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OZET

Doktora Tezi

EDIRNE ILINDEKI SULAMA KOOPERATIFLERININ EKONOMIK YAPISI
VE KOOPERATIF — ORTAK ILISKILERININ ANALIZI

Seyfi AKTOPRAK

Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Giilen OZDEMIR

Bu calismanin temel amaci, Edirne’de sulama kooperatifleri ile ortaklar arasindaki
iligkileri bilimsel veriler 1s1Zinda ortaya koymaktir. Bu temel amacin yaninda, bahsi gegen
iliskilerde etkili Ogeleri ve etki derecelerini belirlemek, ortak-kooperatif iliskilerinin
gelistirilmesi ve kooperatiflerin daha etkili hizmet saglayabilmeleri noktasinda alinmasi
gereken onlemlerin neler oldugunu ortaya koymak, ¢aligmanin ikincil amacini olusturmaktadir.
Bu amaglar etrafinda arastirmaya konulmasi hedeflenen alt amaclar ise su sekilde siralamak
miimkiindiir: Sulama kooperatifinin bulundugu cografyada islenebilir tarim arazisi miktari,
kooperatif yoneticilerinin sosyo-ekonomik 06zellikleri, kooperatiflerin faaliyet alanlari,
ortaklarina sagladigi hizmetler, ortak-kooperatif arasi iliskiler, ortaklarin kooperatife iriin
teslim etme durumlari, ortaklarin sorumluluklarindan bilgilendirilme durumlari, genel kurullara
katilimi, kooperatifin sagladigi hizmetlerden yararlanma durumlari, kooperatife ortak olma
sebepleri, kooperatif yonetiminden memnuniyet durumlari ve ortak-kooperatif iliskilerini
etkileyen faktorler ortaya konulmustur. Bununla birlikte; ortaklarin demografik, sosyo-
ekonomik durumlari, tarimsal iretkenlikleri ve kooperatifler hakkinda bilingleri ile genel
kooperatifcilik ilkelerini bilme durumunun Olgiilmesi, c¢alismanin diger amaglarini
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Edirne, Sulama Kooperatifleri, Yonetici, Ortak

2019, 147 sayfa



ABSTRACT

Ph. Doctoral Thesis

ECONOMIC STRUCTURE OF IRRIGATION COOPERATIVES IN EDIRNE
PROVINCE AND ANALYSIS OF COOPERATIVE MEMBER RELATIONS

Seyfi AKTOPRAK

Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor : Prof. Dr. Giilen OZDEMIR

The main purpose of this study is to reveal the relations between irrigation cooperative
societies and their members in Edirne in the light of scientific data. In addition to this main
objective, the second objective of the study is to determine the effective elements and degree
of influence in the mentioned relations, to develop partner-cooperative relations and to
determine the measures that should be taken in order to provide more effective service to
partners. It is possible to list the sub-objectives that are aimed to be put into research around
these objectives as follows: the amount of cultivable agricultural land in the geography where
the irrigation cooperative is located; socio-economic characteristics of cooperative managers;
fields of activity of cooperatives; the services provided by the cooperatives to their partners;
partner-cooperative relations; information about the partners' delivery of products to the
cooperative, the responsibilities of the partners, the participation of the partners in general rules,
the utilization of the services provided by the cooperative, the reasons for becoming a partner
to the cooperative, the satisfaction with the cooperative management and the factors affecting
the partner-cooperative relations. Furthermore, the other objectives of the study are to measure
the awareness of the partners about demographic, socioeconomic, agricultural productivity and
cooperatives, and the knowledge of the basic and general cooperative principles.

Keywords: Edirne, Irrigation Cooperatives, Manager, Member

2019, 147 pages
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ONSOZ

Bu tez galismasinda Edirne ilindeki sulama kooperatiflerinin ekonomik yapisi ve
kooperatif—ortak iligkilerinin analizi gergeklestirilmistir. Bu baglamda Edirne’de bulunan
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1. GIRIS

Edirne yiizyillar boyunca 6nemli bir tarim merkezi konumunda olmakla birlikte, XIX.
yiizyilin sonlarina dogru Istanbul’un tahil ambari ve mandirasi konumundaydi. Bunun en
onemli nedeni, verimli ovalara (ipsala-Ergene) ve sulama acisindan ise zengin vadilere (Merig-
Ergene-Tunca) sahip olmasidir. Bu baglamda Edirne ilinde, tarimsal {irlinlerin verimliligi ile
birlikte kooperatif¢iligin de gelismesi s6z konusu olmustur. Tabii burada elestirel yaklasim ile
bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Tiirkiye’de 1980’11 yillarda neo-liberal politikalarin
bir sonucu olarak, tarimsal girdi fiyatlariin yiikselmesi ve ithal ikameci politikalar ile birlikte
degisimler yasanmaya baslamistir. Bu degisimlerin sonuglarindan en ¢ok etkilenen bolgelerden
biri Trakya, 6zelinde ise Edirne ili olmustur. Yine bahsi gecen politikalar sonucunda Trakya’da;
ozellikle Corlu, Liilleburgaz ve Cerkezkdy’de aynit donemde baslayan sanayilesme ile birlikte

tarim arazilerinin yok edilmesi sorunu ile de karsilagilmistir.

Bolgedeki sanayilesme ile birlikte tarim arazilerinin yok edilmesinin yani sira yer altt
kaynak sularinin ve nehirlerin (Ergene) kirletilmesi sorunu ile de karsilagilmaktadir. Bu neo-
liberal doniisiim ile birlikte sosyo-ekonomik degisimler, demografik degisimleri de beraberinde
getirmis ve bunun sonucunda Trakya kdylerinde (tarimsal {iretimin en ¢ok gerceklestigi yerler)

niifus 1980 yilindan 2018 yilina iigte iki oraninda azalmigstir.

2018 yilinin ortalarinda tim diinyada ve Tirkiye’de deger sistemlerinin ¢okiisi ile
zenginler ve yoksullar arasindaki ugurum giderek artmaktadir. Bir ekonomik sistem elestirisi
olarak Giilen Ozdemir’e gore; “Demokratiklesmenin genislemesi gercegine karsin, toplumun
zayif gruplart basta olmak iizere ¢ok fazla sayida insan baskiya ve yoksulluga maruz
kalmaktaduwr. Yoksulluk, issizlik ve toplumsal ¢oziilme genellikle soyutlanma, marjinallesme
ve siddetle sonuclanmaktadir.” (Ozdemir, 2016) Bu durum, diinyanin ve Tiirkiye’nin daha
fazla kooperatif¢ilige Onem vermesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
kooperatifciligi, birlikte hareket etme, dayanisma, sorunlara ortak ¢6ziim bulma anlaminda
aldigimizda, kooperatif tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir. (Rehber, 2011)

Calismanin temelini sulama kooperatifleri baglamida Edirne ili &rnegi kapsaminda
kooperatif-ortak iliskileri olusturmaktadir. Bu nedenle oOncelikle genel kavram olan

kooperatif/kooperatifcilik hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir.



Farkli kaynaklarda kooperatif¢ilikle ilgili birgok tanima rastlandigi goriilmektedir.

Ornegin Miilayim, kooperatifi su sekilde tanimlamistir;

[
.

.. Spekiilatif (vurguncu) kapitalist sektore karst bireyleri birlestirerek ekonomik
yonden savunmalarint saglamakla beraber, ortaklarinin ozel miilklerini ve isletme
biitiinliiklerini massetmemekte; aksine, onlart paylasik (miisterek) bir ekonomik
amag ugruna birlestirmek suretiyle, onlarin ekonomik bagimsizlik ve ozgiirliiklerini

arttirmaktadw. ”(Miilayim, 2003).
Morris Altman ise kooperatifi;

“... faydalari bireysel iiyeler arasinda esit olciide daginldig1, kullanim veya miilkiyet
temelinde faydalar: dagitan, kontrol mekanizmast olan géniillii bir bireyler agu....”

(Altman, 2010)

olarak tanimlamaktadir.

1163 Sayili Kooperatifler Yasasina gore kooperatif;

“Tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarimin belirli ekonomik menfaatlerini ve
parasal katkilariyla karsihkli yardim, dayamisma ve kefalet suretiyle saglayip
korumak amacuiyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir

sermayeli ortakliklara” denir.

Yine bir bagka tanimda ise; kooperatif, insanlarin sosyal yardimlagma icin goniilli
katildiklar1 esit soz hakkina sahip olduklari, fayda ve risklerin paylasildigi demokratik
orgiitlerdir (Schwettmann, 1997). Kooperatifler, ekonomik oldugu kadar sosyal yoniiyle de
toplumlar i¢in 6nemli bir kalkinma araci olarak kullanilmaktadir. Ayrica siirdiiriilebilir
kalkinmayi ilerleten ve sosyal siif farkliliklartyla miicadele eden, fakirligi hafifleten, uygun
isleri yaratma giicii saglayan, en giiclii araglardan biri olarak goriilmektedir (Ozdemir ve

Basaran, 2004).

Kiiresel anlamda kooperatifciligin gelismis ve bir o kadar da 6nemli bir hareket haline
geldiginin alti1 ¢izmekte fayda vardir. Temeli 1895 yilinda atilmis olan ve adeta
kooperatiflerin gat1 orgiitii olan Uluslararast Kooperatif Alyansi (International Cooperative
Alliance/ICA)’na bagli 107 devlette ve 309 kooperatif orgiit i¢inde 1,2 milyarin lizerinde iiye
bulunmaktadir (www.ica.coop, 2018). Birlesmis Miletler (United Nations/UN) verilerine gore,
kooperatifler 3 milyara yakin kisiye hizmet gotiirmektedir. Diinyada en biiyiik 300 kooperatifin

yillik cirosu, 1.000 milyar ABD dolar1 civarinda bulunmaktadir. Bu miktar, diinya ilkeleri



arasinda 10. biiyiik ekonomiye karsilik gelmektedir (Rehber, 2011). Giinlimiizde, diinyanin
degisik yerlerinde 1,2 milyarin iizerinde insan kooperatif ortagidir. Diinya niifusunun %10’u,
Avrupa Birligi (European Union/ EU) devletlerinin fertlerinin %20’si kooperatif ortagidir
(Ozdemir, 2016).

Tiirkiye’de kooperatif¢ilik hareketinin, Mithat Pagsa’nin 1863 yilinda kurmus oldugu
“Memleket Sandiklariyla™ baslamis oldugu kabul edilmektedir (Rehber, 2011).
Kooperatifciligin gelistirilmesi ¢alismalari cumhuriyet ilan edilmeden once baslamig, ancak
1920 yilinda hiikiimet tarafindan hazirlanan, “Kooperatif Sirketler Kanun Tasarist” kabul
edilmemistir. Nihayet, 1923 yilinda 97 maddelik “Istihsal, Ahm ve Satim Ortaklik
Kooperatifleri Nizamnamesi” ¢ikarilmistir. Bu nizamnameye gore, cogunlugu tarim alaninda

olmak lizere bir¢ok kooperatif kurulmustur (Rehber, 2011).

Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk kooperatif¢iligi agisindan énemli bir yere sahiptir, 1920
yilindan oliimiine kadar gegen siire i¢inde, Tiirk kooperatifcilik hareketine onderlik yapmis ve
onemli katkilarda bulunmustur. Ciftgilerin kooperatiflesmesi konusunda ¢alismalar yapmis ve
gerekli kanunlarin ¢ikarilmasinda 6nemli rol oynamistir. Atatiirk bunlarla da yetinmemis,
eylemiyle de kooperatiflesme hareketine katkida bulunmustur. Ornegin, iki kooperatifin kurucu
ortag1 olmustur (Kaymakge1, 2015).2 Cumhuriyet désneminde tarimsal orgiitlenmeyle ilgili en
onemli gelisme, 1935 yilinda kabul edilen “Tarimsal Satis Kooperatifi ve Birlikleri Kanunu”
ile 2836 sayil1 “Tarim Kredi Kooperatifleri” kanunlarinin kabul edilmesidir (Rehber, 2011).
1982 Anayasasi’'nda “Ekonomik Hiikiimler” altinda kooperatifcilikle ilgili 171. madde®

olusturulmustur (www.anayasa.gen.tr,2018).

Gilinimiizde diinyada basaril1 olan biiytik kooperatifler, gii¢lii bir kooperatif gériiniimii
saglamak i¢in, acik ve net bir politikanin uygulanmas1 gerektigini gostermislerdir. Bu tiir bir
politikay1 yiiriitmek i¢in yeterli 6nlemlerin alinmis olmasi1 durumunda, giiclii bir ortaklik tabani

saglamak ve on binlerce ortaktan olusan gruplarla birlikte, ortaklarinin kooperatiflerinin

!Bahsi gegen Sandik, 19. yy *da Osmanli Devleti tarafindan yiiksek faiz ve tefecilige karsi olusturulmustur. Aslinda
Ziraat Bankasi’nin temeli olarak da kabul edilir. Bu baglamda Osmanli’nin ilk kooperatif sistemi olarak kabul
gormesine karsin, modern bir kooperatif sistemi olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

2 Bunlardan biri, tarimsal amaglh bir kooperatif olan Tarim Kredi Kooperatifi’dir. Digeri ise, Ankara Memurlari
Tiiketim Kooperatifi’dir.

3171. Madde : “Devlet, milli ekonominin yararlarini dikkate alarak, dncelikle iiretimin artirilmasini ve tiiketicinin
korunmasini1 amaclayan kooperatif¢iligin gelismesini saglayacak tedbirleri alir” (www.anayasa.gen.tr, 2018).



yonetimine ve kontroliine aktif olarak katilimini saglamak miimkiin olmustur (Ozdemir ve Inan,

2004).

Giiniimlizde kooperatif¢ilik, sosyal ve ekonomik hareket olarak kabul edilmektedir.
Kooperatifcilik toplumlarin ekonomik biiyiimesi ve kalkinmasinda 6énemli araglardan birisi
olarak kabul gérmektedir. Kooperatifler ortaklarinin ekonomik ¢ikarlarini korurken, isletmeleri
araciligtyla da yatirimlar yaparak, istihdamin artmasina, bdlgesel kalkinmanin
gerceklesmesine, yoksullugun azaltilmasmma ve iilkelerin sermaye birikimine Kkatki
saglamaktadirlar. Ayrica, tliretim i¢in gerekli olan girdileri ucuza saglayarak, toplumsal igbirligi
ve dayanigma ruhunun gelistirilmesi ile birlikte girisimciligin desteklenmesi, kooperatiflerin
iilke ekonomilerine yaptig1 diger katkilar olarak ifade edilmektedir (Ozdemir ve Ulker 2011,
Ozdemir 2016).

Kooperatiflerin temel gorevi; sosyal iliskilere 6rnegin arkadasliklara ve dostluklara
dayanan, giiven esasli toplumsal yapilanmalardir. Bununla birlikte, kooperatifi olusturan
toplulugun temelinde kollektif yarar elde etme amaciyla bir araya gelme diislincesi egemendir.
Bu baglamda kollektif fayda igin isbirligi yaparlar. Bu isbirliginin basarilmasindaki anahtar
oge; “Uireticiler arasinda giivenin ve dostga iligkilerin kurulmasidir” (Bilgin, 2007). Bu

durumun temeli Ozdemir’e gore;

“...Bir kooperatifin varolug nedeni ortaklaridir. Ortaklar kooperatiflerin hem sahibi
hem de miisterisidirler. Bu nedenle, ortaklarin amaclart ile kooperatifin amaglart
birbiriyle uyum saglamahdwr. Eger amaclar uyusmuyor ise kooperatif basarili
olamaz. Bu nedenle, Tiirkiye’de tarimsal kooperatifciligin gelisebilmesi icin
“kooperatif-ortak iliskilerinin” saghkli ve tutarli olmasi gerekmektedir. Demokratik
kooperatifciligin esast budur. Ozellikle ortaklarin kooperatif yonetimine daha aktif
bir bicimde katilmasimin saglanmast ve bu gerceklesmiyorsa, bunun nedenlerinin

ortaya konulmasi arastirdmasi gereken énemli bir konudur...” (Ozdemir, 1996).
Ozdemir eserinde;

“...Kooperatifler, yalnizca ortaklarina degil ekonomiye sagladiklar: katki acisindan
da onemlidir. Kooperatiflerin milli ekonomilere katkisi, farkli ekonomik diizenlerde
degismekle birlikte onemini korumaktadwr. Tarumsal kooperatiflerin gayri safi milli
hasiladan aldigi pay, 2009 yihnda Brezilya’da %40, Kenya’da %45, Iran’da %6
olmustur. Aym yillarda kooperatifler Finlandiya’da et iiretiminin %74 ’iinii, siit

iiretiminin  %96’sim1 saglamigtir. Fransa’da kooperatifler bankasi, Kredilerinin



%60°1n1  karsilamakta, Polonya’da ise siitiin %75°i kooperatifler tarafindan

pazarlanmaktadir...” (Ozdemir, 1996 ve Ozdemir,2016).

seklinde belirtmistir. Tiirkiye’de “4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda
Kanuna” ilave, olarak tarimsal amagcli kabul edilen alt1 gesit kooperatif bulunmaktadir®
(Ozdemir, 1996). Bu kooperatif gesitlerinden biri de sulama kooperatifleridir. Bu baglamda

sulama kooperatifleri hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir.

Akcgay’a gore sulama kooperatifleri; ¢

‘..yer alti suyu, sulama goleti ve diger su
kaynaklarimi kullanmak suretiyle tarim arazilerine sulama suyu temin etmek isteyen
ciftcilerin bir araya gelerek kurduklari, demokratik, katilimci, ekonomik ve sosyal amacl
orgiitlerdir.” (Akcay, 2016). Sulama kooperatifleri yer {iistii ve yer alti sularindan

yararlanmalarina gore iki tipe ayrilmaktadir (Miilayim, 2003).

Tiirkiye’de tarim alanlarinin yaklasik %32 sinin sulanabildigi bilgisi ile birlikte Devlet
Su lsleri (DSI), 1993 yilindan itibaren sulama baraj ve gdletlerinin yonetimini sulama
birliklerine ya da sulama kooperatiflerine devretmistir. Trakya bolgesinde ise, sulama
tesislerinin hemen hepsinde sulama isletmeciligi sulama kooperatiflerine devredilmistir. Sulu
tarim yapmaya elverisli olan Edirne ilindeki arazileri, yer alti ve yer {istii su kaynaklari
bakimindan zenginligi {ist diizeydedir. Ornegin Edirne ilini de kapsayan Meri¢-Ergene Havzasi
igin; 2013-2015 yillar1 arasindaki yiizey suyu su potansiyeli 14.560 km?'lik alana yillik km bas1
1,33 km? yagis almaktadir. 2016 yilinda ise yagisin 14.444 km?lik alana yillik km bas1 1,84
km? yiikseldigi gdzlemlenmistir (DS1:2018). Meri¢-Ergene Havzasinda yer alt1 suyu sulama
kooperatiflerince isletilen kuyulardan 2016 yil1 verilerine gére 510 adet su kuyusundan 20.773
ha arazinin 66 kooperatif tarafindan sulandigi goriilmektedir (DSI1:2018).

Edirne ilindeki sulama amacgli kooperatiflerin yoredeki faaliyetleri ¢esitli nedenlerle
sinirli kalmaktadir. Basarili kooperatiflere 6rnek gdsterilebilecek birka¢ sulama kooperatifi
olmasina ragmen, bolgede faaliyetine devam eden ve etmeye ¢alisan kooperatiflerin sorunlari

oldukg¢a fazladir.

Lasley ve Baumel (1996)’a gore; kooperatiflerde ekonomik hedefleri gergeklestirmek
icin, bir¢ok insan bir araya geldiginden sosyal iliskiler yogunlagmaktadir. Yoneticilerin se¢im

ile gbreve gelmesi, ortaklarin kooperatifin demokratik kontroli, isbirligini saglamak, ortaklarin

4 Bunlar, Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri, Sulama Kooperatifleri, Su Uriinleri
Kooperatifleri, Pancar Ekicileri Kooperatifleri ve Orman Kalkinma Kooperatifleri (Ozdemir, 1996).
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hedeflerine ulagilmasi gibi birgok konuda giiven 6nemli bir rol oynamaktadir. Kooperatiflerde
ortak katilimin saglanmasi ve siirdiiriilmesi; ortaklarin kooperatif faaliyetlerine katilimini
saglamada, performansini artirmada ve kooperatifin basarisini saglamada giiven 6nemli bir
faktordiir. Bir kooperatifte ortaklarin taahhiidii ile giiven duygusu arasinda yakin bir baglanti
bulunmaktadir. Ortaklarin birbirine giivenleri diisiikse, kooperatiflere olan bagliligi da diisiik
olmaktadir. Kooperatif yonetimiyle ortaklar arasindaki, ortaklarin birbirleri arasindaki ve
ortaklar ile yoneticiler arasindaki giiven kooperatiflerin basarili olmasinda 6nemli bir rol oynar

ve bu giiven kooperatiflere olan baglilig1 da gii¢lendirmektedir (Lasley ve Baumel, 1996:4).

Lasley ve Baumel’in yukarida ifade edilen goriisii, aslinda calismanin mihenk
taslarindan birini olusturmaktadir. Edirne ilI’inde bulunan sulama kooperatifleri ile ilgili
yonetici-ortak iligkileri ilizerine higbir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu c¢alisma sulama
kooperatiflerinde, “Edirne I1’indeki iireticilerin drgiitlenme seviyesi, yonetici —ortak iliskileri

ve bu iligkiyi etkileyen faktorler nelerdir?” sorusuna yanit aranmasi amaciyla yapilmistir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Edirne ilinde sulama kooperatiflerinin yoneticileri ile
ortaklar1 arasindaki iliskileri, bilimsel veriler 1s18inda ortaya koymaktir. Bu temel amacin yani
sira, bahsi gegen iliskilerde etkili dgeleri ve etki derecelerini belirlemek, “kooperatif-ortak
iliskilerinin” gelistirilmesi ve kooperatiflerin daha etkili hizmet saglayabilmeleri noktasinda
alinmas1 gereken Onlemlerin neler oldugunu ortaya koymak, calismanin ikincil amacini
olusturmaktadir. Bu amaclar dogrultusunda arastirmaya konulmas1 hedeflenen alt amaglari ise,
su sekilde siralamak miimkiindiir; Sulama kooperatifinin bulundugu cografyada islenebilir
tarim arazisi miktari, kooperatif yoneticilerinin sosyo-ekonomik o6zellikleri, kooperatiflerin

faaliyet alanlar1, ortaklarina sagladig1 hizmetler ve kooperatif-ortak arasi iliskilerdir.

Kooperatif- ortak iliskileri de kendi icerisinde; ekonomik iliskiler, demokratik yonetim
acisindan iliskiler ve sosyal statii agisindan iliskiler seklinde gruplandirilabilir. Bununla birlikte
ortaklarin demografik, sosyo-ekonomik, tarimsal tretkenlikleri ve kooperatifler hakkinda
bilingleri ile genel kooperatifgilik ilkelerini bilme durumunun 6l¢iilmesi, ¢alismanin diger

amaclarini olusturmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Literatiir taramas1 yapildiginda, dncelikle kooperatif-ortak iliskileri baglaminda Giilen
Ozdemir’in doktora tezinden hazirladig1 “Tekirdag Ilinde Tarimsal Kooperatiflerde Kooperatif
Ortak iliskileri” isimli c¢alisma gboze c¢arpmaktadir. Bu calisma genel hatlariyla
degerlendirildiginde, kapsam ve igerik zenginligi bakimindan ve inceleme alaninin genisligiyle
dikkat ¢ekmektedir. Calisma igin 14 kdyde 225 kooperatif ortag1 ile goriisiilmiistiir. Ozdemir
calismasinda “Ortaklarin demokratik yonetime bakis agisi, devletle iliskiler, ortaklarin
kooperatifcilik ilkeleri konusundaki bilgi diizeyleri, kooperatife gidis sikligir gibi konularda
tarimsal kalkinma kooperatiflerinin diger kooperatiflere oranla ¢ok daha iyi durumda oldugunu
saptamistir. Sosyal iligkiler agisindan tarimsal kalkinma kooperatiflerini, sirasiyla, tarim satis
kooperatifleri ve tarim kredi kooperatifleri izlemektedir.” tezini savunmaktadir (Ozdemir,
1996). Ozellikle kooperatif-ortak iliskilerinin agiklanmasinda, bu eser mihenk taslarindan biri
olarak goriilmektedir. Ayrica Ozdemir’in 2005 yilinda yayimlanan “Cooperative—Shareholder
Relations in Agricultural Cooperatives in Turkey” isimli ¢alismasi literatiirde 6nemli bir yer
almaktadir. Ozdemir bu eserinde; Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarim Satis Kooperatifleri ve
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri baglaminda kooperatif-ortak iliskilerini degerlendirmistir

(Ozdemir, 2005).

Betiil Saym’m “Antalya'da Sulama Isletmeciligi Faaliyetleri, Ureticilerin Sulama Suyu
Talebi ve Sulama Isletmeciligine Katilim Diizeyinin Degerlendirilmesi” isimli doktora tezi,
sulama isletmeciligi alaninda yapilan tek doktora tezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eserde,
Antalya ilinde bulunan tarim alanlarinda su dagitimini saglayan yirmi dokuz sulama
organizasyonu incelenmistir. Bu incelemede bahsi gecen isletmelerin; fiziksel, kurumsal ve
ekonomik yapilart incelemis, sulama isletmeciliginin mevcut durumu ortaya konulmustur.
Ayrica Sayin, sulama birlikleri, sulama kooperatifleri, kdy tiizel kisilikleri ve belediyelerden
olusan sulama organizasyonlarinin bulundugu arastirma alani olarak se¢mistir. Sulama
organizasyonlarinin yoneticileri ile yiiz ylize goriisiilerek anket yapilmig, ytiriitiilen isletme ve
bakim faaliyetleri, organizasyonlarin gift¢i ile iliskileri, yonetimler arasi faaliyetlerin gesitli
degiskenler itibariyle farklilik ve basar1 durumlarinin analizi ile organizasyonlarin teknik, idari

ve finansal sorunlarina ¢6ziim onerileri getirilmistir (Sayin, 2011).

“Konya ili Eregli ilgesinde bulunan Sag Sahil Sulama Birligi ile Yenizengen Yas
Sulama Kooperatifi Sulama Alaninda Yer Alan Tarim Isletmelerinin Karsilastirmali Ekonomik

Analizi” isimli arastirma Ozlem Senol tarafindan yapilmustir. Senol, sulama organizasyonlarimni
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cesitli acilardan irdelemis, isletmecilerin bu organizasyonlar hakkindaki diisiincelerini

degerlendirmistir (Senol, 2005).

Halil Kayhan Akin’in “Kamu Sulamalarinin Sulayic1 Birlik ve Kooperatiflerine
Devrinin Ciftci Katilimi1 ve Yararlanma Diizeyine Etkileri Uzerine Bir Arastirma” isimli
calismasinda, kamu sularimin devredildigi sulama birlik ve sulama kooperatiflerinde ¢ift¢ilerin
katilimlarin1 ve yararlanma diizeylerini Antalya ili bazinda incelenmistir. Akin bu arastirmada,
sulama kooperatifi ve sulama birligi ortag: ciftcilerin katilm ve yararlanma diizeylerini

belirlemistir (Akin, 1996).

Nazim Yilmaz tarafindan 1994 yilinda yapilan ¢alismada, Konya- Altinekin il¢esinde
bulunan sulama kooperatiflerinin isletilmesinde meydana gelen problemleri tespit etmek ve
bunlara ¢oziim yollar1 tretmek amaglanmigtir. Calisma, bolgede bulunan 10 sulama

isletmesinde yapilmistir (Y1lmaz, 1994).

Belgin Biiyilikbas, sulama kooperatifleri biinyesindeki topraklarin, tarimsal sulama
acisindan o6zelliklerini Ankara Polatl 6rnegi iizerinden incelemistir. Ayrica, bolge ¢iftcilerinin
kullandiklar1 sulama yontemleri ve isletmecilik sorunlari anket yardimiyla belirlenmis, ortaya

¢ikan sorunlara ¢6ziim 6nerileri sunulmustur (Biiyiikbas, 2015).

Ayse Uzunlu, “Konya-Cumra Bolgesi Sulama Kooperatiflerinin Sulama Ydnetimi ve
Uygulama Sorunlar1” isimli ¢calismasini 2008 yilinda tamamlamistir. Uzunlu’ya gore; “sulama
kooperatifleri, sulu tarima gegiste 6nemli bir etkiye sahiptir.” Bu ¢alismada, Konya ilindeki
sulama kooperatiflerinin genel durumu agiklanmais ve ilde sulu tarimin yogun yapildigi Cumra
ilcesindeki sulama kooperatiflerinin il diizeyindeki sayisi, dagilimi1 ve sorunlart belirlenmis,

sorunlarin ¢ézlimii i¢in 6neriler getirilmistir (Uzunlu, 2008).

Esra Topa¢ Yilmaz’in ¢alismasinda, Kayseri ili Yesilhisar ilgesinde faaliyet gosteren
sulama organizasyonlari ele alinmistir. Tigede bulunan sulama kooperatifi, sulama birligi ve
belediye sulamalarimin faaliyetleri, karsilastirmali olarak incelenmis ve bu sulamalardan
yararlanan Tarmm Isletmeleri ile sulama organizasyonlari arasindaki iliskiler ortaya

konulmustur (Topag, 2000).

Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Midirligi (TAGEM) tarafindan
desteklenen ve Kirklareli Atatiirk Toprak ve Su Kaynaklar1 Arastirma Enstitiisii tarafindan

yiiriitiilen “Sulama Isletmeciligini Ustlenen Organizasyonlarm Etkinlik ve Verimliliklerinin



Belirlenmesi” isimli ¢aligma ise Trakya Bolgesini de igine almakta, ancak daha ¢ok genel

sorunlara deginmekte, kooperatif-ortak iliskilerini detayl olarak ortaya koyamamaktadir.

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda; Edirne ilinin sulu tarmm ile Edirne ilinde
bulunan sulama kooperatiflerinin ekonomik yapisin1 ve kooperatif-ortak iliskilerini ortaya
koyan bir c¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, bu calisma Edirne ilindeki sulama
kooperatifleri ile ortaklari arasindaki iligkileri inceleyecegi icin kooperatif¢ilik alaninda bir

eksikligi de giderecek nitelikte orijinal bir caligma olacaktir



3.MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Aragtirmanin temelini ncelikle ana kaynaklarin taranmasi olusturacagindan, ilk olarak
gerekli yazin taramasi yapilmistir. Bu kapsamda ulusal ve uluslararasi alandaki temel teorik
kitaplar ile siireli yaymlara bagvurulmus, internet sitelerinden faydalanilmis, Tiirkiye’de ve
diinyadaki uygulama alanlar tespit edilerek benzer ¢aligmalar ele alinmistir. Bu asamada, tez

ile ilgili olarak hangi konularin teze dahil edilecegi belirlenmistir.

Edirne ilindeki sulama kooperatiflerinin ekonomik yapisinin analizi yapilarak ve
kooperatif-ortak iliskileri incelendiginden, orijinal materyalin temelini Edirne ilindeki
kooperatifler, kooperatif yoneticileri ve ortaklarindan elde edilen bilgiler ile yiiz yiize yapilan
anketler olusturmaktadir. ikincil veriler ise; ¢esitli kuruluslarca daha 6nce yapilmis sulama

kooperatifciligi ile ilgili arastirmalar, ¢alismalar ve istatistiki verilerden olusmaktadir.
3.2 Yontem
3.2.1 Arastirmanin kapsam ve kisitlar:

Tiirkiye’de toplam 2500 sulama kooperatifi bulunmaktadir. Kooperatif sayisinin fazla
olmas1 ve genis bir cografyay1 kapsamasi, uygulanacak anket yonteminin tam sayim seklinde
gerceklesmesinin onilinde duran ciddi bir engeldir. Bu nedenle zaman ve maddi kisintilardan
dolay1, galisma Edirne ilindeki sulama kooperatifleri ile sinirlandirilmistir. Bu ¢alismada Edirne

ili sinirlart igerisinde bulunan 90 sulama kooperatifi arastirma kapsamina alinmstir.

Aragtirma, kooperatif yoneticileri ve kooperatif ortaklarini kapsayan iki ayr1 béliimden
olusmaktadir. Bu nedenle Edirne ili merkezinde, Enez, Havsa, Ipsala, Kesan, Lalapasa, Meric,
Siiloglu ile Uzunkdoprii ilgelerinde bulunan sulama kooperatiflerinin yoneticileri ve ortaklariyla
iki ayr1 anket calismasi yapilmistir. Anket sorularinin giivenilirligi i¢in, 2017 yili kasim ve
aralik aylarinda 30 kooperatif yoneticisi ve 30 kooperatif ortagi ile anket ¢alismasi yapilmustir.
Elde edilen sonuglarin, ¢alismada kullanilmasinda herhangi bir sakinca olmadigi tespit
edilmistir. 2018 yil1 ocak ayindan, 2018 yili temmuz ay1 sonuna kadar, Edirne ilindeki 90
kooperatif yoneticisine ve kooperatif yoneticisi olmayan, 309 kooperatif ortagina ulasilarak

anket calismasi tamamlanmistir. Bu arastirma ile elde edilen sonuglarin, genellenmesi gibi bir
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amacimiz bulunmamaktadir. Arastirma sonuglari, Edirne ilindeki sulama kooperatiflerine ait

0zgii sonuglar1 kapsamaktadir.
3.2.2 Uygulanan yontem ve test uygulama sonuglari

Arastirmada ihtiya¢ duyulan veriler anket teknigi kullanilarak ve saha ¢aligmasi ile yiiz
yiize goriisiilerek elde edilmistir. Tiirkiye’de 2500 sulama kooperatifi bulunmakta, bunlarin
90’1 Edirne ili smirlart i¢inde yer almaktadir. Edirne ili ve ilgelerinde 90 adet sulama
kooperatifinin listesi ve kapsadigi koyler ¢izelge halinde ¢alismanin eklerinde, Ek-1 olarak
verilmistir. Evreni Tirkiye’deki sulama kooperatifleri olustururken, 6rneklemi Edirne ilindeki
sulama kooperatifleri olusturmaktadir. Orneklem oran1 0,0356 olarak gergeklesmistir. Mevcut
orneklem i¢indeki her bir kooperatiften rastgele segilen bir yoneticiye ve her bir kooperatiften
yOnetici olmayan en az {i¢ ortagina anket yontemi uygulanmistir. Kooperatif yoneticileri ve
kooperatif ortaklariyla yapilan anketlerden elde edilen veriler, uygun istatistiksel yontemlerle

test edilmistir.

Literatiiriin incelenmesi ve Edirne ilinden elde edilen bulgular 1siginda arastirma
sorularina cevap aranmustir. Bulgular, ayni zamanda olusturulan g¢izelgeler ve grafikler

yardimiyla aragtirma hipotezleri aracilifiyla stnanmustir.
3.2.2.1 Uygulanan istatistiksel yontemler

Arastirmanin temelini olusturan ana kaynaklarin, literatiir taramasi i¢in yapilan
caligmanin ilk asamasinda, “kesfedici arastirma yontemi’® kullanilmistir. Saha arastirmasi
sirasinda, aragtirmaya konu olan sulama kooperatiflerinin anket uygulamalarinda, “tam sayim
yontemi’® uygulanmistir. Edirne ilinde faaliyet gosteren tiim sulama kooperatifleri anket igin
ziyaret edilmistir. Bu anketler sonucunda elde edilen veriler, ¢alismanin analiz asamasinda

kullanilan verileri olusturmaktadir.

5 Kesif arastirmasi, adindan da anlasilacagi gibi, yalnizca arastirma sorularini arastirmay1 amaglamakta ve mevcut
sorunlara kesin ¢Oziimler sunmayir amaglamamaktadir. Bu tiir aragtirmalar genellikle heniiz net olarak
tanimlanmamis bir problemi incelemek i¢in yapilir. Sorunun dogasini belirlemek igin yiiriitiilen arastirmalar,
arastirmaya agik kanitlar saglamay1 amaglamamakta, ancak sorunu daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir.
Arastirmaci arastirma yaparken, arastirmaci yeni verileri ve yeni kavrayislari agiga ¢ikararak yoniinii degistirmeye
istekli olmalidir.

6 [statistikte, kesin (anlamlilik) bir test, test istatistiginin dagilimimn tiiretildigi tiim varsayimlarin, yaklagik bir
testin aksine karsilandigi bir testtir (yaklagmanin istenen kadar yakin olarak yapilabilecegi) Numune biiyiikliigiinii
yeterince biiyiik yaparak). Bu, her zaman testin anlamlilik diizeyine esit bir yanlis reddetme oranina sahip olacak
bir énemlilik testi ile sonuglanacaktir. Ornegin, %5 anlamlilik diizeyinde kesin bir test uzun vadede gercek bos
hipotezleri tam olarak%35 oraninda reddedecektir.
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Anket yapilan yonetici ve ortaklarin segiminde ise, “Gayeli Ornekleme Yontemi””
uygulanarak her kooperatiften bir yonetici ve en az ii¢ kooperatif ortag: ile anket calismasi
gerceklestirilmistir. Kooperatif yoneticilerine 48 sorudan olusan anket ¢alismasinin bir drnegi,
calismanin ekler kisminda, Ek-2 olarak verilmistir. Ayrica kooperatif ortaklarina 48 sorudan

olusan anket ¢alismasinin bir 6rnegi de ¢alismanin ekler kisminda, Ek-3 olarak verilmistir.

Yapilan anket caligmalarinda, kooperatifler ile ilgili genel bilgilerin yani sira, ortaklarin
givenilirligi, kadmlarin kooperatiflere ortakligi, ortaklarin kooperatif ile olan iliskileri,
kooperatif yonetiminin karsilastigi sorunlar vb. gibi bilgiler saglanmistir. Kooperatif-ortak
iliskileri, ekonomik iliskiler, demokratik yonetim agisindan iligkiler ve sosyal statii agisindan
iliskiler seklinde gruplandirmis, bununla birlikte yonetici ortaklarin demografik ve sosyo-
ekonomik yapisi, tarimsal {iretkenlikleri ve kooperatif bilinglerinin 6l¢giilmesi, kooperatifcilik
ilkelerini bilme durumu gibi baz1 konularda dlgek cetvelleri kullanilmistir. Olgek formunda yer

alan ifadelerin yamitlari igin bes aralikli metrik® kullanilmustir.

Aragtirmada kullanilan tiim 6l¢eklerin yapisal gegerlilikleri ve giivenilirlik diizeyleri
test edilmistir. Tiim degiskenlere aciklayici faktor ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi, SPSS24 istatistiki analiz programi
vasitastyla gerceklestirilmistir. Arastirma verileri analizi c¢ergevesinde; oncelikle 6lceklerin
yapt gegerliliklerin test edilmesi amaciyla kesfedici faktor analizi gerceklestirilmis olup,

olgeklerin her biri igin “I¢ Tutarlihk Katsayilart™® (Cronbach’s Alpha)'® hesaplanmistir.

7 Caligmanin gilivenirligi agisindan bu {i¢ ortak yonetim kurulunda yer almayan ortaklardan rastgele segilecektir.
8 Bu ifadeler; 1=kesinlikle/hi¢  katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum,
5=kesinlikle/tamamen katiliyorum
% statistik ve arastirmada, i¢ tutarhlik tipik olarak ayni testteki farkli 6geler arasindaki korelasyonlara (veya daha
biiyiik bir testte ayn1 alt dlgege) dayali bir dl¢limdiir. Ayni genel yapry1 lgmeyi dneren birka¢ maddenin benzer
puanlar iiretip iiretmedigini 6lger. Ornegin, bir katilimec1 “bisiklet siirmeyi seviyorum” ve “gecmiste bisiklet
sirmekten hoslandim” ifadeleriyle anlagmayi ifade ettiyse ve “bisikletlerden nefret ediyorum” ifadesiyle
uyusmazsa, bu iyi i¢ tutarliligin gostergesi olabilir.
10 f¢ tutarlilik, genellikle Cronbach alfa ile dlgiiliir; bu, 6geler arasindaki ¢ift yonlii korelasyonlardan hesaplanan
bir istatistiktir. I¢ tutarlilik, negatif sonsuzluk ile bir arasinda degisir. Konu-igi degiskenlikten daha fazla konu-ici
degiskenlik oldugunda katsay1 alfa negatif olacaktir. I¢ tutarlihig: agiklamak igin yaygin olarak kabul edilen bir
bagparmak kurali soyledir:
Cronbach's Alpha I¢ tutarlilik
o > 0.9 Mitkemmel
0,9> a.>0,8 Iyi
0.8> o> 0.7 Kabul Edilebilir
0,7> o> 0,6 Belirlenebilir
0,6> o> 0,5 Yoksul
0,5> o Kabul Edilemez
Cok yiiksek giivenilirlik (0.95 veya daha yiiksek) zorunlu degildir, ¢iinkii bu 6geler gereksiz olabilir. [3] Giivenilir
bir enstriimanin tasarlanmasindaki amac, benzer 6gelere iliskin puanlarin iligkili olmasi (i¢sel olarak tutarlt), ancak
her birinin de bazi benzersiz bilgilere katkida bulunmasidir. Ayrica daha dar yapilar1 6l¢en testlerde Cronbach
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Caligmanin sonucunda elde edilen orijinal istatistiksel veriler EK.4’te verilmistir.Degiskenler

arast iliskilerin belirlenmesi amaciyla, “Pearson Korelasyon Analizi”'! kullanilarak arastirma

alfa'min mutlaka daha yiiksek oldugunu ve daha genel, genis yapilarin 6l¢iildiigiinde daha diisikk oldugunu
unutmayin. Bu olgu, bir dizi baska sebeple birlikte, i¢ tutarlilik Olgiileri i¢in nesnel kesme degerlerinin
kullanilmasina kars1 tartismaktadir. Alfa ayn1 zamanda 6ge sayisinin bir islevidir, bu nedenle daha kisa 6lgekler
genellikle daha diisiik giivenilirlik tahminlerine sahip olacaktir ancak yine de ¢ogu durumda daha diisiik bir yiik
oldugu igin tercih edilebilir olacaktir. Bkz. (Knapp, 1991; Streiner, 2003; ve Peters, 2014)

11 istatistikte Pearson korelasyon katsayisi, Pearson g¢arprm-moment korelasyon katsayis1 (PPMCC) veya iki
degiskenli korelasyon olarak da adlandirilir, ikisi arasindaki dogrusal korelasyonun bir olciitidiir. X ve Y
degiskenleri +1 ile —1 arasinda bir degere sahiptir, burada 1 toplam pozitif dogrusal korelasyon, 0 dogrusal
korelasyon degildir ve —1 toplam negatif lineer korelasyondur. Pearson korelasyon katsayisi, iki degiskenin
standart sapmalarmin carpimiyla kovaryansidir. Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki dogrusal
korelasyonun yon ve kuvvetinin sayisal bir 6l¢iistidiir. Cesitli formiiller kullanilarak cesitli korelasyon katsayisi
tiirleri tanimlanmistir. Ancak Pearson korelasyon katsayist olarak da bilinen Pearson korelasyon katsayisi, iki
degisken arasindaki dogrusal iligkiyi tanimlamak igin en yaygin kullanilan yontemdir. Aslinda Korelasyon
Katsayis1 terimi genellikle Pearson Korelasyon Katsayisimi ifade etmek i¢in kullanilir. Pearson korelasyon
katsayisi 't hesaplamak i¢in kullanilan formiil asagidaki gibidir:

r— 1 Z (Xi_x)(yi _Y)

n-1 S,S,

R degeri +1 ile -1 arasinda degisir:

* > 0, X ve Y'nin pozitif iliskisini gosterir: biri bliyiidiikge digeri biiyiir.

* r <0 negatif iligkiyi gosterir: biri biiylidiikge digeri kiigiiliir.

* r =0 iliski olmadigin1 gosterir.

Bu formiiliin nasil ¢alistigi ele almak gerekirse aract X ve Y'den ¢ikartarak ve ardindan sonuglari ¢arparak baslar.
Bir degiskeni ortalamadan ¢ikardigimizda, ortaya ¢ikan degerlerin bazilari pozitif ve bazi negatif olacaktir. Araci
X ve Y'den ¢ikardigimizda, her iki degiskende de gergeklesecektir. X ve Y arasinda bir iliski yoksa, ve arasinda
sistematik bir iliski olmayacaktir. Bu nedenle, birinin pozitif degerleri digerinin pozitif ve negatif degerleri ile
rastgele ayni ve ilk degigskenin negatif degerleri ile ayn1 olacaktir. Bu nedenle toplami aldigimizda, tiim bu olumlu
ve olumsuz sonuglar birbirini iptal etme egiliminde olacak ve 0'a yakin olacaktir.

Xile Y arasinda bir iligki yoktur, (Xi —X ) and (y' B Y) sistematik bir iligki olmayacaktir. Bu nedenle, birinin
pozitif degerleri digerinin pozitif ve negatif degerleri ile rastgele ayni ve ilk degiskenin negatif degerleri ile ayni

olacaktir. Bu ytizden toplami aldigimizda ( X; — X )( Yi — Y) tiim bu olumlu ve olumsuz sonuglar birbirini iptal

etme egiliminde olacak ve 0'a yakin olacaktir. Ancak iki degisken pozitif olarak iliskili ise, o zaman pozitif degerler

(Xi — X) pozitif degerlerle eslesecek (yI —Y) ve negatif degerler ile negatif degerler alacaktir. Toplami1
(i = X)(y; -Y)

eslesecek (Vi —Y) ve tersi olusacaktir. Sonra toplami (X; — X - —Y) ver, negatif olacaktir. X'in Pearson
sles i $ P i i g

[IIxl

pozitif bir “r “liretecektir. Olumsuz iligkide, pozitif degerler (Xi — X) negatif degerlerle

korelasyonunu kendisi ile hesaplarsak, sonug 1 olacaktir:

Y (x=x)?
_ 1 (Xi_X)(Xi_x)_ n-1
r_n_lz - 2

=1 Hesaplamanin kisa yol formiilii olarak:

S, S, S,
1 x,—X) (y,-Y X—X
r= Z ( ' ) X (y' ) Bir z skoru i¢in formiil hatirlamak igin: Z = u alimir ve;
n-1 S, S, S
r=—— z Zx Zy Bu nedenle, orijinal X ve Y degerlerini z-skorlarina doniistiirerek, her bir durum i¢in zx ve

n-1
zy'yi ¢arparak ve iiriinlerin toplamini n - 1'e bolerek” r'i hesaplanabilir. Ayrica bkz. (SPSS Tutorials: Pearson
Correlation, 2017; Moriya,2008 ve Fulekar 2009)
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hipotezleri test edilmistir. Belirlenen degiskenler arasi iliskilerin agiklanmasi amaciyla ise,
“Spearman Analizi”'? kullamilmistir. Elde edilen analiz sonuglarindan hareketle, konuyla ilgili
iliskiler irdelenerek gerekli ¢ikarimlarda bulunulmus ve calisma elestirel ve analitik bir

cerceveye oturtulmustur.
3.2.2.2 Arastirma hipotezleri ve varsayimlari

Arastirmaya katilan kooperatif yoneticileri ve kooperatif ortaklariin, anket
formlarindaki ifadelerinin gergekleri yansittigi ve dogru olarak cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

Bu nedenle, arastirma amaci ve modeli dogrultusunda gelistirilen hipotezler asagidaki gibidir;

Hai: Sulama kooperatifi ortaklarinin, yoneticilerle ilgili algilari olumlu yondedir.

H2: Sulama kooperatifi ortaklari, yonetici ve bagkani diiriist ve giivenilir olarak gérmektedir.
Hs: Sulama kooperatifi ortaklari, kooperatiflerin basarili sekilde yonetildigini fikrine sahiptir.
Ha: Sulama kooperatif yoneticileri, kooperatiflerini basarili gormektedir.

Hs: Sulama kooperatifi yoneticileri, kooperatiflerinde demokratik ve katilimci yontemlerle
yonettikleri fikrine sahiptir.

He: Sulama kooperatifi ortaklari, sulama kooperatiflerini verimi ve gelirlerini arttirict bir unsur
olarak gormektedir.

H7: Sulama kooperatifi ortaklari, sulama kooperatifleri sayesinde su kaynaklarinin daha verimli
kullanildigini diisiinmektedirler.

Hs: Sulama kooperatifi yoneticileri, sulama kooperatiflerinin tarimsal verim ve kaliteyi
arttirdigini diistinmektedirler.

Ho: Sulama kooperatifi yoneticilerinin, sulama kooperatiflerinin devlet destegi gérme ve
kooperatiflerin gelecegi konusunda algilar1 olumlu yondedir.

Hio: Sulama kooperatifi yoneticileri, kooperatif ilkeleri konusunda yeterli bilgiye sahip
olduklari algisina sahiptir.

Hai: Sulama kooperatifi yoneticileri, kooperatif ortaklarina siit toplama, akaryakit, gida vb.
hizmetlerin de gotiiriilmesi gerektigi algisina sahiptir.

12 3pearman Rho Correlation Coefficient (Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi) Likert dlgekli sorularin
aralarindaki korelasyonun hesaplanmasi gerektigi durumlarda eger verilen cevaplarin dagilimi normal degilse,
iki siirekli degisken arasindaki iligkinin belirlenmesinde kullanilir.
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3.2.2.3 Kooperatif yoneticilerine ait test uygulama sonuclari

Arastirmada ihtiyag duyulan veriler anket teknikleri kullanilarak elde edilmistir.
Aragtirmanin  amaci ve modeli dogrultusunda literatiirden elde edilen dlgekler,
giivenilirliklerinin tespiti ve nihai uygulamadan once gerekli diizeltmelerin yapilabilmesi

gerekeesiyle test edilmistir.

Calismanin giivenilirlik testi igin 30 kooperatif yoneticisine uygulanan ankete,
“Cronbach’s Alpha” testi yapilmistir. Kooperatif yoneticilerine uygulanan ve ¢alismanin Ek-
2’sinde sunulan yonetici anket formundaki, 1’den, 16.”ya kadar olan sorular,19.soru ve 28’den,
30’a kadar olan sorular teste katilmamistir. Bu sorularin bir kism1 kooperatif yoneticilerinin
demografik ozellikleri yansitmaktadir. Sorularin diger kismi ise, soruya verilen cevaplar
dogrultusunda, baglantili ve ag¢ik uc¢lu sorularin olmasidir. Ayrica bu soru grubunda, sorunun
yanitina bagh olarak, ¢oklu yanit verilebilen sorular oldugu icin, “Cronbach’s Alpha” testine

alinamamustir.

Kooperatif yoneticilerine uygulanan anketteki “Keskin Uglu Sorular”, 17.-27. sorular
araliginda yer almaktadir. Ankette 5°1i likert dlgegi ile lgeklendirilen “Olgek Katilim ve Algi
Sorular1” ile “Gelecek ve Beklenti Analizi Sorular1” basliklart altinda yer alan 31°den 45°¢
kadar numaralandirilmis sorulara uygulanan “Cronbach’s Alpha” analizine ait test istatistiki

sonuglart Cizelge 3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1.Kooperatif yoneticilerine ait test giivenilirlik sonuglari

Kullanilan Olcek Adi Cronbach's Alpha (a) | Madde Saysi
(Soru Sayisi)
Keskin Uglu Sorular 033 10

Olgek Katilim ve Algi Sorulart ile

Gelecek ve Beklenti Analizi Sorular 733 15

Yukarida verilen Cizelge 3.1.°deki anketi olusturan Olgeklerden “Keskin Uclu
Sorular’in test verilerine iligkin Cronbach’s Alpha analizi az kabul edilebilir giivenilirlik 6l¢ek
aralig1 olan 0,50-0,60 araliginda bulunmasi (0,533 olarak gériilmektedir), “Olgek Katilim ve
Algt Sorular1” ile “Gelecek ve Beklenti Analizi Sorulari”nin test verilerine iligkin Cronbach’s
Alpha analizi kabul edilebilir giivenilirlik 6lgek araligi olan, 0,70-0,80 araliginda bulunmasi
nedeniyle (0,733 olarak goriilmektedir) verilerin bu ¢alismada kullanilmasinda bir sakinca

olmadigi tespit edilmistir.
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Arastirmadaki “Keskin Uglu Sorular’m ile “Ol¢ek Katilim ve Algi Sorular” ve
“Gelecek ve Beklenti Analizi Sorular1”nin kooperatif yoneticilerine uygulanabilirliginin testi
icin gerekli veriler, 30 kooperatif yoneticisine uygulanmistir. Bu testin sonuglarina iliskin
istatistiki verilerin biitiinii, asagidaki Cizelge 3.2.ve Cizelge 3.3’de bulunmaktadir.

Cizelge 3.2.Kooperatif yoneticilerinin, “Keskin U¢lu Sorular’ina ait, test istatistiki sonuglari

Soru Ortalama Standart | Frekans Olcek Varyans | Korelasyon Coklu Cronbach's
No Sapma (1) | Ortalamalar: Korelasyon | Alpha (a)
S17 | 1,5333 | ,50742 30 19,6000 | 34,800 -,514 . ,596
S18 | 1,4667 | ,50742 30 19,6667 | 29,678 ,370 . ,504
S20 | 1,4333 | ,67891 30 19,7000 | 30,217 ,175 . ;523
S21 | 2,7333 | ,86834 30 18,4000 | 35,076 -,374 . ,616
S22 | 2,7667 | 1,35655 30 18,3667 | 29,137 ,069 . ,554
S23 | 2,6667 | 1,49328 30 18,4667 | 23,154 ,459 . 425
S24 | 2,9333 | 1,85572 30 18,2000 | 19,062 ,585 . 347
S25 | 1,4000 | 1,22051 30 19,7333 | 27,513 ,233 . ,506
S26 | 2,0333 | 1,71169 30 19,1000 | 22,576 ,398 . 442
S27 | 2,1667 | 1,72374 30 18,9667 | 21,275 ,486 . ,402

Cizelge 3.3.Kooperatif yoneticilerinin, “Olgek Katilim ve Algi Sorularr” ile “Gelecek ve
Beklenti Analizi Sorular1”na ait, test istatistiki sonuglari

Soru Ortalama Standart | Frekans Olcek Varyans | Korelasyon Coklu Cronbach’'s
No Sapma (D) Ortalamalari Korelasyon Alpha (a)
S31 | 4,6667 | ,75810 | 30 56,7000 |24,010 | 511 884 ;701
S32 | 4,5333 | ,77608 30 56,8333 23,454 975 ,898 ,693
S33 | 4,2333 | ,62606 30 57,1333 26,878 171 ,707 ,733
S34 | 4,1333 | 1,35782 30 57,2333 20,530 ,488 ,719 ,703
S35 | 1,3667 | ,92786 30 60,0000 | 26,000 ,160 947 (41
S36 | 1,1333 | ,57135 30 60,2333 26,254 ,307 ,489 123
S37 | 4,4000 | ,93218 30 56,9667 22,516 ,564 ,758 ,690
S38 | 4,3667 | ,96431 30 57,0000 | 22,000 ,602 ,682 ,684
S39 | 4,4667 | ,62881 30 56,9000 | 23,679 ,703 ,648 ,687
S40 | 4,8333 | ,37905 30 56,5333 27,361 ,220 ,624 ,730
S41 | 4,6667 | ,47946 30 56,7000 | 26,976 ,235 134 ,728
S42 | 4,7667 | ,62606 30 56,6000 | 27,766 ,033 147 44
S43 | 4,5667 | ,67891 30 56,8000 | 27,476 ,062 7163 44
S44 | 4,7333 | ,44978 30 56,6333 27,344 177 547 132
S45 | 4,5000 | ,86103 30 56,8667 25,637 ,229 ,702 132
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3.2.2.4 Kooperatif ortaklarina ait test uygulama sonuclari

Kooperatif ortaklar1 i¢in arastirmada ihtiya¢ duyulan veriler anket teknikleri
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin amaci ve modeli dogrultusunda literatiirden elde
edilen Olgekler, giivenilirliklerinin tespiti ve nihai uygulamadan 6nce gerekli diizeltmelerin

yapilabilmesi gerekgesiyle test edilmistir.

Calismanin giivenilirlik testi i¢in 30 kooperatif ortagina uygulanan ankete, “Cronbach’s
Alpha” testi yapilmistir. Kooperatif ortaklarina uygulanan ve ¢alismanin Ek-3’{inde sunulan
ortak anket formundaki, 1’den,4.’e kadar olan sorular ve 12’den, 24°¢ kadar olan sorular teste
katilmamigtir. 1’den 4’e¢ kadar numaralandirilmis sorularin test ile sinanmamasinin nedeni
“Demografik Durum Analizi’ne ait olmasidir. Ayrica, “Ortagin Tarimsal Bilgileri Uzerine
Sorular” baglig1 altinda yer alan sorulardan 12. soruya birden fazla yanit verilebildigi i¢in bu
soru “Cronbach’s Alpha” testine alinmamustir. “Verimlilik ve Sulu Tarim Analiz Sorular1”,
“Kooperatif Ortag1 Egitim Bilgi Analiz Sorulari” ve “Gri Tonlu Sorular” yine birden fazla yanit
alman sorular ve farkli yanit segenekleri bulunmasi nedeniyle “Cronbach’s Alpha” testine

alinmamustir.

Kooperatif ortaklarina test i¢in uygulanan anketteki “Ortagin Tarimsal Bilgileri”, 5.-11.
sorular araliginda yer almaktadir. Ankette 5°li likert 6lgegi ile Olgeklendirilen “Odaksal
Aidiyetlik Analizi Sorularr” ile “Olgek Katilim ve Algi Sorular” basliklari altinda yer alan
25’den 45’e kadar numaralandirilmis sorulara uygulanan “Cronbach’s Alpha” analizine ait test

istatistiki sonuglar1 asagida Cizelge 3.4.’de verilmistir.

Cizelge 3.4.Kooperatif ortaklarina ait test giivenilirlik sonuglari

Kullanilan Olgcek Ad Cronbach's Alpha (a) | Madde Sayist
(Soru Sayisi)

Ortagin Tarimsal Bilgileri 628 !

Odaksal Aidiyetlik Analizi Sorular1 ile 881 24

Olgek Katilim ve Algi Sorular1”

Yukarida verilen Cizelge 3.4.’deki anketi olusturan “Ortagin Tarimsal Bilgileri”’nin test
verilerine iliskin Cronbach’s Alpha analizi kabul edilebilir giivenilirlik 6lgek araligi olan 0,60-
0,80 araliginda bulunmasi nedeniyle (0,628 olarak goriilmektedir), “Odaksal Aidiyetlik Analizi
Sorularr” ile “Olgek Katilim ve Algi Sorulari”nin test verilerine iliskin Cronbach’s Alpha

analizi yiiksek giivenilirlik 6lgek araligi olan 0,80-1,00 araliginda bulunmasi nedeniyle (0,881
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olarak goriilmektedir), verilerin bu calismada kullanilmasinda bir sakinca olmadigi tespit

edilmistir.

Arastirmadaki “Odaksal Aidiyetlik Analizi Sorularr” ile “Ol¢ek Katilm ve Alg
Sorular1” ve “Ortagin Tarimsal Bilgileri’nin kooperatif ortaklarina uygulanabilirliginin testi
icin gerekli veriler, 30 kooperatif ortagina uygulanmaistir. Bu testin sonuglarina iliskin istatistiki

verilerin biitlinti, asagidaki Cizelge 3.5.ve Cizelge 3.6’da bulunmaktadir.

Cizelge 3.5.Kooperatif ortaklarinmn, “Odaksal Aidiyetlik Analizi Sorular1” ile “Olgek Katilim
ve Algi Sorulari”na ait, test istatistiki sonuglari

S25 30 95,2333 169,909 ,326 . ,879
S26 30 95,3000 169,390 ,349 . ,879
S27 30 94,9000 175,610 ,184 . ,882
S28 30 96,6000 142,524 ,665 ; ,870
S29 30 97,9333 166,892 ,215 . ,885
S30 30 95,5667 175,013 ,021 . ,887
S31 30 95,6000 166,593 371 . ,878
S32 30 95,0000 173,655 ,303 . ,880
S33 30 95,1667 165,937 ,606 . ,875
S34 30 95,2000 163,959 717 . ,873
S35 30 95,5000 162,397 ,561 . 874
S36 30 95,5333 159,223 741 . ,870
S37 30 95,8667 173,430 ,052 . ,888
S38 30 95,6333 156,378 ,708 . ,869
S39 30 95,5333 156,740 ,820 . ,867
5S40 30 95,5333 152,740 , 745 . ,867
S41 30 95,2667 159,237 ,698 . ,870
S42 30 96,0667 171,789 ,083 . ,889
S43 30 95,7667 154,599 ,644 . ,870
S44 30 95,3333 159,678 ,7182 . ,870
S45 30 95,3000 161,597 778 . 871
S46 30 96,8333 155,454 ,432 . ,880
S47 30 96,3000 160,010 ,438 . 877
S48 30 95,9667 158,516 574 . 873
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Cizelge 3.6.Kooperatif ortaklarinin, “Ortagin Tarimsal Bilgileri” ne ait, test istatistiki sonuglari

S:kr)” Fr?j‘”s Ortg?;la‘lm Varyans | Korelasyon Kof;':;;on Cronbach’s Alpha (a)
S5 30 16,4333 30,875 ,036 ,186 ,657
S6 30 19,8667 31,016 ,186 ,480 ,634
S7 30 17,9667 26,309 ,402 , 7129 ,580
S8 30 17,8667 12,533 ,867 ,899 ,294
S9 30 18,6000 22,869 ,602 ,869 512
S10 30 18,4667 34,326 -,255 ,426 , 758
S11 30 17,4000 17,352 , 752 ,705 ,405
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4. DUNYA ve TURKIYE’DE SU KAYNAKLARI, SULAMA DURUMU ve SULAMA
KOOPERATIFLERI

4.1 Diinyada Su Kaynaklar

Ikame edilemeyen bir kaynak olan su, ekosistem igindeki tiim canlilar i¢in en énemli
dogal kaynaklardan biridir. Bu baglamda su iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve en dnemlisi ekolojik /
cevresel degere sahiptir (Aksungur ve Firidin, 2008:9). Bu duruma 6rnek olarak sulu tarima
gecilmesiyle birlikte radikal bir evrim yasanmus, tahilin daha fazla tiretilmesi ve depolanmasi
yapilabilmistir (Kilig, 2008:163).

Kiiresel iklim degisikligi, su kirliligi ve gelecek 20-30 yil igerisinde olmas1 6ngoriilen
su krizi sebebiyle, 20. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak su kaynaklari ve su yonetimine dair
pek cok kavram ortaya ¢ikmis ve bu konularda ciddi calismalar yapilmistir.'® Diinyadaki suyun

sadece %2,6’sin1 tatl su kaynaklar1 olugturmaktadir.

Cizelge 4.1.Diinya su rezervlerinin dagilimi

Su Kaynagi Miktar, km® | Yiizdesi, %
Denizler 1.348.000.000 97.39
Tath Sular

Buzullar 27.820.000 2.01
Yer alt1 sulart 8.062.000 0.58
Goller ve nehirler 225.000 0.02
Atmosferdeki buhar | 13.000 0.0001
Toplam 1.384.120.000 100

Kaynak: (http://suyonetimi.ankara.edu.tr:2018)

Yukaridaki Cizelge 4.1. degerlendirildiginde, tatli su kaynaklarmin biiyiik kismi
(%2.01) buzullarda bulunmaktadir. Diinyadaki su kaynaklarinin %97,39’u, deniz (tuzlu su)

suyundan olugmaktadir.

13 “Diinya niifusunun 1950°de 2.5 milyardan bugiin 6.5 milyara gelmesiyle, sulanan alan iki, ¢ekilen su ii¢ katina
¢ikmistir Mevceut iiretim deseninde bir degisiklik olmazsa tarimda kullanilan su 2050°de %70-90 artacaktir.
Tarimda kullanilan su miktar: bugiin 7130 km® olup, 2050°de yaklasik iki katina 12000-13500 km®’e cikacagi
ongorilmektedir” Ayrica bkz. (Cakmak ve Gokalp, 2011:87)
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Hizli niifus artist ve endiistrilesmenin bir sonucu olarak diinyada su kaynaklarinda
kirlenme ve kuraklik artarken, mevcut tatli su potansiyeli ise artmamaktadir. Bu durum,
diinyanin ve de Tiirkiye’nin bir su krizinin esiginde oldugunu gostermektedir. Saglikli suya
erisim tiim insanlar i¢in bir temel haktir ve 6zelliklede ¢ocuklar i¢in ¢ok 6nemlidir. Ancak,
durumun vahametini ortaya koymak gerekmektedir. 2009 ve 2018 yillarinda yapilmis asagidaki

iki ¢aligma, diinyadaki su sorununu ortaya koymasi agisindan énemlidir;

“...Diinya iizerinde 1.2 milyar insan giivenilir icme suyundan yoksun yasarken, 2.4
milyar insanda saglhk kosullarina uygun suya erisememektedir. Her giin ¢cogunlugu
cocuk ve yashlardan olusan yaklasitk 14 ila 30 bin kisi suyla ilgili énlenebilir bir
hastaliktan dolay1 yasamin yitirmektedir...”(Kartal, 2009:478).

2018 yilinda Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri Antonio Guterres:

“...diinya genelinde 2 milyardan fazla insanin giivenli suya erigiminin olmadigini
belirterek, su yonetimi konusunda adim atilmazsa 2050 yilina kadar en az 4 kigiden

birinin tath suya erigsim sikintist ¢cekecegi...” (Anadolu Ajansi: 2018)

konusunu, “Diinya Su Giinli” konugmasinda aktarmistir.

2000’11 yillarla birlikte yazinda kaleme alinan su ile ilgili calismalarda 21. ylizyilin “su
viizyil1” olacagl ifade edilmektedir (Karakilgik, 2011:76). Bu baglamda degerlendirildiginde
su, diinyada giderek 6nemi artan “stratejik” bir unsur haline gelmistir (Evsahibioglu ve ark.
2010). Bu durumun bir sonucu olarak, bir¢cok devletin gelecege yonelik “giivenlik algilama”™
politikalarinda su kaynaklar1 6nemli bir yer almaktadir. Su, uluslararasi arenada “stratejik bir

arac” olarak degerlendirilmektedir (Karakilgik, 2011:76).

Niifus artis1, bilingsiz kullanim ve kiiresel 1sinma sonucunda suya duyulan ihtiyacinda
artacagi yadsinamaz bir gercektir. Bu sorunlara ek olarak, su kaynaklarmin kirliligi ve su kithigi
sorunlarina yenilerinin eklenecegi diistiniilmektedir. Mevcut durum ve gelecekteki ihtiyaglarin
karsilanip gida giivenliginin saglanabilmesi igin, su rezervlerinin yalnizca fiziksel degil,
bununla birlikte sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel etkenleri de dahil edecek biitiinlesmis

bir yonetim yaklasimi ile ele alinmas1 gerekmektedir. (Evsahibioglu ve ark. 2010).

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi lizere “su yonetimi” kavrami dnemli bir kavramdir.
Su yonetimi kavraminin en kisa tanimini; “su kaynaklarimin planlh bir sekilde gelistirilmesi,
dagitilmasi ve kullanilmasi olarak” ifade etmek dogru olacaktir (Cakmak, Akiiziim, 2006:352).

Su kaynaklarmin gelistirilmesi ile ilgili politik ve teknik kararlari, su haklar1 ve su tahsisini
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diizenleyen kurallari, ¢gevrenin korunmasini, su fiyatlandirmasina iliskin diizenlemeleri, arazi
kullanim ilkelerini, kullanicilarm katilimi gibi faaliyetleri kapsamaktadir (Ozkan vd., 2013:
151). Siirdiiriilebilir su yonetimi, suyun ekolojik sistemdeki dolasiminin da hesaplanarak tiim
uluslarin ortak paydada anlasip kiiresel politika ve uygulamalar ile ¢oziilebilecegi bir sorundur
(Ozkan vd., 2013: 151). Su ydnetimi; tarimsal, evsel, endiistriyel su kullanimi seklinde
gruplanmaktadir. Kullanim sekilleri yaninda su yonetimi, su kalitesi, atik sularin kullanimi, su
hukuku, uluslararas1 hukuk ve saglik gibi ¢ok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Akiiziim ve
ark. 2010).

Su yonetiminin amag ve hedefleri; gelir dagiliminin diizeltilmesi, isttihdam olanaklarinin
gelistirilmesi, gida ve enerji giivenliginin temini, iktisadi biiylimeye katki saglanmasi, saglikl
bir ¢evre yaratilmasi ve ekosistemlerin korunmasi olarak siralanmaktadir. Su yonetiminin
amaglaria ulagmasi icin planlama, uygulama araclar1 ve kurumsal yapilanma olmak iizere ii¢
esas 0ge bulunmaktadir. Bu ii¢ 6ge, ana hedeflere ulasmada birbirinin tamamlayicisidir (Bilen

2008).

Su kaynaklarinin gelistirilmesinde ve yonetiminde 6n plana ¢ikan bes 6nemli ilke vardir.

Bunlar;
1. Kamu faydasi,
2. Sirdiirtlebilirlik,
3. Esitlik,
4. Suyun degerini yansitan fiyatlandirma,
5. Etkin kullanimin saglanmasi

ilkeleridir (Ozgelik ve Ark. 1999).

Su kaynaklarindan faydalanmada siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in, sulama
yatirimlariin planlanmasi ve ingaasi kadar, sulama sebekelerinin rasyonel olarak isletilmesi ve
sulama igletmeciligine giftcilerin ekonomik ve sosyal yonlerden tam olarak katilimlarinin
saglanmas1 gerekmektedir. Kullanicilarin fikri, fiziksel ve mali katilimi, kaynaklarin etkin
kullanimina olanak verebilecektir. Bu bakimdan, ¢ogunlukla kamu kuruluslarinca planlanan ve
ingaas1 yapilan sulama sebekelerinin kullanicilara devredilmesine yonelik politikalarin
belirlenebilmesi icin, iilkesel ve bolgesel diizeylerde uygun isletmecilik sekillerinin
belirlenmesine biiyiik 6lgiide gereksinim bulunmaktadir (Ozgelik ve Ark. 1999). Su yonetimi

giinlimiizde sadece miihendisligin bir 6znesi olmaktan ¢ikmis, dogal ¢evre korunmasindan,
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uluslararasi iligkilere kadar bir¢cok bilimsel disiplinin birlikte ¢alistigi bir alan konumuna
gelmistir. Su yonetimin yasal ve kurumsal yapisinin yeniden diizenlenmesi geregi ortaya
cikmistir (Yildiz 2013). Su kaynaklarmin siirdiirtilebilirliginin saglanmasi, su kaynaklarini
tehdit eden sorunlarin belirlenmesi ve gereken stratejilerin belirlenmesi i¢in, su kaynaklarinin
sosyal, ekonomik ve ¢evresel faktorleri de kapsayacak biitlinlesmis bir yonetim yaklasimai ile
ele alinmas1 gerektigi yapilan ¢aligmalarla giindeme gelmis ve diinya {ilkelerinde etkin su

yonetimi politikalar1 uygulanmasi gerekliligi kabul gormiistiir (Y1ldiz 2013).
4.2 Diinya’da Su Kaynaklar1 Yonetimi

Insanlik tarihinde suyun ayri bir yeri vardir. Ciinkii tarihsel siire¢ icinde yerlesim
yerlerinin kurulmasi i¢in siirekli olarak su kaynaklarina yakin bolgeler tercih edilmistir. Bunun
en 6nemli nedeni olarak insanin biyolojik ihtiyaci olan su sadece igmek i¢in degil, temizlik,
tarimsal Uretim, hayvancilik, insaat alaninda, ¢evre diizenlemesi, sanayi {iretiminde vb.
kullanilan bir kaynak olmasidir (Ozsoy, 2009:37). Baska bir bulgu ise temiz su elde etme
girisimlerinin Milattan Once (M.0O.) 1500’lii yillara kadar gittigini gostermektedir. EsKi
Misirlilarin dogal kaynaklardan elde ettikleri suyu, igilebilir kilmak amaciyla sap kullandigi
bilinmektedir.}* Antik Yunan ve Roma uygarliklarindan Osmanlh devletine kadar bircok
medeniyetin, suyun ulastirilmasi ve kullanilabilmesi amaciyla teknoloji gelistirdigi
bilinmektedir. Sanayi Devrimi (19. yiizyil) sonrasi, Avrupalilar hizla gelisen sanayinin sonucu
olarak igilebilir temiz su kaynaklarinin azaldiginin farkina varmislar ve suyu temiz ve igilebilir

tutmanin yollarii aramiglardir (Su ve Yasam, 2012:8).

Kaynak yetersizliginin ortaya ¢ikmaya basladigi 20. yiizyildan sonra, ¢evre hukukuyla
birlikte “su hukuku” yeni bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikmistir. Diinyada su ile ilgili var olan
ve halen tartisilan baglica iki politika secenegi mevcuttur. Bunlardan birincisine gore; “Su bir
insan hakkidir. Kamu yarart ilkesi dogrultusunda olabildigince ucuz olarak yurttasin
kullanimina sunulmalidir.” 1kinci secenege gore ise; “Su bir insan ihtiyacidir. Ticari bir meta
olmasi nedeniyle de bedeli piyasa gerekleri dogrultusunda miisteri tarafindan
karsilanmalidir.” Su, liberal sistemin diinyaya hakim olmasiyla birlikte diinya 6lceginde

giderek bir meta olarak degerlendirilmektedir (Unver, 2016:20).

14 Su’yu temizlemek i¢in sadece sap degil moringa agact tohumlarina kullanildigi tespit edilmistir.
http://www.gercekbilim.com/antik-misirda-suyun-nasil-aritildigi-kesfedildi/.
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Su kaynaklarinin gelistirilmesi, kontrolii ve idaresinde, kiiresel anlamda yeni
yaklagimlara gereksinim duyulmus, konu uluslararasi toplanti, program ve komisyonlarda ele
alinmaya baslanmistir (Unver, 2016:21). Bu baglamda, ¢ikan toplant1 sonuglar1 ve uluslararasi

hukuk metinlerine kisaca yer vermek konu biitiinliigii agisindan elzemdir.
4.2.1 Stockholm Bildirgesi, “Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferans: Bildirgesi”

Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi, 5-16 Haziran 1972'de Stockholm'de
yapilmis olup, insan g¢evresinin korunmasi ve iyilestirilmesi konusunda diinya devletlerine
ilham ve rehberlik etmek i¢in ortak bir bakis acisina ve ortak ilkelere duyulan ihtiyaci goz
onitinde bulunduruyordu. Yerel ve ulusal hiikiimetler, kendi yetki alanlar1 dahilindeki biyiik
Olcekli cevresel politika ve eylem icin en biiylik yiikii tasiyacaklardir. Gelismekte olan tilkeleri
bu alanda sorumluluklarini yerine getirmede desteklemek icin kaynak saglamak amaciyla,
uluslararasi isbirligine de ihtiyag duyulmaktadir (http://www.un-documents.net/unchedec.htm:
2018).

Cevre sorunlarinin artmasi bolgesel veya kiiresel capta olumsuz etkilere neden
olmaktadir. Uluslararasi alan etkiledikleri i¢in de uluslararasi orgiitler tarafindan ortak ¢ikarlar

kapsaminda genis ¢apl isbirligi ve eylemler gerektirmektedir.

Hiiktimetler diizenledikleri konferanslarla, insanlarin ¢evresini korunmasi: ve
iyilestirilmesini, tiim halkin yarar1 ve gelecek kusaklar igin ortak ¢aba gdstermeleri ¢agrisinda
bulunmaktadirlar. Su konusuna ilk defa Stockholm Bildirgesi’nin ikinci ilkesinde yer vermistir.

Ikinci ilke;

“Hava, su, toprak, flora ve hayvan varligi ve ozellikle dogal ekosistemlerin
temsili érnekleri de dahil olmak iizere yerkiirenin dogal kaynaklari, mevcut ve
gelecek nesillere, uygun sekilde dikkatli planlama veya yonetim yoluyla

korunmalidir.”

seklinde deklare edilmistir (http://www.un-documents.net/unchedec.htm: 2018). Tiirkiye dahil
113 iilkenin katildig1 Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi’ni, ayn1 zamanda &nemli

kilan bir diger etkende gevre sorunlarinin politik bir olgu haline gelmesine neden olmustur.
4.2.2 Su ve siirdiiriilebilir kalkinma konulu, “Dublin Bildirgesi”

Su ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Konulu Dublin Bildirgesi Irlanda Dublin’de 31 Ocak

1992°de kabul edildi. Kitlik ve tatli sularm koétiiye kullanimi, siirdiiriilebilir kalkinma ve

24


http://www.un-documents.net/

¢evrenin korunmasi igin ciddi ve biiyiiyen bir tehdit olusturmaktadir. Insan saghg ve refahu,
gida giivenligi, endiistriyel gelisme ve bagli olduklar1 ekosistemler, su ve toprak kaynaklari, on
yil iginde ve gegmiste oldugundan daha etkili bir sekilde yonetilmedikge, risk altinda oldugu
vurgulanmaktadir. 500 uzmanin iizerinde goriis birligine vardigr konulardan biri olarak,
“kiiresel su kaynaklart durumunu kritik olarak” gormektedirler (http://www.un-

documents.net/h20-dub.htm:2018). Burada dort onemli ilke belirlenmistir. Bunlar;

like 1:Tath su, yasamu, gelisimi ve cevreyi korumak icin gerekli olan sonlu ve hassas
bir kaynaktir. Su yasanu siirdiirdiigii icin, su kaynaklarimin etkin yonetimi, dogal
ekosistemlerin korunmasiyla sosyal ve ekonomik kallkinmayi birbirine baglayan
biitiinsel bir yaklagim gerektirir. Etkili yonetim, bir havza alanimin ya da yer alti su

akiferlerinin tamaminda toprak ve su kullanimin etkiler.

Ilke 2: Su geligimi ve yonetimi, her seviyede kullanici, planlayict ve politika yapicilart
iceren katihmci bir yaklasima dayanmalidir. Katilimci yaklasim, politika yapicilar ve
halk arasinda suyun énemine dair farkindalik yaratmayt icerir. Bu, kararlarin en
uygun diizeyde alindigi, halkin katihmi ve su projelerinin planlanmasinda ve

uygulanmasinda kullanicilarin kattlimuyla gerceklestirildigi anlamina gelir.

llke 3: Kadinlar suyun saglanmast, yonetimi ve korunmast konusunda merkezi bir
rol oynamaktadir. Su kaynaklarimin gelistirilmesi ve ydnetimi icin kurumsal
ortamlarda, hizmet saglayicilar ve yasam ¢evresinin su ve koruyuculart olarak
kadinlarin bu onemli rolii nadiren goriilmiistiiv. Bu ilkenin kabulii ve uygulanmas:,
kadinlarin ozel ihtiyaclarini karsilamak ve karar verme ve uygulama da déhil olmak
iizere su kaynaklart programlarinda su seviyesi programlavinda yer alan tiim
diizeylerde yer almalar icin kadinlari donatmak ve giiclendirmek igin pozitif

politikalar gerektirir.

llke 4: Su, tiim rakip kullanimlarinda ekonomik bir degere sahiptir ve ekonomik bir
mal olarak taminmalidir. Bu prensipte, ilk énce tiim insanlarin temiz su ve
arindirmaya uygun bir fiyata erisebilmeleri icin temel haklarin taninmas: hayati
onem tasimaktadwr. Suyun ekonomik degerinin bilinmemesi, kaynaklarin israfina ve
cevreye zarar vermesine neden olmugtur. Suyun ekonomik acidan iyi bir sekilde
yonetilmesi, verimli ve adil kullanimin saglanmasi ve su kaynaklarinin korunmasi

icin onemli bir yoldur (http://www.un-documents.net/h20-dub.htm:2018).

4.2.3 Rio Deklarasyonu, “Ag¢ik Cevre ve Kalkinma ve Giindem 21”

Brezilya Rio de Janeiro'da 3-14 Haziran 1992'de gegeklesen uluslararasi toplantida,

1972 yilinda Stockholm'de kabul edilen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi Bildirgesi

25



yeniden teyit edilerek, yeni isbirligi seviyeleri yaratilmasi yoluyla yeni ve adil bir kiiresel
ortaklik kurmak amaci giidiilmektedir. Konferansta herkesin menfaatlerine saygi gosteren,
kiiresel ¢evre ve kalkinma sisteminin biitiinliigiinii koruyan uluslararas1 anlagsmalar yapma

dogrultusunda, ¢alismalar yiiriiten organlar olmasi gerektigi bildirilmektedir.

Ozellikle deklarasyonun yoksullukla miicadele kisminda: kalkinma, kaynak ydnetimi
ve yoksulluk politikalarin1 olusturan faktorlerin entegre edilmesini 6nermektedir. Bu hedef,
yoksullarin egitime ve saglik hizmetlerine, giivenli suya ulasim ve 6zellikle de topraklara
erisiminin iyilestirilmesi ile aranmalidir (http://www.unesco.org/education/pdf/ RIO_E.
PDF:2018). Diger onemli bir husus “Collesme ve Kuraklikla Miicadele” basligi altinda
cikmaktadir. Bu bashiga gore: “...Hiikiimetler: ulusal siirdiiriilebilir arazi planlarint ve su
kaynaklarimin  siirdiiriilebilir - yonetimini  benimsemelidir...”  (http://lwww.unesco.org/
education/pdf/RIO_E.PDF:2018).

Giindem 21, Cevre ve Kalkinma Uzerine Rio Deklarasyonu ve Ormanlarin
Siirdiiriilebilir Yonetimi Ilkeleri Beyani, Brezilyanin Rio de Janeiro kentinde diizenlenen
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda (UNCED), 178'den fazla hiikimet
tarafindan 14 Haziran 1992 tarihinde kabul edildi. Giindem 21; ¢evre tizerinde insan etkilerinin
oldugu her alanda Birlesmis Milletler Sistemi, hiikimetler ve ana gruplarin 6rgiitleri tarafindan
ulusal, yerel ve kiiresel olarak ele alinacak kapsamli bir eylem planidir. 1997 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurul toplantisinda yapilan 6zel oturumda Diinya Zirvesi ilerlemesinin bes
yillik bir incelemesinin yapilacagi kararlastirildi (https://sustainabledevelopment.un.org/

outcomedocuments/agenda21:2018).

4.2.4 Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Konseyi, “Sinirasan Sular ve Uluslararasi
Gollerin Korunmasi ve Kullanilmasi S6zlesmesi”

17 Mart 1992 yilinda Helsinki’de kabul edilen S6zlesme’nin giris boliimlerinde, su
kaynaklarini1 korumak ve kirlenmeyi 6nlemek gibi genel hiikiimler getirmekle birlikte 6zellikle
2., 3. ve 5. maddeleri sular agisindan 6nemlidir. S6zlesme’nin taraflar1 sinir asan sulara iliskin
olarak yiriitecekleri politika hakkinda Hague Bildirgesi yayimlamiglardir. Bildirge’ de
taraflarca alinan 6nemli kararlardan bir tanesi, Sozlesme’ye yeni katilmasi beklenen iilkelerle
isbirligini 6ngdrmektedir. Yine bu ¢ergevede, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi1 ve Kiiresel Su Ortakligi’nin katkilariyla, diger {iilkeler ile kendi deneyimlerini

paylasacaklari bir durumun 6ngoriildiigii de sdylenebilir. Bu husus, ise S6zlesme nin kiiresel
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Olgekte uygulanmasina yonelik yapilan ¢aligmalara iliskin 6nemli bir adim niteligindedir (Akga,

2014:80).
4.2.5 Kiiresel Su Ortakhg

Kiiresel Su Ortakligi (Global Water Partnership, GWP); siirdiiriilebilirlikten 6diin
vermeden ekonomik ve sosyal refahi en iist diizeye ¢ikarmak i¢in, su, arazi ve ilgili kaynaklarin
koordineli bir sekilde gelistirilmesi ve yonetilmesini destekleyen bir siire¢ olarak, tanimlanan
entegre su kaynaklar1 yonetimini tesvik etmek amaciyla, 1996 yilinda kurulmustur. Bu ortaklik,
183 iilkede 3000'den fazla is ortagi kurulusuna sahip kiiresel agdir. Bu agda, 63 iilke su ortakligi
ve on ii¢c bolgesel su ortakligr bulunmaktadir. Ag, su kaynaklari yonetiminde yer alan tiim
organizasyonlara agiktir. Bunlar; gelismis ve gelismekte olan iilke hiikiimet kurumlari,
Birlesmis Milletler ajanslari, iki ve ¢ok tarafli kalkinma bankalari, meslek kuruluslari, aragtirma

kurumlart, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektordiir (www.gwp.org:2018).

Kiiresel Su Ortakligi; suyu insan sagliginin ve ekonomik gelismenin mihenk tasi olarak
nitelemektedir. Ortaklik, insanlarin saglikli yasamlarin siirdiirebilmeleri i¢in temiz suya sahip
olmasim ve suyla ilgili tehditlerden korunan topluluklar istemektedir. Siirdiiriilebilir ekolojik
sistemlerin korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in suyun iretken giiciiniin kullanilmasina
baglanmaktadir. (Www.gwp.org:2018) Kiiresel Su Ortakligi, ortaklarin - yerel, bolgesel ve
kiiresel olarak - st diizey bir politik oncelige sahip olmalari i¢in ¢alismakta ve farkli su
kullanimlar1 arasindaki dengeleri ele almaktan ¢ekinmemektedir. Sorunlarin tespiti, paydaslarin
stirdiirtilebilir bir sekilde su yonetimi ve kullanimi konusunda zor kararlar alirken, tiim
perspektifleri dikkate alabilecekleri anlamina gelir. Birgcok sektérden ¢ok paydaslh bir ag olan
Kiiresel Ortakliginin, diyalogu miimkiin kilan ve politikalar, yasalar ve kurumlarda degisiklik
yapilmasma yardimecr olabilecek bir toplanma giicii vardir. Bununla birlikte, sadece
savunuculugu tek basina yeterli gormemektedir. Karar vericiler ve kurumlar, suyu etkili bir
sekilde yonetmek icin davranig degisiklini gerekli olan tutum ve becerileri edinmelidir. Bina
kapasitesi, katilimc1 yaklagimlar, atdlyeler (6rnegin finansman, tagkin yonetimi ve uluslararasi
su hukuku) iizerindeki destekleyici diyaloglardan ve parlamenterler, kadin orgiitleri ve sehir
plancilar ile galisabilir. Suyun siirdiiriilebilir sekilde yonetilmesi, politik liderlerin insanlari
dinlemesi, su politikas1 konusunda zor kararlar almasi ve yatirimlar1 ve uygulamalar takip
etmesi en yiiksek siyasi diizeyde bir taahhiit gerektirilmesi gerektigi goriisiini savunmaktadir.

Ortaklik, karsilastirmali {istiinliigii, su giivenli diinyasinin vizyonunu ger¢ege yakinlastirmaya
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yardimci olan, degisim stireclerine katkida bulunan farkli paydaslar1 bir araya getirmek icin

teknik uzmanlik ve giiciin bir araya getirilmesini amaglamaktadir (www.gwp.org:2018).
4.2.6 Diinya Su Konseyi

1996 yilinda kurulan Diinya Su Konseyi, kiiresel siyasi giindemin zirvesinde suyu
konumlandirmak igin etkili bir lider haline gelmistir. Diinya Su Konseyi, geleneksel diisiinceye
meydan okuyarak, en yiiksek karar verme seviyesi de dahil olmak iizere tiim diizeylerdeki kritik
su konularinda, eylemsel harekete ge¢mek tizere olan uluslararasi ¢ok ortakli bir platform
kurulusudur. Konsey, su giivenligi, uyum ve siirdiirtlebilirligin, politik boyutlarina
odaklanmaktadir (www.worldwatercouncil.org: 2018). Diinya Su Konseyi'nin misyonu, suyun
korunmasinin, gelistirilmesinin, planlamasinin, yonetiminin ve kullaniminin etkin bir sekilde
yapilmasini kolaylastirmaktir. Bunun igin, en yiiksek karar verme seviyesi de dahil olmak
tizere, tim diizeylerde kritik su konularinda bilinglendirmeyi, politik baglilik ve eylem
tetiklemeyi tesvik etmektedir. Diinya {izerindeki yasamin yarari i¢in, tiim boyutlari ile ¢evresel

olarak siirdiiriilebilir bir temel iizerinde durulmaktadir (www.worldwatercouncil.org:2018).

Konsey; tartismalar1 ve deneyim aligverisini tesvik edecek bir platform saglayarak, su
kaynaklar1 ve su hizmetleri yonetimi hakkinda su toplulugu i¢indeki tiim paydaslar arasinda
ortak bir stratejik vizyona ulasmay1 hedeflemektedir. Bu siirecte, Konsey ayni zamanda,
sonuglarinin amiral gemisi olan Diinya Su Forumu'na yaklasan girisimleri ve faaliyetleri de
yiirtitmektedir. Diinya Su Konseyi, takip ettigi hedeflere ulasmaya katkida bulunan bir dizi
ilkelere baglidir.

Konseyin 2018 yilina kadar olan ii¢ yillik donemdeki eylemleri; aktif su-diplomasi
yoluyla insanlar1 bir araya getirme, yeni fikirleri ve kavramlar kesfetme, degisimleri ve aglari
tesvik ederken, sorunlari tartigmaya Oncelikli olarak énem vermektir. Beklenen faaliyetler, 4

spesifik alanda yer almaktadir. Bunlar;
1.Siyasi Giindemde Su

2.8u Giivenligi konularint kesfetmek
3.Diinya Su Forumlarimin Esgiidiimii

4.0rganizasyonu Giiglendirmek (www.worldwatercouncil.org:2018)
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Konsey; diinya ¢apindaki kuruluslara genis katilimi sayesinde, bilgisine ek olarak,
siyasal, bilimsel ve teknik alanlarda yiiriittigii siiregler hakkinda bilgi yaymaktadir. Bunu,
Diinya Su Forumu, ¢ok paydasli diyaloglar, calistaylar, yayinlar ve ¢evrimici platformlar da
dahil olmak iizere, Yonetim Kurulu tarafindan denetlenen ¢ok cesitli faaliyetler araciligiyla

yapmaktadir (www.worldwatercouncil.org: 2018).
4.3 Tiirkiye’de Su Kaynaklar1 Yonetimi

Tiirkiye’nin toplam yiiz6l¢timii 783.562 km?’dir. Tiirkiye tig tarafi su ile gevrili bir iilke
olmasina karsin, tathi su varlig1 agisindan zengin bir iilke olarak nitelendirilmemektedir. Tiirkiye
cografi konumundan 6tiirli 1liman, yari-kurak ve sicakliklarda asiriliklarin yasandigi bir iklim
kusaginda yer almaktadir. Ulke genelinde yillik ortalama yagis miktar1 yaklasik 643 mm olup,
bu miktar diinya yagis ortalamasimnin altinda yer almaktadir.’® Bu miktar, yilda ortalama 501
km?® suya karsilik gelmektedir. Bu suyun 274 km*’{iniin toprak ve su yiizeyi ile bitkilerden olan
buharlagmalar yoluyla atmosfere geri dondiigii bilinmekte, 69 km®liik kismi1 yer alt1 suyunu
beslemekte, 158 km¥liik kismi ise akisa gecerek cesitli bilyiikliikteki akarsular vasitasiyla
denizlere ve kapali havzalardaki gollere bosalmaktadir. Yer alt1 suyunu besleyen 69 km?*’liik
suyun 28 km¥ii pinarlar vasitasiyla yer iistii suyuna tekrar eklenmektedir. Bununla birlikte,
komsu devletlerden gelen yilda ortalama 7 km® su bulunmaktadir. Boylece, Tiirkiye nin briit
yer iistii suyu potansiyeli 193 km?® olmaktadir (Muluk, 2013:17).

4.3.1 Tiirkiye’de yiizey sulari

Yiizey suyu; “nehir, akarsu, dere, gol, vb. dogal su yataklarina ilaveten sulama,
endiistriyel ve gemicilik amaglh yapilan kanallar, drenaj sistemleri ve yapay rezervuarlar gibi
yapay su yataklari izerinde akan ya da duragan halde bulunan sulardir.” Tiirkiye’nin 2013-2016
yillart arasindaki havzalara gore yillik ortalama yiizey suyu su potansiyeli asagidaki Cizelge

4.2.’de verilmistir.

151, Su Fakirligi: Yilda kisi bagina diisen kullamlabilir su miktar11000 m?® ten daha az,
1. Su Azlig1: Yilda kisi basina diisen kullanilabilir su miktar: 2000 m?® ten daha az,
III. Su Zenginligi: Yilda kisi basma diisen kullanilabilir su miktar1 8000-10000 m? ten daha fazla olmasidir
(dsi.gov.tr)
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Cizelge 4.2.Havzalara gore yillik ortalama yiizey suyu su potansiyeli (2013-2016)

2013-2015 2016
Havzanmin Adi Havza Ortalama _ Potansiyel Havza Ortalama _ Potansiyel
Yagisalam Yillik Akig Istirak Oram Yagisalam Yillik Akis Istirak Oram

(km?) (km?) (%) (km?) (km?) (%)
Merig¢ Ergene 14.560 1,33 0,7 14.444 1,84 1,0
Marmara 24.100 8,33 4,5 23.107 7,54 4,2
Susurluk 22.399 5,43 2,9 24.332 4,23 2,3
Kuzey Ege 10.003 2,09 11 9.974 1,50 0,8
Gediz 18.000 1,95 1,0 17.034 1,54 0,9
Kii¢iik Menderes 6.907 1,19 0,6 7.060 0,53 0,3
Biiyiik Menderes 24.976 3,03 1,6 26.133 2,97 1,6
Bat1 Akdeniz 20.953 8,93 4,8 21.224 6,97 3,9
Antalya 19.577 11,06 59 20.331 13,08 7,2
Burdur Géller 6.374 0,5 0,3 6.306 0,26 0,1
Akargay 7.605 0,49 0,3 7.983 0,33 0,2
Sakarya 58.160 6,4 3,4 63.358 5,16 2,9
Bat1 Karadeniz 29.598 9,93 53 28.930 9,91 55
Yesilirmak 36.114 5,8 3,1 39.628 6,58 3,6
Kizilirmak 78.180 6,48 3,5 82.197 6,12 3,4
Konya Kapali 53.850 452 2,4 50.038 2,65 15
Dogu Akdeniz 22.048 11,07 6,0 21.807 8,24 4,6
Seyhan 20.450 8,01 4,3 22.242 6,79 3,8
Asi 7.796 1,17 0,6 7.912 1,81 1,0
Ceyhan 21.982 7,18 3,9 21.599 7,37 4,1
Firat - Dicle 184.918 52,94 28,5 176.143 55,42 30,7
Dogu Karadeniz 24.077 14,9 8,0 22.845 16,46 91
Coruh 19.872 6,3 3,4 20.249 7,05 3,9
Aras 27.548 4,63 2,5 28.115 4,18 2,3
Van Goli 19.405 2,39 1,3 17.977 2,26 13
Toplam 779.452 186,05 100 780.965 180,79 100

Kaynak: (DSI:2018)
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Tiirkiye nin yiizey suyu potansiyeli, 1981-2010 yillar1 aras1 ortalama 170.989,3 hm®’tiir.
Yukaridaki Cizelge 4.2. degerlendirildiginde 2016 yili itibariyle en yiiksek ylizey suyu
potansiyeline ortalama 55,42 km® ile Firat-Dicle Havzas1 sahiptir. Bu deger, Tiirkiye nin

ortalama yillik akis degerlerinin %30,7’sine karsilik gelmektedir.
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Sekil 4.1.0rtalama yillik akis (km?) 2016, Kaynak: (DSI: 2018)

Sekil 4.1. incelendiginde; ortalama yillik akista en yiiksek yillik akis olarak Firat- Dicle
(55,42 km?®) havzasmin yer aldig1 goriilmektedir En az ortalama yillik akis degerleri 2016 yili

icin 0,26 km® orani ile Burdur Géller Havzasi sahiptir.
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Sekil 4.2 Potansiyel istirak oran1 (%) 2016, Kaynak: (DSI:2018)

Sekil 4.2 incelendiginde; en yiiksek potansiyel istirak oraninin %30,7 ile Firat-Dicle

Havzasi’na ait oldugu goriilmektedir.
4.3.2 Tiirkiye’de yer alt1 sulari

Yer altindaki bosluk veya gozeneklerde tutulan suya “yer alt1 suyu” denir. Yer alt1 suyu,
diinyanin tath suyunun yaklagik olarak %22'sini saglamaktadir. Hidrolojik dongiiniin bir
pargasidir. Yer alt1 suyunun kaynaklart yagislar, okyanuslar, irmaklar, goller, batakliklar, yapay

golctikler ve su aritma sistemlerinden olusur.
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Sekil 4.3.Toplam tahsis edilen yer alt1 suyu miktar1 (km*/yil), 1995-2016, Kaynak: (DSI:2018)
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Yukaridaki Sekil 4.3. incelendiginde; 1995-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de toplam

tahsis edilen yer alti suyu miktarinin (km?3/y1l), 1995 yilindan itibaren siirekli arttigi, bu artisin

2013 yilindan itibaren ve 2014 yiliyla birlikte hizli bir ivme kazandigini sdylemek dogru

olacaktir.
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Sekil 4.4.Sulamaya tahsis edilen toplam yer altisuyu miktar1 (km?*/yil) 1995-2016, Kaynak:

(DS1:2018)

Sekil 4.4’e gore; 1995-2016 yillar1 arasinda sulamaya tahsis edilen toplam yer alt1 suyu

miktar1, 1995 yilindan itibaren siirekli bir artis gdsterdigi, bu artisin 2012 yilindan itibaren ve

2013 yiliyla birlikte hizli bir ivme kazandigini séylemek dogru olacaktir.
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Sekil 4.5.Sulama suyu ile igme suyu, kullanma ve sanayi suyuna tahsis edilen yer alt1 suyu
miktarlarinin karsilastiriimasi (km?3/y1l), 1995-2016, Kaynak: (DS1:2018)
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Yukaridaki Sekil 4.5.’de sulama suyu ile igme suyu, kullanma ve sanayi suyuna tahsis
edilen yer alt1 suyu miktarlarinin karsilastirilmasi yapilmustir. Igme suyu, kullanma ve sanayi
suyuna ait yer alt1 suyu tahsisinde 2013 yilinda diisiis yasanmistir. Sulamalara ait toplam yer

alt1 sular1 tahsisinde ise siirekli bir artig goriilmektedir.

4.3.3 Tiirkiye’de sulama sulari

Tiirkiye’de 2000-2016 yillar1 arasinda sulamada kullanilan su miktarlari, asagida

Cizelge 4.3.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.3.Tiirkiye genelinde sulamada kullanilan yiizey suyu miktari, (2000-2016)

DSi'ce insa Edilerek Isletmeye Diger Kurumlarca isletmeye
Acilmis Sulama Sahasinda Agilmis Sulama Sahasinda Tirkiye Genelinde Sulamada
Yillar Kullamlan Sulama Suyu Kullanilan Tahmini Sulama Suyu Kullamlan Toplam Yizey Suyu
Miktar: Miktar1 Miltan (mind
2000 12,839 14,398 217,237
2001 10,964 12,477 23,441
2002 12,214 14,707 26,921
2003 13,442 14,029 27,471
2004 14,487 16,543 31,030
2005 13,231 17,491 30,722
2006 13,847 15,567 29,414
2007 11,756 13,420 25,176
2008 12,182 14,814 26,996
2009 13,566 16,306 29,872
2010 14,396 16,553 30,949
2011 14,764 18,335 33,099
2012 15,831 18,172 34,003
2013 15,373 19,326 34,699
2014 14,285 12,383 26,668
2015 16,727 14,699 31,426
2016 17,694 15,530 33,224

Kaynak: (DS1:2018)

Cizelge 4.3. incelendiginde, Tirkiye genelinde sulamada kullanilan yiizey suyu

miktarinin yillara gore siirekli artis gosterdigi goriilmektedir.
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Sekil 4.6.Tiirkiye genelinde sulamada kullanilan DSI ve diger kurumlara ait ayr1 ayri sulama
suyu miktarlari (km?), 2000-2016, Kaynak: (DSI: 2018)

Yukaridaki Sekil 4.6. incelendiginde yillara gore Tiirkiye genelinde toplam sulama suyu
miktarinda artan bir kullanim s6z konusudur. En diisiik toplam sulama suyu miktarinin 2001

yilina ait oldugu, en yiiksek miktarin ise 2013 yilina ait oldugu goriilmektedir.
4.3.4 Tiirkiye’de sulama kooperatiflerince yapilan yer alti suyu sulamalar

Bu baslik altinda Tiirkiye’de sulama kooperatiflerince yapilan yer alt1 suyu sulamalar:

hakkinda veriler ve sekiller incelenecektir.

Asagidaki Sekil 4.7 incelendiginde 2015-2016 yillar1 arasinda en yiliksek sulama
kooperatifine Konya Kapali Havza’si sahip bulunmaktadir. En az sulama kooperatifi ise Coruh

Havzasinda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.7. DSI havza bazinda yer alt1 suyu sulama kooperatif sayisi (adet) 2015-2016, Kaynak:

(DS[:2018)
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Sekil 4.8.DSI havza bazinda yer alt1 suyu sulama kooperatifi kuyu sayis1 (adet) 2015-2016,
Kaynak: (DS1:2018)

Sekil 4.8. incelendiginde; DSI havza bazinda yer alt1 suyu sulama kooperatifi kuyu
sayist bakimindan, en diisiik kuyu sayis1 Dogu Karadeniz Havzasinda en yliksek kuyu sayis1 ise

Konya Kapali1 Havzasi’nda yer almaktadir.
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Cizelge 4.4.Sulama kooperatiflerince yapilan yer alt1 suyu sulamalari, (2013-2016)

2013 2014 2015 2016
§ Havzasi
© Sulama Kooperatif Sulama Kooperatif Sulama Kooperatif Sulama X
N Kuyu Kuyu Kuyu Kuyu Kooperatif
% Alam Sayis1 Alam Sayis1 Alam Sayisi Alam
T (adet) (ha) (adet) (adet) (ha) (adet) (adet) (ha) (adet) (adet) (ha) Sayisi (adet)
1 Merig 501 20.060 65 540 22.404 73 510 20773 66 510 20773 66
Ergene
2 Marmara 59 2.092 12 77 2.726 12 77 2726 12 77 2726 12
3 Susurluk 182 6.848 28 182 6.975 28 185 7101 29 191 7401 30
4 Kuzey Ege 197 7.582 16 189 7.632 16 188 7632 16 188 7632 16
5 Gediz 314 10.871 44 312 11.582 45 324 12107 48 328 12257 49
6 Kiigiik 251 8.324 39 240 8.324 39 236 8257 39 236 8257 39
Menderes
7 Biiyiik 536 21.791 95 562 22.561 % 578 23240 100 588 23740 103
Menderes
8 Bati 321 14.252 53 320 14.252 53 316 14065 50 324 14345 52
Akdeniz
9 Antalya 233 8.396 42 236 8.781 46 237 8854 46 239 8914 47
10 | Burdur 525 19.057 98 504 18.750 94 515 19814 95 518 20132 95
Goller
11 | Akargay 856 29.614 120 870 31.550 120 873 32142 120 873 32168 120
12 | Sakarya 1.415 54.844 216 1.441 | 57.097 219 1457 58160 220 1475 58341 221
13 | Bati 6 242 2 6 242 2 6 240 2 7 240 2
Karadeniz
14 | Yesilirmak 439 20.404 92 358 18.125 87 364 18302 88 374 18864 91
15 | Kizilirmak 751 30.894 122 751 30.724 121 755 30786 119 755 30786 119
16 | Konya 3.958 176.724 268 3.958 | 176.724 268 3971 177196 269 3971 177196 269
Kapali
17 | Dogu 14 467 5 14 467 5 14 467 5 14 467 5
Akdeniz
18 | Seyhan 47 1.842 8 50 2.062 9 50 2062 9 50 2062 9
19 | Asi 421 17.175 21 450 18.165 23 450 18165 23 450 18165 23
20 | Ceyhan 178 7.655 17 186 7.609 18 186 7609 18 186 7609 18
21 | Firat- 283 11.341 51 325 12.956 59 321 12813 57 325 12956 59
Dicle
22 | Dogu
Karadeniz
23 | Coruh 17 625 1 17 625 1 17 675 1 17 675 1
24 | Aras 177 10.595 8 182 10.602 9 182 10602 9 182 10602 9
25 | Van Goli 19 580 3 19 580 3 13 440 2 19 580 3
Toplam 11.700 | 482.275 1.426 11.789 | 491.515 1.446 11.825 | 494.228 1.443 11.897 | 496.888 1.458

Kaynak: (DSI:2018)

Yukaridaki Cizelge 4.4. incelendiginde en ¢ok sulama kooperatifinin oldugu havza;

Konya Havzasi (269) olarak karsimiza c¢ikmakta, en az sulama kooperatifi de Coruh
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Havzasi’nda (1) bulunmaktadir. Kooperatiflerin suladigi alanlar ve su kuyularma ait sayisal

veriler, Cizelge 4.4.’de yillar bazinda ayrintili olarak verilmistir.
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S5S.ARASTIRMA SAHASI

5.1 Cografi Durumu

Arastirma sahas1 olan Edirne 1li, Marmara Bélgesi’nde Trakya yarimadasinin batisinda
yer almaktadir. Meri¢ Havzasi’nda yer alan il, 40° 30 ve 42° 00  kuzey enlemleri, 26° 00° ve
27° 00 dogu boylamlari arasinda yer almaktadir (Simsek, 2000:17). Edirne’nin dogusunda
Kirklareli ve Tekirdag, giineydogusunda Canakkale, batisinda Yunanistan, kuzeybatisinda
Bulgaristan, glineyinde ise Ege Denizi bulunmaktadir. Yiizol¢timii 6,276 km? olan Edirne'nin
deniz seviyesinden ortalama yiiksekligi 41 metredir. Edirne ilinde, Merkez ilge ile birlikte 9
ilce ve 253 kdy bulunmaktadir. i1 dahilinde, Merkez Ilgenin disinda, 8 ilge, 7 kasaba belediyesi
olmak tizere toplam 16 belediye mevcuttur (Edirne Valiligi:2018).
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Sekil.5.1.Edirne Ili Haritas;, Kaynak: (https://www.google.com.tr/maps/place/Edirne/@41.
2902579,25.4012691,8z/data=14m5!3m4!1s0x14b306a8b221e8e3:0xc256de53b067
92f218m213d41. 151722214d26.5137964, 22.04.2019)

Yukaridaki Sekil 5.1.’den goriildiigii iizere, Tiirkiye’ nin bat1 sinir topraklarinin biiytik
bir kismini i¢ine alan Edirne II’inin Bulgaristan’la 88 km’lik bir simr1 vardir. Bulgaristan’la
olan sinir, Kirklareli il sinirindan baslamaktadir. Tunca Irmagini keserek ve giineybat1 yoniinde
uzanarak Meri¢ Irmagi’nda sona ermektedir. Bu noktada Tiirk, Bulgar ve Yunan smirlarini
birlestirmektedir. Meri¢ Irmagi Edirne’nin Yunanistan’la sinirim1 olusturmaktadir. Meri¢’in

dogu yakas1 Edirne, bat1 yakas1 Yunanistan topraklaridir. Ancak, Karaaga¢ ve Bosna Kdylerini
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icine alan toprak parcasit Meri¢’in batisinda kalmasina ragmen Edirne il sinirlart igerisindedir.
Edirne-Yunanistan sinirinin uzunlugu 204 km’dir. Bu sinir, Edirne’nin ilgesi olan Enez’de sona

ermektedir (Simsek, 2000:17).

5.2 Yeryiizii Sekilleri (Jeomorfolojik Ozellikler)

5.2.1 Daglar

Edirne II’inde daglar fazla yer kaplamaz. ili, Istranca Daglar1 kuzey ve kuzeydogudan,

Uzunkopri Daglart dogudan, Koru ve Candir Daglar ise giiney ve giineydogudan kusatir.

5.2.1.1 Istranca daglar

Istanbul Bogazi’nda Karadeniz Dag sirasindan ayrilan ve Karadeniz kiyisi boyunca
Bulgaristan smirina dogru uzanan Istranca Daglari’nin yiikseltileri, Tunca Havzasi’na
yaklastikga azalir. Istranca Daglari’nin en yiiksek yeri il sinirlar1 disinda, Kirklareli ile
Demirkdy arasindadir. Buralarda bile, ortalama yiikseltisi 1.000 m’yi ge¢cmez. Trakya’'nin
kuzeydogusundan Edirne topraklarina giren Istranca Daglari’nin yiikseltileri azalir ve Lalapasa
ilge sinirlari iginde bir plato goriiniimii egemen olmaya baslar. Istranca Daglari’nin yiiksekligi,
Bulgaristan sinir1 yakinindaki Bakacak Kule Tepesi’nde 590 m’ye ulasir. Ayni zamanda daha
dalgali olan bu platonun yiikseltisi glineybatiya dogru kiiciik akarsu vadileri olusturarak azalir.
Lalapasa yoresinde 250 m’nin altina diiser. Istranca Dag kiitlesi, giineyden Ergene Havzasi’na
inen akarsularla parcalanmistir. Genellikle granit ve gnays ana kayalar1 iizerinde yer alan ve
dalgal1 bir yapis1 olan bu kesimlerde, orman ortiisii altinda, s1§ ve kalkersiz kahverengi orman
topraklarina rastlanir. Siddetli erozyona ugrayan tepelerde bu ortii seyreklesmis ya da tiimiiyle

ortadan kalkmuistir.
5.2.1.2 Koru daglarn

Trakya’daki ikinci dag sirasi olan bu yiikselti, Tekirdag-Sarkdy arasinda Isiklar dagi,
Saros korfezi boyunca ise Koru Daglar1 adini alarak glineybati yoniinde korfeze dogru sokulur.
Edirne II’inin tekdiize gériiniimlii kesimini olusturan Ergene Havzasi, giineyden Koru Daglar1
ile siirlanir. Ergene Havzasi’nin giineyi, ortalama yiikseltisi 150-200 m’yi ge¢gmeyen hafif
dalgali bir platodur. Koru Daglari’na yaklastik¢a, yiikselti artmaya baslar. En yliksek noktasi
Yerli Su Tepe (725 m) olan Koru Daglari’nin, Ergene Havzasi’na ve Saros Korfezi’ne bakan
yamaglart egim agisindan birbirinden ¢ok farkli olup, Saros Korfezi’ne bakan yonii dik

yamaglarla kaphdir.
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5.2.1.3 Candir daglan

Koru Dag Sirasi, Ipsala ile Enez smirinda yeniden yiikselerek, korfeze kosut uzanan
Candir Daglari’n1 olusturmaktadir. Volkanik kayaglardan olusan Candir Daglari’nin en yiiksek
noktasi, Candir Tepesi 385 m’dir.

5.2.1.4 Uzunkoprii daglar

Uzunképrii Ilgesi’nin giineydogusunu kaplar. Mese ve fundaliklarla ortiiliidiir. En
yiiksek yeri Siileymaniye Tepesi’dir (378 m). Edirne iI’inin Ergene Vadisi ile Istranca Daglar1
arasinda kalan boliimi, kuzey-giiney dogrultusunda uzanan vadilerle ayrilmistir. Bu vadiler
arasinda, ayni dogrultuda, az ytikseltili sirtlar uzanmaktadir. Sirtlar, kuzeydoguda ortalama, 100
m yuksekliktedir. Sarmisakli sirtlarinda 128 m olan yiikselti, Sogiitlii Tepe’de 112 m’dir.
Uzunkoprii’ye yaklasildik¢a 40 m’nin altina dismektedir. Asag1 Ergene Vadisi ile Meri¢ Irmagi
arasinda kalan kesimde, basik tepelerden olusan bir yiizey sekli egemendir. Yorenin en yliksek
noktalari, Kavakli Kasabasi’nin kuzeydogusunda Canakg¢itepe (123 m) ve bunun giineyinde
Sarikaya’dir (125 m).

5.2.2 Yaylalar ve vadiler

Edirne iI’inde yaylalik alan yoktur. Ancak, yayla kapsami i¢inde diisiiniilebilecek kiigiik
alanlar vardir. Bunlar, Enez ilgesi’nde Candir, Hisarli ve Yazir; Kesan Ilgesi’nde Yerlisu;
Lalapasa Ilgesi’nde Omeroba ve Siileymandanisment yaylalaridir. Bu yaylalarm tiimii su
kaynaklar1 agisindan zengindir. Edirne 1I’inde ii¢ énemli vadi bulunmaktadir. Bunlar Tunca,

Merig ve Ergene vadileridir. II’in énemli ve verimli ovalari bu vadilerde toplanmis durumdadir.
5.2.2.1 Meric vadisi

Trakya Bolgesi’ndeki Meri¢ Havza’si, kuzeyde Bulgaristan ve Istranca Daglari’nin su
boliimii sinirina dayanmakta; doguda Vize, Saray ve Cerkezkdy ilcelerini igine almakta;
giineyde ise Corlu ilgesi ve Tekirdag iI’inin kuzeyinden gecerek Saros Korfezi'ne dek
ulagmaktadir. Havzanin sularin1 Merig, Tunca ve Ergene vadilerinden akan akarsular bosaltir.
Meri¢ Vadisi, Meri¢’in yatagmi oymasi sonucu olusmakta, Bulgaristan topraklarinda
baglayarak Ege denizine dek siirmektedir. Meri¢ Vadisi, Rodop Daglar1 ile Istranca Daglari’nin
birbirine yaklastig1 Edirne I1’inin kuzeyinde dik ve derindir. Edirne Il smirlarina girdikten sonra
vadinin taban1 genigler. Bu kesimde, Meri¢ Vadisi’nin genis tabani {izerinde Kazanova Ovast

yer alir. Daha sonra vadi tabani biraz daralir. Meri¢’in bu yorelerdeki vadi tabanin1 Hadimaga,
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Uyiikliitatar, Doyran ve El¢ili ovaciklar1 kaplar. Meric Ilgesi sinirlar1 igcinde yeniden genisleyen
vadi, yer yer daralip genisleyerek Ipsala-Enez ilge sinirim1 cizerek ve Ege Denizi’ne

ulagsmaktadir.
5.2.2.2 Ergene vadisi

Ergene Irmagi’nin akt1§1 vadidir. Istranca Daglari’nin bati eteklerinden baslar. Once dar
ve dik olan vadi, Edirne I smirina girdikten sonra genis diizliikler olusturur. Bu diizliiklerde

Ergene Ovasi yer alir. Ergene Vadisi, Merig-ipsala sinirinda Meri¢ Vadisi ile birlesmektedir.
5.2.2.3 Tunca vadisi

Istranca Daglar1’nin Edirne Il smirlar1 i¢ine giren boliimiinde, Tunca Irmag: tarafindan
oyulmus bir vadidir. Vadi onceleri dar iken, Edirne Kenti’ne dogru yaklasildik¢a tabani
genisler. Tunca Ovasi bu genis taban iizerinde bulunur. Edirne II’inde bu vadilerin disinda, 24
tane ozellikle dalgali plato alanlarinda, az yiikseltili sirtlardan sonra baslayan, akarsularca

oyulmus pek ¢ok vadi vardir.
5.2.3 Ovalar

Edirne il’inde iki biiyiik verimli ova bulunmaktadir. Bu ovalar, Ergene ve Ipsala

Ovalardir.

5.2.3.1 Ergene ovasi

Ergene Vadisi’nin tiimiinii, Uzunkdprii ve Merig ilge topraklarinin ise bir boliimiinii
kaplar. Ergene irmagi tastig1 zaman ovaya mil tasir; bu nedenle ova topraklari ¢ok verimli olup,
her cesit bitkisel iiretime elverislidir. Ergene Ovasi’nin Uzunkoprii ilge sinirlari i¢inde kalan
boliimii, tasinma maddelerden olusmus, dolma bir yapidadir. Marmara Bolgesi’ndeki tektonik
olaylar sonucu algalmaya ugramistir. Havza, akarsularla par¢alanmis eski bir birikinti alanidir.
Bu yap1, ovanin Uzunkdprii’ye yakin boliimlerinde artezyen kuyulari agilmasina olanak saglar.
Ergene Ovasi’nin, Merig ilcesi sinirlart iginde kalan boliimleri aliivyal topraklarla kaplidir.
Burasi, Meri¢ ve Ergene irmaklar1 arasinda bir yarimada bi¢imindedir. Ova topraklarinin bir
bolimii, kesintisiz olarak, batakliklar seklinde uzanip gitmektedir. Denizden yiiksekligi
yaklasik, 20-25 m arasinda degismektedir. Ergene Ovasi’nda genellikle sulu tarim yapilmakta,

celtik, pancar, aycicegi, misir, kabak ve 6zellikle bostan iiretilmektedir.
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5.2.3.2 ipsala ovasi

Meri¢ Vadisi’ni kaplar. Ipsala ilgesi topraklarinin ¢ogunu kaplayan, ilin bu en biiyiik
ovasi Enez’e dek uzanir. Ergene ve Meri¢ ovalarina dogru inildikce aliivyal topraklar baslar.
Bu arada volkan tiiflerine de rastlanir. Bu olusumlarin en ¢ok yer aldigi boliim, Balabancik
kdyii yakinlaridir. Ovanin Enez’e dogru sokulan boliimii, aliivyal topraklarla kaplidir. Aliivyal,
kalkersiz kahverengi ve vertisol topraklarla kapli ovada, sulu ve kuru tarim yapilmaktadir. Sulu
tarimda sebze, meyve, celtik, misir, aygicegi, seker pancari, yonca, bakla ve bezelye
yetistirilmektedir. Kuru tarimda ise, tahil, misir, aygi¢egi, nohut, mercimek, korunga, fig,

burcak, kavun ve karpuz tiretilmektedir.
5.3 Su Kaynaklari
5.3.1 Akarsular
Edirne II’inin baslica akarsular1; Merig, Arda, Tunca ve Ergene, nehirleridir.
5.3.1.1 Meri¢ nehri

Bulgaristan’dan dogar; bir siire Yunanistan-Bulgaristan ve Tiirkiye-Yunanistan sinirini
olusturarak, giiney-doguya dogru akar. Edirne yakininda, 6nce Arda ile sonra da Tunca nehri
ile birlesir. Edirne’den sonra giiney istikametinde akar ve Dimetoka yakininda Yunanistan’dan
gelen Kopkino Nehrini alir, bir miiddet giiney-bat1 istikametinde ilerledikten sonra tekrar
giineye doner. Balabancik koyii civarinda Ergene ile birlesir. Bundan itibaren daha g¢ok
kivrimlar yaparak giiney-batiya dogru akar ve Enez ilgesinden Ege denizine dokiiliir. Tiirkiye-
Yunanistan hududu boyunca 185 km’lik bir uzunluga sahiptir. Derinligi 60 cm ile 520 cm
arasinda degisir. Arda ve Tunca’nin birlestigi yerde derinlik artmaktadir. Nehirden arazi

sulanmasinda ve balik¢ilikta faydalanilmaktadir.
5.3.1.2 Arda nehri

Pazarkule hudut kapisindan Edirne iline giren Arda irmagi, 1 km. sonra Ardakule
mevkiinde Meri¢ nehri ile birlesir ve Meri¢ ismi altinda doguya dogru akarak ileride Tunca’y1
da alir. Giineye dogru yer degistirir. Derinligi 10 cm. ile 300 cm. arasinda degisir. Debisi belli
degildir. Tirkiye’de ¢ok az kismi bulundugu igin, bu nehirden sulama amagh

faydalanilamamaktadir.
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5.3.1.3 Tunca nehri

Edirne’nin kuzeyinde Uzunbayir mevkiinde il hududuna girer. Suakacagi kdyiine kadar
hududu tegkil ederek giineye dogru akar. Edirne’nin Kirishane mevkiinde Meri¢’le birlesir.
Merig ad1 altinda Enez’e dogru akar. Yaklasik olarak boyu 48 km.’dir. Derinligi 82 cm. ile 540

3

cm. arasinda degisir. Saniyede 31 m® su tasir. Yatagi az egilimli oldugundan ovalarin

sulanmasini kolaylastirir.
5.3.1.4 Ergene nehri

Merig nehrinin bir kolu olan Ergene, Tekirdag’a bagli Saray il¢esinin kuzeyini kaplayan
Istranca daglarindaki Karatepe’den ¢ikar. Genis bir yay cizer. Kirklareli’nin Pehlivankoy
ilgesinden gegerek Edirne topraklarina girer. Uzunkdprii’den gegerek Balabancik koyi
yakininda Merig nehri ile birlesir. Uzunkdprii, Meric ve Ipsala topraklarimin bir béliimiinii sular,
ilkbahar ve kis aylarinda sular1 tasan Ergene rmagimin sular1 yazin azalir. Saniyede 47 m3 su
tasir. Edirne’nin O6nemli dereleri arasinda Pravadi, Siiloglu, Basamaklar, Kesan ve
Biiyiikdoganca deresi gibi dereler yer alir. Bu dereler tarimsal arazilerin sulanmasinda

kullanilir.

5.3.2 Goller

Edirne ilinin baslica golleri; Gala, Dalyan, Tasalti, 1.Tuzla, I1.Tuzla, Biiciirmene,

Sigircik, Pamuklu ve Golbaba golleridir.
5.3.2.1 Gala golii

Gala Golii’niin ¢evresi batakliktir. Yiizol¢iimii yaklasik 7,7 km? olan gél, Meri¢ Irmag1
ile baglantilidir. Meri¢ Irmagi’nin zaman zaman tasidig1 maddeler, gole baglantiy1 saglayan
ayagini kapatmaktadir. Boyle durumlarda Gala Go6lii, ¢evre topraklari su altinda birakmakta ve
Gala Golii ile Pamuklu G6l birlesmektedir. Ortalama derinligi 70 cm’dir. Goliin ¢ok tuzlu olan
sular1 kullanilmaz. Gdl ¢evresi biitiiniiyle batakliktir. Bu batakliklarin dogal bitki ortiisii sazlik
ve kamigliktir. Kigin bu batakliklar ulasim olanagi vermez. Yazin ise kuruyan yerlerden
gegilebilir. Asagidaki Sekil 5.2.’de goriilen kisin Ocak ve Subat aylarinin soguk giinlerinde,

yiizeyinde ince bir buz tabakasi olugsan Gala Golii’nden temel yararlanma bigimi balik¢iliktir.
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Sekil 5.2.Gala Goli, Kaynak:(https://www.google.com.tr/maps/place/Gala+G%C3%B61%C3
%BC/@40.7522082,26.0790843,11z/data='4m5!3m4!1s0x14b22663457c876f.0xa
b6e43f6e0a 4¢88!8m2!3d40.7681959!4d26.1861605,22.04.2019)

5.3.2.2 Dalyan golii

Enez Ilgesi’nin giineyinde bulunan asagidaki Sekil 5.3.’deki Dalyan Gélii’niin alani,
yaklasik 3,4 km?dir. Gl alani, géle dokiilen akarsularin tasidig su miktarina bagli olarak, yaz
ve kis aylarinda degisiklik gosterir. GOl kiyilarinda 10-20 cm arasinda olan derinlik, ortalara
dogru 1,5 metreye dek artmaktadir. GOl sulart tuzlu olup kullanilmaz. Kumluk olan gol
cevresinde herhangi bir dogal bitki Ortiisii yoktur. Gol gevresi kisin ulagima olanak vermez.

Yazn ise kuruyan yerlerinden her tiirlii ara¢ gegebilmektedir.

Sekil 5.3.Dalyan Golii, Kaynak: (https://www.google.com.tr/maps/place/Dalyan+G%C3%B6l
%C3%BC/@40.7203494,26.0386308,12.75z/data=14m5!3m4!11s0x14b18a93c0dc6
e79:0x7b37b6067cd908f5!8m213d40.718057514d26.0709408, 22.04.2019)
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5.3.2.3 Tasalt1 golii

Dalyan Goli’'niin dogusundaki Tasalti Golii’nilin yiizol¢imii, yaklasik 70 hektardir.
Kisin yagislarin etkisiyle g6l alaninda degisiklikler olur. Sig bir gol olup, en derin yeri 80
cm’dir. Suyu orta derecede tuzludur. Goliin kuzey kiyilarinda geltik ekimi yapilir; diger kiyilari
ise biitliniiyle batakliktir. Kisin, soguk giinlerde yiizeyinde ince bir buz tabakasi olusur. Bataklik

kesimler yaz aylarinda ulagima olanak vermektedir.
5.3.2.4 L.Tuzla golii

Tuzla golii asagidaki Sekil 5.4.’te goriildiigii iizere, doguda Irik tepesi, Kuzeyden Vakif
Golii, glineyden ise Saros Korfezi ile ¢evrilidir. Goliin alant mevsimlere gore degisebilir. Cok
tuzlu olan goliin sulart kullanilmaz. Gl ¢evresi kumluktur; lizerinde herhangi bir dogal bitki

ortlisii yoktur. Batisinda ulagim olanagi bulunmaktadir. Go6liin diger kiyilari, taban saglam

oldugundan ulasima elverislidir.

Sekil 5.4.Tuzla Golii, Kaynak: (https://www.google.com.tr/maps/search/l.+tuzla+g%C3%B6l
%C3%BC+edirne/@40.6312533,26.4448023,6494m/data=13m1!1e3, 22.04.2019)

5.3.2.5 I1.Tuzla golii

Saros Korfezi’nin kuzeyinde bulunan II.Tuzla G6li s1g bir goldiir, suyu tuzludur ve
kullanilmaz. Kumlu olan kiyilarinda ulasim yapilamaz. Goliin diger kiyilarinda ise ulasim

rahattir. Cevresinde dogal bitki Ortiisii bulunmamaktadir.
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5.3.2.6 Biiciirmene golii

Dalyan Golii’niin giineyindeki Sekil 5.5.’teki Biiclirmene Golii’niin alani yaklagik, 76
hektardir. Bu alan mevsimlere gore degisebilmektedir. Ortalama derinlik 50-80 cm arasinda
degisir. Suyu tuzlu oldugundan kullanilmaz. Kuzey ve dogu boliimlerinde dogal bitki Ortiisii

sazlik ve kamigliktir. Bunun disinda kalan kiyilar1 kumluk oldugundan, herhangi bir bitki ortiisii

bulunmamaktadir.

Sekil 5.5.Biiciirmene Golii, Kaynak:(https://www.google.com.tr/maps/place/lIsik+Golu/@40.
7063947,26.0501058,3243m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x14b18ad62d8dd4e7:0x
eb2f1939cc5822ea!8m?2!3d40.714d26.05,22.04.2019)

5.3.2.7 Sigireik golii

Kuzeybatida Karpuzlu koyii, kuzeyden Cesme sirti, dogudan Muratli Korusu ile ¢evrili
géliin giineyinde Pamuklu Gl bulunur. Yiizolgiimii yaklasik 1.8 km?’dir. S18 bir goldiir; yazin
suyu ¢ok azalir. Suyu tuzlu oldugundan kullanilmaz. Bat1 kiyilarinda tarim yapilir. Goliin diger
kesimler ise bataklik ve sazliktir. G6lde kisin ulagim yapilamaz; yazin kuruyan yerlerinden her

turlii arag gegebilmektedir.
5.3.2.8 Pamuklu golii

Sigircik Golii’nilin giineyindeki asagida Sekil 5.6.”da verilen pamuklu gol, Hisarlik Dagi
eteklerindedir. Yagishh mevsimlerde genisleyen g6l, yaz sonlarina dogru kiigiiliir ve kimi yillar
tiimiiyle kurur. Derinligi ortalama 70 cm’dir. Cevresi bataklik ve sazliktir. Kigin soguk giinlerde

donar ve hi¢bir mevsimde ulasima olanak vermemektedir.
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Sekil 5.6.Pamuklu Gol, Kaynak:(https://www.google.com.tr/maps/place/Pamuklu+G%C3%
B61%C3%BC/@40.7893049,26.2633418,6479m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!11s0x14

b22efc5b7c12f9:0x9e03209a0422ca19!8m2!3d40.787707214d26.2806599,22.04.20
19)

5.3.2.9 Golbaba golii

Golbaba goli, Merkez ilgeye bagl Biiyiikdollik ve Degirmenyeri kodyleri arasinda
bulunur. Tlkbaharda goliin sular1 azalmaya baslar ve géliin ortasinda bir adacik olusur. Yazin
g0l, timiiyle sazlik ve bataklik durumuna gelir. Romatizmalilar sifa bulmak ic¢in gdliin

batakligina girerler. Golden baska bir yararlanma sekli bulunmamaktadir.
5.3.3 Barajlar

Bu béliimde Edirne 1li’nde bulunan; Altinyazi Baraji, Kadikdy Baraji, Alig Regiilatorii

Sultankdy Baraj1, Siiloglu Baraj1 ve Cakmak Barajlarina yer verilecektir.
5.3.3.1 Altinyazi baraji

Uzunkoprii’niin Altinyazi koyiinde kurulmustur Asagida Sekil 5.7. goriilen sulama ve
tagskindan korunma amaciyla kurulan baraj, toprak dolgu tipindedir. Yiiksekligi 23 m. ve sulama
alan1 2.300 hektardir.

5.3.3.2 Kadikdy baraji

Kadikdy smirlart iginde kurulmus olan asagida Sekil 5.8.’de verilen toprak dolgu
tipindeki baraj, 4.000 hektar alam1 sulamaktadir. Barajin kapasitesi ise 41.600.000 m3 “tiir.
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https://www.google.com.tr/maps/place/Pamuklu+G%C3%25%20B6l%C3%BC/@40.7893049
https://www.google.com.tr/maps/place/Pamuklu+G%C3%25%20B6l%C3%BC/@40.7893049

Altinva=. Barajs

Sekil 5.7.Altinyaz1 Baraji, Kaynak: (https://www.google.com.tr/maps/place/Alt%C4%B1lnyaz
%C4%B1+Baraj%eC4%B1,+22360+Alt%C4%B1nyaz%C4%B1+K%C3%B6y%C3
%BC%2FUzunk%C3%B6preC3%BC%2FEdirne/@41.0449054,26.5100887,1290

8m/data=!13m1!1e3!14m513m4!11s0x14b3af94fee00eeh:0xa88dc12576a8¢c238!8m2!3
d41.0793!14d26.5878,22.04.2019)

Y enidibek

Sekil 5.8.Kadikoy Baraji, Kaynak: (https://www.google.com.tr/maps/place/Tetek%C3%B6y
+Mabhallesi,+Kad%C4%B1kC3%B6y+Baraj%C4%B1,+59300+Malkara%2FTekird
a%C4%9F/@40.8056644,26.7163876,15406m/data='3m1!1e3!4m5!3m4!11s0x14b3
c1f2d0656115:0x10ec729780cc72a5!8m2!3d40.7938!4d26.7739, 2204.2019)

5.3.3.3 Ali¢ regiilatorii

Basamak Deresi {izerinde kurulmus yaklasik 9 m. yiiksekliginde 900 m. uzunlugunda

olan regiilatoriin topladigi sular, 12 km’lik kanalla Altinyazi1 Baraji’na aktarilmaktadir.
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5.3.3.4 Sultankoy baraji

Ipsala sinirlar1 iginde olup, asagida Sekil 5.9.°da goriilen baraj sulama amaciyla

yapilmistir. Yiiksekligi 26.9 m., yiizolgtimii ise 390 ha.’dur.

- e asltankoy Bar=js

— Saalrtannicoy BEBar=aj

Sekil 5.9.Sultankoy Baraji, Kaynak:(https://www.google.com.tr/maps/search/sultank%C3%B
By+baraj%C4%B1+edirne/@41.0211544,26.448139,9130m/data=!3m1!1e3,22.04.
2019)

5.3.3.5 Siiloglu baraji

Asagida Sekil 5.10.’da verilen baraj Siiloglu Deresi iizerinde; sulama, tagkin koruma ve
icme suyu amactyla yapilmistir. Yiiksekligi 50 m, ylizol¢timii ise 380 ha.’dir. 3.500 ha. alan1

sulamaktadir.

Sulogiua Barais

Sekil 5.10.Siiloglu Baraji, Kaynak:(https://www.google.com.tr/maps/place/Cumhuriyet+Mah
allesi,+S%C3%BClo%C4%9Flu+Baraj%C4%B1,+22560+S%C3%BClo%C4%9
Flu%2FEdirne/@41.8140793,26.8752472,10726m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0
x40a75¢4a04c5f099:0x14ca0d4979de222b18m2!3d41.813479414d26.9250644,22.
04.2019)
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5.3.3.6 Cakmak baraji

Trakya Bolgesinin GAP’1 olarak adlandirilan ve yore halki tarafindan uzun yillar timitle
hayata gecirilmesi beklenen Cakmak Baraji: govde insaat1 tamamlandiginda 176.000.000 m3 su
depolayabilecek, asagida Sekil 5.11.°de goriilen, Uzunkoprii, Merig, Havsa, Pehlivankoy

ilgelerinde bulunan 67 kdye ait 522.000 dekar tarim arazisine hizmet edecektir. (DS1:2018)

Sekil 5.11.Cakmak Baraji, Kaynak: (https://www.google.com.tr/maps/search/%C3%A7akma
kbaraj%C4%B1/@41.3791293,26.658975,6421m/data=13m1!1e3,22.04.2019)

5.3.4 Denizler

Edirne ilinin Saroz Korfezine kiyis1 bulunmaktadir. Kiy1 seridi, Enez ve Kesan ilgeleri
dahilinde yer almaktadir. Saroz Korfezi, deniz dibi akintilart ile kendi kendini temizleyen ve
Diinyada benzeri ¢ok az bulunan bir dzellige sahiptir. Bu nedenle, deniz suyu siirekli temiz bir
durumdadir. Son yillarda Trakya halkimin ve Istanbul’dan gelen yerli turistlerin tatil yeri
durumundadir. Enez, Erikli, Ibrice gibi sahilleri, yaz turizmi igin ideal yerlesim birimleridir.
Enez Balik¢1 Barmag teknik ve fiziki sartlar itibari ile liman vasfindadir. Liman statiisiine
kavusturularak bir kisim Yat Limani ve Yat Kislama ve Cekek yeri olarak hizmete agilmasi (10
km. uzakliktaki Yunanistan Dedeaga¢ Limaninda 300 civarinda yat kislamaktadir), bolgeye
ekonomik katki ve iilkeye doviz kazandiracaktir. Meri¢ nehrinin getirdigi tuzlar ve bununla
beslenen planktonik potansiyel yasam, saroz korfezindeki su iirlinlerini zenginlestirmektedir.
Saroz Korfezinin kuzeyinde 40-50 kulag derinlikteki dar seritte barbunya, berlam, kirlangig,
mercan, kupes, sarpa, izmarit gibi demersal ve semi pelajik baliklarin avciligi yapilir. Ayrica
bolge, kolyoz, sardalya gibi yerli, uskumru ve liifer gibi bolge disindan gelen baliklarin

avlanildigi bir yerdir. Burada istavrit stoklari gelismemis olmakla beraber, miktarlari
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avlanabilir boyutlara ulagmistir. 112 mil karelik arastirma alani iginde istavrit stokunun
yaklagik 17.000 ton civarinda oldugu tespit edilmistir. uskumru balig siiriilerinin 50-90 metre
arasindaki 16-17 derece sicakliktaki sularda dagmik olarak yasadiklari ve ortalama %37
tuzluluk iceren sularda bulunduklari izlenmistir. Saroz’un balik¢ilik agisindan diger bir 6nemi
ise, Kkili¢ baliklarinin yumurtlama ve gelismesine uygun olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ozellikle May1s ve Haziran aylarinda Kilig balig1 aveiligi yapilmaktadir.
5.4 Iklim Ozellikleri

Marmara bolgesinin Trakya kesiminde yer alan Edirne ili, soguk yani karasal bir iklime
sahiptir. Fakat, Edirne ilinde baz1 yillarda 1lik ve yagisli bazen de tamamiyla Karadeniz iklimi
hiikiim siirmektedir. ilin y1llik sicaklik ortalamas1 13,5 derece ve ortalama yillik yagis miktar
da 600 mm. civarindadir. Yilda ortalama olarak 20 giin karla ortiiliidiir. 60 Giin kadarda donlu
giin gorilir. Ortalama riizgar hizinin 1,7 m/sn. oldugu Edirne ilinde egemen riizgar, yil
igerisinde toplam 4 bin kez esen, kuzey riizgaridir. (Y1ldiz) Bunu kuzeybat1 (yildiz-karayel) ve
giineydogu (Kesisleme) riizgarlar1 izler. Kentte en hizli riizgar, saniyede 28.9 m. hizla esen

giiney riizgaridir.

1931-1965 yillar1 arasinda yapilan rasatlara gére; Mahalli en yiiksek basing 1038,1 bar,
en disiik basing ise 979,9 bar olarak tespit olunmustur. Nispi nem ise %71 olarak tespit
edilmistir. Ortalama buharlagsma miktar1 910 mm.; sisli giinler sayis1 da 27°dir. Giinesleme
middeti 6,5 saat, hakim riizgar istikameti ise Kuzey yoniidiir. Edirne hem Akdeniz ikliminin
hem de Orta Avrupa’ya 6zgii kara ikliminin etkisi altinda kalan bir gegis bolgesidir. Bolge,
Karadeniz, Ege ve Marmara denizlerinin de etkileriyle, zaman zaman ve yer yer farkli iklim
ozellikleri gosterir. Kiglar, Akdeniz iklimi etkisini gosterdigi zamanlarda 1lik ve yagisli, kara
iklimi etkisini gosterdiginde de oldukca sert ve yagish ge¢mektedir. Yazlar sicak ve kurak,
bahar dénemi ise yagishdir. II’in bitkisel iiretim agisindan énem tasiyan Ergene Havzasi’nda
ise, sert bir kara iklimi egemendir. Cevresi daglarla sinirlt olan bu ydrenin denizlerden gelen
yumusatici etkilere kapali olmasi, bu iklim yapisini ortaya ¢ikartmaktadir. Edirne’de yillik
sicaklik ortalamasi, 13,5° C’dir. Bu deger komsu il merkezlerinden Canakkale’de 14,6° C,
Kirklareli’nde 13,0° C, Tekirdag’da ise 13,7° C’dir. il’de en sicak aylar, Haziran, Temmuz,
Agustos, en soguk ise, Aralik ve Ocak aylar1 olmaktadir. iI’e en ¢ok yagis Kasim, Aralik ve
Ocak aylarinda diismektedir. Turizm sezonu olan Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda,

ortalama 97,4 mm yagis diismektedir.
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5.5 Toprak Ozellikleri

Topraklar; iklim, bitki Ortiisli, ana materyal ve topografyaya bagl olarak farkliliklar

gostermektedir. Edirne ili arazisinde alt1 biiyilik toprak grubu bulunmaktadir.
5.5.1 Aliivyal topraklar

Tarimsal etkinlikler acisindan ¢ok 6nemli olan aliivyal topraklar, taginmis verimli
topraklardir. Akarsularin getirdigi ince malzeme, vadi tabanlarinin genisledigi alanlarda aliivyal
topraklar1 olusturmaktadir. Bu topraklar, bitki besin maddeleri yoniinden olduk¢a zengindir.
Genellikle kum ve milden olustugu i¢in kolay islenebilen aliivyal topraklar Edirne ilinde daha

¢ok Meri¢ Nehri boyunca uzanmaktadir ve 87.863 hektar alan1 kaplamaktadir.
5.5.2 Hidromorfik aliivyal topraklar

Aliivyal topraklarin fena drenajli kisimlarinda bulunan bu topraklar simdiki halleriyle
tarima uygun degildir. Bu topraklarin bazisi, yilin biiylik bir boliimiinde ylizeyde veya ylizeye
yakin taban suyuna sahiptir. Topraklarin bir kismi ise, tagkinlara maruz kalmaktadir.
Topografya diiz veya i¢blikeydir. Hidromorfik aliivyal topraklar Edirne ilinde daha ¢ok Aliivyal

topraklarin fena drenajli kistmlarinda bulunmakta olup toplam miktarlar1 18.828 hektardir.
5.5.3 Kahverengi orman topraklari

Kahverengi orman topraklari, kire¢cce zengin ana madde lizerinde olusur. Gozenekli
veya grandler bir yapiya sahiptir. Bu toprak grubu genellikle genis yaprakli orman ortiisii
altinda olusur. Drenajlar1 iy1 olan bu topraklar, ¢ogunlukla orman veya otlak olarak kullanilirlar.
Tarima alinmis alanlarin verimleri iyidir. Kahverengi orman topraklari, Edirne’de orta ve dik
egimlerde bulunmakta olup toplam miktarlar1 12.552 hektardir. Bu arazilerin %38,3’1, islemeli

tarima uygun II., III., ve IV. sinif arazilerde olugmaktadir.
5.5.4 Kiregsiz kahverengi orman topraklar

Kiregsiz kahverengi orman topraklari, genellikle yapragini doken orman ortiisii altinda
olusurlar. Bu grup topraklar, Edirne ilinde dik ve ¢ok dik egimlerde bulunmakta olup
derinlikleri 30 cm’ye kadar diistiigtinde, ¢ok s1g olarak kabul edilmektedir. Toplam miktarlar
200.830 hektardir. Bu topraklarin %41,8’1 islemeli tarima uygun 1., IL., IIL., ve IV. smif

arazilerde olusmaktadir.
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5.5.5 Kiregsiz kahverengi topraklar

Kiregsiz kahverengi topraklar, asit ana madde iizerinde oldugu kadar kireg tasi tizerinde
de olusabilir. Dogal bitki ortiisii, ¢ali ve otlar ile yapragini doken ormandir. Dogal drenajlari
tyidir. Kiregsiz kahverengi topraklar Edirne’de genellikle dik ve ¢ok dik egimlerde yer alip,
derinlikleri s1g kabul edilmektedir. Toplam miktarlart 201.100 hektardir. Bu topraklarin

%82,6’s1 islemeli tarima uygun olan L., IL., III. ve IV. sinif arazilerden olusmaktadir.
5.5.6 Vertisoller

Bu topraklar kurak mevsimlerde biiziilen, yagisli mevsimlerde genisleyen koyu renkli
ve ¢ok killi topraklardir. Vertisollerin islenme periyotlar1 ¢ok kisadir. Gegirgenlikleri diisiiktir.
Catlamalar sirasinda ince kokler kirilir ve iiriin zarar goriir. Sulama yapilsa bile yetistirilen
tirtinlerin sayis1 sinirlidir. Egimli arazilerde erozyon tehlikesi her zaman mevcuttur. Arazi
drenaji hemen hemen imkansizdir. Uzerlerindeki dogal bitki értiisii cogunlukla kisa otlar ve az
olarak ta karigik orman fundaliktir. Yetistirilen {iriinler daha ¢ok bugday ve aygigegidir. Bu
topraklar iizerinde az miktarda bag ve bah¢ede bulunmaktadir. Vertisoller Edirne’de Merkez
Ilge, Havsa, Uzunképrii ve ipsala ilgelerinde yaygimdir. Toplam miktarlart 100.415 hektardur.

%093,8’1 islemeli tarima uygun, 1., Il. ve I1l. siif arazilerden olugmaktadir.
5.5.7. Agro ekolojik alt bolgeler

Agro ekolojik bolgelendirme; iklim, arazi formu, toprak yapisi, verim, arazinin ¢evresel
ozellikleri, sosyo ekonomik yapi gibi ilin, benzer 6zelliklere sahip alt alanlara boliinmesini ifade

eder. Bu durum dikkate almarak, Edirne Ili 4 alt bolgeye ayrilmustir.

Alt Bolge (Lalapasa ve Siiloglu Ilgeleri); bu alt bolge, ilin yillik yagis ortalamasinin
oldukca altindadir (314,1 mm). Arazi varliginin %25°1 Cayir-mera alani olup diger alt bolgelere
oranla oldukga yiiksektir. Bu alt bdlgede sulu tarrm yok denecek kadar azdir (Ornek; Celtik

ekim alan1 hi¢ yok). Istranca daglarinin uzantis1 bu bolgededir, yiiksek platolar mevcuttur.

Alt Bolge (Merkez, Havsa ve Uzunkéoprii Ilgeleri); bu alt bdlgenin tamamima yakini,
ovalik verimli topraklara sahiptir. Sulu tarim yapilmaktadir, 6zellikle sebzecilik ve meyvecilik
bu alt bolgede yaygindir (Ornek; Celtik iiretiminin %26,21’i bu alt bélgededir). Ergene ve

Meri¢ irmaklar1 bu alt bolgede 6nemli bir alan kaplamaktadir.

Alt Bélge (Ipsala ve Merig Ilgeleri); bu alt blge oldukga verimli topraklari iceren ovalik

bir yapiya sahiptir. Sulu tarim olduk¢a gelismistir. Bu bolgedeki geltik iiretimi, il genelinin
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%65,95’ini  olusturdugu gibi Tirkiye c¢eltik tiretiminin de %35’e¢ yakin bir kismini

olusturmaktadir. DSI’nin bu bdlgede énemli sulama projeleri mevcuttur.

Alt Bolge (Enez ve Kesan Ilgeleri); bu alt bolgenin en dnemli ayirt edici 6zelligi, her iki
ilgenin de Ege denizine kiyis1 bulunmasidir. Ayrica arazi varliginin %40,06’°s1 ormanlik alandir.

Bu alt bolgede sebzecilik oldukea iyi bir durumdadir.

5.6 Tarimsal Uriinler

Edirne topraklarinin %61°i tarim alanidir. Yine mevcut tarim arazilerinin %97’sinde
tarla tarimi, %2’sinde sebzecilik ve %1’inde ise meyvecilik ile bageilik yapilmaktadir (Edirne
[li Tarimsal Yatirrm Rehberi, 2018;13). Bu baglamda 6ncelikle tarimsal iiriinler kapsaminda

tarla, sebze ve meyve tarimina yer verilecektir.
5.6.1 Tarla tarimm

Enez ilgesinde 2018 yilinda, 57.202 dekar, Havsa’da 195.093 dekar, Kesan’da 245.223
dekar, Lalapasa’da 121.697 dekar, Meri¢’te 62.981 dekar, Merkez’de 232.632 dekar,
Siiloglu’nda 70.775 dekar, Uzunkoprii’de 244.181 dekar ve Ipsala’da ise 164. 111 dekar bugday
ekilmistir. 2018 y1l1 verilerine gore Enez ilgesinde, 76 dekar, Havsa’da 3.554 dekar, Kesan’da
1.025 dekar, Lalapasa’da 160 dekar, Merig’te 127 dekar, Merkez’de 1.397 dekar, Siiloglu’nda
4.318 dekar, Uzunkéoprii’de 495 dekar ve Ipsala’da ise 266 dekar musir ekilmistir. Yine 2018
yil1 verilerine gore Enez ilgesinde, 4.742 dekar, Havsa’da 4.191 dekar, Kesan’da 23.447 dekar,
Lalapasa’da 3.250 dekar, Merig’te 142 dekar, Merkez’de 6.531 dekar, Siiloglu’nda 2.108 dekar,
Uzunképrii’de 3.321 dekar ve Ipsala’da ise, 4.098 dekar arpa ekilmistir'® (il Tarim ve Orman
Midirligi, 2019).

5.6.2 Sebze tarim

Enez ilgesinde 2018 yilinda, 450 dekar, Havsa’da 900 dekar, Kesan’da 2.000 dekar,
Lalapasa’da 5 dekar, Meri¢’te 4.755 dekar, Merkez’de 276 dekar, Siiloglu’nda 230 dekar,
Uzunképrii’de 4.000 dekar ve Ipsala’da ise 2.560 dekar karpuz ekilmistir. Yine 2018 yili
verilerine gore Enez ilgesinde, 2018 yilinda 90 dekar, Havsa’da 295 dekar, Kesan’da 1.000
dekar, Merig’te 2.370 dekar, Merkez’de 65 dekar, Siiloglu’nda 120 dekar, Uzunkoprii’de 2.000
dekar ve Ipsala’da ise 2.600 dekar kavun ekilmistir. 2018 yilinda, Enez ilgesinde 110 dekar,

16 Ayrica ayrintili bilgi igin bkz. TUIK Edirne’nin Tarimsal Durumlari, http:/tuik.gov.tr/ 2019
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Havsa’da 210 dekar, Kesan’da 2.000 dekar, Lalapasa’da 8 dekar, Meri¢’te 475 dekar,
Merkez’de 271 dekar, Uzunképrii’de 500 dekar ve Ipsala’da ise 110 dekar sofralik domates
ekilmistir'’ (il Tarim ve Orman Midiirliigii, 2019).

5.6.3 Meyve tarimi

Enez ilgesinde 2018 yilinda, 89 dekar, Havsa’da 207 dekar, Kesan’da 244 dekar,
Merig’te 22 dekar, Merkez’de 227 dekar, Siiloglu’nda 98 dekar, Uzunkoprii’de 1.036 dekar ve
Ipsala’da ise 7 dekar sofralik iiziim, bulunmaktadir. Enez ilgesinde, 2018 yilinda 20 dekKar,
Havsa’da 30 dekar, Kesan’da 86 dekar, Merkez’de 8 dekar ve Ipsala’da ise 51 dekar elma agaci
bulunmaktadir. Yine Enez il¢esinde 2018 yilinda, 211 dekar, Havsa’da 758 dekar, Kesan’da
350 dekar, Lalapasa’da 64 dekar, Meri¢’te 15 dekar, Merkez’de 216 dekar, Siiloglu’'nda 20
dekar, Uzunkdprii’de 67 dekar ve Ipsala’da ise 112 dekar armut alan1 bulunmaktadir®® (il Tarim
ve Orman Miudirliigi, 2019).

17 Ayrica ayrintili bilgi icin bkz. TUIK Edirne Sebze Durumu, http:/tuik.gov.tr/ 2019
18 Ayrica ayrmtili bilgi igin bkz. TUIK Edirne Meyve Durumu, http://tuik.gov.tr/ 2019
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6.ARASTIRMA BULGULARI

6.1 Sulama Kooperatiflerinin Ekonomik Yapsi le Tlgili Bilgi Ve Bulgular

Diinyada ilk goriilen kooperatif, Ingiltere’de tekstil iscileri tarafindan kurulan tiiketim
kooperatifi olarak bilinmektedir. Ardindan Almanya ve Fransa’da kredi ve tiretim kooperatifleri
gorilmektedir. Kooperatif¢ilik hareketi adi gecen lilkelerden sonra Avrupa’ya ve sonrasinda da
tiim diinya tlkelerine yayilmistir (Coskun Arslan ve Cidem 2016). Tiirkiye’de kooperatifcilik
hareketinin temelleri Osmanli Imparatorlugu déneminde Mithat Pasa tarafindan kurulan
memleket sandiklart ile temelleri atildig1 ifade edilmektedir. Bu donemden sonra Tiirkiye’de
uzun bir siire kooperatif¢ilik hareketi goriilmemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin
ardindan Mustafa Kemal Atatiirk {ilkenin ekonomik biiyiimesi ve kalkinmasi igin,
kooperatifcilik hareketine dnem vermistir Kooperatifciligi 6zellikle tarimda is modeli haline

getirmistir (Ozer ve Altindag 2017).

Kooperatif orgiitlenmeler, bir sosyal girisim sekli olup, iilkelerin ekonomik ve sosyal
kalkinmalarini saglayan bir mekanizma olarak kabul edilmektedir (Mohammad ve Majid 2014).
Kooperatifgilik felsefesi dayanisma ve ortak hareket etme unsurlar iizerine kuruludur.
Giliniimiizde kooperatifler 06zellikle yoksullugun azaltilmasi, istthdamin artirilmasi,
girisimciligin desteklenmesi ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi gibi konularda ekonomik
olarak etkinliklerini artirdiklar1 dikkat gekmektedir (Ozdemir 2016).

Kooperatiflerin ekonomik durumlari, kooperatiflerin yapisina, yonetici ve ortaklara
bagl olarak degismektedir. Ulkenin i¢inde bulundugu ekonomik durumda, kooperatiflerin
ekonomik yapisin1 dogrudan etkileyen bir baska etkendir. Ayrica kooperatiflerin yonetici ve
ortaklarmin egitim durumu da ekonomik durumla ilgili 6nemli bir etken olarak gosterilebilir.
Kooperatif yoneticilerinin, ekonomik durumlar karsisinda, fayda/maliyet analizi (SWOT)?®
yapabilmesi gerekmektedir. Kooperatif yoneticileri bu analizi gergeklestirebilecek egitim ve

tecriibeye sahip degilse, kooperatifler ekonomik problemlerin ¢éziimiinde zorlanmaktadirlar.

Liberal ekonomik sistemler, genellikle tiiketimleri desteklenmektedir. Bu durum
yapisinda, tarimsal tiretim amaci bulunan sulama kooperatiflerinin ekonomik dengesini
etkilemektedir. Ayrica liberal ekonomik yapida kooperatifler, devlet destegini yeterli 6l¢iide

alamamaktadirlar. Bu nedenle kooperatiflerin ihtiyag duydugu altyap1 ve hizmet maliyetlerinin

19 (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats ) - (Giiglii yonler, Zayif yonler, Firsatlar, Tehditler)
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timiinii, kooperatif bilinyesindeki kendi 6z kaynaklariyla veya ortaklarin katilimlartyla
karsilanma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye nin de tarim politikalarindaki eksik ve yanlis
uygulamalar1 nedeniyle, 2018 yilinda iireticilerin tarimsal iiretim yapmaktan uzaklastigi
goriilmektedir. Bu durum, iireticinin azalmasina ve dogal olarak da kooperatiflerin ortak/ilgi

kaybetmesine neden olmaktadir.

Sulama kooperatifleri yapisi itibariyle, yiiksek maliyetlere sahip Orgiitler olarak
bilinmektedirler. Sulama kooperatiflerin alt yapi, enerji, teknoloji, dogal kaynak tahsisi ve
hammadde gibi, girdi maliyetleri siirekli artis gostermektedir. Bu maliyetleri karsilayacak
faaliyet kapasitelerine sahip degilse, sulama kooperatifleri igin iki segcenek bulunmaktadir.
Birincisi, sulama kooperatifinin amac1 disinda farkli faaliyet alanlarina yonelmelidir. Ikincisi

ise, ortaklarin maliyetlere katilim bedellerinin artirilmasi ve diizenli 6demelerde bulunmasidir.

Yapilan arastirma sonucunda Edirne ili sulama kooperatiflerinde, kooperatiflerin
ekonomik durumlarinin tige ayrildigi tespit edilmistir. Bunlar; kar eden sulama kooperatifleri,
zarar eden sulama kooperatifleri ve tasfiye halinde olan sulama kooperatifler, olarak ekonomik
degerlendirilmelerine yer verilmistir. Asagidaki Cizelge 6.1.’de Edirne ilindeki kar eden sulama

kooperatiflerinin listesine ve agiklamalarina yer verilmistir.

Edirne ili sulama kooperatiflerinden kar edenlerin genel ekonomik yapisina
bakildiginda bu orgiitlerde 6zellikle 6n plana ¢ikan unsurlar1 soyle acgiklanabilir. Arastirma
sahasinda bulunan sulama kooperatiflerinin, ¢ok amacgh faaliyette bulunmalari, cazibeli
sulama®, ve goletten cazibeli sulama? yapabiliyor olmalari ile basarili yonetilmeleri olarak

agiklanabilir.

Edirne ilinde faaliyet gosteren ve kar eden 66 sulama kooperatifinden, 26 tanesinin
sulama faaliyeti disinda farkli faaliyet alanlarinda hizmet verdigi tespit edilmistir. 18 sulama
kooperatifinin ise cazibeli ve goletten cazibeli sulama faaliyeti yapabilmelerinden dolayi,
sulama maliyetleri diisiik olmaktadir. Yeralt1 ve elektro pompaj ile sulama faaliyetinde bulunan
kooperatiflerin sulama maliyetleri daha yiiksek oldugundan ekonomik anlamda karliliklari

diisiik olmaktadir.

20 Bitkisel iiretim igin sulama suyunun enerjiye ihtiya¢ duyulmadan su kaynagindan sulama alamna iletilmesi
amaciyla yapilan yapilar ile bunlarin tamamlayici tesislerdir. Bkz. (Resmi Gazete : 2011).

21 Goletten istifade edilerek bitkisel iiretim igin sulama suyunun, su kaynagmdan sulama alanma iletilmesi
amaciyla yapilan yapilardir. Bkz. (Baski, 2015).

58



Cizelge 6.1.Edirne ilindeki kar ettigini beyan eden sulama kooperatiflerinin listesi

e Bagh Oldugu
Sli]roa Sulama Kooperatifinin Ad1 Sm;g?i;:(ffar:lgznm flce

1 S.S. Abdurrahmar.1 'Mahallesi Sulama, Elektropompaj Edirne / Merkez
Sulama Kooperatifi

) S.S. Doyran Koyii Sulama Sulama, Elektropompaj, Yer | Edirne / Merkez
Kooperatifi alt1 suyu

3 | SS Uyiikliitatar K8yii Sulama | Sulama, Elektropompaj, Yer | Edirne / Merkez
Kooperatifi alt1 suyu, Siit Pazarlama

4 5.5. Kara.k astm Koyt Sulama Sulama, Yeralt: suyu Edirne / Merkez
Kooperatifi

5 S.S. Sazlidere Koyii Sulama Sulama, Yem Satis1, Yer altt | Edirne / Merkez
Kooperatifi suyu, Siit Pazarlama

6 .5 Orha_n_iye Koyti Sulama Sulama, Yeralti suyu Edirne / Merkez
Kooperatifi

7 S.S. Iskender K&y Sulama Sulama (Proje), Yem Satisi, Edirne / Merkez
Kooperatifi Siit Pazarlama

8 5.5. AbcTigy _K_oyu Sulama, Yeralti suyu Enez
Sulama Kooperatifi

9 | S8. Biiylikevren _K_oyu Sulama, Yeralti suyu Enez
Sulama Kooperatifi

10 S.S. Yenice Koyli Sulama Sulama, Yeralt:1 suyu, Siit Enez
Kooperatifi Pazarlama

11 | S.S. Cavuskdy Sulama Sulama, Yeralt1 suyu Enez
Kooperatifi

12 | S.S. Vakif Koyt Sulama Sulama, Yeralt1 suyu Enez
Kooperatifi

13 S.S. Isikl1 Koyii Sulama Sulama- Goélet Sulamast, Siit | Epez
Kooperatifi Pazarlama

14 S.S. Kocaali Koyti Sulama Sulama- Goélet Sulamast, Siit | Epez
Kooperatifi Pazarlama

15 S.S. Karaincirli Kdyii Sulama | Sulama- Goélet Sulamast, Siit | Enez
Kooperatifi Pazarlama

16 S.S. Siitciiler Kyt Sulama Sulama- Goélet Sulamast, Siit | Enez
Kooperatifi Pazarlama

17 S.S. Necatiye Koyii Sulama Sulama, Yeralt1 suyu, Siit Havsa
Kooperatifi Pazarlama

18 S.S. Kabaaga¢ Koyii Sulama | Sulama, Yem Satis1, Yeralti | Havsa
Kooperatifi suyu, Siit Pazarlama

19 S.S. Haskdy Sulama Sulama, Yeralt: suyu, Siit Havsa
Kooperatifi Pazarlama
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Cizelge 6.1.Edirne ilindeki kar ettigini beyan eden sulama kooperatiflerinin listesi (Devam)

Sira Sulama Kooperatifinin Ad: Sulama Kooperatifinin Faaliyet Bagh Oldugu ilge
No Alanlar
20 S.S. Azath Koyii Sulama Sulama, Yem Satis1, Yeralti | Havsa
Kooperatifi suyu, Siit Pazarlama, Market
21 5.5. Ku21'lc.u Koyt Sulama Sulama, Yeralti suyu Havsa
Kooperatifi
99 S.S. Kulubalik Koyili Sulama | Sulama, Yeralti suyu, Siit Havsa
Kooperatifi Pazarlama
23 S.S. Bakislar Koyii Sulama Sulama, Yeralt1 suyu, Siit Havsa
Kooperatifi Pazarlama, Market
24 S.S. Osmanli Koyii Sulama Sulama, Yeralt1 suyu, Yem Havsa
Kooperatifi Satig1, Siit Pazarlama
. Sulama, Yeralt1 suyu, Siit
25 | 55 Gukurkdy Sulama Pazarlama, Market, Yem Havsa
Kooperatifi
Satis
.S. Ogul 1
26 5.5. Ogu pasa -l Sulama, Yeralt1 suyu Havsa
Kooperatifi
S. Koyt Sul
27 5.5 Serb?lt.t G S Sulama, Yeralt: suyu Havsa
Kooperatifi
28 5.5 Taha.l .Koyu e Sulama, Yeralt: suyu Havsa
Kooperatifi
Sulama, Yeralt1 suyu, Siit
29 iso e(r):tei?imer Oyli Sulama Pazarlama, Yem Satis, Havsa
P Market, Golet
Sulama, Yem Satis
30 5.5. Tap ot Sulama Elektropompaj, Siit Havsa
Kooperatifi
Pazarlama
Sulama, Yer altisuyu, Siit
.S. Musul¢a Koyii Sul
31 iso e;s;[lilff a Koyl Sulama Pazarlama, Yem Satis, Havsa
P Market,
.S. Yenikarpuzlu Beldesi . i
gp | 5 Yenikarpuzlu Be desi Sulama, Cazibeli Sulama Ipsala
Sulama Kooperatifi
.S. Eset¢e Beldesi Sul '
33 5.5. Ese be >¢ desi Sulama Sulama, Yer altisuyu Ipsala
Koooperatifi
34 S.S. Karasat1 Kdyii Sulama Sulama, Cazibeli Sulama, Kesan
Kooperatifi
S.S. Mercan-Camlica-Seydi-
Doganca-Mahmut-Kadi-Karli- . Ke
35 Sulama, Cazibeli Sulama san
Bahge-Siikrii Koyleri Sulama ’ '
Kooperatifi
S, K Merk 1 o
g6 | >> Kesan Merkez Sulama Sulama, Cazibeli Sulama Kesan

Kooperatifi
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Cizelge 6.1.Edirne ilindeki kar ettigini beyan eden sulama kooperatiflerinin listesi (Devam)

Sira Sulama Kooperatifinin Adi Sulama Kooperatifinin Faaliyet Bagh Oldugu ilge
No Alanlar
S.S. K.Doganca-Karasati-
37 | Yenimuhacir- Cobangesme Sulama, Cazibeli Sulama Kesan
Koyleri Sulama Kooperatif
38 S-S BOZt?Pe Sulama Goletten Cazibeli Sulama Kesan
Kooperatifi
S.S.Beykdy- Yesilkoy-Celtik . Ke
39 Barajdan Sulama san
Koyleri Sulama Kooperatifi J
40 5.5 Saba_n et hoyd Sulama Goletten Cazibeli Sulama Kesan
Kooperatifi
41 S.8. Pagayigit ve Istasyon Goletten Cazibeli Sulama Kesan
Mahallesi Sulama Kooperatifi
42 5.5.Seydikoy ve §1?krukoy Goletten Cazibeli Sulama Kesan
Sulama Kooperatifi
43 S.S. Sinankdy Sulama Sulama Proje Asamasinda, Lalapasa
Kooperatifi Siit Pazarlama, Yem Satis
S.S.Akc¢adam Koyt Sul : i
44 pacalil ROYH ST | sylama, Elektropompaj Merig
Kooperatifi
.S. Rah Koyt Sul . i
g5 | 55 Rahmanga Koyl Sulama Sulama, Elektropompaj Merig
Kooperatifi
S. hbey Koyt Sul : i
46 | S5 Nasuhbey Koyl Sulama Sulama, Elektropompaj Merie
kooperatifi
S.S.S koyi Sul . i
47 cremioyn sulama Sulama, Elektropompaj Merig
kooperatifi
S.S. Siiloglu-Gegkinli - Arpag-
—— w1 Sl Stiloglu
48 | Kiikiiler- Musulga Kdyleri Sulama, Cazibeli Sulama
Sulama Kooperatifi
S. K in Koyt Sul - ilod
g9 | 5S- Keramettin Koyt Sulama Sulama, Cazibeli Sulama Suloglu
Kooperatifi
50 S.S. Domurcal1 kdyii Sulama | Sulama, Market, Siit Siiloglu
Kooperatifi Pazarlama,
S.S. Gegkinli Koyt Sulama Sulama, Goéletten Cazibeli Siiloslu
51 . ) g
KooPeratifi Sulama, Siit Pazarlama,
S.S. Siilecik- Domurcali ve .. S
52 | Yagcili Koyleri Sulama Sulama, Gf)letten Cazibeli Stiloglu
i, Sulama, Siit Pazarlama,
Kooperatifi
S. Al Koyii Sul o .
53 | >S5 Altinyazi Koyl Sulama Sulama, Cazibeli Sulama Uzunkdprii
Koopearatifi
.S. Aslihan Koyii Sulam SO
54 S.5. Aslihan Koyit Sulama Sulama, Yer altisuyu Uzunkopril

Kooperatifi
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Cizelge 6.1.Edirne ilindeki kar ettigini beyan eden sulama kooperatiflerinin listesi (Devam)
Sira Sulama Kooperatifinin Ads Sulama Kooperatifinin Faaliyet Bagh Oldugu ilge
No Alanlari
55 S.S. Basagil Koyt Sulama Sulama, Cazibeli Sulama, Siit | Uzunksprii
Koopeatifi Pazarlama,
S.S. Gemici Koyt Sul : DL
56 emic Soyu stata Sulama, Elektropompaj Uzunkdpril
Koopearatifi
S.S. K la Koyt Sul : .
57 arayay'a Royu Suama | g lama, Elektropompaj Uzunkdprii
Kooperatifi
S.S. Sigireilt Koyt Sul : .
58 (el Royt stlama Sulama, Elektropompaj Uzunkdpril
Kooperatifi
S. K lih Sul Sotii
59 5.5 1rca.1s.a th Sulama Sulama, Yer altisuyu Uzunkdprii
Kooperatifi
.S. Degi i Kdyii Sul - Sprii
60 5.5 eslrmenct K.oyu Sulama Sulama, Cazibeli Sulama Uzankopril
Kooperatifi
S.S. Balabankdy Sul S5pril
61 s Sulama, Yer altisuyu Uzunkdprii
Kooperatifi
62 S.S. Bayramli Koyii Sulama Sulama, Yer altisuyu, Siit Uzunkdprii
Kooperatifi Pazarlama, Yem Satis,
63 S.S.Kurtbey Beldesi Sulama Sulama,Elektropompaj, Uzunképrii
Kooperatifi Goletten Cazibeli Sulama
S.S. Yenikoy Beldesi Sul Uzunkdprii
64 en1_ f)y ool >l Sulama Proje Asamasinda g
Kooperatifi
65 S.S. Malkog Kéyii Sulama Sulama, Goletten Cazibeli Uzunkdprii
Kooperatifi Sulama, Siit Pazarlama
66 S.S. Derekdy Sulama Sulama ( Faaaliyet Yok), Siit | Uzunkoprii
Kooperatifi Pazarlama

faaliyeti disinda faaliyetlerde bulundugu goriilmektedir. Ayrica cazibeli sulama ve gdletten

cazibeli sulama faaliyetinde bulunan kooperatifler ise %27’sini olusturmaktadir. Bu oranlar

Edirne ilinde kar eden sulama kooperatiflerinin geneline bakildiginda, %40’ min sulama

ekonomik anlamda sulama kooperatiflerin karliligini da dolayli olarak arttirmaktadir.

Asagidaki Cizelge 6.2.°de, Edirne ilindeki zarar ettigini beyan eden sulama

kooperatiflerinin listesine ve ekonomik degerlendirilmelerine yer verilmistir
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Cizelge 6.2. Edirne ilindeki zarar ettigini beyan eden sulama kooperatiflerinin listesi

o Bagh Oldugu
Sli]roa Sulama Kooperatifinin Adi Sm;g?i;:(ffar:lgznm flce

1 5.5 Taya'k:adln Koyt Sulama Sulama, Yeralt: suyu Edirne / Merkez
Kooperatifi

2 | S.S. Uzgag¢ — Ah1 Kdyleri Sulama, Cazibeli, Kapali Edirne / Merkez
Sulama Kooperatifi Sistem

3 | S.S. Ceribas1 Kdyii Sulama Sulama, Yeraltt suyu Enez
Kooperatifi

4 | S.S. Giilgavus Kdyii Sulama Sulama, Yeralt1 suyu Enez
Kooperatifi

5 | S.S. Kiiglikevren Koyii Sulama, Yeralt1 suyu Enez
Sulama Kooperatifi

6 | S.S. Haskdy Sulama Sulama, Yeralt1 suyu Enez
Kooperatifi

7 | S.S. Naipyusuf Koyii Sulama | Sulama, Yeralt:1 suyu Havsa
Kooperatifi

8 | S.S. Sogiitliidere Koyili Sulama | Sulama, Yeralti suyu, Siit Havsa
Kooperatifi Pazarlama, Yem Satis, Market

9 | S.S. Altinyazi-Karasaz Sulama, Cazibeli Sulama, Ipsala
Sulamasi Sulama Kooperatifi | Baraj, Elektropompaj

10 | S.S. Akhoca Kd&yii Sulama Sulama, Cazibeli Sulama, Kesan
Kooperatifi

11 | S.S.Ortak¢ikdyii Sulama Proje Asamasinda Lalapasa
Kooperatifi

12 | S.S. Alibey Kdyii Sulama Sulama, Elektropompaj Merig
Kooperatifi

13 | S.S. Yakupbey Koyii Sulama | Faaliyet Yok Merig
Kooperatifi

14 | S.S. Kiiplii Yamag Arazileri Sulama, Elektropompaj Merig
Sulama Kooperatifi

15 | S.S. Taslisekban Koyii Sulama | Sulama Proje Asamasinda Stiloglu
Kooperatifi

16 | S.S. Yagcili Koyii Sulama Sulama Stiloglu
Kooperatifi

17 | S.S. Omerbey Kéyii Sulama | Sulama, Yeralt1 suyu Uzunkoprii
Koopearatifi

Saha arastirmasinda edinilen bilgiler dogrultusunda, zarar eden sulama kooperatiflerinin

ekonomik anlamda en 6nemli sorunu, enerji maliyetlerine bagli olarak asir1 borg yiikii oldugu

tespit edilmistir. Sirasiyla, sorunlu alt yapi sistemlerinin giderilmesi i¢in yeterli finansal
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kaynagin olmamasi, buna bagli olarak ortaklarin yeterli mali giice sahip olamamasi, kuyu
maliyetlerinin yiiksekligi, devlet desteklerinin de yeterli diizeyde gerceklesmemesi ve son

olarak kotii yonetilmeleri, zarar etmelerinin nedenleri olarak tespit edilmistir.

Ayrica, Edirne ili sulama kooperatiflerinden tasfiye halinde olanlarinin da ortak 6zelligi;
karsilanamayacak boyutlardaki borg yiikii, basarisiz yonetimler ve ortaklar arasinda olusan
giivensiz ortam oldugu tespit edilmistir. Tasfiye halindeki sulama kooperatiflerinin listesi
asagida Cizelge 6.3.°te, ekonomik yapisi hakkinda bilgi vermek istemeyen kooperatiflerin

listesi de Cizelge 6.4.’te verilmistir.

Cizelge 6.3.Edirne ilindeki tasfiye elindeki sulama kooperatiflerinin listesi

g Bagh Oldugu
Slill;)a Sulama Kooperatifinin Adi ig;??;:tlz(:zsle;itlflnln flce

1 558 Koyl.lr%tepe KOyLggma Tasfiye Asamasinda Ipsala
Kooperatifi

2 | S.S. Kocahidir Koyt Sulama Tasfiye Asamasinda Ipsala
Kooperatifi

3 | S.S. Yapildak Koyii Sulama Tasfiye Asamasinda Ipsala
kooperatifi

4 | S.S. Havsa Merkez Sulama Tasfiye Asamasinda Havsa
Kooperatifi

Cizelge 6.4.Edirne ilindeki ekonomik yapisi hakkinda bilgi vermek istemeyen, sulama
kooperatiflerinin listesi

T Bagh Oldugu
Slill;)a Sulama Kooperatifinin Adi ISTl;:igjjt iigsle;ritlfmm ilce

1 S.S. Habiller Koyt Sulama Sulama, Yeralt: suyu, Siit | Havsa
Kooperatifi Pazarlama, Yem Satig

2 | S.S. Comlekakpinar Koyl Sulama | Proje Asamasinda Lalapasa
Kooperatifi

3 | S.S. Kadidondurma, Subasi ve Sulama, Elektropompaj Merig
Kiipli Koyleri Sulama Kooperatifi

Edirne ilindeki saha galismalar1 sonucu elde edilen ve ekonomik anlamda sulama

kooperatiflerinin genel durumu Cizelge 6.5.’te verilmistir.
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Cizelge 6.5. Edirne ili sulama kooperatiflerinin ilge bazinda genel ekonomik bulgulari

. v
geer | T | v | v | SR e | e | e
Uzunkdprii | 15 | 16,67 | 14 |9333| 1 6,67 N
Kesan 10 | 11,11 9 [9000| 1 10,00

Havsa 19 | 2111 | 15 |7895| 2 |2105| 1 1
E/Ide'mgz 9 | 10,00 7 |ms| 2 | 2222

Siiloglu 7 7,78 5 |[7143| 2 |2857

Enez 13 | 1444 9 16923| 4 |30,77

Meri¢ 8 8,89 4  [5000] 3 |5000 1
ipsala 6 6,67 2 (3333 1 |6667| 3

Lalapasa 3 3,33 1 33,33 1 66,67 1
TOPLAM | 90 |100,00| 66 17 4 3

Edirne ili sulama kooperatiflerinin sayisal olarak ilge bazinda dagilimi; %21,11°1lik en
yiiksek oranla Havsa ilgesi, %16,67’lik oranla Uzunkoprii ilgesi, %14,44°1iik oranla Enez ilgesi,
%11,11’1lik oranla Kesan ilcesi, %10,00°1uk oranla Edirne Merkezi, %8,89’1uk oranla Meri¢
ilgesi, %6,67’lik oranla Ipsala ilgesi ve %3,33’liik en diisiik oranla, Lalapasa ilgesi olarak tespit

edilmistir.

Asagidaki Sekil.6.1. incelendiginde; %93,33’liilk ve en yiiksek karlilik orani ile
Uzunkdprii ilgesi, %90 karlilik orani ile Kesan ilgesi, %78,95°1ik karlilik orani ile Havsa ilgesi,
%77,78’1lik karlilik orani ile Edirne Merkezi, %71,43’liikk karlilik orani ile Siiloglu ilgesi,
%69,23’1iik karlilik orani ile Enez ilgesi, %50 karlilik orani ile Merig ilgesi, %33,33’liik en

diisiik karlilik oranlar1 ile Ipsala ve Lalapasa ilgeleri tespit edilmistir.

Edirne ili sulama kooperatiflerinin il bazinda karlilik agisindan %73’liik orana sahip
oldugu tespit edilmistir. Zarar eden kooperatiflerin il bazinda orani ise %19°dur. Ayrica tasfiye
halindeki sulama kooperatiflerinin tiimiiniin saha ¢alismalar1 sirasinda elde edilen bilgiler
sonucunda, bor¢lu oldugu tespit edilmistir. Tasfiye halindeki sulama kooperatiflerinin %4’ liik
bir orana sahip oldugu da goriilmektedir. Edirne ili bazinda toplam olarak (zarar eden ve tasfiye
halindekiler) zarar eden sulama kooperatiflerinin %23’liilk bir orana sahip oldugu
goriilmektedir. Sulama kooperatiflerinin %4’ ise, anket sorusuna cevap vermek

istemediklerini beyan etmislerdir.
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EDIRNE iLli

B Kar Eden Kooperatifler M Yuzdesi
W Zarar Eden Kooperatifler Tasfiye Halindeki Kooperatifler (f)
m Bilgi Vermek istemeyen Kooperatifler (f)

TOPLAM G G 17 4 ]
LALAPASA ENNENINS333IN
iPSALA EIEIINS3E3IIII 3
MERIC S0 00 3
ENEZ G692 3
SULOGLU SN 7432
EDIRNE MERKEZ 77 7 2
HAVS A S 78 05 21
KE'S AN G 0, 0
UZUNKOP RO O 33 3

Sekil 6.1.Edirne ili sulama kooperatiflerinin ilge bazinda yiizdesel ve sayisal karlilik dagilimlari

6.2 Sulama Kooperatifi Yoneticilerine Ait Bilgi Ve Bulgular
6.2.2 Sulama kooperatifi yoneticilerinin demografik ozellikleri

Edirne iline bagh tiim koylerdeki sulama kooperatiflerinin yoneticilerine uygulanan
ankette, toplam 90 tane yoOneticiye ulasilmigtir. Sulama kooperatiflerinin yOneticilerine
uygulanan anketten elde edilen demografik (cinsiyet, yas araligi, egitim durumu, hane geliri)
yapiya ait bilgilere yer verilmistir. Kooperatif yoneticilerine iliskin “Demografik Ozellikler”

asagidaki Cizelge 6.6.’da verilmistir.

Cizelge 6.6. incelendiginde, ankette demografik veri analizinde kayip veri olmadig1 ve
katilimcilarin tamaminin erkeklerden olustugu goriilmektedir. Kooperatiflerin yoneticileri
arasinda kadinlarin yer almamasinin nedeninin, baska bir ¢aligmada arastirilmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Ankete katilan yoneticilerin yas araliklarina bakildiginda, 18-30 yas araliginda %1,1°1,
31-40 yas araliginda %15,6’s1, 41-50 yas aralifinda %35,6’s1, 51-60 yas araliginda %41,1’i ve
son olarak 61 yas ve iistiinde %6,6’s1 goze ¢arpmaktadir. Kooperatifler yoneticileri arasinda yer
alan kisilerin 40 yas altinda yer alan %16,7°lik bir oranin bulunmasi dikkat ¢eken bir unsur

olup, farkl sekillerde yorumlanabilir.
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Cizelge 6.6.Kooperatif yoneticilerinin, demografik 6zellikleri

Frek . . Kiimiilatif
Degiskenler (n=90) rexans Yizdesi Yiizdesi
() (%)
(%)
o Bay (erkek) 90 100 100
Cinsiyet
Bayan (kadin) 0 0 100
18-30 1 1,1 1,1
31-40 14 15,6 16,7
Yas 41-50 32 35,6 52,3
51-60 37 41,1 93,4
61vetstu 6 6,6 100
Okuma yazma bilmiyor 0 0 0
Okuma yazma biliyor 0 0 0
[lkokul mezunu 34 37,8 37,8
Ortaokul mezunu 21 23,3 61,1
Egitim Durumu i
Lise mezunu 28 31,1 92,2
Onlisans 2 2,2 944
Lisans 5 5,6 100
Lisans istii 0 0 100
0-999 9 10,0 10
1.000-1.999 32 35,6 45,6
2.000-2.999 45 50,0 95,6
Hane Halki
Geliri 3.000-3.999 1 1,1 96,7
TL (Aylik) 4.000-4.999 2 2,2 98,9
5.000- ve tistii 0 0 98,9
CVI (cevap vermek 1 1,1 100
istemiyorum)

Sulama kooperatifi yoneticilerinin egitim durumu, ilkokul ve lisans mezunlarini
arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Ilkokul mezunlarini oran1 %37,8, ortaokul mezunlarinin
orant %23,3, lise mezunlarinin oranm1 %31,1, 6nlisans mezunu oran1%2,2, lisans mezunu orani
%5,6 olarak goriilmektedir.

Sulama kooperatif yoneticilerinin hane basi gelir durumu incelendiginde; 0-999 TL
gelire sahip %10°u, 1.000- 1.999 TL gelire sahip %35,6’s1, 2.000-2.999 TL gelire sahip %50’si,
3.000-3.999 TL gelire sahip %1,1°i, 4.000-4.999 TL gelire sahip %2,2’si ve cevap vermek
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istemeyen %1,1’1 oldugu goriilmektedir. Ankete 5.000TL ve iistli gelire sahip olan kooperatif

yOneticisine rastlanmamustir.

Demografik bulgular incelendiginde; yonetim kadrolarinin %76,7’s1, 41-60 yas grubu
araliginda olmasi 6nemli bir detay olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu durum yonetim kadrolarinda
geng yastakilere yer verilmiyor olmasina veya kdylerdeki gen¢ niifusun azalmasina
baglanabilir. Ayrica egitim durumundaki Onlisans ve lisans egitimi alan kisi sayisindaki
sayisinin toplama oran1 %7,8 olarak oldukg¢a diisiik olmas1 gézlerden kagmamaktadir. Zorunlu
egitimin lise mezuniyetine kadar oldugu ve bunun da son birkag yillik mevzu oldugu g6z 6niine
aliirsa, bu durum, geng niifusun kooperatif yonetiminde az sayida yer almasina neden olmus

olabilir.

Cizelge 6.6’daki incelendiginde, liziicli oldugu kadar iireticilerin ekonomik durumunu
ortaya koyan 6nemli bir tespit ise, 3.000 TL aylik hane bas1 gelir diizeyinin altinda gelire sahip
olan kooperatif yoneticilerinin toplamda %95,6 ya karsilik gelmesidir. Bu duruma etki eden
olumsuz hava kosullari olabilecegi gibi (dolayli yoldan olsa da kuraklik, sel vb.), yeterli verimin
allmamamasi (ilaglama, bilgi eksikligi, modern yontemlerin kullanilmamasi vb.) veya iilkenin
ekonomik durumu olabilir. Bu durumda, baska bir calismaya konu olabilecek dnem arz eden

bir niteliktedir.
6.2.3 Sulama kooperatifi yoneticilerinin kooperatif tecriibeleri

Sulama kooperatif yoneticilerinin, kooperatif tecriibelerine yer veren ve “Odaksal

Sorular”dan elde edilen veriler, asagida Cizelge 6.7.’de verilmistir.

Cizelge 6.7.’de gorildiigli gibi, 90 kisinin katildig1 ve ankette ilgili sorularda kayip
veriye rastlanmamistir. Sulama kooperatifi yOneticilerinin, kisisel bilgilerinin arastirildigi,
kooperatifte ortaklik siiresine iliskin 5. soruya verilen yanitlarda, kooperatif yoneticisinin
kooperatife ortaklik siiresinin; 1-10 yil arast olanlarin %26,7’lik, 11-20 yil arasi olanlarin
%35,5’lik, 21-30 y1l aras1 olanlarin %25,6’lik ve 31 yil ve stiiniin %12,2’lik bir orana sahip
oldugu tespit edilmistir.

Kooperatif yoneticilerinin, kisisel bilgilerinin arastirildigi, kooperatif yoneticilerinin
gorev stirelerine iliskin 6.’ 1c1 soruya verdikleri yanitlarda, yoneticilik gorev stiresi; 1-5 yil arast
olanlar1 %62,2°1ik, 6-10 y1l aras1 olanlar1 %20°lik, 11-20 y1l aras1 olanlar1 %13,4’liik, 21 y1l ve

tistliniin %4,4°1iik bir orana sahip oldugu, elde edilen verilerden goriilmektedir.
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Cizelge 6.7.Kooperatif yoneticilerinin, kisisel bilgilerine iligskin verileri

Degiskenler (n=90) Frekans (f) | Yiizdesi (%)

1-10 24 26,7
5. Soru

11-20 32 35,5
Kooperatife ortaklik siiresiniz?

21-30 23 25,6
(Yil)

31lve iisti 11 12,2

1-5 56 62,2
6. Soru

6-10 18 20,0
Y oneticilik gorev siiresiniz?

11-20 12 13,4
(Y1l)

21ve ustii 4 4.4

Bagkan 66 73,3
7. Soru . = -

Yonetim Kur. Uyesi 24 26,7
Yoneticilik konumunuz? y

Denetim Kur. Uyesi 0 0

Midiir 0 0

Sulama kooperatifi yoneticilerinin, kisisel bilgilerinin arastirildigi ydneticilerinin
yonetimdeki konumlarina iliskin anketin 7. sorusuna verilen cevaplara gére; Yonetim kurulu
tiyesi olarak ifade edenler toplamda %26,7’lik yiizdeye karsilik geldigi géstermektedir. Bagskan
olarak ifade edenler ise toplamda %73,3’lik ylizdeye karsilik geldigi goriilmektedir.

Asagidaki  Cizelge 6.8.°de kooperatif tecriibelerinin arastirildigi, kooperatif
yoneticilerinin konumuna iliskin 7. soruya “Baskan” ve “Y&netim Kurulu Uyeligi” yanitlarmi
verenlerin, birbiriyle iliskili olan 8.’inci, 9’uncu ve 10’uncu sorularin yanitlara goére
yonlendirilmis bulgulara yer verilmistir. Kooperatif yoneticilerinden ankete katilan kisilerin 7.
soruya “denetim kurulu iiyesi” yanitim1 vermedi8i i¢in, 11.’inci soruya ait bir veriye

ulagilamamustir.

Cizelge 6.8.’e gore bagkanlik siiresine iliskin siire (y1l) analizleri su sekildedir; 1-5 yil
arasinda kooperatif bagkanlig1 yapanlarin oran1 %68,2, 6-10 y1l arasinda kooperatif baskanlig
yapanlarin orant %13,6, 11-20 y1l arasinda kooperatif baskanlig1 yapanlarin orant %13,6 ve 21
y1l ve listii kooperatif bagkanligl yapanlarin oran1 %4,5 olarak tespit edilmistir. Bu veriler,
sadece baskan segenegini ifade eden 66 kisiye iliskindir. Anketteki 7. soruya “baskan” segenegi
ifade eden 66 kisinin “Baskanlik Oncesi kooperatifte hangi yonetim birimlerinde gérev

aldiniz?” sorusuna verilen yanitlara gore; bagkanlik gorevi Oncesinde %063,6’lik oranla
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“Yonetim kurulu tyesi”, %4,5’luk oranla “Denetim kurulu tiyesi” gorevlerinde bulundugu,
%31,8’lik oranla ise, baskanliktan 6nce gorev almadig1 gézlenmektedir.

7. soruya “yonetim kurulu iiyesi” cevabini isaretleyen 24 kisinin verilerini i¢eren 10.
soru, sadece mevcut durumda yonetim kurulu tiyeligi gérevinde bulunan kisilerden elde edilen
verilerdir. Yonetim kurulunda yer alan kisilerin daha Once hangi gorevde bulundugunu
gostermektedir. Buna gore; %8,3’liikk oranla baskan, %25’lik oranla denetim kurulu iiyesi
gorevini, %66,7’lik oranla ise, daha 6nce kooperatif yonetiminde herhangi bir gérev almadigini

belirtmistir.

Cizelge 6.8.Kooperatif yoneticilerinin, kooperatif tecriibelerine iliskin verileri

Gecerli
Degiskenler (n=66) Frekans (f) | Yiizdesi (%) |
Yiizde (%)
8. Soru 1-5 45 50,0 68,2
Bagkanlik siireniz? 6-10 9 10,0 13,6
(gorev siiresiniz) 11-20 9 10,0 13,6
(Y1) 21veiistii 3 3,3 4,5
Gecerli
Degiskenler (n=66) Frekans (f) | Yiizdesi (%) |
Yiizde (%)
9. Soru Yonetim kurulu 42 46,7 63,6
Baskanlik 6ncesi kooperatifte | Denetim kurulu 3 3,3 45
hangi yonetim birimlerinde Diger
. 21 23,3 31,8
gorev aldmiz? (gorev almadim)
.. . . Gecerli
Degiskenler (n=24) Frekans (f) | Yiizdesi (%) |
Yiizde (%)
10. Soru Baskan 2 2,2 8,3
Yonetim Kurulu Uyeligi Denetim kurulu 6 6,7 25,0
oncesi, kooperatifte
hangi yonetim birimlerinde Diger 16 17,8 66,7
gorev aldimiz?
Toplam Degiskenler (n=66+24) 90 100 -

Sulama kooperatifi yoneticilerinin verilerine genel olarak analiz edildiginde; baskan ve
yonetimlerin %68,2’lik gibi yiiksek bir oranla, 1 ile 5 yil arasinda gorev yaptig1 anketlerden
elde edilen veriler ile tespit edilmistir. Son 10 yillik siireye bakildiginda ise bu oranin, %81,8’1lik

gibi yiiksek bir rakamsal veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degerler, sulama kooperatifi
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ortaklarinin, son 10 yillik siirecte kooperatif yoneticilerini revize ettiginin gostergesi olarak

yorumlanabilir.
6.2.4 Sulama kooperatiflerinin kooperatif yapilari

Cizelge 6.9.’da kooperatiflerin yapisina yer veren “Odaksal Sorular” baglhigi altinda yer

alan sulama kooperatiflerinin istihdam bulgularina ait verileri igermektedir.

Cizelge 6.9.Sulama kooperatiflerinin istihdam durumu

Yiizdesi Kiimiilatif
Degiskenler (n=90 Frekans (f

813 (n=90) ) %) | Yiizde (%)
1-5 46 51,1 51,1
12. Soru 6-10 6 6,7 57,8
Kooperatifte istihdam 11-20 4 4,4 62,2
edilen kisi sayisi 21-30 1 11 63.3
31velstu 1 1,1 64,4
Hig yoktur 32 35,6 100,0

Cizelge 6.9’a gore; aragtirmaya konu olan kooperatiflerde 1-5 kisi istihdam eden sulama
kooperatiflerinin oran1 %51,1, 6-10 kisi istihdam eden sulama kooperatiflerinin oran1 %6,7, 11-
20 kisi istihdam eden sulama kooperatiflerinin oran1 %1,1, 31 kisi ve iistii istihdam eden sulama
kooperatiflerinin oran1 %1,1, hi¢ kimseyi isttihdam etmeyen sulama kooperatiflerinin orani ise
%35,6 olarak tespit edilmistir. Rakamsal veriler sulama kooperatiflerinin %35,6’lik oran ile
istihdam saglamadigini gostermektedir. Sulama kooperatiflerden %64,4’i istihdam saglamakta
ve tarimsal tiretim olmasi nedeniyle sadece mevsimlik igsizlige katki yapmaktadir. Edirne

ilindeki sulama kooperatiflerinin tarimsal isgiicline siirekli bir katk1 verememektedirler.

Asagidaki Cizelge 6.10.’da sulama kooperatifleri biinyesinde kadin ortak ve kadin
yonetici sayisina iligkin verileri igermektedir. Elde edilen verilere gore %34,4’liik oranla
sulama kooperatiflerinin hi¢ kadin ortagi bulunmadigi, %58,9’luk oranla sulama
kooperatiflerinde 1-5 arasi kadin ortagin oldugu, 6-10 arasi kadin ortagi bulunan sulama
kooperatifinin oran1 %5,6, 16 ve istii kadin ortagi olan sulama kooperatifinin orani ise, %]l,1
oldugu goriilmektedir. Sulama kooperatifi biinyesinde yoneticiler arasinda kadin yonetici

bulunmadig, tespit edilmistir.
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Cizelge 6.10.Sulama kooperatiflerinin, kadin ortak ve yonetici durumu

.. Yiizdesi Kiimiilatif
Degiskenler (n=90) | Frekans (f) (%) Yiizde (%)
13. Soru Hig yoktur 31 34,4 34,4
Kooperatif biinyenizde 1-5 53 58,9 93,3
kadin ortak saymiz? 6-10 5 5,6 98,9
(kisi) 16 ve iistii 1 11 100,0
14. Soru Hig yoktur 90 100,0 100,0
Kooperatif blinyenizde 1-5 0 0 0
kadin yonetici saymniz? 6-10 0 0 0
(kisi) 16ve iistii 0 0 0

Saha arasgtirmasinda sulama kooperatifi yoneticileriyle yapilan goriigmelerde, kadin
ortaklarin biiylik c¢ogunlugunun, esinin Oliim, itibari ile kooperatife ortak oldugu tespit
edilmistir. Bu rakamsal veriler kooperatifler icerisinde kadinlarin, yeterli etkinlikte yer

almadigin1 gostermektedir.

Biiytimesi ve kalkinmasini gergeklestiren iilkelerin ekonomik yapilari incelendiginde,
kooperatifcilik hareketinin, iilkelerin gelismesinde 6nemli bir sektor oldugu goriilmektedir.
Gelismis ve kalkinmig iilkelerdeki kooperatif¢ilik hareketinin icerisinde kadinlarin 6nemli bir
yerinin oldugu incelendiginde goriilecektir. Ulkemizde ve bdlgemizde, kooperatiflerimiz
biinyesinde, kadinlarimiz1 liretime ve yonetime dahil etmemiz gerekmektedir. Boylelikle hem

bolge hem de iilke acisindan, biiyliimeyi ve kalkinmay1 saglayabiliriz.

Sulama kooperatiflerinin yapisina iliskin arastirmaya konu olan “Kooperatifinizin st
birliklere liyeligi var midir?” sorusuna verilen yanitlara iliskin veriler, Cizelge 6.11.’de

goriilmektedir.

Cizelge 6.11.Sulama kooperatiflerinin, iist birliklerine tiyelik durumu

Yiizdesi Kiimiilatif
Degiskenler (n=90) | Frekans
giskenler (n=50) D1 %) | viizde %)
15. Soru Evet 78 86,7 86,7
Kooperatifinizin {ist
birliklere tiyeligi var Hayir 12 13,3 100,0
midir?
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Cizelge 6.11.”¢ gore, anket uygulanan sulama kooperatiflerin %86,7’sinin bir iist birlige
tyeliginin  bulundugunu, %13,3’tiniin iyeliginin bulunmadigim1  gozlenmektedir. Saha
arastirmasinda elde edilen veriler dogrultusunda, tist birlige {iiyeligin zorunluluktan
kaynaklandig1 ama kooperatiflerin yasadiklar1 ¢esitli problemleri ¢ozmede gerekli yardimi

alamadiklarini belirtmektedirler.

Sulama kooperatiflerinin yapisina iligkin aragtirmaya konu olan ve coklu yanit
sorularindan biri olan “Kooperatif olarak finansman ve kredi ihtiyacini karsilama yonteminiz

nedir?” sorusuna iliskin veriler Cizelge 6.12.’de analiz edilmistir.

Cizelge 6.12.Sulama kooperatiflerinin, finansman ve kredi ihtiyacinin karsilanma yontemi

Yiizdesi Kiimiilatif
Degiskenler (n=90) | Frekans
819 (n=90) U %) | Yiizde (%)
Banka 16 15,8 15,8
16. Soru i i
i Kredi Kooperatifleri 2 2,0 17,8
Kooperatif olarak ]
finansman ve kredi Ozkaynaklar 81 80,2 98
ihtiyacini karsilama Tiigtep 0 0 08
yonteminiz nedir ?
Diger 2 2,0 100,0

Cizelge 6.12.’deki verilere gore; arastirmaya konu olan kooperatiflerin finansman ve
kredi ihtiyacini kargilama yontemlerine bakildiginda, sulama kooperatiflerinin %17,8’si banka
kredisiyle, sulama kooperatiflerinin %2,2’si kredi kooperatifleriyle, sulama kooperatiflerinin
%90°1 6zkaynaklariyla finansman ihtiyaglarini karsiladiklarini, %2,2’si ise diger kaynaklar

cevabin verdigi goriilmektedir.

Elde edilen veriler dogrultusunda, sulama kooperatiflerinin gelirlerini tarimsal iiretime
dayali olmasindan dolay1 donemsel olmaktadir. Harcamalarin aylik olmasi, kooperatiflerin
ihtiya¢ duyduklar finansman ihtiyaglarini ise, 6zkaynaklariyla karsilamaya caligmaktadirlar.
Ozkaynaklan ile karsilayamadiklarinda ise banka kredilerine basvurduklar1 gériilmektedir.
Sulama kooperatifleri ihtiyag duydugu finansmani zamaninda temin edemediginde, borg
yiikleri, faizler ile birlikte giderek artmaktadir. Dolayisiyla sulama kooperatiflerinin zarar
etmesi ve tasfiyesine kadar giden siireglerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Ayrica bu durum

karsisinda da yonetici — ortak giiven sorununun da ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.
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6.2.5 Sulama kooperatiflerinin, kooperatif faaliyetleri

Kooperatif faaliyetlerine iligkin verilerinin analizi, “Keskin u¢lu sorular” baslig altinda
yer alan 17.ile 20.’nci sorular arasindan alinan bilgiler degerlendirilerek, Cizelge 6.13.’te

verilmistir.

Cizelge 6.13.Sulama kooperatiflerinin, amaci ve faaliyet alan verileri

Yiizdesi Kiimiilatif
Degiskenler (n=90) | Frekans
819 (n=90) M ) | Yiizde (%)
17. Soru Tek amach 45 50,0 50
Kooperatifinizin kurulus Cok amach 45 50,0 100
amaci1 agagidakilerden .
hangisidir? Diger 0 0 100
18. Soru Evet 44 48,9 48,9
Kooperatifiniz sulama
disinda, herhangi bir alanda | Hayir 46 51,1 100
faaliyet gostermekte midir?
Yiizdesi Vaka
Degiskenler (n=90) | Frekans (f
£ ( ) ® (%) Yiizdesi (%0)
Yem Satis 10 14,3 21,7
Akaryakit 1 1,4 2,2
19. Soru Market 6 8,6 13,0
Kooperatifinizin diger "
faaliyet alan1 nelerdir? Siit Top. ve Satis 42 60,0 913
Hayvancilik 7 10,0 15,2
Diger (Yok) 4 57 8,7

Cizelge 6.13.’teki verilere gore ankete katilan yoneticilerin %50’si kooperatiflerinin
‘tek amaca’ yonelik kuruldugunu, diger %50’si ise kooperatiflerinin ‘cok amaca’ yonelik

kuruldugunu belirtmislerdir.

Anketteki, “kooperatiflerinin sulama disinda, herhangi bir alanda faaliyet gostermek
midir?” sorusuna sulama kooperatifi yoneticilerinden %51,1’1 ‘Hayir’ cevabini vererek
kooperatiflerinin sadece sulama maksatli kuruldugunu belirtmistir. Sulama kooperatif
yoneticilerinden %48,9’u ise, ‘Evet’ cevabii vererek kooperatiflerinin sulama disinda da

faaliyetler yiiriittiiglinii ifade etmislerdir.
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Ayrica sunu da belirtmekte fayda vardir ki; 19. soru analiz edildiginde, 18. soruya ‘Evet’
cevabini verdikten sonra 19. soruya ‘Diger’ yani ‘Yok’ cevabini vererek, ya yiiriitiilen faaliyetin
seceneklerde olmadigi kanaatine ya da yanliglikla ‘Hayir’ yaniti vermek yerine ‘Evet’ yanitinin

verildigi kanaatine ulagilmaktadir.

Cizelge 6.13.°te anketin diger bir ¢oklu cevap sorusu olan “Kooperatifinizin diger
faaliyet alanlari nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar incelenmektedir. Yiritilen diger
faaliyetlere bakildiginda; yem satis1 yapan sulama kooperatiflerin oran1 %21,7, akaryakit satisi
yapan sulama kooperatiflerin oran1 %2,2, market yardimiyla satig yapan sulama kooperatiflerin
orant %13, siit toplama ve satis faaliyeti yiriiten sulama kooperatiflerin oran1 %91,4,
hayvancilik yapan sulama kooperatiflerin orant %15,2, diger ‘yok’ yanitin1 veren sulama

kooperatiflerin oran1 %8,7 olarak goriilmektedir.

Bu durumda sulama disinda faaliyet/faaliyetler yiiriiten sulama kooperatiflerin tamami
degerlendirildiginde, %14,3’1 yem satis1 yapmakta, %1,4 1 akaryakit satis1 yapmakta, %8,6’s1
market yardimiyla satis yapmakta, %60°1 siit toplama ve satig faaliyeti yiiritmekte, %10’u

hayvancilik yapmakta iken, %5,7’s1 diger yani ‘yok’ yanitin1 vermislerdir.

Cizelge 6.13."e gore, saha arastirmalar sirasinda gozlem yolu ile elde edilen bulgularda
sulama kooperatiflerinin sulama faaliyetlerinin disinda kurulus s6zlesmesine ¢ok amagli olarak
diger faaliyetlerini yazdirdiklari, ancak bazilarinin aktif olarak diger amaglarina uygun faaliyet
yapmadiklari da tespit edilmistir. Diger yani ‘yok’ yanitini veren %35,7 oranindaki kooperatifler
bu durumu ifade etmektedir. Ayrica sulama kooperatiflerinin girdi ve enerji maliyetlerinin
yiiksek olmasindan dolayr finansmana ihtiya¢ duymaktadirlar. Sulama kooperatifleri
faaliyetlerinin devamliligini saglayabilmek ve aylik gelir elde edebilmek i¢in, sulama faaliyeti

disindaki amaglara yoneldikleri tespit edilmistir.
6.2.6 Sulama kooperatif bulunan kéylerin, sulama durumu ve kooperatiflere katkilari

Sulama kooperatifi bulunan koylerdeki sulama durumu ve sulama kooperatiflerinin
katkisina iligkin verilerinin analizi, “Keskin uglu sorular” baghigi altinda yer alan 21.-24. sorular
arasindan alinan bilgilerin degerlendirilmesi Cizelge 6.14., Cizelge 6.15. ve Cizelge 6.16.’da

verilmistir.
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Cizelge 6.14.Sulama kooperatiflerinin, sulama kaynak verileri

Yiizdesi Kiimiilatif
Degiskenler (n=90) | Frekans
&I (n=90) M %) | Yiizde (%)
20. Soru Yer alt1 45 50,0 50,0
Kooperatifiniz sulamay1 Yer iistii 43 47,8 97,8
hangi kaynaklarla —
gerceklestiriyor? Diger 0 0 97,8
Sulama yapilamiyor 2 2,2 100

Yukaridaki veriler 1s181nda; ankete konu olan kooperatiflerin sulamada kullandiklar

kaynaklar1 yoneticilerin verdikleri bilgilere gore; sulama kooperatiflerinin %50°’si ‘yer alt1’

sularindan, sulama kooperatiflerinin %47,8’si ‘yer iisti’ sularindan sulamay1 sagladiklarini,

sulama kooperatiflerinden %2,2’lik kismi ise sulama yapamadigi gézlenmektedir. Yer alt1 su

kaynaklar ile sulama yapan sulama kooperatiflerinin, yer iistii su kaynaklari ile sulama yapan

kooperatiflere gore, altyap1 ve enerji maliyetlerinde dogal olarak artislar olmaktadir.

Cizelge 6.15.K6ylerin islenebilir tarimsal verileri

Yiizdesi Kiimiilatif
Degiskenler (n=90) | Frekans
813 (n=90) ® (%) | Yiizde (%)
21 Soru 1-5.000 10 11,1 11,1
o e e e .. 5.001 - 10.000 27 30,0 411
Koyiiniiziin islenebilir
tarimsal arazi miktari ne | 10.001 - 20.000 33 36,7 77,8
(')
kadardir? (Dekar) 20,001 ve iisti 20 222 100,0
1-20 20 22,2 22,2
22. Soru 21-40 18 20,0 42,2
Koyliniiziin sulu tarim 41-60 18 20,0 62,2
yapilabilir arazinin
yiizdesi nedir? %) 61-80 22 24,4 86,6
81-100 12 13,4 100,0

Cizelge 6.15.°e gore; kooperatiflerin faaliyet gosterdikleri koylerin tarimsal arazi
miktar1 soyledir; Koylerin %11,1°1 1- 5.000 dekar arasi, %30’u, 5.001 — 10.000 dekar arasi,
%36,7’si 10.001 — 20.000 dekar arasi, %22,2’si ise 20.001 dekar ve iistii tarimsal araziye sahip

olduklar1 gézlenmektedir.
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Anketteki 22.soru “Kdyiiniiziin sulu tarim yapilabilir arazisinin yilizdesi nedir?” sorusu
yardimiyla, sulama kooperatiflerinin etkinliginin incelenmesine yardime1 olacak ilk soru olma
niteligine sahiptir. Sonraki sorular olan 23. ve 24. sorulardan elde edilecek verilerle
iligkilendirilerek bu verilerin incelenmesi miimkiin olacaktir ve bu verilerin incelenmesi
Cizelge 6.16.’dan sonra yer verilecektir. Sulu tarim yapma verilerine gore; ylizde 1-20 oraninda
sulu tarim yapanlarin orant %22,2, yiizde 21-40 oraninda sulu tarim yapanlarin oram1 %20,
yiizde 41-60 oraninda sulu tarim yapanlarin %20, yiizde 61-80 oraninda sulu tarim yapanlarin
orant %?24,4, yizde 81-100 oraninda sulu tarim yapanlarin orani ise, %13,3 olarak tespit

edilmistir.

Cizelge 6.16.Sulama kooperatifleri araciligiyla, islenen ve sulanan tarimsal arazi verileri

Yiizdesi Kiimiilatif
Degiskenler (n=90) | Frekans
819 (n=90) ® (%) | Yiizde (%)
1-2.500 40 44.4 44.4
23. Soru
_ _ 2.501 - 5.000 11 12,3 56,7
Kooperatif araciligi ile
islediginiz tarimsal 5.001 - 10.000 18 20,0 76,7
arazinin miktari ne 10.000 ve distii 2 2,2 78,9
kadardir? (Dekar)
Calisilmiyor 19 21,1 100,0
1-20 32 35,6 35,6
24. Soru 21-40 17 18,8 54,4
Sulu tarim yapilabilir 41-60 7 7,8 62,2
o
pazinin o kagt 6180 10 11,1 733
ooperatifiniz aracilig1
ile yapiliyor? (%) 81-100 9 10,0 83,3
Calisilmiyor 15 16,7 100,0

Cizelge 6.16.”ya gore, kooperatif yardimiyla ka¢ dekar tarimsal arazinin islendigi
goriilmektedir. 1 — 2.500 dekar arazi isleyenler %44,4°1, 2.501 — 5.000 dekar arazi isleyenler
%12,3’11, 5.001 — 10.000 dekar arazi isleyenler %20’yi, 10.000 dekar ve {iistii arazi isleyenler
ise %2,2’lik bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, %21,1°1 ise, kooperatif yardimryla

tarimsal arazi iglemedigini belirtmektedir.

Cizelge 6.16’da arastirmaya konu olan sulama kooperatiflerinin sulu tarimdan yiizdesel
olarak faydalanma oranlar1 goriillmektedir. Buna gore; yiizde 1 — 20 dekar araliginda %35,6’s1,
yiizde 21 — 40 dekar araliginda %18,8’1, yilizde 41 — 60 dekar araliginda %7,8’si, yiizde 61 — 80
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dekar araliginda %11,1’1, ylizde 81 — 100 dekar araliginda %10’u bulunmaktadir. Ayrica,

%16,7’si ise, sulama icin kooperatiften faydalanamamaktadir.
6.2.7 Sulama kooperatiflerin sorunlari

Sulama kooperatiflerinin sorunlarina iliskin verilerinin analizi, “Keskin u¢lu sorular”
baglig1 altinda yer alan 25. ile 27.nci sorular arasindan alinan bilgiler degerlendirilerek, Cizelge

6.17., Cizelge 6.18. ve Cizelge 6.19. verilmistir.

Cizelge 6.17.Sulama kooperatiflerinin bakim ve onarima iliskin verileri

Degiskenler (n=90) | Frekans (f) (%) Yiizde (%)
(1]

Kendi 6z 85 94,4 94,4
Kaynaklarimizla
25. Soru DSI Araciligr ile 1 1.2 95,6
Kooperatifinizin sulama [3,e] idareler 0 0 95,6

faaliyetlerindeki bakim (Valilik)
ve onarimi hangi

kaynaklarla Koylere Hizmet 0 0 95,6
gerceklestirmektesiniz? Gotirme Birlikleri
Diger 4 4,4 100,0
(Belirtiniz)

Cizelge 6.17.°de goriildiigli tizere, sulama kooperatiflerinin %94,4’i bakim ve
onarimlarmi kendi 6z kaynaklariyla karsilamaktadir. DS araciligiyla %1,1°1, diger kaynaklar
ise, %4,41 olarak tespit edilmistir. Bu durum sulama kooperatiflerinin, devletten herhangi

yardim ve kaynak destegi alamadigini gostermektedir.

Asagidaki Cizelge 6.18.’e gore; sulama kooperatiflerinin %70’1 resmi kurumlarla
yasadiklari sorunlar1 ¢6ziime ulastirmakta zorlandiklarini, %1,1°1 6zel sirketlerle, %2,2’si kendi
ortaklartyla yasadiklar1 problemleri ¢c6zmekte zorlandiklarini, %26,7’si problem yasadiklarini

bildirmislerdir.

Sulama kooperatiflerinin hangi kurum ve kisilerle sorun yasadigina ait bilgiler asagida
Cizelge 6.18.”de verilmistir. Buna gore; sulama kooperatiflerinin %61,1°1 ‘biirokratik sorunlar’,
sulama kooperatiflerinin %2,2’si ‘kisisel sorunlar’, sulama kooperatiflerinin %11,1°1 ‘hukuki

sorunlar’, sulama kooperatiflerinin %25,6’s1 ise “sorun yasanmadiklarini” belirtmislerdir.

78



Cizelge 6.18.Sulama kooperatiflerinin, karsilastig1 problemlere iligskin veriler

Yiizdesi Kiimiilatif
Degiskenler (n=90) | Frekans
& (n=90) ® (%0) Yiizde (%)
Resmi Kurumlarla 63 70,0 70,0
26. Soru = .
o | Ogzel Sirketlerle 1 11 71,1
Kooperatifiniz asagidaki
belirtilen hangi kurum Kendi Ortaklarinla 2 2,2 73,3
ve kisiler ile yasadigt Gergek Kisilerle 0 0 73,3
problemi ¢ézmekte —
zorlanmaktadir? Diger (problem 24 26,7 100,0
yasanmamaktadir.)
Yiizdesi Kiimiilatif
Degiskenler (n=90) | Frekans
o (n=90) U (%) | Yiizde (%)
Birokratik 55 61,1 61,1
Sorunlar
27. Soru i
. Finansal Sorunlar 0 0 61,1
Kooperatifiniz kurum ve
kisiler ile daha ¢cok Kisisel Sorunlar 2 2,2 63,3
hangi sorunlart Hukuki Sorunlar 10 11,1 74,4
yasamaktadirlar? i
Diger (Sorun 23 25,6 100,0
yasanmamaktadir)

Saha arastirmasi sirasinda, kooperatif yoneticileri kuyu maliyetlerinin yiiksek oldugunu
ifade etmislerdir. Gergek anlamda bu sorunun kaynagi Devlet Ihale Kanunu’dur. DSI’nin
yapmis oldugu ihaleler, piyasa fiyatlarindan yiiksektir. Kooperatiflerin bu yiiksek maliyetler ve
devredilen kuyulardan dolay1 borg yiikleri artmakta olup, bu biirokratik ve hukuki sorunlari

resmi kurumlarla ¢6zememektedirler.

Ayrica eski acik kanal sistemlerinin tamir edilmelerinin giiclii§ii nedeniyle, bir¢ok
noktada su israfi olmaktadir. Kapali sistem kanallarin maliyetlerinin yliksek olmasi nedeniyle,
sulama kooperatifleri kendi 6z kaynaklar ile kapal: sisteme gegemedigi gibi resmi kurumlarla,
bu biirokratik sorunlar1 ¢ozemedikleri tespit edilmistir. Bu duruma en ¢arpici 6rnek, S.S. Uzgag
- Ah1 Koyleri sulama kooperatifidir. Baraja yakin bir konumda olmasina ve kapali sistem
sulama kanallar1 désenmis olmasina ragmen, DSI ile yasadigi biirokratik ve hukuki sorunlar
yasamaktadirlar. Kooperatif ortaklari tarimsal arazilerinin sulamaya miisait olmasina ragmen,

yillardir sulama yapamamaktadirlar.

79



6.2.8.Sulama kooperatifi yonetimlerinin ¢calismalari

Cizelge 6.19. incelendiginde; kooperatif yonetimi olarak alt kademede profesyonel
kisilerle calistyor musunuz sorusuna, sulama kooperatifi yoOneticilerinin %93,3’i hig
calismadiklarini belirtirken, siklikla profesyonellerle ¢alisanlarin orani ise %2,2’dir. Bu husus
degerlendirildiginde, sulama kooperatifi yoneticilerinin profesyonel kisilerle ¢alismadigini
sOylemek dogru olacaktir. Sulama kooperatiflerinin en Onemli sorunlarindan birisinin

profesyonel kisilerle ve kurumlarla ¢alismamak oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 6.19.Sulama kooperatiflerinin, profesyonel yonetime iliskin verileri
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Sl g 5 = X e
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T Aax|l X g g
E < < < < < £
fEl5E|2 |2 | E|E
=S| £E=| = = o=|2
2G| 2SS |S& |ES|IR
Soru 28 Frekans | » 1 1 2 84 90
Kooperatif yonetimi olarak alt kademede .
profesyonel kisilerle ¢alistyor musunuz? Yiizde 2,2 1,1 11 2,2 (933 100

Cizelge 6.20. incelendiginde; ankette yoneticilere sosyal sorumluluk projeleri
gerceklestirip / gerceklestirmedikleri sorusuna, sulama kooperatiflerin %72,2’si hig¢bir sosyal
sorumluluk projesinde yer almadiklarini belirtmislerdir. Donem donem c¢alisanlarin orani ise
%]1,1’dir. Bu durumun bir sonucu olarak, kooperatif yoneticilerinin sosyal sorumluluk

projelerine destek vermedikleri sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 6.20.Sulama kooperatiflerinin, sosyal sorumluluk projelerine iligkin, verileri
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Soru 29 Frekans | 1 5 13 6 65 90
Kooperatifiniz sosyal sorumluluk "
oper ya. ; Yizde | 11 | 56 144 67 | 722 100
projeleri gerceklestiriyor mu?
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“Kooperatifiniz alanla ilgili yayin ve mevzuati takip ediyor mu?” sorusu bu grubun son
sorusu olup, ankete katilan kooperatif yoneticilerinin cevaplart asagidaki Cizelge 6.21.’de
verilmistir. Yoneticilerin kooperatif'ile ilgili yayin ve mevzuati takip etmesi konusunda siklikla
takip edenlerin oran1 %2,2 olarak ger¢eklesirken, yayin ve mevzuatlari hig takip etmeyenlerin
ise %52,2 oraninda oldugu goriilmektedir. Burada kooperatif yoneticilerinin kooperatiflerin

mevzuatlarina hakim olmadiklari gibi, yayin ve mevzuatlar: takip etmedikleri sorunu 6nem arz

etmektedir.

Cizelge 6.21.Sulama kooperatiflerinin, yayin ve mevzuata iligkin, verileri
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Soru 30 Frekans 2 16 18 7 47 90
Kooperatifiniz alanla ilgili
yayin ve mevzuatl taklp ediyor Yiizde 2.2 17,8 20 7.8 52,2 100
mu?

6.2.9 Sulama kooperatif yoneticilerinin kooperatifcilik algilar:

Sulama kooperatif yoneticilerinin kooperatifcilik algilarmna iliskin “Olgek Katilim ve
Alg1 Sorulart” soru grubu 31.-39. sorular1 kapsamakla birlikte, 5°li likert Olcegi ile
hazirlanmistir. Asagidaki Cizelge 6.22.’de analizler bu soru grubu i¢in hazirlanmis yorumlari

icermektedir.

Sulama kooperatif yoneticilerinin, %89,9’u kooperatif yonetiminde demokratik olarak
karar alinmaktadir goriisiine sahiptir. Yaklasik olarak kooperatif yonetiminde demokratik
olarak karar alindigini belirtenlerin sayis1 %97’ ye yakindir. Bu goriise katilmayanlarin orani

ise, %1,1 olarak tespit edilmistir.

Ankete katilan kooperatif yoneticilerin %77,8'1 kooperatif ilkelerinin ydnetim
tarafindan esit ve adil olarak uygulandigi belirtmektedirler. Bu goriise katilanlarin orani ise
%18,9 olarak tespit edilmistir. Bu goriise katilmayanlarin oran1 %]1,1, kararsizlarin orani ise

%2,2.”dir
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Kooperatif yoneticilerinden, kooperatif ilkeleri konusunda bilgi diizeyinin iyi olduguna
kesinlikle katilanlarin orani, %61,1°dir. Soruya Katiliyorum cevabi verenlerin, orani ise

%35,6’dir. Kararsizlarin orani ise %3,3 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6.22.Sulama kooperatifi, yoneticilerinin kooperatif algilarina iligkin verileri
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Soru 31 Frekans 1 0 2 7 80 90
Kooperatifimiz yonetiminde -
demokratik olarak karar almaktadir. Yiizde 11 0 2,2 7,8 88,9 100
Soru 32 Frekans 1 0 2 17 70 90
Kooperatif ilkeleri yonetimimizce esit -
ve adil olarak uygulanmaktadir. Yiizde 11 0 2,2 18,9 718 100
Soru 33 Frekans
Kooperatif yoneticileri olarak p g 2 32 55 %0
Kpopgraﬂflllkelerll konugunda bilgi Yiizde 0 33 356 611 100
diizeyimiz iyi seviyededir.
Soru 34 Frekans 4 2 1 17 66 90
Kooperatif ortaklarimizim sorunlanini | v, q0 | 44 2,2 1,1 19 733 | 100
¢ozdiiglimiize inaniyoruz.
Soru 35 Frekans 82 4 0 3 1 90
Devlet kooperatifleri yeterince .
desteklemektedir. Yiizde 91,2 4.4 0 3,3 1,1 100
Soru 36 Frekans 83 4 1 1 1 90
Devlet kooperatiflerin gelecegi .
konusunda politika liretmektedir Yiizde 923 4.4 11 11 11 100
Soru 37 Frekans 1 0 5 15 69 90
Sulama kooperatiflerinin artmasi ile
birlikte sulu tarima gegl}mesmln ' Yiizde 11 0 5.6 16,6 76.7 100
sonucunda, tarimsal verim ve kalite
artmaktadir.
Soru 38 Frekans 1 1 3 22 63 90
Koorjeratlﬁmlz yonetiminin  bagarilt Yiizde 11 11 33 245 70 100
olduguna inanmaktayim.
Soru 39 Frekans 0 0 5 22 63 90
Kooperatif yonetimi olarak
ortaklarimizin fikirlerine 6nem Yiizde 0 0 5,6 24,4 70 100
vermekteyiz.

Kooperatif yoneticilerinden kooperatif ortaklarinin sorunlarini kesinlikle ¢ozdiigiine
inananlarin orani %73,3’tiir. Soruya Katiliyorum cevabini isaretleyenlerin oran1 %19 iken,
kararsiz olanlarin oraninin yiizde 1,1 oldugu goriilmektedir. Anketteki soruya katilmiyorum
cevabini verenlerin oran1 %2,2 ve kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orani ise %4,4 olarak

gerceklesmistir.
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Kooperatif yoneticileri, devletin sulama kooperatiflerini yeterince desteklemedigi
goriigiine sahiptirler, bu oran %95, 6 olarak tespit edilmistir. Aksi goriis belirtenlerin oraninin

ise %4,4 oldugu bulgusu elde edilmistir.

Kooperatif yoneticileri; Devletin  kooperatiflerin  gelecegi konusunda politika
iiretmektedir, sorusuna %96,7 oraninda, yeni politikalar {iretememekte oldugunu
bildirmektedirler. Anketin bu sorusuna kararsiz oldugunu bildirenlerim orani, %]1,1 dir.
Devletin kooperatiflerin gelecegi konusunda politika {iretmekte oldugunu diisiinenlerin orani
ise %2,2 olarak bulunmustur. Verilere gore sulama kooperatif yoneticilerinin, devletin

kooperatifler konusunda politika tiretmedigi ve yetersiz kaldigi kanist hakim goziikmektedir.

Anketin “Sulama kooperatiflerinin artmasi ile birlikte sulu tarima gecilmesinin
sonucunda, tarimsal verim ve kalite artmaktadir” sorusuna ait yanitlar degerlendirildiginde;
soruya kesinlikle katiltyorum diyenlerin oranin %76,7 iken, katiliyorum cevabini verenler
%16,6’dir. Kararsizim cevab1 verenlerin oran1 %5,6 iken, kesinlikle katilmiyorum diyenlerin
orant ise %1,1 olarak tespit edilmistir. Verilere gore sulama kooperatif yoneticilerinin, sulama
kooperatiflerinin artmasi ile sulu tarima gecilmesi sonucu, tarimsal verim ve kalitenin arttig1

bilgisine ulasilmistir.

Anketin 38. sorusundaki “Kooperatifimiz yonetiminin basarili olduguna inanmaktayim”
yanitlarina ait veriler degerlendirildiginde, yoneticiler kooperatif yonetiminin basarili olduguna
inanmaktadirlar. Inananlarin oranm1 %94,4 olarak gerceklesmistir. Kararsiz olanlar ise, %3,3

olarak tespit edilmistir. Bu goriise katilmayanlarin orani ise, % 2,2 olarak gergeklesmistir.

Y oneticiler, “Kooperatif yonetimi olarak ortaklarimizin fikirlerine 6nem vermekteyiz”
sorusunun yanitlarina, ortaklarinin fikirlerine 6nem verdiklerini belirtmektedirler. Cizelge
6.22’ye gore, kesinlikle katilanlarin orani %94,4 olarak gergeklesmistir. Kararsiz olanlarin

orani ise, %5,6 olarak tespit edilmistir.
6.2.10 Sulama kooperatifi yoneticilerinin gelecek beklentileri

“Kooperatif Yoneticilerinin Gelecek Beklentileri” soru grubu analizinde 40.ile 45.”inci
soru araligi degerlendirilmis ve asagidaki Cizelge 6.23.’te bu sorulara iliskin verilerin

analizlerine yer verilmistir.
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Anketin 40.’1nc1 sorusundaki “Egitim ve Bilgi diizeyi arttirilmalidir” yanitlarina ait
veriler degerlendirildiginde; kesinlikle katiliyorum cevabt verenlerin oram1  %90’dir.

Katiliyorum diyenlerin orani ise, %10 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 6.23.incelendiginde; ankete katilanlarin sulama ile verimin arttirilmasi
saglanmalidir goriisiine kesinlikle katilanlarin oran1 %82,2’dir. Katiliyorum cevabini verenlerin

orani ise, ylizde 17,8 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 6.23.Sulama kooperatiflerinin, yoneticilerinin gelecek beklentilerine iliskin verileri

s | & g .

2 5| 8 = E @ B

x 2| 2 S S X S| g
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X M| M N e X M|
Soru 40 Frekans 0 0 0 9 81 90
Egitim ve Bilgi diizeyi arttirilmalidir. Yiizde 0 0 0 10 90 100
Soru 41 Frekans 0 0 0 16 74 90
Sulama ile verimin arttirilmasi
saglanmalidir. Yiizde 0 0 0 17,8 82,2 100
Soru 42 Frekans
Siit toplama, akaryakit, gida v.s. 0 4 0 6 83 90
al:ar'l'la{ra glr.er.ek ortaklarina hizmet Yiizde 0 11 0 6.7 92,2 100
gotiiriilmelidir.
Soru 43 Frekans 0 0 3 14 73 90
Finansman kaynaklar1 (kredi v.s.) .
ucuza temin edilmelidir. Yiizde 0 0 3.3 156 811 100
Soru 44 Frekans 0 0 0 15 75 90
De;mokratlk bir yonetlm anlayist Yiizde 0 0 00 167 83.3 100
saglamak gerekmektedir.
Soru 45 Frekans 1 2 18 5 64 90
Tuvm koyde kooperatlﬂfesme hareketini Yiizde 11 2.2 20 5.6 711 100
saglamak gerekmektedir.

Cizelge 6.23. inceledigimizde kooperatiflerin ortaklara siit toplama, akaryakit, gida vb
alanlara girerek hizmet gotiiriilmelidir, fikrine kesinlikle katilanlarin orami %90°2’dir. Bu
goriige katildigini belirten yoneticilerin orani ise, %6,7’dir. Katilmiyorum cevabini verenlerin

orani ise yiizde, 1,1 olarak gerceklesmistir.

Anketin 43 sorusundaki, yoneticiler finansman kaynaklari ucuza temin edilmelidir
goriisiine %81,1 oraninda kesinlikle katilmaktadir. Y oneticilerin %15,6’s1 bu goriise katildigini,

%3,3 kararsiz oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 6.23 incelendiginde; demokratik bir yonetim anlayisi saglamak gerekmektedir

fikrine, kesinlikle katiliyorum diyenler %83,3 ve katilanlar ise %16,7 olarak tespit edilmistir.
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Yoneticiler tim kdyde kooperatiflesme hareketini saglamak gerekmektedir, fikrine
kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin orant %71,1 dir. Katiliyorum diyenlerin orani, %5,6
olarak gerceklesmistir. Kararsizlarin orani ise %20 ve bu goriise kesinlikle katilmayanlarin

oranin %1,1°dir. Bu fikre katilmayanlarin orani ise yiizde 2,2 olarak ger¢eklesmistir.

Kooperatif yoneticilerine ait anketin 46.”mnc1 sorusu olan “Kooperatifinizin son
bilangosundaki kar ve zarar hakkinda bilgi verir misiniz?” sorusuna, kooperatif yoneticilerinin
yanitlar1 Cizelge 6.24’de analiz edilmistir. Ayrica, bu sorunun devami niteliginde tabloda yer
almayan geg¢mise ait 2014-2017 yillar1 arasindaki tahmini ‘Gelir- Gider’ verileri sorusu anket
cevaplanirken sorulmustur. Ancak, net bir cevap alinamadigindan, sadece son bilangoya gore

sadece 46.’mnc1 soru degerlendirilmistir.

Cizelge 6.24 Sulama kooperatiflerinin, ekonomik analizlerine iligkin verileri

Frek Yiizdesi Kiimiilatif

<. rekans uzdesli

Degiskenler (n=90) o Yiizdesi

() (%)
(%)

Kooperatifimiz 66 73 73
Kardadir

46. Soru Kooperatifimiz 21 23 %

Kooperatifinizin son Zarardadir

bilangosundaki kar ve zarar —

hakkinda bilgi verir misiniz Bilgim Yok 0 0 %
Bilgi Paylagsmak 3 4 100
istemiyorum

Kooperatif yoneticilerin %731, kooperatiflerin  karda oldugunu belirtmektedir.
Kooperatiflerinin zararda oldugunu ifade eden yonetici orani ise %23’tiir. Bilgi paylasmak
istemeyen kooperatif yoneticisinin orani ise, %4 olarak tespit edilmistir. Ayrica aragtirmanin
6.’1nc1 boliimiinde, sulama kooperatiflerinin ekonomik yapisi ile ilgili bilgi ve bulgular basligi
altindaki, Cizelge 6.1., Cizelge 6.2., Cizelge 6.3., Cizelge 6.4.ve Cizelge 6.5. ile ayrintili olarak

analiz edilmistir.

Ankette yer alan 47.’inci (Kooperatif yonetimi olarak ortaklarinizdan beklentileriniz
neler olabilir?) ve 48.’inci (Kooperatif yonetimi olarak gelecege doniik projeleriniz nelerdir?)
sorular acik uclu sorular olup, ¢izelge yardimi ile gdsterimi miimkiin olamamaktadir. Bu
nedenden dolayi ilgili sorulara ait ¢izelgelere yer verilmemistir. Bu sorulardan elde edilen saha

sonuglari, sonug ve Oneriler kisminda degerlendirilecektir.
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6.3 Sulama Kooperatifi Ortaklarma Ait Bilgi Ve Bulgular

6.3.1 Sulama kooperatifi ortaklarimin demografik ozellikleri

Ankete katilan kooperatif ortaklarin sayis1 309°dir. Ortaklara uygulanan anketin ilk

basamagi olan “Ortaklarin Demografik Yapisi, Yas, Cinsiyet, Egitim, Hane geliri” sorularin

analizleri asagidaki Cizelge 6.25’te verilmistir. Goriildigii tizere, demografik verilere iliskin

higbir kayip veri bulunmamaktadir.

Cizelge 6.25.Kooperatif ortaklarinin, demografik 6zellikleri

Degiskenler (n=309) Fre(l;)ans Yi(ig/;i )e si I;z;‘;;l;zf
o Bay (erkek) 304 98,4 98,4
Cinsiyet
Bayan (kadin) 5 1,6 100
18-30 1 0,3 0,3
31-40 14 45 4,8
Yas 41-50 67 21,7 26,5
51-60 177 57,3 83,8
61velisti 50 16,2 100
Okuma yazma 0 0 0
bilmiyor
Okuma yazma biliyor 0 0 0
[lkokul mezunu 178 57,6 57,6
Egitim Durumu Ortaokul mezunu 44 14,2 71,8
Lise mezunu 80 25,9 97,7
Onlisans 6 2,0 99,7
Lisans 1 0,3 100
Lisans iistii 0 0 100
0-999 11 3,6 3,6
1.000-1.999 98 31,7 35,3
2.000-2.999 149 48,2 83,5
Hane Halki Geliri 3.000-3.999 33 10,7 94,2
(Ayhk) TL 4.000-4.999 8 2,6 96,8
5.000- ve tstii 10 3,2 100
CVI (cevap vermek 0 0 100
istemiyorum)

86



Cizelge 6.25 incelendiginde; 309 kooperatif ortaginin %1,62’s1 kadin, %98,4 {iniin ise
erkek oldugu goriilmektedir. Kooperatif ortaklarinin yas dagilimi incelendiginde, 18-30 yas
araliginda %0,3, 31-40 yas aralifinda %#4,5, 41-50 yas araliginda %21,7, 51-60 yas araliginda
%57,3, 60 yas ve istiiniin %16,2’lik orana sahip belirlenmistir. Elde edilen verilere gére
kooperatif ortaklarinin, %26,5’inin 50 yas ve altinda oldugu sdylenebilir. Bulgulara gore
koylerimizde yasayan niifusun yas oranin yiiksek oldugu, ¢alisacak ve liretecek geng niifusun

koylerden — kentlere gog ettigini yorumlamak dogru bir tespit olacaktir.

Yukaridaki Cizelge 6.25°1 inceledigimizde; kooperatif ortaklarinin %57,6 ilkokul
mezunu, %14,2 ortaokul mezunu, %25,9 lise mezunu, %1,9 Onlisans mezunu, %0,3 iintin ise
lisans mezunudur. ilkokul ve ortaokul mezunlarimnin toplamiin %71,8’lik gibi yiiksek bir orana
sahip olmasi, 50 yas ve iistii kooperatif ortagi sayisi1 fazla oldugunu geng ve egitimli niifusun
kdylerde yasamadigini yorumlamak da dogru olacaktir. iki demografik bulgu arasindaki iliski
sonucunda kooperatif ortaklarinin genglestirilmesinin, egitim oraninin da artmasia olanak

saglayacagini gostermektedir.

Cizelge 6.25. incelendiginde ortaklarin hane halki gelir diizeylerinde, 0-999 TL
araliginda %3,6, 1.000-1.999 TL araliginda %31,7, 2.000-2.999 TL araliginda %48,2, 3.000-
3.999 TL araliginda %10,7, 4.000-4.999 TL araliginda %2,6 ve 5.000 ve istiiniin %3,2’lik bir
orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore kooperatif ortaklarinin, hane halki

gelirinin diisiik oldugu gozlenmektedir.
6.3.2 Sulama kooperatifi ortaklarinin tarimsal tecriibeleri

“Ortaklarin tarimsal tecriibeleri (Ortak isletmelerin tarimsal yapisi)” anketin ikinci
grubudur. Bu soru grubu 5. ile 12.’inci soru araligin1 kapsamaktadir. Asagidaki gizelgeler

sorularla ilgili bulgulara yer verilen kismi1 olusturmaktadir.

Asagidaki Cizelge 6.26. incelendiginde ortaklarin tarim ile ugrasma stirelerinde; 1-5 yil
arast %0,6, 6-10 yil arast %0,3, 11-15 yil arast %1,6, 16-20 y1l aras1 %6,8, 21 yil ve {istiiniin
ise %90,6’lik bir orana sahip oldugu goriilmektedir. 20 y1l ve {istii tarim ile ugrasma siiresine
ait oranin yiiksekligi, ortaklarin tecrilbbe agisindan yeterli olabilecegi izlenimini

uyandirmaktadir.
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Cizelge 6.26.Sulama kooperatifleri ortaklarinin, tarimsal yapilarina iligskin verileri

Yiizdesi Kiimiilatif

Degiskenler (n=309) | Frekans (f) (%) Yiizde (%)
lizde (%

1-5 2 0,6 0,6
Soru 5 6-10 1 0,4 1,0
Tarim ile ugrasma 11-15 5 1,6 2,6
stiresiniz? (Y1l) 16-20 21 6,8 9,4

21 ve Uistii 280 90,6 100,0

i i Kiimiilatif
Degiskenler (n=309) | Frekans (f) Yiizdesi

(%) Yiizde (%)
6. Soru 1-4 282 91,3 91,3
Hanenizde sizinle 5-9 27 8,7 100,0
birlikte tarlms‘al . 10-14 0 0 100
arazmden geglmlnl
saglayan kisi say1s1? 15-19 0 0 100
(fert) 20 ve listii 0 0 100

Cizelge 6.26. incelendiginde; ankete katilan kooperatif ortaklarindan %91,3’i 1-4
kisilik haneye, %8,7’lik kismi ise 5-9 kisilik haneye sahip olarak, ge¢imini tarimsal araziden

saglamaktadirlar.

Asagidaki Cizelge 6.27°1 incelendiginde; kooperatif ortaklarinin; 1-50 dekar arast %3,2,
51-100 dekar aras1 %5,2, 101-200 dekar aras1 %38,8, 201-500 dekar aras1 %47,2, 501-1000

dekar aras1 %3,9, 1000 dekar ve iizeri %1,6’lik oranla tarimsal arazi ¢alistiklar1 goriillmektedir.

Cizelge 6.27’ incelediginde; 1-50 dekar aras1 %21,4, 51-100 dekar aras1 %33,7, 101-
200 dekar aras1 %23,9, 201-300 dekar aras1 %5,8, 301-500 dekar aras1 %2,3, 500 dekar ve tizeri

%2,5 bulunmakta, %10,4’liik oranin ise sulu tarim yapamamakta oldugu tespit edilmistir.

Asagidaki Cizelge 6.27. incelendiginde; sulu tarim yapilan araziler i¢in suyun temini su
sekilde saglanmaktadir; yer alt1 sular1 yardimi ile %40,5, yer istii sular1 yardimi ile %44,0,
artezyen yardimi ile %4.,9, dogal yollar ile %0,3, diger yollar ile %10,4’unun sulu tarim
yaptigini ifade etmislerdir.
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Cizelge 6.27.Sulama kooperatifleri ortaklarinin, tarimsal bilgilerine iligskin verileri

. Yiizdesi | Kumiilatif
Degiskenler (n=309) | Frekans (f) (%) Yiizde (%)
1-50 10 3,2 3,2
Soru 7 51-100 16 5,2 8,4
Islediginiz toplam arazi 101-200 120 38,8 47,2
miktar1? 201-500 146 47,3 94,5
(Dekar) 501-1000 12 39 98,4
1000 ve tizeri 5 1,6 100,0
1-50 66 21,4 21,4
Soru 8 51-100 104 33,7 55,1
Islediginiz toplam 101-200 74 23,9 79,0
%Zlilgilzﬁssr‘i“nf“m 201-300 18 5,8 84,8
kadardir? 301-500 7 2,3 87,1
(Dekar) 500 ve tizeri 8 2,5 89,6
Yapilamiyor 32 10,4 100,0
Yer alt1 125 40,5 40,5
Soru 9 Yer iistii 136 44,0 84,5
Yaptiginiz sulu tarimda  "kendj artezyenim 15 4,8 89,3
suyu temin yonteminiz
nedir? Dogal 1 0,3 89,6
Diger 32 10,4 100,0

Asagidaki Cizelge 6.28’e gore; kooperatif ortaklarindan bugday yetistirenlerin orani
%094,8, aygicegi yetistirenlerin oran1 %95,5, celtik yetistiren oran1 %48,9, misir yetistirenlerin
orani %47,2, bahge tirlinleri yetistiren oran1 %13,9, diger iriinleri yetistirenlerin oran1 %29,1
olarak tespit edilmistir. Yetistirilen iriinler arasinda en ¢ok aygigegi %29 oranla oldugu
goriilmektedir. Kooperatif ortaklarinin aygicegi yetistirilmesinin nedeni olarak saha
aragtirmalart sirasinda, ay¢iceginin diger {irlinlerin yetistirilmesine oranla maliyet ve is¢iliginin

daha az oldugunu beyan etmislerdir.

Kooperatif ortaklarindan %1,0’i aygicegi, %48,2’si ¢eltik, %47,2’si misir, %13,9’u
bahce iiriinler, %27,2’si diger iriinleri sulama yoluyla yetistirmektedir. Sulama yapmadigini
belirten orani ise %14,9’dur.Cizelge 6.29’a gore sulama islemi, en ¢ok sirasiyla geltik, misir ve

bahge iirlinlerinde uygulanmaktadir.
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Cizelge 6.28.Sulama kooperatifleri ortaklarinin, iiriin deseni bilgilerine iliskin verileri

Yiizdesi Vaka
Degiskenler (n=309) | Frekans
819 (n=309) D100 | viizde %)
Bugday 293 28,8 94,8%
Aygigegi 295 29,0 95,5%
Soru 13 Celtik 151 14.8 48.9%
Hang driinleri Misir 146 14,3 47,2%
yetistirtyorsunuz
Bahce Uriinleri v.s. 43 4.2 13,9%
Diger 90 8,8 29,1%
Bugday 0 0 0
Aycicegi 3 0,6 1,0%
Soru 14 Celtik 149 31,6 48,2%
Hangi tirtinlerin Misir 146 31,0 47,2%
yetistirilmesinde o :
sulama Bahge Urlinleri v.s. 43 91 13,9%
gergeklestiriyorsunuz? | Diger 84 17,8 27.2%
Sulama 0
Gergeklestiremiyorum oy 9.8 14,9%
Bugday 293 48,5 94,8%
Aygigegi 294 48,7 95,1%
Sulama yapmadan Misir 0 0 0
hangi tiréinleri Bahge Uriinleri v.s. 0 0 0
yetistiriyorsunuz?
Diger 6 1,0 1,9%
Sadece sulu tarim 11 1,8 3,6%
yapiyorum
Bugday 0 0 0
Aycicegi 3 0,6% 1,0%
Soru 16 Celtik 150 31,8% 48,5%
Sulamayapmaya My 145 30,8% 46,9%
basladiktan sonra hangi _
{iriinden verim artis1 Bahge Urlinleri v.s. 43 9,1% 13,9%
sagladiniz? Diger 84 17,8% 27,2%
Sulama 46 9,8% 14,9%
Gergeklestiremiyorum
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Cizelge 6.28’e gore; kooperatif ortaklarin sulama yapmadan bugday yetistirenlerin orani
%94,8, aycicegi yetistirenlerin oran1 %95,1, diger triinleri yetistirenlerin oran1 %1,9 olarak

bulunmaktadir. Sulama gergeklestiremeyen orani ise,11 kisi %3,6 olarak tespit edilmistir.

Yukaridaki 6.28. incelendiginde kooperatif ortaklarinin sulama yardimai ile verim artisi
aldiklar iirtinler incelendiginde aygigeginde verim artigi alanlarin oran1 %1,0, ¢eltikte verim
artig1 alanlarin orani %48,5, misirda verim artisi alanlarin orani %46,9, bahge tiriinlerinde verim
artis1 alanlarin oran1 %13,9, diger iiriinlerde verim artis1 alanlarin oran1 %27,2 bulunmaktadir.
Sulama gergeklestiremeyenlerin orani ise %14,9 olarak bulunmustur. Sulama ile tiim ortaklar,
tirin ve ekonomik acidan fayda sagladiklarini belirtmektedirler. Anket verileri de bunu

desteklemektedir.
6.3.3 Sulama kooperatifi ortaklarinin, kooperatif tecriibeleri

Ortaklarin tarimsal tecriibelerinin ardindan kooperatif tecriibelerine iliskin veriler 10 ile
12. soru araligin1 kapsamaktadir. Asagidaki Cizelge 6.29’da ilgili sorulara ve analizlere yer

verilmistir.

Cizelge 6.29’a. gore; kooperatife kurulusunda ortak olanlarin oran1 %83,5, 1-5 yil arasi
ortak olanlarm oranit %1,6, 6-10 yil arasi ortak olanlarin oran1 %1,6, 10 yil ve isti ortak

olanlarin oran1 %13,3 olarak goriilmektedir.

Asagidaki Cizelge 6.29’a gore tarimsal sulama faaliyetlerini, %21-20 araligini
kooperatiften saglayan kooperatif ortaklarinin oran1 %7,8, %21-40 araligin1 kooperatiften
saglayan kooperatif ortaklarinin oran1 %9,4, %41-60 araligin1 kooperatiften saglayan kooperatif
ortaklarinin oran1 %36,2, %61-80 araligin1 kooperatiften saglayan kooperatif ortaklarmnin orani
%18,8, %81-100 araligin1 kooperatiften saglayan kooperatif ortaklarinin orani %5,8’dir.

Kooperatiften sulama yapmayan orani ise %22 olarak tespit edilmistir.

Ortaklara uygulanan ankette coklu yanit verilen sorulardan ilki, 12. sorudur. 12. soruda
ortaklara “Sulama kooperatifi disinda hangi kooperatiflere ortaksiniz?” sorusu sorulmustur.
Cevaplara iligkin veriler, Cizelge 6.29°da gozlendigi gibidir. Kooperatif ortaklarmin %93,9’u
tarim kredi, %18,4’1 tarimsal kalkinma, %16,2’°s1 tarimsal satis kooperatifi, %1°1 damizlik
yetistirme ve yapay tohumlama kooperatifi, %5,8’inin ise diger kooperatif ortagi oldugunu

tespit edilmistir.
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Cizelge 6.29.Sulama kooperatifleri ortaklarinin, kooperatif tecriibelerine iliskin verileri

Yiizdesi Kiimiilatif
Degiskenler (n=309) | Frekans
o (n=309) M %) | Yiizde (%)
Kurulusunda 258 83,5 83,5
Soru 10 1-5 5 1,6 85,1
Kooperatife ortaklik 6-10 5 16 86,7
stireniz? (Y1l) 10 ve iistii 1 133 100,0
Diger 0 0 100
1-20 24 7,8 7,8
Soru 11 21-40 29 9,4 17,2
Islediginiz arazinizin ne | 41-60 112 36,2 53,4
kadarinda, Kooperatif
kanali ile sulama (%) 61-80 58 18,8 2,2
gerceklestiriyorsunuz? 81-100 18 5,8 78,0
Yapilamiyor 68 22,0 100,0
Tarim kredi 290 69,4 93,9%
Tarimsal kalkinma 57 13,6 18,4%
Soru 12 = T~
arimsal sat1
disinda hangi __
kooperatiflere Damuzlik yetistirme
ortaksiniz? ve yapay tohumlama 3 0,7 1,0%
kooperatifi
Diger 18 43 5,8%

6.3.4 Sulama kooperatifi ortaklarinin, kooperatif ile ilgili diisiinceleri

Sulama kooperatifi ortaklariin, kooperatif ile ilgili diisiincelerine iliskin bulgulara yer

veren kismi olusturmaktadir.

Cizelge 6.30.’da kooperatif ortaklarina kooperatifin tanimu ile ilgili sorulan soruya;
ortaklarin 99,7’si “kooperatif” yanitin1 verirken, %0,3’1 “diger” cevabini vermistir. Bu sonug,
kooperatif ortaklarinin  kooperatifin tanimi1  konusunda herhangi bir tereddiidiiniin

bulunmadigini gostermektedir.

Cizelge 6.30. incelendiginde kooperatif ortaklarina kooperatif ilkelerinden hangilerini
bildikleri soruldugunda; “goniillii ve serbest giris ilkesi” cevabini %79,0, “ortagin demokratik
katilim ilkesi” cevabini %97,7, “ortagin ekonomik katilim ilkesi” cevabini %86,7, “6zerklik ve

bagimlilik ilkesi” cevabimi %34,6, “egitim, 0grendirme ve bilgilendirme ilkesi” %28,2,
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“kooperatifler arasi isbirligi ilkesi” cevabint %79,9, “toplumsal sorumluluk ilkesi” cevabini

%45,6’s1 dogru olarak vermistir. Anketin bu sonuca gore; kooperatifcilik ilkelerinin gogunlukla

bilindigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 6.30.Sulama kooperatifleri ortaklarinin, bilgileri ve mevzuat hakkindaki diigiinceleri

Yiizdesi Kiimiilatif
Degiskenler (n=309) | Frekans
&% ( ) (f) (%0) Yiizde (%)

Soru 17 Dernek 0 0 0

Bireylerin tek baslarina Birlik 0 0 0

yapamayacaklari veya

birlikte yapmalarinda yarar Kooperatif 308 997 997

bulunan isleri en iyi bigimde ’ '

ve maliyet fiyatina yapmak | Sirket 0 0 99,7

iizere dayanigma suretiyle S

ekonomik giiglerini bir araya | Higbiri 1 0,3 100

getirmelerine :

.................. denir CVI 0 0 100
Goniilli ve serbest giris 244 17,5 79,0%
ilkesi
Ortagin demokratik 302 21,6 97, 7%
katilim ilkesi
Ortagin ekonomik 268 19,2 86,7%
katilim ilkesi

Soru 18 Qzerklik ve Bagimlilik 107 7,7 34,6%

Kooperatifeilik Mkegi

ilkelerinden hangilerini | Egitim, Ogrendirme ve 87 6,2 28,2%
Kooperatifler arast 247 17,7 79,9%
isbirligi
Toplumsal sorumluluk 141 10,1 45,6%
flkesi
Kooperatif Ilkelerini 0 0 0
bilmiyorum

Soru 19 Evet 1 0,3 0,3

Kgo_peratlf bir dernek Hayir 308 997 100.0

midir?

Soru 20 Evet 97 31,4 31,4

Kooperatife ortak olmadan

dnce ana s6zlesmesini Hayir 212 68,6 100,0

okudunuz mu?

Soru 21 Evet 78 25,2 25,2

K(_)o_peratlf bir dernek Hayir 531 74.8 100.0

midir?

Cizelge 6.30°da kooperatifin bir dernek olup-olmadigi sorusuna ankete katilan

kooperatif ortaklarin %0,3’i “evet” cevabini, %99,7’si “hayir” cevabini vermistir. Buradan
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elde edilen sonuca gore; ise kooperatifin statiisii hakkinda sulama kooperatif ortaklarin tam

bilgiye sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Yukaridaki Cizelge 6.30.’da sorulan soruya kooperatife katilmadan once kooperatif
ortaklarin  %31,4’ti ana sozlesmeyi okudugunu bildirirken, %68,6’s1 ana so6zlesmeyi

okumadigini ifade etmislerdir.

Cizelge 6.30.’a gore; kooperatif ortaklari, kooperatif ile ilgili kanunu bilip-bilmedigi
soruldugunda, %25,2’si kanunu bildigini, bildirirken, %74,8’si kanunu bilmedigini belirtmistir.

Veri sonuglar1 kooperatif ortaklarinin yasal prosediirleri takip etmediklerini géstermektedir.

Sulama kooperatifi ortaklarinin, sulama kooperatifi ile ilgili disiincelerine iliskin

veriler, 22 ile 24.’{incii soru araliginda degerlendirilmistir.

Cizelge 6.31.Sulama kooperatifleri ortaklarinin, kooperatif tecriibelerine iligkin verileri

Yuzdesi Kiimiilatif
Degiskenl =309) | Frekans
egiskenler (n ) () (%) Yiizde (%)
Genel kurul 3 1,0 1,0
Soru 22 Yonetim kurulu 8 2,6 3,6
en ¢ok kimin sozii
gecmektedir? Baskan 291 94,1 97,7
Diger 7 2,3 100,0
Tiim ortaklar 271 87,7 87,7
Belirli kisiler ve
Soru 23 gruplar 31 10,0 97,7
Kooperatifin yapg - (g i iademesi 4 13 99,0
calismalardan en ¢ok
kimler Diger Paydaslar 1 0,4 99,4
faydalanmaktadir? Fikrim yok ) 0.6 1000
CVI 0 0 100,0
Suyun tarimsal arazilere
esit dagitimi konusunda 2 0,6 0,6
Suyun dagitimindaki
oncelik sirasinda 2 0,6 1,3
Soru 24
. I . | Kullanilan suyun temini
Kooperatifle ilgili hangi | ve dagitimi sirasindaki 109 35,3 36,6
sorunlarla maliyetlerden
karsilasmaktasiniz? Kooperatifimle aramda
herhangi bir problem 121 39,2 75,7
¢tkmamaktadir
Diger 75 24,3 100,0
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Cizelge 6.31. incelendiginde sulama kooperatiflerinde, yonetimde yer alan yoneticiler
arasinda en ¢ok kimin sozii seger sorusuna, %1,0 oraninda genel kurul, %2,6 oraninda yonetim
kurulu, %94,2 oraninda baskan, %2,3 oraninda diger yanitin1 kooperatif ortaklari vermistir.
Anketten elde edilen sonuca gore, yonetimlerinde kooperatif bagskanin daha etkin ve s6z sahibi

oldugu belirlenmistir.

Yukaridaki Cizelge.6.31.” de goriildiigii lizere; kooperatifin yiiriittiigii faaliyetlerden en
cok yararlananlarin “tiim ortaklar” oldugunun oran1 %87,7, “belirli kisi ve gruplar” oldugunun
orani %10,0, “yonetim kademesi” oldugunun oram %1,3, “diger paydaslar” oldugunun %0,4

olarak tespit edilmistir. Herhangi soru hakkinda bir fikri olmayanlarin orani ise %0,6’dir.

Cizelge 6.31.’de kooperatif ortaklarinin kooperatifle ilgili karsilastiklari sorunlar
incelendiginde; %0,6’sinin “Suyun tarimsal arazilere esit dagitimi konusunda”, %0,6’sinin
“Suyun dagitimindaki 6ncelik sirasinda”, %35,3’iiniin “Kullanilan suyun temini ve dagitimi
sirasindaki maliyetler” seklinde sorunlarla karsilastiklarini bildirmiglerdir. %39,2’sinin
“Kooperatifimle aramda herhangi bir problem ¢ikmamaktadir”, %24,3’ise “diger” seklinde

beyanda bulunmuslardir.

Kooperatif ortaklarinin, kooperatifleri ile ilgili diisiincelerini kapsayan veriler besli

likert 6l¢egi ile degerlendirilerek, asagida Cizelge 6.32’de sunulmustur.

Asagidaki Cizelge 6.32’de kooperatif ortaklarinin kooperatifin ziyaret edilmesi
gereklidir fikrine “kesinlikle katilmiyorum” cevabii verenler orant %0,6, “katilmiyorum”
cevabini verenlerin orant %3,6, “kararsizim” cevabini verenlerin orant %8,4, “katiliyorum”
cevabini verenlerin oran1 %15,9, “kesinlikle katiliyorum” cevabini verenlerin orani ise %71,5

olarak tespit edilmistir.

Cizelge 6.32°deki kooperatif ortaklarinin egitimlere katilmasi gereklidir 6nermesine ait
veriler incelendiginde; %1,0’inin “kesinlikle katilmiyorum”, %3,6’smin “katilmiyorum”,
%10,4’linlin  “kararsizim”, 9%16,5’inin “katiltyorum”, %68,5’1 “kesinlikle katiliyorum”
seklinde cevap vermislerdir. Ankette elde edilen sonuca gore ortaklarinin mesleki egitimlere

katilmalarina ihtiya¢ duyduklari tespit edilmistir.

Cizelge 6.32’de goriildiigli iizere her ortagin genel kurul toplantilarina katilmasi

gereklidir ifadesine verilen cevaplar, %0,3"1 “katilmiyorum”, %15,2’1 “katiliyorum”, %84,5’1
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“kesinlikle katiliyorum” seklinde olmustur. Bu sonug ortaklarin genel kurula verdikleri 6nemi

gostermektedir.

Cizelge 6.32.Sulama kooperatifi ortaklarinin, kooperatife iliskin aidiyet diisiinceleri

£ 5 . g

o 5| = = @ 5

x 2| 2 S 1) X S| g

s EE |t |2 |E 2|8

g 5|5 5 5 & 5| &

X M| N N Y M|
Soru 25 Frekans 2 11 26 49 221 309
Kooperatif ortagi olarak kooperatifin -
ziyaret edilmesi gereklidir. Yiizde 0,6 3,6 8.4 15,9 715 100
Soru 26 Frekans 3 11 32 51 212 309
Kooperatifin diizenledigi mesleki
egitimlere ortaklarin katilmasi Yiizde 1,0 3,6 10,4 16,5 68,5 100
gereklidir
Soru 27 Frekans 1 0 0 47 261 309
Her ortagin genel kurula katilmasi
gereklidir. Yiizde 0,3 0 0 15,2 84,5 100
Soru 28 Frekans | 158 48 6 14 83 309
Kooperatif secimlerine siyaset =
karismamaktadir, Yizde | 511 15,5 1,9 4,6 26,9 100
Soru 29 Frekans | 509 24 24 16 25 309
Sulama kooperatifleri var olmasina _
ragmen, sulama birliklerinin gereklidir Yiizde 71,2 7,8 7,8 5,2 8,0 100
Soru 37 Frekans
Kooperatifler kamu ve 6zel sektoriin 9 16 - e 165 309
yapln(%a_ iicilincii bir sektor olarak kabul Yiizde 2.0 5.2 155 230 534 100
edilebilir
Soru 38 Frekans
Kooperatif yonetiminin, diger kurum 14 22 20 8 165 309
ve kuruluslarla iyi 1§t?1r11g1 igerisinde Yiizde 45 71 6.5 285 53.4 100
ve basarili olduguna inantyorum
Soru 39 Frekans | 16 18 8 81 186 309
Kooperatifimizin faaliyetlerinden
memnunum Yiizde 5,2 5,8 2,6 26,2 60,2 100
Soru 40 Frekans
Sulama kooperatifi kisisel gelirime, 46 12 10 32 209 309
dolayli veya direkt olarak katkida Yiizde 14.9 3.9 3.2 104 67.6 100
bulunmaktadir
Soru 41 Frekans
Sulama kooperatifleri, bolgedeki sulu ! 4 14 59 225 309
tarim araciligi ile bolge ve iilke .
ekonomisine katkida bulunmaktadir Yiizde 2,3 13 4.5 191 28 100

Cizelge 6.32de; kooperatif ortaklarmin kooperatiflerde yapilan segimlere siyaset
karismamaktadir dnermesine %51,1°1 “kesinlikle katilmiyorum”, %15,5’1 “katilmiyorum”,
%1,9’u “kararsizim”, %4,6’s1 “katiliyorum”, %26,9’u “kesinlikle katiliyorum” cevaplarini
vermislerdir. Anketten alinan sonuca gore, kooperatif ortaklar1 se¢cimlerde siyasi unsurlara karsi

hassas olduklarini ifade etmektedirler.
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Cizelge 6.32’1 incelendiginde kooperatif ortaklarinin sulama kooperatifleri olmasina
ragmen sulama birliklerinin olmasi gerekir 6nermesine %71,2°1 “kesinlikle katilmiyorum”,
%7,8’1 “katilmiyorum”, %7,8’1 “kararsizim”, 9%5,2’1 “katiliyorum”, %8,1°1 “kesinlikle
katiliyorum” cevaplarint vermislerdir. Ankette elde ettigimiz sonuca goére, sulama
kooperatiflerinin varliginda sulama birliklerine ihtiya¢ duymadiklarini ifade etmektedirler.
Ayrica saha arastirmasi sirasinda sulama birliklerinin m2 basina su fiyatlari, 2018 yili itibariyle

sulama kooperatiflerinin m?® fiyatindan en az %50 daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 6.32 incelendiginde kooperatiflerin kamu ve 6zel sektoriin yaninda {igiincii bir
sektor olarak kabul edilebilir 6nermesine, kooperatif ortaklarindan %2,9’u ‘“kesinlikle
katilmiyorum”, %05,2’si “katilmiyorum”, %15,5°1 “kararsizim”, %23,0’i “katiliyorum”,
%53,4’1i “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Anket sonucuna gore 6zellikle
bolge ekonomisinin biiylime ve kalkinmasinin, ancak kooperatifler araciligi ile miimkiin

olacagi ortaklar tarafindan kabul gérmektedir.

Cizelge 6.32. incelendiginde; kooperatif yonetiminin diger kurum ve kuruluslarla
isbirligi diizeyinin iyi oldugu yoniindeki ©Onermesine kooperatif ortaklarindan, %4,5%
“kesinlikle katilmiyorum”, %7,1°1 “katilmiyorum, %6,5°1 “kararsizim”, %28,5’1 “katiliyorum”,

%53,4’1 “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.

Yukaridaki Cizelge 6.32.’ye gore; kooperatif ortaklarinin kooperatifin faaliyetlerinden
memnuniyet diizeyleri incelendiginde, ortaklardan %5,2°1 “kesinlikle katilmiyorum”, %5,8’1
“katilmiyorum, 9%2,6’s1  “kararsizim”, %26,2’si  “katiliyorum”, 9%60,2’si  “kesinlikle

katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.

Cizelge 6.32.”de sulama kooperatiflerinin kooperatif ortaklarinin gelirine dolayli veya
dogrudan katkida bulundugu yoniindeki Onermeye iliskin veriler; %14,9’u “kesinlikle
katilmiyorum”, %3,9’u “katilmiyorum, %3,2’si “kararsizim”, %10,4’1 “katiliyorum”, %67,6’s1

“kesinlikle katiliyorum” seklinde ifade etmislerdir.

Cizelge 6.32. incelendiginde, sulama kooperatifleri sayesinde sulu tarim araciligi ile
bolge ve ililke ekonomisine katkida bulunulmaktadir onermesine kooperatif ortaklarinin
yanitlari, %2,3’1 “kesinlikle katilmiyorum”, %1,3’i “katilmiyorum, %4,5’1 “kararsizim”,
%19,1’1 “katiliyorum”, %72,8’si “kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Anketin analizinde
sulama kooperatifleri araciligr ile dncelikle bolge ve daha sonrada iilke ekonomisine 6nemli

katkilarin gergeklestigi, kooperatif ortaklari tarafindan ifade edilmektedir.
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6.3.5 Sulama kooperatifi ortaklarinin, kooperatif yonetimi ile ilgili diisiinceleri

Ortaklarin kooperatif yonetimi ile ilgili diisiincelerine iliskin veriler asagidaki belirtilen
30 ile 36’mc1 grup soru araliginda besli likert 6lgegi ile degerlendirilerek, Cizelge 6.33°de

sunulmustur.

Cizelge 6.33.Sulama kooperatifi ortaklarinin, kooperatif yonetimi ile ilgili diisiinceleri

E| E

o 5|5 = § @ §

x 2| = IS 1S X 95

EE|E |z |z |E z|§

8 5|8 5 g 8 5|8

X M| M N N X M|
Soru 30 Frekans 11 47 51 53 147 309
Her ortagin Yo6netim Kurulunda alinan
kararlardan haberi olmasi gereklidir. Yiizde 3,6 15,2 16,5 17,2 47,5 100
Soru 31 Frekans | ¢ 40 49 52 162 | 309
Her ortak Yonetim Kurulu veya
denetim kurulu iiyeligine aday Yiizde 1.9 12.9 159 16,8 52.5 100
olmalidir.
Soru 32 Frekans 0 0 1 44 264 309
Kooperatifin mali kayitlar seffaf
olmalidir Yiizde 0 0 0,3 14,3 85,4 100
Soru 33 Frekans 15 12 6 53 223 309
Kooperatif bagkanimiz giivenilirdir Yiizde 4,9 3,9 1,9 17,2 7211 100
Soru 34 Frekans 13 14 6 62 214 309
Kooperatif yoneticileri giivenilirdir Yiizde 4,2 4,5 1,9 20,1 69,3 100
Soru 35 Frekans | 14 19 7 72 197 | 309
Kooperatif yonetimini aldig1 kararlarda
basarili buluyorum. Yiizde 4,5 6,1 2,3 23,3 63,8 100
Soru 36 Frekans | 15 18 14 83 179 | 309
Kooperatif yonetimini sorunlarimizi
¢ozdiigiine inantyorum Yiizde 4,9 5,8 4,5 26,9 57,9 100

Cizelge 6.33’te her kooperatif ortaginin yonetim kurulunda alinan kararlardan haberi
olmast gereklidir Onerisine; %3,6’s1 “kesinlikle katilmiyorum”, %15,2’si “katilmiyorum”,
%16,5’1 “kararsizim”, %17,2’si “katiliyorum”, %47,6’s1 “kesinlikle katiliyorum” cevaplarini

vermislerdir.

Cizelge 6.33’te her kooperatif ortaginin yonetim kurulu ve denetim kurulu tiyeligine
aday olmalidir 6nermesine; %1,9’u “kesinlikle katilmiyorum”, %12,9’u “katilmiyorum”,
%15,9’u “kararsizim”, %16,8’1 “katiliyorum”, %52,5’1 “kesinlikle katiliyorum” cevaplarini

vermislerdir.

98



Cizelge 6.33’te kooperatif ortaklarinin, kooperatiflerin mali kayitlarinin seffaf olmasi
gerektigine iliskin cevaplar incelendiginde, %0,3’i “kararsizim”, %14,2’si “katiliyorum”,

%85,5°1 “kesinlikle katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.

Cizelge 6.33.’te kooperatif ortaklarinin kooperatif baskaninin giivenilir oldugu yondeki
onermesine; %4,9’u “kesinlikle katilmiyorum”, %3,9’u “katilmiyorum, %1,9’u “kararsizim”,

%17,2’si “katiliyorum”, %72,1°1 “kesinlikle katiliyorum” seklinde yanitlar vermislerdir.

Cizelge 6.33.te goruldigi {iizere; kooperatif yoneticilerinin, ortaklar tarafindan
giivenilir bulundugu yondeki Onermesine, %4,2’si “kesinlikle katilmiyorum”, %4,5’i
“katilmiyorum, %1,9’u “kararsizim”, %20,1°1 “katiltyorum”, %69,3’1i “kesinlikle katilryorum”

seklinde yanit vermislerdir.

Cizelge 6.33.’te ortaklarin kooperatif yonetiminin dogru kararlar aldigi yoniindeki
fikirleri sorgulandiginda, %4,5°1 “kesinlikle katilmiyorum”, %6,1°’1 “katilmiyorum, %2,3’i

“kararsizim”, %23,3’1 “katiliyorum”, %63,8°1 “kesinlikle katiliyorum” cevaplari vermislerdir.

Cizelge 6.33.’te kooperatif ortaklarinin, kooperatif yonetimin sorunlarimizi ¢6zdiigiine
inantyorum fikrine, %4,9’u “kesinlikle katilmiyorum”, %>5,8’1 “katilmiyorum, %4,5’1
“kararsizim”, %36,9’u  “katiliyorum”, %57,9’u  “kesinlikle katiliyorum” cevaplarini

vermiglerdir.
6.3.6 Kooperatif ortaklarinin, sulama ve sulama kooperatifleri hakkindaki diisiinceleri

Ortaklarin sulama ve sulama kooperatifleri hakkindaki diisiincelere iliskin veriler,
asagidaki 42 ile 48’inci grup soru araliginda besli likert 6lgegi ile degerlendirilerek Cizelge

6.34.’te sunulmustur.

Cizelge 6.34’de kooperatif ortaklarinin, kooperatifler disinda ger¢eklesen sulamalarda
asir1 su tiikketiminin yasandig1 goriisiine verdikleri cevaplarin analizinde; %10,0’u “kesinlikle
katilmiyorum”, 9%9,7’si  “katilmiyorum, %5,2’si “kararsizim”, %25,9’u “katiliyorum”,

%49,2’si1 “kesinlikle katiliyorum” verileri alinmistir.

Cizelge 6.34.’de kooperatif ortaklarinin kooperatif ile yapilan sulamalar sayesinde asir1
su tiiketiminin azaldigr incelendiginde, 9%10,0’u “kesinlikle katilmiyorum”, %79,8’si
“katilmiyorum, %5,8°1 “kararsizim”, %27,5’1 “katiliyorum”, %46,9’u “kesinlikle katiliyorum”

seklinde fikir beyan etmislerdir.
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Cizelge 6.34.Sulama kooperatifi ortaklarinin, sulama ve sulama kooperatifleri hakkindaki

diistinceleri
£ 5 : g
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Soru42 Frekans | 31 30 16 80 152 | 309
Kooperatif diginda yapilan sulamalar
sonucunda, asir1 su tiiketimi s6z konusu Yiizde 100 9.7 5.2 259 492 100
olmaktadir.
Soru 43 Frekans | 31 30 18 85 145 | 309
Kooperatif aracilig1 ile yapilan
sulamalar, asir1 su tiikketimini azaltmistir | Yiizde 10,0 9,8 58 27,5 46,9 100
Soru 44 Frekans 4 7 12 74 212 309
Asir1 sulama topraktaki verimliligi
diisiirmektedir Yiizde 13 2,3 39 23,9 68,6 100
Soru 45 Frekans 6 1 16 70 216 309
Damla sulama sistemleri, su Yizd
tasarrufunda 6nemli rol oynamaktadir uzde 19 0,3 5,2 22,7 69,9 100
Soru 46 Frekans | 220 33 16 16 24 | 309
Sulama arttirildik¢a verim orani =
artmaktadir. Yizde | 712 | 107 5,2 5,2 7,7 | 100
Soru 47 Frekans | 17 20 24 123 | 125 | 309
Sulama ile tarimsal girdilerimizde artig
olmaktadir Yiizde 55 6,5 7,8 39,8 40,4 100
Soru 48 Frekans | 14 50 77 51 117 | 309
Sulama ile dogal ¢evrenin korunduguna
inantyorum. Yiizde 4,5 16,2 24,9 16,5 37,9 100

Cizelge 6.34.°deki kooperatif ortaklarinin asir1 sulamanin topraktaki verimliligi
diistirdiigiine iliskin fikirlerine %1,3’t “kesinlikle katilmiyorum”, %2,3i “katilmiyorum,
%3,9’u “kararsizim”, %23,9’u “katiliyorum”, %68,6’s1 “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis

bildirmislerdir.

Cizelge 6.34.’te damla sulama sistemleri su tasarrufunda 6nemli bir rol oynamaktadir
Onerisine kooperatif ortaklarindan %1,9°u “kesinlikle katilmiyorum”, %0,3’1i “katilmiyorum,
%5,2’si “kararsizim”, %?22,7’si “katiliyorum”, %69,9’u “kesinlikle katiliyorum” seklinde

beyanda bulunmuslardir.

Cizelge 6.34.’te kooperatif ortaklarina gore sulama arttik¢a verim artmaktadir ile ilgili
veriler incelendiginde; %71,2’si “kesinlikle katilmiyorum”, %10,7’si “katilmiyorum, %5,2’si
“kararsizim”, 9%05,2’s1  “katiliyorum”, %7,8’s1 “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis

bildirmislerdir.
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Yukaridaki Cizelge 6.34°deki kooperatif ortaklarinin sulama yardimi ile tarimsal
girdilerinde artis olmaktadir goriisiine; %5,5’1 “kesinlikle katilmiyorum”, %6,5°1
“katilmiyorum, %7,8°1 “kararsizim”, %39,8’1 “katiliyorum”, %40,4°1 “kesinlikle katiliyorum”

seklinde beyanda bulunmusglardir.

Cizelge 6.34’de kooperatif ortaklarinin sulama ile dogal c¢evrenin korunduguna
inandiklar1 yoniindeki goriise verdikleri yanitlara gore; %4,5°1 “kesinlikle katilmiyorum”,
%16,2’si “katilmiyorum, %24,9’u “kararsizim”, %16,5’1 “katiliyorum”, %37,9’u “kesinlikle

katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.
6.4. Korelasyon Analizine Tliskin Bulgular

Arastirma hipotezlerinde ileri siiriilen degiskenler arasi iliskileri belirlemek amaciyla
korelasyon analizi ger¢eklestirilmistir. Anketlerde sorulara verilen yanitlarin normal dagilim

gostermemesi nedeniyle korelasyon analizleri Spearman yontemi ile gerceklestirilmistir.

Cizelge 6.35. Kooperatif ortaklarmin, “Olgek Katilim ve Algilarina” iliskin korelasyonu - 1

Sorular Soru 35 Soru 36 Soru 38 Soru 39
Korelasyon Katsayist b, " -
Soru 35 1,000 ,786 ,630 ,694
Kooperatif yonetimini aldig1 Anlamhlik ) ,000 ,000 ,000
kararlarda b 11 bul .
ararlarda basarili buluyorum. |*, 309 309 309 309
Korelasyon Katsayist
Soru 36 Y Y 786" 1,000 692" 672"
Kooperatif yonetimini
sorunlarimizi Anlamlilik 000 : ,000 ,000
¢dzdiigiine inantyorum. N 309 309 309 309
Soru 38 Korelasyon Katsayist . - .
,630 ,692 1,000 ,835
Kooperatif yonetiminin, diger Anlamilk
kurum ve kuruluslarla iyi namit 000 000 : ,000
isbirligi igerisinde ve basarili N
olduguna inantyorum. 309 309 309 309
Korelasyon Katsayist
Soru 39 Y Y 604" 672" 835" 1,000
Kooperatifimizin Anlamlilik 000 000 000
faaliyetlerinden memnunum. N
309 309 309 309

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

H1 icin yapilan analizde ortaklarin yonetime iliskin algilarinin olumlu oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Kooperatif ortaklarinin, 35, 36, 38 ve 39 numarali sorulara verdigi yanitlara gore

arasinda yapilan korelasyon analizinin verilerinin tamami pozitif yonde ve gegerlilik diizeyinin
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(0,50) iizerinde ve en az orta diizey seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Sorulara verilen
“kesinlikle katiliyorum™ cevaplarinin soru siralamasina gore ylizdeleri sirastyla %63,8, %57,9,
%53,4 ve %60,2°dir. Detayl bilgi arastirmanin sulama kooperatifi ortaklarina ait yanitlarinin

analizi Cizelge 6.32 ve Cizelge 6.33.’te goriilmektedir.

H: sinamasinda sulama kooperatifi ortaklarinin, kooperatif yoneticilerini ve bagkanini,
diirlist ve giivenilir olarak gérmekte oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya konu olan
kooperatif ortaklar1 anketindeki 33. ve 34. sorular s6z konusu algiyr Olgmeye yonelik
hazirlanmiglardir. Bu baglamda sorulara verilen cevaplar normal dagilim gostermemesi
sebebiyle Spearman ydntemi ile yapilan korelasyon analizine tabi tutulmustur. Cevaplar
arasinda iligki pozitif yonde ve miikemmel diizey seviyesinde (0,90) oldugu goriilmiistiir.

Sorularin korelasyonuna iligskin veriler Cizelge 6.36.’da verilmistir.

Cizelge 6.36.Kooperatif ortaklarinin, “Olgek Katilim ve Algilarina” iligkin korelasyonu-2

Sorular Soru 33 Soru 34
Korelasyon Katsayisi 1.000 911

Soru 33

Kooperatif bagkanimiz giivenilirdir Anlamhlik . ,000
N 309 309
Korelasyon Katsayisi 911* 1.000

Soru 34

Kooperatif yoneticileri giivenilirdir Anlamhilik ,000 .
N 309 309

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Anket sorularma verilen “kesinlikle katiliyorum” cevaplarinin orani hatirlatilmasi
gerekirse 34. soru %72,2 ve 35. soru %69,3 orana sahiptir. Detayli bilgi arastirmanin sulama

kooperatif ortaklarin cevaplarinin analiz edildigi Cizelge 6.32.’de goriilmektedir.

Aragtirmanin hipotezlerinden Hs sinandiginda sulama kooperatifi ortaklarinin, ortag:
olduklar1 kooperatiflerin basarili sekilde yonetildigini fikrine sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Birinci ve ikinci hipotezlerin sinandigi sorulara verilen “kesinlikle katiliyorum”

oranlar1 ve frekans degerleri liclincii hipotezi dogrular niteliktedir.

Ha i¢in yapilan analizde sulama kooperatifi yoneticilerinin, kooperatiflerini basarili
gormekte olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Sulama kooperatifi yoneticilerine yoneltilen
sorulardan 34, 38 ve 39 numarali sorular arasinda yapilan korelasyon analizinin verilerinin

tamam1 pozitif yonde ve gegerlilik diizeyinin (0,50) iizerindedir. Analiz sorulara verilen
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cevaplar normal dagilim gostermemesi sebebiyle Spearman yontemi ile gergeklestirilmistir.

Sorulara iligkin veriler Cizelge 6.37.’de verilmistir

Cizelge 6.37. Kooperatif yoneticilerinin, “Olgek Katilim ve Algilarma” iliskin korelasyonu 1

Sorular Soru 34 Soru 38 Soru 39
Soru 34 Korelasyon Katsayis1 1,000 631" 592
Kooperatif ortaklarimizin sorunlarini Anlamlilik ,000 ,000
5 sdiisiimiize i

¢ozdiiglimiize inantyoruz N %0 90 90
Soru 38 Korelasyon Katsayisi 631" 1,000 640"
Kooperatifimiz yonetimini basarilt Anlamlilik ,000 ,000
olduguna inanmaktayim.

N 90 90 90
Soru 39 Korelasyon Katsayist 592" 640" 1,000
Kooperatif yonetimi olarak Tk
ortaklarimizin fikirlerine nem Anlamlth ,000 ,000
vermekteyiz N 90 20 20

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Sorulara verilen “kesinlikle katiltyorum” cevaplarinin soru siralamasina gore yiizdeleri
sirasiyla  %73,3, %70,0 ve %70,0’tir. Detayli bilgi arastirmanin sulama kooperatifi

yOneticilerinin cevaplarinin analiz edildigi Cizelge 6.22.’de goriilmektedir..

Sulama kooperatifi yoneticilerinin, kooperatiflerini demokratik ve katilime1 yontemlerle
yonettikleri fikrinin sinandigi Hs hipotezi olumlanmistir. Yoneticilere sorulan 31. ve 32. sorular
normal dagilim gostermedigi icin Spearman yontemi ile gerceklestirilmistir. Yanitlar arasinda
iligki gecerlilik diizeyinin (0,50) iizerinde ve orta diizey seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Sorulara iligkin verilerin Cizelge 6.38’de verilmistir.

Sorulara verilen “kesinlikle katiliyorum” cevaplarinin orani hatirlatilmas: gerekirse 31.
soru %88.,9 ve 32. soru %77,8’lik orana sahiptir. Detayl1 bilgi arastirmanin sulama kooperatifi

yoneticilerinin yanitlarinin analiz edildigi Cizelge 6.22°de goriilmektedir.

Cizelge 6.38. Kooperatif yoneticilerinin, “Olcek Katilim ve Algilarina” iliskin korelasyonu-2

Sorular Soru 31 Soru 32
Korelasyon Katsayist *x
Soru 31 1,000 ,611
Kooperatifimiz yonetiminde demokratik olarak Anlamhilik 000
karar almaktadir. : '
N 90 90
Korelasyon Katsayist *x
Soru 32 ,611 1,000
Kooperatif ilkeleri yonetimimizce esit ve adil Anlamlilik 000
olarak uygulanmaktadir. ' :
N 90 90
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Arastirma konusunun altinc1 hipotezi olan He, sulama kooperatif ortaklarinin, sulama
kooperatiflerini verimi ve gelirlerini arttiric1 bir unsur olarak gérmektedir savini sinamak icin
40 ve 46 numarali sorulardan yararlanilmis ve Cizelge 6.39°da analiz edilmistir. Bu sorular
Spearman yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan korelasyon analizinde iki soruya
verilen cevaplarin aralarinda neredeyse yok denecek kadar az diizeyde ilinti vardir. Dolayistyla
altt numarali hipotez yanlislanmistir. Yani kooperatif ortaklar1 sulama kooperatiflerini verimi

ve gelirlerini arttirict bir unsur olarak gérmemektedir.

Cizelge 6.39. Kooperatif ortaklarmin, “Sulama ile Ilgili Algilarina” iliskin korelasyonu-1

Sorular Soru 40 Soru 41
Korelasyon Katsayis1 )
Soru 40 1,000 ,009
Sulama kooperatifi kisisel gelirime, dolayli veya Anlamlilik 869
direkt olarak katkida bulunmaktadir : .
N 309 309
Soru 41 Korelasyon Katsayisi -,009 1,000
Sulama kooperatifleri, bolgedeki sulu tarim
aracilig1 ile bolge ve iilke ekonomisine katkida Anlamhlik ,869 .
bulunmaktadir N 309 309

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kooperatif ortaklarinin  ilgili sorulara verilen cevaplarin frekans degerleri
incelendiginde kooperatifin dogrudan veya dolayli yoldan kisisel gelirlere katki sagladigi 40
numarali soruyla 6l¢iilmiistiir. Ilgili soruya “kesinlikle katiliyorum” cevaplart %67,6°dir.
Verimlilik orani ile ilgili 41. soruya ise “kesinlikle katilmiyorum” yanitinin %71,2 orana sahip
oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak ortaklar sulama kooperatifin kisisel gelirlerine katki
sagladigin1 ancak bu katkinin sadece sulamanin artmasiyla elde edilen verim sayesinde

olmadigini diisiinmektedirler.

Sinamasi yapilan Hz sulama kooperatifi ortaklarinin sulama kooperatifleri sayesinde su
kaynaklariin daha verimli kullanildigini diisiincesine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Yedinci
hipotezin sinanmasinda ortaklara yoneltilen 42 ve 43 numarali sorular kullanilmistir. Sorulara
verilen cevaplarin dagilimi sebebiyle korelasyon hesabinda Spearman yontemi kullanilmistir.
Cevaplar arasinda iliski pozitif yonde ve iyi diizey seviyesinde (0,70) oldugu goriilmistiir.

Sorulara iligkin veriler Cizelge 6.40.’ta verilmistir.
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Cizelge 6.40. Kooperatif ortaklarinin, “Sulama ile Ilgili Algilarina” iliskin korelasyonu-2

Sorular Soru 42 Soru 43
Korelasyon Katsayisi 1.000 702*
Soru 42 ' '
Kooperatif diginda yapilan sulamalar sonucunda, Anlamlilik 000
asir1 su tiiketimi s6z konusu olmaktadir. : '
N 309 309
Korelasyon Katsayisi -
Soru 43 ,702 1,000
Kooperatif aracilig1 ile yapilan sulamalar, asir1 su Anlamlilik 000
tiiketimini azaltmistir ’ :
N 309 309

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kooperatif ortaklarinin ilgili sorulara verilen cevaplarin frekans degerleri
incelendiginde 42 numarali sorudaki kooperatif disinda sulama yapildigi takdirde asir1 su
tiiketimi olduguna iligkin soruya verilen cevaplarin “kesinlikle katiliyorum” orani %49,2’dir.
Kooperatif araciligiyla yapilan sulamanin asirt su tiiketimini azalttigi diisiincesinin 6l¢tildiigii
43. soruda “kesinlikle katiliyorum” %46,9 oranina sahiptir. Detayl1 bilgi aragtirmanin sulama
kooperatifi ortaklarinin cevaplarinin analiz edildigi frekans degerleri Cizelge 6.34°te

goriilmektedir.

Hs sulama kooperatif yoneticilerinin sulama kooperatifleri sayesinde tarimsal verimin
ve kalitenin artti1 yoniindeki diisiinceleri yoneticilere sorulan 37 numarali ile test edilmistir.
Elde edilen frekans degerleri hipotez sekizin dogruluguna isaret etmektedir. S6z konusu soruya
iliskin “kesinlikle katiliyorum” cevabinin oram1 %76,7’dir. Kooperatif yonetici verilerinin

analiz edildigi Cizelge 6.22°de goriilmektedir.

Sulama kooperatif yoneticilerinin, sulama kooperatiflerinin devlet destegi gérme ve
kooperatiflerin gelecegi konusunda algilart olumlu yondedir seklinde olan Hg yanliglanmustir.
S6z konusu algiya yonelik yoneticilere sorulan 35 ve 36 numarali sorularin aralarindaki
korelasyon degeri pozitif yonde ve gecerlilik diizeyinin (0,50) tizerindedir. Analiz sorulara
verilen cevaplar normal dagilim gdstermemesi sebebiyle Spearman yontemi ile

gerceklestirilmistir. Sorulara iliskin veriler Cizelge 6.41.’de verilmistir.

Kooperatif yoneticilerinin 35 ve 36 numarali sorularin cevaplarina iliskin frekans
degerleri incelendiginde; Devlet kooperatifleri yeterince desteklemektedir ifadesine “kesinlikle
katilmiyorum” cevabini verenlerin oran1 %91,1°dir. 36. soruda yer alan devlet kooperatiflerin

gelecegi konusunda politika {iiretmektedir ifadesine verilen cevaplarin ise “kesinlikle
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katilmiyorum” oranit %92,2’dir. Detayli bilgi arastirmanin sulama kooperatifi yoneticilerinin

cevaplarinin analiz edildigi, Cizelge 6.22°de goriilmektedir.

Cizelge 6.41. Kooperatif yoneticilerinin, “Olgek Katilim ve Algilarma” iliskin korelasyonu-3

Sorular Soru 35 Soru 36
Korelasyon Katsayis1 1,000 503™

Soru 35

Devlet kooperatifleri yeterince desteklemektedir. Anlamlilik . ,000
N 90 90
Korelasyon Katsayis1 ox

Soru 36 ,503 1,000

Devlet kooperatiflerin gelecegi konusunda politika | Anlamhilik 000

tiretmektedir : :
N 90 90

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Haio’da, sulama kooperatifi yoneticileri, kooperatif ilkeleri konusunda yeterli bilgiye
sahip olduklar1 algisina sahiptir savi yoneticilere yoneltilen 33 numarali soru yardimi ile
dl¢iilmiistiir. Tlgili sorunun frekans degerlerine gore %35,6 oram “katiliyorum” ve %61,1 orani
ise “kesinlikle katiliyorum” degerleri ile 6lgiilmiistiir. Ozetlemek gerekirse kooperatif

yoneticileri kooperatifleri yonetecek yeterli bilgiye sahip olduklari algisindadirlar.

Sulama kooperatifi yoneticileri 42 numarali sorunun yardimi ile kooperatif ortaklarina
siit toplama, akaryakit, gida vb. hizmetlerin de gotiiriilmesi gerektigi algisina sahiptir hipotezi
stnanmigstir. Hix hipotezi ilgili sorunun frekans degerlerine gore dogrulanmistir. Sorunun
frekans degeri “kesinlikle katiliyorum” cevabi ile %92,2°dir. Kooperatif yoneticileri ¢ok

yiiksek degerlerle kooperatiflerin cok amacl faaliyet gdstermeleri gerektigi diisiincesindedirler.
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7. SONUC VE ONERILER

Tez calismas1 kapsaminda Edirne Ili smirlar1 dahilinde tiim sulama kooperatiflerinin
yonetici ve ortaklari (rassal) ile anket galismasi yapilmis ve sulama kooperatiflerinin tim
taraflar1 ile goriisme gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada Edirne’de sulama kooperatiflerinin
yoneticileri ile ortaklar1 arasindaki iliskileri, bilimsel veriler 1s18inda ortaya konmustur. Bu
temel amacin yaninda, bahsi gegen iliskilerde etki 6geleri ve etki dereceleri belirlenmis ve
calismanin girig bolimiinde kaleme alinan “kooperatif-ortak iliskilerinin” gelistirilmesi ve
kooperatiflerin daha etkili hizmet saglayabilmeleri noktasinda alinmasi gereken onlemlerin
neler oldugu ortaya konmustur. Bu amaglar etrafinda arastirmaya konulan alt amaglar ise;
sulama kooperatifinin bulundugu cografyada islenebilir tarim arazisi miktari, kooperatif
yonetici ve ortaklarinin sosyo-ekonomik 6zellikleri, kooperatiflerin faaliyet alanlari, ortaklarina
sagladigr hizmetler ve kooperatif-ortak arasi iliskiler, bilimsel veriler ile analiz edilmistir.
Kooperatif- ortak iliskileri de kendi igerisinde, ekonomik, demokratik yonetim agisindan ve

sosyal statii bakimindan iliskiler seklinde gruplandirilmistir.

Yapilan saha arastirmalarinda Edirne iI’indeki sekiz ilce ve merkez ilge kapsaminda
gerceklestirilmistir.  Oncelikle tezin amaci kapsaminda, “Yonetici-Ortak iliskileri
degerlendirmeye tabii tutulmustur. Bu ama¢ dogrultusunda, bilimsel ol¢ekler dahilinde
hazirlanan anket sorulari sonuglarina gore, baslica birka¢ konuya deginmek elzemdir. Bulgulara
gore oncelikle yonetici ve ortaklarin sorunlara bakis agisinda farkliliklar tespit edilmistir.
Bunun en 6nemli nedeni olarak ise, kooperatiflerin borglar1 gdsterilebilir. Bu sorun, yonetici ve
ortaklar arasinda giiven problemi yaratmaktadir. Bu sorunun asilmasi, ancak devletin yeniden
kooperatiflerin borglarini yapilandirmasi ya da kooperatifcilik sisteminin revize edilmesi ile

miumkin olabilecektir.

Calismanin ikincil amaci olarak degerlendirilebilecek konu ise, sulama kooperatifinin
bulundugu cografyada islenebilir tarim arazisi miktaridir. Yapilan saha arastirmasinda;
kooperatiflerin yasamis olduklar1 problemler ve devletin uygulamis oldugu yanlis politikalar
sonucunda, islenebilir tarim arazilerinin etkin olarak kullanilmadig1 goézlemlenmistir. Bu
durumun 6nemli bir sonucu olarak, Tiirkiye’de tarim {riinleri iiretiminin azalmasi, tiikketim
fiyatlarina yansimaktadir. Tarimsal iiriinlerin girdi maliyetlerinin yiiksek olmas1 ve islenebilir
tarim arazilerinin atil kalmasi ve sulamanin etkin kullanilamamasi, tarimsal iiriinlerin tiiketim
fiyatlarii yiikseltmis ve bu durum Tiirkiye’de 2018 yilinda ve 2019 yilinin ilk ¢eyreginde

tikketim enflasyonun yiikselmesine neden olmustur.
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Calisma ile amaglar dogrultusunda arastirma sahasinda kooperatif yonetici ve
ortaklarinin sosyo-ekonomik &zellikleri tespit edilmistir. Tespitlere gore ortaklarin %45’inin
hane geliri 2.000 TL’ nin altinda goriilmektedir. Yoneticilerin geliri ise %35 oraninda 2.000
TL’nin altindadir. Bu durum, kooperatiflerin yoOnetici ve ortaklarim1 olumsuz yonde
etkilemektedir. Tezin amaci kapsaminda, kooperatiflerin faaliyet alanlari da tespit edilmistir.
Caligma sahasinda, kooperatiflerin tek ve ¢ok amacl faaliyet gdsteren sulama kooperatiflerine
rastlanmistir. Cok amacli faaliyet gosteren sulama kooperatifleri; genel itibariyle siit ve siit
tirtinleri toplama ile satis isi ger¢eklestirmektedir. Ayrica sulama kooperatifi amaciyla kurulmus
ancak sulama faaliyeti gergeklestirmeyip diger amaglara yonelmis kooperatiflerin varligt da

tespit edilmistir.

Arastirmacinin 6znel gozlemlerine yer verilmesi, saha arastirmasi ve hipotezlerin
smnanmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Saha arastirmasi boyunca, oncelikle genel bir
degerlendirme, ardindan ise ilgeler bazinda sulama kooperatifi degerlendirmesi yapilacaktir.
Genel analizde kooperatiflerin ortak sorunlar1 ortaya konulacaktir. ilgeler bazinda yapilan
degerlendirmede ise, sulama kooperatiflerinin kendilerine has sorunlar1 oldugu tespit edilmis

ve bu degerlendirmeyi de zaruri hale getirmistir.

Bu béliimde oncelikle sinan hipotezlere yer verilecektir. Ardindan ikinci kisimda
siibjektif gozlemleri ve degerlendirmeleri yer alacaktir. Son olarak ise sulama kooperatifleri

hakkinda oneriler yer bulacaktir

Birinci hipotezde ortaklarin, yoneticilere iliskin algilart olumlu oldugu, ¢linkii basarisiz
yoneticilerin yerine yeni (5 yildan az yoneticilik yapanlar) yoneticilerin getirildigi goriilmiistiir.
Ortaklara sorulan sorulardan 35, 36, 38 ve 39 numarali sorular arasinda yapilan korelasyon
analizinin verilerinin tamami pozitif yonde ve gecerlilik diizeyinin (0,50) {izerinde ve en az orta
diizey seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Analiz sorulara verilen cevaplar normal dagilim

gostermemesi sebebiyle Spearman yontemi ile gerceklestirilmistir.

Ikinci hipotezde ortaklar tarafindan, yonetici ve baskamin diiriist ve giivenilir olarak
goriildiigii sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya konu olan ortak anketindeki 33. ve 34. sorular
s0z konusu algiy1 6lgmeye yonelik hazirlanmislardir. Bu baglamda sorulara verilen cevaplar
normal dagilim gdstermemesi sebebiyle Spearman yontemi ile yapilan korelasyon analizine
tabi tutulmustur. Cevaplar arasinda iligki pozitif yonde ve miikemmel diizey seviyesinde (0,90)

oldugu goriilmiistiir.
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Ucgiincii hipotezde ortaklarinin, ortag: olduklari kooperatiflerin yoneticiler tarafindan
basarili bir sekilde yonetildigini sonucuna ulasilmistir. Birinci ve ikinci hipotezlerin sinandigi
sorulara verilen “kesinlikle katiliyorum” oranlar1 ve frekans degerleri tigiincii hipotezi dogrular

niteliktedir.

Dordiincii hipotezde yoneticilerin, kooperatiflerini basarili gormekte olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Sulama kooperatifi yoneticilerine yoneltilen sorulardan 34, 38 ve 39 numarali
sorular arasinda yapilan korelasyon analizinin verilerinin tamami pozitif yonde ve gecerlilik
diizeyinin (0,50) iizerindedir. Analiz sorulara verilen cevaplar normal dagilim gdéstermemesi

sebebiyle Spearman yontemi ile gerceklestirilmistir.

Besinci hipotezde yoneticilerin, kooperatiflerini demokratik ve katilimei yontemlerle
yonettikleri sonucuna ulasilmigtir. Sulama kooperatifi yoneticilerinin, kooperatiflerini
demokratik ve katilimc1 yontemlerle yonettikleri fikrinin sinandigi HS hipotezi olumlanmaistir.
Y oneticilere sorulan 31. ve 32. sorular normal dagilim gostermedigi icin Spearman yontemi ile
gerceklestirilmistir. Cevaplar arasinda iliski gecerlilik diizeyinin (0,50) iizerinde ve orta diizey

seviyesinde oldugu goriilmiistiir.

Tezin altinci hipotezinde, sulama kooperatif ortaklarinin, sulama kooperatiflerini verimi
ve gelirlerini arttiric1 bir unsur olarak gormektedir savini sinamak i¢in 40 ve 46 numarali
sorulardan yararlanilmistir. Bu sorular Spearman yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Yapilan korelasyon analizinde iki soruya verilen cevaplarin aralarinda neredeyse yok denecek
kadar az diizeyde ilinti vardir. Dolayisiyla alti numarali hipotez yanliglanmigtir. Yani kooperatif
ortaklar1 sulama kooperatiflerini verimi ve gelirlerini arttiric1 bir unsur olarak gdérmemekte

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yedinci hipotezde, sulama kooperatifleri sayesinde su kaynaklarinin daha verimli
kullanildigint sonucuna ulasilmistir. Sinamast yapilan H7 sulama kooperatif ortaklarinin
sulama kooperatifleri sayesinde su kaynaklarinin daha verimli kullanildigini diisiincesine sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Yedinci hipotezin smnanmasinda ortaklara yoneltilen 42 ve 43
numarali sorular kullanilmistir. Sorulara verilen cevaplarin dagilimi sebebiyle korelasyon
hesabinda Spearman yontemi kullanilmistir. Cevaplar arasinda iliski pozitif yonde ve 1yi diizey

seviyesinde (0,70) oldugu goriilmiistiir.

Sekizinci hipotezde yoneticiler, sulama kooperatiflerinin tarimsal verim ve kaliteyi

arttirdiglr sonucuna ulasilmistir. H8 sulama kooperatif yoneticilerinin sulama kooperatifleri
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sayesinde tarimsal verimin ve kalitenin arttig1 yoniindeki diisiinceleri yoneticilere sorulan 37
numarali ile test edilmistir. Elde edilen frekans degerleri hipotez sekizin dogruluguna isaret

etmektedir. S6z konusu soruya iliskin “kesinlikle katiliyorum” cevabinin oram1 %76,7°dir.

Dokuzuncu hipotezde yoneticilerinin, sulama kooperatiflerinin devlet destegi gorme ve
kooperatiflerin gelecegi konusunda algilart olumlu yondeki sonuca ulasilamamistir. Sulama
kooperatif yoneticilerinin, sulama kooperatiflerinin devlet destegi gorme ve kooperatiflerin
gelecegi konusunda algilart olumlu yondedir seklinde olan H9 yanlislanmistir. Ciinkii devletin
kooperatifler i¢in politika iiretmediklerini disiinmektedirler. S6z konusu algiya yonelik
yoneticilere sorulan 35 ve 36 numarali sorularin aralarindaki korelasyon degeri pozitif yonde

ve gegerlilik diizeyinin (0,50) lizerindedir.

Onuncu hipotezde yoneticilerin, kooperatif ilkeleri konusunda yeterli bilgiye sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. H10°da sulama kooperatif yoneticileri, kooperatif ilkeleri
konusunda yeterli bilgiye sahip olduklar1 algisina sahiptir savi, yoOneticilere yoneltilen 33
numarali soru yardimu ile dlgiilmiistiir. Ilgili sorunun frekans degerlerine gore %35,6 orani
“katilryorum” ve %61,1 oran1 ise “kesinlikle katiltyorum” degerleri ile 6lgiilmiistiir. Ozetlemek
gerekirse kooperatif yoneticileri kooperatifleri yonetecek yeterli bilgiye sahip olduklar

algisindadirlar.

On birinci hipotezde kooperatif yoneticileri, kooperatif ortaklarina diger hizmetlerin
(¢ok amagh faaliyetler) gotiiriilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. 42 numarali sorunun
yardimt ile sulama kooperatif yoneticileri, kooperatif ortaklarina siit toplama, akaryakit, gida
vb. hizmetlerin de gotiiriilmesi gerektigi algisina sahiptir hipotezi sinanmistir. H11 hipotezi
ilgili sorunun frekans degerlerine goére dogrulanmistir. Sorunun frekans degeri “kesinlikle
katiliyorum” cevabr ile %92,2’dir. Kooperatif yoneticileri ¢ok yiiksek degerlerle kooperatiflerin

cok amagh faaliyet gostermeleri gerektigi diisiincesindedirler.

Ozdemir’in 1996 yilinda “Tekirdag ilinde Tarimsal Kooperatiflerde Kooperatif Ortak
Iliskileri” bashikli doktora caligmasi Tarim Ekonomisi bilim disiplini agisindan oldukga
kapsamli bir arastirma olarak yazinda yer almaktadir. Ozdemir ¢alismasinda Tekirdag Ilinde
gergeklestirmis, bu ¢alisma ise Edirne Ilinde yapilmistir. Ozdemir Tekirdag 6zelinde tarimsal
kooperatifleri irdelerken bu calisma ile Edirne ilindeki sulama kooperatifleri incelemistir. ki
calismanin ortak noktas1 kooperatif ortak iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Ozdemir’in eserini
kaleme aldig1 donemde Tiirkiye’de 8.905 kooperatif bulunmaktadir. Aktoprak’in ¢alismasinin
yapildigr donemde ise 53.259 kooperatif bulunmaktadir. Yine ortak sayilarinda 1996 yilinda
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4,3 milyon iken 2018 yilinda say1 7,4 milyona yiikselmistir. Iki ¢alisma arasinda yirmi y1l1 askin
stire olmasina ragmen kooperatif sayilarinda ciddi artis varken, ortak sayilarinda ayni ytikselisin
oldugunu sdylemek imkansizdir. Demografik acidan Ozdemir ortaklarin yas durumlar
incelendigi tarim kredi kooperatifleri ortaklar1 %60’1 tarim satis Kooperatifleri ortaklari
%59,37'si ve tarimsal Kalkinma kooperatifleri ortaklarinin %71,92°si 31 ile 50 yaslar
arasindadir. Yast 31°den kiigiiklerin orani ise tarim satis Kooperatifi ortaklarinda %9.38 tarimsal
kalkinma Kooperatifleri ortaklarinda %8,9’dur. Tarim Kredi Kooperatifleri ortaklarinda ise 31
yasinda kiiclik ortak yoktur. Aktoprak’in arastirmasinda ise ortaklarin yas dagilimi
incelendiginde, 18-30 yas araliginda %0,3, 31-40 yas araliginda %4,5, 41-50 yas aralifinda
%21,7, 51-60 yas araliginda %57,3, 60 yas ve istii %16,2 olarak belirlenmistir. Bu durumda
%26,5’inin 50 yas ve altindan oldugu sdylenebilir. Ozdemir’in tezinde; tarim kredi kooperatifi
ortaklarmin %901 tarim satis kooperatifi ortaklarinin ise tamamimi ortak olmadan 6nce ana
sozlesmez okumamislardir. Tarimsal kalkinma kooperatifleri ortaklarinin %50’si kooperatifte
olmadan ana s6zlesmeyi okumamistir. Aktoprak’in ¢alismasinda ise Kooperatife katilmadan
once kooperatif ortaklarmin %31,4’1i ana sdzlesmeyi okudugunu belirtirken, %68,6’s1
okumadigmi belirtmistir. Tekirdag ilinde yapilan calismada; kanun mevzuat tarim satis
kooperatifleri ve tarim kredi kooperatifleri ortaklarinin higbiri kooperatifleri ile ilgili kanunun
bilmediklerini ifade etmis, Edirne Ili ile ilgili calismada ise kooperatif ortaklarinin, %25,2’si
kanunu bildigini belirtirken, %74,8’1 bilmedigini belirtmistir. Bu iki ¢aligmanin benzer yonleri

olmasi ile birlikte farkliliklart da mevcuttur.

Oncelikle saha arastirmasmin ortak problemi olarak, enerji maliyetleri karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durumun en 6nemli nedeni, elektrik ve akaryakit fiyatlarinin yiiksekligidir. Son
bes yilda enerji girdi fiyatlar1 Tirkiye’de giderek yiikselmistir. Ayrica Tiirkiye’de elektrigin
dretimi ve dagitimimin Ozellestirilmesi ile birlikte faturalandirma donemsel halden aylik
odemeye gecilmesine neden olmustur. Bu durum, sulama kooperatifleri agisindan biiyiik 6deme
sorunlarini da beraberinde getirmistir. Clinkii kooperatif ve ortaklarinin gelirleri donemsel iken,

enerji 6demelerinin aylik olmas1 gelir-gider dengesini olumsuz etkilemektedir.

Saha arastirmasinda siklikla rastlanan ikinci ortak sorun, yer alti kuyu maliyetlerinin
yiiksekligidir. Bu sorunun temel kaynagi olarak 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’dur. Bu kanun
dahilinde DSI’nin yapmus oldugu ihaleler, piyasa fiyatlarindan yiiksektir. Yiiksek maliyetli
kuyular, sulama kooperatiflerine devredilirken yiiklii miktarda borg yiiklerine maruz kaldiklari

tespit edilmistir.
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Tespit edilen iicilincii biiyiik sorun ise, agik kanal sistemleridir. Arastirma sahasinda
yapilan incelemeler sonucunda, acik kanal sistemlerinin ¢ok eski ve bir¢ogunun miadini
tamamlamis oldugu gozlemlenmistir. Agik kanal sistemlerinin tamir edilememelerinin nedeni,
yedek parga iiretiminin olmamasidir. Bu nedenle bir¢ok noktada su israfi olmaktadir. Ayrica
kapali sistem kanal maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle, kapali sistem sulamaya

gecilemedigi tespit edilmistir.

Arastirma sahasinda incelenen dordiincii ortak sorun ise, borg yiikiiniin artmasidir. Bu
durumun bir¢ok nedeni bulunmakta olup, sulama kooperatiflerini olumsuz etkilemektedir. Borg
yiikiinlin en biiyiik nedeni olarak, enerji maliyetlerinin yiiksekliginden, kooperatiflerin yonetici
ve ortaklarmin egitim seviyelerine, tarimsal finansmanin yetersizliginden, yanlis devlet
politikalarina kadar genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Bor¢ sorunun ¢dziilmesi amaciyla

oneriler kisminda tavsiyelere yer verilecektir.

Bu béliimde kisaca ilgelerdeki sorunlara yer verilecektir. Edirne Merkez Ilge de dokuz
adet sulama kooperatifi bulunmaktadir. Yukarida yer alan genel sorunlarin yani sira asagida
bahsi gecen sulama kooperatiflerinin kendine has sorunlarina yer verilmistir. S.S. Tayakadin
Koyl Sulama Kooperatifi, S.S. Hiiyiiklitatar Koyii Sulama Kooperatifi, S.S. Sazlidere Kdyii
Sulama Kooperatifi ve S.S. Orhaniye Koyli Sulama Kooperatiflerinin genel sorunlarina ek,
olarak su kuyularinin yetersiz oldugu ve ¢6ziim olarak yeni su kuyularina ihtiya¢ oldugu tespit
edilmistir. S.S. Karakasim Koyt Sulama Kooperatifinde yeterli su kuyularina sahip olunmasina
ragmen enerji maliyetlerinin yliksekligi ve biirokratik sorunlar nedeniyle, on yildan fazla
stiredir enerji nakil hatt1 su kuyularina ¢ekilememistir. Ayrica S.S. Uzgag - Ah1 Kdyleri Sulama
Kooperatifi baraja yakin bir konumda olmasina ve kapali sistem sulama kanallar1 dosenmis
olmasina ragmen, DSI ile yasadig1 biirokratik ve hukuki sorunlar nedeniyle, bu kooperatiflerde

yillardir sulama yapilamamaktadir.

Enez llgesi’nde on {i¢ adet sulama kooperatifi bulanmaktadir. Kooperatiflerin genel
sorunlara ek olarak, Enez il¢esindeki sulama kooperatiflerinin ortak sorunlart kapali sistem
sulama kanallarina sahip olmamalaridir. A¢ik sistem kanallardan dolay1 yasanan asir1 su kayb1
sulamay1 verimsiz hale getirmektedir. Bunlara ek olarak, var olan sulama kuyularinin
yetersizligi tespit edilmistir. Enez Ilcesi’nde gergeklestirdigi hizmetlerle &ne ¢ikan iki
kooperatifi ayrica belirtmekte fayda vardir. S.S. Ceribagi Koyii Sulama Kooperatifi, meyve
alaninda Edirne Ilinde patent alinmis tek sulama kooperatiftir. S.S. Kocaali Kdyii Sulama
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Kooperatifi ise, depoculuk alaninda ¢alismalar1 ile kooperatifcilik hareketine farkli bir 6rnek

olmaktadir.

Havsa ilgesi smirlari iginde on dokuz adet sulama kooperatifi bulunmaktadir. Genel
itibariyle ortak sorunlarin disinda kooperatiflerin farkli sorunlari da mevcuttur. Ornegin; S.S.
Havsa Merkez Sulama Kooperatifi yonetim agisindan degerlendirildiginde, 90 kooperatif
arasinda en basarisiz kooperatif olarak degerlendirilmistir. S.S. Necatiye Koyii Sulama
Kooperatifi, S.S. Kulubalik Koyii Sulama Kooperatifi ve S.S. Kabaaga¢ Koyii Sulama
Kooperatiflerinde kuyularin sayisinin yetersiz oldugu ve mevcut kuyularinda pasif olmasi 6ne

¢ikan sorunlar arasindadir.

Ipsala ilgesinde alt1 adet sulama kooperatifi bulunmaktadir. Genel sorunlara ek olarak,
S.S. Kocahidir Kdyii Sulama Kooperatifi: Kooperatif, S.S. Yapildak Koyii Sulama Kooperatifi,
S.S. Koyuntepe Koyii Sulama Kooperatifi ve S.S. Altinyazi Karasaz Sulamasi Sulama
Kooperatifleri kotii yonetim ve bor¢ yiikii nedeniyle tasfiye halindedir. Bu durum,
kooperatif¢ilik agisindan kotii bir durumdur. S.S. Yenikarpuzlu Beldesi Sulama Kooperatifi ise,
90 kooperatif arasinda tiim acilardan degerlendirildiginde (yonetim, ortaklara hizmet, seffaflik,
denetim vb..) en basarili1 6rnektir. Ancak basarili olan bu kooperatif yonetici ve ortaklarinin
karsi olmasina ragmen tiim kaynaklariyla Hamzadere Sulama Birligi’ne devredilmek
istenmektedir. Hali hazirda basarili olan bir kooperatifin, tasfiye edilmek istenmesinin biiyiik

bir hata olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kesan ilgesinde on adet sulama kooperatifi bulunmaktadir. Genel sorunlarin yani sira
S.S. Beykdy- Yesilkdy ve Celtik Koyleri Sulama Kooperatifinin faydalandigi géletin bakima
ihtiyacit vardir. S.S. Sabanmera Koyii Sulama Kooperatifi ise, yararlandig1 barajin 6mriinii
tamamlamas1 nedeniyle sulama faaliyeti ylirlitememektedir. Bu bahsi gegen kooperatif

ortaklarinin sulama yapilamamasindan kaynaklanan iiriin kayiplar1 bulunmaktadir.

Lalapasa ilcesi sinirlar1 icinde {i¢ adet sulama kooperatifi bulunmaktadir. Bu
kooperatiflerin genel sorunlara ilaveten, S.S. Comlekakpinar Koyii Sulama Kooperatifinde
kuyularin acilmasina ragmen biirokratik sorunlardan sulama faaliyeti

gerceklestirilememektedir.

Merig ilgesi sinirlari iginde sekiz adet sulama kooperatifi bulunmaktadir. Genel sorunlar
disinda S.S. Yakupbey Koyili Sulama Kooperatifinde, Ergene Nehrinin kirliligi nedeniyle

kooperatifin tasfiyesine gidilmis ve ortaklar kooperatifi tasfiye etmemek i¢in DSI tarafindan
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dort adet kuyu acilmasi saglanmis, ancak kuyulardan g¢ikan suyun analizlerde tuzlu ¢ikmasi
nedeniyle suyun, sulamaya elverissiz oldugu tespit edilmistir. Kooperatifi devam ettirme
cabalar1 yetersiz kalmaktadir. S.S. Kiiplii Yama¢ Arazileri Sulama Kooperatifi, Yamacg
arazilerinin sulanmasinda ve mera yetistirilmesinde Edirne Ilinde &rnek bir kooperatif olarak
alt yap1 ¢alismalarini tamamlamis, ancak kooperatif borglar1 yiiziinden Hamzadere Sulama
Birligine devredilmek istenmektedir. Kooperatif yonetimi ve ortaklar1 devir islemine karsi
cikmaktadir. Bu nedenle genel kurullar yapilamamakta ortaklarin birbirine gilivensizligi 6n

plana ¢ikmaktadir.

Siilloglu ilgesi sinirlari icinde yedi adet sulama kooperatifi bulunmaktadir. Kooperatifler

genel sorunlara sahip olmakla birlikte, 6zellikle 6n plana ¢ikan bir tespit bulunmamaktadir.

Uzunkoprii ilgesinde on bes adet sulama kooperatifi bulunmaktadir. Genel sorunlara ek
olarak, bu ilgeye bagli kooperatiflerin ortak sorunu, Ergene Nehri’nin kirliligidir. S.S. Balaban
Koy Sulama Kooperatifi 2015 yilinda enerji maliyetlerini diisiirmek i¢in gilines panelleri
projesini hayata ge¢irmis, ancak 2018 yili son donemine kadar elektrik iiretimini biirokratik
sorunlar sebebiyle gerceklestirememistir. Artan bor¢ yiikii nedeniyle kooperatifin tiim mal
varligi S.S. Altinyazi — Karasaz Sulama Kooperatifine devredilmistir. Saha arastirmasi
sirasinda halen var olan giines panellerinden elektrik iiretimi miimkiinken, bunlardan

faydalanilamamasi biiyiik bir eksikliktir.
Calismanin bu boliimiinde ¢oziim Onerilerine yer verilecektir.

Tarim sektoriinde tiretimin arttirilmas: ve kirsal kalkinmanin saglanabilmesi igin,
oncelikle toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesi ve bunlardan yararlanma ilkelerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢inde sulama sistemlerinin kullanicilara devredilmesi ve
devir sonrasi tesislerin verimli olarak isletilebilmesi i¢in, oncelikle tesislerin isletmeciligi ve
kullanim haklarinin devredilebilecegi etkin, verimli ve uygun Orgiitleme modellerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak, DSI tarafindan 1993 yili itibariyle uygun ve yeterli bir
yasal alt yap1 olusturulmadan devirler yapilmaya baslanmistir. Bu stirecte kendine 6zgii yasal
altyapist olmayan sulama birlikleri, tabi olduklar1 yasalarin is ve islemlerinin farklilig
nedeniyle, sorunlarina ¢6ziim bulmaktan uzak bir yap1 i¢inde kalmistir. Sulama birlikleri, 6172
sayil1 Sulama Birlikleri Kanununa gore faaliyetlerini siirdiirmek zorundadirlar. Bu kanun
sulama birliklerine 6nemli oranda sorumluluklar getirmis ve sulama suyu iicretlerinde artiglar

meydana gelmistir.
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Bu Kanuna gore sulama suyu ticretleri;

“...Su kullamcilarina suyun ulastirdmasi, birligin tiizel kisilik
kazanmasindan énce gorev alani icinde acilmis olan yer alti suyu kuyulart
ile yapilanlar da dihil olmak iizere sulamadan donen fazla suyun
uzaklastirilmasi, birligin sorumlulugundaki sulama tesisinin miitemmim
ciizii olan servis yollar icin birlik¢e yapilan yénetim, bakim ve onarim,
yatirum geri ddeme, finansman, personel, mal ve hizmet alun ve enerji

kullanim giderleri gibi her tiirlii gideri karsilayacak sekilde...”

olmas1 gerektigini belirtmektedir. Yine birliklere gorev alami icerisinde yer alan tesislerin
isletme, bakim, onarim, yonetim ve yenileme hizmetlerini usul ve esaslarina uygun olarak
yapmak, katilim paymi, su kullanim hizmet bedelini ve uygulanan cezalari tahsil etmek ve
devraldig: tesislerin yatirnm bedellerini geri 6demek, sulama ve diger tarimsal konularda
faaliyet gosteren kurumlarla igbirligi yaparak arastirma, gelistirme ve egitim c¢alismalarinda
bulunmak, tesisler i¢in DSI tarafindan sarf olunan isletme ve bakim masraflarindan kendi

payina diisen miktar1 6demek gibi yiikiimliiliikler getirmektedir.

Edirne ilinde yer alan mevcut kooperatiflerin biiyiik bir kismi, mevcut yapilari ile bu
gorevleri yerine getirebilecek durumunda degildir. Sulama kooperatiflerinin yapisinda
meydana gelecek olan olumlu degisimler, sulama ve drenaj problemlerinin azalarak verimli

caligmalarina olanak saglayacaktir.

Enerji maliyetlerinin azaltilmasina yonelik alternatif enerji kaynaklarina yonelmesi ve
bu durumun devlet tarafindan projelerle desteklenmesi 6nerilmektedir. Ayrica aylik olan enerji
O0demelerinin donemsele ¢evrilmesi Onerilmektedir. Var olan borg yiiklerinin diisiik faizlerle
yapilandirilarak, 6deme olanaklar1 dogrultusunda diizenlenmesine iliskin, yasal diizenleme

yapilmasi elzemdir.

Kuyu sorunlarinin ¢dziilmesi i¢in DSI ile kooperatifler arasindaki biirokratik sorunlart
ortadan kaldirmak gereklidir. Bu sorunlarin ¢dziimii i¢in, DSI tarafindan agik kanal sisteminden
vazgecilerek kapali sisteme gegilmesi ve ddemelerin uzun vadeye yayilmasi ve diisiik faizle

O0denmesi gerekmektedir.

Altinin ¢izilmesi gereken en 6nemli unsur, tarimsal finansal destegin saglanmasidir.
Tiim bu Onlemler sayesinde, kooperatiflerin bor¢ yiikiinliin ortadan kaldirilmas1 miimkiin

olabilecektir. Kooperatiflerin ihtiyag duydugu finansmani da ticari bankalar araciligiyla
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saglamak mimkiindiir. Ancak tarim sektord, iilkenin biiylime ve kalkinmasinda énemli rol
oynadigindan kooperatifler bankaciligina gerek duymaktadir. Tiirkiye’de mevcut bankacilik
sistemi i¢inde bu eylemin kisa vadede hayata gegmesi miimkiin goriinmemektedir. Fiilen Esnaf-
Sanatkar - Kredi ve Kefalet Kooperatifleri Halk Bank araciligiyla biitiin ortaklarma kredi
kullandirmaktadir. Var olan bu sistemin yasal diizenlemeler ile birlikte kooperatiflerin
ihtiyaglarin1 karsilayacak finansal yapiya doniistliriilmesi 6nemli bir ¢6ziim Onerisi olarak

diisiiniilebilir.

Arastirma sonucunda ortaklarin olumlu bakis acisina, yoneticilerin ¢abalarina ragmen
yasanan sorunlar, tarimin genel sorunlarindan ve kooperatif¢ilige iliskin gecerli bir politikanin
olusturulmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda sorunlarin ¢6ziimii ig¢in

yonetisim modelinin secilmesi, uygun olacaktir.

Ayrica devlet, ilgili kurumlariyla kooperatifleri destekleyecegi politikalar tiretmesi ve
kooperatif yonetici ve ortaklarina gelisime acik bir egitim modeli (demokrat-uygulayici)
vermeyi benimsemelidir. Kooperatiflerin Tiirkiye’de gelismesiyle, birlikte tilkede var olan
bir¢ok sorun ¢éziime kavusacaktir. Bu sayede hem yerel hem de genel biiyiime ve kalkinma

mumkin olacaktir.
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EKLER

Ek.1. Edirne ilindeki sulama kooperatiflerinin tam listesi

- Bagh Oldugu
Sira e Sulama Kooperatifinin . .
No Sulama Kooperatifinin Ad1 Faaliyet Alanlart Sulama Sahalar1 / Koyler ilce
S.S. Abdl.Jrrahman Sulama, Edirne /
1 | Mahallesi Sulama Elekironompai Merkez Merkez
Kooperatifi pompaj
o Edirne /
S.S. Tayakadin Koyii | Sulama, Yer .
2 - Tayakadin K
Sulama Kooperatifi altisuyu ayakadin Soyu Merkez
- Sulama, Edirne /
S.S. Doyran Koyii . -
. Elektropompaj, Yer | D K
3 | sulama Kooperatifi extropompaj, Yer | Doyran Koyu Merkez
altisuyu
Sulama, Edime /
S.S. Uyiikliitatar Kdyii | Elektropompaj, Yer | .. . y Irne
4 | sulama Kooperatifi altisuyu, St Uyiiklitatar Koyt Merkez
Pazarlama
5 S.S. Karakasim Koyii | Sulama, Yer Karakasim Koyti, Edirne /
Sulama Kooperatifi altisuyu Orhaniye Koyii Merkez
lama, Yem i
6 S.5. Segpere Koy :Zt? 1 ?er aelltls Sazlidere Koyii cdime !
o Z
Sulama Kooperatifi > i A Merkez
Siit Pazarlama
S. — Ah o i
5.5. Uzgag — Al Sulama, Cazibeli, | Uzgag Koyii, Ah1 Edirne /
7 | Koyleri Sulama Kapali Sistem Kévil Merkez
Kooperatifi P e
3 S.S. Orhaniye Kdyii Sulama, Yer Orhaniye Koy, Edirne /
Sulama Kooperatifi altisuyu Karakasim Kd&yii Merkez
. Sulama (Proje), i
9 5.5. Iskender Koy Yem Sat(l 1 JS)t Iskender K& cdime !
g u
Sulama Kooperatifi ¥ Y Merkez
Pazarlama
S.A him Koyt lama, Yer
10 S.S. Abdurra 1m_ _oyu Sulama, Ye Abdurrahim Koyii Enez
Sulama Kooperatifi altisuyu
11 | S.S. Ceribas1 Koyt Sulama, Yer . - Enez
. K
Sulama Kooperatifi altisuyu Ceribast Koyl
12 | S.S. Biiyiikevren Koyii | Sulama, Yer . . Enez
r Biiyiik K
Sulama Kooperatifi altisuyu uyukevren Soyu
13 | S.S. Giilgavus Koyt Sulama, Yer ; . Enez
e Giil K
Sulama Kooperatifi altisuyu wavus hoyu
S.S. Kiigiikevren Koyii | Sulama, Yer . . Enez
14 . Kiigiik K
Sulama Kooperatifi altisuyu Heukeveren oyt
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Sulama, Yer

15 5.5. Yenice o altisuyu, Siit Yenice Koy Enez
Sulama Kooperatifi
Pazarlama
16 | S.S. Cavuskoy Sulama | Sulama, Yer Cavus Koy Enez
Kooperatifi altisuyu
17 | S.S. Vakif Koyii Sulama, Yer Vakif Koy Enez
Sulama Kooperatifi altisuyu
18 | S.S. Haskdy Sulama Sulama, Yer Haskoy Enez
Kooperatifi altisuyu
Sulama- Golet
S.S. Isikli Kyii oc . Enez
19 - Sulamas:, Siit Isikl1 Koyt
Sulama Kooperatifi
Pazarlama
Sulama- Golet
20 5.5. Kocaall oyg_ Sulamasi, Siit Kocaali Koyii Enez
Sulama Kooperatifi
Pazarlama
Sulama- Golet
21 N .olyu Sulamasi, Siit Karaincirli Koyt Enez
Sulama Kooperatifi
Pazarlama
Sulama- Golet
S.S. Siitgiiler Koyt
22 WS oy_u_ Sulamasi, Siit Siitciiler Koyii Enez
Sulama Kooperatifi
Pazarlama
Sulama, Yer
S.S. Necatiye Kdyii ' i : - Havsa
23 Sulama Kooperatifi altisuyu, Stit Necatiye Koyt
Pazarlama
Sulama, Yem
S.S. Kabaaga¢ Koyii ’ 3 . Havsa
24 o tis1, Yer alt Kab K
Sulama Kooperatifi S? 191, X eratisuyd, abaagag Soyd
Siit Pazarlama
Sulama, Yer
.S. Hasko | ’
25 5.5. Has oy Sulama altisuyu, Siit Haskoy Havsa
Kooperatifi
Pazarlama
Sulama, Yem
S.S. Azath Koyt Satis1, Yer altisuyu, . Havsa
26 . Azath K
Sulama Kooperatifi Siit Pazarlama, zatii hoyd
Market
S. K Koyl lama, Yer
97 S.S. Kuzucu oyg_ Sulama, Ye Kuzucu Koyii Havsa
Sulama Kooperatifi altisuyu
S.S. Naipyusuf Koyt | Sulama, Yer . - Havsa
28 . f K
Sulama Kooperatifi altisuyu Naipyusuf Koyt
Sulama, Yer
.S. Kulubalik Koyii ’
g9 | 55 Kulubalik Koyli 1 0. siit Kulubalik K&yii Havsa
Sulama Kooperatifi
Pazarlama
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Sulama, Yer

.S. Bakislar Koyt
30 5.5. Balaslar o8 altisuyu, Siit Bakislar Koyt Havsa
Sulama Kooperatifi
Pazarlama, Market
Sulama, Yer
31 S.S. Osmanh Ko;fu_ altlsuyu,“Yem Osmanh Kéyii Havsa
Sulama Kooperatifi Satig1, Siit
Pazarlama
Sulama, Yer
S.S. Cukurkdy Sulama | altisuyu, Siit . Havsa
32 . kurk
Kooperatifi Pazarlama, Market, Gukurkdy
Yem Satis
S.S. Ogulpasa Sulama | Sulama, Yer 5 . Havsa
e 1 K
33 Kooperatifi altisuyu Ogulpasa Koyl
.S. Serbattar Koyt Sulama, Yer
34 5.5. Serbattar 0?71.1 Serbattar Koyii Havsa
Sulama Kooperatifi altisuyu
S.S. Tahal Koyii Sulama, Yer y Havsa
35 - Tahal K
Sulama Kooperatifi altisuyu o
Sulama, Yer
S.S. Habiller Kdoyii altisuyu, Stit : - Havsa
36 A Habiller K.
Sulama Kooperatifi Pazarlama, Yem s
Satig
S.S. Havsa Merkez Tasfiye . . Havsa
37 . H Ilge Merk
Sulama Kooperatifi Asamasinda A G
Sulama, Yer
S.S. Sogiitliiddere Koyii | altisuyu, Siit e . Havsa
e 1 K.
38 Sulama Kooperatifi Pazarlama, Yem Soglitlidere Koyl
Satig, Market
Sulama, Yer
S.S. Koseomer Koyt altisuyu, Stit . Lo Havsa
39 o K K
Sulama Kooperatifi Pazarlama, Yem oseomer Soyu
Satis, Market, Golet
S.S. Taptikkoyt Sulama, Yem Satis,
40 | Sulama Kooperatifi Elektropompaj, Siit | Taptik Kdyii Havsa
Pazarlama
Sulama, Yer
S.S. Musulca Koyii altisuyu, Stit Lo Havsa
41 . Musulg¢a K.
Sulama Kooperatifi Pazarlama, Yem usuiea Boyd
Satis, Market,
S.S. Koyuntepe Koyli | Tasfiye L ipsal
42 . K K psala
Sulama Kooperatifi Asamasinda oyuntepe Royu
S.S. Yenikarpuzlu -
. Sulama, Cazibeli . R
43 | Beldesi Sulama Yenikarpuzlu Beldesi | [Psala

Kooperatifi

Sulama
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S.S. Kocahidir Koyii Tasfiye . ipsal
44 2. Kocahidir K psaia
Sulama Kooperatifi Asamasinda ocahudir Koy
S.S. Yapildak Koyt Tasfiye - Ipsal
45 7 Yapildak K psala
Sulama kooperatifi Asamasinda apricak Koyt
S.S. Altinyazi-Karasaz | Sulama, Cazibeli Altinyazi, Sultankdy, | |
46 | Sulamasi Sulama Sulama, Baraj, Ibriktepe, Balabancik, Ipsala
Kooperatifi Elektropompaj Tiirkobast
.S. Esetce Beldesi lama, Yer . i
47 5.5. Esetge Be des% . Sulama, Ye Esetce Beldesi Ipsala
Sulama Koooperatifi altisuyu
S.S. Akhoca Koyii Sulama, Cazibeli . Kesan
48 Sulama Kooperatifi Sulama, Akhoca Koyl
Sulama, Cazibeli
S.S. Karasat1 Kdyii ’ . Ke
4 . lam K K san
o Sulama Kooperatifi Sulama, arasati BOyU
Mercan Koyt
S.S. Mercan-Camlica- " onyu: _
.9 Camlica Koyii, Seydi
S Posge Sulama, Cazibeli Koy, Doganca Koy
50 | Mahmut-Kadi-Karli- ’ Yo 08 - Yt | Kesan
ot .| Sulama, Mahmut Koy,
Bahce-Siikrii Kdyleri N N
Sulama Kooperatifi Kadikdy, Karlikoy,
P Bahgekdy, Siikriikoy
S. K Merk lam ibeli . :
o1 3.5. Keggggler 2 Sulggprazigg] Kesan Ilgesi Merkezi Kegan
Sulama Kooperatifi Sulama
S.S. K.Doganca- K.Doganca Koyt,
59 Karasati-Yenimuhacir- | Sulama, Cazibeli Karasat1 Koy, Kesan
Cobangesme Kdyleri Sulama Yenimuhacir Koy,
Sulama Kooperatif Cobangesme Koyl
S.S. Boztepe Sulama Goletten Cazibeli . Ke
o B K. san
53 Kooperatifi Sulama oztepe Koyl
S.S.Beykdy- Yesilkoy- " _—
. Beykoy, Yesilkoy,
54 | Celtik Koyleri Sulama | Barajdan Sulama C:iﬂ?l;é SOY, | Kesan
Kooperatifi e
S.S. Sabanmera Koyii | Goletten Cazibeli e Ke
55 - b K san
Sulama Kooperatifi Sulama Sabanmera Koyl
S.S. Pasayigit ve i S e e
. 1 1 P K
56 | istasyon Mahallesi Goletten Cazibeli 'asaylglt Oyl, _ Kesan
. Sulama Istasyon Mabhallesi
Sulama Kooperatifi
S.S.Seydikoy ve i I o ey e
lett 1 ki
57 | Siikriikéy Sulama gj’laemzn Cazibell I‘Sgé} Oy Sk Kegan
Kooperatifi Yt
S. keikoyii
58 5.5.Ortakeikoyl Proje Asamasinda | Ortak¢1 Koyt Lalapasa

Sulama Kooperatifi
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S.S. Comlekakpinar

59 | Koyii Sulama Proje Asamasinda | Comlekakpmnar Koyii | Lalapasa
Kooperatifi
Sulama Proje
60 S.S. Slnar'llfoy Sulama | Asamasinda, Siit Sinankoy Lalapasa
Kooperatifi Pazarlama, Yem
Satis
S.S.Akc¢adam Koyt Sulama, . Meri
1 " _ Ak K ¢
0 Sulama Kooperatifi Elektropompaj ¢adam Kyd
gﬁsl;aliaj;dlzl'ludlll;n " Sulama Kadidondurma :
62 a8t P ’ . Koyii,Subasi Koyii, Merig
Koyleri Sulama Elektropompaj o )
. Kiiplii Beldesi
Kooperatifi
S.S. Alibey Koyii Sulama, . - Meri
63 - _ Alibey K ¢
Sulama Kooperatifi Elektropompaj = 7
S.S. Rahmanga Kdyii | Sulama, . Meri
64 - : Rah K ¢
Sulama Kooperatifi Elektropompaj B gintd
S.S. Nasuhbey Koyii Sulama, . Meri
65 > : Nasuhbey K ¢
Sulama kooperatifi Elektropompaj it
S.S. Seremkoyii Sulama, - Meri
66 . . S K ¢
Sulama kooperatifi Elektropompaj N
S.S. Yakupbey Koyii : . Meri
7 e Faaliyet Yok Yak K ¢
6 Sulama Kooperatifi prilyet S akupbey Koyl
S.S. Kiiplii Yamag Sulama _
68 | Arazileri Sulama Elektro’om i Kiiplii Beldesi Merig
Kooperatifi pompay
iloglu Ilgesi
S.S. Siiloglu-Gegkinli - Suloglu llgesl,
- oo Geckinli Koy, Arpag
Arpag-Kiikiiler- Sulama, Cazibeli e et e .. | Siiloglu
69 . Koyt, Kiikiiler Koyii, g
Musulga Koyleri Sulama Musulea Kévi
Sulama Kooperatifi usuiea Boyd
S.S. Keramettin Koyt | Sulama, Cazibeli I, Siiloglu
70 Sulama Kooperatifi Sulama Keramettin Koyu
S.S. Domurcali kéyii | Sulama, Market, . Siilosl
71 iy D Il K git
Sulama Kooperatifi Siit Pazarlama, omurcatt Soyu
S.S. Taslisekban Koyii | Sulama Proje . Siiloal
72 " Taslisekban K giu
Sulama Kooperatifi Asamasinda ashsekban Koyl
S.S. Yagcili Koyt y - Siiloglu
73 Sulama Kooperatifi Sulama Yagcili Koyt
Sulama, Gdletten
S. Gegkinli K&yii L0 iilos
74 | S5 Geckinli Koyl 1 o Sulama, | Gegkinloyiii K Stiloglu

Sulama KooPeratifi

Siit Pazarlama,
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S.S. Siilecik- Domurcali

Sulama, Goéletten

Siilecik Kdyii,

75 | ve Yagcil Koyleri Cazibeli Sulama, Domurcali Kéyii, Siiloglu
Sulama Kooperatifi Siit Pazarlama, Yagcili Koyt
S.S. Altinyazi Koyii Sulama, Cazibeli . Uzunképrii
70 Sulama Koopearatifi Sulama Altinyazi Koyl
.S. Aslihan Kdyii lama, Yer Spril
77 5.5. Aslthan Oyl.l. Sulama, e Aslihan Koyii Uzunkdprii
Sulama Kooperatifi altisuyu
Sulama, Cazibeli
. . B - 1 K.. .. ) . .
78 5.5. Bagagn oy'u. Sulama, Siit Basagil Koyii Uzunkdprii
Sulama Koopeatifi
Pazarlama,
79 S.S. Gemici Kt')yii_ . Sulama, . Gemici Koyii Uzunképrii
Sulama Koopearatifi Elektropompaj
S.S. Karayayla Koyt | Sulama, . Uzunk&nrii
i _ K la K pru
80 Sulama Kooperatifi Elektropompaj atayaya hoyu
.S. Sigircili Koy lam
81 S.S. Sigircili oyl Sulama, . Sigrer: Ko Uzunkoprii
Sulama Kooperatifi Elektropompaj
82 S.S. Kircasalih Sulama | Sulama, Yer Kircasalih Belde Uzunkdpri
Kooperatifi altisuyu Aslihan koyl
S.C Koy lama, Yer ; -
83 S.S. Omerbey Oyt Sulama, Ye Omerbey Koyii Uzunk®pril
Sulama Koopearatifi altisuyu
S.S. Degirmenci Koyt | Sulama, Cazibeli . . . Uzunképrii
84 o ’ Deg K pru
Sulama Kooperatifi Sulama O Uk
.S. Balabankd Sulama, Yer 5oL
85 5.5. Balabankoy - Balabankoy Uzunkoprii
Sulama Kooperatifi altisuyu
Sulama, Yer
S.S. Bayramli Koyt altisuyu, Siit . Uzunképrii
g B K p
86 Sulama Kooperatifi Pazarlama, Yem ayrami Koyd
Satis,
. Sulama,Elektropom
S.S.Kurtbey Beldesi ’ . Sorii
87 y Betes paj, Goletten Kurtbey beldesi Uzunkopril
Sulama Kooperatifi -
Cazibeli Sulama
.S. Yenikoy Beldesi lama Proj Uzunkoprii
gg | >S: Yenikoy Beldesi | Sulama Proje Yenikssy Mahallesi Zunoprt
Sulama Kooperatifi Asamasinda
- Sulama, Géletten Uzunkoprii
S.S. Malkog K ’
89 AX0E BOYU | zibeli Sulama, Siit | Malkog Koyii
Sulama Kooperatifi
Pazarlama
Sulama ( Faaaliyet Uzunkoprii
S.S. Derekdy Sulama ( 4 ; PHmEOPH
90 - Yok), Siit Derekoy
Kooperatifi
Pazarlama

Kaynak: 2017 yili Tarim ve Ormancilik Bakanligi, Edirne 11 Miidiirliigii
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EK :2

FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU
TARIM EKONOMISI ANA BiLiM DALI

DOKTORA TEZi
YONETICI ANKET FORMU

Edirne Ilindeki Sulama Kooperatiflerinin Ekonomik Yapis1 ve

Kooperatif — Ortak Iliskilerinin Analizi
Seyfi AKTOPRAK

Prof.Dr. Giilen OZDEMIR

Danisman

2018

“IS BU ANKET CALISMASI NAMIK KEMAL UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMISI ANABILIMDALI OGRENCISI SEYFi AKTOPRAK’IN TEZ CALISMASI
AMACIYLA YAPILMAKTADIR. ELDE EDILEN BiLGi, BULGU VE SONUCLAR BiLIMSEL
AMACININ DISINDA KULLANILMAYACAK VE PAYLASIMAYACAKTIR.”

1- Kooperatifinizin adl ..o e
2- Bulundugu K&y /1lge /TL ... EDIRNE

3- Kurulus Tarihi e
4- Ortak Sayisi ettt eeererrereaaeeaan
5- Sermayesi OO UTPRN
6- Telefon e e



l. Demografik Durum Analizi

1. Cinsiyet

|:| Kadmn |:| Erkek

2. Yas

[] 18-30 [] 3140 [] 4150 [] 5160 [] 61 ve Ustii

3. Egitim Durumu

I:I Okuma I:I Okuma I:I ilkokul I:l Ortaokul I:l Lise I:I Onlisans I:I Lisans I:l Lisans st

yazma yazma
bilmiyor biliyor

4. Hane halki gelir ( Aylik)
[]0-999[ ]1.000 - 1.999[ ]2.000 - 2.999 [ ]3.000 - 3999 [ ]4.000 - 4999 [ ]5.000 ve Ustii [_|C.V.i.

I1. Odaksal Sorular

5. Kooperatife ortaklik siiresiniz? (Y1l)

[]1-10 [] 11-20 [] 21-30 [] 31veUsti

6. Yoneticilik gorev siiresiniz? (Y1l)

[]1-5 []6-10 []11-20 [ ] 21 ve Ustii

7. Yoneticilik konumunuz?

|:| Bagkan |:| Yonetim Kur. Uyesi |:| Denetim Kur. Uyesi |:| Miidiir

7. Soruya Baskan cevabi verdiyseniz liitfen 8 ve 9. sorular1 cevaplayiniz

8. Baskanlik siireniz? ( Gorev Siireniz )

[]1-5 []e-10 []11-20 [] 21 ve Ustii

9. Baskanlik 6ncesi kooperatifte hangi yonetim birimlerinde gorev aldiniz.?

|:| Yo6netim Kurulu |:| Denetim Kurulu |:| Midiir |:| Diger ...... ( Gorev Almadim )

7. Soruya Yonetim Kurulu Uyesi olarak cevabi verdiyseniz liitfen 10. soruyu cevaplayiniz

10. Yonetim kurulu tiyeligi 6ncesi hangi yonetim birimlerinde gérev aldiniz.

|:| Bagkan |:| Denetim Kurulu |:| Midiir |:| Diger ...... ( Gorev Almadim )
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7. Soruya Denetim Kurulu Uyesi olarak cevabi verdiyseniz liitfen 11. soruyu cevaplayiniz

11. Denetim kurulu iiyeligi dncesi hangi yonetim birimlerinde gorev aldiniz?

|:| Bagkan |:| Yonetim Kurulu |:| Miidiir |:| Diger ...... ( Gorev Almadim )

12. Kooperatifte istihdam edilen kisi sayisiniz?

[]1-5 []6-10 [J11-20 []J21-30 []31veiisti [ ] Hic Yoktur

13. Kooperatifiniz biinyesinde kadin ortak sayisiniz)

[] Hi¢ Yoktur [ ] 1-5 [[]6-10 []11-15 [] 16 ve Uzeri

14. Kooperatifiniz biinyesinde kadin yonetici sayisiniz.

[ ] Hig Yoktur [ ] 1-5 []6-10 []11-15 [] 16 ve Uzeri

15. Kooperatifinizin ist birliklere iiyeligi var midir ?

|:| Evet |:| Hayir

16. Kooperatif olarak finansman ve kredi ihtiyacini kargilama yonteminiz nedir ? (birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)
|:| Banka |:| Kredi Koop. |:| Ozkaynaklar |:| Tiiccar |:| Diger ( Belirtiniz)

1. Keskin Uglu Sorular

17. Kooperatifinizin kurulug amaci agagidakilerden hangisidir ?

|:| Tek Amaclh |:| Cok Amagclh |:| Diger (Acgiklayiniz ..........ooooviiiiiiiiee . )

18. Kooperatifiniz sulama diginda, herhangi bir alanda faaliyet gostermektemidir ?

|:| Evet El Hayir

18. Sorunuzun cevab1 “Evet” ise 19. soruyu cevaplayiniz, “Hayir” ise cevaplamayiniz.

19. Kooperatifinizin diger faaliyet alani nelerdir ?

|:| Yem Satis |:| Akaryakit D Market |:| Stit Top. ve Satig |:| Hayvancilik |:| Diger......... (Yok)

20. Kooperatifiniz sulamay1 hangi kaynaklarla gergeklestiriyor?

|:| Yer alti |:| Yer tistii |:| Diger (Ac¢iklaymiz ..............ccoeeeenis )|:| Sulama

Yapilamiyor

21. Koyiiniiziin islenebilir tarimsal arazi miktar1 ne kadardir ?(dekar)

[]1-5.000 [] 5.001-10.000 [ ]10.001-20.000 [ ] 20.000 ve iistii
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22. Koyiiniiziin sulu tarim yapilabilir arazisinin ylizdesi nedir ? %

[]1-20 [ []21-40 [[]41-60 [ ]61-80 [[]81-100

23. Kooperatifiniz aracilig ile iglediginiz tarimsal arazinin miktar1 ne kadardir ?(dekar)

[] 1-2500 [] 2501-5.000 [ ]5.001-10.000 [ ] 10.000 veiistii [ ] Cahsilmiyor

24. Sulu tarimin yapilabilir arazinin % kag1 kooperatifiniz aracilig ile yapiliyor?

[J1-20 []e1-40 []41-60 [ ]61-80 [ ]81-100 [] Calisitmuyor

25. Kooperatifinizin sulama faaliyetlerindeki bakim ve onarimi hangi kaynaklarla ger¢eklestirmektesiniz?

Kendi 6z DSI Qzel |:| Kdylere Hizmet I:I Diger
Kavnaklarimizl Aracihgiile Idareler Gatiirme Rirlikleri (Belirtiniz-==--==rrrrrreeee
(\/alilile\

26. Kooperatifiniz agagidaki belirtilen hangi kurum ve kisiler ile yasadigi problemi ¢ozmekte zorlanmaktadir?

Resmi Ozel Kendi Gergek |:| Di (Belirtilen kurum ve
iger
Kurumlarla Sirketlerle Ortaklarinia Kisilerle kuruluslarla problem
nnnnnnnnn Ltavn= \

27. Kooperatifiniz kurum ve kisiler ile daha ¢ok hangi sorunlar1 yasamaktadirlar?

Blirokratik |:| Finansal |:| Kisisel Hukuki |:| Diger (Belirtilen sorunlari
Sorunlar Sorunlar Sorunlar Sorunlar yasamamaktayiz )

V. Gri Tonlu Sorular

28. Kooperatif yonetimi olarak alt kademede profesyonel kisilerle ¢alistyor musunuz?

Siklikla |:| Donem Donem |:| Hig
Galismaktayiz |:| Calismamaktayiz |:|
Calismaktayiz Calismaktaviz Calismamaktayiz.

29. Kooperatifiniz sosyal sorumluluk projeleri ger¢eklestiriyor mu?

. Hig
Siklikla Gergeklestirmek Ara sira Gergeklestirme
i . Gergeklestirme
I:lGergekIestirmek tedir. [ Gergeklestirme I:I mektedir. [ cere &
b Ltadir mektedir
30. Kooperatifiniz alanla ilgili yayin ve mevzuati takip ediyor mu?
Siklikla takip Takip |:| Ara sira takip |:| Takip Hic takip
etmektedir. etmektedir. etmektedir. etmemektedir. etmemektedir.
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V. Olgek Katilim ve Algi Sorulari

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katillyorum

1123 |4]|5

31 Kooperatifimiz yonetiminde demokratik olarak karar almaktadir.

30 Kooperatif ilkeleri yonetimimizce esit ve adil olarak uygulanmaktadir.

Kooperatif yoneticileri olarak Kooperatif ilkeleri konusunda bilgi
33. | diizeyimiz iyi seviyededir.

Kooperatif ortaklarimizin sorunlarini ¢6zdiigiimiize inaniyoruz.

34.
35 Devlet kooperatifleri yeterince desteklemektedir.
36 Devlet kooperatiflerin gelecegi konusunda politika tiretmektedir.

Sulama kooperatiflerinin artmasi ile birlikte sulu tarima gegilmesinin
37. | sonucunda, tarimsal verim ve kalite artmaktadir.

Kooperatifimiz yonetiminin bagarili olduguna inanmaktayim.

38.

39 Kooperatif yonetimi olarak ortaklarimizin fikirlerine 6nem vermekteyiz.

VI. Gelecek ve Beklenti Analizi Sorulari

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Notr 4: Katilhyorum 5: Kesinlikle Katiliyyorum

112(3|4]|5

40. Egitim ve Bilgi diizeyi arttirilmalidir.
a1 Sulama ile verimin arttirilmasi saglanmalidir.

Siit toplama, akaryakit, gida v.s. alanlara girerek ortaklaria hizmet
42. | gotiiriilmelidir.
43, Finansman kaynaklar1 ( kredi v.s.) ucuza temin edilmelidir.
a4, Demokratik bir yonetim anlayisi saglamak gerekmektedir.
45, Tiim kéyde kooperatiflesme hareketini saglamak gerekmektedir.
46. Kooperatifinizin son bilangosundaki kar ve zarar hakkinda bilgi verir misiniz.
O e D e L

¢ yillik gelir gider durumu hakkinda bilgi paylagirmisiniz?
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EK:3

FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU
TARIM EKONOMISI ANA BiLIM DALI

DOKTORA TEZi
ORTAK ANKET FORMU

Edirne Ilindeki Sulama Kooperatiflerinin Ekonomik Yapis1 ve

Kooperatif — Ortak Iliskilerinin Analizi
Seyfi AKTOPRAK

Prof. Dr. Giilen OZDEMIR

Danisman
2018

“IS BU ANKET CALISMASI NAMIK KEMAL UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMISI ANABILIMDALI OGRENCISI SEYFI AKTOPRAK’IN TEZ CALISMASI
AMACIYLA YAPILMAKTADIR. ELDE EDILEN BILGi, BULGU VE SONUCLAR BILIMSEL
AMACININ DISINDA KULLANILMAYACAK VE PAYLASIMAYACAKTIR.”

Kooperatifinizin adi
Bulundugu K&y /Tlge /1Lt EDIRNE
Kurulus Tarihi

Ortak Sayisi

Sermayesi

o 01 A WD

Telefon
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l. Demografik Durum Analizi

1. Cinsiyet

|:| Kadmn |:| Erkek

2. Yas

[] 18-30 [] 31-40 [] 41-50 [] 51-60 [] 61veUsti

3. Egitim Durumu

I:I \(/)akzt:nn;a I:I Okuma I:I ilkokul I:l Ortaokul I:l Lise I:I Onlisans I:I Lisans I:l Lisans Ustl

yazma
bilmiyor biliyor

4. Hane halki gelir ( Aylik)
[]0-999[ ]1.000 - 1.999[ ]2.000 - 2.999 [ ]3.000 - 3999 [ ]4.000 - 4999 [ ]5.000 ve Ustii [_|C.V.i.

1. Ortagin Tarimsal Bilgileri Uzerine Sorular

5. Tarim ile ugrasma siiresiniz? (Y1l)

[]1-5 []6-10 [[]11-15 []15-19 [[]21 ve iistii

6. Hanenizde sizinle birlikte tarimsal arazinden ge¢imini saglayan sayisi? (fert)

[]1-4 []5-9 [ ]i0-14 [ ]15-19 [[] 20 ve iistii

7. Islediginiz toplam arazi miktar1? (Dekar )

[]J1-50 []51-100 [ ]101-200 [ ]201-500 [ ]501-1.000 [ ]1.000 ve iizeri

8. Toplam arazinizin sulu tarim yapilan kismi ne kadardir? (dekar)

[[]1-50 [ ]51-100 [ ]101-200 [ ]201-300 [ ]301-500 [ ] 500 veiizeri [ ] Yapilamiyor

9. Yaptiginiz sulu tarimda suyu temin yonteminiz nedir?

|:| Yer alt1 |:| Yer iistii |:| Kendi Artezyenim |:| Dogal |:| Diger ............... Temin
Edilemiyor.

10. Kooperatife ortaklik siireniz? ( Y1l)

[] Kurutusunda [ ]1-5 []6-10 [ J10veiisti [ | Diger....ccccoooviriinnnnnn ( Belirtiniz)

11. Islediginiz arazinizin ne kadarinda, Kooperatif kanali ile suluma ( % ) gergeklestiriyorsunuz?

[] o1-20 [J21-40 []41-60 [ ]61-80 []81-100  [] Yapilamiyor
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12. Sulama kooperatifi disinda hangi kooperatiflere ortaksiniz? ( Birden Fazla isaretleyebilirsiniz )

|:| Tarim |:| Tarimsal |:| Tarim |:| Damizlik yetistirme ve |:| [D]]={<1 (
kredi catic knnn vanav tohiimlama Relirtiniz)

kalkinma

1. Verimlilik Ve Sulu Tarim Analiz Sorulari

13. Hangi iiriinleri yetistiriyorsunuz?

|:| Bugday |:| Aycicegi |:| Celtik |:|M151r |:| Bahge Uriinleri v.s. I:IDiger ............. (Belirtiniz)
14. Hangi iiriinlerin yetistirilmesinde sulama gergeklestiriyorsunuz.? I:l(SuIama Gerceklestiremivorum)
|:| Bugday |:| Aycicegi |:| Celtik |:| Misir |:| Bahge Uriinleri v.s. |:| Diger............. (Belirtiniz)

15. Sulama yapmadan hangi {iriinleri yetistiriyorsunuz?

( ortalama ne kadar verim aliyorsunuz bilgi verebilirmisiniz ) |:| (Sadece sulu tarim yapiyorum)

|:|Bugday |:| Aycicegi |:| Celtik |:|M1s1r |:|Bah<;e Uriinleri v.s. |:|Diger ............. (Belirtiniz)

16. Sulama yapmaya basladiktan sonra hangi iiriinden verim artis1 sagladiniz?

( ortalama ne kadar verim aliyorsunuz bilgi verebilir seniz ) I:l(Sulama Gergeklestiremiyorum)

|:| Bugday |:| Aygicegi |:| Celtik I:IMlsu |:|Bah(;e Uriinleri v.s. I:IDiger ............. (Belirtiniz)

V. Kooperatif Ortagi Egitim Bilgi Analiz Sorulari

17. Bireylerin tek baglarina yapamayacaklari veya birlikte yapmalarinda yarar bulunan isleri en iyi bicimde ve

|:| Dernek |:| B.irlik I:IKooperatif |:| Sirket |:| Higbiri |:| C.Vli.

18. Asagidaki kooperatifcilik ilkelerinden hangilerini biliyorsunuz?

|:| Goniilli ve serbest giris ilkesi |:| Egitim, Ogrendirme ve bilgilendirme ilkesi
|:| Ortagin demokratik katilim ilkesi |:| Kooperatifler arast isbirligi

|:| Ortagin ekonomik katilim ilkesi |:| Toplumsal sorumluluk Tlkesi

|:| Ozerklik ve Bagimlilik lkesi |:| Kooperatif ilkelerini bilmiyorum

19. Kooperatif bir dernek midir?

|:| Evet |:| Hayir
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20. Kooperatife ortak olmadan 6nce ana sézlesmesini okudunuz mu?

|:| Evet |:| Hayir

21. Ortak oldugunuz kooperatifle ile ilgili kanunu biliyor musunuz?

|:| Evet |:| Hayir

V. Gri Tonlu Sorular

22. Kooperatif yonetiminde en ¢ok kimin sozii gegmektedir?

|:| Genel kurul |:| Yonetim kurulu |:|Denetim kurulu |:| Baskan |:| Diger.......cccooeeeeenie (Belirtiniz)

23. Kooperatifin yaptig1 calismalardan en ¢ok kimler faydalanmaktadir?

|:| Tum |:| Belirli kisiler |:| Yonetim |:| Diger |:| Fikrim |:| C.V.L.

ortakl ve gruplar kademesi Pavdaslar yok

24. Kooperatifle ilgili hangi sorunlarla karsilasmaktasiniz?

|:| Suyun tarimsal arazilere esit dagitimi1 konusunda |:| Diger (agiklayiniz )
|:| Suyun dagitimindaki oncelik sirasinda
|:| Kullanilan suyun temini ve dagitimi sirasindaki maliyetlerden ...

|:| Kooperatifimle aramda herhangi bir problem ¢ikmamaktadir. ...

VI. Odaksal Aidiyetlik Analizi Sorular

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

112(3|4]5
o5 Kooperatif ortagi olarak kooperatifin ziyaret edilmesi gereklidir
Kooperatifin diizenledigi mesleki egitimlere ortaklarin katilmasi
26. | gereklidir.
27 Her ortagin genel kurula katilmasi gereklidir.
28 Kooperatif se¢imlerine siyaset karismamaktadir.
Sulama birliklerinin, sulama kooperatifleri var olmasina ragmen
29. | gereklidir
Her ortagin Yo6netim kurulunda alinan kararlardan haberi olmasi
30. | gereklidir.
31 Her ortak Yonetim Kurulu veya denetim kurulu iiyeligine aday olmalidir.
30 Kooperatifin mali kayitlar1 seffaf olmalidir.
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VII.  Olgek Katilim ve Algi Sorular

Kooperatif ortaklarinin, kooperatif yonetimi ile ilgili degerlendirmeler.

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilnmyorum 3: Kararsizim 4: Katihyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

112 |3|4|5

33 Kooperatif bagkanimiz giivenilirdir.

34 Kooperatif yoneticileri giivenilirdir.

35 Kooperatif yonetimini aldig1 kararlarda basarili buluyorum.

36 Kooperatif yonetimini sorunlarimizi ¢ézdiigiine inantyorum.

Kooperatifler kamu ve 6zel sektoriin yaninda tiglincii bir sektor olarak
37. | kabul edilebilir.

Kooperatif yonetiminin, diger kurum ve kuruluslarla iyi isbirligi
38. | igerisinde ve basarili olduguna inantyorum.

39 Kooperatifimizin faaliyetlerinden memnunum

Kooperatif ortaklarinin, sulama sonucu ile ilgili degerlendirmeler.

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum S: Kesinlikle Katiliyorum

112 |3]4]|5

Sulama kooperatifi kisisel gelirime, dolayli veya direkt olarak katkida
40. | bulunmaktadir.

Sulama kooperatifleri, bdlgedeki sulu tarim aracilifi ile bolge ve iilke
41. | ekonomisine katkida bulunmaktadir.

Kooperatif digindaki sulamalar sonucunda, asir1 su tiiketimi s6z konusu
42. | olmaktadir.

43 Kooperatif araciligi ile yapilan sulamalar, asir1 su tiikketimini azaltmstir.

Asir1 sulama topraktaki verimliligi diistirmektedir

44,

45 Damla sulama sistemleri, su tasarrufunda énemli rol oynamaktadir.
16 Sulama arttirildik¢a verim orani artmaktadir.

47 Sulama ile tarimsal girdilerimizde artis olmaktadir.

48 Sulama ile dogal ¢evrenin korunduguna inantyorum
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EK: 4 : Yapilan anket calismas1 sonucunda elde edilen, sulama kooperatifi yoneticilerine
ait orijinal istatistiki veriler

Sulama kooperatiflerinin yoneticilerine uygulanan anket cevaplarimin tamamini igeren
Cronbach’s Alpha analizi asagidaki gibidir. Ayrica goriilmektedir ki; S1, S2, S8, S9, S10, S11,
S15, S16, S17, S18, S19 numarali sorular Cronbach’s Alpha analizine katilmamistir. S1
katilimcilarin cinsiyet, S2 ise yas bilgilerini i¢germektedir. Bu bilgilerin demografik ol¢iitler
arasinda yer almasindan analize katilmamistir. Geri kalan sorulardan S8, S9, S10, S11, numarali
sorular 7 numaral1 soruya verilen yanita gore cevaplandigi i¢in Cronbach’s Alpha analizine
katilamamaktadir. S15 ve S18 “evet/hayir” ve S17 de iki secenek arasindan cevap verilen
sorular oldugu i¢in gene Cronbach’s Alpha analizine katilamamistir. S16 ve S19 birden fazla
cevap verilebilen sorular olmasi ve verilerin toplam yanit sayisinin yiizde yiiziin iizerine

c¢ikmasi sebebiyle Cronbach’s Alpha analizine katilamamaktadir.

Cronbach’s Alpha analizinde alinan degerin 0,700 olmasi, uygun aralikta veri degeri

teskil etmektedir.
RELIABILITY

VARIABLES=S4 S5 S6 S7 S12 S13 S14 S20 S21 S22 S23 S24 S25 S26 S27 S28 S29 S30
S31 S32 S33 S34 S35 S36 S37 S38 S39 S40 S41 S42 S43 S44 S45 S46

SCALE(ALL VARIABLES") ALL
MODEL=ALPHA

SUMMARY=TOTAL.

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 90 100,0
Excluded? 0 0
Total 90 100,0
a. Listwise deletion based on all ariables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,700 34
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Item-Total Statistics

Scale Mean if | Scale Variance if | Corrected Item- | Cronbach's Alpha if
Item Deleted Item Deleted Total Correlation Item Deleted
S4 106,5667 87,372 ,182 ,696
S5 106,4333 86,945 227 ,693
S6 106,6889 87,655 ,133 ,700
S7 107,8444 90,987 ,015 , 702
S12 107,4000 88,378 ,125 ,699
S13 107,3667 88,078 ,225 ,694
S14 108,1111 91,313 ,000 , 701
S20 107,5889 88,425 242 ,694
S21 106,2000 89,128 112 ,699
S22 106,1222 84,895 ,199 ,696
S23 106,6778 82,895 ,208 ,698
S24 106,2000 77,667 ,296 ,691
S25 108,0667 91,366 -,024 ,701
S26 106,9889 84,865 ,101 714
S27 107,0222 78,044 ,358 ,681
S28 104,3333 88,270 321 ,692
S29 104,5111 89,152 122 ,699
S30 105,5111 79,781 ,387 678
S31 104,4333 85,844 ,338 ,687
S32 104,4222 88,786 ,203 ,695
S33 104,6111 87,881 ,261 ,692
S34 104,6222 85,856 ,254 ,691
S35 107,7111 85,017 ,305 ,687
S36 107,7889 84,528 ,376 ,683
S37 104,4778 84,342 ,440 ,681
S38 104,5000 87,242 ,267 ,691
S39 104,4667 86,836 ,378 ,688
S40 104,2889 88,050 ,350 ,691
S41 104,3111 88,262 ,382 ,691
S42 104,2778 88,091 ,299 ,692
S43 104,3556 87,872 321 ,691
S44 104,3000 88,684 ,309 ,693
S45 104,7000 89,381 ,054 ,704
S46 107,7667 89,417 ,118 ,699
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EK: 5 : Yapilan anket calismasi sonucunda elde edilen, sulama kooperatifi ortaklarina ait
orijinal istatistiki veriler

Asagida sulama kooperatiflerinin ortaklarina uygulanan anket cevaplariin tamamin
iceren Cronbach’s Alpha analizine yer verilmistir. Ayrica goriilmektedir ki; S1, S2, S12, S13,
S14, S15, S16, S18 numarali sorular Cronbach’s Alpha analizine katilmamistir. S1
katilimeilarin cinsiyet, S2 ise yas bilgilerini icermektedir. Bu bilgilerin demografik olgiitler
arasinda yer almasindan analize katilmamistir. Geri kalan S12, S13, S14, S15, S16, S18
numarali sorular birden fazla cevap verilebilen sorular olmasi ve verilerin toplam cevap
sayisinin yiizde yliziin iizerine ¢ikmasi sebebiyle Cronbach’s Alpha analizine katilmamaktadir.

Cronbach’s Alpha alinan degerin 0,702 olmasi uygun aralikta veri degeri teskil

etmektedir.

RELIABILITY
VARIABLES=S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S17 S19 S20 S21 S22 S23 S24 S25 S26 S27
S28 S29 S30 S31 S32 S33 S34 S35 S36 S37 S38 S39 S40 S41 S42 S43 S44 SA5 S46 SA4T7 SA8

SCALE(ALL VARIABLES') ALL

MODEL=ALPHA
SUMMARY=TOTAL.

Case Processing Summary

N %

Cases |Valid 309 100,0
Excluded? 0 ,0

Total 309 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,702 40
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Item-Total Statistics

Scale Mean if Item

Scale Variance if

Corrected Item-

Cronbach's Alpha if

Deleted Item Deleted Total Correlation Item Deleted
S3 136,0518 128,997 ,194 ,697
S4 136,9159 129,240 172 ,698
S5 134,9191 135,295 -,134 ,708
S6 138,5728 131,622 ,236 ,698
S7 136,2362 131,603 ,093 ,702
S8 136,9417 131,893 -,027 123
S9 137,8220 134,095 -,055 714
S10 138,2524 131,676 ,047 ,706
S11 136,0680 135,330 -,103 124
S17 136,7767 133,927 ,021 ,703
S19 137,7864 134,071 -,060 ,703
S20 138,0971 136,205 -,224 ,710
S21 138,0356 135,444 -,162 ,708
S22 135,8414 135,101 -,123 ,707
S23 138,6214 136,730 -,251 711
S24 135,9256 137,868 -,237 117
S24 135,2427 130,555 ,142 ,700
S26 135,3010 130,399 ,138 ,700
S27 134,9450 132,513 ,146 ,700
S28 137,3786 123,619 ,193 ,700
S29 138,0712 127,898 ,153 ,701
S30 135,8835 128,434 141 ,701
S31 135,7346 128,722 ,146 ,701
S32 134,9320 133,687 ,021 ,703
S33 135,3042 120,297 ,545 ,675
S34 135,3269 120,532 ,546 ,676
S35 135,4272 119,616 ,552 ,674
S36 135,5113 118,238 ,604 ,670
S37 135,5955 125,904 ,292 ,691
S38 135,5922 119,197 ,553 ,674
S39 135,4790 118,471 ,590 ,671
S40 135,6634 117,763 ,436 677
S41 135,1942 127,865 ,291 ,693
S42 135,8382 121,493 357 ,685
S43 135,8673 116,005 ,557 ,669
S44 135,2201 129,945 ,192 ,698
S45 135,2006 129,317 231 ,696
S46 138,1068 126,226 ,220 ,696
S47 135,7508 125,616 ,286 ,691
S48 136,1133 122,633 ,352 ,686
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