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OZET

Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

MICHELE PALIERI UZUM CESIDINDE FARKLI ZAMANLARDA YAPILAN YAPRAK
ALMA VE SALKIM SEYRELTME UYGULAMALARININ UZUM GELISIM, KALITE
VE VERIMI iLE ERTESI YILIN GOZ VERIMLILIGINE ETKIiSi

Serhan AZSOZ

Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Bahce Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. {lknur KORKUTAL

Bu arastirma; Tekirdag ili Karaevli Mahallesinde, 41°01'11.41"K enlem ve
27°39'49.14"D boylamlar1 arasinda, bulunan Michele Palieri/110R as1 kombinasyonundan
olusturulmus bagda, omcalar {izerinde yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin,
verim ve kalite ile géz verimliligi lizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir.
Deneme 2018-2019 ve 2019-2020 vejetasyon periyodlarinda iki y1l siireyle yiiriitiilmiistiir. Ug
uygulama zamani; Tane Tutumu, Iri Koruk, Ben Diisme ile 4 farkli uygulama; (i) Kontrol, (ii)
Yaprak Alma Yok-Salkim Seyreltme (YAY-SS), (iii) Yaprak Alma-Salkim Seyreltme Yok
(YA-SSY) ve (iv) Yaprak Alma-Salkim Seyreltme (YA-SS) yapilmistir. Siirgiin 6zellikleri
bakimindan vejetatif ile generatif gelisimin dengeli oldugu ve genel olarak Ben Diisme
doénemi YAY-SS ve Kontrol uygulamalarinin siirgiin 6zelliklerinde olumlu etkide bulundugu
kaydedilmistir. Tane 6zellikleri bakimindan dénemsel olarak farkliliklar oldugu, uygulama
olarak ise YA-SS ve YAY-SS’nin pozitif etki yaptigi saptanmistir. Salkim 6zellikleri
bakimindan Iri Koruk dénemi YAY-SS uygulamasmin salkim ozelliklerini iyilestirdigi
goriilmiistiir. Sira Ozellikleri bakimmdan Ben Diisme dénemi ve YAY-SS uygulamasinin
sonuglari iyilestirdigi belirlenmistir. Salkim seyreltme uygulamalarinin beklenildigi sekilde
verimi diisiirdiigii belirlenmistir. G6z verimliligi agisindan Tane Tutumu doneminde YAY-SS

uygulamasi onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Michele Palieri, Yaprak Alma, Salkim Seyreltme, G6z Verimliligi,
Sofralik Uziim

2020, 321 sayfa



ABSTRACT

M.Sc.Thesis

THE EFFECTS of LEAF REMOVAL and CLUSTER THINNING at DIFFERENT TIMES
on GRAPE GROWTH, YIELD, QUALITY and NEXT YEAR BUD PRODUCTIVITY of cv.
MICHELE PALIERI

Serhan AZSOZ
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. Ilknur KORKUTAL

This research was conducted in Tekirdag-Karaevli village, between 41° 01'11.41"N ve
27°39'49.14"E coordinates in 2018-2019 and 2019-2020 periods. Michele Palieri/110R
grafting combination was used as a plant materialin. The aim of research was determination of
the effects of cluster thinning and leaf removal on grape growth, yield, quality and bud
fertility. The were 3 different application periods [Berry Set (BS), Bunch Closure (BC),
Veraison (V)] and 4 different applications [(i) Control (C), (ii) No Leaf Removal-Cluster
Thinning (NLR-CT), (iii) Leaf Removal-No Cluster Thinning (LR-NCT), (iv) Leaf Removal-
Cluster Thinning (LR-CT)] in the research. In terms of shoot characteristics, it has been found
that the vegetative and generative development is balanced. Shoot characteristics has been
effected in V period by using NLR-CT treatment and C. It has been determined that there are
periodic differences in terms of grain properties, and LR-CT and NLR-CT have positive
effects in practice. Cluster characteristics were improved by NLR-CT application in BC
period. Grape juice characteristics has been effected positively by using the NLR-CT
application in Verasion. Cluster thinning reduced efficiency as expected. Bud fertility for
Michele Palieri, NLR-CT application in BS period in Tekirdag province is proposed.

Key words: cv. Michele Palieri, Leaf Removal, Cluster Thinning, Bud Fertility, Table Grape
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1. GIRIS

Bagcilikta verim ve kaliteyi artirmak i¢in toprak isleme, sulama, segilen terbiye
sekline gore budama, giibreleme ve hasat gibi Kkiiltiirel islemler yapilmaktadir. Bu
uygulamalardan budamayi kis ve yaz budamalar1 olarak inceleyebiliriz. Kis budamasi,
verilmis terbiye seklini korumak yillar boyunca diizenli ve dengeli bir iiriinii belirli bir
kalitede almak i¢in asma {izerinde belirli sayida g6z birakma iglemidir ve kis aylarinda yapilir

(Celik, Agaoglu, Marasali, S6ylemezoglu, 1998).

Yaz budamasi; salkim seyreltme, yaprak alma, koltuk alma, u¢ alma, tepe alma ve

bilezik alma vb. islemlerinden olugmaktadir.

Salkim seyreltme ile asma iizerinde meyve yiikii azaltilarak daha dengeli ve kaliteli
gelisim tesvik edilmektedir. Yaprak alma, koltuk alma u¢ alma ve tepe alma gibi uygulamalar
ile tag igersinde kalan yaprak ve salkimlarin havalanmasini artirma, giines 1sinlarinin etkisiyle
fotosentez faaliyetlerinin artmasi ve salkimlarin 1yi olgunlagmasi tesvik edilmektedir (Smart

ve Robinson 2006; Celik, vd., 1998).

Bagda iiriin miktar1 ve kalitesini belirlemede meyve agirligi ve dogrudan giineslenen
yaprak alani arasinda denge kurulmasi gerekliligi bilinen bir gergektir (Reynolds, vd., 1994).
Ta¢ yoOnetimi, verimi ve sarap Kkalitesini iyilestirmek ig¢in giineslenmeyi, fotosentez

kapasitesini ve salkim mikro klimasini optimize etmek amaciyla olusturulur (Smart vd., 1990)

Bagcilikta salkim bdlgesinde yer alan yapraklari alma iglemi, ertesi yil siirecek olan
kishik gozlerin gelismesini tesvik etmek, tane tutumu sonrasi salkimlarin daha iyi giines
gormesini saglamak, oOzellikle renkli iiziim gesitlerinde renk olusumu ile birlikte sira

Ozelliklerini olumlu sekilde artirmak amaciyla yapilmaktadir (Dami vd., 2005).

Salkim seyreltme; olgunlasmadan once salkim veya g¢igekleri baskilama olarak da
tanimlanmaktadir (Palliotti ve Cartechini, 2000). Omcalarin az meyve yiikiine (tiiketim
merkezi) sahip olmalart fotosentezde Oziimlemeyi iyilestirerek meyve kalitesini
artirabilmektedir. Bu sekilde salkim seyreltme; iiretim merkezi / tiiketim merkezi oranina
dogrudan etki yapmaktadir (Reynolds ve ark., 1994). Salkim seyreltme; salkimlarin arasina ve
tag icerisine daha fazla taze hava ve giines 151gmin girisini saglamakta ve ta¢ i¢indeki

kosullar1 iyilestirmektedir (Smithyman vd., 1998). Seyreltmenin yapildigi donem veya orani



istenilen amaca ulagmak icin diizenlenebilmektedir (Dumartin vd.,1990; Pita, 2006; Martins,
2007).

GOz verimlilikleri; tirlin yiikii, ¢esit 6zelligi, yillik bakim sartlar1 ve iklim faktorlerine
gore degisiklikler gostermektedir. Genel olarak birinci gozden itibaren orta gbz seviyelerine
(7-9 goze) kadar artig gosterdigi, tist goz seviyelerine dogru azalisa gectigi bilinmektedir
(Dardeniz ve Kismali, 2005).

Bu aragtirmada Michele Palieri liziim ¢esidinde farkli zamanlarda yapilan yaprak alma
ve salkim seyreltme uygulamalarinin; liziim verim ile Kalitesine; ayrica ertesi yilin goz

verimliligine etkileri belirlenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Yaprak Alma

Salkim boélgesinde yaprak alma, yaygin bagcilik uygulamalardan biridir. Kékfrankos
ve Turan (Vitis vinifera L.) tliztim ¢esitlerinde 2008 yilinda ¢i¢eklenme baslangici ve ben
diisme olmak {izere iki farkli donemde yapilan yaprak alma uygulamalarinin etkileri
incelenmistir. Arastirmada, ¢igeklenme doneminde yapilan yaprak alma uygulamasinda her
iki cesitte de verim kaybina rastlanmistir. Kekfrankos ¢esidinde salkim agirliginin daha fazla
azaldigi, Turan gesidinde tane agirhigindaki artis ve diisiik seker igerigi arasindaki bir
korelasyon oldugu belirlenmistir. Cigeklenme ve ben diigme zamaninda yapilan yaprak alma
uygulamalarin titre edilebilir asit igeriginde 6nemli bir farklilik yaratmadigi gorilmiistiir.
Olgiilen pH degerlerinin diisiik ve birbirine yakmn oldugu tespit edilmistir. Yapilan
uygulamalar toplam polifenol ve antosiyanin icerigi acisindan istatistiki olarak onemli
farkliliklara neden olmamistir. Cigeklenme zamaninda yapilan yaprak almanim, Turén
¢esidinde toplam polifenol ve antosiyanin igerigini degistirmemis, ancak tane agirligini

artirdig1 goriilmiistiir (Fazekas, Goblyos, Bisztray ve Zanathy, 2012).

Kuzey Yunanistan’da yiiriitiilmiis bu arastirmada, ticari olarak yetistirilen Merlot,
Cabernet-Sauvignon ve Sangiovese iiziim gesitlerinde 2007 ve 2008 vejetasyon periyodunda,
ciceklenme sonrasi yapilan yaprak alma uygulamasmin tane ve salkim ozelliklerine olan
etkileri belirlenmistir. Denemede kordon terbiye sekilli baglarda Tane Tutumu déneminde 3
farkli siddette yaprak alma uygulamasi yapilmistir. Bunlar: Kontrol (ND), ilk 6 bogumdaki
koltuk stirgilinleri alinmis (LR) ve ilk 6 bogumdaki tiim yapraklarin (koltuk ve ana siirgiin)
alinmasi (FR) seklinde uygulanmis ve her uygulamanin ornekleri endiistriyel olgunlukta
alinmistir. Yaprak alma uygulamasi, Merlot ve Sangiovese iiziim gesitlerinde verimi ve
salkim agirligimi azaltmistir. Salkim sikligr bakimindan Merlot {iziim ¢esidinde yaprak alma
siddetine bagli olarak azalma goriilmiistiir. Her iki cesitte de tane yas agirligi degismemistir.
Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde ise kontrollii yaprak alma ile tane iriliginde ve verimde
etkilenme yasanmamustir. Tane yas agirhgini degistirmistir. Merlot liziim ¢esidinde, salkim
bolgesinde yapilan yaprak alma uygulamalar1 sonucunda sadece SCKM ’nin etkilenmedigi,
TA ise arttig1 tespit edilmistir. Yaprak alma islemi sonucunda Merlot ve Cabernet-Sauvignon
tizim ¢esitlerinde tane kabugundaki antosiyanin miktar1 sirasiyla FR > LR > ND seklinde
artmistir. Sangiovese iiziim ¢esidinde en yiliksek fenolik madde icerigi LR uygulamasinda

tespit edilmistir. Sonug olarak cigceklenme sonrasi yaprak alma islemi, Merlot ve Cabernet-

3



Sauvignon iiziim gesitlerinde tane 6zelliklerini olumlu yonde gelistirdigi, Sangiovese ilizim
cesidinde ise sinirli bir etkide bulundugu belirlenmistir (Yorgos, Afroditi, Panagiotis,

Stamatina, ve Stefanos, 2012).

Ciceklenme Oncesi yaprak alma, asmanin sink-source dengesini énemli 6l¢giide etkiler
ve salkim sayisinda azalmaya yol acar. Arka arkaya iki yil siirdiiriilen ¢alismada, yaprak
almanin ¢igeklenme tizerindeki etkisi, degisen iiretim-tiikketim dengesi manipiilasyonlarina
maruz kalan siirgiinlerde fotosentez ve ¢igeklenme kapasitesi degisimi incelenmistir. Cift
kollu Kordon Royat sekli verilmis Pinot Noir iiziim ¢esidi omcalarinda, kontrol (UT-UT),
ciceklenme doneminde siirgiinlerin yarisinda 10 bazal yapragin (UT-LR) c¢ikarilmasi,
ciceklenme doneminde u¢ alma (TFR-UT) ve siirgiinlerin yarisinda 10 bazal yapragin
cikarilmast ve u¢ alma (TFR-LR) islemleri gerceklestirilmistir. Uygulamalar1 takiben
stirgiindeki yaprak alani, UT-LR ve TFR-LR’deki toplamin ~%40°1 olarak belirlenmistir.
Cigceklenme doneminde siirgiinlerin yarisindan 10 ana yaprak ¢ikarma islemi sonrasi (UT-
LR), omca basina yaprak alanin1 kontrolle (UT-UT) ile karsilastirildiginda ~%44 oraninda
azaltmistir. Yaprak ve u¢ alma uygulamalarinda ise omca basina yaprak alaninin etkilemedigi
(TFR-LR) goriilmistir. UT-LR’de yaprak almada meyve tutumu orani Onemli Olgiide
azalmistir (kontrole kiyasla %36), u¢ alma ve yaprak ve ug¢ alma ise TFR-UT’den
etkilenmemistir. Her iki yilda da yapilan uygulamalarin iiriin yiikiiniin ¢iceklenme donemi
yapilan yaprak alma yerine toplam yaprak alani ile ilgili oldugu belirlenmistir (Frioni vd.,
2015)

Tekirdag’da yapilmis olan arastirmada, farkli toprak isleme ile yaprak alma
uygulamalarinin Syrah {izlim ¢esidinde su stresi, tane ve salkim Ozellikleri iizerine etkileri
aragtirtlmistir. Yapilan uygulamalar; korumali toprak isleme, korumali toprak isleme +
geleneksel toprak igleme ve geleneksel toprak islemedir. Yaprak alma uygulamalari ise; ana
yapraklar ile koltuk yapraklar1 alma yok (Kontrol), ana yaprak alma var koltuk yaprak alma
yok ve ana yaprak alma yok koltuk yaprak alma var seklinde uygulanmistir. Korumali toprak
isleme uygulamasiin tane iriligini artirdig1 goriiliirken, yaprak su potansiyelini, tane kabuk
alaniin tane eti hacmine oranini azalttig1 saptanmistir. Korumali toprak isleme + geleneksel
toprak isleme uygulamasinda ise yaprak su potansiyelini, tane kabuk alaninin / tane eti
hacmine oranini, tane iriligini azalttigi ortaya c¢ikmustir. Yaprak alma uygulamalarina
bakildiginda koltuk yapraklarin alindig1 uygulama tane iriligi ve verimi azaltirken; tane kabuk

alanmin tane eti hacmine oranmi ve salkim iriligini artirdig1 belirlenmistir. Ana yapraklarin



alindig1 uygulama ise tane iriligini artirirken, tane kabuk alaninin / tane eti hacmine oranini
azaltmistir. Bu arastirmaya gore Syrah {liziim ¢esidi i¢in korumali toprak isleme uygulamasi ve

Kontrol uygulamasi dnerilmistir (Korkutal, Bahar, ve Bayram, 2017a)

Tekirdag’da yapilmis olan arastirma, Syrah iiziim ¢esidinde farkli toprak isleme ile
birlikte yaprak alma uygulamalarinin su stresi ve tanede metabolit birikimi iizerine etkileri
arastirilmistir. Toprak isleme uygulamasi; korumali toprak isleme, korumali toprak isleme +
geleneksek toprak isleme ve geleneksel toprak isleme seklinde yapilmistir. Yaprak alma
uygulamalari ise; ana yapraklar ile koltuk yapraklar1 alma yok (Kontrol), ana yaprak alma var
koltuk yaprak alma yok ve ana yaprak alma yok koltuk yaprak alma var seklinde
uygulanmistir. Korumali toprak isleme + geleneksel toprak isleme uygulamasinin yaprak su
potansiyeli ve verimi artirirken; SCKM, seker konsantrasyonu, toplam antosiyanin miktarmda
azalmaya neden olmustur. Korumali toprak isleme uygulamasi ise yaprak su potansiyelini ve
verimi azaltmig, SCKM, toplam asitlik, seker konsantrasyonu, toplam antosiyanin miktar1 ve
toplam polifenol miktarini artirdigi goriilmiistiir. Ana yaprak alma yok + koltuk yapraklar
alinmis uygulamada; verim azalirken, toplam asitlik, toplam polifenol ve malik asit miktar1
artmistir. Ana yaprak alma var + Koltuk yapraklarin alinmadigi uygulamada ise; SCKM,
seker konsantrasyonu, toplam antosiyanin miktarini artarken pH’nin azaldig1 ortaya ¢ikmustir.
Arastirma sonucunda, Tekirdag kosullarinda yetistirilen Syrah iiziim ¢esidinde tanede
metabolit birikimini desteklemek amaciyla korumali toprak isleme uygulamasi ve yaprak
alma uygulamalarindan ise Kontrol uygulamasi onerilmistir (Korkutal, Bahar, ve Bayram,
2017D).

Brezilya’da Santa Catarina’nin yliksek rakimli bolgelerindeki Sauvignon Blanc iiziim
¢esidinde agronomik performans ve olgunlasma iizerine yaprak alma uygulamalarinin etkisi
degerlendirilmistir. Calismada 2015 ve 2016 vejetasyon donemleri boyunca Tam Cigeklenme,
Taneler Sagma Iriliginde, iri Koruk, Ben Diisme ve Ben Diismeden 15 giin sonra olmak iizere
5 donemde; Kontrol ve yaprak alma uygulamalari gerceklestirilmistir. Ben Diismeden once
yapilan yaprak alimimin géz verimliligi endeksini artirdigy, Iri Koruk ve Ben Diismede yapilan
yaprak aliminin diger dénem ve Kontrol uygulamasina gore en yliksek verimi sagladigi
bulunmustur. Yapilan yaprak alma uygulamalarinin teknolojik ve fenolik olgunlagsmay:
gelistirdigi belirlenmistir. Ozellikle Sagma Iriligi ve Iri Koruk’ta yapilan uygulamalarin
potansiyel bir zorunluluk ve kaliteli sarap elde etmenin 6nemli unsuru oldugunu kanitlamistir.

Bu nedenle, yiiksek rakimli bolgelerde Sauvignon Blanc iiziim g¢esidinde yaprak alma



uygulamasinin vazgegilmez bir ta¢ yoOnetimi uygulamasi olarak diisiiniilmesi gerektigi

vurgulanmigtir (Wiirz, vd., 2018).

Cabernet-Sauvignon tiziim ¢esidinde ti¢ farkli toprak isleme ve li¢ farkli yaprak alma
uygulamasimin verim, tane ve salkim ozelliklerine etkilerini incelenmistir. Toprak isleme
uygulamalar1; Kontrollii Toprak Isleme uygulamasi, Kontrollii Toprak Isleme + Geleneksel
Toprak Isleme uygulamas: ve Geleneksel Toprak Isleme uygulamasi ile birlikte Yaprak alma
uygulamalari; yaprak alma yok (Kontrol), ana yaprak alma ve koltuk yaprak alma seklinde
yapilmigtir. Uygulamalar sonucunda Kontrollii Toprak isleme uygulamasiyla salkim agirligi,
salkim hacmi salkimdaki tane sayisi, omca basmna verimi ve dekara verimin arttigi
saptanmistir. Tane 6zkiitlesi ve SCKM miktarinda en yiiksek degerlerin Geleneksel Toprak
Isleme uygulamasindan alindigi goriilmiistiir. Ana yapraklar1 alinan uygulamada; salkim
agirhigl, salkim hacmi, salkimdaki tane sayist degerlerinin arttig1 gortilmiistiir. SCKM miktar
acisindan en iyi sonucu Kontrol uygulamasi verirken, en yiiksek tane 6z kiitlesi degeri Koltuk
Yapraklarin alindigi uygulamadan alinmistir. Sonug olarak, Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidi
icin Kontrollii Toprak Isleme uygulamas: ve Kontrol uygulamasi; verim, tane ve salkim

ozelliklerini iyilestirdiginden 6nerilmistir (Bahar, Korkutal, ve Oner, 2018).

Yaprak alma uygulamalart (LR) ve zamanlarinin Sauvignon Blanc iiziim ve
saraplarmin fenolik bilesikleri tizerindeki etkileri 2017 vejetasyon donemi boyunca
incelenmistir. Salkim, tane ve sira 6zellikleri HPLC yontemi kullanilarak belirlenmistir. Ana
yapraklar ti¢ donemde (giceklenmeden 40, 56 ve 72 giin sonra; LR40, LR56 ve LR72) ve iki
sekilde %50 (her siirgiiniin birinci, li¢iincii ve besinci bazal yapraklarinin ¢ikarildigi) ve %100
(ilk alt1 bazal yapragin ¢ikarildigi yaprak alma uygulamasi yapilmistir. Yaprak almanin Suda
Coziinlir Kuru Madde miktar1 (SCKM =°Brix), titre edilebilir asitlik (TA), pH ve tane agirlig
tizerinde ¢ok az etkisi oldugu belirlenmistir. Cigeklenmeden 72 giin sonra %50 yaprak alma
uygulamasi yapilmis asmalar (LR72-50), diger uygulamalara gore daha yiiksek tane agirligi,
TA ve SKCM degerine sahip bulunmustur. LR72-50 ile muamele edilmis iiziimlerde (2952,58
mg/L ve 2764,36 mg/L) toplam amino asitlerin ve prolin hari¢ toplam amino asitlerin en
yiiksek konsantrasyonlara sahip oldugu; LR72-100 ile muamele edilmis iiziimlerde ise
(swrasiyla 2172,82 ve 2038,71 mg/ L) en diisiik degerler saptanmigtir. LR72-50 uygulamasi
aspartik asit, serin, arginin, alanin sentezini énemli 6l¢iide artirmistir. LR72-50, LR40-100 ve
LR72-100 uygulamalarindan elde edilen siralarda, kontrol uygulamasina gore daha yiiksek

toplam amino asit konsantrasyonu, arginin, alanin ve serin gibi bazi amino asitlerin daha



yiiksek konsantrasyonlara sahip oldugu gériilmiistiir. Uziim ve sarapta incelenen tiim amino
asitler; glisin, tirozin, sistein, metionin ve lizin yaprak alma uygulamalarindan 6nemli 6l¢iide

etkilenmemistir (Yue, Ju, Tang, Zhao, Jiao, ve Zhang, 2019).

2013-2015 yillar arasinda yapilmis olan ¢alismada; yaz budama uygulamalarinin; tane
olgunlugu ve bazi olgunluk indislerine olan etkileri incelenmistir. Deneme 13 yasindaki SBB
anaci iizerine asili asmalarda koltuk siirgiinleri (yok, 3-4 yaprak, 6-7 yaprak) ve ana
siirgiinlerde (Im, 1,25m, 1,5 m) olacak sekilde uygulanmistir. Ozellikle koltuk siirgiinii
uygulamalarinin istenilen olgunluk kriterlerine gore yetistiricilik yapilan yilin iklim etkilerine
bagli olarak SCKM’yi erkene ¢ekme veya geciktirme yoniinde etkili oldugu bulunmustur.
Farkli yesil budama uygulamalarinda fenolojik donem ve vejetasyonda iklim oOzellikleri
belirleyici kistas olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir (Candar, Bahar,
Korkutal, Algo, ve Giilcii, 2019).

2.2. Salkim Seyreltme

Tekirdag ili Sarkdy ilgesinde 2011 yili vejetasyon periyodunda Viognier iiziim
cesidinde farkli dikim yonii ve salkim seyreltme uygulamalarinin verim ve kalite iizerine
etkileri belirlenmistir. Deneme 420A anaci tlizerine asili 5 yagindaki Viognier tiziim ¢esidi
omcalar1 tizerinde yiiriitiilmiistiir. Bagdaki omcalar 2,20m x 1,25m mesafe ile dikilmis ve tek
kollu kordon terbiye sekline sahiptir. Ana parsel uygulamalarinda K-G (Kuzey-Giiney) ve D-
B (Dogu-Bati) dikim yonli; her alt parsel de bir Salkim Seyreltme Uygulamasi (SSU); alttaki
salkimlarm alinmasi (ASA), iistteki salkimlarin alimmas1 (USA), Karigik salkim alinmasi
(%50 Alt + %50 Ust) (KSA), Kontrol (hi¢ salkim alinmamus) (K) seklinde diizenlenmistir. K-
G dogrultusunda dikimde D-B dogrultusundaki dikime gbre, omcalarin her iki tarafinin giines
1sinlarindan daha esit yararlandigi kalite kriterleri agisindan daha olumlu sonuglar verdigi
bulunmustur. D-B yonii ile salkim seyreltme uygulamalarinin interaksiyonlar1 incelendiginde
kalite kriterleri (salkim, tane, sira 6zellikleri) ve verim agisindan farkliliklar gosterdigi tespit
edilmistir. Salkim seyreltilen uygulamalarda verimin diistiigii, Kontrol uygulamasinin verimi

acisindan olumlu sonuglar verdigi belirlenmistir (Kaymaz, 2012).

Yaz budamalar1 (u¢ alma, tepe alma ve yaprak alma) ve salkim seyreltme gibi
uygulamalarin sarabin kalitesi ve asmanin vejetatif liretim dengesini etkileyen bagcilik
tekniklerinden oldugu bilinmektedir. Ancak, bu teknikler yiiksek maliyet ve iretim

kayiplarina neden olabilir. Sili’de yliriitiilen bir calismada tepe alma ve salkim seyreltme



uygulamalarinin {i¢ ardisik mevsim boyunca iiziim ve sarabin fenolik bilesimleri {izerindeki
etkileri degerlendirilmistir. Bu amagla dort farkli uygulama yapilmistir; uzun (120 cm) ve kisa
(60 cm) tepe alma, kontrol (herhangi bir uygulama yok) ve %50 salkim seyreltme. Bu ¢alisma
sicak bolgede yetistirilen (Cachapoal, Sili) Cabermet-Sauvignon ve Carmenere ¢esitleri ile
soguk bolgede yetistirilen (Kazablanka, Sili) Cabernet-Sauvignon ve Pinot Noir cesitleri
tizerinde yiritilmistir. Bu uygulamalarin, farkli mikroklima kosullarinda (radyasyon ve
sicaklik) ve tiretim dengesinde farkliliklar yarattigi goriilmiistiir. Kisa tepe almanin fenolik
bilesikleri artirma veya azaltma yoniinde farkli sonuglar verdigi belirlenmistir. Salkim
seyreltme uygulamasmin her iki boélgede de verimin yiiksek oldugu donemde fenolik
bilesikleri artirdigi, diisiik oldugunda ise 6nemli bir etki yaratmadigi belirlenmistir. Fenolik
bilesimini gelistirmek igin bolgenin mevsimsel ve potansiyel liretkenligine bagh olarak bu
uygulamalar1 yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu uygulamalarin; sadece vejetatif
gelisim - tiretim dengesinde ciddi bir dengesizlik meydana geldiginde veya bagin mikroklima
kosullarinin iyilestirilmesi gerektiginde uygulanmasi gerektigi belirlenmistir (Canon,

Gonzales, Alcalde ve Bordeu, 2014).

Su stresi kosullarinda yetistirilen Verdejo beyaz iiziim ¢esidinde, gerceklestirilen
salkim seyreltme uygulamasinin; verim ve kalite iizerine etkilerini belirlenmistir. 2006 yilinda
110R anaci tizerine asili fidanlardan kurulmus olan, ¢ift kollu Kordon Royat terbiye sekilli,
sira arasit ve sira lzeri mesafeleri 2,60mx1,25m (3077 bitki/ha) olan bagda yapilmstir.
Denemede; Kontrol grubu (T) (Salkim Seyreltme Yok) ile mevcut salkimlarin %27’sinin
¢ikarilmasi (A) arasinda olusan farkliliklar incelenmistir. Her iki uygulama i¢in vejetatif
bliylimede anlamli bir farklilik goriilmemistir. Salkim seyreltme orani ¢ok olmamasina
ragmen, asma veriminde Oonemli diisiis ile sonuglanmigtir. Salkim seyreltme uygulamasinda
tiziimlerin kalitesi ile seker konsantrasyonu artis yoniinde degisirken, titre edilebilir asitlik ve
tartarik asit miktarmin azaldigi belirlenmistir. Salkim Seyreltme uygulamasi Malik Asit ve
pH’da 6nemli bir etki yaratmazken, potasyum konsantrasyonunu 6nemli olgiide artirmistir.
Bununla birlikte, su stresi daha yliksek oldugunda iiziim yikii azaltilarak, titre edilebilir
asitligin azaldig1 tespit edilmistir. Su stresinin daha yiiksek oldugu durumda ise Salkim
Seyreltme uygulamasinin Tartarik asit degerini azalttigi belirlenmistir. Salkim seyreltme
uygulamasinin, tane ve salkim agirliginda hafif artis yaratmasina ragmen, verimde onemli
Ol¢iide azalmaya neden oldugu belirlenmistir. Stresli kosullarda seker birikimi ve iiziim
kalitesini optimize etmek i¢in bu uygulamalarin kullanilabilecegi sonucuna varilmistir

(Vicente ve Yuste, 2015).



Erken yaprak alma ve salkim seyreltmenin; Hirvatistan Istria bolgesinde yetisen Teran
cesidinde; vejetatif gelisme, verim bilesenleri ve tane bilesimi iizerindeki etkileri ortaya
konmustur. 2012 ve 2013 vejetasyon doneminde iki yil boyunca erken yaprak alma
(ciceklenme Oncesi alt1 ana yaprak), salkim seyreltme (ben diisme doneminde salkimlarin
%35°1) ve kontrol (herhangi bir islem yok) uygulamalarinin etkileri karsilastirilmistir. Yaprak
alma ve salkim seyreltme uygulamalariin kontrole gore daha diisiik verime neden oldugu
(swrasiyla %22 ve %37 daha az) ve hasatta daha fazla °Brix (sirasiyla +1,3 ve +1,0) elde
edilmesi ile sonuglandigi saptanmustir. Uziimlerdeki toplam fenoliklerin konsantrasyonu
kontrole kiyasla yaprak almada %19 ve salkim seyreltmede %6 oranlarinda artarken, toplam
antosiyanin konsantrasyonlari sadece yaprak almada (kontrole nazaran +%20) arttig1
bulunmustur. Yaprak alma uygulamasinin salkim seyreltmeye kiyasla daha yiiksek verim ve
daha diisiik yaprak alanina yol agtig1 tespit edilmistir. Yine yaprak alma uygulamasinda daha
yiikksek toplam antosiyanin ve fenolik madde konsantrasyonu elde edilmistir. Teran iiziim
cesidinde yiiksek kalite igin yaprak almanin salkim seyreltmeden daha uygun oldugu

saptanmustir (Bubola, Sivilotti, Janjanin ve Poni, 2017).

Tekirdag ili Sarkoy ilgesinde 2013 yilinda yiiriitiilen bu arastirmada; farkli yaprak su
potansiyeli ve farkli salkim seyreltme uygulamalarinin, salkim ve tane 6zelliklerine etkileri
belirlenmistir. Deneme tesadiif bloklarinda kurulmus ve dort farkli seviyede yaprak su
potansiyeli (\Wiear) degeri belirlenmistir. Bunlar; Kontrol, Wpq (-0,3 ile -0,5MPa), Wyq (-0,3 ile
0,6MPa) ve Wpq (-0,3 ile -0,7MPa) olacak sekilde diizenlenmistir. Ayrica iki farkli salkim
seyreltme uygulamasi yapilmistir; salkim seyreltme yok (SSY) ve %50 salkim seyreltme
(%50 SS). Kontrol uygulamasinin verim ve kaliteyi diistirdiigi, Wpa (-0,3; -0,7MPa)
uygulamasinin ise verim ve kalite degerlerini artirdigi saptanmistir. Salkim seyreltme
uygulamasinin yaprak su potansiyelini énemli 6l¢iide etkilemedigi belirlenmistir. Wpq (-0,3; -
0,5MPa) uygulamasinin salkim agirligr ve salkim genisligi kriterleri i¢in en yliksek degerleri,
tane kuru agirh@inda ise en diisiik degerleri verdigi belirlenmistir. Yapilan %50 salkim
seyreltme uygulamasinin SCKM (°Brix) degerlerini iyilestirdigi tespit edilmistir. Sangiovese
{iziim ¢esidi i¢in yaprak su potansiyeli seviyesinin, Iri Koruk- Ben Diisme asamasinda Wpq (-
0,2; -0,35MPa) ile Ben Diisme-Olgunluk asamasinda ise Wy (-0,3; -0,7MPa) arasinda
olmasmin verim ve kalitede istenilen degerlere ulasmayi sagladigi belirlenmistir (Bahar,

Korkutal ve Kabatas, 2017).



Italya’min Toscana Bolgesinde yetistirilen Foglia Tonda iiziim g¢esidine 2015 yili
vejetasyon periyodunda yapilan yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin; verim ve
kalite tizerine etkileri belirlenmistir. Denemede iki farkli zamanda (Tane Tutumu ve Ben
Diisme) ii¢ farkli uygulama yapilmistir. Tane Tutumu doneminde; siirgiin tizerinde ilk 4
yapragi alma (4-LR), ilk 6 yapragi alma (6-LR) ve Ben Diisme doneminde salkim seyreltme
seklinde gerceklestirilmistir. Yaprak alma ve salkim seyreltmelerin verimde azalmaya neden
oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, Foglia Tonda tiziim ¢esidinde yaprak alma ve salkim
seyreltme uygulamalarimin verim yiiklinii azaltma agisindan uygulanabilecegi belirtilmistir.
Verimi azaltmak i¢in salkim seyreltme gibi ugrasi gerektiren uygulama yerine erken déonem

yaprak alma uygulamasi tavsiye edilmistir (Salvi, Cataldo ve Mattii, 2017).

Cin Weibei Dryland’da Cabernet-Sauvignon ve Ugni Blanc iiziim gesitlerinde Ben
Diisme’den Once yapilan yaprak alma ve salkim seyretmesinin tiziim Kkalitesi lizerindeki
etkileri aragtirilmistir. Yaprak alma ve salkim seyreltmenin, her iki ¢esitte SCKM igerigini
etkilemedigi, toplam asitligin ise genellikle yaprak alma ve salkim seyreltmede azaldigi
goriilmistiir. Sira pH degerinin iki gesitte de arttigi belirlenmistir. Her iki cesitte yapilan
yaprak alma ve salkim seyreltme ile malvidin ve tiirevlerinin ylizdesinin azaldigi, salkim
seyreltmenin fenolik igerigi artirmada yaprak almadan daha etkili oldugu goriilmiistiir. Orta
seviyedeki yaprak alma ve salkim seyreltme kombinasyonu; fenolik asitlerin degerlerini
iyilestiren uygulama olarak kaydedilmistir. Ayrica, salkim seyreltmenin, flavanollerin ve
stilbenlerin sentezini de 6nemli Olciide artirabildigi belirlenmistir. Yapilan ¢alismada yaprak
alma ve salkim seyreltme kombinasyonunun iiziim ve sarap kalitesini artirmak igin

uygulanabilecegi sonucuna varilmistir (Song, Wang, Xie, ve Zhang., 2018)

Salkim seyreltme asmada, verim ve {iziim kalitesini diizenlemek i¢in kullanilan yaygin
bir uygulamadir. Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidinde, salkim seyreltme uygulamasinin,
asmanin fotosentezi, olgunluk ve flavonoid kompozisyonu tizerindeki etkileri iki vejetasyon
periyodu boyunca degerlendirilmistir. Asmadaki mevcut salkimlarin %50’si sirasiyla Iri
Koruk ve Ben Diisme donemlerinde ¢ikarilmistir. Her iki donemde uygulanan salkim
seyreltme isleminde verimin distiigii, budama odunu agirhigmin énemli dlgiide arttigr tespit
edilmistir. Salkim seyreltme uygulamasinin; tane iriligi, olgunlugu ve flavonol bilesimi
lizerine bir etkisi olmadigi belirlenmistir. iri Koruk déneminde uygulanan salkim
seyreltmenin antosiyanin konsantrasyonunu artirdigi belirlenirken, Ben Diisme déneminde

yapilan islemin antosiyanin konsantrasyonunu azaltma egiliminde oldugu goriilmistiir. Her
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iki déonemde uygulanan salkim seyreltmenin verim diisiikliigline neden oldugu ve antosiyanin
konsantrasyonunda tutarsiz etki yaptigi belirlenmistir. Bu nedenle yapilacak olan

uygulamanin dikkatlice degerlendirilmesi gerekmektedir (Wang vd., 2018).

Salkim etrafindaki yapraklarin uzaklastirilmasi ve salkim seyreltmesi, {iziim
olgunluguna ulagsmak i¢in genellikle soguk iklim iiziim baglarinda uygulanan tekniklerdir.
Bununla birlikte, bu iki islemin zamanlamasinin etkisi gesitler arasinda farklidir. Cabernet-
Sauvignon ve Probus (Kadarka x Cabernet-Sauvignon) gesitlerinde {iziim kalitesi ve saraptaki
monomerik antosiyaninler iizerine salkim seyreltme ve yaprak alma zamanlarmin etkileri
aragtirtlmistir. Sremski  Karlovci’de (Kuzey Sirbistan) 2014, 2015 ve 2016 vejetasyon
periyotlarinda 3 yillik bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Yaprak alma ve salkim seyreltme
uygulamalari, yaprak alma her siirgiiniin ilk alt1 yapragi alinacak sekilde, ¢igeklenmeden 7
giin, 30 giin ve ben diismede olmak iizere 3 farkli zamanda uygulanmistir. Asmalara, yaprak
alma ve salkim seyreltme sadece bir kez uygulanmistir. Yaprak alma uygulamasi, tiziim
kalitesini salkim seyreltmeden daha olumlu yonde etkilemistir. Cigeklenmeden 7 ve 30 giin
sonra uygulanan yaprak alma, Cabernet-Sauvignon’da titre edilebilir asitligi azaltmistir.
Cesitlerin salkim seyreltmeye {iziim kalitesi agisindan farkli tepkiler verdigi bulunmustur.
Salkim seyreltme uygulamasi Probus’ta SCKM’yi artirirken, Cabernet-Sauvignon’da titre
edilebilir asitligi digiirmiistiir. 2015 yilinda, hem salkim seyreltme hem de yapraklarin
uzaklastirilmasi saraplarin antosiyanin oranlarinda degisiklikler meydana getirmistir. Salkim
seyreltme, Cabernet-Sauvignon ¢esidinde toplam antosiyaninleri, salkim alinmamig
asmalardan elde edilen saraba kiyasla artirmistir. Yaprak alma yapilan Cabernet-Sauvignon
cesidi sarabinda peonidin igeriginin yapilmayana oranla %40 daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sonu¢ olarak salkim seyreltme ve yaprak alma uygulamalarinin Cabernet-
Sauvignon ve Probus cesitlerinde {iziim kalitesi ve sarap kompozisyonunu etkiledigi
belirlenmistir. Her iki c¢esitte de erken yaprak almanin en etkili uygulama oldugu
kaydedilmistir. Bu nedenle, Sirbistan’da yiiksek kaliteli kirmizi sarap iiretiminde salkim
seyreltme ve erken yaprak alma uygulamalarinin bir arada uygulanmasi siddetle tavsiye

edilmistir (Ivanisevic, Kalajdzic, Drenjancevic M., Puskas ve Korac, 2020).
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2.3. Goz Verimliligi

Yalova’da vyiiriitiilen bir arastirmada, Uslu, Yalova Incisi, Amasya, Italia, Cardinal ve
Ata Saris1 sofralik iiziim ¢esitlerinde kis goz verimliliginin saptanmasi ile buna bagli olarak
optimum budama seviyeleri arastirilmistir. 3 yil siireyle yiiriitiilen ¢alismada kis gozlerinin bir
yillik dal iizerindeki farkli budama seviyelerine gore verimliligi ve bir salkimin ortalama
agirligr dikkate alinarak asma basina disiiniilen lizim verimi i¢in bir yillik dallarda
birakilmas1 gereken kis gozii seviyeleri g¢esitlere gore belirlenmistir. Elde edilen sonuglara
gore, yillik bakim, omca basina verim ve iklim faktorleri cesitlerde yillik bazda
verimliliklerde degisiklikler oldugu belirlenmis. Bazaldan yukar1 dogru gidildikge
verlimliligin arttig1, orta seviye (7-9. Goz) gozden itibaren ani bir diislis olup, list goz
seviyerinde yeniden azalisa gegtigi belirlenmis. Arastirma sonucunda; sofralik gesitlerden Ata
Saris1 ve Cardinal iiziim gesitlerinin iki goz iizeriden kisa, Yalova Incisi, Amasya ve Italya
lizim ¢esitlerinin iki-li¢ goz lizerinden kisa ve Uslu liziim ¢esidinin ise iig-bes goz iizerinden

orta uzunlukta budanmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir (Dardeniz ve Kismali, 2005).

Brezilya’da 2013-2015 yillar1 arasinda yiiriitiilen bir ¢alismada, 14 sofralik {izim
genotipinde goz siirme performansi ve goz verimlilik degerleri tizerine ¢alisilmistir. Tesadiif
bloklar1 deneme deseninde kurulan denemede; gbz siirme orani ve ortalama goz verimliligi
belirlenmistir. G6z slirme oranlarnin istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir. Bu
oranlarin genotip ozellikleriyle alakali saptanmigtir. Bununla birlikte, goz verimliligi; genotip
ile tiretim dongiisii arasinda énemli bir etkilesim sergilemistir. G6z verimliliginde en yiiksek
ortalama degerlerin 2015 yilinin 2. doneminde oldugu goriilmiistiir. A Done, A 1105, BRS
Clara ve Marroo Seedless ¢esitleri ¢alisma siireri botunca goz verimliligi ortalamalar1 0,78-
0,95 degerlerinin verdigi belirlenmis. 8ve 9. Gozlerin en yiiksek verimlilik dgerlerini aldigt
belirlenmistir. Sonug olarak yeni sofralik ¢esitlerin Sao Francisco Vadisi bolgesindeki yiiksek

verim potansiyeli gosterdigi belirlenmistir (Leao, Souza, Nascimento, ve Rego, 2017).

Konya (Hadim, Bozkir ve Giineysinir) ve Karaman illerinde yapilan Eksi Kara tiziim
cesidinde klon se¢im projesinde, verim ve gelisme durumunu arastirmak amaciyla, 15 farkl
alanda 220 klon adayi belirlenmistir. Cesit 6zelligini en iyi sekilde gosteren baglardan alinan
tomurcuklarin verimlilik potansiyellerini belirlemek i¢in kontrollii seralarda siirdiirme
calismasi yapilmistir. Birinci gozden 10. géze kadar siirdiirme islemi sonrasi, salkim taslaklar
gorliniir hale gelene kadar gelisim izlenmistir. Daha sonra salkim taslaklar1 sayilarak

verimlilikleri tespit edilmistir. Eksi Kara {liziim ¢esidinin bulundugu 15 bagda 220 klon
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adaydan toplanan 2200 goziin ortalama goz verimliligi 0,77 olarak bulunmustur. Bazaldan
yukar1 dogru ortalama ¢igeklenme sayilari sirastyla 0,97 + 0,35; 0,88 + 0,35; 0,92 + 0,35; 0,86
+ 0,36; 0,74 £ 0,35; 0,74 + 0,34, 0,75 + 0,33; 0,69 + 0,35; 0,64 + 0,32 ve 0,53 £ 0,34 oldugu
kaydedilmistir. Yapilan sayimlarda tomurcuklarda ikiden fazla salkim taslagmin olusmadigi
ortaya c¢ikmigtir. Tomurcugun siirgiin boyunca pozisyonuna bagli olarak, siirglin basina
ciceklenme sayisinda genel bir azalma oldugu belirlenmistir (Kara, Sabir, Yazar, Dogan, ve

Omar, 2017).

2013-2015 vejetasyon donemlerinde Veles (Makedonya) yakinlarinda yetistirilen ¢ift
kollu Guyot terbiye sekilli; 2,6 m x 1,2 m sira arasi ve sira tizeri mesafede yetistirilen Vranec
tiziim ¢esidi omgalart kullanilmistir. Yapilan yaz budamasi (yaprak alma, salkim seyreltme)
islemlerinin kislik gozlerin potansiyel verimi tizerine etkisi analiz edilmistir. Bu arastirmada
kontrol, Yaprak Alma ve iki farkli Salkim Seyreltme (asma basina 10 ve 6 salkim seyreltme)
uygulamasi yapilmistir. Her birinde 15 kislik g6z bulunan 40 siirgiin iizerinde géz verimliligi
degerlendirilmistir. Vejetasyon doneminde kislik gozlerde yaralanma olmadigi ve potansiyel
verim katsayist1 1,38 olarak belirlenmistir. Potansiyel verim katsayis1 ilk gozde 0,80
bulunurken 11. goze kadar oranin 1,75’e ¢iktig1, daha sonra hafif¢e azaldig: tespit edilmistir.
Verimlilik agisindan birinci gozde %60°tan baslayarak 9. gozden itibaren oranin %90,59°a
yiikseldigi saptanmugtir. Yaprak alma uygulamas: ile verimin diizenlenebilecegi ve kislik
gozlerin potansiyel verimli olma oranini artirma etkisi oldugu bulunmustur (Nedelkovski,

Roychev, Beleski ve Mokreva, 2017).

Karaerik tiztim ¢esidinde iki yillik bir deneme (2017 ve 2018) gergeklestirilmis ve ilk
bes ana yaprak ve koltuk siirgilinleri elle ¢ikarilmistir. Yaprak alma farkli fenolojik asamalarda
(¢igeklenme Oncesi, ¢igeklenme, tane tutumu) gergeklestirilmistir. Farkli asamalarda yapilan
yaprak almanin; verim, salkim 6zellikleri, koltuk siirgiinlerinin olusumu ve goéz verimliligi
tizerine etkileri aragtirilmistir. Salkimin bulundugu yapraginin elle ¢ikarilmasinin, yapildig
fenolojik agsamaya gore degismeksizin, salkim agirliginin azalmasi, verim, salkim bagina tane
sayis1, toplam asitlik, yaprak alinmamis liztimlere kiyasla tomurcuk verimini her iki yilda da
kontrol grubunda oldugu gibi korudugu belirlenmistir. Bununla birlikte, ¢igeklenme Oncesi,
ciceklenme ve tane tutumu asamalarinda siirglin basina bes yapragin yapraklarinin alinmasi,
kontrole kiyasla SCKM, salkim agirligi, salkim eni ve uzunlugunu artirmistir. Ayrica, tane
tutumu donemi yapilan yaprak alma islemi sonrasi koltuk siirgiin sayis1 ¢igeklenme oncesi,

ciceklenme ve kontroldeki yaprak alma islemi ile karsilagtirildiginda azalmistir. Sonug olarak,

13



Erzincan ilinde yetisen Karaerik cesidinde iiriin yiikiinii kontrol etmede Ciceklenme Oncesi

yaprak alma uygulamasinin gerekliligini dogrulamistir (Kaya, 2019).

Bu calismada Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan
(Atak 77, Pembe 77, Arifbey, Prima ve Trakya Ilkeren) bes yeni sofralik {iziim ¢esidinin goz
verimlilikleri arastirilmis. Denemede her bir sofralik c¢esitten alinan yillik siirgiinlerin
tizerindeki birinci gozden, onuncu goze kadar gozler alinip, filizlendirirlerek goz
verimlilikleri incelenmistir. Arastirma sonucunda en verimli gozler, Pembe 77’de 3 ve 5. ,
Atak 77 igin 2 ve 3, Trakya Ilkeren igin 4 ve 5, Prima igin 4ve 5, Arifbey i¢in ise 3 ve 4.
gozlerin en verimli olduklar1 belirlenmistir. Pembe 77 ¢esidinin en diisiik goz verimlilik
degerine sahip oldugu, Atak 77 ¢esidinin ise en yiiksek goz verimlilik degerlerini aldigi
belirlenmis. Genel olarak birinci goz en diisiikk verimlilige sahipken, ligiincii ve dordiincii

gozlerin genel ortalamalar iizerinden en verimli gozler oldugu ortaya ¢ikmistir (Sen ve Atak,

2020).

Bu calisma Semillion ve Shiraz liziim ¢esitlerinde ta¢ yonetimi uygulamalarinin goéz
verimligine olan etkileri arastirilmigtir. Ta¢ yOnetimi genellikle verim ve kalite iizerine
etkileri belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Denemede ben diisme doneminde kontrol, filiz
alma, yaprak alma (omca basina mevcut %30’u ve siirgiindeki 4-5 ana yapraklar) ve salkim
seyreltme (mevcut salkimlarin %50’si) uygulamalari gergeklestirilmistir. Filiz alma
uygulamalarinin ertesi yilda siirgiin biiyiime hizini, karbonhidrat igeriginde ve siirgiin ¢apinda
olumlu gelisme gosterdigi goriilmiistiir. Ta¢ yonetimi uygulamarinin tag mikroklimasini
olumlu sekilde 1yilestirdigi bulunmustur. Ko6tii verimli sezonlarda tag yonetimi uygulamarinin
g6z verimliligi ve salkim Ozelliklerini iyilestirmek igin Onerilmektedir (Collins, Wang,

Lesefko, De Bei, ve Fuentes, 2020).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢aligma 2018-2019 ve 2019-2020 vejetasyon periyodlarinda iki yil siireyle Michele
Palieri/110R as1 kombinasyonundan olusan bagda yiiriitiilmiistiir. Denemenin yiiriitiildigi
bag Tekirdag ili, Karaevli Mahallesi sinirlart i¢cinde 41° 1' 11.41" K enlem ve 27° 39' 49.14"
D boylam koordinatlarinda yer almaktadir. Ozel iiretici bag1 (Resat Kosar’a ait) 2,5 X 1,5m

sira aras1 ve sira lizeri mesafede dikilmis, govde yiiksekligi 160cm, biiyiik T sekli verilmis ve

T genisligi 170cm’dir. Omcalar 10 yasindadir.

Sekil 3.1 Bag konumu(Google Earth, 2019)

Bagin bulundugu bélgenin cografi kosullar1 Akdeniz ikliminin etkisindedir. Yazlar
sicak ve kuraktir. Kislar1 1lik ve soguk gecerken, yagislar cogunlukla kis ve bahar aylarinda
gerceklesmektedir. Yillik yagis ortalamasi 590 mm olup 725 mm’ye kadar yiikseldigi
goriilmistiir (TMM, 2018).

3.1. Materyal

3.1.1. Bitkisel Materyal

3.1.1.1. Michele Palieri

Sofralik, ¢ekirdekli Italya orijinli bir cesittir. Alphonse Lavallee ile Red Malaga
melezidir. Taneleri morumsu siyah renkte olup, tane sekli oval, ¢ok iri, kalin kabukludur.

Salkimi kanatli, silindirik, oldukca seyrek taneli ve iridir. Orta mevsimde olgunlasan (Agustos
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sonu-Eyliil basi) ve kisa, karisik budamaya uygun bir cesittir. Bolgemizde ise karisik, yari
uzun, uzun budama yapilmaktadir ("Michele Palieri Cesit Ozellikleri," 2020).

Sekil 3.2. Michele Palieri iiziim ¢esidi (S. Azs6z 2018 Orijinal Fotograf)

3.1.1.2. 110R Anaci (Berlandieri Resseguier No. 2 x Rupestris Martin 110 Richter)

Sicak yorelerde o6zellikle s1g killi topraklar i¢in miikemmel bir anagtir. Kuraga ve
toprakta %17’ye kadar olan aktif kirece olduk¢a dayamiklidir. Iyi bir ana¢ olmasina ragmen
koklenmesinin %20’ye kadar diigmesi ve nadiren %40-50 koklenme gostermesi yaygin
kullanilmasini 6nler. Koklenme orani diisiik olmasina karsin bagdaki agilamalarda iyi sonug
vermektedir. 110R anact kuvvetli bir ana¢ oldugundan iizerine asilanan ¢esidin
olgunlagmasini geciktirmektedir. Masabas1 asisinda gozlerin siirmesi orta diizeydedir. Cubuk
verimi ortadir. 1945’ten beri taninmakta ve ¢ok kullanilan anaglar arasinda yer almaktadir

(PlantGrape, 2020).

3.2. Yontem

Arastirma arazi kosullarindaki omcalar {izerinde ve salkimlarda laboratuvar analizleri
seklinde yiiriitiilmiis ve elde edilen veriler istatistiki olarak degerlendirilmistir. Deneme

Tesadiif Bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.

Deneme kurulmadan 6nce her omcada bulunan yenileme (irgat) ve {iriin dali (bayrak)

say1s1 sayllmistir.
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Her bir parsel bir Uygulama Zamanii [Tane Tutumu, Iri Koruk, Ben Diisme], her alt
parsel de bir yaprak alma konusunu [Yaprak Alma Yok (Kontrol), Yaprak Alma] ve salkim
seyreltme [Salkim Seyreltme, Salkim Seyreltme Yok] olusturmustur. Bagda homojenligi
saglamak amaciyla; denemenin kuruldugu siralarin yaninda birer sira uygulama yapilmaksizin
birakilmigtir. Ote yandan tekerriirlerdeki ilk on omca ve son on omca kenar etkisi olarak
alimmustir. Kenar etkileri goz ardi edildikten sonra denemede homojen olduklar1 kabul edilen

toplam 72 omca kullanilmustir.

Stirgiin  uzunluklart 100-120cm oldugu doénemde siirgiin (22-24 adet) ve salkim
sayllar1 (30-35 adet) dengelenmistir. Uziim tanelerinin bezelye iriligine ulastiginda
stirgiinlerin uzunluklar1 (140-150cm; 14. bogum iizerinden) tepe alma ile esitlenmistir. Tane
tutumu, iri koruk ve ben diisme doénemlerinde ilk 4 yaprak alinmak suretiyle yaprak alma
islemi yapilmistir. Koltuk siirgiinlerinde yaprak alma islemi ise ilk 3 yaprak kalacak sekilde

yaprak alinmustir.
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3.2.1. Deneme Kombinasyonlari

Deneme, Tesadiif Bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Her
bir parsel bir uygulama zamanini olusturmustur. Uygulama zamanlar1 (Tane Tutumu, Iri
Koruk ve Ben Diisme); her alt parselde de bir yaprak alma ve salkim seyreltme olarak,
Yaprak Alma Yok, Salkim Seyreltme Yok (Kontrol) (YAY-SSY), Yaprak Alma Yok-Salkim
Seyreltme (YAY-SS), Yaprak Alma-Salkim Seyreltme Yok (YA-SSY) ve Yaprak Alma-
Salkim Seyreltme (YA-SS) olarak siralanmustir.

Cizelge 3.1. Uygulama kombinasyonlari.

Tekerrur
1

NINININININININININININ|=

Ana Uygulama Alt Uygulama
YAY-SSY (Kontrol)
YAY-SS
YA-SSY
YA-SS
YAY-SSY (Kontrol)
YAY-SS
YA-SSY
YA-SS
YAY-SSY (Kontrol)
YAY-SS
YA-SSY
YA-SS

Toplam Omca Sayisi

N

Tane Tutumu

Iri Koruk

Ben Diisme

NINININININININININININ|[=—

NININININININININININ

~
N

3.2.2. Yaprak Alma ve Salkim Seyreltme

Yaprak Alma Yok + Salkim Seyreltme Yok (Kontrol = YAY+SSY): Siirgiinler
100-120 cm iken omca basina 22-24 siirgiin ve 30-35 salkim kalacak sekilde dengelenerek
stirgiinler gelismeye birakilmistir. Kontrol uygulamasinda salkimlar hasada kadar muhafaza
edilmistir. Farkli zamanlarda yapilacak olan yaprak alma ve salkim seyreltme islemleri

uygulanmamustir.

Yaprak Alma Yok + Salkim Seyreltme (YAY+SS): Siirgiinler 100-120 cm iken
omca bagina 22-24 siirgiin ve 30-35 salkim kalacak sekilde dengelenmis. Siirgiinler gelismeye
birakilmistir. Yaprak alma islemleri uygulanmamistir. Tane tutumu, iri koruk ve ben diisme

donemlerinde, salkimlarin %50°’si alinmis ve hasada kadar beklenmistir.
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Yaprak Alma + Salkim Seyreltme Yok (YA+SSY): Siirgiinler 100-120 cm iken
omca basina 22-24 siirgiin ve 30-35 salkim kalacak sekilde dengeleme yapilmistir. Siirgiinler
gelismeye birakilmistir. Tane tutumu, iri koruk ve ben diisme donemlerinde koltuk

stirgiinlerinin ilk 3-4 yapragi ve ilk salkima kadar olan ana yapraklar tamamen alinmistir.

Yaprak Alma + Salkim Seyreltme (YA+SS): Siirgiinler 100-120 cm iken omca
basina 22-24 siirgiin ve 30-35 salkim kalacak sekilde dengelenerek siirgiinler gelismeye
birakilmistir. Tane tutumu, iri koruk ve ben diisme donemlerinde koltuk stirgiinlerinin ilk 3-4
yapragi ve ilk salkima kadar olan ana yapraklar alinmis. Ayrica var olan salkimlarin %50°si

alinmistir.

3.2.3. Yaprak Alma ve Salkim Seyreltme Donemleri

Tane Tutumu: Tane tutumunun %50 olarak goriildiigii 06.06.2018 ve 15.06.2019

tarihinde gerceklestirilmistir.

Iri Koruk: Salkimlar %50’si iri korugun halini aldig1 26.06.2018 ve 05.07.2019

tarihinde gergeklestirilmistir.

Ben Diisme: Salkimdaki tanelerin %50°si Ben Diisme’nin goriildiigii 25.07.2018 ve
03.08.2019 tarihinde gerceklestirilmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Fenolojik gelisme tarihleri.

Uygulama Donemleri Tarih

Tane Tutumu (EL 27) 06.06.2018 15.06.2019
Iri Koruk (EL 31) 26.06.2018 05.07.2019
Ben Diisme (EL 35) 25.07.2018 03.08.2019

3.2.4. Iistatistiki Analiz

Her iki yilda elde edilen veriler JUMP istatistiki programi ile degerlenmeye tabi
tutulmustur. Uygulamalar arasindaki istatistiki farkliliklar ortaya koymak amaciyla LSD testi

kullanilmistir.
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3.3. Arastirmada Incelenen Kriterler

Aragtirmada iki yil boyunca, her iki vejetasyon siiresinde (2018-2019 ve 2019-2020)

asagida belirtilen 6l¢iim, sayim ve degerlendirmeler yapilmistir.

3.3.1. Iklim Verileri ve Fenolojik Gelisme Asamalar1

Yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkilerini saptamak igin fenolojik
gelisme safhalarmin tarihleri her iki yil igin ayr1 ayr1 belirlenmistir. (Lorenz vd., 1995). Iklim

verileri ise Tekirdag ili Meteoroloji Miidiirliigii’nden (TMM, 2018 ve 2019) alinmastir.
3.3.2. Siirgiin ve Dal Gelisim Ozellikleri

3.3.2.1. Siirgiin uzunlugu (cm)

Her omcadan bir siirgiin segilerek Mayis-Haziran aylar1 boyunca u¢ alma islemine

kadar her hafta siirgiin boyu 6l¢iilmiistiir (Bahar, Korkutal ve Kok, 2008).

3.3.2.2. Siirgiin uzama hiz1 (cm/hafta)

Secilen siirgiinlerde her hafta yapilacak Olgiimlerle, onceki haftanin Glgiimleri

kiyaslanarak u¢ alma islemine kadar siirgiin uzama hiz1 belirlenmistir (Bahar vd., 2008).

3.3.2.3. Vejetatif gelisme durumu (budama odun agirhg kg/asma)

Sonbaharda yapraklar dokiildiikten sonra, budamanin ardindan elde edilen dl¢timleri

toplam budama odunlarinin agirlig olarak ifade edilmistir (Giiner, 2005).

3.3.2.4. Vigor (g) (Bir yillik dal agirhgr)

Asmada budama sonrast elde edilen toplam budama odunlarinin agirliginin toplam dal
sayisina oranidir. Tek bir dalin agirlig1 olarak ifade edilmis ve asagidaki ¢izelge esas alinarak

simiflandirmalar yapilmigtir (Carbonneau, 1998).
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Cizelge 3.3. Bir yillik budama odun agirliginin degerlendirilmesi (Smart ve ark., 1990).

Degerlendirme Aralik
Cok zayif <10g
Orta kuvvetli 20-40g
Cok kuvvetli >60g
3.3.25. Giic

Bagda iretilen toplam kuru madde agirhigidir. Pratikte bagin timi i¢in

hesaplanabildigi gibi tek bir omca iginde hesaplanabilir.
Gii¢ hesaplanmasi asagaidaki formiile gore yapilmistir (Carbonneau, 1998).

Gii¢= (Budama odunu agirligi x 0,5) + (Verim x 0,2) formiil kullanilmistir

3.3.2.6. Ravaz indeksi (RI)

Ravaz Indeksi; verim (kg) degerinin budama odunu agirhgma (kg) béliinmesi ile
belirlenmis. Elde edilen degerin 5-10 arasinda olmas1 asmada vejetatif ve generatif gelismenin
dengede oldugunu; bu degerin 5’in altina diismesi vejetatif aksamin daha fazla gelistigini
gostermektedir. 10’un {izerinde olmasi ise verimin fazla oldugunu ifade etmektedir (Ravaz,

1903; Smart, 1990).

Cizelge 3.4. Ravaz indeksi.

Ravaz Indeksi Degerlendirme
<5 Vejetatif aksam gelisimi fazla
5-10 Vejetatif ve generatif gelisim dengeli
>10 Fazla verim
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3.3.2.7. Toplam budama odunu agirhg: (da/kg)

Kis budamasinda omcalar budanarak terazi yardimiyla tartimlart alinmistir. Bir
dekarda bulunan asma sayisiyla carpilarak bir dekardaki budama odunu agirhig

hesaplanmistir (Gtiner, 2005).

Sekil 3.3. Budama (S. Azs6z 2018 Orijinal Fotograf)

3.3.3. Tane Ozellikleri

3.3.3.1. Taneeni (mm)

Temmuz ay1 basindan itibaren hasada kadar (iki haftada bir) 6rnekleme yontemiyle
her asmadan 20 adet tanenin eni dijital kumpasla (Leo ¢elik dijital kumpas 150 mm, Tiirkiye)

Ol¢lilmiis ve degerler mm cinsinden verilmistir. Hasatta da benzer dl¢iim yapilmistir (OIV,

2009).

3.3.3.2.  Tane boyu (mm)

Temmuz ay1 basindan itibaren hasada kadar (iki haftada bir) 6rnekleme yontemiyle
her asmadan 20 adet tanenin boyu dijital kumpasla 6l¢iilmiis ve degerler mm cinsinden

verilmistir. Hasatta da benzer 6l¢iim yapilmistir (OIV, 2009).
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3.3.3.3. Tane yas agirhgi (g)

Hasatta ornekleme yontemiyle her asmadan 20 tane alinmis, hassas terazide
(Knmaster, MT 200 model, Karun teknoloji firmasi, Tirkiye) tartilmistir Deger 20’ye
boliinmiis, gram cinsinden 1 tanenin yas agirligr olarak kaydedilmistir (OIV, 2009).

3.3.3.4. Tane kuru agirhg (g)

Hasatta ornekleme yontemiyle her asmadan alinan 20 tanenin 10 tanesi tesadiifen
belirlenerek 70°C’de 72 saat siire ile etiivde kurutulmustur. Kurumus olan tanelerin tartimi

hassas terazide yapilmigtir (OIV, 2009).

3.3.3.5. % Kuru agirhk

Tane yas ve kuru agirliklar1 gram cinsinden belirlenerek ylizde kuru agirlik

hesaplanmustir.

Hesaplama iglemi,

% kuru agirlik= (Tane kuru agirlig1 x 100) / Tane yas agirlig
formiilii esas alinarak yapilmistir (Bahar vd., 2011).
3.3.3.6. Tane hacmi (cm?®)

Hasatta drnekleme yontemi kullanilarak her asmadan 20 tane alinarak meziirde su

tagirma yontemi ile hacim dl¢iimleri yapilmistir (OIV, 2009).

3.3.3.7. 100 Tane agirhg (g)

Hasatta 0rnekleme yontemi kullanilarak her uygulamadan 100 tane alinarak hassas

terazide 6lgtimleri yapilmistir (OIV, 2009).

3.3.3.8. Tane kabuk alam (cm?/tane)
Ik basta ortalama tane hacmi temel alinarak;

Tane hacmi=4/3mr3
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Formiilii ile tane yarigapt belirlenmistir. Belirlenen yaricapa bagh olarak asagidaki

formiille tane kabuk alani hesaplanmustir.
Tane kabuk alani(cm?)=4mr?

Bulunan sonuglar cm?/tane olarak ifade edilmistir (Palma vd., 2007).

3.3.3.9. Tane kabuk alani/Tane eti hacmi oram1 (TKA/TEH)

TKA=47r?, TEH=4/3nr® formiilleri temel alinarak (4mr®)/(4/3nr®) orami hesaplanip kat
say1 olarak ifade edilmistir (Palma ve ark., 2007). Belirlenen degerler cm?/cm? olarak ifade

edilmistir (Barbagallo, Guidoni ve Hunter, 2011).

3.3.3.10. Tane oz agirhg (g/L)

Tane yas agirligi (g), tane hacmine (L) boliinerek tane 6zagirligr (g\L) hesaplanmistir
(OlV, 2009).

3.3.4. Salkim Ozellikler

3.3.4.1. Salkim eni (cm)

Hasatta her uygulamadan alinan 5 adet salkimin eni cetvel ile dlgiilerek cm cinsinden

belirlenmistir (OIV, 2009).

3.3.4.2. Salkim boyu (cm)

Hasatta her uygulamadan alinan 5 adet salkimimn boyu cetvel ile Olgiilerek cm

cinsinden belirlenmistir (O1V, 2009).
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Sekil 3.4.Salkim boyu 6l¢timii (S. Azs6z 2018 Orijinal Fotograf)

3.3.4.3. Salkim agirhgi (g)

Hasatta asma basia verimin, salkim sayisina boliinmesi ile belirlenen degerdir ve

gram cinsinden hesaplanmistir (OIV, 2009).

3.3.4.4. Salkim hacmi (cm®)

Tasacak derecede su dolu kaba salkimlar daldirlarak tasan su hacmi (cm®) olarak

belirlenmis ve kaydedilmistir (OIV, 2009).

3.3.4.5. Salkimdaki tane sayisi

Her uygulamadan alman 5 adet salkimdaki taneler sayilmis olup adet olarak

yazilmistir (OIV, 2009).

3.3.4.6. Salkim sikhg
Salkim siklig1 agagidaki formiille belirlenmistir.
Salkim sikligi=Salkim hacmi (cm?3)/[(Salkimdaki tane sayisi x tane hacmi (cm3)]

Elde edilen rakam 1’den kiiciik ise salkim sik, esit veya biiyiik ise salkim seyrek
olarak degerlendirilmistir (OIV, 2009).
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3.3.5. Sira Ozellikleri

3.3.5.1. Suda ¢oziinebilir kuru madde oram (SCKM/ Brix) (%)

Hasat sirasinda alinan 6rneklerin homojen ve esit sayida alinmasi sart1 ile 6rnekleme
yontemi kullanilarak salkimlarin omuz kisimlarindan ii¢, orta kisimlarindan 2 ve ug
kisimlarindan 1 tane olmak iizere her salkim basina 6, asma basina 12 o6rnek alinmistir.
Taneler ezildikten sonra tortuyu 6énlemek igin filtre kagidindan gegirilerek sira elde edilmistir.
Bu siradan alinan ornekler el refraktometre (ATC, Tiirkiye) yardimi ile SCKM o6l¢tlilmiis olup
°Brix olarak degeri kaydedilmistir (Cemeroglu, 2007).

3.3.5.2. Toplam asitlik (g-tartarik asit/L)

Denemedeki salkimlardan drnekleme yontemi ile alinan tanelerin sikilmasiyla elde
edilen sira orneklerinin (0,01N’lik NaOH ile) titre edilmesiyle belirlenmistir (Cemeroglu,
2007).

3.35.3. SCKM/TA

Suda ¢oziiniir kuru madde oraninin, toplam asitlik miktarma boliinmesi sonucu elde

edilen deger kaydedilmistir.

3.3.5.4. Swira pH’s1

Taneler ezildikten sonra tortuyu oOnlemek amaci ile filtre kagidindan elde edilen
stradan alinan drnekler dijital pH metre (Hanna Instruments HI 2210 Tiirkiye) ile dlgiilmiistiir
(Cemeroglu, 2007).

3.3.5.5. pH?x Brix
Asagidaki formdil ile belirlenmistir.
pH2 x “Brix=pH2 x SCKM

Elde edilen deger kaydedilmistir.
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3.3.5.6. Toplam antosiyanin miktari (mg/kg)

Bir litrelik tampon ¢6zeltisi i¢in 696,5 ml sitrik asit + 303,5 ml di-sodyum mono siilfat
kullanilarak hazirlanmistir. Siselenmis ve 1/6 oraninda seyreltilmis ekstrattan 1ml mikropipet
yardimu ile alinarak iki farkli deney tiipiine konmustur. Uzerlerine 1 ml metanol eklenmistir.
Deney tiiplerinden birine; 10ml %2’lik HCI (Labor Teknik, Tiirkiye) ¢ozeltisi diger tiipe ise;
10ml tampon ana c¢ozeltisi eklenerek her iki deney tiipii c¢alkalanmistir. Daha sonra
spektrofotometrik (UV Visible U-5100 Hitachi, Japan) yontem ile 520 nm dalga boyunda ayr1
ayr1 okuma islemi yapilmistir. Her iki tiipte okunan degerler 4645,8 ile ¢arpilarak ¢ikan sonug
belirlenmistir. Elde edile sonuglar da ise biiyiikk okuma degeri kiiciik degerinden ¢ikarilarak

kaydedilmistir (INRA, 2007).

Sekil 3.5. Toplam Antosiyanin Tayini (S. Azs6z Orijinal Fotograf 2018)

3.3.5.7. Toplam tanen miktari (mg/kg)

Hazirlanmis ve 1/6 oraninda seyreltilmis ekstrattan 1 ml mikropipet yardimi ile 100 ml
dl¢iilii balon jojeye konulmustur. Ustiine 5 ml Folin Denis (Merck, Almanya) ¢dzeltisinden ve
10 ml NaCOj3 [%35 (m/v)] eklendikten sonra 100 ml’ye tamamlanmis ve ¢alkalama islemi
yapilmistir. Cozelti daha sonra 30 dakika bekletilip mikropipet yardimu ile dikkatli bir sekilde
aliman ornekler UV (Visible Spektrofotometre) kiivetine aktarilarak 750 nm boyunda okuma

islemi yapilmistir. Okunan deger 13417,2 ile carpilarak belirlenmistir (Cemeroglu, 2007).
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3.3.5.8. Toplam fenolik madde miktar: (g/kg)

Metod olarak Folin Ciocalteu metodu kullanilmis ve spektrofotometrik yontem ile
okuma islemi yapilmistir (Waterhouse, 2002). Siselenmis ve 1/6 oraninda seyreltilmis
ekstrattan 1 ml mikropipet yardimi ile 100 ml’lik balon jojeye aktarilmistir. Ekstrattin iizerine
5 ml Folin Ciocalteau (Merck, Almanya) ve 10 ml NaCOg3 [%2 (m/v)] eklenip ¢alkalanmustir.
Calkalanan ¢ozelti iizerine 70 ml saf su eklenerek 2 saat siire ile 75°C’deki su havuzunda
bekletilmistir. Iki saat sonunda ¢ozelti 100 ml saf su ile tamamlanmistir. Hazirlanmis olan
¢ozeltiden Ornek alinarak spektrofotometre ile 765 nm dalga boyunda okuma yapilmstir.

Okunan deger 11997,6 ile garpilarak elde edilen sonu¢ kaydedilmistir.

3.3.5.9. Toplam polifenol indeksi (TPI)

Uziim sirasim kaba filtre ile siiziildiikten sonra 5 dakika boyunca 15°C’de 8000
devirde santrifiij (Niive NF 1200 R, Tiirkiye) edilmistir. Tekrar kaba filtreden siizdiikten sonra
pipet yardimi ile alinan 1 ml sira 50 ml’lik balon jojeye ilave edilmistir. Saf su ile 50 ml’ ye
tamamlandiktan sonra elde edilen ¢ozeltiler spektrofotometre yardimi ile 280 nm’de okuma

islemi yapilmistir (INRA, 2007).

3.3.6. Yaprak Alam Ozellikleri

Hasat isleminden sonra yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarina gore
gruplanmig omcalarda bulunan iki siirgiin iizerinde bulunan ana ve koltuk yapraklarin
toplanarak, bilgisayarda taranip FLAECHE programiyla ortalama yaprak alan hesaplamalar:

yapilmistir.

. 5
N

Sekil 3.6. Yaprak Alani Olgiimleri (S. Azs6z 2019 Orijinal Fotograf)
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3.3.6.1. Ortalama ana yaprak alam (cm?)

Hasat isleminden sonra yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarina gére gruplanmis olan
asmalarda bulunan iki siirgiinden alinan ana yapraklarin ortalama yaprak alan1 hesaplanmistir

(Irimia ve Tardea, 2006; Sanchez-de- Miguel vd., 2010).

3.3.6.2. Ortalama koltuk yaprak alam (cm?)

Hasattan sonra yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarina gore gruplanmis olan
asmalardaki siirgiinden alinan koltuk yapraklarin ortalama yaprak alani belirlenmistir (Irimia
ve Tardea, 2006; Sanchez-de- Miguel vd., 2010).

3.3.6.3. Asma basma ana yaprak alani (cm?/asma)

Hasattan sonra yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarma gore gruplanmis olan
asmalarda bulunan iki siirglinden alinan toplam ana yapraklarin alan1 olarak hesaplanmistir

(Irimia ve Tardea, 2006; Sanchez-de- Miguel vd., 2010).

3.3.6.4. Asma basma koltuk yaprak alani (cm’/asma)

Hasattan sonra yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarmma gore gruplanmis olan
asmalarda bulunan iki siirgiinden alinan toplam koltuk yapraklarinin alani olarak

hesaplanmustir (Irimia ve Tardea, 2006; Sanchez-de- Miguel vd., 2010).

3.3.6.5. Asma basma toplam yaprak alani (cm’/asma)

Hasattan sonra her asmanin toplam yaprak alani hesaplanmistir. Her asmadan
belirlenen iki siirgiinden alinan yapraklarin alanlar1 belirlenmistir. Yapraklar Eyliil ayinda, 0-

15. bogumlar arasindan alinacaktir (Irimia ve Tardea, 2006; Sanchez-de- Miguel vd., 2010).
Asagidaki formiil kullanilarak elde edilmistir.

Asma basina toplam yaprak alani (cm2/asma)=Asma basina ana yaprak alani

(cm?/asma)+Asma basina koltuk yaprak alani (cm?/asma)
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3.3.6.6. Bir kilogram iiziime diisen ger¢ek yaprak alam (KGUDGYA) (cm®/asma)

Asma basina toplam yaprak alan1 (ABTYA) (cm%/asma), Asma basina verime (ABV)
(kg/asma) boliinmesi ile hesaplanmistir (Sanchez-de- Miguel vd., 2010).

3.3.6.7. Dogrudan giines goren yaprak alam1 (DGYA) (m?/da)
Dogrudan giines goren yaprak alani agagidaki formiille hesaplanmaistir.
DGYA (m2/da)=(1000/E)x(1-t/D)x(EA)
E=Si1ra arasi (m)
1-t/D=Tactaki bosluk mesafesi

EA=Bir metre sirada giines goren yaprak alanmm (m?m) ifade etmektedir (Carbonneau,
1980).

3.3.6.8. Bir kilogram iiziime diisen giines goren yaprak alan1 (KGUDGGYA) (m? kg)

Bir kilogram {iziime diisen gilines goren yaprak alani; DGYA (m?/da)’nin dekara

verime (kg/da) boliinmesi sonucunda bulunmustur (Carbonneau, 1980).
3.3.7. Verim Ozellikleri

3.3.7.1. Asma basina verim (kg/asma)

Her asma hasat zamaninda ayr1 ayri hasat edildikten sonra, dijital tartiyla tartilarak,

asma basina verim kilogram olarak hesaplanmigtir.

3.3.7.2. Birinci sinif salkim orani ve sikhig: (kg/da)

Hasat zamaninda dekardan elde edilen birinci sinif (renk, aroma bakimindan yeterli
olgunluga ulagmis, albenisi yiiksek, yara bere ve c¢liriilk igermeyen salkimlar) salkim sikligi

orani ve verimi Kg cinsinden belirlenerek kaydedilmistir.
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3.3.7.3. ikinci simif salkim oram ve sikig (kg/da)

Hasat zamaninda dekardan elde edilen ikinci sinif salkim sikligr orant ve verimi

kilogram cinsinden belirlenerek kaydedilmistir.

3.3.7.4. Her bir goziin kombinasyonlara gore verimliligi

Budama sonucunda alinan dallardan makas yardimiyla 1.g6z, 2.goz, ...... 12.gozler
kesilmistir. Bu gozler iklim odasinda perlite dikilmistir. Yapilmis olan uygulama

kombinasyonlarina gore her gézden kag salkim olustugu sayilmis ve kaydedilmistir.

TT YA4-SS 2[2 1 scegin
0 6o%

Sekil 3.7. Goz Verimliligi Olgiimleri (S. Azséz 2019 Orijinal Fotograf)
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Michele Palieri tiziim ¢esidinin T terbiye sekilli olusturulmus bagda, ti¢ ayr1 donemde
(Tane Tutumu, Iri Koruk ve Ben Diisme) ve farkli yaprak ve salkim seyreltme
uygulamalarinin verim ile kalite iizerine etkilerinin incelendigi bu ¢alismada iki deneme yilina

(2018-2019 ve 2019-2020) ait asagidaki bulgular elde edilmis ve sunulmustur.

4.1. iklim Verileri ve Fenolojik Gelisme Asamalar

Arastirma siiresince deneme alanina ait 2018-2019 bazi iklim verileri Tekirdag ili
Siileymanpasa Meteoroloji Istasyonu’ndan alimus; Cizelge 4.1, Sekil 4.1, Cizelge 4.2 ve
Sekil 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. 2018 yil1 vejetasyon periyodunda &lgiilen bazi iklim verileri (TMM, 2020).

Aylar Ortalama0 Ortalama Nispi Ortalama Yagis T9plam Giineslenme
Sicaklik (°C) Nem (%) (mm) Siiresi (saat)

Ocak 6,6 85,6 76,4 101,2

Subat 7,3 86,1 95,3 49,0

Mart 9,8 85,8 76,8 92,0

Nisan 14,0 76,4 10,6 240,3
Mayis 18,5 79,2 27,5 183,7
Haziran | 22,3 72,6 75,4 199,1
Temmuz | 25,1 69,5 82,7 259,5
Agustos | 26,0 63,1 0,0 228,4

Eylil | 21,8 67,8 18,7 132,8

Ekim 16,7 76,0 48,2 125,8
Kasim 12,1 76,7 48,2 52,5

Aralik 6,2 76,3 115,2 59,9
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Sekil 4.1. 2018 yil1 vejetasyon periyodunda dl¢iilen bazi iklim verileri (TMM, 2020)

Cizelge 4.2. 2019 y1l1 vejetasyon periyodunda 6lgiilen iklim verileri (TMM, 2020).

Aylar Ortalamoa Ortalama Nispi | Ortalama Yagis Topla‘r_n Qﬁneslenme
Sicaklik (°C) Nem (%) (mm) Siiresi (saat)

Ocak 5,6 76,3 63,8 55,1
Subat 58 74,3 44,8 113,5
Mart 9,3 70,8 30,2 210,9
Nisan 11,6 71,9 42,9 177,7
Mayis 17,9 70,5 31,2 191,7
Haziran 24,1 64,8 7,5 237,1
Temmuz 23,9 65,0 18,7 278,9
Agustos 25,3 62,7 0,0 279,9
Eyliil 21,6 65,1 9,6 209,8
Ekim 17,5 73,3 46,2 175,0
Kasim 15,5 75,7 17,4 123,0
Aralik 9,2 75,5 22,3 71,1
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Sekil 4.2. 2019 yil1 vejetasyon periyodunda dl¢iilen bazi iklim verileri (TMM, 2020)

Tekirdag ili ortalama sicaklik verileri bakimindan, 2018 yili ortalama sicakligi 15,53°C
ve 2019 yili ortalama sicakligi ise 15,61°C olarak bulunmustur. 2018 ve 2019 yili i¢in
ortalama sicaklik verilerinin, uzun yillar ortalamasi 14,08°C’den fazla oldugu goriilmiistiir.
Yilin en sicak ay1 bakimindan 2018-2019 yillar1 Agustos ayidir. Yillik toplam yagis miktarina
baktigimiza, 2018 yil1 i¢in 675,00 mm ve 2019 yil1 i¢in 334,60 mm olarak tespit edilmistir.
Uzun yillar yagis ortalamas: 589,10 mm ile karsilastirdigimizda 2018 yili yagis miktarinin
yillar ortalamasindan fazla oldugu gorilmiistiir. 2019 yili ise yillar ortalamasindan oldukga
diisiik (340,4mm eksik) oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. 2018 yil1 i¢in ortalama oransal nem
%76,26 ve 2019 da ise %70,49°dur. Vejetasyon doneminde giineslenme siiresi 2018 y1l1 i¢in
1359,6 saat, 2019 yilinda 1540,1 saattir.
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4.2. Siirgiin ve Dal Gelisme Ozellikleri

4.2.1. Siirgiin Uzunlugu

Siirglin uzunluklar1 bakimindan 2018 yili Uygulama Ana Etkisi (UAET) ve bunlarin

interaksiyonu olan UAET x DAET interaksiyonu incelendiginde istatistiki olarak LSD %5

onemli oldugu, DAET bakimindan 6nemli olmadigi bulunmustur (Cizelge 4.3 ve Sekil 4.3).

Cizelge 4.3. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
stirgiin uzunlugu iizerine etkileri (cm).

Uygulama Uygulamalar
) . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 140 ¢ 155 abc 159,67ab 167 a 155,42
IK 146 bc 164,67 a 167,33 a 167 a 161,25
BD 155,67 abc 160,67 ab 155 abc 151 abc 155,58
UAET 147,22 B 160,11 A 160,67 A 161,67 A

UAET LSD %5= 9,681 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5= 16,758(Kii¢iik harfle yazilmistir)

UAET incelendiginde istatistiki olarak Onemli oldugu belirlenmis. Birinci 6nem
grubunda YA-SS uygulamasiyla (161,67 cm) ve en kisa siirgiin boyu uzunlugu ise Kontrol
(147,22 cm) uygulamasiyla ulastigi bulunmustur.

DAET bakimindan 2018 verileri incelendiginde istatistiki olarak 6nemsiz oldugu
goriilmiistiir. Rakamsal olarak 1K (161,25 cm) dénemi en uzun siirgiin boyunu verdigi, en kisa

stirgiin botunu ise TT (155,42 cm) doneminin oldugu tespit edilmistir.

Stirgiin uzunlugu 2018 yili tizerine UAET x DAET interaksiyonu ag¢isindan istatistiki
olarak &nemlidir. Birinci 6nem grubunda YA-SSY x iK (167,33 c¢cm), YA-SS x IK (167,00
cm), YA-SS x TT (167,00 cm) ve YAY-SS x IK (164,67 cm) kombinasyonlari oldugu
goriilmistiir. Son 6nem grubunda ise Kontrol x TT (140,00 cm) interaksiyonunun yer aldigi

belirlenmistir.
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Sekil 4.3. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
stirglin uzunlugu tizerine etkileri (cm).

2019 yil1 Siirgiin uzunluklar: incelendiginde UAET x DAET interaksiyonlar1 LSD %5
seviyesinde dnemli olurken DAET ve UAET ise 6nemsiz oldugu bulunmustur (Cizelge 4.4 ve
Sekil 4.4).

Cizelge 4.4. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
stirglin uzunlugu tizerine etkileri (cm).

Uygulama Uygulamalar
i y DAET
Donemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 132 f 138,33 def 150 abcde 146,67 abcde 141,75
K 156,67 ab 158,33 a 143 cdef 154 ahc 153
BD 157 ab 137,67 ef 145,33 bcde 151 abcd 147,75
UAET 148,55 144,77 146,11 150,55

UAET x DAET LSD %5= 12,474 (Kiigiik harfle yazilmistir)

UAET’ne gore YA-UA uygulamas: (150,55 cm) rakamsal olarak en uzun siirgiin
uzunlugu degerini verdigi bulunmus, YAY-SS uygulamasi ise (144,77 c¢cm) en kisa siirgiin

uzunluguna ulastig1 kaydedilmistir.

DAET incelendiginde 2019 yilinda IK (153,00 cm) déneminde siirgiinlerin en uzun
degerini verirken, TT (141,25 cm) donemiyle en kisa siirgiin uzunlugunda oldugu tespit

edilmistir.

36




Siirgiin uzunlugu tizerine 2019 yili UAET x DAET interaksiyonlar1 acisindan YAY-
SS x IK (158,33 cm) birinci énem grubunda olurken, Kontrol x (TT) (132,00 cm)

interaksiyonunun ise son 6nem grubunda oldugu kaydedilmistir.

170 - —TT K ms BD UAET
160
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140
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Siirgiin Uzunlugu (cm)
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KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.4. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
stirgiin uzunlugu iizerine etkileri (cm).

Tekirdag kosullarinda yaprak alma uygulamalari sonucu siirgiin uzunluklari
degerlendirildiginde gelisimin benzer oldugu belirlenmistir (Candar 2018). 2018 ve 2019
yillart siirgin uzunlugu bakimindan degerlerin birbirine yakin oldugu, omcalar arasinda
yapilan uygulamalarda her iki yil igin YAY-SS siirglin gelisimde olumlu etki yaptigi

saptanmistir. Omcalar arasinda gelisimin homojen oldugu tespit edilmistir.

4.2.2. Siirgiin Uzama Hiz1 (cm/hafta)

Siirgiin uzama hizi bakimindan 2018 yili verileri Cizelge 4.5.ve Sekil 4.5°de

verilmigtir.
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Cizelge 4.5. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
stirglin uzama hiz1 lizerine etkileri (cm).

Uygulama Dénemleri Takvim Gtinleri
149-156 156-163
1T 14,00 15,00
K 13,00 22,00
BD 15,5 22,25
Ortalama 14,17 19,75

Olgiim yapilan siirgiinlerde uzama hizlarinin haftalik olarak degerlendirildiginde, 13-

22,5 cm araliginda oldugu tespit edilmistir. Ben diisme doneminde siirglin uzamasinin daha

hizli oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla Iri Koruk ve Tane Tutumu dénemleri izlemistir.

149.-156. giinler ile 156.-163. gilinlerindeki siirgiin uzama hizlar karsilastirildiginda 156-163

takvim giinlerindeki artisin daha fazla oldugu belirlenmistir.

takvim giinleri 156-163 —&o—takvim giinleri 149-156
— 40 +
£
) 35 - 22 19,75
S 30 -
= 15
E 0 25 -
I8 % v a5e
: 15 - - —ty— 7 — 14,17
B 10 -
5 5
)
0
TT IK Ortalama

Sekil 4.5. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
slirglin uzama hiz1 lizerine etkileri (cm).

2019 il siirgiin uzama hiz1 verilerinin incelenmesi sonuglar1 Cizelge 4.6.ve Sekil

4.6’te verilmistir.

38




Cizelge 4.6. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
stirglin uzama hiz1 lizerine etkileri (cm).

Takvim Guinleri
Uygulama Dénemleri
153-167 167-174
TT 26,00 28,75
K 22,25 16,5
BD 28,00 19,00
Ortalama 25,42 21,42

2019 yil1 siirglin uzama hizlarinin 16,5-28,75 cm araligindadir. Siirgiin uzama hizinin

en yiiksek oldugu dénem Tane Tutumu dénemi olurken; bunu sirasiyla Ben Diisme ve iri

Koruk donemleri izlemistir.
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Sekil 4.6. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve dénemlerinin 2019 yili
stirglin uzama hiz1 lizerine etkileri (cm)

4.2.3. Vejetatif Gelisme

Durumu(kg/omca)

Vejetatif gelisme durumuna gore Uygulama Ana Etkisi, Donem Ana Etkisi ve UAET

x DAET interaksiyonlari agisindan 2018 yili verilerinin istatistiki olarak 6nemli oldugu

goriilmiistiir (Cizelge 4.7 ve Sekil 4.7).
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Cizelge 4.7. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
vejetatif gelisme durumu tizerine etkileri (kg/omca).

Uygulama Uygulamalar
. . DAET
Doénemleri KONTROL | YAY-SS | YA-SSY YA-SS
TT 19,33 be 12,32 cd 16,82 cd 13,16 cd 1541b
K 30,03 a 14,62 cd 15,52 cd 11,87 d 18,01 b
BD 24,63 ab 13 bc 26,07 ab 16,19 cd 2153 a
UAET 24,66 A 15,39 BC 19,47 B 13,74 C

UAET LSD %5=4,368(Biiyiik harfle yazilmistir), DAET LSD %5 = 3,084(Kiigiik Harfle italik yazilmistir)
DAETXUAET LSD %5=7,476 (Kiiciik harfle yazilmistir)

UAET bakimindan istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde énemli oldugu bulunmus.
Birinci énem grubunda Kontrol (24,66 kg/omca) grubu olurken en az etkide bulunan 13,74
kg/omca degeri ile Y A-SS uygulamasi olmustur.

DAET bakimindan en yiiksek etkide bulunan uygulama BD (21,53 kg/omca), en
diisiik degerin TT donemine (15,41 kg/omca) ait oldugu belirlenmistir.

T e K BD UAET

35 1

Vejetatif Gelisme Durumu
kg/omca 2018

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.7. Farkli yaprak alma + salkim s seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
vejetatif gelisme durumu iizerine etkileri (kg/omca).

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde en yiiksek degerin Kontrol x IK (30,03
kg/omca) ve en diisiik degerin ise YA-SS x IK (11,87 kg/omca) interaksiyonun oldugu ortaya
cikmistir.
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Vejetatif gelisme durumuna gére UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin 2019

yil1 verileri istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.8. ve Sekil 4.8.).

Cizelge 4.8. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
vejetatif gelisme durumu iizerine etkileri (kg/omca).

Uygulama Uygulamalar
- . DAET
Dénemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 15,95 be 16,78 b 24,45 a 8,83 cd 16,50
IK 17,31b 18,24 ab 18,72 ab 8,81d 15,77
BD 16,03 b 13,15 bed 13,46 bcd 11,68 bcd 13,58
UAET 16,43 A 16,06 A 18,88 A 9,77B

UAET LSD %5=4,095(Biiyiik harfle yazilmistir), DAETXUAET LSD %5=7,119 (Kiigiik harfle yazilmistir)

UAET bakimindan istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde o©nemli oldugu
belirlenmistir. YA-SSY (18,88 kg/omca), Kontrol (16,43 kg/omca) grubu ve YAY-SS (16,06)
uygulamasinin birbirine ¢ok yakin degerlere sahip olup birinci derecede 6nem grubunda yer

aldiklar1 goriilmiistiir. Son 6nem grubunda ise 9,77 kg/omca degeri ile YA-SS uygulamasi

olmustur.
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Sekil 4.8. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
vejetatif gelisme durumu iizerine etkileri (kg/omca).

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde istatistik olarak LSD %5 seviyesinde
olup, YA-SSY x TT (24,45 kg/omca) donemi en yiiksek deger grubuna sahipken YA-SS x 1K

doneminin (8,81 kg/omca) en diisiik deger grubunda oldugu saptanmustir.
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Vejetatif gelisme durumunun yil birlestirmesi incelendiginde Y1l Ana Etkisi (YAET)
ve Uygulama Ana Etkisi UAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur.
Ancak, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak onemli olmadigi
gorilmistiir (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.7).

Cizelge 4.9. Vejetatif gelisme durumu tizerine yil birlestirmesi.

Villar Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Kontrol YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET YAE
2018 19,33 12,32 16,82 13,16
TT 2019 15,95 16,78 24,45 8,83 15,95
Yil Ort. |17,64 14,55 20,63 10,99
2018 30,03 14,62 15,52 11,87
K 2019 17,31 18,24 18,72 8,81 16,89 2'286?_:;)A 2'256183)8
Yil Ort. | 23,67 16,43 17,12 10,34
2018 24,63 19,23 26,07 16,19
BD 2019 16,03 13,15 13,46 11,68 17,56
Yil Ort. 20,33 16,19 19,76 13,94
UAET 20,55 a 15,72 b 19,17 a 11,76 c

YAET LSD %5=1,49 (Biiyiik harf yazilmigtir), UAET LSD %5=2,80 (Kiigiik harf yazilmistir)

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve salkim seyreltme
uygulamalari sonucunda istatistiki olarak LSD %5 2018 yil1 birinci 6nem grubunda yer almis

ve 2019 yil1 ise son 6nem grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde istatistiki olarak LSD %5 6nemli bulunmus, rakamsal olarak
Kontrol (20,55 kg/omca) uygulamasi en yiiksek deger sahip; YA-SS (11,76 kg/omca)

uygulamasi ise en diisiik degere sahip oldugu tespit edilmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesinde incelendiginde BD donemi (17,56 kg/omca)
rakamsal olarak en yiiksek degerde, TT donemi ise (15,95 kg/omca) rakamsal olarak en diisiik

degere sahip oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.9. Vejetatif gelisme durumu iizerine yil birlestirmesi.

4.2.4. Bir yillik dal agirh@ (Vigor) (g)

Uygulama Ana Etkisi (UAET) ve Donem Ana Etkisi (DAET) bakimindan 2018 yili

verileri istatistiki olarak 6nemli bulunmamis olup (UAET) x (DAET) interaksiyonlar1 ise

istatistiki olarak 6nemli oldugu kaydedilmistir (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.10).

Vigor degerleri UAET bakimindan istatistiki acidan onemli olmadigi gorilmiis,
rakamsal olarak en yiiksek deger YA-SSY (85,39), en diisik deger YAY-SS (76,86)

uygulamasidir.

DAET bakimindan vigor ilizerine uygulama donemleri arasindaki farkin 2018 yilinda

istatistiki olarak dnemli olmadigi saptanmistir. BD donemi (84,99 g) en yiiksek vigor degerini

almistir.

Cizelge 4.10. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 2018 yil1 Vigor {izerine

etkileri (g).
Uygulama Uygulamalar
i _ DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 65,97 b 65,71 b 97,11a 83,48 ab 78,07
IK 94,72 a 77,46 ab 78,35 ab 67,06 b 79,40
BD 80,68 ab 87,41 ab 80,70 ab 91,16 abc 84,99
UAET 80,46 76,86 85,39 80,57

UAETx DAET LSD %5=25,011 (Kiigiik harf ve italik yazilmigtir).
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Vigor degerleri agisindan istatistiki agidan LSD %5 seviyesinde onemli olmakla
birlikte UAET ve DAET interaksiyonlar1 incelendiginde rakamsal olarak YA-SSY x TT
(97,11 g) ve Kontrol x IK (94,72) en yiiksek bir yillik dal agirhigini veren kombinasyonlar
oldugu goriilmiistiir. Ote yandan YAY-SS x TT (65,71 g) interaksiyonunun ise en diisiik bir
yillik dal agirlig1 degerini aldig: tespit edilmistir.

TT K == BD UAET
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Sekil 4.10. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
Vigor gelisme durumu iizerine etkileri (g).

UAET, DAET ve bunlarin interaksiyonlar: incelendiginde 2019 yili verilerinin
istatistiki olarak 6nem oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.11).

Vigor degerleri incelendiginde UAET LSD %S5 seviyesinde istatistiki agidan dnemli
olmakla birlikte YA-SS uygulamasi (55,17 g) rakamsal olarak en yiiksek degere sahipken;
YA-SSY uygulamasi (48,44 g) ise en diisiik vigor degerine sahip oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.11. Farkli yaprak alma + seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 Vigor
tizerine etkileri (g).

Uygulama UygUIamaIar
. . DAET
Doénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 50,39 cd 49,34 d 54,05 ¢ 60,74 ab 53,63 A
IK 63,39 a 49,63d 48,34 de 59,45 b 55,20 A
BD 40,619 53,59 ¢ 42,94 fg 45,32 ef 45,62 B
UAET 51,46 b 50,85 b 48,44 c 55,17 a

DAET %5 LSD=2,216 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET % LSD= 2,247 (Kiigiik harfle yazilmistir), UAETx
DAET LSD %5=25,011 (Kiigiik harf ve italik yazilmstir),
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DAET bakimidan LSD %35 seviyesinde istatistiki agidan énemli olmakla birlikte IK
(55,20) ve TT (53,63) donemler en yiiksek vigor degerlerine sahip olmus olup BD bu

donemleri izlemistir.

Vigor degerleri UAET ve DAET interaksiyonlari incelendiginde LSD %5 seviyesinde
istatistiki acidan onemli olup, Kontrol x IK (63,39 g) en yiiksek vigor degerini veren
kombinasyonu oldugu ortaya c¢ikmistir. Aymi zamanda Kontrol x BD (40,61 Q)

interaksiyonunun ise en diisiik vigor degerini aldigi sonucuna varilmstir.

70 —TT K = BD UAET

J

Vigor 2019

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.11. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
Vigor lizerine etkileri (g).

Bir yillik dal agirhi@inin yillar birlestirmesi sonucu Cizelge 4.12 ve Sekil 4.12°da

verilmistir.

YAET incelendiginde istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde Onemli oldugu

goriilmiistiir. Birinci 6nem grubunda 2018 yili ve son Onem grubunda ise 2019 yili

degerlerinin yer aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.12. Bir yillik dal agirlig1 (Vigor) iizerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS YA-SSY | YA-SS DAET YAE

2018 65,97 65,71 97,12 83,48

TT 2019 50,39 49,34 54,05 60,74 65,85
Y1l Ort. 58,18 57,53 75,59 72,11
2018 94,73 77,46 78,35 67,06

IK 2019 63,39 49,63 48,34 59,45 67,30 8((2)(?118';\ 5(;5189[)3

Y1l Ort. 79,06 63,54 63,34 63,26
2018 80,68 87,41 80,70 91,16

BD 2019 40,61 53,59 42,94 45,32 65,30
Y1l Ort. 60,65 70,50 61,82 68,24
UAET 65,96 63,86 66,92 67,87

YAET LSD %5=7,72 (Biiyiik harf ve italik yazilmigtir)

UAET istatistiki olarak onemli olmadig1 goriilmiistiir. Rakamsal olarak en yiiksek
deger YA-SS (67,87 g) uygulamasi, en diisiikk YAY-SS (63,86 g) uygulamasidir.
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Sekil 4.12. Bir yillik dal agirliginin (Vigor) tizerine yil birlestirmesi.

DAET’nin yillarin birlestirilmesi sonucunda istatistiki olarak LSD %5 oOnemli
olmadig1 bulunmustur. Rakamsal olarak 1K (67,30) donemi en yiiksek vigor degeri oldugu TT
(65,85) ve BD (65,30) donemleri izledigi sonucuna varilmistir.
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Bir yillik dal agirlin1 10 g’dan kiigiikse ¢ok zayif, 10-20g zayif, 40-60 g kuvvetli ve 60
g’dan fazlaysa c¢ok kuvvetli olarak degerlendirilmektedir (Carbonneau, 1998). Yil
birlestirmesini degerlendirdigimizde 2018 yil1 i¢in ¢ok kuvvetli, 2019 yil1 i¢in orta kuvvetli

bir gelisim oldugu belirlenmistir.

4.2.5. Giig

Farkli yaprak alma-salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili gii¢

tizerine etkileri incelenmis elde edilen sonuclar Cizelge 4.13 ve Sekil 4.13” de verilmistir.

[statistiki analizler sonucunda DAET, UAET ve DAET x UAET interaksiyonlarinin
gii¢ tizerine etkilerinin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Uygulama Ana Etkileri istatistiki olarak
LSD %5 bakimindan YAY-SS (6,16) ile en yiiksek giic degerini ve (4,74) ile YA-SSY
uygulamasiyla en diisiik gli¢c degerini aldig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.13. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
Giig lizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
. . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 4,49 cd 4,75 bed 4,5 cd 5,34 bcd 477 B
IK 6,74 ab 5,87 abcd 3,87d 4,46 cd 5,24 B
BD 5,82 abcd 7,85 a 5,85 abcd 6,35 abc 6,47 A
UAET 5,69 ab 6,16 a 4,74 b 5,38 ab

DAET LSD %5=0,457 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5=1,323 (Kiigiik harfle yazilmistir), DAET x
UAET LSD %5=2,268 (Kiigiik harfle italik yazilmistir).

Donem Ana Etkileri’ni inceledigimizde 2018 yili verileri istatistiki LSD %5 olarak
onemli oldugu kaydedilmistir. BD doneminde (6,47) ile en yiiksek gii¢ degerinin alindigi

saptanmustir. Bunu sirastyla (5,24) ile iK ve (4,77) ile TT donemleri izlemistir.
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Sekil 4.13. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
Giig tlizerine etkileri.

Giig tizerine UAET x DAET interaksiyonunun etkisinin 2018 yilinda istatistiki agidan
LSD %5 6nemli oldugu tespit edilmistir. Rakamsal olarak YAY-SS x BD interaksiyonunun
(7,85) ile en yiiksek giic degerini veren kombinasyon oldugu kaydedilmistir. YA-SSY x IK
interaksiyonunun (3,87) ise en diisiik gii¢ degerini aldig1 ortaya ¢ikmustir.

Farkli yaprak alma-salkim seyreltme uygulamalari ve dénemlerinin 2019 yili verileri
dikkate alindiginda UAET ve DAET x UAET interaksiyonlarinin, istatistiki olarak 6nemli
oldugu, DAET interaksiyonun istatistiki olarak 6nemsiz oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.14 ve
Sekil 4.14).

Cizelge 4.14. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
Giig tlizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
. . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 3,60 bc 3,85b 537a 2,21c 3,76
IK 3,98 ab 4,14 ab 4,17 ab 2,26 ¢C 3,64
BD 3,54 bc 3,07 bc 3,06 bc 2,71 bc 3,09
UAET 3,71 A 3,69 A 4,20 A 2,39B

UAET LSD %5=0,861 (Biiyiik harfle yazilmistir), DAET x UAET LSD %5=1,491 (Kiiciik harfle yazilmustir).

Uygulama Ana Etkileri bakimindan istatistiki agidan LSD %5 6nemli oldugu tespit

edilmis olup YA-SSy (4,20) uygulamasi en yiiksek deger, YA-SS (2,39) uygulamasi ise en
diisiik degere aldig1 saptanmuigtir.
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DAET incelendiginde TT (3,76) doneminde en yiiksek gii¢ degeri alirken; BD (3,09)

doneminin ise en diisiik giic degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Gii¢ 2019
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Sekil 4.14. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
Giig tlizerine etkileri.

UAET x DAET interaksiyonlarinin gii¢ tizerine etkisi incelendiginde istatistiki olarak

LSD %5 o6nemli oldugu YA-SSY x TT interaksiyonunun (5,37) en yiiksek degerini veren
kombinasyon oldugu goriilmiis. YA-SS x TT (2,21) ve YA-SS x IK (2,26) interaksiyonlarinin

ise en diisiik degere sahip olduklart sonucuna varilmistir.

Cizelge 4.15. Giig tlizerine y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET YAET
2018 4,49 4,75 4,50 5,34
TT 2019 3,60 3,85 5,37 2,21 4,26 AB
Y1l Ort. 4,05 4,30 4,94 3,77
2018 6,74 5,87 3,87 4,46
. 5,49 A 349B
IK 2019 3,98 4,14 4,17 2,26 4,44 AB
(2018) (2019)
Y1l Ort. 5,36 5,01 4,02 3,36
2018 5,82 7,85 5,85 6,36
BD 2019 3,54 3,07 3,06 2,71 4,78 A
Y1l Ort. 4,68 5,46 4,45 4,53
UAET 4,7a 492a 4,47 ab 3,89b

YAET LSD %5=0,27 (Biiyiik harf ve italik yazilmigtir), DAET LSD %5= 0,34 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET
LSD %5= 0,72 (Kiigiik harfle yazilmistir),
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Gli¢ degerlerinin yillar birlestirmesi incelendiginde YAET, UAET ve DAET istatistiki
olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.15 ve Sekil 4.15).

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve salkim seyreltme
uygulamalar1 sonucunda 2018 yili birinci 6nem grubunda yer almig ve 2019 yil1 ise son 6nem

grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde rakamsal olarak YAY-SS (4,92) ve Kontrol (4,7) uygulamalari
en yiiksek degerlere sahip olurken, YA-SS (3,89) uygulamasi ise en diisiik degere sahip
oldugu tespit edilmistir.

DAET nin yillarin birlestirilmesi incelendiginde BD donemi (4,78) en yiiksek
degerde, IK donemi (4,44) ve TT donemi ise (4,26) sirasiyla diisiik degere sahip oldugu

bulunmustur.
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Sekil 4.15. Giig iizerine yil birlestirmesi.

Gli¢ hesaplamasinda budama odun agirligt ve verim degerlerinden yapilmaktadir
(Giig= (Budama odunu agirligi x 0,5) + (Verim x 0,2) (Carbonneau, 1998). 2018 yil1 hem
verimin hemde budama odun agirlinin 2019 yilina kiyasla fazla olusu y1l etkisi bakimindan

2018 yilin1 istatistiki olarak 6nemli ¢ikasina sebep olmustur.

4.2.6. Ravaz indeksi (R)

UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin 2018 yili verileri bakimindan
Ravaz Indeksi iizerine etkileri istatistiki olarak LSD %5 onemli oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.16 ve Sekil 4.16).
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UAET incelendiginde birinci énem grubunda RI degerleri 9,82 Kontrol, (9,68) YAY-
SS, YA-SS (9,31) uygulamalar1 belirlenmistir. Son 6nem grubunda ise (7,59) ile YA-SSY
uygulamasi yer almistir. DAET agisindan ise birinci 6nem grubunda BD (10,51), ikinci 6nem

grubunda 1K (9,63) ve TT (7,17) donemi ise son dnem grubunda oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.16. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1
Ravaz Indeksi iizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
; . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 8,28 bc 6,89 cd 542d 8,09 bc 7,17C
IK 11,04 a 11,08 a 7,05 cd 9,32 abc 9,63B
BD 10,12 ab 11,07 a 10,31 ab 10,52 ab 10,51 A
UAET 9,82a 9,68 a 7,59 b 93la

DAET LSD %5=0,669 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5=1,407 (Kiigiik harfle italik yazilmistir),
UAET x DAET LSD %5=2,415 (Kiiciik harfle yazilmistir)

DAE x UAE’nin interaksiyonlar1 incelendiginde birinci énem grubunda yer alan RI
degerleri (11,08) ile YAY-SS x IK, (11,07) ile YAY-SS x BD ve (11,04) Kontrol x IK
oldugu, (5,42) YA- SSY x TT interaksiyonunun son 6nem grubunda oldugu ortaya ¢ikmustir.

TT K == BD UAET
12 -+
® 11
,?. 10
= 9
g 8
W= 7
N 6
= 5
By
KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.16. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalart ve donemlerinin 2018 yili
Ravaz indeksi iizerine etkileri.

DAET interaksiyonlarinin 2019 yili istatistiki olarak 6nemsiz, UAET ve UAET X
DAET interaksiyonlarmin 2019 yili verileri bakimindan Ravaz indeksi iizerine etkilerinin

istatistiki olarak onemli oldugu gériilmiistiir (Cizelge 4.17 ve Sekil 4.17).
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UAET 2019 yili verileri incelendiginde LSD %>5 istatistiki olarak énemli olup YA-

SSY (12,37) uygulamasi en yiiksek R degerine sahipken; YA-SS (5,87) uygulamasinin ise en

diisiik degere sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.17. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1

Ravaz Indeksi tizerine etkileri.

) ) DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 10,73 abcd 8,89 bcdef 14,18 a 4 88 ef 9,67
K 9,02 bcde 10,32 abcd 12,84 abc 4,28 f 9,11
BD 13,46 ab 7,78 def 10,09 abcd 8,45 cdef 9,95
UAET 11,07 AB 9,00B 12,37 A 587C

UAET LSD %5=1,407 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=2,415 (Kiigiik harfle yazilmustir)

DAET istatistiki olarak 6nemsiz olup BD (9,95) déneminde rakamsal olarak en yiiksek
RI degeri alinirken; IK (9,11) déneminin ise en diisiik degere sahip oldugu bulunmustur. 2019

yil1 i¢in donemlerin rakamsal degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
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Ravaz indeksi 2019

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.17. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
Ravaz indeksi iizerine etkileri.

UAET x DAET interaksiyonlarimin RI iizerine etkileri incelendiginde LSD %35
istatistiki olarak onemli olup YA-SSY x TT interaksiyonunun (14,18) rakamsal olarak en
yiiksek deger, YA-SS x 1K (4,28) interaksiyonu ise en diisiik degere sahip oldugu sonucuna

varilmgtir.
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Ravaz indeksi yil birlestirmesi incelendiginde DAET ve UAET istatistiki olarak LSD

%5 seviyesinde onemli bulunmustur (Cizelge 4.18 ve Sekil 4.18).

Cizelge 4.18. Ravaz indeksi ilizerine y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS YA-SSY | YA-SS DAET YAET
2018 8,28 6,89 5,42 8,09
TT 2019 10,73 8,89 14,18 4,88 8,42 B
Yil Ort. 9,50 7,89 9,80 6,49
2018 11,05 11,09 7,05 9,32
. 91 9,57
IK 2019 9,02 10,32 12,84 4,28 9,37 AB
(2018) (2019)
Yil Ort. 10,03 10,70 9,95 6,80
2018 10,13 11,07 10,31 10,52
BD 2019 13,46 7,78 10,09 8,45 10,23 A
Yil Ort. 11,79 9,43 10,20 9,48
UAET 10,44 a 9,34 a 9,98a 7,59b

DAET LSD %5=1,28 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5=1,45(Kiigiik harfle yazilmustir)

YAET incelendiginde 9,57 ile 2019 y1l1 en yiiksek deger grubunda ve 2018 yil1 ise 9,1
ile en diisiik deger grubunda yer aldig1 ortaya ¢ikmaistir.

UAET incelendiginde istatistiki LSD %35 seviyesinde 6nemli olup Kontrol (10,44),
YA-SSY (9,98) ve YAY-SS (9,34) uygulamalar1 en yiiksek degerlerdir, YA-SS (7,59)

uygulamasinin ise en diisiik degere sahip oldugu tespit edilmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesi bakimindan istatistiki LSD %5 olarak énemli olup
BD donemi (10,23) birinci énem grubunda, IK dénemi (9,37) ikinci énem grubunda ve TT

doénemi (8,42) ise son 6nem grubunda yer aldigi bulunmustur.

Omca basina verimin yine omca basmna budama odun agirlina boliinmesi Ravaz
Indeksi degerini verir. Bu deger 5’ in altinda ise vejetatif gelisim fazla, 5-10 arasinda ise
dengeli gelisim, 10’ un istiinde oldugunda verimin fazla oldugunu gostermektedir (Ravaz,

1903; Smart, 1990). Her iki y1l i¢inde gelisimin dengeli ama sinira yakin oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.18. Ravaz indeksi iizerine yil birlestirmesi.

4.2.7. Toplam Budama Odunu Agirhg (kg)

Toplam budama odunu agirliklari tizerine yaprak alma ve salkim seyreltme
uygulamalarinin 2018 yilindaki etkileri incelendiginde UAET ve DAET istatistiki olarak
onemsiz olup UAET x DAET kombinasyonlart istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli
bulunmustur (Cizelge 4.19 ve Sekil 4.19).

Toplam budama odunu agirliklari iizerine UAET incelendiginde; rakamsal olarak en
yiikksek YA-SSY (2,4 kg/omca) uygulamasimin yer aldigt; son 6nem grubunda ise YAY-SS

(2,18 kg/omca) uygulamasinin yer aldig1 gorilmiistiir.

Cizelge 4.19. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
Toplam budama odunu agirlig: lizerine etkileri (kg).

Uygulama UygUIamaIar
. . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 2,11b 1,98b 2,86 a 2,53 a 2,37
IK 2,48 ab 2,15Db 2,05b 1,89b 2,14
BD 2,19 ab 2,41 ab 2,28 ab 2,39 ab 2,32
UAET 2,26 2,18 2,40 2,27

UAET x DAET LSD %5=0,714 (Kiigiik harfle yazilmistir)
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DAET bakimindan rakamsal degerler birbirine ¢ok yakindir, TT (2,37) ve BD ( 2,32)
donemleri sirasiyla birinci énem grubunda yer alirken; IK donemi (2,14 kg/omca) son dnem

grubunda yer almistir.

Interaksiyonlar incelendiginde istatistiki olarak LSD % 5 6nemli olup, birinci énem
grubunda YA-SSY x TT (2,86 kg/lomca) ve YA-SS x TT (2,53) interaksiyonlari yer
almaktadir, son dnem grubunda ise YA-SS x IK (1,89 kg/omca) interaksiyonudur.
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Sekil 4.19. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
Toplam budama odunu agirlig tizerine etkileri (kg).

Toplam budama odun agirliklar1 {izerine yaprak alma ve salkim seyreltme
uygulamalarinin; UAET istatistiki olarak 6nemsiz, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlari
2019 yil1 verileri istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.20. ve Sekil 4.20.).

Cizelge 4.20. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
Toplam budama odunu agirlig: iizerine etkileri (kg).

Uygulama Uygulamalar
3 . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 1,37 abcd 1,65ab 1,61 abc 1,47 abcd 1,53 AB
IK 1,75a 1,65ab 1,43 abcd 1,67 ab 1,62 A
BD 1,11d 1,47 abcd 12cd 1,24 bed 1,26 B
UAET 1,41 1,59 1,42 1,46

DAET LSD %5= 0,304 (Biiytik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=0,420 (Kii¢iik harfle yazilmistir)
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UAET incelendiginde; YAY-SS (1,59 kg) uygulamasi en yiiksek degeri alirken
Kontrol (1,41 kg) uygulamasinin en diisiik degeri aldig1 bulunmustur.

DAET bakimindan istatistiki olarak LSD % 5 énemli olup IK dénemi (1,62 kg) en
yiiksek deger grubunda yer alirken; BD doénemi (1,26 kg) en diisiik degeri aldig1 goriilmiistiir.

UAET x DAET Interaksiyonlar incelendiginde istatistiki olarak LSD % 5 6nemli olup
en yiiksek degeri Kontrol x IK (1,75 kg) interaksiyonu, en diisiik degeri ise Kontrol x BD
(1,11 kg) interaksiyonun oldugu tespit edilmistir.

0 . mTT K == BD UAET

Toplam Budama Odun
Agirhg kg/omca 2019

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.20. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
Toplam budama odunu agirligi tizerine etkileri (kg).

Toplam budama odun agirlig lizerine y1l birlestirmesinde YAET istatistiki olarak LSD
%5 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.21 ve Sekil 4.21).

YAET istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde onemli oldugu goriilmiistiir. Birinci
Oonem grubunda 2,27 kg degeri ile 2018 yil1 ve son 6nem grubunda ise 1,47 kg degeri ile 2019

yil1 verilerinin yer aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.21. Toplam budama odunu agirligi tizerine y1l birlestirmesi.

Uygulamalar .
Sénemler Yillar Ana Etkiler
Kontrol YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET YAET

2018 2,11 1,98 2,86 2,53

TT 2019 1,37 1,65 1,61 1,47 1,95
Y1l Ort. 1,74 1,81 2,24 2,00
2018 2,48 2,15 2,05 1,89

IK 2019 1,75 1,65 1,43 1,67 1,88 ?2%713 %2?)715;

Yil Ort. 2,11 1,90 1,74 1,78
2018 2,19 2,41 2,28 2,39

BD 2019 111 1,47 1,22 1,24 1,79
Y1l Ort. 1,65 1,94 1,75 1,82
UAET 1,83 1,89 1,91 1,86

YAE LSD %5=0,13(Biiyiik harfle yazilmistir)

UAET rakamsal olarak YA-SSY (1,91 kg) uygulamas: rakamsal olarak en yiiksek

toplam budama agirligi degerine sahip ve Kontrol (1,83 kg) uygulamasi ise en diisiik degere

sahip oldugu goriilmiistiir.

DAET’nin yil birlestirilmesinde TT doénemi (1,95 kg) en yiiksek toplam budama

agirhigint verdigi gortilmis. BD déneminin (1,79 kg) ise en diisiik degere sahip oldugu

bulunmustur.

Cabernet Sauvignon iiziim ¢esidinde salkim IK ve BD dénemlerinde yapilan salkim

seyreltme uygulamalarinin, iki donemde de Toplam Budama Odunu Agirligi degerlerinin

arttirdigr tespit edilmistir (Wang vd., 2018). Yapilan calismada Michele Palieri {iziim

cesidinde uygulamalar arasinda pek fark olmadigi, TT doneminde yapilan YA-SSY

uygulamasinin en yiiksek Toplam Budama Odunu Agirligi degerini verdigi belirlenmistir.
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Toplam Budama Agirhk Yil
Birlestirmesi
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Sekil 4.21. Toplam budama odunu agirlig: tizerine y1l birlestirmesi.
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4.3. Tane Ozellikleri

4.3.1. Tane Eni

Tane eni bakimindan UAET, DAET ve bunlarin interaksiyonlar1 incelenmis, 2018 yili

verilerine gore istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.22 ve Sekil 4.22).

Cizelge 4.22. Farkl1 yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
Tane eni iizerine etkileri (mm).

Uygulama Uygulamalar
) . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 19,65 ¢ 2258 a 2281 a 21,31 abc 21,59 B
iK 22,76 a 22,88 a 22,03 ab 22,58 a 22,56 A
BD 20,51 bc 23,00 a 22,17 ab 22,15 ab 21,96 AB
UAET 20,97 b 22.82a 2234 a 22.02 a

DAET LSD %5= 0,747(Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5= 0,987(Kii¢iik harfle yazilmustir), UAET x
DAET LSD %5=1,701 (Kiigiik harfle italik yazilmistir)

UAET incelendiginde istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde nemli olup, en yiiksek
tane eni degerleri sirasiyla YAY-SS (22,82 mm), YA-SSY (22,34 mm) ve YA-SS (22,02 mm)
uygulamalaridir. Kontrol (20,97 mm) uygulamasinin en disik deger (21,56) oldugu

saptanmistir.

DAET incelendiginde; istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli olup tane eni
bakimindan en yiiksek degerin 22,56 mm ile IK déneminde oldugu, en diisiik degerin ise

21,59 mm ile TT dénemine ait oldugu saptanmuistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde
onemli oldugu goriilmiis, rakamsal olarak YAY-SS x BD interaksiyonunun 23 mm ile en
yiiksek tane eni degeri, Kontrol x TT interaksiyonunun ise 19,65 mm degeri ile en diisiik tane

eni degerinin oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.22. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili

Tane eni lizerine etkileri (mm).

2019 yili tane eni degerlerinin zamana bagli olarak degisimi Cizelge 4.23 ve Sekil

4.23te verilmistir.

Cizelge 4.23. 2019 yili vejetasyon periyodunda tane eni (mm) degerlerinin (IK-Hasat arasi)

farkli yaprak alma, salkim seyreltme uygulamalarina bagli olarak degisimleri.

Takvim Giinleri
Uygulamalar
182 196 210 224 238
KONTROL 17,63 19,31 21,43 21,89 21,51
YAY-SS 17,81 20,15 22,50 23,03 23,63
YA-SSY 17,55 19,68 21,53 21,69 21,91
YA-SS 17,36 19,41 21,38 22,08 22,69

2018 yili 182-238 takvim giinleri igerisinde yapinla dlglimlerde tane eni gesisimleri

degerlendirildiginde YA-SS ve YAY-SS uygulamalarinda en yiiksek tane eni degerleri

saptanmistir.
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Sekil 4.23. 2018 yili vejetasyon periyodunda tane eni (mm) degerlerinin (IK-Hasat arast)
farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalarina bagli olarak degisimleri.

DAET tane eni bakimimdan 2019 yili verileri istatistiki olarak 6nemsiz bulunmus olup,
UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin ise istatistiki olarak 6nemli oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.24 ve Sekil 4.24).

Cizelge 4.24. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
Tane eni iizerine etkileri (mm).

Uygulama Uygulamalar
’ _ DAET
Dénemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 223 ab 21,67 abcd 21,31 bcd 21,91 abc 21,80
K 22.8a 19,50 e 20,83 cde 22,54 ab 21,42
BD 21,25 bcd 22,37 ab 20,31 de 21,98 abc 21,48
UAET 22,12 A 21,18 B 20,82 B 22,15 A

UAET LSD %S5= 0,798 /Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=1,386 (Kiigiik harfle yazilmistir)

UAET tane eni degerlerinin istatistiki olarak 6nemli olup, YA-SS (22,15 mm) ve
Kontrol (22,12) uygulamalarinin birinci 6nem grubunda yer aldigi belirlenmistir. Son 6nem
grubunda ise YAY-SS (21,18 mm) ve YA-SSY (20,82 mm) uygulamalari oldugu

belirlenmistir.
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DAET bakimindan rakamsal olarak TT (21,80 mm) doneminin rakamsal olarak en
yiiksek tane eni degeri oldugu, IK (21,42 mm) doneminin ise en diisiik degeri aldig
kaydedilmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde Onemli
bulunmustur. Birinci énem grubunda Kontrol x IK (22,80 mm) interaksiyonu yer alirken,
Aym zamanda YAY-SS x IK (19,50 mm) interaksiyonunun ise son énem grubunda oldugu

sonucuna varilmistir.

mem TT ®=smiK  ==wmBD UAET

Tane Eni (mm)

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.24. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve dénemlerinin 2019 yili
Tane eni iizerine etkileri (mm).

2019 yili tane eni degerlerinin zamana bagli olarak degisimi Cizelge 4.25 ve Sekil

4.25’te verilmistir.

2019 yili 182-238 takvim giinleri igerisinde yapinla dl¢limlerde tane eni gelisimleri
degerlendirildiginde 2018 yili degerleriyle benzer oldugu, salkim seyreltme yapilan
uygulamalarda degerlerin diger uygulamalara oranla daha yiiksek tane eni degerlerini aldig1
saptanmistir. YA-SS ve YAY-SS uygulamalarinda en yiiksek tane eni degerleri aldigi

belirlenmistir.
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Cizelge 4.25. 2019 yil1 vejetasyon periyodunda tane eni (mm) degerlerinin (IK-Hasat arasi)
farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalarina bagl olarak degisimleri.

Takvim Gunleri

Uygulamalar

182

196

210 224 238

KONTROL

17,49

18,78

20,84 21,01 21,17

YAY-SS

17,63
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22,11 22,69 23,19
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Sekil 4.25. 2019 yili vejetasyon periyodunda tane eni (mm) degerlerinin (IK-Hasat arasi)
farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalarina bagli olarak degisimleri.

Tane eni iizerine yil birlestirilmesi incelendiginde YAET istatistiki olarak LSD %5

seviyesinde 6nemli bulunmustur. (Cizelge 4.26 ve Sekil 4.26).
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Cizelge 4.26. Tane eni lizerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET YAET

2018 19,65 22,58 22,81 21,31

TT 2019 22,3 21,67 21,31 21,91 21,69
Y1l Ort. 20,98 22,13 22,06 21,61
2018 22,76 22,88 22,03 22,58

IK 2019 22,80 19,50 20,83 22,54 21,99 2(?2(())38')6\ 2(:;(%)3169?

Y1l Ort. 22,78 21,19 21,43 22,56
2018 20,51 23,00 22,17 22,16

BD 2019 21,25 22,38 20,31 21,99 21,72
Y1l Ort. 20,88 22,69 21,24 22,07
UAET 21,55 22,00 21,58 22,08

YAE LSD %5=0,437 (Biiyiik harfle yazilmistir),

YAET ne gore birinci onem grubunda 2018 (22,03 mm) y1l1 ve son 6nem grubunda ise

2019 yilimin (21,56 mm) yer aldig1 belirlenmistir.

Syrah iiziim ¢esidinde farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinda tane

iriligini artirdig1 belirlenmistir (Korkutal, Bahar ve Bayram 2017). Salkim seyreltme isleminin

Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidide yapilan salkim seyreltme uygulamasinin tane iriliginde

onemli bir etki yapmadigi belirlenmistir (Wang vd., 2014). Yine Cabernet-Sauvignon {iziim

¢esidinde yaprak alma uygulamasinin tane iriligi tizerine etki yaratmadigi belirlenmistir

(Yorgos vd., 2012). Yapilan ¢alismalarda salkim seyreltme yapilan uygulamalarda tane eni

bakimindan diger uygulamalara gore rakamsal olarak daha yiiksek deger aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.26. Tane eni tizerine y1l birlestirmesi.

4.3.2. Tane Boyu

Farkli donemlerde uygulanan yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin 2018
yil1 tane boyu lizerine etkileri Cizelge 4.27 ve Sekil 4.27° de verilmistir.

Cizelge 4.27. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1

Tane boyu lizerine etkileri (mm).

Uygulama UygUIamaIar
’ _ DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 22,69 ¢ 26,68 a 26,58 a 25,64 ab 25,40
K 26,12 a 26,22 a 25,37 ab 26,26 a 25,99
BD 24,11 bc 25,98 ab 24,21 bc 25,64 ab 24,99
UAET 24,31 B 26,29 A 25,39 AB 25,85 A

UAET LSD %5= 1,092 (Biiyiik harfle belirtilmistir), UAET x DAET LSD%5=1,89 (Kiigiik harfle belirtilmistir)

Tane boyu tizerine UAET 2018 yilinda etkisinin istatistiki olarak LSD %5 &nemli

oldugu saptanmistir. Uygulama Ana Etkisi bakimindan en yiiksek tane boyu YAY-SS (26,29

mm) uygulamasi, en diisiik tane boyu ise Kontrol (24,31 mm) uygulamasi goriilmiistiir.

DAET rakamsal olarak en yiiksek tane boyu IK (25,99 mm) déneminde ve en diisiik

tane boyunun da BD (24,99 mm) déneminde oldugu belirlenmistir.
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Tane boyu iizerine UAET x DAET interaksiyonunun etkisinin 2018 yilinda istatistiki
olarak LSD %5 seviyesinde dnemli oldugu bulunmustur. Birinci 6nem grubunda YAY-SS X
TT (26,68 mm), son 6nem grubunda ise Kontrol x BD (24,11 mm) kombinasyonu
kaydedilmistir.

mmm TT mswmiK === BD UAET

Tane Boyu (mm) 2018

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.27. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
Tane boyu tizerine etkileri (mm).

2018 yili tane boyu degerlerinin zamana bagli olarak degisimi Cizelge 4.28 ve Sekil
4.28’da verilmistir.

Cizelge 4.28 2018 vejetasyon periyodunda tane boyu(mm) degerlerinin (IK-Hasat aras1) farkli
yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalarina bagl olarak degisimleri.

Uygulamalar Takvim Giinleri
182 196 210 224 238
KONTROL 21,58 22,83 23,94 24,63 25,04
YAY-SS 22,36 23,51 24,55 25,41 26,14
YA-SSY 21,49 22,73 22,83 23,61 24,18
YA-SS 22,20 23,48 24,52 24,69 24,80

Zamana bagli olarak tane boyu degerleri 182.-238. giinleri arasinda artan bir seyir
izledigi gorilmistiir. Tane boyu i¢in en yiiksek degeri YAY-SS uygulamasiyla 238. takvim
giiniinde almistir. En diisiik tane boyu ise 182. takvim giiniinde YA-SSY uygulamasinda

Olciilmiistiir.
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Sekil 4.28. 2018 vejetasyon periyodunda tane boyu (mm) degerlerinin (IK-Hasat arast) farkli
yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalarina bagli olarak degisimleri

Tane boyu degerleri incelendiginde UAET ve UAET x DAET bakimindan 2019 yili
verileri istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde dnemli bulunmus olup, DAET istatistiki olarak

onemli bulunmamustir (Cizelge 4.29 ve Sekil 4.29).

Cizelge 4.29. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil
Tane boyu tizerine etkileri (mm).

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

TT 25,25 ab 25,35 ab 22,92 de 24,95 ab 24,62

14 25,40 ab 22,32 ¢ 23,99 bcd 25,85 a 24,39

BD 24,06 bcd 23,99 bed 23,31 cde 24,41 abc 23,95
UAET 2491 A 23,89B 23,41B 25,07 A

UAET LSD %5=0,819 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=1,428 (Kiigiik harfle yazilmistir).

UAET 2019 yili verileri incelendiginde, en yiiksek tane boyu degeri YA-SS (25,07

mm) ve Kontrol (24,91 mm) uygulamalar1 alirken, en diisiik tane eni degeri ise YAY-SS
(23,89) ve YA-SSY (23,41 mm) uygulamalarinin oldugu belirlenmistir.

DAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek degeri TT (24,62 mm) dénemi, en

diisiik degeri ise BD (23,95 mm) déneminin aldig: belirlenmistir.
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Tane boyu iizerine UAET x DAET interaksiyonlarinin etkisi bakimindan istatistiki
olarak énemli bulunmustur. Birinci énem grubunda YA-SS x IK (25,85 mm) interaksiyonu,

son 6nem grubunda ise YAY-SS x IK (22,32 mm) interaksiyonunun oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.29. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
Tane boyu tizerine etkileri (mm).

2019 yili tane boyu degerlerinin zamana bagli olarak degisimi Cizelge 4.30 ve Sekil
4.30’de verilmistir.

Cizelge 4.30. 2019 vejetasyon periyodunda tane boyu (mm) degerlerinin (IK-Hasat arasi)
farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalarina bagli olarak degisimleri

Uygulamalar Takvim Giinleri
182 196 210 224 238
KONTROL 21,11 22,23 23,41 24,02 24,86
YAY-SS 21,85 22,96 24,08 24,86 25,63
YA-SSY 20,89 22,34 22,26 23,11 23,80
YA-SS 21,68 22,41 23,51 24,16 24,39

Zamana bagl olarak tane boyu degerleri 182-238 giinleri arasinda artan bir seyir
izledigi goriilmiistiir. Tane boyu i¢in en yiiksek degeri YAY-SS uygulamasinda 238. takvim
giinlinde almistir. En diisiik tane boyu ise 182. takvim giinlinde YA-SSY uygulamasinda

Olciilmiistiir.
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Sekil 4.30. 2019 vejetasyon periyodunda tane boyu (mm) degerlerinin (IK-Hasat aras1) farkli
yaprak alma, u¢ alma uygulamalarina bagli olarak degisimleri

Tane boyu lizerine yillarin birlestirilmesi Cizelge 4.31 ve Sekil 4.31°te verilmistir.

Cizelge 4.31. Tane boyu iizerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar
& Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET YAET
2018 22,69 26,68 26,58 25,65
TT 2019 25,25 25,35 22,92 24,95 25,01
Yil Ort. 23,97 26,02 24,75 25,30
2018 26,12 26,22 25,37 26,26
. 2545A | 2431B
IK 2019 25,40 22,32 23,99 25,85 25,19
(2018) (2019)
Yil Ort. 25,76 24,27 24,68 26,06
2018 24,11 25,98 24,21 25,64
BD 2019 24,07 23,99 23,31 24,42 24 47
Yil Ort. 24,09 24,99 23,76 25,03
UAET 24.,61bc 25,09ab | 24,40c 25,46 a

YAET LSD %5=5,42 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5=0,64 (Kiigiik harfle yazilmistir),
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UAET incelendiginde istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde oOnemli Onemli
bulunmustur. YA-SS (25,46 mm) uygulamasi en yiiksek tane boyu degeri oldugu, YA-SSY

(24,40 mm) uygulamas: ise en diisiik degerde oldugu goriilmistiir.

YAET de istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. 2018 yili 25,45
mm ile birinci 6nem grubunda ve 2019 yili 24,31 mm degeri ise son dnem grubunda oldugu

kaydedilmistir.

Syrah liziim c¢esidinde farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinda tane
iriligini arttirdigi belirlenmistir (Korkutal, Bahar ve Bayram 2017). Cabernet-Sauvignon
tizim c¢esidide yapilan salkim seyreltme uygulamasinin tane iriliginde onemli bir etki
yapmadigi belirlenmis (Wang vd., 2014). Tane boyu agisindan iki yili degerlendirdigimizde
salkim seyreltme uygulamalarinin diger uygulamalara goére biraz iyilestirdigi, rakamsal olarak
¢ok farkin olmadig belirlenmis. Ozellikle yagisin bol oldugu 2018 yili YA-SS uygulamasinin

digerlerine gore daha olumlu etki yaptigi goriilmiistiir.

27 —TT K BD UAET

24,31

Tane Boyu (mm) Y1l
Birlestrime

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET 2018 2019

Sekil 4.31. Tane boyu lizerine y1l birlestirmesi.

4.3.3. Tane Yas Agirhg (g)

Salkimlardan alinan 20 tanede tane yas agirligi degerleri incelenmis olup DAET ve
DAET x UAET bakimindan 2018 yil1 verileri istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli
bulunmustur. DAET incelendiginde birinci 6nem grubunda BD (10,44 g) dénemi, ikinci 6nem
grubunda 1K (7,59 g), TT (7,5 g) dénemlerinin son énem grubunda yer aldig1 goriilmiistiir
(Cizelge 4.32 ve Sekil 4.32).
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Cizelge 4.32. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
Tane yas agirhigi tizerine etkileri (g).

Uygulama Uygulamalar
) . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
1T 7,34 cde 8,14 bcd 6,23 e 8,30 bc 75B
K 8,55 bc 7,59 cde 7,49 cde 6,72 de 7,59 B
BD 10,80 a 9,47 ab 10,59 a 10,88 a 10,44 A
UAET 8,90 8,40 8,11 8,63

DAET LSD %5 = 0,470 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAETXDAET %5 = 1,433 (Kiigiik harfle yazilmstir)

UAET inceleginde istatistiki olarak 6nemsiz olup, rakamsal olarak en yiiksek deger

Kontrol (8,90 g) uygulamasi, en disiik deger ise YA-SSY (8,11 g) uygulamasi oldugu

kaydedilmistir.
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Sekil 4.32. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
tane yas agirlig1 iizerine etkileri (g)

Interaksiyonlar incelendiginde tane yas agirligi degerlerinin 2018 yilinda istatistiki
olarak LSD %S5 seviyesinde dnemli oldugu kaydedilmistir. YA-SS x BD (10,88 g), Kontrol x
BD (10,80 g) ve YA-SSY x BD (10,59 g)interaksiyonlarinin birinci 6nem grubunda olduklari
belirlenmis. YA-SSY x TT (6,23 g) interaksiyonunun ise son Onem grubunda yer aldigi

gorilmiistir.
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Tane yas agirligi bakimindan UAET ve UAET x DAET 2019 yili verileri istatistiki

olarak 6nemlidir. Ancak DAET istatistiki olarak dnemli bulunmamistir (Cizelge 4.33 ve Sekil

4.33).

Cizelge 4.33. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil
Tane yas agirligi lizerine etkileri (g).

Uygulama Uygulamalar
. . DAET
Dénemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 8,87 ab 8,84 ab 8,16 abc 6,51 bc 8,10
K 9,17 a 7,40 abc 6,37 c 6,00 c 7,24
BD 8,15 ahc 7,58 abc 6,73 bc 7,59 abc 7,52
UAET 8,73 A 7,94 AB 7,09 B 6,70 B

UAET LSD %5=1,386 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=2,415 (Kiigiik harfle yazilmistir)

Tane yas agirhigit UAET bakimindan 2019 yilinda incelendiginde LSD %5 seviyesinde
istatistiki olarak onemli bulunmustur. Birinci 6nem grubunda Kontrol (8,73 g) uygulamasi,

son 6nem grubunda YA-SSY (7,09 g) ve YA-UA (6,70 g) uygulamasinin yer aldigi

belirlenmistir.
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Sekil 4.33. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
tane yas agirligi tizerine etkileri (g).

DAET incelendiginde istatistiki olarak 6nemsiz olup, rakamsal olarak en yiiksek
degere TT doneminde 8,10 g ulasildig1 kaydedilmistir. Sirasiyla 7,52 g degeriyle BD ve 7,24
g degeri ile de IK dénemi takip etmistir.
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Cizelge 4.34. Tane yas agirhigi lizerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET YAET
2018 7,34 8,14 6,23 8,30
TT 2019 8,87 8,84 8,16 6,51 78B
Yil Ort. 8,11 8,49 7,20 7,40
2018 8,56 7,59 7,49 6,72
. 8,51 7,61
IK 2019 9,17 7,41 6,37 6,00 741B
(2018) (2019)
Yil Ort. 8,86 7,50 6,93 6,36
2018 10,80 9,47 10,59 10,88
BD 2019 8,16 7,58 6,73 7,59 8,98 A
Yil Ort. 9,48 8,53 8,66 9,24
UAET 8,82 a 8,17 ab 76b 7,67b

DAET LSD %5=1,08 (Biiyiik harfle yazilmistir)UAET LSD %5=0,78 (Kii¢iik harfle yazilmstir)

Uygulama ve Donem Ana Etkileri’nin interaksiyonlari incelendiginde LSD %35
seviyesinde istatistiki olarak 6nemli bulunmus olup, en yiiksek tane yas agirligi degerinin 9,17
g ile Kontrol x IK; en diisiik degerin ise 6,00 g degeri ile YA-SS x IK i interaksiyonlarindan
elde edildigi saptanmistir.

Y1l birlestirilmesinde tane yas agirligi incelendiginde UAET ve DAET istatistiki
olarak LSD %35 seviyesinde 6nemli bulunmustur. YAET interaksiyonunun ise istatistiki

olarak onemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.34 ve Sekil 4.34).

UAET incelendiginde Kontrol (8,82 g) birinci 6nem grubunda, YA-SS (7,67 g) ve

uygulamasi ise son 6nem grubunda yer aldigi1 kaydedilmistir.

DAET bakimindan BD donemi (8,98 g) en yliksek tane yas agirligi degeri aldig,
sirasiyla 7,8 g ile TT ve 7,41g ile IK dénemleri ise en diisiik degerde olduklari ortaya
¢ikmustir.
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YAET nin istatistiki olarak dnemsiz olup gore rakamsal olarak 2018 yili ortalamasi
8,51 gramla birinci 6nem grubunda ve 7,61 gramla 2019 yil1 sonuglart son 6nem grubunda yer

aldig tespit edilmistir.
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Sekil 4.34. Tane yas agirlig iizerine yil birlestirmesi.

Merlot ve Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esitlerinde Tane Tutumu dénemi yapilan yaprak
alma uygulamalarinda tane yas agirhigina onemli degisiklikler yaratmadigi belirlenmistir
(Yorgos vd., 2012). Yaprak alma uygulamasmin Turan iiziim g¢esidinde tane yas agirligini
artirdigi tespit edilmistir (Fazekas vd., 2012). Verdejo iiziim g¢esidinde yapilan salkim
seyreltme uygulamasimin tane agirliginda bir miktar artis sagladigi bulunmustur (Vicente ve
Yuste, 2014). Michele Palieri iiziim ¢esidinde ise yil birlestirmesi incelendiginde Kontrol

grubunun tane yas agirhigimi artirdigi tespit edilmistir.

4.3.4. Tane Kuru Agirhg (g)

Farkli donemlerde uygulanan yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarimin UAET ve
UAET x DAET interaksiyonlarinda, 2018 yil1 verileri iizerine etkisinin istatistiki olarak LSD
%5 o6nemli oldugu goriilmiis, DAET ise istatistiki olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir

(Cizelge 4.35 ve Sekil 4.35).

UAET incelendiginde YAY-SS (1,25 g) ve YA-SS (1,22 g) uygulamalar1 birinci 6nem
grubunda oldugu goriilmiis. YA-SSY (0,99 g) uygulamasi ise son 6dnem grubunda yer
almistir. DAET ise istatistiki olarak O6nemsiz olup, rakamsal olarak en yiiksek tane kuru
agirhg degeri TT (1,22 g) doneminde, en diisiik tane kuru agirligi degerinin ise BD (1,10 g)

doneminde bulundugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.35. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1
tane kuru agirligi iizerine etkileri (g).

Uygulama Uygulamalar
. ) DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 1,23 abc 1,32a 1,08 abc 1,23 abc 1,22
K 1,36 a 1,14 abc 091c 1,21 abc 1,15
BD 091c 1,30 ab 0,98 bc 1,22 abc 1,10
UAET 1,17 AB 125 A 0,99 B 1,22 A

UAET LSD %5=1,08 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=0,78 (Kiiciik harfle yazilmistir)

Tane kuru agirhigr tizerine UAET x DAET interaksiyonunun etkisi incelendiginde
istatistiki olarak LSD %35 6nem li olup birinci énem grubunda (1,36 g) Kontrol x 1K ve (1,32
g) YAY-SS x TT interaksiyonlar1 yer almistir. Son 6nem grubunda ise (0,91 g) Kontrol x BD
ve (0,91 g) YA-SSY x IK interaksiyonlarinin yer aldig1 goriilmiistiir.

UAET

14 -

Tane Kuru Agirlik (gr)
2018

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.35. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
tane kuru agirhigi tizerine etkileri (g).

Tane kuru agirhig degerleri incelendiginde DAET ve UAET x DAET interaksiyonlari
2019 yil1 verilerinin etkileri LSD %5 seviyesinde istatistiki olarak 6énemlidir. UAET etkisinin

ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.36 ve Sekil 4.36).

UAET incelendiginde rakamsal olarak degerler birbirine yakin YA-SS uygulamasi
(1,14 g) birinci 6nem grubunda yer alirken, son Onem grubunda YA-SSY (1,1 Q)

uygulamasinin yer aldig1 saptanmastir.
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DAET bakimindan LSD %5 istatistiki olarak 6nemli olup TT dénemi (1,21 g) en
yiiksek deger grubunda yer almistir. IK donemi (1,01 g) en diisiik degeri almustir.

Cizelge 4.36. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yil1

Tane kuru agirlig: tizerine etkileri (g).

Uygulama UyQUIamaIar
eReTE DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 129a 1,27a 1,03 bc 124 a 121 A
IK 1,14 ab 091c 1,06 bc 0,94 c 1,01B
BD 0,92c¢c 1,12 ab 1,06 bc 125a 1,09 AB
UAET 1,11 1,10 1,05 1,14

DAET LSD %5 = 1,218 (Biiyiik harfle yazilmistir.), UAET x DAET LSD %5=0,168(Kii¢iik Harfle yazilmistir)

Interaksiyonlar incelendiginde birinci 5Snem grubunda Kontrol x TT (1,29 g), YAY-SS
x TT (1,27 g), YA-SS x BD (1,25 g) ve YA-SS x TT (1,24 g) interaksiyonlar1 yer almaktadir.
Son énem grubunda ise YAY-SS x IK (0,91 g) interaksiyonun aldig1 kaydedilmistir.

K mam BD UAET

Tane Kuru Agirhik (gr) 2019

KONTROL

YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.36. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve dénemlerinin 2019 yili
Tane kuru agirhig iizerine etkileri (g).

Tane kuru agirligr yil birlestirmesi incelendiginde UAET ve DAET’ nin 2019

istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli oldugu goriilmiistiir(Cizelge 4.37. ve Sekil
4.37).
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Tane kuru agirlig1 yillar ortalamalarinin birbirine yakin olup rakamsal olarak, 2018 yil

ortalamasi en yiiksek kuru agirlik degerine sahip oldugu goriilmiistiir.

UAET incelendiginde birinci 6nem grubunda YAY-SS (1,18 g), YA-SS (1,18 g) ve
Kontrol (1,14 g) uygulamalar1 yer almaktadir. Son 6nem grubunda ise YA-SSY (1,02 g)

uygulamasinin yer aldig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.37. Tane kuru agirligi iizerine yillarin birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar YAET
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET
2018 1,24 1,33 1,08 1,24
TT 2019 1,29 1,27 1,03 1,24 121 A
Yil Ort. 1,26 1,30 1,06 1,24
2018 1,36 1,14 0,91 1,21
. 1,16 1,10
IK 2019 1,14 0,91 1,06 0,94 1,08 B
(2018) (2019)
Y1l Ort. 1,25 1,02 0,98 1,07
2018 0,91 1,30 0,98 1,22
BD 2019 0,92 1,12 1,06 1,25 1,09 AB
Yil Ort. 0,91 1,21 1,02 1,24
UAET 1,14a 1,18 a 1,02b 1,18 a

DAET LSD %5= 0,11 (Biiyiik harfle yazilmigtir), UAET LSD 0,05=0,1 (Kii¢iik harfle yazilmistir)

DAET incelendiginde birinci 6nem grubunda, TT dénemi (1,21 @), son Onem

grubunda ise IK (1,08 g) dénemi yer aldig1 belirlenmistir.

Syrah iiziim ¢esidinde farkli zamanlarda yapilan yaprak alma uygulamalarinin tane
kuru agirhigim iyilestirdigi tespit edilmistir. (Korkutal, vd., 2017). Arastirma sonuglarimiza
gore YA-SS ve YAY-SS uygulamalarinin tane kuru agirliginda olumlu etki yaptigi

gOriilmiistiir.

77




mTT K BD UAET

- 14 -

>

c

)En ] 1 1
T E ’
e S

<g

g =

EH--

~

=

ﬁ KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET 2018 2019

Sekil 4.37. Tane kuru agirlig1 yil birlestirmesi.

4.3.5. % Kuru Agirhk (g)
UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak 6nemli

olmadigi kaydedilmistir (Cizelge 4.38 ve Sekil 4.38).

Cizelge 4.38. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
% Kuru agirlik tizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
3 , DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
T 13,98 13,67 12,14 13,47 13,32
K 14,30 13,00 11,20 12,74 12,81
BD 11,93 12,99 12,80 12,83 12,64
UAET 13,41 13,22 12,05 13,01
O.D.

Uygulama Ana Etkisi incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek % kuru agirligi, 13,41
ile Kontrol uygulamasi, en diisiik degerin ise 12,05 ile YA-SSY uygulamasinin aldigi

belirlenmistir.

DAET incelendiginde rakamsal olarak birinci 6nem grubunda TT (13,32) déneminin

ve son 6nem grubunda ise BD (12,64) doneminin oldugu saptanmistir.
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UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan rakamsal olarak, Kontrol x K (14,30)
rakamsal olarak en yiiksek % kuru agirlik degeri veren interaksiyon olarak belirlenmistir. YA-
SSY x IK (11,20) interaksiyonu ise en diisiik % kuru agirhk degerini veren interaksiyon

olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.38. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1 %
Kuru agirlik iizerine etkileri.

Yiizde kuru agirlik agisindan 2019 yili verilerinin UAET x DAET interaksiyonlar
LSD %S5 istatistiki olarak 6nemli bulunmus olup. UAET ve DAET’ nin istatistiki olarak
onemli etkide bulunmadig belirlenmistir (Cizelge 4.39 ve Sekil 4.39).

Cizelge 4.39. Farkli yaprak alma, salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 %
Kuru agirlik iizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
’ _ DAET
Dénemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 15,85 a 14,85 abc 13,73 abc 15,51 ab 14,99
K 13,72 abc 15,29 abc 15,33 abc 12,69 bc 14,26
BD 12,60 c 13,69 abc 1555 a 15,60 a 14,36
UAET 14,06 14,61 14,87 14,60

UAET x DAET LSD %5=2,814(Kiigiik harfle yazilmustir).

UAET bakimindan rakamsal olarak en yliksek uygulama 14,87 degeri ile YA-SSY ve

en az etkide bulunan ise (14,06) Kontrol uygulamasi olmustur.
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DAET bakimindan rakamsal olarak TT (14,99) donemi rakamsal olarak en yiiksek %
kuru agirlik oldugu, sirastyla BD (14,36) ve IK (14,26) dénemleri izlemistir.
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Sekil 4.39. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 %
Kuru agirlik iizerine etkileri.

UAET x DAET interaksiyonlari incelendiginde LSD %S5 istatistiki olarak énemli olup,
birinci 6nem grubunda Kontrol x TT (15,85), YA-SS x BD (15,60) ve YA-SSY x BD (15,55)
interaksiyonlaridir. Son énem grubunda ise Kontrol x BD (12,60) oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.40. % Kuru agirlik {izerine yillarin birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET YAET
2018 13,98 13,67 12,14 13,47
TT 2019 15,85 14,85 13,74 15,51 14,15
Y1l Ort. 14,92 14,26 12,94 14,49
2018 14,30 13,00 11,20 12,74
. 1292B | 14,53 A
IK 2019 13,72 15,29 15,33 12,69 13,53
(2018) (2019)
Yil Ort. 14,01 14,14 13,27 12,72
2018 11,93 12,99 12,80 12,83
BD 2019 12,60 13,69 15,55 15,60 13,50
Yil Ort. 12,27 13,34 14,17 14,22
UAET 13,73 13,92 13,46 13,81

YAET LSD %5=1,24 (Biiyiik harfle yazilmistir)
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Yiizde kuru agirligr yil birlestirmesi incelendiginde Y1l Ana Etkisi istatistiki olarak
LSD %35 seviyesinde dnemli bulunmustur. Diger interaksiyonlar ise istatistiki olarak 6nemli

olmadig1 gortilmistiir (Cizelge 4.40 ve Sekil 4.40).

YAET incelendiginde 2019 yil1 birinci 6nem grubunda yer almis ve 2018 yil1 ise son

Onem grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde rakamsal olarak YAY-SS (13,92) uygulamasi en yiiksek deger
sahip ve YA-SSY (13,46) uygulamasi ise en diisiikk degere sahip oldugu tespit edilmistir.

DAET nin yillarin birlestirilmesi incelendiginde TT doénemi (14,15) en yiiksek
degerde, BD donemi ise (13,50) en diisiik degere sahip oldugu bulunmustur.

Yaprak alma uygulamalarmin yapildigi calismada uygulamalarin % kuru agirhik
onemli derecede etkilemedigi belirlenmistir (Candar, 2018). Yapilan ¢alismada % kuru agirlik

olarak rakamdal degerlerin birbirine yakin oldugu saptanmistir.
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Sekil 4.40. % Kuru agirlik yil birlestirmesi.

4.3.6. Tane Hacmi (cm®)

Tane hacmi degerleri lizerine UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin
etkileri incelenmis ve 2018 yilinda yapilan istatistiki analiz sonucunda LSD %5 onemli

oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.41 ve Sekil 4.41).

Tane hacmi agisindan UAET’nin en yiiksek rakamsal degeri Kontrol (9,20 cm®)
grubudur. En diisiik rakamsal degerini aldig1 uygulama ise YAY-SS (6,46 cm®) oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.41. Farkl1 yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
Tane hacmi iizerine etkileri (cm®).

Uygulama Uygulamalar
. . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 6,66 d 6,23 d 5,36 d 7,58 cd 6,46 B
K 6,91 d 6,15 d 5,86 d 52d 6,03 B
BD 13,94 a 7,00d 11,48 ab 9,79 bc 10,56 A
UAET 9,17 a 6,46 b 757D 752 Db

DAET LSD %5=0,775(Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5=1,449( Kiiciik harfle yazilmistir), UAET x
DAET LSD %5=2,52(Kiigiik harfle italik yazilmistir).

DAET nin birinci énem grubunda BD déneminin (10,56 cm®) oldugu gériilmiistiir.

Son 6nem grubunda ise TT (6,46 cm? ve IK (6,03 cm3) dénemlerinin oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.41. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
Tane hacmi tizerine etkileri (cm®).

UAET x DAET interaksiyonlarinda en yiiksek degeri; Kontrol x BD (13,94 cms) ve en
diisiik degeri ise YA-SSY x 1K (5,2 cm®)’nin aldig1 saptanmustir.

Tane hacmi 2019 yili degerleri incelendiginde UAET x DAET interaksiyonlarinin
istatistiki olarak LSD %5 o6nemli oldugu kaydedilmistir. DAET ve UAET degerlerinin
istatistiki olarak dnemsiz oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.42 ve Sekil 4.42).

UAET nin tane hacmi tizerine 2019 yilindaki etkileri rakamsal olarak en yiiksek deger
YAY-SS (6,97 cm®) uygulamasi, en diigiik deger ise YA-SS (6,55 cm’) uygulamasi almigtir.
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Cizelge 4.42. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
Tane hacmi tizerine etkileri (cm®)

Uygulama Uygulamalar
] ) DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 6,6 abc 7,13 abc 8,18 a 6,78 abc 7,18
K 7,68 ab 6,53 abc 5,85¢ 5,98 bc 6,51
BD 6,45 abc 7,23 abc 5,92 bc 6,88 abc 6,62
UAET 6,91 6,97 6,65 6,55

UAET x DAET %5 =1,764 (Kii¢iik harfle yazilmigtir)

DAET’ nin tane hacmi iizerine etkileri rakamsal olarak en yiiksek deger, TT (7,18

cm®) dénemi, en diisiik degerler ise IK (6,51 cm®) yer aldig tespit edilmistir.
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Sekil 4.42. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yil
Tane hacmi lizerine etkileri (cm3)

UAET x DAET interaksiyonlariin 2019 yili verileri {izerine istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde dnemli etkide bulundugu goriilmiistiir. En yiiksek tane hacmi degeri YA-SSY X
TT (8,18 cm®) ve en diisiik deger ise YA-SSY x IK (5,85 cm®) interaksiyonun oldugu

gorilmiistir.

Tane hacmi tizerine yillarin birlestirilmesi Cizelge 4.43 ve Sekil 4.43’de verilmistir.
YAET, UAET ve DAET incelendiginde istatistiki olarak LSD %5 oOnemli oldugu tespit

edilmistir.
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Tane hacmi tlizerine YAET istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde énemli oldugu, 2018

yili ortalamast (7,68 cm®) ile birinci énem grubunda, 2019 yili ise (6,76 cm®) son énem

grubunda oldugu kaydedilmistir.

Cizelge 4.43. Tane hacmi tizerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET YAET
2018 6,66 6,23 5,36 7,58
TT 2019 6,60 7,13 8,18 6,78 6,82 Db
Y1l Ort. 6,63 6,68 6,77 7,18
2018 6,91 6,15 5,86 5,20
IK 2019 7,68 6,53 5,85 5,98 6,27 b ZZ?)?S ?23)?5))
Yil Ort. 7,30 6,34 5,85 5,59
2018 13,95 7,01 11,49 9,79
BD 2019 6,45 7,23 5,92 6,88 8,59 a
Y1l Ort. 10,20 7,12 8,70 8,,34
UAET 8,04 a 6,72 b 7,11b 7,04 b

YAET LSD %5=0,82 (Biiyiik harfle yazilmigtir), DAET LSD %5=1,01 (Kiiciik harfle italik yazilmistir), UAET

LSD %5=0,84 (Kiigiik harfle yazilmustir).

UAET incelendiginde istatistiki olarak énemli bulunmus olup; (8,04 cm®) Kontrol
grubu birinci énem grubunda olup, sirastyla YA-SSY (7,11 cm®), YA-SS (7,04 cm®) ve YAY-

SS (6,72 cm?) uygulamalarinin ikinci 6nem grubunda yer aldig1 goriilmiistiir.
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Sekil 4.43. Tane hacmi {izerine y1l birlestirmesi

DAET verileri istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde énemli oldugu anlagilmis olup,
BD (8,59 cm®) birinci énem grubunda olup. TT (6,82 cm®) ve IK (6,27 cm®) son énem
grubunda yer aldig1 ortaya ¢ikmustir.

4.3.7. 100 Tane Agirhg (g)

100 tane agirligr 2018 yil1 verileri agisindan incelendiginde DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlari1 istatistiki olarak onemli bulunmustur. UAET istatistiki olarak Onemli

olmadigi kaydedilmistir (Cizelge 4.44 ve Sekil 4.44).

DAET bakimindan 2018 yili verileri istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6nemlidir.
Birinci 6nem grubunda BD (1043,7 g) donemi, ikinci énem grubunda ise sirasiyla, IK (759,06
g) ve TT (750,42 g) donemleri yer almaktadir.

UAET incelendiginde 2018 yil1 verilerinin istatistiki olarak dnemli olmayip, rakamsal
olarak Kontrol (889,9 g) grubu en yiiksek deger, YA-SSY (810,64 g) uygulamasi ise en diisiik

degeri vermistir.
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Cizelge 4.44. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1
100 Tane agirlig1 tizerine etkileri (g).

Uygulama Uygulamalar
) . DAET
Donemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 734,09 cde 814,34 bed 623,45 e 829,8 be 750,42 B
K 855,72 bc 759,26 cde 749,14 cde 672,11 de 759,06 B
BD 1079,88 a 947,3 ab 1059,32 a 1088,27 a 1043,7 A
UAET 889,90 840,30 810,64 863,39

DAET LSD %5=48,253 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET%5=153,405 (Kii¢iik harfle yazilmistir)

UAET x DAET interaksiyonlarinin etkisinin 2018 yilinda istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde 6nemli oldugu kaydedilmistir. Rakamsal olarak en yiiksek degeri YA-UA x BD
(1088,27 g), Kontrol x BD (1079,88 g) ile YA-SSY x BD (1059,32 g) kombinasyonlari
alinmigtir. YA-SSY X TT (623,45 g) interaksiyonunun ise en diisiik 100 tane agirlig1 degerini
aldig tespit edilmistir.
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Sekil 4.44. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
100 Tane agirlig: tizerine etkileri (g).

100 tane agirligina etkisi 2019 yilinda UAET ile UAET x DAET interaksiyonlari
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemlidir. DAET ise istatistiki olarak onemsizdir
(Cizelge 4.45 ve Sekil 4.45).
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Yiiz tane agirhigina UAET etkisi istatistiki olarak 6nemli olup, birinci dnem grubunda

873,29 g degeri ile Kontrol grubu yer almistir. Son 6nem grubunda ise 706,84 g degeri ile

YA-SS uygulamasi bulunmustur.

Cizelge 4.45. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
100 tane agirhig iizerine etkileri (g).

’ , DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 887,08 ab 884,20 ab 883,03 ab 650,60 abc 826,23
IK 917,15a 740,70 abc 637,05 bc 600,13 ¢ 723,76
BD 815,65 abc 758,44 abc 673,32 abc 759,32 abc 751,68
UAET 873,29 A 794,45 AB 731,14 AB 670,02 B

UAET LSD %5=157,68 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5= 273,14(Kiigiik harfle yazilmistir)

DAET istatistiki olarak 6nemsiz olup, rakamsal olarak en yliksek 100 tane agirlik

degerini TT (826,23 g) donemi, en diisiik sonucu ise IK (723,76 g) doneminin aldig

goriilmiistiir.

UAET x DAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak 6nemli olup, birinci 6nem

grubunda Kontrol x IK (917,15 @), en diisik sonucu ise YA-SS x IK (600,13 g)

interaksiyonunun verdigi ortaya ¢ikmuistir.
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Sekil 4.45. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
100 tane agirligr lizerine etkileri (g)
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Yiiz tane agirhig1 yil birlestirilmesi incelendiginde DAET ve UAET interaksiyonlari
istatistiki olarak LSD %S5 seviyesinde onemli bulunmustur. YAET istatistiki olarak onemli

olmadigi gortlmustiir (Cizelge 4.46 ve Sekil 4.46).

Cizelge 4.46. 100 Tane agirligr yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY [ YA-SS DAET YAET
2018 734,09 814,34 623,45 829,80
TT 2019 887,08 884,20 883,03 650,60 | 788,32 AB
Yil Ort. 810,59 849,27 753,24 740,20
2018 855,72 759,26 749,14 672,11
. 851,05 | 767,22
IK 2019 917,15 740,70 637,05 600,13 741,41 B
(2018) | (2019)
Yil Ort. 886,43 749,98 693,10 636,12
2018 1079,88 947,30 1059,33 | 1088,27
BD 2019 815,65 758,44 673,32 759,32 897,69 A
Yil Ort. 947,77 852,87 866,33 923,79
UAET 881,6 a 817,37ab | 770,89b | 766,71 b

DAET LSD %5=117,17 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5=86,98 (Kiigiik harfle yazilmistir),

YAET’ ne gore istatistiki olarak dnemsiz olup rakamsal olarak yiikse deger 2018

(851,05 g) yili ve diistik deger olarak 2019 yilinin (729,90 g) yer aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olup, birinci 6nem grubunda Kontrol
(881,6 @), grubu ve son onem grubunda ise YA-SSY (770,89 g), YA-SS (766,71 @)

uygulamalarinin yer aldig tespit edilmistir.

DAET bakimindan istatistiki olarak onemli olup BD dénemi (897,69 g) en yiiksek
degerde oldugu goriilmiistiir. Son énem grubunda ise IK (741,41 g) donemi ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4.46. 100 Tane agirlig1 lizerine yil birlestirmesi.

4.3.8. Tane Kabuk Alam (cm?/tane)

Tane kabuk alani agisindan 2018 yilinda alinan verilerin UAET ve UAET x DAET

lizerine istatistiki olarak dnemli oldugu kaydedilmistir (Cizelge 4.47 ve Sekil 4.47).

Cizelge 4.47. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
Tane kabuk alani iizerine etkileri (cm®/tane).

Uygulama UygUIamaIar
’ _ DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 14,11 c 19,05 a 19,14 a 17,30 ab 17,40
IK 18,78 a 18,92 a 17,65 ab 18,74 a 18,52
BD 15,63 bc 18,90 a 16,9 ab 17,93 a 17,34
UAET 16,17 B 18,96 A 17,90 A 17,99 A

UAET LSD %5= 1,281 (Biiyiik harfle yazilmigtir) UAET x DAET LSD %5=2,226 (Kiigiik harfle yazilmistir).

UAET incelendiginde istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli olup YAY-SS

(18,96 cm?/tane) uygulamastyla en yiiksek tane kabuk alani degerini almustir. Kontrol (16,17

cm?/tane) grubu ise en diisiik tane kabuk alan degerini verdigi belirlenmistir.

DAET incelendiginde rakamsal olarak IK déneminin (18,52 cm?/tane) en yiiksek tane

kabuk alan1 degerini, BD (17,3 4cm2/tane) donemi ise en diisiik degeri aldigi bulunmustur.

UAET x DAET interaksiyonlarinin incelendiginde (2018 yil1) istatistiki olarak LSD

%S5 seviyesinde dnemli oldugu bulunmustur. Rakamsal olarak en yiiksek degeri YA-SSY X
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TT (19,14 cmzltane) kombinasyonu aldig tespit edilmis. En diisiik degeri ise Kontrol x TT
(14,11 cm?/tane) kombinasyonunun aldig1 goriilmiistiir.
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Sekil 4.47. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
Tane kabuk alan1 lizerine etkileri (cm2/tane).

Tane kabuk alani acisindan 2019 yili verilerine incelendiginde UAET ve UAET x
DAET interaksiyonlari istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde énemli bulunmustur. DAET ise

istatistiki olarak 6onemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.48 ve Sekil 4.48).

UAET incelendiginde en yilksek degeri YA-SS (17,54 cm?/tane) alirken, YA-SSY

(15,35 cm*/tane) uygulamasinin en diisiik degeri aldig1 goriilmiistiir.
DAET agisindan TT (16,93 (cmz/tane) ile birinci 6énem grubunda yer almistir. BD

(16,24 cm?/tane) dénemi ise son 6nem grubunda yer aldigi ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.48. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
Tane kabuk alani iizerine etkileri (cm®/tane).

Uygulama Uygulamalar
} ] DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 17,75 ab 17,38 abc 15,36 def 17,24 abc 16,93
K 18,24 a 13,73 f 15,77 cde 18,39 a 16,53
BD 16,12 bcde 16,89 abcd 14,95 ef 16,99 abcd 16,24
UAET 17,37 A 16,00 B 15,36 B 17,54 A

UAET LSD %5=1,008 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAETXDAET LSD %5=1,743(Kliigiik harfle yazilmistir.)
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UAET x DAET interaksiyonlarma gére YA-SS x iK (18,39 cm®/tane) ve Kontrol x IK
(18,24cm?/tane) interaksiyonlar1 birinci énem grubunda yer alirken; YAY-SS x IK (13,73

cm?/tane) interaksiyonu son énem grubunda yer almustir.

mTT K == BD UAET

Tane Kabuk Alani (cm2/ tane)
2019

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.48. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
Tane kabuk alani iizerine etkileri (cm®/tane).

Tane kabuk alani iizerine yillarin birlestirilmesi Cizelge 4.49 ve Sekil 4.49°de

verilmistir.

Tane kabuk alani1 tizerine YAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli oldugu
bulunmustur. Birinci nem grubunda 2018 yili ortalamasi (17,75 cm?/tane) gelirken, 2019 yili

ise (16,56 cm?/tane) son énem grubunda oldugu kaydedilmistir.

UAET incelendiginde istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli olup, YAY-SS
(17,77 cm?/tane) uygulamasi en yiiksek degeri, YA-SSY (16,63 cm?/tane) uygulamasinin ise
en diigiik degerde yer aldig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 4.49. Tane kabuk alani iizerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET YAE
2018 14,11 19,05 19,14 17,30
TT 2019 17,75 17,38 15,36 17,24 17,17
Y1l Ort. 15,93 18,22 17,25 17,27
2018 18,78 18,92 17,65 18,74
IK 2019 18,24 13,73 15,77 18,39 17,53 1(723158')A 1(2(??9')3
Y1l Ort. 18,51 16,33 16,71 18,56
2018 15,63 18,90 16,90 17,93
BD 2019 16,12 16,89 14,95 16,99 16,79
Y1l Ort. 15,87 17,90 15,92 17,46
UAET 16,77 bc 17,48ab | 16,63 ¢ 17,77 a

YAET LSD %5=0,828 (Biiyiik harf yazilmistir), UAET LSD %5=0,7878 (Kiiciik harfle yazilmistir),

DAET incelendiginde IK (17,53 sz/tane) donemi en yiiksek degeri alirken, BD

(16,79 cm?/tane) dénemi ise en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir.

TT K BD UAET

19 4
17,75

18 -
17 u - 16,56
16 -
15 -
14 -
13 -

KONTROL YAY-SS YA-SSY  YA-SS DAET 2018 2019

Tane Kabuk Alani (cm2/
tane) Yil Birlestirmesi

Sekil 4.49. Tane kabuk alani iizerine yil birlestirmesi.

4.3.9. Tane Kabuk Alanimn / Tane Eti Hacmine Oram (TKA/TEH) (cm?/cm®)

Farkli donemlerde uygulanan Yaprak ve U¢ Alma Uygulamalariin Tane kabuk alani /
Tane eti hacmi oran1 tizerine etkileri incelendiginde UAET ve UAET x DAET
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interaksiyonlarmin 2018 yili verileri istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde énemli oldugu

goriilmiistiir. DAET ise istatistiki olarak 6nemsiz oldugu saptanmistir (Cizelge 4.50 ve Sekil

4.50).

Cizelge 4.50. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
TKA/TEH orant iizerine etkileri (cm?cm®).

’ , DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 2,84 a 2,44 ¢ 2,43¢ 2,56 bc 2,57
IK 2,46 ¢ 2,45¢ 2,54 bc 2,46 ¢ 2,48
BD 2,69 ab 2,46 c 2,59 bc 251c 2,56
UAET 2,66 A 245B 2,52B 251B

UAET LSD %5=0,084 (Biiyiik harf yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=0,147 (Kiigiik harfle yazilmistir),

UAET’ nin TKA/TEH iizerine etkileri incelendiginde Kontrol (2,66 cm?cm?)
uygulamasinin en yiiksek degeri aldigi, YAY-SS (2,45 cmzlcm3) uygulamasinin ise en diisiik

degeri aldig1 gortilmiistiir.

DAET TKA/TEH verileri incelendiginde rakamsal olarak, TT déneminin (2,57
cm?/cm®) en yiiksek degeri aldig, IK déneminin ise (2,48 cm?/cm?) en diisiik degerde oldugu

bulunmustur.

TT K == BD UAET

2,9

TKA/TEH (cm?/cm?)

DAET

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS

Sekil 4.50. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalart ve donemlerinin 2018 yili
TKA/TEH oran iizerine etkileri (cm®/cm?)
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UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde en yliksek degeri Kontrol x TT (2,84

cm?/cm®) kombinasyonu aldigi goriilmiistiir. En diisik degeri ise YA-SSY x TT (2,43

cm?/cm?) interaksiyonunun belirlenmistir.

2019 yilinda yapilan istatistiki analize gére TKA/TEH acisindan UAET ve UAET X

DAET interaksiyonlarmin LSD %35 seviyesinde onemli oldugu bulunmustur. TKA/TEH

tizerine DAET etkisinin istatistiki olarak 6nemli olmadigi kaydedilmistir (Cizelge 4.51 ve

Sekil 4.51).

Cizelge 4.51. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
TKA/TEH orani iizerine etkileri (cm®/cm?).

Uygulama UygUIamaIar
’ . DAET
Dénemleri | KONTROL | YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 2,52 ef 2,56 def 2,71 bc 2,56 def 2,59
K 2,49 f 2,87 a 2,68 bcd 2,48 f 2,63
BD 2,65 bcde 2,59 cdef 2, 75ab 2,60 cdef 2,65
UAET 255B 2,67 A 2,72 A 255B

UAET LSD %5=0,063 (Biiyiik harfle yazilmstir.), UAET x DAET LSD %5=0,126 (Kiigiik harfle yazilmistir).

UAET bakiminda birinci énem grubunda YA-SSY (2,72 cm?/cm®) ve YAY-SS (2,67

cm?/cm®) uygulamalar1 yer almaktadir. Son énem grubunda ise YA-SS (2,55 cm?/cm®) ve

Kontrol (2,55 cm?/cm?®) uygulamalarmim yer aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.51. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
TKA/TEH orani iizerine etkileri (cm®/cm?)
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DAET agisindan da degerlerin birbirine yakin oldugu goriismiistiir. En yiiksek degeri
BD (2,65 cm?cm®) donemi aldigy, en diisik degeri ise TT (2,59 cm%cm®) déneminin son

oldugu belirlenmistir.

UAET x DAET interaksiyonlarinda birinci énem grubunda YAY-SS x IK (2,87
cm?/cm®) kombinasyonu yer almaktadir. Son 6nem grubunda ise ve en diisik degeri ise
Kontrol x IK (2,49 cm?cm?®) ile YA-SS x iK (2,48 cm?/cm?®) interaksiyonlari oldugu

belirlenmistir.

TKA/TEH fiizerine y1l birlestirilmesi incelendiginde YAET ve UAET’ nin istatistiki
olarak LSD %5 seviyesinde onemli bulunmustur. DAET’ nin ise istatistiki olarak Onemli

olmadigi gortlmiustiir (Cizelge 4.52 ve Sekil 4.52).

Cizelge 4.52. TKA/TEH {izerine y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET YAE
2018 2,84 2,44 2,43 2,56
TT 2019 2,52 2,56 2,71 2,56 2,58
Y1l Ort. 2,68 2,5 2,57 2,56
2018 2,46 2,45 2,54 2,46
. 2,53 B 2,62 A
IK 2019 2,49 2,87 2,68 2,48 2,55
(2018) (2019)
Y1l Ort. 2,47 2,66 2,61 2,47
2018 2,69 2,46 2,59 2,51
BD 2019 2,65 2,59 2,75 2,60 2,61
Y1l Ort. 2,67 2,53 2,67 2,56
UAET 2,6la 2,56 ab 2,62a 2,53b

YAET LSD %5=0,066 (Biiyiik harf yazilmistir), UAET LSD %5=0,058 (Kiigiik harfle yazilmistir).

YAET ne gore birinci énem grubunda 2019 (2,62 cm?/cm®) yili ve son 6nem grubunda

ise 2018 yilinin (2,53 cm?/em®) yer aldig1 belirlenmistir.
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UAET incelendiginde YA-SSY (2,62 cm%cm®) ve Kontrol (2,61 cm?cm?)
uygulamalar1 birinci nem grubunda yer alirken, YA-SS (2,53 cm?/cm®) uygulamasinin ise

son 6nem grubunda yer aldig: tespit edilmistir.

DAET bakimindan rakamsal degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. BD
dénemi (2,61 cm?/cm®) en yiiksek degeri aldigi, iK (2,55 cm?/cm®) déneminin ise en diisiik

degeri aldig1 belirlenmistir.

Syrah {liziim ¢esidinde yapilan c¢alismada yaprak alma uygulamalarinin tane kabuk
alaninin tane eti hacmine oraninmn arttirdigi bulunmustur (Korkutal vd., 2017). Yapilan
calismada YAY-SS uygulamasinin TKA/TEH {izerine olumlu etki yaptigi Syrah iiziim
cesidinde ki etkiyle paralel sonuglar ¢iktig1 goriilmiistiir.

3,0 - e TT K mam BD UAET

2,62
I o m II- - I 2,53 I

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET 2018 2019

TKA/TH Y1l (em?/cm3)
Birlestirmesi

Sekil 4.52. TKA/TEH iizerine y1l birlestirmesi.

4.3.10. Tane Ozagirhg (g/L)

Tane 6zagirlig1 tizerine DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 2018 yili verileri
istatistikl olarak onemli bulunmustur, UAET 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.53 ve Sekil

4.53).

UAET Tane 6zagirligi iizerine etkileri incelendiginde istatistiki olarak dnemsiz olup,
rakamsal olarak en yiiksek degerin YAY-SS (1,04 g/L) ve en diisiik degerin Kontrol (1,03
g/L) grubunda oldugu saptanmustir.

DAET’ nin tane 6zagirligi iizerine etkileri incelendiginde istatistiki olarak Onemli
oldugu, rakamsal olarak en yiiksek degerin BD (1,21 g/L) doneminde, en diisiik degerin ise
TT (0,97 g/L) doneminde oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.53. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1
Tane 6zagirhigi tizerine etkileri (g/L).

Uygulama Uygulamalar
) . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
1T 0,91 bc 1,10 ab 0,82¢c 1,01 abc 097C
K 1,08 ab 1,07 ab 1,19a 0,93 bc 1,07B
BD 1,10 ab 123a 125a 125a 121 A
UAET 1,03 1,14 1,09 1,07

DAET LSD %5= 0,7202 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5 =0,231 (Kiigiik harfle yazilmustir.)

Tane o6zagirligy lizerine UAET x DAET interaksiyonunun etkisinin 2018 yilinda

istatistiki agidan LSD %5 seviyesinde 6nemli oldugu kaydedilmistir. Birinci énem grubunda
YA-SS x BD (1,25 g/L), YA-SSY x BD (1,25 g/L), YAY-SS x BD (1,23 g/L) ve YA-SSY x

IK (1,19 g/L) interaksiyonlarimin oldugu ortaya ¢ikmustir. Son énem grubunda ise YA-SSY x

TT (0,82 g/L) interaksiyonu bulunmustur.
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Sekil 4.53. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve dénemlerinin 2018 yili
Tane 6zagirhig lizerine etkileri (g/L)

Tane 6zagirlhi@ina 2019 yili verileri incelendiginde DAET istatistiki olarak 6nemsizdir.

UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli

oldugu bulunmustur (Cizelge 4.54 ve Sekil 4.54).
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Cizelge 4.54. Farkl1 yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
tane 6zagirlig1 iizerine etkileri (g/L)

Uygulama Uygulamalar
5 , DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 134a 1,24 ab 1,07 ab 0,96 b 1,15
IK 1,22 ab 1,13 ab 1,08 ab 1,01 ab 1,11
BD 1,28 ab 1,06 ab 1,14 ab 1,11ab 1,15
UAET 1,28 A 1,14 AB 1,1AB 1,03B

UAET LSD %5=0,189 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=0,357 (Kiigiik harfle yazilmigtir)

UAET incelendiginde istatistiki olarak LSD %35 olarak 6nemli olup, birinci 6enm
grubunda Kontrol (1,28 g/L) grubu yer alirken, son 6énem gurubunda ise YA-SS (1,03 g/L)

uygulamasinin yer aldig1 kaydedilmistir.

DAET incelendiginde istatistiki olarak dnemsiz olup rakamsal olarak en yiiksek deger
TT ve BD (1,15 g/L) donemlerinin bulundugu kaydedilmistir. TT déneminin ise (1,11 g/L)

degerini aldig1 goriilmiistiir.
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Sekil 4.54. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve dénemlerinin 2019 yili
tane 0z agirlig lizerine etkileri (g/L).

UAET x DAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak LSD %35 6nemli bulunmus,
birinci 6nem gurubunda Kontrol x TT (1,34 g/L), son dnem grubunda ise YA-SS x TT (0,96
g/L) kombinasyonunun oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.55. Tane 0z agirligi tizerine y1l birlestirmesi.

Yillar Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET YAET
2018 0,92 1,11 0,82 1,01
TT 2019 1,34 1,24 1,07 0,96 1,06 b
Y1l Ort. 1,13 1,17 0,94 0,99
2018 1,08 1,08 1,19 0,93
. 1,08 1,13
IK 2019 1,22 1,13 1,08 1,01 1,09 ab
(2018) (2019)
Yil Ort. 1,15 1,10 1,14 0,97
2018 1,11 1,23 1,25 1,25
BD 2019 1,28 1,06 1,14 1,11 1,18a
Y1l Ort. 1,19 1,14 1,20 1,18
UAET 1,16 1,14 1,09 1,05

DAET LSD %5=0,09 (Kii¢iik harfle yazilmistir).

Tane 6zagirligi tizerine yil birlestirilmesi incelendiginde DAET istatistiki olarak LSD
%35 seviyesinde onemli bulunmustur. Diger interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak Onemli

olmadig1 gortilmistiir (Cizelge 4.55 ve Sekil 4.55).

YAET incelendiginde istatisiki olarak dnemsiz olup birinci 6nem grubunda 2019 yili

(1,13 g/L) ve son 6nem grubunda ise 2018 yilinin (1,08 g/L) yer aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde istatistiki olarak onemsiz olup, rakamsal olarak Kontrol (1,16
g/L) grubu en yiiksek deger aldig1 ve YAY-UA (1,05 g/L) uygulamasinin ise en diisiik deger

grubunda yer aldig1 goriilmiistiir.

DAET bakimindan istatistiki olarak LSD %35 6nemli olup birinci 6nem grubunda BD
(1,18 g/L) ve TT (1,06 g/L) donemi ise son 6nem grubunda yer aldigi kaydedilmistir.
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Sekil 4.55. Tane 0z agirhig iizerine yil birlestirmesi.
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4.4. Salkim Ozellikleri

4.4.1. Salkim Eni (cm)

Salkim eni lizerine DAET 2018 yil1 verileri istatistiki olarak onemsizdir. UAET ve
UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde LSD %35 seviyesinde 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.56 ve Sekil 4.56).

Cizelge 4.56. Farkl1 yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
salkim eni iizerine etkileri (cm).

Uygulama Uygulamalar
.« . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
T 12,33 def 17,16 a 13 cdef 13 cdef 13,88
IK 15,16 abc 15 abcd 11,7 f 12,92 cdef 13,56
BD 14,7 bede 16,7 ab 10,33 f 11,92 ef 13,28
UAET 13,89 B 16,29 A 115C 12,61 BC

UAET LSD %5=1,575 (Biiyiik harfle yazilmigtir), UAET x DAET LSD %5=2,73 (Kiigiik harfle yazilmistir).

UAET’nin salkim eni iizerine 2018 yilindaki etkileri incelendginde, birinci 6nem
grubunda YA-UA uygulamasi 16,29 cm ve son onem grubunda ise YA-SSY 11,5 cm

uygulamasi oldugu tespit edilmistir.

Salkim eni tizerine DAET agisindan istatistiki olarak 6nemsiz oldugu tespit edilmistir.
Rakamsal olarak birbirine ¢ok yakin olup, en yiiksek deger TT donemi 13,88 cm degeri ve en

diisiik deger ise BD donemi 13,28 cm oldugu goriikmiistiir.

UAET x DAET interaksiyonlarinin 2019 yili verileri {izerine istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde onemli etkide bulundugu goriilmiistiir. En yiiksek deger YAY-SS x TT (17,16
cm) ve en diisiik deger ise YA-SSY x BD (10,33 cm), interaksiyonlart alinmistir.
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Sekil 4.56. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
salkim eni iizerine etkileri (cm).

Salkim eni tizerine 2019 yil1 verileri incelendiginde UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarinin istatistiki olarak LSD %5 onemli goriilmistiir (Cizelge 4.57 ve Sekil
4.57).

Cizelge 4.57. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
salkim eni iizerine etkileri (cm).

Uygulama Uygulamalar
. . DAET
Dénemleri | KONTROL | YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 11,73 de 11,57 de 10,03 e 16,6 a 12,49 B
IK 14,7 abc 12,7 cd 14,13 abcd 16,03 ab 14,39 A
BD 11,87 de 13,33 cd 11,67 de 13,75 bed 12,65 AB
UAET 12,77 b 12,53 b 11,94 b 15,47 a

DAET LSD %5= 1,674 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5=1,491 (Kii¢iik harfle yazilmistir), UAET x
DAET LSD %5= 2,604 (Kiigiik harfle italik yazilmistir).

Salkim eni agisindan UAET’nin birinci 6nem grubunda YA-SS (15,47 cm)

uygulamasi, son énem grubunda ise sirasiyla Kontrol (12,77 c¢cm), YAY-SS (12,53 cm) ve

YA-SSY (12,22 cm) uygulamalar1 oldugu tespit edilmistir.

DAET incelendiginde birinci 6nem grubunda IK déneminde (14,39 cm) aldig

belirlenmistir. Son 6nem grubunda ise TT donemi (12,49 cm) yer aldig1 kaydedilmistir.
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UAET x DAET interaksiyonlarinda incelendiginde birinci nem grubunda; YA-SS x
TT (16,6 cm) ve son 6nem grubunda ise YA-SSY X TT (10,03 cm)’nin aldig1 saptanmustir.
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Sekil 4.57. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
salkim eni iizerine etkileri (cm).

Salkim eni tizerine y1l birlestirilmesi incelendiginde DAET ve UAET interaksiyonlari
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde dnemli bulunmusgtur. YAET ise istatistiki olarak 6nemli

olmadigi gorilmiistiir (Cizelge 4.58 ve Sekil 4.58).

Cizelge 4.58. Salkim eni lizerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2018 12,33 17,17 13,00 13,00
TT 2019 11,73 11,57 10,03 16,63 13,18 AB
Yil Ort. 12,03 14,37 11,52 14,82
2018 15,17 15,00 11,17 12,92
. 13,57 13,17
IK 2019 14,70 12,70 14,13 16,03 13,98 A
(2018) (2019)
Yil Ort. 14,93 13,85 12,65 14,48
2018 14,17 16,70 10,33 11,92
BD 2019 11,87 13,33 11,67 13,75 12,97 B
Yil Ort. 13,02 15,02 11,00 12,83
UAET 13,33 b 14,41 a 11,72 ¢ 14,04 ab

DAET LSD %5=0,87 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5=1,05 (Kiigiik harfle yazilmstir).
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YAET’ ne gore istatistiki olarak 6nemsiz olup rakamsal olarak yiiksek deger 2018 yil
(13,57 cm) ve 2019 yil1 (13,17 cm) degerini aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde istatistiki olarak LSD %35 6nemli olup, birinci 6nem grubunda
YAY-SS (14,41 cm) uygulamasi ve son onem grubunda ise YA-SSY (11,72 cm)

uygulamasinin yer aldig tespit edilmistir.

DAET bakimindan istatistiki olarak LSD %35 6nemli olup IK (13,98 cm) dénemi
birinci nem grubunda, BD (12,97 cm) son énem grubunda yer aldig1 kaydedilmistir.

Syrah iiziim ¢esidinde ana yapraklarin alimi salkim iriligini artttidigi (Korkutal vd.,
2017a) Cabernet Sauvignon {iziim cesidinde de yaprak alma ugyulamarinin salkimi
irilestirdigi belirlenmistir (Bahar vd., 2018). Sangiovese iiziim g¢esidinde yapilan yaprak su
potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarinda, salkim seyreltmenin salkim enini arttirdigt
tespit edilmistir (Bahar vd., 2017b). Bu ¢alismada oOnceki g¢alismalara uygun sonuglarin

alindig1, YAY-SS ve YA-SS uygulamalarinin salkim enini artirdigi goriillmiistiir.
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Sekil 4.58. Salkim eni lizerine y1l birlestirmesi.

4.4.2. Salkim Boyu (cm)

Salkim boyu 2018 yil1 verileri agisindan incelendiginde DAET ve UAET nin istatistiki
olarak 6nemli bulunmamistir. UAET x DAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak onemli

oldugu kaydedilmistir (Cizelge 4.59 ve Sekil 4.59).
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UAET bakimindan 2018 yili verileri rakamsal olarak en yliksek deger, YAY-SS

(24,11 cm) uygulamasi, en diisilk degere sahip uygulama ise Kontrol (22,87 cm) oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.59. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1

salkim boyu tizerine etkileri (cm).

’ , DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS

TT 24,17 ab 24,31 ab 25,91 ab 22,25 ab 24,16

K 23,77 ab 22,00 ab 21,72 ab 24,05 ab 22,88

BD 20,67 b 26,00 a 22,17 ab 25,56 ab 23,60
UAET 22,87 24,11 23,27 23,96

UAET X DAET LSD %5=5,145 (Kiigiik harfle yazilmstir)

DAET incelendiginde rakamsal olarak, TT (24,16 cm) donemi en yiiksek degeri

vermis, en diisiik salkim boyu degerini ise 1K (22,88 cm) verdigi goriilmiistiir.

UAET x DAET interaksiyonlarinin etkisinin 2018 yilinda istatistiki olarak LSD %5

seviyesinde onemli oldugu kaydedilmistir. Birinci 6nem grubunda YAY-SS x BD (26 c¢cm)

kombinasyonu alinmistir. Son énem grubunda ise Kontrol x BD (20,67 cm) interaksiyonunun

yer aldigi tespit edilmistir.
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Sekil 4.59. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili

salkim boyu tizerine etkileri (cm)

105




Salkim boyu 2019 yil1 degerleri tizerine UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin
etkileri incelenmis ve istatistiki agidan onemli oldugu goriilmiistir. DAET’ nin 6nemli

olmadigi tespit edilmistir (Cizelge 4.60 ve Sekil 4.60).

UAET incelendiginde LSD %?5 olarak istatistik acidan 6nemli oldugu goriilmiis olup,
en yliksek salkim boyu degerinin YA-SS uygulamasina (26,01 cm) ve en diisiikk degerin ise

Kontrol (23,59 cm) grubuna ait oldugu belirlenmistir.

Salkim boyundaki degisimler iizerine DAET incelendiginde; salkim boyu bakimindan
en yiiksek degerin 26,18 cm ile IK doneminde oldugu tespit edilmistir. En diisiik deger ise
23,35 cm ile BD donemine ait oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4.60. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
salkim boyu lizerine etkileri (cm).

Uygulama Uygualmalar
.« . DAET
Dénemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
T 23,67 bcd 23,5 cd 22,73 d 27 abc 24,23
IK 24,5 abcd 25,57 abcd 27,27 ab 27,37 a 26,18
BD 22,6 d 22,77d 24,37 abcd 23,67 bed 23,35
UAET 23,59 B 23,94 AB 24,79 AB 26,01 A

UAET LSD %5= 2,079 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=3,612 (Kiigiik harfle yazilmustir)

Salkim boyu UAET x DAET interaksiyonlari incelendiginde LSD %S5 istatistiki olarak

denmli olup, rakamsal olarak 27,37 cm ile YA-SS x IK interaksiyonunun en yiiksek deger
vermis ve YAY-SS x BD (22,77 cm), YA-SSY x TT (22,73 cm) ve Kontrol x BD (22,6 cm)

interaksiyonlarinin en diisiik salkim boyu degerleri oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.60. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
salkim boyu tizerine etkileri (cm)

Salkim boyu yil birlestirmesi incelendiginde YAET ve DAET interaksiyonlari

istatistiki olarak onemsiz oldugu bulunmustur. UAET ise istatistiki olarak LSD %5 6nemli
bulunmustur (Cizelge 4.61 ve Sekil 4.61).

Cizelge 4.61. Salkim boyu iizerine y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET YAET
2018 24,17 24,32 25,92 22,25
TT 2019 23,67 23,50 22,73 27,00 24,19
Y1l Ort. 23,92 23,91 24,33 24,63
2018 23,77 22,00 21,72 24,05
. 23,54 24,58
IK 2019 24,50 25,57 27,27 27,37 24,53
(2018) (2019)
Y1l Ort. 24,13 23,78 24,49 25,71
2018 20,67 26,00 22,17 25,57
BD 2019 22,60 22,77 24,37 23,67 23,48
Y1l Ort. 21,63 24,38 23,27 24,62
UAET 23,23b 24,03ab | 24,03ab | 24,98a

UAET LSD %5=1,73 (Kiigiik harfle yazilmistir)

YAET incelendiginde rakamsal olarak 2019 yil1 (24,58 cm) ile birinci 6nem grubunda

yer almis ve 2018 y1l1 (23,54 cm) ise son 6nem grubunda yer aldig: tespit edilmistir.
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UAET incelendiginde birinci énem grubunda YA-SS (24,98 cm) uygulamasi en

yiiksek degere sahip ve Kontrol (23,23 cm) grubu ise en disiik degere sahip oldugu tespit
edilmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesinde IK dénemi (24,53 c¢cm) en yiiksek degerde, BD

doneminin ise (23,48 cm) en diisiik degere sahip oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.61. Salkim boyu iizerine yil birlestirmesi.

4.4.3. Salkim Agirhg (g)

2018 yili salkim agirligi iizerine etkileri incelendiginde DAET, UAET ve UAET x
DAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak 6nemli oldugu goriilmiistiir, elde edilen sonuglar

Cizelge 4.62 ve Sekil 4.62° da verilmistir.

Cizelge 4.62. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
salkim agirlig: tizerine etkileri (g).

Uygulama Uygulamalar
.. . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
1T 441,99 cd 511,90 bed 378,97d 521,62 bcd 463,62 C
IK 700,68 ab 612,94 abc 392,55d 460,99 cd 541,79 B
BD 572,26 abcd 7773 a 614,13 abc 703,44 ab 666,79 A
UAET 571,65 ab 634,05 a 461,88 b 562,02 ab

UAET LSD %5= 118,713(Kiiciik harfle yazilmistir), DAET LSD %5= 48,114 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET
x DAET LSD %5=205,611 (Kiigiik harfle italik yazilmigtir)
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UAET bakimindan incelendiginde istatistiki olarak LSD %35 6nemli olup, YAY-SS
(634,05 g) uygulamasi en yiiksek salkim agirligr degerini ve YA-SSY (461,88 g) uygulamasi

ise en diigiik salkim agirligi degerini aldig1 belirlenmistir.

DAET incelendiginde istatistiki olarak LSD %5 6nemli olup, birinci 6nem grubunda

BD (666,79 g) donemi yer almistir. Son 6nem grubunda ise TT (463,62 g) donemi yer

almastir.
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Sekil 4.62. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
salkim agirlig: tizerine etkileri (g).

UAET x DAET interaksiyonlar: istatistiki olarak LSD %35 6nemli bulunmus olup,
rakamsal olarak en yiiksek degeri YAY-SS x BD (777,3 g) kombinasyonu almistir. En diigiik
degerleri ise, YA-SSY x IK (392,55 g) ile YA-SSY x TT (378,97 g) interaksiyonlar1 almustir.

Cizelge 4.63. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
salkim agirlig1 lizerine etkileri (g).

Uygulama UygUIamaIar
’ _ DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 452,58 510,67 567,70 496,98 506,98
IK 452,53 548,23 490,75 385,97 469,37
BD 397,13 527,87 403,18 430,08 439,57
UAET 434,08 528,92 487,21 437,68
O.D.

109




DAET, UAET ve DAET x UAET interaksiyonlarinin 2019 yili verileri dikkate
alindiginda, istatistiki olarak 6nemli olmadig1 gériilmiistiir (Cizelge 4.63 ve Sekil 4.63).

DAET incelendiginde TT (506,98 g) donemi en yiiksek salkim agirlig1 degeri alirken;
BD (439,57 g) donemi ise en diisiik salkim agirlig1 degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

UAET incelendiginde YAY-SS (528,92 g) uygulamasi en yiiksek deger, Kontrol
(434,08) grubu ise en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir.

UAET x DAET interaksiyonlarmin incelendiginde en yiiksek degerini veren
kombinasyon YA-SSY x TT (657,70 g) interaksiyonu olarak belirlenmistir. En diisiikk degeri
veren kombinasyon ise YA-SS x 1K (385,97 g) interaksiyonu oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.63. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
salkim agirligi lizerine etkileri (g).

Salkim agirligmin yil birlestirme degerleri incelendiginde YAET, UAET, DAET
interaksiyonlarinin istatistiki olarak LSD %5 6nemli oldugu kaydedilmistir (Cizelge 4.64 ve
Sekil 4.64).

YAET incelendiginde 2018 (557,39 g) birinci 6nem grubu olurken, 2019 (471,97 g)

sonraki onem grubu oldugu bulunmustur.

DAET incelendiginde BD (553,18) en yiiksek degeri alirken, IK (505,58 g) ve TT

(485,3 g) donemleri sonraki 6nem grubunda olduklar1 goériilmiistiir.

UAET bakimindan YAY-SS (581,49) uygulamasi en yliksek degeri alirken, en diisiik
deger ise YA-SS (499,85 g) ile YA-SSY (474,55 g) uygulamalari olmustur.
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Cizelge 4.64. Salkim agirligi tizerine y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET YAET
2018 441,99 511,90 378,97 521,62
TT 2019 452,58 510,67 567,70 496,98 485,3b
Y1l Ort. 447,29 511,29 473,34 509,30
2018 700,68 612,94 392,55 460,99

557,39 A | 471,97B

IK 2019 452,53 548,23 490,75 385,97 | 505,58 b (2018) (2019)
Y1l Ort. 576,61 580,59 441,65 423,48
2018 572,26 777,30 614,13 703,45
BD 2019 397,13 527,87 403,18 430,08 | 553,18 a
Yil Ort. 484,70 652,58 508,66 566,77
UAET 502,87 AB 581,49 A | 474,55B | 499,85 B

YAET LSD %5= 35,16(Biiyiik harfle yazilmistir), DAET LSD %5= 43,07 (Kiigiik harfle yazilmistir), UAET
LSD %5=80,77 (Biiyiik harfle italik yazilmigtir)
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Sekil 4.64. Salkim agirlig1 lizerine y1l birlestirmesi.

Kekfranko ve Turan iiziim ¢esitlerinde yapilan yaprak alma uygulamalarinda her iki
cesit icinde salkim agirhiginda azalmalar yasamdigi tespit edilmis (Fazekas vd., 2012).
Sangiovese iizlim ¢esidinde salkim seyreltmenin salkim agirlig1 lizerine olumlu etki yaptigi
belirlenmis (Bahar vd., 2017b). Cabernet Sauvignon iiziim c¢esidinde de yaprak alma
uygulamalarinin salkim irilestirdigi (Bahar vd, 2018); Cabernet Sauvignon ve Pinot Noir

liziim ¢esitlerinde uygulanan salkim seyreltmenin salkim agirliginda olumlu etki yaptigi
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goriilmiistiir (Canon vd., 2014). Verdejo liziim g¢esidinde yapilan salkim seyreltme islemleri
sonras1 salkim agirliginda bir miktar artis sagladigi belirlenmis (Vicente ve Yuste, 2014).
Yapilan ¢alismada yaprak almadan salkim seyreltme uygulamasinin salkim agirligini artirdigi

belirlenmistir.

4.4.4. Salkim Hacmi (cm°)

UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin 2018 yili verileri bakimindan
Salkim hacmi tizerine etkileri istatistiki olarak LSD %35 6nemli oldugu bulunmustur (Cizelge
4.65 ve Sekil 4.65).

Cizelge 4.65. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yil1
salkim hacmi iizerine etkileri (cm?).

Uygulama Uygulamalar
’ _ DAET
Dénemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 403,67 bcd 498,33 ab 247 de 268,83 cde 354,46 B
K 575 a 398,67 bed 288,33 cde 500 ab 4405 A
BD 188,33 e 4125 bc 218,33 e 336,67 cde 288,96 B
UAET 389 a 436,5 a 251,22 b 368,5 a

UAET LSD %5= 92,652 (Kiiciik harfle italik yazilmistir), DAET LSD %5= 78,474 (Biiyiik harfle yazilmistir),
UAET x DAET LSD %5=160,482 (Kii¢iik harfle yazilmustir)

UAET incelendiginde en yiiksek salkim hacmi degeri 436,5 cm® ile YAY-SS

uygulamast ve en diisik degerin ise 251,22 cm® ile YA-SSY uygulamasi oldugu

kaydedilmistir. DAET acisindan en yiiksek salkim hacmi IK (440,5 cm3) donemi, en diisiik

degerin sirastyla TT (354,46 cm®) ve BD (288,96 cm®) dénemleri oldugu saptanmustir.
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Sekil 4.65. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
salkim hacmi tizerine etkileri (cm®).

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde ise en yiiksek salkim hacmi degeri
Kontrol x iK (575,00 cm®) kombinasyonu, en diisiik degerlere sahip interaksiyonlar ise YA-
SSY x BD (218,33 cm®) ve Kontrol x BD (188,33 cm?®) oldugu saptanmistir.

UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarmin 2019 yili verileri bakimindan salkim
hacmi tizerine etkilerinin istatistiki olarak LSD %35 6nemli oldugu goriilmiistir. DAET 2019
verileri incelendiginde istatistiki olarak Onemsiz oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.66 ve

Sekil 4.66).

Cizelge 4.66. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
salkim hacmi iizerine etkileri (cm3).

Uygulama Uygulamalar
. . DAET
Donemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 293,33 ab 423,33 ab 206,67 b 506,67 a 357,50
iK 330 ab 390 ab 213,67 b 340 ab 318,42
BD 226,67 b 386,67 ab 363,33 ab 316,67 ab 323,33
UAET 283,33 AB 400 A 261,22 B 387,78 AB

UAET LSD 9%5=129,969 (Biiyik harfle yazilmistir), UAET x DAET

yazilmistir).
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UAET 2019 yil1 verileri incelendiginde YAY-SS (400,00 cm®) uygulamasi en yiiksek
salkim hacmi degerini alirken, YA-SSY (261,22 cm®) uygulamasinim ise en diisiik deger

oldugu goriilmiistiir.

DAET incelendiginde istatistiki olarak énemsiz olup, TT (357,50 Cm3) doneminde en
yiiksek salkim hacmi degeri alinirken; IK (323,33) donemi ise en diisiik degere sahip oldugu

bulunmustur.
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Sekil 4.66. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
salkim hacmi iizerine etkileri (cm®).

UAET x DAET interaksiyonlarinin salkim hacmi {izerine etkileri incelendiginde Y A-
SS x TT interaksiyonunun (506,67 cm®) en yiiksek degeri verirken. En diisiik degeri veren
Kontrol x BD (226,33 cm®), YA-SSY x IK (213,67 cm®) ve YA-SSY x TT (206,67 cm?)

interaksiyonlar oldugu sonucuna varilmistir.

Salkim hacmi iizerine yil birlestirmesi sonucunda YAET istatistiki olarak onemsiz
bulunmustur. DAET ve UAET interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak LSD %35 6nemli oldugu
kaydedilmistir (Cizelge 4.67 ve Sekil 4.67.)

YAET incelendiginde istatistiki olarak énemsiz olup, 2018 yil1 361,30 cm® degerini
alirken. 2019 y1l1 333,08 em® degerini aldig1 belirlenmistir.

UAET’ nin en yiiksek salkim hacmi degerinin (418,25 cm®) YAY-SS uygulamasi ve
en diisiik degerin ise YA-SSY (256,22 cm®) uygulamasi oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.67. Salkim hacmi iizerine yillarin birlestirilmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2018 403,67 498,33 247,00 268,83
TT 2019 293,33 423,33 206,67 506,67 | 355,98 ab
Y1l Ort. 348,50 460,83 226,83 387,50
2018 575,00 398,67 288,33 500,00
. 361,3 333,08
IK 2019 330,00 390,00 213,67 340,00 379,46 a
(2018) (2019)
Y1l Ort. 452,50 394,33 251,00 420,00
2018 188,33 412,50 218,33 336,67
BD 2019 226,67 386,67 363,33 316,67 306,15 b
Y1l Ort. 207,50 399,58 290,83 326,67
UAET 336,17 B 418,25 A | 256,22 C |378,14 AB

DAET LSD %5=50,96 (Kiigiik harf yazilmistir), UAET LSD %5=76,76 (Biiyiik harf yazilmistir)

DAET’ nin y1l birlestirilmesi incelendiginde IK dénemi (379,46 Cm3) en yiiksek deger

oldugu goriilmiis, BD doneminin (306,15 cm?®) en diisiik degere sahip oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.67. Salkim hacmi iizerine yil birlestirmesi.

4.4.5. Salkimdaki Tane Sayisi (adet)

Salkimdaki tane sayisi iizerine yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarinin 2018 yilindaki
etkileri UAET, DAET ve UAET x DAET istatistiki olarak LSD %5 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.68 ve Sekil 4.68).
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Salkimdaki tane sayisi iizerine UAET incelendiginde; rakamsal olarak en yiiksek
sayisal deger YAY-SS (69,44 adet) uygulamasinda yer aldigi; en diisiikk degerde ise YA-SSY
(55,56 adet) uygulamasinin yer aldigi saptanmuistir.

Cizelge 4.68. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1

salkimdaki tane sayisi tlizerine etkileri.

’ , DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 60 cd 63 cd 61 cd 62,67 cd 61,67 AB
IK 82 a 80,66 ab 50,67 d 69,33 abc 70,67 A
BD 52,67cd 64,66 bcd 55 cd 61,33 cd 58,42 B
UAET 64,89 ab 69,44 a 55,56 b 64,44 b

DAET LSD %5=11,412 (Biiyiik harf yazilmistir), UAET LSD %5=9,87 (Biiyiik harf yazilmistir), UAET x
DAET LSD %5=17,115(Kliigiik harf ve italik yazilmstir).

DAET bakimindan IK dénemi (70,67 adet) en yiiksek degerde yer alirken, BD (58,42

adet) dénemi en diisiik degerde yer almistir.

UAET x DAET Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek degeri Kontrol x iK (82,00
adet) kombinasyonu alirken, en diisiik degerde ise YA-SSY x iK (50,67 adet) kombinasyonu

oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.68. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
salkimdaki tane sayis1 iizerine etkileri.
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2019 yili salkimdaki tane sayis1 lizerine yaprak alma ve salkim seyreltme
uygulamalarinin, UAET ve UAET x DAET interaksiyonlar: istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde 6nemli bulunmustur. DAET istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.69
ve Sekil 4.69).

Cizelge 4.69. Farkl1 yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili

salkimdaki tane sayis1 lizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
’ _ DAET
Dénemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 50,33 d 59,33 abcd 66 abcd 79,33 ab 63,75
K 52 cd 77,33 abc 81,67 a 65,33 abcd 69,08
BD 49,33 d 71 abcd 60,33 abcd 54,67 bdc 58,83
UAET 50,56 B 69,22 A 69,33 A 66,44 A

UAET LSD %5=15,456 (Biiyiik harf yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=26,796 (Kii¢iik harf ve yazilmistir).

UAET incelendiginde; birinci 6nem grubunda yer alan uygulamalar, YA-SSY (69,33
adet), YAY-SS (69,22 adet) ile YA-SS (66,44 adet)’dir. Son 6nem grubunda ise Kontrol
(50,56 adet) uygulamasimin yer aldig1 goriilmiistiir.

DAET bakimindan istatistiki olarak énemsiz olup rakamsal olarak IK dénemi (69,08

adet) yiiksek degeri alirken, BD donemi ise (58,83 adet) diisiik degeri almustir.

Interaksiyonlar incelendiginde birinci énem grubunda YA-SSY x IK (81,67 adet) yer
almigtir, son 6nem grubunda ise Kontrol x TT (50,33 adet) ve Kontrol x BD (49,33 adet)
interaksiyonlari oldugu kaydedilmistir.
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Sekil 4.69. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
salkimdaki tane sayisi lizerine etkileri

Salkimdaki tane sayisinin yil birlestirme degerleri incelendiginde UAET ve DAET
interaksiyonu istatistiki olarak LSD %5 6nemli oldugu kaydedilmistir. YAET incelendiginde
istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmistiir (Cizelge 4.70 ve Sekil 4.70).

Salkimdaki tane saymin YAET incelendiginde rakamsal olarak degerlerin ¢ok yakin
oldugu goriilmiis olup, 2019 (63,88 adet) yiiksek degeri alirken, 2018 (63,58 adet) diisiik

degeri almistir.

UAET bakimindan incelendiginde YAY-SS uygulamasi (69,33 adet) en yiiksek degeri
alirken, Kontrol grubunun ise (57,72 adet) en diisiik degerde oldugu goriilmiistiir.

DAET incelendiginde (69,88 adet) IK dénemi en yiiksek degerde ve en diisiik degerin
ise (58,63 adet) BD doneminde oldugu bulunmustur.

Merlot ve Sangiovese lziim ¢esitlerinde yapilan yaprak alma uygulamasinda
salkimdaki tane sayisinin azaldigini bulmuslardir (Yorgos vd., 2012) Yapilan g¢alismada
YAY-SS uygulamasmin salkimdaki tane sayisini artirdigi diger arastirmalarda oldugu gibi

yaprak alma uygulamasinin tane sayisini azalttigi bulunmustur.
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Cizelge 4.70. Salkimdaki tane sayisi iizerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol | YAY-SS | YA-ssy | vass | DAET YAET
2018 60,00 63,00 61,00 | 62,67
T 2019 50.33 59.33 66,00 | 79,33 Gi'él
Y1l Ort, 5517 61,17 6350 | 71,00
2018 82,00 80,67 5067 | 69,33

69,88 63,58 63,88

iK 2019 52,00 77,33 81,67 65,33
A (2018) (2019)
Y1l Ort. 67,00 79,00 66,17 67,33
2018 52,67 64,67 55,00 61,33
BD 2019 49,33 71,00 60,33 54,67 |58,63B
Y1l Ort. 51,00 67,83 57,67 58,00
UAET 57,72 b 69,33 a 62,44ab |[65,44 ab

UAET LSD %5=8,82 (Kiigiik harfle yazilmistir), DAET LSD %5=10,53 (Biiyiik harf yazilmistir).

mTT K BD UAET
90 -

63,58 63,88

Birlestirmesi

Sakimdaki Tane Sayis1 Y1l

KONTROL YAY-SS  YA-SSY YA-SS DAET 2018 2019

Sekil 4.70. Salkimdaki tane sayis1 lizerine y1l birlestirmesi.

4.4.6. Salkim Sikhg

Salkim siklig1t bakimindan UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlari
incelenmis, 2018 yil1 verilerine gére LSD %5 istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge

4.71 ve Sekil 4.71).
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Cizelge 4.71. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1
salkim siklig1 iizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
) . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,84 abc 1,07 a 0,53 de 0,52 de 0,74 A
IK 0,87abc 0,70 bed 0,90 abc 0,98 ab 0,87 A
BD 0,36 e 0,87 abc 0,47 de 0,63 cde 0,58 B
UAET 0,69 b 0,88 a 0,64 b 0,71 ab

UAET LSD %5= 0,168 (Kii¢iik harf yazilmistir), DAET LSD %5=0,1385 (Biiyiik harf yazilmistir) UAET x
DAET LSD %5= 0,294 (Kiigiik harf ve italik yazilmistir)

Uygulama Ana Etkisi bakildiginda istatistiki olarak 6nemli olup, en yiiksek salkim
siklig1 0,88 degeri ile YAY-SS uygulamasi oldugu ve en diisiik degerlerin sirasiyla, Kontrol
(0,69) ile YA-SSY (0,64) uygulamalar1 oldugu saptanmustir.
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Sekil 4.71. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
salkim siklig1 iizerine etkileri.

DAET incelendiginde istatistiki olarak énemli bulunmus, birinci énem grubunda 1K
(0,87) ve TT (0,74) donemleri oldugu tespit edilmistir. Son 6nem grubunda ise BD (0,58)
donemi oldugu kaydedilmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 salkim siklig1 bakimindan incelendiginde 1,07 ile
YAY-SS x TT interaksiyonunun en yiiksek deger vermis ve Kontrol x BD interaksiyonunun

ise 0,36 ile en diisiik salkim siklig1 degerinin oldugu goriilmiistiir.
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Salkim siklig1 bakimindan 2019 yili verileri incelendiginde LSD %S5 istatistiki olarak
onemli; UAET ve UAET x DAET interaksiyonlar, DAET ise istatistiki olarak Onemsiz
oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.72 ve Sekil 4.72).

Cizelge 4.72. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
salkim siklig1 lizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
) . DAET
Dénemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,88 a 0,95a 0,4¢ 0,94 a 0,79
K 0,87 ab 0,81 ab 0,5 bc 0,89 a 0,76
BD 0,71 abc 0,77 abc 1,02 a 0,80 ab 0,83
UAET 0,82 AB 0,84 AB 0,64 B 0,88 A

UAET LSD %5= 0,21 (Biiyiik harf yazilmistir), UAET x DAET LSD %5= 0,378 (Kiigiik harfle yazilmistir)

Salkim siklig1 degerlerinin UAET gore LSD %S5 istatistiki olarak dnemli olup, birinci
onem grubunda YA-SS (0,88) uygulamasi1 oldugu belirlenmistir. Son 6nem grubunda ise YA-
SSY (0,64) uygulamasina ait olup oldugu ortaya ¢ikmustir.

DAET bakimindan 2019 yili verileri incelendiginde rakamsal olarak BD (0,83) en
yiiksek degeri aldig1, en diisiik degeri ise IK (0,76) déneminin yer aldig1 saptanmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 LSD %5 istatistiki olarak 6nemli olup en yiiksek
degeri, YAY-SS x TT (1,07), YA-SS x TT (0,94), YA-SS x IK (0,89) ve Kontrol x TT (0,88)
interaksiyonlar1 almistir. En diisiik degeri veren ise YA-SSY x TT (0,41) interaksiyonunun

oldugu sonucuna varilmstir.
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Sekil 4.72. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve dénemlerinin 2019 yili
salkim siklig1 iizerine etkileri.

Salkim sikligiin yil birlestirme degerleri incelendiginde UAET ve DAET LSD %5
istatistiki olarak Onemli oldugu kaydedilmistir. YAET istatistiki olarak 6nemsiz oldugu
bulunmustur (Cizelge 4.73 ve Sekil 4.73).

UAET bakimindan YAY-SS (0,86) ve YA-SS (0,79) uygulamalar1 en yiiksek degerleri
verdigi, YA-SSY uygulamasinin ise (0,64) en diisiik degerde oldugu goriilmiistiir.

DAET incelendiginde 1K (0,82) dénemi en yiiksek degerde ve en diisiik degerin ise
(0,70) BD doneminde oldugu bulunmustur. Salkimdaki tane sayisinin YAET’ ne gore
istatistiki olarak onemsiz olup 2019 yili (0,79), 2018 yili (0,73) degerde oldugu tespit

edilmistir.

Merlot, Cabernet-Sauvignon ve Sangiovese liziim ¢esitlerinde yapilan yaprak alma
uygulamalar1 sonucunda Cabernet-Sauvignon ve Sangiovese tiziim gesitlerinde salkim siklig
artmigken; Merlot iiziim ¢esidinde yaprak alma siddetine bagli olarak salkim sikliginin
azaldigr gorilmiistir (Yorgos vd., 2012). Yapilan c¢aligmada yaprak almadan uygulanan
salkim seyreltme ve hem salkim hem yaprak alma uygulamalarinin salkim sikligin1 azalttigi,
sofralik c¢esitlerde seyrek salkimin istenen bir Ozellik olmasi sebebiyle, yapilan

uygulamalariin olumlu etki yaptig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.73. Salkim siklig1 {izerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET YAET
2018 0,84 1,07 0,53 0,52
TT 2019 0,88 0,95 0,40 0,94 0,77 AB
Y1l Ort. 0,86 1,01 0,46 0,73
2018 0,88 0,70 0,91 0,99
. 0,73 0,79
IK 2019 0,87 0,81 0,50 0,89 0,82 A
(2018) (2019)
Y1l Ort. 0,87 0,75 0,70 0,94
2018 0,36 0,88 0,47 0,63
BD 2019 0,71 0,77 1,02 0,80 0,7B
Y1l Ort. 0,54 0,82 0,74 0,71
UAET 0,76 ab 0,86 a 0,64 b 0,79 a ,

UAET LSD %5= 0,21 (Kii¢iik harfle yazilmistir), DAET LSD %5= 0,378 (Biiylik harfle yazilmistir)
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Sekil 4.73. Salkim siklig1 lizerine y1l birlestirmesi

Salkim 0Ozellikleri acisindan degerlendirildiginde yaprak alma olmadan salkim
seyreltme ve yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamarmin salkim sikligini azalttigi,
sofralik c¢esitler icin salkim sikliginin seyrek aranmasi sebebiyle yapilan uygulamarin
seyreklik agisindan olumlu etki yaptig1 belirlenmistir. Dénemsel olarak degerlendirirsek Iri
Koruk doneminde yapilan YAY-SS uygulamasinin digerlerine nazaran daha iyi sonuglar

verdigi gorillmiistiir.
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4.5. Sira Ozellikleri

4.5.1. Suda Coziinebilir Kuru Madde Oram (SCKM="Brix) (%)

Farkli donemlerde uygulanan yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalariin

UAET x DAET interaksiyonlarinin 2018 yil1 verileri tizerine etkisinin istatistiki olarak 6nemli
oldugu goriilmiistiir. DAET ve UAET interaksiyonlarini istatistiki olarak 6enmli olmadig1

goriilmiistiir (Cizelge 4.74 ve Sekil 4.74).

Cizelge 4.74. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1
SCKM lizerine etkileri (°Brix).

Uygulama UygUIamaIar
i ; DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 13,86 ab 13,4 abcd 13,6 abc 12,47cd 13,33
K 13,83 abc 13,83 abc 12,9 abcd 13,23 abcd 13,45
BD 12,07 d 13,27 abcd 12,5 bcd 141a 12,98
UAET 13,26 13,50 13,00 13,27

UAET x DAET LSD%5= 1,365 (Kiigiik harfle yazilmistir).

UAET 2018 verileri incelendiginde rakamsal olarak YAY-SS (13,50 °Brix)
uygulamasi en yiiksek rakamsal degerleri vermistir. YA-SSY (13,00 °Brix) uygulamasi ise en
diisiik rakamsal degerleri almistir. Donem Ana Etkisi incelendiginde en yiiksek SCKM
degerinin IK (13,45 °Brix) donemi, en diisiik SCKM degerinin ise BD (12,98 °Brix)

doneminde bulundugu belirlenmistir.

SCKM iizerine UAET x DAET interaksiyonunun etkisi incelendiginde LSD %5
istatistiki olarak onemli olup, rakamsal olarak en yiiksek degeri (14,10 °Brix) YA-SS x BD
interaksiyonu, en diisiik degeri ise (12,07 °Brix) Kontrol x BD interaksiyonunun oldugu

gorilmiistiir.
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Sekil 4.74. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve dénemlerinin 2018 yili
SCKM lizerine etkileri (°Brix).

SCKM degerleri incelendiginde DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin
etkisinin iizerine 2019 yili verilerinin istatistiki olarak 6nemli oldugu kaydedilmistir. UAET’

nin istatistiki olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.75 ve Sekil 4.75).

Cizelge 4.75. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
SCKM iizerine etkileri (°Brix).

Uygulama Uygulamalar
.« . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 15,47 bcd 16,4 ab 16,3 ab 17,23 a 16,35 A
K 15,9 abc 15,4 bed 14,3 cd 14,17 d 14,94 B
BD 15,73 abcd 16,67 ab 15,77 abcd 16,93 ab 16,28 A
UAET 15,70 16,16 15,46 16,11

DAET LSD %S5= 1,052 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET X DAET LSD%5= 1,722 (Kii¢iik harfle yazilmistir).

UAET incelendiginde; en yiiksek deger YAY-SS uygulamasi (16,16 °Brix) yer
alirken, en diisiik deger ise YA-SSY (15,46 °Brix) uygulamalarinin yer aldig1 saptanmustir.

DAET incelendiginde LSD %5 istatistiki olarak 6nemli oldugu, TT donemi (16,35
°Brix) ve BD (16,28 °Brix) en yiiksek degerleri almistir. IK dénemi (14,94 °Brix) en diisiik

degeri almistir
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Sekil 4.75. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
SCKM tizerine etkileri (°Brix).

UAET x DAET Interaksiyonlar incelendiginde LSD %3 istatistiki olarak 6nemli
oldugu, en yiiksek degeri YA-SS x TT (17,23 °Brix) interaksiyonu, en diisiik degeri ise YA-
SS x IK (14,17 °Brix) interaksiyonun aldig1 kaydedilmistir.

Cizelge 4.76. SCKM (Brix) Y1l Birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS YA-SSY YA-SS | DAET YAET
2018 13,87 13,40 13,60 12,47
TT 2019 15,47 16,40 16,30 17,23 |14,84a
Y1l Ort. 14,67 14,90 14,97 14,85
2018 13,83 13,83 12,90 13,23
IK 2019 15,90 15,40 14,30 14,17 14.2b 1(:;02158;3 1(2(?159')0\
Y1l Ort. 14,87 14,62 13,60 13,70
2018 12,07 13,27 12,50 14,10
BD 2019 15,73 16,67 1577 | 1693 | 149
Y1l Ort. 13,90 14,97 14,13 15,52
UAET 14,48 14,83 14,23 14,69

YAET LSD %5=0,50 (Biiyiik harf yazilmistir), DAET LSD %5=0,62 (Kii¢iik harfle yazilmistir)
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SCKM miktarlar1 incelendiginde YAET ve DAET istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde Onemli bulunmustur. Ancak UAET ise istatistiki olarak onemli olmadigi

goriilmiistiir (Cizelge 4.76 ve Sekil 4.76).

YAET incelendiginde 2019 yil1 birinci 6nem grubunda ve 2018 yilinin ise son énem

grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

UAET bakimindan rakamsal olarak YAY-SS (14,83) uygulamasi en yiiksek degere
sahip ve YA-SSY (14,23) uygulamasi ise en diisiik degere sahip oldugu tespit edilmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesinde ise TT donemi (14,84) en yiiksek degerde, 1K
donemi ise (14,2) en diisiik degere sahip oldugu bulunmustur.

Sauvignon Blanc ve Ugni Blanc iiziim ¢esitlerinde yapilan, yaprak alma ve salkim
seyreltme ugulamalarinin SCKM degerlerinde her iki ¢esitte de fark yaratmadigi belirlenmis
(Song vd., 2018). Kekfrankos ve Turan ¢esitlerinde yapilan yaprak alma ugulumalarinin
SCKM degerleinde azalmaya neden oldugu tespit edilmis (Fazekas vd., 2012). Verdejo tiziim
cesidinde salkim seyreltmenin SCKM degerini artirdign (Vicente ve Yuste, 2014). Syrah
izlim ¢esidinde ana yapraklarin alindigi koltuk yapraklarin alinmadigi uygulamada SCKM
degerinin arttigi ifade edilmistir (Korkutal vd., 2017b). Probus iiziim ¢esidinde salkim
seyereltmenin SCKM degerini artirdigi belirtilmistir (lvanisevic vd., 2019). Calismada
istatiski olarak SCKM degeri 6nemsiz bulunmus olsa da rakamsal olarak BD déneminde
yapilan salkim seyreltme yaprak alma uygulamalarinin SCKM degerlerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.76. SCKM iizerine yil birlestirmesi
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4.5.2. Toplam Asitlik (TA) (g-tartarik asit/L)

Michele Palieri iiziim ¢esidinde farkli donemler de uygulanan yaprak alma ve salkim

seyreltme uygulamalarinin 2018 yili toplam asitlik tizerine etkileri Cizelge 4.77 ve Sekil 4.77’

de verilmistir.

UAET bakimindan 2018 yilinda istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6nemli oldugu

bulunmustur. Birinci 6nem grubunda Kontrol (2,74 g/L) ile YA-SS (2,71 g/L) uygulamalar1

yer almaktadir. YA-SSY (2,39 g/L) uygulamasi ise son dnem grubundan elde edilmistir.

Cizelge 4.77. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
Toplam asitlik tizerine etkileri (g/L).

Uygulama UygUIamaIar
. . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 2.2 cd 2.38 bed 2.07d 2,71 be 2.34
iK 2,48 bed 2,53 bed 2,32 bed 2,78 b 2,53
BD 3,55a 2.78 b 2.78 b 2,63 bc 2.94
UAET 274 A 257 AB 239B 271 A

UAET LSD %5=0,294 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %1=0,525 (Kiigiik harfle italik
yazilmistir)

DAET incelendiginde istatistiki olarak 6nemsiz olup, rakamsal olarak BD (2,94 g/L)
en yiiksek deger, en diisiik deger ise TT (2,34 g/L) doneminde oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.77. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
Toplam asitlik tizerine etkileri (g/L)
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Toplam asitlik UAET x DAET interaksiyonlar incelendiginde 2018 yili LSD %5
istatistiki olarak 6nemli oldugu bulunmustur. En yiiksek deger olarak Kontrol x BD (3,55 g/L)
interaksiyonu yer almis olup; en diisiik deger ise YA-SSY x TT (2,07 g/L) kombinasyonunun

yer aldig1 tespit edilmistir.

Toplam asitlik degerleri incelendiginde UAET ve UAET x DAET interaksiyonlari
bakimindan 2019 yili verileri istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli, UAET ise

istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.78 ve Sekil 4.78).

Cizelge 4.78. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve dénemlerinin 2019 yili
Toplam asitlik tizerine etkileri (g/L).

Uygulama UygUIamaIar
’ \ DAET
Donemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 257Db 257Db 2.2 be 2.2 be 2,38
iK 2,23 be 253D 1,57d 3,13a 2,37
BD 2.27 be 2.27 be 2.3 bc 1,9 cd 2,18
UAET 236 A 2.46 A 2.02B 241 A

UAET LSD %5=0,294 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5 =0,525 (Kiigiik harfle yazilmistir).

UAET bakimindan en yiiksek toplam asitlik YAY-SS (2,46 g/L), YA-SS (2,41 g/L) ve
Kontrol (2,36 g/L) uygulamalar1 verirken, en diisiikk toplam asitlik ise YA-SSY (2,02 g/L)

uygulamasi ile elde edilmistir.

DAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek deger TT (2,38 g/L) doneminde

bulunmus olup, en diisiik deger ise BD (2,18 g/L) donemlerinin oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.78. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
Toplam asitlik tizerine etkileri (g/L)

Toplam asitlik iizerine UAET x DAET interaksiyonununa gore birinci énem grubunda
YA-SS x IK (3,13 g/L) interaksiyonu yer alirken, son énem grubunda ise YA-SSY x IK (1,57
g/L) kombinasyonunun yer aldig1 kaydedilmistir.

Cizelge 4.79. Toplam asitlik lizerine y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2018 2,20 2,38 2,07 2,72
TT 2019 2,57 2,57 2,20 2,20 2,36
Yil Ort. 2,38 2,48 2,13 2,46
2018 2,48 2,53 2,32 2,78
. 2,6 A 2,31B
IK 2019 2,23 2,53 1,57 3,13 2,45
(2018) (2019)
Yil Ort. 2,36 2,53 1,94 2,96
2018 3,55 2,78 2,78 2,63
BD 2019 2,27 2,27 2,30 1,90 2,56
Yil Ort. 2,91 2,53 2,54 2,27
UAET 2,55a 251a 2,21b 2,56 a

YAET LSD %5=0,23 (Biiyiik harf yazilmigtir), UAET LSD %5=0,20 (Kiigiik harf yazilmistir),
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Toplam asitlik iizerine yi1l birlestirmesi incelendiginde YAET ve UAET istatistiki
olarak LSD %S5 seviyesinde onemli bulunmustur. Ancak DAET nin ise istatistiki olarak

onemli olmadig1 gortilmistiir (Cizelge 4.79 ve Sekil 4.79).

YAET yil birlestirmesi incelendiginde 2018 yil1 birinci 6nem grubunda yer almis ve

2019 y1l1 ise son dnem grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

UAET’ ne gore birinci onem grubunda YA-SS (2,56 g/L), Kontrol (2,55 g/L) ve YAY-
SS (2,51 g/L) uygulamalar1 yer almis olup, YA-SSY (2,21 ¢g/L) uygulamasi ise son énem
grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesi sonucunda istatistiki olarak Onemsiz olup, BD
donemi (2,56 g/L) en yiiksek deger, TT (2,36 g/L) donemi ise en diisiik degeri aldiklar

bulunmustur.

Sauvignon Blanc ve Ugni Blanc iiziim ¢esitlerinde yapilan, yaprak alma ve salkim
seyreltme kombinasyonun TA degerlerinde her iki gesitte de azaldigi belirlenmis (Song vd.,
2018). Kekfrankos ve Turan gesitlerinde yapilan ¢igeklenme ve ben diisme donemlerinde
yapilan yaprak alma uygulamalrinda toplam asitlik bakimindan farklilik olmad1 belirlenmistir
(Fazekas vd., 2012). Yine farkli bir caligmada Verdejo liziim g¢esidinde salkim seyreltmenin
TA aitligin azalmasina sebep oldugu belirtilmistir (Vicente ve Yuste, 2014). Syrah {iziim
¢esidinde yapilan yaprak alma uygulamalrinda TA degerlerinin arttig1 saptanmistir (Korkutal,
Bahar ve Bayram 2017).
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Sekil 4.79. Toplam asitlik tizerine yil birlestirmesi

Cabernet-Sauvignon iiziim gesididinde salkim seyreltmenin TA degerini diisiirdigii
tespit edilmistir (Ivanisevic vd., 2019). Yapilan ¢aligmada TA iizerine Kontrol grubu, YA-SS
ve YAY-SS uygulamalarinin TA arttig1 belirlenmistir. Daha once yapilmis calismalarda
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salkim seyreltme ve yaprak alma uygulamalarmin {iziim ¢esit, iklim ve uygulama zamanlarina

gibi farkli etkenlere gore sonuglarin degisebildigi belirlenmistir.

453. SCKM/TA

SCKM/TA degerleri incelendiginde 2018 yili verileri istatistiki olarak UAET ve
UAET x DAET interaksiyonlar1 LSD %5 seviyesinde onemli bulunmus olup; DAET ise
istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.80 ve Sekil 4.80).

UAET bakimindan birinci 6nem grubunda YA-SSY (4,14) uygulamasi yer alirken, son

onem grubunda ise YAY-SS (7,40) uygulamas: yer aldig1 bulunmustur.

Cizelge 4.80. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
SCKM/TA fiizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
’ _ DAET
Dénemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 6,31 efg 5,66 ¢ 9,7a 6,08 fg 6,94
K 7,72 becde 9,07 ab 7,83 bed 7,47 cdef 8,02
BD 6,40 defg 7,47 cdef 7,02 defg 8,78 abc 7,42
UAET 6,81 B 7,40 B 8,18 A 7,45 AB

UAET LSD %5=0,84 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAETXDAET %1=1,449 (kiigiik harfle yazilmistir)

DAET nin rakamsal olarak en yiiksek deger IK (8,02) donemi, en diisiik deger ise TT

(6,94) donemin de oldugu goriilmiistiir.

SCKM/TA degerleri iizerine UAET x DAET interaksiyonununa gore birinci 6nem
grubunda YA-SSY x TT (9,7) interaksiyonu olup, son énem grubunda ise YAY-SS x TT
(5,66) oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.80. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
SCKM/TA f{izerine etkileri.

SCKM/TA 2019 yili degerleri incelendiginde UAET ve UAET x DAET
interaksiyonlar1 bakimindan istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli bulunmustur.

DAET ise istatistiki olarak dnemli bulunmamustir (Cizelge 4.81 ve Sekil 4.81).

UAET 2019 verileri incelendiginde, en yiliksek deger YA-SSY uygulamasi oldugu, en
diisiik deger ise YAY-SS (6,63) uygulamasinda aldig1 saptanmustir.

Cizelge 4.81. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1
SCKM/TA fizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
’ , DAET
Doénemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 6,04 de 6,40 cde 7.45 bed 7,96 abc 6,96
K 7,17 cd 6,11 de 9,37 a 4,65 e 6,83
BD 7,00 cd 7.39 bed 6,88 cd 8,94 ab 7,55
UAET 6,73B 6,63 B 7,90 A 7,18 AB

UAET LSD %5= 1,008 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=1,743 (Kiigiik harfle yazilmustir).

DAET bakimindan istatistik olarak 6nemsiz olup rakamsal olarak BD dénemi (7,55)

en yiiksek deger grubunda yer almustir. IK dénemi ise (6,83) en diisiik degeri almistir.

Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek degeri YA-SSY x IK (9,37) interaksiyonu,

en diisiik degeri ise YA-SS x 1K (4,65) interaksiyonun aldig1 kaydedilmistir.
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Sekil 4.81. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
SCKM/TA fiizerine etkileri.

SCKM/TA {izerine yil birlestirmesi incelendiginde YAET ve UAET istatistiki olarak

LSD %5 seviyesinde onemli bulunmustur. Ancak DAET nin ise istatistiki olarak 6nemli

olmadigi gortilmiustiir (Cizelge 4.82 ve Sekil 4.82).

Cizelge 4.82. SCKM/TA yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol | YAY-SS | YAsSY | YA-SS | DAET YAE
2018 6,31 5,66 9,70 6,08
T 2019 6,04 6,40 7,45 7,96 6,95
Y1l Ort. 6,17 6,03 8,58 7,02
2018 7.72 9,08 7,84 7,47
iK 2019 7,17 6,11 9,37 4,65 7,43 (52%28% Zé%llé;
Y1l Ort. 7,44 7,59 8,60 6,06
2018 6,40 747 7,02 8,79
BD 2019 7,00 7,39 6,88 8,94 7,49
Yil Ort. 6,70 7,43 6,95 8,86
UAET 6,77b 702b | 804a | 732b

YAET LSD %5=0,57 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5=0,60 (Kiigiik harfle yazilmstir).
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SCKM/TA verileri yil birlestirmesi incelendiginde YAET bakimindan 2019 (7,11) yili
birinci 6nem grubunda yer almig ve 2018 (5,29) yilinin ise son 6nem grubunda yer aldigi

belirlenmistir.

UAET’ne gore birinci 6nem grubunda YA-SSY (8,04) uygulamas: yer almis olup,

Diger uygulamalarin son énem grubunda yer aldig: tespit edilmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesi sonucunda rakamsal olarak, BD (7,49) donemi en

yiiksek degerde, TT (6,95) déneminin en diisiik degere sahip oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.82. SCKM/TA iizerine yil birlestirmesi.

45.4. SwrapH’s1

Sira pH’s1 2018 yilindaki verileri incelendiginde UAET ve DAET istatistiki
bakimindan 6nemli bulunmamis olup; UAET x DAET interaksiyonu ise istatistiki olarak LSD

%5 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.83 ve Sekil 4.83).

Cizelge 4.83. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 y1l1
Sira pH’s1 ilizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
3 - DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 4,49 be 4,40 c 4,56 ab 4,65a 4,53
K 4,62 ab 4,62 ab 4,55 ab 4,57 ab 4,59
BD 4,54 ab 4,57 ab 4,54 ab 4,52 be 4,55
UAET 4,55 4,53 4,55 4,58

UAET x DAET %5=0,126 (Kiigiik harfle olarak yazilmistir)
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Sira pH’s1 iizerine UAET incelendiginde; rakamsal olarak birbirine ¢ok yakin olup, en
yiiksek sayisal deger 4,58 ile YA-SS, en diisiik deger ise YAY-SS (4,53) uygulamasinda
oldugu saptanmustir.
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Sekil 4.83. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
Sira pH’s1 tizerine etkileri

DAET bakimindan rakamsal olarak birbirine ¢ok yakin olup, IK dénemi (4,59) en
yiiksek degerde yer alirken, TT (4,53) donemi en diisiik degerde yer almistir.

UAET x DAET interaksiyonlar incelendiginde birinci 6nem grubunda YA-SS x TT

(4,65) yer alirken, son 6nem grubunda ise YAY-SS x TT (4,40) interaksiyonu oldugu ortaya
¢ikmuistir.

2019 yili Swra pH’s1t degerleri incelendiginde DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlari bakimindan istatistiki olarak onemli bulunmustur (Cizelge 4.84 ve Sekil
4.84).

Cizelge 4.84. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
Sira pH’s1 iizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
) . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 5,18 bc 4,89 c 4,87 c 5,11 bc 501B
K 5,02 bc 481c 5,57 a 5,18 bc 515A
BD 5,14 bc 5,34 ab 4,99 bc 5,13 bc 515A
UAET 5,11 5,01 5,14 5,14

DAET LSD %5= 0,083 (Biiyiik harfle yazilmigtir), UAET x DAET %5=0,378 (Kiigiik harfle yazilmistir)
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UAET bakimindan en yiiksek deger YA-SSY ve YA-SS (5,14) uygulamalar1 yer
alirken; en diisiik deger ise YAY-SS (5,01) uygulamasinin yer aldigi bulunmustur.
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Sekil 4.84. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
Sira pH’s1 iizerine etkileri.

DAET incelendiginde istatistiki olarak LSD %5 6nemli olup, en yiiksek degeri IK
(5,15) ve BD (5,15) donemleri vermis olup, en diisiik deger ise TT (5,01) déneminin oldugu

gorilmiustir.

Cizelge 4.85. pH iizerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Do6nemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET YAET
2018 4,49 4,40 4,56 4,66
TT 2019 5,18 4,89 4,87 511 4,77b
Y1l Ort. 4,84 4,64 4,72 4,89
2018 4,62 4,62 4,55 4,57
. 4,55 B 51A
IK 2019 5,02 4,81 5,57 5,18 4.87a
(2018) (2019)
Y1l Ort. 4,82 4,72 5,06 4,88
2018 4,54 4,57 4,55 4,52
BD 2019 5,14 5,34 4,99 5,13 4,85a
Y1l Ort. 4,84 4,96 4,77 4,83
UAET 4,83 4,77 4,85 4,86

YAET LSD %5=0,04 (Biiyiik harfle yazilmistir), DAET LSD %5=0,04 (Kiigiik harfle yazilmugtir).
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Sira pH’s1 degerleri iizerine UAET x DAET interaksiyonlari istatistiki olarak LSD %5
onemli olup, en yiiksek deger grubunda 5,57 ile YA-SSY x IK yer almis olup, en diisiik deger
YAY-SS X TT (4,89), YA-SSY x TT (4,87) ve YAY-SS x IK (4,81) kombinasyonlar1 oldugu

tespit edilmistir.

Sira pH’s1 iizerine yil birlestirmesi incelendiginde YAET ve DAET interasksiyonu
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde énemli bulunmustur (Cizelge 4.85 ve Sekil 4.85).

Y1l Ana Etkisi incelendiginde 2019 yili birinci énem grubunda yer almis ve 2018

yilinin ise son énem grubunda yer aldig1 goriilmiistiir.

UAET istatistiki olarak dnemsiz olup, YA-SS uygulamas1 (4,86) en yiiksek degerde,
YAY- SS (4,77) uygulamasi ise en diisiik degerde oldugu tespit edilmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesi incelendiginde IK (4,87) ve BD (4,85) dénemleri en
yiiksek degerde ve TT doneminin ise (4,77) en diislik degerde oldugu bulunmustur.

Kekfrankos ve Turan ¢esitlerinde yapilan yaprak alma uygulamarinda pH degerlerinde
azalma yasandigi saptanmistir (Fazekas, Goblyos, Bisztray, Zanathy, 2012). Verdejo ziim
¢esidinde salkim seyreltmenin pH {izerine ¢ok fazla etki yapmadigi belirlenmistir (Vicente ve
Yuste, 2014). Syrah iiziim ¢esidinde farkli zamanlarda yapilan yaprak almanm pH degerini
azalttigi (Korkutal, Bahar ve Bayram 2017a). Sauvignon Blanc ve Ugni Blanc iiziim
cesitlerinde yapilan, yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin pH degerlerinde her
iki cesitte de arttigi belirlenmis (Song vd., 2018). Yaptigimiz g¢aligmada uygulamalar
sonucunda pH degerlerinin birbirine yakin sonuglar verdigi, IK dénemi YA-SSY

uygulamasinin en yiiksek pH degerini aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.85. pH iizerine y1l birlestirmesi

455. pH?x Brix

UAET x DAET interaksiyonlarinin pH? x Brix 2018 yili verilerinin etkisi LSD %5
seviyesinde istatistiki olarak onemli bulunmustur. UAET ve DAET interaksiyonlarinin ise

istatistiki olarak onemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.86 ve Sekil 4.86).

Cizelge 4.86. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1
pH % x Brix iizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
) . DAET
Donemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 280,09 abc 258,98 bc 283,17 ab 264,66 abc 271,73
K 295,60 a 295,73 a 267,31 abc 276,79 abc 283,86
BD 248,33 c 277,69 abc 258,5 bc 287,38 ab 267,98
UAET 274,68 277,47 269,66 276,28

UAET x DAET LSD %5=33,684 (Kiiciik harfle yazilmistir)

Uygulama Ana Etkisi incelendiginde en yiliksek degeri 277,47 ile YAY-SS

uygulamasi, en diisiik degerin ise 269,66 ile YA-SSY uygulamasinin aldigi belirlenmistir.

DAET incelendiginde rakamsal olarak, birinci dnem grubunda IK (283,86) doneminin

ve son 6nem grubunda ise BD (267,98) doneminin oldugu saptanmustir.

UAET x DAET interaksiyonlar: istatistiki olarak énemli olup, YAY-SS x 1K (295,73)
ve Kontrol x 1K (295,60) en yiiksek degerleri veren interaksiyonlar olarak kaydedilmistir.




Kontrol x BD (248,33) interaksiyonu ise en diisik Ph’xBrix degerini veren interaksiyon

olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.86. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve dénemlerinin 2018 yili
pH? x Brix iizerine etkileri.

pH2 x Brix agisindan DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 lizerine (2019 yili)

istatistiki olarak onemli etkide bulundugu belirlenmis, UAET ise istatistiki olarak Onemli

olmadig1 gortilmistiir (Cizelge 4.87 ve Sekil 4.87).

Cizelge 4.87. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
pH? x Brix iizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
’ , DAET
Déonemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 415,75 abc 390,90 bc 387,28 bc 451,49 ab 411,35 B
K 401,53 abc 356,07 ¢ 445,64 ab 380,87 bc 396,03 B
BD 416,36 abc 473,24 a 392,55 bc 446,97 ab 432,28 A
UAET 411,21 406,74 408,49 426,45

DAET LSD %5= 20,719 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=75,117 (Kiigiik harfle yazilmistir)

UAET bakimindan en yiiksek etkide bulunan uygulama (426,45) degeri ile YA-SS ve

en az etkide bulunan ise (406,74) YAY-SS uygulamasi olmustur.
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Sekil 4.87. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
pH? x Brix iizerine etkileri.

DAET bakimindan istatistiki olarak LSD %5 onemli olup, rakamsal olarak BD
(432,28) donemi en yiiksek degere sahipken, TT (411,35) ve IK (396,03) ve dénemleri son

Oonem grubundadir.

Cizelge 4.88. pH? x Brix iizerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET YAET

2018 280,09 258,98 283,18 264,66

TT 2019 415,75 390,90 387,28 451,49 341,54
Yil Ort. 347,92 324,94 335,23 358,07
2018 295,61 295,73 267,31 276,79

. 274,52 B | 413,22 A
IK 2019 401,53 356,07 445,64 380,87 339,94
(2018) (2019)

Yil Ort. 348,57 325,90 356,48 328,83
2018 248,33 277,69 258,50 287,39

BD 2019 416,37 473,24 392,55 446,97 350,13
Y1l Ort. 332,35 375,47 325,33 367,18
UAET 342,95 342,10 339,08 351,36

YAET LSD %5=12,19 (Biiyiik harf yazilmistir).
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UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde istatistiki olarak LSD %35 6nemli olup,
en yiiksek degerin YAY x BD (473,24) ve en diisiikk degerin ise YAY-SS x IK (356,07)

interaksiyonlarinda oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sira pH’s1 lizerine yil birlestirmesi incelendiginde YAET interasksiyonu istatistiki
olarak LSD %5 seviyesinde dnemli bulunmustur. Diger interasksiyonlarin ise istatistiki olarak

onemli olmadig1 gorilmiistiir (Cizelge 4.88 ve Sekil 4.88).

YAET incelendiginde 2019 yil1 birinci 6nem grubunda yer almis ve 2018 yilinin ise

son 6nem grubunda yer aldig1 ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4.88. pH %X Brix iizerine yil birlestirmesi.

UAET rakamsal olarak YA-SS (351,36) uygulamasi birinci 6nem grubunda, YA-SSY
(339,08) uygulamasi son 6nem grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesi incelendiginde rakamsal olarak, BD (350,13) donemi
en yiiksek degerde ve IK (339,94) déneminin ise en diisiik degerde oldugu bulunmustur.

Tekirdag kosullarinda yapilan ¢alismada yaprak alma uygulamalarmin pH?x°Brix
iizerine 6nemli derecede etkili olmadig1 goriilmiistiir (Candar vd., 2019). Arastirmamiza gore
rakamsal olarak farkliliklar olmadigi, o©nceki ¢alismalara benzer sonuglar alindigi

belirlenmistir.
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4.5.6. Toplam Antosiyanin Miktar1 (mg/kg)

Toplam antosiyanin miktari

tizerine UAET, DAET ve UAET x DAET

interaksiyonlarinin etkileri incelendiginde 2018 yilina gore istatistiki olarak LSD %5

seviyesinde 6nemli oldugu kaydedilmistir (Cizelge 4.89 ve Sekil 4.89).

Cizelge 4.89. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1
Toplam antosiyanin miktari tizerine etkileri (mg/kg).

Uygulama Uygulamalar
’ , DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 162,6 cd 196,66 bc 150,21 cd 103,75d 153,31 B
iK 156,40 cd 331,39 a 264,80 ab 209,06 bc 240,42 A
BD 173,44 cd 221,44 be 188,92 bc 192,02 be 193,96 AB
UAET 164,15 b 249,84 a 201,31 b 168,28 b

UAET LSD %5=47,796 (Kiiciik harfle yazilmistir), DAET LSD %5=63,876 (Biiyiik harfle yazilmistir),
UAETXDAET LSD %5=82,782 (Kiiciik harfle italik yazilmistir)

UAET bakimindan birinci 6nem grubunda bulunan (249,84 mg/kg) YAY-SS
uygulamasi olurken, son 6nem grubunda ise (122,26 mg/kg) YA-SSY, (168,28 mg/kg) YA-
SS ve (164,15 mg/kg) Kontol uygulamalar1 olmustur.

IK (240,42 mg/kg) dénemi DAET bakimindan birinci énem grubunda yer alirken, son

onem grubunda ise TT (153,31 mg/kg) doneminin oldugu bulunmustur.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde birinci dnem grubunda YAY-SS x IK
(331,39 mg/kg) ve son 6nem grubunda ise YA-SS x TT (103,75mg/kg), interaksiyonlarinin
oldugu belirlenmistir.

Toplam antosiyanin 2019 yili degerleri incelendiginde UAET, DAET ve UAET x
DAET interaksiyonlar1 bakimindan istatistiki olarak onemli LSD %5 seviyesinde
bulunmustur (Cizelge 4.88 ve Sekil 4.88).

UAET bakimindan birinci énem grubunu yer aldigi uygulamalar YAY-SS (246,22
mg/kg) ve Ya-SSY (243,64 mg/kg) olurken, son 6nem grubu ise YA-SS (175,77 mg/kg) ve
Kontrol (164,66 mg/kg) uygulamalarinin oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.89. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
Toplam antosiyanin miktar1 {izerine etkileri (mg/kg).

DAET bakimindan birinci 6nem grubunda IK (246,61 mg/kg) donemi belirlenmistir.

Son 6nem grubunda ise BD (202,68 mg/kg) ve TT (173,44 mg/kg) donemleri yer almaktadir.

Cizelge 4.90. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
Toplam antosiyanin miktar1 tizerine etkileri (mg/kg).

Uygulama Uygulamalar
’ _ DAET
Donemleri | KONTROL | YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 190,47cd 243,13 b 204,41 bed 55,74 ¢ 173,44 B
iK 74,33 ¢ 303,52 a 315,91 a 292,68 a 246,61 A
BD 229,19 bc 192,02 cd 210,61 bed 178,90 d 202,68 B
UAET 164,66 b 246,22 a 243,64 a 175,77 b

UAET LSD %5=23,814 (Biiyiik harfle yazilmistir), DAET LSD %5=31,245 (Kii¢iik harfle yazilmistir),
UAETXDAET LSD %5=41,244 (Kii¢iik harfle italik yazilmistir)

UAET x DAET interaksiyonlarinda birinci énem grubunda; YA-SSY x 1K (315,91
mg/kg) ve YAY- SS (303,52 mg/kg) kombinasyonlari, son énem grubunda ise Kontrol x IK
(74,33 mg/kg) ile YA-SS x TT (55,74 mg/kg) interaksiyonlarinin yer aldig1 saptanmustir.
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Sekil 4.90. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve dénemlerinin 2019 yili
Toplam antosiyanin miktar1 lizerine etkileri (mg/kg).

Toplam antosiyanin miktari yil birlestirmesi incelendiginde UAET ve DAET istatistiki
olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.91 ve Sekil 4.91).

Cizelge 4.91. Toplam antosiyanin miktari iizerine y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2018 162,60 196,67 150,21 103,75
TT 2019 190,47 243,13 204,41 55,74 163,37 C
Y1l Ort. 176,54 219,90 177,31 79,75
2018 156,40 331,40 264,81 209,06
. 195,89 207,57
IK 2019 74,33 303,52 315,91 292,68 24351 A
(2018) (2019)
Y1l Ort. 115,37 317,46 290,36 250,87
2018 173,44 221,44 188,93 192,02
BD 2019 229,19 192,02 210,61 178,90 198,32 B
Y1l Ort. 201,31 206,73 199,77 185,46
UAET 164,41 b 248,03a | 222,48a | 172,03 b

DAET LSD %5=25,90 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5=25,67 (Kiiciik harfle yazilmistir).

YAET incelendiginde istatistiki olarak 6nemsiz olup 2019 yil1 birinci 6nem grubunda,

2018 yilinin ise son 6énem grubunda yer aldig1 belirlenmistir.
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UAET’ne gore YAY-SS (248,03 mg/kg) ve YA-SSY (222,48 mg/kg) uygulamalari
birinci énem grubunda yer alirken,), YA-UA (172,03 mg/kg) ve Kontrol (164,41 mg/kg)

uygulamalarinin ise son 6nem grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.

DAET nin yillarin birlestirilmesi sonucunda iK (243,51 mg/kg) dénemi birinci &nem

grubunda, TT (163,37 mg/kg) donemi ise son 6nem grubunda oldugu bulunmustur.

Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidide yapilan IK déneminde yapilan salkim seyreltme
uygulamasinin antosiyanin miktarini arttirdigi, BD doneminde ise azalttig1 belirlenmis (Wang
vd., 2014). Kekfrankos ve Turan ¢esitlerinde ¢i¢eklenme doneminde yapilan yaprak alma
uygulamarinin antosiyanin igerigi bakimindan fark yaratmadigi belirlenmis (Fazekas vd.,
2012). Syrah iiziim c¢esidinde ana yapraklarin alindigi koltuk yapraklarinin birakildigi
uygulamada antosiyanin miktarinin arttigi gorilmiistiir (Korkutal vd., 2017b). Merlot ve
Cabernet-Sauvignon tiziim ¢esitlerinde ilk 6 bogumdaki ana ve koltuk yapraklarinin alindigi
uygulamalarda siirl etkisi oldugu tespit edilmistir (Yorgos vd., 2012). Arastirmamizda iK
donemin diger donemlere oranla antosiyanin degerleri agisindan 6nemli oldugu belirlendi.

YAY-SS uygulamasinda toplam antosiyanin miktarini diger ¢alismalara oranla etkili oldugu

tespit edilmistir.
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Sekil 4.91. Toplam antosiyanin miktari {izerine yil birlestirmesi.

4.5.7. Toplam Tanen Miktar (g/kg)

Toplam tanen miktart 2018 yili verileri agisindan incelendiginde DAET, UAET ve
UAET x DAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak énemsiz bulunmustur. (Cizelge 4.92 ve
Sekil 4.92).
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Cizelge 4.92. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1
Toplam tanen miktar iizerine etkileri (g/kg).

Uygulama Uygulamalar
) . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 3,87 3,55 3,76 3,67 3,71
K 3,63 4,22 3,39 3,83 3,77
BD 4,50 572 4,62 3,66 4,62
UAET 4,00 4,50 3,92 3,72
O.D.

UAET bakimindan rakamsal olarak en yiik deger YAY-SS (4,50 g/kg), en diisiik deger

ise YA-SS (3,72 g/kg) uygulamasi oldugu belirlenmistir.

DAET toplam tanen miktari iizerine incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek deger

BD (4,62 g/kg), en diisiik tanen miktarini ise TT (3,71 g/kg) donemi vermistir.

UAET x DAET interaksiyonlarinda en yliksek degeri veren kombinasyon YAY- SS X
BD (5,72 g/kg), en diisiik deger ise YA-SSY x IK (3,39 g/kg) kombinasyonun verdigi

gorilmiustir.

Toplam Tanen (g/kg) 2018

KONTROL

T

YAY-SS

K

YA-SSY

mwm BD

YA-SS

UAET

DAET

Sekil 4.92. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve dénemlerinin 2018 yili
Toplam tanen miktar1 {izerine etkileri (g/kg)
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Toplam tanen miktart incelendiginde DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin
istatistiki olarak LSD %5 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.93 ve Sekil 4.93).

Cizelge 4.93. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
Toplam tanen miktar1 lizerine etkileri (g/kg).

Uygulama UygUIamaIar
eReTE DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 3,74 ab 32b 3,68 ab 3,58 ab 3,55B
IK 450a 3,94 ab 4,07 ab 3,79 ab 4,08 A
BD 3,94 ab 432 a 3,52 ab 3,82 ab 3,90 AB
UAET 4,06 3,82 3,76 3,73

DAET LSD %5=0,443 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=1,098 (Kiiciik harfle yazilmistir).

UAET incelendiginde en yiiksek etkide bulunan uygulama (4,06 g/kg) Kontrol, en az
etkide bulunan ise (3,73 g/kg) YA-SS uygulamasi olmustur.

DAET bakimindan birinci 6nem grubunda bulunan IK (4,08 g/kg) donemi, son énem

grubunda ise TT (3,55 g/kg) donemi olmustur.

. TT K === BD UAET

Toplam Tanen(g/kg) 2019

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.93. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yil
Toplam tanen miktar1 lizerine etkileri (g/kg)
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UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde en yiiksek degerler Kontrol x IK (4,5
a/kg) ve YAY-SS x BD (4,32 g/kg) kombinasyonlari olurken, en diisiik degerin ise YAY- SS
x TT (3,2 g/kg) interaksiyonu oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.94. Toplam tanen miktar1 lizerine y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2018 3,87 3,55 3,76 3,67
TT 2019 3,74 3,20 3,68 3,58 3,63C
Y1l Ort. 3,81 3,37 3,72 3,62
2018 3,63 4,22 3,39 3,83
. 4,03 3,84
IK 2019 4,50 3,94 4,07 3,79 3,92B
(2018) (2019)
Y1l Ort. 4,06 4,08 3,73 3,81
2018 4,50 572 4,62 3,66
BD 2019 3,94 4,32 3,52 3,82 4,26 A
Y1l Ort. 4,22 5,02 4,07 3,74
UAET 4,03 ab 4,16 a 3,84 ab 3,73b

DAET LSD %5=0,23 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5=0,34 (Kii¢iik harfle yazilmstir).

Toplam tanen miktart iizerine yil birlestirmesi incelendiginde UAET ve DAET’ nin
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. YAET ise istatistiki olarak onemli

olmadig1 gortilmiustiir (Cizelge 4.94 ve Sekil 4.94).

YAET incelendiginde istatistiki olarak dnemsiz olup, rakamsal olarak 2018 yil1 birinci

onem grubunda yer almis ve 2019 yil1 ise son dnem grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde birinci énem grubunda YAY-SS (4,16 g/kg) uygulamasi en
yiiksek deger sahip olurken, YA-SS (3,73 g/kg) uygulamasi ise en diisiik degere sahip oldugu

tespit edilmistir.

DAET yil birlestirilmesi incelendiginde BD dénemi (4,26 g/kg) en yiiksek degerde,
TT donemi 3,63 g/kg sonuglariyla en diisiik degere sahip olduklar1 bulunmustur.
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Cabernet Sauvignon {iziim ¢esidinde salkim seyreltmenin antosiyanin miktarini
arttirdigi tespit edilmistir (Wang vd., 2014). Cabernet-Sauvignon ve Pinot Noir ¢esiterinde
salkim seyreltmenin antosiyanin miktarim1 arttirdigi tespit edilmistir (Cafion vd., 2014).
Yapilan calismada YAY-SS uygulamasimnin diger uygulamalara gore yiliksek deger aldigi

belirlenmistir.
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Tanen (g/kg) Y1l Birlestirmesi

Sekil 4.94. Toplam tanen miktar1 iizerine yil birlestirmesi.

4.5.8. Toplam Polifenol indeksi (TPI)

Toplam polifenol indeksi iizerine UAET ve UAET x DAET interaksiyonlari
incelendiginde 2018 yil1 istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli oldugu kaydedilmistir.
DAET ise istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.95 ve Sekil 4.95).

Cizelge 4.95. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
Toplam polifenol indeksi {izerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
. . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 4,93 de 4,05e 5,38 cd 6,71b 5,27
IK 6,83 ab 7,2 ab 5,37 cd 6,8 ab 6,55
BD 4,18 de 6,63 bc 5,2 de 8,06 a 5,98
UaET 532B 5,96 B 5,26 B 7,19 A

UAET LSD %1=0,756 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %1=1,302 (Kiigiik harfle yazilmstir)
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UAET incelendiginde birinci 6nem grubu YA-UA (7,19) uygulamasi, son 6nem grubu
ise YAY-SS (5,96), Kontrol (5,32) ve YA-SSY (5,26) uygulamalari oldugu tespit edilmistir.

DAET bakimindan istatistiki olarak &nemsiz olup, rakamsal olarak IK (6,55) en

yiiksek degeri verirken. En diisiik degeri ise TT (5,27) donemi yer almistir.

UAET x DAET interaksiyonlarinda birinci 6nem grubunda; YA-SS x BD (8,06) ve
son 6nem grubunda ise YAY- SS X TT (4,05) interaksiyonunun oldugu goriilmiistiir.

9 o TT o K s BD UAET

Top. Polifenol 2018

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.95. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
Toplam polifenol indeksi {izerine etkileri.

Toplam polifenol indeksi 2019 yili verileri incelendiginde DAET, UAET ve UAET x
DAET interaksiyonlarinin LSD %5 seviyesinde istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.96 ve Sekil 4.96).

Uygulama Ana Etkisinde en yiiksek degeri 8,68 ile YAY-SS uygulamasi, en diigiik
degeri ise sirasiyla Kontrol (7,67), YA-SSY (6,98) ve YA-SS (6,96) uygulamalarinin aldigi

gorilmiistir.

DAET incelendiginde birinci énem grubunda iK (8,52) dénemi, BD (7,21) ve TT

(6,99) donemlerinin ise son dnem grubunda oldugu saptanmustir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan, YAY-SS x BD (9,82) en yiiksek degeri
alan kombinasyondur. Kontrol x BD (5,6) interaksiyonu ise en diisiik toplam polifenol

degerini veren interaksiyon olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.96. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
Toplam polifenol indeksi lizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
) . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 7,8 cde 7,13 def 6,53 efg 6,48 efg 6,99 B
IK 9,62 ab 9,08 abc 8,25 bed 7,12 def 8,52 A
BD 5609 9,82 a 6,17 fg 7,27 def 7,21B
UAET 7,67b 8,68 a 6,98 b 6,96 b

DAET LSD %5=0,249 (Biiyiik harfle yazilmigtir), UAET LSD %5=0,798 (Kiiciik harfle yazilmistir), UAET x
DAET LSD%5=1,386 (Kiigiik harfle italik yazilmustir).

Toplam polifenol indeksi tizerine yil birlestirmesi incelendiginde YAET, UAET ve
DAET verileri istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli bulunmustur. (Cizelge 4.97 ve
Sekil 4.97).

YAET incelendiginde 2019 yil1 birinci 6énem grubunda yer almis ve 2018 yil1 ise son

Oonem grubunda yer aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.96. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
Toplam polifenol indeksi {izerine etkileri.

UAET incelendiginde birinci 6nem grubunda YAY-SS (7,32) ve YA-SS (7,08)
uygulamalar1 yer almaktadir. Son 6nem grubunda ise Kontrol (6,49) ve YA-SSY (6,12)

uygulamalariin yer aldigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.97. Toplam polifenol indeksi tizerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET YAET
2018 4,93 4,05 5,38 6,72
TT 2019 7,80 7,13 6,53 6,48 6,13 B
Y1l Ort. 6,37 5,59 5,96 6,60
2018 6,83 7,20 5,37 6,80
IK 2019 9,62 9,08 8,25 7,12 7,53 A (52%:,)1; Zz?léa)\
Y1l Ort. 8,23 8,14 6,81 6,96
2018 4,18 6,63 5,02 8,07
BD 2019 5,60 9,82 6,17 7,27 6,59 B
Y1l Ort. 4,89 8,23 5,59 7,67
UAET 6,49 b 7,322 6,12 b 7,08 a

YAET LSD %5=0,46 (Biiyiik harf yazilmigtir) UAET LSD %5=0,52 (Kii¢iik harfle yazilmigtir), DAET LSD
%5=0,57(Biiylik harfle italik yazilmistir)

DAET’nin yillar birlestirilmesi incelendiginde en yiiksek degeri veren dénem IK
dénemi (7,53) olmustur, BD (6,59) ve TT (6,13) donemleri ise en diisiik degerler olan

donemlerdir.

Kekfrankos ve Turan gesitlerinde c¢iceklenme doneminde yapilan yaprak alma
uygulamarinin toplam polifenol icerigi bakimindan fark yaratmadigi belirlenmis (Fazekas vd.,
2012). Sauvignon Blanc iiziim g¢esidinde yapilmis olan deneme i¢in Tam Cigeklenme
doneminde yapilan yaprak alma uygulamasiin en yiiksek degeri aldigi anlagilmistir (Wiirz
vd., 2018). Ana yaprak alma yok, koltuk yapraklarin alindigi uygulamada verim azalirken,
toplam asitlik, toplam polifenol miktar1 artmistir (Korkutal, Bahar ve Bayram, 2017b).
Yaprak alma yok salkim seyreltme var uygulamasinda toplam polifenol miktarinin yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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Toplam Polifenol Y1l Birlestirmesi

Sekil 4.97. Toplam polifenol indeksi tizerine yil birlestirmesi.

45.9. Toplam Fenolik Madde Miktar:

Toplam fenolik madde miktart 2018 yili incelendiginde UAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarmin LSD %S5 istatistiki olarak 6nemli oldugu kaydedilmistir. DAET’ nin
istatistiki olarak 6nemli olmadi goriilmistiir (Cizelge 4.98 ve Sekil 4.98).

Cizelge 4.98. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
Toplam fenolik madde miktar1 {izerine etkileri (mg/kg).

Uygulama UygUIamaIar
’ , DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 349,22 ab 301,26 bcd 305,26 bcd 253,24 cd 302,25
K 341,24 abc 329,23 bc 211,95d 283,94 bcd 291,59
BD 303,93 bcd 431,17 a 321,23 be 322,55 bc 344,72
UAET 331,47 AB 353,89 A 279,48 B 286,58 B

UAET LSD %5=54,159 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=93,807 (Kii¢iik harfle yazilmustir).

UAET bakimindan en yiiksek degeri veren uygulama 353,89 mg/kg degeri ile YAY-
SS ve en az degeri veren ise YA-UA (286,58 mg/kg) ve YA-SSY (279,48 mg/kg)

uygulamalari olmustur.

DAET bakimindan rakamsal olarak BD (344,72 mg/kg) donemi en yiiksek degeri

verirken, en dsiik degeri ise IK (291,59 mg/kg) ddnemi vermistir.




UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde en yiiksek degeri YAY-SS x BD
(431,17 mg/kg) kombinasyonu verirken, en diisiik degerin ise YA-SSY x IK (211,95mg/kg)

interaksiyonlarinda oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.98. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
Toplam fenolik madde miktar1 tizerine etkileri (mg/kg).

Toplam fenolik madde miktar1 2019 yili verileri incelendiginde UAET ve UAET X
DAET interaksiyonlart LSD %5 istatistiki olarak onemli bulunmustur. DAET ise istatistiki
olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.99 ve Sekil 4.99).

Cizelge 4.99. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yil1
Toplam fenolik madde miktar1 {izerine etkileri (mg/kg).

Uygulama UygUIamaIar
.. . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 583,88 a 395,92 cdef 323,93 f 431,91 bcdef 433,91
IK 351,93 def 435,91 bedef | 459,90 bed 455,91 bcde 425,91
BD 487,90 abc 531,89 ab 335,93 ef 435,91 bedef 447,91
UAET 47457 A 454 57 A 373,25B 441,24 AB

UAET LSD %5=70,77(Biiyiik harfle yazilmistir), UAET X DAET LSD %5=122,59(Kiigiik harfle yazilmistir)

UAET bakimindan 2019 yili incelendiginde en yiiksek degeri veren Kontrol ( 474,57
mg/kg) ve YAY-SS (454,57 mg/kg) uygulamalaridir. En diisiik degeri veren ise YA-SSY
(373,25 mg/kg) uygulamasidir.
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Sekil 4.99. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
Toplam fenolik madde miktar1 {izerine etkileri (mg/kg).

DAET’nin rakamsal olarak en yiliksek degeri BD (447,91 mg/kg) donemi olup, en
diisiik deger ise 1K (425,91 mg/kg) donemin de oldugu goriilmiistiir.

Toplam fenolik madde miktart UAET x DAET interaksiyonlari incelendiginde, birinci
onem grubunda Kontrol x TT (583,88 mg/kg) interaksiyonu yer almaktadir. Son &nem

grubunda ile YA-SSY x TT (323,93 mg/kg) interaksiyonunun oldugu tespit edilmistir.

Toplam fenolik madde iizerine yil birlestirmesi incelendiginde YAET, UAET ve

DAET interaksiyonlar istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde dnemli bulunmustur (Cizelge

4.100 ve Sekil 4.100).

YAET incelendiginde 2019 yil1 birinci 6nem grubunda yer almis ve 2018 yilinin ise

son onem grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

UAET bakimidan YAY-SS (404,23 mg/kg) ve Kontrol (403,02 mg/kg) uygulamalri
birinci 6nem grubunda olarak saptanmistir. YA-SSY (326,37 mg/kg) uygulamasi ise son

Oonem grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.

DAET’ nin yillar birlestirilmesi incelendiginde en yiliksek degeri veren donem BD
(396,31 mg/kg) olmustur. IK dénemi (358,75 mg/kg) ise en diisiik degerde oldugu ortaya
cikmistir.
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Cizelge 4.100. Toplam fenolik madde iizerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol | YAY-SS | YA-SSY | YA-ss | DAET YAET
2018 349,22 301,26 | 30526 | 25324
T 2019 583,88 30502 | 32393 | 4snor | 0%
Yior. | 466,55 34859 | 314,60 | 342,58
2018 341,25 32023 | 211,95 | 28394
iK 2019 351,93 43591 | 45090 | 45591 |[358,758B 3(1226812)5 4?25628?
yior. | 34659 382,57 | 33593 | 369,92
2018 303,03 43117 | 32123 | 32255
BD 2019 487,90 531,80 | 33593 | 43591 [39631A
Yior. | 39592 48153 | 32858 | 379,23
UAET 40302a | 40423a | 32637b | 363,91 ab

YAET LSD %5=29,46 (Biiyiik harfle italik yazilmistir), UAET LSD %5=42,86 (Kiiciik harfle yazilmistir),
DAET LSD %5=36,08 (Biiyiik harfle yazilmistir)

Sangiovese liziim ¢esidinde yaprak alma uygulamasi sonucunda toplam fenolik madde
iceriginin artirdigi belirtilmistir (Yorgos vd., 2012). Pinot Noir ve Cabernet-Sauvignon tiziim
cesitlerinde verimin yiiksek oldugu iiretim sezonlarinda yapilan salkim seyreltmenin fenolik
bilesikleri arttirdig1 tespit edilmistir (Cafion vd., 2014). Teran iiziim ¢esidinde yapilan yaprak
alma ve salkim seyreltme uygulamalarina goére her iki uygulama i¢in fenolik madde
miktarinin arttig1, yaprak almanin salkim seyreltmeye oranla daha iyi sonug¢ verdigi
belirlenmis (Bubola vd., 2017). Sauvignon Blanc iiziim ¢esidinde Cigeklenmeden 72 giin
sonra yapilan yaprak alma uygulamalarmin fenolik madde miktarmin iyilestirdigi tespit
edilmistir (Yue vd., 2019). Yapilan ¢alismada Kontrol ve YAY-SS uygulamasinin diger
uygulamalara gore fenolik madde igerigini iyilestirdigi belirlenmistir. Dénemsel etki olarak
BD doéneminin digerlerine oranla fenolik madde miktar1 agisindan daha olumlu etki yaptigi

belirlenmistir.

Sira 6zellikleri bakimindan genel olarak salkim seyreltme yapilan YAY-SS ile YA-SS
uygulamalarinin diger uygulamalra gére olumlu etki yaptigi goriilmiistiir. Donemsel olarak
degerlendirirsek BD dénemi yapilan uygulamalarda daha iyi sonuglar alindigi; ardindan iK
doneminin geldigi tespit edilmistir.
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4.6. Yaprak Alam Ozellikleri

4.6.1. Ortalama Ana Yaprak Alam (cm?)

Ortalama yaprak alam1 2018 yili verileri agisindan incelendiginde UAET x DAET
interaksiyonlar1 istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. UAET ve DAET
interaksiyonlarmin istatistiki olarak dnemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.101 ve Sekil

4.101).

Cizelge 4.101. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
Ortalama ana yaprak alani iizerine etkileri (cm?).

Uygulama UygUIamaIar
Y DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 297,62 a 281,62 ab 252,41 bc 246,60 c 269,57
IK 285,79 abc 300,45 a 266,25 abc 289,55 ab 285,51
BD 270,08 abc 288,10 ab 299,32 a 281,84 abc 284,84
UAET 284,50 290,06 272,66 272,66

UAET x DAET LSD %5=39,564 (Kii¢iik harfle yazilmistir)

Uygulama Ana Etkisi incelendiginde (290,06 cm?) YAY-SS uygulamasi oldugu
goriilmistir. En diisik degeri veren ise (272,66 cm?) YA-SSY ile YA-SS (272,66 cm?)

uygulamalari oldugu belirlenmistir.

DAET incelendiginde en yiiksek degeri veren IK (285,51 cm?) dénemi, son Gnem

grubunda ise TT (269,57 cm?) déneminin oldugu saptanmustir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan istatistiki olarak 6nemli olup, birinci
6nem grubunda YA-SSY x BD (299,32 cm?) ve Kontrol x TT (297,62 cm?) kombinasyonlar1

olmustur. Son 6nem grubunda ise YA-SS x TT (246,60 cm?) interaksiyonu belirlenmistir.
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Sekil 4.101. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
Ortalama ana yaprak alani iizerine etkileri (cm?).

Ortalama ana yaprak alani agisindan UAET, DAET iizerine 2019 yili istatistiki olarak
onemli etkide bulunmadigi belirlenmistir. Ortalama ana yaprak alant UAET x DAET
interaksiyonlar1 ise LSD %5 istatistiki olarak onemli bulunmustur (Cizelge 4.102 ve Sekil

4.102).

Cizelge 4.102. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
Ortalama ana yaprak alani iizerine etkileri (cm?).

Uygulama Uygulamalar
i . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 243,52 ab 247,2 ab 264,07 a 243,15 ab 249,49
IK 232,8 ab 273,66 a 253,70 ab 273,08 a 258,31
BD 266,98 a 237,26 ab 245,64 ab 197,47 b 236,84
UAET 247,77 252,71 254,47 237,90

UAET x DAET LSD %5=63,315 (Kiigiik harfle yazilmistir)

UAET bakimindan en yiiksek degeri veren uygulama (282,56 cm?) YAY-SS’dir. En
diisiik deger ise (237,90 cm?) YA-SS uygulamasi olmustur.

DAET bakimindan rakamsal olarak 1K (258,31 cm?) dénemi en yiiksek degere sahip

olurken, BD (236,84 cm?) dénemi en diisiik degeri verdigi saptanmustur.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde en yiiksek degerin YAY-SS x IK
(273,66 cm?), YA-SS x IK (273,08 cm?), Kontrol x BD (266,98 cm?) ile YA-SSY x TT




(264,07 cm? kombinasyonlaridir. En diisik degeri ise YA-SS x BD (197,47 cm?)
interaksiyonu oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Sekil 4.102. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
Ortalama ana yaprak alani iizerine etkileri (cm?).

Y1l birlestirmesi verileri incelendiginde YAET istatistiki olarak 6nemli; UAET, DAET
interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak onemli olmadigi gortilmiistiir (Cizelge 4.103 ve Sekil
4.103).

Cizelge 4.103. Ortalama ana yaprak alani iizerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET YAET
2018 297,63 281,63 252,41 246,60
TT 2019 243,52 247,20 264,07 243,15 259,53
270,58 264,41 258,24 244 .88
2018 285,79 300,45 266,25 289,55

279,97 A | 248,21 B

IK 2019 232,80 273,66 253,70 273,08 271,91 (2018) (2019)
259,29 287,06 259,97 281,32
2018 270,08 288,10 299,32 281,84
BD 2019 266,98 237,26 245,64 197,47 260,84
268,53 262,68 272,48 269,65
UAET 266,13 271,38 263,56 255,28

YAET LSD %5=15,77 (Biiyiik harfle yazilmistir)
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YAET incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olup, 2018 yili (279,97 cm?) ile en
yiiksek degerde ve 2018 yili ise (248,21 cm?) en diisiik degerde oldugu belirlenmistir.

UAET incelendiginde rakamsal olarak YAY-SS (271,38 cm?) uygulamasi en yiiksek
degerde ve YA-SS (255,28 cm?®) uygulamasimin ise en diisiik degere sahip oldugu tespit

edilmistir.

DAET nin yillarin birlestirilmesinde incelendiginde rakamsal olarak, en yiiksek deger
IK (271,91 sz) donemidir. TT (259,53 sz) donemi ise en diisiik degeri veren donem

olmustur.

Merlot iiziim ¢esidinde yaprak alma uygulamalar1 sonucunda; ortalama ana yaprak
alaninda Kontrol uygulamasina daha iyi sonuglar verdigi bulunmustur (Candar, 2018).
Yapilan ¢alismada ise YAY-SS uygulamasinin en iyi ortalama ana yaprak degerini verdigi

belirlenmistir.
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Sekil 4.103. Ortalama ana yaprak alani tizerine yil birlestirmesi.

4.6.2. Ortalama Koltuk Yaprak Alam (cm?)

Ortalama koltuk yaprak alan1 2018 yili degerleri incelendiginde LSD %5 istatistiki
acidan UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 nemli bulunmustur (Cizelge 4.104
ve Sekil 4.104).
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Cizelge 4.104. Farkl1 yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yil1
Ortalama koltuk yaprak alani iizerine etkileri (cm?).

Uygulama Uygulamalar
) . DAET
Donemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 110,5 bed 102,68 bcd 90,7d 108,82 bcd 103,18 B
IK 139,28 a 122,34 abc 100,25 cd 127,60 ab 122,37 A
BD 112,68 bcd 113,35 bed 119,35 abc 119,5 abc 116,22 AB
UAET 120,82 a 112,79 ab 103,43 b 118,64 ab

DAET LSD %5=18,753 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5= 15,351(Kiigiik harfle yazilmistir), UAET x
DAET LSD %5=26,544 (Kiigiik harfle italik yazilmustir).

Uygulama Ana Etkisi incelendiginde en yiiksek degeri (120,82 cm?) Kontrol
uygulamasi verirken, en diisiik degerin ise (103,43 cm?) ile YA-SSY uygulamasinin oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 4.104. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
Ortalama koltuk yaprak alani lizerine etkileri (cm?).

DAET incelendiginde en yiiksek degerin 1K (122,37 cm?) dénemi verirken, en diisiik
degerin ise TT (103,18 cm?) dénemi aldig1 belirlenmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan, Kontrol x IK (139,28 sz) en yiiksek
degeri verenkombinasyon olarak kaydedilmistir. Ayni zamanda YA-SSY x TT (90,7 cm?)

interaksiyonu ise en diislik ortalama koltuk yaprak alani1 degerini verdigi belirlenmistir.
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Ortalama koltuk yaprak alani bakimindan 2019 yil1 verileri incelendiginde, UAET ve
UAET x DAET interaksiyonlart LSD %5 istatistiki olarak onemli oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.105 ve Sekil 4.105).

UAET bakimindan birinci 6nem grubunda bulunan uygulama (99,52 cm?®) YAY- SS

ve son dnem grubunda ise (118,47 cm?) YA-SS uygulamasi olmustur.

Cizelge 4.105. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
Ortalama koltuk yaprak alani iizerine etkileri (cm?).

Uygulama Uygulamalar
5 _ DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 88,26 abc 97,93 ab 92,73 abc 102,69 a 95,40
IK 88,47 abc 106,24 a 94,55 abc 84,16 bc 93,35
BD 88,13 abc 94,4 abc 97,95 ab 79,27 ¢ 89,94
UAET 88,29 B 99,52 A 95,08 AB 88,71 B

UAET LSD %5= 10,668 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=18,501 (Kiiciik harfle
yazilmistir).

DAET bakimindan istatistiki olarak énemsiz olup, rakamsal olarak TT (95,40 cm?)

donemi en yiiksek degeri vermistir. En diisiik degeri veren ise TT (89,94 cm?) dénemi oldugu

kaydedilmistir.
110 —TT K = BD UAET
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Sekil 4.105. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
Ortalama koltuk yaprak alani iizerine etkileri (cm?)
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UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde en yiiksek degerleri YAY-SS x IK
(106,24 cm?) ile YA-SS x TT (102,69 cm?®) kombinasyonlar1 alirken, en diisiik degerin ise
YA-SS x BD (79,27 sz) interaksiyonlarinda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ortalama koltuk yaprak alani yil birlestirmesi verileri incelendiginde YAET istatistiki
olarak LSD %S5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Ancak UAET ve DAET interaksiyonlar1 ise

istatistiki olarak 6nemli olmadigi saptanmustir (Cizelge 4.106 ve Sekil 4. 106).

YAET incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olup, 2018 y1l1 birinci 6nem grubunda

yer almis ve 2019 yil1 ise son 6nem grubunda yer aldig1 goriilmiistiir.

UAET incelendiginde rakamsal olarak YAY-SS (106,16 cm?) uygulamasi en yiiksek
degeri verdigi belirlenmis. YA-SSY (99,25 cm?) uygulamasinin ise en diisik degere sahip

oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.106. Ortalama koltuk yaprak alani tizerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET YAET
2018 110,50 102,68 90,70 108,82
TT 2019 88,26 97,93 92,73 102,69 99,29
Y1l Ort. 99,38 100,31 91,72 105,76
2018 139,28 122,34 100,25 127,61
. 113,92 A | 92,89B
IK 2019 88,47 106,24 94,55 84,16 107,86
(2018) (2019)
Y1l Ort. 113,88 114,29 97,40 105,88
2018 112,68 113,35 119,35 119,50
BD 2019 88,13 94,40 97,95 79,27 103,08
Y1l Ort. 100,41 103,87 108,65 99,38
UAET 104,55 106,16 99,25 103,67

YAET LSD %5=8,11 (Biiyiik harf yazilmistir.)

DAET’nin y1l birlestirilmesinde incelendiginde 1K dénemi (107,86 sz) en yiiksek
degeri verirken, TT donemi ise (99,29 sz) en diistik degere sahip oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.106. Ortalama koltuk yaprak alan1 tizerine y1l birlestirmesi.

4.6.3. Omca Basina Ana Yaprak Alam (m2/omca)

Omca basina ana yaprak alani degerleri incelendiginde DAET x UAET bakimindan

2018 yil1 verileri istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli bulunmus olup; UAET ve

DAET interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak onemli bulunmamistir (Cizelge 4.107 ve Sekil

4.107).

Cizelge 4.107. Farkl1 yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yil1
Omca bagina ana yaprak alani iizerine etkileri (m?/omca).

Uygulama Uygulamalar
; . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 98la 8,66 ab 75b 7,470 8,36
K 7,69b 8,42 ab 6,94 b 8,39 ab 7,86
BD 7,45Db 8,29 ab 8,42 ab 7,46 Db 7,90
UAET 8,32 8,46 7,62 7,77

UAET x DAET LSD %5=1,932 Kiigiik harfle yazilmistir)

Uygulama Ana EtKkisi istatistiki olarak 6nemsiz olup, en yiiksek degeri veren YAY-SS
(8,46 m*/omca) uygulamas: olurken, En diisiik degeri veren ise YA-SSY (5,97 m?omca)

uygulamasi oldugu saptanmistir.
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Doénem Ana Etkisi’ne bakildiginda istatistiki olarak dnemsiz olup, en yiiksek degeri

veren dénem TT (8,36 m%omca) olurken, en diisiik degeri veren dénem ise IK (7,86

m?/omca) oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.107. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
Omca basina ana yaprak alani {izerine etkileri (m%/omca).

UAET x DAET interaksiyonlar: istatistiki olarak énemli bulunup, en yiiksek degeri

Kontrol x TT (9,81 m?/omca) interaksiyonu almistir. En diisiik degeri ise Kontrol x iK (7,69
m?/omca), YA-SSY x TT (7,5 m?/omca), YA-SS x TT (7,47 m*/omca), YA-SS x BD (7,46
m2/0mca) YA-SSY x IK (6,94 m%/ omca) kombinasyonlarinin yer aldig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.108. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
Omca basina ana yaprak alani iizerine etkileri (m*/omca).

Uygulama Uygulamalar
’ _ DAET
Dénemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 6,67 bcd 8,14 ab 8,86 a 5,81 cd 7,37
IK 6,43 bcd 9,12 a 7,42 abc 7,64 abc 7,65
BD 7,30 abcd 6,31 bcd 6,70 bcd 539d 6,42
UAET 6,80 AB 7,86 A 7,66 A 6,28 B

UAET LSD %5= 1,155 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=1,995 Kiigiik harfle yazilmistir)
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Omca bagina ana yaprak alani 2019 yili verileri incelendiginde UAET ve UAET x
DAET interaksiyonlar1 LSD %S5 istatistiki olarak énemli oldugu belirlenmistir. DAET verileri
incelendiginde istatistik olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.108 ve Sekil 4.108).

UAET bakimindan en yiiksek degeri veren YAY-SS (7,86 m’/omca) ve ile YA-SSY
(7,66 m*omca) uygulamalar1 olurken, en az etkide bulunan ise YA-SS (6,28 m?/omca)

uygulamasi olmustur.
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Sekil 4.108. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
Omca basina ana yaprak alani iizerine etkileri (m?/omca)

DAET bakimindan istatistiki olarak 6nemsiz olup, rakamsal olarak en yiiksek degere
K (7,65 m%/omca) dénemidir. En diisiik degere sahip olan ise BD (6,42 m%omca) dénemi

oldugu belirlenmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde birinci énem grubunda YAY-SS x IK
(9,12 m*/omca) ve YA-SSY x TT (8,86 m?/omca) interaksiyonlaridir. Son énem grubunda ise
YA-SS x BD (5,39 m*/omca) interaksiyonunun oldugu bulunmustur.

Omca bagina ana yaprak alani yil birlestirmesi verileri incelendiginde YAET ve
UAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde dnemli bulunmustur. DAET ise istatistiki olarak

onemli olmadig1 gortlmistiir (Cizelge 4. 109 ve Sekil 4. 109).

Farkli donemlerde yapilan yaprak ve salkim seyreltme uygulamalarinin YAET
incelendiginde 2018 yil1 birinci 6nem grubunda yer alirken, 2019 yilinin ise son Onem

grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde birinci 6nem grubunda YAY-SS (8,16 m%omca) uygulamasi en

yer alirken, YA-SS (7,03 m%*omca) uygulamasi ise son énem grubunda yer almaktadir.
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Cizelge 4.109. Omca basina ana yaprak alani iizerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2018 9,81 8,66 7,50 7,47
TT 2019 6,67 8,14 8,86 5,81 7,87
Y1l Ort. 8,24 8,40 8,18 6,64
2018 7,69 8,43 6,94 8,39
iK 2019 6,43 9,12 742 7,64 7,76 ?é%ig)\ ZZ%‘LE)
Y1l Ort. 7,06 8,77 7,18 8,01
2018 7,45 8,29 8,43 7,46
BD 2019 7,30 6,31 6,70 5,39 7,16
Y1l Ort. 7,37 7,30 7,57 6,42
UAET 7,56 ab 8,16 a 7,64 ab 7,03b

YAET LSD %5=0,75 (Biiyiik harf yazilmistir), UAET LSD %5=0,76 (Kiigiik harfle yazilmistir)

DAET istatistiki olarak énemsiz olup, en yiiksek degeri TT (7,87 m?/omca) dénemi

olurken, BD (7,16 m*omca) dénemi ise en diisiik deger oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.109. Omca basina ana yaprak alani lizerine yil birlestirmesi
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4.6.4. Omca Basina Koltuk Yaprak Alani (m?/omca)

DAET, UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin omca basina koltuk yaprak alani
bakimindan 2018 yil1 verileri istatistiki olarak 6nemsiz oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4. 110 ve

Sekil 4. 110).

UAET incelendiginde en yiiksek degeri veren Kontrol (3,49 m%omca) olurken, YA-
SSY (2,93 m%/omca) uygulamasi en diisiik degeri almustir.

Cizelge 4.110. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
Omca basina koltuk yaprak alani {izerine etkileri (m2/omca).

Uygulama UygUIamaIar
g ' DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 3,63 3,08 2,71 3,28 3,17
IK 3,73 3,48 2,63 3,72 3,39
BD 3,10 3,28 3,44 3,13 3,24
UAET 3,49 3,28 2,93 3,38
O.D.

DAET bakimindan degerler birbirine yakin oldugu, en yiiksek degeri veren IK (3,39
m?/omca) dénemi olmustur. En diisiik degeri alan dénem ise TT (3,17 m?/omca) déneminin

oldugu saptanmustir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 rakamsal olarak degerlendirildiginde en yiiksek
Kontrol x iK (3,73 m%*omca) interaksiyonu yer alirken, YA-SSY x iK (2,63 m?*/omca)

interaksiyonu ise en diisiik degeri aldig1 tespit edilmistir.
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Sekil 4.110. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
Omca bagina koltuk yaprak alan1 iizerine etkileri (m*omca).

Omca bagina koltuk yaprak alan1 2019 yili verilerine gére UAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarinin LSD %5 istatistiki olarak 6nemli bulunurken, DAET’ nin istatistiki olarak

onemsiz oldugu saptanmistir (Cizelge 4. 111 ve Sekil 4. 111).

Cizelge 4.111. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
Omca bagina koltuk yaprak alan1 iizerine etkileri (m*omca).

Uygulama Uygulamalar
N . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 2,42 bc 3,27 ab 2,77 abc 2,52 bc 2,74
IK 2,42 bc 3,58 a 2,72 abc 2,37 bc 2,77
BD 2,41 bc 2,62 abc 2,73 abc 2,17 ¢ 2,48
UAET 2,42 B 3,16 A 2,74 AB 2,35B

UAET LSD %5= 0,546 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5= 0,966 (Kiigiik harfle yazilmstir).

UAET bakimindan birinci énem grubunda olan uygulama YAY- SS (2,95 m%/omca)
oldugu goriilmiistir. Son 6nem grubunda ise Kontrol (2,42 m?omca) ve YA-SS (2,35

m?/omca) uygulamalar1 olmustur.

DAET bakimindan rakamsal olarak en yiiksek degere IK (2,77 m%omca) dénemi
oldugu goriiliirken. En diisiik degeri ise BD (2,48 m?/omca) dénemi oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.111. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
Omca basina koltuk yaprak alani iizerine etkileri (m*/omca).

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde birinci énem grubunda YAY-SS x iK
(3,41 m?/omca) interaksiyonu, son onem grubunda ise YA-SS x BD (2,35 m?/omca)

interaksiyonunun oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.112. Omca basina koltuk yaprak alani iizerine y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2018 3,63 3,08 2,71 3,28
TT 2019 2,42 3,27 2,77 2,52 2,96
Y1l Ort. 3,02 3,18 2,74 2,90
2018 3,74 3,48 2,63 3,72
. 326 A 2,66 B
IK 2019 2,42 3,58 2,72 2,37 3,08
(2018) (2019)
Yil Ort 3,08 3,53 2,68 3,04
2018 3,10 3,28 3,44 3,13
BD 2019 2,41 2,62 2,73 2,17 2,86
Yil Ort 2,76 2,95 3,09 2,86
UAET 2,95 3,22 2,83 2,86

YAET LSD 0%5=0,46 (Biiyiik harf yazilmistir).

Omca bagina koltuk yaprak alani yil birlestirmesi incelendiginde sadece YAET
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde o©nemli bulunmustur. UAET ve DAET
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interaksiyonlarinin ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmistiir (Cizelge 4. 112 ve Sekil

4.112).

Farkli donemlerde yapilan yaprak ve salkim seyreltme uygulamalari YAET
incelendiginde 2018 yil1 birinci énem grubunda yer almis ve 2019 yilinin ise son 6nem

grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

UAET istatistiki olarak énemsiz bulunup, rakamsal olarak YAY-SS (3,22 m*/omca)
uygulamast en yiiksek degeri, YA-SSY (2,83 m?/omca) uygulamasi ise en diisiik degeri aldig

tespit edilmistir.

DAET nin yillarin birlestirilmesinde incelendiginde istatistiki olarak dnemsiz bulunup,
IK dénemi (3,08 m?/omca) en yiiksek degeri alirken ve BD (2,86 m*omca) déneminin en

diisiik degerde oldugu bulunmustur.
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Omca Basina Koltuk Yaprak Alam
(m*omca) Y1l Birlestirmesi

Sekil 4.112. Omca basina koltuk yaprak alani tizerine yil birlestirmesi.

4.6.5. Omca Basina Toplam Yaprak Alam (m2/omca)

Omca basina toplam yaprak alanina gore 2018 yili veriler incelendiginde UAET x
DAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak LSD %S5 seviyesinde 6nemli oldugu goriilmiis
olup; UAET ve DAET’ nin istatistiki agidan dnemsiz oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.113 ve
Sekil 4.113).

UAET incelendiginde rakamsal olarak Kontrol (11,81 m%omca) en yiiksek degeri
verirken, YA-SSY (10,55 m%/omca) ise en diisiik degeri vermistir.
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DAET bakimindan degerle birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiis olup, en yiliksek

degeri veren TT (11,53 m*omca) déneminin oldugu, BD (11,14 m%omca) déneminin ise en

diisiik degerde yer aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.113. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1

Omca basina toplam yaprak alan iizerine etkileri (m?/omca).

’ , DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS

TT 13,44 a 11,74 ab 10,21 b 10,7 ab 11,53

IK 11,43 ab 11,91 ab 9,57b 12,10 ab 11,25

BD 10,55 b 11,56 ab 11,87 ab 10,59 b 11,14
UAET 11,81 11,74 10,55 11,15

UAET x DAET LSD %5=2,856 (Kiigiik harfle yazilmistir)

UAET x DAET interaksiyonlar1 istatistiki olarak énemli olup, birinci 6nem grubunda

Kontrol x TT (13,44 m?*/omca) interaksiyonu yer alirken, son énem grubunda ise YA-SS x
BD (10,59 m%omca), Kontrol x BD (10,55 m*/omca), YA-SSY x TT (10,21 m?/omca) ile

YA-SSY x K (9,57 m?/omca) interaksiyonlarinin oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.113. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
Omca basina toplam yaprak alani {izerine etkileri (mzlomca)
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Omca bagina toplam yaprak alani {izerine etkileri 2019 yili verileri incelendiginde
UAET ve UAET x DAET interaksiyonlar: tizerine LSD %5 istatistiki olarak dnemli oldugu
kaydedilmistir (Cizelge 4.114 ve Sekil 4.114).

UAET incelendiginde birinci 6nem grubunda YAY-SS (11,01 m%omca)

uygulamasidir. Son 6nem grubunda ise YA-UA (8,63 m?/omca) uygulamasi olmustur.

DAET bakimindan rakamsal olarak en yiiksek degere 1K (10,42 m®omca) dénemi

olurken; en diisiik degere sahip olan ise BD (8,91 m?/omca) dénemi oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.114. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yilt

Omca bagina toplam yaprak alan iizerine etkileri (m*omca).

Uygulama UygUIamaIar
. i DAET
Dénemleri | KONTROL | YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 9,08 bcd 11,42 abc 11,63 ab 8,32 d 10,11
K 8,86 cd 12,69 a 10,14 abcd 10,00 bcd 10,42
BD 9,71 bed 8,93 cd 9,44 bcd 7,56 d 8,91
UAET 9,22 BC 11,01 A 10,40 AB 8,63C

UAET LSD%5= 1,491 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=2,604 (Kiiciik harfle yazilmigtir)

UAET x DAET interaksiyonlari istatistiki olarak 6nemli olup birinci 6nem grubunda

YAY- SS x iK (10,46 m?/omca) kombinasyonu olmustur. Son énem grubunda ise YA-SS X
TT (8,32 m*/omca) ve YA-SS x BD (7,56 m%omca) interaksiyonlar yer almaktadir.
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Sekil 4.114. Farkl yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yih
Omca basina toplam yaprak alani iizerine etkileri (m?/omca)
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Omca basina toplam yaprak alani yil birlestirmesi incelendiginde YAET ve UAET
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. UAET ise istatistiki olarak 6nemli

olmadigi tespit edilmistir (Cizelge 4. 115 ve Sekil 4. 115).

Cizelge 4.115. Omca basina toplam yaprak alani tizerine y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2018 13,44 11,74 10,21 10,74
TT 2019 9,08 11,42 11,63 8,33 10,82
Y1l Ort. 11,26 11,58 10,92 9,53
2018 11,43 11,91 9,57 12,11
, 11,31 A 9,81 B
IK 2019 8,86 12,69 10,14 10,00 10,84
(2018) (2019)
Y1l Ort 10,14 12,30 8,96 11,06
2018 10,55 11,56 11,87 10,59
BD 2019 9,71 8,93 9,44 7,56 10,03
Y1l Ort 10,13 10,25 10,65 9,07
UAET 10,51 ab 11,38 a 10,48 ab 9,89 b

YAET LSD 0,05=1,10 (Biiyiik harf yazilmistir), UAET LSD 0,05=1,07 (Kii¢iik harfle yazilmistir)

YAET incelendiginde yili birinci 6nem grubunda 2018 yer alirken, 2019 yilinin ise

son 6nem grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde birinci énem grubunda YAY-SS (11,38 m%/omca) uygulamasi
yer almaktadir. YA-SS (9,89 m%omca) uygulamasimimn ise son énem grubunda oldugu tespit

edilmistir.
DAET yi1l birlestirilmesinde incelendiginde 1K dénemi (10,84 mz/omca) en yliksek

degeri alirken, BD (10,03 mz/omca) en distik degeri aldig1 goriilmiistiir.

Sauvignon-Blanc iiziim ¢esidinde tanelerin bezelye biiyiikligiinde oldugu donemde
yapilan yaprak alma uygulamsiin en iyi sonucu verdigi saptanmistir (Wiirz vd., 2018)

yapialan c¢alismada omca basina toplam yaprak alani dgerlerinin birnirine yakin YAY-SS
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uygulamasinin en iyi degerleri verdigi tespit edilmistir. Donemsel olarak benzer donemde 1K

donedinde yapilan uygulamalarda iyi sonuglar alinmistir.
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Sekil 4.115. Omca bagina toplam yaprak alani iizerine y1l birlestirmesi.

4.6.6. Bir kilogram Uziime Diisen Ger¢ek Yaprak Alam (KGUDGYA) (m%/kg)

2018 yili verileri incelendiginde DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin

istatistiki olarak LSD %5 6nemli oldugu, UAET’ nin ise 6nemli olmadig1 kaydedilmistir
(Cizelge 4. 116 ve Sekil 4. 116).

Cizelge 4.116. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1li
KGUDGYA iizerine etkileri (m%/kg).

Uygulama Uygulamalar
i ) DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,78 a 0,67 ab 0,65 abc 0,54 bc 0,66 A
K 0,42 ¢ 0,5 bc 0,67 ab 0,70 ab 0,57 AB
BD 0,5 bc 0,38¢c 0,51 bc 0,42 c 0,45B
UAET 0,57 0,52 0,61 0,55

DAET LSD %5= 0,114 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5= 0,213 (Kiigiik harfle yazilmstir).

Uygulama Ana Etkisi bakimindan en yiiksek etkide bulunan YA-SSY (0,61 m%/kg)

uygulamasi olup, en az etkide bulunan ise YAY-SS (0,52 m?/kg) uygulamalar1 olmustur.
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DAET bakimindan istatistiki olarak onemli olup, birinci dnem grubunda TT (0,66

m?/kg) dénemi, son énem grubunda ise BD (0,45 m?/kg) dénemi oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.116. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
KGUDGYA iizerine etkileri (m?/kg).

UAET x DAET interaksiyonlar incelendiginde istatistiki olarak énemli olup, Kontrol
x TT (0,78 m%/kg) interaksiyonu en yiiksek degere sahip olup, en diisiik degerin ise Kontrol x
IK (0,42 m%kg), YA-SS x BD (0,42 m?/kg) ve YAY-SS x BD (0,38 m?/kg) interaksiyonlari
oldugu ortaya ¢ikmigstir.

2019 yili verileri UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan istatistiki olarak LSD
%35 seviyesinde Onemli oldugu, DAET ve UAET bakimindan istatistiki olarak onemli

olmadigi kaydedilmistir UAET, DAET (Cizelge 4. 117 ve Sekil 4. 117).

Cizelge 4.117. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
KGUDGYA iizerine etkileri (m%/kg).

Uygulama UygUIamaIar
e DAET
Doénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,69 cd 0,83 bcd 0,52d 1,22 ab 0,81
IK 0,57 cd 0,76 bcd 0,59 cd 143a 0,84
BD 0,66 cd 0,84 bcd 0,79 bcd 1,00 abc 0,82
UAET 0,64 0,81 0,63 1,22

UAET x DAET LSD %5= 0,462 (Kii¢iik harfle yazilmistir).
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UAET incelendiginde en yiiksek degeri alan uygulama 1,22 mz/kg degeri ile YA-SS
uygulamast olup, en diisiik degeri alan ise 0,91 m%/kg ile YA-SSY uygulamasi olmustur.

Dénem Ana Etkisi bakimindan rakamsal olarak en yiiksek degere K (0,84 m%/kg)
dénemi olup; en diisiik degere sahip olan ise TT (0,81 mzlkg) dénemi oldugu ortaya ¢cikmustir.

UAET x DAET interaksiyonlar incelendiginde istatistiki olarak &nemli olup, 1,38
m?/kg degeri ile YA-SS x IK interaksiyonu en yiiksek degere sahip olup; en diisiik degerin ise
YA-SSY x TT (0,52 m?/kg) interaksiyonunun oldugu tespit edilmistir.

YAET ve UAET yil birlestirmesi incelendiginde istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde
onemli bulunmustur. DAET interaksiyonlari ise istatistiki olarak dnemli olmadig1 goriilmiistiir

(Cizelge 4.118 ve Sekil 4.118).

YAET incelendiginde 2019 yili birinci 6nem grubunda, 2018 yili ise son Onem
grubunda yer aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.117. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
KGUDGYA iizerine etkileri (m%/kg).

UAET bakimindan birinci 6nem grubunda YA-SS (0,89 mz/kg) uygulamasi, Son 6nem
grubunda ise YAY-SS (0,66 m/kg), YA-SSY (0,62 m?kg) ve Kontrol (0,60 m?kg)

uygulamalar1 oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.118. KGUDGYA iizerine y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2018 0,79 0,67 0,66 0,54
TT 2019 0,69 0,83 0,52 1,22 0,74
Y1l Ort 0,74 0,75 0,59 0,88
2018 0,42 0,50 0,67 0,70
. 0,56 B 0,82 A
IK 2019 0,57 0,76 0,59 1,43 0,71
(2018) (2019)
Y1l Ort 0,49 0,63 0,63 1,07
2018 0,50 0,38 0,51 0,42
BD 2019 0,66 0,84 0,79 1,00 0,64
Y1l Ort 0,58 0,61 0,65 0,71
UAET 0,60 b 0,66 b 0,62 b 0,89a

YAET LSD %5=0,115 (Biiyiik harfle yazilmigtir)i, UAET LSD %5=0,141 (Kiigiik harfle yazilmstir).

DAET’nin yillarin birlestirilmesinde incelendiginde TT dénemi (0,74 m?kg) en
yiiksek degerde, BD donemi ise (0,64 mz/kg) en diisiik degere sahip oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.118. KGUDGYA iizerine yil birlestirmesi.

4.6.7. Dogrudan Giines Goren Yaprak Alam (m?/da)

2018 yilt incelendiginde DAET, UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin
istatistiki olarak dnemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge. 4. 119 ve Sekil. 4. 119).
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Cizelge 4.119. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 y1il1
DGYA iizerine etkileri (m?/da).

Uygulama Uygulamalar

DAET

Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
1T 856,20 848,63 960,03 921,69 896,64
IK 892,98 851,32 969,36 880,94 898,65
BD 929,62 881,73 912,92 925,91 912,54

UAET 892,93 860,56 947,44 909,51

0.D

DAET bakimindan incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek DGYA degeri BD
(912,54 m?/da) donemi oldugu, endiisiik degeri ise TT (896,64 m?da) dénemi oldugu

belirlenmistir.

UAET bakimindan ise rakamsal olarak en yiiksek degeri YA-SSY (947,44 m%da)
uygulamast olurken, en diisiik degeri Kontrol (892,93 m?/da) grubu olnustur.

UAET x DAET interaksiyonlari agisindan YA-SSY x IK (969,36 m?da)
kombinasyonu en yiksek DGYA degerini aldig, YAY-SS x TT (848,63 m?/da)

kombinasyonu ise en diisiik DGY A degerini almistir.

1000 - e TT K mm BD UAET
950

900
850

DGYA 2018

800

750

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.119. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve dénemlerinin2018 yili
DGYA'’ na etkileri (m?/da).

2019 il incelendiginde DAET, UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin
istatistiki olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 120 ve Sekil 120).
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Cizelge 4.120. Farkl1 yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
DGYA iizerine etkileri (m?/da).

Uygulama Uygulamalar

DAET

Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 898,55 892,49 898,50 938,96 907,12
IK 939,04 881,73 981,40 996,811 949,74
BD 988,18 983,25 919,83 978,56 967,45

UAET 941,92 919,16 933,24 971,44

0.D.

DAET acisindan 2019 yili verileri incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek DGYA
degerini BD (967,45 m’/da) dénemi olurken. En diisiik degeri TT (907,12 m%da) dénemi
oldugu saptamistir.

UAET bakimndan degerlerin yakin oldugu, en yiiksek degeri YA-SS (971,44 m%/da)
uygulamast olurken, en diisiik degeri YAY-SS (919,16 m%da) uygulamasi olmustur.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek DGYA
degerini YA-SS x IK (996,74 m?/da) kombinasyonu aldig1, en diisiik degeri ise YAY-SS x IK
(881,73 m%/da) interaksiyonun aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.120. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
DGYA’ na etkileri (m“/da).

DGYA yil birlestirme verileri incelendiginde istatistiki olarak ©6nemsiz oldugu

saptanmugtir (Cizelge 4.121 ve Sekil 4.121).
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Cizelge 4.121. DGYA Y1l Birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol | YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET

2018 856,20 848,63 960,03 921,69

TT 2019 998,56 892,50 898,51 938,96 914,39
Y1l Ort. 927,38 870,56 929,27 930,33
2018 892,98 851,32 969,36 880,94

. 902,61 949,77
IK 2019 939,04 881,74 981,40 996,81 924,20
2018 2019

Y1l Ort 916,01 866,53 975,38 924,20
2018 929,62 881,73 912,92 925,91

BD 2019 988,18 983,25 919,83 978,56 940,00
Y1l Ort 958,90 832,49 916,38 940,00
UAET 934,10 889,86 940,34 940,48

0.D

YAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek degeri alan 2019 (949,77 m%/da) yili
alirken 2018 yil1 (902,61 m?/da) en diisiik degeri almustr.

DAET bakimindan rakamsal olarak en yiiksek DGYA degerini BD (940,00 m%da)

dénemi aldig1 belirlenmistir. Endiisiik degeri ise TT (914,39 m?/da) dénemi oldugu tespit

edilmistir.

UAET agisindan ise, rakamsal degerlerin ¢ok yakin oldugu goriilmiis, en yiiksek

degeri YA-SS (940,48 m%/da) uygulamas: aldigs, en diisiik degeri YAY-SS (889,86 m?/da)

uygulamasinin oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.121. DGYA Y1l Birlestirmesi.

4.6.8. Bir Kilogram Uziime Diisen Giines Goren Yaprak Alam (KGUDGGYA) (m%/kg)

2018 yili verileri UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli oldugu kaydedilmistir (Cizelge 4.122 ve Sekil
4.122).

Cizelge 4.122. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1
KGUDGGYA iizerine etkileri (m*/kg).

Uygulama Uygulamalar
’ _ DAET
Donemleri | KONTROL | YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,32 def 0,55 ab 0,39 cde 0,51 abc 0,45 A
IK 0,20 g 0,44 abcd 0,40 bcde 0,56 a 0,40 A
BD 0,26 efg 0,35 def 0,23 fg 0,41 bcde 0,32B
UAET 0,26 b 0,45a 0,34 b 0,50 a

DAET LSD %5=0,057 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5=0,084 (Biiyiik harfle yazilmustir), UAET x
DAET LSD %5= 0,147 (Kiigiik harfle italik yazilmastir).

UAET bakimindan en yiiksek degeri alan YA-SS (0,50 m%/kg) ve YAY-SS (0,45
m?/kg) uygulamalari olup, en diisiik degeri alan ise YA-SSY (0,34 m%kg) ve Kontrol (0,26

m?/kg) ile uygulamalar1 olmustur.

DAET bakimindan rakamsal olarak en yiiksek deger TT (0,45 mz/kg) déneminde olup;
en diisiik deger de ise BD (0,32 m¥/kg) dénemi oldugu goriilmiistiir.

184




UAET x DAET interaksiyonlar incelendiginde YA-SS x IK (0,56 m?kg)
interaksiyonu en yiiksek degere sahip olup, en diisiik degerin ise Kontrol x iK (0,20 m?/kg)

interaksiyonunun oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.122. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve ddnemlerinin 2018 yili
KGUDGGYA iizerine etkileri (m?/kg).

KGUDGGYA 2019 yili verilei UAET ve UAET x DAET interaksiyonlart
bakimindan istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde énemli oldugu goriilmiis, DAET ise 6nemli
olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.123 ve Sekil 4.123).

Cizelge 4.123. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
KGUDGGYA iizerine etkileri (m*/kg).

Uygulama UygUIamaIa.r
’ . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,41 cd 0,41 cd 0,24 d 0,81a 0,47
IK 0,35d 0,33d 0,32d 0,77 ab 0,44
BD 0,36 d 0,52 abcd 0,47 bcd 0,72 abc 0,52
UAET 0,38 B 0,42B 0,34 B 0,77 A

UAET LSD %5= 0,189 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5= 0,031(Kiigiik harfle yazilmistir).
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UAET incelendiginde birinci énem grubunda 0,77 m%/kg degeri ile YA-SS uygulamasi
olup, son 6nem grubunda bulunan ise YAY-SS (0,42 mzlkg), Kontrol (0,38 mzlkg) ve YA-
SSY (0,34 m?/kg) uygulamalari olmustur.
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Sekil 4.123. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
KGUDGGYA iizerine etkileri (m?/kg).

Dénem Ana Etkisi bakimindan en yiiksek degere BD (0,52 m%/kg) doneminde olup, en
diisiik degere sahip olan ise K (0,44 m%/kg) donemi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.124. KGUDGGYA iizerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAE
2018 0,32 0,55 0,39 0,52
TT 2019 0,41 0,41 0,24 0,81 0,46
Yil Ort. 0,36 0,48 0,32 0,66
2018 0,20 0,45 0,40 0,57
. 0,38 B 0,47 A
IK 2019 0,35 0,33 0,32 0,77 0,42
(2018) (2019)
Yil Ort 0,27 0,39 0,36 0,67
2018 0,26 0,35 0,23 0,41
BD 2019 0,36 0,52 0,47 0,72 0,42
Yil Ort 0,31 0,43 0,35 0,57
UAET 0,32¢ 0,43 b 0,34 bc 0,63a

YAET LSD %5=0,064 (Biiyiik harf yazilmistir), UAET LSD %5=0,101 (Kiigiik harfle yazilmigtir)
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UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde en yiiksek degeri 0,81 mz/kg degeri ile
YA-SS x TT interaksiyonu olurken, en diisik degerin ise YA-SSY x TT (0,24 m?/kg)

interaksiyonunun oldugu tespit edilmistir.

Vejetatif gelisme durumunun yil birlestirmesi incelendiginde Y1l Ana Etkisi ve UAET
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Ancak, DAET ise istatistiki olarak
onemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.124 ve Sekil 4.124).

YAET incelendiginde 2019 yil1 birinci 6énem grubunda yer almis ve 2018 yil1 ise son

Oonem grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

UAET bakimindan birinci énem grubunda YA-SS (0,63 m?/kg) uygulamasi yer
almaktadir. Son 6nem grubunda ise Kontrol (0,32 m?/kg) grubu oldugu tespit edilmistir.

DAET’ nin verileri incelendiginde, rakamsal olarak TT dénemi (0,46 m?/kg) en
yiiksek degeri verirken, K (0,42 m?/kg) ve BD (0,42 m?kg) dénemleri ise dsiik degeri

verdikleri bulunmustur.
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Sekil 4.124. KGUDGGYA iizerine y1l birlestirmesi.
Yaprak ozellikleri bakiminda degerlendirme yapildiginda dénemsel olarak farkliliklar

olmadig1 ancak YA-SS uygulamasinin yaprak o6zellikleri bakimindan olumlu etki yaptigi

belirlenmistir.
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4.7. Verim Ozellikleri

4.7.1. Omca basina Verim (kg/omca)

Omca basma verim degerleri incelendiginde 2018 yili verileri UAET, DAET ve
UAET x DAET interaksiyonlar1 LSD %5 istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.125
ve Sekil 4.125).

Cizelge 4.125. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1
Omca basina verim lizerine etkileri (kg/omca).

Uygulama Uygulamalar
3 . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 17,22 bcd 9,77e 13,95 de 10,62 de 12,89 C
IK 27,54 a 12,47 de 13,47 de 9,98e 15,87 B
BD 22,44 abc 16,35 cde 23,78 ab 13,8 de 19,09 A
UAET 22,40 a 12,87 c 17,07 b 11,47 c

DAET LSD %5=2,853 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5= 3,906 (Kiigiik harfle yazilmigtir), UAET x
DAET LSD%5=6,762 (Kiiciik harfle italik yazilmistir).

UAET incelendiginde birinci 6nem grubunda Kontrol (22,40 kg/omca) grubu yer

almaktadir. Son 6nem grubunda ise YA-SS (11,47) uygulamasi olmustur.

DAET incelendiginde birinci 6nem grubunda BD (19,09 kg/omca) donemi olurken, en

son 6nem grubunda ise TT (12,89 kg/omca) donemi oldugu goriilmiistiir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 agisindan incelendiginde Kontrol x IK (27,54
kg/omca) interaksiyonu en yiiksek degere sahip oldugu goriilmiistiir. En diisiik degerin ise
YA-SS x IK (13,99 kg/lomca) ve YAY-SS x TT (9,77 kg/omca) interaksiyonlari oldugu ortaya
cikmistir.
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Sekil 4.125. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
Omca basina verim {izerine etkileri (kg/omca).

2019 y1l1 omca bagina verim iizerine etkileri incelendiginde UAET ve UAET x DAET
interaksiyonlar1 LSD %5 istatistiki olarak dnemli bulunmus olup, DAET’ nin istatistiki olarak

onemsiz oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.126 ve Sekil 4.126).

Cizelge 4.126. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
Omca basina verim tlizerine etkileri (kg/omca).

Uygulama Uygulamalar
’ , DAET
Donemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 14,58 b 15,12 b 2284 a 7.36 ¢ 14,98
iK 15,56 b 16,58 ab 17,29 ab 7.14 ¢ 14,14
BD 14,92 b 11,68 bc 12,24 be 10,44 bc 12,32
UAET 15,02 A 14,46 A 17,46 A 8,31 B

UAET LSD %5= 3,99 (Biiytik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5= 6,909 (Kiigiik harfle yazilmistir).

UAET incelendiginde birinci 6nem grubunda bulunan uygulamalar sirasiyla, YA-SSY
(17,46 kg/omca), Kontrol (15,02 kg/omca) ve YAY-SS (14,46 kg/omca) uygulamalaridir. Sob
onem grubunda ise YA-SS (8,31 kg/omca) uygulamasi olmustur.

DAET bakimindan en yiiksek degeri TT (14,98 kg/omca) donemi olup, en diisiik

deger, veren donem ise BD (12,32 kg/omca) oldugu saptanmustir.
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UAET x DAET interaksiyonlari incelendiginde YA-SSY x TT (22,84 kg/omca)

interaksiyonu en yiiksek degere sahip oldugu goriilmistiir. En diisiik degeri ise YA-SS X TT

(7,36 kg/omca) ve YA-SS x IK (7,14 kg/omca) interaksiyonlar1 oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.126. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
Omca basina verim lizerine etkileri (kg/omca).

Asma bagina verim lizerine yil birlestirme etkileri incelendiginde YAET ve UAET

istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli bulunmustur. DAET ise istatistiki olarak 6nemli

olmadigi gortilmistiir (Cizelge 4.127 ve Sekil 4.127).

Cizelge 4.127. Asma bagina verim iizerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2018 17,22 9,77 13,95 10,62
TT 2019 14,58 15,12 22,84 7,36 13,93
Y1l Ort. 15,90 12,45 18,40 8,99
2018 27,55 12,47 13,47 9,98
iK 2019 15,56 1658 | 17,20 714 | 1501 1(52’3158')“ 1(%3119')3
Y1l Ort 21,55 14,53 15,38 8,56
2018 22,44 16,35 23,79 13,80
BD 2019 14,92 11,68 12,24 10,44 15,71
Y1l Ort 18,68 14,02 18,02 12,12
UAET 18,71a 13,66 b 17,26 a 9,89¢c

YAET LSD %5=1,47 (Biiyiik harf yazilmistir), UAET LSD %5=2,68 (Kii¢iik harfle yazilmistir).
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Farkli donem ve farkli uygulamalarin YAET {izerine etkileri incelendiginde, 2018 y1l1
birinci 6nem grubunda yer almis ve 2019 yilinin ise son Onem grubunda yer aldig

belirlenmistir.

UAET bakimindan birinci 6énem grubunda Kontrol (18,71 /kg) ile YA-SSY (17,66
kg/omca) uygulamalari olmustur. YA-SS (9,89 kg) uygulamasinin ise en diisiik degerde
oldugu tespit edilmistir.

DAET’ nin yillarin birlestirilmesinde incelendiginde, istatistiki olarak 6nemsiz olup,
BD donemi (15,71 kg) en yiiksek degeri, TT donemi ise (13,93 kg) en diisiik degere sahip

oldugu bulunmustur.

Merlot ve Cabernet Sauvignon iiziim ¢esitlerinde Tane Tutumu dénemi yapilan yaprak
alma uygulamalarmin verimde azalmaya sebep oldugu, Sangiovese iziim ¢esidinde ise
degisim yaratmadigir bulunmus (Yorgos vd., 2012). Kekfrankos ve Turan {iziim c¢esitlerinde
yaprak alma uygulamalariin verim kaybina neden oldugu belirlenmis (Fazekas vd., 2012).
Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esididnde salkim seyreltme yapilan uygulamarda verimin diistigii
tespit edilmistir (Wang vd., 2014). Verdejo liziim ¢esidinde yapilan salkim seyreltme islemleri
sonras1 verim kaybina neden oldugu belirlenmis (Vicente ve Yuste, 2014). Teran iiziim
cesidinde yapilan salkim seyreltme uygulamasinin verimin diismesine sebeb oldugu
bulunmustur (Bubola vd., 2017). Foglia Tonda iiziim ¢esidinde yapilan salkim seyreltmelerde
verimin distigi tespit edilmistir. Bu c¢alismada YA-SS uygulamasinda verimin diger

uygulamalara gore diistiigii belirlenmistir.
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Sekil 4.127. Asma basina verim iizerine yil birlestirmesi
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4.7.2. Birinci Smif Salkim Orani ve Sikhgi (%)

Birinci sinif salkim oran1 ve siklig1 degerleri incelendiginde 2018 yil1 verileri UAET x
DAET interaksiyonlar1 LSD %5 istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. DAET ve UAET

interaksiyonlari istatistiki olarak dnemli bulunmamustir (Cizelge 4.128 ve Sekil 4.128).

UAET bakimindan YA-SSY (%50,22) uygulamasi en yiiksek degere sahip olurken, en
diisiik degerde bulunan ise YA-SS (%44,11) uygulamasi olmustur.

Cizelge 4.128. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
Birinci sinif salkim orani ve siklig1 tizerine etkileri (%).

Uygulama UygUIamaIar
o . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 46,33 ab 48,66 ab 64,33 a 42,33 b 50,42
IK 44 ab 41 b 43,33 b 45,33 ab 43,42
BD 54,66 ab 48,66 ab 43 b 44,67 ab 47,75
UAET 48,33 46,11 50,22 4411

UAET x DAET LSD %5= 20,328 (Kiigiik harfle yazilmistir)

DAET incelendiginde TT (%50,42) donemi rakamsal olarak en yiiksek degeri verdigi,
en diisiik deger de ise 1K (%43,42) dénemi oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.128. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
Birinci smif salkim oran1 ve siklig1 tizerine etkileri (%)
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UAET x DAET interaksiyonlar istatistiki agisindan 6nemli olup, YA-SSY x TT
(%64,33) kombinasyonu en yiiksek degeri vermistir. En diisiik degerin ise sirasiyla YA-SSY
x 1K (%43,33), YA-SSY x BD (%43), YA-SS x TT (%42,33) ve YAY-SS x IK (%41)

interaksiyonlarinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Birinci sinif salkim orani ve sikliginin 2019 yili incelemesinde UAET ve UAET Xx
DAET interaksiyonlart LSD %05 istatistiki olarak énemli bulunmustur. DAET ise istatistiki

acidan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.129 ve Sekil 4.129).

Cizelge 4.129. Farkli yaprak alma, salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
Birinci siif salkim orani ve siklig1 {izerine etkileri (%).

Uygulama UygUIamaIar
) . DAET
Donemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 83,87 bc 88,5 ab 79,40 cd 93,52 a 86,32
iK 74,59 de 92,91 a 84,09 bc 88,97 ab 85,14
BD 71,58 ¢ 84,07 bc 71,89 e 91,6a 79,78
UAET 76,68 B 88,49 A 78,46 B 91,36 A

UAET LSD %5= 3,444 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5= 5,964 (Kii¢iik harfle yazilmistir)

Uygulama Ana Etkisi bakimindan en yiiksek degeri veren, YA-UA (%91,36) ve YAY -
SS (%89,49) uygulama; en diisiik degerde ise Kontrol (%76,68) ve YA-SSY (%78,46)

uygulamasi oldugu tespit edilmistir.

DAET incelendiginde istatistiki olarak 6nemsiz olup, rakamsal olarak en yiiksek deger
TT (%86,32) donemi olurken, en diisiik deger de ise BD (%79,78) donemi oldugu
kaydedilmistir.
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Sekil 4.129. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili

Birinci sinif salkim oran1 ve siklig1 tizerine etkileri (%).

UAET x DAET interaksiyonlar1 agisindan birinci 6nem grubunda YA-SS x TT
(%93,52), YAY-SS x IK (%92,91) ve YA-SS x BD (%91,6) interaksiyonlar1 en yiiksek
degere sahip oldugu goriilmiistiir. Son 6nem grubunda ise YA-SSY x BD (%71,89) ve

Kontrol x BD (%71,58) interaksiyonlar1 oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.130. Birinci siif salkim orani {izerine y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET YAET
2018 46,33 48,67 64,33 42,33
TT 2019 83,87 88,50 79,40 93,52 68,37
Y1l Ort. 65,10 68,58 71,87 67,93
2018 44,00 41,00 43,33 45,33
. 47,19B | 83,74 A
IK 2019 74,59 92,91 84,09 88,97 64,28
(2018) (2019)
Y1l Ort. 59,30 66,96 63,71 67,15
2018 54,67 48,67 43,00 44,67
BD 2019 71,58 84,07 71,89 91,60 63,77
Y1l Ort. 63,12 66,37 57,45 68,13
UAET 62,51 67,30 64,34 67,74

YAET LSD 0,05=6,53 (Biiyiik harf yazilmistir)
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Birinci sinif salkim orani y1l birlestirmesi incelendiginde, YAET istatistiki olarak LSD
%S5 seviyesinde dnemli bulunmustur. UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin
ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.130 ve Sekil 4.130).

YAET bakimindan birinci 6nem grubunda 2019 yili yer almis ve 2018 yilinin ise son

O6nem grubunda yer aldig1 saptanmustir.

UAET bakimindan istatistiki olarak 6nemsiz olup, rakamsal olarak YA-SS (%67,74)
uygulamasi en yiiksek degerde ve Kontrol (%62,51) grubunun ise en diisiik degerde oldugu
tespit edilmistir. DAET’nin yillarin birlestirilmesinde istatistiki olarak onemsiz olup, TT
donemi (%68,37) en yiiksek degerde, BD donemi ise (%63,77) en diisiik degere sahip oldugu

bulunmustur.

Salkim seyreltme yapailan uygulamarda uygulama yapilirken kot salkimlar

secildiginden birinci sinif salkim degerleri salkim seyreltme uygulamarinda yiikselmektedir.
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Sekil 4.130. Birinci sinif salkim orani tizerine y1l birlestirmesi.

4.7.3. Ikinci Simf Salkim Oram ve Sikhig (%)

Ikinci smif salkim orani ve siklig1 degerleri 2018 yil verileri incelendiginde UAET x
DAET interaksiyonlart istatistiki LSD %5 olarak onemli oldugu goriilmiistir. DAET ve
UAET interaksiyonlarinin ise istatistiki olarak 6nemsiz oldugu kaydedilmistir (Cizelge 4. 131
ve Sekil 4. 131).
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Cizelge 4.131. Farkl1 yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yil1
Ikinci smif salkim oran1 ve siklig1 iizerine etkileri (%).

Uygulama Uygulamalar
] . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 53,67 ab 51,33 ab 35,67b 57,67 a 49,58
IK 56,00 ab 59,00 a 56,67 a 54,67 ab 56,58
BD 45,33 ab 51,33 ab 57,00 a 55,33 ab 52,25
UAET 51,67 53,89 49,78 55,89

UAET x DAET LSD%5= 20,328 (Kiictik harfle yazilmustir)

UAET bakimindan en yiiksek degeri veren uygulama YA-SS (%55,89) uygulamasi

olup; en diisiik degerde bulunan ise YA-SSY (%67,71) uygulamasi olmustur.

DAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek deger IK (%56,58) doneminde olup;

en diigiik deger de ise TT (%49,58) donemi oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.131. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
Ikinci sinif salkim orani ve siklig1 iizerine etkileri (%).

UAET x DAET interaksiyonlar1 acisindan istatistiki olarak énemli olup, birinci 6nem
grubunda YAY-SS x BD (%59), YA-SS x TT (%57,67), YA-SSY x BD (%57) ve YA-SSY x
IK (56,67) interaksiyonlar1 olurken; son 6nem grubunda ise YA-SSY x TT (%35,67)

interaksiyonunun oldugu tespit edilmistir.
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UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin ikinci simif salkim orani ve siklig
degerleri incelendiginde 2019 yili verileri istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli

oldugu bulunmustur. DAET’ nin ise 6nemsiz oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.132 ve Sekil 4.
132).

Cizelge 4.132. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
Ikinci smif salkim oran1 ve siklig1 iizerine etkileri (%).

Uygulama Uygulamalar
) . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 16,13 cd 11,50 de 20,60 bc 6,48¢e 13,68
IK 25,41 ab 7,09¢ 1591 cd 11,03 de 14,86
BD 28,42 a 15,93 cd 28,06 a 84e 20,20
UAET 23,32 A 11,51B 21,52 A 8,64 B

UAET LSD %5= 3,444 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5= 5,964 (Kii¢iik harfle yazilmustir)

UAET bakimindan birinci 6nem grubunda Kontrol (%23,32) ve YA-SSY (%21,52)
uygulamalar1 yer alirken, son 6nem grubunda bulunan ise YAY-SS (%11,51) ve YA-SS
(8,64) uygulamalar1 olmustur.

DAET incelendiginde istatistiki olarak 6nemsiz olup, rakamsal olarak en yiiksek deger
BD (%20,20) doneminde olup; en diisiik deger de ise TT (%13,68) donemi oldugu

saptanmuistir.
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Sekil 4.132. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
Ikinci smnif salkim orani ve siklig1 iizerine etkileri (%)
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UAET x DAET interaksiyonlar1 agisindan birinci énem grubunda Kontrol x BD
(%28,42) ve YA-SSY x BD (%28,060) interaksiyonlar1 yer almaktadir. Son 6nem grubunda ise
YA-SS x BD (%23,42), YAY-SS x IK (%7,09) ile YA-SS x TT (%6,48) interaksiyonlar
oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.133. ikinci simif salkim orani yil birlestirmesi (%).

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2018 53,67 51,33 35,67 57,67
TT 2019 16,13 11,50 20,60 6,48 31,63
Y1l Ort. 34,90 31,42 28,13 32,08
2018 56,00 59,00 56,67 54,67
. 52,8 A 16,24 B
IK 2019 25,41 7,09 15,91 11,03 35,72
(2018) (2019)
Y1l Ort. 40,70 33,05 36,29 32,85
2018 45,33 51,33 57,00 55,33
BD 2019 28,42 15,93 28,06 8,40 36,23
Y1l Ort. 36,88 33,63 42,53 31,87
UAET 37,49 32,70 35,65 32,26

YAET LSD 0,05=6,53 (Biiyiik harf yazilmistir)

Ikinci simif salkim orani iizerine yil birlestirmesi incelendiginde YAET istatistiki
olarak LSD %35 seviyesinde 6nemli bulunmustur. UAET ve DAET interaksiyonlarinin ise

istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.133 ve Sekil 4.133).

Ikinci smif salkim orani yil birlestirmesinde YAET incelendiginde 2018 yil1 birinci

Oonem grubunda yer almis ve 2019 yilinin ise son 6nem grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek degeri veren uygulama Kontrol
(%37,49) grubu olurken, en diisiik degerde olan uygulama, YAY-SS (%32,70) uygulamasinin

ise oldugu belirlenmistir.
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DAET’nin yillarin birlestirilmesi incelendiginde rakamsal olarak, BD (%36,23)
donemi en yiiksek degerde, TT donemi ise (%31,63) en diisik degere sahip oldugu

bulunmustur.

Ikinci sinif salkim oraninin yiiksek olmasi, sofralik cesitlerde istenmeyen bir kriterdir.
Ikinci smmif salkim degerlerinin diisiik oldugu uygulamalar, salkim seyreltme yapilmis
uygulamalardir. Buda birinci smif salkim varligin1 rakamsal olarak arttirmak i¢in, kiigiik,
yara, bere tastyan, hastalik belirtisi olan ve iy1 gelismemis salkimlarin alinmasimi gerekliligi

ortay ¢ikmistir.
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Sekil 4.133. ikinci siif salkim orani yil birlestirmesi.
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4.8. Goz Verimlilikleri

4.8.1. Cap (mm)

UAET x DAET interaksiyonlarmin 2018 yili verileri icin istatistiki olarak LSD %5

seviyesinde 6nemli oldugu, DAET ve UAET’ nin ise dnemsiz oldugu goriilmiistiir (Cizelge
4.134 ve Sekil 4.134).

Cizelge 4.134. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
Cap tizerine etkileri (mm).

Uygulama Uygulamalar
3 . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 12,75 ab 13,47 ab 12,57 ab 13,08 ab 12,97
IK 12,02 b 12,66 ab 13,93 a 12,53 ab 12,78
BD 12,86 ab 12,97 ab 13,31 ab 12,56 ab 12,92
UAET 12,54 13,03 13,27 12,72

UAET x DAET LSD %5=0,586 (Kiigiik harfle yazilmistir).

UAET bakimindan YA-SSY (13,27 mm) uygulamasi rakamsal olarak en yiiksek

degeri, en diisiik degeri ise Kontrol (12,54 mm) uygulamasinin aldig tespit edilmistir.
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Sekil 4.134. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
Cap lizerine etkileri (mm)
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DAET incelendiginde rakamsal olarak TT (12,97 mm) donemi en yiiksek degeri, IK

doneminin (12,78 mm) ise en diisiik degeri aldig1 saptanmustir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 ¢ap agisindan istatistiki olarak énemli olup, birinci

onem grubunda YA-SSY x TT (13,93 mm) interaksiyonu yer alirken, son énem grubunda ise

Kontrol x BD (12,02 mm) interaksiyonunun oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.135. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1

Cap lizerine

etkileri (mm).

Uygulama Uygulamalar
3 . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 12,23 b 13,08 ab 12,42 ab 12,85 ab 12,78
IK 12,06 b 12,59 ab 13,75 a 12,43 ab 12,51
BD 12,76 ab 12,70 ab 12,65 ab 12,46 ab 12,64
UAET 12,76 12,79 12,54 12,58

UAET x DAET LSD %5=0,526 (Kiigtik harfle yazilmistir).

Cap degerleri bakimindan 2019 yili verileri incelendiginde UAET x DAET

interaksiyonlar1 bakimindan istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6nemli oldugu, DAET ve

UAET’ nin 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.135 ve Sekil 4.135).
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Sekil 4.135. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
Cap lizerine etkileri (mm).

UAET bakimindan YAY-SS (12,79 mm) uygulamas: en yliksek degerde olup; en

diisiik deger ise YA-SSY (12,54 mm) uygulamasindan alinmistir. DAET incelendiginde ile
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TT (12,78 mm) doénemi en yiiksek rakamsal degerde olup, en diisiik degerde ise IK (12,51

mm) doénemi oldugu gorilmiistiir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 istatistiki agisindan 6nemli oldugu goriilmiistiir.
Birinci 6nem grubunda YA-UAY x IK (13,75 mm) interaksiyonu yer alirken, son 6nem
grubunda Kontrol x TT (12,23 mm) ve Kontrol x iK (12,06 mm) interaksiyonlarmin oldugu

bulunmustur.

Cizelge 4.136. Cap lizerine yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET YAET
2018 12,75 13,47 12,57 13,08
TT 2019 12,23 13,08 12,42 12,85 12,80
Yil Ort. 12,90 13,27 12,50 12,97
2018 12,02 12,66 13,93 12,53
. 12,89 12,66
IK 2019 12,06 12,59 13,75 12,43 12,74
(2018) (2019)
Yil Ort. 12,04 12,62 13,84 12,48
2018 12,86 12,97 13,31 12,56
BD 2019 12,76 12,70 12,65 12,46 12,78
Yil Ort. 12,81 12,83 12,98 12,51
UAET 12,44 B 12,91 AB 13,10 A 12,65 AB

UAET LSD %5= 0,579 (Biiyiik harfle yazilmistir).

Siirgiinlerin ¢ap 6lgiim sonuglarma gore UAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde

onemli olup, YAET ve DAET ise istatistiki olarak dnemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge

4.136 ve Sekil 4. 136).
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Sekil 4.136. Cap iizerine y1l birlestirmesi.

UAET bakimindan birinci 6nem grubunda YA-SSY (13,10 mm) yer alirken, Kontrol

(12,44 mm) grubunun ise son 6nem grubunda oldugu tespit edilmistir.
DAET’nin yil birlestirilmesi incelendiginde rakamsal olarak, en yliksek degeri TT

(12,80 mm) dénemi, en diisiik degeri ise IK (12,74 mm) déneminin oldugu bulunmustur.

YAET bakimindan istatistiki olarak onemsiz olup, 2018 (12,89 mm) yiiksek degeri
verirken, 2019 (12,66) diisiik degeri vermistir.
4.8.2. 1klim Odasinda Siirdiiriilen ve Bagda Siiren Birinci Goziin Verimliligi

UAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 2018 y1l1 verileri istatistiki olarak 6nemli;

DAET 6nemsiz oldugu goriilmistiir (Cizelge 4.137 ve Sekil 4.137).

Cizelge 4.137. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1
Iklim odasinda siirdiiriilen 1.g6z verimliligi iizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
’ . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,09b 0,17b 0,25b 0,09b 0,15
K 0,09b 0,25b 0,25 ab 0,17b 0,19
BD 0,17b 0,58 a 0,33 ab 0,17b 0,32
UAET 0,12B 0,33A 0,28 AB 0,14 B

UAET LSD %5= 0,189 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=0,315 (Kii¢iik harfle yazilmistir).
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UAET incelendiginde birinci 6nem grubunda YAY-SS (0,33) uygulamasi olurken, son
Oonem grubunda ise YA-SS (0,14) ve Kontrol (0,12) uygulamalari yer aldig1 goriilmiistiir.

DAET incelendiginde istatistiki olarak Onemsiz olup, en yiiksek degeri BD (0,32)

donemi alirken, TT donemi en diisiik degerde olduklar1 tespit edilmistir.
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Sekil 4.137. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 1.g6z verimliligi lizerine etkileri.

Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek degeri YAY-SS x BD (0,58) interaksiyonu
ve en diisiik degeri ise YA-SS x TT (0,09), Kontrol x TT (0,09) ve Kontrol x 1K (0,09)

interaksiyonlarinin verdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.138. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
iklim odasinda siirdiirtilen. 1.g6z verimliligi iizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
] . DAET
Déonemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,25 ahc 0,17 abc 0,09 bc 0,42 a 0,23
K 0,25 abc 0,25 abc 0,33 ab 0,01c 0,21
BD 0,25 ahc 0,17 abc 0,25 ahc 0,01c 0,17
UAET 0,25 0,20 0,23 0,15

UAET x DAET LSD %5 =0,294 (Kiigiik harfle yazilmistir).

Iklim odasinda siirdiiriilen birinci gdziin verimliligi incelendiginde UAET x DAET

interaksiyonlarinin 2019 yili verileri incelendiginde LSD %5 seviyesinde 6nemli oldugu,
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UAET ve DAET nin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.138 ve Sekil
4.138).

Birinci goziin verimliligini UAET agisindan bakildiginda, rakamsal olarak YA-SSY
(0,23) uygulamasi en yiiksek degeri, YA-SS (0,15) uygulamasinin ise en diisiik degeri aldig

belirlenmistir.

DAET incelendiginde TT donemi (0,23) en yiiksek degeri, BD (0,17) donemi ise en
diisiik degeri aldig1 tespit edilmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde istatistiki olarak onemli bulunmus
olup, YA-SS x TT interaksiyonu en yiiksek degeri, YA-SS x BD (0,01) ve YA-SS x IK (0,01)

interaksiyonlari ise en diisiik degerleri aldig1 bulunmustur.

0,5 1 T K mm BD UAET

04 -

.3

0,2 -+

0,1 -

1. Goz Verimliligi 2019

iklim odasinda siirdiiriilen .

0,0 -

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.138. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 1.g6z verimliligi lizerine etkileri.

Iklim odasinda siirdiiriilen birinci gdziin verimlili§inin yil birlestirmesinde DAET,
UAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan istatistiki olarak énemli bulunmamistir
(Cizelge 4. 139 ve Sekil 4.139).
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Cizelge.4.139. iklim odasinda siirdiiriilen 1. G6z verimliligi y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS YA-SSY YA-SS | DAET YAET

2018 0,09 0,17 0,25 0,09

TT 2019 0,25 0,17 0,09 0,42 0,19
Y1l Ort. 0,17 0,17 0,17 0,25
2018 0,09 0,25 0,26 0,17

. 0,21 0,20
IK 2019 0,25 0,25 0,33 0,01 0,20
(2018) (2019)

Y1l Ort. 0,17 0,25 0,30 0,09
2018 0,17 0,58 0,34 0,17

BD 2019 0,25 0,17 0,25 0,01 0,24
Y1l Ort. 0,21 0,38 0,30 0,09
UAET 0,19 0,27 0,25 0,14

0.D.

Yillarin birlestirilmesi sonucunda YAET bakimindan rakamsal olarak birbirine ¢ok

yakin olup 2018 yili (0,21) yiiksek degeri, 2019 yili (0,20) diisiik degeri verdigi tespit
edilmistir.
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Sekil 4.139. iklim odasinda siirdiiriilen 1. G6z verimliligi y1l birlestirilmesi
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UAET yillarin birlestirilmesi incelendiginde rakamsal olarak, YAY-SS (0,27)
uygulamasi en yliksek deger, YA-SS (0,14) uygulamasi ise en diisiik degeri verdigi

belirlenmistir.

DAET’ nin yillarin birlestirilmesinde rakamsal olarak, BD (0,24) donemi en yiiksek

degeri verirken, TT (0,19) donemi en diigiik degeri verdigi tespit edilmistir.

Bagda stiren 1 goz verimliligi 2019 yili verileri incelendiginde UAET, DAET
istatistiki olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir. UAET x DAET interaksiyonu ise istatistiki

olarak LSD %S5 seviyesinde onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.140 ve Sekil 4.140).

Cizelge 4.140. Farkl1 yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
bagda siiren 1.g6z verimliligi izerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
’ , DAET
Doénemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,01 b 0,01 b 0,01 b 0,01 b 0,01
iK 0,01 b 0,09 a 0,01 b 0,01 b 0,03
BD 0,01 b 0,01 b 0,01 b 0,01 b 0,01
UAET 0,01 0,04 0,01 0,01

UAET x DAET LSD %5=0,067 (Kii¢lik harfle yazilmistir).

DAET incelendiginde rakamsal olarak 1K (0,03) ile en yiiksek degeri aldigi, TT ve BD
(0,01) degerlerini aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde YAY-SS (0,04) uygulamasi rakamsal olarak en yiiksek 1. Goz
verimlilik degerini aldig1 tespit edilmistir. Diger uygulamalarinin ise rakamsal olarak en

diisiik g6z verimlilik degerini aldig1 bulunmustur.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde
onemli olup, birinci dnem grubunda YAY-SS x 1K (0,09) kombinasyonu olmustur.
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Sekil 4.140. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
bagda siiren 1.g6z verimliligi {izerine etkileri

Bagda siiren 1 g6z verimliligi 2020 yili verileri incelendiginde UAET, DAET ve
UAET x DAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak 6nemli olmadig: belirlenmistir (Cizelge
4.141 ve Sekil 4.141)

Cizelge 4.141. Farkl1 yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve dénemlerinin 2020 yili
bagda siiren 1.g6z verimliligi tizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
! ' DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26
K 0,01 0,18 0,26 0,09 0,13
BD 0,09 0,34 0,18 0,09 0,18
UAET 0,12 0,26 0,23 0,15
0.D.

DAET bakimindan incelendiginde TT (0,26) donemi 1. Goz verimliligi bakimindan
rakamsal olarak en yiiksek degeri almustir. IK (0,13) donemi ise en diisiik géz verimliligi

degerini aldig1 bulunmustur.

UAET bakimindan YAY-SS (0,26) uygulamas1 en yiiksek géz verimliligini degerini

verirken, Kontrol (0,12) grubu en diisiik g6z verimlilik degerini almistir.
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UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde YAY-SS x BD (0,34) kombinasyonu

en yiiksek goz verimliligini vermistir. Kontrol x IK (0,01) interaksiyonu ise en diisiik goz

verimlilik degerini verdigi tespit edilmistir.
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Sekil 4.141. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve dénemlerinin 2020 yili
bagda siiren 1.g6z verimliligi lizerine etkileri

2019-2020 yili bagda siiren 1. Gz verimlilikleri y1l birlestirmesi incelendiginde
YAET, DAET ve UAET’ nin istatistiki agidan 6nemli olmadig1 belirlenmistir(Cizelge 4.142
ve Sekil 4.142).

Cizelge 4.142. Bagda siiren 1. Goz y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2019 0,01 0,01 0,01 0,01
TT 2020 0,26 0,26 0,26 0,26 0,13
Y1l Ort. 0,13 0,13 0,13 0,13
2019 0,01 0,09 0,01 0,01
. 0,19 0,19
IK 2020 0,01 0,18 0,26 0,09 0,08
(2018) (2019)
Yil Ort. 0,01 0,13 0,13 0,05
2019 0,01 0,01 0,01 0,01
BD 2020 0,09 0,34 0,18 0,09 0,09
Yil Ort. 0,05 0,18 0,09 0,05
UAET 0,06 0,15 0,12 0,08
O.D.
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YAET acisindan incelendiginde rakamsal degerlerin (0,19) ayn1 oldugu belirlenmistir.

DAET acisindan incelendiginde TT (0,13) doneminin rakamsal olarak en yiiksek goz

verimliligi degerini vermistir. IK (0,08) donemi ise en diisiik gdz verimliligini degerini

verdigi bulunmustur.

UAET incelendiginde YAY-SS (0,15) uygulamasi en yiiksek g6z verimliligi degerini

verirken, Kontrol grubunun en diisiik g6z verimliligi degerini verdigi bulunmustur.
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Sekil 4.142. Bagda siiren 1. Goz yil birlestirmesi

4.8.3. Iklim Odasinda Siirdiiriilen ve Bagda Siiren Ikinci Goziin Verimliligi

Ikinci goz verimliligi 2018 yil verileri incelendiginde UAET x DAET interaksiyonlar

istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli bulunmustur. DAET ve UAET ise istatistiki

olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.143 ve Sekil 4.143).

Cizelge 4.143. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
iklim odasinda siirdiiriilen 2.g6z verimliligi lizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
.. . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,25 ab 0,58 a 0,34 ab 0,09b 0,32
IK 0,17 ab 0,33 ab 0,25 ab 0,17 ab 0,23
BD 0,25 ab 0,25 ab 0,33 ab 0,5ab 0,33
UAET 0,23 0,39 0,31 0,25

UAET x DAET LSD%5= 0,441 (Kiigiik harfle yazilmistir)
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Sekil 4.143. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
iklim odasinda siirdiirtilen 2.g6z verimliligi lizerine etkileri.

Interaksiyonlar incelendiginde istatistiki olarak &nemli bulunup, en yiiksek degeri
YAY-SS x TT (0,58) interaksiyonu, en diisiik degeri ise YA-SS X TT (0,09) interaksiyonunun

verdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.144. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
iklim odasinda siirdiiriilen 2.g6z verimliligi lizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
5 . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,17 0,09 0,01 0,01 0,07
IK 0,17 0,01 0,01 0,01 0,05
BD 0,17 0,17 0,09 0,09 0,13
UAET 0,17 A 0,09 AB 0,04B 0,04B

UAET LSD %5=0,105 (Biiyiik harfle yazilmstir).

UAET incelendiginde en yiiksek goz verimliligi degeri, YAY-SS (0,39) uygulamasi
vermistir. En diisiik degeri ise Kontrol (0,23) uygulamasinin sahip oldugu goriilmiistiir.
DAET’ ne bakildiginda rakamsal olarak en yiliksek deger BD (0,33) doneminde; en diisiik
deger ise 1K (0,23) dénemine ait oldugu bulunmustur.

Ikinci gdziin verimliliginin 2019 yili degerleri incelendiginde UAET istatistiki olarak
LSD %5 seviyesinde onemli bulunmustur. DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 ise
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istatistiki olarak onemli oldugu 6nemli olmadig: tespit edilmistir (Cizelge 4.144 ve Sekil

4.144).

UAET 2019 vwverileri incelendiginde birinci 6nem grubunda, Kontrol (0,17)
uygulamasinin yer aldigi, son onem grubunda ise YA-SSY (0,04) ile YA-SS (0,04)

uygulamalar1 oldugu goriilmiistiir.

DAET agisindan bakildiginda rakamsal olarak en yiiksek degeri BD donemi, en diisiik

degeri ise IK donemi aldig1 belirlenmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde rakamsal olarak, sirasiyla Kontrol x
TT (0,17), Kontrol x IK (0,17), Kontrol x BD (0,17) ve YAY-SS x BD (0,17) interaksiyonlar
birinci 6nem grubunda yer almistir. YAY-SS x IK (0,01), YA-SSY x TT (0,01), YA-SSY x
IK (0,01), YA-SS x TT (0,01) ve YA-SS x IK (0,01) interaksiyonlar: son énem grubunda yer
aldig1 gortilmiistiir.
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Sekil 4.144. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 2.g6z verimliligi lizerine etkileri.

Ikinci gdz verimliliginin yil birlestirmesi incelendiginde YAET nin istatistik olarak
LSD %5 seviyesinde 6nemli oldugu, DAET ve UAET’ nin ise istatistiki olarak Onemsiz
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4. 145 ve Sekil 4.145).

YAET verileri incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olup, 2018 yil1 birinci 6nem

grubunda olup, 2019 yil1 ise son énem grubunda oldugu tespit edilmistir.
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UAET incelendiginde rakamsal olarak YAY-SS (0,24) uygulamasi en yiiksek degeri,
YA-SS (0,15) uygulamasi ise en diisiik degere sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.145. iklim odasinda siirdiiriilen 2. gbz verimliligi y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS YA-SSY | YA-SS | DAET YAET
2018 0,25 0,58 0,34 0,09
TT 2019 0,17 0,09 0,01 0,01 0,19
Yil Ort. 0,21 0,34 0,17 0,05
2018 0,17 0,34 0,25 0,17
. 0,29 A 0,08 B
IK 2019 0,17 0,01 0,01 0,01 0,14
(2018) (2019)
Y1l Ort. 0,21 0,17 0,13 0,09
2018 0,25 0,25 0,33 0,50
BD 2019 0,17 0,17 0,09 0,09 0,23
Yil Ort. 0,21 0,21 0,21 0,30
UAET 0,20 0,24 0,17 0,15

YAET LSD %5= 0,06 (Biiyiik harfle yazilmistir).

DAET’ nin yil birlestirilmesi incelendiginde BD doénemi (0,23) birinci 6nem

grubunda, IK dénemi (0,14) son énem grubunda yer aldig: tespit edilmistir.

Yeni sofralik {izim c¢esitlerinin goz verimlilikleri incelendiginde birinci goziin en
diisiik verimlilik degerine sahip oldugu bulunmus (Sen ve Atak, 2020). Yapilan ¢aligmada
2019 yili iklim odasinda yetistirilen 2. goziin en diisiik géz verimliligine sahip oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 4.145. 1klim odasinda siirdiiriilen 2. Gz verimliligi y1l birlestirilmesi.

Bagda siirdiiriilen ikinci g6z verimliligi 2019 yili verileri incelendiginde UAET,
DAET ve bunlarin interaksiyonu olan UAET x DAET interaksiyonu istatistiki olarak énemli
olmadigi bulunmustur (Cizelge 4.146 ve Sekil 4.146).

Cizelge 4.146. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
bagda siiren. 2.g6z verimliligi tizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
eRETE DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,25 0,33 0,25 0,09 0,23
IK 0,34 0,34 0,25 0,33 0,32
BD 0,17 0,25 0,17 0,33 0,23
UAET 0,25 0,31 0,23 0,25
0.D

DAET incelendiginde 1K (0,32) dénemi rakamsal olarak en yiiksek goz verimlilik
degerini verdigi bulunmustur. BD ve TT (0,23) donemleri ise en diisiik goz verimlilik

degerini aldig tespit edilmistir.

UAET incelendiginde rakamsal olarak YAY-SS (0,31) uygulamasim en yiiksek g6z
verimlilik degerini alirken, YA-SSY (0,23) uygulamasimin en diisiik goz verimlilik degeri
aldig tespit edilmistir.
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UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde YAY-SS x IK (0,34) ve Kontrol x IK
(0,34) en en yiiksek goz verimlilik degerlerini verdigi, YA-SS x TT (0,09) en diisiik goz

verimlilik degerini aldig1 saptanmistir.
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Sekil 4.146.

bagda siiren. 2.g6z verimliligi lizerine etkileri.

Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve dénemlerinin 2019 yili

Bagda siirdiiriilen ikinci g6z verimliligi 2020 yili verileri incelendiginde UAET,

DAET istatistiki olarak énemli olmadigi, UAET x DAET interaksiyonun ise istatistiki olarak

LSD %S5 seviyesinde 6nemli oldugu bulunmustur (Cizelge 4.147 ve Sekil 4.147).

Cizelge 4.147. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 y1l1
bagda stiren. 2.g6z verimliligi lizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
’ _ DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,34 ab 0,26 ab 0,18 ab 0,01b 0,20
IK 0,18 ab 0,42 a 0,09 ab 0,01b 0,18
BD 0,09 ab 0,18 ab 0,09 ab 0,26 ab 0,15
UAET 0,20 0,29 0,12 0,09

UAET x DAET LSD %5= 0,378 (Kiigiik harfle yazilmistir).

DAET incelendiginde TT (0,20) donemi rakamsal olarak en yiliksek goz verimliligini

verirken, BD (0,15) donemi ise en diisiik g6z verimlilik degerini vermistir.
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UAET verileri incelendiginde YAY-SS (0,29) uygulamasi rakamsal olarak ne yiiksek
gbz verimlilik degerini aldigi bulunmustur. YA-SS (0,09) uygulamast ise en diisiik goz

verimlilik degerini vermistir.

Interaksiyonlar1 incelendiginde istatistiki olarak énemli bulunmus olup, YAY-SS x IK
(0,42) kombinasyonu en yiiksek goz verimliligi degerini almigtir. YA-SS x TT (0,01) ve YA-

SS x IK (0,01) kombinasyonlari ise en diisiik gdz verimlilik degerlerini vermistir.

045 e TT K == BD UAET

0,40
0,35 -
0,30 -

0,25 -
0,20 -
0,15 -
0,10 -
0,05 -
0,00 -

2020 Y1l Bagda siiren 2.
goz

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.147. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 yili
bagda stiren. 2.g6z verimliligi lizerine etkileri.

2019-2020 yili bagda siiren 1. GOz verimlilikleri yil birlestirmesi incelendiginde
YAET, DAET ve UAET’ nin istatistiki agidan 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.148
ve Sekil 4.148).

YAET incelendiginde rakamsal olarak 2018 (0,25) yil1 goz verimlilik degerinin 2019
(0,17) yilina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

DAET verileri incelendiginde iK (0,25) donemi goz verimliliginin en yiiksek degeri
aldig tespit edilmistir. En diisiik degeri ise BD (0,19) donemi vermistir.
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Cizelge 4.148. Bagda siiren ikinci goz yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2019 0,25 0,33 0,25 0,09
TT 2020 0,34 0,26 0,18 0,01 0,21
Y1l Ort. 0,30 0,30 0,21 0,05
2019 0,34 0,34 0,25 0,33
. 0,25 0,17
IK 2020 0,18 0,42 0,09 0,01 0,25
(2018) (2019)
Yil Ort. 0,26 0,38 0,17 0,17
2019 0,17 0,25 0,17 0,33
BD 2020 0,09 0,18 0,09 0,26 0,19
Yil Ort. 0,13 0,21 0,13 0,30
UAET 0,23 0,30 0,17 0,17
0.D.

UAET incelendiginde YAY-SS (0,30) uygulamasinin rakamsal olarak en yiiksek g6z
verimlilik degerini verdigi belirlenirken, YA-SSY (0,17) ve YA-SS (0,17) uygulamalarinin en

diisiik goz verimlilik degerlerlerini aldig1 saptanmustir.

Bagda siiren 2. goz yil
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Sekil 4.148. Bagda siiren ikinci goz y1l birlestirmesi
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4.8.4. 1klim Odasinda Siirdiiriilen ve Bagda Siiren Uciincii Goziin Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen {i¢iincii gdziin verimliligi UAET x DAET interaksiyonlar
2018 yil1 verileri incelendiginde istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur,
DAET ve UAET ise 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.149 ve Sekil 4.149).

Cizelge 4.149. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 3.g6z verimliligi tizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
’ _ DAET
Dénemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,09c 0,58 ab 0,58 ab 0,25 bc 0,38
K 0,5 abc 0,5 abc 0,33 bc 0,5 abc 0,46
BD 0,34 bc 0,17 bc 0,33 bc 0,83 a 0,42
UAET 0,31 0,42 0,42 0,53

UAET x DAET LSD %5= 0,441 (Kiiciik harfle yazilmistir).

UAET incelendiginde rakamsal olarak YA-UA (0,53) uygulamasi en yiiksek degere
sahip ve Kontrol (0,31) uygulamasi en diisiik degere sahip oldugu goriilmiistiir. DAET
incelendiginde rakamsal olarak, en yiiksek deger iK (0,46) déneminde ve en diisiik degerin ise

TT doneminde (0,38) oldugu tespit edilmistir.

Interaksiyonlar incelendiginde istatistiki olarak énemli olup, birinci énem grubunda
YA-UA x BD (0,83) interaksiyonu yer alirken, son 6énem grubunda ise Kontrol x TT (0,09)

interaksiyonu oldugu ortaya belirlenmistir.
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Sekil 4.149. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve dénemlerinin 2018 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 3.g6z verimliligi izerine etkileri

Iklim odasinda siirdiiriilen iiciincii gdziin verimliliginin 2019 yili degerleri
incelendiginde UAET x DAET interaksiyonlari istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli
oldugu tespit edilmistir. DAET ve UAET ise 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.150 ve Sekil
4.150).

Cizelge 4.150. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 3.g6z verimliligi lizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
. . DAET
Dénemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,25 ab 0,09 b 0,09 b 0,09 b 0,13
iK 0,09 b 0,01 b 0,34 ab 0,58 a 0,26
BD 0,17 b 0,17 b 0,34 ab 0,09 b 0,19
UAET 0,17 0,09 0,25 0,25

UAET x DAET LSD %5=0,336 (Kiigiik harfle yazilmustir)

UAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek degeri veren, YA-SSY (0,25) ve
YA-SS (0,25) uygulamalar1 olmustur. YAY- SS (0,09) uygulamasi ise en diisiik degeri aldigi

gorilmiistiir.

DAET bakimindan IK dénemi (0,26) en yiiksek degerde ve TT donemi (0,13) de en

diisiik degere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. UAET X DAET interaksiyonlar1 istatistik olarak
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onemli olup, YA-SS x IK (0,58) interaksiyonu en yiiksek degeri almustir. En diisiik degere ise

YAY- SS x IK (0,01) interaksiyonunun sahip oldugu belirlenmistir.

0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

iklim odasinda siirdiiriilen
GOz Verimliligi 2019

TT

KONTROL

K

YAY-SS YA-SSY

BD

YA-SS

UAET

DAET

Sekil 4.150.Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve dénemlerinin 2019 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 3.g6z verimliligi lizerine etkileri.

Iklim odasinda siirdiiriilen {iciincii goziin verimliliginin yillar birlestirilmesi verileri

Cizelge 4.151 ve Sekil 4.151°de yer almistir.

Cizelge 4.151. iklim odasinda siirdiiriilen 3. géz verimliligi y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS YA-SSY YA-SS | DAET YAE
2018 0,09 0,58 0,58 0,25
TT 2019 0,25 0,09 0,09 0,09 0,25
Yil Ort. 0,17 0,34 0,34 0,17
2018 0,50 0,50 0,33 0,50
. 0,41 A 0,19B
IK 2019 0,09 0,01 0,34 0,58 0,36
(2018) (2019)
Yil Ort. 0,30 0,26 0,34 0,54
2018 0,34 0,17 0,33 0,83
BD 2019 0,17 0,17 0,34 0,09 0,31
Y1l Ort. 0,26 0,17 0,34 0,46
UAET 0,24 0,25 0,34 0,39

YAET LSD %5=0,09 (Biiyiik harfle yazilnmstir)
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YAET verileri incelendiginde istatistiki olarak LSD %S5 seviyesinde 6nemli oldugu
goriilmiis, 0,41 degeri ile 2018 y1l1 birinci 6nem grubunda ve 0,19 degeri ile de 2019 yil1 son

Oonem grubunda yer almistir.

UAET incelendiginde, rakamsal olarak YA-SSY (0,34) uygulamasi en yiiksek deger
sahip ve Kontrol (0,24) uygulamasi ise en diisiikk degere sahip oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.151. iklim odasinda siirdiiriilen 3. Gz verimliligi y1l birlestirilmesi.

DAET’nin yillarm birlestirilmesi istatistiki olarak énemsiz olup, IK donemi (0,36)
rakamsal olarak en yiiksek deger, TT donemi (0,25) en diisiik degeri aldig: tespit edilmistir.
Bagda stiren 2019 yili 3. Goz verimlilik verileri incelendiginde DAET, UAET ve UAET X
DAET interaksiyonlarin istatistiki agidan 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.152 ve

Sekil 4.152).

Cizelge 4.152. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 y1il1
bagda siiren 3. goz verimliligi lizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
3 . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,58 0,58 0,83 0,42 0,61
IK 0,58 0,42 1,00 0,59 0,65
BD 0,42 0,42 0,67 0,58 0,52
UAET 0,53 0,47 0,83 0,53
O.D.
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DAET verileri incelendiginde rakamsal olarak 1K (0,65) dénemi en yiiksek 3. goz
verimlilil degerini alirken, BD (0,52) donemi ise en diisiik goz verimliligi degerini aldig1

tespit edilmistir.
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Sekil 4.152. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
bagda siiren 3. goz verimliligi lizerine etkileri.

UAET verileri incelendiginde YA-SSY (0,83) uygulamasi rakamsal olrak en yiiksek
g6z verimliligi degerini aldigi, en diisiik degeri ise Kontrol (0,53) ve YA-SS (0,53)

uygulamalrinin oldugu belirlenmistir.

Interaksiyonlar1 acisindan incelendiginde YA-SSY x IK (1,00) rakamsal olarak en
yiiksek goz verimlilik degerini aldig1 goriilmiistiir. En diistik degeri ise Kontrol x BD, YAY-
SS x IK, YAY-SS x BD ve YA-SS x TT (0,42) kombinasyonlar1 almistir

Cizelge 4.153. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 y1lt
bagda siiren 3. goz verimliligi lizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
eRETE DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,34b 0,92 a 0,34 b 0,26 b 0,47
IK 0,26 b 0,26 b 0,42 b 051b 0,36
BD 0,26 b 0,34b 051b 0,92 a 0,51
UAET 0,29B 0,51 AB 0,42 AB 0,56 A

UAET LSD %5=0,2352 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=0,4074 (Kiigiik harfle yazilmistir).
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Bagda siiren 2020 yili 3. goz verimlilik verileri incelendiginde DAET bakimindan
istatistiki olarak onemsiz olup, UAET ve UAET x DAET istatistiki agisindan LSD %5
seviyesinde 6nemli oldugu bulunmustur (Cizelge 4.153 ve Sekil 4.153).

DAET verileri incelendiginde BD (0,51) donemi rakamsal olarak en yiiksek goz

verimliligi degerini aldig, en diisiik degeri ise IK (0,36) dénemi aldig1 belirlenmistir.

UAET bakimindan incelendiginde istaitsiki olarak 6nemli oldugu, birinci 6nem
grubunda YA-SS (0,56) uygulamas yer aldig1 belirlenmistir. Son énem grubunda ise Kontrol
(0,29) grubunun yer aldig1 tespit edilmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde, istatistiki olarak Onemli oldugu
belirlenmis, birinci 6nem grubunda YAY-SS x TT ve YA-SS x BD (0,92)

kombinasyonlarinin yer aldig tespit edilmistir.

mmm TT = [K BD UAET
1,0 -

2020 yili Bagda siiren 3.
goz
o
»
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KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.153. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 yili
bagda siiren 3. goz verimliligi lizerine etkileri.

Bagda siiren 3. goziin yil birlestirme verileri incelendiginde YAET, DAET ve UAET
bakimindan istatistiki olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.154 ve Sekil 4.154).

YAET incelendiginde rakamsal olarak 2018 (0,59) yili en yiiksek goz verimlilik

degerini aldig1 belirlenmistir.

DAET verileri incelendiginde rakamsal olarak TT (0,54) donemi en yiiksek goz
verimlilik degerini aldig1, IK (0,50) donemi ise en diisiik gdz verimlilik degerini aldig1

belirlenmistir.
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Cizelge 4.154. Bagda siiren 3. goz yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET

2019 0,58 0,58 0,83 0,42

TT 2020 0,34 0,92 0,34 0,26 0,54
Y1l Ort. 0,46 0,75 0,59 0,34
2019 0,58 0,42 1,00 0,59

. 0,59 0,44
IK 2020 0,26 0,26 0,42 0,51 0,50
(2018) (2019)

Yil Ort. 0,42 0,34 0,71 0,55
2019 0,42 0,42 0,67 0,58

BD 2020 0,26 0,34 0,51 0,92 0,51
Y1l Ort. 0,34 0,38 0,59 0,75
UAET 0,41 0,49 0,63 0,55

O.D.

UAET acisindan rakamsal olarak en yiiksek gz verimlilik degerini YA-SS

uyuglamasi alirken, en diisiik degeri ise Kontrol grubunun aldig belirlenmistir.
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Sekil 4.154. Bagda siiren 3. goz yil birlestirmesi
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Vranec asma ¢esididinde ilk gbzden 12. Goze kadar yapilan ¢alismada 1. Gozden 12.
Goze kadar verimlilklerin arttigi tespit edilmistir (Nedelkovski vd., 2017). Yapilan

caligmalarda birinci gozden orta gozlere kadar artis oldugu bulunmustur.

4.8.5. Iklim Odasinda Siirdiiriilen ve Bagda Siiren Dérdiincii Goziin Verimliligi

2018 yil1 verileri incelendiginde UAET x DAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak
LSD %5 seviyesinde énemli bulundugu, DAET ve UAET’ nin ise istatistiki olarak dnemsiz
oldugu Cizelge 4.155 ve Sekil 4.155’da verilmistir.

Cizelge 4.155. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
iklim odasinda siirdiiriilen 4. g6z verimliligi iizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
’ _ DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,75a 0,58 ab 0,5 ab 0,34 ab 0,54
K 0,34 ab 0,5 ab 0,50 ab 0,42 ab 0,44
BD 0,17 b 0,33 ab 0,25 ab 0,5 ab 0,31
UAET 0,42 0,47 0,42 0,42

UAET x DAET LSD %5= 0,483 (Kiigiik harfle yazilmistir).

UAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek goz verimliligi YAY-SS (0,47)
uygulamasi olurken, en diisiik géz verimliligi Kontrol (0,42), YA-SSY (0,42) ve YA-SS

(0,42) uygulamalari oldugu goriilmiistiir.

DAET degerleri incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek degeri TT (0,54) donemi

alirken BD (0,31) dénemi de en diisiik degerde oldugu belirlenmistir.

225




08 -

e BD UAET

0,7 -
s e R 06
ECE 05
g 5% 04
= — : !
SEE 03
=TT
£52 02-

0,1 -

0,0 -

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.155. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 4. goz verimliligi tizerine etkileri

Interaksiyonlar incelendiginde istatistiki olarak 6nemli bulunmus olup, en yiiksek
degeri Kontrol x TT (0,75) interaksiyonu ve en diisilk degeri ise Kontrol x BD (0,17)

interaksiyonunun verdigi belirlenmistir.

2019 yih Iklim odasinda siirdiiriilen 4. Goziin UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlar1 incelendiginde istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur, Cizelge 4.156 ve Sekil

4.156’de verilmistir.

Cizelge 4.156. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 4. goz verimliligi iizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
. . DAET
Donemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,42 0,67 0,33 0,26 0,42
iK 0,50 0,25 0,58 0,50 0,46
BD 0,17 0,17 0,67 0,34 0,34
UAET 0,37 0,36 0,53 0,37
O.D.

Dordiincti goziin UAET ne bakildiginda rakamsal olarak YA-SSY (0,53) uygulamasi
en yiksek deger grubunda yer alirken; en diisik deger grubunda ise YAY-SS (0,36)
uygulamas1 yer almistir. DAET incelendiginde rakamsal olarak IK dénemi (0,46) birinci

onem grubunda, BD (0,34) donemi son 6nem grubunda yer aldig1 goriilmiistiir.
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Sekil 4.156. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 4. gbz verimliligi iizerine etkileri.

UAET x DAET interaksiyonlart incelendiginde rakamsal olarak YA-SSY x BD (0,67)
ve YAY-SS x TT (0,67) interaksiyonlar1 en yiliksek degere sahip, Kontrol x BD (0,17) ve
YAY-SS x BD (0,17) interaksiyonlari ise en diisiik degere sahip oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.157. iklim odasinda siirdiiriilen 4. goz verimliligi y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS YA-SSY YA-SS | DAET YAET

2018 0,75 0,58 0,50 0,34

TT 2019 0,42 0,67 0,33 0,26 0,48
Yil Ort. 0,59 0,63 0,42 0,30
2018 0,34 0,50 0,50 0,42

. 0,43 0,4
IK 2019 0,50 0,25 0,58 0,50 0,45
(2018) (2019)

Yil Ort. 0,42 0,38 0,54 0,46
2018 0,17 0,33 0,25 0,50

BD 2019 0,17 0,17 0,67 0,34 0,33
Y1l Ort. 0,17 0,25 0,46 0,42
UAET 0,39 0,42 0,47 0,39

O.D.
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Cizelge 4.157 ve Sekil 4.157°de Iklim odasinda siirdiiriilen birinci gdziin

verimliliginin yillar ortalamasi goriilmektedir. YAET, DAET ve UAET bakimindan veriler

incelendiginde istatistiki olarak 6énemli olmadigi belirlenmistir.

YAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek degeri 0,43 degeri ile 2018 yili ve

0,40 degeri de 2019 yil1 ise diisiik degeri aldig1 tespit edilmistir.
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Sekil 4.157. 1klim odasinda siirdiiriilen 4. G6z verimliligi y1l birlestirilmesi.

UAET w1l birlestirilmesi incelendiginde rakamsal olarak 0,47 degeri ile YA-SSY

uygulamasi en yiiksek degere sahip, YA-UA (0,39) ve Kontrol (0,39) uygulamalar1 ise en

diisiik degere sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.158. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
bagda siiren. 4. goz verimliligi lizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
) . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,42 0,83 0,75 0,50 0,63
IK 1,08 0,83 0,50 0,75 0,79
BD 0,58 0,50 0,84 0,75 0,67
UAET 0,69 0,72 0,70 0,67
O.D.
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DAET verileri bakiminda en yiiksek degeri TT (0,48) donemi alirken, BD (0,33)

donemi en diisiik degeri aldig1 tespit edilmistir.

2019 yili bagda siiren 4. goziin UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1

incelendiginde istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.158 ve Sekil 4.158).

DAET verileri incelendiginde rakamsal olarak, IK (0,67) donemi en yiiksek 4. goz

verimlilik degerini verirken, TT (0,63) donemi ise en diisiik goz verimlilik degerini vermistir.

UAET agisindan bakildiginda, YAT-SS (0,72) uygulamasi rakamsal olarak en yiiksek
goz verimlilik degerini aldigi, YA-SS (0,67) uygulamas: ise en diisik degeri verdigi

belirlenmistir.

Interaksiyonlar incelendiginde istatistiki acisindan 6nemsiz olup, rakamsal olarak
grubunda Kontrol x IK (1,08) interaksiyonu en yiiksek degeri aldig1, en diisiik degeri ise
Kontrol x TT (0,42) interaksiyonun oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.158. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
bagda siiren. 4. goz verimliligi lizerine etkileri.

2020 yili bagda stiren 4 goziin verimliligi verileri incelendiginde DAET, UAET ve
UAET x DAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak LSD %3 seviyesinde 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.159 ve Sekil 4.159).
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Cizelge 4.159. Farkl1 yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2020 yil1
bagda stiren. 4. goz verimliligi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
3 . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
1T 0,84 abc 1,08 a 0,76 abcd 0,42 de 0,78 A
K 0,51 cd 0,84 abc 0,92 ab 0,51cd 0,69 AB
BD 0,09e 0,59 bed 0,76 abcd 0,92 ab 059B
UAET 048c 0,84a 0,81 ab 0,62 bc

DAET LSD %5=0,185 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5=0,2184 (Kii¢iik harfle italik yazilmistir),
UAET x DAET LSD %5=0,378 (Kiiciik harfle yazilmistir).

DAET incelendiginde istatistiki olarak énemli bulunmus olup, TT (0,78) birinci dnem
grubunda yer alirken, BD (0,59) donemi gbz verimlilik degerleri acisindan son Onem

grubunda yer almistir.

UAET bakimindan istatistiki olarak 6nemli oldugu, birinci 6nem grubunda YAY-SS
(0,84) uygulamas1 belirlenmis, son 6nem grubunda ise Kontrol (0,48) grubunun oldugu

belirlenmistir.

Interaksiyonlar1 inceledigimizde istatistiki agidan ©nemli oldugu, birinci 6nem
grubunda Kontrol x TT (1,08) kombinasyonun oldugu saptanmigtir. Son énem grubunda ise

Kontrol x BD (0,09) kombinasyonun oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.159. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 yili
bagda siiren. 4. goz verimliligi lizerine etkileri

230




Bagda siiren 4. Goziin yil birlestirmesi incelendiginde YAET, DAET ve UAET

bakimindan istatitiki acidan 6nemsiz oldugu bulunmustur (Cizelge 4.160 ve Sekil 4.160).

Cizelge 4.160. Bagda siiren 4. goziin yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol | YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2019 0,42 0,83 0,75 0,50
TT 2020 0,84 1,08 0,76 0,42 0,70
Yil Ort. 0,63 0,96 0,75 0,46
2019 1,08 0,83 0,50 0,75
. 0,69 0,68
IK 2020 0,51 0,84 0,92 0,51 0,74
(2018) (2019)
Y1l Ort. 0,79 0,84 0,71 0,63
2019 0,58 0,50 0,84 0,75
BD 2020 0,09 0,59 0,76 0,92 0,63
Yil Ort. 0,34 0,55 0,80 0,83
UAET 0,59 0,78 0,75 0,64
O.D.

YAET incelendiginde rakamsal degerlerin ¢ok yakin oldugu, 2018 (0,69) goz

verimlilk degerinin yliksek oldugu belirlenmistir.

DAET bakimidan IK (0,74) dénemi rakamsal acgidan en yiiksek goz verimlilik

degerini almistir. BD (0,63) donemi ise en diisiik goz verimlilik degerini verdigi belirlemistir.

UAET verileri incelendiginde YAY-SS (0,78) uygulamasinin en yiiksek degeri

verdigi, Kontrol grubunun ise en diisiik degeri aldig1 tespit edilmistir.
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Sekil 4.160. Bagda siiren 4. goziin y1l birlestirmesi

4.8.6. Iklim Odasinda Siirdiiriilen ve Bagda Siiren Besinci Goziin Verimliligi

2018 yilinda iklim odasinda siirdiiriilen besinci goziin verimliligi  verileri
incelendiginde UAET x DAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde
onemli bulunmustur, DAET ve UAET wverileri ise istatistiki olarak Onemli olmadigi

bulunmustur (Cizelge 4.161 ve Sekil 4. 161).

Cizelge 4.161. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
iklim odasinda siirdiirtilen 5. goz verimliligi lizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
. . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,75 ab 1,08 a 0,66 abc 0,5 bc 0,75
K 0,5 bc 0,66 abc 0,50 bc 0,58 bc 0,56
BD 0,5 bc 0,25¢ 0,42 bc 0,58 hc 0,44
UAET 0,58 0,67 0,53 0,56

UAET x DAET LSD %5= 0,42 (Kiigiik harfle yazilmstir)

UAET incelendiginde rakamsal olarak en yliksek g6z verimliligi degerini YAY-SS
(0,67) uygulamasi, en diisiik goz verimliligi degerini ise YA-SSY (0,53) uygulamasinin aldig

belirlenmistir.
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DAET verileri agisindan rakamsal olarak TT (0,75) donemi en yiiksek goz verimliligi
degeri alirken, BD (0,44) donemi en disik goz verimliligi degerine sahip oldugu

goriilmiistiir.

Interaksiyonlar incelendiginde istatistiki agisindan 6nemli olup, birinci énem grubunda
YAY-SS x TT (1,08) interaksiyonu, son Onem grubunda ise YAY-SS x BD (0,25)

interaksiyonu oldugu belirlenmistir.

mTT K == BD UAET

iklim odasinda siirdiiriilen
Goz Verimliligi 2018
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Sekil 4.161. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 5. goz verimliligi iizerine etkileri.

Iklim odasinda siirdiiriilen besinci géz verimliliginin 2019 yili verileri incelendiginde
UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlari istatistiki olarak 6nemli bulunmamigtir
(Cizelge 4.162 ve Sekil 4.162).

Cizelge 4.162. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
iklim odasinda siirdiiriilen 5. goz verimliligi iizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
’ , DAET
Doénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,75 0,75 0,92 0,58 0,75
IK 0,42 0,58 0,61 0,34 0,49
BD 0,25 0,59 0,50 0,75 0,52
UAET 0,47 0,64 0,68 0,56
O.D.
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UAET’ ne gore rakamsal olarak en yiiksek goz verimliligi YA-SSY (0,68) uygulamasi
ve en diisiik goz verimliligi ise Kontrol (0,47) uygulamast oldugu belirlenmistir. DAET
agisindan TT (0,75) dénemi birinci ve 1K (0,49) dénemi son &nem grubunda yer aldig
belirlenmistir. UAET x DAET interaksiyonlar: rakamsal olarak en yiiksek degeri veren, YA-
SSY x TT (0,92); en diisiik degeri Kontrol x BD (0,25) verdigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.162. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
iklim odasinda siirdiiriilen. 5. géz verimliligi iizerine etkileri.

Cizelge 4. 163 ve Sekil 4.163’de iklim odasinda siirdiiriilen besinci géz verimliliginin

yil birlestirilmesi verilmistir.

Y1l birlestirmesi verileri incelendiginde DAET istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde
onemli bulunmus olup; UAET ve YAET interaksiyonlari ise istatistiki olarak énemli olmadig1

gorilmiustir.

YAET’ ne gore degerle birbirine ¢ok yakin olup, 2019 yil1 verileri birinci énem grubu,

2018 y1l1 verileri de son 6nem grubunda yer aldig1 sonucuna varilmistir.

UAET incelendiginde rakamsal olarak YAY-SS (0,65) uygulamasi en yiiksek degeri
veren uygulama olurken, Kontrol (0,53) uygulamasinin ise en diisiilk degere sahip oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.163. iklim odasinda siirdiiriilen 5. Géz verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS YA-SSY YA-SS | DAET YAET

2018 0,75 1,08 0,67 0,50

TT 2019 0,75 0,75 0,92 0,58 0,75 A
Y1l Ort. 0,75 0,92 0,79 0,54
2018 0,50 0,67 0,50 0,58

. 0,58 0,59
IK 2019 0,42 0,58 0,61 0,34 0,53B
(2018) (2019)

Y1l Ort. 0,46 0,63 0,56 0,46
2018 0,50 0,25 0,42 0,58

BD 2019 0,25 0,59 0,50 0,75 0,48B
Yil Ort. 0,38 0,42 0,46 0,67
UAET 0,53 0,65 0,60 0,56

DAET LSD %5=0,18 (Biiyiik harfle yazilmistir)

DAET’nin yillarin birlestirilmesi incelendiginde istatistiki olarak &nemli olup, TT

(0,75) dénemi birinci 6nem grubu, IK (0,53) ve BD (0,48) donemlerinin ise son &nem

grubunda oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.163. iklim odasinda siirdiiriilen 5. Gz verimliligi y1l birlestirilmesi.

Bagda siiren besinci goziin verimliligi 2019 yili verileri incelendiginde UAET x

DAET interaksiyonlar istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. DAET ve

UAET ise istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.164 ve Sekil 4.164).
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DAET bakimidan BD (0,92) donemi rakamsal olarak en yiiksek goz verimlilik
degerini alirken, TT (0,75) donemi en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir.

UAET bakimindan YAY-SS (1,00) uygulamasinin rakamsal olarak en yiiksek degeri

aldigy, en diisiik degeri ise YA-SS (0,61) uygulamasinin oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.164. Farkl1 yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve dénemlerinin 2019 yili
bagda stiren 5. goz verimliligi lizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
’ _ DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,5ab 1,17 a 0,83 ab 0,5ab 0,75
K 1ab 0,92 ab 1ab 0,34 b 0,81
BD lab 0,92 ab 0,75 ab 1lab 0,92
UAET 0,83 1,00 0,86 0,61

UAET x DAET LSD %5=0,724 (Kiigiik harfle yazilmistir).

UAET x DAET incelendiginde istatistiki olarak dnemli olup, birinci 6nem grubunda
YAY-SS x TT (1,17) kombinasyonun yer aldigi, son 6nem grubunda ise YA-SS x TT (0,5) ve
YA-SS x 1K (0,34) kombinasyonlarmin oldugu belirlenmistir.

1,4 - mTT K == BD UAET

1,2 -
1,0 .
0,8 -
0,6
04 -
0,2 -
0,0 -

2019 yihi bagda siiren 5. goz

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS

Sekil 4.164. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
bagda siiren 5. goz verimliligi iizerine etkileri.

Bagda siiren besinci goziin verimliligi 2020 yili verileri incelendiginde DAET ve
UAET x DAET interaksiyonlar istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6énemli bulunmustur.
UAET ise istatistiki olarak dnemli bulunmamistir (Cizelge 4.165 ve Sekil 4.165).
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DAET verileri incelendiginde istatistiki olarak 6nemli oldugu bulunmus, TT (1,09)
doéneminin birinci énem grubunda yer aldig1 belirlenmistir. Son énem grubunda ise 1K (0,8)

doneminin oldugu saptanmustir.

UAET bakimindan rakamsal olarak YAY-SS (1,09) uygulamasinin en yiiksek goz
verimlilik degerini verdigi, YA-SS (0,78) uyuglamasimnin ise en diisiik degeri aldigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.165. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 y1lt
bagda siiren 5. goz verimliligi iizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
’ _ DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 1,09 ab 1,34 a 1,00 ab 0,912 ab 1,09 A
IK 0,67b 0,84 ab 1,01 ab 0,67b 0,8B
BD 0,67b 1,09 ab 0,92 ab 0,75b 0,86 AB
UAET 0,81 1,09 0,98 0,78

DAET LSD %5=0,2714 (Biiyiik harfle yazilmistir). UAET x DAET LSD %5=0,546 (Kiigiik harfle yazilmistir).

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde, istatistiki olarak 6nemli oldugu
saptanmistir. Birinci 6nem grubunda YAY-SS x TT (1,34) kombinasyonu yer alirken, son
onem grubunda ise YA-SS x BD (0,75), YA-SS x IK (0,67), Kontrol x BD (0,67) ve Kontrol

x IK (0,67) kombinasyonlarmin oldugu berlirlenmistir.
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Sekil 4.165. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve dénemlerinin 2020 yil
bagda stiren 5. goz verimliligi lizerine etkileri.

Bagda siiren besinci goziin yil birlestirme verileri incelendiginde YAET ve DAET
bakimindan istatistiki olarak 6nemsiz olup, UAET bakimindan istatiski a¢idan LSD %5
seviyesinde dnemli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.166 ve Sekil 4.166).

Cizelge 4.166. Bagda siiren 5. géz verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2019 0,50 1,17 0,83 0,50
TT 2020 1,09 1,34 1,00 0,92 0,92
Y1l Ort. 0,79 1,25 0,92 0,71
2019 1,00 0,92 1,00 0,34
. 0,82 0,91
IK 2020 0,67 0,84 1,01 0,67 0,80
(2019) (2020)
Y1l Ort. 0,84 0,88 1,00 0,50
2019 1,00 0,92 0,75 1,00
BD 2020 0,67 1,09 0,92 0,75 0,89
Yil Ort. 0,84 1,00 0,83 0,88
UAET 0,82 AB 1,04 A 0,92 AB 0,70B

UAEt LSD %5=0,2504 (Biiyiik harfle yazilmistir).

YAET incelendiginde rakamsal olarak 2020 (0,91) goz verimlilik degerinin yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.166. Bagda siiren 5. gdz verimliligi yil birlestirmesi

DAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek g6z verimlilik degerini TT (0,92)

donemi alirken, IK (0,80) déneminin en diisiik degeri aldi81 belirlenmistir.

UAET bakimindan istatistiki agidan onemli olup, YAY-SS (1,04) uygulamasinin

birinci 6nem grubunda yer aldigi bulunmustur. Son 6nem grubunda ise YA-SS (0,70)

uygulamasinin oldugu saptanmustir.

4.8.7. Iklim Odasinda Siirdiiriilen ve Bagda Siiren Altinc1 Géziin Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen altinc1 gdziin verimliligi 2018 yil1 verileri incelendiginde

UAET x DAET interaksiyonlart istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde énemli bulunmustur.

DAET ve UAET ise istatistiki olarak onemli bulunmamistir (Cizelge 167 ve Sekil 4.167).

Cizelge 4.167. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1

iklim odasinda siirdiiriilen 6. goz verimliligi iizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
’ _ DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,75 ab 0,75 ab 0,67 b 125a 0,86
IK 0,75 ab 05b 0,91 ab 0,67b 0,71
BD 0,58Db 05b 0,67 b 0,75ab 0,63
UAET 0,70 0,58 0,75 0,89

UAEt x DAET LSD%5= 0,567 (kiigiik harfle yazilmistir).
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UAET verilerine bakildiginda rakamsal olarak YA-SS (0,89) uygulamasi en yiiksek
degere sahip, YA-SSY (0,58) uygulamasinin ise en diisiik degere sahip oldugu goriilmiistiir.
DAET verileri incelendiginde rakamsal olarak, en yiiksek deger TT (0,86) donemi olurken, en

diisiik degerin ise BD (0,63) déneminde oldugu tespit edilmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olup, YA-SS x
TT (1,25) interaksiyonu en yiiksek degeri almistir. En diisiik degeri ise YAY-SS x 1K (0,5) ve
YAY-SS x BD (0,5) interaksiyonlar1 oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.167. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 6. goz verimliligi iizerine etkileri.

Iklim odasinda siirdiiriilen altinci géziin verimliliginin 2019 yili degerleri
incelendiginde DAET, UAET ve UAET x DAET interaksiyonlar istatistiki olarak onemli
bulunmamustir (Cizelge 4.168 ve Sekil 4.168).
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Cizelge 4.168. Farkl1 yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 6. goz verimliligi iizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
5 , DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 1,08 1,17 0,92 0,75 0,98
IK 0,83 1,17 0,50 0,42 0,73
BD 0,50 1,09 0,92 0,75 0,81
UAET 0,81 1,14 0,78 0,64
O.D.

UAET incelendiginde en yiiksek degeri, YAY-SS (1,14) uygulamasi verirken, en
diisiik degeri ise YA-SS (0,64) uygulamasinin yer aldig1 goriilmiistiir.

DAET bakimmdan TT (0,98) dénemi en yiiksek degerde ve IK donemi (0,73) en
diisiik degere sahip oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.168. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil
iklim odasinda siirdiiriilen 6. gbz verimliligi iizerine etkileri.

UAET x DAET interaksiyonlari incelendiginde, rakamsal olarak en yiiksek degeri,
YAY-SS x IK (1,17) ve YAY-SS x TT (1,17) interaksiyonlara ait oldugu goriilmiistiir. En
diisiik degere ise YA-SS x IK (0,42) interaksiyonun sahip oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.169. iklim odasinda siirdiiriilen 6. géz verimliligi y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS YA-SSY | YA-SS | DAET YAET

2018 0,75 0,75 0,67 1,25

TT 2019 1,08 1,17 0,92 0,75 0,92
Y1l Ort. 0,92 0,96 0,79 1,00
2018 0,75 0,50 0,92 0,67

. 0,72 0,84
IK 2019 0,83 1,17 0,50 0,42 0,72
(2018) (2019)

Y1l Ort. 0,79 0,83 0,71 0,54
2018 0,58 0,50 0,67 0,75

BD 2019 0,50 1,09 0,92 0,75 0,72
Y1l Ort. 0,54 0,79 0,79 0,75
UAET 0,75 0,86 0,76 0,76

O.D.

Iklim odasinda siirdiiriilen altinc1 gdziin verimliliginin yil birlestirilmesinin ortalamasi

Cizelge 4. 169 ve Sekil 4.169°de yer almistir. Veriler incelendiginde istatistiki olarak DAET,

UAET ve YAET’ nin 6nemli olmadig tespit edilmistir.

UAET’ nin yil birlestirmesi incelendiginde rakamsal olarak YA-SSY (0,86)

uygulamasi en yiiksek deger oldugu, Kontrol (0,75) uygulamasinin ise en diisiik degere sahip

oldugu belirlenmistir.

DAET’ nin yillarin birlestirilmesinde rakamsal olarak en yiiksek deger TT (0,92)

donemi, iK (0,72) ve BD (0,72) dénemleri en diisiik degerleri aldig1 tespit edilmistir.

YAET verileri incelendiginde 0,84 degeri ile 2019 yili birinci énem grubunda, 0,72

degeri ile de 2018 yil1 son 6nem grubunda yer almistir.
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Sekil 4.169. iklim odasinda siirdiiriilen 6. Goz verimliligi y1l birlestirilmesi.

2019 yili bagda siiren 6. goz verimlilik verileri incelendiginde DAET ve UAET
bakimindan istatistiki olarak Onemli olmadigi, UAET x DAET interaksiyonlarinin ise
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde dnemli oldugu bulunmustur (Cizelge 4.170 ve Sekil
4.170).

DAET incelendiginde rakamsal olarak IK (1,15) donemi en yiiksek goz verimlilik
degerini aldigi, BD (0,86) donemi ise en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir.

UAET bakimindan rakamsal olarak degerlerin yakin oldugu, en yiiksek géz verimlilik
degerini YAY-SS (1,08) uygulamasi alirken, en diisiik degeri ise Kontrol (0,78) grubu

almistir.

Cizelge 4.170. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 y1l1
bagda siiren 6. goz verimliligi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
, . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,67 b 1,25 ab 0,92 ab 1lab 0,96
IK 0,83 ab 1,08 ab 1,42 a 1,25 ab 1,15
BD 0,84 ab 0,92 ab 0,83 ab 0,83 ab 0,86
UAET 0,78 1,08 1,06 1,03

UAET x DAET LSD %5=0,718 (Kiigiik harfle yazilmistir).
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UAET x DAET interaksiyonlarim1 inceledigimizde istatistiki olarak 6nemli olup,
birinci 6nem grubunda YA-SSY x IK (1,42) kombinasyonu olurken, son énem grubunda ise

Kontrol x TT (0,67) kombinasyonu oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.170. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
bagda stiren 6. goz verimliligi tizerine etkileri

2020 yili bagda siiren 6. goz verimlilik verileri incelendiginde UAET ve UAET x
DAET agisindan istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6nemli oldugu, DAET bakimindan
onemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.171 ve Sekil 4.171).

DAET incelendiginde rakamsal degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu iK ve BD (1,09)
en yiiksek goz verimlilik degerini verdigi, TT (1,07) doneminin ise en diisiik degeri aldigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.171. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 y1l1
bagda siiren 6. goz verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
) . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
1T 0,75b 1,50 a 1,00 ab 1,00 ab 1,07
IK 0,92b 1,17 ab 1,09 ab 1,17 ab 1,09
BD 0,84 b 1,17 ab 1,17 ab 1,17 ab 1,09
UAET 0,84 B 1,28 A 1,09 AB 1,11 AB

UAET LSD %5=0,3129 (Biiyiik harfle yazilmigtir), UAET x DAET LSD %5=0,5418 (Kii¢iik harfle yazilmistir).
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UAET bakimindan istatistki olarak 6nemli olup birinci dnem grubunda YAY-SS
(1,28) uygulamasi yer alirken, son 6nem grubunda Kontrol (0,84) grubu oldugu saptanmustir.

UAET x DAET interaksiyonlar: incelendiginde istatiski agidan énemli olup, birinci
onem grubunda YAY-SS x TT (1,50) kombinasyonu yer alirken, son 6nem grubunda ise
Kontrol x 1K (0,92), Kontrol x BD (0,84) ve Kontrol x TT (0,75) kombinasyonlar1 yer

almastir.

mTT K == BD UAET

2020 yili bagda siiren 6. goz

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.171. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 yili
bagda stiren 6. goz verimliligi tizerine etkileri

Bagda siiren altinc1 géz verimliligi yil birlestirmesi incelendiginde YAET ve DAET
bakimindan istatistiki olarak 6nemli olmadigi, UAET agisindan istatistiki olarak LSD %5

seviyesinde dnemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.172 ve Sekil 4.172).
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Cizelge 4.172. Bagda siiren altinc1 g6z verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2019 0,67 1,25 0,92 1,00
TT 2020 0,75 1,50 1,00 1,00 1,01
Y1l Ort. 0,71 1,38 0,96 1,00
2019 0,83 1,08 1,42 1,25
. 0,98 1,08
IK 2020 0,92 1,17 1,09 1,17 1,12
(2018) (2019)
Y1l Ort. 0,88 1,13 1,25 1,21
2019 0,84 0,92 0,83 0,83
BD 2020 0,84 1,17 1,17 1,17 0,97
Yil Ort. 0,84 1,04 1,00 1,00
UAET 0,81B 1,18 A 1,07 A 1,07 A

UAET LSD %5=0,248 (Biiyiik harfle yazilmistir).

YAET bakimindan incelendiginde, rakamsal olarak 2019 (1,08) birinci 6nemgrubunda

yer almistir 2018 (0,98) y1l1 son 6nem grubunda oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.172. Bagda siiren altinci goz verimliligi yil birlestirmesi

DAET bakimmdan IK (1,12) dénemi rakamsal olarak en yiiksek gz verimlilik

degerini alirken, BD (0,97) donemi en diisiik degeri aldig: belirlenmistir.
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UAET verileri incelendiginde istatistiki olarak énemli olup, YAY-SS (1,18), YA-SSY
(1,07) ve YA-SS (1,07) uygulamalar birinci onem grubunda yer almistir. Son 6nem grubunda

ise Kontrol grubu yer almaktadir.

4.8.8. Iklim Odasinda Siirdiiriilen ve Bagda Siiren Yedinci Goziin Verimliligi

UAET ve UAET x DAET interaksiyonlari olan 2018 yil1 verileri istatistiki olarak LSD
%5 seviyesinde onemli bulunmustur. DAET ise istatistiki olarak onemli bulunmamis ve

veriler Cizelge 4.173 ve Sekil 4.173’de sunulmamustir.

UAET incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olup, rakamsal olarak en yiiksek goz
verimliligi YA-SS (1,06) uygulamasinda, YA-SSY (0,45) uygulamasinin ise en diisiik goz

verimliligi degerine sahip oldugu goriilmiistiir.
DAET agisindan bakildiginda rakamsal olarak en yiiksek degeri TT (0,73) donemi

alirken, BD (0,67) doneminin de en diisiik degeri aldig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.173. Farkl1 yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 7. goz verimliligi iizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
’ , DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,67 ab 0,75 ab 0,59 ab 0,91 ab 0,73
iK 0,83 ab 0,58 ab 0,42 b 0,91 ab 0,69
BD 0,5ab 0,5ab 0,33 b 1,33a 0,67
UAET 0,67 AB 0,61 AB 0,45B 1,06 A

UAET LSD %5=0,504 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5= 0,882 (Kiigiik harfle yazilmistir).

UAET x DAET interaksiyonlar incelendiginde istatistiki olarak &nemli olup, en
yiiksek degeri YA-SS x BD (1,33) interaksiyonu, en diisiik degeri ise YA-SSY x 1K (0,42) ile
YA-SSY x BD (0,33) interaksiyonlarinin verdigi belirlenmistir.
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Sekil 4.173. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil
iklim odasinda siirdiiriilen 7. goz verimliligi iizerine etkileri.

Iklim odasinda siirdiiriilen yedinci goéz verimliligi UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlar1 2019 y1l1 verileri Cizelge 4.174 ve Sekil 4.174’de verilmistir.

UAET 2019 verilerine bakildiginda istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde Onemli
bulunmustur. YA-SSY (1,17), YAY-SS (1,00) ve YA-SS (0,94) uygulamalar1 birinci
derecede 6nem grubunda yer alirken; son deger grubunda ise Kontrol (0,53) uygulamasi yer

almastir.

DAET 7. Goz verimliligi verileri incelendiginde istatistiki olarak Onemli

bulunmamistir. TT (0,98) donemi rakamsal olarak en yiiksek deger grubunda yer alirken, BD
(0,79) donemi en diisiik degeri aldig1 bulunmustur.

Cizelge 4.174. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 y1il1
iklim odasinda siirdiiriilen 7. goz verimliligi iizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
i ) DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,83 abc 1,08 ab 1,17 ab 0,83 abc 0,98
K 0,50 bc 1,17 ab 1,08 ab 1,08 ab 0,96
BD 0,25¢ 0,75 abc 125a 0,92 abc 0,79
UAET 0,53B 1,00 A 1,17 A 0,94 A

UAET LSD %5=0,378 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET XDAET LSD %5=0,651(Kii¢iik harfle yazilmistir).

248




UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan birinci 6énem grubunda YA-SSY x BD
interaksiyonu yer alirken, Kontrol x BD (0,25) interaksiyonlar1 ise son énem grubunda yer

aldiklar1 bulunmustur.
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Sekil 4.174. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 7. goz verimliligi lizerine etkileri.

Iklim odasinda siirdiiriilen yedinci gdziin verimliliginin yil birlestirmesi Cizelge 4.175

ve Sekil 4.175°de yer almaktadir.

Cizelge 4.175. Iklim odasinda siirdiiriilen 7. géz verimliligi y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS YA-SSY YA-SS | DAET YAET
2018 0,67 0,75 0,59 0,92
TT 2019 0,83 1,08 1,17 0,83 0,86
Yil Ort. 0,75 0,92 0,88 0,88
2018 0,83 0,58 0,42 0,92
. 0,69B 0,91 A
IK 2019 0,50 1,17 1,08 1,08 0,82
(2018) (2019)
Y1l Ort. 0,67 0,88 0,75 1,00
2018 0,50 0,50 0,33 1,33
BD 2019 0,25 0,75 1,25 0,92 0,73
Y1l Ort. 0,38 0,63 0,79 1,13
UAET 0,6b 0,81 ab 0,81 ab 1,00 a

YAET LSD 0,05=0,18 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5= 0,3 (Kiigiik harfle yazilmustir).
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Y1l birlestirme verileri incelendiginde YAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde
onemli bulunmustur. 0,91 degeri ile 2019 y1l1 birinci 6nem grubunda ve 0,69 degeri de 2018

yil1 ise son 6nem grubunda yer aldig: tespit edilmistir.
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Sekil 4.175. iklim odasinda siirdiiriilen 7. Goz verimliligi y1l bitlestirilmesi.

UAET incelendiginde istatistiki olarak dnemli bulunmustur. Birinci énem grubunda
YA-SS (1,00) uygulamas1 yer alirken, Kontrol (0,60) uygulamasi ise son énem grubunda
oldugu belirlenmistir.

DAET verileri incelendiginde y1l birlestirilmesinde istatistiki olarak 6nemli olmadig1
goriilmustiir. Rakamsal olarak TT (0,86) donemi en yiiksek degeri, BD (0,73) doneminin ise

en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.176. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
bagda siiren 7.g6z verimliligi iizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
’ . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,75 cd 1,25 abc 0,58d 1,42 ab 1,00 B
IK 1,33 abc 0,92 abcd 15a 0,92 abcd 1,17 A
BD 0,92 abcd 0,75 cd 1,17 abcd 0,83 bcd 0,92B
UAET 1,00 0,97 1,08 1,06

DAET LSD %5=0,1108 (Bilyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5= 0,583 ( Kiigiik harfle yazilmistir)
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2019 yil1 bagda siiren yedinci géz verimlilik degerleri incelendiginde DAET ve UAET
x DAET interaksiyonlarinin istatsitki olarak LSD %5 seviyesinde énemli oldugu, UAET’ nin
ise onemli olmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.176 ve Sekil 4.176).

DAET incelendiginde istatistiki olarak énemli olup, K (1,17.) dénemi birinci dnem

grubunda yer alirken, son 6nem grubunda TT (1,00) ve BD (0,92) donemleri yer almistir.

UAET bakimindan rakamsal olarak YA-SSY (1,08) uygulamasi en yiiksek goz
verimlilik degerlerini alirken, YAY-SS (0,97) uyugulamas: ise en diisiik goz verimlilik

degerini almistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde istaitsiki olarak énemli olup, YA-SSY
x 1K (1,5) kombinasyonu birinci énem grubunda yer lamistir. Son énem grubunda ise YA-

SSY x TT (0,58) kombinasyonu yer almistir.
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Sekil 4.176. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
bagda siiren 7.g6z verimliligi {izerine etkileri.

2020 yili bagda siiren yedinci géz verimlilik degerleri incelendiginde, UAET ve
UAET x DAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6nemli oldugu
bulunmus, DAET nin ise 6nemli olmadi saptanmistir (Cizelge 4.177 ve Sekil 4.177).

DAET incelendiginde rakamsal olarak TT (1,25) donemi en yiiks g6z verimlilik
degerini aldig1 bulunmus, IK (1,11) déneminin ise en diisiik goz verimlilik degerini aldig

belirlenmistir.
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UAET bakimindan istatistiki olarak onemli olup, birinci 6énem grubunda YAY-SS
(1,36), YA-SS (1,34) ve YA-SSY (1,14) uygulamalar1 yer alirken, son 6nem grubunda ise
Kontrol (0,78) grubunun oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.177. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 y1lt
bagda siiren 7.g6z verimliligi iizerine etkileri.

’ , DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 1,089 bc 1,67 a 1,17 ab 1,09 bc 1,25
K 0,67 cd 1,25ab 1,17 ab 1,33 ab 1,11
BD 0,59d 1,17 ab 1,09 bc 1,67 a 1,13
UAET 0,78 B 1,36 A 1,14 A 1,36 A

UAET LSD %5=0,2856 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=0,4977 (Kiigiik harfle yazilmustir).

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde, istatistiki olarak énemli bulunmustur.
Birinci 6nem grubunda YAY-SS x TT (1,67) ve YA-SS x BD (1,67) kombinasyonlari
olurken, son Onem grubunda ise Kontrol x BD (0,59) kombinasyonunun yer aldig1

belirlenmistir.

T e K mm BD UAET

2020 y1l bagda siiren 7. goz

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.177. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 yil
bagda siiren 7.g6z verimliligi izerine etkileri
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Bagda siiren yedinci gbz verimlilik verilerinin y1l birlestirmesi incelendiginde, YAET,
DAET ve UAET bakimindan istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.178 ve Sekil 4.178).

Cizelge 4.178. Bagda siiren 7. géz verimlilik yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol | YAY-SS [ YA-SSY YA-SS DAET YAET
2019 0,75 1,25 0,58 1,42
TT 2020 1,09 1,67 1,17 1,09 1,13 AB
Yil Ort. 0,92 1,46 0,88 1,25
2019 1,33 0,92 1,50 0,92
. 1,02B 1,16 A
IK 2020 0,67 1,25 1,17 1,33 1,14 A
(2019) (2020)
Yil Ort. 1,00 1,08 1,34 1,13
2019 0,92 0,75 1,17 0,83
BD 2020 0,59 1,17 1,09 1,67 1,02B
Yil Ort. 0,75 0,96 1,13 1,25
UAET 0,89 b 1,17 a 111a 1l1a

YAET LSD %5=0,092 (Biiyiik harfle italik yazilmistir), DAET LSD %5=0,112 (Biyiik harfle yazilmistir) ve
UAET LSD %5=0,202 (Kiigiik harfle yazilmistir

YAET bakimindan birinci 6nem grubunda 2020 (1,16) yili yer alirken, son énem
grubunda ise 2019 (1,02) y1l1 yer almustir.

DAET verilerlileri incelendiginde IK (1,14) dénemi birinci énem grubunda yer

alirken, BD (1,02) donemi ise son énem grubunda oldugu saptanmustir.

UAET bakimindan incelendiginde, YAY-SS (1,17), YA-SSY (1,11) ve YA-SS (1,10)
uygulamarinin birinci 6nem grubunda yer aldigi bulunmustur. Son 6nem grubunda ise

Kontrol (0,89) grubunun oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.178. Bagda siiren 7. géz verimlilik yil birlestirmesi

4.8.9. Iklim Odasinda Siirdiiriilen ve Bagda Siiren Sekizinci Géziin Verimliligi

2018 yilinda iklim odasinda siirdiirillen ikinci goziin verimliligi 2018 verileri
incelendiginde UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar istatistiki olarak onemli
bulunmamustir (Cizelge 4.179 ve Sekil 4.179).

Cizelge 4.179. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
iklim odasinda siirdiiriilen 8.g6z verimliligi lizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
g _ DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,50 1,08 0,42 1,00 0,64
IK 0,67 0,42 0,67 0,67 0,60
BD 0,75 0,75 0,92 0,67 0,77
UAET 0,64 0,58 0,67 0,78
O.D.

UAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek goz verimliligi YA-SS (0,78)
uygulamasi olurken, en diisiik g6z verimliligi degerin ise YAY-SS (0,58) uygulamasi oldugu

belirlenmistir.

DAET ne bakildiginda rakamsal olarak 0,77 ile BD donemi en yiiksek degeri almistir.
0,60 degeri ile IK déneminin ise en diisiik degere sahip oldugu tespit edilmistir.
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UAET x DAET interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek degeri YAY-SS x TT (1,08)
interaksiyonu ve en diisik degeri ise YAY-SS x IK (0,42) ile YA-SSY x TT (0,42)

interaksiyonlarinin verdigi belirlenmistir.
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Sekil 4.179. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 8.g6z verimliligi tizerine etkileri.

Iklim odasinda siirdiiriilen sekizinci gdz verimliliginin 2019 yili verileri
incelendiginde UAET, DAET istatistiki olarak 6nemli bulunmadigr goriilmiistiir. UAET X
DAET interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli oldugu onemli
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.180 ve Sekil 4.180).

Cizelge 4.180. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
iklim odasinda siirdiiriilen 8.g6z verimliligi lizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
’ , DAET
Dénemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 1,08 ab 1,50 a 0,75b 1,00 ab 1,08
iK 0,67 b 1,00 ab 1,00 ab 0,59 b 0,81
BD 0,75 b 1,00 ab 1,00 ab 0,92 ab 0,92
UAET 0,83 1,17 0,92 0,83

UAET x DAET LSD %5=0,672 (Kiigiik harfle yazilmustir)

UAET bakiminda rakamsal olarak en yiiksek goz verimliligi YAY-SS (1,17)
uygulamasi olurken, en diisiik goz verimliligi de Kontrol (0,83) ve YA-SS (0,83)
uygulamalar1 oldugu belirlenmistir. DAET incelendiginde rakamsal olarak TT (1,08) dénemi
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en yiiksek deger grubunda ve IK (0,81) dénemi ise en diisiik deger grubunda yer aldi1 ortaya
cikmigtir.
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Sekil 4.180. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 8.g6z verimliligi lizerine etkileri.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde istatistiki olarak dnemli olup, birinci
onem grubunda YAY-SS x TT (1,50) interaksiyonu, son 6nem grubunda ise Kontrol x BD
(0,75), YA-SSY x TT (0,75), Kontrol x IK (0,67) ile YA-SS x 1K (0,59) interaksiyonlarmin

yer aldigi belirlenmistir.

Cizelge 4.181. iklim odasinda siirdiiriilen 8. géz verimliligi y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS YA-SSY YA-SS | DAET YAET
2018 0,50 1,08 0,42 1,00
TT 2019 1,08 1,50 0,75 1,00 0,92
Y1l Ort. 0,79 1,29 0,59 1,00
2018 0,67 0,42 0,67 0,67
0,7B 0,93 A
IK 2019 0,67 1,00 1,00 0,59 0,71 (2018) (2019)
Y1l Ort. 0,67 0,71 0,83 0,63
2018 0,75 0,75 0,92 0,67
BD 2019 0,75 1,00 1,00 0,92 0,84
Y1l Ort. 0,75 0,88 0,96 0,79
UAET 0,74 0,96 0,79 0,81

YAET LSD %5=0,2(Biiyiik harfle yazilmustir).
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Yillarin birlestirilmesi sonucunda YAET’ nin istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde
onemli bulunmustur. Ancak UAET ve DAET ise istatistiki olarak onemli olmadigi
belirlenmistir (Cizelge 4.181 ve Sekil 4.181). YAET ne gore istatistiki olarak énemli olup,
2019 yil1 (0,93) birinci 6nem grubunda yer alirken, 2018 (0,70) yilinin ise son 6nem grubunda

oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.181. iklim odasinda siirdiiriilen 8. Gz verimliligi y1l birlestirilmesi.

UAET incelendiginde rakamsal olarak YAY-SS (0,96) uygulamasi en yiiksek deger
sahip ve Kontrol (0,74) uygulamasimin ise en diisiik degere sahip oldugu belirlenmistir.
DAET’ nin yillarin birlestirilmesinde rakamsal olarak en yliksek degeri TT (0,92) donemi
olurken, IK (0,71) dénemi en diisiik dsnem oldugu tespit edilmistir. 2019 yil1 bagda siiren 8.
g6z verimlilik degerleri incelendiginde DAET ve UAET bakimindan istatistiki olarak énemli
olmadigi, UAET x DAET interaksiyonlarmin ise istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde
onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.182 ve Sekil 4.182).

Cizelge 4.182. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
bagda siiren 8.g6z verimliligi tizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
’ , DAET
Donemleri | KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,59 b 1,58 a 0,42 b 0,92 ab 0,88
iK 0,83 ab 1,17 ab 0,92 ab 0,83 ab 0,94
BD 1 ab 0,67 b 1 ab 0,75 b 0,85
UAET 0,81 1,14 0,78 0,83

UAET x DAET LSD %5=0,762 (Kiigiik harfle yazilmustir).
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DAET bakimindan TT (0,94) donemi rakamsal olarak en yiiksek goz verimlilik

degerini verirken, BD (0,85) donemi ise en diisiik degeri verdigi bulunmustur.

UAET verileri incelendiginde YAY-SS (1,14) uygulamasimin rakamsal olarak en
yiiksek goz verimlilik degerini aldigi, en diisiik degerin ise YA-SSY (0,78) uyugulamasinin
oldugu tespit edilmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde istatistiki olarak énemli olup, birinci
onem grubunda YAY-SS x TT (1,58) kombinasyonu olurken, son énem grubunda ise YA-SS
x BD (0,75) ve Kontrol x TT (0,59) kombinasyonlarinin oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.182. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
bagda siiren 8.g6z verimliligi lizerine etkileri.

2020 yili sekizinci goz verimlilik verileri incelendiginde UAET ve UAET x DAET
interaksiyonlariin istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde Oonemli oldugu, DAET nin ise

onemki olmadig belirlenmistir (Cizelge 4.183 ve Sekil 4.183).

Cizelge 4.183. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 y1l1
bagda siiren 8.g6z verimliligi iizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
] ‘ DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,67 bc 1,42 a 0,84 abc 1,00 abc 0,98
K 0,678 bc 1,09 abc 1,25ab 1,17 abc 1,05
BD 0,67 bc 1,25 ab 0,67 bc 0,59 ¢ 0,80
UAET 0,67 B 1,25 A 0,920 AB 0,92 AB

UAET LSD %5= 0,3654 (Biiyiikk harfle yazilmistir), UAET x DAET

yazilmistir).
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Sekil 4.183. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve dénemlerinin 2020 yil
bagda stiren 8.goz verimliligi iizerine etkileri.

DAET bakimindan incelendiginde, IK (1,05) dénemi rakamsal olarak en yiiksek

degeri verirken, BD (0,80) donemi ise en diisiik rakamsal degeri vermistir.

UAET verileri incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olup, birinci énem grubunda
YAY-SS (1,25) uygulamasi olurken, son 6nem grubunda ise Kontrol (0,67) grubu yer

almaktadir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde, istatistiki olarak énemli bulunmustur.
Birinci 6nem grubunda YAY-SS x TT (1,42) kombinasyonu ye alirken, YA-SS x BD (0,59)

kombinasyonu son 6nem grubunda oldugu tespit edilmistir.

Sekizinci goz verimlilik verileri yil birlestirmesi incelendiginde, YAET ve DAET nin
istatistiki agidan 6nemli olmadigi, UAET bakiminda ise istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde

onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.184 ve Sekil 4.184).

YAET bakimindan incelendiginde rakamsal olarak 2020 (0,94) yiiksek goz verimlilik
degerini verirken, 2019 (0,88) diisiik degeri verdigi bulunmustur.

DAET verileri incelendiginde, IK (0,99) rakamsal olarak en yiiksek goz verimlilik
degerini aldigi, BD (0,83) donemi ise en diisiik degere sahip oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.184. Bagda siiren 8. géz verimlilik y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2019 0,59 1,58 0,42 0,92
TT 2020 0,67 1,42 0,84 1,00 0,93
Y1l Ort. 0,63 1,50 0,63 0,96
2019 0,83 1,17 0,92 0,83
. 0,88 0,94
IK 2020 0,68 1,09 1,25 1,17 0,99
(2019) (2020)
Y1l Ort. 0,75 1,13 1,08 1,00
2019 1,00 0,67 1,00 0,75
BD 2020 0,67 1,25 0,67 0,59 0,83
Y1l Ort. 0,84 0,96 0,84 0,67
UAET 0,74B 1,12 A 0,85B 0,88B

UAET LSD %5= 0,2626 (Biiyiik harfle yazilmistir).

UAET bakimindan istatistiki olarak LSD %S5 seviyesinde 6nemli olup, birinci 6nem

grubunda YAY-SS (1,12) uygulamasi olurken, digerleri son dnem grubunda yer aldig: tespit

edilmistir.
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Sekil 4.184. Bagda siiren 8. goz verimlilik yil birlestirmesi
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4.8.10. Iklim Odasinda Siirdiiriilen ve Bagda Siiren Dokuzuncu Goziin Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen dokuzuncu gdziin verimliligi 2018 yili verileri
incelendiginde UAET x DAET interaksiyonlari istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli
bulunmustur. DAET ve UAET’ nin verileri istatistiki agidan énemli bulunmamistir (Cizelge

185 ve Sekil 4.185).

Cizelge 4.185. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
iklim odasinda siirdiiriilen 9.g6z verimliligi lizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
3 . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,58 b 141a 0,75 ab 1,08 ab 0,96
IK 0,75 ab 0,59b 0,42b 0,83 ab 0,65
BD 0,75 ab 0,83 ab 0,66 b 0,75 ab 0,75
UAET 0,69 0,95 0,61 0,89

UAET x DAET LSD %5=0,693(Kii¢iik harfle yazilmistir)

UAET ne bakildiginda incelendiginde rakamsal olarak YAY-SS uygulamasi (0,95) en
yiiksek degere sahip, YA-SSY (0,81) uygulamasinin ise en disiik degere sahip oldugu

gorilmiistiir.

TT K = BD UAET

iklim odasinda siirdiiriilen
Goz Verimliligi 2018
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Sekil 4.185. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve dénemlerinin 2018 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 9.g6z verimliligi iizerine etkileri
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DAET agisindan incelendiginde en yliksek deger TT (0,96) donemi verirken, en diisiik
degerin ise IK (0,65) déneminde oldugu goriilmiistiir.

UAET x DAET interaksiyonlar incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olup, birinci
onem grubunda YAY-SS x TT (1,41) kombinasyonu yer alirken, son onem grubunda YA-
SSY x BD (0,66), YAY-SS x IK (0,59), Kontrol x TT (0,58) ile YA-SSY x IK (0,42)

interaksiyonlar1 oldugu goriilmiistiir.

Iklim odasinda siirdiiriilen dokuzuncu goziin verimliliginin 2019 yili degerleri
incelendiginde UAET ve UAET x DAET interaksiyonlari istatistiki olarak LSD % 5 6nemli
bulunmustur. DAET ise istatistiki agidan dnemsiz oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.186 ve
Sekil 4.186).

Cizelge 4.186. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
iklim odasinda siirdiiriilen 9.g6z verimliligi iizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
} . DAET
Déonemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,75 ab 0,92 ab 0,59 ab lab 0,81
K 0,67 ab 0,58 ab 0,42 b 1,08 ab 0,69
BD 1lab 0,75ab 0,67 ab 1,17 a 0,90
UAET 0,81 AB 0,75 AB 0,56 B 1,08 A

UAET LSD %5= 0,42 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=0,735 (Kii¢iik harfle yazilmistir).

UAET incelendiginde istatistiki olarak énemli olup, birinci 6nem grubunda YA-SS
(1,08) uygulamasi olurken, son 6nem grubunda YA-SSY (0,56) uygulamasi yer aldigi

gOrilmiistir.
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Sekil 4.186. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 9.g6z verimliligi lizerine etkileri

DAET bakimindan rakamsal olarak BD (0,90) donemi en yiiksek deger, IK (0,69)

donemi ise en diisiik degere sahip oldugu ortaya ¢ikmuigstir.

Cizelge 4.187. Iklim odasinda siirdiiriilen 9. gbz verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS YA-SSY YA-SS | DAET YAET
2018 0,58 1,42 0,75 1,08
TT 2019 0,75 0,92 0,59 1,00 0,89
Yil Ort. 0,67 1,17 0,67 1,04
2018 0,75 0,59 0,42 0,83
. 0,78 0,79
IK 2019 0,67 0,58 0,42 1,08 0,67
(2018) (2019)
Y1l Ort 0,71 0,59 0,42 0,96
2018 0,75 0,83 0,67 0,75
BD 2019 1,00 0,75 0,67 1,17 0,82
Yil Ort 0,88 0,79 0,67 0,96
UAET 0,75 AB 0,85 AB 0,58B 0,99 A

UAET LSD %5= 0,28 (Biiylik harfle yazilmistir).
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UAET x DAET interaksiyonlar istatistiki olarak énem olup, YA-SS x BD (1,17)
interaksiyonu birinci 6nem grubunda yer alirken, son énem grubunda ise YA-SSY x 1K (0,42)

interaksiyonu yer aldig1 belirlenmistir.

Iklim odasinda siirdiiriilen dokuzuncu gdziin verimliliginin yillar birlestirilmesinin
verileri incelendiginde UAET’ nin istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6nemli oldugu
bulunmustur. YAET ve DAET interaksiyonlari istetistaki olarak 6nemsiz oldugu bulunmustur

(Cizelge 4.187 ve Sekil 4.187).

UAET verileri incelendiginde birinci 6nem grubunda YA-SS (0,99) uygulamasi yer

alirken, Kontrol (0,75) uygulamasi ise son dnem grubunda oldugu belirlenmistir.

DAET nin yillarin birlestirilmesinde incelendiginde rakamsal olarak TT donemi (0,89)

en yiiksek degerde, IK dénemi de (0,67) en diisiik degerde yer aldi1 tespit edilmistir.

YAET incelendiginde rakamlarin birbirine yakin oldugu goriilmistiir. Rakamsal

olarak 2019 yil1 verileri 6nemli deger grubunda yer aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.187. iklim odasinda siirdiiriilen 9. Gz verimliligi y1l birlestirilmesi.

2019 yili bagda siiren dokuzuncu goz verimlilik verileri incelendiginde DAET ve
UAET bakimindan istatistiki olarak 6nemli olmadigi, UAET x DAET interaksiyonlarinin ise
istatistiki olarak LSD %S5 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.188 ve Sekil 4.188).
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Cizelge 4.188. Farkl1 yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
bagda stiren. 9.g6z verimliligi lizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
5 , DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT lab 1,17 ab 1,167 ab 0,67b 1,00
IK 1,25ab lab 0,92 ab 1,42 a 1,15
BD 0,92 ab 0,83 ab 1,17 ab 0,75b 0,92
UAET 1,06 1,00 1,08 0,94

UAET x DAET LSD %5=0,133 (Kiigiik harfle yazilmigtir).

DAET verileri incelendiginde rakamsal olarak IK (1,15) dénemi en yiiksek gz

verimlilik degerini verirken, BD (0,92) donemi ise en diisiik degeri verdigi tespit edilmistir.

UAET bakimindan incelendiginde, rakamsal olarak YA-SSY (1,08) uygulamasinin en
yiiksek g6z verimlilik degerini verdigi, YA-SS (0,94.) uygulamasinin ise en diigiik degeri

verdigi belirlenmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olup, YA-SS
x IK (1,42) kombinasyonun birinci énem grubunda oldugu saptanmistir. Son énem grubunda

ise, YA-SS x BD (0,75) ve YA-SS x TT (0,67) kombinasyonlarinin oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.188. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve dénemlerinin 2019 yili
bagda siiren. 9.g6z verimliligi lizerine etkileri
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2020 yili bagda siiren dokuzuncu goéz verimlilik degerleri incelendiginde UAET
bakimindan istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde dnemli oldugu, DAET ve UAET x DAET

interaksiyonlarinin ise 6nemli olmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.189 ve Sekil 4.189).

Cizelge 4.189. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 y1lt
bagda siiren. 9.g6z verimliligi tizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
’ , DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,75 1,17 1,00 1,09 1,00
iK 0,84 1,09 0,92 1,25 1,02
BD 0,92 1,33 1,17 1,33 1,19
UAET 0,84 B 1,20 AB 1,03 AB 1,22 A

UAET LSD %5=0,3675 (Biiyiik harfle yazilmistir)

DAET bakimindan incelendiginde, BD (1,19) déneminin rakamsal olarak en yiiksek
gz verimlilik degerini aldigi, TT (1,00) doneminin ise en diisiikk degere sahip oldugu

saptanmuistir.

UAET verileri incelendiginde, istatistiki olarak Onemli olup, YA-SS (1,22)
uygulamasinin birinci 6nem grubunda oldugu belirlenmistir. Son 6nem grubunda ise Kontrol

(0,84) grubun yer aldig1 bulunmustur.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde rakamsal olarak en yiliksek goz
verimlilik degerini YAY-SS x BD (1,33) ve YA-SS x BD (1,33) kombinasyonlar1 vermistir.
En diisiik degeri ise, Kontrol x TT (0,75) kombinasyonu almustir.
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Sekil 4.189. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 yil
bagda stiren. 9.g6z verimliligi iizerine etkileri

Bagda siiren dokuzuncu g6z verimlilik y1l birlestirmesi incelendiginde, YAET, DAET
ve UAET bakimindan istatistiki olarak dnemli olmadig: tespit edilmistir (Cizelge 4.190 ve
Sekil 4.190).

Cizelge 4.190. Bagda siiren 9. goz verimlilik yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET

2019 1,00 1,17 1,17 0,67

TT 2020 0,75 1,17 1,00 1,09 1,00
Yil Ort. 0,88 1,17 1,08 0,88
2019 1,25 1,00 0,92 1,42

. 1,02 1,07
IK 2020 0,84 1,09 0,92 1,25 1,08
(2019) (2020)

Yil Ort. 1,04 1,04 0,92 1,33
2019 0,92 0,83 1,17 0,75

BD 2020 0,92 1,33 1,17 1,33 1,05
Y1l Ort. 0,92 1,08 1,17 1,04
UAET 0,95 1,10 1,06 1,08

O.D.

YAET incelendiginde rakamasal olarak ¢ok yakin oldugu, 2020 yilinin 2019 yilina

gore daha yiiksek g6z verimlilik degerini aldig1 belirlenmistir.
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DAET incelendiginde rakamsal olarak 1K (1,08) déneminin en yiiksek gz verimlilik
degerini aldig1, en diisiik degeri ise TT (1,00) doneminin sahip oldugu saptanmustir.

UAET bakimindan rakamsal olarak YAY-SS (1,10) uygulamasinin en n yiiksek goz
verimlilik degerine sahip olurken, Kontrol (0,95) grubunun ise en diisiik degeri aldigi

belirlenmistir.
TT e K e BD UAET

E

)

.°P g 1,07
g

= =

D -

5 8

@ =

S 2

o

<

-

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET 2018 2019

Sekil 4.190. Bagda siiren 9. goz verimlilik y1l birlestirmesi

4.8.11. iklim Odasinda Siirdiiriilen ve Bagda Siiren Onuncu G6z Verimliligi

10. g6z verimliligi 2018 yili verileri UAET x DAET

interaksiyonlarmin istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. DAET ve

incelendiginde

UAET’ nin ise istatistiki olarak dnemli olmadigi belirlenmistir Cizelge 4.191 ve Sekil 4.191.

Cizelge 4.191. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
iklim odasinda siirdiiriilen 10.g6z verimliligi izerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
. . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,75b 15a 0,67b 0,92 ab 0,96
IK 0,75 b 0,75 b 0,92 ab 1,16 ab 0,90
BD 0,83b 0,92 ab 0,67b 1,08 ab 0,88
UAET 0,78 1,06 0,75 1,06

UAET LSD %5= 0,63 (Kii¢iik harfle yazilmistir).
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UAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek goz verimliligi YAY-SS (1,06) ve
YA-SS (1,06) uygulamalar1 olurken, YA-SSY (0,75) uygulamasinin ise en diisiik goz

verimliligi degerine sahip oldugu belirlenmistir.

DAET verileri incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek deger TT (0,96) donemi, en
diisiik deger ise BD (0,88) doneminde oldugu bulunmustur. UAET x DAET interaksiyonlar
incelendiginde istatistiki olarak Onemli olup, en yiikksek degeri YAY-SS x TT (1,50)
interaksiyonu, en disiik degeri ise YA-SSY x BD (0,67) ile YA-SSY x TT (0,67)

interaksiyonlarinin verdigi belirlenmistir.
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Sekil 4.191. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 10.g6z verimliligi tizerine etkileri.

Iklim odasinda siirdiiriilen onuncu géz verimliliginin 2019 yili degerleri
incelendiginde UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar istatistiki olarak énemli
bulunmamustir (Cizelge 4.192 ve Sekil 4.192).

Cizelge 4.192. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1
iklim odasinda siirdiiriilen 10.g6z verimliligi tizerine etkileri.

’ _ DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 1,08 0,92 0,75 1,00 0,94
IK 0,50 1,00 1,08 1,08 0,92
BD 0,58 0,50 1,00 1,08 0,79
UAET 0,72 0,81 0,94 1,06
O.D.
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UAET incelendiginde rakamsal olarak YA-SS (1,06) uygulamasi yiiksek deger
grubunda yer alirken, Kontrol (0,72) uygulamasi ise ile en diisiik deger grubunda yer aldigi

goriilmiistiir.

DAET bakimindan incelendiginde TT dénemi (0,94) en yiiksek degeri, BD (0,79)

donemi en diisiik degere sahip oldugu belirlenmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 2018 verileri incelendiginde en yiiksek degeri veren,
Kontrol x TT (1,08), YA-SSY x IK (1,08), YA-SS x IK (1,08) ve YA-SS x BD (1,08)
interaksiyonlar1 oldugu bulunmustur. Kontrol x IK (0,50) interaksiyonu ise en diisiik degere

sahip oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.192. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 10.g6z verimliligi iizerine etkileri.

Iklim odasinda siirdiiriilen onuncu goziin verimliliginin yil birlestirilmesi verileri
Cizelge 4. 193 ve Sekil 4.193’da yer almistir. UAET acisindan istatistiki olarak LSD %5

seviyesinde dnemli bulunurken, YAET ve DAET agisindan 6nemli bulunmamuistir.

Y1l birlestirmesinde YAET istatistiki olarak onemsiz olup, 2018 (0,91) yili yiiksek
degeri alirken, 2019 (0,88) degerini aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde istatistiki olarak énemli bulunmustur. Birinci 6nem grubunda
YA-SS (1,06) uygulamasi yer alirken, Kontrol (0,75) uygulamasi ise son 6nem grubunda yer

aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.193. iklim odasinda siirdiiriilen 10. géz verimliligi y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS YA-SSY | YA-SS | DAET YAET
2018 0,75 1,50 0,67 0,92
TT 2019 1,08 0,92 0,75 1,00 0,95
Y1l Ort. 0,92 1,21 0,71 0,96
2018 0,75 0,75 0,92 1,17
. 0,91 0,88
IK 2019 0,50 1,00 1,08 1,08 0,91
(2018) | (2019)
Yil Ort 0,63 0,88 1,00 1,13
2018 0,83 0,92 0,67 1,08
BD 2019 0,58 0,50 1,00 1,08 0,83
Y1l Ort 0,71 0,71 0,83 1,08
UAET 0,75B 0,93 AB 0,85 AB 1,06 A
UAET LSD 0,05=0,24(Biiyiik harfle yazilmistir).
DAET’nin yillarin  birlestirilmesinde istatistiki olarak Onemli bulunmamustir.

Rakamsal olarak verileri biribirine yakin olup, TT (0,95) donemi en yiiksek degerde, BD

(0,83) donemi ise en diisiik degerde oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.193. iklim odasinda siirdiiriilen 10. G6z y1l birlestirmesi.

2019 yili bagda siiren onuncu goz verimlilik verileri degerlendiriginde DAET ve

UAET bakimindan istatistiki olarak 6énemli olmadigi, UAET x DAET interaksiyonalrinin ise
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istatistikl olarak LSD %5 seviyesinde onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.194 ve Sekil

4.194),

Cizelge 4.194. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 y1l1
bagda siiren 10.g6z verimliligi tizerine etkileri.

Uygulama UyQUIamaIar
R DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 1,17 ab 0,92 ab 0,84 ab 0,83 ab 0,94
IK 0,67 ab 1,33a 0,67 ab 0,58 ab 0,81
BD 0,67 ab 05b 0,75ab 1,08 ab 0,75
UAET 0,83 0,92 0,75 0,83

UAEt x DAET LSD %5=0,827 (Kiigiik harfle yazilmistir).

DAET verileri incelendiginde rakamsal olarak TT (0,94) donemi en yiiksek goz

verimlilik degerini alirken, BD (0,75) donemi ise en diisiik degere sahip olmustur.
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Sekil 4.194. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
bagda siiren 10.g6z verimliligi iizerine etkileri

UAET bakimindan incelendiginde, YAY-SS (0,92) uygulamasinin rakamsal olarak en

yiiksek goz verimlilik degeri aldigi, YA-SSY (0,75) uygulamasinin ise en diisiik degeri aldig:

belirlenmistir.
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UAET x DAET interaksiyonlari agisindan bakildiginda, istatistiki olarak énemli olup,

birinci énem grubunda YAY-SS x IK (1,33) kombinasyonu yer almistir. Son énem grubunda

ise, YAY-SS x BD (0,5) kombinasyonu oldugu belirlenmistir.

2020 yili bagda siiren onuncu g6z verimlilik verileri degerlendiriginde DAET ve

UAET x DAET interaksiyonalrinin istatistiki olarak onemli olmadigi, UAET ise istatistiki

olarak LSD %5 seviyesinde dnemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.195 ve Sekil 4.195).

Cizelge 4.195. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 y1lt
bagda siiren 10.g6z verimliligi lizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
o DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,75 0,92 1,00 1,00 0,92
IK 0,51 0,76 0,84 1,00 0,78
BD 0,51 1,00 0,84 1,17 0,88
UAET 0,59B 0,89 AB 0,89 AB 1,06 A

UAET LSD %5= 0,4662 (Biiyiik harfle yazilmigtir9.

DAET verileri incelendiginde TT (0,92) donemi rakamsal olarak en yiiksek goz

verimlilik degerini alirken, 1K (0,78) dénemi ise en diisiik degeri aldig1 tespit edilmistir.

] 14 - T K = BD UAET
Q 1
5 1,2 -
= 10 -
= N !
S 08
== 06
= 04 -
o
4 0,2 -

0,0 -

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.195. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 yili
bagda siiren 10.g6z verimliligi iizerine etkileri
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UAET bakimindan incelendiginde istatistiki olarak O6nemli olup, birinci 6nem
grubunda YA-SS (1,06) uygulamasi olurken, son onem grubunda ise Kontrol (0,59)

uygulamasi yer almistir

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde, YA-SS x BD (1,17) rakamsal olarak
en yiiksek degeri almistir. En diisiik degeri ise Kontrol x IK (0,51) ve Kontrol x BD (0,51)

kombinasyonlar1 almistir.

Bagda siiren onuncu goz verimlilik yil birlestirmesi incelendiginde, YAET, DAET ve
UAET bakimindan istatistiki olarak énemli olmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.196 ve Sekil
4.196).

Cizelge 4.196. Bagda siiren 10. g6z verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY | YA-SS DAET YAET

2019 1,17 0,92 0,84 0,83

TT 2020 0,75 0,92 1,00 1,00 0,93
Y1l Ort. 0,96 0,92 0,92 0,92
2019 0,67 1,33 0,67 0,58

) 0,83 0,86
IK 2020 0,51 0,76 0,84 1,00 0,79
(2019) (2020)

Y1l Ort. 0,59 1,04 0,75 0,79
2019 0,67 0,50 0,75 1,08

BD 2020 0,51 1,00 0,84 1,17 0,81
Y1l Ort. 0,59 0,75 0,79 1,13
UAET 0,71 0,91 0,82 0,95

0D

YAET bakimindan incelendiginde 2020 (0,86) yili 2019 (0,83) yilina gore daha

yiiksek goz verimlilik degerini almistir.

DAET verileri incelendiginde TT (0,93) donemi rakamsal olarak en yiiksek goz

verimlilik degerini alirken, 1K (0,79) donemi en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir.
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UAET incelendiginde YA-SS (0,95) uygulamasinin rakamsal olarak en yiiksek goz
verimlilik degerini aldig1, Kontrol (0,71) grubunun ise en diisiik degere sahip oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 4.196. Bagda siiren 10. géz verimliligi y1l birlestirmesi

4.8.12. iklim Odasinda Siirdiiriilen ve Bagda Siiren On birinci Géz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen 11. G6z 2018 verileri incelendiginde UAET ve DAET’ nin
istatistiki olarak onemli olmadigi, UAET x DAET interaksiyonlarin ise istatistiki olarak LSD
%5 seviyesinde énemli bulunmustur (Cizelge 4.197 ve Sekil 4.197).

Cizelge 4.197. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1
iklim odasinda siirdiiriilen 11.g6z verimliligi tizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
i _ DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,5 bc 1,33 a 1,33 a 1,08 ab 0,50
K 0,92 abc 1,00 ab 0,25¢ 0,92 abc 0,72
BD 0,83 abc 0,67 abc 1,08 ab 1,00 ab 0,83
UAET 0,67 0,83 0,25 0,96

UAET x DAET LSD %5= 0,693(Kiigiik harfle yazilmistir).
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UAET bakimindan incelendiginde, rakamsal olarak en yiiksek géz verimliligi YA-SS
(0,96) uygulamasi, YA-SSY (0,25) uygulamasinin ise en diisiikk goz verimliligi degerine sahip

oldugu belirlenmistir.

DAET bakimindan ise rakamsal olarak en yiiksek deger BD (0,83) donemi, TT (0,50)

doneminin de en diisiik degerde oldugu belirlenmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar incelendiginde istatistiki olarak &nemli olup, en
yiksek degeri YA-SSY x TT (1,33), YAY-SS x TT (1,33) interaksiyonlarinin aldigi. En
diisiik degeri ise YA-SSY x IK (0,25) interaksiyonunun verdigi belirlenmistir.

s TT K ]
—

BD UAET

1,2 1
1,0 |
0,8 -
0,6 -
04 -
0,2 -

iklim odasinda
siirdiiriilen goz
verimliligi 2018

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.197. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 11.g6z verimliligi izerine etkileri.

Iklim odasinda siirdiiriilen 11. Géz 2019 verileri incelendiginde UAET, DAET ve
UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan istatistiki olarak Onemli olmadig1 tespit
edilmistir (Cizelge 4.198 ve Sekil 4.198).

276



Cizelge 4.198. Farkl1 yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve dénemlerinin 2019 yili

iklim odasinda siirdiiriilen 11.g6z verimliligi iizerine etkileri.

’ , DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 1,42 1,33 1,17 1,25 1,29
IK 0,92 1,00 0,83 1,50 1,06
BD 0,75 1,00 1,08 1,08 0,98
UAET 1,03 1,11 1,03 1,28
O.D.

UAET’ nin goz verimliliginin bakildiginda incelendiginde, rakamsal olarak YA-SS

(1,28) uygulamasi en yiiksek degeri alirken, Kontrol (1,03) ve YA-SSY (1,03) uygulamasi en

diisiik degerleri almistir.

goz verimliligi
2019

iklim odasinda siirdiiriilen

1,6

KONTROL

TT

YAY-SS

K = BD

YA-SSY

UAET

YA-SS

DAET

Sekil 4.198. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili

iklim odasinda siirdiiriilen 11.g6z verimliligi tizerine etkileri.

DAET verileri incelendiginde TT (1,29) donemi en yiiksek degeri alirken, BD (0,98)

donemi en diisiik degeri aldig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 4.199. iklim odasinda siirdiiriilen 11. géz verimliligi y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS YA-SSY | YA-SS | DAET YAET

2018 0,50 1,33 1,33 1,08

TT 2019 1,42 1,33 1,17 1,25 1,18
Y1l Ort. 0,96 1,33 1,25 1,17
2018 0,92 1,00 0,25 0,92

. 0,91 1,11
IK 2019 0,92 1,00 0,83 1,50 0,92
(2018) (2019)

Y1l Ort. 0,92 1,00 0,54 1,21
2018 0,83 0,67 1,08 1,00

BD 2019 0,75 1,00 1,08 1,08 0,94
Y1l Ort. 0,79 0,83 1,08 1,04
UAET 0,89 1,06 0,96 1,14

O.D.

UAET x DAET interaksiyonlar1 rakamsal olarak YA-SS x IK (1,50) interaksiyonu en
yiksek degeri aldigi, Kontrol x BD (0,75) interaksiyonu ise en diisiik degeri aldig

gOriilmiistir.

Iklim odasinda siirdiiriilen on birinci gdziin verimliliginin yil birlestirme verileri

Cizelge 4.199 ve Sekil 4.199°da yer almaktadir.

Yillarin birlestirilmesi sonucunda YAET, UAET ve DAET verileri incelendiginde
istatistiki olarak Oonemli bulunmamistir. YAET rakamsal olarak degerlendirildiginde, 2019

(1,11) yil1 yiiksek degeri verirken, 2018 (0,91) diisiik degeri verdigi goriilmistiir.

UAET verileri incelendiginde, rakamsal olarak Y A-SS (0,89) uygulamasi birinci 6nem
grubunda yer alirken, Kontrol (0,89) uygulamasi ise son oOnem grubunda oldugu

belirlenmistir.

DAET incelendigine TT (1,18) dénemi en yiiksek deger grubunda, IK (0,92)

déneminin ise son 6nem grubunda yer aldig1 goriilmiistir.
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Sekil 4.199. iklim odasinda siirdiiriilen 11. G6z y1l birlestirmesi.

2019 yili bagda siiren on birinci goz verimlilik degerleri incelendiginde DAET ve
UAET istatistiki agidan 6nemli olmayip, UAET x DAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak
LSD %5 seviyesinde 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.200 ve Sekil 4.200).

Cizelge 4.200. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yilt
bagda siiren 11g6z verimliligi lizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
. . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,83 ab 0,67 ab 0,83 ab 0,92 ab 0,81
IK 05b 1,08 a 05b 0,67 ab 0,69
BD 0,75ab 0,67 ab 1,17 a 1,08 a 0,92
UAET 0,69 0,81 0,83 0,89

UAEt x DAET LSD %5=0,5607 (Kii¢iik harfle yazilmistir).

DAET incelendiginde, BD (0,92) donemi rakamsal olarak en yiiksek goz verimlilik

degerini verirken, 1K (0,69) dénemi ise en diisiik degeri verdigi saptanmustir.

UAET bakimindan rakamsal degerler birbirine ¢ok yakin oldugu, en yiiksek goz

verimlilik degerini YA-SS (0,89) uygulamasinin verdigi belirlenmistir. En diisiik degeri ise

Kontrol (0,69) grubunun aldig1 tespit edilmistir.
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UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde, istatistiki olarak 6nemli olup, birinci
onem grubunda YA-SSY x BD (1,17), YA-SS x BD (1,08) ve YAY-SS x IK (1,08)
kombinasyonlarmin oldugu belirlenmistir. Son énem grubunda ise YA-SSY x IK (0,50) ve

Kontrol x 1K (0,50) kombinasyonlar1 yer almistir.

14 TT K == BD UAET

2019 yili bagda siiren 11. goz

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.200. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
bagda stiren 11g06z verimliligi tizerine etkileri

2020 yili bagda siiren on birinci géz verimlilik verileri incelendiginde, DAET ve
UAET x DAET interaksiyonlarinin istatistki olarak LSD %S5 seviyesinde onemli oldugu,
UAET ‘nin ise 6nemli olmadig: tespit edilmistir (Cizelge 4.201 ve Sekil 4.201).

Cizelge 4.201. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 y1lt
bagda siiren 11g6z verimliligi lizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
. . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,34 b 125a 125a 1,17 ab 101 A
IK 0,51 ab 1,01 ab 0,51 ab 0,84 ab 0,71B
BD 1,00 ab 0,92 ab 0,84 ab 1,09 ab 0,96 A
UAET 0,62 1,06 0,87 1,03

DAET LSD %5=0,2216 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAETXDAET LSD %5=0,861 (Kii¢iik harfle yazilmistir).

DAET incelendiginde istatistiki olarak énemli olup, birinci 6nem grubunda TT (1,01)

ve BD (0,96) dénemleri almistir. Son 6nem grubunda ise iK (0,71) doénemi olmustur.
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UAET incelendiginde rakamsal olarak YAY-SS (1,06) uygulamasi en yiiksek g6z
verimlilik degerini alirken, Kontrol (0,62) en diisiik géz verimlilik degerini aldig1 tespit

edilmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde istatistiki olarak énemli olup, birinci
onem grubunda YAY-SS x TT (1,25) ve YA-SSY x TT (1,25) kombinasyonlar1 yer almistir.
Son 6nem grubunda ise Kontrol x TT (0,34) kombinasyonu oldugu belirlenmistir.

mTT K == BD UAET
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1,2 -

2020 yili bagda siiren 11. goz

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.201. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 yili
bagda stiren 11g06z verimliligi tizerine etkileri

Bagda siiren on birinci géz verimliligi yil birlestirmesi verileri incelendiginde
YAET nin istatistiki olarak onemli olmadigi, DAET ve UAET nin ise istatistiki olarak LSD
%S5 seviyesinde 6nemli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.202 ve Sekil 4.202).
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Cizelge 4.202. Bagda siiren 11. goz verimliligi y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2019 0,83 0,67 0,83 0,92
TT 2020 0,34 1,26 1,25 1,17 091 A
Y1l Ort. 0,59 0,96 1,04 1,04
2019 0,50 1,08 0,50 0,67
. 0,80 0,89
IK 2020 0,51 1,01 0,51 0,84 0,7B
(2019) (2020)
Y1l Ort. 0,50 1,04 0,50 0,75
2019 0,75 0,67 1,17 1,08
BD 2020 1,00 0,92 0,84 1,09 0,94 A
Y1l Ort. 0,88 0,79 1,00 1,08
UAET 0,66 b 0,93 ab 0,85 ab 0,96 a

DAET LSD %5=0,161 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5=0,2828 (kiigiik harfle yazilmistir).

YAET bakimindan rakamsal olarak 2020 (0,89) yili 2019 (0,80) yilina goére daha

yiiksek g6z verimlilik degeri verdigi bulunmustur.

DAET incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olup, birinci 6nem grubunda BD (0,94)
ve TT (0,91) dénemleri yer almistir. Son 6nem grubunda ise IK (0,70) donemi oldugu

belirlenmistir.

UAET verileri incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olup, birinci 6nem grubunda

YA-SS (0,96) uygulamasi yer alirken, Kontrol (0,66) grubu son 6nem grubunda yer almistir.
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Sekil 4.202. Bagda siiren 11. goz verimliligi yil birlestirmesi.

4.8.13. Iklim Odasinda Siirdiiriilen ve Bagda Siiren On ikinci G6z Verimliligi

2018 yilinda iklim odasinda siirdiiriilen on ikinci goziin verimliligi UAET, DAET ve
UAET x DAET interaksiyonlar istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir (Cizelge 4. 203 ve
Sekil 4. 203).

DAET incelendiginde rakamsal olarak TT (0,98) ve BD (0,98) dénemleri en yiiksek

degeri alirken, 1K (0,88) déneminin ise en diisiik degere sahip oldugu goriilmiistiir.

UAET’ nin g6z verimliligi verileri incelendiginde rakamsal olarak, birinci 6nem

grubunda YAY-SS (1,11) uygulamasi ve son Onem grubunda ise YA-SSY (0,86)

uygulamasinin sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.203. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1

iklim odasinda siirdiiriilen 12.g6z verimliligi iizerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
] _ DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,58 1,25 1,08 1,00 0,98
IK 0,83 1,08 0,67 0,92 0,88
BD 1,25 1,00 0,83 0,83 0,98
UAET 0,89 1,11 0,86 0,92
O.D.
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UAET x DAET interaksiyonlar: incelendiginde en yiiksek degeri YAY-SS x TT (1,25)
ve Kontrol x BD (1,25) interaksiyonlar verirken, en diisiik degeri ise Kontrol x TT (0,58)

interaksiyonunun verdigi belirlenmistir.
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Sekil 4.203. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve dénemlerinin 2018 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 12.g6z verimliligi iizerine etkileri.

Iklim odasinda siirdiiriilen on ikinci gdziin verimliliginin 2019 yili degerleri
incelendiginde UAET, DAET istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. UAET x DAET
interaksiyonlari ise istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.204
ve Sekil 4.204).

Cizelge 4.204. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 y1l1
iklim odasinda siirdiiriilen 12.g6z verimliligi iizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
’ _ DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,92 ab 1,58 a 1,00 ab 1,33 ab 1,21
IK 1,00 ab 1,25 ab 1,08 ab 0,67b 1,00
BD 0,75b 1,00 ab 1,00 ab 1,17 ab 0,98
UAET 0,89 1,28 1,03 1,06

UAET x DAET LSD %5= 0,735 (Kiigiik harfle yazilmistir).

UAET incelendiginde rakamsal olarak YAY-SS (1,28) uygulamasi birinCi 6nem

grubunda olup; Kontrol (0,89) uygulamasi son 6nem grubunda yer aldig1 goriilmiistiir.

284




DAET bakimindan TT (1,21) dénemi en yiliksek degerde, BD (0,98) ise en diisiik

degere sahip oldugu belirlenmistir.

UAET x DAET interaksiyonlari istatistiki olarak énemli olup, YA-UAY x TT (1,58)
interaksiyonu birinci 6nem grubunda yer almistir. Son 6nem grubunda ise Kontrol x BD

(0,75) ve YA-SS x IK (0,67) interaksiyonlari oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.204. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
iklim odasinda siirdiiriilen 12.g6z verimliligi iizerine etkileri

Iklim odasinda siirdiiriilen On ikinci goziin verimliliginin yillar birlestirilmesi
incelendiginde YAET ve DAET istatistiki olarak énemli bulunmamistir. UAET verileri ise
istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde dnemli bulunmustur (Cizelge 4.205 ve Sekil 4.205).
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Cizelge 4.205. iklim odasinda siirdiiriilen 12. géz verimliligi y1l birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS YA-SSY | YA-SS | DAET YAET
2018 0,58 1,25 1,08 1,00
TT 2019 0,92 1,58 1,00 1,33 1,09
Y1l Ort. 0,75 1,42 1,04 1,17
2018 0,83 1,08 0,67 0,92
. 0,94 1,06
IK 2019 1,00 1,25 1,08 0,67 0,94
(2018) (2019)
Y1l Ort. 0,92 1,17 0,88 0,79
2018 1,25 1,00 0,83 0,83
BD 2019 0,75 1,00 1,00 1,17 0,98
Y1l Ort. 1,00 1,00 0,93 1,00
UAET 0,89b 1,19a 0,94 ab 0,99 ab

UAET LSD %5=0,26 (Kiiciik harfle yazilmistir).

YAET incelendiginde istatistiki olarak dnemsiz oldugu goriilmiistiir. Rakamsal olarak
2019 (1,06) yil1 birinci 6nem grubunda yer alirken, 2018 (0,94) yili son 6nem grubunda yer

aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde istatistiki olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir. YAY-SS (1,19)
uygulamas: birinci 6nem grubunda olurken, Kontrol (0,89) uygulamasi ise son Onem

grubunda oldugu tespit edilmistir.

DAET’ nin yillarin birlestirilmesi incelendiginde TT (1,09) donemi en yiiksek
degerde, IK (0,94) déneminde en diisiik degere sahip oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.205. iklim odasinda siirdiiriilen 12. G6z yil birlestirmesi.

2019 yili bagda siiren on ikinci goz verimlilik degerleri incelendiginde, DAET ve
UAET agisindan istatistiki olarak 6nemli olmadigi, UAET x DAET interaksiyonlarinin
istatistikl olarak LSD %5 seviyesinde onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.206 ve Sekil
4.206).

Cizelge 4.206. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yilt
bagda siiren 12.g6z verimliligi lizerine etkileri.

Uygulama Uygua|ama|al‘
.. . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,75ab 05b 0,75 ab 0,58b 0,65
IK 05b 0,58b 05b 0,75ab 0,58
BD 0,75ab 1,08 a 1,17 a 0,92 ab 0,98
UAET 0,67 0,72 0,81 0,75

UAET x DAET LSD %5= 0,436 (Kiigiik harfle yazilmistir).

DAET verileri incelendiginde rakamsal olarak BD (0,98) doneminin en yiliksek goz

verimlilik degerini aldig1, IK (0,58) doneminin ise en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir.

UAET bakimindan rakamsal olarak YA-SSY (0,81) uygulamasimin en yliksek goz
verimliligi degerini aldig1 bulunmustur. En diisiik degeri ise Kontrol (0,67) grubunun aldigi

tespit edilmistir.
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UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde istatistiki olarak dnemli olup, birinci
onem grubunda YA-SSY x BD (1,17) ve YAY-SS x BD (1,08) kombinasyonlari yer almistir.
Son énem grubunda ise YAY-SS x 1K (0,58), YAY-SS x TT (0,5), YA-SSY x IK (0,5) ve
Kontrol x IK (0,5) kombinasyonlar1 oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.206. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve dénemlerinin 2019 yili
bagda siiren 12.g6z verimliligi tizerine etkileri.

2020 y1l1 bagda siiren on ikinci goz verimlilik degerleri incelendiginde, DAET, UAET
ve UAET x DAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak 6nemli olmadigi tespit edilmistir

(Cizelge 4.207 ve Sekil 4.207).

Cizelge 4.207. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 y1l1
bagda stiren 12.g6z verimliligi lizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
eRETE DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,42 0,76 0,92 0,92 0,76
IK 0,84 0,84 0,51 0,67 0,71
BD 0,84 1,00 0,59 1,34 0,94
UAET 0,70 0,87 0,67 0,98
O.D.

DAET verileri incelendiginde BD (0,94) donemi rakamsal olarak en yiiksek goz

verimlilik degerini verirken, IK (0,71) dénemi ise en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.207. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 yili
bagda siiren 12.g6z verimliligi tizerine etkileri.

UAET agisindan incelendiginde, rakamsal olarak en yiiksek g6z verimlilik degeri alan

YA-SS (0,98) uygulamasi olmustur. En diisiik degeri ise YA-SSY (0,67) uygulamasi almigtir.

Cizelge 4.208. Bagda siiren 12. goz verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET

2019 0,75 0,50 0,75 0,58

TT 2020 0,42 0,76 0,92 0,92 0,7 AB
Yil Ort. 0,59 0,63 0,84 0,75
2019 0,50 0,58 0,50 0,75

. 0,73 0,80
IK 2020 0,84 0,84 0,51 0,67 0,65B
(2019) (2020)

Yil Ort. 0,67 0,71 0,50 0,71
2019 0,75 1,08 1,17 0,92

BD 2020 0,84 1,00 0,59 1,34 0,96 A
Yil Ort. 0,79 1,04 0,88 1,13
UAET 0,68 0,79 0,74 0,86

DAET LSD %5=0,299 (Biiyiik harfle yazilmistir).

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde, rakamsal olarak en yiiksek goz
verimlilik degerini YA-SS x BD (1,34) kombinasyonu vermistir. En diisiik degeri ise Kontrol
x TT (0,42) kombinasyonun sagladig1 tespit edilmistir.
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Bagda siiren on ikinci goziin verimliligi yil birlestirmesi verileri incelendiginde,
DAET’nin istatistiki olarak LSD %S5 seviyesinde onemli oldugu, UAET ve YAET’nin
istatistiki olarak 6nemli olmadig1 saptanmistir (Cizelge 4.208 ve Sekil 4.208).

YAET bakimidan rakamsal olarak 2020 (0,80) yili g6z verimlilik degeri 2019 (0,73)
yil1 degerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

DAET bakimindan istatistiki olarak énemli olup, birinci 6nem grubunda BD (0,96)

doénemi yer almistir. Son dnem grubunda ise IK (0,65) dénemi oldugu belirlenmistir.

UAET verileri incelendiginde, rakamsal olarak YA-SS (1,13) uygulamasinin en
yiikksek goz verimlilik degerini verdigi, en diisiik degerin ise Kontrol (0,68) grubunun oldugu

belirlenmistir.

mmmTT ®swmiK ===BD UAET

0,8

Bagda siiren 12. goz y1l
birlestirmesi

KONTROL YAY-SS YA-SSY  YA-SS DAET 2018 2019

Sekil 4.208. Bagda siiren 12. géz verimliligi y1l birlestirmesi

4.8.14. iklim Odasinda Siirdiiriilen ve Bagda Siiren Goz Verimliliklerinin Ortalamasi
(GVORT)

2018 yilinda iklim odasinda siirdiiriilen goz verimliliklerinin ortalamasi UAET ve
DAET istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. UAET x DAET interaksiyonlart ise istatistiki
olarak LSD %S5 seviyesinde onemli bulunmustur (Cizelge 4.209 ve Sekil 4. 209).
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Cizelge 4.209. Farkl1 yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1
iklim odasinda stirdiiriilen GVORT f{izerine etkileri.

Uygulama Uygulamalar
3 . DAET
Donemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,52b 0,92a 0,63 ab 0,71 ab 0,70
IK 0,59b 0,59b 051b 0,66 ab 0,59
BD 0,58 b 0,56 b 0,57b 0,75 ab 0,62
UAET 0,56 0,69 0,57 0,71

UAET x DAET LSD %5=0,294 (Kiiciik harfle yazilmistir).

UAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek goz verimliligi YA-SS (0,71)
uygulamas1 ve en disiik goz verimliligi degeri ise Kontrol (0,56) uygulamasi oldugu

belirlenmistir.

DAET’ne bakildiginda rakamsal olarak TT (0,70) dénemi en yiiksek degeri alirken ve

IK (0,59) donemi ise en diisiik degere sahip oldugu goriilmiistiir.

UAET x DAET interaksiyonlar incelendiginde istatistiki olarak onemli olup, en
yiiksek degeri YAY-SS x TT (0,92) interaksiyonu almustir. En diisiik degeri ise YA-SSY x 1K

(0,51) interaksiyonunun verdigi belirlenmistir.
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KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.209. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
iklim odasinda siirdiiriilen GVORT tiizerine etkileri
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2019 yilinda iklim odasinda siirdiiriilen géz verimliliklerinin ortalamasit UAET ve

DAET istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. UAET x DAET interaksiyonlar1 ise istatistiki

olarak LSD %S5 seviyesinde dnemli bulunmustur (Cizelge 4.210 ve Sekil 4.210).

Cizelge 4.210. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yilt
iklim odasinda siirdiiriilen GVORT {izerine etkileri.

’ , DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,75 ab 0,86 a 0,65 ab 0,71 ab 0,74
IK 0,54 ab 0,69 ab 0,66 ab 0,66 ab 0,64
BD 0,47 b 0,61 ab 0,73 ab 0,7 ab 0,63
UAET 0,59 0,72 0,68 0,69

UAET x DAET LSD %5=0,315 (Kiigiik harfle yazilmistir),

UAET incelendiginde rakamsal olarak, YAY-SS (0,86) uygulamasi birinci derecede

onem grubunda ve Kontrol (0,59) uygulamasi son 6nem grubunda yer aldig: belirlenmistir.

DAET bakimindan TT (0,74) dénemi en yiiksek degeri aldigi, BD (0,63) donemi ise

en diisiik degeri aldig1 saptanmuistir.

TT K mam BD UAET

1,0

GVort. 2019

KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.210. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
iklim odasinda siirdiiriilen GVORT f{izerine etkileri
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UAET x DAET interaksiyonlar istatistiki olarak 6nemli olup, YAY-SS x TT (0,86)
interaksiyonu birinci 6nem grubunda, Kontrol x BD (0,47) interaksiyonu ise son Onem

grubunda oldugu belirlenmistir.

Iklim odasinda siirdiiriilen gdzlerin verimlilik ortalamasi yillar birlestirilmesi UAET
ve DAET agisindan istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde énemli bulunmustur. YAET ise

istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir (Cizelge 4. 211 ve Sekil 4.211).

YAET verileri incelendiginde rakamsal olarak, birinci 6nem grubunda 2019 (0,66)

yilinin ve son énem grubunda ise 2018 (0,63) yilinin yer aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olup, birinci 6nem grubunda YAY-SS
(0,71) uygulamas1 ve Kontrol (0,58) uygulamasi ise son énem grubunda yer aldigi tespit

edilmistir.

DAET nin yillarin birlestirilmesinde incelendiginde istatistiki olarak énemli olup, TT
(0,72) dénemi en yiiksek degerde, BD (0,62) donemi ve IK (0,61) dénemide en diisiik degere
sahip oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.211. iklim odasinda siirdiiriilen GVORT yil birlestirmesi.

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler | Yillar
Kontrol YAY-SS |YA-SSY [YA-SS DAET YAET
2018 0,52 0,92 0,63 0,71
TT 2019 0,75 0,86 0,65 0,71 0,72 A
Y1l Ort. 0,64 0,89 0,64 00,71
2018 0,59 0,60 0,51 0,66
. 0,63 0,66
IK 2019 0,54 0,69 0,66 0,66 0,61B
(2018) (2019)
Y1l Ort. 0,57 0,64 0,58 0,66
2018 0,58 0,56 0,57 0,75
BD 2019 0,47 0,61 0,73 0,70 0,62B
Y1l Ort. 0,52 0,59 0,65 0,72
UAET 0,58b 0,71a 0,62 ab 0,7 ab

DAET LSD %5=0,06 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5=0,12 (Kii¢iik harfle yazilmistir).
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Eksi kara liziim ¢esidinde bazaldan yukari gidildik¢e gbz verimliliginde azalma tespit
edilmistir (Kara vd., 2017). Goz verimliliklerinin iriin yiikii, ¢esit ozelligi, yillik bakim
sartlar1 ve iklim faktorleri neticesinden degisiklikler gosterdigi bilinmektedir. Genel olarak
birinci gbzden itibaren orta g6z seviyelerine (7-9 goéze) kadar artis gosterdigi, tist goz
sevilerine dogru azalisa gectigi ortaya c¢ikmistir (Dardeniz ve Kismali, 2005). Vranec
¢esidinde bazaldan yukari gidildikg¢e verimliligin arttigi gortilmistiir (Nedelkovski vd., 2017).
Bu c¢alismada, birinci gdzden itibaren yukari dogru artisin oldugu, orta goz seviyesinde 7-9.

gozlerde ani bir diisiis yasandigi tespit edilmistir. 10. gdz itibariyle artisin tekrar yasandigi

belirlenmistir.
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Sekil 4.211. iklim odasinda siirdiiriilen GVORT y1l birlestirmesi.

2019 yili bagda stiren goz verimlilikleri ortalamasi incelendiginde, DAET, UAET ve
UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan istatistiki olarak O6nemli olmadigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.212 ve Sekil 4.212).

Cizelge 4.212. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 y1l1
bagda stiren GVORT iizerine etkileri.

Uygu'ama UygUIamaIar
. . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,63 0,86 0,68 0,65 0,70
iK 0,74 0,81 0,77 0,70 0,76
BD 0,67 0,63 0,81 0,74 0,71
UAET 0,68 0,77 0,75 0,70
OD.
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DAET bakimindan incelendiginde rakamsal olarak degerlerin ¢ok yakin oldugu
belirlenmistir. K (0,76) dénemi en yiiksek goz verimlilik degerini alirken, en diisiik degeri ise

TT (0,70) donemi aldig1 tespit edilmistir.
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Sekil 4.212. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
bagda stiren GVORT iizerine etkileri.

UAET incelendiginde, rakamsal olarak YAY-SS (0,77) uygulamasinin en yiiksek g6z
verimlilik degeri aldig1 belirlenmistir. En diisiik degeri ise Kontrol (0,68) grubunun aldigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.213. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 y1lt
bagda stiren GVORT iizerine etkileri.

Uygulama UygUIamaIar
. . DAET
Dénemleri KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS
TT 0,64 cd 1,05a 0,81 abc 0,76 bcd 0,81 A
IK 0,55d 0,81 abc 0,75 bcd 0,77 bcd 0,72B
BD 0,55d 0,87 abc 0,73 bcd 0,94 ab 0,77 AB
UAET 0,58 B 0,91 A 0,76 A 0,82 A

UAET x DAET LSD %5=0,252 (Kiigiik harfle yazilmistir)

DAET LSD %5=0,074 (Biiyiik harfle italik yazilmistir), UAET LSD %5=0,126 (Biiyiik harfle yazilmistir),

UAET x DAET inteeraksiyonlar1 incelendiginde YAY-SS x TT (0,86) kombinasyonun

en yiiksek goz verimlilik ortalama degerini alirken, YAY-SS x BD (0,63) ve Kontrol x TT

(0,63) kombinasyonlarinin ise en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir.

295



2020 yilt bagda siiren GVORT verileri incelendiginde DAET, UAET ve UAET x
DAET interaksiyonlarmnin istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli oldugu belirlenmistir

(Cizelge 4.213 ve Sekil 4.213).

DAET bakimindan incelendiginde, birinci 6nem grubunda TT (0,81) doénemi yer

alirken, son énem grubunda ise 1K (0,72) dénemi yer almustir.

UAET verileri incelendiginde birinci 6nem grubunda YAY-SS (0,91), YA-SS (0,82)
ve YA-SSY (0,76) uygulamalar1 yer alirken, son énem grubunda ise Kontrol (0,58) grubu ye

almstir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde, birinci 6nem grubunda YAY-SS X TT
(1,05) kombinasyonu olurken, son énem grubunda ise Kontrol x iK (0,55) ve Kontrol x BD

(0,55) kombinasyonlar1 yer almistir.
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KONTROL YAY-SS YA-SSY YA-SS DAET

Sekil 4.213. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2020 yili
bagda stiren GVORT iizerine etkileri.

Bagda stiren GVORT yil birlestirmesi incelendiginde, UAET’ nin istatistiki olarak
LSD %S5 seviyesinde énemli oldugu, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin ise 6nemli
olmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.214 ve Sekil 4.214).
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Cizelge 4.214. Bagda siiren GVORT yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-SS | YA-SSY YA-SS DAET YAET
2019 0,63 0,86 0,68 0,65
TT 2020 0,64 1,05 0,81 0,76 0,76
Y1l Ort. 0,63 0,95 0,75 0,71
2019 0,74 0,81 0,77 0,70
. 0,72 0,76
IK 2020 0,55 0,81 0,75 0,77 0,74
(2019) (2020)
Y1l Ort. 0,65 0,81 0,76 0,74
2019 0,67 0,63 0,81 0,74
BD 2020 0,55 0,87 0,73 0,94 0,74
Y1l Ort. 0,61 0,75 0,77 0,84
UAET 0,63B 0,84 A 0,76 A 0,76 A

UAET LSD %5=0,115 (Biiyiik harfle yazilmistir).

YAET bakimindan 2020 (0,76) yili 2019 (0,72) yilina gére GVORT degeri daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

DAET incelendiginde rakamsal degerlerin birbirine yakin oldugu, TT (0,76)

doneminin verimlilik degerinin diger donemlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

UAET incelendiginde, istatistiki olarak énemli olup, birinci 6nem grubunda YAY-SS
(0,86), YA-SSY 80,76) ve YA-SS (0,76) uygulamalarinin yer aldigi tespit edilmistir. Son

O6nem grubunda ise Kontrol (0,63) grubunun oldugu belirlenmistir.
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birlestirmesi

Bagda siiren GVORT y1l

Sekil 4.214. Bagda siiren GVORT yil birlestirmesi

4.8.15. Birinci Gozden On ikinci Goze Kadar Goz Verimliliklerinin Ortalamasi

Birinci gdézden on ikinci goze kadar olan goz verimlilikleri 2018-2019 yillarinda elde
edilen sonuglar Cizelge 4.215, Sekil 4.216, Sekil 4.217, Sekil 4.218, Sekil 4.219, Sekil 4.220,
Sekil 4.221, Sekil 4.222°de yer almistir.

2018-2019 yili iklim odasinda siirdiiriilen gozlerin verimliliklerin 2 y1l karsilagtirmasi
incelendiginde 5. Goze kadar verimlilikte diisiis yasandig1 goriilmiis. 6. Gézden 9. Goze kadar
verimlikte artis oldugu, 10. Gozde ani bir diisiis yasandigi, 11 ve 12. Gozlerde yeniden pozitif
yonlii egilim oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.215. Iklim odasinda (IO) siirdiiriilen birinci gozden on ikinci goze kadar goz
verimliligi ortalamasi.

1. Yil IO

2.Y1l IO

Artan-Azalan

Gozler Géler Géler Ortalama Fark %)
1 Goz 0,22 0,21 0,21 -0,01 -6,21
2 Goz 0,29 0,08 0,19 -0,21 -71,64
3 Goz 0,42 0,19 0,31 -0,23 -53,92
4 Goz 0,43 0,41 0,42 -0,03 -6,11
5 Goz 0,58 0,59 0,59 0,00 0,50
6 Goz 0,73 0,84 0,79 0,11 15,31
7 Goz 0,70 0,91 0,80 0,22 30,92
8 Goz 0,71 0,94 0,82 0,23 32,29
9 Goz 0,79 0,80 0,79 0,01 1,77
10 Goz 0,91 0,88 0,90 -0,03 -3,08
11 Goz 0,91 1,11 1,01 0,20 22,10
12 Goz 0,92 1,06 0,99 0,15 15,91
Ortalama 0,63 0,67 0,65 0,03 5,46

2018 yili goz verimlilikleri incelendiginde 1. Goézden 7. Goze kadar bulunan

degerlerin artig gosterdigi belirlenmis.7, 8. Gézde ani diisiis gosterdigi, 10, 11, ve 12. Gozde

tekrar verimliliklerin yiikseldigi saptanmistir.

299




1,0 1 091 091 0092
09

0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

2018 y1h iklim odasinda siiren goz
verimliilkleri

F | (P S| P PRy
Q) Q) Q) Q) Q) Q) Q) Q) QO
& & & EEEEES

& &
NN

oy
SIS
O

Sekil 4.215. 2018 yil1 iklim odasin siiren birinci gozden on ikinci goze kadar verimliliklerin
ortalamast

2019 yili i¢in veriler incelendiginde 2018 yili gibi 1. Gozden 12. Goze kadar olan
verimliliklerin benzer oldugu goriilmiistiir. Her iki yil iginde genel olarak birinci gézden
itibaren orta g6z seviyelerine 7-9 gbze kadar artis gosterdigi (Dardeniz ve Kismali, 2005), orta
g6z seviyelerinde bir miktar azalma sonrasi iist géz seviyelerine dogru tekrar artis oldugu

ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4.216. 2019 yili iklim odasinda siirdiiriilen birinci gdzden on ikinci goze kadar goze
kadar verimliliklerin ortalamasi
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Sekil 4.217. Iklim odasinda siirdiiriilen birinci gdzden on ikinci gdze kadar verimliligin yil
karsilastirmast
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Sekil 4.218. 2019 yili bagda siiren birinci gézden on ikinci goze kadar verimliligin
karsilastirmasi.
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Sekil 4.219. 2020 yili bagda siiren birinci gézden on ikinci goze kadar verimliligin
karsilastirmast

302



w2 yil ] .yil ——Dogrusal (2. y1) —— Dogrusal (1. y1l)
L2y~ 0,045x + 0,4093
2 =
10 | R?=0,3541
y =0,0498x + 0,4191
08 - R?=0,3695

0,6 -

0,2 -

oy
o
O

R VR, PR PO P B T VO PO VO U, VR
Q)] O ) QO )] O QO QO O QO QO o
& & FEd P FEE S

A N N N

Sekil 4.220. 2019-2020 yili bagda siiren birinci gézden on ikinci goze kadar verimliligin
karsilastirmasi
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Sekil 4.221. 2019 yilinda iklim odasi ve bagda siiren goz verimliliklerinin karsilastiriimasi
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Sekil 4.222. 2020 yilinda iklim odas1 ve bagda siiren géz verimliliklerinin karsilastiriimasi

Iklim odasinda siirdiiriilen gbz verimlilikleri agisindan yi1l karsilastirmalar
incelendiginde 1. Gozden 12. Goze kadar verimlilik egilimlerinin benzer oldugu tespit
edilmistir. 2018 yili gbz verimlilikleri 2019 yilina kiyasla 1. Gozden 5. Goze kadar daha
yiiksek verimlilik degerlerini verdigi tespit edilmistir.6. gdzden itibaren ise 2019 yili goz
verimlilik degerleri daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel ortalamalar1 kiyaslandiginda

2019 y1l1 goz verimlilik ortalamalariin 2018 yilina gore arttig1 belirlenmistir.

Bagda siiren gozlerin verimlilikleri kiyaslandiginda, her iki yil i¢inde verimlilik
egilimlerinin benzer oldugu saptamistir. Her iki y1l i¢inde birinci gozden yedinci goze kadar
verimlilik degerlerinde dogrusal sekilde artis oldugu belirlenmistir. Sekizinci goz
verimliliginde ani bir diisiis yasanmig, dokuzuncu gozde tekrar goz verimlilik degerlerini
arttig tespit edilmistir. Onuncu gbzden itibaren on ikinci goze kadar verililik degerlerinin

kadelemeli olarak azaliglar meydana gelmistir.

Bagdaki ve iklim odas1 goz verimliliklerini kiyasladigimizda, iklim odasinda gézlerin
stirmesi i¢in optimum kosullar saglanmasina karsin, bagda siirenlerin verimlilik degerlerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Iklim odasinda siirmesi icin alinan drnekler verim dalina
en yakin siirglinlerden secilmistir. Secilen siirglinlerin ve bagda siirenler arasindaki goz
verimlilik degerlerinin, aliman Orneklerin omcada bulundugu yer, yapilan uygulamalar,
giineslenme, omcanin iirlin ylkii ve iklim faktorleri sebebiyle degiskenlikler yasanmasina

sebeb gosterilebilinir.
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Michele Palieri liziim g¢esidi agisindan bakildiginda Tekirdag kosullarinda genel olarak
orta seviye gozlerin daha verimligi oldugu belirlenmistir. Gergeklestirirlen uygulamalarin
ertesi yil verimliligi agisindan degerlendirildiginde kontrol grubunun her iki iiretim sezonu
icinde en distik goz verimlilik degerlerini aldig1 belirlenmistir. Bu sebeble Michele Palieri
liziim ¢esidi i¢in uygulanan salkim seyreltme ve yaprak alma uygulamalarinin ertesi yilin
tirtinii agisindan 6nemi ortaya ¢ikmistir. Her iki iiretim sezonu igin en diisiik goz verimlilik
degerlerinin Kontrol grubuna ait olmasi sebebiyle, lriin yiikii dikkate alinarak salkim

seyreltme uygulamarinin goz verimlilik degerleri agisindan 6nemli oldugu belirlenmistir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME

5.1. Genel Degerlendirme 2018 Yih

Cizelge 5.1. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1
genel degerlendirmesi.

Tane Iri Ben Kontrol | YAY- | YA- YA-SS

Tutumu | Koruk | Diisme SS SSY
Siirgiin Ozellikleri
Siirgtin Uzunlugu 155,42 | 161,25 | 155,58 147,22 | 160,11 | 160,67 | 161,61
Vejetatif Gelisme Durumu 15,41 18,01 | 21,53 24,66 15,39 19,47 13,74
Vigor 78,07 79,40 | 84,99 80,46 | 76,86 | 85,39 80,57
Giig 4,77 5,24 6,47 5,69 6,16 4,74 5,38
Ravaz indeksi 7,17 9,63 10,51 9,82 9,68 7,59 9,31
Top. Budama Odunu Ag. 2,37 2,14 2,32 2,26 2,18 2,40 2,27
Tane Ozellikleri
Tane Eni (mm) 21,59 22,56 | 21,96 20,97 22,82 22,34 | 22,02
Tane Boyu (mm) 25,40 25,99 | 24,99 24,31 26,29 25,39 25,85
Tane Yas Agirligi (g) 7,50 7,59 10,44 8,90 8,40 8,11 8,63
Tane Kuru Agirligi (g) 1,22 1,15 1,10 1,17 1,25 0,99 1,22
% Kuru Agirlik 13,32 12,81 | 12,64 13,41 13,22 12,05 13,01
Tane Hacmi (cm®) 6,46 6,03 10,56 9,17 6,46 7,57 7,52
100 Tane Agirhigi (g) 750,42 | 759,06 | 1043,7 889,90 | 840,30 | 810,64 | 863,39
TKA (cm%/tane) 17,84 17,40 | 17,92 17,84 17,57 17,31 18,17
TKA/TEH (cm?/cm®) 2,16 2,00 2,21 2,17 2,13 2,21 1,98
Tane Ozaglrllgl (g/L) 0,97 1,07 1,21 1,03 1,14 1,09 1,07
Salkim Ozellikleri
Salkim Eni 13,88 13,56 | 13,28 13,89 16,29 11,50 12,61
Salkim Boyu 24,16 22,88 | 23,60 22,87 24,11 23,27 23,96
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Salkim Agirlig 463,62 | 541,79 | 666,79 571,65 | 634,05 | 461,88 | 462,02
Salkim Hacmi 354,46 | 440,50 | 288,96 339,00 | 436,50 | 251,22 | 368,50
Salkimdaki Tane Sayisi 61,67 70,67 | 58,42 64,89 69,44 55,56 64,44
Salkim Siklig 0,74 0,87 0,58 0,69 0,88 0,64 0,71
Sira Ozellikleri

SCKM (%) (Brix) 13,33 13,45 | 12,98 1326 | 13,50 | 13,00 |13,27
Toplam Asitlik (g/L) 2,34 2,53 2,94 2,74 2,57 2,39 2,71
SCKM/TA 6,94 8,02 7,42 6,81 7,40 8,18 7,45
pH 4,53 4,59 4,55 4,55 4,53 4,55 4,58
pH? x Brix 271,73 | 283,86 | 267,98 274,68 | 277,47 | 269,66 | 276,28
Antosiyanin (mg/kg) 153,31 | 240,42 | 193,96 164,15 | 249,84 | 201,31 | 168,28
Tanen (g/kg) 3,71 3,77 4,62 4,00 4,50 3,92 3,72
Polifenol 5,27 6,55 5,98 5,32 5,96 5,26 7,19
Fenolik Madde (mg/kg) 302,25 | 291,59 | 344,72 331,47 | 353,89 | 279,48 | 286,58
Yaprak Alam Ozellikleri

Ort. Ana Yaprak Alani (sz) 269,57 285,51 | 284,84 284,50 | 290,06 | 272,66 | 272,66
Ort. Koltuk Yap. Alam (cm®) | 103,18 | 122,37 | 116,22 120,82 | 112,79 | 103,43 | 118,64
Omca Bas. Ana Yap. Al. 8,36 7,86 7,90 8,32 8,46 7,62 7,77
(m?/omca)

Omca Bagina Koltuk Yap. 3,17 3,39 3,24 3,49 3,28 2,93 3,38
Alan1 (m’/omca)

Omca Bagina Toplam Yap. 11,53 11,25 11,14 11,81 11,74 10,55 11,15
Alan1 (m’/omca)

KGUDGYA (m?/kg) 0,66 057 | 045 0,57 0,52 0,61 0,55
DGYA (m%da) 896,64 | 898,65 | 912,54 892,93 | 860,56 | 947,44 | 909,50
KGUDGGYA (m*/kg) 0,45 0,40 0,32 0,26 0,45 0,34 0,50
Verim Ozellikleri

Omca Basina Ver. (kg/omca) | 12,89 15,87 | 19,09 22,40 12,87 17,07 11,47
Birinci Sinif Salkim Or. (%) | 50,42 43,42 | 47,75 48,33 | 46,11 |50,22 | 44,11
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Ikinci Sinif Salkim Or. (%) 49,58 56,58 | 52,25 51,67 53,89 49,78 55,89
Iklim odasinda siirdiiriilen. Goz Verimlilikleri

Cap (mm) 12,97 12,78 | 12,92 12,54 13,03 13,27 12,72
[klim odasinda siirdiiriilen 1. | 0,15 0,19 0,32 0,12 0,33 0,28 0,14
Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen 2. | 0,32 0,23 0,33 0,23 0,39 0,31 0,25
Go6z Verimliligi

[klim odasinda siirdiiriilen 3. | 0,38 0,46 0,42 0,31 0,42 0,42 0,53
Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen 4. | 0,54 0,44 0,31 0,42 0,47 0,42 0,42
Go6z Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen 5. | 0,75 0,56 0,44 0,58 0,67 0,53 0,46
Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen 6. | 0,86 0,71 0,63 0,70 0,58 0,75 0,89
Go6z Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen 7. | 0,73 0,69 0,67 0,67 0,61 0,45 1,06
Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen 8. | 0,75 0,60 0,77 0,64 0,75 0,67 0,78
Goz Verimliligi

[klim odasinda siirdiiriilen 9. | 0,96 0,65 0,75 0,69 0,95 0,61 0,89
Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen 0,96 0,90 0,88 0,78 1,06 0,75 1,06
10. G6z Verimliligi

[klim odasinda siirdiiriilen 1,06 0,77 0,90 0,75 1,00 0,89 1,00
11. Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen 0,98 0,88 0,98 0,89 1,11 0,86 0,92
12. G6z Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen 0,70 0,59 0,62 0,56 0,69 0,57 0,71
GVORT
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5.2. Genel Degerlendirme 2019 Yih

Cizelge 5.2. Farkli yaprak alma + salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yihi
genel degerlendirmesi.

Tane | Iri Ben Kontrol | YAY- | YA- YA-SS

Tutum | Koruk Diisme SS SSY

u
Siirgiin Ozellikleri
Siirglin Uzunlugu 141,75 | 153,00 | 147,75 148,5 144,77 | 146,11 | 150,55
Vejetatif Gelisme Durumu | 16,50 | 15,77 13,58 16,43 16,06 18,88 | 9,77
Vigor 53,63 | 55,20 45,62 51,46 |50,85 |48,44 |5517
Giig 3,76 3,64 3,09 3,71 3,69 4,20 2,39
Ravaz indeksi 9,67 9,11 9,95 11,07 9,00 12,37 5,87
Top. Budama Odunu Ag. 1,53 1,62 1,26 1,41 1,59 1,42 1,46
Tane Ozellikleri
Tane Eni (mm) 21,80 | 21,42 21,48 22,12 21,18 | 20,82 22,15
Tane Boyu (mm) 24,62 | 24,39 23,95 24,91 23,89 23,41 25,07
Tane Yas Agirligi (g) 8,10 7,24 7,52 8,73 7,94 7,09 6,70
Tane Kuru Agirligi (g) 1,21 1,01 1,09 1,11 1,10 1,05 1,14
% Kuru Agirlik 14,99 | 14,26 14,36 14,06 14,61 14,87 14,60
Tane Hacmi (cm®) 7,18 6,51 6,62 6,91 6,97 6,65 6,55
100 Tane Agirhigi (g) 826,23 | 723,76 | 751,68 873,29 | 794,45 | 731,14 | 670,02
TKA (cm?/tane) 16,93 | 16,53 16,24 17,37 16,00 15,36 17,54
TKA/TEH (cm?%cm?) 2,59 2,63 2,65 2,55 2,67 2,72 2,55
Tane Ozaglrhgl (g/L) 1,15 1,11 1,15 1,28 1,14 1,10 1,03
Salkim Ozellikleri
Salkim Eni 12,49 | 14,39 12,65 12,77 12,53 11,94 15,47
Salkim Boyu 24,23 | 26,18 23,35 23,59 23,94 | 24,79 26,01
Salkim Agirlig 506,98 | 469,37 | 439,57 434,08 | 528,92 | 487,21 | 437,68
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Salkim Hacmi 357,50 | 318,42 | 323,33 283,33 | 400,00 | 261,22 | 387,78
Salkimdaki Tane Sayis1 63,75 | 69,08 58,83 50,56 | 69,22 69,33 | 66,44
Salkim Siklig1 0,79 0,76 0,83 0,82 0,84 0,64 0,88
Sira Ozellikleri

SCKM (%) (°Brix) 16,35 | 14,94 16,28 15,70 16,16 15,46 16,11
Toplam Asitlik (g/L) 2,38 2,37 2,18 2,36 2,46 2,02 2,41
SCKM/TA 6,96 6,83 7,55 6,73 6,63 7,90 7,18
pH 5,01 5,15 5,15 511 5,01 5,14 5,14
pH? X °Brix 411,35 | 396,03 | 432,28 411,21 | 406,74 | 408,49 | 426,45
Antosiyanin (mg/kg) 173,44 | 246,61 | 202,68 164,66 | 246,22 | 243,64 | 175,77
Tanen (g/kg) 3,55 4,08 3,90 4,06 3,82 3,76 3,73
Polifenol 6,99 8,52 7,21 7,67 8,68 6,98 6,96
Fenolik Madde (mg/kg) 433,91 | 425,91 | 447,91 474,57 | 454,57 | 375,25 | 441,24
Yaprak Alam Ozellikleri

Ort. Ana Yap. Al. (cm?) 249,49 | 258,31 | 236,84 247,77 | 252,71 | 254,47 | 237,90
Ort. Koltuk Yap. Alani 95,40 | 93,35 89,94 88,29 99,52 95,08 | 88,71
(cm’)

Omca Bagina Ana Yap. 7,37 7,65 6,42 6,80 7,86 7,66 6,28
Alan1 (m’/omca)

Omca Bagina Koltuk Yap. 2,74 2,77 2,48 2,42 3,16 2,74 2,35
Alan1 (m’/omca)

Omca Basina Toplam Yap. | 10,11 10,42 8,91 9,22 11,01 10,40 8,63
Alan (m’/omca)

KGUDGYA (m?/kg) 0,81 0,84 0,82 0,64 0,81 0,63 1,22
DGYA (m%da) 907,12 | 949,74, | 967,45 941,92 | 919,16 | 933,24 | 971,44
KGUDGGYA (m*/kg) 0,47 0,44 0,52 0,38 0,42 0,34 0,77
Verim Ozellikleri

Omca Basina Verim 14,98 14,14 12,32 15,02 14,46 17,46 8,31
(kg/omca)

Birinci Smuf Salk. Or. (%) | 86,32 | 85,14 79,78 76,68 | 88,49 78,46 | 91,36
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Ikinci Sinif Salkim Or. (%) | 13,38 | 14,86 20,20 23,32 11,51 21,52 8,64
iklim odasinda siirdiirillen Goz Verimlilikleri

Cap (mm) 12,78 | 12,51 12,64 12,76 12,79 12,54 12,58
[klim odasinda siirdiiriilen | 0,23 0,21 0,17 0,25 0,20 0,23 0,15
1. Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 0,07 0,05 0,13 0,17 0,09 0,04 0,04
2. Goz Verimliligi

klim odasinda siirdiiriilen | 0,13 0,26 0,19 0,17 0,09 0,25 0,25
3. Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 0,42 0,46 0,34 0,37 0,36 0,53 0,37
4. Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 0,75 0,49 0,52 0,47 0,64 0,68 0,56
5. GOz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 0,98 0,73 0,81 0,71 1,14 0,78 0,64
6. Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 0,98 0,96 0,79 0,53 1,00 1,17 0,94
7. Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 1,08 0,81 0,92 0,83 1,17 0,92 0,83
8. GOz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 0,81 0,69 0,90 0,81 0,75 0,56 1,08
9. Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 0,94 0,92 0,79 0,72 0,81 0,94 1,06
10. G6z Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 1,29 1,06 0,98 1,03 1,11 1,03 1,28
11. Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 1,21 1,00 0,98 0,89 1,28 1,03 1,06
12. G6z Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 0,74 0,64 0,63 0,59 0,72 0,68 0,69
GVORT
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5.3. Genel Degerlendirme Y1l Birlestirme

Cizelge 5.3. Y1l birlestirme

Tane Tri Ben Kontrol | YAY- | YA- YA-SS

Tutumu | Koruk | Diisme SS SSY
Siirgiin Ozellikleri
Vejetatif Gelisme Durumu | 15,95 16,89 | 17,56 20,55 15,72 19,17 11,76
Vigor 65,85 67,30 | 65,30 65,96 |[63,86 |6692 |67,87
Giig 4,26 5,12 4,78 4,70 4,92 4,47 3,89
Ravaz indeksi 8,42 9,37 10,23 10,44 | 9,34 9,98 7,59
Top. Budama Odunu Ag. 1,95 1,88 1,79 1,83 1,89 1,91 1,86
Tane Ozellikleri
Tane Eni (mm) 21,69 21,99 | 21,72 21,55 22,00 |21,58 |22,08
Tane Boyu (mm) 25,01 25,19 | 24,47 24,61 | 25,09 |2440 | 2546
Tane Yas Agirligi (g) 7,80 7,41 8,98 8,82 8,17 7,60 7,67
Tane Kuru Agirligi (g) 1,21 1,08 1,09 1,14 1,18 1,02 1,18
% Kuru Agirlik 14,15 13,53 | 13,50 13,73 | 13,92 13,46 | 13,81
Tane Hacmi (cm®) 6,82 6,27 8,59 8,04 6,72 7,11 7,04
100 Tane Agirhigi (g) 788,32 | 741,41 | 897,69 881,60 |817,37 | 770,89 | 766,71
TKA (cm*/tane) 17,17 17,53 | 16,79 16,77 17,48 | 16,63 | 17,77
TKA/TEH (cm?%cm?) 2,58 2,55 2,61 2,61 2,56 2,62 2,53
Tane Ozaglrllgl (g/L) 1,06 1,09 1,18 1,16 1,14 1,09 1,05
Salkim Ozellikleri
Salkim Eni 13,18 13,98 | 12,97 13,13 | 1441 11,72 14,04
Salkim Boyu 24,19 24,53 | 23,48 23,23 | 24,03 | 24,03 |24,98
Salkim Agirhig 485,30 | 505,58 | 553,18 502,87 | 581,49 | 474,55 | 499,85
Salkim Hacmi 355,98 | 379,46 | 306,15 336,17 | 418,25 | 256,22 | 378,14
Salkimdaki Tane Sayisi 62,71 69,88 | 58,63 57,72 169,33 |6244 | 6544
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Salkim Siklig1 0,77 0,82 0,70 0,76 0,86 0,64 0,79
Sira Ozellikleri

SCKM (%) (Brix) 14,84 14,20 | 14,63 14,48 14,83 14,23 14,69
Toplam Asitlik (g/L) 2,36 2,45 2,56 2,55 2,51 2,21 2,56
SCKM/TA 6,95 7,43 7,49 6,77 7,02 8,04 7,32
pH 4,77 4,87 4,85 4,83 4,77 4,85 4,86
pH? x Brix 341,54 | 339,94 | 350,13 342,95 | 342,10 | 339,08 | 351,26
Antosiyanin (mg/kg) 163,37 | 243,51 | 198,32 164,41 | 248,03 | 222,48 | 172,03
Tanen (g/kg) 3,63 3,92 4,26 4,03 4,16 3,84 3,73
Polifenol 6,13 7,53 6,59 6,49 7,32 6,12 7,08
Fenolik Madde (mg/kg) 368,08 | 358,75 | 396,31 403,02 | 404,23 | 326,37 | 363,91
Yaprak Alam Ozellikleri

Ort. Ana Yaprak Alani 259,53 | 271,91 | 260,84 266,13 | 271,38 | 263,56 | 255,28
(cm?)

Ort. Koltuk Yaprak Alan1 | 99,29 107,86 | 103,08 104,55 | 106,16 | 99,25 103,67
(cm’)

Omca Bagina Ana Yaprak | 7,87 7,67 7,16 7,56 8,16 7,64 7,03
Alan1 (m’/omca)

Omca Basgina Koltuk 2,96 3,08 2,86 2,95 3,22 2,83 2,86
Yaprak Alan1 (m*/omca)

Omca Bagina Toplam 10,82 10,84 10,03 10,51 11,38 10,48 9,89
Yaprak Alam (m“/omca)

KGUDGYA (m?/kg) 0,74 0,71 0,64 0,60 0,66 0,62 0,89
DGYA (m%da) 914,39 | 924,20 | 940,00 934,10 | 889,86 | 940,34 | 940,48
KGUDGGYA (m*/kg) 0,46 0,42 0,42 0,32 0,43 0,34 0,63
Verim Ozellikleri

Asma Basina Verim 13,93 15,01 15,71 18,71 13,66 17,26 9,89
(kg/omca)

Birinci Siif Salkim Orant | 68,37 64,28 | 63,77 62,51 67,30 | 6434 |67,74
(%)

Ikinei Simf Salkim Oram (%) | 31,63 35,72 | 36,23 37,49 32,70 | 3565 | 32,26
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iklim odasinda siirdiiriilen Goz Verimlilikleri

Cap (mm) 12,80 12,74 | 12,78 12,44 12,91 13,10 12,65
[klim odasinda siirdiiriilen | 0,19 0,20 0,24 0,19 0,27 0,25 0,14
1. Gz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 0,19 0,14 0,23 0,20 0,24 0,17 0,15
2. Goz Verimliligi

[klim odasinda siirdiiriilen | 0,25 0,36 0,31 0,24 0,25 0,34 0,39
3. Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 0,48 0,45 0,33 0,39 0,42 0,47 0,39
4. Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 0,75 0,53 0,48 0,53 0,65 0,60 0,56
5. GOz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 0,92 0,72 0,72 0,75 0,86 0,76 0,76
6. Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 0,86 0,82 0,73 0,60 0,81 0,81 1,00
7. Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 0,92 0,71 0,84 0,74 0,96 0,79 0,81
8. Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 0,89 0,67 0,82 0,75 0,85 0,58 0,99
9. Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 0,95 0,91 0,83 0,75 0,93 0,85 1,06
10. G6z Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 1,18 0,92 0,94 0,89 1,06 0,96 1,14
11. Goz Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen. | 1,09 0,94 0,98 0,89 1,19 0,94 0,99
12. G6z Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen | 0,72 0,61 0,62 0,58 0,71 0,62 0,70
GVORT
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6. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada; Michele Palieri liziim c¢esidinde, 2018-2019 ve 2019-2020 yillart
vejetasyon periyodlari igerisinde Tane Tutumu, Iri Koruk ve Ben Diisme donemlerinde
yaprak ve salkim seyreltme uygulamalar1 gergeklestirilerek; bu uygulamalarin verim, kalite ve

g6z verimliligi iizerine etkileri incelenmistir.

Siirglin 6zellikleri bakimindan vejetatif ve generatif gelisimin dengeli oldugu, vigor
(bir yillik dal) agisindan 2018 yilinin ¢ok kuvvetli; 2019 yilinin ise orta kuvvetli gelisim
gosterdigi belirlenmistir. Glig ve vejetatif gelisme agisindan Ben Diisme donemi ve YAY-SS
ve Kontrol uygulamalarinin etkilerinin daha fazla oldugu saptanmistir. Genel olarak Ben
Diisme donemi YAY-SS ve Kontrol uygulamalarinin siirgiin 6zelliklerinde ayirdedici etkide

bulundugu kaydedilmistir.

Tane 6zellikleri bakimindan degerlendirdigimizde bol yagish gecen 2018 yilinin tane
eni, boyu, agirlik, hacim, vb. kriterlede rakamsal olarak dgerlerini arttirdig1 belirlenmistir.
Farkli donem ve farkli uygulamalar agisindan ise, donem agisindan farkliliklar oldugu
saptanmistir.  Uygulamalar agisindan  degerlendirdigimizde, YA-SS ve YAY-SS

uygulamalarinin genel olarak verileri rakamsal olarak olumlu etki yaptig1 saptanmistir.

iklimsel farkliliklarin etkileri salkim eni, boyu, agirligi, hacmi, vb. kriterlerde yagish sezonda
kurak sezona oranla daha i1yi gelisim gosterdigi belirlenmistir. Donem ve uygulama olarak
degerlendirirsek, YAY-SS uygulamasi ve Iri Koruk déneminin gelisimde olumlu etki yaptigi

gorilmiistiir.

Sofralik ¢esitlerde verim ve kalite iirlin agisindan ¢ok onemlidir. Salkim seyreltme
uygulamalarinin verimde genel olarak diisiise neden olmaktadir, bu nedenle salkim seyreltme
uygulamalarini yaparken ¢ok dikkatli davranmak gerekir. Bunun yan1 sira salkim seyreltme
uygulamalari birinci sinif salkim varliginda etkilidir, tizim{in pazara sunumunda daha fazla

gelir saglayabilmektedir.

Sira ozellikleri agisindan degerlendirdigimizde kaiteyi belirleyen kriterler i¢in kurak
sezon 2019 yilmin olumlu etki yaptigi saptanmistir. Ben Diisme ve Tane Tutumu
donemlerindeki YA-SS uygulamalarinin SCKM degerlerini yiikselttigi belirlenmistir. Toplam
Asitlik acisindan donemsel etkinin ¢ok fark yaratmadigi ancak YA-SS uygulamasinin
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digerlerine nazaran daha iyi sonuglar verdigi bulunmustur. Sira pH’s1 bakimindan IK ve BD
donemlerinin ve YA-SS uygulamasinin en etkili sonucu aldig1 belirlenmistir. Fenolik Madde,
Toplam Polifenol ve Tanen agisindan ise Ben Diisme dénemi ile YAY-SS uygulamasinin
olumlu etki yarattig1 dte yandan Toplam Antosiyanin Miktar1 agisindan en olumlu etkiyi Iri

Koruk déneminde gerceklestirilen YAY-SS uygulamasinin sagladig: tespit edilmistir.

Asmada ertesi yil verimi olusturacak olan gozler kislik gozlerdir. Bu nedenle
yetistirilen ¢esidin liretim sezonu igerisinde gergeklestirilen uygulmalarin ertesi yil goz
verimliligine olan etkisini sorgular olmamiza neden olmustur. Her y1l homojen verim almak
adina, uygulamalar1 ve gerceklestirilecegi donemleri dogru planlamak gerekmektedir. 2018 ve
2019 yili iiretim sezonunda yaptigimiz calismada, her iki yil i¢inde Kontrol grubunun en
diisiik g6z verimlilik degerlerini verdigi saptanmistir. Salkim seyreltme ve yaprak alma
uygulamalrinin g6z verimliligini arttirict etki yaptigr belirlenmistir. Michele Palieri tiziim
¢esidi icin Tane Tutumu donemi + YAY-SS kombinasyonunun diger uygulamalara nazaran

daha yiiksek goz verimlilik degerleri verdigi belirlenmistir.

Sonug olarak Salkim Seyreltme uygulamasi (YAY-SS uygulamasi) yiiksek kalitede
sofralik iiziim elde edebilmek icin Ben Diisme ve Iri Koruk donemlerinde gergeklestirilebilir.
Ayrica goz verimliligi agisindan da Tane Tutumu doneminde Salkim Seyreltme (YAY-SS)

uygulamasi 6nerilebilir.
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