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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
TRAKYA BOLGESINDE TARIMSAL GUBRE KULLANIMININ ANALIZI
Umut YILDIRIM

Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. M. Omer AZABAGAOGLU

Giibreler bitkisel {iretimin siirdiiriilebilirligi i¢in son derece dnemli bir isleve sahiptir. Ancak
giibrelerin uygun olmayan kullanimi 6nemli verim kayiplar1 yaninda, ekonomik ve g¢evresel
sorunlara da neden olabilmektedir. Yogun bitkisel iiretim yapilan Trakya bolgesinde (Edirne,
Kirklareli ve Tekirdag) toplam 300 iiretici ile bir anket ¢aligmasi yapilmustir. Ureticilerin
sosyo-demografik bilgileri, isletmenin tarim arazisi, hayvan ve makine-ekipman varligi,
uygulanan tiretim sistemi, giibreler ile giibreleme uygulamalarinda ¢iftgilerin biling diizeyleri
ve tercihlerinde rol oynayan hususlar vb bilgiler derlenmistir. Hedef kitlenin %62,7’sinin
ilkokul, %26,7’sinin ortaokul, %7,3’liniin lise ve %3,3’linlin lisans mezunu oldugu,
iireticilerin biiyiik ekseriyetinin (%98,8) evli ve kooperatif liyesi tespit edilmistir. Cift¢ilerinin
en az %70’lik kismmin Tirkiye ortalamasinin iizerinde tarim arazisine sahip oldugu,
tireticilerin %44’iin bugday, %45 nin aygicegi, %6’smin kanola, %4'liniin misir ve %?2’sinin
arpa iretimi yaptig1 belirlenmistir. Ureticilerin %60 bitkisel iiretim yaninda biiyiik bas
hayvanciligi da yapmaktadir. Isletmelerin tamaminda traktdr, pulluk, ilaglama makinesi,
sulama makinesi ve balyalama makinesi oldugu, %97-99°nda ise romork, giibreleme makinesi,
kazayagi, disli tirmik ve mibzer oldugu isletmelerin %9,3’linde ise bigerddver bulundugu
saptanmistir. Entansif bitkisel iiretime bagli olarak iireticilerin basta lire ve Kalsiyum
Amonyum Nitrat olmak {izere ¢ok farkli gilibreler kullandiklar1 belirlenmistir. Ancak
ciftcilerin ¢ogunlugunun (%83) toprak analizinden ziyade kendi tecriibesine dayanarak
giibreleme yaptig1 sadece %20’sinin toprak analizi yaptirdigi ve sadece %13 niin toprak
analizinin verim artist saglayacagina inandigr belirlenmistir. Ayrica ankete katilan
tireticilerin %71 inin yaprak analizi konusunda bilgi sahibi dahi olmadig1 ve sadece %26’sinin
daha once konuyla ilgili egitimlere katildigi saptanmistir. Sonuglar bolgede detayl ¢iftei eg
itim programlarma ihtiya¢ oldugunu gdstermistir. Diger yandan {ireticilerin %72’si bagka
amaclarla da kullanilabilmek i¢in giibre desteginin nakit olarak yapilmasini istemektedir. Son
donemdeki ekonomik gelismelerin de etkisiyle katilimcilarin %99’u gelirlerinde artig olsa
dahi giibre kullanimin1 arttirmayacagini belirtmistir. Ureticilerin %75’i giibre fiyatlarmmn
diismesi veya yiikselmemesi beklentisi iginde olup genel olarak giibre fiyatlarindaki artigtan
olumsuz etkilendikleri belirtmislerdir. Ayrica fiyat artisinin devam etmesi halinde bazi
giibrelerin kullanimint %30’a varan oranda azaltabileceklerini bildirmislerdir. Sonuglar
bolgede bitkisel liretimin verimli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in giibre fiyatlar1 ve/veya
desteklerin iyilestirmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Anahtar kelimeler: Trakya bolgesi, Tiirkiye, Tarim, Giibreler, Ciftgi geliri
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ABSTRACT

MSc. Thesis

ANALYSIS OF AGRICULTURAL FERTILIZER USAGE IN TRAKYA REGION
Umut YILDIRIM

Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. M. Omer AZABAGAOGLU

Fertilizers have an extremely important function for the sustainability of crop production.
However, improper use of fertilizers can result in significant yield losses as well as economic
and environmental problems. A survey was conducted with 300 producers in Thrace region
(Edirne, Kirklareli and Tekirdag) where intensive plant production was carried out. The socio-
demographic information of the producers, the agricultural land, animals and machinery-
equipment owned by the enterprise, the applied plant production system, and the factors that
play a role in the preferences and awareness of farmers on fertilizers and fertilization practices
etc were compiled. It was determined that 62.7% of the target population had primary
education, 26.7% was secondary school, 7.3% was high school and 3.3% was undergraduate.
The majority of the producers (98.8%) were identified as married and cooperative members.
The farmers in the region have agricultural land at least 70% more than the average land per
person in Turkey, and it was determined that 44% of the producers produce wheat, 45%
produce sunflower, 6% produce canola, 4% produce corn and 2% produce barley. 60% of the
producers produce cattle as well as crop production. Tractors, plows, sprayers, irrigation
machines and baling machines were found in all of the enterprises, while 97-99% had trailers,
fertilizing machines, crowbars, harrows and seeders, and 9.3% of the enterprises had
harvesters. The producers use many different fertilizers, such as urea and calcium ammonium
nitrate, depends on the intensive plant production system in the region. However, the majority
of farmers (83%) use fertilizer based on their own experience rather than soil analysis. It was
determined that only 20% of the producers have done soil analysis before, and 13% of the
producers believe that soil analysis will have a positive effect on crop yield. In addition, it
was found that 71% of the surveyed producers did not even know about leaf analysis and only
26% of them had previously participated in relevant trainings. Therefore, detailed farmer
training programs are needed in the region. Besides, 72% of producers, with the objective to
use for other purposes as well, is willing to make the fertilizer subsidies in cash. Due to recent
economic developments in the country, 99% of the respondents stated that they would not
increase fertilizer use even if there was an increase in their income. 75% of the producers
stated that they were negatively affected by the increase in fertilizer prices and therefore
expect fertilizer prices to fall or at least not to rise. They also stressed that if the price increase
continues, some fertilizers may reduce their use by up to 30%. According to the results,
fertilizer prices and / or subsidies should be improved in order to maintain crop production
efficiently in the region.

Keywords: Thrace region, Turkey, Agriculture, Fertilizers, Farmers income
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1. GIRIS

Diinyada siirekli goriilen niifus artis1 ve sosyo-kiiltiirel yapidaki degisimin bir sonucu
olarak ihtiyaclarin ¢esitlenmesi beraberinde tarim iiriinlere olan talepte de artisa neden
olmaktadir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii [FAO] (2015) tarafindan yaymlanan
raporda, 2050 yilina ulasildiginda diinya niifusunun su anki niifusa gére yaklasik %34 daha fazla
olacagi ve toplam niifusun 9,1 milyara ulasacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla 2050 yilina
gelindiginde diinya niifusu beslemek i¢in su andaki gida iiretiminin yaklasik olarak % 70

oraninda arttiritlmasi gerektigi dngoriilmektedir.

Diinya genelinde tarim arazilerinin yanlis ve amag¢ dis1 kullanimin da bir sonucu olarak
her gecen yil kisi basina diisen tarim alanlardaki azalma ve iklim degisikliklerinin de bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan yagis diizensizliklerinin de etkisiyle kisitli su kaynaklar1 da ilave edildiginde
tarimsal {iretim gelecekte ¢ok daha biiyilk 6nem kazanacaktir (FAO, 2015’a; FAO, 2015b).
Dolayisiyla global diizeyde ekonomik aktivitedeki yavaslamaya ragmen giibre sektorii uzun
vadede, artan niifus, ylikselen protein zengini gida ve meyve-sebze ihtiyaci ile artan biyo-yakit

tilketimi vb nedeniyle ¢ok daha biiyiik 6nem kazanacaktir (Halk yatirim, 2016).

Tarimsal tiretimde verim ve kaliteyi arttirmak icin kullanilan giibreler, temel olarak
kimyasal ve organik giibreler olmak tiizere iki guruba ayrilmaktadir. Ge¢misi muhtemelen
tarimin baslangicina kadar dayandirilabilecek olan organik giibreler, ¢esitli tarimsal faaliyetler
sonucu ortaya ¢ikan bitkisel ve hayvansal kokenli (organik) kokenli tarimsal atiklar ile organik
maddelerin degisiklige ugratilmasi sonucu ortaya ¢ikan materyallerdir. Organik giibreler tarimsal
tretimde bitkilere besin maddesi saglamalar1 yaninda, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
ozelliklerini de iyilestirmek amaciyla kullanilmaktadirlar. Ancak organik giibrelerin besin
icerikleri kimyasal giibrelerle kiyaslandiginda oldukg¢a diisiik olup genel olarak bitkinin
alabilecegi formda olmadiklarindan daha ¢ok toprak diizenleyici olarak kullaniimaktadirlar
(TAGEM, 2018). Kimyasal giibre olarak nitelendirilen bitki besin maddeleri ise genellikle besin
elementlerini yiiksek konsantrasyonlarda ve bitkinin alabilecegi formda ihtiva eden, kiiltiir
bitkilerinde goriilen besin elementi eksikliklerinin kisa siirede ve daha kolay bir sekilde gideren,
daha az is¢ilik ve masrafa yol acan giibrelerdir. Kimyasal giibreler 6zellikle 1950 yillindan sonra

kullanilmaya baslanmis, 1970'lerde ise tarimda biiyiik bir etkinlik kazanmustir. ilerleyen
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donemde kimyasal giibrelerin de etkisi ile tarimsal tiretimde diinya genelinde tarimsal

verimlilikte dikkat ¢ekici gelismeler ortaya ¢ikmustir (Sahin, 2016; TAGEM, 2018).

Artmakta olan diinya niifusu ve yiikselen yasam standartlarinin da bir sonucu olarak artan
beslenme, giyim, barinma vb. ihtiyaglarinin karsilanmasi igin gerekli tarimsal {irlinlerinin
karsilanmasi ve birim alandan daha yiliksek verim ve kaliteli {irlinlin saglanmasi i¢in giibreler
vazgecilmez girdiler arasinda yer almaktadir. Zira topraklarin verimliliginin siirdiiriilebilir bir
sekilde saglanmasi bitkisel iiretimle topraktan kaldirilan bitki besin elementlerinin topraga tekrar
kazandirilmasi ile miimkiindiir (TAGEM, 2018). Diger taraftan giibrelerin diger tarimsal
girdilerle karsilastirildiginda, tek baslarina %40-50’1n iizerinde verim artis1 sagladiklari hatta
bazen bu oranin %100’e ulastigi da dikkate alindiginda diinya genelinde gida giivenliginin
saglanmasi, yagam standartlarinin yiikseltilmesi ve aglikla miicadelede ne kadar 6nemli bir isleve
sahip olduklar1 anlasilacaktir (Eraslan vd., 2010). Dolayisiyla diinya niifusundaki hizli artis ve
beslenme aligkanliklarindaki degisimin yarattigi gida gereksinimlerindeki artis ile birlikte kisi
basina diisen ekilebilir alanlarin azalmasi, birim alandan daha fazla bitkisel {iretimi
gerektirdiginden, siirdiiriilebilir tarim agisindan giibrelerin giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de
en onemli girdilerinden biri olmasi kaginilmazdir. Nitekim biitlin diinyada oldugu gibi iilkemizde
de giibre kullanimi her gecen giin artis gostermektedir. Ulkemizde yillar itibariyla toplam
kimyasal giibre kullanimina iligkin veriler incelendiginde (Cizelge 1.1.) 2017 yilinda bir miktar
diistis gosterdigi 2018 yilinda ise bu diisiisiin 6nemli bir seviyeye geldigi goriilse de genel olarak
giibre Uretiminin 2016 yilina kadar artis gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla iilkemizde oldugu
gibi pek ¢ok iilke, uzun vadeli menfaatlerini g6z oniinde bulundurarak ihtiyaglar1 veya ham

madde kaynaklarinin durumu dogrultusunda ulusal giibre endiistrilerini kurmuslardir (TAGEM,
2019).

Tarimsal 6nemlerine binaen topraktan bitkisel iiretim siirecinde fakli sekillerde kaybi
yasanan bitki besin maddelerinin, giibre uygulamalari ile topraga geri kazandirilmasi topraklarin
veriminin arttirmasi ve/veya verimliliginin stirekliligi i¢in vazgecilmezdir. Ancak giibrelerden en
iist diizeyde fayda saglanabilmesi i¢in bitki istekleri, iklim, toprak yapisi, toprak PH’si,
vejetasyon donemi vb pek ¢cok hususun dikkate alinarak dogru giibrenin, dogru bir sekilde, dogru

zamanda kullanilmas1 gerekmektedir (Colakoglu 2001). Giibrenin uygun cins ve miktarlarda



uygulanmasiyla; asir1 giibre kullanimi sonucu verim ve kalitede karsilasilan olumsuz etkiler,
tarim topraklarinin fonksiyonunu kaybetmesi, ¢evreyi olumsuz etkilemesi, kaynak israfi vb.

sorunlar engelleyecektir. Ayrica gereginden az gilibre kullanilmasi sonucu karsilasilan verim ve

kalite diisiislerinin de Oniine gecilmektedir.

Cizelge 1.1. Tiirkiye’de yillar itibariyle (2009-2018) kimyasal giibre kullanim1 (Ton)

2009 2011 2013 2014 2015 2016 2017 2018
TOPLAM 10278731 | 9074308 | 11415756 | 10694543 | 10777 779 | 13925448 | 13089 074 | 10567 457
Azotlu (N) 6730852 | 5995500 | 7542247 7107 106 7077214 | 9028793 | 8401087 | 7272531
Fosforlu (P,Os) | 3416978 | 2882296 | 3662099 3353104 3437368 | 4660032 | 4438096 | 3063902
Potash (K,0) 130901 196 512 211410 234 333 263 197 236 623 249 891 231024
Kaynak:  TUIK, 2019

Giibrelerden en yiiksek diizeyde yarar saglanabilmesi i¢in bitki istekleri, iklim, toprak
yapisi, toprak pH’ 1 ve vejetasyon donemi dikkate alinarak dogru bitkide, dogru yerde, dogru
zamanda, dogru giibrenin kullanilmas1 gerekmektedir. Asir1 gilibre kullanimi sonucu yasanan
verimde kalite bozulmasi, topraklarinin verimliligini kaybetmesi, ¢evreyi olumsuz etkilemesi,
kaynak israfi vb. sorunlar giibrenin gerekli cins ve miktarlarda uygulanmasiyla engellenebilir.
Ayni zamanda giibrenin gereginden az kullanilmasi sonucu karsilasilan verim ve kalite

diistikliigli problemleri de uygun cins ve miktar uygulamalariyla dnlenebilir.

Tarimsal giibrelerin 6nemi dikkate alinarak tlilkemizde daha Once yapilan ¢ok sayida
arastirma ile iilkemizde giibre sektoriiniin genel yapisi ortaya konulmustur (DPT, 2000; Kaplan,
2000; Olhan, 2000; Yeni, 2003; Dogan, 2007; DPT, 2008; Gaytancioglu, 2009; Eraslan vd.,
2010; Ozdemir, 2011; TAGEM, 2018). Ayrica giibre ve giibrelemede karsilasilan sorunlar ve
¢Oziim yoluna iligskin ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalar sonucunda genel olarak
etkin ve bilingli bir sekilde giibreleme yapilmadigi, genel egilimin toprak analizi yaptirmadan

giibreleme yapilmasi oldugu, genel olarak iireticilerin giibre miktari, gilibre ¢esidi ve giibreleme
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zamaninin kendi bilgi ve tecriibesine gore karar verdikleri, iireticilerin giibreler ve giibreleme
konusunda egitim faaliyetine katilmadiklari ortaya konulmustur. Ayrica treticilerin, kiltiir
bitkisine gore kullanilacak giibre, uygulama zamani ve miktara karar almada yeterli bilgi
birikimine sahip olmadiklari, giibre ve giibreleme konusunda egitim ve yayim eksikliklerinin
oldugu saptanmistir (Celik, 2000; Aydin ve Unakitan, 2016; Yilmaz vd, 2009; Eraslan vd., 2010;
Ozdemir, 2011). Ancak literatiirde tarimsal giibre kullanimi ve iiretici gelirleri arasinda iligkinin
analizine iligskin sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢er¢eveden caligmayla; yogun giibre
kullanim1 yapilan ve intensif bir tarim sistemi uygulanan Trakya bolgesinde tarimsal giibre

kullanim1 ve iretici gelirleri arasinda iliskinin analizi hedeflenmistir.

Bu ¢alisma 4 boliimden olusmaktadir. Birinci boliim olan “Giris” boliimiinde arastirma
hakkinda kisa bir bilgi verilerek amaci ve dnemi ortaya konulmustur. “Materyal ve Yontem”
boliimde, arastirmada kullanilan materyalin nereden ve nasil toplandig: ile arastirmada kullanilan
yontemlerden bahsedilmistir. Ugiincii boliimde, Tiirkiye’deki kimyasal giibre sektdrii kapsamli
bir bicimde incelenmistir. Dordiincii boliimde ise aragtirmanin bulgular1 degerlendirilip analiz ve
yorumlarinin yapildigi bolimdiir. “Sonug¢” boliimiinde ise, elde edilen bulgulara dayanarak

aragtirmanin sonucu hakkinda genel bir degerlendirme yapilmis ve onerilerde bulunulmustur.



2. KONUYLA ILGILI CALISMALAR

Topraktan eksilen bitki besin maddelerini topraga tekrar kazandirilmasi ile topragin
verim kalitesini arttiran ve tarimsal liretimi iyilestirmeyi amacglayan bilesiklere giibre denir.
Giibre kullanimu ile tarimsal liretimi artirmanin disinda gida kalitesinin yiikselmesi saglanabilir.
Ilag ve yem gibi diger tarimsal girdilerle karsilastirildiginda giibrelerin verimde %40°1n {izerinde
artis saglayarak diinya gida giivenligine, yasam standardinin yiikseltilmesine ve aglikla

miicadeleye ¢ok 6nemli katkilarinin oldugu goriilmektedir (Anonim 2008).

Genel olarak kiiltiir bitkileri (bitki tiiriine de bagl olarak) gelisimleri i¢in 17-18 bitki
besin elementine mutlak ihtiyag duymaktadir (TAGEM, 2018). Nitekim White ve Brown (2010)
bitkilerin gelisimi i¢in oksijen, karbondioksit ve su disinda en az 14 mineral elementine ihtiyag
duydugunu belirtmektedir. Bunlar makro besinler; nitrojen (N), fosfor (P), potasyum (K),
kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg) ve kiikiirt (S) ve mikro besin elementleri klor (Cl), bor (B),
demir (Fe), manganez (Mn), bakir (Cu), cinko (Zn), nikel (Ni) ve molibden (Mo)’dir. Biitiin bu
elementler bitki tarafindan genellikle topraktan alinir. Bu temel mineral elementlerin toprakta
aliabilir formda ihtiya¢ duyulandan diisiik olmas1 ve / veya toprak ¢ozeltisindeki sodyum (Na),
Cl, B, Fe, Mn ve aliminyum (Al) gibi potansiyel olarak toksik olan bazi mineral elementlerin
asirt konsantrasyonlarda bulunmasi durumunda istenen seviyede bitkisel iiretim yapilamaz.
Ancak tarimsal tiretimde, kimyasal giibreler denildiginde azot, fosfor ve potasyumu olmak {izere
ic temel besin elementi igeren giibreler akla gelmektedir. Bu giibreler icerisinde ise en biiyiik

pay1 azotlu giibreler almaktadir (TAGEM, 2018).

Azot kiiltiir bitkilerinin saglikli bir sekilde gelisimi i¢in en 6nemli olan besin maddeleri
icerisinde ilk sirada yer almaktadir. Azot kiiltiir bitkilerinden bir yandan vejetatif gelisimi tesvik
ederken diger yandan bitki biinyesinde meydana gelen son derece 6nemli fizyolojik olaylarda da
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenlerle de; azot kiiltiir bitkiler i¢in sinirlayict bir besin
elementi konumunda olup verim ve kaliteyi direk etkilemektedir. Dolayisiyla tarimsal iiretimin
artan insan niifusu dikkate alinarak ihtiya¢ duyulan gidanin karsilamasi ve arzulanan verim artigi
icin giibrelerin Ozellikle de azotlu giibrelerin vazgegilmez unsurlar arasinda yer aldigi

gorilmektedir (Sekil 2.1.). Nitekim yapilan tahminlere gore diinya niifusunun neredeyse yariya
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yakininin beslenmesi 6zellikle sentetik azotlu giibreler sayesinde gerceklestigi belirtilmektedir
(Anonim, 2018). Ancak her gegen yil daha yogun miktarda kullanilan giibreler; bir yandan
bitkisel iiretime onemli katkilar saglarken diger yandan birtakim olumsuzluklari da beraberinde

getirmektedir (Sonmez vd 2008).

FAO (2017) tarafindan yayinlanan bir raporda diinya genelinde ii¢ temel giibre olan, azot
(N), fosfat olarak ifade edilen fosfor (P,Os) ve potasyum (K,O) olarak ifade edilen potasyum
tiiketiminin, 2016 yilinda 186,67 milyon tona (N, P,Os ve K,0) ulasacagi 6n goriilmiistiir. Buna
gore 2016 yilinda 2015 yili tliketim seviyelerine gore yiizde 1,4 oraninda artis oldugu
saptanmistir. N, P,Os ve K;O’ya olan talebin, 2015'ten 2020 yilina kadar sirasiyla yilda ortalama
yiizde 1,5, 2,2 ve ylizde 2,4 oraninda artacagi tahmin edilmektedir. Gelecek bes yil boyunca,

giibre, ara madde ve hammadde iiretiminin kiiresel kapasitesinin de artmasi1 beklenmektedir.

Uluslararas1 Giibre Birligi [IFA] (2019) tarafindan yayinlanan bir raporda son yillara
kadar siirekli biiylime trendinde olan giibre iiretiminin ve tliketiminin 2017/18 yilinda da %
1,3'liik biiyiime gosterdigi belirtilmistir. Ancak, kiiresel Olgekte gilibre tiiketiminin 2018/19
doneminde % 1,0 oraninda azaldig1 saptanmistir. Cin disindan gelen talebin ise % 1.3 oraninda
azaldigr goriilmiistiir. Talepteki bu daralmanin temel olarak, ¢ogu bitkisel iirlin i¢in diisiik
uluslararas: fiyatlardaki bir diislisii yansittigi belirtilmistir. Ayrica Oonemli tarimsal {iretim
potansiyeline sahip olan ve biiyiik oranlarda giibre tiiketen bolgelerde (6rnegin, ABD ve dogu
Avustralya’da) ki olumsuz hava kosullarinin da bu durumum sebepleri arasinda sayilmistir.
Diger yandan basta Tiirkiye ve Pakistan olmak lizere bazi giibre ithalat¢r iilkelerdeki doviz
dalgalanmalarinin, Cin ile ABD ve Rusya ile Ukrayna arasindaki ticari gerilimlerin, iran'a kars:
uygulanan yaptirnmlarin ayrica ve gelismis {llkeler ile Cin'de giibrelerin daha verimli
kullanilmasia yonelik c¢aligmalar ve konuya iliskin hassasiyet vb hususlarinda rol oynadigi

belirtilmistir.

Son donemlerde basta enerji maliyetleri olmak giibre iiretim siirecinde maliyetlerindeki
yiikselise bagli olarak giibre fiyatlarinin siirekli artigi goriilmektedir. Bu nedenle de giibre
maliyetleri genel olarak tarimsal iiretim siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Anonim, 2015a).
Dolayisiyla giibre fiyatlarindaki bu artig liretim maliyetlerini de her gegen giin arttirmaktadir.
Buna ragmen modern tarim uygulamalarinda bitkisel iiretim de gereksinim duyulan besin

maddelerinin biiyiikk bir kism1 kimyasal giibrelerden karsilanmaktadir (Dogan 2007). Bu da
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giibrelerin iretim girdi maliyetleri igerisindeki paymni her gegen giin artmaktadir (Yilmaz ve Giil

2015).

Nogay (2019) giibrenin; tohumluk, yem, tarim ilaglari, akaryakit ve diger hammaddeler
isletmede doner sermaye grubu arasinda yer alan girdiler ve/veya iirlinler arasinda siralanmaistir.
Ayrica bu girdilerin etkin ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullaniminin diinya genelinde tarim

politikalariin en 6nemli hedeflerinden birisi olageldigi belirtilmistir.

Aydin ve Unakitan (2016) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada Trakya bolgesinde giibre
kullaniminin iireticilerin yapmis oldugu masraflar arasinda en yiiksek paya sahip bulundugu
belirlenmistir. Ayrica Trakya bolgesinde, iireticilerin giibre kullanimina genellikle kendi
tecriibelerine gore karar verdikleri belirlenmistir. Calismada giibrelemede sadece kullanilan girdi
miktar1 degil, uygulama zamam ve sekli gibi faktorlerin de dnemli oldugu vurgulanmistir.
Nitekim ¢alisma alaninda ayni girdilerle farkli miktarlarda triin alindigi dikkate alinarak bir
Olciide girdilerin uygulanmasi ve zamanlamasinda birtakim sorunlarla karsilasilmig olabilecegini
ortaya koydugu diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla yayim kuruluslarinin girdi kullaniminda goriilen bu

tip israflarin azaltilmasinda etkili olabilecegi belirtilmistir.

Tarimsal tiretimde birim alandan daha yiliksek verim almak i¢in 6nde gelen kiiltiirel
onlemlerden birisi de kimyasal glibre kullanimidir. Bu nedenle istenen miktar ve kalitede {iriin
alabilmek i¢in bitkilerin gereksinim duyduklari besin maddelerinin dengeli bir sekilde
saglanmasi gerekir. Bu nedenle de lilkemizde tarimsal tiretimi ve verimliligi arttirmak i¢in giibre
kullanimin siirekli 6zendirici politikalara agirlik verilmistir. Uygulanan giibre politikalarinin da
etkisiyle gilibre tiikketimi iilkemizde siirekli artmistir. Buna ragmen {ilkemizde kimyasal giibre
kullanimi1 heniiz yeterli diizeyde degildir (Yilmaz, 2005). Ancak tarimsal iiretimdeki en onemli
ikinci girdi konumunda olan giibreler tarim sektoriinde her yil bitkisel iiretimde kullanilan

toplam girdilerin yaklasik % 19’unu olusturmaktadir (Eyiipoglu, 2002).

Tarimsal iiretime olan katkisinin yaninda giibre sektorii yarattigi istihdam ve katma deger
nedeniyle ekonomiye énemli katki saglar. Nitekim tarimin gayri safi yurt i¢i hasila (GSYIH)
icinde yaklasik %13 oraninda oldugu hesaplanan paymin yaklasik 1/3’niin giibre kullaniminin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi hesaplanmaktadir. Zira tarim alanlarinda verimlilik ve

topraklarin verim gii¢lerini koruyabilmesi ancak ¢esitli sekillerde topraktan kaybolan bitki besin
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maddelerinin, giibreleme ile topraga geri kazandirilmasi sonucu miimkiin olabilir (Erarslan vd.,

2010)

Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiiti [FAO] (2006), diinya genelinde giibre
kullaniminin karlilig ¢iftcilerin giibre talebinin belirlenmesinde en 6nemli faktordiir. Dolayisiyla
tireticiler ancak giibre kullaniminin  ekonomik olarak kendi ¢ikarlarima oldugunu
disiindiiklerinde giibre kullanimina gitmekte ve giibre kullanimint benimsemektedirler. Bu
nedenle c¢iftciler kaynaklarmi yonlendirdikleri giibre yatirnmlarinin  karli  olmasini
beklemektedirler. Bu nedenle diisiik tiriin fiyatlari, gida iirlinlerinde artan giibre kullaniminin
ana kisitin1 olusturmaktadir. Nitekim bir¢ok Giiney Afrika iilkesinde, {iriinii fiyatlar1 ve giibre
fiyatlar1 arasindaki iligki, giibre kullanimini motive etmek i¢in yeterince ¢ekici degildir. Diger
yansan giibre talebinin giibre fiyatlarindaki degisikliklerden ziyade mahsul fiyatlarindaki
degisikliklere daha fazla yanit verdigine iliskin kanitlar bulunmaktadir. Bununla birlikte, temel
gida fiyatlarindaki artis, politik olarak aktif fakat diisiik gelirli sehir niifusu yiiksek olan tlkeler
icin hassas bir konudur. Giibre kullaniminin ¢ekiciliginin 6l¢iilmesinde yaygin olarak kullanilan
bir kriter VCR'dir. Bu kriter, iiriin miktarindaki artigin degeri ile ilave giibre maliyeti arasindaki
orandir. VCR'nin birden yiiksek oldugu durumlarda (VCR>1), giibre kullanim1 karlidir. Bununla
birlikte, VCR en az iki olmasi1 gilibre yatirimina harcanan paranin ylizde 100'lin{in geri doniisiinii
temsil eder. Bu deger, iretiminin kacinilmaz riskleri dikkate alinarak giibre kullaniminin
gerekliliginin ortaya konulmasi i¢in minimum deger olarak kabul edilir. Dogal olarak tarimsal

riskler biiylidiikce, VCR degerinin artmasi istenir.

Unakitan vd. (2017) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, bitkisel iiretimin vazgecilmez
girdileri arasinda yer alan giibre tohum ve tarim ilact kullanimindaki biling diizeylerinin analiz
edilmesi amaglanmistir. Trakya Bolgesinde yiiriitiilen ¢aligmada; Tekirdag, Edirne ve Kirklareli
illerin caligsma alan1 olarak ele alinmistir. Calismada tesadiifi olarak segilen 383 iireticiyle anket
caligmalar1 yapilmistir. Calisma alaninda (Trakya Bolgesinde) faaliyet gosteren ciftcilerin girdi
kullaniminda biling diizeylerini etkileyen faktorler Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilarak
analiz edilmistir. YEM modeli sonuglarina gore; giibre ve girdi kullanim bilinci arasinda bulunan
katsaymin 0.096 oldugu saptanmustir. Diger yandan ilag¢ ile girdi kullanim bilinci arasinda iliski
katsayis1 0.88 iken tohum ile girdi kullanim bilinci arasindaki katsayi -0.19 olarak belirlenmistir.

Yapisal esitlik modeli belirlilik katsayisi ise 0.73 olarak bulunmustur. Buna gore ¢ift¢inin genel

8



olarak girdi kullanim bilingleri tizerinde; ilag kullanim bilincinin yliksek bir etkiye sahip oldugu
ve tohumluk kullanim bilincinin bunu takip ettigi, glibre kullanim bilincinin ise anlamli bir
etkiye sahip olmadigr bulunmustur. Nitekim bdlgede iireticilerin giibre uygulama miktar1 ve
zamanini kendi tecriibelerine gore belirledikleri ve ¢iftgilerin giibre kullanim biling diizeylerinin

(2.76) orta seviye oldugu saptanmustir.

Kizilaslan (2005) tarafindan yiiriitiilen arastirma sonuglarina gore ise lireticilerin giibre

kullanim bilincinin yeterli olmadig1 sonucuna varilmastir.

Yilmaz vd. (2009) tarafindan yapilan calismada; Isparta ilinde bitkisel {iretimde
tireticilerin kimyasal giibre kullaniminda bilgi kaynaklarimin belirlenmesi ve tarimsal yayim
yoniiyle degerlendirilmesi  hedeflenmistir. Calismada 98 isletmeden toplanan veriler
kullanilmigtir. Isletmeler, arazi biiyiikliigiine gore iki gruba ayrilarak degerlendirilmistir.
Sonuglara gore caligma alaninda etkin ve bilingli bir sekilde giibreleme yapilmadigi, toprak
analizi yaptirmadan giibre kullanildig1 belirlenmistir. Ureticilerin %33.67’si giibre miktarm,
%37.76’s1 giibre ¢esidini ve %36.73°1 giibreleme zamanimi belirlerken sadece kendi bilgi ve
tecriilbesine dayandigi tespit edilmistir. Toprak analiz sonuglarina gore kullanilacak giibre
miktarmi belirleyen {ireticilerin oran1 %13.27 olarak saptanmistir. Ureticilerin yaklasik
%79’unun giibreler ve gilibrelemeyle ile 1ilgili olarak herhangi bir egitim faaliyetine
katilmadiklar1 tespit edilmistir. Ureticilerin %21.43’{iniin iiriine bagli olarak kullanilacak
giibreleri, glibre miktarin1 ve uygulama zamanlarini bilmedikleri saptanmistir. Sonug olarak
tireticilerin etkin ve bilingli bir giibreleme yapmadiklart saptanmistir. Dolayisiyla arastirma
alaninda giibreler ve gilibreleme konusunda 6nemli diizeyde egitim ve yayim eksikligi oldugu
tespit edilmistir. Bolgede iireticilerin giibreler ve giibrelemeyle ilgili olarak bilgiye ihtiyag
duyduklart sonucuna varilmistir. Bu nedenle boélgede kimyasal giibre kullanimina iligkin olarak
cift¢i egitimine dnem verilmesi ve yayim programlariin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Calismada giibre kullanima ile tiretici gelirleri arasinda iligki aragtirllmamistir. Ancak iireticilerin
%72.45’1 ekonomik giigleri olsa daha fazla giibre kullanacaklarini belirtmisleridir. Ancak
ireticilerin ekonomik giigleri (isletme biiyiikliigii) arasinda bir iliski bulunmadig1 saptanmistir
Nitekim “ekonomik giiciiniiz olsa daha fazla giibre kullanir miydiniz?” sorusuna verdikleri cevap
yoniiyle de gayrisafi iiretim degeri diislik (%67.3) ve yiiksek (%79.1) olan igletmeler istatistiksel

olarak fakli bulunmamistir. Diger yandan giibre fiyatlarindaki artisin gayrisafi liretim degeri
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diisiik olan isletmelerde (%50,9) diisiik olanlara gore (%44,2) daha biiylik sorun olarak
goriildiigii saptanmistir. Ancak giibre fiyatlarindaki yiikselis ile gayrisafi iiretim degeri
arasindaki bu iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Gayrisafi iiretim degeri yiiksek
olan isletmelerde (%76,7) diisiik olanlara (41.8) gore tarimsal tiretimde verim artis1 i¢in daha

fazla giibre kullanmak gerektiginin diisiiniildiigii saptanmustir.

Devlet Planlama Tegskilati [DPT] (2000) tarafindan hazirlanan kalkinma planinda
Tirkiye’de ortalama olarak kimyasal giibre kullaniminin yeterli diizeyde olmadig1 ve lilkemizde
tireticilerin 6nemli bir kisminin gilibre kullanim1 ile verimi artiracagina inandig1 belirtilmektedir.
Ancak iireticilerin kullanilacak giibreler, giibreleme zamani, giibre tedarik kaynaklari, kullanim
sekli ve miktart vb konularda geleneksel bir uygulama i¢inde bulundugu vurgulanmaktadir.
Diger yandan Tiirkiye’de tarimsal isletmelerin bdliinerek kiiciilmesi kimyasal giibrelerin
kullanilmasini sinirlandirdigi belirtilmektedir. Ayrica giibre kullaniminda bolgeler, isletmeler ve
triinler arasinda dengesizlik oldugu goriildiigii vurgulanmaktadir. Buna ragmen, sulu tarim
yapilan ya da yeterli yagis alan ve polikiiltiir tarim yapilan alanlarinda gereginden fazla giibre

kullanma egiliminin de bulundugu belirtilmektedir.

Giibreler, entansif tarimsal uygulamalarda akla gelen ilk girdiler igerisinde yer
almaktadir. Diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de makinelesmenin ardindan tarimsal
girdiler icerisinde ikinci sirada yer almaktadir. Diinyada 1950'lerden itibaren kullanilmaya
baslayan kimyasal giibreler, Tiirkiye’de 1970'lerde yayginlik kazanmaya baglamistir. Nitekim
tilkemiz genelinde yillik tiiketim son yillarda 5 milyon tonun altina diigmemektedir. Ancak
Tirkiye'de kimyasal giibrelerin iiretimi kadar tiiketimi agsamalarinda da pek c¢ok sikintinin oldugu
goriilmektedir. Bu nedenlerle de gilibreleme sonucu ortaya ¢ikmasi gereken iiriin ve verim artisi
beklenen seviyelere ulasamamaktadir. Hatta son donemlerde hatali giibrelemelerden kaynakli
cevre ve insan sagligi problemlerinden Onemli bir artis oldugu goriilmektedir. Nitekim
tilkemizde giibre uygulamalarindan kaynakli zararlar ¢ok daha ciddi boyutlara ulagmistir. Diger
yandan Tiirkiye'de giibre kullanimi ile ilgili olarak karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in; ekim
alanlar ve bitkisel tiretim durumu, giibre iiretim ve tiiketim, ithalat ve ihracatin durumu, niifus
artist ve niifusun sosyo-kiiltiirel yapist vb hususlarin bir biitiin halinde ele alinmasi halinde

saglikl bir analiz yapilabilir (Sahin, 2016).
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Jayne vd (2003) tarafindan Etiyopya, Kenya ve Zambiya’da yapilan bir ¢alismada bazi
ulagim araglarina sahip olabilen nispeten gelir seviyesi yiiksek hanelerin girdi ve ¢ikt1 pazarlarina
erisebilmelerinin daha kolay olmasi nedeniyle giibrelere ulasimlarinin daha kolay oldugu ve

giibre kullanimini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Crowley vd (1996) tarafindan da Kenya’da benzer sekilde yiiksek gelirli hanelerin
(genellikle ciftlik dis1 islerden saglanan gelir), daha fazla hasat elde ettigi ve ¢iftlik girdilerine bu
sebeple daha kolay erisebildikleri ve kullandiklar1 ortaya konulmustur.

Waithaka vd. (2007) tarafindan Kenya’da yapilan bir ¢alismada tiretici gelirleri ve giibre
kullanim1 arasinda pozitif bir iligkinin gortldigi, iretici gelirleri ile ¢iftlik giibresi kullanimi
arasinda ise olumsuz (negatif) bir iliski oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla daha yiiksek
gelirlere sahip ciftcilerin daha karisik ve zor bir kullanima sahip olan c¢iftlik gilibresi yerine
kimyasal gilibre kullaniminda artig1 ortaya ¢ikarmaktadir. Diger yandan hane reisinin yliksek
Ogrenim gormesi ve aile is¢iliginin mevcut olmast durumunda isletmede kullanilan tarimsal
giibre kullanimindaki artigla orantili olarak g¢iftlik giibresi miktariin da arttigr gorilmiistiir.
Ancak, artan gelirle beraber ¢iftlik giibresi kullanim1 diigmiistiir. Ayrica is¢ilik maliyetlerindeki
artisa paralel bir sekilde ¢iftlik giibresi kullaniminda 6nemli bir diisiis saptanmistir. Sonuglar bir
biitiin olarak; tarlada kullanilan tarimsal giibre miktarinin, artan ¢iftlik biiytikliigt, ticari Uriinlere
tahsis edilen arazinin biiyiikliigii, gelirlerin artmasi, bazi ulagim araglarinin miilkiyeti, hane halki
yiiksek egitim diizeyleri ve giibre kullanimi ile 6nemli 6l¢iide arttigini1 gostermistir. Kullanilan
giibre miktar1 sehir merkezine uzaklik arttik¢a diigsmiistiir. Ciftlik yoneticisinin cinsiyeti, ¢alisan
iscilerin ve aile isciliginin sayist ise ¢iftlikte kullanilan glibre miktarin1 onemli o6lcilide
etkilememistir. Ayrica ¢alismada ciftlik giibresinin ailenin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi igin

onemli oldugu ve diisiik gelirli haneler igin kritik 6neme sahip oldugunu gostermistir.

Salasya (2005) Kenya'daki Vihiga ve Kiambu bdlgelerinde diisiik toprak verimliliginin
onemli bir oldugu ancak buna ragmen son derece yetersiz giibreleme yapildigi belirtilmistir.
Calismada genel olarak tarimsal amagli giibre kullaniminin diisiik seviyede olmasi yaninda giibre
kullanim1 ile hane halkinin gelirleri arasinda direk bir iliski oldugunu ortaya konulmustur. Diger
yandan giibre fiyatlar1 ve tirlin fiyatlarinin da giibre kullanimin1 etkiledigi saptanmistir. Nitekim

caligmada daha yiiksek gelirli ailelerin ¢iftlik giibresi kullanilan misir iiretimi yerine daha yiiksek
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degerli mahsulleri tercih ettikleri ve misir gereksinimlerini digaridan temin ettikleri ortaya

konulmustur.

Matsumoto ve Yamano (2011) tarafindan Etiyopya'nin kirsal kesimlerinde 420 haneden
temin edilen veriler kullanarak yiiriitiilen bir ¢alismada giibre kredisinin; mahsul se¢imi, mahsul
verimi ve gelir lizerindeki etkisi degerlendirmistir. Calismada giibre kredisinin bitkisel iiretim
icin girdi kullanimini artirdig tespit edilmistir. Bunun da bdlgede yaygin olarak kullanilan tef

iiretimi ve verimini 6nemli diizeyde arttirmistir.

Yang ve Fang (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada ciftgilerin gilibre uygulama
davraniglarini, karar alma siireclerini, daha iyi giibre uygulama teknolojilerini benimseme
tutumlarin1 ve g¢evre bilincini incelemek i¢in Dogu-Orta Cin'de yer alan bes bdlgede yiiz yiize
goriisme suretiyle bir anket ¢aligmasi yapilmistir. Anket sonuglari, ¢alisma bolgelerinde genel
olarak yaygin giibre uygulamalarinin yanlhs yapildigr ve degisken uygulama davranislarinin
oldugu ortaya koyulmustur. Giibrelerle ilgili bilimsel bilgi eksikligi ve tarimsal yayimlama
hizmetlerinden rehberligin bulunmamasi; ¢iftcileri giibre uygulamalart siirecinde karar almada
gibre bayi ve komsularinin/arkadaglariin tavsiyelerine giivenmeye zorladigi ortaya
konulmustur. Caligmada giibre uygulama davraniglarindaki degiskenlige ragmen, bu iilkede daha
once yapilan calismalara benzer sekilde ciftcilerin 6zelliklerinde, tutumlarinda ve algilarinda
benzerlik goriildiigiinii ortaya koymustur. Oncelikle hizli ekonomik gelisme ve kentlesmeyle
birlikte, tarimsal iiretimin artik pek ¢ok kirsal hane halki i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olmaktan
ciktig1 saptanmistir. Ciftci ailelerinin geng ve egitimli {iyelerinin daha yliksek gelir elde etmek
icin memleketlerini terk ettikleri ve yaslilari/daha az egitimli olanlarin ise tarimi siirdiirdiikleri
gorilmektedir. Dolayisiyla tarim giiciindeki demografik degisim ve tarim sektoriinden elde
edilen gelirinin gittik¢e azalmasi, 6zellikle nispeten karmagik araclar gerektiren giibre uygulama

teknolojilerinin benimsenmesi Oniinde biiyiik engel olusturmaktadir.

Qin (2010) tarafindan yine Cin’de yiiriitillen caligmalarda da Yang ve Fang (2015)’1n
calisma sonuglari dogrulanmistir. Calismada tarimsal uygulamalar, gelirler ve varliklar ve
tilketim kaliplari, kirsal kesimdeki faaliyetlerin ve dolayisiyla gecim siireclerinin kritik unsurlari
oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢aligma sonuglar (géce de bagli olarak) hane halkinin gelirlerindeki
degisimin ve tarimla ugrasan kisilerin egitim ve yas durumu vb hususlarin tarimsal iiretimi,

(glibre, pestisit ve herbisit dahil) tarimsal teknoloji kullanimi, tiiketim ve kaynak kullanim ile
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yonetimi dahil ge¢im faaliyetlerinde 6nemli 6lgiide farkliliga neden oldugu saptanmistir. Ancak
yeterli iggliciine sahip olmayan (go¢ nedeniyle) isletmelerde digerlerine gore daha az daha az
alanin ekildigi, daha diisiik piring verimi saglandig1 ve giibre/pestisit giderinin daha az oldugu da
ortaya konulmustur. Sonu¢ olarak c¢alisma alaninda hane halklarinin giibre ve pestisit

kullanimina harcadiklar1 saptanmustir.

Nogay (2019) tarafindan hazirlanan tezde; Tirkiye’de giiniimiizde uygulanan tarim
politikalarinin neredeyse tamaminda temel hedefler arasinda tarimsal iiretimi artirmak, kendine
yeterlilik, girdi kullanimlarini azaltmak, ¢evreye duyarlilik, {iretici gelirlerinin arttirilmasi ve

tarimsal kalkinma gibi hususlarin yer aldigini belirtilmektedir.

Modern tarim uygulamalarinda bitkilerin saglikli beslenebilmesi i¢cin mutlaka giibrelere
ithtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bitki beslemede basari i¢in giibre kullanim etkinliginin artirilmasi
ve bitki besleme yonetim stratejilerinin en uygun bir sekilde kurgulanmasi da gerekir. Bu
cergeveden giibrelemede basarmin ilk sarti, giibrelemeyle biitiin gelisim periyodu boyunca
bitkinin beslenme ihtiyacini karsilayabilmek (bunu saglarken ¢evre ve insan sagligini1 da dikkate
alarak) icin dengeli ve bilingli bir sekilde giibreleme yapmaktir. Dolayisiyla ancak bu temel
tizerine kurulabilen bir bitki besleme yonetimi ile bitkisel iiretimde siirdiiriilebilir bir basari
saglanabilir. Bunun i¢in de giibre kullanim1 yaninda giibre etkinlik parametrelerinin saglikli bir
sekilde degerlendirilmesi de biiyiik onem tasir. Burada bahsedilen etkinlik; gilibrelerin daha

ekonomik ve bilingli, dolayisiyla da etkin kullanimlarmin saglanmasidir (Karaman ve Turan,

2012).

Gray vd (1994) tarafindan yapilan bir c¢alismada, gelir sigortasinin ciftlik gelirinin

desteklemesi ve oldukca ekonomik ve etkili bir yontem oldugu bulmustur.

Tarim sektorii, ililkemizde ekonomik gelisme siirecine ¢ok farkli kanallarla katki
saglamaktadir. Tiirkiye niifusunun 6nemli bir boliimiinii tarim sektorii istihdam etmekte, niifusun
beslenmesi i¢in ihtiya¢ duyulan gida maddelerini liretmekte, girdi saglayarak sanayi sektoriine
katki vermekte, sanayi Uriinleri i¢in iilke i¢inde talep yaratmakta, iiretilen tarimsal iirlinlerin
thract yoluyla iilkenin toplam ihracata destek vermekte, ulusal gelirin olduk¢a 6nemli bir kismini

olusturmakta ve goreli fiyatlar vasitasiyla sinai birikimi desteklemektedir (Dogan, 2009).
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Egilmez (2019) tarim sektoriinde mevcut ciddi problemlere istinaden yeterli destek
saglanmadigini belirtmektedir. Diger yandan tarim destekleri fiyatlar ve girdiler i¢in destek
yerine dogrudan gelire destek seklinde uygulanmakta bu da 6nemli sorunlara yol agtigini
vurgulamaktadir. Arastiriciya gore; ithalata bagimli, desteklenmeyen, iiretim maliyeti yiiksek
giibrenin maliyet payi1 arttikca, treticilerin giibre kullanimini azaltmaktadir. Bu da halihazirda
zaylf durumda olan tarimsal verimlilik daha da diisiirmektedir. Bu baglamda, gida giivenligi,
sosyal denge ve kaygilar1 dikkate alan, uzun vadeli planlara dayanan gesitli destek araglarini

giiclendiren ve birlestiren programlarin uygulanmasinda kararli bir durus sergilenmelidir.

DPT (2008) tarafindan hazirlanan kalkinma planinda giibreler ve giibreleme konusunda
tireticilerin durumuna iliskin boliimde; tarimla ugrasan halkin en diisiik egitim seviyesine sahip
kesimi olusturdugu ve tarimsal iiretimin temel bilesenlerinden birisi olan entegre bitki besin
maddesi yonetimi yoniiyle farkindaliginin oldugu ve bunu uygulandiginin sdylenemeyecegi
belirtilmektedir. Ureticilerin ¢ogunlukla giibre kullanim1 yoniiyle hala geleneksel uygulamalara
gore davrandigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla tarim boliimiinde egitim ve kalifikasyon heniiz
yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle giibreler ve giibreleme konusunda
dernekler, TZOB vb kuruluslarca hem teorik hem pratik egitim programlariin planlanmasi ve

gerceklestirmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Giibrelerin cevreye olan olumsuz etkileri dikkate alindiginda siirdiiriilebilir tarim
uygulamalari i¢in giibrelerin insan saglig1 ve dogaya olan zararin1 minimum seviyede tutulmasi
bir zorunluluk olarak goériilmelidir. Bunun i¢inde dncelikle toprak ve bitki analizlerinin yapilmast
ve analiz sonuglarina gore; uygulanacak giibre, kullanilacak giibre miktari, giibrenin uygulama

sekli ve yontemi vb hususlara karar verilmesi gerekmektedir (DPT, 2000).
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3.MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirmada kullanilan ana materyal; “Trakya Bolgesinde Giibre Kullanimi Anketi”
cercevesinde Trakya bolgesinde iireticilerden toplanan verilerden elde edilmistir. Anket

calismalar1 Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde toplam 300 iireticiye yapilmistir.

Anket calismalar1 yiiz yiize goriisme suretiyle gerceklestirilmistir. Bolgede uygulanan

anket formlar1 temel olarak:

. Ureticilerin demografik bilgilerini,

. Arazi varligy, liretim bilgisi,

. Isletmenin hayvan sahibi olup olmamast,

. Alet ve ekipman varlig1 ve

. Yapilan giibreleme islemine yonelik bilgilerin derlenmesi amaciyla farkl

nitelikte sorular icermistir. Anket formu Ek 1° de verilmistir. Anket sorulari

literatiire uygun olarak hazirlanmistir.

Her sehirden hedef popiilasyonu temsil edecek sekilde kiimeli 6rnekleme yontemi
kullanilmustir. lleri birer kiime (birer drnekleme iinitesi) olarak planlayip her ilden o ilin tarim
alanlarina orantili olacak sekilde drnege girecek ireticiler belirlenmistir. Toplam 300 iretici ile
bire bir goriisiilerek anketler gergeklestirilmistir. Araziler de dikkate alinmis olup her ile bagh

olan il¢elerden esit sayida 6rnek alinmustir.
3.2. Yontem

Ankete caligmasindan elde edilen verilen cevaplarin tanimlayicr istatistikleri hesaplanmis
sonuglar tablo ve grafikler ile desteklenerek sunulmustur. Verilerin analizinde, SPSS (Statistical
PackageforSocialSciences) for Windows 25.0 programi kullanilmistir. Sonuglarin grafikler
haline getirilmesinde MS Excel programindan faydalanilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlarindan (sayi, yiizde, ortalama, standart sapma) yararlanilmistir.
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Tanimlayic1 istatistiklere iliskin grafikler elde edilmis ve gorsel olarak inceleme yapilmistir.
Illerin ve illere iliskin diger bilgilerin tanimlayici istatistikleri bolgeye iliskin tarim ve
hayvancilik hakkinda bilgi kaynagi olusturmaktadir. Tarimda kullanilan bazi giibrelerin kullanim
bilgileri (kullanim miktarlar1 gibi) illere gore incelenmistir. Iller bazinda bazi parametrelerin
farklilik gosterip gostermedigi ikiden fazla niceliksel verilerin karsilagtirllmasinda ANOVA (F
testi) testi ile arastirilmustir. Istatistiksel farkliligin olup olmamasi illerde gerceklestirilen tarimsal
faaliyetlerin ilgili parametrelerce ne kadar farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Karsilagtirmada
farklilik gosteren grup ¢oklu karsilagtirma testlerinden Bonferroni ile tespit edilmistir. Ayrica
iller bazinda iki grup olan durumlarda niceliksel iki grup karsilagtirilmasi i¢in bagimsiz érneklem
t testi yapilmustir. Onceki y1l (2018) ve bir énceki yil (2017) kullanim miktarlarmin farklilik
gosterip gostermedigi bagimli orneklem t testi ile analiz edilmistir. Bagimli O6rneklem
testlerindeki amag kullanim miktarlariin yillara gore istatistiksel olarak anlamli bir artig gosterip
gostermedigini bulmaktir. Kategorik degiskenler arasi iliskiler Ki Kare; iliskinin giicii ise
Cramer’s V katsays1 ile incelenmistir. illere gore giibrelerin satin alindig1 yerler iliski mi eger
iliski mevcut ise iligkinin giicii ne diizeyde oldugu incelenmek istenmistir. Siirekli degiskenler
arasindaki iligskiler Spearman’s Rho korelasyon analizi ile incelenmistir. Korelasyon amaci ile
giibrelerin 6nceki yil (2018) kullanim miktarlar1 ve bir 6nceki yi1l (2017) kullanim miktarlar
arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmesidir. Arastirmadan elde edilen bulgular ve bazi

ozelliklere ait grafikler asagida verilmistir.
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4. GUBRE VE GUBRE SEKTORUNUN TARIMSAL ONEMIi

4.1. Diinyadaki Mevcut Durum

Modern tarim uygulamalarinda bitkilerin saglikli beslenebilmesi i¢in mutlaka giibrelere
ihtiya¢c duyulmaktadir (Karaman ve Turan, 2012). Bu nedenle giinlimiizde bir¢ok iilke, bitkisel
tretimde disa bagimligi azaltmak i¢in uzun vadeli ¢ikarlarin1 da dikkate alarak ihtiyag
duyduklar giibreler ve bunlarin miktarlari ile iilkenin ham madde kaynaklarin1 da dikkate alarak

degisen oOl¢eklerde ulusal giibre endiistrilerini kurma yoluna gitmislerdir (Sahin, 2016; TAGEM,
2018).

Her gegcen yil diinya genelinde giibre {iiretim kapasitesi ile iliretim miktar1 artig
gostermekte ve bu artisin gelecekte de devam edecegi diistiniilmektedir (FAO, 2017). Bu durum
diinya genelinde meydana gelen giibre talebindeki artisin da bir sonucu olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Diinya genelinde azotlu, fosforlu ve fosfatli giibreler ile toplam giibre tiiketim
miktarindaki tarihi degisim Sekil 4.1°de gortilmektedir (Uluslararas1 Giibre Sanayi Birligi [IFA],
(20197a).

Sekil 4.1. incelendiginde kimyasal giibrelerin iiretimime ve kullanilmaya baglanmasiyla
beraber tiikketimde stirekli bir artisin oldugu bariz bir sekilde goriilebilmektedir. Nitekim
giinlimiizde dahi diinya genelinde giibre talebi yaklasik % 1,8 her yil toplam oraninda artig
gostermektedir (FAO, 2015b).

Diinya genelinde giibre iretimi; giibre hammadde kaynaklarina ve bdolgesel olarak
tilketim miktarlarma gore sekillenmistir. Ozellikle Cin, ABD, Hindistan, Rusya, Kanada vb
tilkeler sahip olduklar1 genis tarim arazileri ve yogun niifuslar1 nedeniyle yogun olarak giibre
kullanim1 yoluna gidilmektedir. Bu {ilkelerin ayni zamanda O6nemli diizeyde giibre {iiretim

kapasitelerinin bulundugu da goriilmektedir (Cizelge 4.1; 4.2; 4.3).

Kuzey Amerika, Orta ve Kuzey Afrika iilkeleri gibi fosfat kayasina sahip iilkelerin

fosforlu giibrelerde de iiretim fazlaliginin oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4. 1. Zamana ve giibrenin tipine bagl olarak diinyada toplam giibre tilketiminin degisimi

Diinyada 2015 yili itibariyle yaklasik 199 milyon ton NPK (Azot-Fosfat- Potasyum)
uretilmistir. Bu giibreler i¢inde en biiyiik pay1r %57°1lik oranla azot bazli giibre almistir. Global
diizeyde azotlu giibre iiretiminin (toplam 114 milyon ton) %52’lik kismi Cin, Hindistan ve
ABD’de iiretilmektedir. NPK ihracatinda (toplam 90,6 milyon ton); azotun (41 milyon ton) %38
ve fosforun (17,5 milyon ton) %47°lik kismini1 Cin ve Rusya karsilamigtir. Potasyumun (32,3
milyon ton) ise %51°1 Kanada ve Rusya tarafindan saglanmistir. Diinya genelinde 38,5 milyon
ton olan azot ithalatinin ise; %36’lik kism1 ABD, Hindistan ve Brezilya tarafindan yapilmistir.
Diinya NPK giibre tiiketimi (yaklasik 184 milyon ton) dikkate alindiginda ise Cin (51 milyon
ton) ilk sirada yer almistir (TAGEM, 2018).

Diinyada genelinde kullanilan giibrelerin kullanim amagclari, sekli ve zamanlamasi
dikkate alinarak g¢ok farkli sekillerde iiretilebildikleri goriilmektedir. Global olarak yaygin
sekilde iiretilen ve olarak kullanilan giibreler ile bitki besin maddesi (BBM) igerikleri Cizelge

4.1.”de verilmistir.
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Cizelge 4. 1. Yaygin olarak kullanilan giibreler ile bitki besin maddesi (BBM) igerikleri

Giibre Cinsi Kisa BBM ICERIGI (%)
Adi Azot (N) Fosfor (P) Potasyum ( K20)

Kalsiyum Amonyum Nitrat CAN26 26
Amonyum Nitrat AN33 33
Amonyum Siilfat AS 21
Ure 46
Normal Siiper Fosfat NSP 18
Triple Stiper Fosfat TSP 40-50
Diamonyum Fosfat DAP 18 46
Kompoze NPK 0-25 0-30 0-20
Potasyum Siilfat PS 50
Potasyum Nitrat PN 13 46
Kalsiyum Nitrat KN 15

Kaynak: (DPT, 2008)

Gelisen ve biiyiik tiiketici iilkeler, glibrenin mevsimsel 6zelligi ve fiyat istikrarsizligr gibi

nedenlerden dolayi ulusal sanayilerini olustururken, hammadde kaynaklarina sahip iilkeler ise

thracat amagh kapasite yaratmislardir.

Diinya genelinde toplam giibre talebindeki yillik arigin yaklasik % 1,8 oldugu tahmin

edilmektedir (Anonim, 2015a). Dolayisiyla diinya genelinde tarimsal giibre iiretim kapasitesi ve

buna bagli olarak giibre iiretim miktarlar1 her gegen yil artmakta ve bu artisin gelecekte de

stirecegi belirtilmektedir (Anonim, 2017).

Cizelge 4.2. Ulkelere gore diinya azot iiretimindeki (bin ton) degisim

Yillar 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Cin 22.175 30.095 35.678 36.323 36.056 36.810 35.540 36.312
Hindistan 10.943 11.333 12.178 12.288 12.237 12.409 12.434 13.476
ABD 8.352 6.773 9.587 9.414 10.150 8.494 8.793 9.291
Rusya 5.452 6.784 6.544 6.917 6.605 6.819 7.089 7.742
Kanada 3.797 4.419 3.364 3.565 3.344 3.213 3.323 3.534
Tirkiye* 400 576 747 929 905 865 822 867
Diger 35.505 37.215 40.018 41.735 42.274 42.305 41.648 42.416
Diinya 86.624 97.194 | 108.116 | 111.171 | 111.571 | 110.916 | 109.648 | 113.637

Kaynak: TAGEM, 2018

19



Cizelge 4.3. Ulkelere gére diinya fosfor iiretimindeki (bin ton) degisim

Yillar 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Cin 6.759 11.121 15.998 17.631 16.387 16.545 16.576 17.289
ABD 7.337 6.751 6.297 6.123 6.456 5.861 5.578 5.257
Hindistan 3.751 3.869 4.378 4.370 3.825 3.973 4.125 4.429
Rusya 2.320 2.607 2.926 3.070 2.940 2.929 2.858 3.217
Fas 1.122 1.096 1.875 2.242 2.433 2.198 2.403 2.044
Tiirkiye 397 328 481 437 505 461 488 520

Diger 11.059 10.727 10.742 10.392 11.142 11.417 11.609 11.482
Diinya 32.744 36.500 42.697 44.265 43.688 43.384 43.637 44.239

Kaynak: TAGEM, 2018

Ulkelere ve yillara gore toplam azot (Cizelge 4.4.), fosfor (Cizelge 4.5.), ve potasyumlu
(Cizelge 4.6.) giibre tiiketim miktarlarinda ki degisimlere iliskin ¢izelgeler incelendiginde
gelisen ve biiylik tiiketici konumunda olan tilkelerin; giibrenin mevsimsel 6zellikleri ve diinyada
goriilen fiyat istikrarsizligi vb nedenlerle ulusal sanayilerini olusturma ve iiretimi arttirma yoluna
giderken, hammaddeye sahip iilkelerinse ihracat amagli kapasite olusturduklari goriilmektedir
(Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi [DPT], 2008).

Cizelge 4.4. Ulkelere gore diinya potasyum iiretimindeki (bin ton) degisim

Yillar 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kanada 9.174 10.596 10.289 9.919 9.877 9.461 10.636 11.500
Rusya 3.716 6.266 6.128 6.526 5.403 6.086 7.340 6.907
Belarus 3.372 4.928 5.223 5.332 4.831 4.229 6.286 6.402
Cin 275 1.475 3.101 3.390 4.007 4.565 5.680 5.970
Almanya 3.409 3.665 2.962 3.106 3.056 2.968 3.053 3.055
Diger 6.195 6.399 6.003 6.459 6.859 7.187 7.253 6.970
Diinya 26.141 33.329 33.706 34.733 34.033 34.497 40.247 40.803

Kaynak: TAGEM, 2018
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Cizelge 4.5. Ulkelere gore diinya azot tiiketimindeki (bin ton) degisim

2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Cin 22720 | 26006 | 26964 | 30265 | 27367 | 27703 | 30507 | 31131 | 31664 | 27831 | 29306 | 26523 | 24581
Hindistan

10911 | 10469 | 11715 | 13774 | 15090 | 16558 | 17300 | 16821 | 16750 | 16950 | 17372 | 16735 | 16958
ABD 10467 | 10970 | 11191 | 11966 | 10398 | 11737 | 12231 | 12188 | 12212 | 11862 | 12162 | 12813 | 12898
Brezilya 1998 | 1855 | 2475 | 2297 | 2502 | 2855 | 3366 | 3435 | 3699 | 3872 | 3533 | 4366 | 4377
Kanada 1502 | 1644 | 1540 | 1758 | 1817 | 1990 | 2207 | 2479 | 2457 | 2569 | 2537 | 2390 | 2614
Tiirkiye 1276 | 1200 | 1366 | 1407 | 1133 | 1344 | 1259 | 1432 | 1584 | 1493 | 1487 | 1896 | 1788
Rusya 960 | 907 | 897 | 967 | 1423 | 1483 | 1577 | 1576 | 1459 | 1472 | 1807 | 2116 | 2003

Avusturalya | o5) | gy | 1056 | ss8 | 835 | 982 | 1099 | 1099 | 1315 | 1407 | 1347 | 1514 | 1394

Kaynak: IFA, 2019a

Cizelge 4.6 Ulkelere gore diinya fosfor tiiketimindeki (bin ton) degisim

2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Cin 8664 | 9906 | 10657 | 10859 | 9408 | 12988 | 13043 | 14106 | 13686 | 14163 | 13973 | 12682 | 12100
Hindistan | 445 | 4021 | 4626 | 5537 | 6506 | 8050 | 7914 | 6653 | 5634 | 6099 | 6979 | 6705 | 6854
ABD 3862 | 3892 | 4207 | 4148 | 2845 | 3800 | 3046 | 4289 | 4339 | 4080 | 4302 | 4488 | 5051
Brezilya 2544 | 2681 | 3876 | 3149 | 3196 | 3384 | 3860 | 4325 | 4641 | 4752 | 4401 | 4974 | 5126
Kanada 634 |65 |610 |63 |575 |723 |799 |81 |887 | 945 | 1025 | 947 | 1080
Tirkiye 620 | 476 | 500 |608 |329 |515 |490 |53 |623 |57 |[585 |792 | 752
Rusya 280 | 316 | 379 |422 |507 |53 |549 |[564 |461 |542 |552 |699 | 741

Avusturalya | 115, | 1078 | 1107 | 978 | 818 | 817 |873 |03 |86 |99 |93 |80 | 818

Kaynak: IFA, 2019a
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Cizelge 4.7. Ulkelere gore diinya potasyum tiiketimindeki (bin ton) degisim

2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Cin 3364 | 4342 | 5456 | 5816 | 5024 | 5853 | 6473 | 6565 | 7042 | 8169 | 10018 | 9572 | 9804
ABD 4469 | 4491 | 4693 | 4657 | 2803 | 4165 | 4186 | 4385 | 4819 | 4450 | 4788 | 5240 | 5229
Brezilya 2760 | 3015 | 4304 | 3460 | 3689 | 3894 | 4431 | 4844 | 5004 | 5395 | 5162 | 5728 | 5853
Hindistan | 156c | 1508 | 2061 | 2335 | 3313 | 3514 | 2576 | 2062 | 2099 | 2533 | 2402 | 2508 | 2780
Kanada 317 |33 |33 |394 |178 |312 |208 |35 |379 |304 |374 |418 | 419
Rusya 180 | 200 | 241 |268 |333 |351 |354 |35 |266 |209 |202 |316 |202

Avusturalya | 510 | o5 | 259 (222 | 215 | 168 | 180 | 214 | 215 | 233 | 248 | 254 | 233

Turkiye 82 |77 |88 99 89 |84 98 100|106 |117 |132 | 118 | 126

Kaynak: IFA, 2019a

4.2. Tiirkiye’de Mevcut Durum

Giibre sektorii teknoloji seviyesinin de katkistyla hizli ve rekabetci bir sekilde genislemis
olup i¢ ve dis pazar potansiyeli nedeniyle Tiirkiye'deki en 6nemli tarimsal girdi tedarikgisidir.
Tiurkiye’de ilk kez 1939 yilinda Karabilk Demir Celik Fabrikasi'nda giibre iiretimi
gergeklestirilmistir. Daha sonraki dénemlerde ise (6 Kasim 1952) Tiirkiye Giibre Fabrikasi'nda
(GUBRETAS) vyiiksek verimli ve Kaliteli bir tarimsal iiretim i¢in Siiper Fosfat iiretmeye
baslanmustir (Giibre Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sirketi [GUBRETAS], 2019). Ilerleyen siiregte ise
Azot Endiistrisi T.A.S. (1954) kurularak; Kiitahya, Samsun, Gemlik ve Elazig’da azot iiretimine
baslanmigtir. Daha sonra bu kurulus (1984 yilindan itibaren) Tiirkiye Giibre Sanayi A.S.
(TUGSAS) ad1 altinda faaliyet gstermistir. Giiniimiizde iilkemizde TUGSAS dahil olmak {izere
toplam 8 kurulusta giibre iiretimi yapilmaktadir (Egilmez, 2019).

Ulkemizde giibre tiiketimi ydniiyle zaman igindeki degisim diinya genelinde oldugu gibi
genel olarak siirekli artan bir egilim gostermektedir (Sekil 4.2.). Yine diinya genelinde oldugu
gibi en fazla giibre tiiketimi azotlu giibrelerde goriiliirken bunu sirastyla fosforlu ve potash
giibreler takip etmistir. Nitekim Karasahin (2014) iilkemizde toplam giibre tiiketimimizin
yaklagik %65’inin azotlu giibrelerden olustugunu bildirmektedir.
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Sekil 4.2. Zamana ve giibrenin tipine bagl olarak Tiirkiye’de toplam giibre tiiketiminin degisimi

Diinyada arz/talep dengesi giibre fiyatlarin1 belirlemektedir. BDT iilkeleri ithalatin
yarisindan fazlasini olustururken AB, ABD ve Kuzey Afrika iilkeleri de diger yariy1
olusturmaktadir. Ulkemizde de genel olarak giibre iiretiminin tiiketimi karsilayamadig
goriilmektedir. Dolayisiyla giibrenin 6nemli bir kismi ithal edilmektedir. Son donemde ithalat
istiraklerini diizenleyen TUGSAS’ a bagli kurumlarin dzellestirmesinin de etkisiyle fiyatlarda ve

ithalat miktarlarinda artisa sebep olmustur (Egilmez, 2019).

Kimyasal gilibre sanayimiz sahip oldugu iiretim kapasitesi ile giibre tiikketimimizin
%90’indan fazlasin1 karsilayabilecek diizeydedir. Ancak, c¢esitli sebeplerle fabrikalar tam
kapasiteyle ¢alisamamaktadir. Bu neden son yillarda giibre tiiketimimizin yaklasik %60 kadari
tretimle karsilanabilmektedir (Erarslan vd., 2010). Ancak son yillarda kapasite kullanimindaki
artis ve giibre kullaniminda goriilen diisiisiin de etkisiyle 2005 yilina gore ithalat %22 oraninda
azalmistir. Yillar itibariyle tilkemizdeki giibre tiiketim, {iretim, ithalat ve ihracat durumu Cizelge
4.8.°de goriilmektedir. Giiniimiizde Tiirkiye yaklasik 850 bin ton giibre ithal etmekte ve bu
miktar ile diinyada en fazla giibre ithal eden 9. iilke konumunda bulunmaktadir (Tagem, 2018).
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Cizelge 4. 8. Yillar itibariyle giibre tiiketim, iiretim, ithalat ve ihracat (Milyon Ton/Y1l

Yillar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 2014 2015
Tiiketim 5,15 4,13 5,26 4,97 4,77 534 |5,83 5,47 55

Uretim 3,11 2,96 2,88 3,4 3,75 3,66 |3,58 3,55 3,67
Ithalat 2,38 2,08 3,01 2,17 2,24 2,08 |2,93 3,17 2,74
Ihracat 0,28 0,21 0,22 0,5 0.54 0,31 |0,18 0,29 0,25

Kaynak: Harmansah, 2015

Tiirkiye’de yeterli giibre hammadde kaynaklar1 bulunmadiindan giibre sektorii %90
seviyelerinde disa bagimlidir. Dolayistyla hammaddelerin maliyeti ithalata bagimlilik nedeniyle
yiiksek olup kimyasal giibre tiretim maliyetlerinde hammaddenin pay1 %65-80 seviyelerindedir.
Dogalgaz, amonyak, fosfat kayasi, nitrik asit, siilfiirik asit ve fosforik asit vb hammaddeler bu
cergeveden siralanabilir (Tagem, 2018). Ancak basta Giiney Dogu Anadolu bolgesinde fosfat,
kiikiirt, bakirli ve bakirsiz pirit iiretiminin gelismesi ve siilfiirik asit tesislerinin kurulmasi vb
yollarla kimyasal glibrelere fiyatlar1 diisiiriilmesi ve liretimin arttirilmas1 miimkiindiir (Egilmez,
2019). Ulkemizde bulunan giibre iiretici kuruluslara Cizelge 4.9°da, yan iiriin olarak giibre veya

hammadde/ara madde iireten kuruluslara ise Cizelge 4.10°da yer verilmistir.

Cizelge 4. 9. Giibre iiretici kuruluslar

Kurulus Adi Tesis Yeri ]S)Zkgtﬁlr;ll
Iskenderun Giibre Sanayii A.S. (OST -OLGUN) Mersin Ozel
Bandirma Giibre Fabrikalar1 A.S. (BAGFAS) Bandirma Ozel
Ege Giibre Sanayii A.S. (EGE GUBRE) Aliaga Ozel
Giibre Fabrikalar1 T.A.S. (GUBRETAS) Yarimca-iskenderun Ozel
YILDIZ / istanbul Giibre Sanayi A.S. (IGSAS) Yarimca-Kiitahya Ozel
Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S. (TOROS GUBRE) Ceyhan- Samsun Ozel
YILFERT / Gemlik Giibre Sanayii A.S. (GEMLIK GUBRE) | Gemlik Ozel
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Cizelge 4.10. Yan {iriin olarak giibre veya hammadde/ara madde iireten kuruluslar

Kurulus Adi Tesis Yeri Uriin Kapasite(Ton) Sektor
Eregli Demir Celik Isletmeleri Eregli A. Siilfat 21.000 Kamu
Karabiik Demir Celik Isletmeleri Karabiik A. Siilfat 11.200 Ozel
Tiirkiye Demir Celik Isletmeleri Iskenderun A. Siilfat 24.000 Kamu
Karadeniz Bakir Isletmeleri Samsun Siilfiirik asit 282.920 Kamu
Murgul Pirit 169.000 Kamu
Eti Bakir A.S. Kiire Pirit 460.000 Kamu
Eti Bor A.S. Bandirma Siilfiirik asit 120.000 Kamu

Giibre iiretici kuruluslarin disinda kalan dagitici roliinli iistlenen bazi kuruluslar ise

asagida siralanmugtir.

®  Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi

®  Toros Giibre ve Zirai Ila¢ Pazarlama A.S.

" Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.

®  Tarig Pamuk Tarim Satis Kooperatifleri Birligi

® Taris Uziim Tarmm Satis Kooperatifleri Birligi

® Taris Incir Tarim Satis Kooperatifleri Birligi

®  Taris Zeytinyag1 Tarim Satis Kooperatifleri Birligi

®  Antalya Pamuk Tarim Satis Kooperatifleri Birligi

®  Cukurova Pamuk Tarim Satis Kooperatifleri Birligi

®  Trakya Yaglh Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi
®  Karadeniz Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi

® Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii
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4.3. Giibre Sektoriinde Karsilasilan Bazi Sorunlar

Tarimin en 6nemli girdilerinden biri giibre olup Tiirkiye’de toplam tarimsal girdiler
arasinda gilibrenin payr %15-20°dir. Ancak dogru bir sekilde yapilan giibreleme ile bitkisel
iretimde %350-75 arasinda artis saglanmaktadir. Bazi iirlinlerde ise %100’e varan iiriin artisi
gerceklesebilmektedir. Bu nedenle tarimsal iiretim dolayisiyla da gida maddelerinin fiyatlar,
sosyal barig ve iilke ekonomisi iizerinde giibre sektorii onemli bir etkisi bulunmaktadir (Gezgin,
2015). Tarimsal iiretim icin son derece biiylik 6neme sahip sektorde karsilasilan bazi sorunlar

asagida siralanmistir.

B Giibre sektoriiniin en 6nemli sorunlarmin basinda giibre hammaddelerinde disa
bagimhiliktir. Uretimin siirecinde temel girdi durumunda bulunan dogalgaz, fosfat kayasi vb
hammaddelerin temini %80 oraninda disa bagimlidir. Bu durum, giibre iireticilerini biiyiik
Olciide disa bagiml hale getirmektedir. Bu durum fiyat dalgalanmalarina neden olabildigi gibi
stirekli hammadde temininde de sorunlara neden olabilmektedir. Diger yandan sektdrde goriilen
bu bagimli yapi ile diinya pazarinin farkli iilkeler tarafindan paylagilmasi, hammadde treten
tilkelerin giibre iiretimine gegmeleri vb. nedenler rekabeti giiglestirmektedir. Biitiin bu sebeplerin
bir sonucu olarak diinya giibre piyasalar1 az sayida iilke tarafindan domine edilmekte olup

oligopol bir yap1 bulunmaktadir (TAGEM, 2018).

B Giibre sektoriinde enerji maliyetleri oldukca yiiksek olup giibre iiretim
isletmelerinin enerji verimliligi nispeten diisiiktiir (DPT, 2000). Ulkemizde tarimsal iiretimde
giibrenin siirdiiriilebilirlik agisindan biiyiik 6nem tagidigi ve giibre iiretimi yoniiyle hammadde ile
enerji kullanimi dikkate alindiginda; mevcut durum gelecek icin 6nemli bir soruna isaret
etmektedir. Diger yandan hammadde kaynagi bakimindan disa bagimli olunmasi disinda; giibre
sektoriinde daha ziyade i¢ pazara yonelik iirlinlere agirlik verilmesi ve iiretim maliyetlerinin
olduke¢a yiliksek olmasi nedeniyle 6zellikle azotlu giibrelerde sektoriin ihracatci tlilkelerle rekabet
sans1 bulunmamaktadir (Konyali, 2016).

B Kalite ve standardizasyonun saglanmasi amaciyla; AB direktiflerine uygun
sekilde “Tarimda Kullanilan Kimyevi Giibrelere Dair Yo6netmelik” 2002 yilinda yayinlanarak
uygulamaya konulmus ve 2003 yilinda revize edilmistir (TAGEM, 2018). Zorunlu uygulamada

bulunan Tiirk standartlar1 ise ihtiyari hale getirilmistir. Bununla birlikte bazi sorunlarla
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karsilasilabilmektedir. Yogun bir sekilde ithalata dayali olan sektorde, graniiller yapist bozuk,
diisiik fiyath gilibrelerin piyasaya girisi; hem haksiz rekabet yol acabilmekte hem de tarimsal
iiretimde sorunlara yol agmaktadir (TAGEM, 2018). Bu durum iireticinin giibre kullanimini1 da

olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

B “Tarimda kullamilan kimyevi giibrelere dair yonetmelik ve Tarimda Kullanilan

Organik, Mineral ve Mikrobiyal Kaynakli Giibrelere Dair Yonetmelik” kapsaminda piyasaya arz
edilen iiriinlerde “Tescil Belgesi” aranmaktadir. Ayrica, “2018/5 sayili Uriin Giivenligi ve
Denetimi Tebligi” ¢ercevesinde giibrelerin denetimi yapilmaktadir. “Giibrelerin Piyasa Gozetimi
ve Denetimi Yonetmeligi” geregi satig yapmak isteyen sahis/sirketler “Giibre Dagitict Belgesini”
almak zorundadir. Bu ¢erceveden denetimlerini bir program dahilinde veya sikdyet tizerine “29
Mart 2014 tarih ve 28956 sayili - Giibrelerin Piyasa Gozetimi ve Denetimi YOnetmeligi”
cergevesinde yapmaktadirlar. Denetimlerde “saglik parametreleri, taklit veya tagsis edilme
durumu, agir metal icerigi, bitki besin madde icerigi ve belge kontrollerine” vb. hususlara
bakilmaktadir. Ancak denetimlerde mevzuata uygun olmayan giibrelerin  varlig
saptanabilmektedir. Nitekim 2016 yilinda 36.723 denetim yapilmis, 324.777 TL para cezasi
uygulanmis ve toplam 44.700 kg giibre imha edilmistir. Dolayisiyla giibrelerin adina
dogrulugunda sorunlar olabildigi goriilmektedir (TAGEM, 2018)

B Fiyat istikrarsiziigy; sektdr “05.06.1986 tarihinde ¢ikarilan 86/10715 sayil
Bakanlar Kurulu Karari” ile libere hale getirilmis olup fiyatlara devletin bir miidahalesi s6z
konusu olmamaktadir. Temel olarak fiyatlar arz/ talep dengesi ¢ercevesinde ve serbest piyasa
kosullarina bagli olarak olusmaktadir. Dolayisiyla hammadde fiyatlari, doviz kurundaki artis,
yasanan ekonomik krizler vb. hususlar fiyatlarda artisa neden olmaktadir. Diger yandan tarim
alanlarinin  kullanim sekli ve {irlin desenindeki farklilasmasi vb. hususlarla arzin talebi
karsilayamamasi da fiyat artisina neden olabilmektedir. Artan petrol ve dogal gaz fiyatlarinin bir
sonucu olarak yogun enerji kullanimina ihtiya¢c duyan giibre sektoriinii etkilemekte ve bu da

giibre fiyatlarina yansimaktadir (TAGEM, 2018).

B Kamudaki dagmik yapr ve yatinmlarla ilgili engeller; sektorii destekleyici

politikalar gelistirilmesi, yatirim siireclerinde yerel yonetimler ile merkezi kamu idaresinin
koordinasyonun saglanmasi, yetki karmasasinin giderilmesi, “Cevresel Etki Degerlendirmesi”
raporu alinmasinda (giibreler kimyasal igerikli olmalarindan dolay1l) yasanan sorunlar,

yatirimlarin resmi onay siiregleri vb karsilagilan sorunlarin/siireglerin  ¢oziimiine ihtiyag
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bulunmaktadir (TAGEM, 2018). Giibre endiistrisinin mevcut sorunlarinin ¢dziime ulagmasina
yonelik strateji ve yontemlerin belirlenerek hayata gecirilmesi ile ortaya c¢ikacak yeni

yatirimlarin sektoriin gelisimi saglayacagi kesindir (DPT, 2000) .

u Girdi saglayan sektorlerle iliskiler ve sorunlar; enerji ve madencilik giibre
sektoriine katki vermektedir. Genel olarak madencilikte kritik bir sorun bulunmamaktadir. Ancak
enerji sektoriinde tedarik ve fiyat konularinda sorunlar mevcuttur. Botas, ozellikle kis
mevsiminde gilibre sektorine dogal gaz tedarikini durdurabilmektedir. Ayrica AB’nin
fiyatlarindan daha yiiksek fiyattan dogalgaz satilmasi sektoriin rekabet giiciinii diisiirmektedir
(DPT, 2000).

= Gtbre tiiketicisi olan tarim sektoriine iligkin sorunlar; tarim sektoriinlin yapisi
yerel piyasa yoniiyle giibre sektorii agisindan temel 6neme sahiptir. Politik miidahaleler, kirsal
alandaki diizenlemeler, tarim sektoriindeki diizenleme eksiklikleri ile isleyis problemleri ve fiyat
kirtlganliklari, kurumsal yapida karsilagilan sorunlar, yonlendirme ve bilgilendirme eksikligi,
tireticilerin 6grenme ve yeteneklerini gelistirme ¢abalarina katkinin yetersizligi vb hususlar

giibre kullanimini dolayistyla da sektorii dogrudan etkilemektedir (DPT, 2000).

B Tesvik suiistimallerinin 6niine gegmek amaciyla vyiiriirliige sokulan bazi

prosediirlerin giibre satisina etkileyebildigi saptanmistir (DPT, 2000).

4.4, Ulkemizde Giibre Sektoriine iliskin Olarak Uygulanan Politikalar

Sektore yonelik olarak uygulanan politikalar temel hatlariyla asagida 6zetlenmistir (DPT,
2000; Kaplan, 2000; Olhan, 2000; Yeni, 2003; DPT, 2008; Gaytancioglu, 2009; Ozdemir, 2011;
TAGEM, 2018):

Tiirkiye’de gilibre iiretimi ve tiiketimini tesvik eden ilk politikalar 1961 yilinda
baslamistir. Bu tarihten itibaren giibrenin fabrika ¢ikis ve satig fiyatlart DPT nin tavsiyesi ve

hiikiimet kararnameleriyle ilan edilmistir.

1973 yilindan giibre tedarik ve dagitimi gorevi; Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu
(TZDK)Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. (TSFAS)’ye verilmistir. Ayn1 zamanda 1970°1i yillarda
baglayan (bu giine kadar devam eden) destekleme uygulamasina baglanmistir. Bu da giibre
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tilketimini arttirmisg, desteklemenin de etkisiyle dreticilerin giibrelerin verim artigina katkisini

gormelerine olanak saglanmistir.

Bitkisel tiretimde biiyiik verim artis1 saglayan giibrelere siibvansiyon uygulamasina 1974
yilinda baslamistir. Sabit fiyat uygulamasina 1974 yilinda son verilmistir. Fakat petrol Krizinin
neden oldugu hammadde maliyetindeki artigin bir sonucu olarak giibre fiyatlar1 hizla artirmistir.
Uretimin artirilmas1 ve siirdiiriilmesine yonelik politikalar cercevesinde kriz sonrasi giibre
fiyatlar1 disirilmiis ve 1979’a kadar sabit tutulmustur. Talebin karsilanamamasi nedeniyle
giibrenin ithal yoluna gidilmistir. Ancak ortaya cikan fiyat farki devlet tarafindan siibvanse

edilmistir.

1986 yilina gelindiginde ise; giibre tedarik, dagitim, fiyat ve siibvansiyon sistemi
bastanbasa degistirilmistir. Bitkisel iiretim amaciyla gercek ve tiizel kisilere, daha ucuz fiyatla
giibre saglanmasi ve destekleme odemesi yapilmasi hususu ilk kez giindeme gelmistir. Ayrica
Giibre tedarik ve dagitimi TZDK ve TSFAS yaninda, Tiirkiye’de giibre fabrikalari, Tarim Kredi
Kooperatifleri Merkez Birligi ve Tarim Satis Kooperatiflerinin de gérev almalar1 saglanmistir.

Bu sekilde de sistem “liberalize” edilmistir.

Ulkemizde giibre iiretim, tedarik ve dagitimmda 1986 ya kadar tekel TZDK tekel
konumunda bulunmasina ragmen bu tarihten sonra giibre sektoriinde o6zel sektor tesvik
edilmistir. 1998 yilindan sonra sektdr asama asama 6zellestirilmistir. Kamuya ait Tiirkiye Giibre
Sanayi A.S ve Istanbul Giibre Sanayi A.S.’nin 6zellestirme caligmalar1 2005 yilinda

tamamlanmis olup kamunun sektorde iiretici olarak varligi sona ermistir.

Uretici tarafindan kullanilan giibre miktar1 (kg/belirli bir TL olarak) 1994 yilina kadar
desteklenmistir. Kilogram basina yapilan TL 6demeleri zaman zaman diizenlenmistir. Giibre
fiyatlarinin belirli oranlarda karsilanmasi seklindeki uygulamaya 1994 yilinda ise gegilmis fakat

uygulamada yasanan problemler sonucunda 1997 yilinda bu uygulamadan vazgeg¢ilmistir.

1997-2001 yillar1 arasinda giibreler siibvansiyonlu fiyatlardan iireticiye dagitilmis olup
destek giibre tireticisi Kuruluslara 6denmistir. Ancak 2001 sonunda giibre desteklemesine son

verilmistir. 2001-2005 arasi (4 yil) ise giibre destegi verilmemistir.
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Eyliil 2005 tarihinden sonra ise yeniden giibreye destegi (500 dekar1 gegmeyen arazilere)
verilmeye baslanmistir. Ancak 2006 yilinda giibre destegi verilmemis olup 2007 yilinda tekrar

verilmeye baglamistir.

2009 yilina gelindiginde ise giibre destegi alabilmek i¢in; 50 dekarin iizerinde arazi
biiyiikliigii olan iireticilere toprak analizi yaptirma sarti getirilmistir. Daha sonraki siirecte alan
bazli tarimsal destekler adiyla giibre destegi devam edilmistir. 2017 yilinda ise giibre ve mazot
desteklemesi beraberce yapilmistir. 2018 yilinda ise mazot ve giibre destekleri ayri ayri
yapilmistir. 2016’°da %18 olan giibre KDV orani kaldirilmistir. 1 Ocak 2018 tarihinde ise Giibre
Takip Sistemi (GTS) devreye sokulmustur.

Sonug olarak; tarim iilke niifusunda %25 paya sahipken, GSMH’dan aldig1 pay ancak %8
seviyelerindedir. Bu nedenle tarimsal iretimde 6nemli girdiler igerisinde yer alan giibrenin
tarimsal tretimdeki maliyetinin azaltilmasi gayesiyle 2016 yilinda KDV sifirlanmistir. Diger
taraftan diinyada yasanan fiyat artiglarindan ¢ift¢inin etkilenmemesi amaciyla 2003 yilinin son
ceyreginden itibaren iiriin grubuna gore farklilik gosteren alan bazli olarak Cift¢i Kayit Sistemi

(CKS)’ne kayitl olan cift¢ilere tarimsal desteklemeler uygulanmaya baslanmistir (Tagem, 2018).

4.5. Giibre Sektoriiniin Mevcut Durumunun Genel Hatlariyla Degerlendirilmesi

Sektore etkin denetimle disipline edilmistir. Diger yandan yetismis insan ve know-how
birikimi olduke¢a giicliidiir. Ayrica miisteri beklentilerini yeterli diizeyde karsilanmasi (tedarik,
triin ¢esitliligi, lojistik, esnek iiretim vb) kabiliyetine sahip olmasi sektoriin giiglii yanlarini

olusturmaktadir.

Hammadde konusunda disa bagimlilik, mevcut kaynaklar1 degerlendirebilecek tesislerin
yetersizligi, girisimcilik eksikligi ve kiimelenme olmamasi, finansman sikintilari, rekabetin fazla
olmasi, ar-ge yatinimlarinin yetersiz olmasi Vvb. hususlar ise sektdriin zayif yonlerini
olusturmaktadir. Ancak organik sektoriindeki gelismeler, i¢c pazara giriste engellerin olmamasi,
ekonomik ve siyasi istikrar, hammadde temininde sikintiyla karsilasilmamasi, yurtdisi talebin
yiiksek olmasi, ihracat firsatlarinin giderek artmasi, global diizeyde giibre ve bitki besleme
rtinlerine olan talebin ve tiiketim oranindaki artig, tarimsal destekler ve tesvikler, cografi

konumumuz, damlama sulamadaki artisa bagh olarak 6zel giibrelere olan talep, sektor olarak
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Ozel iriinlere talep ve sektoriin ar-ge’ye acgik olmasi gibi sektor agisindan onemli firsatlar

arasinda yer almaktadir.

Sektor; tilke genelinde tarimsal istihdamda yasanan sorunlar (tarim is¢isi temininde
yasanan sikintilar), tarim alanlarinin amag¢ dist kullanimi ve arazilerinin imara agilmasi,
ekonomik, sosyal ve siyasi dalgalanmalar, hammadde temininde nerede ise tamamen disa
bagimlilik, tekellesme, pazarlama ve ar-ge yoniiyle nitelikli is giicii temininde sikint1 yasanmasi
ve yabanci dil noksanligi, bilingli tarim eksikligi, tarlalarin miras yoluyla boliinmesi ve dagitim
esitsizligi, sermayenin hammadde bulunan iilkelere yonelmesi, talepte goriilen dalgalanma ve
pek ¢ok husustan etkilenmesi gibi tehditlerle karsi karsiyadir (DPT, 2000).

Sonug olarak; ham madde bakimindan disa bagimli olan giibre sektoriimiiz, ham madde
fiyatlarinda meydana gelen sik ve ani fiyat dalgalanmalarinin etkisi altindadir. Ayrica ham
maddelerin (dogal gaz, ham fosfat, fosforik asit, amonyak, siilfiirik asit, nitrik asit, potas tuzlari
gibi) zamaninda temin edilememesi nedeniyle giibre iiretimi de diizenli olarak yapilmasi
miimkiin olmayabilir. Genel olarak diinya piyasalarinda goriilen ham madde fiyatlar1 ve doviz
kurundaki artis beraberinde iilkemizde iiretim maliyetinde artisa neden olmaktadir. Ulkemizde
belli araliklarla ve siklikla meydana gelen ekonomik krizlerde, giibre sektoriinii olumsuz

etkilemekte ve saglikli bir arz-talep ile fiyat istikrarinin olugmasini engellemektedir.

31



5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Tarim ve tarimsal iiretim diger sektorlerden farkli olarak, egitim, yasam bigimi, tiiketim
aligkanliklari, tiretim sistemi Vb. biitiin sosyal, siyasal ve ekonomik yapidan etkilenmektedir
(Yayar, 1996). Bu nedenle bir bolgede tarimsal faaliyetler gergeklestirilen isgiliciiniin niteliklerini
ortaya koyarken anket yapilan kesimlerin demografik, sosyal ve ekonomik niteliklerinin ortaya
konulmas1 biiyiik 6nem arz etmektedir (Sivasligil, 1990; Tiimsavas, 2003). Bu ¢er¢eveden anket
formunda yer alan sorularin bir kisminda anketi uygulayan iireticilere ait baz1 demografik ve

sosyal igerikli tanimlayici bilgilere yer verilmistir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1. Ureticilere ait sosyo-demografik 6zelliklerin dagilimi

Ozellikler Say1 Oran (%)
Adres Edirne 100 33,3
Kirklareli 100 33,3
Tekirdag 100 33,3
Egitim Tlkokul 188 62,7
Ortaokul 80 26,7
Lise 22 7.3
Lisans 10 3,3
Medeni hal Evli 296 89,7
Bekar 4 13
Kooperatif iiyeligi Tarim kredi kooperatif 296 98,8
Diger 4 1,3
Toplam 300 100,0
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Sekil 5. 1.Ureticilerin adrese gore dagilimi

Trakya bolgesinde Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde yiiriitiilen arastirmaya katilan

tireticiler Ui¢ il arasinda esit bir sekilde dagitilmistir. (Sekil 5.1).

M Lise 7% M Lisans; 3%

Sekil 5.2.Ureticilerin egitim durumlarina gore dagilimi

Ulkeyi olusturan farkli inan¢ ve kesimdeki insanlarmn tercihleri dogal olarak farklilik
gostermektedir. Insanlarin tercihlerinin sekillenmesini saglayan en ©Onemli faktorler ise;
ekonomik kosullar, niifus, bolgesel konum ve egitimdir (Giingér, 2007). Diger taraftan egitim
durumunun nispeten yiliksek olmasi {lireticilerin bazi yenilikleri benimsemesi agisindan 6nem
tasimaktadir (Mishra ve Goodwin, 2003). Bu nedenle ¢alisma alaninda incelenen isletmelerin

egitim durumlar incelenmistir. Calismada hedef kitlenin %62,7’sinin ilkokul, %26,7’sinin
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ortaokul, %7,3’tiniin lise ve %3,3’linlin lisans mezunu oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.2).
Dolayisiyla hedef kitlenin yaklasik %89,4 kadar1 en fazla ilkdgretim seviyesinde egitim sahibi

iken sadece %10,6’lik bir kitle lise ve iistli egitim gérmuistiir.

Calismadan elde edilen bilgiler daha 6nce bolgede yapilan bazi ¢caligmalara ait sonuglarla
kismen benzerlik gostermektedir (Gilingor, 2007; Kumbar, 2007; Atik, 2014). Daha 6nce bdlgede
yapilan ¢alismalar ile mevcut calisma arasindaki ufak farkliliklar zamana bagli olarak egitim
stiresinin bolgede arttigin1 gdstermektedir. Ancak egitim durumuna iliskin bu sonuglar iilkemizin
diger bazi bolgelerinde konvansiyonel {retim yapan {reticilerin egitim durumuyla
kiyaslandiginda bolge iireticilerinin egitim seviyelerinin nispeten yiiksek oldugu goriilmektedir

(Yayar, 1996; Tiimsavas, 2003; Aydogan, 2003; Giildal 2016).

W Evii - ﬁKmllli
%99 % 99
Sekil 5. 3. Ureticilerin medeni durumlarma gére Sekil 5. 4. Ureticilerin kooperatif iiyeligine gore
dagilimi dagilimi

Tarim sektoriiniin toplumun egitim seviyesi en diisiik kesimini olusturdugu ve egitimin
tarimsal liretimde stirdiiriilebilirlik agisindan son derece biiylik 6nem tasiyan entegre bitki besin
maddesi yonetimi i¢in son derce 6nemli olan egitim ve yayim hizmetleri (Mishra ve Goodwin,
2003; Goral, 2013) igin nispeten yeterli diizeyde oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim
ciftcilerin nerede ise tamamina yakini kooperatif iiyesi olmasi da bu kanaatimizi destekler
niteliktedir (Sekil 5.4). Diger yandan iireticilerin biiylik ekseriyetinin (%98,8) evli oldugu
nispeten kii¢iik bir kisminin ise (%1,3) bekar oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.3).
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Tarimsal isletmelerinde isletmeye etki eden en 6nemli faktorlerden biri de arazi varligi ve
tasarruf seklidir. Zira genel olarak yeterli araziye sahip olan flireticiler miilkiyeti baskasina ait
olan isletmelere gore daha verimlidir (Erkus vd. 1995). Ayrica arazi varligi ve arazinin miilk
veya bagkasinin olmasi giibreleme, giibre analizi, isletmenin siirdiiriilebilirligi vb hususlar1 da
etkileyebilmektedir (Aydogan, 2012; Giildal, 2016). Bu nedenle anketlerde calisma alaninda

aragtirmaya katilan tireticilerin arazi varliklarina iliskin bilgiler de elde edilmistir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2. Kisilerin toplam arazi varliklarinin dagilimi

Toplam Arazi Varligi (da) Say1 Oran (%)
0-250 90 30,0
251-750 152 50,7
751-5000 58 19,3
Toplam 300 100,0
[ 1-5000 )
© 751-5900 da " 251-750 da
193%

50,7 %

0250 da
30%

- J

Sekil 5. 5. Kisilerin toplam arazi varliklarinin dagilimi

Uygulanan anket sonucglarina gore aragtirmaya katilan iireticilerin %30’luk bir kisminin
en diistik ( 0-250 da/kisi) arazi varligina sahip oldugu, iireticilerin yaridan fazlasinin (%50,7) ise
251-750 da/kisi arasinda arazisinin bulundugu saptanmustir. Ureticilerin %19,3’iik kisminin ise

en biiyiik arazi varligina (751 da ila 5000 da/kisi) sahip bulunmustur (Sekil 5.5).
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Ciftgilerin toprak arazilerinin alani ile cift¢ilerin adresleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin varlig1 Ki Kare analizi ile arastirllmig ve iligski oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). iliskinin giiciinii gdsteren Cramer’s V katsayis1 incelendiginde orta derecede bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Ciftcilerin toplam arazi alanlarinin illere gore dagilimi incelendiginde
arazi alan1 250 olanlarin %33,3’ii Edirne, %26,7’si Kirklareli, %40’1 Tekirdag ilindendir. Arazi
alan1 251-750 olanlarin %27,6’s1 Edirne, %50°si Kirklareli, %22,4°1 Tekirdag ilindendir. Arazi
alan1 751-5000 olanlarin %48,3’ii Edirne, %51,7’s1 Tekirdag ilindendir (Cizelge 5.3).

Cizelge.5.3. Kisilerin toplam arazi varliklarinin il bazl karsilagtirmali analizi

Degiskenler Adres Toplam X2
n(%) degeri  Cramer’s
Edirne Kirklareli ~ Tekirdag P \%
degeri
n(%) n(%) n(%)
Toprak 0-250 30 (33,3) 24(267)  36(40,0) 90 (100,0) 51,135 0.292
alraz' 251-750 42 (27.6) 76 (50,0)  34(22,4) 152(100,0) 0,000
alam
751-5000 28 (48,3) 0(0,0) 30 (51,7)  58(100,0)
Toplam 100(33,3)  100(33,3)  100(33,3)  300(100,0)

Kuru veya sulanabilir olmasina bagli olarak isletmelerin arazi varliklarinin ortaya
konmasi da caligmayla hedeflenmigstir. Zira arazi varlig1 yaninda arazide giibre kullanimini da

etkileyen intensif tarima uygunlugu yoniiyle sulanabilir olmasi biliyiik 6nem tagimaktadir.

Cizelge 5.4’ de ireticilerin kendilerine ait toplam kuru arazi varliklarina iliskin anket

sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 5.4. Kisilerin kendilerine ait toplam kuru arazi varliklarinin dagilimi

Kendi Arazi Varligi/Kuru (da) Say1 Oran (%)
<300 162 55,5
>301 130 445
Toplam 292 100,0
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Cizelge 5.5’ te ise cift¢ilerin kiraladiklar1 toplam kuru arazi varliklarinin iliskin bilgilere

yer verilmistir.

Cizelge 5.5. Kisilerin kiralik toplam kuru arazi varliklarinin dagilimi

Kiralik Arazi (Kuru) Say1 Oran (%)
<100 72 51,4
>101 68 48,6
Toplam 292 100,0
4 N N
o NG %

Sekil 5.6. Kisilerin kendilerine ait toplam kuru arazi Sekil 5.7. Kisilerin kiraladiklar1 toplam kuru
varliklariin dagilimi arazi varliklariin dagilimi

Anket ¢alismasinin sonuglarina gore arastirmaya katilan iireticilerin yaklasik %55,5’inin
sahip oldugu sulama yapilamayan (kuru) tarim alani miktar1 300 dekardan daha kiiciik iken
yaklagik %44,5’inin kuru tarim arazisi varligi ise 301 dekardan daha fazladir (Sekil 5. 6). Diger
yandan treticilerin %51,4’ti 100 dekardan daha fazla kuru alanda kiralama yoluyla iiretim
yapmaktadir. Ureticilerin geriye kalan %48,6’lik kism1 ise 101 dekar veya daha fazla alanda
kiralama yoluyla tiretim yapmaktadir (Sekil 5.7).
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Bolgede kuru tarim yaninda énemli miktarda arazide sulu tarim yapilmaktadir (Gilingor,

2007). Cizelge 5.6’ da anketlere katilan tireticilerin kendilerine ait toplam sulu arazi varliklarinin

iliskin sonuclar 6zetlenerek verilmistir.

Cizelge 5.6. Kisilerin kendilerine ait toplam sulu arazi varliklarinin dagilimi

Kendi Arazi (Sulu) Say1 Oran (%)
<100 42 72,4
>101 16 27,6
Toplam 58 100,0

Cizelge 5.7°de ise ankete katilan {iireticilerin kiralama yoluyla iiretim yaptiklar1 ortalama

sulu arazi varliklarina iligkin bilgilere yer verilmistir. Sonuglar incelendiginde kendi arazisi ile

tarim yapanlarin kiralik arazi ile tarim yapanlardan fazla oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.7. Kisilerin kiralik toplam sulu arazi varliklarinin dagilimi

Kiralik Arazi (Sulu) Say1 Oran (%)
<10 2 50,0
>11 2 50,0
Toplam 4 100,0

Ulkemizde en son tarim saymmi 2001°de yapilmis olup iller bazinda tarim isletmelerine

iliskin bilgiler ancak bu veriler ile agiklanabilmektedir. Bu verilere gore Tiirkiye de arazi varlig

ortalama olarak 60 dekardan daha kiigiiktiir (Noyan, 2019). Dolayistyla bolgede {ireticilerin arazi

varlig1 Tirkiye ortalamasinin oldukga iistiindedir.

38




_ Y, - /

Sekil 5.8. Kisilerin kiraladiklar1 toplam kuru arazi Sekil 5.9. Kisilerin kendilerine ait toplam sulu

varliklarinin dagilimi arazi varliklarinin dagilim

Arastirmaya katilan ¢iftgilerin %72’ten biraz fazla bir kisminin 100 dekardan daha kii¢iik
biiyiikliikkte sulu tarim alanina sahip oldugu geri kalanlarin (ancak %28’lik bir ¢iftci gurubu) ise
sulu tarim arazi bilyiikligiiniin 100 dekar1 astig1 belirlenmistir (Sekil 5.9).

Anket sonuglarina gore kuru arazi kira bedellerinin daha diisiik olmasi ve nispeten daha
az talep gormesi nedeniyle bu tiir alanlarin daha biiyiikk parseller halinde kiralanabildigi
belirlenmigtir. Nitekim daha 6nce aciklandigi tizere ¢iftgilerin %50’den fazlasinin 100 dekardan
daha fazla kuru tarim yapilan bir alani kiralayabildigi (Sekil 5.8) gortiliirken, treticilerin %50
kadar1 10 dekardan daha az bir alan1 kiraladig1 geri kalan %50’nin ise ancak 11 dekardan daha

bliytik bir alan1 kiraladig1 goriilmektedir.

Bolgede yapilan anket sonuglara gore; toplam arazi biiytikliikleri dikkate alindiginda
kuru tarim arazi varliginin sulu arazilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak Edirne,
Kirklareli ve Tekirdag illerinde yiikseltinin fazla olmamasi, diiz bir arazi yapisinin bulunmasi,
uygun iklim ve yagis miktarinin bulunmasi (Giingor, 2007); kuru tarim yapilan alanlar1 da tarima
elverisli hale getirmektedir. Dolayisiyla ankete katilan bolge ¢iftgilerinin en az %70’lik kisminin
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde tarim yapmaya uygun arazilere sahip bulundugu ve bolgenin

tarimsal liretim agisindan 6nemli bir potansiyele sahip oldugu belirlenmistir.
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Tirkiye ylizolglimiiniin sadece %2,43’iik kismint olusturan Trakya’nin toplam
yiizOlgimii 1.904.383 ha kadardir. Toplam alanin ise yaklagik %55°1 (1.042.800 ha) tarim arazisi
niteligindedir. Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illeri ise Trakyamin yaklasik olarak % 80'lik
kismini olusturmaktadirlar (Semerci, 2006). Diger yandan boélgedeki toplam tarim alaniin
biiyiik kisminin da (%96,46) tarla tarim1 yapilmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma alanini olusturan bu
tic ilde ortalama tarim alani biiyiikliikleri Tiirkiye tarim alani ortalamasina gore oldukga
yiiksektir. Giingor, (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada da bolgenin tarim igin elverisli
oldugu, arazi varligi, arazi yapisi ve iklimin de etkisiyle bitkisel iiretimde verimin yiiksek oldugu

belirtilmistir.

Tarimsal tiretimde verim ve kaliteyi arttirmak icin kullanilan giibreler, temel olarak
Kimyasal ve organik giibreler olmak tizere iki guruba ayrilmaktadir. Organik giibreler tarimsal
iiretimde bitkilere besin maddesi saglamalar1 yaninda, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
ozelliklerini de iyilestirmek amaciyla kullanilmaktadirlar (TAGEM, 2018). Dolayisiyla
isletmelerin hayvan varlig1 giibreleme yoniiyle biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle Trakya
bolgesinde yiiriitilen anket caligsmalarinda isletmelerin hayvan varliklarinin belirlenmesine

yonelik sorulara da yer verilmistir.

Anket sonuglarina gore isletmelerin; ortalama biiyiikbas (Cizelge 5.8) ve kiigiikbas
hayvan (Cizelge 5.9) varliklari ile ortalama kanatli hayvan sayis1 (Cizelge 5.10) belirlenmis olup

asagida cizelgelerde sonuglar 6zetlenmistir.

Toplam olarak 180 isletmede, dolayisiyla isletmelerin %60’1nda bitkisel {iretim yaninda
biiyiik bag hayvancilik da yapildigi saptanmistir (Cizelge 5.8). Bélgenin et tiiketim aligkanliklari
ve geleneksel hayvansal iiretim tercihleri vb. hususlarin da bir sonucu olarak (Semerci, 2006;
Onurlubas vd. 2018) bolgede sadece 12 isletmede kiigiikbas hayvancilik yapildig: belirlenmis
olup kiigiikbas hayvancilik yapilan isletmelerin oran1 %4 seviyesinde kalmistir (Cizelge 5.9).
Calisma alaninda toplam olarak 154 isletmede ise kanatli hayvan yetistiriciligi yapilmakta olup

bu say1 toplam isletmelerin %51,3 line karsilik gelmektedir (Cizelge 5.10).
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Cizelge 5.8.Kisilerin biiylikbas hayvan varliklarinin dagilimi

Biiyiikbas hayvan (adet) Say1 Oran (%)
<20 62 34,4
21-40 94 52,2
>41 24 13,3
Toplam 180 100,0

Arastirma sonuglarina gore bitkisel tiretim yaninda biiyiikbas hayvan yetistiriciligi de
yapilan isletmelerin (toplam 180 isletme); yaklasik %34,4’tinde 20’den az biiylikbas hayvana
sahip olundugu belirlenmistir. Hayvan sayis1 21-40 adet arasinda olan isletmelerin biiylikbas
hayvancilik yapilan isletmeler igerisinde en yiiksek orana sahip (%52,2) oldugu bulunmustur.
Hayvan sayist 41°den biiyiik olan biiyiikbas yetistiriciligi yapilan isletmelerin orani ise %13,3
olarak hesaplanmistir (Sekil 5.10).

Cizelge 5. 9. Kisilerin kii¢iikbas hayvan varliklarinin dagilimi

Kii¢iikbag hayvan (adet) Say1 Oran (%)
<100 6 50,0
101-200 2 16,7
201> 4 33,3
Toplam 12 100,0

Cizelge 5.10. Kisilerin kanatli hayvan varliklarinin dagilimi

Kanatl1 hayvan (adet) Say1 Oran (%)
<10 118 76,6
>11 36 23,4
Toplam 154 100,0
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Sekil 5. 10. Biiyiikbas hayvancilik yapilan islemelerin hayvan varliklarina gére oransal dagilimi

Anket sonuglarina gore bitkisel iiretim yaninda kii¢iikbas hayvan yetistiriciligi de yapilan
isletmelerin (toplam 12 isletme); yaklasik %50’sinde (6 isletme) kiiclikbas hayvan varliginin
100°den az olundugu belirlenmistir. Kiiciikbas sayis1 101-200 adet arasinda olan isletmelerin
oraninin %17,7 oldugu (2 isletme) saptanmistir. Kiiglikbas hayvan sayis1 201°den biiyiik olan
isletmelerin orani ise %33,3 olarak (toplam 4 isletme) hesaplanmigtir (Sekil 5.11). Sonuglar
bolgede daha 6nce yapilan bazi ¢aligsmalarin sonuglar ile (Semerci, 2006; Onurlubas vd. 2018)
uyumlu olup bolgede kiigiikbas yetistiriciliginin tercih edilmedigini gostermektedir.

4 N

- J

Sekil 5.11. Kiigtikbas hayvancilik yapilan islemelerin hayvan varliklarina gore oransal dagilimi
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Calismada hayvan varligr dikkate alindiginda (is giicline de bagli olarak) daha genis
alanlarda yogun bir sekilde bitkisel iiretim isletmelerde (liretimden elde edilen gelirin de bir
sonucu olarak) hayvansal iiretimin nispeten daha az oldugu saptanmistir. Ayrica hayvansal
iretim yapilan isletmelerde kimyasal giibre kullaniminin da nispeten azaldigi belirlenmistir.

Benzer sonuglara Waithaka vd. (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada da ulasilmistir.

Aragtirma sonuclarina gore; bitkisel liretim yaninda kanathi hayvan yetistiriciligi de
yapilan isletmelerin (toplam 154); %76,6’sinda kanatli hayvan sayisinin (toplam 118 isletme)
10°dan az oldugu belirlenmistir. Kanatli hayvan sayis1 11°den yiiksek olan isletmelerin orani ise

%23.4 (toplam 36 isletme) olarak belirlenmistir (Sekil 5.12).

- %

Sekil 5.12. Kanath hayvan yetistiricili§i yapilan islemelerin hayvan varliklarina gore oransal

dagilimi

Anketin ikinci sorusunda iiretilen iirlinler, tiretim miktar1, verim degerleri, satis fiyati ve
tiriinlerin kime satildigina dair bilgiler sorulmustur. Trakya boélgesinde iireticilerin {iretim
sisteminde yer verdikleri kiiltlir bitkileri ve freticilerin bu bitkileri iiretme oranina Cizelge
5.11°de yer verilmistir. Aym iiretici birden fazla iiriin iiretebildiginden dolay1 toplam frekans

ornekleme hacmini (n) gegmistir.
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Cizelge 5.11. Uretimde yer verilen kiiltiir bitkileri ve bu bitkilerin iiretilme orani

Uriin Cesidi Say1 Oran (%)
Bugday 258 44,03
Aygigegi 256 43,68
Kanola 36 6,14
Misir 24 41
Arpa 12 2,05
Toplam 586 100
M Masir " Arpa 2%
/_

% 4%

Sekil 5.13. Ureticilerin farkli kiiltiir bitkilerini yetistirme orani

Calisma alaninda genel olarak bugday-ayc¢icegi ekim nobeti uygulanilmaktadir (Akar,
2007). Ayrica bolge basta biiyiikbas hayvancilik olmak iizere hayvanciliginda gelismis olmasi
muistr, arpa (Semerci, 2006; Giingor, 2007; Binbas, 2011) iiretimine neden olurken ve bolge icin
alternatif iriinler iginde yer alan kanola da (Kumbar, 2009) belirli bir seviyede iiretilmistir.
Nitekim aragtirmaya katilan {ireticilerin %44,03’i bugday ve %44,68’un aycicegi yetistirdigi
goriilmektedir. Bu iki iirlinii %6,14’liik yetistirme oraniyla kanola ve %#4,1’lik oranla musir
bitkilerinin takip ettigi goriilmektedir. Bolgede iireticilerin yaklasik %2,05’inin ise arpa liretimi

yaptig1 belirlenmistir (Sekil 5.13).
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Uretilen iiriinlerin verimliliklerinin illere gére farklilik gosterip gdstermedigine iliskin
ANOVA testi sonuglar incelendiginde, bugday, aycicegi ve arpa {iirlinlerinin verimliliklerinin
illere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Illere gore farklilik gosteren grubu
bulmak amaciyla c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi sonucunda
bugday verimliligi Kirklareli ilinde diger illere gore daha az, aycicegi verimliligi Kirklareli ilinde
diger illere gore daha fazla, arpa verimliligi Tekirdag ilinde diger illere gore daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Bugday ve aycigegi verimliliginde farkliliga sebebiyet veren il Kirklareli ili
iken, arpa verimliliginde farkliliga sebebiyet veren il Tekirdag ili olmustur (Cizelge 5. 12).

Cizelge 5.12. Uretilen iiriinlerin verimliliklerinin illere gore farklilik gosterip gdstermedigine

iligkin ANOVA testi sonuglari

Giibre Cesidi ~ Adres Medyan Min Maks. ANOVA p degeri Post hoc

Edirne’ 500,00 400,00 920,00
Kirklareli® 500,00 400,00 600,00 5,836 0,003 2<1,3
Tekirdag® 525,00 300,00 800,00

Bugday verim

Edirner 200,00 150,00 250,00
Azg;f;g‘ KirklareliZ 200,00 200,00 400,00 4,567 0,011 2513
Tekirdag® 200,00 150,00 300,00

Edirne! 450,00 400,00 500,00
Kirklareli> 425,00 400,00 450,00 7,628 0,00
Tekirdag® 525,00 400,00 700,00

3>1,2
Arpa verim

Arastirmaya katilan katilimcilarin irettikleri iirlinleri nereye sattiginin belirlenmesi
amaciyla Onemli kiiltiir bitkilerinin (bugday, ayg¢igegi, kanola, misir ve arpa) satildigi
kurum/sahislarin belirlenmesi amaciyla ankette yer verilen sorulara verilen yanitlarin sonuglarina
Cizelge 5.13’ de verilmistir. Sonuglar incelendiginde iiriinlerin TMO (Toprak Mahsulleri Ofisi),
TKK (Tarim Kredi Kooperatifi) ya da tliccarlara satildigi goriilebilir. Daha 6nce bolgede
yiiriitiilen ¢aligmalarda da genel olarak bitkisel iirlinlerin bdlgede siralanan kurumlara veya

tiiccara satildig1 goriilmektedir (Gilingor, 2007; Kumbar, 2009; Binbas, 2011).
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Cizelge 5.13. Uriinlerin satildig1 yerlerin dagilimi

Uriin Satilan yer Say1 Oran (%)
Bugday (n:258) TMO 150 58,2
Tiiccar 102 39,5
TKK 6 2,3
Aygcicegi (n:256) TYT 160 62,5
Tiiccar 74 28,9
TKK 22 8,6
Misir (n:24) Tiiccar 22 91,7
TYT 2 8,3
Kanola (n:36) Tiiccar 34 94,4
TYT 2 5,6
Arpa (n:12) Tiiccar 12 100,0

Sekil 5. 14.Ureticilerin iirettikleri bugday satildiklar1 yer (oransal olarak)

Bolgede yetistiriciligi yapilan dominant kiiltiir bitkilerinden olan bugdayin iireticiler
tarafindan oncelikle TMO (Toprak Mahsulleri Ofisi)’ya satmayi tercih ettigi (%58), iireticilerin
%40 kadarinin {riinlerini tiiccarlara satmayi tercih ettigi ve geriye kalan yaklagik %2’lik kismin

ise bugdayin1 TKK (Tarim Kredi Kooperatifi)’ya satmay: tercih ettigi belirlenmistir (Sekil 5.14).
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Sekil 5. 15.Ureticilerin iirettikleri aygicegini satildiklar1 yer (oransal olarak)

Bolgede bugday kadar yaygin bir sekilde yetistiriciligi yapilan diger bir {riin olan
ayciceginin ise lreticiler tarafindan; oncelikle TYT (Trakya Birlik)’ye satildigi (%62),
tireticilerin %29 kadarinin ise iiriinlerini tiiccarlara, aygicegi iireticilerinin geriye kalan yaklasik

%9’luk kismin ise iriinlerini TKKya sattig1 belirlenmistir (Sekil 5.15).

M Masar ]
Tyt
8%

Sekil 5. 16. Ureticilerin iirettikleri musir1  Sekil 5. 17. Ureticilerin iirettikleri kanolayi
satildiklar1 yer (oransal olarak) satildiklart yer (oransal olarak)

Ureticiler iirettikleri misir1 yaklasik %92 oraminda tiiccarlara satmayi tercih ederken
yaklasik %2’lik tretici gurubunun ise Uriinlerini TYT ye sattigi belirlenmistir (Sekil 5.16).
Bolgede kanola tiretimi yapan ciftcilerin ise %94 oraninda iirlinlerini tiiccara sattig1 geriye kalan
%6’ l1k tretici gurubunun ise TYT yi tercih ettigi saptanmugtir (Sekil 5.17). Arpa iiretimi yapan

tireticilerin ise tamamu {rettikleri arpayi tliccarlara sattigini belirtmistir.
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Uriinler dikkate almmadan iireticilerin genel olarak bitkisel {iretim sonucunda elde
ettikleri iriinleri nereye sattiginin belirlenmesi amaciyla toplanan verilere iliskin sonuglar
Cizelge 5.13’te Ozetlenmistir. Cizelge 5.14 incelendiginde genel olarak firtinlerin TMO, TYK
veya TKK gibi kurumlara satildig1 veya tiiccarlarin tercih edildigi goriilecektir.

Cizelge 5. 14.Tiim iriinlerin satildig1 yerlerin dagilimi

Satilan yer Say1 Oran (%)
Tiiccar 244 41,64
TYT 164 27,98
TMO 150 25,60
TKK 28 4,78

Toplam 586 100,0

Sekil 5. 18.Genel olarak tireticilerin iiriinlerini sattiklar1 yerler (oransal olarak)

Aragtirma sonuglart bir biitiin olarak ele alindiginda iiriinlerin pazarlanmasinda %42
oraninda tliccarlarin tercih edildigi goriilmektedir. Bunu %28’lik oranla TYT ve %25 oraniyla

TMO takip etmektedir. Bitkisel tirlinler satildigi kurumlar siralamasinda ise yaklasik %5°lik pay
ile TKK son sirada yer almaktadir (Sekil 5.18).
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Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin tamaminda (300) traktor bulundugu
saptanmistir. Calismaya dahil olan igletmelerde bulunan traktorlerin markalarina belirlenmis ve
traktdrlerin markalarma gére dagilimi Cizelge 5.15°te verilmistir. Isletmelerin toplam olarak 8
farkli markada traktorlere sahip oldugu belirlenmistir. Isletmeler tarafindan halihazirda
kullanilan markalardan en ¢ok tercih edilen Massey Ferguson (%38,0 ve n:114) oldugu; en az
tercih edilen markanin ise Basak (%0,7 ve n:2) ve Hars (%0,7 ve n:2) markast oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 5.15).

Cizelge 5. 15. Calisma alaninda markalara gore iireticilerin sahip oldugu traktorlerin dagilimi

Marka Say1 Oran (%)
Massey Ferguson 114 38,0
Case 86 28,7
Lonhdere 44 14,5
Landini 20 6,7
Erkut 18 6,0
Newholland 14 47
Bagak 2 0,7
Hars 2 0,7
Toplam 300 100,0

Anket sonuclar1 igletme sahiplerinin tercih ettigi markalarin genel olarak Tirkiye’de
tiretimi olan ve isletmeler tarafindan daha fazla tercih edilen markalar arasinda yer almaktadir
(Bal ve Altuntas, 2018). Ayrica bdlgede yaygin olarak kullanilan traktorlerin tercihinde,
bolgedeki iireticilerin davraniglari, traktor ig¢in giic biiytikliigii, yedek parca hususu ve fiyatin

etkili oldugu diisiiniilmektedir (Saglam ve Cevik (2012).
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Sekil 5. 19.Ureticilerin sahip oldugu traktdr markalarinin oransal dagilimi

Bolgede iireticilerin en fazla tercih ettigi markanin %38,0 oranla Massey Ferguson
oldugu saptanmistir. Tercih siralamasinda bunu Case (%28,7) markasinin takip ettigi
gozlenmistir. Bu iki marka bolgede bulunan traktdrlerin yaklagik %67’sini olusturmugstur. Geriye

kalan 8 traktor markasi ise traktorlerin %33 ilini olugturmaktadir (Sekil 5.19).

Ulusoy ve ark. (2010) tarafindan yapilan bir ¢calismada, traktorlerin teknolojik dmriiniin
uluslararasi standartlara gére 10.000-12.000 saat arasinda oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye’de
ise traktorlerin yaklasik yillik kullanim siiresi 500 saat oldugu kabul edildiginde, traktdriin
mekanik Omriin 24 yildir. Calisma alaninda ise iireticilerin sadece 8’inin (%2,7’lik kisminin)
traktorlerini degistirmeyi diislindiigii dikkate alindiginda (%97,3’1i degistirmeyi diisiirmemekte)
kullanilan traktorlerin biiyiilk oranda ekonomik Omiirlerini doldurmadiklar1 (genel olarak yeni
kabul edilebilecegi) goriilmektedir. Traktorlerini degistirmek isteyen ve ankete katilanlarin
yaklasik %3’lik bir kismimi olusturan ireticilerden %25°1 (2 kisi) finansmani kendisi
saglayacagini belirtirken, geriye kalan %75’lik kesim (6 kisi) finansmani1 kendi imkanlariyla

saglayamayacagini belirtmistir (Cizelge 5.16).
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Cizelge 5. 16.1sletmelerin traktdrlerini oransal olarak degistirme istegi

Degistirme istegi Say1 Oran (%)
Hay1r 292 97,3
Evet 8 2,7
Toplam 300 100,0

Traktorlerini degistirmeyi diistinen (8 kisi) {lreticilerin finansmani nasil saglamay1

diisiiniirsiiniiz sorusuna alinan cevaplara iligkin sonuglar Cizelge 5.17°da goriilebilir.

Cizelge 5. 17.Traktoriin yenilmesi i¢in finansman kaynagi

Degistirme Say1 Oran (%)
Kredi 6 75,0
Kendi 2 25,0
Toplam 8 100,0

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin 298’inde romork (%99,3) bulundugu
saptanmistir. Calisma alaninda isletmelerin toplam olarak 8 farkli marka romorkun {ireticiler
tarafindan kullanildig1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan iireticilerin kullandigi rémork
markalar1 degerlendirildiginde ilk ii¢ siray1 yaklasik olarak %36 ile Tinaz, %20 ile B kardesler ve
%17 tercih orani ile Giirsah marka romorklarin aldig1 goriilmektedir. Bunlart %10’luk kullanim
orani ile Ozbil ve ilgi izlemektedir. Geri kalan 3 marka; Ucel (%4), Durmazlar (%2) ve Altiay
(%1)’in ise bolgede son derece kiiciik bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Anket sonuglari
sonucunda tercihler incelendiginde isletme sahiplerinin tercih ettigi markalarin genel olarak
bolgede iiretimi yapilan markalar arasinda yer aldigi goriilmektedir. Ornegin Tinaz marka
romorklarin Balikesir’de (Anonim, 2019a) {iretilirken Giirsah marka romorklar Tekirdag’da
(Anonim, 2019b) tretilmektedir. Arastirmada traktorlerde oldugu gibi treticilerden sadece 8
kisinin (yaklasik %3) romorklarint degistirmeyi diisiindiigi belirlenmistir. Bu veriler dikkate
alindiginda (%97 oraninda romorklarin degistirmesi diigiiniilmemekte) romorklarin iireticilerin
ihtiyacin1 kargilamakta yeterli oldugu ve/veya romorklarin biiyiik oranda ekonomik omiirlerini

doldurmadiklar1 (yeni kabul edilebilecegi) goriilmektedir. Romorklarini degistirmek isteyen
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(ankete katilanlarin yaklasik %3’liikk bir kismini olusturan) ireticilerden %25’ (2 kisi)
finansman1 kendisi saglayacagini belirtirken, geriye kalan %75’lik kesim (6 kisi) finansmant

kendi imkanlariyla saglayamayacagini belirtmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin %90,7’sinde (toplam 272 isletmede)
bigerdover olmadigi saptanmustir. Isletmelerin 28’inde ise bigerdover (oransal olarak %9,3)
bulundugu saptanmistir. Calisma alaninda markalara gore isletmelerin sahip oldugu bigerdover
sayilart belirlenmistir. Caligma alaninda isletmelerde toplam 3 farkli marka bigerdover
kullanildig1r belirlenmistir. Arastirmaya katilan {ireticilerin kullandig1 bicerdover markalari
degerlendirildiginde ilk sirayr yaklasik %79 oranla Laverda marka bicerdover almigtir. Bunu
%14 tercih orani ile Jonhderee ve %7 ile Newholland marklarinin takip ettigi tespit edilmistir.
Bigerddver sahibi lireticilerden sadece 2 kisin (yaklasik %7) mevcut ekipmanlarini degistirmeyi
diisiindiigiinii  belirtmistir. Verilere gore iireticilerin %93l bicerddverlerini degistirmeyi
disinmemektedir. Bu durum bigerddverlerin iireticilerin ihtiyacini karsilamakta yeterli oldugu
ve/veya biiyiik oranda ekonomik Omiirlerini doldurmadiklar1 (yeni kabul edilebilecegi) tespit
edilmistir. Ankete katilanlarin yaklasik %1°lik bir kismini1 olusturan, bigerddver sahibi
tireticilerin ise %7’sini olusturan ve bigerdoverlerini degistirmek isteyen 2 kisi (%100)

finansmani kendisi saglayarak ekipmanini degistirecegini belirtmistir.

Ureticilerin kullandig1 pulluk markalar1 degerlendirildiginde; ilk siray1 yaklasik %48’lik
oranla Unlii marka pullugun aldig1 goriilmektedir. Bunu %35 tercih oran1 ile Alpler marka pulluk
takip etmistir. Bu iki pulluk markasi bolgede {ireticilerin sahip oldugu pulluklarin yaklagik
%83’iinii olusturmaktadir. Dolayis1 ile Unlii ve Alper pulluklar1 bolgede en fazla tercih edilen
markalar olup bunlar1 B kardesler marka pulluk (%8) takip etmektedir. Bu ii¢ marka toplam
pulluk varliginin %91’ini olustururken geri kalan 6 farkli markadaki pulluklarin oran1 ancak %9
kadardir. Arastirmaya katilan iireticilerde sadece 2 kisinin pulluklarini degistirmeyi diisiindiigi
belirlenmistir. Bu veriler dikkate alindiginda; tireticilerin yaklasik %99 oraninda pulluklarimi
degistirmeyi diisiinmedikleri goriilmektedir. Bu durum pulluklarin Tdreticilerin  ihtiyacini
karsilama yoniiyle yeterli oldugu ve/veya biiyiik oranda ekonomik omiirlerini doldurmadiklari
sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ankete katilanlarin yaklasik %1°lik bir kismini olusturan ve
pulluklarint degistirmek isteyen iireticilerin tamaminin gereken finansmani kendi imkanlariyla

saglayacagini belirtmistir.
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Incelenen isletmelerin yaklasik %97 oraninda (292 isletme) mibzere sahip oldugu
isletmelerin  %3’linlin ise bu ekipmana sahip olmadigi saptanmistir. Trakya’da bulunan
isletmelerde toplam 10 farkli marka mibzer kullanildig1 belirlenmistir. Ureticilerin kullandig
mibzer markalar1 degerlendirildiginde; ilk sirada %34 oraniyla Kurt marka mibzer ve sonrasinda
%30 tercih orantyla irtem marka bulunmaktadir. iki mibzer markasi bélgede iireticilerin sahip
oldugu ekipmanin yaklasik %64’iinii olusturmaktadir. Bu iki markayr %13 tercih orami ile
Mertsan ve %12 tercih oraniyla Gaspardo takip etmistir. Bu dort marka toplam mibzer varliginin
%89’unu olusturmaktadir. Geri kalan 6 farkli marka mibzer ise toplam mibzer varliginin sadece
%11 kadardir. Arastirmaya katilan iireticilerin tamaminin mibzerlerini degistirmeyi diistinmedigi
belirlenmistir. Bu durum mevcut ekipmanlarinin iireticilerin ihtiyacini karsilama yoniiyle yeterli
oldugu ve/veya bilyiikk oranda ekonomik Omiirlerini doldurmadiklar1 sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Incelenen isletmelerin yaklasik %99 oraninda (296 isletme) kazayagina sahip
oldugu isletmelerin %1°lik kisminin ise bu ekipmana sahip olmadigi saptanmistir. Trakya’da
bolgesinde incelenen isletmelerde 10 farkli markada kazayaginin kullanildigi belirlenmistir.
Incelenen isletmelerde kullanilan kazayagi markalarnin dagilimi degerlendirilmeye alindiginda;
ilk siray1 yaklasik %35°lik oranla Ozddken markasi bunu %24 tercih oraniyla ilgi ve %18 tercih
orani ile B.Kardesler takip etmistir. Bu li¢ marka incelenen isletmelerdeki toplam kazayagi
varliginin %77’sini olusturmaktadir. Geri kalan 6 farkli marka ise toplam kazayag: varliginin

yaklasik %23’{inii olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan {ireticilerin %99’u sahip olduklar1 kaz ayaklarini degistirmeyi
diisiinmediklerini belirtmiglerdir. Ureticilerin yaklasik %1°lik bir kismi ise sahip olduklar:
ekipmani degistirmeyi diislindiiklerini ifade etmistir. Bu durum mevcut ekipmanlarin iireticilerin
ithtiyacin1  karsilamak i¢in yeterli oldugu ve/veya biiylikk oranda ekonomik Omiirlerini
doldurmadiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kazayagini degistirmeyi diislinen iireticilerin (2
kisi) finansmani nasil saglamay1 diisiiniirsiinliz sorusuna verdikleri cevaplara iligkin sonuglar
incelendiginde, ankete katilanlarin yaklasik %1°lik bir kismini olusturan ve kaz ayaklarini
degistirmek isteyen {reticilerin tamami bu is i¢in gereken finansmani kendi imkanlariyla

saglayacaklarin belirtmislerdir.

Trakya bolgesinde isletmelerin yaklasik %98 oraninda (294 isletme) disli tirmik sahibi

olduklar1 saptanmistir. Ancak isletmelerin %2’lik bir kisminin ise bu ekipmana sahip olmadigi
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belirlenmistir. Calisma alaninda markalara gore isletmelerin sahip olduklar1 disli tirmik sayilar
belirlenmistir. Incelenen isletmelerde 10 farkli markada disli tirmik kullanildig: belirlenmistir.
Isletmelerde kullanilan disli tirmik markalarmin dagilimi degerlendirilmeye alindiginda; ilk
siray1 yaklasik %32’lik oranla Ozdoken marka disli tirmigin aldig1 gériilmektedir. Bunu %26’ lik
tercih oraniyla Ilgi ve %22°1ik tercih oran1 ile B.Kardesler marka disli tirmiklar takip etmistir. Bu
tic marka incelenen isletmelerdeki toplam disli tirmik varligiin %80 nini olusturmaktadir. Geri
kalan 7 farkli marka ise toplam disli tirmik varliginin yaklasik %20’sinine karsilik gelmektedir.
Arastirmaya katilan ve disli tirmiga sahip olan iireticilerin tamami ekipmanlarini degistirmeyi
diistinmediklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla mevcut ekipmanlarin {reticilerin ihtiyacini
kargilamak icin yeterli oldugu ve/veya biiyiikk oranda ekonomik Omiirlerini doldurmadiklari

sonucuna varilmstir.

Calisma alaninda isletmelerin tamaminda ilaglama makinesinin bulundugu saptanmaistir.
Incelenen isletmelerde toplam olarak 6 farkli marka ilaglama makinesi kullanildig1 belirlenmistir.
Incelenen isletmelerde kullanilan ilaglama makinelerinin marka diizeyinde dagilimlar:
degerlendirilmeye alindiginda; yaklasik %49’luk oranla Parlayan marka ilaglama makinesinin ilk
siray1 aldig goriilmektedir. Bunu %37°lik payla Taral marka ilaglama makinesinin takip ettigi
goriilmektedir. Bu iki marka isletmelerin sahip oldugu toplam ilaglama makinelerinin %86’sin1
olusturmaktadir. Geri kalan 4 farkli ilaglama makinesi markasi ise toplam ilaglama makinesi
varliginin sadece %14’linii olusturmaktadir. Arastirmaya katilan {ireticilerin yaklasik %99’u
sahip olduklari ilaglama makinelerini degistirmeyi diisiinmediklerini belirtmislerdir. Ureticilerin
yaklasik %]1°lik bir kismu (2 iiretici) ise sahip olduklar1 ekipmani degistirmeyi diisiindiiklerini
ifade etmistir. Bu durum mevcut ekipmanlarin biiyiik oranda iireticilerin ihtiyacini karsilamak
icin yeterli oldugu ve/veya biiyiik oranda ekonomik ¢miirlerini doldurmadiklar1 sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Trakya bolgesinde yapilan ankete katilan iireticilerin yaklagik %1°lik bir kismin1
olusturan ve ilaglama makinelerini degistirmek istedigini belirten iireticilerin tamami bu is i¢in

gereken finansmani kendi imkanlariyla saglayacaklarini belirtmislerdir.

Trakya bolgesinde isletmelerin yaklasik %99’unda (296 isletme) giibreleme makinesi
bulundugu, isletmelerin sadece yaklasik %1’lik kisminda (4 isletme) ise bulunmadigi
belirlenmistir. Incelenen isletmelerde toplam olarak 7 farkli marka giibreleme makinesi

kullanildig1  belirlenmistir. Arastirmaya konu olan isletmelerde kullanilan giibreleme
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makinelerinin marka diizeyinde dagilimlari degerlendirilmeye alindiginda; yaklagik %38’lik
payla Giingdr ve Donder marka giibre makinelerinin ilk iki siray1 aldigi goriilmektedir. Bu iki
marka igletmelerin sahip oldugu toplam giibreleme makinelerinin %76’sin1 olusturmaktadir. Geri
kalan 5 farkli giibre makinesi markasi ise toplam giibre makinesi varliginin %24’ tinii
olusturmaktadir. Dolayistyla ankete katilan {ireticilerin en fazla Giingdr ve Donder marka giibre
makinelerinin bolgede tercih edildigi sonucuna varilmistir. Incelenen isletmelerin yaklasik
%99’u sahip olduklar1 giibre makinelerini degistirmeyi diisiinmediklerini belirtirken geriye kalan
yaklasik %1°lik kesim (2 iiretici) ise sahip olduklar1 ekipmani degistirmeyi diisiindiiklerini ifade
etmistir. Bu durum mevcut giibreleme ekipmanlarinin biiyiik oranda iireticilerin ihtiyacini
karsilamak icin yeterli oldugu ve/veya biiyilk oranda ekonomik Omiirlerini doldurmadiklar
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ankete katilan iireticilerin yaklasik %1°lik bir kismin1 olusturan
ve giibre makinelerini degistirmek istedigini belirten {ireticilerin tamami bu is icin gereken

finansman1 kendi imkanlariyla saglayacaklarini belirtmislerdir.

Aragtirilan  isletmelerin  tamaminda sulama makinesi bulundugu belirlenmistir.
Ureticilerin genel olarak belirli bir markaya sahip olmayan (isini goren) herhangi bir sulama
makinesi kullanildigr saptanmustir. Trakya bolgesinde isletmelerde kullanilan sulama
makinelerinin marka diizeyinde dagilimlari degerlendirilmeye alindiginda; isletmelerin sadece
yaklasik %15°lik kismmin Pancar marka sulama makinesi kullandigi goriilmektedir. Geriye
kalan isletmelerin sahip olduklar1 sulama amagli ekipmanin tercih edilmesinde markanin 6nemli
olmadig1 sadece is gormesinin yeterli oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bolgede ankete katilan
tireticilerin sulama makinesi yoniiyle bir tercihlerinin olmadigi sonucuna varilmistir. Ankete
katilan iireticilerin tamami sahip olduklar1 sulama ekipmanini degistirmeyi diisiinmedikleri de
belirlenmistir. Bu durum mevcut sulama makinelerinin biiylik oranda iireticilerin ihtiyacim
karsilamak icin yeterli oldugu ve/veya biiyiik oranda ekonomik Omiirlerini doldurmadiklar
sonucunu da ortaya cikarmistir. Sulama makinesinde oldugu gibi, arastirilan isletmelerin
tamaminda balyalama makinesi bulundugu belirlenmistir. Ayrica benzer sekilde iireticilerin
genel olarak belirli bir markaya sahip olmayan (isini géren) veya markasini bilmedigi herhangi

bir balya makinesini kullandiklar1 saptanmuistur.

Isletmelerde  kullanilan  balya  makinelerinin  marka  diizeyinde dagilimlart

degerlendirilmeye alindiginda; isletmelerin sadece %7°lik bir kismimin Galligani marka
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balyalama makinesi kullandigi goriilmektedir. Geriye kalan isletmelerin sahip olduklari
balyalama amagcli ekipmanin tercih edilmesinde markanin 6nemli olmadig1 sadece is gérmesinin
yeterli oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla sulama makinesinde oldugu gibi bolgede ankete katilan
ireticilerin balya makinesi yoniiyle de bir tercihlerinin olmadigi sonucuna varilmistir.
Ureticilerin tamami sahip olduklari balyalama ekipmanini degistirmeyi diisiinmediklerini
belirlenmislerdir. Bu durum mevcut ekipmanin biiyiik oranda iireticilerin ihtiyacini kargilamak
i¢in yeterli oldugu ve/veya biiyiik oranda ekonomik dmiirlerini heniiz doldurmadiklar1 sonucunu

da ortaya ¢ikarmistir.

Isletmelerin tarimsal makine-ekipman varliklarma iliskin sonuglar bir biitiin olarak ele
alindiginda; 6zellikle alet-makine agisindan isletmeler agisindan en 6nemli kriter olan traktor
varligi (Giingor, 2007) o6n plana cekilerek ankete katilan isletmelerin genel olarak makine-
ekipman varligi dikkate alindiginda iireticilerin bitkisel {iretim i¢in yeterli makine parkina sahip

oldugu sonucuna varilmstir.

Daha once bolgede yapilan calismalardan elde edilen sonuglar da bu bulgularimizi
destekler mahiyettedir. Ancak traktor ve makine varligi yoniiyle daha dnce yapilan ¢aligmalar da
traktér ve makine varligi nispeten daha diisiik goriilmektedir (Semerci, 2006; Akar, 2007;
Glingdr, 2007; Kumbar, 2009; Atik, 2014). Daha 6nce yapilan ¢aligmalar ile mevcut ¢alismanin
sonuglar1 arasindaki ufak farkliliklar zaman icerisinde makine-ekipman varliginda ilerleme
oldugunu gostermektedir. Ayrica sulama ve giibreleme ekipmanlar1 hari¢ tutulacak olursa
isletme sahiplerinin tercih ettigi markalarin genel olarak Tiirkiye’de liretimi ve genis bir servis
ag1 bulunan ve/veya bolgesel olarak taninan markalarin igletmeler tarafindan daha fazla tercih
edildigi saptanmustir. Cift¢i tercihlerine iliskin bu durum Bal ve Altuntag (2018) tarafindan
yapilan arastirmanin sonuglariyla uyusmaktadir. Makine ve ekipmanlarin tercihinde genel olarak
bolgedeki treticilerin davranislarinin, traktor icin gili¢ biiylikliigiiniin, yedek parca hususu ve

fiyatin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Saglam ve Cevik (2012).

Aragtirmaya katilan treticilerin neredeyse tamamina yakinin sahip olduklar traktor ve
makine parklarinda bulunan ekipmanlar1 degistirmeyi diistinmedikleri ortaya konulmustur. Bu
durum mevcut ekipmanin biliyiik oranda iireticilerin ihtiyacini karsilamak i¢in yeterli oldugu
ve/veya biiyiik oranda ekonomik Omiirlerini heniiz doldurmadiklar1 (Ulusoy vd., 2010), yani

heniiz yeni olduklar1 kanaatini dogurmustur. Semerci (2006) ve Atik (2014) tarafindan da
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bolgede birim alana diisen basta traktdor olmak iizere alet-ekipman varligimin Tirkiye
ortalamasinin {izerinde oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla ¢aligma alaninda (Edirne, Kirklareli
ve Tekirdag) genis tarimsal arazilerin olmasi, bélgenin jeolojik, ekolojik ve iklimsel (6zellikle
yagis yoniiyle) olarak tarima uygun olmasi, yaninda bdlgede bitkisel iiretim i¢in yeterli miktarda
alet-ekipman bulunmasi bolgeyi tarim i¢in uygun hale getirmektedir. Glingér (2007) tarafindan
da belirtildigi gibi biitiin bu unsurlarin bir sonucu olarak bolgede {iretim deseni genis olup ikinci

tirlin kiiltiir bitkisi yetistiriciligi de yapilabilmektedir.

Trakya bolgesinde (Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde) yapilan anket ¢caligmalarinda
isletmelerin tarimsal iiretimde kullandig1 giibreler ve giibreleme konusunda izlenen prosediirlere
iliskin veriler hakkinda da bilgiler toplanmistir. Calismada kapsaminda bolgede yogun olarak

kullanilan;

%46 azot icren Ure,
%26 azot iceren Kalsiyum Amonyum Nitrat (CAN),
%18 azot (N) ve %46 fosfor bulunan Diamonyum Fosfat (DAP),
%20 azot (N) ve %20 fosfor (P,0s) igeren yirmi-yirmi (20-20),
Cinkolu yirmi-yirmi (20-20+Zn),
6. Igeriginde %15 Azot (N), %15 Fosfor (P,0s), %15 Potasyum (K,0) bulunan ii¢
onbes (15-15-15 NPK) ve

7. Cinko iceren ii¢ on-bes (15-15-15 NPK+Zn)

g~ w0 e

Giibrelerini treticilerin hangi seviyede tercih ettikleri ve en son ne zaman kullandiklar1 gibi
kullamim bilgileri arastirilmistir. Ureticilerin  verdikleri cevaplardan elde edilen bilgiler

Ozetlenmistir.

Cizelge 5.18 incelendiginde iireticilerin son iki (2017 - 2018) yildir kullanmis oldugu
giibrelerin miktarlari bilgisi verilmistir. Sonuglar incelendiginde iireticilerin son iki yildir giibre
aligkanliklarin1 degistirmedikleri goriilmektedir. Nitekim {reticilerin biitiin giibre tiirleri hem
gecgen yil (2018) hem de bir 6nceki yil (2017) ayni oranda kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica
tireticilerin giibreleri kullanim miktarlarin1 grafiksel olarak gosterimi son iki yil i¢in (2017 ve

2018) Sekil 5.20°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 5. 18. Ureticilerin son iki yilda en sik kullandiklar giibreler ve kullandiklar1 yer

Giibre Zaman Yer Say1 Oran (%)
Ure Gegen y11 (2018) Tarla 300 100,0
Bir onceki y11(2017) Tarla 300 100,0
CAN Gegen y1l (2018) Tarla 300 100,0
Bir 6nceki y11(2017) Tarla 300 100,0
DAP Gegen yil (2018) Tarla 34 11,3
Bir 6nceki y11(2017) Tarla 34 11,3
Yirmi-yirmi (20-20) Gegen yil (2018) Tarla 168 56,0
Bir dnceki y11(2017) Tarla 168 56,0
Cinkolu yirmi-yirmi (20- Gegen yil (2018) Tarla 68 22,7
20+2Zn) Bir onceki y11(2017) Tarla 68 22,7
Ug on-bes (15-15-15) Gegen yil (2018) Tarla 38 12,7
Bir dnceki y11(2017) Tarla 38 12,7
Cinkolu ti¢ on-beg (15-15- Gegen yil (2018) Tarla 8 2,7
15+Zn) Bir 6nceki y11(2017) Tarla 8 2,7
.
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Sekil 5. 2020. Ureticilerin farkl1 giibreleri kullanma durumlar1 (2017-2018 yillar1)
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Ureticilerin tiimiiniin (%100,0); Ure ve CAN giibrelerini hem 2017 hem de 2018 yilinda
tarlalarina uyguladiklar1 saptanmustir. Ureticilerin %56 sinin tarlalarma her iki y1l (ayn1 oranda)
yirmi-yirmi (20-20) giibresi verdikleri, Cinko igren yirmi-yirmi giibresinin (20-20+Zn) ise hem
2017 hem de 2018 iireticilerin %22,7 tarafindan kullanildig1 belirlenmistir. Ug on-bes giibresinin
her iki yil (2017-2018) ¢iftcilerin %12,7’si tarafindan uygulanirken, DAP giibresinin %11,3
oraninda treticiler tarafindan tercih edilerek tarlalarina uyguladiklar1 goriilmektedir. Cinko
iceren lic on-bes (15-15-15+Zn) giibresinin ise hem 2017 hem de 2018 yillarinda sadece
tireticilerin %2,7’si tarindan kullanilmigtir (Sekil 5.20).

Ureticilerin giibre tercihinin daha ziyade yapilan bitkisel {iretim sisteminin bir sonucu
oldugu goriilmektedir. Nitekim bu durum bolge de yapilan diger bazi arastirmalarla da ortaya
konulmus olup giibre tercihi yoniiyle bu ¢alismalarda da benzer sonuglara rastlanmistir (Semerci,
2006; Akar, 2006; Giingdr, 2007; Atik, 2014). Ayrica calisma alaninda 6zellikle Ure ve CAN
gibi azotlu giibrelerin %100 ve azot ile fosfor igeren 20-20 giibrelerin %56 oraninda kullanildigt
saptanmistir. Gilingor (2007) tarafindan da Trakya Bolgesinde Azotlu giibre kullanim oraninin
%75 ve Fosforlu giibre kullanim oranmin %72 oldugunu ve degerlerin Tiirkiye ortalamasinin
(%65 ve %45) lizerinde oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla sonuglar mevcut ¢alismayla genel
olarak uyumlu olup giibre tercihleri biiyilkk oranda bolgede uygulanan entansif tarimin bir
sonucudur. Zira yogun bitkisel iiretim yapilan alanlarda topraktan yogun miktarda basta azot ve
fosfor olmak iizere besin elementleri kaldirildigindan bunun takviye edilmesi gerekir (Sengiil
vd., 2009; Aydogan, 2012; Goral, 2013). Bu nedenle de bolgede birim alanda giibre kullanimi1
Tiirkiye ortalamasinin yaklasik olarak 3 kati kadar olabildigi goriilmektedir (Semerci, 2006).,

Calisma alaninda giibrenin; Tarim Kredi Kooperatifleri (TKK), Trakya Yagli Tohumlar
Tarim Satis Kooperatiflerini (TYT) ve giibre satis bayilerinde (Tiiccar) satin alindig1 belirlenmis
olup ¢esidine bagli olarak giibrelerin satin alindig yerlerin dagilimi Cizelge 5.19°de verilmistir.
Ure giibresinin satin alindig1 yerler ve giftgilerin adresleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
ilisgki olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla Ki Kare testi yapilmis ve sonuglar
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varlig: tespit edilmistir (p<0,05).  Ure
giibresini TKK’dan alanlarin  en biiyiik orana sahip olan1 Kirklareli (%72,7); TYT den alanlarin
en biiylik orana sahip olan1 Tekirdag (%70), tiiccardan alanlarin bliylik cogunlugu Edirne’dir

(%49,0). Iliskinin giiciinii gdsteren Cramer V katsayisi incelendiginde orta derecede bir iliski
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oldugu tespit edilmistir. Can giibresinin alindig1 yerler ve ¢iftcilerin adresleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (p<0,05). Can giibresini TKK’dan alanlarin ~ en
biiylik orana sahip olani1 Kirklareli (%43,5); TYT den alanlarin en biiyiik orana sahip olani
Edirne ve Tekirdag (%43,5), tiiccardan alanlarin biiyiik ¢ogunlugu Edirne’dir (%40,0). Iliskinin
giiclinlii gosteren Cramer V katsayist incelendiginde orta derecede bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Yirmi yirmi gilibresinin alindig1 yerler ve c¢iftgilerin adresleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla Ki Kare testi yapilmis ve
sonuglar incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir (p<0,05).
Yirmi yirmi giibresini TKK’dan alanlarin en biiylik orana sahip olan1 Tekirdag (%40);
TYT’den alanlarin en biiyiikk orana sahip olam1 Tekirdag (%50), tiiccardan alanlarin biiyiik
cogunlugu Edirne’dir (%52,5). Iliskinin giiciinii gésteren Cramer V katsayisi incelendiginde orta
derecede bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger giibrelerin alindig1 yerler ve iller arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varligi Ki kare analizi ile arastirilmistir. Ancak veri
sayisinin azligindan dolay1 beklenen deger varsayimi saglanamamistir. Bu nedenle Pearson ki
kare degeri degil Fisher exact ki kare degeri hesaplanmistir. Sonuglar incelendiginde giibrelerin
satin alindig1 yerler ve iller arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.
Isletmelerin ihtiya¢ duyduklar1 Cinkolu ii¢ on-bes giibrenin tamamen bolgedeki 6zel sektore ait
giibre bayilerinden (Tiiccar) satin alindigr belirlenmistir. Tekirdag bolgesinde ankete katilan
iireticilerin en fazla kullandiklarin1 belirttikleri iki giibrenin; Ure (iireticilerin %100’ii) ve CAN
(ireticilerin %99°u) daha ziyade Tarim Kredi Kooperatiflerinden temin edildigi goriilmektedir.
Bu iki giibreden sonra fireticiler tarafindan en fazla kullanilan Yirmi-yirmi ve Cinko yirmi-yirmi
giibrelerinin  6nemli diizeyde Tarim Kredi Kooperatiflerinden alindigi ancak bayilerin
(tiiccarlarin) ilk sirayr aldigi goriilmektedir. Diger taraftan daha az iiretici tarafindan kullanilan
DAP, ii¢ on-bes ve Cinko iic on-bes gibi giibrelerin daha ziyade bayilerden (tliccar) temin
edildigi gortilmektedir. Sonuglar bir biitiin olarak ele alindiginda {ireticilerin giibre temininde ilk
sirayt Tarim Kredi Kooperatiflerinin aldigi, bunu tiiccarlarin takip ettigi ve Trakya Yagh

Tohumlar Tarim Satis Kooperatiflerinin ti¢iincii sirada yer aldigi belirlenmistir (Cizelge 5.19).
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Cizelge 5. 19. Giibrelerin satin alindig1 yerin adrese gore dagilimi

Degiskenler Adres Toplam X?
n(%) degeri Cramer’
Edime  Kurklareli  Tekirdag p degeri sV
n(%) n(%) n(%)
Ure TKK  44(247)  76(427) 58(326)  178(100,0) 35004 0,242
TYT  6(30,0) 0(0,0) 14 (70,0) 20 (100,0) 0,000
Tiiccar 50 (49,0) 24 (235)  28(27,5) 102 (100,0)
Toplam 100 (33,3)  100(33,3) 100(33,3) 300 (100,0)
Can TKK  44(259)  74(435) 52(30,6) 170(100,0) 21,078 0,182
TYT  20(435)  6(130) 20(435) 46 (100,0) 0,001
Tiiccar 32(40,0)  20(250) 28(350)  80(100,0)
Toplam 96 (32,4)  100(33,8) 100(33,8) 296 (100,0)
Dap TKK 2 (50,0) 2 (50,0) 4 (100,0) 2036 -
TYT  0(0,0) 2 (100,00  2(100,0) 0,272
Tiiccar 6 (21,4) 22 (78,6)  28(100,0)
Toplam 8 (23,5) 26 (76,5) 34 (100,0)
Yirmi  TKK  14(21,9)  24(375) 26(40,6) 64 (100,0) 19,105 0,238
yirmi TyT  10(417)  2(83) 12 (50,0) 24 (100,0) 0,001
Tiiccar 22 (27,5)  42(525)  16(20,0) 80 (100,0)
Toplam 46 (27,4)  68(40,5)  54(32,1) 168 (100,0)
Cinko TKK  12(545)  8(364)  2(9,1) 22 (100,0) 5853 -
yirmi TyT  6(60,0) 440,00  0(0,0) 10 (100,0) 0,201
YiIrmi iccar 18(500)  8(222)  10(27.8) 36 (100,0)
Toplam 36(52,9) 20(29,4) 12(176) 68 (100,0)
Ugon TKK  0(0,0) 0(0,0) 4(100,0) 4 (100,0) I Z: A ——
bes TYT  0(0,0) 0(0,0) 4(100,0) 4 (100,0) 0,413
Tiiccar 10(33,3) 2 (6,7) 18 (60,0) 30 (100,0)
Toplam 10(26,3) 2(5.3) 100 (33,3) 300 (100,0)
Cinkolu  Ticcar 2 (25,0) 2 (25,0) 4 (50,09 8 (100,0)
ii¢ on i
bes
Toplam 2 (25,0) 2(2509  4(50,0) 8 (100,0)
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Sekil 5. 21. Ure giibresinin satin alindig1 yerlerin oransal olarak dagilimi

Calisma alaninda iireticilerin tamami (%100) tarafindan kullanilan Ure’nin yaridan
fazlasinin Tarim Kredi Kooperatiflerinden alindig1 saptanmistir Bolgede iire temininde ikinci
siray1 %34’liik tercih oraniyla dzel sektdre ait giibre bayileri (Tiiccar) almaktadir. Ureticilerin
%7’gibi nispeten kii¢iik bir kismi ise iire temini i¢in Trakya Yagli Tohumlar Tarim Satig

Kooperatiflerini tercih etmektedir (Sekil 5.21).

Sekil 5. 22. CAN giibresinin satin alindig1 yerlerin oransal olarak dagilim1

CAN kullanan isletmeler bu gilireyi almak icin %357 oraninda Tarim Kredi
Kooperatiflerini tercih ettikleri belirlenmistir. CAN temininde ikinci sirayr %27°lik tercih
orantyla 6zel sektdre ait giibre bayileri (Tiiccar) almaktadir. Ureticilerin %16’s1 ise bu giibreyi

Trakya Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatiflerinden temin etmektedir (Sekil 5.22).
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Sekil 5. 23. DAP giibresinin satin alindig1 yerlerin oransal olarak dagilimi

DAP kullananlarin ¢ok biiytik bir kism1 (%82) ihtiya¢ duyduklart DAP’1 6zel sektore ait
giibre bayilerinden (Tiiccar) satin almaktadir. Geriye kalan fireticilerin yaklasik %12°si DAP
satin almak i¢in Tarim Kredi Kooperatiflerini tercih ederken geriye kalan %6’lik kesim ise
ihtiyag duydugu DAP giibresini Trakya Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatiflerinden temin
etmektedir (Sekil 5.23).

Sekil 5. 24. 20-20 giibresinin satin alindig1 yerlerin oransal olarak dagilimi

Yirmi-yirmi kullanan {ireticilerin yariya yakini (%48) ihtiya¢ duyduklari yirmi-yirmi
giibresini giibre bayilerinden (Tiiccar), %38’1 ise bu giibreyi satin almak icin Tarim Kredi
Kooperatiflerini tercih etmektedir. Geriye kalan %14’likk kesim ise ihtiya¢ duydugu yirmi-yirmi

giibreyi Trakya Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatiflerinden temin etmektedir (Sekil 5.24).
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Sekil 5. 25. Cinkolu 20-20 giibresinin satin alindig1 yerlerin oransal olarak dagilimi

Calisma alaninda yirmi-yirmi giibresinde oldugu gibi iireticilerin yariya yakininin (%53)
ihtiya¢ duyduklart Cinkolu yirmi-yirmi giibresini de giibre bayilerinden (Tiiccar), geriye kalan
tireticilerin yaklasik %32’lik kismi bu giibreyi satin almak icin Tarim Kredi Kooperatiflerini
tercih ederken, yaklasik %15°lik kesim ise ihtiyag duydugu ¢inkolu yirmi-yirmi giibreyi Trakya
Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatiflerinden temin ettigi saptanmustir (Sekil 5.25).
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Sekil 5. 26. 3-15 giibresinin satin alindigi yerlerin oransal olarak dagilimi

Ureticilerin ekseriyeti (%79) ihtiyag duydugu ii¢ on-bes giibreyi giibre bayilerinden
(Tiiccar), geriye kalan c¢iftgilerin yaklasik %10’u ihtiyag duydugu ii¢ on-bes giibreyi satin almak
icin Tarim Kredi Kooperatiflerini tercih ederken yaklasik %11°1 ise bu giibreyi Trakya Yagh

Tohumlar Tarim Satis Kooperatiflerinden temin ettigi saptanmustir (Sekil 5.26).
64



Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi, Trakya Yagli Tohumlar Tarim Satis
Kooperatifleri Birligi gibi kuruluslar 6nemli Giibre Dagitici/Pazarlayict Kuruluglar arasinda yer
almaktadir (Goral, 2013). Ozellikle Tarim Kredi Kooperatifleri’nin en &nemli satis kalemini
giibreler olusturmakta ve bu alanda Tirkiye genelinde 6nemli bir paya (%22,5) sahip
bulunmaktadir. Tarim Kredi Kooperatiflerinin bolgede dnemli diizeyde yayginlik gosterdigi ve
tarimsal faaliyetlerde kullanilan kimyasal giibrelerin nerede ise yariya yakinin Tarim Kredi
Kooperatifleri tarafindan satildigi ortaya konulmustur (Akar, 2007). Diger taraftan iireticiler
Tarim Kredi Kooperatiflerinden diisiik faizli kredilerinden yararlanarak giibre, tohumluk,
tarimsal ilag vb tarimsal girdileri satin alabilmektedirler (Goral, 2013; Everest ve Yercan, 2016).
Ancak bolgede giibre temininde kooperatif ve birliklerden ziyade 6zel bayilere bir yonelimin
oldugu goriilmektedir. Bu durum fiyat, vadeli 6deme, sosyal iliskiler, yerinde teslim vb.
etkenlerin bir sonucu olarak bayilerin (tiiccarlarin) ireticiye daha cazip geldigini ortaya
koymaktadir. Bolgede benzer sonuglara Kumbar (2009) tarafindan da ulagilmistir. Dolayisiyla
genel olarak kooperatiflerin ortaklarinin 6nemli bir kisminin beklentilerini karsilayamamasi bu
yonelimin sebebi olarak goriilebilir (Sayili ve Adigiizel, 2013).

Ure giibresinin iireticiler tarafindan kullanim miktarlar1 ve satin alma fiyatina iliskin
bilgiler asagida verilmistir. Ure giibresinin gecen sene kullanimlar1 incelendiginde Edirne ili igin
ortalama kullanimi 36,60 kg, Tekirdag i¢in ortalama 36,60 kg ve Kirklareli i¢in 30,20 kg olarak
tespit edilmistir. Ure giibresini en az kullanan ilin Kirklareli oldugu gériilmiistiir. Ure giibresinin
bir dnceki sene kullanimlari incelendiginde Edirne ili i¢in ortalama kullanim1 36,80 kg, Tekirdag
i¢in ortalama 34,10 kg ve Kurklareli i¢in 30,20 kg olarak tespit edilmistir. Ure giibresinin satin
alindig: fiyati incelendiginde Edirne ili i¢in 1311,60 TL; Tekirdag ili i¢in; 1114,00 TL; Kirklareli
igin 1106,00 TL olarak tespit edilmistir. Ure giibresinin kullanim zamam satin alindig1 fiyati
incelendiginde Edirne ili i¢in 1586,00 TL; Kirklareli ili i¢in; 1356 TL; Tekirdag i¢in 1335,00 TL
olarak tespit edilmistir (Cizelge 5. 20).
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Cizelge 5. 20. Ure giibresinin kullanim miktarina ve fiyatina iliskin tanimlayici istatistikleri

Giibre Degiskeni Adres n Ortalama Ss

Edirne 100 36,60 12,37
Ure gecen (2018) sene kg Tekirdag 100 36,60 14,19
Kirklareli 100 30,20 8,04
Edirne 100 36,80 12,82
Ure bir 6nceki (2017) sene kg Tekirdag 100 34,10 11,22
Kirklareli 100 30,20 8,04

Edirne 100 1311,60 1391,31
Ure satin aldig1 fiyat Tekirdag 100 1114,00 33,39
Kirklareli 100 1106,00 16,33

Edirne 100 1586,00 1783,31
Ure kullanim zaman fiyat Kirklareli 100 1356,00 53,79
Tekirdag 100 1335,00 52,46

Ure giibresi kullanmim miktarlarinin illere gére farklilik gosterip gostermedigine iliskin

ANOVA testi sonuglari incelendiginde hem gegen yil (2018) hem de bir 6nceki yil (2017)

kullanimlarinin illere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Hem gecen yil hem de

bir dnceki yil i¢in Kirklareli ilinin kullanmis oldugu giibre miktarinin Edirne ve Tekirdag iline

gore daha az oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.21).

Cizelge 5. 21. Ure giibresi kullanim miktarlarmin illere gore farklilik gdsterip gdstermedigine
iliskin ANOVA testi sonuglari

Giibre Cesidi ~ Adres Medyan Min Maks. ANOVA p degeri Post hoc
Edirne’ 40,00 20,00 70,00
Ure gegen sene  Kirklareli? 30,00 20,00 60,00 9,775 0,000 2<3,1
(2018) kg
Tekirdag® 32,50 15,00 75,00
Edirne’ 40,00 20,00 70,00 szl
Ure bir 6nceki 2 <3
sene (2017) kg Kirklareli 30,00 20,00 60,00 9,305 0,000
Tekirdag® 30,00 15,00 60,00
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Ure giibresi kullanim miktarmin il bazli énceki yil (2018) ve bir dnceki yil (2017)
kullanim miktarlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli 6rneklem t testi sonuglari
Cizelge 5.22’de verilmistir. Sonuglar incelendiginde Edirne ilinde iire giibresinin onceki yil ve
bir 6nceki yil kullanim miktarlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit
edilmistir (p>0,05). Ancak Tekirdag ili i¢in iire giibresinin 6nceki yil ve bir 6nceki yil kullanim
miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Tekirdag ili i¢in bir onceki yil kullanimi onceki yil kullanimina goére daha az bulunmustur.

Kirklareli ilinde iire giibresinin dnceki yil ve bir 6nceki yil kullanim miktarlari arasinda herhangi

bir artis ya da azalma olmadigi i¢in istatistiksel bir hesaplama yapilmamistir (Cizelge 5.22).

Cizelge 5. 22. Ure giibresi kullanim miktarinin il bazli dnceki y1l (2018) ve bir dnceki y1l (2017)

kullanim miktarlarmin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli 6rneklem t testi sonuglar

Adres Kullanim zamam Ortalama farki (1-2) t p degeri

Gegen sene (2018) kullamm" (kg)
Edirne . . ) -0,200 -1,421 0,158
Bir onceki sene (2017) kullanim” (kQ)

Gegen sene (2018) kullanim' (kg)

) 0 —
Kirklareli Bir 6nceki sene (2017) kullanim?® (kg)

Gegen sene (2018) kullanim" (kg)

A0S 2,500 3,717 0,000
Tekirdag Bir 6nceki sene (2017) kullanim?® (kg)

Ure giibresinin fiyatindaki artiglarin iller bazindaki kullanim oranindaki azalmasim
gosteren ¢apraz tablo verilmistir. Giibredeki 0,4 artis i¢in Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illeri en
cok azalma %10 miktarinda olmustur. Giibredeki 0,6 artis i¢in Edirne, Kirklareli ve Tekirdag
illeri en ¢ok azalma %20 miktarinda olmustur (Cizelge 5. 23).
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Cizelge 5.23. Ure giibresindeki fiyat artisinin illere gore tiiketimindeki diisiisleri

Fiyatta 0,4 Artis
% 0 n(%) % 10 n(%) %20no) | oPamnco)
Adres Edirne 30 (30,0) 64 (64,0) 6 (6,0) 100(100,0)
Kirklareli 0(0,0) 96 (96,0) 4 (4,0) 100(100,0)
Tekirdag 10 (10,0) 86 (86,0) 4 (4,0) 100(100,0)
Toplam 40 (13,3) 246 (82,0) 14 (4,7) 300(100,0)
Fiyatta 0,6 Artis
% 10 n(%) % 20 n(%) %3oneoe | oPamnce)
Adres Edirne 28 (28,0) 64 (64,0) 8 (8,0) 100(100,0)
Kirklareli 6 (6,0) 88 (88,8) 6 (6,0) 100(100,0)
Tekirdag 12 (12,0) 84 (84,0) 4 (4,0) 100(100,0)
Toplam 46 (15,3) 236 (78,7) 18 (6,0) 300(100,0)

Can giibresinin gecen sene (2018) kullanimlart incelendiginde Tekirdag ili igin ortalama
kullanim1 28,60 kg, Edirne ili i¢in ortalama 27,10 kg ve Kirklareli ili i¢in ortalama 24,30 kg
olarak tespit edilmistir. Can giibresinin bir onceki sene (2017) kullanimlari incelendiginde
Edirne ili i¢in ortalama kullanimi 28,10 kg, Tekirdag ili i¢in ortalama 26,50 kg ve Kirklareli ili
icin 24,10 kg olarak tespit edilmistir. Can gilibresinin satin alindigi fiyati incelendiginde
Kirklareli ili i¢in 745 TL ; Edirne ili i¢in 739 TL, Tekirdag ili i¢in 725 TL olarak tespit

851 TL; Tekirdag ili i¢in 833 TL; Edirne ili i¢in 82,04 TL igin olarak tespit edilmistir (Cizelge 5.

24).
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Cizelge 5. 24. Can giibresinin kKullanim miktarina ve fiyatina iliskin tanimlayici istatistikleri

Giibre Degiskeni Adres n Ortalama Ss
Tekirdag 100 28,60 8,70
Can gegen (2018) sene kg Edirne 100 27,10 8,82
Kirklareli 100 24,30 6,43
Edirne 100 28,10 11,54
Can bir onceki (2017) sene kg Tekirdag 100 26,10 6,41
Kirklareli 100 24,10 5,96
Kirklareli 100 745,00 39,24
Can satin aldig1 fiyat Edirne 100 739,00 45,27
Tekirdag 100 725,00 33,70
Kirklareli 100 851,00 38,25
Can kullanim zaman fiyat Tekirdag 100 833,00 23,80
Edirne 100 822,04 120,39

Can giibresi kullanim miktarlarinin illere gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

ANOVA testi sonuglari incelendiginde hem gegen yil (2018) hem de bir 6nceki yil (2017)

kullanimlarinin illere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Gegen yil i¢in Kirklareli

ilinin kullanmis oldugu giibre miktar1 Edirne iline gore daha az; bir 6nceki yil i¢in ise Kirklareli

ilinin kullanim miktar1 Edirne’den ve Tekirdag’dan az bulunmustur (Cizelge 5. 25).

Cizelge 5. 25. Can giibresi kullanim miktarlarmin illere gore farklilik gosterip gostermedigine

iliskin ANOVA testi sonuglar1

Giibre Cesidi Adres Medyan Min  Maks. ANOVA p degeri Post hoc
Edirne’ 25,00 15,00 50,00
Cangecen  Kyrklareli? 20,00 15,00 40,00 7,325 0,001 2<1,3
sene (2018) kg
Tekirdag® 30,00 15,00 60,00
Edirne’ 2500 1500 80,00
Canbir nceldi (o 4poeli2 2000 1500 4000 5792 0,003 2<3
sene (2017) kg
Tekirdag® 30,00 15,00 60,00
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Can giibresi kullanim miktarinin il bazli 6nceki yil (2018) ve bir onceki yil (2017)
kullanim miktarlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli 6rneklem t testi sonuglari
Cizelge 5.49°da verilmistir. Sonuglar incelendiginde Edirne ve Kirklareli ilinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Ancak Tekirdag ili igin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Tekirdag ili i¢in bir

onceki yil kullanimi 6nceki yil kullanimina gore daha az bulunmustur (Cizelge 5. 26).

Cizelge 5. 26. Can giibresi kullanim miktarinin il bazli 6nceki yil (2018) ve bir 6nceki yil (2017)

kullanim miktarlarmin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli 6rneklem t testi sonuglari

Adres Kullanim zamam Ortalama farki (1-2) t p degeri

Gegen sene (2018) kullanim* (kg)

Edirne ) -1,000 -1,421 0,158
Bir 6nceki sene (2017) kullanim® (kg)

Gegen sene (2018) kullanim® (kg)

: 0,200 1,421 0,158
Kirklareli Bir 6nceki sene (2017) kullanim? (kg)

Gegen sene (2018) kullanim (kg)

P 2,100 3,942 0,000
Tekirdag Bir dneeki sene (2017) kullanim? (kg)

Dap giibresinin gecen sene (20189 kullanimlari incelendiginde Tekirdag ili i¢in ortalama
kullanimi1 23,85 kg, Edirne ili i¢in ortalama 17,50 kg olarak tespit edilmistir. Dap giibresinin bir
onceki sene (2017) kullanimlari incelendiginde Edirne ili i¢in ortalama kullanimi 23,08 kg,
Tekirdag ili i¢in ortalama 17,50 kg olarak tespit edilmistir. Dap giibresinin satin alindig fiyati
incelendiginde Edirne ili i¢in 1287,50 TL; Tekirdag ili i¢in 1207,69 TL, olarak tespit edilmistir.
Dap giibresinin kullanim zamani satin alindig1 fiyati incelendiginde Edirne ili i¢in 1500 TL;

Tekirdag ili i¢in 1461,54 TL olarak tespit edilmistir (Cizelge 5. 27).
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Cizelge 5. 27. Dap giibresinin kullanim miktarina ve fiyatina iligkin tanimlayici istatistikleri

Giibre Degiskeni Adres n Ortalama Ss
Tekirdag 26 23,85 4,96
Dap gecen sene (2018) kg Edirne 8 17 50 463
Tekirdag 26 23,08 5,49
Dap bir dnceki sene (2017) kg
Edirne 8 17,50 4,63
Edirne 8 1287,50 44,32
Dap satin aldig fiyat

Tekirdag 26 1207,69 44,03
Edirne 8 1500,00 0,00

Dap kullanim zamani fiyat
Tekirdag 26 1461,54 45,40

Dap giibresi kullanim miktarlarinin illere gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart incelendiginde hem gecen yil (2018) hem de bir 6nceki yil

(2017) kullanimlarmnin illere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Her iki donemde

de Tekirdag ilinin kullanmig oldugu giibre miktar1 Edirne iline goére daha az bulunmustur

(Cizelge 5. 28).

Cizelge 5. 28. Dap giibresi kullanim miktarlarinin illere gore farklilik gosterip gdstermedigine

iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Giibre Cesidi Adres Medyan Min Maks. t p degeri
Edirne’ 20,00 10,00 20,00
Dap gegel(lksge)ne (2018) Tekirdag 25,00 15,00 3500 -3,210 0,003
—
Dap bir 6nceki sene Edirne 20,10 10,00 20,00 -2,595 0,014
(2017) (kg) Tekirdag® 25,00 1500 35,00 ’ '

Dap giibresi kullannm miktarinin il bazli 6nceki yil (2018) ve bir 6nceki yil (2017)

kullanim miktarlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli 6rneklem t testi sonuglari

Cizelge 5.51°de verilmistir. Sonuglar incelendiginde Tekirdag ilinde istatistiksel olarak anlamli

71



bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Tekirdag ilinde giibre miktarinda kullanim artisi
olmadigi icin istatistiksel bir hesaplama yapilmamistir. Kirklareli ilinde Dap giibresi kullanimi1

mevcut degildir (Cizelge 5.29).

Cizelge 5. 29. Dap giibresi kullanim miktarmin il bazli 6nceki yil (2018) ve bir dnceki yil (2017)

kullanim miktarlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli 6rneklem t testi sonuglari

Adres Kullanim zaman: Ortalama farki (1-2) t p degeri

Gegen sene (2018) kullanim® (kg)

| 0,000
BdiMe  pir snceki sene (2017) kullanim? (kg)

Gegen sene (2018) kullanim® (kg)

Ca 0,7692 1,443 0,161
Tekirdag Bir 6nceki sene (2017) kullanim? (kg)

Yirmi yirmi giibresinin gegen sene (2018) kullanimlart incelendiginde Tekirdag ili igin
ortalama kullanim1 24,44 kg, Kirklareli ili i¢in ortalama 24,12 kg ve Edirne ili i¢in ortalama
23,91 kg olarak tespit edilmistir. Yirmi yirmi giibresinin bir dnceki sene (2017) kullanimlari
incelendiginde Kirklareli ili i¢in ortalama kullanimi 24,26 kg, Edirne ili i¢in ortalama 23,91 kg
ve Tekirdag ili i¢in 23,89 kg olarak tespit edilmistir. Yirmi yirmi giibresinin satin alindig1 fiyati
incelendiginde Kirklareli ili i¢in 1019,12,89 TL; Tekirdag ili i¢in 988,89 TL, Edirne ili i¢in
969,57 TL olarak tespit edilmistir. Yirmi yirmi giibresinin kullanim zamani satin alindig: fiyati
incelendiginde Kirklareli ili i¢in 1194,12 TL; Tekirdag ili i¢in 1148,15 TL; Edirne ili i¢in
1119,57 TL igin olarak tespit edilmistir (Cizelge 5. 30).
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Cizelge 5. 30. 20-20 giibresinin kullanim miktarina ve fiyatina iligkin tanimlayici istatistikleri

Giibre Degiskeni Adres n Ortalama Ss
Tekirdag 54 24,44 6,04
Yirmi yirmi gegen sene (2018)  Kirklareli 68 24,12 5,79
k9 Edirne 46 23,91 8,16
Kirklareli 68 24,26 5,75
Yirmi yiré‘éf;r) i’é"em SN Edime 46 23,91 8,16
Tekirdag 54 23,89 6,04
Kirklareli 68 1019,12 73,32
Yirmi yirmi satin aldig1 fiyat Tekirdag 54 988,89 53,79
Edirne 46 969,57 24,67
Kirklareli 68 1194,12 104,93
Yirmi yirmi k_ullamm donemi Tekirdag 54 1148,15 86,31
fiyet Edirne 46 1119,57 51,08

Yirmi yirmi giibresi kullanim miktarlarinin illere gore farklilik gosterip gostermedigine
ilisgkin ANOVA testi sonuglari incelendiginde hem gegen yil (2018) hem de bir 6nceki yil (2017)
kullanimlarinin illere gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05), (Cizelge 5. 31).

Cizelge 5. 31. 20-20 giibresi kullanim miktarlarinin illere gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin ANOVA testi sonuglari

Medyan Min Maks. ANOVA p degeri Post

Giibre Cesidi Adres hoc

Edirne’ 20,00 10,00 _ 50,00
Yirmi yirmi -
gecen sene Kirklareli¥ 20,00 20,00 40,00 0,084 0920 -
(2018) (kg) Tekirdag® 2500 10,00 30,00

. Edirne’ 20,00 10,00 50,00
Yirmi yirmi bir
Oonceki sene Kirklareli? 20,00 20,00 40,00 0,062 0,940 ———-
2017) (ki
@INKD  reidag® 2500 1000 30,00
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Yirmi yirmi giibresi kullanim miktarinin il bazli 6nceki yil (2018) ve bir dnceki yil
(2017) kullanim miktarlarmin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli drneklem t testi
sonuglar1 Cizelge 5.55’te verilmistir. Sonuglar incelendiginde Kirklareli ve Tekirdag ilinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Kirklareli ilinde giibre

miktarinda kullanim artis1 olmadigi igin istatistiksel bir hesaplama yapilmamustir (Cizelge 5. 32).

Cizelge 5. 32. 20-20 giibresi kullanim miktarinin il bazli 6nceki yil (2018) ve bir 6nceki yil

(2017) kullanim miktarlarmin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli orneklem t testi

sonugclari
Adres Kullanim zamam Ortalama farki (1-2) t p degeri
Gegen sene (2018) kullanim® (kg)
Edirne Bir onceki sene (2017) kullanim® O T o
(kg)
Gegen sene (2018) kullanim® (kg)
Kirklareli  Bjr gnceki sene (2017) kullanim? 0,147 o - 0,159
(ko)
Gegen sene (2018) kullanim® (kg)
0,555 1,946 0,057

Tekirdag  Bir 6nceki sene (2017) kullanim?
(kg)

Yirmi yirmi giibresinin fiyatindaki artiglarin iller bazindaki kullanim oranindaki
azalmasin gosteren ¢apraz tablo verilmistir. Giibredeki 0,4 artis icin Edirne, Kirklareli %20 ve
Tekirdag illeri en ¢ok azalma %10 miktarinda olmustur. Giibredeki 0,6 artis icin Edirne,
Kirklareli illeri i¢in %30 ve Tekirdag ili en gok azalma %20 miktarinda olmustur (Cizelge 5.33).
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Cizelge 5.33. 20-20 giibresindeki fiyat artisinin illere gore tiiketimindeki diisiisleri

Yirmi Yirmi Fiyatta 0,4 Artis Toplam
%
%0 % 10 % 20 nee)
n(%) n(%) n(%)
Adres Edirne 2 (2,0) 44 (44,0) 54 (54,0) 100(100,0)
Kirklareli 0(0,0) 32 (32,0) 68 (68,0) 100(100,0)
Tekirdag 0(0,0) 52 (52,0) 48 (48,0) 100(100,0)
Toplam 2(0,7) 128 (42,7) 170 (56,7) 300(100,0)
Yirmi Yirmi Fiyatta 0,6 Artis Toplam
% 10 % 20 % 30 n(%)
n(%) n(%) n(%)
Adres Edirne 0(0,0) 46 (46,0) 54 (54,0) 100(100,0)
Kirklareli 0(0,0) 46 (46,0) 54 (54,0) 100(100,0)
Tekirdag 4 (4,0) 54 (54,0) 42 (42,0 100(100,0)
Toplam 4(1,3) 146 (48,7) 150 (50,0) 300(100,0)

Cinkolu yirmi yirmi giibresinin gegen sene (2018) kullanimlar incelendiginde Edirne ili
icin ortalama kullanim1 30,56 kg, Tekirdag ili i¢in ortalama 29,17 kg ve Kirklareli ili i¢in
ortalama 27 kg olarak tespit edilmistir. Cinkolu yirmi yirmi giibresinin bir 6nceki sene (2017)
kullanimlar1 incelendiginde Edirne ili i¢in ortalama kullanimi1 30,83 kg, Tekirdag ili icin
ortalama 29,17 kg ve Kirklareli ili i¢in 26 kg olarak tespit edilmistir. Cinkolu yirmi yirmi
giibresinin satin alindigi fiyati incelendiginde Edirne ili i¢in 1163,89 TL ; Tekirdag ili i¢in 1150
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Cizelge 5. 34. Cinkolu 20-20 giibresinin kullanim miktarmna ve fiyatina iligkin tanimlayici

istatistikleri
Giibre Degiskeni Adres n Ortalama Ss
Edirne 36 30,56 7,15
Cinkolu yirmi yirmi gegen Tekirdag 12 29,17 1,95
Sene (2018) kg
Kirklareli 20 27,00 4,70
Edirne 36 30,83 6,60
Cinkolu yirmi yirmi bir 6nceki C
sene (2017) kg Tekirdag 12 29,17 1,95
Kirklareli 20 26,00 5,03
Edirne 36 1163,89 118,09
Cinkolu y‘“n}iy;;m G Tekirdag 12 1150,00 52,22
Kirklareli 20 1115,00 32,85
Edirne 36 1325,00 68,14
Cinkolu yirmi yirmi kullamm Tekirdag 12 1291,67 55,73
dénemi fiyat
Kurklareli 20 1280,00 34,03

Cinkolu yirmi yirmi gilibresi kullaniom miktarlarinin illere gore farkliliklar
incelendiginde, gegen yila (2018) gore bir farklilik gostermezken (p>0,05), bir 6nceki yil (2017)
kullanimlarinin illere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Bir 6nceki yil icin ise

Kirklareli ilinin kullanim miktar1 Edirne’den az bulunmustur (Cizelge 5. 35).

Cizelge 5. 35 Cinkolu 20-20 giibresi kullanim miktarlariin illere gore farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin ANOVA testi sonuglari

Giibre Cesidi Adres Medyan Min Maks. ANOVA p degeri Post hoc

Edirne’ 30,00 1500 40,00
Cinkolu yirmi I
yirmi gecen sene  Kirklareli® 30,00 20,00 30,00 2,349 0103 -
(2018) kg Tekirdag® 30,00 25,00 30,00

) L Edirne’ 30,00 20,00 40,00
Cinkolu yirmi
yirmi bir 6nceki Kirklareli? 30,00 20,00 30,00 4,770 0,012 1>2
sene (2017) kg 3
Tekirdag 30,00 25,00 30,00
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Cinkolu yirmi yirmi giibresi kullanim miktarmnin il bazli 6nceki y1l (2018) ve bir dnceki
yil (2017) kullanim miktarlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli 6rneklem t
testi sonuglar1 Cizelge 5.59’da verilmistir. Sonuglar incelendiginde Kirklareli ve Edirne ilinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Tekirdag ilinde giibre

miktarinda kullanim artis1 olmadigi igin istatistiksel bir hesaplama yapilmamustir (Cizelge 5. 36).

Cizelge 5. 36. Cinkolu yirmi yirmi giibresi kullanim miktarinin il bazli 6nceki y1l (2018) ve bir
onceki yil (2017) kullanim miktarlarimin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli

orneklem t testi sonuglari

Adres s m zama Ortalama farki (1-2) t p degeri

Gegen sene (2018) kullanim® (kg)

Edirne . : ) -0,2777 -1,435 0,160
Bir 6nceki sene (2017) kullanim® (kg)

Gegen sene (2018) kullanim® (kg)

- 1,000 1,453 0,163
Kirklareli Bir 6nceki sene (2017) kullanim?® (kg)

Gegen sene (2018) kullanim™ (kg)

o 0,0000
Tekirdag p. o ki sene (2017) kullanim® (kg)

Uc on bes giibresinin gecen sene (2018) kullanimlar1 incelendiginde Tekirdag ili igin

20 kg olarak tespit edilmistir. Ug on bes giibresinin satin alindig1 fiyat: incelendiginde Kirklareli
ili i¢cin 1200 TL; Edirne ili i¢in 11800 TL, Tekirdag ili i¢in 1153,85 TL olarak tespit edilmistir.
Ucg on bes giibresinin kullanim zaman1 satin alindigi fiyat: incelendiginde Kirklareli ili igin 1300
TL; Tekirdag ili i¢cin 1296,15 TL; Edirne ili i¢cin 1290 TL i¢in olarak tespit edilmistir (Cizelge 5.
37).
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Cizelge 5. 37. Ug¢ on bes giibresinin kullanim miktarma ve fiyatina iliskin tanimlayic

istatistikleri
Giibre Degiskeni Adres n Ortalama Ss

Tekirdag 26 27,69 6,52
Ug on bes gegen sene (2018) kg Edirne 10 27,00 4,22
Kirklareli 2 20,00 0,00
Uc on bes bir 6nceki sene Edirne 10 27,00 4,22
(2017) kg Tekirdag 26 25,38 7,06
Kirklareli 20,00 0,00
. Kirklareli 1200,00 0,00
Ug on bes satin alindig fiyat Edifhe 10 1180,00 25,82
Tekirdag 26 1153,85 24,18
UQ on b€$ kullanim donemi Kirklareli 2 1300,00 0,00
fiyat Tekirdag 26 1296,15 13,59
Edirne 10 1290,00 21,08

Uc on bes giibresi kullanim miktarlarmin illere gére farklihik gdsterip gostermedigine

iliskin ANOVA testi sonuglar incelendiginde hem o6nceki yil (2018) hem de bir onceki yil

(2017) kullamimlarinin illere gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05), (Cizelge

5.38).

Cizelge 5. 38. Uc on bes giibresi kullanim miktarlarmin illere gore farklilik gdsterip

gostermedigine iliskin ANOVA testi sonuglari

Giibre Cesidi Adres Medyan Min  Maks. ANOVA p degeri Post hoc
Ug on bes Edirne* 30,00 20,00 30,00
gecensene  KurklareliZ 20,00 20,00 20,00 1,576 0,221
(2018)Kg  Tepirdag® 30,00 1500 40,00
Ugonbesbir  Edirne 30,00 20,00 30,00
Onceki sene 1,037 0,365 ----

Kirklareli? 20,00 20,00 20,00

(2017) kg o
Tekirdag® 25,00 15,00 40,00

Ug on bes giibresi kullanim miktarinin il bazli 6nceki yil (2018) ve bir nceki yil (2017)

kullanim miktarlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli 6rneklem t testi sonuglari

Cizelge 5.55’te verilmistir. Sonuclar incelendiginde Tekirdag ilinde istatistiksel olarak anlamli
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bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kirklareli ve Edirne ilinde gilibre miktarinda
kullanim artig1 olmadigi i¢in istatistiksel bir hesaplama yapilmamistir (Cizelge 5. 39).

Cizelge 5. 39. Ug on bes giibresi kullanim miktarinim il bazli énceki yil (2018) ve bir énceki yil

(2017) kullanim miktarlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli 6rneklem t testi

sonuglari
Adres Kullamm zamam Ortalama farki (1-2) t p degeri
Gegen sene (2018) kullanim" (kg)
Edirne 0,000 T T

Bir 6nceki sene (2017) kullanim? (kg)

Gegen sene (2018) kullamim® (kg)

. 0,000 =  eeee eeeee
Kirklareli Bir 6nceki sene (2017) kullanim?® (kg)

Gegen sene (2018) kullanim (kg)

o 2,307 3,094 0,005
Tekirdag  p;: sncekisenc (2017) kullanim? (kg)

Cinkolu iic on bes giibresi kullanim miktarlarimin illere gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin ANOVA testi sonuclart incelendiginde hem onceki yil (2018) ve bir
onceki y1l (2017) illere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Hem gegen yil (2018)
hem de bir 6nceki yil (2017) igin Kirklareli ilinin kullanmig oldugu giibre miktar1 Edirne ve
Tekirdag iline gore daha fazla, Edirne ilinin kullanmis oldugu miktar Tekirdag iline gére daha
fazla bulunmustur (Cizelge 5. 40).

Cizelge 5. 40. Cinkolu ii¢ on bes giibresi kullanim miktarlarinin illere gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin ANOVA testi sonuglari

Giibre Cesidi Adres Medyan Min Maks. ANOVA p degeri Post hoc

Cinkoluiicon  Edime! 4000 40,00 40,00 2>1.3
bes gegen sene  Kirklareli? 50,00 50,00 50,00 111250 0,000 153
(2018)Kg  Tepirdag® 22,50 20,00 25,00

Ciﬂk(?lu_.ﬁ@‘ on Edirne’ 40,00 40,00 40,00 2>1.3
bes bir dnceki Kurklareli2 5000 50,00 50,00 100,250 0,000

sene (2017) kg L 1>3
Tekirdag 25,00 25,00 25,00
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Cinkolu ii¢ on bes giibresinin 6nceki yil (2018) ve bir onceki yil (2017) kullanimlari

arasindaki fark icin, 6rneklemin az olmasi sebebiyle bagimli 6rneklem t testi yapilamamustir.

Nitrat gilibresinin fiyatindaki artiglarin iller bazindaki kullanim oranindaki azalmasini
gosteren ¢apraz tablo verilmistir. Giibredeki 0,4 artis i¢in Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illeri en
cok azalma %10 miktarinda olmustur. Giibredeki 0,6 artis icin Edirne, Kirklareli ve Tekirdag
illeri en ¢ok azalma %20 miktarinda olmustur (Cizelge 5.41).

Cizelge 5.41. Nitrat gilibresindeki fiyat artisinin illere gore tiiketimindeki diisiisleri

Nitrat Fiyatta 0.4artis Toplam
% 0 n(%) % 10 n(%) % 20 n(%) n(%)
Adres Edirne 28 (28,0) 62 (62,0) 10 (10,0) 100(100,0)
Kirklareli 28 (28,0) 42 (42,0) 30 (30,0) 100(100,0)
Tekirdag 10 (10,0) 80 (80,0) 10 (10,0) 100(100,0)
Toplam 66 (22,0) 184 (61,3) 50 (16,7) 300(100,0)
Nitrat Fiyatta 0.6artis Toplam
% 10 n(%) % 20 n(%) % 30 n(%) n(%)
Adres Edirne 26 (26,0) 58(58,0) 16(16,0) 100(100,0)
Kirklareli 24 (24,0) 48(48,0) 28 (28,0) 100(100,0)
Tekirdag 16(16,0) 72(72,0) 12 (12,0) 100(100,0)
Toplam 66(22,0) 178 (59,3) 56 (18,7) 300(100,0)

Caligmada {reticilerin giibrelemede gilibre miktarlarini belirlemede nasil bir yontem
izledigi konusu da sorulmustur. Sonuglar incelendiginde ankete katilan ¢ift¢ilerin ¢ogunlugunun
toprak analizinden ziyade kendi tecriibesine dayanarak giibreleme giibre miktarini belirledigi ve

giibreleme yaptig1 goriilmektedir (Cizelge 5.42).

Cizelge 5. 42. Ureticilerin giibre miktarin1 belirleme ydntemleri

Giibre miktarini belirleme yontemleri Say1 Oran (%)
Kendi tecriibem 250 83,3
Toprak analizi 50 16,7
Toplam 300 100

80



Incelenen isletmelerde iireticilerin sadece yaklasik %17’sinin toprak analizi yaptirarak
giibre miktarlar belirledigi, lireticilerin geriye kalan %83 liniin ise kendi tecriibesine dayanarak

giibre miktarini belirledigi ve bu sekilde giibreleme yaptigi saptanmistir (Sekil 5.27).

Toprak
_ Analizl7%

Sekil 5. 27. Ureticilerin giibre miktarin1 belirleme yontemleri

Tarimsal iiretimin baglangicinda ve iretim siirecinin sonunda topragin bitki besin
elementleri yoniiyle takip edilmesi bitkisel iiretim i¢in son derece onem tasir. Bu sekilde kiiltiir
bitkilerinin ihtiyag¢ duydugu besin maddelerinin saglanmasi ve topraktan kaldirilan besin
maddelerinin takviyesi miimkiin olur. Dolayisiyla toprak analizi giibreleme icin bir 6n kosul
durumundadir (Akar, 2007). Aksi durum hem kaynak kullanimi yoéniiyle 6nemli ekonomik
kayiplar hem de oOnemli verim diisiisleri s6z konusu olabilmektedir. Diger taraftan asiri
giibreleme ise; c¢evre ve saglik sorunlarima neden olabilmekte, toprak kalitesi ve
stirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyebilmektedir (Korkmaz, 2007; S6nmez vd., 2008; Karasahin,
2014; Giinal vd,, 2015).

Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illeri i¢in giibrelerin bir 6nceki yil (2017) kullanim
miktarlar1 ve onceki yila (2018) ait kullanim miktarlar1 arasindaki iliski korelasyon analizi ile
incelenmistir. Ug ilde de biitiin giibreler icin dnceki y1l (2018) kullanim miktarlari ile bir énceki
yil (2017) kullanim miktarlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli ve yiiksek

derecede bir iliski oldugu gorilmistiir (p<0,01).
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Ulkemizde ekonomik kosullarm giderek agirlastigi ve buna bagl olarak giibrelerin
tiretim girdi maliyetleri icerisinde payinin her gecen giin arttif1 (Yilmaz ve Giil 2015) dikkate
alindiginda durumun 6nemli bir sorun teskil ettigi sonucuna varilmistir. Ancak calismadan elde
edilen sonuglar bolgede genel olarak {ireticilerin toprak analizini 6nemsemedikleri ve/veya
Ooneminin farkinda olmadiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica bu durumun bolgeye 6zel olmadigi,
gerek arastirma alaninda ve gerekse lilkemizin farkli bolgelerinde yiiriitiilen benzer arastirmalarla
ortaya konulmustur. Nitekim Akar (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada; Trakya’da bugday ve
aycicegi tarimi yapan ciftgilerin %78’inin giibrelemeyi toprak analizi sonuglarina gore
yapmadiklarini, hatta hi¢ toprak tahlili yaptirmadiklarini ortaya ¢ikarilmistir. Konya’da yapilan
bir calismada da incelenen isletmelerden ancak %33’niin toprak analizi sonuglarmna giibre
kullandig1 tespit edilmistir. Ancak toprak analizi yaptirmalarina ragmen bu iireticilerin yaklasik
%65’inin kendi tecriibelerine dayanarak giibreleme yaptiklar1 saptanmistir (Giildal, 2016).
Tokat’ta yapilan bir ¢galismada da benzer sekilde isletmelerin sadece %7 kadarinin diizenli olarak
toprak analizi yaptirdig1 belirlenmistir. Ayrica {ireticilerin genel olarak toprak analizi konusunda
yanlis fikirlere sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica iireticilerin yaklasik %67 oraninda yalnizca
kendi tecriibelerine gore giibreleme yaptirdiklart belirlenmistir (Orug, 1994). Tokat ilinde
yapilan bir bagka calismada ise treticilerin sadece %11’inin diizenli toprak analizi yaptirdigi
belirlenmistir (Sipahi ve Kizilaslan, 2003). Isparta ilinde yiiriitiilen bir calismada da giibre
miktarini toprak tahlil sonuclarma gore belirleyen iireticilerin oran1 %13 olarak belirtilmistir
(Yilmaz vd., 2010). Daha 6nce yapilan biitiin bu calismalar arastirma sonuclarini destekler
mahiyette olup toprak analizlerinin dikkate alinmamasinin {ilkesel bir sorun oldugunu

gostermektedir.

Ureticilere toprak analizi yaptirmama nedenleri soruldugunda ise; iireticilerin bunu biiyiik

oranda aligkanliklara bagladig1 goriilmektedir (Cizelge 5.43).

Cizelge 5. 43. Ureticilerin toprak analizi yaptirmama nedenleri

Toprak analizi yaptirmama nedenleri Say1 Oran (%)
Aliskanliklar 296 1,3
Analizi 6nemsememe 4 98,7
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Sekil 5. 28.Ureticilerin toprak analizi yaptirmama nedenleri

Ankete katilan katilimcilarin tamama yakini (%99) giibre analizi yaptirmamalarin
aligkanliklarina baglarken geriye kalan yaklasik %1°lik iiretici gurubu ise toprak analizlerini
onemsemediklerinden dolay1 toprak analizi yaptirmadiklarini belirtmistir (Sekil 5.28). Bu durum
da yukaridaki yargimizi destekler mahiyette olup neden ciftgilerin biiyiik oranda kendi
deneyimlerine dayali bir giibreleme programi uyguladiklarini agiklar mahiyettedir.

Gilibre analizi verilerine uymama nedenlerinin temel olarak giibre analiz sonuglarina
giivenmemeden kaynaklandigi saptanmustir. Nitekim arastirmaya katilan {reticilerin biiytlik

oranda sonuglarin eksik geldigini diisiindiikleri ortaya konulmustur (Cizelge 5.44).

Cizelge 5. 44. Giibre analizi verilerine uymama nedenleri

Giibre analizi verilerine uymama nedenleri Say1 Oran (%)
Eksik geldigini diistindiim 260 86,7
Birebir uyguluyorum 40 13,3
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Sekil 5. 29. Ureticilerin giibre analiz verilerine uymama nedenleri

Ankete katilan ve giibre analizine uymayan ireticilerin tamaminin bunun nedeni olarak;
sonuclarin eksik geldigini diislincesinden kaynaklanmaktadir (Sekil 5.29). Bu sonuglar
yukaridaki agiklamalarimizi destekler mahiyettedir. Ayrica bu durum gerek kamu ve gerekse
0zel sektor temsilcilerine iireticilerin bilgilendirilmesi/egitimi konusunda 6nemli bir sorumluluk

diistiiglinii de ortaya koymaktadir (Goral, 2013; Giildal, 2016).

Anket uygulanan {ireticilerin 6nemli bir kisminin toprak analizine gore giibrelemenin

verim artig1 saglamadig1 kanaatinde olduklari saptanmustir (Cizelge 5.45).

Cizelge 5.45. Toprak analizinden sonra giibrelemenin verim artigina etkisi

Toprak analizinden sonra giibrelemenin verim artis1 etkisi Say1 Oran (%)
Hay1r 262 87,3
Evet 38 12,7
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Sekil 5. 30. Toprak analizinden sonra giibrelemenin verim artigina etkisi

Incelenen isletmelerde fiireticilerin sadece %]13’iiniin toprak analizinin verim artisina
etkisinin olduguna inandiklar1 saptanmistir. Bu durum toprak analizi yaptiranlar (%17) iginde
dahi %4 ik bir kesimin aslinda toprak analizine inanmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
aslinda caligma alaninda {ireticilerin %87 gibi biiylik bir oranda toprak analizi gereksiz
goriilmektedir. (Sekil 5.30). Dolayisiyla bu sonuglar da boélgede iireticilerin toprak analizini

onemsemedikleri ve/veya dneminin farkinda olmadiklarina iligkin kanaatimizi desteklemektedir.

Toprak analizi yapilan yerlerin belirlenmesi amaciyla sorulan soruya yanit olarak; ankete
katilan Treticilerin biiyiik boliimiiniin toprak analizi yaptirmadiklarini belirtmistir. Analiz
yaptiran ireticilerin ise ¢ogunlukla 6zel kuruluslari tercih ettigi saptanmistir Toprak analizi
yaptirilan yer ile ¢ift¢ilerin adresleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligi Ki Kare
analizi ile incelenmis ve iliski oldugu gériilmiistiir (p<0.05). iliskinin giiciinii gdsteren Cramer’s V
katsayis1 incelendiginde orta derece bir iliski oldugu tespit edilmistir. Toprak analizi
yaptirmayanlarin %31,7’si Edirne, %38,3’1 Kirklareli, %30’u Tekirdag ilindedir. Toprak analizini
Trakya birlige yaptiranlarin %33’ Edirne, %66,7.2si Tekirdag ilindendir. Toprak analizi
yaptiranlarin %40,7’si Edirne, %14,8’i Kirklareli, %44,4’1i Tekirdag ilindedir (Cizelge 5.46).
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Cizelge 5.46. Ureticilerin toprak analizi yaptirma durumlarmnin illere gére dagilimi

Degiskenler Adres Toplam X2
n(%) degeri  Cramer’s
Edirne Kirklareli ~ Tekirdag P \Y
degeri
n(%) n(%) n(%)
T . Yapurmiyor o017y 92(383)  72(300) 240 (1000) 17,956
=z =
& § Trakyabirlik 2 (33,0) 0 (0,0) 4(66,7)  6(100,0) 0,159
© = A
S 5 Ozel 0,004
g = 22 (40,7 8 (14,8 24 (44,4)  54(100,0 ’
e S, kuruluslar ( ) ( ) ( ) ( )

+ Oel kuruluglar

" Trakya
2%

Sekil 5. 31. Toprak analizi yaptirilan yerler

Incelenen isletmelerde diizensiz de olsa iireticilerin sadece %20 oraninda toprak analizi
yaptirdiklar1 saptanmistir. Toprak analizi yaptiranlarin %17’ inin bu isi yoredeki 6zel kuruluglara
yaptirdiklar1 geriye kalan %2 oranindaki ireticilerin ise toprak analizlerini Trakya birlige
yaptirdiklar1 belirlenmistir (Sekil 5.31). Bolgede daha 6nce yapilan bazi ¢alismalarda da giibre

analizlerinin daha ziyade 6zel kuruluglara yaptirildig: saptanmistir.
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Ureticilerin toprak analizi yaptirdiklar1 yerin tercihinde; analiz yapilan laboratuvarin
yakin olmasi, kolay iletisim saglanmasi, hizli netice alinmasi ve dogru sonuglarin alinmasi gibi

nedenlerin rol oynadig saptanmistir (Cizelge 5.47).

Cizelge 5. 47. Toprak analizi yaptirilan yerlerin tercihinde rol oynayan faktorler

Toprak analizi yaptirilan yerler Say1 Oran (%)
Yakin olmasi 42 72,4
Kolay iletisim 8 43,8
Hizli netice alinmasi 4 6,9
Dogru sonug vermesi 4 6,9

4 Hhzh netice

“  Kolay
14%

Sekil 5. 32.Toprak analizi yaptirilan yerlerin tercih nedenleri

Ankete katilin ireticilerden toprak analizi yaptiranlarin toprak analiz laboratuvarinin
seciminde biiyilkk oranda; laboratuvarin yakinlhigi (%72) ve iletisim kolayligi (%14) gibi
hususlarin rol oynadig1 belirtmistir. Ureticilerin %7’si hizli netice alinmasimin tercih nedeni
oldugunu bildirmistir. Isletmelerin sadece %7 gibi kiiciik bir kismi ise toprak analiz sonucunu
onemsedigini belirtmistir (Sekil 5.32). Sonuglar toprak analiz sonuglarinin se¢iminde sonugtan
cok, ulasim, fiyat, sosyal iliskiler vb. etkenlerin {ireticiye daha cazip geldigini ortaya

koymaktadir (Kumbar, 2009). Unakitan vd (2017) tarafindan bolgede yapilan bir ¢calismada da
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tahlil yaptiracaklari kurumlarin yasadiklar: bolgelere uzak olmasini bir sorun olarak gérmektedir.
Dolayistyla kamu kuruluslarinin toprak orneklerinin isletmelerden toplanmasina destek olmast
sorunun ¢ozlimiine katki verebilir. Diger yandan toprak analiz laboratuvarinin se¢iminde analiz
sonuglarmin son derece kiiciik bir oranda iiretici gurubu tarafindan onemsenmesi énemli bir
sorun olarak kabul edilmelidir.

Tez kapsaminda ¢alisma alaninda treticilere yaprak analizi ile ilgili bilgi ve
deneyimlerinin ortaya ¢ikarilmasi da hedeflenmistir. Ancak katilimcilarin 6nemli bir kisminin
konuya iliskin bilgi sahibi dahi olmadiklar1 saptanmistir. Bireylerin yaprak analizi hakkinda bilgi
sahibi olmasi ile ¢iftgilerin adresleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski Ki Kare analizi
ile incelenmis ve iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Iliskinin giiciinii gdsteren Cramer V katsayisi
incelendiginde yiiksek bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yaprak analizi hakkinda bilgi sahibi
olanlarin %40,9’u Edirne, %9,1’1 Kirklareli, %50°si Tekirdag ilindedir. Yaprak analizi hakkinda
bilgi sahibi olmayanlarin %30,2’si Edirne, %43,4’1 Kirklareli, %26,4’tii Tekirdag ilindedir
(Cizelge 5.48).

Cizelge 5. 48. Ureticilerin yaprak analizi hakkinda bilgi sahibi olma durumunun illere gore

dagilimi
Degiskenler Adres Toplam X2
n(%) degeri ;
... B
Edirne Kirklareli Tekirdag pdegeri £
n(%) n(%) n(%) ©
_ Evet  36(40,9  8(9,1) 44 (50,0)  88(100,0) 34477 0,339
S @
-
x €5 2 |Hayr 64(302) 92(434) 56(264) 212(1000) 0,00
R
ER
Toplam 100(33,3) 100(333) 100(33:3)  300(100,0)
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Sekil 5. 33. Yaprak analizi hakkinda bilgi sahibi olma durumu

Calisma alaninda treticilerin yaklasik %70’1 yaprak analizleri hususunda sahibi degilken

tireticilerin ancak %30 oraninda bilgi sahibi oldugu belirlenmistir (Sekil 5.33).

Yaprak analizi yaptirma durumu ile ciftgilerin adresleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski Ki Kare analizi ile incelenmis ve iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Iliskinin
giiclinii gosteren Cramer V katsayisi incelendiginde yiiksek bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Yaprak analizi yaptiranlarin %31°1 Edirne, %6,9’u Kurklareli, %62,1’1 Tekirdag ilindedir.
Yaprak analizi yaptirmayanlarin %33,9’u Edirne, %39,7’si Kirklareli, %26,4’i Tekirdag
ilindedir. Trakya bolgesinde arastirmaya katki veren iireticilerin 6nemli bir kisminin daha 6nce

yaprak analizi yaptirmadiklart saptanmigtir. (Cizelge 5.49).

Cizelge 5. 49. Ureticilerin yaprak analizi yaptirma durumunun illere gore dagilimi

Degiskenler Adres Toplam X?

>
n(%) degeri o
Edirne Kirklareli  Tekirdag P %
n(%) n(%) n(%) degeri 5
Yaprak analizi  Evet 18 (31,0) 4 (6,9) 36 (62,1) 58 (100,0) 33,001 0,332
yaptirma
durumu Hayir 82 (33,9) 96 (39,7) 64 (26,4) 242(100,0) 0,000
Toplam 100 (33,3) 100 (33,3) 100(33,3) 300(100,0)
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Sekil 5. 34.Yaprak analizi yaptirma orant

Calisma alaninda bilgi sahibi olmayan {ireticilerin oran1 %70 iken, daha dnce yaprak
analizi yaptirmayanlarin oran1 %81°e kadar yiikselmektedir. Dolayisiyla iireticilerin ancak %19

kadarinin daha once yaprak analizi yaptirdigi belirlenmistir (Sekil 5.34).

Toprak analizleri kadar biiyiik 6nem tasiyan yaprak analizleri; kiiltiir bitkilerinde bulunan
besin maddesi miktarlarini belirlemek suretiyle bitkilerin ihtiyag duydugu giibrelerin cinsini ve
miktarin1 belirlemektir. Toprak ve yaprak analizi yaptirmadan giibrelemenin sakincalari;
gereginden fazla giibre kullanimi, agir1 giibre kullanimina bagl olarak maliyet artisi, ¢evrenin
zarar gormesi, gereginden az veya uygun giibre kullanilmasi nedeniyle bitkinin ihtiyaglarinin
karsilanmamasi, bitkilerde gelisme geriligi ve buna bagli olarak verim diisiisii seklinde
siralanabilir  (Anonim, 2019). Ancak katilimecilarin 6nemli bir kisminin yaprak analizi
yaptirmadig1 hatta konuya iligkin bilgi sahibi dahi olmadiklar1 saptanmistir. Bu durum giibreler
ve glibreleme yaninda toprak ve yaprak analizlerine iligkin egitimlerin yapilmasi geregini ortaya
koymaktadir. Daha Once yapilan bazi c¢aligmalara iliskin sonuglar da bu durumu ortaya
koymaktadir (Giingor, 2007; Goral, 2013; Yilmaz vd., 2009). Dolayisiyla bolgede ciftcilerin
giibreleme hususunda bazi 6nemli eksikliklerinin bulundugu ve bu eksik veya yanlig bilgilerin

ancak detayl ¢iftci egitim programlariyla giderilebilecegi goriilmektedir (Unakitan vd., 2016).

Verilen giibre desteginin yeterli olup olmadigi ile ¢iftcilerin adresleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski Ki Kare analizi ile incelenmis ve iligski olmadig1 goriilmistir (p>0.05).

Giibre desteginin yeterli oldugunu diisiinenlerin %26,4’ii Edirne, %39,6’si Kirklareli, %34’
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Tekirdag ilindedir. Giibre desteginin yeterli olmadigini diistinenlerin %37,1’1 Edirne, %29,9°u
Kirklareli, %33’1 Tekirdag ilindedir. Anket kapsaminda bilgilerine bagvurulan tireticilerin genel

olarak giibre destegini yetersiz gordiikleri belirlenmistir (Cizelge 5.50).

Cizelge 5.50. Giibre desteginin yeterli olup olmamasinin illere gore dagilimi

Degiskenler Adres Toplam X2 o
n(%) degeri 2
Edirne Kirklareli ~ Tekirdag P £
degeri s
n(%) n(%) n(%) O
Verilen giibre Evet 28(264) 42(39,6) 36(340) 106(100,0) 4,318  --e
destegi yeterlilik Hayir 72(37,1) 58(29,9) 64(33,0) 194(100,0) 0,115
durumu
Toplam 100 (333) 100 (333) 100(333) 300(100,0)

Sekil 5. 35. Giibre desteginin yeterli olup olmamasi

Isletmelerin yaklasik 1/3’{i (%65) devlet tarafindan yapilan giibre destegini yetersiz
goriirken geriye kalanlar (%35) destegi yeterli gormektedir (Sekil 5.35). Bolgede Unakitan vd
(2017) tarafindan yapilan bir calismada da c¢iftgilerin biiyilk c¢ogunlugu toprak analizi
yaptirmalar1 gerekliligine inandiklarini ancak analiz yaptirmadiklarini belirtmislerdir. Analiz
yaptirmamalarinin en 6nemli nedenlerinden birinin analiz desteginde karsilasilan sorunlar oldugu

belirtilmistir. Dolayisiyla sonuglar arasinda paralellik oldugu sdylenebilir. Toprak analiz
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desteginin kiiclik alanlara da uygulanmasi ve destek miktarinin arttirilmasi sorunun ¢oziimiine
katk1 verebilir.

Giibre destegini nakit para yerine giibre olarak alma istegi ile ¢iftcilerin adresleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki Ki Kare analizi ile incelenmis ve iliski olmadigi goriilmiistiir
(p>0.05). Giibre destegini giibre olarak almay1 isteyenlerin %26,2’si Edirne, %42,9’u Kirklareli,
%311 Tekirdag ilindedir. Glibre destegini giibre olarak almay1 istemeyenlerin %36,1’1 Edirne,
%29,6’s1 Kirklareli, %34,3’1i Tekirdag ilindedir. Bilgilerine bagvurulan {iireticilerin genel olarak;
giibre destegini alirken ddemenin nakit olarak yapilmasini istedikleri, 6demenin giibre yoluyla

yapilmasini tercih etmedikleri saptanmustir (Cizelge 5.51).

Cizelge 5. 51. Giibre desteginin nakit yerine giibre ile yapilmasi durumun illere gére dagilimi

Degiskenler Adres Toplam X2
n(%) degeri ;
Edirne Kirklareli  Tekirdag P g
degeri =
n(%) n(%) n(%) 5
Giibre destegini Evet 22(26,2)  36(42,9) 26(31,0) 84(1000) 5159 -
glibre olarak alma  Hay;r 78(36,1) 64 (29,6) 754(34,3) 216(100,0) 0,076
Toplam 100 (33,3) 100(33,3) 100(33,3)  300(100,0)

Sekil 5.36. Giibre desteginin nakit (para) yerine giibre ile yapilmasi
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Glibre desteginin nakit (para) giibre olarak yapilmast hususunu iireticilerin %72’si uygun
bulmamaktadir. Yani nakit (para) yerine giibre verilmesine karsi ¢ikmaktadir. Geriye kalana %28
oranindaki cift¢ci gurubu bu durumu (destegin giibre olarak yapilmasini) makul bulmaktadir

(Sekil 5.36).

Giibre desteginin giibre olarak yapilmasi konusunda olumlu goriis bildiren iireticilerin
bliyliik oranda bu sekilde giibre ihtiyaglarimin karsilanacagindan hareketle buna olumlu

yaklastiklart goriilmektedir (Cizelge 5.52).

Cizelge 5.52. Ureticilerin giibre desteginin giibre olarak verilmesini kabul etme nedenleri

Giibre destegi giibre olarak evet ise nedenleri Say1 Oran (%)
Gibre ihtiyacimizi karsilamig oluruz 70 83,3
Gibre girdisini diislinmeyiz 8 9,5
Gibre fiyat artisini diislinmeyiz 6 7,1
Toplam 84 100

Sekil 5. 37. Ureticilerin giibre desteginin giibre olarak verilmesini kabul etme nedenleri
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Giibre desteginin nakit (para) gilibre olarak yapilmasini olumlu karsilayan {ireticilerin;
%83’ gibi biiyiik bir kesimi bunun giibre ihtiyaglarim1 karsilamaya yardimei olacagini bu
nedenle buna sicak baktiklarini belirtmislerdir. Giibre desteginin giibre olarak yapilmasina
olumlu bakan %10’luk bir iiretici gurubu ise bu sekilde “giibrenin girdisini diiglinmeyecegine”
olan inanglar1 nedeni ile, %7’si ise giibre fiyatlarinda meydana gelen artigtan etkilenmeyecekleri

diistincesinden yola ¢ikarak bu oneriye sicak baktiklarini belirtmislerdir (Sekil 5.37).

Caligma alaninda giibre desteginin giibre olarak degil, nakit (para) olarak yapilmasini
arzulayan {Ureticilerin ise; destekten gelen paray:r giibre tedarigi disinda farkli bazi amaclarla
(glibre dig1 ihtiyag veya girdilerin temini i¢in) kullanmak istemelerinden kaynaklandigi

goriilmektedir (Cizelge 5.53).

Cizelge 5.53. Ureticilerin giibre desteginin giibre olarak verilmesini kabul etmeme nedenleri

Giibre destegi giibre olarak hayir ise nedenleri Say1 Oran
Farkli ihtiyaglarimizi karsilariz 144 66,7
Diger girdi temininde bulunuruz 50 23,1
Fiyat artiglarina yakalanmadan giibre tedarik ederiz 22 10,2

Sekil 5.38. Giibre desteginin giibre olarak verilmesinin kabul edilmeme nedenleri
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Gilibre desteginin gilibre olarak verilmesinin {reticiler tarafindan kabul edilmeme
nedenlerinin; biiyiik oranda (%67) farkli ihtiyaglarini karsilanmasinda ve destegi giibre disinda
kalan bazi girdilerin temininde kullanma arzusundan (%23) kaynaklandig1 saptanmistir. Destegi
giibre tedarikinde kullanmak isteyen %10 oranindaki ¢iftgi gurubu nakit destegi tercih
nedenlerini; bu sekilde fiyat artislarindan etkilenmeden gilibre tedarik etmelerinin miimkiin

olabileceginden yola ¢ikarak istemektedir (Sekil 5.38).

Sonuglar gerek giibre desteginin giibre olarak verilmesini ve gerekse nakit olarak
verilmesini isteyen iireticilerin aslinda bunu daha ziyade ekonomik nedenlerle istedigini ortaya
koymaktadir. Son donemde hammadde fiyatlari, doviz kurundaki artis, yasanan ekonomik
krizler vb hususlar nedeniyle, son dénemde iiretici girdi fiyatlarinda 6nemli seviyede artislar
neden olmustur. Dolayisiyla destek seklinin tercihinde; bu artislar ve buna bagli olarak
tireticilerin ekonomik giiclerinin etkili oldugu kanaatine varilmistir (Yilmaz vd., 2009; TAGEM,
2018). Bu nedenle giibre yerine kendileri agisindan ¢ok daha faydali olacagina inandiklari paray1
tercih yoluna gittikleri sonucuna varilmigtir.  Ekonomik giiclerinde artis olmasi halinde
katilimcilarin %99°u giibre kullanimini arttirmayaca@ini belirtirken, sadece %!1°lik bir iretici

gurubu daha fazla giibre kullanacaklarini belirtmistir.

Isparta’da yapilan bir ¢aligmada ise lreticilerin %72,45’i ekonomik giicleri olsa daha
fazla giibre kullanacaklarini belirtmisleridir (Yilmaz vd., 2009). Qin (2010) ile Yang ve Fang
(2015) tarafindan Cin’de yiiriitiilen calismalarda da hane halkinin gelirlerindeki degisimin ve
tarimla ugrasan kisilerin egitim ve yas durumu vb hususlarin tarimsal {iretimi, (giibre, pestisit ve
herbisit dahil) tarimsal teknoloji kullanimu, tiikketim ve kaynak kullanimi ile yonetimi dahil ge¢im
faaliyetlerinde onemli 6l¢iide farkliliga neden oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Waithaka vd.
(2007) ile Salasya (2005) tarafindan Kenya’da yapilan ¢aligmalarda iiretici gelirleri ve glibre
kullanim1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu saptanmistir. Dolayisiyla gelir artisinin giibre
tilkketimini arttirabilecegi Ongoriilebilir. Ancak daha 6nce belirtildigi lizere diinya genelinde
giibre kullaniminin karlilig1 ciftgilerin giibre talebinin belirlenmesinde en 6nemli faktordiir.
Dolayisiyla iireticiler ancak giibre kullaniminin ekonomik olarak kendi ¢ikarlarina oldugunu

diistindiiklerinde giibre kullanimina gitmekte ve giibre kullanimini benimsemektedirler (FAO,
2006).

95



Trakya bolgesinde giibre kullaniminin iireticilerin yapmis oldugu masraflar arasinda en
yiiksek paya sahip bulundugu daha once yapilan ¢alismalarla da ortaya konulmustur (Aydin ve
Unakitan, 2016). Diger yandan yo6rede analize dayali bir giibreleme yapilmadigi, analiz yapan
iireticilerin 6nemli bir kisminin ise bunu dikkate almadigr diisliniildiiglinde; sonuglara gore
ankete katilan {ireticilerin kendi deneyimlerine dogrultusunda eterli/uygun miktarda giibre
kullandiklar1 kanaatinde olduklari, bu nedenle de daha fazla gilibre kullanimina gerek
duymadiklart diistiniilmistiir. Nitekim bu yargimizi destekler mahiyette; bolgede daha once
yapilan calismalarda da bolgede genel olarak iireticilerin giibre uygulama miktari ve zamanini
kendi tecriibelerine gore belirledikleri ve c¢iftgilerin giibre kullanim biling diizeylerinin orta
seviye oldugu saptanmistir (Unakitan vd., 2017). Diger yandan giibre fiyatlar1 ve iiriin
fiyatlarinin da giibre kullanimini 6nemli Olglide etkiledigi bilinmektedir (Salasya, 2005).
Dolayisiyla bolgede iireticilerin gelir diizeyinde bir artis olsa dahi giibre kullanimini artirmak
istememeleri son yillarda tiilkemizde goriilen iiriin fiyatlarindaki disiikligin ve giibre

maliyetlerindeki artigin bir sonucu olarak da diisiiniilebilir.

Ankete katilan ciftcilerin giibreler ve giibreleme, giibre destegi, toprak ve yaprak
analizleri yaninda iireticilerin konuya iliskin egitim diizeylerinin belirlenmesi de hedeflenmistir.
Anket ¢aligmalar1 sonucunda iireticilerin 6nemli bir boliimiintin bu konuda herhangi bir egitim
calismasina katilmadigi saptanmistir. Arastirmaya katilan bireylerin iller bazinda giibreleme ile
ilgili dagilimlart Tablo’da verilmistir. Giibreleme egitimine katilim ile g¢iftgilerin adresleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki Ki Kare analizi ile incelenmis ve iliski oldugu
goriilmiistiir (p<0.05). Iliskinin giiciinii gdsteren Cramer V katsayis1 incelendiginde yiiksek bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Giibreleme egitimine katilanlarin %38,5’1 Edirne, %10,3’i
Kirklareli, %51,3’1i Tekirdag ilindedir. Giibreleme egitimine katilmayanlarin %31,5’1 Edirne,
%41,470 Kurklareli, %27’si Tekirdag ilindedir (Cizelge 5.54).
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Cizelge 5.54. Giibreleme egitimine katilim durumunun illere gore dagilim1

Degiskenler Adres Toplam G
n(%) degeri “;
Edirne  Kurklareli ~ Tekirdag ? _ g
(%) n(%) (%) degerl G
Giibreleme Evet 30(385)  8(103)  40(51,3) 78(100,0) 27,859 0.305
egitimine katihm Hayirr 70 (31,5) 92 (414) 60 (27,0)  222(100,0) 0,000
Toplam 100(333) 100 (333) 100(333)  300(100,0)

Sekil 5. 39. Giibreleme egitimine katilim orani

Ankete katilan iireticilerin yaklasik %74’ daha 6nce herhangi bir giibreleme egitimine

katilmadigin, ireticilerin %26’s1 ise giibreleme egitimine katildigini belirtmistir (Sekil 5.39).

Trakya bolgesinde ankete katilan ve egitime katildigini belirten tireticilerin; Ziraat Odast,

Ozel Sirketler ve Trakya Birlik tarafindan yapilan egitim programlarina katildiklar1 saptanmistir

(Cizelge 5.56).

Cizelge 5. 55. Giibre egitimi veren kurumlarin dagilimi

Egitim veren kurum Say1 Oran (%)
Ziraat odas1 42 53,8
Ozel sirket 28 35,9
Trakya birlik 8 10,3
Toplam 78 100,0
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Sekil 5. 40. Oransal olarak giibre egitimi alinan kurumlar

Ankete katilan {reticilerin ancak %26’s1 (78 kisi) gilireler ve giibrelemeye iliskin
egitimlere katilmistir. Bunlarin 6nemli bir kismi (%54) ziraat odasi tarafindan diizenlenen
egitimlere katilmistir. Toplam egitime katilanlarm %36°s1 ile Ozel sirketler tarafindan
diizenlenen egitim programlarina katilmis olup geri kalan %10’luk ¢ift¢i gurubu ise Trakya birlik

tarafindan diizenlenen egitimlere katilmistir (Sekil 5.40).

Ankete katilan ve giibre egitimi alin ¢iftcilerin biiyiik ekseriyete gilibre egitimlerinin ¢ok
faydali oldugu veya faydali oldugunu belirtmistir (Cizelge 5.57).

Cizelge 5. 563. Giibre egitimlerinin faydali olma durumu

Egitimin fayda durumu Say1 Oran (%)
Kesinlikle ¢ok faydali oldu 42 53,8
Faydali oldu 30 38,5
Faydali olmadi 6 77
Toplam 78 100,0
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“ Faydah

Sekil 5.41. Ureticilerin giibre egitimlerini faydali bulma orani

Ankete katilan iireticilerden giireler ve giibreleme egitimlerinde yer alan {ireticilerin
%354°1 egitimlerin kesinlikle ¢ok faydali oldugunu belirtirken, iireticilerin %39’u ise egitimlerin
faydali oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla {ireticilerin %92’si egitimleri faydali bulmustur.
Ciftcilerin %38’lik bir kismi ise egitimin faydali olmadigini belirtmistir (Sekil 5.41).

Anketlere katilan iireticilerden egitimlere katilanlarin dnemli bir kismi1 egitimleri faydal
bulmasina ragmen ileride agilacak giibreleme ile ilgili egitimlere katilim isteginin son derece

sinirli seviyede kaldigi goriilmektedir (Cizelge 5.58).

Cizelge 5. 57. Ileride yapilacak giibreleme egitimlerine katilma istegi

Giibreleme egitimine katilim istegi Say1 Oran (%)
Hay1r 230 76,7
Evet 70 23,3
Toplam 300 100,0

Calisma sonunda Trakya bolgesinde gerek giibreler ile giibreleme ve gerekse de toprak
ile yaprak analizleri konusunda 6nemli bilgi ve deneyim eksikliginin oldugu saptanmistir. Daha
once yapilan bazi ¢aligmalara iligskin sonuglar da bu durumu ortaya koymaktadir (Glingor, 2007;
Goral, 2013; Yilmaz vd., 2009; Unakitan vd., 2016). Ileride yapilacak egitim calismalarma
tireticilerin biiylik oranda katilmak istememesi dahi giibreleme hususunda iireticilerde 6nemli
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eksikliklerinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu eksik veya yanlis bilgilerin

ancak kamu kurumlarinin da katkistyla yapilacak detayli ¢ift¢i egitim programlariyla

giderilebilecegi kanaatini gliglendirmektedir.

Sekil 5. 42. Tleride yapilacak giibreleme egitimlerine oransal olarak iireticilerin katilma istegi

Trakya bolgesinde ankete katilan iireticilerin %77’si katilmak istemedigini belirtirken

geriye kalan ancak %23’1iik kesim katilmak istedigini belirtmislerdir (Sekil 5.42).

Genel olarak iireticilerin giibreler konusundaki beklentileri dikkate alindiginda ¢iftgilerin

¢ok onemli bir kisminin en 6nemli beklentilerinin giibre fiyatlarinin ucuzlamasi veya giibre

fiyatlarinin yiikselmemesi oldugunu belirtmistir (Cizelge 5.59).

Cizelge 5. 58. Ureticilerin giibreler konusundaki beklentileri

Giibreler konusunda beklentiler Say1 Oran (%)
Giibre fiyatlarini ucuzlatilmasi 208 69,3
Farkli tiriinler gelistirilmesi 50 16,7
Donemi gelince fiyatlar yiikseltmemesi 18 6,0
Yayim caligmalari 16 53
Deneme ¢alismalari 8 2,7
Toplam 300 100,0
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Sekil 5. 43. Ureticilerin giibreler konusundaki beklentilerinin oransal dagilimi

Buna gore {reticilerin temel olarak giibre tretici ve pazarlama kuruluslarindan
beklentilerinin %69 oraninda giibre fiyatlarinin ucuzlatmalari ve %6’s1 giibre kullanim
doneminde fiyatlarin yiikseltilmemesi oldugu, dolayisiyla da %75 oraninda beklenti fiyatlar
konusunda yogunlagsmaktadir. Ayrica tireticilerin %17’si farkl Girlinlerin gelistirmesi gerektigine
vurgu yapmistir. Daha ¢ok egitime yonelik olarak 6nem tasiyan; yayim c¢aligmalarinin yapilmasi
hususunu ise iireticilerin %5’ ve deneme c¢alismalarimin gerceklestirilmesi ise sadece %3

oraninda talep edilmistir (Sekil 5.43).

Calisma sonucunda; genel olarak ankete katilan iireticilerin giibre fiyatlarindaki artistan
olumsuz etkilendikleri ve bu artislara bagl olarak {tireticilerin giibre kullanimini1 6nemli seviyede

azalttiklar1 goriilmektedir (Cizelge 5.59).
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Cizelge 5.59. Giibrelerdeki meydana gelen artisa (0,4 — 0,6) bagl olarak kullanimdaki azalma

diizeyi
Giibreler Azalma Miktarlari Say1 Oran (%)

Ure fiyatinda 0,4 artis %10 246 82,0
%0 40 13,3
%20 14 4,7

Ure fiyatinda 0,6 artis %20 236 78,7
%10 46 15,3
%30 18 6,0

Yirmi-yirmi giibre fiyatinda %20 170 56,6

0,4 artig %10 128 42,7
%0 2 0,7

Yirmi-yirmi giibre fiyatinda %30 150 50,0

0,6 artis %20 146 48,7
%10 4 1,3

Nitrat fiyatinda 0,4 artig %10 184 61,3
%0 66 22,0
%20 50 16,7

Nitrat fiyatinda 0,6 artis %20 178 59,3
%10 66 22,0
%30 56 18,7

Toplam 300 100,0

1 20% Azaltma ..
“ Azsltma Yok URE FIYATTA 0,4 ART1S

13%

Sekil 5.4421. Fiyattaki 0,4 artisa bagl olarak tire kullanimindaki azalma oran1
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Sonuglara gore tiredeki 0,4°liik fiyat artis olmasi1 halinde ankete katilan iireticilerin %13’
(40 kisi) tire kullanimini azaltmayacagini belirtmistir. Buna karsin iireticilerin %82’si (246 kisi)
tire kullanimin1 %10 azaltacagini, tireticilerin %5 kadar1 (14 kisi) ise iire kullanimini1 %20

oraninda azaltacagini belirtmistir (Sekil 5.44).

" 30% Azsltma URE FIYATTA 0,6 ART1S
" 10% Azaltma

Sekil 5. 45.Fiyattaki 0,6 artisa bagl olarak iire kullanimindaki azalma orani

Anket sonuclarina gore lirede goriilecek 0,6’lik fiyat artisinin; ankete katilan {ireticilerin
%15’inin (46 kisi) tire kullanimin1 %10 azaltacagini gostermektedir. Ancak iireticilerin biiyiik
kismiin (%79 - 236 kisi) bu artig miktarina bagli olarak iire kullanimini %20 oraninda
azaltacagi, Ureticilerin %6 kadarmin (18 kisi) ise iire kullanimmi %30 oraninda azaltacagi

belirlenmistir (Sekil 5.45).

" Azaltma Yok

YIRMI YIRMI FIYATTA 0,4 ART1S

Sekil 5. 46.Fiyattaki 0,4 artisa bagli olarak 20-20 giibresinin kullanimindaki azalma orani
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Ankete katilan tireticilerden %1 (2 kisi) kadar1 yirmi-yirmi gilibresinde olusacak 0,4’liik
fiyat artisinin bu giibreyi kullanma miktarlarini azaltmayacagini belirtmistir. Buna karsilik
tireticilerin %43°1 (128 kisi) tire kullanimini %10 azaltacagini, iireticilerin %56 kadar1 (170 kisi)

ise iire kullanimini %20 oraninda azaltacagini belirtmistir (Sekil 5.46).

10% Azaltma

YIRMI YIRMI FIYATTA 0,6 ART1S

Sekil 5.47. Fiyattaki 0,6 artisa bagli olarak 20-20 giibresinin kullanimindaki azalma oran1

Yirmi-yirmi giibresinde goriilecek 0,6’lik fiyat artisina bagl olarak ankete katilan
tireticilerin %1’inin (4 kisi) bu gilibrenin kullanimini %10 azaltacagini belirtmistir. Ancak
tireticilerin yaklasik yarist (%49 - 146 kisi) yirmi-yirmi giibre kullanimmi %20 oraninda
azaltacagini, ireticilerin geriye kalan yaris1 (%50 - 150 kisi) ise iire kullanimin1 %30 oraninda

azaltacagi belirlenmistir (Sekil 5.47).

NITRAT FIYATTA 0,4 ART1S

Sekil 5.48.Fiyattaki 0,4 artisa bagli olarak nitrat kullanimindaki azalma orani
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Anket sonuglara gore nitrattaki 0,4’liikk fiyat artis olmasi halinde ankete katilan
tireticilerin %22 kadar1 (66 kisi) nitrat kullanimin1 azaltmayacagini belirtmistir. Buna karsin
tireticilerin yaklasik %61°1 (184 kisi) nitrat kullanimin1 %10 azaltacagini, iireticilerin %17 kadar1

(50 kisi) ise nitrat kullanimini %20 oraninda azaltacagini belirtmislerdir (Sekil 5.48).

30% Azaltma NITRAT FIYATTA 0,6 ART1S

Sekil 5.49. Fiyattaki 0,4 artisa bagli olarak nitrat kullanimindaki azalma orani

Anket sonuglart; nitratta olusacak 0,6’lik fiyat artisinin ankete katilan {ireticilerin
%22’sinin (66 kisi) nitrat kullanimimmi %10 azaltacagimi gostermektedir. Ancak {ireticilerin
onemli bir kismimin (%59 - 178 kisi) bu artis miktarina bagl olarak nitrat kullanimin1 %20
oraninda azaltacagi goriilmektedir. Ureticilerin %19 kadar1 (56 kisi) ise 0,6’lik fiyat artisina

bagli olarak nitrat kullanimini %30 oraninda azaltacagini belirtmistir (Sekil 5.49).

Daha once yapilan calismalarla genel olarak iireticilerin giibreleri ancak ekonomik
oldugunda kullandiklar1 (FAO, 2006) ve giibre fiyatlarinin giibre kullanimini 6nemli 6lclide
etkiledigi ortaya konulmustur (Salasya, 2005). Bu c¢alismayla da; iireticilerin ¢ok Onemli bir
kisminin en Onemli beklentisinin giibre fiyatlarinin ucuzlamasi1 veya giibre fiyatlarinin
yiikselmemesi oldugu saptanmistir. Ayrica ankete katilan iireticilerin giibre fiyatlarindaki artistan
olumsuz etkilendikleri ve bu artislara bagli olarak giibre kullanimin1 6nemli seviyede azalttiklar

saptanmuistir.

Ulkemizde genel olarak bitkisel iiretimdeki en &nemli ikinci girdi konumunda olan

giibreler her yil bitkisel iiretimde kullanilan toplam girdilerin yaklasik % 19’unu olusturmaktadir
105



(Eyiipoglu, 2002). Trakya bdlgesinde ise gilibre kullaniminin iireticilerin yapmis oldugu
masraflar arasinda en yiliksek paya sahip oldugu belirtilmektedir (Aydin ve Unakitan, 2016).
Dolayisiyla dogal olarak iireticilerin 6zellikle gilibre fiyatlarinda yogunlastiklar1 ve giibredeki

fiyat artislarinin giibre kullanimini olumsuz etkiledigi saptanmustir.
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6. SONUC

Hammadde yoniiyle disar1 bagimli oldugumuz giibreler bitkisel iiretimde verimliligin
stirdiiriilebilir bir sekilde yapilabilmesi i¢in son derece onemli bir isleve sahiptir. Ancak her
gecen giin gilibrelerin iiretim siirecinde kullanilan hammadde ve enerji fiyatlarindaki artislar
giibre fiyatlarinda da artisa neden olmaktadir. Bu nedenle giibrelerin kiiltiir bitkisine de bagl
olarak dogru zamanda ve miktarda kullanilmas1 iiretici agisinda ekonomik yonden biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Zira zamaninda ve diisiik dozda kullanim 6nemli verim kayiplarina neden olurken
gereginden fazla gilibre kullanilmast ise Onemli ekonomik ve c¢evre sorunlarina neden
olabilmektedir.

Bu ¢erceveden yogun bitkisel iiretim yapilan Trakya bolgesinde yer alan Edirne,
Kirklareli ve Tekirdag illerinde toplam 300 iiretici ile bir anket calismasi yapilmistir. Anket
formlar1 temel olarak: iireticilerin demografik bilgilerini, arazi varligi, liretim bilgisi, isletmenin
hayvan sahibi olup olmamasi, makine-ekipman varligi ortaya konmustur. Ancak anket
calismalarinda 6zellikle kullanilan giibreler ile giibreleme uygulamalarinda ciftgilerin biling
diizeylerinin belirlenmesine yonelik bilgilerin derlenmesi hedeflenmistir. Calisma sonuglari
genel olarak maddeler halinde asagida 6zetlenmistir.

Tarim ve tarimsal Uretim diger sektorlerden farkli olarak, egitim, yasam bigimi, tiikketim
aliskanliklari, tiretim sistemi vb. biitiin sosyal, siyasal ve ekonomik yapidan etkilenmektedir. Bu
nedenle bolgede tarimsal faaliyetlerde bulunan {ireticilerin temel bazi demografik, sosyal ve
ekonomik nitelikleri ortaya konulmustur.

Anketlere katilan iireticiler Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illeri arasinda esit bir dagilim
(%33,3) gostermislerdir. Hedef kitlenin %62,7’sinin ilkokul, %26,7’sinin ortaokul, %7,3 iinilin
lise ve %3,3’linlin lisans mezunu oldugu, iireticilerin biliylik ekseriyetinin (%98,8) evli ve
kooperatif iiyesi tespit edilmistir. Dolayisiyla iilkemizin diger kesimleri ile kiyaslandiginda bolge
tireticisinin egitim diizeyinin nispeten yiiksek oldugu saptanmistir. Tarim sektoriinde genel
olarak egitim seviyesi en diisiik kesimler arasinda yer aldigi dikkate alindiginda egitiminin
tarimsal Uretimde siirdiiriilebilirlik ve yeniliklerin benimsenmesi agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla bolge entegre bitki besin maddesi yonetiminin benimsetilebilmesi

amaciyla yapilacak egitim ve yayim hizmetleri i¢cin énemli bir avantaja sahiptir.
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Tarimsal isletmelerinde isletmeye etki eden en Onemli faktdrlerden biri de arazi
varligidir. Bolgede toplam arazi biiyiikliikleri dikkate alindiginda kuru tarim arazi varliginin sulu
arazilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde
yiikseltinin fazla olmamasi, diiz bir arazi yapisi ile uygun iklim ve yagis miktarinin bulunmasi
kuru tarim yapilan alanlar1 dahi tarima elverigli hale getirmektedir. Dolayisiyla arazi varligina
iligskin sonuglar bir biitiin olarak ele alindiginda ve bolgenin tarimsal iiretim agisindan énemli bir

potansiyele sahip oldugu belirlenmistir.

Tarimsal liretimde verim ve kaliteyi arttirmak icin kullanilan giibreler, temel olarak
kimyasal ve organik giibreler olmak {izere iki guruba ayrilmaktadir. Organik giibreler tarimsal
tiretimde bitkilere besin maddesi saglamalar1 yaninda, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
ozelliklerini de iyilestirmek amaciyla kullanilmaktadirlar. Dolayisiyla isletmelerin hayvan varligi

giibreleme yoniiyle biiylik 6nem tagimaktadir.

Bolgede isletmelerin %60’inda bitkisel iiretim yaninda biiyik bas hayvancilik da
yapildig1 belirlenmistir. Ayrica isletmelerin %4 seviyesinde kiigiikbas yetistirdigi ve isletmelerin
%51,3’tinde kanath hayvan yetistiriciligi yapildig1 saptanmistir. Dolayisiyla sonuglar bolgede
daha ziyade biiyiikbas yetistiriciliginin tercih edildigi gostermektedir.

Calisma alaninda genel olarak bugday-aycicegi agirlikli bir ekim nébeti uygulandigi
saptanmistir. Dolayisiyla arastirmaya katilan iireticilerin %44,03’1 bugday ve %44,68’un
aycicegi yetistirdigi goriilmektedir. Bu iki iirlinii %6,14’liikk yetistirme oraniyla kanola ve
%4,1’lik oranla musir bitkilerinin takip ettigi goriilmektedir. Bolgede iireticilerin yaklagik
%2,05’inin ise arpa iiretimi yaptig1 belirlenmistir. Ureticilerin bitkisel iiretimden elde ettikleri
tirtinlerini TMO (Toprak Mahsulleri Ofisi), TKK (Tarim Kredi Kooperatifi) ya da tiiccarlara
sattiklar1 saptanmistir. Ancak {reticilerin iirline gore tercih etikleri satig yerlerinde farklilik
oldugu belirlenmistir. Bugdayimn iireticiler tarafindan agirlikli olarak TMO (yaklasik %58
oraninda) ve Tiiccarlara (%40), ayciceginin dncelikle TYT (Trakya Birlik)’ye (yaklasik %62
oraninda), misir1 (%92 oraninda) ve kanolanin (%94 oraninda) ise nerede tamamen tiiccarlara

satildig1 goriilmiistir.

Ankete katilan iireticilerin tamaminin traktorii bulundugu ve traktorlerin 8 farkli markada

oldugu saptanmistir. Bolgede iireticilerin en fazla tercih ettigi markanin %38,0 oranla Massey
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Ferguson oldugu saptanmistir. Tercih siralamasinda bunu Case (%28,7) markasinin takip ettigi
gozlenmistir. Ayrica arastirma kapsaminda incelenen igletmelerin 298’inde réomork (%99,3)
bulundugu ve isletmelerin tamaminda (% 100) pulluk, ilaglama makinesi, sulama makinesi ve
balyalama makinesi oldugu belirlenmistir. Bunlar disinda, 296 isletmede (%99) giibreleme
makinesi ve kazayagi, 294 isletmede (%98) disli tirmik, 292 isletmede (%97) mibzer ile 28
isletmede (%9,3) bigerddver bulundugu saptanmistir. Dolayisiyla isletmelerin tarimsal makine-
ekipman varliklaria iligkin sonuglar bir biitiin olarak ele alindiginda; isletmelerin basta traktor
olmak tizere makine-ekipman parkinin bitkisel tretim i¢in olduk¢a yeterli oldugu sonucuna
varilmigtir. Diger taraftan sulama ve gilibreleme ekipmanlari hari¢ tutulacak olursa isletmelerin
makine-ekipman ig¢in tercih ettigi markalarin genel olarak Tiirkiye’de iiretimi ve genis bir servis

ag1 bulunan ve/veya bolgesel olarak taninan markalardan olustugu saptanmistir.

Arastirmayla iireticilerin tamamina yakinin sahip olduklari traktdr ve makine parklarinda
bulunan ekipmanlar1 degistirmeyi diisinmedikleri de ortaya konulmustur. Bu durum mevcut
ekipmanin biiyiilk oranda treticilerin ihtiyacin1 karsilamak i¢in yeterli oldugu ve/veya biiyiik

oranda ekonomik Omiirlerini heniiz doldurmadiklarini géstermektedir.

Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerini olusturan ¢alisma alninda genis tarimsal arazilerin
olmasi, bolgenin jeolojik, ekolojik ve iklimsel (6zellikle yagis yoniiyle) olarak tarima uygun
olmasi ile ¢ift¢inin nispeten daha yiiksek egitim seviyesine sahip olmasi yaninda bolgede bitkisel
iretim i¢in yeterli miktarda alet-ekipman bulunmasi bolgeyi tarim igin uygun hale getirmektedir.
Biitlin bu unsurlarin bir sonucu olarak bdlgede nispeten genis bir iiretim deseninin oldugu ve

entansif bir tarim sistemi uygulandigi goriilmiistiir.

Ureticilerin tamaminin son iki yilda bitkisel iiretimde Ure ve Kalsiyum Amonyum Nitrat
(CAN) giibrelerini kullandiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin %356’smin tarlalarina %20 azot (N)
ve %20 fosfor (P20s) iceren yirmi-yirmi (20-20) giibresi uyguladiklar1 saptanmistir. Ayrica,
ciftgilerin %12,7’si tarafindan igeriginde %15 Azot (N), %15 Fosfor (P,0s), %15 Potasyum
(K2O) bulunan ii¢ onbes (15-15-15 NPK) uygulandigi ve fireticilerin %11,3’i tarafindan
Diamonyum Fosfat (DAP)kullanildig1 ortaya ¢ikmustir. Cinko igeren {i¢ on-bes (15-15-15+Zn)

giibresinin ise iireticilerin sadece %2,7’si tarafindan kullanildig1 belirlenmistir. Ureticilerin giibre
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tercihinin daha ziyade yapilan entanfif bitkisel iiretim sistemi ile alakali oldugu kanaatine

varilmgtir.

Sonuglar bir biitiin olarak ele alindiginda {ireticilerin giibre temininde; oncelikle Tarim
Kredi Kooperatiflerinin tercih ettikleri, bunu 6zel sektore ait gilibre bayilerinin takip ettigi ve
Trakya Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatiflerinin iigiincii sirada yer aldigi belirlenmistir.
Tarim Kredi Kooperatiflerinin ilk sirada yer almasi; kooperatiflerin bolgede 6nemli diizeyde
yayginlik gostermesi ve ireticilerin buradan kredi kullanarak gilibre temin edebilmesinin 6nemli
bir rol oynadig1 diisliniilmiistiir. Ancak 06zel sektdre ait bayilere bir yonelimin oldugu da
saptanmistir. Giibre bayilerinin; vadeli 6deme, sosyal iliskiler, yerinde teslim vb. unsurlar
yoniiyle 6ne ¢ikmasinin bir sonucu olarak iireticiye daha cazip gelmeye basladigi kanaatine

varilmstir.

Ankete katilan ¢iftcilerin ¢ogunlugunun (%83) toprak analizinden ziyade kendi
tecriibesine dayanarak gilibreleme gilibre miktarin1 belirledigi ve giibreleme yaptig1 belirlenmistir.
Ankete katilan katilimcilarin  tamama yakimi  (%99) gilibre analizi yaptirmamalarini
aligkanliklarina baglamis geriye kalan yaklasik %1°lik iiretici gurubu ise toprak analizlerini
onemsemediklerinden dolay: toprak analizi yaptirmadiklarini belirtmistir.

Giibre analizi verilerine uymama nedenlerinin temel olarak giibre analiz sonuglarina
giivenmemeden kaynaklandigi saptanmistir. Nitekim incelenen isletmelerde iireticilerin sadece
%13’1inilin toprak analizinin verim artigina etkisinin olduguna inandiklar1 belirlenmistir. Bunun
bir sonucu olarak incelenen isletmelerde diizensiz de olsa {ireticilerin sadece %20 oraninda
toprak analizi yaptirdiklart saptanmigtir. Ureticilerin toprak analiz laboratuvarmin segiminde
biiylik oranda; laboratuvarin yakinligir (%72) ve iletisim kolayligt (%14) ve hizli sonu¢ alma
(%7) gibi hususlarin rol oynadig1 ortaya ¢ikmistir. Ureticilerin sadece %7 gibi kiigiik bir kismi
ise toprak analiz sonucunu 6nemsedigini belirtmistir. Toprak analiz laboratuvarinin segiminde
analiz sonuglarinin son derece kiiciik bir oranda {iretici gurubu tarafindan 6nemsenmesi 6nemli
bir sorun olarak kabul edilmelidir. Diger yandan; kamu kuruluglarimin toprak o6rneklerinin

isletmelerden toplanmasina destek olmasi, sorunun ¢oziimiine katki verebilecegi saptanmastir.

Yapilan anket calismasiyla katilimcilarin 6nemli bir kisminin daha once yaprak analizi
yaptirmadig1 (%81) hatta konuya iliskin bilgi sahibi (%71) dahi olmadiklar1 sonucu da ortaya

cikmustir.
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Toprak ve yaprak analizi yaptirmadan yapilacak giibrelemeyle; gereginden fazla giibre
kullanilacagy, asirt giibre kullanimina bagli olarak maliyetlerin artacagi, ¢evrenin zarar gérecegi,
gereginden az veya uygun giibre kullanilmasi durumunda ise bitkinin ihtiyaglarinin
karsilanamayacagi, bitkilerde gelisme geriligi olacagi ve buna bagli olarak verimde diisiis
olacagi unutulmamalidir. Sonuglar bolgede ¢iftcilerin giibreler ve giibreleme yaninda toprak ve
yaprak analizlerine iligkin olarak son derece 6nemli eksikliklerinin bulundugu ve bu eksik/yanlis

bilgilerin ancak detayli ¢ift¢i egitim programlariyla giderilebilecegi sonucuna varilmuistir.

Bilgilerine bagvurulan iireticilerin genel olarak; giibre destegini alirken 6demenin nakit
olarak yapilmasim istedikleri (%72), ddemenin giibre yoluyla yapilmasini tercih etmedikleri
saptanmistir. Giibre desteginin giibre olarak yapilmasi konusunda olumlu goriis bildiren
iireticilerin biiylik oranda bu sekilde giibre ihtiyaclarinin karsilanacagindan hareketle buna
olumlu yaklagtiklar1 goriilmektedir. Giibre desteginin giibre olarak degil de, nakit (para) olarak
yapilmasinin ise; destegi biiylik oranda (%67) farkli ihtiyaglarini karsilamada ve destegi giibre

disinda kalan bazi girdilerin temininde kullanma arzusundan (%23) kaynaklandig1 saptanmistir.

Son dénemde hammadde fiyatlari, doviz kurundaki artig, yasanan ekonomik sorunlar vb.
hususlar nedeniyle, son donemde iiretici girdi fiyatlarinda Onemli seviyede artislar
gorilmektedir. Bu nedenle iireticilerin giibre yerine kendileri agisindan ¢ok daha faydali

olacagina inandiklar1 paray1 tercih yoluna gittikleri sonucuna varilmistir.

Ekonomik gii¢lerinde artis olmasi halinde katilimcilarin %99’u giibre kullanimini
arttirmayacagini belirtirken, sadece %1°lik bir iiretici gurubu daha fazla giibre kullanacaklarini

belirtmistir.

Diinya genelinde giibre kullanimimin karlilig1 ¢iftcilerin giibre talebinin belirlenmesinde
en onemli faktordiir. Diger yandan ireticiler ancak giibre kullaniminin ekonomik olarak kendi
cikarlarma oldugunu diislindiiklerinde gilibre kullanimima gitmekte ve giibre kullanimim
benimsemektedirler. Trakya bolgesinde giibre kullaniminin iireticilerin yapmis oldugu masraflar
arasinda en yiiksek paya sahip bulundugu daha 6nce yapilan calismalarla da ortaya konulmustur.
Dolayisiyla bolgede tireticilerin gelir diizeyinde bir artis olsa dahi giibre kullanimini artirmak

istememeleri son donemde iilkemizde goriilen iirlin fiyatlarindaki diisiikliigiin ve giibre
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maliyetlerindeki artigin bir sonucu olabilir. Diger yandan yorede analize dayali bir giibreleme
yaptlmadigl, analiz yapan ireticilerin 6nemli bir kisminin ise bunu dikkate almadigi
diisiiniildiiglinde; sonuglara gore ankete katilan iireticilerin kendi deneyimlerine dogrultusunda
eterli/uygun miktarda giibre kullandiklar1 kanaatinde olduklari, bu nedenle de daha fazla giibre
kullanimina gerek duymadiklar: da diisiintilebilir.

Ankete katilan ciftgilerin giibreler ve giibreleme, giibre destegi, toprak ve yaprak
analizleri yaninda iireticilerin konuya iligkin egitim diizeylerinin belirlenmesi de hedeflenmistir.
Anket caligmalar1 sonucunda tireticilerin ancak %26°s1 (78 kisi) giireler ve giibrelemeye iliskin
egitimlere katildigi %76’simnin ise bu konuda herhangi bir egitim calismasina katilmadigi
saptanmigtir. Ayrica bu tiir egitimlere katilan iireticilerin %92’si egitimleri faydali bulmustur.
Ancak ankete katilan iireticilerin %77’si yapilacak bir egitim ¢aligmasina katilmak istemedigini

belirtmistir.

Ileride yapilacak egitim calismalarina iireticilerin biiyiik oranda katilmak istememesi dahi
giibreleme hususunda iireticilerde O6nemli eksikliklerinin bulundugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bu eksik veya yanlis bilgilerin ancak kamu kurumlarmmin da katkisiyla yapilacak

detayli ¢iftci egitim programlariyla giderilebilecegi kanaatini giiglendirmektedir.

Ureticilerin giibreler konusundaki temel beklentilerinin; %69 oraninda giibre fiyatlarmimn
ucuzlatmalart ve %6’s1 giibre kullanim doneminde fiyatlarin yiikseltilmemesi oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla ¢iftcilerin %75’inin temel beklentisi giibre fiyatlar1 konusunda
yogunlagmaktadir. Ayrica ireticilerin %17°si farkli iiriinlerin gelistirmesi gerektigine vurgu
yapmustir. Ureticilerin ancak %35 kadar1 giibreler ve giibreleme konusunda yaymm g¢alismalari
yapilmasini bekledigi, %3’niin ise konuya iliskin deneme caligmalarinin gergeklestirilmesini
talep ettigi saptanmistir. Bu durum da giibre fiyatlarinin boélgede onemli bir sorun oldugunu

gostermektedir.

Genel olarak iireticilerin gilibreleri ancak ekonomik oldugunda kullandiklar1 ve giibre
fiyatlarinin glibre kullanimim1i 6nemli Olgiide etkiledigi daha Onceki caligmalarla ortaya
konulmustur. Bu calismayla da; treticilerin ¢cok onemli bir kisminin en 6nemli beklentisinin

giibre fiyatlarinin ucuzlamasi veya giibre fiyatlarinin ylikselmemesi oldugu saptanmigtir. Ayrica

112



ankete katilan iireticilerin giibre fiyatlarindaki artistan olumsuz etkilendikleri ve bu artislara bagl
olarak giibre kullanimin1 6nemli seviyede azalttiklari veya azaltabilecekleri de saptanmustir.
Nitekim giibre fiyatindaki artis oranina bagh iireticilerin; %79 ila %82’sinin iire kullanimini
%10-20 oraninda azaltabilecekleri, %50 ila %57’sinin Yirmi-yirmi giibresi kullanimimi %20-30
oraninda distirebileceklerini ve iireticilerin %59 ila %61°’1 %10-20 oraninda daha az nitrat
kullanabilecegi saptanmistir. Dolayisiyla mevcut ekonominin bolge lireticisini etkilememesi,
bolgede bitkisel iiretimde verim diisiisiine yol agilmamasi i¢in giibre fiyatlar1 ve/veya destekleri

hususunda iyilestirmeler de ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
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EKLER

EK 1: Trakya Bolgesinde Kimyasal Giibre Kullanim1 Anketi

Arazi Varligi

Tarla (da)

Kuru

Sulu

Sebze (da)

Meyve (da)

Diger(da)

Toplam

Kendi arazisi

Kiralik tutulan

Ortak tutulan

Kiraya verilen

Uretim

Uriin

Ekim alani1 (da)

Verim (kg)

Toplam (ton)

Satig Fiyati

Kime satild:

Bugday

Aygigegi

Arpa

Misir

S.pancari

[sletmenin hayvan varligi

Biiyiikbas .......... adet Kiiciikbas ....... adet Kanatl .......... adet Diger .......... adet
Alet Ekipman Varlig

Model Markasi Degeri (TL) Degistirmeyi Degistirecekse

Yili diisiiniiyor musunuz | Finansmant
Traktor l.evet 2.hayir 1.Kendi 2.Kredi
Romork l.evet 2.hayir 1.Kendi 2.Kredi
Bicerdover l.evet 2.hayir 1.Kendi 2.Kredi
Pulluk l.evet 2.hayir 1.Kendi 2.Kredi
Mibzer l.evet 2.hayir 1.Kendi 2.Kredi
Kaz ayagi l.evet 2.hayir 1.Kendi 2.Kredi
Disli tirmuk l.evet 2.hayir 1.Kendi 2.Kredi
[laglama Mk. l.evet 2.hayir 1.Kendi 2.Kredi
Giibreleme Mk. l.evet 2.hayir 1.Kendi 2.Kredi
Sulama pompasi l.evet 2.hayir 1.Kendi 2.Kredi
Silaj Mk. l.evet 2.hayir 1.Kendi 2.Kredi
Balya Mk. l.evet 2.hayir 1.Kendi 2.Kredi
Batoz l.evet 2.hayir 1.Kendi 2.Kredi
Diger l.evet 2.hayir 1.Kendi 2.Kredi
Giibreleme
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Giibreler Gegen Sene Bir Onceki Sene Satmn alma Uygulama | Nereden
zamani ve Zamani ve | Satin
fiyat1 (TL/kg) | fiyat aldin?

(TL/kg)

Ure  (tek |OTarla | ............ OTarla | ............

sefer) OBahge kg/da OBahge kg/da

Ure (1)

Ure (2)

CAN OTarla | ............ OTarla | ............

O0Bahge kg/da 0Bahge kg/da

DAP OTarla | ............ OTarla | ............

O0Bahge kg/da 0Bahge kg/da

Amonyum | OTarla | ............ OTarla | ............

nitrat OBahge kg/da OBahge kg/da

20-20-20 OTarla | ............ OTarla | ............

0Bahge kg/da 0Bahge kg/da

20-20-0 OTarla | ............ OTarla | ............

0Bahge kg/da 0Bahge kg/da
20-20+Zn OTarla | ............ OTarla | ............
OBahge kg/da 0Bahge kg/da

15-15-15 OTarla | ............ OTarla | ............

0Bahge kg/da 0Bahge kg/da

15-15- OTarla | ............ OTarla | ............

15+Zn O0Bahge kg/da 0Bahge kg/da

20-32-15 OTarla | ............ OTarla | ............

SO3+Zn 0Bahge kg/da 0Bahge kg/da

25-5-10 OTarla | ............ OTarla | ............

0Bahge kg/da 0Bahge kg/da

Potasyum OTarla | ............ OTarla | ............

stilfat 0Bahge kg/da 0Bahge kg/da

Amonyum | OTarla | ............ OTarla | ............

stilfat 0Bahge kg/da 0Bahge kg/da

TSP OTarla | ............ OTarla | ............

0Bahge kg/da 0Bahge kg/da
Diger...... OTarla | ............ OTarla | ............
............. 0Bahge kg/da 0Bahge kg/da

Kullandiginiz giibre miktarini nasil belirliyorsunuz?

LToprak analizine gore

OTarim il miidiirliigi yetkililerine

[1Kosu/arkadas tavsiyesine gore

CIDiger

[IKendi tecrilbbeme gore

LIGiibre satin aldigim yer onerisi

Toprak analizi yaptirdiktan sonra (ona uygun giibreleme yaparak) verim artis1 oldu mu?
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Uriin Eski verim (kg/da) | Analiz sonrasi verim (kg/da)
Bugday LDegismedi
Aygicegi ODegismedi
Arpa LDegismedi
Misir ODegismedi
S.pancari LDegismedi
Diger.......cooviiininnn ODegismedi
Diger.......cooovviininnn ODegismedi

Toprak Analizi sonrasi eksik ya da fazla kullandiginiz giibreler nelerdir?

Giibreler Eksik (kg/da) Fazla (kg/da)

Toprak analizi nereye yaptirtyorsunuz?

Verilen giibre destegi yeterli midir?
OYeterli OYeterli degil (dekara kag TL olmali?.................... TL)

Giibre destegini nakit para yerine giibre olarak almayi tercih edermisiniz?

Evet ise

Hayir ise

(1170 (<10 | PO

Giibre analizi verilerine uymama nedeniniz nedir?
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Obirebir uyguluyorum Oeksik geldigini diistindiim
[Llsonuca uygun giibre bulamadim Lldestekleme almak i¢in analiz yaptirtyorum

LImaddi yetersizlikten dolayi istenilen gilibreleri alamadim

Ekonomik olarak giiclii olsaniz daha fazla giibre kullanirmisiniz? CEvet ClHayir
Sizce toprak analizi yaptirmayan iireticilerin nedenleri nelerdir?

[lAnalizi 6nemsememe [maddi sikintilar [egitim yetersizligi [laliskanhiklar [ldiger

Giibreleme ile ilgili egitime katildiniz m1? Uhayir Clevet ise

Egitimi veren kurum Tarih ve yer Faydali oldu mu?

1.kesinlikle ¢ok faydali oldu 2.faydali oldu 3.faydali
olmadi 4.hi¢ faydali olmadi

1.kesinlikle ¢ok faydali oldu 2.faydali oldu 3.faydali
olmadi 4.hi¢ faydali olmadi

Giibreleme ile ilgili egitime katilmak ister misiniz? [CJEvet ClHayir

Yaprak analizi konusunda bilgi sahibi misiniz?

Yaprak analizi yaptirdiniz mi? ClEvet ClHayir

Giibreleme konusunda firmalardan, kamu kurumlarindan ve sivil toplum kuruluslarindan

beklentileriniz nelerdir?
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Medeni hali:

Kredi kullanim miktar1 (2016):

Kooperatif tiyeligi:

Fiyat artis1 ve giibre tiiketimi

Giibre Tiirii | Giincel Ortalama Fiyatta | Kullanimda Fiyatta Kullanimda
fiyat kullanim %40 azalma miktar1 | %60 artis | azalma miktar1
(TL/kg) miktar artis
(kg/da)
...%0 ...%0
%10 %10
Ure %20 %20
..%30 %30
2 2
kg kg
20-20-0 ...%0 ...%0
%10 %10
%20 %20
%30 ..%30
7 2
kg kg
Nitrat ...%0 ...%0
%10 %10
%20 %20
%30 ..%30
o Yo .
Lkge kg
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