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TESEKKUR
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Izzet Kara’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢alismam esnasinda istatistiksel
analizler konusunda yardimlarini esirgemeyen ve eksiklerim konusunda beni
bilgilendirerek ¢alismami gelistirmemde ve diizenlememde yardimci olan Yard. Dog.
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ve uygulanmasi asamasinda yardimlarini esirgemeyen rehberlik uzmani Mehmet
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Bu calismanmn amaci, ilkogretim okullar1 7. Siif Fen Bilgisi dersindeki Fizik
konularmin Bilgisayar Destekli Geleneksel Ogretim (BDGO) yontemiyle islenmesinin
ogrencilerin fen bilgisi dersi basaris1 ve fen bilgisine karsi olumlu tutum gelistirmesi
tizerine olumlu bir etkisinin olup olmadiginin arastirilmasidir.

Bu arastirma icin Fen Bilgisi dersinde “Kuvvet” ve “Basing¢” konularimi
kapsayan bir konu testi ve 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarini 6lgmek
amaciyla bir tutum anketi gelistirilmis ve bu anketler kontrollii 6n test ve son test
modeli olarak deney ve kontrol grubuna ayrilan 6grencilere uygulanmistir.

Bu arastirmanin evreni Denizli Merkez 2. Bolge ilkogretim okullarinda egitim
gérmekte olan 7. Smmf dgrencileridir. Arastirmanin Srneklemi, 2006-2007 Ogretim
yilinda Atatiirk ilkdgretim okulunda okumakta olan 213tane 7. Simif dgrencileridir.
Arastirma gercek deneme modelinin kontrollii 6n test ve son test modelli deneysel bir
caligmadir.

Bu ¢alismada, deney ve kontrol grubu olan iki grup, gruplar arasi ve grup igi
basar1 durumu, tutumunu ve gelisim diizeylerini karsilagtirmak ve amaciyla 6grenme
diizeylerini bulmak amaciyla kendi i¢inde ve aralarinda 6n test ve son test sonuglarina
gore karsilastirildi.

Arastirma sonuglari, Fen Bilgisi ders basarisinda deney grubunun kontrol
grubuna gore daha basarili oldugunu ama Fen Bilgisi dersine kars1 Tutum gelistirmede
ise aralarinda her hangi bir fark olmadigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Fizik Ogretimi, Bilgisayar Destekli Ogretim, Tutum,
Benzetim



ABSTRACT

EFFECT OF THE COMPUTER ASSISTED INSTRUCTION ON STUDENT’S
ATTITUDE AND ACHIEVEMENT ON THEPHYSICS TOPIC OF THE 7™
GRADE SCIENCE LESSON

Kahraman, Ozkan
M. Sc. Thesis in Science Education
Superviser: Yrd. Dog. Dr. izzet KARA

September 2007, 183 Pages

The objective of this study is to investigate whether there is a positive effect on
students for the science achievement and for developing positive attitude towards
science or not when the physics topics of Primary School 7™ grade Science lesson of
Primary School is instructed by Computer Assisted Traditional Instruction method.

For this study, a field test including “Force” and “Pressure” topics of science
lesson and a attitude survey to measure the attitude of students towards the science
lesson have been developed and applied to the experiment and control group students as
pre-test and post-test.

The universe of this research is Primary School 7™ grade students in Second
Region of Central Denizli. This search is an experimental study including the student
sample of 213 7™ grade students who are attending Atatiirk Primary School during
2006-2007 academic year. This is a real experimental study in the form of controlled
pretest and posttest model

In the research, two groups which are called as experiment and control groups
are compared by the scores from Pretest and posttest in order to compare the
achievement, attitude and development levels in and between the groups in order to
describe the development levels.

The research results shows that experiment group students are more successful
than control group students on the science achievement, but there is no difference
between the groups to develop positive science attitude.

Keywords: Science Instruction, Computer Assisted Instruction, Attitude,
Simulation
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1. GIRIS

Gelisen teknoloji askeriyeden sanayiye, sagliktan egitime her alanda biiyiik
kolayliklar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle bilgisayar teknolojisinin gelistirilmesi,
yayginlastirilmasi ve ¢ok amagli olarak kullanilabilmesi, gerek hiz ve ekonomi, gerek
gorsellik ve ses imkanlarini saglamasi abakiisten baslayan ve su anda cift ¢ekirdekli
islemcilere kadar uzanan bilgisayar teknolojisini artik evlerde bile biiyiik bir ihtiyag

haline getirmistir (Demirci 2006).

Bu teknolojik gelismeler ve beraberinde getirdigi yeni teknolojik tiriinler Geleneksel
Ogretim (GO) sistemlerinde degisikliklerin yapilmasini zorunlu kilmakta ve kullanilan
arag¢ ve gereglere her gilin yenilerini eklemektedir (Anonim 1997). Cagi yakindan takip
edebilmek ve ona ayak uydurmak ancak egitim sisteminin etkinligini artirmakla
miimkiindiir. Cagimiz, teknoloji ¢ag1 oldugundan teknolojik olanaklar1 egitimin igine

katmak ve 6gretimde teknolojiden yararlanmak gerekmektedir (Cepni vd 2004a).

Icinde bulundugumuz ¢ag “bilgi” cag1 olarak adlandirilmaktadir. Teknolojik
gelismeleri takip etmekte zorlandigimiz bir donemi yasiyoruz (Sar1 ve Erdem 2005).
Iletisimde, bilgi alisverisinde ve teknolojide, kiiresel boyutta ¢ok hizli bir degisimin
oldugu bir ¢agda yasiyoruz. lleri iilkeler, geri kalmamak icin egitim ve ogretim
sistemlerinin yeniden yapilandirmaktadirlar (Giileryiiz 2002). Egitim, de§isen diinya
sartlar1 ile beraber siirekli gelisim icerisindedir. Bu nedenle siirekli gelistirilen egitim
programlarinda, yeni 6gretme ortamlarinin olusturulmasi, dersin etkili 6grenimi igin
materyallerin ve yontemlerin se¢imi ile beraber 6grencilerin ilgi, tutum ve ihtiyaclarinin

belirlemesi de biiyiik 6nem tasir (Bozdogan ve Yalgin 2005).

Milli Egitimi Gelistirme projesi i¢inde modern materyal ve yontemlerin etkili bir
sekilde kullanilmast 6ngoriilmektedir. Cagdas bir egitim sistemi, okullar1 modern arag
ve gereclerle donatmay1 ve gelismis teknolojik arag ve gereglerin 6gretimde kullanimini

gerektirir (Halis 2002).



Egitim ve Ogretim siirecinde bireylere davranis kazandirmada kullanilan ara¢ ve
gereclerin onemli bir yeri vardir. Ciinkii ara¢ ve gere¢ kullanmak daha fazla duyu
organina mesaj gondermeyi sagladigr i¢in 0grenmenin kalitesini artirir.  S6z konusu
ara¢ ve gereglerin ders ortaminda kullanilmasi, konularin daha etkili kullanilmasini,
dikkatin canli tutulmasini, 6grenmenin daha kalici olmasini, giivenli gdzlem yapmayi,

stirecin ekonomik kullanimin1 ve igerigin tutarli bi¢imde sunulmasini saglar (Tagpinar

2004).

Ogretim materyalleri, 6gretmenin dgretimi daha verimli, kalici ve zevkli hale
getirmek icin kullandiklar1 yardimci1 donanimlar arasindadir. Egitimde hem ara¢ hem de
metot olarak kullanilan bilgisayarlar ve 0gretim materyalleri, 6grencilerin dikkatini
dersin konusu iizerinde yogunlastirabilmesinde, dersi anlamasinda, sentez
yapabilmesinde ve derse kars1 olumlu diisiinceler gelistirebilmesinde etkilidir. Ogretim
materyalleri, 6grencinin soyut buldugu konular1 daha somut hale getirerek 6grencilerin
dersi daha kalic1 ve anlagilir hale getirmektedir (Cepni vd 2004a, Demirel 2004). Bunun
icin Ozellikle Fen Bilgisi dersinin igerigi gibi soyut kavramlarin ogretilmesinde,
Ogrencilerin dersi daha iyi anlamalarinda ve derse karsi olumlu tutum gelistirmelerinde

gorsel egitim materyallerinin kullanilmasi ¢ok dnemlidir.

Egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanilan arag ve gerecler, 6grencilerin derse olan
ilgisini artirmakta, 6grenmelerini kolaylastirmakta ve motivasyonlarini artirmaktadir.
Teknolojideki hizli gelisme sayesinde, egitim-6gretim siire¢lerinde kullanilabilecek arag
ve gereglere her giin yenileri eklenmektedir. Bu arag-gereclerin egitim-6gretim
stireclerinde kullanimi egitim-6gretimi daha ilgi ¢ekici ve verimli bir hale getirmektedir

(Kiyier ve Yumusak 2005).

Giinlimiizde, gorsel materyallerin her alanda kullanildig1r ve 6grencilerin 6zellikle
televizyon ve bilgisayar gibi teknolojik araglarin etkisinde oldugu goriilmektedir.
Ogretim materyallerinin gesitli ses, goriintii ve animasyonlarla desteklenmesi soncunda
daha kalic1, zevkli ve verimli bir §grenme meydana gelmektedir. Ogrenilenlerin, %83 ’ii
gorme, %11 ’i isitme, %3,5 ’i koklama, %1,5 ’i dokunma ve %]l’i tatma ile
saglanmaktadir (Diizgiin 2000, Demirel 2004, Demirel ve Yagc1 2006). Ogrenilenlerin,
%75’1 gorme, %]13’l isitme, %6°s1 koklama, %3’ dokunma ve %3’i tatma ile

saglanmaktadir (Kiiciikahmet 2001).



Cilenti’nin belirttigine gore, zaman sabit tutulmak iizere insanlar 6grenilenlerin,
%10’u okuma, %20’si duyma, %30’u gérme, %50°si hem gérme hem de duyma, %70’
sOyleme ve %90’1 yapma ve sdyleme eylemleriyle olmaktadir (Simsek 2002, Tagpinar

2004, Yalin 2006).

Kinder, ABD Texas Universitesinde Philips tarafindan yapilan arastirma sonuglarina
gore Ogrenilenlerin hatirlanma oranini, %10°u okuma, %20’si duyma, %30’u gorme,
%50’s1 hem gorme hem de duyma, %80’1 gorme, isitme ve sdyleme ve %901 gérme,
isitme, dokunma ve sdyleme eylemleriyle oldugunu belirtmistir (Demirel 2004, Bilge

2003).

Daha Onemlisi, isitilenlerin = %20-25’1, goriiliip isitilenlerin ~ %60-651
hatirlanmaktadir (Halis 2002). Yukaridaki aciklamalar, ses ve animasyon destekli gorsel
materyallerinin 6grencilerin 6grenmesi, algilamasi ve sentez yapabilmesi iizerinde daha

etkili oldugunu gostermektedir.

Ogrenme islemine katilan duyu organlar1 sayisi ne kadar fazla ise o kadar hizli ve iyi
ogrenme gergeklesir. Ogrenme o derece kalict olur. En iyi 6grenme kendi kendine
yaparak ve yasayarak ogrenmedir (Kiiglikahmet 2001, Demirel 2004, Tagpiar 2004,
Yigit 2004).

Ogrencilerin 6grenme sekillerinde ki farklilikta degisik 6gretim materyallerinin
kullanilmasimni ve bdylece farkli Ozellikteki Ogrencilere ulasmanin saglanmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin 6grenme sekilleri dikkate alindiginda,
yaklagik olarak ligte biri gorerek, ligte biri yaparak 6grenirken sadece kalan iigte biri
dinleyerek oOgrenebilmektedir. Bu okullarda verdigimiz GO yéntemiyle sadece
ogrencilerin licte birine ulasabildigimizi gostermektedir. Geri kalan iicte ikilik kismi

icin farkli 6gretim teknikleri gelistirilmesi gereklidir (Halis 2002, Yigit 2004).

[Ikogretim okullarinda Fen Bilgisi dersi dgrencilerin gdziinde zor ve korkulan bir
ders olarak goriilmektedir. Ozellikle soyut konularin da ele alindig1 bir ders olmasi
acisindan Ogrenciler bu dersi anlamakta zorlanmakta ve bundan dolay1 derse karsi
olumsuz tutum gelistirmektedir. Buda ders basarisin1 olumsuz olarak etkilemektedir

(Dogru ve Aydogdu 2003).



Ust simf dgrencilerinin fen dersinin zor bir ders oldugu seklindeki ifadeleri,
anlatilan konularin uygulama alanlarinin bilinmemesi ve ders kitaplarinin yetersizligi
gibi etkiler 6grencilerin Fen Bilgisi dersine karsi 6nyargili bakmasina ve olumsuz tutum
gelistirmesine sebep olmaktadir (Ozkan 2006, WEB 1). Ogrencilerin olumlu tutum ve
davranislar kazanmasi i¢in, fennin etkili ve bilingli Ogretilmesi biiylik Gnem tasir.
Cocuklarin fen 6grenmesi diinyay1 ve karsilastiklar1 problemlere gesitli ¢oziim yollari

bulmalarina yardime1 olacaktir.

Fen Bilgisi derslerinin ¢esitli egitim araglarinca yeterince desteklenmedigi ve etkili,
anlamli ve kalict 6grenme saglanamadigi durumlarda Ogrenci fennin dogasinm
anlayamamakta ve =zaten zor olan Fen Bilgisi dersine karst olumsuz tutum
gelistirmektedir (Eryilmaz 2004, Bozdogan ve Yalcin 2005). Bu yiizden Fen Bilgisi

derslerinin g¢esitli 6gretim araglariyla desteklenmesi gerekmektedir.

Teknoloji c¢evremizde gelisen her olayda bulunmaktadir. Teknolojinin sinifta
kullanilmas1 gerekmektedir ama simiflarda Bilgisayarlarin olmasit Ogrenci ve
ogretmenlerin teknolojiyi kullanmalar1 hemen olumlu bir etkiye sahip olacagi anlamina
gelmez. Smiflarda bilgisayarlarin kullanilmas: okullar1 daha fazla 6grenci merkezli

yapacaktir (Muir Herzig, R. G. 2004)

Reid’e gore laboratuar calismalart etkili bir fen 6gretimi i¢in miifredatlara girse de,
yapilan arastirmalarda fizik konularinin anlasilmasinin zor oldugu ve Ingilizce,
Matematik ve Biyolojiden sonra 4. sirada ilgi ¢ekici konular1 igerdigi tespit
edilmistir. Aragtirmada 6nemli bir diger nokta ise smif diizeylerinin artmasiyla birlikte
ilkogretim fen bilgisi dersi fizik deneylerine kars1 6grenci tutumunda azalma oldugunu
gostermistir. Cocuklar kiiclik yaslardan itibaren {ist diizeyde bir merak ve Ogrenme
arzusuna sahipken, egitim sisteminin i¢ine girmelerinden itibaren gecen siiredeki azalma

dikkat ¢ekicidir (Bozdogan ve Yalgin 2005).

Merak ve arzu Ogrenmeyi kolaylastiran unsurlardandir. Bu iki unsur ¢ocuklarin
dogasinda vardir. Fen Bilimleri icerdigi konular ve O6gretim teknigi bakimindan
cocuklarin ilgi alan1 i¢indedir. Buna ragmen, okullarimizda 6grencilerin bu bilim dalina
ilgileri iist siniflara ¢ikildikga azalma gostermektedir (Akgiin 1999). Bu yiizden Fen
Bilgisi dersini Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek ve boylece Ogrencilerin olumlu tutum

gelistirmesini saglayacak, kalic1 6grenmeyi saglayacak, fennin dogasini yansitacak ve



o0grenmeyi hizlandiracak gorsel ve isitsel 6gretim materyallerinin destekledigi bir ders

olarak gelistirmek zorundayiz.

1.1  Arastirmanm Onemi

Her giin yeni bilgi patlamasinin oldugu cagimiza, bilim cagi, uzay ¢agi, iletisim ve
teknoloji ¢ag1 gibi isimler verilmektedir. Uretilen yeni bilgiler ve gelisen teknoloji,
ozellikle fen bilimlerinin dnemini ortaya koymaktadir. Ulkelerin gelismisligi ve varligi,
bu ¢aga ayak uydurabilmelerine baghdir. Insanin dogumundan 6liimiine kadar hayatinin
her asamasinda fen bilgisinin etkisi ve katkis1 vardir (Akgiin 1999). Ogretim
arastirmalariin temel amaci, kisa zamanda, daha az masraf ve ugrasla, kalict ve tist
diizey 6grenme saglayacak 6grenme ortamlarinin nasil olusturulacagini bulmaktir (Yigit
ve Akdeniz 2003). Bilgisayarlarin siniflarda kullanilmasi son yillarda popiiler olan
konulardandir ve Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) orani ve smiflarda bilgisayar
kullanimi artmaktadir. Bununla birlikte, yapilan arastirmalar BDO’ niin faydali oldugu

hakkinda tutarli sonuglar géstermemistir (Bayraktar 2001).

Bilgisayarlarin son yillardaki gelisimleri egitim sistemlerini de etkilemis ve
degismesini zorunlu kilmistir. Ogrenme Ogretmen etkinlikleri ile okul yonetimi ve
rehberlik gibi alanlarda bilgisayarlar egitim ve 6gretimin kalitesini yiikseltmek amaciyla

kullanilmaktadir (WEB_4).

Cagimizda bilgisayar teknolojisinden her alanda yararlanilmaktadir. Bilgisayarlarin
Egitim ve Ogretimde karsimiza ¢iktig1 giinden bu yana ¢ok cesitli egitim yontem ve
teknikleri gelistirilmistir. Bunlardan bazilar1 Bilgisayar Tabanli Ogretim (BTO) ve
BDO’diir. Bu uygulamalarda etkilesimli uygulama ve animasyonlarla 6grencilerin hem
derslerde dikkati artirilabilmekte, hem daha kolay 6grenmeleri saglanabilmekte hem de

Ogretim siireci daha kisa siirede tamamlanabilmektedir (Toyran 2007).

Gilinimiizde teknoloji ¢ok hizli gelismektedir. Bu, egitim-6gretim siirecinde
kullanilabilecek ara¢ ve gereclere her gecen gilin yenilerinin eklenmesine neden
olmaktadir. Bu arag-geregler arastirmacilara ¢ok sayida islemi daha kisa siirede ve daha
dogru olarak yapilabilme imkani saglamaktadir. Ayrica bu yeni teknolojiler,

Ogrencilerin ilgisini g¢ekmekte dersi daha ilgi c¢ekici kilmakta, 6grenmelerini



kolaylastirmakta ve kalic1 hale getirmekte ve motivasyonlarini arttirmaktadir (Anonim

1997).

Giliniimiizde bilimsel bilgiler ¢ok hizli bir sekilde artmakta ve buna bagli olarak
O0grenme teorileri degismektedir. Bilgisayar diinyasinda yasanan gelismeler her alani
oldugu gibi egitim ve dgretim alanim da etkilemektedir. Artitk BDO yapilmali mu
yaptlmamali m1 sorusu degil BDO egitim ve dgretim alaminda nasil daha verimli

kullanabiliriz sorusu tartisilmaktadir (Cepni vd 2004a).

1990’11 yillardan itibaren bilisim teknolojisi ve teknolojik araclar bir 6gretim arag ve
gereci olarak egitimde yerini almaya baslamistir. Internet ve bilisim teknolojilerinin
egitimde kullanilmaya baglamasiyla yeni &gretim tekniklerinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Halis 2002). Okullar kaynagini i¢inde bulundugu toplumdan alan ve o
toplumun yapisin1 yansitan kurumlardir. Hizla gelisen teknoloji ve bu teknolojinin
toplum ic¢inde yogun bir sekilde yer almasi, egitim sistemlerini geleneksel yontemleri
geride birakmaya ya da geleneksel yontemlerle yeni teknolojik imkanlarin sentezini

yapmaya zorlamistir.

Fen Bilgisi programi igerisinde soyut kavramlar ve anlasilmasi gii¢ olaylar yer
almaktadir. Her ne kadar bu kavram ve konularin 6grencilerin biligsel seviyesine uygun
oldugu diisiiniilse de; soyut kavramlarin Ogrencilerin duyularina yonelik olarak
somutlastirildigi cesitli 6gretim yontemlerinin kullanilmadigr durumlarda verilen bilgi
ezber bilgi olmaktan Gteye gidememektedir. Bununla birlikte fenne karsi tutumunu

olumsuz yonde etkilemektedir (Sahin vd. 2001).

Ogrencilerin  dgrenmeleri, 6gretilme yontem ve sekillerinden onemli oranda
etkilenmektedir (Cepni vd 2004). Giiglii 6gretim ¢evreleri 6grencilere kaynak zenginligi
saglar, onlar aktif tutar ve kendiliginden 6gretimin igine ¢eker ve dgrencilerin ihtiyag
ve yeteneklerine gore kendini adapte eder. Bu ydnden bakildiginda, BDO alistirma
uygulamalari, benzetimler, problem c¢6zme aktiviteleri ve iiretici araclar olarak
ogrencilere sundugu ¢esitli kaynak imkanlariyla giiclii bir 6gretim sistemi olmaktadir

(Smeets 2005).

Ogrenimin verimliligi, 6grenenleri pasif alici olma konumundan g¢ikarabildigi,
harekete gecirebildigi ve etkilesim siirecine katabilmesi dl¢iisiinde artmaktadir (Yigit ve

Akdeniz 2003). Ogrenciler etkilesimli bilgisayar oyunlariyla saatlerce zaman



gecirebilmektedirler (Akpinar 1999). Artik zorla 6gretmek kavrami yerini 6grenmek ya
da 6grenmeyi Ogretmek kavramina birakmistir. Coklu ortama dayali 6gretim sistemi
Ogretim etkinliginde sunum, ses, gorlintii ve benzetim gibi araglarin kullanilarak
Ogrencilerin motivasyonunu artirmakta ve Ogrencilerin derse aktif katilimim

saglamaktadir (Halis 2002).

Insanlarin yasama bicimleri 6grenme bicimlerini de etkilemekte, hatta onlarin nasil
olacagii belirlemekte ve onlar1 gelistirmektedir. Bu yiizden hep gorsel yasayan ve
gorsel bilgi bombardimaninda olan glinlimiiz insanlarma bir seyler &gretmek igin
O0grenim imkani olarak daha fazla gorsel igerik sunan egitim ve Ogretim malzemeleri

sunmak gerekmektedir (Cepni vd 2004a).

Giinlimiizlin 68rencileri televizyon, video, bilgisayar ve internet gibi gorsel araglarla
biiyiimektedirler. Bu cocuklarin ilgisini ge¢miste kullanilan geleneksel yontemlerle
cekebilmek miimkiin degildir. 20. Yiizyilin son g¢eyreginde ortaya cikan teknolojik
gelismeler sonucunda okullarda kullanilan bilgi verme yontemleriyle toplumdaki bilgi
kazanma yollar1 arasinda ¢ok biiyiik fark olugmasina sebep olmustur. Ogrencilerin
birgok bilgiyi giinliik yasamda ¢ok kullandigimiz bilgisayar, televizyon gibi gorsel
icerikli kaynaklardan almalari okullarda Ogrencilere geleneksel yontemlerle bir sey

Ogretmeyi zorlastirmistir (Cepni vd 2004a, London 2005).

Giinlimiizde, gorsel materyallerin her alanda kullanildig1 ve 6grencilerin 6zellikle
televizyon ve bilgisayar gibi teknolojik araglarin etkisinde oldugu goriilmektedir.
Ogretim materyallerinin gesitli ses, goriintii ve animasyonlarla desteklenmesi soncunda
daha kalici, zevkli ve verimli bir 6grenme meydana gelmektedir (Demirel 2004,

Demirel ve Yagc1 2006).

Kiiciik yaslardaki cocuklar, isitsel uyarilardan daha ¢ok gorsel uyarilardan
etkilenmektedir (Halis 2002). Bu durum, okullarda gorsel ve isitse icerikleri
kullanmadan ¢ocuklarin ilgilerini ¢ekebilmeyi ve onlara kalici bilgi verebilmeyi ¢ok zor
hale getirmistir. Ogretimi daha ilgi ¢ekici hale getirmek ve dgrenilen bilgileri daha

kalic1 yapmak i¢in kullanilabilecek bir yol BDO'diir.

20. Yiizyilin son ¢eyreginde televizyon ve video destekli 6gretim okullarda yerini
almisti. Bu deneyimden yola ¢ikarak ¢ocuklarin bilgisayara olan ilgileri dogru yonde

kullanilarak 6grencilerin motivasyonunu artirma miimkiin olacaktir (Halis 2002).



Yukaridaki bahsettigimiz Ozellikler toplandiginda, sundugu bircok imkam
degerlendirdigimizde, BDO’niin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Egitimde bilgisayarlarm
hem arag hem yontem olarak kullanilabilmekte ve bireylerin 6grenmesini
kolaylastirdigi, anlamli ve kalict 6grenmelere yardimci oldugu kabul edilmektedir

(Cepni vd 2004a).

Bilgisayarlarin son yillardaki hizli gelisimleri dinamik bir yapida olan ve her
alandaki gelismelerden bu 6zelliginden dolay1 etkilenen egitim sistemlerini etkilemis ve
egitim sistemlerinde degisiklikler yapilmasimi zorunlu kilmistir. Ogrenme ve &gretme
etkinlikleri ile okuldaki idari isler ve rehberlik gibi ¢esitli alanlarda egitim ve 6gretimin
kalitesini  yiikseltmek amaciyla bilgisayarlarin = kullanimi  giindeme gelmistir.
Bilgisayarlarin okullarimizda 6gretim alaninda 6grenme ve ogretme etkinliklerini
diizenleyerek daha etkili ve verimli bir sekilde yiiriitmek ve cagdas bir 0grenme-
Ogretme ortami olusturmak amaciyla kullanilmaya baslanmasiyla sonuglanmigtir

(WEB_7).

Bilgisayarlarin egitimde kullanim alani ¢ok fazladir (Anonim 1997, Halis 2002,
Cepni vd 2004a, Tasgpinar 2004, Demirel ve Yagc1 2006).

Diinyada ve Tiirkiye’de BDO iizerine ¢ok fazla arastrma yapilmistir. Bu
arastirmalar karsimiza cok farkli sonuclar ¢ikarmaktadir. Bazi arastirmalar BDO’ mii
ogrencinin gelisimi i¢in faydali bulmuslardir (Cotton 1991, Morse 1991, Child 1995,
Brophy 1999, Cekbas vd 2003, Yenice 2003, Carter 2004, Moodly2004, Preciado 2004,
Brooks 2005, Liao 2007, Bryan 2006, Cepni 2006, Wilder 2006). Bazi arastirmalar ise
BDO ile GO yontemleri arasinda 6nemli bir fark bulamamustir (Alacapiar 2003).

Arastirma bulgulari, uygulamaya yonelik bir ara¢ olarak bilgisayarlarin Fen ve
Matematik derslerinde kullanilmasinin dersleri daha ilgi ¢ekici ve Ozendirici hale
getirecegini ve boylece ¢ok daha karmasik Fen Bilgisi dersi kavramlarinin daha kalici

ve etkili bir sekilde 6gretebilecegini gostermektedir (Halis 2002).

Tiirkiye’de BDO konusunda cesitli arastirmalar yapilmistir ve yapilmaktadir.
Bilgisayarlar egitimde giizel yazi dersinden tutunda dil gelisimine sosyal bilimlerden
fen bilimlerine, matematikten Ogrencileri hayata hazirlamaya kadar bir¢cok alanda

kullanilmaktadir (Halis 2002).



Ozellikle Ilkogretim cagindaki 6grencilerin soyut kavramlari 6grenme konusunda
zorluk yasadig1 diisiiniiliirse, bu kavramlarin somutlagtirilmas1 ve canli bir sekilde
sunulmasi ve bu olaylarin gozlenerek anlasilmasi konusunda egitim teknolojileri ve

bunlar arasindan 6zellikle bilgisayarlar 6nemli rol oynamaktadirlar (Akpinar vd 2005).

Teknolojinin egitim ve 6gretimi gelistirmede c¢ok biiyiik etkisinin olduguna ve
bununda okullarda daha fazla teknolojik ara¢ kullanilmasini tesvik ettigine
inanilmaktadir. Burada asil hedef 6grencilere yardim etmektir. Kullanilan teknolojinin
kalitesi Ogrencilerin iizerinde onemli bir etkiye sahip olmasina ragmen bu etkinin
olumlu yada olumsuz olmasi teknolojinin nasil kullanildigiyla yakindan alakalidir. Bu
ylizden ne kadar ¢ok teknolojik ara¢ aldigimiz degil onlar1 nasil kullandigimiz 6nemlidir

(Lei ve Zhao 2005).

Teknolojideki gelismeler yeni Ogretim ve Ogrenim olanaklarini da beraberinde
getirmektedirler. Bugiin gelismis lilkelerde bilgisayarlar egitim ve 6gretimde yerlerini
ispatlamiglardir. Artik insanlar bilgisayarlarin egitim ve 6gretim faaliyetlerinde etkili
olup olmadiklarin1 degil, bilgisayar1 nasil daha verimli kullanabilirim sorusunu

arastirmaktadir (Yakar 2005).

Geng insanlarin egitim ve kariyer se¢imleri, deger, inan¢ ve tutumlarindan oldukca
fazla etkilenir. Bu tutumlarn etkileyen faktorler ne olursa olsun fen biliminin ¢ocuklar ve
ergenler tarafindan nasil algilandigi 6nemlidir. Bir 6grencinin fenden aldig1 zevk ve
cosku fen performansini etkilemekle kalmayacak, okulda ve ileriki hayatinda fennin

kullanimini ve faydasini algilamasini da etkileyecektir (Kiilge 2005).

1.2 Kavramsal Cerceve

1.2.1 Tllkégretim Fen Bilgisi Dersi

Insanlar varolusundan bugiine kadar siirekli cevresinde olup biteni gdzlemlemis ve
hem kendi varlik durumunu hem de ¢evresindeki olaylarin olusunu neden, nigin ve nasil
gibi sorularla sorgulaya gelmistir (Cepni vd 2004a). Fen egitiminin temel amaclarindan
bir tanesi Ogrencilere doga olaylar1 ile ilgili kavramlar1 ve kavramlar arasindaki

iliskilerin farkina varmasini saglamaktir (Unal ve Ergin 2006).
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Fen kavrami, insanin dogal cevresindeki isleyis ve diizenlikleri amagli, planl bir
calisma inceleme, arastirma, test etme, onlar1 yeni baglantilar1 icinde ayirma
biitiinlestirme siireci ve bu yolla elde edilmis giivenli bilgiler biitiinii olarak tanimlamak

miimkiindiir (Soylu ve Ibis 1999).

Fen bilimleri gbzlenen dogay1 ve doga olaylarini sistemli bir sekilde inceleme ve
aragtirma, heniiz gézlenmemis olaylar1 kestirme gayretleridir. Dogadaki her olay fen’in
bir konusunu olusturdugu i¢in, fen yasamin 6nemli bir parcasidir. Fen bilimleri hem
canli hem de cansiz doga ile ilgili olgular, kavramlar ve genellemeler, ilkeler, kuramlar

ve doga yasalarindan olugmaktadir (Dogru ve Kiyic1 2005).

Toplum ve cevre kalkinmasmin temeli, ilk olarak ilkogretim kurumlarinda Fen
Bilgisi dersleri ile atilir. Bu derste ¢cocuklar, icinde yasadiklar1 fen ve tabiat diinyasini
bilimsel yonden ele alip, inceleme firsatin1 elde ederler. Ciinkii onlarin hayata kolay
uyum saglamalari, fen ve tabiat diinyasini ¢ok iyi bilmelerine ve ondan yeterince

faydalanabilme yollarin1 6grenmelerine baglidir (Ergiin 2006).

Fen Bilgisi bir doga bilimidir. Insanlarin yasadi§1 cevreyi anlamalarini ve
yorumlamalarini saglayan bir alandir. Fen Bilgisi egitimi cocuga yaratici diisiinme
becerisi kazandirir. Cevreyi tamimasina ve sevmesine yardimei olur. Cocuklarin
yaraticiliklart artar. Cagimiz teknoloji ¢agidir. Fen bilgisi 6grencilere teknolojiye karsi

olumlu tutum kazandirir (Hanger vd 2003).

Fen insanin dogal c¢evresindeki igleyis ve diizenliliklerin amagcli, planl bir inceleme,
arastirma, test etme ve onlar1 yeni baglantilariyla ayirma-biitiinlestirme siireci ve bu
yolla elde edilmis bilgi birikimi olarak tanimlanmaktadir. Fen bilgisi 6grencilere
yaratict ve kritik diisinme yetenegi kazandirir, kendilerini, g¢evresini ve diinyay1
tanimasina katkida bulunur ve teknoloji ile ilgili olumlu tutumlar gelistirir (Yagbasan ve

Giilgigek 2003).

Insanlarin yasami kolaylastirmak amaciyla, dogayr ve doga gerceklerini
gozlemlemeleri ve incelemeleri sonucu ortaya c¢ikan fen bilimlerine karst
Ogrencilerin olumlu tutum ve davraniglar kazanmasi ve bunun i¢in onlara fennin etkili

ve bilingli 6gretilmesi ¢ok 6nemlidir (Bozdogan ve Yalgin 2005).
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Ozkan (2006), ilkdgretim okullarinda Fen Bilgisi 6gretiminde dgrencilerin bu derse
karsi olan On yargilarinin egitim Ogretim {izerine etkisinin olup olmadigin1 varsa
sebeplerinin neler oldugunu arastirmistir. Sonug olarak, dnyargi olusumunda 6grencilerin
anlatilan konularin uygulama alanlarin1 bilmemelerinin, st sinif 6grencilerinin Fen
Bilgisi dersinin zor oldugunu sdylemelerinin etkili oldugu goriilmiistiir. Bu 6nyargilar,
ogrencilerin Fen Bilgisi dersinde kendilerine olan gilivenlerinin azalmasina ve basarisiz

olmalarina sebep olmaktadir.

1.2.2 Egitimde Bilgisayarlarin Tarihi

Egitim alaninda bilgisayarlarin kullanimi ilk olarak 1940’11 yillarda MARK 1 ve
ENIAC makinelerinin kullanilmasi ile baslamistir. Ilk bilgisayarlar dzellikle bilim ve

miihendislik uygulamalarinda problem ¢6zme araci olarak kullanilmiglardir (Carter

2004, WEB 2, WEB 3).

Daha sonra 1959 yilinda PLATO programi ilk kapsamli proje olarak ortaya
konulmustur. 1960’1 yillarda ag sisteminin olusturulmasi sayesinde Ogrenciler egitim
arastirmasi amaciyla aga baglanabilmisler ve bu 1980’11 yillarda tiim diinya tarafindan

kullanilabilen bir ag sistemine dontlismiistiir (Carter 2004, WEB 2, WEB 3, WEB_10)

1970’11 yillarda bir¢ok okul bilgisayarlar1 6gretim, alistirma ve pratik, kayit tutma
gibi ¢esitli amaglarla kullanmaya baglamistir (Cotton 1991).

1980’11 yillarda iiniversiteler ve kolejler ag sistemine baglanmislardir ve bilgisayar

kullanim hizla artmigtir (Cotton 1991).
Gelismis iilkelerde BDO’ ye gecis 1980°li yillarda olmustur(WEB_4).

Tiirkiye’ de ilk olarak Bilisim teknolojilerinin egitimde kullanilmasi 1960’11 yillarin
basindan itibaren 6nce kamu ve sonra 6zel kuruluslarin kullanmasiyla yayginlasti

(WEB_4, WEB_10, WEB_16).

1980°1i yillara gelindiginde teknolojik gelismeler {ilkemizde yeni ufuklarin
acilmasina sebep olmus ve bilgisayar teknolojisi ¢agimiza damgasini vurmustur.
Bilgisayar teknolojisi kisa siirede egitim sistemimizde de yer almistir (WEB_5). Egitim

alaninda ise 1984 yilindan bu yana Milli Egitim Bakanligi tarafindan olusturulan
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“Ortadgretimde Bilgisayar Egitimi Ihtisas Komisyonu” tarafindan baslatilan BDE
projesi devam ettirilmektedir (Orhun 2002, WEB 10). Bu calisma 1984 yilinda
bilgisayar dersinin konulmasi ile devam etmis ve sonugta 1984-1988 yillar1 arasinda
Milli Egitim Bakanlhiginin 6zel firmalari okullarda BDO uygulamalari konusunda tesvik
ederek caligma baglatmistir. BOylece yurdumuzda Bilgisayar Deneme Okullar ile

Bilgisayar Laboratuar Okullar1 kurulmustur.

1989-1993 yillar1 arasinda Bilgisayar ve BDO ders yazilimlar1 konusunda énemli

adimlar atilmistir (WEB_10).

Sonug olarak, bilginin 6grencilere daha kisa zamanda ve daha kalici olarak verilmesi

arayislarmin sonucunda BDO’ ye ge¢cmek zorunlu olmustur(WEB_4).

1.2.3 Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO)

BDO, dgretim siirecinde bilgisayarn bir secenek olarak degil, sistemi tamamlayici,

sistemi gii¢lendirici bir eleman olarak dgretim sistemine dahil edilmesidir (Usun 2000).

BDO, egitim ve ogretim faaliyetlerinde bilgisayarlarm kullanilmasidir (Brophy
1999). Fen Ogretiminin en bilinen islevi fen kavramlarinin anlamli bir sekilde
Ogrenilmesini saglamak ve bdylece onlarin bu kavramlar1 giinliik yasantilarinda nasil

uygulanabileceginin farkinda olmalarini saglamaktir (Cepni vd 2006).

BDO, &gretim faaliyetlerinin bilgisayar kullanilarak yapilmasi ve Ogretimin
igeriginin bilgisayarlar vasitasiyla aktarilmasidir. BDO, alistirma ve pratik yapma, ders
gérme, oyun, birebir uygulama programlari, problem ¢6zme ve benzetim gibi ¢esitli
sekillerde kullanilmaktadir. BDO, bilgisayarlarin egitimde kullanim alanlarindan biridir.
Egitim sirasinda sadece yardimci ara¢ olarak kullanilabilir ya da bizzat 6gretici roliini

iistlenebilirler (Yakar 2005, WEB_6).
Demirel vd (2001)’nin BDO tanim sdyledir:

“Bilgisayarlarin 6grenme — Ogretme ve okul yonetimi ile ilgili biitiin
faaliyetlerde kullanilmasi “Bilgisayar Destekli Egitim” olarak tanimlanabilir.
Bilgisayar Destekli Egitim denildiginde egitim — ogretim etkinlikleri sirasinda
egitimi zenginlestirmek ve kalitesini yiikseltmek i¢in 6gretmene yardimer bir
ara¢ olarak bilgisayardan yararlanilmasi anlasilmaktadir. Bilgisayar Destekli
Egitim, ililkemiz i¢in gerekli olan bilgi teknolojileri cagini yakalayacak ve
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gececek insan giiclinlin yetistirilmesini amaclanmaktadir. Egitim kalitesini
Bilgisayar Destekli Egitim ile artirmak, iilkemizi bilim ve teknoloji alaninda
OECD iilkelerinin seviyesine yaklastirmak ve hatta yakalayip ge¢cmek ve bu
sayede hizla gelisen teknolojiyi lilkemizin de yakalamasini saglamaktir.”

Her gegen giin yeni bir teknolojik degisiklikle karsi karsiya kaldigimiz gilinlimiizde
toplumun kalkinmasina, ilerlemesine ve bireyin geligmesine yardim eden egitim
sistemini, toplum yapisini olusturan sistemlerden ve teknolojik degisikliklerden

bagimsiz kilmak miimkiin degildir (Yenice 2003).

Teknoloji ve fen biitiinlesmesinin en giizel 6rnegi Bilgisayar Destekli Ogretimdir
(BDO). BDO de teknolojiye ayak uydurmak, giiniimiiz standartlarni yakalayabilmek
icin cagimizda en etkili iletisim ve bireysel Ogretim araci olarak nitelendirilen

bilgisayarlar kullanilmaktadir (Yenice 2003).

Bilgisayarlar 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastiran bir aragtir (Alicigiizel 1998).
Bilgisayarlar egitimde hem ara¢c hem de amag olarak kullanilmaktadir. Bilgisayarlarin
ogretimde kullamlmasinin en zor fakat en ¢ok iimit vaat edeni BDO’ diir (Usun 2000,

Usun 2004).

MEB ve YOK kurumlari, BDO programmi, daha anaokulu ¢aglarmdaki
cocuklarimizin egitim ve dgretimi acisindan ele almislardir. Okul Oncesi Ogretmenlik
boliimii programimin 4. Yartyilindaki “Okuldncesinde Bilgisayar Destekli Egitim”
dersinin amag ve ders tanim1 okul dncesinden itibaren BDO uygulamasinin yapilmasina
yonelik hazirlik yapildigin1 gostermektedir. Bu programda, okuldncesi Ogretmen
adaylarma, BDO’niin tanimi ve BDO’niin dayandig1 temel esaslar, BDO’ niin yararlart
ve smirhiliklart ile BDO’de egitimcinin rolii, okuldncesi egitim kurumlarinda bilgisayar
destekli kavram egitiminin islevsel hale getirilmesi hakkinda bilgi verilmektedir.
Okuldncesinde bilgisayar destekli egitim programlart ve nitelikleri, BDO’niin
ogrenmeye etkisi, dgretimin temel ilkeleri ve egitsel programlamada uyulacak genel
esaslar, Ogretimin niteligini saptamak i¢in kullanilan 6lgme ve degerlendirme
yontemleri ve bu yontemlerle ilgili program modiilleri olusturma konularinda da bilgi

verilmektedir (WEB_8).

YOK, Universitelerin Yiiksek Lisans ve Doktora programlari icin BDO derslerini
koyarak yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin BDO hakkinda bilgi sahibi olmalarma

yonelik alt yapiyr hazirlamayr amaclamistir. Fizik Egitimi programinda yer alan
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Bilgisayar Destekli Fen Egitimi dersi, Bilgisayar Destekli Fen Egitimi Projesi dersi
ogrencilerine Fen Egitiminde Ogretim Teknikleri; Program kavrami, Uluslararas: Birim
Sistemi (SI) ve Boyut Analizi; Olgme ve Hata Kurami; Laboratuar ve deney
caligmalarinin degerlendirilmesi ve yorumu; Deney raporlart ve genel ozellikleri,
calisma raporunun ana hatlari, grafik ¢izilmesi, bilgisayarla verilerin degerlendirilmesi
(Olgii degerleri arasindaki iligki); Bilgisayarla deneyden teori iiretimi ve denklem

2

kurulmasi; Lineer fonksiyon, polinom tiiriinde fonksiyon, y=1/a x* + b x + ¢

fonksiyonu, eksponansiyel fonksiyon, hiperbol, N kesirli olmak tizere y = a"
fonksiyonu, bilgisayarla ¢izilen 6rnek egri ve grafikler konusunda bilgi verip onlardan
bilgisayar destekli fen egitimi tasarimi yapar ve Ornek bir yazilim hazirlamalarini

istemektedir (WEB_9).

BDO yaklagimlarini temel olarak “Alistirma ve pratik yapma”, Ogretici”,
“Benzetim”, “Problem ¢dzme” ve “Egitsel oyunlar” olarak smiflandirilabilir (Moore

2001, Demirel 2004).
1.2.3.1 Ahstirma ve Pratik Yapma

Bunlar 6gretim amach degil, 6grenilmis konu tizerinde 6grencilere alistirma yapma
olanagi sunan programlardir (Usun 2004, Siinbiil 2004, Yalin 2006). Bu programlar
ogrencilerin sahip olduklar1 bilgiyi kalic1 hale getirmeyi amaglar (Usun 2004).

1.2.3.2 Benzetimler

Egitim ve 6gretimde en ¢ok tercih edilen ve ¢ok etkili olan BDO metotlarindan

birisi benzetimlerdir. Benzetimler Anonim’deki (1997) ve Siinbiil (2004) tanimina gore;

“Direkt olarak algilanmasi zor olan, laboratuarda gosterilmesi tehlikeli ve
pahal1 olan veya ¢ok hizli veya ¢ok yavas olan bazi olaylarin veya durumlarin
bilgisayarla canlandirilarak gdsterilmesine simiilasyon denir.”

Benzetimler, Demirel (2004) tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir;

“Benzetimler gergek hayattaki olaylarin kontrollii bir sekilde temsil edilmesi
olarak tanimlanabilir. Benzetim programlari, 6gretimi zenginlestiren, 6grencileri
gercek hayata hazirlayan ve bu islevi yerine getirirken bilgi ve becerileri gorerek
ve yaparak kazanilmasini saglayan programlardir.”
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Benzetim programlarinin devreye girmesiyle laboratuar ortaminda gergeklesmesi
miimkiin olmayan, ¢ok pahali olan ya da tehlikeli olan ve bu nedenle yer verilmeyen

bilgi ve deneyler egitim programinda yer alabilmektedir (Demirel 2004).

Bilgisayar Benzetimleri, 6grencilere hayatin teorik ve basit bir modelini sunarak

onlara sonuglar1 gézlemleme imkani1 saglarlar (Kulik 2002).

Benzetimler Ogrencileri pasif bilgi alicis1 konumundan aktif bir sekilde olay:
O0grenmelerinde, uyarmada, hipotez olusturmalarinda ve olay1 analiz edebilmelerinde

yardimci olur (Osin 1998).

Benzetimler gercek hayat senaryolarini yansitarak olaylarin iyi ve kotii yonlerini
riskli ya da pahali sonuglar olmadan Ogrencilerin tecriibbe etmelerini saglar (Carter

2004).

Benzetimlerde Ogrenciler bir olay1 gercekmis gibi ele almalarimi saglar.
Benzetimlerle gergek bir sistemin ya da durumun Ogrenciye model olarak
sunulmaktadir. Bu yontem Ogrencinin diisinme ve problem ¢6zme becerilerini

gelistirmektedir (Halis 2002, Demirel ve Yagci1 2006).

Benzetimler 6grencilerin soyut ve karmasik konulari iizerinde hareket etmelerine

olanak verir. Benzetimlerde 6grenci 6n plandadir ve aktiftir.
1.2.3.3 Sunular

Egitim 6gretimde ¢ok tercih edilen BDO metotlarindan biri de sunulardir. Sunular
herhangi bir konu veya kavrami 6gretmede kullanilabilecek ¢izilmis resimler, ¢ekilmis
fotograflardan, diizenlenmis kavram haritalarindan ya da konu hakkinda hazirlanmis
bilgi sunularindan olusmaktadir. Birbirini tamamlayan ve belli bir sirada organize

edilmis ¢ok sayida fotograf, resim ya da metinden olugsmus bir settir (Anonim 1997).

Teknolojideki gelismeler egitim 0gretimde de anlatim ve ifade bigimleri ile sunum
yontemlerindeki gelismelere bagli olarak degisme goriilmiistiir. Bu gelismelere bagh
olarak gelismis iilkelerde Datashow (Bilgisayar projektorii) cihazi ve uygun cografya
dershanelerinde ¢esitli bilgisayar programlari yardimiyla ders sunumu hazirlanarak

cografyadaki gorsel anlatim yontemleri birlestirilmistir (Sengiin ve Turan 2004).
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1.2.3.4 Filmler

BDO’de kullamlan bir diger metot da filmlerdir. Bunlar seyrekte olsa
kullanilmalidir, ¢linkii baz1 kavramlarin 6grencilerin zihinlerinde canlandirilmasinda ve
ogrencilerin bilmedikleri bir olay1 gorerek o konu hakkinda bilgi edinmesinde 6nemli

rol oynarlar (Anonim 1997).

1.2.3.5 BDO’niin Faydalar:

e BDO, 6grenme siirecini hizlandirmakta ve bdylece dgretmene ve dgrenciye daha

fazla zaman kalmasini saglamaktadir (Halis 2002, Demirel 2004).

e BDO sayesinde konular ¢ok daha kisa siirede ve daha sistematik olarak

ogretilmektedir (Demirel 2004).

e BDO, o6grencilerin basar1 oranlarmi yiikseltmektedir (Halis 2002, Tagpinar
2004).

e BDO, bilgisayarla olusturulan benzetim ve modellerin kullamlmasiyla konuyu
somutlagtirmakta ve Ogrencinin algilamasmni ve zihinde tutmasini

kolaylagtirmaktadir (Halis 2002, Demirel 2004).

e BDO, o&gretme-dgrenme siirecine ¢esitlilik ve degisiklik katar. Ogrenciye
sundugu ¢oklu ortam teknikleri olan resim gosterme, video, ses, animasyon
oynatma gibi Ozelliklerin kullanimi ile 68retim agisindan giiglii ve farkl
ortamlar yaratilarak zevkli bir 6grenme ortami hazirlar (Demirel 2004,

WEB_10).

e BDO, baz tehlikeli deneylerin bilgisayar ortaminda yapilmasinda da énemli bir

role sahiptir (Yenice 2003, Demirel 2004, Akpinar vd 2005).

e BDO, dgrencilerin giidillenme diizeyini artirir. Ogrencilerin ¢alismaktan zevk
duymasim1 saglamakta, yliksek motivasyon ve konsantrasyon becerisi

saglamakta ve 6grenciyi aktif tutmaktadir (Halis 2002, Demirel 2004).

e BDO, kullandig1 ¢esitli tekniklerle 6grencilerin diisiinme ve problem ¢dzme

becerilerini gelistirmektedir (Halis 2002).
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1.2.4 Tutum ve Onemi

Tutum, bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davranislar
gostermeye iten 6grenilmis egilimdir (Demirel 2001). Tutum: Bireyin kendi ruh halini
diger insanlara ifade etme big¢imidir. Tutum siireklilik arz eden dinamik, hassas ve
algisal bir siirectir (Chapman 1999). Tutum belli bir obje konusunda bireylerde mevcut
olan ve biligsel, duygusal, davranigsal yanlar tasiyan gizil egilimleri ifade etmektedir
(WEB_12). Tutum, kendileri gozlenemeyen ancak davramiglarla ortaya ¢ikan

egilimlerdirlWEB_13).

Tutum Olgegi, genel bir deyisle tutumlar1 6lgmeye yarayan bir 0lgme aracidir.
Tutumlar, dogrudan gézlenemeyen degiskenler ya da faktorlerdir; bireyin tutumlari, ilke

olarak davraniglarinda yansir ve 6zellikle de dil vasitasiyla ifade edilirler (WEB_17).

Ogrencilerin  tutumlar;, motivasyonlarini ve Ogrenmeyi etkiler, 6grencinin
performansinda dnemli yer tutar, davraniglarina sekil verir. Bu baglamda 6grencilerin
kiiciik yaslardan itibaren olumlu tutum gelistirdikleri seyler, hayatlarinda énemli yer

tutabilir (Kiilge 2005).

Tutum bir kimsenin herhangi bir olay, esya veya insan grubuna karsi olumlu yada
olumsuz davranig gosterme egilimidir. Genellikle olumlu tutumlar s6z konusu olan
derste basarili olmak, dersin konularina ilgi duymak ve konularin énemini gorebilmek

gibi olaylar sonucunda olusur (Turgut 1983).

Tutumlar bireylerle birlikte dogustan gelen bir olgu degildir, cesitli 6grenmeler
yoluyla Ogrenilmislerdir ve fen Ogretmenlerinin 6grencilere sunacaklari ilgi g¢ekici
aktiviteler ile Ogrencilerin tutumlar1 olumlu yonde degistirilebilir (Dogru ve Kiyict

2005).

Kagitgibasi’na gore, insanlarin belli tutumlarla dogmadiklari, tutumlarin sonradan
Ogrenildigi, zaman icinde gelisme ve degisme gosterdigi bilinmektedir (Kiilge 2005).
Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlar1 yillarca aldiklar1 egitimin bir sonucu
olarak gelisir. Ogrenciler farkli deneyimlerinin sonucu olarak fen bilimlerini sevmeyi
veya sevmemeyi Ogrenirler. Cogu dgrencinin erken yaglarda olusturdugu fen tutumlari,
okuldaki kazanimini, tutarliligini ve smif ¢aligmasinin kalitesini etkileyebilecegi gibi

ortaokuldaki ve ileriki hayatindaki bilimsel tutumunu ve goriislerini de etkiler. Bu
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kazanilan tutumlar 6nemlidir, ¢linkii olumsuz tutumlar bir kez gelistiginde degistirmek
zordur (Kiilge 2005). Tutumlarin degistirilmesi bir gece icerisinde gerceklestirilebilecek
bir olay degildir (Cetin vd. 2001).

Tutumlar, genel olarak 6grenilmesi, 6gretilmesi ve kontrol edilmesi gercekten zor
olan duyussal oOzelliklerdir. Tutum bircok degiskenle farkli boyutlarda ve farkl
oranlarda etkilesim i¢indedir. Tutum fen egitiminde ve fen derslerindeki basarida

onemli bir etkendir (Y1lmaz 2006).
1.2.5 Fen Bilgisi Tutumlar

Tutum bireylerin insanlara, nesnelere, konulara, olaylara karsi olan zihinsel
meyilleridir. Tutumlar bireylerin (68rencilerin) bir konuya hazir bulunusluk diizeylerini
de belirler. Dolayisiyla da 6grencilerin fenne karsi olan olumlu tutumlari; konulari,
aktiviteleri daha rahat anlamalarin1 ve 6grenmelerini saglayacaktir. Diger taraftan fenne
karsi olumsuz tutum gelistirmis olan bireyler ise konulari anlamakta zorlanacak ve

aktivitelere katilmakta direng gdstereceklerdir (Dogru ve Kiyict 2005).

Fenne yonelik olumlu tutum gelistirmenin 6nemi uzun zamandir bilinmekte,
ogrencilerin fen derslerindeki tutumlarini nelerin etkiledigi {izerinde durulmakta ve
ogrencilerin fen konusundaki yeteneklerini ve tutumlarini gelistirmek i¢in ne gibi
onlemler alinmali konusuyla da ilgilenilmektedir. Ogrencilerin fenne yonelik
tutumlarmi etkileyen bircok faktdr vardir. Ogretmen, okul ortami, ailenin sosyo—
ekonomik durumu ve egitim altyapisi, arkadas, 6gretim yaklasimi, 6grencinin ge¢mis
basarilari, motivasyonu, kendine giliveni, fenne karsi ilgisi, fen yeteneklerini algilamasi
gibi pek ¢ok faktoriin dgrencinin fenne yonelik tutumunu etkilemesi olasidir (Kiilge

2005).

Harlen’e gore, Ilkogretim okullarinda fen 6gretiminin iki nedeni vardir. Birincisi,
ogrencilerin cevrelerini daha kolay anlamalarimi saglamaktir. Ikincisi, fenne yonelik
tutumlarla ilgilidir. Fen 6gretimini bir siire¢ olarak ele alirsak, dgrencilerin gevrelerini
anlarken izledikleri yola yonelik etkiler yapmaktadir, onlara bilimsel diisiinme yollar1
ogretmektedir. Boylece 6grencinin gercekle, kulaktan dolma bilgiler arasindaki farki
ayirt etme yetenegini kazanmasi saglanmaktadir. Ogrenciler kendilerine yararli
bilgilerin, delillerle uyusmasi gerektigini anlamakta, bilimsel gercek ve delillerle iliskisi

kanitlanamayan kulaktan dolma bilgileri kabullenme konusunda dikkatli olmaktadirlar.
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Bilimsel olmayan diisiincelerin erken yasta baslayarak uzun siire kabul gordiigiinde,
degistirilmesinin zor oldugu arastirmalarla gosterilmistir. Ayrica O6grencilerin fenne
yonelik tutumlar1 da erken yaglarda gelismektedir. Cocuk 11-12 yasina gelene kadar
hangi konular1 sevdigi hakkinda kesin tutumlar1 gelistirmektedir. Cevreden alinan yanlig
bilgilendirmeler sonucu bir¢ok 6grenci fenni karigik, zor olarak gérmekte, bu onlarin
fenne yonelmelerini ve basarilarint etkilemektedir. Bu nedenle o6grencilerin fenle
tanismalar1 ve fenni sevmeleri, fenne yonelik olumlu tutumlar gelistirebilmeleri 6nem

kazanmaktadir (Kiilge 2005).

Fenne yonelik olumlu tutum gelistirmenin O6nemi uzun zamandir bilinmekte,
ogrencilerin fen derslerindeki tutumlarini nelerin etkiledigi iizerinde durulmakta ve
ogrencilerin fen konusundaki yeteneklerini ve tutumlarini gelistirmek icin ne gibi
onlemler almmali konusuyla da ilgilenilmektedir. Ogrencilerin fenne y&nelik
tutumlarmi etkileyen bir ¢ok faktdr vardir. Ogretmen, okul ortami, ailenin sosyo—
ekonomik durumu ve egitim altyapisi, arkadas, 6gretim yaklasimi, 6grencinin ge¢mis
basarilari, motivasyonu, kendine giiveni, fenne karsi ilgisi, fen yeteneklerini algilamasi
gibi pek ¢ok faktoriin 6grencinin fenne yoOnelik tutumunu etkilemesi olasidir. Fen
egitiminin niteligi egitim—6gretim niteligiyle iliskilidir. Bu baglamda egitim ve dgretim
veren kiginin yaninda, egitim ve 6gretimin yapildig1 yer de énemlidir. Okul ortami da

ogrencilerin fenne yonelik tutumlarini etkilemektedir (Kiilge 2005).

1.3 Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin temel problem ciimlesi “Ilkdgretim 6grencilerinin 7. Simf Fen
Bilgisi dersi Fizik konularmin Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) yéntemiyle
Ogretilmesinin dgrencilerin Fen Bilgisi dersi akademik basarist ve Fen Bilgisi dersine

kars1 tutumlari tizerinde etkili midir?”” sorusudur.
1.3.1 Alt Problemler
Bu ¢alismanin alt problem cilimleleri sunlardir;

1. Yapilan 6gretim, BDO yéntemi ile 6gretimin yapildigi G1 dgrencileri ile sadece
GO yontemi ile dgretim yapilan G2 6grencilerinin Fen Bilgisi dersi basarisi

uzerinde etkili midir?
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a. GO yontemi ile egitim yapilan G2 dgrencilerinin basar diizeyleri ile ilgili on test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b. BDO yéntemi ile egitim yapilan G1 dgrencilerinin basari diizeyleri ile ilgili én
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yapilan 6gretim, BDO yontemi ile 6gretimin yapildigi G1 dgrencileri ile sadece

GO yontemi ile dgretim yapilan G2 dgrencilerinin Fen Bilgisi dersine karsi tutum

diizeyleri lizerinde etkili midir?

a. BDO yontemi ile egitim yapilan G1 &grencilerinin tutum diizeyleri ile ilgili 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b. GO yéntemi ile egitim yapilan G2 dgrencilerinin tutum diizeyleri ile ilgili 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yapilan egitimdeki dgrencilerin cinsiyetleri, BDO yéntemi ile egitimin yapildig1

G1 ogrencileri ile sadece GO yontemi ile dgretim yapilan G2 dgrencilerinin Fen

Bilgisi dersi basar1 diizeyleri {izerinde etkili midir?

a. GO yontemi ile egitim yapilan G2 6grencilerinin basar1 diizeyleri ile ilgili 6n
test ve son test puanlar1 arasinda dgrencilerin cinsiyetleri agisindan anlaml bir
farklilik var midir?

b. BDO yontemi ile egitim yapilan G1 grencilerinin basar1 diizeyleri ile ilgili n
test ve son test puanlar1 arasinda 6grencilerin cinsiyetleri agisindan anlamli bir
farklilik var midir?

Yapilan egitimdeki 6grencilerin cinsiyetleri, BDO yontemi ile egitimin yapildig

G1 ogrencileri ile sadece GO yontemi ile egitim yapilan G2 dgrencilerinin Fen

Bilgisi dersine kars1 tutum diizeyleri tizerinde etkili midir?

a. BDO yontemi ile egitim yapilan G1 6grencilerinin tutum diizeyleri ile ilgili 6n
test ve son test puanlar1 arasinda dgrencilerin cinsiyetleri agisindan anlamli bir
farklilik var midir?

b. GO yontemi ile egitim yapilan G2 dgrencilerinin tutum diizeyleri ile ilgili 6n
test ve son test puanlar1 arasinda dgrencilerin cinsiyetleri agisindan anlaml bir
farklilik var midir?

Yapilan egitimdeki 6grencilerin annelerinin 6grenim diizeyleri, BDO yontemi ile

egitimin yapildigt G1 ogrencileri ile sadece GO yontemi ile egitim yapilan G2

ogrencilerinin Fen Bilgisi dersi basar1 diizeyleri lizerinde etkili midir?
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GO yontemi ile egitim yapilan G2 dgrencilerinin basar1 diizeyleri ile ilgili n
test ve son test puanlari arasinda 6grencilerin annelerinin 68renim diizeyleri
acisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik var midir?

BDO yontemi ile egitim yapilan G1 grencilerinin basar1 diizeyleri ile ilgili n
test ve son test puanlar1 arasinda 6grencilerin annelerinin 6grenim diizeyleri

acisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik var midir?

Yapilan egitimdeki 6grencilerin babalarinin 6grenim diizeyleri, BDO yéntemi ile

egitimin yapildign G1 6grencileri ile sadece GO yontemi ile egitim yapilan G2

ogrencilerinin Fen Bilgisi dersi basar1 diizeyleri lizerinde etkili midir?

a.

GO yontemi ile egitim yapilan G2 dgrencilerinin basar1 diizeyleri ile ilgili n
test ve son test puanlar1 arasinda 6grencilerin babalarinin 6grenim diizeyleri
acisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik var midir?

BDO yontemi ile egitim yapilan G1 grencilerinin basar1 diizeyleri ile ilgili n
test ve son test puanlar1 arasinda 6grencilerin babalarinin 6grenim diizeyleri

acisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik var midir?

Yapilan egitimdeki 6grencilerin annelerinin 6grenim diizeyleri, BDO yéntemi ile

egitimin yapildign G1 ogrencileri ile sadece GO yontemi ile egitim yapilan G2

ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine kars1 tutum diizeyleri tizerinde etkili midir?

a.

GO yontemi ile egitim yapilan G2 6grencilerinin tutum diizeyleri ile ilgili 6n
test ve son test puanlart arasinda 6grencilerin annelerinin 6grenim diizeyleri
acisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik var midir?

BDO yéntemi ile egitim yapilan G1 6grencilerinin tutum diizeyleri ile ilgili &n
test ve son test puanlar1 arasinda 6grencilerin annelerinin 68renim diizeyleri

acisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik var midir?

Yapilan egitimdeki dgrencilerin babalarinin 6grenim diizeyleri, BDO yéntemi ile

egitimin yapildign G1 ogrencileri ile sadece GO yontemi ile egitim yapilan G2

ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine kars1 tutum diizeyleri {izerinde etkili midir?

a.

GO yoéntemi ile egitim yapilan G2 6grencilerinin tutum diizeyleri ile ilgili 6n
test ve son test puanlart arasinda 6grencilerin babalarmin 6grenim diizeyleri
acisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik var midir?

BDO yontemi ile egitim yapilan G1 dgrencilerinin tutum diizeyleri ile ilgili 6n
test ve son test puanlart arasinda 6grencilerin babalarinin 6grenim diizeyleri

acisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik var midir?
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Yapilan egitimdeki Ogrencilerin kendilerine ait bilgisayarlarinin olmast BDO
yontemi ile egitimin yapildign G1 6grencileri ile sadece GO yontemi ile egitim
yapilan G2 6grencilerinin Fen Bilgisi dersi bagar1 diizeyleri lizerinde etkili midir?

a. GO yontemi ile egitim yapilan G2 égrencilerinin basar1 diizeyleri ile ilgili 6n
test ve son test puanlar1 arasinda 6grencilerin kendilerine ait bilgisayarlarinin
olmasi acgisindan anlamli bir farklilik var midir?

b. BDO yéntemi ile egitim yapilan G1 6grencilerinin basar diizeyleri ile ilgili 6n
test ve son test puanlar1 arasinda 6grencilerin kendilerine ait bilgisayarlarinin
olmasi agisindan anlamli bir farklilik var midir?

Yapilan egitimdeki Ogrencilerin kendilerine ait bilgisayarlarinin olmast BDO

yontemi ile egitimin yapildign G1 dgrencileri ile sadece GO yontemi ile egitim

yapilan G2 6grencilerinin Fen Bilgisi dersine kars1 tutum diizeyleri lizerinde etkili
midir?

a. GO yontemi ile egitim yapilan G2 dgrencilerinin tutum diizeyleri ile ilgili 6n
test ve son test puanlar arasinda 6grencilerin kendilerine ait bilgisayarlarinin
olmasi agisindan anlamli bir farklilik var midir?

b. BDO yéntemi ile egitim yapilan G1 6grencilerinin tutum diizeyleri ile ilgili &n
test ve son test puanlar1 arasinda 6grencilerin kendilerine ait bilgisayarlarinin
olmasi acgisindan anlamli bir farklilik var midir?

Yapilan egitimdeki 6grencilerin okudugu subeleri, BDO yéntemi ile egitimin

yapildig1 G1 &grencileri ile sadece GO yontemi ile egitim yapilan G2 dgrencilerinin

Fen Bilgisi Dersi basar1 diizeyleri iizerinde etkili midir?

a. GO yontemi ile egitim yapilan G2 6grencilerinin basar1 diizeyleri ile ilgili 6n
test ve son test puanlar1 arasinda Ogrencilerin subelerinin basar1 diizeyleri
acisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik var midir?

b. BDO yontemi ile egitim yapilan G1 grencilerinin basar1 diizeyleri ile ilgili n
test ve son test puanlar1 arasinda Ogrencilerin subelerinin basar1 diizeyleri
acisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik var midir?

Yapilan egitimdeki 6grencilerin okudugu subeleri, BDO yontemi ile egitimin

yapildig1 G1 &grencileri ile sadece GO yontemi ile egitim yapilan G2 6grencilerinin

Fen Bilgisi Dersi tutum diizeyleri tizerinde etkili midir?

a. GO yontemi ile egitim yapilan G2 6grencilerinin tutum diizeyleri ile ilgili 6n
test ve son test puanlar1 arasinda Ogrencilerin subelerinin basar1 diizeyleri

acisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik var midir?
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b. BDO yéntemi ile egitim yapilan G1 6grencilerinin tutum diizeyleri ile ilgili &n
test ve son test puanlar1 arasinda Ogrencilerin subelerinin basar1 diizeyleri
acisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik var midir?

13. Yapilan egitimde BDO yontemi ile egitimin yapildig1 G1 dgrencileri ile sadece GO
yontemi ile e8itim yapilan G2 Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersine karsi tutum ve
basar1 diizeyleri lizerinde anlamli bir iliski var midir?

a. BDO yoéntemi ile egitim yapilan G1 6grencilerinin tutum ve basari diizeyleri ile
ilgili son test puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

b. BDO yodntemi ile egitim yapilan G1 dgrencilerinin tutum ve basar1 diizeyleri ile
ilgili son test ile On test puanlarinin farki arasinda anlamli bir iligki var midir?

c. GO yontemi ile egitim yapilan G2 dgrencilerinin tutum ve basari diizeyleri ile
ilgili son test puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

d. GO yontemi ile egitim yapilan G2 6grencilerinin tutum ve basari diizeyleri ile
ilgili son test ve On test puanlarinin farki arasinda anlamli bir iliski var midir?

14. Yapilan egitimde BDO yéntemi sadece GO yontemine gére Fen Bilgisi Dersi basar1
diizeyleri lizerinde daha etkili midir?

15. Yapilan egitimde BDO yontemi sadece GO ydntemine gore Fen Bilgisi Dersine

kars1 tutum diizeyleri iizerinde daha etkili midir?

1.4  Temel Sayiltilar

Uygulamada kullanilacak olan yazilimlarin 6gretim agisindan niteligi, arastirmanin
amacia uygunlugu; miifredat ve amaglarin ayn1 olmasi 6zelligi degerlendirilerek
Ogretmenlerin ders isleme konusunda ayni verimlilik ve etkide olduklar1 ve arastirmaci

Onyargisinin etkisi bu ¢alismanin temel sayitlilar1 olarak kabul edilmistir.

1.5 Smirhhiklar

1. Arastirmadaki deneysel calismanin bulgulari 2006-2007 Ogretim Yili Atatiirk
[lkdgretim Okulu 7. Sinifta okuyan 303 6grenciden elde edilen bilgiler ile sinirhidir.
2. Sunulan igerik acisindan arastirma Fen Bilgisi Dersi 7. Sinif konularindan Kuvvet

ve Basing konulari ile sinirhidir.
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1.6 Tanimlar

Tez ¢alismasinda kullanilan bazi terimler ve kavramlar kullanilis amacina uygun

diiser sekilde asagida verilmistir.
1.6.1 Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO)

BDO, egitim ve ogretim faaliyetlerinde bilgisayarlarm kullanilmasidir (Brophy
1999, Demirel ve Yager 2006). BDO, bilgisayarm 6gretimde 6grenmenin meydana
geldigi bir ortam olarak yer aldigi bir yéntemdir (Usun 2004). BDO, bilgisayarlarin
egitim ve Ogretimle ilgili biitiin faaliyetlerde kullanilmasidir (Demircioglu ve Geban

1996).

BDO, bilgisayarlarm sistem i¢ine programlanan dersler yoluyla dgrencilere bir konu
ya da kavrami Ogretmek ya da kazandirilan davranislart pekistirmek amaciyla

kullanilmasidir (Yalin 2006).

BDO, o6gretim faaliyetlerinin bilgisayar kullamlarak yapilmasi ve ogretimin
iceriginin bilgisayarlar vasitasiyla aktarilmasidir. BDO, alistirma ve pratik yapma, ders
gérme, oyun, birebir uygulama programlari, problem ¢6zme ve benzetim gibi ¢esitli
sekillerde kullanmilmaktadir. BDO, bilgisayarlarin egitimde kullanim alanlarindan biridir.
Egitim sirasinda sadece yardimci arag olarak kullanilabilir ya da bizzat 6gretici roliinii

iistlenebilir (Yakar 2005, WEB_6).
Demirel vd.” nin (2001) bilgisayar destekli egitim tanimi sdyledir:

“Bilgisayarlarin 6grenme — Ogretme ve okul yonetimi ile ilgili biitiin
faaliyetlerde kullanilmasi “Bilgisayar Destekli Egitim” olarak tanimlanabilir.
Bilgisayar Destekli Egitim denildiginde egitim — 6gretim etkinlikleri sirasinda
egitimi zenginlestirmek ve kalitesini yiikseltmek i¢in 6gretmene yardimer bir
ara¢ olarak bilgisayardan yararlanilmasi anlasilmaktadir. Bilgisayar Destekli
Egitim, iilkemiz icin gerekli olan bilgi teknolojileri ¢agini yakalayacak ve
gececek insan giiclinlin yetistirilmesini amacglanmaktadir. Egitim kalitesini
Bilgisayar Destekli Egitim ile artirmak, lilkemizi bilim ve teknoloji alaninda
OECD iilkelerinin seviyesine yaklastirmak ve hatta yakalayip ge¢cmek ve bu
sayede hizla gelisen teknolojiyi lilkemizin de yakalamasini saglamaktir.”

BDO, ders igerigini sunmak igin bir bilgisayarin dgrenciyle dogrudan etkilesime

girmesidir (Demirel 2004). BDO, hazirlanmis 6zel ders yazilimlari ile bilgisayar
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ortammda ogretim yapilmasidir (Taspinar 2004). BDO, bilgisayarlarin egitimde
kullanim alanlarindan biridir. Egitim sirasinda bilgisayarlar, sadece yardimci arag¢ olarak

kullanilabilir ya da bizzat 6gretici roliinii iistlenebilirler (WEB_6).

Ogretim ortaminda GO Y6ntemine ek olarak 6grencilere benzetim, video gibi gorsel
ve isitsel Ozellikleri igeren dgretmen kontrollii bir BDO ile konularin &zelliklerinin

gosterilmesi literatiirde Yari aktif uygulamali BDO olarak gegmektedir (Yakar 2005).

1.6.2 Geleneksel Ogretim (GO)

Genel olarak ele aldigimizda, tek yonli iletisime dayanan klasik yontemlerle
ogretmen ya da 6greten merkezli yontemlerdir. Ogretmen dersi sunan veya anlatan kisi
olarak gorev yapmaktadir. Dersin islenisi 6gretmenin becerileri {izerine kurulmustur. Bu
yilizden dersteki basar1t ve derse karsi olan tutum ¢ogunlukla 6gretmenin becerisine ve
iletisim kurabilme giiciine baglidir. Bu arastirmada gelencksel O6gretim yontemini
bilgisayarin olmadig1 ve diger etkinliklerin tiimiiniin bulundugu bir yontem olarak ele

almaktayi1z.
1.6.3 Basari ve Basar1 Testleri
Basar gelistirilmis performansi gosteren bir kavramdir (Carter 2004).

Basari testleri belli bir konuda bagil basariy1 6lgmek i¢in hazirlanir. Bir ferdin ya da
bir grubun bir yada birka¢ konuda ne kadar yeterli oldugunu tespit etmeye yoneliktir.
Genellikle okul faaliyetleri i¢in hayati 6nemi olan temel alanlarla ilgili basar1 testleri

hazirlanir (Kantarcioglu 1998).
1.6.4 Tutum

Tutum, bireyin kendi ruh halini diger insanlara ifade etme bi¢imidir (WEB_11).
Tutum bireylerin insanlara, nesnelere, konulara ve olaylara karsi olan zihinsel

meyilleridir (Ergitin 2006).

Tutum bireyin yaptig1 ise ilgi duymasi, deger vermesi, onu kabullenmesi ve

yaptiklarinin yararli olacagina inanmasidir. Bireylerin istenilen tutumlar somut ve
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belirgin degildir. Bu nedenle bireyin gdstermesi istenilen tutumlara uygun bir 6lgek

hazirlayarak bireyin bu konulardaki durumu belirlenebilir (Unlii 1992).

Ilgi, psikolojik bir &zelliktir. Ferdin, bir aileye ya da faaliyete karsi duydugu ve
oldukc¢a uzun siire devam eden egilimidir. Fert herhangi bir faaliyete ya da objeye ilgi
duyarsa, o isi o faaliyeti yapmak i¢in daha fazla istek duyar yani daha fazla giidiilenir

(Kantarcioglu 1998).
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2. KURAMSAL BIiLGILER VE LITERATUR TARAMASI

Bu béliimde arastirma problemimiz olan BDO’niin 6grenci tutum ve basarisina

etkisi lizerine yapilan ¢aligmalar incelenmis ve onlar hakkinda bilgi verilmistir.

2.1 BDO ve Akademik Basar

Ogretim arastirmalarinin temel amaci, kisa zamanda, daha az masraf ve ugrasla,
kalict ve iist dlizey 6grenme saglayacak 6grenme ortamlarinin nasil olusturulacagini

bulmaktir (Yigit ve Akdeniz 2003).

1970’li yillardan bu yana bilgisayar ve BDO hakkinda, BDO niin &grenci basarist,
tutumu ve baska degiskenler iizerindeki etkilerini 6l¢mek {izere birgok calisma
yapilmistir. Bu ¢alismalardan bir kisminda BDO GO’ye iistiin, bazilarinda GO iistiin ve
bazilarinda ise ikisi birbirine denk bulunmustur (Cotton 1991, Carter 2004).

Bayraktar (2001), BDO’niin GO yéntemiyle karsilastirildiginda 6grenci basarisi
tizerinde ne kadar etkili oldugunu belirlemek iizere bir arastirma yapmistir. Bu
arastirmasinda 42 tane arastirmadan elde edilen sonuglari degerlendirmistir.
Arastirmanin sonucunda, BDO’ niin GO’ye gére daha basarili oldugunu belirtmistir.
Bayraktar 108 tane etki diizeyi belirlemis ve etki diizeyleri degerlendirilmesinde 70

tanesinde BDO daha etkili ve 38 tanesinde GO tarafinda bulundugunu belirtmistir.

Kulik, BDO’niin ortalama olarak 50 olan puani 65’ e ¢ikardigim belirtmistir (Kulik
2002). Christmann ve Badgett puan artisi konusunda Kulik’ e katilmamislar ve

BDO’niin ortalama olarak 50 olan puan1 57,2 ye ¢ikardigmi belirtmistir (Carter 2004).

Aki vd (2005) Fen Bilimleri egitiminde bilgisayar kullanimimin 6grenciler iizerine
etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, BDE 6grencilerin bilissel ve duyussal
davranislar1 kazanmalarinda geleneksel Ogretim yoOntemine gore daha basaril

bulunmustur.
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Muogboh (2005), BDO ile ortaokul Fen Bilgisi dersi yogunluk konusu islenisinin
Ogrencilerin akademik basaris1 iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmalarinda
BDO’niin 6grencilerin iist diizey dgrenme iizerinde GO’ye gore daha etkili oldugunu ve

BDO’ niin GO’ye gore daha basarili oldugunu gdstermistir.

Akour (2006) Jordanian koleji 6grencilerinin Bilgisayar Bilimine Giris dersinde
BDO’niin etkisini incelemistir. Arastirma sonucu, GO’ye ek olarak verilen BDO
yonteminin sadece GO ydntemine gére dgrenci bagarist iizerinde daha etkili oldugunu

bulunmustur.

Arikan vd (2006) Bilgisayar Destekli Biyoloji 6gretiminin 6grencilerini basarisina
etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucu, BDO yoénteminin GO yontemine gore

Ogrencilerin basarilari iizerinde daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ash (2005) BDO yénteminin ortaokul ogrencilerinin Matematik basarilari
lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucu, GO’ye ek olarak verilen BDO
yonteminin sadece GO yontemine gore daha etkili oldugunu ve &grencilerin

cinsiyetlerinin akademik basar lizerinde etkili olmadigini ortaya koymustur.

Comelek ve Bayram (2006), Fen Bilgisi 6gretiminde 1s1 konusunun BDO
materyalleri ile 6gretilmesinin 6grenci bagarisi lizerine olan etkilerinin arastirmislardir.
5. Siif dgrencileriyle yaptiklar1 arastirmalarinda, BDO materyalleri kullanilmasinin

GO yontemine gore dgrenci basarist iizerinde daha etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Bryan (2006) teknolojinin fizik 6gretimindeki; yeniliklerin fen 6gretimi ve 6grenimi
tizerinde ne kadar etkili oldugunu anlamaya yonelik yaptigi arastirmasinda, fizik
egitiminde kullanilabilecek bir¢ok teknolojik {irtin oldugunu ve modelleme ve
benzetimlerin 6grenci erisisi lizerinde etkili olduklarint ve 6zellikle benzetimlerin fizik

kavramlarini anlama konusunda ¢ok biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu belirtmistir.

Cotton (1991), CAI isimli arastrmasinda BDO’niin egitim ve &gretim
caligmalarinda kullanilmasi ve bunun etkileri iizerine yapilan arastirmalar1 incelemistir.
BDO’ niin GO’ye ek kaynak ve dgretmen yonlendirmeli 6gretim olarak kullanilmasinda
dgrencilerin basarisinin sadece GO egitimini alan ya da BTO’yii alan 6grencilere gore
yiiksek oldugunu sdylerken, sadece Bilgisayar Tabanli Ogretimin GO’den daha etkili

oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda BDO’niin 6grenme hizinda ve dgrenmenin kalic
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olmasinda, konuya karsi olumlu tutum gelistirmede daha etkili oldugunu ve BDO

aktiviteleri i¢in en verimli derslerin Fen Bilimleri ve Dil dersleri oldugunu belirtmistir.

Dockery (2006) BDO niin akademik olarak risk grubu 6grencilerinin Georgia Lisesi
mezuniyet sinavina hazirlanmasinda etkisini incelemislerdir. Dockery, arastirma
bulgularina gore, risk &grencilerinin egitiminde BDO yonteminin en etkili ydntem

oldugunu belirtmistir.

Saka ve Yilmaz (2005) Bilgisayar Destekli Fizik 6gretiminde ¢aligma yapraklarina
dayali materyal gelistirme ve uygulama calismasinda, Elektrostatik konusuyla ilgili
kavramlarin dgretilmesinde BDO ve GO ydntemlerinin etkilerini incelemislerdir.
Arastirmanin bulgularina gére hem GO hem de BDO 6grenci basarilar iizerinde etkili
goriilmiistir. GO ile BDO arasinda ki fark BDO’niin &grenci basarisi {izerinde daha

etkili oldugunu ortaya koymustur.

Egitim-0gretim faaliyetlerinde kullanilan teknolojik araclarin en Onemlisi
bilgisayardir. Bilgisayarlar, gilinlimiizde egitim-ogretim faaliyetlerinin ayrilmaz bir
pargasi haline gelmistir ve egitim-6gretimin her alaninda kullanilmaktadir (Kiyic1 ve
Yumusak 2005). Kiyict ve Yumusak (2005) “Fen Bilgisi laboratuar1 dersinde Bilgisayar
Destekli Etkinliklerin 6grenci kazanimlar1 iizerine etkisi; asit-baz kavramlar1 ve
titrasyon konusu 6rnegi” isimli ¢aligmalarinda, kontrol gruplu 6n test son test modeline
uygun deneysel bir c¢alisma yapmislardir. ChemLab programinin kullanildig:
aragtirmanin sonucunda, BDO ortamindaki 6grencilerin kazanimlarinin GO grencilerin

kazanimlarina gore daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir.

Child (1995), Latin Amerikan Arastirmalar1 derslerinde BDO’niin roliinii arastirmis
ve BDO’ niin 6zellikle K 12 dgrencilerinin ve alt diizeydeki iiniversite dgrencilerinin
Ogretiminde giiclii bir olumlu etkisinin oldugu varsayimiyla hareket ettiklerini
belirtmistir. Arastirmanin sonucunda BDO’niin ders iizerine énemli etkisinin oldugu

sonucuna varildigi goriilmiistiir.

Moodley (2004), Boston {iniversitesi Egitim Bdliimii doktora tezinde, parca
davranislarinin klasik modelinde dinamik bilgisayar tabanli gorsel benzetimlerinin
kullanilmasinin 6grencinin; anlama, basart ve bilime karsi ilgi diizeylerindeki etkisini
aragtirmigtir. Sonucta, bilgisayar tabanli dinamik gorsel benzetimlerin kullanildigi

Ogrencilerin anlama ve performanslarinin daha iyi oldugunu belirtmistir.
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Morse (1991), Eric Digest’te yaymlanan arastirmasinda bilgisayar kullanim
sekillerini incelemis ve gelecekte bilgisayarlarin gorsel materyalleri de kullanarak daha

verimli bir sekle gelecegini belirtmistir.

Cepni vd (2006) BDO Materyalinin 6grencilerin zihinsel yapilari, yanlis anlamalar
ve bilime kars1 tutumlar1 {izerinde yaptiklar1 arastirmada fotosentez konusunda c¢alisma
yapmuslardir. Sonug olarak bu galismalarinda BDO materyallerinin geleneksel egitime

gore daha etkili olduklarini gostermislerdir.

Rosenberg vd (2003), BDO alaninda yapilan ¢alismalar1 incelemistir. Bu calisma,
bu alanda yapilan ¢alismalarindan 8 tanesinde deney grubunun kontrol grubuna gore
o0grenemeye yonelik olarak daha fazla pozitif cevap verdigi ve olumlu tutum
gosterdigini ve 2 tanesinde Ogrencilerin dersi daha ilgi ¢ekici bulduklarini ortaya
koymustur. Bununla birlikte, 1 tanesinde ise GO ile BDO arasinda fark bulunmadigini

ve bir tanesinde de olumsuz sonug elde edildigini gostermistir.

Sosyal Bilgiler alanda yapilan bir ¢alismada Brooks (2005), harita okuma
becerisinin gelismesinde BDO’niin roliinii incelemis ve sonug¢ olarak Bilgisayar
Destekli Egitimi alan 6grencilerin diger 6grencilere gore daha basarili olduklarini ortaya

koymustur.

Alacapmar (2003), Ingilizce egitim yapilan Lise 2. simf dgrencilerine, BDO ve GO
yoluyla egitim yapilmasinin, bazi kelimeleri hatirlama ve bunlar1 climle i¢inde dogru
kullanma erisisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim arastirmistir. On
test ve son test kontrol grupla deneysel desen kullanilarak yapilan arastirmada
Ogrenciler grup sayisi, cinsiyet ve On test puani agisindan denklestirilmistir. Arastirma
sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda Ingilizce egitim yapilan lise 2.
Siniflarinda, BDO ile GO arasinda herhangi bir fark bulamamis ama farkli giinlerde
yapilan uygulama sonucunda BDO yapan grup 6grencilerinin sinif ortaminda daha aktif

olduklar1 ve ilgilerinin arttig1 gérilmiistiir.

Preciado (2004), 9. simf Ogrencilerinin Matematik dersinde denklem sistemlerini
o0grenme diizeyleri ile ilgili yaptig1 arastirmada Ogrencilerin basar1 durumlarim
geleneksel ve BDO acisindan karsilastirmak istenmistir. Sonug¢ olarak, BDO’niin

ogrencilerin denklem sistemlerini anlamasinda 6nemli gelisme sagladigini gostermistir.
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Carter (2004), Temple Universitesinde Kolej Matematik dersinde BDO ile GO niin
Ogrenci tutum ve basarisina etkisinin analiz ve karsilastirmasini arastirmistir. Web
tabanli BDO ile GO’niin 6grenci tutum ve basar1 iizerine etkilerinin arastirilmasi
amaciyla yaptig1 ¢alismada, kontrol ve deney gruplari arasinda performans ve tutum
acisindan 6nemli bir fark bulamamustir. Carter 6grencilerin matematik dersi basarilarini
sadece GO ve BDO ile bir arada GO’yii karsilastirmak istemis ve BDO ile GO’niin bir
arada kullanilmasinin sadece geleneksel egitime gore 6grencinin basarisi agisindan daha

etkili oldugunu gostermistir.

Bilgisayarlarin biyoloji alaninda fotosentez konusunun anlatilmasinda kullanimi
lizerine yapilan bir arastrmada BDO materyallerinin grencilerin  6grenme
diizeylerinden anlama ve uygulama diizeyleri icin etkili oldugu goriilmiistiir. Burada
BDO materyallerinin 6grencilerinin basarilarini artirmada etkili oldugu goriilmiis ama
aynt etki 6grencilerin tutumlarmi gelistirme {izerine goriilememistir. Bu da kisa bir

zaman i¢inde tutum gelistirmenin zor olmasina baglanmistir (Cepni vd.2006)

Matematik alaninda yapilan bir ¢alismada matematik denklemlerini Ogretmek
amaciyla “The math training station” isminde bir program gelistirilmis ve bu programin
Ogrencilerin basit matematik denklemlerini anlamalar1 iizerindeki basaris1 test
edilmistir. Kontrollii 6n ve son test modelinin uygulandig1 arastirma, Ogretim
programinin Ogrencilerin ¢alismay1 istemesini saglayan onemli bir ara¢ oldugunu ve

basit denklemleri anlama diizeylerini artirdigini ortaya koymustur (Lathan 2006).

Bilgisayar, matematik egitiminde giderek artan bir sekilde kullanilmaktadir.
Matematik egitiminde reform hareketlerinin konu edildigi hemen her ortamda temel
eleman olarak ele alinmakta ve reform hareketlerinin bagariya ulagabilmesi i¢in artan bir
bicimde kullanilmasi gereginden bahsedilmektedir. Trabzon ilinde ilkdgretim 8. Sinif
ogrencilerinin dinamik geometri yazilimi Cabri ile olusturulan bilgisayar destekli
O0grenme ortamima yonelik 6grenci goriislerinin belirlenmesi amaciyla “Dinamik
geometri yazilimi ile geometri 6grenme: Ogrenci goriisleri” isimli aragtirma yapilmustir.
Bu aragtirma sonucu, dgrencilerin genelde matematige 6zelde ise geometriye yonelik
gorilislerinin olumlu ydnde degistigi ve dinamik geometri ortamlarini ¢ok yararh
bulduklar1 sonuglarina ulagilmistir. Ayrica elde edilen verilerden, hazirlanan kesfetme
aktivitelerinin 6grencilere matematiksel giiven kazandirdigi da tespit edilmistir. Yapilan

miilakatlarda, Ogrencilerin Cabri ortaminda geometri Ogrenmeye yonelik olumlu
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tutumlar gelistirdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin tamami bu ortami zevkli, eglenceli

bulmustur (Giliven ve Karatag 2003).

BDE’nin etkisini 6lgmek amaciyla yapilan baska bir arastirmada, Taiwan’da GO ve
BDO karsilastirilmistir. 52 tane arastirmanim incelendigi calismada BDO‘niin daha

pozitif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Liao 2007).

2.2 BDO ve Tutum

Fizik 6gretiminde BDO etkinliklerinin &grenci tutumuna etkisine ydnelik
calismasinda Yigit ve Akdeniz (2003), Logo programini kullanarak 6grencilerin Fizik
dersi hakkinda tutumlariin degisip degismedigini ve degisti ise hangi yonde degistigini
arastirmak istemistir. Bu calismada, Ogrencilerin hem basar1 puanlar1 hem de tutum
puanlarindaki artis BDO etkinliklerinin &grencilerin basar1 ve tutumunda olumlu

etkilerinin oldugunu gostermistir.

8. sinif Ilkdgretim fen bilgisinde kavrama giicliigii ¢ekilen mol kavrami ve Avogadro
sayist konulariin yeni bir 6gretim siireci olarak hazirlanan bilgisayar destekli-6gretmen
merkezli ve bilgisayar tabanli-6grenci merkezli yontemlerle Ogretilmesinin 6grenci
basarisina ve tutumuna etkisi arastirilmigtir. Ogrencilerin fen bilgisi 6gretmenine karsi
olan tutumlarinda, GO’ye kiyasla bilgisayar destekli ogretimin olumlu degisim
gosterdigi, bunun 6grenci merkezli bilgisayar destekli 6gretim yonteminde daha belirgin

oldugu belirlenmistir (Ak¢ay vd 2003)

Matematik alaninda yapilan bagka bir arastirmada Ogrencilerin matematik dersi
basarilarin1 sadece GO ve BDO ile birlikte yapilan GO’yii karsilastirmak istemis ve
BDO ile GO’niin bir arada kullanilmasimin sadece geleneksel egitime gdre 6grencinin
derse karsi olumlu tutum gelistirmesinde daha etkili oldugunu gostermistir (Carter

2004).

Fen Bilgisine yonelik yapilan bir tutum aragtirmasinda, Aydmn ilinde 8. smif
ogrencilerinin genetik konusunu bilgisayar destekli olarak islemelerinin 6grencilerin
Fen Bilgisi dersine ve bilgisayarlara karsi olan tutumlarini etkileyip etkilemeyecegi
incelenmek istenmistir. Bu amagla 6n test ve son test modelli bir kontrol ve Glnun

bulundugu bir arastirma diizenlenmistir. Bu arastrmanm sonucunda, BDO’niin
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ogrencilerin Fen Bilgisi dersine ve bilgisayarlara karsi olumlu tutum gelistirmelerini

sagladig goriilmiistiir (Yenice 2003).

Cémelek ve Bayram (2006), Fen Bilgisi 6gretiminde 1s1 konusunun BDO
materyalleri ile Ogretilmesinin O6grencilerin Fen Bilgisi dersine karsi olan tutular
lizerine etkilerinin aragtirmiglardir. 5. Simif 6grencileriyle yaptiklar arastirmalarinda,
hem BDO materyalleri kullamlmasinin hem de GO yoénteminin 6grencilerin Fen
Bilgisine karst olan tutumlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya
koyamamuslardir. Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine kars1 olan tutumlarinda her iki grup
acisindan da tutum puanlar agisindan istatistiksel agidan anlamli olmayan bir diislis

ortaya ¢ikmistir.

BDO materyallerinin 6grenci tutumuna etkisini dlgmeye yénelik calismasinda Cepni
ve arkadaglar1 (2006), fotosentez konusunun Ogretilmesinde bilgisayar destekli egitim
materyallerinin kullanilmasinin dgrenci tutumu iizerinde GO’ye karsilastirildiginda her
iki grupta da derse kars1 tutumlarinda olumlu yonde belli bir artis olmus ama BDO
materyallerinde daha fazla bulunmustur. BDO materyallerinin beklenilen tutum
degisimini ger¢eklestiremedigi belirtilmis ve bu tutum davranislarinin kisa siire i¢inde

degistirilmesinin ¢cok zor oldugu sonucuna baglanmistir.

2.3 BDO ve Fen Bilgisi

8. simif [lkdgretim fen bilgisinde kavrama giicliigii cekilen mol kavrami ve Avogadro
sayist konularinin yeni bir 6gretim siireci olarak hazirlanan bilgisayar destekli-6gretmen
merkezli ve bilgisayar tabanli-6grenci merkezli yontemlerle 6gretilmesinin Ogrenci
basarisina ve tutumuna etkisi arastirilmistir. Bilgisayar ortaminda benzesim ve
canlandirma gibi 6grencinin ilgi ve dikkatini ¢ceken Microsoft Powerpoint ve Flash
programlarinda hazirlanan materyal GO yontemine ilave olarak uygulanmistir.
Arastirma sonuglar;, BDO y6ntemlerinin GO’ye gore dgrenciler iizerinde daha olumlu
sonuglar biraktigint ve oOgrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisim1 artirdigini

gostermistir (Akcay vd 2003).

Brophy (1999) tarafindan 1998 yilinda yaptig1 arastirmada, “Mission to Planet X”
programin1 4. sif Ogrencilerine giines sistemini anlatmak i¢in kullanmistir. Bu

arastirma kontrollii bir 6n test ve son test deneyi olarak tasarlanmistir. Bu arastirma
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deney grubu 6grencilerinin bilgi kazanma diizeylerinin kontrol grubunun bilgi kazanma
diizeylerinden 5 puan fazla oldugunu ve Ogrencilerin dersten hoslandiklarini

belirtmistir. Bu, BDO niin fen simiflar1 icin verimli bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur.

London (2005), 5. smif Ogrencileriyle BDO‘niin dgrencilerin dis gezegenler
hakkindaki bilgisini artirmada etkisini arastirmistir. Arastirma, BDO ile dis gezegenler
hakkindaki bilgilerin 6grencilere basariyla aktarildigimi gdstermistir. BDO, grenciler
icin gercek yasam etkilesimi saglama konusunda yardimci bir aractir seklinde

belirtilmistir.

Demircioglu ve Geban (1996) geleneksel simif 6gretimi yaninda verilen BDO, 6.
sinif 6grencilerinin fen bilgisi dersindeki basarilarina etkisini arastirmistir. Arastirmada
Durgun elektrik, elektriksel iletkenlik, elektrik devreleri ve ohm kanunlari konulari
iizerindeki GO yaninda verilen BDO ile sadece GO karsilastirilmistir. Sonugta GO’ye

ek olarak verilen BDO niin 6grenci basarisi iizerinde daha basarili oldugu goriilmiistiir.

BDO’niin Fizik 6gretiminde 6grenci dgrenmelerini artirma konusunda Nsor (2004)
bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada arastirmaci, temel elektrik konusunda bir
yazilim gelistirmistir. Arastirma sonucu, BDO‘niin lisede fen egitim ve &gretiminde

etkili bir arag¢ olarak gostermistir.

BDO materyallerinin 6grenci tutumuna etkisini 8lgmeye yonelik ¢alismasinda Cepni
vd (2006), fotosentez konusunun dgretilmesinde BDO materyallerinin kullamilmasinin
Ogrenci basarisi iizerinde etkisine yonelik bir arastirma yapmiglardir. Bu c¢aligmada
BDO materyallerinin GO materyallerine gore anlama ve uygulama alanlarinda daha

etkili oldugunu ortaya koymustur.

Akpmar vd (2005), ilkdgretim 8. simf 6grencileriyle Fen Bilgisi dersinde gretim
teknolojilerinin  kullanilmasina iligkin goriisleri belirlemek amaciyla yaptiklar
aragtirmada, egitim teknolojilerinin egitimde degisik boyutlartyla uygulanmasinin
Ogrenci basarisini artirmada ve derse ilgiyi artirmada olumlu yonde 6nemli etkilerinin
oldugunu gostermistir. Arastirmanin  sonucunda, okullarda kullanilan egitim
teknolojilerinin dgrencilerin dgrenmelerine yardimci oldugu, 6grencilerin basarilarini
artirma, derse ilgilerini artirma ve aragtirma imkanlarini genigletme konularinda olumlu
katk1 yaptig1 belirtilmistir. Sonug¢ olarak O6gretim teknolojisi arag ve gereclerinin Fen

Bilgisi derslerinde daha siklikla kullanilmasi gerektigini belirtmistir.
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Yenice (2003) ilkogretim 8. siif diizeyinde yaptigi arastirmasinda BDFO’niin
ogrencilerin fen ve bilgisayar tutumlarina etkisini belirlemek istemistir. Genetik iinitesi
tizerinde kontrol gruplu on test ve son test modeline uygun olan bu calismada Fen
Bilgisi ve Bilgisayar tutum 6l¢egi kullanilmistir. Bu aragtirma BDFO’niin dgrencilerin
hem fenne hem de bilgisayara yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini

gostermistir.

Fen Bilgisi dersinde teknolojinin gerekliligini ortaya koymaya ydnelik yapilan
BDO’niin 6nemine yonelik bir diger arastirmada, Cekbas vd (2003) bilgisayar
benzetimlerini kullanarak elektrostatik ve elektrik akimi konusunu o6grencilerin
anlamasini kolaylastirmayr hedeflemislerdir. Yaptiklar1 arastirmada, fen bilgisi
derslerinde teknolojinin gerekliligini ortaya koymak ve BDO’den yararlanmanin faydasi
hakkinda somut kanitlar aramislardir. Sonug olarak GO’niin teorik basariy1 artirdig1 ama
deneysel basarida ¢ok etkili olmadig1 ve BDO’deki basarinin GO’ye gore hem deneysel

hem de teorik grup i¢in daha yiiksek oldugunu ortaya konulmustur.

Basit Harmonik Hareket iizerine yapilan bir arastirmada, Karamustafaoglu vd
(2005) interaktif fizik programiyla hazirlanmig olan bir yazilimin benzetim
uygulamalar1 ile 6gretmen adaylarinin basarisini karsilastirmayr amagliyor. Sonug

olarak BDO’niin daha etkili oldugu arastirma sonuglarina gére vurgulanmistir.

Wilder (2006), 4. smif Ogrencilerinin temel elektrik kavramlarini anlamalari
iizerinde Elektrige giris isimli BDO programmin etkili olup olmadigini Slgmek
istemistir. Sonu¢ olarak BDO programinin, elektrik konusundaki temel kavramlar

ogretmede etkili oldugunu gostermistir (Wilder 2006).

Bilgisayar Destekli Ogretimi dgrencilerin akademik basarismin yaninda bilimsel
diisiinebilme becerisi ve bilimsel bilgilerinde de artisa sebep olmaktadir. Mitkemmel bir
fen dersi bilgisayar olmadan da ogretilebilir. Ancak, bilgisayarlarin fen dersinde
kullanilmas1 gelisim diizeyini artiracaktir. Calismalar, Fen Bilgisinde BDO’niin
Ogrencinin O0grenmesini artirdigini ve ogrencilerin tutum ve 6z gilivenlerin iizerinde
olumlu etkilerinin oldugunu gostermistir. Gelecek yillardaki Fen Bilgisi 6gretimi
kesinlikle BDO‘yii cesitli formlariyla igine alacaktir. Bdylece Fen Bilgisi 6gretimi daha
1yi olacaktir (Morse 1991)
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Arastirma sonuclart BDO’niin  GO’ye goére daha verimli oldugunu, baz
aragtirmalarda verimliligin ayn1 diizeyde oldugunu ve ¢ok az bir kisminda ise GO niin
daha dstiin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte arastirmalarin  genel

degerlendirmesinden su sonuglar elde edilmistir;

e En etkili BDO teknigi arkasindan 6gretim yapilan benzetimlerdir (Bayraktar
2001).

e BDO’in basarisinda bilgisayar ve 6grenci oram dnemlidir (Bayraktar 2001).
e BDO 6grencilerin daha hizli ve daha iyi égrenmesini saglar (Cotton 1991).
e BDO 6grencilerin daha kalic1 6grenmesini saglar (Cotton 1991).

e BDO &grencilerin derse, okula ve oOgretime karst daha olumlu tutum

gelistirmesini saglar (Cotton 1991).
e BDO geng 6grencilerle uygulandiginda daha faydalidir (Cotton 1991).

e BDO siiresi BDO‘niin verimliligi iizerinde etkilidir (Bayraktar 2001, Lathan
2006).

e BDO, GO’ye ek olarak uygulandiginda daha basarilidir (Cotton 1991, Bayraktar
2001, Carter 2004).

e Benzetim ve ders etkinlikli BDO programlari Fen Bilgisi derslerinde grenmeyi

artirmaktadir (Bayraktar 2001, Lathan 2006).

e BDO Fen Bilgisi ve yabanci dil derslerinde daha verimlidir (Cotton 1991,
Brophy 1999).

Giiniimiizde, BDO ve akademik basar1 iizerine yapilan arastirmalarin bircogu
siniflarda bilgisayar yazilimi kullaniminin, 6grencilerin 6grenimini artirdigini ortaya
koymustur (Cotton 1991, Morse 1991, Child 1995, Demircioglu ve Geban 1996,
Brophy 1999, Bayraktar 2001, Yigit ve Akdeniz 2003, Moodly 2004, Nsor 2004,
Preciado 2004, Brooks 2005, Karamustafaoglu vd 2005, London 2005, Muogboh 2005,
Bryan 2006, Cepni vd 2006, Lathan 2006, Wilder 2006). Bazi arastirmalar ise BDO’ in
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Ogrenci basarisina 6nemli ya da yeterli diizeyde bir etkisinin oldugunu ortaya

koyamadiklarin1 géstermistir (Alacapinar 2003, Carter 2004).

BDO ve tutum {izerine yapilan arastirmalarin birgogu smiflarda bilgisayar yazilimi
kullaniminin 6grencilerin tutum diizeyi iizerinde olumlu etkisinin oldugunu ortaya
koymustur (Cotton 1991, Alacapinar 2003, Giiven ve Karatas 2003, Yenice 2003, Yigit
ve Akdeniz 2003). Bazi arastirmalar ise BDO’niin 6grenci tutumlari iizerinde énemli ya

da yeterli diizeyde bir etkisinin oldugunu ortaya koyamadiklarini géstermistir (Carter

2004, Cepni vd 2006).
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde problemin ¢6ziimiinde yer alan yontem ve tekniklere yer verilmistir.
Arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve

verilerin analizinde kullanilan analiz teknikleri hakkinda ayrintilar yer almaktadir.

3.1 Arastirmanmin Modeli

Bu arastirma, ilkogretim ikinci kademe 7. sinif 6grencilerinin Fen Bilgisi dersindeki
Fizik konularinin BDO yontemiyle islemelerinin, grencilerin ders basari diizeyleri ve
ogrencilerin derse yoOnelik tutum diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla

yapilan nicel bir ¢calismadir.

Arastirmada gercek deneme modelinin 6n test ve son test kontrol gruplu modeli
kullanilan yar1 deneysel bir ¢alismadir. Bu modelde yansiz atama sonucu olusturulmus
iki grup bulunmaktadir. Her iki grupta da deney Oncesinde bir 6n test ve sonrasinda bir
son test uygulamasi yapilir. Gruplarda 6n test bulunmasi, gruplarin deney oncesinde
benzerlik durumlarini belirlemeye ve ona gore diizenleme yapmaya yardim eder
(Karasar 2005). Bu arastirmada, guruplar, Bilgisayar Laboratuarinin siniflar agisindan
kullanim uygunluguna gore belirlenmistir. Burada Ogrencilerin smiflar diizeyinde
ogretmenlere dagiliminin rastgele yapilmis oldugu varsayilmistir. Bu varsayim
ogrencilerin 6. Siuf Fen Bilgisi Dersi notlarina bakilarak smif bazinda not
ortalamalarinin karsilastirilmas: yapilmistir. Ogrencilerin 6. Simiftaki Fen Bilgisi Dersi
notlar1 Tablo 3.1°de verilmistir. Deney gurubunda bulunan smiflarda ders islenisi BDO
ile yapilmistir. Kontrol grubundaki siniflarda ise geleneksel oOgretim ydntemi
uygulanmistir. Deney gurubu 4 smiftan (Kiz:55, Erkek:59, Toplam:114), Kontrol
gurubu da 5 smiftan (Kiz:74, Erkek:65, Toplam:139) olusmustur.

Arastirma deseni, bagimsiz gruplar arasindaki gelisim diizeylerinin incelenmesi
acisindan bakildiginda yani iki farkli grubun 6zelliklerindeki gelisme diizeyi agisindan

ele alindiginda iliskisiz bir desen 6zelligini gdstermektedir.
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Aragtirma deseni bagimli gruplar arasindaki gelisim diizeyleri agisindan
bakildiginda yani grup ici gelisme diizeyleri agisindan da ele alindiginda iliskili desen

ozelligi gostermektedir.

Tablo 3.1. Fen Bilgisi Dersi 6. Siif Y1l sonu notlar

SINIFLAR X n (f) S
A 4,00 36 0,89
B 4,32 38 0,81
C 4,55 42 0,63
D 4,03 40 0,80
E 3,39 36 0,87
F 2,50 32 1,19
G 2,95 37 1,05
H 4,05 39 0,76
K 3,83 40 0,78
L 3,74 38 1,20
M 3,30 33 0,98

Arastirma deseninde kullanilan BDO yéntemi, bagimsiz degisken olarak yer
almaktadir. Bagimli degiskenlerimiz ise 0grencilerin Fen Bilgisi dersi akademik basari
diizeyi ile Fen Bilgisi dersine karsi tutum diizeyleridir. Bagimsiz degiskenlerimiz
tizerindeki degisimin bagimli degiskenlerimize ne kadar bagli oldugunun anlasilmasi
amactyla On test, son test ve On testle son test arasindaki fark puanlari kullanilmistir.

Bagimsiz degiskenlerimiz grup ici degisim diizeyi icin bagimli gruplar analizi
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kullanilarak ve gruplar aras1 degisim diizeyi i¢in bagimsiz gruplar analizi kullanilarak

incelenmistir. Arastirmanin deseni Tablo 3.2°de verilmistir.

Arastirmada 6grencilerin Fen Bilgisi dersindeki akademik basar1 diizeylerini 6l¢mek
amaciyla “FBDKT” ve Fen Bilgisi dersi tutum diizeylerini 6lgmek amaciyla da
“FBDTO” o6grencilere c¢alismanin basinda 6n test ¢alismasi olarak uygulanmustir.
Aragtirma tamamlandiginda da aymi testler son test olarak uygulanmistir. Arastirma

toplanan bu veriler esas alinarak yiiriitiilmiistiir.

Tablo 3.2. Arastirmanin deseni

GRUPLAR ON TEST KULLANILAN SON TEST
YONTEMLER
DENEY GRUBU | FBDKT + FBDTO GO +BDO FBDKT + FBDTO
6 ay Bilgi Anketi
KONTROL FBDKT + FBDTO GO FBDKT + FBDTO
GRUBU
6 ay Bilgi Anketi

* FBDKT : Fen Bilgisi Dersi Konu Testi, FBDTO : Fen Bilgisi Dersi Tutum
Olgegi

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanm evrenini 2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda Denizli Merkez 2.
Bolge ilkdgretim okullarmin ikinci kademesi 7. sinifinda Ogretim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise, Kinikli Bolgesi Ilkogretim okullarindan
biri olan Denizli Merkez Atatiirk Ilkogretim Okulundan 253 tane 7. simf dgrencileri
olusturmaktadir. Orneklemde “Kontrol Grubu” ve “Deney Grubu™ olmak iizere iki grup

bulunmaktadir.
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Tablo 3.3. 7. sinif 6grencilerinin sinif mevcuduna ait betimsel istatistigi

Sumif n (f) (%)
A 39 9,6
B 40 9,8
C 41 10,1
D 36 8,8
E 33 8,1
F 34 8,4
G 36 8,8
H 38 9,3
K 39 9,6
L 37 9,1
M 34 8,4

TOPLAM 407 100

Tablo 3.3, 6grencilerinin siniflara dagilimin1 gostermektedir. Verilere gore, A siifi
%9,6 oran ile 39 6grenciye, B sinifi %9,8 oran ile 40 6grenciye, C sinifi %10,1 oran ile
41, D smifi %8,8 oran ile 36 6grenciye, E sinifi %8,2 oran ile 33 6grenciye, F sinifi

%8,4 oran ile 34 6grenciye, G smifit %8,8 oran ile 36 6grenciye, H smifi %9,3 oran ile
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38 d6grenciye, K smifi %9,6 oran ile 39 dgrenciye, L sinifi %9,1 oran ile 37 6grenciye

ve M simifi %8,4 ile 34 6grenciye sahiptir.

Tablo 3.4, G1 ve G2 ogrencilerini belirlemek icin yapilan on teste toplam 407
ogrencinin katildigini, bu 6grencilerden %52,1 oran ile 212 tanesinin kiz 6grenci ve
%47.,9 oran ile 195 tanesinin erkek 6grenci oldugunu gostermektedir. Bu test ve anketin

On test uygulama asamasinda 10 6grencinin okulda olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 3.4. 7. Smuf 6grencilerinin cinsiyetine ait betimsel istatistigi

Cinsiyet n (f) (%)
Kiz 212 52,1
Erkek 195 47,9
Toplam 407 100

On test uygulamasina katilan toplam dgrenci sayis1 kontrol grubunda 256 (Kiz=134
ve Erkek=122) ve deney grubunda 151 (Kiz=78 ve Erkek=73) olmak {izere toplam 407
ogrencidir. Ancak bu 6grencilerin bir kismimin 6n test verilerinin eksik olmasi ve bir
kisminin da son teste katilamamasi sonucu deney grubundan toplam 114 (Kiz=55 ve
Erkek=59) ve kontrol grubundan toplam 139 (Kiz=74 ve Erkek=65) 6grencinin verisi

degerlendirmeye alinmistir.

G2, dersi sadece GO metoduyla takip eden 7/A (n=34), 7/B (n=27), 7/F (n=21), 7/K
(n=28) ve 7/M (n=29) olmak iizere 5 smnifin Ogrencilerinden olusmaktadir. G2

ogrencilerinin dagilimi1 Tablo 3.5’te verilmistir.

G1, dersi GO’ye ek olarak BDO verilen 7/C (n=30), 7/D (n=25), 7/G (n=28) ve 7/H
(n=31) smiflar1 olmak iizere toplam 4 sinifin 6grencilerinden olusmaktadir. GO’ye ek

olarak BDO verilen G1 dgrencilerinin dagilini Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.5. G2 6grencilerinin cinsiyetine ait betimsel istatistigi

SINIFLAR KIZ (n) ERKEK (n) TOPLAM (n)
A 14 20 34
B 16 11 27
F 9 12 21
K 15 13 28
M 20 9 29
TOPLAM 74 65 139

Tablo 3.6. G1 6grencilerinin cinsiyetine ait betimsel istatistigi

SINIFLAR KIZ (n) ERKEK (n) TOPLAM (n)
C 12 18 30
D 14 11 25
G 15 13 28
H 14 17 31
TOPLAM 55 59 114
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3.3 Veri Toplama Araclan
3.3.1 Kisisel Bilgi Anketi

Ogrencilerin okul digindaki egitim ve Ogretimleri hakkinda bilgi edinmek,
ogrencilerin ailelerinde bilgisayar kullanim diizeyleri hakkinda bilgi edinmek, gruplar
arasindaki denkligi saglamak ve 6grencilerin kendi bilgisayar olanaklari ve kullanim
diizeyleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla bir bilgi anketi gelistirilmistir. Ogrencilerin
kisisel bilgi ve aile durumlar1 hakkinda sorular iceren bu anket son test calismasiyla

birlikte 6grencilere uygulanmistir.
3.3.2 Fen Bilgisi Dersi Konu Testi (FBDKT)

Bu test dgrencilerin Ilkdgretim 7. Sinif konularindan “Kuvvet” ve “Basing” konulari
hakkinda 6n bilgi diizeylerini 6grenmek ve uygulama sonunda basari diizeylerini
0l¢mek amaciyla hazirlanmig bir 6lgektir. Bu test G1 ve G2 6grencilerine 6n test ve son
test olarak uygulanmistir. Yani uygulama Oncesinde On test olarak uygulanarak
Ogrencilerin arastirilan {nitelerle alakali sahip olduklar1 hazir bulunusluk diizeylerini
belirlemeye ve uygulama sonrasinda ise son test olarak uygulanarak oOgrencilerin

aragtirma siiresince kazandiklar1 bilgi diizeylerini 6l¢gmeye yonelik uygulanmigtir.

Arastirmada, Atatiirk {lkdgretim Okulu 7. sinif dgrencilerinin konu bilgisini 6lgmek
amaciyla “Kuvvet” ve “Basing” konularini i¢eren coktan se¢meli sorulardan olusan bir
soru bankasi olusturulmustur. Bu soru bankasinin olusturulma asamasinda, 7. Smif Fen
Bilgisi ders kitabi, sorularini kullanmamiza miisaade eden ¢esitli dershanelere ait soru
bankalari, piyasada satilan gesitli test yapraklari, 3 farkli Fen Bilgisi dersi soru bankasi
kitabt ve 1 OKS dergisi gibi ¢esitli kaynaklardan yararlanilmistir. Sorular secilirken
miifredat amaglarina ve 6zelligine uygun “Kuvvet” ve “Basing” konularini kapsayan
coktan se¢meli sorular alinarak iic Fen Bilgisi 6gretmeninin goriislerine sunulmustur.
Rehberlik 6gretmeni ve bu dgretmenlerin goriisleri dogrultusunda 7. Sinif 6rencilerinin
cevaplayabilme diizeyine uygun olarak 35 soruluk c¢oktan se¢meli bir test
gelistirilmistir. Olusturulan bu test bu sorular1 se¢gme asamasinda fikirleri alinan ii¢ Fen
Bilgisi 6gretmeni tarafindan kontrol edilip gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra

giivenirlik ¢aligmasi i¢in uygulanabilir hale getirilmistir.
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Testin giivenirlik ¢alismasi, 2005-2006 Ogretim yilmin  basinda Denizli
Yardimseverler Ilkoégretim Okulunun 2 ayri 8. Sinifi subesi ile Dr. Bekir Siddik
Miiftiiler {lkogretim Okulunun 1 tane 8. Smifina devam eden toplam 66 Ogrenciye
uygulanmistir. Giivenirlik ¢alismasinin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde SPSS
11 paket programi kullanilmistir. Analiz sonucunda giivenirlik diizeyi a=0,8453 olarak
hesaplanmistir.  Giivenirlik bir 6lgme aracinin duyarli, farkli uygulamalar arasinda
tutarli ve kendi icinde kararli sonuclar verebilmesi seklinde tanimlanabilir. Olgegin o
katsay1s1 ne kadar yiiksekse bu dl¢ekte bulunan maddeler birbirleriyle o kadar tutarli ve

Olgiilen 6zelligi aragtiran maddelerden olusturdugu sdylenebilir.

Bir maddenin madde gii¢liik indeksi o maddenin zorluk derecesini gostermektedir.
Madde giigliigii sorulara dogru cevap veren Ogrenci sayisinin o maddeye cevap veren
toplam 6grenci sayisina oranidir. Madde giicliik indeksi O ile 1 arasinda degisen bir
deger alir. Maddenin giicliik indeksi ne kadar 0’a yakinsa o madde 6grenci grubu i¢in o
kadar zor ve madde giigliik indeksi ne kadar 1’e yakinsa o madde 6grenci grubu i¢in o
kadar kolay demektir. Bunun i¢in madde giicliik indeksi genellikle 0,50 civarit olmasi
cok uygundur (Turgut 1995, Aydede 2006, Ucak 2006). Bunun i¢in madde giicliigii

0,50 civari olan sorular tercih edilmistir.

Bir test maddesinin gecerlik indeksi olarak ¢ogu zaman madde ayirma giicii denilen
madde test korelasyonu hesaplanmaktadir. Bu korelasyon bir tek maddenin puani ile
testin toplam puani arasindaki korelasyondur (Turgut 1995, Aydede 2006). Bir
maddenin madde ayiricilik giicli, 0 maddenin arastirilan konuyu 6l¢gmede ne kadar etkili
oldugunu gostermektedir. Madde ayiricilik indisi diisiik ise maddenin ayiricilik giicii
diisiik, yiiksek ise madde ayiricilik giicii yiiksek demektir. Madde ayiricilik giicii -1 ile 1
arasinda degigmektedir. Madde ayiricilik giicli 0,4 ve tizeri ise madde ¢ok iyi ayrici,
0,30 ile 0,40 arasinda ise normal ayirict ve 0,20 ile 0,30 arasinda ise yeniden
diizenlenmesi gerekli ve 0,20 ile -1 arasinda ise kullanilmamasi gereklidir (Turgut

1995).

Bagimsiz gruplar ic¢in t-testi ile alt ve iist %27’lik dilimler arasinda anlamh
farkliliklar olup olmadigi test edilmistir. Anlamli fark bulunmayan sorular madde
glicliigli ve madde ayirt ediciligi dikkate alimarak Fen Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin

gereklilik goriisleri uyarinca testten ¢ikarilmistir.
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Soru no ];Zglrsl: évi[izilﬁdgeﬁ Dii Da fark A)gggglk
1 50 0,76 18 9 9 0,50
2 35 0,53 18 2 16 0,89
3 32 0,48 14 5 9 0,50
4 40 0,61 16 4 12 0,67
5 28 0,42 15 2 13 0,72
6 29 0,44 12 5 7 0,39
7 38 0,58 18 4 14 0,78
8 27 0,41 14 4 10 0,56
9 15 0,23 6 2 4 0,22
10 26 0,39 12 3 9 0,50
11 22 0,33 9 4 5 0,28
12 14 0,21 10 1 9 0,50
13 41 0,62 18 5 13 0,72
14 29 0,44 16 3 13 0,72
15 33 0,50 16 2 14 0,78
16 28 0,42 13 4 9 0,50
17 30 0,45 12 5 7 0,39
18 21 0,32 13 0 13 0,72
19 24 0,36 13 2 11 0,61

20 20 0,30 11 3 8 0,44
21 27 0,41 11 4 7 0,39
22 33 0,50 13 3 10 0,56
23 21 0,32 10 4 6 0,33
24 14 0,21 10 0 10 0,56
25 27 0,41 17 0 17 0,94

e FBDKT giivenirlik ¢alismasi toplam 66 6grenciye uygulanmistir.
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Madde giicliik indeksleri, madde ayiricilik giicii indeksleri ve %27°lik dilim i¢in
bagimsiz gruplar i¢in t-testi hesaplanmis ve 6lgme giicii diisiik olan sorular Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin goriisleri sonucunda ya yeniden diizenlenmis ya da testten ¢ikarilmistir.
Indeks ¢alismalar1 sonucunda yeniden diizenlenmesi gerekli olan 9, 12 ve 24 numaral1 3
madde gerekli goriildiigli i¢cin yeniden diizenlenmis ve ¢ikarilmasi gereken 10 madde
cikarilmistir. Indeks ¢aligmalar1 sonucunda testteki soru sayist 25 soruya diismiistiir.
Cikarilan test sorularindan sonra testin giivenirlik diizeyi 0,8747 olarak bulunmustur.
Test maddelerinin sec¢ilmesinde kullanilan madde giicliik indeksleri ve madde ayiricilik

giicli indeksleri tablo 3.7°te verilmistir.

Hazirlanan 25 soruluk FBDKT calismanin basinda uygulama oncesinde 6n test
olarak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin mevcut hazir bulunusluk diizeylerini tespit
amaciyla uygulanmistir. FBDKT uygulama sonrasinda G1 ve G2 6grencilerinin hem
kendi i¢indeki hem de gruplar arasi basar1 farklarimin ve erisi diizeylerinin

degerlendirilmesi amaciyla uygulanmustir.

On test ve son test ¢aligmasinda FBDKT, her dogru cevap igin “1” puan ve yanlis ve

bos cevaplar icin ise “0” puan verilerek puanlama yapilmistir.

Bu puanlama sonucunda testte alinabilecek en yiiksek puan biitiin sorularin dogru
olmas1 halinde “25” puan olarak ve en diisiik puan olarak ta biitiin sorularin yanlig

cevaplanmasi halinde “0” puan olarak hesaplanmustir.
3.3.3 Fen Bilgisi Dersi Tutum Olcegi (FBDTO)

Bu arastirmada Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine karsi tutumlarin1 6lgmek amaciyla
bir FBDTO gelistirilmistir. Bu 6lgegin gelistirilmesi asamasinda, Akamca (2003)
tarafindan kullanilan ve Geban vd (1994) tarafindan gelistirilen 15 maddelik Fen’e
Yénelik Tutum Olgeginin 15 sorusu, Kose (2004) tarafindan gelistirilen 20 soruluk
Biyoloji Dersi Tutum Olgeginin 15 sorusu ve Carter (2004) tarafindan gelistirilmis
Matematik Dersi Tutum Olgeginin 6 sorusu &rnek almmustir. Bu &rnek alman
Olceklerdeki maddeler 2 rehberlik 6gretmeninin de katkilartyla degerlendirilip gerekli
diizenlemeleri yapilmistir. 36 soru olarak alinan bu 6rnek sorulara onlarin katkilariyla 4

soru daha eklenerek 40 soruluk yeni bir “FBDTO” gelistirilmistir.



48

Bu gelistirilen dlgek 2005-2006 Ogretim yilinda, Denizli Merkez Yardimseverler
[Ikdgretim Okulu ve Dr. Bekir Siddik Miiftiiler ilkdgretim Okulundan 52 dgrenciye
giivenirlik testini yapmak lizere uygulanmistir. Yapilan madde analizi ve faktor analizi
sonuclarinin rehberlik 6gretmeni ve ders Ogretmenleri ile yapilan degerlendirmesi
sonucunda 10 madde ¢ikarilarak 0=0,9557 giivenirlik degerine sahip ve faktor sayisinin

1 ile sinirlandirildigr 30 soruluk bir tutum 6lgegi gelistirilmistir.

Turgut ve Baykul’a gore, Ozdeger-Faktor grafiginde, grafik egrisinin izl bir diisiis
gosterdigi nokta ilk faktdrden itibaren baslamaktadir. Bundan hareketle olgekteki faktor
sayisinin 1 ile sinirlandirilabilecegi kararlastirilmistir. Likert 6lgekleme tekniginde en
onemli husus tek boyutluluktur. Diger bir deyisle biitliin maddelerin aynmi o6zelligi
Olemesi gerekir. Faktor analizinde birinci faktor yiikii en biiylik olan ciimleler secilir
(Arslan 2006). 1. faktor toplam varyansin %33’iinii agiklamaktadir. Tek faktorlii
Olgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli gorilebilir

(Biiyiikéztiirk 2003).

Faktor analizine ait Ozdeger-Faktor analiz grafigi Sekil 3.1°de verilmistir.
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Olgegin i¢ gegerlilige sahip olup olmadigini anlamak i¢in “bagimsiz gruplar igin t
testi’nden yararlamlmistir. Oncelikle test puanlari biiyiikten kiigiige dogru siralanmus,
daha sonra grubun %27’sinin 14 oldugu belirlenmistir. Daha sonra 6lgek puanlarina
gore; en diisiik puandan ve en yiiksek puandan baslayarak 10 6grencinin FBDTO tutum
puanlar1 alinmistir, arada kalanlar isleme dahil edilmemistir. Bagimsiz gruplar i¢in t-

testi analizinden elde edilen bulgular Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.8.  Tutum Olgegine iliskin i¢ dl¢iite dayali olarak gegerlik diizeyi

Gruplar n (f) X S t p
Ust Diizey 14 4,40 0,28
-9,48 0,00
Alt Diizey 14 2,89 0,52

e FBDTO calismasi toplam 52 6grenciye uygulanmustir.

Tablo 3.8 incelendiginde alt grupla iist grubun tutum puanlar1 aritmetik ortalamalar1
(X) arasinda anlamli farklihk gozlenmistir (p=0.00<0.05). Bagimsiz gruplar icin
yapilan t-testi analizinden tiist grup lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu bulguya gére FBDTO’niin bu 6zellige sahip olanlarla olmayanlar birbirinden

ayirdig1 yani i¢ gecerlige sahip oldugu soylenebilir.

Gelistirilen FBDTO, 18 olumlu ve 12 olumsuz ifadeden olusan 5°li likert tekniginde
hazirlanmis bir dlgektir. Olgekteki her bir ifade icin dgrencilerin ifadelerini yansitmak
tizere “Tamamen Katiltyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hig

Katilmiyorum” seklinde secenekler vardir.

Bu maddelerin puanlamalar “Tamamen Katiliyorum” ifadesi 5 puan,
“Katiliyorum” ifadesi 4 puan, “Kararsizim” ifadesi 3 puan, “Katilmiyorum” ifadesi 2

puan ve “Hi¢ Katilmiyorum” ifadesi 1 puan olarak belirlenmistir.
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Burada FBDTO icin almabilecek en diisiik puan her bir madde i¢in 1 puandan
toplam 30 puan ve en yiiksek alinabilecek puan her bir madde i¢in 5 puandan toplam

150 puandir.

Anketteki olumlu ifadeler i¢in puanlama sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde
diizenlenmistir. Olumsuz ifadeler i¢in puanlama sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 seklinde
diizenlenerek FBDTO’den almacak tutum puanini hesaplamak igin tutum puanlarinin

genel toplami1 alinmustir.

Bu anketteki sorulardan 1, 2,4, 5,6,7,9, 11, 12, 13, 18, 20, 21, 24, 27, 28, 29 ve 30
numarali maddeler olumlu ifadeler olup 3, 8, 10, 14, 15, 16, 17, 19, 22, 23, 25 ve 26

numarali maddeler ise olumsuz ifadelerdir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin, FBDTO puanlarmin olumlu ifadelerini
yansitan maddeleri 6n test ve son test uygulamasi ortalamalar1 Tablo 3,9’daki deger

araliklarina bakilarak yorumlanmustir.

Tablo 3.9. FBDTO Olumlu ifadelerinin derecelendirilmesi

SECENEKLER SINIRLARI
Tamamen Katiliyorum 4,20-5,00
Katiliyorum 3,40-4,19
Kararsizim 2,60-3,39
Katilmiyorum 1,80-2,59
Hig¢ Katilmiyorum 1,00-1,79




51

Gl ve G2 ogrencilerinin, FBDTO puanlarinin olumsuz ifadelerini yansitan
maddeleri 6n test ve son test uygulamasi ortalamalar1 Tablo 3.10°daki deger araliklarina

bakilarak yorumlanmaistir.

Tablo 3.10. FBDTO Olumsuz ifadelerinin derecelendirilmesi

SECENEKLER SINIRLARI
Tamamen Katiliyorum 1,00-1,79
Katiliyorum 1,80-2,59
Kararsizim 2,60-3,39
Katilmryorum 3,40-4,19
Hi¢ Katilmiyorum 4,20-5,00

3.3.4 Egitim Araclar

Bu arastirmada BDO i¢in hazirlanmis 3 farkli 6gretim programi kullanilmistir. Bu
programlar Mobides Bilgisayar Destekli Egitim Sistemi, Vitamin Egitim Programi ve

MS Frontpage programiyla gelistirilen bir egitim progranmu kullanilmustir.
3.3.4.1 Mobides Programi

Mobides programi 2006-2007 Ogretim yili basinda okula kazandirilmis olan bir
paket programdir. Programda ilkdgretim derslerinin her seviyesi i¢in tiim derslere

yonelik olarak hazirlamis 6gretim paketleri bulunmaktadir.

Ogretmenin ders anlatimlarmi smifinda kurulu bilgi teknolojisi kullanarak daha

etkin ve daha kalic1 yapilmasi i¢in hazirlanmig bir programdir. Mobides Bilgi Bankasi
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icinde; onlarca animasyon, soru, harita, resim film ve dokiiman yer almaktadir. Bu
sistem sayesinde tiim dersler interaktif bir anlatimla yapilmakta, daha iiretken ve
dinamik bir egitim ortaya ¢ikmakta Ozellikle de ders anlatimlarinda zaman kaybi
azalmaktadir. Igerigi yenilenen miifredata gore hazirlanmis gorsel ve interaktif bir ders

programidir.

Bilgisayar Destekli Egitim Sistemi igerisinde yer alan “Akilli Simif Bilgi ve Sunu
Merkezi” onlarca animasyon, soru, film, dokiiman, resim gibi gorsel ve isitsel
materyalle, bu amaca yonelik ¢aligan, internet tabanl siirekli yenilenebilen, kullanicilar

arasinda bilgi alis-verisi saglayabilen dinamik bir modeldir.

Ogretmenin, ders anlatimlarim bilgi teknolojisi kullanarak daha etkin ve daha kalici
yapmasi temel hedeftir.(Bilgisayar+Projeksiyon) yardimiyla Mobides Akilli Sinif bilgi
ve sunu merkezi i¢inde toplanmis bilgi havuzundan video, slayt, CD, ses, animasyon

gibi verilerle interaktif ders anlatimini saglamaktir.

Bu sistemde beklenen baska bir hedef ise, 6gretmenin bilgi teknolojisini kullanmasi,
ders anlatimlarim1 sunu ve slayt seklinde yaparak sinifindaki sistemde kullanmasi,

katilimc1 ve dinamik bir §gretmen modeli yaratilmasidir.

Onlarca slayt, video, resim ve animasyon bir kez bilgisayar sistemine
yuklenildiginden dolayr Ogretmenin ders anlatimindaki zaman kaybini da ortadan

kaldirmas1 bagka bir hedeftir (WEB_14).
3.3.4.2 Vitamin Programi

TUBITAK tarafindan AR-GE destegi verilen, BITAV (Bilimsel ve Teknik
Arastirma Vakfi) tarafindan test edilip onaylanan Vitamin [lkdgretim paketlerinin
kullanimi ¢ok kolaydir. Ogrencinin ders calisma ve kullamm ihtiyaglarma gore

tasarlanan bir egitim programudir.

Vitamin ilkdgretim paketlerinin i¢inde yer alan ¢oziimlii drnekler, alistirmalar, 6n
testler ve son testler sayesinde sinavlara hazirlanmay1 kolaylastirir. 1990'dan itibaren
ctkmig smav soru ve ¢oziimlerini kapsayan Vitamin [lkdgretim'deki Vitamin
Performans Analiz sistemi, ¢alisilan konuyla ilgili gelisimi izlemenizi ve eksik kalinan

konularin belirlenmesini saglayarak basariy1 artirmaktadir (WEB_15).
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Bu arastirmada Vitamin paket program Cd’lerinden Ilkdgretim 7. Smmf “Basing”

konu paketi kullanilmistir.

Programlar ders programinda derslerin akis diizenine gore tablo 3.11°de belirtildigi

sekilde kullanilmistir.

3.4  Uygulama Ve Veri Toplama Siireci

Bu arastirma 2006-2007 Ogretim yilinda Kasim ay1 ortasindan Mayis ay1 basina
kadar yaklagik olarak 2 haftalik FBDTO ve FBDKT 6n test ve son test uygulamast ile
birlikte 24 haftalik bir siireci kapsamaktadir. Bu arastirma kuvvet konusunun islenmeye
baslandig1 Kasim ayinda 6n test uygulamasi olarak FBDKT ile FBDTO niin G1 ve G2
Ogrencilerine uygulanmasiyla baglamistir. Burada 6grencilerin daha konular1 iglememis
olmalarindan dolay testi yapmamaya yonelik olan egilimleri, bunun bir 6n arastirma
oldugu ve konularin islenmediginin tarafimizdan bilindigi ve herhangi bir sekilde not

olarak degerlendirilmeyecegi belirtilerek degistirilmeye ¢aligiimistir.

G1 ve G2 ogrencileri, Kasim ay1 i¢inde kuvvet konusu islenmeye baglamistir. G1
okulun sene basinda almis oldugu Mobides programi, Vitamin programi “Basing” konu
paketi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan egitim programi GO‘ye ek olarak
uygulanmistir. G1’de dersler normal miifredat programina goére islenmeye devam
edilmis ve konunun anlatimi esnasinda 6gretmen anlatimini desteklemek amaciyla
bilgisayar programlarindan yararlamlmstir. G2 6grencileri derslerin  sadece GO

metoduyla islemislerdir.

Tablo 3.11. Egitim programlarinin derste kullanilma siireleri

KONU KULLANILAN PROGRAM SURE

KUVVET VE HAREKETIN | Hareket Videosu (A) 5 dakika
BULUSMASI — ENERIJI Cisimler ve hareket videosu (M) 6 dakika
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Konum, zaman, hiz ve ivme 30 dakika
EVRENDE HERSEY )
L grafikleri, (A) 5 dakika
HAREKETLIDIR o _
yer degistirme animasyonu (A) 5 dakika
KUVVET ETKISINDE ' .
o Kuvvet Videosu (A) 4 dakika
CISIMLER NASIL . '
Hareket ve siirtiinme kuvveti (A) 15 dakika
DAVRANIR?
KUVVETIN ETKILERI Yayl kantar deneyi (A) 5 dakika
L . . Dinamometreler (A) 4 dakika
KUVVETIN OLCULMESI ' )
Yayl kantar deneyi (A) 4 dakika
KUVVET KUVVETLE Bileske kuvvet ve bileske kuvveti
. 25 dakika
DENGELENIR bulma (A)
_ o 5 dakika
BILESKE KUVVET Dengeleyici kuvvet (A)
HER CISMIN
. Eylemsizlik simiilasyonu (A) 10 dakika
EYLEMSIZLIGI VARDIR
L Siirtinme Kuvveti videosu (M) 15 dakika
SURTUNME YARARLI MI, o
Stirtiinme Kuvveti Animasyonu 3 dakika
ZARARLI MI? _
(A) 10 dakika
, . Potansiyel enerji simiilasyonlar1
IS YAP ENERJI AKTAR 15 dakika
(A)
BiR YAY IS YAPILARAK | Enerji doniisiimii simiilasyonu (A) 10 dakika
SIKISTIRILIR Yay simiilasyonu (A) 5 dakika
IS ENERJI, ENERJI ISTIR | Enerji videosu (A) 10 dakika
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BASIT MAKINELER Basit makineler video ve sunulari
50 dakika
YASAMIMIZI (A)
) ) ) 30 dakika
KOLAYLASTIRIR Basit makineler video ve sunulari
YA BASINC OLMASAYDI? | Basing videolar1 (V) 10 dakika
KUVVET UYGULAR
Basing cisim iliskisi (V) 10 dakika
BASINC YARATIRIM
DENIZIN DIBINDE BALIK
ATMOSFER DIBINDE S1vi Basinci Deney (V) 22 dakika
INSAN
SIVIYLA BASINC UYGULA | Bilesik kaplar (V) 20 dakika
HER TARAFA ILETSIN Hidrolik sistemler (V) 12 dakika
BALONDAKI HAVA
. . . Acik hava basinci (V) 35 dakika
MOLEKULLERI HER YONE '
Gaz Basinci (V) 35 dakika
UCUSUR
. . L Kaldirma kuvveti (V) 20 dakika
SU ICNDEKI HER CISMI
. . Arsimet (V) 12 dakika
YUZDUREMEZ '
Yiizme sartlar1 (V) 10 dakika
HAVADA ASILI KALAN Havanin kaldirma kuvveti (V) 3 dakika
BALONLAR Atmosfer Videosu (M) 13 dakika

* A : Arastirmaci tarafindan hazirlanan program, M : Mobides Programi

V : Vitamin Programi

Bilgisayar programlar1 yaklagik olarak haftalik ders saatinin 1 saatini kapsayacak

sekilde kullanilmistir.

Uygulama agamalar1 asagida agiklanmaktadir;

1. Uygulama 2005-2006 Ogretim yilinda, literatiir taramalarinm yapilmasiyla

baglamistir.
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2. Arastirmaya iliskin problem ve alt problemler olusturulmustur.
3. Arastirilacak problemlere yonelik olarak bir FBDKT ve bir FBDTO gelistirilmistir.
4. Gelistirilen bu test ve anketlerin glivenirlik calismas1 yapilmistir.

5. Atatiirk [lkdgretim Okulu ile goriisiilmiis ve uygulama igin gerekli izinler

alinmustr.

6. Fen Bilgisi dersi 6gretmenleri ile yapilan goriismeler sonucunda, Fen Bilgisi
Laboratuarim1 kullanma uygunluguna gore “yansiz atama” yontemiyle G1 ve G2

belirlenmistir.

7. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan BDO programi, diger programlarla birlikte planl
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in okul bilgisayarina yiiklenmistir. Programlarin

kullanimi konusunda ders 6gretmenine zorlandig1 noktalarda yardimci olunmustur.

8. Unitenin baglamasindan bir hafta dnce gelistirilen test ve anketler dgrencilere 6n

test olarak uygulanmistir.

9. Uygulama sirasinda arastirmaci derste kullanilacak BDO materyallerini diizenleme

gdrevini iistlenmistir. Derste BDO yéntemini dersin gretmeni iistlenmistir.

10. Deney grubu simiflarinda BDO yéntemi ve kontrol grubu smiflarinda GO yontemi

ile dersler igslenmistir.

11. Konularin tamamlanmasindan bir hafta sonra 6n test olarak uygulanan FBDKT ve
FBDTO’ye Ogrenci Kisisel Bilgi Anketi de eklenerek her iki gruba son test olarak

uygulanmigtir.

FBDKT, FBDTO ve Ogrenci Kisisel Bilgi Anketinden elde edilen veriler
bilgisayara SPSS 11,5 paketi kullanilarak girilmistir. Girilen veriler bagimli ve bagimsiz
gruplar t-testi ve bagimsiz gruplar Anova testi kullanilarak anlamlilik diizeylerini

belirleme amactyla analiz edilmistir.

Yapilan veri analiz sonuglar1 yorumlanmis ve literatiir bilgileri, rehber
ogretmenlerin ve Fen Bilgisi dersi 6gretmenlerinin goriisleri 1s18inda degerlendirilerek

tartisilmistir.
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3.5 Verilerin Analizi Ve Kullanilan istatistiksel Teknikler

Ogrenci gruplarinin denklenmesi amaciyla dgrencilerin kisisel bilgileri ve aile

bilgileri incelenmistir.

Denklemenin arkasindan kontrol ve deney grubu olarak belirlenen 6grenci gruplari
arasinda basar1 ve tutum agisindan On test ve son test uygulamalarinda bir fark olup
olmadigint anlamak amaciyla aritmetik ortalamasini karsilagtirmak {izere bagimsiz

gruplar i¢in t-testi uygulanmistir.

Grup i¢i basar1 ve tutum gelisme diizeyi acisindan On test ve son test puanlarinin
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakmak amaciyla G1 ve G2 6grencilerinin
kendi i¢inde ki gelisim diizeyini 6l¢gmemizi saglayacak olan Bagimli gruplar i¢in t-testi

kullanilmustir.

G1 ve G2 dgrencilerinin erisi ve tutum gelisim diizeylerini incelemek amaciyla G1
ve G2 Ogrencilerinin 6n test ve son test puanlart arasindaki fark bulunmustur. Bu
farklarin G1 ve G2 6grencileri acgisindan anlamli diizeyde farkli olup olmadiklarina
bakarak Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasit arasindaki gelisim diizeylerini

anlamak amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi analizi yapilmistir.

G1 ve G2 Ogrencilerinin erisi diizeylerinin ve tutum gelisim diizeylerinin anne ve
babanin 6grenim durumlarina, subelerine ve bilgisayar sahiplik durumlarina gore
incelemek amaciyla dgrencilerinin FBDKT ve FBDTO &n test ve son test puanlari ve
bunlar arasindaki farklar bulunmustur. Bunlarin G1 ve G2 6grencileri agisindan anlaml
diizeyde farkli olup olmadiklarina bakarak &grencilerin uygulama oncesi ve sonrasi
arasindaki gelisim diizeylerini anlamak amaciyla bagimsiz ve bagimli gruplar arasi t-

testi analizi ve bagimsiz gruplar Anova analizi yapilmistir.

Bu arastirmada kullanilan metot BDO ile sadece GO ile 7. smif 6grencilerine verilen
Fen Bilgisi 6gretiminin 6grencilerin akademik basar1 ve tutumu {izerinde etkilerinin
karsilastirilmasidir. Bu calismada Ogrencilerin devam ettikleri ders gruplari bagimsiz
degiskenlerimiz olmaktadir. Ogrencilerin akademik basar1 ve tutumlari da bu bagimsiz

degiskenlerimize bagli olan bagimli degiskenlerimizdir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastirmanim amaci, Fen Bilgisi dersi 6gretiminde BDO yéntemi ile sadece GO
yonteminin kullanilmasi arasinda 6grencilerin dersteki akademik basari diizeyi ve derse
karst tutum diizeyi acisindan 6nemli bir fark olup olmadiginin arastirilmasidir.
Aragtirmamuzin alt problemleri olan BDO yontemi ile GO ydntemiyle verilen 6gretimin,
ogrencilerin akademik basarisina ve derse karsi tutumuna etkisinin bagimli ve bagimsiz

gruplar agisindan ne diizeyde oldugu aranmaktir.

4.1 Ogrenci Bilgi Anketine Gore Betimsel Istatistige Ait Bulgu Ve Yorumlar

Bu bolimde okuldaki 6grencilerin anne ve babalarinin 6grenim durumlar ve
kendilerine ait bilgisayara sahip olma durumlar ile ilgili betimsel istatistik bilgileri

verilmigtir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin kendilerine ait bilgisayara sahiplik durumuna ait betimsel
istatistigi

Gl1 G2

Kendine ait Bilgisayar:

n (f) % n (f) %

VAR 63 65 43 31

YOK 34 35 96 69
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Tablo 1’de goriildiigii tizere G1 6grencilerinin %65 oran ile 63 tanesi kendine ait bir
bilgisayara sahiptir ama %35 oran ile 34 tanesi kendine ait bir bilgisayara sahip degildir.
G2 ogrencilerinin %31 oran ile 43 tanesi kendine ait bir bilgisayara sahiptir ama %69

oran ile 69 tanesi kendine ait bir bilgisayara sahip degildir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin anne ve babalarina ait betimsel istatistigi

v G1 Anne G1 Baba G2 Anne G2 Baba
Ogrenim
Durumu
n (f) % n (f) % n (f) % n (f) %
[Ikogretim 3 3 3 3 3 2 3 2
Lise 28 25 19 17 91 65 77 55
Lisans 38 34 26 23 28 20 25 18
Yiiksek
ukse 42 37 63 56 17 12 34 | 24
Lisans
Doktora 2 2 2 2 0 0 0 0

Tablo 4.2°de goriildiigii tizere G1 Ogrencilerinin annelerinin %3 oran ile 3 tanesi
[Ikdgretim, %25 oran ile 28 tanesi Lise, %34 oran ile 38 tanesi Lisans, %37 oran ile 42
tanesi Yiiksek Lisans ve %2 ile 2 tanesi Doktora programi mezunudur. G1
dgrencilerinin babalarinin %3 oran ile 3 tanesi Ilkdgretim, %17 oran ile 19 tanesi Lise,
%23 oran ile 26 tanesi Lisans, %56 oran ile 63 tanesi Yiiksek Lisans ve %2 ile 2 tanesi

Doktora programi mezunudur.
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G2 dgrencilerinin annelerinin %2 oran ile 3 tanesi 1lkdgretim, %65 oran ile 91 tanesi
Lise, %20 oran ile 28 tanesi Lisans ve %12 oran ile 17 tanesi Yiiksek Lisans programi
mezunudur. G2 dgrencilerinin babalarinin %2 oran ile 3 tanesi Ilkdgretim, %55 oran ile
77 tanesi Lise, %18 oran ile 25 tanesi Lisans ve %24 oran ile 34 tanesi Yiksek Lisans

programi mezunudur.

4.2  Arastirma Oncesinde Orneklem Grubunun Denkligi

Arastirmada, G1 ve G2 olmak {izere iki grup bulunmaktadir. Bu gruplarin denkligini
ortaya koymak amaciyla dgrencilerin sayisina, FBDKT ve FBDTO 6n test puanlarina
bakilmistir. Gruplarin bu degiskenler acisindan denkligini ortaya koymak amaciyla

bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi yapilmistir.
4.2.1 Orneklem Grubunun Cinsiyet A¢isindan Karsilastiriimasi

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin G1 ve G2 olarak cinsiyet ve mevcut
acisindan birbirlerine denklemesi yapilmistir. Ogrencilerin G1 ve G2 olarak dagilim

oran ve sayilari ile 6grencilerin cinsiyetlerine gore Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Orneklem gruplarinin cinsiyetine ait betimsel istatistigi

Kiz Erkek Toplam
n (f) % n (f) Y% n (f) %
Gl 55 48,3 59 51,7 114 100
G2 74 53,2 65 46,8 139 100
Toplam 129 51 124 49 253 100
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Tablo 4.3°te goriildiigii gibi, G1 %48,3 oran ile 55 Kiz ve %51,7 oran ile 59 Erkek,
Toplam 114 6grenciye sahiptir. G2 %53,2 oran ile 74 Kiz ve %46,8 oran ile 65 Erkek,
Toplam 139 6grenciden olugmaktadir. Arastirma grubu %51,0 oran ile 129 kiz ve

%49,0 oran ile 124 erkek toplam 253 6grenciden olugmaktadir.

4.2.2 Orneklem Grubunun Mevcut Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.4. Orneklem gruplarinin mevcuduna ait betimsel istatistigi

Gruplar n (f) %
Gl 114 %45
G2 139 %355

Toplam 253 %100

Tablo 4.4’te goriildiigii tizere G1 %45 oran ile 114 6grenciden ve G2 %55 oran ile

139 6grenciden olusmaktadir.
4.2.3 Orneklem Grubunun FBDKT On Test Puanlari Acisindan Karsilastiriimasi

Gl ve G2 ogrencilerine “Kuvvet” ve “Basing” konularina ait olan ve arastirmact
tarafindan gelistirilen FBDKT konular baslamadan bir hafta once On test olarak
uygulanmistir. Bu uygulamada G1 ve G2 6grencilerinin basar testinden aldiklar1 6n test
puanlar1 igin bagimsiz gruplar icin t-testi yapilmustir. Ogrencilerin FBDKT &n test

uygulamasindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, “t” ve “p

degerleri Tablo 4.5’te verilmistir.
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FBDKT’den alinabilecek en yliksek puan ortalamasi biitiin sorularin dogru olmasi
halinde elde edilebilecek ortalama olan “25” puan ve alinabilecek en diisiikk puan
ortalamast biitiin sorulara yanlis cevap verildigi takdirde elde edilebilecek ortalama olan

“0” puandir.

Tablo 4.5’te goriildiigi gibi G1 6grencilerinin FBDKT 6n testinden aldiklar1 puanin
ortalamas1 6,29, G2 oOgrencilerinin FBDKT 06n testinden aldiklar1 puanin ortalamasi
5,76’dir. Gruplar arasinda ki puan farkinin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini
anlamak amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi analizi sonucunda ortalamalar

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p > 0,05).

Tablo 4.5. Orneklem Gruplarmin FBDKT 6n test puanlarinin bagimsiz gruplar t-testi

analizi
Gruplar n (f) X S t p
Gl1 114 6,29 3,44
1,29 0,20
G2 139 5,76 3,03

Bu sonug, 0,05 anlamlilik diizeyinde G1 ve G2 gruplann agisindan FBDKT
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir. Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu iki bagimsiz

grubunun FBDKT 6n test basar1 puanlarinin birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

Bu da uygulamanin basinda G1 ve G2 olarak segilen 6grenci gruplarinin FBDKT

puanlari agisindan birbirlerine denk olduklarini géstermektedir.
4.2.4 Orneklem Grubunun FBDTO On Test Puanlari Acisindan Karsilastiriimasi

G1 ve G2 gruplarina FBDTO konular baglamadan bir hafta énce &n test olarak

uygulanmistir. Bu uygulamada G1 ve G2 6grencilerinin tutum 6lgeginden aldiklar1 6n
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test puanlarina bagimsiz gruplar icin t-testi uygulanmistir. Ogrencilerin FBDTO’den

aldiklar1 6n test puanlarimin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, “t” ve “p

degerleri Tablo 4.6’da verilmistir.

FBDTO’den alinabilecek en yiiksek puan ortalamasi biitiin sorulara her soru igin
alinabilecek en yiiksek puan verildigi takdirde elde edilebilecek ortalama olan “5” puan
ve aliabilecek en diisiik puan ortalamasi biitiin sorulara her soru icin alinabilecek en

diisiik puan verildigi takdirde elde edilebilecek olan *“1” puandir.

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi G1 dgrencilerinin FBDTO 6n testinden aldiklar1 puanin
ortalamasi 3,68’dir. G2 6grencilerinin FBDTO 6n testinden aldiklar1 puanin ortalamasi
ise 3,79°dur. Gruplar arasinda ki puan farkinin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigint anlamak amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi analizi sonucunda

ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (p > 0,05).

Tablo 4.6. Orneklem gruplarinin FBDTO &n test puanlarinin bagimsiz gruplar t-testi

analizi
Gruplar n () X S t p
G1 114 3,68 0,78
-1,14 0,26
G2 139 3,79 0,75

Bu sonug, 0,05 anlamlihk diizeyinde Gl ve G2 gruplar1 acgisindan FBDTO

puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark

olmadigint gostermektedir. Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu iki bagimsiz

grubunun FBDTO 6n test puanlari agisindan birbirlerine denk oldugunu sdylenebilir.

Bu da uygulamanin basinda G1 ve G2 olarak segilen gruplarm FBDTO puanlari

acisindan birbirlerine denk olduklarini géstermektedir.
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4.3  Arastirmann Alt Problemlerine Ait Bulgu ve Yorumlar

Bu boéliimde arastirmanin alt problemlerine ait bulgulara ve bunlara yonelik yapilan

yorumlara yer verilmistir.
4.3.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Yapilan dgretim, BDO yéntemi ile 6gretimin
yapildigi G1 6grencileri ve sadece GO yontemi ile dgretim yapilan G2 dgrencilerinin

Fen Bilgisi dersi basarisi iizerinde etkili midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problem iki asamada incelenmistir. Birinci asamada GO yénteminin 6grenci
basarist iizerinde etkili olup olmadigina bakilmigtir. Bunu test etmek amaciyla G2
ogrencilerinin FBDKT 06n test puanlari ile son test puanlarina bakilmistir. G2’nin 6n test
ve son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak amaciyla bagimli gruplar i¢in t-testi yapilmistir. G2’nin t-testi aritmetik
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ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve “p” degerleri Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. G2 6grencilerinin FBDKT bagimli gruplar t-testi analizi

G2 n (f) X S t p
On test 139 5,76 3,03
-12,23 0,00
Son test 139 10,45 3,84

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi, G2 dgrencilerinin FBDKT 06n test puanlar1 ortalamasi
5,76 puan, standart sapmasi 3,03 ve son test puanlar1 ortalamalar1 10,45 puan, standart
sapmasi 3,84’dur. Bagimli gruplar i¢in yapilan t-testi analizindeki t degeri 0,05
anlamlilik diizeyinde G2 6n test puani ile son test puanlarinin FBDKT basar1 diizeyi
acisindan anlamli diizeyde farklilik oldugunu gostermektedir. Aritmetik ortalamaya

baktigimiz zaman bu fark G2 son test puanlar1 lehinedir ve GO yénteminin dgrencilerin
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Fen Bilgisi basarisi tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu durumda null hipotezi
ret edilir ve bu iki bagimli grubunun FBDKT 06n test ve son test puanlarinin birbirlerine

denk olmadigini, G2 son test puani lehine anlamli bir fark oldugu sdylenebilir.

Ikinci asamada BDO yonteminin 6grenci basarisi iizerinde etkili olup olmadigina
bakilmistir. Bunu test etmek amaciyla G1 6grencilerinin FBDKT 06n test puanlar ile
son test puanlarma bakilmistir. G1’in On test ve son test puanlarimin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla bagimli gruplar
icin t-testi yapilmistir. G1 i¢in yapilan t-testi aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t”
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ve “p” degerleri Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. G1 6grencilerinin FBDKT bagimli gruplar t-testi analizi

G1 n (f) X S t P
On test 114 6,29 3,44
-18,97 0,00
Son test 114 15,19 4,29

G1 ve G2 gruplarina FBDKT 6n test ve son test puanlarinin ortalamalarina iliskin

olusturulan grafik Sekil 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi, G1 6grencilerinin FBDKT 06n test puanlar1 ortalamasi
6,29 puan, standart sapmasi 3,44 ve son test puanlar1 ortalamalar1 15,19 puan, standart
sapmasi 4,29°dur. Bagimli gruplar i¢in yapilan t-testi analizindeki “p” degeri 0,05
anlamlilik diizeyinde G1’in 6n test puani ile son test puanlarinin FBDKT basar1 diizeyi
acisindan anlamli diizeyde farklilik oldugunu gostermektedir. Aritmetik ortalamaya
baktigimiz zaman bu fark G1’in son test puanlari lehinedir. Bu, BDO y6nteminin
ogrencilerin FBDKT basarisi lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu durumda null
hipotezi ret edilir ve G1’in FBDKT son test puanlarinin lehine anlamli diizeyde bir fark

oldugu sdylenebilir.
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Sekil 4.1. G1 ve G2 dgrencilerinin FBDKT 6n test ve son test puanlar1 ortalamalari

4.3.2 1Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Yapilan dgretim, BDO yontemi ile &gretimin
yapildigi G1 dgrencileri ile sadece GO yontemi ile 6gretim yapilan G2 grencilerinin
Fen Bilgisi dersine karsi tutum diizeyleri lizerinde etkili midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Bu alt problem iki asamada incelenmistir. Birinci asamada GO ydnteminin
Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine karst tutumu {izerinde etkili olup olmadigina
bakilmistir. Bunu test etmek amaciyla G2 dgrencilerinin FBDTO 6n test puanlari ile
son test puanlarina bakilmistir. G2’ye ait 6n test ve son test puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla bagimli gruplar
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testine ait aritmetik ortalama, standart sapma, “t” ve “p

“t”

icin t-testi yapilmigtir. G2
degerleri Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi, G2 dgrencilerinin FBDTO 6n test puanlar1 ortalamasi
3,79 puan, standart sapmas1 0,74 ve son test puanlari ortalamalar1 3,63 puan, standart
sapmast 0,92°dir. Bagimli gruplar i¢in yapilan t-testi analizindeki t degeri 0,05

anlamlilik diizeyinde G2 6n test puani ile son test puanlarinin FBDTO puan diizeyi
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acisindan anlamli diizeyde farklilik oldugunu gostermektedir. Aritmetik ortalamaya
baktigimiz zaman bu fark G2 &n test puanlari lehinedir. GO yonteminin, dgrencilerin
Fen Bilgisine kars1 olumlu tutum gelistirmeleri lizerinde etkili olmadigini, tersine tutum
diizeyini diislirdiglinii gostermektedir. Bu durumda null hipotezi ret edilir ve G2

FBDTO 6n test puanlarmin lehine anlaml1 bir fark oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.9. G2 6grencilerinin FBDTO bagimli gruplar t-testi analizi

G2 n (f) X S t p
On test 139 3,79 0,74
2,17 0,03
Son test 139 3,63 0,92

Ikinci asamada BDO yonteminin grencilerin Fen Bilgisi dersine karsi tutumlari
tizerinde etkili olup olmadigina bakilmistir.  Bunu test etmek amaciyla G1
ogrencilerinin FBDTO 6n test puanlari ile son test puanlarina bakilmistir. G1 &n test ve
son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak amaciyla bagimli gruplar i¢in t-testi yapilmigstir. G1 t-testi aritmetik ortalamasi,

standart sapmast, “t” ve “p” degerleri Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. G1 dgrencilerinin FBDTO bagimli gruplar t-testi analizi

G1 n () X S t p
On test 114 3,68 0,78
4,06 0,00
Son test 114 3,42 0,95
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Tablo 4.10°da goriildiigii gibi, G1 6grencilerinin FBDTO &n test puanlar1 ortalamasi
3,68 puan, standart sapmasi 0,78 ve son test puanlari ortalamalar1 3,42 puan, standart
sapmast 0,95°dir. Bagimli gruplar i¢in yapilan t-testi analizindeki t degeri 0,05
anlamlilik diizeyinde G1’in 6n test puani ile son test puanlarinin Fen Bilgisi tutum
diizeyi agisindan anlamli diizeyde farklilik oldugunu gostermektedir. Aritmetik
ortalamaya baktigimiz zaman bu fark G1’in &n test puanlari lehinedir. BDO yénteminin
ogrencilerin Fen Bilgisine karsi olumlu tutum gelistirmesi tizerinde etkili olmadigini ve

aksine 6grencilerin tutumlarinda diisiise sebep oldugunu gostermektedir.

Bu durumda null hipotezi ret edilir ve G1’in FBDTO 6n test puanlarinin lehine

anlaml diizeyde bir fark oldugu sdylenebilir.

G1 ve G2 gruplarina ait FBDTO 6n test ve son test puanlarinin ortalamalar Sekil

4.2°de verilmistir.
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Sekil 4.2. G1 ve G2 dgrencilerinin FBDTO &n test ve son test puanlari ortalamalari

4.3.3 Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi “Yapilan 6gretimdeki 6grencilerin cinsiyetleri,

BDO yéntemi ile 8gretimin yapildigi G1 égrencileri ile sadece GO yontemi ile dgretim
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yapilan G2 ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine karsit basar1 diizeyleri iizerinde etkili

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problem iki asamada incelenmistir. Birinci asamada GO yénteminin 6grenci
basarisi lizerinde etkisinin 6grenci cinsiyetine bagli olup olmadigina bakilmistir. Bunu
test etmek amaciyla G2 6grencilerinin FBDKT 6n test puanlari ile son test puanlarina
ogrencilerin cinsiyetleri dikkate alinarak bakilmistir. G2’ye ait 6n test ve son test
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak
amaciyla bagimsiz gruplar icin t-testi yapilmustir. G2 aritmetik ortalamasi, standart

sapmasi, “t” ve “p” degerleri Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. G2 6grencilerinin FBDKT puanlarinin 6grenci cinsiyetine gore bagimsiz
gruplar t-testi analizi

G2 n (f) X S t p
On test Kiz 74 5,78 3,02
-0,09 0,93
On test Erkek 65 5,74 3,06
Son test Kiz 74 10,33 3,80
0,38 0,71
Son test Erkek 65 10,58 3,90

Tablo 4.11°de gorildiigii gibi, G2 kiz Ogrencilerinin FBDKT 6n test puanlari
ortalamast 5,78 puan, standart sapmasi 3,02 ve erkek Ogrencilerinin FBDKT 6n test
puanlari ortalamasi 5,74 puan, standart sapmas1 3,06’dir. Bagimsiz gruplar i¢in yapilan
t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde G2 6n test puanlarinin FBDKT
basar1 diizeyi agisindan anlamli diizeyde farkli olmadigini géstermektedir. Bu G2 kiz ve
erkek Ogrencilerin 6n test uygulamasinda Fen Bilgisi basarisi agisindan birbirlerine
denk olduklarim1 gostermektedir. Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu iki

bagimsiz grubunun FBDKT 0n test puanlarinin birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.11°’de goruldiigii gibi, G2 kiz 6grencilerinin FBDKT son test puanlar
ortalamasi 10,59 puan, standart sapmasi1 3,80’dir. Erkek dgrencilerinin FBDKT son test
puanlart ortalamasi 10,33 puan, standart sapmasi da 3,90’dir. Bagimsiz gruplar i¢in
yapilan t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde G2 son test puanlarinin
FBDKT basar1 diizeyi agisindan anlamh diizeyde farkli olmadigin1 gostermektedir. Bu
G2 kiz ve erkek Ogrencilerin son test uygulamasinda Fen Bilgisi basarisi agisindan
birbirlerine denk olduklarin1 géstermektedir. Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve
bu iki bagimsiz grubunun FBDKT son test puanlarmin birbirlerine denk oldugu

sOylenebilir.

Bu sonuglara gére GO’niin 6grenci akademik basarisinda cinsiyetin énemli bir

ozellik ya da fark olmadigidir.

GO yonteminin Fen Bilgisi dersi erisi diizeyi iizerindeki etkisinin &grenci
cinsiyetine bagli olup olmadigina bakmak amaciyla G2 6grencilerinin FBDKT 6n test
puanlar ile son test puanlar1 arasindaki farka 6grencilerin cinsiyetleri dikkate alinarak
bakilmistir. G2’ye ait 6n test ve son test puanlarmin farkinin aritmetik ortalamalari
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi
yapilmistir. G2 On test son test farkinin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve
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p” degerleri Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. G2 ogrencilerinin FBDKT 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin
Ogrenci cinsiyetlerine gore bagimsiz gruplar t-testi analizi

G2 n (f) X S t p
Kiz on test son test farki 74 4,55 4,73
0,38 0,71
Erkek on test son test farka 65 4,84 4,30

Tablo 4.12°de kiz 6grencilerin FBDKT 06n test ve son test puanlar1 arasindaki puan

farki 4,85, standart sapmas1 4,73 ve erkek o6grencilerin FBDKT 6n test ve son test
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puanlar1 arasindaki puan farki 4,55, standart sapmasi 4,30’dur. Bagimsiz gruplar icin
yapilan t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde G2 6n test ve son test
puan farklarinin FBDKT basar1 diizeyi agisindan anlamli diizeyde farklilik olmadigini
gostermektedir. GO yonteminin erisi diizeyine etkisinin G2 6grenci cinsiyeti agisindan
degerlendirildiginde kiz ve erkek 6grencilerin Fen Bilgisi erisi diizeyinin birbirlerine
denk olduklarin1 gostermektedir. Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu iki
bagimsiz grubunun FBDKT 6n test ve son test puanlari arasinda fark puanlar1 agisindan

birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

G2 gruplarma ait FBDKT 0n test ve son test puanlarinin dgrencilerin cinsiyetleri

acgisindan ortalamalar1 Sekil 4.3’de verilmistir.

FBDKT

12 - 10,33 10,58

10 -

8 1 5,74 1o

n test
4,55 4,84
6 mSon test

4 - Fark

Puan Ortalamasi

Kiz Erkek

Sekil 4.3. G2 6grencilerinin cinsiyetlerine gére FBDKT 0n test ve son test puanlari
ortalamalari

Ikinci asamada BDO yonteminin 6grenci basarisi iizerinde etkisinin dgrenci
cinsiyetine bagli olup olmadigina bakilmigtir.  Bunu test etmek amaciyla Gl
ogrencilerinin FBDKT 06n test puanlari ile son test puanlarina 6grencilerin cinsiyetleri

dikkate alinarak bakilmistir.
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G1 0n test ve son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

olup olmadigini anlamak amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmistir. G1’in

aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve “p” degerleri Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. G1 o6grencilerinin FBDKT puanlarinin 6grenci cinsiyetine gére bagimsiz

gruplar t-testi analizi

G1 n () X S t p
On test 55 5.76 2.75
Kiz
1,59 0,12
On test
Erken 59 6,78 3,94
Son test 55 15,16 3,66
Kiz
0,07 0,94
Son test
15.22 4
I 59 5, 83

Tablo 4.13’te gorildiigi gibi, G1 kiz 6grencilerinin FBDKT 6n test puanlar

ortalamasi 5,76 puan, standart sapmast 2,75 ve erkek 6grencilerinin FBDKT 6n test

puanlar1 ortalamasi 6,78 puan, standart sapmasi 3,94’diir. Bagimsiz gruplar i¢in yapilan

t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde G1’in 6n test puanlarinin FBDKT

basar1 diizeyi agisindan anlamli diizeyde farklilik olmadigimi gostermektedir. Bu G1’in

kiz ve erkek Ogrencilerin 6n test uygulamasinda Fen Bilgisi basaris1 acisindan

birbirlerine denk olduklarini géstermektedir. Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve

bu iki bagimsiz grubunun FBDKT o6n test puanlarinin birbirlerine denk oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.13’te goriildiigii gibi, G1 kiz 6grencilerinin FBDKT son test puanlari
ortalamasi 15,16 puan, standart sapmasi 3,66 ve erkek dgrencilerinin FBDKT son test
puanlart ortalamasi 15,22 puan, standart sapmasi 4,82°dir. Bagimsiz gruplar i¢in yapilan
t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde G1’in son test puanlarinin
FBDKT basar1 diizeyi agisindan anlamli diizeyde farklilik olmadigimi gostermektedir.
Bu GI’in kiz ve erkek Ogrencilerin son test uygulamasinda Fen Bilgisi basarisi
acisindan birbirlerine denk olduklarin1 géstermektedir. Bu durumda null hipotezi kabul
edilir ve bu iki bagimsiz grubun FBDKT son test puanlarinin birbirlerine denk oldugu

sOylenebilir.

BDO yoénteminin G1 &grencilerinin Fen Bilgisi dersi erisi diizeyi iizerindeki
etkisinin 6grenci cinsiyetine bagli olup olmadigina bakmak amaciyla G1 6grencilerinin
FBDKT 06n test puanlari ile son test puanlar1 arasindaki farka 6grencilerin cinsiyetleri
dikkate alinarak bakilmistir. G1 6n test ve son test puanlarinin farkinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla bagimsiz
gruplar i¢in t-testi yapilmistir. G1 6n test son test farkinin aritmetik ortalama, standart

sapma, “t” ve “p” degerleri Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. G1 6grencilerinin FBDKT 0n test ve son test puanlar1 arasindaki farkin
ogrenci cinsiyetlerine goére bagimsiz gruplar t-testi analizi

Gl n () X S t P
Kiz Ogrencilerin on test 55 9.40 4,07
son test farki
-1,02 0,31
Erkek O ilerin &
rkek Ogrencilerin 6n 59 8,44 5,75
test son test farka
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Tablo 4.14°te G1 kiz 6grencilerinin FBDKT 6n test ve son test puanlar1 arasindaki
puan farki 8,44 standart sapmasi 5,75 olarak bulunmustur. Erkek 6grencilerin FBDKT
On test ve son test puanlari arasindaki puan farki 9,40, standart sapmasi 4,07’dir.
Bagimsiz gruplar icin yapilan t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde
G1’in On test ve son test puan farklarinin FBDKT basar1 diizeyi agisindan anlamli
diizeyde farklilik olmadigini géstermektedir. BDO ydnteminin erisi diizeyine etkisinin
G1’in Ogrenci cinsiyeti acgisindan degerlendirildiginde kiz ve erkek Ggrencilerin Fen
Bilgisi erisi diizeyinin birbirlerine denk olduklarini gostermektedir. Bu durumda null
hipotezi kabul edilir ve bu iki bagimsiz grubun FBDKT 06n test ve son test puanlarinin

birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

G1 FBDKT 0n test ve son test puanlarinin ortalamasi 6grencilerin cinsiyetleri Sekil

4.4’te verilmistir.
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Sekil 4.4. G1 6grencilerinin cinsiyetlerine gére FBDKT 0n test ve son test puanlari
ortalamalari

4.3.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Yapilan 6gretimdeki 6grencilerin cinsiyetleri,

BDO yéntemi ile dgretimin yapildigi G1 égrencileri ile sadece GO yontemi ile dgretim
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yapilan G2 o6grencilerinin Fen Bilgisi dersine karsi tutum diizeyleri iizerinde etkili

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problem iki asamada incelenmistir. Birinci asamada GO yonteminin
Ogrencilerin Fen Bilgisine karst olan tutum diizeyleri iizerinde etkisinin &grenci
cinsiyetine bagli olup olmadigmma bakilmistir.  Bunu test etmek amaciyla G2
ogrencilerinin FBDTO 6n test puanlari ile son test puanlarma grencilerin cinsiyetleri
dikkate alinarak bakilmigtir. G2’ye ait On test ve son test puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla bagimsiz

gruplar igin t-testi yapilmistir. G2 aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve “p

degerleri Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15. G2 o&grencilerinin FBDTO 6n test ve son test puanlarmin ogrenci
cinsiyetine gére bagimsiz gruplar t-testi analizi

G2 n (f) X S t p
On test 74 3,66 0,80
Kiz
2.19 0,30
On test 65 3,94 0,67
Erkek
Son test 74 3,43 0,78
Kiz
2,75 0,07
Son test 65 3.85 1,02
Erkek

Tablo 4.15’te goriildiigii gibi, G2 kiz dgrencilerinin FBDTO &n test puanlari
ortalamasi 3,67puan, standart sapmast 0,80 olarak bulunmustur. Erkek 6grencilerinin
FBDTO 6n test puanlar1 ortalamasi 3,94 puan, standart sapmasi 0,67 dir. Bagimsiz
gruplar icin yapilan t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde G2 6n test
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puanlarinin Fen Bilgisi tutum diizeyi agisindan anlamli diizeyde farkli olmadigim
gostermektedir. Bu G2 kiz ve erkek Ogrencilerin 6n test uygulamasinda Fen Bilgisi
tutumu agisindan birbirlerine denk olduklarin1 gostermektedir. Bu durumda null
hipotezi kabul edilir ve bu iki bagimsiz grubunun FBDTO 6n test basari puanlarinin

birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.15°te goriildiigii gibi, G2 kiz dgrencilerinin FBDTO son test puanlar
ortalamasi 3,43 puan, standart sapmasi 0,78 olarak bulunmustur. Erkek 6grencilerinin
FBDTO son test puanlari ortalamasi 3,85 puan, standart sapmasi 1,02’dir. Bagimsiz
gruplar i¢in yapilan t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde G2 son test
puanlarinin Fen Bilgisi Tutum diizeyi acisindan anlamli diizeyde farkli olmadigim
gostermektedir. G2 kiz ve erkek Ogrencilerinin 6n test uygulamasinda Fen Bilgisi
tutumu agisindan birbirlerine denk olduklarin1 gostermektedir. Bu durumda null
hipotezi kabul edilir ve bu iki bagimsiz grubunun FBDTO son test basar1 puanlarinin

birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

GO yonteminin G2 6grencilerinin FBDTO tutum degisim diizeyi iizerindeki
etkisinin 6grenci cinsiyetine bagli olup olmadigina bakmak amaciyla G2 6grencilerinin
FBDTO &n test puanlari ile son test puanlar1 arasindaki farka 6grencilerin cinsiyetleri
dikkate alinarak bakilmistir. G2’ye ait 6n test ve son test puanlarinin farkinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda 6grenci cinsiyetine gore anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak
amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmistir. G2’ye ait On test son test farkinin

aritmetik ortalama, standart sapma, “t” ve “p”” degerleri Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16°da kiz 6grencilerin Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi 6n test ve son test
puanlar1 arasindaki puan farki -0,23, standart sapmasi 0,79 ve erkek Ogrencilerin

FBDTO 6n test ve son test puanlari arasindaki puan farki -0,09, standart sapmasi
1,00°dur.

Bagimsiz gruplar i¢in yapilan t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde
G2 0On test ve son test puan farklarinin Fen Bilgisi tutum gelistirme diizeyi agisindan
anlamli diizeyde farklilik olmadigini gdstermektedir. GO yonteminin tutum degisim
diizeyine etkisinin G2 &grenci cinsiyeti agisindan degerlendirildiginde kiz ve erkek
ogrencilerin Fen Bilgisi tutum degisim diizeyinin birbirlerine denk olduklarmi

gostermektedir.
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Tablo 4.16. G2 dgrencilerinin FBDTO 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin
bagimsiz gruplar t-testi analizi

G2 n () X S t P
Kiz Ogrencilerin on test 74 0,23 0,79
son test farki
0,97 0,34
Erkek Ogrencilerin 6n 65 -0,09 1,00
test son test farka

Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu iki bagimsiz grubunun FBDTO &n test

ve son test puanlari arasindaki fark puanlar1 agisindan birbirlerine denk oldugu

sOylenebilir.

FBDTO
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gn

3,5 1

2,5 1
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m On test
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Sekil 4.5. G2 dgrencilerinin cinsiyetlerine gére FBDTO 6n test ve son test puanlari

ortalamalar
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Ikinci asamada BDO yonteminin &grencilerin Fen Bilgisi dersine karsi tutumu
tizerindeki etkisinin 6grenci cinsiyetine bagli olup olmadigina bakilmistir. Bunu test
etmek amaciyla G1 &grencilerinin FBDTO 6n test puanlar1 ile son test puanlarina

ogrencilerin cinsiyetleri dikkate alinarak bakilmistir.

G1 0On test ve son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigin1 anlamak amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmistir. GI’in

aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve “p” degerleri Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. G1 Ogrencilerinin FBDTO 6n test ve son test puanlarmin &grenci
cinsiyetine gore bagimsiz gruplar t-testi analizi

G1 n (f) X S t p
On test 55 3.63 0,77
Kiz
0,75 0,45
On test 59 3,74 0,79
Erkek
Son test 55 3,41 0,97
Kiz
0,18 0,86
Son test 59 3.45 0,93
Erkek

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi, G1 kiz &grencilerinin FBDTO 6n test puanlari
ortalamas1 3,63 puan, standart sapmasi 0,77 ve erkek dgrencilerinin FBDTO 6n test
puanlar1 ortalamasi 3,74 puan, standart sapmasi 0,79’dur. Bagimsiz gruplar i¢in yapilan
t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde G1’in 6n test puanlarinin Fen

Bilgisi tutum diizeyi agisindan anlamh diizeyde farklilik olmadigint gdstermektedir. Bu,
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G1’in kiz ve erkek 6grencilerin 6n test uygulamasinda Fen Bilgisi dersine karsi tutum
diizeyi acisindan birbirlerine denk olduklarini géstermektedir. Bu durumda null hipotezi
kabul edilir ve bu iki bagimsiz grubunun FBDTO 6n test tutum puanlarmin birbirlerine

denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi, G1 kiz 6grencilerinin FBDTO son test puanlari
ortalamast 3,41 puan, standart sapmasi 0,97 ve erkek dgrencilerinin FBDTO son test
puanlari ortalamasi 3,45 puan, standart sapmas1 0,93’tiir. Bagimsiz gruplar i¢in yapilan
t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde G1’in son test puanlarinin Fen
Bilgisi tutum diizeyi agisindan anlamli diizeyde farklilik olmadigini gostermektedir.
GI’in kiz ve erkek Ogrencilerin son test uygulamasinda Fen Bilgisi tutum diizeyi
acisindan birbirlerine denk olduklarin1 gostermektedir. Bu durumda null hipotezi kabul
edilir ve bu iki bagimsiz grubunun FBDTO son test tutum puanlarinin birbirlerine denk

oldugu soylenebilir.

BDO yonteminin G1 6grencilerinin Fen Bilgisi dersi tutum degisim diizeyi
tizerindeki etkisinin 6grenci cinsiyetine bagli olup olmadigmma bakmak amaciyla G1
ogrencilerinin FBDTO 6n test puanlari ile son test puanlari arasindaki farka dgrencilerin

cinsiyetleri dikkate alinarak bakilmistir.

Tablo 4.18. G1 &grencilerinin FBDTO 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkin
ogrenci cinsiyetine gore bagimsiz gruplar t-testi analizi

G1 n (f) X S t p
Kiz 6n test son test farki 55 -0,21 0,71
-0,64 0,53
Erkek on test son test farki 59 -0,30 0,64

G1 FBDTO 6n test ve son test puanlarmim farkinin aritmetik ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark olup olmadigimi anlamak amaciyla bagimsiz gruplar icin t-testi
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yapilmistir. G1 6n test son test farkinin aritmetik ortalama, standart sapma, “t” ve “p

degerleri Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18°de G1 kiz 6grencilerinin FBDTO 6n test ve son test puanlar1 arasidaki
puan farki -0,21 standart sapmas1 0,71°dir. G1 erkek 6grencilerin FBDTO 6n test ve son
test puanlar1 arasindaki puan farki -0,30, standart sapmasi 0,64’tiir. Bagimsiz gruplar
i¢in yapilan t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde G1’in 6n test ve son
test puan farklarinin Fen Bilgisi tutum diizeyi agisindan anlamlhi diizeyde farklilik

olmadigini géstermektedir.

BDO yonteminin tutum gelisim diizeyine etkisinin G1’in 6grenci cinsiyeti acisindan
degerlendirildiginde kiz ve erkek 6grencilerin Fen Bilgisi dersine karsi tutum gelistirme
diizeyinin birbirlerine denk olduklarin1 gostermektedir. Bu, GI’in kiz ve erkek
Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine karst tutum diizeyi agisindan birbirlerine denk
olduklarin1 gostermektedir. Buna gore, null hipotezi kabul edilir ve bu iki bagimsiz
grubunun Fen Bilgisi dersi Tutum gelisim diizeyi puanlar1 agisindan birbirlerine denk

oldugu soylenebilir.

G1’in FBDTO 6n test ve son test puanlarimin &grencilerin cinsiyetleri acisindan

ortalamalar1 grafik Sekil 4.6’da verilmistir.
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Sekil 4.6. G1 dgrencilerinin cinsiyetlerine gére FBDTO 6n test ve son test puanlari
ortalamalari
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4.3.5 Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi “Yapilan 6gretimdeki 6grencilerin annelerinin
ogrenim diizeyleri, BDO yontemi ile 6gretimin yapildigi G1 6grencileri ile sadece GO
yontemi ile Ogretim yapilan G2 Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersi basari diizeyleri

tizerinde etkili midir?”’ seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problem dort asamada incelenmistir. Birinci asamada GO ydnteminin
Ogrenci basarisi ilizerinde etkisinin 6grencilerin annelerinin 6grenim durumuna baglh
olup olmadigina bakilmistir. Bunu test etmek amaciyla G2 6grencilerinin FBDKT 6n
test puanlari ile son test puanlarina 6grencilerin annelerinin 6grenim durumlart dikkate
almarak bakilmistir. G2 6grencilerinin GO yéntemiyle aldiklar1 6gretimin dgrencilerin
annelerinin 6grenim durumlar1 degerlendirildiginde, 6grenciler iizerinde etkili olup
olmadigin1 anlamak amaciyla annelerin 6grenim durumlart dikkate alinarak bagimli
gruplar i¢in t-testi yapilmistir. G2’ye ait On test ve son test puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla bagimh gruplar

i¢in t-testi yapilmistir. G2 aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve “p” degerleri

Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. G2 o6grencilerinin FBDKT 6n test ve son test puanlarinin 6grencilerin
annelerinin 6grenim durumuna goére bagimli gruplar t-testi analizi

Ogrenim On test Son test
Durumu o o
n () X S X S t 1y
Lise 91 5,67 3,07 10,02 3,43 -9,94 0,00
Lisans 28 | 554 | 292 | 1L11 | 437 | 570 | 0,00
Yiiksek 17 6,76 3,21 12,06 4,39 -4,13 0,00
Lisans
Toplam 136 5,76 3,03 10,45 3,84 -12,23 0,00

e [lkdgretim kademesindeki anne sayis1 3 tane oldugu igin istatistige alinmamustir.
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Tablo 4.19°da goriildigi gibi, G2 6grencilerinin annelerinin 6gretim durumlarina
gbre FBDKT 6n test puanlar1 ortalamasi (standart sapmasi) lise mezunu olanlarda 5,67
(3,06), lisans programi mezunu olanlarda 5,54 (3,06), yiiksek lisans programi mezunu

olanlarda 6,76 (3,21) olarak bulunmustur.

Tablo 4.19°da goriildigi gibi, G2 6grencilerinin annelerinin 6gretim durumlarina
gbre FBDKT son test puanlar1 ortalamasi (standart sapmasi) ise lise mezunu olanlar i¢in
10,02 (3,43), lisans programi mezunu olanlar i¢in 11,11 (4,37) ve yiiksek lisans

programi mezunu olanlar i¢in 12,06 (4,39) olarak bulunmustur.

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi, yapilan t-testi sonuglarma gore GO yontemi,
annesinin 6grenim diizeyi lise, liniversite lisans ve yiiksek lisans olan 6grencilerin 6n
test ve son test puanlar1 arasinda 0,05 anlamlhilik diizeyinde anlaml bir farklilik ortaya
koymaktadir. Ortalamalar dikkate alindiginda bu fark annesinin 6gretim diizeyi lise,

tiniversite lisans ve yiiksek lisans olan dgrencilerin son test puanlari lehinedir.

GO yontemi G2 6grencilerinin annesinin 6gretim diizeyi lise, lisans ve yiiksek lisans

olan 6grenciler i¢cin anlamli diizeyde etkili oldugunu géstermektedir.

Ikinci asamada, G2 ogrencilerinin erisi diizeylerinin &grencilerin annelerinin
Ogretim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak

i¢in 6grencilerin On test ve son test puanlari arasindaki fark ortalamalar1 alinmstir.

Bu ortalamalarin 6grencilerin annelerinin 6grenim durumlar1 agisindan anlamli
diizeyde bir farka sahip olup olmadigini anlamak {izere bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii

anova testi uygulanmistir. Anova testinin sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi, G2 6grencilerinin annelerinin 6gretim durumlarina
gbre FBDKT son test puanlari ile 6n test puanlari farkinin ortalamasi (standart sapmasi)
annesi lise mezunu olanlarda 4,35 (4,17), annesi iiniversite lisans programi mezunu
olanlarda 5,57 (5,17), annesi {iniversite yliksek lisans programi mezunu olanlarda 5,29

(5,29) olarak bulunmustur.

Yapilan tek yonlii anova testi analizi 0,05 anlamlilik diizeyinde sahip oldugu 0,71 F
puani ve 0,55 anlamlilik puaniyla, 6grencilerin annelerinin 6grenim diizeylerine gore

erisi ortalamalar1 arasinda bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bu durumda null
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hipotezi kabul edilir ve bu bagimsiz degiskenlerimizin Fen Bilgisi erisi puanlarinin

ortalamalarinin birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.20 G2 6grencilerinin annelerinin 6grenim diizeylerine gore On test ve son test
fark ortalamalarinin bagimsiz gruplar Anova testi analizi

) Son test ve On test Tek Yénlii Anova
Ogrenim fark
Durumu
n (f) X S F p
Lise 91 4,35 4,17
Lisans 28 5,57 5,17 0,71 0,55
Yiiksek 17 5,29 5,29
Lisans

o Ilkdgretim kademesindeki anne sayis1 3 tane oldugu igin istatistige alinmanustir.

Ucgiincii asamada, BDO ydnteminin 6grenci basaris1 iizerinde etkisinin dgrencilerin
annelerinin 6grenim durumuna bagli olup olmadigina bakilmistir. Bunu test etmek
amaciyla G1 6grencilerinin FBDKT 06n test puanlari ile son test puanlarina 6grencilerin

annelerinin 6grenim durumu dikkate alinarak bakilmistir.

G1 ogrencilerinin BDO yéntemiyle aldiklar1 &gretimin dgrencilerin annelerinin
O0grenim durumlarina gore degerlendirildiginde, 6grenciler {iizerinde etkili olup
olmadigin1 anlamak amaciyla 6grencilerin annelerinin 6grenim durumlart dikkate
almarak bagimli gruplar igin t-testi yapilmistir. G1 6n test ve son test puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla
bagimli gruplar i¢in t-testi yapilmistir. G1’in aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t”

ve “p” degerleri Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21. G1 o6grencilerinin FBDKT 6n test ve son test puanlarinin 6grencilerin
annelerinin 6grenim durumuna goére bagimli gruplar t-testi analizi

.l On test Son test
Ogrenim
Durumu
n® | X S X S T P
Lise 28 5,11 2,25 13,43 3,86 -9,63 0,00
Lisans 38 5.84 3,42 15,16 3,66 -13,39 0,00
Yiiksek 42 712 | 396 | 1607 | 469 | -977 | 0,00
Lisans
Toplam 108 6,27 3,45 15,20 14,30 -18,97 0,00

e [lkdgretim kademesindeki anne sayis1 3 tane ve doktora kademesindeki anne

sayist 2 tane oldugu i¢in istatistige alinmamastir.

Tablo 4.21°de goriildigl gibi, Gl 6grencilerinin annelerinin dgretim durumlarina
gore FBDKT 0n test puanlar1 ortalamasi (standart sapmasi) ise lise mezunu olanlarda
5,11 (2,25), lisans programi mezunu olanlarda 5,84 (3,42) ve yiiksek lisans programi

mezunu olanlarda 7,12 (3,96) olarak bulunmustur.

Tablo 4.21°de goriildigt gibi, Gl 6grencilerinin annelerinin dgretim durumlarina
gore FBDKT son test puanlari ortalamasi (standart sapmasi) ise lise mezunu olanlar igin
13,43 (3,86), lisans programi mezunu olanlar i¢in 15,16 (3,66) ve yiiksek lisans

programi mezunu olanlar i¢in 16,07 (4,69) olarak bulunmustur.

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi, yapilan t-testi sonuglarma gére BDO ydntemi,
annesinin 6grenim diizeyi lise, liniversite lisans programi ve yiiksek lisans programi

olan 6grencilerin 6n test ve son test puanlar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
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bir farklilik ortaya koymaktadir. Ortalamalar dikkate alindiginda bu fark annesinin

ogretim diizeyi lise, lisans ve yiiksek lisans olan 6grencilerin son test puanlari lehinedir.

GO yoéntemi G2 dgrencilerinin annesinin dgretim diizeyi lise, {iniversite lisans ve

yiiksek lisans olan 6grenciler i¢in anlamli diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Dordiincii asamada, G1 6grencilerinin erisi diizeylerinin 6grencilerin annelerinin
Ogretim diizeylerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak

icin 6grencilerin On test ve son test puanlar arasindaki fark ortalamalar1 alinmistir.

Bu ortalamalarin anlamli diizeyde bir farka sahip olup olmadigini anlamak {izere
ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlar1 dikkate alinarak bagimsiz gruplar icin tek

yoOnlii anova testi uygulanmistir. Anova testinin sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22°de goriildiigii iizere, G1 6grencilerinin annelerinin 6grenim durumlarina
gore FBDKT son test puanlari ile 6n test puanlar1 farki ortalamasi (standart sapmasi)
lise mezunu olanlarda 8,32 (4,57), lisans programi mezunu olanlarda 9,32 (4,29) ve

ylksek lisans programi mezunu olanlarda 8,95 (5,94) olarak bulunmustur.

Tablo 4.22 G1 dgrencilerinin annelerinin 6grenim diizeylerine gore On test ve son test
fark ortalamalarinin bagimsiz gruplar Anova testi analizi

(")grenim Son test ve On test fark Tek Yonlii Anova
Durumu
nh | X S F P
Lise 28 8,32 4,57
Lisans 38 9,32 4,29 0,33 0,86
Yiiksek 42 8,95 5,94
Lisans

o [lkdgretim kademesindeki anne sayis1 3 tane ve doktora kademesindeki anne
sayist 2 tane oldugu i¢in istatistige alinmamustir.
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Yapilan tek yonlii anova testi analizi 0,05 anlamlilik diizeyinde sahip oldugu 0,33 F
puan1 ve 0,86 anlamlilik puaniyla G1 6grencilerin Fen Bilgisi dersi erisi diizeyleri
arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadigin1 gostermektedir. Bu durumda null hipotezi
kabul edilir ve bu bagimsiz degiskenlerimizin Fen Bilgisi erisi puanlarinin

ortalamalarinin birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.
4.3.6 Altinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt problemi “Yapilan 6gretimdeki Ogrencilerin babalarinin
ogrenim diizeyleri, BDO yontemi ile 6gretimin yapildigi G1 6grencileri ile sadece GO
yontemi ile Ogretim yapilan G2 Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersi basar1 diizeyleri

tizerinde etkili midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problem dort asamada incelenmistir. Birinci asamada GO ydnteminin 6grenci
basarist ilizerinde etkisinin 6grencilerin babalarinin 6grenim durumuna bagli olup
olmadigina bakilmigtir. Bunu test etmek amaciyla G2 6grencilerinin FBDKT 6n test
puanlar1 ile son test puanlarina 6grencilerin babalarimin 6grenim durumu dikkate
alinarak bakilmistir. G2 dgrencilerinin GO yontemiyle aldiklar1 6gretimin égrenciler
tizerinde etkili olup olmadigimi anlamak amaciyla babalarinin 6grenim durumlari
dikkate alinarak bagimli gruplar igin t-testi yapilmistir. G2’ye ait On test ve son test
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak
amaciyla bagimli gruplar icin t-testi yapilmistir. G2 aritmetik ortalamasi, standart

sapmasi, “t” ve “p” degerleri Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23’te goriildigi gibi, G2 6grencilerinin babalarinin 6gretim durumlarina
gore FBDKT 0On test puanlar1 ortalamasi (standart sapmasi) lise mezunu olanlarda 5,51
(2,91), lisans programi mezunu olanlarda 6,28 (3,35), yiiksek lisans programi mezunu

olanlarda 6,15 (3,14) olarak bulunmustur.

Tablo 4.23’te goriildigi gibi, G2 6grencilerinin babalarin 6gretim durumlarina
gore FBDKT son test puanlari ortalamasi (standart sapmasi) ise lise mezunu olanlar igin
10,30 (3,89), lisans programi mezunu olanlar i¢in 10,91 (4,02) ve yiiksek lisans

programi mezunu olanlar i¢in 10,45 (3,84) olarak bulunmustur.
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Tablo 4.23. G2 6grencilerinin FBDKT 6n test ve son test puanlarinin 6grencilerin
babalarinin 6grenim durumuna gore bagimli gruplar t-testi analizi

.o On test Son test
Ogrenim
Durumu o o
n (f) X S X S t p
Lise 77 5,51 2,91 10,30 3,89 -9,70 0,00
Lisans 25 6,28 3,35 10,96 3,21 -5,06 0,00
Yiiksek 34 6,15 3,14 10,91 4,02 -5,51 0,00
Lisans
Toplam 136 5,76 3,03 10,45 3,84 -12,23 0,00

o Ilkdgretim kademesindeki anne sayis1 3 tane oldugu igin istatistige alinmanustir.

Tablo 4.23’te goriildiigii gibi, yapilan t-testi sonuglarina gére GO yontemi,
babasimin 6grenim diizeyi lise, lisans ve yliksek lisans olan 6grencilerin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamhi bir farklilik ortaya
koymaktadir. Ortalamalar dikkate alindiginda bu fark babasimin 6gretim diizeyi lise,

lisans ve yliksek lisans olan 6grencilerin son test puanlar1 lehinedir.

GO yéntemi G2 dgrencilerinin babasmin dgrenim diizeyi lise, lisans ve yiiksek

lisans olan 6grenciler i¢in anlamli diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Ikinci asamada, G2 ogrencilerinin erisi diizeylerinin &grencilerin  babalarmin
ogrenim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak

icin 6grencilerin On test ve son test puanlari arasindaki fark ortalamalari alinmistir.

Bu ortalamalarin  6g8rencilerin  babalarimin  6grenim  diizeyleri  agisindan
degerlendirildiginde anlamli diizeyde bir farka sahip olup olmadigini anlamak iizere
ogrencilerin babalarimin 6grenim durumlar dikkate alinarak bagimsiz gruplar i¢in tek

yonlii anova testi uygulanmistir. Anova testinin sonuglari Tablo 4.24’te verilmigtir.
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Tablo 4.24 G2 6grencilerinin babalarinin 6grenim diizeylerine gére FBDKT 06n test ve
son test fark ortalamalarinin bagimsiz gruplar Anova testi analizi

Son test ve On test Tek Yonlii Anova
Ogrenim fark
Durumu -
n () X S F p
Lise 77 4,79 4,34
Lisans 25 4,68 4,63 0,56 0,64
Yiiksek 34 4,76 5,05
Lisans

o Ilkdgretim kademesindeki anne sayis1 3 tane oldugu igin istatistige alinmanustir.

Tablo 4.24’°te goriildiigii lizere, G2 6grencilerinin babalarinin 6grenim durumlarina
gore FBDKT son test puanlar ile 6n test puanlar1 arasindaki fark ortalamasi (standart
sapmast) ise lise mezunu olanlarda 4,79 (4,34), lisans programi mezunu olanlarda 4,68

(4,63), yiiksek lisans programi mezunu olanlarda 4,76 (5,05) olarak bulunmustur.

Yapilan tek yonlii anova testi analizi 0,05 anlamlilik diizeyinde sahip oldugu 0,56 F
puan1 ve 0,64 anlamlilik puamiyla 6grencilerin Fen Bilgisi dersi basar1 diizeylerinin
Ogrencilerin babalarinin 6grenim diizeyleri acisindan anlamli diizeyde bir farklilik

gostermemektedir.

Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu bagimsiz degiskenlerimizin Fen Bilgisi

erisi puanlarinin ortalamalarinin birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

Ucgiincii asamada, BDO ydnteminin 6grenci basaris1 iizerinde etkisinin dgrencilerin
babalarinin 6grenim durumuna bagli olup olmadigina bakilmistir. Bunu test etmek
amaciyla G1 6grencilerinin FBDKT 06n test puanlari ile son test puanlarina 6grencilerin

babalarinin 6grenim durumu dikkate alinarak bakilmistir.



89

G1 ogrencilerinin BDO yéntemiyle aldiklar1 &gretimin dgrencilerin babalarinin
O0grenim durumlarina gore degerlendirildiginde Ogrenciler {izerinde etkili olup
olmadigin1 anlamak amaciyla 6grencilerin babalarinin 6grenim durumlart dikkate

aliarak bagimli gruplar i¢in t-testi yapilmistir.

G1 0n test ve son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigimi anlamak amaciyla bagimli gruplar igin t-testi yapilmistir. GI’in

€ _ %

aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve “p” degerleri Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25’te goriildiigii gibi, G1 &grencilerinin babalarinin 6grenim durumlarina
gore FBDKT 0n test puanlar1 ortalamasi (standart sapmasi) lise mezunu olanlarda 5,42
(2,48), lisans programi mezunu olanlarda 5,19 (3,24) ve yiiksek lisans programi mezunu

olanlarda 6,76 (3,72) olarak bulunmustur.

Tablo 4.25. Gl o6grencilerinin FBDKT 06n test ve son test puanlarinin 6grenci
babalarinin 6grenim durumuna gore bagimli gruplar t-testi analizi

. On test Son test
Ogrenim
Durumu
n (f) X S X S t p
Lise 19 5,42 2,48 13,26 4,01 7,60 0,00
Lisans 26 5,19 3,24 15,38 3,83 12,59 0,00
Yiiksek 63 6,76 3,72 15,48 3.83 12,67 0,00
Lisans
Toplam 108 6,27 3,45 15,20 4,30 -18,97 0,00

o Ilkogretim kademesindeki anne sayisi1 3 tane ve doktora kademesindeki anne
sayist 2 tane oldugu i¢in istatistige alinmamastir.



90

Tablo 4.25’te gorildiigi gibi, G1 6grencilerinin babalarinin 6grenim durumlarina
gbre FBDKT son test puanlar1 ortalamasi (standart sapmasi) ise lise mezunu olanlar i¢in
13,26 (4,01), lisans programi mezunu olanlar i¢in 15,38 (3,83) ve yiiksek lisans
programi mezunu olanlar i¢in 15,48 (4,37) ve doktora programi1 mezunu olanlarda 20,00

(1,41) olarak bulunmustur.

Tablo 4.25°te goriildiigii gibi, yapilan t-testi sonuglarina gére BDO ydntemi,
Ogrencilerin babalarinin 6grenim diizeyi lise, tiniversite lisans programi ve yiiksek lisans
programi olan ogrencilerin 0n test ve son test puanlart arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya koymaktadir. Ortalamalar dikkate alindiginda bu
fark 6grencilerin babalarinin 6grenim diizeyi lise, liniversite lisans ve yiiksek lisans olan

Ogrencilerin son test puanlari lehinedir.

BDO yontemi G1 dgrencilerinin babalarmin 6grenim diizeyi lise, iiniversite lisans

ve yiiksek lisans olan 6grenciler icin anlamli diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.26 G1 6grencilerinin babalarinin 6grenim diizeylerine gore FBDKT 6n test ve
son test fark ortalamalarinin bagimsiz gruplar Anova analizi

Ogrenim Son test ve On test fark Tek Yonlii Anova
Durumu .
n (f) X S F P
Lise 19 7,84 4,50
Lisans 26 10,19 4,13 0,84 0,51
Yiiksek 63 8,71 5,46
Lisans

o [lkdgretim kademesindeki anne sayis1 3 tane ve doktora kademesindeki anne
sayi1s1 2 tane oldugu i¢in istatistige alinmamaistir.
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Dordiincii asamada, G1 6grencilerinin erisi diizeylerinin 6grencilerin babalarinin
Ogretim diizeylerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak
icin 6grencilerin On test ve son test puanlar1 arasindaki fark ortalamalart alinmigtir. Bu
ortalamalarin anlamli diizeyde bir farka sahip olup olmadigin1 anlamak {izere
Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumlar dikkate alinarak bagimsiz gruplar i¢in tek

yonlii anova testi uygulanmistir. Anova testinin sonuglari Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26°da goriilduigii iizere, G1 6grencilerinin babalarinin 6grenim durumlarina
gore FBDKT son test puanlari ile 6n test puanlar farki ortalamasi (standart sapmasi) ise
lise mezunu olanlarda 7,84 (4,50), lisans programi mezunu olanlarda 10,19 (4,13) ve

yluksek lisans programi mezunu olanlarda 8,71 (5,46) olarak bulunmustur.

Yapilan tek yonlii anova testi analizi 0,05 anlamlilik diizeyinde sahip oldugu 0,84 F
puani ve 0,51 anlamlilik puaniyla G1 6grencilerinin Fen Bilgisi dersi erisi diizeylerinin
babalarinin 6grenim durumlar1 acgisindan anlamli diizeyde bir farklilik sergilemedigini

gostermektedir.

Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu bagimsiz degiskenlerimizin Fen Bilgisi

erisi puanlarinin ortalamalarinin birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.
4.3.7 Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemi “Yapilan 6gretimdeki 6grencilerin annelerinin
ogretim diizeyleri, BDO yontemi ile gretimin yapildigi G1 dgrencileri ile sadece GO
yontemi ile 6gretim yapilan G2 grencilerinin Fen Bilgisi dersine kars1 tutum diizeyleri

tizerinde etkili midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problem dort asamada incelenmistir. Birinci asamada GO yonteminin
ogrencilerin Fen Bilgisi dersine kars1 tutumu {izerinde etkisinin 6grencilerin annelerinin
Ogrenim durumuna bagli olup olmadigina bakilmistir. Bunu test etmek amaciyla G2
dgrencilerinin FBDTO 6n test puanlari ile son test puanlarina dgrencilerin annelerinin

O0grenim durumlar1 dikkate alinarak bakilmistir.

G2 ogrencilerinin GO yontemiyle aldiklar1 6gretimin Sgrencilerin annelerinin
ogretim durumlar1 degerlendirildiginde, 6grencilerin Fen Bilgisi dersine karst tutumu
tizerinde etkili olup olmadigin1 anlamak amaciyla annelerin 6grenim durumlar1 dikkate

alinarak bagimli gruplar i¢in t-testi yapilmistir. G2’ye ait 6n test ve son test puanlarinin
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aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla
bagimli gruplar i¢in t-testi yapilmistir. G2 aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve

“p” degerleri Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. G2 6grencilerinin FBDTO &n test ve son test puanlarinin dgrencilerin
annelerinin 6grenim durumuna gore t-testi analizi

Ogrenim On test Son test
Durumu
n (f) X S X S t p
Lise 91 3,75 0,77 3,59 0,97 1,61 0,11
Lisans 28 3,87 0,71 3,59 0,92 1,76 0,09
Yiiksek 17 3,77 0,70 3,82 0,70 -0,33 0,75
Lisans
Toplam 136 3,79 0,75 3,63 0,75 2,17 0,03

e Ilkdgretim kademesindeki anne sayisi 3 tane oldugu icin istatistige alinmamustir.

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi, G2 6grencilerinin annelerinin 6gretim durumlarina
gore FBDTO 6n test puanlar1 ortalamas: (standart sapmasi) lise mezunu olanlarda 3,75
(0,77), lisans programi mezunu olanlarda 3,87 (0,70) ve yiiksek lisans programi mezunu

olanlarda 3,77 (0,75) olarak bulunmustur.

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi, G2 6grencilerinin annelerinin 6gretim durumlarina
gore FBDTO son test puanlari ortalamasi (standart sapmasi) ise lise mezunu olanlar igin
3,59 (0,97), lisans programi mezunu olanlar i¢in 3,59 (0,92) ve yiiksek lisans programi

mezunu olanlar i¢in 3,63 (0,92) olarak bulunmustur.

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi, yapilan t-testi sonuglarma gére GO ydntemi,

annesinin 6grenim diizeyi agisindan 6grencilerin FBDTO 6n test ve son test puanlar
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arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya koyamamistir. Bu da
Ogrencilerin annelerinin 6grenim diizeylerinin Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine karsi
tutumlart lizerinde anlamlilik diizeyinde her hangi bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

Ikinci asamada, G2 &grencilerinin Fen Bilgisine karsi tutum gelisim diizeylerinin
Ogrencilerin annelerinin O6gretim diizeylerine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymak igin dgrencilerin FBDTO &n test ve son test puanlart
arasindaki fark ortalamalar1 alinmigtir. Bu ortalamalarin 6grencilerin annelerinin
Ogrenim durumlar agisindan anlamli diizeyde bir farka sahip olup olmadigini anlamak
lizere bagimsiz gruplar icin tek yonli anova testi uygulanmistir. Anova testinin

sonuclar1 Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi, G2 6grencilerinin annelerinin 6grenim durumlarina
gore FBDTO son test puanlari ile 6n test puanlari farkinin ortalamasi (standart sapmasi)
annesi lise mezunu olanlarda -0,16 (0,95), annesi {liniversite lisans programi mezunu
olanlarda -0,27 (0,82) ve annesi lniversite yliksek lisans programi mezunu olanlarda

0,06 (0,72) olarak bulunmustur.

Tablo 4.28 G2 6grencilerinin annelerinin dgrenim diizeylerine gére FBDTO 6n test ve
son test fark ortalamalarinin bagimsiz gruplar Anova analizi

) Son test ve On test Tek Yonlii Anova
Ogrenim fark
Durumu
n (f) X S F p
Lise 91 -0,16 0,95
Lisans 28 -0,27 0,82 0,67 0,57
Yiiksek 17 0,06 0,72
Lisans

e Ilkogretim kademesindeki anne sayisi 3 tane oldugu icin istatistige alinmamustir.
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Yapilan tek yonlii anova testi analizi 0,05 anlamlilik diizeyinde sahip oldugu 0,67 F
puani ve 0,57 anlamlilik puantyla 6grencilerin Fen Bilgisi dersine kars1 tutum gelistirme
diizeylerinde Ogrencilerin annelerinin 6grenim diizeylerine gére anlamli diizeyde bir

farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu bagimsiz degiskenlerimizin Fen Bilgisi

tutum gelisim puanlarinin ortalamalarinin birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

Ugiincii asamada, BDO yonteminin dgrencilerin Fen Bilgisi dersine karsi olan
tutumlar1 lizerinde etkisinin Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumuna bagli olup
olmadigina bakilmistir. Bunu test etmek amaciyla G1 &grencilerinin FBDTO 6n test
puanlar1 ile son test puanlarina 6grencilerin annelerinin 6grenim durumu dikkate
alinarak bakilmistir. G1 6grencilerinin BDO ydntemiyle aldiklar1 gretimin dgrencilerin
annelerinin 6grenim durumlarina gore degerlendirildiginde, dgrenciler iizerinde etkili
olup olmadigin1 anlamak amaciyla 6grencilerin annelerinin 6grenim durumlar1 dikkate

alinarak bagimli gruplar i¢in t-testi yapilmstir.

G1 0On test ve son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigimi anlamak amaciyla bagimli gruplar igin t-testi yapilmistir. GI’in

aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve “p” degerleri Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi, G1 6grencilerinin annelerinin 6grenim durumlarina
gore FBDTO 6n test puanlari ortalamasi (standart sapmasi) ise lise mezunu olanlarda
3,93 (0,61), lisans programi mezunu olanlarda 3,59 (0,77) ve tiniversite yliksek lisans

programi mezunu olanlarda 3,59 (0,85) olarak bulunmustur.

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi, G1 6grencilerinin annelerinin 6grenim durumlarina
gore FBDTO son test puanlari ortalamasi (standart sapmasi) ise lise mezunu olanlar igin
3,73 (0,86), lisans programi mezunu olanlar i¢in 3,46 (0,96) ve yiiksek lisans programi

mezunu olanlar i¢in 3,21 (0,93) olarak bulunmustur.

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi, yapilan t-testi sonuglarma gére BDO ydntemi,
annesinin 6grenim diizeyi iiniversite lisans programi olan dgrencilerin Fen Bilgisine
Tutum Olgegi 6n test ve son test puanlar arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir

farklilik ortaya koyamamastir.
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Tablo 4.29. G1 Sgrencilerinin FBDTO 6n test ve son test puanlarmin dgrencilerin
annelerinin 6grenim durumuna gore bagimli gruplar t-testi analizi

On test Son test
Ogrenim
Durumu
n () X S X S t p
Lise 28 3,93 0,61 3,73 0,86 2,61 0,02
Lisans 38 3,59 0,77 3,46 0,96 0,58 0,57
Yiiksek 42 3,59 0,85 3,22 0,93 3,14 0,00
Lisans
Toplam 108 3,70 0,77 3,45 0,93 4,06 0,00

e [lkdgretim kademesindeki anne sayis1 3 tane ve doktora kademesindeki anne
sayist 2 tane oldugu i¢in istatistige alinmamastir.

Yapilan t-testi sonuglarma gére BDO ydntemi, annesinin dgrenim diizeyi lise ve
yiiksek lisans programi olan 6grencilerin FBDTO 6n test ve son test puanlari arasinda
0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya koymaktadir. Ortalamalar dikkate
alindiginda bu fark annesinin 6gretim diizeyi lise ve yiiksek lisans olan dgrencilerin son

test puanlar1 aleyhinedir.

GO yontemi G2 dgrencilerinin annesinin 6gretim diizeyi lise ve yiiksek lisans olan
ogrenciler icin anlamli diizeyde olumsuz yonde etkili oldugunu, annesinin &gretim
diizeyi lisans programi olanlar i¢in ise 0,05 anlamlilik diizeyinde her hangi bir anlaml1

etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

Dordiincii agamada, G1 6grencilerinin Fen Bilgisi dersi tutum gelisim diizeylerinin

ogrencilerin annelerinin 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini ortaya koymak icin 6grencilerin 6n test ve son test puanlar1 arasindaki

fark ortalamalar1 alinmstir.

Bu ortalamalarin anlamli diizeyde bir farka sahip olup olmadigini anlamak {izere
ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlar1 dikkate alinarak bagimsiz gruplar icin tek

yonlii anova testi uygulanmistir. Anova testinin sonuglar1 Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30 G1 dgrencilerinin annelerinin 6grenim diizeylerine gére FBDTO 6n test
ve son test fark ortalamalarinin bagimsiz gruplar Anova analizi

O grenim Son test ve On test fark Tek Yonlii Anova
Durumu _
n (f) X S F p
Lise 28 -0,20 0,66
Lisans 38 -0,13 0,67 1,03 0,40
Yitksek 42 20,37 0,69
Lisans

e [lkdgretim kademesindeki anne sayis1 3 tane ve doktora kademesindeki anne
sayis1 2 tane oldugu i¢in istatistige alinmamastir.

Tablo 4.30°da goriildiigii lizere, G1 6grencilerinin annelerinin 6grenim durumlarina
gére FBDTO son test puanlari ile &n test puanlari farki ortalamas (standart sapmasi)
lise mezunu olanlarda -0,20 (0,66), lisans programi mezunu olanlarda -0,13 (0,67) ve

yiiksek lisans programi mezunu olanlarda -0,37 (0,69) olarak bulunmustur.

Yapilan tek yonlii anova testi analizi 0,05 anlamlilik diizeyinde sahip oldugu 1,03 F

puani ve 0,40 anlamlilik puaniyla 6grencilerin Fen Bilgisine kars1 tutum gelistirmeleri
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tizerinde Ogrencilerin annelerinin 6grenim diizeylerinin anlamli diizeyde bir etkisinin

olmadigini géstermektedir.

Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu bagimsiz degiskenlerimizin Fen Bilgisi

tutum gelisim diizeylerinin birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.
4.3.8 Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Yapilan 6gretimdeki 6grencilerin babalarinin
ogrenim diizeyleri, BDO yontemi ile 6gretimin yapildigi G1 6grencileri ile sadece GO
yontemi ile Ogretim yapilan G2 Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersi tutum diizeyleri

tizerinde etkili midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problem dort asamada incelenmistir. Birinci asamada GO yonteminin
Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine karsi olan tutumlar ilizerinde etkisinin 6grencilerin
babalarinin 6grenim durumuna bagli olup olmadigina bakilmistir. Bunu test etmek
amactyla G2 dgrencilerinin FBDTO 6n test puanlari ile son test puanlaria dgrencilerin
babalarinin  6grenim durumu dikkate alinarak bakilmistir. G2 &grencilerinin GO
yontemiyle aldiklar1 6gretimin 6grencilerin Fen Bilgisi dersine karsi tutumlari tizerinde
etkili olup olmadigini anlamak amaciyla babalarinin 6grenim durumlari dikkate alinarak
bagiml1 gruplar igin t-testi yapilmistir. G2’ye ait 6n test ve son test puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla bagimh gruplar

i¢in t-testi yapilmistir. G2 aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve “p” degerleri

Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31°de goriildigi gibi, G2 6grencilerinin babalarinin dgretim durumlarina
gore FBDTO 6n test puanlar1 ortalamasi (standart sapmasi) lise mezunu olanlarda 3,80
(0,75), lisans programi mezunu olanlarda 3,85 (0,79) ve yiiksek lisans programi mezunu

olanlarda 3,73 (0,75) olarak bulunmustur.

Tablo 4.31°de goriildigl gibi, G2 6grencilerinin babalarinin dgretim durumlarina
gore FBDTO son test puanlari ortalamasi (standart sapmasi) ise lise mezunu olanlar i¢in
3,65 (1,00), lisans programi mezunu olanlar i¢in 3,51 (0,86) ve yiiksek lisans programi

mezunu olanlar i¢in 3,67 (0,84) olarak bulunmustur.
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Tablo 4.31. G2 o6grencilerin FBDTO &n test ve son test puanlarmnin &grencilerin
babalarinin 6grenim durumuna gore bagimli gruplar t-testi analizi

) On test Son test
Ogrenim
Durumu o o
n (f) X S X S t p
Lise 77 3,80 | 0,75 3,65 1,00 1,37 0,18
Lisans 25 3,85 | 0,79 3,51 0,86 1,96 0,06

Yiiksek Lisans 34 3,73 0,75 3,67 0,37 0,48 0,63

Toplam 136 3,79 | 0,75 3,63 3,63 2,17 0,03

o [lkdgretim kademesindeki anne say1s1 3 tane oldugu igin istatistige alinmanustir.

Tablo 4.31°de goriildiigii gibi, yapilan t-testi sonuglarna goére GO ydntemi,
babalarinin 6grenim diizeyine bagl olarak degerlendirildiginde 6grenim kademelerinin
higbiri i¢in 6grencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde

anlaml bir farklilik ortaya koyamamustir.

GO yontemi G2 Ogrencilerinin  babasmin  6grenim  diizeyi  acisindan

degerlendirildiginde her hangi bir anlamli etkiye sahip olmadigin1 géstermektedir.

Ikinci asamada, G2 ogrencilerinin erisi diizeylerinin &grencilerin babalarmin
O0grenim diizeylerine gore Fen Bilgisi dersine karst gosterdikleri tutum agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymak igin 6grencilerin FBDTO 6n
test ve son test puanlar1 arasindaki fark ortalamalar1 alinmistir. Bu ortalamalarin
ogrencilerin babalarinin 6grenim diizeyleri acisindan degerlendirildiginde anlamli
diizeyde bir farka sahip olup olmadigini anlamak {izere 6grencilerin babalarinin 6grenim
durumlar1 dikkate alinarak bagimsiz gruplar icin t-testi ve tek yonlii anova testi

uygulanmistir. Bu t-testi ve anova testinin sonuglar1 Tablo 4.32°de verilmistir.



99

Tablo 4.32°de goriildiigii gibi, G2 6grencilerinin babalarinin 6grenim durumlarina
gore FBDTO son test puanlari ile 6n test puanlar1 arasindaki fark ortalamasi (standart
sapmast) ise lise mezunu olanlarda -0,15 (0,96), lisans programi mezunu olanlarda -0,34

(0,86) ve yiiksek lisans programi mezunu olanlarda -0,06 (0,77) olarak bulunmustur.

Tablo 4.32 G2 6grencilerinin babalarin 6grenim diizeylerine gére FBDTO 6n test ve
son test fark ortalamalarinin bagimsiz gruplar Anova analizi

Sarent Son test ve On Tek Yonlii Anova
grenim test fark
Durumu
n| X S t P F P
Lise 77 -0,15 0,96
0,878 0,382
Lisans 25 -0,34 0,86 0,48 0,70
-1,281 | 0,205
Yiiksek 34 -0,06 0,77
Lisans

o Ilkdgretim kademesindeki anne sayis1 3 tane oldugu igin istatistige alinmanustir.

Yapilan tek yonlii anova testi analizi 0,05 anlamlilik diizeyinde sahip oldugu 0,48 F
puant ve 0,70 anlamlilik puaniyla 6grencilerin Fen Bilgisi dersine karsi tutum gelistirme
tizerinde 6grencilerin babalarinin 6grenim diizeyleri acisindan anlamli diizeyde bir

farklilik olmadigini gostermektedir.

Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu bagimsiz degiskenlerimizin Fen Bilgisi

erisi puanlarinin ortalamalarinin birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

Ucgiincii asamada, BDO yonteminin &grencilerin Fen Bilgisi dersine kars1 tutum
diizeyleri iizerinde etkisinin Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumuna bagli olup

olmadigina bakilmistir. Bunu test etmek amaciyla G1 6grencilerinin FBDKT 6n test
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puanlar1 ile son test puanlarina 6grencilerin babalarimin 6grenim durumu dikkate
alinarak bakilmistir. G1 égrencilerinin BDO ydntemiyle aldiklar1 dgretimin dgrencilerin
babalarinin 6grenim durumlarina gore degerlendirildiginde &grencilerin Fen Bilgisi
dersi tutum diizeyleri {izerinde etkili olup olmadigini anlamak amaciyla 6grencilerin

babalarinin 6grenim durumlar1 dikkate alinarak bagimli gruplar i¢in t-testi yapilmistir.

G1 FBDTO 6n test ve son test puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla bagiml gruplar i¢in t-testi yapilmistir. G1’in

aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve “p” degerleri Tablo 4.33’te verilmistir.

Tablo 4.33. G1 &grencilerinin FBDTO 6n test ve son test puanlarmin dgrencilerin
babalarinin 6grenim durumuna gore bagimli gruplar t-testi analizi

On test Son test
Ogrenim
Durumu
n (f) X S X S t p
Lise 19 3,82 0,65 3,59 0,97 133 0,20
Lisans 26 3,53 0,70 3.30 0,81 1,82 0,08
Yiiksek 63 3,70 0,83 3.45 0,98 2.90 0,01
Lisans
Toplam 108 | 3,70 0,77 3.45 0,93 4,06 0,00

e [lkdgretim kademesindeki anne sayis1 3 tane ve doktora kademesindeki anne
sayist 2 tane oldugu i¢in istatistige alinmamastir.
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Tablo 4.33’te gorildiigii gibi, G1 6grencilerinin babalarimin 6grenim durumlarina
gore FBDTO 6n test puanlar1 ortalamasi (standart sapmasi) lise mezunu olanlarda 3,81
(0,65), lisans programi mezunu olanlarda 3,52 (0,70) ve yiiksek lisans programi mezunu

olanlarda 3,70 (0,83) olarak bulunmustur.

Tablo 4.33’te goriildiigii gibi, G1 6grencilerinin babalarimin 6grenim durumlarina
gore FBDTO son test puanlari ortalamasi (standart sapmasi) ise lise mezunu olanlar igin
3,59 (0,97), lisans programi mezunu olanlar i¢in 3,30 (0,81) ve yiiksek lisans programi

mezunu olanlar i¢in 3,45 (0,98) olarak bulunmustur.

Tablo 4.33’te goriildiigii gibi, yapilan t-testi sonuglarma gére BDO yontemi,
Ogrencilerin babalarinin 6grenim diizeyi lise ve lisans programi olan 6grencilerin
FBDTO &n test ve son test puanlari arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir

farklilik ortaya koyamamastir.

Yapilan t-testi sonuglarma gére BDO yontemi, dgrencilerin babalarmin dgrenim
diizeyi yiiksek lisans programi olan dgrencilerin FBDTO 6n test ve son test puanlar
arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya koymaktadir. Ortalamalar
dikkate alindiginda bu fark 6grencilerin babalarmin 6grenim diizeyi yiiksek lisans olan
dgrencilerin 6n test puanlar1 lehinedir. BDO yontemi G1 &grencilerinin babalarinin
O0grenim diizeyi yiiksek lisans olan 6grenciler i¢in anlamli diizeyde olumsuz yonde etkili
oldugunu, 6grencilerin babalarinin 6grenim diizeyi lise ve liniversite lisans olanlar i¢in

ise diizeyinde her hangi bir anlamli etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

Dordiincii agamada, G1 Ogrencilerinin tutum gelisim diizeylerinin G6grencilerin
babalarinin 6gretim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymak igin ogrencilerin FBDTO 6n test ve son test puanlari arasindaki fark
ortalamalar1 alinmistir. Bu ortalamalarin anlamli diizeyde bir farka sahip olup
olmadigini anlamak tizere 6grencilerin babalarinin 6grenim durumlari dikkate alinarak
bagimsiz gruplar ic¢in tek yonlii anova testi uygulanmistir. Anova testinin sonuglari

Tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 4.34’te goriildiigii gibi, G2 6grencilerinin babalarinin 6grenim durumlarina
gore FBDTO son test puanlari ile 6n test puanlar farki ortalamasi (standart sapmast) ise
lise mezunu olanlarda -0,23 (0,76), lisans programi mezunu olanlarda -0,23 (0,65) ve

yiiksek lisans programi mezunu olanlarda -0,25 (0,68) olarak bulunmustur.
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Tablo 4.34 G1 &grencilerinin babalarinin 6grenim diizeylerine géore FBDTO 6n test ve
son test fark ortalamalarinin bagimsiz gruplar Anova analizi

.o Son test ve On test fark Tek Yonlii Anova
Ogrenim
Durumu .
n (f) X S F p
Lise 19 -0,23 0,76
Lisans 26 -0,23 0,65 031 0.87
Yiiksek 63 | -025 0,68
Lisans

e [lkdgretim kademesindeki anne sayis1 3 tane ve doktora kademesindeki anne
sayist 2 tane oldugu i¢in istatistige alinmamastir.

Yapilan tek yonlii anova testi analizi 0,05 anlamlilik diizeyinde sahip oldugu 0,31 F
puani ve 0,87 anlamlilik puaniyla Ogrencilerin babalarinin 6grenim diizeylerinin
ogrencilerin Fen Bilgisi dersine karsit olumlu tutum gelistirmeleri iizerinde anlaml1

diizeyde bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu bagimsiz degiskenlerimizin Fen Bilgisi

tutum gelisim diizeylerinin birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.
4.3.9 Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Yapilan 6gretimdeki 6grencilerin kendilerine
ait bilgisayarmin olmasi, BDO y6ntemi ile 6gretimin yapildigi G1 dgrencileri ile sadece
GO yontemi ile 6gretim yapilan G2 dgrencilerinin Fen Bilgisi dersine karsi basari

diizeyleri tizerinde etkili midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problem iki asamada incelenmistir. Birinci asamada GO yonteminin 6grenci
basaris1 lizerinde etkisinin 6grencilerin kendilerine ait bilgisayarinin olmasina bagli olup

olmadigina bakilmistir. Bunu test etmek amaciyla G2 6grencilerinin FBDKT 6n test
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puanlari ile son test puanlarina 6grencilerin kendilerine ait bilgisayar sahiplik diizeyleri
dikkate alinarak bakilmigtir. G2’ye ait On test ve son test puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla bagimsiz
gruplar igin t-testi yapilmistir. G2 aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve “p”

degerleri Tablo 4.35’te verilmistir.

Tablo 4.35. G2 oOgrencilerinin FBDKT 6n test ve son test puanlarinin 6grencilerin
kendilerine ait bilgisayar sahiplik diizeyine gore bagimsiz gruplar t-testi analizi

G2 n () i S t p
On test 96 5,61 2,99
KABY 20,860 0,39
On test 43 6,09 3,15
KABV
Son test 96 9,93 3,83
KABY
2,46 0,02
Son test 43 11,63 3,63
KABV

*  KABY : Kendine ait bilgisayar1 yok KABV: Kendine ait bilgisayar1 var

Tablo 4.35’te goriildiigii gibi, G2’de kendilerine ait bilgisayar olan &grencilerin
FBDKT 0n test puanlar1 ortalamasi 6,09 puan, standart sapmast 3,15°dir. Bilgisayari
olmayan 6grencilerin FBDKT 6n test puanlart ortalamasi 5,61 puan, standart sapmasi
2,96’dir. Bagimsiz gruplar i¢in yapilan t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik
diizeyinde G2’de kendilerine ait bilgisayar olan Ogrencilerinin 6n test puanlarinin
FBDKT basar diizeyi agisindan anlamli diizeyde farkli olmadigin1 gostermektedir. Bu
G2 ogrencilerin bilgisayar sahipligi bakimindan degerlendirilen 6n test uygulamasinda

Fen Bilgisi basarisi agisindan birbirlerine denk olduklarini1 géstermektedir. Bu durumda



104

null hipotezi kabul edilir ve bu iki bagimsiz grubunun FBDKT 6n test puanlarinin

birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.35’te goriildiigi gibi, G2’de kendilerine ait bilgisayar olan &grencilerin
FBDKT son test puanlari ortalamasi 11,63 puan, standart sapmasi 3,63 ve olmayan
Ogrencilerin son test puanlar1 ortalamasi 9,93 puan, standart sapmasi 3,83 tlir. Bagimsiz
gruplar i¢in yapilan t-testi analizindeki t degeri, 0,05 anlamlilik diizeyinde G2 son test
puanlarinin FBDKT basar1 diizeyi agisindan kendilerine ait bilgisayar1 olan dgrencileri

lehine anlaml1 diizeyde farkli oldugunu géstermektedir.

Bu sonug, G2’de kendilerine ait bilgisayar olan Ogrenciler lehine son test
uygulamasinda Fen Bilgisi basaris1 agisindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
Bu durumda null hipotezi ret edilir ve FBDKT son test puanlarinin G2’de evlerinde

bilgisayar1 olan 6grenciler lehine anlamli diizeyde farkli oldugu sdylenebilir.

GO yonteminin G2 dgrencilerinin Fen Bilgisi dersi erisi diizeyi iizerindeki etkisinin
ogrenci kendilerine ait bilgisayar sahipligine baglh olup olmadigina bakmak amaciyla
G2 ogrencilerinin FBDKT 06n test puanlart ile son test puanlari arasindaki farka
ogrencilerin kendilerine ait kendilerine ait bilgisayar sahiplik diizeyi dikkate alinarak

bakilmustir.

G2’ye ait 6n test ve son test puanlarinin farkinin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla bagimsiz gruplar icin t-testi
yapilmustir. G2’ye ait 6n test son test farkinin aritmetik ortalama, standart sapma, “t” ve

“p” degerleri Tablo 4.36’da verilmistir.

Tablo 4.36’da, G2’de evlerinde bilgisayar1 olan 6grencilerin, FBDKT 06n test ve son
test puanlar1 arasindaki puan farki 5,53, standart sapmasi ise 4,51 ve olmayan
Ogrencilerin On test ve son test puanlar1 arasindaki puan farki 4,35, standart sapmasi ise
4,50’dir. Bagimsiz gruplar igin yapilan t-testi analizindeki t degeri, 0,05 anlamlilik
diizeyinde G2 0n test ve son test puan farklarinin FBDKT basar1 diizeyi a¢isindan
anlamli diizeyde farklilik olmadigim goéstermektedir. GO ydnteminin erisi diizeyine
etkisinin G2 G2’de kendilerine ait bilgisayar olma diizeyi agisindan
degerlendirildiginde, Ogrencilerin Fen Bilgisi erisi dilizeyinin birbirlerine denk

olduklarimi gostermektedir. Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu iki bagimsiz
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grubunun FBDKT 6n test ve son test puanlari arasinda fark puanlar1 agisindan

birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.36. G2 ogrencilerinin FBDKT 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin
kendilerine ait bilgisayar sahiplik diizeyine gore bagimsiz gruplar t-testi analizi

G2 n (f) X S T p
On test son test 96 431 4,50
farki KABY
-1,48 0,14
On test son test
farki KABV 43 3,53 4,51

*  KABY : Kendine ait bilgisayar1 yok KABV: Kendine ait bilgisayar1 var

Ikinci asamada BDO y6nteminin dgrenci basarisi {izerinde etkisinin dgrencilerin
kendilerine ait kendilerine ait bilgisayar sahiplik diizeyine bagli olup olmadigina
bakilmistir. Bunu test etmek amaciyla G1 6grencilerinin FBDKT 6n test puanlar ile
son test puanlarina 6grencilerin kendilerine ait bilgisayar sahiplik diizeyi dikkate
aliarak bakilmistir. G1 6n test ve son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi
yapilmistir. G1’in aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve “p” degerleri Tablo

4.37°de verilmistir.

Tablo 4.37°de goriildiigii gibi, Glnda kendilerine ait bilgisayar olan &grencilerin
FBDKT 06n test puanlart ortalamasi 6,46 puan, standart sapmasi 3,55 ve olmayan
Ogrencilerinin On test puanlart ortalamast 6,97 puan, standart sapmasi 3,47’dir.
Bagimsiz gruplar i¢in yapilan t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde,
G1’in kendilerine ait bilgisayar olan dgrencilerinin 6n test puanlarinin FBDKT bagari
diizeyi agisindan anlamli diizeyde farklilik olmadigini goéstermektedir. Bu GI’in

Ogrencilerin On test uygulamasinda kendilerine ait bilgisayar sahiplik diizeyi
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bakimindan Fen Bilgisi basarisi agisindan birbirlerine denk olduklarini gostermektedir.

Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu iki bagimsiz grubunun FBDKT 06n test

puanlarinin birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.37. G1 oOgrencilerinin FBDKT 6n test ve son test puanlarinin 6grencilerin
kendilerine ait bilgisayar sahiplik diizeyine gore bagimsiz gruplar t-testi analizi

G1 n (f) X S t p
On test 34 6,97 3,47
KABY
0,68 0,50
On test 63 6,46 3,55
KABV
Son test 34 15,44 4,22
KABY
-0,69 0,49
Son test 63 16,05 4,05
KABV

*  KABY : Kendine ait bilgisayar1 yok KABV: Kendine ait bilgisayar1 var

Tablo 4.37°de goriildiigii gibi, Glnda kendilerine ait bilgisayar olan &grencilerin

FBDKT son test puanlar1 ortalamast 16,05 puan, standart sapmasi 4,05 ve olmayan

Ogrencilerinin son test puanlari ortalamasi 15,44 puan, standart sapmasi 4,22°dir.

Bagimsiz gruplar icin yapilan t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde

G1’in son test puanlarimin evlerinde kendilerine ait bilgisayara sahip olma diizeyine

gore FBDKT

gostermektedir.

uygulamasinda

basari

diizeyi agisindan anlamli

diizeyde farklihik olmadigim

Bu GIl’in kendilerine ait bilgisayar olan Ogrencilerin son test

Fen Bilgisi

basarisi

acisindan  birbirlerine

denk olduklarim

gostermektedir. Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu iki bagimsiz grubunun

FBDKT son test puanlarinin birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.
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BDO yoénteminin G1 &grencilerinin Fen Bilgisi dersi erisi diizeyi iizerindeki
etkisinin, 6grencilerin kendilerine ait bilgisayar olma durumuna bagli olup olmadigina
bakmak i¢in, G1 6grencilerinin FBDKT 06n test puanlari ile son test puanlari arasindaki
fark incelenmistir. G1 On test ve son test puanlarinin farkinin aritmetik ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi

yapilmustir. G1 6n test son test farkinin aritmetik ortalama, standart sapma, “t” ve “p

degerleri Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38’de, G1’in kendilerine ait bilgisayara sahip olan 6grencilerinin FBDKT
On test ve son test puanlar1 arasindaki puan farki 9,59 standart sapmasi 5,17 ve olmayan
Ogrencilerin 0n test ve son test puanlar1 arasindaki puan farki 8,47, standart sapmasi
5,21°dir. Bagimsiz gruplar i¢in yapilan t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik
diizeyinde G1’in 6n test ve son test puan farklarinin FBDKT basar1 diizeyi acisindan
anlamli diizeyde farklilik olmadigim gdstermektedir. BDO yonteminin erisi diizeyine
etkisinin G1’in kendilerine ait bilgisayara sahiplik diizeyi acisindan degerlendirildiginde

ogrencilerin Fen Bilgisi erisi dlizeyinin birbirlerine denk olduklarini géstermektedir.

Tablo 4.38. G1 ogrencilerinin FBDKT 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin
kendilerine ait bilgisayar sahiplik durumuna gore bagimsiz gruplar t-testi analizi

G1 n (f) X S t P
On test son test 34 8,47 5,21
farki KABY
-1,01 0,31
On test son test 63 9,59 5.17
farki KABV

*  KABY : Kendine ait bilgisayar1 yok KABV: Kendine ait bilgisayar1 var

Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu iki bagimsiz grubunun FBDKT 6n test

ve son test puanlarinin birbirlerine denk oldugu soylenebilir.
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4.3.10 Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin onuncu alt problemi “Yapilan 6gretimdeki 6grencilerin kendilerine ait
bilgisayarmin olmasi, BDO yéntemi ile 6gretimin yapildign G1 dgrencileri ile sadece
GO yontemi ile dgretim yapilan G2 &grencilerinin Fen Bilgisi dersine karsi tutum

diizeyleri lizerinde etkili midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problem iki asamada incelenmistir. Birinci asamada GO yénteminin égrenci
tutumu tizerinde etkisinin 6grencilerin kendilerine ait bilgisayarinin olmasina bagli olup
olmadigina bakilmistir. Bunu test etmek amaciyla G2 dgrencilerinin FBDTO 6n test
puanlart ile son test puanlarina 6grencilerin kendilerine ait bilgisayar sahiplik diizeyleri

dikkate alinarak bakilmistir.

G2’ye ait On test ve son test puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini anlamak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmistir. G2

aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve “p” degerleri Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39. G2 &grencilerinin FBDTO 6n test ve son test puanlarmin dgrencilerin
kendilerine ait bilgisayar sahiplik diizeyine gore bagimsiz gruplar t-testi analizi

G2 n (f) X S t p

On test 96 3,81 0,73

KABY 0,42 0,68
On test 43 3,75 0,79

KABV

Son test 96 3,63 0,96

KABY -0,05 0,96
Son test 43 3,63 0,84

KABY

*  KABY : Kendine ait bilgisayar1 yok KABV: Kendine ait bilgisayar1 var
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Tablo 4.39’da goriildiigii gibi, G2’de kendilerine ait bilgisayar olan 6grencilerin
FBDTO o6n test puanlari ortalamasi 3,75 puan, standart sapmasi 0,79 ve olmayan
ogrencilerinin FBDTO &n test puanlari ortalamas1 3,81 puan, standart sapmasi 0,73’ diir.
Bagimsiz gruplar icin yapilan t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde
G2’de kendilerine ait bilgisayar olan 6grencilerinin 6n test puanlarinin Fen Bilgisi Dersi
Tutum Olgeginde ki tutum diizeyi agisindan anlamli diizeyde farkli olmadigin
gostermektedir. Bu G2 6grencilerin bilgisayar sahipligi bakimindan degerlendirilen 6n
test uygulamasinda Fen Bilgisi tutum acisindan birbirlerine denk olduklarini
gostermektedir. Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu iki bagimsiz grubunun

FBDTO 6n test puanlarmin birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.39°da goriildiigii gibi, G2’de kendilerine ait bilgisayar1 olan 6grencilerin
FBDTO son test puanlari ortalamasi 3,63 puan, standart sapmasi 0,84 ve olmayan
ogrencilerin FBDTO son test puanlari ortalamasi 3,63 puan, standart sapmas1 0,96 dur.
Bagimsiz gruplar icin yapilan t-testi analizindeki t degeri, 0,05 anlamlilik diizeyinde G2
son test puanlarinin FBDTO tutum diizeyi agisindan anlamli diizeyde farkli olmadigimi
gostermektedir. Bu G2’de kendilerine ait bilgisayar olan &grenciler lehine son test
uygulamasinda Fen Bilgisi tutum degisim diizeyi agisindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve FBDTO son test puanlarinin
G2’de kendilerine ait bilgisayar sahipligine gore anlamli diizeyde farkli olmadigim

sOylenebilir.

GO yonteminin G2 dgrencilerinin Fen Bilgisi dersi erisi diizeyi iizerindeki etkisinin
ogrenci kendilerine ait bilgisayar sahipligine baglh olup olmadigina bakmak amaciyla
G2 ogrencilerinin 0n test puanlar ile son test puanlart arasindaki farka 6grencilerin
kendilerine ait kendilerine ait bilgisayar sahiplik diizeyi dikkate alinarak bakilmustir.
G2’ye ait On test ve son test puanlarinin farkinin aritmetik ortalamalari arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmistir.

G2’ye ait On test son test farkinin aritmetik ortalama, standart sapma, “t” ve “p

degerleri Tablo 4.40’ta verilmistir.

Tablo 4.40°da, G2’de kendilerine ait bilgisayar olan 6grencilerin, FBDTO 6n test ve
son test puanlar1 arasindaki puan farki -0,12, standart sapmas1 ise 0,81 ve olmayan
Ogrencilerin On test ve son test puanlari arasindaki puan farki -0,19, standart sapmasi ise

0,93°dir. Bagimsiz gruplar igin yapilan t-testi analizindeki t degeri, 0,05 anlamlilik
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diizeyinde G2 on test ve son test puan farklarinin FBDTO tutum degisim diizeyi
acisindan anlamli diizeyde farklilik olmadigimi gostermektedir. GO yénteminin erisi
diizeyine etkisinin G2’de kendilerine ait bilgisayar olma diizeyi agisindan
degerlendirildiginde, 6grencilerin Fen Bilgisi tutum degisim diizeyinin birbirlerine denk
olduklarimi gostermektedir. Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu iki bagimsiz
grubunun FBDTO 6n test ve son test puanlari arasinda fark puanlari agisindan

birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.40. G2 &grencilerinin FBDTO 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkin
kendilerine ait bilgisayar sahiplik diizeyine gore bagimsiz gruplar t-testi analizi

G2 n (f) X S t p
On test son test 96 -0,19 0,93
farki KABY
-0,39 0,70
On test son test 43 0,12 0.81
farki KABV

*  KABY : Kendine ait bilgisayar1 yok KABV: Kendine ait bilgisayar1 var

Ikinci asamada BDO yoénteminin dgrenci tutumu iizerinde etkisinin grencilerin
kendilerine ait kendilerine ait bilgisayar sahiplik diizeyine bagli olup olmadigina
bakilmigtir. Bunu test etmek amaciyla G1 dgrencilerinin FBDTO 6n test puanlari ile
son test puanlarina dgrencilerin kendilerine ait kendilerine ait bilgisayar sahiplik diizeyi
dikkate alinarak bakilmigtir. G1 6n test ve son test puanlarinin aritmetik ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi

yapilmistir. G1’in aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve “p” degerleri Tablo

4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41°de gorildiigi gibi, G1’de kendilerine ait bilgisayar olan &grencilerin
FBDTO 6n test puanlar1 ortalamas1 3,59 puan, standart sapmasi 0,83 ve olmayan

ogrencilerinin FBDTO 6n test puanlari ortalamasi 3,71 puan, standart sapmasi 0,66°dur.
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Bagimsiz gruplar i¢in yapilan t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde,
G1’in kendilerine ait bilgisayar olan égrencilerinin 6n test puanlarinin FBDTO tutum
diizeyi agisindan anlamli diizeyde farklilik olmadigini goéstermektedir. Bu GI’in
ogrencilerin On test uygulamasinda kendilerine ait kendilerine ait bilgisayar sahiplik
diizeyi bakimindan Fen Bilgisi tutum s1 agisindan birbirlerine denk olduklarini
gostermektedir. Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu iki bagimsiz grubunun

FBDTO &n test puanlarmin birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.41. G1 6grencilerinin FBDTO &n test ve son test puanlarinin dgrencilerin
kendilerine ait kendilerine ait bilgisayar sahiplik diizeyine gére bagimsiz gruplar t-
testi analizi

G1 n () X S t p

On test 34 3,71 0,66

KABY 0,76 0,45
On test 63 3,59 0,83

KABV

Son test 34 3,40 0,88

KABY 0.26 0.80
Son test 63 3.35 0,98

KABV

* KABY : Kendine ait bilgisayar1 yok KABV: Kendine ait bilgisayar1 var

Tablo 4.41°de goriildiigii gibi, Glnda kendilerine ait bilgisayar olan &grencilerin
FBDTO son test puanlari ortalamasi 3,35 puan, standart sapmasi 0,98 ve olmayan
ogrencilerinin FBDTO son test puanlar1 ortalamasi 3,40 puan, standart sapmas1 0,88’dir.
Bagimsiz gruplar icin yapilan t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde
G1’in son test puanlarmin evlerinde kendilerine ait bilgisayara sahip olma diizeyine

géore FBDTO tutum diizeyi agisindan anlamli diizeyde farklihk olmadigin
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gostermektedir. Bu G1’in kendilerine ait bilgisayar olan ogrencilerin son test
uygulamasinda Fen Bilgisi tutumu agisindan Dbirbirlerine denk olduklarini
gostermektedir. Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu iki bagimsiz grubunun

FBDTO son test puanlarinin birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

BDO yénteminin G1 &grencilerinin Fen Bilgisi dersi erisi diizeyi iizerindeki
etkisinin, 6grencilerin kendilerine ait bilgisayar olma durumuna bagli olup olmadigina
bakmak i¢in, G1 Ogrencilerinin 6n test puanlar: ile son test puanlari arasindaki fark
ogrencilerin kendilerine ait bilgisayar olma durumu dikkate alinarak incelenmistir. G1
On test ve son test puanlarinin farkinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigin1 anlamak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmistir. G1 6n test
son test farkinin aritmetik ortalama, standart sapma, “t” ve “p” degerleri Tablo 4.42’de

verilmigtir.

Tablo 4.42°de, G1’in kendine ait bilgisayar1 olan &grencilerinin FBDTO 6n test ve
son test puanlar1 arasindaki puan farki -0,24 standart sapmasit 0,71 ve olmayan
Ogrencilerin 6n test ve son test puanlar1 arasindaki puan farki 0,31, standart sapmasi
0,69°dur. Bagimsiz gruplar icin yapilan t-testi analizindeki t degeri 0,05 anlamlilik
diizeyinde G1’in 6n test ve son test puan farklarmm FBDTO tutum degisim diizeyi

acisindan anlamh diizeyde farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4.42. G1 &grencilerinin FBDTO &n test ve son test puanlar1 arasindaki farkin
kendilerine ait bilgisayar sahiplik durumuna gore bagimsiz gruplar t-testi analizi

G1 n (f) X S t p
On test son test 34 -0,31 0,69
fal’kl KABY _0 49 0 63
On test son test 63 -0,24 0,71
farki KABV

* KABY : Kendine ait bilgisayar1 yok KABV: Kendine ait bilgisayar1 var
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BDO yodnteminin erisi diizeyine etkisinin G1’in kendilerine ait bilgisayara sahiplik
diizeyi acgisindan degerlendirildiginde 6grencilerin Fen Bilgisi tutum degisim diizeyinin
birbirlerine denk olduklarini gostermektedir. Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve
bu iki bagimsiz grubunun FBDTO 6n test ve son test puanlarinin birbirlerine denk

oldugu sodylenebilir.
4.3.11 On Birinci Alt Probleme Ait Bulgu Ve Yorumlar

Arastirmanin on birinci alt problemi “Yapilan 6gretimdeki 6grencilerin okudugu
subeleri, BDO ydntemi ile dgretimin yapildigi G1 6grencileri ile sadece GO ydntemi ile
Ogretim yapilan G2 Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersi basart diizeyleri iizerinde etkili

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problem dort asamada incelenmistir. Birinci asamada GO ydnteminin
Ogrenci basarist iizerinde etkisinin Ogrencilerin subelerine bagli olup olmadigina
bakilmistir. Bunu test etmek amaciyla G2 6grencilerinin FBDKT 6n test puanlar ile
son test puanlarina 6grencilerin okuduklar1 subeler dikkate alinarak bakilmistir. G2
ogrencilerinin GO ydntemiyle aldiklar1 6gretimin dgrencilerin  subeler agisindan
degerlendirildiginde, Ogrenciler iizerinde etkili olup olmadigim1 anlamak amaciyla
bagiml1 gruplar igin t-testi yapilmistir. G2’ye ait 6n test ve son test puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla bagimh gruplar

i¢in t-testi yapilmistir. G2 aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve “p” degerleri

Tablo 4.43te verilmistir.

Tablo 4.43’te goriildiigii gibi, G2 Ogrencilerinin subelerine gére FBDKT 06n test
puanlar1 ortalamasi (standart sapmasi) A siifi i¢in 6,06 (3,02), B sinifi i¢in 6,67 (2,45),
F sinifi i¢in 3,43 (2,36), K sinifi igin 7,07 (3,51) ve M smifi i¢in 5,00 (2,42) olarak

bulunmustur.

Tablo 4.43’te goriildiigii gibi, G2 6grencilerinin subelerine gore FBDKT son test
puanlar1 ortalamasi (standart sapmasi) ise, A smifi i¢in 11,00 (3,28), B sinifi i¢in 13,74
(3,15), F smifi i¢in 7,57 (2,89), K sinifi i¢in 9,21 (2,77) ve M smifi igin 10,03 (4,33)

olarak bulunmustur.

Tablo 4.43’te goriildiigii gibi, yapilan t-testi sonuglarina gére GO yontemi,

subelerine gore Ogrencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda 0,05 anlamlilik
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diizeyinde anlamli olarak bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan t-testi
sonuglarma gére GO yontemi, biitiin subeler igin 6grencilerin 6n test ve son test
puanlart arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya koymaktadir.

Ortalamalar dikkate alindiginda bu fark 6grencilerin son test puanlari lehinedir.

Tablo 4.43. G2 Ogrencilerinin FBDKT 6n test ve son test puanlarinin 6grencilerin
subelerine gore bagimli gruplar t-testi analizi

On test Son test
Siiflar
n (f) X S X S t p
A 34 606 302 1100|328 |15 | g0
B b7 667|245 1374|315 894 | (0
. o1 (343|236 757 289|509 | g0
K g |707 351 921 277|248 | o0
M 29 |500  [242 1003 433|561 | (g0

Ikinci asamada, G2 6grencilerinin erisi diizeylerinin 6grencilerin subelerine gére
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in 6grencilerin 6n test ve
son test puanlar arasindaki fark ortalamalar1 alinmistir. Bu ortalamalarin 6grencilerin
subeleri acisindan anlamli diizeyde bir farka sahip olup olmadigini anlamak iizere
bagimsiz gruplar icin t-testi ve tek yonlii anova testi uygulanmigtir. Bu t-testi ve anova

testinin sonuglar1 Tablo 4.44’te verilmistir.

Tablo 4. 44’te goriildigl gibi, G2 6grencilerinin subelerine gére FBDKT son test
puanlari ile 6n test puanlar1 farkinin ortalamasi (standart sapmasi) A sinifi 4,94 (4,02),
B smifi i¢in 7,07 (4,11), F smifi i¢in 4,14 (3,73), K simifi i¢in 2,14 (4,58) ve M sinifi
i¢in 5,03 (4,83) olarak bulunmustur.
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Tablo 4.44. G2 Ogrencilerinin subelerine gore on test ve son test fark ortalamalarinin
bagimsiz gruplar Anova testi analizi

Son test ve On test fark Tek Yonlii Anova
Siniflar
n (f) X S F p

A 34 4,94 4,02
B 27 7,07 4,11
F 21 4,14 3,73 4,70 0,00
K 28 2,14 4,58
M 29 5,03 4,83

Tablo 4.44’te goriildiigii gibi, G2 d6grencilerin subelerine bagli olarak erisi diizeyleri
arasinda bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak icin 0,05 anlamlilik diizeyinde
bagimsiz gruplar i¢in, tek yonlii anova testi yapilmistir. Yapilan bu analiz sahip oldugu
4,70 F puani ve 0,00 anlamlilik puaniyla, 6grencilerin subelerine gore erisi ortalamalari
arasinda bir farklilik oldugunu géstermektedir. Bu durumda null hipotezi ret edilir ve bu
bagimsiz degiskenlerimizin Fen Bilgisi erisi puanlarinin ortalamalarinin birbirlerine

denk olmadigini ve siniflara gore farkl erisi diizeyleri oldugunu sdylenebilir.

Subeler arasi farklarin hangileri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore, F smnifi 6grencilerinin FBDKT erisi puanlart K sinifi

Ogrencilerinden daha yiiksektir.

Ucgiincii asamada, BDO y&nteminin 6grenci basarisi iizerinde etkisinin dgrencilerin
subelerine bagli olup olmadigina bakilmigtir.  Bunu test etmek amaciyla Gl
ogrencilerinin FBDKT 06n test puanlar ile son test puanlarina Ogrencilerin subeleri

dikkate almarak bakilmistir. G1 &grencilerinin BDO yéntemiyle aldiklari dgretimin
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Ogrencilerin subelerine gore 6grenciler iizerinde etkili olup olmadig1 6n test ve son test
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 subelerine gore dikkate alinarak bagimli gruplar igin
t-testi yapilmistir. G1 6n test ve son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla bagimli gruplar igin t-testi

yapilmistir. G1’in aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve “p” degerleri Tablo

4.45’te verilmistir.

Tablo 4.45’te goriildiigii gibi, G1 6grencilerinin subelerine gére FBDKT 6n test
puanlari ortalamasi (standart sapmasti), C sinifi i¢in 8,27 (3,98), D sinifi i¢in 5,80 (3,14),
G smifi i¢in 4,64 (2,41) ve H simifi i¢in 6,26 (3,08) olarak bulunmustur.

Tablo 4.45°te goriildiigii gibi, G1 6g8rencilerinin subelerine gére FBDKT son test
puanlar1 ortalamasi (standart sapmasi), C smifi i¢in 15,80 (4,95), D sinifi i¢in 16,36
(3,21), G smnift igin 11,82 (3,35) ve H simif1 igin 16,71 (3,56) olarak bulunmustur.

Tablo 4.45. G1 6grencilerinin FBDKT 6n test ve son test puanlarinin 6grenci subelerine
gore bagimli gruplar t-testi analizi

On test Son test
Simiflar
n (f) X S X S t P
C 30 827 1 308 | 1380 | 495 | 678 | 0,00
D 25 >80 | 344 | 1636 1 351 | L1201 | 0,00
G 28 464 | o4 | U821 335 | 965 | 0,00
H 31 6,26 1 308 | 1671 | 356 | -13,04 | 0,00
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Tablo 4.45’te goriildiigii gibi, yapilan t-testi sonuglarina gére BDO yontemi, Gl
Ogrencilerinin tiim subeleri icin 6grencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya koymaktadir. Ortalamalar dikkate
alindiginda bu fark subelerin son test puanlari lehinedir. Bu sonug, BDO yéntemi, G1

ogrencileri i¢in anlamh diizeyde etkili oldugunu géstermektedir.

Dordiincii asamada, G1 ogrencilerinin erigi diizeylerinin 0grencilerin subelerine
gbre anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in dgrencilerin 6n
test ve son test puanlar1 arasindaki fark ortalamalari alinmistir. Bu ortalamalarin anlaml
diizeyde bir farka sahip olup olmadigini anlamak iizere 6grencilerin subeleri dikkate
alinarak bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve tek yonlii anova testi uygulanmistir. Bu t-testi

ve anova testinin sonuglar1 Tablo 4.46°da verilmistir.

Tablo 4.46°da goriildiigi lizere, G1 6grencilerinin subelerine gére FBDKT son test
puanlari ile 6n test puanlar fark: ortalamasi (standart sapmasi) C sinifi i¢in 7,53 (6,09),
D sinifi i¢in 10,56 (4,40), G smifi i¢in 7,18 (3,94) ve H smifi i¢in 10,45 (4,46) olarak

bulunmustur.

Tablo 4.46. G1 Ogrencilerinin subelere gore On test ve son test fark ortalamalarinin
bagimsiz gruplar Anova testi analizi

Son test ve On test Tek Yonlii Anova
SUBE fark
n (f) X S F p
C 30 7,53 6,09
D 25 10,56 4,40
4,05 0,01
G 28 7,18 3,94
H 31 10,45 4,46
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Tablo 4.46’da goriildiigii gibi, 6grencilerin erisi diizeyleri arasinda 6grencilerin
subeleri acisindan 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik olup olmadigini ortaya
koymak i¢in tek yonlii anova testi yapilmistir. Bu analiz sahip oldugu 4,05 F puani ve
0,01 anlamlilik puaniyla G1 6grencilerin Fen Bilgisi dersi erigi diizeyleri arasinda
anlaml diizeyde bir fark oldugunu gostermektedir. Bu durumda null hipotezi ret edilir
ve bu bagimsiz degiskenlerimizin Fen Bilgisi erisi puanlarinin ortalamalarinin
birbirlerine denk olmadigim1 ve subelerin erisi diizeyleri arasinda fark oldugunu

sOylenebilir.
4.3.12 On Ikinci Alt Probleme Ait Bulgu Ve Yorumlar

Aragtirmanin on ikinci alt problemi “Yapilan 6gretimdeki 6grencilerin okudugu
subeleri, BDO ydntemi ile dgretimin yapildigi G1 6grencileri ile sadece GO ydntemi ile
Ogretim yapilan G2 Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersi tutum diizeyleri iizerinde etkili

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problem dért asamada incelenmistir. Birinci asamada GO yénteminin
Ogrenci tutumu Tlzerinde etkisinin Ogrencilerin subelerine bagli olup olmadigina
bakilmigtir. Bunu test etmek amaciyla G2 dgrencilerinin FBDTO 6n test puanlari ile
son test puanlarina Ogrencilerin okuduklar1 subeler dikkate alinarak bakilmigtir. G2
ogrencilerinin GO yontemiyle aldiklar1 6gretimin 6grencilerin subeler acisindan
degerlendirildiginde, Ogrenciler lizerinde etkili olup olmadigini anlamak amaciyla
bagimli gruplar i¢in t-testi yapilmistir. G2’ye ait 6n test ve son test puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini1 anlamak amaciyla bagimli gruplar

i¢in t-testi yapilmistir. G2 aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve “p” degerleri

Tablo 4.47°de verilmistir.

Tablo 4.47°de goriildiigii gibi, G2 dgrencilerinin subelerine gore FBDTO &n test
puanlar1 ortalamasi (standart sapmasi) A sinifi i¢in 4,04 (0,78), B sinifi i¢gin 3,65 (0,81),
F sinifi i¢in 3,85 (0,82), K sinift i¢in 3,64 (0,79) ve M smifi i¢in 3,76 (0,50) olarak

bulunmustur.

Tablo 4.47°de goriildiigii gibi, G2 6grencilerinin subelerine gére FBDTO son test
puanlar1 ortalamasi (standart sapmasi) ise, A smifi i¢in 3,60 (0,86), B smifi i¢in 3,76
(0,70), F smfi i¢in 3,50 (0,67), K smifi i¢in 3,68 (1,42) ve M smifi i¢in 3,58 (0,76)

olarak bulunmustur.
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Tablo 4.47. G2 6grencilerinin FBDTO &n test ve son test puanlarinin dgrencilerin
subelerine gore bagimli gruplar t-testi analizi

On test Son test
Siniflar
n (f) X S X S t p
A 34 4,04 0,78 3,60 0,86 3,39 0,00
B 7 365 | 081 | 376 | 070 | 0068 | s
F o1 385 | 082 | 350 | 067 | 203 | ¢
K 8 | 364 | 079 | 368 | 142 | OI8 | e
M 29 376 | 050 | 358 | 076 | 139 | (g

Tablo 4.47°de goriildiigii gibi, yapilan t-testi sonuglarma gore GO yontemi,
subelerine gore Ogrencilerin On test ve son test puanlari arasinda A smifi i¢in 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli olarak bir fark oldugunu ortaya koymakta ve B, F, K ve M
smiflar1 i¢cin 0,05 anlamhilik diizeyinde anlamli olarak bir fark olmadigimni ortaya
koymaktadir. Yapilan t-testi sonuglarma gore GO yontemi, A simifi icin dgrencilerin 6n
test ve son test puanlar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya
koymaktadir. Ortalamalar dikkate alindiginda bu fark o6grencilerin 6n test puanlari

lehinedir.

Ikinci asamada, G2 6grencilerinin erisi diizeylerinin 6grencilerin subelerine gére
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in 6grencilerin 6n test ve
son test puanlar1 arasindaki fark ortalamalar1 alinmistir. Bu ortalamalarin 6grencilerin
subeleri acisindan anlamli diizeyde bir farka sahip olup olmadigini anlamak iizere
bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve tek yonlii anova testi uygulanmistir. Bu t-testi ve anova

testinin sonuglar1 Tablo 4.48’de verilmistir.

Tablo 4.48°de goriildiigii gibi, G2 dgrencilerinin subelerine gére FBDTO son test

puanlari ile 6n test puanlar1 farkinin ortalamasi (standart sapmasi) A smifi -0,43 (0,75),
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B siifi i¢in 0,11 (0,85), F smifi i¢in -0,34 (0,77), K simnifi i¢in 0,04 (1,24) ve M sinifi
i¢in -0,18 (0,70) olarak bulunmustur.

Tablo 4.48. G2 6grencilerinin subelerine gore 6n test ve son test fark ortalamalarinin
bagimsiz gruplar Anova testi analizi

Son test ve On test fark Tek Yonlii Anova
Siniflar
n (f) X S F p

A 34 -0,43 0,75
B 27 0,11 0,85
F 21 -0,34 0,77 2,05 0,09
K 28 0,04 1,24
M 29 -0,18 0,70

Tablo 4.48’de goriildiigii gibi, 6grencilerin erisi diizeyleri arasinda 6grencilerin
subeleri acisindan 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik olup olmadigini ortaya
koymak i¢in tek yonlii anova testi yapilmistir. Bu analiz sahip oldugu 2,05 F puani ve
0,09 anlamlhilik puaniyla, 6grencilerin subelerine gore erisi ortalamalar1 arasinda bir
farklilik olmadigini gostermektedir. Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu
bagimsiz degiskenlerimizin Fen Bilgisi erisi puanlarinin ortalamalarinin birbirlerine

denk oldugunu sdylenebilir.

Ucgiincii asamada, BDO yénteminin 6grenci tutumu iizerinde etkisinin dgrencilerin
subelerine bagli olup olmadigina bakilmistir.  Bunu test etmek amaciyla Gl
ogrencilerinin FBDTO 6n test puanlar ile son test puanlarma 6grencilerin subeleri
dikkate almarak bakilmustir. G1 &grencilerinin BDO yéntemiyle aldiklar1 &gretimin

Ogrencilerin subelerine gore degerlendirildiginde, 6grenciler iizerinde etkili olup
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olmadigin1 anlamak amaciyla d6grencilerin subeleri dikkate alinarak bagimli gruplar i¢in
t-testi yapilmistir. G1 6n test ve son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla bagimli gruplar icin t-testi
yapilmistir. G1’in aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, “t” ve “p” degerleri Tablo

4.49°da verilmistir.

Tablo 4.49°da goriildiigii gibi, G1 6grencilerinin subelerine gére FBDTO &n test
puanlari ortalamasi (standart sapmast), C sinifi i¢in 3,65 (0,84), D smnifi i¢in 3,68 (0,75),
G smifi i¢in 3,77 (0,92) ve H smifi i¢in 3,64 (0,62) olarak bulunmustur.

Tablo 4.49°da goriildiigii gibi, G1 6grencilerinin subelerine gére FBDTO son test
puanlar1 ortalamasi (standart sapmasi), C simifi i¢in 3,19 (0,92), D simnifi i¢in 3,42 (0,90),
G smifi i¢in 3,63 (1,08) ve H simifi i¢in 3,49 (0,87) olarak bulunmustur.

Tablo 4.49. G1 6grencilerinin FBDTO 6n test ve son test puanlariin 6grenci subelerine
gore bagimli gruplar t-testi analizi

On test Son test
Siniflar
n (f) X S X S t p
C 30 3,65 0,84 3,19 0,92 23,12 0,00
D 25 3,68 0,75 3,42 0,90 2,11 0,05
G 28 3,77 0,92 3,63 1,08 1,46 0,16
H 31 3,64 0,62 3,49 0,87 1,26 0,22

Tablo 4.49°da goriildiigii gibi, yapilan t-testi sonuglarma gére BDO yontemi, G1
ogrencilerinin C ve D subeleri i¢in 6grencilerin 6n test ve son test tutum puanlari
arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya koymakta, ama G ve H

subeleri i¢in 6grencilerin On test ve son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik ortaya
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koyamamaktadir. Ortalamalar dikkate alindiginda bu fark subelerin 6n test puanlar
lehinedir. Bu sonug, BDO yontemi, G1 C ve D smiflariin grencileri igin anlaml

diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Dordiincii asamada, G1 Ogrencilerinin tutu gelisim diizeylerinin &grencilerin
subelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak igin
Ogrencilerin On test ve son test puanlari arasindaki fark ortalamalari alinmistir. Bu
ortalamalarin anlamli diizeyde bir farka sahip olup olmadigini anlamak {izere
ogrencilerin subeleri dikkate alinarak bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve tek yonlii anova

testi uygulanmistir. Bu t-testi ve anova testinin sonuglar1 Tablo 4.50’de verilmistir.

Tablo 4.50°de goriildiigii iizere, G1 grencilerinin subelerine gére FBDTO son test
puanlar1 ile 6n test puanlar farki ortalamasi (standart sapmasi), C smfi ig¢in -0,47
(0,82), D smifi igin -0,26 (0,61), G sinif1 i¢in -0,14 (0,51) ve H sinifi i¢in -0,15 (0,67)

olarak bulunmustur.

Tablo 4.50 G1 Ogrencilerinin subelere gore On test ve son test fark ortalamalarinin
bagimsiz gruplar Anova testi analizi

SUBE Son test ve On test fark Tek Yo6nlii Anova
n (f) X S F p
C 30 -0,47 0,82
D 25 -0,26 0.61
1,54 0,21
© 28 -0,14 0,51
H 31 -0,15 0,67

Tablo 4.50°’de goruldiigii gibi, 6grencilerin erisi diizeyleri arasinda Ogrencilerin

subeleri acisindan 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik olup olmadigin1 ortaya
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koymak i¢in tek yonlii anova testi yapilmistir. Bu analiz sahip oldugu 1,54 F puani ve
0,21 anlamhilik puaniyla G1 O6grencilerin Fen Bilgisi dersi erisi diizeyleri arasinda

anlamli diizeyde bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Bu durumda null hipotezi kabul edilir ve bu bagimsiz degiskenlerimizin Fen Bilgisi

erisi puanlarinin ortalamalarinin birbirlerine denk oldugunu séylenebilir.
4.3.13 On Uciincii Alt Probleme Ait Bulgu Ve Yorumlar

Aragtirmanin on {i¢lincii alt problemi “Yapilan ogretimde BDO yontemi ile
ogretimin yapildigi G1 ogrencileri ile sadece GO yontemi ile dgretim yapilan G2
ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine karsi tutum ve basari diizeyleri lizerinde anlamli bir

iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problem dért asamada incelenmistir. Birinci asamada “BDO yontemi ile
Ogretim yapilan G1 6grencilerinin tutum ve basari diizeyleri ile ilgili son test puanlari
arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusu ele alinmistir. Bu sorunun cevabi i¢in G1
Ogrencilerinin tutum ve basar1 diizeylerinin son test puanlar1 arasinda 0,01 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir iligkinin olup olmadigina bakilmak amaciyla, G1 6grencilerinin
FBDKT ile FBDTO niin son test puanlar1 arasindaki korelasyon puani hesaplanmustir.

Hesaplanan bu korelasyon puanina ait veriler Tablo 4.51°de verilmistir.

Tablo 4.51. Gl &grencilerinin FBDKT ile FBDTO korelasyon analizi

G1 n (f) r Y

FBDKT son test
114 0,00 0,98

FBTO son test

Tablo 4.51’de gorildiiglii tizere, G1 oOgrencilerinin basar1 diizeyleri ile tutum

diizeyleri arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iligkinin olup olmadigim
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anlamak tizere yapilan korelasyon analizinde Pearson korelasyon katsayisi r=0,00 ve
anlamlilik diizeyi p=0,98 olarak bulunmustur. Bu sonug, G1 6grencilerinin FBDKT ile

FBDTO puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigimi gostermektedir.

Bu sonuca gore G1 ogrencilerinin FBDKT’den elde ettikleri basart puani ile

FBDTOQ’den elde ettikleri tutum puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir benzerlik yoktur.

Ikinci asamada “BDO yontemi ile 6gretim yapilan G1 dgrencilerinin tutum ve basari
diizeyleri ile ilgili son test ile 6n test puanlarinin farki arasinda anlaml bir iligki var
midir?” sorusu ele alinmigtir. Bu sorunun cevabi i¢in G1 6grencilerinin tutum ve basari
diizeylerinin son test puanlari ile 6n test puanlari arasindaki fark puanlari arasinda 0,01
anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliskinin olup olmadigina bakilmak amaciyla, G1
ogrencilerinin FBDKT ile FBDTO niin son test puanlar1 ile 6n test puanlar1 arasindaki
farkin korelasyon puani hesaplanmistir. Hesaplanan bu korelasyon puanina ait veriler

Tablo 4.52°de verilmistir.

Tablo 4.52. Gl ogrencilerinin FBDKT ile FBDTO son test ile &n test puanlart
arasindaki farkin korelasyon analizi

G1 n (f) R P
FBDKT fark
114 0,07 0,44
FBTO fark

Tablo 4.52°de goriildigi iizere, G1 6grencilerinin Fen Bilgisi dersi erisi diizeyleri
ile Fen Bilgisi dersine kars1 tutum gelisim diizeyleri arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir iligkinin olup olmadigim1 anlamak iizere yapilan korelasyon analizinde
Pearson korelasyon katsayist r=0,07 ve anlamlilik diizeyi p=0,44 olarak bulunmustur.
Bu sonug, G1 dgrencilerinin FBDKT ile FBDTO 6n test ve son test puanlarinin farklart

arasinda anlaml bir iligki olmadigin1 gostermektedir.
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Bu sonuca gore G1 6grencilerinin Fen Bilgisi erisi diizeyi puam ile Fen Bilgisi

Tutum gelisim diizeyi puanlari arasinda anlamli diizeyde bir benzerlik yoktur.

Uciincii asamada “GO yéntemi ile 6gretim yapilan G2 6grencilerinin tutum ve
basar1 diizeyleri ile ilgili son test puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusu
ele alinmistir. Bu sorunun cevabi i¢in G2 6grencilerinin tutum ve basari diizeylerinin
son test puanlar1 arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliskinin olup
olmadigina bakilmak amaciyla, G2 &grencilerinin FBDKT ile FBDTO niin son test
puanlar arasindaki korelasyon puani hesaplanmistir. Hesaplanan bu korelasyon puanina

ait veriler Tablo 4.53’te verilmistir.

Tablo 4.53’te goriildiigli iizere, G2 06grencilerinin basar1 diizeyleri ile tutum
diizeyleri arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliskinin olup olmadigini
anlamak iizere yapilan korelasyon analizinde Pearson korelasyon katsayist r=0,10 ve
anlamlilik diizeyi p=0,24 olarak bulunmustur. Bu sonug¢, G2 6grencilerinin FBDKT ile

FBDTO puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.53. G2 dgrencilerinin FBDKT ile FBDTO korelasyon analizi

G2 n (f) r P

FBDKT son test
139 0,10 0,24

FBTO son test

Bu sonuca gore G2 ogrencilerinin FBDKT’den elde ettikleri basart puani ile

FBDTO’den elde ettikleri tutum puanlar arasinda anlaml1 diizeyde bir benzerlik yoktur.

Dérdiincii asamada “GO yontemi ile dgretim yapilan G2 dgrencilerinin tutum ve
basar1 diizeyleri ile ilgili son test ve 6n test puanlarinin farki arasinda anlamli bir iliski
var midir?” sorusu ele alinmistir. Bu sorunun cevabi i¢in G2 6grencilerinin tutum ve

basar1 diizeylerinin son test puanlari ile 6n test puanlar1 arasindaki fark puanlari arasinda
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0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliskinin olup olmadigina bakilmak amaciyla, G2
ogrencilerinin FBDKT ile FBDTO niin son test puanlar1 ile 6n test puanlar1 arasindaki
farkin korelasyon puani hesaplanmistir. Hesaplanan bu korelasyon puanina ait veriler

Tablo 4.54’te verilmistir.

Tablo 4.54. G2 ogrencilerinin FBDKT ile FBDTO son test ile &n test puanlart
arasindaki farkin korelasyon analizi

G2 n (f) r P
FBTO Fark

Tablo 4.54°te goriildiigi iizere, G2 6grencilerinin Fen Bilgisi dersi erisi diizeyleri ile
Fen Bilgisi dersine karsi tutum gelisim diizeyleri arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir iligkinin olup olmadigini anlamak {izere yapilan korelasyon analizinde
Pearson korelasyon katsayist r=0,11 ve anlamlilik diizeyi p=0,20 olarak bulunmustur.
Bu sonug, G2 dgrencilerinin FBDKT ile FBDTO &n test ve son test puanlarinin farklar

arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 gdstermektedir.

Bu sonuca gore G2 6grencilerinin Fen Bilgisi erisi diizeyi puani ile Fen Bilgisi

Tutum gelisim diizeyi puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir benzerlik yoktur denebilir.
4.3.14 On Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgu Ve Yorumlar

Aragtirmanin on dérdiincii alt problemi “Yapilan 6gretimde BDO yontemi sadece
GO yontemine gore Fen Bilgisi dersi basar1 diizeyleri iizerinde daha etkili midir?”

seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problemi incelemek amaciyla G1 ve G2 6grencilerinin FBDKTnden aldiklar
On test ve son test puanlari arasindaki fark incelenerek G1 ve G2 acisindan erisi
diizeylerin arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Gl ve G2

ogrencilerinin FBDKT 0n test ve son test puanlar arasindaki fark hesaplanmis ve bu
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farkin anlaml diizeyde farkli olup olmadigini anlamak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-

testi yapilmustir. Bu t testine ait N, X 'St ve p puanlari Tablo 4.55’te verilmektedir.

Tablo 4.55.

farkin bagimsiz gruplar t-testi analizi

G1 ve G2 ogrencilerinin FBDKT son test ile 6n test puanlar1 arasindaki

Gruplar n () X S t P
Gl 114 8,90 5,01 7.02 0,00
G2 139 4,69 4,52

Tablo 4.55’te gorildiigi iizere, G1 Ogrencilerinin FBDKT 06n test ve son test
puanlar1 arasindaki fark ortalamasi 8,90, standart sapmasi 5,01 ve G2 6grencilerinin
FBDKT 06n test ve son test puanlar1 arasindaki fark ortalamasi 4,69, standart sapmasi

4,52 olarak bulunmustur.

16

15,19
14 e

12 / 10,45
10 ——

Kontrol

= Jeney

Puan Ortalamasi

o N~ By

Ontest Son test

Sekil 4.7. G1 ve G2 dgrencilerinin FBKT 06n test ve son test puanlar1 ortalamalari
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Bagimsiz gruplar i¢in yapilan t-testi analizi sonucuna bulunan t degeri 7,02 icin 0,05
anlamlilik diizeyinde 6grencilerinin FBDKT 06n test ve son test puanlar1 arasindaki fark

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goziikkmektedir (p<0,05).
4.3.15 On Besinci Alt Probleme Ait Bulgu Ve Yorumlar

Arastirmanin on besinci alt problemi “Yapilan 6gretimde BDO ydntemi sadece GO
yontemine gore Fen Bilgisi dersine karsi tutum diizeyleri lizerinde daha etkili midir?”

seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problemi incelemek amaciyla G1 ve G2 &grencilerinin FBDTO’den aldiklar
On test ve son test puanlar arasindaki fark incelenerek G1 ve G2 agisindan tutum

gelisim diizeylerin arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.

Gl ve G2 ogrencilerinin FBDTO 6n test ve son test puanlari arasindaki fark
hesaplanmis ve bu farkin anlamli diizeyde farkli olup olmadigin1 anlamak amaciyla
bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmistir. Yapilan t-testine ait N, S, t ve p puanlar1 tablo

4.56’da verilmektedir.

Tablo 4.56. G1 ve G2 dgrencilerinin FBDTO son test ile 6n test puanlar1 arasindaki
farkin bagimsiz gruplar t-testi analizi

Gruplar n (f) X S t P
Gl 114 -0,25 0,67 -0,88 0,38
G2 139 -0,17 0,89

Tablo 4.56’da goriildiigii iizere, G1 6grencilerinin FBDTO &n test ve son test
puanlar1 arasindaki fark ortalamasi -0,25, standart sapmas1 0,67 ve G2 6grencilerinin 6n
test ve son test puanlar1 arasindaki fark ortalamasi -0,17, standart sapmast 0,89 olarak
bulunmustur. Bagimsiz gruplar i¢in yapilan t-testi analizi sonucuna bulunan t degeri -

0,88 igin 0,05 anlamlilik diizeyinde dgrencilerinin FBDTO 6n test ve son test puanlari
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arasindaki fark ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigr goziikmektedir

(p>0,05).

0,38 olan p degeri bize 6grencilerinin FBDTO &n test ve son test puanlari arasindaki
fark ortalamalar1 arasinda G1 6grencileri ya da G2 6grencileri lehine her hangi bir fark
olmadigin1 gdstermektedir. Bu, G1 6grencilerine uygulanan BDO ydnteminin ve GO
yonteminin 6grencilerin tutum gelistirme diizeyine etkilerinin arasinda anlaml diizeyde

bir fark olmadigin1 géstermektedir.

G1 ve G2 gruplarina FBDTO 6n test ve son test puanlarmin 6n test ve son test

puanlari ortalamalar1 Sekil 4.8’de verilmistir.
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Sekil 4.8. G1 ve G2 dgrencilerinin FBDTO 6n test ve son test puanlari ortalamalari
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5. TARTISMA

Teknolojinin egitim ve Ogretimi gelistirmede c¢ok biiylik etkisinin olduguna ve
bununda okullarda daha fazla teknolojik ara¢ kullanilmasimi tesvik ettigine
inanilmaktadir. Burada asil hedef 6grencilere yardim etmektir. Kullanilan teknolojinin
kalitesi O0grencilerin {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasina ragmen bu etkinin
olumlu yada olumsuz olmasi teknolojinin nasil kullanildigiyla yakindan alakalidir. Bu
yiizden ne kadar ¢ok teknolojik ara¢ aldigimiz degil onlar1 nasil kullandigimiz énemlidir

(Lei ve Zhao 2005, Yakar 2005).

Bilgisayar Destekli Ogretim yonteminin 7. Smf 6grencilerinin Fen Bilgisi Dersi
akademik basarilar iizerindeki etkisini belirlemek istenmistir. Bu amagla, deney ve
kontrol gruplarinin Fen Bilgisi Konu Testi 6n test ve son test puanlart ve bu puanlar
aras1 farklar iizerinde istatistiksel islem yapilmistir. Burada istatistiksel islem olarak iki
bagimli veya bagimsiz grup arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye
yonelik olarak t-testi analizi ve 2’den fazla bagimsiz gruplar arasinda anlaml bir fark

olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak anova testi analizi kullanilmistir.

Bu boliimde, giris boliimiinde ifade edilen problem ve alt problemler hakkinda
arastirma sonucundan elde edilen bulgular, ulasilabilen literatiir taramasi ¢er¢evesinde

diger aragtirmalarinda sonuglar1 agisindan tartisilmistir.
5.1 Basar Testinden Elde Edilen Bulgulara Yonelik Tartisma:

Arastirma sonucunda, GO yontemi ve BDO yéntemi ogrencilerin Fen Bilgisi
basarilar1 lizerinde etkili olarak bulunmustur. Her iki grubunda 6n test ve son test
puanlari arasinda son test puami lehine anlamli bir fark vardir. Hem GO yéntemi hem de
BDO yontemi &grencilerin Fen Bilgisi dersi basarisi iizerinde etkilidir. Bu sonug
tilkemizde ve yurtdisinda farkli alanlarda ve diizeylerde yapilan bir¢ok arastirma
tarafindan desteklenmektedir (Brophy 1999, Akcay vd 2003, Cekbas vd. 2003, Ash
2005, Morgil vd. 2005a, Morgil vd. 2005b, Karamustafaoglu vd. 2005, Rosenberg vd.
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2005, Saka ve Yilmaz 2005, Yaman 2005, Akour 2006, Arikan vd 2006, Chang vd
2006, Pektas vd 2006, Peraza 2006, Kacar ve Dogan 2007, Liao 2007). Bazi
arastirmalar ise, BDO ydnteminin dgrenci basarisi iizerinde etkili oldugunu gdstermistir

(Morse 1991, Muir-Herzig 2004, Nsor 2004, London 2005, Comelek ve Bayram 2006).
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Sekil 5.1 Glve G2 6grencilerinin FBDKT 6n test puanlart dagilimi

Sekil 5.1°de G1 ve G2 ogrencilerinin FBDKT 06n test puanlarinin dagilim grafigi,
Sekil 5.2°de G1 ve G2 ogrencilerinin FBDKT son test puanlarinin dagilim grafigi ve
Sekil 5.3’te Gl ve G2 o&grencilerinin FBDKT fark puanlarinin dagilim grafigi
verilmektedir. Grafiklerde goriildiigii iizere Ogrencilerin 6n test basari puanlar
dagiliminin egimi ve puanlar1 birbirine yakindir. Bu arastirma oncesinde 6grencilerin
Fen Bilgisi dersi basar1 diizeylerinin birbirine yakin oldugunu gésterir. Ogrencilerin son
test puanlarindaki egimde birbirine yakin olmakla birlikte G1 6grencilerinin puanlari
daha yiiksektir. Fark grafigin egimi yaklasik olarak ayni olmakla birlikte fark puani G1
lehine daha yiiksektir. Bu grafikler, uygulama sonucunda G1 &grencilerin puanlarinin

daha ¢ok arttigini gostermektedir.
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Sekil 5.2 Glve G2 dgrencilerinin FBDKT son test puanlar1 dagilinu
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Sekil 5.3 Glve G2 6grencilerinin FBDKT fark puanlart dagilimi
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Arastirma sonucunda, BDO ydntemi dgrencilerin Fen Bilgisi basarilar {izerinde GO
yontemine gore daha etkili olarak bulunmustur. Her iki grubunda on test puanlari
G1=6,29 ve G2=5,76 arasinda anlamli fark bulunamamistir. Gruplarin son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. G1 son test puan1 15,19 ve G2
grubu son test puani 10,45 olarak bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda bu fark deney
grubu lehinedir. Her iki grup arasindaki fark puanlarina bakildiginda, G1=6,29 ve
G2=4,69, deney grubu lehine anlamli bir fark goriilmektedir. BDO yontemi GO
yontemine gore dgrencilerin Fen Bilgisi dersi basarisi {izerinde daha etkilidir. BDO ve
BDO alaninda yapilan calismalar, BDO’niin dgrenci basarisi iizerinde etkili oldugunu
gostermistir. Bu sonug iilkemizde ve yurtdisinda farkli alanlarda ve diizeylerde yapilan
birgok arastirma tarafindan desteklenmektedir (Cotton 1991, Brophy 1999, Akdeniz ve
Yigit 2001, Bayraktar 2001, Ak¢ay vd 2003, Cekbas vd. 2003, Moodley 2004, Ak vd
2005, Ash 2005, Morgil vd. 2005b, Sengel vd. 2004, Karamustafaoglu vd. 2005,
Mougboh 2005, Rosenberg vd. 2005, Saka ve Yilmaz 2005, Yaman 2005, Yigit 2005,
Akour 2006, Arikan vd 2006, Cepni vd. 2006, Comelek ve Bayram 2006, Dockery
2006, Pektas vd 2006, Kacar ve Dogan 2007, Liao 2007). Bu arastirmada 6grencilerin
basarilarindaki artisin BDO destekli GO igin daha yiiksek olmasinin nedenleri
BDO niin gorsel ve farkli bir ortami1 kullanmasi oldugu séylenebilir (Morgil vd. 2005a).

Arastirma sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerinin hem deney hem de kontrol grubu
icin FBDKT 06n test, son test ve fark puanlari agisindan bagimli gruplar ve bagimsiz
gruplar analizi agisindan anlamli bir fark bulunamamigtir. Her iki dgretim yontemi de
ogrencilerin Fen Bilgisi dersi basarilarinin 6grenci cinsiyetine gore degerlendirildiginde
anlamli diizeyde bir farklilik géstermemektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin Fen Bilgisi
basarist lizerinde fark bulunamamistir (Cepni vd. 2004, Ash 2005, Pektag vd 2006).
Bilgin ve Geban (2004) cinsiyetin GO yontemi icin Ogrenci basarisinda etkili

olmadigini belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin velilerinin 6grenim diizeylerinin 6grencilerin Fen
Bilgisi basar diizeyi iizerine etkisi bagimli gruplar i¢in degerlendirmede ilkogretim ve
doktora diizeyleri i¢in fark bulunmus ama bagimsiz gruplara yonelik yapilan Anova
testi bagimli gruplar arasindaki bu farki gruplar arasinda anlamli diizeyde fark var

denebilecek diizeyde anlamli oldugunu ortaya koyamamistir. Ogrencilerin velilerinin
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O0grenim diizeylerinin Ogrencilerin FBDKT basar1 diizeyleri Tlizerinde etkisi

bulunamamustir.

Arastirma sonucunda kendilerine ait bilgisayarlarinin olmasi kontrol grubu
Ogrencilerin son test basar1 diizeyleri ilizerinde bilgisayar1 var olanlar lehine anlamli bir
fark bulunmus ama bu fark 6n test ve son test puanlar1 arasi fark puani agisindan
anlamli diizeyde etkili olarak bulunamamistir. Deney grubu Ogrencilerinin puanlari
acisindan bakildiginda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug¢ Oncelikle
uygulamanin niteligine ve siiresine bagli olabilir (Unal ve Ergin 2006). Ikinci olarak,
Ogrencilerin bilgisayar kullanma amaglarinin genel olarak dersten ziyade sohbet etme,

miizik dinleme ve oyun oynama gibi aktivitelerle ilgilenmelerinden kaynaklanabilir.

Arastirmada 6grencilerin okuduklar1 subeleri acisindan basar1 diizeyleri arasinda
bagimli gruplar basari diizeyleri agisindan hepsinde son test puanlari lehine anlamli fark
bulunmustur. Bagimsiz gruplar arasinda yapilan analizde sadece kontrol grubunun B
sinifi K sinifinda gére daha basarili bulunmustur. Ogrencilerin Fen Bilgisi yilsonu karne
notlarma bakildiginda, simif diizeylerine gore basarida farkliliklarin olmasi sinif
diizeylerinin farkli oldugunu gostermektedir. Bu ylizden siiflar arasinda Fen Bilgisi

basarisinda fark olmasi olagan bir sonugtur.

Kisaca, giiniimiizde okullarin en 6nemli sorunlarindan biri olan Fen Bilgisi
Ogretimindeki basar1 diislikliigiine ¢oziim getiren yontemlerden biri BDE’dir (Altin
2001). Fen ve Matematik dersleri gibi sayisal olan dersler okulda dgrenilmektedir. Bu
yiizden velilerin 6grenim diizeyleri, cinsiyet, evdeki 6grenme ortami gibi durumlarin

Ogrenci basarisinda ¢ok fazla bir etkisinin olmamasi beklenen bir sonugtur.

5.2 Tutum Olceginden Elde Edilen Bulgulara Yonelik Tartisma:

Arastirma sonucunda, GO ydntemi ve BDO yénteminin 6grencilerin Fen Bilgisi
tutum diizeyleri {izerinde etkili olmadig1 bulunmustur. Her iki grubunda 6n test ve son
test puanlar1 arasinda 6n test puani lehine anlamli bir fark vardir. GO ydntemi verilen
ogrencilerin derse yonelik tutumlarinda bir degisiklik goriilmemistir (Akcay vd 2003,
Yenice 2003, Cakir vd. 2004, Akpinar ve Ergin 2005,Senol ve Yildirim 2007). GO
yonteminin 6grencilerin Fen Bilgisi dersine karsi tutumlari iizerinde anlamli diizeyde

bir gelisim farki olusturmadigini anlamsiz diizeyde de olsa tutumlarinda ¢ok az bir
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diisiis oldugunu gostermistir (Sagirli ve Giirdal 2004, Altinok ve Un Agikgdz 2006).
Bilgin ve Geban (2004) cinsiyetin GO yontemi igin grencilerin Fen Bilgisi dersine
kars1 tutumlari iizerinde etkili olmadigini belirtmislerdir. Telli ve Cakiroglu (2004) sinif
diizeyi yiikseldikce ogrencilerin motivasyonlarinin diistiigiinii belirtmistir. BDO
uygulamasinin sona erdirilmesi Ogrencilerin motivasyonunu diisiirmiistiir (Susskind
2005). BDO’niin dgrencilerin tutumlari iizerinde GO’ye gdre daha gok olumlu etkiye
sahip oldugunu belirtmektedir (Cotton 1991, Ak¢ay vd 2003).
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Sekil 5.4 Glve G2 dgrencilerinin FBDTO 6n test puanlar1 dagilimi

Sekil 5.4’te G1 ve G2 dgrencilerinin FBDTO 6n test puanlarinin dagilimi, Sekil
5.5'te G1 ve G2 dgrencilerinin FBDTO son test puanlariin dagilim grafigi ve Sekil
5.6’da G1 ve G2 dgrencilerinin FBDTO fark puanlarinin dagilim grafigi verilmektedir.
Grafikte goriildiigii iizere Ogrencilerin 6n test tutum puanlart dagilimmin egimi ve
puanlari birbirine yakindir, hatta bir¢gok noktada ¢akismaktadir. Bu arastirma oncesinde
ogrencilerin Fen Bilgisi dersi basar1 diizeylerinin birbirine yakin oldugunu gdsterir.
Ogrencilerin son test puanlarindaki egim ve puanlarda birbirine yakindir. Fark grafigin
egimi yaklasik olarak ayni olmakla birlikte G2 grubunun ¢ok az bir dgrencisi igin

yiiksektir.
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Arastirma sonucunda, Her iki grup 6grencilerinin Fen Bilgisi dersi tutum diizeyleri
tizerinde anlamli bir fark bulunamamuigtir. Her iki grubunda 6n test puanlar1 G1=3,68 ve
(G2=3,79 arasinda anlaml1 fark bulunamamaistir. Gruplarin son test puanlar1t G1=3,42 ve

(G2=3,63 arasinda da anlamli bir fark bulunamamustir.

Her iki grup arasindaki fark puanlarina bakildiginda, G1=0,26 ve G2=0,16, gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Her iki egitim yontemi Ogrencilerin tutum
diizeylerine aralarinda kiyaslama olusturacak diizeyde anlamli bir fark ortaya
koyamamistir (Yenice 2003, Carter 2004, Cakir vd. 2004, Mougboh 2005, Comelek ve
Bayram 2006). On test ve son test puanlari, dgrencilerin Fen Bilgisine karsi olumlu
tutum sergilediklerini gdstermektedir (Durmaz ve Ozyildirrm 2005, Yaman ve Oner
2006). Geometri 6gretiminde Capri programinin 6grencilerin tutumlar lizerinde olumlu

etkilerinin oldugunu belirtilmistir (Giiven ve Karatag 2003)

Arastirma sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerinin hem deney hem de kontrol grubu
icin FBDTO 6n test, son test ve fark puanlar1 acisindan bagimli gruplar ve bagimsiz
gruplar analizi agisindan anlamli bir fark bulunamamustir. Ogrencilerin fenne yonelik
tutumlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamistir (Yenice 2003, Cakir vd.
2004, Durmaz ve Ozyildirrm 2005, Ceylan ve Geban 2006). Morgil ve Secken (2004)
kiz ve erkek Ogrencilerin kimyaya karsi tutum diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
farklilik oldugunu belirtmistir. Bazi arastirmalarda, kizlarin erkeklere gore fen
derslerinde daha pozitif olduklarini belirtilmistir (Ozan ve Turan 2004, Yaman ve Oner
20006). Telli ve Cakiroglu (2004) biyoloji dersinde kiz &grencilerin tutumunun erkek
Ogrencilere gore daha pozitif oldugunu belirtmistir. Baz1 arastirmalarda ise, erkek
ogrencilerin tutum diizeyleri kiz 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur (Cetin vd.

2001, ).

Arastirma sonucunda 6grencilerin velilerinin 6grenim diizeylerinin 6grencilerin Fen
Bilgisi dersi tutum diizeyi lzerine etkisini bagimlhi gruplar i¢in degerlendirmede
ilkdgretim, lise, lisans ve yiiksek lisans i¢in fark bulunmus ama bagimsiz gruplara
yonelik yapilan Anova testi, bagimli gruplar arasindaki bu farkin gruplar arasinda fark
oldugunu belirtecek diizeyde anlamli oldugunu ortaya koyamamistir. Ogrencilerin
velilerinin - 68renim  diizeylerinin  6grencilerin  tutum diizeyleri iizerinde etkisi

bulunamamustir.



138

Arastirma sonucunda 6grencilerin kendilerine ait bilgisayarlarinin olmasi kontrol
grubu Ogrencilerin 6n test tutum diizeyleri lizerinde bilgisayar1 olamayanlar lehine
anlaml bir fark bulunmus ama bu fark 6n test ve son test puanlart arasi fark puam
acisindan anlamli diizeyde etkili olarak bulunamamistir. Deney grubu ogrencilerinin
puanlar1 agisindan bakildiginda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug¢ 6grencilerin
bilgisayar kullanma amaclarinin genel olarak dersten ziyade sohbet etme, miizik

dinleme ve oyun oynama gibi aktivitelerle ilgilenmelerinden kaynaklanabilir.

Arastirmada 6grencilerin okuduklart subeleri agisindan basari diizeyleri arasinda
bagimli gruplar tutum diizeyleri agisindan kontrol grubu A sinifinda ve deney grubunun
biitlin siniflarinda 6n test lehine anlamhi bir fark bulunmustur. Bagimsiz gruplar

arasinda yapilan analizde bagimsiz gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamstir.

Kisaca, siniflar acisindan tutumlari karsilagtiran arastirmalarda, okunan simif
diizeyine gore anlamli farklilik goriilmektedir. Sinif seviyesi biiylidiikkce 6grencilerin
tutumlar1 azalmaktadir. Benzer simf diizeylerinde okuyan Ogrencilerin tutumlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Cetin vd. 2001). Tutumlarin degistirilmesi bir
gece icerisinde gerceklestirilebilecek bir olay degildir (Cetin vd. 2001). Arastirmalarda
Ogrenci  tutumlariin  gelistirilememesinin ~ sebebi, genel olarak tutumlarin
gelistirilebilmesi i¢in daha fazla zamana ihtiyag¢ olmasi olarak diisiiniilebilir (Cakir vd

2004).

Bu aragtirmada tutumla alakali sonuglarda yeterli diizeyde bir degisim bulunamayisi

cesitli sebeplere baglanabilir;

e Ogrencilerin tutumlarinda olumlu bir gelisme olmamasinin sebebi, arastirmanin
kisa bir zaman i¢inde gerceklesmesi, dgrencilerin ilk kez bdyle bir uygulama ile

karsilasmasindan dolay1 olabilir (Altinisik ve Orhan 2002).

e Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlari ile 6gretmenlerin fen dgretimine
yonelik tutumu ve Ogretim yontemleri arasinda yiliksek iliski oldugu saptanmistir

(Durmaz ve Ozyildirrm 2005).

e BDO uygulamasinin sona ermesinden dolayr dgrencilerin tutumlar1 diismiis

olabilir (Susskind 2005).
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e Ogrencilerin 6n test ve son testin yapildig1 zamanlardaki okula yonelik tutum
diizeylerinin farklt olmast bu sonu¢ Tlizerinde etkili olabilir. Ciinkii 6n test
uygulamasinin yapildigit zaman Ogrenciler derslerle daha ilgiliyken son test
uygulamasinin yapildigi zamanda Ogrencileri havalarin 1sinmasmin etkisiyle okulda
tutabilmenin zorlast181 bilinen bir durumdur. Ogrencilerin okul iginde kalmak istemeyisi

tutum diizeylerinin diisiik olmasina sebep olabilir.
5.3 Tutum ve Basar1 Korelasyon Bulgularina Yonelik Tartisma:

Arastirma sonucunda FBDTO ve FBDKT puanlari arasindaki korelasyona gruplar
acisindan bakildiginda deney ve kontrol grubu FBDKT son test ve fark puanlar ile
deney ve kontrol grubunun FBDTO puanlar1 arasinda korelasyon bulunamamistir.
Morgil ve Secken (2004) Kimya egitiminde 6grenci tutumlarinin aragtirilmasinda tutum

ile basar1 arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir.

Ogrencilerin tutum ve basar1 puanlar1 arasinda yeterli korelasyonun saglanamayist

cesitli sebeplere baglanabilir;

Son tutum puanlarinin diisiik olmasindan dolayr 6grencilerin tutum ve basari

puanlari arasinda yeterli korelasyon saglanamamus olabilir.

Ogrencilerin gelecek yil girecekleri OKS sinavini daha ¢ok Onemsemeleri
Ogrencilerin okul basarisini 6n plana ¢ikarmalarina sebep olmus olabilir. Bu da tutum ile

basar1 puanlari arasinda yeterli diizeyde korelasyonu saglamayabilir.

Sonug olarak, BDO yontemi ve dgretim alaninda yapilmis arastirma sonuglarina
gore, BDO bazi arastirmalarda daha etkili olarak bulunmus, bazi arastirmalarda GO
daha etkili olarak bulunmus ve bazi arastirmalarda ise ayni diizeyde etkili olarak
bulunmustur (Cotton 1991, Bayraktar 2001). En carpict bulgu ise BDO niin GO’ye ek
olarak kullamlmas1 GO’ye gore daha yiiksek basar1 saglamaktadir (Cotton 1991,
Bayraktar 2001).
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Ilkogretim 7. smif Fen Bilgisi dersi fizik konularmin

ogretilmesinde BDO’niin 6grenci tutum ve basarisina etkisi incelenmistir. Arastirmanin

bu boliimiinde, arastirmanin Ozeti, aragtirma sonucunda varilan yargilara ve bundan

sonra yapilacak arastirmalar icin getirilen Onerilere yer verilmistir.

6.1

Sonug¢

Arastirmadan elde edilen sonuglar baslica sunlardir.

Sadece GO ydntemiyle egitim yapilan kontrol grubu ile BDO y6ntemiyle
egitim yapilan deney grubu dgrencilerinin Fen Bilgisi Konu Testi 6n test
puanlarinda, anlamli bir farklilik yokken, son test basari1 puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Hem GO yéntemi hem de BDO yoéntemi
ogrencilerini FBDKT basarilari {izerinde olumlu etkiye sahiptir.

BDO yontemi ile sadece GO yontemi ile yapilan dgretimin fark puanlart
arasinda anlamli diizeyde fark goriilmiistiir. BDO yontemiyle egitim yapilan
grup sadece GO ydntemiyle egitim yapan gruba gore FBDKT basar1 puani
acgisindan daha basarilidir.

Ogrencilerin cinsiyetleri, anne ve babalarinin 6gretim diizeyleri ve bilgisayar
sahiplik diizeyleri FBDT basaris1 agisindan hem GO hem de BDO yontemi
i¢in etkili bulunmamustir.

Ogrencilerin okuduklar1 siif subeleri basarilari {izerinde etkili olarak
goriilmiistiir. Subelerin Fen Bilgisi dersi notlarinin da farkli olmasindan
dolay1 bu beklenen bir sonugtur.

Sadece GO ydntemiyle egitim yapilan kontrol grubu ile BDO y6ntemiyle
egitim yapilan deney grubu 6grencilerinin FBDTO, hem 6n test hem de son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. BDO yontemiyle

egitim yapilan grup sadece GO ydntemiyle egitim yapan gruplarin tutum
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diizeyleri yaklasik olarak aynidir. Bu da her iki 6gretim yonteminin gruplar
arasinda tutum agisindan anlaml bir fark olusturmadigini gostermektedir.

e Sadece GO yodntemiyle egitim yapilan kontrol grubu ile BDO y&ntemiyle
egitim yapilan deney grubu &grencilerinin FBDTO, fark puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Bu da hem BDO yénteminin hem de sadece
GO yonteminin FBDTO tutum degisim diizeyleri iizerinde ay1 derecede
etkili oldugunu gostermektedir.

e Sadece GO yontemiyle egitim yapilan kontrol grubu ile BDO yéntemiyle
egitim yapilan deney grubu Ogrencilerinin tutum puanlarinda belli bir
diizeyde diisiis goriilmektedir. Kullanilan her iki yontemde 6grencilerin fen
bilgisi dersine kars1 tutumlari iizerinde olumlu yonde bir etki yapamamis ve
ogrencilerin tutumlarini olumsuz yonde etkilemistir, ama bu etki istatistiksel
olarak var denilebilecek kadar manidar degildir. Bu yiizden, BDO ile sadece
GO arasinda Tutum gelistirme konusunda her hangi bir iistiinliik yoktur.

e Ogrencilerin cinsiyetleri, anne ve babalarinin &grenim diizeyleri ve
bilgisayar sahiplik diizeyleri hem GO yontemi hem de BDO yéntemi igin
anlamli diizeyde bir farklilk olusturamamustir. Ogrencilerin  tutum
gelisimleri iizerinde 6grencilerin cinsiyetleri, anne ve babalarinin 6grenim
durumlar1 ve bilgisayar sahiplik diizeyleri tutum gelisimi {izerinde anlamli
diizeyde bir etkiye sahip degildir.

e Ogrencilerin okudugu subelerin 6grencilerin tutum diizeyleri iizerinde sadece
iki sinif {izerinde anlamli diizeyde farklilik ortaya koymustur. Diger siniflar
icin Ogrencilerin okuduklar1 subeleri 6grencilerin tutum diizeyleri lizerinde

anlaml1 diizeyde bir farklilik ortaya koyamamustir.

6.2  Oneriler

* BDO 6grencilerin bilgi diizeylerini olumlu yénde etkilemektedir. Bunun igin
smiflarda BDO imkanlarini artirmaliyiz.  Siniflarimizda  Bilgisayar, projeksiyon
makinesi ve dgretim i¢in gerekli yazilimi sagladigimiz zaman egitimin niteligi daha da

artacaktir.

* BDO her 6grenci i¢in bir bilgisayar ayrilarak yapilmasiyla 6gretmen kontrollii

olarak bir tek bilgisayar ve projeksiyon makinesi araciliyla yapilmasi
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karsilastinnldiginda, dgretmen kontrollii ve BDO daha basarili goziikmektedir. Bunun
icin siniflara bir bilgisayar ve bir projeksiyon makinesi saglanarak uygun yazilimlarin

alinmasiyla BDO egitimi daha da yayginlastirilabilir.

* BDOyii uygulayabilmesi icin 6gretmenlere bilgisayar kullanimi, bilgisayarlar
ve BDO’ niin 6zellikleri hakkinda bilgi verilmelidir. BDO ve bilgisayar kullanimi
hakkinda ¢ok iyi bilgisi olmayan ogretmenle BDO’niin basarili olmasi miimkiin

degildir.

* BDO ile yapilmas: tehlikeli olan fen bilgisi deneyleri rahat bir sekilde ve

defalarca uygulanabilir. Deneyler konusunda gelistirilmis bir yazilim kullanilmalidir.

* Tutum bir insanin ruh halini ifade etme bi¢imidir ve mevcut olan biligsel,
duygusal ve davranigsal 6zellikli gizil yonlerini ifade etmektedir. Bunun bu kadar kisa
siiren bir egitimle degistirilebilmesi zordur. Insanlarin tutum &zelliklerini degistirmek
zaman ister. Bu ylizden tutumla alakali yapilacak olan c¢aligsmalar daha uzun vadeli

calismalar olarak hazirlanmalidir.

* Ogretim programi hazirlamak ekip calismasi gerektiren bir olgu olmalidir. Bir
aragtirmaci tek basina bir program gelistirebilir ama bu program bir kisim 6zellikleri
yoniiyle yetersiz kalacaktir. Insanlarin zeka ozellikleri degerlendirildigi zaman
arastirmacinin sadece kendi zeka yapisina uygun sekilde program hazirlayacagi
diisiiniilmelidir. Ogretim programlarinin niteli§i basar1 ve tutumlar iizerinde etkili

olabilir.

* BDO programlarindan en etkili ve ilgi ¢ekici olan1 benzetimlerdir. Hem
laboratuar hem de ders amagh olarak benzetimlerin kullanilmasi ile daha ekonomik ve

daha etkili bir uygulama yapilabilir.

* BDO’ de kullanilacak ara¢ ve gerecleri secerken oOgrenci ozelliklerine
uygunlugu, miifredata uygunlugu, gorsel 6zellikleri ve 6grencide motivasyon saglamasi

gibi 6zelliklere dikkat edilmelidir.
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EKLER
Ek-1

OGRENCI KiSiSEL BiLGi ANKETI
I. KIiSiSEL BiLGILERINiZ

1. Adiniz — Soyadiniz

2. Smifiniz
3. Dogum Tarihiniz
4. Cinsiyetiniz

1.  AILE DURUMUNUZ
1. Babanizin Ogrenim Durumu :
2. Annenizin Ogrenim Durumu :
3. Babanizin Meslegi
4. Annenizin Meslegi

III. BASARIYI ETKILEYEN KOSULLAR

1. Evinizde Bilgisayar var m1?

2. Kendinize ait bilgisayariniz var m1?

3. Daha once bilgisayarla alakali bir kursa katildiniz mi1?
4. Internet kafeye gidiyor musunuz?

5. Eger gidiyorsaniz haftada kag saat gidiyorsunuz?

6. Haftada kag saat bilgisayarla ilgileniyorsunuz?

7. Bilgisayar1 genellikle hangi amag i¢in kullaniyorsunuz?
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Ek-2

FEN BILGIiSi DERSi TUTUM OLCEGI

Bu 6lgek, Fen Bilgisi dersine iliskin tutum ciimleleri ile her ciimlenin karsisinda HIC

KATILMIYORUM, KATILMIYORUM, KARARSIZIM, KATILIYORUM ve TAMAMEN
KATILIYORUM olmak iizere bes secenekten olugsmustur. Her climleyi dikkatlice okuduktan sonra kendinize
uygun sec¢enegi isaretleyiniz.

HIC
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILIYORUM

TAMAMEN
KATILIYORUM

1. Fen Bilgisi sevdigim bir alandir.

2. Fen Bilgisi ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim.
3. Fen Bilgisinin giinliik yasantida ¢ok énemli bir yeri
yoktur.

4. Fen Bilgisi ile ilgili ders problemlerini ¢6zmekten
hoglanirim.

5. Fen Bilgisi konulariyla ilgili daha ¢ok sey 6grenmek
isterim.

6. Fen Bilgisi dersine zevkle girerim.

7. Fen Bilgisi dersine ayrilan ders saatinin daha fazla

olmasini isterim.

Fen Bilgisi dersine ¢alisirken canim ¢ok sikilir.

9.

daha fazla bilgi edinmek isterim.

Fen Bilgisi konularini ilgilendiren giinliik olaylar hakkinda

10.

Fen Bilgisi dersi bana sevimsiz gelir.
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11.

Caligma zamanimin 6nemli bir kismini Fen Bilgisine

ayirmak isterim.

12. Ileride fen ile ilgili bir meslek se¢gmek isterim.

13. Fen derslerine isteyerek caligirim.

14. Okullardaki fen dersleri ders saati azaltilsa sevinirim.

15. Fen derslerini sevmem.

16. Fen derslerine mecbur oldugum i¢in ¢alistyorum; mecbur

olmasam ¢alismam.

17. Gazete ve dergilerdeki fenle ilgili haberler ilgimi ¢ekmez.
18. Fen dersleri benim i¢in eglendiricidir.

19. Fen ilgi duydugum bir konu degildir.

20. Fen derslerine sikilmadan zevkle ¢alisirim.

21. Bos zamanlarimda fenle ugragsmaktan hoslanirim.

22. Fenden hoslanmam.

23. Elimde olsa okullardaki biitiin fen derslerini kaldiririm.
24. Fen ile ilgili bir soruyu cevaplamak veya bir problemi

¢0zmek bana zevk verir.

25.

Elimde olsa Fen derslerinin konularini en aza indiririm.
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26. Bos zamanlarimda fenle ilgili hi¢bir sey yapmak icimden
gelmez.

27. Bence Fen dersleri en ¢ekici derslerdir.

28. Fen alaninda bilgilerimi artirmak i¢in arkadaslarim ve
ogretmenlerimle tartigmalar yapmak isterim.

29. Fen en ¢ok ilgi duydugum ii¢ konudan biridir.

30. Fen ile ilgili her seye ilgi duyarim.




157

Ek-3
Fen Bilgi Dersi Konu Testi

1. Asagidaki biiyiikliiklerden hangisi vektorel bir biiytikliiktiir?
A) Hacim B) Kuvvet

C) Enerji D) Uzunluk

2. Bir vektdrel biiyiikliikte asagidaki niceliklerden hangisi BULUNMAZ?
A) Siddet B) Dogrultu C) Uzaklik D) Yon

3. Asagidakilerden hangisi kuvvetin cisimler iizerindeki etkilerinden DEGILDIR?
A) Hizlandirma B) Yo6n Degistirme

C) Kiitle Artirma D) Sekil Degistirme

4. Stirtlinme kuvveti ile ilgili agagidaki yargilardan hangisi YANLISTIR.
A) Yatay diizlemde duran cisme siirtiinme kuvveti etkimez.

B) Siirtlinme kuvveti yatay diizlemdeki cismin agirlig: ile dogru orantilidir.
C) Siirttinme kuvveti cisme hareket kazandirmaz, olan hareketi engeller.

D) Siirtlinme kuvveti cismin yere temas alani ile dogru orantilidir.

5. Durgun haldeki esit kiitleli cisme asagidaki kuvvetler uygulaniyor. Hangi
segenekte cismin hizi bir siire sonra EN BUYUK olur.

A)20N B. J « > 10N
O ( —30ND) | ¢ | 30N
6. B noktasinda bulunan ¢ocuk dnce A noktasina ve daha sonra C noktasina gelirse
yer degistirmesi ne olur?

A B C
0T3S T "0 T3 T T 15 720

A)25 B) 20 Q) 15 D) 10
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7. Ayni diizlemde bir noktaya etki eden 12 N ve 16 N’luk iki kuvvetin toplaminin
en biiylik degeri ile en kiiciik degeri arasindaki fark ka¢ N’dur?
A) 18 B) 20 C)24 D) 28
8. K ve L noktalarindan ayni anda birbirlerine dogru sekilde belirtilen hizlarla
harekete gecen kosucular kag saniye sonra nerede
20m/is  10m/s karsilagirlar?
g . A) 8 snsonra M’de
‘ : . B) 10 sn sonra N’de
K M N L C) 10 sn sonra M’de
— 300m —s D) 10 sn sonra MN arasinda
9. Yarigap1 2 m olan parktaki havuzun kenarinda bulunan ag bir kedi, balik

yakalayabilmek i¢in 1,5 tur atiyor. Bu durumda kedinin aldig1
yol ve yer degistirmesi ka¢ metredir?

(m=3).
A) 12-4
B) 12-9
C) 18—4
10.  Siirtiinmesiz yatay bir diizlemde bulunan m kiitleli bir cisim sabit bir F kuvveti

ile ¢ekilmektedir. Cismin hareketi sirasinda;

I. Ivme IL. Hiz 111 Kiitle
Niceliklerinden hangileri degisir?

A) Yalnmiz I B) Yalniz 1T

O)lvell D) Ivelll
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11.  Sekildeki yatay yolun KL bdliimiinde siirtiinme kuvveti F, LM boliimiinde 3F,
MN boliimiinde ise, SF tir. Cisme K den N ye kadar yatay ve sabit 3F kuvveti etki
etmektedir.

Buna gore, cismin KL , LM ve MN arasindaki hareketiyle ilgili asagidakilerden hangisi

dogrudur?
KL LM MN
A) Hizlanir  Sabit hizla gider Sabit hizla gider
B) Hizlanir Hizlanir Yavaslar
C) Hizlanir Yavaglar Yavaslar
D) Hizlanir Sabit hizla gider Yavaglar
12.  Asagidakilerden hangisi agirlik birimidir?
A)Kg B) Newton (N) C) Km D) Ohm

13.  Biiyiikliikleri 6 N ve 1 N olan kuvvetlerin bileskesinin biiyiikligii
asagidakilerden hangisi olabilir?

A) 4N B) 3N C) 6N D) 8N

14. Stirtiinmesiz bir diizlem {iizerinde dort kuvvet cisme sekildeki gibi etki
etmektedir.

~ 3N .

A Cismin HAREKET ETMEMESI icin uygulanmasi
gereken besinci kuvvetin buyukliigi ve yonii ne
olmalidir?

A) I yoniinde, 3N B) II yoniinde, 2N
C) I yoniinde, 3N D) I yoniinde, 2N
15.  Bir araba 6nce doguya dogru 40m, sonra kuzeye dogru 30m ve sonra batiya

dogru 40m gidiyor. Arabanin aldig1 toplam yol ve yer degistirme biiytikliigii kag m’dir?

A)60-80 B)80-30 C)110-110 D) 110-30
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16. Aynl yumurta ikizi olan Ecem ile Cisem tahta zemin iizerinde durmaktadir.
Zemin lizerine yaptiklar1 toplam basinci 6grenmek isteyen
Ecem, agagida verilenlerden hangilerini bilmelidir?

.:EI III 3
i § u

I. Kiitleleri toplamim II. Ayak taban alanlarinm

II. Yergekimi ivmesini IV. Zeminin siirtiinme katsayisini
A)l-ll  BI-1v. - C)1-1-1 D) I-III-IV

17.  Hava ve suyun uyguladiklari basing ile ilgili asagidakilerden hangisi
SOYLENEMEZ.

A) Yiiksekliklerde ve derinliklerde canlilarin sagligini olumsuz yonde etkileyecek
durumlari olusturacagi

B) Yiikseklere ¢ikildik¢a ve derinlere inildikge artacagi

C) Her iki ortamin yogunluguna ve sicakligina bagl oldugu

D) Cisimlerin sekline bagli oldugu

18.  Bir U borusu i¢inde birbirine karismayan K ve L sivilar1 sekildeki gibi
____________________ vy dengededir. K stvisinin 6zkiitlesi 0,9 g/cm3 olduguna gore,

-;‘ L s1visinin 6z kitlesi nedir?
K sivisi ‘h A) 0,3
B) 0,6
C) 1,8
D) 2,7

L sivisi

19.  Boyutlar1 verilen lic 6zdes tugla yere farkli sekillerde konuluyor. Yere
uygulanan basinglar Py, P, ve P; arasindaki iliski asagidakilerden hangisi olur?

2s = [ )
Py P2 P3
A)P1:P3>P2 B) P;>P,> Py

C)P3>P1>P2 D)P3>P2:P1
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20.  Asagidaki kaplarin tabanlarindaki tikaglar acgildiginda, hangi kaptan figkiran sivi
EN BUYUK hiza sahip olur?

(dsy =1 g/cmz, dvag=0,9 g/cmz, darkor = 0,8 g/cm2

D)
-

21.  Sekildeki akvaryumda yiizmekte olan baliklardan hangisine etki eden
. su basinc1 EN BUYUKTUR?

A) B)

S0 c

A) Japon balig1 B) Copgii baligt

C) Lepistes D) Aykuyruk

22.  Asagidaki cisimlerden hangisinin belirtilen yiizey tizerinde hareket ettirilmesi EN
ZORDUR?

A) B) C) D) _

toprak  toprak mermer  mermer

23. S1vi dolu kap i¢indeki cisim sekildeki gibi dengededir.

Cismin tizerindeki M, N ve S noktalarina etkiyen sivi basinglari
KUCUKTEN BUYUGE dogru nasil siralanir?

A) M, N, S B) S,N,M

C) S,M,N D) M,S,N
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24.  Bir insaat ustas1 sekildeki ¢ivinin genis K yiizeyine kuvvet uygulayarak duvara
cakmaya calisiyor.
£ Civi
L L
5 Bu olayda asagidaki ifadelerden hangisi YANLIS OLUR?

Duvar

A) Ustanin ¢ivi ylizeyine uyguladigi kuvvet ¢ivinin duvara uyguladigi kuvvete esittir.

B) K yiizeyindeki basing, L ucundaki basinca esittir.

C) L ucunun genisligi daha biiyiik olursa ¢ivi duvara daha zor girer.

D) F kuvveti degismedikten sonra K yiizeyinin genisligi ¢ivinin duvara yaptigi basinci
etkilemez.

25. Sekildeki kaplar, yogunluklar1 belirtilmis sivilarla belirtilen miktarlarda
doldurulmustur.

Buna gore hangi kaplarin tabanina yapilan sivi basinci aymidir?

h
; A) IvelV  B)IIvell

1 h

\1h O lvelll D)llvelV
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Ek-4/1
7. SINIF FEN BILGISI
HAREKET
KUVVET
BASIT MAKINELER
Ek-4/2
=
=
::I 1&! E:II 3:3 4:3 E:II E:II ?::I BIIII *.-'JII:I 1I:||II| 11II:| 1EIII|
28—
24—3
= zu:u—f
£ 15-2
! 4:0::
III.III:--.--.-.-.-.-.- T
0.0 2.0 4.0 .0 2.0 10

tirne =)
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Ek-4/3
=
| I | | | | | | | | | | 1
III 10 20 a0 40 a0 &0 i a0 S0 o 1o 120
12EI-__
100
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c B0
§7 404
a E
20
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time (=)
Ek-4/4
| | ®
Displacement and Distance |
|
|
|
|
III
— |
R

Copyright & 2004 David M. Harrison
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Ek-4/5
Displacement and Distance Q'
|
|
= B ;
£
| |
r' ' :
| B Mg /
d} \\HHE___:___)Z e
@ distance = the length of the curved line
Copyright © 2004 David M. Harrison
Ek-4/6

Displacement and Distance

displacement = the length and direction
of the straight line

Copyright @ 2004 David M. Harrison
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Ek-4/7

+ &
Fosition=Time Graph Welocity-Time Graph deceleration-Time Graph
B Fosition B Velocity B Acceleration
200 : z0 &
f 20 f 4
130 | Q-frt 2
100 ,\f" 1] 0
: -10 -2
- _(/ -0 : 5 =k
0 T =Z0 T i =& J i
0 15 1 15 0 13
Ek-4/8
= o+
Position-Tirme Graph Melocity-Time Graph dcoceleration-Tirme Graph
B Fosition B elocity B Acoeleration
o 5 Z0 &
;7 20 4
a0 HH 10 =
-100 1] 0
_ -10 -2
1k =20 -4
=200 T i =30 T -G T
] 15 1] 15 1] 15
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Ek-4/9

Sabit hizh hareket

P | |
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 o
{in )
% = 25000 m % =50.000 m
R . _a
(in mj (inm/s) (i mys®)
60 + 20 + 2+
a0 L 15 +
10 + 1+
40 + =l
i 1246810 t 1246810 1t
20 | ci {in's) (ins)
10 + -1 A
10 15 +
o T TR A e -20 + -2 +
246 810 t
{in s}
x=0.00m v=000ms a=1.00m's

Ek-4/10

Sabit hizhh hareket

[ & |
0 5 0 15 20 25 30 35 40 45 o
{inmj
®=25.000 m ¥ =50.000 m
. X T |
{in mj {in mys) {in mis?)
60 + 20 + &
B 0] :
-+ —
40 + 5 __'/'
30 + e e e e e e
1246810 t 246810 t
20 1 -5 {in s} (in s}
: -10 + e
10 + 15 4
== =20 + -2 T
246 810 t
{in s)

®=33.52m v=0.19mis a=1.00 m/s
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Ek-4/11
I
Bileske kuvvet (Vektirlerin toplanmasi)

Find out resultant

Ek-4/12
|

Bileske kuvvet (Vektorlerin toplanmasi)
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Ek-4/13

Emnivet Kemerinin, Can Giivenlifimiz
Arabamizi egik diizlemde serbest birakirsak, yer gekimi A:lsmdan()nemi(l‘.ylemsrzllk Prensibi)
kuvvetinin etkisiyle harekete gegecektir.

Emniyet kemeri tak

Hazirlayan: Dursun ISLER
e-posta: durs96imynet.com

Ek-4/14

Emnivet Kemerinin, Can Giivenligimiz
Agisindan Onemi (Eylemsizlik Prensibi)

Emnivet kemeri tak

Haznrlayan: Dursun ISLER
e-posta: durs96ia@mynet.com
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Ek-4/15

Emniyet Kemerinin, Can Givenligimiz
Agismdan Onemi (Evlemsizlik Prensibi)

Basa din

Hazirlayan: Dursun ISLER
e-posta: durs96imynet.com

Ek-4/16

Emniyet Kemerinin, Can Giivenlifimiz
Agisindan One

ﬁ Basa don

Hazirlayan: Dursun iSLER
e-posta: ﬂul'sgér;q_i'm)'ne!.cunl
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Ek-4/17

Click to activate and |

Ek-4/18




Baglat

kmz o ] ]

x=2208 | @

0 mis Sortinme katsams.  « ¥ 00

 Adangerisek © Adadur
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Ek-4/19

EGIK DUZLEM
Cismi siriikdevip istedigmiz
komumndan harckete
baslayabilirsiniz.

Jarrmuzs veletdt: uz
mavi vektor: fvme
vesil grafilc kinetile enerji
11 zraticpotansivel enerji
Jetrmizs grafile: toplam eneriji
1l uz_ siirtiinme katsayis:
gibi degerleri
degistirebilirsmiz. Karmm
noktalan siriikleverek
degisildikler yapabilirsiniz_
Cisme etk eden lanvvetler
gormels icin simulasvon

cabsryorken, tizerine
tiklavmz.

Ek-4/20

UCUCA EKLEME YONTEMI

Iid vektori ug uca gelecek sekilde birlestirdiginizde, program
olaralc bileske wektorii cizer. Vektorlerin  vénlerini
degistimek icin, uclarmdan tutup siriiklemeniz veterlidir.

otamatik



Fmax=k.N=15N

F=14N

<N

W=F.X
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Ek-4/21

Ek-4/22
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Ek-4/23

W=0

Ek-4/24

W=Fx.X




Ek= 380

Ep=45

EM= 125
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Ek-4/25

Ek-4/26
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Ek-4/27

Paskal ilkesinin Uygulamalan

| Paskal ilkesi, glinlik yasamda pek ¢ok tnemli uygulamada sivilann kullanlmasina neden olmustur.

(=)

-

.d. .

Ek-4/28

Deney Adi, Swviarda Basme.
Agagrdaki sorulara yant arayin.
© B basinc: snonin dennkidi Be nasd defisir?
O S basmci snimin cinsi Be nasid defigir?
: 7 O Swi basincinin svinin iginde bulundudu kabin sekb de bir
BaSmE BICER e d Hgkisi var mdir?
Breiim Bikis - TE PR : . i =
| |
Derinlik Basing
(m) (Pa)

03 | U ‘3_32

‘ St ‘ Kap Cinsi ‘
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Ek-4/29

O Program O Unite O Konu O Konu Elemanian —.
Hareket, Kuvvet ve Enerji @ @ &» @ @
Giig, Enerji N -

(%) Etkilesimli Aligtirma

Potansiyel Enerji

Kinetik Enerji

Toplam Enerji

(5) SabitMakara
= @ Hareketli Makara ,~; iy
&3 Palangalar =
@ ' Palangalar
|
| Palangalar, sabit ve hareketii
| makaralardan olugan makara

sistemidir. ©

Kuvvetten kazang saglamak igin

kullanilan palangalar,

» iki hareketli makaradan®

« ya da tek hareketli makaradan
olusabilir. *

Yk Kolu [

©®6

Palanga kullanilarak, kuvvetin etki
| yoni de degistirilebilir.
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Ek-4/31

OProgram QO Unite O Konu () Konu Elemanian
Basin

e 02060

() Etkilesimii Aligtirma

; (yoguniukl
) uniuk
in Bzkuties! (yod
wesit cla 2
7| 4 26'dan iyl
l:_' 4 26'ya esil

] 4.2610e 1 arnsmda

| {reest
- ’
Woe 0B arasand 1
rogeest
| o @den LS
10,

<
+ sk et O CTTY
i cieymierin prrotiest & @
Mok Y= o—

t'.ﬁ‘&‘-'h\f‘lenﬁu

WEr DErse peva
\y‘ 1 TROGRETIA

Basing
. Kati ve Sivilarin Basinci

Sekil - 1 Sekil - 11

Dusey kesiti sekildeki gibi olan kesik koni bicimli kapall kap Sekil-I"deki gibi ylksekliginin
yarsina kadar sivi ile doludur. Kap Sekil-lI'deki gibi ters gevrilirse sivinin yiiksekligi ve
sivinin tabana yaptig: basing nasil degisir?

Yukseklik (h) Basing (P)
A) Artar Degismez
B) Arar Artar
C) Azalr Artar
D) Degismez Azalr

HEr perse nevs
ILKOGRETIA

© Sebit Egitim ve Bilgh]} 101 Tiim Haklan Sakhdir.
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Ek-5
FBDTO On test frekanslar
On test TK KT KS KM HKM
Mi‘(i)de Gruplar | f £ £ £ £ X ss
Deney 2 10 25 37 40 3,90 1,04 KT
: Kontrol 6 5 18 47 63 4,12 1,05 KT
Deney 3 17 30 33 31 3,63 1,12 KT
? Kontrol 6 13 36 42 42 3,73 1,12 KT
. Deney 1 7 18 34 53 4,16 0,97 KT
’ Kontrol 16 19 23 31 47 3,54 1,39 KT
Deney 6 11 18 37 42 3,86 1,17 KT
* Kontrol 11 4 27 40 56 3,91 1,52 KT
Deney 2 10 13 33 54 4,13 1,05 KT
: Kontrol 5 7 17 31 78 423 1,08 TK
Deney 3 13 27 33 36 3,77 1,11 KT
° Kontrol 7 5 34 36 56 3,93 1,12 KT
Deney 13 25 34 19 19 3,05 1,25 KS
’ Kontrol 15 22 35 32 32 3,32 1,30 KS
. Deney 5 13 27 34 35 3,71 1,15 KT
i Kontrol 12 13 23 37 53 3,77 1,29 KT
Deney 5 9 21 34 43 3,90 1,14 KT
’ Kontrol 3 10 21 37 66 4,12 1,06 KT
. Deney 5 16 18 32 42 3,80 1,21 KT
10 Kontrol 11 4 19 38 65 4,04 1,21 KT
Deney 14 32 25 23 17 2,97 1,28 KS
! Kontrol 10 28 40 31 28 3,28 1,21 KS
Deney 26 13 34 17 24 3,00 1,43 KS
2 Kontrol 23 19 42 16 38 3,20 1,41 KS
Deney 5 10 22 38 37 3,82 1,12 KT
P Kontrol 5 8 19 56 49 3,99 1,03 KT
. Deney 9 9 16 28 52 3,92 1,28 KT
1 Kontrol 11 2 22 39 65 4,04 1,18 KT
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. Deney 2 8 14 31 57 4,19 1,03 KT
b Kontrol 9 9 18 36 65 4,01 1,21 KT
. Deney 6 12 9 27 59 4,07 1,23 KT
10 Kontrol 6 11 16 33 73 4,12 1,16 KT
. Deney 7 20 20 29 38 3,62 1,28 KT
v Kontrol 13 14 18 44 50 3,75 1,30 KT
Deney 7 12 34 23 37 3,63 1,22 KT
a Kontrol 10 10 20 40 58 3,91 1,23 KT
. Deney 8 17 20 27 40 3,66 1,30 KT
Y Kontrol 14 11 19 37 58 3,82 1,33 KT
Deney 7 15 25 31 33 3,61 1,22 KT
20 Kontrol 7 10 29 48 42 3,79 1,12 KT
Deney 11 18 31 30 22 3,30 1,24 KS
2 Kontrol 16 20 39 28 34 3,32 1,31 KS
Deney 5 11 18 24 53 3,98 1,21 KT

22 *
Kontrol 10 8 17 40 63 4,00 1,21 KT
. Deney 8 7 14 22 60 4,07 1,26 KT
> Kontrol 13 10 11 26 76 4,04 1,34 KT
Deney 10 12 21 34 37 3,67 1,27 KT
# Kontrol 14 15 21 32 55 3,72 1,36 KT
. Deney 9 10 19 25 49 3,85 1,30 KT
2 Kontrol 9 7 25 36 62 3,97 1,19 KT
Deney 9 14 26 33 31 3,56 1,24 KT

26 *
Kontrol 11 15 36 34 39 3,56 1,24 KT
Deney 11 22 31 22 27 3,28 1,29 KS
g Kontrol 17 16 35 31 38 3,42 1,34 KT
Deney 7 8 28 20 51 3,88 1,23 KT
2 Kontrol 8 11 28 35 55 3,86 1,20 KT
Deney 11 15 32 25 31 3,44 1,28 KT
» Kontrol 9 17 33 36 44 3,64 1,23 KT
Deney 12 21 31 25 25 3,26 1,28 KS
% Kontrol 10 21 28 41 39 3,56 1,25 KT
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Ek-6
FBDTO Son test frekansi
Son test TK KT KS KM HKM
Mi‘(i)de Gruplar | f £ £ £ £ X Ss | DUZEY
Deney 13 5 28 34 33 3,61 1,27 KT
l Kontrol 12 10 22 53 41 3,73 1,21 KT
Deney 17 22 17 25 33 3,31 1,45 KS
? Kontrol 12 28 33 42 24 3,27 1,21 KS
. Deney 7 11 20 31 45 3,84 1,22 KT
’ Kontrol 4 10 19 26 51 4,00 1,16 KT
Deney 18 8 20 37 31 3,48 1,38 KT
* Kontrol 7 15 34 44 34 3,62 1,28 KT
Deney 13 9 21 23 47 3,73 1,38 KT
: Kontrol 6 8 27 31 41 3,82 1,16 KT
Deney 17 8 33 24 27 3,33 1,35 KS
° Kontrol 5 21 12 36 43 3,78 1,24 KT
Deney 25 23 30 18 15 2,77 1,33 KS
! Kontrol 12 23 36 21 22 3,16 1,25 KS
. Deney 13 11 14 33 40 3,68 1,36 KT
i Kontrol 8 14 29 29 36 3,61 1,24 KT
Deney 15 11 20 24 39 3,56 1,42 KT
’ Kontrol 14 11 25 39 46 3,68 1,30 KT
. Deney 15 14 18 25 39 3,53 1,43 KT
0 Kontrol 7 18 33 32 47 3,69 1,22 KT
Deney 24 26 17 26 18 2,89 1,41 KS
! Kontrol 12 36 45 28 15 2,99 1,13 KS
Deney 28 25 24 12 23 2,79 1,46 KS
2 Kontrol 26 26 42 16 29 2,97 1,38 KS
Deney 15 10 20 37 28 3,48 1,33 KT
P Kontrol 11 13 32 46 33 3,57 1,19 KT
. Deney 19 9 22 16 46 3,54 1,51 KT
H Kontrol 14 6 29 36 51 3,76 1,28 KT
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. Deney 15 9 19 17 51 3,72 1,45 KT
. Kontrol 6 13 10 43 64 4,07 1,15 KT
. Deney 13 10 17 26 46 3,73 1,38 KT
1 Kontrol 11 7 30 32 58 3,86 1,25 KT
. Deney 13 17 16 29 37 3,54 1,39 KT
v Kontrol 6 27 21 34 49 3,68 1,27 KT
Deney 18 14 20 28 30 3,35 1,42 KS
a Kontrol 17 16 18 41 42 3,56 1,37 KT
. Deney 14 17 17 23 40 3,52 1,43 KT
v Kontrol 9 21 18 35 34 3,55 1,29 KT
Deney 14 16 25 27 27 3,34 1,34 KS
20 Kontrol 8 16 25 34 28 3,52 1,22 KT
Deney 12 24 19 24 30 3,33 1,37 KS
2 Kontrol 16 24 36 22 17 3,00 1,25 KS
. Deney 14 15 18 17 46 3,60 1,46 KT
. Kontrol 4 16 11 45 58 4,02 1,13 KT
Deney 16 6 17 17 55 3,80 1,46 KT

23 *
Kontrol 11 10 14 29 70 4,02 1,29 KT
Deney 11 14 22 28 35 3,56 1,32 KT
# Kontrol 8 24 26 38 38 3,55 1,24 KT
. Deney 15 15 14 29 38 3,54 1,43 KT
2 Kontrol 13 6 17 38 43 3,79 1,30 KT
. Deney 13 23 24 16 34 3,32 1,41 KS
2 Kontrol 15 20 32 25 37 3,38 1,35 KS
Deney 20 21 27 22 21 3,03 1,37 KS
g Kontrol 18 25 31 22 24 3,08 1,34 KS
Deney 13 10 21 32 35 3,59 1,33 KT
2 Kontrol 14 16 27 31 49 3,62 1,35 KT
Deney 21 12 22 21 35 3,33 1,49 KS
» Kontrol 12 22 23 32 45 3,57 1,34 KT
Deney 21 16 26 22 26 3,14 1,43 KS
% Kontrol 14 24 33 30 32 3,32 1,32 KS




183

OZGECMIS

Ozkan KAHRAMAN, 15.05.1976 yilinda Aydin ili Kusadasi’nda dogdu.
[lkokulu Denizli Merkez Mimar Sinan Ilkdgretim Okulunda, ortaokulu Denizli 2004
yilinda Pamukkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinde Yiiksek Lisans yapmaya hak
kazanmustir. 1998 yilinda Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi
programindan mezun olmustur. Lise 06gretimini Denizli Anafartalar Lisesinde
tamamlamgtir. Ortaokul Ogrenimini Denizli imam Hatip Lisesinde tamamlamustir.
[Ikdgretim Okulu dgrenimini Denizli Mimar Sinan lkokulunda tamamlamistir. Milli
Egitimde Ingilizce Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. Yabanci Dili
Ingilizcedir(KPDS 76).



