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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

MESLEK LiSESI OGRENCILERININ EGITIMINDE E-OGRENME 2.0'IN ONEMI
(MERZIFON ORNEGI)

Emel GUL
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Internet ve Bilisim Teknolojileri Y&netimi Anabilim Dali

Damisman: Dog¢. Dr. Erkan AKAR

Bu ¢aligmanin amaci, e-6grenme 2.0'in meslek lisesi 6grencilerinin egitiminde énemini
ortaya koymaktir. Bu kapsamda “Egitimde E-Ogrenme 2.0’m Onemi” &lcegi
gelistirilerek Amasya ili Merzifon ilgesinde bulunan 701 Meslek lisesi dgrencisine
uygulanmigtir. Arastirma betimsel bir aragtirmadir ve uygun Ornekleme yontemi
kullanilarak orneklem belirlenmistir. A¢imlayic1 faktor analizi ile “Egitimde E-
Ogrenme 2.0'm Onemi” odlgegi ii¢ faktdrde -iletisim ve aktif katilm, algilanan
kullanighilik, etkilesim ve bireysel 0grenme- toplanmistir. Cok degiskenli varyans
analiziiMANOVA) ile gergeklestirilen analizler sonucunda faktorler arasinda cinsiyete,
evde internet ve kisisel bilgisayar bulunmasi durumuna gore farklilik ortaya ¢ikarken,
siif diizeyi degiskenine goére ise anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ayrica bu iig
faktor ile e-6grenme 2.0 araglarindan Facebook, Wikipedia, YouTube, Instagram ve
Google Video kullanim siireleri arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikarken, Twitter ve
Google Dokiimanlar1 araclarmin kullanim stireleri arasinda anlamli farklilik olmadig:

gorilmiistiir.
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ABSTRACT
M.Sc Thesis

THE SIGNIFICANCE OF E-LEARNING 2.0 ON THE EDUCATION OF
VOCATIONAL SCHOOL STUDENTS (MERZIFON SAMPLE)

Emel GUL
Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Management of Internet and Information Technologies
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Erkan AKAR

The aim of this study is to reveal the importance of e-learning 2.0 in the education of
vocational high school students. In this context, the scale of “the importance of e-
learning 2.0 in education” has been developed and it has been applied to 701 vocational
high school students in Merzifon, Amasya. This is a descriptive research. The sample is
determined by a suitable sampling method. With the explanatory factor analysis, the
scale of “the importance of e-learning 2.0 in education” is gathered in three groups-
communication and active participation, perceived usefullness, interaction and
individual learning. In consequence of analysis performed with the Multivariate
Analysis of Variance (MANOVA), a significant difference is found according to
gender, the existance of internet and personal computer at home; but no significant
different is found according to class level. While it has come uptoa significant
difference between these three factors and the usage duration of e-learning tools such
as Facebook, Wikipedia, YouTube, Instagram and Google Videos, there were
no significant differences between the factors usage duration of Twitter and Google

Documents tools.
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1. GIRIS

Iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler sonucunda bilgiye ulasmak
kolaylastig1 gibi egitimin yapisi ve bi¢imi degismis, buna bagh olarak da egitimciler
yeni 6grenme-ogretme modelleri gelistirmek zorunda kalmiglardir. Uzaktan egitim bu
modellerden biridir ve e-6grenme seklinde ifade edilmektedir (Altiparmak 2011). E-
O0grenme, web tabanli olarak uzaktaki bireylere ulagmayi saglayan, zaman ve yer
Ozgirliigii olan, 6grenmede sinirlar1 ortadan kaldiran, kiiresel 6grenme olanagi veren,
sanal kiitiphane ve duvarlari olmayan smif ortami sunan egitim sistemi olarak

tanimlanabilir (Gokdas ve Kayri 2005).

Teknolojik alanda yasanan gelismeler beraberinde bireylerin bilgi, beceri ve beklentileri
tizerindeki degisimleri de getirmistir. Birey ve teknolojideki degisimlerin birbiriyle
etkilesimi sonucunda bireylerin etkin katilimi ile isbirligi i¢inde rahatga ¢aligsmasini
saglayan yeni uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bu uygulamalar "Web 2.0" uygulamalari
adiyla anilmaktadir (Atal 2010). Internetin yeni yiizii ve ikinci nesil hizmetleri igeren
teknolojiler toplulugu olan Web 2.0, kullanicilarina g¢evrimigi isbirligi ve paylasim
imkanlar1 saglayan, kullanici merkezli ve kullanicilarin igerige katkida bulundugu,
onlara hareket 6zgiirliigii ve kullanim kolayligi sunan yeni nesil internet platformu

olarak tanimlanabilir (Geng 2010).

Web 2.0, e-6grenme alaninda yasanan degisimleri ortaya ¢ikaran giiglerden biridir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle e-6grenme, modern egitim paradigmasi haline
gelmis ve Web 2.0’in ortaya ¢ikmasiyla “e-6grenme 2.0” kavrami ortaya ¢ikmistir
(Akar 2010). E-6grenme 2.0, Web 2.0 uygulamalarinin e-6grenmeye yonelik

kullanimini kapsayan bir kavramdir.

E-6grenme 2.0 kapsaminda kullanilan Web 2.0 araglari, ¢evrimigi isbirlik¢i araglar
olup, etkilesimi artirirlar. Bu sayede 6grenciler belli bir ortama bagl kalmadan, kendi
istekleri dogrultusunda bu ortamlarda etkilesime gegebilmekte, elestirel diistinme

becerilerini kullanarak siirece etkin sekilde dahil olabilmektedirler. Ogrencilerin dahil



oldugu bu kisisel 6grenme ¢evreleri, 6grencilerin daha istekli olmasini saglayarak kalici

ogrenme saglamaktadir (Atal 2010).

Ogrencilerin dgrenmelerini saglayabilmek icin onlara rahat¢a diisiincelerini ifade
edebilecekleri, olaylara elestirel yaklasabilecekleri, zaman ve mekan simirlamasi
olmayan egitim ortami sunulmalidir. E-6grenme 2.0 teknolojisi giiniimiizde bu konuda
en iyl yardimcilardan biridir. Ancak bdyle bir ortami 6grencilere sunabilmek igin
ogretmenlerin ve 6grencilerin e-6grenme 2.0 uygulamalariyla ilgili yeterli bilgiye sahip

olmalar1 gerekmektedir.

Giinlimiizde yaygin olarak kullanilan Web 2.0 ortamlarinin egitim alaninda yani e-
ogrenme 2.0 kapsaminda kullaniminin 6nemi fark edilmistir. Sadece egitim ortami
olarak degil, 6grenenlerin sosyal iligkiler gelistirebildigi, paylasimlarda bulunabildigi bu
ortamlar, egitimi destekleyici bir ortam olarak da degerlendirilebilmektedir (Giirgan
2012).

Bu c¢alismanin amaci; meslek lisesi oOgrencilerinin egitiminde e-6grenme 2.0°mn
oneminin belirlenmesidir. Cagimizin ogrencilerinin = 6grenme  gereksinimlerini
karsilayabilmek igin Bilgi iletisim Teknolojilerinin egitim-dgretim etkinliklerinde etkili
bir bigimde kullanilmas1 6nemlidir. Etkili iletisim ortami, isbirligi, etkin katilim, bilgi
ve kaynak paylasimi, elestirel diislinme gibi 6grencilerin birgok beklentisine hitap eden
e-0grenme 2.0 araglarinin Oneminin belirlenmesi baglaminda bu ¢aligmanin,
ogrencilerin farkindaliklarinin artirilmasi konusunda Onemli bir rol oynayacagi

diistiniilmektedir.

Bu arasgtirmada cevap verilmeye calisilan aragtirma problemi su sekildedir;

e E-6grenme 2.0 araclar1 meslek lisesi Ogrencileri agisindan Onem arz etmekte

midir?



Alt problemler ise sunlardir;

Meslek lisesi ogrencileri i¢in e-6grenme 2.0’in Onemi “cinsiyet” acisindan

farklilik arz etmekte midir?

Meslek lisesi 6grencileri i¢in e-6grenme 2.0’ 6nemi “sinif diizeyi” agisindan

farklilik arz etmekte midir?

Meslek lisesi ogrencileri i¢in e-6grenme 2.0’in 6nemi “internete bagh kisisel

bilgisayar sahibi olma” durumu agisindan farklilik arz etmekte midir?

Meslek lisesi ogrencileri i¢in e-0grenme 2.0’ O6nemi “Facebook, Twitter,
Wikipedia, YouTube, Google Video, Instagram, Google Dokiimanlar1”

uygulamalarini kullanim stireleri agisindan farklilik arz etmekte midir?

Bu arastirmanin bazi smirhiliklar bulunmaktadir. Ilk olarak bu ¢alisma betimsel bir
arastirmadir. Betimsel aragtirmalar belirli bir zamanda belirli bir grup iizerindeki fark ya
da farkliliklar1 belirlemeyi amaclar. Ancak bize neden-sonug iligskisi vermez. Bu
nedenle arastirma sonuglarryla iliskili olarak neden sonug iliskisi kurulamaz. ikinci
olarak, bu arastirma Amasya Ili Merzifon Ilcesinde gerceklestirilmistir. Merzifon Ilgesi
Orta Karadeniz Bolgesinde yer alan yaklasik olarak 50000 kisinin yasadig: bir ilgedir.
Bu ilgedeki meslek lisesi 6grencileri genel olarak Karadeniz Bolgesindeki dgrencilerin
ozelliklerini yansitir. Bu nedenle arastirma sonuclart ayni veya benzer gruplara
genellenebilir. Ugilinciisii bu arastirmada meslek lisesi ogrencilerinden bilgiler
ozbildirim tarzi 6lgek kullanarak elde edilmistir. Oz bildirim tarzi Slcekler betimsel
aragtirmalarda ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri alaninda en sik kullanilan veri
toplama yontemi olmasina ragmen, 0grenciler kendilerini olduklarindan daha iyi ya da

daha kotii olarak degerlendirebilir.



2. LITERATUR BIiLGILERI

Bu boélimde e-6grenme, Web 2.0 ve e-6grenme 2.0 kavramlari ve bu konularda

yapilmis ¢alismalar ile ilgili ayrintili bilgiler yer almaktadir.

2.1 E-Ogrenmenin Tanim

E-6grenme, internet/intranet veya bir bilgisayar agi bulunan platform {izerinde sunulan,
web tabanli bir egitim sistemidir. E-6grenme, zaman ve mekandan bagimsiz, 6grenci
merkezli, 6gretmen ve 6grencinin ayni ortamda bulunma zorunlulugunun olmadig: bir

egitim ortam1 sunmaktadir (Aytag 2003).

Duran vd. (2006)' e gore e-6grenme, internet veya intranet teknolojileri kullanilarak,
“nerede, ne zaman ve ne istersen 6gren” yaklasimiyla, egitmenin ve 6grencinin fiziksel
olarak ayni ortamda bulunmadigi bir egitim teknigidir. Bu teknik, 6rgiin egitime bir
alternatif olarak degil, destekleyici bir unsur olarak goriilmelidir. Geleneksel sinif
ortaminda gergeklestirilemeyen etkinlikler, e-6grenim ile gergeklestirilerek, verilen
egitim pekistirilmelidir. E-6grenim ’de gorsel nesneler kullanilarak ve oyun oynanarak
egitim kalict hale getirilir. Ayrica egitim siiresinde de %50’lere varan diisiisler

gozlemlenmektedir.

E-o6grenme, bilginin elektronik araglarla dagitilmasi, kullanilmasi ve edinilmesidir.
Bahsedilen teknolojik araglar, giiniimiizde aglar ve bilgisayarlar olarak algilanirken,
gelecekte kablosuz sistemler, uydular ve hiicresel telefonlar haline gelecektir (Wentling
et al. 2000). E-6grenme, sadece okullar1 degil kariyer gelistirme egitimini de igermekte,
is hayatinin her alanina uygulanabilmesiyle de 6nemli bir avantaj yaratmaktadir (Harun
2002).

2.2 E-Ogrenmenin Avantajlar

Altiparmak (2011)'a gbre e-6grenme, Ogrenmeyi ilging ve gekici hale getirdigi icin

sadece Ogrenci grubuna degil her kesime hitap ederek yasam boyu Ogrenmeyi



desteklemektedir. Ogrencinin internet ortamindan kendi diizeyine uygun olarak
yararlanabilmesine olanak saglayarak geleneksel 6gretimin sunamadigi imkanlari sunar.
Bireysel o0grenmeyi destekleyerek grupla 6grenmenin getirdigi psikolojik baskiy1

ortadan kaldirir.

Duran vd. (2006)'a gore e-dgrenme, dgrenci merkezlidir. Ogrencinin konuyu 6grenene
kadar, istedigi zaman, istedigi hizda, istedigi yerde konu iizerinde ¢alismasina imkan
verir. Ogrenci, konuyu anlamadifi zaman, iletisim araglari ile ogretmen ve diger
ogrenciler ile ya da diinyanin bagka bir yerindeki kisiler ile baglanti kurabilir, dogru ve
istenilen kaynaga kisa siirede erisebilir. Kisisel testler sayesinde 6grencinin kendini
simamasini saglar. Cevrimigi 6lgme degerlendirme sistemleri ile verilen egitimlerin
etkinliginin Olgiilmesine, degerlendirmesinin yapilabilmesine ve Ogrenciye geri

bildirimde bulunulmasina imkan saglar.

Aytac (2003)'a goére e-O0grenme, maliyet avantaji saglar. Yapilan uygulamalarda
kurumlar agisindan maliyetlerde %30 ile %70 arasinda degisen oranlarda kaynak
tasarrufu saglar. E-6grenme daha hizli ve etkin 6grenmeyi saglamaktadir. Hatirlama
orant kitap okumada %20 iken, bu oran coklu etkilesimli 6grenmede %40’a kadar

cikabilmektedir.

Kruse (2004)'a gore e-6grenme, tasinabilir modemler sayesinde, 6grencilerin geleneksel
telefon hattt ve ag baglantist olmayan yerlerde bile o6grenme faaliyetinde

bulunabilmesine olanak saglar.

Aslan (2006)'a gore e-Ogrenme, igerigi (resimler, sesler, yazi c¢alismalari)
cesitlendirerek, dikkati canli tutan etkilesimler yaratarak, hizli geribildirim saglayarak
ve diger e-Ogrenenlerle ve e-Ogretenlerle etkilesimi tesvik ederek (sohbet odalari,

tartisma tahtasi, e-mail) bilgilerin kalict olma ihtimalini arttirmaktadir.



2.3 E-Ogrenmenin Dezavantajlar

E-6grenme ile kisilerin sosyallesme stireci engellenebilir. Kisilerin ¢aligma konusunda
6z disiplini olmadiginda basarili sonuglara ulasmak gii¢ olacaktir. Icerik yaratilmasi ¢ok
kapsamli, masrafli ve zaman alic1 bir siire¢ oldugu icin e-08renmeye gecis siireci de
uzun olabilir. Biiyiik kitlelere ulagmak i¢in bilgi ve teknoloji altyapist olmalidir.
Bireylerin ilgileri yiiksek olabilir; ancak kisisel gelir diizeylerinin de yeterli olmasi
gerekir. Bu durumun asilabilmesi i¢in ucuz ve giivenilir erisim yollarinin kamusal

yollarla desteklenmesi gerekir (Aytag 2003).

Altiparmak vd. (2011)'e gore e-0grenmenin ilk yatirnm maliyeti yiiksektir. Kendi
kendine ¢alisma yetenegine sahip olmayan 6grencilerin motivasyon problemi olabilir.
E-6grenme sirasinda teknolojik sistemden kaynaklanabilecek aksakliklar olabilir. Ders

miifredatinin hazirlanmasinda zorluklarla karsilasilabilir.

Ogretmen ve dgrenciler e-6grenme siirecinde ayn1 siif ortaminda bulunmayacagindan
fiziksel bir etkilesim olmayacaktir. Bu nedenle kisiler kendini ortamdan yalitilmis
hissedebilir. El ¢aligmalar1 ve laboratuvar uygulamalarinin, sanal smiflarda
benzetiminin yapilmasi oldukga giictiir. Bu durum 6zellikle fen bilimleri alaninda e-
o0grenme faaliyetine katilmak isteyenler agisindan olumsuz bir durumdur. Bilgisayar
bilgisi baslangi¢ seviyesinde olan biri i¢in dosyalarin ydnetimi ve online O6grenme
yaziliminin kullanimi karigik gelebileceginden basarili sonuglar elde edilmeyebilir. E-
O0grenme internet lizerinden gerceklesecegi i¢in internet hizi 6nemlidir. Eger internet
baglantis1 yavagsa egitim materyaline erisim zorlasacak bosa zaman kaybi ortaya

cikacaktir (Aslan 2006).

Ogrenciler, e-6grenme siirecinde hangi konuyu, ne zaman, nasil calisacaklariyla ilgili
planlamay1 yapabilme becerisine sahip olmalidir. Aksi taktirde ¢alismalar1 kesintiye

ugrayabilir ve 6grenme amacina ulasilamaz (Forman et al. 2002).



2.4 E-Ogrenme Ile Geleneksel Ogrenmenin Karsilastiriimasi

E-0grenme ve smif tabanli 6grenme arasindaki temel farklilik, egitimin aktarildig
vasitadir. Geleneksel 6grenmede, 6greten, 6§renme ortamini uyarlayarak, gerektiginde
degistirerek tiimiiyle kontrol edebilir. Geleneksel 6grenmede, 6gretmenin yetenegi,
kisiligi, niteligi, 6grenme ¢ehresine uyumu ve ders materyali yaratmasi, dgrenme-
ogretme performansini etkilemektedir. Sekil 2.1'de e-6grenme ve geleneksel 6grenme

yap1 bloklar1 gosterilmektedir (Aslan 2006).

E-6grenme Yap1 Bloklar: \ Geleneksel Ogrenme Yapi Bloklar: \
OGRENENLER | OGRENENLER |
ICERIK ICERIK
UYGULAMALAR (Kiitiiphane, Ogrenme OGRENME METODU
Y Onetim Sistemi)
ALTYAPI SINIF
PORTAL
TARAYICI (BROWSER)
OGRETEN OGRETEN

Sekil 2.1. E-dgrenme-Geleneksel Ogrenme Yap1 Bloklar1 (Aslan 2006)

E-6grenmede, bir konu hakkinda bilgi edinmek isteyen kisi sadece bir web sitesine
bagimli kalmayip ayni konuyla ilgili daha rahat anlayabilecegi nesne tabanli ve gorsel
birgok farkli web ortamlarindan faydalanabilmektedir. E-6grenmenin sundugu etkilesim
olanag1 dgrencinin internet ortamindan kendi diizeyine uygun olarak yaralanabilmesine
olanak tanimaktadir. Ogrencilerin, ¢evrimigi ortamlarin sagladigi forumlar sayesinde
bilgiyi paylasabilmeleri, farkli sorularla sanal bir beyin firtinasi yagamalar1 olgusu da e-
O0grenmenin Onemini ve egitim agisindan gerekliligini vurgulayan bir durumdur.
Dolayisiyla geleneksel Ogretimin  sunamadigi  birgok olanak e-O6grenme ile

sunulabilmektedir (Gokdas ve Kayri 2005).

Altiparmak vd. (2011) tarafindan geleneksel O6grenim ile e-0grenimin farkliliklar

cizelge 2.1'deki gibi gosterilmistir.



Cizelge 2.1 Geleneksel 6grenimle e-6grenimin karsilastirilmasi (Altiparmak et al. 2011)

Faktor Geleneksel Ogrenim E-68renim

Zaman Bagimly, siireli Bagimsiz, yasam boyu

Mekan Bagimli, kisith Bagimsiz, teorik sinirsiz

Transfer Teknolojiye bagimli degil Teknolojiye bagiml

Hiz Yavas Hizli

Ogrenim Kontrol altinda, kuralli, yliz- Kontrolsiiz, kuralsiz, &grenci

ortam yiize, siire siirl Ogreticiden uzakta, siire sinirsiz

Yetenek- Ogrencinin dgretim yetenegi, Ogretim ve Ofrenim yetenegine

Kalite bilgi ve beceri diizeyine, bagimli degil, en degerli materyal
O0grencinin  0grenme hizina herkese saglanabilir
bagimli

Esneklik Esnek degil, yeniden Esnek, kisiye, zamana, amaca
yapilandirilamaz. bagh olarak yeniden

yapilandirilabilir.

Etkinlik Durum ve kosula bagl Durum ve kosula bagh

Olceklendirme Cogunlukla hayir Evet, 1-1000 arasinda fark yok

Yararlanma Kisitly, belirli sayida 6grenci Teorik olarak sonsuz, yaygin

Yatirnm Pahali  (binalar,  maaslar, Goreceli ucuz (¢alisma yapmalr)
yonetim)

Isletim Pahali/ucuz Ucuz (30 &grenci/  dgretim

elemani)

2.5 E-Ogrenme Sistemleri

Internetin gelisimine paralel olarak uzaktan egitim ve e-6grenmenin yayginlasmasi,
egitim kaynaklarinin sayisal ortama tasinmasi ve agik hale gelmesiyle birlikte egitim
iceriklerinin ve sayisal ortamda geceklesen egitim siireglerinin yonetimi de arastirilan
konular arasinda yerini almistir (Ozan 2009). E-6grenme sistemleri igerik yonetim

sistemi, 6grenme igerik yonetim sistemi ve 6grenme yonetim sistemi olarak 3'e ayrilir.



2.5.1 Icerik Yonetim Sistemi (CMS-Content Management System)

Icerik ydnetimi, kurumsal bilginin biitiin olusturma, yayinlama, paylasma ve depolama
siirecleriyle ilgilidir. Bu siirecleri kolaylastirmak icin kullanilan kaynak, ara¢ ve
mekanizmalari biitiinlesik olarak i¢eren, veritabani yapisi iizerine oturulmus sistemlere
Icerik Yonetim Sistemi denmektedir. Icerik yonetim sistemi uygulamalari, mevcut
kurumsal bilginin organize edilmesi, diizenlenmesi, denetlenmesi, depolanmasi,
arsivlenmesi, paylasilmast ve sunumunu saglar. Bu sistemler bireylerin, onceden
tanimlanmis kurallar, siiregler, is akis1 ve standartlar ¢er¢evesinde ses, goriintii, video,
belge vb. gesitli sekillerdeki igerigi olusturmasini, diizenlemesini ve ¢esitli formatlarda

yayinlayabilmesini saglar (Ozan 2009).

Icerik yonetim sisteminin 5 temel 6zelligi vardir. Bunlar (int.Kyn.1);
e lcerik gelistirmedeki rollerine veya igerigin tiiriine gore kullanicilar tanimlayabilmek,

e Bir icerigin gelisim siirecini bu baglamda versiyonlarini takip edebilmek,

Kurumsal igerigi bir havuzda toplamak,

Isbirlik¢i ¢alisma siireglerin is akis1 i¢in gorevler tanimlayabilmek bu dogrultuda
uyar1 mesajlar1 gonderebilmek,

e Ogzellestirilebilir bir yap1 saglamaktir.

2.5.2 Ogrenme I¢erik Yonetim Sistemi (LCMS)

Ogrenme icerik yonetim sistemi, egitim iceriginin olusturulmasi, sunumu, yonetimi ve
O0grenme materyallerinin tekrar kullanilabilmesi icin altyapr olusturan bir sistemdir.
Olusturulan egitim igerigi web sayfasi, sinav, video ya da diger ders bilesenleri olabilir

(Int.Kyn.2).

Ogrenme icerik yonetim sistemi, bilginin 6grenme igerigine déniistiiriilmesini, kisiye ve
amaca gore bilginin farkli sekillerde sunulmasini saglar. Sistem igerisinde, html
sayfalar, XML veri, ¢oklu ortam, sinav, 6grenme nesneleri, dersler, sablonlar, arayiiz,
metadata gibi bilesenler bulunmaktadir. Ogrenme igerik yonetim sistemleri, igerigin

fazla olmasi1 ve tekrar tekrar kullanilmasi durumunda, igerigi olusturan fazla yazar



bulunmasi, icerigin farkli sekillerde sunulmasi ve icerigin paylasilmasi gibi durumlarda

kullanilmaktadir (Ozan 2009).

2.5.3 Ogrenme Yonetim Sistemi (LMS)

Ogrenme yonetim sistemi, 6grenme iceriklerinin yonetimini, dagitimmi ve &grenme

kaynaklarinin dgrencilere ulastirilmasini saglayan bir yazilim paketidir (Int.Kyn.3).

Ogrenme ydnetim sistemleri, dgrenme etkinliklerinin ydnetimini saglayan yazilimlardr.
Ogrenme materyali sunma, sunulan dgrenme materyalini paylasma ve tartisma, dersleri
yonetme, ddev alma, sinavlara girme, bu ddev ve sinavlara iliskin geribildirim saglama,
O0grenme materyallerini diizenleme, Ogrenci, 6gretmen ve sistem kayitlarini tutma,

raporlar alma gibi islevleri saglarlar (Paulsen 2002).

Ogrenme ydnetim sistemlerinin amaci, e-dgrenme faaliyetlerini kolaylastirmak ve daha
sistematik, planli bir sekilde gergeklestirmektir. Bu sistemler araciligiyla 6grenim
faaliyetleri degerlendirildigi ve izlendigi igin, Ogrenim sekli siirekli olarak
gelistirilebilir. Ogrenme ydnetim sistemlerinde 6grencilerin igerik ve Ogretmen ile
etkilesimlerini yoneten, raporlayan, izleyen yazilim bilesenleri bulunur. Yani 6grenme
yonetim sistemlerinin &grencilerin derse kayit olmasini, kurslarin diizenlenmesini,
iceriklerin dagitilmasini, 6grenme islevinin izlenmesini, degerlendirilmesini ve iletigimi

saglayan temel iglevleri bulunur (Duran et al. 2006).

Bir 6grenme yoOnetim sistemi yonetim, iletisim, etkilesim, isbirligi, ders sunumu ve
yonetimi, icerik gelistirme siire¢lerini kapsamaktadir. Bu tiir iiriinlerin, kullanicilara
maksimum fayda saglamasi amaciyla, birlikte ¢aligabilirlik, yeniden kullanilabilirlik,
yonetilebilirlik, ulasilabilirlik, devamlilik, 6l¢eklenebilirlik gibi bir takim ozelliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir (Wheeler 2008).

Icerik ydnetim sistemleri(CMS), kurumsal bilginin ydnetimi i¢in kullanilirken, 6grenme

icerik yonetim sistemleri(LCMS), yeniden kullanilabilir 6grenme nesneleri ve igerikleri
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gelistirme igin kullanilmaktadir. Ogrenme yonetim sistemleri(LMS) ise, bir ydnetim

araci olup, silire¢ ve 6grenen takibine odaklanmuistir.

2.6 Web 2.0''n Tanim

Web 2.0 kavrami, 2005 yilinda bir toplantida O“Reilly ve Media Live International
arasinda yasanan beyin firtinasinda bir fikir olarak ortaya ¢ikmustir (O'Reilly 2005).
Web 2.0, insanlarin igbirligi yapmasina izin veren, igerik yaratmaya aktif olarak
katilimini saglayan, bilgi tireten ve online bilgi paylagsmayi saglayan Web'in sosyal
kullanimidir (Grosseck 2009).

Web 2.0 ile internet, bilginin hazirlanip iletildigi ve hazir bilginin tiiketildigi bir ortam
olmaktan c¢ikip, icerigin katilimcilarla birlikte retildigi, paylasildigi, birlestirildigi ve
transfer edildigi bir platforma doniigiir (Horzum 2010). Web 2.0 web siteleri ve 6gretim
kaynaklarini ilgi ¢ekici hale getirmektedir (Godwin 2007).

Web 2.0 teknolojilerinin sahip oldugu farkli egitsel potansiyeli anlayabilmek i¢in,
onlarin kullanicilara sundugu olanaklari incelemek ve anlamak gerekir. Bu olanaklar
(Baran ve Ata 2013);

e Bulunusluk: Web 2.0 kullanicilarinin ortamdaki profilleri, kimlikleri yoluyla o
ortamda etkin bulunusluk olusturmalarinin saglamasidir. Etkin bulunusluk kullanicinin
giincelleme yapmasi, diger kullanicilarla etkilesime girmesi veya ortamdaki olaylara

katilmasiyla gergeklesir.

e Degisiklik: Kullanicilarin var olan ortami veya profil sayfalarini kisisellestirmelerine

izin verilmesidir.

e Kullanicinin olusturdugu igerik: Kullanicilarin igerigi tirettiginden ve tiikettiginden

bahseder.
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e Sosyal katilim: Kullanicilarin tirettigi ve tiikettigi icerigin onlar1 sosyal katilimct

yaptig1 anlamina gelmektedir.

2.7  Web 2.0 Araclarinin E-Ogrenme Acisindan Faydalar:

Egitim ortamlarinda kullanildiginda Web 2.0 uygulamalari; grup ¢alismasi aligkanligi
kazanma, 6grenmeyi etkili hale getirme, diisiinme becerisi saglama, bilgi okur-yazarlig
saglama, problem ¢dzme yetenegini gelistirme, 6grenmeyi ilgi ¢ekici hale getirme,
kigisel gelisime katkida bulunma, sorumluluk sahibi olmayi saglama gibi katki

saglamaktadir (Karaman et al. 2008).

Coutinho and Bottentuit (2010)’a goére Web 2.0 araglarinin e-6grenme agisindan
faydalart;

e Ogrenci ile 6gretmen arasinda samimi bir ortamda iletisim kurulmasini saglar.

e Ogrencilerin kendilerini utanmadan daha rahat ifade etmelerini saglar.

e Ogrencilerin akranlariyla goriislerini paylasmalarini, griisleri iizerinde tartismalarini
ve yeni fikirler elde etmelerini saglar.

e Isbirlikli calismaya tesvik eder.

e Ozgiiveni artan 6grencilerin aktif katilimini saglar.

Elmas ve Geban (2012)'a goére Web 2.0 uygulamalar1 6gretmenlere sinifin daha
hareketli olmasini, sadece yazili notlarinin degil iriinlerin de degerlendirilmesini,
derslerde daha giincel ve islevsel igerigin kullanilmasini, ortaya konan iirtinle ilgili alintt
yapilan yer ve araglara rahatlikla erismeyi saglar. Web 2.0 uygulamalar1 6grencilerin
daha aktif olmalarini, {irtin odakli calismalarini, {riin {lizerinde istedikleri zaman
istedikleri yerde g¢alisabilmelerini, bilgiye en giincel ve islevsel hali ile ulagsmalarini,
konular hakkinda daha derinlemesine arastirma yapabilmelerini, daha kalic1 bilgi
edinmelerini, motivasyonlarmin daha yiikksek olmasini, hazirladiklar {riinle ilgili
aldiklar1 elestirilere gore Uriinii gelistirmelerini, grupla ¢alismalarini, ders kitaplarinin

Otesine gecmelerini, icerik olusturmalarini ve dzgiivenlerinin gelismesini saglar.
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2.8 E-Ogrenme 2.0'm Tanim

E-6grenme 2.0 kavrami Web 2.0 kavramindan yola ¢ikilarak Kanadali arastirmaci
Stephen Downes tarafindan ortaya atilmistir. Web 2.0 araglarinin e-6grenmeye yonelik

uygulamalari1 sonucunda ortaya ¢ikmustir.

E-Ogrenme 2.0; e-6grenmenin Web 2.0 tabanli araglardaki “Yarat-Baglan-Biriktir ve
Paylas” konseptinin, dogrudan kullanic1 merkezli ve birlikte ¢aligmay1 hedefleyen bir

egitim anlayisi igerisinde evrimlesmesi olarak tanimlanabilir (Redecker et al. 2009).

E-6grenme 2.0’da kullanicilarin/6grenicilerin yeni bilgi 6grenmede gergek ihtiyaglarini
karsilamak i¢in arama yapma, yaratma ve isbirligi yapmasina imkan verilmektedir

(Thalheimer 2008).

E-6grenme 2.0, kendi kendine motive olan ¢ok yonlii ve Omiir-boyu ogreniciler
yaratmayla, kendi yontemleriyle, kendine ait zamanda insanlarin 6grenmeyi anlamasini
miimkiin kilmayla, ¢ok yonlii orgiit yaratmayla, yeni firsatlar1 veya rekabetci tehditleri
tanimlamak i¢in gecen zamani kisaltmayla, yenilik ve karar verme kapasitesini

gelistirmeyle ilgilidir (Vipond and Dunn 2008).

2.9 E-6grenme 2.0'1n Tarihgesi

E-6grenme 2.0'n kisa tarihgesi asagidaki gibi siralanabilir (Int. Kyn. 4);

Bilgisayar Tabanh Sistem (CBT): 1978 yilinda bilgisayar tabanli sistem kullanilarak
derslerin egitim icerigi, egitim kilavuzlart ve kitaplar diizenlenerek 06grencilere
ulastirildi.

Online Kurslar: 1984 yilinda NYIT(NewYork Instute of Technology) tarafindan

siiflarda derse giremeyen Ogrenciler i¢in ilk online kurs sunuldu. O zamandan sonra

online kurslar, liniversite ve kurslarin e-6grenme temelini sunan birimleridir.
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Ogrenme Yonetim Sistemi (LMS): 1987 yilinda Norveg'te gelistirilen EKKO uzaktan
egitim sistemi araciligiyla online dersler yapildi. Sinavlar, testler, tartigmalar ile

desteklenen modiiller ve kurslar diizenlendi. WebCT, Blackboard, Deire2Learn v.b.

Acik Ders: 2002 yilimin Eylil ayinda MIT(Massachusetts Instute of Technology)
OpenCourseWare halka ac¢ildi. Bu {icretsiz ve agik kaynak yazilimi, erisime agik dersler

ve icerigin paylasilmasi demekti.

Sinifta Sosyal Medya: Bloglar, podcast gibi Web 2.0 araglari sinifa girdi. Boylece
sadece smif arkadaslartyla konulari tartisan Ogrenciler, egitim alani disinda diinya

capinda akranlariyla konular1 tartisma imkani buldu.

icerik Gelistirme Araci: 2000'lerin basinda Wiki okullarda isbirlik¢i yazilim olarak
kabul edilir hale gelmistir. Cevrimigi 6grenme yazilimlari, igerik tiiketim araglari

olmaktan ¢ikarak igerik gelistirme araci haline gelmistir.

Mobil Ogrenme: Mobil 6grenme, dgrenciler, bilgi ve kisisel bilgisayarlar arasinda yeni

davranislar1 tanimlar.

2.10 E-6grenme 1.0 ve E-6grenme 2.0"'in Farkhhklari

E-6grenme 2.0, Kisilerin birbiriyle etkilesimi lizerine odaklanirken e-6grenme 1.0, bilgi
ve materyallerin dagitilmasi, sunulmast ve Ogrencilerin ulasabilmesiyle ilgilidir. E-
o0grenme 2.0'da 6grenme, Ogrencilerin de aktif olarak katildig1 sosyal bir stirectir. Bu
stiregte Web 2.0 araglari, isbirligi ve iletisim yoluyla daha iyi dgrenmeyi saglamak,
ogrencinin kendi 6grenme ortamini olusturmasini saglamak ve interneti sadece materyal
olarak degil, bir 6grenme kaynagi olarak algilamak i¢in kullanilmaktadir (Akar 2010).

Sekil 2.2°de e-6grenme 1.0'dan e-6grenme 2.0'a gegiste degisen alanlar gosterilmistir.
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E-OGRENME 1.0°dan...
(Dagitimdan...)

. ) ] i ,
Ogrenme Y dnetim % @ Online Materyal
Sistemi

BILGI SUNUM

alma

Ogrenme gelistirme Isbirligi
Yonetim

Sistemi

éﬁ_] Mm% e-portfoyler
Bloglar =
0 o N
Wikiler
Topluluklar

..E-OGRENME 2.0°a
(...diisiinme ve isbirligine)

Sekil 2.2. E-6grenme 1.0'dan e-6grenme 2.0'a gegiste degisim (Akar 2010)

E-6grenme 1.0 sistemi, sadece dgretmenin hazirladigi materyallerin internet {izerinden
ogrencilere gonderilmesini ve yine Ogretmen tarafindan degerlendirilmesini ifade
etmekteydi. E-6grenme 2.0'1n ortaya ¢ikmasiyla e-6grenme ortamlarinda isbirligi, sosyal
ogrenme, sosyal yazilimlarin (blog, Wiki, podcast v.b.) kullanimi gibi kavramlara vurgu
yaptlmistir (Kundi and Nawaz 2014). E-6grenme 1.0 ve e-6grenme 2.0'm farkliliklart

cizelge 2.2'de gosterilmistir.
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Cizelge 2.2 E-6grenme 1.0 ve e-6grenme 2.0 Farkliliklar1 (Kundi and Nawaz 2014)

E-Ogrenme 1.0

E-Ogrenme 2.0

Temel Kavramlar

Ders

Ogrenme yonetim sistemleri

Yazma araglari

Wiki, Sosyal Ag,
Biitiinlesik Uygulamalar(Mash-up)

Sahiplik Tek yonlii Asagidan yukariya
Yukaridan asagiya Ogrenen odakli
Akranla 6grenme
Gelisme Zamam Uzun Yok
Icerik Hacmi 60 dk. 1 dk.
Erisim Zamam Caligmadan 6nce Calisma sirasinda
Bilgiyi Teslim Etme Tek seferde Ihtiya¢ duyuldugunda
icerik Erisimi Ogrenme  Yonetim  Sistemleri Arama, RSS
(LMS)
Yonlendiren Yetkili Calisan
Icerik Yaraticisi Yetkili Kullanici
Egitmenin Rolii Sef Elestirmen

Sbihi and Kadiri (2010) ¢alismalarinda e-6grenme 1.0 ile 6grenme yOnetim sistemleri
kullanilarak 6gretmen merkezli, bilginin 6gretmen tarafindan {iretildigi, 6grencinin
sadece izleyici oldugu, sinif odakli egitim verilirken; e-6grenme 2.0 ile Web 2.0 araglari
kullanilarak o6grenci merkezli, bilginin 6grenci tarafindan iiretildigi, 6gretmenin ise
onaylayici konumda oldugu iletisim odakli egitim verildigini belirtmiglerdir. E-6grenme
2.0 ile 6grencilere kendi egitim ortamlarinin kontroliinii saglayabilecekleri 6zgiir egitim
ortam1 sunulmustur. Ogrenciler web kameralar1 araciligiyla uzaktan derse baglanabilir,
yorum yapabilir, degerlendirme yapabilir, bloglar aracilifiyla paylasimda bulunabilir,
Wikiler araciligiyla arkadaslariyla ortak bir belge iiretebilir. Boylece daha interaktif bir

ders ortami saglanmis olur.
2.11 E-6grenme 2.0'in Ozellikleri
E-6grenme 2.0'in 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Kumar 2009);

e Ogrencilerin birlikte ¢alismasini saglayarak 6grenmenin icerik merkezli degil insan

merkezli olmasini saglar.
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e Geleneksel 6grenmenin aksine sadece Ogretmenin degil Ogrencilerin de igerik
olusturmasina izin vererek asagidan yukariya 6grenme yaklasimini benimser.

e Ogretmen ve Ogrenciler arasinda etkilesimi artirir. Boylece Ogrenciler igerigin
olusturulmasina katkida bulunur ve kendisine en faydali bilgiyi almada s6z sahibi olur.

e Dinamik igerik olusturmayi saglar. Boylece 6grenciler birbirlerine yorum yazarak ve
sosyal ag olusturarak etkilesimde bulunabilir.

e Ogrencilere kendi igeriklerini diizenleme konusunda Ozgiirliik verir. Etiketleme
araglarmi kullanarak kisisellestirilmis bilgi organizasyonunu kolaylastirir ve 6grenme

kaynaklarina daha hizli erigilmesini saglar.

2.12 E-6grenme 2.0'in Avantajlar

Geleneksel e-6grenme, e-6grenme 2.0'dan farklidir. Ogrenciler geleneksel e-6grenmede
sadece icerigi okuma ve Ogrenme imkanina sahipken e-6grenme 2.0 ile igerik
olusturma, bir 6grenme ag1 olusturarak akranlari ile igbirligi saglama, icerige kolayca
ulagma, diger dgrencilerle diisiincelerini ve yorumlarini paylasma imkanina sahiptir

(int.Kyn.5).

E-6grenme 2.0, ¢coklu bakis acilarina, farkli kdkenlere, 6grenme stillerine, deneyimlere
ve beklentilere sahip olan Ogrencilere etkin isbirlik¢i ortami saglar. E-6grenme 2.0

faydalar su sekilde sayilabilir (Wang et al. 2012);

e Farkl sekillerde isbirligine tesvik eder.

e Takim ¢alismasi becerilerini gelistirir.

e Her an her yerden veri paylasimini, kaynaklara ulasmayi saglar.

e Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirir.

e Ogrencilerin fikirlerini, ¢izimlerini ve bilgilerini birbirleriyle paylasmalarina yardim
eder.

e Ogrencilerin galismalarmin degerlendirilmesini ve geribildirimi kolaylagtirir.

e Ogrencilerin yaraticiliklarini artirmak, yeni formlar gelistirmelerini saglamak i¢in
yeteneklerini gelistirir.

e Tasarim fikirleri zenginligini ve ¢esitliligini artirir.
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e Grup ¢alismasina katilima izin vererek 6grenciler arasinda ayrimi ortadan kaldirir.

o Ogrencilerin tasarimlariyla ilgili geribildirim almalarimi saglar

2.13 E-6grenme 2.0 Uygulamalari

Egitim diinyasinda Web 2.0 araglari, bilgi okuryazarligi, diger kisilerle igbirligi, 6grenci
projelerinin uygulanmasi1 ve bilgi paylasimi i¢in kullanilabilir. E-6grenme 2.0

kapsaminda kullanilan uygulamalar su sekilde siniflandirilabilir (Redecker 2008).

e Sosyal Ag Servisleri (Social Network Services)

e Bloglar,

e Wikiler,

e Sosyal Yer Isaretleri (Social Bookmarking), Etiketleme (Tagging) ve Folksonomi
(Folksonomy)

e Medya Paylasim Servisleri

e Podcast

e Sanal Diinyalar (Virtual Worlds)

e Online Office Uygulamalar

Coutinho ve Bottentuit (2010) ¢alismasinda bu uygulamalara ek olarak RSS ve Google
Uygulamalarin1 e-6grenme 2.0 araglari olarak belirtmistir. Grosseck ve Holotescu
(2008) ise yaptiklar1 ¢aligmada Twitter''n da e-6grenme 2.0 aracit olarak

kullanilabilecegini belirtmislerdir.

2.13.1 Sosyal Ag Servisleri

Sosyal ag servisleri, iletisim, isbirligi ve igerik paylasimii kolaylastirmak igin
tasarlanmis internet veya mobil cihaz tabanli sosyal alanlar olarak tanimlanabilir
(Acquisti 2008). Sosyal aglar kullanicilarin yeni insanlarla tanismasina, blog, fotograf,
video igeren kisisel bilgi profillerini géndermesine, arkadaslarina anlik mesaj iletmesine

olanak tanir. En ¢ok bilinen sosyal ag hizmetleri Facebook ve MySpace (sosyal
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ag/sosyallesme), LinkedIn(profesyonel ag), Second Life (sanal diinya), Elgg (bilgi

birikimi ve 6grenme) olarak siralanabilir (Redecker 2008).

Davies ve Craston (2008) kullanicilarin sosyal aglari, arkadaslariyla temas halinde
bulunmak, yeni kisilerle tanismak, igerik paylasmak, kendi kimliklerini kesfetmek,
icerik tiiketmek, bilgiye erismek ve informal Ogrenmek igin kullandiklarini
belirtmislerdir. Buna bagli olarak sosyal aglar 6grencilerin ufkunu genisleterek, yeni

bilgiler kesfetmelerini saglayarak egitim alaninda en 6nemli fayday: saglamaktadir.

2.13.1.1 Facebook

Diinyada son zamanlarda hizla yiikselise gegen sosyal paylasim aglari insanlarin
kendilerini ifade edebilmelerini, eglenerek stres atabilmelerini, ortak amaglar ya da
goriigler dogrultusunda birlesebilmelerini saglamaktadir. Facebook, hizli bir yiikselis
saglayan ve genis bir iiyeye sahip olan sosyal paylasim aglarindan biridir. Facebook
geng iiyeler tarafindan arkadaslarin1 bulma gerekgesiyle daha ¢ok tercih edilmektedir

(Kalafat ve Goktas 2011).

Facebook, kullanicilarin olusturdugu aglarda 06zel veya herkese acik gibi farkli
sekillerde ayarlanan izin seviyelerinde, kullanicilarin birbiri ile haberlesmesini, gruplara
katilmasin1 ve diger kisilerle kaynaklarin paylasmasini saglayan gevrimigi sosyal ag
yazilimidir. Facebook ortaminda 6gretmenler, web sitelerine ait adresleri ve videolar:
gonderebilir, Google belgeleri ile baglanti olusturarak Ogrencilerin sunularini,
Odevlerini ve diger iriinleri paylasabilir. Facebook, isbirlikli 6grenme, arastirma,
sorgulama, tartigma becerileri, elestirel diisinme ve problem ¢ozme becerilerini
desteklerken ayni zamanda egitim materyalleri paylagmak, giindelik olaylari, haberleri,
kisileri veya gruplari takip etmek, tartisma ortamlarma dahil olmak gibi faaliyetlerin

gerceklestirilmesini saglamaktadir (Giilbahar et al. 2010).
Web 2.0 ile beraber gelen yeni teknolojilerin egitim alaninda kullanimi geleneksel sinif

i¢ci 6grenme ortamlarina alternatif 6grenme ortamlar1 sunmaktadir. Facebook’un iletisim

yeteneklerinden faydalanarak alternatif bir ders ortami hazirlanabilecegi ve ders
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ortaminin  0grenme siirecine Onemli katki yapabilecegi varsayimi ile gelistirilen
uygulama neticesinde, 6grencilerin izlenimlerinden uygulamaya karsi son derece pozitif
diisiincelere sahip olduklari, Facebook’u sosyal bir iletisim araci olmanin yaninda

Ogrenme araci olarak da benimsedikleri gozlemlenmistir (Geng 2010).

Facebook’un 0Ogrenme-0gretme siirecine dahil edildiginde ogrenci-igerik, Ogrenci-
O0grenci ve Ogretmen-Ogrenci etkilesimi artacaktir. Bu da 6grencilerin soru sorma,
aciklama yapma, elestirme, 6rnek verme, tartisma ve problem ¢dzme gibi, ¢cok dnemli
ogrenme yasantilarmin gelismesini saglayacaktir. Ogrenme siireglerinde aktif olan
Ogrencilerin birbirlerinin 0grenmesine de yardim etmesi Facebook’un isbirlikli

ogrenmeyi desteklediginin kanitidir (Kalafat ve Goktas 2011).

2.13.1.2 MySpace

MySpace profili bagkalarina kendini tanitmak i¢in farkli ek yollar sunan, kisisel bilgileri
goriintlileyen ve arkadaslar arasi aglar birbirine baglayan kisisellestirilmis ve hazir web
sayfalaridir. Kullanicilar, sevdikleri miizik, kitap ya da filmleri listelemek, video, resim

ya da bloglar1 paylagsmak i¢in profillerini kullanirlar (Manago et al. 2008).

MySpace, bloglar, anlik mesajlasma, resim, miizik paylasma gibi bircok online faaliyeti
biinyesinde barindirdig1 igin rakiplerinden daha popiiler hale gelmistir. MySpace ile
kisiler, biyografik bilgileri, kisisel giinliikleri, hoslandigi ve hoslanmadig1 seyleri,
ilgileri ve multimedya eserleri paylasma imkanina sahip olmaktadir. Paylasilan igerigin
istenilen kisiler tarafindan goriilmesini saglamak icin gizlilik ayarlari kullanilabilir.
Ogrenciler ¢alismalarm1 MySpace ile paylasarak, yorumlardaki oOnerilere gore
calismalarini gelistirebilir, farkli paylasimlardan da faydalanabilirler. Okul yoneticileri
de okul toplulugunun tiim ftyelerine mesaj, haber veya diger Onemli bilgileri
gondermek, ¢ok hizli bir sekilde ders faaliyetlerine 0grenci erisimini artirmak igin

MySpace kullanabilir (Patchin and Hinduja 2010).
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2.13.1.3 Elgg

Elgg, Facebook'a benzer bir sosyal 6grenme aracidir. Elgg'nin sosyal etkilesimi ve
topluluk kurmayr saglamasi, 6grenen merkezli bir 6grenme ortami olusturmasindan
dolay1 bilgi ve iletisim teknolojilerinin Ogretim siirecine entegre edilmesinde rol

oynayacagi diisiniilmektedir (Yal¢in ve Akbas 2012).

Yal¢in ve Akbag (2012)'a gore Elgg egitim ortaminda kullanildiginda 6grencilerin;

eBirbirleriyle dosya paylasiminda bulunmalarini saglar.

eYer igareti alan1 faydali linkleri paylasmay1 saglar.

oGiinliik tutma araci ile dersle ilgili deneyimlerini paylagmalarini saglar.

e Ders hakkinda ya da ders dis1 bir konu tizerinde tartismalarini saglar.

eAnlik mesajlagma ile birbirleriyle iletisime ge¢cmelerine imkan verir.

eProfil olusturma 6zelligi sayesinde, bu 6grenme aracina daha kolay adapte olmasini
saglar.

eGrup olusturma 6zelligi sayesinde Isbirlikli 6grenmeyi destekler.

Egitim acisindan Elgg, dgrencilere sanal ortamda egitim ortami sunar, kaynak ortami
olusturur, fikir alis veris ve tartisma ortami sunar, acik kaynak kodlu oldugu icin

egitimsel materyal ve kaynaklarin gelistirilmesine kolaylik saglar (Int. Kyn. 6).

2.13.2 Bloglar

Blog, bir sayfa lizerinde tarihe gore ters sirada listelenmis igeriklerden olusan Web
sayfalaridir. Bu web sayfalarinda yazar kolaylikla yeni bir blog acabilir, bir bashk
altinda igerik olusturarak biitlin internet kullanicilariyla paylasabilir. Bloglara
okuyucular yorum vyazabilir ve bdylece blog yazari ile okuyucular arasinda fikir
aligverisi yapmalar1 saglanabilir. Blog kayitlarina resim, video ve kullanici anketi gibi

cesitli icerikler eklenebilir (Karaman et al. 2008).

21



Oravec (2003), bloglar, simif ortamin1 daha zengin hale getirir ve Ogrencilerin
birbirleriyle iletisimini kolaylastirir. Ogretmenler, bloglar1 kullanarak g¢evrimigi
O0grenme ortamlar yaratip 0grencilere 6dev gonderebilir, degisim yapilabilen yiiksek
hizli linkler paylasabilir, egitimsel yontemlerde gelisen yansitici yaklasimlar ortaya

cikarabilirler.

Egitimde bloglar; 6grencilerin iiriin dosyalarinin tutulmasi, Kisisellestirilmis 6grenme,
yazilim gelistirme, sinifta yer alan diger Ogrencilerin yazdiklarma erisim, konu
hakkinda bilgi sahibi olma, bilgileri okuma ve her katilimcinin diistincelerini ifade etme
ortami olarak kullanilabilir. Bloglar, dosyalar1 diger kullanicilara gondermeye ve
dosyaya baglanti vermeye olanak sagladigindan 6grenciler agisindan etkili bir ortamdir.
Ogrenciler bloglar sayesinde smif disindaki kisilerle tanisma ve tartisma firsati

bulduklari i¢in sahiplik ve sorumluluk duygulart da artacaktir (Horzum 2010).

Bloglarin egitimde 2 temel kullanim1 vardir (Weller et al. 2005);

e Ogretmen Bloglari: Ogretmenlerin alanlar1 ve ¢alisma konulartyla ilgili farkl

yerlerdeki 6gretmenlerle fikir aligverisinde bulundugu giinliiklerdir.

e Ogrenci Bloglart:  Ogrencilerin  derslerini ~ zenginlestirmek, — 6grendiklerini
desteklemek, bilgilerini bir araya getirmek, projelerinde kullandiklar1 kaynaklar
paylasmak i¢in kullandiklar1 elektronik kisisel gelisim dosyast olarak

kullanilmaktadir.

Blog sitelerinden biri olan Tumblr, David Karp tarafindan Subat 2007 yilinda
gelistirilmistir. Kasim 2013 tarihi itibariyle diinyada Tumblr'da yaklasik 146 milyon
aktif blog varken, Tumblr'in Tiirkiye’deki kullanict sayis1 dort buguk milyonu gegmistir.
Bu aktif kullanicilarin biiyiik bir kismimi 18-24 yas araligindaki {iniversite dgrencileri
olusturmakta ve genel kullanict sayisinin % 75°1 erkek, % 25’1 ise kadindir. Egitimde
Tumblr, ders igerigine iliskin isbirligine dayali olarak hazirlanan G6devlerin

sunulabilecegi, ses, fotograf, baglanti veya video gibi ¢oklu ortam &geleri ile dijital
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Oykiileme ortami olusturarak odevlerin desteklenebilecegi ve 6grenme deneyimlerinin

birebir yansitilabilmesini saglayan bir ortamdir (Kuzu 2014).

2.13.3 Wikiler

Wiki, tiyelik gerektirmeden ziyaretcilere bazi igerikleri ekleme, diizeltme, silme ve
degistirmeye, sayfalar arasinda koprii kurmaya izin veren bir gesit Web sitesidir.
Mevcut veriler ve bunlarin degistirilmesi ile ilgili tartigmalar yapilabilmekte bu
tartigmalar ve degisikliklerin kaydi tutulabilmektedir. Bu islem ve etkilesim kolayligi
Wikiyi yogun yazarlik isbirligi i¢in etkili bir ara¢ haline getirmistir. 1990’larin
ortasindan beri Wikiler var olmasina ragmen popiiler olmaya yakin zamanda
baslamistir. 1lk Wiki 1995 yilinda gelistirilen WikiWikiWeb’dir. En yaygin bilinen
Wiki uygulamasi olan Wikipedia ise 2001 yilinda ortaya ¢ikmis ve halen hizla
biiyiimeye devam etmektedir (Karaman et al. 2008).

Wiki, igerik diizenlemek ve yaratmak i¢in, basit ama giiglii bir Web tabanli igbirlik¢i
yetkilendirme (ya da igerik yonetimi) sistemidir. Herkese, bir Web tarayicisi yoluyla
yeni bir yazi eklemeye ya da var olan yaziy1 degistirmeye imkan tanir. Temel anlamda
farklilig1, herkesin her seyi ekleyebilmesidir. Cok kisa bir zaman dilimi igerisinde, ¢ok

sayida katilimet, farkli yollarla ders katkisi saglayabilir (Akar 2010).

Wikinin kullanim1 ile bilginin bir kisiden digerine transferi degil, kisilerin bir
toplulugun pargasi olarak bilgi paylasimi ve yapilandirmact 6grenmede oldugu gibi
birinin digerinden etkilenmesi ve bilgiyi yapilandirmast s6z konusudur. WiKi
ortamindaki &grenmeler hem o&grencinin hem de Ogreticinin birlikte 6grenmesini
saglamasi agisindan farklilagsmaktadir. Wikiler egitsel amaglh olarak projelerde, beyin
firtinas1 yapilmasinda, dil 6gretiminde, yaratici yazma amagli kullanim ve isbirligini
artirmak agisindan oldukca etkilidir. Ogrenciler, kolay kullamilabilir arayiizleri
sayesinde web sayfalari, simif ya da okul gazetesi olusturabilirler. Ogrencilerin
hazirladig1 6dev, arastirma ve projeler yayinlanabilir. Dersin konulariyla ilgili tartisma

sorular1 ve okumalar bir hafta énceden paylasilabilir. Ogrencilerin hazirlayacag proje

23



ve Odevlerle 6grenci merkezli kullanim kilavuzlart olusturulabilir. Wikiler yeni web
siteleri olarak da kullanilabilir (Horzum 2010).

Wikiler, 6gretmenlerin dgrenciler igin ders bilgilerini sunmalarini, ders dis1 zamanlarda
kullanabilecekleri faaliyetler, kurslar hazirlamasini, interaktif etkinlikler yaratmasini,
fikirlerini tartisabilecekleri ortam olusturulmasini saglar. Ogretmen, dgrencilerinin Wiki

lizerinden tartismalarini izleyerek onlarin problem alanlarini takip edebilir (Schwartz et

al. 2004).

Bir¢ok 6gretmenin, isbirligi ve fikir aligverisi gerektiren egitimsel projelerde Wikileri
kullanmaya basladig1 belirtilmistir. Wikilerin egitimde kullanimina kiitiiphane, sinif ici
ve egitimsel kurum iginde Wikiler 6rnek verilebilir. Bir kiitiiphane projesi olan Wikiler,
Ogrenenlerin ders bitimine kadar olusturduklari projedir ve yeni &grencilere fikir
vermesi i¢in kullanilabilir. Sinif i¢i Wikiler, erisim herkese agik olmayan, 6grencilerin
sifre ile giris yaparak kullandigi ve denetledigi, siirekli giincellenmesi gereken
iceriklerdir. Egitsel kurum i¢inde Wikiler, 6grencilerin kendi kendilerine kullandiklar

ve icerik ekledikleri web siteleridir (Gilirgan 2012).

2.13.4 Sosyal Isaretleme, Etiketleme ve Folksonomi

Sosyal igaretleme (social bookmarking), anahtar kelimeler kullanilarak dijital bilginin
kolay bir sekilde yonetimi ve yayinlanmasi islemi olup yer imleri olarak da adlandirilir.
Imler, bilginin web tabanli aranmasi i¢in kullanilan popiiler bir aractir. Egitim acisindan
dikkate alindiginda yer imleri, 6grencilerin dijital bilgilerini bir etiket aracilig1 ile kolay

bir sekilde kaydederek farkli yerlerden bu bilgilere ulasabilmelerini saglar (Geng 2010).
Redecker (2008) kullanicilara web sayfalarimi kaydetme ve kaydedilen bu web
sayfalarini anlamli kelimelerle etiketleme olanagi saglayan Sosyal isaretlemenin egitim

alanindaki faydalarini su sekilde belirtmistir;

e Ogretmen ve dgrencilerin isbirlik¢i dijital igerik ve smmiflandirilmis yer isaretlerini

paylasarak kaynak koleksiyonu olusturmalarini saglar.
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e Coklu etiket ve etiket bulutlar1 kullanarak bu koleksiyonlar okuma ve kaynak listeleri
olusturmak i¢in kullanilabilir. Ayrica 6gretmenler, dgrencilerin bilgi taramasi ve

genisletebilmesi icin se¢ili ve etiketli kaynak listeleri olusturabilir.

e Ogretmenler ve dgrenciler birbirlerinin calismalarini destekleyen web sayfalariyla

ilgili yer isaretleri gonderebilir.

Dixon (2011)'a gore sosyal isaretleme egitimde son zamanlarda popiiler hale gelmesinin
sebebi Ogretmenlerin  okuma listeleri olusturmalarini basitlestirmesi, herkes igin
arastirilmis, dogrulanmis bir elektronik kiitliphane olusturulmasini saglamasi ve uzun

stire bu kaynaklara erisilmesini miimkiin kilmasidir.

Etiketleme (tagging), web tizerindeki ¢ok biiyiik miktardaki bilginin organizasyonu i¢in
gelistirilen, sosyal aglar ve isbirlikgi web siteleri ile iliskili olan, bilginin
siniflandirilmasi i¢in anahtar kelimeler kullanilan bir Web 2.0 uygulamasidir (Geng
2010). Etiketleme, isbirligi ile iiretilen web sayfalari, gevrimigi fotograflar ve web
baglantilar1 gibi igeriklerle kategorize edilip, agik uclu etiketlerden olusan, internete
dayali bir bilgi erisim yontemidir (Sagsan 2007).

Folksonomi (kisisel konu etiketleri), arkadas ve smiflandirma kelimelerinin
birlesmesinden olusur ve ortak ama sofistike olmayan bir siniflandirma bigimidir. On
taniml1 ve merkezi bir siniflandirma sisteminin yerine kullanicilar tarafindan konulan
etiketler ile olusan bir siniflandirma sistemini 6ngdéren Folksonomi daha esnek,
kullaniglt ve anlagilir bir siniflandirma saglayarak istenilen bilgiye erisimi kolaylastirir
(Int.Kyn.7).

En ¢ok kullanilan sosyal isaretleme sitelerine, Del.icio.us: http://www.del.icio.us, Digg:

http://digg.com, Reddit: http://reddit.com 6rnek olarak verilebilir.

25


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=S%C4%B1n%C4%B1fland%C4%B1rma&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi
http://www.del.icio.us/
http://digg.com/
http://reddit.com/

2.13.5 Medya Paylasim Siteleri

Medya paylasim siteleri, kullanicilara multimedya igerik olusturma ve yiiklemeye izin
veren sitelerdir. Dijital fotograf makineleri ve kameralarin yayginlagsmasi ve yiiksek
hizli internet erigimlerinin daha kolay ulasilabilir hale gelmesi ile medya paylasim
siteleri popiiler hale gelmistir. Medya paylagim siteleri, tiim kullanicilara ¢ok fazla
teknik bilgiye gerek duymadan video, resim, ses formatinda igerik olusturma ve bunu

yayinlayarak milyonlarca kisiye ulagsmasina izin vermektedir (Zarella 2010).

Medya paylasim uygulamalart ile akla resim (Flickr gibi) ve video (YouTube gibi)
paylasim siteleri gelmektedir. Bu siteler araciligiyla kullanicilar kendilerine veya
baskalarina ait resim ve videolar ilgili siteye yiikleyebilir. Bu siteler, sema ve egitim
videolar1 gibi gerekli materyallerin yiiklenmesiyle egitimde de kullanilabilir (Akar
2010).

Cesitli konularda egitsel ya da farkli amaglarla hazirlanmis olan videolar1 internet
sayfalarinda barindiran video paylasim siteleri, egitimcilerin gorsel ve isitsel egitim
vermelerini saglar. Video paylasim siteleri egitsel olarak hem o6grenciler hem de
Ogretmenler tarafindan etkin olarak kullanilabilirken, bu sitelerde dersin tamami
paylasilabilir, ders i¢in drnekler sunulabilir, projenin asamalari takip edilebilir ve siireg
hakkinda bilgi paylasilabilir. Medya paylasim servisleri kapsaminda sadece egitsel
amagl kullanilan Teacher Tube gibi siteler bulundugu gibi YouTube gibi genel
kullanimi olan sitelerin egitsel amagh kullanilan béliimleri de bulunmaktadir (Horzum

2010).

Instagram, 2013 itibariyle 150 milyon kullaniciya sahip en ¢ok kullanilan fotograf ve
video paylasim sitelerinden biridir. Kullanicilara kaydettikleri fotograf ve videolari,
hazir yazilimlarla iizerinde degisiklik yaparak Facebook, Twitter gibi platformlarda
paylasma imkan1 verir. Hem web sitesi iizerinden hem de los veya Android isletim
sistemine sahip telefonlara yiiklenen uygulama tizerinden erisilebilir. Instagram hangi
arkadaslarimizin bu sisteme dahil oldugunu gostermekte ve sosyal ag tizerindeki bu

insanlarla iletisim kurabilme, eklenen fotograflari ve videolar: begenme, yorum yapma
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imkani sunmaktadir. Ayrica “etiketleme” ozelligi ile fotograflar ve videolar
smiflandirilabilmekte ve sosyal ortamda daha kolay erisilebilir hale getirilebilmektedir
(Tirkmenoglu 2014).

Flickr araciligiyla mobil araclar ile fotograf yiiklenebilir ve eger paylasim segenekleri
acik olursa bu fotograflar otomatik olarak gonderilebilir veya birkag fare tiklamasi ile
Twitter, Facebook, Blogger ve diger sosyal aglara gonderilebilir. Egitim ortamlarinda
Flickr kullanarak o6grenciler ve ogretmenler, fotograf arsivinde arama yapabilir,
etiketleri veya anahtar kelimeleri kullanabilir. Ayrica Flickr dijital okuryazarlik, gorsel
sanatlar ve dil becerileri gibi birgok becerinin kazandirilmasinda yardimer olmaktadir.
Sanal miize turunun olusturulmasi, kelimelerin 6gretilmesi, dijital fotograf makinesinin
kullaniminin 6gretilmesi, dijital 6ykii olusturma ve boyamalar ile ilgili beyin firtinasinin

yapilmasi gibi sinif i¢i veya dis1 etkinlikler gergeklestirilebilir (Giilbahar et al. 2010).

2.13.6 Podcast

Ipod ve broadcasting kelimelerinin birlesiminden dogan Podcast terimi, iPod, mp3
playera veya bilgisayara indirilen ses veya video dosyalarmin belirli bir amag
cercevesinde Web lizerinden paylagimi i¢in yapilan uygulamalar olarak ifade edilebilir.
Podcastler, web yaymlari benzeri igerik takip yontemleri ile takip edilebilir,

cevrimdisiyken de dinlenilebilir (Giirgan 2012).

Redecker (2008)'a gore Podcast'lerin egitim acgisindan faydalari; Ogretmen ve
ogrencilerin zaman ve mekan sinirlamasi olmadan iletisim kurabilmesi, 6grencilerin
bireysel 0grenme ihtiyaclarina hitap etmesi, 6grenme faaliyetlerinin 6grenci tarafindan
yonetilmesini saglamasi, akademik basariyr artirmada yardimci olmasi, egitim

faaliyetlerinin daha genis kitlelere ulasmasini saglamasidir.

Gilirgan (2012) calismasinda Podcast'lerin  egitim alaninda, materyali defalarca
dinlemeye izin vermesi, zaman ve mekan kisitlamasi olmamasi, maliyetinin disiik
olmasi, ders oncesi hazirlik saglamasi, isitsel bir kaynak oldugu i¢in isitme engelliler

tarafindan da kullanilabilmesi gibi avantajlart oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda
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karmasik icerikler ve detayl bilgilerin kavranabilmesinde seslerin yetersiz kalabilecegi,
Iyi bir konsantrasyon gerektirmesi, sekil ve tablo gibi 6gelerin ses ile anlatilmasinin zor

olmasi, daha az verimli olmasi gibi sinirliliklar1 olabileceginden bahsedilmistir.

2.13.7 Sanal Diinyalar

Sanal diinya, ¢evrimigi ara yiizle birgok kullanici tarafindan erisilebilen etkilesimli web
ortamlaridir. Genis banthi iletisim, ses ve goOriinti ve kablosuz baglanti
teknolojilerindeki gelismelerle birlikte, coklu medyanin her zaman her yerde olabilmesi,
sanal diinyalarin daha da uygulanabilir ve kullanilabilir olmasini1 saglamaktadir. Second
Life 2003 yilinda Kaliforniya Linden Labaratuvarlari'nda kurulan en fazla kullanicisi

bulunan ¢ok kullanicili sanal ortamlardan biridir (Giirgan 2012).

Egitim baglaminda Second Life, yapici 6grenme, sosyallesme, arastirma, kesfetme ve
yaraticilik i¢in zengin bir ortam sunarken ogrencilerin teknolojik araglar1 kullanma,
gorsel tasarim yapabilme ve ii¢ boyutlu ortama yenilikler katma beceri ve stratejileri
gostermelerine olanak vermektedir. Ayrica uzaktan Ogrenenler igin biiyiik bir
potansiyele sahip olup diinyada 700 egitim kurumu etkilesimli bir egitim i¢in Second
Life’r kullanmaktadir. Harvard, Stanford gibi {niversitelerin Second Life'ta sanal
kampiisleri vardir. Second Life'ta egitimciler seminer, konferans, egitim sempozyumlari

gerceklestirebilir (Int.Kyn.8).

Giirgan (2012)'a gore Second Life'in egitim alaninda kullanilmasi, genis gecerliliginin
olmasi, kiiresel erisim ve giris kolayligi, simiilasyon kullanimi ve yogun pratik yapma
firsat1 sunmasi, goniilli kilavuzlarin bulundugu “Yardim Adas1” sayesinde dgrenenlere
nasil hareket edecekleri, avatar 6zelliklerini degistirme, nasil insa edecekleri gibi bir¢cok

kullanim 6zelliginin 6gretilmesi sayesinde oldukga faydalidir.

2.13.8 Online Office Uygulamalar

Online Office uygulamalari, Web Office, Web Desktop ya da WebTop olarak da

adlandirilan, kelime islemci, veri sayfalari, multimedya sunumlar igeren Microsoft
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Office, Open Office gibi uygulamalari ¢ogaltan yazilim paketleridir. Bu isbirlik¢i
diizenleme araclari, 6grencilerin ayni anda ayni belgeyi farkli yerlerde diizenlemelerine
imkan saglar. Ornegin Google Docs, kelime islemci, hesap tablolar1 ve sunumlar igin,
Stikkit ise iletisim, toplanti, e-mail i¢in kullanilan uygulamadir. Online ofis araglari,
belgelerin gevrimigi isbirlik¢i olarak {iretimini kolaylastirir. Ancak potansiyelleri
yeterince arastirilmadigi i¢in egitim ortaminda ¢ok fazla kullanilmamaktadir (Redecker
2008).

Wagner (2007), 6gretmenlerin online Office uygulamalarini kullanmalar1 sonucunda,
giicli etkilesim saglayarak isbirligi icinde slayt gosterileri hazirladiklarni, tim
diinyadan katilimcilarla isbirligi sagladigini, sunum sonucunda aktarilan bilgilerle
ogrencileri gliglendirdigini ancak ses ve goriintii paylasimi olmamasinin dezavantaj

oldugunu belirtmistir.

2.13.9 Twitter

Twitter, 21 Mart 2006 yilinda Evan Williams, Jack Dorsey ve Biz Stone tarafindan
gelistirilen, ilk olarak sirket i¢i anlik mesajlasma ve baglantida kalma amaciyla
kullanilan sosyal ag kurmayi saglayan mikroblog sitesidir. Twitter’da, kullanicilar
glinlik yasamlarinda yasadiklarini, duyduklarini, gordiiklerini, diisiindiklerini ve

tecriibe edindiklerini diger kullanicilarla paylasirlar (Kuzu 2014, Comm 2009).

Twitter tizerinde en fazla 140 karakterle yazilan iletilere tweet denir. Twitter tizerinden
istenilen kisilerin tweetlerini izlemek igin “follow” (takip) istegi gonderilebilmekte ve
bu takip karsilikli olmak zorunda degildir. Kullanicilar tanidiklart olsun ya da olmasin

istedikleri sayida kisiyi takip edebilirler (Odabas et al. 2012).

Twitter, kullanicilarin takip etmek istedikleri kisileri ekleyerek kendilerine bir ag
olusturmalarini hatta kendi profesyonel 6grenme aglarini kurabilmelerini saglar. Twitter
tizerinde kullanicilar, fikir ve diisiincelerini, resim, video ve diledikleri sayfalarin web
adreslerini paylasabilir, diger kullanicilarin paylagimlarina yorumlarda bulunabilir ya da

kendi aglarindaki diger bireylerin de gorebilmesi i¢in yeniden paylasabilirler. Kendi
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aglari kuran kullanicilar bu aglari kullanarak iletisim ve isbirligi i¢inde belirli konular

tizerinde hizli bir sekilde bilgi edinebilirler (Greenhow 2009).

McCool (2011) Twitter kullanan ogretim elemanlariyla goriistiigi calismasinda,
Twitter’in derse katki amagli ya da 6grenme ortamlara dahil edilerek kullanildigini,
farkli zamanli olarak sinif icinde; soru sorma, doniit verme, igerik, baglanti, ders
programi ve ders notu paylasimi, siif disinda da; gilincel olaylardan haberdar olma ya
da haberdar etme, isbirlik¢i ¢aligmalar gergeklestirme ve siireci yonetme seklinde

kullanildigini belirtmistir.

Twitter, konferans ve sempozyumlarda iletisim ve bilgi paylasimi amach
kullanilabilmektedir. Twitter ile katilimcilar konferans konusuyla ilgili yorum yapabilir,
konuyla ilgili soru sorabilir ve diisiincelerini paylasabilir, konferans organizasyonu

yapabilir, diger katilimcilara anlik degisiklikleri iletebilmektedir (Reinhardt et al. 2009).

Twitter etkili bir sekilde giincel olaylari, haberleri 6grenmek, web site adreslerini
paylagsmak, diisiinceleri paylagsmak, bir olay veya Kkisiyi takip etmek, dil 6grenmek,
digerleri ile tartismak ve isbirligi saglamak amaciyla egitim siireglerinde kullanilabilir

(Giilbahar et al. 2010).

Tablet bilgisayarlar ve akilli cep telefonlar1 ile Twitter’a erigebilme imkani artmis ve
boylelikle Twitter kullanicilarina her an her yerden giincelleme, igerik olusturma ve
O0grenme Ogretme siirecini yasamlarina entegre etme imkani sunmustur (Aspden and

Thorpe 2009).

Odabasi vd. (2012)'e gore Twitter, 6grenme ve dgretme siirecinde igerik olusturma ve
bilgi paylasimi, iletisim ve sosyal bag kurma, isbirlik¢i ve katilimcr ortam olusturma
amaciyla kullanilabilir. Twitter, ¢cevrimig¢i 6grenme, mobil 6grenme, durumlu 6grenme,
sosyal biligsel O6grenme, baglantict O0grenme, isbirlikli 6grenme, akran Ogrenme

kuramlariyla iliskilidir.
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2.13.10 Rss (Really Simple Syndication)

RSS teknolojisi, bir xml dosyasi olusturulmasini ve bu dosyadan verilerin okunmasini
saglar. Web sayfalar1 icin erisilebilir icerik 6zet listesi olusturulmasina ve siirekli

yenilenen bilginin yonetilmesine imkan verir (Corrado and Moulaison 2006).

RSS, ¢ogunlukla haber saglayicilari, bloglar ve Podcastler tarafindan kullanilan, yeni
eklenen icerigin kolaylikla takip edilmesini, ¢esitli internet siteleri tarafindan
yayinlanan igerigin tek bir ortamdan topluca izlenebilmesini saglayan &zel bir xml
dosya formatidir. .rss ve .xml dosya big¢imlerini kullanir. RSS sayesinde kullanici
stirekli siteyi takip ederek sitede yenilik olup olmadigini anlamaya ¢aligmak zorunda
kalmayacaktir (Nacar et al. 2010).

RSS, 6grenciler agisindan triinleri tek bir sayfada toplama, farkli arastirma sonuglarini
inceleyebilmek i¢in bir araya getirilebilme, olusturulan icerik pargalarimi birlestirerek
siif sitesi olusturulabilme, isbirlikli proje gruplari igin siteler olusturulabilme gibi
faydalar saglar. Ogretmenler agisindan ise ders planlar1 veya diisiinceleri bir sayfada
sunma, 6grenme materyallerinin bilesenlerini bir araya toplama, farkli kurumlarda
calisan birgok egitimcinin calistifi benzer konu ve projelerdeki ¢alismalarin liriinlerinin
birlikteligini saglama, her 6grencinin web sitesini tek tek kontrol etmekten kurtararak

hepsini ayn1 anda kullanma olanagi sunar (Horzum 2010).

2.13.11 Google Uygulamalari

Google uygulamalar web tabanli ve isbirlikli yazilimdir ve farkli endiistriler igin
uygulamalar1 uyarlama imkani saglar. Bu uygulamalar Gmail, Google Talk, Google

Calendar, Google Docs, Google Videos ve Google Cloud Connect’tir (Int.Kyn.9).

Google Docs (Google Dokiimanlar), dokiimanlarin gruplarla birlikte isbirligi ig¢inde
olusturulmasini ve diizenlenmesini saglar. Egitim alaninda web {izerinden es zamanl
ortaklasa yapilan ¢aligmayi, birden fazla kullanicinin ayni dokiimani diizenlemesini ve

dogrudan blog yayimi yapilmasimi saglar. Bu ara¢ ayni zamanda e-0grenme 2.0
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kurslarinda &grencilerin  birlikte ¢alismasini, olusturulan belgelere grubun diger
tiyelerinin erisiminin saglanmasini ya da kisitlanmasini saglar (Coutinho and Bottentuit
2010).

Google Calendar (Google Takvim), yapilacaklart eklemeyi ve kontrol etmeyi saglayan,
bunlar1 baskalariyla paylasmaya izin veren iicretsiz ¢evrimig¢i takvim ve ajanda
servisidir. Egitim alaninda Google Takvim, e-0grenme aktivitelerini ayarlamayi, bu
aktivitelerin mesaj yoluyla reklamini yapmayi, devamsizliklarin takip edilmesini, ders

calisma tarihlerinin ayarlanmasini saglar (Coutinho and Bottentuit 2010).

2.14 Tlgili Arastirmalar

flgili alanda yapilan ¢alismalara bakildiginda Karaman vd. (2008)’nin yaptig1 calisma
sonucunda egitimde Web 2.0 uygulamalarinin kullaniminin, 6grenmeyi daha etkili
kildig1, grup calismasi yapma becerisini kazandirdigi, tst diizey diisiinme becerilerini
gelistirdigi, bilgi okur yazarligi deneyimi kazandirdigi ve problem ¢ézme becerisini

arttirdig1 goriilmektedir.

Kici (2012) ogretmen adaylarindan olusan katilimcilarin sahip olduklari bilisim
teknolojilerinin kullanimi konusundaki yetkinlikleri ile isbirlik¢i 6grenmeye katilim
isteklilikleri arasindaki iliskiye bakmis ve bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki
bulmustur. Ancak sayisal yetkinlik 6l¢eginin alt boyutlart diizeyinde katilimcilarin
isbirlik¢i 6grenmeye katilim isteklilikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Dolayistyla bu boyutlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde katilimcilarin ortaya ¢ikan
sayisal yetkinlikleri ile isbirlik¢i 6grenmeye katilim isteklilikleri arasinda anlamli bir
iliski s6z konusudur. Diger bir deyisle katilimcilarin bilgiye ulasma araci olarak
internet, e-posta listeleri, Web 2.0 araglari, ¢evrim i¢i sosyal aglar, sayisal kameralar ve
cep telefonlarin1 kullanmalari, ulastiklar1 bilgiyi anlayip degerlendirmeleri ve bilgi

tiretimine katkida bulunmalari igbirligine katilim isteklilikleri tizerinde etkilidir.

Kuzu (2014) ¢alismasinda 6gretmen adaylarina kendilerinin hangi sosyal ag1 daha ¢ok

kullanma egiliminde oldugunu gézlemlemek amaciyla 14 hafta boyunca cesitli sosyal
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aglarla desteklenmis faaliyetler igeren egitim ortami hazirlamigtir. Yapilan gozlemler
sonucunda, 0gretmen adaylarinin diger sosyal aglara gore daha ¢ok 6zelligi biinyesinde
barindirmasi, grup olusturmayi saglamasi, sesli ve goriintiilii goriisme 6zelligi sayesinde
alinan geri doniitiin daha etkili olmasi nedeniyle Facebook'u daha ¢ok tercih ettikleri
goriilmiistiir. Kullanicilar, Google+ uygulamasinin ayni anda birden ¢ok kullanicinin
video konferansa katilabilme 6zelliginden dolay1 eszamanli goriintiilii iletisime dayali
Ogretimin ylriitiilmesinde bu ve benzeri sosyal aglarin kullanilmasinin daha faydali
oldugunu belirtmislerdir. Uzun metinler kullanilarak paylagim yapilacaginda teknik
bilgiye gerek duymayan blog sitesi Tumblr sosyal agmi kullanmay1 tercih ettikleri

gorilmiistiir.

Atal (2010), ogrencilerin, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim durumlarini ve
derslerinde teknoloji kullanimi ile ilgili beklentilerini ortaya koymak ve Web 2.0
uygulamalarinin egitim ortaminda kullanilabilirligi konusundaki goriislerini belirlemek
amaciyla bir ilkogretim okulundaki 169 adet 8. sinif 6grencisine anket uygulamistir.
Anket sonucunda 6grencilerin %86'sinin Facebook, %17'sinin ise Wiki, %1'inin ise blog
kullandigi, buna paralel olarak da derslerinde en ¢cok Facebook kullanmak istedikleri

belirlenmistir.

Luckin vd. (2009), 11-16 yaslar1 arasindaki 6grencilerin Web 2.0 uygulamalarini neden
ve nasil kullandiklarin1 belirlemek amaciyla 2611 6grenci ile bir ¢alisma ylritmistiir.
Calismada oOgrencilerin en c¢ok sosyal ag ortamlarinit kullandiklari belirlenmistir.
Ogrenciler egitsel amacla sadece Google ve Wikipedia kullandiklarini, Wikipedia
ortamin1 da daha ¢ok okuma ve bilgi edinme amaciyla kullandiklarin1 belirtmislerdir.
Yapilan bu c¢alisma sonucunda Ogrenciler Web 2.0 uygulamalarini kullanim
durumlarina gore; arastirmacilar, isbirlik¢iler, tiretenler ve paylasanlar olmak tizere dort
gruba ayrilmistir. Calisma sonucunda Web 2.0 uygulamalarinin okul iginde ve okul

disinda kullanim farkinin fazla oldugu goérilmistiir.
Jones vd. (2010), 6grencilerin sosyal ag kullanim farkliliklarini, karsilastiklar1 sorunlari

ve beklentilerini belirlemek amaci ile Avusturalya'daki 4 {iniversiteden 76 dgrencinin

katildig1 ¢alisma sonucunda en g¢ok Facebook ve MySpace kullandiklarini, bunun
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nedenini de farkl iletisim ortami saglamasina bagladiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler bu
uygulamalar1 egitim amagli ¢ok nadir kullandiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni
olarak da bilginin orijinalliginden emin olamama, edinilen bilgiye giiven sorunu, zaman
sikintis1 olarak belirtilmistir. Ogrenciler sosyal ag ortamlarinda kendilerini daha rahat

hissettiklerini, kendi kendine 6grenme becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir.

Madge vd. (2009), Facebook'un kullanim amacimi1 belirlemek i¢in British
Universitesi'nde &grenim goren 213 ogrenci ile yaptigi calismada iiniversite
ogrencilerinin Facebook'u eski arkadaslariyla haberlesme, sosyal gruplara katilarak
olaylardan haberdar olma amaciyla kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin %46's1
derslerle ilgili tartismalarla, %49'u konuyu gbozden gecgirmeyle Facebook'un

ogrenmelerine katki sagladigini belirtmislerdir.

Yang (2009), ingilizce 6gretmenliginde okuyan 43 6grencinin, Ingilizce 6grenmede
bloglar1 kullanimini arastirmak amaciyla kendi 6grenme siireglerini izleyebilecekleri
blog ortami olusturmustur. Ogrencilerin blog kayitlar1 incelendiginde, betimleyici
yansimalarin daha fazla oldugu, Ogrencilerin kendilerini elestirirken, baskalarini
elestirme durumuna gore daha rahat olduklari, kendilerini daha 6zgilir hissettikleri,
kullaniminda zorluk yasamadiklari, elestirel yorumlar yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu
caligma sonucunda blog ortaminin grencilere gére daha rahat bir alanda ve zamanda

ogrenme firsat1 sundugu, tesvik edici ve giidiileyici 6zelliginin oldugu belirtilmistir.

Lockyer ve Patterson (2008) tarafindan Web 2.0 uygulamalarinin hem bireysel hem de
sosyal seviyede egitimde kullanimu ile ilgili olarak Avustralian Universitesi'nde "Ag
Tabanli Ogrenme" dersini alan 12 yiiksek lisans 6grencisi ile "Flickr" ortaminda bir
uygulama yapilmistir. Ogrenciler dersin Flickr'daki uygulama kisminda fotograf
yiikleyerek, etiketleme yaparak ve bu fotograflara yorum ekleyerek gergeklesen
o0grenme etkinlikleri ile ilgili isbirligine bakis agilari, ortamin basarisi ve etkisi
hakkindaki goriislerini ifade etmislerdir. Bunun sonucunda Ogrencilerin en ¢ok
paylasim, uyum, isbirligi, yapilarin test edilmesi ve yeni bilgilerin uygulanmasi

seviyelerinde Flickr1 kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler en ¢ok ¢evrimigi isbirligi
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ile 6grenmelerine katki sagladiklarini, 6gretmenlerinden de buna benzer uygulamalari

gormek istediklerini belirtmiglerdir.

Snelling ve Karanicolas (2008), Adelaide Universitesi'nde isbirlikli bir ortamda Wiki
kullaniminin ~ etkisini ortaya koymak amaciyla 32 kisi ile bir c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Ogrenciler ilk etapta isteksiz olsalar da siire¢ sonunda %80'inin
Wiki ortammi grupla 6grenme yoOntemi olarak benimsedigi goriilmiistir. Calisma

sonucunda Wiki ortaminin dgrencileri tesvik edici oldugu belirlenmistir.

Elgort vd. (2008), Ethics Committee Universitesi'nde ogrencilerden ve Ogretim
elemanlarindan anket ile veriler toplayarak Wikilerin etkililigini aragtirmiglardir.
Calisma sonucunda 6grencilerin Wikilerin bireysel katilim1 cesaretlendirdigini, isbirlikli
calismay1 destekledigini, bilgiye ulasmak i¢in iyi bir ara¢ oldugunu, egitimcilerin ise
Wikileri kullanarak 6grencilerin grup projelerinin degerlendirmesine katki sagladigin

ifade ettikleri goriilmiistiir.

Altun (2008), Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
ogrencilerinin ~ Wiki ortaminda isbirlikli 6grenme deneyimleri ile sistemle
etkilesimlerinin nasil oldugunu belirlemek amaciyla 56 6gretmen adayi ile calisma
yuriitmustiir. Proje tabanli yiiriitiilen bu ¢alisma sonucunda, 6grencilerin 6nceleri Wiki
uygulamalarini zor is olarak algiladiklari, ancak kullanim deneyimi arttik¢a, bu konuda
daha fazla 6gretsel destege, 6zellikle de bilginin organize edilmesinde link olusturma
konusunda, gereksinim duyduklar1 goriilmektedir. Ayrica, sunucu iizerinde toplanan
verilerin analizleri de yapilmis olup, bu sonuglar Ogrencilerin Wiki siirecine
katilimlarinin ders bitiminden de sonra devam ettigini gostermistir. Bu da, 6grencilerin
Wiki ortamini kullanarak bir uygulama toplulugu olusturma egiliminde olduklarini

gostermektedir.

Sahin (2007), blog kullaniminin etkisini aragtirmak amaciyla deneysel bir g¢alisma
gerceklestirmistir. 50 kisilik bir smif ikiye ayrilarak yarisina smif ortamindaki
etkinliklerle egitim verilirken diger yarisina bloglar kullanilarak egitim verilmistir.

Ogrencilerin blog kullanimi ile ilgili olarak tutumlari ve yazma performanslari
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incelendiginde, Ogrencilerin yazma performanslarinin blog kullanimi ile arttigi,

bagimsiz 6grenme becerilerinin gelistigi gorilmiistiir.

Ozkiitik  (2007), Dumlupmar Universitesi Miihendislik Fakiiltesi 1. smf
ogrencilerinden 180 kisiden Tviki yazilimini kullanarak Temel Bilgisayar Bilimleri
dersi kapsaminda, ogrencilerden kendi ders notlarin1 hazirlamalarint istemis ve
ekledikleri her igerik ve sayfada yapmis olduklar1 eklemelere ve diizeltmelere puan
verecegini belirtmistir. Uygulamanin ardindan 6grencilere uygulanan Wiki kullanimi ile
ilgili anket sonucunda, 6grencilerin %77,6's1 eglenceli, %79,7' si kolay, % 69,6' s1 hizli,
%79,7' si verimli buldugunu belirtmistir.

Selwyn (2007), Facebook'un egitimdeki yerini, Ogrencilerin ni¢in ve ne zaman
Facebook ortamini kullandiklari, bu ortami1 kullanmanin onlara ne gibi katki sagladigini
belirlemeye calismistir. School of Social Science da 2006-2007 egitim Ogretim
doneminde egitim goren 909 yiiksek lisans Ogrencisi ile gergeklestirilen calisma
sonucunda, 612 dgrencinin ekledikleri incelenmis ve duvarda paylasilanlari %25'inin
calisma ve akademik bakis acis1 ve tiniversite tecriibeleri ile ilgili oldugu belirlenmistir.
Egitimle ilgili gonderilenler; {iniversite tecriibesini anlatma ve yansitma, pratik bilginin
degisimi, akademik bilginin degisimi, yardim isteme, eglenmek igin sohbet gibi 5 konu
altinda toplanmistir. Sonu¢ olarak Facebook'un ogrenmede, isbirlikli aktivitelerde

onemli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir.

Ormond (2008), Podcastlerin 6grenmeye ne kadar yardimer oldugunu ve 6grencilerin
Podcast kullanimina kars1 tutumlarini belirlemek amaciyla yaptigi ¢aligmasinda sinifin
dortte birine ders ile ilgili hazirlamis oldugu Podcastleri yollamistir. Gonderilen
Podcastleri dinleyerek sinava giren Ogrencilerin diger 6grencilere gore simnavda daha
basarili olduklar1 goriiliistiir. Ogrencilerin  %82'si  Podcast kullanimini  yararl
bulduklarini, %63"i Podcastlerin dersle ilgili performanslarini arttirdigini, %801 diger
derslerde de Podcastleri kullanmak istediklerini dile getirmislerdir. Ancak, d6grencilerin
%822'si Podcast uzunlugunun 5-10 dakika arasinda olmas1 halinde daha etkili oldugunu

ifade etmislerdir.
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2007 yilinda Yeni Medya Konsorsiyumu (NMC) tarafindan 209 egitimciye Second Life
uygulamasinin 3D ortamlarda egitim amag¢li kullanimi ilgili uygulanan anket
sonucunda; %60 Second Life'ta bir smnif agtigini, %58'1 Second Life'ta bir smifa
egitim verdigini, %51'1 smif projeleri ve faaliyetlerini denetleme, %46 arastirma
yuriitme, %50 sinif toplantilari, %34 6grencilerin arastirma projelerine rehberlik, %34
ogrenci hizmetleri ve destek faaliyetleri amaciyla kullandigin1 belirtmistir (Redecker

2008).

Dixon (2011) tarafindan SouthEastern Universitesi'nde 14 lisansiistii, 45 lisans
diizeyinde olmak tiizere toplam 59 ogrenci lizerinde yapilan aragtirmada 6gretmen
tarafindan 6grencilerden her hafta bir konu i¢in hem bir-iki kitap bolimii veya makale
arastirmasini hem de 8-10 sosyal isaretleme yaptigi web sitesinden konuyu okumalari
istenmistir. Donem sonunda 6grenciler sosyal yer imlerini kullanmanin ek kaynak

olarak kendilerine fayda sagladigini belirtmislerdir.

Coutinho ve Bottentuit (2008), yaptiklari ¢alismada bir donem boyunca sosyal
isaretleme kullanarak egitim veren o6gretmenlere 4 soru yonelterek sosyal isaretleme ile
ilgili goriislerini almislardir. Ogretmenlerin egitimde sosyal isaretleme kullaniminin her
zaman ve her yerde kullanilabilirlik, kullanim ve yonetim kolayligi saglamasi,
basliklarin etiketlenmesiyle bilginin organize edilmesini kolaylastirmasi, tercih edilen
sitelerin paylagilmasina izin vermesi, daha dnce aranan web sitelerinin listesini tutmaya
yardim etmesi gibi faydalar1 oldugunu ancak keyifli bir kullanim sunmamasi, ¢ok fazla
isaretleme yapilan web sitesi oldugunda diizenlemenin zor olmasi gibi dezavantajlarinin

da oldugunu belirttigi goriilmustiir.

Yapilan literatiir taramasinda e-6grenme 2.0 araclan ile ilgili yurti¢i ¢alismalarinin
genel itibariyle 6grencilerin e-6grenme 2.0 araglarini kullanma egilimleri, kullanma
durumlar ve beklentileri ile ilgili oldugu gériilmiistiir. Incelenen yurtdis1 calismalarinda
ise e-6grenme 2.0 araglarini neden ve nasil kullandiklarinin, kullanim farkliliklarinin,
kullanim amacinin, araglarin etkililiginin ve kullanima karsi 6grenci tutumlariin
arastirilldigr  gorilmiistiir. Calismalar sonucunda e-6grenme 2.0  araglarinin

kullanilmasina yonelik 6grencilerden alinan geri doniitlerin ¢ogunlukla olumlu yonde
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oldugu gozlenmistir. Yapilmis ¢alismalarin ¢ogunlugunda e-6grenme 2.0 araglarindan
sadece biri ele alinirken ¢ok az calismada e-6grenme 2.0 araglarinin kapsamli sekilde
ele alindig1 gorilmistiir. Caligmalarinda e-6grenme 2.0 araglarin1  inceleyen
aragtirmacilar, orneklem olarak ilkogretim Ogrencileri ve tiniversite 0grencilerini baz

almislardir.
Yapilan bu tez ¢alismasinda ise e-6grenme 2.0 araglar1 kapsamli bir sekilde ele alinarak

bir olgek gelistirilmis ve Ogrencilerin bu araglari kullanim durumlarinin yani sira

egitimde e-0grenme 2.0 araglarinin 6nemi belirlenmeye ¢aligilmistir.

38



3. MATERYAL VE METOT

3.1 Arastirmanin Modeli

Meslek lisesi 6grencilerinin egitiminde e-6grenme 2.0’ 6nemini belirlemeye yonelik
olarak gerceklestirilen bu arastirma betimsel bir arastirmadir. Karasar (2012)’a gore
betimsel aragtirmalar ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimidir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubunu, uygun 6rnekleme yoluyla segilen, Amasya ili Merzifon
ilgesinde Ogrenim gormekte olan arastirmaya katilmaya goniilli meslek lisesi
ogrencileri olusturmustur. Uygun 6rnekleme yonteminde arastirmact maliyet ve zaman
gibi etkenleri gz Online alarak arastirma siiresinde ulasabilecegi aragtirma amacina
uygun oOrneklemi arastirmasimna dahil eder (Cohen et al. 2007). Seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden biri olan uygun 6rnekleme yontemi, zaman, para ve is giicii
acisindan var olan smurliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulagilabilir ve uygulama

yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir (Biiyiikoztiirk et al. 2013).

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin % 61,3 (n= 430)'i kiz ve % 38,7 (n= 271)'i
erkektir. Calisma grubunu olusturan ogrencilerin % 2,9'u 14 yasinda, % 24,7'si 15
yasinda, % 28,2's1 16 yasinda, % 26,7's1 17 yasinda, % 15,1'1 18 yasinda, % 2,41 19 yas
ve iizerindedir. Ogrencilerin ortalama yast 16,34 (S.S: 1,17)dir. Cizelge 3.1’de
degiskenlere ait frekans ve yiizdeler ve sosyodemografik degiskenlere gore iletisim ve
aktif katilim, algilanan Kkullanislilik, etkilesim ve bireysel 6grenme alt boyutlarindan

aldiklar1 ortalama puanlar ve standart sapmalar gériilmektedir.
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Cizelge 3.1 Degiskenlere iliskin Frekans ve Yizdeler, Iletisim ve Aktif Katilim, Algilanan
Kullanighlik, Etkilesim ve Bireysel Ogrenme Ortalama ve Standart Sapmalari

Degisken Frekanslar Iletisim ve Algilanan Etkilesim ve
Aktif Katilim Kullanighlik Bireysel Ogrenme

n % Ort S.s Ort S.s Ort S.s

Cinsiyet

Kiz 430 61,3 1569 6,17 1463 6,13 2991 11,50
Erkek 271 38,7 17,42 6,33 16,60 6,01 32,58 10,80
Sinif Diizeyi

9.Smuif 200 285 1597 6,50 1496 6,22 29,62 11,87
10.S1mif 203 29 1586 5,82 1539 592 31,01 10,60
11.Smf 145 20,7 17,71 6,30 16,29 6,40 32,82 11,33
12.S1mif 153 21,8 16,12 6,47 15,11 6,10 30,80 11,25
Kisisel Bilgisayar

Evet 431 615 16,97 6,19 16,08 6,19 32,20 11,23
Hayir 270 385 1538 6,32 14,29 594 28,93 11,14
Internet Baglantist

Evet 375 535 17,38 6,18 16,10 6,16 32,37 10,98
Hayir 326 46,5 15,18 6,21 1457 6,04 2931 11,45
Facebook

Hi¢ Kullanmiyorum 189 27 1290 6,43 13,15 6,75 2597 12,61
1 saatten az 170 24,3 15,89 552 1456 521 29,95 9,74
1 saat kullantyorum 124 17,7 17,23 545 16,03 539 31,71 9,77
2-3 saat arasi 120 17,1 19,15 5,70 1765 5,78 3553 10,00
4 saat ve lizeri 98 14,0 19,32 5,73 1758 6,08 3568 10,22
Twitter

Hig¢ Kullanmiyorum 555 79,2 1599 6,47 1509 6,28 30,35 11,50
1 saatten az 80 114 17,24 564 16,34 575 32,13 10,88
1 saat ve lizeri 66 94 1835 4,86 16,80 5,18 34,48 9,24
Wikipedia

Hig¢ Kullanmiyorum 558 79,6 1592 6,35 1497 6,17 30,08 11,36
1 saatten az 93 13,3 17,75 5,30 17,15 578 34,14 1051
1 saat ve lizeri 50 7,1 1860 6,53 16,86 585 34,68 10,30
YouTube

Hi¢ Kullanmiyorum 210 30 1383 6,57 1357 6,39 2444 11,77
1 saatten az 209 29,8 16,23 5,78 15,13 552 30,73 10,29
1 saat kullantyorum 119 17 18,24 519 16,66 5,78 33,27 9,46
2-3 saat arasi 89 12,7 16,89 6,14 16,30 582 32,56 10,79
4 saat ve lizeri 74 10,6 20,22 559 18,15 6,55 3866 10,46
Google Video

Hi¢ Kullanmiyorum 454 64,8 15,71 6,42 1517 6,28 30,14 11,62
1 saatten az 137 19,5 17,02 593 1534 553 31,62 10,49
1 saat kullantyorum 54 7,7 16,63 5,66 1583 6,17 3154 10,34
2 saat ve Uzeri 56 8,0 19,75 540 16,75 6,44 3523 10,58
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Cizelge 3.1 (Devam) Degiskenlere iliskin Frekans ve Yiizdeler, Iletisim ve Aktif Katilim,
Algilanan Kullanishilik, Etkilesim ve Bireysel Ogrenme Ortalama ve Standart

Sapmalari
Instagram
Hi¢ Kullanmiyorum 449 64,1 1531 6,47 1462 6,29 29,25 11,46
1 saatten az 92 13,1 1754 554 16,77 585 33,61 10,52
1 saat kullantyorum 58 83 1757 5,73 16,41 505 32,83 10,48
2-3 saat arasi 44 6,3 18,32 4,76 1564 5,46 33,86 8,76
4 saat ve iizeri 58 8,3 19,90 5,39 1798 597 3567 11,13

Google Dokiiman
Hig¢ Kullanmiyorum 415 59,2 16,06 6,39 1497 6,29 30,00 11,64

1 saatten az 138 19,7 16,24 6,03 1542 552 31,24 10,79
1 saat kullaniyorum 92 13,1 16,78 6,04 16,14 6,04 32,23 10,14
2 saat ve uzeri 56 80 18,16 6,31 17,21 6,43 3509 10,82

Cizelge 3.1’de goriildiigli gibi arastirma grubunu olusturan meslek lisesi 6grencilerinin
%61,3' i kiz, %38,7'si erkektir. %28,5'i dokuzuncu sinif 6grencisi, %29'u onuncu sinif
ogrencisi, %20.7'si on birinci siif 6grencisi ve %21,8'1 on ikinci siif dgrencisidir.
Arastirma grubunu olusturan grencilerin %61,5'inin evinde kisisel bilgisayar1 varken,
%38,5' inin yoktur. Benzer sekilde %53,5’inin evinde internet baglantis1 varken,
%46,5'inin evinde internet baglantis1 yoktur. Betimsel istatistiklere e-6grenme 2.0
araglar1 agisindan bakildiginda, 6grencilerin %27'si Facebook' u hi¢ kullanmazken,
%24,3'i bir saatten daha az siire , %17,7'si bir saat, %17,7'si iki ii¢ saat araliginda ve
%14 dort saat ve iizeri siireler kullanmaktadir. Ogrencilerin %79,2'si Twitter
kullanmazken, %11,4G0 bir saatten az, %9.4U bir saatin tizerinde kullanmaktadir.
Benzer sekilde 6grencilerin %79,6’s1 Wikipedia kullanmazken, %13,3"i bir saatten az,
%7,1'i bir saatin iizerinde kullanmaktadir. Ogrencilerin %30'u YouTube'u hig
kullanmazken, %29,8'i bir saatten daha az siire, %17'si bir saat, %12,7'si iki {i¢ saat
araliginda, %10,6's1 dort saat ve tlizeri siireler kullanmaktadir. Ogrencilerin %64,8'i
Google Videolar1 hi¢ kullanmazken, %19,5'l bir saatten az, %7,7'si bir saat ve %8'i iki
saat ve lizeri siireler kullanmaktadir. Ayn1 zamanda, dgrencilerin %64,1'i Instagram’:
hi¢ kullanmazken, %13,1'i bir saatten az, %8,3'i bir saat, %6,3' i iki li¢ saat araliginda
ve %8,3' i dort saat ve tlizeri siireler kullanmaktadir. Son olarak 6grencilerin %59,2'si
Google Dokiimanlar1 hi¢ kullanmazken, %19,7'si bir saatten az, %13,1'i bir saat ve %8'i

iki saat ve tizeri stireler kullanmaktadir.
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3.3 Veri Toplama Araci
3.3.1 Egitimde E-Ogrenme 2.0'in Onemi Ol¢egi

Meslek lisesi 6grencilerinin egitiminde e-6grenme 2.0''m 6nemini 6lgmek amaciyla
“egitimde e-0grenme 2.0'n Onemi olgegi (EEOOO)” gelistirilmistir. Olgekteki
maddelerin belirlenmesinde literatiirde daha oOnce gerceklestirilen calismalardan
yararlanilmigtir (Henderson 2005, Liaw et al. 2007, Brady et al. 2010, Coutinho and
Bottentuit 2010, Duan et al. 2010, Paechter et al. 2010). Hazirlanan taslak O6l¢ek
Merzifon Mithat Pasa Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinin farkli siniflarinda 6grenim
gormekte olan 50 6grenciye pilot ¢alisma kapsaminda uygulanmistir. Pilot ¢alismada
Olgegi cevaplayan Ogrenciler Olgege iliskin anlamakta giigliik ¢ektikleri bir nokta
olmadigini belirtmislerdir. Bu sekliyle 6l¢ek Mithat Pasa Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, Sehit Dursun Ozsara¢ Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Ziya Pasa Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi, Merzifon Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Merzifon Anadolu

Imam Hatip Lisesi dgrencilerine uygulanmustir.

3.4 EEOOO Yapi Gegerligi

EEOOOmin yapt gegerligini test etmek amaciyla agimlayict faktdr analizi
uygulanmistir. Gelistirilen dlgeklerin yapr gegerligini tespit etmek amaciyla literatiirde
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi kullanilmaktadir. Ancak agimlayici faktor
analizi belirli bir teorik yap1 olusturulmasi ya da baska bir anlatimla teori gelistirme
stirecinde uygulanan bir¢ok degiskenli istatistikken, dogrulayict faktor analizi var olan
teorinin degerlendirilmesinde uygulanan birgok degiskenli istatistiktir (Keith 2005). Bu
nedenle EEOOO heniiz gelistirilme asamasinda bir dlgek oldugundan agimlayici faktdr

analizi kullanilmistir.
Toplanan verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla bir dizi

test gergeklestirilmistir. Barlett Kiiresellik Testi, verilerin korelasyon matrisinin birim

matris olup olmadiginmi test etmektedir. Verilerin faktor analizi yapilabilmesi i¢in bu
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testin anlamli c¢ikmasi ayn1 zamanda Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem yeterliligi

katsayisinin .60 ve tizerinde olmasi gerekmektedir (Kaiser 1974).

Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesinde 6zdegeri birden biiyiik faktdr sayis1 ve yamag
birikinti grafiginden yararlanilmistir. Olgek maddelerinin yorumlanabilirligi  ve
maddelerin uyumu bir diger kriterdir. Yukarida belirtilen sartlarla birlikte Izquierdo vd.
(2014) tarafindan belirtildigi gibi, her bir alt boyutta en az dért madde olmasi ve her bir
faktor alt boyutu Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .70 ve iizerinde olmasi sarti
olusturulmustur. Ayn1 zamanda Olgegin maddelerin hangi faktére ait oldugunu
belirlemek amaciyla ise Hair vd. (2014) tarafindan belirtildigi gibi madde faktor yiik
degerlerinin .50 ve iizerinde olmasi ve Gorsuch (1983)’un belirttigi gibi diger
faktorlerle .10 iizerinde fark olmasi kriteri kullanilmistir. Aksi takdirde binisik madde

oldugu kabul edilmis ve veri setinden ¢ikarilmistir.

Literatiirde madde faktor yiiklerinin bazi arastirmacilarca .30 ve ilizerinde olmasi
gerektigi belirtilmistir (Field 2013). Baz1 arastirmacilara gore ise .40 ve tizeri olmasi
yeterli goriilmektedir (Stevens 2012). Hair vd. (2014)' ne gore ise bir madde faktor
yiikiinlin pratikte de anlamli olabilmesi i¢in .50 ve lizerinde degere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu aragtirmada da madde faktor yiiklerinin .50 olarak belirlenmesinin
nedeni Hair vd.(2014)'nin de belirttigi gibi madde faktor yiiklerinin anlamli olmasidir.
.50 madde faktor yiik degerine sahip bir 6l¢ek maddesi o alt boyuttaki varyansin %
25'ini acgiklarken .30 olan bir madde sadece % 9'unu .40 olan bir madde % 16'sim
aciklamaktadir (Stevens 2012).

Barlett Kiiresellik testinin anlamli oldugu ()y%uss) = 14685.48, p = .001) ve Kaiser-
Meyer-Olkin Orneklem yeterliligi katsayisinin .97 oldugu goriilmiistiir. Verilerin faktor
analizine uygun oldugu goriildiikten sonra 6lgek maddelerine ait korelasyon matrisi
Temel Bilesenler Analizine Promax rotasyon dondiirmesiyle birlikte tabi tutulmustur.
Promax rotasyon dondiirmesinde kappa degeri faktor analizi uzmanlar tarafindan
Onerilen deger olan 4 olarak belirlenmistir (Tataryn et al. 1999). Egik dondiirme
tekniklerinden biri olan Promax rotasyon kullanilmasinin nedeni 6l¢ek alt faktdrlerinin

iligkili olacaginin beklenilmesidir. Tabachnick ve Fidell (2012) de faktor analizine dik
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dondiirme ile baglanmasini ancak 6l¢ek faktorleri arasinda .32 ve iistii korelasyonlar var

ise egik dondiirme uygulanmasini 6nermektedir.

Olgek maddelerinin dzdegeri birden biiyiik ii¢ faktdrden olustugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde yamac-birikinti grafigi iic faktorde bir kirilma gostermistir. Ancak temel
bilesenler analizi sonucunda 7., 11., 12., 13., 17., 20., ve 30 maddelerinin faktor
yiikiiniin .50'nin altinda oldugu goriilmiis ve bu maddeler sirasiyla veri setinden
cikarilarak analizler tekrar edilmistir. Ancak bu analizler sonucunda da yukarida
belirtilen maddelerin madde faktér yik degerlerinin yine .50' nin altinda oldugu
goriilmistiir. Bu maddelerinin tamami Ol¢ekten ¢ikarildiktan sonra yeniden analiz
gerceklestirilmistir. Bu son analizlerde Barlett Kiiresellik testininin anlamli oldugu
(@53 = 10593.961, p = .001) ve Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem yeterliligi katsayismin
.97 oldugu goriilmiistiir. Bu analiz sonucunda tekrar dlgegin 6zdegeri birden biiyiik ii¢
faktorden olustugu gorilmistiir. Sekil 3.1°de goriilen yamag birikinti grafigi de bu
durumu dogrular niteliktedir. Yamacg birikinti grafiginde goriildiigii gibi 6zdeger 1

¢izgisinin lizerinde {li¢ faktdr bulunmaktadir.

EEOOO

119

Ozdeger

5

! ‘E"‘S'-e—e—-e-_e_
e e s o o o e o e e Y I I
1 2 3 4 5 6 7 8 91011 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Bilesen Sayisi
Sekil 3.1. EEOOO ait yamag-birikinti grafigi
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Cizelge 3.2°de geriye kalan ol¢ek maddeleri, bu maddelerin faktor yiikk degerleri,
maddelerin acikladiklar1 ortak varyans degerleri, faktor 6zdegerleri ve faktorlerin
acikladiklar1 varyans oranlar goriilmektedir. Faktor 6zdegerleri sirasiyla 1,25, 1,29 ve
1191 dir. Faktér I, 6 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %5,44" iinii
aciklamaktadir, Faktor I de benzer sekilde 6 maddeden olusmakta toplam varyansin
%b5,63' tinii agiklamaktadir. Son olarak Faktor III’te 11 maddeden olusmakta toplam
varyansin % 51,77 sini aciklamaktadir. Toplamda 6lgek toplam varyansin % 62,84' {inii
aciklamaktadir. Literatlirde agiklanan varyans oraninin % 50 ve ilizerinde olmas yeterli

goriilmektedir (Beavers et al. 2013).

Cizelge 3.2 Olgek maddelerinin faktdr yiik degerleri, ortak varyans degerleri, dzdegerleri ve
varyans oranlari

EEOOO
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Maddeler iletisim ve Aktif Algilanan Etkilesim ve
Katihm Kullamishhk Bireysel h?
Ogrenme
1  E-dgrenme 2.0 araglari 12 .59

ogretmenimle dostga bir
ortamda daha iyi iletigim
kurmami saglar.

2 E-0grenme 2.0 araglari .78 .70
arkadaglarimla dostca bir
ortamda daha iyi iletigim
kurmami saglar.

3 E-6grenme 2.0 araclar1 sikinti .68 .66
duymadan kendimi daha rahat
ifade etmeme yardim eder.

4  E-0grenme 2.0 araglar1 dersle .66 .61
ilgili diisiincelerimi paylagma
hevesimi artirir.

5  E-6grenme 2.0 araclari .68 .66
arkadaglarimla igbirligi i¢inde
¢alismami tesvik eder.

6  E-0grenme 2.0 araglar1 kendime 54 .66
giivenimi artirarak aktif bir
sekilde ¢aligmaya dahil olmami

saglar.

7  E-6grenme 2.0 araglarini .84 .84
kullanmak basarimu artirir.

8  E-6grenme 2.0 araglarini .80 .80

kullanmak ¢aligmalarimla ilgili
kontrolii bana verir.
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Cizelge 3.2 (Devam) Olgek maddelerinin faktdr yiik degerleri, ortak varyans degerleri,
Ozdegerleri ve varyans oranlari

9 E-6grenme 2.0 araglarim 81 .81
kullanmak yaptigim 6devlerin
kalitesini artirir.

10 E-6grenme 2.0 araglarimi .58 .66
kullanmak ¢aligmalarimin
etkililigini artirir.

11 E-6grenme 2.0 araglari ile .54 .63
O0grenmem genel olarak
geleneksel yolla 6grenmemden
daha avantajhdir.

12 E-6grenme 2.0 araglarini .60 .57
kullanmak egitimin kalitesini
algilamama yardimci olur.

13 E-6grenme 2.0 araglari kendi .50 .59
ihtiyaclarima uyum saglar.
14 E-6grenme 2.0 araglari ders .54 .55

materyallerine kolaylikla
erismemi saglar.

15 E-6grenme 2.0 araclari kigisel .70 .64
o0grenme ihtiyaglarimi karsilar.
16 E-dgrenme 2.0 araglari .88 .68

arkadaslarimla kolay ve hizli
bilgi degisimi yapmami saglar.
17 E-6grenme 2.0 araglari .84 .67
arkadaglarimla farkli iletigim
araclartyla bilgi degisimi
yapmama olanak saglar.

18 E-6grenme 2.0 araglart 6grenme .59 .60
motivasyonumu siirdiirmemde
etkili olur.

19 E-dgrenme 2.0 araglari .50 49

o0gretmenimden rehberlik ve
O0grenme destegi almami
kolaylastirir.

20 E-6grenme 2.0 araglar1 12 .60
derslerimle ilgili arkadaslarimla
daha detayl1 ve derinlemesine
diyaloglar gerceklestirmemi
saglar.

21 E-6grenme 2.0 araclar .70 .66
diisiincelerimi daha agik ve net
bir sekilde ifade etmemi saglar.

22 E-6grenme 2.0 araclar bilgiyi .70 .65
nasil kullanacagim konusunda
beceri kazanmami saglar.

23 E-6grenme 2.0 araglar1 6grenme .60 .62
temposunu ayarlama konusunda
esneklik saglar.
Ozdeger 1.25 1.29 11.91
Aciklanan Varyans Oram (%) 5.44 5.63 51.77

Not: 1.491 ve altindaki degerler rapor edilmemistir. h*: A¢iklanan ortak varyans degeri
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EEOOO birinci boyutu “iletisim ve aktif katilim”; e-6grenme 2.0’ iletisimi ve

caligmalara aktif katilim1 saglamasiyla ilgili maddeler igermektedir.

EEOOOQO ikinci boyutu “algilanan kullamshilik”; e-6grenme 2.0’ dgrencilerin
caligmalar1 {izerindeki etkisi ve performanslarini artirmast ile ilgili maddeler

icermektedir.

EEOOO iigiincii boyutu “etkilesim ve bireysel 6grenme”; e-6grenme 2.0 ‘in dgrenciye
diger 6grenci ve dgretmenlerle diyalog halinde olmasini saglamasi ve kendi kendine

O0grenmesine yardimci olmasi ile ilgili maddeler icermektedir.

3.5 EEOOO Giivenirliligi

EEOOO giivenirliligini test etmek amaciyla 6lgegin madde toplam korelasyonlari ve
6lcegin faktorlerinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 incelenmistir. Cizelge 3.3’te

EEOOO madde-toplam korelasyonlari ve Cronbach Alpha degerleri goriilmektedir.

Cizelge 3.3 Madde toplam Korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha degerleri

Diizeltilmis Madde-Test Madde Cikarilirsa
Toplam Korelasyonu Cronbach Alpha Degeri

Madde 1 59 97

Iletisim ve  Madde 2 .63 .96
Aktif Katilibm Madde 3 .67 .96
Madde 4 61 .96

Madde 5 .68 .96

Madde 6 72 .96

Madde 7 .64 .96

Madde 8 .68 .96

Algilanan  Madde 9 .66 .96
Kullamshilik Madde 10 .69 .96
Madde 11 71 .96

Madde 12 74 .96
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Cizelge 3.3 (Devam) Madde toplam Korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha degerleri

Madde 13 74 .96

Madde 14 74 .96

Madde 15 74 .96

Etkilesim ve Madde 16 .68 .96
Bireysel  Madde 17 7 .96
Ogrenme  Madde 18 71 .96
Madde 19 74 .96

Madde 20 .70 .96

Madde 21 74 .96

Madde 22 .65 .96

Madde 23 .69 .96

Cizelge 3.3’te goriildiigii gibi EEOOO madde toplam korelasyonlar1 .59 ila .74 arasinda
degismektedir. Ayn1 zamanda Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayr .97' dir.
letisim ve aktif katilim (Faktor I) alt boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
.88, algilanan Kkullanighlik alt boyutunun (Faktor II) Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist .88 ve son olarak etkilesim ve bireysel 6grenme (Faktor III) alt boyutunun
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .93" diir. Literatiirde .70 ve ilizeri i¢ tutarlilik
katsayisina sahip Olgeklerin arastirma amaciyla kullanilmak i¢in yeterli oldugu

belirtilmektedir (Nunnally and Bernstein 1994).

3.6 EEOOO Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

EEOOO, 23 maddeden olusan besli likert tipi bir Olcektir. Katilmcilar dlgek
maddelerini Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum,
Kesinlikle Katiliyorum seceneklerinden birini isaretleyerek cevaplamaktadirlar. Olgek
lic alt boyuttan olusmaktadir ve iletisim ve aktif katilim alt boyutundan alinabilecek
puanlar 6 ila 30 arasinda degisirken, algilanan kullanighilik alt boyutundan alinabilecek
puanlar benzer sekilde 6 ila 30 arasinda degismekte, etkilesim ve bireysel 6grenme alt
boyutundan alinabilecek puanlar ise 11 ila 55 arasinda degismektedir. Alt boyutlar
birbiriyle yiiksek diizeyde iliski gosterdiginden toplam puan hesaplanarak da
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kullanilabilir. 1. Faktor ile 2. Faktor arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski vardir
(r=71) faktor 1 ile faktor 3 arasinda benzer sekilde pozitif yonde yiiksek diizeyde
korelasyon bulunmaktadir (r=.76) son olarak faktor 2 ile faktor 3 arasinda pozitif yonde

yiiksek diizeyde (r=.79) korelasyon bulunmaktadir.

3.7 Kisisel Bilgi Formu

Olgegin bu kismi, ¢alismaya katilan grencilerin okulu, cinsiyeti, yas1, siifi, kisisel
bilgisayar1 olup olmadigi, evinde internet baglantisi olup olmadigi, Facebook, Twitter,
YouTube vb. e-6grenme 2.0 araglarin1 kullanim siireleri ile ilgili sorular icermektedir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.8 Verilerin Toplanmasi, Analizi ve Degerlendirilmesi

Uygulama gerceklestiriimeden Once aragtirmaya katilan meslek lisesi Ogrencilerine
aragtirmanin amaci ve uygulamanin nasil yapilacagi hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirmacinin  gozetimi ve denetimi altinda Olgek, meslek lisesi Ogrencilerine
uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan 6grencilere arastirmaya katilimin goniillii oldugu,
verilen cevaplarin gizli kalacagi, verilerin arastirma amaci disinda kullanilmayacagi ve
arastirmadan istedikleri zaman herhangi bir yaptirima ugramadan cekilebilecekleri
hakkinda bilgi verilmistir. Uygulama yaklasik olarak otuz dakika siirmiistiir. Verilerin
degerlendirilmesi sirasinda formlardan herhangi birini eksik dolduran olmadig:
goriilmiistiir. Veriler arastirmaci tarafindan Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi 21

(SPSS 21)’ ye aktarilmis ve istatistiksel analizler bu programla gerceklestirilmistir.

EEEOO puanlarinda aykir1 degerleri tespit etmek ve verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek ayn1 zamanda kullanilacak testlerin varsayimlarini kontrol

etmek amaciyla baslangic analizleri gerceklestirilmistir.

[k olarak EEEOO alt boyutlarindan dgrencilerin aldiklar1 toplam puanlar standardize
edilmis z-puanlarina donistiirilmiis ve aykir1 deger olup olmadigr incelenmistir. Field
(2013)"' a gore z-degerleri 3'lin {iistinde ya da -3' {in altinda olan degerler aykiri

degerlerdir. Veri setinde tek degiskenli aykir1 degere rastlanmamuistir.
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Ikinci asamada verilerin frekans dagilimlar1 incelenmistir. Tiim degiskenler i¢in iletisim
ve aktif katilim, algilanan kullanishlik, etkilesim ve bireysel 6grenme degiskenleri
bagimli degisken cinsiyet, smif, kisisel bilgisayar olup olmama, evde internet erisimi
olup olmama durumu ve e-6grenme 2.0 araglar1 kullanim siiresi (Facebook, Twitter,
Wikipedia, Bloglar, YouTube, Google Video, Instagram, Delicious, Flickr, Google
Dokiimanlari, SecondLife) degiskenleri bagimsiz degisken olarak frekans ve yiizdeler
incelenmistir. Flickr, Delicious, Bloglar, ve Second Life degiskenlerinde katilimcilarin
% 90 ve tlizerindeki kisminin bu e-6grenme 2.0 araglarini hi¢ kullanmadiklarini
belirtmistir. Bu nedenle bu dort degiskene iliskin istatistiksel analizler
gerceklestirilmemistir. Diger degiskenlerde parametrik testlerin kullanimini saglayacak
sekilde frekans dagilimlart incelenerek gruplandirmalar yapilmistir. Bu baglamda
Twitter, Wikipedia, YouTube, Google Video, Instagram ve Google Dokiimanlari

yeniden gruplandirilmigtir.

Uciincii asamada normallik varsaymmi incelenmistir. Normallik varsayrminin
incelenmesinde drneklem biiyiikligi dikkate alinarak Tabachnick ve Fidell (2012) ayni
zamanda Garson (2012) onerileri dogrultusunda grafiksel yaklasimlar (Histogram,
normal Q-Q plot), carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Grafiklerin dagilimi
verilerin normale yakin bir dagilim gosterdigini ortaya cikarmistir. Ayni zamanda
verilerin ¢arpiklik ve basiklik ¢ok biiyilik bir kismi -1 ila +1 arasinda olmakla birlikte
(sadece iki degisken iki alt boyutu bu aralik disindadir) , -1.96 ila + 1.96 araligindadir.
Curran vd. (1996) de gergeklestirdikleri kapsamli bir ¢alismada cgarpiklik degeri 2' den
yiiksek basiklik degeri 7' den biiyiik oldugunda normallik ile ilgili veri setinde belirgin

problemler ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.

Bagimli degiskenler birden fazla (iletisim ve aktif katilim, algilanan kullanislilik,
etkilesim ve bireysel 6grenme), bagimsiz degiskenler bir ya da birden fazla oldugunda
cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmasi uygundur (Field 2013, Hair et
al. 2014, Stevens 2012). MANOVA' nin kullanilabilmesi i¢in tek degiskenli normallik
varsayimi, ¢cok degiskenli normallik varsayimi, ¢ok degiskenli aykir1 degerler, varyans

ve kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimlar1 kargilanmalidir (Pallant 2005). Bu
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nedenle MANOVA uygulanmadan once verilerin MANOVA’ya iligkin varsayimlari
karsilayip karsilamadigi test edilmistir.

Tek degiskenli normallik varsayimi kontrol edildiginde, ¢ok degiskenli normallik
varsayimi da karsilanmig olur. Cok degiskenli aykirt degerlerler Mahalanobis
uzakliklar1 kontrol edilerek Tabachnick ve Fidell (2012)' in 6nerileri dogrultusunda .001
anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Bu baglamda ii¢ ¢cok degiskenli aykir1 deger tespit

edilerek veri setinden ¢ikarilmistir.

Kovaryans Matrislerinin homojenligi Box-M testi araciligiyla, varyanslarin homojenligi
varsayimi Levene Test ile kontrol edilmistir. Bu iki 0n testte de Tabachnick ve Fidell
(2012)' in Onerileri dogrultusunda .025 ve alti degerlere sahip olmasi durumunda bu
varsayimi ihlal ettigi kabul edilmis ve varyanslar homojen olmadiginda kullanilan Post-
Hoc testi gergeklestirilmistir. MANOVA da bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla farkli testlerden yararlanilmaktadir. Bu testler
Pillai’s Trace, Hottelling’s Trace, Roy’s Largest Root ve Wilk’s Lambda' dir. Bu testler
icerisinde en sik kullanilan1 Wilk’s Lambda, en giivenilir olan1 ise Pillai’s Trace' dir

(Kalayc1 2010). Bu arastirmada da giivenirliligi nedeniyle Pillai’s Trace kullanilmstir.

Giivenilir olmasi Pillai's Trace testinin varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligi
varsayimina ihlali durumunda kullanilabilecegi anlamina gelmektedir (Tabachnick and
Fidell 2012). Pillai’s Trace testinin anlamli ¢ikmasi analize giren bagimsiz degiskenin
en az bir bagimh degiskende anlamli bir farklilik gosterdigi anlamina gelmektedir.
Farkliligin hangi grup ya da gruplar arasindaki puan farkindan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla takibinde tek yonlii varyans analizleri, varyans ve kovaryans
matrislerinin homojenligi varsayimi saglandiginda Scheffe testi, varyans ve kovaryans
matrislerinin homojenligi varsayiminda herhangi biri saglanmadiginda Games-Howell

test ile sorgulanmastir.
Literatiirde istatistiksel analizlerin etki biiyiikliigii tahminleriyle birlikte rapor edilmesi

onerilmektedir (Levine 2013). Bu nedenle analiz sonuglar1 etki biiyiikliigii tahminleriyle

birlikte rapor edilmistir. 1ki grup ortalamasi arasindaki farkin test edildigi bagimsiz
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orneklemler igin t-testinde kullanilmasi onerilen etki biyiikliigi Cohen's d iken,
MANOVA igin kullanilan etki biyiikligi eta-kare (n?)'dir. Elde edilen etki
biyiikliigiiniin  smiflandirilmasinda Cohen (1992) tarafindan onerilen siniflandirma
kullanilmistir. Cohen (1992)'c gore .01 ve .05 arasindaki etki biiytikligi disiik, .06 ila
.13 arasindaki etki biliylkligli orta, .14 ve iizeri etki biliylikligi ise yiiksek etki
biyiikliigiinii ifade etmektedir. Tiim testlerde .05 hata pay: {ist smir olarak dikkate

alinmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma ana problem ve alt problemlerinin ¢6ziimiine iliskin aragtirma

bulgular1 yer almaktadir.

Ogrencilerin sosyodemografik ozelliklerine bagli olarak iletisim ve aktif katilim,
algilanan kullanighlik, etkilesim ve bireysel 6grenme puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla iletisim ve aktif katilim (1AK), algilanan
kullanishilik (AK), etkilesim ve bireysel 6grenme (EBO) puanlari bagimli degisken ve
sosyodemografik degiskenler bagimsiz degisken olarak bir dizi Tek Yonli MANOVA
gerceklestirilmistir. Cizelge 4.1°de cinsiyet degiskenine gore Tek Yonli MANOVA

sonuclar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.1 Cinsiyet Degiskenine Gore Tek Yonli MANOVA Sonuglari

Kaynak sd K.O F P Kismi n°
IAK (A) 1 495,382 12,75 .000* 018
AK (B) 1 643,536 17,41 .000* 024
EBO (C) 1 1177,702 9,34 .002** 013
Hata A 699 38,858

Hata B 699 36,966

Hata C 699 126,135

Not: IAK: Tletisim ve Aktif Katilim, AK: Algilanan Kullamslilik, EBO: Etkilesim ve Bireysel Ogrenme
KO = Kareler Ortalamasi, Kismi n2 = Etki Bityikligi,. , *p<.001., *p<.01.

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi Tek Yonli Manova sonucunda cinsiyet ( Pillai's Trace =
.03, F (3,697) = 6,32, p < .001, kismi n2 = .03) temel etkisinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Takip eden Tek-Yonli ANOVA testleri sonucunda, iletisim ve aktif
katilm (F (1, 699) = 12,75, p < .001, kismi n° = .02), algilanan kullanishilik (F (1, 699)
= 17,41, p <.001, kismi 1 = .02) ve etkilesim ve bireysel grenme (F (1, 699) = 9,34, p
<.001, kismi n2 = .01) alt boyutlarinin puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya
cikmistir. Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi kizlarin iletisim ve aktif katilim (Ort=15,69,
S.5=6,17), algilanan kullanislilik(Ort=14,63, S.s=6,13) ve etkilesim ve bireysel 6grenme
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(Ort =29,91, S.s = 11,50) puan ortalamalar1 erkeklerden (Ort = 17,42, S.s = 6,33, Ort =
16,60, S.s = 6,01, Ort = 32,58, S.s = 10,80, sirastyla) anlaml1 bir sekilde daha diistiktiir.
Bu bulgular e-6grenme 2.0’1n iletisim ve aktif katilim, algilanan kullanislilik, etkilesim
ve bireysel 6grenmedeki oneminin erkek 6grenciler i¢in kiz 6grencilerden daha biiytlik
oldugunu gostermektedir. Ancak cinsiyet degiskenin etki biiyiikligii her {i¢ bagimh
degisken i¢in diisiiktiir (Cohen 1992).

Sinif diizeyi degigskenine bagli olarak iletisim ve aktif katilim, algilanan kullanighilik,
etkilesim ve bireysel 6grenme puanlariin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonli MANOVA sonucunda sinif diizeyi
ortak temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir ( Pillai's Trace = .02, F (9, 2091) =
1.45, p >.05, kismi n? =.01). Bu bulgular sinif diizeyine gore e-6grenme 2.0 araclarinin

Ooneminin degismedigini gostermektedir.

Kisisel bilgisayar sahip olma durumuna gore, iletisim ve aktif katilim, algilanan
kullaniglilik, etkilesim ve bireysel 6grenme puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii MANOVA sonuglari
Cizelge 4.2°de goriilmektedir.

Cizelge 4.2 Kisisel Bilgisayar Degiskenine Gore Tek Yonlit MANOVA Sonuglar

Kaynak sd K.O F p Kismi n°
IAK (A) 1 421,994 10,83 .001* .012
AK (B) 1 529,699 14,27 .000* .020
EBO (C) 1 1780,022 14,21 .000* .020
Hata A 699 38,963

Hata B 699 37,129

Hata C 699 125,273

Not: IAK: Tletisim ve Aktif Katilim, AK: Algilanan Kullamslilik, EBO: Etkilesim ve Bireysel Ogrenme
KO = Kareler Ortalamasi, Kismi 12 = Etki Biiyiikligd,. , *p<.001.

Cizelge 4.2°de goriildiigi gibi Tek Yonli MANOVA sonucunda kisisel bilgisayara
sahip olma durumunun ( Pillai's Trace = .02, F (3,697) = 5,32, p < .001, kismi n* = .02)
temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Takip eden Tek-Yonli ANOVA testleri
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sonucunda, iletisim ve aktif katihm (F (1, 699) = 10,83, p < .001, kismi n? = .01),
algilanan kullamishlik (F (1, 699) = 14,27, p < .001, kismi n? = .02) ve etkilesim ve
bireysel 6grenme (F (1, 699) = 14,21, p < .001, kismi n> = .01) alt boyutlarinin
puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Cizelge 3.1°de goriildiigi gibi
kisisel bilgisayar sahibi olan bireylerin iletisim ve aktif katilim (Ort=16,97, S.s=6,19),
algilanan kullanislhilik(Ort=16,09, S.s=6,19) ve etkilesim ve bireysel Ogrenme
(Ort=32,20, S.s=11,23) puan ortalamalar1 kisisel bilgisayar1 olmayan o6grencilerden
(Ort=15,38, S.s=6,32, Ort=14,29, S.s=5,94, Ort=28,93, S.s=11,14, sirastyla) anlaml1 bir
sekilde daha yiiksektir. Ancak kisisel bilgisayar sahibi olma degiskenin etki biiytikliigii
her {i¢ bagimli degisken i¢in diistiktiir (Cohen 1992). Bu bulgular 6grencilerin kisisel
bilgisayar sahibi olmalarinin e-6grenme 2.0’in iletisim ve aktif katilim, algilanan

kullanishlik, etkilesim ve bireysel 6grenmedeki dnemini arttirdigini géstermektedir.

Evinde internet baglantisi olma durumuna gore, iletisim ve aktif katilim, algilanan
kullanislilik, etkilesim ve bireysel 6grenme puanlarmin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii MANOVA sonuglari
cizelge 4.3’te goriilmektedir.

Cizelge 4.3 Evde Internet Baglantis1 Olma Durumuna Goére Tek Yonli MANOVA Sonuglari

Kaynak sd K.O F p Kismi n°
IAK (A) 1 844,336 22,01 .000* .031
AK (B) 1 407,019 10,01 001* 015
EBO (C) 1 1780,022 14,21 .000* .018
Hata A 699 38,359

Hata B 699 37,305

Hata C 699 125,485

Not: TAK: Iletisim ve Aktif Katilim, AK: Algilanan Kullanislilik, EBO: Etkilesim ve Bireysel Ogrenme
KO = Kareler Ortalamasi, Kismi n2 = Etki Biyiikliigi,. , *p<.001.

Cizelge 4.3’te goriildiigii gibi Tek Yonlii Manova evde internet baglantis1 olma
durumunun ( Pillai's Trace = .03, F (3,697) = 7.32, p < .001, kismi 1> = .03) temel
etkisinin anlamli oldugu goriilmistiir. Takip eden Tek-Yonli ANOVA testleri
sonucunda, iletisim ve aktif katilim (F (1, 699) = 22,01, p < .001, kismi nz = .03),
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algilanan kullamishlik (F (1, 699) = 10,91, p < .001, kismi n° = .02) ve etkilesim ve
bireysel 6grenme (F (1,699) = 14,21, p < .001, kismi 1°=.02) alt boyutlarimin
puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Cizelge 3.1°de gorildiigi gibi
evinde internet baglantis1 olan Ogrencilerin iletisim ve aktif katilim (Ort=17,38,
S.5=6,18), algilanan kullanislilik(Ort=16,10, S.s=6,16) ve etkilesim ve bireysel 6grenme
(Ort=32,37, S.s=10,98) puan ortalamalari evinde bilgisayar olmayan o6grencilerden
(Ort=15,18, S.s=6,21, Ort=14,17, S.s=6,04, Ort=29,31, S.s=11,45, sirastyla) anlaml1 bir
sekilde daha yiiksektir. Ancak evde internet sahibi olma degiskenin etki biiyiikliigli her
tic bagimli degisken i¢in disiiktiir (Cohen 1992). Bu bulgular 6grencilerinin evinde
internet baglantis1 olmasinin, iletisim ve aktif katilim, algilanan kullanishlik, etkilesim

ve bireysel 6grenmedeki 6nemini arttirdigi s6ylenebilir.

Facebook kullanim siiresinin, iletigim ve aktif katilim, algilanan kullanislilik, etkilesim
ve bireysel 6grenme puanlarinda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigimi tespit
etmek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli MANOVA sonuglari ¢izelge 4.4°te

goriilmektedir.

Cizelge 4.4 Facebook Kullanim Siiresine Gore Tek Yonli MANOVA Sonuglar

Kaynak sd K.O F p Kismi n°
IAK (A) 4 1045,943 31,01 .000* 151
AK (B) 4 550,530 15,78 000* 083
EBO (C) 4 2410,179 21,05 000* 108
Hata A 696 33,726

Hata B 696 34,886

Hata C 696 114,519

Not: IAK: Iletisim ve Aktif Katilim, AK: Algilanan Kullanislilik, EBO: Etkilesim ve Bireysel Ogrenme
KO = Kareler Ortalamasi, Kismi 12 = Etki Biiyiikligd,. , *p<.001.

Cizelge 4.4’te goriildiigi gibi Tek Yonlii Manova Facebook kullanma siiresinin (Pillai's
Trace = .16, F (12,2088) = 9,84, p <.001, kismi nzz .05) temel etkisinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Takip eden Tek-Yonli ANOVA testleri sonucunda, iletisim ve aktif
katthm (F (4, 694) = 31,01, p < .001, kismi n° = .15), algilanan kullamshlik
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(F(4,696)=15,78, p < .001, kismi n° = .08) ve etkilesim ve bireysel dgrenme
(F(4,696)=21,05, p < .001, kismi n* = .11) alt boyutlarmin puanlarinda anlamli bir
farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Test sonuglarinin anlamli ¢ikti§1 i¢in hangi grup ya da gruplar arasindaki puan
farkindan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Post Hoc Games Howell testi
gerceklestirilmistir. Games Howell testi sonucunda, iletisim ve aktif katihim alt
boyutunda Facebook' u hi¢ kullanmayan 6grencilerin (Ort =12,90 S.s = 6,43) ortalama
puanlarmin, 1 saatten az kullanan (Ort=15,89, S.s=5,52), 1 saat kullanan (Ort =17,23,
S.s=5,45), 2-3 saat aras1 kullanan (Ort=19,15, S.s=5,70), ve 4 saat ve tizeri (Ort=19,32,
S.5=5,73) ogrencilerden anlamli bir sekilde diisiik oldugu ortaya c¢ikmistir. Aymi
zamanda benzer bicimde 1 saatten az kullanan (Ort =15,89, S.s = 5,52) bireylerin puan
ortalamasi, 2-3 saat arasi kullanan (Ort =19,15, S.s = 5,70), ve 4 saat ve tizeri
(Ort=19,32, S.s=5,73) o6grencilerinkinden anlamli sekilde disiiktiir. Son olarak 1 saat
kullanan (Ort =17,23, S.s=5,45) 6grencilerin de puanlar1 benzer sekilde 4 saat ve tizeri
(Ort=19,32, S.s=5,73) 6grencilerinkinden anlamli sekilde diistiktiir.

Algilanan Kullanishilik alt boyutunda ise Games Howell testi sonuglari, Facebook' u hig
kullanmayan 6grencilerin (Ort =13,15, S.s = 6,75) ortalama puanlarinin, 1 saat kullanan
(Ort =16,03, S.s = 5,39), 2-3 saat aras1 kullanan (Ort =17,65, S.s = 5,78), ve 4 saat ve
tizeri kullanan (Ort =17,58, S.s = 6,08) 6grencilerden anlamli bir sekilde diisiik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda Facebook' u 1 saatten az kullanan 6grencilerin ortalama
puanlar1 (Ort =14,56, S.s = 5,21), 2-3 saat arasi kullanan (Ort =17,65, S.s =5,78), ve 4
saat ve iizeri kullanan (Ort =17,58, S.s = 6,08) Ogrencilerden anlamli bir sekilde

diistiktiir.

Etkilesim ve bireysel 6grenme alt boyutunda ise, Facebook' u hi¢ kullanmayan
ogrencilerin (Ort =25,97, S.s = 12,61) ortalama puanlarinin, 1 saatten az kullanan (Ort
=29,95, S.s = 9,74), 1 saat kullanan (Ort =31,71, S.s = 9,77), 2-3 saat arasi1 kullanan (Ort
=35,53, S.s = 10,00), ve 4 saat ve {lizeri kullanan (Ort =35,68, S.s = 10,22)
ogrencilerden anlamli bir sekilde diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni1 zamanda, 1

saatten az kullanan (Ort =29,95, S.s = 9,74) ve 1 saat kullanan (Ort =31,71, S.s = 9,77)
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bireylerin ortalama puanlar1 2-3 saat arasi kullanan (Ort =35,53, S.s = 10,00) ve 4 saat
ve tizeri kullanan (Ort =35,68, S.s = 10,22) bireylerin puanlarindan anlamli sekilde
diisiiktiir. Iletisim ve aktif katilim ile etkilesim ve bireysel 6grenme alt boyutu yiiksek
diizeyde etki biiyiikliigiine sahipken, algilanan kullanighlik alt boyutu orta diizeyde bir
etki biiytikliigiine sahiptir (Cohen 1992).

Twitter kullanim siiresinin, iletisim ve aktif katilim, algilanan kullaniglilik, etkilesim ve
bireysel 6grenme puanlarinda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit
etmek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli MANOVA sonuglart sonucunda twitter
kullanma siiresinin temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Pillai's Trace = .17, F

(6, 1394) = 9,84, p <.001, kismi n° = .05).

Wikipedia kullanim siiresinin, iletisim ve aktif katilim, algilanan kullanislilik, etkilesim
ve bireysel 6grenme puanlarinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit
etmek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli MANOVA sonuglari ¢izelge 4.5°te

goriilmektedir.

Cizelge 4.5 Wikipedia Kullanim Siiresine Gore Tek Yonli MANOVA Sonuglari

Kaynak sd K.O F p Kismi n°
IAK (A) 2 268,448 6,91 .001* .019
AK (B) 2 248,318 6,67 001* 019
EBO (C) 2 1034,408 8,27 .000* .023
Hata A 698 38,858

Hata B 698 37,230

Hata C 698 125,039

Not: IAK: Iletisim ve Aktif Katilim, AK: Algilanan Kullanislilik, EBO: Etkilesim ve Bireysel Ogrenme
KO = Kareler Ortalamasi, Kismi 12 = Etki Biiyiikligd,. , *p<.001.

Cizelge 4.5’te gorildigi gibi Tek Yonlii Manova Wikipedia kullanma siiresinin
(Pillai's Trace = .27, F (6, 1394) = 3,21, p < .01, kismi nz =.01) temel etkisinin anlaml
oldugu gostermistir. Takip eden Tek-Yonli ANOVA testleri sonucunda, iletisim ve
aktif katilm (F (2, 698) = 6,91, p < .001, kismi n? = .02), algilanan kullanishilik (F (2,
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698) = 6,67, p < .001, kismi 1?2 = .02) ve etkilesim ve bireysel 6grenme (F (2, 698) =
8,27, p < .001, kismi n* = .02) alt boyutlarmim puanlarinda anlaml bir farklilik oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Test sonuglarinin anlamli ¢ikti1 i¢in hangi grup ya da gruplar arasindaki puan
farkindan kaynaklandigint belirlemek amaciyla bir dizi Post Hoc Scheffe testi
gerceklestirilmistir. Post Hoc Scheffe testi sonucunda, iletisim ve aktif katilim alt
boyutunda Wikipedia' y1 hi¢ kullanmayan 6grencilerin (Ort =15,92, S.s = 635) ortalama
puanlarmin, 1 saatten az kullanan (Ort =17,75, S.s = 5,30), 1 saat ve iizeri kullanan
(Ort=18,60, S.s = 6,53), oOgrencilerden anlamli bir sekilde disik oldugu ortaya
cikmustir.

Algilanan kullanighilik alt boyutunda da Wikipedia'y1 hi¢ kullanmayan 6grencilerin
(Ort=14,97, S.s = 6,17) ortalama puanlarmin, 1 saatten az kullanan 6grencilerden
anlamli sekilde (Ort =17,15, S.s = 5,78) diisiik oldugu goriilmiistiir. Etkilesim ve
bireysel 6grenme alt boyutunda ise, Wikipedia'y1 hi¢ kullanmayan 6grencilerin (Ort
=30,08, S.s = 11,36) ortalama puanlari, 1 saatten az kullanan (Ort =34,14, S.s = 10,51),
1 saat ve tizeri kullanan (Ort =34,68, S.s = 10,30) 6grencilerden anlamli bir sekilde
diisiiktiir. Her lic bagimli degisken i¢in etki biiyiikliigii kiigtiktiir.

YouTube kullanim siiresinin, iletisim ve aktif katilim, algilanan kullaniglilik, etkilesim
ve bireysel 6grenme puanlarinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit
etmek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli MANOVA sonuglart Cizelge 4.6’da

goriilmektedir.
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Cizelge 4.6 YouTube Kullanim Siiresine Gore Tek Yonli MANOVA Sonuglari

Kaynak sd K.O F p Kismi n°
IAK (A) 4 724,109 20,35 .000* .105
AK (B) 4 385,589 10,86 .000* .058
EBO (C) 4 2384,695 20,80 .000* 107
Hata A 696 35,576

Hata B 696 35,834

Hata C 696 114,665

Not: IAK: Iletisim ve Aktif Katilim, AK: Algilanan Kullanishilhik, EBO: Etkilesim ve Bireysel Ogrenme
KO = Kareler Ortalamasi, Kismi 12 = Etki Biiyiikliigi,. , *p<.001.

Cizelge 4.6’da goriildiigi gibi Tek Yonli Manova YouTube kullanma siiresinin (Pillai's
Trace = .13, F (12, 2088) = 8.00, p < .001, kismi n®> = .04) temel etkisinin anlamli
oldugu goriilmiisttir. Takip eden Tek-Yonli ANOVA testleri sonucunda, iletisim ve
aktif katilim (F (4, 694) = 20,35, p < .001, kismi 1 = .11), algilanan kullamislilik (F (4,
696) = 10,86, p < .001, kismi 12 = .06) ve etkilesim ve bireysel 6grenme (F (4, 696) =
20,80, p < .001, kismi n® = .11) alt boyutlarimin puanlarinda anlaml bir farklihk oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

Test sonuglar1 anlamli ¢iktig1 i¢in hangi grup ya da gruplar arasindaki puan farkindan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post Hoc Games Howell testi gergeklestirilmistir.
Games Howell testi sonucunda, iletisim ve aktif katilim alt boyutunda YouTube' u hig
kullanmayan 6grencilerin (Ort =13,83, S.s = 6,57) ortalama puanlarinin, 1 Saatten az
kullanan (Ort =16,23, S.s = 5,78), 1 saat kullanan (Ort =18,24, S.s = 5,19), 2-3 saat aras1
kullanan (Ort =16,89, S.s = 6,14), ve 4 saat ve tzeri (Ort =20,22, S.s = 5,59)
ogrencilerden anlamli bir sekilde diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda benzer
bigimde 1 saatten az kullanan (Ort =16,23, S.s = 5,78) bireylerin puan ortalamasi, 1 saat
kullanan (Ort =18,24, S.s = 519) ve 4 saat ve tizeri (Ort =20,22, S.s = 5,59)
ogrencilerinkinden anlamli sekilde diisiiktiir. Son olarak 2-3 saat arasi kullanan (Ort
=16,89, S.s = 6,14) d6grencilerin puan ortalamalari, 4 saat ve iizeri (Ort =20,22, S.s =

5,59) 6grencilerinkinden anlamli sekilde diistiktiir.
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Algilanan kullaniglilik alt boyutunda ise Games Howell testi sonuglari, YouTube' u hig
kullanmayan 6grencilerin (Ort =13,57, S.s = 6,39) ortalama puanlarinin, 1 saat kullanan
(Ort =16,66, S.s = 5,78), 2-3 saat aras1 kullanan (Ort =16,30, S.s = 5,82), ve 4 saat ve
tizeri kullanan (Ort =18,15, S.s = 6,55) 6grencilerden anlamli bir sekilde diisiik oldugu
ortaya c¢ikmistir. Ayn1 zamanda YouTube' u 1 saatten az kullanan (Ort =15,13,
S.s=5,52) 6grencilerin ortalama puanlari 4 saat ve tizeri kullanan (Ort =18,15, S.s=6,55)

Ogrencilerden anlamli bir sekilde distiktiir.

Etkilesim ve bireysel o6grenme alt boyutunda ise, YouTube'u hi¢ kullanmayan
ogrencilerin (Ort =24,44, S.s = 11,77) ortalama puanlarinin, 1 saatten az kullanan (Ort
=30,73, S.s = 10,29), 1 saat kullanan (Ort =33,27, S.s = 9,46), 2-3 saat aras1 kullanan
(Ort =32,56, S.s = 10,79), ve 4 saat ve tzeri kullanan (Ort =38,66, S.s = 10,46)
Ogrencilerden anlamli bir sekilde diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda, 1
saatten az kullanan (Ort =30,73, S.s = 10,29), 1 saat kullanan (Ort =33,27, S.s = 9,46),
2-3 saat arasi kullanan (Ort =32,56, S.s = 10,79) bireylerin puan ortalamalar1 4 saat ve
tizeri kullanan (Ort =38,66, S.s = 10,46) bireylerin puanlarindan anlamli sekilde
diisiiktiir. Iletisim ve aktif katilim ve etkilesim ve bireysel 6grenme alt boyutu yiiksek
diizeyde etki biiyiikliigiine sahipken, algilanan kullanighlik alt boyutu orta diizeye yakin
bir etki biiyiikliigiine sahiptir (Cohen 1992).

Google Video kullanim siiresinin, iletisim ve aktif katilim, algilanan kullanishlik,
etkilesim ve bireysel Ogrenme puanlarinin  anlamli  bir farklilik  olusturup
olusturmadigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii MANOVA sonuglari
Cizelge 4.7°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.7 Google Video Kullanim Siiresine Gore Tek Yonlii MANOVA Sonuglari

Kaynak sd K.O F p Kismi n°
IAK (A) 3 300,354 7,82 .000* .033
AK (B) 3 45,128 1,19 311 005
EBO (C) 3 468,596 3,71 011** .016
Hata A 697 38,387

Hata B 697 37,801

Hata C 697 126,129

Not: IAK: Iletisim ve Aktif Katiim, AK: Algilanan Kullanishilik, EBO: Etkilesim ve Bireysel Ogrenme
KO = Kareler Ortalamasi, Kismi 12 = Etki Biiytikligii, p<.001., **p<.05.,

Cizelge 4.7°de gorildiigii gibi Tek Yonlii Manova Google Video kullanma siiresinin
(Pillai's Trace = .43, F (9, 2091) = 3.37, p < .001, kismi n° = .01) temel etkisinin
anlamli oldugu gostermistir. Takip eden Tek Yonli ANOVA testleri sonucunda,
iletisim ve aktif katiim (F (3, 697) = 7,82, p < .001, kismi n* = .03), ve etkilesim ve
bireysel dgrenme (F (3, 697) = 3,71, p < .05, kismi n° = .02) alt boyutlarinin
puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak algilanan kullanighilik
(F (3,697) = 1,19, p > .05, kismi n° = .01) alt boyutunda anlaml bir farklilik yoktur.

Iletisim ve aktif katilim ve etkilesim ve bireysel 6grenme alt boyutlar1 sonuglar1 anlamli
ciktigr i¢in hangi grup ya da gruplar arasindaki puan farkindan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla bir dizi Post Hoc Scheffe testi gerceklestirilmistir. Post Hoc
Scheffe testi sonucunda, iletisim ve aktif katilim alt boyutunda Google videoyu hig
kullanmayan 6grencilerin (Ort =15,71, S.s = 6,42) ortalama puanlarinin, 2 saat ve lizeri
kullanan (Ort =19,75, S.s = 5,40), 6grencilerden anlamli bir sekilde diisiik oldugu ortaya
cikmigtir. Benzer sekilde etkilesim ve bireysel 0grenme alt boyutunda da, hig
kullanmayan 6grencilerin (Ort =30,14, S.s = 11,62) ortalama puanlarinin, 2 Saat ve
tizeri kullanan (Ort =35,23, S.s = 10,58), 6grencilerden anlaml1 bir sekilde diisiik oldugu
goriilmistir. Her iki bagimli degisken icin etki bliytikliigii kiictiktiir.

Instagram kullanim siiresinin, iletisim ve aktif katilim, algilanan kullanighlik, etkilesim

ve bireysel 6grenme puanlarinda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit
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etmek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli MANOVA sonuglart Cizelge 4.8’de

goriilmektedir.

Cizelge 4.8 Instagram Kullanim Siiresine Gore Tek Yonlii MANOVA Sonuglari

Kaynak sd K.O F p Kismi n°
IAK (A) 4 400,796 10,71 .000* .058
AK (B) 4 224,338 6,11 .000* .034
EBO (C) 4 955,719 7,78 .000* .043
Hata A 696 33,726

Hata B 696 34,886

Hata C 696 114,519

Not: IAK: Iletisim ve Aktif Katilim, AK: Algilanan Kullanishlik, EBO: Etkilesim ve Bireysel Ogrenme
KO = Kareler Ortalamasi, Kismi 12 = Etki Biiyiikliigi,. , *p<.001.

Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi Tek Yonlii Manova Instagram kullanma siiresinin
(Pillai's Trace = .70, F (12, 2088) = 4.12, p < .001, kismi n? = .02) temel etkisinin
anlamli oldugu gorilmiistiir. Takip eden Tek-Yonli ANOVA testleri sonucunda,
iletisim ve aktif katihm (F (4, 694) = 10,71, p < .001, kismi n? = .06), algilanan
kullanishilik (F (4, 696) = 6,11, p < .001, kismi 2 = .03) ve etkilesim ve bireysel
ogrenme (F (4, 696) = 21,05, p < .001, kismi n° = .04) alt boyutlarinin puanlarinda
anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Test sonuglarinin anlamli ¢iktigi i¢in hangi grup ya da gruplar arasindaki puan
farkindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post Hoc Games Howell testi
gerceklestirilmistir.  Games Howell testi sonucunda, iletisim ve aktif katilim alt
boyutunda Instagram’t hig¢ kullanmayan 6grencilerin (Ort =15,31, S.s = 6,47) ortalama
puanlarinin, 1 saatten az kullanan (Ort =17,54, S.s = 5,54), 1 saat kullanan (Ort =17,57,
S.s=5,73), 2-3 saat arasi kullanan (Ort =18,32, S.s=5,70), ve 4 saat ve tizeri (Ort=19,32,
S.s=5,73) 6grencilerden anlamli bir sekilde diisiik oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Algilanan kullanighilik alt boyutunda ise Games Howell testi sonuclari, Instagrami hig

kullanmayan 6grencilerin (Ort =14,62, S.s = 6,29) ortalama puanlarinin, 1 saat kullanan
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(Ort =16,77, S.s = 5,85) ve 4 saat ve tizeri kullanan (Ort =17,98, S.s = 5,97)
Ogrencilerden anlamli bir sekilde diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayni zamanda
Facebook' u 1 saatten az kullanan G6grencilerin ortalama puanlar1 (Ort =14,56, S.s =
5,21), 2-3 saat arasi kullanan (Ort =17,65, S.s = 5,78), ve 4 saat ve iizeri kullanan
(Ort=17,58, S.s = 6,08) 6grencilerden anlamli bir sekilde diisiiktiir.

Etkilesim ve bireysel Ogrenme alt boyutunda ise, Instagram't hi¢ kullanmayan
ogrencilerin (Ort =29,25, S.s = 11,46) ortalama puanlarinin, 1 saatten az kullanan (Ort
=33,61, S.s = 10,52), 2-3 saat arasi kullanan (Ort =33,86, S.s = 8,76), ve 4 saat ve lizeri
kullanan (Ort =35,67, S.s = 11,13) 6grencilerden anlamli bir sekilde diisik oldugunu
ortaya cikarmustir. iletisim ve aktif katilim alt boyutu orta diizeyde etki biiyiikliigiine
yakinken, algilanan kullanishlik ve etkilesim ve bireysel 6grenme diisiik diizeyde bir

etki biiyiikliigiine sahiptir (Cohen 1992).

Google Dokiimanlar1 kullanim = siiresinin, iletisim ve aktif katilim, algilanan
kullanighlik, etkilesim ve bireysel 6grenme puanlarinda anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigin1 tespit etmek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli MANOVA
sonucunda Google Dokiimanlari kullanma siiresinin temel etkisinin anlamli olmadigi

goriilmiistiir (Pillai's Trace = .02, F (9, 2091) = 9,84, p >.05, kismi n’ = .01).
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5. TARTISMA VE SONUC

Web 2.0 uygulamalarinin yayginlasmasi egitime yeni bir anlayis katarken e-0grenme
2.0 ve uygulamalarimin 6n plana ¢ikmasmi saglamistir. Egitimde e-0grenme 2.0
uygulamalarinin kullanimiyla daha iyi bir 6§renme ortami olusturulabilir, 6grencilerin
aragtirma ve problem ¢dzme becerisi gelistirilebilir, sinifta 6grenilen bilgilerin giinliik

hayattaki canli uygulamalarinin goériilmesi saglanabilir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde Web 2.0 araglariin yetiskinler ve iiniversite
ogrencileri agisindan Oneminin ve kullanim amaglarinin ele alindigi ¢alismalara
rastlanmistir (Hazar 2011, Solmaz et al. 2013). Yapilan bu tez ¢alismasinda ise e-
O6grenme 2.0’ 1n 6nemi 6lgegi gelistirilmistir. Literatlire bu anlamda bir katki saglanirken
aynt zamanda meslek lisesi Ogrencilerinin egitimi agisindan e-68renme 2.0

uygulamalarinin 6nemi ortaya konulmustur.

Bu tez ¢alismasinda yapilan faktor analizi sonucuna gore egitimde e-6grenme 2.0'in
Oonemi Olcegi li¢ faktérde toplanmistir. Bunlar iletisim ve aktif katilim, algilanan
kullanighlik, etkilesim ve bireysel 6grenme faktorii olarak adlandirilmistir. Daha sonra
bu 3 faktor ile demografik degiskenler ve e-6grenme 2.0 uygulamalarimi kullanim
stireleri arasindaki iliskilere bakilmistir. Elde edilen bulgular e-6grenme 2.0
uygulamalarinin iletisimi  kolaylastirma, egitsel iletisimi arttirma, farkli kisilik
ozellikleri olan &grencilerin egitim aktivitelerine etkin bir sekilde katilimini saglama,
Ogrencilerin diisiincelerine ve faaliyetlerine iligkin icerik olusturmalarim1 saglama ve
bagimsiz olarak aragtirma yapabilme becerilerini arttirarak daha iyi bir bireysel
O6grenme ortami olusturma gibi faydalarina isaret eden Duan vd. (2010), Thompson ve
MacDonald (2005), Wang ve Chiu (2011), Xie vd. (2006) calismalariyla benzerlik

gostermektedir.

Islam vd. (2011)’a gore geleneksel 6grenme ortamlartyla karsilastirildiginda e-6grenme
ortamlar1 Ogrencilere internet aracigiyla online d6grenme imkani saglar, hazir online
icerik, zengin multimedya ve interaktif bir 6grenme ortami sunar, siniflar arasi igbirligi

ortaya c¢ikarir, ¢ok farkli ortamlardan 6gretim yapilabilmesini, 6grencilerin kendine
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uygun buldugu bir zamanda calisabilmesini ve 6grencinin tam olarak ihtiyaci neyse
onun iizerinde c¢aligmasini saglamaktadir. E-6grenmenin bu 6zellikleri, meslek lisesi
ogrencileri i¢in e-6grenme 2.0 uygulamalarimin 6nemi ile ilgili olan bu arastirmada
bulunan iletisim ve aktif katilim, algilanan kullamislilik ve etkilesim ve bireysel

ogrenme faktor 6zellikleriyle benzerlik gostermektedir.

Yapilan bu tez c¢alismasinda e-6grenme 2.0’1mn iletisim ve aktif katilim, algilanan
kullanishilik ve etkilesim ve bireysel 6grenmedeki dneminin erkek 6grenciler i¢in kiz
ogrencilerden daha biiyiik oldugu gorilmistiir. Islam vd. (2011)’a gore de e-6grenme
deneyimlerinde erkekler kizlardan daha yiiksek diizeyde e-6grenme deneyimine
sahiptir. Ayn1 zamanda yas, egitim diizeyi Ve uygulanan programin da e-6grenmenin
etkililiginde belirleyici oldugu ortaya ¢ikmistir. Alican ve Saban (2013) lise ve ortaokul
ogrencilerinin sosyal medyaya yonelik olarak tutumlarini incelemis ve erkeklerin
kizlardan sosyal medyaya iliskin daha olumlu tutuma sahip oldugunu bulmustur. Ong
ve Lai (2006) e-ogrenmenin 6z-yeterlilik, algilanan kullanighlik, algilanan kullanim
kolayligi boyutlarmin cinsiyete gore farkliliklarimi inceledikleri ¢alismalarinda

erkeklerin bayanlardan bu boyutlarda daha ytliksek puanlar aldigi sonucuna ulagmistir.

Bu tez ¢calismasinda bayanlarin erkeklerden her ti¢ boyutta daha diisiik puan almalari e-
ogrenme araglarini farkli kullanimlarindan kaynaklanabilir. Arbaugh (2000)' a gore
erkekler interneti, rekabet¢i bir ortam olusturmak yani statiilerini yiikseltmek ya da
bagskalarmin statiilerini diigiirmek amaciyla kullanma egilimindeyken, kadinlar iletisimi
ve Ogrenmeyi arttirmak, destek aglar1 olusturmak ve igbirligini artirmak amaciyla

kullanma egilimindedir.

Kuzu (2014)’nun sosyal aglarin 6gretim amagh kullanimu ile ilgili arastirmasinda sinif
diizeyi degiskeninin anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu tez
calismasinda da e-6grenme 2.0 araglarinin tiim alt boyutlarindaki Oneminin sinif
diizeyine gore farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmigtir. Bu bulgular literatiirle benzerlik
gostermektedir. Bunun nedeni &grencilerin - yasglarinin  birbirine yakin olmasi,

ogrencilerin e-6grenme 2.0 araglarina benzer amaglarla 6nem vermeleri olabilir.

66



Yapilan bu tez calismasinda kisisel bilgisayar sahibi olma ve evinde internet baglantisi
bulunma durumunun e-6grenme 2.0’1n iletisim ve aktif katilim, algilanan kullaniglilik,
etkilesim ve bireysel 6grenme alt boyutlarinda énemini artirdigi sonucuna ulasilmistir.
Bu bulgular 6nceden yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Cigdem
ve Tan (2014) tarafindan yapilan calismada evinde bilgisayar ve internet sahibi olan
Ogrencilerin olmayan oOgrencilere gore egitsel calismalarda daha olumlu sonuglar
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Ata (2011) tarafindan gergeklestirilen baska bir
arastirmada Ogrencilerin bilgi okuryazarlik 6z-yeterlik algilarinin evde internete bagh
bir bilgisayar bulunma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde,
internete bagli bilgisayar1 olan 6grencilerin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik algisinin
bilgisayar olmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yalgintasg
(2012) ise evde internet baglantisi bulunmasinin e-6grenme 2.0 uygulamalarini
kullanim amaglarindan en c¢ok iletisim {izerinde etkili oldugunu belirtmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak e-6grenme 2.0 araglarini evde bilgisayari olan bireylerin, evde
bilgisayar1 olmayan bireylerden iletisim ve aktif katilim, algilanan kullanighlik,
etkilesim ve bireysel Ogrenme alt boyutlarindaki 6nemi nedeniyle daha fazla

kullanmalar1 erisim kolayligina baglanabilir.

Bu tez c¢alismasinda yapilan analizler sonucunda Facebook, Wikipedia, YouTube,
Google Video ve Instagram araglariin kullanim siirelerinin iletisim ve aktif katilim,
algilanan kullanishilik, etkilesim ve bireysel 6grenmedeki alt boyutlarinda e-6grenme
2.0’1n dnemine etki ettigi sonucuna ulasilmustir. Oztiirk ve Akgiin (2012) tarafindan
yapilan calismada 6grencilerin %50,8’inin sosyal paylasim sitelerini her giin siklikla
kullandig1, kullanim amaglarinin da daha ¢ok okulla ilgili gruplara katilmak ve bilgi
paylasiminda bulunmak oldugu, buna bagli olarak da Ggrencilere sosyal paylasim
sitelerinin, kendini rahat ifade etme, iletisim, sosyallesme, haberlesme, paylasim gibi
fayda sagladigi goriilmiistiir. Filiz vd. (2014) tarafindan tniversite O6grencilerinin
internet kullanim siiresinin sosyal aglarin kullanim amaci {izerindeki etkisinin
arastirildigr calisma sonucunda, Ogrencilerin sosyal aglar1 en c¢ok sosyal etkilesim,
iletisim ve egitim amagh kullandiklar1 belirtilmistir. Baran ve Ata (2013)’nin Web 2.0
araglarinin egitimde kullanimini inceledigi ¢alismada, kullanim siirelerine bakildiginda

Ogrencilerin en ¢ok sosyal aglar, video paylasim siteleri, Podcast, Wiki ve bloglar1
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kullandiklari, ozellikle sosyal aglarin Ogrenciler tarafindan arkadaslariyla iletisim
kurma, derslere yonelik grup olusturma ve bilgi paylasiminda bulunma amach
kullanildig1 belirtilmistir. Uc¢ak ve Cakmak (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
ogrencilerin %80’inin Web 2.0 araglarim1 her giin kullandigi, kullanim amaclarinin
basinda giincel gelismeleri takip etmenin ve bilgi paylasiminda bulunmanin geldigi
gozlenmistir. Bu calismalardan yola ¢ikilarak Ogrencilerin internet kullanim siiresi
arttikca iletisim ve aktif katilim, algilanan kullaniglilik, etkilesim ve bireysel 6§renme

boyutlarini1 daha ¢ok gergeklestirme olanaklarina sahip olabilecekleri sdylenebilir.

Yapilan bu tez ¢alismasinda ayrica Twitter ve Google Dokiimanlar1 kullanim siiresinin
iletisim ve aktif katilm, algilanan kullanighlik, etkilesim ve bireysel 6grenme alt
boyutlari anlaminda bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Bu sonucun karakter
sinirlamasindan dolayr Twitter’in egitim ortami olarak kullanilmasina 6grencilerin

olumlu bakmamalarindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Yapilan bu tez caligmasi sonucunda arastirmacilara ve egitimcilere yonelik farkli
onerilerde bulunulabilir. Arastirmacilar, E-6grenme 2.0’in Onemi 6lgegini farkh
katilimcilarla farkli egitim kademelerinde uygulayabilir. Ayrica egitimde e-O6grenme
2.0’in Oneminin Ogretmen ve aile gibi farkli kaynaklardan saglanan bilgilere gore
degisip degismedigini inceleyebilir. Bunun yaninda O6grenciler tarafindan daha az
kullanilan e-6grenme 2.0 araglar belirlenerek bunlarin tercih edilmeme sebepleri ve e-
o0grenme 2.0 araglarinin dersler iizerindeki etkileri arastirilabilir. Bu tez ¢calismasinda ele
alman e-6grenme 2.0 araclarina ek olarak Whatsapp, Tango, Messenger vb. mobil

uygulamalar da aragtirmaya dahil edilebilir.

Egitimciler, egitimde daha etkin ve kalic1 6grenmeyi saglayabilmek i¢in e-6grenme 2.0
araclarii egitim ortaminin bir pargasi haline getirebilirler. Ayrica 6grencilerin goriisleri
almarak en c¢ok kullandiklar1 e-6grenme 2.0 araclar1 belirlenip derslerle beraber bu
araclarin kullanimi saglanabilir. E-6grenme 2.0 aracglarinin derslerde etkili bir sekilde

kullanilabilmesi i¢in egitimcilerin hizmeti¢i egitimlere katilmasi saglanabilir.
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EKLER

EK-1 Arastirma izin Dilekcesi

YL/DR-01

TE
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Tarih: 02/04/2015

OgrenciNo  :120734004
Ad1 Soyadi : Emel GUL
Anabilim Dali  : Internet ve Bilisim Teknolojileri Yonetimi

Programi :[X] Yiiksek Lisans (Tezli) O Yiiksek Lisans (Tezsiz) O Doktora

"Meslek Lisesi Ogrencilerinin Egitiminde E-Ogrenme 2.0'in Onemi-Merzifon Ornegi" isimli
viiksek lisans tezimde kullanmak amaciyla Amasya ilinin Merzifon ilgesinde bulunan tiim meslek
liselerinin 9.. 10., 11. ve 12. simf dgrencilerine ekte verilen anketi uygulayabilmem i¢in gereginin

yapilmasini arz ederim.

Ekler

1-Egitimde E-Ogrenme 2.0'in Onemi Anketi (2 sayfa)

2- Anket Uygulanacak Okullar (1 sayfa)

Ev Adresi : Cami Cedit Mh. Atatiirk Bulvar1 Giineg Apt. No:7/8 Merzifon/Amasya

is Adresi : Mithat Pasa Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Merzifon/Amasya
Telefon 1050549747 15
E-Posta : emelgul1985@hotmail.com
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EK-3 Egitimde E-Ogrenme 2.0’1n Onemi Olcegi

“Meslek Lisesi Ogrencilerinin Egitiminde E-Ogrenme 2.0'in Onemi-Merzifon Omegi” baslikl Yiiksek Lisans
Tez galismas yapmaktayim. Calisma igin asagidaki anket sorulari hazirlanmistir. Anket sorularini cevaplamak igin,
sorularin yaninda bulunan segeneklerden size uygun olaninin igine (X) garpi isareti koymamiz yeterlidir. Elde edilecek
veriler sadece bilimsel amaclar igin kullamilacak ve gizli tutulacaktir. Arastirma sonunda veriler topluca
degerlendirilecegi igin tiim sorulara cevap verilmesi rica olunur. Anketimize vereceginiz samimi cevaplarla katkida
bulunmamzi bekliyoruz. Katihminmiz icin tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Erkan AKAR Emel GUL
Danisman AK.U. Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Okulunuz :

Mithat Pasa Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ()

Sehit Dursun Ozsarag Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ( )
Ziya Pasa Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ( )

Merzifon Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ( )

Merzifon Anadolu Imam Hatip Lisesi ( )

2. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
3. Yasimz .
4. Simifiniz % 9( ) 10( ) 11() 12( )

5. Kisisel bilgisayarimz var mi?
Evet( ) Hayir ()
6. Evinizde internet baglantimz var m?
Evet( ) Hayir ()
7. E-dgrenme 2.0 araci olarak da kullanilabilen asagidaki sosyal medya sitelerini giinliik ne sikhikta

kullamyorsunuz?
Liitfen her soruya ayri ayr bir (x) isareti koyunuz.

: [ I o~ 8 saatten
Hi¢ 1 saatten az 1 saat 2-3 saat 4-5 saat 6-7 saat fazla

Kullanmiyorum kullaniyorum | Kullamyorum | kullamyorum | kullamyorum | kullaniyorum kullaniyorum

Facebook

I'witter

Wikipedia

Bloglar

Youtube

Google Video

Instagram

Delicious

Flickr

Google
Dokiimanlari

SecondLife
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iFADELER

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katihyorum

1. E-0grenme 2.0 araglar (Facebook, Twitter, Youtube vb.) dgretmenimle dostca bir
ortamda daha iyi iletisim kurmami saglar.

2. E-ogrenme 2.0 araglari (Facebook, Twitter, Youtube vb.) arkadaslarimla dost¢a bir
ortamda daha iyi iletisim kurmami saglar.

3. E-dgrenme 2.0 araglari (Facebook, Twitter, Youtube vb.) sikinti duymadan
kendimi daha rahat ifade etmeme yardim eder.

4. E-ogrenme 2.0 araglari (Facebook, Twitter, Youtube vb.) dersle ilgili
diisiincelerimi paylasma hevesimi artirir.

5. E-dgrenme 2.0 araglari (Facebook, Twitter, Youtube vb.) arkadaslarimla isbirligi
icinde calismami tegvik eder.

6. E-6grenme 2.0 araglari (Facebook, Twitter, Youtube vb.) kendime giivenimi
artirarak aktif bir sekilde ¢alismaya dahil olmami saglar.

7. E-dgrenme 2.0 araglarini (Facebook, Twitter, Youtube vb.) kullanmak daha hizli
bir sekilde ddevlerimi yapmami saglar.

8. E-ogrenme 2.0 araglarini (Facebook, Twitter, Youtube vb.) kullanmak basarimi
artirir.

9. E-dgrenme 2.0 araglarim (Facebook, Twitter, Youtube vb.) kullanmak
calismalarimla ilgili kontrolii bana verir.

10. E-dgrenme 2.0 araglarim (Facebook, Twitter, Youtube vb.) kullanmak yaptigim
ddevlerin kalitesini artirir.

11. E-6grenme 2.0 araglarini (Facebook, Twitter, Youtube vb.) kullanmak &grenme
verimliligimi artirir.

12. E-dgrenme 2.0 araglarim (Facebook, Twitter, Youtube vb.) kullanmak dgrenmemi
kolaylastirir.

13. E-6grenme 2.0 araglarimi (Facebook, Twitter, Youtube vb.) kullanmak ¢alisma
yapmami kolaylastirir.

14. E-6grenme 2.0 araclarini  (Facebook, Twitter, Youtube vb.) kullanmak
calismalarimin etkililigini artirir.,

15. E-6grenme 2.0 araglari (Facebook, Twitter, Youtube vb.) kendi ihtiyaglarima uyum
saglar.

16. E-6grenme 2.0 araglari (Facebook, Twitter, Youtube vb.) ders materyallerine
kolaylikla erismemi saglar.

17.E-Ogrenme 2.0 araglari (Facebook, Twitter, Youtube vb.) Kisisel ogrenme
deneyimimi gelistirir.

18.E-6grenme 2.0 araglari (Facebook, Twitter, Youtube vb.) ile 6renmem genel
olarak geleneksel yolla 6grenmemden daha avantajhdir.

19.E-6grenme 2.0 araglarimi (Facebook, Twitter, Youtube vb.) kullanmak egitimin
kalitesini algilamama yardimci olur.

20.E-dgrenme 2.0 araglari (Facebook, Twitter, Youtube vb.) Kisisel Kariyer
hedeflerimi karsilar.

21.E-6grenme 2.0 araglari (Facebook, Twitter, Youtube vb.) Kisisel ©grenme
ihtiyaglarimi karsilar.

22.E-6grenme 2.0 araglar (Facebook, Twitter, Youtube vb.) arkadaslarimla kolay ve
hizh bilgi degisimi yapmami saglar.

23.E-6grenme 2.0 araglari (Facebook, Twitter, Youtube vb.) arkadaslarimla farkli
iletigim araglariyla bilgi degisimi yapmama olanak saglar.

24. E-6grenme 2.0 araglar (Facebook, Twitter, Youtube vb.) 6grenme motivasyonumu
siirdiirmemde etkili olur.

25. E-6grenme 2.0 araglar (Facebook, Twitter, Youtube vb.) 6gretmenimden rehberlik
ve dgrenme destedi almami kolaylastirir.

26.E-dgrenme 2.0 araglar (Facebook, Twitter, Youtube vb.) derslerimle ilgili
arkadaglarimla daha detayl ve derinlemesine diyaloglar gergeklestirmemi saglar.

27.E-6grenme 2.0 araglari (Facebook, Twitter, Youtube vb.) diisiincelerimi daha agik
ve net bir sekilde ifade etmemi saglar.

28. E-6grenme 2.0 araglari (Facebook, Twitter, Youtube vb.) bilgiyi nasil
kullanacagim konusunda beceri kazanmami saglar.

29. E-dgrenme 2.0 araglari (Facebook, Twitter, Youtube vb.) Ogrenme temposunu
ayarlama konusunda esneklik saglar.

30. E-6grenme 2.0 araglarim (Facebook, Twitter, Youtube vb.) kullanmak problem
¢bzme becerilerimi gelistirir.
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