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0z

Bu arastirmada sinif §gretmeni adaylarinin matematik ve fen Ogretimi siirecinde
problem ¢6zme basamaklarini kullanim durumlarinin incelenmesi amaciyla nitel
arastirma yontemi desenlerinden durum calismasi benimsenmistir. Arastirmada
veriler, belirlenen iki katilimcimin Ogretmenlik uygulamasi kapsamindaki ders
anlatimlarmin smif i¢i goézlemlerinden, saha notlarindan ve bire-bir gériismelerden
elde edilmistir.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi’'nin dérdiincii siniflarinda okuyan sinif dgretmeni
adaylarina problem ¢6zme inanislar1 6lgegi uygulanmis ve 6lgekten yiiksek puan alan
ve calismaya katilmaya goniillii olan iki 6gretmen adayiyla ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir.
Smif i¢i gozlemlerde arastirmacinin gelistirdigi gozlem formu, goriismelerde ise
yari-yapilandirilmig gériisme protokolleri kullanilmistir. Gozlem ve goriismeden elde
edilen veriler yazili dokiiman haline getirilmis ve bu dokiimanlar iizerinden nitel
analiz programi kullanilarak icerik analizine tabi tutulmustur. Igerik analizi igin
temelde Polya’nin problem ¢6zme modelinden, alan yazindaki diger problem ¢6zme
stirecine ait modellerden ve ders gozlemlerinden elde edilen kodlarin yer aldig bir
veri analiz g¢ergevesi olusturulmustur. Veri analiz cercevesinde problem ¢6zme
basamaklar1 dort temaya ve temalarinin her birinin altinda kodlarin birbiriyle
benzerlik ve farkliliklarina gore diizenlenmis 12 kategoriye ayrilmistir. Problemi
anlama temasi; ‘okuma’, ‘problemin agiklanmas1’, ‘problemin somuta indirgenmesi’
ve ‘On bilgilerin kontrol edilmesi’ kategorilerinden, plan yapma temasi; ‘islemlere
karar verme’, ‘hipotez kurma’ ve ‘strateji belirleme’ kategorilerinden, plani
uygulama temasi; ‘strateji kullanma’, ‘problemin ¢oziimii i¢in siire belirleme’ ve
‘islem yapma’ kategorilerinden, ¢6zliimii degerlendirme temasi ise ‘kontrol etme’ ve
‘yorumlama’ kategorilerinden olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin matematik ve fen
ogretim siirecine iligkin bulgulart tek tek sunulduktan sonra capraz durum
analizlerinden elde edilen bulgular sunulmustur.

Ogretmen adaylar1 problemin anlasiimasi basamaginda problemde gegen bilinmeyen
kelimeleri acgiklayarak, problemleri farkli bir sekilde ifade ederek ve anahtar
kelimeleri 6grencilerine agiklayarak problem durumunun agiklanmasini saglamislar
ancak problem durumunda verilen ve istenenleri net bir sekilde ifade edememislerdir.
Problemlerin somutlastirilarak daha iyi bir sekilde anlasilmasi i¢in problemler alt
problemlere boliinmiis, somut materyallerden, teknolojiden, sekil-sema ¢izimlerinden
ve glinliik yasamda karsilagilan 6rneklerden yararlanilmistir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzerken ¢ogu problemde plan yapma davramislari
gostermeden dogrudan plant uygulama basamagina gectikleri belirlenmistir. Bu



durum o6zellikle fen bilimleri dersi i¢in ¢ok net bir sekilde gozlenmistir. Ogretmen
adaylar1 plan yaparken sadece islemsel bilgi odakli yaklastiklar1 problemlerde
yapilacak islemleri belirtmis ancak bu islemlerin segilmesinin kavramsal nedenleri
lizerinde durmamistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢oziimii igin matematik
dersinde geriye gitme stratejisinden, fen bilimleri derslerinde ise hipotez kurma ve
deney plan1 yapma stratejilerinden yararlanarak plan yaptiklart belirlenmistir.
Ogretmen adaylar1 fen bilimleri derslerinde hipotez kurma ve deney plani1 yaparak
Ogrenciler tarafindan bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilmasini saglamislardir. Her
iki derste de Ogretmen adaylarinin plan yapma basamaginda sekil, sema, tablo
kullanma, formiil belirleme ve problemin ¢oziimiinii tahmin etme davranislarini hig
gostermedikleri belirlenmistir.

Plani uygulama basamaginda 6gretmen adaylarinin her iki derste de kural-ilke ve
kavram Ogretimini sik¢a kullanmasi kavramsal 6grenmelerine katki saglamistir. Bir
O0gretmen adayi fen bilimleri derslerinde laboratuvarda kapali uglu hipotez sinama
deneyleri yapmustir. Ogretmen adaylarimin akil yiiriitme ve deney yoluyla hipotez
sorgulamalart ve Ogrencilerine bilimsel siire¢ becerilerini kazandirma c¢abalari
ogrencilerin plan1 uygulama basamagima katki saglamistir. Ogrenciler islem yaparken
smifta dolasarak Ogrencilerin ¢oziimlerini kontrol ettikleri ve ipucu verdikleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 konunun ilk problemlerini kendileri ¢dzmiistiir ve
diger problemlerde 6grencilerin de ¢oziim siirecine aktif bir sekilde katilimlarini
saglamiglardir. Ogretmen adaylari her iki derste de formiil uygulama ve denklem
¢ozmeye yonelik davranislarda bulunmamustir.

Ogretmen adaylarinin ¢dziimii degerlendirme davramslar1 smirl kalmistir. Ogretmen
adaylar1 matematik derslerinde ¢ozlimlerini farkli bir yoldan tekrar yaparak veya
yaptiklar1 islemlerin dogrulugunu gormek i¢in yapilan islemlerin tekrarini veya
saglamasini yaparak ¢oziimlerini kontrol etmislerdir. Fen bilimleri derslerinde ise
farkli yoldan ¢6ziim yapma ve matematiksel islemleri kontrol etme davranislari hig¢
kullanilmamig, bunlarin yerine sonuglar mantiksal agidan kontrol edilmistir.
Ogretmen adaylar1 matematik ve fen bilimleri derslerinde bulduklar1 sonuglari
yorumlamaya ve formiil iretme-genelleme yapmaya c¢alisarak problem ¢6zme
siirecine yonelik iist diizey davranislarda bulunmuslardir. Bu davraniglara ek olarak
fen bilimleri derslerinde kurulan hipotezle sonucu iliskilendirmeye ¢alismislardir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme basamaklarindan daha ¢ok problemi anlama ve
plan1 uygulama basamaklarin1 kullandiklari, plan yapma ve ¢oziimii degerlendirme
basamaklarina gereken onemi vermedikleri belirlenmistir. Problemi anlama, plan
yapma ve ¢ozlimii degerlendirme davranislarinda dgrenciler 6gretmen adaylar1 kadar
etkin duruma getirilememistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme basamaklarini
uygun davranislarla yonettikleri durumlar gézlemlenememistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmeni Adayi, Problem Coézme, Matematik
Ogretimi, Fen Ogretimi, Capraz Durum Analizi

Sayfa Adedi : 306
Danisman : Dog. Dr. Fikret KORUR



The Use of Problem Solving Steps of Preservice Primary Teachers In The
Process of Mathematics and Science Teaching

(Doctoral Dissertation)

Nurhayat GUREL

ABSTRACT

In this research, case study design which is a qualitative research design has been
adopted to investigate the use of problem-solving steps in mathematics and science
teaching process of preservice primary teachers. Data were collected through in-class
observations, field notes and individual interviews of two selected participants’
lectures that they delivered during teaching practice.

Problem-solving beliefs scale was applied to preservice 4th grade primary school
teachers who are enrolled in Mehmet Akif Ersoy University and the study was
conducted with two preservice primary teachers who rated highly on the scale and
volunteered to participate in the study. The observation form developed by the
researcher is used in class observations and semi-structured interviewing protocols
were used in the interviews. The data obtained from observations and interviews
were transformed into written documents and analyzes were subjected to content
analysis using qualitative analysis program through these written documents. For the
content analysis, a data analysis framework was created mainly using Polya's
problem-solving model, together with codes from other problem-solving process
models mentioned in the literary review and codes obtained from course
observations. In the data analysis framework, the problem-solving process is divided
into four themes and these themes were divided into 12 categories, each of which
was organized according to their similarities and differences of the codes.
“Understanding the problem” consists of reading, explaining the problem, making
the problem concrete and checking the preliminary information categories. “Devising
the plan” consists of deciding operations, asserting the hypothesis and determining
the strategy. Applying the plan consists of 'strategy use', 'determining the time for
solving the problem' and doing mathematical operations. Evaluating the solution
consists of 'control' and 'interpretation’. After the findings of mathematics and
science teaching process of preservice teachers presented one by one, findings from
cross-case analyzes were presented.

In the step of understanding the problem, preservice teachers explain the problem
situation by explaining the unknown words, expressing the problems in different
ways and explaining the keywords to the students. However, they are unable to
express clearly what is given and asked in the problems. In order to understand the
problem in a better way, problems are divided into sub-problems and also concrete
materials, technology, figure-schema drawings and examples encountered in
everyday life were used.

It has been determined that in most of the problems, preservice teachers have gone
directly to the applying the planning stage without showing any plan making
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behavior in the problem. This situation has been observed in a very clear way for
science lessons. The preservice teachers specify the operations to be carried out in
the problems, but they do not consider the conceptual reasons for the selection of
these operations. It has been determined that the preservice teachers make plans
using the strategy of going back in mathematics and by asserting the hypothesis and
making the plan for the experiment strategies in science courses. Preservice teachers
have made it possible for students to acquire scientific process skills by establishing
experiments and planning experiments in science courses. For the devising a plan
step preservice teachers have not used any figures, diagrams, and tables and never
determine a formula and have not shown the behavior of predicting the solution of
the problem at all.

The fact that the preservice teachers frequently use the rule-principle and concept
teaching during the implementation of the plan step in both lessons contributes to
their conceptual learning. One of the preservice teachers made closed-ended
hypothesis testing experiments in the labs. Also, preservice teachers’ attempts’ to
question hypotheses through reasoning and efforts to bring scientific process skills to
students contribute to the student's implementation of the plan steps. While the
students work on the problems, preservice teachers provide them with hints to
complete their solution and they check the solutions of the students by going around
the class. Preservice teachers solved first problems of the subject on the board and in
other problems the teachers asked the students to participate actively in the solution
process. In both lessons, it was determined that the preservice teachers did not
exhibit a formula application and equation solving behavior.

Preservice teachers' behaviors on evaluating the solution were seen limited.
Preservice teachers have controlled their solutions in mathematics classes by redoing
their solution using a different way or by repeating their operation and crosschecking
the operations. In the science courses, they have never used the different ways of
solving and controlling mathematical operations, but instead, they have controlled
their results logically. Preservice teachers have demonstrated high-level behaviors
such as trying to interpret the results they found and producing and generalizing
formulas in mathematics and science lessons. In addition to these behaviors, they
tried to relate the result to the hypothesis established in the science courses.

It has been determined that the preservice teachers do not give the necessary
importance to the planning and evaluation of the solution, however, they generally
refer to the problem-solving process more on the understanding the problem and
applying the plan steps. In the step of understanding the problem, devising a plan and
evaluating the solutions the students were not made as active as the preservice
teachers. It has not been observed that the preservice teachers managed all the steps
of the problem-solving process with proper behavior.

Key Words: Preservice Primary Teachers, Problem Solving, Mathematics
Teaching, Science Teaching, Cross-case Analysis

Page Number : 306
Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Fikret KORUR
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya temel teskil eden problem durumu, problem ciimlesi ve alt

problemler ile aragtirmanin amaci, 6nemi ve siirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Problem ¢6zme becerisi, bireyin yagsaminda ortaya ¢ikan sorunlarina ¢éziim bulmada
kullandig1 6nemli bir beceridir. Bu beceri sayesinde bireyler yasadigi ortama uyum
saglarlar. Bu baglamda problem ¢dzme sadece matematiksel problemler ile sinirli
degildir. Problem ¢6zme daha genis kapsamli ve disiplinler arasi bir beceridir. Fen
Bilgisi oOgretim programinda, “Fen bilimlerinin matematik, teknoloji ve
miihendislikle biitiinlestirilmesi saglanarak 6grencilerin problemlere disiplinler arasi
bakis agisiyla bakmasi hedeflenir.” seklinde problem ¢6zme becerisinin disiplinler
arasi bir kavram oldugu ifade edilmistir. Problem ¢dzme becerisi, elestirel diistinme,
yaratici diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama becerileri ile birlikte farkli birgok
ders (Tirk¢e, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler vb.) i¢in 6grencilere kazandirilmasi
planlanan ortak becerilerdendir. Baykul (2009) tim sinif diizeylerinde ve tiim
derslerde ozellikle matematik ve fen bilimleri derslerinde problem ¢6zme
becerilerinin  6énemli oldugunu vurgulamistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin nihai amaclarindan biri 6grencilerin fen okuryazari bireyler olarak
yetistirilmesidir. Programda Fen okuryazar1 bireylerin 0Ozellikleri “‘arastiran,
sorgulayan, mantiksal muhakeme yapabilen, yenilik¢i diisiinen ve problem ¢ozebilen
bireyler” olarak ifade edilmistir. Yine Ogretim programinda “yetkinlikler”
boliimiinde matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler baslig

altinda problem ¢6zme becerilerine vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Ogrencinin ¢ézmeye ihtiyag duydugu ancak ¢dzmek icin de dnceden yapilmis bir

hazirlig1 olmadigr i¢in girisimlerde bulunarak ¢aba harcadigi sey problem olarak



tanimlanmaktadir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013). Bu tanimdan da
anlasilacag1 lizere bir kisi icin problem olan bir durum bir digeri i¢in problem
olmaktan c¢ok wuzak olabilir. Her bir problem digerlerinden farkli ve essiz
olmadiginda ¢o6ziim yolu 6nceden bilinen alistirma sorularindan Gteye gidemez.
Diger bir yandan 6grencinin yagaminda karsilasabilecegi problemleri ¢ozmesi igin
gerekli olan beceriler problem ¢dzme becerileri olarak tanimlanmistir (Milli Egitim
Bakanlhigi [MEB], 2009). Uluslararas1 diizeyde ise Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM)]) standartlarina gére
problem ¢6zme becerisi, okul matematigin temel tasidir (NCTM, 2000). Ulkemizde
ise ilkogretim matematik dersi programina bakildiginda problem ¢6zme becerisinin
her smif diizeyinde tim alt O6grenme alanlarinin Ogretiminde kullanilmasi
istenmektedir (MEB, 2013b). Fen bilimleri programinda ise fen okur-yazari olan
bireylerin etkili kararlar verebilen ve problem ¢ozebilen kisiler olmasi
beklenmektedir (MEB, 2013a). Gerek fen egitiminde gerekse matematik egitiminde
problem ¢6zme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasinin - 6nemli oldugu
goriilmektedir. Problem ¢6zme becerilerinin bu kadar 6nemle lizerinde durulmasinin
sebepleri arasinda problem ¢6zmeye dayali ortamlarin 6grencilerin kritik ve analitik
diisiinmelerinin ve iletisim becerilerinin gelismesine olanak saglamasi sayilabilir
(Baki, 2008). Ayrica bireyin bilgiyi anlamlandirmasi yoluyla etkili bir 6grenmenin
gerceklesmesi ve bireysel yeteneklerin gelistirilmesi agisindan da problem ¢ozme
stireci onemli bir gorev iistlenmektedir (Deryakulu, 2004). Gagne’ye (1985) gore,
egitimin 6nemli bir amact 6grencilere tim yasaminda kullanabilecegi problemleri

¢ozmeyi 6gretmek olmalidir (Gagne, 1985, akt. Senemoglu, 2005).

Biligsel kuramlara gore anlamli 6grenmenin olabilmesi i¢in 6grenci problem
durumlartyla karst karsiya birakilmali ve kendisinde mevcut olan bilgi ve
deneyimleri kullanmalar1 saglanarak problemlere ¢6ziim yollar1 aramasi istenmelidir
(Erden ve Akman, 2004). Boylece Ogrenci, problem durumunda verilen bilgileri
aciklama, analiz etme, organize etme ve anlamlandirma siireglerini etkili bir sekilde
kullanmak durumunda kalir. Bu sayede basardigini hisseden bireyin kendine giiveni
artar (Erden ve Akman, 2004; Schunk, 2011). Problem ¢6zme siirecinde 6grenciler,
problemle ilgili diistincelerini ve akil yiiriitmelerini sinif arkadaslar1 ile paylasir ve

tartisir. Tiim bu durumlar problem ¢6zme siirecinde 6grenciler arasinda sosyal bir



etkilesim gergeklesmesine neden olarak 6grenmelerine yardimci olur. Vygotsky’nin
sosyal yapilandirmacilik kuramina gore oOgrenciler egitim-Ogretim siireglerinde
sosyal bir ¢evre igerisinde birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olabilirler (Schunk,
2011). Ayrica ilkdgretim matematik programinda, problemlerin problem ¢6zme
becerilerini kazandirmak i¢in kullanilma misyonlar1 oldugu kadar ogrencilerin
motivasyonlarin1 ayakta tutmak i¢in de kullanilmalar1 gerektigi vurgulanmistir
(MEB, 2009). Fen Bilimleri derslerinde problem ¢ozme yontemi ile konuyu
O0grenmeye calisan Ogrenci, yaptig1 islemlerden daha ¢ok arastirdigt konunun
kavramsal g¢erg¢evesini ve dogasini anlar. Boylece fen konularinin kavramsal

cercevesi daha etkili bir sekilde yaparak-yasayarak 6grenilmis olur (Akdeniz, 2005).

Problem ¢bzebilen bireyler yetistirilmesinin problem ¢dzme becerisi gelismis olan
ogretmenler ile miimkiin olacag: diisiiniilmektedir (Inel, Evrekli, Tiirkmen, 2011).
Bireyin, problem ¢dzme becerisini elde edebilmesi i¢in dgretmenin sinif ortaminda
etkili bir sekilde problem ¢ozme yaklagimini benimsemis olmast gerekmektedir
(Polya, 1997). Vygotsky’nin yakinsak gelisim alanina gore Ogretmeniyle beraber
problem ¢dzen 6grenci, 6gretmeni destegini yavas yavas c¢ektikten sonra da kendi
problem ¢6zme siirecini basartyla yonlendirebilir (Schunk, 2011). Bandura’nin
sosyal biligsel kuraminda da bahsettigi iizere 6grencilerden gosterilmesi beklenen
beceriler oOncelikle onlara 1yi bir rol model olan o6gretmenleri tarafindan
gosterilmelidir (Senemoglu, 2005). Tiim bu nedenlerden dolay1 6grencilerin etkili bir
sekilde problem ¢ozebilmesi ancak Ogretmenlerinin de etkili problem ¢d6zme
becerisine sahip olmasiyla gerceklesebilir (Polat ve Tiimkaya, 2010; Polya, 1997).
Ileride de nitelikli bir problem ¢dzme siireci yiiriitmesi beklenen bugiiniin 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerini icsellestirmesi gerekmektedir. Ogretmen
adaylarmin lisans Ogrenimlerine kadar problem ¢6zme siirecine sahip olup
olmadiklari, bunlar1 6gretmenlik uygulamasi derslerinde, 6zellikle problem ¢6zmenin
son derece Onemli oldugu matematik ve fen bilimleri derslerinde, nasil
kullandiklarinin tespit edilmesi 6nem arzetmektedir. Dolayisiyla bu O6gretmen
adaylarimin  problem ¢ozme inamiglarina gore segilerek problem ¢ozme
basamaklarinin gozlenmesi sonucunda ders uygulamalarinda problem ¢ozme
basamaklarina nasil kullandiklarini gérmek yine egitim fakiiltelerindeki &gretim

programlarinin yapilandirilmasinda bilgi verici olabilir. Bu nedenle bu ¢alismada,



yarinin Ogretmenleri olan Ogretmen adaylarinin derslerinde problem ¢6zme

basamaklarini nasil kullandiklarinin incelenmesi amaglanmastir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemini; “Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik ve fen 6gretimi
siirecinde problem c¢6zme basamaklarini kullaniom durumlari nasildir?” sorusu

olusturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Bu c¢alismada asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir.

a. Smf Ogretmeni adaylarinin matematik ve fen ogretimi siirecinde

problemi anlama basamagini kullanim durumlari nasildir?

b. Siuf d6gretmeni adaylarinin matematik ve fen 6gretimi siirecinde plan

yapma basamagini kullanim durumlar1 nasildir?

c. Simif 6gretmeni adaylarinin matematik ve fen 6gretimi siirecinde plant

uygulama basamagini kullanim durumlari nasildir?

d. Sif 6gretmeni adaylarinin matematik ve fen Ggretimi siirecinde

¢ozlimii degerlendirme basamagini kullanim durumlar nasildir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci smif 6gretmeni adaylarinin matematik ve fen 6gretimi
stireclerinde problem ¢dzme basamaklarini, Polya’nin problem ¢6zme basamaklari
model alinarak, kullanim durumlarinin siif i¢i uygulamalar kapsaminda ayrintili
olarak incelenmesidir. Bu baglamda Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme
basamaklar1 problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama ve ¢o6ziimiin

degerlendirilmesi kapsaminda incelenmistir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Matematik ve fen egitiminde problem ¢ozme becerisine verilen Onem arttikca
O0gretmen adaylarinin problem ¢dzme basamaklarini nasil kullandiklar1 ve bu
konudaki goriislerini incelemek 6nemli hale gelmistir. Ilgili derslerin dgretim
programlar1 incelendiginde problem c¢ozme becerilerinin Ogrenciler tarafindan
benimsenmesi i¢in her smif diizeyinde ve her konuda uygulanmasi gerektigi siklikla
vurgulanmaktadir. Bu denli 6nemli oldugu goriilen bu becerilerin 6grenciler
tarafindan nitelikli bir sekilde ogrenilebilmesi ancak bu becerileri derslerinde
miimkiin oldugunca kullanan, 6grencilerini de bu siirece katilmaya tesvik eden ve
onlarin motivasyonlarini artiran 6gretmenlerle miimkiin olacaktir. Bu nedenle yarinin
Ogretmeni olan 6gretmen adaylarinin sinif baglaminda problem ¢d6zme basamaklarini

nasil kullandiklar1 6Gnemli bir arastirma konusu olarak ele alinmistir.

Alan yazinda problem ¢dzmeye yoOnelik inanislar ve Ogretmen adaylarmmin kendi
problem ¢dzme basamaklarini kullanim durumlar ile ilgili ¢aligmalar bulunmasina
ragmen bu siirecleri simif baglaminda nasil yonettiklerini gosteren bir calisma
bulunmamaktadir. Problem ¢6zmenin 6neminin son yillarda giderek artmasiyla yeni
diizenlenen ilk6gretim matematik Ogretmenligi lisans programina ‘Matematikte
Problem c¢ozme’ adiyla bir ders konuldugu goriilmektedir. Problem ¢ozme
stireglerinin 6neminin daha 1yi anlasilmasi, 6gretim programlarinda problem ¢ézme
becerilerinin 6grencilerin kazanmasi beklenen temel becerilerden biri oldugunun
vurgulanmasi, lisans programina yeni eklenen derslerden biri olmasi ve problem
¢6zmenin giiniimiiz diinyasinda bireyin sahip olmasi gereken en temel 6zelliklerden
biri haline gelmesi 6gretmenlerin 6gretim siireglerini bu durumlara uygun olarak
diizenlemesini gerekli kilmistir. Ogretmen adaylarinin siif baglaminda problem
¢6zme basamaklarimin kullanilmasi ve bu basamaklar1 nasil kullandiklarinin
bilinmesi 6gretmen adaylarina ve 6gretmen yetistiren kurumlar i¢in 6nciil bilgiler
sunacaktir. Bu bilgiler 1s18inda 6gretmen adaylar1 mesleklerine baslamadan 6nce
dogru olarak sekillendirecekleri bu becerileri ile 6grencilerine 6rnek olmalarini
beklemek yerinde olacaktir. Ogretmen egitimi ile ilgili bu ¢alisma alan yazinda bu
baglamda ilklerden olmasi1 sebebiyle bundan sonraki benzer calismalara ciddi bir

kavramsal ve uygulamaya doniik temel teskil edecektir.



Ulusal diizeyde 6gretmen adaylarinin sinif uygulamalart baglaminda problem ¢6zme
basamaklarini inceleyen bir ¢alisma olmadigi goriilmektedir. Ayrica sinif 6gretmeni
adaylariin pozitif bilimler olarak belirtilen fen bilimleri ve matematik derslerindeki
problem ¢6zme basamaklarini kullanim durumlarini siif uygulamalar1 baglaminda
derinlemesine inceleyen disiplinler arasi bir ¢alismaya da rastlanmamistir. Bu
sebeple arastirmadan elde edilen sonuglarin Ogretmen adaylarinin sinif igi
uygulamalar kapsaminda problem ¢6zme basamaklarmi kullanim durumlarinin
belirlenmesinin ilgili alan yazina katki saglayacagi, ortaya ¢ikarilan eksikliklerin
giderilmeye c¢alisilarak Ogretmen egitimine ve ileride bu alanda yapilacak

arastirmalara 151k tutacagi ongorillmistiir.

1.5. Sayiltilar
Bu calismada kabul edilen sayiltilar sunlardir:

e (alismaya dahil edilen 6gretmen adaylar1 veri toplama araclarindaki sorulari
samimiyetle cevaplamiglardir.

e Calismaya dahil edilen 6gretmen adaylar1 ders gézlemleri siirecinde gergekgi
ve samimi davraniglar sergilemislerdir.

e (Caligmaya dahil edilen 6gretmen adaylar1 benzer niteliklere gore secilmeye
calisilmistir.

e (Calismanin ders gozlem siirecindeki video kamera kayd: sirasinda 6gretmen
adaylar1 ve 6grenciler olumlu veya olumsuz olarak etkilenmemislerdir.

e Arastirmanin verileri video ile kayit altina alindig1 i¢in veri kaybi olmadigi
distiniilmektedir.

e (alismaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin goniillii olarak katilmislardir, bu
nedenle c¢alismayr siirdiirmek i¢in  bagska bir motivasyon araci

kullanilmamustir.

1.6. Smirhhiklar

Aragtirmanin siirliliklart sunlardir:



Katilimcilar 2014-2015 6gretim yili giiz doneminde Mehmet Akif Ersoy
Universitesinin Siif Ogretmenligi Anabilim Dal1 dérdiincii sinifinda dgrenim
goren caligmaya katilmaya goniilli iki simif Ogretmeni adayir ile
siirlandirilmistir. Problem ¢6zme basamaklarini kullanim durumlart ile ilgili
sonuca ulasilma asamasi iki katilimcidan elde edilen verilerle sinirlidir.

Bu ¢alisma, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi I dersindeki staj
uygulamalar1 kapsaminda ele alinmis olup 10 haftalik ders gozlemleri ve
Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilen verilerle sinirhidir.
Ders gozlemleri, ilkokul 3. ve 4. sinif matematik ve fen bilimleri dersleriyle

smirlidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili alan yazin taranarak arastirmanin kuramsal
gergevesi problem ve problem ¢dzme, problem tiirleri, problem ¢6zme modelleri,
Polya’nin problem ¢ézme adimlari, problem ¢6zme stratejileri ve ilgili arastirmalar

basliklar1 ad1 altinda sunulmustur.

2.1.1. Problem ve problem ¢ozme. Schoenfeld (1992) problemi iki farkli
sekilde tanimlamaktadir; ona gore problem “herhangi bir seyin yapilmast zorunlu
olan durum” veya “kafa karistiran zor soru” anlamlarma gelmektedir. Bu
tanimlarindan da anlagilacagi iizere problem matematik kitaplarinda konu sonlarinda
bulunan 6grencilerin ¢ézmesi i¢in verilmis basit bir alistirma olabilecegi gibi, bir
grup matematik¢inin cevaba ulasmak i¢in haftalarca beraber calismasi gerektigi

kadar da karigik ve zor olabilecegi anlagilmaktadir.

Problem bir bagka tanimla ise bireyin bir seyler yapmak icin c¢aba harcadigi,
zorlandigi, sonucu belli olmayan sorudur (Altun, 2005). Altun, problemin
ozelliklerini i)birey i¢in gii¢ bir durum olmasi, ii) ¢oziilmeye ihtiya¢ duyulmasi,
iii)problemle daha onceden karsilasilmamis olmasi ve iv) ¢Oziimii i¢in hazir
olunmamasi olarak siralamistir. NCTM (2000) ise, iyi bir problemin &zelliklerini i)
problemin Ogrencilerin ¢evresinden ortaya ¢ikmasi, i) ¢oziim igin strateji
gelistirilmesi, iii) ¢ozmek i¢in zorlanilmasi ve iv) ¢oziim siirecinde yeni kavramlarla
tanisilmas1 olarak siralanmistir. Ayrica matematik ve fen bilimleriyle ilgili 1yi bir

problemin 6zellikleri ise s0yle belirlenmistir:

a) Fen bilimlerinin veya matematigin 6nemini icermesi

b) Ogrencilerin ilgi ve deneyimlerine yonelik olmas.



c¢) Ogrencileri, ¢6ziim igin diisiindiirmesi

d) Ogrencilerin ¢oziimlerinde kendi kararlarmi vererek, kendi yontemlerinin
kullanilmasina uygun olmasi

e) Tartisma ve iletisim ortamlar1 yaratmasi

f) Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi

g) Ogrencileri problem kurmaya yonlendirmesi

h) Ayni seviyedeki tiim 6grencilerin ¢oziimii igin uygun olmast

i) lleri diizeydeki anlamalara miisait olmas1

J) Matematigin veya fen bilimlerinin kendi kavramlar1 arasinda ve de diger
disiplinlerdeki kavramlar arasinda baglantilar kurabilmeye izin vermesi.

k) Ogrencileri diisiindiirmeye yonlendirmesi (NCSD, 1997, akt. Dede ve
Yaman, 2006)

Ogrencinin zihninde bir problem olusabilmesi ve onu ¢ézmeye istekli hale gelmesi
Piaget’in biligsel ikilem diye adlandirdigi durumla ilintilidir. Buna gore birey bilgiyi
mevcut semalariyla anlamlandiramadigi yeni bir durumla karsilastiginda bilissel
dengesi bozulur. Birey bu durumda mevcut semalarini kullanarak yeni semalar
olusturur ve celiskileri gidermeye calisir. Bu birey icin ¢ozlilmesi gereken bir
problemdir ve eger 6zlimseme olmussa c¢eliski durumu ortadan kalkmis ve biligsel
denge yeniden kurulmustur. Ancak 6grenmenin olabilmesi igin biliste mutlaka bir

dengesizlik yasanmasi1 gerekmektedir (Piaget, 1999, akt. Schunk, 2011).

Problem ¢6zme, konu alan bilgisi ve durumla ilgili bilissel stratejileri segip ise
kosmay1 gerektirir (Senemoglu, 2005). Problem ¢6zme siireci dogru bir sonug
bulmaktan ziyade bilimsel yontem kullanma, elestirel-yansitict diisiinme, karar
verme ve sorgulama gibi list diizey zihinsel becerileri icermektedir (Demirel, 2002).
Matematikte problem ¢dzme, zihinsel siire¢ ve gerekli bilgilerin kullanilarak islem
yapilmasi olarak tanimlanmaktadir (Ulu, 2008). Fen bilimlerinde problem ¢ézme ise,
bireylerin fene uygun prensiplerini segmesi ve bu prensipleri uygulayarak bir sonug
elde etmesi seklinde gerceklesmektedir (Eysenck ve Keane, 2003). Eysenck ve
Keane’ne gore fen bilimleri alaninda problem ¢ézmek isteyen bir kisi, Oncelikle
problemi analiz etmeli, probleme ait ilkelerle ilgili ipuglar1 veren biligsel bir temsil
olusturmali ve daha sonra stratejik olarak bu prensipleri uygulayarak bu problemi

cozmelidir. Genel anlamda problem ¢6zme yetenegi insanligin varligini devam
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ettirebilmesi i¢in en 6nemli yeteneklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Umay,
2003; Altun, 2005). Problem ¢ozme yetenekleri gelismis insan, hayati boyunca
edindigi bilgileri etkili bir sekilde kullanarak zorluklarin iistesinden gelmeyi

basarabilmektedir (Altun, 2005).

Gagne (1985), egitim programlarinin gergek misyonunun; 6grenme alanlarinda
Ogrenciye problem ¢ézme becerilerini kazandirarak, 6grencinin tiim hayat1 boyunca
karsilagabilecegi problem durumlarinin iistesinden gelebilmeyi 6gretmesi oldugunu
belirtmistir (Gagne, 1985, akt. Senemoglu, 2005). Ulkemizde uygulanmakta olan
ilkdgretim matematik programinda da Ogrencilerin matematigi kullanan, problem
¢ozen, diisiincelerini paylasan, agiklayan ve savunan bireyler olarak yetistirmenin
biiyiik 6nem tasidigi vurgulanmaktadir (MEB, 2013b). Programin genel amaglarinda
ise dgrencilerin problem ¢b6zme stratejileri gelistirebilmeleri, bu stratejileri giinlitk

hayattaki karsilastiklar1 problemlerinin ¢éziimiinde kullanabilmeleri vurgulanmstir.

2.1.2. Problem tiirleri. Ilgili alanyazina bakildiginda problemlerin farkli
isimlerle smiflandirildigi goriilmiistiir. Rutin problemler ders kitaplarinda konu
sonlarinda yer alan ve dort islem problemleri olarak bilinen tek bir dogru cevabi olan
problemlerdir. Rutin olmayan problemler ise islem becerilerinin kazanilmasiyla
birlikte, verileri organize etme, siniflandirma, iliskileri gérme gibi iist diizey beceriler
gerektirir (Altun, 2005; Dede ve Yaman, 2006). Ornegin “Bir saat ka¢ dakikadir?”
matematik dersinde sikga karsilagilan rutin problemlerdendir. Fen bilimleri dersinde
rutin bir problem i¢in yogunlugu ve hacmi verilen bir maddenin kiitlesi bulunabilir.
Bahsi gecgen problemlerde tek bir dogru cevap vardir. Yabanci alan yazinda “word
problem” olarak adlandirilan dort iglem problemleri ile dgretmenler, dgrencilerin
giinliik hayatta karsilastiklar1 hesaplamalar1 yapabilmelerini ve bununla birlikte

problem ¢6zme siirecinin islem basamaklarini 6gretebilmeyi hedefler (Altun, 2005).

Umay’in (2003) belirttigine gore bir Ogrencinin toplama ve carpma islemlerini
yapmayt bilmesine ragmen bu islemlerin nerede ve ne zaman kullanacagini
bilmemesi bu bilgisini degersiz kilar. Ona gére matematik egitimi giinliik hayatin bir
parcast olan islem becerilerini kazandirmaktan c¢ok daha karmasik yasam
problemlerine ¢Oziim  getirebilecek beceriler kazandirmalidir. Kalem ile

yapilabilecek bircok islem teknolojinin gelismesiyle birlikte hesap makineleri ve
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bilgisayarlar yardimiyla kolayca yapilabilmektedir. Bu durum 06grencilerinin
hesaplama yeteneklerini gelistirmek igin islemsel bilgi odakli 6gretimler yapilmasi
yerine tahmin edebilme, akil yiiriitme ve problem ¢6zme gibi becerilerin énem

kazandig1 6gretim ortamlarinin hazirlanmasini gerekli kilmaktadir (MEB, 2009).

Matematik dersine yonelik rutin olmayan bir problem ¢6zme uygulamasinda “Bir
kurbaga 5 adim One, 2 adim geriye ziplamaktadir. Kurbaga 15 adim attiginda
baslangigtan ne kadar uzaklasmis olur? sorusu sorulabilir. Fen bilimleri dersine
yonelik rutin olmayan probleme; “2 voltluk bir pil, 1, 2 ve 3 ohmluk ii¢ lamba ve
gerektigi kadar baglant1 kablosu ile kag¢ farkli devre kurulabilir? Bu devrelerde akim,
direng ve gerilim degerlerinde ne gibi farklilik ve benzerlikler bulunmaktadir?”
seklide bir 6rnek verilebilir (Dede ve Yaman, 2006). Bu ¢alismada da bu literatiir
dogrultusunda problemler rutin ve rutin olmayan problemler seklinde

siiflandirilmstir.

2.1.3. Problem ¢ozme modelleri. Problem ¢dzmenin disiplinler arasi bir
konu olmasi, bu konuya verilen 6nemin artmasina ve konuyla ilgili ¢alismalarin
onem kazanmasina neden olmustur. Problem tanimi, problem tiirleri farkh
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Bununla birlikte problem
¢dzme siirecinin problem tiirlinden bagimsiz olarak belirli basamaklar1 iceren adimlar
seklinde farkli arastirmacilar tarafindan ele alindigi goriilmektedir. Polya ve
Dewey’in problem ¢6zme adimlarinda oldugu gibi farkli arastirmacilar problem
¢ozme icin adimlarmi tanimlarken bu adimlar1 bir problem tipine 6zel olarak
tanimlamayarak genel bir cergevede farkli problem tiirlerini kapsayacak sekilde
bireylerin karsilastiklar1 zorluklar giderebilmelerine katki saglayacak adimlar olarak

tamimlamuglardir (Baki, 2008; Bingham, 1998; Bransford ve Stein, 1984).

Tirkiye’de 2005°te yiiriirliige giren egitim reformu ile problem ¢6zme matematik
Ogretim programinin en dnemli parcalarindan biri haline gelmistir. Problem ¢6zme
ve problem c¢ozme siirecinde kullanilacak stratejiler 6grencilere kazandirilmasi
gereken beceriler arasinda yerini almistir. Benzer sekilde problem ¢dzmenin sadece
matematikte iligkili olmadiginin anlagilmasi {izerine problem ¢6zme becerilerine fen
bilgisi dersinde de yer verildigi goriilmektedir. Gelistirilen 6gretim programinda da

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinde Polya’nin problem ¢6zme
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modelini temel alarak; problemi anlama, plan yapma, plani uygulama, ¢6ziimiin
dogrulugunu kontrol etme, ¢6ziimii genelleme ve 6zgiin problem kurma siireclerine
vurgu yapildigir goriilmektedir (MEB, 2009). Problem ¢6zme ile ilgili ¢alismalarda
problem kurma becerisinin de 6nemli bir beceri oldugunun anlasilmasi iizerine
problem ¢ozme siirecine dahil edilen problem kurma asamasinin Polya’nin belirttigi
dort asamalik modelin sonuna eklendigi ve problem ¢dzme siirecinin bes adimlik bir
modelle agiklandigr goriilmektedir. Problem ¢ozme siirecinde Ogrencilerin
problemde verilen ve istenenleri belirlemeleri, eksik-fazla ve gerekli bilgileri
ayiklamalari, problemi kiigiik parcalara ayirmalari, kendi climleleri ile problemi
tekrar ifade etmeleri beklenmektedir. Ogrencilerin problemdeki duruma iliskin sozel
sembolik tablo ve grafiksel gosterimleri agiklamast ve bunlar1 birbiri ile
iligkilendirmesi ve verilen iligkileri belirleyerek problemin ¢6ziimiine yonelik hipotez
olusturmas: istenmelidir (MEB, 2013). Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde
kazanmasi gereken bir diger beceri ise problemin ¢oziimiine yonelik stratejilerin
belirlenmesi ve bu belirlenen stratejilerden en uygununun segilmesidir. Ogrenci
ayrica belirledigi strateji icin gerekli islem ve algoritmalar1 yapabilmelidir. Problem
¢ozme siirecinde 6grencinin kazanmasi gereken becerilerden bir tanesi ise sonucu
tahmin etmesidir. Ayrica problem ¢oziim siirecinden elde ettigi sonug ile tahmin
ettigi sonuglarmn anlamli olup olmadigini kontrol etmesi beklenmektedir (MEB,
2013). Problem ¢6zme siirecinde dgrencilerin basarili olabilmeleri igin kazanmalari
gereken bir diger beceri ise farkli ¢oziim yollarin1 degerlendirebilmesidir. Benzer ve
farkli problemlerde ¢6ziim icin farkli strateji ve yontemlerin avantaj ve
dezavantajlarin1 degerlendirebilmesi 6nem kazanmaktadir. Son olarak 6grencilerin
problemin ¢6ziim silirecinin  genellemesi benzer problemlerde uygulanip

uygulanamayacagina iligkin degerlendirmeler yapmasi 6nemlidir (MEB, 2013).

Problem ¢6zme, karsimiza g¢ikan engelin neden oldugu olumsuz durumu ortadan
kaldirmaya yonelik biligsel ve davranissal bir siiregtir (Ogiilmiis, 2006). Alan yazin
incelendiginde problem ¢6zme siireciyle ilgili bircok model oldugu goriilmektedir.
Bu modeller incelendiginde ortak noktanin problemlerin ¢6ziim siirecini basamaklara
ayirmalart oldugu goriilmektedir. Problem ¢ozmenin temeli Dewey’e kadar
dayanmaktadir. Dewey’e gore problem ¢dzme yasanan giigliik ile baslar (Dewey,
1957).
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Problem ¢6zme yaklasimina iligkin c¢alismalar gergeklestiren ilk arastirmacilardan
biri olan Dewey (1957) Nasil Diisiiniiriiz isimli ¢alismasinda problem ¢6zme siirecini

bes basamaktan olusan bir siire¢ olarak ele almistir. Bu basamaklar sirasiyla;

e Problemle karsilasma (Confront problem),

e Problemi tanimlama-tespit etme (Diagnose or define problem),

e Cesitli ¢oziim tiretme (Inventory Several Solutions),

e (Co6ziim sonuglarini tahmin etme (Conjecture consequences of solutions),

e Sonuglar kontrol etme (Test consequences), seklindedir.

Problem ¢6zmenin birinci basamaginda bir giligliiglin olmasi ve bu gii¢liigiin
hissedilmesi gereklidir. Birey tarafindan hissedilen gii¢liigiin ne oldugunun tam
olarak anlagilmasi gereklidir. Problem ¢ozme siireci problemin tanimlanmasi
asamasiyla baslar. Problemin anlasildiktan sonra problem net bir sekilde
tanimlanmasi ve sinirlandirilmasi gerekir. Problemi simirlandirmak veri toplama ve
¢oziim i¢in gereklidir. Bu asamada "Problem tam olarak ne diyor?”, "Ne
yapabilirim?", "C6zmek i¢in nelere ihtiyacim var?" seklindeki sorulara yanitlar
aranir. Problemde bilinenler ve istenenler belirlenerek, sartlarin uygun olup,
olmadigimin kontrol edilmesi gerekir. Daha sonra ise problemle ilgili biitiin veri
kaynaklar1 incelenerek kapsamli bilgi toplanir ve olaylar arasinda iligki kurularak
fikirler ortaya atilir. Problemin nasil ¢oziilecegine dair ihtimaller hipotezler seklinde
ifade edilir ve bu hipotezlerden birisi dogru olabilir. Ogrenme ortaminda
dgrencilerin, ¢oziim icin Onerileri hipotez seklinde not edilebilir. Ogrencilerin bu
¢oziim yolunu nigin onerdiklerinin farkinda olmasi siirecin basarili bir sekilde
tamamlanmasi agisindan o6nemlidir (Dewey, 1957). Birey daha sonra problemi
¢ozmek icin gerekli olan verileri ¢esitli kaynaklardan toplar, organize eder ve bu
verileri kullanarak problemi ¢6zmek i¢in izlenecek uygun stratejileri belirler. Daha
sonra belirlenen stratejiler adim adim uygulanarak problem ¢oziimii gergeklestirilir.
Daha onceden belirlenmis ¢6ziim Onerilerinin, problemi ¢oziip ¢ézemeyeceginin
denenmesi ile ¢oziim siirecine devam edilir. Bir bagka ifadeyle hipotezler uygunluk
sirasina gore sirayla sinanarak problem c¢oziilmeye calisilir. Son asamada ulasilan
sonuclar degerlendirilir, eger sonucglar uygun degilse ¢6ziim slirecine yeniden
baslanir ya da farkli ¢6ziim yollari ile ayn1 sonuca ulasilip ulasilamayacagi test edilir.

Ayrica problemin c¢oziilmesi ya da c¢ozilememesi durumunda neden ¢oziiliip



14

¢oziilemediginin aciklanmasit Onemlidir. Degerlendirme asamasinda amacg sadece
hatalar1 belirlemek degildir. Ayni zamanda amag¢ sonraki problemler igin
genellemelere  ulasilmasidir.  Omnegin  bir  problemin  hangi  yollarla
¢Oziilemeyeceginin bilinmesi ileride benzer bir problemle karsilagildiginda tekrar
benzer ¢6ziim yolunun denenmemesi, farkli ¢6zliim yollarinin denenmesi agisindan

onemlidir (Dewey, 1957).

Daha sonra Dewey (1957) bu basamaklar1 biraz daha detaylandirarak 7 basamkta

problem ¢6zme siirecini ele almistir. Bu basamaklar sirasiyla;

e Problemi fark etme,

e Problemi anlama ve tanimlama,

e Problemin ¢ozlimiinde kullanilacak se¢enekleri saptama,

e Veri toplama,

e Veri degerlendirme,

e Genellemelere ulagma,

e (oziimii uygulamaya koyma ve etkililigini degerlendirme seklinde

siralanmaktadir.

Problem ¢6zme siirecinde bireyi ¢oziime gotiirecek tek bir dogru yolun olmadigin
belirten Bingham (1998) farkli problemlerin ¢oziimiinde ortak olan noktalar

belirleyerek problem ¢6zme siirecini sekiz basamakta ele almistir.

Problem ¢6zme siirecinin ilk asamasi olan problemi tanima basamaginda bireyin
problemi fark ederek belirlemesi, problem durumunu tanimasi ve ¢oéziimi ig¢in
ugragma ihtiyact hissetmesi gerekmektedir. Bireyin problem ¢ozme siirecine dahil
olmasi i¢in oncelikle bir problem durumuyla karsilagmast ve bu durumu bir problem
olarak algilamasi yani durumu problem olarak tanimas1 gerekmektedir. Bir problemi
dogru sekilde ¢ozmenin en etkili yolu, problemi dogru tanimlamaktir. Bu asamada
birey, problemin ne oldugu tanimlayarak ¢0ziimiin ana adimlarindan birini

gerceklestirmis olur.

Problemi agiklama asamasinda, problemin niteliginin belirlenmesine, problemin
alanmin taninmasina ve problemle ilgili ortaya ¢ikan diger problemleri anlamaya
calisilmaktadir. Problem durumu algilandiktan sonra bireyin problemi tim

boyutlariyla kavramasi, incelemesi ve problem olan bu durumun alt problemlerini
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belirlemesi gerekmektedir. Bireyin ¢dziime ge¢cmeden dnce neyi bilmek istedigini,

neyi aradigini belirlemesi gerekmektedir (Bingham, 1998).

Problemin belirlenmesinden sonra problem durumunu agikliga kavusturabilmek i¢in
problemle ilgili bilgi ve verilerin toplanmasi asamasina gecilmektedir. Bu asamada
uygun kaynaklar belirlenir ve bu kaynaklardan veriler toplanir. Bu asamada birey
veri topladik¢a problemle iliskili yeni goriis ve anlayislara sahip olur ve problemi
daha iyi sekilde kavrar (Bingham, 1998).

Verileri segme ve diizenleme asamasinda probleme yonelik toplanan veriler i¢inde
problemle dogrudan iligkili olan verilerin segilerek diizenlenmesi gerekmektedir.
Probleme kaynaklik ettigi ve iligkili oldugu diigiiniilen durumlarin belirlenmesi 6nem
kazanmaktadir. Problem durumu i¢in en uygun olacak bilgilerin se¢ilmesi 6nemlidir.
Toplanan veriler genellikle ham verilerdir. Bu asamada, elde edilen ham veriler
problem durumuna gore secilip uygun hale getirilmektedir. Birey verileri
diizenlerken ayn1 zamanda fikirler arasinda iliski de kurmaktadir. Fikirlerin

incelenmesi ve yeni fikirlerin olusmasi yeni bakis agilarmin gelismesini saglar

(Bingham, 1998).

Coziim yollarint belirleme asamasinin amaci toplanan veriler dogrultusunda olasi
¢Ozlim yollarini belirlemektir. Verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi ile tlim olas1
¢Oziim yollar1 tespit edilmelidir. Bu asamada ayrica belirlenen ¢6ziim yollar
arasindan en uygun olabilecek ¢6ziim yollarin 6ncelik sirasina gore diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu noktada 6nemli olan problem i¢in birden fazla alternatif ¢6ziim
yollar1 diisliniilmesidir. Bir ¢6ziim yolunun belirlenmesi ile yetinilmemelidir

(Bingham, 1998).

Cozliim yollarim1 degerlendirme asamasinda daha onceden belirlenen farkli ¢6ziim
yollar1 degerlendirilir ve problem durumuna gore uygunluklari agisindan en iyi
oldugu diisiiniilen ve oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi diisiiniilen ¢6ziim yolu
secilir. Tim ¢o6ziim yollarmin degerlendirilmesi ve iclerinden en uygununun
secilmesi elestirici ¢oziimleme, objektif diisiinme gibi becerilerin ise kosulmasini
gerektirmektedir. Her ¢6ziim seklinin, olast sonuglarinin ve etkisinin ne olacagimin

onceden diisiiniilmesi etkili bir degerlendirme i¢in énemlidir. Tiim olas1 ¢oziimlerin
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degerlendirilmesi en uygun ¢oziimiin belirlenmesi agisindan 6nemlidir (Bingham,
1998).

Secilen ¢6ziim yolunu uygulama asamasinda kararlastirilan ¢6ziim yolu uygulanir.
Bireyler kendi bulduklar1 ¢6ziim yollarinin sonuglarini tahmin ederek, deneyebilir ve
sonuclarint gorebilir. Baz1 durumlarda secgilen yontemin uygun olmamasi sonucunda

problem ¢6ziimii i¢in neyin yapilmamasi gerektigi fark edilebilir (Bingham, 1998).

Problem ¢6zme yontemini degerlendirme asamasinda ¢oziimde kullanilan yontem
degerlendirilir. Uygulanan planin ve uygun goriilen ¢6ziim yolunun problemi ¢6zme
noktasindaki basarisi tespit edilir. Birey bu asamada kendisine “bu ¢odziim yolunu
nasil buldun? Tekrar benzer bir problemle karsilastiginda aynen bu yontemi kullanir
misin ya da neleri degistirirsin?” gibi sorular sorarak problem ¢dzme siirecini
degerlendirir. Egitim siirecinden farkli ¢6zlimlerin niteligi tizerinde diistinmenin ¢ok
biiyiik 6nemi vardir. Cocuklar da farkli ¢6ziim yollarinin 6énemi iizerinde yaratici bir
sekilde diisinmeye tesvik edilmelidir (Bingham, 1998). Bingham (1998) problem
¢ozme siireci igin belirttigi asamalarin hepsinin kullanilmasmin bir zorunluluk
olmadigin1 baz1 durumlarda asamalardan bazilarmin birlestirilebilecegi gibi bazi

durumlarda agsamalardan bazilarinin kullanilmayacagini da ifade etmektedir.

Problem ¢ozme siireci iizerine calisan arastirmacilardan Ross ve Kennedy (1990)
slireci 6 basamakta ele almislardir. Bu basamaklar sirasiyla; problemi anlama,
problemi analiz etme, daha once ¢oziilmiis benzer problemlerle karsilastirma,
¢oziimde kullanilacak islemleri belirleme, uygulama ve kontrol etme seklindedir. Bu
modelde de problemi anlamanin ilk basamak oldugu kontroliin son basamak oldugu
ve diger modellerde oldugu gibi islem yollarin1 belirleme yani ¢6ziim yolunu
belirleme ve uygulama basamaklarinin ortak asamalar oldugu goriilmektedir. Bu
modelde daha onceden ¢oziilmiis problemlerle karsilastirma asamasinin farkl
aragtirmacilar tarafindan problem ¢ézme stratejisi olarak ele alindigi goriilmektedir.
Problemi analiz etme asamasi ise problemi daha kiigiik alt problemlere ayirma

stratejisi ile benzerlik gostermektedir.

Suydam’m (1980) matematik problemlerine iliskin olusturdugu problem ¢6zme
stirecinin Polya’nin problem ¢6zme siireci ile paralel oldugu goriilmektedir. Suydam

problem ¢dzme siirecini dort basamakta ele almistir. i1k olarak problemi anlayabilme
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asamasi, bireyin bu asamada problemle iliskili olarak yazili s6zel ya da diisiinsel
olarak fikirler liretmeye baglamasi i¢in problemin farkinda olmasi ile siire¢ baslar.
Daha sonra ikinci asamada birey problemin nasil ¢oziilecegini planlar. Bu asamada
problem kisimlara ayrilir, veriler belirlenir ve bilinmeyenler tespit edilir. Bu
basamakta birey ¢6ziime yararli olabilecek 6n bilgilerini bir araya getirerek kullanir.
Ayrica problemin nasil ¢oziileceginin belirlenmesi asamasinda iglemlerin nasil bir
sira ile ise kosulacagi bilinmelidir. Ugiincii asama olan problemi ¢dzme asamasinda
problem ifadesi matematiksel bir bi¢cimde ifade edilir ve sayilara dontistiirme islemi
gerceklestirilir. Bu asamada ayrica problemin alt problemlere boliinmesi de faydali
olabilir. Bu asamada gegici ve degisebilecek bir sonuca ulasilir. Dordiincli ve son
asama olan problemi ve ¢6ziimiinii gézden gegirme de ise ¢dziim kontrol edilir,
¢Oziimiin dogrulugu ispat edilmeye calisilir eger ¢6ziim dogru degil ise ¢oziim ve

¢ozme metodu reddedilir ve alternatif bir ¢6ziim yolu arastirilir.

Bransford ve Stein’in (1984) ideal problem ¢oziicii isimli kitabinda belirtikleri
problem ¢6zme modelini problem ¢6zme basamaklarimin bas harfleri ile
isimlendirmislerdir. Bu modelde problem ¢dzme siireci bes basamakta ele alinmistir.
Bunlar siras1 ile problemi tanimlama (Identify a problem), problemi detaylandirma
(Define a problem), uygun ¢ozliim stratejilerini arastirma (Explore solutions), bu
stratejileri uygulama (Act on strategies), geriye bakma ve bu aktivitelerin etkilerini
degerlendirme (Look back and evaluate) seklindedir. Ilk asama olan problemi
tanimlama agsamasinda problemin temel unsurlar nelerdir, daha 6nceden ¢ozdiigiiniiz
problemlere bir benzerlik var m1 seklinde sorulara yanitlar aranir. Problemin dogasi
her bir ayrintiya dikkat ederek tanimlanir. Problemi detaylandirma asamasinda
problem hakkinda disiinerek ve ilgili bilgileri siralayarak sorun tanimlanir. Dikkatle
probleme odaklanarak problemin igerigi anlasilmaya calisilir. Hedefler ve anahtar
kelimeler belirlenir. Uciincii asamada olasi ¢oziim stratejilerinin belirlenmesi ve
¢Ozlim yollarinin avantaj ve dezavantajlariin belirlenmesi gerekmektedir. Sorunu
¢ozmek icin gesitli secenekler aciklanmaya g¢alisilir ve bu farkli seceneklerin artilari
ve eksileri listelenir. Dordiincii asamada ise bir Onceki asamada belirlenen
seceneklerin/stratejilerin  sonuglarma iliskin bir tahminde bulunularak en uygun
¢Oziim yolu belirlenir ve strateji uygulanir. Son asamada ise problem c¢6zme

stirecinin biitiinli degerlendirilir. Problemin ¢6ziime kavusup kavusmadigi belirlenir.
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Problem ¢oziildiiyse ¢Oziim stratejilerinin benzer problemlere uygulanabilmesi,
¢oziilemediyse Onceki basamaklara geri doniilmesi gerekir (Bransford ve Stein,
1984).

Sutherland’in, kimya alan1 baglaminda gelistirdigi problem ¢6zme siireci iki
bolimden ve bes asamadan olusmaktadir. flk bolim okuma (read) ve anahtar
kelimelerin altin1 ¢cizme (underline) seklinde ele alinmstir. Ikinci boliim ise yeniden
diizenleme (reorganise), bilgileri hatirlama (recall), iliskilendirme (relate)
seklindedir. Ikinci boliimde bilgilerin diizenlenmesi asamasinda “Ciimleler ne demek
istiyor?” ve “Verilen bilgilerden hangileri 6nemli?” gibi sorulara cevaplar aranir.
Bilgileri hatirlama asamasinda ise kimya konularindaki 6nceki 6grenilmis bilgilerin
hatirlanmasi saglanmalidir. Anahtar kelimelerden ihtiya¢ duyulan kimya bilgilerinin
neler oldugu ve biitiin bilgileri gozden gegirilip gegirilmediginin kontrol edilmesi
gerekmektedir. Son asamada yani iligskilendirme asamasinda problemde verilen
bilgiler ile kimya bilgileri arasinda bir iliskilendirmenin yapilmasi beklenmektedir.
Bu asamada “bu verilenler kimya bilgileri ile nasil uygun hale getirilebilir,
problemde sunulan biitiin bilgileri dikkate aldim mi?” gibi sorular cevaplanir
(Sutherland, 2002).

Fizik alaninda gelistirilmis problem ¢dzme siireci ise problem ¢dzme siirecinin
asamalariin bas harflerinden olusan ayni zamanda ingilizce hedef anlamina gelen
GOAL kelimesi ile isimlendirilmistir (Serway ve Beichner, 2000). ilk basamak bilgi
toplama (gather), problemde hangi bilgilerin verildigi ve neyi sordugunun
belirlenmesini icermektedir. Problemdeki fiziksel durumu gorsellestirme, fizik
konusuyla ilgili deneyimlerini hatirlama, cevabi tahmin etme gibi davraniglar
kapsamaktadir. Ikinci asama organize etme (organize) ise bu probleme benzer bir
problemle daha 6nce karsilastim mi1, problemde énemli kavramlarin belirlenmesi ve
basit ¢izimler ile problemin daha iyi anlagilmasini kapsamaktadir. Alt problemlerin
olusturulmasi, problemi siiflandirma ve bu tiir problemler icin kullandigi genel
yaklasimi belirleme, problem i¢in fiziksel ¢izim yapilmasi (serbest cisim diyagrami,
grafik vb.) ve problemdeki Onemli kavramlarin sembollerle ifade edilmesi
davranislarin1 kapsamaktadir. Ugiincii asama problemin analizi (analyze) problemde
kullanilacak denklemlerin belirlenmesi ve gerekli matematiksel islemlerin

yapilmasint icermektedir. Coziimde kullanilabilecek kavram, ilke ve formiillerin
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belirlenmesi ve ¢oziim i¢in matematiksel islemlerin yapilmasini igermektedir. Son
asama olan o6grenilenler (learn) ise sonuglarin kontrol edilmesi, ¢éziimiin mantikl
olup olmadiginin kontrol edilmesi, problem ¢oziimiinden sonraki problemler igin
Ogrenilmesi gerekenlerin 6grenilip Ogrenilmediginin belirlenmesi, tahmin edilen
cevap ile uyumunun kontrol edilmesi, cevabin dogrulugunun kontrol edilmesi,
¢ozlimiin mantikli olup olmadigmin sorgulanmasi, 6grenilmesi gereken seyin
Ogrenilip Ogrenilmediginin sorgulanmasi ve sonraki problemleri ¢6zerken
kullanilabilecek bir esitligin 6grenilip 6grenilmediginin sorgulanmasini igermektedir

(Serway ve Beichner, 2000).

Stevens (1998) problem ¢ozme siirecini alti asamada ele almistir. Bu asamalar
problemin anlasilmasi, gerekli verilerin toplanmasi, problemin O6ziine inilmesi,
¢ozim yollarmin ortaya konulmasi, en iyi ¢6ziim yolunun seg¢ilmesi, problemin
coziilmesi olarak siralanabilir. Stevens’a (1998) gore problem ¢ozme, engel teskil
eden durum i¢in mevcut durumdaki engelleri kaldirmak amaciyla kullanilan siirectir.
Bu siirecte birinci asama olan problemin anlagilmasi basamaginda probleme yonelik
etkenler belirlenip, problem durumu belirtilir. ikinci ve {iciincii asamada ise problem
durumu analiz edilerek problem ile ilgili biitiin bilgiler toplanir ve toplanan bu
bilgiler arasinda iligkiler belirlenmeye c¢alisilir. Dordiincii asamada ise probleme
iliskin uygun ¢oziimler gelistirilmeye calisilir. Besinci asamada ise gelistirilen birden
fazla ¢6ziim yolu arasindan olasi sonuglar karsilastirilarak en uygun olani segilmesi
ile siire¢ devam eder. En son basamak olan altnc1 asamada ise se¢ilen ¢6ziim yolunun

elde edilen verilere gore istenilen sonuca ulasip ulasilmadigi belirlenir.

Krullik ve Rudnick (1987) ise problem ¢ézme siirecini oku (read), agikla (explore),
strateji se¢ (select a strategy), ¢oz (solve), gozden gegir-genislet (Review and extend)
seklinde bes farkli adimda agiklamislardir. Farkli bir diger modelde Rose, George ve
Schunk (1997) problem ¢6zme siirecini sekiz asamada incelemislerdir. Bu asamalar
problemi tanimlama, hipotez olusturma, tanimlanan kaynaklardan bilgi toplama,
toplanan bilgileri planlama, hipotezi analiz etme, hipotezi kabul ya da reddetme, bir
genellemeye varma, Kullanilan yontemi diger problemlerin ¢oziimiine de aktarma
seklindedir. Fizik alanina 6zgii olarak Heller, Keith ve Anderson (1992) tarafindan

gelistirilen problem ¢6zme modeli siireci problemi gorsellestirme asamasi, problemi
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fizik terimleriyle agiklama asamasi, ¢oziimii planlama asamasi, plan1 uygulama

asamasi, ¢ozimi kontrol etme ve degerlendirme asamasi olarak siralanmistir.

Fen 6gretiminde bir problem ¢oziimiinde en genel anlamda alti basamagin takip
edildigini belirten Akdeniz (2005) bu basamaklar1 problemi tanima, gegici hipotezler
olusturma, probleme ¢6ziim yolu olusturma, veri toplama, sonu¢ ¢ikarma, sonuglar
test etme seklinde siralamistir. Bu model ile problem ¢ozme siirecinde basariya
ulasilabilmesi i¢in Ogrencilerin ¢evresindeki problem olusturabilecek durumlarin
farkinda olmasi, 6grenme siirecine aktif olarak katilmasi, farkli kisi ve kaynaklardan
faydalanmasi, problem ¢Oziimiinde sorumluluk almasi, bagimsiz diisiinme

yeteneklerini gelistirmesi gibi bir takim gorevlerinin oldugu ifade edilmektedir.

Kiiclikozer (2017) farkli arastirmacilar tarafindan problem ¢6zme modellerini
inceleyerek ortak olan basamaklarla onerdigi bes asamali problem ¢ézme modeli;
problemi anlama/analiz etme, fiziksel/’kavramsal betimleme, ¢6ziim i¢in bir plan
gelistirme/strateji gelistirme, plani/stratejiyi uygulama ve yanitin/tiim problem ¢ézme
performansinin degerlendirilmesi agsamalarindan olusmaktadir. Bu modelin Polya’nin
problem ¢ozme siireci ile olduk¢a benzer oldugu ancak fiziksel/kavramsal betimleme
boyutunda farklilastigi gériilmektedir. Ogrencilerin bu modelde ikinci asama olan
fiziksel/kavramsal betimleme basamaginda problemin hangi konu ve kavramlari
icerdigini belirtmesi, konu ile ilgili kavram ilke ve yasalar1 ifade etmesi ve ¢oziim
icin hangilerinin kullanilacaginin  belirlenmesi gibi davraniglar1 sergilemesi

beklenmektedir.

2.1.4. Polya’min problem ¢6zme adimlari. Egitim siirecinde problem ¢6zme
konusunda en fazla kabul goren ve diger modellere onciilik eden model Polya
tarafindan gelistirilen modeldir. Problem ¢6zme denince akla gelen isimlerden biri
olan Polya (1997) “How to solve it” isimli kitabinda problem ¢ézmede yer alan
stireclerin uygulanmasini diizenleyen dort adimindan bahsetmistir. Polya problem
¢ozlimiinde izlenmesi gereken adimlart belirli basamaklar halinde sunmus ve her
basamakta ne olmasi, nasil bir yol izlenmesi gerektigine iliskin bilgiler vermistir. Bu
basamaklar; problemi anlama (understand the problem), plan yapma (devise a plan),
plani uygulama (carry out the plan), ¢6ziimii degerlendirme (look back) seklindedir

(Polya, 1997). Bu basamaklarin uygulanmasi problemin ¢oziimii i¢in uygun stratejiyi
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bulmada 6grenciye yardimer olur (Posamentier ve Krulik, 2016). Problem ¢6zme
stireci dogrusal bir model degildir. Problem ¢6zme siireci dinamik ve dongiiseldir
(Polya, 1997). Yani 6grenci belirli bir asamada farkl1 bir adima gegebilir. Ornegin
plan yapma asamasinda problemi anlamadigini diislinerek problemi anlama
caligmalarmi tekrarlayabilir ya da planit uygulama asamasinda fark ettigi bir hata
nedeniyle plan yapma asamasina gegerek farkli bir strateji belirleyebilir ya da farkli

bir gosterim c¢izebilir.

2.1.4.1. Problemi anlama. Tam anlamiyla anlasilmayan bir problemin
Ogrenci tarafindan c¢oziilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle problem ¢6zme
siireci dgrencinin problemi anlamasi ile baslamaktadir. Oncelikle problemi anlama
asamasinda problem dikkatlice okunmalidir (Baykul, 2009). Polya problem ¢6zme
stirecinin ilk adimmini problemi anlama (understanding the problem) seklinde
isimlendirmistir. Polya (1997) bu basamagi problemde verilenler ve istenen arasinda
bag kurma sureci olarak tanimlamaktadir. Bu adim problemin 6grenci tarafindan
tanimlanmasi, problemin verilenlerinin ve bilinmeyenlerinin belirlenmesi, problemle
daha onceden Kkarsilasilip karsilasilmadiginin kontrol edilmesi, problemin kendi
zihninde tekrar ifade edilmesi gibi zihinsel siiregleri igeren basamaktir. Van De
Walle’ye (2013) gore 6grencilerin problemde ne soruldugunu ve problemin ne ile
ilgili oldugunu anlamasi bu basamakta ger¢eklesmektedir. Problem ¢6zme siirecinin
basartya ulasmasi i¢in problem durumunun ne oldugunun ve problemde ne
istendiginin anlasildigindan emin olunmalidir. Ogretmen 6grencilerinin soruyu
anlayabilmesi i¢in onlara yonlendirici sorular sormalidir. Polya (1997) “bilinmeyen
nedir?” ve “veriler ve kosullar nelerdir?” seklinde iki temel yonlendirici sorunun
problemin anlasilmasi agisindan 6nemli oldugunu belirlemistir. Schoenfeld (1992),
Ogrencilerin, problem ¢6ziim siirecinde ne yaptiklarini, neye ulasmaya caligtiklarini
ve bir sonraki basamakta ne yapacaklarini sorgulamalari i¢in 6gretmenler tarafindan

desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.

Problemi anlama basamaginin tamamlandigini kontrol etmek ya da Ogrenciler
tarafindan anlamanin saglanmasi icin Ogretmenlerin asagida belirtilen sorular
ogrencilere sormalari tavsiye edilmektedir (Altun, 2013; Baykul, 2009 ; Umay, 2007,
Olkun ve Toluk, 2009).
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e Bilinmeyenler nelerdir?

e Verilenler nelerdir?

e Neler istenmektedir?

e Problemi kendi ifadenle aciklayabiliyor musun?

e Problemde eksik veya fazla bilgi var m1?

e Problemde ne tiir bilgiler elde edebilecegini goérebiliyor musun? Kosullar
saglamak miimkiin miidiir?

e Veya yetersiz midir /kisitl midir/tutarsiz midir?

e Problemi alt problemlere ayirabiliyor musun?

e Problemdeki olaylara ve iligkilere uygun sekil ¢izilebilir mi?

Ogrenci bu sorulara kendi ciimleleri ile net bir cevap verebiliyorsa problemi anladig
diisiiniilebilir (Altun, 2005; Baykul, 2009; Van de Walle, vd., 2013). Ozsoy’a (2002)
gore problem tam olarak anlasilmadan ¢6ziime baslanmamalidir. Ayrica bu
basamakta problem durumuna iliskin sekil ya da diyagram gizilip ¢izilemeyeceginin,
problemden ne tiir bilgilerin geldiginin ve problemin parcalarina (alt problemlerine)
boliiniip boliinmeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Schoenfeld (1992), yukarida
belirtilen durumlarin G6grenciler tarafindan kendi kendine siirekli sorulmasinin
ogrencilerin  bilgileri  icsellestirilmesini  sagladigint  ve problem ¢6zme
performanslarini arttirdigini ifade etmektedir. Baykul (2009) bu asamayi, “verilen bir
problemi anlayan 6grenci, 0 problemi kendi ifadeleriyle agiklayabilir, 6zetleyebilir
ve miimkiinse problemi agiklayan bir sema ve sekil ¢izebilir” seklinde ifade etmistir.
Bu durumda problemin anlagilamamasinin nedeni 6grenci tarafindan problemin
diizgiin sekilde okunmamasi olabilir. Bu asama 6grencinin sadece matematik ve fen
bilimleri dersindeki becerileriyle degil ayn1 zamanda s6zel ve okuma becerileri ile de
yakindan ilgilidir. Bu asama Ogrencilerin problemle ilk karsilastiklari asamadir.
Ogrencilerin problemi okumasi ve kendi zihninde bu problemi anlamlandirmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu agamadaki sorunlar 6grencinin diger asamalarda da
hata yapmasina neden olabilir. Bu nedenle dncelikle problemin sozel olarak iyi ifade
edilmesi gerekmektedir. Problem durumunda verilenlerin ve problemde ne
istendiginin dogru sekilde anlagilmasi ¢6ziim akisini etkileyen énemli bir asamadir
(Lester,1980). Okudugunu anlayan bir 6grenci problemde anladigi igerigi uygun

sekil sema cizerek sembolik ifadelere gegis yapabilir. Bu yol ile 6grenci ayni
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zamanda verilenler ile istenilenler arasinda bag kurabilir (Baykul, 2009; Tertemiz ve
Cakmak, 2007). Problemin sekille ifade edilmesi, verilenlerle istenenler arasindaki
iliskileri aciklanmasina ve ¢Ozim i¢in bir modelin olusturulmasmna katkida
bulunabilir. Okuma giigliigli olan O6grenciler problem durumunu anlamakta
zorlanirlar. Problemi okuma, bir hikayeyi veya bir romani okumaktan farkli bir
beceri gerektirmektedir. Ogrencilerin problemi okurken daha dikkatli ve segici
olmas1 gerekir. Bir baska ifadeyle analitik okuma stratejilerini uygulayabilen
ogrenciler problem durumunu daha iyi anlayabilirler (Baykul, 2009). Diger taraftan
okunulan ifadenin anlasilamamasit problem ¢oziimiinde &nemli gigliiklerle
kargilasilmasina neden olmaktadir (Baykul, 2009). Bu noktada &gretmenlerin
¢Oziilmesini istedigi problemin ogrencinin sahip oldugu bilgi birikimine gore
¢oziilebilir olmasi gerektiginin Dbilincinde olmasi o6nemlidir (Baykul, 2009).
Problemde herhangi 6zel bir kelime var ise Ogretmen tarafindan bu kelime
aciklanmalidir (Baykul, 2009). Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde basarisiz
olmalarinin 6nemli bir nedeni, problemin s6zel ifadesini anlamadaki yetersizlikleridir
(Mayer, 2001). Sozciik dagarcigimin yetersizligi, koti okuma aligkanliklari,
bilinenlerle bilinmeyenleri ayirt edememe, problemde yer alan sakli sorular
gdrememe ve yorum yapamama problem c¢ozme siirecinde okuma ve kavrama
giicligiiniin nedenleri arasinda belirtilmektedir (Aksu, 1991). Senemoglu (2005)
Ogrencilerin problem durumunu anlayabilmeleri i¢in problem durumuna iliskin arag-
amag analizi yapmalarini, onemli bilgiyi belirtmeleri, problemi sekil-sema-tablo
cizerek tekrar ifade etmelerini Onermektedir. Problem durumunun amacinin
belirlenmesinin ve bu amaca ulagsmak icin var olan olanaklarin belirlenmesinin
Onemini ara¢ amag¢ analizi bashginda belirtmistir. Ayrica 6nemli bilgilerin
belirlenmesi ile problemde gerekli ve gerekli olmayan bilgilerin birlikte olabilecegini
ve Ogrencilerin tim gereksiz bilgileri problemi anlama basamaginda elemesi
gerektigini ifade etmistir. Problemin farkli sekillerde tekrar ifade edilmesinin
problemin anlagilmasini kolaylastirdigim1  ve problem i¢in ¢6ziim yolunun

planlanmasina katki sagladigini ifade etmistir (Senemoglu, 2005).

2.1.4.2 Plan yapma. Ogrencinin problemi nasil ¢ozecegini diisiindiigii

asamadir (Van de Walle, vd., 2013). Bu asamay1 Baykul (2009), 6grenciyi problem
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¢Oziimiine gotliren en 6nemli adim olarak ifade etmistir. Problemin net bir sekilde
algilanamamasi durumunda ¢oziime gotiirecek bir planin yapilabilmesi miimkiin
degildir. Baykul problemi anlama asamasimin bu adimm 6nemli bir gereksinimi
oldugunu ifade etmistir. Ayrica problemin anlasilmasinin da plan hazirlama
asamasinin gerceklestirilmesine yetmeyecegini ifade etmistir (Baykul, 2009).
Polya’ya (1997) gore 6grencinin bu basamakta bir strateji gelistiremezse problemi

anlama basamagina geri donmesi gerekmektedir.

Kosullar ile istenilenler arasinda bag kurarak problem igin bir plan yapilmalidir
(Polya, 1997). Altun’a (2008) gore bu asama, problemde verilenler ile bilinmeyenler
arasindaki iliskilerin arastirildigi yerdir. Bu asamada bireyin sahip oldugu beceriler
verilenler ile istenilenler arasindaki iliskinin uygun sekilde kurulmasinda belirleyici
olmaktadir. Ogrencinin problem ¢dziimiinde kullanacagi stratejiyi bu adimda
belirlemesi gerekmektedir. Bu secimde geg¢mis deneyimler, onceden edinilmis
bilgiler, 6nceden ¢6ziilmiis benzer problemler etkili olur. Bu asamada 6grencilerin;
“probleme daha 6nce rastladiniz m1? Bu sorunla iliskili baska bir problem biliyor
musunuz? Veriler ile bilinmeyen arasindaki baglantiy1 bulun, sonunda ¢dziime iligkin
bir plan elde edebilmelisiniz.” seklinde yonlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir
(Polya, 1997). Umay (2003), problem ¢6zme adimlarindan en zor olanin plan
hazirlanmas1 asamasi oldugunu ifade etmektedir. Bu asamada 6grenci problemin
baska problemlerle benzer yonlerini belirler, olasi ¢oziim yollarini diisiiniir, ¢6ziimiin
nasil test edilecegine karar verir. Polya (1997), bir problemi ¢dzmek i¢in pek ¢ok
uygun yol olabilecegini belirtmistir. Bir bagka ifadeyle bir problemin ¢oziimii i¢in
farkli birgok plan tasarlanabilir. Polya gelistirilebilecek farkli planlar igerisinden en
uygun planin hangisinin oldugunun belirlenmesinin ise problem ¢dzmedeki deneyim

ile ilgili oldugunu ifade etmistir.

Farkli aragtirmacilar tarafindan bu adimda 6grencinin iliskiyi kurabilmesi, problem
¢oziimiindeki stratejinin belirlenmesi igin kendilerine sormalar1 gereken sorular

asagida sunulmustur (Altun, 2005, Baykul, 2009; Polya, 1997).

e Daha 6nce buna benzer, baska bir problem ¢6zdiim mii? Nasil ¢6zdiim?
e Bu problemle ilgili bagka bir problem biliyor muyum?

e Problemi ¢ozerken yardimet olabilecek bir teorem biliyor muyum?
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e Daha once ¢6zdiigiim benzer bir problemde kullandigim ¢6ziim stratejisini bu
problemi ¢ozerken de kullanabilir miyim?

e Bu problemi ¢6zemiyorsam, buna benzeyen daha basit bir problemi ¢ozebilir
miyim?

e Planladigim ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?

e Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum?

Bu asamada problem durumunda verilenlerin listeler, tablolar ya da diyagramlar
kullanilarak diizenlenmesi 6nemli bir davranistir. Bu asamada ¢6ziim igin gerekli
kural, ilke ve yasalarin belirlenmesi ve matematiksel islemlerin belirlenmesi

onemlidir. Problemin cevabi tahmin edilmelidir (Baykul, 2009).

Bu asamadaki stratejilerden bazilari; sistematik liste yapma, sekil-sema-diyagram
¢izme, tablo yapma, geriye dogru calisma, benzer problemlerin ¢odziimiinden
faydalanma, tahmin etme, denklem-baginti kurma, eleme ve formiil yazmadir (Altun,
2013; Schoenfeld, 1992; MEB, 2009).

Problem ¢6zme stratejileri ile ilgili yapilan arastirma sonuglari

e Ogrencilerin bu stratejileri  6grenebildiklerini  ve bu stratejileri
kullanabildiklerini,

e Problem c¢oziimlerinde farkli stratejilerin - uygulanmasinin  sonradan
karsilasilacak problemlerin ¢oziimiinii kolaylastirdigina,

e Problem ¢6ziimiiniin farkli basamaklarinda farkli stratejiler kullanabilecegini,

e Farkli stratejilerin 6grenilmesinin, oOgrencilerin karsilasacaklar1 degisik
problemler i¢in kolaylik saglayacagin

e Tiim problemler i¢in gegerli bir stratejinin olmadigini, ancak bazi stratejilerle
daha ¢ok karsilagildigini ve daha fazla kullanildigi ortaya ¢gikarmustir (Altun,
2013; Schoenfeld, 1992; MEB, 2009).

Coziim i¢in uygun stratejinin belirlenmesi problem ¢oziimiindeki basar1 durumunu
dogrudan etkilemektedir. Bir problemin ¢oziimii sirasinda  bir  strateji
kullanilabilecegi gibi birka¢ strateji birlikte de kullanilabilir (Altun, 2013; MEB,
2009). Bir problemin ¢dziimiinde farkli stratejiler kullanilabilmektedir. Bu nedenle
bu asamada farkli alternatif stratejilerin belirlenmesi Onemlidir. Fen 0Ogretim

programinda da alternatif ¢0ziim stratejilerinin Onemi, problemin ¢odziimiinde,
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ogrenciler alternatif ¢oziim yollarini karsilastirarak kriterler kapsaminda uygun olani
secerler seklinde belirtilmistir (MEB, 2009). Polya (1997) bilinmeyene ulasmak igin
daha oOnce c¢oziilmiis benzer bir problemde ise yarayan bir stratejinin eldeki
problemin ¢6ziimiinde de denenmesinin faydali olabilecegini belirtmektedir. Bu
noktada dgrencilere farkli stratejilerin dgretilmesi énem kazanmaktadir. Ogrenciye
kazandirllmas:  planlanan stratejilerin  giiclik diizeylerine dikkat edilmesi
gerekmektedir (Reys, Suydam ve Lindquist, 1995). Bu noktada 6gretmenlerin
Ogrencilere kazandirmayi1 planladigi becerileri giicliik diizeylerini dikkate alarak

belirlemesi gerekmektedir.

2.1.4.3 Planit uygulama. Ogrencinin plan yapma asamasinda belirledigi plan
adim adim uyguladig1 asama planm uygulanmasi asamasidir. Ogrenci belirledigi
stratejiler dogrultusunda kurdugu matematik climleleri yardimiyla belirledigi
islemleri sirast ile dikkatlice uygular ve sonuca ulagsmaya calisir (Altun,2005;
Baykul, 2009). Bu noktada islemlerin dogru bir sekilde uygulanmasi O6nem
kazanmaktadir (Tertemiz ve Cakmak, 2007). Bu asama sonucunda basariya
ulasilmas: o6grencilerin islemsel yetenekleri ile dogrudan iliskilidir. Problemin
¢ozlime ulagmasi bu basamakta yapilan islemlerin dogruluguna baghdir. Ayrica
secilen stratejinin uygun olup olmadig1 6grencinin ¢dziime ulasip ulagamamasina
bagli olarak anlagilir. Eger Ogrenci sonuca ulasabiliyorsa strateji uygun olarak
degerlendirilebilir. Eger 6grenci sonuca ulasamiyorsa dnce islemlerini kontrol etmeli,
yine sonuca ulagamiyorsa problemi dogru anlayip anlamadigini kontrol etmelidir.
Problem halen daha ¢oziilememis ise dgrenci kullandigi problem ¢ézme stratejisini
degistirerek tekrar ¢coziime ulagsmay1 denemelidir (Altun, 2005). Bir baska ifadeyle
¢oziimde bir giicliikkle karsilasildiginda bir 6nceki adima, bazen basa donmek
gerekebilir (Altun,1995). Bu asamada tablolarin, sekillerin, formiillerin, ¢oziime
yardimci olup olmadigi belirlenmis olur. Polya (1997) bu adimda kisinin kendisine
problem ¢ozerken soracagi sorulari “Planimi yerine getirdim mi, ¢oziim planimi
uygularken adimlari teker teker kontrol ettim mi, adimin dogru oldugunu gérebiliyor
muyum, ¢oziimiin dogrulugunu kanitlayabilir miyim” seklinde belirlemistir. Plam
uygulama basamagindaki kritik davraniglarindan bir tanesi problemin ¢dziimiinde

kullanilacak planin gergeklestirilmesi veya islemlerin yapilmasidir (Baykul, 2009).
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Bu asamada ¢6ziimiin mantikli olup olmadigin1 kontrol edilir. Ayrica Bennett ve
Nelson (2004) bu asamada 6grencinin ¢dziim siirecinde kullanacagi tablo, sekil veya
grafikleri olusturdugunu ve bunlardan yararlanarak ¢6zliim i¢in deneysel gozlemler
yaptigini ve genellemeler yapmaya calistigini  belirtmektedir. Eger planin
uygulanmasi asamasinda problemin ¢oziimiine ulasilamaz ise Ogrencilere kendi
planlarini diizeltmeleri icin firsat verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ogrencilere
kesinlikle hazir bir planin verilmemesi tavsiye edilmektedir (Bayazit ve Aksoy,
2009).

2.1.4.4 Coziimii degerlendirme. Problem ¢Ozme siirecinin son asamasi
¢Oziimiin degerlendirilmesi asamasidir. Bu asama sadece sonuglarin dogrulugunun
kontroliinden daha genis bir anlama sahiptirr Bu asama da siirecin
degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir. Bu asamada tiglincii adimda elde
edilen cevabin birinci adimda anlasilan problemin gergek cevabi olup olmadiginin
degerlendirilmesi yapilmalidir. Coziimiin degerlendirilmesi asamasinda elde edilen
sonucun dogru ve anlamli olup olmadigina sonug ile tahmin karsilastirilarak veya
islemlerin saglamalar1 yapilarak bakilir. Sonuglarin anlamli olup olmadigi bulunan
sonucun ger¢ek hayata uygunluguyla belirlenir. Bu asamanin sadece islemlerin
kontrolii seklinde anlamlandirilmasi bu asamanin éneminin anlasilmadiginin énemli
bir gostergesidir. Coziimiin degerlendirilmesi basamagi problem ¢dézme siirecinin
kritik basamaklarindandir. Ancak pek ¢ok 6grenci tigiincii adimda cevaba ulastiginda
bu adimi gézden kagirmaktadir (Polya, 1997). Bu asamada Ogrencinin problem
¢cozme siirecini tekrar bastan sona incelemesi gerekmektedir. Boylece &grenci
gelecekteki problem ¢6zme durumlart i¢in 6nemli deneyimler kazanmis olur.
Ornegin bu asamada olusturdugu stratejinin neden basarili yada basarisiz oldugunu
anlamlandirmaya c¢alisilir. Bir baska ifadeyle problem c¢6zme siirecinde ise
yarayanlarin, yaramayanlarin tespit edilmesinin bireye oldukca biiylik katkilar
saglayacag belirtilmektedir (Polya, 1997). Coziim siirecini degerlendiren 6grenciler
ugrastiklar1 problemi ve uyguladiklar1 plan1 daha iyi irdeleyebilir ve bu sayede
¢Oziim siirecini igsellestirme imkani kazanabilirler. Bu sayede farkli hangi yollarla
problem ¢oziimiine ulasilacagi, kullanilan stratejinin baska hangi farkli problem

durumlarina uygulanabilecegine iliskin genellemelere ulasilabilir. Bir bagka ifadeyle
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bu asamada benzer bir problemle karsilasilirsa onun nasil ¢oziilecegi Ogrenci
tarafindan belirlenmis olur. Ayrica baska bir ¢oziim yolunun olup olmadiginin
Ogrenci tarafindan arastirilmasi yapilir. Kullanilan stratejinin neden secildigi
aciklanir (Altun, 2013). Coziim siireci degerlendirilirken problem ¢6zme yeteneginin

gelistirilmesi ile ilgili birgok davranis kazanilir (Altun, 2013).

Ogrenci “kendisine buldugum cevap mantikli mi1?” sorusunu sormalidir (Van de
Walle, vd., 2013). Polya (1997) bu asamada 6grenciye sorulacak sorular1 “Coziimii
kontrol edebilir misiniz?, bulunan ¢éziimii irdeleyin, sonucu daha farkli ¢ikarabilir
misiniz? ve kullanilan stratejiyi baska bir problem ic¢in kullanabilir misiniz?”
seklinde belirlemistir. Bu agamanin kritik davraniglari plani uygulama basamaginda
kullanilan islemlerin  saglamasimnin yapilmasi, bulunan sonugla tahminin
karsilastirilmasi, problemin baska ¢6ziim yollari olup olmadiginin arastirilmasi ve

benzer problem yazilmasini igerir (Baykul, 2009; Tertemiz ve Cakmak, 2007).

2.1.5. Problem ¢ozme stratejileri. Problem ¢6zme siirecinde farkli birgok
stratejiden yararlanilabilir. Asagida farkli problemde kullanilabilecek problem ¢6zme

stratejilerinden en siklikla kullanilanlar1 agiklanmaistir.

Sistematik Liste Yapma: Bazi problemleri ¢6zebilmek i¢in problem durumuyla ilgili
olasi tiim durumlarin bilinmesi gerekmektedir. Bu tiir problemlerde ¢oziim igin
probleme ait tiim olasiliklar listelenir (Altun, 2005; Van de Walle, vd., 2013). Ornek
problem “7, 0, 5 ve 3 rakamlari ile olusturulabilecek dort basamakli kag¢ farkli dogal

say1 yazilabilir?” seklindedir.

Model kullanma staretejisinde bazi problemin ¢oziimiinde nesneler veya bu
nesnelerin benzerleri model olarak kullanilabilir. Ornegin agirlik dlgiileriyle ilgili
problemlerin ¢6ziimiinde terazi kullanmak ve aligveris problemlerinde paralardan
yararlanmak bu stratejiye 6rnek olan uygulamalardir. Modeller yardimiyla problemin
fiziksel bir temsili olusturularak gerekli olan islemler kavramsallagtirilir (Altun,
2005; Van de Walle, vd., 2013). Model kullanimi problemin somutlastiriimasi
sagladigi igin onemlidir. Ogrencilerin gercek hayatta karsilarma ¢ikabilecek
problemleri ¢dzerek deneyim kazanmalarini saglar (Baykul, 2009). Ornek problem
“1307, 2456, 2005 sayilarim1 onluk taban bloklariyla modelleyiniz. “ seklindedir
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(MEB, 2013). Ogrencilerden bu problemin ¢dziimii i¢in onluk taban bloklar ile

modelleme olusturmalar1 beklenmektedir.

Tahmin-kontrol stratejisinde, problemin cevabi igin Oncelikle mantikli bir tahmin
yapilmaya calisilir. Yapilan tahmin sorunun ¢oziimii oluyor mu bakilir. Eger
problemin sonucu tahmin edilen cevap ise ¢oziime devam edilir, degilse daha iyi bir
tahmin yapilmaya calisilir (Altun, 2005). ilk yapilan tahmin ikinci yapilan tahmin
i¢cin 1yi bir fikir vermelidir. Strateji yabanci kaynaklarda “Dene ve Gor” adiyla da
anilmaktadir (Van de Walle, vd., 2013). Ornek problem “Bir lise futbol takimi
yaptig1 maglar sonunda 3 ya da 1 puan kazanmigtir. Takimm 10 ma¢ sonunda 24

puan kazandig bilindigine gore ka¢ magtan 3 puan kazanmistir? seklindedir.

Baykul (2009) sekil ve sema ¢izmenin bazen problemin anlasilmasini sagladigini
bazen de ¢6ziime ulastiran bir strateji oldugunu ifade etmistir. Altun (2005) bazen bir
resmin sOylenecek binlerce kelimeye bedel oldugunu ve seklin ¢iziminin problemi
¢ozmeyi kolaylagtirdigini vurgulamistir. Bu stratejide gercek olaylar, esyalar,
insanlar ve durumlar, basit figiirler, semboller sekillerle ifade edilebilir (Baykul,
2009). Ornek problem “Deniz seviyesinin 12 metre altinda bulunan bir balik deniz
seviyesine ulasabilmek i¢in her seferinde 4 metre yiikseliyor ve 1 metre geri asagiya

iniyor. Bu sekilde yiizerken kaginci seferde deniz seviyesine ulasir?” seklindedir.

Rol yapma (Canlandirma) stratejisi, modellerin problem durumunun gergek bir
yorumuna dogrudan uyarlanmasidir (Van de Walle, vd., 2013). Problemde anlatilan
durum rol yapilarak canlandirilir. Rol yapma dramayla karistirilabilir ancak drama
problem ¢ozme stratejisi degildir (Baykul; 2009). “Nesrin 16 findiginin yarisini
kardesi Ayse’ye verdikten sonra kalan findiklar1 da 3 arkadasiyla paylasacaktir.
Nesrin’in kendine kag¢ findik diismiistiir?” seklindeki problemin ¢oziimii i¢in sinif

ortaminda dgrenciler bu olay canlandirabilirler.

Bazi1 durumlarda problemlerde verilen sayilarin biiylik olmasi problemi ¢6zebilmek
icin gerekli olan iligkilerin anlasilmasini engeller (Altun, 2005). Problemi
basitlestirme stratejisinde, problemdeki sayilar yeniden diizenlenerek ya da
basitlestirilerek daha anlagilir bir hale getirilebilir. Daha basit problemlerin ¢oziimii
bazen daha karmasik problemlerin ¢6ziimii i¢in fikirler verebilir (Van de Walle, vd.,

2013). Ornek problem “Bir ¢ikolata 10 esit pargaya béliinmek istenirse kac kez
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bdlme islemi yapilmalidir?” seklinde olabilir. Bu soru yerine daha basit bir soru
kullanilarak bir ¢ikolatayr 2 veya 3 esit par¢aya bolme islemi yapilarak soru daha

kolay bir yolla ¢6ziime kavusturulmus olur.

Degisken kullanma (Denklem kurma) stratejisinde, problem sayisal ya da sembolik
olarak ifade edilerek bir denklem olusturulur ve ¢oziiliir (Van de Walle, vd., 2013).
Ozellikle aritmetik ve cebir sorularmin ¢dziimiinde bilinmeyen ifade x, y, z gibi bir
harfle adlandirilarak denklem ya da esitsizlik kurulur. Bir degisken kullanma yoluyla
istenen cevaba ulasiimis olur (Altun, 2005). Ornek problem “Aydim bey bir gomlek
Ve bir etek alarak 113 lira para harcamistir. Pantolon fiyatt gdmlegin iki katinin 7 lira
eksigidir. Gomlek kag liradir?” seklindedir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in denklem
kurulabilecegi gibi uygulanabilecek bir bagka strateji ise tahmin ve kontrol etme

seklindedir.

Geriye dogru ¢alisma stratejisi, Sonug bilgileri verilerek, giris bilgilerinin soruldugu
problemlerin ¢oziimiinde sik¢a kullanilan bir stratejidir. Bu tarz problemlerde
sonugtan hareketle islemler tersine gevrilerek ilk bilgilere ulagilmaya calisilir (Altun,
2005). Bu strateji “ters islem” stratejisi olarak bilinmektedir ve 6zelliklede tilkemiz
ilkokullarinda siklikla basvurulan bir strateji olarak karsimiz ¢ikmaktadir. Bu
stratejinin kullaniminda 6gretmenin, 6grencileri “fazla derse ¢ikar, kati derse bol”
gibi ezbere bir sekilde ¢oziime ulastirmast dogru degildir. Burada beklenen
ogrencinin bu kurallar1 kendisinin bulmasidir (Sulak, 2005). Ornek problem “Bir

saymin 2 katinin 5 fazlasi 15 ise bu say1y1 bulunuz.” Seklindedir.

Tablo ya da ¢izelge hazirlama stratejisinde, verilen bilgileri tablo halinde
diizenlemek, problemin ¢oziimii i¢in Oriintli aramak ya da yeni fikirler elde etmek
i¢in gereklidir (Van de Walle, vd., 2013). Problemin ¢6ziimiinde tablo kullanmak
veriler arasindaki iliskilerin goriilebilmesini kolaylastirir. Bu sayede problemin
¢oziimii i¢in gerekli olan kural bulunabilir (Altun, 2005). Veri ¢izelgeleri, fonksiyon
tablolari, dort islem tablolar1 ve oran veya Ol¢limleri iceren tablolar analiz ve
matematiksel iletisimi saglayan temel formlardir (Van de Walle, vd., 2013). Tablo
stratejisinin kullanimi, verilen bir tablonun okunmasi, tamamlanmasi, tablonun
yorumlanmas1 veya O6grencinin bilgiyi toplayip tablo haline getirmesi yoluyla da

olabilir (Sulak, 2005 ). Ornek problem “Saatte ortalama 70 km hizla giden bir arag 5
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saat sonunda ka¢ km yol gitmis olur?” seklinde olabilir. Bir diger 6rnek problem ise

“Smifimizdaki 6grencilerin en sevdigi renkler nelerdir? seklindedir.

Baz1 problemlere uygun olan ¢oziimler siralandiginda, bu ¢oziimlerin bir Oriintii
olusturdugu goriilebilir (Altun, 2005). Bu tarz problemlerde Oriintiiyii olusturan
terimlerinin hangi kurala gore geldiginin fark edilmesi ¢0ziime ulagsmay1 saglar
(Altun, 2005). Oriintii aramak ozellikle de cebirsel diisinme alaninda bircok
probleme dayali etkinliklerin merkezinde yer alir. ilkokuldan lise yillarma kadar
gecen siirede oOriintiiler, sayilar ve islemlerle ilgili temel becerilerin 6grenilmesinde
biiyiik rol oynar (Van de Walle, vd., 2013). Ornek problem “3, 7, 15, 31,...

Ortintiisiiniin 5. adimindaki say1 kagtir?” seklindedir.

llgili alan yazin dogrultusunda bu ¢alismada ele alman problem ¢dzme modelinde
problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama ve ¢oziimii degerlendirme
basamaklar1 dikkate alinmistir. Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme siireglerinde bu

basamaklara 6nem verme durumlari incelenmistir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

2.2.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar. Comlekoglu (2001) ¢alismasinda
sinif ve matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme siirecinde edindikleri bilgi
ve becerileri, eksikliklerini ve yeterliliklerini belirlemek ve yine bu &gretmen
adaylarimin  problem ¢6zme siirecinde etkin bir sekilde hesap makinesi
kullanmalarinin onlarin problem ¢6zme siireclerine etkisini incelemeyi amaglamstir.
Calisma 79 tg¢iinct sinif 6gretmeni aday1 ve 68 dordiincii sinif matematik ogretmen
aday1 olmak tizere toplam 147 6gretmen adayiyla yapilmistir. Her iki grup 6gretmen
aday1 da yine kendi iglerinde deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir.
Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen 30 maddeden olusan
matematikte problem ¢6zme Olgegi, Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina
dayanan ve dort alt grupta toplanan 21 maddelik problem ¢6zme siireci 6lgegi ve 18
maddeden olusan hesap makinesi ve problem ¢6zme Olgegiyle toplanmistir.
Arastirma sonuglarina goére hem matematik Ogretmen adaylarmin hem de sinif

O0gretmeni adaylarmin problemleri konu sonunda ¢oziilen alistirma sorular1 olarak
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gordiikleri ortaya cikarilmistir. Ogretmen adaylarinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
problem ¢dzme siirecinde islem yapmaya plan yapmaktan daha ¢ok 6nem verdikleri
tespit edilmistir. Problemlerin sayisal ¢okluklar icermesi ve tek bir dogru cevabinin
olmast gerektigi seklindeki distlinceleri bu diisiincelerini kanitlar niteliktedir.
Ogretmen adaylar1 kavram &gretimi amagli olarak problem ¢dzme siireglerinin
kullanilamayacagint bunun yerine bu siiregleri Ogrenilmis kavramlara ait
uygulamalar yapmak i¢in tercih edeceklerini belirtmislerdir. Bu goriisleri aragtirmaci
tarafindan Ogretmen adaylarmin simiflarinda 6gretim  yaparken Ogrencilerin
matematiksel gelisimlerine katki saglayacak olan agik uclu sorular yerine alistirma
tarzinda kisa cevapli sorularla siireci yonlendirecekleri seklinde yorumlanmustir.
Ogretmen adaylarmin yaris1 ileride kendi sinifinda matematik dersinde hesap
makinesi kullamayr diisiinmektedir. Ancak 0Ozellikle siif Ogretmeni adaylar
problemlerde islem yapmasi oldukca kolay tam sayilara yer verecekleri i¢in hesap
makinesi kullanmanin ogrencileri tembellige itecegini ve Ogrencilerini kendi
cevaplarin1 bu sekilde kontrol etmenin miimkiin olamayacagini diisiinmektedirler.
Ayrica 6gretmen adaylar1 basarili bir problem ¢6ziicii olabilmek i¢in 6gretmenin
problem ¢6ziim tarzin1 anlamanin ve konuya yeterince hakim olmanin yetecegini
diisinmektedirler. Bu goriislerinden dolayr arastirmaci, 6gretmen adaylarinin
problem ¢ézme siirecini ezbere dayali olarak yonlendireceklerini diisiinmektedir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin problem ¢dézme siirecinde daha ¢ok bireysel calisarak
grup calismasimna Onem vermemesi, arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarinin
matematik derslerinde bu sekilde bir 6gretim yapacaklari seklinde yorumlanmustir.
Deney grubundaki matematik 6gretmen adaylarinin kontrol grubundaki matematik
Ogretmen adaylarima gore matematik dersinde hesap makinesi kullaniminin
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirecegi yoniindeki goriislerinde pozitif
yonde anlamli fark bulunmustur. Deney grubundaki 6grenciler iki haftalik denel
islem siirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen etkinliklerde yer alan problemleri
¢ozme siireglerinde hesap makinesi kullandiklari i¢in plan yapmak ve sonucu
yorumlamak i¢in daha fazla zaman ayirabildiklerini belirtmislerdir. Ancak sinif
O0gretmeni adaylarinin bulundugu deney ve kontrol gruplarinin problem ¢ézme
becerileri arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Arastirmaci, bu

durumun simnif O6gretmeni adaylarinin matematiksel konu eksikliginden dolay:
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¢Ooziimii planlama basamagindan Oteye gidememesinden kaynaklandigini
diistinmektedir. Comlekoglu’nun (2001) ¢alismasinda kullanilan Polya’nin problem
¢ozme basamaklar1 bu tez c¢alismasinin veri analiz ¢ergevesinin temellerini

olusturmustur.

Karatas (2002) calismasinda 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde kullanilan bilgi
tiirlerini kullanma becerisini ve bu bilgi tiirlerini problem ¢6zme adimlarinda nasil
kullandiklarini ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Arastirma bir 6zel durum ¢alismasidir
ve aragtirmanin ¢alisma grubu 3’1 erkek 2’si kiz olmak iizere 8. Simifta okuyan
toplam bes O0grenciden olusmaktadir. Calismanin verileri, arastirmacinin matematik
ders kitaplarindan derlemis oldugu 5 problemin yer aldigi ¢alisma kagitlart ve
¢oziimlerini aciklamalarinin istendigi klinik miilakat yoluyla toplanmistir. Klinik
miilakat yaparken arastirmaci tarafindan kullanilan eger bdyle olmasaydi (what if
not) yontemiyle problemin farkli formatlarinda Ogrencilerin nasil bir strateji ve
diisiince yolu ortaya koyacagi cikarilmaya calisgilmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda 6grencilerin problemi tanimlama asamasinda anlam bilgisi ve sematik
bilgi kullandigi, denklem ¢6zme asamasinda ise algoritmik ve stratejik bilgi
kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Problemi anlama ve plan hazirlama basamaginda
anlam bilgisini ve sematik bilgiyi etkili kullanan 6grencilerin problemi basariyla
tamamlayabildikleri goriilmiistiir. Yine problemi ifade eden seklin ¢izilmesinin
problemin anlagilmasi1 ve degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi agisindan da
son derece dnemli oldugu fark edilmistir. Ogrencilerin plan hazirlama asamasinda
denklem kurmalarinda daha 6nceden ¢6zmiis olduklar1 problemlerden yararlanmalar
siirecte sematik bilgilerin de 6nemli oldugunu gostermistir. Calismanin bir diger
sonucu ise problemi anlama basamaginda sorun yasamayan Ogrencilerin sematik
bilgilerindeki eksikliklerden dolayr matematiksel denklemi olusturamadigr ve
dolayisiyla ¢oziim yapamadigidir. Coziim yapma basamaginda bazi Ogrencilerin
algoritmik hata yaptigin1 ancak degerlendirme basamaginda stratejik bilgi
kullanmalar1 sonucunda bu hatalarmin farkina vararak dogru sonuca ulasmalari
arastirmada elde edilen bir diger sonuctur. Son olarak problem ¢dzme siirecindeki
hatalarin biiyiik bir boliimiinlin problemi anlama ve plan yapma basamaginda
problemin yeterli bir sekilde tanimlanmamasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu

tez calismasinda kullanilan problem ¢6zme basamaklari ile Karatag’in (2002) yilinda
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yaptig1 calismada kullanilan problem ¢6zme basamaklarinin benzer oldugu
goriilmektedir. Calismada kullanilan klinik miilakat yontemi incelenmis, ancak bu
caligmada Ogretmen adaylarinin simif temelli 6gretim uygulamalar1 baglaminda
problem ¢6zme basamaklari1 dogrudan kullanim durumlarinin = gézlenmesi

amaglandigindan, tercih edilmemistir.

Yazgan ve Bintag (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkogretim 4 ve 5. sinif ilkokul
Ogrencilerine rutin olmayan problem ¢6zme stratejileri ile ilgili 6gretim yapilmis ve
bu stratejileri farkli problemlerin ¢éziimiinde kullanim durumlari deneysel yontemle
incelenmistir. Ogretimin etkililigini arastirabilmek igin on test, son test ve kalicilik
testleri 6grencilere uygulanmistir. Arastirmanin deney grubu 15 dordiincii sinif ve 15
besinci sinif dgrencisinden olusturulmus ve bu 6grencilere arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 10 soruluk basar1 testi uygulanmistir. Calismanin sonuglarina gore
Ogrencilerin daha once hig¢ karsilagsmadiklar1 rutin olmayan problemleri ¢6zmek igin
Ozgln stratejiler kullandiklar1 belirlenmistir. Problem ¢ézme stratejileri 6gretiminin
problem ¢6zme basarisini olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir. Kalicilik testi
sonuglarina gore problem ¢dzme stratejileri 6gretiminin dordiincii sinif 6grencileri
tizerindeki olumlu etkisi 6gretimden sonra kaybolmus, besinci sinif 6grencileri igin

ise devam etmistir.

Kayan ve Cakiroglu (2008) tarafindan yapilan c¢aligmada ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylarmin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglarinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla 2005-2006 egitim ogretim yilinda 5 farkh
tiniversitenin ilkogretim matematik Ogretmenliginde okuyan 244 dordiinci simif
O0gretmen adaymdan tarama teknigi kullanilarak arastirmanin verileri toplanmistir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 39 maddeden olusan 5°1i Likert tipindeki
Matematiksel Problem Coézmeye Yonelik Inanislar Olgegiyle arastirmanin verileri
toplanmistir. Calismada ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin genel olarak
problem ¢ézmeyle ilgili olumlu goriislere sahip olduklar1 ancak anlasilmasi zor olan
problemlerin ¢oziilemeyecegi, problem ¢ézmenin hesaplama becerilerinden ibaret
oldugunu diisiindiikleri ve rutin hesaplama becerilerine problem ¢ézme siireglerine
gore daha ¢cok onem verdikleri goriilmiistiir. Kayan ve Cakiroglu (2008) tarafindan
gelistirilen 39 maddelik 5°1i Likert tipi Problem Cézmeye Yonelik inamslar Olgegi

bu tezdeki calisma grubunun belirlenmesinin ilk asamasinda Mehmet Akif Ersoy
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Universitesi simf dgretmenligi programinda okuyan 212 sinif dgretmeni adayimna
uygulanmistir. Bu asamada Olgekten aldiklari puanlara gore siralanarak ikinci
asamada tercih edilen durum o6gretmenlerinin sayisi siirlandirilmistir. Bu 0lgiite
gore tespit edilen Ogretmen adaylarmin gozlenmesi siireciyle problem ¢6zme
basamaklari ile ilgili en zengin ve yogun verinin elde edilen iki 6gretmen aday1

secilmistir.

Giinhan’in (2006) ¢alismasinda “Probleme Dayali Ogrenme yontemlerinin etkililigi
On test-son test kontrol gruplu deneme modeliyle incelenmistir. Deney grubunda
“Probleme Dayali Ogrenme” yontemleri kullanilirken kontrol grubunda “geleneksel
ogretim yontemleri” kullanilmistir. Deney grubu 25 6grenciden, kontrol grubu ise 24
ogrenciden olusmaktadir. Iki grupta da uygulanan ogretim ydntemlerinin;
ogrencilerin Van Hiele Geometrik Diisiinme diizeylerine, geometriye yonelik
Ozyeterlik inanglarina, elestirel diisiinme becerilerine, matematige yonelik tutum ve
akademik basarilarina olan etkisi incelenmistir. Aragtirmanin nitel verileri 6grenci,
Ogretmen ve Ogretim iyelerinden goriisme teknigi kullamilarak elde edilmistir.
Arastirmanin nicel verileri ise Van Hiele Geometri Testi, Geometriye Yonelik
Ozyeterlik Olgegi, Acilar ve Cokgenler Unitesiyle ilgili Elestirel Diisiinme Becerileri
Olgme Araci, Matematik Tutum Olgegi, agilar ve cokgenler iinitesine ait basariy
belirlemek i¢in bagari testi seklindeki veri toplama aracglariyla toplanmistir. Deney
grubunda denel islem, kontrol grubunda ise diiz anlatim yolu ile 6 haftalik 6gretim
yapilmigtir. Calismanm  sonuglarma bakildiginda Probleme Dayali Ogrenme
yonteminin, Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri, geometriye yonelik 6z-
yeterlik inanglar1 ve matematik dersinde 6grencilerin erisi diizeyleri tizerinde 6nemli
bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica matematige yonelik olumlu tutum ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede de etkilidir. Son olarak deney grubu
Ogrencileri ile uygulamadan sonra yapilan goriismelerde, Ogrencilerin ve Ogretim
tiyelerinin Probleme Dayali Ogrenme yontemini benimsedikleri belirlenmis ve
sorgulama, bagimsiz 6grenme, grupla calisabilme ve degerlendirme becerilerini

gelistirdigi seklinde olumlu gortis belirttikleri goriilmiistiir.

Tore’nin (2007) calismasinda 6grencilerin problem ¢6zme siirecindeki davraniglar
hangi oOl¢iide bildikleri ve uygulayabildiklerini ve bu silireci bilmenin onlarin

matematik Ogrenmelerine etkisinin ne oldugunun belirlenmesi amaclanmistir.



36

Calismada nitel aragtirma modellerinden 6zel durum calismasi kullanilmstir.
Maksimum c¢esitleme yoOntemiyle secilen {ic okuldan biri kirsal kesimde bir
ilkogretim okulu, bir digeri merkezde bir ilkdgretim okulu ve sonuncusu ise 6zel
okuldur. Secilen okullarda gozlem, goriisme ve konuya yonelik olarak hazirlanmis
problemler iceren yazili kagitlar uygulanmistir. Uc okulunda o6grencileri bir
problemle karsilastiklarinda problemi okuyup anlamalar1 gerektigini ifade etmistir.
Bununla beraber bazi1 6grenciler problemi ¢ok hizli okumuslar ve ikinci kez okumaya
ihtiya¢c duymuslardir. Baz1 6grencilerin ise okuma hizlarinin seviyelerinin ¢ok altinda
oldugu goriilmiistiir. Bir diger sonug ise kirsal ve merkez ilkdgretim okulundaki
ogrencilerin, 6zel okuldaki akranlarmma oranla daha yiiksek oranda plan yapma
basamagimin &neminden bahsetmeleridir. Ogrenciler tarafindan tercih edilen
stratejiler diyagram, sekil ¢izme, esitlik yazma, geriye dogru calisma, tahmin ve
kontrol stratejileri olmustur. Arastirmada yer alan rutin olmayan bir problemin
¢Oziim orani her ti¢ okul i¢inde ¢ok diisiik ¢ikmistir. Kirsal ilkdgretim okulundaki
ogrencilerin genellikle bulduklar1 cevabi kontrol etmeye c¢alistiklar1 ancak kontrol
kelimesini yaptigi dort islemi kontrol etmek olarak algilamalari nedeni ile sadece
dort islemin saglamasimi yaptiklar1 belirlenmistir. Ozel okul ve merkez ilkdgretim
okulundaki 6grencilere problem ¢ézme siirecine ait basamaklar soruldugunda hemen
hemen hepsinin sonucun kontrol edilmesi gerektigini sdzel olarak ifade ettikleri
ancak uygulama yapilirken geriye donilip kontrol etme aligkanliklarina sahip
olamadiklart belirlenmistir. Ayrica grencilerin ¢ogu, sonucunun dogru olduguna
emin oldugu icin kontrol etmeye gerek olmadiklarini ifade etmislerdir. Calismanin
sonucunda dgrencilerin problem ¢dzme basamaklarini bildiklerini s6zel olarak ifade
etmelerine karsin uygulama siirecinde pek kullanmadiklari ortaya ¢ikarilmistir.
Ogrencilerin problem ¢dzme siirecine ait basamaklar1 bilmelerinin onlara daha
sistematik islem yapmalari i¢in fayda sagladigi, ancak bu durumun problemi ¢6zmek

icin yeterli olmadig: tespit edilmistir.

Caligkan (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, problem ¢ozme stratejileri ile ilgili
ogretimin Ogrencilerin fizik basarisi, tutumu, 6z yeterligi ve problem c¢ozme
performansi iizerindeki etkilerinin belirlenmesi ve fizik problem ¢ézme stratejilerini
kullanim diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin

calisma grubunu 2006 yilinda Izmir’de bulunan bir devlet iiniversitesinin 2.
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siiflarinda 6grenim goren 77 ilkdgretim matematik 6gretmen aday olugturmaktadir.
Ogretmen adaylar1 rastgele deney ve kontrol gruplarma tarafsiz atanmuslardir. 6
haftalik stire¢ boyunca deney grubuna problem ¢dzme stratejileri 6gretimi, kontrol
grubuna ise geleneksel Ogretim yontemleri uygulanmistir. Arastirmanin verileri
coktan se¢meli 37 sorudan olusan Fizik Basar1 Testi ve Sezgin (2004) tarafindan
gelistirilen besli likert tipindeki 40 maddelik Fizik Dersine Y&nelik Tutum Olgegiyle
toplanmistir. Ayrica yine arastirmaci tarafindan gelistirilen begli likert tipindeki 24
maddelik Fizik Ozyeterlik Olcegi, besli Likert tipindeki 51 maddelik Fizikte
Kullanilan Problem Cozme Stratejileri Olcegi, ogrencilerin problem ¢6zme
performanslarin1 belirleyen Klasik Fizik Siavi arasgtirmanin diger veri toplama
araglaridir. Ogrencilerin klasik fizik sinavinda gdstermis olduklar1 performanslar
degerlendirebilmek amaciyla dort alt boyuttan olusan analitik bir Problem Cézme
Dereceleme Olgegi yine arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Tiim bu veri toplama
araclar1 denel islemden once ve sonra olmak iizere her iki gruba da uygulanmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara bakildiginda Problem ¢dzme stratejileri
ogretiminin, fizik dersinde 6grencilerin basarisini, problem ¢ozme performanslarini,
fizik dersine yonelik tutumlar1 ve fizik 6zyeterlikleri olumlu bir sekilde etkiledigi
ortaya c¢ikmistir. Strateji Ogretiminin ogrencilerin strateji kullanimini, problemi
orgilitleme, dikkat stratejisi, planlama, gorsellestirme, tahmin yiiriitme ve kendini

degerlendirme boyutlarinda gelistirdigi goriilmustiir.

Karatas’in (2008) ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek amaciyla
hazirlanan problem merkezli 6grenme ortamlarinin etkililiginin incelenmesinin
amaclandigr c¢alismada oOn test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ilkogretim 7. sinifta okuyan deney ve
kontrol grubu i¢in iki sinif olusturmaktadir. Deney grubunda 26, kontrol grubunda 27
ogrenci vardir ve calisma 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulanmistir.
Calismada veri toplama araci olarak Charles, Lester ve O'Daffer’in 1987 yilinda
gelistirdigi ve sonradan Tiirk¢eye cevrilen {iglii Likert tipindeki Problem Tutum
Olgegi ve Askar (1986) tarafindan gelistirilen {i¢lii Likert tipindeki Matematik Tutum
Olgegi kullanilmistir. Her iki 6lgek de 6n test-son test olarak iki gruptaki dgrencilere
uygulanmigtir.  Ogrencilerin  akademik basarilarini  degerlendirmek amaciyla

Ogretmen tarafindan hazirlanan matematik yazili smav sonuglart da veri olarak
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kullanilmistir.  Siiregte deney grubu Ogrencilerine problem merkezli 6grenme
ortamlarina dayali 6gretim yontemi, kontrol grubu 6grencilerine geleneksel 6gretim
yontemleri uygulanmistir. Denel islemin takip edilebilmesi i¢in arastirmaci
tarafindan gozlemler yapilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerindeki
degisimi degerlendirmek amaciyla deney ve kontrol grubu ogrencilerine ii¢ farkli
zaman diliminde {i¢ gruba ayrilan 11 problem verilmis ve d6grencilerden yonergelere
gore hareket ederek problemleri ¢ozmeleri istenmistir. Calismanin kaliciligini ve
Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini daha yakindan tanimlayabilmek icin iki
problem {iizerinde her iki gruptaki beser 6grenciyle klinik miilakat yapilmistir. Son
olarak da Deney grubundaki 6grencilerin problem merkezli 6grenme ortamlari
hakkindaki goriislerini O6grenebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
problem merkezli 6grenme ortami tutum Olcegi ve bes acik uclu sorudan olusan bir
anket deney grubu 6grencilerine siire¢ sonunda uygulanmistir. Deney grubundaki
Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin zamanla gelisim gosterdikleri ancak
kontrol grubundaki 6grencilerle problem ¢6zme puanlari arasinda istatistiksel olarak
herhangi bir fark olmadigi goriilmiistir. Deney grubunda uygulanan PMO
ortamlarinin 6zellikle diisiik ve orta diizeydeki ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin gelismesine olanak sagladigi gozlemlenmistir. Bununla beraber deney
grubu Ogrencilerinin problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama asamalarinda
zamana gore bir artig oldugu ve bu artisinda istatistiksel olarak anlamli oldugu ancak
kontrol grubu Ogrencilerinin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigr gozlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin basarilar
caligmanin baginda birbirine oldukga yakinken, deneysel islem sonucunda iki grubun
basarilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmistir. Diger yandan degerlendirme
asamasinda deney grubu Ogrencilerinin ii¢ farkli zaman diliminde ¢ozdiikleri 3 grup
problem ¢6zme puanlar1 karsilastirildiginda zamana bagl olarak bir artis oldugu ama
bu artisin istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi gézlenmistir. Kontrol grubu
Ogrencilerinde ise puanlar arasinda zamanla bir diisiis yasandig1 bulunmustur. Deney
grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin degerlendirme asamasi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Birinci grup
problemden alinan puanlar arasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin puanlari

arasinda fark olusmazken, ikinci grup ve tliglincli grup problemden alinan puanlar
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arasinda fark olusmustur. Arastirmacit bu istatistiksel bilgiler 1s131Inda PMO
ortamlarinin problem ¢dzme asamalar iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin notlar1 karsilastirildiginda baslangigtaki
matematik basarilar1 arasinda fark yokken calismanin sonlarma dogru matematik
notlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli hale geldigi gdzlemlenmistir.
Arastirmaci bu bulguyla PMO ortamlarinin matematik basari agisindan etkili oldugu
sonucuna ulagmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu 6grencilerin matematige karsi
tutum puanlar incelendiginde deney grubu 6grencilerinin 6n ve son tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmadigi ancak puan ortalamalarinda artis
olustugu seklindedir. Bununla beraber kontrol grubu 6grencilerinin matematige karsi
tutumlarinda bir diisiis gozlenmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu 6grencilerin
problem ¢6zmeye karsi tutum puanlar1 incelendiginde deney grubu dgrencilerinin 6n
test ve son test tutum puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu
seklindedir. Kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢ézmeye karsi tutum puanlarinda
da bir artis vardir ancak bu artis istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla
calismanin basinda gruplarin problem ¢6zmeye karsi tutumlarinda anlamh bir fark
olmadigi, uygulama sonunda deney grubu lehine bir fark oldugu belirlenmistir.
Aragtirmaci bu bulgulart PMO ortamlarinin deney grubu 6grencilerinin problem
¢6zme tutumlarina olumlu bir etki yaptig1 ancak matematige karsi tutumlarin1 olumlu
yonde gelistirmesine ragmen bu gelisimin istatistiksel olarak &nemli olmadigi
seklinde yorumlamustir. Arastirmanin son bulgusu ise PMO ortamlar1 tutum 8lgegine
gore dgrencilerin denel islem igin (PMO ortamlar1) bilissel agidan olumlu goriise
sahip olmalaridir (Karatag, 2008). Bu g¢alismada kullanilan problem ¢dzme
basamaklar1 ile Karatag’m (2008) yilinda yaptigi calismada kullanilan problem
¢ozme basamaklarinin benzer oldugu goriilmektedir. Karatas (2008) calismasinda 6n
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanarak problem merkezli
O0grenme ortamlarinin etkililiini arastirmis ve deneysel islemin 6grencilerin basari
ve tutum puanlarmi artirdigini tespit etmistir. Bu tez calismasinda ise dgretmen
adaylarmin  simmif temelli Ogretim uygulamalari baglaminda problem ¢6zme
basamaklarin1 kullanim durumlart belirlenerek eksik goriilen yanlart tartisiimastir.
Calismanin sonuglarinin 6gretmen ve ogretmen adaylarina problem ¢ézme siirecinin

nasil ytirtitiilmesi gerektigi ile ilgili bilgi verecegi diisiiniilmektedir.
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Kertil (2008) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmen adaylarinin mevcut problem
¢ozme becerileri ile yapilan modelleme etkinliklerinin bireysel ve grup ¢alismalari
dahilinde problem ¢6zme becerilerine katkisi incelenmistir. Calisma 6zel durum
calismas1 seklinde tasarlanmistir. Calismanin  katilimcilart  Istanbul’daki  bir
{iniversitenin Ortadgretim Matematik Ogretmenligi béliimiiniin dérdiincii sinifinda
ogrenim goren matematik 6gretmen adaylaridir. Ogretmen adaylarna ilk olarak
Crouch, Davis, Fitzharris, Haines, lzard, Houston ve Neill (2003) tarafindan
gelistirilen problem ¢6zme Olgegi On test olarak uygulanmis ve ardindan
matematiksel modelleme yaklasimina uygun ger¢ek hayat problemlerinden olusan
etkinliklerin bireysel ve grup calismasi olarak yapildigi {i¢ haftalik bir 6gretim
verilmistir. Rastgele segilen ii¢ Ogrenciden siirecin genel bir degerlendirmesi
istenmistir. Bu 6grencilere uygulama siirecinde yasadiklari deneyimler, kazanimlar
ve elestirileri hakkinda yar1 yapilandirilmis goriisme formlari aracilifiyla goriisleri
sorulmustur. Ayrica bu gorlismelerde Ogrencilere bazi problemler tekrar
cozdiriilerek, kagit iizerindeki ¢6ziim silirecinde gozlemlenemeyen beceriler
hakkinda bilgi edinilmistir. Caligma sonunda dl¢ek 6grencilere son test olarak tekrar
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda 6grencilerin en basarisiz oldugu
sorunun “bir matematiksel model se¢cme” becerisini 6lgmeye yonelik olan soru
oldugu gorilmistiir. Arastirmact 6gretmen adaylariin modelleme becerisinin
oldukca zayif oldugunu diisiinmektedir. On-test ve son-test sonuglar1 karsilastirilirsa
puan ortalamasi bakimindan bir yiikselme oldugu goriilmektedir. On-testte puan
ortalamas1 bakimindan basar1 oram1 %50 iken son-test sonuglarinda basari oram
%65’e yiikselmistir. Ayrica On testte dogru cevap yiizdesi %41 iken son testte bu
oran %>58’¢ yiikselmistir. Aragtirmanin diger sonuglarina bakildiginda 6grencilerin
problem ¢6zme siirecinde hedefi belirginlestirme ve problemi formiillestirme
becerilerini hem bireysel c¢alismalarinda hem de grup c¢alismasinda hig
gostermedikleri goriilmektedir. Verilenleri belirleme ve sadelestirme becerisinin
dogru bir sekilde gosterilme orant %57, degiskenleri, parametreleri ve sabitleri
belirleme becerisinin dogru bir sekilde gosterilme orani %50’dir. Ogretmen
adaylarimin matematiksel ifadeleri formiillestirme becerisi %71 gibi bir oranla en
fazla gézlemlenen beceridir. Coziimii agiklamada s6zel ifadeleri kullanma ve grafik

ve diyagram gosterimlerden yararlanma becerilerinde yapilan dgretim sonucunda bir
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artis oldugu gozlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin goriisme siirecinde belirttikleri
ifadelere bakildiginda 6gretmen adaylarinin bu tarz bir 6gretime alisik olmadiklar
icin zorlandiklart ve problemlerin ¢6ziimii konusunda kendilerini emin
hissedemedikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 etkinlikler kapsaminda ele alinan
problemlerin ger¢ek yasam durumlarindan secilmesi nedeniyle ¢éziim siirecinde
daha ¢ok zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bununla beraber bu tarz problemlerin
O0grenci motivasyonu i¢in matematigin kullanim alanlarin1 gérmeleri agisindan
olumlu oldugunu ve onlara yeni bir bakis ag¢ist kazandirdiklarini ifade etmislerdir.
Calismanin son bulgusu ise grup calismasinin kendileri i¢in ¢ok faydali oldugunu
belirtmeleridir (Kertil, 2008). Bu tez ¢alismasinda da 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme siireclerinde “gilinliilk yasamdan 6rnek verme” seklinde bir kod olusturulmus
ve vyapilan analizler sonucunda ger¢ek yasam problemlerinin 6grencilerin
motivasyonlarint artirarak problem ¢ozme siirecinin devam etmesini sagladigi

belirlenmistir.

Yasa (2010) tarafindan yapilan arastirmada g¢alisma yapraklari destekli problem
¢ozme stratejileri 6gretiminin ilkogretim altinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzme
basarilarina etkisini belirlemek amacglanmistir. Arastirmada kontrol grupsuz on-test
ve son-test deneysel desen kullanilarak nicel veriler ve ¢alisma yapraklari ile 6grenci
gorlslerinden yararlanilarak nitel veriler elde edilmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu 2009-2010 egitim-6gretim yilinda ilkogretim altinci smif Ggrencileri
arasindan rastgele secilen 12 0Ogrenci olusturmustur. Arastirma sonuglarina
bakildiginda problem ¢6zme stratejileri Ogretimi yapilan Ogrencilerin uygulama
oncesi problem ¢ozme basarilar1 ile uygulama sonrasi problem ¢6zme basarilari
arasinda son test lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrenciler tarafindan
problem ¢o6zme etkinliklerinde en fazla kullanilan problem ¢dzme basamagi
“problemi anlama” basamagi ve en az kullanilan basamak ise “¢oziimii kontrol etme”
basamagi olarak belirlenmistir. Ogrencilerin ¢dziim siirecinde “problemi anlama”
basamagmin kullanilma orani %64, “plan yapma” basamaginin kullanilma orani
%37, “plan1 uygulama” basamaginin kullanilma oran1 %25, “kontrol” basamaginin
kullanilma oran1 ise %20 oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde
Ogrencilerin birgogu uygulamanin faydali oldugunu ve ders saatlerinde bu tiir

uygulamalara yer verilmesi gerektigini ve bu uygulamalarin 6dev yapmak ve test
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¢ozmekten daha eglenceli oldugunu belirtmislerdir. Calismanin diger bir sonucu ise
caligma yapraklar1 destekli problem ¢ézme stratejileri ogretiminin 6zellikle alt

diizeyde yer alan 6grencilerde digerlerine nazaran daha etkili oldugudur.

Soytiirk (2011) tarafindan yapilan ¢alismada smif 6gretmeni adaylarinin, matematik
okuryazarligi, 6zyeterlikleri ve matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglarinin
cinsiyet, 0grenim gormekte olunan siif, yas araligi, mezun olunan lise ve lise alan
tiiri, ders ¢alisma aligkanliklari, aile 6grenim durumu ve matematik calisirken
bilgisayar kullanma durumu gibi degiskenler agisindan farklilasip farklilagmadiginin
incelenmesi amaglanmustir. iliskisel tarama modelinde bir calisma olan arastirmanin
orneklemini Istanbul’da bir egitim fakiiltesinde 6grenim gdérmekte olan 1, 2, 3 ve 4.
siif 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calismada kullanilan veri toplama araglari
ise Ozgen ve Bindak’in (2008) gelistirdigi “Matematik Okuryazarligi Oz-yeterlik
Olgegi” ve Kayan’m (2008) gelistirdigi “Matematiksel Problem Cozmeye Y&nelik
inanislar Olgegidir”. Arastirma sonucunda sinif dgretmen adaylarinin bir problemin
¢Oziimiinde problemi ¢dzmenin yaninda problemin net bir sekilde anlasilabilmesinin
de oOnemli oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikarilmistir. Problem ¢6zme igin
ezberlenmis yontemlerin problem ¢6zme igin yeterli olmadigina, mantiksal gerceve
dogrultusunda ¢6ziim yapmanin daha etkili olduguna inandiklar1 yine ortaya
c¢ikarilan bir diger bulgudur. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢6ziimii uzun zaman alan
bir problemin de ¢oziilebilecegini ve matematikte iyi olabilmenin problemi hizl
¢ozmekten gectigini diisiinmektedirler. Ogretmen adaylari problem ¢oziimiinde
ogrencilere tek bir yontemin Ogretilmesinin dogru olmadigina, 6grencilere farkli
yontemlerinde Ogretilmesi  gerektigine ve problem kurma becerilerinin  de
gelistirilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Arastirmanin bir diger bulgusu, smif
Ogretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglarinin cinsiyete
gore kizlar lehine farklilastigi seklindedir. Ogrenim gériinen smifa gore bakildiginda
ise U¢iincl sinif 6grencilerin matematiksel problem ¢dzme inanis 6l¢egi puanlarinin,
birinci siif ve dordiincli sinif 6grencilerinin matematiksel problem ¢dzme inanig
Olgegi puanlarina gore liglincii sinif Ogrenciler lehine farklilastigi gorilmektedir.
Diger demografik degiskenler agisindan matematiksel problem ¢6zme inanis Olgegi

puanlarinda bir farklilasma olusmadigi tespit edilmistir. Ayrica simf Ogretmeni
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adaylarmin problem ¢6zme inanislari ile matematik okuryazarligi o6z-yeterlikleri

arasinda istatistiksel a¢idan pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Ogras (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim Ggretmenlerinin problem
¢ozme odakli bir hizmet i¢i egitim Oncesi ve sonrast matematiksel problem ¢ozme
asamalarin1 ve istbiligsel diisiinme becerilerini uygulamalarinda nasil bir degisim
yasandigi belirlenmeye calisilmistir. Calismada nitel arastirma desenlerinden durum
calismast  kullanilmistir. Ogretmenlere verilen 16 saatlik egitimin amaci
Ogretmenlerin Ogrencilerini basarili problem ¢oziicii olarak yetistirebilmeleri ve
tistbiligsel diisiinme becerilerini hayata gecirebilmeleri icin istlenmeleri gereken
gorev ve sorumluluklar ve siirecteki dgretmen roliiniin 6gretilmesidir. Bu sebeple
Gaziantep ilinde gérev yapan 15° er sinif 6gretmeni, ilkdgretim matematik 6gretmeni
ve fen ve teknoloji Ogretmeni olarak toplamda 45 G6gretmen hizmet i¢i egitime
alimmustir. Arastirmaci tarafindan siireci en iyi bicimde ornekleyecegi diistiniilen 3.
simf dgretmeninin(Gaye Ogretmen) ve 7. Smif matematik 6gretmeninin (Dogan
Ogretmen) ders uygulamalari video kayda alinmis ve kayitlar iizerinde ¢alisilmistir.
Ogretmenlerin her ikisi de devlet okulunda calismaktadir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda her iki 6gretmeninde hizmet-i¢i egitimden 6nce genellikle ayn1 zaman
zarfi i¢inde birden fazla problem ¢6zme asamasina degindigi, asamalar arasinda
lineer bir yaklasim uyguladigl goriilmiistiir. Bununla beraber Dogan 6gretmen,
problemin anlasilmasi1 asamasinda sadece problemi okumakla yetinmektedir. Plan
yapmadan, ¢6ziim yapma asamasina gectigi ve kontrol etme asamasina ¢ok fazla
zaman ayirmadig1 ve kontrolleri genelde kendisinin yaptig1 gozlemlenmistir. Hizmet-
ici egitimden sonra Gaye Ogretmenin sinifta problem ¢ézme siirecinde ara ara
matematiksel problem ¢dzme asamalarinin neler olduguna ve strateji kullaniminin
cozlimlerini kolaylastiracagina degindigi gozlemlenmistir. Gaye Ogretmenin
problemi yazdiktan sonra 6grencilerine yeterli zaman vererek sinif iginde dolastigi ve
onlarin sorularina doniitler verdigi goriilmiistiir. Problem c¢dzme asamalarinda
ogrencilerle etkilesimli bir sekilde siirece rehberlik ettigi goriilmektedir. Ogretmen
problemi anlama asamasinda Ogrencilerinin problemi anlayip anlamadigini cesitli
sekillerde kontrol etmektedir. Verilenleri isteme ve yazma gibi becerilere vurgu
yapmaktadir. Plan yapma asamasinda tekrar problemi anlama asamasina geri

donmiistiir. Ayn1 sekilde ¢dziim yapma asamasinda problemi anlama ve kontrol etme
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basamaklarina dogru ileri-geri hareketler yaptigi goriilmektedir. Kontrol etme
asamasinda ise yapilan uygulamalarin her biri gozden gecirilmis ve yanlis ve
eksiklikler giderilmistir. Dogan 6gretmenin de hizmet-i¢i egitimden sonra smif
ortaminda problem ¢6zme siirecinde ara ara matematiksel problem c¢6zme
asamalarinin neler olduguna ve strateji kullaniminin ¢6ziimlerini kolaylastiracagina
degindigi gozlemlenmistir. Dersi problem ¢ézme agsamalarina uygun olarak yiiriiten
Dogan 6gretmen de asamalar arasinda kontrol mekanizmalarini kullanarak ileri-geri
gecisler gerceklestirmektedir. Kontrol etme asamasinda Ogretmen Ogrencilerine
model olma amaciyla Ornek stratejiler sunarak siireci sonlandirmaktadir. Ogras’in
(2011) c¢alismasinda problem ¢6zme odakli bir hizmet i¢i egitim sonrasi
Ogretmenlerin matematiksel problem ¢6zme asamalar1 ve {istbilissel diisiinme
becerileri uygulamalarinda nasil bir degisim oldugunu nitel arasgtirma yontemleri ile
aragtirtlmistir. Bu tezdeki galismada da benzer olarak 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme basamaklarini kullanim durumlarinin derinlemesine ve detayli bir sekil
incelenmesi amaglandigi icin nitel aragtirma yontemlerinden durum caligmasi tercih

edilmistir.

Unsal ve Ergin (2011) Gazi Universitesi Fizik Egitimi anabilim dali 39 birinci sinif
ogrencisiyle yaptiklar1 ¢alismada Polya’nin problem ¢6zme siireglerinin etkililigini
belirleyebilmek amaciyla o©n-test son-test kontrol gruplu deneysel deseni
kullanmislardir. Deney grubunda Polya’nin problem ¢dzme siireclerine yonelik ders
islenmis, kontrol grubunda ise geleneksel yoOntemler kullanilmistir. Polya’nin
onerdigi problem ¢6zme basamaklarina gdre Analitik Derecelendirme Olgegi
gelistirilmis ve Ogrencilerin performanslart arasindaki farklar incelenmistir.
Arastirma sonuglarmma gore deney ve kontrol gruplart arasinda, bireysel
performanslar agisindan On-test puanlarinin farklilasmadigr ancak son test puanlari
bakimindan deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Deney grubundaki dgrencilerin 6n-test son-test ortalama puanlar1 arasinda son test
puanlart lehine, anlamli bir farkin oldugu, kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test son-
test ortalama puanlari arasinda ise anlamli bir farkin olmadigi da belirlenmistir. Bu
tez ¢alismasinin analiz ¢ergevesinin temellerini olusturan Polya’nin problem ¢6zme

basamaklar1, Unsal ve Ergin’in (2011) calismasinda da kullanilmistir.
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Aydin (2014) tarafindan yapilan c¢alismada gercek hayat-doga resimleri ve
durumlarindan matematiksel problem yazma ve ¢d6zme becerilerinin gelistirilmesi
amaciyla olusturulan 6grenme ortamlar1 aragtirma sorular1 kapsaminda incelenmistir.
Calismada baglam kapsaminda derinlemesine ve detayl bir sekil inceleme yapilmak
istendigi icin nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araglar1 katilimcr gozlem, gorisme ve odak grup goriismeleridir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu bir metropol {iniversitesinin orta O0gretim fen ve
matematik alanlar egitimi matematik egitimi boliimiinde arastirmaci tarafindan
yirilitilen “Matematikte Se¢cme Konular” adi ile agilan se¢meli dersi alan 19
matematik d6gretmen adayidir. Katilimcilar arastirma siirecinde etkinlikleri yaparken
matematik alan bilgilerini sorgulamak zorunda kalmislar ve 6nceden islenen derslere
ait bilgilerini unuttuklarin1 fark etmislerdir. Problemi yazarken ve yazdiktan sonra
yazdiklar1 problemleri ¢6zme esnasinda ¢6ziim igin gerekli matematik alan bilgisini
hatirlamakta zorluk c¢ekmisler, bu nedenle de konu tekrar1 yapmak zorunda
kalmiglardir. Arastirma siirecinde gercek hayat-doga durumlar1 ve resimlerinden
problem yazarken sadece matematik alan bilgisine degil aym1 zamanda Fizik,
Cografya, Kimya, Tiirkce gibi diger alanlarin bilgisine sahip olmak gerektigi ortaya
cikmistir. Katilimcilar 6gretmen adayr olduklarindan dolay:1 yazdiklari problemleri
daima Ogrencileri g6z Oniinde bulundurarak yazmaya c¢alismislar, yazdiklar
problemlerde ogrencilerin hangi kazanimlar1 elde etmesini istiyorlarsa onu goz
oniinde bulundurmuslardir. Katilimcilar ayn1 zamanda siire¢ icerisinde elde ettikleri
deneyimler dogrultusunda yazdiklar1 problemleri begenmeyip daha iyi nasil
yazabilirim diye diigiinmiislerdir. Bu diislince tarzi ise onlar1 zorlamistir. Problem
yazma ve c¢ozme sliregleri karsilastirildiginda katilimcilar daha 6nce bdyle bir
deneyim yasamadiklarindan dolay1 problem yazma etkinliklerinde ¢6ziimii olmayan
ya da ¢ok zor olan problemler yazmislardir. Yazdiklar1 problemlerdeki mantik
hatalarin1 ya da 6grenci seviyesinin lizerinde olmasini ise yazdiklar1 problemleri
¢Ozerken fark etmislerdir. Arastirmanin son evresinde ise ilk evreden elde ettikleri
deneyimler dogrultusunda daha az hatast olan ve ¢oziilebilen problemler
yazmiglardir. Siire¢ igerisinde kendi iirlinlerini trettiklerini, isin i¢ine kendilerinin
girdigini ve siirecte s6z sahibi olduklarin1 bu nedenle de gelistiklerini ortaya

koymuslardir. Aydin (2014) tarafindan yapilan bu calismada matematiksel problem
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yazma ve ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla hazirlanan 6grenme ortaminin
etkililigi derinlemesine ve detayli bir sekil inceleme yapilmak istendigi i¢in nitel
arastirma yoOntemleri ile arastirilmistir. Bu tez c¢alismasinda da benzer olarak
O0gretmen adaylarinin problem ¢6zme basamaklarini kullanim durumlarimin
derinlemesine ve detayli bir sekil incelenmesi amaglandigi igin nitel arastirma

yontemlerinden durum g¢alismasi tercih edilmistir.

2.2.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar. Miller’'in (1996) calismasinin
amaci 0gretmenlerin matematik problem ¢ézme inanci, problem ¢ézme pratikleri ve
matematiksel problem ¢dzmeyi nasil dgrettikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Calismaya li¢ lise matematik 6gretmeni katilmistir. Her Ogretmenle ii¢ kez yari
yapilandirilmis goriisme yapilmis ve problem ¢6zme dersi bir kez gozlenmistir.
Durum c¢alismasi deseninde yapilan g¢aligmada veriler ses dosyalarinin yaziya
dokiilmiis dokiimanlar, saha notlar1 ve 6gretmenlerin tamamladiklart problem ¢6zme
kontrol listeleri ile toplanmistir. Her bir 6gretmenin tanimlari, uygulamalari ve
ogretim siiregleri farkliliklar gostermesine ragmen Ogretmenlerin kendi iginde tutarl
davraniglar sergiledikleri tespit edilmistir. Arastirma bulgulart 6gretmenlerin
problem c¢ozme ile ilgili disiincelerinin ve 06grenci olarak gecmiste nasil
ogrendiklerinin, problem c¢ozmeyi Ogretim sekilleriyle iliskili  oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerden Karen’in  dgretim  siirecindeki  problemleri,
Ogrenciyken Ogrendigi problem c¢ozme becerileri ile ¢ozdigii tespit edilmistir.
Ogretmenlerin icinde en yenilik¢i 6gretmen olan Sara ise dgrencilerin yeni seyler
kesfettiklerinde ve deney yaptiklarinda problem c¢ozmenin Ogrenilecegini
diisiinmektedir. Ogretim siirecinde &grencilerine kolay ¢oziilemeyen problemler
sordugu gozlenmistir. Ogrencilerinin gruplar halinde ¢alisarak farkli ¢oziimlere
ulasmalarim istemistir. Ogretmen Kim’e gore ise bir problemin farkli ¢dziimlerinin
olmas1 gerekmektedir ve problem ¢oziicii kendi mantigini kullanarak problem
¢oziimiine ulagsmalidir. Kim, problem ¢o6zerken sekil ¢izme, tablo yapma ve iliskileri
belirleme yontemlerini siklikla kullanmistir. Ogrencilerine farkli problem ¢dzme
stratejilerini  gosterdigi gdzlenmistir. Ogretmen Karen’in smifindaki 6grenciler
problem ¢dzmeyi matematiksel islem becerilerini gelistirmek i¢in 6grenmektedirler.

Yaratici, arastirict problem ¢6zme siireclerini goérmedikleri i¢in matematigin
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potensiyel giiciiniin farkina varamamaktadirlar. Diger taraftan Kim ve Sara’nin
ogrencileri ise kesfederek problem ¢dézmeyi ogrenmektedirler. Ogretmenlerin
problem ¢ozmeye yonelik tamimlarinin farklilastign — goriilmektedir. Karen,
Ogrencileriyle yaptiklart her seyin problem ¢6zme oldugunu tanmimlarken, Sara
nadiren problem ¢oziimiine yer verdigini sdylemektedir. Saraya gore problem ¢dzme
karmagik bir siirectir ve 6grencilerin birlikte ¢alisabilmeleri ve kesfedebilmeleri icin
zamana ihtiya¢ vardir. Kim ise problem c¢ozmeyi dort islem yapmanin otesinde
gormektedir. Problem c¢O6zmenin olusmasi igin Ogrencilerin farkli stratejileri
belirlemeleri ve bir tanesini seg¢meleri gerektigini ifade etmektedir. Her {ig
Ogretmende problem ¢ozmeyi Onemli bir beceri olarak gormektedirler. Her {i¢
ogretmenin de derslerindeki problem ¢ézme siirecinin NCTM tarafindan belirtilen
stireci yansitmadigi gozlenmistir. Sara, daha fazla problem ¢6zmeye zaman
ayiramamasinin nedeni olarak belirlenen miifredati yetistirme kaygisi oldugunu
belirtmistir. Problem ¢6zme bircok arastirmaci tarafindan birbirine takip eden
asamalar seklinde tanimlanmistir. Sadece Sara ve Kim’in tanimlarinda bu
basamaklarla iligkiler oldugu tespit edilmistir. Her iki 6gretmende farkli stratejiler
belirlenmesi ve bir tanesinin secgilerek uygulanmasi gerektiginden bahsetmislerdir.
Sadece Sara siirecin kontrol edilmesi gerektiginden bahsetmistir. Karen sadece sekil
cizme ve basit problem ¢ozme stratejisinden bahsetmistir. Sara ve Kim problem
¢ozme Ogretim slireclerini kesfetme siireci olarak ele almiglardir. Her ikisi de
problem c¢oziimiinde tablo yapma ve iliskileri kesfetmek i¢in sekil ve diyagram
cizilebileceginden bahsetmislerdir. Sara ve Kim problem ¢ozme slirecinde
Ogrencilerinin grup halinde c¢alismalarim1i ve tartismalarin1 6nemserken, Karen
Ogrencilerinin bireysel ¢aligmalarini istemistir. Sara ve Kim dogru sonuca ulagsmanin
yaninda siirecin ve kullanilan mantigin agiklanmasini daha fazla nemsemektedirler
(Miller, 1996). Miller’in (1996) ¢alismasina benzer olarak bu tez ¢alismasinda da
caligmaya katilan O0gretmenlerin problem ¢6zme inanci ve problem ¢dézmeyi nasil

ogrettikleri incelenmistir.

Dhillon’un (1998) fizik alaninda yaptig1 arastirmanin amaci problem ¢6zme
faaliyetlerini kullanilan genis kapsamli stratejiler dahilinde tanimlama, bu faaliyetleri
kullanarak uzman ve acemi problem ¢6zme stillerini gosterme, katilimcilarin

kullandiklart1 genel problem ¢ozme yontemleriyle belirlenen faaliyetlerin
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iligkilendirilmesi ve belirlenen faaliyetlerin literatiirde bildirilen problem ¢6zme
stratejileri ile iliskilendirilmesidir. Bir 6gretim elemani, iki doktora 6grencisi, dort
yiiksek lisans 6grencisi ve alt1 birinci siif lisans 6grencisi ile yaptig1 ¢calismada veri
toplama araci olarak sesli diisiinme seanslari, problem ¢ozme kagitlari, gériisme ve
gozlem teknikleri kullanilmigtir. Katilimcilardan 4 tanesi uzman problem c¢oziicii
iken 11 tanesi acemi problem ¢oziiciidiir. Katilimcilar bireysel olarak donme
dinamigi konusunda bir fizik problemi ¢ézmiislerdir. Katilimcilarin problem ¢6zme
siirecinde gerceklestirdigi fiziksel ve bilissel eylemleri olusturan on dort davranig
belirlenmis ve tanimlanmistir. Bu davraniglar kontrol, resimsel temsil (diyagram
cizme ve bilgileri ilizerinde gosterme), niceliksel temsil (sayilar1 veya cebirsel
sembolleri kullanarak miktarlar1 temsil etme), soru okuma (bilgi okuma ve isleme),
nicelikleri iliskilendirme (denklemlerin ve cebirsel iliskilerin kullanilmasi,
iligkilendirmek i¢in kavramlar1 ve prensipleri kullanma), referans verme (metinden
bilgi almak i¢in anahtar kelimeleri kullanma), sembol kullanimi1 (sembol belirleme),
aciklama (problemi netlestirme, sozel olarak ifade etme, c¢alismalari anlatma),
karsilastirma (neyi karsilastirdigini belirtme), miktarlar1 belirtme (bir deger belirtme,
iliskili c¢okluklar1 ifade etme), niteleme (destekleyici ilke ve yasalar kullanma),
niteliksel analiz (ylizey oOzelliklerini kullanma, fiziksel varliklar1 kullanma),
tekrarlama (6zetleme, Onceki ¢alismalar1 hatirlama) ve zorluklar1 ¢6zme (¢okluklar
arasinda iliski kurmaya c¢alisma ve iliski kurma) seklinde 14 kategoride
smiflandirilmistir (Dhillon, 1998). Bireysel calisma oldugu igin beyin firtinasi
stratejisi ve cevaplarin bilinmedigi durumlar soruldugu icin geriye dogru gitme
stratejileri dahil edilmemistir. Katilimeilarin kullandiklar1 stratejiler ve uzman ve
acemi problem ¢oziiciilerden kag kisinin bu stratejileri kullandigi ile ilgili analizlerin
sonuclar1 sdyledir. Uret ve test et (1 uzman, 5 acemi), sondaj analizi (1 uzman, 6
acemi), problemi ayristirma (4 uzman, 4 acemi), analoji kullanma (0 uzman, 6
acemi), gorsellestirme (3 uzman, 7 acemi) stratejilerinin kullanildigi belirtilmistir.
Ayrica bilgilerin degerlendirilmesi (4 uzman, 5 acemi), bilgilerin doniistiiriilmesi (4
uzman, 9 acemi), tek adimli ¢6zlimiin denenmesi (0 uzman, 4 acemi), genel bilgilerin
uygulanmasi(l uzman, 7 acemi), ¢6zlimiin degerlendirilmesi (4 uzman, 5 acemi),
genel stratejilerinin  kullanildig1r tespit edilmistir. Calisma sonuglarina gore

katilmcilarin  her zaman stratejileri bilingli bir sekilde kullanmadiklar: tespit
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edilmistir. Faaliyetler, uzman ve acemi problem ¢dzme stillerinin temel yonlerini
tanimlamak ve karsilagtirmak i¢in kullanilmistir. Belirlenen on dort davranis
literatiirde bildirilen genel yontemler ve problem ¢6zme stratejileri ile de ilgilidir.
Problem ¢ozme stirecinin bu yolla alternatif sekilde davranislarla temsil edilmesinin,
literatiirde belirtilen genel yontemler ve problem ¢dzme stratejileri i¢inde yer alan
dakika siireclerine yeni bir bakis acis1 sagladigi belirtilmektedir. Belirlenen
davraniglar ile genel yontemler ve stratejiler arasindaki iligkinin varligi, bu alternatif
yolun problem ¢6zmeyi goriintiileme ve temsil etme konusundaki basarisinin bir
kaniti oldugu ifade edilmistir. Belirlenen davraniglarin farkli  sekillerde
sergilenmesinin &grencilerin sahip olduklar1 zorluklarin belirlenmesi ve 6grencilere
geri bildirimin verilmesi noktasinda yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.
Calismada elde edilen bilgiler lise ve birinci sinif tiniversite 6grencilerine yonelik
problem ¢dzme programinin olusturulmasi ve gelistirilmesine katkida bulunmustur
(Dhillon, 1998). Dhillon’un (1998) c¢alismasinda kullandigi problem ¢6zme
stratejileri ile bu tez calismasinda kullanilan problem ¢dzme stratejileri arasinda

benzerlikler goriilmektedir.

Brown’un (2003) ilkégretim Ogretmenlerinin problem ¢6zmeye yonelik inang,
problem ¢6zmeye yonelik tutum ve problem ¢ozme yetenekleri arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla yaptigr calismada katilimecilar ti¢ farkli okulda calisan ve
ticiincii, dordiincii ve besinci sinif 6gretmenlerinden olugsmaktadir. Calismaya toplam
22 ogretmen dahil olmustur. Arastirmada 6gretmenlerden problem ¢ézmeye yonelik
tutum ve inang¢ olmak iizere iki kistmdan olusun bir 6lgek ve problem ¢ézme Slgegi
ile veriler toplanmistir. Ayrica dort 6gretmen ile gorligme yapilmistir. Analizler
Ogretmenlerin problem ¢ozmeye yonelik olumlu tutumlara sahip oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde 6gretmenlerin problem ¢ézmeye yonelik inanglarinin
da yiikksek oldugu tespit edilmistir. Ancak Ogretmenlerin problem ¢6zme
yeteneklerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin problem ¢ézmeye iliskin
tutumlarinda, inanglarinda ve yeteneklerinde sinif diizeyleri agisindan bir farklilik
gdzlenmemistir. Ogretmenlerin problem ¢dzmeye yonelik tutumlari ile inanglari
arasinda orta diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin problem
¢ozmeye yonelik tutumlar1 ve problem ¢dzme yetenekleri arasinda orta diizeyde

anlamli iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin problem ¢dzme inanglar ile problem
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c¢ozme yetenekleri arasinda anlamli olmayan diisik diizeyde bir iliski tespit
edilmistir. Goriisme ile toplanan veriler ile 6gretmenlerin problem ¢ézmeye yonelik
inanglar1 ve tutumlarinin yaninda smif igin uygulamalar1 hakkinda bilgiler
toplanmistir. Olumlu problem ¢6zme tutumuna sahip Ogretmenlerin siniflarinda
Ogrencilerini problem ¢ozme siirecine kattiklari, problem ¢dézmeyi 6grenme ve
dogrulama i¢in bir arag olarak gordiikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler islemsel
becerileri 6nemli bir hedef olarak gérmekle birlikte islemsel becerilerde ustalasmay1
problem ¢6zmenin gerekli bir 6n kosulu olarak gérmemektedirler. Problem ¢6zme
tutumu orta diizeyde olan Ogretmenler matematik Ogretim silirecinde problem
¢ozmeye yer vermemis ve islemsel becerilerde ustalagmanin problem ¢dzme igin
onemli bir dnkosul oldugunu ifade etmislerdir. Goriisme yapilan dort 6gretmenden
licii problem ¢6zmeyi sadece sozel problemler ile smirlandirmislardir. Ogretmenler
problemleri sézel olarak sorulan hesaplama arastirmasi olarak tanimlamislardir.
Brown’a gore matematik 6gretmeni olmak i¢in alinmasi gereken matematik ders
sayisinin artirilmasina ragmen bu say1 yeterli degildir. Ogretmenlerin problem ¢6zme
tutumlarinin  da dikkate almmasi gerektigi belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin
egitimi siirecinde de 6gretmen adaylarinin tutumlarina yonelik bir caligmanin olmasi
gerektigini belirtmistir (Brown, 2003). Brown’un (2003) ¢alismasina benzer olarak
bu calismada da ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme inanislar
belirlenmistir. Ancak o6gretmen adaylarinin simif i¢i problem ¢ézme uygulamalari

goriisme yapilarak degil gézlem yontemiyle belirlenmistir.

Freitas, Jiménez ve Mellado (2004) tarafindan yapilan c¢aligmanin amaci simf i¢i
uygulamalar baglaminda problem ¢6zmenin fen Ogretimindeki roliiniin
incelenmesidir. Bu amagla problem ¢dzme siirecinde biri fizik biri kimya 6gretmeni
olan iki Ogretmenin problem c¢6zme siirecleri incelenmistir. Durum c¢aligsmasi
deseninde kurgulanan arastirmada ogretmenlerden biri uzman (Maria) bir digeri ise
acemi (Gill) d6gretmendir. iki 6gretmende calismaya goniillii olan Ogretmenler
arasindan daha genis kapsamli bir calismadaki istekli katkilar1 nedeniyle bu
calismaya dahil edilmislerdir. Gill lisans egitim siirecinin son yilinda stajer 6gretmen
konumundadir. Gill’in ilk 6gretmenlik deneyimidir. Deneyimli bir fen 6gretimcisi ve
bir tiniversite 6gretim elemani ile birlikte ¢alismaktadir. Diger durum olan Maria 20

yillik deneyime sahiptir ve okul yonetimi tarafindan Ornek bir &gretmen olarak
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gosterilmektedir. Arastirmada veriler problem ¢d6zme sorularindan olusan bir anket,
yar1 yapilandirilmig gozlem, simif gozlemi ve dgretmenlerin derse hazirlanirken ve
ders siirecinde tuttuklar1 kisisel notlar1 ile toplanmustir. Analizlerde kategori ve
spesifik gostergelere gore diizenlenmis veri analizi g¢ergevesinden yararlanilmistir.
Veri analizinde 6gretmenlerin 6gretim davranislar1 ve anlayislari, geleneksel problem
¢ozme modeline veya 6gretim programinda belirtilen daha yenilik¢i modele yakinlig
acisindan incelenmistir. Arastirma bulgular1 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalar ve
anlayislar1 ve yeni miifredatin hedefleri arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya
cikarmigtir. Arastirma sonuglarinin 6gretim programinda yapilan degisikliklerin ve
yeniliklerin  yeterli olmadigi yoniindeki iddiayr destekledigi gorilmiistiir.
Ogretmenlerin  kendi anlayislart ve egitim gegmislerinin problem ¢dzme
uygulamalari iizerinde etkili oldugu gériilmiistiir. Ornegin Gill kendisinin dgretim
uygulamalarin1 daha geleneksel olarak tanimlamistir. Bu durumun 6nemli bir nedeni
ogrenci iken aldig1 egitimdeki uygulamalar ve yetersiz 6gretim bilgisidir. Acemi
Ogretmenler ve 6gretmen adaylari i¢in 6gretim programindaki degisikliklerin onlarin
Ogretim uygulamalarini etkileyeceginin bir garantisinin olmadigi tespit edilmistir.
Deneyimli 6gretmenlerin sahip olduklar1 kavramsal bilgiye ve 6gretim uygulama
semalarina sahip olamamalar1 bu durumun &nemli bir nedenidir. Ote yandan
Maria’nin 6gretim uygulamalarinda kendisini goériisme siirecinde tanimladigindan
daha az geleneksel uygulamalar yaptigi gozlenmistir. Problem ¢6zme siirecinde
Maria daha nitelikli analizler yapmis ve giinliilk yasamla daha fazla iliskilendirmeler
yapmustir. Derslerinde 6grencileri daha fazla problem ¢ozme siirecine dahil etmeye
calistigl i¢cin Ogrenciler daha az pasif bir rol istlenmislerdir. Direk sorular ile ve
cevap gelemedigi durumlarda da farkli sekillerde ifade ederek ogrencileri problem
¢cozme siirecine dahil etmeye calistig1 gozlenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin kendi
uygulamalar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 gerektigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerle yapilan geri bildirim goriismelerinin =~ dgretmenlerin ~ kendi
uygulamalar1 hakkinda {st biligsel yansitma yapmalarina olanak sagladigi
gdzlenmistir. Ustbilissel yansitma uygulamasimin, dgretmen egitimi siirecinde ve
Ogretmenlerin ¢alisma siirecinde de katki saglayacagi icin kullanilmasi tavsiye
edilmistir. Arastirma sonucunda bulgular 1s1ginda yiiriirliikte olan fen egitimine

yonelik oOnerilerde bulunulmustur (Freitas vd., 2004). Freitas vd.’nin (2004)
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caligmalarinda iki 6gretmenin sinif i¢i uygulamalart baglaminda problem ¢dzmenin
fen dgretimindeki rolii durum calismas1 yontemiyle belirlenmeye calisilmistir. Bu tez
calismasinda da benzer olarak iki 6gretmenin sinif i¢i uygulamalart baglaminda
matematik ve fen 6gretiminde problem ¢6zme basamaklarini kullanim durumlar,
durum calismas1 yontemiyle belirlenmistir. iki ¢alismada da veri toplamak igin

kullanilan yontemlerden biri gézlemdir.

Norford (2012) tarafindan yapilan c¢alismanin amacit 4. Smif 0&grencilerinin
matematik problem ¢dzme becerilerinin gelismesi i¢in etkili pedagojik stratejilerin
belirlenmesidir. 4. Sif 6grencilerinin problem ¢dzme yeterlilikleri ile ilgili yeterli
calisma olmadigim1 belirten Norford ¢alismaya katilan okuldaki 4. Smif
Ogrencilerinin problem ¢ézmede yetkin olmadiklarini belirtmistir. Yapilandirmaci
O0grenme kuramina dayali olarak olusturulan ¢alisma fenemolojik bir ¢aligmadir.
Arastirma sorulart matematik problem ¢o6zmede diisiik basarmmin nedenlerinin ve
problem ¢ézmede Ogrencilerin yeterliligini artiracak etkili pedagojik stratejilerin
belirlenmesi amaciyla olusturulmugtur. Goniillii katilimcilarla yapilan goriismeler ile
veriler toplanmigtir.  Kodlanmis verilerle, teorik Onermenin desteklenip
desteklenmedigini belirlemek icin modeller, temalar ve aralarindaki iliskiler
incelenmistir. Elde edilen bulgular, 06grencilerin matematik problemlerinin
¢Ozlimiinde yeterlilikten yoksun olmasina neden olan net bir faktér olmadigini, ancak
anlama, kelime dagarcigi ve 6gretmenlerin pedagojik becerileri gibi baz1 faktorlere
isaret ettigini ortaya koymustur. Veriler, 6gretmenlerin, 6grencilerin matematiksel
kelime-problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmek ve dgrencilerin daha iyi 6grenenler
olmalarma yardimci olmak amaciyla pedagojik becerilerini gelistirmek i¢in mesleki
gelisime ihtiya¢g duyduklarini ortaya koymustur. Matematikte islemsel akiciligin
onemli oldugunu ve Ogretmenlerin bunu Ogrencilerine kazandirmalari i¢in 3’er
dakikalik zorlayici gorevleri kullanabileceklerini belirtmistir. Ogretmenler bu
zorlayic1 gorevlerle 1ilgili olarak her bir 6grenciye geri bildirim vermelidir.
Ogretmenler, dgrencilerin matematiksel terminojiyi dgrendiklerinden ve problem
¢ozme silirecinde bunu kullandiklarindan emin olmalidirlar. Ayrica 6gretmenlerin
ogrencileriyle iletisim iginde olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ogretmenler yeni
kavramlar ogretildiginde ilgili kelimeler i¢in model olmalidir. Ogretmenler

Ogrencilerin yeni kelimeleri anlamalarint giiglendirmelidir. Calismada 6grencilerin
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dort adimlik problem ¢dzme siirecini takip ettiklerinde basariya ulastiklari ifade
edilmigtir. Sinif i¢i tartismalarda matematiksel kelimelerin kullanimi sé6zel
problemlerin ¢dziimiinde basariya ulasmay1 saglamaktadir. Ogretmenlerin dgrencileri
stratejilerini ¢izmeleri yOniinde tesvik etmelerinin basariy1r artiracagr sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmenlerin, ogrencilerin ¢izimlerinden hata yapan 6grencileri
belirleyebildikleri ve uygun doniit verebilecekleri sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenler, dgrencilere bir kelime probleminin resmini ¢izmenin bazen problemin
daha net ve daha kolay c¢oziilmesini saglayacagii belirtmelidir. Norford (2012)
okudugunu anlama ve kelime dagarciginin matematik problemlerinin ¢6ziimiinde
onemli bir rol oynadigini belirtmistir. Ogretmenlerin dgrencilere bir hikaye problemi
okumalarini1 ve problemin temel noktalarini ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanan bir dizi
soruyu Ogrencilerine  sormalart  gerektigini  ifade etmistir. Ogretmenlerin
ogrencilerden hikaye Oykiisiiniin ayrintilarini gosteren bir resim ¢izmelerini istemesi
gerektigini belirtmistir. Sorunu temsil etmek icin hem denklem hem de ciimle
yazmalarini tavsiye etmistir. Son olarak, 6grencilerin yeni problemlerle siireci tekrar
etmelerinin, kiiciik gruplar halinde c¢alismalarinin ve resimler kullanarak posterler
olusturmalarinin s6zel problemlerin ¢6ziimiinde basariyr artirabilecegini ifade
etmigtir. Norford’un (2012) calismasinda dordiincii siif &grencilerinin problem
¢ozme yeterlilikleri incelenmis ve Ogretmenlere Onerilerde bulunulmustur. Bu tez
calismasinda benzer olarak belirli kriterlere gore secilen iki smif 6gretmeni, ilkokul
tic ve dordiincii smiflarda 6gretim uygulamalari yiirlitmiis ve ¢alisma sonucunda

Ogretmenlere problem ¢ozme stiregleri ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

2.3. Alan Yazin Ozeti

e (Calismada alan yazinda yer alan problem ve problem ¢ézme tanimlarindan
ornekler verilmis ve problem tiirleri rutin ve rutin olmayan problemler olarak
ele alinmistir.

e Alan yazinda yer alan Dewey (1957), Bingham (1998), Ross ve Kennnedy
(1990), Suydam (1980), Bransford ve Stein (1984), Sutherland (2002),
Serway ve Beichner (2000), Stevens (1998), Krullik ve Rudnik (1987),
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Akdeniz (2005) ve Kiiciikozer (2017) problem ¢o6zme modelleri
aciklanmistir.

Calismaya temel teskil eden Polya’nin problem ¢6zme modelinin dort
basamagi (problemi anlama, plan yapma, plam1 ugulama, ¢ozliimi
degerlendirme) detayl bir sekilde incelenmistir.

Alan yazinda yer alan problem ¢6zme stratejilerinden 6rnekler verilmistir.
lgili arastirmalar yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar olarak ikiye
ayrilmistir. Yurt icindeki problem ¢6zme arastirmalari daha ¢ok deneysel ve
ya iligkisel tarama modelinde olan nicel aragtirmalardir.

[liskisel tarama modeli kullanilan ¢alismalarda daha gok problem ¢dziiciilerin
problem ¢6zme inanislari, problem ¢ozme Ozyeterlikleri, problem ¢dozme
tutumlart ve problem ¢Ozme basarilart arasindaki iliskiler incelenmistir.
Iliskisel tarama modeli kullanilan ¢alismalardan elde edilen bulgu genel
olarak problem ¢6zme siireglerinin problem c¢oziiciilerin problem ¢dzme
performanslarini, derse iliskin tutum ve Ozyeterliklerini olumlu ydnde
etkiledigidir.

Deneysel model kullanilan calismalarda ise hesap makinesi kullaniminin,
problem ¢6zme stratejileri Ogretiminin, problem ¢ozme odakli hizmetici
egitimlerin ve Polya’nin problem ¢ozme siireclerinin etkiligi arastirilmistir.
Deneysel ¢alismalardan elde edilen bulgu genel olarak problem ¢6zme
ortamlarinin problem ¢oziiciilerin ders basarilarint ve tutumlarin1 olumlu
yonde etkiledigine yoneliktir.

Yurt disinda yapilan arastirmalarda problem ¢ézme siireglerini inceleyen
nicel ve nitel galismalar mevcuttur. Nicel ¢alismalar yurt iginde yapilan nicel
caligmalarla benzerlik gostermektedir. Nitel calismalarda ise daha ¢ok
problem c¢oziiclilerin kendi problem ¢6zme siireclerini nasil yonettikleri
incelenmistir. Sinif baglaminda yapilan ¢ok az sayidaki ¢alismada ise uzun
stireli gozlemler yerine bir-iki kez gbézlem yapilmis veya goriisme yoluyla
veriler toplanmustir.

Nitel c¢aligmalardan elde edilen genel bulgular problem c¢oziiciilerin
kendilerini iyi problem ¢oziicii olarak tanimlamasina ragmen problem ¢6zme

stireclerini uygun davraniglarla yonlendiremedikleri, problem i¢in plan yapma
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ve ¢Ozlimii degerlendirme basamaklarina gereken 6nemi vermedikleri ve usta
problem ¢oziiciilerin daha ¢ok problem c¢ozme stratejisi kullandiklarina

yoneliktir.
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BOLUM 11

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
veri toplama siireci, veri analiz siireci, aragtirmacinin rolii, arastirmanin gegerligi,

giivenirligi hakkinda bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirma Deseni

Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik ve fen O0gretimi siirecinde problem ¢ézme
basamaklarini kullanim durumlarinin detayli bir sekilde incelenmesi amaciyla
yapilan bu ¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma; algilari
ve olaylar1 dogal ortamlarinda, gercekci ve biitiinciil bir bigimde ortaya koymayi
amaclayan gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin
kullanildig1 arastirma olarak tanimlanmaktadir (Patton, 2002; Yildirim ve Simsek,
2011). Nitel aragtirmada arastirilan konu ya da konularin dogal ortaminda
incelenmesi O6nem arz etmektedir. Arastirmacilar arastirilan konunun katilimcilar
tarafindan dogal ortama getirdikleri anlamlar1 derinlemesine inceleme ve yorumlama
cabasindadirlar. Ayrica nitel arastirmada ortamin genis bir bigimde taniminin
yapilmas1 elde edilen verilerin hangi ortamlardan ortaya c¢iktiginin anlasilmasi

acisindan 6nemlidir (Glesne, 2012).

Ogretim siirecinde smmif 6gretmeni adaylarmin problem ¢dzme basamaklarini
kullanim durumlarina iliskin gerekli bilgilerinin tanimlanmasi, siirecin ayritili ve
biitiinciil olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada nitel arastirma
yontemi desenlerinden “durum g¢alismasi” benimsenmistir. Nitel durum ¢alismasinin
en onemli Ozelligi bir ya da birka¢ durumun derinligine arastirilmasidir (Patton,
2002). Durum ¢aligmasi, durumlara yonelik derinlemesine bir anlayis kazanilmasina

ve birden ¢ok durumun karsilagtirilmasina olanak saglamaktadir (Creswell, 2013).
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Durum c¢alismasi deseninde, birden fazla kendi bagina biitiinciil olarak
algilanabilecek durum s6z konusu olabilir. Ayrica durum c¢alismalarinda her bir
durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele alinabilir ve daha sonra birbirleriyle
karsilastirilabilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu calismada da belirli kriterlere gore
secilen iki smnif ogretmeni adaymin her biri ayri bir durum olarak ele alinarak
matematik ve fen Ogretimi siirecinde problem ¢ozme basamaklarini kullanim
durumlar1 ayrintili olarak incelenmistir. Ayrica hem ayni 68retmen adayimnin farklh
derslerdeki bu basamaklari kullanma durumlari, hem de diger 6gretmen aday1 ile
benzer derslerdeki bu basamaklar1 kullanma durumlari birlikte analiz edilmistir. Nitel

arastirma siireci Sekil 1’de verilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Durum calismalarinda 6nce durumlarin se¢ilmesine rehberlik edecek oOlgiitlerin
belirlenmesi daha sonra bu Olciitleri karsilayan durumlarin se¢ilmesi gerekmektedir
(Merriam, 2009). Zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasina olanak veren ve belirli bir dlciite dayali katilimcilarin arastirmaya dahil
edilmesini saglayan amagli Ornekleme yontemlerinden biri Olgiit Grneklemedir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Calisma grubunun belirlenmesinde iki agamal1 bir yap1
kullanilmistir. Olgiit drnekleme olarak nitelendirebilecegimiz birinci asamadaki ilk
Olclitiimiiz 6gretmen adaylarinin dordiincii sinif olmasur. Dordiincii sinif 6gretmen
adaylarinin segilmesinin nedeni bu 6gretmen adaylarinin lisans egitimi siirecindeki
derslerin biiyiik bir boliimiinii tamamlamis olmalar1 ve dordiincii sinifta almis
olduklar1 “Ogretmenlik Uygulamas1” dersi kapsaminda ilkokullarda staj yapmak
durumunda olmalaridir. 212 simif 6gretmeni adayindan problem ¢ézme inanislari
yilksek olan Ogretmen adaylar1 segilerek gozlem siirecinde problem ¢ozme
basamaklar ile ilgili en zengin ve yogun verinin elde edilmesi amag¢lanmistir. Bu
amagcla alan yazindan elde edilen bir 6l¢ek yardimiyla 6gretmen adayr sayisi Olgiite

gore azaltilmistir.
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Uygun 6rneklem olarak nitelendirebilecegimiz ikinci asamada ise ¢alismanin temel
veri kaynagi olan gozlem siirecinde daha zengin ve yogun veri saglayacak ayrica
diisiincelerini rahatlikla paylasabilen, kendilerini ifade edebilen 6gretmen adaylari

belirlenmistir.

3.2.1. Durum égretmenlerinin belirlenmesi siireci. Problem ¢6zme inanig
puani yiiksek 6gretmen adaylarinin belirlenebilmesi amaciyla alan yazindan gegerlik
ve giivenilirlik ¢aligmalari tamamlanmis Kayan ve Cakiroglu’nun (2008) gelistirdigi
39 maddeden olusan “Problem Cézmeye Yonelik Inamslar Olgegi” [PCIO] (Ek 1)
kullanilmistir. Olgek gelistirilmesi siirecinde 5 farkli iiniversiteden toplamda 244 son
siif dgretmen adayma 6lgek uygulanmustir. Olgegin Cronbach’in Alfa giivenirlik
katsayis1 0,87 olarak hesaplanmustir. Olgekte 22 madde olumlu, 17 madde ise
olumsuz ifadeleri igermektedir. Olumsuz maddeler ters olarak kodlanmistir. Sonug
olarak 6l¢ekten alinabilecek minimum puan 39, maksimum puan 195°dir. Tablo 1°de
bu o6l¢ek yardimiyla Ogretmenlerin belirlenmesi ile ilgili veri toplama siireci

sunulmustur.

Tablo 1.
PCIO Veri Toplama Siireci

Donem Asama Veri Toplama Asamalari
Hazirlik E)gre}men 'afiaylarlmn belirlenmesi i¢in kullanilacak
6l¢egin tespiti
Uygulama Olgegin son smif gretmen adaylarina uygulanmasi
2014-2015
Giiz Dénemi Problem ¢6zme inanis1 yiiksek oldugu belirlenen 45

Katilimerlarn Ogretmen adayiyla 6n goriisme yapilmasi

lirlenmesi L
belirlenmes 45 Ogretmen adayr arasindan goniillii olan 10 kisinin

katilimer 6gretmen aday1 olarak belirlenmesi

PCIO, 2014-2015 egitim dgretim yili giiz yariyilinin basinda Mehmet Akif Ersoy
Universitesinin - Simif Ogretmenligi  Anabilim Dali  dérdiincii  sinifta  dgrenim
gormekte olan 212 son smif 6gretmeni adayima uygulanmistir. Bu ¢alismada 6l¢egin

Cronbach’in alpha giivenirlik katsayist 0.85 olarak hesaplanmistir. Madde puan
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ortalamalar1 2,30 ile 4,60 arasinda degismektedir. Ogretmen adaylarinin puanlar1 99
ile 176 puan arasinda degismektedir. PCIO’niin 39 maddesine ait puan ortalamalari

ve standart sapmalarina iliskin bilgiler asagidaki Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
PCIOye Ait Puan Ortalamalar: Ve Standart Sapmalarina Iliskin Bilgiler

Madde Standart Madde Standart Madde Standart
No Ortalama Sapma No Ortalama Sapma No Ortalama Sapma
ml 3,30 1,28 ml4 4,17 0,84 m27 4,00 1,07
m2 2,70 1,14 mi5 4,30 0,86 m28 4,05 0,98
m3 2,42 1,21 m16 2,32 0,99 m29 4,31 0,87
m4 4,20 0,90 ml7 4,06 0,81 m30 2,57 1,06
m5 4,56 0,77 mi8 4,10 0,82 m31 3,30 1,36
mé 4,29 0,91 m19 3,64 0,93 m32 4,39 0,83
m7 3,01 0,91 m20 2,78 1,05 m33 4,18 0,81
m8 4,18 0,88 m21 4,22 1,02 m34 3,37 1,17
m9 4,47 0,86 m22 4,22 0,77 m35 4,60 0,65
mi0 3,65 1,03 m23 4,48 0,70 m36 3,95 0,99
mil 3,83 1,05 m24 4,00 0,93 m37 3,78 0,93
mil2 3,72 1,24 m25 2,97 1,08 m38 3,68 0,99
ml3 2,49 0,96 m26 3,93 0,93 m39 4,09 0,91

PCiO’den elde edilen verilerin analizi sonucunda problem ¢ézme inanis puani
yiiksek olan katilimcilar belirlenmistir. Olgiit olarak madde ortalamas: 4,00 ve
tizerinde olan 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde problem ¢ézme inanigina sahip
olduklar1 diistiniilerek, bu puanin iizerindeki biitiin katilimeilar olasi1 ¢aligma grubu
olarak belirlenmistir ve puanlar1 Ek 2’de sunulmustur. Bu 6lgiite uyan 45 6gretmen
adayr belirlenmistir. Belirlenen 45 Ggretmen aday: ile arastirma siireci hakkinda
bilgilerin paylasildigi genel goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin
belirlenmesinde Oncelikli olarak arastirmaya katilmaya goniillii ve istekli olmalarina
oncelik verilmistir. Arastirma silirecinde yapilan ders gozlemleri ve bu dersler icin
planlamanin yapilmasi 6gretmen adaylarinin zaman ayirmasmi gerekli kilan bir
stirectir. Ayrica bu Ogretmen adaylarmin fikirlerini rahatca paylasabilen ve smif
ortaminda gozlenmekten rahatsizlik duymayan adaylar olmasi gerekmektedir. Bu

sebeple bu 45 6gretmen adayir arasindan, ¢alismaya katilmaya goniillii olanlar ve
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kendilerini rahatlikla ifade edebilenler sistematik bir siire¢ takip edilerek
belirlenmistir. Ik olarak &lgekten en yiiksek puam alan ogretmen adayiyla
gortstilerek calisma hakkinda bilgi verilmis ve goniillii olup olmadig1 sorulmustur.
Ogretmen aday1 géniillii ise katilime1 6gretmen aday1 olmus, goniillii degil ise ikinci
en yiiksek puani alan dgretmen adayiyla goriisiilmiistiir. Ogretmen aday1 goniillii ise
katilimc1 0gretmen adayr olmus, goniilli degil ise {igiincii en yiikksek puani alan
O0gretmen adayiyla goriisiilmiistiir. Bu goriismeler 10 6gretmen aday1 belirlenene
kadar siirmiistiir. Belirlenen 10 6gretmen adayi ile veri toplanmaya baglanmistir. Bu

Ogretmen adaylarina iliskin bilgiler asagida Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.

Ogretmen Adaylarimin PCIO den Aldiklar: Puanlara Iliskin Bilgiler
Ogretmen Aday1 Sirasi Olgek puam ortalamasi
Melis™ ) 8 4,31
[lknur ™ 20 4,15
Ercan 32 4,08
Rilya 40 4,03
Ahmet 28 4,10
Ayse 41 4,00
Buse 23 4,13
Sevgi 36 4,03
()zge 4 4,40
Ezgi 45 4,00

*Gizliligin korunmast amaci ile, cinsiyetleri gozetilerek, takma isimler kullanilmustir.
** Durum 6gretmeni olarak segilen 6gretmen adaylart

Veri toplama siirecinin iiiincii haftasinda ii¢ 6gretmen adaymin (Ozge, Ezgi ve
Buse) kendi istegiyle ¢alismadan ¢ekilmek istemesi ve iki adayin (Ahmet ve Riiya)
derslere ge¢ gelme gibi sebeplerden dolay1 ¢alismanin yiiriitiilmesini aksatmasi ve
siire¢ igerisinde yeterince veri gelmeyeceginin anlagilmasi, li¢ 6gretmen adaymdan
ise (Ayse, Sevgi ve Ercan) elde edilen verilerin yeterli olmamasi ve kendilerini rahat
ifade edememeleri sebepleriyle calisma iki 0gretmen adayi ile tamamlanmistir.
Belirtilen iki 6gretmen adayr bu ¢alismanin katilimcilaridir ve biraz daha detayh
olarak incelenmeleri yerinde olacaktir. Calisma siirecinde, Ogretmen adaylarinin
gercek isimleri hicbir yerde kullanilmamistir. Bu boliimden itibaren “6gretmen
adayr” yerine “Ogretmen” olarak anilacaklardir. Bu 6gretmenler hakkinda bilgiler

asagida sunulmustur.
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Ogretmen 1 (Melis): Melis 6gretmen, anadolu lisesinin esit agirlik boliimiinden 70
puan not ortalamasiyla mezun olmustur. Universite not ortalamasi 2.94°diir ve farkl
iki ilkokulda staj uygulamasi yapmustir. Bununla beraber tniversite ogrenciligi
doneminde ilkokul 6grencilerine 6zel dersler vermis ve Burdur’da yer alan farkh
devlet okullarinda egitim goniilliisii olarak Ogretmenlik yapmistir. Caligmanin
yiriitiildiigl ilkokulu, 6gretmenlik yaptig1 diger okullardan farkli olarak 6grenci ve
Ogretmenlerinin ¢ok 6zverili ¢alismast ve okulun fiziki ve teknolojik 6zellikleri
bakimindan ¢ok donanimli olmasi yoniiyle tstiin gormektedir. Melis 6gretmen 2.
siif seviyesi hari¢ tiim smif seviyelerinde 6gretmenlik yapmistir. Gézlemler sonrasi
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde Melis 6gretmen her zaman Ogretmen
olmay1 diislindiigiinii ancak {iniversite sinav puani belli oldugunda sinif 6gretmeni
olmaya karar verdigini belirtmistir. Melis 6gretmen, bu diisiincesinde kiiciik yas
grubu c¢ocuklara olan sevgisinin ve kendi ilkokul Ogretmenlerine olan duygusal
baginin da etkili oldugunu belirtmistir. Melis Ogretmen yar1 yapilandirilmis
goriismelerde smif Ogretmenlerinin her zaman ogrencilerinin duygu diinyasinda
o6nemli bir yere sahip olmasi ve ilkokul doneminin dgrenciler i¢in bir¢ok davranigin
kazanilmasinda kritik bir donem olmasi bakimindan mesleginin kendisi i¢in 6zel bir
anlami oldugunu belirtmistir. Ona gore basarilt bir sinif 6gretmeni teknolojiyi ve
yenilikleri takip etmelidir. Melis 6gretmen g¢ocuklarla olan iletisimi konusunda
kendisine ¢ok giivenmektedir ancak alan bilgisi agisindan kendini yeterli
gormemektedir. Pedagojik bilgisi agisindan sorunu olmadigini sik sik ifade eden
Melis Ogretmen alan bilgisi agisindan ise kendini gelistirmek zorunda oldugunu
vurgulamigtir. Ona gore ilkokul donemi, Ogrencinin problem ¢d6zme becerisini
kazanabilmesi i¢in énemli bir donemdir. Ilkokulda 6grenilemeyen problem ¢ézme
stireglerinin ilerleyen yillarda 6grenilmesi zordur ve ilkokul bu beceri igin kritik bir
donemdir. Melis 6gretmen, problem ¢dzmenin Oncelikle ilgili oldugu oncelikli
disiplinin matematik oldugunu belirtmistir. Ona gore 6grencinin hayati boyunca
girecegi tim siavlarda problem ¢ézme becerisinin dl¢iilmesi bu becerinin ne kadar
O6nemli bir beceri oldugunu gostermektedir. Fen bilimleri dersinde de bilimsel siirecin

Ogrenilebilmesi ancak problem ¢6zme becerisinin kazanilmasiyla elde edilir.

Melis Ogretmen calismadan Once rutin ve rutin olmayan problem tiirlerini

duymadigin1 ifade etmistir. Staj uygulamalar1 sirasinda ¢ok fazla wvakitlerinin
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olmadigini ve bu sebeple de genellikle rutin problemler ¢6zdiigilinii ve bu problemleri
de degisik egitim sitelerinden elde ettigini belirtmigtir. Melis dgretmen
Ogrencilerinden bu problemleri ¢ozerken problem durumunda yer alan karakterlerin
yerine kendini koyarak diisiinmesini (ig¢sellestirme) istedigini ifade etmistir. Problem
cozerken Ogrencinin Oncelikle problem durumunda verilenlerin ve istenenlerin
belirlenmesi daha sonra yapilacak islemlerin belirlenmesi (plan yapma) ve son olarak
da ¢6zlimiin yapilmasi seklinde basamaklar1 kulanmanin daha dogru oldugunu ifade
etmistir. Problemi ¢ozmek i¢in s6z alan Ogrenciye Oncelikle problemden ne
anladiginin  sorulmasin1 ve ¢o6ziim basamaginda yapilmasi gereken islemler
belirlenirken de “Neden bu islemi segtin?” seklinde sorgulamak gerektigini

vurgulamistir.

Universitede problem ¢dzmeyle ilgili bir ders almadigin ifade eden Melis dgretmen
kendi 6zel hayatinda 6zel ders verdigi igin problem ¢dzme becerisini kendi kendine
gelistirdigini ifade etmistir. Melis 6gretmen 6gretmen olarak atandiginda daha g¢ok
rutin olmayan problem tiirlerinden faydalanacagini belirtmistir. Melis 6gretmenle

yapilan ders gozlemlerine iliskin bilgiler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.

Melis Ogretmen Ile Yapilan Gozlemlere Iliskin Bilgiler
Hafta Ders Siire
1 Matematik 2 ders
2 Matematik 2 ders
3 Fen bilimleri 2 ders
4 Matematik 2 ders
5 Matematik 2 ders
6 Matematik 2 ders
8 Fen bilimleri 2 ders
9 Fen bilimleri 2 ders
10 Fen bilimleri 2 ders
10 Fen bilimleri 2 ders

Tablo 4°deki bilgilere bakildiginda 6gretmen adayr Melis’in toplam 20 saat dersi

gozlemlendigi goriilmektedir. Bunlarin 10 saati matematik dersi, 10 saati ise fen
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bilimleri dersidir. Melis 6gretmenin problem ¢ézme inaniglart 6lgek puani 168’tir.

Ayrica madde ortalamasi 4.31 oldugu i¢in problem ¢6zme inanis puani yiiksektir.

Ogretmen 2 (Ilknur): Ilknur dgretmen diiz lisenin esit agirlik bdliimiinden 70 puan
not ortalamasiyla mezun olmustur. Universitede not ortalamas1 3.29’dur. ilknur
Ogretmen dogrudan problem ¢ozmeyle ilgili bir ders almadigini ancak fen 6gretimi,
laboratuvar dersi ve matematik 6gretimi derslerinde problem ¢dzme basamaklarini
ogrendigini belirtmistir. iki farkli okulda ve ilkokulun her tiirlii sinif seviyesinde hem
gbzlem hem de uygulama yapan Ilknur gretmen problem ¢dzmeyle dzel olarak hig
ilgilenmedigini belirtmistir.

[lknur 6gretmen yar1 yapilandirilmis goriismelerde lisede dgrenim goriirken PDR
okumak istedigini ancak {niversiteye giris smmavinda aldigi puanla smif
Ogretmenligini kazanabildigini belirtmistir. Bununla beraber bu gdoriismede
egitiminin her asamasinda smif Ogretmeninin &grettiklerini unutmayan Ilknur
ogretmen kendisinin de 6grencileri i¢in 6zel olacagini bu sebeple de sinif 6gretmeni
olmaktan mutlu oldugunu ifade etmistir. Ilknur dgretmen sinif dgretmenliginin cok
genis bir alan1 kapsadigini ve bu yiizden o6gretmenlerin alanina hakim olmasi
gerektigini ifade etmistir. Alan bilgisi yeterli olan dgretmenin basarili olacagini
diistinmektedir. Kendisini daha ¢ok ilk okuma-yazma konusunda donanimh
gordiiginii ve kaynastirma ve Ozel egitim alanlarinda kendini gelistirmeyi
diisiindiigiinii belirtmistir.

[lknur &gretmen, problem ¢dzmenin sadece basit bir konu bashigi olmadigimi ve
hayatin her alaninda karsilagilacak 6nemli bir beceri oldugunu belirtmistir. Problem
¢ozme becerisinin 6zellikle fen bilimleri ve matematik derslerinde 6nemli oldugunu
belirten ilknur 6gretmen dgrencilerin sorgulama yapmayi égrenmesinin temelinde de
bu becerilerin oldugunu belirtmektedir. Ilknur 6gretmen derslerinde kullandig1
problemleri kendisinin yazmadigin1 daha cok internette yer alan egitim sitelerinden
ve farkli test kitaplarindan aldigim1 ancak bunlar1 giincel hayata uyarlayarak
Ogrencilerine sordugunu ifade etmistir. Dersin ilk boliimlerinde konunun daha iyi
anlagilabilmesi icin kisa cevapli problemleri daha sonralar1 ise pekistirme yapmak
i¢in uzun cevapl problemleri daha ¢ok kullandigini ifade etmistir. Iyi problem
cozebilen bireylerin 6zelliklerini problem durumunda verilenleri sdyleyip, istenileni

bulabilen kisi olarak tanimlayan ilknur dgretmen kendisini iyi bir problem ¢dziicii
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olarak tanimlamaktadir. Ona gore iyi bir problem ¢oziicii matematik ve fen bilimleri
derslerinin sayisal kisminda problemi kisa zamanda dogru ¢dzebilen kisidir. Ilknur

O0gretmenle yapilan ders gozlemlerine iliskin bilgiler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.

Tlknur Ogretmen Ile Yapilan Gézlemlere Iliskin Bilgiler
Hafta Ders Siire
1 Matematik 2 ders
2 Matematik 2 ders
3 Fen bilimleri 2 ders
4 Matematik 2 ders
5 Matematik 2 ders
7 Matematik 2 ders
8 Fen bilimleri 2 ders
9 Fen bilimleri 2 ders
10 Fen bilimleri 2 ders
10 Fen bilimleri 2 ders

Tablo 5’te goriildiigii ilizere ogretmen adayr Ilknur’un toplam 20 saat dersi
gozlemlenmistir. Bunlarin 10 saati matematik dersi, 10 saati ise fen bilimleri dersidir.
[lknur &gretmen’in problem ¢dzme inanislart dlgek puami 162°dir. Ayrica madde

ortalamasi 4.15 oldugu i¢in yiiksek problem ¢6zme inanigina sahiptir.

3.2.2. Sahaya giris. Arastirmaya katilacak Ogretmen adaylarmimn
belirlenmesinden sonra her bir 6gretmen adaymin staj yaptigi okul miidiirleri ile
goriisiilmiistiir. Ilgili okul miidiirlerine arastrma hakkinda bilgi verilerek,
aragtirmanin yasal izinlerine iligkin belgeler (Ek 3) okul idarecilerine teslim
edilmigtir. Milli egitim miidiirliigiinden gerekli izinlerin alinmasi husususunda,
uygulamaya baglamadan 6nce anabilimdali sekreterligine dilekg¢e verilmistir. Dilekce
ekinde arastirmanin amacinin, 6neminin, problem ve alt problemlerinin, sayiltilar ve
sinirliliklarin, arastirmanin yonteminin, ¢alisma grubunun, gecerlilik ve giivenirligi
yapilmig veri toplama araglarinin (gbzlem formu ve goriisme formu) ve c¢alisma

takviminin yer aldig1 bir aragtirma Onerisi sunulmustur. Arastirma izin basvurusu, il
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milli egitim miidiirliigiine ekleriyle birlikte enstitii aracilig: ile yapilmistir. il milli
egitim miudirligli degerlendirme komisyonunca uygun goriilen aragtirma, milli
egitim tarafindan il makam onay1 alindiktan sonra enstitiye gonderilmstir. Ayrica
belirlenen okullarda gorev yapan Ogretmenlerden 3. ve 4. simf diizeyinde gorev
yapan Ogretmenlere Ogretmen adaylarmmin 3. ve 4. sif diizeylerinde ders
anlatimlarin1 yapacaklari i¢in ¢alisma hakkinda bilgi verilmistir. Okul idaresi ile
goristilerek 6gretmen adaylarinin ¢alismaya destek vermeyi kabul eden 3. ve 4. Sinif
ogretmenlerinin siniflarinda ders anlatimlarini yapmalar1 saglanmistir. Uygulama
yapilan okuldaki Ingilizce 6gretmeni aslinda baska bir okulda gorev yapmaktadir ve
haftanin bir giinii uygulama yapilan okula gorevlendirme olarak gelmektedir.
Ingilizce derslerinin staj giiniinde olmasi calismaya destek veren dgretmenlerin ders
programini ¢alismaya gore diizenlemeleri oniinde engel teskil etmistir. Bu sebeple
calismaya destek veren Ogretmenlerin haftalik ders programlar1 okul idaresince
yeniden diizenlenerek Ingilizce derslerinin staj giiniinden ¢ikartilmasi saglanmustir.
Ingilizce dgretmeniyle goriisiilerek ¢alismadan bahsedilmis ve baska bir giin okula
gorevlendirme olarak gelmesi i¢in resmi yazigmalar yapilmistir. Ayrica 6gretmenler
sinif 6gretmeni adaylarinin okullara staj ig¢in geldikleri gilinlerde haftalik ders
programlarinda degisiklik yaparak fen ve matematik derslerinin bu giine konulmasi
konusunda yardimci olmuslardir. Bu siiregte aragtirmacinin bir 68retmen olmasi ve
Ogretmenleri ve okul miidiirlerini daha 6nceden tantyor olmasi hem ¢alismanin kendi
simiflarinda yiiriitiilmesinde goniillii olmalarinda hem de haftalik ders programlarini

calismaya gore diizenlemelerinde biiyiik avantaj saglamistir.

3.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmada 2014-2015 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde Mehmet Akif Ersoy
Universitesinin - Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali dérdiincii smifta 6grenim
gormekte olan sinif 6gretmeni adaylarina Kayan ve Cakiroglu (2008) tarafindan
gelistirilen PCIO uygulanmistir. Toplanan veriler calismanm amacgl &rneklemini
belirlemek i¢in kriter olarak kullanilmistir. Problem ¢6zme inaniglar1 yiiksek olan
ogrenciler belirlenmis ve bu ogrencilerden ¢alismaya katilmaya goniillii olanlardan
sistematik Dbir sekilde secilen Ogretmen adaylariyla calisma yiiriitilmistir.

Arastirmanin nitel verileri ise 2014-2015 egitim-6gretim yilinin giiz doneminin
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tamaminda sinif 6gretmeni adaylarinin ders i¢i gozlemleri, saha notlar1 ve goriisme
yontemleri ile toplanmistir. Goriisme yoluyla elde edilen verilerin kayit edilmesinde
iki adet ses kayit cihazi olasi sorunlara karsi es zamanli kullanilmistir. G6zlem
siirecinde ise kamera yardimi ile 6gretmen adaylarinin ders anlatim stiregleri kayit
altina alinmis ve olast bir soruna karsi ses kayit cihazi es zamanli olarak
kullanilmistir. Gozlem siirecinde 6gretim siirecinin kamera ile kayit edilecegi ve
goriismelerin ses kayit cihazi ile kayit altina alinacagi konusunda 6gretmen adaylari
bilgilendirilmis ve rizalar1 alinmistir. “Amacimizda olmadigi i¢in” ve etik
problemlere yol acabilecegi i¢in 6grenciler video kaydina alinmamis ancak sesleri ve
geri bildirim ve davraniglart saha notlar1 ile kayit altina alinmistir. Veri toplama

slirecine yonelik ¢aligma takvimi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Veri Toplama Siirecine Iliskin Calisma Takvimi
Doénem Asama Veri Toplama Asamalari
20'.14-2(.)15 Giiz Uygulama _Verllerm toplanmast (On goériisme, gozlem ve dokiiman
Donemi inceleme)
2014-2015 Bahar L . . .
Dénemi Uygulama Verilerin toplanmasi (gézlem ve dokiiman inceleme)
Uygulama Verilerin toplanmasi (Yar1 yapilandirilmis gériisme)
2015-2016 Giiz- . . I -
Bahar dénemi Transkript Nitel verilerin transkripti
2016-2017 Giiz- Transkript Nitel verilerin transkripti

Bahar dénemi

3.4. Veri Kaynaklar1 ve Veri Toplama Araclari

Nitel arastirmada arastirmaci, arastirma yapilmasi planlanan alanda arastirmanin
konusu olan olay ve olgular1 gézlemler, birey veya gruplarla goriismeler yapar ve
gerekli dokiimanlar1 toplar (Merriam, 2009). Bu bakimdan bu c¢alismada sinif
O0gretmeni adaylarinin  problem ¢ozme basamaklarini kullanim  durumlarim
belirleyebilmek icin farkli veri toplama araglarindan yararlanilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda gerceklestirilen gbézlem ve goriismelerde, arastirmaci tarafindan
olusturulmus goézlem formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme protokolleri

kullanilmistir. Bu ¢aligmanin ana veri kaynagini yapilan ders gozlemleri
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olusturmaktadir. Bunun disinda toplanan biitiin veriler bu ders gozlemlerindeki

davraniglarin ¢éziimlenmesi ve yordanmasi i¢in kullanilmistir.

3.4.1. Goriisme ve goriisme formu. Goriisme, nitel ¢alismalarda en yaygin
kullanilan veri toplama yontemlerinden biridir (Merriam, 2009; Patton, 2002; Punch,
2005). Goriisme metodu, bireylerin gézlem yolu ile tespit edilemeyen davraniglarini
(duygu, tutum, his vb.) ortaya cikarmak i¢in kullanilan veri toplama aracidir
(Merriam, 2009; Patton, 2002). Bu ¢alismada Oncelikle problem ¢6zme inanislari
Olceginden en yiliksek puanlari alan sinif 6gretmeni adaylarindan calismaya dahil
edilecek olan goniillii ve ilgili 10 katilimci 6gretmen adaymin belirlenebilmesi
acisindan bir On goriigme yapilmistir. Sif Ogretmeni adaylariyla gozlemler
tamamlandiktan sonra onlarin istedigi bir yer ve zamanda fen bilimleri ve matematik
dersi uygulamalarinda kullandiklar1 problem ¢6zme basamaklarint kullanim
durumlarmin  detaylandirilmast  amaciyla yari  yapilandirilmis  goriigsmeler

gerceklestirilmistir.

Arastirmact hem arastirdigi konuya iligskin yeterli bilgi edinebilmek hem de
goriismeyi belli bir diizende gotiirebilmek icin yar1 yapilandirilmis goriisme ile veri
toplamistir Ayrica arastirmaci goriisme yapilirken hedefe yonelik olarak bu diizende
degisiklikler yapabilmistir. Goriisme sorular1 hazirlandiktan sonra dort 6gretim
liyesinden uzman goriisii alinmistir ve 6n goriismeler sirasindaki revizelerle goriisme
formlar1 son haline getirilmistir. Goriismelerde uzman goriisleri sonrasi son sekli
verilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yart yapilandirilmis

goriisme formunun bir bolimi Sekil 2°de sunulmustur.

2. $imd1 size problem ¢dzme becen alanina ait birkag soru yoneltecezim.

a. Iy1bir problem, sizce hangi 6zelliklen tagmmahdua?
b. Sizce ilkokulda problem ¢ézme 6nemh bir becen mudn?
e Matematik dersinde problem ¢dzme onemh midir? Matematik
dersinde problem ¢6zme neden gerekhidir?
e Fen dersinde problem ¢dzme onemh midi? Fen dersinde problem
¢ozme neden gerekhdu?
c. Derslenmizde kullandiginiz problemlen kendiniz mi hazmladmiz? Hazilamada
zoruk ¢ekiyor musunuz?

Sekil 2. Yar1 yapilandirilmig gériisme formu soru 6rnegi
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Bu gorligmelerde 6gretmen adaylarinin, problem ¢dzme basamaklarini ne diizeyde
kullanabildiklerine yonelik kendi diisiinceleri belirlenmeye ¢alisilarak uygulamalarin
detaylandirilmasi saglanmistir. Bu sebeple goriismelerin baslangicinda, goriisme
yapilan her bir 6gretmen adayma goriismenin amaci agiklanmistir. Goriismeler,
goriismeci ile Ogretmen adayinin yiizyiize oldugu ve sessiz bir ortamda
gerceklestirilmistir. Gorligmeler sirasinda sicak bir ortam olusturularak 6gretmen
adaylariin cevaplarini rahat ve sakin bir sekilde diisiinerek vermeleri saglanmistir.
Melis Ogretmen ile gerceklestirilen goriismeler yaklasik 87 dakikada tamamlanirken
flknur Ogretmen ile gerceklestirilen goriismeler yaklasik olarak 69 dakikada

tamamlanmistir. Bu goriismelerde kullanilan gériisme formu Ek 4°te sunulmustur.

3.4.2. Gozlem ve gozlem formu. Nitel arastirmalarda kullanilan bir diger
veri toplama yontemi gézlemdir. Gozlem, dogal ortamlarda yapilan, temel olarak
bireylerin davraniglarinin incelenmesini amaglayan nitel arastirma yonteminin en
onemli veri kaynaklarindan biridir (Y1ldirim ve Simsek, 2011). Gozlem tekniginin en
onemli Ozelligi gozlemlenen bireylerin  kendi dogal ortamlari igerisinde
bulunmalaridir (Karasar, 2012). Arastirmacilar tarafindan Ogretmenlerin Ggretim
sireglerinin baglamla iligkili olmasi nedeniyle ogretim siirecinin arastirildig
calismalarda 6gretim uygulamalarinin gézlenmesinin gerekli oldugu belirtildigi i¢in
bu ¢alismada gozlem temel veri kaynagi olarak kullanilmistir (Ball, 2000; Fennema
ve Franke, 1992).

Gozlem yaparken bir yandan da not almak oldukga giictiir. G6zlenen kisi not alirken
etkilenebilir ve 6nemli davranislar gézden kagabilir. Verilerin, gézlem bittikten sonra
kaydedilmesi ise verilerin unutulmasina, eksik ve yanlis kayit yapilmasina neden
olabilir. Video kayit araglan ile gézlenmek istenen olgudaki gelisimler tamamiyla
kaydedilerek aragtirmaci tarafindan tekrar tekrar izlenebilir (Karasar, 2012). Bu
nedenle ¢alismada yapilan gozlemler siire asimiyla unutulmamasi agisindan, video ve
ses kayit cihaz1 ile kayit altina alimmig ve ardindan dokiiman haline
doniistiiriilmiistiir. Bunun i¢in Ogretmen adaylarindan, Ogretmenlerden ve okul

yonetiminden gerekli izinler alinmustir.
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Ders gozleminde arastirmaci tarafindan alan yazindan destek alinarak hazirlanan ders
gbzlem formu kullanilmigtir. Gézlem formunun olusturulmasi i¢in alan yazinda yer
alan problem ¢6zme modelleri incelenerek, problem ¢doziicliden problem ¢dzme
siirecinde yapmasi beklenen davraniglar listelenmistir. Problem ¢6zme siirecinde fen
bilimleri ve matematik derslerinde farkli davranislar gosterilebilecegi diisilintilerek
alan yazinda yer alan hem fen bilimleri ve hem de matematik alanlarindaki
caligmalar incelenmis ve bu caligmalarda soz edilen davranislar gézlem formuna
eklenmistir. Ayrica aragirmacinin da bir 6gretmen olarak sinif baglaminda problem
cozerken gostermis oldugu davranislar da gozlem formunda yerini bulmustur.
Gozlem formunun bu hali uzman goriisiine sunularak gecerliligi saglanmistir
(Gozlem formunun ilk hali Ek 5). Calisma sirasinda gozlem yapilirken gozlem
formunda yer alan bazi1 davramislarin hi¢ gozlenmedigi belirlenmistir. Bununla
beraber sinif ortaminda gézlem formunda olmayan bazi davranislarin gézlendigi fark
edilerek bu davramslar gézlem formuna eklenmistir. Ornegin Ogrencilerin
defterlerinde ¢6ziimlerini kontrol etme, ek siire verme, deney-etkinlik yapma gibi
davraniglar calisma siirecinde gozlem formunda olmadigi fark edilerek gozlem
formuna eklenmis davramiglardir. Calisma siiresince gozlem formuna revizeler
yapilarak gelistirilmistir. Calisma siirecinde eklenen bu yeni davraniglar i¢in tekrar
uzman gorlisiine basvurulmustur (Gozlem formunun revize hali Ek 6). Gozlem ve
goriisme ile elde edilen verilerin kaydedilmesinde ses kayit cihazi ve video kamera
olas1 sorunlara karsi ¢oziim olarak es zamanli kullanilmistir. Video kamera ve ses
kayit cihazi sinifin farkli alanlarima konumlandirilarak herhangi bir veri kaybinin
olusmamasi saglanmistir. Gézlem ve goriismenin kayit altina alinacagr uygulama
oncesinde katilimcilara belirtilmis ve izinleri alinmistir. Yine gerekli diger izinler

milli egitim midiirligiinden, 6gretmenlerden ve okul yonetiminden alinmistir.

Nitel arastirmalarda kullanilan bir diger veri toplama yontemi ise saha
notlaridir. Saha notlarinin, nitel arastirmalarda, gerekli baglamsal bilgilerin
belgelenmesi i¢in kullanimi 6nerilmektedir (Phillippi ve Lauderdale, 2017). Saha
notlar1 bir¢cok fonksiyona sahiptir. Saha notlar1 dncelikle baglamin zengin bir sekilde
tanimlanmasina yardimci olur. Arastirmaci gézlemlerini gergeklestikten kisa bir siire
sonra verilere tekrar geri donmek istediginde, ¢evreyi ve etkilesimleri yakindan

tanimlarken, 6n bulgularini sekillendirirken yardimet olur. Arastirmanin giivenilirligi
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artirir, veri analizine baslamak i¢in 6n analiz islemi yapilmasinda saha notlari
Oonemlidir. Ayrica saha notlar1 veri analiz semasiin sekillenmesine de Onemli
katkilar sundugu belirtildigi i¢in bu g¢alismada kullamilmistir (Hinds, Vogel ve
Clarke-Steffen, 1997; Phillippi ve Lauderdale, 2017).

Bu c¢alismada arastirmaci veri toplamak i¢in gozlem ve goériismeden farkli olarak
saha notlar1 da tutmustur. Saha notlar1 tutulacagi uygulama oncesinde katilimcilara
belirtilmis ve izinleri alinmistir. Arastirmaci saha notlar1 tutarken sinif igerisinde en
arka siraya oturarak sinif ortaminda problem ¢6zme basamaklarini kullanim
durumlariyla ilgili herhangi bir durumu etkilememeye calismistir. Saha notlar1 alan
yazindan elde edilen kodlar birlestirilerek ilk hali olusturulan gozlem formu tizerinde
tutulmustur. Arastirmacinin saha notlarinda sinif ortami tasvir edilmis, 6gretmenlerin
hangi kaynaklardan yararlandiklar1 belirtilmistir. Bu notlarda ders siirecinde
gozlemlenen Ogretmenlerin sergilemis olduklari davranislar detaylandirilmistir.
Ayrica videolarin yaziya dokiilmesi ile elde edilecek transkript dosyalarindan elde
edilmesi miimkiin olmayan bazi jest mimik gibi davranislar not edilmistir. Ornegin
Ogretmenin problem climlesini vurgulu sekilde okumasi, problemdeki anahtar
kelimeleri tekrarlamast veya vurgulu okumasi, Ogrencilerin defterlerinde yapmis
oldugu c¢oéziimleri incelerken 6grenci ile yapmis oldugu konugsmalar not alinarak
belirtilmistir. Ogretmenin problem ¢6ziimii i¢in verdigi siirenin yeterli olup olmadigi,
ogrencilerin derse ne kadar katildiklari, s6z almak i¢in parmak kaldiran &grenci
sayisi, problemi ¢ézmeye calisan 6grencilerinin davranislarinin incelenmesi yine
saha notlarinda belirtilmistir. Arastirmacinin saha notlarina iliskin bir goriintii

asagidaki Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Aragtirmacinin saha notlarina iligkin goriintii

3.5. Verilerin Analizi

Bu calismanin amaci dogrultusunda elde edilen nitel verilerin analizinde igerik
analizi kullamlmugtir. Igerik analizi; verilerin kodlanmasi, kategorilerin (temalarin)
bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi,
bulgularin yorumlanmasi olmak iizere dort agsamada gerceklesmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Ogretmen adaylari ile yapilan goriisme ve gdzlemlerin ses ve video
kayitlar1 yazili dokiiman haline getirilmistir. Analizler elde edilen bu yazihi
dokiimanlar ve ders gozlemleri siirecinde arastirmaci tarafindan tutulan saha notlar
tizerinden gergeklestirilmistir. Saha notlariyla elde edilen veriler, veri analiz
cercevesinin sekillenmesine 6nemli katkilar sunarak niteliksel bulgularin derinligini

gelistirmistir.

Nitel aragtirmalarda veri analizi siireci, veri toplama siireci ile birlikte baslayan ve
devam eden bir siirectir (Merriam, 2009). Bu ¢alismada da veri analizi, verinin
toplanmasi siirecinde devam etmistir. Problem ¢ézme siirecine yonelik olarak alan

yazinda belirtilen basamaklar dikkate alinarak bir analiz ¢ergevesi olusturulmus ve
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bu cerceve ders gozlemlerinde gbézlem formu olarak kullanilmistir. Ders gézlemleri
siirecinde bazi davraniglarin gozlem formuna eklenmesinin gerekli oldugu fark
edilmis ve bazi davraniglarin ise hi¢ gozlenmedigi fark edilmistir. Bu nedenle ders
gozlemleri siirecinde analiz ¢ercevesinde gerekli diizenlemeler siire¢ icinde siirekli
yapilarak revize edilmistir. Veri toplama ve analiz siire¢leri ¢alisma boyunca birbirini
etkileyen, birlikte gelisen siirecler olmustur. Ayrica matematik ve fen bilimleri ders

gbzlemlerinin analizinde ayn1 veri analiz ¢ergevesinden yararlanilmistir.

Her bir 6gretmen adayiyla yapilan goriisme ve gozleme iliskin olusturulan yazili
dokiimanlar, bir nitel analiz programi1 (NVIVO) kullanilarak ayr1 ayr1 incelenmis ve
kodlanmistir. Kodlama siirecinde, Polya’nin problem ¢dzme siireci basamaklarindan,
problem ¢6zme siireci ile ilgili alan yazindan ve ders gozlemlerinden hareketle
hazirlanmis olan bir veri analiz gercevesi kullanilmistir. Bir baska ifadeyle temalarin
belirlenmesinde tiimdengelim ve tiimevarim analizi birlikte sergilenmistir (Patton,
2002). Timdengelim analizi, verilerin farkli problem ¢dzme siiregleri teorilerine gore
diizenlenmesini, timevarim analizi ise ders gozlemlerinde tekrar eden davranislardan
temalar ve temalarin altinda da kategoriler olusturma siirecini icermektedir.
Hazirlanan veri analiz gercevesi, analiz siirecinde de gelistirilmeye devam edilmis

olup olusturulan genel temalarin ve kodlarin son hali Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Problem Cézme Basamaklarina Iliskin Kodlarin Listesi
Kategori Kod Kod Agiklama Kisaltmasi
1. PROBLEMI ANLAMA
Okuma e Kendisinin e Problemin dgretmen tarafindan okunmasi OKO
okumasi )
e Ogrencinin e Problemin 6grenciye okutturulmast 000
okumasini isteme
e Birden ¢ok okuma e Problemin en az iki kez okunmasi OCO
Problemin e Bilinmeyen e Problemde gegen kelimelerden dgrenciler igin farkli olan ABK
Agiklanmast kelimeleri ve bilinmeyenlerin ne anlama geldiginin agiklanmasi
actklama

¢ Problemi kendi e Problemde anlatilanlarin problemin yer aldigi kaynaga AKIE
climleleriyle ifade  bagli kalmadan, Ogretmenin kendi kurdugu 6zgiin
etme ciimleler yardimiyla 6grencilere aktarilmasi

e Ogrencilerin kendi e Ogrencilerin problemden ne anladiklarmi ifade etmesinin AOKIE
climleleriyle ifade  istenmesi
etmesini isteme

e Verilen ve e Problemde verilen ve istenen verilerin Ogretmen AVI
istenenleri tarafindan agiklanmasi
aciklama

e Ogrencilerin e Problemde ne verildiginin ve sonugta ne istendiginin AOVI
verilen ve  Ogrenciler tarafindan agiklanmasini isteme

istenenleri
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Kategori Kod Kod Agiklama Kisaltmas1
aciklamalarini
isteme
e Anahtar kelimeleri e Problemde ¢6ziime gotiirecegi  diigiiniilen  6nemli AAK
agiklama kelimelerin tespit edilip dgrencilere aktarilmasi (Ornegin
ogrencilere “bakin ¢ocuklar, problemde yarim diyor,
eklersek diyor ” vb.).
Problemin e Problemi alt e Anlagilmasi ve ¢oziimii zor olan bir problemin PAAPA
somuta problemlere ogrencilerin  anlamlandirabilmesi i¢in daha kiiglik
indirgenmesi  ayirma pargalara ayrilmasi
e Somut  materyal e Problemin daha somut bir hale getirilmesi ve PASM
kullanma anlamlandirilmasi i¢in somut materyallerin kullanilmasi
(6rnegin prizmanin aginimu ile ilgili bir problemde
ogrencilere prizma modelinin gosterilmesi veya ses nasil
duyulur konusunda kulak maketinin kullanilmasi vb.).
o Teknoloji e Problemin  gorsellestirilmesini  saglamak  amaciyla PATK
kullanma projeksiyon veya akilli tahtanm kullanilmasi (Ornegin
sesin yayilmasi ile ilgili bir animasyonunun izletilmesi
vb.).
e Sekil ve sema e Problem durumunun sekil veya sema g¢izilmesi yoluyla PASC
¢izme gorsellestirilmesi
o Giinliik yasam e Problem  durumuyla ilgili  ginlik  yasantilann OGYK
baglami hatirlanmasini isteme (Ornegin hepimiz lunaparka gittik

degil mi? Orada donme hareketi yapan bir oyuncak
gordiiniiz mii hi¢? Vb.).

On bilgileri o Orenilmis e Ogrencilerin  konuyla ilgili 6n bilgilerinin bellekten OOKA
kontrol etme kavramlari cagrilmasi, tekrarlanmasi, diigiiniilmesinin istenmesi

aciklama

2.PLAN YAPMA

[slemlere o Matematiksel e Problem ¢ozimiinde kullamlacak islemlerin  tespit  IMIS
karar verme islemleri edilmesi (Ornegin doérde bolmemiz gerekiyor, iki sayiyi

kendisinin toplayacagiz vb.)

sOylemesi

o Ogrencilere e Problem ¢oziimiinde kullamlacak islemlerin 6grenciler ~ IOMIS
matematiksel tarafindan tespit edilmesini isteme.
islemleri
sormasi(diisiinmel
erini istemesi)

o Mantiksal o Problem ¢oziimiinde kullanilacak islemlerin nedenleri ve ~ IMAIS
islemleri kanitlar1 ile soyleme (Ornegin eskenar iiggenin agilari es
kendisinin oldugu i¢in tige bdlecegiz vb.).
sOylemesi

o Mantiksal o Ogrenciye mantiksal islemlerin nedenini sormasi IMAIS
islemleri 6grenciye
sormasi

Hipotez e Ogretmenin e Problemden elde edilecek sonuglarla ilgili beklentileri — IDK
kurma hipotez kurmasi sOyleme

e Ogrencilerden e Problemden elde edilecek sonuglarla ilgili dgrencilerin ~ [ODK
hipotez kurmasin1  beklentisini sorma.
isteme

Strateji e Sekil, gsema, tablo e Kullanilacak islemlerin belirlenebilmesi igin sekil veya SSK

belirleme kullanma tablodan yararlanma. Verilen problemi &grencilerin
zihninde canlandirmalarimi saglayacak sekil ve semalarin
¢izilmesi.

e Formiil belirleme o Co6ziim igin uygun olan formiiliin belirlenmesi SFB

e Geriye dogru e Problemin ¢oziillebilmesi i¢in soru kokiinde tersten gitme.  SGG
gitme Bir takim olaylardan sonra belirli bir sonug verilip

baglangictaki durum soruldugunda kullanilir.
e Ornegin hangi saymin yarisinin 5 fazlasi
Sorusunda once 5 fazlahigr c¢ikartip

12°dir?
sonra 2 ile
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Kategori Kod Kod Agiklama Kisaltmasi
carpilacaginin belirmesi
o Deney-etkinlik e Konuyla ilgili yapilacak deneyin-etkinligin planlanmasi. SDP
planlama Deneyin hazirlanma basamaklarinin yiiriitiilmesi ile ilgili
stratejidir.
e Tahmin etme e Problemin sonucuna yonelik bir tahminde bulunma STE
3.PLANI UYGULAMA
Strateji o Deney-Etkinlik e Deney ve ya etkinlik yaparak ¢dziime, sonuca veya bir ~ SDY
kullanma yapma yargiya ulagma

e Hipotez sorgulama e Problemi ¢ozmek i¢in yapilan gozlemler ve sahip olunan ~ SHS
bilgilerin yardimiyla kurulan hipotezlerin dogrulugunun

sorgulanmasi .
o Kural-ilke-yasa e Ogrenilen kural, ilke ve yasanin problemin ¢dziimiinde  SKIK
kullanma kullanilmasi. Problemi ¢6zebilmek i¢in problemde verilen

onemli teorik bilgiler ve kurallar dogru bir sekilde
kullanilmalidir. Geleneksel smif ortamlarinda en ¢ok
kullanilan stratejilerdendir.

e Formiilii uygulama e Verilenlerin formiilde yerine yerlestirilerek sorunun ~ SFU

¢Oziilmesi
o Denklemi ¢ozme o Kurulan denklemin ¢6ziilmesi SDC
Problemin e ideal siire verme o Sorulan problemin ¢oziimii igin gerekli olan ortalama  PCSIS
¢Ozlimii i¢cin stirenin dgrencilere verilmesi
sure o Yeterli siireyi o Sadece bir, iki 6grencinin problemi ¢dzmesiyle siireci  PCSYS
belirleme vermeme bitirme ya da hi¢ slire vermeden hemen kendisinin
¢Oziime baglamasi
o Ek siire verme e Cozemeyen Ogrenciler i¢in ek siire verilmesi PCSES
Islem yapma e ipucu verme e Cozemeyen ogrencilere ¢oziime yonlendirici fikirler — CIV
verme (Ornegin dik aginm 900 oldugunu hatirlatma).
e Problemi o Ogretmenin kendisinin ¢dziimii yapmasi CPC
Ogretmenin
¢Ozmesi
e Coziim basamagina e Coziimiin karsilikli bir etkilesim iginde yapilmasi cOPC
Ogrencileri  dahil
etme
o Problemi dgrenciye e Ogrencinin kendisine ¢dzdiiriilmesi CPOC
¢Ozdiirmesi
o Coziimil tekrar e Ogrencinin veya kendi ¢dzdiigii problemi &gretmenin  CCTE
etme-agiklama tekrar agiklamasi
o Coziimil e Yapilan ¢dziimiin dgrenciler tarafindan tekrarlattirilmast  CCOA
ogrencilere veya ne yapildigmin farkinda olup olmadiginin
aciklattirma sorgulanmast
o Ogrencilerin e Ogrencilere problem ¢ozmesi igin verilen sirede COCK
¢ozlimlerini ¢dziimlerinin kontrol edilmesi (Ornegin 6grenciler ¢dziim
kontrol etme yaparken, Ogretmenin siralar arasinda dolagmasi veya
ogrencilerin dgretmene defter getirmesi gibi).
4. COzZUMU DEGERLENDIRME
Kontrol etme e Farkli ¢ziim yolu e Problemin bir baska stratejiyle daha ¢oziilmesi CFCY
gosterme
o Matematiksel e Sadece yapilan islemin dogru olup olmadigmi kontrol ~ KEMI

islemi kontrol etme  etme (Ornegin toplama isleminin sonucu dogru olmus mu K
diye saglama yapilmasi)

o Oprencilerin e Yapilan matematiksel islemlerin dogru olup olmadigm ~ KEOM
matematiksel kontrol etmelerini isteme. IK
islemleri  kontrol e
etmesini isteme

e Mantiksal islemi e Yapilan mantiksal islemin dogru olup olmadigini kontrol ~ KEMA
kontrol etme etme. Sonuglarm anlaml olup olmadigi ve problemin  IK

cevabinin gergek hayata uyumlu olup olmadiginin kontrol
edilmesidir (Ornegin annenin yasinin kizinm yasindan
kiiciik bulunmast vb.)
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Kategori Kod Kod Agiklama Kisaltmasi

o Ogrencilerin e Yapilan mantiksal islemin dogru olup olmadigmi KEOM
mantiksal islemleri  6grencilerin kontrol etmesini isteme AIK
kontrol  etmesini
isteme

e Eksik, yanlis e Problemin ¢oziimiinde eksik kalmis olan yerleri belirleme ~ KEET
kisimlari (Ornegin birimleri belirtme vb.).
tamamlama

Yorumlama e Yorum yapma, e Bulunan sonucun ne anlama geldigi hakkinda yorum  YY
sonucun  sebebini  yapilmasi.

belirtme

e Ogrencilerin e Ogrencilerden bulunan sonucun ne anlama geldigi  YOY
yorum yapmasini  konusunda yorum yapmalarini isteme (Ornegin peki sizce
isteme neden bdyle oldu gibi sorular yonelterek diisiinmelerini

isteme, ¢Oziimiin bize neler gosterdigini gibi konularda
yorum yapmasini isteme vb.).
o Formiil iiretme, e Bulunan sonuglar arasinda bir iliski bulunarak bir formiil ~ SGFG
genelleme yapma uretilmesi ya da bu durumun tim durumlara Y
genelleyebileceginin tartisilmasi

o Ogretmenin e Bulunan sonuglarla kurulan hipotezlerin dogrulunun veya  SHI
sonucla  hipotezi  yanlishiginm belirlenmesi
iliskilendirmesi

e Ogrenciden e Ogrencilerin  bulunan sonuglarla kurulan hipotezler =~ SHOI
sonugla  hipotezi  arasindaki iliskiyi belirlemesi
iliskilendirmesini
isteme

e Denemenin  bosa e Problemi ¢6zmek i¢in yapilan ilk denemede problemin DDA
gitmedigini ¢oziilebilmesinin gerekli olmadigin1 belirtme. Yapilan
acgiklama denemenin bosa gitmediginin, basarisiz bir denemeden de

bir seyler 6grenilebileceginin tartigilmasi.

Tablo 7°de veri analiz gergevesinin genel temalar1 ve kodlari goriilmektedir.
Verilerin diizenlenmesi kapsaminda ise, her bir 6gretmen aday1 ile yapilan goriisme
ve gozlem kayitlar ile elde edilen dokiimanlar, gozlem tarihi, gézlenen sinifin
seviyesi, islenen konu gibi agiklayici bilgilere gore isimlendirilerek ayri klasorler
halinde diizenlenmistir. Veri analizinin ilk agamasinda, her bir 6gretmen adayina ait
yapilan gozlemler ders videolarindan izlenmis ve bu ders goézlemlerine ait
transkriptler okunarak kontrol edilmistir. Bu sekilde dgretmen adaylarinin bireysel
ozellikleri ve problem ¢6zme basamaklarini kullanim durumlarina yonelik rutinleri
hakkinda bilgi sahibi olunmasi amaglanmistir. Toplanan veriler, ¢calismanin kuramsal

cergevesini olusturan problem ¢6zme basamaklar1 temel alinarak analiz edilmistir.

Veri analizinin ilk asamasinda veriler fen bilimleri ve matematik derslerine yonelik
olarak kategorilendirilmistir. Veri analizinin ikinci asamasinda veriler Polya’nin
problem ¢6zme basamaklari olan “problemi anlama”, “plan yapma”, “plani
uygulama” ve “¢oziimii degerlendirme” alt boyutlarma gore kodlanmistir. Bu

asamada kodlarin birbiriyle olan benzerlik ve farkliliklar1 dikkate alinarak kategoriler
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altinda toplanmustir. Ornegin problemi anlama temasi altinda okuma, aciklama,
problemin anlasilmas1 ve 6n bilgilerin kontrol edilmesi kategorileri olusturulmustur.
Okuma kategorisinde kendisinin okumasi, 6grenciden okumasini isteme ve birden
cok okumas1 kodlar1 yer almaktadir. Igerik analizin iigiincii asamasinda, 6gretmen
adaymin goriisii, orijinal formu ve anlami bozulmadan bu kategorilere
yerlestirilmistir. Son asamada ise ayrintili bir bicimde tanimlanan ve sunulan
bulgular arastirmaci tarafindan yorumlanmistir. Tanimlama siirecinde goézlem ve
goriismelerden elde edilen 6gretmen ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak veri
analizine iliskin kanitlar sunulmustur. Asagidaki Sekil 4°de {lknur 6gretmene ait nitel

analiz programinin ekran goriintiisii 6rnek olarak verilmistir.

L EOR Yew QO EIOJECT LNKS LOO @Ml 00/ XIUNGOW Deip

New ~ HSE & : - a2 -390 SR t ; Naormal v TimesNewfoma ~ 12 » A-B|7r U L- Q- ESEW EEcE
lodes Look for + Semchin * Coses FindMow  Clear Optons
Free Node
"._p' ’ Cases ioek Bes
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Chems " fiknur 8.HFEN
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Mainces
ot 0-5 DAKIKA ARALIG

flknur: Hep beraber bu sorulan cevaplandiralim. [lk soruyu ben okuyayim. Tek tek g1kl
dogru mu yanhs m diye gidelim tamam m1?

Ogrencil: Tamam

Ogrenci2: Tamam

flknur: Hadi bakalim. Ontngzde de var. Sizde ben, ben ckuyapim sizde takip edin. [
yanlyy diyelim hep beraber

Ogrenci3: Tamam

flknur: Veva ben s6z hakki verevim Gorseldeki tencere soyle nitelendirilmigtir
saglam, mat, purizla. Nitelemenin dogru olmas igin kag numaral dzellikler gkartilma
Yapmak isteyen var mu? Oncelikle sert midir?

Osrelnlel: Evet

flknur: Oncelikde sert
Ogrencid: Allaglayalim
) Nodes Ogrencis: Saglam
sers imelen sieme flknur: Alkaglayalmn . flinciyi saglam

Ogrenci6: Saglam

Sekil 4. Nitel analiz programinin ekran goriintiisii

Sekil 4’de goriildiigli lizere nitel analiz programinin sag tarafinda ders gézleminin
transkriptleri ve sol tarafinda veri analiz ger¢evesi bulunmaktadir. Ders gézleminin
video goriintiileri ile konusma metinleri (transkriptleri) es zamanl olarak agilarak
ilgili boliimler veri analiz ¢ercevesindeki ait olduklar1 kodlara atilmistir. Asagida
Sekil 5’de somut materyal kullanma koduna ait nitel veri analizi programinin

gorintiisii bulunmaktadir.
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pek: Ben bu kalemi, vok vok hemen yazamayin hemen yazmayin énce. Mesela ben topu
iavaya attim. Top oynadik Teneffuste top oynayanlar kimler. Mesela ben bu topa 6mek
rerelim. Getir topu. Mesela bu topu ben havaya atttm. Tamam mi1? Havaya attm. Ne yapt1
u? Asagiva inerken nasil hareket yapt1? Hizlandh degil mi? Nasil yapt1? Hizlandi. Asagiya
nerken hizlandh. Bu da hizlanan hareckete Smek. Mesela siz 6rnek verin sadece hizlanan
arekete . Omek vermek isteyen? Sovle

Sekil 5. Somut materyal kullanma koduna ait nitel veri analiz programi ekran

goruntisu

Sekil 5’de goriildiigii lizere nitel analiz programi videodan goriintii kodlamasi
yapilmasina da izin vermektedir. Boylece ders gozlem transkriptinde bulunmayan
verilerin de kodlanmas1 saglanmistir. Ayrica kod sayfasinda verinin asil kaynagina

ait bilgilerinde yer aldig1 goriilmektedir.

Calismada, yapilan kodlamalarin arastirmacinin bireysel diisiince ve etkisinden
arindirilarak ¢aligmanin tutarliliginn artirilmasi igin farkli kodlayicilardan yardim
alimmistir. Bu kapsamda calismadan elde edilen verilerin bir boliimii (Melis
Ogretmen) nitel arastirma siireci hakkinda bilgi sahibi olan ve ayni zamanda bir
matematik egitimcisi olan ikinci bir kodlayici tarafindan da kodlanmistir. Ayrica
diger 6gretmen adayinin verilerinin kodlanmas stirecinde de ikinci kodlayicidan fikir
alinmistir. Bununla birikte fen bilimleri dersine ait verilerinin kodlanmas: siirecinde
ise fen 0gretmeni olarak 3 yil gorev yapan ve calisma sirasinda arastirma gorevlisi
olarak ytiksek lisansini yapmakta olan bir diger kodlayicidan yardim alinmistir. Bu
kodlayicr ile Melis 6gretmenin fen bilimleri ders anlatimlarindan 4 ders saati birlikte
kodlanmistir. Kodlayicilar verileri ayr1 ayr1  kodlamistir ve kodlayicilarin

kullandiklar1 kodlarin tutarligi igin transkriptler {izerinde goriis birligi ve goriis
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ayrilig1 olan yerler isaretlenmistir. Tiim bu kodlamalar sirasinda genel anlamda goriis
birligi saglanmistir. Ortaya c¢ikan gorlis ayriliklart tartisilarak uzlasi yoluna
gidilmistir.

3.6. Arastirmacinin Rolii

Problem ¢6zme basamaklar1 matematik 6gretmenligi lisans egitimim siirecinde almis
oldugum derslerde ilgilimi ¢eken bir konu olmustur. Yiiksek lisans ve doktora
egitimim siirecinde inceledigim akademik yaymlar arasinda ilgimi ¢eken problem
¢ozme caligsmalar1 bu ¢alismayi tercih etmemde belirleyici olmustur. Problem ¢6zme
basamaklarinin kullanim durumlarini arastirmayi tercih etmemdeki bir diger etken
Ise problem ¢ézmenin disiplinler arasi bir konu olmasi ve hem fen bilimleri hem de
matematik derslerinde énemli bir beceri olmasidir. Ogretmen adaylarmin isledikleri
derslerde Ggretmen olarak problem c¢ozme basamaklarini nasil kullandiklarim
incelemeyi segmemin nedeni ise, 0gretmen egitimine verilen dnemin giderek artmasi
ve bu konuyu disiplinler arasi inceleyen yeterli ¢calisma olmamasidir. Ayrica ¢alisma,
bir matematik 6gretmeni olarak kendi derslerimdeki problem ¢ézme siireclerinin
daha verimli ge¢mesi icin siirece daha farkli bir bakis acisiyla yaklagmami
saglamistir. Ayrica bu ¢alismanin sonuglarinin problem ¢6zme siirecini daha verimli

hale getirmek isteyen 6gretmenlere rehber olmasi timidini tagimaktayim.

Arastirma silirecinde katilimcilara karsi yari-resmi bir dil kullanarak diiriist
davrandim. Arastirmanin uzun siireli olmasi 6gretmen adaylarinin normal rutin staj
derslerine oranla daha fazla ders anlatmalarini gerektirdigi i¢in arastirmaya katilmaya
gontllii 6gretmen adaylarini dahil ettim. Calismaya destek vermeyi kabul eden
ogretmenlerin siniflarina yonlendirdigim 6gretmen adaylarinin ilgili giinlerde ders
anlatimlarmi gozlemleyebilmek amaciyla sinif 6gretmenlerinin ders programlarinda
diizenleme yapmalarini rica ettim. Ders gozlemleri siirecinde miifredatta ve yillik
planda bir degisiklik yapilmamasimna 0Ozen gosterdim. Yar1 yapilandirilmig
goriismeleri, gozlemleri tamamladiktan sonra 0gretmen adaylarimin istedikleri bir
ortamda kendi tercih ettikleri bir zamanda yar1 resmi bir dil kullanarak
gerceklestirdim. Gorlisme silirecinde 6gretmen adaylarini rahatsiz edici higbir soru

yoneltmedim.
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Calismada gozlem yolunu tercih etmemin sebebi, 6gretmen adaylarinin fen bilimleri
ve matematik derslerinin Ogretim siirecinde problem ¢6zme basamaklarint Sinif
ortaminda nasil kullandiklarini tespit etmekti. Calismada dogal gozlem yontemini
tercih ettim. Baglamin daha iyi anlasilmasi amaciyla Ogrencilerin ve Ogretmen
adaymnin etkilesim kurdugu gercek sinif ortamlarinda ders gézlemleri yaptim. Ders
gozlemlerimde katilimci olmayan gdzlemci roliinii benimseyerek dgretmen adayinin
ve Ogrencilerin simif i¢indeki dogal ortamlarina bir miidahalede bulunmadan sinifin
en arka sirasindan gozlem yaptim. Ders gozlemlerinin yapilacagr siniflardaki
ogrencilere calismanin amacindan bahsederek sinif 6gretmeni adaylarini izlemeye
geldigimi ders gozlemlerinin basladigi ilk haftada belirttim. Goézlemlerim siiresince
pasif bir rol istlenerek hicbir simif tartismasina ve aktiviteye dahil olmadim.
Ogretmen adaylarmin kendilerini rahat hissetmeleri igin derse hicbir sekilde
miidahalede bulunmadim. Ogretmen adaylarmin niye secildiklerini gozlemlerden
once onlarla yaptigim ilk goriismede agikladim. Ayrica bu ¢alisma siirecinde
gerceklestirilen ders gozlemlerinin onlarin herhangi bir sekilde degerlendirilmesi
amactyla kullanilmayacagi ve sadece problem ¢6zme basamaklarini kullanim
durumlarinin analiz edilmesi amaciyla kullanilacagi acgikca ifade ettim. Ders
iceriginin belirlenmesi ve akisin planlanmasini rehber Ogretmen ve Ogretmen
adaylarina biraktim. Kaynak kitap isteyen Ogretmen adaylar icin kirtasiyelerden
farkl1 yaym evlerine ait kaynak kitaplarini temin edip incelemeleri ic¢in sinif
ogretmeni adaylarma verdim. Ogretim miifredatinin uygun sekilde ilerlemesi igin ilk
iki hafta sinif 6gretmenlerinden hangi konuda kaldiklarini 6grenerek Ogretmen
adaylarina ilettim. Ilerleyen haftalarda ogretmenler ile Ogretmen adaylari bu

konudaki iletisimlerini kendi aralarinda gergeklestirdiler.

3.7. Tutarhhk, inanilirlik ve Transfer Edilebilirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve glivenirligin saglanmasi i¢in arastirmacin almasi
gerecken Onemli tedbirler bulunmaktadir. Arastirmacinin dogru bilgiye ulasma
konusunda 6nlem almasi, arastirma siirecini ve verileri agik ve ayrintili bir bigimde,

tanimlamas1 beklenmektedir (Yildinm ve Simsek, 2011). Nitel arastirmalarda
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giivenirlik ve gecerlik kavramlari; nitel arastirmanin desenini, analiz sonuglarini ve

arastirmanin kalitesini etkileyen 6onemli kavramlardir (Patton, 2002).

Nitel arastirmalarda inanilirhk (i¢ gegerlik), arastirmada elde edilen bulgularin
gercekte Oyle olup olmadigini, transfer edilebilirlik ise benzer arastirmalara ve
durumlara uygulanabilirligini ifade etmektedir (Merriam, 2009). Bu c¢alismada
bulgularin inanilirh@r arastirmacinin  betimlemeleri ve yorumlarinin 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme basamaklarini kullanim durumlarini gergekei bir sekilde
yansitabilmesi ile iliskilidir. Bu g¢alismada transfer edilebilirlik ise elde edilen
bulgularin, smif Ogretmeni adaylariyla gercgeklestirilecek problem ¢dzme
calismalarina ve goreve yeni baslayan smif O6gretmenlerinin smiflarina transfer
edilebilecegini ifade etmektedir. Nitel arastirmalarda tutarlilik ise elde edilen
bulgularin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir (Merriam, 2009). Bu arastirma igin
tutarlilik, arastirmanin siire, ortam vb. benzer kosullar altinda tekrar edildiginde
benzer bulgulara ulasilmasmi ifade etmektedir. Calismada inanilirlik, transfer
edilebilirlik ve tutarliligin saglanmasi amaciyla farkli stratejiler kullanilmigtir

(Merriam, 2009; Yin, 2003). Bu arastirmada basvurulan stratejiler sunlardir.

Veri kaynagi tiglemesi: Bu c¢alismada veriler goriisme, gézlem ve saha notlarinin
incenlemesi yontemleriyle toplanarak veri kaynagi lglemesi yapilmistir. Gozlem
yoluyla toplanan verilerin detaylandirilmasi i¢in gériisme ve saha notlarindan elde
edilen veriler kullanilmigtir. Veri kaynagi tiglemesi bulgularin inanilirlik ve

tutarliligina katki saglamistir.

Uzun Siireli Etkilesim: Arastirma siirecinde arastirmaci katilimcilarin bir donem
boyunca en az 10 haftalik ders gozlemlerini gergeklestirmistir. Gergeklesen bu uzun
stireli etkilesim, arastirmaci ve katilimcilar arasinda giliven ortaminin olusmasina
katki saglamistir. Gozlemlerin hepsi tamamlandiktan sonra katilimcilarla goriismeler
gergeklestirilmistir. Uzun stireli etkilesim, elde edilen bulgularin inanilirligina katki

saglamistir.

Detayli Betimleme: Durum 06gretmen adaylarinin  oOzellikleri ve durum
Ogretmenlerinin belirlenmesi siireci, ¢calismanin asamalari, veri toplama araglari, veri

toplama siireci, veri analiz yOntemleri, arastirmacinin rolii, bulgularin nasil
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yorumlandig1 detayli ve agik bir bicimde tanimlanmistir. Detayli betimleme elde

edilen bulgularin transfer edilebilirligine ve tutarlilifina katki saglamistir.

Katilimc1 Dogrulamasi: Gorlisme ve gozlemlere ait transkriptler ve saha notlar1 yani
ham veriler katilimcilara gosterilmistir. Katilimci1 dogrulamasi siirecinde ilk analizler
sonucunda ortaya c¢ikmaya baslayan bulgular katilimcilara iletilmis ve bulgular
hakkinda katilimcilardan geri bildirim istenmistir. Katilimer dogrulamasi elde edilen

bulgularin inanilirhigina katki saglamistir.

Uzman incelemesi: Veri analiz siirecinde alanda uzman bir kisiden arastirmacidan
bagimsiz olarak bir 6gretmen adayina ait veri dosyasini kodlamasi istenmistir. Daha
sonra kodlamalar arasindaki farkliliklar tartisilarak ortak noktada bulusulmasi
saglanmigtir. Elde edilen veriler iki farkli kodlayici tarafindan analiz edilerek
yorumlandiktan sonra alanda calisan bir uzmana kontrol ettirilmis ve sonuclar ile
ilgili yorumlar alinmig boylelikle farkli bakis agilariyla aragtirmanin tutarliligi ve

inanilirlig1 saglanmaya calisilmistir.

Sonug tiglemesi: Aragtirmacinin bulgulardan elde ettigi sonuglar ile alan yazindan
elde edilen sonuglar karsilagtirilmigtir. Sonug tiglemesi elde edilen bulgularin

inanilirlik ve tutarliligina katki saglamistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgulart ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda sunulmustur.

Calisma kapsaminda Melis 6gretmenin toplam 10 Ders saati matematik, 10 Ders
saati fen bilimleri dersi, {lknur 6gretmenin ise 10 Ders saati matematik, 10 Ders saati
fen bilimleri dersi gdzlenmistir. Ders saatlerine bakildiginda iki O6gretmenin
gbzlemlenen derslerinin birbirine esit oldugu goriilmektedir. Tablo 8’de Melis ve
[lknur 6gretmenin matematik ve fen bilimleri derslerinde gosterdikleri problem
¢ozme davranislarina ait frekans ve ylizde degerleri siireci daha iyi yorumlayabilmek
adina birlikte verilmistir. Temalardaki problemi anlama, plan yapma, plani uygulama
ve c¢oziimii degerlendirme basamaklar1 problem ¢6ziimiine yonelik olarak ele
almmistir. Ilgili alan yazinda bu sekilde belirtildigi ve daha net ifadeler oldugu igin

temalarin Oniine “problem ¢6ziimiine yonelik” ifadesi eklenmemistir.

Tablo 8’de verilen frekanslar ilgili olduklar1 kategoriye ait davranislarin goriilme
sikligin1 ifade etmektedir. Tablo 8’de goriilen bir diger nicelik (parantez icerisinde
verilen) ise temalara ait olan yiizde ifadeleridir. Ornegin Melis &gretmenin
matematik dersinde okuma kategorisine ait 15 davranis, agiklama kategorisine ait 28
davranig, problemin somuta indirgenmesi kategorisine ait 6 davranis ve on bilgileri
kontrol etme kategorisine ait 7 davranig olmak {izere problemi anlama temasina ait
toplam 56 davranig gostermistir. Problemi anlama temasina ait 56 davranig Melis’in
gozlemlenen tiim matematik derslerindeki problem ¢6zme siirecine ait olan toplam
225 davranigin yaklasik olarak % 25° ine karsilik gelmektedir. Aymi sekilde fen
bilimleri dersine bakildiginda Melis 6gretmenin okuma kategorisine ait 84 davranis,
aciklama kategorisine ait 51 davranig, problemin somuta indirgenmesi kategorisine

ait 53 davranig ve On bilgileri kontrol etme kategorisine ait 6 davranis olmak {izere



84

problemi anlama temasina ait toplam 194 davranis gostermistir. Problemi anlama
temasma ait 194 davranig Melis’in gozlemlenen tiim fen bilimleri derslerindeki
problem ¢dzme siirecine ait olan toplam 411 davranisin yaklasik olarak % 47’ sine

karsilik gelmektedir.

Tablo 8.
Tema ve Kategorilere Ait Frekans Ve Yiizdelere Iliskin Bilgiler

. Matematik Fen Bilimleri
TEMA KATEGORI . .
Melis Ilknur Melis Ilknur
f % f % f 9% f %
Okuma 15 67 12 52 84 204 157 16,8
Aciklama 28 12,4 42 180 51 12,4 132 14,1
Problemin
o i isr?(;r;rugtsnm%i 6 27 35 150 53 129 91 97
ANLAMA
On = bilgileri o 59 5 15 g 15 § 06
kontrol etme
Toplam 56 249 92 395 194 472 386 412
Islemleng 17 76 21 90 4 10 2 02
karar verme
EJ?,?EZ 0O 00 0 00 2 05 12 13
PLAN YAPMA
Strateji 31 6 26 0 00 19 20
belirleme
Toplam 24 10,7 27 116 6 1,5 33 35
Strateji 5 22 7 30 31 75 155 166
kullanma
Problemin

¢oziimi i¢in 30 13,3 29 124 44 10,7 109 11,6
PLAN UYGULAMA siire belirleme

Islemyapma 72 320 52 223 78 19,0 199 21,3

Toplam 107 476 88 378 153 37,2 463 495

Kontroletme 32 142 21 9,0 40 9,7 16 17

¢cOZUMU

DEGERLENDIRME  Youmlama 6 27 5 21 18 44 38 41

Toplam 38 169 26 112 58 141 54 58

PROBLEM COZME SURECI 225 100,0 233 100,0 411 100,0 936 100,0




85

Tablo 8’de goriildiigii tizere matematik dersinde Melis 6gretmenin problem ¢dzme
stirecine yonelik olarak gozlemlenen davraniglarinin arasinda en fazla davranisin ait
oldugu temalar plan1 uygulama (107 davranis toplam davraniglarin % 47’°si) ve
problemi anlama (56 davramis toplam davramisin % 25°i) temalaridir. Ilknur
Ogretmenin ise matematik derslerinde benzer bir sekilde en fazla davranisinin ait
oldugu temalar yine plani uygulama (88 davranig toplam davranisin % 38’1) ve
problemi anlama (92 davranis toplam davranisin % 39’u) temalaridir. Bu bulgu
O0gretmenlerin problemi ¢ozme siirecinde matematik dersleri iginde en ¢ok gosterdigi
davraniglarin benzer problem ¢6zme temalarinda toplandigin1 gostermektedir. Ancak
Melis 6gretmen daha ¢ok plan1 uygulama davranislari, Ilknur gretmen ise daha ok

problemi anlama davranislar1 géstermektedir.

Tablo 8’de goriildiigii izere fen bilimleri dersinde Melis 6gretmenin problem ¢ézme
stirecine yonelik olarak goézlemlenen davraniglarinin arasinda en fazla davranisin ait
oldugu temalar problemi anlama (194 davranis toplam davranislarin % 47’si ) ve
plan1 uygulama (153 davranig toplam davramiglarin % 37’si) temalaridir. Melis
Ogretmen goriismede de bir problemin c¢oziilebilmesi i¢in Oncelikle problemin
anlasilmas1 gerektigini belirtmistir. Melis 6gretmenin problem ¢6zme siirecinde
gosterdigi davraniglarin igerisinde problemi anlama davranislarinin ¢ok genis bir yer
kaplamas1 goriismede belirtigi diisiinceleriyle ortiismektedir. ilknur 6gretmenin ise
fen bilimleri derslerinde en fazla davranigimin ait oldugu temalar plani uygulama
(463 davranis toplam davranislarin % 50’si) ve problemi anlama (386 davranis
toplam davranislarin % 41°1) temalaridir. Ilknur 8gretmen fen bilimleri derslerinde de
en ¢ok plani uygulama ve daha sonra problemi anlama davranislar1 gostermektedir.
Melis 6gretmen fen bilimleri derslerinde en ¢ok problemi anlama ve daha sonra plani

uygulama davranislar1 gostermistir.

Melis ve Ilknur 6gretmenlerin hem matematik hem de fen bilimleri derslerinde
problem ¢6zme siirecinde en ¢ok davranis gosterdigi temalar problemi anlama ve
plant uygulama temalaridir. Melis 6gretmen goriismede problem ¢dzme siirecinde,
problemi anlama, plan yapma ve ¢0zliimii degerlendirme basamaklarinin 6nemli
oldugunu ancak plan1 uygulama basamagmin diger basamaklar kadar 6nemli
olmadigin1 belirtmistir. Ona gore plam1 uygulama basamaginda algoritmik olarak

nasil yapildig1 ezberlenmis islemler yapilmaktadir ve bu davranislar problem ¢6zme
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stirecine katki saglamamaktadir. Melis 6gretmenin problem ¢ézme siirecinde plani
uygulama basamagina ait davranislarin diger basamaklarda yer alan davranislardan
daha sik gosterilmesi yoOniindeki bulgular, goriismede belirtigi diisiinceleriyle
celismektedir. Bununla birlikte problemi anlama davraniglarina, problem ¢ozme
stirecinde genis bir yer vermesi goriismede belirttigi problemi anlama basamagina
gereken &nemin verilmesi yoniindeki diisiinceleriyle ortiismektedir. ilknur 6gretmen
goriismede problemi anlama basamagina ait davranislarin problem ¢6zme siirecinde
kilit bir rol oynadigimi belirtmistir. Ona gore problemi anlayan Ogrenci problemi
¢ozmiis demektir. Problemi anlamadan problemin islemlerini yapmaya calisan
Ogrenci problemi yanlis ¢ozerek sonuca ulasamayacaktir. Sonuca ulasamayan
Ogrenci de siirecin en basina donerek problemi tekrar diizgiin bir sekilde anlamaya
calisacaktir ve tiim bunlar zaman kaybidir. Bu sebeple 6grenci problemi iyice
anlayarak ve problem i¢in plan yaparak problem ¢6zme siirecinde ilerlemelidir. Plani
uygulama basamagi problem ¢dzme siirecinde en dnemsiz olan basamaktir. Ciinki
problemi anlayan ve ¢oziim i¢in bir plan gelistiren 6grenci zaten sonuca ulasacaktir.
[lknur &gretmenin smmif ici uygulamalarinda problem ¢dzme siirecinde problemi
anlamaya genis bir yer vermesi goriismede belirttigi diisiinceleriyle ortiismektedir
ancak plani uygulama basamagina, plan yapma basamagindan daha ¢ok yer vermesi
goriigmede belirttigi en Onemsiz gordiigii basamagin plani uygulama basamagi
oldugu yoniindeki diisiinceleriyle celismektedir. Ayrica Ilknur 6gretmen goriismede
¢oziimii degerlendirme basamagina siire¢ icersinde ¢ok fazla yer vermedigiyle ilgili
bir 6z elestiide bulunmustur. Ilknur &gretmenin bu diisiincesi smf ici

uygulamalariyla paralellik gostermektedir.

Melis ve Ilknur &gretmenlerin hem matematik hem de fen bilimleri derslerinde
problem ¢dzme siirecinde en ¢ok davranig gosterdigi temalarin problemi anlama ve
plan1 uygulama temalarina ait olmasi alan yazinla ortiismektedir. Alan yazinda da
ogretmenlerin problem c¢6zme siirecinde problemi anlama ve plant uygulama
basamaklar1 ile ilgili davramslar gosterdigi ancak plan hazirlama ve ¢oziimii
degerlendirme basamaklarini ihmal ettigine yonelik bir¢ok ¢aligma mevcuttur (Altun,
1995; Arslan ve Altun, 2007; Arikan ve Unal, 2012; Bagci, Giilgicek ve Mogol 2004;
Brad, 2011; Caliskan, Sezgin ve Erol., 2006; Crisostomo, 2010; Giir ve Korkmaz,
2003; Kaytanci, 1998; Nakiboglu ve Kalin, 2003).
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Tablo 8’de goriildiigii tizere matematik dersinde Melis 6gretmenin problem ¢dzme
stirecine yonelik olarak gézlemlenen davraniglarinin arasinda en fazla davranisin ait
oldugu kategori ¢6ziim yapma temasinin altindaki ‘islem yapma’ kategorisidir (72
davranis). Ilknur dgretmenin ise matematik derslerinde en fazla davramisinin ait
oldugu kategori yine ¢6ziim yapma temasinin altindaki ‘islem yapma’ kategorisi
olarak belirlenmistir (52 davranig). Bu bulgu o6gretmenlerinin problem ¢6zme
siirecinde matematik dersleri i¢in en ¢ok gdsterdigi davranislarin benzer problem
¢ozme Kkategorisinde toplandigini gostermektedir. Melis Ogretmenin goriismede
belirttigi plant uygulama basamaginda ezberlenmis islem algoritmalarinin
yapilmasinin problem ¢dzme siirecine bir katki saglamayacagi yoniindeki diisiincesi
ile problem ¢dzme siirecinde en ¢ok islem yapma kategorisine yonelik davraniglarin
gbsterilmesi yoniindeki bulgu celismektedir. Bununla birlikte ilknur 6gretmenin
plan1 uygulama basamaginin problem ¢6zme siireci i¢in Onemsiz bir basamak
oldugu, yapilacak islemlerin zaten plan yapma basamaginda belirlendigi, plani
uygulama basamaginda ise Ogrencinin islem becerisinin goriildiigi yoniindeki
diisiinceleri ile problem ¢ozme siirecinde en ¢ok islem yapma kategorisine yonelik

davraniglarin gdsterilmesi yontindeki bulgu ¢elismektedir.

Fen bilimleri dersi i¢in bakildiginda Melis 6gretmenin problem ¢ozme siirecine
yonelik olarak gozlemlenen davraniglarinin arasinda en fazla davranisin ait oldugu
kategori problemi anlama temasinin altindaki ‘okuma’ kategorisidir (84 davranis).
Ayrica Melis 6gretmenin fen bilimleri dersinde problem ¢ézme siirecine yonelik
olarak gozlemlenen davraniglarinin arasinda en fazla davranigin ait oldugu ikinci
kategori plan1 uygulama temasmin altindaki ‘islem yapma’ kategorisi olarak
belirlenmistir (78 davranis). Ilknur 6gretmenin fen bilimleri dersinde ise en fazla
davraniginin ait oldugu kategori plant uygulama temasinin altindaki ‘islem yapma’
kategorisi olarak belirlenmistir (199 davranis). Ilknur &gretmenin fen bilimleri
dersinde en fazla davraniginin ait oldugu ikinci kategori ise problemi anlama
temasinin altindaki ‘okuma’ kategorisidir (157 davranig). Bu bulgular 6gretmenlerin
problem ¢ozme siirecinde fen bilimleri dersleri igin en ¢ok gosterdigi davranislarin

benzer problem ¢6zme kategorilerinde toplandigin1 gostermektedir.

Tablo 8’e bakildiginda, matematik dersinde Ogretmenlerin plan yapma temasinin

‘hipotez kurma’ kategorisinde hi¢ davranig gostermedigi goriilmektedir (1 donem
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boyunca yapilan goézlemlerde). Bu bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin hig
gbzlenmeyen davranislarin bulundugu kategoriler bakimindan matematik derslerinde
birbirlerine benzer olduklarini goériilmektedir. Fen bilimleri dersinde ise Melis
O0gretmenin plan yapma temasinin ‘strateji belirleme’ kategorisinde hi¢ davranis
gostermedigi goriilmektedir. Fen bilimleri derslerinde Ilknur 6gretmenin ‘strateji
belirleme’ kategorisine iliskin davraniglarinin oldugu goriilmektedir (19 davranis).
Bu bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin hi¢ gozlenmeyen davranislarin bulundugu
kategoriler bakimindan fen bilimleri derslerinde birbirlerine benzer olmadiklari

goriilmektedir.

Tablo 8’de goriildiigii iizere hem Melis dgretmen hem de ilknur 6gretmen fen
bilimleri derslerinde, matematik derslerine gore daha ¢ok problem ¢6zme davranisi
gostermistir. Melis O6gretmen matematik dersinde 225 problem ¢ézme davranisi
gosterirken, fen bilimleri dersinde 411 problem ¢6zme davranigi gostermistir. Melis
Ogretmenin matematik derslerinde problemleri genelde tahtaya yazmayi tercih
etmesi, problemde plani uygulama silirecinde Ogrencilerin ¢dzmesi ic¢in bir siire
beklemesi ve daha sonra da smifta siralar arasinda dolasarak Ogrencilerin
defterlerinde yapmis olduklari ¢oziimlerini kontrol etmesi fen bilimleri derslerine
gore daha az problem ¢dzmesine sebep olmus olabilir. Melis 6gretmen, fen bilimleri
dersinde genelde kendi hazirladig1 ¢alisma kagitlarimi fotokopi yoluyla ¢ogaltmis ve
ogrencilerine dagitmistir. Bazen de problemleri projeksiyon yardimiyla tahtaya
yansitan Melis Ogretmenin fen bilimleri dersinde, problemleri yazmak zorunda
kalmayan 6grenciler sozel ve islem gerektirmeyen fen bilimleri sorularin1 daha hizli
¢dzebilmislerdir. Tlknur égretmen matematik dersinde 233 problem ¢dzme davranist
gosterirken, fen bilimleri dersinde 936 problem ¢ézme davranisi gdstermistir. Ilknur
ogretmenin fen bilimleri dersinde matematik dersine gore ¢ok daha fazla problem
¢6zme davranisi gostermesinin nedeni de, Ilknur dgretmenin matematik derslerinde
problemleri genelde tahtaya yazmayi tercih etmesi, problemde plam1 uygulama
siirecinde 6grencilerin ¢dzmesi igin bir siire beklemesi olabilir. Ilknur 6gretmen fen
bilimleri dersinde projeksiyon kullanmis ve problemi kendisinin tahtaya yazmasi igin
zaman kaybetmemistir. ilknur Ogretmen fen bilimleri derslerinde Ogrencilere
fotokopi dagittiginda problemleri dnce kendilerinin ¢ézmeleri icin belirli bir siire

vermemis ve sinifla beraber ¢Oziim yapmaya baslamistir. Ayrica projeksiyon
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yardimiyla tahtaya yansitilan problemleri 6grencilerin defterlerine gegirmelerini de
istememistir. Fen bilimleri derslerinde islenen konular s6zel konular olup ¢ok fazla
islem gerektirmemektedir. Tiim bu sebepler Ilknur 6gretmenin fen bilimleri
derslerinde matematik derslerine gore daha ¢ok problem ¢ozme davranisi

gostermesinin nedenlerinden biri olabilir.

Fen bilimleri dersi icin, Ilknur 6gretmenin Melis Ogretmen’den daha fazla problem
¢dzme davranis1 gosterdigi tabloda net bir sekilde goriilmektedir. Ilknur 6gretmen
fen bilimleri dersinde problem ¢dzme siirecine yonelik olarak toplam 936 davranis
sergilerken, Melis Ogretmen 411 davranis sergilemistir. Yaklasik olarak esit
miktarlarda fen bilimleri ders gdzlemi yapilan bu iki 6gretmenden Ilknur gretmenin
problem ¢ézme davranislarinin, Melis 68retmenin problem ¢6zme davraniglarinin iki
katindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi Ilknur dgretmenin fen
bilimleri dersinde problem cilimlelerini daha ¢ok projeksiyon yardimiyla tahtaya
yansitip sirayla 6grencilere ¢ozdiirmesi, yine aymi sekilde 6grencilerin 6niinde olan
ders ve test kitaplarindan yararlandigi i¢in hem kendisinin tahtaya yazmasi i¢in hem
de dgrencilerin defterlerine gegirmesi i¢in zaman harcamamasi olabilir. Ayrica Melis
O0gretmen bazi durumlarda Ogrencilerine “canlilar nasil iirer? ve canlilar nasil
solunum yapar?” gibi ¢6ziimii zaman alan rutin olmayan problemler yoneltmis ve
sinifta bir tartisma ortami olusturmak istemistir. Ayrica Melis 6gretmen bazi
durumlarda da fotokopileri 6nce 6grencilerin kendilerinin sessizce ¢ozmeleri igin
belirli bir siire verip daha sonra tiim sinifla birlikte ¢ozmeye baslamasi sebebiyle de
sayisal olarak daha az problem ¢6zme durumunda kalmistir. Diger yandan matematik
dersine bakildiginda iki durum 6gretmeninde problem ¢6zme siirecinde gézlemlenen
tiim davranislarinin esit miktarlarda (Melis 225 davranis, Ilknur 233 davranis) oldugu

goriilmektedir.

Calismanin temalar bazindaki bulgular1 sunulurken okunmasinin kolay olmasi
acisindan sistematik bir siire¢ izlenmistir. Bulgularin sunulus sekli asagidaki Sekil

6’da verilmistir.
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TEMA
KATEGORI 1 KATEGORI 2 KATEGORI 3
N\ 7 ™
KOD 1 KOD 2 KOD 3 o o

Melis Matematik | |1} Melis Matematik Melis Matematik
Bulgu 6zeti Bulgu 6zeti Bulgu 6zeti

ilknur Matematikj ] ilknur Matematik] [knur Mratelpati
Bulgu 6zeti Bulgu &zeti Bulgu 6zeti

Melis Fen Bil. Melis Fen Bil. Melis Fen Bil.
Bulgu 6zeti Bulgu 6zeti Bulgu 6zeti
[lknur Fen Bil. [lknur Fen Bil. [lknur F?n B.il,
Bulgu 6zeti Bulgu 6zeti Bulgu 6zeti
\ AN ) O o

( a4 )
Capraz [ Capraz Capraz

Durum Durum Durum
Analizi 1 Analizi 2 Analizi 3
J\\
|\ VA J\_ J
( TEMA BULGULARININ OZETi )

Sekil 6. Bulgularin sunulus sekli

Sekil 6 incelendiginde kod basliklar1 altinda oncelikle Melis 6gretmenin matematik
dersi gdzlemlerinden elde edilen bulgularin ardindan Ilknur 6gretmenin matematik
dersi gozlemlerinden elde edilen bulgularin sunulacagi goériilmektedir. Daha sonra
Melis 6gretmenin fen bilimleri dersi gozlemlerinden elde edilen bulgularin ardindan
[lknur 6gretmenin fen bilimleri dersi gozlemlerinden elde edilen bulgular
sunulmustur. Ogretmenlerin kodlara iliskin bulgular1 tek tek sunulduktan sonra
capraz durum analizlerinden elde edilen bulgular sunulmustur. Ornegin problemi
aciklama kategorisinin altinda yer alan ‘Problemi kendi climleleriyle ifade etme’
koduna yonelik bulgular sunulurken 6nce Melis Ogretmenin matematik ders
gdzlemlerinden gelen bulgular ardindan Ilknur &gretmenin matematik ders
gozlemlerinden gelen bulgular sunulmustur. Daha sonra Melis 6gretmenin fen
bilimleri ders gozlemlerinden gelen bulgular ardindan Ilknur 6gretmenin fen
bilimleri ders g6zlemlerinden gelen bulgular sunulmustur. Ders bazindaki bulgular

sunulduktan sonra ‘Problemi kendi ciimleleriyle ifade etme’ koduna yonelik capraz
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analizlere yer verilmistir. Problemi anlama temasma ait kategorilerin tamami

aciklandiktan sonra ilgili temaya ait 6zet bulgular sunulmustur.

4.1. Problemi Anlama

Problem ¢dzme siirecinde Melis ve Ilknur dgretmenlerin matematik ve fen bilimleri
derslerinde ‘problemi anlama’ temasina yonelik olduk¢a fazla davranig gosterdigi
belirlenmistir. Problemi anlama temasi ‘okuma’, ‘problemin agiklanmasi’,
‘problemin somuta indirgenmesi’ ve ‘6n bilgilerin kontrol edilmesi’ kategorilerinden

olugsmaktadir (bkz. Tablo 8, sayfa 84).

4.1.1. Okuma. Calisma kapsaminda problemi anlama temasina yonelik
davraniglardan okuma ile ilgili olanlar ‘okuma’ kategorisinin altinda siralanmustir.
Okuma kategorisinin kodlarina ait frekans ve yiizdelere iliskin bilgiler Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9.
Okuma Kategorisinin Kodlarina Ait Frekans ve Yiizdelere Iliskin Bilgiler

Matematik Fen Bilimleri

Melis [lknur Melis [lknur
Ogretmenin okumasi OKO 10 6 55 49
Ogrenciye okutma 000 5 5 15 92
Birden ¢ok okuma 0CO 0 1 14 16
Okuma Toplam frekans (yiizde) 15 (27) 12 (13) 84(43) 157(41)

Problemi Anlama Toplam Frekans (yiizde) 56(100) 92(100) 194(100) 386(100)

Tablo 9°da goriildiigi lizere okuma kategorisinin kodlar1 ‘6gretmenin okumast’,
‘birden ¢ok okuma’ ve ‘0grenciye okutma’ kodlar1 olarak belirlenmistir. Kodlar, iki
durum Ogretmeninin matematik ve fen bilimleri dersleri i¢in ayr1 ayr1 analiz

edilmistir.
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4.1.1.1. Ogretmenin okumast. Melis 6gretmenin, matematik problem ¢dzme
siirecine yonelik ders gozlemlerinde okuma kategorisi iginde en ¢ok problemi
‘Ogretmenin  okumasi’ davranisiyla karsilagilmistir. Bununla birlikte Melis
O0gretmenin ¢ogu matematik dersinde problemleri hi¢ okumadan sadece tahtaya
yazdig1 gozlenmistir. Tahtaya yazdig1 sorularda genelde 6n hazirliginin olmadig ve
problemleri o anda kurarak yazdirdigi gézlemlenmistir. Bu problemleri 6grencilerin
defterine yazmasini isteyen Melis Ogretmen’in problemleri yazarken veya yazdiktan
sonra sesli bir okuma yapmadig1 gézlenmistir. Bu duruma iliskin 6rnek alint1 asagida

verilmigtir.

[Melis 6gretmen o anda zihninde kurdugu oriintii problemini hi¢ konugmadan sadece
tahtaya yaziyor ve yazdiktan sonra da problemle ilgili bir agiklama yapmadan
problemin ¢6ziilmesi igin beklemeye basliyor.]
Ogrenci 1: Ne yapacagiz 6gretmenim
Melis: Tahtada yaziyor zaten ne yapacagimiz.
Ogrenci 2: Evet.

[Melis.4.hafta. 4. Simif Matematik Dersi]

Alintida goriildiigli lizere problem durumunu anlamakta zorlanan ogrenciler
Ogretmenlerine ne yapacaklarin1 sordugunda bile Melis 6gretmen problemi okumay1
tercth etmemistir. Bunun sebebi olarak problemin zaten tahtaya yazilmis olmasini
gostermistir. Tahtaya yazdig1 problemleri, 6grencilerin defterine gecirmesini isteyen
Melis Ogretmen’in herhangi bir sesli okuma davranisi gdstermeden grencilerine
¢ozlim yapma boliimiine gegmeleri ile ilgili yonlendirme yaptig1 da gozlenmistir. Bu

duruma ait 6rnek alint1 agagida verilmistir.

Melis: Soruyu yazan ¢ozmeye baslasin. Hadi bakalim.
[Melis.2.hafta. 4. Sinif. Matematik Dersi]

Melis: Agiyoruz defterleri yazdigimi yazin sonrada ¢6ziin bakalim.
[Melis.2.hafta. 3. Sinif. Matematik Dersi]

Alintida, Melis gretmenin problemi ‘okuma’ davranislarina yer vermedigi, problemi
anlama ve plan yapma temalarina ait gerekli davraniglar1 gostermeden bir sonraki
boliim olan plani uygulama basamagina grencilerini yonlendirdigi goriilmektedir.
Bununla beraber Melis 6gretmen tahtaya problem yazarken sik sik yazisinin koti
oldugunu dile getirmis ama yine de problemleri okuyarak anlasilmayan yerlerin
giderilmesini saglamamistir. Tahtada yazan problemi okuyamayan &grenciler
takildiklar1 yerleri Ogretmenlerine sorduklarinda Melis Ogretmenin sadece
ogrencilerin takildiklar1 yerleri okudugu goézlenmistir. Melis Ogretmenin Ornek

alintis1 agagida verilmistir.
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Ogrenci 1:0gretmenim onun yanindaki 8 mi?
Melis: Evet. 10, 8, 13, 11, 16, 14.
[Melis.4.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintidan anlasilacag iizere Melis 6gretmen, problemi tahtaya yazmis ama okumay1
tercih etmemistir. Tahtaya yazdigim i¢in okuma yapmama gerek yok diye diisiinen
Melis Ogretmenin, dgrencilerden yazisini anlamadiklarina yonelik geribildirimler
aldiginda da problemi tam olarak okumadig1 gozlenmistir. Bununla beraber Melis
O0gretmen daha ¢ok Ogrencilerin ders kitaplarinda yer alan problemleri sesli olarak

okumustur.

[lknur 6gretmenin matematik derslerindeki problem ¢ézme siirecinde problemi
okuma kategorisinde gostermis oldugu tiim davraniglarinin yarisinin ‘6gretmenin
okumas1’ koduna ait oldugu belirlenmistir. Ilknur &gretmenin bazi durumlarda
Ogrencilerine problemi okuma kategorisine yonelik olan davraniglarin ne kadar
onemli olduguna yénelik uyarilar1 olmustur. Ilknur 6gretmenin 6rnek alintis1 asagida

verilmistir.

[Iknur: Simdi bak bir say1y1.

Ogrenci 1: Ben yapabilir miyim?

[Iknur: Daha soru bitmedi.(Heniiz problemi yazma islemi bitmedi.)

Ogrenci 2: Soru bitmeden ¢ocuk soruyu yapti.

Ogrenci 1: Ogretmenim 9 mu?

Ilknur: Yazdin m1? Yanlis yapnmugsin. Demek ki neymis, hizli ¢dzmek degil, dogru

¢dzmek dnemlidir Once anlayacaksin. Once soruyu okuyup anlayalim tamam mi?
[{lknur.7 hafta. Tlkokul 4. Sinif matematik dersi]

Almntida goriildiigii iizere ilknur 6gretmen bir an 6nce plani uygulama basamagina
gecmeye calisan Ogrencisini problemi okumasi ve anlamasi konusunda uyarmustir.
[lknur 6gretmen, 6grencilerine problemi hizlica ¢ézmeye galismanin yerine siireci
dogru bir sekilde yonetmenin daha dogru oldugunu belirtmistir. Ilknur 6gretmenin de
problem ¢6zme siirecinde problemi ‘6gretmenin okumasi’ koduna yonelik davranig

sayisinin az oldugu goriilmektedir.

Problem ¢o6zme siirecine yonelik olarak yapilan fen bilimleri ders gozlemlerinde
okuma kategorisi i¢in en ¢ok karsilasilan davranisin Melis 6gretmen i¢in ‘6gretmenin
okumasi’ oldugu belirlenmistir. Melis 6gretmen  Ogrencilerine  dagittig
fotokopilerdeki problemleri ve projeksiyonla yansittigi problemleri okumustur.
[lknur 6gretmenin de fen bilimleri derslerinde yine aym sekilde dgrencilerle beraber

cozdiikleri problemleri okudugu gézlenmistir.
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Genel olarak bakildiginda Melis 6gretmenin her iki ders i¢in de problemi anlama
asamasinin okuma boyutuna iliskin olarak en ¢ok problemi 6gretmenin okumasi
davraniglarin1 gosterdigi belirlenmistir. Ayrica Melis Ogretmen, bazi durumlarda
tahtaya yazdigi problemi okuyamayan Ogrencilerin sadece okumakta zorlandigi
kism1 okumayi tercih etmistir. Bu okumanin 6grencilerin problemi anlamalar i¢in
yeterli bir okuma olmadigi disiinilmektedir. Melis Ggretmenin  matematik
derslerinde her problemi okumamasinin nedeni problemi okumak yerine yazdirmayi
tercih etmesidir. Ilknur 6gretmenin ise matematik derslerinde en c¢ok kendisinin
okudugu, fen bilimleri derslerinde ise Ogrenciye okuttugu belirlenmistir. Ilknur
ogretmenin matematik derslerinde tiim problemleri okumamasinin nedeni problemi
kendi ciimleleriyle ifade etmeyi tercih etmesidir. Fen bilimleri derslerinde ise iki
Ogretmenin de ozellikle 6grencilere dagittigi fotokopilerdeki problemleri okuyarak

¢ozmeye basladiklar1 gozlenmistir.

4.1.1.2. Ogrencinin okumasini isteme. Melis ve Ilknur 6gretmenlerin
matematik derslerinde ara sira problemi “Ogrenciye okutma” davraniginda
bulunduklar1 gézlenmistir. Bu davraniglarin sayist ve niteligi bakimindan Melis ve
[lknur dgretmenlerin birbirleriyle benzerlik gosterdigi gozlenmistir. Melis ve Ilknur

Ogretmen ders kitaplarinda yer alan problemleri 6grencilerine okutmustur.

Fen bilimleri derslerinde 6grencilerin problemi okumalarini isteme Melis 6gretmenin
sik¢a gosterdigi bir davranis degildir. Melis 6gretmen sorular1 daha ¢ok kendisi sesli
bir sekilde okumay1 tercih etmektedir. Bunun sebebi Melis 6gretmenin sinirl ders
siresince sinif Ogretmeni tarafindan kendisine verilen konu basliklariyla ilgili
oldukg¢a fazla soru ¢ozmek istemesidir. Konuyla ilgili Melis 6gretmenle yapilan

goriigmeden Ornek alint1 asagida sunulmustur.

Aragtirmaci: Melis sinifta ¢ok fazla art arda problem ¢6zmeye ¢alistigini gézlemledim.
Bunun bir nedeni var m1?

Melis: Cocuklar1 sinavlara hazirlamak i¢in, 6gretmeni ve velileri memnun etmek i¢gin
daha ¢ok soru ¢6zeyim, daha ¢ok soru ¢ozeyim diye ugrastim hep staj
uygulamalarimda.

Arastirmact: Peki, sinifta yaptigin problemi anlama ¢aligmalarin i¢in ne diisiiniiyorsun?
Melis: Problemi anlama galigmalarim, siniftan sinifa degisti ama genelinde vermeye
calistim. Zaten benim girdigim simiflarda bizim 6grencilerimiz olmadigi i¢in ¢ocuklarin
belli bir yontemi var. .. Miidahale etmedim. O sekilde devam ettim. Benden sonra
derslerine 6gretmen girecek tekrar. BoOylece ben onlara yarar degil zarar vermis
olacagim. Ciinkii bu sefer kafalari karigsacak. Haftada iki saat giriyorum bir daha
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girmiyorum. Ama kendi 6grencim olursa anlamalarina yonelik okumalar yaptiririm
yani. Onemli olan soruyu anlamalari.
[Melis, Yar1 yapilandirtlmig goriisme]

Melis 6gretmen goriismesinde sinifin kendi sinifi olmamasi ve alisilmis diizenlerinin
disina ¢ikmanin Ogrencilerin dengesini bozacagimni diisiinmesi gibi nedenlerle
ogretmenlik uygulamasi i¢in gittikleri staj uygulamalarinda ne gordiiyse ayni sekilde
Ogretmenlik yapmaya c¢alistigini ifade etmistir. Aslinda haftada iki saat derse girmek
ogrencilere kazandirilmak istenen davramislar agisindan oldukga yeterli bir ders
stiresidir. Melis 0gretmenin problem ¢ozme siirecinin problemi anlama
davraniglariyla bagladigini ve problemi anlama davranislarin igerisinde problemi
okumanin kritik bir 6neme sahip oldugunu bilmesine ragmen iki saat ders siiresini
yetersiz olarak gérmesinin sorumluluk almasini engelledigini anlagilmaktadir. Melis
Ogretmenle yapilan goriismelerde Melis 6gretmen, ilkokul tigiincii ve dordiincii sinif
Ogrencilerinin i¢inde bulundugu dénem itibariyle 6gretmenlerinin ¢ok 6nemli bir rol
model oldugunu bildigini belirtmistir. Buna ragmen problem ¢6zme siireci
icerisindeki okuma ve anlama davranmislarini daha etkili bir sekilde kullanmadigi

gozlenmistir.

Melis O0gretmenin problem c¢o6zerken bazi Ogrencilerin problem ciimlesini dogru
okumadig1 i¢in c¢oziimlerini yanlis yaptiklarina yonelik tespitlerde bulundugu
gozlenmistir. Problem climlesini dogru okumamaktan yapilan yanlis ¢éztimlerle ilgili

ornek davranisi asagidaki alintida verilmistir.

Melis: “Sen hangisi ¢alismaz” yapmussin. Soruyu dogru mu okudun? Ucgiincii vagon

dogru mu yanlis m1? Karanlikta cisimler,

Ogrenci-1:Yanlis

Melis: Net goriiliir. Arkadasiniza soruyorum.

Ogrenci-2:Yanlis okumusum.

Melis: Yanlig okumugsun degil mi?

Ogrenci-2:Hangisi yanlistir?

Melis: Tamam dogru anlamigsin soruyu, sende mi farkl: yaptin?

Ogrenci-3: Evet.

Melis: Sende mi yanlis okudun? Hangisi ¢alisabilir diyor? Sorulari diizgiin okuyalim.
[Melis.9.hafta. 3. Sinif Fen bilimleri Dersi]

Alintida goriildiigii tizere Melis 68retmene gore yanlis yapilan ¢oziimlerin bir sebebi
de problemi yanlis okumaktan kaynaklanmaktadir. Bunun i¢in 6grencilerini yanlis
yapilan c¢oziimden sonra siirecin basina dondiirerek, dogru okuma yapilmasi

konusunda uyarmistir. Ayrica Melis 0gretmen problemleri okuturken daha cok
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goniillii olan 6grencilerine s6z vermistir. Bu durumla ilgili 6rnek alinti asagida

verilmigtir.

Melis: Parmak kaldiran arkadasim.

Ogrenci-1:0gretmenim.

Melis: Parmak kaldiran arkadagim oku.

Ogrenci-2:Y ukaridaki varliklardan kag tanesi kendiligine hareket edemez?
[Melis.3.hafta. 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Problem ¢6zme basamaklarini kullanim durumlarma yonelik olarak yapilan fen
bilimleri ders gozlemlerinde okuma kategorisi i¢in en ¢ok karsilagilan davranisin
[lknur &gretmen icin 8grencinin okumast oldugu belirlenmistir. Ilknur 6gretmenin
matematik derslerinde en ¢ok kendisinin okuma davranisini gostermesine ragmen,
fen bilimleri dersinde daha ¢ok dgrencilere okuma yaptirdig1 goriilmektedir. Tlknur
O0gretmen matematik derslerinde problemleri tahtaya kendisi yazmis ve yazarken de
bir taraftan kendisi sesli okuma yapmay1 tercih etmistir. Fen bilimleri dersinde ise
problemleri projeksiyon yardimiyla tahtaya yansitmis ve 6grencilerinde bu problem
ciimlelerinin yer aldig1 fotokopi ve ders kitaplar1 ellerinde hazir bulunmustur. Tlknur
Ogretmenin Ogrencilerine ellerinde bulunan materyallerden sesli okuma yaptirmasi
kolay olmustur. Bu sebeple fen bilimleri ders gozlemlerinde en cok tekrar eden
davranig Ogretmenin kendisinin okumasindan ¢ok Ogrencinin okumasi olarak
degismistir. Bununla beraber Ilknur 6gretmen bazi durumlarda sz verdigi
Ogrencilerin okumada sorun yasadiklarimi fark etmis ve kendi okumayi tercih

etmistir. {lknur 6gretmenin 6rnek alintis1 asagida verilmistir.

[Iknur: Ben okusam g¢ocuklar siz cevaplasamz olmaz mi? Oyle yapayim. Hadi altiy:
¢Ozelim o zaman.
Ogrenci: Ogretmenim ben okuyaym.
[lknur: Ben okuyayim, ben okuyayim; sen cevap ver tamam mm? Asagidaki
maddelerden hangisine dokunmak cildimize zarar verebilir? Pamuk, plastik, ¢amasir
beyazlatici.

[{lknur.8.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Alintida goriilecegi iizere ilknur 6gretmen dgrencilerin soruyu diizgiin bir analitik
okumayla okumadiklarini fark etmis ve 6grenciyi durdurarak kendisi okumay1 tercih
etmistir. Bunun sebebi Ilknur &gretmenin problem durumunu &grencilerin
anlayabilecegi bir tonlama ve vurgu ile okumak istemesidir. Kendi yaptig1 okumayla
Ogrencilerin dikkat etmesi gerektigini disiindiigii durumlar1 O6grencilerine fark

ettirmeye c¢alismistir.
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Genel olarak bakildiginda Melis 6gretmenin matematik derslerinde problemin
anlasilmasi i¢in 0grencilerin okumalarina ara sira da olsa izin verdigi gozlenmistir.
Ogrencilerin  okumalar1 istenen problemler daha ¢ok ders kitaplarindaki
problemlerdir. ilknur 6gretmen de matematik derslerinde problemin anlasilmasi igin
ogrencilere okuma yaptirmistir. Melis 0gretmen fen bilimleri derslerinde problemi
daha c¢ok kendisi okumustur. ilknur 6gretmen ise daha cok &grencilerin okuma
yapmalarma izin vermistir. Ogrenciye problemin analitik okumas1 i¢in dnce rol
model olan 6gretmen gerektiginde de 6grencilerine kendi okumalarini yaptirmali ve

bu davranigin edinilmesini saglamalidir.

4.1.1.3. Birden ¢ok okuma. Melis 6gretmenin matematik ders gozlemlerinde
‘problemleri birden ¢ok okudugu’ bir duruma rastlanmamustir. Ilknur 6gretmeninde
matematik ders gozlemlerinde benzer bir sekilde ‘problemleri birden ¢ok okudugu’
duruma sadece bir kez rastlanmustir. Ilknur 6gretmenin birden c¢ok okuma
yapmasinin sebebi ise problem okunduktan sonra 6grencilerin sorduklari sorulardan
problem durumunu anlamadiklarmi fark etmesidir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
[lknur ve Melis 6gretmenlerin matematik derslerinde ‘problemi anlama’ temasinin
‘okuma’ kategorisinde en az gosterdikleri davranislar bakimindan birbirine benzer

olduklar1 sdylenebilir.

Melis 6gretmenin fen bilimleri dersinde matematik dersinin aksine ‘birden ok
okuma’ yaptirdigt durumlar gozlemlenmistir. Melis O6gretmenin fen bilimleri
dersinde evde hazirlayarak geldigi calisma kagitlarin1 6grencilerine dagitarak 6nce
kendilerinin ¢ozmelerini istedigi gozlenmistir. Melis Ogretmen sinif genelinde

problemleri ¢ézmeye basladiginda siireci yine problemleri okuyarak baglatmistir.

Ogrencilerin daha dnce kendilerinin sessiz bir sekilde problemi okumalarina ragmen,
Melis 6gretmen problem ¢ozme siirecine tekrar problemi okuyarak baslamaktadir.

Bu durumla ilgili 6rnek alint1 asagida verilmistir.

Melis: Bu testi birlikte ¢dzelim istiyorsaniz? Bagladiniz mu testi ¢ozmeye? Siz ¢6ziin bir
bakin sorulara, sonra beraber yapalim.

5 dk sonra..

Melis: Bitti mi?

Ogrenciler(Birkag1):Evet.

Melis: Tamam beraber yapalim o zaman. Birinci soruda yukarida sokagin iki fakli
goriintiisti bulunmaktadir. Buna gore iki resim karsilastirilirsa asagidakilerden hangisine
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ulasilir? A) Cevremizde farkli 151k kaynaklari vardir, B) Karanlikta cisimler daha iyi
goriiliir, C) Isik cisimlerin goriinmelerini saglar.
[Melis.9.hafta. 3. Sunif Fen Bilimleri Dersi]
Melis 6gretmenin dgrencilerine problemleri ¢ozmeleri icin yeterli bir siire verdigi bu
stirenin sonucunda da problemi ¢dzme siirecine yine problemi kendisinin okumastyla
basladig1r goriilmektedir. Melis O0gretmen Ogrencilere verilen silirede Ogrencilerin
problemi okuduklar1 diisiinerek problemi anlama basamaklarin1 geg¢ip ¢oziim
basamagindan baslayabilirdi. Ancak Melis 6gretmen problemi bir kez de kendisi
okuyarak; hem 6grenciler i¢in analitik problem okumanin nasil yapilacagi konusunda
yardimct olmus hem de anlamli okuma yapamayan Ogrenciler ic¢in problemin
anlagilmasin1 saglamistir. Melis O6gretmenin hipotez seklinde verilen problem

climlelerini de birden fazla okudugu gézlenmistir. Bu durumla ilgili 6rnek alintilar

asagida verilmistir.

Melis: Sesi duyabilmemizi saglayan 6zellik sesin siddetidir dogru mu? Okuyayim mi bir
daha? Sesi duyabilmemizi saglayan 6zellik (vurgulu) sesin siddetidir.

Ogrenci-1:Dogru.

Melis: Neden?

Ogrenci-1:Yakinda olursak da kiiciik sesleri duyabiliriz.

Melis: Iste diyor ki sesi duyabilmemizi saglayan 6zellik sesin siddetidir.

Melis: Yere diisen bir yapragin sesi ¢ok yiiksek cikar.
Ogrenci 1:Yanlis.
Ogrenci 2:Hayir, dogru.
Ogrenci 3:Yanlis
Melis: Yere diigen bir yapragin sesi ¢ok yiiksek ¢ikar. Diisiiniin bakalim.
[Melis.8.hafta. 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Alintilardan da anlasilacag: lizere Melis 6gretmenin, 6grencilerin daha dnce gercek
yasam durumlan i¢inde gozlemledigi durumlart hatirlatmak ve ders siirecinde
edindigi bilgiler yardimiyla akil yiiriitmelerini saglamak amaciyla hipotez
climlelerini birden ¢ok okuma yaptirdig1 gézlenmistir. Melis 6gretmenin bu hipotez
ciimlelerini birden ¢ok okumasinin sebeplerinden biri, test edilmesi gereken
hipotezlerde anlatilan gii¢liigliin 6grenciler tarafindan tam olarak hissedilmesi i¢in

onlarin dikkatlerini gekmek istemesi olabilir.

[lknur dgretmenin fen bilimleri dersinde matematik dersine gore daha gok ‘birden
cok okuma’ yaptirdigi gdzlenmistir. Ilknur &gretmenin fen bilimleri derslerinde
‘birden ¢ok okuma’ davramigini daha fazla gOstermesinin nedeni, fen bilimleri
derslerinde problemi okumalar1 i¢in dgrencilerine daha ¢ok sans vermesidir. Bazen

Ogrencilerin problemi diizgiin bir sekilde okumamalar1 veya smif ortamindaki



99

ugultudan dolayr ilk okumada problem yasanmasi nedeniyle, ilknur &gretmenin
problemi bir kez de kendisinin okumak istemesinin birden ¢ok okuma yapma

davraniginin sikligini artirdigi belirtilmelidir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin matematik dersinde birden ¢ok okuma
yaptirmay1 tercih etmedigi belirlenmistir. Fen bilimleri derslerinde ise Melis
Ogretmenin fotokopi olarak dagittigi sorulart 6grenciler ¢ozdiikten sonra sinifla
beraber ¢6zmeye basladiklarinda siirece tekrar okuma yaptirarak basladig
goriilmiistiir. Ilknur 6gretmen ise fen bilimleri derslerinde dgrencilerin okumalarini

yeterli ve diizgiin bulmadig1 durumlarda bir kez de kendi okumay1 tercih etmistir.

Bir problemi okuma normal bir metni okumaktan farkli anlamlara gelebilmektedir.
Problem ¢dzme siirecinde problemi anlayabilmek i¢in yapilan okumada problemde
verilen bilgilerle istenen bilgiler arasinda iliski kurulmasi ve sorunun ¢éziimii i¢in
onemli olan ifadelerin secilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik ancak analitik
okumayla yerine getirebilir (Baykul, 2009). Genel olarak okuma gii¢liigii yasayan
Ogrenciler boyle bir okuma gergeklestiremeyebilir ve problemin sozel ifadesini
anlamada yetersiz kalabilir. Ogrenciler problemde ne soruldugunu anlayamayarak

onemli bilgiyi 6nemsiz bilgiden ayiramayabilirler (Senemoglu, 2005).

Ogrenci problemde verilen ve istenilen kavramlarin ne oldugunu kendi sozciikleriyle
ifade edebilecek ve gerekli ipuglarin1 kavrayabilecek duruma gelinceye kadar
okumanin tekrarlanmasi énemlidir. (Tertemiz ve Cakmak, 2004). Ogrenci icin ilk
okumada bir sey anlasilmayan bir problemde bir kez de 6gretmenin analitik okumasi
sayesinde dogru semalar olusturulabilir. Melis ve Ilknur &gretmenler problem
climlesinin anlasilmadigini diisiindiikleri durumlarda problem ciimlesini birden ¢ok
okutarak 6grencilerin problemi anlamalar1 saglayabilirlerdi. Ancak her iki 6gretmen
de boyle bir davranis1 yeterince gdsterememislerdir. Melis ve Ilknur 6gretmenin
ogretmen adayr olarak deneyimsizlikten kaynaklanan Ogretim uygulamalar
semalariin eksikligi veya daha ¢ok problem ¢dzmek i¢in problemi hizlica ¢6ziip
yeni bir probleme ge¢me istegi problem ¢dzme siirecinin anlama basamagina ait
okuma davraniglarini detayli bir sekilde verememelerinin nedenlerinden biri olarak
belirtilebilir.
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4.1.2. Problemin aciklanmasi. Calisma kapsaminda problemi anlama

temasma yonelik davraniglardan problemin agiklanmasina yonelik oldugu

diistiniilenler ‘problemin agiklanmasi’ kategorisinin altinda siralanmistir. Problemin

aciklanmasi kategorisinin kodlarina ait frekans ve ylizdelere iliskin bilgileri Tablo

10°da verilmistir.

Tablo 10.
Problemin Aciklanmas: Kategorisinin Kodlarina Ait Frekans ve Yiizdelere Iliskin
Bilgiler
Matematik Fen Bilimleri
Melis [lknur Melis [lknur
Bilinmeyen kelimeleri agiklama ABK 1 1 8 2
Problemi kendi ciimleleriyle ifade AKIE 12 28 29 110
etme
Ogrencilerin kendi ciimleleriyle AOKIE 2 2 1 2
ifade etmesini isteme
Verilen ve istenenleri agiklama AVI 7 1 6 0
Ogrencilerin verilen ve istenenleri AOVI 1 3 0 0
aciklamalarini isteme
Anahtar kelimeleri agiklama AAK 5 7 7 18
Toplam frekans (yiizde) 28 (50) 42(46) 51(27) 132 (34)
Problemi Anlama Toplam Frekans (ylizde) 56(100) 92(100) 194(100) 386(100)

Tablo 10’da goriildigi tlizere ‘Problemin aciklanmasi’® kategorisinin altinda

‘Bilinmeyen kelimeleri agiklama’, ‘Problemi kendi ciimleleriyle ifade etme’,

‘Ogrencilerin kendi ciimleleriyle ifade etmesini isteme’, ‘Verilen ve istenenleri

aciklama’, ‘Ogrencilerin verilen ve istenenleri aciklamalarini isteme’ ve ‘Anahtar

kelimeleri aciklama’ kodlar1 bulunmaktadir. Kodlar iki durum 6gretmeninin

matematik ve fen bilimleri dersleri i¢in ayr1 ayri analiz edilmistir.

4.1.2.1. Bilinmeyen kelimelerin aciklanmasi. Melis 6gretmenin fen bilimleri

derslerinde problemin anlasilmasina yonelik ‘bilinmeyen kelimelerin agiklanmasi’
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davraniglar1 nadir sergilenmistir. Bu nedenle bu derste problemde yer alan
bilinmeyen kelimelerin &grencilere agiklanmasi ¢ok fazla rastlanilan bir bulgu
degildir. Ayrica Melis Ogretmenin bilinmeyen kelimeleri sadece ogrenciler
sordugunda acikladigr goriilmiistiir. Bu da onun 6grencilerin neyi bilip bilmedigi
hakkinda ¢ok fazla farkindaligi olmadigin1 gostermektedir. Bu durumla ilgili alint1

asagida sunulmustur.

Ogrenci 1: Asagidakilerden hangisi bilimsel ¢alismalarda ses kaynagi olarak kullanilir?

Diyapozon.

Melis: Evet.

Ogrenci 2: Diyapazon ne?

Melis: Diyapazon, megafon gibi sesin yayilmasi i¢in yiikselmesi i¢in kullanilan bir

cihaz. Laboratuvar gittigimizde gdrmiistiik. Hatirladin m1 onu. Raftaydi. Evet devam et.
[Melis 9.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Alintidan anlasilacag iizere 6grenciler Melis 0gretmene diyapazonun ne oldugunu
sormuslardir. Melis 6gretmen de Ogrencilerine diyapozonun ne oldugunu ve ne
amagla kullanildigini kisaca agiklamaya calismistir. Melis 0gretmenin laboratuvarda
bir diyapazonun oldugunu hatirlamasina ragmen, derse getirmedigi i¢in 6grencilere
somut bir sekilde gosteremedigi gozlenmistir. Ayrica Melis Ogretmenin
diyapozondan baska 6grencilerin sordugu sarkag, radar, megafon, teleskop, fiize gibi
bilinmeyen kelimeleri de 6grencilerine acikladigi gdzlenmistir. Ilknur dgretmen,
simifta ¢ozdugi problemlerin biiyliik bir ¢ogunlugunu kendisi kurmaktadir. Bu
problemlerde oOgrencilerinin yas ve biligsel seviyesini diisiinerek onlarin
anlayabilecegi sekilde senaryolar olusturarak 6grencilerin bilmedigi kelimelere yer
vermemektedir. Ogrencilerin bilmedigini diisiindiigii kelimelere problemlerinde yer
vermeyen ilknur dgretmenin her iki derste de bilinmeyen kelimelerin agiklanmasina

yonelik ¢ok fazla bir davranig gostermesine gerek kalmamastir.

Genel olarak bakildiginda Melis ve Ilknur &gretmenlerin matematik derslerinde
neredeyse hi¢ bilinmeyen kelimeleri agiklama davranisinin olmadigr gézlenmistir.
Melis 6gretmenin fen bilimleri derslerinde nadiren de olsa dgrencilerinin bilmedigini
diisiindiigii ve Ogrencilerin sordugu bilinmeyen kelimeleri agiklamaya g¢alistig
gbzlenmistir. Melis 6gretmenin problem durumlarinda 6grencilerin  bilmedigi
kelimeleri kullanmasinin bir nedeni pedagojik alan bilgisinin bir alt boyutu olan
ogrencilere iliskin Ogretim bilgisinin yetersiz olmasi olabilir. Melis 6gretmenin
heniliz 6gretmen adayr oldugu disiiniilirse 6grencilere iligkin 6gretim bilgisinin

yetersiz olmasi beklenen bir bulgudur.
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Iyi bir problemin &grencilerin ilgilerine ve seviyelerine gore diizenlenmesi
gerekmektedir (Dede ve Yaman, 2006). Ogrenciler seviyelerine uygun
hazirlanmamus, iglerinde bilmedikleri kavramlar olan ve ilgilerini ¢ekmeyen bir
problemi ¢dzmekten kacinirlar (Polya, 1997). Ogrencilerin igerisindeki kelimeleri
bilmedigi i¢in anlamlandiramadigi bir problemi ¢ézmeleri zorlasacaktir. Problemi
anlamak i¢in problem durumunda gecen bilinmeyen kelimelerin bulunmasi ve
aciklanmasi Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarii artiracaktir (Arsal, 2009).
Ogretmenler de problem durumlarinin anlasilarak problem ¢dzme siirecinin uygun
bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in problemlerde bilinmeyen kelime gectigi durumlarda,
bilinmeyen kelimeleri agiklamiglardir. Bilinmeyen kelimelerin  agiklanmasi
Ogrencilerin bilislerinde yeni semalar olusmasini ve bu kelimelerin 6ziimsenmesi
saglamis, bilisleri denge durumuna gelen Ogrenciler problemi daha rahat

anlamiglardir.

4.1.2.2. Problemi kendi ciimleleriyle ifade etme. Melis Ogretmenin
matematik derslerinde problemin anlagilmasi boyutunda en c¢ok gosterilen
davraniglar ‘problemin kendi climleleri yoluyla ifade edilmesi’ olarak belirlenmistir.
Melis 6gretmenin matematik dersinde problem ciimlesini sessiz bir sekilde (iginden)
okuduktan sonra anladig1 bilgilerden problem ¢6ziimiinde 6nemli olanlarinin sade ve
net bir seklide Melis 0gretmenin kendi 6zgilin climleleri yardimiyla &grencilere
sunmas1 Ogrencilerin problemi anlamalarina yardimer olmustur. Bu durumla ilgili

ornek alintilar asagida verilmistir.

Melis: Ne diyor soruda bize? Coziimlenmis sen o sayiy1 bulacaksin, yazacaksin tamam
m1?
Ogrenci-9:0gretmenim nasil? Coziimlenmis mi?
Melis: Evet bir say1y1 ¢oziimlemisler de bize sayiy1 soruyor?
Melis: Iki, dort, bir ve ii¢ rakamlariyla yazilabilecek, {i¢ binden biiyiik en kiigiik dort
basamakli dogal say1 (vurgulu). Ug binden kiigiik olacak (vurgulu).
Ogrenci-1:Ug binden biiyiik.
Melis: Ug binden biiyiik olacak. Eeeeee bu rakamlarla ii¢ binden biiyiik dogal sayilar
yazacagiz. Mesela ii¢ binden biiyiik ka¢ yazabiliriz?
Ogrenci-2:Dért bin.
Melis: Soyle, ii¢ binden biiyiik ka¢ yazabiliriz buraya?

[Melis.5.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]
Melis: Cozmeyecegim bir saniye anlatacagim. Erdem pesin satig1 123 TL olan yazici ile
789 olan bilgisayar1 almaya karar veriyor. Erdem yanina en az kag lira almalidir diyor.
En az kag¢ lira almalidir(vurgulu) size direk kac lira aldigini degil en az kag lira
almalidir(vurgulu) yanina onu soruyor?
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[Melis.6. hafta 3. Sinif matematik dersi]
Yukarida verilen problem ciimlesinde temel soru “Erdem’in yanina en az kag para
alacagimin bulunmasi” dir. Melis dgretmenin bu ciimlede “en az” kelimesine vurgu
yapmasinin sebebi problem kokiinde dikkat edilmesi gereken Onemli bilgiyi
ogrencilerine sezdirmek istemesidir. Melis 6gretmenin diger problem cilimlelerini de
kendi climleleri yardimiyla ifade ederken 6zellikle problem ¢oziimil i¢in gerekli olan
temel kavramlarin ve anahtar kelimelerin iizerinde durdugu goézlenmistir. Melis
Ogretmenin kiiciikk yasta olan Ogrencilerin biligsel durumlarin1 da dikkate alarak
onlara en sade ve net bir sekilde problemi kendi ciimleleri yardimiyla tekrar ifade
etmeye calistigi goriilmiistiir. Ayrica Melis 0Ogretmen kendisiyle yapilan
goriismelerde problemi 6grencinin korkmayacagi bir hale getirmek i¢in 6grenciyle
sohbet eder gibi problem durumunu anlatmak gerektigini belirtmistir. Melis
Ogretmenin bu ifadesi de problemin kendi climleleri yardimiyla ifade edilmesi
gerektigi seklindeki diislinceleri kanitlar niteliktedir. Buna yonelik ornek alinti

asagida verilmistir.

Melis: Cocukla daha ¢ok sohbet ederek anlatacaksin problemi. Kendi yerine koy
diyecegim mesela. Bakkala gittin, sana su kadar para verdim. Bak soru sana bunu
anlatiyor iste diyecegim. Ogrenciyle bu sekilde sohbete girersen o zaten ¢dzer. Ciinkii
biliyor aslinda islemleri ama anlamadig1 i¢in yapamiyor problemi. Ben matematik
yapamam diye diislindiigii i¢in yapamiyor. Yapamadigt bir durum degil yardimei
olmanin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Sohbet eder gibi anlamasini saglayabiliriz
bence.

[Melis, Yar1 yapilandirilmig goriisme]

[lknur 6gretmenin, matematik derslerinde problem ¢dzme siirecinde problemin
aciklanmasi kategorisine ait gozlemlenen tiim davranislarinin yarisindan fazlasinin
‘problemin kendi climleleriyle ifade edilmesi’ koduna ait oldugu goriilmektedir.
Ayrica Ilknur &gretmenin matematik derslerinde problemin anlasilmasina ydnelik
davraniglarinda en ¢ok tekrar eden ‘problemin kendi cilimleleri yoluyla ifade
edilmesi’ davranislaridir. ilknur 6gretmen bazen evde hazirlayip getirdigi
problemleri bazen de o anda kurdugu problemleri 6grencilerine direk okumak yerine
kendi ciimleleriyle aciklamaktadir. Ilknur 8gretmen bu problemlerinde daha ¢ok
basitten zora dogru ve gilinliik hayattan problemler se¢mektedir. Problemlerde
ogrencilerin ilgi alanlarma da yer verilmektedir. Bu durumla ilgili 6rnek alinti

asagida verilmistir.

[Iknur: Futbol oynayan var mu i¢inizde?
Ogrenci 1:Tiim erkekler
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[lknur: Simdi ben diin bir tane mag izledim, bdyle bir tane sahamiz vardi. Sahamiz
dikdortgen seklinde, kale diregimiz var. Ortasinda bir tane ¢izgi var
Ogrenci 2:Orta saha.
[Iknur: Cizmeyin énce soruyu anlayalim ondan sonra tamam mi &nce soruyu anlayalim
benim futbol sahamda surada oyuncularim var. Benim bu oyuncum topu digariya
cikarmig atmus, soyle atmis soyle. Disartya cikarmig tag atisi yapmast gerekiyor.
Suradan da vurmus topa hop buraya kadar getirmis. Tamam nu? Buradan tag¢ atist
yapmus buradan yaptig1 ac1 bizim 55°’mis 55°’lik agiyla bu topu kars: tarafa atmus. Peki,
bu kars: tarafta bulustugu bu noktadaki agis1 kag derece olur?

[Tlknur 2.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

[lknur 6gretmen ogrencilerini derse karsi motive etmek ve dikkatlerini derse
cekebilmek adina giinliik hayattan ornekler se¢mistir. Ilknur &gretmenle yapilan

goriigmeden ilgili alint1 asagida verilmistir.

Aragtirmaci: {lknur, simf ortaminda futbol sahasi, hali desenleri, bayram har¢lig1 gibi
ogrencilerin bildigi durumlar {izerinden problemler ¢6zdiigiinii gérdiim. Bunu bilerek
mi yaptin acaba?
[lknur: Evet ozellikle cocuklarm bildigi durumlar olursa problemi daha kolay
yorumlayabileceklerini diigiindiim. Mesela bayram hargliklartyla ilgili ¢6zdiigiimiiz
ornekte hep birlikte dikkat kesildiler. Problemi anlatmak sandigimdan kolay oldu.
Ciinkii zaten anlamak isteyecekleri bir problemdi.

[{lknur, Yar1 yapilandirilmis goriisme]

[lknur 6gretmenle yapilan goriismeden de anlasilacag: iizere Ilknur 6gretmen rutin
kitap problemleri yerine giinliik yasam problemleri segerek Ogrencileri kendi
istekleriyle problemi anlama siirecine dahil etmistir. Ogrencilerin yasam durumlarina
ve yaslarina uygun olarak sundugu problem durumlarin1 kendi kurdugu kisa ciimleler
yardimiyla hikayelestirmistir. Boylece onlarin derse karsi daha ¢ok motive olmalarini

saglamis ve birgogunu s6z almak i¢in istekli duruma getirmistir.

[lknur dgretmen matematik derslerinde geometri dgrenme alanina ait problemlerde
sekilleri ¢izerken bir yandan da dgrencilerine problem durumunu hikayelestirmistir.
Bu problemler ilknur dgretmenin daha 6nceden kurdugu problemler olup bir yerde
yazmamaktadir. Bu sebeple Ilknur dgretmen okuma yaptirmak yerine problemleri
siklikla kendi climleleri yardimiyla anlatma yolunu se¢mistir. Bu durumla ilgili alint1

asagida verilmistir.

[lknur: Simdi bayramda hepimiz gezdik degil mi? Bende bir eve misafirlige gittim.
Benim evim g0yle dikdortgen seklinde gatis1 var yine her zaman ki gibi tiggen seklinde
tamam. Bu evin hemen kenarinda bir tane kare seklinde kapisi var. Ama bu evin ¢cocugu
¢ok yaramazmis. Yaramazlik yapmis ¢atlatmis kapiy1. Catlatinca suradaki ag1 30° imis.
Catlama acis1 30° buradan baglamis ¢atlatmaya asagiya kadar gelmis. Peki, suradaki
acimiz bizim kag derece olacak?
Ogrenci 1:0gretmenim ¢ok kolay
Ogrenci 2:Cok kolay.

[{lknur 2.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]
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Alintidan da anlasilacag: iizere ilknur 6gretmenin Ogrencilerin anlayabilecegi bir
dille problem cilimlelerini basitlestirerek hikayelestirmesi Ogrencilerin problemi
anlama basamagini saglikli bir sekilde sonuglandirmasini saglamistir. Ogrencilerin
problem ¢6zme siirecinin daha sonraki basamaklarina da istekle ge¢meleri

saglanmistir.

[lknur &gretmenin sikca “Ben simdi size problemi anlatayim.” seklindeki sozleri
problem ctimlelerinin hazir olmamasindan ve o anda problemde verilen geometrik
sekle uygun bir senaryo kurgulamasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte
[lknur 6gretmen kitapta yer alan problem ciimlelerini de okumak yerine kendi
climleleri yardimiyla anlatmayi tercih etmistir. Bu durumla ilgili alinti asagida

verilmistir.

[lknur: Bakin ne demis problemde. Dikdértgen, iiggen, yatnus iiggen, kare i¢i dolu
ondan sonra bos kare. Yeniden oriintii devam etmis dimi. Basa donmiis. Dikdortgen,
iicgen, yatmis liggen, yan iicgen, i¢i dolu kare, i¢ci bos kare ondan sonra Oriintiide.
Ondan sonrasi ne olacak?

[{lknur 4.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintidan da anlasilacag: iizere {lknur dgretmen kitapta yer alan ornekleri de kendi
climleleriyle agiklamig ve Ogrencilerin bir sonraki basamak olan plan yapma
basamagina ge¢islerini hizlandirmistir. Melis 6gretmenin, fen bilimleri derslerinde
problem ¢ozme siirecinde problemin agiklanmasi kategorisine ait gézlemlenen tiim
davraniglarinin yarisindan fazlasinin ‘problemin kendi ciimleleriyle ifade edilmesi’
koduna ait oldugu goriilmektedir. Bu durum bize Melis 6gretmenin fen bilimleri
derslerinde matematik derslerine nazaran daha ¢ok problemi kendi climleleriyle ifade
ettigini gostermektedir. Ayrica Melis 6gretmenin fen bilimleri derslerinde problemin
anlasilmasina yonelik yaptigi davraniglarin  igerisinde problemi  kendisinin
okumasindan sonra en ¢ok tekrar eden ikinci davranigin ‘problemin kendi ciimleleri

yoluyla ifade edilmesi’ oldugu goriilmektedir.

Melis Ogretmenin problemlerde yer alan hem sekilleri hem de ciimleleri kendi
climleleriyle ifade ettigi gozlenmistir. Bu durumla ilgili 6rnek alintilar asagida

verilmistir.

Melis: Hummm. Burada biraz sekil var. Simdi ben size sesin siddetiyle uzaklik
arasindaki seyi anlattim az once ses kaynagina ne kadar yakin olursaniz. Simdi burada
bir radyo olsa evet toplayalim dikkati burada ortada bir radyo var ¢aliyor. Ben bunun
etrafinda boyle doniiyorum, bdyle O seklinde doniiyorum. Benim hareketimle sesin
siddeti bana nasil olur nasil etkiler beni? Hayal edin burada radyo var ¢aliyor, ben boyle
etrafinda doniiyorum, bu beni nasil etkiler?
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[Melis.8. hafta 3. Sinif Fen bilimleri dersi]
Melis: Canliya; kedi, kus, kurbaga, cansiza; oyuncak, araba, kalem, papatya yazmis.
Cevresinde bulunan canli ve cansiz varliklar1 siniflandirmak isteyen Ali yukaridaki
tabloyu olusturmus. Bu tabloyu olusturmus. Hadi onu kontrol edelim.

Melis: Simdi cansizlari, hepimiz canliyiz. Canlilar arasinda bitkiler, hayvanlar hani
dedik ya canlilar iki gruba ayriliyor diye. Bitkiler ve hayvanlar. Bizim ortak
ozelliklerimize bakacagiz. Cansizlar attik artik. Canlilardayiz su anda. Canli olarak
hepimizin ortak 6zelligi. Bitkilerin, hayvanlarin, insanlarin.
[Melis.10.hafta. 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi]
Melis 6gretmenin ilk alintisinda problem durumunu anlamakta zorlanan 6grencileri
icin problem durumunu tasvir eden climlelerinin oldugu goriilmektedir. Melis
Ogretmen Ogrencilerin ders kitaplarinda yer alan bu problemi 6grencilerine okumak
yerine kendisi i¢inden okumus, problemle ilgili sekli incelemis ve iyice anladiktan
sonra problem durumunu 6grencilerine anlatmaya baglamistir. Problemin anlagilmasi
icin kendi climleleri yardimiyla &grencilerinin problem durumunu hayal
edebilmelerini istemistir. Melis 6gretmenin bu agiklamalariyla 6grencilerini problem
durumunun igine ¢ekmeye ¢alismaktadir ancak gergcek durumu olusturmak yerine
hayal etmelerini beklemektedir. Bununla birlikte Melis 6gretmen bazi derslerde
problemi okuduktan sonra tekrar kendi ctimleleriyle 6zetlemis ancak bunu yaparken

sadece problemde yer alan soru kokiinden sonrasini ifade etmistir. Bununla ilgili

ornek alint1 asagida verilmistir.

Ogrenci 1:Yukarida verilen araba KL yolu arasinda ilerlerken hangi béliimde daha
yavas hareket etmesi beklenir?
Melis: Hangi boliimde beklenir?

Ogrenci: Kaleci Furkan kaleye gelen topa vurarak topu sahanin disina ¢tkmasini saglar.
Buna gore Furkan topa vurarak hangi hareketleri gergeklestirir?
Melis: Hangi hareketleri gerceklestirir?

[Melis.3.hafta. 3. Sinif Fen Bilimleri dersi]

Melis Ogretmenin yukarida verilen alintilardan da anlasilacagr {izere bazi
problemlerin sadece istenenler kismini dnemseyerek bu boliimleri kendi ciimleleriyle
ifade ettigi gozlenmistir. Ancak 6grenciler i¢cin daha anlamli olan yol problemin tiim
onemli noktalarmin Melis Ogretmen tarafindan kendi ciimleleri yoluyla ifade
edilmesidir. Ayrica Melis 6gretmenin bazen de yaptig1 problemi kendi climleleriyle
ifade etmekten ¢ok probleme bakarak problem climlesini aynen tekrar etmesidir. Bu

durumla ilgili 6rnek alint1 asagida verilmistir.

Melis: Simdi galisma kagidinda yukarda yaziyor, ne yapacagimiz. itme hareketi olan
resimlerin yanindaki kutucugu mavi boyayacagiz, ¢ekme olan1 da kirmizi renge
boyayacagiz.
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[Melis.3.hafta. 3. Smif Fen Bilimleri Dersi]
[lknur &gretmenin, fen bilimlerinde derslerinde ‘problemin aciklanmas:® kategorisine
ait gozlemlenen davraniglarinin ¢ogunlugu ‘problemin kendi ciimleleriyle ifade
edilmesi’ davranislaridir. Bu durum bize ilknur 6gretmenin fen bilimleri derslerinde
matematik derslerinden ¢ok daha fazla problemi kendi ciimleleriyle ifade ettigini
gostermektedir. Ayrica Ilknur dgretmenin fen bilimleri derslerinde hem problemin
anlagilmasina yonelik yaptig1 davraniglarin igerisinde en ¢ok tekrar eden davranigin
hem de tiim siirece yonelik olarak en ¢ok tekrar eden davranigin ‘problemin kendi
ciimleleri yoluyla ifade edilmesi’ oldugu goriilmektedir. ilknur &gretmen fen
bilimleri derslerinde genellikle dgrencilerine fotokopi dagitmis ve bu fotokopide yer
alan problemleri de projeksiyon yardimiyla tahtaya yansitmustir. Ogrencilerine
ellerinde bulunan fotokopiden problem ciimlelerini sesli bir sekilde okutmus ve daha
sonra da kendi ciimleleri yardimiyla anlatmaya calismistir. Ilknur Ogretmenin
fotokopi olarak dagittig1 problem climlelerinin genellikle giinliik hayattan 6rnekler
tasimas1 Ogrencilerin ilgisini ¢ektigi i¢in de énemli bir yaklasimdir. Ornegin hareket
cesitleriyle ilgili problem ciimlelerinde lunapark, donme dolap, duvar saati, salincak
ve futbol gibi Ogrencilerin gilinlik hayattan tanidigr 6geler kullanilmistir. Saf
maddeler ve karisim konularinda ise 6grencilerin sevdigi corbalar, salata cesitleri,
meyve suyu, buz, camur gibi giinliik hayattan bildigi maddeler se¢ilerek basitten zora
ve yakindan uzaga ilkeleri Onemsenmistir. Ilknur Ogretmenin giinliik yasam
problemlerini kendi ciimleleri yardimiyla ifade ederken ogrencileriyle diyalog
kurarak onlar1 da problem durumunun icine ¢ekmeye calistigi gbézlenmistir. Bu

durumla ilgili 6rnek alint1 asagida verilmistir.

Ilknur: Mesela bir ¢orba diisiinelim. En sevdiginiz ¢corba nedir?

Ogrenciler: Tarhana, sebze corbasi.

Ilknur: Sebze gorbasmn i¢inde havug olsun mu? Havug koyalim, patates koyalim.

Baska ne koyalim. Su koyalim mi1?

Ogrenci 1: Lahana da koyalim

[lknur: Tamam koyalim. Bir araya getirdigimiz bu maddeler kendi o&zelliklerini

kaybediyor mu? Havug havug olma 6zelligini kaybediyor mu? Tadini kaybediyor mu?
[{lknur.10.hafta. 4. Simf Fen Bilimleri Dersi]

Ornek alintidan da anlasilacag: {izere Ilknur gretmen, dgrencilerin problemi anlama
stireclerini zenginlestirmek i¢in soru-cevap yoluyla onlar1 da problem durumunun
icine cekmeye calistign gdzlenmektedir. Ogrencilerin yine giinliik hayatta yasadig

olumsuz bir durumdan ¢ok etkilendiklerini fark eden Ilknur 6gretmenin bu durumu
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hareket konusuyla ilgili problem durumlarinda sik¢a hatirlattigt gézlemlenen bir

diger bulgu olmustur. Bu durumla ilgili 6rnek alint1 asagida verilmistir.

Ilknur: Simdi bakin. Tamam, oturalim simdi. Diin ne oldu. Diin okulun &niinde kaza
oldu dedi arkadasiniz degil mi?
Ogrenciler: Evet.
[lknur: Bir tane kaza olmus. O ara¢ hizla geliyordu. Hizla gelirken beni gordii diyelim.
O kadin1 gérmiis olsaydi eger.
Ogrenci 2: Kisa boylu bir kizms. ........ (kazay1 anlatiyor)
[lknur: Yavaslasayd: arag. Hizli bir sekilde geliyor arac. Nasil geliyor? Hizli bir sekilde
boyle geliyor. Daha sonra kizi gordii. Hizini diistirmez mi?

[{lknur.3.hafta. 4. Stif Fen Bilimleri Dersi]

[lknur 6gretmenin 6grencilerden birinin sahit oldugu okul yakininda olmus bir kazayi
hareket konusunda sik¢a kullanmasi 6grenilen kavramlarin gilinliik hayatta bir
karsiligi oldugunu gostermek igindir. Ayrica Ogrencilerin bu durumdan ¢ok
etkilenmis olmas1 bu durumla ilgili bir 6rnek geldigi zaman onlarin dikkatlerini
problem durumuna daha ¢ok ¢ekmeyi saglamaktadir. Ogrenciler bu durumla ilgili
orneklerde hemen dikkat kesilerek problem durumunu tasvir etmeye
calismaktadirlar. Ilknur &gretmen bu durumu fark etmis ve hizlanma-yavaslama
konusunda bu 6rnegi sikca kendi ciimleleri yardimiyla tekrar etmistir. Ilknur
Ogretmen problemi kendi climleleri yoluyla ifade ederken &grencilerinin problem
durumunu daha iyi anlamalar1 i¢in sik¢a problem ciimlelerini hikayalestirmeye

calistig1 gozlenmistir. Bu durumla ilgili 6rnek alintilar asagida verilmistir.

[Iknur: Ne yapiyor 6nce resmi yorumlayalim mi1? Ne yapiyor resimde?
Ogrenci 1: Adam esya tastyor.
Ilknur: Bir tane adam var degil mi?
Ogrenci 2: Yorulmus 6gretmenim
[lknur: Bir tane esya tasimaya ¢aligtyor degil mi?
Ogrenci 3: Tastyamiyor.
[Iknur: Tastyamiyor degil mi? Nefes nefese kalmis. Cok yorulmus. Evet, hadi problemi
de okuyalim.
[Iknur: Bir tane ¢ocuk varmis burada. Degil mi? Resimde bir tane cocuk var. Kosuyor,
¢imenlerde oynuyor. Mutlu gibi. Bizim ki gibi yagmurlu bir hava degil giinesli giizel bir
hava.
Ogrenci 1: Giinesli ne giizel
[lknur: “Cocuklarm soluk almalariyla” diyor “viicutlarina alman oksijen miktar1 nasil
degisir” diyor?
[{lknur.9 hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Almntilardan da anlasilacag iizere Ilknur &gretmen problem ciimlesini okumadan
once problem durumunda verilen resmi dgrencileriyle beraber yorumlamistir. Ilknur

Ogretmen Ogrencilerin problem durumunu daha iyi anlamalar1 i¢in matematik

derslerinde de sik¢a kullandigi bir strateji olan hikayelestirmeden fen bilimleri
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derslerinde de yararlandig1 goriilmiistiir. [lknur 6gretmen problem durumlarinda yer
alan Oznelerle bir karakter yaratmis ve bu karakterleri bir role sokmus ve olay1
betimlemistir. Ogrencilerinin de ona isteyerek eslik ettigi gdzlenmistir. Ilknur
O0gretmenin problem durumlarini sikgca hikayelestirerek Ogrencilerine anlatmasi
onlarin problem ciimlesini daha iyi anlamalarmma yardimcir olmustur. Ornek
alintilardan da anlagilacag iizere Ilknur 6gretmen resimli olan problem durumlarini
okumadan o©nce problem durumunu anlatan resimleri Ogrencileriyle tartismaya
calismis, yorumlar ¢ikarmis ve daha sonra problem ciimlesini okumustur. Ilknur
Ogretmenin resimli olmayan sozel problemleri kendi ciimleleri yardimiyla aciklarken
ogrencilerine problem durumunda gecen Onemli kelimeleri tekrar yoluyla
vurguladigi  gdzlenmistir. Ornegin maddenin 6zellikleri konusunda problem
durumunda yer alan “piiriizsiiz, kat1 bir madde, esnek olmas1 gerekiyor, saf madde
ama” seklindeki tekrarlar1 6grencilerin problem durumunu daha iyi anlamalarina

yardimc1 olacaktir.

[lknur 6gretmenin problem ciimlelerini kendi ciimleleri yoluyla anlatirken
ogrencilerin problem durumuyla ilgili olan 6n bilgilerini de harekete gecirdigi
gozlemlenen bir diger bulgu olmustur. Bu durumla ilgili 6rnek alinti asagida

verilmistir.

[Iknur: Ne diyor bak burada? “Burnun i¢inde bulunan killar.”
Ogrenci 1: Mukus.
Ilknur: Mukus, killar ve mukus havadaki yabanci maddeleri. Yani burnumuzun iginde
killar var. Bir de ne var? Yapiskan bir tabaka var. Bu havadaki o pisligi siiziiyor. Bize
temiz hava geliyor. Degil mi?
Ogrenci 2: Dogru.
[Iknur: Bununla ilgili olarak diyor. Bu durum diyor hangisini aciklar. Bunun nedenini
aciklar diyor.

[{lknur.9 hafta. 4. Stif Fen Bilimleri Dersi]

[lknur &gretmen problem ciimlesinin &grenciler tarafindan daha iyi anlasiimasini
saglamak amaciyla 6grencilerinin problemi ¢dzebilmeleri i¢in gereken 6n bilgilerini
harekete gecirmistir. Ilknur &gretmenin genellikle problem ciimlelerinde gecen

kavramlar ile ilgili olarak kisa bir tekrar yaptig1 gozlenmistir.

Genel olarak bakildiginda Melis ve Ilknur dgretmenin problemi anlama galigmalar
icerisinde problemi ‘okuma’ davranigindan bir iist basamaktaki davranis olarak
nitelendirebilecegimiz problemi ‘kendi cilimleleri yardimiyla ifade etmesi’

Ogrencilerin yaslarinin kiiclik ve problem ¢dzme siirecini yeni yeni 68renen bireyler
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olmas1 acisindan 6nemlidir. Ogrenciler icin problem ciimlesi okunduktan sonra
onemli bilgilerin ayiklanarak 06zglin ciimleler yardimiyla Ogrencilere sunulmasi
dgrencilerin problemi anlamalarina yardimei olacaktir. Melis ve lknur 6gretmenlerin
matematik derslerinde problem ¢6zme siirecinde siklikla gosterdigi davraniglardan
birinin ‘problemin kendi ciimleleri yoluyla ifade edilmesi’ olmasina ragmen, yine de
bu becerinin bu dgretmenler tarafindan tiim problem ¢oziimlerinde tercih edilmedigi
gorilmektedir. Melis Ogretmenin bu beceriyi problem ¢6ziimlerinde ¢ok nadir
kullanmas1 6grencilerinde de problemi kendi climleleri yardimiyla ifade etme gibi
kritik bir davranisin 0grenilmesi agisindan olumsuz bir davranis olacaktir. Diger
taraftan Ilknur 6gretmen problem ciimlelerini siklikla kendi ciimleleri yoluyla ifade
etmistir. ilknur dgretmenin bu davramsi dgrenciler igin problem durumunu daha
anlasilir bir hale getirmistir. Onlarin problem ¢6zme siirecine karsi daha istekli ve
motive olmalarmi saglamistir. Ogrenciler siirecte problemi daha iyi anladiklar1 igin
¢Oziim siirecine katilmaya daha ¢ok goniillii olmuslardir. Fen bilimleri derslerinde ise
Melis Ogretmen problemi kendi climlesiyle ifade etmek yerine, problemde
Ogrencilerden yapmasini istenen durumu soru kokiiyle ayni kelimeleri kullanarak
tekrarlamistir. Melis Ogretmen’in problem durumunu 6zgiin bir ifadeyle anlatmaktan
kagindigr gozlenmistir. Melis 6gretmenden beklenen davranig, problemi kendi
ifadesiyle aciklarken problemi oldugu gibi ezbere agiklamasindan daha ¢ok
verilenleri istenenleri degistirmeden soru kokiinde verilenden farkli bir sekilde ifade
etmesidir. Ancak Melis 6gretmenin bazi problemlerin sadece istenenler kismim
onemseyerek bu boliimleri kendi climleleriyle ifade ettigi gozlenmistir. Ancak
ogrenciler icin daha anlamli olan yol problemin tiim 6nemli noktalarinin Melis
ogretmen tarafindan tekrar edilmesidir. ilknur 6gretmen ise fen bilimleri derslerinde
genellikle 6grencilerin giinliik hayattan sikca karsilastigi problem durumlarini se¢mis
ve bu problem durumlarini hikayelestirilerek o6grencilerinin dikkatini ¢ekmeye
calistign gozlenmistir. Ilknur 6gretmenin bazen hikayelestirerek bazen de problem
durumunda yer alan 6nemli kelimelerin tekrar yoluyla vurgulanarak problemi kendi
climleleri yoluyla problemi agiklama davranisi 6grenciler tarafindan 6rnek alinmasi
gereken bir beceridir. Ogrencilerin problemi anlama siireglerini giiclendiren bu

davranis {lknur 6gretmen tarafindan sikca ve yerinde kullanilmistir.
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Problem ¢oziicilinlin problemi anladiginin ilk gostergesi problemi ezbere ifade etmesi
degil, problemin verilenlerini ve istenenlerini degistirmeden problemi kendi
cimleleri yardimiyla 6zetlemesidir (Altun 2004, Baykul, 2009). Problem ¢oziicii,
problemi yeni sozciikler kullanarak tekrar yazabilir miyim sorusunu kendisine
sormalidir (Polya, 1997). Problemin 6gretmen tarafindan kendi ciimleleri yardimiyla
ifade edilmesi problemin hem Ogretmen hem de &grenciler tarafindan daha kolay
anlasilmasini ve problemin ¢oziimii i¢in uygun stratejilerin daha kolay bulunmasin
saglar (Arsal,2009; Baykul, 2009). Ayrica dgrencilere problemi yeniden ifade etme
ve problemin ne demek istedigini ortaya ¢ikarma becerisi 6gretilmesi gereken bir

beceridir (Montague, Wargerve Morgan, 2000).

Problemi anlama basamagina ait bu davranis daha anlamli bir hale getirilirse
Ogrenciler problemde ©6nemli olan yerleri tespit ederek hangi fiziksel ilke ve
kavramlarin kullanilarak ¢6ziime gidilecegi konusunda daha bilingli hareket
edebilirler. Bazi d6grenciler problemin sesli okumasindan sonra ne yapabilecegini ve
nasil bir yol izleyebilecegini planlayabilirler. Ancak Ilknur dgretmenin 6grencilerin
anlayabilecegi sekilde yaptig1 6zetler tiim 6grencilerin problemi anlayarak problem

¢O6zme silirecinden kopmamasi adina 6nemlidir.

4.1.2.3. Ogrencilerden problemi kendi ciimleleriyle ifade etmesini isteme.
Melis Ogretmenin matematik derslerinde problemin anlagilmasina yonelik yaptigi
davranislarin ¢ok nadir bir sekilde ‘Ggrencilerden problemi kendi ciimleleriyle ifade

etmesini isteme’ oldugu belirlenmistir. Bu durumla ilgili alint1 agagida sunulmustur.

Melis: Anlatarak yap. Yani sen ne anladigini sdyle bize.

Ogrenci 1: Tamam. 163 kadin varmis. Bir sinema salonun de film izlemek iizere 163

kadin varmis. Kadinlardan 12 fazla da erkek izleyici varmis erkek izleyicileri soruyor.
[Melis 6.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Melis Ogretmen Ogrencisine problemden ne anladigint sordugunda Ggrencisi
problemi kendi ciimleleriyle ifade etmistir. Ogrencinin kullandi1 yalin ve sade
anlatim bize hem kendi problemi anlama siireci hakkinda bilgi vermis hem de diger
Ogrencilerin siireci anlamlandirmalar1 ve siirecin basarili bir sekilde devami icin
yardimcr  olmustur. Ilknur Ogretmenin matematik  derslerinde  problemin

anlasilmasia yonelik yaptigi davraniglarin ¢ok nadir bir sekilde ‘Ggrencilerden



112

problemi kendi ciimleleriyle ifade etmesini isteme’ oldugu belirlenmistir. Bu

durumla ilgili alint1 agagida sunulmustur.

[Iknur: Hadi bakalim anlata anlata yap.
Ogrenci: Futbol sahasindaki topu atan futbolcu 55°ye kadar ulagmustir. Acaba topun

vardigi diger derece kag derecedir?
[Tlknur 2.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Almntidan anlasilacag iizere Ilknur dgretmen dgrencisinden problemi anlatmasini
istemistir. Ogrencinin problem ciimlesinden anladiklarini kendi ciimleleriyle ifade
ettigi goriilmektedir. Ogrencinin ciimlesi ¢ok diizgiin olmasa bile problem ciimlesini
anladig1 anlagilmaktadir. ilknur dgretmen de dgrencinin ciimlesini diizeltme geregi
duymamustir. Ayrica ilknur 6gretmenle yapilan goriismede Ogrencinin problemi
kendi climleleriyle ifade edilmesini 6nemli bulduguna dair agiklamalar1 olmustur. Bu

durumla ilgili alint1 asagida sunulmustur.

Arastirmaci: Mesela sen soruyu yazdirdin. Ogrenciye ne anladigim sordugunda ne
yaparsa bu dgrenci problemi anlamis dersin?
[lknur: Ayni sekliyle okur gibi problemi anlatmayacak. Biraz daha yorumlayarak neden
sonug iligkisi iginde bana aciklayabiliyorsa eger soruyu “6grenci problemi anladi”
derim. Neden sonug iligkisi i¢inde soruyu bana elestirerek yorum yapabiliyorsa bu
problemi anladigini gosterir.

[{lknur, Yar1 yapilandirilmis goriisme]

Alntidan da anlasilacag iizere ilknur &gretmen &grencinin problemi kendi
climleleriyle ifade etmesini problemi anladigina dair 6nemli bir beceri olarak
gormektedir. Buna ragmen derslerinde ¢ok fazla bu beceriyi kullanabilecek ortamlar
yaratmamistir. Ilknur 6gretmen daha ¢ok kendisi problemi kendi ciimleleriyle ifade

etme davranis1 gostermistir.

Genel olarak bakildiginda Melis ve ilknur dgretmenlerin, matematik derslerinde
problem ¢dzme siirecinde problemin agiklanmasi kategorisine ait gézlemlenen tiim
davraniglarinin ig¢inde ‘Ogrencilerden problemi kendi ciimleleriyle ifade etmesini
isteme’ koduna ait davraniglar ¢ok az gozlenmistir. Fen bilimleri derslerinde ise
durum Ogretmenlerinin  problem ¢ozme siirecinde problemin agiklanmasi
kategorisine ait gozlemlenen tiim davraniglarinin iginde ‘Ggrencilerden problemi
kendi climleleriyle ifade etmesini isteme’ koduna ait Onemsenecek miktarda

davraniglar1 olmadig1 gézlenmistir.

Ogrencilerin problemi kendi ciimleleri ile yeniden ifade etmesi problemde verilen

dilsel bilginin ve problemin bize anlatmak istediginin ortaya ¢ikarilmasinda ¢ok
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onemli bir beceri olarak goriilmektedir (Montague vd., 2000). Problemin &grenci
tarafindan kendi climleleriyle yardimiyla anlam bozulmadan ifade edilmesi
Ogrencinin problem cilimlesini anladigmin net bir gostergesi olabilir. Kendi
akranindan problemi degisik bir sekilde dinleyen siniftaki diger 6grenciler igin de
problemin daha kolay anlasilmasi ve problemin ¢dziim yolunun kolayca bulunmasi
saglanmis olabilir. Fen bilimlerinin kavrama dayali yapis1 ve bu kavramlar arasindaki
iliskileri Ogrencilerin zihin semalarinda nasil yapilandirdigi, 6grenciden problemi
kendi climleleriyle ifade etmesi istenerek ortaya c¢ikarilabilir. Problemi anlama
basamaginin dort kritik davranigindan biri, problemin &grenciler tarafindan tekrar
ifade edilmesi olarak gosterilmistir (Baykul, 2009). Melis ve Ilknur &gretmenlerin,
problemin Ogrencilerin kendi kurdugu ciimleler yardimiyla ifade edilmesine hem
matematik hem de fen bilimleri derslerinde ¢ok fazla yer vermemesi bu becerinin
problem ¢ézme siirecindeki 6nemi hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklarinin bir
gostergesi olabilir. Ogretmenler dgrencilerin problemi kendi ciimleleriyle ifade
edilmesini isteyerek problemi anlayip anlamadiklarim1i ve problemde verilen
kavramlar1 zihinlerinde birbirleriyle nasil iliskilendirdiklerini kontrol edebilirlerdi.
Problemleri kendi bilis semalarina gore anlatan ogrenciler 6gretmenlerine neyi ne
kadar anladiklarim ile 1ilgili ipucu vermis olurlar. Ayrica Vygotsky’nin sosyal
yapilandirma kuraminda bahsettigi gibi hem kendi anlamalarin1 giiclendirip hem de

arkadaslarinin anlamalarina etki edebilirlerdi.

4.1.2.4. Verilen istenenleri acitklama. Melis Ogretmenin  matematik
derslerinde problemin anlagilmasina yonelik yaptigi davranislardan ¢ok azinin
‘verilen ve istenenlerin agiklanmasi’ koduna ait oldugu belirlenmistir. Melis
Ogretmenle yapilan goriismelerde, ilkokulda 6grenci iken sinif 6gretmeninin verilen
ve istenenler diye tahtay1 ikiye boldiigiinii ve bu durumun kendisinin i1yi bir problem
¢oziicli olmasinda 6nemli bir etken oldugunu dile getirmistir. Ayrica Melis 6gretmen
goriismede ortaokulda matematik 6gretmeninden boyle bir ¢alisma beklenemeyecegi
icin bu becerinin ilkokul sinif 6gretmeni tarafindan 6grenciye mutlaka kazandirilmasi
gerektiginin 6oneminden de bahsetmistir. Melis 6gretmen goriismede belirttiklerinin
aksine derslerinde hi¢bir zaman tahtaya verilen ve istenenleri yazmamistir. Melis

Ogretmen, birka¢ defa verilenler nedir veya bizden ne isteniyor seklinde sdylemler
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kullanmis ancak bunlarin {izerinde durmamistir. Bu durumla ilgili alintilar agsagida

sunulmustur.

Melis: Once verilenleri yazalim. Arkadasiniz cikti size anlatmak icin. Tamam. Bir
dikdortgen verilmis uzun kenar 28, kisa kenar1 16 metre.
[Melis.1.hafta. 4. Simif Matematik Dersi]

Melis O6gretmen verilenleri yazalim diye climlesine baslamis olmasina ragmen
biranda verilenleri yazmaktan vazge¢cmis kisaca verilenleri soylemistir. Daha sonra
bir 0Ogrenciye séz vererek dogrudan problemi ¢6zme asamasmma gectikleri
goriilmektedir. Melis 6gretmenin problem ciimlesini hi¢ anlayamamig Ogrencileri
icin problemde ne verildigi ve ne istendigi anlatan bir caligmayr yapmadigini

gosteren alintilar asagida verilmistir.

Ogrenci 1:Digerine gore mi yapacagiz dgretmenim az dnce yaptiginiza gore mi?

Melis: Hayir, bagka soru bu.

Ogrenci 2: 2 kat1 m1?

Ogrenci 3:0gretmenim bu soruya soru yazmadiniz.

Ogrenci 4:0gretmenim biz kendimiz olusturacagiz degil mi bu driintiiyii?

Melis: Soruya gore olusturacaksiniz.

Ogrenci 5:Nasil? Biz kendimiz olusturacagiz degil mi Sriintilyii?

Melis: Evet. Oriintiiniin size belli bir kismini vermis. Nasil gittigini de sdylemis.
[Melis.4. hafta 4. Sinif matematik dersi]

Alintilardan  anlasilacagi tizere Melis Ogretmen tahtaya yazdigi problemi
anlayamayan Ogrencileri i¢in yeterli bir agiklama yapmakta zorlanmistir. Acikca
ogrencilerin problemi hi¢ anlamadiklar1 gozlenmesine ragmen Melis O6gretmen
onlarin problemi anlamalar1 i¢in bir ¢alisma yapmamistir. Verilen ve istenenlerin
madde madde yazilarak problemde ne istendiginin tespit edilmesi dgrencilerin iginde
bulunduklar1 bilinmez durumdan kurtarilmasi i¢in 6nemli bir beceridir. Ancak Melis

ogretmen boyle bir ¢alisma yapmamustir.

Melis 6gretmenin bazen de problemi anlamakta zorlanan 6grenciler i¢in problemde
verilenleri ve istenenleri agiklamaya ¢alistigi gézlenmektedir. Ancak Melis 6gretmen
Ogrencilerin sorularini cevaplamakta glicliik ¢ekmistir. Bu durumla ilgili 6rnek alinti

asagida verilmistir.

Melis: Hadi bakalim, hadi sayilari bulun. Besincisi 112" imis. Yaz oraya, suraya 112
yaz. O besinciymis. Digerleri? Digerlerini de sen bulacaksin. Birinci, ikinci, ti¢ilinci,
dordiincii bulacaksin. 112 tamam, tamam 112 yaz. Simdi o birinci. Besinci, dordiinci,
ikinci, iiglinciileri sen bulacaksin. Bul bakalim. ikiser kat arttirryormus, ikiser kat. Kat
deyince neyi diisiineceksin? Obiiriinii diisiineceksin.
Melis: Var m1 yapan? Bes sayimiz varmis.
Ogrenci-1:Anlamadim ben. Neyse.
Melis: Bize diyor ki besinci say1 112.

[Melis.4.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]
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Alintidan anlagilacagi iizere Melis 6gretmen problemi anlamakta zorlanan 6grencileri
icin bir hayli kafa karistiric1 agiklamalar yapmistir. Bu agiklamalarin 6grencilerin
problemi anlamasi igin yeterli olmadigi goriilmektedir. Melis 6gretmen goriismede
de kendisinin suan iyi bir problem ¢oziicii olmasinin sebebini ilkokul 6gretmeninin
benzer caligmalar1 yapmis olmasi olarak belirtmesine ragmen, kendi 6grencileriyle
boyle bir ¢aligmayr tam anlamryla yapmamustir. Ote yandan Ilknur dgretmen igin
bakildiginda matematik derslerinde problem ¢6zme siirecinde ‘verilen ve istenenlerin
aciklanmasi’na  yonelik  detayli delillendirecek kadar davranis olmadig

goriilmektedir.

Melis Ogretmen fen bilimleri derslerinde problem ¢dzme siirecinde nadir olarak
‘verilen ve istenenlerin aciklanmasi’ koduna ait davramiglar gostermistir. Melis
Ogretmen verilen ve istenenleri aciklarken “Bu problemde bize bunlar verilmis ve bu
isteniyor.” seklinde net ifadeler kullanmamistir ancak yine de verilen ve istenen

verileri belirtmistir. Bu durumla ilgili alint1 agagida verilmistir.

Melis: Lokanta, ugak pisti, kiitiphane 3 tane mekan var resimde. Hepimiz biliyoruz

degil mi lokantay, kiitiiphaneyi, ugak pistini?

Ogrenciler (Birkagi):Evet.

Melis: Ugak pistini ben anlattim zaten, ucaklarin kalkig yaptigi yer. Bu ortamlardan

hangisinde uzun siire durmamiz isitme kaybina neden olur bunu sormuslar.
[Melis.8.hafta. 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Melis 6gretmenin problem durumunda verilen lokanta, ugak pisti ve kiitliphane
fotograflarina bakarak problemin verilenlerini belirttigi, isitme kaybina neden olan
ortami sorduklarini sOyleyerek de problemin istenilenini belirttigi goriilmiistiir.
Ayrica alintida Melis Ogretmenin verilen durumlar hakkinda 6grencilerin 6n
bilgilerini yokladig1 da goriilmiistiir. Ancak Melis 6gretmenin problem durumunda
verilen ve istenilen verileri istenenler ve verilenler kelimeleriyle vurgulamadigi ve
iki siitun halinde yazarak 6grencilerin de gdrmesini saglamadigi gozlenmistir. Ilknur
Ogretmen’in fen bilimleri derslerinde problem ¢dzme siirecinde gdzlemlenen tiim
davraniglarinin i¢inde ‘verilen ve istenenlerin agiklanmasi’ koduna ait davranis

olmadig: belirlenmistir.

Genel olarak Melis 6gretmenin her iki derste de bazi durumlarda problemde verilen
ve istenenleri agiklama davranigini gostermesine ragmen net bir vurgu yapamadigi
belirlenmistir. Ancak yine de Melis 0gretmenin 6grencileri amaca gotiirecek araglari

belirledigi ve ¢dziim icin gerekli olan bilgilerin iistiinde durdugu goézlenmistir. [lknur
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Ogretmenin ise her iki derste de davraniglar1i detayli delillendirecek kadar

gbzlemlenen davranist olmadigi belirlenmistir.

Verilen ve istenileni yazma, problem metninde verilen bilgileri bir siitun olarak, bilgi
kaybmma yer vermeksizin yazmaktir (Altun, 2008). Problem ¢oziicii, verilen ve
istenenlerin yazilmasi siirecinde iki dnemli soruya cevap verebilmelidir. Bu sorular
“problemde neler verilmis ve kosullar nelerdir?” ve “bizden istenen nedir”
seklindedir. Problem ¢oziicii bu iki soruya tam olarak yanit verilebiliyorsa problemi
anlamis oldugu belirtilir (Polya, 1997). Eger problem ¢oziicii verilenleri ve
istenenleri tam olarak agiklayamiyorsa problem ¢oziimii imkansiz bir hale gelebilir
(Baykul, 2009). Verilen ve istenenlerin siitun halinde tek tek siralanmasi 6grencilerin
bundan sonraki basamaklara uygun olarak matematik cilimlesini yazmayi
O0grenmesine olanak saglar. Ayrica 6grencileri ileriki yillarda kelimelerin yerine
gececek olan sembollerin kullanimma hazirlar. Iyi problem ¢oziiciiler, problemde
verilenleri ve istenilenleri yazar ve etkili bir sekilde ¢6ziime ulasirlar. Acemi
problem coziiciiler ise ¢ozlim i¢in gerekli olmayan ayrintilar tizerinde odaklanarak ne
yapacaklarin1 bilemez bir duruma gelebilirler (Senemoglu, 2005; Dhillon, 1998).
Igili alan yazinda problem ¢dziimiinde verilen ve istenenlerin yazilmasinin 6nemi bu
kadar net belirtilirken Melis ve Ilknur ogretmenlerden beklenen davramslar
ogrencilerin i¢inde bulundugu kritik donemi diisiinerek bu becerinin 6grencilere
kazandirilmas: igin c¢aba harcanmasidir. Melis ve Ilknur 6gretmen matematik
derslerinde 6grencilere verilenler ve istenilenleri siitun seklinde yazmay1 dgreterek
problemin anlagilmasi icin iist diizey bir beceri kazandirabilirlerdi. Alan yazinda
belirtildigi lizere Ilkokul 3. ve 4. Smifta okuyan 6grenciler igin problemin gereksiz
kelimelerden arindirilarak anlasilmaya c¢alisilmasi 6nemli bir beceridir (Altun, 1995;
Baykul, 2009). Ogrencilerin ileriki 6grenim siireglerinde de iyi birer problem ¢oziicii

olmalar1 ancak bu sekilde saglanabilir.

4.1.2.5.0grencilerin verilen ve istenenleri aciklamalarimi isteme. Melis
Ogretmen, matematik derslerinde problem ¢ozme siirecinde sadece bir kez
‘Ogrencilere verilen ve istenenlerin agiklatilmasi’ davranisini gOstermistir. Alan
yazinda problem cilimlesinin verilen ve istenenlerini yazabilmenin, problemi anlama

basamaginin dort kritik davranigindan biri oldugunu belirtilmektedir (Baykul, 2009).
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Durum oOgretmenleri boyle onemli bir beceriyi problemin daha anlasilir hale
getirilebilmesi icin grenciler tarafindan kullanilmasim saglamalidir. Ote yandan,
Melis 6gretmenin ders gozlemleri sirasinda boyle bir yolu sadece bir kez tercih ettigi
ve onu da tam olarak tamamlayamadig1 goriilmektedir. Asagida bu durumla ilgili

alint1 verilmistir.

Melis: Simdi 6nce bana biri verilenleri gostersin. Ben yaziyim buraya. Hasret bana
verilenleri anlat ben buraya yapiyim.
Ogrenci: Kare seklindeki bir bahgenin bir kenarinin 4 santim oldugunu sdylemis.
Melis: Yani kare seklinde bir bahgem var
Ogrenci: Her bir kenar1 4 santim.
Melis: Bir kenari 4 santim. Diyor ki etrafini tel 6rgiiyle ¢evirmek istiyorum. Toplam kag
santim tele ihtiyacim var?
[Melis.1.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Melis O6gretmenin verilenleri yazacagini belirtmis olmasina ragmen yazmadigi,
Ogrencinin  sdyledigi verilen cilimlelerini tekrar ettigi yukaridaki alintida
goriilmektedir. Melis 6gretmenin son ciimlelerinde yine problemin 6zet olarak
gecildigi goriilmektedir. Ayrica Melis 6gretmen kare seklindeki bahgenin bir
kenarinin 4 cm oldugunu sdylemistir ve bu durum gercek hayata aykiri bir 6l¢timdiir.

Ogrencilerin gergek hayata uygun olmayan bir durumu anlamalari zor olabilir.

[lknur 6gretmenin matematik derslerinde problemin anlasilmasina ydnelik yaptigi
davraniglardan ¢ok azinin ‘6grencilerin verilen ve istenenlerin agiklamasini isteme’

koduna ait oldugu belirlenmistir. Bu durumla ilgili alint1 asagida sunulmustur.

[Iknur: Hadi bakalim soruda bize neler verilmis, soyle.
Ogrenci: Ogretmenim bu iiggen eskenarnus dgretmenim. Cevresi de 24 cm’mis.
[Iknur: Cok giizel peki bizden ne istiyorlar? Ne yapacaksin sen simdi?
Ogrenci: Ogretmenim bir kenarim istiyorlar. Bulayrm m1 égretmenim.
[{lknur.1.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

[lknur 6gretmen 6grencisine problemde verilen ve istenen verilerin ne oldugunu
sormus, dgrencisi de cevap vermistir. Ilknur dgretmen goriisme de bir dgrencinin
problemi anladiginin en 6nemli gostergesinin, problemde verilenlerin ve istenenlerin
Ogrenci tarafindan tam bir sekilde ifade edilmesi oldugunu belirtmistir. Bu durumla

ilgili alint1 agagida verilmistir.

Arastirmaci: Sana gore bir Ogrencinin problemi anlama bolimiini 6grenip
6grenmediginin en dnemli gostergesi nedir? Problemi anlama boliimiiniin.
[lknur: Ben sordugumda agiklamasii yapabiliyorsa. Yani soru iizerinde istenilen ve
verilenleri tam olarak belirtiyorsa anlamistir derim.

[{lknur, Yar1 yapilandirilmis goriisme]
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[lknur 6gretmenin goriismede ogrencinin  problemi anladiginin  en Snemli
gostergesinin verilen ve istenenleri belirtmesi oldugunu sdylemesine ragmen,
matematik derslerinde bu koda ait ¢cok fazla davranis gdstermemesi bir celigkidir.
Ayrica her iki durum 6gretmeninin de fen bilimleri derslerinde problem ¢6zme
siirecinde ‘Ogrencilerden verilen ve istenenlerin acgiklatilmasi’ koduna ait hig
davranig gostermedikleri goriilmektedir. Daha 6nce belirtildigi izere Melis 6gretmen
de goriismelerde verilen ve istenen ciimlelerini yazmanin 6nemli oldugundan
bahsetmistir. Melis Ogretmen bu becerinin mutlaka ilkokulda kazandirilmasi
gerektigini ve ortaokulda bu becerinin kazanimi i¢in ¢ok gec¢ kalinmis olacagini da
ifade etmistir. Buna ragmen Melis 6gretmen de hem matematik hem de fen bilimleri
derslerinde 6grencilere verilen ve istenenleri yazabilmelerini gerektirecek 6grenme
ortamimin hazirlanmasi durumunda ¢ok yetersiz kalmistir. Ogretmenlerin bir donem
boyunca haftada iki saat olarak isledigi matematik ve fen bilimleri derslerinde bu
davranisi ya hi¢ ya da yetersiz kullandiklar belirlenmistir. Her iki durum ogretmeni
de matematik ve fen bilimleri ders siireclerinde bu stratejiyi 6grencilerine
kullandirarak 6grencilerin problemi daha rahat anlayabilmesi i¢in alan yazina gore
problemi okumadan daha {ist diizey bir beceri oldugu belirtilen verilen ve
istenenlerin yazilmasi1 davranisini kazandirma sorumlulugunu almamistir (Baykul,
2009). Ayrica yapilan goriigmelerde sinif mevcudunun fazlaligindan dolay1 problemi
anlama c¢aligmalarin1 yapamadigim belirten Melis 6gretmen 6grencilerinin problemi

anlayip anlamadigini da bu yolla kontrol etmeyi diigiinmemistir.

Alan yazinda belirtilenlere gore 6grencinin problemi anlayip anlamadigini tespit
edebilmenin bir yolu da problem cilimlesini verilenler ve istenenler seklinde
belirleyebilmektir. Baykul (2009) problem cilimlesinin verilen ve istenenlerini
yazabilmenin, problemi anlama basamaginin dort kritik davranigindan biri oldugunu
ve  Ogrencilerin  bu  beceriyi nasil  kullanilacagini  6gretmenlerinden
ogrenebileceklerini  belirtmistir. Senemoglu (2005), 1yi problem ¢dziiciilerin
problemde verilenleri ve istenilenleri, problemin amacini ve bu amaca hizmet eden
araclar1 yani verilenleri hemen belirleyebildiklerini belirtmistir. Bu beceriyi
kazanmak problem ¢oziiciileri etkili bir sekilde sonuca gétiirerek onlar1 usta problem
¢oziiciiler yapmaktadir (Dhillon, 1998). Uzun vadede ise bu beceri onlarin matematik

climlesi yazmay1 daha kolay Ogrenebilmesini ve kelimelerin yerine gececek olan
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sembollerin  &grenimi  kolaylastiracaktir  (Walle vd., 2013). Ogretmenler
Ogrencilerden problemde verilen ve istenen durumlart agiklamalarini isteyerek
onlarin problemi anlayip anlamadigini kontrol etmenin gii¢lii bir yolunu kullanma
sansin1  kagirmislardir. Ogretmenler bu  stratejiyi  kullanmayr tercih ederek
ogrencilerine problemde verilen O6nemli bilgilerin nasil secildigi Ogretebilir ve

problemde neyi bulmak i¢in plan yapacaklarini diistinmelerini saglayabilirdi.

4.1.2.6. Anahtar kelimeler. Melis Ogretmenin matematik derslerinde
problemin anlasilmasina yonelik yaptigi davraniglarin ¢ok az bir kismi ‘anahtar
kelimelerin agiklanmasi’ olarak belirlenmistir. Melis 0gretmenin matematik
derslerinde bazi problem cilimlelerinde yer alan anahtar kelimeleri vurgulayarak
okudugu gozlenmistir. Ayrica Melis 6gretmen bazen de vurgulayarak okudugu
anahtar kelimeleri tekrarlayarak ogrencilerin dikkatini ¢ekmeye calismigtir. Bu

duruma ait alint1 agagida verilmistir.

Melis: Tamam yapalim. Simdi, indirin bunu birlikte yapalim. Farkli agis1 70° olan
ikizkenar {iggen. Ikizkenar iiggenimiz var. Bu {icgenlerden hangisinin acis1 farklidir?

[Melis 2.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]
Melis: Iki, dért, bir ve ii¢ rakamlariyla yazila bilecek, ii¢ binden biiyiik en kiigiik dort
basamakli dogal say1. Ug binden biiyiik olacak. Ug binden biiyiik olacak. Eee bu
rakamlarla {i¢ binden biiylik dogal sayilar yazacagiz. Mesela {i¢ binden biiyiikk kag
yazabiliriz?

[Melis 5.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Melis 6gretmen verilen alintilarda “ikizkenar tiggen ve ii¢ binden biiylik olacak”
seklindeki anahtar kelimeleri tekrarlamistir. Nadiren de olsa anahtar kelimeler Melis

Ogretmen tarafindan tekrar yoluyla 6grencilere fark ettirilmeye calisilmistir.

[lknur 8gretmenin matematik derslerinde problemin anlagilmasmna yonelik yaptigi
davraniglarin ¢ok az bir kismi ‘anahtar kelimelerin agiklanmas1’ olarak belirlenmistir.
Ilknur 6gretmen kiiciik yastaki Ogrencilerinin &nemli bilgileri fark edebilmesi,
problem durumunda sade ve net olarak ne istendiginin dgrencilere sezdirilebilmesi

icin bazi durumlarda anahtar kelimeleri vurgulamustir.

[lknur: flknur'un yasii 22 bulduk. ilknur 22 yagindaymis. Diyor ki Ilknur'un 7 yil
onceki yas1 kagmis? Yedi y1l dnce dedigine gore 7’yi ¢ikaracagiz.
[{lknur 7.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]
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[lknur 6gretmen &rnek alintida anlasilacag: iizere ‘7 yil dnce’ anahtar kelimesini
tekrar etme yoluyla vurgulamustir. ilknur 6gretmenin ‘7 y1l 6nce’ anahtar kelimesini

vurgulamasi ¢ikarma islemi yapilacagiin 6grencilere sezdirilmek istenmesidir.

Melis 6gretmenin, fen bilimleri derslerinde problem ¢ozme siirecinde problemin
aciklanmasi kategorisine ait gdzlemlenen tiim davraniglarinin i¢inde nadiren de olsa
‘anahtar kelimelerin aciklanmasi’ koduna ait davraniglar oldugu goriilmektedir. Bu
durum bize Melis 6gretmenin fen bilimleri derslerinde matematik dersleriyle paralel
bir sekilde ‘anahtar kelimelerin ac¢iklanmasi’ koduna dair davranislarin nicelik olarak
yakin bir oran gosterdigini ifade etmektedir. Ayrica Melis 6gretmenin fen bilimleri
derslerinde problemin anlasilmasina yonelik yaptig1 davranislarin ¢ok azinin ‘anahtar
kelimelerin aciklanmasiyla’ ilgili oldugu goriilmektedir. Melis 6gretmenin fen
bilimleri derslerinde ogrencilerin problemi tam olarak anlamalari i¢in Onemli
oldugunu diisiindiigii anahtar kelimeleri farkli bir ses tonuyla biraz bagirarak veya

tekrar ederek vurguladigi gozlenmistir. Bu duruma ait alint1 agagida verilmistir.

Melis: Yukaridakilerden hangileri maddenin goriilebilir ve hissedilebilir 6zelligidir?
Melis: Renk. Goriiyor muyuz?
Ogrenci-182: Evet
Ogrenciler: Evet
Ogrenci-183: Ama hissedemiyoruz.
Melis: Goriilebilir ve hissedilebilir (vurgulu)
Ogrenci-184: Hayir
Melis: Gériilebilir ve hissedilebilir (vurgulu). ikisi de olacak.
[Melis 10.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri dersi]

Ogrenci 1:Yokus asagiya hizlanarak hareket eden bir bisiklet tekerleginin yaptig:

hareket hangisi gibi olabilir?

Melis: Hareket eden bir bisikletin tekerleginin yaptigi hareket?(vurgulu)

[Melis 3.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Melis Ogretmenin problem ciimlelerinde gecen ‘“goriilebilir ve hissedilebilir” ve
“hareket eden bir bisikletin tekerleginin yaptig1 hareket ” kelimelerini vurgulu okuma
ve tekrar etme yoluyla belirtmesi 6grencilerin problemi ¢dzme siirecinde dikkat
etmesini istedigi anahtar kelimelerin neler oldugunu belirtmek istemesinden

kaynaklanmaktadir.

[lknur &gretmenin, fen bilimleri derslerinde problem ¢dzme siirecinde problemin
aciklanmasi kategorisine ait gdzlemlenen tiim davraniglarinin i¢inde nadiren de olsa
‘anahtar kelimelerin aciklanmasi’ koduna ait davranislar oldugu goriilmektedir.

Ayrica Ilknur &gretmenin fen bilimleri derslerinde matematik derslerine gore
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‘anahtar kelimelerin aciklanmasi® kodu icin daha az davramis sergiledigi

belirlenmistir.

[lknur dgretmen fen bilimleri derslerinde kendisinin veya dgrencilerin sesli okudugu
problemlerde problemi ¢ozebilmek igin gerekli olan anahtar bilgileri ¢ogunlukla
tekrarlayarak Ogrencilerine sezdirmeye calismistir. Bu duruma ait alinti asagida

verilmigtir.

Qgrenci 1: Asagidaki maddelerden hangisi esnek ve yumusak olarak nitelenebilir?
IIknur: Esnek ve yumusgak )
[[knur 8.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri dersi]

[lknur 6gretmenin problem durumunda verilen anahtar kelimelerin esnek ve yumusak
kelimeleri oldugunu Ogrencilerine hissettirmek icin tekrarlama yoluna gittigi
goriilmektedir. Ilknur &gretmen problem kokiinde yer alan 6nemli bilgiyi nasil
ayrilacagini bu yéntemle dgrencilere sezdirmektedir. Ayrica Ilknur dgretmenin bazi
durumlarda problem durumunu anlayamayan ogrenciler i¢in anahtar kelimelerin
altim1 kalemle cizerek vurguladigi da gozlenmistir. Bu duruma ait alinti asagida

verilmistir.

[lknur: Mert’in odasmna piiriizsiiz ve sert bir esya alimyor? Asagidakilerden hangisi
Mert’in odasina alinan esya olamaz?
Ogrenci 1: Ya bu soruyu ben anlamadim.
[lknur: piiriizsiiz ve sert.
Ogrenci 2: Bende anlamadim.
Ogrenci 3: Ben de anlamadim.
Ilknur: Tamam. Bak anahtar kelimelerin altini ¢izdim. Mert’in odasina piiriizsiiz ve sert
bir esya aliniyor? Asagidakilerden hangisi Mert’in odasmma alinan esya olamaz?
(ptirtizsiiz ve sert anahtar kelimelerinin tahtada altini ¢izmistir.)

[{lknur 8.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri dersi]

Almntida gériildiigii iizere Ilknur 6gretmen problem durumunu anlayamadig: sdyleyen
Ogrencileri i¢in Oncelikle anahtar kelimeleri tekrarlayarak ipucu vermeye ¢alismistir.
Buna ragmen problem durumunu hala anlamadigini belirten 6grenciler i¢in piirtizsiiz
ve sert anahtar kelimelerinin altin1 ¢izerek ogrencilerin dikkat etmesi gereken

durumlar gorsel olarak da vurguladigi gozlenmistir.

Genel olarak Melis 6gretmen hem matematik hem de fen bilimleri derslerinde
nadiren de olsa oOgrencilerinin dikkatlerini ¢ekmek istedigi anahtar kelimeleri
vurgulayarak okumus veya tekrarlamistir. ilknur 6gretmen ise matematik derslerimde
anahtar kelimeleri daha ¢ok tekrarlama yoluyla vurgulamay: tercih etmistir. Ilknur

ogretmen fen bilimleri derslerinde bazen problem durumunun tam olarak
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anlasilmasii saglamak icin anahtar kelimelerin altini ¢izmistir. Melis ve Ilknur
Ogretmenlerin bu davranislar1 6grencilerin problem durumunda 6nemli olan bilgiyi

fark edebilmeleri agisindan énemlidir.

Alan yazinda belirtildigi {izere 6grencinin soruda istenilenin ne olduguna ve nasil bir
plan yapip hangi islemi yapacagina karar verebilmesi icin anahtar kelimeleri dogru
tanimlamas1 gerekmektedir. Ornegin daha fazla, daha ¢ok™ gibi kelimeler toplama
islemi, “daha az, daha kiigciik” gibi kelimeler c¢ikarma islemi yapilmasina karar
verirken ipucu olan anahtar kelimelerdir. Ogrenci anahtar kelimelerin ne anlama
geldigini biliyorsa problem c¢oziimiinde nasil bir strateji sececegine dogru karar
verebilir (Bottge, 2001; Xin, 2002). Problem ciimlesinde yer alan anahtar kelimelerin
Ogrenci veya 6gretmen tarafindan alt1 ¢izilerek okunmasi veya tekrarlanmasi yoluyla
vurgulanmasi 6grencilerin dikkatini yogunlagtirarak problem durumunun tam olarak
anlasilmasimi saglar. Ogretmen rehberliginde problemin daha iyi anlasilmasi igin
nasil okunmasi gerektigini O6grenen Ogrenci kendi problem ¢6zme siirecini

yonetiyorken de dnemli bilgiyi 6nemsiz bilgiden ayirt eder (Senemoglu, 2005).

Ogrenciler kendi baslarina problem ¢dzerken 6gretmeninin problem ciimlelerinde
hangi kelimeleri 6nemli gordiigii ve nasil bir okuma yaptigini goézlem ve taklit
yoluyla Ogrenebilir. Vygotsky’nin yap1 iskelesi modelinde bahsedildigi iizere
O0gretmenin yardimini ¢ektigi anda Ogrenci kendi basina problem c¢ozerken nasil
okuma yapacagim 6grenmesi onemlidir. Melis ve Ilknur 6gretmen de sinif icinde
problem ¢6zme siireglerini yonetirken problem durumunun anlasilabilmesi igin
anahtar kelimelerin fark edilmesini saglayacak sekilde okumalar ve tekrarlar
yapmaya c¢alistiklar1 gozlenmistir. Ogrencilerinde bu sekilde 6nemli bilgiyi énemsiz
bilgiden ayirarak kendilerini ¢oziime yaklastiracak anahtar kelimeleri fark etmeleri
acisindan ¢ok Onemli davranislar gostermislerdir. Ancak anahtar kelimelerin fark
edilmesini saglayacak benzer durumlarda bu davranisi sergilemedikleri de
belirlenmistir. Bu durumun sebeplerinden bazilar1 problem ¢6zme basamaklari
icerisinde anahtar kelimelerin ne kadar 6nemli oldugunu bilmemeleri ve sinif i¢inde
problem ¢6zme basamaklarini kullanma ile ilgili yonetme deneyimlerinin olmamasi

seklinde belirtilebilir.
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4.1.3. Problemin somuta indirgenmesi. Calisma kapsaminda problemi
anlama temasina yonelik davraniglardan problemin somuta indirgenmesi ile iliskili
oldugu diisiiniilenler ‘problemin somuta indirgenmesi’ kategorisinin altinda
siralanmistir. Problemin somuta indirgenmesi kategorinin kodlarina ait frekans ve

yiizdelere iliskin bilgiler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.
Problemin Somuta Indirgenmesi Kategorisinin Kodlarina Ait Frekans ve Yiizdelere

[liskin Bilgiler

Matematik Fen Bilimleri

Melis [lknur Melis [lknur
Problemi alt problemlere ayirma PAAPA 1 7 26 21
Somut materyal kullanma PASM 0 0 0 12
Teknoloji kullanma PATK O 5 5 13
Sekil ve sema ¢izme PASC 4 8 10 6
Giinliik yasam baglam OGYK 1 15 12 39
Toplam frekans (yiizde) 6(11) 35(38) 53(27) 91(23)

Problemi Anlama Toplam Frekans (ylizde) 56(100) 92(100) 194(100) 386(100)

Tablo 11°de goriildiigii lizere ‘Problemin somuta indirgenmesi’ kategorisinin altinda
‘Problemi alt problemlere ayirma’, ‘Somut materyal kullanma’, ‘Teknoloji
kullanma’, ‘Sekil ve sema ¢izme’ ve ‘Giinliik yasam baglami’ kodlar1 bulunmaktadir.
Kodlar iki durum 6gretmeninin matematik ve fen bilimleri dersleri igin ayr1 ayri

analiz edilmistir.

4.1.3.1. Problemi alt problemlere bélme. Melis OZretmenin matematik
derslerinde ‘problemi alt problemlere bdlme’ davranisi detaylari delillendirecek
gbzlem bulunmadig1 icin incelenmemistir. Ilknur 6gretmenin matematik derslerinde
problemin anlasilmasina yonelik olarak ara sira problemleri alt problemlere bdlerek
problemin somutlastirmaya c¢alistign gdzlenmistir. Ilknur 6gretmenin &zellikle
oriintiiler konusuyla ilgili olarak hemen hemen “Kag yildiz gelmelidir?”, “Oriintiiniin
n. adiminda hangi say1 yazmalidir?” seklindeki tiim problem ciimlelerinde 6ncelikle
oriintiiniin genel kuralni bulma, ‘Oriintiiniin tiim adimlarmin bu kurala uygun olup
olmadigin1 deneme’ veya ‘Oriintii adimlarinin seklini ¢izme’ gibi alt problemler

olusturdugu gbézlenmistir. Bununla ilgili alint1 asagida verilmistir.
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[Iknur: Simdi ne olmus bir oriintii olusturulmaya calisilmis. Bu ilk adimdaki oklara
degisik sayilarda oklar ekleme yapilarak bir oriinti olusturulmus. Ve saat yoniine
doksan derece olacak sekilde 6riintiimiiz devam etmis. Bu oriintiimiizde soru igareti olan
kisma hangisi gelmesi gerekiyor. Once kurali olusturalim. Nasil olmus bizim kuralimiz.
Ogrenci 1: Burasi yukari olmus, buras1 asagi olmus
[Iknur: Nasil kurali bunun? Nasil olmus say1 olarak? 1 fazla artmis. Degil mi bir fazla
artmig. Ondan sonra ne olmus saat yoniinde devam etmis. Oklara bir ekleme daha
yapilmis. Degil mi 90°. Deneyelim, bakin. Burada da kag tane olacak?
Ogrenci 2: 5.

[Tlknur 4.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintida da 6rnek verildigi gibi Ilknur gretmenin matematik derslerinde problemi alt
problemlere ayirma davranislarint 6zellikle Oriintiiler konusu igin gosterdigi
gozlenmistir.  Melis  6gretmenin  fen  bilimleri  derslerinde  problemin
somutlastirilmasina yonelik yaptigi davraniglarin yarisinin ‘problemi alt problemlere
bolme’ davranislart oldugu belirlenmistir. Melis 6gretmenin fen bilimleri derslerinde
problemin anlasilmasi i¢in yaptigi davraniglarin iginde ‘problemin &gretmen
tarafindan okunmasi’ ve ‘problemin Ogretmenin kendi climleleriyle ifade
edilmesinden’ sonra en ¢ok tekrarlanan davranisin ‘problemi alt problemlere bolme’
oldugu gozlenmistir. Melis 6gretmen fen bilimleri derslerinde bu stratejiden oldukca
sik yararlanmis, genis ve karmasik fen bilimleri sorularim1 6grencileri igin alt
problemlere ayirmis ve daha sonra birlestirerek orijinal problemin ¢éziimiini elde

etmistir. Bu durumla ilgili alint1 asagida sunulmustur.

Melis: Canlilarin nasil iiredigini biliyor muyuz?
Ogrenciler: Cevap yok.
Melis: Neyse sirayla yapmaya calisayim ben size soyleyeyim. Elma agact nasil iirer?
Tohumlarla iirerler. Tohumlarla iirerler bitkiler. Dogurur mu?
Ogrenci 1: Hayir
Melis: Yumurtlar m1?
Ogrenci 2: Hayir
Melis: Degil mi? Hayvanlarin bazilari, insanlar dogarak {irerler. Ama bitkiler
tohumlarindan irerler.
Ogrenci 3: Tohumlarla iireyenler degil mi 6gretmenim?
Melis: Tohumlarla. Doguyor doguyor mu bitkiler? Tohumu ekersin tohumundan {irer.
Ogrenci 4: Ogretmenim normal ¢iceklerin iiremesi nasil. Disi ve erkek cicek varmus.
Dogru mu?
Melis: Evet. Aslan peki? Aslan
Ogrenci 5: Dogurarak
[Melis.10.hafta. 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Yukaridaki alintida Melis 0gretmen Ogrencilerine “Canlilar nasil iirer?” seklinde
ogrenciler i¢in ¢ok genel ve cevabi karmasik olan bir problem ciimlesi yoneltmistir.
Ogrencilerin cevap vermekte zorlandiklarii gdren Melis Ogretmen onlar icin
problemi daha kiigiik alt problemlere ayirmaya karar vermistir. Bu sebeple canlilari

bitkiler, hayvanlar ve insanlar seklinde gruplayarak bu alt problemlere cevaplar
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aramis ve en son olarak da canlilarin nasil iiredigiyle ilgili genel bir sonuca ulagmaya
calismistir. Ogrencileriyle soru cevap seklinde kendi olusturdugu alt problemlere
yanit bulan Melis 6gretmen bazen Ogrencilerin merak ettikleri sorular1 duymazdan
gelmistir. Ornegin alintida goriilecedi iizere Melis 6gretmenin disi ve erkek cicek
oldugunu ve c¢igeklerin bu sekilde nasil liredigini merak eden 6grencisine o konunun
detaylari1  Ogretecegi firsat bulabilecek olmasma ragmen cevap vermedigi
gozlenmistir. Kendi olusturdugu alt problemleri cevaplanan Melis 68retmen en son
olarak bu alt problemleri birlestirerek orijinal probleme net bir cevap vermeyi
unutmustur. Melis Ogretmenin benzer bir sekilde alt problemlerin cevaplarini
birlestirerek orijinal probleme donmeyi unuttugu diger problem durumlarindan
bazilarina “canlilar nasil solunum yapar?”, “canlilar nasil bosaltim yapar?”, veya
“canlilarin ortak Ozellikleri nelerdir?” seklinde problemler 6rnek olarak verilebilir.
Melis Ogretmenin alt problemlere cevap bulduktan sonra tekrar orijinal problem
climlesine donerek cevaplari birlestirdigi durumlar da olmustur. Bununla ilgili alinti

asagida sunulmustur.

Melis: Hangi maddelerin hacmi degiskendir? Gazli madde (gaz madde) degisken midir?
Ogrenciler: Hayir.
Melis: Katilarin, katilarin hacmi degisken midir?
Ogrenciler: Hayir. Degildir.
Melis: Stvilarin hacmi degisken midir?
Ogrenciler: Evet.
Melis: Sivilar konulduklart kabin seklini alirlar.
Ogrenci 1: Ama hacmi degismez.
Melis: Ama hacmi degismez. Sekli degisir. Gazlarin hacmi degisir. Sikistirilabilirler.
Swvilar sikistirilamazlar. Sekli degisebilir ama hacimleri degismez sivilarin. Katr ve
stvilarin hacimleri degigsmez. Seklinin degismesi sizi kandirdi degil mi? Sekli degisir.
Bardaga atarsin bardagm seklini alir. Ne bileyim, posete koyarsin posetin seklini alir.
Ama ayn1 miktardadir. Hacimleri degismez.

[Melis.10.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Yukaridaki alintida Melis 6gretmen oOgrencilerine “Hangi maddelerin  hacmi
degiskendir?” seklinde Ogrenciler i¢in karmasik olan genel bir problem cilimlesi
yoneltmistir. Daha sonra problem durumunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in maddenin
hacmi 6grenciler i¢in ¢ok genel bir kavram oldugundan dolayr problem ciimlesini
kati, s1v1 ve gazlarin hacmi olmak iizere {i¢ farkl alt probleme ayirmis ve sonunda da

orijinal problemin ¢ézlimiine atfen alt problemlerin ¢ézlimlerini birlestirmistir.

[lknur &gretmenin fen bilimleri derslerinde problemin anlasilmasina yonelik olarak
problemi somutlastirmak i¢in ara sira problemi alt problemlere ayirdig1 gozlenmistir.

I[lknur 6gretmen siklikla goktan se¢meli testlerde cevap segeneklerini problem
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climlesinin birer alt problemiymis gibi diisiiniip tek tek incelemektedir. Bununla ilgili

alint1 asagida verilmistir.

[Iknur: Sinan diye bir ¢ocuk var. Gaz-gaz karisimina 6rnek vermesini istiyor dgretmeni.
Tamam m1? Birincisi gazoz. Gazoz nedir?
Ogrenciler: Siv1 icecek.
[lknur: Hayir, hayir. Karigtm mudir saf madde midir?
Ogrenciler: Karigim.
[lknur: Peki gazozun icinde ne var?
Ogrenci 1: Gaz.
[lknur: Gaz-gaz. Sadece gazlardan m1 olusuyor gazoz?
Ogrenciler: Hayir.
Ogrenci 2: Gazla su.
[Iknur: Tamam gazoz karisim o zaman. Salata nedir? Salata hangisinden olusuyor?
Ogrenciler: Karisim.
Ogrenci 3: Kati.
[lknur: Kati-kat1 karisim. Kahve peki?
Ogrenciler: Stv1.
Ogrenci 4: Gaz-siv1.
Ilknur: Gaz-s1vi mi? Kati- s1vi karisimdir kahve. Hava peki?
Ogrenci 5: Gaz.
[lknur: Hangisi olacakmus?
Ogrenciler: Hava.
[{lknur 10.hafta. 4. Smif Fen Bilimleri Dersi]

Alintidan da anlasilacag iizere Ilknur 6gretmen problem ciimlesinde sadece dogru
secenegin hangisi olduguyla ilgilenmemis, tiim cevap seg¢eneklerini problemin birer
alt maddesiymis gibi diisiiniip her biri i¢in detayli agiklamalar yapmistir. Ornegin
cevap segeneklerinde yer alan gazoz, salata, kahve ve havanin hangi maddelerden
nelerden olustugu ve karistm mi saf madde mi oldugu acgiklanarak problemin
¢oziimiine ulasilmistir. Ayrica {lknur 6gretmen bazi problem ciimlelerinde problem
ciimlesiyle iliskili alt problemler kurarak 6grencileri i¢in konunun 6nemli noktalarini
tekrar edebilecegi firsatlar yaratmistir. Bununla beraber Ilknur 8gretmenin de bazen
Melis Ogretmen gibi orijinal problemi genel bularak onu kiiciik alt problemlere
ayirdig1 ancak alt problemleri tartisirken orijinal probleme cevap vermeyi unuttugu

gozlenmistir. Bununla ilgili alint1 agsagida verilmistir.

Ogrenci 1: Karisim maddeyi agiklayiniz.

[lknur: Saf madde nedir? Karisim madde nedir peki? Karigim nedir, kim sdyleyecek?
Berfin.

Ogrenci 2: I¢inde, birden ¢ok saf madde olan.

Ogrenci 3: Mesela, salata. Marul var. Domates var. Sogan var. Ayristirdigimizda yine
kendi 6zelligini.

[lknur: Kendi 6zelligini tasiyacak.

Ogrenci 4: Kaybetmeyen.

[lknur: Bakin arkadasimiz diyor ki birgok maddenin, ikiden fazla maddenin bir araya
gelerek olusturduklar maddeye biz karisim diyecegiz. Karisimlar ayristirildiginda yine
kendi ozelliklerini tasiyacaklar. Hatta ayrigmasa bile kendi 6zelligini hissettirecekler
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icinde. Karisimlar, kati ile katiyr karigtirarak yapabiliyorduk. Kati ile sivilari
karistirarak yapabiliyorduk. Baska,
Ogrenci 5: Gaz-siv1.
[Iknur: Siv1 ve sivilari karistirryorduk.
Ogrenciler: Gazlar.
[Iknur: Gazlarla gazlar1 ya da gazlarla sivilari karistirarak yapabiliyorduk.
[{lknur 10.hafta. 4. Smif Fen Bilimleri Dersi]

Almntidan da goriilecegi iizere Ilknur dgretmen “Karisim maddelere drnek veriniz.”
seklindeki problem cilimlesini “Saf madde nedir?, Karisim madde nedir? Karisimlarin
Ozellikleri ve c¢esitleri” olarak alt problemlere ayirmis ve ogrencileriyle tartigsmistir.
Ancak Ilknur dgretmen alt problemleri tartismayi bitirdikten sonra gercek probleme

donmeyi unuttugu i¢in ana/temel problem ¢oziimlenmeden kalmistir.

Genel olarak bakildiginda Ilknur 6gretmenin matematik derslerinde o6zellikle
oriintiiler konusunda problemleri alt problemlere ayirarak ¢6zmeye calistigl
gozlenmistir. Melis 6gretmenin fen bilimleri derslerinde ‘problemi alt problemlere
bolme’ davramsim siklikla gdstermistir. Ogrencilerin bazi problemleri anlamakta
zorlandiklarin1 goren Melis 6gretmen onlar i¢in problemi daha kiigiik alt problemlere
ayirmis ve soru cevap seklinde kendi olusturdugu tiim alt problemlere yanit bulmaya
calismistir. Melis 0gretmenin bu siiregte bazen 6grencilerin merak ettikleri sorular
duymazdan geldigi gozlenmistir. Bu durumun sebebi Melis 6gretmenin derse
hazirliksiz gelmesinden dolay1 yeterince kavramsal bilgiye sahip olmayist veya
problemi bir an Once ¢ozerek yeni bir probleme gecmek istemesi olabilir. Kendi
olusturdugu tiim alt problemleri cevaplanan Melis 6§retmenin baz1 durumlarda bu alt
problemleri birlestirerek orijinal probleme net bir cevap vermeyi unuttugu, bazi
durumlarda ise orijinal probleme atifta bulunarak c¢oziimleri birlestirdigi
gdzlenmistir. Ilknur 6gretmenin fen bilimleri derslerinde problem ciimlesinin
ogrencileri tarafindan anlagilabilmesi icin siklikla problemi alt problemlere ayirdigi
gozlenmistir. {lknur 6gretmen daha cok ¢oktan segmeli sekilde sunulan problem
climlelerinin her bir cevap secenegini ayr1 birer alt problem gibi inceledigi
goriilmektedir. Ayrica Ilknur &gretmen bazi problem ciimlelerinde problem
climlesiyle iligkili alt problemler kurarak konunun kisa bir tekrarini yapmay1

amaclamistir.

Karmasik bir problemle karsilasan 6grencinin problemi daha rahat anlayabilmesi igin
problem daha kiiciik alt problemlere bdliiniir. Biitiin alt problemler teker teker

coziilerek birlestirildiginde ana problemin ¢6ziimii de yapilmis olur (Dhillon, 1998).
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Problem ¢6zme siirecinde problem durumu belirlenmeli ve daha sonra problem
durumunun ¢oziilebilmesi i¢in problem daha kii¢iik parcalara boliinerek basitten zora
dogru bir siire¢ isletilmelidir (Erden ve Akman, 2004). Ayristirma ve yeniden
birlestirme problem ¢6zme siireci i¢in 6nemli zihinsel islemlerdir (Polya, 1997).
Alan yazina bakildiginda Melis ve Ilknur 6gretmenlerin “Oyleyse canlilar su
sekillerde {irer veya solunum yapar.” seklinde genel aciklamalar yapmasiyla
Ogrencilerin aslinda ¢6ziim aradiklar1 orijinal problemi hatirlamalar1 siireci daha
anlamli bir hale getirebilirdi. Buna ragmen siklikla problemleri alt problemlere
ayrran Melis ve Ilknur Ogretmenlerin dgrencilerin icinde bulunduklarr yas
Ozelliklerini diigiinerek problemleri basitlestirmeleri olumlu bir davranistir (Polya,
1997). Vygotsky’nin yapi iskelesi modeline gére dgretmeniyle beraber problemleri
alt problemlere bolerek basitlestirmeyi 6grenen 6grenciler, 6gretmenler yavas- yavas
desteklerini cektiklerinde kendi baslarina bu stratejiyi kullanarak problem ¢ozme
stirecine devam edebilirler. Ancak yine de Melis 6gretmenin bu 6rnek durumlarda da
Ogrencilerin merak ettikleri ve kafalarini1 karistiran problemlere cevap vermekte
zorlandig1 goriilmektedir. Melis 6gretmenin kendilerinin anlamadiklar1 durumlarda
sorduklar1 sorular1 cevaplandirmadigmmi hisseden ogrenciler soru sormaktan
vazgecebilirler. Melis 6gretmenin, derse hazirlik yapmadan gelmesi ya da tecriibe
eksikliginden kaynaklanan o6gretim bilgi eksikligi, 6grencilerinin sordugu sorulara

cevap verememesinin nedeni olabilir.

4.1.3.2. Somut materyal kullanma. Melis 6gretmen, fen bilimleri derslerinde
problem ¢6zme siirecinde, problemin anlagilabilmesi i¢in problemin somuta
indirgenmesine yonelik ‘somut materyal’ kullanma davramisint pek fazla
gostermemistir. Melis Ogretmen Ogrenciler icin anlasilmasi gli¢ olan soyut bir
problem durumunda somut materyal kullanmak yerine 6grencilerinden somut
materyali hayal etmesini istemistir. Melis 6gretmenin problem durumunda materyal
kullanabilecekken 6grencilerden sadece hayal etmelerini istedigi 6rnek duruma ait

alint1 agsagida verilmistir.

Melis: Hummm. Burada biraz sekil var. Simdi ben size sesin siddetiyle uzaklik
arasindaki seyi anlattim az 6nce ses kaynagina ne kadar yakin olursaniz. Simdi burada
bir radyo olsa evet toplayalim dikkati. Burada ortada bir radyo var ¢aliyor, ben bunun
etrafinda bdyle doniiyorum, bdyle O seklinde doniiyorum. (Parmagiyla O seklini
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gosterdi) Benim hareketimle sesin siddeti bana nasil olur nasil etkiler beni? Hayal edin
burada radyo var ¢aliyor ben bdyle etrafinda doniiyorum bu beni nasil etkiler? Nasil
etkiler?
Ogrenci 1:0lumsuz etkiler.
Melis: Olumsuz etkiler neden? (Cocuklar uzun siire diislindiiler.)
Ogrenci 2:Cok ses oldugu icin.
Melis: Cok ses oldugu i¢in, Peki ben onun etrafinda donerken ses siddetinde azalma,
artma hangisi olur?
Ogrenciler: Artma.
Ogrenciler: Azalma.
Melis: Artma, azalma. Simdi bdyle etrafinda doniiyorum artma olur degil mi?
Ogrenciler: Evet.
Melis: Olmaz iste ben size ne dedim simdi ben mesela sesin kaynagiyim ya ben size
yaklastikca ya da sesimi arttirdikga o zaman artryor degil mi? Sizin isitme seyiniz
artiyor. Ben sizden uzaklastikca azaliyor. Fakat ben radyonun etrafinda doniiyorum. O
seklinde donliyorum ayni sekilde hi¢ degistirmeden hayal edemediniz mi? Ddniiyorum
ya bdyle mesafem hi¢ degismiyor burada radyo var bdyle doniiyorum ben. Artar mi1
azalir m1?
Ogrenciler(Birkag1): Azalir.

[Melis 8.hafta. 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Alintidan anlagilacagi {lizere hem Melis 6gretmen hem de Ogrenciler problem
durumunu anlamakta bir hayli zorlanmiglardir. Melis 6gretmenin ders kitabinda
resimli olarak verilen problem durumunu, dikkatini toplamaya calisarak Once
kendisinin anlamaya calistig1 gozlenmistir. Melis 6gretmen kendi anlama siirecini
tamamladiktan sonra Ogrencilerine durumu aktarirken de zorlanmistir. Problem
durumu Melis Ogretmen tarafindan Ogrencilere anlatilmis olmasmna ragmen
ogrencilerin heniiz Piaget’in belirttigi gibi somut islemler déoneminde olmasindan
dolayt durumu hayal edemedikleri ve akillarinda canlandiramadiklar1 goriilmektedir.
Melis 6gretmen sinifa bir ses kaynag: getirerek ders kitabindaki problem durumunu
Ogrencilerin yagsayarak hissetmelerine yardimci olmalidir. Aslinda bu problem
durumu Melis Ogretmenin somut materyal kullanmasi gereken oldukca iyi bir
ornektir. Ancak Melis 6gretmen, siirece hazirliksiz yakalandigi i¢in 6gretim ortamina
herhangi bir somut materyal getirmemistir. Ayrica Melis 6gretmenin soru-cevap
seklinde vyiiriittiigli diyalogda kullandig1 bazi kelimeler/kavramlar 6grencilerin
soruyu anlamalarini zorlagtirmigtir. Melis 6gretmen 6grencileri devamli sesin siddeti
artar mi- azalir mu seklinde yonlendirmektedir. Bu yonlendirmelerden dolay:
problem durumunu zihninde canlandirarak anlayan 6grenciler i¢inde gii¢ bir durum
ortaya ¢ikmis olabilir. Ogrenci ses siddetine sabit uzaklikta kalindig1 igin sesin her
yerde ayn1 miktarda duyulacagini diigiinse bile Melis 6gretmenin artma veya azalma
seklinde degisiklik olmasi konusundaki yonlendirmeleri onlarin diislincelerini

etkilemis olabilir. Alintidaki bu durum ile ilgili olarak Melis 6gretmen problem
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climlesinde yer alan soyut kavramlari somutlastirma noktasinda yetersiz kalmis ve
problem durumunun O&grenciler tarafindan anlasilamadigi gozlenmistir. Melis
O0gretmen problem durumunu anlayamayan Ogrencilerle problemi ilerletememis ve
yarida keserek siireci sonlandirmistir. Melis 6gretmen ses konusunu islerken
karsilagtigt  problem durumlarinda Ogrencilerin  problemi anlamlandirmalari
konusunda zorlanmistir. Ogrenciler igin soyut kalan “ses” konusunun anlasilabilmesi
icin somut materyal kullanmak gerektiginin farkina varan Melis 6gretmen ilerleyen
dersler i¢in materyal getirecegini “Bakin ses boyle halkalar seklinde duyuluyor. Ben
size bunu gostermek i¢in diger ders materyal getirecegim.” seklinde ifade etmistir.
Ancak Melis 6gretmenin ilerleyen derslerde de sesin yayilmasiyla ilgili herhangi bir
somut materyal getirdigi durumla karsilagilmamistir. Farkli bir derste de dgrenciler
Melis Ogretmene problem durumunda yer alan bir materyalin ne oldugunu
sorduklarinda, Melis 6gretmenin bahsedilen materyali (diyapozon) laboratuvardan
getirmek yerine ¢oziimii bilen birka¢ Ogrenciyle problemi ¢ozmeye devam ettigi

gbzlenmistir. Bu durumla ilgili alint1 asagida verilmistir.

Ogrenci 1: Asagidakilerden hangisi bilimsel ¢alismalarda ses kaynagi olarak kullanilir?

Diyapazon

Melis: Evet.

Ogrenci 2: Diyapazon ne?

Melis: Diyapazon, megafon gibi sesin yayilmasi igin yiikselmesi i¢in kullanilan bir

cihaz. Laboratuvar gittigimizde gormiistiik. Hatirladin m1 onu. Raftaydi. Evet devam et.
[Melis 9.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Alintidan da anlagilacag iizere Melis 6gretmenin laboratuvarda bulunan diyapozonu
smif ortamina getirerek oOgrencilerin merak ettigi nesneyi somut bir sekilde
gdstermeyi tercih etmedigi goriilmektedir. Ilknur &gretmenin, fen bilimleri
derslerinde problem ¢6zme siirecinde problemin somuta indirgenmesi kategorisine
ait gozlemlenen tiim davranislarinin i¢inde ara sira ‘somut materyal kullanma’
koduna ait davranislar oldugu goriilmektedir. Ayrica Ilknur 6gretmenin fen bilimleri
derslerinde problemin anlasilmasina yonelik olarak problemin somuta indirgenmesi
kategorisine ait gozlemlenen davraniglara bakildiginda ‘problemi alt problemlere
bolme’ kodu ile betimlenen davranisindan sonra en ¢ok tekrarlanan davranislardan
birinin ‘somut materyal kullanma’ oldugu da gozlenmistir. Ilknur 6gretmen fen
bilimleri derslerinde kulak modeli, termometre, saat, kalem ve garkifelek gibi somut

materyalleri sinifta kullanarak, 6grenciler i¢in soyut olan bir¢ok fizik ile ilgili konu,
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kavram ve ilkeyi somutlagtirarak, problem durumlarinin &grenciler tarafindan

anlasilmasina ¢abalamistir. Bu durumla ilgili alint1 agsagida verilmistir.

[Iknur: Teneffiiste top oynayanlar kimler. Mesela ben bu topu &rnek verecegim. Getir
topu. Mesela bu topu ben havaya attim. Ne yapt1 bu top? Asagiya inerken nasil hareket
yapt1? Hizlandi degil mi? Nasil yapti? Hizlandi. Asagiya inerken hizlandi. Hizlanan
harekete drnek.

[Tlknur 3.hafta. 4. Siif Fen Bilimleri Dersi]

[lknur 6gretmen teneffiisten donen Ogrencilerin futbol oynadiklarmi fark ederek
ellerindeki topu istemis ve bunu bir anlamda firsat egitimine déniistiirmiistiir. Ilknur
Ogretmen, hizlanan hareketle ilgili problem durumunu anlamakta zorlanan 6grenciler
i¢in futbol topunu kullanarak kiiciik bir demonstrasyon yapmustir. ilknur dgretmen,
Ogrencileri i¢in, futbol topunun havaya atilmasindan sonra yer¢ekiminin etkisiyle
asagiya dogru hizlanarak gelmesini somut bir 6rnek olarak gostererek ‘hizlanan
hareket’ kavramimi somutlastirmayr amaclamustir. Bu 6rnek ilknur 6gretmenin
yaninda somut materyal bulundurmadigi durumlarda bile ¢evresinde yer alan somut

materyalleri ders esnasinda kullanmaya agik oldugunu gostermektedir.

Genel olarak Melis 6gretmen hem fen bilimleri derslerinde hem de matematik
derslerinde problem durumunun anlagilmasini saglamak amaciyla somut materyal
kullanmay1 tercih etmemistir. Ilknur 6gretmen ise matematik derslerinde somut
materyal kullanmamistir ancak fen bilimleri derslerinde somut materyal kullanrak
bircok soyut kavrami somutlastirmaya c¢alismistir. Somut materyal, soyut
kavramlarin daha kolay anlagilmasini saglayan somut nesneler, resimler, bu amagla
gelistirilmis arag-geregler ve gilinliik hayattan gercek nesneleri igermektedir (Walle,
2013). Somut materyaller 6zellikle soyut kavramlarin ¢ok fazla oldugu derslerde
kavramlarin somutlagtirilarak daha rahat anlagilmasimi yardimci olan nesnelerdir
(Mayer, 2001). Ogrencileri soyut olan matematige yaklastiracak olan her tiirlii somut
materyal kullanilmali ve bu firsatlar kagiriimamalidir (Polya, 1997). Ozellikle ilkokul
donemindeki dgrencilerin i¢inde bulunduklar1 biligsel donem diisiiniildiigiinde soyut
kavramlar1 anlamalar1 oldukc¢a gii¢ olacaktir. Bu sebeple O0gretmenin Ogrencilerin
problem ciimlesinde yer alan soyut kavramlari somut modellerle temsil etmesi
uygun/beklendik bir davranis olmaktadir. Somut materyalleri Ogretim siireci
icerisinde kullanan &gretmenler Ogrencilerin problemi daha rahat anlamalarim
saglayarak kendi kendilerine diisiinmelerini saglayacak sekilde ogrencileri

cesaretlendirir (Walle, 2013). Bununla beraber somut materyal kullanimi
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Ogrencilerin goriis acilarinin zenginlestirme firsati sunarak problemde yer alan soyut
kavramlarin daha rahat anlasilmasini saglayabilir (Schunk, 2011). Problem ¢6zme
siirecinde gerektigi durumlarda materyal kullanilmasi o6grencilerin silirece dahil
edilmesi i¢in 6nemlidir (Tertemiz ve Cakmak, 2007). Ilknur 6gretmen gibi Melis
Ogretmen yaninda bulunan cep telefonunu ses kaynagi olarak kullanabilir ve problem
durumunda belirtildigi gibi ses kaynagina hep sabit uzaklikta kalip etrafinda donerek
problem durumu anlasilir bir hale getirebilirdi. Ogremenler bu sekilde somut
materyal kullandiginda, Bruner’e gore 6grencilerin eylemsel gosterimler yoluyla
diisincelerini ifade etmelerini saglar (Erden ve Akman, 2004). Ayrica Piaget’in
belirttigi gibi Ogrenciler soyut problemleri somut nesnelerle ilskilendirerek

cozebilecek duruma gelirler (Piaget, 1999, akt. Erden ve Akman, 2004).

4.1.3.3. Teknoloji kullanma. Melis 6gretmen matematik derslerinde problemi
anlama basamaginda ‘teknoloji kullanimina’ iligkin hi¢bir davranis gostermezken fen
bilimleri derslerinde sadece problemleri tahtaya yansitmak i¢in projeksiyon
kullanmigtir. Ilknur 6gretmen de matematik derslerinde problemi anlama

basamaginda ayn1 amagla teknolojiyi kullanmstir.

[lknur dgretmenin, fen bilimleri derslerinde problem ¢dzme siirecinde ‘problemin
somuta indirgenmesi’ kategorisine ait gozlemlenen tiim davraniglarinin iginde ara
sira ‘teknoloji kullanma’ koduna ait davramislar oldugu goriilmektedir. Ilknur
ogretmen ses ve 1s1 gibi ¢ok soyut kalan fiziksel ilke ve kavramlarla ilgili problem
durumlarinin anlasilabilmesi i¢in projeksiyon ve bilgisayar gibi teknolojik aletler
kullanmistir. Projeksiyondan yansitarak (agarak) Ilknur 6gretmen dgrencilerine ses
ve 1st konularinda ilgili problem durumlariyla ilgili simiilasyonlar izletmistir.
Izletilen simiilasyonlar 6grenciler ve dgretmenler tarafindan sikga kullanilan Morpa
kampiis vb. egitim portallarindan alinmistir. Bu durumla ilgili sekil asagida

verilmistir.
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Sekil 7. llknur dgretmenin fen bilimleri dersinde dgrencilerine izlettigi simiilasyon

Sekil 7°de goriildiigl iizere simiilasyonlarda fen bilimlerinde karsilasilan problem
durumlarinin  gilinlik hayatta bir karsiligmin oldugu gosterilmeye caligilmistir.
Ogrencilere bu video ve simiilasyonlarin izletilmesi, 6grencilerin dikkatlerini gekerek
problem durumunu anlamalarina yardimci olmustur ve fiziksel ilke ve kurallarin
giinliik hayatla iliskilendirilmesi 6grencilerin derse katilimlarimi arttirmistir. Tlknur
Ogretmen animasyonlar yardimiyla sesin yasamdaki onemi, 1sinin nasil 6lgiilecegi,
isitme olayinin nasil gerceklestigi ve ses kaynaginin yerini belirleme gibi problem
durumlan tizerinde durmus ve Ogrenciler i¢in anlasilmast zor olan soyut fiziksel

kavramlar1 gorsellestirmis ve zihinlerinde canlandirmalarina yardimer olmustur.

Etkili o6gretmenler, ogrencilerinin anlamalarin1 gelistirmek ve ilgilerini canl
tutabilmek amaciyla teknolojinin kullanma becerilerini miimkiin olan en iyi seviyeye
¢ikarmalidir (National Council of Teacher of Maths-NCTM, 2000). Teknoloji
Ogrencilerin  6grenebildigi icerigin kapsaminm1  genisletebilir ve Ogrencilerin
¢ozebildigi problemlerin ¢esitliligini artirabilir (Ball ve Stacey, 2005'ten aktaran
Walle vd., 2013). Teknoloji, gercek hayat ve veriler arasinda iliski kurarak
kavramlar1 gorsellestirme konusunda &grencilere yardimci olur. Ogrenciler
anlamakta zorlandiklar1 problem durumlarinin teknoloji araciliyla gorsel gosterimler
tizerinde gordiiklerinde kavramlar1 derinlemesine anlayabilirler (Erbas, 2005; Toksoy
ve Akdeniz, 2015). Simiilasyonlar &grencilerin yasadiklart gergek yasam
problemlerini kendilerinin fark etmelerini saglar (NCTM, 2000). Her iki 6gretmen de
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derslerinde teknolojiyi kullanmustir. Ilknur &gretmenin fen bilimleri derslerinde
problem durumlarini canlandiran simiilasyonlari gostererek Ogrencilerin problemi

somutlastirmasina yardimei olmasi 6nemli bir davranistir.

4.1.3.4. Sekil ve sema cizme. Melis Ogretmenin matematik derslerinde
problemin anlasilmasina yonelik olarak ‘problemin somuta indirgenmesi’
kategorisine ait en cok tekrarlanan davranisin ‘sekil ve sema c¢izme’ oldugu
belirlenmigtir. Melis 6gretmen matematik ve geometri konularinda bazi durumlarda
sOzel olarak verilmis problem durumlarinin anlasilabilmesi i¢in sekil veya tablolar
cizmigtir. Melis 6gretmen bu problemleri 6grenci kitabindan birebir tahtaya yazmis
ve ¢ozmeye baslamadan once sekil veya tablo ¢izmeyi tercih etmistir. Duruma ait

ornek ekran goriintiileri asagida Sekil 8 ve Sekil 9’de verilmistir.

Farkli agis1 70 derece olan

r iskenar fogenin  esit

acilarindan biri kag

derecedir?
. L - O
,. s - . ..

Sekil 8. Melis 6gretmenin sozel geometri problemini sekille gostermesi
[Melis 2.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]
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Sekil 9. Melis 6gretmenin uzun ve karmasik problemin anlasilmasi i¢in ¢izdigi tablo
[Melis 5.hafta. 4. Simif Matematik Dersi]

Sekil 8’de Melis 6gretmenin sozel olarak verilmis geometri sorusunu sekil tizerinde

gosterdigi, Sekil 9°da ise 6grencilerin ders kitabindan okunulan uzun ve karmasik bir

problemi tablolastirildigi goriilmektedir. Her iki durumunda 6grencilerin problem

durumunu daha iyi anlamalar1 i¢in tercih edildigi agiktir.

[lknur 6gretmenin matematik derslerinde problemin anlasilmasina ydnelik olarak
‘problemin somuta indirgenmesi’ kategorisine ait gozlemlenen davraniglara
bakildiginda en ¢ok tekrarlanan ikinci davranisin ‘sekil ve sema ¢izme’ oldugu
gdzlenmistir. Tlknur 6gretmen matematik derslerinde 6zellikle geometri ve driintiiler
konularinda 6grencilerine bir yandan problem durumunu hikayelestirerek anlatirken
bir yandan da problem durumuna ait sekli veya resmi ¢izmistir. Ilknur 6gretmen
ortintiiler konusunda bazi problem durumlarinda verilen sayilari nesnelerle resimlerle

gostermistir. Bu duruma ait alint1 ve ekran goriintiisii asagida verilmistir.

[Iknur: Simdi ben 4 tane meyve sepeti hazirlayacagim. Farkli meyvelerden yapmam
gerekiyor bu sepeti. Bu benim birinci sepetim. Birinci sepetimde ne olsun.

Ogrenciler: Elma

[lknur: Tamam iki tane portakal bir tane elma olsun. Evet tamam. iki tane portakal bir
tane elma. Bu benim birinci sepetim olsun. Ben simdi ikinci sepeti hazirlayacagim. Bu
sefer ben dort tane portakal olsun istiyorum. Kis mevsimindeyiz ¢ vitamini olsun. Iki
tanede elma olsun istiyorum. Buda benim ikinci sepetim (Resim ¢iziyor)......... Tamam,
ortintiide soru isareti yerine ne gelmelidir? Var m1 yapan?

[{lknur 4.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]
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Portakal Sekli

Elma Sekli

Sekil 10. ilknur 6gretmenin elma ve portakal sekilleriyle olusturdugu Sriintii
[Tlknur 4.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintida ve Sekil 10°da goriilecegi iizere Ilknur 6gretmen sepetlerdeki meyve sayilart
ile bir oriintii olusturmaktadir. Oriintiiniin daha kolay anlasilmasini saglamak
amactyla Ilknur 6gretmen sepetlerdeki meyveleri resmetmistir. Melis 6gretmenin,
fen bilimleri derslerinde problem ¢6zme siirecinde problemin somuta indirgenmesi
kategorisine ait gozlemlenen tiim davranislarinin i¢inde ara sira ‘sekil ve sema
¢izme’ koduna ait davraniglar oldugu goriilmektedir. Ayrica Melis dgretmenin fen
bilimleri derslerinde problemin anlagilmasina yonelik olarak problemin somuta
indirgenmesi kategorisine ait gézlemlenen davraniglara bakildiginda ‘sekil ve sema
¢izme’ koduna ait davraniglarinin oldugu gozlenmistir. Melis 6gretmen fen
bilimlerinde baz1 derslerde problem durumlarint projeksiyonla yansittig
goriilmiistiir. Daha ¢ok hareket konusuyla ilgili olan bu problemlerde resim ve sema
kullanilmigtir. Melis 6gretmen problem durumlarinin 6grenciler tarafindan daha
kolay anlasilabilmesi i¢in problemlerin okunmasindan sonra sekil veya sema ¢izerek

problemi anlatmaya ¢alismistir.

[lknur &gretmenin fen bilimleri derslerinde problemin anlasiimasina ydnelik olarak
problemin somuta indirgenmesi kategorisine ait gozlemlenen davranislara
bakildiginda en az davramisin ‘sekil ve sema c¢izme’ koduna ait oldugu da
belirlenmistir. ilknur dgretmen hareket konusunda salincagm, uzay mekiginin ve
donme dolabin yaptig1 hareket tiirleriyle ilgili sekiller ¢izmistir. Ilknur dgretmenin
hareket konusunda salincagin, uzay mekiginin ve donme dolabin yaptig1 hareket

tiirleriyle ilgili sekillerin ekran goriintiisii asagida Sekil 11°de verilmistir.
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[lknur ~ &gretmen, problemde
gegen nesnelerin hareket
tiirlerinin  anlagilabilmesi  igin
donme dolab1 temsil eden bir
¢ember, salincak ve uzay
mekigini sembolize eden bir roket

¢izmistir.

Sekil 11. llknur 6gretmenin problemde gecen salincak, uzay mekigi ve dénme dolap
nesnelerinin hareket tiirleri i¢in ¢izdigi sekiller

[{lknur 3.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi]
Alintida ve Sekil 11°de Ilknur &gretmenin problemin somutlastiriimasi igin
problemde gecen kavramlara iliskin sekiller ¢izdigi goriilmektedir. Ayrica bazi
durumlarda sekil igeren problem ciimlelerini segerek O6grencilerin ozellikle sekile

dikkat etmesini istedigi gozlenmistir.

Bireyin problemi anladiginin gostergelerinden biri de problemi sekil veya sema
cizerek ifade edebilmesidir (Walle vd., 2013). Iyi problem ¢bziiciiler problem
durumundaki dilsel ve sayisal bilgiyi sekil, sema, diyagram, tablo veya resim ¢izerek
betimleyebilirler (Dhillon, 1998). Problem durumunu resimlestirme problemi daha
kolay anlamay1 ve ¢oziim siirecinde ilerlemeyi saglar (Senemoglu, 2005). Polya
(1997) da 6grencilerin diisiinme stratejilerinin gelistirilebilmesi i¢in sekil veya sema
¢izmenin 6neminden bahsetmektedir. Sekil ¢izme sadece geometrik problemlerin
degil tiim problem ¢esitlerinin bir pargast olmalidir. Problemle ilgili ayrintilarin daha
iyi anlasilmasi igin seklin kagit lizerinde ¢izilmesi iyidir (Polya, 1997). Norford’da
(2012) resim cizilerek problemin daha kolay anlasilir bir hale gelecegini ve
ogretmenlerinde 6grencilerin probleme uygun ¢izdigi resimlerden problemi anlayip

anlamadiklarini kolayca fark edebileceklerini ifade etmistir.

Ogretmenlerin problemi anlagilmasi igin sekil ¢izme gibi 6nemli davranislar1 uygun
sekilde kullanmis olduklar1 gozlenmistir. Gardner’in (1994) coklu zekd kuraminda
bahsettigi gorsel-uzamsal zekaya sahip olan 6grenciler resimler, imgeler, sekiller ve

cizgilerle diisiinecek 6grenme becerilerine sahiptir. Ogretmenlerin problemin
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anlasilmasi i¢in ¢izdigi sekil veya tablolar sinif igerisinde gorsel- uzamsal zekaya

sahip olan 6grencilerin problemi daha rahat anlamalarini saglamis olabilir.

4.1.3.5. Giinliik yasamdan ornek verme. Melis Ogretmenin, matematik
derslerinde problem ¢dzme siirecinde ‘problemin somuta indirgenmesi’ kategorisine
ait gozlemlenen tiim davranmiglarina bakildiginda c¢ok az giinliik yasam kullandigi
gorilmektedir. Melis 6gretmen giinliik yasamda 6grencilerin karsilagabilecekleri bir
baglam kurmak yerine, daha c¢ok islemsel beceriye Onem veren dort islem
problemlerini ¢6zmeyi tercih etmistir. Problem durumunun anlagilabilmesi i¢in de

giinliik yasamdan 6rneklere derslerinde ¢ok fazla yer vermemistir.

[lknur 6gretmenin, matematik derslerinde problem ¢dzme siirecinde ‘problemin
somuta indirgenmesi’ kategorisine ait gozlemlenen tiim davranislarina bakildiginda
problem durumunun anlasilabilmesi i¢in sik sik giinliikk yasamdan ornekler verdigi
gbzlenmistir. ‘Problemin somuta indirgenmesi’ kategorisinde problemin anlasilmasi
icin Ilknur dgretmenin en ¢ok gosterdigi davranislarm giinliik yasamdan ornekler

verme seklinde oldugu belirlenmistir. Bu durumla ilgili alint1 agsagida verilmistir.

[lknur: Simetri dogrusu nedir? Hangi cisimler simetriktir? Hangileri degildir?

Cevremizdeki esyalardan simetriye drnek verecegiz. Ornegin tahta simetriktir. Baska?

Ogrenci 1: Genglige hitabe

Ilknur: Baston. Bastonun, simetri dogrusu yoktur. Baska neyin simetri dogrusu yoktur?

[{lknur 4.hafta. 3. Simif Matematik Dersi]

Alintida goriilecegi iizere Ilknur 6gretmen simetri ve simetri ekseni gibi soyut
matematiksel kavramlar1 6grencilerin anlamlandirarak ¢oziime ulagmalar1 i¢in
giinliik yasamdan &rnekler verdigi goriilmektedir. Ilknur 6gretmenin giinliik
yasamdan simetrik ve simetrik olmayan cisimleri 6grencilerine Ornek vermesi
ogrencilerin bu cisimleri gozlerinin &niinde canlandirmasini saglamistir. Problem
durumunu anlayamayan Ogrencilerin verilen bu ornekler sayesinde 6gretmenin ne
demek istedigini somut olarak anlayacaklar1 ve problem ¢6zme siirecinde daha aktif
rol alacaklar1 agiktir. ilknur 6gretmen matematik derslerinde giinliik yasamdan sik¢a
yararlanmis ve Ogrencilerin siireci anlamli bir seklide ilerletmeleri igin yardimci
olmustur. Soyut kavramlardan dolayi, problem durumunu anlayamayan bazi

ogrenciler, Ilknur 6gretmenin giinliik yasam baglamli sorularina cevaplar bularak

siireci birlikte yasamis ve tamamlayabilmislerdir.
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Melis Ogretmenin, fen bilimleri derslerinde problem ¢ézme siirecinde ‘problemin
somuta indirgenmesi’ kategorisine ait gozlemlenen tiim davranislarina bakildiginda
problem durumunun anlasilabilmesi i¢in ara sira glinlilk yasamdan 6rnekler verdigi
belirlenmistir. Melis 6gretmenin Ozellikle ses konusunun somutlastirilmasinda
giinliik yasam 6rneklerinden sikca yararlandig1 gdzlenmistir. Ornegin “insan kulag
her sesi isitebilir mi?, ses nasil yayilir?, giiriiltiiniin zararlarindan nasil korunabiliriz?,
ses siddetini yiikselten aletler nelerdir?” gibi soyut problem durumlarinda Melis
Ogretmen Ogrencilerinin glinliik yasamla ilgili deneyimlerini soru-cevap Yyoluyla

onlara hatirlatmigtir. Bu durumla ilgili alint1 asagida verilmistir.

Melis: Evet. Peki, giiriiltiiniin zararlarindan nasil korunabiliriz? Mesela ¢ok giiriiltiili
yerler nereler olabilir mesela ¢ok fazla sesin oldugu yerler bizi rahatsiz edecek kadar
seslerin oldugu yerler. Soyle

Ogrenci 1:Partiler.

Melis: Partiler? Evet partiler. Konserler mesela degil mi ¢ok boyle sesleri yiiksek olan.
Ogrenci 2:Diigiinler.

Melis: Diigiinler, diigiinlerde de ¢ok ses var.

Ogrenci 3:Hayvanat bahgeleri.

Melis: Hayvanat bahgeleri tabi hayvanlarin da sesi var. Mesela hi¢ hava alanina
gideniniz oldu mu? Mesela orda ucuk pistinin orda da ses geliyor degil mi? Ucak
havalanirken.

Ogrenciler: Evet.

Ogrenci 5:Helikopter yere inerken de.

Melis: Helikopter uzaktan gecerken bile sesi ¢ok geliyor degil mi? Diiglinler, konserler
buralarda ses siddeti ¢ok fazladir. Mesela ses kaynagina ¢ok mesela ben ses kaynagi
olsam hoparldr olsam orda biz olsak yine ¢ok rahatsiz oluruz degil mi? Bunun peki bize
yarart mi vardir zarart mi1 vardir?

[Melis 8.hafta. 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi]
Melis Ogretmenin Ogrencilerine gliriiltiiniin zararlarindan nasil korunabilecekleri
seklindeki problem cilimlesini yonelttikten sonra onlarla giiriiltiilii yerlerin nereler
olabilecegi konusunda tartistigi gézlenmistir. Bu tartismalarda Melis 6gretmenin
ogrencilere gilinlik yasam Ornekleri vererek problemin anlagilmasini saglamaya

calistig1 gézlenmistir.

[lknur 6gretmenin, fen bilimleri derslerinde problem ¢dzme siirecinde ‘problemin
somuta indirgenmesi’ kategorisine ait davranislarinda, problem durumunun
anlagilabilmesi i¢in yine siklikla giinliik yasamdan 6rnekler verdigi gézlenmistir. Bu
bulgu bize Ilknur dgretmenin fen bilimleri dersinde de problemin anlasilmasi igin
problemin somuta indirgenmesi kategorisinde en ¢ok gosterdigi davranislarin giinlik
yasamdan ornekler verme seklinde oldugunu gostermektedir. Bu durumla ilgili alint1

asagida verilmistir.
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[lknur: Bana soruda sert ve saglam olan maddeyi soruyor. Ben cam bardagi yere
distirdiigiim de, hi¢ cam bardag1 yere diisiiren var m1? Yere diistiglinii géren var mi1?
Ogrenci 1: Ben gordiim yere diistiigiinii.
[lknur: Yere diistiigiinde ne oluyor?
Ogrenciler: Kirlryor.
[lknur: Kirihyor. Demek ki sert ama saglam degil. Bulasik siingeri var. Bulasik
stingerini elinize aldiniz m1? Elimize aldigimiz da ne olur?
Ogrenci 2: Yumusak.

[Tlknur 8.hafta. 4. Siif Fen Bilimleri Dersi]

[lknur 6gretmen giinliik yasamda sik¢a karsilastigimiz nesneleri problem durumunda
ogrencilerine secenek olarak sunmustur. Bu maddeleri de giinliikk yasamda nasil
bildiklerini ve hatirladiklarin1 yine dgrencileriyle tartignustir. ilknur 6gretmen fen
bilimleri derslerinde sert, kirilgan, saglam, 1s1, sicaklik, genlesme ve ses gibi soyut

kavramlari somutlastirmak icin giinlik yasam baglamli ornekler vermeyi tercih

etmistir. Bu durumla ilgili alintilar agagida verilmistir.

[lknur: Mesela aksamlari cay igen var mi1?

Ogrenciler: evet, ben, ben.

[Iknur: Ben de diin gay i¢iyordum. Bir ara televizyona daldim, cay1 unuttum. Bir siire
sonra ¢ay1 eline aldigimda ¢ayimin sogudugunu fark ettim. Kim anlatacak simdi bana
¢ayim neden boyle oldu?

Ilknur: Var m1? Mesela yazin, yazin ve ilkbahar dénemlerinde ne oluyor? Bir yagmur

yagiyor. Bir hava 1siniyor, bir soguyor. Ne oluyor? Bana gore farkli, bana gore hava ¢ok

giizel olabiliyor. Cok havanin sicakligi uygun olabilir. Ama bir baskasina gore.

Ogrencil: Cok soguk.

[lknur: Soguk olabilir. Uzerine kazak giyebilir. Ben tisort ile gelirim okula. Ama

arkadasim neyle gelir?

Ogrenci 2: Kazak.

[lknur: Kazakla gelir. Demek ki bu sicaklik dedigimiz deger degisken olabiliyor. Peki

sicaklig1 neyle 6l¢iiyoruz?

[{lknur.9.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Alntilarda Ilknur 6gretmenin 1s1 ve sicaklik konusuyla ilgili soyut kavramlari giinliik
hayattan verdigi orneklerle somutlastirmaya calistigi  goriilmektedir. Ilknur
Ogretmenin bu davranislari, anlasilmasi giic ve soyut olan fiziksel ilke ve
kavramlarin giinliikk yasamdaki karsiliklarin1 géren 6grencilerin problem durumunu

anlamasini kolaylagtirmistir.

Genel olarak Melis 6gretmenin 0grencilerine matematik derslerinde gilinliikk yagamla
iligkili problemler yoneltmedigi, fen bilimleri dersinde ise soyut fiziksel ilke ve
kavramlarin 6gretiminde ara sira da olsa giinlik yasamdan problemler yonelttigi
gozlenmistir. Melis 0Ogretmen bu soyut fizik problemlerinin ¢dziimiinde

Ogrencilerinin problem durumunu somutlastirabilmesi ic¢in giinliik yasantidan
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ornekleri kullanmayi tercih etmistir. Onlara giinliilk yasamla iliskili olacak sekilde
sorular yonelterek problem ciimlesinin daha iyi anlasilmas1 saglamistir. Ogrencilerin
giinliik yasamda karsilastiklar1 6rnek durumlar ve yaptiklar1 gézlemler 6grencilere
hatirlatilarak soyut fizik problemlerinin yasanan durumlarla iliskilendirilmesi
dgrencilerin problemi daha rahat anlamalarini saglamis olabilir. ilknur 6gretmen ise
hem matematik hem de fen bilimleri derslerinde soyut kavramlarin somutlastirilmasi
icin giinliik yasamda karsilasilan kavramlar ve durumlar iizerinden sik¢a Ornekler

verdigi gozlenmistir.

Glnliik yasamdan 6grencilerin ilgisini ¢gekecek ve onu yeni 6grenmelere sevk edecek
problemler icin dncelikle iyi kurgulanmis senaryolara ihtiyag vardir. Ogrencilerin bu
senaryolar aracilifiyla problem ¢dzme siirecinin i¢ine c¢ekilmesi gerekmektedir.
Ogrencinin yas seviyesine uygun, kolay anlasilir ve giinliik yasamda sik¢a
karsilagilan durumlarla olusturulan problemler 6grencinin problemi anlamasi igin
onemlidir (Kiigiikozer, 2017). Okul matematiginde, gercek yasamdan Ornekler
secilerek olay ve olgularin problem olarak incelenmesi ve bunlarin ¢éziimlerinin
arastirilmasi gerekmektedir (Giir ve Korkmaz 2003). Ogrenci bu problemleri kendi
somut yasantisina dayanarak anlama siirecine gidebilir ve bunlar ¢ozerek ¢evredeki
olaylarin da matematiksel kurallara gore davrandig: fark edebilir (Altun, 2005). Her
iki 0gretmen adayinin da uygun sekilde kullandigi bu asamadaki somutlastirma
davraniglar1 problem ¢6zme siirecinde problemi somuta indirgeyebilmelerini ve bu
sayede Ogrencilerin problemi anlayarak problem ¢dzme siirecine devam etmelerini

saglamistir.

4.1.4. On bilgileri kontrol etme. Calisma kapsaminda problemi anlama
temasina yonelik davraniglardan ©6n bilgileri kontrol etme ile ilgili oldugu
diisiiniilenler ‘On bilgileri kontrol etme’ Kategorinin altinda siralanmistir. ‘On
bilgileri kontrol etme’ kategorinin kodlarina ait frekans ve yiizdelere iligskin bilgiler

Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12.
On Bilgileri Kontrol Etme Kategorisinin Kodlarina Ait Frekans ve Yiizdelere Iliskin
Bilgiler
Matematik Fen Bilimleri
Melis flknur ~ Melis [lknur
Ogrenilmis kavramlar1 agiklama OOKA 7 3 6 6
Toplam frekans (yiizde) 7(12) 3(3) 6(3) 6(2)
Problemi Anlama Toplam Frekans (ylizde) 56(100)  92(100) 194(100) 386(100)

Tablo 12’de goriildiigli iizere 6n bilgileri kontrol etme kategorisinin altinda sadece
‘0grenilmis kavramlari1 aciklama’ kodu bulunmaktadir. Bu koda iliskin bulgular iki
durum Ogretmeninin matematik ve fen bilimleri dersleri i¢cin ayr1 ayr1 analiz

edilmistir.

4.1.4.1. Ogrenilmis kavramlart aciklama. Melis 6gretmenin, matematik
derslerinde problem ¢dzme siirecinde problemin anlasilmasi i¢in nadiren ‘Ogrenilmis
kavramlar1 agiklama’ koduna ait davranislar gosterdigi belirlenmistir. Bu durumla

ilgili alint1 agagida verilmistir.

Melis: Bir konserve kutusunun iizerinde briit 2 kg yazmaktadir. Konserve kutusundaki
konserve bosaltilip tartilinca igerisindeki net madde miktarinin 1700 gr oldugu
goriilityor. Buna gore kutunun kiitlesi nedir diyor? Neydi briit? Siz 6grenmistiniz bunu?
Kim sdylemek ister net kiitle, briit kiitle nedir?

[Melis.6.hafta. 3. Sinif Matematik Dersi]

Alintida Melis 6gretmen 6grencilerinden problemi anlayabilmeleri igin ‘briit ve net
kiitle’ gibi daha Once Ogrenilmis kavramlari agiklamalarini istemistir. Melis
Ogretmenin ‘Ogrenilmis kavramlar1 agiklanmasina’ yonelik olarak yaptigi bu
davranislar, briit ve net kiitle kavramlarin1 bilmeyen 6grencilerin problem durumunu
anlamalarim1 kolaylastiracagi agiktir. Ayrica bu kavramlar1 bilen 6grenciler iginde
problem ciimlesinde yer alan anahtar kelimelerin neler oldugu hakkinda bilgi vermis

olacaktir.
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[lknur &gretmenin, matematik derslerinde problem ¢dzme siirecinde ‘problemin
anlasilmas1 amaciyla ¢ok nadir bir sekilde ‘Ogrenilmis kavramlar1 agiklama’ koduna

ait davranislar gosterdigi belirlenmistir. Bu durumla ilgili alint1 agsagida verilmistir.

[Iknur: Uggenin kosegeni var midir? Hadi bakalim iicgeni sdyleyelim ya da istiyorsaniz
bir tekrar yapalim. Karenin 6zelliklerinden sdylemek istediginiz var mi1? Hatirlayalim.

[{lknur 1.hafta. 4. Simf Matematik Dersi]

Almntidan da anlasilacag: iizere Ilknur dgretmenin dgrencilerine ‘iiggenin kdsegeni
var midir?’ seklinde bir problem ciimlesi yonelttigi, daha sonra ise karenin kdsegen
ozelliklerini hatirlatmaya calistig1 gdzlenmistir. Ilknur 6gretmen yeni olan problem
durumunu (liggenin kdsegen o6zellikleri), 6grenilmis bir 6n bilgiyle (karenin kdsegen

ozellikleri) iliskilendirmeye ¢alismaktadir.

Melis Ogretmenin, fen bilimleri derslerinde problem ¢dzme siirecinde problemin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in ‘Ogrenilmis kavramlar agiklama’ koduna ait cok nadir
bir siklikla davraniglar gosterdigi belirlenmistir. Bu durumla ilgili alinti agagida

verilmigtir.

Melis: Lokanta, ugak pisti, kiitiphane 3 tane mekan var resimde. Hepimiz biliyoruz

degil mi lokantayi, kiitiiphaneyi, ucak pistini?

Ogrenciler(Birkag1):Evet.

Melis: Ugak pistini ben anlattim zaten, ucaklarin kalkis yaptigi yer. Bu ortamlardan

hangisinde uzun siire durmamiz isitme kaybina neden olur bunu sormuslar.
[Melis.8.hafta. 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Melis o6gretmenin, bu alintida, problem kokiinde yer alan kavramlardan bazi
ogrencilerin bilmedigini diisiindiigli ucak pistini daha 6nce agikladigini dile getirmis
ve bir kez daha “ugaklarin kalkis yaptig1 yer” diyerek hatirlatmistir. Melis 6gretmen
problemin anlagilmas: i¢in Ggrencilerin bilmesi gereken kavramlari 6grencilerine

acikladigi gozlemlenen bir davranis olmustur.

[lknur 6gretmenin, fen bilimleri derslerinde problem ¢dzme siirecinde problemin
anlasilmas1 amaciyla ¢ok nadir bir sekilde ‘Ogrenilmis kavramlar1 agiklama’ koduna

ait davraniglar gosterdigi belirlenmistir. Bu durumla ilgili alint1 agagida verilmistir.

Ilknur: Sesin yasaminzdaki nemini agiklayimz.

Ogrenciler: Cevap yok

[lknur: Siz isitme olayinmin nasil gergeklestigini hatirliyor musunuz? Bir tekrar edelim
mi? Isitme orgamimiz ne idi?

[{lknur 10.hafta. 3. Sif Fen Bilimleri Dersi]
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Alintida ilknur o6gretmenin &nceden oOgrenilmis olan isitme olaymmn nasil
gerceklestigini dgrencilerine hatirlatmak istedigi gdzlenmistir. Ilknur 6gretmen yeni
problem durumu olan sesin yasamdaki Onemini Ogrencilerin daha iyi
anlamlandirabilmeleri amaciyla ses ve daha once Ogrenilmis olan isitme olayin

iliskilendirmek istedigi gozlenmistir.

[lknur 6gretmenin fen bilimleri derslerinde ara sira “daha once bdyle bir deney
yapmistik” ya da “daha Once size bunu anlatmistim, isterseniz bir hatirlayalim”
seklinde soylemleri oldugu gozlenmistir. ilknur &gretmen problem ciimlesinin
anlasilabilmesi ve siirecin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi igin gerekli olan 6n
bilgilerin hatirlatilmas1 gerektigini goriismede de ifade etmistir. On bilgilerin
hatirlatilmast igin ilknur dgretmen 6grenilmis kavramlar1 dgrencileriyle soru-cevap

seklinde kisa tekrarlar yaparak agiklamaktadir.

Genel olarak Melis 6gretmenin, matematik ve fen bilimleri derslerinde 6grencilerin
problemi anlayarak problem ¢6zme siireclerinin devam etmesini saglamak igin
problem ciimlesinde yer alan daha 6nce 6grenilmis 6nemli kavramlar1 bazen soru-
cevap yoluyla hatirlattigi bazen de dogrudan kendisinin bir kez daha hatirlattig:
gozlenmistir. Ilknur dgretmen hem fen bilimleri hem de matematik derslerinde daha
once c¢oziilmiis bir problemin ¢ozliimiinden hareket ederek yeni olan problem
durumuna gecis yapmaktadir. Her iki 08retmenin de problem ¢6zme siirecinde
problemin dgrenciler tarafindan daha iyi anlasilabilmesi i¢in daha 6nce ¢6ziilmiis bir
problemin ¢oziimiinden hareket etmesi 0gretim stratejilerine uygun bir davranistir

(Polya, 1997).

Ogrencilerin matematik derslerinde problem ¢dzme siirecinde problemleri
cozememesinin nedenlerinden biri onceki konularin 6grenilmesinde eksiklikler
olmasi olarak belirlenmistir (Aksu, 1991). Bir problemin ¢6ziilebilmek i¢in konu ile
ilgili tiim bilgilere sahip olunmasi gerekir (Polya, 1997). Alan yazinda fen bilimleri
kavramlariin soyut ve karmasik yapilarindan dolay1 6grencilerde ¢ok fazla kavram
yanilgisi olusturdugu belirtilmistir (Tekkaya ve Balci, 2003; Kiiciikdzer, 2004). Fen
bilimleri derslerinin sarmal yapis1 da dislintildiglinde 6grencilerin  dnceki
ogrenmelerinde sahip olduklar1 eksik veya yanlis bilgiler onlarin yeni 6grenmeleri
oniinde bir engel olacaktir (Ozsevgec, Cepni ve Ozsevgeg, 2006). Bu sebeple

Ogretmenlerin problem ¢dzme siirecinde yeni ve soyut olan fiziksel kavramlarin
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ogrenilmesinden once 0grencilere 6n bilgileri hatirlatmasi yeni kavram yanilgilarinin
olusmasini engelleyecektir. Melis ve ilknur égretmenin davranislarina genel olarak
bakildiginda, problemin anlasilabilmesi i¢in Melis 6gretmenin daha ¢ok kavramlari
ogrenilmis kavram iizerinden 6grencilerine hatirlattigi, Ilknur 6gretmenin ise daha

once ¢0Oziilmiis olan bir problem durumu iizerinden hatirlattig1 gézlenmistir.

Son olarak problemi anlama temasinin bulgularina genel olarak bakildiginda
Ogretmenlerin  problemin anlasilmast i¢in ¢esitli davramiglara yoneldikleri
belirlenmistir. Melis ve Ilknur 6gretmenlerin fen bilimleri derslerinde matematik
derslerine nazaran daha sik problemi anlamaya yonelik davraniglar yaptiklari
belirlenmistir. Fen bilimleri derslerinde daha sik problemi anlama davraniglariin
gosterilmesinin nedeni her iki 6gretmenin de, fen bilimleri dersinde matematik
derslerine nazaran daha ¢ok problem ¢6zmesi ve daha ¢ok problemi anlama ¢alismasi
yapilmasidir. Matematik derslerinde, Melis 6gretmen problemleri okumak yerine
tahtaya yazmayi, Ilknur &gretmen ise ¢ogu zaman problemleri okumak yerine
problemi kendi climleleriyle ifade etmeyi tercih etmistir. Melis 6gretmen fen
bilimleri derslerinde problemleri daha ¢ok kendisi okumayi tercih ederken, Ilknur
O0gretmen daha ¢ok Ogrenciye okutmayi tercih etmistir. Melis 6gretmenin fen
bilimleri derslerinde bazi durumlarda 6grencilerin daha 6nce kendilerinin sessiz bir
sekilde problemi okumalarina ragmen, problem ¢6zme siirecine tekrar problemi
okuyarak basladigi gdzlenmistir. Melis ve Ilknur dgretmenler problem durumunda
gecen bilinmeyen kelimeleri agiklayarak, problemleri farkli bir sekilde ifade ederek
ve anahtar kelimeleri 6grencilerine agiklayarak problem durumunun agiklanmasini
saglamis ancak problem durumunda verilen ve istenenleri net bir sekilde ifade
edememislerdir. Problemlerin somutlastirilarak daha iyi bir sekilde anlasilmasi igin
problemler alt problemlere boliinmiis, somut materyallerden, teknolojiden, sekil-
sema c¢izimlerinden ve son olarak da giinlilk yasamda karsilagilan ornekler ve

gbzlemlerden yararlanilmistir. Problemi anlama basamagina yonelik 6zet bulgular
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kategori  kod ders Melis Tlknur
= Ogretmenin Matematik = Problemleri, okumadan tahtaya = Problemleri tahtaya yazarken bir
okumasi(MM, M, yaziyor. taraftan da okuyor.
MF*) Fen Bilimleri = Fotokopi ve projeksiyonla = Fotokopi ve projeksiyonla
yansitilan sorulari okuyor. yansitilan sorulari okuyor.
Ogrenciye okutma™  Matematik = Ders kitabindaki problemleri = Ders kitabindaki problemleri
okutuyor. okutuyor.

Fen Bilimleri = Problemleri gonillii 6grencilere  * Fotokopi ve projeksiyonla

okutuyor. yansitilan sorular1 okutuyor.
% Birden ¢ok okuma Matematik = Ogrencilerin problemi
=) anlamadig1 diisiindiigi i¢in bir
é kez daha okuyor.

Fen Bilimleri = Fotokopi dagitiyor. Ogrencilere ~ * Once dgrenci okuyor. Ogrencinin
¢Ozmeleri igin belirli bir siire okumasini begenmezse analitik bir
veriyor. Daha sonra problemleri okumayla problemi bir de kendisi
siifla beraber ¢6zmeye okuyor.
basladiginda siirece tekrar
okuyarak bagliyor.

= Hipotez ciimlelerini birden ¢ok
okuyor.
Bilinmeyen kelimeleri Matematik = Sayilari kargilagtirmak kavramini = Saat yoniinde dénme kavramini
aciklama ogrenciler sordugu i¢in agikliyor. acikliyor.
= Ogrenciler sormadan agikliyor.

Fen Bilimleri = Sarkag, radar, diyapazon, fiize, ' Problemleri kendi kurdugu i¢in
megafon, radar, teleskop bilinmeyen kelime olmamasina
nesnelerinin neden kullanildig: dikkat ediyor.
acikliyor. ' Problemleri 6grencilerin

= Ogrencilerin sordugu kelimeleri anlayabilecegi kelimeleri segerek
acikliyor. kuruyor. Ornegin sarkag yerine
salincak gibi.
Problemi kendi Matematik = Sade ve net ciimlelerle agikliyor. = Problemleri hikayelestiriyor.
ciimleleriyle ifade = Hikayeleri kendi kurguluyor.
etmeMM* 1M, MF, IF%) = Ifadelerinde kisa ciimlelerle
giinliik yasam dili kullantyor.
%’: Fen Bilimleri = Problemin sozel ifadesini veya + Once okuyor sonra kendi
< problemde verilen resmi kendi climleleriyle agikliyor.
i ciimleleriyle ifade ediyor. + Giinliik hayattan problemleri kendi
O = Bazen problemde verilenleri kuruyor.
< degil, sadece problemde istenen  * Problemleri hikayelestiriyor.
kismi ifade ediyor. ' Resimli problemleri dnce
yorumlatiyor sonra okutuyor.
v Sozel problemlerin ifadesinde
tekrar yoluyla vurgulama yapiyor.
Ogrencilerin kendi Matematik = Sade ve net bir sekilde agiklama = Sade ve net bir sekilde agiklama
cliimleleriyle ifade yapiyor. yapiyor.
etmesini isteme Fen Bilimleri
Verilen ve istenenleri  Matematik
agiklama Fen Bilimleri = Verilen ve istenenlere deginiyor
ancak net bir sekilde ifade
etmiyor.
Ogrencilerin verilen ve Matematik
istenenleri Fen Bilimleri
aciklamalarini isteme
Anahtar kelimeleri Matematik = Anahtar kelimeleri tekrar yoluyla = Anahtar kelimeleri tekrar yoluyla
agiklama vurguluyor. vurguluyor.
Fen Bilimleri = Anahtar kelimeleri tekrar yoluyla * Anahtar kelimeleri tekrar yoluyla

vurguluyor.

vurguluyor. Anlasiimadigini
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diisiindiigiinde anahtar kelimelerin
altini ciziyor.

Problemi alt Matematik = Oriintii problemlerini alt

problemlere ayirma problemlere ayirtyor (Ornegin
Oriintliniin seklini ¢izme, genel
terimini bulma, n. adimina
gelecek sayiy1 bulma vb.).

Fen Bilimleri = Genel ve karmagik rutin problem ' Genel ve karmagik problem
durumlarinda problemi alt durumlarini alt problemlere
problemlere ayriyor (Ornegin: boliiyor.

Canlilar nasil solunum yapar? * Coktan segmeli problemlerin
problem cilimlesini bitkiler, segeneklerini birer alt problemmis
insanlar, baliklar, aslanlar gibi alt ~ gibi inceliyor.
problemlere boliiyor).

Somut materyal Matematik

kullanma

Fen Bilimleri = Somut materyal kullanilmasi
gereken durumlarda hayal
etmelerini istiyor (6rnegin burada
bir radyo olsa veya i¢i su dolu bir

Somut materyal kullanarak etkinlik
ve deney hazirliyor.
Laboratuvardan kulak ve insan
viicudu modeli (sok-tak) getiriyor.

legen hayal edelim vb.)

Evden termometre, saat,
carkifelek, kasik gibi materyaller
getiriyor.

Tuz, seker, cay, toplu igne,
demirtozu, gamur vb. maddeler
getiriyor.

Teknoloji kullanma

Matematik

= Problemleri yansitmak i¢in 6zel
bilgisayarini ve projeksiyonu
kullantyor.

= Problemleri kaydetmek igin cep
telefonunu ve 6zel bilgisayarini
kullantyor.

Fen Bilimleri = Problemleri yansitmak i¢in
siniftaki bilgisayar1 ve

projeksiyonu kullantyor.

Morpa kampiis, vitamin gibi
ogrenme portallerini kullaniyor.
Bu 6grenme portallerinden
animasyon, simiilasyon ve videolar
izletiyor.

Matematik = Sozel geometri problemlerinde
sekil ciziyor.
= Karmasik ve uzun problemlerde

verileri tabloda gosteriyor.

Sozel geometri problemlerinde
sekil ciziyor.

Sayisal olarak verilen 6riintii
problemlerini somutlagtirmak
igin sekil giziyor(Ornegin
oriintiiniin adimlarinda verilen
say1 miktar1 kadar yildiz ¢izerek
ortintliyt sekil Oriintiisiine
geviriyor).

Fen Bilimleri = Resimli veya sekilli olan bazi
problemleri projeksiyonla tahtaya
yansittyor.

= Tahtaya sekil ¢iziyor.

Problemle ilgili durumun seklini
ciziyor(Ornegin problem
durumunda verilen salincak,
donme dolap ve uzay mekiginin
yaptig1 hareket tiirlerini tahtaya
¢izdigi sekil lizerinde gosteriyor).

PROBLEMIN SOMUTA INDIRGENMESI

Matematik = Giinliik yasam problemi yerine
dort islem problemlerini

kullantyor.

= Giinliik yasamda sikca
karsilagilan nesneler tizerinden
ornek veriyor (Ornegin simetri
konusunda ayna, insan yiizi).

= Giinliik yasam problemlerini
kullaniyor.(Ornegin dért
basamakli sayilarla yapilan
iglemlerde para istii alma)

Fen Bilimleri = Soyut fizik konularinda
ogrencilerin giinliik hayatlarinda
deneyimledikleri durumlart
hatirlatiyor (Ornegin ses
konusunda zil sesini tanima,
girliltlili ortamlarin zararlarinda

diigiinler, ucak pisti vb.).

Soyut fen bilimleri konularinda
ogrencilerin giinliik hayatlarinda
deneyimledikleri durumlari
hatirlatiyor (Ornegin 1s1 ve sicaklik
konusunda ¢aya su katarak
sogutma).

Ogrenilmis kavramlar1  Matematik

BILGILERI
KONTROL

ON

= Problem durumunda gegen ve
onceden 6grenilmis olan anahtar
kelimeleri dgrencilere hatirlatiyor.

= Yeni olan problem durumunu

ogrenilmis bir 6n bilgiyle
iligkilendirmeye caligtyor
(Ornegin, iicgenin kosegen
ozelliklerini karenin kosegen
ozellikleriyle iliskilendiriyor).
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Fen Bilimleri = Problem durumunda gegen ve ' Yeni olan problem durumunu
6nceden 6grenilmis olan anahtar Ogrenilmis bir 6n bilgiyle
kelimeleri 6grencilere hatirlatiyor. iliskilendirmeye ¢alistyor.

+ Ogrenilmis kavramlar:
ogrencileriyle soru-cevap
stratejisini kullanarak kisa tekrarlar
yaparak acikliyor.

Tablo 13’de gorildigi tizere her kategorinin en sik gosterilen davraniglar: st indis
olarak verilmistir. Ornegin ‘dgretmenin okumas’ kodundaki MM fist indeksi,
Melis’in matematik dersinde okuma kategorisi i¢inde en sik gosterdigi davraniglarin
bu koda ait oldugunu géstermektedir. Melis matematik dersi=MM, Ilknur matematik
dersi=IM, Melis fen bilimleri dersi=MF ve Ilknur fen bilimleri dersi=IF olarak
belirtilmistir. Bu kisaltmalar, Tablo 17, Tablo 21 ve Tablo 24 i¢inde bu sekilde
kullanilmigtir. Problemi anlama basamaginin en sik gosterilen davraniglari tist indisin
yaninda yildiz koyularak gosterilmistir. Ornegin ‘6gretmenin okumasi’ kodundaki
MF* iist indeksi, Melis’in fen bilimleri dersinde ‘problemi anlama’ temasinin iginde
en stk gosterdigi davranislarin bu koda ait oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin
hi¢ gdzlenmeyen veya yeteri kadar delillendirecek kadar durum olmadigi igin
incelenmeyen davranislari igin tabloda ilgili hiicre bos birakilmistir. Bu durum,

Tablo 17, Tablo 21 ve Tablo 24 i¢inde gegerlidir.

4.2. Plan Yapma

Problem ¢ozme siirecinde Melis ve Ilknur 6gretmenin matematik ve fen bilimleri
derslerinde plan yapma basamagina yonelik davraniglar gosterdigi belirlenmistir.
Plan yapma basamag ‘islemlere karar verme’, ‘hipotez kurma’ ve ‘strateji belirleme’
kategorilerinden olugmaktadir (bkz. Tablo 8, sayfa 84).

4.2.1. islemlere karar verme. Calisma kapsaminda plan yapma temasina
yonelik davranislardan islemlere karar verme ile ilgili oldugu diisliniilen davranislar
‘islemlere karar verme’ kategorisinin altinda siralanmistir. islemlere karar verme
kategorisinin kodlarina ait frekans ve ylizdelere iliskin bilgiler Tablo 14’de

verilmistir.
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Tablo 14.
Islemlere Karar Verme Kategorisinin Kodlarina Ait Frekans ve Yiizdelere Iliskin
Bilgileri
Matematik Fen Bilimleri
Melis [lknur Melis [lknur
Matematiksel islemleri Mis 6 0 0 1
Ogretmenin sdylemesi
Matematiksel islemleri iOMIs 3 1 2 0
Ogrencilerin sdylemesi
Mantiksal islemleri 6gretmenin IMAIS 2 7 1 1
sOylemesi
Mantiksal iglemleri 6grencinin IMAIS 6 13 1 0
sOylemesi
Toplam frekans (yiizde) 17(71) 21(78) 4(67) 2(6)
PLAN YAPMA 24(100) 27(100) 6(100) 33(100)

Tablo 14’de goriildigii tizere islemlere karar verme kategorisinin altinda
‘matematiksel islemleri 6gretmenin sdylemesi’, ‘matematiksel islemleri 6grencilerin
sOylemesi’, ‘mantiksal islemleri 6gretmenin sdylemesi’ ve son olarak da ‘mantiksal
islemleri Ogrencilerin sdylemesi’ kodlar1 bulunmaktadir. Kodlar iki durum

Ogretmeninin matematik ve fen bilimleri dersleri i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Tablo 14’de gorildiigi tlizere Melis Ogretmenin matematik ve fen bilimleri
derslerinde plan yapilmasi temasma yonelik yaptigi davranislarin gogunlugunun
‘islemlere karar verme’ kategorisine ait oldugu belirlenmistir. Ilknur 6gretmenin ise
matematik derslerinde plan yapilmasina yonelik yaptigi davraniglarin ¢gogunun, fen
bilimleri derslerinde ise ¢cok azinin ‘iglemlere karar verme’ kategorisine ait oldugu

belirlenmistir.

4.2.1.1. Matematiksel islemleri kendisinin siéylemesi. Melis Ogretmenin
matematik derslerinde problemin planinin yapilmasi i¢in yaptig1 davranislarin iginde
‘matematiksel islemleri kendisinin sdylemesi’ en ¢ok tekrarlanan davraniglardan bir
tanesidir. Melis Ogretmenin matematik derslerinde bu stratejiden yararlanarak
problemin ¢oziimiinde hangi islemlerin kullanilacagini belirledigi gézlenmistir. Bu

durumla ilgili alintiya bakildiginda;
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Melis: Uggen ¢izip (igine agilari) yerlestirerek te yapabilirsiniz. i1k agis1 77, diger ac1 66
olan tiggenin {igiincii agisin1 soruyor. Yukarida yaptigimiz gibi iste. Aynisi sayilir. Onun
gibi ¢oziin. Acilarini topluyoruz.180 den ¢ikarinca sorulan verilmeyen agty1 buluyoruz.
[Melis 2.hafta. 4. Siif Matematik Dersi]
Melis 6gretmen sozel olarak verilmis olan matematik probleminin ¢oziilebilmesi i¢in
yapilmasi gereken davranislarin bir planin1 yapmistir. Bunun i¢in Melis 6gretmenin
ilk olarak problem durumunda sdzel olarak bahsedilen iiggen sekil olarak cizilecek,
verilen agilar sekil {lizerinde yerlestirilecek, verilen agilar toplanacak ve 180° den
cikarilacak seklinde davraniglar1 siraladigr  goriilmektedir. Melis Ogretmenin
problemin ¢o6ziimii i¢in acik bir sekilde plan yaptigi goriilmektedir. Ancak Melis
Ogretmenin bagvurulacak islemleri sirasiyla dogru bir sekilde soyledigi goriilmesine
ragmen neden Once iki agiy1 toplayip sonra 180°°den cikarilacagina dair konuyla
ilgili kavram bilgisine yonelik mantiksal bir ¢ikarim yapmadigr goézlenmistir. Ayrica
Melis 6gretmen agilar1 dereceleriyle beraber sdylemedigi i¢in dgrencilerin konunun
terminolojisine tam olarak hakim olamayacag: diisiiniilmektedir. En azindan bir kez
olsa bile birim kullanilsa dgrenciler i¢in de birim kullanmak gerektigi vurgulanmis
olacaktir. Melis Ogretmenin ¢6ziim i¢cin uygun olan matematiksel islemlerin
belirlenmesine yonelik plan yaparken Ogrencilerine kendi yolunu dikte ettigi

durumlarda gozlenmistir. Bu durumla ilgili alint1 agagida verilmistir.

Melis: Peki ne yapacagiz simdi. Nasil bulacagiz? Bak ayni olan harf boyle ayni ise eger
harfleri 2'ye hemen boliin. Bak ¢ok kolay en kolay yolu budur.
Ogrenci 1:Aynen ama ben ikiye bolmedim. Ben dyle yapmadim.
Melis: Bu ¢ok kolay her zaman kullanabileceginiz bir yol unutmayin bunu.
Ogrenci 2: Ogretmenim ben dyle yapmadim.
Melis: Dinle, ¢cabuk ¢abuk yap. Ugrasma Oyle. Zaman kazanirsin benim dedigim gibi
yaparsan.
[Melis 6.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Almtida  goriilecegi  ilizere Melis Ogretmen  Ogrencilerin - farkli  ¢oziim
yollariny/planlarmi dinlememis, kendi yolunu dikte etmistir. Ogrencilerin problemin
¢Oziimii i¢in farkli ¢6ziim planlarinin da olabilecegini gérmesi acisindan ve bagimsiz
diistinme ortamlarmin zedelenmemesi i¢in Melis 6gretmenin bu sekilde davranmasi
ogrencilerin igsel motivasyonlari1 azaltabilir. Melis Ogretmenin matematik
derslerinde plan yapma basamaginda ‘matematiksel islemlerin 6gretmen tarafindan
sOylenmesi’ koduna dair davraniglar gostermis olmasina ragmen fen bilimleri

derslerinde bu koda ait hi¢c davranis gostermedigi belirlenmistir.
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Genel olarak bakildiginda matematik derslerinde Melis 6gretmenin problem ¢oziimii
icin plan yaparken hangi matematiksel islemlerin secilecegini sdylemesine ragmen
neden bu islemlerin secildigine dair konunun kavram bilgisine yonelik mantiksal
aciklamalar yapmadigi; bazi durumlarda da 6grencilerin ¢oziim Onerilerini dikkate
almadig1 veya g6z ardi ettigi gozlenmistir. Fen bilimleri derslerinde Melis 6gretmen
matematiksel islemlerin sdylenmesi davranisini gdstermemistir. ilknur 6gretmenin
ise bu koda iligkin olarak matematik derslerinde hi¢bir davranmis gostermedigi, fen

bilimleri derslerinde ise delillendirecek kadar davranis gostermedigi belirlenmistir.

4.2.1.2. Matematiksel islemleri ogrencinin soylemesi. Melis Ogretmen
matematik derslerinde problem ¢ozme siirecinin plan yapma basamaginda bu
stratejiden bazi durumlarda yararlanarak problemin ¢oziimiinde hangi islemlerin

kullanilacagini 6grencilerine sormustur. Bu durumla ilgili alint1 asagida verilmistir.

Melis: Ne yapacagiz simdi?

Ogrenci 1:Rakamlarin toplam1 yirmi besmis. Binler basamaginda dokuz, birler

basamaginda dort rakami varmig. Onlar basamagindaki rakam yiizler basamagindaki

rakamin iki eksigiymis. Dokuzla dérdii toplayacagiz.

Ogrenci 2:Evet on ii¢, yaptim. Oraya kadar yaptim.

Ogrenci 1:Yirmi besten on iicii ¢ikaracagiz. Cikarttim, on iki. On ikiden ikiyi

¢ikaracagiz. Onu ikiye bolecegiz.

[Melis 5.hafta. 4. Suif Matematik Dersi]

Almtidan anlagilacagi tlizere Melis Ogretmen, Ogrencisinden plan yapmasini
istediginde 0grencinin sadece islemsel bilgiye dair planlamalar yaptig1 gézlenmistir.
Anlagilacag iizere Melis Ogretmen Ogrencinin islemsel bilgiye yonelik yaptigi
aciklamalar1 yeterli bulmus ve bu islemlerin neden yapilmasi gerektigine dair
konularin kavramsal arka planiyla ilgilenmemis ve mantiksal c¢ikarimlar

yapmamuigtir.

Melis Ogretmenin, fen bilimleri derslerinde problem ¢6zme siirecinde ‘islemlere
karar verme’ kategorisine ait gozlemlenen tiim davraniglarinin iginde ise yine
yarisinin  ‘matematiksel islemleri 6grencinin sdylemesi’ koduna ait davranislar
oldugu goriilmektedir. Melis 6gretmenin ‘islemlere karar verme’ kategorisinde en
cok tekrar eden davranmiglar ‘matematiksel islemleri 68rencinin sdylemesi’ koduna

aittir. Melis Ogretmen fen bilimleri derslerinde bu stratejiden bazi durumlarda
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yararlanarak problemin ¢oziimiinde hangi islemlerin kullanilacagi Ogrencilerine

sormustur. Bu durumla ilgili alint1 asagida verilmistir.

Melis: 450 mililitrelik sulu madde dolu dereceli silindire atiyormus tagi. Dereceli

silindirdeki su seviyesi 540 oluyor. Surast suyun kendisi, 450 mililitreymis degil mi?

Tast atiyor. Su seviyesi 540°a yiikseliyor diyor. Neleri bulabiliriz? Kiitlesini bulabilir

miyiz?

Ogrenci 1: Hayir. Hacmini

Melis: Tasin hacmini bulabiliriz. Tasin hacmini nasil bulacagiz?

Ogrenci 1: Cikaracagiz.

Ogrenci 2: 540°dan ¢ikaracagiz.

[Melis 10.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri dersi]

Melis Ogretmen problem durumunu anlattiktan sonra Ogrencilerine bazi sorular
yonelterek uygun stratejiyi se¢meleri i¢in yardimci olmaya calistigi alintidan
anlasiimaktadir. Ogrenciler problemde verilen veriler yardimiyla tasin kiitlesini
bulamayacaklarin1 ama hacmini bulabileceklerini belirtmistir. Bu asamada 6grenciler
verilenlerden hareketle bilinmeyeni bulmak i¢in kendilerini ¢6ziime ulastiracak yolu
planlamaktadirlar. Melis 0Ogretmen de Ogrencilerini sorular yardimiyla hangi

matematiksel iglemlerin yapilacagi konusunda yonlendirmektedir.

Genel olarak bakildiginda Melis 6gretmenin ‘matematiksel iglemleri 6grencinin
sOylemesi’ koduna yonelik olarak hem fen bilimleri hem de matematik derslerinde az
sayida davranig gosterdigi gozlenmistir. Melis 6gretmen her iki derste de nadiren de
olsa bu stratejilerden yararlanarak oOgrencilerine ¢oziim i¢in hangi islemleri
sececeklerini sormus ama bu islemleri neden tercih ettiklerine yonelik olarak
kavramsal bilgiyle ¢oziimii detaylandirmamustir. Ilknur &gretmenin davramslar:

detaylar1 delillendirecek kadar gdzlemlenen bir durum olmadigi i¢in incelenmemistir.

Matematikte kullanilan semboller, kurallar ve islemlerin bilgisi islem bilgisi olarak
tanimlanmaktadir (Baykul, 2009). Islemsel bilgide, bir kuralin, kavramin veya
islemin neden veya nigin yapildigini bilmeye gerek yoktur. Onemli olan algoritmik
islemin dogru yapilmasidir (Baki, 1997). Matematiksel islemin veya kuralin
nedenlerinin aciklanmadigr problem c¢ozme siireglerinde ezbere yapilmis olan
islemlerin bir 6nemi yoktur. Problem ¢6ziicii daha once ¢ozmedigi bir problemle
karsilasmas1 durumunda ya problemi yanlis ¢bzecek ya da problemi ¢ozmekten
vazgececektir (Walle vd., 2013). Oysa oOgrenciyi ezberden kurtararak hayatta
karsilasacagi problemleri ¢cozebilecegi bir birey olarak yetistirmek sadece formiilleri

bilerek dogru hesap yapmasina bagh degildir (Baki, 1996). Melis 6gretmenin bu
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asamadaki davraniglar1 problem ¢dzme siirecinde ‘Matematiksel islemleri 6grencinin

sOylemesi’ stratejisini ara sira kullanarak plan yapabildigini gostermektedir.

4.2.1.3. Mantiksal islemleri ogretmenin soylemesi. Melis Ogretmenin
matematik derslerinde problemin planinin yapilmasina yonelik olarak en az tekrar
eden davraniglarin ‘mantiksal iglemleri 6gretmenin sdylemesi’ koduna ait oldugu
belirlenmistir. Melis 6gretmenin matematik derslerinde plan yapma basamaginda bu
stratejiden  yararlanarak  problemin ¢Oziimiinde hangi islemlerin neden

kullanilacagina dair kavramsal agiklamalarin oldugu 6rnek alint1 asagida verilmistir.

Melis: Farkli olan agis1 50° olan ikizkenar tiggenin diger esit agilarindan bir tanesi kag
derecedir diyor. 50 ise biraz énce arkadasmiz sdyledi. Uggenini i¢ agilar1 toplanundan
¢ikaririz. Esit oldugu igin ikiye boleriz.

[Melis.2.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintida goriildiigh tizere Melis 6gretmen, problem ¢6ziimii igin plan yaparken
¢ikarma islemi yapilmasinin sebebini tiggenin i¢ agilari toplaminin 180° olmasindan
dolay1 bilinen ag1y1 toplam degerden ¢ikartarak bilinmeyen agilarin toplamini bulmak
icin yaptigini belirtmek istemistir. Bilinmeyen acgilarin toplamini ikiye bdlmelerinin
sebebi olarak da agilarin birbirine esit olmasindan dolayr oldugunu belirtmistir.
Kisaca Melis 0gretmen plan yapma basamaginda cikarma ve bolme islemlerini
kullanma sebeplerini kavramsal bilgiye ve mantiga O6nem vererek aciklamaya
calismistir. Melis Ogretmenin hangi islemlerin neden kullanacagini sebepleriyle
birlikte  Ogrencilerine  sOylemesi  Ogrencilerin aym1 tarz bir problemle
karsilastiklarinda hangi islemleri neden se¢meleri gerektigi ile ilgili bilgi sahibi
olmalarina yardimer olacaktir. Ayrica dort islem igin gerekli olan anahtar kelimeler

de bir sekilde vurgulanmis olmaktadir (sayilar esitse, bol gibi).

[lknur &gretmenin, problem ¢dzme siirecinde ‘islemlere karar verme’ kategorisine ait
gozlemlenen tiim davranislarinin iginde ise ara sira ‘mantiksal iglemleri 6gretmenin
sdylemesi’ koduna ait davranislar oldugu gériilmektedir. Ayrica Ilknur 6gretmenin
matematik derslerinde problemin planinin yapilmasina yonelik olarak ‘mantiksal
islemleri 6grencinin sdylemesi’ koduna ait davranislardan sonra en ¢ok tekrar eden
davraniglarin  ‘mantiksal islemleri Ogretmenin sOylemesi’ koduna ait oldugu
belirlenmistir. {lknur 6gretmen matematik derslerinde plan yapma basamaginda bu

stratejiden yararlanarak problemin ¢oziimiinde hangi islemlerin neden kullanilacagini
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Ogrencilerine sebepleriyle birlikte agiklamistir. Bu durumla ilgili alinti asagida

verilmigtir.

[Iknur: Simdi ne olmus bir oriintii olusturulmaya ¢alisilnis. Bu ilk adimdaki oklara
degisik sayilarda oklar ekleme yapilarak bir oriinti olusturulmus. Ve saat yoniine
doksan derece olacak sekilde oriintiimiiz devam etmis. Bu 6riintiimiizde soru isareti olan
kisma hangisi gelmesi gerekiyor. Once kurali olusturalim. Nasil olmus bizim kuralimiz?
Ogrenci 1: Buras1 yukar1 olmus, buras1 asag1 olmus

[lknur: Nasil kurali 6riintiiniin? Nasil olmus say1 olarak? 1 fazla artmis. Hep bir fazla
artmig. Ondan sonra ne olmus? Oklar saat yoniinde devam etmis. Oklara bir ekleme
daha yapilmis. Ve 90° dondiiriilmiis. Burada da ka¢ tane olacak? Hep 1 artig1 i¢in 1
ekleyecegiz ve saat yoniinde 90° dondiiriildiigii icin bizde déndiirecegiz.

[{lknur 4.hafta. 4. Simf Matematik Dersi]
[lknur 6gretmenin ¢dziim i¢in gerekli olan &riintii kuralina ulasmak igin riintiiniin
tiim adimlar1 arasindaki iliskiyi Ogrencilerine acikladigi goriilmektedir. Ilknur
Ogretmenin problemin ¢dziimiinden Once Orlintii kuralin1 bularak bu kurala gore
hangi islemlerin neden yapilacagina dair agiklamalart mantiksal islemleri
planladiginin bir gdstergesidir. Ayrica Ilknur 6gretmenin sadece 6riintiiniin bir
sonraki adimini hizlica bularak problemi ¢6zmek yerine, oriintiiniin genel kuralini
bulmaya odaklanmasi, Oriintii kavraminin mantiginin 6grencilerinde yerlestirmesine

yardimci olmasi agisindan onemlidir.

Melis ve Ilknur 6gretmenlerin, fen bilimleri derslerinde problem ¢ozme siireclerinde
sadece bir kez ‘mantiksal islemleri 6gretmenin sdylemesi’ koduna ait davranig

oldugu goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda matematik derslerinde problem ¢6zme siirecinde plan
yapma temasina iligkin olarak ‘mantiksal islemleri Ogretmenin sdylemesi’
davramglarini  Ilknur 6gretmenin, Melis Ogretmene gore daha ¢ok sergiledigi
gozlenmistir. Ilknur dgretmen plan yaparken, kullanilacak matematiksel islemlerin
sebeplerini ve mantigin1 daha detayli bir sekilde agiklamaktadir. Fen bilimleri
derslerinde ise her iki 6gretmen de problem ¢dzme siirecinde plan yapma temasina
iliskin olarak ‘mantiksal islemleri 6gretmenin sOylemesi’ koduna dair davranis

sergilememistir.

4.2.1.4. Mantiksal islemleri égrenciye sormasi. Melis 6gretmenin, problem
¢ozme siirecinde ‘iglemlere karar verme’ kategorisine ait gdzlemlenen tiim

davraniglarinin i¢inde ise ara sira ‘mantiksal islemleri 6grencinin séylemesi’ koduna
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ait davraniglar oldugu goriilmektedir. Ayrica Melis Ogretmenin matematik
derslerinde ‘problemin planinin yapilmasi’ temasina yonelik olarak ‘matematiksel
islemleri 6grencinin sdylemesi’ ve ‘formiil belirleme’ kodlariyla beraber en g¢ok
tekrar eden davranislarin ‘mantiksal islemleri 6grencinin sdoylemesi’ koduna aittir.
Melis 6gretmen matematik derslerinde plan yapma basamaginda bu stratejiden
yararlanarak problemin ¢o6ziimiinde hangi islemlerin neden kullanilacagim

Ogrencilerine sormustur. Bu durumla ilgili alint1 asagida verilmistir.

Melis: Neden dyle yaptigini anlatarak yap Asli.
Ogrenci: Bir sinema salonunda film izlemek iizere 163 kadin varmis. Kadnlardan 12
fazla da erkek izleyici varmis. Bize toplam izleyiciyi soruyor. Erkek izleyicileri bulmak
icin 163'le 12'yi toplayacagiz. Yani kadinlarin sayisina 12 ekleyecegiz.
Ogrenci: 175 erkek ogrenci var. Bize toplamimi sordugu i¢in kadmlarin sayisiyla
erkeklerin sayisini toplayacagiz.

[Melis 6.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Melis 6gretmen O6grencisine problem ¢oziimii ig¢in soz verdiginde Ogrencisinden
islemleri nedenleriyle birlikte anlatmasini istemistir. Ogrenci de problem ¢oziimii
icin plan yaparken “Oncelikle erkek sayisinin kadin sayisindan fazla oldugu i¢in
toplama islemi yaparak erkek sayisini bulacagini” daha sonra da tiim izleyici sayisini
bulmak icin bir kez daha kadin ve erkek izleyicileri toplayacagini belirtmistir.
Goriildigl tizere Ogrenci plan yaparken toplama islemlerini neden yapacagmni
kavramsal cercevesiyle birlikte aciklamaktadir. Melis Ogretmenin &grencisinin
bilinmeyeni bulmak i¢in yapilacak islemleri ve bunlarin sirasini bilmesi 6grencinin

bir ¢oziim plani oldugunu gostermektedir.

[lknur 6gretmenin, problem ¢dzme siirecinde ‘islemlere karar verme’ kategorisine ait
gbézlemlenen tiim davranislarinin icinde sik sik ‘mantiksal islemleri Ogrencinin
sdylemesi’ koduna ait davranislar oldugu gériilmektedir. Ayrica Ilknur dgretmenin
matematik derslerinde problemin planinin yapilmasina yonelik olarak ‘mantiksal
islemleri Ogrencinin sdylemesi’ koduna ait davraniglarin en c¢ok tekrar eden
davranislar oldugu belirlenmistir. ilknur 6gretmen matematik derslerinde plan yapma
basamaginda bu stratejiden sik sik yararlanarak problemin ¢oziimiinde hangi
islemlerin neden kullanilacagin1 6grencilerine sormustur. Bu durumla ilgili alint1

asagida verilmistir.

Ogrenci: Ogretmenim ig agilarmin toplami 180°.

[lknur:180°

Ogrenci: Bu da 70 oldugu igin, 70 ¢ikartiyoruz. Sonra ikiye boldiim.
[lknur: Niye ikiye boldiik? Ciinkii?
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Ogrenci: Ciinkii ikizkenar.
[lknur: ikizkenar iicgende karsilikli taban agilari birbirine esit ciinkii.
[Tlknur.2.hafta. 4. Simf Matematik Dersi]

Almntida Ilknur 6gretmenin dgrencisinden yaptig1 islemlerin sebeplerini agiklamasini
istedigi goriilmektedir. Ilknur dgretmen ogrencisine ‘neden’ sorusunu yonelterek
Ogrencilerin ezbere islem yapmasini Onlemis bulunmaktadir. Ayrica 6grencilerin
islemlerin sebeplerini 6grenmesi ve dgretmenin yonlendirici sorular1 problem ¢6zme
siirecinde ¢6zlim plan1 hazirlarken nasil diisiinmeleri gerektigini 6grenmeleri ve igsel
stireclerini yonetmeleri acisindan degerlidir. Melis 0gretmenin fen bilimleri
derslerinde ‘problemin planmin yapilmasi’ temasina yonelik olarak ‘mantiksal
islemleri &grencinin sdylemesi’ koduna ait sadece bir davranis gosterdigi, Ilknur

Ogretmenin ise bu koda iliskin hi¢cbir davranis gostermedigi belirlenmistir.

Genel olarak bakildiginda Ilknur ve Melis gretmenlerin her ikisinin de matematik
derslerinde problem ¢ézme siirecinde plan yapma temasina iliskin olarak ‘mantiksal
islemleri 6grencinin sdylemesi’ koduna dair davraniglar sergiledigi gozlenmistir.
Ancak Ilknur 6gretmen bu davramislari Melis 6gretmene gore ¢ok daha fazla
sergilemistir. Ilknur 6gretmenin problem ¢6zme siirecinde mantiksal islemlere
matematiksel islemlerden daha ¢ok deger verdigi ve siirecte bu davraniglari daha ¢ok
gosterdigi belirlenmistir. Ilknur 6gretmen ¢oziim igin plan yaparken ¢dziimde
kullanilacak islemleri neden se¢ildigini Onemsemektedir. Melis 0Ogretmen ise
matematiksel islemlere mantiksal islemlerden daha ¢ok yer vermektedir. Coziim
plant yaparken c¢oziimde kullanilacak islemleri belirlemek Melis 6gretmen ig¢in
yeterli olmustur. Bu islemlerin neden kullanildigiyla ilgili kavramsal agiklamalar
yapmay1 tercih etmemistir. Her iki dgretmenin de matematik derslerinde islemlere
karar verme kodunda fen bilimleri derslerinden daha c¢ok davramis gosterdigi
belirlenmistir. Fen bilimleri derslerinde ise iki 6gretmenin de birbirinden ¢ok

farklilasmadig1 ve pek fazla plan yapma davranisi gostermedigi belirlenmistir.

Matematikte bir islemin neden kullanildigin1 bilmeden sadece nasil yapildiginin
bilinmesi islemsel bilgi, islemin nedenini ve altinda yatan baglami bilmek kavramsal
bilgi olarak tanimlanmaktadir. Matematikte degerli olan islemsel bilgi ve kavramsal
bilginin dengeli bir sekilde kullanilmasidir (Baki, 1997). Matematik ve fen bilimleri
derslerinde Ogrencilerin deneyimleri islemsel bilgiyle smirli tutulursa kavrama

diizeyinde anlama olmaz ve Ggrenciler algoritmik hesaplamalar1 dogru yapmaktan
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oteye gidemezler (Isleyen ve Isik 2003). Ayrica islemler o islemlerin neden
secildigine dair kanitlar olmadan Ogretilirse yeterli giidi saglanamadigi i¢in
ogrenciler siireci anlamlandiramayacaktir. Kurallar nedenleri olmadan verilirse,
birbiriyle iliskisiz olanlar unutulup gidecektir (Polya, 1997). Alan yazinda belirtildigi
tizere cogu Ogretmen derslerde islemlerin dogru yapilmasini, formiil, ilke ve
kurallarin mantigmin diistinmeden ezberlenmesini basar1 olarak gormektedir.
Problem ¢6zme siirecinde kullanilacak islemlerin temelinde hangi kavramlarin
yattig1 ve matematigin ne anlama geldigi onemsenmektedir (Baki, 1996). Ders
gozlemlerinden ulagilan bir sonug¢ ise Melis dgretmenin problem ¢dzme siirecinde
daha ¢ok kurallarin ve algoritmalarin ezberlenmesine, ilknur 6gretmenin ise bu

islemlerin nedenlerine ve kavramsal ¢ercevesine 6nem vermesi olarak belirtilebilir.

4.2.2. Hipotez kurma. Calisma kapsaminda plan yapma temasina yonelik
hipotez kurma davranislar1 ‘hipotez kurma’ kategorisinin altinda siralanmustir.
Hipotez kurma kategorinin kodlarina ait frekans ve yiizdelere iliskin bilgiler Tablo

15°de verilmistir.

Tablo 15.
Hipotez Kurma Kategorisinin Kodlarina Ait Frekans ve Yiizdelere Iliskin Bilgileri
Matematik Fen Bilimleri
Melis Ilknur Melis [lknur
Ogretmenin hipotez kurmasi IDK 0 0 2 7
Ogrencilerden hipotez kurmasimi ~ IODK 0 0 0 5
isteme
Toplam frekans (yiizde) 0 0 2(33) 12(36)
PLAN YAPMA 24(100)  27(100)  6(100) 33(100)

Tablo 15’de goriildiigii tizere hipotez kurma kategorisinin altinda ‘6gretmenin
hipotez kurmas1’ ve ‘6grencilerden hipotez kurmasini isteme’ kodlar1 bulunmaktadir.
Matematik derslerinde bu koda iligkin davraniglar gézlemlenemedigi igin kodlar iki

durum 6gretmeninin fen bilimleri dersleri i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
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4.2.2.1. Ogretmenin hipotez kurmasi. Melis 6gretmenin, fen bilimleri
derslerinde problem ¢ézme siirecinde ‘hipotez kurma’ kategorisine ait gdzlemlenen
davraniglarinin  tamaminin  ‘6gretmenin  hipotez kurmasi” koduna ait oldugu

goriilmektedir. Bu duruma 6rnek alintilardan biri asagida verilmistir.

Melis: Insanlarin her sesi duydugunu diisiinelim. Kulagimz disardaki birgok sesi
duyuyor. Ama tabi duymadigimiz seslerde var m1 acaba? Diigiinelim. Sesleri duymamiz
icin ne gerekiyor?
Ogrenci-1:Kulak.
Ogrenci-2: Birinin bagirmasi ya da konusmasi gerek.
Melis: Degil mi. Birinin ses ¢ikarmasi gerekiyor. Yani ben suanda sizin i¢in bir ses
kaynagiyim, benden bir ses ¢ikiyor ki siz hepiniz duyuyorsunuz. Sesin siddeti dnemli
mesela ben simdi ¢ikip digarda konussam siz beni duyabilir misiniz?
Ogrenciler: Hayir.
Melis: Duyamazsiniz o yiizden mesela duyamadiginiz birgok ses var aslinda. Bir
diisliniin bakalim acaba hangi sesleri duyamiyoruz? Duyamadigimiz ses var m1?
Ogrenci-3:Salyangoz.
Melis: Mesela salyangozun sesini duyamiyoruz...
Ogrenci-4:0gretmenim kaplumbagalarin.
Melis: Kaplumbagalar1 duyamryoruz,
Ogrenci-5:Karincalar.
Melis: Karincalarin duyamiyoruz degil mi? Duyamadigimiz seslerde var zaten.
Diinyadaki biitiin sesleri duysaydik suanda nasil ne olurduk? Halimiz nasil olurdu?
Suanda mesela karincalar yiiriiyor. Ugak uguyor...Hepsini duyabiliyor muyuz biz?
Ogrenciler(Birkag1):Hayur.
Melis: Duyamiyoruz degil mi? ... Evet, insan kulagi her sesi isitir miymis?
Ogrenciler: Hayir.
Melis: Isitemedigi sesler varmis degil mi? Insanlar kopeklerin duydugu her sesi
duyabilir miymig?
Ogrenciler: Hayir.

[Melis.8.hafta. 3. Sinif Fen Bilimleri dersi]

Alintida Melis 6gretmen 6grencilerin ders kitabinda bulunan “insan kulagi her sesi
isitir mi?” sorusunu 6grencilerine yoneltmistir. Melis 0gretmen problem climlesini
okumamis bunun yerine “insanlarin her sesi duydugunu diisiinelim. Acaba dogru
olabilir mi” seklinde bir hipotez kurmus ve hipotezlerin dogrulugunu test etmek i¢in
ogrencileriyle beraber ogrencilerin ve kendisinin giinliik yasamdan edindikleri

gozlemler ve bilgiler yardimiyla akil yliriitmiistiir.

Ilknur &gretmenin, fen bilimleri derslerinde problem ¢dzme siirecinde ‘hipotez
kurma’ kategorisine ait gozlemlenen davraniglarimin  yarisindan fazlasinin
‘Ogretmenin hipotez kurmas1’ koduna ait oldugu gériilmektedir. Bu durumla ilgili

alint1 asagida verilmistir.

[lknur: Haydi bakalim bir tane buraya kus girsin sunun altina, dolaplarm altina ama hig
ses ¢ikarmasin. Bulabilir miyiz kusun yerini? Kulagimizda var ama bence bulamayiz.
Siz ne diigiiniiyorsunuz? Hadi konusalim bakalim.

[Iknur: Ses boslukta her yone yayilir.(Gergekte ses hava ortaminda yayilir.). Yayiliyor
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mu gergekten diigiinelim. Ses yayilmasa olur mu? Diyelim ki ben burada konusuyorum,
benim sesim sinifin her tarafina yayiliyor. Ama benim sesim yayilmadan sadece bu
dogruda ilerleseydi yani yayilmadan diiz bir yol alsaydi ne olurdu? Sadece orta sirada
oturan kisiler beni duyabilirdi 6yleyse degil mi?

[{lknur.10.hafta. 3. Smif Fen Bilimleri Dersi]

Almtilardan da anlasilacag iizere Ilknur dgretmen “sinif dolabinin altinda hig ses
¢ikarmayan bir kusu arayarak nerede oldugunu bulamayacagimizla® ilgili bir hipotez
kurmus ve 6grencilerin bu hipotezi test etmeleri i¢in tartigmalarini istemistir. Diger
ornekte ise ilknur dgretmen sesin her yone dagildigiyla ilgili bir hipotez kurmus ve
bununla ilgili olarak akil yiiriitmeye baslamistir. Ayrica Ilknur gretmenin “Ses
boslukta her yone yayilir.” seklindeki climlesi bu konu ile ilgili kavram yanilgisi

oldugunu gostermektedir.

Genel olarak Melis 6grenmenin fen bilimleri derslerindeki plan yapma davranisinin
cok azmmn Ogretmenin hipotez kurmasiyla iliskili oldugu gdzlenmistir. Ilknur
Ogretmenin ise fen bilimleri derslerinde plan yapma basamaginda ara sira da olsa
hipotez kurdugu ve problemin ¢oziimiinde bu hipotezleri test etmek igin tartigma
ortamlar1 olusturdugu gozlenmistir. Ilknur dgretmenin, Melis 6gretmene gore daha
fazla hipotez kurdugu ve bunlarin dogrulugu iizerinde konustugu gézlenmistir. Melis
ve llknur 6gretmenlerin ise matematik derslerinde plan yapma basamaginda hig

hipotez kurmadiklar1 gozlemlenmistir.

Dogrulugu veya yanlighgi heniiz test edilmemis fakat dogruluguna giivenilen
hipotezler kurarak bunlar1 test etmek fen bilimleri derslerinin 6nemli becerileri
arasindadir (Tan ve Temiz, 2003). Fen/fizik 0gretiminde problem belirlendikten
sonra hipotez veya hipotez kurmak ve hipoteze iligkin bir plan yapmak gerekir (Gok,
2006). Ogretmenin problem ciimlesinin ¢oziim planim yaparken dgrencilerin 6nceki
bilgi ve deneyimlerini kullanarak test edebilecekleri hipotezler olusturmasi
Ogrencilerinde siireci 6grenmeleri agisindan degerli olacaktir (Kiigiikozer, 2017). Her
iki Ogretmeninin de bu asamadaki davranislari problem ¢6zme siirecinde
‘Ogretmenin  ‘Hipotez Kurmas1’ stratejisini  kullanarak plan yapabildigini

gostermektedir.

4.2.2.2. Ogrencinin hipotez kurmasi. ilknur Ogretmenin, fen bilimleri

derslerinde problem ¢6zme siirecinde ‘hipotez kurma’ kategorisine ait gézlemlenen
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davramslarinin yaklasik olarak yarismin ‘Ogrencinin hipotez kurmasi® koduna ait

oldugu goriilmektedir. Bu durumla ilgili alint1 ve ekran goriintiisii asagida verilmistir.

[lknur: Karisimlarin 6zellikleri ne idi? Mesela kati-kat1 karisim ne idi? iki tane katinin
ozelliklerini kaybetmeden bir araya gelerek olusturduklari karisim degil mi? Neyi
karigtiralim? Mesela, kati- kat1 karigim sdyleyin.

Ogrenci: Ogretmenim, tuzla sekeri karistiralim. Sonra da ayiralim. Ya da kumla demir
tozu kati-kat1 karigimdir 6gretmenim. Onlar1 kolayca birbirinden ayirabiliriz.

[Iknur: Kumla demir tozu kati-kat1 karisimdir diyor arkadasiniz. Ne diisiiniiyorsunuz?
Hadi bunlar karistirip ayirmaya ¢alisalim. Bakalim gergekten ayirabiliyor muyuz?

[{lknur.10.hafta. 4. Smif Fen Bilimleri Dersi]

Sekil 12. 1lknur 6gretmenin demirtozu-kum karisiminda maddeleri ayirmaya
calisirken goriintiisii
[ilknur.10.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Alintida ve Sekil 12°de goriildiigii {izere Ilknur 6gretmen laboratuvarda ders
islemektedir ve masanin istiinde birgok deney malzemesi ve materyal
bulunmaktadir. Ilknur 6gretmen daha 6nce smif ortaminda isledikleri karisim
konusuyla ilgili olarak ogrencilerine “karigimlarinin 6zeliklerinin ne oldugu”
seklinde bir problem climlesi yoneltmistir ve d6grencilerinden kati-kat1 karigimlar ile
ilgili 6rnek vermesini istemistir. Ogrencisi de kati-kat1 karisimlara 6rnek olarak kum
ve demir tozunu vermis ve bu maddelerin birbirinden kolayca ayrilabilecegi seklinde
bir hipotez kurmustur. Ilknur 6gretmen de 6grencisinin kurdugu hipotez ile ilgili
diger arkadaglarinin goriislerini 6grenmek istemis ve bu arada da Oniinde bulunan
kum ve demir tozunu bir kap icerisinde karistirmaya baslamistir. Ilknur 6gretmen
laboratuvar ortaminda 6grencisinin kum ve demir tozunun kati-kati karigima 6rnek

oldugu ve kolayca birbirinden ayrilacagi yoniindeki hipotezini test etmek i¢in kii¢iik
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bir deney hazirlamistir. Ilknur 6gretmenin 6grencisinin goriisiinii test etmek icin
karigimlarin  ayrilabilecegine ve karisimi  olusturan maddelerin  6zelliklerini
kaybetmedigine yonelik yaptig1 deney Ogrencilerin kavrami anlamasina ve problem

¢Ozme siirecini kolaylagtirmasina yardimei olmustur.

Genel olarak Ilknur Ogretmen &grencilerinden hipotez kurmasini daha cok
laboratuvar ortaminda istemistir ve 6grencilerin kurdugu hipotezleri daha ¢ok deney
yolu ile kimi zamanda Ogrencilerinin bilgilerinden hareketle akil yiiriitme yoluyla
test etmeye ¢alismustir. Ilknur 6gretmenin fen bilimleri derslerinde problem ¢ézme
stirecinde plan yapma asamasinda 6grencilerinin hipotez kurmasini istemesi ve bu
hipotezleri belirli yontemlerle test etmeye caligmast 6grencilerin problem ¢6zme
siirecinde aktif rol almas1 acisindan énemlidir (Kiiciikdzer, 2017). Ilknur 6gretmen
matematik derslerinde, Melis 6gretmen de hem matematik hem de fen bilimleri

derslerinde 6grencilerinden hipotez kurmasini istememistir.

Belirli bir problem i¢in olast ¢dzlim yollari araniyor ise hipotez kurmak gereklidir.
Ogrenciler sahip olduklar1 fikirler veya edindikleri izlenimler ya da o ana kadar
yaptiklar1 gdzlemler araciligiyla akil yiirlitme stratejisini kullanarak probleme ¢oziim
olabilecek hipotezleri kurabilirler. Hipotez kurarken 6grenciler fikirlerini 6zgiirce
sOyleyebilmeli ve dogrulugu konusunda kendilerine giivenmeseler bile olas1 ¢6ziim
yollar1 gelistirebilmelidir (Kiigiikdzer, 2017). Ogrencilerin &nerdigi olasi ¢dziim
yollar1 tartistlmali ve denenmelidir. Ogrencilerin plan yapma basamaginda
yaraticiliklarinin engellenmemesi ig¢in dgretmenlerin onlar1 sadece belirli sorularla
yonlendirmesi gerekmektedir (Polya, 1997). Ilknur 6gretmenin fen bilimleri
derslerindeki bu asamadaki davramislari problem ¢dzme siirecinde ‘Ogrencinin
hipotez kurmasi’ stratejisini kullanarak plan yapabildigini gostermektedir. Melis
Ogretmenin ise bu asamayr yeterince detayli delillendirecek davranis

gozlenememistir.

4.2.3. Strateji belirleme. Calisma kapsaminda plan yapma temasina yonelik
strateji belirleme davraniglar1 ‘strateji belirleme’ kategorisinin altinda siralanmistir.
Strateji belirleme kategorinin kodlarina ait frekans ve ytlizdelere iligkin bilgiler Tablo

16°da verilmistir.
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Tablo 16.
Strateji Belirleme Kategorisinin Kodlarina Ait Frekans ve Yiizdelere Iliskin Bilgileri
Matematik Fen Bilimleri
Melis [lknur Melis [lknur
Sekil-sema-tablo kullanma SSK 0 0 0 0
Formiil belirleme SFB 1 0 0 0
Deney-etkinlik planlama SDP 0 0 0 19
Geriye dogru gitme SGG 6 6 0 0
Tahmin etme STE 0 0 0 0
Toplam frekans (yiizde) 7(29 6(22) 0(0) 19(58)
PLAN YAPMA 24(100) 27(100) 6(100) 33(100)

Tablo 16’da gorildigii tizere strateji belirleme kategorisinin altinda ‘sekil-sema-
tablo kullanma’, ‘formiil belirleme’, ‘geriye dogru gitme’ ‘deney-erkinlik planlama’
ve ‘tahmin etme’ kodlar1 bulunmaktadir. Kodlar iki durum 6gretmeninin matematik

ve fen bilimleri dersleri i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

4.2.3.1. Sekil-sema-tablo kullanma. Her iki durum &6gretmeninin de her iki
ders i¢in problem ¢6zme siirecinin plan yapma basamaginda ‘sekil-sema-tablo

kullanma’ koduna ait hi¢ davranis gostermedikleri goriilmektedir.

4.2.3.2. Formiil belirleme. Melis 6gretmenin, matematik derslerinde problem
¢ozme siirecinde ‘strateji kullanma’ kategorisine ait gozlemlenen davranislarinin
arasinda ‘formiil belirleme’ koduna ait sadece bir tane davranis oldugu

goriilmektedir. Bu durumla ilgili alint1 agsagida verilmistir.

Melis: Net kiitle neye esittir?
Ogrenci: Briit kiitle-dara
Melis: Briit kiitle-dara net kiitleye esittir.
[Melis.6.hafta. 3. Sinif Matematik Dersi]

Melis 6gretmenin matematik dersinde net kiitlenin bulunmasi istenilen bir problemde
¢oziimde kullanilacak olan formiilii belirlemesi plan yapma basamagina yonelik bir
davranigtir. Plan yapma basamaginda net Kkiitlenin, briit kiitleden daranin
cikartilmasiyla elde edildigini Ogrenen Ogrenciler ¢6ziim asamasinda formiili

uygulayarak sonucu bulacaklardir.
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Genel olarak plan yapma asamasinda Melis Ogretmenin matematik derslerinde
sadece bir kez, fen bilimleri derslerinde ise hi¢ formiil belirleme stratejisinden
yararlanmadig1 gozlenmistir. ilknur &gretmen de hem matematik hem de fen

bilimleri derslerinde plan yapma asamasinda formiil belirlemeyi hi¢ kullanmamustir.

Cagdas bir 6gretimde genelleme ve formiillerin problem ¢6zme siireci kullandirilarak
Ogrencilere buldurulmasi gerekmektedir. Bu sekilde problem ¢6zen Ogrenciler
cevresindeki olaylarin bazi matematik kurallara dayandigi fark ederek daha sonra
gercek yasamda karsilasabilecegi problemleri de planlayarak ¢dziime ulastirabilir
(Altun, 2005). Melis Ogretmeninde alintida goriilecegi lizere net kiitleyi bulma
seklindeki gercek hayat probleminin ¢oziimiinde kullanilacak olan briit kiitle-dara
seklindeki formiil ciimlesi 6grencilerin kendilerine buldurulabilir. Ogrenciler bu tarz
gercek yasam problemlerini kendi somut yasantilarina dayanarak c¢ozebilir. Formiilii
uygulayarak ¢oziime gidilen problemlerde problem ¢oziiciiler kendi yargilarini veya
yaraticilik becerilerini kullanamamis olurlar (Polya, 1997). Melis 6gretmenin bu
asamadaki davranislar1 problem ¢6zme siirecinde plan yapma temasi altinda formdil
uygulama stratejisini ¢ok az kullanarak alan yazina uygun davrandigini

gostermektedir.

4.2.3.3. Deney-etkinlik planlama. ilknur dgretmen fen bilimleri derslerinde
deneylere oldukg¢a fazla yer vermistir. Ilknur 6gretmenin fen bilimleri derslerinde
plan yapma basamaginda en fazla gosterdigi davranislar ‘deney-etkinlik planlama’
kodu altinda toplanmustir. Tlknur 6gretmenin deneyleri yapmadan énce dgrencileriyle
“Nasil bir deney yapalim?” seklinde konusmalarinin oldugu ve yapacaklar1 deneyi

onceden planladiklart gézlenmistir. Bu durumla ilgili alint1 asagida verilmistir.

[lknur: Karisimlarm 6zellikleri ne idi? Mesela kati-kat1 karisim ne idi? ki tane katimin

ozelliklerini kaybetmeden bir araya gelerek olusturduklari karisim degil mi? Neyi

karistiralim? Mesela, kati- kat1 karisim soyleyin.

Ogrenci: Ogretmenim, tuzla sekeri karigtiralim. Sonra da ayiralim. Ya da kumla demir

tozu kati-kat1 karigimdir 6gretmenim. Onlar1 kolayca birbirinden ayirabiliriz.

[Iknur: Kumla demir tozu kati-kat1 karisimdir diyor arkadasiniz. Ne diisiiniiyorsunuz?

Hadi bunlar1 karigtirip ayirmaya ¢alisalim. Bakalim gercekten ayirabiliyor muyuz?
[{lknur.10.hafta. 4. Simf Fen Bilimleri Dersi]

Almntidan da anlasilacag: iizere Ilknur &gretmen laboratuvarda ogrencileriyle fen
bilimleri dersini yiiriitmektedir. Ilknur dgretmen karisim olusturmak igin gerekli olan

deney malzemelerini hazirlamistir ve 6grencilerine “Neleri karistiralim?” seklinde
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sorular yonelterek onlarin istedigi bir deneyi yapmay1 planlamaktadir. Ogrencisinin
istegi tizerine kum ve demir tozu ile kati kat1 karisim elde etmeyi, karisimi olusturan
maddelerin 6zelliklerini kaybetmedigini 6grencilerine gostermeyi ve daha sonra da
karisimi olusturan maddelerin birbirinden ayrildigini gdstermeyi planlamstir. Tlknur
Ogretmen yapilacak deney Oncesi planlamalar1 genellikle &grencileriyle birlikte
yapmistir. Ilknur &gretmenin fiziksel ilke ve kurallara ulasmak veya bunlarin
dogrulugunu ogrencilerine gostermek icin de deneyler planladigt durumlar

gozlenmistir. Bu durumla ilgili alint1 asagida verilmistir.

Ilknur: Sicaklik termometre ile 6lciiliir. Bununla ilgili bir deney yapalim mi?
Ogrenciler: Evet.
[lknur: Olgelim mi?
Ogrenciler: Evet.
[Iknur: Mesela termometreyi disarrya pencerenin dniine koyalim ka¢ derece oldugunu
Olcelim.
Ogrenci: Sonra kaloriferin iistiine koyalim, dlgelim.
[lknur: Tamam olur. Kalorifere de koyalim. En son da ben bunu masanin iistiine
koyayim, dlgelim. Bakalim termometre sicakligi gosteriyor muymus?
[{lknur.9.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Alintida Ilknur 6gretmen sicaklik konusunu islerken evden getirdigi termometreyi
cantasindan ¢ikarmis ve “sicaklik termometre ile ol¢iiliir.” seklindeki fiziksel kuralin
dogrulugu deney yaparak &grencilerine gdstermek istermistir. Ilknur &gretmenin
gosteri deneyini yapmadan once yine Ogrencileriyle nasil bir deney yapacaklarini

planladiklar1 goriilmektedir.

[lknur Sgretmenin karisimlar konusunda karisim gesitlerine &rnek vermek icin
“Neleri karistiralim” veya ses ve hareket konularinda fiziksel ilkelerin dogrulugunu
kontrol etmek i¢in “Nasil bir deney yapalim?” seklindeki yonlendirmeleriyle
ogrencileriyle yapacaklart deneyi onceden planladigi goriilmektedir. Ilknur
Ogretmenin  deneyi planlama siirecinde O8rencilerine ozgiirce  fikirlerini
sOyleyebildikleri ortamlar olusturdugu ve onlarin fikirlerine deger vererek deney
planlamalarinin i¢ine bu fikirleri de ekledigini gbzlenmistir. Melis 6gretmenin fen
bilimleri derslerinde ¢ok fazla deneye yer vermedigi ve az sayidaki deneyi de

herhangi bir plan yapma davranisi géstermeden yaptig1 gézlenmistir.

Ogrencilerin kurduklar1 hipotezleri nasil test edeceklerini diisiinmeleri ve tartigmalari
sonucunda da ortaya bir deney plani sunmalar1 dnemlidir. Ogrencilerin hipotezlerine
uygun sekilde bir deney plan1 yapmalar1 fen bilimleri derslerindeki problem ¢dzme

siireglerinde olduk¢a énemli bir beceridir (Kiigiikdzer, 2017). ilknur dgretmenin bu
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asamadaki davraniglart problem ¢6zme siirecinde ‘Deney-etkinlik planlama’

stratejisini sik sik kullanarak plan yapabildigini gostermektedir.

4.2.3.4. Geriye dogru gitme. Melis 0gretmen matematik derslerinde plan
yapma basamaginda en sik geriye gitme stratejisinden yararlanmigtir. Bu durumla

ilgili alint1 asagida verilmistir.

Ogrenci: Hepsinde 2 kat artt1g1 icin besinci say1 112 imis. 112'yi ikiye bélecegiz.

Melis: Ne yaptin, ne diisiiniiyorsun 2 kat artig1 i¢in ne diistiniiyorsun?

Ogrenci: 2 kat arti81 i¢in geriye ikiye bolerek gelecegiz.

Melis: Yani ne diistiniiyorsun? Tersini diisiiniiyorsun.

Ogrenci: Tersini.

Melis: Bu nasil bir islem?

Ogrenci :Ters islem

Melis: Ters islem. Hadi bakalim anlat.

Ogrenci:112’yi ikiye bélecegiz.

Melis: Evet 112’yi ikiye bdlecegiz. 1zlesin arkadasini yapamayanlar.
Alintida ¢dziilen problemde bir driintiiniin ilk bes adimi verilmistir. Oriintii, her say1
kendisinden bir dnceki saymin iki kat1 olacak sekilde olusturulmustur. Ogrenci ve
Melis 6gretmen, verilmeyen dordiincii sayiyr bulmak i¢in Oriintiiniin besinci sayisi
olan “112’yi ikiye bdleceklerini” belirtmislerdir. Melis Ogretmenin 6grencisini
sorulartyla ozellikle geriye dogru gitme stratejisine yonlendirdigi goriilmektedir.
Islemlerin sondan basa dogru ters islem kullanilarak yapilmasini isteyen Melis

O0gretmenin geriye dogru gitme stratejisini kullandig1 goriilmektedir.

[lknur 6gretmen de matematik derslerinde plan yapma basamaginda sik sik geriye

gitme stratejisinden yararlanmistir. Bu durumla ilgili alint1 asagida verilmistir.

Ogrenci: Ogretmenim i¢ agilarmin toplam 180°.
[lknur:180°
Ogrenci: Bu da 70 oldugu igin, 70 ¢ikartryoruz. Sonra ikiye boldiim.
[lknur: Niye ikiye boldiik? Ciinkii?
Ogrenci: Ciinkii ikizkenar.
[lknur: ikizkenar iicgende karsilikli taban acilari birbirine esit ciinkii.
[{lknur.2.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintida ikizkenar bir tiggenin esit olmayan agisinin 50° oldugu verilmis ve esit
acilarin kag derece oldugu dgrencilere sorulmustur. Ogrenci de sonug bilgisi olan
iggenin i¢ agilarinin toplamimin 180° olmasindan hareketle, baslangi¢ bilgisi olan
ticgenin esit acilariin ka¢ derece oldugunu bulmayr hedeflemektir. Bunun igin
tiggenin i¢ agilarmin toplaminin 180° oldugu igin ters islemle 6ncelikle verilen agiy1

cikarma, daha sonra da ikizkenar iiggende acilarin esit olmasindan dolayr kalan
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acilarmin toplamint yine ters islemle ikiye bdlme islemlerinin yapilacaginin

belirtilmesi geriye dogru gitme stratejisinden yararlanildigini géstermektedir.

Genel olarak bakildiginda hem Ilknur 6gretmen hem de Melis 6gretmen matematik
derslerinde geriye dogru gitme stratejisinden faydalanmistir. Ancak geriye dogru
gitme stratejisinden faydalan &gretmenler bunu farkli sekillerde yapabilmektedir.
Melis Ogretmenin daha ¢ok hangi islemlerin ters islem olarak kullanilmasi
gerektigiyle ilgilendigi, Ilknur &gretmenin ise hangi islemlerin ters islem olarak

kullanacagini ve bu islemleri segcmenin sebepleri iizerinde durdugu gozlenmistir.

Walle’ye (2013) gore belirli bir hikaye ve olaylardan sonra baslangicta ne oldugu
soruluyor ise geriye dogru gitme stratejisi ile plan yapmak gerekir. Bu tiir
problemlerde sonugtan baslanarak yapilan islemler tersine ¢evrilerek problemin ilk
verilerine ulasilir. Onemli olan islemlerin sirasinin karistirilmamasidir (Tertemiz ve
Cakmak, 2004).Geriye islem her yastan problem ¢dziiciiniin uygulayabilecegi bir
stratejidir. Geriye islem hem matematiksel hem de matematiksel olmayan
problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabilir (Polya, 1997). Her iki durum 6gretmeninin de
bu asamadaki davranislarina bakildiginda problem ¢6zme siirecinde ‘geriye dogru
gitme’ strateji kullanarak plan yaptiklar1 ve 6grencilere bu sekilde 6rnek olduklar

sOylenebilir.

4.2.3.5. Tahmin etme. Her iki durum O6gretmeninin de her iki ders igin
problem ¢6zme silirecinde ‘tahmin etme’ koduna ait hi¢ davranig gostermedikleri

belirlenmistir.

Son olarak plan yapma temasmin bulgularima genel olarak bakildiginda
ogretmenlerin her iki derste de problem ¢6zme siirecinde plan yapma davraniglarinin
yeterli olmadig1 belirlenmistir. Ozellikle Melis 6gretmenin fen bilimleri dersinde
plan yapma davraniglarinin ¢ok sinirli kaldigi tespit edilmistir. Melis 6gretmenin az
miktardaki plan yapma davramislarinda daha cok islemsel odakli diisiindiigii ve
coziimde hangi islemlerin kullanilacag: ile ilgili planlamalar yaptig1 goriilmiistiir.
[lknur &gretmen ise ¢dziimde kullanilacak olan islemleri kanitlari ve nedenleriyle
belirlemeye ¢alismistir. Ogretmenler fen bilimleri derslerinde hipotez kurma ve

deney-etkinlik planlama gibi plan yapma davramiglarii kullanirken, matematik
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derslerinde geriye dogru gitme ve islemlere karar verme stratejilerini kullanmiglardir.
Her iki derste de Ogretmenlerin plan yapma basamaginda sekil, sema, tablo
kullanma, formiil belirleme ve problemin ¢oziimiinii tahmin etme davranislarini hig
gostermedikleri belirlenmistir. Son olarak plan yapma davraniglarinda 6grenciler
ogretmenler kadar etkin duruma getirilememistir. Plan yapma basamagina yonelik

Ozet bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.

Plan Yapma Basamagina Yénelik Ozet Bulgular

kod ders Melis flknur
IS
2
g
Matematiksel = Matematik = Sekli olmayan s6zel geometri
islemleri problemleriyle ilgili islem odakl
Kendisinin planlar yapiyor.
sOylemesi = Fen Bilimleri = Ogrencilerine sordugu sorular
(M yardimiyla hangi matematiksel
islemlerin yapilacagr ile ilgili plan
yaptiriyor.
Ogrencilere = Matematik = Ogrencilerin problemlerle ilgili islem
matematiksel odakli planlar yapmasi yeterli
islemleri geliyor.
sormasi(diisi = Fen Bilimleri
nmelerini
istemesi)™P)
m Mantiksal = Matematik = Coziimde bagvurulacak matematiksel = Coziimde bagvurulacak
E islemleri islemlerin sebebini kavramsal bilgiye matematiksel islemlerin sebebini
m kendisinin onem vererek agikliyor. kavramsal bilgiye 6nem vererek
: sOylemesi acikliyor.
;5 = Fen Bilimleri
é Mantiksal = Matematik = Hangi matematiksel islemlerin * Hangi matematiksel islemlerin
m islemleri kullanilacagini nedenleriyle birlikte kullanilacagini nedenleriyle birlikte
% 6grenciye anlatmasini istiyor. anlatmasini istiyor.
=) sormasi MMM = Ogrencilerin yapmayi planladigt
5 ) islemlerin nedenini soruyor.
(2; = Fen Bilimleri
Ogretmenin = Matematik
hipotez omeir " FEN Bilimleri = Kitapta yer alan sorulari hipotez = Hipotezlerin biiyiik bir ¢ogunlugunu
kurmas:™™ olarak diizenliyor (Ornegin kitapta kendisi kuruyor.
yer alan “Insan kulag her sesi isitir = Ogrencilerden bu hipotezleri test
mi?” sorusunu “Insan kulaginm her etmelerini istiyor. Akil yiiriitme
sesi isittigini diigiinelim.” seklinde veya deney yoluyla hipotezler test
hipotez haline getirmistir.). ediliyor. Tartigma ortami
olusturuyor.
Ogrencilerden = Matematik .
hipotez = Fen Bilimleri = Ogrencilerden hipotez kurmasini
!{urmasml daha ¢ok laboratuvar ortaminda
. Isteme istiyor.
£ = Hipotezler laboratuvarda deney
2 veya akil yiiriitme yoluyla test
N ediliyor.
'g_ = Ogrenciler fikirlerini dzgiirce
T soyleyebiliyor.
= Sekil, sema, = Matematik
S & tablo = Fen Bilimleri
E = kullanma
é = Formiil = Matematik = Sadece net kiitlenin, briit kiitleden
3 ‘3.'5‘ w_ belirleme daranin ¢ikartilmasiyla bulundugunu
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gosteren formiilii vermistir.

= Fen Bilimleri =

Tahmin Etme = Matematik =

= Fen Bilimleri =

Geriye dogru = Matematik = [slemlerin sondan basa dogru ters

= Sonug bilgilerinden hareketle

gitme™M-IM) islem kullanilarak yapilmasini baslangig bilgilerine gidiyor.
istiyor. = Ogrencilerle birlikte ters islem
= Hangi islemlerin ters iglem olarak yapilacagyla ilgili planlar
kullanilacaginm belirliyor ama yapiliyor.
nedenini sorgulamiyor (Islemsel bilgi = Hangi islemlerin ters islem olarak
odakli planlar). kullanilacagini belirliyor ama
nedenini sorgulamryor (Islemsel
bilgi odakli planlar).
= Fen Bilimleri
Deney- = Matematik
Etllglnr:grl;aap) = Fen Bilimleri = Deneyleri 6grencilerle beraber

planliyor.
= Deneyler fiziksel ilke ve kurallarin
dogrulugunu 6grencilere gostermek
i¢in planlaniyor.
= Ogrenciler 6zgiirce fikirlerini
sOyleyebiliyor.

Tablo 17°de goriildiigi tizere her kategorinin en sik gosterilen davraniglar: {ist indis
olarak verilmistir. Ornegin ‘Mantiksal islemleri 6grenciye sormasi’ kodundaki MM
iist indeksi, Melis’in matematik dersinde ‘islemlere karar verme’ kategorisi i¢inde en
stk gosterdigi davranislarin bu koda ait oldugunu gostermektedir. Plan yapma
basamagmin en sik gosterilen davranislart iist indisin yaninda yildiz koyularak
gosterilmistir. Ornegin ‘Deney-etkinlik planlama’ kodundaki IF* iist indeksi,
[lknur’un fen bilimleri dersinde ‘plan yapma’ temasinin iginde en sik gosterdigi

davraniglarin bu koda ait oldugunu gostermektedir.

4.3. Plam1 Uygulama

Problem ¢dzme siirecinde Melis ve Ilknur dgretmenin matematik ve fen bilimleri
derslerinde planit uygulama temasina yonelik davranislar gosterdigi belirlenmistir.
Plan1 uygulama basamagi ‘strateji kullanma’, ‘problemin ¢6ziimii igin siire

belirleme’ ve ‘islem yapma’ kategorilerinden olusmaktadir (bkz. Tablo 8, sayfa 84).

4.3.1. Strateji kullanma. Calisma kapsaminda plan uygulama temasina
yonelik davraniglardan strateji kullanimima yonelik oldugu diisiiniilenler ‘strateji
Strateji kullanma kategorisinin

kullanma’ kategorisinin altinda siralanmistir.

kodlarina ait frekans ve yiizdelere iligkin bilgiler Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18.
Strateji Kullanma Kategorisinin Kodlarina Ait Frekans ve Yiizdelere Iliskin Bilgileri
Matematik Fen Bilimleri
Melis Ilknur Melis [lknur
Deney-etkinlik yapma SDY 0 0 0 31
Hipotez sorgulama SHS 1 0 12 61
Kural-ilke-yasa kullanma SKiK 3 7 19 63
Formiilii uygulama SFU 1 0 0 0
Denklemi ¢6zme SDC 0 0 0 0
Toplam frekans (ylizde) 5(5) 7(8) 31(20) 155(33)
PLANI UYGULAMA 107(100)  88(100)  153(100)  463(100)

Tablo 18’de goriildiigii tizere ‘Strateji kullanma’ kategorisinin altinda ‘deney
yapma’, ‘hipotez sorgulama’, ‘kural, ilke, yasa kullanma’, ‘formiilii uygulama’ ve
‘denklemi ¢6zme’ kodlar1 bulunmaktadir. Kodlar iki durum 6gretmeninin matematik

ve fen bilimleri dersleri i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

4.3.1.1. Deney-etkinlik yapma. Deney yapma davranislari matematik dersinin
dogas1 geregi gbzlemlenecek bir strateji degildir. Ancak dgretmenlerin matematik
derslerinde problem ¢6zme siireglerinde etkinlik de yapmadigi goriilmektedir. Melis
ogretmenin fen bilimleri derslerinde de deney yapmadigi ancak ogrencilerinden
deneysel durumu hayal etmelerini istedigi durumlar oldugu gézlenmistir. Bu duruma

ait 6rnek alint1 agsagida verilmistir.

Melis: Bunu ben simdi size sey getirecegim sonra. Mesela hayal edin burada bir kutu
var. Legen gibi bir sey var. Legenin i¢i su dolu. Su dolu legene tas atiyorum.
Ogrenci-76:Cuppp
Melis: Cupp ediyor sonra nas.il yayiliyor?
Ogrenciler: Dalgalar halinde
Melis: Boyle dalga dalga dalga yayiliyor degil mi? Kocaman bir legenin iginde dalga
dalga yayiliyor ya simdi tasin en yakinindaki dalga, sesi daha ¢ok duyan. Dalga
yayiliyor yayiliyor sonra dalgalar ne oluyor bitiyor degil mi? Ses bitince bitiyor, ses
siddeti de aym1 o sekilde mesela suya attim. Tas ses olsun, yayilan dalgalar o sesin
siddeti. O sekilde boyle ufaktan basliyor en yakinindaki en ¢ok sesi duyuyor
uzaklastik¢a daha az sesler duyuyor anladik mi1?

[Melis.8.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Melis 6gretmenin sesin dalgalar halinde yayildiginin gézlenmesi igin bir deney
tasarlamadig1 ancak deney durumunu 6grencilerin hayal etmesi acisindan da deneyi
basamak basamak anlattif1 gdzlenmistir. Ilknur 6gretmenin fen bilimleri derslerinde

bazen laboratuvar ortaminda bazen de smif i¢cinde ‘Deney-etkinlik yapma’ koduna
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yonelik olarak davramslar gosterdigi belirlenmistir. [lknur 6gretmenin laboratuvarda

yaptig1 deneylere drnek olacak sekilde alint1 agagida verilmistir.

Ilknur: Kat1 stvi karisim olusturalim m1? Neleri karistiralim.

Ogrenci 1: Seker ve su

[Iknur: Sekerin suda ¢oziilmesi biraz daha zor oldugu icin kati- s1vi karigima diger bir
ornek cay ile sekeri drnek verebiliriz degil mi? Daha kolay erir (¢oziiniir). Kiip sekeri
daha iyi gérmemiz agisindan ¢ayin i¢ine attim. Simdi kiip seker cayin iginde duruyor.
Karistiralim.

[lknur: Erimenin basladigim gorebilirsiniz bakin

Ogrenciler: Evet.

[Iknur: Seker ¢ayn icinde eridi. Gérdiiniiz mii? Size sekersiz bir cay icirmeye kalksam
igebilir misiniz?

Ogrenciler: Evet.

Ogrenciler: Hayir. Aci tat gelir.

[Iknur: Tat gelmez degil mi? Aci bir tat gelir. Ama icine seker atip karistirdiginzda siz
icmeye basladiniz. ilk yudumdan son yuduma kadar cayda, sekerin tadim alabilir
misiniz?

Ogrenciler: Evet

Ilknur: Evet. Demek ki neymis? Karisimin Her yerinde ayn1 6zelligi gdsteriyor.
Ogrenci: Ogretmenim, cay1 sekeri atmayinca ac1 oluyor. Sekeri atinca biraz tatlaniyor.
[{lknur.10.hafta. 4. Smif Fen Bilimleri Dersi]

Cay-seker
karigimi

Sekil 13. 1lknur Ogretmenin cay ve seker kullanarak kati-s1vi karisim elde etmesine
iliskin goriintiisii
[ilknur.10.hafta. 4. Siif Fen Bilimleri Dersi]

Almntida ve Sekil 13’te ilknur 6gretmen 6nce dgrencilerinden kati- sivi karisimi igin
ornek vermelerini istemis ve dgrencisi de su ve seker &rnegini vermistir. Ilknur
O0gretmen c¢aym sicak olmasindan dolayr sekerin daha kolay ‘¢Oziinecegini’
diisiinerek su-seker karigimini c¢ay-seker karigimi olacak sekilde diizenlemistir.
Ayrica ilknur 6gretmen dgrencilerine cayn igine kiip seker attig1 icin erimenin daha
kolay gozlenebilecegini (seker kiip formunu yavas yavas kaybedecegi i¢in) ifade

etmistir. Ilknur &gretmenin suyun yerine sicak ¢ay segerek ¢oziinme islemini
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hizlandirdig1 ve toz sekerin yerine de kiip seker secerek ¢oziinmenin gézlenmesinin
kolaylastirdig1 gozlenmistir. ilknur ogretmenin bu davranislari, deneyin &nce
planlandig1 ve sonra uygulamaya gegcildigini gostermektedir. Ilknur &gretmenin
cOzeltiyi olusturduktan sonra “kati-sivi karisimlarin her tarafinda aymi ozelligi
gosteren tek bir madde gibi goziiken karigimlar” —bu durum seker+su gibi homojen
cozlinen maddeler icin gecerlidir- oldugu seklinde bir genelleme yaptig
goriilmektedir. Ilknur &gretmenin ogrencilerinden ¢ay igcerken ki deneyimlerini
sormasi1 yine 0grencilerinin giinliilk hayattaki deneyimlerini kullandirarak boyle bir

genellemeye vardigini gostermektedir.

Genel olarak Melis 6gretmenin fen bilimleri derslerinde deney yapilmasina miisait
olan durumlarda deney yapmadig1 ancak deneyi hayal etmelerini istedigi durumlar
oldugu, ilknur dgretmenin fen bilimleri derslerinde ise genel olarak kapali uglu ve
hipotez sorgulama deneyleri yaptig1 ve bazi durumlarda da genellemelere ulastigi
gdzlenmistir. ilknur &gretmenin tercih ettigi deneyler kalabalik smiflarda kolayca

uygulanabilecek olan gosteri deneyleridir.

Fen bilimleri derslerinde teorik bilginin aktarimin yaninda bu bilgilerin
dogrulugunun kanitlanmasi acgisindan deney yapmak daha etkili bir sekilde 6grenme
saglayabilir (Yenice, 2005). Kapali uglu deneylerle 6gretmenin daha 6nceden verdigi
bilgilerin dogrulugunun arastirilmasi ve kanitlanmasi saglanir. Deney sonucunda
ulasilan ilke-kural ya da yasalar tartisilarak genellestirilebilir (Temizyiirek, 2003).
Ogrencilerin kendi kurdugu veya bir yerden edindigi hipotezleri stnamak igin deney
yapmas1 ve deneyin sonuclari dogrultusunda hipotezi ret veya kabul etmesi hipotez
sinama deneyinin tekniklerindendir (Yenice ve Aktamis, 2004). Bu ¢alismada Ilknur
ogretmen genelde kapali uglu ve hipotez sinama deneylerini tercih ederek plani

uygulama basamagini uygun bir sekilde yliriitmiistiir.

4.3.1.2. Hipotez sorgulama. Melis Ogretmenin matematik derslerinde
problem ¢6zme siirecinde ‘hipotez sorgulama’ koduna ait sadece bir davranis

gosterdigi gozlenmistir. Bu duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Melis: Peki arkadaslar bu nedir?

Ogrenciler: Uggen.

Melis: Peki liggenin kdsegeni yoktur bence. Diisiiniin bakalim.
Ogrenci 1:Yok.
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Melis: Uggenin késegeni yok mudur? Neden?

Ogrenci 1:Ciinkii iicgende hepsi birbirine bagli oldugu i¢in olmuyor.

Melis: Evet biitiin koseleri birbiriyle komsu degil mi? “Uggenin kdsegeni yoktur.”

yazalim o zaman.

[Melis.1.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Melis 6gretmenin dersin ilk dakikalarinda kosegeni “komsu olmayan koseleri
birbiriyle birlestiren dogru pargas1” seklinde tanimladig1 gézlenmistir. Alintida Melis
ogretmenin  dgrencileriyle “Ucggenin  kdsegeni yoktur.” seklindeki hipotezi
sorguladigi goriilmektedir. Melis 6gretmenin 6grencileri kendilerine verilen kdsegen
tammi yardimiyla “Ucgenin hi¢ birbirine komsu olmayan kosesi olmadigi igin
licgenin kosegeni olmayacagi seklinde” akil yiiriitmistiir. Melis 0gretmen,
ogrencisinin “Ucgende hepsi birbirine bagl oldugu igin olmuyor” seklinde ki
aciklamasini, “licgenin tiim koselerinin birbirine komsu oldugu ic¢in kdsegeni
olamayacag1” seklinde diizeltmistir. Ilknur 6gretmenin ise matematik derslerinde

problem ¢dzme siirecinde ‘hipotez sorgulama’ koduna ait hi¢ davranis gostermedigi

goriilmektedir.

Melis 6gretmenin fen bilimleri derslerinde strateji kullanma kategorisi altinda
incelenen davraniglarinin 6nemli bir kisminin ‘hipotez sorgulama’ koduna yonelik
davraniglar oldugu belirlenmistir. Melis 6gretmen bazen ders esnasinda dgrencilerin
ders kitabinda verilmis olan bir hipotezi sorguladigi bazen de ¢oktan se¢gmeli olarak
verilmis problem ciimlelerinde seceneklerin dogrulugunu birer hipotez gibi
sorguladig1 gozlenmistir. Melis 6gretmenin ‘hipotez sorgulama’ koduna 6rnek olacak

sekilde alint1 asagida verilmistir.

Melis: Sesi duyabilmemizi saglayan 6zellik sesin siddetidir. Dogru mu? Okuyayim mi1
bir daha? Sesi duyabilmemizi saglayan 6zellik sesin giddetidir.
Ogrenci-1:Dogru?
Melis: Neden?
Ogrenci-1:Yakinda olursak kiigiik sesleri duyabiliriz. Mesela uzaktakini duymayabiliriz.
Melis: Iste diyor ki sesi duyabilmemizi saglayan dzellik sesin siddetidir. Mesela ben
simdi fisildasam duyamazsiniz degil mi? Ama simdi bagirarak konusuyorum hepiniz
duyabilirsiniz. Yani benim sesimin siddetine bagli olarak duyabiliyorsunuz degil mi siz?
Ogrenciler (Birkagi):Evet.
Melis: Dogru muymus?
Ogrenciler (Birkaci):Evet

[Melis.8.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Almtida Melis 0gretmenin ders kitabinda yer alan dogru-yanlis sorularindan bir
tanesini okumaktadir. Melis 6gretmenin “Sesi duyabilmemizi saglayan 6zellik sesin

siddetidir.” seklinde kurulmus olan hipotezi Ogrencileriyle birlikte sorgulayarak
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problemi ¢ozmeye calismaktadir. Melis O0gretmen “sesin duyulmasini saglayan
ozelligin sesin siddeti oldugu” yoniindeki hipotezi sorgulamak icin 6grencilerine
oncelikle fisiltiyla bir seyler soylediginde duyulmayacagini sdylemis ve daha sona
ise biraz sesini yiikselttiginde ne dediginin daha iyi duyuldugunu géstermistir. Melis
Ogretmenin Ogrencilerin ders kitaplarinda verilen hipotezleri bazen de tiimevarim

yoluyla sorgulamaya calistig1 6rnek durum asagida verilmistir.

Melis: “Canlilarin ortak &zelliklerinden biri uyar1 alabilme ve tepki verebilmedir.”

Dedik ki uyar1 alabilme, tepki verebilme. Biz canlilara bir tepki ve bir kuvvette

bulunursak o aliyor degil mi? Benim verdigim uyariciy1 aliyor bir de tepki veriyor

canlilar. Ama simdi bir hayvana da bunu yapsak aynisini yapar mi? Mesela ¢icegi

kopardin. Cigek sana tepki verir mi? Cicek tepkisini mesela Onur’un ya da bir hayvanin

tepki verdigi gibi veremez. Ama ¢i¢ek kopardigin zaman ne olur?

Ogrenci 1: Solar.

Melis: Solar. Oliir yani. O da aslinda sana bir tepki veriyor. Onun tek tepkisi budur.

Mesela topraktan ya da kokiinden koparirsaniz ¢igcek o6liir. Ya da bir agaci kestiginiz

zaman kurur degil mi? Onlarinda tepki verdikleri odur. Anladik m1?

Ogrenciler: Evet

Melis: Yani, biitiin canlilar tepki verebiliyor. Uyar1 da alabiliyor. Bunu da yazalim.
[Melis.10.hafta. 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Alintida Melis 6gretmen 6grencilerin ders kitabinda “Canlilarin ortak 6zelliklerinden
biri uyar1 alabilme ve tepki verebilmedir.” seklinde verilen hipotezi canlilar1 insanlar,
hayvanlar ve bitkiler seklinde ii¢ gruba ayirarak sorgulamistir. Bunun i¢in Melis
ogretmen ilk olarak her bir grubun nasil uyar1 alip tepki verebildigini 6grencileriyle
soru-cevap Yyoluyla incelemis daha sonra da “Canlilar uyar1 alir ve tepki verir.”
seklinde bir genellemeye tiimevarim yoluyla ulagmustir. ilknur dgretmenin de fen
bilimleri derslerinde plan1 uygulama temasinin strateji kullanma kategorisi altinda
incelenen davraniglarinin biiyiik bir kisminin ‘hipotez sorgulama’ koduna yonelik
davranislar oldugu belirlenmistir. Ilknur 6gretmenin bazen kendi kurdugu
hipotezleri, bazen 6grencilerin kurdugu hipotezleri ve bazen de ders kitaplarinda
verilen hazir kurulmus olan hipotezleri, plan1 uygulama basamaginda sorguladigi
gbzlenmistir. Bununla beraber Ilknur 6gretmenin kurulan hipotezleri bazen deney
yoluyla, bazen de sahip olunan bilgilerden akil yiiriitme yoluyla sorguladigi
gdzlenmistir. Ilknur dgretmenin problem ¢dzmenin plan1 uygulama basamaginda

hipotez sorgulama koduna yonelik davranislardan 6rnek bir alint1 verilmistir.

Ilknur: Her canlinin isitebilecegi ses farklidir. Dogru mu yanlis mi1?
Ogrenci 1: Dogru

[lknur: Mesela bir av képeginin duyacag sesi biz duyabilir miyiz?
Ogrenciler: Hayir

[lknur: Duyamayiz. Peki, karincanin ayak sesini duyabilir miyiz?
Ogrenciler: Hayir
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[lknur: Duyamayiz. Demek ki her canlinin duyma siddeti farkliymus.
[{lknur 10.hafta. 3. Simf Matematik Dersi]
Almntida Ilknur dgretmenin problem durumunda verilen hipotezi dgrencilerin sahip
oldugu bilgi ve edindikleri gozlemler yardimiyla sorguladigi gozlenmistir. Ilknur
Ogretmenin hipotezleri sorgulamak amaciyla hipotez sorgulama deneyleri yaptigi

durumlarda gézlenmistir. Bu duruma ait alint1 asagida verilmistir.

[lknur: Simdi, kat1 ve kat1 karisima bir 6rnek daha verelim. Toplu igne ile tuz. Simdi
bunlarin ayrigtigini daha kolay gorebilirsiniz. Karigimlar ayrildiginda kendini olusturan
maddelere tekrar doniisebilirler. Tuzla toplu igneyi karistiralim. Dokunmayin, ses
¢ikarmayin sadece dolasayim hepinizin gormesi i¢in. Hemen gosterecegim
ayrildiklarini.
Ogrenci 1: Bence ayrilmazlar.
Ogrenciler: Ayrilirlar.
Ilknur: Bu ne? Kati-kat1 karisimlara rmek. Simdi karisimlar: olusturan maddeleri tekrar
ayiracagim. Ayni maddeler elde edilecek. Bu da karisimlarin hangi 6zelligine 6rnek?
Karistiklarinda kendi 6zelligini yitirmedikleri.
Ogrenci 2: Ogretmenim, miknatisla onlar1 ayirsak olmaz mi?
[Iknur: Tamam miknatisla ayiralim.
Ogrenciler: Aaaaa(sasirdilar)
[Iknur: Bakin, Yaptim, gordiiniiz mii?
Ogrenciler: Miknatis ayird: iki dakikada
[Iknur: Karisimlar ne oldu? Demek ki neymis. Karisimlar, kendilerini birlestiren
maddelere geri ayrilabiliyormus. Tamam.

[{lknur 10.hafta. 4. Simif Fen Bilimleri Dersi]

Almntida goriildiigii iizere ilknur 6gretmen laboratuvarda toplu igne ile tuzu bir kapta
karigtirarak, karisimlari olusturan maddelerin kendi 6zelliklerini kaybetmedikleri
hipotezini sorgulamak istemistir. Ilknur &gretmenin problem ¢dzerken plani
uygulama basamaginda bir hipotez sorgulama deneyi yaptigini bunun igin de

miknatisla toplu igne ve tuz karisimin birbirinden ayirdigi gézlenmistir.

Genel olarak bakildiginda Melis 6gretmen matematik dersinde sadece bir durumda
hipotez sorgulama koduna uygun davramsta bulunurken, Ilknur &gretmenin
matematik derslerinde bdyle bir davranist hi¢ gostermedigi gozlenmistir. Melis
ogretmen fen bilimleri derslerinde bazen ders esnasinda ogrencilerin ders kitabinda
verilmis olan bir hipotezi sorguladigr bazen de coktan se¢meli olarak verilmis
problem ciimlelerinde segeneklerin dogrulugunu birer hipotez gibi akil yliriitme
yoluyla sorguladigi gozlenmistir. Benzer sekilde Ilknur dgretmen de bazen kendi
kurdugu hipotezleri bazen ogrencilerin kurdugu hipotezleri ve bazen de ders
Kitaplarinda verilen hazir kurulmus olan hipotezleri deney veya akil yiiriitme yoluyla
sorgulamistir. Ancak Ilknur 6gretmenin plani uygulama basamaginda hipotez

sorgulamak icin hipotez sorgulama deneyleri yapmasina ragmen Melis 6gretmenin
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deney yapmayi tercih etmedigi gdzlenmistir. Ayrica ilknur gretmenin kendisinin ve
ogrencilerin kurdugu hipotezleri de sorguladig1 ancak Melis 6gretmenin kendisi veya
Ogrencilerinin hipotez kurmadigr bunun yerine ders kitaplarindaki hazir kurulmus

hipotezleri sorguladigi belirlenmistir.

Deneysel bilimlerde deneyin denetimiyle bagli olarak simdilik kabul edilen
Oonermeye hipotez denir. Deneysel bilimlerde arastirmaya baslanmak igin bir
hipotezden yola ¢ikilmasi gerekmektedir (Hangerlioglu, 2002). Melis 6gretmenin
ogrencileriyle “Uggenin kosegeni yoktur.” Seklinde kurdugu varsayim ilkokul
ticiincli sif Ogrencilerinin liggenin kdsegeni olmadigiyla ilgili olguya sahip
olmadiklar1 diisiiniildiigiinde bir hipotez olarak degerlendirilebilir. “Uggenin
kosegeni yoktur” seklindeki olgu ortaokul 5. Simif matematik ders programinda yer
bulan bir kazamimdir. Hipotez sorgulama asamasi, hipotezlerin problemi ¢oziip
¢ozemeyeceginin denendigi asamadir. Bu asamada problem ¢oziiciiler konuya iliskin
bilgi ve kanitlar1 topladiktan sonra hipotezleri test etme siirecine girerler (Dewey,
1957). Hipotezleri test etmek icin deney yapilabilir ve deney gergeklestirildikten
sonra deney sonucu ile yapilan tahminler karsilagtirilarak hipotezin dogrulugu
incelenmeye c¢alisilir (Celik ve Ozbek, 2013). Bazen de problem ¢dziiciiniin daha
onceden toplamis oldugu kanitlar veya bilgilerle hipotezlerin dogru olup olmadigina
bakilir (Aksoy, 2003). Ogretmenin bu becerilere sahip olarak 6gretme ortamlarinda
kullanmas1 6zendiricilik acisindan iyi bir durumdur (Harlen, 1998). Melis ve ilknur
ogretmenlerin Ozellikle fen bilimleri derslerinde siklikla problem ¢6zme siirecinin
plani uygulama temas: altinda hipotezleri test ederek sorgulamalar1 problem ¢ézme-

bilimsel siire¢ becerilerinin 6grenilmesine katki sunmustur.

4.3.1.3. Kural, ilke, yasa kullanma. Melis 6gretmenin matematik derslerinde
problem ¢ozme siirecinde, ‘kural, ilke, yasa kullanma’ koduna ait davranislar, plani
uygulama temasinin altindaki ‘strateji kullanma’ kategorisindeki davranislarin
frekansinin yaklagik olarak yarisi oldugu gozlenmistir. Melis &gretmenin plani
uygulama basamaginda ‘kural, ilke, yasa kullanma’ davranisina 6rnek alint1 asagida

verilmistir.

Melis: Tkizkenar iggen.
Ogrenci: Buradan sey ikiyle ¢arpacagiz.......................... (carpma islemini anlatiyor).
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180'den 160" gikaracagiz....................... (¢1karma iglemini anlatiyor.) 20 kaliyor.

Melis: Evet anlamayan var mi1? Ikizkenar oldugu igin esit diyorsa esit pargalarindan biri

80'se digeri de 80°°dir. Ikizkenar iicgenin iki acis1 birbirine esittir.

[Melis 2.hafta. 4. Siif Matematik Dersi]

Alintida Melis Ogretmenin Ogrencisinin ikizkenar liggenin esit olmayan agisini
bulmaya ¢alistig1 gdzlenmektedir. Ogrenci dncelikle yapacag: islemleri planlamis ve
daha sonra da c¢arpma ve c¢ikarma islemlerini nasil yaptigini sesli bir sekilde
anlatmistir. Melis &gretmen 6grencinin plan1 uygulama basamaginda ‘Ikizkenar
licgenin iki agist birbirine esittir.” seklinde kullandigi matematiksel kurali
dgrencilerine belirtmistir. ilknur dgretmenin matematik derslerinde problem ¢dzme
stirecinde ‘strateji kullanma’ kategorisine yonelik davraniglarin yarisindan fazlasinin
‘kural, ilke, yasa kullanma’ koduna ait oldugu belirlenmistir. Bu duruma ait alinti

asagida verilmistir.

[Iknur: Tamam hadi sen gel. Hadi anlata anlata yapalim.
Ogrenci 1:Karenin bir kenar1 3 santimetre. Karenin bir kenar1 3 santimetreyse diger
kenarlar1 da 3 santimetre olur. Ciinkii tiim kenarlar1 birbirine esit oldugu icin
[lknur: Evet. Tiim kenarlar1 birbirine esitti yani benim AB kenarimla DE kenarim
birbirine esit ayn1 zaman da CB kenarim DC da birbirine esit demek ki ne oluyor ?
Ogrenci 1: Burasi da 3 santim oluyor.
Ilknur: 3 santim. Peki, bizim bu ¢ikan seklimiz {iggenimizin ismi ne?
Ogrenciler(Birkagi): Tkizkenar.
Ilknur: Eskenar, ikizkenard1 ama sonradan biitiin kenarlar1 birbirine esit ¢ikt1g1 icin
Ogrenci 1: Eskenar.
[Iknur: Eskenar iiggenimiz oldu. Burasi 3 santim ise buras1 da 3 santim.
Ogrenci 1: Burasi da 3 santim olur.
[Iknur: DC kenarimiz da 3 santim.
Ogrenci 1: Cevresi de carpinca 9 cm olur.
[Iknur: Uggenin cevresi tiim kenarlar toplanarak bulunur. Aferin.

[{lknur.2.hafta. 4. Simf Matematik Dersi]

Alintida Ilknur 8gretmenin plam uygulama basamaginda “Biitiin kenarlar1 birbirine
esit olan iiggene eskenar liggen denir” ve “licgenin ¢evresi tiim kenarlar toplanarak
bulunur” seklinde matematiksel kurallar kullandig1 gozlenmistir. ilknur 6gretmenin
plan1 uygulama basamaginda 6zellikle geometri ve Oriintiilerin genel terimini bulma
konularinda ‘kural, ilke ve yasa’ kullanma koduna yonelik davranislar gosterdigi
belirlenmistir. Melis 6gretmenin fen bilimleri derslerinde problem ¢ézme siirecinde
‘strateji kullanma’ kategorisine yoOnelik davraniglarin yarisindan fazlasinin ‘kural,
ilke, yasa kullanma’ koduna ait oldugu belirlenmistir. Melis 6gretmenin 6zellikle

coktan se¢meli bir sekilde verilmis olan problem durumlarimi ¢ozebilmek icin
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ogrencilerle bilinen kural, ilke ve yasalar1 kullanarak tiim secenekleri analiz ettigi

gbzlenmistir. Bu duruma ait alint1 agagida verilmistir.

Melis: Yukardaki maddelerden hangisinin ya da hangilerinin hacmi degiskendir? Gazl
madde degisken midir?
Ogrenci 1: Evet
Melis: Gazlarin hacmi degisken midir?
Ogrenci 1: Nasil yani?
Ogrenci 2: Hayrr.
Melis: Katilarin, katilarin hacmi degisken midir?
Ogrenciler: Hayir. Degildir.
Melis: Stvilarin hacmi degisken midir?
Ogrenci 3: Evet.
Melis: Sivilar konulduklari kabin seklini alirlar.
Ogrenci 4: Ama hacmi degismez.
Melis: Ama hacmi degismez. Sekli degisir. Gazlarin hacmi degisir. Sikistirilabilirler.
Swvilar sikistirilamazlar. Sekli degisebilir ama hacimleri degismez sivilarm. Kati ve
stvilarin hacimleri degismez. Seklinin degismesi sizi kandirdi degil mi?
Ogrenci 5:Evet, aynen dyle.
Melis: Sekli degisir. Bardaga atarsin bardagin seklini alir. Ne bileyim, posete koyarsin
posetin seklini alir. Ama ayn1 miktardadir. Hacimleri de degismez.
Ogrenci 6: Yani C
Melis: Yani hava ve tiip gaz olacak dogru cevap. Gazlarin hacmi degisir.
[Melis 10.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri dersi]

Alintida Melis 0gretmenin problem ¢6zme siirecinde ‘planit uygulama’ temasinda
“katt ve sivilarin hacmi degisken degildir, ancak gazlarin ki degiskendir”, “Sivilar,
konulduklar1 kabin seklini alir, sekli degisir ancak hacmi degismez”, “Gazlar
sikistirilabilirler ancak sivilar sikistirilamaz” seklinde fiziksel ilkelerden yararlandigi

gozlenmistir.

[lknur 6gretmenin fen bilimleri derslerinde problem ¢dzme siirecinde ‘strateji
kullanma’ kategorisine yonelik davranislarin igerisinde en ¢ok tekrarlanan davranigin

‘kural, ilke, yasa kullanma’ koduna ait oldugu belirlenmistir.

Ogrenci: Hangi olay 1s1 alis-verigine drnek olarak verilebilir?
[Iknur: Mesela sicak ¢ay kim igebilir? Cay1 kimler sicak icebiliyor?
Ogrenci: Volkan.
Ilknur: Mesela sicak icemedigimizde biz ¢ay1 ne yapariz?
Ogrenci 2: Soguturuz.
Ogrenci 3: Soguk su katariz.
Ilknur: I¢ine azicik su koyariz degil mi? Cay sicak, su soguk koydugumuzda ne
yapiyor?
Ogrenciler: Soguyor.
[lknur: Cay suyu ne yapiyor?
Ogrenci 4: Ihitiyor.
[lknur: Isisin1 veriyor. Suda gaym sicakhigim diisiiriiyor. Birbiri arasinda 1s1 alig verisi
oluyor. Ta ki ne zamana kadar? Ortamdaki 1s1 dengelenene kadar. Hadi bakalim.
Ilknur: Is1 sicak olan maddeden soguk olan maddeye dogru akar.
[lknur: Hadi bakalim.
[{lknur 9.hafta. 4. Smif Fen Bilimleri Dersi]
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Almtida problem durumunda Ogrencilere 1s1 alig-verisine Ornek olan durum
sorulmustur. Bunun icin Ilknur 6gretmen giinliik hayatta ogrencilerin sik¢a
deneyimledigini diisiindiigii sicak ¢aya su katma olaymi Ornek olarak vermistir.
[lknur dgretmenin bu problemde kullandig1 fiziksel ilkeler “Sicakliklar1 farkli olan
iki madde karistirildiginda sicaklik esitlene kadar 1si-aligverisi devam eder” ve “isi,
sicak olan maddeden soguk olan maddeye dogru akar’ seklindedir. ilknur
Ogretmenin problem ¢6zme siirecinin plani uygulama basamaginda ‘kural-ilke ve

yasa kullanarak’ problemi ¢ézmeye calistig1 gdzlenmistir.

Genel olarak bakildiginda Ogretmenler her iki derste de kural-ilke ve Ogretimini
problem ¢ézme siireglerinde sikg¢a kullanmistir. Matematik derslerinde daha 6nce
Ogrenilmis olan geometri ve oriintiiler konularina ait kurallar1 problem ¢éziimlerinde
kullanarak Ogrencilerine hatirlatmiglardir. Fen bilimleri derslerinde ise Melis
ogretmen Ozellikle coktan secmeli sorularda her bir ¢eldiricinin neden cevap
oldugunu veya olmadigin1 6grencilerine agiklarken daha 6nce 6grenilen kural ilke ve
kavramlardan yararlanmistir. Ilknur 6gretmen ise problemlerde kullandig1 kural-ilke

ve yasalar1 giinliik hayattan 6rneklerle desteklerken kullanmustir.

Baki’'nin de (2008) belirttigi ilizere oOgretmenlerin sectigi problemler Onceden
ogrenilen kural ve yasalarin 6zelliklerini kullanmaya yonelik olmalidir. Bruner’in
bulus yoluyla 6gretiminde de ogretmenlerin paketlenmis bilgiyi 6grenciye vermek
yerine onlarin kavram ve ilkelere ulasabilecegi problem durumlar1 olusturmanin
Oonemi vurgulanmistir. Problem ¢6ziimlerinde kavramsal bilginin kullanimi iglemsel
bilginin kullanimindan daha degerli goriilmiis ve slireg igerisinde bunlarin
dengelenmesi gerektigi ifade edilmistir (Baki, 1997 ve 1998). Bilinen teoremler,
kurallar ve tanimlar bellekten cagrilarak problem c¢oziilmelidir (Polya, 1997).
Ogretmenlerin hem matematik derslerinde hem de fen bilimleri derslerinde problem
¢Oziimiinde kavram ve kural 6gretimine gerekli onemi vererek problemlerde islemsel

ve kavramsal bilginin dengelenmesini sagladigi belirlenmistir.

4.3.1.4. Formiilii uygulama. Melis Ogretmenin matematik derslerinde

problem ¢6zme siirecinin plan1 uygulama basamaginda sadece bir kez ‘formiil
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uygulama’ koduna yonelik davranis gosterdigi belirlenmistir. Melis 6gretmenin

matematik dersinde formiil uygulama davranisiyla ilgili alint1 agagida verilmistir.

Melis: Bir konserve kutusunun tizerinde briit 2 kg yazmaktadir.... Kim séylemek ister
net kiitle, briit kiitle nedir?
Ogrenci 1: Darasina
Melis: Net kiitle neye esittir?
Ogrenci 2: Briit kiitle-dara
Melis: Briit kiitle eksi dara net kiitleye esittir...iki bin gram. 1700 gram da net
maddeymis. Bize darayi soruyor. Ne yapariz?
Ogrenciler: Cikaririz.
Ogrenci 4: Briit kiitleden net kiitleyi ¢ikaririz.
Melis: Aynen. iki bin eksi bin yedi yiiz gram
Ogrenci 5: Ug yiiz gram
Melis: Darasidir. Tamam degil mi 300 g. Cevap 300 g.
[Melis.6.hafta. 3. Sinif Matematik Dersi]

Alintida Melis 6gretmenin matematik dersindeki tek formiil uygulama davranisiyla
ilgili durum verilmistir. Melis 0gretmen net madde miktarinin ve briit kiitlenin
verildigi bir problem durumunda formiil kullanarak problemin plani uygulama
basamagini tamamlamistir. ‘Formiil uygulama’ Melis ©6gretmenin matematik
derslerinde problem ¢ozme siirecinde ¢ok fazla kullanmayi tercih etmedigi, fen
bilimlerinde ise hi¢ kullanmadigi bir stratejidir. Melis 6gretmenle yapilan
goriismelerde formiil kullanma ile ilgili goriisleri soruldugunda formiilii bilmenin
aslinda gilinliik hayattaki problem c¢ozmeyle ilgili olmadigima dair ifadelerde

bulunmustur. Duruma ait alint1 agagida verilmistir.

Arastirmaci: Melis problem ¢ézerken formiil kullanir misin?
Melis: Evet bazen kullanirim. Ama bazen de kendim diigiiniiriim nasil yapilacagini.
Aragtirmaci: Ogrencilerinden bu konu da ne beklerisin?
Melis: Her ikisi de olabilir.
Arastirmaci: Hangisi daha degerli sence?
Melis: Ornegin bir 6grenci simf ortamindaki tiim problemleri formiil kullanarak
¢oOziiyor. Ama magazaya gittiginde %20 indirim varsa kazagi kaga alacagini bilemiyorsa
bence bir degeri yok. Mesela ben kar-zarar problemlerini yapamiyorum su anda.
Hayatimda higbir zaman yapamadim. Matematik derslerim iyi olmasina iyiydi. Oyle
formiilleri biliyorum yerine koyup yapiyorum ama hayatta karsima ¢iktiginda yapamam
ben onu. Yani bunu hayatinda yasamis tecriilbesi olan biri daha iyi yapar diye
diistiniyorum.
Arastirmaci: Peki Melis, Ogrencilerin formiil kullanmaktan baska farkli ¢6ziim
yaptiklarinda tepkin ne olur?
Melis: Agigimdir ben bdyle seylere. Bagka bir yoldan yapan var m1 derim. Mesela
stajda da yapmistim. “bunu 6gretmenim ben baska yoldan yaptim.” deyince “hangi
yoldan yaptin dedim. Gel goster arkadaslarina” dedim.

[Melis, Yar1 yapilandirtlmig goriisme]

Melis 6gretmenin sinif iginde matematik dersinde sadece bir kez formiil kullandigs,

fen bilimleri derslerinde ise hi¢ formiil kullanmadigi yoniindeki bulgular ile
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goriigmede  belirttigi  formiil uygulama yoniindeki diisiinceleri  birbiriyle
ortiismektedir. Melis 6gretmen goriismede aslinda formiil kullanmanin ¢ok gerekli
olmadigmi, hatta formiil kullanarak ¢6ziim yapan ve smavlardan yiiksek puan
Ogrencilerin gilinlilk hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ozemedigini belirtmistir.
Ayrica Melis 6gretmenin formiil kullanarak problemin cevabina ulasan 6grencilerin
aslinda problem ¢6zme siirecini tam olarak yonlendirmeyi 6grenemediklerini
belirtmistir. Bu 0grencilerin problemi anlamamis olsalar bile formiilde verilenleri
yerine koyarak sonucu bulabildiklerini ancak bunu neden yaptiklarini bilmedigini
belirtmistir. Tlknur 6gretmenin de her iki derste problem ¢dzme siirecinde formiil
uygulama koduna dair hi¢ davranis gostermedigi belirlenmistir. ilknur 6gretmenle
yapilan goriismelerde formiil kullanimiyla ilgili goriisleri sorulmustur. Duruma ait

alint1 asagida verilmistir.

Arastirmaci: Problem ¢6zme siirecinde formiil kullanmakla ilgili ne diisiiniiyorsun?
[Iknur: Konuda formiil gerekliyse veririm. Formiil kullanmak siireci hizlandirabilir.
Ama ben simdi sinif 6gretmeni olacagim i¢in ¢ok fazla formiil kullanilmaz herhalde.
Arastirmaci: Peki 6grencilerin formiil kullanmaktan baska farkli ¢6ziim yaptiklarinda
tepkin ne olur?
[lknur: Eger bana mantikli bir sekilde agiklamasini yapabiliyorsa illa formiil
kullanmasina gerek yok aslinda. Farkli ¢dziimlere mantikli agiklamalar yapiyorsa sorun
yok.

[{lknur, Yar1 yapilandirilmis goriisme]

[lknur &gretmenin sinif iginde hem matematik hem de fen bilimleri derslerinde
formil uygulama stratejisine yonelik davraniglarda bulunmadigi yoniindeki bulgular
ile goriismede belirttigi formiil uygulama yoniindeki diisiinceleri birbiriyle
ortiismektedir. {lknur 6gretmen konuda formiil gerekliyse formiilii verecegini ancak
ogrenci ¢Oziimiine iligkin mantikli bir agiklama yapabiliyorsa formiil kullanmasinin

zorunlu olmadigin belirtmistir.

Bir konunun &gretiminde konuyla ilgili formiilleri verip sonrasinda problem ¢dzmeye
gecmek gercek¢i matematik dgretimine aykiri bir durumdur. Ogrencilerin problem
durumlarim1 giinliik yasamla iliskilendirmeleri, anlamlandirmalar1 ve ¢6ziimii igin
kendilerinin ¢ikarim yapmalari ve bu durumlart yorumlayabilmeleri giinlimiiz
matematik egitiminin amaclarindandir (Aksu, 1991; Ozdemir ve Uzel, 2011). Kural
ve formiilleri bilerek islem basamaklarina uygun bir sekilde yiirlitebilme kavramsal
bilgiden uzak mekanik bir davramstir (Birgin ve Giirbiiz, 2009). Ogretmenlerin
problem ¢oziimlerini formiil kullanmaya dayandirmayarak problem ¢dzme siirecinde

kavramsal 6gretimine katki sagladiklari ifade edilebilir.
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4.3.1.5. Denklemi ¢ozme. Her iki durum Ogretmeninin de her iki ders icin
problem ¢6zme siirecinde ‘denklemi ¢6zme’ koduna ait hi¢ davranis gostermedikleri
gorilmektedir. Sozcliklerle tanimlanan kosullari matematiksel sembollerle
matematik diline ¢evirmek denklem kurma olarak bilinmektedir (Polya, 1997).
Denklem ¢6zme bu yas seviyesindeki d6grencilere gore {ist diizey beceri oldugundan,
ilkokul matematik ve fen bilimleri programinda yer bulmayan bir stratejidir. Bu
nedenle Melis ve Ilknur dgretmenlerin derslerinde denklem ¢6zme davranisinin

gozlemlenemedigi soylenebilir.

4.3.2. Problemin c¢oziimii icin siire belirleme. Calisma kapsaminda plani
uygulama temasina yonelik davranislardan problemin ¢6ziimii i¢in siire belirlemeye
yonelik oldugu diisiiniilenler ‘problemin ¢oziimii i¢in siire belirleme’ kategorisinin
altinda toplanmistir. ‘Problemin ¢6ziimii i¢in siire belirleme’ kategorisinin kodlarina

ait frekans ve yiizdelere iliskin bilgileri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19.
Problemin Coziimii Igin Siire Belirleme Kategorisinin Kodlarina Ait Frekans ve

Yiizdelere Iliskin Bilgileri

Matematik Fen Bilimleri

Melis [lknur Melis [lknur
Ideal siire verme PCSIS 26 15 33 104
Yeterli siireyi vermeme PCSYS 3 9 11 4
Ek siire verme PCSES 1 5 0 1
Toplam frekans (yiizde) 30(28) 29(33) 44(29) 109(24)
PLANI UYGULAMA 107(100) 88(100) 153(100) 463(100)

Tablo 19°da goriildiigii iizere problemin ¢6ziimii i¢in siire belirleme kategorisinin
altinda ‘ideal siire verme’, ‘yeterli siire vermeme’ ve ‘ek siire verme’, kodlari
bulunmaktadir. Kodlar iki durum 6gretmeninin matematik ve fen bilimleri dersleri

icin ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

4.3.2.1. Ideal (yeterli) siire verme. Melis 6gretmenin matematik derslerinde

problem ¢6zme silirecinin plan1 uygulama basamaginda &grencilere ¢oziim
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yapabilmeleri i¢in genellikle ideal bir siire verdigi gbézlenmistir. Duruma ait alint1

asagida verilmistir.

Melis: Herkes defterine yapsin ben kontrol edecegim.
Ogrenci 1: Ogretmenim benim bitti.
Melis: Evet. Kim bitti diyen? Tamam geliyorum. Sirayla bakiyorum.
Ogrenci 2: Bende.
Ogrenci 3: Ogretmenim dogruysa art1 koyacak misimiz?
Ogrenci 4: Ogretmenim benimde bitti.
Melis: Evet, evet. Tamam. Bir daha bak Melisa. Sende bir daha bak. Yapalim mi?
Herkes yapti m1?
Ogrenci 5: Hayur.
Ogrenci 6: Ogretmenim herkes bitirdi galiba.
Melis: Geliyorum. Tamam. Yapalim mu artik. Herkes yapti n1?
Ogrenciler: Evet
Ogrenci 7: Ogretmenim benimde bitti.
[Melis.2.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintida bakildiginda Melis 6gretmenin matematik dersinde problem ciimlesini
tahtaya yazdiktan sonra 6grencilere problemi ¢dzmeleri i¢in ideal bir siire verdigi
anlagilmaktadir. Ayrica yapilan bazi gozlemlerde Melis 6gretmen dgrencilerin plani
uygulama basamaginda dort islem yapmalarimi beklerken, Ogrencilerin siralart
arasinda dolasmis ve Ogrencilerin ¢oziimlerini kontrol ederek zaman gecirmistir.
Melis 6gretmenin 6grencilerine sik sik “herkes yaptt mi1?” seklinde sorular yonelttigi
ve genellikle defterinde ¢ozliim yapan Ggrenciler islemini bitirene kadar problemin
sinifla beraber ¢dziimiine baslamadig1 gdzlenmistir. Ilknur dgretmenin de matematik
derslerinde problem ¢dzme siirecinin plani uygulama basamaginda &grencilere
¢ozlim yapabilmeleri i¢in sik-sik ideal siire verdigi gozlenmistir. Duruma ait alinti

asagida verilmistir.

Ilknur: Haydi hemen yapalim haydi.
Ogrenci 1: Bir dakika 6gretmenim daha sekli gizecegiz.
Ogrenci 2: Ben ¢izdim.
[lknur: Tamam bekliyoruz.
Ogrenciler: Ogretmenim bitti.
[lknur: Tamam, geliyorum.
Ogrenciler (Birkag1): Ogretmenim, 6gretmenim yapabilir miyim?
[lknur: Herkes yapsin, dnce herkes yapsin ondan sonra
[1lknr.6.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintidan da anlasilacag iizere ilknur 6gretmenin dgrencilerin ¢dziimlerini yapmalari
i¢in ideal siire verdigi belirlenmistir. Ilknur 6gretmenin matematik derslerinde ilk
olarak Ogrencilerin ¢oziimlerini defterlerinde yapmalar1 i¢in bekledigi gozlenmistir.
[lknur 6gretmen matematik derslerinde &grencilerin ¢dziimlerini kontrol ederken

ozellikle coziimlerini bitiren Ogrencilerin parmak kaldirarak kendisine haber
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vermesini istemistir. Sinifin biiyiilk bir ¢ogunlugunun problemi ¢ozdiigiinii fark
ettiginde de problemi siifla beraber ¢dzmeye baslamistir. Melis 0gretmenin fen
bilimleri derslerinde problem ¢6zme siirecinin plani uygulama basamaginda
cogunlukla Ogrencilere ¢o6ziim yapabilmeleri i¢in ideal siire verdigi gozlenmistir.

Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Melis: Yapacagiz artik birlikte. Bitirdik mi?
Ogrenciler (Birkag1):Hayir.
Melis: Hadi o zaman.
Ogrenci 1: Ogretmenim bitirmedik daha
Ogrenci 2: Ogretmenim bitti.
Melis: Tamam bitiren sessizce beklesin.
Ogrenci 3: Bitti.
Melis: Herkes bitirdi mi? (5 dk sonra)
Ogrenciler: Evet.
Melis: Artik bitirdiniz, baslayalim o zaman. Simdi, herkes bakiyor mu?
Ogrenciler: Evet.
[Melis.3.hafta. 3. Sinif Fen bilimleri Dersi]

Alintida goriildiigii iizere plan1 uygulama basamaginda Melis 6gretmen 6grencilerine
fotokopi yoluyla ¢ogalttig1 calisma kagitlarindaki problemleri 6grencilerine kendileri
¢ozmeleri igin belli bir slire beklemistir. Melis 6gretmenin belirli araliklarla
ogrencilerine “Herkes bitirdi mi? Artik yapalim m1?” seklinde sorular yonelttigi ve
ogrencilerin ¢oziimii bitirdiginden emin olduktan sonra sinifla birlikte problemi
¢ozmeye basladig1 gézlenmistir. Ayrica Melis 6gretmen konu baglarinda kitapta yer
alan rutin olmayan problemleri de ogrencileriyle tartisma ortami igerisinde
¢ozebilmesi igin verdigi siire ideal olarak nitelenebilir. Ilknur 6gretmenin de fen
bilimleri derslerinde problem ¢6zme siirecinin plant uygulama basamaginda
ogrencilere ¢oziim yapabilmeleri icin siklikla bir siire bekledigi gdzlenmistir. ilknur
Ogretmen gerek deney yaptigi laboratuvar derslerinde gerekse sinifta 6grencileriyle
soru-cevap seklinde yiiriittiigii derslerde 6grencilerine plani uygulayabilmeleri igin

verdigi stire ideal olarak nitelenebilir.

Genel olarak bakildiginda Melis 6gretmen ve ilknur 6gretmen matematik derslerinde
plan1 uygulama basamaginda Ogrencilere ideal siire vermislerdir. Her iki durum
ogretmeni de 6grencilerine ¢dzlim yapmalari i¢in verdikleri slirede sinifta dolasarak
ogrencilerin ¢oziimlerini kontrol etmeyi tercih etmislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun plam1 uygulama basamagini defterlerinde tamamlandigini goren
Ogretmenler problemi sinifla beraber ¢ozmeye baslamiglardir. Melis 6gretmen fen

bilimleri derslerinde 6zellikle ¢alisma kagidi olarak dagittigi kagitlarda yer alan
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problemleri 6grencilerin oncelikle kendi baslarina ¢dzmeleri icin ideal siire verdigi
gdzlenmistir. {lknur dgretmenin ise siif i¢i ve laboratuvarda yonettigi derslerde
ogrencilerine siklikla problem ¢6zme siirecini tamamlayabilmeleri i¢in ideal siire

vermeyi tercih ettigi gdzlenmistir.

4.3.2.2. Yeterli siireyi vermeme. Melis 0gretmenin matematik derslerinde
problem ¢6zme stirecinin plant uygulama basamaginda 6grencilere ¢ok nadir ¢oziim
yapabilmeleri icin yeterli slire vermedigi gozlenmistir. Duruma ait alinti asagida

verilmigtir.

Ogrenci 1:Bitti.
Melis: Hizli, hizli ¢abuk, zor degil ¢cabuk olun. Sunu yapm. Gerek yok sallanmaya
haydi. Cabuk, ¢abuk haydi hizli biraz. Daha sen soruda misin?
Ogrenci 2-3-4-5:0gretmenim.
Melis: Dogru, dogru. Haydi, Ece, hadi Ece hizl1 biraz, hizli, hizli.
Ogrenci 6: Ogretmenim bitti.
Melis: Haydi cocugum.
Ogrenci 7: Ogretmenim bitti.
Melis: Tamam. Bak bu ne? Yapti m1 herkes?
Ogrenciler: Hayir, 6gretmenim. Hayir.
Melis: Say1y1 yaz suraya, suraya yazalim. Haydi, yazin acele.
[Melis.5.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintidan da anlasilacagi lizere Melis Ogretmenin Ogrencilerini problemin zor
olmadigi ve hizli olmalar1 konusunda uyardigi gozlenmistir. Melis 6gretmenin
matematik derslerinde problemleri ¢ézen 6grencilerden bazilarini ge¢ kaldigr igin
birka¢ kez uyardigi, onlardan ¢abuk olmasini istedigi ve diger problemlere gegmesini
istedigi yoniinde séylemleri olmustur. Ilknur 6gretmenin de matematik derslerinde
problem ¢dzme siirecinin plani uygulama basamaginda Ogrencilere ara sira ¢ozim
yapabilmeleri i¢in yeterli siire vermedigi gozlenmistir. Duruma ait alinti asagida

verilmistir.

[lknur: Kitabiizdan bir 6rnek yapalim. O {iggenleri ben ¢izeyim sizde kitabiniza bakin.

Kitaplar1 ¢ikarmayin defterinize yazin. Sekilde dort tane liggen var. Dort tiggenden bir

ortintli olusturulmus. Dordiincii tiggenimizdeki soru isareti yerine ne gelmesi gerekiyor?

Yaptik m1 Oriintiiyi?

Ogrenciler: Hayir dgretmenim.

[lknur: (Birkag saniye sonra) Hemen bir mantik yiiriitebiliriz aslinda bu sayilardan da

yola ¢ikarak. Bir oran kurabiliriz sayilar arasinda. Ben yaptim hadi siz de yaptiniz mi?
[{lknur 4.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintidan da anlasilacag: iizere Ilknur &gretmen 6grencilerine problemi hizli bir
sekilde kendi cilimleleriyle ifade ederek onlara ¢6ziim yapip yapmadiklarini

sormustur. Ogrencilerden problemi ¢dzmediklerine iliskin olumsuz bir cevap
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almasina ragmen kisa bir siire sonra (birka¢ saniye sonra) 6grencilere tekrar problemi
¢oziip ¢dzmediklerini sormustur. ilknur dgretmen problemi kendisi ¢dzdiigiine gore
ogrencilerin de ¢Oziimii yapmis olmalar1 gerektigini diisiinmektedir. Ilknur
O0gretmenin bazi durumlarda problem ¢6zme siirecinde 6grencilerden hizli bir sekilde

plan1 uygulama basamagini tamamlamalarini istedigi gézlenmistir.

Melis 6gretmenin fen bilimleri derslerinde problem ¢6zme siirecinin plani uygulama
basamaginda Ogrencilere ara sira ¢oziim yapabilmeleri i¢in yeterli siire vermedigi
gbzlenmistir. Melis 0gretmen problem ciimlesini okuduktan sonra birka¢ Ogrenci
dogru cevabi sdylemis ve Melis Ogretmen de problem ¢ozme siirecini
sonlandirmustir. Ilknur gretmenin fen bilimleri derslerinde problem ¢ézme siirecinin
planm1 uygulama basamaginda o6grencilere ¢dziim yapabilmeleri i¢in yeterli siire
vermedigi ¢ok nadir durumlar vardir. ilknur 6gretmen nadiren de olsa problem
ctimlesi okunur okunmaz kendisi cevabi sdylemis ve 6grencilerin problem ¢ézmeleri

icin yeterli slire tanimamustir.

Genel olarak bakildiginda matematik derslerinde Melis 6gretmenin 6grencileri hizli
olmalar1 konusunda uyardigi, Ilknur dgretmenin ise kisa araliklarla &grencilerine
problemin ¢oziimiinii yapip yapmadiklarini sordugu durumlar oldugu gozlenmistir.
Fen bilimleri derslerinde ise Melis 6gretmenin problemi okur okumaz sadece dogru
secenegi sdyleyerek gectigi durumlara rastlanirken, Ilknur dgretmenin ise problem
okunduktan hemen sonra kendisinin ¢oziimii agiklayarak Ogrencilere problem
cozerken plani uygulama basamaginda yeterli siire vermedigi durumlar oldugu

belirlenmistir.

4.3.2.3. Ek siire verme. Melis 6gretmenin matematik derslerinde problem
¢Ozme siirecinin plan1 uygulama basamaginda 6grencilere sadece bir kez ¢6ziim
yapabilmeleri igin ek siire verdigi gozlenmistir. Ogrencilere ¢dziim igin ideal bir siire
verildigi ve smniftaki 6grencilerin ¢ogunun problemi ¢ozdiigii bir durumda Melis
Ogretmen problemin ¢ozliimiinii smifla beraber ¢ézmeye baglayacagi sirada bir
ogrenci biraz daha beklenmesini istemistir. Melis 6gretmen beklemeyi kabul etmis ve
ogrenci plan1 uygulama basamagmni bitirebilmistir. {lknur &gretmenin matematik

derslerinde problem ¢dzme siirecinin plani uygulama basamaginda &grencilere
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nadiren ¢6ziim yapabilmeleri igin ek siire verdigi gozlenmistir. Duruma ait alinti

asagida verilmistir.

[Iknur: Bakin bu iicgende EF kenartyla FC kenari birbirine esitmis ayn1 zamanda da AB

kenari esitmis yani 3'i de birbirine esit, bir karenin uzunlugu da 3 santim. (Biraz

bekliyor)

[lknur: Yaptiniz m1 yapan var mi1?

Ogrenciler: Ogretmenim, 6gretmenim bakar misiniz? (Yaptilar)

[lknur: Yaptin mu Idris?

Ogrenci 2: Evet.

[lknur: Hadi yapalim beraber. Yaptiniz mi, Biraz daha diisiinmek ister misiniz? Bir

dakika vereyim size diisiiniin sonra olmazsa beraber yapariz hep beraber tamam mi1?
[{lknur 2.hafta. 4. Simf Matematik Dersi]

Alintidan da anlasilacag: iizere 6grencilerden problem ¢odziimiinii bitirenler oldugu
goriilmesine ragmen Ilknur 6gretmen kendiliginden 6grencilere diisiinmeleri icin ek
siire vermistir. Ilknur dgretmen bazen de ¢oziim igin ek siire isteyen Ogrencileri
oldugundan smifla beraber ¢6ziim yapmaya ge¢mek icin biraz beklemistir. Ilknur
Ogretmen ek siire verme davranisini genellikle “Bir dakika daha siire veriyorum.”
seklinde ifade etmistir. Melis 6gretmenin fen bilimleri derslerinde problem ¢6zme
stirecinin plan1 uygulama basamaginda 6grencilere ¢6ziim yapabilmeleri i¢in ek siire
verdigi durumlar gézlenmemistir. Ilknur dgretmenin ise fen bilimleri derslerinde
plan1 uygulama basamaginda grencilere ¢6ziim yapabilmeleri i¢in sadece bir kez ek
siire verdigi gdzlenmistir. Ilknur dgretmen heniiz problemi ¢dzemedigini belirten
ogrencisi i¢in biraz bekleme teklifinde bulunmus ve 6grenci ¢éziimii yaptiktan sonra

sinifla beraber plan1 uygulama basamagini baslatmislardir.

Genel olarak bakildiginda O6gretmenler Ogrencilerin biligsel seviyelerine dikkat
ederek ¢ogu zaman onlara problem ¢dézmeleri icin ideal siireyi vermislerdir. Bazi
durumlarda ek siire vererek, 6grencilerin ¢ogunun problem ¢oziimiine katilmalari
i¢in destekleyici olmuslardir. Ogrenciler ¢dziimlerini tahtaya kalkarak agiklamak
konusunda istekli bir duruma gelmislerdir. Ancak Ogretmenler bazi durumlarda
uygulamada eksik bir sey birakmamak adina ¢ok fazla soru ¢ozmek istemisler ve bu
durum da onlarin 68rencileri ¢oziimleri konusunda acele ettirmelerine ve yeterli siire
vermemelerine neden olmustur. Ogretmenlerin bu davramislariin nedenlerinden biri
pedagojik alan bilgisinin 6grenci boyutundaki eksiklikler ve ya dogru cevaba
ulasmanm grenme igin yeterli olacagi inanci olabilir. Ogretmenler heniiz

deneyimsiz olduklar1 icin ogrencilerini kendileri gibi diisiiniip hemen islem



187

yapabilecekleri sanarak, O0grencinin problem ¢dzmesi i¢in gereken siireyi dogru

tahmin edememis olabilir.

Problem ¢o6ziicliniin karar vermesi ve ¢6zme isine baslamasi icin yeterli bir siire
verilmelidir (Polya, 1997). Akpmar ve Ergin’in (2005) belirttigine gore
yapilandirmaci Ogretim kuraminda Ogrencilere problemde ne demek istedigini
anlayacaklar1 ve ¢ozecekleri kadar yeterli zamanin verilmesi gerekmektedir.
Eryilmaz ve Akdeniz’de (2013) c¢alismalarinda Ogretmenlerin tahtada problemi
¢ozmeye baglamadan 6nce 6grencilerin problemi ¢ozmeye ¢alismalari igin yeterli bir
siire verilmesi gerektigini vurgulamistir. Calismada Ogretmenlerin ¢ogu zaman
Ogrencilerine gereken siireyi verdikleri ve bu durumun &grencilerin siirece aktif bir
sekilde katilmalarina olumlu etki yaptig1 gézlenmistir. Baz1 durumlarda 6grencilerine
gereken siireyi vermeyerek aceleci davrandiklart ve kisa siirede ¢ok fazla soru

¢ozmek istedikleri gézlenmistir.

4.3.3. Islem yapma. Plan1 uygulama temasima yonelik davranislardan islem
yapmaya yonelik oldugu diisliniilenler ‘islem yapma’ kategorisinin altinda
siralanmistir. Problemin ¢6ziimii i¢in ’islem yapma’ kategorisinin kodlarina ait

frekans ve yiizdelere iligkin bilgileri Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20.
Islem Yapma Kategorisinin Kodlarina Ait Frekans ve Yiizdelere Iligkin Bilgileri
Matematik Fen Bilimleri
Melis Ilknur Melis [lknur
Ipucu verme Civ 8 2 9 4
Problemi 6gretmenin ¢ozmesi CPC 6 4 6 15
(Co6ziim basamagina dgrencileri cOPC 14 20 43 110
dahil etme
Problemi &grenciye ¢ozdiirmesi CPOC 24 12 7 34
Co6ziimi tekrar etme-agiklama CCTE 4 3 3 35
Coziimii 6grencilere agiklattirma ccoA 1 0 0 1
Ogrencilerin ¢oziimlerini kontrol COCK 15 11 10 0
etme
Toplam frekans (yiizde) 72(67) 52(59) 78(51) 199(43)

PLANI UYGULAMA 107(100)  88(100)  153(100)  463(100)
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Tablo 20’de goriildiigii tizere ‘islem yapma' Kategorisinin altinda ‘ipucu verme’,
‘problemi Ogretmenin ¢ézmesi’, ‘¢cOziim basamagmna Ogrencileri dahil etme’,
‘problemi Ggrenciye ¢Ozdlirme’, ‘coziimi tekrar etme-aciklama’, ‘¢Oziimi
Ogrencilere agiklattirma’ ve ‘O8rencilerin ¢oziimlerini kontrol etme’ kodlari
bulunmaktadir. Kodlar iki durum 6gretmeninin matematik ve fen bilimleri dersleri

icin ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

4.3.3.1. Ipucu verme. Melis 6gretmenin matematik derslerinde problem
¢Ozme slirecinin plant uygulama basamaginda 6grencilere ¢oziim yapabilmeleri i¢in
nadiren de olsa ipucu verdigi durumlar gozlenmistir. Duruma ait alinti asagida

verilmistir.

Melis: Bazi illerimizin Antalya'ya olan uzakliklar1 verilmistir. Bu uzakliklar1 yakindan
uzaga siralarsak hangi ilimiz ortada kalir diyor. Simdi Artvin, Aydin, Bingdl, Bolu,
Burdur’un Antalya olan uzakliklari verilmis. Artvin bin dort yiiz yetmis iki
kilometre..... Simdi diyor ki bunlar1 yakindan uzaga ...
Ogrenci 1: Yakindan uzaga mi?
Melis: Yakindan uzaga doru siralaym diyor. Simdi ylizler basamagina, binler
basamagina bakarsak. Iki tane rakamimiz (say1 kastediyor)
Ogrenci 2: Dért basamakli.
Melis: ki tane sayimizin binler basamagi var, onlar en biiyiik deger oluyor degil mi?
Ogrenciler: Evet dort basamaklilar daha biiyiik.
Melis: Hangileri onlar? Sdyleyin yazayim.
Ogrenci 3: 1472 ve 1193,
Melis: Evet simdi 3 basamaklilar hangileri?

[Melis 5.hafta. 4. Sinif matematik dersi]

Almtida Melis 0gretmenin matematik dersinde O6grencilerin ders kitabinda sozel
olarak wverilen problemi okuduktan sonra problemin anlagilmasi ve c¢oziimiini
kolaylastirmast i¢in tablo ¢izmistir. Yine “yakindan wuzaga” sozclklerini
tekrarlayarak vurgulama yoluyla ipucu vermeye ¢alistig1 fark edilmistir. Konuyla
ilgili 6nceden Ogrenilen “dort basamakli sayilarin, ii¢ basamakli sayilardan daha
biiyiik olduguyla” ilgili ipucu vermesi yine plani uygulama basamaginda 6grencilere
yol gosterici olmustur. Bununla birlikte Melis 6gretmenin 6grencilere ipucu verme
amaciyla 6nceki 6grenmelerini ve problem ¢ézme siireclerini hatirlamalarini istedigi

de gozlenmistir. Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Melis: Uggen ¢izip (icine agilar1) yerlestirerek te yapabilirsiniz. i1k agis1 77, diger ac1 66
olan tiggenin {iglincii agisini soruyor. Yukarda yaptigimiz gibi iste. Aynist sayilir. Onun
gibi ¢oziin.

[Melis 2.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]
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Alitidan goriilecegi tlizere Melis 6gretmen 6grencilerine sekil kullanarak problemi
daha kolay ¢ozebileceklerine dair ipucu vermistir. Ayrica problemlerin birbirine ¢ok
benzedigini ve dnceki problem ¢ozme stratejilerini hatirlamalarini séylemistir. Melis
O0gretmenin problem ¢oziimiinde plani uygulama basamaginda 6grencilerine ipucu
vermeye calistig1 anlasilmaktadir. Tlknur 6gretmenin matematik derslerinde problem
¢Ozme siirecinin plan1 uygulama basamaginda, 6grencilere ¢6ziim yapabilmeleri i¢in
cok nadir de olsa ipucu verdigi durumlar gézlenmistir. Duruma ait alinti asagida

verilmistir.

Ilknur: Bizim bir tane driintiimiiz olusmus yine soru isareti olan yere kag y1ldiz gelmesi
gerekiyor? Bulan var mi1? Once kurali bulan var mi?...

Ogrenci 1: Ogretmenim simdi 3. Adim, 5. adimdan ¢ikardik.

[lknur: Ama bizim 6riintiide bir kural daha oluyor ya o olmadi. Baska...

Ogrenci 2: 6 arttirarak.

[lknur:6 arttirarak gittin. Ama burada 11 tane yildizinmz var-...

Ogrenci 3: 6 artirp sonra 5 arttirdim.

[lknur: Ama olmaz ki kural dahilinde olmali gerekiyor... Tamam, bagka yapan var mi
son bir kez son bir kisiye daha s6z hakki verelim.

Ogrenci 4: Adim adim degisiyor. Mesela 5, 6 daha 11 ya ondan sonra ona 5
ekleyeceksin ikinci adimda, dordiincii adimda 4 ekleyeceksin.

[lknur: Peki bir ipucu veriyim ben size. Burada bir sey dikkatinizi ¢ekmiyor mu?
Tamam, sende soyle. Bu son artik.

Ogrenci 5: Simdi 11 le 5 toplayip 3. Adimi buluyoruz. ..

[lknur: Olmadi oda. Adimlar1 sayalim mi1? Burada kag yildiz var? 5 yildiz var. Peki,
Ikinci adimizda kag var? 11 yildizimiz var degil mi? Ugiincii adiminizda 16 yildizimiz
var. Soru isareti var sonra. Besincide 26 yildizimiz var. Peki, sizin burada gordiigiiniiz
ortak olan ne? $oyle gitmemis mi 5 in 2 katinin 1 fazlasi. Burasi ne? S¢arp1 0 art1 1, 5
carpi 1 art1 1, 5 ¢arp1 2 art1 1, peki burada ne olmus 5 ¢arp1 3 art1 1 ne olmus 5 kere 2 10
1 fazlasi 11, 5 kere 3 15 1 fazlasi 16, soru isareti ve 5 garp1 5 art1 1, 26.

[{lknur 4.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alntida, Ilknur &gretmen oriintiide soru isareti yerine gelmesi gereken sayiyi
ogrencilerine sormus ve birka¢ dgrenciye s6z vermistir. Ilknur 6gretmen yeterli bir
siire bekledikten sonra dgrencilerin Oriintiintin kuralin1 bulamamalar1 {izerine onlara
ipucu vermeyi teklif etmistir. Ilknur 6gretmen ipucu olarak ogrencilere plani
uygulama basamaginda Oriintiiniin kuralini, yani bir anlamda stratejinin, nasil
bulundugunu kesfetmeleri i¢in sayilar arasindaki iliskileri gostermeye caligsmstir.
[lknur 6gretmen oriintiide yer alan ‘yildiz’ olarak verilen sekillerin sayilar1 arasindaki
iliskiyi 6grencilerine kesfettirmeye calisirken sayilarin hangi kurala dayanarak artig
gosterdigini buldurmaya c¢alismuistir. Kural bulunduktan sonra Ilknur &gretmen
Ortintiiniin tim adimlarinda verilen yildiz saylarinin kurala uygun olup olmadigiyla

ilgili hesaplamalar yapmistir. Bir yandan da soru isareti konan oriintiintin dordiincii
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adiminda kag tane y1ldiz olmasi gerektigiyle ilgili plan1 uygulama basamagina iligkin
hesaplamalar1 yaptiklar goriilmektedir. Ilknur 6gretmenin verdigi tiim ipuglarini alan
bir 6grenci soru isareti yerine ka¢ tane yildiz gelmesi gerektigini dogru bir seklide

hesaplamistir.

Melis 6gretmenin fen bilimleri derslerinde problem ¢dzme siirecinin plan1 uygulama
basamaginda 0grencilere ¢ozliim yapabilmeleri i¢in ¢ok nadiren de olsa ipucu verdigi

durumlar gozlenmistir. Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Melis: Mesela, ipucu vereyim. Teneffiis aralarinda ya da derste 6gretmenim lavaboya
gidebilir miyim diyenleriniz olmuyor mu?
Ogrenci 1: Oluyor.
Melis: Bosaltim yapar m1 canlilar?
Ogrenci 2: Evet
Melis: Cansiz varliklar yapabilir mi?
Ogrenciler: Hayir
Melis: Yapamaz. Bosaltim onu da ekleyelim. Ben tahtaya vuruyorum mesela. Bana
tepki veriyor mu?
Ogrenciler: Hayir
Melis: Onur’a vursam bana bir tepki verir mi?
Ogrenciler: Verir
Melis: Verir degil mi? Canli varliklar tepki verirler mi? Evet, tepki vermeleri. Benim
ona yaptigim, hareket. Benim ona yaptigima karsilik onun verdigi cevap, tepki oluyor.
Bunlari ortak 6zelik olarak yazin
[Melis 10.hafta. 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Alintida, Melis 6gretmen canlilarin ortak 6zelliklerin neler oldugunun 6grencilerine
bir problem cilimlesi olarak ydnelttigi bir durumda Ggrencilerine ipucu vermek
istedigini belirtmistir. ilknur 6gretmenin fen bilimleri derslerinde problem ¢dzme
siirecinin plan1 uygulama basamaginda Ogrencilere ¢6ziim yapabilmeleri i¢in ¢ok

nadir de olsa ipucu verdigi durumlar gozlenmistir. Duruma ait alinti asagida

verilmistir.

Ogrenci: Is1 alan maddelerin hacminde nasil bir degisiklik olur?
[lknur: Tellere, siz hic elektrik tellerine dikkat ettiniz mi?
Ogrenciler: Evet.
[Iknur: Yazin nasildir?
Ogrenci 1: Sarkiyor asagiya dogru 6gretmenim
Ilknur: Evet. Genlesme ve biiziisme ne demektir. Ne oluyor? Nasil genlesiyor.
Hacminde bir degisiklik oluyor mu? Sonra ne oluyor? Soguk oldugunda? Geriliyor mu?
Ogrenci 2: Ogretmenim elektrik telleri yazin sarkiyor. Kisin diizeliyor.
[{lknur 9.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Alintiya bakildiginda ilknur 6gretmenin 1s1 alan maddelerin hacminde olan
degisiklikleri 6grencilerine sezdirebilmek icin genlesme ile ilgili ¢esitli ornekleri

ipucu olarak verdigi anlasilmaktadir. Ilknur 6gretmenin verdigi érnekler ve sordugu
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sorular yardimiyla, ogrencilerin “maddelerin hacminde 1sinin etkisiyle nasil
degisimler oldugunu” diisinmelerini istedigi anlasilmaktadir. Ilknur 6gretmenin
problem c¢ozerken plani uygulama basamaginda giinliik hayattan ornekleri ipucu

olarak sectigi gézlenmistir.

Genel olarak bakildiginda Melis ve ilknur 6gretmenlerin matematik ve fen bilimleri
derslerinde ogrencilerine problem igin ¢oziim yapabilmeleri amaciyla ‘ipucu
verdikleri’ gozlenmistir. Melis 6gretmen matematik derslerinde sekil-tablo ¢izerek
veya daha Once ¢oziilen benzer bir problemin ¢6éziimiinii hatirlanmasini isteyerek
ipucu verme davranislarinda bulunmustur. Melis 6gretmenin, 6grencilerinden daha
once coziilen benzer bir problemin ¢dziimiinii hatirlayarak problemi ¢dzmelerini
istemesi Ogrencileri ezbere itecegi ve Ogrencinin hangi islemi neden yaptiginm
bilmeden, ¢oziimiinii bir dnceki problemin ¢éziimiine benzetmeye ¢aligmasi 6gretim
acisindan dogru bir durum olmayabilir. ilknur &gretmenin matematik derslerinde
kullandig1 oriintliniin genel kuralin1 bulma siireci problem ¢ézme siireciyle benzerlik
gostermektedir. Bu nedenle oriintiide genel kural bulma siirecinin kullanilmasi
problem ¢ézme siireci i¢in yerinde ve Ogrenmelerini destekleyici bir ipucudur.
Ogretmenler fen bilimleri derslerinde ise daha cok giinliik hayattan ornekler

yardimiyla plan1 uygulama basamaginda ipucu verdikleri gézlenmistir.

Ipucu problem ¢6zme siirecinde sonuca gétiirecek olan isaretler olarak
tamimlanmaktadir (Polya, 1997). Ogrenmenin olabilmesi igin 6gretmenin en énemli
gorevlerinden biri de grenciye yol gdstermektir. Ogretmen bu gorevi dgrenciye
cesitli ipuglar1 vererek yerine getirebilir (Giintekin, 2005). Ogrenciler,
ogretmenlerinden Onceki bilginin mevcut duruma uygulanabilecegine isaret eden
ipuclar1 alirlar. Ornegin problem ¢ozerken o&gretmen, Ogrencilerine dik {icgen
hakkinda bildiklerini kullanmalarini sdyleyebilir (Walle vd., 2013). Ogretmenin bir
onceki konuda gecen bilgileri hatirlatmasi, tahtaya sekil, resim veya tablo ¢izmesi,
kimi sozciikleri farkl bir ses tonuyla sdylemesi ve uyarilarda bulunmasi ipucu verme
ornekleridir (Giintekin, 2005; Schunk, 2011). Ciddi bir ¢aba gosterilmesine ragmen
problem ¢dziilemiyorsa 6grenciye ipucu vermek yararl olabilir (Polya, 1997). ilknur
ve Melis Ogretmenler problem ¢ozme siirecinde Ogrencilerine ipucu vererek

Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik motivosyanlarini korumalarini saglamistir.
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4.3.3.2. Problemi ogretmenin ¢ozmesi. Melis Ogretmenin  matematik
derslerinde problem ¢6zme siirecinin plani uygulama basamaginda nadiren de olsa
problemi 6gretmenin ¢6zmesi koduna yonelik davraniglar sergiledigi gozlenmistir.

Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Melis:4 cm. Her tarafim telle gevreliycem. Bir kenar1 4 santimetre. Kare oldugu igin

biitiin kenarlar1 birbirine esittir.

Ogrenci 1:0gretmenim ben dyle yapmadim.

Melis: Yahu dur.4 tane 4 santimetre. Ne yapar 16 cm tel gerekiyormus.

[Melis.1.hafta. 4. Stmif Matematik Dersi]

Alintidan da anlagilacag lizere Melis 6gretmenin problem ¢ézme siirecinde oncelikle
problemi anlama, plan yapma ve daha sonra da plani uygulama basamaklarina uygun
davraniglar sergiledigi ve bu siirece 6grencileri hi¢ dahil etmedigi gozlenmistir.
Alintida gecen problem konunun ilk problemlerinden biri olmasi nedeniyle olduk¢a
kolay bir problemdir; kendisinin ¢6zerek uygun bir yaklagimi ortaya koyma
niyetinde oldugu 6grencisine s6z vermemesinden anlasilmaktadir. ilknur 6gretmenin

de matematik derslerinde problem ¢6zme siirecinin plan1 uygulama basamaginda

nadiren de olsa problemi kendisi ¢cozmiistiir. Duruma ait alint1 agagida verilmistir.

[lknur: Oriintilyii bozan sekil hangisidir diye soruyor. Ben ¢dzeyim. Bu kuralimiz nasil
bizim. Hepsi koseli olan sekillerle yapilmis degil mi, koseli olarak gordiigiimiiz
sekillerle yapilmis. Ama bu ¢emberle daireyle yapilmis o ylizden bu sekil.

[ilknur 4.hafta. 4. Stif Matematik Dersi]
Alntidan da anlasilacag: iizere Ilknur Ogretmen oriintiiyii bozan seklin hangisi
olduguna yonelik basit bir Oriintli problemini okuduktan sonra problemi kendisinin
¢ozecegini ifade etmistir. Ifade ettifi gibi ¢oziimii kendisi agiklayan Ilknur
Ogretmenin bu davranislari, plant uygulama basamaginda problemi o6gretmenin
cdzmesi koduna yonelik davramslar sergiledigini gostermektedir. Ilknur 6gretmenin
¢Ozdiigli bu problem Oriintiiler konusuna ait ¢dziilen ilk problemlerden biridir. Bu
sebeple Ilknur &gretmenin problem ¢dzme siirecinde uygun davranislarm nasil
isletilecegini gostermesi agisindan problemi kendi ¢ozerek, ogrencilerine s6z
vermemesi olumlu bir davranig olabilir. Melis dgretmenin fen bilimleri derslerinde
problem ¢6zme siirecinin plani uygulama basamaginda nadiren de olsa problemi
Ogretmenin ¢dzmesi koduna yonelik davraniglar sergiledigi gozlenmistir. Duruma ait

alint1 asagida verilmistir.

Melis: Yukarida sokagin iki fakli goriintiisii bulunmaktadir. Buna gore iki goriintii
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karsilagtirtlirsa agagidakilerden hangisine ulasilir? A) Cevremizde farkli 1s1k kaynaklart

vardir, B) Karanlikta cisimler daha iyi goriiliir, C) Isik cisimlerin gériinmelerini saglar.

Ogrenciler: C.

Melis: C disinda bagka bir secenegi isaretleyen var mi? Varsa parmak kaldirsin.

Hangisini isaretledin?

Ogrenci-1:A.

Melis: Cevremizde farkli 151k kaynaklar1 vardir. Simdi A sikkinda ¢evremizde farkli 151k

kaynaklar1 vardir diyor. Evet, dogru. Fakat yukarda bize iki tane farkli goriintli vermis.

Karanlik sokakla, aydinlik sokak goriintiisii vermis. Bu goriintiilere gore diyor hangi

bilgiye ulasabilir?

Ogrenciler (Birkag1):C.

Melis: Isik sayesinde cisimleri goriiyoruz. Karanliktaki cisimleri gérememisiz,

aydinlikta etrafi gérebilmisiz degil mi?

Ogrenci-4: Evet.

Melis: Bu yilizden buradaki secenegimiz C. A sikki yanlis bir segenek degil, ama bu

soruda bu sorunun cevab1 A degil. C segenegi. Isik cisimlerin goriinmelerini saglar.
[Melis.9.hafta. 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Alintidan da anlasilacag: iizere Melis 0gretmen Once problem ciimlesini okumus ve
daha sonra problemi sinifta kac¢ kisinin yanlis ¢oziimledigine dair durum tespiti
yapabilmek i¢in Ogrencilerine dogru cevap disinda baska segenegi isaretleyen olup
olmadigimi sormustur. Daha sonra dogru cevabin hangisi oldugu ve o6grencilerin
isaretledigi ¢eldiricinin neden yanlis olduguna dair agiklamalarda bulunmustur. Melis
Ogretmenin yaptigi bu agiklamalardan plani uygulama basamaginda problemi
O0gretmenin ¢ozmesi koduna yonelik davraniglar sergiledigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte bazen Melis 6gretmen fen bilimleri derslerinde genellikle sinifa test dagitmis
ve bu testleri ¢dzebilmeleri igin 6grencilerine yeterli siire vermistir. Ogrenciler testte
yer alan problemleri ¢ozdiikten sonra, Melis 6gretmen sinifla beraber problemleri
¢ozmek istedigini belirtmistir. Ancak Melis 6gretmenin bazi durumlarda problemin
¢Ozlim siirecini atlayarak sadece dogru cevaba odaklandigi ve ¢oziime yonelik bir

aciklama yapmadig1 gozlenmistir. Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Melis: Cok giiriiltiilii ortamda ¢alismak zorunda kalan Mehmet amca evine geldiginde
esinin soyledigini iyi duyamadigini fark etmistir. Bu olay asagidakilerden hangisiyle
aciklanabilir?
Ogrenciler (Birkag1): C.
Melis: Yiiksek ses isitme kaybina neden olabilir. Dogru C.

[Melis.8.hafta. 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Alintida yer alan problemde yine Melis 6gretmenin ¢ézmesi i¢in sinifa dagittig
testlerden birinde yer alan bir problemdir. Melis 6gretmenin Ogrencileri plam
uygulama basamagina dahil etmedigi goriilen bu durumda Melis dgretmenin kendisi

de ¢ok fazla plan1 uygulama davranis1 yaptigi sylenemez. Ilknur 6gretmenin de fen
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bilimleri derslerinde problem ¢6zme siirecinin plant uygulama basamaginda nadiren

de olsa problemi kendisi ¢ozmiistiir. Duruma ait alint1 agagida verilmistir.

[Iknur: Képekler, depremin olacagini daha énce duyuyor, depremde ne yapiyor?

Ogrenci 1: Evet.

[lknur: Bu dalgalar yayihiyor. Ses geliyor. Bu deprem dalgalari onlarin depremin

yaratmis oldugu o kirikliklardaki sesleri kopekler daha iyi duyuyorlar. Deprem olmadan

once bize haber verebilirler bazen. Bu ne? Bazi canlilar ¢ok az siddetli kiigiik, ufak

siddetli sesleri de duyabiliyorlar. Bazilar1 ise, benim ne yapmam gerekiyor? Sizin

duyabilmeniz i¢in. Bagirmam gerekiyor degil mi? Sesimi ylikseltmem gerekiyor.

[{lknur.10.hafta. 3. Smif Fen Bilimleri Dersi]

Alintida goriilecegi iizere Ilknur dgretmen “Insan kulagi her sesi duyabilir mi?”
seklindeki bir problem ciimlesi i¢in plani uygulama davranislar1 yapmaktadir. ilknur
ogretmenin  dgrencilerine  “Insan  kulagmmin  kdpeklerin - duydugu her sesi
duyamayacag1 ve farkli canlilarin farkli siddetteki sesleri duyabilecegine” yonelik
aciklamalarda bulundugu gdzlenmistir. ilknur gretmenin yaptig: bu agiklamalardan
plani uygulama basamaginda ‘Problemi Ogretmenin ¢ozmesi’ koduna yonelik

davranislar sergiledigi anlagilmaktadir.

Genel olarak bakildiginda her iki 6gretmen de, her iki derste de nadiren de olsa
‘Problemi &gretmenin ¢dzmesi® koduna ydnelik davramslar sergilemektedirler. ki
ogretmenin her iki ders gozleminde de problem ¢dzme basamaklarini uygun bir
sekilde kullandig1 bir duruma rastlanilmamistir. Matematik ve problem ¢6zme
taklitle ve uygulama yaparak Ogrenilir. Problem ¢oziicii taklit etmek i¢in dogru
modeli aramalidir. Ogrenci i¢in dogru model kendini tesvik eden dgretmenidir ve
onun problem ¢ozme basamaklarini nasil kullandigina yonelik —siiregleri
gozlemlemelidir. Ogretmenin birinci kurali dgretecegi konuyu bilmesidir.
Ogrencilerinde problem ¢dzme siirecini uygun davranislarla yerlestirmek isteyen
ogretmenin kendisinin de bu siireci dogru tanimlamasi gerekmektedir (Polya, 1997).
Eryilmaz ve Akdeniz (2013) dgrencilerin, 6gretmenlerin problem ¢ézme siireclerini
taklit ettiklerini, 6gretmenlerinin onemsedikleri davraniglart kendi problem ¢6zme
stireglerinde sikca gosterdikleri ancak ogretmenlerin uygulamadigr davraniglari da
kendi ¢oziimlerinde gostermedikleri belirlenmistir. Ayrica Bandura’nin da belirtigi
tizere somut igslemler donemindeki Ogrencilerin en ¢ok rol model olarak gordiigii
kisiler kendi 6gretmenleridir (Schunk, 2011). Bu sebeple Ogretmenlerin uygun
problemler segerek bu problemlerin ¢oziimlerinde detayli bir sekilde gereken

davraniglar1 gdstermesi ve 6grencilerine rol model olmas1 beklenmektedir.
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4.3.3.3. Coziim basamagina ogrencileri dahil etme. Melis Ogretmenin
matematik derslerinde problem ¢6zme siirecinin plant uygulama basamaginda ara
sira ‘¢Oziim basamagma Ogrencileri dahil etme’ koduna yonelik davraniglar

sergiledigi gozlenmistir. Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Melis: Birlikte Yapalim. 4 birlik kag birlik daha 9 birlik yapar?

Ogrenciler: 5.

Melis: A'y1 5 bulduk. 5 birligimiz var. Eldemiz var mi?

Ogrenciler(Birkag1): Yok.

Melis: Eldemiz yok. B kag onluk? 30 kag¢ daha 70 yap1iyor?

Ogrenci 1: 4

Ogrenci 2: 70.4 yani 40

Melis: Yani 4 onluk oluyor degil mi? 40'la 30'u toplarsak 70 yapiyor. 4 onluk.5 yiizlik

kag yiizliik daha 8 yiizliik yapiyor?....(Islemler 6grencilerle birlikte yapiliyor.)
[Melis.6.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintidan anlasilacagi iizere problem ¢ézme siirecinin plani uygulama basamaginda
Melis 6gretmen Ogrencileriyle birlikte islem yapmaktadir. Melis 6gretmen toplama
isleminde verilmeyeni bulma konusunda bir toplama islemi yazmis ve bu toplama
islemindeki bazi basamaklarin yerine A, B, C ve D gibi bilinmeyenler koymustur.
Melis Ogretmen Ogrencileriyle beraber bu verilmeyen sayilarin ne oldugunu
yonlendirici sorulariyla bulmaya c¢alismaktadir. Melis 6gretmenin problem ¢ézme
slirecinin plant uygulama basaginda ‘6grencilerini de ¢6ziim yoluna dahil etmek’ igin
onlari soru-cevap yoluyla yonlendirdigi gézlenmistir. {lknur 6gretmenin matematik
derslerinde problem ¢dzme siirecinin plani uygulama basamaginda ara sira ‘¢oziim
basamagina Ogrencileri dahil etme’ koduna yonelik davraniglar sergiledigi

gozlenmistir. Duruma ait alint1 ve ekran goriintiisii asagida verilmistir.

[Iknur: Tamam basliyorum. Bu bir dik iicgen degil mi?
Ogrenciler: Evet.
[Iknur: Dik iicgen oldugu icin burasi kag derecedir?
Ogrenciler:90.
[lknur:90.
[lknur: Ne yapar 90 art1 15?
Ogrenciler(Birkag1):105.
Ilknur:105. Peki i¢ acilarmin toplami 180, 180'den 105" ¢ikartirsam kag kalir?
Ogrenciler(Birkag1):75....(Islemler 6grencilerle birlikte yapiliyor.)
[{lknur 2.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]
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Sekil 14. Tlknur 6gretmenin geometri sorusunda égrencilerinin ¢éziime dahil olmasi
[ilknur 2.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alint1 ve Sekil 14’den anlasilacag: iizere {lknur 6gretmenin bir geometri sorusunda
Ogrencilerine sordugu aginin ka¢ derece oldugunu bulabilmek icin 6grencileriyle
birlikte dort islem ve bazi geometrik kurallar1 kullanarak hesaplamalar yaptigi
gdzlenmistir. ilknur 6gretmenin problemin ¢dziimiinii tamamen kendi yapmak yerine
ogrencileri de siirece dahil etmek i¢in onlara “dik a¢1 kag¢ dereceydi?, liggenin agilari
toplam1 180° degil miydi?, buranin tamami (dogrusal ac¢inin) 180° degil miydi?”
seklinde yonlendirici sorular sormustur. Ilknur 6gretmenin ydnlendirici sorulariyla
ogrencileri problem c¢6zme siirecinin plan1 uygulama basamagina dahil ettigi
durumlar gozlenmistir. Melis 6gretmenin fen bilimleri derslerinde problem ¢ézme
stirecinin plan1 uygulama basamaginda ara sira ‘¢dziim basamagina 6grencileri dahil
etme’ koduna yonelik davranislar sergiledigi gézlenmistir. Duruma ait alint1 asagida

verilmistir.

Melis: Peki, bu canli varliklar1 nasil tanimlayabiliriz sizce. Nelerdir yani canli varliklar?
Ogrenci 1: Hayvanlar, insanlar

Melis: Hayvanlar, insanlar canlidir. Peki, nasil diyebilirim neden canlidir onlar?...
Ogrenci 2: Ciinkii birileri icat etmedikleri igin.

Melis: Evet, ...

Ogrenci 3: ..., nefes alan, yasayan hareket eden

Melis: Evet. Nefes alir, canlilar nefes alir, yasar, hareket eder.

Ogrenci 4: Konusurlar.

Ogrenci 5: Digaridan bir etki oldugunda cevap verirler.

Melis: Kendileri hareket eder yani canli varliklar... mesela, agaclar hareket eder mi?
Ogrenciler: Evet

Ogrenci 6: Geziye ¢ikarak degil ama bizim gibi yiiriiyemez.

Melis: Evet. Hayvanlar biz gibi hareket eder ama mesela bitkiler,.... Onlar hani,
ayaklanip gitmezler, yilirimezler. Ama

Ogrenci 7: Kokleri le hareket ederler.

Melis: Evet. Onlarda nefes alirlar degil mi?

Ogrenci 8: Hem biiyiiyorlar onlarda.

Melis: Biiyiirler. Evet, solunum yaparlar. Evet. Iste o zaman canli varliklar1 bitkiler ve
hayvanlar aslinda insanlarda hayvanlar grubuna giriyor. Diisiinen hayvanlar olarak.
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Normalde iki gruba ayriliyor canli varliklar. Bitkiler ve hayvanlar olarak.
[Melis 10.hafta. 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Alintida Melis Ogretmen Ogrenci ders kitabinda yer alan “canli varliklar
tanimlaymiz.” seklindeki bir problemi ¢dzebilmek icin Ogrencileriyle beraber
tartisgma yaptig1 goriilmektedir. Melis Ogretmen Ogrencilerine verdigi Ornekler
yardimiyla canlilarin  ortak  Ozelliklerinin  neler olabilecegini  buldurmaya
caligmaktadir. Melis 6gretmen problem climlesini okuduktan sonra sadece kendisinin
etkin oldugu bir plan1 uygulama basamagini yiirlitmek yerine &grencilerinde aktif
oldugu bir plan1 uygulama basamagim yiiriitmiistiir. {lknur 6gretmenin fen bilimleri
derslerinde problem ¢dzme siirecinin plan1 uygulama basamaginda sik sik ‘céziim
basamagina Ogrencileri dahil etme’ koduna yonelik davraniglar sergiledigi

gozlenmigtir. Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Ogrenci 1: Saf madde ve karisim olanlar1 sirayla gruplandirmak isteyen bir dgrenci

asagidakilerden hangisini se¢melidir?

Ilknur: Simdi yukaridakileri gruplandiracagiz. Recel

Ogrenciler: Karigim.

Ilknur: Karisim. Ne var regelin icinde?

Ogrenci 2: Cilek var.

[Iknur: Onu yaptigimiz madde ile seker var degil mi? Sirke

Ogrenciler: Karisim.

Ogrenci 3: Zeytinyag, o da karisim degil mi?

Ogrenci 4: Hayur.

[lknur: Zeytinyagi?

Ogrenciler: Saf madde.

[lknur: Zeytinyagi, zeytinin igindeki yagi ¢ikarmiyor muyuz? Zeytinyagim diisiiniin.

Ogrenci 5: Ama dgretmenim zeytinyag1 nasil saf?

Ogrenci 6: Ogretmenim karisim degil mi? Ciinkii bir tek portakalin suyunu siktigimz

zaman mu karigim oluyor?

[lknur: Sadece portakal suyu dersen saf olur. Ama meyve suyu dersen saf olmaz.

Burada zeytinyag diyor. Zeytin sikilip yag elde edilmis. Oyle ise?

Ogrenci 5: Karisim degil mi ya.

[Iknur: Ne ile karistirilnus, karisim. Icinde baska bir sey var m?

Ogrenci 5: Yok

[lknur: Mutfakta yemek yaparken, yemegin igine koyarsaniz zeytinyagini karigim olmus

olur. Ama kendi bagina nedir?

Ogrenciler: Saf madde.

[lknur: Zeytinyaginda karisim yok ki sadece yag var (Dogrusu zeytinyag saf degildir).
[{lknur10.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Alintida saf madde ve karisimlarin gruplanilmasimin istendigi bir problemde Ilknur
ogretmen ogrencileriyle beraber plan1 uygulama basamagini yiiriitmektedir. ilknur
O0gretmen Ogrencilerin problemde verilen maddelerin saf madde veya karisim oldugu

yoniindeki kararlarin1 sorgulamalar1 i¢in &grencilerine sorular yoneltmektedir.

Ormegin ilknur 6gretmen, 6grencilerine karisim olduguna karar verilen maddenin,
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hangi maddelerin karisimi olduguna yonelik veya saf madde oldugu diisiiniilen
maddelerin neden saf madde olduguna yonelik sorular ydneltmistir. Ogrenciler
[lknur 6gretmenin sorularina cevap vermis bir yandan da net olarak anlayamadiklar
durumlar1 Ilknur &gretmene sorarak ondan bilgi almislardir. Plani uygulama

basamaginda 6grencilerin ¢ozlime katildiklar1 bir siire¢ gézlenmistir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin matematik derslerinde yonlendirici sorular
yardimiyla soru-cevap seklinde plani uygulama basamagini yonettikleri gézlenmistir.
Ogretmenlerin islemleri 6grencilerle beraber yaptiklari belirlenmistir. Fen bilimleri
derslerinde ise Ogretmenlerin plan1 uygulama basamagmi yonlendirebilmek igin
bazen Ogrencilerin verdikleri cevaplar1 sorguladiklari bazen de ¢6ziimii sezdirmek
icin ornekler verdikleri belirlenmistir. Her iki 6gretmenin de her iki derste de genel
olarak ogrencileri yonlendirici sorularla ¢oziim slirecinin igine katmislardir.
Ogretmenlerin problem ¢dzme siirecini kendilerini ydnetmek yerine &grencilerle

beraber problem ¢ozdiikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin smif ortaminda problem ¢dzme siirecine yapilan biitiin islemlerin
detaylarim1  6grencilere gostermesi beklenmektedir. Bununla birlikte sadece
ogretmenlerin aktif olarak tiim problemleri kendilerinin ¢6zmesi oOgrencilerin
problem ¢dzme becerilerinin gelismesi i¢in dezavantajli bir durumdur (Eryilmaz ve
Akdeniz, 2013). Melis ve Ilknur dgretmenlerin dgrencileriyle beraber problem
¢ozmeye calismalart 6grencilerin aktif 6grenen kisiler haline getirilmesi agisindan

degerlidir.

4.3.3.4. Problemi ogrenciye c¢ozdiirmesi. Melis Ogretmenin matematik
derslerinde problem ¢6zme siirecinin plant uygulama basamaginda sik sik ‘Problemi
ogrenciye ¢ozdiirmesi’ koduna yonelik davraniglar sergiledigi gézlenmistir. Duruma

ait alint1 agagida verilmistir.

Melis: Ayhan arkadasiniz ¢ikti. Bak iyi izleyin tahtayr simdi. Ayhan anlata anlata yap
bakalim hadi.

Ogrenci: Bir manav bu ay gecen ay sattigindan 400 kilo daha fazla satmis. Gegen ayda
2516 kilogram karpuz satmis. Bu ay sattig1 karpuzu soruyor bize. Bunu bulmak igin ilk
once 2416'yla 400 topluyoruz, bu ay sattig1 karpuzu bulacagim. Karpuz kilogramini
yani. 6'yla 0'1 toplarsam 0 gegersiz eleman oldugu i¢in 6 asagiya indirilir. 1'ide asagiya
indiriyoruz. Simdi 5'le 4'ii topluyorum 9. 2'yi asagi indiriyoruz 2916 ¢ikiyor bu ay
satt181 karpuz.

Melis: Hadi bakalim tamam evet yazin.
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[Melis 6.hafta. 4. Simif Matematik Dersi]

Alintiya bakildiginda Melis 6gretmen tahtada plani uygulama basamaginda islem
yapmasi igin tahtaya ¢ikardigi 6grenciden problemi anlatarak ¢dzmesini istemistir.
Ogrenci de sistematik bir sekilde problemi ¢dzme siirecini anlatmis ve bu nedenle
Melis dgretmen Ogrencinin problemi ¢ozme siirecine miidahale etmemistir. Melis
Ogretmenin Ogrencileri tahtaya problemi c¢ozmesi ic¢in kaldirdigi matematik
derslerinde Ogrencilerin ¢oziimlerine ¢ok fazla miidahale etmeden dinledigini
gdzlenmistir. [lknur 6gretmenin de matematik derslerinde problem ¢dzme siirecinin
plan1 uygulama basamaginda ara sira ‘problemi 6grenciye ¢ozdiirmesi’ koduna

yonelik davranislar sergiledigi gézlenmistir. Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Ilknur: Ikizkenar {iggende taban acilar1 birbirine esit, hadi bakalim. Sesli yap bakayim.
I¢ agilar1 toplamimiz neydi?
Ogrenci 1:0gretmenim i¢ acilarmin toplami 180°.
[lknur:180°.
Ogrenci: Bu da 70 oldugu igin, 70 ¢ikartryoruz. Sonra ikiye boldiim.
[Iknur: Niye ikiye boldiik? Ciinkii?
Ogrenci: Ciinkii ikizkenar.
[lIknur: ikizkenar iicgende karsilikl1 taban agilar1 birbirine esit ¢iinkii.
Ogrenci: 70 ¢ikartiyoruz. 110.
Ilknur: Tamam.110.
Ogrenci 1: 110° 6gretmenim 110° ‘yi de 2'ye boldiim. Ogretmenim 11 icin de 2, 5 kere
var. 5 kere 2, 10. Ogretmenim burada 10 kald1. 10'un i¢inde 2 yine 5 kere var.
[lknur: Neymis buras1?
Ogrenci 1: 55.
[lknur:55.
[{lknur 2.hafta. 4. Simf Matematik Dersi]

Alintiya bakildiginda Ilknur gretmenin plani1 uygulama basamaginda islem yapmasi
i¢in bir 6grenciyi tahtaya kaldirdig1 gériilmektedir. Ilknur 6gretmen tahtaya ¢ikardig
ogrenciye problemi ¢ozmesini istedigini belirtmistir. Ilknur 6gretmenin problem
¢ozmenin plan1 uygulama basamagindaki davramislart gerceklestirmesi igin bir
Ogrenciyi tahtaya kaldirmasina ragmen 6grenci yardim istemeden ona yardim etmeye
calistigi anlagilmaktadir. Ogrenci heniiz islemlere baslamadan &nce Ilknur
ogretmenin ipucu verdigi gozlenmistir. Ilknur Ogretmen “ikizkenar {i¢genin
ozellikleri” ve “liggenin i¢ agilart toplamini” Ogrenciye sorarak aslinda problem
¢cozlimiinde kullanilacak geometrik kurallarin ne oldugu ile ilgili ipuglar1 vermistir.
Ogrencinin, ilknur 6gretmenin geometri kurallarini 6grenciye sezdirmek igin sordugu
sorularina cevap verdigi gdzlenmistir. Ilknur dgretmen 6grencinin verdigi cevaplari

tekrarlamistir.  Ogrencinin dort islemi kendisi yapmis ama Iilknur 6gretmen
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Ogrencinin buldugu sonuglar1 da tekrarlamistir. Melis 6gretmenin de fen bilimleri
derslerinde problem ¢6zme siirecinin plani uygulama basamaginda nadiren ‘Problemi
Ogrenciye ¢O0zdiirmesi’ koduna yonelik davranislar sergiledigi gozlenmistir. Duruma

ait alint1 agagida verilmistir.

Melis: Simdi bak araba bu sekilde bu yoldan gidiyor. Buradan harekete geciyor. Trafik
15181 var burada. Once diiz mii hareket ediyor ne diisiiniiyorsun? (Diiz: Dogrusal)
Ogrenci 1: Evet diiz hizlamyor, sonra yon degistiriyor.
Melis: Degil mi sonra yon degistiriyor.
Ogrenci 1: Sonra kirmizi 1s1kta yavaslyor.
Melis: Yavasliyor. Hizlanma olmast miimkiin degil sonugta. Yavaslayacak zaten degil
mi? Once hizl gidiyor sonra yon degistirme yapiyor.
Ogrenci 1: Sonra yavasliyor
Melis: Sonra yavasliyor kirmiz1 1s1kta bagka fikri olan var mi1? Dogru mu?

[Melis 3.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Alintida gorildiigii iizere Melis 6gretmen 6grencilere verilen bir krokide arabanin
yapacagi hareket ¢esitlerini sormustur. Melis 0gretmenin bu problemi ¢ézmesi i¢in
degistirdigini ve en son olarak kirmizi 1sikta tekrar yavaslayan hareket yaptigini ifade
etmistir. Melis O0gretmenin 6grencinin plant uygulama basamagini arada sirada
keserek Ogrencinin cevaplarmi tekrarladigr gozlenmistir. Melis 6gretmenin plam
uygulama basamaginda 6grencilere problem ¢oziimii i¢in s6z verdigi anlagilmaktadir.
[lknur 6gretmenin de fen bilimleri derslerinde problem ¢dzme siirecinin plani
uygulama basamaginda sik sik ‘problemi Ggrenciye ¢ozdiirmesi’ koduna yonelik

davraniglar sergiledigi gézlenmistir. Duruma ait alint1 agagida verilmistir.

[lknur: Peki, isitme olay1 nasil ger¢eklesiyor? Bilen var n?

Ogrenci 1: Sey, su kulak zarindan igeri girip oradaki sesler beynimize isliyor, beynimiz

de sesleri duymamizi sagliyor. Sinirlerle. Kulak kepgesinden igeri giriyor, ondan sonra

kulak zarina garpryor. Kulak zarindan kemige gidiyor. Kemikten beyine gidiyor.

[{lknur 10.hafta. 3. Simif Fen bilimleri Dersi]

Alintida Tlknur dgretmen 6grencilerine “isitme olayinin” nasil gerceklestigiyle ilgili
bir soru yoneltmistir. Ogrencilerin parmak kaldirdigin1 géren ilknur 6gretmen
ogrencilerinden birine problemi ¢dzmesi i¢in s6z vermistir. Ogrenci plani uygulama
basamaginda 6grendigi kural ve kavramlari kullanarak problemin ¢oziilmesine iliskin

aciklamalarda bulunmustur. ilknur 6gretmen daha sonra elinde tuttugu kulak modeli

tizerinde isitmenin nasil gergeklestigi ile ilgili detayli bilgiler vermistir.

Genel olarak bakildiginda matematik derslerinde Melis 6gretmen, dgrencisi problemi

cozerken cok fazla miidahalede bulunmadan dinlemeyi tercih etmistir. Melis
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Ogretmenin O0grenci problemi ¢dzerken, 6grencinin sdyledigi cevaplari tekrarladig
durumlara ¢ok nadir rastlamlmistir. ilknur Ogretmen ise matematik derslerinde
problemi ¢ozmesi igin soz verdigi Ogrenciyi sorulariyla yonlendirmektedir.
Ogrencinin yardima ihtiyact olup olmadigini anlamadan ipucu vermeye basladig
goriilmektedir. Ogrencinin problem ¢dziimiine ilknur 6gretmenin Melis dgretmenden
daha fazla miidahalede bulundugu gozlenmistir. Ayrica Melis 6gretmenin Ilknur
Ogretmene gore Ogrenciye c¢Oziim yapmasi i¢in daha fazla firsat verdigi
cevaplarim1  tekrarladigi, ilknur 6gretmenin ise &grencilerin  cevaplarini
detaylandirmaya c¢alistigim  gdzlenmistir. Matematik dersinin  aksine Ilknur
Ogretmenin fen bilimleri derslerinde Melis 6gretmene gore Ogrencilere daha fazla

¢Oziim yaptirdig1 gdzlenmistir.

4.3.35. Coziimii tekrar etme-agiklama. Melis Ogretmenin matematik
derslerinde problem ¢bézme siirecinin plant uygulama basamaginda ‘¢oziimii tekrar
etme-agiklama’ ya yonelik davranislar sergiledigi gozlenmistir. Duruma ait alinti

asagida verilmistir.

Melis: Tkizkenar ii¢gen.
Ogrenci: Buradan sey ikiyle carpacagiz...(carpma islemini anlatiyor). 180'den 160"
c¢ikaracagiz...(¢cikarma islemini anlatiyor.) 20 kaliyor.
Melis: Evet anlamayan var mi1? Ikizkenar oldugu igin esit diyorsa esit pargalarindan biri
80'se digeri de 80°dir. Tkizkenar iicgenin iki agis1 birbirine esittir. Toplayip, i¢ agilar:
toplamindan ¢ikartyoruz. Toplamlar1 160. Tamam. Cikartinca da 20 kaliyor.

[Melis 2.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintida Melis 6gretmen tahtaya kaldirdigi 6grenci ¢arpma ve ¢ikarma iglemlerini
yaptiktan sonra ‘problemin ¢Ozliimiinii anlamayan 6grenci olup olmadigint’
sormustur. Melis 6gretmenin ¢d6ziimii anlamayan Ogrenciler i¢in plan1 uygulama
basamagii tekrarladig1 goriilmektedir. Ilknur dgretmenin de matematik derslerinde
problem c¢ozme siirecinin plan1 uygulama basamaginda ‘¢Oziimii tekrar etme-

aciklama’ ya yonelik davranislar sergiledigi gozlenmistir. Duruma ait alint1 asagida

verilmistir.

[lknur: Simdi bizim bir kutucuklarimiz var. Dikdértgen seklinde... Bu driintiiniin kural
ne olabilir? Soru igareti olan yere ne gelmesi gerekiyor? Yapt: mi herkes ¢izdi mi?

Ogrenci 1: Ogretmenim burada su var. iki tane iiggenden burada bir tane var. Yani Iki
carp1 bir oluyor. Burada iki tane tiggen iki tanesi var yani dort tane iiggen. Burada iki
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tane liggen ii¢ tanesi var ii¢ tane. Buraya da o zaman 2*4 deriz.
[lknur: Biz bu dikdortgenleri bir grup kabul edersek eger. Burasi bir grup asagidaki
oriintiide de bir yazilmis. Yani 2. Degiskenimiz oluyor bizim. Ikincisinde bir grup, iki
grup 2x2 iki grup oldugu icin. 3. Sinde bir, iki, ii¢ grup var. Bir, iki, li¢ 2x3 ii¢
grubumuz var. Burada da bir, iki, ti¢, dort; dort tane oldugu i¢inde 2x4. Anlamayan var
mi1? Yapamayan. Yazalim mi bir tane daha soru?

[{lknur 4.hafta. 4. Stmf Matematik Dersi]

Alintida ilknur &gretmenin sordugu &riintii probleminin ¢dziimiinii yapmasi igin bir
ogrenci sectigi gdzlenmistir. Ogrenci oriintiiniin genel kuralin1 nasil buldugunu
acikladiktan sonra bir kez de Ilknur ogretmenin problemin plan1 uygulama
basamagimi gerceklestirdigi  goriilmektedir. Melis Ogretmenin fen bilimleri
derslerinde de problem ¢dzme siirecinin plant uygulama basamaginda ‘¢oziimii tekrar
etme-aciklama’ ya yonelik davranislar sergiledigi gozlenmistir. Duruma ait alinti

asagida verilmistir.

Ogrenci 1:Cerenle, Onur ayni sesi aymi siddeti duyar ama Ali daha az duyar sesi.
Melis: Evet. Anlamayan var mi1? Tekrar anlatayayim mu? Simdi Ceren bana biraz daha
yakinmig gibi duruyor aslinda ama Onurla ayni yerde duruyorlar degil mi? Mesela
Meryem deseydim, Meryem bana biraz daha yakindi ama Onur'la, Ceren ayni yerde
duruyorlar. Bende ayni yerde onlara esit mesafe uzaklikta kosuyorum. O zaman ikisi
beni nasil duyar?
Ogrenciler: Esit.

[Melis 8.hafta. 3. Suif Fen bilimleri Dersi]

Alintida Melis 6gretmenin problem ¢oziimii i¢in bir 6grenciye soz vermistir ve
ogrenci de problem c¢oziimiinii yapmistir. Ancak Melis Ogretmenin Ogrencinin
¢ozlimiinden sonra problemin plani uygulama basamagini1 daha detayl bir sekilde bir
kez daha gerceklestirdigi gozlenmistir. Ilknur 6gretmenin fen bilimleri derslerinde
sik sik problem ¢dzme siirecinin plani uygulama basamaginda ‘¢céziimii tekrar etme-
aciklama’ ya yonelik davranislar sergiledigi gozlenmistir. Duruma ait alint1 asagida

verilmistir.

Ilknur: Peki, isitme olay1 nasil gergeklesiyor? Bilen var mi1?

Ogrenci 1: Sey, su kulak zarindan igeri girip oradaki sesler beynimize isliyor, beynimiz
de sesleri duymamizi sagliyor. Sinirlerle. Kulak kepgesinden igeri giriyor, ondan sonra
kulak zarina garpiyor. Kulak zarindan kemige gidiyor. Kemikten beyine gidiyor.

[lknur: Ses ne oluyor, ses kaynagindan geldiginde ses bizim kulak kepgemize geliyor.
Kulak kepgemiz ne yapiyor? Bu sesleri topluyor. Daha sonra burada ne var? Surada
Kulak yolu yok mu? Sesler kulak yolundan surada bir tane seffaf bir sey var. Bak seffaf
goziikmils burada. Kulak zar1 var. Kulak zarin1 ne yapiyor? Titrestiriyor. Daha sonra
bunun sonunda kemikler var. Bu titresen ses kemiklere gidiyor. Kemiklerin sonunda da
ne var? Burada. Sinirler var. Bu titresen ses sinirlere geliyor. Sinirler bunu beynimize
gonderiyor. Beynimiz ne yapiyor bu gelen bilgileri? Anliyor. Hemen ne yapiyor? A, bu
ses diyor. Ben bunu bir yerde duymustum diyor. Hemen daha 6nce duydugu bu sesle ne
yapiyor? Eslestiriyor degil mi? Daha sonra bize geri doniit veriyor. Ha diyor, bu iste
masay1 kimildattigimda bu masanin kimildayan sesiydi diyor. Degil mi? Duyma olay1
gerceklesiyor veya yeni bir sesle ne oluyor? Bu diyor senin daha dnce duymadigin bir
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sey, hemen beynime yeni sesi kodluyor. Tamam mi? (Elinde tuttugu kulak modeli
iizerinde anlatiyor.). )
[[knur 10.hafta. 3. Siif Fen Bilimleri Dersi]

Almntida goriildiigii iizere Ilknur &gretmen problem ¢dziimii icin ilk olarak bir
dgrencisine soz vermistir. Ilknur dgretmenin 6grencinin ¢oziimiinden sonra daha
detayli aciklamalar yapmaya calistigi gdzlenmistir. ilknur 6gretmen fen bilimleri
derslerinde problemin plani uygulama basamaginda Ogrencilerin ¢dziimlerinden

sonra bir kez de kendisinin kural-ilke ve yasalar1 hatirlatarak daha detayli ¢oziimler

yaptig1 ve 6grencinin ¢6zlimiinii agiklamaya calistig1 gézlenmistir.

Genel olarak bakildiginda durum 6gretmenleri matematik derslerinde ¢ok nadiren
Ogrencilerin ¢oziimlerinden sonra bir kez de kendileri ¢Oziimii tekrar erme ve
aciklama yolunu tercih etmislerdir. Ancak fen bilimleri derslerinde ilknur 6gretmen
Melis dgretmene gore daha ¢ok ¢oziimii tekrar etme davranisi gdstermistir. Ilknur
Ogretmenin dgrencilerin ¢dziimlerinden sonra problemin daha detayli bir ¢oziimiinii
yapmaya calistigi gozlenmistir. Ayrica her iki derste de Ilknur dgretmenin Melis
Ogretmene gore ¢oziimii tekrar etme ve agiklama davranislarinda kisa bir konu tekrar

seklinde tiim detaylar1 vermeye ¢alistig1 gézlenmistir.

4.3.3.6. Coziimii égrencilere aciklathrma. Melis Ogretmenin matematik
derslerinde problem ¢ozme siirecinin plan1 uygulama basamaginda ‘¢oziimii
ogrencilere aciklattirma’ ya yonelik sadece bir davranis sergiledigi gozlenmistir.

Duruma ait alint1 agagida verilmistir.

Ogrenci 1:a’nn basamaklari otuz bin ise onun iistiine {i¢ yazarim. a'min iistiine
yaziyoruz. k'nin basamak degeri seksen ise sekizi k'nin iistiine yaziyoruz. Degeri 8’dir.
Melis: Gel. Neden sekiz yazdin oraya? Neden sekiz yazdin? K hangi basamakta?
Ogrenci 1:Onlar basamag.

Melis: Evet, kag¢ tane onluk varmis?

Ogrenci 1:Sekiz.

Melis: Eeee soyle o zaman sekiz tane onluk.

Ogrenci 1:Sekiz tane onluk, seksen yapar.

Melis: A'ya neden ii¢ yazdin oraya? A hangi basamakta?

Ogrenci: Otuz binler degerinde. Ondan ii¢ yazdim.

Melis: Neden ii¢ yazdin onu sdyle, hangi basamakta a?

Ogrenci 1:a onlar, on binler basamag:

Melis: Kag tane on binlik varmig?

Ogrenci 1:0tuz tane.

Ogrenci 2:Ug

Ogrenci 3:Hayir ii¢

Melis: Kag tane on binlik?

Ogrenci 1:Ug tane on binlik varmus.
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Melis: Ug tane on binlik ka¢ ediyormus?
Ogrenci 1:Ug tane on binlik otuz bin ediyormus.
Melis: Anlatacaksin bize hadi bakalim.
[Melis 5.hafta. 4. Siif Matematik Dersi]

Alintida Melis 6gretmenin matematik dersinde bir problem ¢6zlimii i¢in 6grencisini
tahtaya kaldirdig1 gozlenmistir. Ogrenci kisa bir ¢dziim yapip yerine oturmak istemis
ancak Melis Ogretmen Ogrencinin yerine oturmasina izin vermemistir. Melis
Ogretmenin sorulariyla Ogrenciye yaptigi ¢Oziimii aciklattirmaya calistig
gozlenmistir. Melis 6gretmen 6grenciye “verilmeyen basamaklarda a yerine neden 3
ve k yerine neden 8 yazilmas1” gerektigini sorgulatmaktadir. Ogrencinin sorularina
yaptig1 acgiklamalar1 yeterli géren Melis 0gretmen Ogrenci yerine otururken de bize
¢Ozlimiinli anlatacaksin seklinde uyarida bulundugu gozlenmistir. Melis 6gretmenin

bu davranisi sadece bir kez gozlenmistir.

[lknur &gretmenin matematik derslerinde ve Melis Ogretmenin fen bilimleri
derslerinde problem ¢oOziimiinii Ogrencilere aciklattirma davranist olmadigi
gdzlenmistir. Ilknur &gretmenin fen bilimleri dersinde sadece bir kez ¢oziimii
Ogrenciye aciklattirma davranisi oldugunu ancak bunun da davranis1 detaylandiracak

bir nitelikte olmadig1 belirlenmistir.

4.3.3.7. Ogrencilerin ¢oziimlerini kontrol etme. Melis dgretmenin matematik
derslerinde ¢cogu zaman 6grencilerine problemin plani uygulama basamaginda islem
yapabilmeleri i¢in bir miktar siire verdigi ve bu siirede de kendisinin 6grencilerin
coziimlerini kontrol ettigi gozlenmistir. Melis Ogretmen plan1 uygulama
basamaginda, o6grenciler islem yaparken, sinifta dolasarak 6grencilerin defterlerinde
yaptig1 islemleri kontrol etmistir. Melis 6gretmenin tiim 6grencilerin defterlerindeki
cozlimlerini sirayla kontrol etmeye c¢alistigt belirlenmistir. Melis 6gretmenin
kontrollerde genellikle dogru ¢6ziim yapan O6grencilerin defterlerine art1 veya yildiz
seklinde sembolik pekistirecler kullandig1 gozlenmistir. Yanlis yapan 6grencilere de
bir kez daha yapmasini ve islemlerini kontrol etmesini sdylemistir. Duruma ait 6rnek

ekran goriintiisii asagida Sekil 15°de verilmistir.
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Sekil 15. Melis dgretmen bir 6grencinin defterindeki ¢oziimlere (+) koyarken
[Melis 5.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Sekil 15°de yer alan ekran goriintiisiinde Melis 6gretmenin 6grencilerin defterlerinde
yaptiklar1 ¢oziimleri kontrol ettigi goriilmektedir. ilknur dgretmen ise matematik
derslerinde ¢oziimlerini bitiren 6grencilerin kendisine haber vermesini istemis ve
sadece bu Ogrencilerin ¢dziimlerini yanlarma giderek kontrol etmistir. ilknur
Ogretmen ¢Ozlimleri dogru olan Ogrencilerine yildiz gibi sembolik pekistiregler
vermis ve Ogrencilerine siire¢ sonunda “Kimler yildiz aldi?Parmak kaldirsin.”
seklinde sdylemlerde bulunmustur. ilknur égretmenin yildiz alan dgrencileri saydig
ve bazen de isimlerini tek tek sdyledigi durumlar olmustur. ilknur 6gretmen de Melis
Ogretmen gibi yanlis yapan 6grencilere ¢oziimii bir kez daha yapmasini ve islemlerini

kontrol etmesini sOylemistir.

Melis Ogretmen fen bilimleri derslerinde problem ¢6zmenin plan1 uygulama
basamaginda ogrencilerin ¢oziimlerini kontrol etmek icin hangi segenekleri
isaretlediklerini sormustur. Melis 6gretmen kimlerin dogru yaptig1 ve kimlerin yanlis
yaptigiyla ilgilenmis ve bazi durumlarda yanlis yapan Ogrencilere neden yanlis
yaptig1 sormustur. Melis Ogretmen yapilan goriismede oOgrencilerin ¢dzlimlerini
kontrol etmenin 6nemli oldugunu ve kendisinin bunu her iki derste de firsat buldukca
yapmaya calistigmi dile getirmistir. Ilknur 6gretmenin fen bilimleri dersinde

ogrencilerin ¢oziimlerini kontrol etme davranis1 gostermedigi belirlenmistir.

Genel olarak bakildiginda matematik derslerinde Melis 6gretmen tiim 6grencilerin
¢oziimlerini kontrol etmeyi tercih ederken Ilknur &gretmen parmak kaldiran
ogrencilerin ¢oziimlerini kontrol etmistir. Her iki durum 6gretmeni de 6grencilerin
dogru ¢oziimlerini art1 veya yildiz gibi sembolik pekistireclerle odiillendirirken

[lknur dgretmen kag kisinin pekistirec aldigiyla ilgili sorular ydneltmis bu kisileri
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sayisal olarak saymis ve bazen de isimlerini agiklamistir. Fen bilimleri derslerinde
ise Melis 6gretmen Ogrencilerine kimlerin neden yanlis yaptigiyla ilgili sorular

yoneltirken Ilknur gretmen dgrencilerin ¢dziimlerini kontrol etmemistir.

Alan yazinda Ogrencilerin problemleri c¢ozerken bilgilerini  Orgiitlemede,
sistemlestirmede ve kullanmada sikinti yasayabilecekleri bu sebeple de yanlis
islemler yapabilecekleri vurgulanmistir (Soylu ve Soylu, 2006). Ogretmenlerin,
problemi 6grenciye ¢ozdiirmesi, ¢oziimleri gézlemesi, 6grencileri sesli diistindiirerek
¢cOziimii agiklatmasi, ¢oziimii tekrar ettirmesi veya 6grencilerin ¢dziimlerini kontrol
etmeleri ¢ocuklarin nasil hatalar yaptigin1 gérme sansi vermektedir. Ogrencilerin
planin uygulanmas1 agamasindaki yaptiklar1 hatalar1 biran Once fark eden

ogretmenler 6grencilerine dogru bakis agist kazandirabilirler (Soylu ve Soylu, 2006).

Son olarak plan1 uygulama temasinin bulgularma genel olarak bakildiginda
ogretmenlerin plan1 uygulama davranislarimin tiim basamaklar igerisinde oldukga
genis yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin her iki derste de plani uygulama
basamaginda kural-ilke ve yasa kullanmayla ilgili davramslar sergiledikleri,
ogrencilere ¢oziimlerini tamamlamalari i¢in yeterli siire ve ipucu verdikleri ve islem
yaparken genellikle 06grencilerin daha etkin olduklar1 siiregler yonettikleri
belirlenmistir. Bununla birlikte Melis 6gretmenin fen bilimleri derslerinde hi¢ deney
yapmamasi ilgi ¢ekici bir bulgudur. Ogretmenler her iki derste de formiil uygulama
ve denklem ¢ozmeye yonelik davraniglarda bulunmamigtir. Plani  uygulama

basamagina yonelik 6zet bulgular Tablo 21°de verilmistir.



Tablo 21.

Plan: Uygulama Basamagina Yonelik Ozet Bulgular
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kod ders Melis Tlknur
5]
2
g
Deney-etkinlik = Matematik = .
yapma = Fen = Deney yapmiyor ancak deney = Laboratuvarda gosteri deneyleri
Bilimleri basamaklarini anlatarak deneyin yapiyor.
hayal edilmesini istiyor(Ornegin ici = Kapali uclu veya hipotez sinama
su dolu bir legene tas atildiginda deneyleri yapiyor.
dalgalar olusturmasi ve sesin bu = Bazi deneylerden sonra
dalgalar gibi yayildiginin genellemelere ulasiyor.
belirtilmesi). = Bazi deneylerden sonra fiziksel
kurallar dogrulaniyor.
Hipotez = Matematik = Geometrik kurallar1 birer hipotez gibi
sorgulama diistinerek akil yiiriitme yoluyla
sorguluyor (Ornegin iiggenin kdsegeni
yoktur.).
= Fen = Ders kitabindaki hipotezleri = Kendi kurdugu, dgrencilerin kurdugu
Bilimleri sorguluyor. veya ders kitabindaki hipotezleri
= Coktan segmeli sorularin ogrencileriyle birlikte bazen deney
segeneklerini hipotez gibi sorguluyor.  yoluyla bazen de akil yiiriitme
= Hipotezleri timevarim yoluyla yoluyla sorguluyor.
sorguluyor
Kural ilke yasa = Matematik = Matematiksel islemlerin neden = Matematiksel islemlerin neden
kullanma™M-IM. yapildigi ile ilgili kavramsal bilgileri yapildigi ile ilgili kavramsal bilgileri
ME.IF) ve kurallar1 6grencilere aktariyor. ve kurallar1 6grencilere aktarryor.
= Geometri ve Oriintiilerin genel
terimini bulma konularinda olduk¢a
sik kullaniyor.
= Fen = Coktan se¢meli sorularda = Coktan se¢meli sorularda
Bilimleri ogrencilerle bilinen kural, ilke ve ogrencilerle bilinen kural, ilke ve
yasalari kullanarak tiim segenekleri yasalar1 kullanarak tiim segenekleri
analiz ediyor. analiz ediyor.
= Problemlerde kullanilan kural-ilke ve
kavramlart giinliik hayattan
orneklerle destekliyor.
< Formiili = Matematik = Net madde miktarmnin ve briit
= uygulama kiitlenin verildigi bir problem
<Z,: durumunda formiil kullanilarak
= daranin kag gr oldugunu buluyor.
2 = Fen
= Bilimleri
= Denklemi = Matematik
§ ¢Ozme = Fen
I Bilimleri
Ideal sire = Matematik = Sik sik “Herkes yapti m1?” geklinde = Problemin smnifla beraber ¢6ziimiine

PROBLEMIN COZUMU iCiN SURE

BELIRLEME

vermeMM®, M, MF,
iF)

sorular sorarak verilen siireyi
denetliyor.

Problemin sinifla beraber ¢oziimiine
uygun miktarda 6grenci defterlerinde
¢Oziimiinii tamamladiktan sonra
bagliyor.

uygun miktarda 6grenci defterlerinde
¢Oziimiinii tamamladiktan sonra
basliyor.

= Fen
Bilimleri

= Ogrencilere dagittig1 fotokopilerdeki
problemleri 6nce dgrencilerin kendi
baslarina ¢ozmeleri igin yeterli bir
siire bekliyor.

Sik sik “Herkes yapti m1?” seklinde
sorular sorarak verilen siireyi
denetliyor.

Ogrencilere problemleri ¢ozmeleri
i¢in hem laboratuvarda hem de simif
ortaminda ideal siireyi vererek
bekliyor.

Yeterli
vermeme

siireyi = Matematik

= (Coziim i¢in geg kalan 6grencileri sik-
sik yeni probleme ge¢cmeleri igin
uyariyor. Uyarilarinda problemin zor
olmadigini belirtiyor.

Kendi dogru cevaba ulastiginda
ogrencilerin de ulagmis olmasi
gerektigini diisiiniiyor.
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ISLEM YAPMA

= Fen = Ogretmen de problem ¢dzme = Problem ciimlesini okur okumaz
Bilimleri stirecine yonelik higbir davranis kendisi dogru cevabi soyliiyor ve
gostermeden 6grencinin verdigi ogrencilere problem ¢ézmeleri igin
dogru cevabi tekrarliyor. Siire¢ sona yeterli siire tanimadan siireci
eriyor. sonlandiriyor.

Ek siire verme = Matematik = Uygun ¢ogunlukta 6grenci
¢ozimlerini bitirmesine ragmen
bazen kendiliginden bazen de bir
ogrenci ek siire istedigi i¢in biraz
bekliyor.

= Fen
Bilimleri
Ipucu verme = Matematik = Karigik ve uzun bir problem i¢in = Oriintiiniin genel kuralin1 6grencilere
tablo ¢iziyor. fark ettirmek icin sayilar arasindaki
= Anahtar kelimeleri tekrarliyor. iliskiyi agikliyor.
= Ogrenilmis kavramlar hatirlatyor.
= Daha 6nce ¢oziilen benzer
problemlerin nasil ¢oziildiigini
hatirlamalarimu istiyor.
= Geometri problemleri igin sekil
cizmelerini istiyor.
= Fen = Ginliik hayat baglamli 6rnek = Ginliik hayat baglamli 6rneklerle
Bilimleri kullanarak ipucu veriyor. ipucu veriyor.
= Konuyla ilgili onceden 6grenilen
kavramlart hatirlatiyor.

Problemi = Matematik = Konunun ilk problemlerini kendisi = Konunun ilk problemlerini kendisi

Ogretmenin ¢oziiyor. ¢oziiyor.

¢Ozmesi = Problem ¢6zme siirecinin tiim = Problem ¢6zme siirecinin tiim

basamaklarma dikkat ederek basamaklarma dikkat ederek
¢Ozmiiyor. ¢Ozmiiyor.
= Fen = Ogrencilerin dagitilan = Problem ¢6zme siirecinin tim
Bilimleri fotokopilerdeki yanlis ¢ozdiigii basamaklarina dikkat ederek

problemleri kendisi ¢oziiyor. ¢ozmiiyor.

= Bazen sadece problemin dogru
cevabini sOyleyerek problem ¢ozme
stireciyle ilgili herhangi bir davranis
gergeklestirmiyor.

= Problem ¢6zme siirecinin tim
basamaklarma dikkat ederek
¢Ozmiiyor.

Coziim = Matematik = Ogrencileriyle birlikte islem yaptyor. = Ogrencileri soru-cevap yoluyla

basamagina = Ogrencileri soru-cevap yoluyla yonlendiriyor.

ogrencileri dahil yonlendiriyor. = Yonlendirme sorularinda kavramsal

etmeM" MF-IFY) bilgiler de kullaniliyor (Dik ag1 90°,
tiggenin agilar1 toplami neydi? vb.).

= Fen = Verilen 6rnekler yardimiyla = Soru-cevap yontemi kullaniliyor.
Bilimleri tiimevarim yapilarak dgrencilerle = Coziimiin sezilmesi i¢in 6rnekler
birlikte ¢6zliim yapiliyor. veriliyor.
= Soru-cevap yontemi kullaniliyor.

Problemi = Matematik = Tahtaya ¢ikardig1 6grenciden = Tahtaya ¢ikardig1 6grenciden

ogrenciye problemi anlatarak ¢ozmesini istiyor. problemi anlatarak ¢dzmesini istiyor.

¢ozdiirmesi™™ = Ogrenci ¢oziimlerine dogru oldugu = Ogrenci yardim istemeden yardim

taktirde ¢ok fazla miidahalede
bulunmuyor.

etmeye basliyor.

Coziimde kullanilacak kural ve
kavramlarin ne oldugunu sezmesi
i¢in dgrenciye ipucu veriyor.
Kavramsal bilgiyi 6nemseyerek
islemlerin nedenini soruyor (Ornegin
neden ikiye bolityoruz? Ciinkii?).
Ogrencinin verdigi cevaplari
tekrarliyor.
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= Fen
Bilimleri

= Ogrenci problemi ¢dzerken arada
sirada ¢oziimii keserek problem
¢oziimii i¢in 6nemli gordiigii yerleri
tekrar ediyor.

= Ogrencilerin verdigi cevaplari sadece
tekrarlamiyor cogu zaman
detaylandirmaya caligtyor.

Coziimii  tekrar = Matematik

etme-agiklama

= “Coziimii anlamayan var m1?” diye
soruyor?

Anlamayanlar i¢in bir kez de kendisi
problemi ¢oziiyor.

= Ogrenci ¢ozdiikten sonra bir kez de
kendi ¢oziiyor.

= Fen = Ogrenci problemi ¢dzdiikten sonra = Ogrenci problemi ¢ozdiikten sonra
Bilimleri bir kez de kendi detayli bir gekilde bir kez de kendi kural-ilke ve yasalar1
¢oziimii anlatryor. hatirlatarak daha detayli ¢oziimler
yapiyor.
Cozimi = Matematik = Ogrenci tahtada ¢dziim yapip yerine
ogrencilere oturmak istediginde ¢oziimii detayli
aciklattirma bir sekilde anlattirryor.
= Fen
Bilimleri
Ogrencilerin = Matematik = Ogrenciler ¢6ziim yaparken smifta = Ogrenciler ¢oziim yaparken sinifta
¢oziimlerini dolasarak 6grencilerin yaptig dolasarak sadece bitirdigini soyleyen
kontrol etme islemleri kontrol ediyor. ogrencilerin yaptig1 islemleri kontrol
= Tiim 6grencilerin ¢oziimlerini sirayla ediyor.
kontrol ediyor. = Dogru yapan Ogrencilere
= Dogru yapan 6grencilere sembolik yildiz(sembolik pekistireg) veriyor.
pekistirecler veriyor. = Kag 6grencinin yildiz aldigini
= Yanlis yapan 6grencilere ¢oziimlerini saylyor.
kontrol etmesini sdyliiyor. = Yanlis yapan 6grencilere ¢oztiimlerini
kontrol etmesini sdyliiyor.
= Fen = Coktan se¢meli sorularda 6grencilere
Bilimleri hangi segenekleri isaretlediklerini

soruyor.
Hangi 6grenciler dogru yapmus,
hangi 6grenciler yanls yapmus diye
bakiyor.

Bazi durumlarda yanlis yapan
ogrencilere neden ve nerede yanlis
yaptigini soruyor.

Tablo 21°de goriildiigi tizere her kategorinin en sik gosterilen davranislar {ist indis
olarak verilmistir. Ornegin ‘Problemi &grenciye ¢dzdiirmesi’ kodundaki MM iist
indeksi, Melis’in matematik dersinde islem yapma kategorisi i¢inde en sik gosterdigi
davraniglarin bu koda ait oldugunu gostermektedir. Plan1 uygulama basamaginin en
stk gosterilen davraniglart iist indisin yaninda yildiz koyularak gosterilmistir.
Ornegin ‘Coziim basamagina dgrencileri dahil etme’ kodundaki MF* {ist indeksi,
Melis’in fen bilimleri dersinde ‘plani uygulama’ temasinin iginde en sik gosterdigi

davraniglarin bu koda ait oldugunu goéstermektedir.
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4.4. Coziimii Degerlendirme

Problem ¢dzme siirecinde Melis ve ilknur 6gretmenlerin matematik ve fen bilimleri
derslerinde ¢6ziimii degerlendirme temasma yonelik davraniglar gosterdigi
belirlenmistir. Coziimii Degerlendirme temas1 ‘kontrol etme’ ve ‘yorumlama’

kategorilerinden olugmaktadir (bkz. Tablo 8, sayfa 84).

4.4.1. Kontrol etme. Calisma kapsaminda ¢6ziimii degerlendirme temasina
yonelik davranislardan sonuglarin kontrol edilmesine yonelik oldugu diisiiniilenler
‘kontrol etme’ kategorisinin altinda siralanmistir. Kontrol etme kategorisinin

kodlarina ait frekans ve yiizdelere iliskin bilgileri Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22.
Kontrol Etme Kategorisinin Kodlarina Ait Frekans ve Yiizdelere lligkin Bilgiler
Matematik Fen Bilimleri
Melis Ilknur Melis Ilknur
Farkl1 ¢6ziim yolu gosterme CFCY 10 8 1 0
Matematiksel islemi kontrol etme KEMIK 5 4 0 0
Ogrencilerin matematiksel islemleri KEOMIK 5 0 1 0
kontrol etmesini isteme
Mantiksal islemi kontrol etme KEMAIK 5 4 21 13
Ogrencilerin Mantiksal islemleri KEOMAIK 1 1 3 2
kontrol etmesini isteme
Eksik, yanlis kisimlari tamamlama ~ KEET 6 4 14 1
Toplam frekans (yiizde) 32(84) 21(81) 40(69) 16(30)
¢0OZUMU DEGERLENDIRME 38 (100) 26(100) 58(100) 54(100)

Tablo 22’de goriildiigii tizere kontrol etme kategorisinin altinda ‘farkli ¢6ziim yolu
gosterme’, ‘matematiksel islemi kontrol etme’, ‘6grencilerin matematiksel islemleri
kontrol etmesini isteme’, ‘mantiksal islemi kontrol etme’, ‘Ggrencilerin mantiksal
islemleri kontrol etmesini isteme’ ve ‘eksik, yanlis kisimlari tamamlama’ kodlar
bulunmaktadir. Kodlar iki durum &gretmeninin matematik ve fen bilimleri dersleri

icin ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

44.1.1. Farkhh ¢oziim yolu gésterme. Melis Ogretmenin matematik

derslerinde problem ¢6zme siirecinin ¢oziimii degerlendirme basamaginda ‘farkh
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¢Oziim yolu gosterme’ ye yonelik davraniglar sergiledigi gbzlenmistir. Duruma ait

alint1 ve ekran goriintiisii asagida verilmistir.

Melis: 545 km, 490 km’den daha biiylik, Antalya'nin Ankara'ya uzakligi 545 km.
hangisi Adana'ya daha uzak diyor. Antalya Adana'ya buradan 545 km oldugu icin daha
uzaktir. Bir de say1 dogrusu iistiinde gosterelim mi?

Ogrenciler (Birkaci):Evet, olabilir.

Melis: Mesela buras1 Ankara olsun, dnce.

Ogrenci 1: Bu taraf, hocam bu taraf

Melis: 490 km burasi.

Ogrenci 2: Once Adana sonra Antalya

Melis: Burasi ne oluyor Adana, 490 kilometreden sonra surasi da 545 kilometre
Antalya. Yani en yakint Adana olmus oldu, en uzagi da Antalya.

Ogrenci 3: Yapalim mi1?

Melis: Tamam yapin say1 dogrusunu.

Adana- Ankara arasi 490
km Antalya- Ankara
arasi 545 km ise hangi il
ankaraya daha uzaktir?
Melis Ogretmen
problemde verilen
sayilar1 say1 dogrusunda
gostererek siraliyor.

Sekil 16. Melis 0gretmenin farkli ¢6ziim yoluna iliskin ¢izdigi sekle iliskin gériintii
[Melis 5.hafta. 4. Siif Matematik Dersi]

Alintida goriildiigli tizere Melis 0gretmen Adana ve Antalya illerinden hangisinin
Ankara’ya daha uzak olduguyla ilgili bir soru ¢ozmektedir. Problemde Adana-
Ankara arasindaki uzaklik 490 km, Antalya-Ankara arasindaki uzaklik 545 km
olarak verilmistir. Problemin ¢6zlimii daha dnce bir 6grenci tarafindan ii¢ basamakli
sayilarin siralamasi yapilarak bulunmustur. Melis 6gretmen 6grencinin ¢ozimiinii
tekrar ettikten sonra aymi problemi bir kez de problemde verilen sayilari, sayi
dogrusu iizerinde gostererek ¢cozmek istemistir. Melis 6gretmenin problemin ¢ézimii
degerlendirme basamaginda bir kez de farkli bir strateji kullanarak problemi
cozmeye c¢alistig1 goriilmektedir. Melis 6gretmenin ¢oziilmiis olan bir problemi farkli
bir yoldan ¢dzmeye ¢aligmasi ¢ozliimiin degerlendirilmesi ve kontrolii i¢in 6nemli bir
beceridir. Ancak Melis 6gretmenin problemde verilen sehirleri say1 dogrusu iizerine
yerlestirirken Adana ve Antalya illerini ayn1 yonde ve sanki Antalya’ya giderken

Adana’dan gegiliyormus gibi gostermesi 6grencilerin anlamalarini giiglestirecegi; bir
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ogrencinin  Melis Ogretmeni Antalya’yr yerlestirirken “6gretmenim, bu taraf”
seklinde uyarmasindan anlagilmaktadir. Bu problem gercek bir yasam problemidir
ancak problemin ¢6ziimii gercek diinyaya uymayan bir sekilde yapilmis, bu nedenle

Ogrencilerin siiregte sehirleri konumlandirirken 6gretmeni uyardiklar1 gézlenmistir.

Melis 6gretmenin farkli ¢6ziim yolu kullandig1 diger durumlarda da bazen 6grenciler
farkli bir yoldan ¢6ziim yaptiklarini ifade etmisler, bazen de Melis 6gretmen kendisi
ogrencilerine farkli sekilde ¢oziim yapip yapmadiklarin1 sormustur. Melis 6gretmen
goriismede Ogrencilerin farkli ¢oziim yapmalarina agik oldugunu ve bu ¢oziimlerin
de tahtada gosterilmesi gerektigini ve sinif ortaminda birbirinden farkli sekilde
algilayan ve 6grenen 6grencileri i¢in kendisinin de farkli ¢6ziim yollarini gostermeye

calistigini ifade etmistir. Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Arastirmaci: Peki Melis, Ogrencilerin formiil kullanmaktan baska farkli ¢oziim
yaptiklarinda tepkin ne olur?
Melis: A¢igimdir ben boyle seylere. Baska bir yoldan yapan var mi derim. Mesela
stajda da yapmistim. “Bunu 6gretmenim ben baska yoldan yaptim.” deyince “Hangi
yoldan yaptin dedim. Gel goster arkadaslarma” dedim. Geldi gosterdi. Onun tarzinda
yapan birgok insan var yani. Her ¢ocuk aymi degil ki. Anlamayan olursa isteyen bu
sekilde yapabilir, isteyen diger yolla da yapabilir derim. Yani tek bir yolla gitmeniz
gerekmiyor derim. Gittiginiz yol 6nemli. Sonuca her tiirlii varabilirler illaki. Gittiginiz
yol 6nemli yani veririm her tiirlii yolu. O zaman iste otomatige baglarsin ¢ocuklari.
Sadece bunu yapin sadece bu yontemi yapin dersem o zaman diisiinmelerine sey olur.
Problem ¢6zme yeteneklerini kisitlarim gocuklarin. O zaman aslinda problem ¢dzmiis
olmuyorlar. Formiili koy uygula. Direk sen onlar1 ydnetiyorsun yani. Problem
¢Ozmiiyorsun. Ciinkii sadece ¢0ziim asamasini yapmis oluyorlar. Bu soruyu goriince
hangi formiilii uygulamam gerekiyor diyor ama neden yaptigimni bilmiyor. Problemi
anlamryor yani. Sadece bunu yapmam gerekiyor diye yapiyor. Islemi ¢ok iyi yapiyor
ama. Ve dolayisiyla 100 aliyor her smavdan. Ama iste baska tiirlii bir soru ¢ikt1 ayni
tarz ama farkli bir yolla gidecek ya da gidilmesi gerekiyor. Ya diyorum ya 6gretmenlik
vicdan meslegi sadece kendim agisindan diisiiniirsem veririm formiil nasil yapiyorsan
yap derim ama bu ¢ocugun ilerde anlamasi, daha kolay yapabilmesi, zaman kazanmasi
sen kendin i¢in yapmiyorsun ki o ¢ocuklar igin yapiyorsun. O yiizden her tiirlii yolu
denerim. Hepsi farkli beyin, hepsi farkli calistyor giinkii.

[Melis, Yar1 yapilandirtlmig goriisme]

Alintidan da anlasilacag iizere Melis 6gretmen, 6grencilerin farkli ¢6ziim yollariyla
problem c¢ozmelerine acik oldugunu ifade etmistir. Melis O6gretmenin goriismede
belirtigi bu durum ile simif i¢i uygulamalarinin paralellik gosterdigi sdylenebilir.
[lknur 6gretmenin de matematik derslerinde problem ¢6zme siirecinin plani
uygulama basamaginda ‘farkli ¢6ziim yolu gosterme’ ye yonelik davraniglar

sergiledigi gozlenmistir. Bu duruma ait farkli ¢oziim yollart ile ¢ozdiiglini

vurgulayan alint1 asagida verilmistir.

Ilknur: Simdi bu bizim birinci yolumuzdu, ikinci yolla yapmak isteyen var m1? ikinci
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bir yol bulan var m1?
Ogrenciler: Ogretmenim, 6gretmenim.
[Iknur: Tamam tesekkiirler sen otur tesekkiir ederim hadi sen gel.
Ogrenci 1: Verilen dereceleri toplariz dik ag1 90° oldugu icin 55+90...(toplama islemini
anlatryor). Bu verilen agilar 145° olur. Buraya da 180° den g¢ikartip buldum. 180°-
145°... (¢cikarma islemini anlatiyor).
[Iknur: Tamam. Ugiincii iiiincii yol nasilmis gel sen anlat. Gel burada yap iiciincii yol
diyelim buna da. Sen ne yaptigin1 anlat bize.
Ogrenci 2: Burasi dik a¢1 oldugu icin 90'dan 55' ¢ikaracagiz...(¢ikarma islemini
anlatiyor). 35°.
[lknur: Evet ne yapt1 arkadaginiz? Anladik mi1? Anladik mu {igiincii yolu?
Ogrenci 3: Dérdiincii yolu da var dgretmenim. [Bu 6grenciye s6z vermedi]
[lknur: Séyle yaptik 180 neden olusur 90 art: 90'dan olusur degil mi? 90 art1 90, 180
derecedir dedi arkadasimiz. 90'mimizin bir tanesi burada var. ikinci 90° ‘yi de elde
ederim dedi. Tkinci 901 biz 55 art1? Esittir 90 dedi. 55'i diger tarafa gecirdim bizim soru
isaretimiz 35° kald1 degil mi?
Ogrenciler: Evet.

[{lknur 2.hafta. 4. Simf Matematik Dersi]

Almtida goriildiigii tizere problemde bir dik {iggenin iki i¢ agis1 verilmis ve
verilmeyen iiglincii i¢ ag¢min ogrenciler tarafindan bulunmasi istenmistir. Ilknur
O0gretmen bu problemin ¢6ziimii i¢in ili¢ farkli 6grencinin ¢ozlimiinii dinlemistir.
Problemin ¢6zliimii i¢in bir 6grenci liggenin i¢ agilarinin toplamimin 180° oldugunu
kullanmis ve diger bir 6grenci de dik tiggende dik a¢1 disindaki acilarin toplamin 90°
oldugunu kullanmustir. Ilknur 6gretmen ilk 6grenci ¢oziimiinii yaptiktan sonra
problem ¢ozme siirecini sonlandirabilirdi ancak farkli sekillerde ¢oziim yapan
Ogrencilerin ¢ozlimlerini gostermesine izin vererek ¢oziimii degerlendirme basamagi
icin ilgili alan yazinda kritik bir davramis gostermis bulunmaktadir (Altun, 1995).
Ancak Ilknur 6gretmenin bunlardan farkli bir ¢dziim yolu daha oldugunu sdyleyen
ogrenciye ¢oziimii agiklamasi igin izin vermedigi goriilmektedir. Ilknur dgretmenin
farkli ¢6ziim yolu yaptig1 diger durumlarda da nadiren 6grenciler farkli bir yoldan
bulduklarini ifade etmisler, genel de Ilknur &gretmen kendisi 6grencilerine farkl
sekilde ¢oziim yapip yapmadiklarini sormustur. Ilknur &gretmen gériismede
ogrencilerin farkli ¢éziim yapmalarina eger mantikli bir agiklama yapabiliyorlarsa

acik oldugunu ifade etmistir. Duruma ait alint1 agagida verilmistir.

Aragtirmaci: Peki 6grencilerin formiil kullanmaktan bagka farkli ¢6ziim yaptiklarinda
tepkin ne olur?
Ilknur: Eger bana mantikli bir sekilde agiklamasmi yapabiliyorsa illa formiil
kullanmasina gerek yok aslinda. Farkli ¢6zlimlere mantikli agiklamalar yapiyorsa sorun
yok.

[Tlknur, Yar1 yapilandirilmis goriisme]
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Alintida goriildiigii lizere Ilknur &gretmen Ogrencilerin mantikli agiklamalar
yapabildigi siirece farkli ¢oziim yollar1 kullanmalarini destekleyecegini belirtmistir.
Fen bilimleri derslerinde Melis 6gretmenin davranislarini detayli delillendirecek
kadar durum bulunmamaktadir. ilknur 6gretmen ise fen bilimleri derslerinde ¢oziimii

kontrol etmek i¢in hig¢ farkli yolla ¢6ziim yapilmasini istememistir.

Genel olarak bakildiginda matematik derslerinde Melis ve Ilknur 6gretmen problem
¢Ozme siirecinde farkli ¢6ziim yolu kullanarak ¢éziimiin degerlendirilmesi i¢in kritik
bir davranig gostermislerdir. Matematik derslerinde Melis Ogretmenin genelde
ogrenciler farkli bir ¢dziim yolu daha oldugunu sdylediginde, onlara ¢dziimlerini
gostermeleri i¢in sans verdigi gozlenmistir. Goriisme notlarma bakildiginda yine
Melis 6gretmen farkli 6grenen Ogrenciler igin farkli ¢6ziim yolu kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir. Ilknur Ogretmen ise farkli ¢dziim yolu kullanilan
durumlarda genel olarak kendisi 6grencilerine “Farkli bir yoldan bulan var mi?”
seklinde sordugu ve 6grencilerin ¢ozlimlerini tahtada gdstermeleri igin izin verdigi
belirlenmistir. ilknur 6gretmenin gériisme notlar1 da dgrencilerin mantikl bir sekilde

aciklama yapabilirse farkli yollardan sonug¢ bulmaya agik oldugu seklindedir.

Polya (1997) problemin ¢oziimiiniin degerlendirilmesi asamasinda problem
coziiclilerin farkli bir ¢oziimle de dogru cevabi bulup bulamayacaklarini kontrol
etmelerini istemistir. Ona gore problem ¢oziiciiler kimi zaman kendilerini tatmin
eden ¢oziimler bulsa da sonucun gegerliligi konusunda ikna olmak igin bagka ¢oziim
yollart da kullanmalidir. Problem ¢oziiciiler sadece dogru islem yaparak dogru
sonuca odaklanmak yerine problemi farkli stratejiler kullanarak da ¢6zmeyi
denemelidir (Heller ve Heller, 1999). Altun (1995), ilkokul ii¢iincii ve dordiincii
sinif 6grencilerinin problem ¢dzme siirecinde problemin farkli bir yoldan ¢o6ziilme
davraniginin en az gosterilen davranislardan biri oldugunu vurgulamistir. Eryilmaz,
Akdeniz ve Kaya (2011), ¢6ziimii kontrol etmek denilince 6grencilerin akillarina
matematiksel iglemleri kontrol etmek geldigini ve 6grencilerin problemi baska bir

yoldan ¢6zmeyi diistinmediklerini ifade etmistir.

4.4.1.2. Matematiksel islemi kontrol etme. Melis Ogretmenin matematik

derslerinde problem ¢ozme siirecinin ¢6ziimii degerlendirme basamaginda ¢oziilen
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problemlerin ‘matematiksel islemlerini kontrol etme’ davraniglart gosterdigi

belirlenmistir. Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Melis: Tamam Yunus yap sen.
Ogrenci 1(Yunus): 218 art1 151 isleminin sonucu ...(toplama islemini anlatryor). 369
¢ikt1. Soruda yukarda ki sayilar onluga yuvarlanacak diyor. Onun i¢in 369 esittir 370
Ogrenciler: Evet dogru.
Ogrenci 2:0gretmenim sdyle de yapilabilir.
Melis: Tamam gel Sevgi
Ogrenci 2(Sevgi): 218'i yuvarlayalim 220'ye yuvarlamir. 151 yuvarlayalim. 150'ye
yuvarlanir. Sonra 220'yle 150'yi toplarsam 370 ¢ikar.
Melis: Sonucu dogru. Ikisi de dogru.
Ogrenci 3:Bende ilk Yunus'un yaptig1 gibi yapacaktim. Sonra énce yuvarlayip Sevgi'nin
yaptig1 gibi yaptim.
Melis: Yanlis. Soruya gore yanlis oluyor yuvarlayarak yapin dedigi i¢in. Sonucu dogru
ama. Test olsa dogru, klasik olsa yanlis.

[Melis 6.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintiya bakildiginda Melis 6gretmen matematik dersinde Ogrencilerden birini
tahtaya kaldirarak ¢oziimii yapmasini istemistir. Ogrenci de once iic basamakl
sayilar1 toplamis ve sonra yuvarlama yapmistir. Ancak soruda sayilarin dnce en
yakin onluga yuvarlanarak sonra toplanmasi istenmistir. Melis 6gretmenin problemin
¢coztimil i¢in farkli bir sekilde ¢cozdiigiinii ifade eden 6grenciyi tahtaya kaldirdig: ve
bu égrencinin ¢dziimii tam olarak dogru yaptig gériilmiistiir. Ik ¢dziimiin yanlhs
oldugu ancak Melis 6gretmenin bu konuda bir fikir belirtmedigi gézlenmistir. Melis
ogretmenin ikinci bir 6grenciyi tahtaya kaldirdigi ve bu 6grencinin yaptigr farkl
¢Oziimiin de dogru oldugunu soyledigi gozlenmistir. Gercekte sadece Melis
O0gretmenin soz verdigi ikinci 6grencinin ¢oziimii dogrudur. Son olarak Melis
Ogretmenin 0grencilerin ¢oziimlerini islemsel olarak kontrol ettigi ancak tam olarak
hangi ¢6zlimiin neden dogru olduguyla ilgili mantikli bir agiklama ortaya koymadigi
gozlenmistir. Ilknur 6gretmenin de matematik derslerinde problem ¢ézme siirecinin
¢Oziimii degerlendirme basamaginda problemde yapilan matematiksel islemleri

kontrol ettigi belirlenmistir. Duruma ait alint1 ve ekran goriintiisii asagida verilmistir.

[lknur: Demek ki benim sayim kag say1 eksikmis biiyiik sayimizdan? 3101. Kimler
buldu bir gorelim. Ooo evet baya bulan varmis. Hadi bakalim devam edelim o zaman.
Tesekkiirler.

Ogrenci 1:Yanlis ya. Bu ¢6ziim yanlis 6gretmenim.

Ogrenci 2: Nasil yanlis?

Ogrenci 1:Eee saglamasini yaptigimiz zaman. 101 le 779’u topladigimiz zaman. ..
Ogrenci 3:0gretmenim gercekten yanlis bu ya.

[Iknur: Hadi bakalim tamam bir dakika.

Ogrenci 1:Toplayin 6gretmenim.

[lknur: Toplamiyoruz ki ¢ikartyoruz. Bir dakika bunu buradan aldik buraya geldik.10
buraya geldi. Burada kaldi 9.0ndu buraya geldik 9. Burada kald1 10. 10 dan 9 ¢ikt1, 1. 9
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dan 9 ¢ikti. 0.Tamam? Burada ne var? 9 var. 9 dan 9 ¢ikt1 0. 7 var yiizler basamaginda
orada.

Ogrenciler: Ogretmenim yanlis aldmiz. 9 kalir §gretmenim.

Ogrenci 1:0gretmenim hesap makinasi var mi1?

Ogrenci 4:0gretmenim 12900 ediyor.

[Iknur: Dogru bu olacak 3201.

Ogrenci 5:Ya ben iste boyle bulmustum ya.

[lknur: Tamam.

[Iknur: Tamam goziimiizden kagmus olabilir tamam. Simdi kontrol ettim buldum.

[Tlknur 7.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]
Alintida Ilknur 6gretmen &grencilerine yiizler basamag 7 olan en biiyiik dort
basamakli saymin, binler basamagi 3 olan en kii¢iik bes basamakl1 sayidan kag eksik
oldugunu sormustur. Bu problemde 6grencilerden birini ¢dziim yapmasi i¢in tahtaya
kaldiran Ilknur gretmen Ogrencinin ¢dziimiinii dogru kabul etmis ve yeni bir
probleme gegilecegini belirtmistir. Bu arada bir 6grenci ¢ozlimiin yanlis oldugunu
belirtmistir. Diger 6grencilerinde ¢oziimiin yanlis oldugunu ifade etmesinden sonra
[lknur 6gretmen islemin saglamasini yaparak ¢dziimii matematiksel olarak kontrol
etmis ve ¢oziimde yapilan yanhsin farkina varmistir. Ilknur 6gretmenin problemin
¢oziimiinli kontrol etmesi ve yanlis yaptigim1 kabul etmesi olumlu bir davranistir.
Melis ve Ilknur Ogretmenler fen bilimleri derslerinde ¢oziimii degerlendirme
basamaginda, ¢Oziimleri matematiksel olarak kontrol etme davranislari

gostermemislerdir.

Genel olarak bakildiginda Melis ve Ilknur 6gretmenlerin matematik derslerindeki
¢Ozlimii degerlendirme basamaginda ¢ok fazla matematiksel islemleri kontrol etme
davranig1 gostermedikleri belirlenmistir. Ayrica her iki 6gretmenin de matematiksel
islemleri kontrol ettigi durumlar 6grencilerin bdyle bir istegi oldugu durumlardir.
Ogrenciler farkli bir sonug bulduklarini ifade ettiklerinde veya saglama yapildiginda
sonucun dogru olmadiklarimi gordiiklerinde Ogretmenlerin matematiksel islemleri

kontrol ettigi gozlenmistir.

4.4.1.3. Ogrencilerin matematiksel islemleri kontrol etmesini isteme. Melis
O0gretmenin matematik derslerinde problem ¢6zme siirecinin ¢oziimii degerlendirme
basamaginda oOgrencilerin matematiksel islemlerini kontrol ettigi gozlenmistir.

Duruma ait alint1 agagida verilmistir.

Ogrenci 1: Ogretmenim yanlis degil mi bu islem?
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Melis: Sen su bdolmeyi yeniden yapar musin, duymak istiyorum. Gel burada yap.
Tamam, fark etmez sen boélmeyi yerinde yap. Yiiksek sesle duymak istiyorum.
Ogrenci 2: 112yi ikiye boleriz. Sonra o da olmaz sonra i¢inde kag tane?
Melis: 1°de 2 yok. Ne diyeceksin sonra?
Ogrenci 2: 5 tane.
Melis: Yok bir daha soyle. 1°de 2 yok.
Ogrenci 2: 1 de 2 yok. Bu 11 de, 11°de 5 tane var. 10
Melis: Sesli 5 kere carp.
Ogrenci 2: 5 kere 2, 10.
Melis: Cikarma iglemini yap.
Ogrenci 2: 11 den 10 ¢ikt1, 1 kalda.
Melis: Hayir, hayir ¢ikarma iglemini yap bakayim normal ¢ikarma islemi yap. 1'den
Ogrenci 2: 1 den 0 ¢ikt1 1 kalds. 2'yi asag1 indiririz 12. 12°de 2, 6 kere var.
Melis: Simdi Tamam.
Ogrenci 2: 6 kere 2, 12.
[Melis 4.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintida goriildiigii tizere Melis 68retmenin Ogrencisi tahtada bir soru ¢dzmiis ve
yerine oturmustur. Melis Ogretmen’in bir bagka dgrencisi islemin hatali oldugunu
fark etmis ve bunun iistiine Melis 6gretmen hata yapan 6grencisinden ¢oziimiinii
matematiksel olarak kontrol etmesini istemistir. Melis 6gretmenin Ggrencinin
yapamadig1 bolme isleminin, dgrenci tarafindan sesli olarak tekrar yapilmasini ve
kontrol edilmesini sagladig1 gézlenmistir. Melis 6gretmen goriismede de dgrencinin
plan1 uygulama basamag: bittikten sonra yaptigi islemlerden emin olmasi gerektigini

ifade etmistir. Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Melis: Coziimden emin olamayan dgrenciyi sasirtirim. Kontrol etsin bakalim bir yaptigt
islem dogru mu?
Arastirmaci: Peki dogru ¢6zen 6grenciyi de sasirtir misin?
Melis: Sasirtirim. Neden derim bagka tiirlii olamaz m1 derim. Arkasinda durmasi igin
sasirtirim. Ben sasirttigimda eger “olabilir 6yle de” diyorsa o problem ¢dzemiyordur.
Coziiyor ama kendinden emin degil. Ben ona bir sey dedigimde hemen doniiverecek
demek ki. O yiizden sasirtirim. Mesela cevabi on buldu ne bileyim su an aklima soru
gelmiyor ama “niye on buldun? Bunun cevabi 9 da olabilir. Bak su islemi soyle
yaparsan.” deyince “hayir hocam, ben dogru yaptim.” derse olmustur o. Cevabi dogru
ya da yanlis arkasinda dursun ama mantikl bir agiklama getirsin. “Neden dokuz” diye
sordugumda, o da bana sorsun. “Ben boyle bdyle yaptim on buldum” desin. Bende onu
anlatacagim. “Bak bdyle bdyle yapinca, 9 olmuyor mu? Sence bu da mantikli degil mi?”
dedigimde bir diigiinsiin.

[Melis, Yar1 yapilandirtlmig goriisme]

Melis 6gretmen, 6grenci ¢oziimii yaptiktan sonra islemi matematiksel olarak kontrol
etmesini istedigini belirtmistir. Bu sebeple 6grencilerin cevaplarindan emin olup
olmadiklarin1 anlayabilmek icin onlar1 bilerek sasirtabilecegini ifade etmistir.
Ogrencinin kendi ¢dziimiinii tekrarlayarak dogru oldugunu diisiiniiyorsa mantikl1 bir
aciklama yapabilmesini istemistir. Melis Ogretmenin fen bilimleri derslerinde

durumu detaylandiracak kadar davranisi olmadigi belirlenmistir. ilknur 6gretmen ise
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matematik ve fen bilimleri derslerinde 6grencilerden matematiksel islemleri kontrol

etmesini istememistir.

Genel olarak bakildiginda Melis 6gretmen Ogrencilerin ¢oziimlerinin yanlis oldugu
durumlarda yanlis yapan 6grenciye ¢oziimii matematiksel olarak kontrol ettirdigi
gbzlenmistir. Kontrol etme i¢in bazen yapilan islemlerin sesli bir sekilde tekrar
yapildig1 bazen de ters islem yoluyla saglama yapildigi belirlenmistir. Cogu zaman
islem yapilarak problemin basitge cevabina ulagsmak problem ¢oziiciiler icin yeterli
gelmektedir (Cakmak, 2003). Ancak ¢oziimii degerlendirme basamaginda yapilmasi
gereken kritik davraniglardan biri problem ¢oziimiinde yapilan islemlerin
saglamasinin yapilarak kontrol edilmesidir (Baykul, 2009). Alan yazinda problem
¢ozme siirecinde problem c¢oziiclilerin, ¢6ziimii degerlendirme davranislarini
genellikle yapilan islemlerin saglamasinin yapilarak kontrol edilmesiyle
iligkilendirildigi farkli c¢aligmalar mevcuttur (Eryilmaz vd. 2011; Toére, 2007).
Bununla birlikte bazi1 problem ¢oziiciiler dogru bir mantikla ilerleyerek ¢cok dogru
stratejiler secer ancak ¢oziimde yapilacak kiiciik islem hatalar1 yiiziinden dogru
cevaba ulasamazlar. Bu sebeple dgrencilerin sesli diisiinmelerini isteyerek islemsel

hatalarinin diizeltilmesi gerekmektedir (Cakmak, 2003).

4.41.4. Mantiksal islemi kontrol etme. Melis Ogretmenin matematik
derslerinde problem ¢6zme siirecinin  ¢6ziimii degerlendirme basamaginda
ogrencilerin mantiksal islemlerini kontrol ettigi gozlenmistir. Duruma ait alint1

asagida verilmistir.

Melis: Simdi arkadaslar Erdem pesin fiyat1 123 lira olan yazici alacak. Daha sonra 789
lira olan bilgisayar1 almaya karar veriyor. 789 lira. Aldig1 bilgisayarla yazicinin toplami

Ogrenci 1: 912

Melis:912 lira yapryor degil mi?

Ogrenci 1: 10 lira olursa nasil alacak ama

Melis: Simdi 910 lira yaptiniz ¢ogunuz. Simdi 910 lira yanima alirsam,

Ogrenci 1:Yetmiyor ki

Melis: Hepsini veremez degil mi?

Ogrenci 1: 2 lira daha lazim

Ogrenci 1:Evet.

Melis: Buna en yakin yani hem tamamlayacak parasi yetecek. Hem de bunu en yakin
saylya yuvarlamak igin 910 degil de.

Ogrenci 1:Ama 6gretmenim 5'ten kiigiik kendi sayisina yuvarlanmiyor mu?

Melis: Kendi sayisina yuvarlaniyor bak o dogru. Ama sen simdi 910 lirayla gidersen
910 lirayla 2 liralik nasil alis veris yapacaksin?

Ogrenciler: O da dogru.
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Melis: Yapamazsin degil mi? Biraz yorum yapaksin. Yorum yap.
[Melis 6.hafta. 4. Simif Matematik Dersi]

Melis 6gretmen alintida yapilan islemin matematiksel olarak dogru oldugunu ama
mantiksal olarak dogru olmadigma dair aciklamalar yapmaktadir. Melis 6gretmen
912 sayisiin yuvarlaninca 910 oldugunu ancak 912 liralik iiriinii, yanlarma 910 lira
para alarak alamayacaklarini agiklamistir. Bu problem bir gercek yagam problemidir.
Ogrencilerin matematiksel ¢oziimleri dogru olmasina ragmen problem gergek hayata
uyarlaninca mantiksal olarak yanlisliklar igerdigi goriilmektedir. Melis 6gretmenin
Ogrencilerin plan1 uygulama basamagindaki islemleri mantiksal olarak kontrol ettigi
gozlenmistir. Ilknur 6gretmenin matematik derslerinde problem ¢dzme siirecinin
¢Oziimii degerlendirme basamaginda mantiksal islemleri kontrol ettigi gézlenmistir.

Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Ogrenci 1:0gretmenim bende degisik yoldan yaptim. Ogretmenim 180’1 2'ye béldiim.
Sonra 90'danda 50'yi ¢ikardim.
[lknur:180°i niye 2'ye bdldiin, onu anlamadim ki ikizkenar liggen degil bu.
Ogrenci 1: 90° yani.
Ilknur: 2'ye bdlmiis dik ac1li {icgende diger iki aginin 90° ya toplami. Tamam dogru. Bu
da bir yontem.

[{lknur 2.hafta. 4. Stmf Matematik Dersi]

Alintida Ilknur dgretmenin problemin ¢dziimiinii alistimisin disinda baska yoldan
yapan bir dgrencisinin ¢dziimiinii mantiksal olarak inceledigi goriilmektedir. Ilknur
ogretmenin Ogrencisi ¢oziimde hangi islemleri kullandigimi soylemis, Ilknur
O0gretmen de bu islemlerin neden kullanildigin1 mantiksal olarak kontrol etmistir.
Ancak Ilknur &gretmenin gdzlemlenen ders saatlerinde bazen de problemlerin
¢oziimlerini mantiksal olarak kontrol etmedigi ve gergek yasamdan uzak sonuglar
ortaya ciktig1 durumlarda  Ggrencilerin ~ problem ¢Ozme slirecini

anlamlandiramadiklar1 gézlenmistir. Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

[Iknur: Mesela benim bir tane bahcem var tamam. Bu bahcemin bir kenar1 3 santim,
kisa kenari 3 santim....(Problemi anlatiyor, ¢dzlim dgrencilerle beraber yapiliyor.)
[lknur: Peki, ben bu bahgeye bir tane ev yapmak istiyorum ama ben evimin bir tane
duvarinin uzunlugunun 10 santim olmasmi istiyorum. Ikinci kenar1 da 10 santim,
tiglincii kenar1 da 10 santim, dordiincii kenar1 da 10 santim.

Ilknur: Bu sekil ne oldu?

Ogrenciler: Kare.

[Iknur: Kare oldu. Peki, bunlardan hangisinin alan1 daha biiyiiktiir?

Ogrenci 3: Ogretmenim 10 santimetre nasil olur?

[Iknur: Yani mesela.

Ogrenci 4: Karenin kenarlar1 daha biiyiik, alam da biiyiiktiir.

Ogrenci 5: Ev bahgeden biiyiik mii 6gretmenim? Nasil yapilacak bahgeye?

[Iknur: Tamam baska bir soru daha var simdi?

[Tlknur 2.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]
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Alintida ilknur 6gretmen dgrencilerine dikdértgen seklinde verilen bir bahgeyle, kare
seklinde verilen bir evin alanlarinin karsilastirilmasini istemistir. Ogrencilerde kare
seklindeki evin kenarlarinin, dikdortgen seklindeki bahgeden daha biiyiik olmasindan
dolay1 evin alaninin bahgeden daha biiyiik oldugunu tahmin etmislerdir. Ancak bu
problemde akli karisan &grenciler oldugu goriilmektedir. Ogrencilerden bir tanesi
evin boyutlariin 10 cm olmasini gergege aykirt bulmus, bir digeri ise evin, bahgcenin
icinde olduguna ve alaninin bahgeden nasil daha biiyiik olduguna sasirmustir. Ilknur
dgretmenin kurguladig problem durumu gercek hayata aykiri bir problemdir. Ilknur
Ogretmen ¢ozlimil degerlendirme boliimiinde ¢oziimii kontrol etmedigi igin problem
durumunda ki mantiksal hatayr fark edememistir. Mantifa uygun olmayan bu
durumu anlamlandiramamalar1 problem ¢6zme siirecini olumsuz etkilemistir. Melis
ogretmenin fen Dbilimleri derslerinde problem ¢6zme siirecinin = ¢oziimii
degerlendirme basamaginda mantiksal islemleri kontrol ettigi durumlar gézlenmistir.

Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Melis: Su oldugunda da aymidir. Sekli degisiyor, sicakligi degisiyor, kapladigi alan
degisiyor ama kiitlesi
Ogrenci 1: Degismiyor.
Melis: Aynidir. Kiitlesi
Ogrenci 2: Yani cevap A mm?
Melis: D
Ogrenci 3: Degismez diyorsunuz ama?
Melis: Degismez diyorum.
Ogrenciler: Kiitlesi degisir.
Ogrenci 4: Evet, kiitlesi degisir.
Melis: Haydi bir bakin. Bir sekli var degil mi? Sekli degisiyor. Sicakligini artiriyoruz
su, su seklini altyor ama bunun agirligt degismiyor. Buzken su oluyor, ayn1 miktarda
buz ayni miktarda su. Sadece su oluyor. Halini degistiriyor.
Ogrenci 5: Su olmus hali sadece.
Melis: Kat1 iken sivi olmus hali. Miktar, degismiyor agirligi degismiyor. Ayni1 miktarda
buz, aym miktarda sudur. Anladik m?
[Melis 10.hafta.4. Simif Matematik Dersi]

Almtida Melis 6gretmenin fen bilimleri derslerinde 6grencilerin ¢ozdiikleri bir
problemin mantiksal olarak yanlis oldugunu fark edip bu mantiksal hatay1 gidermeye
calistigr gozlenmistir. Melis 6gretmen Ogrencilerin kati halden sivi hale gecen
maddelerin kiitlelerinin degisecegi yoniindeki mantiksal hatalarimi gidermek igin
aciklamalar yaptigi gozlenmistir. Melis 6gretmen kendisi ile yapilan goriigmede,
ogrencilerin ¢oziimlerini mantik olarak dogru olup olmadigini sorgulayacagini
belirtmistir. Melis 6gretmen, yaptigi islemlerin mantigin1 dogru bir sekilde

aciklayabilen dgrenciler olabilecegi gibi yanlis bir mantikla soruyu ¢6zmekten dolay1
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yanlig yapan 6grenciler de olabilecegi ve onlara dogru bir mantikla yapmalari i¢in

yon verecegini belirtmistir. Duruma ait alint1 agagida verilmistir.

Melis: Ogrencinin ¢dzdiikten sonra anlayip anlamadigini davranislarindan, tavirlarindan
anlarim. Anlamam gerekiyor. Ondan sonra soracagim. Nasil yaptin. Tamam, dogru nasil
yaptin? O da bana cevap verecek. Cevap verince “Evet, iyi aferin, dogru diisinmiis
problemi ¢6zebilmis. Baktim yanlis yapmis birde soyle diisiin derim. Aslinda
diislinebiliyor ama farkli diisliniiyor. Dogru mantikla diisiinemedigi igin yanlis yapiyor.
O da bir problem ¢ézmedir. Aslinda o da ¢dzebiliyordur ama yanlig diiglinmiistiir. Sen
ona yon verirsin.

[Melis, Yar1 yapilandirilmig goriisme]

Alintidan anlasilacagi iizere Melis Ogretmen, 6grencilerin ¢ozlimlerinde mantiksal
acidan hatalar yapabilecegini ifade etmistir. Melis 6gretmen yapilan bu ¢oziimlerin
mantiksal agidan dgrencilere kontrol ettirilecegini belirtmistir. llknur gretmenin fen
bilimleri derslerinde problem ¢dzme siirecinin ¢6ziimii degerlendirme basamaginda
mantiksal islemleri kontrol etme davranisi sikca gozlenmistir. Duruma ait alinti

asagida verilmistir.

Ilknur: Sekizinci soruya tekrar bakalim. Ne diyordu bir havlunun hangi ézelligi duyu
organlarimizla algilanamaz? Duyu organlarimizla algilanamaz diyor. Hemen biz buna A
secenegi dedik. Parlak olup olmadigi gérme duyumuzla biz algilayabiliriz degil mi?
Gordiigiimiizde parlak veya mat diyebiliriz.  Yumusak olup olmadigimizi
dokundugumuzda algilayabiliriz. Zemin iizerinde kapladig1 alan. Sizce bunu goziimiizle
gOrlr miiytiz?
Ogrenci 1: Onu gbziimiizle gorebiliriz ama.
Ogrenci 2: Hayr, gretmenim metreyle 6lgmemiz gerekmiyor mu? Oyle demistiniz.
[Iknur: Evet. Ne kadar oldugunu mesela elinle dokundugunda veya tatmaya ¢alistiginda,
gordiigiinde ne kadar alan kapladigini asagi yukari tahminde bulunabilirsin ama ne
kadar oldugunu tam olarak 6lgemezsin degil mi? Tam algilayamazsin ne kadar alan
kapladiginu.
Ogrenci 3: Metreyle dlgeriz demistiniz.
Ogretmen: Kapladig1 alani goriiriiz dogru ama onun dl¢limiinii yapamayiz gdziimiizle.
Ancak tahmini yapabiliriz. Mesela sen masanin burada oldugunu goériiyorsun, ne
kadarlik bir alan1 kapladigin1 gériiyoruz ama kapladigi alan1 sayisal degerini mesela kag
metre karelik bir alan1 kapladigini biz 6l¢lim yapmadan anlayamayiz o yiizden.

[{lknur 8.hafta. 4. Simf Matematik Dersi]

Alintida gériildiigii {izere Ilknur dgretmen 6nceden ¢ozdiigii bir problemin dgrenci
tarafindan anlasilamamasi iizerine bu probleme geri dénmiistiir. Ilknur dgretmen,
duyu organlartyla bir havlunun zemin {izerinde kapladigi alam1 tam olarak
bulanamayacagmi ancak tahmin edilebilecegini belirtmistir. Ilknur &gretmenin
¢oziimii degerlendirme basamaginda daha once yapilan ¢6ziime dair mantiksal

cikarimlar yaptig1 anlasilmaktadir.

Genel olarak bakildiginda Melis 68retmenin matematik derslerinde 6zellikle gercek
yasam problemlerinin ¢0ziimii degerlendirme basamaginda bulunan ¢6ziimiin

mantiksal bir gergeklik i¢inde olup olmadigin1 kontrol ettigi gozlenmistir. Yapilan
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matematiksel iglemlerin ger¢ek hayatla Ortlismedigi durumlart yakaladigr ve
ogrencilerine bu durumun neden olamayacagini mantiksal ¢ikarimlar yaparak
acikladign goriilmiistiir. Ilknur dgretmenin 6zellikle genel ¢dziim stratejisinden farkls
bir sekilde ¢oziim yapan Ogrencilerinin ¢oziimlerini mantiksal olarak kontrol ettigi
gozlenmistir. Ilknur ogretmen bu farkli ¢dziimlerle dogru sonuca ulasan
ogrencilerinin sadece islemlerini kontrol etmemis, neden bu islemlerin yapildigina
dair kontroller yaparak mantigini da anlamaya calistign gdzlenmistir. Ancak Ilknur
O0gretmen c¢ok nadir olarak verdigi islemlerin ve problem durumlarin mantiksal bir
gerceklik i¢inde bulunmadigini géz ardi etmistir. Melis 6gretmenin fen bilimleri
derslerinde problem ¢dzmenin ¢oziimii degerlendirme basamaginda 6grencilerine
fiziksel ilkeleri hatirlatarak mantiksal kontroller yaptigi, ilknur 6gretmenin ise daha
cok gercek yasamdan se¢ilmis 6rneklerle dgrencilerin anlayabilecegi sekilde yapilan

cozlimleri mantiksal olarak kontrol ettigi belirlenmistir.

4.4.1.5. Ogrencilerin mantiksal islemi kontrol etmesi. Melis &gretmenin
matematik derslerinde problem ¢6zme siirecinin ¢éziimii degerlendirme basamaginda
ogrencilerin mantiksal islemlerini sadece bir kez kontrol ettigi gézlenmistir. Duruma

ait alint1 agagida verilmistir.

Melis: 44" 2'yle ¢arpinca ne buluyoruz?
Ogrenciler (Birkagci): 88.
Melis: 88 ne oluyor?
Ogrenciler(Birkag1): Dikdértgenin cevresi.
Melis: Dikdortgenin gevresi, evet 88. dikdortgenin gevresi, karenin ¢evresine esitmis.
88’1, 4'e boliince kag buluyoruz?
Ogrenciler: 22.
Melis: 22 ne oluyor?
Ogrenci 1: Bir kenari
[Melis 1.hafta. 4. Simif Matematik Dersi]

Alintida Melis Ogretmenin daha onceden ¢oziilmiis bir problemin islemlerinin
ogrenciler tarafindan degerlendirilmesini istedigi goriilmektedir. Melis 6gretmenin
ogrencinin sadece islemlerin matematiksel olarak dogru olup olmadigiyla
ilgilenmedigi ayrica bu islemlerin neden tercih edildigini de sorguladig1 goriilmiistiir.
Melis Ogretmenin sorulariyla &grencilerini mantiksal olarak o islemlerin neden

kullanildig1 ve sonuglarin ne ifade ettigi ile ilgili degerlendirme yapmalar1 igin

yonlendirdigi goriilmiistiir. Ilknur 6gretmenin matematik derslerinde problem ¢6zme
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stirecinin ¢oziimii degerlendirme basamaginda Ogrencilerin mantiksal islemlerini
sadece bir kez kontrol ettigi gozlenmistir. Duruma ait alinti ve ekran goriintiisii

asagida verilmistir.

[lknur: Ne yapt1? Kisa kenarmin uzunlugu 6 santimdi demek ki dikdortgenin karsi
tarafinin yani karsilikli kenarlarinin uzunluklar1 birbirine esit degil mi? Kars: tarafta
demek ki 6 santim peki kag esit parcaya boliinmiis?

Ogrenci 1: 3. ...(Problem anlatiliyor).

Ogrenci 2: 6'min iginde 3, 2 kere vardir. 2 kere 3, 6. 6'dan 6'y1 ¢ikartiyoruz 0.... (Coziim
yapiliyor).

[Iknur: Arkadasimz ikinci yolunu bulmus, anlat.

Ogrenci 3: Ikinci yolu da, 8'den de 6'y1 ¢ikarip arasindaki mesafeyi bulabiliriz.

[lknur: Eee bazen olmaya bilir, olur mu dyle sey? Kural degil ki, bir kural degil o.
Yanlis.

Ogrenci 4: Ogretmenim dogru oluyor ama.

[Iknur: Hayir bak 9 oldugunu diisiin ne yapacaksin?

Ogrenci 4: Ogretmenim baska problemde yaparsak olur mu?

[Iknur: Hayir 9 oldugunu diisiin. Oras1 9 oldu. Simdi 9’dan 6 ¢ikar.

Ogrenci 4: 3 kald1. Olmadi.

Ilknur:7 olsa 6 ¢ikt1.

Ogrenci 4: 1 kaldu.

[lknur: Gordiin mii bak? Sadece bizim sayilarimiz bdyle orantili oldugu i¢in tamam.

Tesadif.
Tahtadaki kilim sekli
8cm
= 2
(&)
© 2
2

Sekil 17. Tlknur 6gretmenin dgrencilerin mantiksal islemi kontrol etmesi icin
problemle ilgili ¢izdigi sekil
[ilknur 2.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintida, ilknur 6gretmen, ¢dziimii yapilan problem durumunda bir kilim ve kilimin
kisa kenar1 iistiinde oyun oynayan iki bebek oldugunu sdéylemistir. Problemde kilimin
kisa kenar1 3 es parcaya boliinmiis olup bebeklerin birbirine olan uzakliklar
sorulmustur. Problem ¢6zme siirecinin plan1 uygulama basamagi tamamlandiktan
sonra ¢Oziimii degerlendirme basamaginda baska bir 6grencinin tesadiifen buldugu
sonucun neden dogru olamayacagi Ilknur &gretmen tarafindan sorgulanmaktadir.
[lknur 6gretmen dgrencisine farkli durumlar vererek yaptigi ¢oziimiiniin neden dogru

olamayacagini sorgulatmaya calismistir. Ogrencinin buldugu cevap dogru olmasina



224

ragmen problemin mantigina uygun olmadigi ve ilknur 6gretmenin de bu duruma
miidahale ettigi gozlenmistir. Melis 6gretmenin fen bilimleri derslerinde problem
¢ozme siirecinin ¢O0ziimii degerlendirme basamaginda Ogrencilerin mantiksal

islemlerini nadiren kontrol ettigi gézlenmistir. Duruma ait alint1 agsagida verilmistir.

Ogrenci 1: Yukarida verilen ii¢ 6grencinin okullaria olan uzakliklar1 sekildeki gibidir.
Ogrenciler okula esit siirede vardiklarina gore hangi 6grenci en hizlidir?
Melis: Evet hadi bakalim soru giizelmis. Hangi 6grenci daha hizlidir? Mehmet hangi
ogrenci daha hizlidir oglum?
Ogrenci 2: Osman...(¢dziim yapiliyor.)
Melis: Coziimiin dogru aferin. Peki neden?
Ogrenci 2: Ciinkii onun okula evi daha uzak
Melis: Evet ne kadar uzaksa ve o kadar kisa siirede vartyorsa o kadar hizli demistik
degil mi? Evet. Bakin Osman 40 metreyi diyelim ki 10 saniyede gidiyormus. Ayse de
30 metreyi, 10 saniyede gidiyor. Veysel 20 metreyi, 10 saniyede gidiyor. Veysel’in hiz1
Osman’in hizinin ne kadar hizhidir?
Ogrenci 3: 2 kat1.
Ogrenci 4: 2 kat1.
Melis: Osman’in hiz1 Veysel’in hizinin
Ogrenci 5: 2 kat1
Melis: Peki Veysel’in hiz1 Osman’in hizinin ne kadaridir? Soyleyin.
Ogrenci 6: Yaris1 m1?
Melis: Yarisi kadardir gocuklar.
[Melis 3.hafta. 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Alintida gorildiigi tizere Melis 6gretmen problemin planit uygulama kismindaki
aciklamalar bittikten sonra problem {lizerinde Ogrencilerin mantiksal ¢ikarimlar
yapmalarini istemistir. Problem ciimlesinde “Evlerinin okula uzakliklar1 verilen ii¢
cocugun ayni siirede okula vardiklar1 ve buna gore hangisinin en hizli yiiridigi”
ogrencilere sorulmustur. Melis 6gretmenin dogru cevabi alip problem ¢6zme siirecini
bitirmek yerine 0grencilerin probleme yonelik mantiksal islemlerini kontrol ettigi
goriilmektedir. Bu problemin sonucunda esit siirede okula gelen 6grencilerden evi
uzak olanin her zaman daha hizli oldugu yoniinde bir mantiksal cikarim elde
edilmistir. Tlknur 6gretmenin de fen bilimleri derslerinde problem ¢dzme siirecinin
¢oziimii degerlendirme basamaginda Ogrencilerin mantiksal islemlerini nadiren

kontrol ettigi gézlenmistir. Duruma ait alint1 agagida verilmistir.

Ilknur: Yanls ¢dzdiin. Olmadi. Ayna 1slanmaz. Su deger ama 1slanmaz.

Ogrenciler: Nasil 1slanmaz 6gretmenim? Nokta, nokta oluyor.

[lknur: Islanmaz ki. Su deger, su deger ama 1slanmaz. igine emmiyor.

Ogrenci 1: Igine emmez yani.

Ogrenci 2: Ogretmenim bdyle bulantyor. Su 1slattik ya.

[lknur: Deneyebiliriz mesela. Tamam deneyelim o zaman. Bu soruyu deneyerek
gorelim. Git dene bakalim.

Ogrenci 1: Islatiyorum. Ogretmenim 1slantyor.

[lknur: Suyu emmiyor, emmiyor. Islanmasi igin emmesi lazim. Suyu igine ¢ekmesi
lazim. Attigin suyu i¢ine ¢ekiyor mu?

Ogrenciler: Hayur.
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[lknur: Ha kumas 1slantyor, kagit 1slaniyor. Neden?

(?grenci 3: Suyu emiyor ¢iinkii igine ¢ekiyor.

Ogrenci 4: Stinger de.

[Iknur: Ayna da ne oluyor? Ustiinde kayip gidiyor. Islanmryor yani.

Ogrenci 5: Tamam. Kumasta mesela 1pislak oluyor.

[Iknur: Neden peki?

Ogrenci: igine aliyor suyu.

[{lknur 8.hafta. 4. Stmif Fen Bilimleri Dersi]

Alintida Ilknur dgretmen ¢dziimii degerlendirme basamaginda 6grenciler tarafindan
¢oOziilen bir problemin sonucunun yanlis oldugunu belirtmis ve 6grencilerin durumu
algilayamamas1 {izerine agiklamalarda bulunmustur. Ilknur &gretmenin aynanin
neden 1slanmayacagi hakkinda bilgi vermesine ragmen Ogrenciler aynanin
1islanmama 6zelligini mantiksal olarak anlamakta zorlanmistir. Bu sebeple Ilknur
O0gretmen ve Ogrencilerinin birlikte aynanin neden islanmayacag: ile ilgili olarak
sorgulamalar yaptig1 goriilmektedir. ilknur 6gretmenin 6grencilerinin mantiksal
islemlerini yapilan bir gosteri deneyi (aynaya su dokerek suyun ayna tarafindan

emilmedigini gosterme) ve sordugu sorular yardimiyla kontrol ettigi gdzlenmistir.

Genel olarak bakildiginda Melis Ogretmen’in matematik derslerinde 6grencilerine
problem ¢ozme siirecinde hangi islemlerin neden secildigiyle ilgili kavramsal
sorgulamalar yaptirdig: belirlenmistir. Ilknur dgretmenin de matematik derslerinde
Ogrencilerin sebepsiz yere yaptigi islemlerin mantiksal olarak c¢oziilen probleme
uygun olmadigiyla ilgili aciklamalar yaptig1 ve 6grencilerin de siireci igsellestirmesi
i¢in onlar1 yaptiklari islem konusunda sorguladigi goriilmiistiir. ilknur 6gretmen
sorgulama yaparken ayni islemleri yaparak dogru cevabi her zaman
bulamayacaklarint ve ¢ozliimiin tesadiifen dogru ¢iktigim1 gorebilmeleri ic¢in
Ogrencilere benzer problemler yoneltmistir. Fen bilimleri derslerinde Melis 6gretmen
problemi ¢ozdiikten sonra ¢ézliimii degerlendirme basamaginda problem iizerinden
mantiksal ¢ikarimlar yaparak fiziksel ilke ve kurallara ulasmstir. {lknur 6gretmen ise
fen bilimleri derslerinde problem ¢dziilmesine ragmen ¢oziimii mantiksal olarak
algilamakta zorlanan 6grenciler igin agiklamalar yapmis ve kiigiik deney/etkinlikler
diizenlemistir. ilknur ve Melis 6gretmenlerin bu davramslar1 6grencilerin problemin

mantiksal dogrulugunu sorgulayabilmeleri agisindan degerlidir.

Kullanilan islemlerin dogrulugunu aramak ve bu islemlerin mantiksal dogrulugunu
simnamak kontrol etme stratejisidir (Dhillon, 1998). Alan yazinda yapilan islemlerin

saglamasini yapmak ve bulunan sonucun anlamli olup olmadigin1 kontrol etmek
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¢Oziimii degerlendirme basamaginin kritik davranislart olarak belirtilmistir (Baykul,
2009). Ogretmenler 6grencilerin ¢dziimlerini sadece islemsel olarak kontrol ederlerse
Ogrencilerin mantiksal hatalarinin sebebini 6grenemeyeceklerdir (Cakmak, 2003).
Problem ¢6zme siirecinde mantik yiiriitme siirecleri onemsenmezse siire¢ kolayca

Oziimsenemeyen bilgilerden olusan bos bir envantere doniisecektir (Polya, 1997).

Ogretmenler dgrencilerin islemlerini mantiksal agidan kontrol ederek &grencilerin
hatalarinin farkina varmis, bu hatalarim1 diizeltmek icin ¢aba sarf etmislerdir.
Ogrencilerin mantiksal hatalarnin kontrol edilmesi 6grencilerin yanhslarini diger

problemlere genellemelerine engel olmustur.

4.4.1.6. Eksik-yanlis kistmlart tekrarlama. Melis Ogretmenin matematik
derslerinde problem c¢ozme siirecinde ¢oziimlerde gordiigii eksik veya yanlis

kisimlart ara sira kontrol ettigi gozlenmistir. Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Melis: Aslinda hepiniz bulmussunuz ama A ile B siklar1 arasinda ¢ok kalmigsiniz, 4 on
binlikten olusan diyor. A sikkinda da dort on binlikten olusuyor ama en biiyiik say1
degil, 4 on binlikten olusan en biiyiik say1y1 size soruyor.
Ogrenci 1:Evet, onu dikkate almaliy1z.
Melis: Orda yanlig yapmissiniz iste. Coziimiiniiz dogru ama eksik.
Ogrenci 2: A sikkinda da 4 on binlik var ama en biiyiik say1 degil 6gretmenim.
Melis: Evet bak arkadasiniz hakli. Siz soruyu iyi okumuyorsunuz, bak iste bundan
dolay1 yanlis yapiyorsunuz.

[Melis 5.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintida Melis 6gretmen 4 on binlikten olusan en biiyiik sayiy1 6grencilerine sormus
ve bazi Ogrencilerin 4 on binlikten olusmus baska bir sayiyr isaretlediklerini
gérmiistiir. Melis 6gretmen 6grencilerin dort on binlikten olusan sayiyr bulduklarin
ancak bunun diger sayilardan daha biiyiik olup olmadigiyla ilgilenmediklerini fark
etmistir. Melis 6gretmen Ogrencilerin ¢ozlimlerinin dogru ama eksik olduguyla 1ilgili
aciklamalar yapmistir. Melis Ogretmen ¢oziimi degerlendirme basamaginda
ogrencilerin ¢oziimlerinin neden yanlis olduguyla ilgili acgiklamalar yapmis ve
¢Ozlimlerinin  yanlis olmasinin  sebebini  soruyu dikkatli okumamaktan
kaynaklandigiyla ilgili tespitte bulunmustur. Ayrica Melis 68retmenin tiim gozlemler
stiresince birimlere ¢ok dikkat ettigi sdylenemez ancak bazi durumlarda dgrencilerin

sonucun birimini yazmasi i¢in yonlendirdigi goriilmiistiir

Melis: Birde rakamlarim diizgiin yaparsan daha iyi olacak. Ne bu?
Ogrenci 1: Bu ay sattig1 karpuz.
Melis: Ne, 0 ne 2916?
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Ogrenci 1:Bu ay sattig1 karpuz
Melis: Ne ama? (birimi kastederek)
Ogrenci 2: Onun kilogrami. 2916 kilogram.
[Melis 6.hafta. 4. Siif Matematik Dersi]

Alintida goriildiigii lizere Melis Ogretmen Ogrencinin buldugu sonucun birimini
yazmasi i¢in 6grenciye devamli olarak sorular yoneltmektedir. Melis 0gretmenin
sordugu sorular yardimiyla baska bir 6grenci ¢oziimde eksik olan kismin, sonucun
birimi oldugunu anlamis ve 2916 kilogram diyerek Melis 6gretmenin istedigi cevabi
vermistir. Ilknur &gretmenin de matematik derslerinde problem ¢dzme siirecinde
coziimlerde gordiigli eksik veya yanlis kisimlar1 ara sira kontrol ettigi gozlenmistir.

Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Ogrenci 1: 180°den 150 ¢ikartirim, 30 kald:
[lknur: 150'yi niye gikardin?
Ogrenci 2: Sonucun dogru ama islem yanlis.
Ilknur: Sonug dogru islem yanlis, gel.
[lknur: Tamam beraber yapacagiz biz arkadasimzla. Tamam, gérdiiniiz mii siz hepiniz
ne yapmussiniz siz buradaki aciyr buldunuz ben asagisindaki agiy1 sordum. Hadi hep
beraber yapalim, gel yaz. Neydi bizim bu karemiz, karenin bir agisinin buradaki agist
kag derece olur?
Ogrenci 3-4: Dik ac1 oldugu igin 90.
[Iknur: 90. Burasi neymis demek ki 90°. Buras1 90°, iiggenin i¢ acilari toplamu kag
derece?
Ogrenciler: 180.
[lknur: 180. Ne yaptik? 90 art1 30 topla. 120, 120 bulduk. 120'den 180'i ¢ikartirsak 60
(180° den 120%yi cikariyor). Biz buradaki acimzi ne bulduk? 60'mus bulduk. Siz
hepiniz burayr bulmussunuz. Ama ben bu agiy1 soruyorum. Bu aginin asagisinda kalan
acty1 sordum.
Ogrenci 5: 60'dan 90 1 ¢ikartacagiz.
[Iknur: Neydi kare 90% ydi. 90'danda 60’1 ¢ikartirsak
Ogrenciler: 30°.

[{lknur 2.hafta. 4. Simf Matematik Dersi]

Alintida goriildiigii iizere Ilknur 6gretmen tahtaya bir sekil ¢izmis ve dgrencilerden
verilmeyen bir aginin bulunmasini istemistir. ilknur égretmenin sordugu problemin
¢Ozlimiinde belirli bir yere kadar ilerleyebilen 6grencilerin ¢oziimleri eksik kalmistir.
Ogrenciler Ilknur 6gretmenin sordugu agiy1 degil bu aginin komsu acis1 olan agiyi
bulmuslardir. Ilknur 6gretmen 6grencilerin ¢dziimlerini kontrol ettikten sonra eksigin
ne oldugunu fark etmis ve Ogrencilere ¢oziimlerinin eksik oldugunu bu yilizden
problemi kendisinin ¢dzecegini sdylemistir. Ilknur &gretmenin, Ogrencilerin
coziimlerinde eksik kalan durumlart Ogrencileriyle beraber soru-cevap seklinde
¢ozdiikleri goriilmektedir. Ayrica Ilknur égretmenin bazi durumlarda ac1 birimlerini

kullanmadig1 da gdézlenmistir. Melis 6gretmenin fen bilimleri derslerinde de problem
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¢ozme siirecinde ¢oziimlerde gordiigii eksik veya yanlis kisimlart ara sira kontrol

ettigi gézlenmistir. Duruma ait alint1 agagida verilmistir.

Melis: Olmaz iste ben size ne dedim. Simdi ben mesela sesin kaynagiyim. Ben size
yaklastik¢a ya da sesimi arttirdikca o zaman artiyor degil mi? Ben sizden uzaklastik¢a
azaliyor. Fakat ben radyonun etrafinda doniiyorum. O seklinde doniiyorum ayni sekilde
hi¢ degistirmeden hayal edemediniz mi? Doniiyorum ya bdyle mesafem hi¢ degismiyor.
Burada radyo var bdyle doniiyorum ben. Artar mi azalir mi1?
Ogrenciler (Birkagi): Azalir.
Melis: Boyle doniiyorum higbir sey yapmiyorum uzaklagmiyorum, yakinlagmiyorum.
Ogrenci 1: O zaman ayni seste kalir.
Melis: Ayni seste kalir degil mi? Ben ne uzaklagiyorum ondan ne yakinlagiyorum gel
Niyazi gel. Simdi burada arkadasiniz konusuyor tamam m1? Ben siirekli ayn1 mesafede
doniiyorum. Niyazi konugsuyor, ben siirekli etrafinda doniiyorum. Niyazi'nin ses siddeti
bana degigir mi?
Ogrenciler (Birkac1): Hayir. Hayir, azalmaz da, artmaz da.
Melis: Tabi Niyazi'nin arka tarafi konusmadig: i¢in radyo iki tarafli ¢aliyor. Degil mi
radyo iki tarafli ¢aldig1 i¢in degismez Niyazi'nin ben simdi arkasina doniince ses siddeti
biraz azaliyor da. Radyoyu koyunca radyo her tarafa ayni yayiliyor. Uzaklasinca azalir,
yaklaginca artar ses siddeti. Ama ben siirekli etrafinda dénliyorum o zaman degismez.
Mesafem degismedikge hareket edersem degismiyor. Anladik mi?

[Melis.8.hafta. 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi]

Alintida goriildiigii lizere ¢6ziimii degerlendirme basamaginda Melis 0gretmenin
Ogrencileri “Ses siddeti artar veya azalir” seklinde ¢ikarimlarda bulunmuslardir.
Melis 6gretmen 6grencilerin durumu hayal etmeleri i¢in bir 68renciyi kaldirmis ve o
konusurken etrafinda donmeye baslamistir. Melis Ogretmenin Ogrencilerine
gostermek istedigi sey ses kaynagina sabit uzaklikta kalarak etrafinda doniiliince
sesin siddetinin degismeyecegidir. Ancak 6grencinin arkasinda kaldigi zamanlarda
ses siddetinin azaldigim1 fark etmis ve kendi eksik ¢Oziimiinii yine kendisi
tamamlamistir. Ogrencilerine ses siddetinin degismemesi icin sesi her ydne esit
dagilan bir ses kaynagi segmek gerektigini belirtmistir. {lknur 6gretmenin fen
bilimleri derslerinde ¢oziimii degerlendirirken eksik veya yanlis kisimlari kontrol

etmesine yonelik olarak delillendirecek sayida davranisi bulunmamaktadir.

Genel olarak bakildiginda matematik derslerinde Melis ve Ilknur &gretmenlerin
ogrencilerin eksik kalan ¢oziimlerinin neden eksik oldugunu belirttigi ve 6grencilerin
yanlis anlamalarimi giderdigi goriilmiistiir. Ayrica fen bilimleri derslerinde Melis
ogretmen Ogrencilerin kavram yanilgilarindan dolay1 problemi ¢ozemedigini fark
etmis ve dgrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in agiklamalar

yapmustir. Ogretmenler tarafindan problemlerde bulunan sonuglarin birimlerine
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dikkat edilmesi istenmistir ancak bazen Ogretmenlerin kendilerinin ger¢ege uygun

olmayan birimlerle problem ¢6zdiigii goriilmiistiir.

Ogretmenler, problemde yapilan yanlslarin ve eksik c¢oziimlerinin nedenini
belirleyebilmeleri igin Ogrencilerden ¢oziimii degerlendirme basamaginda sesli
diisiinmelerini istemelidir (Soylu ve Soylu, 2006). Ogretmenlerin dgrencilerin yanlis
ve eksik c¢oziimlerinin nedenlerini 6grencilere belirtmesi ve bu durumlar1 giderici
caligmalar yapmasi bundan sonraki problem ¢oziimleri i¢in yol gosterici olmustur.
Bununla birlikte 6gretmenlerin problemlerde gercege uygun olmayan 6l¢ii birimleri

ile islem yapmalar1 6grencilerin problem durumunu anlamalarini zorlagtirmistir.

4.4.2. Yorum yapma. Calisma kapsaminda ¢6ziimii degerlendirme temasina
yonelik davraniglardan sonuglarin yorumlanmasina yonelik oldugu diisiiniilenler
“Yorum yapma’ kategorisinin altinda siralanmistir. Yorum yapma kategorisinin

kodlarina ait frekans ve yiizdelere iliskin bilgileri Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23.
Yorum Yapma Kategorisinin Kodlarina Ait Frekans ve Yiizdelere Iliskin Bilgiler
Matematik Fen Bilimleri
Melis [lknur Melis Ilknur
Yorum yapma, sonucun sebebini YY 3 0 7 11
belirtme
Ogrencilerin yorum yapmasini YOY 0 0 0 0
isteme
Formiil tiretme, genelleme yapma  SGFGY 2 5 8 20
Ogretmenin sonugla hipotezi SHI 0 0 2 7
iligkilendirmesi
Ogrenciden sonugla hipotezi SHOI 0 0 0 0
iligkilendirmesini istemesi
Denemenin bosa gitmedigini DDA 1 0 1 0
aciklama
Toplam frekans (yiizde) 6 (16) 5(19) 18(31) 38(70)
¢0OZUMU DEGERLENDIRME 38 (100) 26(100) 58(100) 54(100)

Tablo 23’de goriildiigii tizere yorumlama kategorisinin altinda ‘yorum yapma’,
‘sonucun sebebini belirtme’, ‘Ogrencilerin yorum yapmasimi isteme’, ‘formiil
liretme-genelleme yapma’, ‘sonugla hipotezi iliskilendirme’, ‘0grenciden sonugla

hipotezi iliskilendirmesini isteme’ ve ‘denemenin bosa gitmedigini a¢iklama’ kodlar1
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vardir. Kodlar iki durum 6gretmeninin matematik ve fen bilimleri dersleri icin ayri

ayr1 analiz edilmistir.

4.4.2.1. Yorum yapma, sonucun sebebini belirtme. Melis 06gretmen
matematik derslerinde problem ¢6zme siirecinin ¢éziimii degerlendirme basamaginda

sonucu yorumlama davranislar1 gostermistir. Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Melis: Simdi arkadaglar Erdem pesin fiyati1 123 lira olan yazici alacak. Daha sonra 789

lira olan bilgisayari almaya karar veriyor. 789 lira. Aldig1 bilgisayarla yazicinin toplami

Ogrenci 1: 912.

Melis: 912 lira yapiyor degil mi?

Ogrenci 1: 10 lira olursa nasil alacak ama.

Melis: Simdi 910 lira yaptiniz gogunuz. Simdi 910 lira yanima alirsam,

Ogrenci 1:Yetmiyor ki.

Melis: Hepsini veremez degil mi?

Ogrenci 1: 2 lira daha lazim.

Ogrenci 1:Evet.

Melis: Buna en yakin yani hem tamamlayacak parasi yetecek. Hem de bunu en yakin

saytya yuvarlamak i¢in 910 degil de.

Ogrenci 1:Ama 6gretmenim 5'ten kiiciik kendi sayisina yuvarlanmiyor mu?

Melis: Kendi sayisina yuvarlaniyor bak o dogru. Ama sen simdi 910 lirayla gidersen

910 lirayla 2 liralik nasil alig veris yapacaksin?

Ogrenciler: O da dogru.

Melis: Yapamazsin degil mi? Biraz yorum yapaksin. Yorum yap.

Ogrenci: Biz siklarda buldugumuz en yaki cevaba yuvarladik 6gretmenim.

Melis: Hayir yuvarlamayacaksin. Anladik mi? Tahmin edeceksin. Disiineceksin.

Yuvarlama igleminiz 912 liray1 910 demek yanlis degil ama bu problemde Erdemin bu

aligverisi yapabilmesi i¢in yaninda 920 lira olmasi gerekiyor yoksa yapamiyor anladik

degil mi. 910 degil. Yorum yapmay1 6grenmeniz gerekiyor. Biraz yorum yapacagiz.
[Melis 6.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintida goriildiigi lizere Melis 6gretmen 6grencilerine bulduklar1 sonucun aslinda
yanlis olmadigmi ama sonucu yorumlayamadiklarindan dolayr yanlis sonucu
isaretlediklerini  belirtmigtir. Melis 0gretmenin, bu problemde kullanilan bu
stratejinin tiim yuvarlama sorularina genellenerek yanlis sonuglar bulunmamasi i¢in
Ogrencileri uyardigr goriilmistiir. Bununla birlikte Melis 6gretmen bu soruda
yuvarlama yapilmasint istenmedigini, farkli bir durum oldugunu ve bu farkh
durumun bulunan matematiksel islemin yorumlanmasiyla dogru ¢oziimlenebilecegini
belirtmistir. ilknur 6gretmenin matematik derslerinde problem ¢dzme siirecinin
¢Ozlimii degerlendirme basamaginda sonucu yorumlama davraniglart gostermedigi
belirlenmistir. Melis 6gretmenin fen bilimleri derslerinde problem ¢dzme siirecinin
¢ozlimil degerlendirme basamaginda yorumlar yaptigr gézlenmistir. Duruma ait alint1

asagida verilmistir.
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Melis: Sesin isitilebilirligini saglayan 6zellik nedir? A segenegi sesin ritmidir diyen yok,
B segenegi sesin siddetidir diyen, C secenegi sesin yayilmasidir diyen? Arkadaslar
isitilebilirligini saglar diyor. Neden herkes B yapmig?
Ogrenci 1-2: Sesin yayilmast.
Melis: Sesin yayilmasidir bunun cevabi. Ses eger yayilmazsa nasil duyacagiz? Sesin
siddeti daha ¢ok duymamizi ya da daha az duymamizi saglar. Anladik mi1?
Ogrenciler: Evet.
Melis: Yorum yapalim bakalim. Ses dalgalar halinde yayilir ya bu yayilma sayesinde
benim simdi agzimdan g¢ikan kelimeleri siz yayilma sayesinde isitebiliyorsunuz. Ben
size yaklagirim uzaklagirim ses siddeti artar ya da azalir bu siddetine baglidir. Daha ¢ok
duymanizi ya da daha az duymaniza sebep olur ama sesi isitmenizi kesinlikle yayilmast
saglar. Anladik mi ses yayilmazsa duyamayiz.

[Melis 9.hafta. 4. Simif Fen Bilimleri Dersi]

Alintida Melis 6gretmenin 6grencilerine sesin isitilebilirligini saglayan 6zelliginin ne
oldugunu sordugu ve Ogrencilerin biiylik bir ¢cogunlugunun da cevabi sesin siddeti
olarak belirttigi anlasilmaktadir. Melis 6gretmen bu sorunun ¢oziimiinii agikladiktan
sonra Ogrencilere sesin isitilebilirligini saglayan o6zelligin ne oldugunu anlayip
anlamadiklar1 sormus ve olumlu yanit almistir. Melis 6gretmen ¢6ziimden sonra
¢Oziimii degerlendirme basamaginda sesin siddeti ve sesin yayilmasinin farkli
kavramlar olmasi ile ilgili yorumlar yapti1 goriilmektedir. Ilknur 6gretmenin fen
bilimleri derslerinde problem ¢6zme siirecinin ¢dziimii degerlendirme basamaginda

yorumlar yaptig1 gézlenmistir. Duruma ait alint1 agsagida verilmistir.

Ilknur: Video da mesela hangi sesleri duydunuz sdyle.
Ogrenci 1: Annesinin Seda’ya seslenmesini.
[Iknur: Annesinin Seda’ya seslenmesini, sen hangisini duydun?
Ogrenci 2: Ikisinin konusmasini.
[Iknur: Kedinin seslerini duydunuz mu yiiriirken, ¢ikardig1 sesleri?
Ogrenciler: Hayur.
[Iknur: Degil mi? Neden? Bazilar yiiksek sesle konusuyor. Ne demistik, sesin siddeti
demistik. Canlilar farkli yiiksekliklerde sesleri duyabilirler. Mesela bazi canlilar kedileri
duyabilir. Yiiriirken ¢ikardiklar: sesi duyabilir ama biz duyamayiz. Bizim duyabilmemiz
i¢in belirli bir siddette olmasi gerekiyor sesin degil mi? Sizin anlayabileceginiz sekilde.
Diger insanlarin anlayabilecegi sekilde sesi ¢ikartmasi gerekiyor. Diisiinsenize hepsini
duydugunuzu farz edin. Mesela bir tane karinca yiiriiyor, adim atiyor. Onun sesini
duyuyoruz. Ugak geciyor, ugagin sesini duyuyoruz.
Ogrenciler: Delirirdik.
[lknur: Yasayabilir miydik o zaman?
Ogrenci 1: Ogretmenim o zaman ugak sesinde kulagimiz patlardi.
Ogrenciler: Yasayamazdik.
[lknur: Kulagimiz patlardi degil mi? Saglik problemleri yasardik. O yiizden insanlarin
her ses saglimiza zarar vermesin diye kulaklari belli araliklardaki sesi isitiyor.

[{lknur 10.hafta. 3. Simf Fen Bilimleri Dersi]

Omnek durumda ilknur 6gretmen “Sesin duyulmasini saglayan ozellik nedir?”
seklindeki bir problem ciimlesini Ogrencilerine yoneltmis ve onlarin cevaplarini

dinlemistir. {lknur dgretmenin dgrencilerin cevaplarini dinledikten sonra dgrencilere

az once derste izledikleri animasyonda gegen seslerden hangilerini duyabildikleri ve
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hangilerini duyamadiklarmi sordugu gozlenmistir. ilknur 6gretmen 6grencilerin
kedinin ayak sesini duyamadiklarini belirtmeleri iizerine her canlinin duyabilecegi
ses siddetinin birbirinden farkli oldugunu ve insanlarin tiim sesleri duymasi halinde

neler olabilecegini 6grencileriyle beraber yorumlamaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda Melis Ogretmenin matematik derslerinde ¢oziimii
degerlendirme basamaginda 6grencilerin yaptiklari islemler dogru olsa bile sonucu
yorumlayamadiklarindan dolay1 yanlis yapan 6grencilerini uyardigi goriilmektedir.
Matematik derslerinde Ilknur 6gretmenin problem ¢oézme siirecinin  ¢oziimii
degerlendirme basamaginda sonucu yorumlama davraniglart  gostermedigi
belirlenmistir. Melis 6gretmenin, fen bilimleri derslerinde 6grencilerin bazi
problemlerin ¢éziimiinde kavram yanilgilarindan dolayir yanlis cevaplar verdigini
gbérmils ve bu kavramlarin ne anlama geldiklerini yorumlamaya calismistir. Ilknur
Ogretmen ise problem ¢ozme siirecinde bulunan ¢oziimiin ne anlama geldigini
Ogrencileriyle beraber yorumlamis ve onlarla ¢éziilen problemle iligkili oldugunu

diisiindiigii farkli problemleri tartisarak problemin yorumlanmasini saglamistir.

Problem ¢dziiciilerin, problemi c¢ozerek istenen sonuca ulastiktan sonra problem
¢ozme slirecini sonlandirdigl ve problem ¢oziimiinden neler 6grendikleri {izerinde
¢ok fazla diistinmedikleri belirlenmistir (Brad, 2011). Problem ¢6ziildiikten sonra
sonucun ardinda baska bir seyler olup olmadigini sorgulamak gerekir. Coziimde
kullanilan yontem bagka problemlerin ¢éziimiinde de kullanilabilir mi veya bulunan

bu sonug ne anlama geliyor seklindeki sorular cevaplanmalidir (Polya, 1997).

Gozlemlenen oOgretmenler problemin ¢oziimiinde bulduklar1 sonucun ne anlama
geldiklerini  G6grencileriyle  beraber tartisarak  problemin  yorumlanmasini
saglamiglardir. Ogretmenlerin bu davraniglari problem ¢dzme siirecinde iist diizey

davraniglar olan problemin sonucunu yorumlama davraniglarini gelistirmistir.

4.4.2.2. Ogrencilerin yorum yapmasint isteme. Her iki durum 6gretmeninin
de her iki ders i¢in problem ¢ozme siirecinde ¢ozliimii degerlendirme basamaginda
‘Ogrencilerin yorum yapmasini isteme’ koduna ait hi¢ davrams gostermedikleri

gorilmektedir.
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4.4.2.3. Formiil iiretme-genelleme yapma. Melis Ogretmen matematik
derslerinde problem ¢dzme siirecinin ¢oziimii degerlendirme basamaginda formiil
tiretme-genelleme yapma davraniglarini ara sira gostermistir. Duruma ait alinti

asagida verilmistir.

Ogrenci 1: Ilk 6nce ikiyle carpmuslar bir arttirmislar. Boyle 23’e kadar gelmisler. 23'ii
ikiyle carpiyoruz. 46, 46 art1 1, 47. :Simdi 47'yi ikiyle ¢arpiyoruz. 94 art1 1, 95.

Melis: Kural ne Yasin onu soyle. Kurali soyle.

Ogrenci 1: Kural her say1y1 ikiyle ¢arpip bir arttirmus.

Ogrenci 2: Kural da yazalim nm?

Melis: Sorunun altina yazin. iki katmin bir fazlast

[Melis 4.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]
Alintida Melis 6gretmen dgrencileriyle bir oriintii problemi ¢dzmektedir. Oriintii
probleminde Oriintiiniin genel kurali G6grenci tarafindan kesfedilmis ve Melis
Ogretmen tarafindan 6nemsenerek ¢dziime yazilmasi istenmistir. Melis 6gretmenin
formiil Uretme-genelleme yapma davranislari genellikle oOriintiiler konusundaki
problem ¢dzme siireglerinde gdzlenmistir. [lknur 6gretmen de matematik derslerinde
problem ¢6zme siirecinin ¢oziimii degerlendirme basamaginda formiil {iretme-

genelleme yapma davranislart géstermistir. Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Ilknur: Simdi bizim bir kutucuklarimiz var. Dikdértgen seklinde... Bu &riintiiniin kurali
ne olabilir? Soru isareti olan yere ne gelmesi gerekiyor? Yapt: mi1 herkes ¢izdi mi?
Ogrenci 1: Ogretmenim burada su var. Iki tane {iggenden burada bir tane var. Yani iki
carp1 bir oluyor. Burada iki tane iicgen iki tanesi var yani dort tane liggen. Burada iki
tane tiggen ii¢ tanesi var ii¢ tane. Buraya da o zaman 2*4 deriz.
[lknur: Biz bu dikdértgenleri bir grup kabul edersek eger. Burasi bir grup asagidaki
oriintiide de bir yazilmis. Yani 2. Degiskenimiz oluyor bizim. Ikincisinde bir grup, iki
grup 2x2 iki grup oldugu i¢in. 3. Sinde bir, iki, ti¢ grup var. Bir, iki, li¢ 2x3 ig
grubumuz var. Burada da bir, iki, ii¢, dort; dort tane oldugu i¢inde 2x4. Anlamayan var
mi1? Yapamayan. Yazalim mu bir tane daha soru?

[{lknur 4.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintida Ilknur 6gretmen &riintiiler konusunda driintiiniin genel kuralini1 dgrencilerine
acikladigr goriilmektedir. Ilknur dgretmenin sekil oriintiisii olarak olusturulmus ve
belli bir kurala gore devam eden sekil Oriintiisiinde bos birakilan adima gelmesi
gereken dikddrtgeni ¢izip siireci sonlandirabilirdi ancak oriintiiye ait genel bir kural
bularak problem c¢ozme siirecinin ¢0ziimii degerlendirme basamaginda formiil
iiretme-genelleme davramgimi gergeklestirdigi gozlenmistir. Ilknur 6gretmenin bu
davraniglarinin neredeyse tamamini Oriintli konusundaki problem ¢dzme siiregleri
igerisinde gosterdigi belirlenmistir. Melis 6gretmen fen bilimleri derslerinde problem

¢ozme siirecinin ¢Oziimii degerlendirme basamaginda ara sira formiil {iretme-
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genelleme yapma davraniglart gostermistir. Bu nadir durumlardan birine ait alinti

asagida verilmistir.

Ogrenci 1:Yukarida verilen ii¢ dgrencinin okullarina olan uzakliklar1 sekildeki gibidir.
Ogrenciler okula esit siirede vardiklarina gore hangi 6grenci en hizlidir?
Melis: Evet hadi bakalim soru giizelmis. Hangi 6grenci daha hizlidir? Mehmet hangi
ogrenci daha hizlidir oglum?
Ogrenci 2: Osman...(¢oziim yapiliyor).
Melis: Coziimiin dogru aferin. Peki neden?
Ogrenci 2: Ciinkii onun okula evi daha uzak.
Melis: Evet ne kadar uzaksa ve o kadar kisa siirede variyorsa o kadar hizli demistik
degil mi? Evet. Bakin Osman 40 metreyi diyelim ki 10 saniyede gidiyormus. Ayse de
30 metreyi, 10 saniyede gidiyor. Veysel 20 metreyi, 10 saniyede gidiyor. Veysel’in hizi
Osman’in hizinin ne kadar hizlidir?
Ogrenci 3: 2 kat1.
Ogrenci 4: 2 kat.
Melis: Osman’in hiz1 Veysel’in hizinin.
Ogrenci 5: 2 kat1.
Melis: Peki Veysel’in hizi Osman’m hizinin ne kadaridir? Séyleyin.
Ogrenci 6: Yaris1 m?
Melis: Yarisi kadardir gocuklar.
[Melis 3.hafta. 4. Sinif Fen bilimleri]

Alintida  Melis Ogretmenin  problemin ¢dzliimiinii  Ogrencileriyle  beraber
gerceklestirdikten sonra bu sekilde olusturulmus hareket problemleri ic¢in bir
genellemeye ulasmaya calistig1 goriilmektedir. Melis 6gretmenin aynt mesafeden
harekete baslayan hareketlilerden hizi fazla olanin daha kisa silirede hedefine
ulasacagi seklinde bir genelleme yapmaya ¢alistigi goriilmektedir. Melis 6gretmen
bu genellemeyi 6grencilerin anlayacagi bir dille “Ne kadar uzaksa ve o kadar kisa
siirede vartyorsa o kadar hizhidir.” seklinde ifade ettigi belirlenmistir. Ilknur
Ogretmen de fen bilimleri derslerinde problem ¢6zme siirecinin ¢Oziimii
degerlendirme basamaginda sik sik formiil liretme-genelleme yapma davranislar

gostermistir. Bu duruma ait alintilardan biri agsagida verilmistir.

Ilknur: Tuzlu su karistma ornek olarak deniz suyunu da verebiliriz mesela. Denize
girdigimizde tuz tadini alabiliriz. Peki, su 6zelligini kaybetti mi? Su, su olma 6zelligini
kaybetti mi karisimda?
Ogrenciler: Hayir
[lknur: Kaybetmedi. Demek ki neymis, kati ile sivi karistiginda karigimlarda ikisi de
ayni dzelligini koruyor.

[{lknur 10.hafta. 4. Simf Fen bilimleri]

[lknur 6gretmen kati-sivi karisima drnek olmasi icin tuz ve suyu karistirarak bir
deney yapmis ve deneyin sonucunda da tuzlu-su karigima bir bagka 6rnek olarak da

deniz suyunu vermistir. Ilknur Ogretmen ogrencilerine denize girdigimizde su

yutmamiz halinde tuz tadini alabildigimizi ve suyun 6zelligini kaybetmedigini ifade
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etmistir. i{lknur dgretmen bu &rnekler yardimiyla kati-sivi karigimlarda karigmmi
olusturan maddelerin 6zelligini koruduguyla ilgili bir genelleme yaptig
goriilmektedir. Ilknur 6gretmenin fen bilimleri derslerinde genel olarak once drnek
durumlar1 6grencileriyle beraber inceleyip daha sonra bu 6rnek durumlar {izerinden

bir genellemeye vardigi belirlenmistir.

Genel olarak bakildiginda matematik derslerinde Melis ve Ilknur 6gretmen 6zellikle
Oriintiiler konusunda formiil iiretme-genelleme davramiglar1 gostermislerdir. Fen
bilimleri derslerinde ise Melis 6gretmenin canlilarin 6zellikleri konularinda farkli
canlilar iizerinden 6rnek verip bu ornekleri genelleyerek sindirim, bosaltim, lireme
gibi konularda canlilarin ortak 6zelliklerini belirledigi goriilmiistiir. Ayrica Melis
ogretmenin kuvvet ve hareket konusunda da bazi genellemeler yaptigi belirlenmistir.
[lknur &gretmen ise ozellikle fizik konularinda 6rnek durumlar {izerinden giderek

genelleme yapmus, fiziksel ilke ve kurallar1 6grencilerine kavratmaya ¢alismistir.

Genelleme yapmak problem ¢oziimiinde oldukga yararli bir stratejidir. Problemler
¢oziildiikten sonra ¢oziim yolunu formiillestirmek ve ya genelleme yapmak sadece o
problemle ilgili siirecler acisindan degil tiim problemlerin ¢6ziimiinde yiiriitiilecek
problem ¢ozme siireglerinin Ogrenilmesi agisindan gerekli bir stratejidir (Polya,
1997). Genellemeler problem ¢oziiciilere yasa elde edilmesini saglayabilir.
Matematik, fizik ve doga bilimlerindeki bir¢ok yasa genellemeler sayesinde
bulunmustur (Polya, 1997). Goézlemlenen Ogretmenlerin ¢6ziimii degerlendirme
basamaginda gostermis olduklari formiil iiretme ve genelleme yapma davranislari
ogrencilerin problemin ¢6ziimiinii kontrol etme davranislarini 6grenmesi agisindan

degerlidir.

4.4.2.4. Sonucla hipotezi iliskilendirme. Melis 6gretmen fen bilimleri derslerinde
problem c¢dzme siirecinin ¢6ziimii degerlendirme basamaginda sonugla hipotezi
iliskilendirme davraniglar1 gostermistir. Bu duruma ait alintilardan biri asagida

verilmistir.

Melis: Tabi Niyazi'nin arka tarafi konusmadig: i¢in radyo iki tarafli ¢aliyor. Degil mi
radyo iki tarafli ¢aldig1 i¢in degismez. Niyazi'nin ben simdi arkasina doniince ses siddeti
biraz azaliyor da. Radyoyu koyunca radyo her tarafa ayni yayiliyor. Uzaklasinca azalir,
yaklasinca artar ses siddeti. Ama ben siirekli etrafinda doniiyorum o zaman degismez.
Mesafem degismedikge hareket edersem degismiyor. Anladik mi1?
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[Melis.8.hafta. 3. Smif Fen Bilimleri Dersi]
Melis Ogretmenin ses kaynagina olan uzaklik degismedigi siirece ses siddetinin
degismeyecegi yoniinde bir ¢oziime ulastiktan sonra “ses kaynagina olan uzaklik hig
degismeden etrafinda c¢ember ¢izildigi icin sesin siddetinin degismeyecegi
seklindeki” hipotez climlesiyle problemin ¢oziiminii iliskilendirdigi gdézlenmistir.
[lknur Sgretmen de fen bilimleri derslerinde problem ¢dzme siirecinin ¢oziimii
degerlendirme basamaginda hipotezi sonug ile iliskilendirmistir. Bu duruma ait

alintilardan biri asagida verilmistir.

[Iknur: Erimenin bagladigim gorebilirsiniz bakin.

Ogrenciler: Evet.

[lknur: Seker caym icinde eridi (Coziilme). Gordiiniiz mii? Size sekersiz bir cay

icirmeye kalksam igebilir misiniz?

Ogrenciler: Evet.

Ogrenci: Hayir. Aci tat gelir.

[lknur: Tat gelmez degil mi? Aci bir tat gelir. Ama igine seker atip karistirdigimizda siz

igmeye basladimz. Ilk yudumdan son yuduma kadar cayda, sekerin tadim alabilir

misiniz? Evet. Demek ki neymis? Karisimin her yerinde ayni1 6zelligi gosteriyor.
[{lknur.10.hafta. 4. Smif Fen Bilimleri Dersi]

Alintrya bakildiginda Ilknur 6gretmenin kati-sivi karisimlara ¢ayr érnek verdigi ve
¢Oziim ic¢in bir hipotez deneyi gergeklestirdigi, ¢O0ziimiin sonucunda da
“Homojen karisim her yerinde ayni1 6zelligi gosterir.” seklindeki hipotez ciimlesini

coziimle iliskilendirdigi goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda Melis 6gretmenin verdigi ornekler iizerinden bir sonuca
ulastigt ve bu sonugla hipotezi iliskilendirme davranisi gosterdigi belirlenmistir.
[lknur 6gretmen ise ozellikle laboratuvar derslerinde dncelikle bir hipotez ciimlesi
belirleyip bununla ilgili deneyi planlamis ve deneyi yapmis ve ¢6ziimii elde ettikten

sonrada hipotezi sonug ile iliskilendirmistir.

Hipotezler test edildikten sonra problemin ¢6ziimiine iliskin degerlendirme yapmak
gerekir. Kurulan hipotez ile problemin ¢oziilmesi ya da ¢6ziilememesinin nedenlerini
aciklamak gerekir. Her problemin ilk agamada ¢6ziilmesi gerekmez. Problemin nasil
¢oziilmedigini bilen bir problem ¢dziicli, ayn1t yolu bir daha denemeyecegi igin
aslinda problem ¢oOziimiiyle ilgili bir asama kaydetmis olur (Polya, 1997).
Gozlemlenen Ogretmenlerin  hipotezi sonug ile iliskilendirme davranislari,
ogrencilerin problem ¢ézlimiine iliskin degerlendirme yapmalarina ve bilimsel siire¢

becerilerini 6grenmelerine katki saglamistir.
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4.4.2.5. Ogrenciden sonucla hipotezi iligkilendirmesini istemesi. Her iKi
durum 6gretmeninin de her iki ders icin de problem ¢dzme siirecinde ‘Ogrenciden
sonugla hipotezi iliskilendirmesini isteme’ koduna ait hi¢ davranis géstermedikleri

belirlenmistir.

4.4.2.6. Denemenin bosa gitmedigini aciklama. Melis 6gretmen matematik
derslerinde problem ¢ozme siirecinin ¢oziimii degerlendirme basamaginda

denemenin bosa gitmedigini agiklamistir. Duruma ait alint1 asagida verilmistir.

Melis: 10, 8, 13, 11, 16, 14.Nasil yapacaksin bunu?

Ogrenci 1: 2 azaltip sonra 5'le toplamus. Her defasinda iki azaltip 5 arttirnus. iki azaltip
5 arttirilmus. Burada da iki azaltip 5 arttirilmis. 14 art1 5

Melis: Dogru hepiniz ayni seyden bulmussunuz. Herkes yapti herhalde. Bu yas bunu
diistiniiyor demek ki. Bununda iki yolu var. Gel.

Ogrenci 2:Ben baska yoldan buldum.

Melis: Birde bakin bakalim. Ikili rakamlara.10 ii¢ fazlasi, 13. 8'in ii¢ fazlasi, 11. 13'iin
li¢ fazlasi, 16. Bir rakam arayla tiger arttirilarak gitmis degil mi? 11 ig arttirilmus 14, 16
ti¢ arttirtlmig 19. Birde bu yontemi var. Ama siz bunu yazmn tabi (ilk yontemden
bahsediyor). Buda olsun bitsin. Degisik bir yontem giizel bir yol.

Ogrenci 3:Bunu da yapalim m1 6gretmenim.

Melis: Yapin altina onu da yapin. Belki bagka yerde lazim olacak.

Ogrenci 4:0gretmenim ben eskiden bu yontemle yapmay: diisiinmiistim sonra
vazgectim herkesinkinden farkl diye.

Melis: Sen vazgegme o yontemi dene. Devam et Yasin kendin gor. Olsun seninki
degisik olsun.

[Melis 4.hafta. 4. Sinif Matematik Dersi]

Alintida goriildiigli iizere 6grencilerin kendi buldugu 6riintii kuralin1 kontrol eden
Melis 6gretmenin dgrencilerin hep ayni orilintii kuralina gore soruyu ¢ozdiigii ve bu
yas grubunun bu yolu tercih ettigi yoniinde tespitleri olmustur. Sonra kendisi de
ogrencilere farkli bir kural gostermistir. Melis 6gretmenin 6grencilerinden biri, Melis
O0gretmenin ¢ozdiigii sekilde problemi ¢6zdiiglinii ancak ¢Ozlimiiniin diger
ogrencilerden farkli oldugu icin vazgectigini belirttigi goriilmiistiir. Melis 6gretmenin
bu dgrencisine “Sen kendi yolundan ve denemekten vazgecme.” seklinde uyarilari
oldugunu goriilmistiir. Melis 6gretmen matematik derslerinde problem ¢6zme
siirecinin ¢oziimii degerlendirme basamaginda denemenin bosa gitmedigini

aciklamistir. Duruma ait alint1 asagida verilmistir

Melis: Sertlik ve yumusaklik goriiliir ve hissedilir diye soruyor arkadagslar. Bu sorularda
ve mi veya mu1 diye diisiiniin yapin bu sorulari. Burada ve demis.

Ogrenci 1: Bilemedik.

Ogretmen: Bak yanlis bilmiyorsunuz. Dogru biliyorsunuz o sorunun yanlis olmasi sizin
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bilmediginiz anlamina gelmez. Soruda veya deseymis daha dogru yaparmigsiniz.
Ogrenci 2: Ogretmenim bu sorunun cevabi ne?
Melis: Tartismayin tamam D. Tamam sorulart dogru mantikla yapiyorsunuz. Sorudaki
ve kelimesi sizi yaniltmis. Siz dogru diisiinmiissiiniiz. Orada yanlis olan sorulardaki
kelimeye dikkat etmemigsiniz. ve, veya dedigine dikkat edersin veya
Ogrenci 3: Denemekten vazgegmeyelim.
Melis: Aynen &yle. Ozellikle ve dedigime dikkat edenler olmamus.

[Melis 10.hafta. 4. Sinif Fen bilimleri Dersi]

Melis 6gretmenin ¢oziimii degerlendirme basamaginda 6grencilerine ¢oziimlerindeki
hatalarinin sebebinin bilgi eksikligi degil sorunun sézel olarak anlasilmamasindan
kaynaklandigin1 belirttigi goriilmektedir. Melis 6gretmen aslinda 6grencilerinin
dogru bir mantikla ¢oziim yaptiklarini ancak yasadiklari sézel giicliikten dolay:
yanlis segenegi isaretlediklerini ifade etmistir. Melis O0gretmenin bir Ogrencisinin
“denemekten vazgecmeyelim” seklinde bir yargisi oldugunu, Melis 6gretmenin de

Ogrencilerini bu konuda cesaretlendirdigi goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda Melis 6gretmenin her iki ders icin de sadece bir kez
denemekten vazgecmeme ile ilgili davranislart oldugu goriilmiistiir. Bu davraniglar
siire¢ igerisinde bir kez gdosterilmesine ragmen, Ogrencilerin problem ¢6zme
siirecinde ¢oOziimii diger arkadasglarindan farkli bir sekilde yaparak da dogru
bulabilecekleri veya yanlis da yapabilecekleri seklindeki cesaretlendirmelerden
dolay1 degerli oldugu diisiiniilmektedir. ilknur 6gretmenin her iki dersde de ¢oziimii
degerlendirme basamaginda denemenin bosa gitmedigini aciklama davranis

bulunmamaktadir.

Problem ¢ozme siirecinin basamaklart dogru uygulandigi halde dogru sonug
bulunamayabilir (Cakmak, 2003). Ancak basarisiz bir deneme de problem ¢oziiciiler
icin 1yi bir fikir olabilir. Basarisiz denemeler degistirilerek daha basarili denemeler
yapilabilir. Problem ¢oziicii, basarisiz denemesinden de Ogrenecekleri oldugunu
bilmelidir. Problem ¢oziicii i¢in hemen ¢oziime ulasacagini disiinerek ¢oziimle
ugragsmay1 slrdiirmek kolaydir ancak giigliiklerin iistesinden gelebilecek bir yol
bulunamadig1 zaman problem ¢oziiciiniin ¢oziimle ugrasmaya devam etmesi igin ikna
edilmesi gerekmektedir (Polya, 1997) Melis 6gretmenin 6grencilerine denemekten
vazgecmemek icin sOyledikleri climleler problem ¢6zme siirecinde basarisiz da

olunsa ¢6ziimle ugrasmalari icin motive edici olmus olabilir.

Son olarak ¢o6ziimii degerlendirme basamagmin bulgularina genel olarak

bakildiginda 6gretmenlerin problem ¢oziildiikten sonra ¢oziimii degerlendirme
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davramglarinin  sinirli kaldigi belirlenmistir. Ogretmenler matematik derslerinde
cozlimlerini farkli bir yoldan tekrar yaparak veya yaptiklari islemlerin dogrulugunu
gormek icin islemlerin tekrarimmi veya saglamasini yaparak c¢oziimlerini kontrol
etmiglerdir. Fen bilimleri derslerinde ise farkli yoldan ¢6ziim yapma ve matematiksel
islemleri kontrol etme davraniglarini hi¢ kullanmamis, bunlarin yerine sonuglarini
mantiksal acidan kontrol etmislerdir. Ogretmenler matematik derslerinde bulduklart
sonuglart yorumlamaya ve formiil {iretme-genelleme yapmaya calisarak problem
¢dzme siirecine yonelik iist diizey davranislarda bulunmuslardir. Ogretmenler fen
bilimleri derslerinde de bulduklar1 sonuglart yorumlamaya ve bu sonuglardan
genelleme yapmaya, kurulan hipotezle sonucu iligkilendirmeye calisarak problem
¢dzme siirecine yonelik iist diizey davramslarda bulunmuslardir. Ogretmenlerin
¢ozlimii degerlendirme basamaginda hem matematik hem de fen bilimleri derslerinde
hi¢ gostermedikleri davraniglar &grencilerin yorum yapmasint isteme ve yine
Ogrencilerin  sonugla hipotezi ilskilendirmesini isteme davranislaridir. Bu
davraniglarin ortak yonii ise Ogrencilerin etkin oldugu davraniglar olmasidir. Bu
durum c¢oziimii degerlendirme basamaginda Ogretmenlerin dgrencilerini yeterince
etkin bir konuma getiremediklerinin bir gostergesi olabilir. Coziimii degerlendirme
stirecine yonelik 6zet bulgular Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24.

Coziimii Degerlendirme Basamagina Yonelik Ozet Bulgular

kod ders Melis ilknur

kategori

Farkli ¢oziim  Matematik = Ogrenciler ¢oziim yaptiktan sonra
yolu ) farkli bir yoldan ¢dziiyor.
gosterme™MM* M) = Ogrenciler farkli bir yoldan

*= Farkl1 yoldan ¢&ziim yapan
ogrencilerin ¢oziimlerini dinliyor.
= Ayni1 problem iki farkli yoldan

Kontrol Etme

bulduklarin ifade ettiklerinde
onlara da ¢ozdiiriiyor.

= Nadiren kendisi 6grencilere farkl
bir yoldan bulan var mi diye
soruyor. Genelde 6grenciler
kendisi farkli yoldan ¢6zmek

¢Ozlilmiis olsa bile tigiincii
yontemin de gésterilmesine izin
veriyor.

= Genelde kendisi 6grencilere farkli
yoldan bulan var m1 seklinde
soruyor.

istiyor.
Fen Bilimleri
Matematiksel Matematik = Problemi farkli algilayan iki = Ogrenciler, ¢oziimiin yanls
islemi kontrol ogrencinin farkl islemlerini, sonu¢  oldugunu belirtince islemlerin
etme ayni oldugu i¢in dogru kabul saglamasini yaparak kontrol
ediyor. ediyor.
» Coziimiin yanls oldugunu kabul
ediyor ve cevabi degistiriyor.
Fen Bilimleri
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Ogrencilerin Matematik = Coziimii yanlis yapan 6grenciye
matematiksel tekrar yaptiriyor.
islemleri kontrol = Yanlis ¢oziimlerin sesli bir sekilde
etmesini isteme kontrol edilmesini istiyor.
= Kontrollerde bazen islemler
tekrarlaniyor bazen de islemlerin
saglamasi yapiliyor.
Fen Bilimleri
Mantiksal islemi Matematik = Islemlerin dogru olabilecegini ama = Problemi farkli yoldan yapan
kontrol etme®™™ mantiksal hatalar yapilabilecegini dgrencilerin ¢oziimlerini mantiksal
1B belirtiyor. olarak kontrol ediyor.
= Bulunan sonucun mantiga = Bazen ¢oziimleri mantiksal olarak
uygunlugunu kontrol ediyor. kontrol etmedigi i¢in gercek yagam
durumlarina aykirt ¢oziimler elde
ediyor (Ornegin evin boyutlarinin
10 cm olmasi gibi).

Fen Bilimleri = Ogrencilerin mantiksal agidan = Gergek yasam baglamh drneklerle
yanlis olan diisiincelerini ¢Ozlimleri mantiksal olarak kontrol
aciklamalar yaparak diizeltmeye ediyor.
caligiyor.

Ogrencilerin Matematik = Ogrencilerin neden o islemleri = Tesadiifen dogru bulunan

Mantiksal yaptiklariyla ilgili mantiksal sonuglarin neden dogru

islemleri kontrol aciklamalar yapmalarini istiyor. olamayacagini benzer problemler

etmesini isteme kullanarak 6grencilerine
sorgulatiyor.

Fen Bilimleri = Problem ¢6ziimlerinden sonra * Yanlis yapilan ¢oziimlerin
sonuglar mantiksal agidan kontrol mantiksal kontroliinii yaparken
ettiriyor. glinliik hayattan ornekler vererek

= Benzer problemler kullanarak ogrencilerden akil yiirtitmelerini
ogrencilerin konuyla ilgili bir istiyor.
genellemeye ulagmalarini sagliyor ® Coziimii mantiksal olarak
(Esit stirede hiz1 fazla olan 6grenci anlamakta zorlanan 6grenciler i¢in
daha fazla yol alir gibi). deney-etkinlik planlyor.
Eksik, yanlis Matematik = Ogrencilerin ¢coziimlerinin neden = Ogrencilerin ¢oziimlerinin neden
kisimlari eksik oldugunu agikliyor. eksik oldugunu agikliyor.
tamamlama = Sonucun birimini yazmalari = Ogrenciler eksik biraktiginda
konusunda &grencileri uyartyor. ¢Ozlimii genelde kendisi
tamamlryor.

Fen Bilimleri = Coziim agiklamalarinin yanlis
oldugunu farkedince dogru ¢oziimii
agikliyor.

Yorum yapma, Matematik = Coziimde bagvurulan iglemlerin

sonucun sebebini dogru oldugunu ancak sonucu

belirtme™M yorumlayamamaktan dolay1 yanlis
cevabin isaretlendigini belirtiyor.

Fen Bilimleri = Ogrencilerin sahip oldugu kavram = Céziimiin ne anlama geldigini
yanilgilarindan dolay1 ¢6ziimii yorumluyor.
yorumlayamadiklarini belirtiyor. = Problemle iliskili farkli problemleri

tartigarak problemin
yorumlanmasini sagliyor.
Ogrencilerin Matematik
yorum yapmasint  Fen Bilimleri
isteme
Formiil {iretme, Matematik = Genellikle oriintiiler konusundaki = Genellikle oriintiiler konusundaki
genelleme problemlerde formiil iiretme problemlerde formiil iiretme
yapma(MMFIF) davranislarint davranislarint
gerceklestiriyor(Ornegin Sriintiiniin ~ gergeklestiriyor(Oriintiiniin genel
genel terimini bulma). terimini bulma).
= Genel terimi 6nemsiyor ve
ogrencilerin defterlerine yazdiriyor.

Fen Bilimleri = Coziilen bazi problemlerin = Ornek durumlar 6grencilerle
benzerleri de ¢oziilerek konuyla beraber inceliyor ve bu 6rnek
ilgili genellemelere durumlar tizerinden genellemeye
gidiyor(Ornegin, farkli ulagryor.
mesafelerden esit siirede okula
geliniyorsa uzak mesafeden gelen

- hareketlinin hiz1 daha biiyiik olur
g " vh.)

s Ogretmenin Matematik

£ sonugla hipotezi

S iliskilendirmesi

>
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Fen Bilimleri = Problem ¢6ziildiikten sonra » Deneyden elde edilen sonugla
bulunan sonug ile sorgulanan sorgulanan hipotez
hipotez iliskilendirilmistir. iligkilendirilmigtir.

Ogrenciden Matematik

sonugla hipotezi

iligkilendirmesini ~Feq Bijimleri

Istemesi

Denemenin bosa Matematik = Ogrenciler hep ayni yolla problem

gitmedigini ¢Ozdiigii i¢in o yas grubunun bu

aciklama sekilde ¢6ziim yapacagini
diistiniiyor.

= Ogrenci ¢6ziim yolunun diger
ogrencilerden farkli oldugu i¢in
¢ozmekten vazgectigini sdyleyince
onu cesaretlendiriyor.

Fen Bilimleri = Bazen problemlerin farkli
sebeplerden dolay1
¢oziillemeyecegini ama yine de
¢Ozmeye ¢aligmaktan
vazgecmemek gerektigini ifade
ediyor.

Tablo 24’de goriildiigii lizere her kategorinin en sik gosterilen davraniglar iist indis
olarak verilmistir. Ornegin ‘Yorum yapma, sonucun sebebini belirtme’ kodundaki
MM iist indeksi, Melis’in matematik dersinde ‘yorum yapma’ kategorisi i¢cinde en
stk gosterdigi davranmiglarin bu koda ait oldugunu gostermektedir. Coziimii
degerlendirme basamaginin en sik gosterilen davraniglar iist indisin yaninda yildiz
koyularak gosterilmistir. Ornegin ‘Formiil iiretme, genelleme yapma’ kodundaki IF*
list indeksi, Ilknur’un fen bilimleri dersinde ‘¢6ziimii degerlendirme’ temasinin

icinde en sik gosterdigi davranislarin bu koda ait oldugunu gostermektedir.

4.5. Bulgular ve Yorum Ozeti

e (Calismadan elde edilen bulgular arastirmanin alt problemleri dogrultusunda
sunulmustur.

e Ogretmenlerin problem ¢dzme siireci dort tema ve on iki kategori altinda
incelenmistir. Tema ve kategorilere ait frekans ve yiizdelere iliskin genel
bilgiler Tablo 8’de verilmistir.

e Problemi anlama temasi okuma (3 kod), problemin agiklanmasi (6 kod),
problemin somuta indirgenmesi (5 kod) ve 6n bilgilerin kontrol edilmesi (1
kod) kategorilerinden olusmaktadir. Problemi anlama temasi1 altindaki
toplam 15 kod, iki simf Ggretmeni adaymin matematik ve fen Ogretimi

siirecinde kullanmis olduklar1 davranislar1 analiz edilerek ayrintili olarak
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incelenmistir. Problemi anlama temasinin sonunda 6gretmenlerin problemi
anlama basamagini kullanim durumlarina iligkin ulasilan genel bulgular ve
Ozet bulgularin yer aldig1 Tablo 13 verilmistir.

Plan yapma temas islemlere karar verme (4 kod), hipotez kurma (2 kod) ve
strateji belirleme (5 kod) kategorilerinden olusmaktadir. Plan yapma temasi
altindaki toplam 11 kod, iki siif 68retmeni adayinin matematik ve fen
Ogretimi siirecinde kullanmis olduklar1 davraniglart analiz edilerek ayrintili
olarak incelenmistir. Plan yapma temasinin sonunda Ogretmenlerin plan
yapma basamagini kullanim durumlarina iliskin ulasilan genel bulgular ve
0zet bulgularin yer aldigi1 Tablo 17 verilmistir.

Plan1 uygulama basamagi strateji kullanma (5 kod), problemin ¢éziimii i¢in
slire belirleme (3 kod) ve islem yapma (7 kod) kategorilerinden olugmaktadir.
Plan1 uygulama temas altindaki toplam 15 kod, iki sinif 6gretmeni adayinin
matematik ve fen 6gretimi siirecinde kullanmis olduklar1 davranislari analiz
edilerek ayrintili olarak incelenmistir. Plan1 uygulama temasinin sonunda
Ogretmenlerin plant uygulama basamagint kullanim durumlarina iliskin
ulasilan genel bulgular ve 6zet bulgularin yer aldigi Tablo 21 verilmistir.
Coziimi degerlendirme temasi kontrol etme (5 kod) ve yorumlama (6 kod)
kategorilerinden olusmaktadir. Coziimii degerlendirme temas: altindaki
toplam 11 kod, iki simif &gretmeni adayinin matematik ve fen Ogretimi
siirecinde kullanmis olduklar1 davranislar1 analiz edilerek ayrintili olarak
incelenmigtir. Coziimii degerlendirme temasinin sonunda Ogretmenlerin
¢Ozliimii degerlendirme basamagini kullanim durumlarina iliskin ulasilan

genel bulgular ve 6zet bulgularin yer aldig1 Tablo 24 verilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Problem ¢6zme, insan neslinin varligini devam ettirebilmesi i¢in sahip olmasi
gereken en temel yeteneklerden biri olarak goriilmektedir (Altun, 2005; Umay,
2003). Bu sebeple problem ¢d6zmenin 6nemi matematik ve fen bilimleri dgretim
programinda sik¢a vurgulanmaktadir. Problem ¢ozebilen bireyler yetistirilmesinin
problem ¢ézme becerisi iyi durumda olan Ogretmenler ile miimkiin olacagi
diisiiniilmektedir (inel vd., 2011). Gelecekte nitelikli bir egitim-6gretim siirecini
yiiritmesi beklenen 6gretmen adaylarinin dogru problem ¢6zme becerilerine sahip
olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin matematik ve fen
bilimleri derslerindeki kullandiklar1 problem ¢6zme basamaklari detayli bir sekilde
incelenerek var olan durumun ortaya konulmasi ve bu calisma ile ortaya konulan
cergeve ile Ogretmen adaylarinin, mesleklerine basladiklarinda dogru (sistematik)
problem ¢6zme becerileri ve problem ¢6zme basamaklarini 6grencilerine

kazandirmalar1 hedeflenmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Caligmada, problem ¢dzme siireci problemi anlama, plan yapma, plani uygulama ve
¢Ozlimii degerlendirme temalar1 altinda dort baglikta incelenmistir. Calismadan elde
edilen sonuglar temalar bazinda genel degerlendirme ve her bir tema igin ayr1 ayri

boliimler halinde sunulmustur.

5.1.1. Temalar bazinda bulgularin genel degerlendirmesi. Her iki
ogretmen i¢inde matematik ve fen bilimleri dersinde gozlem yapilan siire esit
olmasia ragmen Ogretmenlerin fen bilimleri derslerinde matematik derslerine gore

problemi ¢6zme siirecine iliskin daha ¢ok davranista bulunduklari tespit edilmistir.
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Ogretmenler matematik derslerinde tahtaya yazilan problemleri 6grencilerin
defterlerine gegirmeleri ve daha sonra da islemsel siirecleri yliriitmeleri igin
beklemislerdir. Fen bilimleri derslerinde ise daha ¢ok 6grencilere ¢alisma kagitlari,
fotokopiler dagitilmis veya problemler projeksiyon yardimiyla tahtaya yansitilmistir.
Ogrenciler bir taraftan problemleri defterlerine yazmak igin siire harcamamis bir
taraftan da sozel fen bilimleri problemlerinde matematik problemlerine gore ¢ozimii
daha kisa siirede tamamlamislardir. Tiim bu nedenlerden dolayr 6gretmenlerin fen
bilimleri derslerinde matematik derslerinden daha ¢ok problem ¢dzme davraniglari

gozlenmistir.

Ogretmen adaylarmin hem matematik hem de fen bilimleri ders gdzlemlerine
bakildiginda problem ¢6zme siireclerini daha ¢ok problemi anlama ve plani
uygulama basamaklar1 {izerine insa ettikleri belirlenmistir. Bir 6gretmen (Melis), her
iki derste de problem anlama ve plan1 uygulama basamaklarina yonelik davranislar
uygun bir sekilde sergileyebilmis, ¢oziimiin degerlendirilmesi basamaginda
yetersizlikler goriilse de problem ¢ozme siirecine katki saglayabilmis ancak fen
bilimleri derslerinde plan yapma basamaginda ¢ok yetersiz kalmistir. Diger 6gretmen
(Ilknur), her iki derste de Melis dgretmen gibi problem anlama ve plan1 uygulama
basamaklarina yonelik davranislar1 uygun bir sekilde sergileyebilmistir. Bu 6gretmen
diger Ogretmenden farkli olarak plan yapma ve ¢oziimii degerlendirme
basamaklarmin her ikisinde de gok yetersiz kalmistir. Ogretmen adaylarinin problem
¢ozme siireclerinden herhangi birinde siireci sekteye ugratmamalarr i¢in smnirh
kaldiklar1 basamaklarda da bazi davranmiglarla siireci devam ettirmeye calistiklari
belirlenmistir. Bu davraniglar plan1 uygulama basamaginda islemlere karar verme,
geriye dogru gitme ve deney-etkinlik planlama davranislari, ¢6ziimii degerlendirme
basamaginda ise farkli ¢6ziim yolu gosterme, mantiksal islemleri kontrol etme ve
genelleme yapma davranislaridir. Ogretmen adaylarinin  problem ¢dzmenin
basamaklarindan plan yapma ve ¢oziimii degerlendirme basamaklarina gereken
onemi vermedikleri yoniindeki bulgu alan yazinda elde edilen problem ¢ozme
siirecinde plan yapma ve ¢oziimii degerlendirme basamaklarina gereken zamanin
ayrilmadigi yoniindeki bulgularla paralellik gostermektedir (Altun, 1995; Arslan ve
Altun, 2007; Arikan ve Unal, 2012; Bagc1 vd., 2004; Brad, 2011; Crisostomo, 2010;
Caliskan vd., 2006; Comlekoglu, 2001; Giir ve Korkmaz, 2003; Kaytanci, 1998;
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Nakiboglu ve Kalmn, 2003; Ogras, 2011). Ogretmenlerin bu davranislarinin nedeni
kendi 6grenme siireclerinde bu sekilde problem ¢ozmeye Onem verilmis olmasi
olabilir. Ogretmenlerin kendi anlayislar1 ve egitim gec¢mislerinin problem ¢dzme

uygulamalari tizerinde etkili oldugu vurgulamistir (Freitas vd., 2004).

Ogretmenlerin problem ¢dzme siirecinde problemi anlama, plan yapma ve ¢oziimii
degerlendirme basamaklarinda 6grencileri siirece etkin bir sekilde dahil etmedikleri
ancak plam1 uygulama basamaginda O&grencilerle birlikte ¢6ziim yaptiklar
belirlenmistir. Ogretmenlerin bu davranislar1 dgrencilerin problem ¢dzme siirecinde
etkin rol ve sorumluluk almalarin1 ve problem ¢dzme siirecini 6grenmelerini sekteye

ugratabilir.

Bir ogretmen (Melis) goriismede ders anlattigi siniflarin kendi sinifi olmamasindan
dolay1 6grencilerin alisilmis diizenlerini bozmak istemedigini, bu sebeple de, rehber
ogretmenden gordiigii sekliyle 6gretmenlik yapmaya galistigini belirtmistir. Melis
Ogretmen haftada iki saat derse girdigi i¢in Ogrencilere kazandirmak istedigi
davraniglar1 kazandiramayacagini belirtmistir. Yine goriismede problem ¢dzme
stirecinde problemi anlama ve plani uygulama basamaklarinin ¢ok énemli oldugunu
belirtmesine ragmen haftada iki saat derse girmenin bu davranislarin kazandirilmasi
acisindan yetersiz oldugunu diisiinmiis ve bu basamaklara uygun davranislari
gosterememistir. Ogretmenin bu diisiincesi problem ¢dzme siirecinde etkin rol ve

sorumluluk almasini engellemis olabilir.

Ogretmenlerin her ikisi de goriismelerde problem ¢dzme siireci i¢in en dnemsiz
gordiikleri basamagin plant uygulama basamagi oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenler plan1 uygulama basamaginda problem anlatilmis ve ¢dzmek igin bir
plan yapilmistir, geriye Ogrencilerin yapmasi gereken dort islem hesaplamalari
kalmistir. Bu hesaplamalar problem ¢6zme silirecinin bir agamasi olarak
gorilmemelidir seklinde goriislerini belirtmistir. Ancak 6gretmenlerin smif igi
uygulamalar1 bu gériisleriyle oOrtiismemektedir. Ogretmenlerin problem ¢dzme
stirecinde en ¢ok davranig gosterdigi iki basamaktan biri plan1 uygulama basamagi ve
islem yapma davranislaridir. Ogretmenlere goriismede neden bazi problemlerde plan
yapma ve ¢Oziimii degerlendirme basamaklarini 6nemsemedikleri soruldugunda
Melis 6gretmen O0grencilerin sinava girecegi i¢in ¢ok problem ¢ézmek istedigini bu

sebeple de bazi asamalari atlamus olabilecegini ifade etmistir. ilknur 6gretmen ise
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daha fazla problem ¢dzerek rehber 6gretmeni memnun etmek istedigini belirtmistir.
Ogretmenlerin her ikisi de goriismelerde dgrencinin problemi anladiginin en énemli
gostergesini 6grencinin problemde verilen ve istenenleri soyleyebiliyor olmasi olarak
aciklamistir. Ancak Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda bu davraniglari hig

gostermemeleri goriigmede belirttikleri diigiinceleriyle ¢elismektedir.

Ogretmenler deneyimsiz olduklar1 igin ayni problem tiiriinden defalarca problem
¢ozmek yerine tiim problem ¢6zme basamaklarina dikkat ederek ¢oziilen bir-iki

problemin daha 6nemli oldugunu diisiinememis olabilirler.

5.1.2. Problemi anlama. Alanyazinda problemlerin anlasilmast igin
problemin analitik bir sekilde okunmasi gerektiginden bahsedilmistir (Altun, 2008;
Arsal, 2009; Baykul, 2009; Fuentes 1998). Ancak c¢alismada Ogretmenlerin
matematik ders gozlemlerinde problemi okumadiklari, farkli nedenlerle farkli
uygulamalar yaptiklar1 belirlenmistir. Bir 6gretmen problemi okumak yerine tahtaya
yazmayi tercih ederken, diger 6gretmen hi¢ okumadan kendi climleleriyle ifade
etmeyi tercih etmistir. Problemi okumanin faydasi tartisilmazken Ogretmenlerden
birinin problemi kendi ciimleleriyle ifade ediyor olmasi Erden (1984) ve Baykul’un

(2009) belirttigi tizere problemi dogrudan okumasindan daha degerlidir.

Calismada her iki 6gretmende fen bilimleri derslerinde problemi anlama ¢alismalari
icinde en cok okuma kategorisine ait davrams gostermislerdir. Ogretmenlerin
farklilastig1 nokta ise bir 6gretmenin kendisinin okumasi diger 6gretmenin ise once
ogrencilerine okutturup daha sonra da kendisinin okumasidir. Ogrencinin problemi
okumasi problemi anlayarak problem ¢6zme siirecinde aktif olmasini saglar (Celik,
Senocak, Bayrakgeken, Taskesenligil ve Doymus, 2005; Freitas vd., 2004; Ozsoy,
2002). Alan yazinda da &grencilerin problem ciimlesini tam ve dogru olarak
anlayacak, gerekli ipuglarini alarak kendi kurdugu ciimleler yardimiyla ifade edecek
kadar okumay1 tekrarlamalar1 onerilmistir (Tertemiz ve Cakmak, 2004). Calismada
ogretmenlerinde problemi okuyarak problemi anlamaya ¢aligmalar1 6grenciler igin
iyi bir rol model olmas: agisindan énemlidir. Ogrenciler problem ¢ézme becerilerini
Ogretmenlerini  gbzlemleyerek gelistirebilirler (Polya, 1997). Bandura sosyal

O0grenme kuraminda bireyin her seyi dogrudan yasayarak degil bazen de
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gozlemleyerek bilissel, duyusal ve psiko-motor becerilerini 6grenebilecegini
savunmaktadir. Bandura’ya gore Ogretmenin Ogrenciye bu becerilerin kazanimi

saglayan davraniglar konusunda rol model olmasi degerlidir (Schunk, 2011).

Alan yazinda ilkokul ¢agindaki 6grencilerle yliriitiilen problem ¢dézme siireclerinde
bilinmeyen kelimelerin kullanimindan kacinilmasi gerektiginden ve bilinmeyen
kelimelerin gectigi problem durumlarinda da problemin anlagilmasi i¢in bu
kelimelerin anlamlarinin agiklanmasinin 6neminden bahsedilmistir (Akpimar ve
Engin, 2005; Arsal, 2009; Karatas, 2002; Norford, 2012) Calismada da bir
Ogretmenin (Melis) sarkag, radar, megafon, teleskop ve fiize gibi 6grencilerin
sordugu kelimeleri agiklamasi, diger ogretmenin (ilknur) ise kendi kurdugu
problemler sayesinde ¢ok fazla bilinmeyen kelime kullanmamasi problemin
anlasilmasina katki saglamistir. Melis 6gretmenin problem durumlarinda dgrencilerin
bilemeyecegi kelimelere yer vermesinin nedenlerinden biri pedagojik alan bilgisinin
bir alt boyutu olan 6grencilere iliskin 6gretim bilgisinin yetersiz olmasi olabilir.
Piaget’e gore ¢ocuk mevcut bilgi ve deneyimleriyle (semalariyla) olan durumu
aciklayamiyorsa bir dengesizlik durumu olusacaktir. Cocuk zihninde yeni bir sema
acarak uyum saglar. Bozulan dengenin yeninden olusturulmasiyla O6ziimseme
gerceklesmis olur. Problem ¢ozme siirecinde bilinmeyen kelimelerin agiklanmasiyla
0grenci mevcut semalariyla uyum gostermeyen yeni kelimeleri 6grenecek ve denge
durumu yasayacaktir (Piaget, 1999, akt. Schunk, 2011). Ogrencinin yasadigi bu
denge durumu problem ¢6zme siirecinin problemi anlama boyutunda siirecin devam

edebilmesi i¢in 6nemlidir.

Problem c¢oziicliniin problemi kendi cilimleleriyle ifade etmesinin problemin
anlasilmasi ve ¢6zliim yolunun kolayca bulunmasi i¢in gerekli ve kritik bir davranis
oldugu farkli arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir (Arsal, 2009; Baykul, 2009;
Erden, 1984; Montague vd., 2000; Naser 2008). Her iki 6gretmeninde her iki derste
de problemi kendi cilimleleri yoluyla ifade etmeleri (slire¢ boyunca siklikla
karsilasilan davranis) problemin anlagilmasina katki saglamistir. Bandura’nin sosyal
Ogrenme kuramina gore 0gretmenlerini 6rnek alarak, onlar1 gozlemleyen 6grencilerin
de problemi kendi ciimleleri yoluyla ifade etme davranisini sergileyecek olmalari
kaginilmaz bir olgudur. Ozellikle bir 6gretmenin (Ilknur) problemleri kendi

ciimleleriyle hikayelestirerek senaryo ve karakterler yaratmasi, 6grencilerin ilgilerini
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¢oziilmek istenen problem durumunun lstiine ¢ekmistir. Alan yazinda belirtilen iyi
problem c¢oziiciilerin 6zelliklerinden biri, problemi anlama asamasinda problemi
zihinlerinde canlandirarak bir hikaye ve bu hikayenin karakterlerini olusturmalaridir
(Montague vd., 2000). Ilknur &gretmen de bu davramslari destekleyen ozellikler

sergilemistir.

Bazi aragtirmacilara gore problemde verilen ve istenen climlelerinin yazilmasi
problemin ne oldugunun anlagilmasi ve neler yapilacag ile ilgili bir plan yapilmasi
icin gerekli bir 6n kosuldur (Altun, 1995; Arsal, 2009; Baykul, 2009; Dhillon, 1998;
Ozsoy, 2002). Calismada iki durum dgretmeni hem kendileri problemin verilen ve
istenenlerini belirlememis hem de 6grencilerinden bu davranisi gergeklestirmelerini
istememistir. Ogretmenlerin  6grencileri, belirtilen anlamda, pasif durumdan
kurtarmadiklar1 ve problem ¢6zme siirecinde daha aktif bireyler haline getirmedikleri
belirlenmistir. Ogrencinin problemde kendisine neler verildigi ve ne istedigini
belirlenmesi noktasinda etkin bir rol iistlenmedigi ve 6gretmenlerin herhangi bir
yonlendirme yapmadigr gozlenmistir. Boylece Ogretmenlerin problemi anlama
basamaginda 6grencilerin, biligsel ve motor becerilerinin birlikte aktif kilma firsatini
iyi kullanamadiklar1 ve ydnlendirme yapmadiklari sdylenebilir. Ogretmenlerin
Ogrencilerine verilen ve istenenleri net bir sekilde belirtmemeleri ve bu becerilerinin
O0gretimine uygun bir ortam olusturmamalari problemin tiim 6grenciler tarafindan
anlagilmas: igin engel teskil etmektedir. Ogretmenlerin goriismede verilen ve
istenenleri yazmanin iyi bir problem ¢oziicii olmak i¢in 6nkosul ve G6grencilerin
problemi anladiklarmin kritik bir gostergesi oldugunu belirtmelerine ragmen bu
diisiincelerini 6gretim uygulamalarina doniistirememeleri deneyim eksikliginden
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica 6gretmenler problemde verilen ve istenen durumlari
kendileri hemen belirleyebildikleri i¢in 6grencilerin bu noktada zorlanabileceklerinin

farkinda olmayabilirler.

Genis ve karmasik bir problemi alt problemlere ayirmak problemin anlasilirligin
artirmakta ve ¢oziimiinii kolaylastirmaktadir (Altun, 2008; Dhillon, 1998; Polya,
1997; Ozsoy, 2002). Fen &gretiminde onemli bir yaklasgim Ogretim sonunda
ulasilmas istenen hedefi kiiclik pargalara bolerek ogretim etkinliklerini buna gore
diizenlemektir (Gagne, 1985, akt. Ozmen, 2004). Calismada 6gretmenlerin dzellikle

fen bilimleri derslerinde problemi alt problemlere ayirma stratejisini kullandiklar
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gozlenmistir. Problemin alt problemlere ayrilarak basitlestirilmesi, kolaydan zora ve
somuttan soyuta gore diizenlenmesi Bloom’un taksonomisine ve Gagne’nin 6grenme
teorisinin agamali problem ¢6zme yapisina uygun bir davranistir. Bir 6gretmenin
(Melis) matematik dersinde bu davranisi hi¢ gostermemesi problemin anlasilirhig

artirma firsatin1 kagirmasna neden olmustur.

[Ikdgretim cagindaki gocuklarin kavramlar1 dgrenebilmelerinde soyut kavramlarin
daha kolay anlasilmasini saglayan somut materyal kullanmanin son derece 6nemli
oldugu belirtilmektedir (Arsal, 2009; Kelly, 2006; Ozdemir, 2008; Tertemiz ve
Cakmak, 2007). Soyut kavramlarin ¢ok fazla oldugu fen bilimleri ve matematik
derslerinde somut materyallerin kullanilmasi ¢ok fazla duyu organi yoluyla
O6grenmenin gergeklesmesini ve kalict olmasimi saglayacaktir (Korkmaz, 1997;
Mayer, 2001). Ancak 6gretmenlerden birinin (Melis) her iki derste de problemin
anlasilmasi i¢in somut materyal kullanmadig1 ve kullanilmasi gereken durumlarda
Ogrencilerden durumu hayal etmelerini istedigi belirlenmistir. Melis 6gretmenin bu
davranis1 alanyazinda belirtildigi lizere siif Ogretmenleri Ogrencilerinin iginde
bulunduklar1 donemin 6zelliklerini dikkate alarak egitim durumlarini diizenlemeli ve
Ogrencilerinden seviyelerinin iistiinde bir sey beklememelidir diisiincesiyle
celismektedir (Ozmen, 2004). Piaget’e gore somut islemler dénemindeki ¢ocuklar
biligsel yapilariyla bazi problemleri ¢ozebilecek durumdadirlar ancak bu
problemlerin somut nesnelerle bagintili olmas1 gerekmektedir (Piaget, 1999, akt.
Erden ve Akman, 2004). Ogrencilerin Piaget’in biligsel gelisim dénemlerine gére
somut islemler déneminde oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenin bu davraniginin
problem ¢6zmeye yonelik dogru bir yaklasim olmadigi agiktir. Diger O0gretmen
(llknur) ise fen bilimleri derslerinde problemin anlasilmasi igin somut materyal
kullanma stratejisine uygun davranislar gostermistir. Bu 6gretmenin fen bilimleri
derslerinde farkli 6gretim materyallerini sinifa getirerek 6grenciler i¢in anlasilmasi
gii¢ olan fiziksel ilke ve kavramlar1 somutlagtirmay1 basarmasi degerlidir. Bruner’e
gore ilkokul ¢agindaki 6grencilerin somut materyal kullanimi, eylemsel gosterimler

yoluyla diisiincelerini ifade etmelerini saglar (Erden ve Akman, 2004).

Teknoloji, fen bilimleri derslerindeki soyut bilimsel kavram ve prensiplerin
gorsellestirilmesinde, soyut matematik  kavramlarin  modelle  gosterilerek

somutlagtirilmasinda, aktif katilimi saglamada, ilgi ve motivasyonu canli tutma ve
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coklu gosterimlere firsat verme de onemli bir rol oynamaktadir (Demircioglu ve
Geban, 1996; Erbas, 2005; Jurdak, 2004; Mertoglu ve Oztuna, 2004; Ozmen, 2004).
Bu c¢alismada 6gretmenlerden biri (Melis) teknolojiyi matematik derslerinde hig
kullanmazken, fen bilimleri derslerinde ise 6zellikle sekil ve sema igeren problemleri
tahtaya yansitmak amacli kullanmistir. Diger ogretmen (ilknur) ise matematik
derslerinde &zellikle sekilli geometri problemlerini tahtaya ¢izmek yerine
projeksiyonla tahtaya yansitmayi tercih etmistir. Fen bilimleri derslerinde ise
problem durumlarini canlandiran simiilasyon ve animasyonlar1 6grencilerine
izlettirerek fiziksel ilke ve kavramlarin gilinlik hayatta bir karsiligi oldugunu
ogrencilere gostermistir. Bu dgretmenin fen bilimleri dersinde teknoloji kullanimi,
problemi anlamalar1 i¢in zaman kazandirmis ve soyut kavramlarin
somutlastirilmasindan dolay1 6grencilerin problem ¢ézme siirecine olan katilimlarin
artirmigtir. Matematik derslerinde 6gretmenler teknolojiyi sadece problemleri tahtaya
yansitmak amagli kullanmislar, ¢coklu gdsterimler yoluyla problemin anlasilmasi igin

kullanmamuislardir.

Probleme uygun sekil ve sema c¢izerek problemi gorsellestirmenin problem
durumunun anlasilmasini sagladigi, problem ¢oziimiinii kolaylastirdigi ve problem
¢ozme basarisi i¢in kritik bir davranmis oldugu cesitli aragtirmalarda belirtilmistir
(Altun 1995; Altun vd., 2007; Baykul, 2009; Caliskan vd., 2006; Erden, 1984; Gelbal
1991; Larkin ve Simon, 1987; Senemoglu, 2005; Ozsoy, 2002; Tertemiz ve Cakmak,
2007; Walle vd., 2013). Usta problem ¢oziiciiler problemde verilen sayisal ve sozel
bilgiyi sekil, sema, tablo, figiir ¢izerek veya resmetme seklinde gorsellestirirler
(Polya, 1997). Bu calismada Ogretmenler matematik ve fen bilimleri derslerinde
sekil, sema, tablo ve resmetme yoOntemlerinden sik sik yararlanarak problemin
somutlagtirllmasina katkida bulunarak alan yazinda belirtilen usta problem
coziiciilerin bu ydndeki becerilerini 6grencilerine kazandirmiglardir. Ogretmenlerin
problemleri gorsellestirerek somutlastirmasi, 6grencilerin problemleri daha kolay

anlamalarini ve problem ¢6zme siirecinde ilerlemelerini saglamistir.

Ogrenciler giinliik yasamlarinda karsilarina cikabilecek tiirden gercek yasam
durumlaryla yliizlestirilerek problem ¢6zme becerisi kazanabilir (Giirlen, 2011;
Kaptan ve Korkmaz, 2001; Tiirntikli ve Yesildere, 2005; Yaman ve Yalgin, 2005).

Gozlenen Ogretmenlerin biri matematik derslerinde giinlik yasamdan kopuk dort
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islem problemlerine 6nem verirken, diger 6gretmen siklikla giinliik yasamdan 6rnek
verme stratejisini kullanmistir. Ogrencilerin giinlilk yasamda karsilara ¢ikabilecek
problemleri, smif ortaminda islenen konular baglaminda ¢6zmeye c¢alismistir.
Ogretmenlerin fen bilimleri derslerinde ise problemin somutlastirilmasi i¢in en ¢ok
kullandiklar stratejilerden biri giinlilk yasamdan 6rnekler vermek olmustur. Her iki
Ogretmenin de 0grencilerine ge¢mis yasamlarini, gdzlemlerini diisiindiirerek fiziksel
ilke ve kavramlarin giinlik yasamdaki karsiliklarim1 sorgulatmaya calistig
belirlenmistir. Her iki Ogretmeninde bu asamadaki davranislart problem ¢6zme
stirecinde problemi somuta indirgeyebildikleri, bunu basardiklarinda da 6grencilerin
problemi olduk¢a rahat anladiklarini gostermektedir. Gergek yasamdan sunulan
problemler 6grencilerin ilgisini ¢ekmis ve ¢ézmeye karsi daha motive olmuslardir.
Problemlerin giinliik yasamla iliskilendirilmesinin deneyimli 6gretmenlerin bir
ozelligi oldugu yoniindeki bulgu ile ¢alismada bir 6gretmenin matematik derslerinde
bu stratejiyi hi¢ kullanmamasi yoniindeki bulgu ortiismektedir (Freites, Jimenez ve
Mellodo, 2004).

Gozlenen Ogretmenlerin problemi anlayabilmek i¢in matematik derslerinde en ¢ok
problemi aciklama davranmiglari, fen bilimleri derslerinde ise problemi okuma
davraniglar1 gostermeleri agisindan benzer davranislar gosterdikleri tespit edilmistir.
Her iki Ogretmende problemin somutlastiriimasi i¢in uygun nitelikte davranig
gostermis olup farkli stratejiler kullanmistir. Matematik derslerinde bir 6gretmen
sekil ve sema c¢izerek, diger Ogretmen ise giinlik yasamdan oOrnekler vererek
somutlastirma yapmayi tercih etmistir. Fen bilimleri derslerinde ise her iki 6gretmen
de giinlik yasamdan Ornek vererek somutlastirma stratejisini daha ¢ok
kullanmislardir. Ayrica gériismelerde, her iki 6gretmen de amaglarini ders siirecinde
daha ¢ok problem ¢6zmek olarak belirtmis problemi anlama davraniglari ile yeterince
ilgilenmediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu diisiinceleri de birbirleriyle
benzerlik gdstermektedir. Ogretmenlerin daha fazla problem ¢dzmek icin problem
¢ozmede aceleci davranmalart onlarin problem ¢ézme siirecine iliskin davraniglari
yeterince detaylandiramamasina neden olmustur. Bir diger onemli nokta ise,
problemi anlama temasinin altindaki kodlar incelendiginde 6grencilerin problemi
anladiginin gostergesi olan iki koda (6grencilerin kendi climleleriyle problemi ifade

etmesi-6grencilerin verilenleri ve istenenleri agiklamasi) yonelik davranislarinin
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ogretmenlerce yeterli diizeyde sorgulanmamasidir. Bu durum problemleri anlama
basamaginda 6gretmenlerin 6grencilerden daha aktif olmasini saglamis, 6grencileri
daha az aktif konuma getirmistir. Ogrencilerine problemi anlama basamaginda daha
az etkin kilmalarinin sebebi Ogretmenlerin kendi ogretim anlayislari, egitim
gecmisleri veya problem ¢dzme siireci hakkinda yeterince kavramsal bilgi ve 6gretim

uygulama semalarina sahip olmamalar1 neden olmus olabilir.

5.1.3. Plan yapma. Problemin anlasilmasinin ardindan problem ¢oziimii i¢in
bir plan yapilmasi gerekmektedir. Polya’ ya (1997) gore bir problemin ¢ozliimil igin
bir¢ok plan yapilabilir. Dhillon ’un (1998) belirttigi lizere usta problem c¢oziiciilerin
bir 6zelligi de problem ¢oziimii i¢in plan yapmalaridir. Alan yazina bakildiginda plan
yapmanin problem ¢dzme siirecinde Onemli bir beceri oldugu ifade edilmektedir
(Altun, 2006; Baykul, 2009;Brown, 2003; Dhillon, 1998; Karatas, 2002; Polya,
1997; Senemoglu, 2005). Arastirmada 6gretmenlerin de plan yapma basamaginda,
diger problem ¢6zme basamaklarindan daha az davranis gosterdikleri belirlenmistir.
Bu durum bize plan yapma basamaginin Ogretmenler tarafindan ¢ok fazla
onemsenmedigini  gostermektedir. Arastirmadan elde edilen plan yapma
davraniglarinin yeterince dnemsenmemesi yoniindeki bulgular alan yazinda yapilan
bazi arastirmalarla paralellik gostermektedir (Crisostomo, 2010; Comlekoglu, 2001;
Giir ve Korkmaz, 2003; Ogras, 2011).

Plan yapma asamasinda problem ¢oziiciiniin hangi islemleri kullanacagini
belirlemesi gerekmektedir. Problem ¢oziimiinde istenilen, islemsel ve kavramsal
bilginin bir arada dengeli bir sekilde kullanilmasidir (Baki, 1998; Soylu ve Soylu
2006). Fen bilimlerinde de problem c¢oziimleri semboller ve belirli algoritmalarin
kullanimindan ibaret olmamali, kavramlarin anlasilmasi arka plana itilmemelidir
(Charles de berg, 1995, akt. Bozan ve Kiigiikdzer, 2007). Calismada bir 6gretmenin
(Melis) matematik derslerinde islemsel bilgi ve kavramsal bilgi kullanimini
dengeleyemedigi, daha c¢ok islemsel bilgi kullandig1 belirlenmistir. Bu 6gretmen
¢cogu zaman problem i¢in plan yaparken hangi islemlerin kullanilacagini belirtmis
ancak bu islemlerin neden tercih edildigi ile ilgili kavramsal bilgiyi gbz ardi etmistir.
Diger 6gretmen (ilknur) ise matematik derslerinde kavramsal bilgiyi vurgulamaya

calismis, kavramlar ile islemler arasinda bir bag kurmaya c¢aligsmis ve islemlerin ni¢in
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kullanildigin1 belirtmeye caligmistir. Fen bilimleri derslerinde ise iki 6gretmenin de
islemlere karar verme boyutunda planlama davranigini hi¢ gostermedikleri veya bir-
iki defa gosterdikleri belirlenmistir. Bir 6gretmenin fen bilimleri dersinde, diger
Ogretmenin her iki derste de problemleri c¢ozerken ezberlenmis algoritma
basamaklarin1 uyguladigi goriilmektedir. Calismadan elde edilen bu bulgu alan
yazindan elde edilen bir¢ok calisma ile benzerlik gostermektedir (Baki, 1998; Baki
ve Kartal, 2002; Birgin ve Giirbiiz, 2009; Brown, 2003; Haser ve Ubuz, 2000; Ipek,
Isik ve Albayrak, 2005; Soylu ve Aydin, 2006). Piaget (1952) yaptig1 calismalarda
zihinsel olarak tam bir olgunluga erisememis 6grencilere matematiksel kavramlarin
sadece kural ve sembollerle anlatildiginda kavramlarin kendilerine soyut
gelmesinden dolayr bir 6grenme durumunun yasanmadigi ifade etmistir (Piaget,
1952, akt. Birgin ve Giirbiiz, 2009). Ogretmenlerin islemsel bilgiyi kavramsal
temeller iizerine kuramamasi, kavramlar ile islemler arasindaki bagin zayif
kalmasina, 6grencilerin islemlerin nerede ve nicin kullanilacagini 6grenememesine
neden olabilir. Tim bu durumlar 6grencilerin ileriki dénemlerde problem ¢6zme

stireclerinde basarisizlik yasanmasina sebep olabilir.

Problem ¢6ziicliniin plan yapma basamaginda kullanmasi gereken bir diger davranig
ise hipotez kurmasidir. Ogretmenin problem ciimlesinin ¢dziim planini yaparken
Ogrencilerin onceki bilgi ve deneyimlerini veya bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak
test edebilecekleri hipotezler olusturmasi 6grencilerinde siireci 6grenmeleri agisindan
degerli olacaktir (Aksoy, 2003; Gok, 2006; Kiiciikdzer, 2017). Calismada bir
ogretmen (Melis) fen bilimleri derslerinde 6grencilerin ders kitaplarinda yer alan
birkag probleme iliskin kendisi hipotez kurmustur. Diger 6gretmen (ilknur) ise fen
bilimleri derslerinde hem sinif ortaminda hem de laboratuvarda problemler i¢in
hipotez kurma davranisini sik sik gostererek Ogrencilerinden bu hipotezleri test
etmelerini istemistir. Bu 6gretmenlerin kurdugu hipotezler sayesinde sinif igerisinde
bir tartisma ortami olusmus ve Ogrenciler gegmis deneyimlerini veya akil yiiriitme
stratejilerini kullanarak problem ¢ozme siirecine dahil olmuslardir. Dewey’e gore
bilimsel siire¢ basamaklarindan biri hipotez kurmaktir ve oOgrencilerin problem
¢ozme Dbecerisini kazanmasimin bir yolu da bilimsel siire¢ becerilerini
kazanmalarindan ge¢mektedir (Dewey, 1957). Boylece Ogretmenin kurdugu

hipotezler ile 6grencilerin problem ¢dzme siirecine dahil olmalari problem ¢ézme
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stirecinin problemi anlama olgusu i¢in 6gretmenin sergilemesi gereken oldukga

Oonemli bir davranis olarak one ¢ikmustir.

Ogretmenlerin hipotez kurmalar1 &nemlidir ancak aktif &grenme stratejilerinde
problemler o6grencilerin hipotez kurmalarina izin veren problemler olmalidir.
Ogrenciler karsilastiklar1 problemleri ¢ozerken, hipotezler olusturup bu hipotezleri
test etme sansini1 yakalayarak problem ¢6zme ve bilimsel siire¢ becerilerini kazanir
(Celik vd., 2005). Polya (1997) plan yapma basamaginda &grencilerin
yaraticiliklarinin  engellenmemesi i¢in O6gretmenlerin dgrencileri sadece belirli
sorularla yoOnlendirmesi gerektigini belirtmistir. Polya’nin bu goriisii  temel
alindiginda  Ggrencilerin ~ problem  ¢dzme  siirecinde  hipotez  kurmaya
cesaretlendirilmesi gerekmektedir. Bu calismada bir 6gretmen (Melis) fen bilimleri
derslerinde 6grencilerinden hipotez kurmasini isteme davranisini hi¢ géstermezken,
diger 6gretmen (Ilknur) hem sinif igerisinde hem de laboratuvar ortaminda yiiriitiilen
derslerde sik sik bu stratejiden yararlanmistir. Ogrencilerin kurdugu hipotezler daha
¢ok deney yolu ile kimi zamanda &grencilerinin bilgilerinden hareketle akil yiiriitme
stratejisiyle test edilmeye calhisilmistir. Bu durum &grencilerin bilimsel siireg
becerilerini, problem ¢dzme becerilerini kazanmalar1 ve siiregte aktif bir rol ve
sorumluluk almalarin1 sagladigi icin olduk¢a degerli bir davramstir. Ayrica
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinden biri olan hipotez kurmay1 6grenerek siirece
aktif olarak katilmasi yapilandirmaci 6gretim kuramlarinda vurgulanan 6grenmenin
gerekliliklerinden biridir. Piaget, Vygotsky, Bruner ve Gagne’nin Ogretim
kuramlarinda oldugu gibi bir¢ok yapilandirmaci 6gretim felsefesinde ¢ocugun siirece
aktif katilmin degerli oldugu vurgulanmistir. Bunun i¢in de 6gretmenin 6grencilere
kavram ve ilkeleri kendisi vermesi yerine onlar1 hipotez kurmaya ve deney yapmaya
tesvik ederek sorumluluk almasi gerektigi vurgulanmalidir (Tagdemir, 2000). Alan
yazinda 6nemi belirtilmis olmasina karsin bu calismada 6gretmenlerin matematik
derslerinde hipotez kurma davraniglari gostermemelerinin  sebeplerinden  biri
yapilandirmaci yaklasimi tam anlamiyla benimsememis veya matematik dersinde

nasil hipotez kurulacagini bilmiyor olmalari olabilir.

Problem ¢6zme silirecinin plan yapma asamasinda ¢oziim icin kullanilacak olan
stratejiler belirlenir. Bu stratejiler tahmin ve kontrol, iliski arama, sekil ¢izme, geriye

dogru calisma, problemi basitlestirme, formiil kullanma, denklem kullanma ve
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sistematik liste yapma seklinde siralanabilir (Altun, 2006; Baykul, 2009; Posamentier
ve Krulik, 2016; Walle vd., 2013). Sonug¢ bilgilerinin kullanilarak baslangi¢
bilgilerinin bulunmas: istenilen problemlerde geriye dogru gitme stratejisi kullanilir
(Altun, 2006; Posamentier ve Krulik, 2016; Tertemiz ve Cakmak, 2004). Bu
calismada problem ¢ozme siirecinin plan yapma asamasinda Ogretmenlerin her
ikisinin de siklikla geriye dogru gitme stratejisini kullandiklari belirlenmistir. Ancak
one c¢ikan bir bulgu olarak, 6gretmenlerin geriye dogru gitme stratejisinden farkl
sekillerde faydalandiklar1 belirlenmistir. Bir 6gretmenin (Melis) daha c¢ok hangi
islemlerin ters islem olarak kullanilmasi gerektigiyle ilgilendigi, diger dgretmenin
(llknur) ise hangi islemlerin ters islem olarak kullanacagim belirlerken bunu
sebepleri ile birlikte agiklayarak kavramsal diizeyde bir bag kurmaya calistigi
gbzlenmistir. Ogretmenlerin problem ¢dzme siireci igerisinde ¢ok az plan yapma
davranist oldugu, bunlarin ise biiylik bir g¢ogunlugunun geriye dogru gitme
stratejisiyle ilgili oldugu goriilmiistiir. Bu durum O6gretmenlerin plan yapma
basamagina gereken énemi vermediklerini ancak geriye dogru gitme stratejiSine ayri
bir 6nem verdiklerini gostermektedir. Bunun nedenlerinden bazilar1 kendi 6grenme
siireclerinde bu sekilde problem ¢6zmeye 6nem verilmis olmasi veya bu stratejisinin
ilkokul déonemindeki problem ¢oziim siirecinde dort islem kullanilarak uygulanilan
bir strateji olmasi olabilir. Geriye dogru gitme stratejisinin 6gretmenlerin problem
¢ozme siirecinde en siklikla yaptiklar1 davraniglardan biri olmasi; problem ¢ozme
stirecinin temel basamaklarindan olan plan yapma asamasma en ¢ok ters islem
yapma davranisi ile katki sunmaktadirlar. Bu ¢alismada elde edilen 6gretmenlerin
geriye dogru gitme stratejisini siklikla kullandiklar1 yoniindeki bulgu, alan yazinda
belirtilen ilkokul 6grencilerinin en ¢ok kullandig: stratejisinin geriye dogru gitme

stratejisi oldugu (Tore, 2007) yoniindeki bulgunun sebebi olabilir.

Calismada bir 6gretmenin (Ilknur) fen bilimleri dersinde plan yapma basamaginda en
stk gosterdigi davranisin deney-etkinlik planlama boyutunda oldugu goriilmektedir.
Bu o6gretmenin planlama basamaginda 6grencilerine ozgiirce diisiincelerini
sOyleyebildikleri ortamlar olusturdugu ve dgrencilerin diislincelerine deger vererek
deney planlamalarinin i¢ine bu fikirleri de ekledigini gézlenmistir. Ancak diger
ogretmen (Melis) fen bilimleri dersinde hi¢ deney-etkinlik planlama davranisi

gdstermemistir. Calismadan elde edilen bu bulgu, Berberoglu Arikan, Demirtasli, Is
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ve Tuncer’in (2009) calismasinda ilkokul 4. ve 5. Simif Ggrencilerinin deney
planlama becerisine yonelik kazanimlarin hi¢ kullanilmadigi yoniindeki bulgu ve
Akpmar ve Engin’in (2005) 6gretmenlerin fen bilimleri derslerinde deney planlama
stratejisinden hi¢ yararlanmadiklar1 yoniindeki bulgu ile benzerlik gostermektedir.
Calismada 6gretmenlerin hem fen bilimleri hem de matematik derslerinde problem
¢ozme siirecinin plan yapma boyutunda formiil belirleme ve sekil-sema-tablo
kullanma stratejisini tercih etmedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin sekil, sema ve
tablo ¢izme davraniglarini gosterdikleri ancak bu davranislarin plan yapilmasina
yonelik olmadigi, daha c¢ok Ogrencilerin problemi anlamalari igin yaptiklar
belirlenmigtir. Calismadan elde edilen bu bulgu Caliskan vd.’nin (20006)
calismalarindan elde ettikleri fizik 6gretmen adaylarinin problemin ¢éziimii i¢in en
cok kullandiklar: stratejilerden birinin ¢izim yapma oldugu yoniindeki bulgulariyla
celismektedir. Birgin ve Glirbiiz’e (2009) gore kural ve formiilleri bilerek verilen bir
algoritmayr iglem basamaklarina uygun bir sekilde yiiriitebilme, kavramaya
dayanmayan tamamen mekanik bir bilgidir. Ayrica alan yazinda acemi problem
coziiclilerin problemleri basitlestirerek daha az hesaplama yapmak yerine verilen
bilgileri dogrudan formiillere dokerek bilinmeyeni bulmaya ¢alistiklar1 belirtilmistir
(Schunk, 2011). Calismada 6gretmen adaylart alan yazinda da vurgulandigi gibi
ogrencilerine formiil vererek onlart mekaniklestirmek(ne yaptiginin farkinda
olmadan verilen degiskenleri formiilde yerine koyarak ezberlenmis algoritma
basamaklarini yiirlitmek) yerine kavramsal bilgilerin yogunlukta oldugu basit
hesaplamalar yaparak problem ¢dzme siireclerine katki sunmuslardir. Ogrencilerin
formil kullanarak problem ¢ozerken, islemsel bilgiyi 6n plana ¢ikararak problem
¢ozme stireclerini thmal edeceklerini diistinmeleri veya ¢oziilen problemlerin formiil
kullanmaya uygun olmamasi oOgretmenlerin formiil kullanmalarimi engelleyen

durumlardan bazilari olabilir.

Bir problem Polya’nin dort problem ¢6zme basamagindan herhangi biri atlanarak
¢oziiliirse bundan sonraki asamalarda problemin ¢6ziimiiniin sonug¢landirilmasinda
ciddi sikintillar yasanacaktir. Bu nedenle bu basamaklar1 takip etmeyen 6gretmen,
dogru davraniglar1 sergilemeye gayret etse bile, problem c¢ozmenin dort
basamagindan  herhangi  birinin  alt  kategorilerindeki  tim  davraniglari

gosteremeyecektir. Ancak bu basamaklar1 tam anlamiyla isletemeden bile islemlere
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karar verme ve strateji belirleme gibi baz1 6nemli alt kategorilerdeki davranislari
oldukca sik sergilemislerdir. Problem ¢ozme siirecindeki basamaklar hakkinda
detayl fikri olmayan bir 6gretmenin bile, 6zellikle plan yapma basamaginda siklikla
sergiledikleri davraniglar g6z 6niine alindiginda bir veya birden fazla alt kategorideki
davraniglar1 sergilemeden bir sonraki basamak olan plani uygulama basamagina
gecmedikleri tespit edilmistir. Ornegin plan yapma basamaklari strateji belirleme
kategorisinde geriye dogru gitme stratejisine, islemlere karar verme kategorisinde
mantiksal islemlere dnem vermeye dayandirmislardir. Ogretmenler problem ¢dzme
stireglerindeki sistematik basamaklart dogru olarak igletemeseler bile, dogal olarak
bir problemin ¢oziim siirecinde bazi davraniglar1 siklikla gostererek problem
¢ozlimiine yaklagmaktadirlar. Bugiine kadar problem ¢6zme siirecinde kendilerinin
veya Ogretmenlerinin bu basamaklar1 kullanmamis olmasi; biitiinciil bir problem
¢ozme yaklagimmi O6grenmemis olmalar1 veya problem ¢6zme siirecini bu kadar
sistematik algilamamalari nedeni ile yeterince on hazirlik yapmamis olmalart

bunlarin nedenlerinden bazilar: olabilir.

5.1.4. Plam uygulama. Fen bilimleri 6gretim programinin amaglarindan biri
ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmaktir (MEB, 2013a). Ogrencilerinde
bu becerileri c¢esitli deneylerle gelistirebilecegi diislinlilen &gretmenlerin,
kendilerinin de bu acgidan yeterli olmas1 beklenmektedir (Aydogdu, 2006; Simsek,
2010). Cocuklara daha ilkokulun ilk yillarinda bilimsel siire¢ becerileri 6gretmenler
tarafindan 6gretilmelidir (Tan ve Temiz, 2003). Deney yapma kendinden 6nceki tiim
bilimsel siire¢ becerilerini kullanmay1 gerektiren bir tiir problem ¢ézmedir (Cepni,
Ayas; Johnson ve Turgut; 1997). Ogretmenlerden birinin (Melis) fen bilimleri
derslerinde deney yapilmasina miisait olan durumlarda deney yapmadigi, 6grencilere
deney basamaklarini anlatarak hayal ettirmeye calistig1 gozlenmistir. Yapilmayan bir
deneyi hayal etmek Piaget’e gore somut islemler doneminde olan 6grenciler igin
oldukca zor bir beceridir. Bu durum bu 6gretmenin, 6gretim yaptig1 6grencilerin yas
grubu Ozelliklerine dikkat etmemesinden veya pedagojik alan bilgisinin
eksikliginden kaynaklaniyor olabilir. Diger o6gretmenin (Ilknur) fen bilimleri
derslerinde genel olarak kapali uglu veya hipotez sorgulama deneyleri yaptig1 ve bu

deneylerin bircogunda bazi genellemelere ulastigi gozlenmistir. Ancak bu
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O0gretmenin yaptig1 bazi deneylerden sonra yanlis genellemelere ulastigi durumlar
oldugu da belirlenmistir. Ornegin 6gretmen dgrencilerle yaptig1 bir deneyde (gayin
icine seker atarak ¢6ziinmesi) homojen karisimlar i¢in gegerli olan bir durumu tiim
kati-sivi karisimlara genelleyerek kati-sivi karigimlarin her tarafinda ayni o6zelligi
gosteren tek bir madde gibi goziiktiigiini belirtmistir. Alan yazinda dgretmenlerin
deneysel becerileriler konusunda istenilen durumda olmamasinin nedeni bu
becerilerin soyut ve ileri diizey beceriler olmasi olarak gosterilmistir (Tiirkmen,
2006). Piaget ’in somut ve soyut islemler donemi becerileri ile deneysel siireg
becerileri arasinda paralellik oldugu belirtilmistir (Simsek 2010). Ayrica Bruner’in
bulus yoluyla 6gretiminde de paketlenmis bilginin 6grencilere verilmesinden daha
cok deney yapilmasi ve Ogrencilerin bu deneyler sonrasinda kural ve ilkeler
cikarmasi beklenmektedir (Tasdemir, 2000). Diger 6gretmenin (Melis) deney
yaptlmasina uygun durumlarda da deney yapmayr hi¢ tercih etmemesi,
ogrencilerinde kavramlari dogru yapilandirma, gerekli motor becerileri kazanma,
bilimsel siire¢ becerileri ve buna paralel olarak problem ¢6zme siire¢ becerilerini
kazanma gibi durumlar agisindan dezavantajli durumlar olusturacaktir. Diger
ogretmenin (Ilknur) ise her firsatta deney yapmaya calismasi, dgrencilerin bilimsel
sire¢ becerilerini gelistirmekte ve bu becerilerde dogal olarak problem ¢dzme
stirecindeki asamalara olumlu olarak yansimaktadir. Ayrica yaptig1 bulus yoluyla
Ogretim stratejisiyle (¢ayin i¢inde sekerin ¢ozlinmesini saglayarak, katilarin sivilar
icinde homojen dagilabilecegini ve homojen karisimlarin 6zelliklerini bulma) kural-
ilke genellemelere deneyler araciligiyla ulasmaya c¢alismasi 6grencilerin problem

¢ozme siireglerinde daha aktif olmasina olanak saglamistir.

Hipotez sorgulama ise belirlenmis ¢6zim Onerilerinin  problemi ¢oziip
¢ozemeyeceginin denendigi bilimsel arastirma basamagidir (Akdeniz, 2005). Plan
yapma basamaginda kurulan hipotezleri, plan1 uygulama basamagmda sorgulayan
Ogrenci bilimsel silire¢ becerilerinin kazanilmasinda aktif bir sekilde rol almis olur
(Gok, 2006). Bir dgretmen (Melis) matematik dersinde “Ucgenin kosegeni yoktur.”
seklinde bir hipotez kurmus ve Ogrencilerinden bu hipotezi sorgulamalarini
istemistir. Diger &gretmenin (Ilknur) matematik derslerinde hipotez sorgulama
basamagina ait bir davramisi bulunmamaktadir. Melis Ogretmenin fen bilimleri

derslerinde ogrencilerin ders kitabinda verilen hipotezleri sorguladigi bazen de
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coktan se¢meli olarak verilmis problem cilimlelerinde segenekleri birer hipotez gibi
diistiniip 6nceden Ggrenilmis kural ve ilkeler dogrultusunda akil yiiriitme yoluyla
sorguladig1 gézlenmistir. Hipotezlerin sorgulanmasi i¢in Melis Ogretmenin veya
Ogrencileri hipotez kurmamis, hazir hipotezler kullanilmistir. Devamli hazir
hipotezlerin kullanilarak 6gretmenin veya 6grencilerin hipotez kurmay1 denememesi
problem ¢6zme siirecinde hipotez kurma davranisinin Ogrenilememesine neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger 6gretmenin (Ilknur) ise hipotezleri sorgulamak
icin bazen laboratuvarda Ogrencilerle birlikte hipotez sorgulama deneyleri yaptigi
bazen de sinif ortaminda 6grenilmis kural ve ilkeler yardimiyla akil yiiriitme yoluyla
hipotezleri sorguladigi belirlenmistir. [lknur 6gretmenin sorguladigi hipotezler ¢ogu
zaman kendisinin ve ogrencilerinin kurdugu hipotezler olmustur. Ogretmenlerin
hipotez sorgulama yoluyla 6grencilerine bilimsel siire¢ becerilerini kazandirma
cabalar1 Ggrencilerin problem ¢dzme siireclerindeki plani uygulama basamagina

katk1 saglayacaktir.

Problem ¢6zme siirecinde problemde gecen kavram ve ilkeleri belirlemeye ve
kullanmaya yarayan strateji, kavram ve ilkelerin nasil isleme koyulacagini ifade etme
stratejisi olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme siirecinde 6gretmenlerin 6grencilere
sorduklar1 problemler daha 6nceden 6grenilmis olan konunun kavramlar1 ve kavram
ozelliklerini kullanmaya yonelik olmalidir (Baki, 2008). Usta problem c¢oziiciilerin
derinlemesine bir anlayisla yaklasarak problem ¢dozmede kullanilacak olan kavram ve
yasalari ifade ettigi belirtiimektedir (Polya, 1997). iki 6gretmeninde her iki ders
igerisinde en ¢ok kullandiklar1 problem ¢6zme stratejileri ‘kural, ilke ve yasa
kullanmak’ olarak belirlenmistir. Ogretmenler matematik derslerinde 6grenilmis olan
geometri ve Orilintliler konularina ait kurallar1 &grencilerine belirtmislerdir. Fen
bilimleri derslerinde ise bir ogretmen (Melis) ¢oktan se¢meli sorularda her bir
secenegin ¢eldirici mi yoksa dogru cevap mi oldugunu Ogrencilerine, daha 6nce
6grenilmis olan kural ve kavramlari kullanarak agiklamustir. Diger dgretmen (ilknur)
ise fizik kurallarin1 giinliik hayattan ornekler ile agiklamaya calismistir. Bruner’e
gore Ogretmenlerin rolii 6grencilere bilgiyi dogrudan vermek yerine &grencilerin
kavram ve ilkelere ulasabilecegi 6grenme ortamlart hazirlamaktir (Schunk, 2011).
Bruner’in bulus yolu ile 6gretimini kullanan o6gretmenler etkinlik ve deneyler

diizenleyerek ogrencilerin kavram ve ilkeleri kendilerinin bulmasina tesvik edilir
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(Tasdemir, 2000). Polya’ya (1997) gore kavram ve kurallardan armndirilmis islemler
ici bos envanterlerden 6teye gidemez. Ogretmenlerin kural-ilke ve kavram 6gretimini
problem ¢6zme siireglerinde sik¢a kullanmasi, Ogrencilerin problem ¢6zme
stireclerinde islemlerden kurtarilmasina ve kavramsal 6grenmelere yol agmistir. Bu
durum Ogrencilerin  problem ¢ozme siire¢lerinde soyut olan durumlarin

somutlagtirilmasina olanak saglamistir.

Iki dgretmenin de dgrencilerine plan1 uygulama basamaginda ¢oziim yapmak icin
yeterli siire verdigi belirlenmistir. Bir 6gretmenin (Melis) Ogrencilerine dagittig
calisma kagitlarindaki problemleri hemen hemen her Ogrencinin bitirmesi igin
bekledigi gdzlenmistir. Diger dgretmenin (Ilknur) smif i¢i ve laboratuvarda yonettigi
derslerde dgrencilerine problem ¢ézme siirecini tamamlayabilmeleri icin yeterli siire
verdigi gozlenmistir. Akpinar ve Ergin’in (2005) belirttigine gore yapilandirmaci
Ogretim kuraminda 6grencilere problemde ne demek istedigini anlayacaklari ve
cozecekleri kadar yeterli zamanin verilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin smif
ortaminda problem ¢6zen dgrencilere yeterli siire vermesi dgrencilerin cogunun derse
aktif olarak katilmasina ve diisiindiiklerini agiklayabilmek icin 6zgilivenlerinin
artmasina olanak saglamistir. Ancak bazi durumlarda Ggrencilerin problemi
cOzebilecekleri zamani dogru tahmin edememelerinin nedenlerinden  biri
ogretmenlerin pedagojik alan bilgisinin 6grenci boyutundaki eksiklikler veya
uygulama semalarina sahip olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenler
karsilarindaki 6grencilerin problemin ¢oziimii i¢in gerekli asamalar1 kendileri gibi
hemen tamamlayacaklarini diigiinmeleri veya ¢ok soru ¢ézerek uygulamada eksik bir
sey birakmak istemelerinden dolay1 aceleci davranmalari bu durumun diger nedenleri

olabilir.

Ipucu kullanmanin dgrencilerin problemi anlamalarini sagladigi, problem ¢dzme
siirecine daha aktif bir sekilde katilimlarin1 destekledigi ve 6grencileri glidiiledigi
belirtilmektedir (Giintekin, 2005; Schunk, 2011; Sénmez, 2001). Ogretmenlerin plani
uygulama basamaginda 6grencilerine ¢6zliim icin ipucu verdikleri belirlenmistir. Bir
ogretmen (Melis) ipucu i¢in probleme uygun sekil-sema ¢izmis veya d6grencilerinden
daha Once ¢oziilen benzer problemleri hatirlamalarini istemistir. Diger 6gretmenin
(Ilknur) ise dzellikle &riintiiler konusuna ait problemlerde dgrencilerine genel kurali

bulmalari i¢in 6grenciler heniiz yardim istemeden ve ¢ézmeleri i¢in heniiz belirli bir
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siire gegmeden ipucu verdigi gdzlenmistir. Ogretmenlerin fen bilimleri derslerinde
plan1 uygulama basamaginda 6grencilerin ¢6ziim yapabilmeleri i¢in gilinliik hayattan
ornekler yardimiyla ipucu vermeye calistig1 belirlenmistir. Problem ¢6zme siirecinde
O0grencinin problem ¢6zmesi i¢in ona yeterli siire verilmelidir ve e8er yardima
ihtiyac1 olursa gerektigi kadar ipucu verilmelidir (Senemoglu, 2005, S6nmez 2001).
Bu durumda Ilknur &gretmenin 6grenci yardim istemeden ipucu vermeye calismasi
O0grenciyi hazira aligtiracagi, yaraticiliklarin1 engelleyecegi ve 68rencilerin problem
¢ozme siireclerini 6grenmelerini kisitlayacagi i¢in yanlis bir uygulamadir. Ayrica
ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde ¢ok fazla miktarda ipucuna ihtiyag
duymasinin sebepleri, 6gretmenlerin problemi anlama ve plan yapma basamaklarina
yeterince Onem vermemesi olarak gosterilmektedir (Toksoy ve Akdeniz, 2017).
Alinyazindan elde edilen bu bulgu, ¢aligmadan elde edilen plan yapma basamagina
iligkin nitelikli davranislarin az olmasi yoniindeki bulgu ile benzerlik gostermektedir.
Baz1 6gretmenler, problem ¢ozerken kullanacaklari yolu Ogrencilerine sdyleyerek,
Ogrencileri ezberlenmis kurallar yoluyla mekanik ¢oziimlere gotiirmektedir (Altun ve
Arslan, 2006; Sen, 2008). Bir 6gretmenin (Melis) siiregte 6grencilerinden bir dnceki
benzer problemin ¢6ziimini hatirlamalarint istemesi bu bulguyla paralellik
gostermektedir. Bloom’un tam 6grenme modelinde de 6gretim niteliklerinden biri
olan 6grenciye ipucu verme 0grencinin problem ¢dzme silirecini 6grenmesi i¢in katki
saglayabilir (Schunk, 2011). Ayrica 68rencinin bagimsiz bir sekilde problem
cozmesiyle (gercek gelisim seviyesi) bir yetisinkinden yardim alarak problem
¢ozmesi arasindaki fark Vygotsky’nin (1978) yakinsak gelisim alani teorisiyle
aciklanmaktadir. Buna gore Ogretmen, Ogrencisi problem ¢ézmeyle ilgili yapi
iskelesini kurana kadar 6grencisini ydnlendirmelidir (Ozden, 2011; Schunk, 2011).
Gozlemlenen ogretmenler, Ggrencilerin problem ¢dzme siireclerine yeteri kadar
ipucu vererek katki sunmuslar ve problem ¢oézme siireglerindeki motivasyonlarini

korumalarini saglamislardir.

Problem ¢dzmede 6gretmenin rolii, uygun problemleri dgretim ortamina getirerek
amaca uygun kullanilmasim1 saglamak, stratejilerin  kullanilmasint  yoneterek
Ogrencilerin iyi bir problem ¢oziicii olmalarina yardim etmek olarak agiklanmistir
(NCTM, 2000). Alan yazinda 6gretmenler 6grenciler i¢in rol model oldugu i¢in ilk

once kendilerinin iyi birer problem ¢dziicii olmasi gerektigini belirten bir¢ok ¢alisma
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mevcuttur (Eryilmaz ve Akdeniz, 2013; Gok, 2012; Polya, 1997; Toksoy ve
Akdeniz, 2017). Konunun ilk problemlerinde &grencilerin problemi ¢dzmek igin
istekli olmalarina ragmen, Ogretmenlerin siireci kendilerinin yonetmek istedigi
belirlenmistir. Bu durum sinif ortamindaki her bir bireyin problem ¢dzme siirecini
O0grenmesi agisindan uygun bir yaklasim olarak goriilmektedir. Ancak dgretmenlerin
kendilerinin ¢6zdiigii problemlerde de 6grencilerle beraber ¢ozdiikleri problemlerde
de problem ¢6zme siirecinin basamaklarini net bir sekilde gosteremedikleri
gorilmistiir. Bir 6gretmenin 6grencilerine “problem ¢6zme siirecini” en 1iyi
anlatabilecegi, kavratabilecegi durum dogru bir strateji ile sistematik olarak problemi
cozerek Ornek olmasidir. Bu nedenle, problemi kendisi ¢ozerken gegistirmesi
Ogrencilerde problem ¢dzme asamalarinin dogru gelismemesine neden olacaktir.
Burada siirecin dogru isletilmesi ve dogru orneklerle pekistirilmesi 6grenci de dogru
davranisin  kazandirilmasi agisindan da Onemlidir. Yapilan aragtirmalarda
ogrencilerin  O0gretmenlerin  problem ¢6zme basamaklarmi taklit ettikleri,
Ogretmenlerinin ihmal ettigi basamaklar1 onlarinda ihmal ettigi, 6nemsedikleri
davraniglart onlarinda Onemsedigi belirlenmistir (Eryilmaz ve Akdeniz, 2013;
Toksoy ve Akdeniz, 2017). Ayrica bir Ogretmen kendi bilmedigi bir siireci
ogrencilerine Ogretemez. Bu yiizden 6gretmenlerin grencilerinin iyi bir problem
¢oziicii olmasini istiyorsa kendilerinin de problem ¢6zme basamklarina dikkat ederek
problem ¢ozmesi gerekir (Polya, 1997). Bu c¢alismada Ogretmenlerin fen veya
matematik ders gozlemlerinde problem ¢ozme basamaklarimi uygun bir sekilde
kullandiklar1 bir duruma rastlanilmamistir. Ogretmenlerin uygun problemler segerek
bu problemler {izerinde problem ¢6zme basamaklarinin nasil kullanildigini
gostermesi Ogrencilerin siireci Ogrenebilmeleri acisindan son derece degerli bir
davramis olacaktir. Ogretmenler, goriismelerde ¢ok sayida problem ¢dzmek
istemeleri sebebiyle problem ¢Ozme siirecinin bazi basamaklarini atlamis
olabileceklerini belirtmislerdir. Ogretmenler, bu davramslarmm nedenlerinin,
Ogrencilerin sinava girecek olmasi ve sinavda ¢oktan se¢meli sorular ¢ézecekleri icin
bu sekilde c¢ok fazla sayida problem c¢ozerek konuyu tamamen Ogrenmelerini
istemeleri ve rehber 6gretmeni memnun etmek oldugunu belirtmislerdir. Calismadan
elde edilen 6gretmenlerin ¢ok soru ¢ozmek istedigi i¢in problem ¢ézme siireglerinin

her bir basamagini nitelikli bir seklide yonlendirememesi yoniindeki bulgu alan
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yazindan elde edilen bir¢ok calisma ile paralellik gostermektedir (Brown, 2003;
Comlekoglu, 2001; Eryilmaz ve Akdeniz, 2013; Gok, 2012; Nakiboglu ve Kalin,
2003; Ogras, 2011; Toksoy ve Akdeniz, 2017)

Matematik derslerinde 6gretmenlerden birinin (Melis) 6grenciyi tahtaya kaldirarak
problemi &grenciye ¢ozdiirdigi durumlarda Ogrencisine c¢ok fazla miidahalede
bulunmadig1 belirlenmistir. Ancak diger 6gretmenin (ilknur) 6grenci tahtaya problem
¢ozmek icin ciktifinda 6grenci yardim istemese bile sorularla yonlendirdigi ve
yardim etmeye calistig1 belirlenmistir. Ogrencinin yardima ihtiyaci olup olmadigini
anlamadan ipucu vermeye baslamasi egitimsel agidan sakincalidir (S6nmez, 2001).
Bu durum iki Ogretmenin farklilagtigi bir nokta olarak goéziikmektedir. Problem
¢ozme siirecini kendisi ¢oziim yaparken veya Ogrencisiyle beraber ¢oziim yaparken
nitelikli bir sekilde yoneten bir 6gretmenin 6grencisini bu siirecte serbest birakmasi
ve Ogrencinin silireci kendi basima uygulamasini istemesi olduk¢a dogaldir. Ancak
siireci dogru yonlendiremedigi diislinliyor veya problem ¢ozme becerisinin tam
olarak yerlesmedigini hissediyorsa, bu asamada da problem ¢6zme siirecine miidahil
oldugunu gozlemlememiz dogaldir. Dolayisiyla 6gretmenin &grencinin problem
¢ozme siirecine miidahil olunmasi veya olunmamasina tek basina olumlu veya
olumsuz bir yorum getirilemez. Fen bilimleri derslerinde 6gretmenlerden birinin
(Melis) soz verdigi 6grencilerin cevaplarini tekrarladigi, diger dgretmenin (ilknur)
ise Ogrencilerin cevaplarini detaylandirmaya calistigini gozlenmistir. Vygotsky’nin
(1978) yakinsak gelisim alanina gore dgrencilerin 6gretmenleriyle beraber problem
¢ozme siirecini Ogrenmeleri, Ogretmen desteginin yavas yavas cektikten sonra
tamamen kendileri yOnetebilmeleri agisindan degerlidir. Ayrica Bandura sosyal
o0grenme kuraminda 6zellikle ilkokul 6grencilerin kendilerine en yakin rol model
olarak smif 6gretmenlerini segtigini belirtmistir (Schunk, 2011). Calismada problemi
O0gretmeniyle beraber c¢ozen Ogrencilerin siireci daha iyi Ogrenecekleri ve daha
sonraki problem ¢6zme siireclerini kendisi yoOnetebilecegi disiiniilmektedir.
Calismada gozlemlendigi lizere Ogretmenlerin problem ¢dzme basamaklarini tam
olarak kullanamamasi da rol modelin yaptig1 davranislart gdzlem yaparak 6grenen
ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde dgretmenlerinin gostermedikleri basamaklari

O0grenememelerine neden olabilir.
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Ogretmenlerden birinin (Melis) matematik derslerinde tiim &grencilerin ¢dziimlerini
kontrol ettigi diger dgretmenin ise (ilknur) sadece parmak kaldiran &grencilerin
¢dziimlerini kontrol ettigi gozlenmistir. {lknur 6gretmenin sadece parmak kaldiran
Ogrencilerin ¢oziimlerini kontrol etmesi diger Ogrencilerin siirecten kopmalarina
sebep olabilir. ilknur 6gretmen tiim oOgrencilerin defterlerini kontrol etmesi
durumunda dogru cevaba ulasamamis 6grencilerin de nerede hata yaptigini gérme
sans1 olacagindan silirecin devamini saglayabilir. Her iki 6gretmenin de 6grencilerin
dogru c¢oziimlerini arti ve yildiz gibi sembolik pekistireclerle o6diillendirdigi
belirlenmistir. Fen bilimleri derslerinde bir 6gretmenin (Melis) hangi sorulari, hangi
ogrencilerin, neden yanls yaptigiyla ilgilendigi ancak diger gretmenin (ilknur)
ogrencilerin ¢oztimlerini kontrol etme davramisi gostermedigi belirlenmistir.
Bloom’un tam 6grenme modelinde pekistire¢c verme dgrencilerin bagarilarinin artiran
bir 6gretim niteligi hizmeti olarak belirtilmektedir (Schunk, 2011). Ogretmenlerin
siralar arasinda dolasarak defterlerinde c¢oziimlerini dogru yapan Ogrencilere
pekistire¢ vermesi, 6grencilerin problem ¢ozme ile ilgili motivasyonlarini artirmis ve
pekistire¢ alma konusunda birbirleriyle yarigmalarini saglamigtir. Motivasyon
Ogrencilerin basartya ulagmalar1 i¢in sahip olmalar1 gereken 6nemli bir duyussal
faktordiir (Freedman, 1997). Ogrencilerin dgretmeninden pekistirec almak gibi dissal
bir motivasyonla bile olsa problem c¢ozme siirecine katilmalar1 desteklenerek
problem ¢dzme becerisi kazanmalarina yardimer olunabilir. Dissal motivasyonlarla
basari duygusunu hisseden 6grenciler ileriki 6grenmelerinde igsel bir motivasyonla

stirece katilmak isteyebilirler.

5.1.5. Coziimii degerlendirme. Polya (1997) problem ¢oziimiiniin son
asamast olan ¢oziimiin degerlendirilmesi basamaginda problem ¢oziiciilerin yapmasi
gereken baslica davraniglari, ¢o6ziimiin incelenerek kontrol edilmesi, yapilan
c¢oziimden farkli bir sekilde ¢oziim elde edip edilemeyecegini ve ¢Oziim igin
kullanilan ~ stratejinin baska bir problemde kullanilip kullanilamayacaginin
belirlenmesi olarak gormektedir. Problem ¢6zme siirecindeki diger ii¢ asamadan
farkli olarak bu asama sadece o problemin ¢éziilmesiyle ilgili olmayip genel anlamda
problem ¢ozme becerisinin gelistirilmesiyle ilgilidir (Altun, 2013). Ayrica problem

¢dziimii yapildiktan sonra degerlendirilmesi iistbilissel bir davranistir (Ozsoy, 2006).
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Uzman problem c¢oziiciilerin acemi problem c¢doziiciilere gore daha ¢ok ¢ozliimii
degerlendirme davranisi yaptig1 belirlenmistir (Eryilmaz ve Akdeniz, 2013). Problem
¢ozme siirecinde 6gretmenlerin ¢oziimii degerlendirme asamasina yeterince dnem
vermesi Ogrencilerinde ¢oziimlerini kontrol etme davranigini edinmeyi saglayacaktir
(Nakiboglu ve Kalin, 2003). Bununla birlikte alan yazinda problem g¢oziiciilerin
¢Oziimii degerlendirme basamagina iliskin yeterince davranis gostermediklerine ve
bu asamanin diger asamalar kadar dnemsenilmedigine yonelik ¢ok sayida ¢alisma
mevcuttur (Altun, 1995; Arslan ve Altun, 2006; Arikan ve Unal, 2012; Bagci, vd.,
2004; Brad, 2011; Crisostomo, 2010; Caliskan vd., 2006; Kaytanci, 1998; Nakiboglu
ve Kalin, 2003;0gras, 2011).

Coziimiin degerlendirilmesi asamasinda problemin farkli bir ¢oziimiiniin olup
olmadig1 ve varsa bu ¢ozlimlerden hangisinin daha iyi oldugunun tartisilmasi
gerekmektedir (Altun, 2013). Uzman problem ¢oziiciiler ile acemi problem ¢oziiciiler
arasindaki onemli farklardan biri de ¢oziimii degerlendirme asamasinda problemin
bir de farkli bir ¢6ziim yolu kullanilarak ¢oziilmesi oldugu belirlenmistir (Eryillmaz
ve Akdeniz, 2013; Polya, 1997). Ogretmenlerin ¢dziimiin degerlendirilmesi
asamasinda en ¢ok gosterdikleri davramis problemin farkli bir yoldan tekrar
¢oziilmesi olarak belirlenmistir. iki 6gretmeninde matematik derslerinde en ¢ok
kullandig1 strateji problemin farkli bir yoldan yapilarak tekrar ¢oziilmesidir. Ayrica
ogretmenler goriigmede farkli Ogrenen Ogrencilerin  ¢oziimii farkli sekillerde
bulabileceklerini ve kendilerinin bu ¢6ziimleri tartismaya agik oldugunu belirtmistir.
Ogretmenlerin goriismede ifade ettigi diisiinceleri dogrultusunda smif ortaminda
uygulamalar yapmasi problem ¢6zme siirecinin ¢ozlimlerini degerlendirme
basamaginda farkli ¢6ziim yollarmin da oldugunu Ogrencilere gostererek, saglama
yapmaktan baska bir yol oldugunu fark etmelerini saglamistir. Ogretmenlerin farkl
yoldan ¢oziim yapma davranislarinin sebepleri farkhilik goéstermektedir. Bir
O0gretmenin (Melis), 6grencileri problemi farkli bir yoldan ¢ozerek dogru sonucu
buldugunu belirttiginde onlara bu ¢oziimlerini gostermeleri i¢in sans verdigi ortaya
cikmistir. Diger dgretmenin (ilknur) problem ¢oziildiikten sonra problemi farkli bir
yoldan yapan olup olmadigini kendisinin 6grencilerine sordugunu ve farkli ¢oziim
yapan Ogrenciyi tahtaya kaldirarak problemi ¢ozdiirdiigii gozlenmistir. Calismadan

elde edilen Ogretmenlerin problemleri farkli bir yoldan tekrar ¢dzerek ¢oziimii



266

kontrol etme davranislar1 gosterdikleri yoniindeki bulgu alan yazindan elde edilen
Ogretmen ve 6gretmen adaylarin problem ¢ézme siirecinde farkli yoldan problem
¢ozmedikleri yoniindeki arastirma sonuglariyla oOrtiismemektedir (Altun, 2006;
Arikan ve Unal, 2012; Bagci, vd., 2004; Toksoy ve Akdeniz, 2017). Ogretmenlerin
problemi bagka yollardan ¢ozdiirerek farklt ¢6ziim yollarinin da oldugunu
Ogrencilerine gostermesi 6grencilerin problemin kontrolii i¢in islemlerin saglamasini

yapmak disinda baska stratejiler oldugunu fark etmesini saglamistir.

Dhillon (1998), problemin kontrol edilmesini ¢6ziimde kullanilan islemlerin
dogrulugu ve islemlerin altinda yatan mantigin dogrulugunun kontrolii olarak
betimlemigstir. Baykul (2009) da problemin ¢6ziimiinde bagvurulan islemlerin
saglamasinin  yapilmasint ¢oziimiin degerlendirmesi asamasimin iki  kritik
davranigindan biri olarak gdstermistir. Alan yazinda problem c¢dziiciilerin ¢éziimiin
degerlendirmesi basamaginda yapilacak islemleri sadece dort islemin kontrol
edilmesi olarak gordiigiinii belirten ¢aligmalar mevcuttur (Brown, 2003; Comlekoglu
2001; Eryillmaz vd., 2011; Tére, 2007; Toksoy ve Akdeniz, 2017). Ogretmenlerin
¢Oziimii degerlendirme asamasinda matematik derslerinde ¢ok fazla matematiksel
islemi kontrol etme davranis1 gostermedikleri, gosterdikleri nadir durumlarda da
ogrencilerden boyle bir istek geldigi icin islemi kontrol ettikleri, fen bilimleri
derslerinde ise bdyle bir davranisi hi¢ gostermedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
matematiksel islemleri tekrar yaparak veya ters islem yoluyla saglamasini yaparak
kontrol etmesi Ogrencilerin bundan sonraki problem ¢ozme siireclerinde ¢oziimiin
degerlendirilmesi basamagina ait aym1 davraniglar1 kullanabilmeleri agisindan 6rnek
teskil etmistir. Ogrenciler problem ¢dzme siirecinde ¢6ziimii kontrol etme i¢in hangi
davraniglarin  gosterildiginin farkina vararak Ogretmenlerin yaptigi davranislar

yapmaya calisabilir.

Ogretmenlerin matematik derslerinde dgrencilerini problemin ¢6ziimiiniin mantiksal
dogrulugunu kontrol etmesi igin sorulartyla yonlendirdigi goriilmektedir. Ogrenciler
problemde verilen sayilar rastgele bir sekilde farkli iglemlerde kullanarak dogru
sonuca ulagmislardir. Bu durum 6grencilerin sik¢a bagvurdugu bir yontemdir. Bu
stirecte problem ¢dzmenin bir¢ok basamagi ihmal edilmis olup 6grenciler sadece
sayilarla islem yaparak dogru cevaba ulasmaya calismaktadir. Ogretmenlerden biri

(Melis), matematik derslerinde bu tiir sikintilar yasandigi durumlarda 6grencilerin
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yaptiklar1 islemlerin mantiksal agiklamalarinin olmadigi fark edebilmesi igin
dgrenciye neden bdyle bir islem yaptigmi sormustur. Ogrencilerin sayilar1 rastgele
kullanarak dogru sonuca ulagmaya c¢alismalar1 olduk¢a ciddi bir sorundur. Melis
O0gretmenin deneyim eksikliginden dolayr Ogretim uygulama semalarna sahip
olmamasi, derse hazirliksiz gelmesi ve alan bilgisindeki eksiklikler nedeniyle
Ogrencilerin rastgele islemler yaparak dogru sonuca ulagsma davraniglarinin farkinda
olmadig durumlar gdzlenmistir. Diger 6gretmen (ilknur) ise matematik derslerinde
Ogrencilerin rastgele islemlerle dogru sonucu buldugu durumlarda 6grencilere benzer
problemler yonelterek uyguladiklari stratejinin her zaman ise yaramayacagini
mantiksal olarak cikarmalarini saglamistir. {lknur 6gretmenin dgrencilerin rastgele
islemler yaparak dogru cevaba ulasma davranislarinin farkina vararak 6grencileri bu
davraniglarindan vazgegirmeye c¢alistigi ve problem ¢dzme siireclerine yonlendirdigi
goriilmiistiir. Fen bilimleri derslerinde ise bir 6gretmen (Melis) problem ¢oziildiikten
sonra problemin iizerinde mantiksal ¢ikarimlar yapmaya calismistir. Bu 6gretmen
ogrencilerle beraber mantiksal ¢ikarimlar yaparak problemlerin ¢éziimiinde fiziksel
ilke ve kurallara ulasmaya calismislardir. Diger 6gretmen (Ilknur) ise dgrencilerin
anlayamadigi  problemlerin  ¢6ziimiinde Ggrencilere  mantiksal — ¢ikarimlar
yapabilmeleri i¢in kiigiik etkinlikler diizenledigi veya benzer problemler ¢ozdiirdiigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin bu davramslari dgrencilerin problemin mantiksal
dogrulugunu sorgulayabilmeleri saglamistir. Ogretmenler, ogrencilerine yapilan
islemlerin kavramsal bir arka planlar1 olmasi gerektigini ¢6ziimlerin mantiksal
dogrulamasii1 yaptirarak sezdirmeye c¢alismiglardir. Bu davranist sergileyen
ogretmenler Soylu ve Soylu’nun (2006) belirttigi problem ¢6ziimiinde yanlis bir
mantikla dogru cevabi bulan 6grencileri veya milkemmel stratejiler kullanarak basit

islem hatalar1 yapan 6grencileri fark edecektir.

Cebir konusundaki ii¢ ana beceriden biri genellemeleri formiile etme becerisidir
(Celik, 2007). Genellemeleri formiile etme, belli bir durum veya olaydaki oriintiiyii
bularak bir diisiincede toplama isi olarak tanimlanmistir (Baki, 2008). Ogrencilerin
kiiclik yaslarda Oriintiiler konusuyla tanistirilmalari onlarin genelleme yapma
becerilerini artirarak cebirsel diislinmeyi 6grenmeleri ve problem ¢6zme becerilerinin
gelisimi i¢in gereklidir (NCTM, 2000). Gozlemlenen ogretmenlerin de matematik

derslerinde 6zellikle Oriintiiler konusunda Oriintlintin genel terimini bularak formiil
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{iretme ve genelleme yapma davranislar1 gosterdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerden
birinin (Melis) fen bilimleri derslerinde canlilar diinyasi ve kuvvet-hareket
tinitelerinde ¢oziilen problemlerden sonra bazi genelleme davranislart gosterdigi
belirlenmistir. Diger 6gretmenin de (ilknur) 6zellikle karisimlar, kuvvet ve hareket
konularindaki problem ¢oziimlerinden sonra sik sik genellemelere bagvurarak kural-
ilke ve kavramlara Ogrencileriyle beraber ulastigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
matematik derslerinde formiil iiretme ve genelleme yapma ve fen bilimleri
derslerinde genelleme davraniglart 6grencilerin  problemin degerlendirilmesi
asamasinda yapmasi gereken davranislara 6rnek olusturmustur. Ayrica 6gretmenler
problem c¢ozme siirecinde genellemeler yapilmasini isteyerek Ogrencilerine
matematiksel bilgi liretmeyi, yaraticiliklarini gelistirmeyi saglamislardir. Problem
¢ozme siirecinde islemsel bilginin kavramsal bilgiyle dengelenmesi saglanmistir.
Ogretmenlerin fen bilimleri derslerinde var olan durum ve olaylardan genellemeye
ulagsmas1 Bloom’un taksonomisinde analiz basamaginda, matematik derslerinde ise
genelleme yaparak Oriintliniin genel terimini olusturmasi sentez diizeyinde tist diizey

becerilerdir.

5.2. Oneriler

Bu caligmanin onerileri 6gretmen adaylarina, egitim fakiiltelerine, 6gretmenlere ve

arastirmacilara yonelik olmak tizere dort grupta sunulmustur.

5.2.1. Ogretmen adaylarina yonelik oneriler. Ogretmen adaylarinin
problem ¢6zme siirecinde bazi davranislar1 yeterince gostermedigi bu sebeple de
problem ¢6zme basamaklarini kullanim durumlarinin istenilen nitelikte olmadigi
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin 6zellikle plan yapma ve ¢dziimii
degerlendirme basamaklarindaki davraniglarinin yetersiz oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin bu basamaklara da problemi anlama ve plam1 uygulama
basamaklar1 kadar 6nem vermeleri gerekmektedir. Ogretmen adaylarmin problem
¢ozme siireglerini 6grencilere dgretecekleri diisiiniildiiglinde 6gretme durumlarini

asagidaki onerilere gore diizenlemeleri gerekmektedir.
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Ogretmen adaylarmin problemi anlama basamagina iliskin olarak; problemde
verilen ve istenenlerin belirtilmesine, 6grencilerin problemleri kendilerine ait
sozciiklerle anlatmalarina, problemi alt problemlere ayirdiktan sonra yeniden
birlestirilmesine, materyal kullanilarak problemin somutlastirilmasina,
teknolojiden hem problemlerin gorsellestirilmesi hem de ilginin canl
tutulmasi i¢in faydalanilmasina yonelik davraniglarinin istenilen diizeyde
olmadigr belirlenmistir. Bu davraniglar problemi anlama basamag igin kritik
davramiglardir. Ogretmen adaylarmin bu davranislarm nitelifine 6nem
vererek problemi anlama basamaklarini uygun bir sekilde yiiriitmeleri
onerilir.

Ogretmen adaylarinin plan yapma basamagina iliskin olarak; ¢oziimde
bagvurulacak matematiksel islemlerin nedenleri ve kanitlar1 ile sunularak
mantiga uygun bir ¢dziim plan: yapilmasi, hipotez kurma ve deney-etkinlik
planlama davraniglar1 gostererek bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilmasi ve
tahmin etme, sekil-sema stratejileri kullanilmasina yonelik davranislarinin
istenilen diizeyde olmadigi belirlenmistir. Bu davraniglarin bir¢ogu plan
yapma basamagi icin kritik davramslardir. Ogretmen adaylarinin  bu
davraniglarin niteligine 6nem vererek plan yapma basamaklarini uygun bir
sekilde yiiriitmeleri onerilir.

Ogretmen adaylarmin plam uygulama basamagina iliskin olarak; deney-
etkinlik yapilmasina, 6grencilerin problem ¢ézme siireclerini kendilerinin
yonetebilecekleri 0grenme ortamlarinin  olusturulmasina, Ogrencilere
gerektigi durumlarda gerektigi kadar ipucu verilmesine ve islemsel bilgiyle
kavramsal bilginin dengelendigi islemler yapilmasina yonelik davranislarinin
istenilen diizeyde olmadigi belirlenmistir. Bu davranislarin bir¢ogu plani
uygulama basamagi icin kritik davramislardir. Ogretmen adaylarmin bu
davraniglarin niteligine 6nem vererek planit uygulama basamaklarii uygun
bir sekilde yiirtitmeleri 6nerilir.

Ogretmen adaylarinin ¢dziimii degerlendirme basamagina iliskin olarak;
problemlerin sonuca ulastiktan sonra bir kez de farkli bir yoldan ¢6ziilmesine,
matematiksel islemlerin saglama yapilarak kontrol edilmesine, sonucun

yorumlanarak bulunan sonucun ne anlama geldiginin tartisilmasina, sonucla
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hipotezin iligkilendirilmesine ve denemenin bosa gitmediginin tartisilmasina
yonelik davraniglarinin istenilen diizeyde olmadigi belirlenmistir. Bu
davraniglarin  birgogu ¢6ziimii  degerlendirme basamagir icin  kritik
davramslardir. Ogretmen adaylarmin bu davranislarin  niteligine &nem
vererek ¢oziimii degerlendirme basamaklarini uygun bir sekilde yiiriitmeleri
Onerilir.

e Opretmen adaylarmin problem ¢dzme siireglerinde daha aktif olduklari
ogrencilerinin ise daha pasif kaldiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylari,
problem ¢ozme siireglerinde yapilandirmaci 6gretim ilkelerinin de bir geregi
olarak Ogrencilerine yol gosterici olmalar1 ve kendi 6grenim siireglerinde

daha etkin roller almalarini saglamalidirlar.

5.2.2. Egitim fakiiltelerine yonelik oneriler. Yeni gelistirilen 6gretmen
yetistirme lisans programlarinda ilkdgretim matematik 6gretmenligi lisans
programinin 7. doneminde “Matematikte Problem Co6zme” dersinin uygulamaya
konuldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenligi boliimii i¢in de “Sinif Ogretmenliginde
Problem C6zme” seklinde bir ders se¢gmeli ders olarak lisans programina eklenmesi

biitiin egitim fakiiltelerine onerilir.

Calismada Ogretmenler egitim fakiiltesinde problem ¢6zme basamaklarini
Ogrenebilecekleri bir ders almadiklarin1 agiklamislardir. Smif 6gretmenlerinin
problem ¢ozme basamaklarini dgrenebilecekleri “Problem Coézme” dersi se¢cmeli
ders olarak lisans programlarina konabilir. Bununla birlikte sinif 6gretmenligi lisans
programinda yer alan basta matematik 6gretimi ve fen Ogretimi olmak iizere tim
Ogretim derslerinin igeriginde problem ¢6zme becerisine genis bir yer ayrilabilir. Bu
dersler kapsaminda problem ¢6zme becerilerinin 6grencilere nasil kazandirilacag ile
ilgili sanal smif ortamlar1 kurularak mikro Ogretimler yapilabilir. Bu sayede
O0gretmen adaylar1 staj i¢in uygulamaya gitmeden Ogretim uygulama semalar
gelistirerek problem ¢ozme basamaklarini nasil kullanacaklar1 konusunda bilgi sahibi

olabilirler.

Ogretmen adaylarmin staj uygulamalari kapsaminda gittikleri okullarda rehber
Ogretmen esliginde daha fazla problem ¢oziimiine yonelik ders goézlemlemeleri

saglanabilir. Ayrica problem ¢6ziimiine yonelik hazirliklarinin (ders plani, deney
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plani, etkinlik ve hazirladiklar1 materyal...) hem rehber 6gretmen tarafindan hem de
stajdan sorumlu 6gretim elemani tarafindan kontrol edilmesi saglanabilir. Hazirliklar
kontrol edilen Ogretmen adaylarinin hazirbulunusluk seviyelerinde iyilesmeler

gortilebilir.

5.2.3. Ogretmenlere yonelik oneriler. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme
basamaklarini kullanim durumlarmin istenilen nitelikte olmadig1 belirlenmis ve
kullanim durumlarini iyilestirebilmeleri adina bazi Onerilerde bulunulmustur.
Ogretmenlerin benzer lisans programlarindan mezun olduklari diisiiniildiigiinde
problem ¢dzme siire¢lerinde problemi anlama, plan yapma, plani uygulama ve
¢oziimii degerlendirme basamaklarina gereken O6nemi vererek smif ortaminda

nitelikli problem ¢ézme siiregleri yiirlitmeleri 6nerilmektedir.

Ogretmen adaylar1 lisans siiresince problem ¢dzme becerisinin kazandirilmasina
yonelik bir ders almadiklarin1 belirtmislerdir. Bu durumda 6gretmenlerin de ayni
durumda  olabilecekleri  disiiniildiigiinde  Ogretmenlere  problem  ¢dzme
basamaklarinin ve problem ¢dzme stratejilerinin kazandirilabilmesi i¢in hizmet-igi
egitimler diizenlenebilir. Smif Ogretmenleri kendi alanlari ile ilgili bilimsel
calismalari takip ederek problem ¢ozme siireglerini 6grenebilirler. Ayrica alanlariyla
ilgili gilincel ¢alismalar1 ve yayinlar1 takip edip bilgilerini giincelleyerek mesleki
gelisimlerine katki saglayabilirler. Sinif 6gretmenlerinin kendi problem ¢6zme
basamaklarin1  kullanim  durumlarimi  denetleyerek  diizenleyebilecekleri  6z-
degerlendirme formlari, kontrol listeleri veya rubriklerine Ogretmen kilavuz
kitaplarinda yer verilebilir. Ogretmenler bu formlar1 doldurarak kendileri

degerlendirebilir ve eksik gordiikleri kisimlari iyilestirme yoluna gidebilirler.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme basamaklarmi kullanim durumlarmin istenilen
durumda olmadig1 goriilmiistiir. Bu 6gretmen adaylarinin ilkokul, ortaokul ve lise
yillarinda da problem ¢ozme siireclerini  6grenebilecekleri bir O6gretimden
ge¢medikleri  diislinlilmektedir. Bu sebeple Ogretmenler problem ¢dzme

basamaklarinin 6grencilere kazandirilmasinda daha etkili 6gretimler yapabilirler.
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5.2.4. Arastirmacilara yonelik oneriler. Alan yazin incelendiginde
O0gretmen adaylarin problem ¢dzme basamaklarini kullanim durumlarinin incelendigi
caligmalar oldugu goriilmiistiir. Ancak smif Ogretmeni adaylarmin smif igi
uygulamalar baglaminda problem ¢6zme basamaklarmi kullanim durumlarini
inceleyen nitel calismalarin olmadig goriilmektedir. Ogretmen adaylarinm simif ici
uygulamalar baglaminda problem ¢6zme basamaklarini kullanim durumlarinin
detaylandirilabilmesi i¢in daha fazla sayida nitel arastirmalara gereksinim

duyulmaktadir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme basamaklarmi kullanim durumlarmin istenilen
nitelikte olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerinde benzer egitim siireclerinden
gectikleri  diisliniildiigiinde, problem ¢6zme basamaklarinin  &grencilere
kazandirilmasinda yetersiz kalmalar1 s6z konusu olabilir. Ogretmenlerin problem
¢ozme siireglerindeki 6gretim eksikliklerin ortaya ¢ikarilarak ¢oziim Onerilerinin
sunulabilmesi i¢in problem ¢6zme basamaklarini kullanim durumlarmi sinif igi

uygulamalar baglaminda inceleyen arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.

Bu c¢alismada Ogretmen adaylarimin problem ¢6zme siirecindeki yetersiz
davraniglarinin bazilar1 6gretmen adaylarinin deneyimsiz olmalariyla agiklanmistir.
Farkli deneyim gruplarindaki 6gretmenlerin problem ¢6zme basamaklarini kullanim
durumlarimi incelenerek deneyim faktoriiniin problem ¢6zme siirecindeki etkisine
bakilabilir. Sinif 6gretmenlerinin problem ¢ézme basamaklarint kullanim durumlari
fen bilimleri ve matematik dersleri kapsaminda incelenmistir. Ancak problem ¢dzme
becerilerinin Tirkce, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi gibi 6gretim programlarinda da
kazandirilmak istenen lst diizey becerilerden biri oldugu diisiiniiliirse sinif 6gretmeni
adaylarimin bu derslerde de problem ¢6zme basamaklarini kullanim durumlari

incelenebilir.

5.3. Sonug, Tartisma ve Oneriler Ozeti

e (alismadan elde edilen sonuglar temalar bazinda genel degerlendirme ve her
bir tema (problemi anlama, plan yapma, plam1 uygulama ve ¢oziimii

degerlendirme) igin ayr1 ayr1 boliimler halinde sunulmustur.
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Ogretmenlerin problemi anlama ve plani uygulama basamaklarina iliskin
davraniglar1 yeterince kullanarak gereken degeri verdikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin plan yapma basamagma iliskin davranislar1 yeterince
kullanmadig1 ve bu basamaga gereken degeri vermedikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin plan yapma basamagma iliskin en ¢ok kullandiklari strateji
geriye gitme stratejisidir.

Ogretmenlerin  ¢dziimii degerlendirme basamagma iliskin davranislari
yeterince kullanmadigi ve bu basamaga gereken degeri vermedikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢oziimii degerlendirme basamagina iliskin en
cok kullandiklar strateji farkli yoldan ¢6ziim yapma stratejisidir.

[lknur &gretmenin problem ¢dzme siirecinde, denence kurma, hipotez
sorgulama ve kural-ilke genellemelere deneyler araciligiyla ulagma
davraniglarint sik sik gostermesi 0grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve
problem ¢6zme becerilerini kazanmalar1 agisindan 6nemlidir.

Melis Ogretmenin, somut materyal kullanmak ve deney yapmak yerine
ogrencilerden hayal etmelerini istemesi Piaget’e gore somut islemler
doneminde olan dgrenciler i¢in sakincali bir durumdur.

Ogretmenlerin, dgrencilerin problem ¢dzme siireclerine ipucu vererek katki
sunduklar1 ve problem ¢6zme siireglerindeki motivasyonlarini koruduklari
belirlenmistir. Bununla birlikte O6gretmenlerin bazi durumlarda 6grenci
yardim istemeden ipucu vermeye baslamasinin 6grenciyi hazira alistiracag,
Ogrencinin yaraticiligini  engelleyecegi ve problem ¢6zme siireclerini
ogrenmelerini kisitlayacag: diistintilmektedir.

Problem ¢ozme siirecinde yapilan genellemelerin 6grencilerin bilgi tiretmeyi
O0grenmesini ve yaraticiliklarini gelistirmeyi saglayacagi diistiniilmektedir.
Ogrencilerin plan1 uygulama basamag: haricindeki diger basamaklarda
ogretmenler kadar aktif olmadiklar1 ve bu durumun yapilandirmaci 6gretim
anlayisina uygun olmadigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin, 6gretmen aday1 olarak deneyimsizlikten kaynaklanan dgretim
uygulamalar1 semalariin eksikligi, daha ¢ok problem ¢6zmek igin problemi
hizlica ¢6ziip yeni bir probleme ge¢me istegi, kendi 6grenim siireclerinde

problem ¢dzmeyi bu sekilde 6grenmis olmalar1 ve problem ¢dzme siirecinin



274

sistematik yapisin1 algilamamis olmalari problem ¢6zme basamaklarini
kullanim durumlarini etkilemis olabilir.

Son olarak calismanin Onerileri, c¢alismanin sonuglarina bagli kalinarak
Ogretmen adaylarina, egitim fakiiltelerine, 6gretmenlere ve arastirmacilara

yonelik olmak tizere dort grupta sunulmustur.
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EK-1
PROBLEM COZMEYE YONELIK INANISLAR OLCEGI

Sevgili 6gretmen adaylar,
Asagidaki dlgegi Matematik ve Fen 0gretimi sirasinda karsilasilan durumlar i¢in cevaplayiniz.
Liitfen asagidaki her madde i¢in diisiincenizi en iyi yansitan tercihin karsisindaki rakami isaretleyiniz.
Tamamen Katilryorum:5, Katiliyorum:4, Tarafsizim:3, Katilmiyorum:2, Hi¢ Katilmiyorum:1
1. Cinsiyet: Kiz(a) Erkek (b)
2. Problem Cozmeyle ilgili bir ders aldiniz m1? Evet (a)Hayir (b)

3. Genel Not Ortalamaniz: 4.00-3.50 () 3.49-3.00 (b) 2.99-2.50 (c) 2.49-2.00 (d) 1.99-1.00 (e)

Nurhayat GUREL
=
: :
g . |
2| g E Z
g | § g s |z
= = = o
S | 2 = ¥ =
4. Problem ¢6zmede bir yontemin kisiyi dogru cevaba ulastirmasi, nasil A B C D E
veya niye ulastirdigindan daha 6nemlidir.
5. Uygun ¢6ziim yollarini bilmek problemleri ¢6zmek i¢in yeterlidir. A B C D E
6. Bir problemin ¢6ziimiiniin uzun zaman almasi rahatsiz edici degildir. A B C D E
7. Bir problemi, 6gretmenin kullandig1 veya ders kitabinda yer alanlar A B C D
diginda yontemler kullanarak ¢6zmek miimkiindiir.
8. Matematik ve Fen 6gretiminde uygun teknolojik araglar 6grenciler igin A B C D E
her zaman erisilebilir olmalidir.
9.Bir problemin ¢oziimiiniin niye dogru oldugunu anlamayan kisi sonucu A B C D E
bulsa da aslinda tam olarak o problemi ¢6zmiis sayilmaz.
10. Bilim adamlar1 problemleri ¢ozerken dnceden bilinen ¢dziim kaliplarim A B C D E
nadiren kullanirlar.
11. Bir problemin nasil ¢oziilecegini anlamak uzun zaman alryorsa o A B C D E
problem ¢dziilemez.
12. Bir problemi ¢6zmenin sadece bir dogru yontemi vardir. A B C D E
13. Problem ¢6zme matematik ve fen miifredatinin tamamina A B C D E
yansitilmalidir.
14. Problem ¢6zerken teknolojik araglar kullanmak bir tiir hiledir. A B C D E
15. Bir problemin ¢6ziimiinii bulmak o problemi anlamaktan daha A B C D E
6nemlidir.
16. Problem ¢6zmeyi 6grenmek problemin ¢oziimiine yonelik dogru yollart | A B C D E
akilda tutmakla ilgilidir.
17. En zor problemler bile iizerinde 1srarla ¢aligildiginda ¢oziilebilir. A B C D E
18. Ogretmenin ¢éziim yontemini unutan bir 6grenci aym cevaba ulasacak A B C D E
basgka yontemler gelistirebilir.
19. Problem ¢6zme islem becerileri ile dogrudan ilgilidir. A B C D E
20. Teknolojik araglar, problem ¢dzmede faydalidir. A B C D E
21. Bir ¢oziimii anlamaya caligmak i¢in kullanilan zaman ¢ok iyi A B C D E
degerlendirilmis bir zamandur.
22. Ilgili formiilleri hatirlamadan da problemler ¢oziilebilir. A B C D E
23. Matematik ve Fende iyi olmak, problemleri ¢cabuk ¢dzmeyi gerektirir. A B C D E
24. Verilen herhangi bir problemin ¢éziimiinde tiim bilim adamlar1 ayni A B C D E
yontemi kullanir.
25. Ogrenciler, problem ¢ézme yaklagimlarini ve tekniklerini diger A B C D E
ogrenciler ile paylagmalidir.
26. Ogretmenler, teknolojiyi kullanarak 6grencilerine yeni 6grenme A B C D E
ortamlar1 olusturmalidir.
27. Bir ¢oziimde dgrencinin mantiksal yaklagimi, ¢oziimiin dogru olmasina A B C D E
kiyasla daha ¢ok takdir edilmelidir.
28. Ogrencilerin problemleri ¢ozebilmeleri i¢in ¢éziim yollarin1 énceden A B C D E
bilmesi gerekir.
29. Bir 6grenci, problemi bir yoldan ¢6zemiyorsa baska bir ¢oziim yolu A B C D E
mutlaka bulabilir.
30. Ogrencilere problemlerin ¢dziim yollarin1 géstermek onlarin A B C D E
kesfetmesini beklemekten daha iyidir.
31. Problem ¢6zerken teknolojiyi kullanmak zaman kaybidir. A B C D E
32. Bir problemi ¢ozerken dogru cevabi bulmanin yaninda bu cevabin niye A B C D E
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dogru oldugunu anlamak da 6nemlidir.

33. Coziim yollarini akilda tutmak problem ¢6zmede ¢ok faydali degildir.

34. Bir 6gretmen, problemlerin ¢éziimlerini tam olarak sinavda isteyecegi
sekilde dgrencilere gostermelidir.

35. Matematik ve Fen derslerinde 6grencilerin problem kurma becerileri
gelistirilmelidir.

36. Teknolojiyi kullanmak &grencilere ¢alismalarinda daha ¢ok segenek
sunar.

34. Belirli bir ¢dziim yolunu kullanmadan bir problemi ¢6zmek miimkiin
degildir.

37. Bir matematik veya fen 6gretmeni, 6grencilerine bir soruyu ¢ozdiiriirken
cok ¢esitli yonlerden bakabilmeyi de gostermelidir.

38. Teknolojik araglar, 6grencilerin matematik ve fen 6grenme becerilerine
zarar Verir.

39. Her problem 6nceden bilinen bir ¢6ziim yolu takip edilerek
¢oziilemeyebilir.

40. Farkli ¢6ziim yollar1 6grenmek, 6grencilerin kafasini karistirabilir.

41. Ogrenciler, uygun bir sekilde teknolojiyi kullanirlarsa matematik ve feni
daha derinlemesine anlayabilirler.

>> > > P P P P PP

Tesekkiir Ederim.




OLCEKTEN EN YUKSEK PUANI ALAN 45 OGRETMEN ADAYI

EK-2

Ogretmen aday Olgek Puan Ogretmen aday! Olgek Puan
sirasi Ortalamasi sirasi Ortalamasi
1 4,51 26 4,13
2 4,38 27 4,10
3 4,36 28 4,10
4 4,36 29 4,08
5 4,36 30 4,08
6 4,31 31 4,08
7 4,31 32 4,08
8 4,31 33 4,05
9 4,28 34 4,05
10 4,26 35 4,05
11 4,26 36 4,03
12 4,23 37 4,03
13 4,23 38 4,03
14 4,21 39 4,03
15 4,18 40 4,03
16 4,18 41 4,00
17 4,15 42 4,00
18 4,15 43 4,00
19 4,15 44 4,00
20 4,15 45 4,00
21 4,15

22 4,13

23 4,13

24 4,13

25 4,13
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EK-4

GORUSME FORMU

A.  Yonerge ve Girig
Bu gériismemizin amact bir smif 6gretmeni adayi olarak sizin problem ¢6zme becerileri ile problem ¢6zme siirecine

yonelik duygu ve diisiincelerinizi tespit etmektir. Bu amaglarla size bazi sorular yoneltecegim. Size yoneltecek
oldugum bu sorularin dogru ya da yanlis cevabi bulunmamaktadir. Bu nedenle goriisme boyunca kendi duygu ve
diisiincelerinizi rahatlikla ifade edebilirsiniz. Goriigme boyunca sdyleyecekleriniz timiiyle gizli kalacaktir. Calisma
raporu yazilirken isminiz gizli tutulacaktir.

Goriismeye baslamadan once belirtmek istediginiz herhangi bir diisiince veya soru var m1? Goriigmenin yaklagik
olarak 30 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Izninizle gériismeye baslamak istiyorum. Goriismelerimizin ses kayd1

/ video olarak kayda alinmasini onayliyor musunuz?

B. Goriisme Sorulart
1. Ilk olarak sizin egitim ge¢misiniz ve etkili dgretmen dzellikleri ile ilgili birkag soru yéneltecegim.

Hangi liseden mezunsunuz?

Mezun oldugunuz lise alan tiirii hangisidir?

Lise genel not ortalamaniz kagtir?

Lisans genel not ortalamaniz kagtir?

Problem ¢ozme ile ilgili herhangi bir ders aldiniz m1? Aldiysaniz, hangi dersleri aldiniz?

Ders alma disinda problem ¢ozme ile ilgilendiniz mi? ilgilendiyseniz, ne sekilde ilgilendiniz?
Hangi seviyelerde 6gretmenlik uygulamasi yaptiniz? Hig girmediginiz bir sinif seviyesi var mi?
Sinif 6gretmeni olmaya ne zaman karar verdiniz ve ni¢in bu meslegi(bransi) segtiniz?

Bu meslegin sizin igin 6zel bir anlami var mi1? (Evet ise) Nedir?

mSTe@ o o0 o

2. Simdi size problem ¢6zme beceri alanina ait birkag soru yoneltecegim.

a. lyi bir problem, sizce hangi 6zellikleri tagimalidir?
b.  Sizce ilkokulda problem ¢6zme 6nemli bir beceri midir?
e  Matematik dersinde problem ¢6zme 6nemli midir? Matematik dersinde problem
¢ozme neden gereklidir?
e  Fen dersinde problem ¢dzme 6nemli midir? Fen dersinde problem ¢ézme neden
gereklidir?
c.  Derslerinizde kullandiginiz problemleri kendiniz mi hazirladiniz? Hazirlamada zorluk ¢ekiyor musunuz?
d. Ne tarz problemler kullanmay: tercih edersiniz? Uzun cevapli, kisa cevapli? Neden? Rutin ve rutin
olmayan problem tiirlerini biliyor musunuz?
e.  Ogrenciler hazirladigimiz sorular ¢ozebilmek igin konu alam disinda becerilere gereksinim duyuyorlar
mi1?
f.  Bir 6grenciniz size nasil daha iyi problem ¢6zebilecegini sorarsa ne cevap Verirsiniz?
9.  Sizce problem ¢6zme becerisi nasil kazanilir? Nigin?
. Siz problem ¢6zmeyi bu sekilde mi 6grendiniz? (Hayir) Nasil?
. Ogrencilerinizin problem ¢6zme becerisini nasil kazanmalarmi bekliyorsunuz/istiyorsunuz?
Nigin?
h.  Sizce problem ¢6zme becerisi 6grenciye nasil kazandirilir? Nigin?
. Siz bu sekilde mi 6gretiyorsunuz? (Hayir) Nasil?
i.  Smifinizdan bir 6grenci size problem ¢dzmeyi niye 6grendigini sorarsa ne cevap verirsiniz? Boyle bir
soruyla daha onceden karsilastiniz m1? (Evet, ise kaginci sinif diizeyinde? Nasil cevap vermistiniz? )
j. Genel olarak iyi problem ¢6zebilmek ne anlama gelmektedir?
k.  Sizce genel olarak iyi problem ¢6zmek, dgrencilerin hayatlarindaki basarilarini arttirmakta midir?
I.  1Iyi bir problem ¢oziicii sizce hangi o6zellikleri tasimalidir? Kendinizi bu ozellikler bakimindan
degerlendirebilir misiniz?
m.  Sizce hangi konularin 6grenilmesinde, problem ¢6zme becerilerine agirlik verilmelidir? (fen-mat)
n.  Problem ¢6zme becerilerinin sizin i¢in 6neminden bahseder misiniz?
0. lyi problem ¢ozebilen dgrencilerin &zellikleri sizce neler olabilir? Mutlaka gostermesi gereken
davraniglar nelerdir?
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Simdi size problem ¢dzme siirecinin detaylandirilmasina yo6nelik birka¢ soru yoneltecegim.

a.
b.

s @

Siz problem ¢6zme siirecini basamaklara ayiracak olsaniz nasil ayirirsiniz?
Polya, problem ¢6zme siirecini inceleyerek siireci 4 bolime ayirmustir. Bu boliimler; Problemi anlama,
plan yapma, ¢oziim yapma ve son olarak da ¢oziimii kontrol etmedir. Peki, Sizin bu basamaklardan
haberiniz var miyd1? “Bilmeden de olsa bdyle basamaklar takip ederek soru ¢ozdigiinlizii diisiiniiyor
musunuz?”’
Size gore bir 6grencinin

e  Problemi anlama

. Plan yapma

. Coziim yapma

. Coziimii kontrol etme boliimlerini dgrenip 6grenmediginin en 6nemli gostergesi nedir?
Sizce bu basamaklardan en onemlisi hangisidir? Siz bu basamaga smif i¢i uygulamalarinizda gereken
Onemi veriyor musunuz?
Sizce bu basamaklardan en 6nemsiz buldugunuz basamak hangisidir? Neden?
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme siirelerini derslerinde kullanmasi égrencilerin problem ¢dzme
becerilerini ve bu siireci iyi 6grenmelerine yardimei olabilir mi? Neden?
Derslerinizde 6grencilere Problem ¢6zme siirecine yoneltecek sorular soruyor musunuz?
Derslerinizde 6grencilere problem kurmalarini gerektirecek sorular soruyor musunuz? Neden?

Sorularim bitmistir. Vakit ayirdigmniz i¢in tesekkiir ederim.
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EK-5

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ MATEMATIK VE FEN OGRETIMI SURECINDE
PROBLEM COZME BASAMAKLARINI KULLANIM DURUMLARI
GOZLEM FORMUNUN ILK HALI

GOZLEM FORMU

Ogretmen  adayimnin Gozlemin  yapildig1
ad1, soyad1 hafta
Gozle yapilan Smif Gozlem yeri
seviyesi
Konu ad1 Ogrenci sayist
Gozlem numarasi Gozlemcinin adi,

soyad1 ve tarih

DAVRANISLAR DAVRANISI DAVRANISLA DAVRANISLARIN DERS

m GOSTEREN RIN ) [CERISINDE GOSTERILME
E z PURUMLAR DERECESI ZAMANI
O < Yok=Y p [0 (5 PO R5 BO B5 MO
O
s X Vayif=7
mg Ortalama=0
0= o
@m < Lyi=I
2 Gii¢li=G

Dgrencilerden problemi vurgulu bir
bi¢cimde okumasini isteme

Problemi vurgulu bir bigimde okuma

Bilinmeyen kelimeleri agiklama

Problemi ozet olarak yazdirma

Dgrencilerden problemi kendi
fadeleriyle agiklamalarini isteme

Problemi kendi ifadeleriyle agiklama

Dgrencilerden problemde verilen ve
stenilenleri bulmalarini sdyleme

Problemde verilen ve istenilenleri
bOyleme veya yazma

Problemin anlasilmasi i¢in sekil veya
bema ¢izme

Dgrencilerden problemde verilen
eksik ve ya fazla verileri tespit
Etmesini isteme

Problemde verilen eksik veya fazla
erileri tespit etme

Problemin anlagilmasi i¢in somut
praglar kullanma veya ders gezileri
yapma

Problemin anlasilmasi igin
eknolojiden yararlanma

Problemin anlasilmasi igin farkli
pgretim yontem ve tekniklerinden
yararlanma

ROBLEMI ANLAMA

Problemle ilgili olan eski kavramlari
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¢iklama

Problemi dgrencilerin gegmis
deneyimleri ile iligkilendirme

Problemi miimkiin oldugu kadar
pasitlestirme

Dgrencilerden problemin icindeki
Rnahtar kelimeleri belirlemelerini
steme

Problemin i¢indeki anahtar kelimeleri
pelirleme

Dgrencinin, soruyu anlamasina engel
pldugunu diistindiigi boliimleri
atlayarak okuma

Problemi pargalara (alt problemlere)
yirma

LAN HAZIRLAMA

Problemin ¢oziimiinde basvurulacak
slemi veya islemleri sebepleri ile
birlikte sdyleme veya yazdirma

Dgrencilerden hipotez olusturmalarin
steme

Problemin ¢6ziimiine katkisi

plabilecek deney, gozlem ve

hesaplamalarin neler olduguna karar
erme

Dgrencilere problem ¢oziimii igin
bekil veya tablo olugturtma

Problem ¢6ziimil i¢in sekil veya tablo
plusturma

Problemle ilgili verilerin yardimiyla
plasi ¢oziim yollarmi tespit etme

(Coziime ulastiracak stratejinin
pelirlenmesi

Dgrencilere problem sonucunu
ahmin ettirme

Dgrencilerden planlarim
arkadaslarina agiklamasini isteme

Yapilan ¢6ziim planlarinin sinif
cinde tartisilmasini saglama

Matematiksel islemlerde verilen
biitlin ifadelerin kullanilmasini
paglama

Dgrencilere 6nceden dgrettigi
formiilleri kullandirma

LAN UYGULAMA

Dgrencilere problem ¢ozme
btratejilerini kullandirtma

Problem ¢6zme stratejilerini kullanma

Problem ¢6zerken grencilere
ereken siireyi verme

(Coziimde kullandig: kural-ilke-yasa
eya formiilii syleme-yazma

Coziimii agiklayarak yapma

Hipotezleri sorgulama

Problem ¢ozerken belli bir algoritma
zlemek yerine kendi yontemlerini
kullanmay: destekleme

Problem ¢6ziimiinde varsa degisik
poziim yollarini séyleme-yazma

ERIYE BAKMA

Matematiksel islemi kontrol etme

Mantiksal iglemi kontrol etme

Problemin ¢6ziimiiniin kontrol
pdilerek dogru veya yanlis yapildigini
pebebiyle sdyleme

Dgrencilerden baska yollardan
(Oziimiin saglamasini yapmalarini

steme

Problemin kosullar1 degistiginde ayn
(oziim yolunun kullanilip
kullanilamayacagina bakma

Elde edilen sonuglari basta kurulan
hipotezlerle iligkilendirme

Cozlimiin nasil yorumlanacagini
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steme

Ogrencilerden uygulanan ¢éziim
olunu gozden gecirerek eksik
Onlerini tamamlamalarini isteme

Sonuglar uygun degilse islemlere
ekrar baglama

(Coziilen probleme ¢ok benzeyen bir
problem yazdirma

Bu problemin ¢6ziimiinii
Hegerlendirerek benzer problemlerde
genellemeye gidilebilecegini
pelirleme

(Coziilen probleme bazi yonleriyle
farkl: bir problem yazdirma

Dgrencilerden giinliik yasantidan
matematiksel durumlari iceren
problemler iiretmesini isteme

Giinliik yagantidan matematiksel
Hurumlar igeren problemler iiretme

Dgrencilere 6grenilen bilgileri
kullandiracak sekilde benzer bir
problem kurmalarma firsat verme

Dgrenilen bilgileri kullanacak sekilde
penzer bir problem kurma

ENEL PROBLEM COZME

Problemin dersin kazanimlarina
bygun olmasi

Problemleri kolaydan zora ve
Bomuttan soyuta dogru sunma

Problemlerin uygulanabilmesi i¢in
deal siirenin verilmesi

Problemlerin sinif ortaminda
artisilmasini saglama

Problem ¢6zme ve diisiinme
becerilerini gelistirecek stratejileri
kullanma

Problem ¢6zme ve diisiinme
becerilerini gelistirecek stratejileri
kullanmalar1 igin dgrencileri
cesaretlendirme

Planlama ve degerlendirme gerektiren
roblemler segme

Sadece sonucun degil siirecin
Hegerlendirildigi problem ¢6zme
prtamlar diizenleme

Dgrenciyle birlikte sesli-sessiz
diistinme

Dgrenciyi cesaretlendirecek ipuglari
erme

Dgrencilerin ilgisini ¢ekecek
roblemler se¢gme

Dgrencilerin problem ¢ozme

piirecinde gelismelerini takip etme
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REVIZE GOZLEM FORMU

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ MATEMATIK VE FEN OGRETIMi SURECINDE
PROBLEM COZME BASAMAKLARINI KULLANIM DURUMLARI
GOZLEM FORMU
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Ogretmen adaymin adi, soyadi

Gozlemin yapildig: hafta

Gozle yapilan Sinif seviyesi Gozlem yeri

Konu adi

Oprenci sayisi

Gozlem numarasi

Gozlemcinin adi, soyadi ve tarih

PROBLEM
COZME
BASAMAKLA
RI

DAVRANISLAR

DAVRANISI GOSTEREN DURUMLAR

PROBLEMIi ANLAMA

1.

Ogrencilerden problemi vurgulu bir bigimde okumasini
isteme

Problemi vurgulu bir bigimde okuma

Bilinmeyen kelimeleri agiklama

Problemi 6zet olarak yazdirma

Ogrencilerden problemi kendi ifadeleriyle agiklamalarim
isteme

Problemi kendi ifadeleriyle agiklama

Ogrencilerden problemde verilen ve istenilenleri bulmalarin
sOyleme

Problemde verilen ve istenilenleri sdyleme veya yazma

Problemin anlagilmasi i¢in sekil veya sema ¢izme

Ogrencilerden problemde verilen eksik ve ya fazla verileri
tespit etmesini isteme

Problemde verilen eksik veya fazla verileri tespit etme

Problemin anlagilmast i¢in somut araglar kullanma veya
ders gezileri yapma

Problemin anlasilmas i¢in teknolojiden yararlanma

Problemin anlagilmas: i¢in farkli Ogretim yontem ve
tekniklerinden yararlanma

Problemle ilgili olan eski kavramlar agiklama

Problemi 6grencilerin gegmis deneyimleri ile iligkilendirme

Problemi miimkiin oldugu kadar basitlestirme

Ogrencilerden problemin igindeki anahtar kelimeleri
belirlemelerini isteme

Problemin i¢indeki anahtar kelimeleri belirleme

Ogrencinin, soruyu anlamasima engel oldugunu diistindiigii
boliimleri atlayarak okuma

Problemi parcalara (alt problemlere) ayirma

PLAN HAZIRLAMA

2.

Problemin ¢oziimiinde bagvurulacak iglemi veya islemleri
sebepleri ile birlikte sdyleme veya yazdirma

Ogrencilerden hipotez olusturmalarini isteme

Problemin ¢oziimiine katkisi olabilecek deney, gozlem ve
hesaplamalarin neler olduguna karar verme

Ogrencilere problem ¢oziimii icin sekil veya tablo
olusturtma

Problem ¢6ziimil i¢in sekil veya tablo olusturma

Problemle ilgili verilerin yardimiyla olasi ¢éziim yollarini
tespit etme

Coziime ulastiracak stratejinin belirlenmesi

Ogrencilere problem sonucunu tahmin ettirme

Ogrencilerden planlarmi arkadaslarina agiklamasim isteme

Yapilan ¢6ziim planlarmm  sif iginde tartigilmasini
saglama

Matematiksel  islemlerde  verilen  biitiin  ifadelerin
kullanilmasini saglama

Ogrencilere énceden 6grettigi formiilleri kullandirma
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Ogrencilere problem ¢dzme stratejilerini kullandirtma

<
=
S
> Problem ¢6zme stratejilerini kullanma
Q Problem ¢6zerken ogrencilere gereken siireyi verme
; Coziimde kullandig1 kural-ilke-yasa veya formiilii soyleme-
< yazma
z Cozlimii agiklayarak yapma
Hipotezleri sorgulama
™ Problem ¢ozerken belli bir algoritma izlemek yerine kendi
yontemlerini kullanmayi destekleme
Problem ¢6ziimiinde varsa degisik ¢6ziim yollarini sdyleme-
yazma
Matematiksel iglemi kontrol etme
Mantiksal islemi kontrol etme
Problemin ¢6ziimiiniin kontrol edilerek dogru veya yanlis
yapildigini sebebiyle sdyleme
Opgrencilerden baska yollardan ¢oziimiin  saglamasim
yapmalarini isteme
Problemin kosullar1 degistiginde ayni1 ¢6zim yolunun
kullanilip kullanilamayacagina bakma
< Elde edilen sonuglart basta kurulan hipotezlerle
s iligkilendirme
5( Coziimiin nasil yorumlanacagini isteme
o Ogrencilerden uygulanan ¢oziim yolunu gézden gegcirerek
g eksik yonlerini tamamlamalarini isteme
= Sonuglar uygun degilse islemlere tekrar baglama
g Coziilen probleme ¢ok benzeyen bir problem yazdirma
Bu problemin  ¢Oziimiinii  degerlendirerek  benzer
< problemlerde genellemeye gidilebilecegini belirleme
Coziilen probleme bazi yonleriyle farkli bir problem
yazdirma
Ogrencilerden giinliik yasantidan matematiksel durumlari
igeren problemler iiretmesini isteme
Giinlik  yasantidan matematiksel durumlart  igeren
problemler iiretme
Ogrencilere dgrenilen bilgileri kullandiracak sekilde benzer
bir problem kurmalarina firsat verme
Ogrenilen bilgileri kullanacak sekilde benzer bir problem
kurma
Problemin dersin kazanimlarina uygun olmasi
Problemleri kolaydan zora ve somuttan soyuta dogru sunma
Problemlerin uygulanabilmesi i¢in ideal siirenin verilmesi
Problemlerin sinif ortaminda tartigilmasini saglama
Problem ¢6zme ve diisiinme becerilerini gelistirecek
w stratejileri kullanma
E Problem ¢6zme ve diisiinme becerilerini gelistirecek
=8 stratejileri kullanmalart igin 6grencileri cesaretlendirme
= Planlama ve degerlendirme gerektiren problemler segme
lﬂ Sadece sonucun degil siirecin degerlendirildigi problem
m ¢Ozme ortamlari diizenleme
8 Ogrenciyle birlikte sesli-sessiz diisiinme
E C:)grenciyi cesaretlendirecek ipuglart verme
‘2‘ Qgrencilerin ilgisini ¢cekecek problemler segme
L(IDJ Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde geligsmelerini takip

etme
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Ham veriler CD ortaminda verilmistir.
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