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Cocuklarda Sosyal Uyum ve Uyumsuzlugun Yordayicilari:
Saldirganhk ve Ebeveyn Ofkesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Osman OZCAN

OZ

Bu arastirma, 5-6 yas grubu ¢ocuklarin cesitli demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet,
ebeveyn egitim durumu) gore sosyal uyumlarinin ve saldirganliklarinin nasil bir
dagilim gosterdigi ve farklilasip farklilasmadiginin ortaya konmasi amaciyla
yapilmistir. Ayrica ebeveynin ¢ocuga model oldugu diisiintildiigiinde, ebeveynlerinin
O6fke durumlarinin ¢ocuklarin sosyal uyum veya uyumsuzluklarini kestirmede
kullanilip kullanilamayacaginin belirlenmesi de bu aragtirmanin amaglari arasindadar.
Arastirmada betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Burdur ili Goélhisar ilgesinde bulunan
bagimsiz anaokulu, ilkokul ve ortaokul biinyesindeki anasiniflarinda egitim goren 5-6
yas grubu 187 ¢ocuk ve ebeveynleri olusturmaktadir. Cocuklar ile ilgili bilgiler anne-
baba ve Ogretmenlerinden toplanmistir. Arastirmada veri toplama araglart olarak,
“Kisisel Bilgi Formlar1 (A-B), Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke
Ifade Tarz Olgegi ve Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
analizi SPSS 22.0 programinda “t-Testi, Tek Yonli Varyans Analizi ve Coklu
Regresyon” kullanilarak yapilmistir. Ayrica betimsel istatistiklere de yer verilmistir.
Aragtirma sonucunda, sosyal uyum, sosyal uyumsuzluk, fiziksel saldirganlik ve
iligkisel saldirganligin ¢ocugun yasina ve ebeveyninin egitim durumuna gore
farklilasmadigy; fiziksel saldirganlik ve sosyal uyumsuzlugun erkek ¢ocuklar lehine
anlamli sekilde farklilagtigi, iliskisel saldirganlik ve sosyal uyumun cocuklarin
cinsiyetine gore farklilasmadigi bulgular1 elde edilmistir. Diger taraftan, ¢ocuklarin
fiziksel saldirganliklarinin ve ebeveynlerinin 6fke durumlarimin sosyal uyumun
anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagilmistir. Baska bir ifadeyle ¢ocuklarin
fiziksel saldirganliklar arttikca sosyal uyumlarinin azaldigi, ebeveynlerin o6fke
kontrolleri arttik¢a ¢cocuklarin sosyal uyumlarinin da arttig1 bulgusu elde edilmistir. Bu
aragtirmada ayrica; cocuklarin fiziksel saldirganlik ve iliskisel saldirganliklarinin,
sosyal uyumsuzlugun anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn Ofke Durumu, Fiziksel Saldirganlik, iliskisel
Saldirganlik, Sosyal Uyum, Sosyal Uyumsuzluk
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The Predictors of Social Adjustment and Maladjustment in Children:
Agression and Parents Anger

(Master Thesis)

Osman OZCAN

ABSTRACT

This research was carried out to determine how the social adaptations and aggressions
of children aged 5-6 according to various demographic characteristics (age, gender,
parental education status) are distributed and differentiated. It is also the purpose of
this research to determine whether parents' anger situations can be used to estimate
children's social adaptation and social maladjustment, when the parent is thought to be
a model for the child. Descriptive survey model and relational screening model was
used in this study. The study's pool consists of 187 children aged 5-6 years who are
educated in kindergarten, elementary school and secondary school within the Golhisar
in the province of Burdur in 2017-2018 academic year and their parents. Information
about children was collected from their parents and teachers. “Personal Information
Forms (A-B)”, “Social Adjustment and Skill Scale”, “Trait Anger-Anger Expression
Style Scale” and “Pre-School Social Behavior Scale” were used as data collection tools
in the research. The analysis of the data was done using “t-Test, One Way ANOVA
and Multiple Regression” in SPSS 22.0 program. Also, descriptive statistics are given
place. As a result of the research, social adaptation, social maladjustment, physical
aggression and relational aggressiveness have not differed according to the age of the
child and the educational status of the parent; while physical aggression and social
maladjustment have differed significantly in favor of boys, relational aggression and
social adaptation have not differed according to the sex of children. In the other way,
the physical aggression of children and the anger levels of their parents are significant
predictors of social adaptation. In other words, as children's physical aggression
increases, their social adaptation decreases, as the parents’ anger control increased, the
social adaptation of the children increased. In addition to this stiuation; in this research,
children's physical aggression and relational aggression, it was concluded that there is
a significant predictor of social maladjustment.

Keywords: Parents Anger Stuation, Pysical Agression, Relational Agression,
Social Adjustment, Social Maladjustment
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem climlesi ve alt problemler ile

aragtirmanin amact, 6nemi ve sinirliliklaria yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Sosyal gelisim, bireyin yasamini sagliklt ve mutlu devam ettirebilmesinin yaninda
icinde bulundugu topluma uyumu i¢in 6nemlidir. Bireyin sosyal iliskilerinin baglamasi
ve bu iligkilerin devami i¢in sozel veya fiziksel davranislari iceren sosyal beceriler
gerekmektedir. Sosyal uyum ve beceriler, ¢ocuklarin sosyal gelisimlerinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Sosyal beceriler, bireyin sosyal ¢evresindeki diger bireylerle olan
iligkilerini diizenlemektedir. Sosyal becerileri kazanmis ve etkin olarak kullanabilen
cocuklarm akranlaryla iliskilerinde uyumlu ve sosyal iligkileri kurup devam ettirmede
basaril1 olduklar1 goriilmektedir. Cocugun sosyal gelisim siireci ile birlikte kazandig
sosyal becerilerini daha etkin ve saglikli kullanmasi, sosyal uyumu saglamaktadir (N.
Giinindi, 2008; Avsar ve Oztiirk, 2007). Sosyal uyum igin gerekli olan becerilere sahip
olan ¢ocuklar, ¢evresiyle daha saglikli etkilesimlere girmektedirler. Sosyal becerilerin

yoksunlugunda ise uyum saglikli bir sekilde gerceklesmemektedir (Akbas, 2016).

Sosyal beceriler cocugun sosyal ve duygusal gelisiminin temel unsurlarindandir.
Cocuklarda sosyal uyum diizeyi azaldik¢a davranis problemlerinde artis, dzgiiven
eksikligi ve akademik basarida diisiiklik gozlenmektedir (Ozyiirek, 2015). Aym
zamanda sosyal becerilerden yoksun olan ¢ocuklar problem ¢6zme becerilerinde
sosyal becerilere sahip olan gocuklardan daha az problem ¢6zebilme kabiliyetine
sahiptirler. Bu sebeple sosyal iliskilerinde genellikle uygun olmayan davranislar
sergilemektedirler. Arastirmalar incelendiginde, sosyal beceri diizeyinin yiiksek
olmasinin ¢ocuklarin sosyal uyumlarina, sosyal becerilerdeki yetersizlikler ise
saldirganlik davranislarina ve bununla birlikte sosyal uyumsuzluga neden olduguna

iliskin bulgulara rastlanmistir (Bacanli ve Erdogan, 2003). Saldirganlik erken



cocukluk evresinde en ¢ok gboze carpan davranis problemidir. Saldirganligin, diger
davranig problemlerinde oldugu gibi, erken ¢ocuklugun biiyiik boliimiinde oldukga
normal oldugu ev ve okuldaki sosyal iliski ve isleyislerdeki problemlerle giiclii bir
sekilde bag1 oldugu kabul edilmektedir (Usta, 2014). Ornegin, cevresi tarafindan kabul
gorme cocuklar icin Onemlidir. Akran grubuna uyum gosterebilmek Onemli
oldugundan, akran grubuna uyamiyormus gibi goriinen herhangi bir ¢ocuk, gruptaki
diger cocuklarin kabul gormelerinden rahatsiz olur. Ozellikle yasitlarma uyum
saglayamayan bir ¢cocuk, kendi 6zelliklerinden duyduklar kaygiya karsi; asir1 6viinme
ve s0zlii saldir1 davranislar gergeklestirir. Asir1 6viinen ve ¢evresine satasma davranisi
gosteren ¢ocuklar, iyi iligkiler kurma ve yliriitme gibi sosyal uyum ve becerilerde

zorluk ¢eker (Yavuzer, 2007).

Cocuklarin sosyal uyum ve beceri gelisimini etkileyen bir¢cok faktdr bulunmaktadir.
Y. Giinindi’ye (2010) gore sosyal beceriler; gocugun akranlari, ait oldugu kiiltiir, yas
ve cinsiyet dzelliklerinin yaninda aileden de 6nemli dlgiide etkilenmektedir. Ozbey
(2010) calismasinda, okul oncesi donem c¢ocuklarinda ortaya c¢ikan problem

davraniglarda ailenin roliine isaret etmektedir.

Aileyi; anne, baba ve ¢ocuklarin sistematik bir sekilde birlikte yasadiklar: toplumun
en kii¢iik birimi olarak tanimlayabiliriz. Toplumun en kiigiik birimi olan ailenin alan

yazinda bir¢ok tanimi yapilmaistir:

Murdock’un tanimina gére aile, ekonomik dayanigmanin ve ¢ocuk yetistirmenin iyi
sekilde saglandigi, toplum tarafindan onaylanan cinsel birliktelikle erkek ve kizin
yeniden iiretildigi bir gruptur (Jones, Tepperman & Wilson, 1995, akt. U. Sentiirk,
2008). Baska bir tamima gore aile, “gocugun saglikli bir yasam siirebilmesi ve
biiylimesi i¢in ¢ocuga sevgi dolu bir ortam sunarak gerekli olan bakim ve korumasini

saglayan en kii¢iik kurumdur” (Polat, 2001).

Gelisim siirecinin devami i¢in c¢ocuklarin bakima ve destege ihtiya¢ duymasi
yadsimnamaz bir gercektir. Cocuk orta cocukluga gelene kadar bagkasi tarafindan
korunmaya, bakima ve destege ihtiya¢ duyar. Kendi kendini idare etme konusunda
yetersizdir. Bu evrede ise ebeveynler, ¢ocuklarin etkili bir birey olarak biiyiimeleri igin
beslenme, bakim gibi ihtiyaglar1 saglayan kritik bir ara¢ olarak goriilmektedir (Sayn,
2014). Ebeveynlik; ¢ocugun gelisimine destek olurken ayni zamanda yasamlarini

stirdiirebilmeleri adina yapilan etkinlikler olarak ifade edilebilir. Kelime olarak kokii



latince “parere” dayanan ebeveynlik, gelisim ya da egitim anlamina gelmektedir.
Ebeveynlik kelimesinin bir diger anlami ise “beslemek”tir (Hoghughi, 2004). LeVine
(1977, akt. Saymn, 2014) ebeveynlikle ilgili olarak, ¢ocugun saghg ve fiziksel
yasamini temin etmek, ¢ocugun yetiskinlige dogru gelisimsel evrelerinin basarili
gegmesi i¢in uygun ¢evreyi saglamak, toplumsal degerler ve kiiltiirel yapilari 6greterek
model olmak seklinde ii¢ evrensel amag belirtmistir. Ciiceloglu (2007) ise aileyi,
kendisini olusturan kisilerin etkilesim i¢inde oldugu bir diizen seklinde ifade etmistir.
Lollis ve Kuczynski’ye (1997) gore bu etkilesim, ¢ocuk ve ebeveyn davraniglarinin
birbiriyle iliskisiyle olusan ve karsilikli davraniglari etkileyen bir siirectir (akt. Sayin,
2014). Bir biitiin olarak bakildiginda aile kurumu igerisinde, ¢ocuk iizerinde en fazla

etkili olan iiyeler ebeveynlerdir (Hoghughi, 2004).

Aile icerisinde ebeveynin ¢ocuga olan etkisi daha bebek dogmadan baslamaktadir.
Ebeveynin bebegini diinyaya getirme istekleri, bebekten beklentileri, bebege hazir
olup olmamalari; bebegin g¢evresi ile olan duygusal etkilesiminde ve hayattaki ilk
deneyimlerinde dnemlidir (Sener ve Karacan, 1999). Cocugun ilk sosyal ¢evresi anne-
babadir ve toplumsal bir birey olmasinda temel kaynaklardir. Ebeveynler ¢cocuklarini
hem pozitif hem de negatif yonden cesitli sekillerde etkileyebilmektedir (Kaplan &
Owens, 2004). Cocuk sosyallesmesinin tiiriinii ve derecesini, i¢ginde yasadigi toplumun
deger yargilarin1 anne ve babadan 6grenir (Ciiceloglu, 2001). Cocugun aile i¢inde
yasadig1 deneyimler, onun sosyallesmesinde oldugu kadar duygusal gelisiminde de
onem tasimaktadir. Insan, yasami boyunca sosyal duygusal alanda gelisim
gostermektedir. Ancak bu gelisimin biiyiik 6lclide sekillendigi, temellerin atildig
donem, okul 6ncesi dénemdir. Ozellikle bu donemde ebeveynlerin cocuklarina kars:
tutumlari, olumlu iletisim sergilemeleri ve iyi bir model olmalar1 biiyiik 6nem

tagimaktadir (Kandir ve Alpan, 2008).

Bireyin diinyaya gelmesinden itibaren topluma uyum saglamasi ve sosyallesmesi
beklenmektedir. Bu baglamda; “iliskiyi baslatma ve siirdiirme, is birligi, grupla
caligabilme, duygularini ifade edebilme, sorumluluk, atilganlik, uyum, kendini kontrol
etme, planlama ve problem ¢6zme” gibi sosyal becerilere sahip olmas1 okul dncesi
dénem ¢ocugun ait oldugu topluma uyumu icin 6nemlidir (Ceylan ve Omeroglu,
2012). Sosyal becerilerin kazanilmasinda ¢ocugun kisiligi, aile yapisi, ait oldugu
kiiltiir ve bireysel farkliliklar1 6nem gostermektedir (Ozabaci, 2006). Ciinkii okul



oncesi donem ¢ocuklarmin sosyal ve duygusal gelisimleri gerektigi sekilde
desteklenmedigi takdirde okul c¢agina geldiklerinde saldirganlik davraniginda
bulunabilmektedirler (Ozbey ve Alisinanoglu, 2009). Cocuklara kars1 gosterilen her
bir tutum g¢ocugun baska bir 6zellik kazanmasina ve farkli kisilik 6zelliklerinde
cocuklarin yetismesine sebep olabilmektedir. Aile yasantisina bagli olarak ortaya
¢ikan olumsuz aile tutumlar1 sonucunda c¢ocukta saldirgan davranislar ortaya
cikabilmektedir (Yavuzer, 2007). Goézlem ve taklit yoluyla edindiklerini
davraniglarina yansitan ¢ocuk i¢in, ebeveynin onunla kurdugu etkilesim ve ona karsi
sergiledigi tutum, ¢ocugun yasayacagi sosyal uyum ve becerilerinin boyutunu
etkilemektedir. Sevgi ve giivenin oldugu bir aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuk, toplumsal
kurallarin  yaninda giinlik yasam becerilerini kazanarak sosyal uyumu

gerceklestirmektedir (Isik, 2007).

Cocuklarin demografik 6zelliklerinin yaninda ebeveyn tutumlarinin da (demokratik,
otoriter, baskici, ihmalkar) c¢ocugun davraniglart iizerinde etkili olduguna ve
ebeveynlerin ¢ocuklar ile iligkileri, iletisim bi¢imleri, sikliklar1 ve niteliginin de
cocuklar etkiledigine iliskin sonuclara ¢esitli arastirmalarda yer verilmistir. Ornegin,
N. Giinindi (2008) okul oncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin
sosyal uyum becerileri ile anne-babalarinin empatik becerileri arasindaki iliskiyi
incelemis ve anne-babalarinin empatik becerileri puanlar1 yiikseldik¢e, okul dncesi
egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal uyum beceri puanlarinin
da yiikseldigini tespit etmistir. Baska bir calismada ise Oztiirk (2011), ebeveynlik
nitelikleri ile okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal-duygusal yeterligi arasindaki
iliskiyi incelemis ve yeterlikle ilgili becerilerin ¢ocugun akran iliskilerinde rol
oynadigimi ve tam demokratik bir yapida olmasa da ¢ocukla bire bir gegirilen siirenin
ve destekleyici iletisiminin ¢ocugun sosyal becerilerine olumlu katki sundugunu

belirtmistir.

Bu kapsamda g¢ocuklarin sosyal beceriler kazanmalarinda dogumdan itibaren yakin
cevresini olusturan yetigkinler ve 6zellikle de ebeveynler etkili olmaktadir. Ciinkii okul
oncesi donem cocugu ¢evresindeki yetigkinleri model alarak 6grenme 6zelligi gosterir.
Yasaminda taklitlere ¢okga yer verir. Ebeveynlerini model alarak sosyal uyum ve
becerileri edinir. Agiklanan nedenlerle bu arastirmada 5-6 yas grubu ¢ocuklarin sosyal

uyum ve saldirganliklarinin ¢ocuklarin c¢esitli 6zelliklerine gore nasil bir degisim



gosterdigi ve ebeveynlerin 6fke durumlarinin gocuklarin uyum ve saldirganliklarini

etkileyip etkilemedigi arastirilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

5-6 yas grubu cocuklarin demografik Ozelliklerine gore sosyal uyum ve
saldirganliklan farklilasmakta midir ve ¢ocuklarin saldirganliklari ile ebeveynlerinin

Otke durumlar1 ¢ocuklarin sosyal uyumlarinin bir yordayicist midir?

1.2.1. Alt problemler. Bu ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1. Cocuklarin sosyal uyum ve saldirganliklari ne diizeydedir?
2. Cocuklarin yaslarina gore sosyal uyum ve saldirganliklar: farklilasmakta midir?
3. Cocuklarin cinsiyetlerine gére sosyal uyum ve saldirganliklar1 farklilagsmakta midir?

4. Ebeveynlerinin egitim durumuna gore ¢ocuklarin sosyal uyum ve saldirganliklar

farklilagsmakta midir?

5. Cocuklarin saldirganliklart ile ebeveynlerinin 6fke durumlari, ¢ocuklarin sosyal

uyumlarinin anlaml bir yordayicist midir?

6. Cocuklarin saldirganliklari ile ebeveynlerinin 6fke durumlari, ¢ocuklarin sosyal

uyumsuzluklarinin anlamli bir yordayicis1 midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; 5-6 yas grubu cocuklarin cesitli demografik ozelliklerine (yas,
cinsiyet, ebeveyn egitim durumu) gore sosyal uyumlarinin ve saldirganliklarinin nasil
bir dagilim gosterdigi, farklilasip farklilasmadiginin ortaya konmasi amaglanmustir.
Ayrica; ebeveynlerin  6fke durumlarinin  ¢ocuklarin  sosyal uyum veya
uyumsuzluklarimi kestirmede kullanilip kullanilmayacaginin belirlenmesi de bu

arastirmanin amaglar1 arasindadir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ebeveynleri ile sosyal uyum ve saldirganlik diizeyleri
ile ilgili literatiir incelendiginde aile tutumunun ¢ocugun sosyal beceri, sosyal uyum
ve saldirganlik davranislari tizerine etkisini ortaya koyan bir¢ok ¢alisma (Erten, 2012;
Alkis, 2015; Aktas, 2012; Tilbe, 2015; Durak, 2006; Aslan, 2009) bulunmaktadir. Bu
calismalar genellikle ailenin demografik yapisiyla ilgili bilgi formlari, sosyal uyum ve
saldirganlik 6lcekleri kullanilarak aile ve 6gretmen goriislerine dayanarak yapilmistir.
Bunlar g6z oniine alindiginda ebeveynlerin 6tke durumlarinin dogrudan ele alinarak
cocugun sosyal uyum ve saldirganlik davraniglart ile iliskisini ortaya koyan bir
calismaya rastlanmamistir. Bu arastirma; Onceki calismalardan farkli olarak
ebeveynlerinin dfke durumlar ile birlikte ¢ocuklarin saldirganliklarinin incelenmis
olmasi bakimindan onemlidir. Ayrica bu calisma, daha 6nce arastirilmamis olan
ebeveynlerin 6fke durumlart ile ¢ocuklarda gozlemlenen saldirgan davranislarin
¢ocuklarin sosyal uyum ve uyumsuzluklari ile iligskisini incelemesi bakimindan da

onemlidir.

1.5. Varsayimlar

Ogretmenlerin ve ebeveynlerin veri toplama araglaridaki sorular tarafsiz bir sekilde

cevapladiklar ve gercek goriislerini yansittiklar: varsayilmistir.

1.6. Smirhhiklar

Bu arastirma; Burdur ili Gdlhisar ilgesinde 2017-2018 egitim-0gretim yilinda resmi
anasiniflarinda egitim géren 5-6 yas grubu ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin ebeveynleri ile

siirlidir.
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KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boéliimde arastirmanin konusu ile ilgili literatiir taranarak arastirmanin kuramsal

gercevesi olusturulmustur.

2.1.1. Okul oncesi egitimin tanim ve oénemi. Okul Oncesi egitim ile ilgili
kaynaklara bakildiginda farkli bicimlerde tamimlar olsa da bu tanimlarin belli
noktalarda ortak oldugu goriilmektedir. Okul Oncesi egitim; “dogumdan zorunlu
egitim yasina kadar olan siiregte ¢ocuklarin saglikli sekilde fiziksel, duygusal, dil,
sosyal ve zihinsel gelisimlerini saglayarak olumlu kisiligin olusturuldugu ebeveyn ve
egitimcilerin etkin oldugu egitim sistemidir” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2012).
Okul 6ncesi egitim, 0-72 yas aras1 ¢gocuklarin gelisim 6zellikleri dikkate alinarak ¢esitli
uyaran ve ortam sunan, ¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve sosyal agidan en iyi sekilde
gelisimlerinin desteklenerek, onlari toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda
gelistiren ve ilkogretime hazirlayan bir egitim siirecidir (Ural ve Ramazan, 2007).
Baska bir tanima gore ise okul 6ncesi egitim; “Cocugun dogumundan alt1 yagina kadar
olan siirecte gelisim alanlarinin tiimiinti (bilissel, dil, motor, sosyal ve duygusal
gelisim ve 6z bakim becerileri) desteklemeye doniik, gelisimsel 6zelliklerine ve
bireysel farkliliklarina uygun, ¢ocugun var olan potansiyelinin ortaya g¢ikmasini
amagclayan, ilkogretimin gerektirdigi yeterliliklere ulasmasini saglayan, sistemli ve
planl olan egitim siirecidir” (Turagli, 2014). Okul 6ncesi donem; bedensel, zihinsel
ve sosyal gelisimin en hizli oldugu donemlerden birisidir. Bireyin dogustan getirmis
oldugu potansiyelin en iist noktalara kadar gelistirilebilmesi ancak ona ¢ok erken
yaslarda saglanacak imkanlarla miimkiin olacaktir. Bu sebeple yasamin ilk y1illarindaki
egitim, ¢ocugun i¢inde bulundugu fiziksel ve sosyal ¢evre onun gelisiminde 6nemli

rol tistlenmektedir (Oktay, 2002).



Gelisim ve dgrenmenin en yogun oldugu ve kazanilan deneyimlerin ileriki yillara
temel olusturdugu okul 6ncesi donemde, ¢ogu ilk alti yilda tamamlanan gelisim
alanlariin desteklenmemesi durumunda ileriki zamanlarda telafi edilemeyecek
sonuglar ortaya ¢ikabilir (Kartal, 2007). Okul oncesi egitim; ¢ocugun sonraki
yasamindaki Ogrenmelerinin temelini olusturdugundan, ¢ocugun olumlu kisilik
gelistirerek, kendini kesfettigi, yeterliliklerinin ve gelistirilmesi gereken yonlerinin
onemli ol¢iide farkina vardigi, insanlarin yaninda toplumsal kurallarla ilk karsilastig

sosyallesme donemidir (Zembat, 2007).

Okul o6ncesi egitim ve okul Oncesi donem ile ilgili ¢alismalardaki agiklamalara
bakildiginda okul 6ncesi donemde ¢ocugun gelisim alanlarinin desteklenmesiyle
birlikte verilen egitimin, cocugun davranmislarinda istendik yonde degisiklikler
meydana getirdigi ve bu davranislarin kazanilmasinda okul oncesi egitimin yaninda

aile, okul ve sosyal ¢evreninde 6nemli oldugunu ifade edebiliriz.

2.1.2. Okul oncesi donem gelisim alan 6zellikleri. Bu boliimde okul 6ncesi
donemde; sosyal-duygusal gelisim, dil gelisimi, bilissel gelisim, fiziksel ve motor

gelisimi ile ilgili bilgiler sunulmustur.

2.1.2.1. Fiziksel ve motor gelisim. Psiko-motor gelisim, hareket veya motor
gelisimi, sinir sistemiyle birlikte fiziksel biiylimenin ger¢eklesmesine bagli olarak
viicudun kontrollii hareket etmesidir (Kagan, 2015). Cocugun kol, bacak ve diger
organlarmi kullanmada hizla gelismesi, organlar arasinda koordinasyon saglayip
onlar1 kontrollii sekilde kullanabilme becerisi kazanmasina psiko-motor gelisim
denilmektedir. Fizyolojik gelisme ile beraber ilerleyen bu gelisme ¢ocugun cevreye
uyumuna destek olarak, bireyin bir biitiin halinde gelismesinde 6nemlidir

(Yesilyaprak, 2006).

Erken ¢ocukluk doneminde gocuklar, i¢inde bulunduklari ¢evre ve toplumun kiiltiirti
etkisinde top oynama, bisiklet siirme, paten gibi koordinasyon gerektiren aktivitelere
yonelirler (Veziroglu, 2012). Fiziksel beceriler gelismeye devam eder. Cocuklar
tirmanma, atlama ve kosma gibi kaba motor becerilerinde kas hareketlerini koordine

edebilirler. Daha giiclii ve koordineli olduklarindan dolay fiziksel etkinlik yapmada



gelismislerdir. Haraketli oyuna ihtiyag hisseden okul 6ncesi donem ¢ocugu ince motor
becerilerde ve el g6z koordinasyonunda daha iyi hale gelmistir. Gelisen bu

koordinasyon sayesinde ¢ocuklar makasla keser ve sekil gizer (Davies, 2011).

Cocuklar bes yasinda sahip oldugu yiiksek enerjiyi harcamak igin hareketli oyunlar ve
bu oyunlar1 oynayabilecekleri alanlar isterler. Bu donemde motor yetenek gerektiren
bisiklet binme, ip atlama, yiizme ve top oynama gibi etkinliklerde bulunabilirler.
Yiirime ve kosma gibi hareketlerinde hiz, yon ve sekil gibi hareket 6zelliklerini
belirlemekte daha olgun davranirlar. Bunun yaninda ince motor hareket gerektiren,
kalem ve boyama araglarinin kullanimi, diigme ilikleme vb. islevleri yapabilirler (Tiirk

Egitim Dernegi [TED], 2018).

Sinirsiz enerjiye sahip olan alt1 yas grubundaki ¢ocuklar yerlerinde duramazlar, hatta
otururken bile kimildanir, uzanir, biikiiliirler. Ip atlar, topa yon verecek sekilde vurur,
topu tek elle tutar, sopa ile topa vurur, tek ayaginin listiinde 10 saniye dengede durur.
Kiiciik kas becerileri oldukg¢a gelisim gosteren alt1 yas ¢ocuklar1 zorluk ¢ekmeden

ayakkabilarini giyer, diigmelerini ilikleyebilirler (Aral, Baran, Bulut ve Cimen, 2000).

Cocuklarda ¢ok basit refleksler ile baslayan motor gelisim, {ist diizey becerilerin
kazanilmasiyla biten bir siirectir. Bu siire¢ refleksler, durus hareketleri, yiirlime, kosma
ve atlama becerilerini igermektedir. Bu siiregte sinir sistemi ve kas gelisiminin devami
hareket becerilerinin kazanilmasina temel olusturmaktadir (Sar1, 2001). Alt1 yasindaki
cocuklar koordinasyon ve denge gerektiren aktivitelerde yeterli beceri sahibi olmasalar
da kendilerini bu tiir aktivite ve sporlara yonelten hareket heyecanini kaybetmezler.
Kosarken yon degistirme, ziplama, egilme, yuvarlanma ve ellerinden destek alarak
takla atma gibi bedensel hareketlerde bulunurlar. El-goz, ayak-g6z koordinasyonlari
gelismeye devam ettigi i¢in atma, atilan cismi tutma, el ve ayakla vurus becerileri de
bununla beraber gelisir. Iyi bir egitmen ve dogru ekipmanlar da eklendiginde bu tiir
motor becerileri gelismeye devam edecektir (TED, 2018). Ulrich’e (2000) gore sekiz

yasina kadar hareket gelisiminde onemli degisiklikler goriilmektedir.

2.1.2.2. Biligsel gelisim. Jean Piaget (1896-1980)’¢ gore cocuklar, gelisim
stireclerinin aktif bir katilimcisidir ve bilgi edinimleri de bu siire¢ i¢inde olur. Piaget
cocugun c¢evresiyle etkilesimi ile degisen biligsel yapilarin biligsel gelisimi

dogurdugunu ifade etmistir (Ozbay, 2003). Piaget bilissel gelisimi, duyusal-motor,
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islem Oncesi, somut igslemler ve soyut islemler donemi olarak dort ana doneme
bolmiistiir. Piaget’e gore ¢ocuk, halihazirda olmasi gereken ¢ocukluk dénemine ait
bilissel semalara sahiptir. Cocuklar gerekli bilis yapilarimi kurdugunda o doneme

iliskin gelisim basamaklarini tamamlamaktadirlar (Senemoglu, 2007).

Islem ©ncesi dénem, biligsel siireclerin islemleri yapmaya ydnelik gelisiminin
saglandig1 ancak islem becerisinin tam olarak kazanilmadigi dénemdir (Ari, 2010).
Islem 6ncesi dénem, sembolik (2-4 yas) ve sezgisel (4-7 yas) dénem olarak iki dénem
olarak incelenmektedir. Bes-alti yas grubu cocuklari kapsayan sezgisel donemde
¢ocuklar, mantiga uygun diisiinme yerine, sezgiye dayali olarak problem ¢dzmeye
calisirlar. Dil hizla gelismektedir ve bunun yaninda ¢ocuk deneyimleriyle elde
ettiklerini sembollestirir. Ust diizey smiflama yapamayan gocuklar nesneleri renk ve
sekillerine gore basit diizeyde siniflayabilir. Parga-biitiin iliskisi kuramayan ¢ocuklar;
smifta erkeklerin mi yoksa kizlarin m1 ¢ok oldugu sorusunu kizlarin sayisi ¢ok ise
kizlar ¢ok diyerek cevaplayabilirler. Fakat bu soru sinifta tim 6grencilerin mi yoksa
erkeklerin mi ¢ok oldugu seklinde sorulursa yine erkekler diyebilirler. Nesne
korunumunu kazanamayan bu dénem c¢ocuklari nesnenin dikkat ¢eken 6zelliklerine
dikkat ettiklerinden diger o6zellikleri gozden kacgirabilirler. Matematiksel islemleri
tersine g¢evirememe bu donemin en onemli Ozelliklerinden birisidir (Senemoglu,

2007).

Bes yasindaki ¢ocuklar problemlere merakli ve yaratici ¢oziim yollariyla yaklasirlar.
Bir igin yapiminda, ¢6ziimii genis siire¢ isteyen problemlerle basa ¢ikabilmek i¢in veya
somut olmayan konularda fikir belirtirken zamanla daha yaratic1 olmaktadirlar. Bes
yasindaki c¢ocuklar, yeni ve degisik tecriibelere girismeden Once sorgulama ve
tercihlerini degerlendirmede bulunurlar. Bununla birlikte, yeni deneyimler kazanirken
sosyal olmay1 tercih ederler. Bu yasta ¢ocuklar rakamlar ve geometrik sekiller ile daha
iyi iliski kurabilir seviyede bir matematiksel zekaya sahip olurlar. Yan yana olan 20
kadar nesne sayip, toplama ve ¢ikarma gibi temel matematiksel islemleri yapar ve
sayilar1 biiyiik ve kiigiik olarak ayirt ederler. Bes yasindaki ¢ocuklar “iistiinde” veya
“Oniinde” gibi alt1 yone iligkin kelimeleri anlayip ve ifade edebilirler. Olaylar1 olus
sirasina gore anlatirlar ve saat kavramimi bellemeye baslarlar. Bunun yaninda,
nesneleri birkag¢ nitelige gore gruplandirabilirler. Alt1 yasindaki ¢ocuklarin birgogu

“1’den 20’ye” ileri ve “20’den 1’¢” geri ritmik sayabilirler. Sayilarin “teklik” ve
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“ciftlik” ozelliklerini Ogrenebilirler ve sayilar1 tantyip, rakam ve yazi seklinde
gosterebilirler. Toplama ve ¢ikarma gibi basit matematiksel islemlerde daha soyut
yontemlere basvururlar. Bununla birlikte geometrik sekilleri tanimlamak igin
sekillerin kenarlarmi sayarlar ve var olan sekilleri kullanarak farkli bir sekil
yaratabilirler. Cocuklar alt1 yasinda bir kapali mekanda veya harita tizerinde gezmek

tizere komut verir ve komutlar yerine getirirler (TED, 2018).

2.1.2.3. Dil gelisim. Gramer kurallarina uygun olarak konusma ii¢-alt1 yas
donemi ¢ocuklarda gozlenmektedir. Soru sormaktan ve konusmaktan hoslanan bu
donem cocuklarin dil kullanma becerileri gelismistir. Fakat bu gelisim ¢ocugun iginde
bulundugu dil ortamiyla baglantilidir. Bu sebeple ise kelime hazineleri ve

telaffuzlarinda degisiklikler goriilmektedir (Giilagti, 2014).

Dort-alti yas arasinda dinleme becerilerini kazanip konusmaya hazir hale gelen
cocugun dil gelisimi hizlanir (Kii¢iikkkaragoz, 2007). Bes yasina gelen ¢ocuk giinliik
ihtiyaglarini karsilayabilecek, sosyal iligski kurabilecek, vurgu ve ses tonu yoniinden

telaffuzu dogru bir dil gelisimi kazanmis olur (Aydin, 2005).

Dil gelisimi agisindan bes yasin sonuna dogru ¢ocuklar yaklasik olarak 2000 civarinda
kelimeyi kullanabilmesinin yaninda bu durum ¢ocugun ailesine ve i¢inde bulundugu
kiiltiire gore farklilik gosterebilir (Aral vd., 2000). Bes yasindaki ¢ocuklar fikirlerini
ifade edebilecek uzun ciimleler kurabilirler. Sozciiklerin grameriyle oynayarak komik
climleler ve sozciikler liretmekten hoslanirlar (Senemoglu, 2007). Bes yas grubunda

cocuklar artik yetigskin gibi konusabilmektedirler (Sezer ve Yoleri, 2016).

Bes yasinda ¢ocuklarin dil becerileri daha ileri diizeye erismistir. Kelimeleri dogru
telaffuz ederler, kompleks ve ¢ok yiiklemli ciimleler ile konusurlar, gramer kurallarina
daha fazla uygun ciimleler kurarlar ve gittikge biiyliyen bir kelime hazneleri vardr.
Ayrica bes yasindaki ¢ocuklar sohbet baslatmaktan hoslanirlar, grup konusmalarinda
kendi konusma siralarinin gelmesini beklemekte heyecanli olurlar ve Kkisisel
tecriibelerini anlatirken detaylar1 gercekle daha uyumlu aktarabilirler. Bu yas grubu
cocuklar okuma ve yazma iizerinde sozlii dil becerilerini gelistirirler. Biiyiik harfleri
ve kiigiik harflerin ¢gogunlugunu bilirler ve harflerin sozciiklerdeki seslerin karsilig
oldugunun farkindadirlar. Bu farkindalik yazili s6zctikleri okumalarina ve sozciikleri

seslerine uygun olarak yazabilmelerine yardim eder. Ayrica, hikayeler hakkinda
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yorum Yyapabilir ve masallari kendi dilleriyle anlatabilirler. Alt1 yasindayken,
cocuklarin sozciik dagarciklart biiyiir ve dil bilgileri yalnizca iletisim kurmakta degil
daha 6tesinde bagimsiz okuma becerilerinin de gelisimiyle 6grenmede temel rolii
tistlenir. Cogunlukla, sozciikleri dogru telaffuz ederler ve karmasik dil bilgisel yapilar
dogru bigimde kurarlar (TED, 2018).

2.1.2.4. Sosyal-duygusal gelisim. Sosyal gelisim, bireyin yasadigi toplumun
kural ve gereksinimlerine yonelik duyarli hale gelerek cevresiyle uyumlu olma
stirecidir (Atay, 2011). Sosyal gelisim, ¢ocugun yasiyla paralel olarak hiz
kazanmaktadir. Kazanilan deneyimler ile beraber ¢ocugun artan birikimi kisiler arasi
iliskilerin baslamasin1 ve bu iliskileri siirdiirmede gerekli becerilerin edinilmesini

miimkiin kilmaktadir (M. Giindiiz, Aktepe, Uzunoglu ve Giindiiz, 2017).

Sosyal gelisim, bebekligin ilk giinlerinden itibaren baslamaktadir. Bebegin anneye
olan bagimliliginin baslamasiyla, bebegin sosyal iliskileri ve dolaysiyla sosyal
gelisimi de baslamis olmaktadir. Bebegin annesine olan bagimliligi, ihtiyaglarinin bu
iliskide karsilanmasi ile beraber anneye bagliliga donlismektedir. Cocugun sosyal
gevresi ¢ocuk yiirime ve konusma ¢agina geldiginde genislemektedir. Ayrica ¢ocuk
oyun araciligryla yakin ¢evresinde bulunan yetiskinler ve ¢ocuklarla da iletisim kurar.
Cocuk bu iletisim sirasinda olumlu veya olumsuz davranislar1 gézlemlemektedir. Bu
gozlemler sonucu ¢ocukta yardimseverlik, is birligi ve saldirganlik kavramlart 6nem
kazanmaktadir ve c¢ocugun hangisini model alacagi Kkarsilastigi Orneklerle
sekillenecektir (Selguk, 2005).

Bes yasindaki bir ¢ocuk yasitlar ile kiigiik gruplar kurar ve oyunlar oynar. Ayrica
yetiskinlerle olan iletisimi de olumlu yonde gelisir ve ¢ocugu mutlu eder. Evde ve
okulda uymas1 gereken kurallar1 6grenir, kurallara uyar, sorumluluk istlenmekten
memnuniyet hisseder ve yaptigi isleri neticelendirmek ister. Cocuk sorumluluk
duygusunu kazanmasina katki saglayacak bir ise katilmak veya yardim etmek
istediginde, onu bu konuda cesaretlendirerek, cocuga gelisim Ozelliklerine gore
yapabilecegi gorevlerin verilmesi gerekmektedir. Sorumluk duygusunun artmasi
cocugun hayatta ve sosyal iliskilerde basarili ve uyumlu bir birey olmasina katki saglar
(Oktay, 2002). Aile ve ¢ocuk igin “altin yas” olarak isimlendirilen bes yas ilk ¢ocukluk

evresinin kilit basamagidir. Bu yasin temel 6zelliklerinden biri gocugun birey olarak
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yeterli olmasidir. Bes yas cocugu, icinde bulundugu ¢evreye uyumu bagarili bir sekilde
stirdiiren ve gelisimsel 6zellikleriyle toplumsallagmis bir bireydir (Zembat ve Unutkan
2001; Yavuzer, 2012).

Bes yasindaki bir ¢ocuk gevresiyle daha uyumlu, rahat ve sakin bir bireyken altinci
yasinda bunlarin yerini daha uyumsuz ve hareketli bir kisilik alir. Alt1 yasindaki bir
cocuk i¢in Ogretmen ve arkadaslarinin 6nemi artarken sosyal agidan ailesine olan
bagimliligi devam etmektedir. Yalniz basina oynamak istemez ve kiigiik olan oyun
gruplart genislemistir. Cocuklar oyun kurallarim1 kendileri belirler, oyunlarda kiz-
erkek rolleri ayrismaya baslar ve oyun malzemeleri de beraberinde farklilasir. Cocuk
yetiskinin kontroliinde oynanan oyunlarda verilen rolleri yerine getirmekte daha
becerilidir. Ayrica ¢ocuk alt1 yasina dogru is birligi, arkadaslik, sempati, rekabet,
kavga, satagsma gibi bir takim toplumsal davranislarda bulunmaya baslar (Yavuzer,
2007).

Alt1 yas, ¢ocuk gelisiminde Kritik donemlerdendir. Cocuk alt1 yasinda, ilgi ve
merakiyla ¢evresinde yogun bir faaliyet i¢ine girmesiyle birlikte, sosyal ¢evresine olan
duyarliligi devam eder. Alt1 yas cocugunun her konuda yardima gereksinimi vardir;
fakat yardim tekliflerini ¢ogunlukla reddeder. Alt1 yasinda ¢ocuk c¢evresince “biiyiik
cocuk” olarak nitelendirilmekten memnun olmakta, 6zel islerini kendi basina yapmak
istemekte ve kendisinden biiyiik bireylerle oturup; onlarin sohbetlerine katilmak
istemektedir. Alt1 yas ¢ocugu; etkin, heyecanli, girigken, hedefe yonelik davranig
kaliplart sergileyen kimi zaman diistinceli, Kimi zaman ise kararsiz bir kisilik ve ruh
yapisina sahiptir (Oguzkan ve Oral 1997; Oktay, 2002).

Bes yas ¢ocugu sosyal becerileri elde ederken bununla birlikte duygu kontroliinde
ilerlemektedir. Bes yas grubu ¢cocuklar1 duygusal agidan dengeli olsalar da karanliktan
ve kaybolmaktan korkma gibi korku davranislar1 gosterebilirler ama bunu sdylemekte
sikint1 yasarlar (Oktay, 2002). Bes yasina geldiklerinde akranlari ile iyi iligkiler
kurmaya baglayan ¢ocuk akranlariyla daha uzun vakit gecirir. Bundan zevk alan cocuk
icin oyun 6nemlidir. Diger bireyleri kabul edip isteklerini anlayan ¢ocuk kurallar
karsisinda ve grup igerisinde daha uyumludur. Kendinden kiigiiklere yardim etmekten

hoslanirlar (S. Sen, 2007).

Bes yasindaki ¢ocuk, ertesi gline oynadigi oyunu tasiyabilir, sosyal kurallarin

sebeplerini anlayarak onlara uyar, haklarinin farkindadir ve kendi hakkini korumaya
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baslar, diger insanlarin kendisinden baska bakis acilari olabilecegini O0grenir ve
sorumluluk bilinci artar (Cirhinlioglu, 2015). Bes yasinin basinda ¢ocuk uyumlu ve
daha sakin bir yapidayken bu yasin ortalarina dogru uyumsuz ve daha hareketli bir
yapiya sahip olmaya baslarlar (Oktay, 2002). Bu kararsizlik durumu duygusal yapisina
yanstyan ¢ocuk oyun arkadaglarini sevdigini sdylerken bir siire sonra aksini ifade

edebilir (S. Sen, 2007).

Bes yasindaki ¢cocuklar akranlariyla ve ¢evresindeki yetiskinlerle iletisim Kurar, sosyal
becerileri daha da gelismistir (Ornegin; baskalarma beraber etkinlik yapmay1 teklif
eder, degisik aktivitelere katilim gosterir, yiyeceklerini paylasir). Basit kurallari olan
oyunlar: oynayabilir ve daha karmasik ve devamli is birligi gerektiren oyunlarda rol
iistlenebilir. Diger cocuklarla arkadaslik iliskisi kurmaya, bu iligkileri devam ettirmeye
caligir. Kendini bagka insanlara kabul ettirmek ve onlarla arkadaslik yapmak ister
(Ornek olarak; “Biz arkadas olduk, degil mi?” gibi sorularla bunu gosterir). Bes
yasindaki bir c¢ocuk bir gruba katilabilir ve baskalarmi grup disina
alabilir. Cevresindekilerin hislerinin farkina vararak onlarla ilgilenmek ister. Bunun
i¢in gesitli davranislarda bulunur (Ornegin; bloklardan yapti§1 kulesi yikilan akranina,
“Uziilme Ali, ben sana yapmanda yardim ederim.” der). Akranlari ile olan
problemlerinde yetiskin destegi almadan kendisi ¢dzmek ister (Ornegin; “Benim bir
fikrim var, Ali! Sen fil ol ben de aslan olayim. Sonra sen aslan olursun ben fil olurum,

degistiririz!” der) (TED, 2018).

Sosyal olarak yetiskine bagimlilig1 azalan ¢cocuk arkadaslariyla uzun zaman gegirirler
ve onlarla ileriye doniik planlar yapip uygularlar (Oktay, 2002). Bu yasta anneye olan
bagimlilig1 azalan ¢ocuk ilgisini gevreye yoneltir (Canay, 2004). Cevreye yonelen
cocugun sosyal gelisiminde bireysellesme ve sosyallesme iki unsurdur. Bireysellesme
cocugun kimlik kazanmasi olarak tanimlanirken sosyallesme ise ¢ocugun cevresiyle
olumlu diizeyde iliski kurma siirecidir ve sosyal beceri birgok davranisi icermektedir
(Giilay, 2011a). Gresham ve Elliot (1990, akt. Omeroglu vd., 2012) okul 6ncesi
dénem cocugundaki sosyal becerilerin; kendini kontrol etme, sorumluluk, is birligi ve
girigkenlik oldugunu sdylemektedir. Cocugun sahip oldugu bu becerilerin ¢ocugun
toplumsal kurallara uymasina, kendi haklarin1 kullanabilmesine ve ¢evresine yardim

etmesine 6dnemli bir katki sunacagini belirtmektedir.
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Alt1 yasindaki cocuk, g¢evresinden destek almadan 6z bakim ihtiyaglarint giderir,
paylagmayi ve sira kendine gelinceye dek beklemesini bilir, grup icerisinde igbirlik¢i
calisir, c¢evresinin kendinden beklentilerinin farkindadir ve bunlar1 uygular,
baskalarinin haklarina saygi gostermenin yaninda kurallara uyar (Cirhinlioglu, 2015).
Alt1 yas cocugu, destekleyici ve olumlu durumlarda ihtiyaglarini ve duygularini
baskalarna aktarir. Baski altinda asabi olabilir. Akranmiyla calisirken hem liderlik
yapabilir hem de lidere uyabilir. Oyunlarda ben dilini kullanarak inat¢1 olabilir. Basit
grup oyunlart ve masa oyunlar1 tercihleri arasindadir. Kendini baski altinda
hissetmedigi durumlarda saygili davranislar sergileyebilir. Kendi istedigi sonuca
ulagsmak i¢in kurallarda degisiklik yapabilir. Zamanla karmasik oyunlara ve dramatik
grup oyunlarma katilabilir. Bagkalarinin da fikirlerinin oldugunu kabul eder.
Problemlerini yetiskin destegiyle veya konusarak ¢ozebilir. Kavga eden akranlarim
barigtirmak ister. Alt1 yastaki problem c¢oziimiinde genellikle yetiskinden alinan

yardim veya akranlardan ayrilmayi icerir (TED, 2018).

Bes-alt1 yas grubu ¢ocuklar1 ebeveyni model aldiklarindan ebeveynin olumlu ve iyi
model olmasi gerekir. Kendisine sdylenilenlerin yanlis veya dogrulugunu ayirt
edemeyen bu dénem ¢ocuklari kendisine sdylenenleri oldugu sekilde algilar (Sungur,
2010). Alt1 yasinda ¢ocuk i¢in 6gretmen hayatindaki en 6nemli insandir. Bu sebepten
dolayr okulda Ogretmeni dinleyen c¢ocuk, aksine evde yaramazlik davranisi
sergileyebilir. Yalniz basina oyun oynamaktan ¢ok arkadaslar1 ile oynamayi tercih
eder ve arkadas grubu genisler (Oktay, 2002). Cocuklar ¢evrelerine duyarlik gosterir
ve yetiskinler {iziiliince iiziiliir, mutlu olunca mutlu olurlar. Kiiciik yaslarda gosterdigi
yetiskinle 6zdeslesme alt1 yasinda yeniden gozlenir ve yetiskini model alir. Erkeklerin
baba ile 6zdeslesme, kizlarin ise anne ile 6zdeslesme cabasi igerisinde oldugu goriiliir.
Saglikli aile iligkileriyle ¢ocuklarin da saglikli, saglam kisilik gelistirmeleri desteklenir
(S. Sen, 2007). Giilay ve Akman’a (2009) gore sosyal gelisim; cocugun hem ait oldugu
topluma uyum gosterdigi hem de bireysellestigi, yasam boyu devam eden bir siiregtir
ve yasamin ilk yillarinda elde edilen sosyallesme deneyimleri, sonraki yasami da

etkilemektedir.

Giilay ve Akman’in (2009) ifadelerine gore; okul Oncesi dénemde sosyallesme
deneyimleri ne kadar ¢ok uyaranla desteklenirse, sosyal gelisim o kadar ¢ok basarili

surecektir denilebilir.
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2.1.3. Saldirganhk. Glimiigdag (2004) saldirganlig1, saldirganlik davranisinda
bulunan bireyin kastina bagl olarak zarar verme amaci tasimasinin yaninda yaralama
amaciyla da yapilan bir davranis olarak tanimlar. Baska bir ifadeyle saldirganlik, 6fkeli
ve aragsal olarak yapilan bir eylemdir. Ofkeli saldirganlik, 6fke ve diismanca his
tarafindan tetiklenen bir eylem olarak, aragsal saldirganlik ise, yapilan eylem disinda

farkl1 bir hedefe kavugmak i¢in yapilan bir eylemdir.

Buss’a (1978) gore; saldirganlik fiziksel, sozel, aktif-pasif ve dolayli-dolaysiz
saldirganlik seklinde ayrilabilir. Fiziksel-dolaysiz saldirganliga; yumruk atmayi, sdzel
saldirganliga, hakarette bulunma ve onur kirici soz etme; fiziksel aktif dolayli
saldirganliga, saka yapmayi, sozel aktif dolayli saldirganliga; dedikodu yapmayi,
fiziksel pasif dolaysiz saldirganliga; bir seylere engel olmayi, sozel pasif dolayl
saldirganliga; sessiz kalmayi, sozel pasif saldirganliga ise yazarak veya konusarak
reddetmeyi gostermistir. Saldirganlik, 6fke duygusunun disa vurumu olarak da
nitelendirilebilecegi i¢in yapilan ¢aligmalarda saldirganlik ve 6fke kavramlariin bir
arada kullanildig1 da goriilmektedir (akt. Durak, 2006). Saldirganlik ve 6fke siirekli
yan yana kullanilan kavramlar oldugundan es anlamli algilanmaktadir. Fakat literatiire
bakildiginda saldirganlik daha ¢ok davranisi gosterirken, 6fke bir duyguyu ifade
etmektedir (S. Ozmen, 2004).

Glniimiizde zamanla artis gostermekte olan saldirganlik, okul oncesi donem
yaslarinda edinilen ve fiziksel agidan oldugu kadar iliskisel agidan da goriilen bir
davranig problemidir (Uysal ve Dinger, 2013). Saldirganlik, sosyal davraniglarin gii¢lii
bir tayin edicisidir. Saldirgan ¢ocuk, akranlar1 ve diger sosyal gevreyle iliskilerinde
ruhsal sorunlar1 sebebiyle, uyum gosteremeyen cocuktur. Kisinin ¢evresine veya
nesnelere gostermis oldugu hiddetin disa yonelmesidir. Yaralama, firlatma, vurma ve
kiifretme gibi agik¢a gozlenebilen tavirlarin yaninda kavga etme, gecgimsizlik ve
gerginlik seklinde de gozlenebilir. Saldirgan cocuk, baskalar1 tarafindan koyulan
kurallara uymaz ve karsi gelme davranisi sergileyerek akranlari ve sosyal cevresiyle

olumlu iliski kuramaz (Y 6riikkoglu, 1998).

Literatiirde okul oncesi donemdeki ¢ocuklar icin genellikle dogrudan (fiziksel) ve
dolayl (iliskisel) saldirganlik tipi belirtilmistir. Son yillarda gelisim kuramcilari, tim
gelisim donemleri boyunca en yaygin ve goze carpan saldirgan davranisin fiziksel ve

iliskisel saldirganlik tiirleri oldugunu s6ylemektedirler (Crick, Casas & Mosher, 1997,
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akt. Ikiz, 2015). Fiziksel saldirganlik; itme, baskasma veya esyaya vurma, dovme,
tekme atma, itme ve yumruklama gibi bagkalarinin canini acitmaya yonelik

davranislarii kapsamaktadir (Inang, Bilgin ve Atic1, 2017).

2.1.3.1. Okul éncesi donem ¢ocuklarinda saldirganlik. Saldirganlik, yagamin
cesitli donemlerinde farkli bigimlerde ortaya cikar. Kiigiik bir bebegin saldirgan
diirtiileri, 1sirma gibi oral dirtiileriyle saldirganligin bosaltilmasini saglar. Digki ile
kirletme ve diskiy1 birakmama saldirganlik diirtiistiniin 6nemli disa vurum yollaridir.
Cocuklar saldirganlig baslarda dogal bir sekilde disa vururlar. Ilk dsnemde bebeklikte
tepinme, altin1 1slatma ile gosterilen saldirganlik, ¢ocugun biiyiimesi ile vurma,
aglama, tepinme, seklinde disa vurulurken; ilerleyen zamanlarda kendine yonelik veya
cevreye doniik sozel saldirganlik seklini alir. Sozel yetenekler gelistikge fiziksel
saldirganli@in yerini alay etme, lakap takma gibi sozel saldirganlik davraniglar: alir

(Brenner, 1993; Bee, 2000, akt. Ozdemir, 2014).

Cocuklarda goriilen saldirganlik davranisi; olumsuz duygularini yenemeyen ¢ocugun
bunu davranigina yansitarak kendine veya bir bagkasina zarar vermesidir. Cocuklarda
saldirganlik davranisindan s6z etmek i¢in ¢cocukluk yaslarinda goriilen itisip kakisma,
ara sira gecimsizlik ve kavgalar yaninda bu davranislarin stireklilik gdsteren ve tiim
sosyal ortamlarda siddete yonelik tavirlar haline gelmesi gerekir. Cocuklarda
saldirganlik zarar verme veya 6fke nobetleri bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
sonucunda ise ele gegen her seyi kirma, parcalama istegi, asir1 heyecan, yerinde
duramama, cabuk parlama gibi davraniglar goriilmektedir. Dogal olarak kabul edilen
saldirganlik diirtiisii baz1 ¢ocuklarda daha giicliidiir. Bir ¢ocugun zorluga, yasami
stiresince Ol¢iilii olarak aligmasi, engel karsisinda duydugu saldirn diirtiistinii
frenlemesi istenir. Anne baba asir1 hosgoriili olursa ¢ocuk her istegini yerine
getirmeye ¢alisir ve olagan giigliikler karsisinda kizginlik davranis1 gosterir. Cocuk
ihtiyaglart karsilandigi miiddetge uysallasir ve daha az tepkiyle de ihtiyacinin
karsilanabilecegini anlar. Asi davranmak yerine uysal davranmanin kendi lehine
sonuclandigini goriir. Kendisine sevgi gosterildiginde bu davranisin siirmesi i¢in kendi
kendini smirlandirmayt 6grenir (Aydin, 2004). Cocukta saldirganlik ice ya da disa
yonelik olabilir. Cocugun saldirganlig1 kendine yonelttiginde 6fke nobetleri, kendine

vurma, sagini ¢ekme, bagirma davraniglari goriilirken, disa yonelttiginde ise
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yanindakine zarar verme, elindekileri atma, kirma, kiifiir etme, aglama davranislari
goriilmektedir. Saldirgan davranislar ¢ocuklarin beden dilleri ile kizginlik, 6fke, hayal
kiriklig1, utanma gibi saldirgan davranisi tetikleyen yliz kizarma, aglama, diizensiz
nefes alip verme, kasilma gibi diger duygular da agik¢a goriilebilir. Ayrica sakayla
vurma, tekme-yumruk atma ve asagilayict davranma da saldirganlik davranigidir
(Terzi, 2009).

Saldirgan ¢ocuk, temelde giivensiz oldugundan ¢evresinden kendine yonelik iyi bir
davranis beklemedigi icin ilk olarak kendi saldirgan tepki verebilir. Kendi gérmedigi
hosgoriiyii bagkalarina gostermeyebilir. Asir1 saldirgan ¢ocuk 6zsaygisi diisiiktiir ve
aym zamanda doyumsuz, sevilmedigine inanmistir. Ozsaygis1 diisiik oldugundan
kabadayilik davranislariyla kendini gii¢lii olduguna inandirmaya ¢aligmaktadir (Basar,
1996). Okul ¢agina gelen ¢ocuklarin ¢ogunun, becerileri yeterince gelismistir. Gergin
veya hosa gitmeyen bir durumla karsilastiklarinda is birligi igerisine girebilirler. Bazi
cocuklar ise saldirganliklarini etkili bir bigimde yonetebilme ve engelleme becerilerini
kazanamamiglardir. Vurma, kirma, firlatma ve ofke nobeti gibi davramiglar
sergileyebilirler. Erkeklerde goriilen saldirganlik kizlara gore yaklasik yedi kat
fazladir. Bunun nedeni erkek cocugun dogustan gelen saldirganlik egilimlerinin
toplum tarafindan desteklenip kabul gérmesi durumu gibi bir¢ok faktorle baglantisina
dayanir (Yavuzer, 2007). Okul 6ncesi ¢ocuklarda saldirganligin sekli ve boyutu farkl
davraniglar1 gostermektedir. Saldirgan olarak tanimlanan ¢ocugun siddet davranislar
daha c¢ok patolojik olmakta ve bu davraniglar devamlilik gdstermektedir.
Saldirganligin nasil kullanildigim1  gérebilmek icin, cocuklarin tiim davraniglar
bireysel olarak gozlenmelidir. Belirli olan saldirgan bir davranisin amaci hakkinda
ancak bu sekilde bilgi sahibi olunabilir. Bu yaklasim, saldirganligin hedefine ulasip

ulagmadigin1 anlamak agisindan 6nemlidir (Seving, 2003).

Cocukluk doneminde sozel ve fiziksel olmak iizere iki tiir saldirganlik tiirii
goriilmektedir (Inang vd., 2017). Bunlardan fiziksel saldirganlik, erken cocukluk
doneminde en yaygin olarak goriilen davranis seklidir. Kiiciik c¢ocuklar dil
gelisimlerine bagli olarak, oncelikle fiziksel tepkiye bagvurmaktadir. Bu dénemde
goriilen saldirganlik istenilen amaca ulasma konusunda karsilasilan engellemeler
neticesinde meydana gelmektedir. Cocuklar, sozel becerileri gelistikce; fiziksel

saldirganlik davraniglarina sozel saldirganlik davranislari da eklenebilmektedir
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(Archer & Coyne, 2005; Feldman, 2005; McFadyen, Bates, Dodge & Pettit, 1996, akt.
Giilay, 2008). Isteklerini aglayarak, bagirarak, vurarak, kiifrederek kabul ettirmeye
calisan ve amaglarina ulagsmak i¢in bu davranislar1 kullanan ¢ocuklar engellenmezse,
davraniglar1 odiillendirilmis olmakta ve zaman iginde bu davranislar ¢ocugun
kisiliginde yer etmeye baslamaktadir (Agaoglu ve Terzi, 2008). Erken cocuklukta
baslayan saldirganlik davranislari, kronikleserek tiim hayati boyunca siirebilecek
sorunlara neden olmaktadir (McFadyen, Bates, Dodge & Pettit, 1996, akt. Giilay,
2008).

Saldirganligin biitiin tiirleri erken cocukluk doneminde hem erkeklerde hem de
kizlarda goriilmekte ve ilk 6gretim ¢aginda da siirmektedir (Adams, 2008). Erkeklerde
tiim saldirganlik davraniglar1 goriilse de fiziksel ve sozel saldirganligin kizlara gore
erkekler arasinda goriilme oram daha yaygindir (Ozkan ve Cifci, 2010). Kiz gocuklarin
ise fiziksel saldirganlik yerine iliskisel saldirganligi daha ¢ok kullandiklar:
bilinmektedir (Pigkin, 2010). Boylece kizlar iligkilerini kullanarak bedensel giic
zayifliklarin1 Ortiip baz1 zamanlarda kendisinden fiziksel yonden giiclii olanlara bile
tistiinlik kurabilmektedirler (Uysal ve Dinger, 2013). Bu kapsamda ¢ocuklarin giiven
ortaminda yetistirilerek enerjilerinin spor gibi ¢esitli aktivitelere yoneltilmesi,
cevresiyle uyumlu iligkiler olusturabilmesi i¢in destek olunmasi saldirganligin en aza

indirilebilmesi igin gereklidir (Ozaslan ve Giirsoy, 2005).

2.1.4. OKul éncesi donem cocuklarinda sosyal uyum ve beceri. Insanin
yasamini saglikl bir sekilde devam ettirebilmesi, ait oldugu fiziksel ve sosyal ¢cevreye
uyumuna baglhdir. Bundan dolay1 sosyal gelisim ve sosyallesme kavramlar1 6nem
tasimaktadir. Sosyallesme, bireyin toplumun belirli davraniglarini kisiligine aktararak
topluma ait bir kisi haline gelmesidir (Zembat ve Unutkan, 2001). Cevresindeki
kurallara ve degerlere uygun davranis bigimlerini kabul ederek sosyallesen birey;
kendisi ve cevresiyle, saglikli ve dengeli bir iliski kurup bu iliskiyi devam

ettirebilmesiyle uyumu gergeklestirmektedir (Yavuzer, 2012).

Koening (2000), insanin ilk gorevinin yasaminin ilk yillarindan itibaren sosyal
gevresine uyum saglamak oldugunu soyleyerek bireyin yasam boyu cevresiyle bir
uyum siireci gegirdigini ifade etmektedir (akt. Sungur, 2010). Uyum, organizmanin

cevresinden gelen uyaranlara diizenli ve tutarli yanitlar verebilme yetenegidir (Aydin,
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2001). Bireyin baskalariyla uyum gosterebilme basarisi; kendisini ait oldugu topluluga
oldugu sekilde tanitabilmesidir. Uyum davranisi, bireyin kisisel bagimsizlik ve sosyal
sorumluluklarim1 karsilayabilme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Yavuzer, 2007,
2012). Birey biyolojik, psikolojik ve toplumsal olarak siirekli bir etkilesim sistemi
icerisinde oldugu i¢in uyum yalnizca toplumsal beklentilere gore davranis gelistirme
bi¢imi olarak diisiiniilmemelidir. Bireyin yasamini olusturan bu sistemin saglikli bir
sekilde ytirtimesi de uyum olarak adlandirilmaktadir (M. Avci, 2010). Kéknel’e (1997)
gore birey, yasami boyunca gelisim igerisindedir. Yagsami boyunca gelisim icerisinde
olan birey, kendisinde meydana gelen bilissel, fiziksel, sosyal ve duygusal
degisiklikleri kabul edip, degisikliklere uygun tutum ve davraniglar gostererek
iligkilerini siirdiirmelidir. Bireyin kendisindeki bu degisiklikleri kabul ederek hem
kendisiyle hem de ¢evresiyle olan iliskilerini saglikli bir sekilde yiiriitebilmesi bireyin

uyumudur.

Sosyal uyum ise; kisinin toplumsal uyaranlara ve hayatin zorluklarina karsi duyarlilik
gelistirme, bagkalariyla gecinebilme, onlar gibi davranabilme gibi kabul edilebilir
davraniglar gelistirebilmesidir (S. Yapici ve Yapici, 2005). Bireyin sahip oldugu sosyal
becerilerine gore; sosyal yonden yeterli durumda oldugu diisiiniilerek, sahip oldugu
sosyal becerilerin ayn1 zamanda kisinin sosyal yeterliligi oldugu kabul edilmektedir.
Var olan bu sosyal becerilerin kullanilmasi sonucunda ise sosyal uyum goriiliir. Bagka
bir ifadeyle, sosyal uyumun ger¢eklesmesi icin sosyal becerilerin kazanilmasi

gerekmektedir (Ciftci ve Sucuoglu, 2004; Erten, 2012).

Sosyal beceri, kisisel iliskilerde sosyal bilgiyi analiz ederek anlamanin yaninda, amaca
yonelik degisen hem gozlenebilir hem de gdzlenemeyen bilissel ve sosyal dgelerin
oldugu o&grenilebilir davraniglardir. Sosyal beceriler, diger insanlarin olumlu
tepkilerine yol acic1 ve olumsuz tepkilerini Onleyici, diger insanlarla olan etkilesimi

saglayan sosyal yonden kabul goren davraniglardir (Erten, 2012).

Akkok (1996, akt. Sungur, 2010) sosyal becerileri; iliskiyi baslatma ve siirdiirme
berileri (konusmay1 baslatma ve siirdiirme, soru sorma, kendini tanitma, iltifatta
bulunma, dinleme, yardim ihtiyacin1 dile getirme, yonerge verme, verilen yonergeleri
uygulama, Oziir dileme ve ikna etme), grupla bir is yliriitme becerileri (grupta
sorumluluk alma, is boliimiine uyma ve gruptaki diger bireylerin goriislerini anlamaya

calisma), duygulara yonelik beceriler (karsi tarafin duygularmi anlama, kendi
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duygularint anlama, duygularini ifade etme, karsi tarafin kizginlig: ile basa ¢ikma ve
olumlu duygularint sdéyleme, korku ile basa ¢ikma), saldirgan davranislarla basa
cikmaya yonelik beceriler (paylagsma, izin alma, diger insanlara yardim etme, uzlagsma,
kizginligin1 kontrol etme, hakkini savunma ve koruma, alay edilmeyle basa ¢ikma ve
kavgadan kaginma), stres ile basa ¢ikma becerileri (grup baskisiyla miicadele etme,
basarisizlikla biten durumla miicadele etme ve yalniz kalmayla bas etme) ve plan
yapma - problem ¢dzme becerileri (ne yapacagi diisiinme ve karar verme, meydana
gelen sorunun nedenlerini aragtirma, hedef olusturma, bilgi edinme, karar verme ve

basladig bir ise yogunlagma) olarak ele almistir.

Sosyal beceriler genellikle diger bireylerin gozlenmesiyle, gozlenen davranislarin
model alinarak taklit edilmesiyle kazanilmakta; ¢evreden alinan doniitler ile kaliciligi
saglanmaktadir. Cogu iilkede, sosyal becerilerin 6nemi kabul edilerek sosyal egitim
programlarinda farkli yas gruplart ve ebeveynleri i¢in sosyal beceri programlari
hazirlanmaktadir. Yapilan arastirmalarla programlarin etkilili§i ve bireyin sosyal
becerilerini kazandirma ve kullanabilme diizeylerine etki eden faktorler belirlenmeye

calisilmaktadir (Ciftci ve Sucuoglu, 2004).

Cocukluktaki sosyal uyum ve becerilerin gelisimi, yasaminin diger zamanlarindaki
sosyal uyum ve becerilerin temelini olusturmaktadir. Gozlem ve taklit yoluyla
davranig kazanan ¢ocuk icin, ebeveynin ¢ocukla kurdugu iletisim ve tutumu ¢ocugun
sosyal uyum ve becerilerini 6nemli derecede etkiler (Isik, 2007). Okul 6ncesi donem
cocugun en yakin gevresi olan ebeveyn tarafindan karsilanan sevgi, diizenli bakim ve
beslenme gereksinimleri, cocukta giiven duygusunun gelismesini destekler. Bu sayede
erken c¢ocukluk doneminde ebeveyn ile iligkilerinde olumlu yonde gelisme olan
cocuklar diger insanlara da benzer sekilde davranabilmektedir. Ozetle cocuk, aile
icerisinde kendine kars1 yapilan davranig ve tutumlari yansitir. Cocugun aile disinda
yasadigi iligkiler olumsuz olur ve bu iligkilerde dislanirsa, ¢ocuk bu iligkileri tekrar
deneyimlemek istemeyecektir. Bunun yaninda ¢ocuk olumlu ve mutlu sosyal iliskileri
tekrar etmek isteyecektir (Y. Giinindi, 2010).

2.1.5. Okul oncesi donem ¢ocuklarinda saldirganhk ve sosyal uyumu
etkileyen faktorler. Okul 6ncesi donemde ¢ocugun sosyal gelisimi ve uyumu bazi

faktorlerden etkilenmektedir. Bunlardan temel olanlar asagida verilmistir.
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2.1.5.1. Ebeveyn ¢ocuk etkilegsimi. Cocuklarin sosyal duygusal gelisimin
tizerinde ebeveynlerin etkisi ve model olmas1 azimsanamayacak kadar 6neme sahiptir
(Kotil, 2010). Bandura’ya gore insanlarin bir davranisi 6grenebilmeleri igin, o
davranigin bagkalar1 tarafindan nasil yapildigini goézlemlemeleri gerekmektedir.
Ebeveynlerin yaptigi olumlu veya olumsuz bir¢ok davranis cocuklari tarafindan model
alinmakta ve taklit edilmektedir (Y1ildiz, 2004). Ebeveynler ¢ocuklari i¢in modeldirler.
Ebeveynin soz ve davranislari, ¢ocuklarina karsilasacaklari duruma kars1 tutumlarini

etkileyen bir modeldir (Kiigtiker, 1997).

Ebeveyn-¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligi giderek farkli boyutlara ulagsmaktadir.
Artik ebeveynler ¢ocuklarini daha aktif, sorumluluk sahibi ve topluma yararli {iretken
kisilikler olarak yetistirmeye caligmaktadirlar. Basarili bir sosyallesme ile ¢cocukta i¢
denetim gelismekte ve bunun sonunda ¢ocuk gerektigi zamanlarda davranislarinin
yonlendirmesi ve kontroliinii yapabilmektedir. Buna bagli olarak kiside i¢ denetim
gelistiyse, zorlama ve yonlendirme olmadan da toplumsal norm ve kurallara uygun

sekilde davranislarda bulunulmaktadir (Aral, Kandir ve Yasar, 2001).

Ailede saglikli bir iletisimin olabilmesi i¢in anne-babanin kendi aralarindaki iliskinin
saglikli olmasi gerekmektedir. Anne-babanin birbirlerine olan iletisimi ¢ocugu,
¢ocugun anne ile olan iletisimi babayi, ¢ocugun baba ile olan iletisimi de anneyi
etkileyecektir (Aytar ve Kaytez, 2015). Anne- baba-¢ocuk iiggenindeki bu iletisim
biciminin bireyler iizerinde etkisi olabilmekte ve bu durumdan en fazla ¢ocuklar

etkilenmektedir (Glingor, 1995).

Cocugun saglikli kisilik gelistirmesinde ve sosyal ¢evresine uyum saglamada ebeveyn-
cocuk etkilesiminin O6nemi biyiiktiir. Cocugun kisiliginin olugsmasinda ve sosyal
uyumunda ebeveyn modeli 6nemli oldugundan ebeveynin sozlerinden ¢ok
davraniglariyla ¢cocuklara model olmalar1 gerekir (Cetinkaya, 2004). Ebeveynler ile
cocuklar arasindaki saglikli etkilesim sonucunda cocuklar mutlu ve yapici bireyler
olur. Aksi durumda g¢ocuklar kisilik gelisimlerinde uyumsuz ve problemli bireyler
halini alabilir (Ciftci ve Bigici, 2005).

Yilmaz (2000) ve Masalc1 (2001) ¢alismalarinda, ebeveyn cocuk iliskisinin saglikli
olmadig1 ortamda biiyiiyen ¢ocugun daha fazla duygusal sorunlar yasadigi, ebeveyni
ile etkilesimi saglikli olan cocuklarin, diger ¢ocuklara gore daha az saldirganca

davraniglarda bulunduklarini belirtmislerdir. Onur (2000) ise aile egitim durumunun
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distikliigliniin ve aile igi iletisimin gerekli nitelikte olmamasinin da ¢ocugun
egitiminde ve biylitilmesinde hatali uygulamalara neden olabilecegini ifade

etmektedir.

Cocuk ilk sosyal davraniglarini aile bireyleri ile olan etkilesimiyle edinmektedir.
Cilinkii aile diinya goriisii ve tutumlariyla ¢ocugun kisilik ve davranig gelistirmesinde
etkili olan kurumdur. Buna bagli olarak aile, okul dncesi donem ¢ocugun hayatinda
etkili bir sosyallestirme kurumu ve toplumsal iliskilerinin 6rneklendigi bir sahne
olarak degerlendirilebilir. Cocuk, insan iligkilerini tiim karmasik yonleri ile bu sahnede
gozlemleyerek insan iliskilerini olumlu yonde etkileyen; baglilik, uzlasi, is birligi gibi
olumlu davranislar1 ve uyusmazlik, catisma ve g¢ekisme gibi olumsuz davraniglari

kazanir (Cagdas ve Seger, 2002; Yoriikoglu, 1998).

Ebeveyn-¢ocuk iliskisi cocugun sosyal gelisimini etkileyen diger bir faktor olan akran
iligkilerinden once gelmesiyle birlikte akran iligkilerinin gelisiminde de etki
gostermektedir (Turner, 1991, akt. Erten, 2012). Aile i¢indeki saglikli ve iyi iliskiler
icinde yetisen ¢ocuklar; mutlu, bunalimdan uzak ve yapici bireyler olarak yetisir ve
bliyiime donemlerinde basarihidirlar. Aksi sekilde sevgi ve ilgiden mahrum bir
ebeveyn cocuk iliskisiyle yetisen ¢ocuklar ise, sevgi ve ilgi aghigimin etkisiyle bazi
davranig ve uyum bozukluklart gosterebilirler (Yavuzer, 2012). Sonug olarak aile; her
bireyin birbirini etkiledigi, ebeveyn-cocuk ve kardesler arasindaki iliskiyi kapsayan
sosyal bir sistem olarak diisiiniildiigiinde aile bireylerinin karsilikl: olan duygulari ve
davraniglar1 sosyal sistemin desteklenmesi agisindan 6nemlidir. Aile igerisindeki
etkilesim kaliplar1 gz oniline alindiginda bu sistem i¢in uygun ortami sunan aile
bireylerinin, birbirlerine yonelik tutumlari da sosyal uyum iizerinde 6nemli bir etken
olarak goriilmektedir (Yildiz, 2004).

2.1.5.2. Ebeveyn tutumu. Birgok arastirmanin ebeveyn tutumlariin ¢ocugun
saldirganlik ve sosyal uyumlarini etkiledigine dair sonuglari ortaya koydugu
goriilmektedir. Cocuklarinin davranislarina ilk model olan ebeveynlerin, davraniglari
kadar ¢ocuklarina karsi tutumlar1 da ¢ok 6nemlidir. Yavuzer (2007)’e gore, ailenin
cocuga karst her bir tutumu, cocugun farkli davramis ve kisilik 6zelliklerinin
olusmasinda 6nemli bir etkendir. Olumlu ve demokratik tutumun sergilendigi ailede

yetisen cocuklarda olumlu kisilik ve davranig 6zellikleri goriiliirken, olumsuz ve
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baskici tutumun sergilendigi ailede yetisen cocukta ise olumsuz kisilik, saldirganlik ve
zorbalik gibi davranislar goriilmektedir (Ikiz, 2015). Saldirgan davramslarda bulunan
cocuklar, davranislarindan dolay1 gevresiyle iletisim problemi yasamakta ve bunun
sonucunda benlik algilari tizerinde olusan olumsuzlukla birlikte yasaminda ruhsal
problemlerle karsilagabilmektedir (Celik, 2006).

Anne ve babanin gozlenebilen tutum ve davranislari; cocugun cinsiyet roliinii, aktivite
tercihlerini, kisilik gelisimini etkilemektedir. Anne ve baba ¢ocugun davraniglarini ne
tam olarak kisitlamali ne de gocugun tiim taleplerini yerine getirmelidir. Ailenin
gocuga olan tutumu giiven asilayict ve tutarli olmalidir. Ebeveyn, yerine
getirilebilecek isteklerini gilicii dogrultusunda ve belli bir diizeyde yapmasina izin
vermelidir. Bunu yaparken c¢ocuktan beklentilerini acik ve anlasilir sekilde
belirtmelidir. Ozetle, ebeveyn cocugu ne ¢ok smirlandirmali ne de basibos

birakmalidir. Dengeli bir sekilde girisimlerini desteklemelidir (Isik, 2007).

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmeye yonelik tutum, inang, davranis ve beklentisi olarak
tanimlanan c¢ocuk yetistirme tarzlar1 hangi kiiltiire ait olursa olsun c¢ocugun
sosyallesmesinin temelini olusturmaktadir. Tiirkiye’de, cocuk yetistirme tarzlar
ebeveyn tutumu olarak adlandirilmis ve birgok arastirmaya konu olmustur (Stimer ve
Gilingor, 1999). Baumrind (1966, akt. Kilig, 2015) okul dncesi ¢ocuklarinda yaptigi
caliygmada ebeveyn stillerini  otoriter, 1izin verici, demokratik olarak
kavramsallagtirmistir.  {leriki yillarda Maccoby ve Martin (1983) tarafindan

Baumrind’in (1966) ¢alismasina ihmalkar ebeveyn tutumu da eklenmistir.

2.1.5.2.1. Demokratik tutum. Ebeveyn tutumlari arasinda en saglikli olan bu
tutumda, kurallar ve disiplinler belli ve ailenin tiim bireyleri i¢in gecerlidir. Cocugun
fikirlerini beyan etmesine olanak saglanmasinin yaninda hangi davranisin onaylanip
onaylanmayacagi hususu bellidir ve onaylanman davraniglar olumlu bir sekilde
nedeniyle agiklanir (Goknar, 2012). Demokratik aile tutumunda ¢ocuk tiim yonleriyle
kabul edilir, ebeveyn ¢ocuga rehberdir ve onu karar alma siirecinde 6zgiir birakir. Aile
icinde kurallar ortak kararla belirlenmekte ve tiim aile {iyeleri i¢in uygulanir. Cocuk
ortak akilla alinan bu smirlar iginde Ozgilirdiir. Kurallarin agiklamasi ise
temellendirilerek yapilir. Aile ile ilgili kararlar hep birlikte alinir (Sahin ve Aral,

2012). Yavuzer’e (2001) gore, demokratik tutumla yetistirilen gocuklar, 6zgiivenli,
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bagkalarinin haklarmni bilen, kendi sinirlarinin farkinda, kendi duygu ve diisiincelerini
ifade edip savunabilen, sorumluluk sahibi, farkli diisiincelere saygi duyan ve hos géren

vb. kisilik 6zelliklerini kazanir.

2.1.5.2.2. Otoriter tutum. Ebeveynler cocuklarin gelisimsel o6zelliklerini
dikkate almayarak kendi istekleri yoniinde davranmasini beklerler. Ebeveynin koymus
oldugu kurallar ¢ocuk tarafindan sorgulanmamalidir ve bunu saglamak i¢in ceza
yontemi normal bir yontem olarak goriiliir. Cocugun egitiminde cezanin siklikla
kullanildig1 bu tutum, ¢ocugun kendini ve fikirlerini ifade etmesini engeller, kisitlar.
Duygu ve diisiincelerini ifade edemeyen cocuklarda 6fke ve saldirganlik artarken
bagimsiz kisilik gelisiminde olumsuz etki yaratir (Saglam, 2017). Otoriter tutum ile
yetisen ¢cocuklarda saldirganlik, diisiik 6zgiiven ve diismanlik gibi olumsuz davranis
problemleri goriilmektedir. Ayrica otoriter tutumdaki artis cocukta goriilen davranis
problemlerini de artirmaktadir (Aktas, 2012).

Ebeveynin otoriter tutumuyla birlikte cezaya maruz kalan ¢ocuk bu kez ev disinda
saldirganlik gosterebilmektedir. Aile de sergilenen bu tutum nedeniyle g¢ocukta
giiclliniin digerini ezebilecegi diisiincesi olusmaktadir. Bu ¢ocuklar, otoritenin oldugu
durumlarda uyumlu davraniglar sergilerken, otorite baskisi kalktiginda isyankar
davranabilmektedirler. Ayrica kendinden istenileni her zaman fazlasi ile yerine
getirmeye calisirken; kendinden giigsiizlere kars1 baski uygulama ve ezme davranislari

sergilemektedir (Kulaksizoglu, 2000).

2.1.5.2.3. Asurrizin verici tutum. Otoriter anne baba tutumunun tam tersi durum
s06z konusudur. Ebeveyn cocuk iizerinde egemenlik kurmak yerine serbest birakir.
Cocuga neyin yanlis neyin dogru oldugu hakkinda bilgi verilmedigi gibi yaparak
yasayarak o0grenmesi beklenmektedir. Ebeveyn ¢ocugun mutlulugu i¢in her seyi
yapmaya yonelir ve ¢ocugun isteklerini yerine getirmeye ¢alisir. Bu sekilde biiyliyen
cocuk simarik, kolay tatmin olmayan, sabirsiz, bencil, istekleri yerine getirilmediginde
asir1 tepki verme gibi davranislarda bulunurlar (Goknar, 2012). Asir1 hosgoriilii ve
diiskiin tutumdaki ebeveyn, cocukta bencil duygular gelismesine sebep olabilir

(Yavuzer, 2012). Ailesi tarafindan boyle bir tutumla yetistirilen c¢ocuk, diger
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ortamlarda da evde oldugu gibi tiim istediklerini yapabilecegini ve yaptirabilecegini
diisiindiigiinden, sosyal iliskilerinde sorunlarla karsilasmaktadir (ikiz, 2015).

2.1.5.2.4. Ihmalkar (ilgisiz) tutum. Bu tutuma sahip ebeveynler cocugu
onemsemezler. Ihmalkar tutuma sahip ebeveynler genellikle hosgériiyle bos vermeyi
birbirlerini karistirdiklar i¢in gocuk ebeveyni rahatsiz etmedigi siirece ¢ocukla ilgili
problem yoktur diye diisliniirler. Cocuguna kars1 ilgisiz, ¢ocugun maddi manevi
ihtiyaglarina duyarlilik géstermeyen ebeveyn tutumudur. Kurallar yok denecek kadar
az olmakla birlikte ¢ocuk kendi haline birakilmigtir. Bu tutumla gocuk, sevgi ve
sefkatten uzak kalmakta, gilivensiz ve olumsuz benlik gelistirmektedir. Sevgi ve
sefkatten uzak kalan ¢ocuklar kendilerini boslukta hissetmektedirler. Bu sebeple asi,

saldirgan ve suca meyilli davranislar sergileyebilmektedirler (Yavuzer, 2001).

2.1.5.2.5. Aswr1 koruyucu tutum. Bunlarin yaninda toplumumuza ait bir diger
ebeveyn tutumu da asir1 koruyucu ebeveyn tutumudur. Asirt koruyucu ebeveyn
tutumunda c¢ocuga gereginden fazla korunma ve {Ustine diisme davranisi
gosterilmektedir. Bu tutumla biiyiiyen ¢ocuk, 6zgiivensiz, iliskilerinde zayif, ¢ekingen
ve bagkalarina bagimli olan ¢ocuklardir (Aktas, 2012). Bu tutumdaki ebeveynler,
cevrenin tehlikesine karsi cocugu asir1 koruyan anne babalar olarak tanimlanmaktadir.
Cocugun kendi basina bir birey oldugunun ve bagimsizligini kazanmalar1 gerektiginin

farkinda degildirler (Ar1, Cagdas ve Sahin, 2002).

2.1.5.3. Cinsiyet. Cinsiyet degiskeni ¢ocugun sosyal becerilerini etkileyen
degiskenlerdendir. Cinsiyet agisindan ¢ocugun sosyal becerilerine bakildiginda, kiz
cocuklar daha ¢ok olumlu davranislara sahipken, erkek cocuklarin daha saldirgan
davraniglarda bulunduklar1 goriilmektedir (Seven, 2008). Wentzel ve Erdley (1993)
kizlardaki olumlu sosyal davranislarin diger insanlara saygi duymasi ile ilgili
oldugunu sdylemislerdir. Sosyal uyumsuzluk belirtisi olarak saldirganlik arastirmalari
incelendiginde, erkeklerin izledikleri filmlerdeki saldirgan erkek karakterleri model
aldiklar1 goriilirken kizlarin hem erkek hem kadin saldirgan karakterleri model

edindikleri goriilmektedir. Buna bagli olarak kiz ¢ocuklarin saldirgan goriintiilerden
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erkek cocuklara gore daha fazla etkilendikleri soylenmistir (Huesman, Moise-Titus,
Podolski & Eron, 2003, akt. Ozdemir, 2014).

Cinsiyet degiskeni saldirganligin diizeyini degil, saldirganligin tiirtinii etkiler. Erkekler
cocuklarda sozel ve fiziksel saldirganlik goriiliirken, kiz ¢ocuklarda iliskisel
saldirganlik goriilmektedir. Erkekler daha c¢ok fiziki ve sozlii saldirganlik
davraniglarinda bulunurken kiz ¢ocuklari akran iligkilerini etkileyecek tiirdeki sozlii
saldirganlik davranisinda bulunmaktadirlar. Iliskisel saldirganlik davranista bulunan
cocukta uyumsuzluga yol acarken, saldirganliga maruz kalan ¢ocukta ise yalnizlik ve
dislanmislik duygusu goriilmektedir (Inang vd., 2017). Son yapilan arastirmalarda
cinsiyetin saldirganlik tizerinde etkisi olan bir degisken olmadigi, cinsiyetin gosterilen
saldirganlik davraniginin tiirtinde farklilik gosterdigi sdylenmektedir. Bilim insanlari
kirict s6z sdylemenin ve sessizce aci ¢ektirmenin de saldirganlik davranisi olarak
goriilebilecegini ve bu tiir davraniglarin iligkisel saldirganlik olarak tanimladigini
soylemislerdir. Bununla birlikte kizlarin da erkekler kadar saldirgan olabilecekleri
belirlenmistir. Bunun yaninda iligkisel saldirganligin, en az fiziksel saldir1 kadar etkisi
oldugu ve etkilerinin daha uzun siireli oldugu diisiiniilmektedir (Thompson, O’Neill &

Cohen, 2002).

2.1.5.4. Akran iliskileri. Cocugun sosyal uyum ve becerileri kazanabilmesinde
en onemli etki olumlu akran modelleriyle iletisim kurmasidir. Bunun i¢in akranlariyla
iletisimde bulunmasi ve arkadas edinmesi gerekmektedir. Arkadas grubuna giren
cocukta sosyal, duygusal ve bilissel yonden gelisim, kendi hakkin1i koruma ve
bagkalarinin haklarina saygi duyma gibi sosyal becerilerde ilerleme goriiliir. Kendine
benzer 6zellikleri tasiyan arkadaslariyla iletisime gegen ve akranlarini kendilerine
destekleyici olarak algilayan cocukta diger cocuklara gore daha az davranis
bozukluklari goriiliir. Akranlarina goére daha popiiler ve sosyaldirler (Giilay ve Akman,
2009; Isik, 2007). Akran gruplar1 ¢ocuga diger insanlarla nasil iletisim kuracagini
gosteren kiigiik modellerdir. Akran gruplan igerisindeki etkilesim kiiltiiriin, cinsel
roliin, alt kiiltir 6zelliklerinin, kurallarin nasil ortaya ¢iktigimi ya da kaldirildigini
ogretmenin yaninda yeni toplumsal roller almay1 saglar, grup halinde hareket edebilme

ve sosyal hareketlilik becerilerini 6gretir (Kiigiik, 1984).
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Basgka bir ifadeyle; akran iliskileri, cocuklarin sosyal beceri gelisimlerinde 6nemli bir
yere sahiptir ve akranlari tarafindan kabul goren ¢ocuklar gelecekte daha az uyum
sorunu yasarlar (Lieberman, Solomon, Greenberg ve McGregor, 1999). Akranlarla
iletisime gegmek icin gerekli olan sosyal becerilerin eksikligi sonucunda ortaya ¢ikan
olumsuz davranislar1 saldirganligin nedenlerindendir. Ciinkii ¢ocuklar, ayn1 zamanda
akranlarindan model alarak saldirgan davraniglar sergilemektedir (Uysal ve Dinger,

2013).

2.1.5.5. Okul ve ogretmen. Temel beceriler ve davranislar, okul 6ncesi donem
g¢ocuguna okullarda uygulanan egitim planlarindaki etkinliklerle ve oyunlar
aracilifiyla kazandirilir. Smiflarin fiziksel sartlari, materyal g¢esitliligi ve smiftaki
Ogrenci sayist ¢ocugun sosyal becerileri kazanmasinda etkili faktorlerdir. Bunu
yaninda 6gretmenin nitelikleri de gocugun sosyal becerileri kazanmasinda 6nemli yere
sahiptir. Okul sosyal iliskilerin yogun oldugu bir ortam1 barindirmasi ¢ocugun sosyal
yonden gelisimini desteklemektedir. Bu nedenle g¢ocuklarim sosyal becerilerinin
desteklenebilmesi igin gelistirebilmeleri i¢in okul 6ncesi egitim kurumlarinda; drama,
kukla merkezi ve is birligine dayali 6grenme merkezleri vb. sosyal yasam modeli
iceren ortamlar hazirlanmali ve sosyal gelisimi destekler diizeyde etkinlikler
alimmalidir. Bu etkinlikler araciligiyla ¢ocuga i¢inde bulundugu kiiltiiriin degerlerini
ve yasam bigimi tanitilir (Oguzkan ve Oral, 1997). Okul 6ncesi dénemin ¢ocugun
gelisim alanlari, olumlu davranis kazanma ve bu davraniglarin  kaliciliginin
saglanmasi, okula kars1 olumlu tutum kazanma ve sosyal yasama hazir olma tizerine
etkisi gbz oniline alindiginda okulun fiziksel 6zelliklerinin yaninda ¢ocugun model
aldip1 dgretmenin 6nemi yiiksektir. Ogretmen sinif ydnetimi becerilerine haiz olmasi
ve egitim programini verimli bir sekilde yliriitebilmesi sinifta istenmeyen davranis
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina engel olacaktir. Ortaya ¢ikan davranig problemleri
olursa Ogretmenlerin bu istenmeyen durumlar karsisinda yonetim stratejilerinin

belirlenmesi ve desteklenmesi gerekmektedir.

Giil (2003) arastirmasinda, 6gretmeni ebeveynden sonra ¢ocukla en ¢ok iligkisi olan
yetiskin olarak tanimlamistir. Cocugun Ogretmen tarafindan anlagilma ve taninma
gereksinimi vardir ve bu gereksinim ¢ocugun 6gretmeni tarafindan anlasilarak kendini

tanima ve anlama istegine dayanmaktadir. Howes (2000, akt. Isik, 2007) ¢aligmasinda
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¢ocugun akranlariyla kurdugu sosyal yeterliligin okul ncesi sinifinin sosyal-duygusal
ortamiyla ve ayrica 6gretmen-gocuk iliskisi ile baglantili oldugunu ortaya koymustur.
Cocuklar, olumlu ve giivenli diizeyde 6gretmen-gocuk iliskisine girdiklerinde, sosyal

iliskileri i¢in 6gretmenlerini model almaktadir.

Bu kapsamda okul 6ncesi donem, ¢ocugun gelisimin nitelikli desteklenmesi, okula
kars1 olumlu tutum gelistirmesi, olumlu kisilik davranislar1 gelistirmesi ve ilkokula
hazir hale gelmesinde biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Okul dncesi egitimin verildigi
siniflarda ders degil etkinliklerin olmasi, teneffiis olamamasi, cocuklarin giin boyu hep
birlikte ayni ortamda olmalar1 nedenleri hem 6gretmenin hem de dgretmenin sinif
yonetimi becerisinin énemini arttirmaktadir. Ogretmenin ve smif ydnetiminin dnemi
artmaktadir. Egitim akisinin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretmenin etkili

smif yonetimi becerilerine sahip olmasi1 gerekmektedir (Uysal, Altin ve Akgiin, 2010).

2.1.6. Ofke tammm. Ofke her insanda var olan temel duygudur. Engellenme,
saldirtya maruz kalma, tehdit edilme, mahrum edilme ve kisitlanma gibi durumlar
karsisinda hissedilen ve genellikle sebep olan duruma veya kisiye yonelik saldirgan
davranislarla sonuglanabilen bir duygudur. Bireyin her tiirlii tehdide kars1 gosterdigi
bir savunma tiiriidiir (Oztiirk, 2014). Ofke ve saldirganlik kavramlarinin ¢ogunlukla
kanstirildig1 goriilse de Eckhardt ve Barbour (1997, akt. A. Ozmen, 2004) bu
kavramlarin ayn1 anlamda olmadigini belirtmektedir. Kokdemir (2004), 6fkenin uygun
yollarla ifade edildigi takdirde, son derece saglikli ve dogal bir duygu oldugunu

sOylemektedir.

Ofke bireyde degisik tiirlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, 6fke ice vurum, dfke disa
vurum ve oOfke kontroliidiir. Ofke disa vurumu, 6fke duygusunun sozel veya
davranigsal olarak disa yansitilmasidir (Ozer, 1994). Ofke ige vurumu, ofkeyi ice
yoneltip bastirmay: ifade eder. Ofke kontrolii ise, duygunun diizeyi ne olursa olsun
ofkenin kontrol altinda tutulmasim ifade eder. Ofkenin kontrol edilememesi
durumunda ergenlerde saldirganlik, kotii madde kullanimi, kizginlik, siddet, suga
yonelme davranislart goriilebilmektedir (Akdemir, 2008; Albayrak ve Kutlu, 2009).
Ayrica Ofkenin kontrol edilememesi; bircok probleme yol agarken, psikiyatrik
bozukluklarda 6fke ve saldirganliga yol acabilir (McDougall, 2006, akt. Eser ve Ustiin,
2011).
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2.1.6.1. Ebeveynlerin ifke durumunun ¢ocuga etkisi. Aile, duygularimizin
olustugu ilk sosyal alandir. Yetiskinlerin ¢ocuklarina yoneltmis oldugu duygular ve
davranislar, cocugun duygusal yasamlarinin ¢izgisini belirlemektedir. Cocuk, ilk 6nce
ailede toplumsallasarak ait oldugu topluma uygun davraniglar gelistirir (Kutlu,
Batmaz, Bozkurt, Gengtiirk ve Giil, 2007). Cocugun model aldigi ilk gevresi anne ve
babasidir. Aile igerisinde yasanan saldirganlik ve 6fke yiiklii davranislara ¢ocuklar ya
dogrudan maruz kalmakta ya da yasananlar gozleri 6niinde gergeklesmektedir. Siddete
maruz kalan ya da tanik olan ¢ocugun gelecekte siddet uygulama ihtimali oldukca
fazladir (Vahip, 2002). Ebeveyni tarafindan siddete wugrayan ¢ocuklarin
saldirganliklarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ayan, 2007). Cocukluk doneminde
fiziksel ve sozel saldirganliga maruz kalan yetiskinlerin; gelecek yasamlarinda
depresyon, alkol kullanimi, anksiyete, anti sosyal davranis bozuklugu ve kendi
cocuklarini istismar etme gibi davramiglar sergilediklerini belirtmektedir. Siddeti
aktaran duygusal etkilesim sonucunda kaniksanan 6fke, korku ve ¢okkiinliik duygular
Kisinin davraniglarini yasami boyu etkileyebilmektedir (Dilillo, Tremplay & Paterson,
2000; Frias-Armenta, 2002, akt. S. Ozmen, 2004; Vahip, 2002).

Cocuk model alma yoluyla birgok davranisi 6grenir. Model davranisin ilk kaynagi
ailedir. Aile iiyelerinin 6fkeye verdikleri tepkiyi izleyen g¢ocuk, 6fkeye nasil tepki
gosterildigini dgrenebilir. Cocuk c¢evresindeki sorunlarin 6fke ve saldirganlikla
¢oziildiigline sahit oluyorsa, saldirganligi sorun ¢6zmede kullanilan bir davranis olarak
Ogrenir, saldirganligin normal bir davranis oldugunu diisiinerek kendi hayatlarinda
uygulayabilirler. Baska bir ifadeyle ¢ocuk, 6fkelendigi zaman ailesinde yasadigi
deneyimlere gore igsellestirdigi davranigi gosterir (Bandura & Ross, 2006). Siddet ve
saldirganlik 6grenilen bir davranis olmasi sebebiyle, miidahale zamaninda yapilmaz
ve gerekli Onlemler alinmazsa zamanla ¢oziilemeyen toplumsal sorunlara neden

olabilir (Ayan, 2007).

Conger, Nepll, Kim ve Scaramella (2003) c¢aligmalarinda g¢ocukluk ve ergenlik
doneminde goriilen olumsuz davraniglarin ailenin davranislariyla baglantili oldugunu
ve 6fkenin sosyal 6grenme ile nesiller boyu aktarildigini belirtmislerdir. Dumas, La
Freniere ve Serketich’e (1995) gore ¢ocuklar anneleri ile olan iliskilerinden dogrudan

etkilenmektedirler ve saldirgan davranis sergileyen ¢ocuklarin bu davranislarinin
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annelerinin davranislariyla baglantilidir. Nomellini ve Katz’e (1983) gore ise ailelerin
ofke kontrol problemi, ¢ocuklarin davranislarini etkilemektedir. Bu sebepten dolay:
saldirgan davramiglar artis gostermekte ve ebeveyn ¢ocuk iliskisini olumsuz
etkilemektedir (akt. Uyanik, Sezer ve Tungeli, 2014). Anooshian (2005, akt. Tasg1,
2011) aile igerisinde mevcut olan iletisimin 6fke ve saldirganlik yiikli sekilde
stirdiiriilmesinin, genellikle evliligi etkileyecegini ve ayni zamanda bosanmadan
olumsuz etkilenen ¢ocugun ¢evresiyle olan iletisimlerinde sosyal uyumsuzluk ve

saldirganlik davraniglar sergilediklerini ifade etmistir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda sosyal uyum ve saldirganlik konularinda yapilmis

olan aragtirmalar asagida kisaca 6zetlenmistir:

Avcl (2006) galismasinda, siddet davranisi gosteren ve gostermeyen ergenlerin
ailelerinin aile islevleri, 6fke ve 6fke ifade tarzlar1 agisindan incelemistir. 14-18 yas
araliginda 54 ergen iizerinde yaptigi ¢alismasinda, Aile Degerlendirme Olgegi ile
Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi kullanmistir. Calisma sonucunda ailelerin dfke
diizeyi agisindan, siddet davranisinda bulunan ergenlerin ailelerine gore stirekli 6fke,
ofke ice vurum ve ofke disa vurum diizeyleri anlamlh farklilik gosterdigini tespit
etmistir. Ayrica siddet davramisinda bulunmayan ergenlerin ailelerinin, siddet
davraniginda bulunan ergenlerin ailelerine gore 6fke kontrol diizeylerinin daha ytiksek

oldugu ortaya konulmustur.

Seven (2008) c¢alismasinda, yedi-sekiz yas cocuklarinin sosyal becerilerini
incelemistir. Yedi sekiz yagindaki 252 6grenci lizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda,
sosyal becerilerin anne 6grenim durumu, cinsiyet, kardes sayist ve sosyo ekonomik

diizeye gore anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir.

Dursun (2010) c¢alismasinda, okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin davranis
problemleriyle anne-baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismasinda
“Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi (OODSTO)” ve anne baba
tutumlarim Slgmek igin “Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi (PARI)”
kullanmigtir. Calismanin bulgularina gére, geng ebeveynlerde asir1 koruyucu ve siki

disiplin tutumlarinin yiiksek goriildiigii ve ebeveynin egitim durumunun asir1 kontrol,
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sik1 disiplin tutumunun ve aile i¢i ge¢imsizligin azaldig: tespit edilmistir. Ebeveynlerin
calisma durumlarina gore ¢alismayanlarin ¢alisan ebeveynlere gére daha koruyucu ve
disiplinli olduklar1, sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik olan ailelerin daha ¢ok olumsuz
tutum sergiledikleri ve aile i¢i gecimsizligin arttig1 goriilmektedir. Ayrica babalarin
annelere gore daha koruyucu, siki disiplinli ve daha demokratik olduklar1 ortaya
cikmigtir. Okul 6ncesi donem ¢ocugunun davranis problemlerine erkeklerin kizlara
gore daha saldirgan ve asir1 hareketli/dikkatsiz oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin davranis problemleri ile ebeveyn tutumlari

arasinda diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Karaca, Giindiiz ve Aral (2011) ¢aligmalarinda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal
davraniglarini baz1 degiskenler agisindan incelemislerdir. Calisma sonunda okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik, iliskisel saldirganlik ve olumlu sosyal
davranig alt boyutlariin cinsiyet, anne — baba 6grenim diizeyi ve anne — baba yasina

gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Giilay (2011a) ¢alismasinda, okul éncesi egitime devam eden bes- alt1 yas ¢cocuklarin
sosyal becerileri ile okula uyum diizeyleri arasindaki etkilesimleri incelemistir.
Calisma sonucunda bes — alt1 yas grubu ¢ocuklarinin okula uyum ile ilgili okulu sevme,
igbirlikli katilim, okuldan kagma ve kendi kendini yonetme degiskenlerinin sosyal
becerileri yordayici etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira ¢ocuklarin
sosyal uyum diizeyleri ile genel okula uyum diizeyleri arasinda olumlu yonde anlamli

iliski bulunmustur.

Akcay ve Ozcebe (2012) calismalarinda televizyonun okul oncesi dénemdeki
cocuklarin (36-72 aylik) saldirganlik davranigina etkisini inlemislerdir. Veri toplama
araglar1 olarak anket formu ve Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu
kullanmiglardir. Arastirmanin bulgularina gore, hafta iginde ¢ocuklarin TV izleme
stireleri arttik¢a ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin azaldigi, fiziksel ve iliskisel

saldirganliklarinin arttig tespit edilmistir.

Swit ve McMaugh (2012) calismalarinda, Avustralya’da okul Oncesi donem
cocuklarinda goriilen iliskisel saldirganlik ve olumlu sosyal davranislarin
incelemislerdir. Ogretmenlerin, ¢ocuklarin sosyal davranislarin, iliskisel saldirganlik
ve olumlu sosyal davranis agisindan degerlendirdigi ¢alismalarini {i¢- bes yas grubu

60 ¢ocuk (35 erkek, 25 kiz) iizerinde gergeklestirmistir. Arastirma bulgularina gore,
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dort buguk yasindan biiyiik cocuklarin iligkisel saldirganliga daha fazla bagvurduklar
goriilmistiir. Ayrica, kiz ve erkek cocuklart arasinda iligkisel saldirganlik ve sosyal

davraniglar agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Ongider (2013) ¢alismasinda, anne-baba ile okul dncesi ¢ocuk arasindaki iliskiyi
incelemistir. Aragtirmanin sonucuna gore, anne babalarin 6zellikle okul 6ncesi donem
cagl cocuklariyla kurduklart iliskiye Ozen gostermelerinin ¢ocugun psikolojik

gelisimine olumlu katki sunacagi belirtilmistir.

Giilay ve Ciftci (2014) arastirmalarinda, dort — bes yas cocuklarinin sosyal yetkinlik,
saldirganlik kaygi puanlari ile anne-babalarinin ebeveyn 6z yeterliligi algis1 arasindaki
iliskilerini incelemislerdir. Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme — 30 Olcegi,
Kisisel Bilgi Formu ve Ebeveynlige Yonelik Tutum Olgegi kullandiklari arastirma
bulgularina goére, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlarinin cinsiyet, anne-baba meslegi
ve anne-baba egitim durumuna gore anlaml farklilastigi; saldirganlik puanlarinin ise
anne egitim durumuna gore anlamli farklilastigi goriillmektedir. Bununla birlikte; anne
ve babalarin ebeveyn 6z yeterligi algilari, cinsiyete Ve ebeveyn egitim durumuna gore
anlamli farklilagmadigi, annelerin mesleklerine gore ebeveyn Ozyeterlik algilar
anlaml farklilagtig1, babalarin ise farklilagsmadigi, annelerin ebeveynlik gorevlerine
iligkin yeterlik algisi, ebeveynlik gorevine yonelik ilgileri ve ebeveynlikten
sagladiklar1 doyum, ¢ocuklarin saldirganliklarini ve kaygi puanlarini yordamadigi,
annelerin ebeveynlik gorevlerinden sagladiklari doyumun, ¢ocugun sosyal
yetkinliklerini yordadigi, babalarin yeterlilik algisi, ilgileri ve ebeveynlik goérevinden
sagladiklar1 doyumun c¢ocuklarin sosyal yetkinliklerini, saldirganliklarini ve kaygi

diizeylerini yordamadigi bulgular1 elde edilmistir.

Ozdemir (2014) calismasinda, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin
saldirgan davranislarini ve okul Oncesi 6gretmenlerinin saldirgan davranislarla bas
etme stratejilerini incelemistir. Calismasimi 48-72 aylik 600 ¢ocuk ve bu okullarda
gorev yapan 36 okul Oncesi Ogretmeni iizerinde gerceklestirmistir. Arastirma
bulgulara gore, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarda, fiziksel
saldirganlik davraniglarinin iliskisel saldirganliktan daha fazla goézlendigi ortaya
konulmustur. Ayrica okul oncesi egitim kurularina devam eden erkek c¢ocuklarin
kizlara gore daha fazla fiziksel saldirganlik davranisi gosterdigi, iliskisel saldirganlik

davraniglarinin kiz ¢cocuklar arasinda daha ¢ok gozlendigi bulgusu elde edilmistir.
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Giilay ve Canbeldek (2014) ¢alismasinda, anne-baba-6gretmen goriislerine gore kii¢iik
¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglar1 ve anne-baba-¢ocuk olumlu sosyal davranislari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin bulgularina goére, c¢ocuklarin anne
gorlisiine gore olumlu sosyal davranisi ile baba goriisiine gore olumlu sosyal
davraniglar1 arasinda orta diizeyde anlamli ve olumlu yonde bir iliski elde edilmistir.
Ayrica ¢ocuklarin, annelerinin ve babalarinin olumlu sosyal davranislart arasinda

istatiksel agidan anlamli bir iligski oldugu belirlenmemistir.

Isiklar, M. Bilgin ve Bilgin (2015) ¢alismalarinda, ilkokul 6grencilerinin okula sosyal
uyumlarini incelemislerdir. 198 kiz, 220 erkek 6grenci lizerinde yaptig1 caligmasinin
bulgularina gore, kizlarin sosyal uyumlari erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulgusu
elde edilmistir. Ayrica aile gelir durumu yiikseldik¢e ¢ocuklarin sosyal uyum diizeyi

de yiikselmektedir.

Ikiz (2015) ¢alismasinda, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ii¢-alt1 yas grubu
cocuklarinda goriilen fiziksel ve iliskisel saldirganlik ile ebeveyn tutumlar arasindaki
iliskiyi incelemistir. Baz1 degiskenlere gore (cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi,
okul oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi, annenin 6grenim durumu, annenin
calisma durumu, ailenin gelir diizeyi) saldirganlik davranislarmin belirlenmesi
hedeflenmistir. Arastirma bulgularina gére, anne ve babanin otoriter tutumu ile fiziksel
ve iliskisel saldirganlik arasinda pozitif yonde bir iliski bulunurken, annenin izin verici
tutumu ile fiziksel saldirganlik arasinda negatif yonde bir iligki bulunurken, annenin
izin verici tutumu ile fiziksel saldirganlik arasinda negatif yonde bir iliski
bulunmustur. Fiziksel saldirganlik ile anne ve babanin demokratik tutumu, asiri
koruyucu tutumu, babanin izin verici tutumu arasinda bir iligki bulunamamistir. Ayrica
iligkisel saldirganlik ile annenin ve babanin demokratik, asir1 koruyucu, izin verici
tutumu, babanin demokratik, asir1 koruyucu ve izin verici tutumu arasinda bir iliskiye
rastlanmamistir. Bunun yaninda, cinsiyet ve okul dncesi egitim kurumuna devam etme
siiresi degiskenlerinin anlamli farklilastig fakat iliskisel saldirganlik {izerinde anlamli
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Yas, annenin Ogrenim durumu degiskenlerinin

fiziksel ve iliskisel saldirganlik iizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir.

Alkis (2015) arastirmasinda, ebeveyn tutumlariin okul 6ncesi ¢ocuklarin empati ve
sosyal becerileri ile iligkisi ve bu iliskinin davranig problemlerine etkisini inlemistir.

Arastirma sonunda, ebeveyn tutumlari ile okul 6ncesi donemi ¢ocuklarindaki davranis
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problemleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yine bu iliskide ¢ocuklarin
empati ve sosyal beceri diizeylerinin rolii incelendiginde, bastaki ebeveyn tutumlar ile
davranig problemleri arasindaki iligkinin anlamsiz hale geldigi belirlenmistir. Elde
edilen sonuglar, okul Oncesi c¢ocuklarin empati ve sosyal becerilerinin ebeveyn
tutumlar ile davranis problemleri arasindaki iliskiye tam aracilik yapmakta oldugunu

gostermektedir.

Tanriverdi ve Eraslan (2015) ¢alismalarinda okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal uyum ve
beceri diizeyleri ile diger kazanimlari arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma
anaokullarinda 6grenim goren 214 ¢ocuk tizerinde, deger kazanimlari 6l¢egi ve sosyal
uyum ve beceri 0l¢egi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore;
sosyal uyum ve beceri diizeyleri ile deger kazanimlar1 arasinda pozitif iliski oldugu

bulgusu elde edilmistir.

Yasar (2015) calismasinda, okul Oncesi egitime devam eden g¢ocuklarin sosyal
becerileri ile aile Ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma bulgularina
gore, cocugun anaokuluna devam etme siiresi, annenin yasi, annenin meslegi, babanin
yas1, babanin egitim durumu, babanin ¢aligma durumu, ailenin ekonomik durumu ve
ailedeki cocuk sayisinin ¢ocuklarin sosyal becerilerine anlamli bir etkisi yoktur. Bunun
yaninda; okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal becerileri ile gocugun yast,
cinsiyeti, annenin egitim durumu ve babanin meslegi arasinda anlaml bir iligki s6z

konusudur.

Giir ve Kocak (2016) calismalarinda, bes yas ¢ocuklarinin duygularini (mutlu, kizgin,
lizgiin vb.) tamimlama ve tamimladiklart duygularin, nedenlerini belirlemek ve
cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore
bes yas grubu ¢ocuklarin kendi duygularint mutlu, kizgin, iizgiin ve saskin duygularini
tanimlayarak ifade etmisler ve en ¢ok mutluluk duygusu betimlenmistir. Cocuklarin
duygu tanimlamalarina iligkin cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Ayrica kizginlik ve saskinliga iliskin betimlemelerin erkek cocuklarda daha fazla

oldugu bulgusu elde edilmistir.

Karoglu (2016) arastirmasinda, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden tig-alt1 yas
grubu cocuklarin gelisim 6zelliklerine gore sosyal beceri ve davraniglarim
incelemistir. Arastirmasini, Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE), Sosyal

Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen
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Formu kullanilarak 151 ¢ocuk {izerinde gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina
gore okul Oncesi donem c¢ocuklarinin gelisim Ozelliklerinin iizerinde yasin ve
cinsiyetin anlamli etkisi bulunmamistir. Yas ve cinsiyet sosyal beceri diizeylerini
anlamli etkilemezken, gelisim durumlarn ise etkilemistir. Okul Oncesi donem
cocuklarinin sosyal davraniglarinin yas ve gelisim durumlarina goére anlamli
farklilastig1, cinsiyete gore ise anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusu elde

edilmistir.

Arslan (2017) arastirmasinda, ¢cocukluk doneminde ebeveyn kayb1 yasayan bireylerin
duygusal zeka diizeylerinin sosyal uyum ve yasam doyumu iizerindeki etkisini
incelemistir. Calismasint 78 erkek 74 kadin olmak iizere toplam 152 kisi lizerinde
Schutte Duygusal Zeka, Sosyal Uyum ve Kendini Degerlendirme ile Yasam Doyumu
Olgeklerini kullanarak gergeklestirmistir. Arastirma bulgularma gére duygusal zeka;
sosyal uyumun alt boyutlart olan genel uyum, heyecanla ilgili uyum, sosyal uyum ve
aile ¢evresine uyum iizerinde anlaml etki yaratmaktadir. Bununla birlikte, iyimserlik
ruh halinin diizenlemesi, sosyal uyuma iligkin tiim unsurlarda artirict etki
yaratmaktadir. Duygularin kullanimi sosyal uyum ve aile ¢evresine uyumu artirirken,
genel uyum ve heyecanla ilgili uyum fzerinde etki yaratmaktadir. Duygularin
degerlendirilmesi ise sosyal uyum, aile ¢evresine uyum diizeyini artirirken; genel

uyum ve heyecanla ilgili uyum diizeyini etkilememektedir.

Ay (2017) calismasinda, okul 6ncesi donemi ¢ocuklarin saldirganlik davranislarini
anne ve Ogretmene gore incelemistir. Calismasini anasiniflarina devam eden 151
cocuk tlizerinde gerceklestirmistir. Arastirmanin bulgularina gore; okul dncesi donem
cocuklarmin saldirganlik davranislart anne egitim diizeyi, ¢ocugun dogum sirasi,
kardes sayisina gore anlaml farklilasmazken, cinsiyete gore erkek cocuklar lehine
anlaml farklilagmaktadir. Ayrica fiziksel, iliskisel ve sozel saldirganligin erkek

cocuklarda daha fazla oldugu gériilmiistiir.

Temel, Yildiz, Turan ve Karaoglu (2017) c¢alismalarinda, otistik cocuklarin
saldirganlik ve sosyal uyum diizeylerini cinsiyet, yas, ailenin gelir diizeyi, anne ve
baba egitim durumlarina goére incelemislerdir. Aragtirma sonunda cinsiyet, yas, ailenin
gelir diizeyi, anne ve baba egitim durumlarina gore herhangi bir farklilik bulunmazken,
spor yapan otistik cocuklarla yapmayan ¢ocuklar arasinda sosyal uyum ve saldirganlik

diizeylerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica otistik ¢ocuklarda
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saldirganlik diizeyleri ile sosyal uyum diizeyleri arasinda negatif yonli iliski tespit

edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama
stireci ile verilerin analizinde kullanilan istatistiki tekniklere iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel tarama modelinde ve iligkisel bir arastirmadir. Tarama modeli,
gecmiste ya da halihazirda var olan bir durumun var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu edilen olay, birey ya da nesne,
kendi sartlarinda ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Arastirma verilerini etkileme

ve degistirme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2011).

Betimsel aragtirmalar, verilen durumu olabildigince tam ve dikkatli sekilde tanimlayan
arastirmalardir. liskisel arastirma ise iki ya da daha cok degisken arasindaki iliskinin
herhangi bir sekilde miidahale olmaksizin incelendigi arastirmalardir (Biiytlikoztiirk,
Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu c¢alismada, ¢ocuklarin
saldirganliklari ile ebeveynlerin 6tke durumlar1 betimsel tarama modeli ile incelenmis,
cocuklarin saldirganliklart ile ebeveynlerin 6fke durumlarinin, ¢ocuklarin sosyal

uyumlarina etkisi ise iligkisel olarak incelenmistir.

3.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Burdur ili Gélhisar
ilgesinde bulunan bagimsiz anaokulu, ilkokul ve ortaokul biinyesindeki anasiniflarinda
egitim gormekte olan 5-6 yas grubu 187 cocuk ve bu g¢ocuklarin ebeveynleri
olusturmaktadir. Cocuklarla ilgili bilgiler ebeveynler ve 6gretmenler araciligiyla elde

edilmistir. Arastirmaya katilan cocuk calisma grubuyla ilgili demografik 6zellikler
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Tablo 1’de, ebeveyn calisma grubu ile ilgili demografik 6zellikler ise Tablo 2’de

verilmigtir.

Tablo 1.

Cocuk Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Ozellik Grup f %
5 138 73,8
Cocugun Yast 6 49 26,2
Toplam 187 100
Kiz 89 47,6
Cocugun Cinsiyeti Erkek 98 52,4
Toplam 187 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin %73,8’inin 5 yas grubu,
%26,2’sinin 6 yas grubu c¢ocuklar olusturmaktadir. Ayrica c¢aligma grubundaki
cocuklarin 47,6’smm1 kiz, %52,4’linii erkek c¢ocuklar olusturmaktadir. Calisma

grubunda yer alan kiz ve erkek cocuk sayisinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.

Ebeveyn Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Ozellik Grup f %
Cinsiyet Anne 123 65,8
Baba 64 34,2
20-29 32 17,1
Yas 30-39 124 66,3
40 ve Ustii 30 16,0
ko gretim 62 33,2
Egitim Diizeyi Lise 55 29,4
Universite 70 374
Calismiyor 87 46,5
Galisma Durumu Caligiyor 100 53,5
1500 TL ve Al 64 34,2
Gelir Diizeyi 1501-5000 TL 90 48,1
5001 TL ve Uzeri 33 17,6

Toplam 187 100

Tablo 2’de goriildigii gibi ¢calisma grubunda yer alan ebeveynlerin; %65,8’ini anne,
%34,2’sini babalar olusturmaktadir. Ebeveynlerin %17,1°1 20-29 yas, %66,3’1 30-39
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yas, %16’s1 40 yas ve Ustli yas grubundadir. Ebeveynlerin %33,2’si ilkogretim,
%29,4°1 lise ve %37,4’1 Universite mezunudur. Tablo 2’de arastirmaya katilan
ebeveynlerin ¢alisma durumuna bakildiginda ise %46,5’ini calismayan, %53,5’ini ise
calisan ebeveynler olusturmaktadir. Ayrica ebeveynlerin  gelir diizeyleri
incelendiginde %33,2 si 1500 TL ve alt1, %44,4’i 1501-5000 TL arasi, %17,6’s1 ise
5001 TL ve iizeri gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin bu bolimiinde, ¢alismada kullanilan veri toplama araglarina yer

verilmigtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (A, B). Arastirmada iki farkli kisisel bilgi formu
kullanilmistir.  Cocuklar i¢in kullanilan “Kisisel Bilgi Formu(A)” da yas ve cinsiyet
bilgilerini igeren iki soru yer almaktadir. Ebeveynler i¢in kullanilan “Kisisel Bilgi
Formu (B)” de ise; cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gelir durumunu igeren dort soru yer

almaktadir. “Kisisel Bilgi Formu” 6rnekleri Ek:1, ve Ek:2 de verilmistir.

3.3.2. Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarz Olgegi (SOOTO). Spielberger ve
arkadaslar1 (1983) tarafindan gelistirilen ve Ozer’in (1994) Tiirkge’ye uyarladig
6lcek, 34 maddeden olusan dortlii likert tipi bir 6l¢ektir. Hic (1 puan), Biraz (2 puan),
Oldukga (3 puan) ve Tiimiiyle (4 puan) olarak degerlendirilen 6lgegin ilk 10 maddesi
siirekli Otkeyi Olgerken, geri kalan 24 maddesi 6fke ifade tarzlarimi Glgmektedir.
Siirekli 6fke, kisinin genelde kendini nasil hissettigini ve 6fkeyi ne derecede yasadigini
ifade etmektedir. “Ofke Ifade Tarz Olgegi”ni; dtke ice vurum, dfke disa vurum ve dfke
kontrolii olmak iizere ii¢ alt grup olusturmaktadir. Olgekteki ilk on maddenin
toplamiyla stirekli otke; 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31 numarali maddelerin
toplamiyla 6tke ice vurum; 12, 17, 19, 22, 24, 29, 32, ve 33 numarali maddelerin
toplamiyla 6fke disa vurum; 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34 numarali maddelerin
toplamiyla 6fke kontrolii alt olgek puanlari elde edilmektedir. “Siirekli Ofke
Olgegi”nin maddelerinden alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 40’tir.

Ofke Ifade Tarz Olgeginin ise alt dlgeklerini olusturan 6fke ice vurum, 6fke disa vurum



41

ve ofke kontrolii maddelerinden alinabilecek en diisikk puan 8, en yiiksek puan ise
32’dir. Gegerlik giivenirlik ¢alismasinda Cronbach’s Alpha’lari, siirekli 6fke alt
boyutu i¢in ,79, 6fke kontrol boyutu i¢in ,84, 6fke disa vurum boyutu i¢in ,78 ve otke
ice vurum icin ,62 bulunmustur (Ozer, 1994). Siirekli 6fkeden alinan yiiksek puanlar
Ofke diizeyinin yiiksek oldugunu, 6fke kontrol boyutundan alinan yiiksek puanlar
Ofkenin kontrol edilebildigini, 6fke disa vurum boyutundan alinan yiiksek puanlar
Ofkenin kolaylikla ifade edilebildigini, 6fke i¢ce vurum boyutundan alinan yiiksek

puanlar ise 6fkenin bastirilmis oldugunu ifade etmektedir (Elkin ve Karadagli, 2016).

3.3.3. Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi (SUBO). Omeroglu ve Kandir (2005)
tarafindan ilkdgretim dgrencileri igin gelistirilen “Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi”, Isik
(2007) tarafindan yiiksek lisans tezinde bes-alt1 yas ¢ocuklara uyarlanmis ve gegerlik
giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Buna gore 6lgek, sosyal uyum ve sosyal uyumsuzluk
olarak iki alt faktérden olusmaktadir. Olgek; sosyal uyum icin 16 madde, sosyal
uyumsuzluk i¢in yedi madde olmak {izere dlgek toplam 23 maddeden olusmustur.
Olgek, bes-alt1 yas grubu cocuklara; anne-babalarindan veya dgretmenlerinden bilgi
alinarak uygulanmaktadir. Olgekteki yonergeler, “her zaman”, “bazen”, “higbir
zaman” seklinde cevaplarin uygunluguna gore tercih edilerek isaretlenmektedir.
Isik’1n (2007) yapmis oldugu giivenilirlik katsayilart 6l¢iim sonuglarinda Cronbach’s
Alpha katsayilar1 sosyal uyum alt faktori i¢in ,93, sosyal uyumsuzluk alt faktorii i¢in
ise ,83 bulunmustur. Bu arastirmada; “Sosyal Uyum ve Beceri Olcegi nin, Isik (2007)

tarafindan bes-alt1 yas grubu ¢ocuklar i¢in uyarlanan formu kullanilmistir.

3.3.4. Okul Oncesi Sosyal Davrams Ol¢egi (OOSDO). Nicki R. Crick, Juan
F. Casas ve Monique Mosher (1997) gelistirilen 6lcegin Tiirkge’ye uyarlanmasi
Karakus (2008) tarafindan yapilmistir. “Okul Oncesi Sosyal Davramis Olgegi-
Ogretmen Formu” 19 madde ve dért alt boyuttan olusmaktadir. Besli likert tipinde
olan 6lcekte, davraniglarin sikliklar: 1: Hig, 2: Cok sik degil, 3: Bazen, 4: Cok sik, 5:
Her zaman seklindedir. Olgegin uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismalarinda
Cronbach’s Alpha’s1 ,87 olarak bulunmustur. Olgegin; fiziksel saldirganlik alt boyutu
(akranlarina vurmakla veya dévmekle tehdit eder, diger ¢ocuklari iter veya diirter,

akranlarina tekme atar ya da onlara vurur, istediklerini elde etmek icin akranlarini,
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onlara zarar vermekle tehdit eder, diger ¢ocuklara ¢imdikleyerek zarar verir ve lizgiin
oldugunda akranlarinin esyalarina zarar verir) maddelerinden olusmaktadir. Bu alt
boyut igin Cronbach’s Alpha degeri ,89 bulunmustur. iliskisel saldirganlik alt boyutu
ise (bir akrani onun soyledigini yapmadigi siirece, onu oyuna almamakla tehdit eder,
akranlarina istediklerini yapmadik¢a onlarla oynamayacagimi ya da arkadas
olmayacagimi soyler, akranlarina istediklerini yapmadiklar1 takdirde dogum giinii
partisine davet etmeyecegini sdyler, bir akranina kizdiginda onu oyun grubundan
dislar, akranlarina diger ¢ocuklarla oynamamasini veya onlarla arkadas olmamasini
sOyler, diger c¢ocuklarin bir akranimmi sevmemesi i¢in ugrasir) maddelerinden
olusmaktadir. Bu alt boyut i¢in Cronbach’s Alpha degeri ,83 bulunmustur. Bu
arastirmada Karakus (2008) tarafindan uyarlanan Olcegin fiziksel ve iligkisel

saldirganlik alt boyutlarini kapsayan 12 madde kullanilmastir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Siirekli Ofke- Ofke Ifade Tarz Olgegi”,
“Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi” ve “Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen
Formu” uygulanarak toplanmustir. Olgekler, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda egitim
goren 5-6 yas grubu ¢ocuk calisma grubuna ve ebeveynlerine arastirmaci tarafindan
uygulanmstir. “Kisisel Bilgi Formu (B)” ve “Siirekli Ofke- Ofke Ifade Tarz Olgegi”
ebeveynlere uygulanmis ve ebeveynler tarafindan doldurulmustur. “Kisisel Bilgi
Formu (A)”, “Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi” ve “Okul Oncesi Sosyal Davranis
Olgegi” ise okul dncesi dgretmenleri tarafindan doldurulmus ve cocuklarin sosyal

uyum ve saldirganliklarina yonelik veriler elde edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma
grubunun c¢esitli 6zellikleri betimsel istatistikler kullanilarak frekans tablolarina
doniistiirilmiistiir. Demografik 6zelliklere gore ¢ocuklarin sosyal uyum ve
saldirganliklarinin incelenmesinde, verilerin dagilimi parametrik test varsayimlarini
karsiladigindan bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonli varyans ANOVA analizi

istatistikleri kullanilmistir. Ayrica ebeveynlerin 6fke durumlarina goére ¢ocuklarin
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sosyal uyumlarinin yordanmasinda ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi istatistikleri
kullanilmistir. Bu arastirmada kullanilan 6lgeklerden elde edilen verilerin gilivenirlik,

carpiklik ve basiklik bilgileri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Arastirma Sonucunda Elde Edilen Olcek Verilerine Iliskin Bilgiler

Olgek Alt Boyutlari Giivenirlik  Carpiklik Basiklik

Strekli 6fke ,83 ,238 -,499
Siirekli Ofke-Ofke Ice urum ,63 516 ,208
Ifade Tarz Olgegi Disa urum ,70 -,84 459
Ofke kontrolii .86 -, 797 813
Sosyal uyum ,93 -,851 ,593
Sosyal Uyum ve
Beceri Olgegi Sosyal uyumsuzluk 75 299 350
. Fiziksel saldirganlik ,92 -1,133 -,014
Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi . il
Iliskisel saldirganlik ,93 48 -1,278

Tablo 3’te verilen sonuglar incelendiginde; arastirmada kullanilan “Siirekli Ofke-Ifade
Tarz Olgegi”nin bu arastirma icin alt boyut giivenirliklerinin ,86 ile ,83 arasinda
degistigi; en yiiksek gilivenirligin siirekli 6fke ve 6tke kontrolii alt boyutlarinda, en
diisiik giivenirligin ise ige vurum alt boyutunda oldugu gériilmektedir. “Sosyal Uyum
ve Beceri Olgedi”nin bu arastirma i¢in sosyal uyum alt boyut giivenirliginin ,93, sosyal
uyumsuzluk alt boyut giivenirliginin ,75 oldugu; “Okul Oncesi Sosyal Davranis
Olgegi’nin fiziksel saldirganlik alt boyut giivenirliginin ,92, iliskisel saldirganlik alt
boyut glivenirliginin ise ,93 oldugu Tablo 3’te goriilmektedir. Arastirmada kullanilan
Olgeklerin alt boyut 6lceklerinin basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda +1,96
ve -1,96 normal degerleri arasinda oldugundan normale yakin ve dik olmayan dagilim

gostermektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine gore elde edilen bulgulara ve bulgulara

iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Cocuklarin Sosyal Uyum ve Saldirganhiklari Ne Diizeydedir?

Cocuklarm sosyal uyum ve saldirganlik puanlarinin betimleyici istatistikleri Tablo 4’te

verilmigtir.

Tablo 4.

Cocuklarin Sosyal Uyum ve Saldirganliklarinmin Betimleyici Istatistikleri

Olgek Alt Boyutlar N X Ss Min. Max Mi(gl?ls/llzx.
_ Sosyal Uyum 187 43,42 6,44 17 51 17-51
:;i”% Sosyal Uyumsuzluk 187 10,13 2,27 6 17 6-17
Toplam 187 53,56 6,15 23 64 23-69
= Fiziksel Saldirganlik 187 8,03 3,55 6 24 6-30
é‘) Hiskisel Saldirganlik 187 8,75 3,98 6 22 6-30
g Toplam 187 18,65 6,98 12 46 12-60

Tablo 4 verilen sonuglar incelendiginde; ¢ocuklarin sosyal uyum alt boyut puanlarinin
17 ile 51 arasinda degistigi, ortalamasinin 43,42, standart sapmasinin 6,44 oldugu;
sosyal uyumsuzluk alt boyut puanlarinin 6 ile 17 arasinda degistigi, ortalamasinin
10,13 ve standart sapmasinin 2,27 oldugu goriilmektedir. “Sosyal Uyum ve Beceri
Olgegi” toplam puanlarmin 23 ile 64 arasinda degistigi, ortalamasinin 53,56 ve

standart sapmasinin 6,15 oldugu Tablo 4’te goriilmektedir.
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Cocuklarin fiziksel saldirganlik alt boyut puanlarinin 6 ile 24 arasinda degistigi,
ortalamasinin 8,03, standart sapmasinin 3,55 oldugu; iliskisel saldirganlik alt boyut
puanlariin ise 6 ile 22 arasinda degistigi, ortalamasinin 8,75 ve standart sapmasinin
3,98 oldugu Tablo 4’te gériilmektedir.  Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi” toplam
puanlarinin 12 ile 46 arasinda degistigi, ortalamasinin 18,65 ve standart sapmasinin
6,98 oldugu Tablo 4’te goriilmektedir. Bu calismada; Ol¢eklerden alinan toplam
puanlariin alt ve iist degerlerinin, Olgek alt ve iist degerlerine yakin oldugu Tablo
4’ten anlasilmaktadir. Genel olarak ¢ocuklarin sosyal uyumlarinin yiiksek (iist sinira

yakin) ve saldirganliklarinin da diisiik (alt sinira yakin) oldugunu sdyleyebiliriz.

4.2. Cocuklarin Yaslarina Gore Sosyal Uyum ve Saldirganhklar: Farklilasmakta
Madir?

Cocuklarin  yaglarina gore sosyal uyum ve saldirganliklarinin  farklilagip

farklilagsmadigi t testi ile test edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

Cocuklarin Yaglarina Gére Sosyal Uyum ve Saldirganliklarinin T- Testi Sonuglart

Yas N X Ss Sd i 0
5 138 43,16 6,602
S aosyal 185 -936 .35
3 yum 6 49 4416 5994
€ Sosyal 5 13 1004 224 o
(D = .
&  Uyumsuzluk g 49 1041 2 362
iZi 5 138 814 3,713
= E'igkse' ik 185 647 .52
% a 1rgan1 6 49 7,76 3’072
en
= dliskisel 5 138 854 3.914
& Saldirganlik 185 -1,214 .23
« 6 49 9,35 4,161

Tablo 5’te verilen sonuglar incelendiginde; ¢ocuklarin yaslarina gore sosyal uyum
diizeyleri incelendiginde bes yas grubu ¢ocuklarin puan ortalamalarinin (X=43,16), alt1
yas grubu cocuklarin (X=44,16) puan ortalamasindan diisiik oldugu, yapilan t-testi

sonucuna gore ise bu farkin istatiksel olarak anlamli olmadig goriilmektedir(t(iss)= -
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,936, p>.05). Yine benzer sekilde; ¢ocuklarin yaslarina gore sosyal uyumsuzluk
diizeyleri incelendiginde 5 yas grubu ¢ocuklarin puan ortalamalarinin (X=10,04), 6 yas
grubu cocuklarin (X=10,41) puan ortalamasindan diisiik oldugu, yapilan t-testi
sonucuna gore ise bu farkin istatiksel olarak anlamli olmadigi Tablo 5°te

goriilmektedir(tass)= -,967, p>.05).

Cocuklarin yaslarina gore fiziksel saldirganliklari incelendiginde 5 yas grubu
¢ocuklarin puan ortalamalarinin (X=8,14), 6 yas grubu ¢ocuklarin puan ortalamasindan
(X=7,76) yiiksek oldugu ancak bu farkin istatiksel olarak anlamli olmadig1 Tablo 5’te
goriilmektedir (tss)= ,647, p>.05). Yine benzer sekilde; gocuklarin yaslarina gére
iligkisel saldirganliklari incelendiginde 6 yas grubu cocuklarin puan ortalamalarinin
(X=9,35), 5 yas grubu ¢ocuklarin (X=8,54) puan ortalamasindan yiiksek oldugu ve
yapilan t-testi sonucuna gore ise bu farkin istatiksel olarak anlamli olmadig1 Tablo 5°te

gorilmektedir(t(ss)= -1,214, p>.05).

4.3. Cocuklarin  Cinsiyetlerine Gore Sosyal Uyum ve Saldirganhklar

Farkhlasmakta Midir?

Cocuklarin cinsiyetlerine gore sosyal uyum ve saldirganliklarinin farklilasip

farklilagmadigi t testi ile test edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Uyum ve Saldirganliklarinin T- Testi Sonuglart

Yas N X Ss Sd t p
Kiz 89 43,93 6,274
Eosyal 185 1,031 .30
yum Erkek 98 4296 6,599
Kiz 89 976 2,116 .
Sosyal 185 -2,188 .03

Uyumsuzluk  Erkek 98 1048 2,356
Fiziksel Kiz 89 7,09 2,811
Saldirganlik  Erkek o8 8,90 3,931
fliskisel Kiz 89 8,79 4,214
Saldirganlik  Eriek 98 872 3,785

185 -3642 .00"

185 ,106 .92

Saldirganlik | Sosyal Uyum

*

oS
N
o
a
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Tablo 6’da verilen sonuglar incelendiginde; ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore iliskisel
saldirganlik puanlarinin (t(ss)=,106, p>.05) ve sosyal uyum puanlarinin (t(1ss)= 1,031,
p>.05) anlamli sekilde fark gostermedigi goriilmektedir. Cocuklarin cinsiyetlerine
gore sosyal uyumsuzluk puanlarinin anlamli sekilde farklilastigi ve bu farkin istatiksel
acidan erkek ¢ocuklar lehine oldugu Tablo 6°da goriilmektedir [(tss)= -2,188; p<.05),
(X=10,48) > (X=9,76)]. Cocuklarin cinsiyetlerine gore fiziksel saldirganlik puanlarinin
anlaml sekilde farklilastig1 ve bu farkin istatiksel agidan erkek ¢cocuklar lehine oldugu

Tablo 6’da goriilmektedir [(tss)= -3,642; p<.05), (X=8,90) > (X=7,09)].

4.4. Ebeveynlerinin Egitim Durumuna Gore Cocuklarm Sosyal Uyum ve
Saldirganhklar Farkhlagsmakta Midir?

Ebeveynlerinin egitim durumuna gore cocuklarin sosyal uyum ve saldirganlik
puanlarina iligskin betimsel istatistikler Tablo 7°de; ebeveynlerinin egitim durumuna
gore cocuklarin sosyal uyum ve saldirganliklarinin farklilagip farklilagsmadigina iliskin

ANOVA testi sonuglari ise Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7.

Ebeveynlerinin  Egitim  Durumuna Gére  Cocuklarin  Sosyal Uyum  ve

Saldirganliklarinin Betimleyici Istatistikleri

Egitim Durumu N X Ss
[kogretim 62 42,29 6,141
e Sosyal Uyum ) !_ise' 55 42,95 6,508
=3 Universite 70 44,80 6,504
D Toplam 187 43,42 6,447
§ ko gretim 62 10,47 2,352
§ Sosyal Uyumsuzluk o Lise 55 1031 2176
Universite 70 9,71 2,227
Toplam 187 10,14 2,268
[kogretim 62 8,10 3,754
% Fiziksel Saldirganlik Un!_\::fsi to gg g,gg g,ggé
= Toplam 187 8,04 3,552
3 Tlkdgretim 62 895 4,127
3 L Lise 55 8,85 3,941
Iligkisel Saldirganlik Universite 70 8.50 3.933

Toplam 187 8,75 3,984
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Tablo 7’de verilen sonuglara gore, ebeveynlerinin egitim durumuna goére ¢ocuklarin
sosyal uyum puan ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek puan ortalamasinin ebeveyni
tiniversite mezunu olan ¢ocuklarda (X=44,80), en diisiik puan ortalamasinin ise
ebeveyni ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklarda (X=42,29) oldugu goriilmektedir. Bagka
bir ifadeyle ebeveyni {liniversite mezunu olan ¢ocuklarda diger ¢cocuklara gore daha

fazla sosyal uyum goriilmektedir.

Yine benzer sekilde; ebeveynlerinin egitim durumuna gore cocuklarin sosyal
uyumsuzluk puan ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek puan ortalamasinin ebeveyni
ilk6gretim mezunu olan ¢ocuklarda (X=10,47), en diisiik puan ortalamasinin ise
ebeveyni {iniversite mezunu olan ¢ocuklarda (X=9,71) oldugu Tablo 7°de
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle ebeveyni ilkogretim mezunu olan ¢ocuklarda diger

cocuklara gore daha fazla sosyal uyumsuzluk goériilmektedir.

Ebeveynlerinin egitim durumuna gore c¢ocuklarin fiziksel saldirganlik puan
ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek puan ortalamasinin ebeveyni lise mezunu olan
cocuklarda (X=8,49), en diisiik puan ortalamasinin ise ebeveyni {iniversite mezunu
olan ¢ocuklarda (X=7,63) oldugu Tablo 7°de goriilmektedir. Baska bir ifadeyle
ebeveyni liniversite mezunu olan ¢ocuklarda diger ¢ocuklara gore daha az fiziksel

saldirganlik goriilmektedir.

Yine benzer sekilde; ebeveynlerinin egitim durumuna gore cocuklarm iligkisel
saldirganlik puan ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek puan ortalamasinin ebeveyni
ilkdgretim mezunu olan g¢ocuklarda (X=8,95), en diisiik puan ortalamasinin ise
ebeveyni {iniversite mezunu olan ¢ocuklarda (X=8,50) oldugu Tablo 7°de
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle ebeveyni ilkogretim mezunu olan ¢ocuklarda diger

cocuklara gore daha fazla iligkisel saldirganlik goriilmektedir.
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Tablo 8.

Ebeveynlerinin = Egitim  Durumuna Gore  Cocuklarin  Sosyal Uyum ve
Saldwrganliklarinmin Tek Yonlii Varyans (One Way ANOVA) Analizi Sonuglart

Alt Bovutlar Varyansin Kareler Kareler Anlamli
y Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi
_ Fizikse Grull)larigi 2%2'3221 15 ,  1L62 0 40 Agﬁfll
< Saldirganlik Toplam ! 12,63 ! '
e £ P 2346,74 186 Yok
on
s Gruplararasi - 749 3,75 Anlamli
¢ [liskisel Gruplarigi 294519 184 1601 23 .79  Fark
Saldirganlik ~ Toplam 2952,68 186 ’ ' ' Yok
Gruplararast 55487 5 Anlamli
Gruplarigi 112,41
g Sosyal Uyum Toplam 7506,81 184 40.80 2,76 .07 Fark
3 P 773163 186 ! Yok
g Gruplararasi
2 . 20,92 2 Anlamli
g Sosyl Gl 03547 184 040 506 13 Fark
Uyumsuzluk  Toplam 956’39 186 5,08 ' ' Yok

*p<.05 1:ilkogretim 2:lise 3: iiniversite

Tablo 8’de verilen sonuglar incelendiginde, ebeveynlerinin egitim durumuna gore
cocuklarin fiziksel saldirganlik (F186=,92, p>.05) puanlarinin istatiksel olarak
anlaml farklilasmadigi goriilmektedir. Yine benzer sekilde ebeveynlerinin egitim
durumuna gore c¢ocuklarin iliskisel saldirganlik (F(2186=,23, p>.05) puanlarinin da

istatiksel olarak anlamli farklilagsmadigi Tablo 8’de goriilmektedir

Ebeveynlerinin egitim durumuna gore ¢ocuklarin sosyal uyum (F/186=2,75, p>.05)
puanlarinin istatiksel olarak anlaml farklilasmadigi Tablo 8’de goriilmektedir. Yine
benzer sekilde ebeveynlerinin egitim durumuna gore gocuklar sosyal uyumsuzluk
(F(21186)=2,06, p>.05) puanlarnin da istatiksel olarak anlamli farklilasmadigi Tablo
8’de goriilmektedir.

4.5. Cocuklarn Saldirganhk Davramslari ile Ebeveynlerinin Ofke Durumlari,

Cocuklarin Sosyal Uyumlarmin Yordayicist Midir?

Bu alt problemle ilgili olarak toplanan veriler ¢oklu regresyon analizi ile test edilmis

ve sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9.

Cocuklarda Goriilen Saldirganlik Davranislari ile Ebeveynlerinin Ofke Durumlarinin

Cocuklarin Sosyal Uyumlarina Etkisine Iligkin Coklu Regresyon Analizi

Mo .. Std. Korelasyonlar

del Degisken B Hata Beta t P Pearson Kismi

. Sabit 41763 3,46 12,066 .00

= —

<) Fiziksel 736 134 -405 -5500 .00 .38 -37

= Sa}dlrganllk

o Higkisel

% Saldrelik 003 118 ,002 023 .98 00 00

E; Siirekli Ofke  -,069 134 -049 -513 .61 _,04 -,03

2 Kgﬁgm 315 095 237 3314 .00 24 22

2 T kel

= v ¢ lee 001 155 001 ,007 .99 .00 00

5 _ urum

g  OfkeDisa 4459 978 054 611 54 05 04
Vurum

F=7,515 p=.00 R2=,20 Durbin-Watson=1,577

Tablo 9’da verilen regresyon modeli .05 diizeyinde istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=7,515, p<.05). Regresyon analizi i¢in bagimsiz degiskenler arasinda
oto korelasyonun olmamasi istenir. Tablo 9’da verilen regresyon modelinde Durbin-
Watson degeri 1,577 bulunmus olup c¢oklu regresyon analizi i¢in uygun degerler
arasindadir. Cocuklarin saldirganlik davraniglar ile ebeveynlerinin 6tke durumlari
degiskenleri, cocuklarin sosyal uyumlarindaki toplam varyansin %20’ sini

aciklamaktadir.

Tablo 9’da verilen kismi korelasyon katsayilart incelendiginde, fiziksel saldirganlik
ile sosyal uyum arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski vardir (r=-,37;
p<.05). Cocuklarin sosyal uyumlar1 ile ebeveynlerinin 6fke kontrolii arasinda diisiik

diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (1=,22; p<.05).

Yordayic1 degiskenlerle bagimli degisken olan sosyal uyum arasindaki pearson
korelasyon incelendiginde; cocuklarin sosyal uyumlar1 ile iliskisel saldirganlik
davraniglar1 ve ebeveynlerinin 6fke durumlart (6fke kontrolii harig) arasinda
hesaplanan iliskilerin sifira yakin oldugu Tablo 9’da gorilmektedir. Fiziksel
saldirganlik ile sosyal uyum arasinda orta diizeyde negatif yonde anlaml bir iligki

vardir (r=-,38; p<.05). Cocuklarin sosyal uyumlari ile ebeveynlerinin 6fke kontrolii
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arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu Tablo 9’da
goriilmektedir (r=,24; p<.05).

Regresyon katsayilar1 incelendiginde ¢ocuklarin sosyal uyumlarini, negatif yonde
etkileyen degiskenin fiziksel saldirganlik degiskeni oldugu goézlenmistir (Beta
Degeri=-,41; p<.05). Bagka bir ifadeyle fiziksel saldirganlik degiskeni sosyal uyumun
anlamli bir yordayicisidir. Cocuklarin ebeveynlerinin 6fke durumlarindan o6tke
kontrolii degiskenin ise ¢ocuklarin sosyal uyumlarini pozitif yonde etkiledigi Tablo
9’da goriilmektedir (Beta Degeri=,24; p<.05). Baska bir ifadeyle 6fke kontrolii
degiskeni sosyal uyumun anlamli bir yordayicisidir. Diger degiskenlerin ¢ocuklarin

sosyal uyumu degiskenini etkileme giicii ise anlamli bulunmamustir.

4.6. Cocuklarin Saldirganlik Davramslari ile Ebeveynlerinin Ofke Durumlari,

Cocuklarin Sosyal Uyumsuzluklarimin Anlamh Bir Yordayicis1 Midir?

Bu alt problemle ilgili olarak toplanan veriler ¢oklu regresyon analizi ile test edilmis

ve sonuglart Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Cocuklarda Goriilen Saldirganlik Davranislar: [le Ebeveynlerinin Ofke Durumlarinin

Cocuklarin Sosyal Uyumsuzluklarina Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi

o Std. Korelasyonlar
Model Degisken B Hata Beta t p Pearson  Kismi
Sabit 7,938 1,140 6,965 .00
Fiziksel
T Saldiganlik 272 044 426 6174 .00 42 39
3 Tligkisel
f.’;. X Saldiganlk 117 039 205 2992 .00 22 19
o - . .
% 5 Slrekli 4500 044 096 -1070 29 -08  -07
)%L) g Oﬂ(C
25 Ofke 031 031 -065 -976 .33 -07 -.06
= Igontrplu
s Ofkelee 10 551 018 231 82 02 01
M Vurum
O\f}{e Disa 507 059 030 468 64 04 03
urum

F=12,804 p=.00 R?=,299 Durbin-Watson=1,657
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Tablo 10’da verilen regresyon modeli .05 diizeyinde istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=12,804; p<.05). Regresyon analizi i¢in bagimsiz degiskenler arasinda
oto korelasyonun olmamasi istenir. Tablo 10’da verilen regresyon modelinde Durbin-
Watson degeri 1,657 bulunmus olup ¢oklu regresyon analizi i¢in uygun degerler
arasindadir. Cocuklarin saldirganlik davranislari ile ebeveynlerinin 6tke durumlar
degiskenleri, ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluklarindaki toplam varyansin yaklasik

%30’unu agiklamaktadir.

Tablo 10’da verilen kismi korelasyon katsayilar1 incelendiginde, fiziksel saldirganlik
ile sosyal uyumsuzluk arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligski vardir
(r=,39; p<.05). Cocuklarin sosyal uyumsuzluklari ile iligkisel saldirganliklari arasinda

diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki vardir (1=,19; p<.05).

Yordayic1 degiskenlerle bagimli degisken olan sosyal uyumsuzluk arasindaki pearson
korelasyon incelendiginde; ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluklari ile ebeveynlerinin 6tke
durumlar arasinda hesaplanan iligkilerin sifira yakin oldugu goriilmektedir. Fiziksel
saldirganlik ile sosyal uyumsuzluk arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iliski vardir (r=,42; p<.05). Cocuklarin sosyal uyumsuzluklari ile iligskisel saldirganlik
arasinda diisik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu Tablo 10’da
goriilmektedir (r=,22; p<.05).

Regresyon katsayilar1 incelendiginde, fiziksel saldirganligin (Beta Degeri=,43; p<.05)
ve iligkisel saldirganligin  (Beta Degeri=,21; p<.05) ¢ocuklarin sosyal
uyumsuzluklarinin anlamli bir yordayicist oldugu Tablo 10°da goriilmektedir. Bagka
bir ifadeyle cocuklarin sosyal uyumsuzluklar tizerinde fiziksel saldirganligin iliskisel
saldirganliktan daha biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir. Diger degiskenlerin

cocuklarin sosyal uyumsuzlugunu etkileme giicii ise anlamli bulunmamustir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin sonuglarina ve bu sonuglar dogrultusunda oOnerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

1) Bu arastirmada, ¢ocuklarin sosyal uyum toplam puanlarinin {ist sinira yakin
saldirganlik toplam puanlarinin ise alt siira yakin oldugu bulgusu elde edilmistir.
Calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin saldirgan olmayan sosyal agidan uyumlu
cocuklar oldugunu sdyleyebiliriz. Cocuklarin sosyal becerilerinin temelinde, sosyal
baglamlardaki iligki tiirlerini anlamak gibi bilissel siirecler yer alir (Hartup, 1989).
Cocugun akranlariyla olan sosyal etkilesimi, baskalar1 ve daha sonra kendi hakkinda
bilgi edinmesi i¢in 6nemli ipuglari sunar (Leman, Ahmed & Ozarow, 2005). Akranlar
ile uyumlu sosyal etkilesim kurmanin merkezinde sosyal ve biligsel beceriler yer alir.
Bu becerilerin temelinde de bakis agis1 alma becerisi bulunmaktadir. Cocuklar
akranlarinin bakis agisini alamadiginda sosyal sorunlarin ¢oziimiinde daha g¢ok
saldirgan davranis sergileme egiliminde olabilirler. Cocuklar akranlarinin bakis agisini
alamadiginda sosyal sorunlarin ¢oziimiine daha ¢ok saldirgan davranig sergileme
egiliminde olabilirler. Saldirgan davraniglar genelde akran kabulii diisiik olan
cocuklarda goriilen bir egilimdir. Akran kabulii sosyal uyum i¢in gereklidir. Sosyal
uyumlart yiliksek olan ¢ocuklarin akran kabuliiniin de iyi diizeyde oldugu
diisiiniildiiglinde saldirganliklarinin diisiik olmasi beklenir. Saldirganlik ve uyum

arasindaki iligki acisindan ele alindiginda da bu bulgu literatiir ile ortiismektedir.

2) Bu arastirmada, sosyal uyum, sosyal uyumsuzluk, fiziksel saldirganlik ve iligkisel
saldirganligin yasa gore farklilasmadigi bulgusu elde edilmistir. Bu caligmada elde
edilen sosyal uyum ve sosyal uyumsuzluk, fiziksel saldirganlik ve iliskisel
saldirganligin ¢ocugun yasina gore farklilasmadigi bulgusunun, ¢aligma grubundaki

cocuklarin birbirine yakin yas grubunda olmasi ve sosyal gelisim 6zelliklerinin bu
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donemde yakin olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu calismada bes ve alt1 yas
grubu ¢ocuklarla ¢alisilmistir. Cocuklar bu yaslarda birbirine yakin sosyal 6zellikler
gosterirler. Okul dncesi egitim kurumlarinda da bes ve alt1 yaslarindaki ¢ocuklarin bir
arada egitim gérmeleri siklikla karsilasilan bir durumdur. Ayni siifta olan ¢ocuklarin
ayni egitim g¢evresi ve ayni Ogretmenin etkisinde olmasi da c¢ocuklarin benzer
ozellikler gostermesini etkilemis olabilir. Yapilan taramalarda da benzer sonuglar elde
edilmis arastirmalara rastlanmistir. Bu arastirmalardan biri olan Kandir ve Or¢an’in
(2011), ¢ocuklarinin erken 6grenme becerileri ile sosyal uyum ve becerileri arasindaki
iligki konusunda yaptig1 calismasinda bes-alti yas grubu cocuklar ile g¢alismis ve
cocuklarin okul Oncesi egitime baglama yaslarinin sosyal uyumlarim1 ve sosyal
uyumsuzluklarin etkilemedigi bulgusunu elde etmistir. Kandir ve Or¢an’in (2011)” 1n
bulgular1 ile bu arastirmadan elde edilen elde edilen; sosyal uyumun ve sosyal

uyumsuzlugun yasa gore farklilasmadigi bulgusu paralellik gostermektedir.

Ote yandan Sar1 (2007) bes alt1 yas grubu ¢ocuklarin, annelerinin cocuk yetistirme
tutumlarinin, ¢ocugun sosyal uyum ve sosyal becerilerine etkisi konusunda yaptigi
aragtirmasinda, sosyal uyumun yasa gore farklilasmadigi; Bacanli ve Erdogan (2003)
ise Matson c¢ocuklarda sosyal becerileri degerlendirme 06lgeginin Tiirkge’ye
uyarlanmasi c¢alismasinda, ¢ocuklarin genel sosyal beceri diizeylerinde yasa gore
anlamli diizeyde farklilik goriilmedigi bulgusunu elde etmistir. Bu arastirmadan elde
edilen sosyal uyumun yasa gore farklilagsmadigi bulgusu, Sar1 (2007) ve Bacanli ve

Erdogan’in (2003) bulgulariyla da paralellik gostermektedir.

Farkli bir arastirmadaysa M. Sen (2009), ii¢ alti yas grubu cocuklarin sosyal
davranislarini baz1 degiskenler acisindan incelemis ve fiziksel saldirganligin yasa gore
farklilasmadig: bulgusunu elde etmistir. Ikiz (2015) ise, okul dncesi dénem ¢ocuklarin
fiziksel ve iligkisel saldirganliklarini ebeveyn tutumlari agsindan incelenmesi
konusunda yaptig1 arastirmada, lig-alt1 yas grubu ¢ocuklarla ¢alismis ve fiziksel ve
iliskisel saldirganligin yasa gore anlamli sekilde farklilasmadigini tespit etmistir.
Ayrica yasin fiziksel ve iligkisel saldirganlik {izerinde bir etkisi olmadigi bulgusunu
elde etmistir. Bu arastirmadan elde edilen fiziksel ve iliskisel saldirganligin yasa gore
farklilasmadigi bulgusu, M. Sen (2009) ve Ikiz’in (2015) bulgulariyla paralellik

gostermektedir.
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Bu arastirmanin bulgusu ile ayn1 dogrultuda baska bir arastirmada ise Andi (2014),
okul dncesi donem ¢ocuklarda 6gretmen tarafindan degerlendirilen sosyal davranis
denetimi, sosyal uyum ve yeterliliklerinin, ebeveyn ¢ocuk yetistirme tutumlari ile
iliskiyi incelemis konusunda yaptig1 arastirmasinda; saldirgan davraniglar ve sosyal
uyumun yasa gore farklilagmadigr bulgusunu elde etmistir. Bu arastirmadan elde
edilen sosyal uyum, fiziksel saldirganlik ve iliskisel saldirganlifin ¢ocugun yasina
gore farklilasmadigr bulgusu, Andi’nin (2014) bulgusuyla ortiismektedir. Giilay
(2011b) ise saldirganlik konusunda yaptig1 arastirmasinda beg-alti yas grubu
cocuklarla ¢alismis ve yasin saldirganlik diizeyinde bir etkisinin olmadigi bulgusunu
elde etmistir. Bu arastirmadan elde edilen fiziksel saldirganlik ve iligkisel
saldirganligin yasa gore anlamli diizeyde farklilagmadigi bulgusu; Giilay’m (2011b)
bulgusuyla paralellik gostermektedir. Bu ¢aligmada elde edilen sosyal uyum, sosyal
uyumsuzluk, fiziksel saldirganlik ve iliskisel saldirganligin ¢ocugun yasina gore
farklilagsmadig1 bulgusu, alan yazina baktigimizda; Kandir ve Organ (2011), Sar
(2007), Bacanli ve Erdogan (2003), ikiz (2015), And1 (2014), Giilay (2011b), M.
Sen’in (2009) aragtirmalarinda elde ettigi bulgularla paralellik gostermektedir.

Yapilan taramalarda bu arastirmadan edilen sosyal uyum, sosyal uyumsuzluk, fiziksel
saldirganlik ve iligkisel saldirganligin gocugun yasina gore farklilasmadigi bulgusuyla
celisen arastirma bulgularina da rastlanmistir. Ornegin; M. Sen’in (2009) cocuklarin
sosyal davranislarin1 bazi degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda, olumlu
sosyal davraniglarin ve iligkisel saldirganligin yasa gore farklilagtigi bulgusunu elde
etmistir. Kurnaz ve Kapgt (2013) saldirganligin ve magduriyetin psiko-sosyal
degiskenlere gore inceledigi calismalarinda, yas arttikca fiziksel ve iligkisel
saldirganligin azaldigi bulgusunu elde etmislerdir. Tanriverdi ve Erarslan (2015)
cocuklarin sosyal uyum ve sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarinda, sosyal uyum ve sosyal uyumsuzlugun yasa gore farklilastigi, Sar
(2007) ise sosyal uyumsuzlugun ¢ocuklarin yaslarina gore farklilastigi bulgusunu elde
etmislerdir. Bu aragtirmadan elde edilen sosyal uyum, sosyal uyumsuzluk, fiziksel
saldirganlik ve iliskisel saldirganligin yasa gore anlamli sekilde farklilasmadigi
bulgusu; M. Sen (2009), Kurnaz ve Kapg1 (2013), Tanriverdi ve Erarslan (2015) ve
Sari’nin (2007) bulgulariyla celismektedir.
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3) Bu arastirmada, fiziksel saldirganligin ve sosyal uyumsuzlugun cinsiyete gore
anlamli sekilde farklilastigy, iliskisel saldirganlik ve sosyal uyumun ise cinsiyete gore
farklilasmadig1 bulgusu elde edilmistir. Buna gore erkek cocuklar kizlara gore daha
fazla fiziksel saldirganlik ve sosyal uyumsuzluk gostermektedirler. Bu ¢alismadan
elde edilen erkek gocuklarda fiziksel saldirganligin daha ¢ok goriildiigii bulgusunun
nedeni olarak, akran iliskilerinde ve sorun ¢ozmede bedensel yapidan kaynakli
giiclerini kullanmay1 tercih etmeleri gosterilebilir. Saldirgan davranislarin erkek
cocuklarda anlamli sekilde yiiksek olmasinin sebebi, fiziksel giic ve doviis, saldirma
gibi eylemlerin toplumsal cinsiyet rolleri acisindan daha ¢ok erkeklere 6zgii roller
olarak kabul edilmis olmasi olabilir. Ayrica bu eylemler ebeveynler ya da gevredeki
diger yetiskinler tarafindan erkek toplumsal rollerine uygun olarak goriildiigiinden
normal olarak kabul edilmis ve desteklenmis olabilir. Bu durum da erkek ¢ocuklarin
kizlara gore saldirgan davraniglart daha fazla gostermeleri sonucunu dogurmus
olabilir. Alan yazinda da erkeklerin daha saldirgan olduguna iliskin benzer sekilde

ifadelere ve sonuglara rastlanmistir:

Berk’e (2013) gore, erkeklerde saldirganlik davraniglar: daha c¢ok fiziksel saldirganlik
tiriinde gortlirken kizlarda ise iligkisel saldirganlik olarak goriilmektedir. Bu
arastirmadan elde edilen fiziksel saldirganligin cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilastigt ve erkek c¢ocuklarin kizlara gore daha fazla fiziksel saldirganlik
gosterdikleri bulgusu, Berk’in (2013) ifadeleriyle értiismektedir. Ozdemir (2014) okul
oncesi c¢ocuklarda goriilen saldirgan davranislart inceledigi ¢alismasinda, erkek
cocuklarin kizlara gore daha saldirgan oldugu ve sorunlarini kaba kuvvetle ¢c6zmeye
calistiklar1 bulgusunu elde etmistir. Diger taraftan M. Sen (2009) {i¢-alt1 yas grubu
cocuklarin sosyal davraniglarini baz1 degiskenlere gore inceledigi ¢aligmasinda, erkek
cocuklarda fiziksel saldirganligin kiz ¢ocuklara gore daha fazla goriildiigii bulgusunu
elde etmistir. Ayrica ¢ocuklarin giic kullanarak isteklerini elde etme amaci
gosterdiklerini belirtmistir. Walker (2004) ise, Avusturyali okul 6ncesi ¢ocuklarinin
cinsiyet, sosyal konum ve sosyal davramiglari arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda, erkek cocuklarin akranlariyla olan anlagsmazliklarin ¢oziimiinde
kizlara gore daha cok saldirgan ve zarar vermeye yonelik yontem kullandiklar:
sonucunu elde etmistir. Ozdemir (2014), M. Sen (2009) ve Walker’in (2004) bulgular
ile bu aragtirmadan elde edilen; fiziksel saldirganligin cinsiyete gére anlamli sekilde

farklilastigt ve erkek c¢ocuklarin kizlara gore daha fazla fiziksel saldirganlik
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gosterdikleri bulgusu paralellik gostermektedir. Bu baglamda arastirmalar
incelendiginde; fiziksel saldirganlik davranigi, sosyal uyumsuzlugu hazirlayan
nedenlerden biri olabilecegi gerceginden hareketle fiziksel saldirganliklar: yiiksek
cikan erkek c¢ocuklarin, kizlara gore sosyal uyumsuzluklarinin da yiiksek olacagi

disiiniilebilir.

Yapilan taramalarda da benzer sonuglar elde edilen arastirmalara rastlanmistir: Bu
arastirmalardan biri olan Akbas’in (2016) okul Oncesi egitimine davam eden
cocuklarin sosyal uyum ve becerileri ile mizaglar1 arasindaki iliski konulu
arastirmasinda, 60 ay ve lizeri ¢ocuklarla ¢alismis ve sosyal uyumsuzlugun cinsiyete
gore erkek cocuklarda daha fazla goriildiigii bulgusu elde edilmistir. Diger yandan
Tanriverdi ve Eraslan (2015) okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri ile deger
kazanimlar1 arasindaki iliski konusunda yaptig1 arastirmasinda, erkek cocuklarin
sosyal uyumsuzluk puanlarinin kizlara gore yiiksek oldugu bulgusunu elde etmistir.
Bu aragtirmada elde edilen erkek ¢ocuklarin kizlara gore daha fazla sosyal uyumsuzluk
sergiledikleri bulgusu, Akbas (2016), Tanriverdi ve Eraslan’m (2015) bulgulariyla da

paralellik gdstermektedir.

Tim bu arastirmalarin yaninda alan yazinda, bu arastirmanin diger bir bulgusu olan
iliskisel saldirganlik ve sosyal uyumun cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusuna
paralel bulgular elde edilmis caligmalara da rastlanmstir. Ornegin; Ay (2017)
calismasinda, okul dncesi donemi ¢ocuklarinin saldirganliklarini anne ve 6gretmen
goriislerine gore incelemis ve iliskisel saldirganlifin cinsiyete gore farklilagsmadig:
bulgusunu elde etmistir. Benzer sekilde Uysal ve Dinger (2013) ¢alismasinda, okul
oncesinde karsilagilan fiziksel ve iliskisel saldirganligin baz1 degiskenlere gore
incelemis ve iligkisel saldirganligin cinsiyete gore farklilagmadigi bulgusunu elde
etmistir. Bu arastirmada elde edilen iligkisel saldirganligin cinsiyete gore
farklilasmadigi bulgusu, Ay (2017) ile Uysal ve Dinger’in (2013) bulgulariyla
paralellik gdstermektedir. Ote yandan Tanriverdi ve Eraslan (2015) ¢alismasinda,
sosyal uyumun cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusunu elde etmistir. Bu arastirmada
elde edilen sosyal uyumun cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusu da Tanriverdi ve

Eraslan’in (2015) bulgulariyla da 6rtiismektedir.

Ayrica alan yazina bakildiginda, bu arastirmadan elde edilmis olan bulgularla celisen

arastirma bulgularina da rastlanmistir. Bu aragtirmalardan biri olan N. Giinindi (2008)
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sosyal uyum ve beceri egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal uyum ve becerileri etkisi
konulu aragtirmasinda, anasinifina devam eden alt1 yas grubu ile ¢alismig ve sosyal
uyumsuzlugun cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulgusunu elde etmistir. Isik
(2007) anasinifina devam eden bes-alt1 yas cocuklarina sosyal uyum ve beceri 6lgegini
uyarladigt caligsmada, kizlarda sosyal uyumsuzlugun erkeklere gore daha fazla,
erkeklerde sosyal uyumun kizlara gore daha fazla oldugu bulgusunu elde etmistir. Bu
arastirmada elde edilen erkek ¢ocuklarin kizlara gore daha fazla sosyal uyumsuzluk
sergiledikleri bulgusu, Isik (2007) ve N. Giinindi’nin (2008) bulgulariyla
celismektedir. Ote yandan, Yarali ve Ozkan (2016) 60-72 aylik ¢ocuklarmn sosyal
problem ¢dzme becerileri ile sosyal yetkinlik ve davranig durumlar1 arasindaki iligki
konulu calismasinda, cinsiyet ile kizginlik-saldirganlik davranislar1 arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 ve sosyal yetkinligin kizlar lehine anlamli oldugu bulgusunu elde
etmistir. Bu arastirmada elde edilen erkek ¢ocuklarin kizlara gore daha fazla fiziksel
saldirganlik gosterdigi ve sosyal uyumun cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusu,
Yarali ve Ozkan’in (2016) bulgusu ile celismektedir. Kapikiran, Ivrendi, Acun ve
Adak (2006) okul oncesi cocuklarda sosyal beceri konulu g¢alismasinda, sosyal
uyumun cinsiyete gore farklilastigi bulgusunu elde etmislerdir. Ayrica kizlarin uyum
beceri puanlariin diisilk oldugu bulgusuna da ulasmislardir. Bu arastirmada elde
edilen sosyal uyumun cinsiyete gore farklilasmadigi ve erkek ¢ocuklarin kizlara gore
daha fazla sosyal uyumsuzluk gosterdigi bulgusuyla, Kapikiran vd.’nin (2006)
bulgular1 ¢elismektedir.

4) Arastirmada, sosyal uyum, sosyal uyumsuzluk, fiziksel saldirganlik ve iliskisel
saldirganligin ebeveyn egitim durumuna gore farklilagsmadigi bulgusu elde edilmistir.
Alan yazinda yapilan taramalarda benzer sonuglar elde edilmis arastirmalara
rastlanmistir. Bu arastirmalardan biri olan Ozbey ve Alisinanoglu’nun (2009)
arastirmasinda, okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin
problem davraniglarint bazi degiskenlere goére incelemis ve ebeveyn egitim
durumunun ¢ocugun problem davraniglar1 tizerinde etkisi olmadigi bulgusunu elde
etmistir. Benzer olarak Ciftci (2013), 4-5 yas yas grubu c¢ocuklar ile ¢aligmis ve
saldirganligin baba egitim durumuna gore anlamli farklilagsmadigir bulgusunu elde
etmistir. Uysal ve Dinger (2013) ise okul dncesi donem ¢ocuklardaki saldirganlikla
ilgili arasgtirmasinda, fiziksel saldirganligin anne ve baba egitim durumuna gore

farklilasmadigi bulgusunu elde etmistir. Ayrica iliskisel saldirganligin ise annenin
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egitim durumuna gore farklilagmadigi bulgusunu elde etmistir. Bu arastirmadan elde
edilen fiziksel saldirganlik ve iligkisel saldirganligin ebeveyn egitim durumuna gore
farklilasmadigi bulgusu; Ciftci (2013), Uysal ve Dinger (2013) ile Ozbey ve
Alisinanoglu’nun (2009) bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Yine alan yazi tarandiginda, bu arastirmanin sosyal uyum ve sosyal uyumsuzlugun
ebeveyn egitim durumuna gore farklilasmadigi bulgusuna benzer sonuglar elde edilmis
calismalara da rastlanmistir: Uzmen (2001) okul 6ncesi egitim kurumlarmna devam
eden alti yas cocuklarinin prososyal davranislarinin resimli ¢ocuk kitaplar1 ile
desteklenmesi konusunda yaptigi arastirmasinda alt1 yag grubu ile ¢alismis ¢ocuklarin
yardim etme ve paylasma davranislarinda ebeveyn egitim durumunun bir etkisi
olmadig1 bulgusunu elde etmistir. Sungur (2010) ise ilkdgretim birinci sinifa devam
eden cocuklarin sosyal uyum ve becerilerini inceledigi arastirmasinda, anne egitim
durumu bakimindan sosyal uyum ve becerilerin farklilasmadigi bulgusunu elde
etmistir. Ayn1 dogrultuda baska bir arastirmada ise Terzi (2009), anasinifina devam
eden bes-alt1 yas grubu cocuklarda goriilen davranis sorunlarini 6gretmen goriislerine
gore incelemis ve anne egitim durumu ile isyankar ve uyum davranislari arasinda
anlamli bir iliski olmadigi bulgusunu tespit etmistir. Bu arastirmadan elde edilen
sosyal uyumun ebeveyn egitim durumuna gore farklilasmadigi bulgusu; Terzi (2009),

Uzmen (2001) ve Sungur’un (2010) bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Diger yandan Tanriverdi ve Eraslan (2015) okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal uyum ve
beceri diizeyleri ile ilgili deger kazanimlar1 arasindaki iliski konusunda yaptigi
arastirmasinda 3-6 yas grubu ile ¢alismis ve sosyal uyumsuzlugun anne egitim
durumuna gore farklilasmadigr bulgusunu elde etmistir. N. Giinindi (2008) ise okul
oncesi egitim kurumuna devam eden alt1 yas cocuklarin sosyal uyum becerileri ile anne
babalarin empatik becerileri arasindaki iliski konulu ¢aligmasinda, sosyal uyumsuzluk
ve sinirli sosyal uyum puanlarinin anne egitim durumuna gore anlamh farklilagsmadig
bulgusunu elde etmistir. Bu arastirmadan elde edilen sosyal uyumsuzlugun ebeveyn
egitim durumuna gore farklilasmadigi bulgusu; Tanriverdi ve Eraslan (2015) ve N.

Giinindi’nin (2008) bulgulariyla da paralellik gostermektedir.

Alan yazinda yapilan taramalarda bu arastirmadan elde edilmis bulgularla ¢elisen
arastirma bulgularina da rastlanmistir. Bu arastirmalardan biri olan Uysal ve Dinger’in

(2013) okul oOncesi donemde karsilasilan fiziksel ve dolayli saldirganligin bazi
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degiskenler acisindan incelenmesi konusunda yapti§i arastirmada, iliskisel
saldirganligin baba 6grenim durumuna gore farklilastigi ve bu farkin ilkogretim ve
ortadgretim mezunu babalar arasinda istatiksel olarak ortadgretim mezunu babalar
lehine oldugu bulgusunu elde etmistir. Diger yandan Karaca vd. (2011) okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin sosyal davraniglarinin incelenmesi konusunda yaptig
arastirmalarinda alt1 yas grubu cocuklar ile ¢calismis ve egitim durumu yiiksek olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinda iliskisel saldirganligin diger cocuklara gére daha yiiksek
goriildiigii  bulgusunu elde etmislerdir. Bu arastirmadan elde edilen fiziksel
saldirganlik ve iliskisel saldirganligin ebeveyn egitim durumuna gore farklilasmadigi
bulgusu, Uysal ve Dinger (2013), Karaca vd.’nin (2011) elde ettikleri bulgularla
celismektedir.

Ayrica bu arastirmadan elde edilen sosyal uyum ve sosyal uyumsuzlugun ebeveyn
egitim durumuna gore farklilagsmadigi bulgusu ile ¢elisen ¢alismalara da rastlanmustir:
S. Sentiirk (2007) 5-6 yas cocuklarin calisan ve calismayan annelerinin ¢ocuk
yetistirme tutumlar1 ile bu c¢ocuklarin sosyal-duygusal uyum diizeylerinin
karsilagtirllmast konusunda yaptig1 arastirmasinda, g¢ocuklarin sosyal duygusal
uyumlart anne egitim durumuna gore farklilastigi bulgusunu elde etmistir. Terzi
(2009) ise arastirmasinda, uyumun baba egitim durumuna gore farklilastigi, iniversite
ve Ustii egitim durumunda olan babalarin ¢ocuklarinda uyumun daha ¢ok goriildiigi
bulgusunu elde etmistir. Bu arastirmadan elde edilen sosyal uyum ve sosyal
uyumsuzlugun ebeveyn egitim durumuna gore farklilagmadigi bulgusu, S. Sentiirk

(2007) ve Terzi’nin (2009) bulgulariyla ¢elismektedir.

5) Bu ¢alismada; ¢cocuklarin fiziksel saldirganliklarinin sosyal uyumlarinin anlamli bir
yordayicist oldugu, baska bir ifadeyle fiziksel saldirganliklari arttikga sosyal
uyumlariin azaldig1 bulgusu elde edilmistir. Ayrica, cocuklarin fiziksel saldirganlik
ve iliskisel saldirganliklarinin sosyal uyumsuzluklarmin anlamli bir yordayicist
oldugu, baska bir ifadeyle fiziksel saldirganlik ve iliskisel saldirganliklar1 arttik¢a
sosyal uyumsuzluklarinin arttigi bulgusu elde edilmistir. Alan yazinda yapilan
taramalarda bu aragtirmanin bulgusuna benzer bulgulara rastlanmistir. Bu
arastirmalardan biri olan; Giilay ve Erten’in (2013) bes alt1 yas ¢ocuklarinin akran
iligkileri ve sosyal konumlarmin okula uyumlari iizerindeki yordayici etkisini

inceledikleri aragtirmalarinda, saldirganligin okula uyumun anlaml bir yordayicisi
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oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica artan saldirganlik diizeyinin okula uyumu azalttig1
bulgusunu elde etmislerdir. Giilay ve Erten’in (2013) bulgulari ile bu arastirmadan
elde edilen fiziksel saldirganligin sosyal uyumun yordayicisi oldugu ve fiziksel
saldirganlik arttik¢a sosyal uyumun azaldigi bulgusu paralellik gostermektedir. Diger
yandan Yegen (2008) sosyal uyum ve saldirganlik arasindaki iliski konulu
arastirmasinda, ortadgretim Ogrencileriyle calismis ve saldirganlik puanlar
yiikseldikge sosyal uyumun azaldigi bulgusunu elde etmistir. Durak (2006)
caligmasinda, son c¢ocukluk dénemi Ogrenicilerin saldirganliklarini belirlemeye
yonelik sosyal uyum diizeylerini incelemis ve saldirganlik degiskeninin sosyal
uyumun anlamli yordayicist oldugu bulgusunu elde etmistir. Bu arastirmadan elde
edilen fiziksel saldirganligin sosyal uyumun yordayicist oldugu ve fiziksel saldirganlik
arttikca sosyal uyumun azaldigi bulgusu, Durak (2006) ve Yegen’in (2008)
bulgulariyla da paralellik gostermektedir.

Yine ayni dogrultuda olan baska bir arastirmada Erten (2010), sosyal beceri, akran
iligkileri ve okula uyum konusunda bes-alt1 yas grubu ile ¢calismis ve saldirganlik ile
okula uyum arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu, saldirganlik diizeyi arttikca
okula uyum diizeyinde azalma goriildiigii bulgusunu elde etmistir. Temel vd. (2017)
ise sporun otistik cocuklarin saldirganliklar1 ve sosyal uyumlar1 {izerine etkisi
konusunda yaptigi arastirmalarinda, 10-14 yas grubu ile ¢alismis ve saldirganlik
arttikca sosyal uyumun azaldigi bulgusunu elde etmistir. Erten (2010) ve Temel
vd.’nin (2017) bulgularina bakildiginda cocuklarin saldirganliklart arttik¢a sosyal
uyumlariin azaldig goriilmektedir. Bu kapsamda sosyal uyumun azalmasina sebep
olan saldirganlik davraniglarinin sosyal uyumsuzlugu arttirmasi beklenebilir. Crick
(1996), cocuklarin gelecekteki sosyal uyumlarin1 yordamada fiziksel (agik) ve iligkisel
(gizli) saldirganligin ve sosyal davraniglarin rolii konusunda yaptigi calismasinda
gizliden yapilan saldirganligin agiktan yapilan saldirganlhiga gore ileriki yasamdaki
sosyal uyumsuzlugu daha fazla yordadigi bulgusunu elde etmistir (akt. Durak, 2006).
Bu aragtirmadan elde edilen ¢cocuklarin fiziksel saldirganlik ve iliskisel saldirganliklari
arttik¢a sosyal uyumsuzluklarinin arttigi bulgusu, Erten (2010), Temel vd. (2017) ve
Crick’in (1996, akt. Durak, 2006) bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ayrica bu
arastirmadan elde edilen fiziksel saldirganlik arttik¢a sosyal uyumun azaldig1 bulgusu

ile fiziksel saldirganlik ve iligkisel saldirganliklart arttik¢a sosyal uyumsuzluklarinin

arttig1 bulgusu; Giilay ve Erten (2013), Crick (1996, akt. Durak, 2006), Erten (2010),
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Temel vd. (2017) ve Yegen’in (2008) arastirmalarinda elde ettikleri bulgularla da

paralellik gostermektedir.

6) Arastirmada, ebeveynlerin 6fkelerini kontrol edebilme diizeylerinin, ¢ocuklarin
sosyal uyumlarinin anlamli yordayicisi oldugu, baska bir ifadeyle ebeveynlerin 6fke
kontrolleri arttik¢a gocuklarinin sosyal uyumlarmin da arttigi bulgusu elde edilmistir.
Alan yazinda yapilan arastirmalara bakildiginda: Demiriz ve Arpaci’ ya (2016) gore
ebeveynler cocuklar i¢in onemli bir modeldir. Okul 6ncesi donemde ebeveyn
tutumlarinin ~ olumsuz olmast durumunda ¢ocukta saldirganlik davranisi
goriilebilmektedir (Ozbey ve Alisinanoglu, 2009). Erding (2009) okul éncesi donem
cocuklarinda fiziksel ve iliskisel saldirganlhigi cesitli degiskenlere gore inceledigi
arastirmasinda, demokratik ebeveyn tutumlarin sergilendigi ailelerde yetisen
cocuklarin daha olumlu kisilik 6zelliklerine ve davranislara sahip oldugunu, olumsuz
ve otoriter ebeveyn tutumlar1 gosteren ailelerde yetisen ¢ocuklarda ise, olumsuz kisilik
ozellikleri ve davranig Oriintiileri goriildiiglinii belirtmistir. Bunun yaninda, otoriter
ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarda goriilen fiziksel ve iligkisel saldirganligin yordayicisi

oldugu bulgusunu elde etmistir.

Bu arastirmalara benzer olarak; Sar1 (2007) arastirmasinda, otoriter aile yapisinda siki
denetim altinda yetisen ¢ocuklarin sosyal acidan yetersizlik gosterdikleri bulgusunu
elde etmistir. Eisenberg vd. (2005, akt. Giilay, Onder, Secer ve Erten, 2013),
ebeveynler duygularini uygun olmayan sekillerde belirttiklerinde ¢ocuklarinin da ayni
sekilde ofke ve kizginlik gibi davraniglarla akranlarma yonelik benzer tepkilerde
bulunabildiklerini sdylemistir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik genel olarak
olumlu duygularmi ifade ettiklerinde ise ¢ocuklarin sosyal iliskilerinde duygusal
kontrole sahip olabildiklerini ifade etmistir. Demiriz ve Arpac1 (2016), (Ozbey ve
Alisinanoglu, 2009), Erding (2009), Sar1 (2007), Giilay vd.’nin (2013) c¢alismalarina
bakildiginda; ¢ocuklarin, ebeveynlerin tutum ve davraniglarini model aldigi ve
ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun davranislarinm etkiledigi sdylenebilir. Bunun yaninda
ebeveynin 6fke ve saldirganliga yonelik davranislarinin ¢ocugu etkileyebilecegi,
cocuk tarafindan model alinabilecegi sdylenebilir. Bu kapsamda, olumsuz ve otoriter
ebeveyn tutumuyla biiyiiyen ¢ocuklarin sosyal uyum ve becerileri diisiik olabilirken;
olumlu ve demokratik ebeveyn tutumuyla biiyiiyen ¢ocuklarin sosyal uyum ve

becerileri ise yiliksek olabilecektir.
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Alan yazin incelediginde bu arastirmanin bulgularina benzer bulgular elde edilmis
caligmalara rastlanmistir. Bu ¢alismalardan birinde Bandura (2006), ¢evresindeki
sorunlarin 6fke ve saldirganlik yoluyla ¢6ziildiigliinii géren ¢ocugun, bu durumu
normal bir davramis olarak algilaylp hayatinda uygulayacagini belirtmistir. N.
Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu (2005) ¢alismalarinda; anne-babanin 6fkesini kontrol altina
alamayip, bagirarak, kiifrederek ve esyalar1 kirarak ofkesini ortaya cikarmasinin
cocugunda aymi sekilde saldirgan davranislar sergilemesine neden oldugunu
sOylemistir. Uyanik vd. (2014) ise okul oOncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin annelerinin 6zyeterlik ve 6fke diizeyleri konusunda yaptig1 ¢alismasinda,
ebeveyninde 6fke kontrol problemi olan ¢ocuklarin saldirgan davranislar sergiledigi
bulgusunu elde etmistir. Bu arastirmadan elde edilen ebeveynlerin 6fke kontrolleri
arttik¢a ¢ocuklarin sosyal uyumlarinin da arttigi bulgusu, Demiriz ve Arpaci (2016),
Bundura (2006), N. Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu (2005) ve Uyanik vd.’nin (2014)
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Arastirmada elde edilen ebeveynlerin
ofkelerini kontrol edebilmelerinin, ¢ocuklarin sosyal uyumlarinin anlamli yordayicisi
oldugu; baska bir ifadeyle ebeveynlerin 6fke kontrolleri arttikca ¢ocuklarin sosyal
uyumlarmin da arttig1 bulgusuna gore 6fke kontrol diizeyi yiiksek olan ebeveynler
cocuklarina olumlu bir modeldirler. Ofke kontrol diizeyi yiiksek olan ebeveynin,
¢ocugunun sosyal uyumu iizerinde saglikli bir etki gostermesi beklenebilir. Bu
kapsamda, Ofkesini kontrol edebilen ebeveynlerin gocuklarinin sosyal uyumunun

yiiksek olacagi soylenebilir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Yapilacak uygulamalara yonelik oneriler. Bu kisimda uygulamaya

yonelik asagidaki onerilere yer verilmistir.

1.

Erkek ¢ocuklarin fiziksel olarak daha saldirgan ve sosyal agidan daha uyumsuz
olduklar1 sonucundan hareketle, ebeveyn ve 6gretmenlere erkek gocuklarda goriilen
saldirgan davranislarin  pekistirilmemesi gerektigi, bu davramiglarin sosyal

uyumsuzluga sebep olabilecegi yoniinde bilgilendirme toplantilar1 yapilabilir.

Cocuklarin ebeveyn ve oOgretmenlerini model aldiklari bilinmektedir. Ayni
zamanda okul dncesi donem ¢ocugu model aldig1 yetigkinin davranis ve tutumlarini
olumlu ya da olumsuz ayirt etmeksizin sosyal yasamina yansitmaktadir.
Ebeveynlerin 6fke kontrolleri arttikca ¢ocuklarin sosyal uyumlarinin da arttigi
sonucundan hareketle, ¢cocuklarda gozlenen saldirgan davranislarin azaltilmasi ve
sosyal acidan uyumlarinin ebeveynler ve Ogretmenler tarafindan daha iyi
desteklenmesi bakimidan ebeveynlere ve ogretmenlere 6fke denetimi egitimi

verilebilir.

5.2.2. Yapilacak arastirmalara yonelik oneriler. Bu kisimda yapilacak

arastirmalara yonelik asagidaki onerilere yer verilmistir.

1.

Bu arastirmada siirli sayida okul 6ncesi donem ¢ocugu ile ¢alisiimistir. Elde edilen
bulgularin genellenebilirliginin artirilabilmesi i¢in genis Orneklem gruplariyla
calisilmasi Onerilebilir.

Bu arastirmada 5-6 yas grubu ¢ocuklar ile ¢alisilmustir. Tlkokul ve ortaokul yillarini
da kapsayacak sekilde daha genis yas gruplari ile yapilabilecek ¢aligmalarda yasa
bagl olarak degisimlerin gézlenebilmesi miimkiin olabilecektir. Bu nedenle daha
genis bir ranja sahip yas gruplar ile calisilmasi 6nerilebilir.

Nicel veriler toplanarak yapilacak, ¢ocuklarda saldirganlik ve sosyal uyuma yonelik
caligmalarin goriisme ve cesitli kayitlar yoluyla elde edilecek nitel verilerle
desteklenmesi daha giivenilir ve daha da genellenebilir bulgulara ulasmay1

saglayabilir.
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EK-1

Degerli Ogretmenim,

Bu calismada 5-6 yas grubu cocuklarin sosyal uyum ve saldirganlik diizeylerinin
incelenmesi amacglanmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda asagida yer alan kisisel bilgi
formu ve Olgek ile veri toplanmasi amaglanmaktadir. Toplanan bu veriler amaci
disinda kullanilmayacaktir. Sundugunuz katki ve ayirdiginiz vakit icin tesekkiir eder,

Ogretmenlik yasaminizda basarilar dilerim.

Osman OZCAN

Arastirmaci

KiSiSEL BiLGI FORMU

Yonerge: Asagida Kisisel Bilgi Formu bulunmaktadir. Burada sorulan sorulari,
sorunun yanindaki ilgili parantez igine (X) isareti koyarak ya da bos birakilan yere
yazarak yanitlayimiz.

1.Cinsiyetiniz? Kadmn () Erkek ()

2.Gorev yapmakta oldugunuz okul tiirii nedir? Anaokulu ()  Anasmifi ()
3. Cocugun Adi Soyadr: ........................

4. Cocugun Cinsiyeti: Kiz ( ) Erkek ()

5. Cocugun Dogum Tarihi(Giin/Ay/Y1l): ..... [ooi... [oviiiiinins

6. Egitimiyle Dogrudan flgilenen Ebeveyn: Anne ( ) Baba ( )
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EK-2
Degerli Ebeveyn;

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi alaninda “Ebeveynlerin Ofke Diizeyi ile 5-6 Yas Grubu
Cocuklarinin Sosyal Uyum ve Saldirganlik Diizeylerinin incelenmesi” adli yiiksek
lisans tez ¢alismasi siirdiirmekteyim. Bu ¢alisma kapsaminda asagida yer alan kigisel
bilgi formu ve olgek ile veri toplanmasi amaclanmaktadir. Toplanan bu veriler,
arastirma amact diginda baska hi¢bir amac¢ i¢in kullanilmayacaktir. Saygilarimla,
tesekkiir ederim.

Osman OZCAN

Arastirmaci
KIiSiSEL BiLGI FORMU

Yonerge: Burada sorulan sorulari, sorunun yanindaki ilgili parantez igine (X) isareti

koyarak ya da bos birakilan yere yazarak yanitlayiniz.

Cocugun;

1. Cocugunuzun Adi Soyadi: ...t

2. Cocugunuzun Dogum Tarihi (Giin/Ay/Y1l): ..... I

3. Cocugunuzun Yas Grubu: 60-66 Ay( ) 66-72 Ay( )

4. Cocugunuzun Cinsiyeti: Kiz( ) FErkek ( )

Ebeveynin;

5. Ebeveynlik Durumunuz: Anne( ) Baba( )

6. Yasimz:  20-29 ( ) 30-39( ) 40-49 () 50 ve ustii ()

7. Egitim Durumunuz: Okuryazar Degil ( ) Okuryazar ( )  ilkokul ( )
Ortaokul ( ) Lise () Universite ( ) Yiiksek Lisans ve Uzeri ( )

8. Cahsma Durumunuz:  Calismiyorum ( ) Calisiyorum () Emekli ()

9. Gelir Durumunuz: 1400 TL Alts( )  1400-3000 TL ( ) 3001 TL ve Uzeri ( )
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:
Adi Soyadi: Osman OZCAN

Dogum Tarihi ve Yeri: 1990-ISPARTA

Egitim Durumu:
Lise: Isparta Miirside Ermumcu Anadolu Ogretmen Lisesi/2007
Lisans: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Temel Egitim Ana Bilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Programi

Yabanci Dil: Ingilizce-Almanca

Is Deneyimi:
75. Y1l Cumhuriyet Anaokulu-Burdur
Atatiirk Ortaokulu-Gélhisar/Burdur

Golhisar Saglik Hizmetleri MYO-Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Tletisim:

E-Posta: osmanozcanl5@agmail.com

Tarih: 2018
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