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Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Kullanmlan Metinlerde Sozdizimsel
Yalinlastirmanin Okuma Hiz1 ve Kavrama Diizeyine Etkisinin Incelenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Ege KIRAZ

(0Y4
Okuma ve okudugunu kavrama, yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde oldukca
onemli bir yer tutmaktadir. Okuma sirasinda ilgiyi kavrama lizerine odaklamak igin
okuyucunun sozciik tanima, otomatiklesme (okuma hizi) ve biirlinsel (prozodik
okuma) becerilerini kazanmis olmas1 gereklidir. Yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretiminde okuma etkinlikleri genel olarak metinler {izerinden yliriitilmektedir. Bu
etkinliklerin basartya ulasmasi da metinlerin Ogrencilere uygun diizeyde
hazirlanmasina baghdir. Metinlerin &grenci diizeyine uygunlugu belirlenirken,
sozcik ve tiimce uzunluklarina, dil ve anlatim Ozelliklerine ve okunabilirlik
diizeylerine dikkat edilmelidir. Bunun i¢in okuma metinleri ya 0zgiin bi¢iminde
birakilmalidir ya da metin iizerinde birtakim yalinlastirma islemleri yapilmalidir.
Metinlerde yalinlastirma, sdzciiksel ve sozdizimsel bi¢imde yapilmaktadir. S6zciiksel
yalinlagtirmada az bilinen sozciiklerin tiimceden atilarak yaygin olarak kullanilan
sozciiklerin eklenmesi benimsenmistir. S6zdizimsel yalinlagtirmada ise sirali ve bagl
timceleri bolerek iki ayr tlimceye doniistiirmek amaglanmaktadir. Boylece
okumanin daha kolay ve anlasilir bigimde olacagi diisiiniilmektedir. Ancak
alanyazindaki ¢aligsmalar incelendiginde yalinlastirilmis metnin, 6grencilerin okuma
hizlarina ve kavrama diizeylerine nasil bir etkisi oldugu konusunda goriis birligine
vartlamadig1 goriilmektedir.
Bu ¢alismanin amaci; metinlerde s6zdizimsel yalinlastirma yapildiginda, 6grencilerin
metinleri okuma hizinda ve kavrama diizeylerinde meydana gelen degisimin yoniini
belirlemek ve ortaya veri koymaktir. Calismada genel tarama modellerinden olan
“betimsel tarama modeli” kullanilmistir. Calisma grubunu, yabanci dil olarak Tiirkge
O0grenen 50 O0grenci olusturmaktadir. Ankara, Mugla ve Burdur’daki iiniversitelerin
Tiirkce 6gretim merkezlerinde (TOMER) dil egitimi alan 50 &grenciye iki giin
stiresince uygulama yapilmistir. Uygulanan iki metin, 6grencilerin ders kitaplarinda
yer alan ve daha Once karsilagmadiklart metinler arasindan secilmistir. Metin
seciminde, sozciik ve tiimce uzunluklar1 ile okunabilirlik diizeyleri birbirine yakin
metinler se¢ilmesine dikkat edilmistir. Birinci metin 6zgiin bi¢imde birakilmais, ikinci
metinde ise sodzdizimsel yalinlastirma yapilmistir. Uygulamada, 6grencilerin bir
dakikada okuduklar1 sézciik sayilar1 belirlenmistir. Ardindan 6grencilerin metni
kavrama diizeyini Olgmek amaciyla her metin i¢in hazirlanan altisar soru
yoneltilmistir.
Elde edilen veriler ¢oziimlenirken; 6grencilerin okuma hizinda normal bir dagilim
goriildiigii igin "lliskili t-Testi" kullanilmistir. Ogrencilerin metni kavrama
diizeylerinde ise normal bir dagilim goriilmedigi icin "Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi" kullanilarak veriler ¢6ziimlenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarda; yalinlastirilmig
metnin, Ogrencilerin okuma hizina etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Ancak bu
metinlerin, kavrama diizeyini Olgen sorulara verilen yanitlar lizerinde olumlu bir
etkisinin oldugu agik¢a goriilmiistiir.
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Examination of The Effects of Syntactic Simplification on Reading Speed and
Level of Comprehension in Texts Used in Teaching Turkish as a Foreign
Language

(Master Thesis)

Ege KIRAZ

ABSTRACT

Reading and reading comprehension play crucial role in teaching Turkish as a
foreign language. In order to focus the attention on reading comprehension, the
reader should have acquired word recognition, automation (reading spreed) and
prosodic reading skills. Reading activities in teaching Turkish as a foreign language
are generally carried out through texts. And the success of these activities depends on
the preparation of texts at the levels convenient for students. Word and sentence
lengths, language and narrative characteristics, and readability levels should be taken
into consideration for determining the convenience of the texts to the levels of
students. In this regard, the reading texts must either be left in their original form or
undergo some simplification processes.

In texts, simplification is carried out in lexical and syntactic forms. In the lexical
simplification, replacement of the less known words with the ones more commonly
used is adopted. In the syntactic simplification, on the other hand, it is aimed to
convert the consecutive and combined sentences into two separate sentences by
parting. Thus, reading is thought to be easier and more understandable. However, a
literature review showed that there is no consensus on what kind of impacts
simplified texts make on students' speed of reading and level of comprehension.

The aim of this study is to determine the direction of the change that occurs at
students' speed of reading and comprehension when syntactic simplification is
applied on text and to provide data about the matter. In the study, "descriptive
scanning model™, one of the general scanning models, was used. The study group
consists of 50 students learning Turkish as a foreign language. Application was
conducted on 50 students getting language education at the Turkish Language
Teaching Centers (TOMER) of universities in Ankara, Mugla and Burdur for two
days. The two texts used have been selected among the texts that take place in
students' textbooks and that they have not seen before. When selecting the texts,
attention was paid to select the texts with similar word and sentence lengths and
readability levels. The first text has been left in the original form while the second
has been subjected to syntactic simplification. In the application, the number of
words students have read in a minute has been identified. Then, six questions that
were prepared to measure students' level of understanding of the text have been
applied.

Because students' reading speed has been found to distribute normally, "related
samples t-test” was used for the analysis of the data obtained. On the other hand,
"Wilcoxon signed ranks test" has been used to analyze the data on students' reading
comprehension levels as it was not normally distributed. Given the results of the
tests, it has been determined that the simplified text has no effect on students' reading



speed. However, it is clearly seen that these texts have a positive impact on the
responses given to the questions measuring the level of reading comprehension.
Key Words: Syntactic Simplification, Reading Rate, Comprehension
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya temel olusturan problem durumu, problem tiimcesi ve alt

problemler ile arastirmanin amaci, onemi ve siirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi, son zamanlarda gittikge onemi artan bir alan
olarak kabul gormektedir. Tiirk¢enin uluslararast diizeyde taninirliginin artmasi ve
kullanim sahasinin genisletilmesi icin 6zellikle son yillarda bir¢cok arastirma ve
uygulama ¢alismalar1 yiritilmektedir. Gedik (2009, s. 2)’in belirttigi {izere
Tiirk¢enin ve Tiirk kiiltiiriinlin yabancilara 6gretilmesi, baska toplumlara aktarilmasi
ve Ooneminin diinya geneline kavratilmasi, dilimizin gelisimi ve taninirlig1 agisindan
yiiksek derecede onem tagimaktadir. Bilkan (2002), bu konunun 6nemini vurgularken
Tiirkgenin olduk¢a eski bir kiiltlir zeminine sahip oldugunu ve c¢ok genis
cografyalarda ilgiyle karsilandigini, bunun sonucunda da Tiirkce Ogrenme

taleplerinin 6nceki yillara gore daha da arttigini soyler.

Yabanci dil 6gretiminde biitiin diinyaca kabul goren amag; dort temel dil becerisi
olan okuma, yazma, konusma ve dinlemeyi gelistirmektir (Gedik, 2009, s. 3). Soz
edilen bu dil becerilerinin gelismesini saglamak i¢in kullanilan araglar arasinda,
Ogrencilere okutulan ders kitaplar1 ile bu ders kitaplarinda yer alan c¢esitli tiirdeki

metinler 6nemli bir yer tutar.

Simsek (2011) tarafindan yayimlanan c¢alismaya gore; metin okuma, yazma ve
olusturma siireci dil O08retimi siirecinin basat etkinlikleridir. Buna kanit olarak;
Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen temel dil becerilerini gelistirebilmek adina
yapilan biitiin uygulamalarin metin temelli oldugu vurgulanir (Simsek, 2011, s. 9,
akt. Yilmaz ve Temiz, 2014). Bu nedenle hem anadili hem de yabanci dil

Ogretiminde yapilan metin olusturma ve metin se¢me siirecinde bir¢ok bilesenin goz



Online alinarak amaca, diizeye ve hedefe uygunluk yoniinden siki ve Ozenli bir

incelemeye tabi tutulmasi gerektiginden soz edilmektedir.

Boliikbas (2015)’a gore metinler hem anlama hem de anlatma becerilerinin
gelistirilmesinde en oOnemli kaynak oldugu i¢in, metin se¢imi, yabanci dil
Ogretiminde tlizerinde dnemle durulmas gereken bir konudur. Metin se¢iminin dogru
bir sekilde yapilmasi ve bu siirecin sorunsuz bi¢cimde ilerlemesi, okuma ve anlama
siirecine olumlu katkilar yapilabilmesine yol agacaktir. Metin olusturma ve metin
secimi siireglerinde farkli etkenler de goz ardi edilmemelidir. Boliikkbas (2015, s.
924), bu tiir metinlerin anlamlandirilmasinda; metindeki sozciiklerin anlamsal
ozelliklerinin, &grencinin metindeki konuya iligkin 6n bilgilerinin, 6grencinin
hazirbulunusluk diizeyinin, metnin igeriginin ve metnin dil diizeyinin 6grencinin dil

diizeyine uygun olup olmadiginin etkili oldugunu belirtmistir.

Durmus (2013)’a gore metin okuma, dort temel siiregte meydana gelmektedir.

Bunlar:
1) Gorme,
2) Tanima,
3) Kavrama / anlama,
4) Belleme / akilda tutma

olarak siniflandirilmaktadir. “Gorme” asamasinda yazili igerik, goz tarafindan
birtakim biyolojik ve fiziksel bir siiregten gegerek beyne iletilmektedir. “Tanima”
asamasinda, beyne iletilen yazili dil igeriginin daha dnceki semalarla karsilastirilarak
tanidik olup olmadiginin belirlendigi bir siire¢ ilerler. “Kavrama / anlama”
asamasinda ise kisinin onbilgileri ve yasanmisliklariyla iligki kurma yoluna gidilir ve
kisi tarafindan kendi yorumu katilarak anlamlandirma asamasi gerceklestirilmis olur.
Son asama olan “belleme / akilda tutma” asamasinda da iliskilendirilmesi
tamamlanmis olan metnin, ileride kullanilmak {izere bellege alinmasi islemi
gerceklestirilir (Glindiiz ve Simsek, 2011, s. 35, akt. Durmus, 2013, s. 189). Bu
asamalardan hareketle Giines (2003, s. 39), okuma islemini, bellegin gelismesine en

biiyiik katkiy1 saglayan yiiksek diizeyli zihinsel islemler olarak tanimlamistir.

Yazinsal metinler, okudugunu anlama becerisinin okuyuculara kazandirilmasinda

bliyiik bir 6neme sahiptir. Bu tiir metinler degisik okumalara agik ve ¢ok katmanl



anlami olan metinlerdir. Yazinsal metinler, hedef dil ile beraber hedef kiiltiiriin de
Ogretilmesinde etkili oldugundan yabanci dil derslerinde 6nemli bir yer tutmaktadir
(Gorintili Dershane, tarihsiz). Bu metinler, 6zgiin bigimleriyle basili araglarda yer
almaktadir. Ancak bu durum baslangi¢ diizeyinde yabanci dil 6grenenler i¢in zorluk
olusturmaktadir. Dil 6greniminde heniiz bir yetkinlik kazanmamis ve 6grenmekte
oldugu dilin genel kurallarint tam olarak Ogrenip uygulayabilecek olgunluga
erismemis Ogrenciler i¢in 6zgiin metin okuma ve anlamlandirma ¢alismalari1 oldukca
zor olacaktir. Bu durum da okuma metinleri {izerinde birtakim yalinlastirma ve
degistirim islemleri yapilmast zorunlulugunu agik¢a gostermektedir. Yabanci dili
baslangi¢ diizeyinde Ogrenen bireye yazinsal metinleri 6zgiin bigimiyle sunmak
onlarin 6grenme siirecini desteklemekten ¢ok orseleyecektir. Clinkii 6grenen, o metni

okumay1 yetkinlikle siirdiirebilecek dilsel donanimlara sahip degildir.

Okuma metinlerindeki diizenleme veya yalinlastirmanin, anlam biitiinliglini
bozmayacak bi¢imde nasil yapilacagina iliskin belirgin Slgiitler bulunmamaktadir.
Bu ii¢ durumda da “¢ikartma”, “kisaltma” ya da “diizenleme” Olgiitlerinin, metni
hazirlayan kisiye bagl oldugu goriilmektedir. Metinler lizerinde gerceklestirilecek bu
tir degisikliklerin yayimcilarin bilgi, birikim ve bakis agilarina birakilmas: yerine
metinlerin birtakim dilsel Olgiitler etrafinda nesnel bigimde diizenlenmesi

gerekmektedir (Iskender ve Yigit, 2015).

1.2. Problem Ciimlesi

Calismanin problem durumunda belirtilen hususlar géz oOniinde bulundurularak
aragtirmanin  problem tiimcesini; “Tiirkgenin yabanci dil olarak ogretiminde
kullanilan metinlerde sozdizimsel yalinlastirma yapmanin, &grencilerin okuma

hizlar1 ve kavrama diizeylerine etkisi nasildir?” sorusu olusturur.

1.2.1. Alt problemler. Calismanin problem tiimcesinden hareketle ortaya

¢ikan alt problemler sunlardir:

1. Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretiminde sdzdizimsel olarak yalinlagtirmis metin

kullaniminin;

a. Ogrencilerin okuma hizlarna etkisi nasildir?



b. Ogrencilerin kavrama diizeylerine etkisi nasildir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismayla ders araclarinda yer alan metinlerde hangi yalinlastirma yontemin
daha kullanigh olacagi konusunda yasanan kararsizligin ¢éziime kavusturulmasina
katkida bulunmak amaglanmigtir. Ayn1 zamanda 6zgiin ve yalinlastirilmis metin
kullaniminin kavramaya olan etkisinin, farkli degiskenler ortadan kaldirildig1 zaman

hangi yonde bir degisim gosterdiginin belirlenmesi hedeflenmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Alanyazinda metin yalinlastirma ile ilgili ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda;
0zglin ve yalinlastirilmis metinlerin kullanimi1 konusunda ortak bir ¢er¢cevenin heniiz
cizilememis oldugu goriilmiistiir. Bu yalinlastirma isleminin sozciiksel bigimde mi
yoksa sozdizimsel bigimde mi yapilmasi gerektigi ya da metnin 6zgiin bi¢imde mi
sunulmasi gerektigi konularinda netlesmis bir yargi ortaya konulmamistir. Bu
calisma ile metinde s6zdizimsel yalinlastirma yapildiktan sonra 6grencilerin okuma
hizi1 ve kavrama diizeyinde olusan degisimler somut bir bi¢gimde belirlenmistir.
Toplanan bu veriler 1s18inda alanyazindaki belirsizligin ~ giderilebilecegi

distintiilmiistiir.

Ayrica bu calismada elde edilen veriler dogrultusunda, yabanci dil olarak Tiirkce
ogretiminde kullanilan ders araglarindaki metinlerde 6grenci diizeyine uygun
bicimde yalinlastirma yapilmasi ve metinlerin yeniden diizenlenmesi konusunda bir

gorls ortaya konulmustur.

1.5. Simirhliklar

Bu ¢alisma; Gazi Universitesi Tiirkge Ogrenim, Arastirma ve Uygulama Merkezi
(GAZI TOMER), Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Tiirkge Ogrenim,
Arastirma ve Uygulama Merkezi (MAKU TOMER) ve Mugla Sitki Kogman
Universitesi Tiirkce Ogrenim, Arastirma ve Uygulama Merkezinde (MSKU



TOMER) egitim almakta olan B1 diizeyi dgrencilerle sinirhdir. Al, A2, B2, C1 ve

C2 seviyesi O6grenciler, ¢calismanin kapsami disindadir.

Uygulama igin segilen veri toplama araglari, oyki tiiriindeki iki okuma metnidir.

Calisma, segilen bu iki okuma metniyle sinirlidir.



BOLUM I1

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu bolimde arastirmanin konusu ile ilgili alanyazin bilgisi taranarak arastirmanin

kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

2.1.1. Anadilinde ve yabanci dilde okuma. “Anadili” kavrami farkli bir¢ok
tanimla aciklansa da en genel deyisle, “insanin ¢ocukluktan itibaren tabii ortamlarda
ogrendigi ve kendisini biitlin iletisim alanlarinda en rahat ve kolay ifade edebildigi
dil” (Y1ldiz, 2003) olarak tanimlanabilir. Duygu ve diisiincelerin baskalarina en giizel
bicimde aktarildigi dilin anadili oldugu sdylenebilir. Dogumdan itibaren isitilen
seslerle anlam kazanmaya baglayan bu silire¢ aile ve cevre ekseninde gelisme
gostererek okul ve toplum yasaminda belli bir diizeye ulasir. Anadiliyle algilama,
diistinme ve disiindiiginii ifade etme becerileri de gelisim siirecinde etkin sekilde

gerceklesmektedir.

Anadilinde ve yabanci dilde okuma siirecgleri birbirleriyle iliskili asamalardan
olugsmaktadir. Yayli (2009)’ya gore; anadilinde okuma becerisi yiiksek olan
ogrencilerin ikinci ya da yabanci dilde okuma goérevlerinde bagarili olmalar1 beklenir.
Ciinkii 6grenciler hem anadillerinin hem de yabanci dilin olanaklarim1 kullanarak
okuma islemini gerceklestirirler. Elbette iki siirecin de kendine 6zgili farkliliklari
bulunmaktadir. Koda (2007) tarafindan yapilan c¢alismada, ikinci dilde okuma
yapmanin anadilinde okuma yapmaya gore ¢ok daha karmasik ve degiskenlik
gosteren bir yapida oldugu belirtilmistir (akt. Hasirci, 2016, s. 115). Okumay1
yalnizca bireysel boyutta ele almak, baglama ve sartlara gerekli dnemi vermemek,
okumanin kavramsal diizeyde eksik algilanmasina neden olur (Kern, 2000, akt.

Yayli, 2009).



Okuma; dikkatin, bellegin, algilama siirecinin ve kavrama slirecinin esgiidimlii
sekilde devrede oldugu bir islemdir. Anadilinde okumaya yeterli 6l¢iide hakim olan
kisiler, ikinci dili okurken benzer 6geleri zihinde eslestirerek zihinsel bir kiyaslama
yapar. Bu agidan yabanci dilde okuma, anadilinde okumaya gore daha fazla ¢aba
gerektirir. Clinkii okuyucu, o dilin kiiltiirel boyutuna, sézclik dagarcigina, tiimce

yapisina yonelik yeterli bilgiye sahip degildir (Er, 2005, s. 215).

Bugiine kadar alanyazinda “okuma” kavramma iliskin ¢esitli tanimlamalar
yapilmistir. Bu tanimlarin her birinde okumanin farkli bir 6zelligine deginilmis,
okuma tlizerine calismalar yapan bir¢ok arastirmaci da calisma alanlarina gore farkl
aciklamalar ve yorumlar katarak tanim alanini genisletmislerdir. Okuma kavramini
Kavcar, Oguzkan ve Sever (1998, s. 41), “bir yaziy1, sozciikleri, tiimceleri noktalama
isaretleri ve Oteki 0geleriyle gorme, algilama ve kavrama siirecine dayanan bir dizi
fiziksel ve zihinsel etkinlikler biitiinii” olarak tanimlamaktadirlar. Karatay (2010, s.
459) okumayi; bilissel ve duyussal bilesenlerin esgiidiimlii hareket etmesine dayanan
bir anlam kurma cabasi olarak tanimlamistir. Dogiisgen (2013, s. 31) ise okumanin
tanimini, “insanlarin birbirleriyle anlasmak icin gelistirdikleri yazili sembollerin
anlasilir hale getirilerek kavranmasi etkinligi” olarak yapmistir. Binbasioglu (1993, s.
15) da okuma kavramini “basili bir sayfadaki yazidan diigiinceyi anlamak ve okunan

bir sayfadan anlam ¢ikarmak™ olarak ac¢iklamaktadir.

Bu tanimlardan da anlasilacagi iizere, okumanin temel amacinin “anlam kurmak”
oldugu sonucuna varilmaktadir. Oyleyse okumadan anlamaya giden yolda
okuyucunun karsilasacagi engelleri rahat bir bigimde agsmasinin yolu, bunlar1 ortadan
kaldiracak yontemleri uygulayabilmekten gecer. Bu yontemler; yogun okuma
yapmak (Stanovich, 1986) ve sik tekrar yapmak (Samuels, 1979) olarak belirtilmistir.
Bunlarin sonucunda ise okumada otomatikligin kazanilmasi ve okumanin akici

olmasi beklenmektedir (Logan, 1997; Samuels, 1979, akt. Bastug ve Keskin, 2012).

Akyol (2006, s. 4) tarafindan yapilan “akici okuma” tanimina gore; noktalama
isaretleri, vurgu ve tonlamalara dikkat edilen, geriye doniis ve sozciik tekrarina yer
verilmeyen, heceleme ve gereksiz duruslar yapilmayan, anlam iinitelerine dikkat
edilerek, konusurcasina yapilan okuma “akict okuma” olarak adlandirilir. Zutell ve
Rasinski (1991)’ye gore “akict okuma”; ¢ok ¢aba harcamadan veya otomatik olarak,

timcedeki anlam igerisinde sozciik gruplarmin okundugu, yazarin diisiincelerine



uygun sekilde vurgu ve tonlamalarin kullanildigi okumadir. Alanyazinda akict
okumayi, “metni seslendirirken anlama” olarak tanimlayan Samuels (2006) ve
“metindeki anlami, uygun bir ses tonu ve biiriin ile birlikte ifade edebilmek™ olarak
tamimlayan Allington (2006), akict okumanin metni kavrama iizerindeki etkisinden
s0z etmektedirler (akt. Bastug ve Akyol, 2012). Basarili bir kavrama siireci i¢in akici
okumanin 6n kosul olarak goriilmesi de yapilan gesitli arastirmalardan elde edilen bir
bulgudur (Chall, 1983; Ehri, 2005; Tankersley, 2003; Tompkins, 2006, akt. Bastug
ve Akyol, 2012).

Bir metnin akici bi¢imde okunmasi i¢in gereken akici okuma bilesenleri 3 ana baslik
altinda toplanmistir. Bunlar sirasiyla; dogruluk (s6zciik tanima), otomatiklik (okuma
hizi1) ve biirindiir (Bashir & Hook, 2009; Hasbrouck & Tindal, 2006; Hudson, Lane
& Pullen, 2005; Klauda & Guthrie, 2008; Rasinski, 2004; Vilger, 2008, akt. Basaran,
2013). Bu asamalar zincirleme bir sekilde birbirine bagldir. Bir agamanin tam olarak

yapilmamasi diger asamanin da sagliksiz yiiriimesine neden olacaktir.

Birinci asama olan sozclik tanima, sozciiklerin dogru bi¢imde seslendirilmesine
dayanir. S6zciik hazinesinin genis olmasi, okuma aninda sonraki sézciligiin tahmin
edilebilme sikliginin arttirilmasi, metindeki ipuglarmin yakalanarak metnin anlam
biitiinligiiniin anlasilabilmesi, dogruluk asamasinin yapitaglarini olusturmaktadir.
Sozciikleri dogru sesletemeyen okurlar, yanlis okuduklart sozciiklere siirekli geri
donmek zorunda kalirlar. Bununla birlikte okunan metni kavrama diizeyinde de

diistisler yasanmaktadir.

Akict okumanin ikinci agsamasi olarak goriilen otomatiklik, sézciiklerin hizli sekilde
okunmasi sirasinda zihinsel ¢cabanin az, dikkatin ise fazla diizeyde olmasi1 demektir.
Otomatikligin saglandigi durumda tiimceler arasinda anlam iligkileri kurabilmek
kolaylasir. Okuma stirecinde dikkati mekanik boyuta odaklamak yerine anlamaya
yonlendirmek, bunun igin caba godstermek, okuma hizinin artmasina ve akici

okuyabilme yeteneginin kazanilmasina onciiliik eder.

Otomatiklik teorisine gore; okuyucularin metni kavramaya daha fazla zihinsel
kaynak ayirabilmeleri i¢in sdzcilik tanimalariin otomatik olmasi gerekir. Bu nedenle
okuyucular en az miktarda zihinsel islemle sozciik tanimayi gerceklestirmelidir

(Bastug ve Akyol, 2012).



LaBerge ve Samuels tarafindan 1974 yilinda ortaya konulan “otomatik bilgi
islemleme modeli”’ne gore okuma, metnin gorsel olarak islemlenmesiyle baslar.
Gorsel bellek metindeki ¢izgesel (graphic) girdinin islemlenmesidir. Sozciigi
olusturan harflerin biitiin olarak algilanip tek bir birim olarak taninmasi
“birimlestirme” (unitization) olarak adlandirilmaktadir (Cetinkaya, Ulper ve Yagmur,

2015).

Metnin gorsel olarak islemlenmesinin ardindan gorsel sekillere seslerin eklendigi
sesbilimsel bellek siirece katilir. Bunu baglamin ¢evreledigi bilginin benlik bellegine
kaydi takip eder. Besinci bilesen ise dogrudan gozlenebilen “dis dikkat” (external

attention) ve gozlenemeyen “i¢ dikkat”tir (internal attention) (Cetinkaya vd., 2015).

Samuels (1994, akt. Cetinkaya, vd., 2015)’e goére sozciikleri anlamlandirmak iki
basamaktan olusan bir siirectir. Okur, Oncelikle basili sdzciiklerin kodunu ¢6zmeli,
ardindan kodlar1 ¢o6ziilen sozciikleri anlamlandirmalidir. Metnin kodunu ¢6zmek igin
caba harcayan bir okur metni kavramada zorluk ceker. Ancak akici okumada

otomatikligi kazanmis okuyucu kavramayi basarili bir sekilde gerceklestirir.

Son asama olan biiriin kavrami ise okuyucunun okuma estetigi ile ilgili bir
kavramdir. Aytag (2017)’a gore, yalnizca sozciikk tanima ve okuma hizi ile akici
okumay1 aciklamak yeterli goriilmemektedir. Bu iki becerinin disinda, akici
okumanin, uygun bir vurgu ve tonlama ile ifadeli bir bicimde yapilmasi gerekliligi de
“biiriin” becerisinin énemini ortaya koymaktadir. Biirlinii “dogal bir ses ile ahenkli
bir sekilde okuma” olarak tanimlayan Basaran (2013) bu asamanin, okuyucunun
metni anladiginin temel gostergelerinden birisi oldugunu savunmaktadir. Biiriin,
akici okumay1 kavrama ile birlestiren ve anlamli hale getiren bir asamadir. Bu asama,
okuyucunun metni kavradigini gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Rasinski,
2004, akt. Bastug ve Akyol, 2012). On &grenmeler, ilgi, dikkat, okuyucunun amaci

gibi etkenler biiriinii etkileyen faktorler olarak gdsterilebilir.

So6zii edilen bu ii¢c asama basarili bir sekilde uygulandigi zaman akici okumanin
gerceklesmesi miimkiin olmaktadir. Metnin biitlinciil anlaminin okuyucu tarafindan
dogru yorumlanmasi sonucunda anlama siireci basariyla yiiriitiilmiis ve tamamlanmis

olur.
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Bernhardt (2000), ikinci dilde okudugunu anlamanin %50°lik kisminin 6grencinin
anadilindeki okuryazarlig1r ve hedef dildeki bilgisiyle agiklanabilecegini, geri kalan
%50’lik kismin ise agiklanamayacagini, ancak Ogrencinin okuma stratejilerini
uygulamasi ve bilgiyi benimsemesi gibi istbilissel yonlerle iliski kurulabilecegini

one stirmektedir (akt. Hasirci, 2016, s. 116).

Ogretmenlerin ikinci dilde okumaya yénelik calismalar yapmasi ve yaptirmasinin,
ogrencilerde derse ve dile kars1 tutum degisikligini olumlu yonde etkilemesi beklenir.
Dilsel yapilart 6rnek metinler tizerinden 6grencilere gosteren, onlar1 giidiileyen, derse
ilgi ve dikkatlerini ¢eken 6gretmenlere de yabanci dilde okuma konusunda dnemli

gorevler diismektedir.

2.1.2. Okuma modelleri. Samuels ve Kamil (1988) tarafindan yapilan
calismaya gore, okuma modellerinin gelisim siirecinin, 1879 yilinda Javal tarafindan
yapilan, géz hareketlerinin okuma siirecine etkisinin incelendigi ¢alisma ile basladigi
kabul edilmektedir (akt. Razi, 2008, s. 30). Okuma modellerinin 6nem kazandigi ve

asil gelismeye basladigr donem ise 1960’11 yillardan giiniimiize kadar olan siirectir.
Razi1 (2008)’ya gore okuma modelleri genel anlamda iki ana gruba ayrilir. Bunlar:
1) Mecazi Okuma Modelleri
1.1) Asagidan Yukariya Modeli
1.2) Yukaridan Asagiya Modeli
1.3) Etkilesimli Model
2) Ozel Okuma Modelleri
2.1) Psiko-dilbilimsel Tahmin Oyunu Modeli
2.2) Etkilesimli Denklik Modeli
2.3) Sozciik Tanima Modeli
2.4) Basit Okuma Modeli

Yukarida adlar1 verilen okuma modelleri arasinda, bu ¢alismaya en uygun olanlari,
mecazi okuma modelleri oldugu i¢in kuramsal c¢ergeve boliimiinde mecazi okuma

modellerinden ayrintili olarak s6z edilmistir.
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Wallace (2001) tarafindan yapilan calismalarda okuma ediminde metnin biitiinciil
anlam Orilintlilerinin yer almasinin okuma siirecine olumlu katkilar sundugu
gorilmektedir. Buna gore okunan metinlerin sadece harf temel alinarak okunmasi,
okuma siirecinin eksik kalmasina neden olacaktir. Harf temel alinarak okunan
metinlerde anlamsal biitiinlik goz ardi edildigi i¢in okuma etkinliginden “edilgen”
bir siire¢ olarak so6z edilmektedir. Ancak son yillarda okuma etkinligi, Carrell,
Devine ve Eskey (1988) tarafindan da belirtildigi gibi, anlamsal biitiinliik
cercevesinde degerlendirilmeye baslanan “etken” bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir

(akt. Kaili ve Celtek, 2010).

Wallace (2001)’a gore; asagidan yukariya okuma modeli “edilgen”, yukaridan
asagiya okuma modeli “etken”, etkilesimli okuma modeli de “etkilesimli” siireg

olarak tanimlanmustir (akt. Razi, 2008, s. 30).

2.1.2.1. Asagidan yukarrya okuma modeli. Okuma-anlama siirecini ele alan
modeller icinde iizerinde durulan ilk model “asagidan yukariya okuma modeli’dir.
Bu modelde; okuyucularin metinde pargalanmis halde yer alan kiiciik bilgileri bir

araya getirerek anlamli yapilar olusturma ¢aligsmalar1 temel alinmaktadir.

PARAGRAF

KELIME

HARF

Sekil 1. Asagidan yukariya okuma modelinde izlenen yol

Asagidan yukariya okuma modelinde okuyucular, ilk olarak harfleri taniyarak okuma
stirecine dahil olurlar. Sonra harfleri birlestirerek heceleri olustururlar. Daha sonra bu
heceleri anlamli bicimde bir araya getirerek sozciikleri anlamli duruma getirirler. Bu
siire¢ metindeki biitliin tlimceler i¢in ayni bicimde uygulanir. Okuyucular bu uzun

siire¢ boyunca elde ettikleri sozciikleri ancak tiimce formatina getirdikten sonra
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anlamli bir yapiya biiriirler ve okuma gergeklesmis olur. Bir paragrafi okuyabilmek
icin ise o paragraftaki tiim tiimceleri ayn1 sekilde ¢oziimleyip birlestirmek gerekir.
Okuyucular bir metnin anlamina ancak ¢oziimledigi bu paragraflar birlestirerek

ulasabilirler.

Alderson (1999), boyle bir durumda metin ile okuyucunun artalan bilgisi arasinda ya
cok kiiciik boyutta bir etkilesim meydana geldigini ya da hicbir bag kurulmadigin
dile getirir. Bunun sonucu olarak da metnin biitiinciil anlamina ulagsmak, okur adina

cok fazla zaman kaybina neden olur.

Okuma, metindeki tiim birimlerin tanimlanmasi ve algilanmasindan ibaret bir
kavram olmadigindan dolay: artalan bilgisinin de okuma siirecine katilmas1 gerekir.
Bu yoniiyle bakildigi zaman asagidan yukariya okuma modeli, artalan bilgisini

Onemsiz gormesi bakimindan elestirilir (Birincioglu, 2006, s. 30).

Asagidan yukariya okuma modelinde okuma edilgen bir etkinlik olarak kabul
edildigi i¢in elestirilerin yogunlastigt ikinci nokta da uygulamalarin tutarsiz
olmasidir. Nunan (1985) tarafindan yapilan ¢alismada, metinde gecen her sozciigii
islemlemeye calismak, okuma hizini oldukga asagilara ¢ekeceginden dolay1 anlamsal
bitiinliigiin dagilabilecegi, unutulabilecegi ve kaybolabilecegi goriisiine yer

verilmistir (akt. Birincioglu, 2006, s. 30).

2.1.2.2. Yukaridan asagiya okuma modeli. Bu modelde asagidan yukariya
okuma modelinde savunulan harf temelli okumanin tam karsit1 olarak metinle ilgili
artalan  bilgilerine basvurmanin  zorunluluk olusturdugu vurgulanmaktadir.
Okuyucularin, metni okumaya baslamadan 6nce metinden beklentilerini belirlemesi,
anlama siirecini destekler ve bu siirecin hedefe yonelik ilerlemesine destek olur.
Metni okuma asamasindayken okuyucular, beklentilerini metin ile kiyaslar ve

metinle ilgili ¢gikarimlarini daha kolay ve hizli bir bi¢imde yapar.

Bruning Schraw ve Norby (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda; bilgi giidiimlii
modelinin (asagidan yukaritya okuma modeli) tersine, kavramsal giidiimlii okuma
modelinde (yukaridan asagiya okuma modeli) anlama siirecinde bilginin rehber

roliine vurgu yapilmaktadir.
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Alderson (2000)’a gore yukaridan asagiya okuma modeli “sema kurami” etrafinda
sekillenir (akt. Razi, 2008, s. 31). Okuyucunun konu hakkinda sahip oldugu bilgi
birikiminin anlama becerisi iizerinde etkisi vardir. Okurun yasadigi deneyimler,
tecriibeleri ve kiiltiirel gecmis ile ilgili sahip oldugu bilgi, okudugunu anlama
konusunda etkin rol iistlenmektedir. Ulper (2010)’e gére bir okuyucunun okumayi
gerceklestirebilmesi i¢in Oncelikle yazili metnin iiretildigi dilin sozciik, sdzciik dbegi
ve dilbilgisi (grammer) konularinda belirli bir yeterlilige ulasmasi1 gereklidir. Bu
sayede okuyucunun dilsel semasi gelisecek ve otomatik olarak kod ¢ozme islemi
hizlanacak, bunun sonucunda da okuma hizi ve anlamlandirma diizeyi de o denli

gelismis olacaktir.

Okuyucunun, artalan bilgisinde var olan veya ge¢mis yasantilarindan elde ettigi
bilgileri kendi zihnine yerlestirebilmesi ve yeni semalar olusturabilmesi sonucunda
da icerik semasinin ulagilmasini hedefledigi bilgiye ulasmak daha kolay olmaktadir.
Ciinkii yapilan ¢esitli arastirmalara gore; okuyucunun artalan bilgisinde yer alan
semalar ile okumakta oldugu metnin konusu ve icerigi ne kadar ¢ok Ortiisiiyorsa

okuma hiz1 ve anlamlandirma diizeyi de o kadar artacaktir (Ulper, 2010, s. 35).

Sema kuramina gore bir yazili metnin anlamlandirilabilmesi i¢in okuyucunun,
metinsel, dilsel ve artalan bilgilerini iceren semalar1 Oziimseyerek metin ile
etkilesime girebilecek duruma getirebilmesi gereklidir. Okunan metinler bu siiregte,
okuyucularin zihinlerinde var olan farkli semalari canlandirarak anlamlandirma
stirecinin bagariya ulagmasini saglayan yonergeler olarak yer edinmektedirler

(Carrell & Eisterhorld, 1983).

Miller (2002) tarafindan yapilan arastirmalarda, yukaridan asagiya okuma modelinin
hem iyi hem de zayif okuyucular tarafindan kullanildig1 belirtilmekte; bu goriisiin
yanlis oldugunu savunan Eskey (1988) ise okuyucunun artalan bilgilerinin, metnin
anlamima ulasabilmek amaciyla kullanilan ipuglartyla bagdastirilmasimin giic
olacagini diistinerek bu modelin yalnizca akici bir sekilde metin okumasi yapabilen

okuyucular tarafindan kullanilabilecegini belirtmektedir.

Sekil 2°de Giirses (2002, s. 14) tarafindan hazirlanan, yukaridan asagiya okuma

modelinin asamalar1 gosterilmistir.
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YAZIBIRIM/SESBIRIM
BENZERLIGI
[HARF/SES iLiSKisi)

ANLAM _SC_'!Z I_:_)iZil'rf_Ii .
(DERIN YAPI) (DIL ORUNTUSU)

Sekil 2. Yukaridan asagiya okuma modeli

Sekil 2°de verilenler incelendiginde; okuyucunun metni anlamlandirabilmesi igin
oncelikli olarak derin yapiya iligkin artalan bilgilerine sahip olmasi gerekmektedir.
Bu bilgilere sahip olan okuyucunun, sonraki asamada metnin s6zdizimine dikkat
ederek baglantilar kurmasi beklenmektedir. Bu asamanin ardindan da
yazibirim/sesbirim benzerligine dikkat etmesi gerekmektedir. Boylece tiim agsamalari

tamamlayan okuyucu, yukaridan asagiya okuma modeliyle okuma yapmis olur.

Ulper (2010)’e gore; okuma ediminin, kod ¢dzme temel becerisi olmadan
gerceklestirilmesi olanaksizdir. Ciinkii dildeki sesbirimler, higbir okuma modeli
tarafindan yok sayillamaz. Yukaridan asagiya okuma modeli, sesbirimlerin 6nemini
dislamamis olsa da artalan bilgisinin 6nemini asir1 derecede 6nemli bir noktada
gormektedir. Bu da kod ¢ozmenin Onemini geri plana itmektedir. Yapilan bu

elestiriler sonucunda ortaya "etkilesimsel okuma modeli" ¢ikmustir.

2.1.2.3. Etkilesimsel okuma modeli. Okuma-anlamlandirma edimini
aciklayabilmek i¢in asagidan yukaritya okuma modeli ile yukaridan asagiya okuma
modelini bir arada ele almak ve degerlendirmek gerekir. Ciinkii sozii edilen iki
yaklagimin ortaya koymus oldugu temel yapilarin birlestirilmesi gerekli goriilmiistiir.
Modeller arasinda etkilesim kurulmasi sonucunda da anlamlandirma siirecinin

gerceklesebilecegi sonucuna varilmastir.

Bu okuma modeline goére okuyucu 6nce harfleri hizli bir bigimde tanimlar. Elbette
harfleri tanimlamak tek basina yeterli olmamaktadir. Grabe ve Stoller (2002)’a gore
etkilesimli okuma modelinde okuyucularin arka plan bilgisini okunan metne

yansitmalar1 olduk¢a 6nemlidir.

Eskey (1988) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen bulgularda da yabanci dilde

yazilmis metinleri okumak isteyen okuyucularin, bilgiye ve metne dayanan modeli
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esglidiimlii olarak gelistirmeleri gerektigi bulgulanmistir. Bir metnin anlagilmasinda
tahminde bulunmanin ardindan okuyuculardan beklenen sey, once harfleri, sonra

sozcukleri, daha sonra da sézce yapilarin1 anlamlandirmalaridir.

Sekil 3'te Ulper (2010) tarafindan belirtildigi iizere, anlamlandirma siirecinde

modeller arasi etkilesimi acik¢a gormek olanaklidir.

ASAGIDAN YUKARIDAN
YUKARIYA OKUMA | ¢y ASAGIYA OKUMA
BECERILER] BECERILERI

2 <

METNI ISLEMLEME

ANLAMLANDIRMA

Sekil 3. Etkilesimsel okuma modeli

Ulper (2010, s. 39-40) tarafindan etkilesimsel okuma modelinde okuyucularin

sergilemesi gereken beceriler ise su bigimde siralanmustir:

1

Otomatik ve hizli bir bi¢imde sesleri, seslemleri ve sdzciikleri tanima,

2- Tiimceleri (6nermeleri) tanima,

3

Ardil tiimceler arasi dilbilgisel baglantilari tanima,

4- Ardil tiimceler arasi anlamsal baglantilar1 tanima (kopriileme

yapabilme),

5

Ardil tiimceler aras1 baglacli baglantilar1 tanima,

6

Ardil olmayan tiimcelerin Metin konusuyla baglantisini tanima,

7

Metin boliimleri arasindaki baglantilar: tanima,

8

Bicimsel semayi etkinlestirme,

9

Icerik semasim etkinlestirme,

10- Metnin sonrasi i¢in kestirimlerde bulunma,
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11- Kestirimlerin dogrulugunu simama,
12-Yeni kestirimlerde bulunma,
13- Metnin biitiinciil anlamina ulagma.

Bu dogrultuda okunan ve anlamlandirilan bir metinde etkilesimsel okuma modeli
kullanildig1 soylenebilir. Verilen bu maddeler asagidan yukariya ve yukaridan
asaglya okuma modellerinin gerektirdigi becerilerin birlestirilmesi sonucu ortaya

cikmustir.

2.1.2.4. Krashen’in anlasilir dilsel girdi Kurami. Dil, konusma veya okunan
metinlerin anlagilmasi sonucunda edinilir. Burada tizerinde durulmasi gereken konu,
karsimizdakinin bir seyi nasil soyledigi degil, ne sOylemek istedigidir. Buna
“anlagilabilir girdi” (comprehensible input) denir (Krashen, 2011, s. 8). Krashen
(2011), bu hipotezin admmin “girdi hipotezi” yerine ‘“anlama hipotezi” olarak

adlandirilmasinin daha dogru olacagini belirtir.

Anlama hipotezine gore, dil edinmekte olan kisilerin hedef dilin ediniminde bir
sonraki asamaya gecebilmek icin, bir sonraki asamanin parcasi olan bir yap1 igeren
girdiyi anlamalar1 gerekir (Krashen & Terrell, 1983, s. 32). Krashen bu durumu
“I+1” formiilii ile agiklar. Burada kullanilan yap1 kavrami, Leonard Bloomfield ve
Charles Fries'in yap1 kavramindan kastettikleri anlam ile benzesir (Tiirk¢ede.org,

tarihsiz).

Genel olarak dil 6gretimlerinde, okuyuculara sunulan metinler ile okuyucularin
kapasiteleri ve yeterlilikleri arasinda kosutluk olmalidir. Boliikbas (2015)’a gore dil
Ogrenim siirecinde elde edilen girdiler anlasilir olmadik¢a 6grenmenin gerceklesmesi
icin firsat olusmaz. Bu baglamda kullanilan metinlerin 6grencinin diizeyine uygun
olmasi gerektigi belirtilmektedir. Durmus (2013, s. 245) da bu goriisii destekleyerek
okuyucuya sunulan dilsel girdi ile okuyucunun yazili dilsel girdiyi anlamlandirma
diizeyi arasindaki uygunlugun géz oniinde bulundurularak metin olusturma siirecine

gidilmesi gerektigini belirtir.

Bu kuramu anlagilir hale getirebilmek i¢in iki dayanak nokta saptanmistir: Birincisi,

okuyucu tarafindan “baglam” kurulmasi, ikincisi ise wuygulayict tarafindan
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“yalinlastirilmis dilsel girdi” kullanimidir (Anani Sarab & Karimi, 2008, s. 195, akt.
Durmus, 2013, s. 246).

Crossley, McCarthy, Louwerse ve McNamara (2007), yaptiklar1 arastirmada
Krashen’in kavranabilir girdi kuraminin, yalinlastirilmis metin kullaniminda en etkili
denence oldugunu séylemektedir. Buna gore girdi anlasildik¢a ve yeteri kadari zihne
yerlestikce okuyucunun ilerlemesi i¢in gereken dilbilgisi, anlambilgisi ve sekilbilgisi

ile iliski kurulmasi kolaylasacaktir.

Krashen’in bu kuramini destekleyen bir goriis de Kuo (1993, akt. Bakan, 2012)’dan
gelmistir. Biiylik bir kismi1 bilinen yapilardan olugan ancak biinyesinde sinirli sayida
bilinmeyen dilsel girdiye de yer veren bir metin, okurun ¢éziimleme yapma edimini
zorladikga metnin okuyucu tarafindan kavranmasi ve yorumlanmasi daha hizh

bi¢imde olur.

2.1.3. Okuma lzi. Hizli okuma, anlayarak ve zihinde yapilandirarak
yiirlitiilen okumadir. Hizl1 okuma siirecinde okuma, anlama ve zihinde yapilandirma

islemleri daha hizli bir sekilde yiiriitiillmektedir (Giines, 2009, s. 5).
Hizli okuma genel hatlariyla ii¢ ana baglikta incelenir. Bunlar:

1. Okumada hiz,

2. Anlama,

3. Bellektir.

Bu iic ana baghik ayn1 zamanda hizli okumanin gergeklesip gerceklesmedigini
degerlendirebilmek i¢in kullanilan olgiitlerdir. Okumada, kavramayla hiz arasinda
yakin iligkinin varligi kabul edilmekte kavramaya iligkin becerilerin artmasimin

kosulu hizli okumaya baglanmaktadir (Dogiisgen, 2013).

Okumada hiz kavrami, gliniimiiziin bilgi birikiminde daha fazla 6grenme ihtiyacimizi
karsilayabilmenin en biiylik yardimcisi olarak onlimiize ¢ikmaktadir. Okuma hizi
arttirilmaya ¢alisilirken bir yandan anlama seviyesini diisiirmek, okudugunu anlama

amagclariyla ortlismemektedir. Buna gore hizli okumanin amaci, bir okuma pargasini
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anlam iliskilerini goz ardi ederek sonuna kadar bitirmek olmamali, okunan metnin

iletisini kavrayip yorumlama olmalidir.

...Okuma hizinin 6l¢iilmesi konusunda giiniimiize kadar ¢esitli ¢aligmalar yapilmis ve
onemli gelismeler elde edilmistir. Richaudeau yontemine gore okunan metinlerdeki her
harf sayilmakta ve saniyede okunan harf sayisina boliinmektedir. Boylece saatte,
dakikada ve saniyede okunan harf sayis1 bulunmaktadir.

Bu yontem, okuma hizinin dl¢iilmesi agisindan idealdir. Ancak harflerin tek tek
sayilmasi gibi pratik kullanimda giicliiklere de sahiptir. Richaudeau yontemi, 6zellikle
her harfin okundugu ve okunan her harfin yazildigi Tirkge igin ideal bir olgii
olmaktadir. Bu yontem iilkemizde de kullanilmaktadir (Karahiiseyinoglu, 2002).

Yukarida s6z edilen okuma hizi 6lgme yontemi, harfleri teker teker sayarak 6lgiim

yapmast nedeniyle pratik bir yontem olmadigi i¢in sdzciik sayarak Ol¢lim yapmak

daha basit ve daha hizli sonu¢ vermektedir.

Egitim diizeylerine gore okuyuculardan okumasi beklenen ortalama sozciik sayilari

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1.

Egitim Diizeylerine Gére Okuyucularin Okumas: Beklenen Ortalama Sozciik Sayilar

Diizey

Okunan Sozciik Sayisi

flkokul 1.sinif
flkokul 2.sinif
flkokul 3.stmif
flkokul 4.stmf
Ortaokul 5.simf
Ortaokul 6.simf
Ortaokul 7.simif
Ortaokul 8.sinif
Lise 1. simf

Lise 2. stmif

60 sozciik

80 sozciik

100 sozcik

120 sozcik

140 sozcik

160 s6zcik

180 sozciik

200 sozciik

220 sozcik

240 sozcik

Kaynak: Karahiiseyinoglu (2002)
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Tablo 1°de verilen ortalama degerler, anadili Tiirk¢e olan okuyucular iizerinde
yapilan aragtirmalar ve gozlemler sonucunda belirlenen degerlerdir. Uygulanan
metnin sozciiksel ve sozdizimsel yapisina, dil ve anlatim Ozelliklerine, tiiriine,
okuyucunun artalan bilgisinin zenginligine, sozciik dagarcigina ve hazirbulunusluk
diizeyine gore degiskenlik gdsterebilmektedir. Tiirk¢enin sahip oldugu dil 6zellikleri
g6z Oniinde bulundurulursa, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen ogrencilerin
ulasacaklart okuma hizlarinin da birbirinden farkli olabilecegi 6ngoriillmektedir.
Tiirkgenin i¢inde oldugu dil ailesinde yer alan diger diller ve bu dillerin konusuldugu
tilkelerden gelerek Tiirk¢e 6grenen 6grenciler, Tiirkge metinleri daha hizli ve akici
okurlar. Farkli dil ailesine ve farkli dil 6zelliklerine sahip bir dili konusan ve o dilin
konusuldugu iilkeden gelerek Tiirk¢ce 6grenen dgrencilerin okuma hizlarinda ve akici

okuma becerilerinde diisiis olmasi1 kaginilmazdir.

“Anlama” asamast okuma ogretimindeki ikinci asamadir. Okuma asamasindan
sonraki siireci ifade eder. Anlama; okumada elde edilen verileri birbirleriyle
iligkilendirme, analiz yapma, ¢ikarimda bulunma, yorumlama gibi farkli asamalardan
gecirip anlamlandirabilmektir. Anlama diizeyini belirlemenin yolu, metin hakkinda
sorulan sorulara verilmis olan yanitlarin objektif bir sekilde degerlendirilmesiyle
miimkiindiir. Ogretim programlarinin iceriginde okuma becerileri ile ilgili hedefler
belirlendikten sonra bu hedeflere ulasilabilmesi icin ¢esitli ¢aligsmalar yiiriitiiliir. Bu

hedefler okunan metnin tam ve dogru sekilde anlasilip yorumlanmasini amaglar.

Demirel’e gore bir metni anlayarak okuyabilmek icin asagidaki yontemlerden

yararlanilmaktadir (Demirel ve Sahinel, 2006, s. 89):
* Yazida ele alinan konuyu belirlemek,

* Anlam1 bilinmeyen sozciiklerle, anlasilmayan tlimce ve paragraflari

saptamak,
* Ana fikri bulmak,
* Yardime fikirleri bulmak,
* Metnin genel diisiince ve anlatim yapisini belirlemek,

* Metin anlasilmadiginda okuma hizin1 azaltmak.
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Yukarida siralanan asamalar1 basartyla yerine getiren bir okuyucu, okuma metnini

anlayarak {igiincii asamaya gegcis yapma yeterliligini kazanmis olacaktir.

Hizli okumanin iicilincii bileseni olarak goriilen “bellek™ ise son asamadir. Okuma
yoluyla alinan bilgiler ¢esitli zihinsel islemlerden gecirilmekte ve birlestirilerek
anlamlar olusturulmaktadir. Bu anlamlar okuyucunun artalan bilgisi ile birlestirilerek
“zihinde yapilandirma” meydana gelmektedir (Gilines, 2009). Eger anlamin

bozulmadan kalic1 olmasi isteniyorsa mutlaka zihinde yapilandirilmasi gerekir.
Okuma hizini etkileyen olumsuz 6geler ise su sekilde siralanabilir:

* Tiirkgenin i¢inde yer aldigr Ural-Altay Dil Ailesi disindaki bir dili anadili

olarak konusmak ve bu dilin sesletimindeki karakteristik tiniy1 terk edememek,

* Okuma sirasinda anlayamadigini hissederek geri doniip bastan okumaya

baslamak,

* Sesli okuma yaparken sesletim Ozelliklerine ve vurgu-tonlamaya dikkat

etmemek,
» Amagsiz yere ve gereksinim duyulmadan yapilan pasif okuma,

* G0z hareketlerinin sozciik gruplari baglaminda degil, sozciikk baglaminda

olmasi.

2.1.4. Yabana dil 6gretiminde yalinlastirilmis ve 6zgiin metin kullanim.
Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde metin okuma ve anlamlandirma siirecinin,
dort temel dil becerisi lizerinde farkli diizeylerde etkisinin oldugu kabul edilmektedir.
Ancak acikliga kavusturulmayan bazi uzlagsmazliklarda bulunmaktadir. Bu
uzlagmazliklarin temelinde, dogru metin se¢imi ve bu secilen metinleri dogru hedef
kitleyle bulusturabilme konularindaki diistince ayriliklar1 yatmaktadir. Baz1 egitimci
ve akademisyenler metin yapisinin 6zgiin halinde kalmasi gerektigini savunurken
bazilar1 da buna kars1 ¢ikmakta, 6zgiin metinlerin, ikinci dil 6gretimi slirecine yeni
baglayanlara zorluk ve giidiilenme eksikligi gibi sorunlar ¢ikarabilecegini One

surmektedir.
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Ozgiin metin kullaniminin olumlu sonuglar1 olacagmi diisiinenlerin 6ne siirdiigii
gerekee; 0zgiin metin bilesenleri ile 6grencinin ilgi ve giidiisiiniin gercek dille ve o

dilin ait oldugu kiiltiirle olduk¢a yakindan ilgisi oldugunu diisiinmeleridir.

Ancak 6zgilin metinler kullanilarak yapilan bir okuma calismasinda, temel ve orta
diizeyin tlizerindeki 6grenciye yonelik, olmasi gerekenden daha farkli sézciik yapilari,
daha ileri diizeyde 6gretilmesi uygun goriilen dilbilgisi kurallari, sézdizimsel yap1
farkliliklar1 ve artalan bilgisi gerektiginden dolay1r "yalinlagtirmaya" gereksinim

duyulur.

Yalinlastirma konusunda dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, metni okuyacak olan
hedef kitlenin anlamlandiramayacagi varsayilan sozciik ve tiimce yapilarinin yerine

daha kisa olan es veya yakin anlamli yapilarin yeglenmesi noktasidir.

2.1.4.1. Ozgiin metin Kullanimi. Wallace (1992)’a gore 6zgiin metinler,
egitsel amag glitmeyen gercek yasam metinleri olarak tanimlanir. Bu nedenle 6zgiin
metinler, kendi anadilini konusan kisiler i¢in iiretilmis ve dil unsurlar1 bakimindan
gercek dilin var olan ozelliklerini iceren metinler olarak kabul gérmektedirler (akt.
Bakan, 2012, s. 35).

Ozgiin metin kullanimin1 savunan Berardo (2006, s. 60) ise buna gerekce olarak,
okuyucularin ger¢cek yasamlarinda yapay metinlerle degil orijinal (6zgiin) metinlerle
karsilasacaklarii ve okuma etkinligini gerceklestirecek olan okutmanlarin, metin
olusturma ve se¢gme asamasinda, okuyuculari1 ger¢ek dile hazirlama amacini g6z

ontinde bulundurmalarinin 6nemli oldugunu belirtir.

Ozgiin metinler dil 6gretimi yapilirken kullanilmak amaciyla hazirlanmis metinler
degildir. Bu metinlerin dili halkin konustugu yasayan dildir. Bu tlir metinlerle
okuyucular yasamlar1 boyunca her zaman karsilasacaklardir. Metin yapisinin 6zgiin
kalmasini savunmaktaki bir bagka ama¢ da yalinlagtirma yapilirsa dilde tuhaf ve
yapay bir goriinim elde edileceginin diisiiniilmesinden ileri gelir (Blau, 1982).
Ciinkii 6zglin olmayan metinlerde c¢esitli dil dizgeleri yoktur. Burada metin

yapayligiyla karsilasma olasilig1 oldukca fazladir.

Ozgiin metin savunucularinin yalinlastirilmis metni savunanlar1 elestirmesinde

deginilen bir diger konu da yiiksek diizeydeki metinlere gegmenin 6niindeki engelin
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yalinlastirilan metinler oldugunu savunmalaridir. Yiiksek diizey metni kisaca
tanimlamak gerekirse: "Tlmce yapilarimin dogal uzunlukta oldugu, karmasik

yapilarin sergilendigi ve derin dilsel ipuglarin yer aldigi metinlerdir." (Bakan, 2012).

Honeyfield (1977) tarafindan 6ne siiriilen goriise gore yalinlastirilmis metinlerin,
dilleri dogal yolla olusturulmadig: i¢in okuyucularin daha zor anlayabilecegi metin

yapilari oldugu goriisii savunulmustur (akt. Durmus, 2013).

Kiiltiirel degerlerin aktaricis1 olarak kabul edilmekte olan "yazinsal metinler",
olusturuldugu toplumun kiiltiirel 6gelerini yansitmada 6nemli bir paya sahiptir. Bu
metinler sayesinde okuyuculara yeni bakis agilar1 kazandirilir, okuyucularin kisisel
deneyimleri arttirilir ve kendi kiiltiirii ile baska kiiltiirler arasinda karsilastirma

yapmalar1 saglanmis olur (Tapan, 1989, s.187, akt. Dilidiizgiin, 1995, s. 36-37).

2.1.4.2. Yahnlastirilmis metin - Kullanimi.  Giliniimiiziin -~ etkilesimsel
diinyasinda dil 6gretim siirecinde 6zgiin araclar kullanilmasinin 6nemi vurgulanmis
olsa da bir gereklilik olarak Ogretim siirecine Yyarar getirmesi bakimindan
yalinlastirilmis metinlerin de 6nemli bir yeri oldugu yadsinamaz bir gercektir.
Crossley vd. (2007) yalinlastirilmis metni, 6zgiin bir metnin dilbilgisel ve sozciiksel
olarak diizeye uygun duruma getirilmis; kavramsal ve kiiltiirel olarak yogunlugu

azaltilmig bi¢imi olarak tanimlar.

Sozciiksel yalinlagtirmada; metnin okunmasini zorlastiran sozciikler, daha yaygin
bigimde kullanilan terim ve ifadelerle degistirilir. S6zdizimsel yalinlastirmada ise
uzun ve yapica karmasik tiimceler yeniden ele alinarak daha kisa ve basit tiimceler

haline getirilir (Dornescu, Evans & Orasan, 2014).

Ancak yalinlagtirma isleminin yapilis bi¢imi ve bu konuda oOne siiriilen farkli
diislincelerin bir ortak ¢ercevede toplanamamasi nedeniyle metin yalinlastirma islemi

konusunda fikir ayriliklar1 olusmaktadir.

“S6z dizimi”’nin konusu, yargisiz bir anlatim birimi olan sozciik dbekleri ile yargili
bir anlatim birimi olan tlimcenin yapisi, isleyisi, gorevleri, ¢esitleri ve birbirleriyle
olan iligkileridir (Karahan, 1999, s. 11). Bireyin etkili ve dogru bir iletisim kurmasi
oncelikle ailesinden daha sonra da okul ve ¢evreden aldigi dogru ses-so6z dizimi

kurma becerisine baglhidir. Dil, diisiince-duygu-ses ve s6z dizimi sistemi ¢ergevesinde
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olusan bir siirectir. Bu sistemde hem s6z dizimini olusturmak hem de s6z dizimini,

vurgu, ton, durak gibi sesbilim 6geleriyle sesletmek 6nemlidir (Erdem, 2008, s. 17).

Okuyucularin diizeyine uygun goriilmeyen s6z varliginin metinden atilmasi,
Ogrenilmesi gereksiz goriilen tiimcelerin metinden ¢ikarilmasi ya da uzun bir
timcenin iki ya da daha fazla parcaya boliinmesi olarak goriilen yalinlagtirma
yontemi ¢esitli elestirilere maruz kalmistir. Bir metni okunabilir ve anlagilabilir
kilabilmek igin gerekli olan yalinlastirma, Ozgiin metin dikkate alinarak
metindilbilim baglaminda yapildig1 takdirde metinselligin saglandigi ve verilmek
istenen iletinin bozulmadan korunabildigi savi ortaya konulmaktadir (Bakan, 2012).
Bu da “yalinlagtirilmis metinlerin tuhaf ve yapay metinler oldugu” savinin yanlis

oldugunu kanitlamak igin yeterli bir neden olarak gosterilmektedir.

Crossley vd. (2007), yalinlagtirlmis  metinlerin ~ 6zglin ~ metinlerle
karsilastirildiklarinda daha az karmasik sozcilik, sozdizimsel karmasiklik ve az
miktarda sozliiksel ve sozdizimsel esgonderge icerdiklerini belirtmiglerdir (akt.

Crossley, Allen & McNamara, 2012, s. 85).

Bir metnin yalinlastirilmast asamasinda Onceden belirlenmis yalinlastirma

(degistirim) iglemleri sOyle siralanmaktadir:

* Yalinlagtirtlmamis olan yapilar1 korumak,

* Bilinmeyen veya karmagik olan sozciiksel yapilari bilenen, daha az karmasik olan
sozciiksel yapilarla degistirmek,

* Deyim veya bagdastirma seklindeki sézciik gruplarini; sdylemin, konugmanin
anlamayi giiglestirecek bazi belirteglerini/isaretleyicilerini degistirmek,

* S6zdizimini kuralli yap1 haline getirmek,

+ Edilgen yapili timceleri etken gatili hale getirmek,

* Tiimceciklerin yerini degistirmek,

* Tiimcecikler karmagik yapilar ise basit yapilara doniistiirmek,
* Tiimceleri bolmek,

* Tiimceleri birlestirmek,

* Tiimceleri veya tiimcelerin bir kismini diigiirmek/atmak (Specia, 2010, s. 32).
Crossley vd. (2012), metin yalinlagtirma siireci ile okunan metnin okunabilirligini ve
anlasilma diizeyini arttirma ve bu sayede hedef kitlenin bilissel ylikiinii hafifletmek
amaglanir (akt. Durmus, 2013, s. 136). Bu noktada merak edilen konu yalinlagtirma
smirlarinin ne olmasi gerektigidir. Ozgiin metinden yalinlastirma yaparken bazi

anlam zenginlikleri yitirilebilmektedir. Bu da 6zellikle yasal ve resmi metinlerde



24

anlam karmasasina ve agiklik ilkesinin c¢ignenmesine yol ag¢maktadir. Bu tiir
metinlerde yalinlastirma yapilmamasi gerektigi belirtilmektedir. Ozgiin metnin
yazildigi dilin genel yapisimmt bozmadan ve anlatim oOzelliklerinden sapmadan

yalinlastirma yapilmasi da 6nemli bir husustur.

Metin yalinlagtirmada diger 6nemli bir nokta da metin uzunlugunun kavramaya nasil
bir etkisinin oldugu konusundadir. Pek c¢ok yalinlastiritlmis metin Grnekleri
incelendiginde 6zgiin hallerinden kisa olduklar1 ve bazi 6geleri tiimceden atarak
Ozetleme caligmasi yapmanin, yalinlastirma asamasinda sik¢a kullanilan bir yontem
oldugu bilinmekte ve kabul gormektedir. Ancak Yano, Long ve Ross (1994)
tarafindan yapilan arastirmada, metin uzunlugunun kavrama siirecine ¢ok biiyiik bir

etkisinin olmadig1 yoniinde bir sonug elde edilmistir.

Blau (1982) tarafindan yapilan g¢alismanin sonucunda, bir metnin olabildigince
yalinlastirilmis haliyle her zaman en iyi kavrama sonuglarinin elde edilemeyecegi
goriilmistiir  (akt. http://www.llas.ac.uk/resources/paper/1313). Bunun nedeni,
yalinlagtirma islemi sirasinda metnin okuyucuya vermek istedigi iletilerin kesintiye
ugramasi, anlam yozlasmasi i¢ine diigmesi gibi durumlarin olugmasiyla anlamanin

tam olarak gergeklesmemesidir.

Metin yalinlastirmayi savunan arastirmacilar da 6zgiin metne yonelik elestirilerini su
bigcimde yapmuslardir: Ozgiin metinlerin olumsuz goriiniimleri, asir1 derecede
(kiiltiirel acidan) yanli olabilmeleri, okuma sirasinda fazla derecede kiiltiirel artalan
bilgisi ve bilgi birikimi gerektirmeleri ve bunlarin yaninda ¢ok yogun karmasik ve
birlesik yapilara sahip olmalari, metnin kavranabilirligini diisliren etmenlerdir

(Bakan, 2012).

2.2. llgili Aragtirmalar

Alanyazinda metin yalinlagtirma tizerine g¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bu

arastirmalardan bazilar1 sunlardir:

Metin yalinlagtirmanin anlamsal daralmaya yol agmayacagi ve metnin kavranmasi
stirecinde yararli olacagin1 savunan Allen ve Widdowson (1979, akt. Crossley vd,

2007) tarafindan yapilan caligmada, yalinlastirilan metinlerde iletisim 6zelliklerinin
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korunacagi ve kavramsal degerlerin bir azalma egilimi i¢ine girmeyecegi yoniinde

sonuclara ulagilmistir.

Short (1989, akt. Yano vd., 1994, s. 13) tarafindan yapilan arastirmada yalinlastirma
isleminin olumsuz yonleri ortaya konulmustur. Arastirmanin bulgularina gore;
metnin i¢inde yer alan dilsel Ozelliklerin ¢ikarilmasi, okuyuculara bir sonraki
asamaya gegerken engel ¢ikarmaktadir. Bu durumla karsilasan okuyucular, metinleri
okurken gerekli olan sozvarligini ve sézdizimi yeterince kullanabilme yetisinden

yoksun kalmis olacaklardir.

Young (1999) tarafindan yapilan, yalinlastirilan metinlerin kiiltiirel bilgi aktarimi
acisindan karsilastirildigi aragtirmada, farkli ozellikteki yalinlastirilmis metinlerden
en kisa olanmmin kiltiirel bilgi ile ilgili yanlis anlamalara neden oldugu
bulgulanmistir. Okuyucular okuduklar1 metni anlamis ancak artalan bilgileri yetersiz
oldugu i¢in, metnin asil anlatmak istedigi konuya hakim olamamislardir. Sozciiksel
baglamda sozciikleri teker teker anlamlandirmis olsalar da bu sozciiklerin
baglantisin1 kurmada biiyilik sikintilar meydana gelmistir. Metnin temel diisiincesini
destekleyecek bir sema okuyucularda olugmadigi i¢in, okuyucular anlami
kurgularken dogru ya da yanlis bicimde bagimsiz sézciiklere basvurmak durumunda
kalmislardir. Bu da 6zgiin metin kullaniminin kiiltiir 6gelerini aktarmada son derece

onemli oldugunu gostermektedir.

Bu konuda Young'un savundugu diisiinceyi dogru bulan bir diger arastirmact da
Swaffar'dir. Swaffar (1985, akt. Young, 1999, s. 351) tarafindan yapilan galismadan
elde edilen sonuca gore, 6zgiin metinlerde yer alan kiiltiirel bilgi ve dilbilgisel
unsurlar seyreltildigi i¢in yalinlagtirilmis metinleri anlamak ¢ok daha zorlagsmaktadir.
Bu yiizden okuyucular gizli olan bilgileri tahmin etmek ve metnin baglamindan

¢ikarmak zorunda kalmaktadirlar.

Long ve Ross (1993, akt. Crossley, Allen & McNamara, 2011, s. 86), dilsel olarak
yalinlastirilmis olan metni okuyan ikinci dil 6grencilerinin, 6zgiin metni okuyanlara
gore, kavrama sorularin1 yanitlama oranlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Bu arastirmada ¢oktan se¢gmeli kavrama sorular1 kullanilmistir ().

Yano vd. (1994) tarafindan yapilmis olan ¢alisma yalinlagtirma konusunda olduk¢a
onemli veriler elde edilmesini saglamistir. En az 8 yil Ingiliz dili {izerine egitim

almis 483 Japon 6grenci lizerinde uygulanan ¢alismada, 6grencilere rastgele secilen
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13 okuma metni sunulmustur. Bu metinler asil metin, yalinlastiritlmis metin ve
genisletilmis metin olarak {i¢ farkli sekilde verilmistir. Yalinlastirma isleminin
uygulandig1 metinler yalnizca dilbilgisel olarak yalinlastirilmis ve kavrama diizeyleri
30 adet goktan se¢meli soru ile belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda
yazili metinlerin dilbilgisel olarak yalinlastirilmasinin, anadili olmayan kisilerce daha
fazla anlasilabilir olmasini sagladigi sonucuna varilmistir. Ancak dilbilgisel
yalinlastirma yapildigi zaman dogal olmayan dil hedefleri konusunda hatalarin
olusmasina firsat olusabilecegi ihtimalinin daha da arttigi goriilmistiir. Kavrama
yoniinden bakildiginda da 30 adet g¢oktan seg¢meli soruya verilen yanitlarin,
yalinlagtirllan ~ metinlerde  daha  fazla dogru  yanmitin  isaretlenmesiyle
sonuclandirildigini séylemek miimkiin hale gelmistir. Bu calisma sonucunda adill
gondermelerin adli ifadelere doniistiiriilmesi sonucunda metnin okunmasinin ve

anlasilmasinin kolaylasacagi bulgulanmistir.

Tweissi (1998) tarafindan yapilan, yalinlastirilmis metnin okuma-anlamaya etkisinin
Olglilmesini amaglayan galismada da yalinlastirmanin okuma ve anlama {izerinde

olumlu yondeki etkisi belirlenmistir.

Siddharthan (2004) tarafindan yapilan arastirmada yalinlastirmanin sozdizimsel
boyutuna dikkat cekilerek, tek bir tiimcenin igerisinde birlestirilebilecek olan
timceleri birlestirme yoluna gidilmesinin, kavramayi olumlu yonde etkiledigi
tizerinde durulmustur. Ayrica bu ¢alismada birlesik tiimcelerin, her biri tek bir ana
diisiinceye bagli olan ve etken ¢atiyla kullanilmig tiimceler yerine bu 6gelerin daha
yogun kullanildigr birka¢ bildirme tlimcesi olarak yeniden yazilabilecegi
belirtilmistir. Bunun sonucu olarak karmagik tiimceler azalirken basit tiimceler artmis

olmaktadir.

Petersen ve Ostendorf (2007, akt. Durmus, 2013, s. 403) tarafindan yapilan
calismaya gore tiimcelerdeki sozciik tiirlerinin ve Ogelerin ¢esitliligine, okuyucu
diizeyinin elverdigi olgiide baghh kalmaya ¢alismak gerektigi belirtilmistir.
Sozdizimsel yapilar olan sifat-fiil, zarf-fiil, baglag grubu ve edat grubunun, hedef
kitle seviyesine uygun olarak korunabilecegi belirtilmistir. Ayrica bu g¢aligmanin
sonucunda elde edilen diger goriis de kavramanin 6niinde engel olusturabilecek uzun
tasvir ifadelerinin kisaltilabilecegine yoneliktir. Hedef kitleye uygulanan metinlerde

yer alan tiimcelerin sozdizimsel Ogelerinin tiimceden atilmasi ve sadece basit
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tiimcelerin kullanilmasi, hedef kitlenin ilgisinin ve algilama yeterliliginin uzaginda

kalan bir sonug ortaya ¢ikarir.

Bakan (2012) tarafindan yapilmis olan c¢alisma; Sait Faik Abasiyanik’in “Meserret
Oteli” adli Oykistliniin, Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen Bl diizeyindeki
Ogrencilere yonelik olarak, metindilbilimsel olgiitlerden bagdasiklik ve baglasiklik
cercevesinde yapilan bir yalinlastirma denemesidir. Bu ¢alismanin sonucunda kisa
Oyki tlirtindeki 6zgiin, yazinsal bir metne anlamsal ve estetik a¢idan yakin, Tiirk¢eyi
yabanci dil olarak O6grenen Bl diizeyindeki bir Ogrencinin anlayabilecegi ve
anlamada kendisini sinayabilecegi Ozellikte bir yalinlagtirilmis metin ve kavrama

sorulari meydana getirilmistir.

Bu caligmalara bakildiginda, dil 6gretiminde 6zgiin ve yalinlastirilmis metinlerin
kullanim1 konusunda ortak bir c¢ercevenin heniiz ¢izilememis oldugu ve farklh
acillardan olumlu ve olumsuz durumlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
yalinlastirma isleminin sozciiksel bi¢imde mi yoksa sozdizimsel bigcimde mi
yapilmasi gerektigi veya metnin 6zgilin bigimde mi 6grenciye sunulmasi gerektigi
konularinda netlesmis bir yargi ortaya konulamamistir. Yapilan tim bu
calismalardan hareketle bu calismada; farkli bi¢imlerde hazirlanan metinler
Tirkgenin yabanci dil olarak ogretiminde kullanildiginda, 6grencilerin okuma
hizlarinda ve kavrama diizeylerinde olusan degisim incelenmistir. Ayn1 zamanda
Ozglin ve yalinlagtirilmis metin kullanimmin kavramaya olan etkisinin, farklh
degiskenler ortadan kaldirildig1 zaman hangi yone dogru bir degisim ic¢inde oldugu

da belirlenmistir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmast ve verilerin ¢éziimlenmesi alt boltimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismanin modeli; “genel tarama modeli’nin kapsaminda yer alan “betimsel
tarama modeli”dir. Karasar (1991), bu modelin, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varabilmek i¢in, evrenin tiimii ya da ondan
aliacak bir grup ilizerinde yapilacak tarama diizenlemeleri oldugunu belirtmistir.
Kaptan (1998)’a gore betimsel tarama modeli; olaylarin, varliklarin, gruplarin,
mevcut durum ve 6zelliklerini kendi kosullarinda betimlemeye ve incelemeye calisan
bir arastirma modelidir. Calismada 50 kisilik bir ¢alisma grubunun arastirmanin
yapildigi andaki durumunu betimleme amaci tasidigi i¢in bu modelin kullanilmasi

uygun bulunmustur.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim-dgretim yilinda Gazi Universitesi
Tiirkge Ogrenim, Arastirma ve Uygulama Merkezinde (GAZI TOMER) &grenim
gormekte olan 21 6grenci, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda ise Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Tiirkce Ogrenim, Arastirma ve Uygulama Merkezinde
(MAKU TOMER) &grenim gdrmekte olan 8 6grenci ile Mugla Sitki Kogman
Universitesi Tiirkge Ogrenim, Arastirma ve Uygulama Merkezinde (MSKU
TOMER) 6grenim gormekte olan 21 6grenci olmak iizere toplam 50 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlar, Tiirk¢e Ogreniminde Al ve A2 dil
diizeylerini basariyla bitirmis ve B1 dil diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grenciler

arasindan seckisiz yontemle belirlenmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilere her
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merkezde ikiser giin olmak iizere toplam 6 giin siiresince uygulama yapilmistir. Bu
ogrencilerin yas ve cinsiyet 6zellikleri ile kendilerinin ve ailelerinin sosyo-ekonomik

durumlar1 aragtirmanin kapsamina katilmamaistir.

Tablo 2.

Calisma Grubunun Uyruklar: (GAZI TOMER)

Uyruk
Irak
Ukrayna
fran
Misir
Kirgizistan
Afganistan
Libya
Tiirkmenistan
Rusya
Ozbekistan
Somali
Toplam

P RPPRPRFPFPNNMNDNDDNOO -

N
[

Tablo 2’ye gore calismaya katilan Gazi Universitesi TOMER &grencilerinin
uyruklar1 11 farkli tlkeye dagilmis bicimdedir. Calismaya katilan 21 6grenciden
besinin uyrugu Irak’tir. Bunu 3 6grenci ile Ukrayna izlemektedir.

Tablo 3.

Calisma Grubunun Uyruklart (MAKU TOMER)
Uyruk f

Suriye

Irak
Kirgizistan
Yemen
Liibnan
Toplam

O, FNNDN

Tablo 3’e bakildiginda Mehmet Akif Ersoy Universitesi TOMER de egitim alan 8
Ogrencinin 5 farkli uyruktan oldugu goriilmektedir. Bu uyruklarin kendi arasinda

dengeli bir dagilim gosterdigi belirlenmistir.
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Tablo 4.

Calisma Grubunun Uyruklar: (MSKU TOMER)

Uyruk
Suriye
Tirkmenistan
Pakistan
fran
Irak
Fas
Ukrayna
Suudi Arabistan
Somali
Rusya
Ozbekistan
Misir
Kenya
Afganistan
Toplam

-
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N
[

Tablo 4’e bakildiginda calismaya katilan Mugla Sitk1 Kogman Universitesi TOMER
Ogrencilerinin uyruklar1 arasinda dengeli bir dagilim oldugu goriilmistiir. Bu

calismada 14 farkli uyruktan 21 6grenci yer almistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Bu c¢alismada veri toplama araci olarak; yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde
kullanilan “Gazi Universitesi TOMER B1 diizeyi ders kitabi”ndan dykii tiiriindeki iki
metin se¢ilmistir. Bu metinlerden biri 6zgiin halinde birakilarak, diger metin ise
sozdizimsel olarak yalinlagtirma yapilarak 6grencilere uygulanmistir. Bu metinler

belirlenirken asagida s6z edilen asamalar uygulanmistir.

3.3.1. Metin sec¢imi. Berberoglu ve Tuncer (2009), bir metnin giigliigiini
belirleyen unsurlarin tiimce uzunlugu, tiimce i¢inde kullanilan farkli sézciik sayisi,
metinde yer alan soézciiklerin okunabilirlik ve anlasilabilirlik dereceleri ile metnin
kapali ya da agik anlam igermesi oldugunu ifade etmektedir (akt. iskender ve Yigit,
2015). Metnin dil diizeyinin Ogrencinin dil diizeyine uygun olup olmadigini
belirlemenin gercekci yollarindan biri, s6z konusu metnin “okunabilirligini”

belirlemekten gecer.
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Ulper (2010)’e gore okunabilirlik kavrami, genellikle bir metnin okuma giigliigiiniin
birtakim matematiksel formiiller aracilifiyla hesaplanmasi seklinde tanimlanmustir.
Calismada kullanilacak olan metinlerin esdeger olup olmadiklarinin belirlenmesinde

okunabilirlik formiillerinin de katkis1 olmustur.

Cetinkaya (2011)’ya gore okunabilirlik formiillerinin yapilandirilmasinda, metnin
okunabilirligini etkileyen degiskenler, temel olarak “sézdizimsel” ve “anlamsal”
olarak iki baslik alinda toplanmaktadir. Davison (1984), okunabilirlik formiillerinin
gelistirilmesi asamasinda goz Oniine alinmasi gereken 6zellikleri belirtirken bunlari
iki ana baglik altinda toplamistir: Tiimce ozellikleri ve sozciik oOzellikleri (akt.
Cetinkaya ve Uzun, 2007). Bu basliklardan ilki olan “tiimce Ozellikleri” ana
basliginin maddelerinde, “ortalama tiimce uzunlugu”, “yan tiimce veya bilesik tiimce

sayist”, “ilgecler” ve “adillar”in okunabilirlige etkisinin fazla oldugundan ve

formiillerin bu sekilde gelistirildiginden s6z etmektedir (Cetinkaya ve Uzun, 2007).

Yabanci dil derslerinde kullanilacak metinlerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir

(Haley & Austin 2004, 159; Wallace, 1992, s. 71, akt. turkcede.org, tarihsiz):

« Metinler belirli dil yapilarini ve sozciikleri 6gretmelidir.

Metnin dil diizeyi, 6grencinin diizeyinin biraz iistiinde olmalidir.

Metinler, temel okuma stratejilerini desteklemelidir.

« Metinlerin icerigi 6grencilerin ilgilerini gekmelidir.

Metinler, 6grenciler i¢in uygun dil diizeyinde ve 6zgiin olmalidir.

« Metnin uzunlugu baslangic diizeyindeki Ogrenciyi yildiracak nitelikte

olmamalidir.

« Metinler, farkli sinif i¢i etkinliklere doniistiiriilerek kullanilmaya uygun

olmalidir.

Jongsma (1971) tarafindan yapilan arastirmaya gore, metinde yer alan tiimcelerin
uzamasi okur tarafindan anlasilmasini etkileyerek kavramayi giiclestirmektedir (akt.
Cetinkaya ve Uzun, 2007). Buna gore metinlerde yalinlastirma yapmanin

okunabilirligi 6nemli diizeyde arttirdig1 savunulabilir.

Bu ¢ikis yolundan hareketle, ¢alismada; Gazi Universitesi TOMER tarafindan

hazirlanan “Yabancilara Tiirkce Ogretimi-B1 Seviyesi Ders Kitabi”ndan, bu alanda



32

uzman kisilerden alinan onay dogrultusunda; konu alan1 olarak giincel (genel kiiltiir
diizeyinde anlagilabilir), bilinmeyen sdzciik sayisi bakimindan birbirine denk, metin
tiiri bakimindan “kurgusal metin” tiirlinde olan, artalan bilgisi bakimindan
esdegerligi saglanan, Ogrencilerin uygulama anina kadar karsilasmamis oldugu,

sozdizimsellik ve okunabilirlik yoniinden esdeger olan iki metin segilmistir.

Segilen bu metinlerden ilki olan “Tuz Masali” adli metin 6zglin halinde birakilmus,
ikinci metin olan “Narkissos ya da Nergis” adli1 metin ise sozdizimsel yalinlastirma
yontemine uygun sekilde yalinlagtirilmistir. Bu yalinlastirilan metnin okunabilirligi
tekrar Olgiilerek aradaki degisim belirlenmistir. Bu yalinlastirma isleminde
okunabilirlik formiillerinin mantiina uygun olarak c¢ok sayida sozciik iceren
tiimceler daha az sayida sozciik igeren tiimcelere doniistiiriilmiistiir. Boylece ikinci

metin iizerinde yalnizca mekanik bir kisaltma yapilmistir.

Metinlerin okunabilirlik diizeylerine iliskin sayisal veriler Tablo 5’te belirtilmistir.

Tablo 5.

Arastirmada  Kullanilmak Uzere Secilen Metinlerin  Ortalama  Sézciik-Tiimce

Uzunluklari ve Okunabilirlik Diizeyleri

Metnin Basligt Sozciik Tiimce Okunabilirlik Diizeyleri
Uzunlugu Uzunlugu (Cetinkaya-Uzun)
Tuz Masali 2,402 7,720 48,96 (Egitsel)
(Ozgiin Metin)
Narkissos ya da Nergis 2,492 8,125 46,22 (Egitsel)
(Metnin Ozgiin Hali)
Narkissos ya da Nergis 1,550 5,960 72,75 (Bagimsiz)

(Metnin Yalinlastirilmig Hali)

Tablo 5°teki verilere gore, sozciik ve tlimce uzunlugu ile okunabilirlik diizeyleri
bakimindan birbirine yakin olan iki metinden birisi 6zgiin bigimde birakilirken diger
metne yalinlastirma islemi uygulanmustir. Ikinci metnin okunabilirlik diizeyi
sozdizimsel yalinlastirma sonucunda 46,22’den (egitsel) 72,75°e (bagimsiz)
yikselmistir. Bu da so6zdizimsel yalinlasgtirmanin metin {izerinde basariyla

uygulandigini gostermektedir.

Arastirmada kullanilan yalinlastirilmis metnin olusturulmasinda ilk asama olarak

tiimcelerin ¢oziimlemesi yapilmistir. Cozlimleme asamasinda 6zgiin metinde yer alan
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sirali veya bagl tiimceler ele alinmis ve ogelerine ayirma islemi yapilarak tiimce
yapist hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Tiimcelerin basit ya da bilesik tiimce oldugu
belirlendikten sonra tiimceleri doniistirme adimina gegilmistir. Devrik tiimceler
kurall1 hale getirilmis ve sozdiziminde birliktelik saglanmaya calisiimistir. Daha
sonraki islemde tiimceler; 6ziinden ayrilmadan, anlamsal biitiinliigli korunarak ve
s0zdizimi kurallar1 gozetilerek yeniden yazilmistir. Tiirkge dilbilgisi kurallar1 geregi

tiimcelere bazi sozciikler eklenmesi ve ¢ikarilmasi da bir zorunluluk olmustur.

“Narkissos ya da Nergis” adli metinde yapilan s6zdizimsel yalinlastirma 6rnekleri

asagidaki gibidir:

Ornek 1:
OZGUN: Mitolojiye gore Ekho olaganiistii giizellikte bir peri kizidir.

YALINLASTIRILMIS: Mitolojiye gore Ekho olaganiistii giizelliktedir. Peri
kizidur.

Ornek 2:
OZGUN: Narkissos ise yakisikl1 bir avcidir.
YALINLASTIRILMIS: Narkissos yakisiklidir. Avcidir.
Ornek 3:

OZGUN: Bu caresiz ask sonucu giinden giine mum gibi erir ve pinarin basinda

can verir.

YALINLASTIRILMIS: Bu caresiz ask sonucu giinden giine mum gibi erir.

Pinarin basinda can verir.

Yukarida verilen 6rneklerde de goriildiigii gibi tlimcelerin i¢inde yer alan sozciiklere
dokunmadan bilesik tiimceleri basite ¢evirme, timcenin akigina uygun olarak bazi
sozciikleri tiimceden ayirma ya da ekleme gibi birtakim islemler uygulanarak
sozdizimsel yalinlastirma yapilmistir. Boylece sozciik sayisinda belirgin bir degisim

olmazken tiimce sayisinda bir artis meydana gelmistir.
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Ikinci uygulama metni iizerinde sézdizimsel yalilastirmayla yapilan degisiklikler

Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6.
Sozdizimsel Olarak Yalinlastiriimis Metin Uzerinde Yapilan Degisiklikler
Yapilan degisiklikler f
Devrik tiimceyi kuralli tiimce yapma 1
Tiimceyi ikiye bolme 6
Yeni tiimce ekleme 1
Sozciik ¢ikarma 5
Bagli tiimceyi basit tiimce yapma 10
Bilesik tiimceyi basit tiimce yapma 4
Toplam 27

Tablo 6’ya bakildiginda; metin iizerinde en fazla degisiklik, “bagli tiimceyi basit
tiimce yapma” durumu i¢in 10 farkli yerde yapilmistir. Bu degisikligi 6 farkl yer ile
“timceyi ikiye bolme” islemi, 5 farkli yer ile de “sozciik ¢ikarma” islemi takip
etmistir. En az yapilan degisiklik olan “yeni timce ekleme” igleminin ise yalnizca bir

yerde yapildigi goriilmektedir.

3.3.2. Gegerlilik. Calismada kullanilmak {izere hazirlanan metinlerin
gecerliligi ile ilgili birtakim 6lciitler belirlenmistir. Ozgiin ve yalinlastirilmis metinler
icin belirlenen bu olgiitler; metinlerin zorluk dereceleri, icerikleri, tiirleri, dilsel
ozellikleri, bilinmeyen sozciik sayist ortalamalari1 ile dil diizeyleri bakimindan
esdegerliklerinin saglanmis olmasidir. Metinlerin yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretiminin Bl diizeyine uygunlugu uzman egitimcilerin goriisii dogrultusunda

uygun bulunmustur. Boylece arastirmanin gecerliligi saglanmistir.

3.3.3. Giivenilirlik. Uygulamada kullanilan metne yonelik hazirlanan
kavrama sorularinin ve okuyucular arasinda olusan giivenilirligi 6lgmek igin birtakim

istatistiksel islemler yapilmistir.
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3.3.3.1. Kavrama testi Qiivenilirligi. Kavrama testinin giivenilirligini
hesaplamak i¢in esdeger form giivenilirligi yontemine basvurulmustur. Buna gore
uygun kavrama testiyle benzer nitelikteki metin {lizerinden ayni sayida benzer
nitelikli sorular hazirlanmistir ve ayn1 6grenci grubuna uygulanmistir. Bu uygulama
sonucunda elde edilen puanlar arasindaki iliskiye bakmak i¢in “Spearman Brown

Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1” hesaplanmuistir.

Buna gore iki form arasinda yliksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir

(r=,890, p<,01). Bu durum 6l¢me aracinin giivenilirligine isaret etmektedir.

3.3.3.2. Okuyucular arast giivenilirlik. Metnin kavrama diizeyini 6lgmeye
yonelik sorulan sorularina verilen yanitlar iki farkli okuyucu tarafindan
degerlendirmeye alimistir. Okuyucular arasindaki giivenilirligi belirlemek igin
“Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1” hesaplanmistir. Buna gore iki
okuyucu arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu gortilmistiir (r=,922,
p<,01).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulamanin birinci giinii ¢aligmaya katilan her 6grenciye bireysel olarak 1 (bir)
dakikalik siire tutularak sesli ve hizli okuma ¢alismasi, hazirlanan 6zgiin metin ile
yapilmigtir. Metni okuduktan sonra okunan sozciik sayilart not edilmistir. Okunan
metnin kavranmasiyla ilgili acik uglu 6 soru (metnin konusu, ana diisiincesi, derin ve
yiizeysel yapiya iliskin) yoneltilmis ve Ogrencilerin metni kavrama diizeyleri

belirlenmistir.

Ikinci giin ¢alismaya katilan her 6grenciye bireysel olarak 1 (bir) dakikalik siire
tutularak sesli ve hizli okuma ¢alismasi, hazirlanan yalinlastirilmis metin ile
yapilmistir. Metni okuduktan sonra okunan sozciik sayilart not edilmistir. Okunan
metnin kavranmasiyla ilgili a¢ik uglu 6 soru (metnin konusu, ana diisiincesi, derin ve
yiizeysel yapiya iliskin) yoOneltilmis ve Ogrencilerin metni kavrama diizeyleri

belirlenmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin temel amaci cercevesinde yanitlari aranan alt problemlere yonelik
istatistiki analizler Microsoft Office Excel 2016 ve SPSS 25.0 (Statistical Packet for

Social Sciences) ¢6ziimleme programlarindan yararlanilarak yapilmustir.

Kavrama diizeyinin dl¢lilmesine yonelik hazirlanan yiizeysel ve ¢ikarim gerektiren
sorulara verilen yanitlar degerlendirilirken uzmanlarin hazirladigi ve nesnel

bigimdeki yanit anahtarina gore hareket edilmistir.

Okuma hiz1 Olglimleri yapildiktan ve kavrama sorularina verilen yanitlar
puanlandirildiktan sonra veriler SPSS 25.0 programina girilmis ve verilerin normal
bir dagilim gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla (Biiytlikoztiirk, 2007)
hem okuma hizlar1 hem de kavrama diizeyi sonuglarina yonelik “Normallik Testi”

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7.

Ozgiin ve Yalinlagtirilmis Metin Okuma Hizi Puanlart icin Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic  df Sig. Statistic df Sig.
Ozgiin Metin ,052 50 ,200* ,992 50 ,985
Yalinlastirilmis Metin ,050 50 ,200* ,992 50 ,980

Tablo 7’deki test sonuglarina gore verilerin dagilimi normal dagilim (p>,05)
gostermektedir. Bu nedenle 6zgiin metin ve yalinlastirilmis metin okuma hizlar
arasinda anlaml bir fark olup olmadig1 parametrik bir test olan “Iliskili t-Testi” ile

incelenmistir.

Tablo 8.

Ozgiin ve Yalinlagtirilmis Metin Kavrama Diizeyleri icin Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic  df Sig. Statistic df Sig.
Ozgiin Metin ,140 50 ,016 ,965 50 ,138

Yalinlastirilmis Metin ,165 50 ,002 ,953 50 ,046
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Tablo 8’de verilen test sonuglarina gore verilerin dagilimi normal dagilim (p<,05)
gostermemektedir. Bu nedenle 6zgiin ve yalinlastirilmis metni kavrama diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, “Iliskili t-Testi’nin parametrik olmayan

karsilig1 “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” ile incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde aragtirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt

problemleri dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problem sorusu: “Tiirk¢enin yabanct dil olarak 6gretiminde
sozdizimsel olarak yalinlastirmis metin kullaniminin, 6grencilerin okuma hizina
etkisi nasildir?” bi¢imindedir. Buradan hareketle arastirmaya konu olan 6zgiin ve
sozdizimsel olarak yalinlastirilan metinlerin okuma hizina etkisinin olumlu mu yoksa
olumsuz mu oldugu asagida yer alan sonug tablolarindan hareketle

yorumlanabilmektedir.

Aragtirmanin birinci giinii Ontest olarak uygulamasi yapilan 6zgiin bigimdeki “Tuz
Masal1” adli metninden bir dakikada ka¢ sozciik okundugu Tablo 9, Tablo 10 ve
Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 9.

Osrencilerin Ozgiin Metinde Okuduklar: Sézciik Sayilar: (1 dk.) (GAZI TOMER)

Ogrenci Sira No Okunan Sozciik Sayist Ogrenci Sira No Okunan Sozciik Sayisi
1. 67 12. 76
2. 72 13. 128
3. 63 14. 95
4, 77 15. 107
5. 83 16. 106
6. 89 17. 104
7. 50 18. 116
8. 35 19. 81
9. 128 20. 85
10. 77 21. 80
11. 72 Ort. 85
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Tablo 9°da Gazi Universitesi grencilerinin dzgiin metni okuma hizlari verilmistir.
Ogrencilerin okuduklar1 sdzciik sayis1 35-128 aralifinda degiskenlik gdstermistir.
Ozgiin metinde 85 sdzciik ortalamasina ulasilmasi, bu tabloda elde edilen bir diger

bulgudur.

Tablo 10.

Osrencilerin Ozgiin Metinde Okuduklar: Sézciik Sayilart (1 dk.) (MAKU TOMER)

Ogrenci Sira No Okunan Sozciik Sayisi
1. 57

55

90

102

65

98

75

56

Ort. 74

© N oA WwN

Tablo 10°da yer alan verilerde Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
ogrencilerinin 6zgiin metindeki sozciikleri okuma hizlar1 yer almaktadir. Calismaya
katilan 8 oOgrencinin okuduklart sdzclik sayist 55 ile 102 sozciikk araliginda
degiskenlik gostermektedir. Bu tabloya gore; okunan ortalama sozciik Sayis1 74

olarak belirlenmistir.

Tablo 11.

Osrencilerin Ozgiin Metinde Okuduklar: Sézciik Sayilart (1 dk.) (MSKU TOMER)

Ogrenci Sira No Okunan Sozciik Sayisi Ogrenci Sira No Okunan Sozciik Sayisi
1. 82 12. 88
2. 105 13. 50
3. 108 14. 61
4, 96 15. 78
5. 92 16. 88
6. 120 17. 89
7. 78 18. 71
8. 66 19. 100
9. 93 20. 90
10. 68 21. 101
11. 76 Ort. 85
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Tablo 11°de verilen verilere gére Mugla Sitki Kogman Universitesi dgrencilerinin
0zgilin metni okumalar1 sonucunda elde edilen okuma hizi verilerinde en az okunan
sozclk sayist 50 olurken en fazla 120 sozclik okundugu goriilmektedir. Calismaya
katilan 21 Ogrencinin okudugu ortalama sozciik sayis1 da 85 sozciikk olarak

belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci giinii sontest olarak uygulamasi yapilan sézdizimsel olarak
yalinlastirilmis durumdaki “Narkissos ya da Nergis” adli metninden bir dakikada kag
sozciik okundugu Tablo 12, Tablo 13 ve Tablo 14°te belirtilmistir.

Tablo 12.

Osrencilerin Yalinlastirilmis Metinde Okuduklar: Sozciik Sayilart (1 dk.) (GAZI

TOMER)
Ogrenci Sira No Okunan Sozciik Sayisi Ogrenci Sira No Okunan Sozciik Sayisi
1. 65 12. 59
2. 74 13. 130
3. 62 14. 88
4, 86 15. 108
5. 86 16. 115
6. 82 17. 105
7. 52 18. 112
8. 43 19. 80
9. 103 20. 93
10. 67 21. 86
11. 105 Ort. 88

Yukaridaki tabloda, Gazi Universitesi oOgrencilerinin sdzdizimsel ydntemle
yalinlastirilan metinde okuduklart sozclik sayilart  verilmistir. Bu  veriler
incelendiginde; okunan sdzciik sayilari arasindaki makas, 43-130 sozciik araligi
olarak bulgulanmistir. Ortalama okunan soézciik sayist ise 88 soOzciik olarak

belirlenmistir.
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Tablo 13.

Osrencilerin Yalinlastirilmis Metinde Okuduklar: Sézciik Sayilart (1 dk.) (MAKU
TOMER)

Ogrenci SiraNo  Okunan Sézciik Sayist
76
95
81
88
72
121
91
69
Ort. 86

ONoRWNE

Tablo 13’teki verilere gére Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi dgrencilerinin,
sO0zdizimsel yontemle yalinlastirilmis metni okuma hizlar 6l¢iilmiistiir. Buna gore en
diisiik sozciik sayis1 69, en yiiksek 121 sozciik olarak belirlenmistir. Ortalama

okunan sozciik sayisi da 86 sozciik olmustur.

Tablo 14.

Osrencilerin Yalinlagtirilmis Metinde Okuduklar: Sozciik Sayilart (1 dk.) (MSKU
TOMER)

Ogrenci Sira No Okunan Sozciik Sayisi Ogrenci Sira No Okunan Sozciik Sayisi
1. 75 12. 100
2. 90 13. 67
3. 88 14. 95
4, 103 15. 78
5. 102 16. 81
6. 60 17. 71
7. 92 18. 59
8. 65 19. 82
9. 72 20. 81
10. 57 21. 69
11. 44 Ort. 77

Tablo 14°teki verilerde Mugla Sitkit Kogman Universitesi 6grencilerinin sdzdizimsel
yontemle yalinlastirilmis metni okuma hizlar1 goriilmektedir. Buna gére okuma hizi
aralig1 44-103 sozciik araligindadir. Ortalama okunan sozciik sayist ise 77 sozciik

olarak bulgulanmustir.
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Iki metinden elde edilen verilere gore, &grencilerin okuduklar sdzciik sayist

arasindaki farklar Tablo 15, Tablo 16 ve Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 15.

Osrencilerin Ozgiin ve Yalnlastirilmis Metinde Okuduklart Sozciik Sayilarinin
Karsilastirmali Tablosu (1 dk.) (GAZI TOMER)

Ozgiin Metin Yalinlastirilmig Metin Fark
Ogrenci Sira No Okunan Sozciik Sayisi Okunan Sozciik Sayisi
1 67 65 -2
2 72 74 +2
3 63 62 -1
4, 77 86 +9
5. 83 86 +3
6 89 82 -7
7 50 52 +2
8 35 43 +8
9. 128 103 -25
10. 77 67 -10
11. 72 105 +33
12. 76 59 -17
13. 128 130 +2
14. 95 88 -7
15. 107 108 +1
16. 106 115 -9
17. 104 105 +1
18. 116 112 -4
19. 81 80 -1
20. 85 93 +8
21, 80 86 +6
Ort. 85 88 +3

Tablo 15°te yer alan verilerde, Gazi Universitesi dgrencilerinin &zgiin metin ile
sozdizimsel olarak yalmlastirilmis metni okuma hizlan karsilastirilmistir. Iki veri
arasinda olusan fark olumsuz ve olumlu yonlii olarak goriilmektedir. Verilerden
hareketle Gazi Universitesi'ndeki 11 6grencinin okuma hizlar1 olumlu ydnde
degisirken 10 6grencinin okuma hizlar1 olumsuz yonlii bir degisim gostermistir. Iki
metin arasinda okuma hizlar1 bakimindan olumsuz yonlii degisim en fazla 25
sozciikle olurken olumlu yonli degisim ise en fazla 33 sozciikle meydana gelmistir.
Ortalama okunan sdzciik sayilarinda ise olumlu yonde 3 sozciikliik bir degisim

goriilmektedir.



43

Tablo 16.

Osrencilerin Ozgiin ve Yalnlastirilmis Metinde Okuduklar: Sozciik Sayilarinin
Karsilastirmali Tablosu (1 dk.) (MAKU TOMER)

Ozgiin Metin Yalinlastirilmig Metin Fark
Ogrenci Sira No Okunan Sozciik Sayisi Okunan Sozciik Sayisi

1. 57 76 +19
2. 55 95 +40

3. 90 81 -9
4. 102 88 -14
5. 65 72 +7
6. 98 121 +23
7. 75 91 +16
8. 56 69 +13
Ort. 74 86 +12

Tablo 16°da yer alan verilerde, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Ogrencilerinin 6zglin metin ile sézdizimsel olarak yalinlastirilmis metni okuma
hizlar1 karsilastirilmstir. Iki veri arasinda olusan fark olumsuz ve olumlu yénlii
olarak goriilmektedir. Verilerden hareketle 6 6grencinin okuma hizlart olumlu yonde
degisirken 2 grencinin okuma hizlar1 olumsuz yonlii bir degisim gostermistir. Iki
metin arasinda okuma hizlari bakimindan olumsuz yonlii degisim en fazla 14
sozciikle olurken olumlu yonlii degisim ise 40 sozciikle meydana gelmistir. Ortalama

okunan sozciik sayilarinda ise olumlu yonde 12 sozciikliik bir degisim goriilmektedir.
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Tablo 17.

Osrencilerin Ozgiin ve Yalnlastirilmis Metinde Okuduklart Sozciik Sayilarinin
Karsilastirmal: Tablosu (1 dk.) (MKSU TOMER)

Ozgiin Metin Yalinlastirilmig Metin Fark
Ogrenci Sira No Okunan Sozciik Sayisi Okunan Sozciik Sayisi
1. 82 75 -7
2. 105 90 -15
3. 108 88 -20
4. 96 103 +7
5. 92 102 +10
6. 120 60 -60
7. 78 92 +14
8. 66 65 -1
9. 93 72 -19
10. 68 57 -11
11. 76 44 -32
12. 88 100 +12
13. 50 67 +17
14. 61 95 +34
15. 78 78 0
16. 88 81 -7
17. 89 71 -18
18. 71 59 -12
19. 100 82 -18
20. 90 81 -9
21. 101 69 -32
Ort. 85 77 -8

Tablo 17°de yer alan verilerde, Mugla Sitki Kogman Universitesi dgrencilerinin
O0zgiin metin ile s6zdizimsel olarak yalinlastirllmis metni okuma hizlan
karsilastirlmigtir. Iki veri arasinda olusan fark olumsuz ve olumlu yénlii olarak
goriilmektedir. Verilerden hareketle 6 Ogrencinin okuma hizlari olumlu yo6nde
degisirken 14 6grencinin okuma hizlar1 olumsuz yonlii bir degisim gostermistir. Bir
ogrencide ise herhangi bir degisiklik olusmamustir. Iki metin arasinda okuma hizlari
bakimindan olumsuz yonlii degisim en fazla 60 sozciikle olurken olumlu yonli
degisim ise 34 sozciikle meydana gelmistir. Ortalama okunan sdzciik sayilarinda ise

olumsuz yonde 8 sozciikliik bir degisim goriillmektedir.

Yukaridaki tablolarda da goriildiigii iizere 6zgiin metne kiyasla sdzdizimsel olarak
yalilagtirilmig metinde okunan sozciik sayisi, iki okulun dgrencilerinde daha yiiksek
ortalamada, bir okulun ogrencilerinde ise daha diisilk bir ortalamada oldugu

gorilmektedir.
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Ozgiin ve yalmlastirilmis metin okuma hizi1 puanlari arasindaki farkin anlamlilig1 igin

yapilan “[liskili t-Testi” sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.

Ozgiin ve Yalinlastirilmis Metin Okuma Hizi Puanlart icin Iliskili t-Testi Sonuclar:

N X S sd t p
Ozgiin Metin 50 83,7 20,3 49 ,509 ,613
Yalinlastirilmis Metin 50 82,5 19,3

Tablo 18’deki veriler incelendiginde 6zgiin ve sézdizimsel olarak yalinlastirilmis
metinler arasinda okunan sozciik sayilari bakimindan anlamli bir fark olugsmamistir
[tus=,509, (p>,05)]. Ogrencilerin 6zgiin metindeki okuduklar1 sbzciik sayist
ortalamas1 X=83,7 iken, sozdizimsel olarak yalinlastirilmis metinde okunan sodzciik
sayist ortalamasi X=82,5’e diigsmiistiir. Ancak ortaya ¢ikan bu fark anlamli degildir.

Bu durum yalinlagtirmanin okuma hizina bir etkisinin olmadigina isaret etmektedir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problem sorusu: “Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde
sOzdizimsel olarak yalinlagtirmis metin kullaniminin, 6grencilerin kavrama diizeyine
etkisi nasildir?” bi¢imindedir. Buradan hareketle arastirmaya konu olan 6zgiin ve
s0zdizimsel olarak yalinlastirilan metinlerin, 6grencilerin kavrama diizeylerine
etkisinin olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu asagida yer alan sonug tablolarindan

hareketle yorumlanmustir.

Arastirmanin birinci giinii Ontest olarak uygulamasi yapilan 6zgilin haldeki “Tuz
Masal1” adli metnin ylizey ve derin metne yonelik hazirlanmis 6 kavrama sorusuna

verilen yanitlarin puanlar1 Tablo 19, Tablo 20 ve Tablo 21’de belirtilmistir.
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Tablo 19.

Osrencilerin Ozgiin Metne Yonelik Hazirlanan Kavrama Sorularma Verdikleri

Yanitlarin Puanlamas: (6 Soru-60 Puan) (GAZI TOMER)

Ozgiin Metin Ozgiin Metin

Ogrenci Sira No Kavrama Sorulari Ogrenci Sira No Kavrama Sorular1
Puanlar Puanlan
1. 40 12. 55
2. 50 13. 40
3. 35 14. 30
4. 25 15. 45
5. 30 16. 50
6. 30 17. 40
7. 15 18. 30
8. 40 19. 15
9. 60 20. 25
10. 50 21. 40
11. 60

Tablo 19°daki veriler incelendiginde Gazi Universitesi dgrencilerinin 6zgiin metni
kavramaya yonelik sorulan sorulara verdikleri yanitlarda en diisik 15 puan, en
yiiksek 60 puan aldiklar1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglarda sorularin tamamina

dogru yanit veren 6grenci sayisi 2 olarak belirlenmistir.

Tablo 20.

Osrencilerin Ozgiin Metne Yonelik Hazirlanan Kavrama Sorularina Verdikleri

Yanitlarin Puanlamasi (6 Soru-60 Puan) (MAKU TOMER)

Ozgiin Metin

Ogrenci Sira No Kavrama Sorular
Puanlarn

25

60

40

35

30

30

30

25

N~ wWNE

Tablo 20°deki veriler incelendiginde Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi

ogrencilerinin 6zgilin metni kavramaya yonelik sorulan sorulara verdikleri yanitlarda
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en diisiik 25 puan, en yliksek 60 puan aldiklar1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglarda

sorularin tamamina dogru yanit veren dgrenci sayist 1 olarak belirlenmistir.

Tablo 21.

Osrencilerin Ozgiin Metne Yonelik Hazirlanan Kavrama Sorularima Verdikleri

Yanmitlarin Puanlamasi (6 Soru-60 Puan) (MSKU TOMER)

Ozgiin Metin Ozgiin Metin

Ogrenci Sira No Kavrama Sorulari Ogrenci Sira No Kavrama Sorulari
Puanlari Puanlari
1. 35 12. 10
2. 25 13. 50
3. 40 14. 45
4. 55 15. 45
5. 60 16. 35
6. 40 17. 30
7. 45 18. 25
8. 40 19. 40
9. 20 20. 20
10. 25 21. 30
11. 30

Tablo 21°deki veriler incelendiginde Mugla Sitki Kogman Universitesi dgrencilerinin
0zgiin metni kavramaya yonelik sorulan sorulara verdikleri yanitlarda en diisiik 10
puan, en yiikksek 60 puan aldiklar1 goriilmektedir. Elde edilen sonuclarda sorularin

tamamina dogru yanit veren 6grenci sayisi 1 olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin ikinci giinii sontest olarak uygulamasi yapilan sozdizimsel olarak
yalinlastirilmis “Narkissos ya da Nergis” adli metnin ylizey ve derin metne yonelik
hazirlanmis 6 kavrama sorusuna verilen yanitlarin puanlari Tablo 22, Tablo 23 ve
Tablo 24°te belirtilmistir.



48

Tablo 22.

Osrencilerin  Yalnlastirilmis  Metne Yénelik Hazirlanan Kavrama Sorularina

Verdikleri Yanitlarin Puanlamasi (6 Soru-60 Puan) (GAZI TOMER)

Yalinlagtirilmig Metin Yalinlastirilmis Metin

Ogrenci Sira No Kavrama Sorulari Ogrenci Sira No Kavrama Sorulari
Puanlari Puanlari
1. 50 12. 45
2. 55 13. 50
3. 30 14. 45
4. 40 15. 40
5. 40 16. 55
6. 25 17. 35
7. 30 18. 35
8. 50 19. 30
9. 60 20. 50
10. 50 21. 45
11. 50

Tablo 22’deki veriler incelendiginde Gazi Universitesi 6grencilerinin sdzdizimsel
olarak yalinlagtirilmig metni kavramaya yonelik sorulan sorulara verdikleri yanitlarda
en diisiik 25 puan, en yiiksek 60 puan aldiklar1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglarda

sorularin tamamina dogru yanit veren 6grenci sayist 1 olarak belirlenmistir.

Tablo 23.

Osrencilerin  Yalinlastirilmis Metne Yonelik Hazirlanan Kavrama Sorularina

Verdikleri Yanitlarin Puanlamasi (6 Soru-60 Puan) (MAKU TOMER)

Yalinlagtirilmis Metin

Ogrenci Sira No Kavrama Sorular
Puanlarn

35

50

40

40

50

40

35

35

N~ wWNE

Tablo 23’teki veriler incelendiginde Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
ogrencilerinin sozdizimsel olarak yalinlagtirilmig metni kavramaya yonelik sorulan

sorulara verdikleri yanitlarda en diisiik 35 puan, en yliksek 50 puan aldiklar
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goriilmektedir. Elde edilen sonuglarda sorularin tamamina dogru yanit veren dgrenci

bulunmamaktadir.

Tablo 24.

Osrencilerin  Yalnlastirilmis Metne Yénelik Hazirlanan Kavrama Sorularina

Verdikleri Yanitlarin Puanlamast (6 Soru-60 Puan) (MSKU TOMER)

Yalinlagtirilmig Metin Yalinlastirilmig Metin

Ogrenci Sira No Kavrama Sorulari Ogrenci Sira No Kavrama Sorulari
Puanlari Puanlari
1. 40 12. 40
2. 35 13. 40
3. 45 14. 50
4. 50 15. 35
5. 25 16. 40
6. 30 17. 45
7. 50 18. 50
8. 55 19. 50
9. 55 20. 60
10. 60 21. 60
11. 45

Tablo 24°teki veriler incelendiginde Mugla Sitki Kogman Universitesi dgrencilerinin
sozdizimsel olarak yalinlastirilmis metni kavramaya yonelik sorulan sorulara
verdikleri yanitlarda en diisiik 25 puan, en yiiksek 60 puan aldiklar1 goriilmektedir.
Elde edilen sonuglarda sorularin tamamina dogru yanit veren 6grenci sayist 3 olarak

belirlenmistir.

Bu alt1 tabloyu karsilastirdigimiz zaman kimi 6grencilerin 6zgiin metinde okudugunu
anlama diizeyinin daha yiiksek oldugu, kimi 6grencilerin ise sozdizimsel olarak
yalinlastirilan metinde okudugunu anlama diizeyinin daha yiiksek oldugu

bulgulanmustir.

Kavramay1 6l¢meye yonelik sorulan sorularin puanlamasi sonucunda iki metnin
anlama diizeyleri arasinda ortaya ¢ikan fark Tablo 25, Tablo 26 ve Tablo 27°de

verilmistir:
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Tablo 25.

Osrencilerin  Ozgiin ve Yahnlastirilmis Metne Yonelik Hazirlanan Kavrama
Sorularima Verdikleri Yanmitlarin Karsilastirmali Tablosu (6 Soru-60 Puan) (GAZI
TOMER)

Ozgiin Metin Yalinlagtirilmis Metin Fark
Ogrenci Sira No Kavrama Sorulari Kavrama Sorulari
Puanlar Puanlari

1. 40 50 +10
2. 50 55 +5
3. 35 30 -5
4. 25 40 +15
5. 30 40 +10
6. 30 25 -5
7. 15 30 +15
8. 40 50 +10
9. 60 60 0
10. 50 50 0
11. 60 50 -10
12. 55 45 -10
13. 40 50 +10
14. 30 45 +15
15. 45 40 -5
16. 50 55 +5
17. 40 35 -5
18. 30 35 +5
19. 15 30 +15
20. 25 50 +25
21. 40 45 +5

Tablo 25’te sunulan verilere gore, Gazi Universitesi dgrencilerinin, sdzdizimsel
olarak yalinlagtirilmis metne yonelik hazirlanan kavrama sorularma verdikleri
yanitlar, 6zgiin metne yonelik sorulan sorulara verilen yanitlarla kiyaslandiginda hem
olumlu hem de olumsuz yonde bir degisim goriilmektedir. Ancak olumsuz yonde
degisim gosteren 6grenci sayist 6, olumlu yonde degisim gosteren Ogrenci sayisi
13’tiir. 2 6grenci ise iki metnin sorularindan ayni puani almigtir. Bu tabloya bakarak
aradaki degisimleri daha belirgin ve detayli sekilde yorumlamak miimkiindiir. Baz1
ogrencilerde olumlu yonli yiiksek bir puan artisi gézlemlenirken (15 ile 25 puan)
bazi 6grencilerde bu fark olumsuz yonlii bir degisim gostermektedir. Olumsuz yonlii

degisim en fazla 5 ile 10 puan araliginda olmustur.
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Tablo 26.

Osrencilerin  Ozgiin ve Yahnlastirilmis Metne Yonelik Hazirlanan Kavrama
Sorularina Verdikleri Yamitlarin Karsilastirmali Tablosu (6 Soru-60 Puan) (MAKU
TOMER)

Ozgiin Metin Yalinlagtirilmig Metin Fark
Ogrenci Sira No Kavrama Sorulari Kavrama Sorular1
Puanlar Puanlari

1. 25 35 -10
2. 60 50 -10
3. 40 40 0
4. 35 40 +5
5. 30 50 +20
6. 30 40 +10
7. 30 35 +5
8. 25 35 +10

Tablo 26’da sunulan verilere gore, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Ogrencilerinin, sdzdizimsel olarak yalinlastirilmis metne yonelik hazirlanan kavrama
sorularia verdikleri yanitlar, 6zgiin metne yonelik sorulan sorulara verilen yanitlarla
kiyaslandiginda hem olumlu hem de olumsuz yonli bir degisim goriilmektedir.
Ancak olumsuz yonlii degisim gosteren Ogrenci sayist 2, olumlu yonlii degisim
gosteren Ogrenci sayist 5°tir. Bir 6grenci ise iki metnin sorularindan ayni puani
almistir. Bu tabloya bakarak aradaki degisimleri daha belirgin ve detayli sekilde
yorumlamak miimkiindiir. Baz1 6grencilerde olumlu yonlii yiiksek bir puan artist
gozlemlenirken (20 puan) bazi 6grencilerde bu fark olumsuz yonlii bir degisim

gostermektedir. Olumsuz yonlii degisim en fazla 10 puan olmustur.
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Tablo 27.

Osrencilerin  Ozgiin ve Yahnlastirilmis Metne Yonelik Hazirlanan Kavrama
Sorularina Verdikleri Yanitlarin Karsilastirmali Tablosu (6 Soru-60 Puan) (MSKU
TOMER)

Ozgiin Metin Yalinlagtirilmig Metin Fark
Ogrenci Sira No Kavrama Sorulari Kavrama Sorulari
Puanlar Puanlari

1. 35 40 +5
2. 25 35 +10
3. 40 45 +5
4. 55 50 -5
5. 60 25 -35
6. 40 30 -10
7. 45 50 +5
8. 40 55 +15
9. 20 55 +35
10. 25 60 +35
11. 30 45 +15
12. 10 40 +30
13. 50 40 -10
14. 45 50 +5
15. 45 35 -10
16. 35 40 +5
17. 30 45 +15
18. 25 50 +25
19. 40 50 +10
20. 20 60 +40
21. 30 60 +30

Tablo 27°de sunulan verilere gére, Mugla Sitki Kogman Universitesi 6grencilerinin,
sozdizimsel olarak yalinlastirilmis metne yonelik hazirlanan kavrama sorularma
verdikleri yanitlar, 0zglin metne yoOnelik sorulan sorulara verilen yanitlarla
kiyaslandiginda hem olumlu hem de olumsuz yonli bir degisim goriilmektedir.
Ancak olumsuz yonlii degisim gosteren 6grenci sayist 5, olumlu yonlii degisim
gosteren 0grenci sayist 16°dir. Bu tabloya bakarak aradaki degisimleri daha belirgin
ve detayl sekilde yorumlamak miimkiindiir. Baz1 6grencilerde olumlu yonlii yiiksek
bir puan artis1 gozlemlenirken (40 puan) bazi 6grencilerde bu fark olumsuz yoénlii bir

degisim gostermektedir. Olumsuz yonli degisim en fazla 35 puan olmustur.

Ozgiin ve sdzdizimsel olarak yalinlastirilmis metinlere yonelik sorulara verilen
yanitlara ait Ontest ve sontest puanlarmin anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglart Tablo 28’de

verilmisgtir.
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Ozgiin ve Yalinlastirilmis Metin Kavrama Puanlart icin Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ort. Sira Toplamu z p
Olumsuz Sira 12 19,2 2315 -3,551 ,000
Olumlu Sira 35 25,6 896,5
Esit 3

Test sonuglari, 6zgiin ve yalinlastirilmis metnin kavrama sorularina verilen yanitlar

arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Yapilan s6zdizimsel yalinlastirma

isleminin kavrama {izerinde anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir [z=-3,551,

(p<,05)]. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alinirsa gézlenen bu

farkin olumlu siralar yani s6zdizimsel olarak yalinlastirilmis metin lehinde oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarima ve bu sonuglar dogrultusunda onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bir dakikalik okuma siiresi i¢inde okuma hizlar1 Slgiilen 50 Ogrencinin 23’1,
sozdizimsel olarak yalinlastirilan metinde daha fazla sayida sozciik okurken 26
ogrenci ise daha az sayida sozciik okumustur. Bir 6grencide ise okunan sozciik sayisi

bakimindan bir degisiklik saptanmamastir.

Okunan sdzciik sayilar1 bakimmdan anlamli bir fark olup olmadig “iliskili t-Testi”

ile Ol¢lilmiis ve anlamli bir fark bulunamamastir.

Metnin kavranmasina yonelik hazirlanan yiizey ve derin metne yonelik sorulara
verilen yanitlarin degerlendirilmesi sonucunda 60 puan {izerinden puanlama
yapilmig, puanlama sonucunda Ozgiin ve yalinlastirilmis metni okuyup sorulari
yanitlayan 6grenciler arasinda anlamli bir fark olup olmadigi “Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi” ile Olgilmiistir. Bu testin sonuglarina gore; 50 Ogrencinin 34’1
yalinlagtirilan metnin kavrama sorularina, 6zgiin metin sorularina oranla daha dogru
yanitlar vermistir. 13 dgrenci ise dzgiin metnin kavrama sorularina, yalinlastiriimis
metne oranla daha dogru yanitlar vermistir. 3 6grencinin ise her iki metnin sorularina

verdikleri yanitlarin puanlar birbirine esit ¢ikmistir.

Yapilan bu testler sonucunda okuma hizlart ile ilgili anlamsal farkliliga
rastlanmazken kavrama diizeyini O6lgen sorulara verilen yanitlarda anlamsal bir

farklilik bulunmustur.

Yapilan bu ¢alismay1 daha 6nce alanyazinda yapilan c¢alismalar ile karsilagtirmak

gerekirse; Allen ve Widdowson (1979) tarafindan yapilan ve metin yalinlagtirmanin
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anlamsal daralmaya yol agmayacagi ve metnin kavranmasi siirecinde yararli olacagi

sonucuna ulasilan ¢aligmay1 destekler nitelikte bir sonug elde edilmistir.

Short (1989) tarafindan yapilan calismada ise yalinlastirma isleminin olumsuz
yonleri ortaya konulmus ancak bu calismada bu bulgunun tersi bir sonug elde

edilmistir.

Ozgiin metin kullanmimmin gerekliligini ortaya koyan Young (1999) tarafindan
yapilan calisma ile kiyaslandiginda, Young tarafindan ortaya konulan goriislerle
kosut olmayan sonuglara erisildigi goriilmektedir. Young, okuyucularin okuduklart
metni anladigini ancak metnin asil anlatmak istedigi konuya hakim olamadiklarini
belirtmistir. Ancak yapilan giincel ¢alismada ylizey ve derin metne iliskin sorulan

sorulara yiiksek bir oranda dogru yanit verildigi belirlenmistir.

Swaffar (1985) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada da Young’in ¢alismasiyla
benzer sonuglara ulagilmis, 6zgiin metnin kiiltiirel ve dilbilgisel dgeleri barindirma
oraninin yalinlastirma igsleminden sonra azaldig1 bulgulanmistir. Swaffar’in ¢aligmasi

ile bu galisma arasinda sonuca yonelik herhangi bir bulgu benzerligi saptanmamustir.

Long ve Ross (1993) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari incelendiginde bu
calismada ortaya konan bulgulara benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Long
ve Ross, dilsel olarak yalinlagtirilmis olan metni okuyan 6grencilerinin, 6zgiin metni
okuyanlara gore, kavrama sorularini yanitlama oranlarimin daha yiiksek oldugunu

belirlemistir.

Yapilan bu ¢alismayr destekleyen bir sonu¢ da Yano vd. (1994) tarafindan yapilan
calismada elde edilmistir. Bu calisma Japon Ogrenciler lizerinde uygulanmis ve
ogrencilerin yalinlastirilan metinlerle ilgili sorulan kavrama sorularina daha dogru

yanitlar verildigi belirlenmistir.

Benzer bir calisma da Tweissi (1998) tarafindan yapilmis ve Onceki c¢alismalara
benzer sonuglara ulagilmistir. Tweissi’nin ¢alismasinin sonucunda yalinlastirilmig

metnin daha kolay anlasildig1 sonucuna ulasilmistir.

Siddharthan (2004) tarafindan yapilan ¢alismada sozdizimsel yalinlastirma
sonucunda basit tiimcelerin arttig1 ve olumlu verilere ulasildigr belirtilmektedir. Bu

da giincel ¢alismayla benzer sonuglar elde edildiginin bir géstergesidir.



56

Petersen ve Ostendorf (2007) ise oOzgiin metin kullanimini savunmus ancak
yalinlagtirma isleminin de metinlerde kullanilabileceginin altin1 ¢izmistir. Bu
caligmanin sonuglartyla karsilastirildiginda, 6zgiin  metin  kullanimiyla ilgili

gorislerde bir karsitlik oldugu sdylenebilir.

Bakan (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada yalinlastirilan metnin kavrama diizeyinin
daha iyi sonuglar verdigi bulgulanmistir. Bu sonu¢ da bu g¢alismanin sonucunu

destekleyen bir goriis ortaya koymaktadir.

Yabanct dil olarak Tiirkge Ogretiminde farkli 6grenci gruplariyla caligmalar ve
deneyler yapmak, kiiltiirel degisimler yasayan bireyler lizerinde okuma ve anlamaya
dayali uygulamalarda bulunmak, her bir 6grencinin hazirbulunusluk diizeyini
belirlemek, yapilan arastirmalarin sonuglarina etki edebilmektedir. Olanakli oldugu
kadar farkli degiskenleri devre dis1 birakarak istikrarli bir ortam hazirlamak ve
arastirmayr bu ortamda siirdiirebilmek oldukg¢a zorlayici olabilmektedir.
Arastirmadan elde edilen bu sonuglarin alanyazindaki diger arastirmalarin
devaminda gelecekteki wuygulama ve arasgtirmalara yol gosterici olacagi
diistiniilmektedir. Tiirkcenin genis kitlelere Ogretilmesi ve bu 6gretim yapilirken
dogru yontem ve teknikler kullanilmasi, dilimizin zenginliginin olumlu sekilde
aktarilmasini kolaylastiran bir etmen olacaktir. Tiirkge 6gretiminde kullanilan gorsel,
isitsel ve yazili araglarda dogru metinlere yer verildigi zaman hem dilin akici ve
biirline uygun bi¢cimde 6grenilmesi saglanacak hem de kiiltiirel 6gelerin dili 6grenen

bireyde yerlesmesine uygun ortam saglanmis olacaktir.

Arastirmanin sonuglarindan elde edilen bulgulardan biri de, yalinlastirilmis dilsel
girdinin okudugunu anlamaya yani kavramaya olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu da Krashen (2011) tarafindan savunulan “Dilsel Girdi Kurami”yla ve
Kuo (1993)’nun savundugu goriislerle ayni dogrultuda bir sonug ortaya koymustur.
Yalinlastirilmis metinler sayesinde basitten karmasiga dogru ilerleme imkani bulacak
olan okuyucu, daha karmasik yapilarla karsilastiginda zihinsel ¢6ziimleme
islemlerine basvuracaktir. Bu da kavramay1 kolaylastiracaktir. Yalinlagtirma

isleminin bu akisa katkis1 da biiyiiktiir.
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5.2. Oneriler

Bu ¢alismada; yabancilara Tiirkge 6gretimi ders kitabinda yer alan iki esdeger metin
secilerek bir metin Ozgilin halinde birakilmis, diger metinde ise sdézdizimsel
yalinlastirma yapilmistir. Secilen metinler Oyki tlriindeki metinlerdir. Yeni
yapilacak okuma hiz1 ve kavrama diizeyi belirleme ¢alismalarinda farkli metin tiirleri
de kullanilabilir. Bdylece bu calismadan Oykii tiirlindeki metinler kullanilarak
bulgulanan veriler ile farkli metin tiirlerinden elde edilen verilerin kiyaslanmasi

olanakl1 olacaktir.

Ayrica bu c¢alismanin ¢alisma grubunu Bl diizeyinde yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrenen 6grenciler olusturdugu goz oniine alinirsa diger diizeylerde egitim almakta
olan Ogrenciler iizerinde uygulanacak yeni calismalarin yapilmasi diisiiniilebilir.
Farkli diizeyler icin yapilacak olan ¢alismalardan elde edilen verilerin de B1 diizeyi
icin yapilan calismanin verileriyle kiyaslanmasmin alanyazina katki sunacagi

distiniilmektedir.

Yapilacak yeni caligmalarda grencilere uygulanan metinlerin sayica arttirilmasi da
bir bagka oneri konusudur. Boylelikle okuma hizi1 ve kavrama diizeyinde zorluk
dereceleri bakimindan birbirinden farkli metinlerin kullanildigi ders araglari, daha
bilimsel Olclitlere dayandirilarak Ogrencilerin beklenti ve isteklerine goére yeniden
sekillendirilebilir. Ders araglar1 arasinda onemli bir yer tutan ders ve calisma
kitaplarindaki metinlerin, 6grencilerin kavrama diizeylerine uygun olarak gbézden
gecirilmesi ve yeniden yazilmasinin, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimine olumlu

katkis1 olacag diistiniilmektedir.



58

KAYNAKLAR

Akyol, H. (2006). Tiirkge ilk okuma yazma ogretimi. Ankara: PegemA Yayincilik.

Allington R. L. (2006). Fluency: Still waiting after all these years. In S. J. Samuels &
A. E. Farstrup (Eds.), What research has to say about fluency instruction (pp.
94-105). Newark: International Reading Association.

Aytag, A. (2017). Prozodi ile okudugunu anlama arasindaki iliski. Ana Dili Egitimi
Derqgisi, 5(2), 102-113.

Bakan, H. (2012). Yabancilara Tiirk¢e dgretiminde metindilbilimsel olgiitler
cercevesinde bir Sadelestirme denemesi: Sait Faik Abasiyanik, “Meserret

Oteli” (Doktora Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Basaran, M. (2013). Okudugunu anlamanin bir gostergesi olarak akici okuma.

Kuram ve Uygulamalarda Egitim Bilimleri Dergisi, 13(4), 2277-2290.

Bastug M. ve Akyol, H. (2012). Akic1 okuma becerilerinin okudugunu anlamay1
yordama diizeyi. Afyon Kocatepe Universitesi Kuramsal Egitimbilim Dergisi,
5(4), 394-411.

Bastug, M. ve Keskin, H. K. (2012). Akic1 okuma becerileri ile anlama diizeyleri
(basit ve ¢ikarimsal) arasindaki iliski. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim

Fakiiltesi Dergisi (KEFAD). 13(3), Aralik 2012, 227-244.

Berardo, S. A. (2006). The use of authentic materials in the teaching of reading. The
Reading Matrix, 6(2), September, 60-69.

Bilkan, A. F. (2002). Adim adim Tiirkce ders Kitab:. Istanbul: Dilset Yayinlari.

Blau, E. K. (1982). The effect of syntax on readability for ESL students in Puerto
Rico. TESOL Quarterly, 16(4), 517-528.

Binbasioglu, C. (1993). Okumanin mekanizmasi ve okuma aracinin bazi nitelikleri.
Cagdas Egitim Dergisi, 28(193), 15-20.

Birincioglu, E. (2006). Universitelerin hazirlik siniflarinda, orta diizeyde, iic asamal

yaklasim modeli i¢inde, okuma oncesi, okuma esnas: ve okuma Sonrasi



59

etkinliklerinin énemi dzerine dgretmen ve ogrenci goriisleri (Yiksek Lisans

Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Boliikbas, F. (2015). Yabanci dil olarak Tirk¢e 6gretiminde okuma metinlerinin dil
diizeylerine gore sadelestirilmesi. 1. Uluslararas: Dil Egitimi ve Ogretimi
Sempozyumu (UDES 2015) i¢inde. International Journal of Languages’
Education and Teaching (IJLET)-UDES 2015 Ozel Sayisi. (ss. 924-935),
Mannheim/Almanya.

Bruning, R. H., Schraw, G. J. & Norby, M. M. (2014). Bilissel psikoloji ve dgretim.
(Z. N. Ersozlii ve R. Ulker Cev.). Ankara: Nobel Yaymlar1 (5. basimdan

geviri.).

Biiyiikoztiirk, S. (2007). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitab:. Ankara: Pegem

Yayinlart.

Carrell, P. L. & Eisterhold, J. C. (1983). Schema theory and reading pedagogy.
TESOL, 17, 4.

Crossley S., McCarthy P., Louwerse M. & McNamara D. S. (2007). A linguistic
analysis od simplified and authentic texts. The Modern Language Journal, 91,
15-30.

Crossley S., Allen D. & McNamara, D. S. (2011). Text readability and intuitive
simplification: A comparison of readability formulas. Reading in a Foreign
Language, 23(1), 84-111.

Crossley, S. A., Allen, D. & McNamara, D. S. (2012). Text simplification and
comprehensible input: A case for an intuitive approach. Language Teaching
Research, 16(1), 89-108.

Cetinkaya, G. (2010). Tiirk¢e metinlerin okunabilirlik diizeylerinin tanimlanmast ve
sumiflandiriimast (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dilbilim (Tiirkgenin Egitimi ve Ogretimi) Anabilim Dal,

Ankara.



60

Cetinkaya, G. ve Uzun, L. (2011). Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik
ozellikleri. H. Ulper (Ed.), Tiirk¢e Ders Kitabi Coziimlemeleri. Ankara: Pegem
Yayinlari.

Cetinkaya, G., Ulper, H. ve Yagmur, K. (2015). Ogrencilerin dogru ve akici sessiz
sozciik okuma becerileriyle kavrama basarilar1 arasindaki iliski. [lkégretim

Online, 14(3), 993-1004.

Demirel, O. ve Sahinel, M. (2006). Tiirkce ve sinif 6retmenleri icin Tiirkce ogretimi.
Ankara: Pegem Yayinlari.

Dilidiizgiin, S. (1995). Yabanc: dil olarak Tiirkce dgretiminde yazinsal metinler
(Ytksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Dornescu, I., Evans, R. & Orasan, C. (2014). Relative clause extraction for syntactic
simplification. Proceedings of the Workshop on Automatic Text Simplification:
Methods and Applications in the Multilingual Society, Dublin: Association for

Computational Linguistics, s. 1-10.

Dégiisgen, M. M. (2013). Cagdas metotlarla hizli okuma ve anlama sanati. Istanbul:
Ekinoks Yayinevi.

Durmus, M. (2013). Ikinci/yabanc1 dil dgretiminde sadelestirilmis metin sorunlar

tizerine. Bilig Dergisi, 65(Bahar), 135-150.

Durmus, M. (2013). ikinci/yabanci dil 8gretiminde 6zgiin ve degistirilmis dilsel girdi
tizerine. Ankara: Turkish Studies, 8(1), 1291-1306.

Durmus, M. (2013). Yabancilara Tiirkce 6gretimi. Ankara: Grafiker Yayinlari.

Er, A. (2005). Yabanci dil 6gretiminde “okuma”. Erzurum: Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 12, 208-218.

Erdem, G. (2008). Ana haber biiltenlerinde gorev yapan sunucularin ses-séz dizimi
iliskili konusma becerileri (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Mugla Sitk1
Kog¢man Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkge Egitimi Anabilim Dal,

Mugla.



61

Eskey, D. E. (1988). Holding in the bottom: An interactive approach to the language
problems of second language readers. In P. L. Carrell, J. Devine & D. E. Eskey
(Eds.), Interactive Approaches to Second Language Reading (pp. 93-100).
Cambridge: Cambridge University Press.

Gedik, D. (2009). Yabancilara Tiirkce ogretimi (Ankara Universitesi TOMER ve
Gazi Universitesi TOMER érnegi) (Yiiksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr

sayfasindan erisilmistir.

Gorlntiilii Dershane. (tarihsiz). Yabanci dil olarak Tirkce ogretiminde okuma
metinlerinin sadelegmesi. https://www.goruntuludershane.com/bilgi-
bankasi/yabanci-dil-olarak-turkce-ogretiminde-okuma-metinlerinin-

sadelesmesi sayfasindan erigilmistir.

Gilines, F. (2003). Okuma-yazma ogretiminde ciimlenin Onemi. Tiirkliik Bilimi

Arastirmalart Dergisi, 13, 39-48.
Glines, F. (2009). Hizli okuma ve anlami yapilandirma. Ankara: Nobel Yayinlari.

Giirses, T. (2002). Reading strategies employed by ELT learners at advanced level.

Erzurum.

Grabe, W. & Stolller, L. F. (2002). Teaching and researching reading. Pearson
Education. Harlow.

Hasirc1, S. (2016). Yabancilara Tiirkge Ogretiminde okuma becerisinin yeri. F.
Yildirrm ve B. Tifek¢ioglu (Ed.), Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretimi-
kuramlar, yontemler, beceriler, uygulamalar (s. 115-128). Ankara: Pegem
Akademi.

Honeyfield, J. (1977). Simplification. TESOL Quarterly, 11(4), 431.

Hizarci, S. H. (2009). [lkogretim 6. simif yeni sosyal bilgiler ders kitaplarinin
okunabilirlik  diizeylerinin  incelenmesi (Yiksek  Lisans  Tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.



62

Iskender, H. ve Yigit, F. (2015). Kiiciik yap1 diizeyindeki degisimlerin dgrencilerin
metni anlamalarina iliskin gériisleri {izerine etkisi. Mustafa Kemal Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, (12)32, 450-476.

Kaili H. ve Celtek, A. (2010). Tiirkce okuma kitab:. 8. Diinyada Tiirkge Ogretimi

Sempozyumu’nda sunulmus bildiri, Ankara Universitesi, Ankara.

Kaptan, S. (1998). Bilimsel arastrma teknikleri ve istatistik yontemleri. Ankara:
Tekisik Web Ofset Tesisleri.

Karahan, L. (1999). Tiirkgede séz dizimi. 6. baski. Istanbul: Akcag Yaynlari.

Karahiiseyinoglu, B. (2002). Okuma zorluklarini gidermede bireysellestirilmis
ogretim materyallerinin etkililigi (Yiksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr

sayfasindan erigilmistir.
Karasar, N. (1991). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: 3A Yayinlari.

Karatay, H. (2010). {lkdgretim dgrencilerinin okudugunu kavrama ile ilgili bilissel
farkindaliklar. Tuirkliik Bilimi Arastirmalari, 27(27), 457-475.

Kavcar, C., Oguzkan, F. ve Sever, S. (1998). Tiirkce ve sinif 6gretmenleri i¢in Tiirkce

ogretimi. Ankara: Engin Yayinevi.

Krashen, S. (2011). Kara Harp Okulu’nda Dr. Stephen Krashen tarafindan 17 Mayis

2011 tarihinde yapilan seminerin gevirisi, 31. Istanbul.

LLAS (Centre for Languages Linguistics & Area Studies). (2017). Text modification
in foreign language teaching. Retreived from

http://www.llas.ac.uk/resources/paper/1313.

Long, M. H., & Ross, S. (1993). Modifications that preserve language and content.
ERIC.

Miller, T. (2002). Reading process. ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali Semineri.
Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi.

Raz1, S. (2008). Okuma becerisi égretimi ve degerlendirilmesi. Istanbul: Kriter

Yayinlari.



63

Samuels, S. J. (2006). Toward a model of reading fluency: what research has to say
about fluency instruction. In S. J. Samuels & A. E. Farstrup (Eds.),

International Reading Association (pp. 24-46). Newark.

Siddharthan, A. (2004). Syntactic simplification and text cohesion: University of
Cambridge Computer Laboratory Technical Report. Retrieved from
www.cl.cam.ac.uk/techreports/fUCAM-CL-TR-597.pdf

Specia, L. (2010). Translating from complex to simplified sentences. In T. A. S.
Pardo (Eds.), (pp. 30-39). PROPOR 2010, LNAI 6001.

Stanovich, K. E. (1986). Mathew effects in reading: Some consequences of
individual differences in the acquisition of literacy. Reading Research
Quarterly, 21, 360-407.

Simsek, P. (2009). Yabancilara Tiirkce 6gretiminde okuma metinleri ve yardimci
kitaplar (Yiksek Lisans Tezi). http://hdl.handle.net/11630/2789 sayfasindan

erisilmistir.

Tiirkgede.org. (tarihsiz). Dil égretim yontemleri - dogal yaklasim - 2 - dil kurami.
http://www.turkcede.org/dil-ogretim-yontemleri/670-dil-kurami.html

sayfasindan erisilmistir.

Tweissi, A. (1998). The effects of the amount and type of simplification on foreign
language reading comprehension. Reading in a Foreign Language, 11(2), 191-
204.

Ulper, H. (2010). Okuma ve anlamlandirma becerilerinin kazandirilmasi. Ankara:

Nobel Yaylari.

Yano, Y., Long, M. H. & Ross, S. (1994). The effects of simplified and elaborated
texts on foreign language reading comprehension. Language Learning, 44,
189-219.

Yayli, D. (2009). Anadilinde ve yabanci dilde okuma. D. Yayli ve Y. Bayyurt (Ed.),
Yabancilara Tiirk¢e dgretimi: Politika, yontem ve beceriler (S. 57-70). Ankara:

Ani1 Yayincilik.



64

Yildiz, C. (2003). Tiirk¢e ogretiminde alternatif yontemler. Ankara: An1 Yayincilik.

Yilmaz, F. ve Temiz, C. (2014). Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde kullanilan ders
kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik durumlari. International Journal of

Language Education and Teaching, 2, 70-80.

Young, D. J. (1999). Linguistic simlification of SL reading material: Effective
instructional practice. Modern Language Journal, 83(3), 350-366.



EKLER

65



EK-1

Gazi Universitesi TOMER Miidiirliigiine Verilen izin Dilekgesi

66

2

£ o
5& Wi )
15.02.2017 -
; GAZl UNIVERSITESI TOMER MUDURLOGONE
ANKARA - - ~—ei -
{..
; Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Tiirkge Egitimi Anabilim Dal’nda Dog. Dr. Hakan
( e (LPER danigmanhiginda tezli ytiksek lisans yapmaktayim.
“YTarkgenin Yabana Dil Olarak Ofretiminde Kullanilan Metinlerde Sézdizimsel

Yalinlagtirmanin, Okuma Hiz) Ve Kavrama Diizeyine Etkisinin Incelenmesi” konulu tez galismam icin

gerekli olan aragtirmayi, (niversiteniz TOMER bblimiinde 6grenim gérmekte olan &grenciler

{zerinde, 22-24 Subat 2017 tarihleri arasinda yapmak istiyorum.
Bu hususta gerekli iznin tarafima verilmesini arz ederim.
3 !
-
~ Ege KIRAZ

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Tirkge Egitimi Anabilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi
Adres: Ulucami Mh. Mehmet Ozkaya Cd. No:17
Kéycegiz/MUGLA

Tel: 0555 708 5727

e-mail: kirazege@hotmail.com
g




67

EK-2

Gazi Universitesi TOMER Miidiirliigii tarafindan verilen izin yazis1

T.C.
GAZi UNIVERSITESI
Tiirkee bgrenim Arastirma ve Uygulama Merkezi
Miidiirliigii

+ BEMNNGBSBHNT =

Say1 :© 33972245-806.01.03-
Konu: Teazler

Sn. Ege KIRAZ
llgi 16.02.2017 tarihli dilekgeniz.

flgi dilekgeniz iizerine Merkezimizde ogrenim gormekte olan yabanet uyruklu
ogrencilere yonelik "Turkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Kullanilan Metinlerde
Sozdizimsel Yalinlagtirmanin, Okuma Hizi ve Kavrama Diizeyine Etkisinin Incelenmesi”
konulu tez ¢alismanizi uygulamaniz Miidirliigimiizee uygun gorillmugtir.

Bilgilerinizi rica edenim,

e-imzahidir
Dog¢. Dr. Nezir TEMUR
Merkez Miidiirii V.

Evruki Doprulamuk fcin: hiips:#belgedogruluma. g edu.r Pin: 00132
Fii Mahallesi Ali Suavi Sokak No 15 06570 Maliepe ANKARA-TURKIYE Rilgi igin :Tev(ik Dogan
Tel0(312) 229 31 99 Taks:0 (312) 229 8% 20 Merkez Sckreteri

e-Posta tomergigarsi edutr Totemel Adresi hip:fomer g edute Telefon No:03122297800



68

EK-3

Birinci uygulama metni (6zglin metin) ve metne iliskin kavrama sorulari
TUZ MASALI
Bir varmig, bir yokmus... Bir padisahin ii¢ oglu varmis. Padisah akli kit bir adammis. Yasimna, padisahligina
yakigsmayan hareketler yapar; devlet isleriyle hi¢ ugragsmazmig. Ogullarina gelince biiyiik oglu kurnaz ve ikiytizli,
ortanca oglu ¢ikarci ve yalanci, kiigiik oglu ise diiriist ve akilliymus.
Giinlerden bir giin padisah {i¢ oglunu da yanina ¢agirmis, onlara:
“Soyleyin bakalim, beni ne kadar seviyorsunuz?” diye sormus. Once biiyiik sehzade:
-Babacigim, demis, sizi altinlar, elmaslar, pirlantalar kadar seviyorum.
Bu cevap, padisahin pek hosuna gitmis. Ortanca oglu da:

-Babacigim, ben sizi bal kadar, borek kadar, baklava kadar seviyorum.

Ortanca oglunun cevabi da padisahin hosuna gitmis. Kiiciik sehzade ise birdenbire cevap verememis. Biraz
yutkunduktan sonra:

-Babacigim, ben sizi tuz kadar seviyorum. demis. Padisahin surati birden asilmis. Kaglarini gatarak:

-Beni tuz kadar seviyorsun ha? Seni utanmaz, hain evlat seni! Diinyada tuzdan daha kiymetli bir sey bulamadin
mi1? Sonra hiddetle cellatlarini ¢agirmis. Kisa bir zaman sonra iri kiyim, korkung iki cellat igeri girmis. Padisah:

-Cabuk bunu alin! Kafasini ugurun! diye bagirmas.

Sehzadeyi ¢ok seven ve 6ldiirmeye kiyamayan cellatlar, onu uzak bir yere gotiiriip serbest birakmiglar. Serbest
kalan sehzade az gitmis, uz gitmis, dere tepe diiz gitmis, alt1 ay bir giiz gitmis... Nihayet bir memlekete varmus.
Sansi yaver gitmis ve giinlerden bir giin sehzade o memlekete padisah olmus. Akilli ve diiriist oldugu i¢in
memleketi giil gibi Idare etmeye baslamis. Aradan yillar gegmis. Geng padisah, babasinit memleketine davet
etmis. Padisah daveti kabul etmis ancak yillar i¢inde c¢ok degisen, biyik ve sakal da birakan oglunu hi¢
taniyamamis. Geng padisah, birbirinden leziz yemekler hazirlatmis. Fakat hicbirine tuz koydurmamis. Misafir
padisah, yemekleri ¢ok begenmis ama tuzsuz olusuna hayret etmis:

-Sizin memlekette tuz bulunmaz mi1? diye sormus.

Geng padisah giilerek:

-Vardir padisahim. Hem o kadar ¢oktur ki biitiin diinyaya tuz buradan gider.

Bu cevaba biisbiitiin sasiran padisah:

-Iyi ama biitiin yemekleriniz tuzsuz, sebebi nedir?

Geng padisah bu sefer:

-Sizin tuzu hi¢ sevmediginizi s6ylediler de, onun i¢in koydurmadim.

Padisah derhal atilmus:

-Katiyen efendim, yanlis sdylemisler. Tuzsuz hayat m1 olurmus? Hayattaki en kiymetli sey tuz degil midir?

Geng padisah bu soz karsisinda giilerek:

-Ama kiiciik oglunuz size: “Ben sizi tuz kadar seviyorum.” dedigi zaman onu cellatlara teslim etmistiniz.

Bunun {izerine padisah, kendine gelmis. Karsisindaki gen¢ padisaha dikkatli bakinca oglunu tanimis. Baba ve
ogul hemen kucaklagmuglar. Sevingleri goriilecek seymis. Onlar ermis muradina...

Gokten ii¢ elma diigmiis: biri bu masali anlatana, biri okuyana, biri de dinleyene.
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ma Sorularn
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EK-4

Ikinci uygulama metni (yalinlastirilmis metin) ve metne iliskin kavrama sorulari

NARKISSOS YA DA NERGIS

Mitolojiye gore Ekho olaganiistii giizelliktedir. Peri kizidir. Kendisine &sik olanlara ilgi gdstermez.
Narkissos, yakigiklidir. Avcidir.

Ekho bir giin kirda dolagir. Narkissos’u goriir. Ona asik olur. Askini ilan etmek ister. Yaratilist buna
uygun degildir. Clinkii Ekho sadece sozleri tekrar eder. Sadece bdyle konusabilir. Bu yiizden
Narkissos’un kendisini gérmesini beklemektedir. Konusmasint beklemektedir. Narkissos, pesinde bir
goblge gibi dolagan Ekho’yu en sonunda hisseder. “Orada kim var?” diye bagirir. Ekho’dan “Kim var,
var, var...” diye cevap gelir. Boylece aralarinda diinyanin en garip diyalogu gergeklesir. Ekho herkese
kars1 ilgisizdir. Ekho ilgingtir. O, Narkissos’un ilgisizligine dayanamaz. Oliir. Ekho’nun kemikleri bir
kaya pargasina doniisiir. Sesi bu kayaliklarda yankilara doniistir.

Hava ¢ok sicaktir. Narkissos avdan donmiistiir. Susamustir. Bitkin bir sekilde pinarin basinda durur.
Susuzlugunu gidermek ister. Su igmek i¢in egilir. Tam o sirada suda aksini goriir. Ona hayran kalir.
Bilmeden kendine asik olur. Kendi goriintiisiinii sever. O ana kadar kimseyi boyle sevmemistir.
Oradan ayrilamaz. Su igemez. Yemek yiyemez. Bu ¢aresiz ask sonucu giinden giine bir mum gibi erir.
Pinarin basinda can verir.

Narkissos oldiikten sonra bir ¢icege doniisiir. Bu ¢igek nergistir. Ekho onun inlemelerini tekrar eder.
Narkissos’u uzaktan izler.
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5) Bu metnin ana diisiincesi (bizcv k istedigi asil mesaj) nedir?
Kmd:'fl e aSHk olmsrin fq?/q- /T pren
Sonu ¢u ,Ja of 7P,

6) Metnin baghgim yeniden yazmak isteseydiniz ne yazardiniz?

Hvet ve Per, rrzr

@.

T e ey e e
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KAVRAMA SORULARL
1) Ekho pasil biride?

0597}):53}‘}1; 924 u;'-' / Pm klz:Jlf. M«Q}nc ao_’ff\' a)«:
$ermTe g 73;{-.3;1"'&/(. |

2) Ekho nigin Narkissos ile konngamaz?

Yaralesst wagun oo gildn. Sackree seglenen siole s,
1"&/0@:/ d

3) Narkissos hayatin nasil kaybeder?

Ehhe mn_Sgirsiigne. clugarmor e 5y,

4) Bu metnin konusu gedir?

Tmkansig ’%f 5

5) Bu mdnhm?(bimmmiﬁisﬂmj) nedir?

6) Metnin baghgm yeniden yazmak isteseydiniz ne yazardmiz?

/42}7 ver Veata
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