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Psikolojik Damisman Adaylarimin Affetme Diizeyleri ile Psikolojik Belirtileri
Arasindaki iliskide Empatinin Aracilik Rolii

(Yiiksek Lisans Tezi)

Gozde GUMUSCAGLAYAN

OZ
Bu arastirmanin amaci, psikolojik danigman adaylarmin affetme diizeyleri ile
psikolojik belirtileri arasindaki iliskide empatinin aracilik roliinii incelemektir. Bu
dogrultuda gelistirilen teorik model, yapisal esitlik modeliyle test edilmektedir.
Affetme, psikolojik belirtiler ve empati arasinda iliskinin olup olmadigi ve bu
degiskenlerin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilagip farklilasmadigi
belirlenmeye calisilmaktadir.
Calismanin katilimeilart 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mehmet Akif Ersoy
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren rehberlik ve psikolojik danigma anabilim dali lisans
programi birinci, ikinci ve ligiincii sinif dgrencilerinden olusmaktadir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Heartland Affetme Olgegi, Kisa
Semptom Envanteri ve Temel Empati Olcegi kullanilmustir. Verilerin analizi SPSS
21.0 ve AMOS 22.0 programlar ile yapilmis, dlgeklerin giivenirlik ve gecerlik
analizlerinde yap1 gecerliligini sinamak i¢in dogrulayici faktor analizi ve madde
analizi (madde toplam korelasyonu ve Cronbach Alpha) uygulanmistir.
Demografik verilerin sonuglari incelendiginde; baskalarini affetme alt boyutunda,
biligsel empati, duygusal empati ve empati toplam puanlarininda cinsiyete gore;
psikolojik belirtilerden somatizasyon puanlarinda simif diizeyine gore; kendini
affetme, durumu affetme ve affetme toplam puanlar1 ile anksiyete, depresyon,
olumsuz benlik algist ve somatizasyon psikolojik belirti puanlarmda psikolojik
yardim alma durumuna gore; hostilite psikolojik belirti puani ve biligsel empati
puanlarinda anne Ogrenim diizeyine gore; bilissel empati ve empati toplam
puanlarinda kardes sayisina gore; biligsel empati puanlarinda ailenin aylik gelirine
gore; olumsuz benlik algis1 ve somatizasyon belirti puanlarinda yasanilan yere gore
anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir.
Empati ile affetme ve psikolojik belirtiler arasindaki korelasyon analizi sonuglar
incelendiginde; empati toplam puani ile baskalarmi affetme ve affetme toplam
puanlart arasinda, biligsel empati ile durumu affetme ve affetme toplam puanlari
arasinda, duygusal empati ile depresyon ve bagkalarini affetme arasinda pozitif
yonde anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Psikolojik belirtilerden anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik algisi, somatizasyon ve hostilite ile kendini affetme,
bagkalarin1 affetme, durumu affetme ve affetme toplam puanlari arasinda negatif
yonde anlamli diizeyde iligski bulunmustur. Ayrica, biligsel empati ile olumsuz benlik
algis1 arasinda, duygusal empati ile kendini affetme arasinda negatif yonde anlamli
diizeyde iligski bulunmustur.
Arastirmanin model testine iligkin ise, psikolojik danisman adaylarinin psikolojik
belirtilerinin affetme diizeyleri {izerindeki etkisinin negatif yonli ve anlamli oldugu;
empati diizeyinin affetme {lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi; psikolojik belirti
diizeylerinin empati diizeyleri tizerinde anlamli etkisinin olmadigi; affetme diizeyleri



ile psikolojik belirti diizeyleri arasindaki iliskide empati diizeylerinin aracilik
etkisinin olmadig1 sonuglari elde edilmistir.
Aragtirmanin sonunda elde edilen bulgular alan yazini ile iligkilendirilerek tartisilip
arastirmacilara ve alan uygulayicilarina yonelik onerilere yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Affetme, Psikolojik Belirtiler, Empati, Psikolojik
Danisman Adaylari.

Sayfa Adedi : 129 ‘
Danisman: Dog. Dr. Firdevs SAVI CAKAR
Ikinci Danisman : -



Relative Empathy Mediatory Role between Levels of Forgiveness and
Psychological Symptoms of Counselor Trainees

(Master Thesis)

Gozde GUMUSCAGLAYAN

ABSTRACT
The purpose of this study is to examine the mediatory role of empathy in relation to
the level of forgiveness of counselor trainees and psychological symptoms. The
theoretical model developed in this direction is tested by the structural equality
model. Attempts are made to determine whether there is a relationship between
forgiveness, psychological symptoms and empathy, and whether these variables
differ according to the demographic characteristics of the participants.
Participants of the study consisted of first, second and third year students in the
Faculty of Education, division of Guidance and Psychological Counseling Graduate
Program in Mehmet Akif Ersoy University, Dokuz Eyliil University and Necmettin
Erbakan University in 2017-2018 academic year. With a questionnaire, Heartland
Forgiveness Scale, Brief Symptom Inventory and Basic Empathy Scale were used as
data collection tools in the study. Data analysis was performed with SPSS 21.0 and
AMOS 22.0 programs. Confirmatory factor analysis and item analysis (Total Item
Correlation and Cronbach Alpha) were applied to test construct validity in the
reliability and validity of the scales.
The results of demographic data indicate that there are statistically; a) significant
differences in the sub-dimension of forgiveness of others, cognitive empathy,
emotional empathy and empathy total scores according to gender; b) psychological
symptoms according to class level (1., 2. or 3. year students) in somatization scores;
c) self-forgiveness, status forgiveness, forgiveness; anxiety, depression, negative
self-esteem, somatization psychological symptom scores according to status of
receiving psychological help; d) hostilite psychological symptom score and cognitive
empathy scores according to mothers level of education; e) cognitive empathy and
total empathy scores according to number of siblings; f) cognitive empathy scores,
negative self-perception and somatization symptom scores according to the monthly
income of the family.
The results of the analysis of correlation between ‘empathy’ and ‘forgiveness and
psychological symptoms’ indicate a significant positive correlation between empathy
total score and total forgiveness and forgiveness of others, between cognitive
empathy and status forgiveness and forgiveness total scores, between emotional
empathy and depression and forgiveness. There was a significant negative correlation
between psychological symptoms and anxiety, depression, negative self-perception,
somatization and hostility, self-forgiveness, forgiveness, status forgiveness and
forgiveness. In addition, there was a significant negative correlation between
emotional empathy and self-forgiveness between cognitive empathy and negative
self-perception.
The effect of the psychological symptoms of the research model test on the levels of
forgiveness of the psychological advisor candidates was negative and meaningful;
the level of empathy does not have a significant effect on forgiveness; psychological
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symptom levels have no significant effect on empathy levels; it has been found that
there is no mediation effect of empathy levels between the levels of forgiveness and
psychological symptom levels.

Key Words : Forgiveness, Psychological Symptoms, Empathy, Psychological
Counselor Candidates.
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BOLUM I

GIRIS

Calismanin bu boliimiinde sirastyla ¢alismaya ait problem durumu, problem cilimlesi,
arastirmanin hipotezleri, c¢alismanin amaci, Onemi, sayiltilari, sinirhiliklart ve

tanimlar alt basliklar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Toplumsal yasamda ortaya ¢ikan kisiler arasi anlagsmazliklarda bazen kisi haksizliga
ugradigini ve zarar gordiiglinii diisiinebilmektedir. Boyle diisiinen kisilerde ¢esitli
tepkilerin goriilmesine ragmen, genellikle iki farkli davranis ortaya ¢ikmaktadir. Bu
davraniglardan birincisi, kisinin kendisine zarar veren ile iletisim kurmayi
istemeyerek onunla olan iletisimini en az seviyeye diisiirmesidir. Ikincisi davranis ise
kisinin kendisine zarar vereni affetmesiyle ve yasadiklarinin negatif etkilerini geride
birakmasiyla kendi hayatindaki diger durumlara yogunlasmasi ve var olan negatif
durumu kabullenmesidir (Satici, 2016). Affetme zarar goren kisinin olumsuz
duygularindan kurtulmasi ve kendisine zarar veren kisinin iyiligini istemesi, onunla
olan iletisimini iyilestirmeyi ummasi gibi olumlu duygulara yoneldigi kisisel bir
stirec olarak tanimlanmaktadir. Affetme yasantisi, zarar goren kisinin gordiigi
zararin duygularina, diisiincelerine, davranislarina ve bunlarin sonucunda hayatina
olan etkilerini en aza indirebilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Zarar géren kisi,
affedici oldugu zaman olumsuz duygu ve diislinceleri olumlu olanlarla yer
degistirebilmektedir. Boylece kisi yasadiklarini ge¢miste birakarak hayatina daha
kolay devam edebilmektedir (Samataci, 2013).

Psikolojik danigsma siirecinde en sik karsilasan durumlardan birisi, bireylerin zarar
verici hatalar nedeniyle kendilerini veya baskalarimi suglamalaridir (Menahem ve
Love, 2013). Zarar goren bireyler adaletsiz oldugunu diistindiikleri, kendi algilariyla
ve varsayimlart ile uyumlu olmayan bir durumla karsilasmaktadir (Worthington,
2006). Zarar veren yasantilarla karsilagan bireylerin duygusal ve biligsel dengeleri
olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu nedenle zarar géren bireyler, kendilerinin kisisel

biitiinliiklerini korumak veya yeniden yapilandirmak amaciyla psikolojik yardim



arayisina girebilmektedirler (Gordon, Baucom ve Snyder, 2000). Psikolojik danigsma
stirecinde zarar gormiis bireylerle affetme calisildiginda, danisanlar olay, olaymn
kendilerini nasil etkiledigi, kendi duygu ve diisiinceleri hakkinda farkindalik
seviyelerini arttirabilmektedir. Boylelikle affetme veya affetmeme durumlarindan
birini segerek hayatlarina daha saglikli olarak devam edebilmektedirler (Thompson,

Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen ve Billings, 2005).

Affetme kavraminin literatiirde bir¢cok degiskenle iliskili olarak ele alindigi
gorilmektedir (Freedman ve Enright, 1996; McCullough vd., 1998; Maltby ve Day,
2004; Neto ve Mullet, 2004; Bono, McCullough ve Root, 2008; Hirsch, Webb ve
Jeglic, 2011; Shateri, Lavasani, Aghilian, Hushmand, Ghafarzadeh ve Attar, 2016).
Affetme ile Kisilerin psikolojik sagliklar1 arasinda anlamli iliskilerin bulundugu;
psikolojik belirti diizeylerinin diisiik yada yliksek olmasinin bireylerde affetmeyi
etkiledigi belirtilmektedir. Psikolojik belirtiler, kisilerin psikolojik olarak saglikli bir
isleyise sahip olmamasi ve bunun sonucunda psikolojik bir bozuklugu tanimlayan
semptomlarin ortaya c¢ikmasini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, kisilerin ruh
saglig1 lizerinde olumsuz etkileri olan ve i¢inde bulunduklari durumlarin teshisine
yardimci olan belirtilere psikolojik belirtiler denilmektedir (Kilig, 1987). Thompson
vd.’ne (2005) gore yiiksek affetme derecelerine sahip olan bireyler, yiiksek
psikolojik iyi olus diizeylerine sahip olmaktadir. Arastirmacilar tarafindan affetme
dereceleri diisiik olan kisilerde depresyon, kaygi ve paranoid kisilik bozuklugu gibi
psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikma olasiliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur

(Tse ve Cheng, 2006).

Literatiirde, affetme durumunun gerceklesebilmesi icin gerekli olan bir diger
faktoriin empati oldugu belirtilmektedir (Worthington, 1998). En genel tanimiyla
empati, bireyin karsisindaki kisi gibi hissetmesidir (Dokmen, 2002). Empati
kavramini giiniimiizdeki anlamina ulagsmasina katki saglayan Hogan (1969) ise
empatinin sadece duygusal bir tepki olmadigin1 ve bilissel bir beceri olarak da ele
alinmasi gerektigini vurgulamistir. Elliott, Watson ve Goldman (2004)’na gore,
empati duygusal zekanin 6nemli bir parcasidir ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir.
Bireyin empati diizeyinin yiiksek olmasi, onun kendisine zarar vereni affedebilmesi

icin yeterli olmayabilir. Zarar goren bireyler, kendilerine zarar veren birey ile empati



kurabilirler; fakat onlar hakkinda olumsuz diislincelere sahip olmaya devam

edebilirler (Worthington, 1998).

Bu ¢alismada, psikolojik danisma, affetme, psikolojik belirtiler ve empati kavramlari
tizerinde durulmakta ve psikolojik danisman adaylarmin affetme diizeyleri ile
psikolojik belirtileri arasindaki iliskide empatinin aracilik rolii olup olmadigi

incelenmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Psikolojik danigman adaylarinin affetme diizeyleri ile psikolojik belirtileri arasindaki

iliskide empatinin aracilik roliinii var midir?

1.2.1. Arastirmamin hipotezleri.
Bu aragtirma kapsaminda su hipotezler gelistirilmistir:
HI: Psikolojik belirtilerin empati lizerinde anlamli diizeyde etkisi vardir.
H2: Empatinin affetme iizerinde anlamli diizeyde etkisi vardir.
H3: Psikolojik belirtilerin affetme {izerinde anlaml1 diizeyde etkisi vardir.

H4 (H3'"): Psikolojik belirtiler ile affetme arasindaki iliskide empatinin aracilik rolii

vardir.

1.3. Calismanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, psikolojik danigman adaylarinin affetme diizeyleri ile
psikolojik belirti diizeyleri arasindaki iliskide empatinin aracilik roliinii incelemektir.
Alt amaclan ise, psikolojik danisman adaylarinin affetme, psikolojik belirtiler ve
empati diizeylerinin demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigin1 ortaya koymak ve psikolojik danisman adaylarimin affetme
diizeyleri, psikolojik belirtileri ve empati diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup

olmadigini incelemektir.

1.4. Calismanin Onemi



Gilnliikk hayatta c¢esitli zarar verici davramiglara maruz kalan, yasadig
olumsuzluklardan dolayr kendisini ve ya digerlerini suclamayir birakamayan
bireylerin toplumsal hayata uyumlar1 zor olabilmektedir. Is ortaminda, aile
hayatinda ve diger gesitli sosyal ortamlarda kisilerarasi iligkiler ve iletisim oldukca
onemlidir. Kisiler arasi iliskilerin siirdiiriilmesinde 6nemli olan faktorlerden biri

affetmenin varlhigidir.

Psikolojik danigsma silirecinde affetmenin ¢alisilmasi zarar verici davraniglara maruz
kalmis danisanlar i¢in faydali olabilmektedir. Bu damisanlar i¢inde bulunduklari
duruma, sahip olduklari duygu ve diisiincelerine yonelik farkindaliklarini
arttirabilmekte; affetme yasantis1 hakkinda diisiinmekte ve affetme ya da affetmeme

durumlarindan birine yonelebilmektedirler.

Ayrica, psikolojik danisma siirecinde affetmenin daha etkili olarak caligilabilmesi
icin psikolojik danismanlarin kendi affetme yasantilarina iliskin sorunlarini ¢6zmiis
olmalar1 beklenmektedir. Bu yilizden psikolojik danigsman adaylarinin affetme
kavrami1 konusunda bilgilerinin arttirilmasi, bu konudaki duygu ve diisiincelerini fark

etmelerinin saglanmasi 6nemli goriilmektedir.

flgili literatiir incelendiginde; kisilerin affetme diizeylerinin onlarin hayata bakis
acilari, depresyon, intihar diisiinceleri, 6fke, utang, kizginlik, ruminasyon, 6znel iyi
olus, benlik saygisi, psikolojik saglamlik, 6z duyarlilik, benlik saygisi, empati gibi
psikoloji alaninda ¢ok c¢esitli degiskenlerle iliskili oldugu gorilmektedir (Ysseldyk
vd., 2007; Lawler-Row ve Piferi, 2006; Alpay, 2009; Strelan, 2006). Fakat kisilerin
affetme diizeyleri ile psikolojik belirtileri arasindaki iliskide empatinin aracilik
rolliniin incelendigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu yilizden, bu c¢aligmanin
kendisinden sonra yapilacak olan g¢alismalar i¢in bir Ornek olabilecegi

diistiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

1. Arasgtirmanin katilimcilariin kendilerine uygulanan 6lgme araglarini yanitlarken

cevaplarini gergege uygun ve dogru olarak verdikleri varsayilmaktadir.

2. Calismada kullanilan 6lgme araglarinin 6l¢lilmek istenen 6zellikleri dogru olarak

Olctiigli varsayilmaktadir.



1.6. Smirhliklar

1. Bu calismada, psikolojik danigman adaylarinin affetme diizeyleri ve psikolojik
belirtileri arasindaki iliskide empatinin aracilik rolii incelenmistir. Bu yiizden,

sonuglar diger 6rneklemlerde yer alan bireylere genellenemez.

2. Calismanin verileri ii¢ farkli iiniversitenin Ogrencilerinden toplanmistir. Bu
nedenle elde edilen sonuglar tim Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali

ogrencilerine genellemez.

3. Arastirma kapsaminda Olgiilmek istenen oOzelliklerin ilgili 6l¢ek ile elde edilen

puanlar ile sinirli olmasidir.

1.7. Tanimlar

Bu boliimde caligmada yer alan ve énemli goriilen baz1 kavramlarin tanimlamalari

yer almaktadir.

Affetme: Zarar goren kisinin, kendisine zarar verenle olan miicadelesine son

vermesi, onu kosulsuz olarak kabul etmesidir (Enright vd., 1992).

Psikolojik belirtiler: Klinik agidan anlamli bir sekilde kiside ortaya ¢ikan ruhsal ya
da davranigsal uyumsuzluklar ve ya rahatsizliklardir (Budak, 2009).

Empati: Kisinin, kendisini karsisindakinin yerine koymasi, onun diisiincelerini ve

duygularini dogru bir sekilde anlamasidir (Dokmen, 2001).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Calismanin bu bdéliimiinde ilk olarak; psikolojik danismanlik kavrami, psikolojik
danigmanlarin sahip olmas1 gereken kisilik 6zellikler, psikolojik danigma ve affetme
kavrami, psikolojik danigma ve psikolojik belirtiler, psikolojik danigma ve empati
basliklar1 yer almaktadir. Daha sonra ise affetme kavrami agiklanmigtir. Bu kavram
dogrultusunda incelenen konular sirasiyla sunlardir; affetmeyi agiklayan kuramlar
(Psikodinamik kuram ve Nesne iliskileri kurami), affetme modelleri: affetme siireg
modeli (ortaya ¢ikarma, karar verme, calisma, derinlestirme) ve piramit modeli,
affetme bigimleri, affetmenin boyutlar1 (bagkalarin1 affetme, kendini affetme,
durumu affetme), affetmede kisilik Ozellikleri, affetmenin 6nemi ve faydalari,
affetmeyi kolaylastiran etmenler. Ikinci olarak ise psikolojik belirtiler kavrami yer
almaktadir. Bu kavram dogrultusunda ise ele almman konular sirasiyla sunlardir;
somatizasyon (somatizasyonun nedenleri, somatizasyonun belirtileri), olumsuz
benlik algis1 (olumsuz benlik algisinin nedenleri, olumsuz benlik algisinin belirtileri),
depresyon (depresyonun nedenleri, depresyonun belirtileri), kaygi (kayginin
nedenleri, kaygmnin belirtileri), hostilite (hostilitenin nedenleri, hostilitenin
belirtileri). Calismanin bu boliimiinde diger incelenen konu ise empati kavramidir.
Bu kavram dogrultusunda yer alan konular ise sirasiyla sunlardir; empatinin tanima,
empatinin dnemi, empatinin bilesenleri (biligsel empati, duygusal empati), empati ve
affetme iligkisi, empati ve psikolojik belirtiler iligkisi. Son olarak affetme, psikolojik
belirtiler ve empati kavramlari ile ilgili yurt i¢cinde ve yurtdisinda yapilan ¢aligmalara

yer verilmistir.

2.1. Psikolojik Danismanhik Nedir?



Psikolojik danigsma, bireylerin kendilerini daha iyi tanimlarina, potansiyellerini fark
etmelerine, Ozellikle yasamlarinin belli donemlerinde kararlar vererek secim
yapmalarina, kendi problemlerini fark ederek uygun ¢oziimler gelistirmelerine ve
problemlerini ¢dzmelerine yardimci olmak i¢in kuramlar ve ilkelere uygun olarak
profesyonellerce verilen bir psikolojik yardim siirecidir (Ikiz, 2017). Bu siiregte
danigmanlariyla terapotik iliski kuran danisanlarin kendilerine yonelik farkindalik
diizeyleri artmakta, problemlerine farkli bakis acilartyla bakabilmekte ve bodylece
onlar1 ¢ozebilmektedirler (Erkan, 2003). Psikolojik danisma oturumlarinda danisman
ve danisan karsilikli etkilesimde bulunmakta ve gelisimi ortak cabayla ortaya
cikarmaktadirlar (ikiz, 2017). Bu nedenle psikolojik danigmanlarm aldiklart mesleki
egitim kadar empati diizeylerinin, psikolojik belirti diizeylerinin ve affetme gibi

kisilik 6zelliklerinin de 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

2.1.1. Psikolojik damismanlarin sahip olmasi gereken Kisilik ozellikleri.
Psikolojik danismanlik meslegini iyi bir sekilde yapabilmek i¢in sahip olunmasi
gereken karakter, ilgiler, degerler, beklentiler, yasam bigimleri, diinya goriisleri ve
yetenekler gibi bazi kisilik 6zellikleri mevcuttur. Amerikan Danisman Yetistirme ve
Denetim Dernegi (1964) psikolojik danigmanlarin sahip olmasi gereken kisilik
ozelliklerini; anlayis, sempati, dostluk, niiktedanlik, kararlilik, dengelilik, sabirlilik,
objektiflik, ictenlik, nezaket, tolerans, diizenlilik, sakinlik, acik fikirlilik, iyi kalplilik,
sosyal yetenek olarak siralamaktadir (Akt: Kepgeoglu, 1999).

Psikolojik danigmanlarin aldiklar1 egitim sayesinde kazandiklar1 danisma becerileri
ile kisisel 6zelliklerinin birlesimi sonucunda danismanlar, danisanlariyla etkili bir
terapotik iligki kurabilmektedirler. Psikolojik danigsman ile damisan arasindaki
karsilikli giiven, diiriistlikk, agiklik ve saygi etkili bir terapotik iliskinin 6n
kosullaridir. Etkili terapotik iliski icerisinde, psikolojik danigsmanlar danisanlara
model olmaktadirlar (Corey, 2015). Literatiir incelendiginde, terapotik iliskiyi
psikolojik danigmanlarin kisilik 6zelliklerinden ortaya ¢ikan farkliliklarin, psikolojik
danigmanlarin benimsedikleri kuram ve tekniklerden kaynaklanan farkliliklardan

daha c¢ok etkiledigi goriilmektedir (Brammer ve Shostrom, 1977).

Literatiirde etkili bir psikolojik danigmanin sahip olmas1 gereken kisilik 6zellikleri;

saglam kisilik yapisi, kendileriyle barisik olmak, kendine sayginin olmasi, kendine



yonelik farkindaligin yiiksek olmasi, ruhsal ag¢idan saglikli olmak, degisime uyum
saglayabilme, gelisimi hedefleme, kendi hayatini yonlendirecek giiciin ve istegin
olmasi, diiriist ve samimi olmak, yasantilara kars1 farkli bakis agilariyla bakabilme,
icinde bulunulan an1 yasayabilme, baskalarinin mutluluklariyla gercekten ilgilenme,
kiiltirlere kars1 duyarli olma, meslegini sevme ve profesyonel meslek etigine sahip

olma olarak siralanmaktadir (Corey, 2015; Ikiz, 2017).

2.1.2. Psikolojik damisma ve affetme kavram. Affetme kavrami yakin
zamanlara kadar daha c¢ok teolojinin ¢alisma alaninda yer alirken, pozitif psikolojinin
gelismesiyle birlikte psikolojik danisma alaninda da affetmeyle ilgili ¢alismalar
yapilmaya baglanmistir. Yapilan bu caligmalarda affetmenin depresyon, intihar
diisiinceleri, 6fke, utang, kizginlik, ruminasyon gibi degiskenlerle yakindan iligkili
oldugu belirlenmistir (Ysseldyk, Matheson ve Anisman, 2007; Lawler-Row ve Piferi,
2006). Ayrica yapilan aragtirmalarda, affetme yasantisinin 6znel iyi olus, psikolojik
saglamlik, 6z duyarlilik, benlik saygisi gibi faktorlerle de iliskili oldugu ortaya
koyulmustur (Alpay, 2009; Strelan, 2006). Bu dogrultuda, psikolojik danisma
alaninda affetme kavraminin calisilmasinin zarar géren danisanlarin bozulan bilissel
ve duygusal dengelerini fark etmeleri; bozulan bu dengelerini yeniden yapilandirarak
psikolojik biitlinliiklerini en saglikli yollarla olusturabilmeleri agisindan Onemli
oldugu vurgulanmaktadir (Gordon vd., 2000). Psikolojik danigsma siirecinde zarar
gormils daniganlar icin affetme yasantistnin olmasimin onlarin psikolojik olarak

lyilesme siireclerine katki saglayacag: agik¢a goriilmektedir.

Zarar goren kisilerde affetmeyi etkileyen faktorler (empati, zarar verenin Oziir
dilemesi, vb...) kisinin olumsuz yasantisi sonucunda ortaya ¢ikan duygu ve
diisiincelerini olusturmakta ve bdylece kisi affetme ya da affetmeme davraniglarindan
birine yonelmektedir (Satici, 2016). Bu durumda, affetme davranisinin kisinin duygu
ve diisiincelerinden etkilendigi acgikca goriilmektedir. Psikolojik danisma siirecinde
danisanlar olusan bu duygu ve diisiincelerini fark edebilirler, kendilerine zarar veren
kisiyi affetmek isteyip istemediklerine karar verebilirler, onlar1 affetmek istiyorlarsa
fark ettikleri duygu ve disiincelerini degistirmeyi amaglayabilirler. Buradan
hareketle, psikolojik danigma siirecinde danigmanlarin ve danislarin affetmeye iliskin
farkindaliginin artmasi, zarar gérmiis danisanin affetme lizerinde diistinmesi ve karar

vermesinden sonra, onun duygu ve diisiinceler iizerinde ¢alisilabilecegi soylenebilir.



Psikolojik danisma oturumlar1 silirecinde danigmanlarin en sik karsilastiklar:
konulardan biri, danisanlarin zarar gordiigli yasantilarla bas etme g¢abasidir. Bu
dogrultuda, psikolojik danisman adaylarinin ve psikolojik danigsmanlarin affetmenin
anlamini, Onemini, affetme siireclerini bilmesi ve kendi hayatlarinda benzer
durumlar basartyla ¢6zmiis olmalari meslek hayatlar1 agisindan oldukca Snemli
goriilmektedir (Menahem ve Love, 2013). Bunun yani sira, affetme konusunda
calisilmasi, danisanlarinin zarar gordiikleri kisi ve durumlara iligskin affedememeye
bagli olarak yasadiklar1 olumsuz duygular konusunda danigmanlara farkindalik
kazandiracagi ve psikolojik danigma siirecinde affetme diizeyi diisiik danisanlarla
calisirken psikolojik danigmanlara farkli bir bakis acist ve yeterlilik kazandiracagi

diistiniilmektedir.

2.1.3. Psikolojik damismanhik ve psikolojik belirtiler kavrami. Psikolojik
danigsma siirecinin saglikli 1ilerleyebilmesi psikolojik danismanlarin psikolojik
sagliklarindan ve Kkisiliklerinde etkilenmektedir (Ikiz, 2009). Psikolojik yardim
hizmeti verecek olan psikolojik danigsmanlarin ruhsal yonden saglikli olmalar
gerekmektedir (ikiz ve Karaca, 2011). Ancak baska alanlarda lisans egitimi alan
tiniversite Ogrencileri gibi psikolojik danigman adaylari da c¢esitli duygusal,
davramgsal ve psikolojik sorun yasayabilmektedirler (Savi-Cakar ve ikiz, 2016). Bu
ylizden, psikolojik danigsman adaylarinin aldiklart egitim siirecinde, onlara kuram ve
teknik bilgileri 6gretmek kadar onlarin psikolojik ihtiyaglarina, ruhsal sorunlarina ve

psikopatolojik egilimlerine odaklaniimasi da énemlidir (Savi-Cakar ve Ikiz, 2016).

White ve Franzoni (1990)’ye gore, psikoloji alaninda egitim almis ve bireylere
psikolojik yardim hizmeti verenlerin kendileri yardima ihtiyag duymakta ve
kendilerine yardim edebilmek i¢in bu alanda egitim almaktadirlar. Yapilan bazi
caligmalarda, psikolojik yardim verenlerin (psikolojik danigsman, psikolog ve
psikiyatrist) yasadiklari iliski problemlerinin fazla oldugu, anksiyete ve depresyon
diizeylerinin de yiiksek oldugu belirtilmektedir (Deutsch, 1985; Looney vd., 1980;
Mausner ve Steppacher, 1973; Thoreson vd., 1986). Bir calismada psikolojik
danigsmanlik alaninda egitim alan Ogrencilerin yiiksek patoloji diizeylerine sahip
olduklar1 bulunurken (White ve Franzoni, 1990); baska bir arastirmada ise psikolojik

danigmanlik alaninda egitim alan Ogrencilerin yiiksek diizeyde psikolojik iyilik
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haline sahip olduklar1 sonucuna ulasildigi goriilmektedir (Myers vd., 2003). Tim
goriis ve bulgulardan hareketle psikolojik danisman adaylarmin psikolojik belirti
diizeylerinin belirlenmesi ve psikolojik belirtilerin azaltilmasina yonelik psikolojik

yardim hizmetlerinin arttirilmasi gerektigi sdylenebilir.

2.1.4. Psikolojik damisman ve empati kavrami. Literatiirde, en genel
tanimiyla empati, bireyin kendisini karsisindakinin yerine koymasit ve
karsisindakinin duygu, diisiince ve davranislarini dogru bir sekilde anlamasidir
(Dokmen, 2002). Kabapinar (2015) ise empatiyi, bireylerin dogustan sahip olduklari,
erken cocukluk déneminde ise ¢ocugun c¢evresindeki rol modellere (ebeveynler, okul
ortamlari, toplum) bagl olarak gelisebilen bir beceri olarak tanimlamaktadir. Egan,
(1975) ise damigma siirecinde empatiyi, danismanin danisanin gézlerinden bakarak
onun diinyasina girebilmesi, onun hissettigi gibi hissedebilmesi, davraniglarina sebep
olan duygulari, diisiinceleri ve yasantilar1 anlamasi ve anladiklarini danisana

yansitmasi olarak tanimlamaktadir.

Psikolojik danigma siirecini etkileyen en Onemli etmenlerden birisi psikolojik
danigmanin empati becerisidir. Psikolojik danigsma siirecinde empati becerisi yiiksek
olan psikolojik danigmanlar damisanlarin duygu, diisiince ve yasantilarini dogru
olarak anlayabilirler ve uygun tepki verebilirler. Boylece danisanlarin farkindalik

diizeyleri artabilir ve siirecten daha iyi yararlanabilirler (Yildirim, 1992).

Literatiir incelendiginde rehberlik ve psikolojik danigmanlik anabilim dali lisans
programlarinin, 6grencilerin empati becerilerine etkisini ve psikolojik danigmanlarin
empati diizeylerini arastiran ¢esitli ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Yildirim
(1991) tarafindan yapilan bir caligmada, rehber Ogretmenlerin empatik beceri
diizeyleri ve empatik egilimleri cinsiyet, yas, meslekteki kidem, medeni durum,
meslekten memnuniyet, meslege isteyerek girme ve mezun olunan program
degiskenleri acisindan arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda meslege isteyerek
girme durumu ile empatik egilim diizeyleri ve empatik beceri diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli iligski oldugu, diger lisans programlarindan mezun olanlara gore
psikolojik danisma ve rehberlik anabilim dali lisans programindan mezun olan rehber
Ogretmenlerin empatik beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonuglar1 elde

edilmistir. Tanridag (1992) tarafindan yapilan bir calismada ise, ruh sagligi
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hizmetlerinde c¢alisanlarin (psikolojik danigsman, psikolog, psikiyatrist ve sosyal
hizmet uzmani) arasinda en yliksek empatik egilim ve empatik beceri diizeylerine
sahip grubun psikolojik danmigsmalar oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan,
Atanur (2014) ise psikoloji ile psikolojik danigsma ve rehberlik anabilim dallarinda
Ogrenim goren lisans Ogrencilerinin empati puanlart ile devam ettikleri program

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

2.2. Affetme Kavram

Kisileraras: iliskilerin tamirinde Onemli bir unsur olarak kabul edilen affetme
kavrami (Hargrave ve Sells, 1997), Ingilizcede (forgiveness); sikdyetlerinden
vazgecme ve kizginligt durdurma anlamina gelmektedir (Droll, 1984). North (1987),
affetmeyi zarar goren kisinin, kendi haklarindan goniillii bir sekilde vazgegcmesi ve
kendisine zarar veren kisiye karsi olumlu duygularla yaklasabilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Exline, Baumeister, Bushman, Campbell ve Finkel’e (2004) gore;
kisi affetme yoluyla zarar verenin hak ettigini diislindiigii bedelden vazgecerek bu

durumun istline bir ¢izgi ¢cekmektedir.

Affetmenin bagka bir taniminda ise su noktalarin vurgulandigi goriilmektedir:

1- Bireyin kendisine zarar veren kisiden intikam alma isteginin azalmasi,

2- Kendisine zarar veren kisiden uzak durma ¢abasinin azalmasi,

3- Kendisine zarar veren kisinin itici hareketlerine karsin bu kisiyle barigsma,

4- Zarar veren kisiye kars1 gosterilen iyi niyetin artmasi (McCullough vd., 1997).

Literatiir incelendiginde, affetmenin olumlu bir yasanti oldugu goriisleri agirhik
kazansa da, bu konudaki tartismalarin devam ettigi goriilmektedir (Satici, 2016).
Affetmeyi olumlu bir yasant1 olarak ele alan goriislerde vurgulandig: gibi, affetme
kisinin 6fke duygusundan kurtulmasina yardimci olmakta ve kisi kendisine zarar
vereni affederek zarar veren ile olan iligkisinin daha olumlu olmasina katki
saglamaktadir (North, 1987). Diger taraftan, affetmenin zarar goren kisi i¢in olumsuz
yasantilara sebep olabilecegi ve affetmenin zarar goren kisilerin gergekleri gdrmesini
engelleyebilecegi, bdylece kisilerin zarar goérmeye devam edebilecekleri

belirtilmektedir (Hellinger, 2014).
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2.2.1. Affetmeyi aciklayan kuramlar. Calismanin bu boliimiinde affetme
kavrami dogrultusunda, psikodinamik ve mnesne iligkileri kuramlarina yer

verilmektedir.

2.2.1.1. Psikodinamik Kuram. Affetmeyi ac¢iklayan kuramlardan birisi
psikodinamik kuramdir. Bu kurama gore, bireyin psikoseksiiel gelisim donemlerini
tamamlama seklinin, onun affetme 6zelligi iizerinde etkili oldugu sdylenmektedir.
Birey anal donemde, 6fke ve intikam gibi olumsuz duygularindan kurtulabilme
yetenegi kazanmaktadir. Ayrica, yine psikodinamik kurama goére, 6dipal donemde
olan birey, kendisine cinsel olarak ihanet ettigini diisiindiigii ebeveynlerini
affetmekte, aralarina girdigi i¢in ise ebeveynleri tarafindan affedilmektedir. Kisacasi,
psikoseksiiel gelisim donemlerinin bireylerde affetme 6zelliginin gelismesi agisindan

etkili oldugu diisiintilmektedir (Taysi, 2007).

Diger taraftan psikanalistlerin affetme konusunda c¢ok fazla c¢alismadiklar

goriilmektedir. Hortwitz (2005) bunun nedenlerini su sekilde siralamaktadir:

(@) Affetme kavraminin igsel temellerinin agik olmamasi ve kisilerarasi bir davranig
olarak kabul edilmesi.

(b) Affetme davraniginin zarar géren ve ona zarar veren arasindaki mevcut iliskiyi
korumak amaciyla 6fkeyi bastirma davranist olarak goriilerek mazosist bir tepki
olarak kabul edilmesi.

(c) Teoloji alaninda affetme konusuna oldukga sik yer verilmesi (Hortwitz, 2005).

2.2.1.2. Nesne Iliskileri Kurami. Affetmeyi agiklayan bir diger kuram ise, tiim
analitik diistincelerde merkez olarak kabul edilen nesne iliskileri kuramidir. Bu bakis
acisinda; bebekler yaklasik alt1 aylik olduklarinda kendilerine bakim veren kisinin iyi
ve kotii 6zelliklerini bir biitiin olarak algilamaya baslamaktadirlar, hem kendilerinde
actya sebep olan engellemeleri i¢in bakim veren kisiyi affetmeyi 6grenmekte, hem de
bakim veren kisiye karsi olan kendi hatalarindan dolay1 affedilmeyi beklemektedirler
(Murdock, 2012). Bebegin kendisine bakim veren kisiyi iyi ve kotii 6zellikleriyle
biitiinliik igerisinde algilamasi, bebekte insanlar1 bir biitiin olarak gorme yetisini
gelistirmektedir. Bu yetinin, bireyin affetme tutumu ile iliskili oldugu

belirtilmektedir (Goldfarb, 2005). Bu dogrultuda, bebeklerin bakicilariyla olan
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iligkilerinde affetmeyi ve affedilmeyi deneyimlemesi affetme davranisinin gelisimine

katk1 saglamaktadir.

2.2.2. Affetme modelleri. Enright (1996), zarar goren kisilerin affetmesi igin
dort adimdan olusan Siireg Modeli olarak adlandirdigi bir model gelistirmistir. Siireg
Model’inde yer almakta olan adimlar su sekilde siralanmaktadir: ortaya ¢ikarma

(uncovering), karar verme (decision), ¢alisma (work) ve derinlestirme (deepen).

2.2.2.1. Affetme siire¢c modeli. Calismanin bu béliimiinde affetme siireg
modelinde yer alan ortaya ¢ikarma, karar verme, ¢alisma ve derinlestirme adimlarina

yer verilmektedir.

2.2.2.1.1. Ortaya ¢ikarma. Ortaya ¢ikarma evresinde zarar goren Kkisilerin
yasadiklar1 olay ve olaydaki haksizlik durumlari incelenmekte; zarar géren kisilerin
bu olayin kendilerinde ortaya ¢ikardig: tiim etkilere kars1 sahip olduklar farkindalik
diizeyleri arttirilmaktadir (Satici, 2016). Ayrica bu evrede, zarar goren kisinin biligsel
ve duygusal tepkilerinin anlasilmast ve kisinin duygusal durumu konusundaki
farkindalik diizeyinin arttirtlmas1 amaglanmaktadir (Nathan, 2009). Bu ilk evrede
bireyin sahip oldugu incinme ve adaletsizlik yasantis1 fark edilmekte, zarar gbren
bireyin 6fkesinin boyutu degerlendirilmekte ve bu 6fkeyi kontrol etmenin yollari
aranmaktadir (Kaya, 2015). Zarar goren kisi, zarar gordiigiinii kabul etmekte
zorlanabilmekte ve savunma mekanizmasi gelistirerek inkar etmeyi seg¢ebilmektedir
(Asici, 2013). Bu yiizden ortaya ¢ikarma evresinde, zarar goren kisilerin savunma
mekanizmalarimin incelenmesi, sahip olduklar1 olumsuz duygulara iligskin farkindalik
diizeylerinin arttirtlmasi, bu olumsuz duygularla yilizlesmelerinin saglanmasi,
yiizlestikleri olumsuz duygularin kendilerine ve ¢evrelerine yonelik olan zararlarim
fark etmeleri ve bu olumsuz duygulardan vazgeg¢meleri amacglanmaktadir (Satici,
2016). Ek olarak bu evrenin, bireye duygusal olarak aci veren bir siire¢ oldugu
belirtilmektedir (Samataci, 2013).

2.2.2.1.2. Karar verme. Siire¢ modeli igerisinde en Onemli adim olarak
nitelendirilebilecek karar verme evresinde, zarar goren kisi gordiigii zararla bas

ederken kullandig1 stratejilerin yetersiz oldugunu kabul ederek affetme konusunda
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diisinmeye baslamaktadir (Giindiiz, 2014). Bu siiregte bilissel ogeler agir
basmaktadir (Kaya, 2015). Birey affetmenin ne oldugunu diisiinmekte, affetme
siirecinin igerdikleriyle ilgili kararliliin1 degerlendirmektedir (Samataci, 2013).
Kisacasi, karar verme evresinde zarar goren kisi affetme fikrini tiim yoOnleriyle
degerlendirmektedir. Bu evre igerisinde yer alan en onemli kavramlar; degisim,
doniisiim ve yeni bir i¢gdrii kazanma kavramlaridir (Satici, 2016). Bu evrede zarar
goren kisinin affetme {lizerinde diisiinmesine ve biligsel diizeyde bir karar vermesine
vurgu yapilarak; bunun yasanmadigi durumlarda affetmenin gergeklesmeyecegine
dikkat ¢ekilmektedir (Freedman ve Enright, 1996). Ayrica, karar verme evresinde
affetmenin tam olarak gerceklesmeyebilecegi, fakat zarar goren kisinin intikam

isteginin azalabilecegi belirtilmektedir (Enright, 1996).

2.2.2.1.3. Calisma. Bir sonraki adim olan ¢alisma evresinde, zarar goren kisi
yasanilan olaya bagka bir bakis acisiyla bakmali ve olay1 yeniden degerlendirmelidir
(Satici, 2016). Bu evrede, kendisine zarar veren kisinin hatasindan daha fazlasi
oldugunu anlamaya baslayan kisi, zarar verene yonelik anlayis, empati gibi olumlu
duygular gelistirmektedir (Samataci, 2013). Zarar goren kisinin empati ve duyarlik
diizeyinin yiiksek olmasi1 bu evre iizerinde etkili olmakta, empati ve duyarhilik diizeyi
yiiksek olan kisi herkesin hata yapma potansiyeline sahip oldugunu daha kolay fark
etmektedir (Satici, 2016). Calisma evresinde zarar goren Kkisinin yasadiklari
olumsuzluklar yeniden sekillendirilir; boylece kisi yasadiklarini farkli algilamaya
baslayabilmekte ve kendisine zarar veren kisinin insani yoniinii fark edebilmektedir
(Asici, 2013). Ayrica bu evrede; zarar goren kisi, kendisine zarar vereni
affedebilmesi i¢in acisim1 kabul etmesi gerektigini fark etmekte ve acisim

Ozitimsemeye calismaktadir (Giindiiz, 2014).

2.2.2.14. Derinlestirme. Zarar goren Kkisilerin, kendilerine zarar vereni
affettikleri ve bunu ifade ettikleri evre olan derinlestirme evresi bu modelin son
adimin1 olusturmaktadir (Satici, 2016). Derinlestirme evresinde, zarar goren kisiler
affetme siirecini ve bu siiregte yasadiklarina iliskin farkindalik diizeylerini arttirarak
affetme konusundaki bilgilerini giliglendirebilmektedirler (Enright ve Fitzgibbons,
2015). Derinlestirme evresinde zarar goren kisi, kendisine zarar veren hakkinda bir

1¢gorii gelistirerek kendisiyle ilgili bazi1 sorular sormaya baglamaktadir (Kaya, 2015).



15

Bu adimda, zarar goren kisi haksizlik yasantilarinda yer alan kendi rollerini ve karsi
tarafin rollerini fark etmektedir (Satici, 2016). Bu siirecte, zarar goren kisi yasadigi
olumsuz olaylar ve affetme siireciyle ilgili yeni anlayiglar gelistirebilmekte; kendini
daha giiclii hissedebilmekte; ge¢miste kendisinin de hata yaptigimi ve affedilmek
istedigini hatirlayabilmektedir (Enright vd., 1996). Ek olarak, zarar goren kisiler
devam eden hayatlarinda karsilarina ¢ikan yeni durum ve olaylarda affetme siireciyle

ilgili 6grendiklerini kullanabilmektedirler (Satici, 2016).

Siireg Model’inde yer alan ortaya ¢ikarma (uncovering), karar verme (decision),
calisma (work) ve derinlestirme (deepen) adimlarin temel amaci zarar goren kisilerin
kendilerine zarar verenleri affetmelerini saglamak ve bdylece zarar goren kisilerin
psikolojik sagliklarinin giiclenmesine ve hayatlarina olumlu bir bakis acisiyla devam

edebilmelerine yardimci olmaktir (Satici, 2016).

2.2.2.2. Piramit modeli. Worthington (1998) duygusal, bilissel ve davranigsal
boyutlarini i¢eren bes asamali bir affetme modeli gelistirmistir. Bu modelde zarar
goren kisinin olumsuz duygularinin olumlu duygularla degistirilmesi ve bdylece
kisinin affetmeye ulagmasi amaglanmaktadir. Zarar goren kisilerin gordiikleri
zararlari, bunlarin sonucunda kendilerinde olugsmus olan kizginlik, incinmislik,
liziintii, intikam istegi gibi olumsuz duygularimi fark etmelerinin ve bunlar1 kabul
etmelerinin 6nemi vurgulanmaktadir (Gordon vd., 2005). Affetmek istemesine
ragmen karsisindakini affedemeyen kisilere yardimeir olmayi hedefleyen bu model
bes adimdan olusmaktadir: (1) acinin hatirlanmasi, (2) zarar veren kisiyle empati
kurma, (3) zarar veren kisiye karsi1 fedakar davranma, (4) affetmenin ifade edilmesi
ve (5) affetmeyi siirdiirmedir (Worthington, 1998). Bu modelde affetmenin
olabilmesi i¢in empatinin olduk¢a gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Affetmenin
gerceklestigi zaman bireyde var olan 6fke ve stresin azalacag: ifade edilmekte ve
affetmenin zarar gérmiis kisinin yasamindaki énemi bu sekilde vurgulanmaktadir

(McCullough vd.,1997).

2.2.3. Affetme bicimleri. Affetme kavrami, affedecek olan kisinin duygusal
boyutunu ifade eden igsel durumu ve kisilerarast olan bir davranigi icermektedir

(Baumeister vd., 1998). i¢sel durum, kisinin algiladig1 haksizlik igin zihninde bir
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degerlendirme yapmasint ve igsel bir karar alarak duygusal durumunun daha
olumluya gitmesini; kisilerarasi davranis ise, kisinin kendisine zarar vereni affettigini
o kisiye soylemesini ifade etmektedir. Literatiir incelendiginde, i¢sel durum ve
kisilerarasi1 boyuta gore dort tiir affetmeden s6z edildigi goriilmektedir (Satici, 2016).

Bunlar agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1.

Affetmenin Iki Boyutu: Olasi Kombinasyonlar

Kisilerarasi eylem I¢sel durumun olmayist Sahte affetme

Icsel (intrapsisik) durum Kisilerarasi eylemin olmayist Sessiz affetme

I¢sel (intrapsisik) durum Kisilerarasi eylem Tam affetme

+ |+ |+ |+

I¢sel durumun olmayist Kisilerarasi eylemin olmayisi Affetmeme

(Baumeister, Exline ve Sommer, 1998, s. 86)

Tablo 1°de affetmenin tiirleri ve hangi durumlarda ortaya c¢iktig1 goriilmektedir.
Baumeister vd.’ne (1998) gore sahte affetme, zarar goren kisinin igsel olarak zarar
vereni affetmemesi, fakat affettigini soylemesidir. Sahte affetme, zarar goren kisiyle
zarar veren kisinin iletisimlerinin devam etmesini kapsamaktadir (Satici, 2016). Bu
tir affetme durumunda, zarar goren kisi kendisine zarar veren kisiye “Seni
affediyorum” dedikten sonra, igerlemeye ya da zarar gormeye devam etmektedir

(Samataci, 2013).

Ikinci olarak, sessiz affetme zarar goren kisinin, kendisine zarar vereni ig¢sel olarak
affetmesi fakat bunu zarar veren kisiye ifade etmemesidir (Satici, 2016). Bu tiir
affetmede zarar goren kisi, kendisine zarar veren kisiye karsi olan olumsuz
duygularinin 6niine gegebilmekte, fakat bunu kendisine zarar veren Kkisiye
soylememektedir (Baumeister vd., 1998). Bu durumda zarar veren kisi kendisini
suglu hissetmeyi birakamamakta ve pisman oldugunu belirten 6ziir dileme, zarari
karsilama gibi davranislarini siirdiirmektedir (Samataci, 2013). Zarar goren kisinin,
kendisine zarar veren kisiyi affettigini ifade etmemesinden dolay: bu tiir affetmede,

iligkinin olumluya gidemeyecegi vurgulanmaktadir (Baumeister vd., 1998).



17

Ucgiincii olarak tam affetme, zarar goren kisinin kendisine zarar veren kisiye kars
olumlu duygulara sahip olmasi ve bunu zarar verene ifade etmesini igermektedir.
Affeden kisi igsel olarak bir rahatlama yasamakta ve zarar verene karsi sahip oldugu
olumsuz duygularindan kurtulabilmektedir (Satici, 2016). Ayrica, zarar veren kisinin
hissettigi sucluluk duygular1 azalmaktadir (Samataci, 2013). Boylece bu tiir affetme
yasayan kisiler, karsi tarafla olan iligkilerini yeniden olusturabilmektedir (Satici,
2016).

Son olarak; affetmeme kombinasyonuna sahip olan kisi, kendisine zarar verene karsi
olan olumsuz duygularint siirdiirmekte ve affetmenin ifadesi de olmamaktadir
(Baumeister vd., 1998). iliskilerinin devam etmedigi veya en diisiik diizeyde
stirdiirtildiigii igin affetmemenin zarar goren ve zarar veren agisindan olumsuz bir

durum oldugu sdylenmektedir (Satici, 2016).

2.2.4. Affetme boyutlar. Ilgili literatiir incelendiginde affetmenin ii¢ boyutu
oldugu goriilmektedir. Bu boyutlar 1) baskalarini affetme, 2) kendini affetme ve 3)

durumu affetme olarak asagida sirayla agiklanmaktadir.

2.2.4.1. Bagkalarimi affetme. Bagkalarim1 affetme kavrami; zarar goéren
kisinin kendisine zarar verene yonelik olan oOfke, kizginlik, intikam istegi gibi
olumsuz duygularinin anlayis, sevgi, hosgorii gibi olumlu duygularla yer
degistirmesi; zarar goren kisinin kendisine zarar verene karsi ilgisiz davranma
durumundan isteyerek vazge¢cmesi seklinde tanimlanmaktadir (Enright vd., 1996).
Zarar goren kisinin kendisine zarar vereni affetmesi kisilerarasi iliskilere dogrudan
yansimaktadir. Bu dogrultuda, baskalarini affetmenin sosyal iligkiler agisindan
onemli oldugu belirtilmektedir (Worthington, 1998). Ayrica, baskalarini affetme
kavrami giidiisel bir degisim olarak ele alinmaktadir (McCullough vd., 1997).

2.2.4.2. Kendini affetme. Kendini affetme kavrami Enright vd. (1996)
tarafindan bireylerin hata yaptigin1 kabul etmesinin ardindan kendilerini oldugu gibi
kabul etmeleriyle birlikte olumlu duygularinin artmasi ve kendine kizma, kendini
suglama gibi olumsuz duygularmin azalmasi olarak tanimlanmaktadir. Benzer bir

sekilde Hall ve Fincham’da (2005) kendini affetmeyi, kiside kendine karsi olan
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olumsuz duygularin ve cezalandirict davraniglarin azalmasi, kisinin kendine karsi
daha anlayish davranmasi olarak tanimlamaktadirlar. Kendini affetme kavrami
yapilan davramisin kabul edilebilir veya goz ardi edilebilir oldugu anlamina
gelmemektedir. Sadece kisinin yaptigi davranis i¢in kendine daha anlayish
davranmasimi ifade etmektedir (Downie, 1965). Ayrica, kendini affetmenin
gerceklesebilmesi i¢in  bireyin hata yaptigin1 fark etmesi, bu hatalarinin
sorumluluklarini almasi, sugluluk ve pismanlik duygularin1 yagamasi gerekmektedir

(Asici, 2013).

2.2.4.3. Durumu affetme. Affetme nesnesi baska bir kisi veya kisinin kendisi
olabilecegi gibi, kisinin kontrolii disinda meydana gelen durumlar da olabilmektedir
(Thompson vd., 2005). Bireyin kontrol edemedigi deprem, sel, yangin, kaza veya
hastalik gibi durumlar, bireyin yenilmezlik ve anlamlilik varsayimina zarar
verebilmektedir. S6z konusu olabilecek bu gibi durumlarda bireyin olumsuz
duygulara sahip olabilmesine karsin, bireyin bu olumsuz duygularini kontrol etmesi

ve bireyden yasadiklarini affetmesi beklenmektedir (Asici, 2013).

2.2.5. Affetmede Kkisilik ozellikleri. Karsilastiklar1 zarar verici durumlar
karsisinda bireylerin affetme siireclerini etkileyen faktorlerden biri sahip olduklari
kisilik 6zellikleridir (Taysi, 2007). Yapilan ¢aligmalarda, affedicilikle disadoniikliik,
deneyimlere acik olma, vicdan sahibi olma ve dindarlik arasinda anlamli diizeyde
iligkilerin oldugu sonuglar1 elde edilmistir (Maltby, Macaskill ve Day, 2001; Brown,
2003; Lawler Row ve Piferi, 2006). Kaya (2015) ise 1) toplumsal olarak uyumlu olan
bireylerin daha affedici oldugu, 2) nevrotik savunma mekanizmalarin1 kullanan

bireylerin daha az affedici olduklarin1 vurgulamaktadir.

2.2.6. Affetmenin 6nemi ve faydalari. Zarar goren kisinin, kendisine zarar
veren kisiyi affetmesi kendisinin fiziksel, zihinsel, iligkisel ve manevi boyutlarda
daha saglikli olmasina yardimci olacagi vurgulanmaktadir (Satici, 2016). Yapilan bir
calismada, affetmenin fiziksel sagligi olumlu olarak etkiledigi ve karsisindakini
affedebilen kisilerin gosterdikleri hastalik semptomlarinin daha az oldugu ortaya

¢ikarilmistir (Toussaint vd., 2001). Ek olarak, affetme konusunda zorlanan kisilerin
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daha fazla olumsuz duygulara sahip olduklari, daha stresli bir yagsamlarinin oldugu ve
daha fazla fiziksel sorun yasadiklari belirtilmektedir (Witvliet vd., 2001).

Fiziksel sagligin yaninda affetme kavraminin, bireyin zihinsel saglig1 lizerinde de
etkili oldugu goriilmektedir. Zarar goren kisi affetmeyi tercih ettiginde psikolojik
olarak giiclenmekte ve bdylece kendisini daha olumlu yollarla ifade edebilmektedir
(Tiiccar, 2015). Kolay affedebilen kisilerin kisileraras: iliskilerinin daha diizenli
oldugu ve sahip olduklar1 sosyal destek diizeyleri arttigi igin, bu kisilerin daha
saglikli davranabildigi ve zihinsel sagliklarinin korundugu vurgulanmaktadir
(Toussaint ve Webb, 2005). Bu sebeple, affedicilik diizeyi yiiksek olan bireylerin aile
hayatlarindan, is hayatlarindan ve arkadaslik iliskilerinden daha fazla doyum
sagladiklar1 belirtilmektedir (Gtirbiiz, 2016).

Affetmenin baska bir faydasi da, kisinin sosyal iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat bu noktada affetmenin tiirleri 6nem kazanmakta ve affetme tiiriine gore soz
konusu iliskinin sagliklilik diizeyinden s6z edilebilmektedir. Ek olarak zarar goéren
kisinin kendisine zarar verene karst olumsuz duygu ve niyetlerinin olumlularla yer
degistirmesiyle affetme bireyler arasindaki yardimseverligin artmasma katki

saglamaktadir (Satici, 2016).

Ayrica affetmenin kisilerin manevi sagliklari tizerinde de etkili oldugu
goriilmektedir. Dinlerin hemen hemen hepsinde affedici olmanin 6nemi
vurgulanmakta, zarar goren Kkisilerin karsisindakilere kin tutmamalari, intikam
isteginden vazgeg¢meleri ve onlart affetmeleri 6giitlenmektedir. Zarar goren kisi
affedici oldugunda dini telkinlere uygun davrandigim1 diisiinmektedir. Dini
sorumluluguna uygun davrandigini diisiinen kisi huzur duymaktadir (Van Tongeren

vd., 2015).

Affetmek zarar goren kisinin gercegi kabullenmesine yardimci olmakla birlikte,
kendini ve digerlerini Onyargisiz kabullenmesine ve kisinin problem ¢6zme
becerisinin gelismesine katki saglamaktadir (Sener ve Cetinkaya, 2015). Boylelikle,
ofke, hata ile ilgili ruminasyon, depresyon ve kaygi gibi bireyin yasadigi
olumsuzluklarin azalmasina; sosyal destek, bas etme becerisi ve psikolojik iyilik hali
gibi olumlu durumlarin ortaya ¢ikmasina ya da artmasina yardimci olmaktadir
(Giirbiiz, 2016). Genel olarak, affetme davranisi zarar goren kisi agisindan aci veren

kisiyi ya da durumlar1 zihinden ¢ikartmak ve ge¢miste birakmak anlamina geldigi
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icin, zarar veren kisi agisindan ise ge¢mis hatalardan arinmayi ifade ettigi icin onemli

goriilmektedir (Tiiccar, 2015).

2.2.7. Affetmeyi kolaylastiran etmenler. Literatiir incelendiginde; zarar
goren kisinin, kendisine zarar vereni affetmesini kolaylastiran bazi etmenlerin

asagidaki sekilde siralandigi gortilmektedir:

1. Haksizlik yapan kisiyle kurulan empati (empathy),

2. Haksizlik yapan kisinin samimi bir sekilde 6ziir dilemesi (sincere apology),

3. Haksizlik yapan kisiyle olan sosyal yakinlik derecesi (social proximity),

4. Haksizlik olaymin sonuglariin ortadan kalkmasi (cancellation of consequences),
5. Olayda zarar verici bir niyetin ya da kastin olup olmadigi (intent to harm),

6. Baglanma (attachment),

7. Zararin siddetidir (Satict, 2016).

Affetme {izerinde etkili olan en Onemli etmenin empati oldugu; empati becerisi
yiiksek olan kisinin, kendisine zarar vereni daha kolay affedebildigi belirtilmektedir
(Freedman ve Enright, 1996; McCullough vd., 1998). Empati becerisi yliksek olan
kisi, yasanilan olaylara kendisine zarar verenin bakis acisiyla bakabilmekte ve onu
daha iyi anlayarak onu daha kolay affedebilmektedir (Satici, 2016). Ek olarak, zarar
verenin samimi bir sekilde oziir dilemesi, kisinin empati diizeyini arttirarak affetme

durumunun ger¢eklesmesini kolaylastirabilmektedir (McCullough vd., 1997).

2.3. Psikolojik Belirtiler

Psikolojik belirtiler kavramini ag¢iklamadan once ruh sagligi ve normallik
kavramlarinin kisaca agiklanmasi gerekmektedir. Ruh sagligi, kisinin anksiyeteden
ve islev kaybina neden olan semptomlardan uzak olmasi, kisinin yasadigi topluma
ve kendisinin sosyal rollerine uyum saglayabilmesi, kendisinin giindelik hayatim
saglikli bir sekilde devam ettirebilmesi olarak tanimlanan ruhsal iyilik halini ifade

etmektedir (Pinar, 2013).

Psikolojik rahatsizliklar, bireye ac1 veren semptomlara sebep olabilen ya da bireyin

mesleki, sosyal, ailevi, bedensel ve duygusal gibi alanlarda 6nemli islevlerini
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olumsuz etkileyebilen, klinik olarak anlamli ruhsal ya da davranigsal uyumsuzluklar
ve ya rahatsizliklar seklinde tanimlanmaktadir (Budak, 2009). Psikolojik
rahatsizliklarin bir bagka tanimi da; bireyin duygu, diisiince ve davranislarinda
ortaya ¢ikan olagandisi sapmalarin ve aykiriliklarin varligi olarak yapilmaktadir

(Yorikoglu, 2007).

Psikolojik rahatsizlifa sahip bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarinda farkli
derecelerde tutarsizliklarin, asiriliklarin, yetersizliklerin  ve uygunsuzluklarin
varligindan s6z edilmektedir. Fakat belirtilerin hastalik olarak tanimlanabilmesi i¢in
ortaya c¢ikan dzelliklerin siirekli ve/veya yineleyici olmasi, bireyin giinliik hayatini,
verimliligini ve bireyin kisilerarasi iliskilerini olumsuz etkilemesi gerekmektedir
(Oztiirk, 2004).

Butcher vd. (2013), bireylerin psikolojik sagliklarini etkileyen birgok faktor
oldugundan s6z etmektedirler. Bu faktorlerden bazilart ise asagidaki gibi

siralanmaktadir;

1) Norotransmitter ve hormon anormallikleri: Biyolojik bakis acisina gore, bireylerin
beyninde ortaya ¢ikan norotransmitter ve hormon anormallikleri onlarin anormal

davraniglara sahip olmalarina neden olabilmektedir.

2) Genetik incinebilirlikler: Genler araciligiyla ebeveynlerden ve ailenin Onceki
kusaklarindan gelen genetik bilgiler genc kusaklara aktarilmaktadir. Bireylerin
davraniglar1 ve sahip olduklar1 zihinsel bozukluklar tiimiiyle genler tarafindan
belirlenmemektedir. Fakat, yapilan arastirmalar bireylerin sahip olduklar1 kisilik
ozelliklerinin ve zihinsel bozukluklarin, az da olsa, onlarin genetiginden etkilendigini
gostermektedir (Ornegin; Rutter, 2006; Plomin vd., 2001). Psikolojik rahatsizliklarin
ortaya ¢cikmasinda genetik yatkinligin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir.

3) Mizag: Bireylerin kendini diizenleme konusunda kullandiklar1 kendilerine 6zgii
yollar anlaminda kullanilmaktadir. Her bireyin mizac1 kendine 6zgilidiir ve bireyin
yasaminda ortaya c¢ikabilecek cesitli psikopatoloji  bicimlerinin  gelisimini
etkilemektedir.

4) Beyinde islev bozuklugu ve noronal plastisite: Bireylerin beyin dokularinda ortaya

cikan belirli beyin lezyonlar, psikiyatrik bozukluklarin temel nedenlerinden biri

olarak kabul edilmektedir.
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5) Erken dénemde yoksunluk ve ya travma: Cocuga bakim veren kisi ya da kisilerin
cocugun gereksinim duydugu yemek, barinma, sevgi, ilgi gibi ¢esitli ihtiyaglarinin
karsilanmasindan onu yoksun birakmalari sonucunda, c¢ocukta psikolojik
yaralanmalar ortaya c¢ikabilmektedir. Ornegin; cocugun bakimi icin bir kuruma
yerlestirilmesi, evde ihmal edilmesi veya kotli muamele goérmesi ¢ocugu derinden

etkileyebilmektedir.

6) Yetersiz anne-baba tutumlari: Erken dénemde yoksunluk ve ya travma gibi ciddi
durumlar yasanmadiginda bile anne-baba tutumlarindaki herhangi bir sapma ¢ocugun
ileriki yaslarinda sahip olacagi hayatin zorluklariyla basa ¢ikma durumlarini
etkileyebilmekte, onun g¢esitli psikopatolojik rahatsizliklara karsi incinebilirligini

arttirabilmektedir.

7) Evlilikte ge¢imsizlik ve bosanma: Evli bireyler arasinda var olan gecimsizlik
durumlart hem yetiskinler hem de c¢ocuklar igin can yakan etkilere sahip

olabilmektedir.

8) Uyumsuz akran iligkileri: Cocugun okula baslamasiyla birlikte dnem kazanan
akran iligkileri ¢ocugun ileriki yaslarinda sahip olacagi psikolojik sagligini

etkilemektedir.

9) Diisiik sosyo-ekonomik statii ve issizlik: Bireyin issiz olmasiyla ve sosyo-
ekonomik durumlarinin diisiik olmasiyla, onda fiziksel ve zihinsel bozukluklarin

ortaya ¢ikmasi arasinda dogru oranti oldugu kabul edilmektedir.

10) Irk, cinsiyet ve etnik kokende onyargi ve ayrimcilik: Toplumlarda ortaya ¢ikan
ik, cinsiyet ve etnik kokenlere Onyarginin sebep oldugu ayrimecilik, ayrimciliga

maruz kalan bireyin psikolojik durumu iizerinde 6nemli etkiye sahiptir.

11) Sosyal degisim ve belirsizlik: Giiniimiizde sosyal degisimlerin ve bireyin
hayatinda var olan belirsizliklerin fazla olmasi, bireylerde umutsuzluk, caresizlik ve
moral bozuklugu gibi olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bu
olumsuz duygular ise, bireyin karsilastigi stresli yasantilara verdigi tepkilerin

anormal olmasina zemin hazirlayabilmektedir.

12) Kentsel stres kaynaklari: Ozellikle giiniimiizdeki toplumlarda kentsel biiyiimenin

bir sonucu olarak siddet ve evsizlik gibi durumlarin daha ¢ok ortaya c¢ikmasiyla,
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bireylerde zihinsel bozukluklarin goriilme olasiliginin arttigi kabul edilmektedir
(Butcher vd., 2013).

Ruh sagligina iliskin degerlendirmelerden olan psikolojik belirtiler kavrami, kisinin
normallik standartlarina uygun bir sekilde davranmamasiyla kendini gosteren bir
psikolojik bozuklugun varligi seklinde tanimlanmaktadir. Kisacasi, kisinin ruh
saglig1 lizerinde olumsuz etkilere sahip olan ve kisinin i¢inde bulundugu durumun

teshis edilmesinde yardimci olan belirtileri ifade etmektedir (Kilig, 1987).

Bu ¢alisma kapsaminda, somatizasyon (bedensel yakinmalar), olumsuz benlik algisi,
depresyon, kaygi, hostilite (6fke-diismanlik) psikolojik belirtileri ele alinmaktadir.
Bu psikolojik belirtiler sirayla asagida agiklanmaktadir.

2.3.1. Somatizasyon (Bedensel Yakinmalar). Somatizasyon (bedensel
yakinmalar) kavrami, bireylerin fiziksel bulgular ile aciklanamayan bedensel
yakinmalar1 ve bireylerin fiziksel sagliklarinda bir sorun olmamasina ragmen
yaptiklar1 ¢ok sayida tibbi yardim arama davranisiyla tanimlanan bir bozuklugu ifade
etmektedir. Bu bozukluga sahip bireylerin kiigiik bedensel yakinmalarin1 abartarak
felaketlestirdikleri, kendilerini fiziksel olarak zayif olarak nitelendirdikleri, stresli
durumlarla basa c¢ikamayacaklarim1 diisiindiikleri ve fiziksel etkinliklere gii¢lerinin
olmadigini diisiindiikleri belirtilmektedir (Martin vd., 2007; Rief vd., 1998). Kisacasi
somatizasyon bozuklugunun goriildiigli bireyler sagliklariyla oldukga fazla
ilgilenmektedirler (Kring vd., 2015). Lipowski (1988), somatizasyon yasayan
bireylerin, duygusal sorunlarin1 fiziksel belirtilerle ifade ettigini vurgulamaktadir.
Somatizasyon bireyin yakin ¢evresiyle olan iligkilerini olumsuz etkilemekte, bireyin
toplumsal uyumunu bozmakta ve bireyin mesleki islevselligini olumsuz olarak
etkilemektedir. Literatiir incelendiginde somatizasyon yayginliginin toplumlara gore
degistigi ve bat1 ile dogu toplumlarinda ortaya ¢ikan belirtilerin farklilik gosterdigi
goriilmektedir (Lipowski, 1988).

2.3.1.1. Somatizasyonun nedenleri. Somatizasyon bozuklugunun spesifik
etiyolojisiyle ve gelisim siireciyle ilgili kesin bilgilerin heniiz olmadig1 goriilmektedir
(Butcher vd., 2013). Fakat yapilan arastirmalara gére, somatizasyon bozuklugu ile

ailesel baglar arasinda iliski bulundugu belirtilmektedir. Kismen genetik temelleri
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oldugu diisliniilen somatizasyon bozuklugunun o6zellikle kadinlarda ortaya ¢iktigi
vurgulanmaktadir. Somatizasyon bozuklugunun ayni zamanda kisilik, 6grenme ve
bilis degiskenlerinin etkilesimleriyle de iliskili olabilecegi belirtilmektedir (Cale ve
Lilienfeld, 2002). Yapilan arastirmalar incelendiginde somatizasyon bozukluguna
sahip bireylerin segici dikkatlerini bedenlerine yonelterek algiladiklart duyumlarin
bliyllk c¢ogunlugunu abarttiklar1 ve duyumlar1 somatizasyon belirtisi olarak
yorumladiklar1 goriilmektedir (Martin vd., 2007). Bu kisilerin kii¢iik olan fiziksel
sikayetleri abartarak fekaletlestirdikleri ve kendilerinin fiziksel olarak giigsiiz
olduklarimi diistindiikleri vurgulanmaktadir (Rief vd., 1998). Ayrica, somatizasyon
bozuklugunun ortaya ¢ikmasinda sosyal ve Kkiiltiirel faktorlerin de etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ornek vermek gerekirse, somatizasyon bozuklugu diisiik sosyo-
ekonomik diizeyde ya da kirsal bolgelerde yasamakta olan bireylerde daha yaygin
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Binzer ve Kullgren, 1997).

2.3.1.2. Somatizasyonun belirtileri. Somatizasyon bozuklugunun belirtileri
DSM-V’de su sekilde siralanmaktadir:
A. Sikint1 veren ya da giinlilk yasam1 6nemli derecede kesintiye ugratan
bir ya da birden ¢ok bedensel belirti.

B. Asagidakilerden en az biri ile kendini gosteren, bedensel belirtiler ya
da bunlara eslik eden saglikla ilgili kaygilarla iligkili asir1 diizeyde
diisiinceler, duygular ya da davranislar:

1. Kisinin belirtilerin 6nemiyle orantisiz, siireklilik gosteren
diistinceler.

2. Saglikla ya da belirtilerle ilgili, stirekli yiiksek diizeyde kaygi.

3. Bu belirtilere ya da saglik kaygilarina asir1 zaman ve igsel giic
harcanir.

C. Herhangi bedensel bir belirti siirekli olarak bulunmasa da, belirti
gosteriyor olma durumu siireklilik gdsterir (alt1 aydan daha uzun siireli
olarak) [American Psychiatric Association (APA), 2013, s.163].

2.3.2. Olumsuz benlik algisi. Benlik, kisinin kendi 06zelliklerine,
yeteneklerine, kisiligine, beklentilerine, deger yargilarina ve ideallerine iliskin
algilarinin ve diislincelerinin hepsinden olusmaktadir (Hamachek, 1988). Fakat
kisilerde olusan benlik algis1 her zaman gercekte kisinin nasil oldugu ile uyumlu
olmayabilir. Kisacasi, benlik kavrami kisinin kendini nasil gordiigiinii ifade

etmektedir (Ciiceloglu, 2004). Benlik olusumu iizerinde etkili olan bir¢ok etkenin
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varligindan s6z edilebilmektedir. Bunlardan bazilari; kisinin deneyimleri, kisinin
anne-baba ve arkadaslar1 gibi 6nemsedigi insanlarin kendisini degerlendirme tiirleri

ve sosyal beklentilerdir (Baymur, 1994).

Olumsuz benlik algisi, kisinin kendini bagkalariyla kiyaslamasi ve bunun sonucunda
kendini degersiz olarak algilamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Olumsuz benlik algisina
sahip olan bireyler, kendilerini begenmemekte ve cevrelerinde yer alan diger
insanlarin  da kendilerini begenmediklerini  diisiinmektedirler. Bu nedenle
cevrelerindeki insanlarla sosyal etkilesime girmekten korkmaktadirlar (Derogatis ve
Cleary, 1997). Kisacasi, olumsuz benlik algis1 kavrami, bireylerin duygularini,
diistincelerini, davranislarini, ruh sagliklarini, basart durumlarin1 ve diger bireylerle

olan kisileraras: iligkilerini etkileyen 6z algilar1 olarak tanimlanmaktadir (Guindon,

2010).

2.3.2.1. Olumsuz benlik algistnin nedenleri. Bireylerin gelisim siireglerinde
ebeveynleri basta olmak iizere tiim sosyal c¢evrelerinin onlara yaklagirken
kullandiklar1 sifatlar, bireylerin benlik algilarimin gelismesi agisindan oldukca
onemlidir. Kullanilan bu sifatlar olumluysa bireylerde olumlu benlik algisinin,
sifatlarin olumsuz olmasi ise bireylerde olumsuz benlik algisinin olusmasina neden
olabilmektedir. Bireylerde olumlu bir benlik algisnin gelisiminde etkili olan en
onemli faktorlerden bazilar1 sunlardir: ebeveynlerin hosgoriilii ve esnek olmasi, aile
bireylerinin iligkilerinin saglikli sevgi ve saygi temellerine sahip olmasi,
ebeveynlerin giiven verici tutumlara sahip olmalann (Kaya,1997). Gelisim
stireclerinde bireyin ebeveynleriyle olan iligkileri olumlu oldugunda kendisine bakis
acist da olumlu olmaktadir. Kendine bakisi olumlu olan bireyler yeteneklerini
kesfedebilmektedirler. Ebeveynleriyle iligkisi olumsuz olan bireylerin ise kendilerine
bakislar1 olumsuz olmaktadir. Bu durumda bireylerde giivensizlik duygular
gelismekte, kendilerini engellenmis  hissedebilmekte, yetersiz — olduklarim

diisiinebilmekte ve kendilerine olan giivenleri azalabilmektedir (Ersanli, 1991).

2.3.2.2. Olumsuz benlik algistmin belirtileri. Olumsuz benlik algisina sahip
olan kisi 6zlinli reddedebilir, asir1 diizeyde 6z farkindaliga sahip olabilmekte, rahat

ve dogal olmak onun ic¢in zor olabilmekte, kendisinin degersiz oldugunu
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disiinebilmekte ve kendisinden, gelecekten beklentileri olduk¢a olumsuz
olabilmektedir (Degoratis vd., 1976, akt.; Acar, 2009). Ayrica Duru ve Arslan (2014)
yaptiklar1 bir ¢calismada olumsuz benlik algisina sahip kisilerin kendilerini degersiz,
yabanci, fazlalik, dislanmis ve yalniz hissettikleri sonucunu elde etmislerdir.
Olumsuz benlik algis1 en ¢ok bireylerin sosyal hayatlarinda kendini gostermektedir.
Bu bireyler kendilerine kars1 acimasizca elestiri yapmakta ve kendilerini
begenmedikleri i¢in bagkalarmin da kendilerine aynmi sekilde davranacagini

diistinmektedirler (Boyce vd., 1991).

2.3.3. Depresyon. Oztiirk (2004)’e gore depresyon, iiziintii ve iiziintiiye eslik
eden bunalma duygularinin yer aldigi; bireyin degersizlik, gii¢siizliik, karamsarlik,
kiigiikliilk gibi duygu ve diisiincelerinin oldugu; ayni zamanda, bireyin diisiince,
devinim, konusma ve fizyolojik islevlerinde ortaya ¢ikan yavaslamayla
tanimlanabilen bir sendromu ifade etmektedir. Depresyonun, olagan {iziintii veya
umutsuzluk duygularindan farki en az iki hafta ve daha uzun siirmesi, bireyin giinliik
yagamini  oldukca olumsuz etkilemesi ve bireyin duygularinin kontroliinii

kaybettigini hissetmesidir (Kéroglu, 2009).

2.3.3.1. Depresyonun nedenleri. Depresyonun ortaya ¢ikmasinda rol oynayan
baz1 etkenlerin varligi s6z konusudur. Literatiir incelendiginde, bu nedenlerin
biyolojik etkenler ve psikolojik etkenler olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir.
Biyolojik etmenler sunlari kapsamaktadir: 1) genetik etkiler, 2) ndrokimyasal
etkenler, 3) hormon diizenleyici sistemdeki anormallikler, 4) nérofizyolojik ve
noroanatomik etkiler, 5) uyku ve diger biyolojik ritimler. Psikolojik etkenlerin iginde
yer alan nedenler; 1) yasanan stresli olaylara bagli etkenler, 2) stres yaraticilara
verilen tepkilerde incinebilirlik ve incinemezlik etkenleri, 3) sosyal destekten yoksun
olma ve sosyal becerilerdeki eksiklikler, 4) evlilik ve aile yasaminda ortaya g¢ikan
olumsuzluklar, 5) kisinin kati, asir1 ve iiretkenlikten uzak olan bozuk islevli inanglara
ve/veya olumsuz otomatik diisiincelere sahip olmasi seklinde siralanmaktadir

(Butcher vd., 2013).

2.3.3.2. Depresyonun belirtileri. Depresyonun belirtileri DSM-V’de su

sekilde siralanmaktadir:
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A. Ayn iki haftalik donem boyunca, asagidaki belirtilerden besi (ya da
daha c¢ogu) bulunmustur ve onceki islevsellik diizeyinde bir degisiklik
olmustur; bu belirtilerden en az biri ya (1) ¢okkiin duygudurum ya da (2)
ilgisini yitirme ya da zevk almamadir.

Not: Acikea bagka bir saglik durumuna bagli belirtileri kapsamayin.

1. Cokkiin duygudurum, neredeyse her giin, giiniin biiyilk boliimiinde
bulunur ve bu durumu ya kisinin kendisi bildirir (6rn. {lziintiiliidiir,
kendini boslukta hisseder ya da mutsuzdur) ya da bu durum bagskalarinca
gozlenir (6rn. aglamakli goriiniir).

2. Biitiin ya da neredeyse biitiin etkinliklere karsi ilgide belirgin azalma
ya da bunlardan zevk almama durumu, neredeyse her giin, giiniin biiyiik
bir boliimiinde bulunur.

3. Kilo vermeye c¢aligmiyorken c¢ok kilo verme ya da kilo alma ya da
neredeyse her giin, yeme isteginde azalma ya da artma.

4. Nerdeyse her giin, uykusuzluk ¢ekme ya da asir1 uyuma.
5. Nerdeyse her giin, psikodevinsel kigkirma ya da yavaslama.
6. Nerdeyse her giin, bitkinlik ya da i¢sel giicilinlin kalmamas.

7. Nerdeyse her giin, degersizlik ya da asir1 ya da uygunsuz sucluluk
duygulart.

8. Nerdeyse her giin, diistinmekte ya da odaklanmakta giigliik ¢ekme ya
da kararsizlik yasama.

9. Yineleyici 6lim diisiinceleri, 6zel eylem tasarlamaksizin yineleyici
kendini Oldiirme diisiinceleri ya da kendini 6ldiirme girisimi ya da
kendini 6ldiirmek tizere 6zel bir eylem tasarlama.

B. Bu belirtiler klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle
ilgili alanlarda ya da onemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte
diismeye neden olur.

C. Bu donem, bir maddenin ya da baska bir saglik durumunun
fizyolojiyle ilgili etkilerine baglanmaz.

D. Depresyon doneminin ortaya ¢ikist sizoduygulanimsal bozukluk,
sizofreni, sizofrenimsi bozukluk, sanrili bozukluk ya da sizofreni agilimi
kapsaminda ve psikozla giden tanimlanmis ya da tanimlanmamis diger
bozukluklarla daha 1yi agiklanamaz.

E. Hicbir zaman bir mani donemi ya da bir hipomani dénemi
gecirilmemistir (APA, 2013, s.91).

2.3.4. Kaygi. En genel tanimiyla kaygi, kisinin gelecekteki olasi bir tehlike ile
ilgili olarak endiselenmesini ifade etmektedir. Kaygi kavrami kisinin biligsel
Ogelerinin yaninda davranissal ve fizyolojik 6gelerini de icermektedir (Butcher vd.,

2013). Kaygi, bireyin kendisini koruyabilmesini sagladigi i¢in tamamen olumsuz bir
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duygu degildir. Kisinin gergeklesmesi miimkiin olan tehlikeler karsisinda 6nlem
almasina ve hazirlik yapmasina yardimci olmaktadir. Psikolojik belirtilerin bir alt
grubunda yer alan kayg ile anlatilmak istenen ise, kayginin asir1 diizeyde oldugu

kayg1 bozuklugudur (Butcher vd., 2013).

2.3.4.1. Kayginin nedenleri. Kisilerde kaygi bozukluklarinin ortaya
ctkmasinda etkili olan bazi faktdrlerin varligindan s6z edilebilmektedir. Bu faktorler
psikolojik etkenler ve biyolojik etkenler olmak iizere iki grup halinde
siralanmaktadir. Bunlardan birincisi olan psikolojik faktorler; 6grenilmis
davranislari, kisinin denetleyemeyecegini ve 6ngoremeyecegini diisiindiigii olaylari,
kisinin kaygi duyarliligini, algiladigi denetimi ve biligsel yanliliklar1 kapsamaktadir.
Ikinci olarak biyolojik faktorlerin icerisinde yer alan etkenler ise; genetik katki,
mizag/kisilik ozellikleri, beyin yapist ve isleyisi, biyokimyasal anormallikler,

norotransmitter ve norohormon anormallikleridir (Butcher vd., 2013).

2.3.4.2. Kayginin belirtileri. Bireyler kaygi durumlarinda fiziksel, diigiinsel
ve duygusal olarak gesitli tepkiler gostermektedirler. Kaygi durumunda bireylerde
ortaya ¢ikan bazi fiziksel tepkiler; kalp atisinin hizlanmasi, titreme, nefes darligi,
terleme, agiz kurumasi, bogulma hissi, sersemlik, bag donmesi, ates basmasi, el ve
ayaklarda ortaya ¢ikan sogumadir. Kaygi durumunda bireylerde ortaya ¢ikan bazi
diisiinsel durumlar ise; kotii bir seyin gerceklesecegi diisiinceleri, felaketlestirme,
tehdit altinda hissetme, dikkatini toplama ve siirdiirme konusunda zorluk yasamadir.
Kaygi durumunda bireylerde ortaya ¢ikan duygusal belirti ise, endisedir (Koroglu,
2009). Kaygi bozuklugu s6z konusu oldugunda birey, soz edilen bu belirtileri daha
yogun bir sekilde ve daha uzun siire yasamaktadir. Bunun ka¢inilmaz sonucu olarak
bireyin yasam kalitesinde diislis ve bireyin toplumsal uyumu konusunda sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir (Koroglu, 2012).

2.3.5. Hostilite (6fke-diismanhk). Hostilite, bireyin digerlerinden
hoslanmama duygularinin yer aldigi ve bireyin hoslanmadiklarini olumsuz bir
sekilde degerlendirmesine sebep olan bir tutum olarak tanimlanmaktadir. Hostilite

kavrami, 6fke duygularini icermektedir ve ek olarak, digerlerine dogrudan zarar
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vermeyi amaglayan saldirgan davranislar iizerinde de etkili olmaktadir. Ofke ve
hostilite kavrami duygu ve tutumlarla iligkilidir; saldirganlik kavrami ise, diger
bireylere ve ya objelere yoOneltilen tahrip edici ve zarar verici davraniglar

icermektedir (Balkaya ve Sahin, 2003).

2.3.5.1. Hostilitenin nedenleri. Hostilite kavramimin kisilerde ortaya
ctkmasinda rol oynayan bazi etkenlerin varligindan s6z edildigi goriilmektedir. Bu
etkenler; genetik etkenler, mizag 6zellikleri, korku ve kaygi eksiklikleri, daha genel
olan diger duygularin eksikligi, antisosyal davraniglarin erken yaslarda 6grenilmesi
ve basa cikma tarzlari olarak benimsenmesi, 6zgiin olan aile ve ¢evre Oriintiileri

olarak siralanmaktadir (Butcher vd., 2013).

2.3.5.2. Hostilitenin belirtileri. Hostilite kavraminin kiside ortaya ¢ikardigi
bazi belirtiler; kisinin oldukga sinirli ve titreme halinde olmasi, kisinin hizl1 ve asir1
bir sekilde 6fkelenmesi ve kizmasi, kiside giivensizlik duygularinin var olmasi,
kiside birisini dovme, yaralama ve zarar verme isteginin var olmasi, kiside herhangi

bir seyleri kirma ve dokme isteginin var olmasi seklinde siralanmaktadir (Diizgiin,

2003).

2.4. Empati

Ozellikle son yillarda empati kavramiyla ilgili yapilan arastirmalarin sayismin arttig
goriilmektedir. Duygusal zekanin 6nemli bir pargasi olan empatinin ¢ok yonlii ve
karmagik bir kavram oldugu igin birgok tanima sahip oldugu goriilmektedir (Elliott
vd., 2004). Literatiirde empati kavrami ilk olarak, Theodor Lipps (1909) tarafindan
Almanca’da yer alan “einfithlung” sozciigiiniin karsiligi olarak kullanmistir ve su
sekilde tanimlanmaktadir: empati, bir kisinin kendisini karsisinda yer alan herhangi
bir nesneye yansitabilmesi, kendisini o nesnenin igindeymis gibi hissedebilmesi ve
boylece karsisindaki nesneyi 6ziimseyerek anlayabilme siirecidir (Akt; Biiyiikcebeci,
2017). Giinlimiizde empati kavramiyla 6zdeslesmis olan Carl Rogers (1975)’e gore
ise empati, kisinin karsisindaki kisinin i¢inde bulundugu duruma iliskin duygu ve
diisiincelerini  dogru  bir sekilde anlayabilmesi, karsisindakinin hislerini

hissedebilmesi ve bunlar1 karsisindakine dogru bir sekilde iletebilmesidir (Akt;
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Dokmen, 2001). Dokmen (2002)’e gore kisileraras: iligkilerin olusturulmasi ve
devam ettirilmesi siireclerinde yer almasi gereken temel unsurlardan birisi olan
empati, bir kiginin diger kisiyi anlayabilmek i¢in ¢aba sarf etmesidir. Empatinin bir
baska tanimu ise, bireyin kendini digerinin yerine koyarak onun bilissel ve duyussal
olarak ne yasadigini anlayabilme becerisi olarak yapilmistir (Worthington ve Wade,
1999). Literatiirdeki tanimlar incelendiginde ise, empati ile ilgili 6ne ¢ikan bazi ortak
Ozelliklerin vurgulandigr goriilmektedir. Bu 6zelliklerden bazilart su sekilde
siralanabilir: 1) bir kisinin diger kisinin fenomolojik diinyasina odaklanmasi, 2)
kisinin digerinin duygusal, diislinsel ve algisal diinyasina girmesi ve hayali olarak
katilarak rol almasi, 3) kisinin, digerini i¢sel durumuyla bir biitiin olarak dogru bir
sekilde anlamak i¢in ¢aba sarf etmesi ve anladiginda bunu ona yansitmasi siirecidir

(D6kmen, 2001; Acun, 2011).

Empati kurma siireci, bireyin digerini dinlemesiyle baslamaktadir. Empatinin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in digerini dinleyen bireyin, onun duygu, diisiince ve
davraniglarint dogru olarak anlamasi gerekmektedir. Daha sonra ise, anladiklari
dogrultusunda uygun geribildirimler vermesi gerekmektedir (Saygili vd., 2015).
Empati kavraminin en temel 6zelligi, kisinin digerinin yasadig1 deneyimi ve ya 6znel
gercekligi anlayabilmesidir. Bunun olabilmesi icin ise, kisinin digerinin referans
cergevelerini ve onun 6znel sorunlarii bilmesinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir
(Acun, 2011). Empati kavraminin diger bir o6zelligi ise, duygusal icgoriidiir.
Duygusal i¢gorii kavramiyla anlatilmak istenen kisinin, baskalarinin duygularini
tanimlamadan 6nce kendi duygularini tanimlayabilmesidir (Roberts ve Strayer,
1996). Kisinin kendi duygularini tanimlama konusundaki basarisi, onun verdigi

tepkilerde empatik olma durumunu arttirmaktadir (Bryant, 2003).

Empati kurma siirecinde ifade edilen duygunun siddetine dikkat etmenin ve buna
gore uygun tepki vermenin énemli oldugu ve uygun empatik tepki verebilmenin de
ego gelisiminden etkilendigi goriilmektedir (Acun, 2011). Ego gelisimi agisindan
basarili olan insanlarin verdikleri empatik tepkilerin biligsel ve duyussal diizeyde
daha iyi oldugu sdylenmektedir (Moore, 1990). Ek olarak, empati kurmak konusunda
basarili olan kisilerin, karsisindakilerde anlasilmislik ve desteklenmislik duygulari
olusturduklar i¢in kendilerini daha giivenli hissettikleri belirtilmektedir (Elliott vd.,

2004). Bu sebeplerden, karsisindakiyle empati kurmak konusunda basarili olan
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kisilerin kisilerarast iligkilerinin daha olumlu oldugu ve sahip olduklar iligkilerin

sayisinin da arttig1 belirtilmektedir (Acun, 2011).

Yildirrm (1992)’1in belirtigi gibi psikolojik danigsma siirecini etkileyen en 6nemli
unsurlardan birisi psikolojik danigmanin empati diizeyidir. Psikolojik danisma
stirecinde empati becerisi yiiksek olan psikolojik danismanlar danisanlarin duygu,
diistince, davranig ve yasantilarini dogru olarak anlayabilirler ve uygun tepki
verebilirler. Boylece danisanlarin farkindalik diizeyleri artabilir ve siiregten daha iyi

yararlanabilirler.

2.4.1. Empatinin 6nemi. Bireyler kendilerine empatik yaklasildigi zaman
anlasildiklarimi ve deger verildiklerini diisiinmektedirler, kendilerini daha 1iyi
hissetmektedirler ve psikolojik olarak rahatlamaktadirlar. Ayrica empati,
cevresindekilere empatik bir sekilde yaklasan bireyler i¢in de fayda saglamaktadir.
Empati kuran bireylerin sosyal cevrelerinde daha ¢ok sevildikleri goriilmektedir
(Koksal ve Alisinanoglu, 2000). Giinliik hayatta kurulan kisileraras: iliskilerde
empatinin varligi, bireylerin birbirlerini anlamalarimi kolaylastirarak aralarindaki

iletisimin daha saglikli olmasini saglamaktadir (Oztiirk, 1993, Akt; Giinast1, 2016).

Ekinci (2009)’e gore, empati bireylerde merhamet duygularini harekete gegirerek
onlarin diger canlilara kars1 olan davraniglarini etkilemektedir. Diger canlilarla
empati kuran bireyler, kendilerini o canlinin yerine koymaktadirlar. Bunun sonucu
olarak, empati diizeyi yiiksek olan bireylerin saldirgan davranislarinin daha az

oldugu goriilmektedir (Akt; Giinasti, 2016).

2.4.2. Empatinin bilesenleri. Empati konusunda yapilan ¢alismalarda
arastirmacilarin empati kavramini degisik kategorilere ayirdiklart ve empatinin
bilesenleri konusunda cesitli goriislerin oldugu goriilmektedir (Kogak, 2016).
Feshbach (1978) empatinin ii¢ ana bileseni modelini olusturarak empatik tepkiyi su
sekilde aciklamistir; diger insanlarin duygusal durumunu anlayabilme yetenegi,
onlarin bakis agisin1 kabul edebilme ya da onlarin roliinii alabilme kapasitesi ve
bagkalariyla paylasilmis olan bir duygusal tepkinin animsanmasi. Hofmann (1979)

ise bilissel, duygusal ve giidiisel olmak {izere empatinin ii¢ bileseni oldugunu
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vurgulamaktadir (Akt; Satilmig, 2012). Giincel olarak kabul edilen en yaygin goriis,
empatinin biligsel ve duygusal bilesenleri igerdigidir (Ulus, 2015).

Asagida empatinin Bilissel Empati ve Duygusal Empati alt boyutlarina yer verilmis

ve empatinin bu bilesenleri agiklanmaya caligilmistir.

2.4.2.1. Bilissel empati. Empati digerlerinin duygularimi, diisiincelerini,
davraniglarini ve ihtiyaclarin1 anlamayi igeren bilissel siireclerden olusan bir kavrami
tanimlamaktadir. Biligsel empati kavrami ise, baskalarmin duygularini yasamayi
degil, onlarin roliine girerek duygularini biligsel olarak anlamayi ifade etmektedir
(Goldstein ve Michaels, 1985, Akt; Yilmaz ve Sahinkaya, 2010). Empatinin bilissel
boyutunda diger kisiyi anlamak dnemliyken; ona, onu anladigini ifade etmek onemli
degildir (deKemp vd., 2007). Goldstein ve Michaels (1985), empatinin bilissel
boyutunda bireyin digerlerini anlamak i¢in gozlem yapmasinin, diisiinmesinin ve
digerlerinin duygu ve diislincelerini sézel ve sozel olmayan ipuclariyla anlayabilme
becerisine sahip olmasinin gerekli oldugunu vurgulamaktadirlar (Akt; Yilmaz ve
Sahinkaya, 2010). Bireyin karsisindaki kisinin duygularmi dogru bir sekilde
degerlendirmesinden, olaylarin degerlendirmesini karsisindakinin bakis agisindan
yapmasina kadar gelismislik diizeyleri olan biligsel empati kavrami, bireyin sahip

oldugu sosyal islevsellik durumunu etkilemektedir (Smith, 2006).

2.4.2.2. Duygusal empati. Duygusal empati kavrami, bireyin digerlerinin
duygularint hissedebilmesini ve onlara uygun tepkileri verebilmesini ifade
etmektedir (Wied vd., 2007). Baska bir ifadeyle duygusal empati, bireyin
karsisindakinin duygularin1 paylasmasi olarak tanimlanmaktadir. Duygusal empatiyle
birey, karsisindakinin duygusunu hissederek anlayabilmekte ve bdylece ona uygun
tepkileri verebilmektedir (Guttman ve Laporte, 2000). Bireyin digerlerinin ne
diisiindiigiinii anlamas1 biligsel olarak kabul edilen bir etkinliktir; digerlerinin
hissettiklerini hissetmesi ise duygusal olarak kabul edilen bir etkinliktir (Dokmen,
2002).
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2.4.3. Empati ve affetme iliskisi. Worthinton (1998) affetme kavramini
empatiyi de isin i¢ine katarak su sekilde tanimlamaktadir; zarar goren kisinin
kendisine zarar veren kisi ile empati kurarak kendisinin de hata yapma ve zarar
verme potansiyeli oldugunu fark edebilme ve kendisine zarar veren kisiye karsi
olumlu duygular gelistirebilmesidir. Affetme icerisinde empatinin taniminin su
sekilde yapildig1 goriilmektedir: zarar goren kisinin kendisini, kendisine zarar veren
kisinin yerine koymasi, duygusal olarak onun ne hissettigini fark etmesi ve biligsel
olarak onun ne diisiindiigiinii anlamas1 becerisidir (Worthington ve Wade, 1999).
Yapilan ¢aligmalarda, zarar gérmiis bireylerde empati becerisinin yiiksek olmasinin
onlarin daha affedici olmalarina yardimet oldugu bulunmustur (Freedman ve Enright,

1996; McCullough vd., 1998).

Zarar goren bireylerin karsilarindakini affedebilmeleri i¢in empati 6nemli bir
belirleyici durumundadir (Worthington, 2006). Zarar goérmiis bireyler, kendisine
zarar veren bireyler ile empati kurarak onlarin yasam kosullarini daha iyi
anlayabilmekte, kendisine yapilan haksizlik durumunda karsi tarafin sahip oldugu
bakis acilar1 hakkinda diisiinebilmektedirler. Zarar goren kisi, kendini karsisindaki
kisinin yerine koyup empati yaparak ayni hatay1 kendinin de yapabilecegini fark
ederek affetme siirecine gec¢is yapabilmektedir. Diger taraftan, bu siiregte zarar goren
kisi kendisine zarar veren kisi ile empati kurabilmesine ragmen, hala onun suglu yada

thmalkar oldugunu diisiinmeye devam edebilmektedir (Worthington, 1998).

Zarar goren kisi, affetme siirecinde zarar veren yasant: ile ilgili diisiincelerini kontrol
altina alabilmektedir. Bu nedenle zarar goren kisinin, kendisine zarar verene ait
duygu ve disiinceleri fark edebilmesi affetme siirecinde olduk¢a Onemli
goriilmektedir (Giindiiz, 2014). Zarar goren kisinin kendi duygularimi fark etmesi,
bunlar1 ayirt etmesi affetme yasantisini isteyip istemedigine karar vermesini
saglamakta ve bodylece kisinin kendi davranmisint kontrol edebilecegini
gostermektedir. Boylelikle zarar goren kisi, yasadigi durumlar karsisinda duygularinmi
yonlendirerek, affetme durumunu yasayabilmektedir (Nathan, 2009; Freedman ve
Enright, 1996; Enright ve Fitzgibbons, 2015).

Affetmenin olabilmesi i¢cin empatinin varliginin gerektigi; fakat tek bagina empatinin
affetme icin yeterli olmadigi belirtilmektedir (Asici, 2013). Empati affetmenin

bilesenlerinden birisidir, ancak biitiiniinii icermez. Kisacasi, olumsuz duygularin,
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olumlu duygulara doniismesini saglayacak en 6nemli etmenlerden birinin empati
oldugu sdylenebilir dolayisiyla da affetme siirecinde empatinin 6nemli oldugunu

belirtebiliriz (Giindiiz, 2014).

2.4.4. Empati ve psikolojik belirtiler iliskisi. Empati kavraminin, kiginin
duygusal zekasi ile iligkili bir kavram oldugu diisiiniilmektedir. Kisilerde ortaya
cikan cesitli psikolojik belirtiler incelendiginde, o kisinin duygusal zekasinin empati
ile ilgili boliimiinde sorunlar oldugu goriilmektedir (Bebek, 2012). Ayrica, empati
kavrami1 duyugsal ve biligsel bilesenleri igermektedir. Bireylerde empatinin
varligindan soz edilebilmesi i¢in, oncelikle bireyin karsisindakini saglikli bir sekilde
anlayip anlayamadigimi sorgulamak gerekmektedir. Birey karsisindakini saglikli bir
sekilde anlayamiyorsa empatinin varligindan s6z edilememektedir. Anlayabiliyor ise,
ikinci olarak bireyin karsisindakinin hissettigini ayn1 sekilde hissedip hissetmedigini
sorgulamak gerekmektedir. Bu sorgulamalarin tiimiinde kisinin zihinsel ve ruhsal
sagligr sorgulanmaktadir. Zihinsel ve ruhsal acidan saglikli olmayan bireylerde

empatinin varlig1 beklenemez (Strayer ve Christophe, 1978, Akt; Agar, 2012).

Literatiir incelendiginde bireyde depresyonun ortaya ¢ikmasini, bireyin sahip oldugu
empati diizeyinin fazla olmas1 ve ya belirli kisisel 6zelliklerle empatinin birlesmesi
sonucunda kolaylasabildigi goriilmektedir (O'Connor, Berry, Lewis, Mulherin ve
Crisostomo, 2007). Benzer sekilde Tully, Ames, Garcia ve Donohue (2016)
bireylerde biligsel empati diizeyinin asir1 derecede yiiksek veya diisiik olmasi ile
depresyon arasinda iliski oldugunu belirlemislerdir. Yapilan baz1 calismalarda,
psikolojik belirtilerin bir alt boyutu olan depresyon ile empati arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligkinin oldugu, depresif bozukluga sahip bireylerin biligsel ve duygusal
empati dilizeylerinde azalmanin gozlendigi sonuglar elde edilmistir (Cramer ve
Jowett, 2010; Gawronski ve Privette 1997; Silton ve Fogel, 2010; Wilbertz vd.,
2010; Cusi vd., 2011; Derntl vd., 2012; Schneider vd., 2012).

2.5. Ilgili Arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde affetme ile ilgili, psikolojik belirtiler ile ilgili ve empati ile
ilgili arastirmacilar tarafindan daha Onceden yapilan bazi caligmalar sirasiyla

incelenmektedir.
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2.5.1. Affetme ile ilgili arastirmalar. Calismanin bu boliimiinde affetme ile ilgili

yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan bazi ¢alismalar yer almaktadir.

2.5.1.1. Affetme ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar. Psikoloji alaninda
yapilan c¢alismalarda affetme konusuna 2000’li yillardan sonra daha sik yer
verilmistir. Tiirkiye’de yapilan affetmeye odaklanan ilk ¢alisma 2007 yilinda
gerceklestirilen; evli kisilerin evlilik uyumlar1 ve yiiklemelerinin evliliklerinde
affetmeleriyle ne derecede iliskili oldugunu inceleyen bir tez ¢alismasidir. Yapilan
bu caligmada evlilikte bagislamanin evlilikte uyum ile pozitif yonde; kaginma,
incinme derecesi ve iligkiyi sonlandirma ile ise negatif yonde anlamli diizeyde

iligkiye sahip oldugunu saptanmistir (Taysi, 2007).

Alpay (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada; baglanma, benlik saygisi, empati,
kiskanclik ve evli ciftlerin eslerine incinme dereceleri arastirilmistir. Bu ¢alismada
evli kisilerin cinsiyet degiskenine gore evlilik doyumlari, benlik saygisi diizeyleri,
romantik kiskanglik, baglanma, incinme diizeyleri ve empatik egilimleri de
incelenmistir. Ayrica, incelenen bu degiskenlerin affetmeyi yordama diizeyleri
arastirilmistir.  Sonu¢ olarak evli kadinlarin incinme diizeylerinin ve empati
diizeylerinin evli erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Calismanin
sonucunda, evli erkeklerin ise evli kadinlardan daha yiiksek diizeyde iliski doyumuna
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, calismanin sonucunda, evli bireylerde
affetmeyi yordamada empati, benlik saygisi ve incinme derecesi degiskenlerinin

anlaml diizeyde etkili oldugu bulunmustur.

Alp ve Ercan (2011), 136 O&gretmenin katilimiyla yaptiklart bir c¢alismada,
ogretmenlerin isyerlerinde yildirmaya maruz kalma ve affetme diizeylerinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmiglardir. Calismada
katilimeilarin affetme diizeylerini &lgmek amaciyla, Heartland Affetme Olgegi
kullanilmistir. Calismanin sonucunda affetme diizeyleri cinsiyete gore anlamh

diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir.

Akin, Ozdevecioglu ve Unlii (2012) tarafindan yapilan bir calismada, 6zel ve kamu
kuruluslarinda calismakta olan 290 katilimcinin baskalarmi ve durumu affetme,

inttkam niyeti ve ruh sagligi arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismada,
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katilimcilarin intikam niyetlerini 6lgmek amaciyla Wade Intikam Niyeti Olgegi;
affetme diizeylerini 6lgmek igin ise Heartland Affetme Olgegi kullanilmistir.
Calismanin sonucunda, bireyin ruh saghigi ile bagkalarmmi ve durumu affetme
diizeyleri pozitif yonde anlamli diizeyde iliskiliyken; intikam egilimlerinin

baskalarin1 ve durumu affetme diizeylerini negatif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Bugay ve Demir (2012) tarafindan iiniversite dgrencilerinin katilimiyla yapilan ve
grupla psikolojik danismanin affetme {izerinde etkili olup olmadigini inceleyen bir
calismanin sonucunda, uygulanan programin etkili oldugu ve programa katilan

ogrencilerin affetme diizeylerinin pozitif diizeyde arttig1 sonuglarina ulagilmistir.

Yalg¢in ve Malkog (2013) yasamda anlam ve 6znel iyi olus arasindaki iliskide affetme
ve umudun aracilik roliinii inceledikleri ¢alismalarima 486 {iniversite Ogrencisi
katilmistir. Calismada veri toplamak amaciyla Heartland Affetme Olgegi kullanilmis
ve bireylerin yagamlarindaki anlam ve 6znel iyi olus arasindaki iligkide affetmenin

ve umudun tam aracilik roliine sahip oldugu belirlenmistir.

Asict’nin (2013) ogretmen adaylarinin affetme 6zelliklerini 6z-duyarlik ve benlik
saygisi agisindan inceledigi ¢aligmasmna, Dokuz Eyliil Universite Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan 400 Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada
veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Heartland Affetme Olgegi, Oz-Duyarlik
Olgegi ve Aricak Benlik Saygisi Olgegi kullanilmistir. Arastirmanm sonucunda
ogretmen adaylariin affetme Ozellikleri ile 6z-duyarliklar1 ve benlik saygilar
arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde, affetme Olgeginin alt boyutlar1 (kendini
affetme, durumu affetme, baskasini affetme) ile 6z-duyarlik 6lceginin pozitif alt
boyutlar (bilinglilik, paylasimlarin bilincinde olma, 6z-sevecenlik) arasinda pozitif
yonde anlamli diizeyde, 0z-duyarlik 6l¢eginin negatif alt boyutlar1 (6z-yargilama,
izolasyon, asir1 6zdeslesme) arasinda ise negatif yonde anlamli diizeyde bir iligki

bulunmustur.

Cardak (2012) tarafindan yapilan bir calismada ise, affetme yasantilarini arttirmak
amaciyla bir psiko-egitim programi uygulanmig ve bu programin iiniversite
ogrencilerinde 6fke kontroliine, belirsizlige tahammiilsiizliige, psikolojik iyi olusa ve

siirekli kaygi diizeylerine etkisi oldugu belirlenmistir.

Giindiiz (2014) tarafindan cinsiyet, dini yonelim, benlik saygis1 ve bilissel

carpitmalar degiskenlerinin {iniversite 6grencilerinin kendini ve baskalarini affetme
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egilimlerini yordayip yordamadigini incelemek amaciyla yapilan bir ¢calismaya 2012-
2013 yilinda Dumlupinar Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde dgrenim goren 248
kadin ve 211 erkek olmak fiizere toplam 459 {iniversite Ogrencisi katilmistir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla, Heartland Affetme Olgegi, Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi, Dini Yonelim Olgegi ve Akile1 Olmayan inang Olgegi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; bilissel carpitmalar ve benlik
saygist kendini affetmeyi anlamli sekilde yordarken; cinsiyetin ve dini yonelimin ise
kendini affetmeyi anlamli diizeyde yordamadigi goriilmiistiir. Baskalarini affetmeyi
ise, dini yonelim ve benlik saygisi anlamli sekilde yordamaktadir; cinsiyetin ve
biligsel carpitmalarin bagkalarini affetme ile anlamli diizeyde iliskili olmadigi

belirlenmistir.

Sevim’in (2014) {iniversite dgrencilerinde affetmeyi yordayan degiskenleri (cinsiyet,
dini yonelim, benlik saygis1 ve biligsel ¢arpitmalar) belirlenmek amaciyla yaptig1 bir
calismasina 248 kadin, 211 erkek olmak iizere toplam 459 {iniversite &grencisi
katilmistir. Calismada veri toplamak amaciyla Heartland Affetme Olgegi, Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi, Dini Yonelim Olgegi ve Akilei Olmayan inang Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda elde edilen bulgulara gore, {iniversite
ogrencilerinin kendini affetme diizeylerini benlik saygist ve biligsel carpitmalar
degiskenlerinin anlamli diizeyde yordadigi; dini yonelim ve cinsiyet degiskenlerinin
ise kendini affetmeyi anlaml diizeyde yordamadig: belirlenmistir. Benlik saygis1 ve
dini yonelim degiskenlerinin bagkalarin1 affetme diizeyini anlamli diizeyde
yordadigi; biligsel carpitmalar ve cinsiyet degiskenlerinin ise baskalarini affetme

diizeyini anlamli diizeyde yordamadig1 sonucu elde edilmistir.

Eraslan Capan ve Aricioglu (2014) tarafindan 264 kadin, 104 erkek olmak {iizere
toplam 368 {niversite O0grencisinin katilimiyla yapilan bir ¢alismada, iiniversite
ogrencilerinin affedicilik ve psikolojik saglamlik ozellikleri arasindaki iliski
arastirilmistir. Arastirmada veri toplamak icin kullanilan 6lgekler; Heartland
Affedicilik Olgegi ve Psikolojik Saglamlik Olgegi’dir. Calismanin sonucunda elde
edilen bulgulara gore, liniversite dgrencilerinin affedicilik 6zellikleri ile psikolojik
saglamlik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu
gorilmiistiir. Elde edilen bu bulgulara gore kendini, digerlerini ve durumlari affetme

psikolojik saglamlig1 anlamli diizeyde yordamaktadir.
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Giiloglu vd. (2016), 536 iiniversite 6grencisinin katilimiyla yaptiklar1 bir ¢alismada,
cocukluk cagi travmalarinin tinsellik ve affetme tizerindeki roliinii arastirmislardir.
Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore, ¢ocukluk doneminde travma
yasamig olan bireylerin tinsellik, kendini affetme, durumu affetme ve baskalarim

affetme puanlarinin diger katilimcilara gore diisiik oldugu belirlenmistir.

Asict ve Uygur (2017) ise, 345 iiniversite dgrencisinin katilimiyla yaptiklart bir
calismada duygusal 6z-yeterligin ve affetmenin algilanan stres diizeyini yordayip
yordamadigini incelemislerdir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore,
duygusal 6z-yeterlik ve affetme ile algilanan stres diizeyi arasinda negatif yonde ve
anlamli diizeyde iliski s6z konusudur. Ayrica; affetme ve duygusal 6z-yeterlik

degiskenlerinin algilanan stres diizeyinin anlamli yordayicilar1 oldugu belirlenmistir.

Saym (2017) tarafindan 478 kadin ve 203 erkek olmak iizere toplam 681 lisans
Ogrencisinin katilimiyla yapilan bir c¢aligmada, tniversite O0grencilerinin kendini
affetme ve Oz-anlayis diizeylerinin basa ¢ikma stratejileri ile iligkisi incelenmistir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla Basa Cikma Stratejileri-Kisa Formu, Dini Basa
Cikma Olgegi, Oz-Anlayis Olgegi ve Kendini Affetme Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, liniversite 6grencilerinde 6z-anlayis
diizeyi ile aragsal sosyal destek arama, planlama, davranigsal uzaklagma, duygulari
disa vurma, dine yonelme ve olumlu yeniden yorumlama arasinda anlamli diizeyde
ilisgki oldugu belirlenmistir. Kendini affetme diizeyi ile kabullenme, davranissal
uzaklasma ve negatif dini basa ¢ikma arasinda anlamli diizeyde iliski olmadigi

belirlenmistir.

Oksiiz ve Oztirk (2017) tarafindan siif 6gretmeni adaylarmin bagislama
istekliliginin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla yapilan arastirma,
tarama modelinde hazirlanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2015-2016 6gretim yili
giiz doneminde Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte
olan smif 6gretmeni adaylarindan olusmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
Bagislama Istekliligi Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgulara gore; sinif Ogretmenligi anabilim dalinda O6grenim goéren Ogrencilerin

bagislama istekleri diistiktiir.
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2.5.1.2. Affetme ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar. Affetme ile ilgili
yurtdisinda yapilan ¢aligmalarda daha c¢ok teolojiyle baglantisi kurulmustur. Fakat
psikolojik danigsma alaninda yapilan g¢alismalarin da oldugu goriilmektedir. Bu
calismalardan birinde, baskalarini, durumu ve kendini affetme durumlarinin
psikolojik iyi olus ile iligkisi incelenmistir. Calismanin sonucunda elde edilen
bulgulara gore, psikolojik iyi olusu kendini affetme boyutu, baskalarin1 ve durumu
affetme boyutlarina gore daha fazla yordamaktadir (Thompson vd., 2005).

Park ve Enright (1997) tarafindan kisileraras1 gelisimsel modeli incelemek amaciyla
yapilan bir arastirmaya, yakin arkadaslariyla son bes-alt1 ay icerisinde sorun yasamis
30 yiiksekokul ve 30 iiniversite 6grencisi olmak iizere toplam 60 kisi katilmistir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla; Dostluk Onarma Stratejisi Olgegi ve Affetme
Derecesi Olgegi kullanilmugtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére,
affetmenin gelisimsel bir siire¢ olarak ilerledigi goriilmektedir. Ayrica, bireylerin
affetme anlayiglarinin yiikselmesi, bozulan arkadaglik iliskilerini onarma konusunda

yaratici yollar denemelerini yordamaktadir.

Worthington, Kurusu, Collins ve Berry (2000) tarafindan bireylerde affetmeyi
gelistirmek amaciyla uygulanan bir psiko-egitim programi iiniversite 6grencilerinin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda, ¢alisma siireleri sirasiyla 60
dakika, 120 dakika ve 130 dakika olmak {iizere toplam ii¢ grup olusturulmustur.
Calismanin sonucunda bireylerin affetme diizeylerinin, kendilerine zarar verenle
kurduklar1 empati diizeyine bagli oldugu belirlenmistir. Ayrica, gruplarla ¢alisma

stiresinin uzunlugu katilimcilarin affetme diizeylerini yordamaktadir.

Maltby, Macaskill ve Day (2001) tarafindan 324 tiiniversite Ogrencisi katilimiyla
yapilan bir calismada, kendilerini ve baskalarini affetme ile kisilik 6zellikleri ve
saglik durumlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Caligmada veri toplamak amaciyla
Baskalarmi ve Kendini Affetme Olgegi, Eysenck Kisilik Ozellikleri Kisa Formu ve
Genel Saglik Anketi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, bireylerin kendilerini
affetme diizeylerinin artmasmin, onlarin sahip olduklar1 kaygi ve nevrotiklik

diizeylerini azalttig1 belirlenmistir.

Maltby ve Day (2004) tarafindan 304 katilimciyla yapilan bir ¢alismada, bireylerin
affetme durumlari ile savunma stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Calismada veri

toplamak amaciyla affetme ve savunma stilleri 6l¢ekleri kullanilmistir. Calismanin
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sonucunda, bireylerin affetme durumlariyla nevrotik savunma stilleri arasinda 6nemli
negatif yonde anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, nevrotik
savunmalarin kullanilmasinin, baskalarin1 affetme durumunu negatif olarak etkiledigi

sonucu elde edilmistir.

Lin, Mack, Enright, Krahn ve Baskin (2004) tarafindan madde bagimlisi olan 14
bireyin katilimiyla yapilan bir caligmada affetme terapisi ile kaygi, ofke ve
depresyonu azaltmak amaclanmistir. Calismanin sonucunda affetme terapisini
tamamlayan bireylerin diger tedavi grubunda yer alanlara gore yasadiklar1 6fkede,
depresyon diizeylerinde, genel ve yasadiklar1 kaygida, sahip olduklari benlik
saygisinda, affetme  dilizeylerinde ve  uyusturucu  kullanimimna  karsi

savunmasizliklarinda anlamli diizeyde daha fazla iyilesme oldugu goriilmiistiir.

Neto ve Mullet (2004) tarafindan 192 tiniversite 6grencisinin katilimiyla yapilan bir
calismada baskalarin1 affetme, utangaglik, utang, 6zsaygi, algilanan yalnizlik ve
benlik kurgusu arasindaki iliskiler aragtirllmigtir. Calismanin sonucunda, 6zsaygi ile
affetme arasinda anlamli diizeyde iliskinin olmadigi; baskalarmma bagimli benlik
kurgusuna sahip olma durumunun affetmeyi kolaylastirdigi; baskalarindan bagimsiz
benlik kurgusuna sahip olma durumunun ise zarar goren kisinin, kendisine zarar
verene karsi olan kizginlik duygusunu siirdiirme egilimini arttirdigi sonuglart elde

edilmistir.

Thompson vd. (2005) tarafindan Heartland Affetme Olgegini gelistirmeye doniik
yapilan calismada kendini ve baskalarini affetme kavramlar ile iliskili olabilecek
bazi degiskenler incelenmistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore,
kendini affetme ve baskalarin1 affetme ile biligsel esneklik, yasam doyumu ve olumlu

duygular arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Wade ve Goldman (2006) tarafindan affetme konusunda toplam 12 saatlik psiko-
egitim programi hazirlanmis  ve uygulanmistir. Bu siirecte  katilimcilarda
cinsiyetlerinden kaynakli ortaya c¢ikabilecek farkliliklar incelenmistir. Calismanin
sonucunda kadinlarin intikam isteklerinde erkeklere gore daha yiiksek diizeyde

azalma oldugu goriilmiistir.

Bono, McCullough ve Root (2008) tarafindan yapilan ¢calismada, baskalarini affetme

durumu ile bireylerin psikolojik iyi olus diizeyleri arasindaki iliski arastirilmustir.
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Caligmanin sonucunda, bireylerin affetme diizeylerinin artmasiyla, onlarin psikolojik

iyi olus diizeylerinin artmasi arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Avery (2008) tarafindan 95 tliniversite 6grencisinin katilimiyla yapilan bir ¢calismada
kendini, baskalarin1 ve durumlar affetme ile mental ve psikolojik saglik arasindaki
iliskiler incelenmistir. Calismada veri toplamak amaciyla Heartland Affetme Olgegi
ve Genel Saglik Anketi Kisa Formu kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, kendini
affetme ile mental ve psikolojik saglik arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski

bulunmustur.

Hirsch, Webb ve Jeglic (2011) tarafindan affetme, depresyon ve intihar davranisi
arasindaki iligkileri incelemek; baskalarini1 ve kendini affetme diizeyleri ile intihar
egilimleri arasindaki iliskide depresyonun aracilik roliinii arastirmak amaciyla
yapilan bir c¢alisma depresyon belirtilerine sahip 158 iiniversite G6grencisinin
katilimiyla gerceklesmistir. Calismanin sonucunda kendini affetme diizeyleri ile
intihar egilimleri arasindaki iliskide depresyonun tamamen aracilik roliine sahip
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, kendini affetme ile depresyon ve intihar davranisi
arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde iliskinin oldugu belirlenmistir.
Bagkalarin1 affetme ile intihar davranigi arasinda ise anlamli diizeyde bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Konstam, Chernoff ve Deveney (2011) tarafindan 138 yiiksek lisans Ogrencisinin
katilimiyla yapilan bir ¢alismada affetmede utancin, sugluluk 6fkesinin ve empatinin
roliinii arastirmak ve cinsiyetlere gore affetme durumunu incelemek amaciyla bir
calisma yapilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore, su¢luluk
duygusu, empatik anlayis ve 6fkenin azalmasi ile affetme arasinda pozitif yonde ve

anlaml diizeyde bir iligki vardir.

Hirsch, Webb ve Jeglic (2012) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, bireylerin 6fke ifade
tarzlart ve intihar egilimleri arasindaki iliskide kendilerini ve bagkalarini affetme
diizeylerinin aracilik rolii arastirilmistir. Calismanin sonucunda, o6fke ile intihar
davranisi arasindaki iliskide sadece kendini affetme durumunun aracilik rolii oldugu

belirlenmistir.

Ellis (2014) tarafindan yapilan bir calisma, iiniversite ogrencilerinin katilimiyla
yapilmigtir. Calismanin sonucunda bireylerin depresif belirtileri ile kendini affetme

diizeyleri arasinda negatif yonde ve anlaml diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.
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Liao ve Wei (2015) tarafindan 403 iniversite Ogrencisi katilimiyla yapilan bir
calismada, affetme ile giivensiz baglanma ve depresif belirtilerin arasindaki iliski
incelenmistir. Caligmanin sonucunda kendini affetme ile giivensiz baglanma ve
depresif belirtilerin anlamli diizeyde iliskili oldugu; giivensiz baglanma ve depresif
belirtiler ile baskalarini affetme arasinda ise anlamli diizeyde bir iligki olmadigi

belirlenmistir.

Shateri, Lavasani, Aghilian, Hushmand, Ghafarzadeh ve Attar (2016) tarafindan
yapilan bir calismada kirillgan baglanma stillerinin affetme eksikligiyle ve
depresyonla olan iliskisi incelenmistir. Calismanin sonucunda bireylerde affetme
eksikliginin olmasinin, onlarin depresyona karsi daha agik olmalarina neden oldugu

goriilmiistiir.

2.5.2. Psikolojik belirtiler ile ilgili arastirmalar. Calismanin bu béliimiinde
psikolojik belirtiler ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan baz1 ¢alismalar yer

almaktadir.

2.5.2.1. Psikolojik belirtiler ile ilgili yurt icinde yapilan aragtirmalar.

Korkmaz (2001) tarafindan yapilan ¢alismada boyun egici davraniglar ve depresyon
arasindaki iliski incelenmis; calismaya 303 kadin, 227 erkek olmak iizere toplam 530
psikolojik danigsman adayir katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak Beck
Depresyon Envanteri, Boyun egici Davranislar Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda boyun egici davranis ile depresyon arasinda

pozitif yonde ve anlamli diizeyde iligki oldugu belirlenmistir.

Bozkurt (2004) tarafindan Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nin
degisik anabilim dallarinda lisans 6grenimi goren 245 kiz ve 118 erkek, toplam 363
Ogrencinin katilimiyla yapilan bir c¢alismada, iiniversite Ogrencilerinin kaygi ve
depresyon diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Siirekli Kayg1 Olgegi ve
Beck Depresyon Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda {iiniversite
ogrencilerinin kaygi seviyeleri ile depresyon seviyeleri arasinda pozitif yonde

anlaml diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.
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Yavuz (2006) tarafindan rehberlik ve psikolojik danigsmanlik dgrencilerinde 6znel iyi
olma halinin, psikiyatrik belirtilerin ve bazi kisilik 6zelliklerinin karsilastirmali
olarak incelendigi bir aragtirmaya, 463 {iniversite 0grencisi katilmistir. Calismada
veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Kisa Semptom Envanteri, Olumlu ve
Olumsuz Duygu Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
ve Empatik Egilim Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda rehberlik ve
psikolojik danigsmanlik anabilim dalinda, iletisim ve miihendislik fakiiltelerinde
birinci smifta 6grenim goéren 6grencilerin psikiyatrik belirtileri, 6znel i1yi olus
diizeyleri ve benlik saygilar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Rehberlik ve psikolojik danismanlik anabilim dalinda ve iletisim
fakiiltesinde O0grenim goéren Ogrencilerin empatik egilimlerinin ise mihendislik
fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan dgrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Rehberlik ve psikolojik damigmanlik anabilim dalinda, iletisim ve
mihendislik fakiiltelerinde dordiincti sinifta 6grenim goren Sgrencilerin 6znel iyi
olus diizeyleri ve benlik saygilari arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir. Rehberlik ve psikolojik danismanlik anabilim dalinda 6grenim
goren Ogrencilerin empatik egilimleri miihendislik fakiiltesindekilere gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu; psikiyatrik belirti diizeylerinin ise anlamli diizeyde diisiik
oldugu goriilmiistiir.

Dogan’in (2008) sosyal destegin ve iyilik halinin psikolojik belirtileri yordama
diizeyini inceledigi bir calismasina 254 {iniversite 6grencisi katilmistir. Caligmanin
sonucunda somatizasyon belirtilerini sirastyla; aile destegi, kendini yonetme ve sevgi
degiskenlerinin yordadigi goriilmiistiir. Depresyon belirtilerini ise sirasiyla; kendini
yonetme, aile destegi ve arkadashk degiskenlerinin yordadigi belirlenmistir.
Anksiyete belirtilerini sirastyla; kendini yonetme ve aile destegi degiskenlerinin
yordadigi sonucuna ulasilmigtir. Universite 6grencilerinin  6fke/saldirganlik
belirtilerini ise sirasiyla yordayan degiskenler; aile destegi ve kendini yonetme olarak

belirlenmistir.

Cam Celikel ve Korkmaz (2008) tarafindan 935 kiz, 1036 erkek olmak iizere toplam
1971 {niversite Ogrencisinin katilimiyla yapilan bir c¢alismada, {iniversite
ogrencilerinin depresyon ve umutsuzluk diizeylerinin sosyo-demografik degiskenlere

gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Calismada veri



44

toplama araci olarak Beck Depresyon Olcegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi
kullanilmistir. Caligmanin sonucunda erkek ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin
kizlara gore yiiksek oldugu bulunmus; derslerdeki basarisizliklarin ve egitim
masraflarini karsilamada goriilen zorluklarin 6grencilerinin umutsuzluk diizeylerini

ve depresif belirtilerini arttirdig1 belirlenmistir.

Yildirim, Hacihasanoglu ve Karakurt (2008) tarafindan hemsirelik 6grencilerinin
ruhsal durumlarinin ve ruhsal durumlarini etkileyen faktorlerin incelenmesi amaciyla
yapilan c¢alismaya 150 Ogrenci katilmistir. Calismada veri toplamak amaciyla;
ogrencilerin tanitic1 6zelliklerini iceren bilgi formu ve Ruhsal Belirti Tarama Olgegi
(SCL-90-R) kullanilmistir. Caligmanin sonucunda &grencilerin ruhsal belirtilerinin
sinir diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica, 68rencilerin psikolojik belirti diizeyleri
sorun paylasma durumu ve kronik hastalik degiskenlerine goére anlamli diizeyde

farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Kartal, Cetinkaya ve Turan (2009) tarafindan 198 6grencinin katilimiyla yapilan bir
calismada, saglik yiiksekokulunda 6grenim goéren hemsire ve saglik memurlugu
Ogrencilerinin ruhsal belirti ve yakinma durumlar arastirilmistir. Arastirmada veri
toplamak icin Ogrencilerin tanitict ozelliklerini belirleme formu ve SCL-90-R
kullanilmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin aile i¢i iletisim Ozellikleri ile
ruhsal belirti diizeyleri puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu

gOriilmiistiir.

Alver, Dilekmen ve Ada (2010) tarafindan 997 iiniversite Ogrencisi katilimiyla
yapilan bir c¢alismada, iiniversite Ogrencilerinin mutluluk algilari, beklentilerini
gerceklestirme algilar1 ve gelecekten umutlu olma algilar1 acisindan psikolojik
belirtileri aragtirllmistir. Calismanin sonucunda kendini mutlu olarak algilayan
katilimcilarin  psikolojik belirti diizeylerinin, kendini mutsuz ve kismen mutsuz
olarak algilayan katilimcilara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, arastirmanin sonucunda beklentilerini gerceklesmis algilayan katilimcilarin,
beklentilerini kismen gerceklesmis ve gerceklesmemis algilayan katilimcilara gore
anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir. Kendilerinin gelecege iliskin umutlu
olduklarmi diisiinen katilimcilarin, kismen umutlu ve umutlu olmayan katilimcilara
gore psikolojik belirti diizeylerinin anlamli diizeyde diisiik oldugu sonucuna

ulagilmistir. Bu ¢alismada sonug olarak bireylerin umut, mutluluk ve beklentilerini
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gerceklestirme algilarmin  psikolojik  belirtilerini  anlamli  diizeyde yordadigi

vurgulanmaktadir.

Yilmaz ve Ocake1 (2010) tarafindan bir kiz yurdunda kalan iiniversite 6grencilerin
anksiyete diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢caligmaya 158 kiz 6grenci
katilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Beck Anksiyete Envanteri
kullanilmistir. Calismani sonucunda elde edilen bulgulara gore; kiz 6grencilerin
%77,2’s1 hafif seviyede, %19,6’s1 ise orta seviyede anksiyeteye sahiptir. Ayrica, kiz
Ogrencilerin anksiyete seviyelerinin incelenen demografik degiskenlere gore anlamli

diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Aydin ve Konyalioglu (2011) tarafindan psikolojik belirtiler konusunda yapilan bir
calismaya 18-21 yas grubunda yer alan 73 kisi katilmistir. Bu ¢alismada, kisilerin
zeka diizeyleri ile psikolojik semptom diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir.
Calismanin sonucunda genel zeka diizeyi ile bazi psikolojik belirtiler arasinda negatif

yonlii anlamli diizeyde iligkiler bulunmustur.

Kurt, Uygur ve Uzme (2011), 152 sinf &gretmenin katihmiyla yaptiklari bir
calismada, smif Ogretmenlerinin empatik egilimleri ile psikolojik belirtileri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ayrica, bu c¢alismada smif O6gretmenlerinin
psikolojik belirtileri ve empatik egilimleri baz1 degiskenler acgisindan incelenmistir.
Calismanin sonucunda genel psikolojik belirti diizeyi ve psikolojik belirtiler
Ol¢eginin alt boyutlar1 ile empatik egilim arasinda negatif yonlii anlamli diizeyde

iliski oldugu sonucu elde edilmistir.

Akdogan ve Ceyhan (2014) tarafindan Adleryen grupla psikolojik danismanin
yetersizlik duygusu ve psikolojik belirtiler {izerindeki etkisinin incelendigi bir
caligmaya deney, plasebo ve kontrol grubu, toplam 36 finiversite Ogrencisinin
katilimiyla olusturulmustur. Calismanin sonucunda gelistirilmis programin tiniversite
Ogrencilerinin yetersizlik duygusu ve psikolojik belirti diizeyini diisiirme konusunda

etkili oldugu goriilmistiir.

Bayraktar (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada bedensel ve/veya zihinsel engelli
cocuklarin ebeveynlerinde ortaya ¢ikan depresyon ve kaygi durumlari aragtirilmistir.
Calisma gurubu 181 engelli ebeveyni, kontrol grubu ise 181 saglikli ¢ocuk sahibi

gontlli ebeveyn ile olusturulmustur. Calismanin sonucunda, stirekli kaygi
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puanlarinin demografik degiskenlerin hepsine gore gruplar arasindan anlaml

diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Cakar ve Ikiz (2016) tarafindan psikolojik danisman adaylarinin psikolojik iyi
olusunun, psikolojik yardim arama tutumunun ve benlik saygisinin onlarda goriilen
psikolojik belirti diizeylerine etkisini incelemek amaciyla yapilan bir ¢calismaya 439
psikolojik danisman aday1 katilmistir. Calismada veri toplamak amaciyla Psikolojik
Iyi Olus Olgegi, Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum Olgegi, Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
psikolojik danisman adaylarinin psikolojik iyi oluslarnin, psikolojik yardim arama
tutumlariin ve benlik saygilarmin psikolojik belirti diizeyleri iizerinde anlaml

diizeyde etkisi oldugu goriilmiistiir.

2.5.2.2. Psikolojik belirtiler ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar.
Briggs ve Shofner (2006) tarafindan son ergenlik ve orta yetiskinlik gelisim
déneminde bulunan bireylerin katilimiyla yapilan bir ¢aligmada, manevi iyilik hali ile
depresyon arasindaki iliski arastirilmistir. Calismanin sonucunda, her iki gelisim
doneminde yer alan bireylerde de manevi iyilik hali ile depresyon arasinda negatif
yonde anlamli diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica, her iki grup igin de,
yasamin anlami ve amact agisindan manevi iyilik halinin depresyonu yordadig:

sonucu elde edilmistir.

Friedberg, Suchday ve Srinivas (2009) tarafindan bireylerde affetme ile fizyolojik
belirtileri ve psikolojik durumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan bir
calisma 85 kisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda affetme ile
kaygi, depresyon ve algilanan stres diizeyi arasinda anlaml diizeyde iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Kaygi, depresyon ve algilanan stres diizeyleri arttik¢a affetme diizeyi

azalmaktadir.

Dyck ve Holtzman (2013) tarafindan 826 tiniversite 6grencisinin katilimiyla yapilan
bir ¢aligmada, mizah tarzlan ile yasam doyumu ve depresif semptomlar arasindaki
iligkide sosyal destegin aracilik rolii arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda diisiik
depresif semptomlar ve yiiksek yasam doyumu ile mizah ve kendini gelistirici mizah
arasindaki iligkide sosyal destegin roliiniin anlamh diizeyde yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Ayrica, yiiksek depresif semptomlar ve diisilk yasam doyumu ile
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kendini yikict mizah arasindaki iligkide sosyal destegin roliiniin diisiik oldugu

belirlenmistir.

Schreiter, Pijnenborg ve Rot (2013) tarafindan yapilan bir g¢alismada, yetiskin
bireylerin sahip oldugu duygusal ve bilissel empati diizeyleri ile depresyon

arasindaki iligki ve cinsiyetler arasindaki farkliliklar incelenmistir.

2.5.3. Empati ile ilgili arastirmalar. Calismanin bu boliimiinde empati ile

ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan bazi ¢aligmalar yer almaktadir.

2.5.3.1. Empati ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar. Yildirim (1992)
tarafindan 211 iiniversite dgrencisinin katilimiyla yapilan bir ¢alismada, psikolojik
danisma ve rehberlik programi o6grencileri ile psikoloji programi Ogrencilerinin
empatik egilim ve empatik beceri diizeyleri incelenmistir. Calismada veri toplamak
amactyla Empatik Egilim Olgegi ve Empatik Beceri Olgegi kullamlmistir.
Arastirmanin sonucunda rehberlik ve psikolojik danismanlik anabilim dalinin birinci
simifinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin empatik egilim puan ortalamasinin,
egitim bilimleri boliimiiniin diger ii¢ anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan birinci

siif 6grencilerinden anlamli diizeyde yliksek oldugu belirlenmistir.

Tutarel-Kislak ve Cabukga (2002) tarafindan empati ve demografik degiskenlerin
evlilik uyumu ile iligkisini incelemek amaciyla yapilan ¢alisma, 75 erkek ve 75 kadin
olmak tizere toplam 150 bireyin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calismanin
sonucunda, evlilik uyumunu yordama konusunda anlamli olan degiskenin empati
oldugu goriilmiistiir.

.....

baz1 degiskenlere gore incelendigi bir ¢alisma yapilmistir. Calismanin sonucunda
incelenen degigkenler ile 6grencilerin empatik becerileri arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 gortilmiistiir.

Alver (2005) tarafindan farkli {iniversitelerden toplam 171 psikolojik danigman
adaymin katilimiyla yapilan bir ¢alismada, psikolojik danigsman adaylarinin empatik
beceri ve karar verme stratejileri ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Aragtirmada

veri toplamak amaciyla Empatik Beceri Olgegi- B Formu ve Karar Stratejileri Olgegi
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kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda bagimsiz ve ig-tepisel karar verme stratejisi
puan ortalamalarmin erkeklerin lehine anlamli diizeyde farklilastigi; mantikli karar
verme ve kararsizlik puan ortalamalarinin ise cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1r goriilmiistiir. Psikolojik danisman adaylarinin yas degiskenine gore
bagimsiz, i¢-tepisel karar verme stratejisi puan ortalamalart anlamli diizeyde
farklilagsmazken; mantikli karar verme ve kararsizlik puan ortalamalari ise 17-21 yas

grubunun lehine anlamh diizeyde farklilasmaktadir.

Rehber (2007) tarafindan Ogrencilerin empatik egilim diizeylerine gore catisma
¢ozme davraniglarinin incelenmesi amaciyla yapilan bir ¢alismada, Catigma Cozme
Davranisini Belirleme Olgegi ve Empatik Egilim Olgegi kullamlmistir. Calismadan
elde edilen sonuglara gore, empatik egilim diizeyi diisiik olan grubun problem ¢6zme
davraniglarinin, empatik egilim diizeyi yiiksek olan gruba gore anlamli diizeyde

diisiik oldugu goriilmektedir.

Ekinci ve Aybek (2010) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme ve empatik egilimleri ile 6grenim gordiikleri program, sinif
diizeyleri, cinsiyetleri, anne ve baba egitim diizeyleri, algiladiklar1 sosyo-ekonomik
diizey degiskenleri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olup olmadig
incelenmistir. Arastirmaya Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim
gormekte olan 671 6grenci katilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla, Kisisel
Bilgi Formu, California Elestire]l Diisinme Egilimi ve Empatik Egilim Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarnin elestirel diislinme
egilimi ile empatik egilimleri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir

iliski oldugu goriilmiistiir.

Bebek (2012) tarafindan depresif belirti diizeyi ve empatik egilim arasindaki iliskiyi
arastirmak amaciyla yapilan bir ¢alismaya 50 kisi katilmistir. Calismada veri
toplamak amaciyla Empatik Egilim Olgegi ve Beck Depresyon Olgegi kullanilmistir.
Calismanin sonucunda depresif belirti diizeyr ve empatik egilim arasinda anlamli

diizeyde iliski olmadig1 goriilmustiir.

Arpaci ve Ozmen (2013) tarafindan 348 6grencinin katilimiyla yapilan bir ¢calismada,
hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik ve empatik egilim diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Calismada veri toplamak amaciyla Sosyodemografik Bilgi Formu,

Ozgecilik Olgegi ve Empatik Egilim Olgegi kullanilmistir. Calismanin sonucunda
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hemsire adaylarin 6zgecilik 6lgegi puan ortalamasi ile hemsirelik meslegini segme
sekli, hemsirelik boliimiinde okumaktan memnun olma durumu ve hastayr anlama
durumu degiskenleri arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
hemsire adaylarinin 6zgecilik ile empatik egilimleri arasinda pozitif yonde ve zayif

diizeyde iliskinin oldugu gortilmiistiir.

Uysal (2016) tarafindan lise 6grencileri ve liniversite 6grencileri olmak iizere toplam
468 kisinin katilimiyla yapilan bir calismada genglerde empati egilimi, ebeveyn
tutumlar1 ve dindarlik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin sonucunda elde
edilen bulgulara gore, dindarlik degiskeni ve ebeveyn tutumlari ile empati becerisi

arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde iliski oldugu goriilmiistir.

Cevik (2017) tarafindan 252 okul yoneticisi katilimiyla yapilan bir calismada okul
yOneticilerinin empatik egilimlerini yordamada 6fke, yasam doyumu ve stresle basa
¢ikmanin rolii incelenmistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore,
empatik becerileri en fazla etkileyen degisken dfkedir. Empatik becerileri etkileyen

diger degiskenler ise sirasiyla stres, yasam tarzi, yasant1 deneyimidir.

2.5.3.2. Empati ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar. Macaskill,
Maltby ve Day (2002) tarafinda kendini ve baskalarini affetme ile empati arasindaki
iliski ve bu degiskenlerin cinsiyete ve yasa gore anlamli diizeyde olarak farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla gerceklestirilen bir ¢aligmaya 324
tiniversite o6grencisi katilmistir. Calismanin sonucunda kendini affetme ile duygusal
empati arasinda anlamli diizeyde iliski olmadigi; duygusal empati ile bagkalarim

affetme arasinda ise pozitif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.

Toussaint ve Webb (2005) tarafindan 25-45 yaslar1 arasindaki katilimcilar ile
yiiriitiilen bir ¢alismada, duygusal empati ile baskalarini affetme arasindaki iliskide
cinsiyetin aracilik roliinii aragtirilmistir. Arastirmanin sonucunda affedici duygu ve
affedici biligler arasinda anlamli diizeyde iliskinin olmadigi goriilmiistiir. Ayrica
duygusal empati ile baskalarin1 affetme arasindaki iliskide cinsiyetin aracilik rolii
oldugu; erkek katilimcilarda empati diizeylerinin affetme ile iliskiliyken kadinlarda

olmadig: belirlenmistir.

Hodgson ve Wertheim (2007) tarafindan bireylerin kendilerini ve bagkalarini affetme

egilimleri ile empati ve duygu yonetimi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde iliski



50

olup olmadigimi arastirmak amaciyla yapilan bir ¢alismaya 110 tiniversite dgrencisi
katilmistir. Caligma sonucunda elde edilen bulgulara gore, perspektif alma bireyin
baskalarini affetmesi ile duygu yonetimi arasindaki iliskide tam olarak aracilik

rolline sahiptir.

Rangganadhan ve Todorov (2010) tarafindan kendini affetme ile empati, sugluluk,
utang, dindarlik ve uzlastirici davranislar arasindaki yapisal iligkileri aragtirmak
amaciyla yapilan bir ¢alismaya 150 birey katilmistir. Arastirmanin sonucunda elde
edilen bulgulara gore, kendini affetme ile dindarlik egilimi arasinda anlamh diizeyde
iligki bulunamamustir; kendini affetme ile empati (kisisel rahatsizlik alt boyutu)
arasinda negatif yonde anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir; kendini affetme ile
utang arasinda kisisel rahatsizlik kismen aracilik roliine sahiptir; kendini affetme ile
sucluluk ve bagkalarina odakli empati arasinda anlamli diizeyde iligki

bulunamamastir.

Konstam, Chernoff ve Deveney (2011) tarafindan 138 {iniversite ogrencisinin
katimiyla gerceklestirilen bir ¢alismada, baskalarin1 affetme diizeyleri ile sugluluk,
utang egilimleri ve empatinin alt boyutlar1 (perspektif alma, empatik ilgi, fantezi ve
kisisel rahatsizlik diizeyleri) arasindaki iligkiler arastirilmistir. Calismanin sonucunda
sucluluk egilimi, perspektif alma, empatik ilgi ve Ofkenin azalmasi ile affetme

arasinda pozitif yonde ve anlaml diizeyde iliski oldugu bulgularina ulasilmistir.

Mellor, Fung ve Mamat (2012) tarafindan 233 niversite 6grencisinin katilimiyla
yapilan bir ¢aligmada empati, baskalarin1 affetme ve cinsiyet arasindaki iliskiler
arastiritlmistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; zarar veren kisiden
kaginma egilimi cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Erkeklerin,
intikam arayig1 egilimleri kadinlara oranla yiiksektir; kadin ve erkeklerin empatik
ilgileri ile bagkalarini affetmenin alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlamh
diizeyde iliski vardir. Erkeklerde perspektif alma ile kaginma arasindaki iliski

kadinlara gore daha yiiksektir.

Turnage, Hong, Stevenson ve Edwards (2012) tarafindan kendini ve bagkalarini
affetme ile empati, benlik saygisi ve bazi1 demografik degiskenler arasindaki iligkileri
incelenmek amaciyla yapilan bir ¢alismaya 86 Ogrenci katilmistir. Calismanin
sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6zsaygi puanlan ile kendini ve baskalarini

affetme puanlari pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskilidir.
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Allemand, Steiger ve Helmut (2015) tarafindan 23 yil devam eden boylamsal
(gelisimsel) olarak yapilan bir aragtirmada, ergenlikteki empati gelisiminin
erigskinlikte sosyal yeterlilikleri yordama diizeyleri incelenmistir. 12-16 yaslar
arasinda ergen katilimcilarin empati diizeyleri bes yil diizenli araliklarla 6l¢iilmiistiir.
Katilimcilar 35 yasina geldiklerinde ise sosyal biitiinlesme, iletisim yetenekleri,
kisiler arasi iligkilerde catismalar ve iligki tatmini gibi sosyal yeterlilikleriyle
ergenken sahip olduklar1 empati diizeyinin iliskisi incelenmistir. Calismanin
sonucunda elde edilen bulgulara gore, bireylerin ergenken sahip olduklar1 empati

diizeyi, yetiskinliklerindeki sosyal yeterliliklerini yordamaktadir.
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BOLUM III
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde bir ¢aligmadir. Arastirmada degiskenler arasindaki
dogrudan ve dolayh iligkileri gdsteren teorik model, yapisal esitlik modeliyle test
edilmektedir. Yapisal Esitlik Modeli (YEM) son zamanlarda o&zellikle sosyal
bilimlerde kullanilan en Onemli veri analiz yontemlerinden birisidir. YEM’in
kullanim alanlar1 sunlardir: 6zellikle sosyal bilimlerde arastirmacilarin teorilerinin
formiile edilmesi ve degiskenler arasindaki iligki yapilarinin bir model kullanarak
aciklanmasi (Celik ve Yilmaz, 2016). Ayrica Kozak (2008)’un belirttigi gibi bu
modelin temel amaci, arastirmacinin elde ettigi veriler ile kafasinda olusturdugu
kavramsal diinyanin Onermelerinin ne kadar eslestigini test etmek ve bunlarin

birbirleriyle tutarli olup olmadigini belirlemektir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin  katilimcilari Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Dokuz Eyliil
Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren
rehberlik ve psikolojik danigma anabilim dali lisans programindaki 6grencilerden
olusmaktadir. Katilimcilarin 424’4 (%72,7)  kadin, 159’u (%27,3) erkektir.
Katilimcilarin sinif diizeyine gore dagilimlart ise; birinci siif 213 (%36,5) 6grenci,
ikinci siif 158 (%27,1) 6grenci ve lgiinci simf 212 (%36,4) 6grenci seklindedir.
KPSS doneminde olan dordiincii simif &grencileri ise goniillii olmadiklart igin

caligmaya katilmamastir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, psikolojik danigsman
adaylarmin affetme diizeylerini belirlemek amaciyla Heartland Affetme Olgegi
(HAO) kullanilmustir. Ogrencilerin psikolojik belirtilerini 6lgmek amaciyla, Kisa
Semptom Envanteri (KSE) kullanilmistir. Son olarak, 6grencilerin empati

becerilerini lgmek i¢in Temel Empati Olgegi kullanilmustir.
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3.3.1. Kisisel bilgi formu. Bu ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda kisisel bilgi
formu aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda katilimcilarin
cinsiyetleri, yaslari, simif diizeyleri, anne egitim durumlari, baba egitim durumlari,
kardes sayilari, aylik gelir durumlari, yasadiklar1 yerler, daha 6nce psikolojik yardim

alip almadiklar bilgileri yer almaktadir.

3.3.2. Heartland Affetme Olgegi. Thompson vd. (2005) tarafindan kisilerin
affetme egilimlerini Olgebilmek amaciyla gelistirilen Glcek 18 maddeden
olusmaktadir ve yedili Likert tipi bir dlgektir. Olgegin 6zgiin formu; kendini affetme,
baskalarni affetme ve durumu affetme olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Olgekteki her alt boyut igin alti madde yer almaktadir. Thompson vd. (2005)
yaptiklar1 Olgek gelistirme calismasinda Olgegin  giivenirligi  incelemislerdir.
Calismanin sonunda elde edilen test tekrar test katsayisi kendini affetme alt boyutu
icin ,83; baskalarini affetme alt boyutu i¢in ,72; durumu affetme alt boyutu i¢in ,73

ve toplam puan igin ,77 olarak hesaplanmistir.

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasini1 Bugay ve Demir (2010) yapmistir. Calismanin
sonucunda elde edilen verilere gore, 6lgegin Cronbach a degeri kendini affetme alt
boyutu i¢in ,64; baskalarini affetme alt boyutu i¢in ,79; durumu affetme alt boyutu
icin ,76 ve affetme toplam puani i¢in ,81 olarak bulunmustur. Bugay ve Demir
(2010), olcegin Ozgiin ti¢ faktdrli yapisimin Tiirk kiiltlirlinden segtikleri 6rneklem
icin uygun olup olmadigini incelemek amaciyla A¢imlayict ve Dogrulayict Faktor
Analizi yapmislardir ve ¢aligmanin sonucunda elde edilen uyum degerlerinin yeterli

diizeyde oldugu belirlenmistir (GFI =,92, AGFI =,90, RMSEA = ,06 ).

3.3.3. Kisa Semptom Envanteri. Derogatis (1992) tarafindan SCL-90’1n kisa
formu olarak gelistirilen bu 6lgekte "hig" ve "gok fazla" segenekleri ile 0-4 araliginda
degerler alan toplam 53 madde bulunmaktadir. Her maddenin degerlendirilmesi
Likert tipinin besli derecelendirmesine gore yapilmaktadir. Bireylerde goriilebilecek
bazi psikolojik belirtileri ortaya ¢ikarmak amaciyla gelistirilen ¢ok boyutlu bir
tarama Olcegidir (Sahin vd., 2002).

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasinin yetiskinler i¢in olan formunu Sahin ve

Durak (1994) yapmistir. Ergenler i¢in olan formunun uyarlamasini ise Sahin vd.
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(2002) yapmustir. Yapilan bu iki uyarlamada da elde edilen gecerlik ve gilivenirlik
degerlerinin yliksek oldugu goriilmektedir. Ek olarak, Sahin ve Durak (1994)
tarafindan yetigkinler i¢in Tiirk kiltliriine uygulanan 6lgegin alt boyutlari icin i¢
tutarlilik katsayisinin .71 ile .85 arasinda degistigi; Sahin vd. (2002) tarafindan
ergenler icin Tiirk kiiltiiriine uyarlanan 6l¢egin alt boyutlar i¢in i¢ tutarlilik katsayisi
ise ,70 ile ,88 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen faktor analizi sonuglarina
gore Olgegin bes alt faktorii bulunmaktadir. Bunlar: somatizasyon, depresyon,
olumsuz benlik algis1, kayg1 ve hostilite (6fke ve saldirganlik)dir. Olgek sonucunda
elde edilen puanlarin yiiksek ¢ikmasi, psikolojik belirtilerin sik oldugunu ifade

etmektedir (Sahin vd., 2002).

3.3.4. Temel Empati Olcegi. Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan
gelistirilen Temel Empati Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasini1 Topgu vd. (2010)
yapmistir. Kisilerin empati diizeyini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Olgek
besli likert tipidir ve toplam 20 maddeden olugmaktadir. Calismanin sonucunda elde
edilen bulgulara gore, Olcegin gilivenirlik icin hesaplanan Cronbach alfa
katsayilarmin yeterli diizeyde (,76-,80 araliginda) oldugu goriilmiistiir. Olgegin
Duygusal Empati ve Biligsel Empati olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Alt
Olgekler arasi korelasyon katsayilar1 ,21 ile ,37 degerleri arasindadir (Topgu vd.,
2010). Caligmanin sonucunda elde edilen uyum indekslerinin yeterli uyuma isaret

ettigi belirlenmistir (GFI = ,88, AGFI =,84 ve RMSEA =,07).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Caligmanin verilerini toplama siireci 2017-2018 &grenim yili gliz donemini
kapsamaktadir. Veri toplamak amaciyla Oncelikle uygulamalar i¢in ilgili
tniversitelerden gerekli izinler alinmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara
aragtirmanin amaci,  goniilliilik ve gizlilik ilkesi ile olgekler hakkinda bilgi
verilmistir. Goniillii olan 6grenciler arastirmaya katilmistir. Olgekler grup olarak
sinif ortaminda derse giren Ogretim iiyelerinin destegiyle arastirmaci tarafindan

uygulanmustir. Her grup yaklasik 30 dakikada dlgekleri cevaplandirmastir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 ve AMOS 22.0 programlart kullanilmistir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlarn frekans ve ylizdeyle; oOlcek ve alt
boyutlarina ait ortalama, standart sapma ve carpiklik degerleri betimsel istatistikler
tablosunda gosterilmistir. Olgek, boyut ve madde puanlarinin normallik sinamasinda
Carpiklik (Skewness) katsayist kullanilmistir. Siirekli bir degiskenden elde edilen
puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan ¢arpiklik katsayisinin (Skewness) +1
sinirlar i¢inde kalmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi

seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 40).

Olgeklerin giivenirlik ve gegerlik analizlerinde yapr gecerliligini smamak igin
dogrulayici faktor analizi ve madde analizi (madde toplam korelasyonu ve Cronbach
Alpha) yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi ve yapisal esitlik modellerinde, model
uyumunun degerlendirilmesinde Ki-kare (X?) istatistiginin serbestlik derecesine
orant (X%/sd), tahmin edilen bireysel parametre tahminlerinin istatistiksel anlamlilig
(t degeri), kalintilara dayanan (SRMR, GFI), bagimsiz modele dayanan (NFI, NNFI,
CF]) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) olarak siniflandirilan uyum
indeksleri kullanilmaktadir (Cokluk vd., 2010, s. 265; Bayram, 2010, s. 72).

Emparti

Sekil 1. Arastirma modeli

Arastirmanin teorik modeli, Sekil 1°deki H3' (H4 olarak da ifade edilecektir)

hipotezine ait yol bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde araci degisken
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araciligiyla dolayl etkisi olarak da tanimlanabilmektedir (Cokluk vd., 2010; Bayram,
2010). Aract degiskenin katilmasindan sonra bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki dogrudan etkisine ek olarak araci degiskenden kaynaklanan dolayli etkisi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica dolayli etkinin meydana getirdigi varyans degisikligi de
degerlendirilebilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Elde edilen dolayli etkinin
istatistiksel olarak anlamliligi Sobel test istatistigi ile elde edilmektedir

(http://www.danielsoper.com/statcalc3/calc.aspx?id=31).
Dogrulayici faktor analizi asamalarinda uyulan kurallar asagida siralanmaktadir:

- Gostergelerin tiimiiniin ilgili faktorde yiiksek faktor yliklerine sahip olmasi

gerekmektedir (Cokluk vd., 2010, s. 277).

- Faktorler arasindaki korelasyon kestirimlerinin asir1 yiliksek (>,85) olmamasi

gerekmektedir (Cokluk vd., 2010, s. 277).

- X? anlamlilik degerinin (p) >,05 olmasina dikkat edilmelidir. X? degerinin 0’a
yakin bir deger vermesi veya p degerinin anlamli olmamas1 (>,05) gézlenen model
ile beklenen model arasinda farklilik olmadigi, gézlenen modelin tahmin edilen
modele uygun oldugu anlamini tasimaktadir. X2, tek basma degerlendirilen bir
istatistik degildir. X? degerinin ¢ok biiyiik ve istatistiksel olarak anlamli bulundugu
durumlarda, X*nin serbestlik derecesine orani1 (X?/sd) olarak ifade edilen degerin,
modelin uyumu agisindan bir degerlendirme sagladig: ifade edilmektedir (Bayram,

2010, s. 95; Cokluk vd., 2010, s. 267).

- Modeldeki yollar i¢in tahmin edilen bireysel parametre tahminlerinin istatistiksel
anlamliligini gbsteren t degerlerinin, ait olduklari modelin serbestlik derecesinde ,05
ve ,01 diizeyinde anlamli olmasma dikkat edilmektedir. Yapisal esitlik modeli

cercevesinde anlamli olmayan t degerlerinin analiz dis1 birakilmasi gerekmektedir

(Bayram, 2010, s. 69).

- Gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki kovaryansa bakarak arastirmaci modele
iliskin modifikasyonlar yapilabilmektedir. Bu modifikasyonlar hata terimleri
temelinde olusturulmaktadir ve modelde orijinal olarak dngoriilmeyen, ancak ilgili
diizenlemenin yapilmasiyla modelde kazanilacak X? (ki-kare) miktarin1 gosteren,
gozlenen veya gizil degiskenler arasinda Onerilen yeni baglantilar1 kapsamaktadir.

Bu iyilestirmenin yapilabilmesi i¢in iligki kurulacak hata terimlerinin bagh oldugu
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gozlemlenen degiskenler (soru maddeleri) ayn1 boyutu Ol¢iimleyebilecegi, birbiri
yerine kullanilabilecegi, ayn1 anlama gelmis olabilecegi ya da bu sorularin farkli
caligmalarda birbirleri yerine kullanilmis oldugu gibi kuramsal gerekgelere uyularak

gergeklestirilmelidir (Cokluk vd., 2010, s. 273; Meydan ve Sesen, 2011, s. 38).

Madde analizi tekniklerinden Cronbach Alpha testin i¢ tutarligini; madde toplam
korelasyonu test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki
iliskiyi aciklamaktadir. Her iki test de, test maddelerinin ayirt ediciligini
gostermektedir. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi; maddelerin
benzer davranislar1 Ornekledigini ve testin i¢ tutarlifinin yiliksek oldugunu
gostermektedir. Genel olarak madde-toplam korelasyonu ,30 ve daha yiiksek olan
maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi; ,20-,30 arasinda kalan maddelerin
gerektiginde teste alinabilecegi sOylenebilmektedir. Cronbach Alpha i¢ tutarlig
gostermekte olup genellikle ,70’in lizerinde olmasi beklenmektedir (Biiytikoztiirk,

2011, s. 170-171).

Giivenirlik ve gegerlik analizleri sonucu ortaya ¢ikan dlgek ve alt boyut puanlar
normal dagilim gosterdiginden iki gruplu demografik degiskenlere gore
karsilagtirmalarda bagimsiz iki 6rneklem t testinden; ikiden fazla gruplu demografik
degiskenlere gore karsilastirmalarda ANOVA testinden yararlanilmistir. ANOVA
testinde anlamli diizeyde farklilik goriildiigiinde farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla LSD post hoc testinden yararlanilmistir. Analizlerde

anlamlilik diizeyi ,05 (p<,05) olarak belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu béliimiinde arastirmanin amaci dogrultusunda, psikolojik danigsman
adaylarinin demografik 0Ozelliklerine gore dagilimi, degiskenlere ait betimsel
istatistikler, dogrulayict faktdr analizi sonuglari, Ol¢ek puanlarimin demografik
degiskenlere gore karsilastirilmasina ait sonuglar, korelasyon analizi sonuglari ve

arastirmanin modellerine iligkin model testi sonuglar1 yer almaktadir.

4.1. Psikolojik Damsman Adaylarimin Demografik Ozelliklerine Gore

Dagilimlarn

Caligmaya katilan 583 psikolojik danisman adaylarinin  %28,8’1t  Dokuz
Eyliil, %26,9°u Mehmet Akif Ersoy, %44,3’ii Necmettin Erbakan Universitesinde

ogrencidir.
Tablo 2.
Psikolojik Danisman Adaylarinin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi
Demografik Ozellik Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 424 72,7
Erkek 159 27,3
18 yas 113 19.4
19 yas 187 32,1
Yas 20 yas 176 30,2
21 yas 107 18,4
1. simf 213 36,5
Sinifi 2. smf 158 271
3. simif 212 36,4
Psikolojik yardim alma Ald1 202 34,6
durumu Almadi 381 65,4
Okur-yazar degil 44 75
Okur-yazar 33 57
Anne dgrenim diizeyi lkokul 259 44,4
Ortaokul 78 134
Lise 119 20,4
Universite 50 8,6
Tlkokul 180 30,9
Baba 6grenim diizeyi Orta}OkUI 96 16,5
Lise 145 24,9
Universite 162 27,8
Tek gocuk 26 45
Kardes sayis1 2 kardes 221 37,9
3 kardes 183 31,4
4 ve daha fazla 153 26,2
2000TL’den az 238 40,8
Ailenin aylik geliri 2000-3000TL 147 25,2
3000TL’nin tizerinde 198 34,0
Devlet yurdu 196 33,6
Yasadig1 yer Ozel yurt 143 24,5

Ev 244 41,9
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, psikolojik danigsman adaylarin %72,7’si kadin, %27,3’1
erkektir. Psikolojik danigman adaylarinin %19,4’i 18 yas, %32,1°1 19 yas, %30,2’si
20 yasinda, %18.,4’1 21 yasindadir. Psikolojik danisman adaylarinin %36,5°1 birinci
siif, %27,1’1 ikinci smif, %36,4’1 tglincii sinif 6grencisidir. Psikolojik danigsman
adaylarinin %34,6’s1 daha oOnce psikolojik yardim almistir. Psikolojik danigman
adaylarmin  anne egitim diizeyleri incelendiginde; %7,5’inin  okur-yazar
olmadigi, %5,7’sinin sadece okur-yazar oldugu, %44,4’tintin ilkokul, %13,4’{iniin
ortaokul, %2.,4’tinlin lise, %38,6’smin iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.
Psikolojik danigman adaylarinin baba 6grenim diizeyleri incelendiginde; %30,9 unun
ilkokul mezunu, %16,5’inin ortaokul, %?24,9’unun lise, %?27,8’inin Uiniversite
mezunu oldugu belirlenmistir. Psikolojik danigman adaylarmin  %4,5’1 tek
cocuk, %37,9’u 2 kardes, %31,4ii 3 kardes, %26,2’si 4 ve daha fazla kardestir.
Psikolojik danmigman adaylarmin aylik gelirleri incelendiginde; %40,8’inin
2000TL’den az, %25,2’sinin 2000-3000TL aras1, %34’intiin 3000TL’nin iizerinde
oldugu goriilmiistiir.  Psikolojik  danisman  adaylarmin  %33,6’s1  devlet

yurdunda, %24,5°1 6zel yurtta, %41,9’u evde kalmaktadir.

4.2. Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Arastirmanin bagimsiz ve bagimli degiskenlerine ait betimsel istatistiklere Tablo

3’de yer verilmistir.
Tablo 3.

Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Olgek ve Alt Boyutlar1  Madde

Sayist Ort. SS Carpiklik
Bilissel Empati 9 583 35,93 451 -1,03
Duygusal Empati 6 583 23,75 3,73 - 17
Empati Toplam 15 583 59,68 7,00 -,88
Anksiyete 9 583 17,58 6,73 91
Depresyon 10 583 23,88 891 47
Olumsuz Benlik Algisi 9 583 1761 7,09 ,88
Somatizasyon 8 583 13,85 581 1,28
Hostilite 5 583 1165 391 40
Kendini Affetme 3 583 12,24 4,06 ,04
Baskalarim1 Affetme 4 583 21,01 5,90 -21
Durumu Affetme 4 583 16,95 4,59 ,02
Affetme Toplam 11 583 50,20 10,61 ,08
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Tablo 3’te gorildigi gibi, degiskenlere ait betimsel istatistik sonuglar1 asagida

siralanmaktadir;

Temel Empati Olgegi *nin bilissel empati alt boyutu puanlarmnin aritmetik ortalamasi
35,93, standart sapmasi 4,51, carpiklik degeri -1,03’dir. Temel Empati Olgegi’nin
duygusal empati alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi 23,75, standart sapmasi
3,73, carpiklik degeri -,77°dir. Temel Empati Olgegi’nin toplam puanlarinin ise
aritmetik ortalamasi1 59,68, standart sapmas1 7,0; ¢arpiklik degeri ise -,88dir.

Kisa Semptom Envanteri’nin anksiyete alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi
17,58, standart sapmast 6,73, carpiklik degeri ,91°dir. Kisa Semptom Envanteri’nin
depresyon alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi1 23,88, standart sapmasi 8,91,
carpiklik degeri ,47°dir. Kisa Semptom Envanteri’nin olumsuz benlik algis1 alt
boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasi 17,61, standart sapmasi 7,09, c¢arpiklik
degeri ,88°dir. Kisa Semptom Envanteri’nin somatizasyon alt boyutu puanlarinin
aritmetik ortalamasi 13,85, standart sapmasi 5,81, ¢arpiklik degeri 1,28’dir. Kisa
Semptom Envanteri’nin hostilite alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi 11,65,

standart sapmasi 3,91, ¢carpiklik degeri ,40°dir.

Heartland Affetme Olgegi’nin kendini affetme alt boyutu puanlarmin aritmetik
ortalamast 12,24, standart sapmasi 4,06, carpiklik degeri ,04’dir. Heartland Affetme
Olgegi’nin bagkalarini affetme alt boyutu puanlarmimn aritmetik ortalamasi 21,01,
standart sapmas1 5,9, carpiklik degeri -,21°dir. Heartland Affetme Olgegi’nin durumu
affetme alt boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasi 16,95, standart sapmasi 4,59,
carpiklik degeri ,02°dir. Heartland Affetme Olgegi’nin toplam puanlarinm aritmetik
ortalamasi 5,2, standart sapmasi 10,61, ¢arpiklik degeri ,08’dir.

4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

4.3.1. Temel empati olcegi DFA sonuclari. Temel Empati Olgegi
dogrulayic1 faktor analizi baslangici ve sonucunda elde edilen uyum indekslerine
degerlerine Tablo 4’de yer verilmistir. Olgegin orijinal yapisina uygun (20 madde ve
iki boyut) madde faktor iligkisi kurularak yapilan dogrulayici faktor analizi

sonucunda model uyum indekslerinin kabul edilebilir seviyelerde olmamasi; faktor
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yiikii ,40’1n altinda maddeler olmas1 nedeniyle s6z konusu maddeler asamali olarak
Olcekten cikarilarak dogrulayici faktor analizi tekrarlanmis ve asagidaki sonuglar

elde edilmistir.
Tablo 4.

Temel Empati Olcegi Model Uyum Indeksleri

Tk Son
Uyum Indeksleri (20 madde 2 boyut) (15 madde 2 boyut)
X?Isd 5,27 3,21
RMSEA ,09 ,06
SRMR ,07 ,05
GFlI ,85 .94
NFI 73 ,90
NNFI 74 91
CFlI ,76 ,92
Faktor yiikii (min-max) 33 —,67 ,45 — 65
Standart hata (min-max) 12 — 16 A1 12
Kovaryans baglantilar ted9-ted1, ted19-te62, te619-ted18, te620-te518, ted7-ted8
Boyutlar aras1 korelasyon ,60

Temel Empati Olgegi dogrulayici faktér analizi sonuglarina gére 15 madde ve iki
faktorlii yapinin uygun oldugu belirlenmistir. Tablo 4’de goriildiigii gibi, model
uyum indeksleri iyi ve c¢ok iyi, hata varyanslarn diisiiktiir (,11 ile ,12 aralifinda).
Faktor yiikleri ise ,45 ile ,65 araligindadir ve t degerleri ,01 diizeyinde anlamlidir
(Tablo 5).

Tablo 5.

Temel Empati Olcegi DFA ve Madde Analizi Sonuclar

Faktor Maddeler  Std. B t R’ r A
Madde 3 ,50 25 44
Madde 6 51 8,56** ,26 42
Madde 9 ,61 9,84** 37 52
Biligsel Madde 10 51 8,87** ,26 ,42
. Madde 12 ,55 9,31** ,30 ,39 ,83
Empati

Madde 14 ,65 10,16** 42 49
Madde 16 ,68 10,44** ,46 54
Madde 19 ,53 9,15** ,28 ,57
Madde 20 ,60 9,84** ,36 ,58

Madde 1 ,55 ,30 41
Madde 5 45 8,02** ,20 ,28
Duygusal Madde 7 ,62 9,70** ,38 ,50 74
Empati Madde 8 ,57 9,18** ,32 49 ’

Madde 13 ,45 7,98** ,20 ,34
Madde 18 ,65 10,20** 43 ,61

r: Madde Toplam Korelasyonu **p<,01
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Tablo 5 incelendiginde, madde analizi sonuglarina gore 6lgegin Cronbach Alpha
katsayist ,84; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilart ,83 ve ,74 olarak
belirlenmistir. Olgekteki tiim maddeler icin madde-toplam korelasyonu ,20’den
yiiksek (,28 ile ,46 araliginda) oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére Temel
Empati Olgegi 15 madde ve iki alt boyutu ile giivenilir ve gegerli bir 6lgektir.

4.3.2. Kisa semptom envanteri DFA sonuglari. Kisa Semptom Envanteri
dogrulayici faktor analizi baslangicit ve sonucunda elde edilen uyum indekslerine
degerlerine Tablo 6’te yer verilmistir. Olgegin orijinal yapisina uygun (53 madde ve
bes boyut) madde faktor iliskisi kurularak yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda model uyum indekslerinin kabul edilebilir seviyelerde olmamasi; faktor
yiikii ,40’1n altinda maddeler olmasi nedeniyle s6z konusu maddeler asamal1 olarak
Olcekten cikarilarak dogrulayici faktor analizi tekrarlanmis ve asagidaki sonuglar

elde edilmistir.
Tablo 6.

Kisa Semptom Envanteri Model Uyum Indeksleri

Ik Son
Uyum Indeksleri (53 madde 5 boyut) (41 madde 5 boyut)

X?/sd 3,48 2,41
RMSEA ,07 ,05
SRMR ,06 ,04
GFlI 74 ,87
NFI ,70 ,85
NNFI 75 ,90
CFlI A7 ,90

Faktor yiikii (min-max) 35— 86 41— 84

Standart hata (min-max) ,07 —,38 ,08 —,35

Kovaryans baglantilari k13-k43, k31-k47, k31-k49, k38-k35, k46-k47, k14-k16, k17-k19,
k19-k2, k9-k2, k9-k39, k22-k5, k24-k51, k24-k53, k1-k2, k11-
k23, k24-k23, k1-k6

Boyutlar arasi korelasyon ,82-,70-,85-,77-,86-,81 - ,61-,83—-,62—,86

Kisa Semptom Envanteri dogrulayici faktor analizi sonuglaria gore 41 madde ve bes
faktorlii yapiin uygun oldugu belirlenmistir. Tablo 6’de goriildiigii gibi model uyum
indeksleri kabul edilebilir ve iyi, hata varyanslar diistiktiir (,08 ile ,35 araliginda).
Faktor yiikleri ise ,41 ile ,84 araligindadir ve t degerleri ,01 diizeyinde anlamhidir
(Tablo 7).
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Tablo 7.

Kisa Semptom Envanteri DFA ve Madde Analizi Sonuglari

Faktor Maddeler  Std. B T R’ r A

Madde 12 ,63 ,40 ,56
Madde 13 71 14,43** ,50 ,65
Madde 31 ,60 12,56** ,36 ,56
Madde 32 54 11,51** 29 51
Anksiyete Madde 38 ,76 15,16** ,58 71 ,84
Madde 43 49 10,52** 24 47
Madde 46 47 10,22** 22 ,46
Madde 47 ,56 11,89** 31 ,55
Madde 49 ,65 13,37** 42 59

Madde 9 41 17 44
Madde 14 74 9,58** 55 ,65
Madde 16 ,70 9,74** 49 67
Madde 17 ,84 9,91** 71 71
Madde 18 ,76 9,66** ,58 ,65
Madde 19 72 9,48** 52 67
Madde 20 ,63 8,55** 40 ,60
Madde 25 42 7,44%* ,18 43
Madde 35 ,63 9,02** 40 57
Madde 39 94 9,49** 29 54

Depresyon ,88

Madde 15 59 12,08** ,35 57
Madde 22 ,62 11,57** ,38 ,58
Madde 24 ,58 10,94** ,34 ,56
Madde 44 54 11,67** 29 49
Madde 48 ,59 13,54** ,35 94 ,85
Madde 50 73 12,43** 53 ,65
Madde 51 ,64 13,57** 41 57
Madde 52 73 11,73** 53 ,66
Madde 53 59 10,03** ,35 ,55

Olumsuz Benlik
Algist

Madde 2 52 27 ,40
Madde 7 ,70 11,47%* ,49 54
Madde 8 ,46 8,82** 21 ,39
Madde 11 ,56 10,03** 31 ,51

Somalizasyon  \iaqde23 59 10.42%% 35 49 83
Madde 20 69  1137%% 48 50
Madde 30 68  1130%% 46 54
Madde 33 70  1143** 49 56
Madde 1 .57 2 52
Madde3 49  939% 24 43

Hostilite Madded 53  1007** 28 44 69
Madde 6 53  1241%* 28 46

Madde 10 51 10,72** ,26 53

r: Madde Toplam Korelasyonu **p<,01

Tablo 7 incelendiginde, madde analizi sonuglarina gore o6lgegin Cronbach Alpha
katsayist ,95; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 ,84 — ,88 — ,85 — ,83 ve ,69
olarak belirlenmistir. Olcekteki tiim maddeler icin madde-toplam korelasyonu

,30’dan yiiksek (,39 ile ,71 araliginda) oldugu gorilmiistiir. Elde edilen bulgulara
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gore Kisa Semptom Envanteri 41 madde ve bes alt boyutu ile giivenilir ve gecerli bir

Olcektir.

4.3.3. Heartland Affetme Olcegi DFA sonuclari. Heartland Affetme Olgegi
dogrulayic1 faktor analizi baslangici ve sonucunda elde edilen uyum indekslerine
degerlerine Tablo 8’da yer verilmistir. Olgegin orijinal yapisina uygun (18 madde ve
tic boyut) madde faktor iliskisi kurularak yapilan dogrulayict faktdr analizi
sonucunda model uyum indekslerinin kabul edilebilir seviyelerde olmamasi; faktor
yiikii ,40’1n altinda maddeler olmas1 nedeniyle s6z konusu maddeler agsamali olarak
Olcekten cikarilarak dogrulayici faktor analizi tekrarlanmis ve asagidaki sonuglar

elde edilmistir.
Tablo 8.

Heartland Affetme Olgegi Model Uyum Indeksleri

Ik Son
Uyum Indeksleri (18 madde 3 boyut) (12 madde 3 boyut)
X/sd 7,40 3,44
RMSEA A1 ,06
SRMR ,10 ,05
GFlI 78 ,95
NFI ,66 ,90
NNFI ,64 ,90
CFlI ,69 ,93
Faktor yiikii (min-max) 2778 41— 85
Standart hata (min-max) ,07 — 41 ,07 —,14
Boyutlar arasi korelasyon ,17 — 65— 42

Heartland Affetme Olgegi dogrulayici faktor analizi sonuglarma gére 12 madde ve ii¢
faktorli yapinin uygun oldugu belirlenmistir. Tablo 8’e gére model uyum indeksleri
kabul edilebilir ve 1yi, hata varyanslar1 distiktiir (,08 ile ,35 aralifinda). Faktor
yiikleri ise ,41 ile ,84 araliginda ve t degerleri ,01 diizeyinde anlamlidir (Tablo 9).
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Heartland Affetme Olcesi DFA ve Madde Analizi Sonuclar

Faktor Maddeler  Std. B t R r A
Kendini Madde 2 ,70 ,48 43
Affetme Madde 4 ,69 11,64** ,48 ,38 ,70
Madde 6 ,60 10,91** ,36 ,30
Madde 7 ,52 ,28 43
Baskalarini Madde 8 ,60 10,15** ,36 31
Affetme Madde 9 ,85 111,51** 71 51 75
Madde 10 A7 8,71** ,22 ,28
Madde 11 ,64 10,561** ,40 ,46
Madde 13 ,70 ,49 51
Durumu Madde 15 76 13,565** ,58 ,56 69
Affetme Madde 17 ,54 10,79** ,29 ,40 '
Madde 18 41 8,41** A7 ,34
r: Madde Toplam Korelasyonu **p<,01

Tablo 9 incelendiginde, madde analizi sonuglarina gore 6lgegin Cronbach Alpha

katsayist ,77; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilari ,70 — ,75 ve ,69 olarak

belirlenmistir. Olgekteki tiim maddeler icin madde-toplam korelasyonu ,20’den

yiikksek (,28 ile ,56 araliginda) oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore

Heartland Affetme Olgegi 12 madde ve ii¢ alt boyutu ile giivenilir ve gegerli bir

Olcektir.
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4.4. Katihmcillarin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirlmasmna Ait

Sonuclar

Calismanin bu boliimiinde psikolojik danisman adaylarinin affetme diizeylerinin,
psikolojik belirti diizeylerinin ve empati diizeylerinin demografik degiskenlere gore

karsilastirmalarina yer verilmistir.

4.4.1. Katihmcilarin cinsiyete gore karsilastirilmasi. Psikolojik danisman
adaylarmin affetme diizeylerinin, psikolojik belirti diizeylerinin ve empati
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmasina iligkin bulgular Tablo

10’de yer almaktadir.

Tablo 10.

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t P

Bilissel Empati Kadin 424 36,52 4,23 5,31 ,000
Erkek 159 34,35 4,85

Duygusal Empati Kadin 424 24,37 3,49 6,79 ,000
Erkek 159 22,10 3,86

Empati Toplam Kadin 424 60,89 6,38 7,12 ,000
Erkek 159 56,45 7,54

Anksiyete Kadin 424 1755 6,76 -,14 ,889
Erkek 159 17,64 6,66

Depresyon Kadin 424 24,01 8,92 ,57 ,569
Erkek 159 23,53 8,90

Olumsuz Benlik Kadin 424 17,38 7,03 -1,28 ,200
Algist Erkek 159 18,22 7,24

Somatizasyon Kadin 424 13,79 5,94 -42 ,676
Erkek 159 14,02 5,47

Hostilite Kadin 424 11,71 3,98 ,59 ,554
Erkek 159 1150 3,71

. Kadin 424 12,23 4,12 -11 912
Kendini Affetme Erkek 150 12,27 391

Bagkalarii Kadin 424 21,31 5,87 2,04 ,042
Affetme Erkek 159 20,19 5,91

Durumu Affetme Kadin 424 17,17 4,72 191 ,056
Erkek 159 16,36 4,20

Kadin 424 50,71 10,63 1,92 ,055

Affetme Toplam Erkek 159 48,82 10,45
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Tablo 10’da goriildiigi gibi bilissel empati (t=5,31; p<,05), duygusal empati (t=6,79;
p<,05) ve temel empati toplam (t=7,12; p<,05) puanlarnin cinsiyete gére anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kadin psikolojik danisman adaylarimin
biligsel, duygusal ve temel empati toplam puanlar, erkek psikolojik danigsman
adaylarinin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Psikolojik belirtilere ait
puanlarin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi belirlenmistir
(p>,05). Kendini affetme, durumu affetme ve affetme toplam puanlarinin cinsiyete
gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>,05). Baskalarim
affetme puanlarimin ise cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
belirlenmistir (t=2,04; p<,05). Kadin psikolojik danigsman adaylarinin baskalarini
affetme puani, erkek psikolojik danigsman adaylarinin puanindan anlamli diizeyde

daha ytiksektir.

4.4.2. Katihmcilarin yas gruplaria gore gore karsilastirilmasi. Psikolojik
danigsman adaylarinin affetme diizeylerinin, psikolojik belirti diizeylerinin ve empati
diizeylerinin yas degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 11°de yer

almaktadir.
Tablo 11.

Katilimcilarin Yas Gruplarina Gére Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyut Yas Gruplari n Ort. SS F P

A-18 yas 113 3604 469 1,35 257
. . B-19 yas 187 3553 470
Biligsel Empati C-20 zas 176 36,43 384
D-21 yas 107 3568 4,94

A-18 yas 113 2425 338 1,75 156
. B-19 yas 187 2348 3,78
Duygusal Empati €20 yaq 176 2399  3.75
D-21 yas 107 23,31 3,94

A-18 yas 113 6028 6,78 1,87 133
. B-19 yas 187 5901 6,90
Empati Toplam C-20 zas 176 6043 6,51
D-21 yas 107 5899 8,01

A-18 yas 113 1819 6,89 63 594
. B-19 yas 187 1713 643
Anksiyete C-20 ?as 176 1773 645
D-21 yas 107 1747 748

A-18 yas 113 2491 941 74 529
Depresyon B-19 yas 187 2334 894
C-20 yas 176 2384 834
D-21 yas 107 23,80 9,24

A-18 yas 113 1759 7,34 14 035
Olumsuz Benlik B-19 yas 187 17,87 7,60
Algist C-20 yas 176 17,40 6,39

D-21 yas 107 17,50 7,09
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A-18 yas 113 1428 602 33 800
Somatisasvon B-19 yas 187 1379 599
y C-20 yas 176 1386 562
D-21 yas 107 1351 563

A-18 yas 113 1205 437 64 588
. B-19 yas 187 1157 395
Hostilite C-20 yas 176 1167  3.72
D-21 yas 107 1135 3,63

A-18 yas 113 1167 399 154 204
N B-19 yas 187 1213 407
Kendini Affetme C-20 yas 176 1270 4,03
D-21 yas 107 1227 413

A-18 yas 113 2072 653 .95 418
B-19 yas 187 2147 553
Bagkalarin1 Affetme C-20 yas 176 2111 5.95
D-21 yas 107 2034 575

A-18 yas 113 1698 501 51 675
B-19 yas 187 1665 423
Durumu Affetme C-20 yas 176 1704 457
D-21 yas 107 1731 481

A-18 yas 113 4937 11,27 47 701
B-19 yas 187 5025 9,75
Aljgie Toplars C-20 yas 176 5085 10,77
D-21yas 107 4992 1112

Tablo 11°de gorildiigii gibi, temel empati puanlarinin yas gruplarina gére anlamli

diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>,05). Psikolojik belirtilere ait

puanlarin yas gruplarima gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir

(p>,05). Affetme Olgegi ve alt boyutlarina ait puanlarin yas gruplarina gére anlamli

diizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur (p>,05).

4.4.3. Katthmcilarin siif diizeyine gore karsilastirilmasi. Psikolojik

danisman adaylarinin affetme diizeylerinin, psikolojik belirti diizeylerinin ve empati

diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo

12’de yer almaktadir.

Tablo 12.

Katilimcilarin Simif Diizeyi Gére Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglart

Anlaml
Olgek ve Alt Boyut Okudugu Simf n Ort. SS F p Fark

A-1. simf 213 35,77 4,79 21 811
Biligsel Empati B- 2. simif 158 35,97 4,27
C- 3. simf 212 36,05 441

A-1. simf 213 23,59 3,73 ,36 ,695
Duygusal Empati B- 2. siif 158 23,92 3,85
C- 3. siif 212 23,79 3,66

A-1. simf 213 59,37 6,95 34 711
Empati Toplam B- 2. simif 158 59,89 6,74
C- 3. siif 212 59,84 7,24

A-1. simf 213 18,36 7,04 2,67 ,070
Anksiyete B- 2. simf 158 16,77 6,12
C- 3. simf 212 17,40 6,78

Depresyon A-1. simf 213 24,59 9,43 1,22 ,297
B- 2. sif 158 23,18 8,66
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C- 3. siif 212 23,68 8,53

A-1. simf 213 17,87 7,26 31 , 730
Olumsuz Benlik Algist B- 2. simf 158 17,28 7,18
C- 3. siif 212 17,58 6,88

A-1. simf 213 14,68 6,34 3,40 ,034 A>B,C

Somatizasyon B- 2. simf 158 13,31 5,64
C- 3. siuf 212 13,43 5,31

A-1. simf 213 11,85 4,21 ,49 ,613
Hostilite B- 2. siuf 158 11,63 3,91
C- 3. smuf 212 11,48 3,58

A-1. simf 213 11,88 3,95 1,39 ,249
Kendini Affetme B- 2. simif 158 12,37 4,23
C- 3. simif 212 12,51 4,03

A-1. simf 213 20,69 6,11 A7 ,623
Bagkalarim1 Affetme B- 2. simif 158 21,13 6,22
C- 3. siif 212 21,22 5,43

A-1. simf 213 16,81 4,60 1,47 231
Durumu Affetme B- 2. simf 158 16,59 4,75
C- 3. siuf 212 17,37 4,45

A-1. simf 213 49,38 10,30 1,41 ,245
Affetme Toplam B- 2. siif 158 50,09 11,22
C- 3. siuf 212 51,10 10,42

Tablo 12°de gorildigii gibi, temel empati puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p>,05). Somatizasyon puanlarinin sinif
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=3,40; p<,05).
Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina
gbre birinci sinifta okuyan psikolojik danisman adaylarinin somatizasyon puani,
ikinci ve TUglincii sinifta okuyan psikolojik danisman adaylarinin puanlarindan
anlaml diizeyde daha yiiksektir. Depresyon, anksiyete, olumsuz benlik algis1 ve
hostilite puanlarin ise siif diizeyine gore anlaml diizeyde farklilik gdstermedigi
belirlenmistir (p>,05). Affetme 6lgegi ve alt boyutlarina ait puanlarin sinif diizeyine

gore anlamh diizeyde farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p>,05).

4.4.4. Katihmcilarin psikolojik yardim alma ve almama durumuna gore
karsilastirilmasi. Psikolojik danisman adaylarinin affetme diizeylerinin, psikolojik
belirti diizeylerinin ve empati diizeylerinin psikolojik yardim alma durumu

degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 13’de yer almaktadir.
Tablo 13.

Katilimcilarin Psikolojik Yardim Alma Durumuna Gore Karsilastiriimasina Ait

Bagimsiz t-Testi Sonuglar

Psikolojik
Alt Boyutlar Yardim Alma N X SS t P
Evet 202 36,01 4,67 32 ,750

Biligsel Empati Hayir 381 3588 4,43
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Duygusal Empati Evet 202 23,73 3,85 -,12 ,905
Hayir 381 23,77 3,68

Empati Toplam Evet 202 59,74 7,52 14 ,887
Hayir 381 59,65 6,71

Anksiyete Evet 202 1893 741 3,56 ,000
Hayir 381 16,86 6,22

Depresyon Evet 202 2544 9,21 3,11 ,002
Hayir 381 23,05 8,64

Olumsuz Benlik Evet 202 18,59 7,35 2,46 ,014
Algisi Hayir 381 17,08 6,90

Somatizasyon Evet 202 1490 6,45 3,19 ,001
Hayir 381 1330 538

Hostilite Evet 202 12,04 3,90 1,76 ,078
Hayir 381 11,45 3,90

- Evet 202 1164 411 -2,62 ,009
Kendini Affetme Hayir 381 1256  4.00

Bagkalarin1 Affetme g:;tr ggi gg,gg 2’8(1) -13 894

Evet 202 16,32 4,68 -2,42 ,016
Durumu Affetme Hayir 381 1729 452

Evet 202 48,92 9,83 -2,12 ,034
k™ TP Hayir 381 5087 10,95

Tablo 13’de goriildiigii gibi, temel empati puanlarinin psikolojik yardim alma
durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>,05).
Anksiyete (t=3,56; p<,05), depresyon (t=3,11; p<,05), olumsuz benlik algis1 (t=2,46;
p<,05) ve somatizasyon (t=3,19; p<,05) puanlarinin psikolojik yardim alma
durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Psikolojik yardim
alan psikolojik danigman adaylarin anksiyete, depresyon, olumsuz benlik algisi,
somatizasyon puanlari, psikolojik yardim almayan psikolojik danigman adaylarinin
puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir. Hostilite puanlarinin psikolojik yardim
alma durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi goriilmiistiir (p>,05).
Kendini affetme (t=-2,62; p<,05), durumu affetme (t=-2,42; p<,05) ve affetme
toplam (t=-2,12; p<,05) puanlarinin psikolojik yardim alma durumuna gére anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Psikolojik yardim almayan psikolojik
danigsman adaylarin kendini affetme, durumu affetme ve affetme toplam puanlari,
psikolojik yardim alan psikolojik danigman adaylarinin puanlarindan anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Baskalarimi affetme puanlarinin psikolojik yardim alma

durumuna gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir (p>,05).

4.4.5. Katihmcilarin anne o6grenim diizeyine gore karsilastirilmasi. Psikolojik

danisman adaylarinin affetme diizeylerinin, psikolojik belirti diizeylerinin ve empati
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diizeylerinin anne Ogrenim diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasina iligkin

bulgular Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14.
Katilimcilarin Anne Ogrenim Diizeyine Gére Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi
Sonuclari
Olgek ve Alt Anlamli
Boyut Anne Ogrenim Diizeyi n Ort. SS F p Fark
A- Okur-yazar degil 44 35,14 541 2,73 ,019 C,D.E,F>B
B-Okur-yazar 33 33,64 6,07
Bilissel Empati C-ilkokul 259 35,95 4,23
D-Ortaokul 78 35,87 4,39
E-Lise 119 36,63 4,27
F- Universite 50 36,44 4,21
A- Okur-yazar degil 44 23,73 368 53 751
B-Okur-yazar 33 23,21 3,95
. C-ilkokul 259 23,74 3,76
Duygusal Empati D-Ortaokul 78 2354 3,82
E-Lise 119 24,18 3,52
F- Universite 50 23,52 3,94
A- Okur-yazar degil 44 58,86 8,15 1,87 ,097
B-Okur-yazar 33 56,85 8,58
. C-Ilkokul 259 59,69 6,75
Empati Toplam D-Ortaokul 78 5941 663
E-Lise 119 60,81 6,52
F- Universite 50 59,96 7,38
A- Okur-yazar degil 44 18,43 541 2,10 ,063
B-Okur-yazar 33 20,79 8,67
Anksiyete C-ilkokul 259 17,01 6,31
D-Ortaokul 78 17,87 7,58
E-Lise 119 17,60 6,64
F- Universite 50 17,14 6,81
A- Okur-yazar degil 44 25,20 761 1,03 ,399
B-Okur-yazar 33 26,48 9,97
Depresyon C-llkokul 259 23,47 8,84
D-Ortaokul 78 23,14 8,75
E-Lise 119 24,21 9,22
F- Universite 50 23,48 9,03
A- Okur-yazar degil 44 19,00 6,45 2,17 ,056
B-Okur-yazar 33 20,79 8,86
Olumsuz Benlik C-llkokul 259 17,01 6,71
Algisi D-Ortaokul 78 17,05 7,22
E-Lise 119 17,76 7,06
F- Universite 50 17,86 7,70
A- Okur-yazar degil 44 15,34 510 1,58 ,162
B-Okur-yazar 33 15,33 6,30
Somatizasyon C-llkokul 259 13,26 5,44
D-Ortaokul 78 13,97 6,22
E-Lise 119 14,02 5,90
F- Universite 50 14,06 6,83
A- Okur-yazar degil 44 11,80 291 2,27 ,046 B>A,C,D,E,F
B-Okur-yazar 33 13,70 4,54
Hostilite C-ilkokul 259 11,52 4,02
D-Ortaokul 78 11,32 3,66
E-Lise 119 11,79 3,94
F- Universite 50 11,06 3,63

A- Okur-yazar degil 44 11,57 432 1,07 ,378

Kendini Affetme B-Okur-yazar 33 11,64 4,53
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C-ilkokul 259 12,19 3,94
D-Ortaokul 78 12,92 3,73
E-Lise 119 12,08 4,11
F- Universite 50 12,80 4,46
A- Okur-yazar degil 44 22,70 545 1,94 ,086
B-Okur-yazar 33 19,55 6,12
Baskalarini C-Ilkokul 259 21,29 5,86
Affetme D-Ortaokul 78 19,78 6,84
E-Lise 119 21,01 5,48
F- Universite 50 20,92 5,42
A- Okur-yazar degil 44 17,50 3,97 1,34 245
B-Okur-yazar 33 15,52 6,03
Durumu Affetme C-ilkokul 259 17,10 4,52
D-Ortaokul 78 16,23 4,00
E-Lise 119 17,29 4,67
F- Universite 50 16,98 4,98
A- Okur-yazar degil 44 51,77 9,72 1,23 293
B-Okur-yazar 33 46,70 12,43
C-Ilkokul 259 50,58 1,46
Affetme Toplam D-Ortaokul 78 4894 9,88
E-Lise 119 50,38 10,80
F- Universite 50 50,70 11,30

Tablo 14°de gortldigi gibi, bilissel empati puanlarinin anne 6grenim diizeyine gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=2,73; p<,05). Farkin hangi
gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére annesi
ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite diizeyinde 6grenim goren psikolojik danigman
adaylarinin biligsel empati puanlari, annesi okur-yazar olan psikolojik danigman
adaylarinin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Duygusal empati ve temel
empati toplam puanlarinin anne 6grenim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p>,05). Hostilite puanlarinin anne 6grenim
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir (F=2,27; p<,05).
Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina
gore annesi okur-yazar olan psikolojik danisman adaylarimin hostilite puanlari,
annesi okur-yazar olmayan, ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite diizeyinde 6grenim
goren psikolojik danigman adaylarinin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Depresyon, anksiyete, olumsuz benlik algis1 ve somatizasyon puanlarinin ise anne
ogrenim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>,05).
Affetme 6lgegi ve alt boyutlarina ait puanlarin anne 6grenim diizeyine gére anlamli

diizeyde farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir (p>,05).

4.4.6. Katihmcilarin baba 6grenim diizeyine gore karsilagtirilmasi.

Pikolojik danisman adaylarimin affetme diizeylerinin, psikolojik belirti diizeylerinin
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ve empati diizeylerinin baba 6grenim diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasina

iligkin bulgular Tablo 15’de yer almaktadir.

Tablo 15.

Katilimcilarin Baba Ogrenim Diizeyine Gére Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi

Sonuglar
Olgek ve Alt Boyut Yas Gruplar n Ort. SS F P
Tlkokul 180 35,78 4,52 1,96 ,119
Bilissel Empati Orte_tokul 96 35,27 5,14
Lise 145 36,63 4,47
Universite 162 35,85 4,08
Ilkokul 180 23,78 3,82 1,66 ,175
Duygusal Empati Orta}okul 96 23,06 4,46
Lise 145 24,15 3,40
Universite 162 23,78 3,42
Ilkokul 180 59,56 7,13 2,43 ,064
Ermpati Toplam Orta}okul 96 58,33 8,07
Lise 145 60,79 6,42
Universite 162 59,63 6,55
Tlkokul 180 18,03 6,49 1,08 ,356
Anksiyete Orte_lokul 96 17,80 7,21
Lise 145 17,74 6,70
Universite 162 16,79 6,71
Tlkokul 180 24,54 8,78 1,14 ,330
Depresyon Orte_lokul 96 24,26 9,23
Lise 145 22,77 8,02
Universite 162 23,91 9,57
Olumsuz Benlik Ilkokul 180 18,50 7,46 1,74 ,159

Algist Ortaokul 96 17,74 7,63
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Lise 145 16,79 6,04
Universite 162 17,26 7,16

Ilkokul 180 13,91 5,42 ,05 ,987
Somatizasyon Orta}okul 96 13,98 5,96
Lise 145 13,72 5,40
Universite 162 13,85 6,52

Tlkokul 180 11,83 3,76 1,14 ,330
Hostilite Orta}okul 96 11,70 4,08
Lise 145 11,93 3,93
Universite 162 11,19 3,93

Tlkokul 180 11,84 4,04 ,98 ,401
- Ortaokul 96 12,49 4,47
Kendini Affetme Lise 145 1254 3.77
Universite 162 12,27 4,07

Ilkokul 180 21,42 5,91 ,64 ,589
Ortaokul 96 21,01 5,79
Baskalarimi Affetme Lise 145 20,50 6.24
Universite 162 20,99 5,64

Tlkokul 180 17,02 4,60 14 ,936
Ortaokul 96 16,83 5,09
s AT Lise 145 1710 416
Universite 162 16,81 4,68

Tlkokul 180 50,28 10,70 ,02 ,997
Ortaokul 96 50,33 11,27
Affetme Toplam Lise 145 5015 10,34
Universite 162 50,07 10,43

Tablo 15°de goriildiigii gibi, temel empati puanlarinin baba 6grenim diizeyine gore
anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p>,05). Psikolojik belirtilere
ait puanlarin baba 6grenim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
saptanmistir (p>,05). Affetme Glgegi ve alt boyutlarina ait puanlarin baba 6grenim

diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigi sonucu elde edilmistir (p>,05).

4.4.7. Katthmcilarin kardes sayisina gore Kkarsilastirnlmasi. Psikolojik
danisman adaylarinin affetme diizeylerinin, psikolojik belirti diizeylerinin ve empati
diizeylerinin sahip olunan kardes sayis1 degiskenine gore karsilagtirilmasina iliskin

bulgular Tablo 16°de yer almaktadir.
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Katilimcilarin Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglar

Anlamli
Olgek ve Alt Boyut Kardes Sayisi n Ort. SS F p Fark
A-Tek gocuk 26 36,96 4,87 2,69 ,045 B>D
Bilissel Empati B-2 kardes 221 36,38 3,92
C-3 kardes 183 35,87 4,58
D-4 ve lizeri 153 35,16 5,05
A-Tek ¢ocuk 26 24,04 3,23 1,28 ,280
Duygusal Empati B-2 kardes 221 24,00 3,80
C-3 kardes 183 23,83 3,46
D-4 ve tizeri 153 23,26 4,01
A-Tek ¢ocuk 26 61,00 6,78 2,71 ,044 B>D
Empati Toplam B-2 kardes 221 60,38 6,25
C-3 kardes 183 59,70 7,10
D-4 ve tizeri 153 58,42 1,77
A-Tek gocuk 26 17,58 7,59 ,98 ,400
Anksiyete B-2 kardes 221 17,30 6,78
C-3 kardes 183 17,25 6,85
D-4 ve tizeri 153 18,37 6,33
A-Tek gocuk 26 24,58 9,11 1,26 ,288
Depresyon B-2 kardes 221 23,31 8,69
C-3 kardes 183 23,52 9,37
D-4 ve uizeri 153 25,00 8,59
olumsuz Benlik A-Tek cocuk 26 17,50 7,62 1,03 ,380
Algist B-2 kardes 221 17,05 7,30
C-3 kardes 183 17,66 7,33
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D-4 ve tizeri 153 18,36 6,36

A-Tek ¢ocuk 26 13,38 531 231 ,075
. B-2 kardes 221 13,85 6,01
Somatizasyon C-3 kardes 183 13,14 5,63
D-4 ve iizeri 153 1479 5,75

A-Tek ¢ocuk 26 1196 3,94 ,60 ,616
Hostilite B-2 kardes 221 11,65 3,98
C-3 kardes 183 11,38 3,94
D-4 ve iizeri 153 1193 3,77

A-Tek ¢ocuk 26 1150 439 1,02 ,384
- B-2 kardes 221 12,56 4,06
Kendini Affetme C-3 kardes 183 1220 422
D-4 ve tizeri 153 11,95 3,79

A-Tek gocuk 26 20,77 7,21 34 ,800
B-2 kardes 221 21,06 6,07
Baskalarimi Affetme C-3 kardes 183 20,70 6.18
D-4 ve tizeri 153 21,33 5,02

A-Tek ¢ocuk 26 16,50 5,71 ,39 , 759
B-2 kardes 221 17,18 4,66
Srumu Aighine C-3 kardes 183 16,74 4,56
D-4 ve tizeri 153 16,95 4,35

A-Tek ¢ocuk 26 48,77 13,28 56 ,639
B-2 kardes 221 50,81 10,61
AffetmeSighlam C-3 kardes 183 49,64 11,26
D-4 ve tizeri 153 50,22 9,27

Tablo 16’de goriildiigii gibi, biligsel empati (F=2,73; p<,05) temel empati toplam
(F=2,73; p<,05) puanlarinin kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan LSD post hoc
testi sonuglarina gore 2 kardes olan psikolojik danisman adaylarinin biligsel empati
ve temel empati toplam puanlari, 4 ve daha fazla kardes psikolojik danigman
adaylarimin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Duygusal empati
puanlarinin kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptanmustir
(p>,05). Psikolojik belirtilere ait puanlarin kardes sayisina gore anlamli diizeyde
farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir (p>,05). Affetme Olgegi ve alt
boyutlarina ait puanlarin kardes sayisina gére anlamli diizeyde farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>,05).

448. Katthmcilarmm ailelerinin @ ayhk gelir diizeyine gore
karsilastirilmasi. Psikolojik danisman adaylarinin affetme diizeylerinin, psikolojik
belirti diizeylerinin ve empati diizeylerinin ailenin aylik gelir diizeyi degiskenine

gore karsilastirilmasina iligskin bulgular Tablo 17°de sunulmaktadir.
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Katilimcilarin Ailelerinin Aylik Gelirine Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi

Sonuglar
Olgek ve Alt Anlamli
Boyut Ailesinin Aylik Geliri n Ort. SS F p Fark
Bilissel A-2000TL’den az 238 3528 480 4,18 ,016 C>A

Empati B- 2000-3000TL. 147 36,39 4,90
C- 3000TL iizeri 198 36,36 3,70

Duygusal A-2000TL’den az 238 23,68 381 ,45 ,635
Empati B- 2000-3000TL. 147 24,01 4,03
C- 3000TL iizeri 198 2366 341

Empati A-2000TL’den az 238 58,96 7,29 2,28 ,103
Toplam B- 2000-3000TL_ 147 60,39 7,84
C- 3000TL iizeri 198 60,02 583

A-2000TL’den az 238 17,88 6,32 2,03 ,132
Anksiyete B- 2000-3000TL 147 18,12 7,29
C- 3000TL iizeri 198 16,81 6,73

A-2000TL’den az 238 24,27 845 ,63 ,534
Depresyon B- 2000-3000TL 147 23,99 9,53
C- 3000TL iizeri 198 23,32 8,99

Olumsuz A-2000TL’den az 238 1824 7,04 194 ,145
Benlik Algist B- 2000-3OQ.OTL. 147 1752 6,90
C- 3000TL tizeri 198 16,90 7,26

A-2000TL’den az 238 1391 561 41 ,663
Somatizasyon B- 2000-3000TL 147 14,14 5,88
C- 3000TL iizeri 198 13,58 6,02
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A-2000TL’den az 238 11,98 3,81 1,47 ,231
Hostilite B- 2000-3000TL 147 11,36 4,04
C- 3000TL iizeri 198 11,47 3,91

A-2000TL’den az 238 11,80 4,10 2,75 ,065

K?fr;?rl:é B- 2000-3000TL 147 1233 4,00
C- 3000TL iizeri 198 12,70 4,02
Baskalarm A-2000TL’denaz 238 2144 602 216 117
Asﬁetm; B- 2000-3000TL 147 2124 590
C- 3000TL iizeri 198 2031 5,70
Duruma A-2000TL’denaz 238 17,33 441 135 261
Affotme B- 2000-3000TL 147 16,69 4,73
C- 3000TL tizeri 198 16,70 4,71
A-2000TL'denaz 238 5057 1040 .36 699
Affetme
B- 2000-3000TL 147 5026 10,75
Toplam

C- 3000TL iizeri 198 49,71 10,78

Tablo 17°de goriildiigii gibi, bilissel empati puanlariin ailesinin aylik gelirine gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir (F=4,18; p<,05). Farkin
hangi gruplar arasinda olduguna iligkin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
ailesinin aylik geliri 3000TL {izeri olan psikolojik danigsman adaylarinin bilissel
empati puani, ailesinin aylik geliri 2000TL’den az olan psikolojik danigman
adaylarinin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Duygusal empati ve temel
empati toplam puanlarinin ailesinin aylik gelirine gére anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi goriilmiistiir (p>,05). Psikolojik belirtiler puanlariin ailesinin aylik
gelirine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>,05). Affetme
Olcegi ve alt boyutlarina ait puanlarin ailesinin aylik gelirine gore anlamh diizeyde

farklilik gostermedigi saptanmistir (p>,05).

4.4.9. Katihmcilarin yasamilan yere gore Kkarsilastirilmasi. Psikolojik
danisman adaylarinin affetme diizeylerinin, psikolojik belirti diizeylerinin ve empati
diizeylerinin yasanilan yer degiskenine gore karsilastirilmasina iligkin bulgular Tablo

18’de yer almaktadir.
Tablo 18.

Katilimcilarin Yasanilan Yere Gore Karsilastirtlmasina Ait ANOVA Testi Sonuclart

Olgek ve Alt Anlamli
Boyut Yagadigi Yer n Ort. SS F p Fark

A- Devlet yurdu 196 35,83 4,72 43 ,653
Bilissel Empati B- Ozel yurt 143 36,23 4,24
C-Ev 244 35,83 4,50

Duygusal A- Devlet yurdu 196 23,83 3,82 ,07 ,935
E - B- Ozel yurt 143 23,73 3,71

mpati

C-Ev 244 23,70 3,69
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A- Devlet yurdu 196 59,66 7,28 ,16 ,848
Empati Toplam B- Ozel yurt 143 59,96 6,58
C- Ev 244 59,54 7,02

A- Devlet yurdu 196 18,38 6,56 2,35 ,097
Anksiyete B- Ozel yurt 143 17,47 7,01
C-Ev 244 17,00 6,65

A- Devlet yurdu 196 25,10 8,74 2,99 ,051
Depresyon B- Ozel yurt 143 23,64 9,30
C-Ev 244 23,04 8,73

Olumsuz Benlik A- Dgylet yurdu 196 18,89 7,26 6,13 ,002 A>C
Algist B- Ozel yurt 143 17,69 7,43
C- Ev 244 16,53 6,58
A- Devlet yurdu 196 14,54 5,41 4,70 ,009 A>C

Somatizasyon B- Ozel yurt 143 14,39 6,77
C-Ev 244 12,99 5,43

A- Devlet yurdu 196 12,10 3,73 2,26 ,105
Hostilite B- Ozel yurt 143 11,63 4,27
C- Ev 244 11,31 3,80

Kendini A- Devlet yurdu 196 11,75 3,90 2,58 ,077
Affetme B- Ozel yurt 143 12,24 4,03
C-Ev 244 12,63 4,17

Baskalarmi A- Devlet yurdu 196 21,03 5,90 ,07 ,929
Affetme B- Ozel yurt 143 21,14 6,17
C-Ev 244 20,91 5,75

Durumu A- De;_vlet yurdu 196 17,22 4,21 ,59 ,554
Affetme B- Ozel yurt 143 16,93 4,70
C-Ev 244 16,75 4,83

A- Devlet yurdu 196 50,01 9,81 ,05 ,952
Affetme Toplam B- Ozel yurt 143 50,31 11,23
C-Ev 244 50,28 10,89

Tablo 18’de goriildigii gibi, temel empati puanlarinin yasanilan yere gore anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir (p>,05). Olumsuz benlik algisi
(F=6,13; p<,05) ve somatizasyon (F=4,70; p<,05) puanlarinin yasanilan yere gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
olduguna iligkin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére devlet yurdunda kalan
psikolojik danigman adaylarinin olumsuz benlik algis1 ve somatizasyon puanlari,
evde kalan psikolojik danisman adaylarinin puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Depresyon, anksiyete, ve hostilite puanlarinin ise yasanilan yere gore
anlaml diizeyde farklilik gostermedigi goriilmistiir (p>,05). Affetme 6lgegi ve alt
boyutlarina ait puanlarin yasanilan yere gore anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi

belirlenmistir (p>,05).

4.5. Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizleri Tablo 19°da yer

almaktadir.
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Tablo 19.

Korelasyon Analizi Sonuglart

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Biligsel Empati ~ ,44** 88** -04 -03 -11** -03 -,07 ,07 ,06 ,09* ,10*
Duygusal Empati 1 ,81** ,04 ,08* ,02 -,01 ,04 - 11%*  20%* -,01 ,06
Empati Toplam 1 0 ,03 -,06 -,02 -,02 -,01 ,15%* ,05 ,10*
Anksiyete 1 [73**  [74**  B5** ,63** -,38*%* - 15** -38*%* - 4**
Depresyon 1 J74%*  B7x* ,62%* -40%*  -07 -37** -35%*
Olumsuz Benlik 1 ,60** ,64%* -48*%* - 10*  -39*%* - 41**
Algist
Somatizasyon 1 JA46%* -, 27%* ,01 -,25%*% - 20**
Hostilite 1 -,34%* - 18** - 38*%* . 309%*
Kendini Affetme 1 J2**  AB**  B4**
Bagkalarini 1 ,33%*  74**
Affetme
Durumu
Affetme 1 19**
Affetme Toplam 1

Tablo 19°da goriildiigii gibi, bilissel empati ile olumsuz benlik algis1 (r=-,11, p<,01)
arasinda negatif yonde anlamli diizeyde iligki bulunurken, biligsel empati ile durumu
affetme (r=,09, p<,05) ve affetme toplam puani (r=,1, p<,05) arasinda ise pozitif
yonde anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Biligsel empati ile anksiyete, depresyon,
somatizasyon, hostilite, kendini affetme ve bagkalarini affetme arasindaki iligkilerin
ise anlamli diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Duygusal empati ile depresyon (r=,08,
p<,05) ve baskalarmni affetme (r=,2, p<.01) arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde
bir iliski bulunurken; duygusal empati ile kendini affetme (r=-,11, p<,01) arasinda
negatif yonde anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur. Duygusal empati ile anksiyete,
olumsuz benlik algis1, somatizasyon, hostilite, durumu affetme ve affetme toplam
puani arasindaki iliskilerin ise anlamli diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Empati toplam
ile baskalarmi affetme (r=,15, p<,01) ve affetme toplam puanlan (r=,1, p<,05)
arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski bulunurken; duygusal empati ile
depresyon, anksiyete, olumsuz benlik algisi, somatizasyon, hostilite, kendini affetme

ve durumu affetme arasindaki iligkilerin anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Anksiyete ile kendini affetme (r=-,38, p<,01), baskalari affetme (r=-,15, p<,01),
durumu affetme (r=-,38, p<,01) ve affetme toplam puanlar1 (r=-,4, p<,01) arasinda
negatif yonde anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Depresyon ile kendini affetme
(r=-,4, p<,01), durumu affetme (r=-,37, p<,01) ve affetme toplam puanlar (r=-,35,
p<,01) arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Depresyon ile

bagkalarini affetme arasindaki iligkilerin ise anlamli diizeyde olmadig1 goriilmistiir.
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Olumsuz benlik algis1 ile kendini affetme (r=-,48, p<,01), bagkalarin1 affetme (r=-,1,
p<,05), durumu affetme (r=-,39, p<,01) ve affetme toplam puanlar1 (r=-,41, p<,01)
arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Somatizasyon ile
kendini affetme (r=-,27, p<,01), durumu affetme (r=-,25, p<,01) ve affetme toplam
puanlart (r=-,2, p<,01) arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iliski
bulunmustur. Somatizasyon ile baskalarin1 affetme arasindaki iligkilerin ise anlaml
diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Hostilite ile kendini affetme (r=-,34, p<,01),
bagkalarin1 affetme (r=-,18, p<,05), durumu affetme (r=-,38, p<,01) ve affetme
toplam puanlart (r=-,39, p<,01) arasinda negatif yonde anlaml diizeyde bir iligki
bulunmustur. Olumsuz benlik algisi ile diger degiskenler arasindaki iligkilerin ise

anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

4.6. Arastirmanin Modellerinin Test Edilmesine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin modelinde bagimsiz degisken psikolojik belirtiler, bagimli degiskeni

affetme ve araci degiskeni empati olarak belirlenmistir (Sekil 2).

Psikolojik
Belirtiler

Sekil 2. Aragtirma modeli

Tablo 20’de arastirma modeline iliskin yapilan yol analizi sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 20.

Arastirma Modeline Iliskin Sonuclar

Dogrudan Dolayl Etki
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Etki
Bagimsiz Bagimh B 2 Araci 2
Degisken Yol Degisken H (SE) R Degisken EB  SBT  Ries
Psikolojik . ,01
Belirtiler - EMPati HI (,05) 00
. ,03
Empati >  Affetme H2 (03) ,00
Psikolojik -,66**
Belirtiler >  Affetme  H3 (.06) 43
Psikolojik H4 .
Belirtiler 2>  Affetme (H3) Empati  ,00 ,08 ,00
X%/sd: 5,20 RMSEA: ,08 SRMR:,07 GFI:,94 NFI:93 NNFI:,92 CFI:,94
SBT: Sobel test istatistigi EB=Etki biiyiikliigi *: p<,05 **: p<,01

Tablo 20°de goriildiigi gibi elde edilen sonuglar su sekilde siralanabilir:

HI1 Ret: Psikolojik belirtilerin empati lizerinde anlamli etkisi yoktur (f=,01; p>,05)
ve  psikolojik  belirtiler = degiskeni, empati  degiskenindeki  varyansi
aciklayamamaktadir (R%=,00).

H2 Ret: Empatinin affetme lizerinde anlamli etkisi yoktur (=,03; p>,05) ve empati
degiskeni, affetme degiskenindeki varyansi agiklayamamaktadir (R?=,00).

H3 Kabul: Psikolojik belirtilerin affetme tizerinde negatif yonlii ve anlamli etkisi
bulunmaktadir (B=-,66; p<,05) ve psikolojik belirtiler degiskeni, affetme
degiskenindeki varyansin yaklasik %43 {inii agiklamaktadir (R2:,43).

H4 (H3') Ret: Psikolojik belirtiler ile affetme arasindaki iliskide empatinin aracilik
etkisi yoktur (EB= ,00; SBT=,08; p>,05). Psikolojik belirtilerin affetme iizerindeki
(empati aracilifiyla) dolayl etkisi ,00 diizeyindedir ve istatistiksel olarak anlamlilig

yoktur.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismanin amaci, psikolojik danisman adaylarinin affetme diizeyleri ile
psikolojik belirtileri arasindaki iligkide empatinin aracilik roliinii aragtirmaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda belirlenen yedi alt amaca iliskin sonuglar literatiir ile iligkili

olarak tartisilmaktadir.

5.1. Psikolojik damisman adaylarinin affetme, psikolojik belirtiler ve empati

diizeylerinin demografik degiskenlere gore karsilastirma sonuclari

5.1.1. Psikolojik danisman adaylarinin affetme, psikolojik belirtiler ve

empati diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirma sonuclari.

5.1.1.1. Psikolojik danisman adaylarimin affetme diizeylerinin cinsiyet
degiskeni acisindan incelenmesine iliskin bulgular. Calismanin sonucunda elde

edilen bulgulara gore; kendini affetme, durumu affetme ve affetme toplam puanlar
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cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermezken; baskalarmi affetme
puanlarinin ise cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Kadin psikolojik danisman adaylarinin baskalarimi affetme puanin erkeklerden
anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu konuda yapilan bazi ¢alismalarda
affetmenin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigi belirlenmistir (Park
ve Enright,1997; Alpay 2009; Alp ve Ercan, 2011; Asici, 2013; Sevim, 2014; Sayin,
2017; Oksiiz ve Oztiirk, 2017). Buna karsin Konstam vd. (2011) tarafindan yapilan
bir calismada, affetmenin cinsiyetlere gére anlamli diizeyde farklilagtigi sonucu elde
edilmistir. Bu farkliligin nereden kaynaklandigi incelenmis ve kadinlar icin affetme
stirecini etkileyen faktorler yoksulluk, 6fkenin azalmasi ve ayrilma durumu olarak
bulunmus; erkekler i¢in ise yas, utang, iliskideki yakinlik ve gurur olarak

belirlenmistir.

Bu calisma kapsaminda, psikolojik danigsman adaylarinin cinsiyet dagilimi
esitsizliginin ve daha c¢ok kadin danigsman adaylarinin olmasinin affetme ve alt

boyutlarina iliskin bulgular1 agiklamada bir faktor olabilecegi diistintilmektedir.

5.1.1.2. Psikolojik danisman adaylarinin psikolojik belirti diizeylerinin
Cinsiyet degiskeni acisindan incelenmesine iliskin bulgular. Arastirmanin
sonucunda elde edilen bulgulara gore; psikolojik belirtilere ait puanlarin cinsiyete
gore anlaml1 diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde bu konuda
yapilan bazi ¢aligmalarda psikolojik belirtilerin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi belirlenmistir (Cam Celikel ve Korkmaz, 2008; Kartal vd.,
2009). Kurt vd. (2011)’de yaptiklar1 ¢alismalarinda anksiyete, olumsuz benlik algist,
hostilite ve somatizasyon puanlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
sonucuna ulasmistir. Fakat bu konuda yapilan bazi calismalarda ise psikolojik
belirtilerin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Kadin
ogrencilerin depresyon diizeylerinin erkek ogrencilere gore anlamli diizeyde diisiik
oldugunu (Korkmaz, 2001; Kurt vd., 2011), kiz 6grencilerin kaygi seviyelerinin
erkek oOgrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu (Bozkurt, 2004) belirtilen

caligmalar goriilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda ise psikolojik belirtiler i¢in elde edilen anlamli farkliligin

olmadig1 bulgusuna ulagilmasinda, psikolojik danigman adaylarinin cinsiyet dagilimi
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esitsizliginin ve daha ¢ok kadin danisman adaylarmin olmasmin rol oynadigi

distiniilmektedir.

5.1.1.3. Psikolojik danisman adaylarinin empati diizeylerinin cinsiyet
degiskeni acisindan incelenmesine iliskin bulgular. Bu calismanin sonucunda elde
edilen bulgulara gore; biligssel empati, duygusal empati ve empati toplam puanlarinin
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Kadin psikolojik danigsman
adaylarinin biligsel, duygusal ve temel empati toplam puanlarinin, erkeklerin
puanlarindan anlamli diizeyde yiliksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde bu
konuda yapilan bazi ¢aligmalarda empatinin cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilik
gosterdigi belirlenmistir (Alver, 2005; Ekinci ve Aybek, 2010; Arpac1 ve Ozmen,
2013). Buna karsin bazi ¢aligsmalarda ise empatinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi gorilmistiir (Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002; Ergoskun,
2005).

Literatiir incelendiginde c¢alismanin sonucunda biligsel empati, duygusal empati ve
empati toplam puanlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
bulgusuna ulasilma nedenlerinin; cinsiyetler arasinda goriilen rollerin  ve
sorumluluklarin farkli olmasi, biiylime siirecinde ebeveynlerin erkek ve kiz ¢ocuklara

farkli davranmalari olabilecegi belirtilmektedir. (Beyaz, 2016).

5.1.2. Psikolojik damisman adaylarimin affetme, psikolojik belirtiler ve

empati diizeylerinin yas degiskenine gore karsilastirma sonuclari.

5.1.2.1. Psikolojik danisman adaylarinin affetme diizeylerinin yas degiskeni
acisindan incelenmesine iliskin bulgular. Calismanin sonucunda elde edilen
bulgulara gore; affetme ve alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore anlaml diizeyde
farklilik gdstermedigi bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde bu konuda yapilan bir
calismada affetmenin yaslara gore anlamli diizeyde farklihk gostermedigi
belirlenmistir (Macaskill vd., 2002). Buna karsin bazi1 ¢alismalarda ise affetmenin
yaglara gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (Enright, 1997; Asici,
2013).
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5.1.2.2. Psikolojik danmisman adaylarinin psikolojik belirti diizeylerinin yas
degiskeni acisindan incelenmesine iligkin bulgular. Calismanin sonucunda elde
edilen bulgulara gore; psikolojik belirtilere ait puanlarin yasa gore anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde bu konuda yapilan bazi
caligmalarda psikolojik belirtilerin yasa gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
belirlenmistir (Cam Celikel ve Korkmaz, 2008; Kartal vd., 2009). Buna karsin bazi
caligmalarda ise psikolojik belirtilerin yasa gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi
belirlenmistir (Yildirim vd., 2008). Ayrica, siirekli kaygi diizeyleri ile yas degiskeni
arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iligski bulunmustur (Bozkurt, 2004).

5.1.2.3. Psikolojik danisman adaylarinin empati diizeylerinin yas degiskeni
acgisindan incelenmesine iligkin bulgular. Arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgulara gore; empati puanlarinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Alver, (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada, benzer

sonuglarin elde edildigi belirlenmistir.

5.1.3. Psikolojik damisman adaylarimin affetme, psikolojik belirtiler ve

empati diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore karsilastirma sonuclari.

5.1.3.1. Psikolojik danigsman adaylarimin affetme diizeylerinin sinif diizeyi
degiskeni acisindan incelenmesine iligkin bulgular. Calismanin sonucunda elde
edilen bulgulara gore; affetme ve alt boyut puanlarinin simif diizeyine gore anlamh
diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Literatiir incelendiginde, bireylerin
affetme diizeyleri ile smif diizeyi degiskeni arasindaki iliskinin incelendigi
caligmalarin sonuglarinin bu c¢alismada elde edilen sonuglarla tutarli oldugu

goriilmektedir (Asici, 2013; Oksiiz ve Oztiirk, 2017).

5.1.3.2. Psikolojik danisman adaylarinin psikolojik belirti diizeylerinin sinif
diizeyi degiskeni acisindan incelenmesine iliskin bulgular. Aragtirmanin sonucunda

elde edilen bulgulara gore; psikolojik belirtilerinin somatizasyon alt boyutuna ait
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puanlarin siif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Birinci smifta 6grenim goren psikolojik danigman adaylarinin somatizasyon puant,
ikinci ve tiglincii sinifta 6grenim goren psikolojik danisman adaylarinin puanlarindan
anlaml diizeyde yliksektir. Depresyon, anksiyete, olumsuz benlik algis1 ve hostilite
alt boyutlar1 puanlarin ise sinif diizeyine gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bu konuda yapilan bir ¢alismada psikolojik belirtilerin sinif diizeyine
gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (Kartal vd., 2009). Buna
karsin bazi calismalarda ise psikolojik belirtilerin smif diizeyine gore anlamhi
diizeyde farklilk gosterdigi belirlenmistir. Ornegin; birinci smifa devam eden
Ogrencilerin depresyon diizeylerinin dordiincii smifa devam edenlerden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlenen (Korkmaz, 2001), birinci sinifa devam eden
psikolojik danigsman adaylarinin psikiyatrik belirtilerinin dérdiincii siniftakilere gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir (Yavuz,
2006). Elde edilen bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde; somatizasyon,
depresyon ve psikiyatrik belirtilerin birinci sinif 6grencilerinde anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarin birinei sinif dgrencilerinin iiniversite
yasamina uyum silirecinde olmalariyla ve bu siirece iliskin yasadiklar1 stres

diizeylerinin yiiksek olmastyla iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.

5.1.3.3. Psikolojik danisman adaylarinin empati diizeylerinin sunif diizeyi
degiskeni acisindan incelenmesine iligkin bulgular. Calismanin sonucunda elde
edilen bulgulara gore; empatiye ait puanlarin simif diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde bu konuda yapilan bazi
calismalarda empatinin (Ercoskun, 2005) ve empatik egilimin (Yildirim, 1992;
Yavuz, 2006) smif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Buna karsin bazi1 caligmalarda ise empatinin simif diizeyine gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ornegin; dordiincti  sinif
ogrencilerinin empatik beceri puan ortalamasmin birinci smif O6grencilerinden
anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasan (Yildirim, 1992), empatik beceri
acisindan psikolojik danisman adaylarimin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik oldugu ve bu farkliligin iist siniflarin lehine oldugunu belirleyen

(Alver, 2005), 6gretmen adaylarinin empatik egilimlerinin simnif diizeyi degiskenine
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gore anlamli bir sekilde farklilastigi sunucuna ulagan g¢alismalar bulunmaktadir

(Ekinci ve Aybek, 2010).

5.1.4. Psikolojik damisman adaylarimin affetme, psikolojik belirtiler ve
empati diizeylerinin anne o0grenim diizeyi degiskenine gore karsilastirma

sonuclari.

5.1.4.1. Psikolojik damisman adaylarimin affetme diizeylerinin anne
ogrenim diizeyi degiskeni acisindan incelenmesine iliskin bulgular. Calismanin
sonucunda elde edilen bulgulara gore; affetme ve alt boyut puanlarinin anne 6grenim
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Literatiir
incelendiginde; bireylerin affetme diizeyleri ile anne 6grenim diizeyleri degiskeni
arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalarin sonuglarinin bu ¢alismada elde edilen

sonuglarla tutarl oldugu gériilmektedir (Asici, 2013; Oksiiz ve Oztiirk, 2017).

5.1.4.2. Psikolojik danisman adaylarinin psikolojik belirti diizeylerinin
anne ogrenim diizeyi degiskeni acisindan incelenmesine iliskin bulgular.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; hostilite puanlarinin anne
Ogrenim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir. Annesi
okur-yazar olan psikolojik danigman adaylarinin hostilite puanlari, annesi okur-yazar
olmayan, ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite diizeyinde 6grenim goren psikolojik
danisman adaylarinin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Fakat, depresyon,
anksiyete, olumsuz benlik algis1 ve somatizasyon puanlarin anne 6grenim diizeyine
gore anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Literatiir incelendiginde;
bireylerin psikolojik belirti diizeyleri ile anne 6grenim diizeyleri degiskeni arasindaki
iligkinin incelendigi ¢alismalarin sonuglariin bu ¢aligmada elde edilen sonugclarla
tutars1z oldugu goriilmektedir. Ornegin; dgrencilerin annelerinin egitim diizeylerinin
diistiikge onlarin  depresyon belirtilerinin  artti§i sonucuna ulasan ¢alismalar

bulunmaktadir (Korkmaz, 2001; Celikel ve Korkmaz, 2008).

5.1.4.3. Psikolojik danisman adaylarinin empati diizeylerinin anne 6grenim

diizeyi degiskeni acisindan incelenmesine iliskin bulgular. Elde edilen bulgulara



89

gore; biligsel empati puanlarinin anne O6grenim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Annesi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite
diizeyinde 6grenim goren psikolojik danisman adaylariin bilissel empati puanlari,
annesi sadece okur-yazar olan psikolojik danisman adaylarinin puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksektir. Buna karsin, duygusal empati ve empati toplam puanlarinin anne
Ogrenim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu
konuda yapilan bazi ¢aligmalarda empatinin anne O0grenim diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (Ercoskun, 2005). Buna karsin bazi
caligmalarda ise empatinin anne 6grenim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik

gosterdigi belirlenmistir (Ekinci ve Aybek, 2010).

5.1.5. Psikolojik damisman adaylarimin affetme, psikolojik belirtiler ve
empati diizeylerinin baba o0grenim diizeyi degiskenine gore karsilastirma

sonuclari.

5.1.5.1. Psikolojik danisman adaylarimin affetme diizeylerinin baba
ogrenim diizeyi degiskeni acgisindan incelenmesine iliskin bulgular. Calismanin
sonucunda elde edilen bulgulara gore; affetme ve alt boyut puanlarinin baba 6grenim
diizeyine gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde
bu konuda yapilan bir ¢alismada affetmenin baba 6grenim diizeyine gére anlaml
diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (Asici, 2013). Buna karsin baska bir
calismalarda ise affetmenin baba 6grenim diizeyine gore anlaml diizeyde farklilik

gosterdigi belirlenmistir (Oksiiz ve Oztiirk, 2017).

5.1.5.2. Psikolojik danigman adaylarimin psikolojik belirti diizeylerinin baba
ogrenim diizeyi degiskeni acisindan incelenmesine iliskin bulgular. Arastirmanin
sonucunda elde edilen bulgulara gore; psikolojik belirtilere ait puanlarin baba
ogrenim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigi belirlenmistir. Benzer
olarak bu konuda yapilan bir calismada psikolojik belirtilerin baba 6grenim diizeyine
gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (Korkmaz, 2001). Buna

karsin bagka bir ¢aligmada ise, ebeveynlerin 6grenim durumunun diisiik olmasinin
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Ogrencilerin depresif belirtilerini arttirdigi  sonucuna ulasilmistir (Celikel ve

Korkmaz, 2008).

5.1.5.3. Psikolojik danisman adaylarinin empati diizeylerinin baba égrenim
diizeyi degiskeni acisindan incelenmesine iliskin bulgular. Elde edilen bulgulara
gore; empatiye ait puanlarin baba 6grenim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi belirlenmigtir. Benzer sekilde bu konuda yapilan bir c¢alismada
empatinin baba O0grenim dilizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
belirlenmistir (Er¢oskun, 2005). Buna karsin bagka bir caligmada ise, 6gretmen
adaylarinin empatik egilimlerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilastig1 sunucuna ulasmislardir (Ekinci ve Aybek, 2010).

5.1.6. Psikolojik damisman adaylarimin affetme, psikolojik belirtiler ve

empati diizeylerinin kardes sayis1 degiskenine gore karsilastirma sonuclari.

5.1.6.1. Psikolojik danigsman adaylarinin affetme diizeylerinin kardes sayist
degiskeni acisindan incelenmesine iliskin bulgular. Calismanin sonucunda elde
edilen bulgulara gore; affetme ve alt boyut puanlarinin kardes sayisina gére anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Literatiir incelendiginde; bireylerin
affetme diizeyleri ile sahip olduklar1 kardes sayisi degiskeni arasindaki iliskinin
incelendigi ¢alismalarin sonucglarinin bu calismada elde edilen sonuglarla tutarh

oldugu goriilmektedir (Asict, 2013).

5.1.6.2. Psikolojik danisman adaylarinin psikolojik belirti diizeylerinin
kardes sayisi degiskeni acisindan incelenmesine iliskin bulgular. Arastirmanin
sonucunda elde edilen bulgulara gore; psikolojik belirtilere ait puanlarin kardes
sayisina gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Literatiirde;
bireylerin psikolojik belirti diizeyleri ile sahip olduklar1 kardes sayis1 degiskeni
arasindaki iliskinin incelendigi calismalarin sonuglarinin bu ¢alismada elde edilen
sonuglarla tutarsiz oldugu gériilmektedir. Ornegin; Yildirim vd. (2008) tarafindan
ogrencilerin psikolojik belirti diizeylerinin kardes sayisi degiskenlerine gore anlamli

diizeyde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.



91

5.1.6.3. Psikolojik danmisman adaylarinin empati diizeylerinin kardes sayisi
degiskeni acisindan incelenmesine iliskin bulgular. Elde edilen bulgulara gore;
bilissel empati ve empati toplam puanlarinin kardes sayisina gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Iki kardes olan psikolojik danisman adaylarinin
biligsel empati ve empati toplam puanlari, dort ve daha fazla kardes olan psikolojik
danisman adaylarinin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Duygusal empati
puanlarinin ise, kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi sonucuna
ulagilmistir.  Bu konuda yapilan bir caligmada, empatinin kardes sayisina gore
anlaml diizeyde farklilik géstermedigi belirlenmistir (Ercoskun, 2005). Buna karsin
baska bir calismada ise, empatik egilim puan ortalamalarinin kardes sayisi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigt sonucu elde edilmistir (Arpacit ve

Ozmen, 2013).

5.1.7. Psikolojik damisman adaylarinin affetme, psikolojik belirtiler ve

empati diizeylerinin ayhik gelir degiskenine gore karsilastirma sonuclari.

5.1.7.1. Psikolojik danisman adaylarimin affetme diizeylerinin aylik gelir
degiskeni acisindan incelenmesine iliskin bulgular. Calismanin sonucunda elde
edilen bulgulara gore; affetme ve alt boyut puanlarinin aylik gelire gére anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Literatiir incelendiginde; bireylerin
affetme diizeyleri ile aylik gelir degiskeni arasindaki iligkinin incelendigi
caligmalarin sonuglarinin bu c¢alismada elde edilen sonuclarla tutarli oldugu

goriilmektedir (Asici, 2013).

5.1.7.2. Psikolojik danisman adaylarinin psikolojik belirti diizeylerinin aylik
gelir degiskeni acgisindan incelenmesine iligkin bulgular. Arastirmanin sonucunda
elde edilen bulgulara gore; psikolojik belirtilere ait puanlarin aylik gelire gore
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bireylerin psikolojik belirti
diizeyleri ile aylik gelir degiskeni arasindaki iligskinin incelendigi calismalarin
sonuclarinin bu calismada elde edilen sonuglarla tutarsiz oldugu goriilmektedir.
Ornegin; iiniversite 6grencilerinin depresyon seviyelerinin sosyo-ekonomik duruma

gore anlamli diizeyde farklilastigi (Bozkurt, 2004) ve psikolojik danisman
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adaylarinin ailelerinin ekonomik diizeyleri azaldik¢a, onlarin depresyon seviyelerinin

arttig1 (Korkmaz, 2001) sonuglarinin elde edildigi ¢aligmalar bulunmaktadir.

5.1.7.3. Psikolojik danisman adaylarinin empati diizeylerinin aylik gelir
degiskeni acgisindan incelenmesine iligkin bulgular. Elde edilen bulgulara gore;
biligsel empati puanlarinin ailenin aylik gelirine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi sonucu elde edilmistir. Ailesinin aylik geliri 3000TL iizeri olan psikolojik
danisman adaylarinin biligsel empati puani, ailesinin aylik geliri 2000TL’den az
olanlarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Duygusal empati ve empati
toplam puanlarinin ailenin aylik gelirine gére anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Bu konuda yapilan bir ¢alismada, empatinin aylik gelirine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (Ergoskun, 2005). Buna karsin bagka
bir ¢alismada ise 6gretmen adaylarinin empatik egilimlerinin algiladiklar1 sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucu elde

edilmistir (Ekinci ve Aybek, 2010).

5.1.8. Psikolojik damsman adaylarimin affetme, psikolojik belirti

diizeylerinin yasanilan yer degiskenine gore karsilastirma sonuclari.

5.1.8.1. Psikolojik danmisman adaylarinin affetme diizeylerinin yasanilan yer
degiskeni acisindan incelenmesine iliskin bulgular. Calismanin sonucunda elde
edilen bulgulara gore; affetme ve alt boyut puanlarinin yaganilan yere gére anlamh
diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu konuda yapilan bir ¢aligmada ise bu
calismanin bulgulariyla tutarli olmayan bir sekilde, baskalarini affetmenin yasanilan
yere gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ve evde arkadaslari ile birlikte yasayan
tiniversite 0grencilerinin baskalarini affetme egilimlerinin yurtta yasayanlara gore

anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (Glindiiz, 2014).

5.1.8.2. Psikolojik danisman adaylarimin psikolojik belirti diizeylerinin
yasanilan yer degiskeni agisindan incelenmesine iliskin bulgular. Arastirmanin
sonucunda elde edilen bulgulara gore; olumsuz benlik algisi ve somatizasyon alt

boyut puanlarinin yasanilan yere gore anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi
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belirlenmistir. Devlet yurdunda kalan psikolojik danigsman adaylarinin olumsuz
benlik algis1 ve somatizasyon puanlari, evde kalan psikolojik danigsman adaylarinin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Depresyon, anksiyete ve hostilite alt
boyutlar1 puanlarinin ise, yasanilan yere gore anlamh diizeyde farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Bu konuda yapilan bazi ¢alismalarda ise farkli olarak, ailesiyle birlikte
yasayan psikolojik danisman adaylarinin depresyon diizeylerinin daha diisiik oldugu

belirlenmistir (Korkmaz, 2001; Cam Celikel ve Korkmaz, 2008).

5.1.9. Psikolojik damsman adaylarimin affetme, psikolojik belirti

diizeylerinin psikolojik yardim alma degiskenine gore karsilastirma sonuclari.

5.1.9.1. Psikolojik damigsman adaylarimin affetme diizeylerinin psikolojik
yardim alma degiskeni acisindan incelenmesine iligkin bulgular. Calismanin
sonucunda elde edilen bir diger bulguya gore; kendini affetme, durumu affetme ve
affetme toplam puanlarinin psikolojik yardim alma durumuna gore anlaml diizeyde
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Psikolojik yardim almayan psikolojik danigman
adaylariin kendini affetme, durumu affetme ve affetme toplam puanlari, psikolojik
yardim alanlarin puanlarindan anlamli diizeyde yliksektir. Bagkalarin1 affetme
puanlarinin ise psikolojik yardim alma durumuna gore anlamhi diizeyde farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde psikolojik sorun yasama degiskeni ile
affetme diizeyinin karsilastirildig1 bir calismaya gore, psikolojik sorun yasamamis
egitim fakiiltesi 6grencilerinin kendini affetme, durumu affetme ve affetme genel
puan ortalamalarinin, psikolojik sorun yasamis egitim fakiiltesi 68rencilerinin genel
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu; baskalarini affetme puan ortalamalarina gore

anlaml diizeyde bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir (Asici, 2013).

5.1.9.2. Psikolojik danisman adaylarinin psikolojik belirti diizeylerinin

psikolojik yardim alma degiskeni agisindan incelenmesine iliskin bulgular.
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Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; anksiyete, depresyon, olumsuz
benlik algis1 ve somatizasyon puanlarinin psikolojik yardim alma durumuna gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Psikolojik yardim alan psikolojik
danisman adaylarinin anksiyete, depresyon, olumsuz benlik algisi, somatizasyon
puanlari, psikolojik yardim almayan psikolojik danigsman adaylarinin puanlarindan
anlamli diizeyde yiiksektir. Hostilite puanlarmin ise, psikolojik yardim alma
durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu konuda
yapilan bazi ¢aligmalarda {iniversite 6grencilerinin depresyon seviyelerinin psikolojik
danisma hizmetlerinden yararlanip yararlanilmadigina goére anlamli diizeyde
farklilastig1 (Bozkurt, 2004) ve psikolojik danisman adaylarinin psikolojik yardim
arama tutumunun psikolojik belirti diizeyleri iizerinde etkisinin oldugu sonuglarina

ulasilmistir (Cakar ve ikiz, 2016).

5.2. Psikolojik Damisman Adaylarinin Affetme Diizeyleri, Psikolojik Belirtileri

ve Empati Diizeyleri Arasindaki Korelasyona liskin Sonuclar

5.2.1. Affetme ve psikolojik belirtiler arasindaki iliski ile ilgili sonuclar ve
yorumlanmasi. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; kendini affetme
ile anksiyete, depresyon, olumsuz benlik algisi, somatizasyon ve hostilite
degiskenleri arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur.
Bagkalarmi affetme ile anksiyete, olumsuz benlik algis1 ve hostilite degiskenleri
arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iliski belirlenmistir. Durumu affetme ile
anksiyete, depresyon, olumsuz benlik algisi, somatizasyon ve hostilite degiskenleri
arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur. Son olarak ise,
affetme toplam puanlar1 ile anksiyete, depresyon, olumsuz benlik algisi,
somatizasyon ve hostilite degiskenleri arasinda negatif yonde anlamlh diizeyde bir

iligki oldugu belirlenmistir.

Literatiirde, bireylerin psikolojik belirti diizeyleri ile affetme diizeyleri arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismalarin sonuglarinin bu ¢aligmanin bulgulariyla benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Bazi calismalarda kendini affetme ile psikolojik saglamlik
(Eraslan Capan ve Aricioglu, 2014), psikolojik 1yi olus (Thompson vd., 2005),
mental ve psikolojik saglik (Avery, 2008) arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde
iligski oldugu belirlenmistir. Kendini affetme ile depresif belirtiler (Maltby vd., 2001;
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Thompson vd., 2005; Hirsch vd., 2011; Ellis, 2014; Liao ve Wei 2015), anksiyete
(Maltby vd., 2001; Thompson vd., 2005) ve 6ftke (Thompson vd., 2005) arasinda
negatif yonde anlaml iliski oldugu sonucu elde edilen ¢alismalar bulunmaktadir.
Ayrica, bagkalarii affetme ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkilerin incelendigi
bazi ¢aligmalarda ise, bireyin baskalarini affetme diizeyi ile ruh sagliginin (Akin vd.,
2012), psikolojik saglamligmin (Eraslan Capan ve Aricioglu, 2014) ve psikolojik
iyi olus diizeyinin (Thompson vd., 2005; Bono vd., 2008) pozitif yonde ve anlamli
diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. Durumu affetme ile psikolojik belirtiler
arasindaki iligkilerin incelendigi bazi g¢alismalarda ise, bireyin durumu affetme
diizeyi ile ruh saghigmin (Akin vd., 2012), psikolojik saglamligin (Eraslan Capan ve
Aricioglu, 2014) ve psikolojik iyi olus diizeyinin (Thompson vd., 2005) pozitif
yonde ve anlamli diizeyde iliski oldugunu belirlenmistir. Affetme toplam puamn ile
psikolojik belirtiler arasindaki iliskilerin incelendigi bir ¢alismada ise, affetme ile
psikolojik iyi olus diizeyinin pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskili oldugu
belirlenmistir (Cardak, 2012). Benzer sekilde, affetme toplam puani ile depresyon
(Lin vd., 2004; Friedberg vd., 2009; Shateri vd., 2016), anksiyete (Lin vd, 2004;
Cardak, 2012; Friedberg vd., 2009) ve 6fke (Lin vd, 2004) arasinda negatif yonde
anlamli diizeyde iliski oldugu bulgular1 elde edilmistir. Yukarida yer verilen tim
sonuclarin, bu arastirmada elde edilen sonuglarla benzerlik gostermesine ragmen,
depresif belirtiler ile bagkalarin affetme arasinda anlamli diizeyde iliskinin olmadig:

sonucuna ulasan bir ¢alismanin da oldugu belirlenmistir (Liao ve Wei, 2015).

Tim bu sonuglar géz Oniine alindiginda psikolojik danigman adaylarinin affetme
diizeyleri ile psikolojik belirtileri arasindaki iligskinin ortaya konulmasinin 6nemli
oldugu goriilmektedir. Ozellikle affetme konusunda sorun yasayan psikolojik
danisman adaylarmmin  psikolojik  belirtilenin  incelenmesi, onlarin affetme

diizeylerinin artmasina katki saglayabilir.

5.2.2. Affetme ve empati arasindaki iliski ile ilgili sonuglar ve
yorumlanmasi. Arastirmanin sonucunda biligsel empati ile durumu affetme ve
affetme toplam puanmi arasinda pozitif yonde anlamh diizeyde iliski bulunmustur.
Duygusal empati ile baskalarini affetme arasinda pozitif yonde, kendini affetme

arasinda ise negatif yonde anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Ayrica, empati
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toplam puanlar ile baskalarini affetme ve affetme toplam puanlari arasinda pozitif
yonde anlamli diizeyde iligki bulunmustur. Biligsel empati ile baskalarini ve kendini
affetme arasinda, duygusal empati ile durumu affetme ve affetme toplam puanlari
arasinda, empati toplam puani ile baskalarini1 affetme ve toplam affetme puanlar

arasinda ise anlamli diizeyde bir iligki bulunamamastir.

Literatiirde bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular ile benzer sonuglar1 olan
caligmalar oldugu goriilmektedir. Konstam vd., (2001) tarafindan yapilan bir
calismada, baskalarini1 affetme ile empatik ilgi arasinda pozitif yonde ve anlaml
diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde baskalarini affetme ile duygusal
empati arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkinin oldugu (Macaskill vd., 2002;
Toussaint ve Webb, 2005; Turnage vd., 2012) c¢alismalar bulunmaktadir. Bazi
calismalarda ise bireylerin affetme diizeyleri ile empati diizeyleri arasinda pozitif
yonde ve anlaml diizeyde iliski bulunmustur (Worthington vd., 2000; Hodgson ve
Wertheim, 2007). Diger taraftan, Macaskill vd. (2002) tarafindan yapilan bir
calismada ise, kendini affetme ile duygusal empati arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaistir. Rangganadhan ve Todorov (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada
da, kendini affetme ile empati toplam puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli
diizeyde iliski bulundugu belirlenmistir. Mellor vd. (2012) tarafindan yapilan bir
baska calismada bireylerin empatik ilgileri ile bagkalarini affetme arasinda negatif

yonde bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Bu bulgu genel olarak degerlendirildiginde; psikolojik danigman adaylarinin empati
puanlar1 arttikga affetme puanlarinin da artacagr seklinde yorumlanabilir.
Yasamlarinda affetme ile ilgili sorunu olan psikolojik danigsman adaylarinin empati
diizeylerini arttirmaya odaklanilmasi ve bdylece affetme diizeylerinin artirilmasi s6z
konusu olabilir. Zarar gérmiis psikolojik damigman adaylarinin empati diizeyinin
artmasi, kendisine zarar veren bireyin duygularini, diisiincelerini, davranislarini,
yasadiklarin1 ve i¢inde bulundugu kosullar1 anlamalarin1 saglayabilir. Kendisine
zarar veren bireyi anlayabilen psikolojik danisman adayr affetme secenegine

yonelebilir ve bu bireyle olan iligkisini diizeltebilir.

5.2.3. Psikolojik belirtiler ve empati arasindaki iliski ile ilgili sonuclar ve

yorumlanmasi. Elde edilen bulgulara gore, bilissel empati ile olumsuz benlik algis1
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arasinda negatif yonde anlamli diizeyde iliski bulunurken, duygusal empati ile
depresyon arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Bilissel
empati ile depresyon, kaygi, somatizasyon ve hostilite arasinda, duygusal empati ile
kayg1, olumsuz benlik algisi, hostilite ve somatizayon arasinda, empati toplam puani
ile depresyon, kaygi, olumsuz benlik algisi, somatizasyon ve hostilite arasinda ise

anlamli diizeyde bir iligki bulunamamustir.

Bu calismada elde edilen bilissel empati ile olumsuz benlik algis1 arasinda negatif
yonde anlamli diizeyde iliski oldugu sonucu literatiir 15181inda degerlendirildiginde;
empatinin biligsel boyutunda bireyin digerlerini anlamak i¢in gdzlem yapmasi,
diisiinmesi ve digerlerinin duygu ve diisiincelerini sdzel ve s6zel olmayan ipuglariyla
anlayabilmesi beklenmektedir (Goldstein ve Michaels, 1985; Akt; Yilmaz ve
Sahinkaya, 2010). Psikolojik danismanin olumsuz benlik algisina sahip olmasi
kendini degersiz olarak algilamasi anlamina gelmektedir (Deragotis, 1977). Bu
durum psikolojik danismani, danmisan odakli olmaktan ¢ikararak kendine odakli
olmasina (Davis, 1983), kisisel gerilim yasamasina ve danisanla empati kurmada
giicliik cekmesine neden olabilmektedir. Ayrica literatiirde, psikolojik danisma
stirecini etkileyen en 6nemli etmenlerden birisinin psikolojik danigmanin empati
becerisi oldugu ve bu dogrultuda psikolojik danisma siirecinde empati becerisi
yiiksek olan psikolojik danigsmanin danisanlarin duygu, diisiince ve yasantilarin1 daha
dogru olarak anlayabilecegi ve uygun tepkiler verebilecegi anlasilmaktadir.
Psikolojik danigsma siirecinde, danigmanlarin yiiksek diizeyde psikolojik belirtilere

sahip olmalari, onlarin daniganlariyla etkili bir empati kurmalarini giiclestirebilir.

Ayrica empati ile depresyon arasinda iligkiyi inceleyen bazi arastirmalara
ulasilmistir. Ornegin; Schreiter vd. (2013) bilissel empati ile depresyon arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu, fakat duygusal empati ile depresyon arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Tully, Ames, Garcia ve Donohue (2016)
ise bireylerde bilissel empati diizeyinin asir1 derecede yiiksek veya diisiik olmasi ile
depresyon arasinda iliski oldugunu belirlemislerdir. Bu calismalarda bireylerin
biligsel empati diizeylerinin yiiksek olmasinin depresyon riskini arttirdigi
belirtilmektedir. Benzer sekilde son zamanlarda yapilan ¢alismalarda, asir1 diizeyde
empatiye sahip olan bireylerde depresyon riskinin yiiksek oldugu goriilmektedir

(O'Connor, Berry, Lewis, Mulherin ve Crisostomo, 2007). Ayn1 zamanda bazi
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caligmalarda, empatik egilim diizeyleri arttikca saldirganligin (Rehber, 2007),
ofkenin (Cevik, 2017), genel psikolojik belirti diizeylerinin ve psikolojik belirtiler alt
boyutlarinin (Kurt vd., 2011) azaldigi goriilmektedir. Diger taraftan Bebek (2012)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, depresif belirti diizeyi ve empatik egilim arasinda

anlaml diizeyde iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Psikolojik danigman adaylarinin duygusal empati ile depresyon diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski oldugu bulgusuna iliskin literatiir
incelendiginde, bireylerin empati ve duygusal empati becerisinin yiiksek olmasinin
depresyon riskini arttirdigi vurgulanmaktadir (Tully, Ames, Garcia ve Donohue,
2016; O'Connor, Berry, Lewis, Mulherin ve Crisostomo, 2007; Cramer ve Jowett,
2010; Cusi, MacQueen, Spreng, ve McKinnon, 2011). Bu calismalarda, bireyin
empati ve duygusal empati becerilerinin yiiksek olmasinin bir sonucu olarak asiri
sefkat duygusunun ve empatik yorgunlugun ortaya ¢ikabilecegi ve tiim bunlarin
sonucunda depresyon riskinin arttigi belirtilmektedir (Klimecki ve Singer, 2012;
Oakley, Knafo ve McGrath, 2012). Bu dogrultuda, psikolojik danismanlarin
duygusal empati diizeylerinin yliksek olmasinin, onlarin yasadiklar1 duygusal strese
yonelik hassasiyetlerini arttirabilecegi ve boOylece onlarda depresyon, kaygi gibi

psikolojik belirtilerin ortaya ¢ikmasini kolaylastirabilecegi diistiniilmektedir.

5.3. Affetme ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Empatinin Aracihk

Rolii Tle Tlgili Sonuclar ve Yorumlanmasi

Bu ¢alismanin modelinin test edilmesine iliskin bulgular incelendiginde, psikolojik
belirtilerin affetme iizerinde negatif yonli ve anlamli diizeyde etkisi oldugu
belirlenirken; empati diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
Bunun yani sira, psikolojik danigman adaylarmin empati diizeylerinin de affetme
tizerinde anlamli etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Aracilik testine iliskin sonuglar
incelendiginde ise psikolojik belirtiler ile affetme arasindaki iliskide empatinin

aracilik roliiniin bulunmadigi belirlenmistir.

Bu caligmada elde edilen psikolojik belirtilerin affetme iizerinde negatif yonlii ve
anlaml dilizeyde etkisi oldugu sonucunun degerlendirmesine yoOnelik literatiir
incelendiginde, benzer sonuglar elde edilmis ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Akin

vd. (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ruh saghg ile affetme diizeyi arasinda
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pozitif yonde ve anlamli diizeyde iligkili bulunmustur. Ayrica, affetmenin psikolojik
iyi olusu arttirdig1 (Cardak, 2012), bireylerde goriilen anksiyete (Lin vd., 2004;
Thompson vd., 2005; Friedberg vd., 2009; Cardak, 2012), depresyon (Lin vd., 2004,
Thompson vd., 2005; Friedberg vd., 2009; Shateri vd., 2016) ve 6fke (Lin vd., 2004;
Thompson vd., 2005) diizeylerini azalttig1, kendini affetme ile depresyon arasinda
negatif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu (Hirsch vd., 2011; Ellis, 2014; Liao ve
Wei, 2015) goriilmektedir. Bu ¢alismada elde edilen psikolojik belirtilerin affetme
tizerinde anlamli diizeyde etkisi oldugu sonucu literatiirle tutarlidir. Bu sonuglarin,
psikolojik danisman adaylarinin psikolojik belirtilerinin affetme diizeyleri tizerindeki
etkisinin anlagilmasi acgisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Psikolojik danigman
adaylarinin affetme diizeylerini arttirmaya doniik yapilacak ¢aligmalarda psikolojik
belirtilerinin belirlenmesi ve psikolojik yardim ihtiyaglarinin karsilanmasi yararl

olabilir.

Psikolojik danigsman adaylarinin psikolojik belirtilerinin empati diizeyleri tizerinde
anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig1 sonucuna iligkin literatiir incelendiginde, bu
konuda yapilan ¢alismalarin daha cok psikolojik belirtiler ile empati arasindaki
iliskiye odaklandig1 ve iliskiyi ortaya koydugu goriilmektedir (Bebek, 2012; Rehber,
2007; Kurt vd., 2011; Schreiter vd., 2013). Psikolojik danisman adaylarinin
psikolojik belirtilerinin empati diizeyleri tiizerindeki etkisinin incelenmesinin,
psikolojik danisman adaylarmin empati diizeylerinin gelistirilmesi agisindan dnemli

bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Psikolojik danisma siirecini etkileyen en Onemli etmenlerden birisi psikolojik
danismanin empati becerisidir. Psikolojik danigsma siirecinde empati becerisi yliksek
olan psikolojik damigsmanlar danisanlarin duygu, diisiince ve yasantilarini dogru
olarak anlayabilirler ve uygun tepki verebilirler. Boylece danisanlarin farkindalik
diizeyleri artabilir ve siiregten daha 1yi yararlanabilirler (Yildirim, 1992). Bu nedenle,
psikolojik danisman adaylarinin danismanlik egitimi siireglerinde empati diizeylerini
olumsuz etkileyen degiskenlere odaklanilmasina ve empati becerilerinin

arttirtlmasina yonelik ¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir.

Ayrica bu calismada empatinin affetme lizerinde anlamli etkisi bulunmadig1 sonucu
elde  edilmistir.  Fakat literatlir  incelendiginde  empatinin  affetmenin

gerceklesebilmesi i¢in gerekli bir unsur oldugunu belirten c¢aligmalar oldugu
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goriilmektedir (Freedman ve Enright, 1996; McCullough vd., 1998; Worthington,
2006; Giindiiz, 2014). Ayrica bireylerin affetme diizeylerinin kendilerine zarar
verenle kurduklar1 empati diizeyine bagli oldugu (Worthington vd., 2000); empatik
ilgi ile affetme arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliskinin oldugu (Konstam
vd., 2001); empatinin bireyin affetmesini dogrudan ve pozitif yonde etkiledigi
(Hodgson ve Wertheim, 2007) belirtilmektedir. Bu g¢alismada psikolojik danigman
adaylarinin empati diizeylerinin affetme iizerinde anlamli etkisinin bulunmamasinin
empatinin ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligi ve yetenek oldugu goriisiinden hareketle
kullanilan 6lgme aracinin empatiyi sadece iki boyutlu olarak degerlendirmesinin bir
sonucu olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, empatiyi psikolojik danigman
adaylarinin hem bir kisilik 6zelligi ve yetenek olarak hem de psikolojik danigsma
becerisi olarak cok boyutlu bir kavram seklinde degerlendirilebilecek 6lgme

araglarinin gelistirilecegi yeni ¢calismalarin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada psikolojik belirtiler ile affetme arasindaki iliskide empatinin aracilik
roliine iliskin yapilan model testinde, empatinin aracilik etkisinin olmadig:
belirlenmistir. Bu konudaki literatiir incelendiginde; bireylerin affetme diizeyleri ile
psikolojik belirtileri arasindaki iligkiyi ortaya koyan birgcok c¢alismanin oldugu
goriilmektedir (Akin vd., 2012; Cardak, 2012; Lin vd., 2004; Thompson vd., 2005;
Friedberg vd., 2009; Shateri vd., 2016; Hirsch vd., 2011; Ellis, 2014; Liao ve Wei,
2015). Ancak, bu iliskide empatinin aracilik rolii olmadigi sonucu affetme ile
psikolojik belirtiler arasindaki iligkinin dogrudan bir iliski oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu ¢alismada, psikolojik belirtilerin affetme diizeyleri ile iligkisini
temel alarak psikolojik danigman adaylarinin empati diizeylerinin diisiik yada yiiksek
olmasmin bu iliskiyi nasil etkileyecegine odaklanilmis ve bu iliskide empatinin
belirleyici olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglara bagli olarak psikolojik danisman
adaylarinin egitim siire¢lerinde, psikolojik belirtilerinin incelenmesine ve tedavisine
odaklanilarak affetme diizeylerinin arttirilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica yeni
yapilacak caligmalarla psikolojik belirtiler ile affetme arasindaki iliskide belirleyici
olan diger aracilik etkisine sahip degiskenlerin belirlenmesi, bu iligskinin daha iyi

anlasilmasina katki saglayabilir.

Sonug olarak bu arastirmada psikolojik danisman adaylarinin affetme, psikolojik

belirtiler ve empati diizeylerinin demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde
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farklilagip farklilagsmadigi, psikolojik danigman adaylarinin affetme diizeyleri,
psikolojik belirti diizeyleri ve empati diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 ve psikolojik danisman adaylarinin affetme diizeyleri ile psikolojik belirti
diizeyleri arasindaki iliskide empatinin aracilik rolii incelenmis, bu kapsamda da

asagidaki sonuglara ulagilmistir;

1-Bagkalarin1 affetme puanlarinin cinsiyete gére anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
ve kadin psikolojik danigman adaylarinin baskalarim1 affetme puanin erkeklerden

anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

2- Biligsel empati, duygusal empati ve empati toplam puanlarinin cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ve kadin psikolojik danigsman adaylarmin
biligsel, duygusal ve temel empati toplam puanlarmin, erkeklerin puanlarindan

anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

3- Psikolojik belirtilerinin somatizasyon alt boyutuna ait puanlarin sif diizeyine
gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi ve birinci sinifta 6grenim goren psikolojik
danigsman adaylarinin somatizasyon puani, ikinci ve liclincli sinifta 6grenim goren
psikolojik danmisman adaylarinin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

belirlenmistir.

4- Hostilite puanlarinin anne o6grenim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi ve annesi okur-yazar olan psikolojik danigman adaylarinin hostilite
puanlari, annesi okur-yazar olmayan, ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite diizeyinde
ogrenim goren psikolojik danigman adaylarmin puanlarindan anlamli diizeyde

yiiksektir oldugu saptanmustir.

5- Bilissel empati puanlarinin anne 6grenim diizeyine gore anlaml diizeyde farklilik
gosterdigi ve annesi ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite diizeyinde dgrenim goéren
psikolojik danisman adaylarinin biligsel empati puanlari, annesi sadece okur-yazar
olan psikolojik danigman adaylarinin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

belirlenmistir.

6- Biligsel empati ve empati toplam puanlarinin kardes sayisina gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi ve iki kardes olan psikolojik danisman adaylarinin biligsel empati
ve empati toplam puanlari, dort ve daha fazla kardes olan psikolojik danigsman

adaylarinin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
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7- Biligsel empati puanlarinin ailenin aylik gelirine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi ve ailesinin aylik geliri 3000TL iizeri olan psikolojik danigsman adaylarinin
biligsel empati puani, ailesinin aylik geliri 2000TL’den az olanlarin puanlarindan

anlaml diizeyde ytliksek oldugu sonucu elde edilmistir.

8- Olumsuz benlik algis1 ve somatizasyon alt boyut puanlarinin yasanilan yere gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ve devlet yurdunda kalan psikolojik danigman
adaylarinin olumsuz benlik algis1 ve somatizasyon puanlari, evde kalan psikolojik

danigsman adaylarinin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

9- Kendini affetme, durumu affetme ve affetme toplam puanlarinin psikolojik yardim
alma durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ve psikolojik yardim
almayan psikolojik damisman adaylarinin kendini affetme, durumu affetme ve
affetme toplam puanlari, psikolojik yardim alanlarin puanlarindan anlamli diizeyde

yiiksek oldugu belirlenmistir.

10- Anksiyete, depresyon, olumsuz benlik algis1 ve somatizasyon puanlarinin
psikolojik yardim alma durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ve
psikolojik yardim alan psikolojik danisman adaylarinin anksiyete, depresyon,
olumsuz benlik algisi, somatizasyon puanlari, psikolojik yardim almayan psikolojik

danigsman adaylarinin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

11- Kendini affetme ile anksiyete, depresyon, olumsuz benlik algisi, somatizasyon ve

hostilite degiskenleri arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iligski bulunmustur.

12- Bagkalarin1 affetme ile anksiyete, olumsuz benlik algis1 ve hostilite degiskenleri

arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur.

13- Durumu affetme ile anksiyete, depresyon, olumsuz benlik algisi, somatizasyon
ve hostilite degiskenleri arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iligki

bulunmustur.

14- Affetme toplam puanlart ile anksiyete, depresyon, olumsuz benlik algisi,
somatizasyon ve hostilite degiskenleri arasinda negatif yonde anlamh diizeyde bir

iliski bulunmustur.

15- Biligsel empati ile durumu affetme ve affetme toplam puani arasinda pozitif

yonde anlamli diizeyde iliski bulunmustur.
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16- Duygusal empati ile baskalarini affetme arasinda pozitif yonde, kendini affetme

arasinda ise negatif yonde anlamli diizeyde iliski bulunmustur.

17- Empati toplam puanlar ile bagkalarimi affetme ve affetme toplam puanlari

arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski bulunmustur.

18- Biligsel empati ile olumsuz benlik algis1 arasinda negatif yonde anlamli diizeyde

iliski bulunmustur.

19- Duygusal empati ile depresyon arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski

bulunmustur.

20- Psikolojik belirtilerin affetme tizerinde negatif yonli ve anlamli diizeyde

etkisinin oldugu belirlenmistir.

5.4. Oneriler

Calismanin  bu bolimiinde arastirmanin  sonuglart  temel alinarak alan
uygulayicilarina ve bu kavramlar ile calisma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik

bazi 6nerilere yer verilmistir:

1- Psikolojik danisman adaylarindan olusan danisanlarla, onlarin empati diizeylerini
yiikseltmeye yonelik ¢alismalar (psiko-egitim programlarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi, bu konuda konferans ve seminerler verilmesi gibi...) yiiriitiilebilir.

2- Psikolojik danmisman adaylarindan olusan danisanlarin  psikolojik  belirti
diizeylerini O0l¢gmeye ve azaltmaya yonelik calismalar ylriitiilebilir. Boylece
psikolojik danigman adaylariin psikolojik sagliklari giiclendirilebilir.

3- Psikolojik belirtiler ile affetme arasindaki iliski goz Oniinde bulundurularak
psikolojik danigman adaylariin psikolojik belirtilerinin belirlenerek psikolojik
yardim hizmetlerinin verilmesine 6énem verilebilir.

4- Affetme ile empati arasindaki iligki goéz Oniinde bulundurularak, psikolojik
danigman adaylarinin  empati diizeyleri artirilarak affetme diizeylerinin
arttirilmasina doniik ¢aligmalar yapilabilir.

5- Bu calismada elde edilen bulgulara gore zarar goérmiis psikolojik danisman
adaylarmin  affetme diizeylerinin incelenmesi ve affetme diizeylerinin
arttirilmasina doniik ¢alismalar yapilabilir. Bu kapsamda, danigsmanlik egitiminin

bir parcasi olarak, danigsman adaylarina doniik hazirlanacak psikolojik danisma
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egitim programlari ve psiko-egitim programlart ve/veya grupla psikolojik
danigsma ve bireysel psikolojik danigma uygulamalarina katilimlar1 saglanabilir.
Psikolojik belirti diizeyleri yiiksek olan, daniganlarla psikolojik belirti diizeylerini
azaltmaya yonelik calismalar yapmak, onlarin affetme diizeylerini etkilemekte,
affetme durumunun ortaya cikmasini kolaylastirmaktadir. Kisacasi, affetme
diizeyini artirmayi amaglayan caligmalar kapsaminda bireylerin psikolojik belirti
diizeylerinin azaltilmas1 hedeflenebilir.

Affetme, psikolojik belirtiler ve empati kavramlariyla ¢alisma yapmak isteyen
arastirmacilar, farkli orneklemler ile bu calismayr tekrarlayabilirler (Baska
tiniversitelerde dgrenim goren Universite 6grencileriyle velveya iiniversitelerin
basgka anabilim dallarinda 6grenim goren tiniversite 6grencileriyle ve\veya farkli
yas gruplariyla).

Calismanin sonunda elde edilen bulgular ve literatiir temel alindiginda, birinci
smifta 6grenim goren psikolojik danigsman adaylarinin somatizasyon puanlarinin
ikinci ve l¢iincii siiftakilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu sonuglar
dogrultusunda, rehberlik ve psikolojik danismanlik anabilim dali birinci sinif
Ogrencilerine liniversiteye uyum siireclerinde psikolojik destek saglanmasinin ve
oryantasyon caligmalarina agirlik verilmesinin psikolojik belirtilerin ortaya ¢ikma

riskini azaltacagi sOylenebilir.
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