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Okul Oncesi Egitiminden Yararlanan 5-6 Yas Cocuklarimin Sosyal Duygusal
Yeterlilikleri ile Bakis Acis1 Alma Becerilerinin incelenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Soner GENAL

(074
Bu arastirmada, okul oncesi egitiminden yararlanan 5-6 yas c¢ocuklarinin sosyal duygusal
yeterlilikleri ve bakis agist alma becerilerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmaya, Isparta il merkezinde bulunan, Milli Egitim Bakanligina Bagl
resmi 10 anaokulundan yansiz olarak belirlenen ti¢ anaokulunun 5-6 yas grubundan toplam
210 cocuk ve Ogretmenleri katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi
Formu, Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olgegi ve Bakis Agist Alma Testi

kullanilmistir.

Elde edilen veriler SPSS 22 paket programinda, bagimsiz degiskenlerin kategori sayisina
gore, bagimsiz Orneklemler icin t testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz
edilmis olup; anlamli ¢ikan farkliliklarda, grup farkini inceleyebilmek amaciyla Scheffe testi
kullanilmigtir. Sosyal duygusal yeterlikler ile bakis acisi alma arasindaki iliski Pearson
Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir. Yapilan istatistiklerde anlamlilik diizeyi olarak 0.05

secilmistir.

Bu calismada ¢ocuklarin sosyal duygusal yeterlikleri derecelendirme 6l¢eginden elde ettikleri
puanlarda cinsiyete, dogus sirasina, kardes sayisina ve okul oncesi egitiminden yararlanma
stiresine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmazken yasa gore Olgek toplam,
sosyal-duygusal yeterlik ve kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarinda anlamli bir
fark elde edilmistir. Cocuklarin bakis acis1 alma testlerinden elde ettikleri puanlar
incelendiginde cinsiyete, dogus sirasina gore algisal bakis acist alma alt test ortalama
puanlarinda; Okul 6ncesi egitiminden yararlanma siiresine gore bakis agisi alma toplam ve

algisal bakis acis1 alma alt test ortalama puanlarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.

Ebeveynlerle ilgili sonuglara bakildiginda ise; Anne yasi, 6grenim diizeyi, meslegine goére

cocuklarin sosyal duygusal yeterlikleri derecelendirme 6l¢egi toplam ve alt boyutlar ile bakis



acist alma testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmazken baba yasina gore sosyal duygusal yeterlikleri
derecelendirme Olgegi toplam ve alt boyut ortalama puanlarinda 41 yas ve iistii babalarin
cocuklar1 lehine fark ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin sosyal duygusal yeterlikleri derecelendirme
Olcegi toplam ve alt boyut ortalama puanlarinda baba Ogrenim diizeyine gore fark
bulunmazken, 6z diizenleme/sorumluluk alt boyutunda serbest meslek sahibi babalarin
cocuklar1 lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Cocuklarin bakis agis1 alma testi toplam ve
alt test puan ortalamalarinda baba yas ve meslegine gore fark bulunmazken baba 6grenim
diizeyine gore bakis agisi olma testi toplam puan ortalamalarinda lisansiistii 6grenim diizeyine
sahip babalarin ¢ocuklar1 lehine, algisal bakis agisi alma alt test puan ortalamalarinda lisans
ogrenim diizeyine sahip babalarin ¢ocuklar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde

edilmistir.

Cocuklarin sosyal duygusal yeterlik derecelendirme oOlgegi toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 ile bakis agis1 alma testi toplam ve alt test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitimi, Sosyal Duygusal Beceriler, Bakis Agisi
Alma

Sayfa Adedi: 146 )
Danisman : Dr.Ogrt.Uyesi Seving OLCER



Comparison and Contrast Between Social Emotional Sufficiency and Perspective-
Taking Skills Of Children Aged 5-6 Benefiting From Pre-School Education

(Master’s Thesis)

Soner GENAL

ABSTRACT

The objective of this study is to explore the social emotional sufficiency and perspective-
taking skills of children aged 5-6 benefiting from pre-school education with regards to various
variables. 210 students aged 5-6 studying at 3 different preschools, determined randomly, out
of 10 public preschools in total affiliated with Ministry of Education in Isparta city district as
well as their teachers. Personal Info Sheet, Social-Emotional Sufficiency Rating Scale and

Perspective-taking Test have been used in the study as data collecting tools.

The data obtained has been analyzed, based on the category number of independent variables,
in SPPS 22 software through T test and One-Way Analysis of Variance for independent
samples and The Scheff Test has been used to investigate the group differences that emerged
in significant differences. The correlation between social emotional sufficiencies and
perspective-taking has been analyzed via Pearson Correlation Coefficient. The significance

level has been set as 0,05 in the statistics.

In this study, there was no statistically significant difference in the scores obtained from the
social-emotional competence scale of children according to sex, birth order, sibling number
and duration of pre-school education while a significant difference was found in the age-
related total score, social-emotional competence and self-control subscale average scores.
When the scores obtained from the children's perspective-taking tests were examined, there
was a significant difference in the mean scores of perceptual perception according to the order
of birth, perspective-taking according to duration of benefit from preschool education total

score and perceptual perception-taking subtest mean scores.

When the results of the parents were examined, it was found that there was no statistically
significant difference in the mean scores of the children's social-emotional competence scale,

total score and subscale scores of the children according to mother’s age, education level and



occupation; however, there was a difference in the total score of social-emotional competence
according to father's age and subscale mean scores showed a difference in favor of the
children of the fathers aged 41 and over. While there was no significant difference in total and
subscale average scores of the children's social-emotional competence according to the father
education level, a significant difference was found in favor of self-employed fathers' children
in the self-regulation / responsibility subscale scores. No significant difference was found in
total and subscale average scores of the children's perspective-taking tests according to the
father’s age and profession while there was a significant difference in total and subscale
average scores of the children's perspective-taking tests in favor of children with fathers with
graduate degrees as well as in sub-test average scores of the children's perceptional

perspective-taking tests in favor of children with fathers with undergraduate degrees.

There was no statistically significant difference between total and subscale average scores of

children's social-emotional competence scale and those of children's perspective-taking tests.

Key Words: Pre-School Education, Social Emotional Skills, Perspective-taking
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, arastirmanin énemi ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Okul oncesi donem, insan yasaminda, gelisim agisindan en uygun donem olarak
bilinmektedir. Bu dénemde ¢ocugun alacagi egitim, kazanacagi aligkanliklar onun

gelecegine yon vermekte, kisiligini ve davraniglarini belirlemektedir.

Okul 6ncesi yillar gocuklarin sosyal gelisimi i¢in 6gretmen ve ebeveynlerin goz ardi
edemedigi kritik yillardir (Johnson, Ironsmith, Snow ve Poteat, 2000, s. 207).
Cocugun sosyallesme i¢in gerekli 6n sartlar1 edinmesi, toplumsal yasantilar, kiiltiirel
degerler, erken yasta edindigi deneyimler, ¢cocugun gozlemleri, sosyallesme igin
etkili ve gereklidir. Cocugun saglikli sosyallesebilmesi i¢in, sosyallesmenin 6n
sartlarindan sayilan dil becerilerine sahip olmasi, sosyallesmenin ger¢eklesecegi bir
cevrenin igerisinde bulunmasi, normal gelisim ozelliklerine sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica zengin uyaricili ¢evre, merak, insanlarla etkilesim kurma
istegi, on deneyimler sosyallesmeyi kolaylastirmaktadir. Bu nedenle erken ¢ocukluk
doneminde sosyallesme deneyimleri zengin uyaricilar ve ¢evreyle desteklenmelidir

(Erten,2012, s. 4-5).

Sosyal gelisim ¢ocugun i¢inde yasadigi topluma uyum saglama siirecidir. Cocuk
insanlarla nasil iliski kuracaginin ilk deneyimlerini ilk sosyal ¢evresi olan ailesi ile
yasar. Aile i¢inde baslayan sosyal etkilesim diger yetiskinler ve arkadas iligkileri ile
stirer (Aral, Baran, Bulut ve Cimen, 2000).

Cevre yaklasimi onciisli olarak goriilen Bandura ve Walters (1963), temel ilkelerinin

farkli egilimlerle yonetildigi, 6grenmenin farkli tiirleri oldugunu savunmuslardir.

Onlar, insanoglu i¢in O0grenmenin en temel sekli olarak, edinilen beceriler ve



pekistirme odakli gézlemsel 6grenmenin roliinii ve sosyal davraniglarin (saldirganlik,
kendini diizenleme, kiskirtmaya kars1 direng, hazzi erteleme ve ahlaki yargi) genis

bir yelpazede edinildigini vurgulamislardir (Grusec ve Davidov, 2010).

Kisiler arasi iletisimde sosyal beceriler 6nemli rol oynar. Bireyin bazi sosyal
becerilere sahip olmasi, drnegin yonergelere uyma, paylasma, izin isteme, sirasini
bekleme, selamlasma, 6ziir dileme, yardim etme, onun diger bireylerle saglikli bir
iletisim kurmasini saglar ve ¢evresine daha kolay uyum saglamasina yardimci olur

(Elibol Giiltekin, 2008, s. 1).

Sosyallesme, dogumdan itibaren baglayan bir siirectir. Bu siiregte ¢ocuklar okul
Oncesi egitim kurumuna gelinceye kadar bir¢ok sosyal beceriyi anne babalarindan ya
da diger yetiskinlerden 6grenirler. Birgok cocuk, okula geldiginde evde kabul goren
bircok davramisinin okulda kabul gormedigini ya da okulda farkli sekillerde
davranilmasi gerektigini kesfeder. Cocuk, ilk kez okul dncesi donemde, ev disindaki
insanlarla, 6zellikle kendi yasitlariyla nasil birlikte olunacagini 6grenmeye baslar. Bu
O6grenme, onun sosyal gelisimine olanak saglar. Cocugun sosyal davraniglar1 planh
ve programli 6grenmesinde okul oncesi egitim kurumlart 6nemli rol iistlenmektedir
(Yasar, 2000). Cocugun okul oncesi donemde akranlariyla kurmus oldugu iletisim,
paylasim, otoriteyi kabul etme, isbirligi, duygularini ifade etme, sorumluluklarini
yerine getirme gibi davraniglar birbirlerinin duygularimi anlayabilmesinde yardimei
olmaktadir. Bu sayede kendisini bagkasinin yerine koyarak diislinme becerisi

gelismektedir.

Empati becerileri, sosyal gelisimle baglantis1 diisiiniildiigiinde okul 6ncesi donem
¢ocugunun gelisiminde hizla artis gosteren bir beceridir. Empati, bir insanin
kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygularmi ve diisiincelerini dogru
olarak anlamasidir (Dékmen, 2009, s. 169). Empatinin alt basamagi kabul edilen
bakis acis1 alma becerisi ise okul Oncesi dénem g¢ocugunun empati becerileri
gelistirmesinde bir adim olarak kabul edilir. Bakis acis1 alma bir bagska kisinin
duygusal tepkilerine karst ¢ocugun yasantisinda paylasilan duygusal tepkilerdir
(Kurdek ve Rodgon,1975 akt. Degrimenci, 2014, s. 2). Bireylerin kendi goriislerini
baskalarininkinden ayirabilmeleri ve mevcut bilgiyi temel alarak bagkalarinin
goriisleri hakkinda dogru yargida bulunabilmeleri igin gerekli becerileri (Zhao, 2010)
ifade etmektedir. Brambring (2005) tarafindan bakis agisi1 alma, bagkalarinin algisal,



duygusal ya da giidiisel tepkilerini, bu tepkiler kisininkilerden farkli bile olsa, anlama
becerisi olarak da tanimlanmaktadir (Akt. Aslan. 2017, s. 1).

Sosyal gelisim s6z konusu oldugunda empati becerileri okul Oncesi donem
cocugunun gelisiminde hizla artig gosteren bir diger beceridir. Empatinin alt
basamagi kabul edilen bakis agis1 alma becerisi ise okul 6ncesi donem ¢ocugunun
empati becerileri gelistirmesinde bir adim olarak kabul edilir. Bakis agis1 alma
becerilerinin gocuklarin sosyal, duygusal, bilissel gelisimlerinde 6nemli bir role sahip
olmasi ve ililkemizde okul Oncesi cocuklarinin bakis agis1 alma becerilerini
gelistirmeye yonelik ¢aligmalarin smirliligi géz oniine alinarak okul Oncesi egitime
devam eden 5-6 yas ¢ocuklarin sosyal duygusal yeterliklerinin ve bakis agis1 alma

becerilerinin bazi1 degiskenler agisindan incelenmesi gerekli goriilmustiir.

1.2.Problem Cimlesi

Arastirmanin problemini, Okul 6ncesi egitiminden yararlanan 5-6 yas ¢ocuklarinin
sosyal duygusal yeterlilikleri ile bakis agis1 alma becerileri hangi diizeydedir? Sorusu
olusturmaktadir. Bu temel problem dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranacaktir.

1.2.1. Alt problemler.

a. Okul Oncesi egitiminden yararlanan 5-6 yas cocuklarmin sosyal duygusal
yeterlilik diizeyleri; yasa, cinsiyete, dogus sirasina, kardes sayisina, okul Oncesi
egitiminden yararlanma siirelerine gore fark gostermekte midir?

b. Okul 6ncesi egitiminden yararlanan 5-6 yas ¢ocuklarmin bakis agisi alma beceri
diizeyleri; yasa, cinsiyete, dogus sirasina, kardes sayisina, okul oncesi egitiminden
yararlanma siirelerine gore fark gostermekte midir?

C. Okul oncesi egitiminden yararlanan 5-6 yas cocuklarinin sosyal duygusal
yeterlilik diizeyleri; Anne yasina, anne 6grenim diizeyine, anne meslegine gore fark
gostermekte midir?

d. Okul 6ncesi egitiminden yararlanan 5-6 yas ¢ocuklarinin bakis acist alma beceri
diizeyleri; Anne yasmna, anne Ogrenim diizeyine, anne meslegine gore fark

gostermekte midir?



e. Okul oOncesi egitiminden yararlanan 5-6 yas cocuklarinin sosyal duygusal
yeterlilik diizeyleri; baba yasina, baba d6grenim diizeyine, baba meslegine gore fark
gostermekte midir?

f. Okul 6ncesi egitiminden yararlanan 5-6 yas ¢ocuklarinin bakis agis1 alma beceri
diizeyleri; baba yasina, baba 06grenim dilizeyine, baba meslegine goére fark
gostermekte midir?

g. Okul Oncesi egitiminden yararlanan 5-6 yas c¢ocuklarinin sosyal duygusal

yeterlilikleri ile bakis agis1 alma becerileri arasinda bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada okul oncesi egitiminden yararlanan 5-6 yas cocuklarinin sosyal
duygusal yeterlilikleri ile bakis agis1 alma becerilerinin bazi degiskenler agisindan

incelenmesi amaclanmustir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Cocuklarin sosyal duygusal becerilerinin gelisiminde zihin, dil ve ayrica kisilik
gelisimlerinin de etkili oldugu bilinmektedir. Cocuklarin kendilerini ifade
edebilmeleri, 6zgiiven kazanabilmeleri, arkadaslar1 tarafindan kabul gorebilmeleri
gibi sosyal becerileri gelistirebilmelerinde onlar1 desteklemek ve motive etmek
gerekmektedir. Ciinkii sosyal becerilerin kazanilmasi, ¢ocugun akademik
basarisinda, sosyal iliskilerinde ve sosyal uyumlarinda etkili bir faktor olmaktadir

(Cubukgeu ve Giiltekin, 2006).

Birey, sosyal becerilerini gelistirerek bir yandan cevresindeki diger kisilerle daha
nitelikli etkilesimler gegirirken, diger yandan da bu etkilesimlerle kendi gelisimini
desteklemektedir. Etkilesim diizeyi artikga yeni semalar olugmakta, daha aktif ve
kompleks bir bilissel yapiya kavugmaktadir. Yasamin ilk yillarinda gelismenin ve
ogrenmenin ¢ok hizli olmasi ve edinilen deneyimlerin daha sonraki 6grenmeleri
etkilemesi okul oncesi yillarin iyi degerlendirilmesini gerektirmektedir (Ding ve

Giiltekin, 2003).

Sosyal ve bilissel islevler i¢in bakis acis1 almanin gelisimi bir temel olusturmaktadir.

Bakis acis1 alma, bagkasinin bakis acisini1 anlamay1 saglamakta ve baskasinin niyetini



anlamada, zihin kurami gibi iligkili becerilerde ve sosyal bilis de kritik bir bilesen
olarak islev gormektedir (Gauvain ve Munroe, 2014). Bakis acis1 alma becerisinin
onemi, farkli gelisim alanlariyla olan iligkisi ve bu alanlardaki c¢esitli becerilerin

gelisiminin baslica habercisi olarak oynadigi rolde yatmaktadir (Tan-Niam 2003).

Gelisimsel literatiirde bakis acis1 alma becerilerinin ¢esitli sosyal beceriler tizerinde
olumlu etkisinin olduguna yonelik c¢ok sayida bulguya rastlanmaktadir. Cesitli
arastirmalar (Underwood ve Moore 1982, Denham 1986, Strayer ve Roberts 1989)
bakis acis1 alma ile prososyal davranislar arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma bulgulari, bakis agisi alma testlerinde yiiksek puan alan
cocuklarin ayni zamanda daha fazla prososyal davranis sergilediklerini
gostermektedir (Carlo, Knight, McGinley, Goodvin ve Roesch, 2010). Kurdek ve
Rodgon (1975), algisal, bilissel ve duygusal agidan karsilarindaki insanin bakis
acisint  alamayanlarin, benmerkezci olup, dolayisiyla da onunla empati

kuramayacaklarini ifade etmislerdir (Akt: Dokmen, 2009, s. 164).

Bu ¢alisma, okul 6ncesi donemde sosyal duygusal yeterlikler ile bakis a¢is1 alma
becerileri arasindaki baglantiy1 ortaya koymak agisindan 6nem tasimaktadir. Sosyal
duygusal yeterliklerin gelisimi igin bakis ag¢isi alma becerilerinin desteklenmesi,
cocuklarin okul 6ncesi donemden baglayarak topluma uyum saglayan, kisiler arasi
iliskilerinde basarili, kendini yonetebilen ve davranislarinin farkinda olan bireyler
olarak yetismeleri agisindan yarar saglayacaktir. Cocuklarin sosyal duygusal
yeterlilikleri ile bakis agis1 alma becerilerinin bazi degiskenler agisindan s6z konusu
mevcut durum goriilecektir. Calismanin sonuglarinin, egitim politikalarinda karar
alicilar, yonetici, 6gretmen, ebeveyn ve arastirmacilar agisindan yol gosterici olacagi

diistiniilmektedir.

1.5. Simirhliklar

e Arastirma verileri, Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olgegi ile Bakis
Agist Alma Testi’nin biligsel bakis agis1 alma ve algisal bakis agis1 alma alt
testlerinin 6l¢tiigli beceriler ile sinirhdir.

e Arastirma, verilerinin toplandig: ildeki okul oncesi 6gretmenleri ve 2015-2016

egitim 6gretim yil1 bahar donemi ile sinirlidir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Arastirmanin bu boliimiinde sosyal-duygusal yeterlilikler ve bakis agisi alma

becerileri ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmektedir.

2.1.1. Sosyal-duygusal gelisim. Sosyal-duygusal gelisim, bireylerin yasami
boyunca siiren, kendilerini ve duygularini tanimalari, kendilerine giiven, bagimsizlik,
girisimcilik ve basar1 duygularini kazanarak saglikli bir kimlik kazanimini elde etme
ve toplumla uyum icinde yasama siireci olarak tanimlanabilir. Bireyin kisilik
kazanimi ve sosyallesmesinin temelleri okul oncesi donemde atilmaktadir (Alpan,
2006, akt. Omeroglu, Ceylan, Erbay ve Ozyiirek, 2010). Sosyal-duygusal gelisim
acisindan yapilan faaliyetler tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi bu donemde 6nem

arz etmektedir.

Duygular insan olmanin en O©nemli unsurlaridir. Duygular sosyal baglarin
olugsmasinda temel rolii Gistlenmektedir. Bu nedenle arastirmacilar, sosyal duygusal
boyutlarin ne kadar igi i¢e ge¢mis oldugunu vurgulamak icin “sosyal-duygusal”
terimini  benimsemislerdir. Duygusal ve sosyal gelisim birbirinden ayirt
edilemeyecek kadar birbirine bagilidir. Duygu gelisimini en ¢ok etkileyen etmen
bireyin diger bireylerle olan iligkileri, yani sosyal gelisimidir (Bayhan ve Artan,
2005).

2.1.2. Okul oncesi donemde sosyal gelisim. Sosyal gelisim, Sosyallesme,
bireyin, grubun kurallarina ve degerlerine uydugu ve onlar1 benimsedigi, yasam boyu
devam eden bir siiregtir (Yavuzer, 2007). Toplumsal davranig, duygular, tutumlar,
degerler bakimindan bireyin yasam boyunca gosterdigi siirekli ve olumlu

degismelerin tiimiidiir. Insanin iginde bulundugu toplumun kendisinden bekledigi ya



da yapmasmi istedigi davranislart yapacak bicimde yetismesi sosyal gelisimi
olusturur. Sosyal gelisim, ¢ocugun toplum i¢inde insanlarla iyi geg¢inebilmesi ve
karsilikli uyumudur. Bu tanimlara dayanarak sosyal gelisimin dogumdan itibaren
baslayan, yasam boyu siiren ve kisinin i¢inde yasadigi topluma uyumunu saglayan
bir siire¢ oldugu sdylenebilir (Aral vd, 2000). Durualp ve Aral (2011)’a gore sosyal
gelisim bireylerin sosyal ortamlarda olumlu ve gerektigi sekilde davranis
sergilemelerini  saglayan giilimseme, etkilesimi baslatma, problem c¢ozme

becerilerini kullanabilme gibi belirli yetenekleri ifade etmektedir.

Okul 6ncesi donemde sosyal becerileri 6grenen ve uygulayabilen ¢ocuklarin sosyal,
duygusal ve bilissel becerilerinde ilerlemeler saglanabilecegi savunulmaktadir. Okul
oncesi donemde kurulan saglikli sosyal iligkiler ¢ocuklarin, ileriki yillarda da bu
iligkilerini devam ettiren, topluma uyum saglayan, kendini rahatlikla ifade edebilen,

mutlu bireyler olacagini dngérmektedir (Giilay ve Akman 2009).

2.1.2.1. 0-2 Yas sosyal gelisim. Sosyal gelisim ¢ocugun i¢inde yasadigi
topluma uyum saglama siirecidir. Cocuk insanlarla nasil iligki kuracaginin ilk
deneyimlerini ilk sosyal g¢evresi olan ailesi ile yasar. Aile i¢inde baslayan sosyal
etkilesim diger yetiskinler ve arkadas iliskileri ile siirer (Aral ve dig., 2000).
Bebeklerin annelerine olan bagliligt yasamin baslangicinda goriilen ilk sosyal
davranigtir. Bebek, ikinci aydan yedinci aya kadar ayrim gozetmeksizin bagliliklar
gelistirirken, yedi-dokuz ay arasinda ise anneye karsi 6zel bir baglilik gelistirir.
Anneden ayr1 kaldiginda buna tepki gosterir ve bu tepkiye "ayrilik endisesi" adi
verilir. Sekiz ile on iki aylar arasinda ise bebek cevresindekileri ayirt ederek
yabancilardan korkmaya baglar. Bir yasindan sonra azalarak yok olur (Yavuzer,
2007). Annesinin bulundugu yerde oynamayi tercih eder ve ailenin merkezinde
olmaktan hoslanir, sosyal iligkileri diger aylardaki gelisimine oranla oldukca

ilerlemistir (Ulgen ve Fidan,1987)

Taklit yoluyla ailesinin davranis kaliplarin1 6grenmekte ve giinliik yasamin farkina
varmaya baglamaktadir. Bir yasina ulastiginda bebek yliriiyebilir ve ¢ok hareketlidir.
Yakalama alanina giren her seye uzanip, kesfetmeye calisir. Cok fazla meraklidir,
o0grenme ve kesfetme deneyimleri yasayabilmesi i¢in zengin ve giivenli ortamlara

ithtiya¢ duymaktadir (Yavuzer, 2007).



Yavuzer (2007)’e gore, iki yas cocugunun toplumsal ¢evre ile kurmus oldugu baglari
genel olarak anne ve diger yakin aile bireyleri aracilig1 ile gelismektedir. Ozellikle on
sekizinci aydan itibaren nesneler, sosyal iliskinin bir araci olarak goriiliir. Taklit,
utanma, otoritenin kabulii, fiziksel ve sosyal bagimlilik, ilgi ¢ekme arzusu, rekabet,
sosyal isbirligi, karst koyma gibi bazi sosyal tepkiler biitiin bu iliskiler sonucunda
gelismeye baslar. Edilgen bir eleman olmaktan kurtulup, aile faaliyetlerine katilan ve
sosyal iliski kurabilen etkin bir iiyeye donisiir. Aile disindaki cevresiyle iliski
kurmaya ve yasitlariyla olan beraberlikten zevk almaya baslar. iki yasin baslamasiyla
birlikte ¢ocuklar, artik bagimli bir kisi yerine, bagimsiz bir varlik olmalarinin

beklendigini dgrenirler.

Cocuklarda iki yasindan itibaren sosyal iliskilerinin gelisimine etki edecek birtakim
sosyal tepkilerin gézlemlenebileceginin miimkiin oldugunu belirtilmektedir. Bunlar;
taklit, utanma, fiziksel ve sosyal bagimlilik, otoritenin kabulii, rekabet, ilgi ¢ekme

arzusu, sosyal isbirligi, kars1 koyma gibi tepkilerdir (Yavuzer, 2000).

Iki yasindan sonra ¢ocuk cok giic bir déneme girmektedir. Bu donemde dengesiz,
olumsuz, Kararsiz ve isyankar olan gocuk yetiskinlerin sozlerini dinlemek yerine
tersini yapar. Ozgiirliigii kisitlandiginda dfkelenir. Cevresinden yardim istemeden bir
isi kendisi bagarmak ister. Bu baskaldiri doneminde inat¢iligin ilk belirtileri ortaya
cikmaktadir. Cocugun gelisimsel seviyesi anne-babanin ona neden engel oldugunu
anlamada ve kendi duygularmmi agiklamada yetersiz oldugu i¢in ¢ocuk hayal
kirikliklarin1 bagirarak, 6fkelenerek ve direnerek ifade etmektedir (Yavuzer, 2000;

Gizir, 2002).

2.1.2.2. 3-6 Yas sosyal gelisim. Ug yasindaki bir ¢ocukta, gelisiminin dogal
sonucu olarak “ben ” kavrami gelismistir ve diinyanin kendi merkezinde oldugunu
her zaman kendi istekleri olmasini, herkesin onu dinlemesini ister. Ancak
akranlartyla ayni ortama geldiginde, hepsi benmerkezci olacagindan, yakin zaman
icerisinde aralarinda sorun yasamaya baslarlar. Ug yas ¢ocuklar1 grup
etkilesimlerinde basarili degildir. Bu yasta ¢ocuklar arkadaslariyla birlikte olmak
ister fakat ayni oyunlart oynamak yerine, ayni ortamda farkli oyunlar oynamayi
tercih etmeleridir. Ug yas cocuklari, yasitlariyla iliski kurmada ¢ok zorlanmazlar.

Buna karsin iligkiyi siirdiirmede basarisiz kalirlar. Bu nedenle, siklikla yetiskin



miidahalesine ihtiya¢ duyabilirler. Ug¢ yas cocuklarmin arkadas iliskileri vermekten
cok almaya yoneliktir. Bu da birbirleriyle problem yasamalarinin en Onemli

nedenlerinden birisidir (Kandir 2003).

Toplumsal gelisim yoniinden biiyiilk asama kaydeden dort yas cocugu, diger
cocuklarla birlikte olmaktan daha fazla zevk almaya baglamistir. Yetigkinlerle
olumlu iliski kurabilen bir ¢ocuk i¢in benzer olumlu iliskileri yasitlari ile kurabilmesi
de dogaldir. Oyunlar ii¢ yasta oldugundan daha uzun siirelidir ve paylasma ve oyun
sirasinda sira bekleme anlayist gelismistir. Dramatik oyunu kiliktan kiliga girmeyi
cok sever, siklikla bu oyunlar1 oynamay1 segmektedir. Isteklerine karsi gelindiginde
yetiskinlerle ¢ok kaba bir lislupla konusabilmektedir. Cocuk, oyunda yasadig
catismalar yolu ile diger ¢ocuklarin da kendisi gibi isteklerinin bulundugunu, onlarla
birlikte olmak istiyorsa bu isteklerin bazilarinin yerine getirilmesi gerektigini, bunun
icin kendi isteklerinin bazilarindan vazgegmesi veya onlart ertelemesi gerektigini
Ogrenerek deneyimler kazanmaktadir. Bu deneyimler onun toplumsallasmasina

biiyiik katki saglamaktadir. (Oktay 2007, Yavuzer, 2007).

Dort yasina yaklastikca cocuklar, paylagsmayi, sira beklemeyi, yardimlagmayzi,
baskalarinin isteklerini dikkate almayi, isbirligini, kendi haklarin1 korumayi,
baskalartyla iyi iligskiler kurmay1r 6grenmeye baslar. Bu yasta baskasi acisindan

olaylara bakmaya baslarlar (Yavuzer, 2000).

Cocuklugun ilging donemlerinden biri bes yastir. Cocugun cevresine yonelik
kesiflerde bulundugu, cevresini giderek genislettigi, yetiskin destegine daha az
gereksinim duyarak kimi sorumluluklar almaya hazirlandigi bir dénemdir (Oktay,
2007). Cocuk kendi yeteneklerinden en iyi bi¢imde bes yasta yararlanmak ister.
Hoslandig1 seyler hak ettigi sorumluluk ve ddiillere sahip olmaktir. Yasadig1 cevreye
uyum gdstermeyi basarabilen bir ¢ocuktur. Ozetle, bes yasta cocuklar biitiin

ozellikleriyle yiliksek Ol¢iide sosyallesmis bir birey goriiniimiindedir (Yavuzer,2007).

Alt1 yas, okul doneminin baglangici ve gelisimin kritik donemlerinden biridir. Cocuk
bu yasta, kendi ilgi ve meraklari dogrultusunda yogun bir etkinlik i¢inde olmasina
karsin, sosyal ¢evresine yonelik duyarliligini siirdiirmektedir. Alt1 yas ¢ocuklar1 her
konuda yardima ¢ok ihtiyaci olmasina ragmen bu yardimi ¢ogu kez reddetmektedir.
Alt1 yas cocugu “biiyiik cocuk™ olarak kabul edilmekten mutluluk duymakta, kendi

0zel islerini tek basina yapmak i¢in 1srar etmekte ve biiyiiklerle birlikte ayn1 masada
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oturup onlarin konugmalarina katilmak istemektedir. Alt1 yas ¢ocugu, etkin, atilgan,
coskulu, amaca yonelik davranislar sergileyen zaman zaman diisilinceli, kararsiz bir
kisilik yapisina ve bagimsiz bir ruha sahiptir (Oguzkan ve Oral 1996, Oktay 2007).
Cocuklarin arkadaslariyla iligkileri alt1 yasta artar. Bu etkilesimler sirasinda saldirgan
davraniglar olumsuz, sevecen yaklagimlar ise olumlu olarak degerlendirilir. Alt1 yas
cocuklarinda bagkalar ile iyi iliskiler kurma, paylasma, isbirligi, dostluk, sempati
gibi davranislarin yani sira rekabet, kavga gibi davramislar da gdzlemlenebilir.

(Akman, Yiikselen ve Uyanik, 2000)

2.1.3. Okul oncesi donemde sosyal ozelliklerin gelisimi. Cocuk ii¢ yasindan
itibaren oyun c¢agina girer. Boylece c¢evresi iizerinde egemenlik kurmaya baslar.
Kendisinden bagimsiz bir diinyanin varligin1 kabul eden ii¢ yas ¢ocugu kendisinin de
o diinya iginde bir birey oldugunu kabul etmistir. Yine bu yas cocugunun sozlii
iletisim kurabilmesi kisiler arasi iligkilerin daha anlamli bir sekilde gelismesini
saglamaktadir. Bu donemde cocuk daha olumlu ve daha dengeli bir birey haline
doniismeye baslar. Grup halinde oynamaya, oynarken birbirleriyle sozli iletisim

kurmaya ve grup icinde oynamak istedikleri kisileri segmeye baslar (Yavuzer, 2007).

Cocuk dort yasinda artik isteklerinin aninda yerine getirilmemesini anlayisla
karsilamay1 6grenmeye baglar. Bu donemde ¢ocuk kendisiyle oynayacak bir ya da iki
arkadasini segmeye baslar. Onceleri sectigi arkadaslari her iki cinsten olabilir. Ancak

zamanla oyun arkadaslarini kendi cinsinden segmeye 6zen gosterir. (Yavuzer, 2007).

Bes yas ise ilk ¢cocukluk doneminin kritik olarak nitelendirilen yaslarindan biri olarak
karsimiza ¢ikar. Bu yas ilging bir yas oldugu kadar aile ve ¢ocuk acisindan degerli
bir yastir. Bes yas ¢cocugu, ¢evresine karst dort yasa gore daha duyarlidir, diizenli
climleler kurmasiyla insanlarla olan kisisel ve sosyal iliskileri artmistir. Belirgin bir
sekilde toplumsallagmis bir birey goriiniimiindedir. Kendi kendine yeter, sosyaldir,
kendinden emindir, uyumludur, baskalarinin farkindadir. Basladig isi bitirme ¢abasi

icindedir ve sorumluluk almaya hazirdir.

Bu yasta ¢ocuklar yasitlariyla etkilesim iginde bulunur, dinleme ve empati kurma
davraniglar1 gosterir. Kiz ¢ocuklar1 birebir iligkiye dayali arkadaslhiklar kurarken
erkekler kalabalik topluluklari tercih eder (Inang ve dig., 2005). Bes yas cocugu

sosyal ve duygusal yonden daha dengelidir. Cevresindeki kisilere giivenir ve onlarla
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daha 1iyi dostluk iliskileri icindedir. Kendisinden kiigiik ya da zayif olan
arkadaslarina, kardeslerine karst koruyucu davranir. Saldirgan ve kavgaci
davraniglar1 oldukga azalmistir (Oguzkan ve Oral, 1996; Giiriin, 1984, akt: Cagdas ve
Sahin, 2002).

Bes yasinda uyumlu ve sakin goriinen ¢ocuk altt yasimna dogru uyumsuz, daha
hareketli bir goriinim sergiler. Alti yas ¢ocugunun en onemli 6zelligi kararsiz
olmasidir. Alt1 yasta arkadas ¢evresi genislemeye baglar ve arkadaslarinin 6nemi
artar. Duygularin1 karsisindakine belli eder, aciklandiginda sosyal kurallarin
nedenlerini anlamaya calisir. Ailesi ile olan iligkileri azalmaya baglar, fakat ailesine
bagliligi devam eder. Bireysel oyun yerine grup oyunlarini tercih eder. Oyunlarda
kural koymayi sever. Kiz ve erkek ¢ocuklar farkli oyunlar oynarlar ve ilgi alanlar1 da
farklidir. Merakhidirlar, ¢evrelerindeki her seye ilgi duyarlar, yeni seyleri denemek
isterler. Yeni oyunlar bulur ve denerler. Oyunlarinda bir¢ok role girebilirler ve

sorumluluk almaya hazirdirlar (Cimen 20009, s. 16).

2.1.4. Sosyal beceri ile ilgili kavramlar. Bu boliimde sosyal becerilerle ilgili

bazi kavramlara yer verilmistir.

2.1.4.1. Sosyallesme. Cocuk gelisiminde en Onemli siireclerden biri
sosyallesmedir. Cocugun i¢inde bulundugu toplumun inanglarini, tutumlarin1 ve
kendisinden bekledigi davranislart Ogrenmesine “sosyallesme” denilmektedir
(Bayhan ve Artan 2005, Gander-Gardiner, 1998). Sosyallesme, bireyin iginde
yasadig1 toplumun kiiltiirinii ve toplumdaki roliinii 6grenerek, toplumla biitiinlesmesi
anlamina gelen temel bir sosyal siiregtir. Bu siire¢ dogumdan sonra baglar ve yasam
boyu devam eder. Ancak yasamin ilk yillarinda kazanilan davraniglar sosyallesme
acisindan olduk¢a Onemlidir (Zembat ve Unutkan 2001). Sosyallesme Ogrenme
yoluyla ger¢eklesmektedir. Cocugun topluma ve sosyal yasantilara karsi tavirlarinin
bicimi, bagkalar: ile nasil gecinecegi, genis Olclide yasamin ilk yillarindaki 6grenme

deneyimlerine baglhdir (Yavuzer 2007).

Cocuklar okul Oncesi egitime baslamadan o©nce bircok sosyal beceriyi

ebeveynlerinden ya da diger yetiskinlerden 6grenirler. Ancak, bir¢ok ¢ocuk, okul
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oncesi egitim kumruna basladiginda evde olumlu goriilen bir¢ok davranisin okulda
kabul gérmedigini ya da okulda farkli sekillerde davranilmasi gerektigini kesfeder.
Cocuk, ilk kez okul oOncesi donemde, ev disindaki insanlarla, 6zellikle kendi
yasitlariyla nasil birlikte olunacagini 6grenmeye baslar. Bu 6grenme, onun sosyal
gelisimine olanak saglar. Cocugun sosyal davraniglar1 planli ve programh

ogrenmesinde okul oncesi egitim kurumlart dnemli rol Gistlenmektedir (Yasar, 2000).

Erikson sosyallesmeyi iki yonden kiiltiirle iliskilendirmistir. Her ne kadar ¢ocuklar
tim kiiltiirlerde ayn1 asamalardan geg¢se de, her kiiltiiriin ¢ocugun her yastaki
davraniglarin1 yonlendiren kendine 6zgii bir yonelimi vardir. Her kiiltiirde degisen
zaman ve yasam sartlar1 ile birlikte olusan bir kiiltiirel gorecelilik mevcuttur. Bir
kusagin gereksinimlerini karsilayan kurumlar sonraki kusak icin yetersiz olabilir.
Endiistrilesme, kentlesme ve go¢ bu yetersizlik nedenleri arasindadir. Boylelikle
saglikli bir kisilik gosterebilmeleri i¢in ¢ocuklara 6gretilmesi gereken konularin
hepsi degisiklige ugrar (Miller, 1989, akt. Giingdr, Akyol, Siibasi, Unver ve Kog,
2005).

2.1.4.2. Sosyal yeterlilik. Cocuk gelisimi alaninda “Sosyal yeterlilik” anlami1
sikca tizerinde c¢alisilan bir konudur. Birgok yazar sosyal yeterliligin tanimiyla ilgili
farkli goriisler ortaya atmistir. Yeates ve Selman, (1989)’a gore sosyal yeterlik,
sosyal biligsel becerilerin ve duygusal kontrol kapasitesinin gelisimini iceren ve
belirli durumlarda kendini ve digerleriyle ilgili karar verme davranislarinin
performansina aracilik eden bilgi olarak tanimlanmistir. Schneider (1993) ise sosyal
yeterliligi bireyin, baskalarina zarar vermeden insan iligkilerini yiirlitme ve

gelisimsel olarak uygun toplumsal davranis1 gdsterme becerisi olarak tanimlamistir.

Toplum igerisinde bireyin kendini anlamas1 ve anlasilmasi, karsiliklr iligkiler kurmasi
ve uygun tepkilerde bulunmasi birtakim becerilere sahip olmasini gerektirir. Bu

beceriler ise genel olarak sosyal beceriler olarak adlandirilmaktadir.

Sosyal beceriler, bireylerin sosyal etkilesimden istedikleri sonucu elde edebilmelerini
saglamak icin, gerekli sosyal davranigin bilesenleri (Spence, 1980, akt. Cimen,
2009), baskalarinin olumlu tepkiler vermesine yol agabilecek ve olumsuz tepkileri
Onleyebilecek, baskalariyla etkilesimi miimkiin kilacak sosyal acidan kabul edilebilir

davraniglardir (Sahin, 2004).
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Sosyal yeterlilik kavrami sosyal beceri ile ¢ogu zaman ayni1 anlamda kullanilmasina
ragmen, bu iki kavramin tanimlanmasinda biiyiik farkliliklar vardir, ayn1 kavram
degillerdir ve aynmi seyi ifade etmezler (Mathur ve Rutherford, 1996, akt. Cimen,
2009). Bu iki kavram ¢ok boyutlu, birbiriyle iliskili ve ayni zamanda bagimsiz
yapilara sahiptir (Merrel ve Gimpell, 1998, akt. Cimen, 2009).

2.1.4.3. Sosyal zeka. Walker ve Foley’in sosyal zeka ile ilgili yaptigi
tanimlar, “Insanlarla ilgilenme, baskalarin duygu, diisiince ve niyetlerini anlama,
bireylerin duygu, miza¢ ve motivasyonlariyla ilgili dogru bir sekilde yargida
bulunma yetenegi” (Akt., Bacanli, 2008), bir anlamda bakis ag¢is1 alma becerilerini
vurgulamaktadir. Biligsel gelisim kuramcisi Piaget’ye gore de sosyal zeka, zekice
davranmak organizmanin yasami i¢in en uygun kosullar1 saglamaktir. Zekice etkinlik
var olan her durumda organizmanin en iyi kosullarda yasamasini saglamaya

yoneliktir (Senemoglu, 2011).

Sosyal zeka ¢aligmalarinin tarihine bakildiginda, yaklasik otuz yilda bir sosyal zeka
bir sekilde giindeme gelmektedir. Thorndike 1920°li yillarda ¢ tiir zekadan
bahsetmistir: Soyut zeka, mekanik zeka ve sosyal zeka. O’na gore sosyal zeka,
“insanlar1 anlama ve idare etme/insan iliskilerinde bilgece davranma yetenegidir.”
Bu tanimda “anlama” ve “davranma” olmak tizere iki 6ge bulunmaktadir. 1960’11
yillarda Guilford “davranigsal yetenek”, Hogan, “empati” kavrami gercevesinde
sosyal zekaya egilmislerdir. 1990’11 yillar da Goleman’in “duygusal zeka” kavrami

ile ilgilenilen yillar olmustur (Bacanli, 2008).

Sosyal zeka gelisiminde, zeki olarak adlandirilabilecek sosyal davranislari ve sosyal
bilisteki bireysel farkliliklart barindirmaktadir. Sosyal bilisteki farkliliklar, sosyal
davraniglardaki farkliliklara yol agmaktadir. Burada 6nemli olan bir insanin ne kadar
sosyal zekaya sahip oldugu degil, sahip oldugu sosyal zekanin niteliksel yoniidiir

(Kihlstrom ve Cantor, 2000, akt. Giilay ve Akman, 2009).

Sosyal zekaya sahip bireyler, etkin dinleme becerileri, empati kurma, sosyal
problemleri ¢6zme, duygularini uygun bicimde ifade etme, diger insanlarin
davraniglarint dogru yorumlama becerilerine sahiptir. Kolaylikla arkadaslik kurabilir

ve diger insanlar ile birlikte olmaktan hoslanirlar. Grup iginde isbirligi iginde
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calisirlar (Armstrong, 1993; Hine, 2002; Kihlstrom ve Contor, 2000, akt. Giilay ve
Akman, 2009).

Sosyal zeka hem sosyal psikoloji hem de kisilik (gelisim, okul, egitim) psikolojisi
icinde gelisme gostermistir. Okul psikolojisi kapsaminda yapilan sosyal zeka
calismalar1 sosyal beceri c¢aligmasi sekline doniismiis ve daha ¢ok 6zel olarak

egitilmeye gereksinim duyan kisilere yonelmistir (Bacanli, 2008).

Goleman (1999)’a gore sosyal zeka, sosyal farkindalik ve sosyal beceri olmak tizere
iki kistmdan olusmaktadir. Sosyal farkindalik karsisindaki kisinin i¢ diinyasim
anlamaktan, diistince ve duygularimi anlamaya kadar genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Sosyal farkindaligin dort 6gesi, temel empati, uyum, empatik isabet

ve sosyal bilistir.

2.1.4.4. Sosyal olgunluk. Bireyin bagkalari ile iyi iliskiler kurmada ve etkili
calismada toplumun istek ve beklentilerini karsilayacak sosyal gelisim diizeyine
ulagsmasidir. Bagka bir deyisle, toplumun bekledigi gibi davranmaktir. Toplumun
bekledigi davranislar her insanin yasina ve toplumsal konumuna gore degismektedir.
Cocugun ¢evresindeki kisiler ile etkilesiminin artmasi ve kiiltiirel yonden 6grenmesi
gerekenleri 6grenmesi i¢in her yonden biiytiytip, gelisip olgunlagmasi gerekmektedir.
Saglikli bir sosyallesme sonucunda ¢ocuk sosyal yonden olgunlasmaktadir. Sosyal
olgunluga erisen birey, hosgoriilii olma, yardimlasma, dayanisma, sosyal etkinliklere
katilma, bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerine saygi gdsterme, toplumsal sorunlarin
¢Oziimiine katilma, sevingleri, TUziintiileri paylasma gibi davranislart kisilik

Ozelliklerine doniistiirmektedir (Basaran,1996; Aral ve dig., 2000).

2.1.5. Sosyal gelisim kuramlari. Psikolojide insan gelisimini agiklayan
bircok kuram bulunmaktadir. Cocuk gelisimini agiklayan kuramlarin temel amaci,

gelisime iliskin sorulara cevaplar aramaktir.

2.1.5.1. Psiko-sosyal gelisim kurami. Erikson’a gore insan davranislarini
etkileyen temel giicler biyolojik kokenli diirtiiler degildir. Insanin dogustan akilci bir

varlik oldugu goriisiinde olan Erikson, davranisin sekillenmesinde bireyin iginde
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yasadig1 kiiltlire bliylik 6nem vermistir. Erikson’a gore uygun cevresel sartlar ortaya
ciktiginda, birey karsilastigi giicliiklerle bas edebilmekte, cevresi ile uyumlu
etkilesimi sayesinde Onceki evrelerde gelisimsel olarak atlatamadigr krizin

istesinden gelebilmektedir (Erikson, 1982, akt. Giinindi, 2010).

Erikson psiko-sosyal gelisimi dogumdan baslayarak ileriki yaslara kadar ilerleyen

sekiz evre seklinde incelemistir. Bu evreler;

o Temel giivene karst giivensizlik: Erikson (1968), bireyin psikolojik olarak saglikli
olmasi i¢in temel olan birgok 6n kosul icerisinde ‘temel giiven duygusu’nun da
oldugunu ifade eder. Ona gore temel giiven duygusu, yasamin ilk yillarindaki
deneyimlerden ¢ikarilan, diinya ve diger insanlara yonelik yaygin olan tutumlardir
(Giinindi, 2010).

e Ozerlige karsi utan¢ ve kusku: Bu donemde cocuklar yiiriir, konusur ve etkin bir
bicimde c¢evrelerini arastirirlar. Etrafi inceleme-deneme sansi yakalayan, yeterli
firsatlar taninan ¢ocuklarda bagimsizlik duygusu gelisir. Ne yapacaklarina kendileri
karar vermek isterler. Bu ylizden, bir¢ok isi kendi baslarina yapmaya calisarak, 6zerk
olmak isterler. Bu nedenle ¢ocuk kendi bagimsizlik istegini deneyimler yoluyla
anlamaya ve Ogrenmeye baslar. Isteklerini gerceklestirmeye ¢alisir (Aydmn 2005;
Gander ve Gandiner 1998; Selguk 2000).

o Girigimcilige karsi sugluluk: Bu evrede ¢ocugun motor ve zihinsel becerileri daha
fazla gelisir. Yiirime ve konusmaya iliskin bir sorunu kalmayan cocuk, 6zerk bir
bicimde hareket edip isteklerini dile getirebilmektedir. Dil gelisimine ve rahatlikla
hareket edip, cevresini arastirabilmesine bagli olarak, cocugun etrafinda olup
bitenlere yonelik meraki da artar. Cevresindeki olaylar1 anlayabilmek icin siirekli
sorular sorar, girisimlerde bulunur (Bacanli 2000; Erden ve Akman, 2001).

e Basarili olmaya karsi asagilik duygusu: Bu donem alt1 yasinda on iki yasina kadar
stirer. Erikson (1968) bireyin kisilik gelisimi donemlerinden ilkinde “bana ne
verildiyse ben oyum” ikincisinde “ne yaparsam oyum” ii¢linciisiinde “hayal ettigim
seyi olacak kisiyim” dordiinciisiinde “ne 6grenirsem oyum” inancina sahip oldugunu
diisinmektedir (Akt. Senemoglu, 2011, s. 83).

e Bu donemde vyetiskinler tarafindan c¢ocuklarin ¢abalar1 desteklenmediginde

calisma ve basarili olma davranislar1 gelisir. Aksi durumda yaptiklar1 devamlhi
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elestirilen, desteklenmeyen, begenilmeyen ¢ocuklar, yaptiklarinin degerli olmadigina
inanarak asagilik duygusu gelistirebilir (Senemoglu, 2011, s. 83).

o Kimlik kazanmaya karst rol karmasasi: Erikson’a (1980) gore, ergenlikte bir
kimlik krizinden gegmek normal gelisimin bir pargasidir. Bu kritik donem, dnceden
kabul edilen fikirlerin, degerlerin ve inanglarin sorgulanmasini, farkli inang
sistemlerinin ve hayat tarzlarinin kesfini icerir. Marcia (1966), Erikson’un kimlik
gelisimi ile ilgili goriisleri dogrultusunda dort ¢esit kimlik statiisii tanimlamistir.
Bunlar; Basarili kimlik statiisii, bagimli kimlik statiisii, moratoryum kimlik statiisii ve
kargasali kimlik statiistidiir (Akt. Allison ve Schultz, 2001).

o Yakinlhiga Kars1 Yalitulmishk: Bu evre geng yetiskinlik donemi olarak da bilinir.
Birey bu evrede arkadaslik ve dostluk iliskilerini kurar. Bu iliskilerde kimlik
duygusu gelistiginden sevgi icinde diger insanlara yonelir. Sosyal iliskilerde

karsilikli gliven ve dayanigsma duygularit hakimdir (Aydin, 2005, s. 90).

Bu donemde basarili olabilmek, daha 6nceki donemlerde anne babanin neler vermis
oldugunu ve geng¢ yetiskinin cevresiyle nasil etkilestigi ile iligkilidir. Kimlik
sorununu ¢Ozlimlemis olan geng; insanlarla yakinlik kurabilir. Bunu aksine rol
kargasasi yasayan kisi, yakin dostluklardan, karsit cins ile iliskiden ve her hangi bir
yere baslamaktan iirker. Uzun siireli ve samimi iligkiler kuramayan geng¢ yetiskin
giderek kendine doner ve soyutlanmishik duygusu tehlikeli boyutlara ulagabilir
(Gegtan, 1998, s. 111).

Uretkenlige karsi duraklama: Yasamm bu yedinci evresi en uzun evre olabilir,
¢liinkli insanin anne-babalik ve is basarilar1 ile kendisinden de c¢ok yasayacak bir
seyler liretmesi olanagini igerir. Bu evre, bireyin tiim iiretkenligini kapsayan ve geng
yetiskinlikten yasliliga dek uzayan bir evredir ve yasamda doyuma ulagma

duygusunu saglamada 6nemli bir yer tutar (Giinindi, 2010).

Benlik biitiinliigiine karst umutsuzluk: Bu karmasa ileri yetiskinlik déneminde
goriillir. Bu evrede bir bakima yasamla hesaplasilir. Buna gore dnceki donemlerde
saglikli, uyum, tiretken olmay1 basarip, saygin bir kimlik gelistirerek anlamli bir
yasam slirdiiren bireyler, bu evrede mutlu ve huzurludur. Kendisini tantyip dogru bir
bicimde degerlendiren bireyler, saglikli bir kisilik biitiinliigline sahiptirler. Bu
donemin en giizel iiriinii, anlamli yasantilarla gegirilen bir dmriin, armagan haline

gelen damitilmis kimlik Oriintiisiidiir. Ancak iiretken yasamin verdigi hazdan
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mahrum kalan bireyler, bu evrede hir¢in, aksi, uyumsuz ve anti-sosyaldirler. Omriinii
bosa gecirdigine inanan bu tlir insanlarda yogun bicimde olim korkusu ve

umutsuzluk duygusu hakimdir (Eminoglu, 2007).

2.1.5.2. Sosyal bilissel égrenme kurami. Perry (1989)’ye gore c¢ocuklar,
sembollestirme, dolayli 6grenme, 6z diizenleme, 6z yeterlik ve mevcut davraniglarin
gelecekteki sonuclarini gérme (0ngorii) becerisi gibi, sosyal 6grenme i¢in ¢cok dnemli
olan bes beceri gelistirirler. Sosyal gelisimin 6nemli bir bolimi gézlem yoluyla

Ogrenilenlerin birikip biitiinlesmesi sonucunda meydana gelmektedir.

Sosyal O0grenme kurami, saldirganlik, kavram olusturma, dil, toplumsal cinsiyet
baglantili davranislar ve ahlaki gelisim gibi gelisimsel olarak dnemli bir dizi farkh
davranigi incelemistir (Miller, 2002). Sosyal biligsel kuramin dayandigi bir takim
ilkeler bulunmaktadir. Bu kuramu ileri siiren Bandura (1986)’ya gore ilkelerden bir
tanesi “Karsilikli belirleyicilik” ilkesidir. Bireysel faktorler, bireyin davranisi ve
cevre karsilikli olarak birbirlerini etkilemekte ve bu etkilesimler bireyin sonraki
davranigini  belirlemektedir.  Davramis  cevreyi, ¢evre ise  davranisi
degistirebilmektedir. Yine c¢evre bireysel ozellikleri degistirebilecegi gibi, bireysel
ozellikler de cevreyi degistirebilmektedir. Diger ilke, “Sembollestirme kapasitesi”
ilkesidir. Bandura insanlarin diinyanin kendisinden ¢ok, bilissel temsilcileriyle
etkilesimde bulunduklarini, biligsel temsilciler yoluyla diinyayr sembolik olarak
gordiiklerini savunmaktadir. Bunun anlami sudur: Insanoglu diisiinme ve dili
kullanma giiciine sahip oldugundan ge¢misi kafasinda tasiyabilmekte, gelecegi ise
test edebilmektedir. Henliz meydana gelmemis olaylar da zihinde temsil
edilmektedir. Gelecekteki olas1 davraniglar zihinde sembolik olarak yapilir, beklenir,
merak edilir, test edilir. Gegmis ve gelecegin sembolii ya da biligsel temsilcisi olan
diisiinceler, sonraki davranislar1 etkileyen ya da onlara neden olan materyallerdir. Bir
baska ilke, “Ongorii kapasitesinde” ise, sembolik kapasiteyi kullanma yaninda,
gelecek icin plan yapabilme kapasitesi gerektigi, insanlarin gelecekte baskalarinin
kendilerine nasil davranacaklarim1 tahmin edebilmesi, hedeflerini belirleyebilmesi,
geleceklerini planlayabilmesi yani diisiinme etkinlikten 6nce geldigi igin ileriyi
gorebilmesi  gerektigi diislincesi yatmaktadir. “Dolayli 6grenme kapasitesi”

insanlarin bagkalarinin davraniglarini goézlem yolu ile bir¢ok seyi 6grendiklerini, “Oz
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diizenleme kapasitesi”, insanlarin kendi davranislarini kontrol edebilme yetisine
sahip olduklarini, “Oz yargilama kapasitesi” ilkesi de, insanlarin kendileri hakkinda
diistinme, yargida bulunma, kendilerini yansitma kapasitesine sahip olduklarini,
herhangi bir isi basarmada ne derecede yeterli, yetenekli olduklar1 ile ilgili
diisiincelerin 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bandura (1977) bireyin kendisi ile
ilgili bu yargisina 6z yeterlik adim1 vermektedir (Akt., Aydin, 2005; Senemoglu,
2011; Tuzcuoglu, 2005).

2.1.5.3. Ekolojik sistem kurami. Ekolojik Sistem Kurami, kisinin toplumdaki
sosyal sistemlerle olan iliskisini inceler. Kuram, bireysel, ¢evresel unsurlari, bu
unsurlar arasindaki etkilesimi ve zamana ait kosullar1 ele alir (Giilay, 2010).
Bronfenbrenner kuraminda ¢ocugun ¢evresinin dnemini vurgulayarak cevreye daha
cok dikkat ¢ekmistir. Gelisime sosyokiiltiirel agidan yaklasan kuramda bes ekolojik
sistem bulunmaktadir: Mikrosistem, kisisel yasami temsil eder. Cocugun okulu,
ailesi, akran grubu bu sistemde ¢ocugu etkileyen 6nemli unsurlardir. Mezosistem,
(orta sistem) kiiglik sistem ile dis sistem arasindaki iliskileri icerir. Okul-aile
etkilesimi, aile-komsu iliskisi 6rnek verilebilir. Ekzosistem (dis sistem) bireyselligin
aktif rol oynamadigi sosyal ortamlardaki deneyimlerin bireyi nasil etkiledigini
aciklar. Anne-babanin ruh hali, stres diizeyi, geliri, zamani, is ortamlari, sosyal ve
tibbi hizmetler bu sistemin unsurlaridir. Makrosistem (biiyiik sistem) kiiltiir i¢inde
yer alan adetler, gelenekler gibi bireysel davraniglari, tutumlari igerir. Tarihsel
sistem, cevresel olaylarin ve sosyo tarihsel kosullarin yasam boyunca gecirdigi

dontisiimlerin 6rneklerini icermektedir (Giilay, 2010; Miller, 2002).

2.1.5.4.Sosyo-kiiltiirel gelisim kurami. Vygotsky, c¢ocugun gelisiminde
sosyal ¢evrenin Onemli yeri oldugunu, cocuklarin kazandiklar1 kavramlarin,
fikirlerin, becerilerin, tutumlarin kaynagmi sosyal cevresinin belirledigini ileri
stirmistiir. Cocugun icinde bulundugu kiiltiir, yasadigr cevre ve yetiskinlerle

paylasilan sosyal siirecler biligsel gelisimini etkiler (Senemoglu, 2011).

Vygotsky’ ye gore ¢ocugun karsilastigi problemi ¢dzmesi ig¢in ipuglarina, bazi
yapilara, hatirlaticilara, detaylar1 hatirlamak i¢in yardima ihtiyaci vardir. Yakinsal

gelisim alani, ¢ocugun kimseden yardim almaksizin, bagimsiz problem ¢ézmesini
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gosteren su anki gelisim seviyesiyle, yetiskin rehberliginde veya daha yetenekli
akranlarin yonlendirmesiyle basarabilecegi gelisim diizeyi arasindaki farktir (Ozbay,

2009, Senemoglu, 2011; Woolfolk-Hoy, 2015).

2.1.5.5. Psikososyal gelisimsel kuram. Psikososyal kuram 1950 ve 60’larda
gecmis bakis acilarma tepki olarak yeni bir kuram olarak dogmustur. Chicago
Universite’sinde bir sosyolog olan Robert Havighurst bu kuramin onemli bir
temsilcisi olmustur. Havighurst, hayatin her asamasinda, kisinin ihtiyaglar1 ile
toplumun hedefleri ortasinda duran belirli gelisimsel gorevler oldugunu sdylemistir.
Bu gorevleri kisinin yasamda basarili olabilmesi i¢in gereken beceri, bilgi, islev ve
tutum olarak tanimlamistir. Freudcu kuramda oldugu gibi, herhangi bir asamayi
basarili bir sekilde tamamlayamama sonraki tiim asamalar etkilemektedir (Dacey ve

Kenny, 1994).

Havighurst, 2-6 yas dénemi igin alt1 gelisimsel gérev tanimlamistir
1. Yiirtimeyi ve konusmay1 6grenme.

2. Ozbakim becerilerini yerine getirebilme.

3. El-gbz koordinasyonunu saglamaya baslama. Nesnelere uzanip yakalama, tutma

gibi eylemsel hareketlerde bulunma becerileri gelistirme.

4. Cinsiyet farkliliklarint 6grenme ve cinsiyet kimligini kazanmaya baslama.. Teshir

etmemeyi 6grenme

5. Toplumsal kurallarla ilgili olarak dogru ve yanlis davranis1 ayirt etmeye ve

toplumsal rolleri 6grenmeye baslama. Bireylerdeki vicdan gelisiminin baglamasi.
6. Okuma yazmaya hazir hale gelme.

Havighurst’lin gelisimsel gorev listesi bugiiniin Bati kiiltiirleri i¢in hala gegerlidir.
Arastirmalar Havighurst’iin kuramin1 6nemli boyutta desteklemis, egitimciler ve
terapistler baska kiiltiirlerde uygulanirliklar1 ¢ok az incelenmis olsa da fikirlerini

kullaniglt bulmuslardir (Dacey ve Kenny, 1994).
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2.1.5.6. Selman’in sosyal rol alma teorisi. Selman’mn kurami zihinsel gelisim
ile sosyal gelisimin karsilikli iligkililigini gostermesi agisindan 6nemli goriilmektedir.
Kisileraras1 anlayis olarak nitelendirilen konu, kisiler aras1 olmasi sebebiyle sosyal
iliskileri isaret ederken, anlayis olmasi nedeniyle de zihinsel olgunluga isaret
etmektedir. Kisilerarasi anlayis, kisinin bagkalariyla hangi diizeyde ve nasil bir
iliskiye girecegini belirlemektedir. Kisi baskalarini algilayabiliyorsa iliskiye girer,
onlar1 nasil anliyorsa, iliskilerinde onlara verdigi yer de ona gore degisir (Bacanli,

2000).
Selman ¢ocuklarda perspektif (rol) almanin bes seviyesini One siirmiistiir

1 —Benmerkezci rol alma, 3 ila 6 yas1 kapsar. Cocuklar baskalariin perspektiflerini
alamazlar; kendi hislerini anlarlar, fakat baskalarmin sosyal hareketleri farkli

yorumlayacagini diistinmezler.

2 — Sosyal biligsel rol alma, 6 ila 8 yas1 kapsar. Cocuklar insanlarin olaylara farkli
bakis acilar1 ve farkli motivasyonlar1 olabilecegini anlarlar fakat her iki perspektifi

birden akillarinda simultane olarak tutmakta zorluk ¢ekerler.

3 — Kendini yansitan rol alma, 8 ila 10 yas1 kapsar. Cocuklar diger insanlarin
hareketlerini degerlendirdigini ve kuralct bakis acilari olabilecegini anlar; ayni
zamanda hem kendi fikirleri hem de baskasinin fikirleri dogrultusunda tepki

verebilirler.

4 — Karsilikli rol alma, 10 ila 12 yas1 kapsar. Cocuklarin ayn1 anda iki bakis agis1

olabilir ve diger insanlarin da bdyle olabilecegini anlarlar.

5 — Sosyal ve konvansiyonel sistem rol alma, 12 ila 15 yas1 kapar. Ergenler, bir
iliskinin ayr1 bir acgisim1 alip ona tgiincii bir kisi olarak bakabilirler; kendi
davraniglarint ve bagkalarinin davranislarin1 toplumsal agidan yorumlayabilirler

(Jorklund, 2002, akt. Sar1 2007).

2.1.6. Okul oncesi donemde sosyal gelisimini etkileyen faktorler. Aile,
sosyal cevre, akran grubu, okul, cinsiyet, kitle iletisim araglari, sosyal becerileri

etkileyen degiskenlerden bazilaridir.
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2.1.6.1. Aile. Sosyal yasam ¢ocugun dogumuyla baglar. Cocugun kurdugu ilk
iligkiler ozellikle annesi ve ailenin diger fertleridir. Bu ilk iletisim c¢ocuga

yasamindaki en erken veya ilk deneyimlerini verir (Dardagan, 2000).

Ebeveynler tarafindan gosterilen sevgi, bakim ve beslenme ¢ocugun temel giliven
duygusunu gelistirir. Bu yaslarda ¢ocuk, ebeveynleri ile iliskilerinde olumlu y6nde
izlenimler edinmigse, baskalarina karsi da benzer bigimde davranir. Kisaca ¢ocuk,
aile i¢inde kendine yapilan sosyal davraniglar1 yansitir (Kulaksizoglu, 2001).
Ebeveynlerin ¢ocuklar iizerindeki bir diger olumlu etkisi, karsilikli etkilesime

dayanan saglikli bir iletisim kurmalaridir (Giilay ve Akman, 2009).

Hoffman’a (1975) gore ebeveynin bireysel 6zeliklerinin yani sira gocuga muamelesi,
aile i¢i egitim tarzi gocugun sosyal gelisimini etkilemektedir. Ornegin, ebeveynin
disiplin yonetiminin ¢ocugun baskalarinin duygularini fark etmesi boyutunda iligkili
oldugu tespit edilmistir (Dardagan, 2000). Ayrica, cocugun yetistigi ailenin genisligi,
sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyi c¢ocugun sosyal deneyimlerinin seklini
belirlemektedir (Basal, 2003). Bunlar ise ¢ocugun toplumsal kurallara uygun

davranip davranmamasini belirleyen etkenlerdir.

2.1.6.2. Sosyal ¢evre. Cocuk toplumsal bir yapi igerisinde dogar ve toplumun
ongordigi kiltirel degerleri 6ziimseyerek sosyallesir. Her toplumun kendine 6zgii
deger yargilar1 ve kurallar1 vardir. Bireyden beklenen de bu ortak davranis kaliplari
diyebilecegimiz degerleri benimsemesi ve sergilemesidir. Cocuk toplumsal kurallar
diger insanlarla etkilesime girerek, onlari gozlemleyerek Ogrenir ve ‘“kendisine

sunulan davranis kaliplar1 i¢erisinde kalir” (Elkin, 1995).

Cocugun toplumsal kurallari 6grendigi ve ona bu kaliplar1 aktaran ebeveyni digindaki
iletisime girdigi kisiler sosyal cevresini olusturan insanlardir. Sosyal c¢evresini
olusturan kisilerin Kisisel 6zellikleri, davraniglari, tavirlari, ¢ocuga yakmligi ki bu
yakin iligki ¢ocugun daha sonra digerleriyle diizenli iliski kurmasini saglayabilir.
Cocugun etkilesime girdigi kisi sayis1 sosyallesme siirecine ve sosyal davranislari
O0grenmesine etki eden faktorlerdendir. Cocugun sosyal c¢evresini olusturan bu
kisilerin c¢ocuk iizerindeki etkisi ayni degerde degildir. Cocuk karsilastigi ve

etkilesime girdigi, onun i¢in Onemli olan kisiler onun diinyasin1 genellikle
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kendilerine 6zgii bir bi¢imde yonlendirir. Bu yonelim genellikle toplumda egemen

olan degerlerle uyum iginde olur (Elkin, 1995).

2.1.6.2.1. Akran grubu. Arkadas iliskileri {i¢ yas civarinda baslar. Ug yas
cocuklarin gelisiminin sonucu olarak “ben” kavrami gelismistir. Her zaman
istediklerinin olmasini isterler. Kendi isteklerinin olmasini istemelerinden dolay1
grup iliskilerinde basarili degildirler. Bu yasta arkadaslariyla birlikte olmak isterler,
fakat ayni oyunu oynamak yerine aymi ortamda farkli oyunlar oynama
egilimindedirler. Akranlartyla iliski kurmada c¢ok zorlanmazlar ama iliskiyi
stirdiirmede basarisizdirlar. Dort bes yasta kurallar1 6grenmeye ve uymaya baglarlar.
llgileri anne-babadan ¢ok akranlarma yonelir. Bes alti yasta ise arkadaslarmimn
duygularin1 paylasmaya baslarlar. Arkadaslar ile iliskilerinde ¢esitli sorunlar ve
catismalar  yasayabilirler, bunlara saldirgan tepkiler verebilirler. Bunun
onaylanmadigini goriir ve ¢oziimler bulmaya caligirlar. Baskalarin goriislerine de

onem verirler (Kandir, 2003).

Cocuk oOzellikle akran iliskileriyle iltifat etme, tesekkiir etme, yiireklendirme, 6ziir
dileme gibi sozel becerileri uygulama firsatt bulmakla birlikte, paylasma,
yardimlagsma, baskalarmin hakkia saygi gosterme, yardim isteme, SOru sorma,
organizasyonlar yapma, bilgi isteme, davraniglarinin sonuglarini kabullenme basta

olmak tizere pek ¢ok sosyal beceriyi 6grenmektedir (Brown, Odam, Conray, 2001).

2.1.6.2.2. Okul oncesi egitim kurumu. Okulun toplumsallastirict islevi
cocugu egitmektir. Bircok davranis ve becerinin ¢ocuga aktarilmasi sayesinde bu
saglanir (Elkin, 1995). Okul ortaminda ¢ocuga akranlar ile birlikte olma, grup olarak
caligma, isbirligi yapma gibi birgok firsat sunulmaktadir. Bunlar da ¢ocugun kisiler
arast iligkileri baglatma, devam ettirme, gruba uyum saglama, kendini ifade etme gibi

becerileri kazanmasini saglar.

Okul oncesi donemden baslanarak temel beceriler ve davramislar okullarda cesitli
etkinliklerle ve ozellikle oyunlar yoluyla kazandirilir. Siniflarin fiziksel kosullari,
materyallerin yeterli ve ¢esitli olusu, sinif mevcudu gibi unsurlar cocugun sosyal

becerileri kazanmasinda etkilidir. Ayrica Ogretmenin sahip oldugu ozellikler de
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gocugun sosyal becerileri 6grenmesini destekleyebilmektedir. Okulun olumlu,
isbirligine dayali, sosyalligi 6zendiren bir atmosfere sahip olmasi ¢ocuklarin sosyal
acidan yeterli olarak yetismelerini saglayabilir. Bu nedenle c¢ocuklarin sosyal
becerileri gelistirebilmeleri i¢in okul Oncesi egitim kurumlarinda; dramatik
etkinlikler merkezi hazirlanmali, dramatizasyon, kukla, 6ykii anlatma gibi toplumsal
yasami yansitan etkinliklere yer verilmelidir. Etkinlikler yoluyla, ¢cocugun i¢inde
bulundugu kiiltiirtin degerleri ve yasam bigimiyle karsilasmasi saglanir (Oguzkan ve

Oral, 1996).

2.1.6.3. Cinsiyet. Cocuklar cinsiyet kimligi ile ilgili istikrarlt ve net bir algiya
6-7 yaslarinda erisir. Bu yasa geldiklerinde ¢ocuklarin biiyilk ¢ogunlugu, tam ve
kesin bir cinsiyet kimligi algisina sahiptirler. Yani kendilerini bir erkek ya da kiz

olarak goriirler ve tanimlarlar (Onder, 2005).

Okul o6ncesi donemdeki ¢ocuklar daha cok kendi cinsiyetinden olan akranlartyla
oynamay1 tercih ederler. Bu oyunlar sirasinda cinsiyete gore sosyal becerilerde
farkliliklar gozlenebilir. Kapikiran vd. (2006)’nin cinsiyet degiskeni agisindan sosyal
becerileri incelendigi ¢alismasinda, kizlarin daha ¢ok olumlu davranislara sahip
olduklar1 ve erkeklerin daha saldirgan olduklar1 bulunmustur. Zembat ve Unutkan
(2001), cocuklarin cinsiyet rol kimligine asir1 ilgi duymaya baslamalari ile arkadas
gruplarinin daha ¢ok ayni cinsten olustugunu vurgulamaktadir. Ancak Akman vd.
(2011)’nin gergeklestirdigi arastirmada sosyal beceri diizeyinde cinsiyetin roliiniin
olmadigr goriilmiistir. Cimen (2009), 12’si kiz, 11’1 erkek 23 c¢ocuk ile
gerceklestirdigi calismada kiz ve erkek cocuklarin sosyal beceri diizeyleri arasinda

anlaml bir fark tespit etmemigtir.

2.1.6.4. Kitle iletisim araclari. Cocuklar kitle iletisim araglarini toplumsal
kurallar1 6grenmekten ziyade o an i¢inde bulunduklar1 haz ve zevk gereksinimlerini
karsilamak i¢in kullanmaktadirlar. Kitle iletisim araglar1 ¢ocukla dogrudan bireysel
bir etkilesim i¢inde olmamakla birlikte, bu araclarin toplumsallastirma etkisi de
kendine 6zgiidiir. Cocuk kitle iletisim araglarinda gordiigii, duydugu durumlart kendi

ilgi alanlaria gecirir ve onlarin bir boliimii dogrudan onun yasam bic¢imini etkiler.
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Cocugun yasamina giren bu kurallar ve durumlar kosullarin da etkisiyle dolayli ya da

dogrudan sosyallesmeye 6nemli olciide katki saglar (Elkin, 1995, s.103).

Ulusal Erken Cocukluk Egitimi Birligi (NAEYC, 1997) c¢ocuklar i¢in televizyonun

ve diger medya araglarinin egitici etkisi oldugunu ifade etmektedir.

2.1.7. Okul oncesi donemde duygusal gelisim. Bebek bazi duygusal
davranig bigimleriyle birlikte diinyaya gelmez. Tutumlar ve duygular zamanla olusur
ve kazanilir. Cocuklarin heyecanlar1 konusunda yapilan ¢alismalar, onlardaki
duygusal gelisimin hem olgunlasma, hem de 6grenme sonucu olustugunu, bunlardan
hicbirinin tek basma etkili olmadigini ortaya koymustur. Cocukluk doneminde
O0grenme, duygusal gelisim yiizlerinin olusumunda etkin bir rol oynar. Bu 6grenme
bicimleri deneme-yanilma, taklit 6zdeslesme ya da kosullanma yoluyla gergeklesir

(Yavuzer, 2007, s.51).

Duygusal gelisim, insanin kalitimla getirdigi duygulanma gizilgiiciiniin ¢evresiyle
etkilesimi sonucu haz ve elem yoniinde duygular kazanmasidir. Duygulanmaya
yatkinlik kalitsaldir. Duygulanma yetenegi yasantilarla kazanilan duygularla,
duygulanma yeterligine doniisiir. Duygulanma yeterligi 6nemli bir giigtiir. Duygusal
giic, devimsel ve biligsel giicle birleserek toplam iiretim giiciinii olusturur. insanlar
arasi iligkilerde devimsel ve bilissel giiclere nazaran duygusal gii¢ daha 6nemlidir.
Dostluklar ya da diigmanliklar daha ¢ok duygularin iriiniidiir. Edinilen giizel

duygularla duygusal olgunluga ulagilir (Basaran, 2005).

2.1.7.1. 0-2 Yas duygusal gelisim. Bebegin etkilesim igeren ilk tepkisi insan
yiizine gililimsemesidir. ~ Yeni doganlar, mutsuz olduklarinda bunu acgikca
hissettirirler. Bagirarak aglarlar, ellerini, kollarim1 hareket ettirirler, viicutlarini
gererler. Mutlu olduklarin1 ise anlamak daha zordur. Ilk ay boyunca insan sesi
duyduklarinda, kucaga alindiklarinda sessizlesiriler. Her gegen giin insanlara daha

fazla tepki verir, giilimser, gigildar, uzanmaya ¢alisirlar (Bayhan ve Artan, 2005).

Karsisindaki insanin tepkisini ayirt etmeden giiliimseyen bebek 6.aydan sonra yiiz
ifadesi ve ses tonundan dostluk ya da kizginlik tepkilerine uygun karsiliklar

verebilmektedir. Bu donemde yabancilara farkli tepkiler gosterebilir ancak tepkinin
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sekli ve derecesi ¢ocuktan ¢ocuga farklilik gostermektedir. Bu farklilig1 arastirmalar,

cocugun kisiligi faktorii ile agiklamaktadir (Avci, 2004).

8-24 aylik c¢ocuklar, ana- baba ve aliskin olduklar1 diger yetiskinler yanlarindan
ayrildiklarinda korku tepkisi gosterirler. Ik aylarda kim kucak acarsa ona giden

bebek tanimadigi kisilere gitmez olur (Yavuzer, Demir ve Kog, 2006).

Iki yasina dogru bebek, genel olarak, giiriiltiiden, tanimadig1 canlilardan, karanliktan,
yiikseklere kaldirilmaktan, yabanci varliklardan korkar (Basaran, 2005). Ikinci yasin
sonunda utang, sucluluk duygusu, kiskanglik ve gurur duygular1 gelismeye baglar

(Cesur, 2003).

2.1.7.2. 3-6 Yas duygusal gelisim. Ug yas ¢ocugu giderek daha olumlu ve
dengeli bir birey haline doniismeye baslar. Bu evrede rastlanan ani 6fke belirtileri
cogunlukla esyaya yoneltilmistir (Yavuzer, 2005). Ofke de g¢ocuklukta cok sik
yasanan bir heyecan tiiriidiir. Cocuk ofke tepkisini bir savunucu gibi kullanmasini
kisa siire iginde 6grenir. Ofkelendigi an dikkati ¢ekecegini ve istediginin yerine
getirilecegini bilir (Yavuzer, Demir ve Kog, 2006). Ofke ¢ogunlukla aglama,
tepinme, kirma, dokme gibi tepkilerle birlikte bulunur. Bu tepkilere karsilik cocugun
istedigini almasina ve yapmasina izin verilirse ¢ocuk, dfkeyi, istedigini yaptirmak

i¢in bir arag olarak kullanmay1 6grenir (Basaran, 2005).

Dort yas ¢ocugu insanlara karst celiskili duygular besler (Kandir, 2003). Cocuk
kendine kotli davranan, gozdag veren, doven, soven kisilerden nefret eder. Cocuk
igrenme duygusunu bagkalarin1 Oykiinerek Ogrenir. Cocugun igrenmesi dogal
olanlardan ¢ok dogal olmayan, kirli nesneye, pis ¢evreye, kotlii kokuya, bedence
gereksinilmeyen yiyeceklere karsidir (Basaran, 2005). 5 yas ¢ocugu genellikle canli
ve neselidir. Zaman zaman tedirginlik ve kiiskiinliik gdsterirse de bu tiir davraniglar
daha ¢ok ¢ocuk yorgun, uykusuz ve ya hasta oldugunda ortaya ¢ikar (Oktay, 2007).
Bu yaglarda cocuklar yetiskinlerin aldig1 bazi kararlara yardimci olmaktan g¢ok
hoslanirlar ve bu durum onlarin giivenini artirir. Aile ic¢in alinacak kararlarda
cocugun fikri sorulabilir. Cocuga 6nemli oldugu hissettirilmelidir (Giiven, 1993). 6
yas cocugu hayali durumlardan 5 yasindakilerden daha ¢ok endise duyar. Hirsizdan,
cadilardan ve hayaletlerden korkar. Isittigi 6ykiilerden ve ya seyrettigi filmlerden

etkilenebilir (Oktay, 2007).
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Alt1 yasina dogru c¢ocugun sorularinin sayisi en yiikksek diizeye ulasir. Sorulari
yanitsiz  kaldiginda, soru sormasmna engel olundugunda, terslendiginde,
ketlendiginde, c¢ocugun Ogrenme meraki korelir ve c¢evresince sevilmedigi,
reddedildigi gibi duygular1 yeginlesir (Basaran, 2005). Okul oOncesi donemde,
cocuklar yasadiklar1 kiltiiriin duygularin ifadesiyle ilgili kurallarina uymaya
baslarlar. Cocukluk doneminde de bu kurallarin bilingli farkindaligi baslamaktadir
(Cesur, 2003).

2.1.8. Okul oncesi donemde duygusal ozelliklerin gelisimi. Duygusal
gelisim; ¢ocugun duygularinin farkinda olmasi, kendini tanimasi, yeterliliklerini ve
yetersizliklerini bilmesi, hangi durumda nasil davranacagmi bilerek duygular
lizerinde denetiminin artmasi, boylelikle i¢ diinyasinda yasadiklari ile g¢evrenin

beklentileri arasinda denge kurabilmesini ifade etmektedir (Kandir, 2003)

Insanlarin duygularini, olumlu (hos) ve olumsuz (rahatsiz edici) duygular seklinde
siiflayarak ele almak miimkiindiir. Olumlu duygular; sevgi ve sefkat, olumsuz
duygular; korku, kaygi, saldirganlik, 6fke, kiskanglik olarak siralanabilir. Olumlu ve
olumsuz duygular giilme ve giilimseme, aglama, bagirma gibi gesitli tepkilerle ifade
edilebilir. Bu duygular yasanirken, ailenin veya cevredekilerin g¢ocuga karsi
gosterdikleri tutum ve davranislar son derece 6nem tagimaktadir. Ozellikle olumsuz
duygular yasanirken izlenen hatali tutumlar, bu duygularin ¢ok daha yogun
yasanmasina neden olacak, bdylelikle bir siire sonra ¢ocukta uyum ve davranig

problemlerine rastlanabilecektir (Kandir, 2003).

Aile- ¢ocuk iligkilerinin incelendigi bir arastirmada, aile-gocuk iliskisine farkli bir
anlam yiiklenmis ve bu iligki, pozitif ve negatif olmak tizere iki farkli boyutta ele
alimarak bu boyutlar ile ¢ocugun davranis problemleri arasinda bir iliski olup
olmadig1 incelenmistir. Bu c¢alismada negatif aile- c¢ocuk iligkisi; davranigsal
anlasmazlik ve uyusmazlik ile karakterize edilmis, hosnutsuz kisileraras: iligkiler
olarak tanimlanmis ve negatif duygu diisiinceleri de icermistir. Bu tip iligkiler,
genellikle anlagmazlik, karmasa ve gii¢ kavgasi {izerine odaklanmistir. Pozitif aile-
cocuk iligkileri ise, yakinlik hissi uyandiran, zevk veren kisilerarasi iligkiler olarak
tanimlanmis ve pozitif duygu- diisiinceleri icermistir. Cocuklarin pozitif aile- ¢cocuk

iligkileri bildirimleri ile davranis problemleri arasinda hicbir iliski bulunmazken,
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cocuklarin siirekli negatif aile- ¢ocuk iliskisi bildirimlerinin, daha sik davranis
problemleri gozlemlenmesi ile iligkili oldugu sonucuna varimistir (Weilburger,

2002, akt. Isik, 2007).

Okul 6ncesi donemde 6zellikle dort-alti yas ¢ocugun duygusal gelisiminde ¢ocuk,
hoslanmadig1 veya kaygi yaratan durumlarda aglamanin disinda tepkiler verir.
Hoslanmadigi durumlardan kagma, saklanma, direng gosterme gibi davraniglar

gosterir. Diger insanlarin duygularin1 mutsuz, {izgiin vb oldugunu anlar (Cirhinlioglu,

2015).

2.1.9. Duygusal beceri ile ilgili kavramlar. Bu bdlimde duygusal

becerilerle ilgili baz1 kavramlara yer verilmistir.

2.1.9.1. Duygusal zeka. Duygusal zeka, insan iligkilerinin ustasi olmak,
kendini anlamak, karsisindaki kisinin duygularim1 anlamak ona goére bir yon
cizmektir. Duygusal zeka; kendi duygularini anlama, kontrol edebilme, empati
kurabilme, inisiyatif sahibi olabilme, olaylara degisik acilardan bakabilme, etkili
iletisim kurabilmedir. Bas dondiiren hizla gelisen teknoloji insanlarda bir yalnizlik ve
anlasilamama durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Insanlar, teknolojik gelismelere
paralel olarak iletisimde bulunurken, elektronik postalarla yazisarak, sosyal medyay1
kullanarak sanal bir kisirdéngii icerisinde birbirleriyle iliskide bulunmaktadirlar. Is
hayatinda da genellikle iletisim bdyle olunca duygusal zekasini kullanan, sosyal
becerileri yiiksek kisiler hemen ilgi ¢ekebilmektedir. insanlarla birebir iletisimde
bulunmak, onlar1 dikkatlice dinlemek, kars1 tarafta Onemsenme hissini
olusturmaktadir. Bu yilizden digerlerini anlama ve sozlii iletisim duygusal zekanin

temelini olusturmaktadir (Aydin, 2017).

Duygusal zeka, ilk olarak bireylerin kendi duygularini anlayarak, bu duygular
yonetebilmelerini saglayip, bunun yaninda baskalarinin duygularimi da ¢ok iyi
anlayabilme, bu duygularla empati kurabilme, motivasyonu artirip, Ozgiiveni
gelistirmeye neden olmaktadir. Bu yilizden, gilinlimiizde giderek ivme kazanarak,
duygusal zekanin gelistirilmesine yonelik 6nem artmaktadir (Dogan ve Demiral,

2007).
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2.1.9.2. Duygusal zekanin égeleri. Bu boliimde duygusal zekanin 6geleri

Ozbiling, 6z diizenleme, 6z motivasyon, empati, sosyal iligkilere yer verilmistir.

2.1.9.2.1. Oz bilin¢. Ozbiling (kendini tanimak); giiclii ve gelismeye agik
yonleri bilmek, duygular1 tanimak, bu farkindaligi davraniglara rehber olacak sekilde
kullanmak ve kendini acik bir bicimde ifade edebilmektir. Ozbiling sahibi bireyler,
kendilerini tanir, duygularinin farkinda olurlar. Bu kisiler duygularini ifade edebilir;

duygu, diisiince ve inanglarini giivenle dile getirebilirler (Aydin, 2017).

Duygusal bilince sahip olanlar, bulunduklar1 ruh halini ¢abuk bir sekilde
degerlendirirler ve cevreleriyle etkilesimde bulunduklarinda, bulunduklart duruma
uygun olarak ruh durumunu degistirebilmektedirler. Duygularinin farkinda olan ve
duygularin1 i¢inde bulundugu sartlara gore diizenleyebilenlerin kisilik 6zellikleri
daha saglikli olmaktadirlar. Kisi kendisiyle ilgili ve cevresinde olanlarla ilgili
degerlendirmelerini bilingli bir sekilde yapmaktadir. Bilingli degerlendirme yapan
birey diislincelerinin, duygu ve davranislarina nasil yon verdigini bilirse duygu ve

diistincelerini istedigi gibi yonetebilmektedir (Weisinger, 1998, akt. Yerli, 2009).

2.1.9.2.2. Oz diizenleme. Kisi ne kadar ¢ok kendini tanirsa duygularini
kontrolii o Olgiide olmaktadir. Yasamin dogal akisi icerisinde her tiirli duygu
yasanmaktadir. Kaygi dozunda olursa iyi bir motivasyon aracidir. Asirt kaygi
beraberinde stresi getirmektedir. Stresi en iist seviyelerde yasanlarda mutsuz olmanin
yan1 sira birgok hastaliga yakalanma riski de yiiksek olmaktadir. Yapilan
arastirmalara gore yiiksek strese maruz kalinmasi durumunda asir1 kortizol
salgilanmasi da bagisiklik sistemini zayiflatmaktadir. Bagisiklik sistemi zayiflayan
kisi mide rahatsizliklarindan, kansere yakalanma ve kalp krizi gecirmeye kadar bir
cok hastaliga yakalanma tehlikesi altindadir. Duygu kontroliinde asir1 kaygidan uzak
durulmas1 gerekmektedir. Asir1 kaygi gibi asir1 6fkeden de uzak durulmalidir. Ofke
kontrolii duygu yonetiminde hayati 6nem tagimaktadir. Duygular1 yonetme becerisi
erken ¢ocukluktan itibaren gelisim gostermesi gereken onemli bir beceridir. Bu
siirecte gocugun etkilesim i¢inde oldugu kisilerin davranig bigcimleri ¢ok dnemlidir
clinkii cocuklar yetiskinleri model alarak bu yetenegi gelistirirler. Okul Oncesi

donemdeki ¢ocuklar duygularini kontrol etme ve yonetme konusunda zorlanirken
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okul yillarinda ¢ocuklar duygularini kontrol etmede daha beceriklidirler. Yaklagik on
yaslarinda duygularint yonetme yollarini bulmaya c¢alisarak uygun yoOntemler
gelistirirler. Olaylar kendi kontrolleri ise problem ¢6zme yollarini ararlar ama kendi
kontrolleri disinda ise durumu kabul edebilecekleri yeni yollar ararlar (Titrek, 2010,
s. 97; Ulutas ve Omeroglu, 2007)

Oz diizenleme, duygusal agidan rahat yasamayi saglar. Cok giiclii olan hisler insanin
dengesini bozabilir. Sadece tek bir hissin algilanmasi da ayni Olgiide zararli bir
durumdur. Siirekli mutluluk hissi insana ¢ok fazla bir sey kazandirmaz. Acilar da
ruhsal yasamimizin bir pargasidir. Acilar duygu diinyamizi zenginlestirirler. Iyi ve
kotii ruh halleri, dengeli olduklari siirece, insan hayatinin en 6nemli 6geleridir. Mutlu
ve dengeli olabilmek i¢in her olumsuz duygudan uzak durmamiz gerekmiyor. Bunun
yant sira insan, giiclii olumsuz duygularmin hayatindaki giizel seyleri mahvetmesine
de izin vermemeli. Mutlu ve sevingli anlar1 yeterli 6lgiide yasayabilen bir insan,

ofkeli ve mutsuz donemlerinin de iistesinden gelebilir.

2.1.9.2.3. Oz motivasyon. Motivasyon, belirlenmis bir amag dogrultusunda
insanlart harekete gecirme siirecidir. Kisinin bir ise baslayip onu istekli bir sekilde
bitirmesini ifade eder. Motivasyonun temelinde gereksinimler vardir. Bu da bireyde
diirtii hissine sebep olur. Bu yeterlige sahip kisiler basarma diirtiisiiyle amacina en iyi
sekilde ulagsmanin yollarmi ararlar, 6zverili davranirlar, azimli ve sabirli sekilde
amaglarina ulagsmay1 hedeflerler ve basarili umuduyla duruma pozitif yaklasabilirler.
Bunun sonucunda basarisizlik korkusu yenildigi i¢in kiside pozitif duygular
olusmaya baglar. Amaca ulasildiginda hissedilen basar1 hissi kiside duygularin
giidiilenme diizeyini yiikseltir. Bu siirecte olumsuz duygulardan uzaklasip umudu
kaybetmeden tekrar amaca ulasabilme diisiincesi zeka yeterliligi olarak diisiiniilebilir

(Goleman, 1999; Titrek, 2010, s. 101)

Goleman’in (1999) belirttigi gibi duygusal zekas1 yiiksek olan insanlarin
arkadaslarin1 anlamada konusunda basarili olduklari, yaptiklar islerde yiiksek
performans gosterdikleri, ¢alistiklar1 ortamda ¢alisma arkadaslariyla ve is yaptiklar
kisilerle saglikli iletisim kurduklar1 goriilmiistiir. Ciinkii boyle insanlar kendi kendini

de motive edebilirler. Yani hangi durumda olursa olsun bir seyi G6grenme,
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diistinebilme, akil yiiriitme bireyin o an ki duygularindan bagimsiz olarak

gerceklesmez.

2.1.9.2.4. Empati. Empati kisinin tecriibelerini, hislerini veya i¢ duygularini
diistinerek baska birisinin onun diisiincesine ve kisiligine girmesi, baska bir deyisle

onun yerine kendini koyabilmesi kapasitesidir (Tekindal, 2009, s. 23).

Goleman (1999) empatiyi, baskalarinin hislerini ve ihtiyaglarin1 anlamak, kendini
baskasinin yerine koyabilmek olarak tanimlamis ve empatiyi baskalarini anlamak,
hizmete yonelik olmak, baskalarini gelistirmek, gesitlilikten yararlanmak ve politik

bilince sahip olmak seklinde 5 alt unsura ayirmistir.

Duygusal zeka diizeyi yiiksek olan kisiler empatiyi etkili sekilde kullanir. Empati
kisilerarasi iligkileri kolaylastirict 6zellige sahiptir. Empati, empati kuran kisi i¢in de
onemli bir beceridir. Empatik becerileri ve egilimleri yiiksek olan, bu yiizden de
diger insanlara duygu anlama bakimindan yardimci olan kisilerin, ¢evresi tarafindan
sevilme ihtimalleri artar. Empati becerisi gelismis birey insan iliskilerinde daha
anlayishdir. Empatik anlayis, olumlu iliskiler kurma yolunda bireyleri motive edici

etkiye sahiptir (Dokmen, 2009, s. 169).

Erken donemde sosyal duygusal gelisimin 6nemli 6gelerinden biri de empati
gelisimidir. Yasama bir bagkasinin bakis agisindan bakabilmek ve onun
hissettiklerini hissedebilmektir (Omeroglu, Ersoy, Sahin Tezel, Kandir, Turla,
2004). Cocuklar diger insanlarin bakis agisint 6grendik¢e empati duygusu da gelisir.
Empatinin gelisimi dil gelisimi ve zihinsel gelisimin yaninda ¢ocugun kendi mizaci
ve sosyal deneyimlerinden de etkilenmektedir (Bayhan ve Artan, 2005). Empati,
paylasma, yardim etme, igbirligi kurma ve Gteki 6zgeci davranislar i¢in 6nemli bir

onkosul niteligi tasimaktadir (Atay, 2005).

2.1.9.2.5. Sosyal iliskiler. iliski sanat1 baskalarinin duygularim idare edebilme
becerisidir. Bu beceriler popiiler olmanin, liderligin, kisiler aras1 etkililigin altinda
yatan unsurlardir. Bu becerilerini iyi gelistirmis kisiler, insanlarla siirtiigmesiz bir
etkilesim siirdiirmeye dayali her alanda basarili olur ve parlak bir sosyal yasam

stirdiiriirler (Goleman, 1999. Cev. Segkin, Yiiksel, s. 62).
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Iliskileri yiiriitebilme yetenegine dayanan sosyal zeka gruplar1 organize edebilme,
tartisarak ¢coziim bulma, kisisel baglanti1 kurabilme ve sosyal analiz yapabilme gibi
becerileri kapsar. Bu becerilere sahip olan kisiler, insanlarla rahat iletisim kurabilen,
onlarin tepkilerini, hislerini akillica okuyabilen, yonlendirebilen, organize edebilen
ve her insani faaliyette ortaya cikabilecek tartigmalarin iistesinden gelebilen
kisilerdir. Bu kisiler aras1 yetenekler, diger duygusal zeka yetileri {izerine kuruludur.
Sosyal zekasi iyi olan Kkisiler, oOncelikle, kendi duygularim1i ifade etmekte
beceriklidirler. Ayn1 zamanda, g¢evresindekilerin tepki gosterme sekillerine uyum
gosterirler. Biitiin duygusal yeteneklerde oldugu gibi, bu yetenekte de denge c¢ok
onemli bir unsurdur. Insan, digerlerini anlama becerisiyle, kendi ihtiyag ve hislerini
anlama ve bunlarin nasil karsilanabilecegini kestirebilme arasinda bir dengesizlik

yasarsa, i¢i bos bir sosyal basariya yol acabilir. (Mabogoglu, 2006, s. 80).

2.1.10. 3-6 Yasta onemli olan duygular. Uc alt1 yasta dnemli olan bir

takim duygular asagida verilmistir.

2.1.10.1. Korku ve kayginin gelisimi. Korku tiim canli varliklarin tehlikeler,
bilinmeyen belirsiz seyler ve bilindigi halde denetlenemeyen durumlar karsisinda
gosterdigi ve kisinin yasamda kalmasini saglayan, mantikli ya da mantik dis1 dogal
bir tepkidir (Ankay,1992, akt. Sehirli, 2007). Kaygi1 ise bedensel olarak denge
bozukluguna neden olan, tehlikelere karsi gelistirilen ya da bozulan dengeyi
diizeltme cabasindaki basarisizlik sonucu ortaya cikan, kisinin gerilimin nedenini
tanimlamada giicliik ¢ektigi, korkunun da icinde oldugu, kontrol edilemeyen karisik

tepki davranis1 olarak tanimlanabilir (Erol ve Oner, 1999).

Kaygi, 1964°te Spielberger ile Gorsuch tarafindan gelistirilen bir envanterle siirekli
ve durumluk olarak Slgiilmeye baslanmistir. Buna gore, kisinin belli bir zaman ve
belli sartlar altinda kendini nasil hissettigi durumluk kaygiyr anlatir. Bunun yani sira
kisinin genel olarak, yani var olan ortamdan ayr1 olarak kendini nasil hissettigidir
(Oner, 1997). Kaygi, cocugun normal gelisiminin bir pargasi olan duygudur. Freud’a
gore dogum travmasi ilkel kayginin temelidir. Insanin yasadigi ilk travmay1 normal
bir sekilde atlatabilmesi i¢in ¢ocuklugu boyunca gegen zamana ihtiyaci vardir (Rank,

2001).
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Korku ve kaygi i¢ i¢e ge¢mis iki olgu gibidir, iki duygu da birbirine ¢ok yakin
tepkileri igerir. Gegtan’a (1998) gore yasanan kaygilarin korkularla ortak noktasi
bulunur, iki duyguyu bir tehlikeye kars1 duygusal olarak veririz ve birtakim bedensel
tepkiler de bu duygularla birlikte hissedilebilir. Horney’e (2014) gore kaygi,

icerisinde 6znellik barindiran bir korkudur.

Bireyin karsilagtig1 bir tehlikeye karsisinda ortaya ¢ikan tepki ile korku orantilidir.
Kaygi ise olusabilecek olan tehlike ile denk gelmeden Once gosterilen hayal iiriint
bir tepki verme bi¢imidir. Korku duygusunda tehlike gercek ve ortadadir. Kaygi
duygusundaki tehlike gizli ve kisiye goredir. iki duygu da tehlike durumunda
gosterilen duygu igeren tepkilerdir ve her iki duyguda da yogun kalp atisi, hizh
nabiz, terleme, titreme gibi belirtiler ortaya ¢ikarmaktadir (Akt. Solmaz Ay, 2017).

2.1.10.2. Cocukta ifke ve saldirganhk. Yikici duygulardan biri olan 6fke
cocugun, lziicii beklenmedik bir olay, incinme ya da gozdagi, hayal kiriklig,
hareketlerinin, istek, ihtiyaclarinin yerli yersiz engellenmesi, istenmeyen bir olayin
hatirlanmas1 karsisinda ve varligii koruma isteginden dolayr kendini olumlu
yollardan ifade edememesi sonucunda gosterdigi duygusal ifade bicimidir. Ofkenin
ifade bicimi yasa, cinsiyete ve kisilik farklarma gore degismektedir. Ofke iiziintiiniin,
korkunun faaliyete doniismiis halidir ve dogal sonucu saldirganliktir. Ama her 6fke
saldirganlikla sonuglanmaz bazi hallerde ice atilabilir. insan iiziicii olaylar karsisinda
bu duygusal ifadeye basvurur (Ankay, 1992; Cole, 1968; Dirim, 2003; Govsa, 1998;
Sahin, 2005; Wenar, 1994, akt. Sehirli, 2007).

Saldirma, diger insanlarda korkuya neden olan diismanca bir davranistir. Saldirganlik
ise kisinin glivenlik, mutluluk ya da bagka bir gereksiniminin ¢evreye zarar verme,
esyalar1 kirma, dokme, kiifiir etme, arkadaglarina ve yetigkinlere vurma, 1sirma, itme,
tekmeleme, bagirip cagirma, 6tke nobetleri, yerinde duramama, elini kolunu 1sirma,
sacin1 yolma, asirt heyecanlanma bi¢ciminde ortaya c¢ikmasi ya da kisinin
saldirganligini i¢ine atarak olumlu ya da olumsuz sergileme gibi davraniglari ve zarar
vermeyi amaglayan tehditleri olarak tanimlanabilir (Kirkincioglu, 2003; Sahin,

2004).
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2.1.10.3. Kardes kiskan¢hgi. Kiskanclik, cogu insanin belli donemlerinde
yasayabilecegi dogal bir duygudur. Fakat bu duygu yasam Kkalitesini bozan bir
diizeye geldiginde normal bir duygu olmaktan cikar. Kiskan¢ligi olusturan ortam
cogu kez toplumsal kaynakli olup, dzellikle cocugun sevdigi bireyleri kapsar. ilk
cocuklukta kiskanglik, anne ve babayi ya da ona bakan bireyleri kapsar. Ciinkii
cocuk ilgi ve sevgi ister, siirekli olarak kendini diger kardesle veya kardeslerle
kiyaslama i¢inde bulur. Kiiclik ¢ocuklarda kiskanclik ise, genellikle 3-6 yaslari
arasinda eve yeni bir kardesin gelmesinden kaynaklanan genel bir duygusal

deneyimdir (Saygili, 2004; Yavuzer, 2003;Y 6riikoglu, 2016;).

Freud, insanda ii¢ benlik oldugunu ifade etmistir. Bunlar id, ego ve siiper egodur.
Id’in en 6nemli 6zelligi bencil olmasidir. Bu benlik her seyin kendisine ait olmasin
ister. Insanin toplum icinde yasayabilmesi icin birgok seyi baskalariyla paylasmas,
id’in bencillik duygusunun engellenmesi gerekir. Cocuklar duygusal yonden yeterli
derecede olgunlasamadigi i¢in sahip olduklarini baskalariyla paylagsmayir kabul
edecek diizeye erisememislerdir. Bu nedenle ¢ocuklarin eve yeni gelen kardese karsi
Ofke duyduklar1 ve ona zarar verici davraniglarda bulunduklar1 goriilmiistiir (Nazik,

2000; Ozucucu, 1995).

Bes yasindan kiigiik ¢ocuklar eve yeni bir kardesin gelmesinden c¢ok etkilenirler.
Anneye gereksinimin siirdiigli kiiciik ¢cocuklarda ise anne ilgisinin azalmasi sonucu
eve gelen yeni kardese tepki daha biiyiik olacaktir. Yavuzer (2007)’in bildirdigine
gore Podolsky, yas farki 1,5 ile 3,5 yil arasindayken, kiskanghigin c¢ok siddetli
olacagini, Sewall bu yas araligimin en duyarl, en kolay etkilenebilir bir donem
oldugunu, Freud da cocugun kii¢iik kardesine karst davraniglarinin, kardesiyle

arasindaki yas farkiyla iliskili oldugunu savunmuslardir (Yavuzer, 2007).

2.1.11. Duygusal gelisim kuramlari. Bu béliimde duygusal gelisimle ilgili

bir takim kuramlar ele alinacaktir.

2.1.11.1. Psiko-analitik kuram. Bu kurama gore sosyallesme siireci,
bedensel diirtiileri, kiiltiir tarafindan onaylanan uygun davranis kaliplarina yoneltme

cabasidir. Insanin vazgegemedigi diirtiileri vardir. Kiiltiir bu diirtiilerin dniinde bir set
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gibi durmaktadir. Kiiltiiriin bu engelleyiciligi insanda gerilimler yaratmaktadir. Insan
birtakim savunma mekanizmalar1 yaratarak bu gerilimlerden kurtulmaktadir. Bu ve
benzeri mekanizmalarin dayandigi kurumsal temel, insanin enerji yiikli oldugu ve ilk
once dogal ve en birincil ihtiyaglarini karsilamaya yonelecegi goriisiidiir. Eger bu
enerji engellenirse, gerilimin giderilmesi i¢in alternatif yollarin aranmasi dogaldir.
Dolayistyla kiiltiirel ortam ne kadar sinirlandirici, sosyallesme siireci ne kadar
baskici ise, bireylerin ruhsal enerjileri, hem toplum hem kendileri i¢in zararh
olabilmektedir. Bu yiizden ¢ocugun, biiyiikleri ile iliskisinin, destekleyici, yumusak

ve sevecen olmasi gerektigini savunmaktadir (Ergil, 1987).

Freud, gergek dis1 diinyanin etkisi altinda alt benligin bir parcasinin 6zel bir gelisme
gosterdigini dis uyaranlar algilayan ve asir1 uyaranlara karsi ruhsal yapiy1 koruyan
bir dis tabakadan giderek, 6zel bir yap1 gelistirdigini ve bu yapinin alt benlik ile dis
diinya arasinda bir ara bulucu gorevini yliklendigini ileri siirmiistiir ve gelisen bu

yapiya benlik adin1 vermistir (Gegtan,1998).

Freud’un 6grencisi olan Adler, benlik saygisinin asagilik duygusundan {istiinliik
duygusuna ge¢is oldugunu vurgular. Adler, benlik saygisin1 azaltan zayifliklar ve
yetersizlikler {izerinde durmustur. Benlik saygisinin  gelisiminde ¢ Onemli
istenmeyen durum s6z konusudur. Bunlardan birincisi ‘organ eksikligi’ olarak
nitelendirdigi dogustan gelen fiziksel ve fiziksel kokenli psikolojik eksiklik ve
yetersizlikler, ikincisi bdyle bir yetersizligi olan bireyin o andaki arkadaslar1 ve ailesi
tarafindan  desteklenmemesi, kabul gérmemesidir. Ugiinciisii, bu bireylerin
benmerkezci ve ¢cevreden hep almaya istek gormeleri, olgunlagsma ve karsilikli sosyal
iliskilere hem hazirliksiz hem de isteksiz olmalar1 benlik saygisini diisiiren bir diger

olumsuzluktur (Coopersmith,1967, akt. Bilgin, 2003).

Psikanalitik olarak teoristler kisiligi, kisilerin ¢cocukluk zamaninda esas, ana kisilerle
olan etkilesimlerinin bir {riinii olarak goriir. Cocugun beklentileri kargilanir. Bu
memnun edici deneyimlerin sonucunda giiglii bir ego ve kendini diizenleme gelisir.
Bu yiizden c¢ocugun diinyaya yaklagimi giivenle olur (Bowlby,1980, akt.
Ozgiil, 1995).

2.1.11.2. Etolojik kuram. K. Lorenz ve Eibl-Eibesfeldt'in ¢alismalar1 bu

bilimi insan davraniglarini agiklamayir amag¢ edinerek genisletmistir. Etyoloklar
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saldirganligt; icerden kaynaklanan tiirdeki birles- meyi gergeklestiren tiirlerin yayilip
odaklasmisini kolaylagtiran ve kurtarict bir degeri olan bir dizi davranig Oriintilisii

olarak ele almislardir (Davis vd.,1999, akt. Sargin, Avsaroglu ve Unal, 2016).

Bir hayvan arastirmacisi olan Etolog Lorenz, tiim tiirlerde dogustan getirilerek var
olan saldirganlik icgiidiisiiniin saldirgan davranislara neden oldugunu savunmustur.
Bu yaklagimi Psikanalitik yaklagimdan ayiran bazi noktalar vardir. Bu farkliliklardan
ilki, saldirgan davranislarin igsel nedenlerden Gtiirli degil distan gelen uyaricilarla
harekete gectiginin savunulmasidir. Diger bir gorlis ayrihig da, saldirgan
davraniglarin  tiiriin  devamliligi ve c¢evreye uyumun saglanmasit gibi Onemli
fonksiyonlariin oldugunun savunulmasidir. Lorenz'e gore saldirganlik yasamak icin
her canli organizmasinda var olmasi gereken olumlu bir duygudur (Bilgi, 2005, akt.
Kurtyilmaz, 2011). Bu yaklasima gore, kisi saldirganca davraniglarini kontrol
edebilmeyi basarabilse de tamamen ortadan kaldiramaz. Ortadan kaldirilamayan
saldirganlik kisinin olumsuz enerjisini disartya g¢ikararak olumsuz duygularindan
styrilmasini saglar bu nedenle kisi saldirgan davraniglarini istendik ve zarar verici

olmayan yontemlerle ortaya ¢ikarmayi 6grenmelidir (Sen, 2009).

Etolojik kurami benimseyerek baglanma kuramini inceleyen otoriteler Bowlby ve

Ainsworth’tur.

2.1.11.2.1. John Bowlby nin baglanma kurami. Bebeklik donemi olarak
tanimlanan 0-2 yas arasi, ¢gocugun fiziksel, zihinsel ve duygusal yonden en hizl
gelistigi  donemdir. Bu nedenle bu donemde c¢ocugun sadece fiziksel
gereksinimlerinin giderilmesi yeterli degildir. Heniiz becerilerinin yeterli derecede
gelismemis olmasina bagl olarak bebegin, kendisine bakim veren kisiye bagimh
oldugu goriiliir, bu bagimlilik siirecinde bakim verenle kurdugu birebir iligki ise,
onun zihinsel ve duygusal gelisimi i¢in son derece dnemlidir. Bebegin biyolojik
yetersizligi dikkate alindiginda, bakim verenine karsi bir baglanmanin olugsmasi

kaginilmazdir (Can, 2015).

Bowlby 'e gore baglanma siireci bebegin tiire 6zgii olarak gdstermis oldugu emme,
tirmanma, izleme, aglama ve gillme davraniglart ile baslar. Bu davranislara
"baglanma davramiglar1" adi verilir. Baglanma davranislart bebegin fiziksel ve

duygusal (beslenme ve anne ile temasta bulunma) ihtiyaclarini karsilamaya yardimei
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olurken bir yandan da annenin bebege yakinlik gdstermesini ve annenin de bebege
baglanmasini saglar (Bowlby, 1958, akt. Kaymak, 2015). Baglanma davranisi, anne
ile kurulan ve de kurulacak olan duygusal bagin sekillenmesine ve daha sonraki
iliskilere aracilik etmesinde etkili olan davraniglardir. Baglanma davranisi, ebeveyn
ile bebek arasindaki destekleyici ve karsilikli olumlu bir iliski agin1 ifade eder. Bu
iliski bag1 sorunsuz olarak kuruldugu takdirde ebeveyn bebegin ihtiyaglarina 6ncelik

verir ve bebekte ihtiyaclari hakkinda ebeveynine yol gosterir (Kaymak, 2015).

Bowlby’ye gore bebegin ana babayla iligkisi yetiskini bebe§in yanina g¢agiran
dogustan bir isabetler takimi1 olarak baglar. Zamanla gercek iyi duygusal bag gelisir.
Bu bag yeni duygusal ve biligsel yeteneklerle oldugu kadar sicak ve duyarlt bir

bakimla da desteklenir.
Bowlby’’ye gore baglanma dort evrede gelisir (Akt. Donmez, 2013):

1. Baglanma Oncesi evre: (dogumdan alt1 aya kadar) kavrama, giilimseme,
aglama ve yetiskinin goziiniin i¢ine bakma gibi dogustan isabetler yeni dogan
bebekleri baska insanlarla yakin temasa getirir.

2. Baglanma yolda evresi: (alti haftadan 6-8 aya kadar). Bu evre sirasinda
bebekler tanidik bir bakiciya bir yabanciya oldugundan daha farkh
davranirlar. Ornegin bebek anne ile oldugundan daha &zgiirce giiliimser,
giiler, civildar ve anne onu aldigindan daha ¢abuk susar.

3. Agik secik baglanma evresi: (6-8 aydan 18 ay-2 yasa kadar). Tanidik bakiciya
gercek bir baglanma s6z konusudur. Bebekler giiven gelistirdikleri yetiskin
ayrildiginda alt iist olarak ayrilma kaygist sergilerler. Yabanci kaygis1 gibi
ayrilma kaygist da her zaman yasanmaz, yasanmasi bebegin mizacina ve
icinde bulunulan duruma baghdir.

4. Karsilikli iligkinin bi¢imlenmesi evresi: (18 ay- 2 yil arasi) ikinci yilin
sonunda, temsil edicilik ve dildeki hizli gelisim kiiciik ¢ocuklarin ana
babalariin gelip gitmesini etkileyen etmenlerden bazilarini anlamlarina ve
doniislinii kestirmelerine olanak saglar. Sonug¢ olarak ayrilma protestosu

giiciinden kaybeder.

21.11.2.2. Mary Ainsworth’un baglanma kurami. Ainsworth baglanma

teorisinin islemsel tanimini yapan kuramcidir. Ainsworth 6grencileriyle birlikte ev
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ziyaretleri yaparak ¢ocuklari ve annelerini daha yakindan gézlemlemis ve beslenme,
aglama, goz temasi, giilimseme gibi bazi temel alanlarda annenin c¢ocugun

ihtiyaglarina olan yanitlarini incelemistir (Can, 2015).

On ikinci haftada bebek ve anne laboratuara alinmis ve Ainsworth’un “garip durum
(strange situation)” olarak adlandirdigi deney uygulanmistir. Bu deneyde, bebek
sekiz dakika boyunca bir yabanciyla annesinden ayri kalir. Bu siiregte anneden
ayrilma ve anneyle bulusma anmi ¢ok onemlidir. Bu iki anda verilen tepkiye gore
bebek iki ana baglanma tarzindan birine dahil edilir: Giivenli ya da giivensiz
baglanma. Giivensiz baglanma da kararsiz ve kacingan olarak ikiye ayrilmaktadir.
Giivenli baglanmaya sahip ¢ocuklar anne giderken normal bir gerilim yasarlar, anne
geri dondiigiinde ise mutlu ve sevingli bir karsilama icine girerler. Kararsiz baglanma
tarzindaki cocuk ise anne giderken asir1 bir {izlinti ve ayrilamama davranisi
gosterirken, anne geri dondigiinde anneye oOfkeli ve reddedicidir. Kagingan
cocuklarda ise, ayrilis an1 sakin ve neredeyse tepkisizken, bulusma anneyi reddedici

ve uzaklastiric1 6zelliktedir (Can,2015).

2.1.12. Bakis acis1 alma. Bakis acisi alma, baskasinin diigiincelerini,
duygularin1 ve diinyaya iligskin sozel ve gorsel bakis agilarmi es zamanli olarak
kavrama yetenegi olarak tamimlanabilmektedir (Sener, 1996). Bakis agis1 alma
becerisi, ¢cocuklarin yasadiklar1 sosyal diinyayr bilmeye ve anlamaya baslamalarina
yardim eden bir sosyal beceridir (Tan-Niam, 2003). Karmasik sosyal yasamda,
insanoglunun hayatta kalmasi ve basarili olabilmesi, baskalarimin davraniglarim
aciklama, tahmin etme ve manipiile etme becerisiyle yakindan iliskilidir (Ruby ve

Decety, 2003).

Empati kuracak kisi, kendisini karsisindakinin yerine koyabilmeli ve onun bakis
acisin1 anlayarak durum ve olaylara bu bakis agis1 ile yaklasabilmelidir. Bunu
yapabilmek icin gerekli kosul, empati kuracak kisinin kisa bir siire i¢in karsisindaki
kisinin roliine girebilmesi ve kisa bire siire sonra tekrar kisinin kendi roliine
donebilmesidir. Ayrica, empati kurabilmek i¢in kisinin, karsidakinin hem duygularin
hem de diisiincelerini dogru bir sekilde anlamas1 énemlidir. Biligsel agidan o kisiyi
anlama, duygusal olarak anlamanin 6n sarti olarak kabul edilir. Son asamada

iletisimin gerceklesebilmesi i¢in kisinin empatik anlayisini, karsisindakine iletmesi



38

onem tagir. ilk iki 6ge gergeklestigi halde, bu karsidaki kisiye aktarilmazsa, empati

kurma siireci tamamlanmamis olur (Dékmen, 2009).

Bakis agis1 alma, spontan olarak kisinin kendi bakis agisini karsidaki kimsenin bakis
acisina uydurma egilimi olarak tanimlanir. Daha 1yi sosyal iligkiler ile bakis ag¢sisi
alma iligkilendirilir. Bu yonelimin temeli Piaget™in ¢alismalarina dayanir. Piaget™e
gore bakis agis1 alma benmerkezci olmayan davranistir. Bu durum bir baska kisinin
davraniglarina ve tepkilerine katilima izni verir. Bu katilim durumu ise en basta

kisiler aras1 sosyal gelisimi destekler (Davis, 1983, akt. Yagmur, 2014).

Bir olayi, bir olguyu bagkasinin géziinden gorebilme yetenegi olan bakis acis1 alma
durumu, biligsel gelisimde 6zellikle ben merkezcilik, tersine gevrilebilirlik, odaktan
uzaklagma, empati gibi bilissel becerilerle olan iliskisinden dolayr Onem
tagimaktadir. Piaget ve Inhelder (1956)’a gore ¢ocugun diger insanlarin pozisyonunu
anlamasi, bakis acisi alma becerisinin kazanilmasinda anahtardir. Diger bakis
acilarin1  kazanarak cocuk, ayni nesneleri farkli bakis agilarindan anlamaya

baslamaktadir (Cox’tan, akt. Sener, 1996).

Bakis agis1 alma, bagkasinin bakis acisini anlamay1 saglamakta ve baskasinin niyetini
anlamada, zihin kurami gibi iliskili becerilerde ve sosyal biliste kritik bir bilesen
olarak islev gérmektedir (Gauvain ve Munroe, 2014). Her seyden once, ¢ocuklarin
bagka insanlari anlamalar1 ve kendileriyle ilgili dogru algilara sahip olmalar1 icin
kendi 0Oznel diislinceleri ile dis fiziksel diinyanin gergekleri arasinda ayirim
yapmalar1 gerekmektedir (Taylor 1988, akt. Olger, 2015). Bu ayrimi saglamada bakis
acis1 alma becerisinin 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Bagkasinin bakis acgisin1 alma
becerisinin gelisimi ya da merkezilesme, bilissel gelisimin doniim noktasini
olusturmaktadir (Fagley vd., 2010). Fields ve Fields (2006), bakis acis1 alma becerisi
olmadan ¢ocuklarin benmerkezci kalacaklarint ve bagskalarimin ilgi, ihtiyag ve

dogrularyla iliski kuramayacaklarini belirtmektedir (Akt. Aslan, 2017).

Kisiler aras1 ¢atisma ¢dzme ve problem ¢dzme gibi empati de sosyal beceridir. Sorun
¢ozme ile empati ve bakis agis1 almanin birbiriyle baglantist  oldugu
diistiniilmektedir. Kisilerin empati kurma becerilerinin artmasi onlarin sosyal iligkiler

sistemindeki yerinin giiclenmesine yol acabilmektedir (D6kmen, 1988).
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Gelisim psikolojisinde bakis agisi alma ile ilgili arastirmalar, cocuklarin baskalarinin
bakis agilarini, algisal-gorsel, bilissel ve duygusal olmak iizere en az ii¢ alanda

degisen bi¢imde kavramlastirdiklarini gostermektedir (Olger, 2015).

2.1.12.1. Algisal/gorsel bakis agist alma. Algisal bakis agis1 alma, baska bir
insanin diinyay1 nasil gordiigiinii, ne gordiigiinii anlamasi olarak ifade edilmistir
(Christie ve Johnsen,1983, akt. Sener, 1996). Algisal bakis agis1 alma bileseni kisinin
empati kurmakta attig1 ilk adimdir. Diger kisinin bakis acisini fark etme ile iliskilidir.
Empati kurulacak kisinin hareketlerine yiiz ifadesine, sesinin tonuna odaklanma gibi
davranislari igerir (Ozodasik, 2009).
Kisilerin algisal perspektif alma becerileri olgiilmek istendiginde iki yaklagima
basvurulur. Bunlardan birincisi deneklere perspektif problemleri sunmak, ikincisi de
rotasyon problemi sunmaktir. Perspektif problemlerinde katilimcidan, belli bir
duruma farkli pozisyondan baktiginda ne gordiiklerini sdylemesi istenir. Rotasyon
probleminde ise denekten belli bir nesnenin dondiiriilmesi halinde nasil goriinecegini
tahmin etmesi beklenir (D6kmen,2009). Flavell (1981) cocuklarin kendi bilgileri ile
baskalarmin bilgilerini karsilagtirmasi acisindan test ettigi caligmasinda perspektifi
algilamanin kurallar1 {izerinde durur. Bu kurallardan ilki iki kisi ayni yerden
bakiyorsa herhangi bir nesne hem kisiye hem de bagkasina ayn1 goriiniir, ikinci kural
farkl yiizeyleri olan nesne hem kisiye hem de baskasina farkli gortiniir. Son kural ise
her yiizeyi homojen olan nesne her yonden bakildiginda herkese ayni goriiniir
(Bigelow ve Dugas, 2008, akt. Olger, 2015).
Cocuklara bir problem, bir durum veya diisiince hakkinda acik uglu sorular sormak
onlarin diistinmelerini, arastirmalarini, hayal etmelerini ve birden ¢ok segenek
tiretmelerini saglamak i¢in iyi bir yoldur. A¢ik uclu sorular ¢ocuklarin, bir durumu
farkli bakis agisindan gormelerini ve degerlendirmelerini kolaylastirmaktadir. Bu
sayede c¢ocuklar bazi sorularin dogru ve yanlis olmadigini, arkadaslarinin
kendilerinden ¢ok farkli diisiincelere sahip olabileceklerini fark ederler. Bunun
sonucunda da farkli kisilerin farkli bakis agilarina sahip olduklarini anlarlar (Sahin,
2000). Flavell wvd. (1981), Lempers vd. (1977), Masangkay vd. (1974)
caligmalarinda, okul 6ncesi yillar1 sirasinda ¢ocuklarin, iki diizeyden gecerek gorsel
bakis acis1 almanin sirali bir anlayisimi gelistirmekte olduklarini tespit etmislerdir.
Gorsel bakis acis1 almada 1. diizeyde ¢ocuklar, onlara goriinmeyen bir seyi baska

birisinin gorebilecegini; 2. diizeyde ise, bir seyin baskasina nasil goriindiigiiniin,
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onun kendilerine nasil goriindiiglinden farkli olabilecegini anlayabilmektedirler

(Bigelow ve Dugas, 2008, akt. Olger, 2015).

2.1.12.2. Bilissel bakis agist alma. Kisinin baska bir insanin ne diisiindigiinii
anlamasi ve bilgisini degerlendirmesidir (Sener, 1996). Empatinin bilissel yonii yani
karsisindakinin bakis agisin1 alma empatinin 6n sart1 olarak kabul edilir ancak tek
basina yeterli olmadig1 distniiliir. Bilissel rol alma olarak adlandirilabilen biligsel
bakis agis1 alma, duygusal rol almanin 6n sarti olarak kabul edilmistir (D6kmen,
2009). Bilissel bakis agis1 alma, algisal bakis acgist almaya gore daha pratik, stratejik
ve donaniml1 bir yapiya sahiptir (Ozodasik, 2009).

Empatinin biligsel yonii yani karsisindakinin bakis roliinii almak empatinin 6n sarti
olarak kabul edilmekte fakat tek basina yeterli olmadig: diisiiniilmektedir. Bireyin
roliine girerek onun ne disiindiigiinii anlamak, biligsel nitelikli bir etkinlik,
hissettiklerinin aynisin1 hissetmek ise duygusal nitelikli bir etkinlik olarak ifade
edilmistir. Bilissel rol alma duygusal rol almanin 6n sarti olarak kabul edilmistir

(D6kmen, 1988, s. 158; Dokmen, 2009, s. 59).

2.1.12.3. Duygusal bakis acist alma. Kurdek ve Rodgon, (1975)’a gore
duygusal bakis agis1 alma, bagka bir insanin duygularim1 degerlendirme yetenegi
olarak tanimlanmigtir (Akt. Sener, 1996, s. 15). Empatinin duygusal bakis agis1 alma
bileseni kisinin karsisindaki kimsenin duygularia verdigi duygusal olan yanitlardir.
Bu durum kisinin karsisindakinin duygularinin neler oldugunu fark etmesi ile ilgilidir
(Ozodasik, 2009).
Duygusal empati, empatinin 6nemli bir yonii olarak ele alinmistir. Kuramcilar,
empatinin duygusal yoniinii, diger kisinin duygularina duyarli olma, diger kisinin
duygularini paylagsma becerisi olarak tanimlamiglardir (Rogers 1983; Strayer 1995).
Goldstein ve Michaels (1985) tarafindan empatinin duygusal bileseni, ‘ben’in “6ziin”
digerinin duygusuna karsi duygusal yanitim olarak tarif edilmektedir. Empatinin
duygusal bileseni, kisinin kendisini bir baskasinin yerine koyarak o kisinin i¢
diinyasini, diisiincelerini algilamast ve bunun sonucunda, o kisiden aldig
elektriklenme ile paylasmanin ortaya ¢ikmasi seklinde isleyen bir siiregtir (Alver
1998; Goldstein ve Michaels 1985).
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Bireyler, bagkalarinin belirli duygularini onlarin yiiz ifadelerinden anlayabilirler. Yiiz
ifadelerini dogru olarak yorumlamak, prososyal davranislar1 ger¢eklestirmek icin ¢ok
onemlidir ve empatik uyarilmay1 ve fedakarlik davranislarini kolaylastirir. Cocuklar,
duygularla ilgili ¢ikarim yapmak i¢in sadece yiiz ifadelerini degil ayn1 zamanda
neden — sonug iliskilerini de kullanirlar. Yiiz ifadelerini ve durumsal ipuglarini
birlestirme, ¢ocuklarin bagkalarinin duygusal bakis agilarini almalarina ve onlarin
duygularini kavramalarina yardimci olmaktadir (Liao vd. 2014, akt. Aslan, 2017, s.
25).

2.1.13. Sosyal duygusal yeterlikler ile bakis acis1 alma becerileri
arasindaki iliski. Sosyal yeterlik Yeates ve Selman, (1989) tarafindan sosyal biligsel
becerilerin ve duygusal kontrol kapasitesinin gelisimini i¢eren ve belirli durumlarda
kendi ve digerleriyle ilgili karar verme davraniglarinin performansina aracilik eden

bilgi olarak tanimlanmustir.

Duygusal yeterlik, kisinin kendi duygularmi tam bir 6zgiirliikkle ifade edebilmesi
anlamina gelir. Bu terim, duygusal zeka yani duygulari belirleme becerisinden
kaynaklanmistir. Yeterlik, kisinin bagkalariyla yapici bir sekilde etkilesim kurabilme
seviyesidir (“Duygusal Yeterlik Nedir?”, 2018).

Sosyal duygusal yeterlik birbirine bagimli kavramlardir. Duygusal yeterligin bir
diger bireysel yani1 da bagkalarina kars1 empati duygusuna sahip olmay1 igermesidir
(“Duygusal Yeterlik Nedir?”, 2018). Sosyal duygusal beceriler biiyiik 6l¢iide empati
yetenegine dayanir ve insanlar arasindaki iyi iligkilerin temelini olusturur. Sosyal
beceriler konusunda ustalagsmis kisiler, diger insanlarla tam bir etkilesim gerektiren
her tiirlii etkinlikte bagarili olurlar. Cocuklaria kendi ve diger insanlarin duygularini
tanimlamay1 6greten anne babalar, ¢ocuklarinin olumsuz davranislarinin bagkalarinin
duygularini nasil etkiledigi konusunda bilgilendirilmeleri sonucu empati gelisimini
desteklerler ( Vatsa vd., 1999; Polat vd., 2004, s. 63, akt. Giinindi, 2008, s. 30).
Cocuklarin Dbirbirleriyle olumlu iliskiler kurmasini saglayan, sosyal gelisimini
destekleyen, paylasma, yardimlasma, isbirligi, empati gibi olumlu sosyal davranislar,
cocugun kendine giivenli, ¢evresine duyarli, yaratici diislinen bireyler olmasina

olanak saglamaktadir (Sahin ve Karaaslan, 2006, s.2).
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Empatinin alt basamagi kabul edilen bakis agist alma becerisi ise okul dncesi donem
cocugunun empati becerileri gelistirmesinde bir adim olarak kabul edilir (Kurdek ve
Rodgon, 1975, akt. Degirmenci, 2014, s. 2). Bir baskasinin duygularin1 ve bakis
acisin1 daha 1yi anlayan empatik ¢ocuklar, sosyal problem ¢ézmede, ¢atisma ve 6fke

olaylarini azaltmada daha etkili olmaktadir (Strayer ve Robert, 2004, akt. Bal, 2013).

Sosyal ve duygusal yeterlik yoniinden gelismis ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerisi
yoniinden gelismesi beklenir. Cocuklar bakis agis1 alma yoluyla baskalarinin

duygularini anlayabilmekte ve bunlara uygun davranislar sergileyebilmektedir.

2.2. lgili Aragtirmalar

Bu boliimde, Arastirma konusu ile ilgili yapilan ¢alismalar, Sosyal beceriler ve Bakis
acist alma becerileri olmak iizere iki grup halinde tarth sirasina gore siralarak

sunulmustur.

2.2.1 Sosyal-duygusal beceriler ile ilgili arastirmalar. Elliott, Barnard ve
Gresham. (1989), “Ebeveyn ve Ogretmen Goziiyle Okul Oncesi Cocuklarin Sosyal
Davraniglarinin Degerlendirilmesi” konulu ¢alismalarin da 120°si erkek, 120’si kiz
olmak {izere 240 okul Oncesi ¢ocugunun sosyal becerilerine demografik durum,
problem davraniglarin sikligi, aile statiisii ve dil beceri degiskenlerinin etkisini
incelemislerdir. Arastirmalarinda veri toplama aract olarak Gresham ve Elliot
(1984)’in gelistirdigi sosyal beceri degerlendirme sistemi O6gretmen ve ebeveyn
formlar1 ile Anaokulu Envanteri kullanilmistir. Olgekler cocugun annesi ve
ogretmeni tarafindan doldurulmustur. Ogretmenlerin puanlamasindan elde edilen
bulgular sosyal beceri ile cinsiyet, dil yapis1 ve aile yapisi arasinda anlamh

farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.

Powless ve Elliot (1993), “Yerli Amerikan Okul Oncesi Cocuklarm Sosyal
Becerileri” konulu ¢alismalarinda yerli Amerikan okul Oncesi ¢ocuklarinin sosyal
becerilerine kiiltliriin etkisini, sosyal beceri degerlendirme sistemi Ogretmen ve
ebeveyn formlarin1 kullanarak ortaya koymaya caligmislardir. Bu amagla 50 yerli
Amerikan ve 50 Kafkas ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir. Amerikan ve Kafkasyali

cocuklar birbine yakin bir egitim programina tabi tutulmustur. SBDS’nin bazi alt
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Olcek puanlarinda Amerikan c¢ocuklarla Kafkasyali ¢ocuklar arasinda bir fark

olmadig1 bulunmustur.

Ding¢ (2002) “Okuldncesi egitimin 4-5 yas ¢ocugunun sosyal gelisimine etkileri
konusunda 6gretmen goriisleri” konulu ¢alismasinda davranis derecelendirme dlgegi
kullanmis, Eskisehir il merkezinde bulunan 162 anaokulu 6grenci ve 12 gretmene
uygulanmistir.  Anaokuluna devam eden 4-5 yas c¢ocuklarinin sosyal gelisim
diizeylerinin ortanin tstiinde oldugu; yas, cinsiyet ve okul oncesinden yararlanma
siireleri agisindan farklilik gostedigi bes yas, kiz ¢ocuklart ve 2 yil okul Oncesi
egitiminden yararlanalarin lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerden
elde edilen verilerden yola ¢ikarak, okul 6ncesine devam eden ¢ocuklarin baslangigta
gosterdigi sosyal davraniglar1 ile Okul Oncesi egitimi sonrasi sosyal davranislari

arasinda olumlu yonde farkliliklar oldugunu gostermistir.

Kapikiran Acun, Ivrendi ve Adak (2006) okul 6ncesi kurumuna devam eden
cocuklarin  sosyal becerilerini  bazi  degiskenlere gbére incelemislerdir.
Arastirmalarinda Kapikiran Acun, Ivrendi ve Adak (2006) tarafindan farkli sosyal
beceri Ol¢eklerinden gelistirdikleri sosyal beceri 6lgegi kullanilmistir. 196 kiz, 147
erkek olma tlizere toplam 343 dort bes yas ¢ocuga uygulamiglardir. Arastirma
sonucunda dort yas ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin bes yas ¢ocuklara gore
daha diisiik, cinsiyet acisindan kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara gore uyum becerisi
daha diisiik, ardigik iki y1l okul dncesi egitimi almig olan ¢ocuklarin uyum diizeyi

puanlari, ilk defa egitim alanlara gore daha yiiksek bulunmustur

Seven (2006) alt1 yas cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile baglanma durumlari
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, Gresham ve Elliot (1984)’1n gelistirdigi
sosyal beceri degerlendirme sistemi 0gretmen formunu kullanmis, 56’s1 erkek 54’1
kiz toplam 110 ¢ocuk iizerinde uygulamistir. Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile
cinsiyet, anne-babanin egitim durumu arasinda anlaml bir farkin olmadigi bulgusunu
elde etmistir. Ancak alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki aile gocuklarinin {ist
sosyo-ekonomik diizey aile cocuklarma gore daha az sosyal becerilere sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Ozabac1 (2006) ¢ocuklarin sosyal becerileri ile ebeveynlerin sosyal becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmasinda Riqqio (1986) tarafindan gelistirilen

Yiiksel (1998) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan Sosyal Beceri Envanteri
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kullanilmis ve toplam 181 ¢ocuga uygulanmistir. Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri
ile ebeveynlerin sosyal beceri (kendini ifade etme, kendine giiven, arkadaglarca kabul
gorme, aile fertleri ve diger bireyler tarafindan kabul gorme, sosyal bagimsizlik,
destekleyici sosyal cevre) diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ebeveynlerin 6grenim durumu arttikca bazi alt boyutlar1 agisindan

cocuklarin da sosyal gelisim diizeyi puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Vural (2006)’1n “Okul 6ncesi egitim programindaki duyussal ve sosyal becerilere
yonelik hedeflere uygun olarak hazirlanan aile katilimli sosyal beceri egitimi
programinin ¢ocuklarda sosyal becerilerin gelisimine etkisi” konulu arastirmasini
anaokuluna devam eden 6 yas grubu kirk g¢ocuk ve ailelerinin katilimi ile
gerceklesmistir. Calismada Avcioglu (2003) tarafindan gelistirilen Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi (4-6 Yas) kullamlmistir. Sosyal beceri egitim programin
uygulamasinin ardindan deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmenler Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin Kisiler Arasi Beceriler, Sozel Aciklama
Becerileri, Dinleme Becerileri, Kendini Kontrol Etme Becerileri ve Okul Oncesi
Cocuklart i¢in Psikolojik Gozlem Formu’nun Psikososyal Davranislar alt formu her
cocuk icin doldurulmus, deney ve kontrol gruplarinda yer alan aileler Aile Katilim
Olgegini bir kez daha doldurulmustur. Okul 6ncesi egitim alan cocuklarin ve
ailelerine yonelik olarak gelistirilen “Aile Katilmli Sosyal Beceri Egitimi
Programinin” ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelisiminde ve ailelerin aile katilim

diizeylerini arttirmada etkili oldugu gorilmistiir.

Kurt (2007) okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden bes-alt1 yas ¢ocuklarinin
sosyal uyum ve becerilerine proje yaklagimli egitim programinin etkisini inceledigi
arastirmasinda, deney grubunu 23 g¢ocuk, kontrol I grubunda 23 ¢ocuk ve kontrol 1T
grubunu da 23 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklarin sosyal uyum ve becerilerinin
desteklendigi egitim programlarinin sosyal uyum ve becerileri destekleyen ¢esitli
etkinliklerle gii¢lendirilerek ¢ocuklarin sosyal becerileri tanima, kazanma, uygulama
yetileri kazanabilecegi sonucuna varilmistir. On test son test sonuglarina bakildiginda

cinsiyete gore kiz ¢ocuklar lehine puan ortalamalar: yliksek oldugu goriilmustiir.

Eminoglu (2007) “4-5 yas ¢ocuklarinin sosyal davraniglari ile ebeveyn davraniglar
arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu aragtirmasinda c¢alisma grubu 13 &zel

okuldncesi egitim kurumundan 101 ¢ocugun ebeveyni ve dort yas grubuna ait 7,
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dort-bes yas grubuna ait 13, toplam 20 6gretmen olusturmustur. Cocuklarin sosyal
davraniglar1 incelendiginde, yasa, cinsiyete, kardes sayisina, okul disinda ilgilendigi
etkinlige, okul oncesi egitim kurumuna baslamadan 6nce bakimin iistlenen kisiye
gore anlamhi bir fark olmadigini; Okul Oncesi egitim kurumuna bir yildan fazla
devam siiresinin sosyal iligkiler boyutunda okul dncesinde bir yil egitim gorenlerden

yiiksek oldugu bulunmustur.

Elibol, Giiltekin, (2008) “5 yas ¢ocuklarinin sosyal becerilerinin bazi degiskenler
acisindan degerlendirilmesi” adli c¢alismasinda Gresham ve Elliot (1984)’1n
gelistirdigi sosyal beceri degerlendirme sistemi 6gretmen formunu kullanmis, Milli
Egitim Bakanligt ve Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagh kres,
giindiiz bakimevi ve bagimsiz anaokulu olmak iizere toplam 21 okul oncesi egitim
kurumundan tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 5 yasindaki (48-60 ay) 341 ¢ocuk
¢alisma grubunu olusturmustur. Kiz ¢ocuklarinin hem sosyal beceri toplam puanlari
hem de isbirligi, atilganlik, 6z-kontrol alt boyut ortalama puanlarinin erkek ¢ocuklara
gore yiiksek oldugu bulunmustur. Tek ¢ocuk olanlarla kardesi olanlar arasinda,
sosyal beceri puanlari agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Annelerin
egitim durumlarina gore anne lisans mezunu olanlarin sosyal beceri diizeyleri
ortalama puanlar1 yliksek ¢ikmistir. Okul 6ncesinden yararlanma stirelerine gore 2 yil

egitim alanlarin sosyal beceri diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.

Cimen (2009) “Okul 6ncesi egitimi programinda alt1 yas grubu c¢ocuklarin sosyal
becerilerinin gerceklesme diizeyi” konulu calismasinda, calisma grubu Erzurum ili
Merkez Kayakyolu Cimento Miistahsilleri Isverenler Sendikasi ilkdgretim Okulu
anasinifinda 6grenim goren 12 kiz, 11 erkek toplam 23 Ggrenci olusturmustur.
Aragtirmada Slgme araci olarak Kapikiran, Ivrendi ve Adak (2006) tarafindan
gelistirilmis olan Sosyal Beceri Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda alti
yas grubu cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin 6n test son test puan ortalamalari

arasinda son test lehine anlamli fark bulunmustur.

Sen (2009)’in “3-6 yas grubu cocuklarin sosyal davranislarinin bazi degiskenler
agisindan incelenmesi” konulu ¢alismasinda, 6rneklem olarak Ankara il merkezinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullarina devam eden 3-6 yas grubu
cocuklar arasindan tabakali ornekleme yontemi ile belirlenen 547 kiz, 612 erkek

olmak iizere toplam 1159 cocuk yer almistir. Olgek olarak Nicki R. Crick, Juan. F.
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Casas ve Monique Mosher (1997) tarafindan gelistirilen Cocuklarin Sosyal
Davranslar1 Olgegi- Ogretmen Formu kullamlmistir. Cocuklarm olumlu sosyal
davraniglari ile yaslari, cinsiyetleri, arasinda anlamli bir fark oldugu, olumlu sosyal
davraniglarda cinsiyete gore kizlarin daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu, yas
olarak da 6 yas ¢ocuklarin 4 yasindakilere gore olumlu sosyal davranis ortalama

puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Durualp (2009), anasinifina devam eden alti yas cocuklarinin sosyal uyum ve
becerilerine oyun temelli sosyal beceri egitiminin etkisini incelemistir. Arastirmada
Isik (2007) tarafindan gelistirilen “Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi” ile Acun-
Kapikiran Acun, Ivredi ve Adak. (2006) tarafindan gelistirilen “Sosyal Beceri
Olgegi” kullamlmistir. Calisma grubu, 48°i deney, 48’i kontrol grubu olmak iizere
toplam 96 ¢ocuktan olusmustur. Egitime katilan deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal
uyum ve beceri diizeylerinin egitime katilmayan kontrol grubundaki ¢ocuklardan

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Giinindi (2010) “Anasinifina Devam Eden Alt1 Yas Cocuklarina Uygulanan Sosyal
Uyum Beceri Egitimi Programinin Cocuklarin Sosyal Uyum Becerilerinin
Gelisimine Etkisi” konulu ¢alismasinda, Isik (2007) tarafindan gelistirilen “Sosyal
Uyum ve Beceri Olgegi” kullanmistir. Okul dncesi egitim kurumuna devam etme
siiresine, kardes sayisina ve cinsiyete gore Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi alt faktor
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmamistir. Anne ve baba

yaslaria gore de anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Can Yasar (2011)’1n “Anne ve 6gretmen goriislerine gére cocuklarin sosyal uyum ve
becerilerinin incelenmesi” konulu caligmasinda Isik (2007) tarafindan gelistirilen
“Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi” kullanmilmigtir. Anne ve dgretmen goriislerine gore
cocuklarin sosyal uyum ve becerilerini incelemistir. Ogretmen goriislerine gore iki
yil ya da daha fazla okul Oncesi egitiminden yaralanan c¢ocuklarin sosyal uyum

puanlar1 lehine anlamli bir fark oldugunu bulmustur.

Ozbey ve Alisinanoglu (2012) “Okul éncesi egitim kurumuna devam eden 60-72
aylik cocuklarin sosyal beceri ve problem davranislariin bazi degiskenlere gore
incelenmesi” konulu c¢alismalarinda Veri toplama araci olarak “Anaokulu ve
Anasinifi Davranis Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 17171 kiz,

151’1 erkek olmak {izere toplam 326 c¢ocuktan olusmustur. Kiz ¢ocuklarinin erkek
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cocuklara oranla, daha az problem davranisa sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Babasi
ortaokul mezunu olanlarin ilkokul mezunu olanlara oranla, lise mezunu olan
cocuklarin ilkokul mezunu olanlara oranla, yiiksek okul-iiniversite mezunu olanlarin
ilkokul mezunu olanlara oranla ve lise mezunu olanlarin lisansiistii egitim almis

olanlara oranla daha az problem davraniglara sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Aykir ve Tekinarslan (2012)’1n okul dncesi donemdeki 4- 6 yas zihinsel yetersizligi
olan ve olmayan c¢ocuklarin sosyal becerilerinin ve problem davranislarinin
karsilastirmali olarak incelenmesi konulu arastirmalarinda Gresham ve Elliott (1984)
tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’nin Okul Oncesi
Dénem Ogretmen Formu kullanilmistir. Calismada zihinsel yetersizligi olmayan 90,
zihinsel yetersizligi olan 60 ¢ocuk yer almistir. Arastirma sonucunda, zihinsel
yetersizligi olanlarin, olmayan cocuklara goére sosyal beceri diizeylerinin diisiik
oldugu, problem davranislarin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Zihinsel
yetersizligi olan ve zihinsel yetersizligi olmayan ¢ocuklarin yasa gore sosyal beceri

ve problem davraniglarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.

Erten (2012) “Okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri,
akran iligkileri ve okula uyum diizeyleri arasindaki iliskilerin izlenmesi” konulu
calismasinda, Giilay ve Akman (2009) tarafindan gelistirilen Sosyal beceri gozlem
formu kullanilmistir. Calismanin sonucunda sosyal beceri diizeyinin egitim-0gretim
yilt i¢cinde diislis gosterdigi bulunmustur. Birinci 6l¢limden {igiincii 6l¢lime kadar
sosyal beceri diizeyinde diislis oldugu, son Glglimde ise sosyal beceri diizeyinin

arttig1 bulunmustur.

Ogelman, Secer, Alabay ve Ucar (2012) okul 6ncesi 5-6 yas ¢ocuklarin biligsel
gelisimlerinin sosyal becerilerine etkisini inceledikleri aragtirmada, Avcioglu (2007)
tarafindan 4-6 yas arasindaki ¢cocuklarin sosyal becerilerini ortaya koymak amaciyla
gelistirilmis olan sosyal beceri degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. Calismada 89 kiz
101 erkek toplam 190 ¢ocuk yer almistir. Cocuklarin biligsel gelisimlerinin, sosyal
becerilerini etkileyen dnemli bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin
bilissel gelisimleri ile sosyal becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml

bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Ergin (2012) “5-6 yas ¢ocuklarinin dil gelisim diizeyleri ile sosyal kabul durumlari

arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu aragtirmasinda Harter (1984)’1n gelistirdigi
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Onder (1997) tarafindan Tiirkge ‘ye uyarlanan Kiigiik Cocuklar I¢in Kendilik
(Benlik) Algis1 Olgegi kullanmustir. Calismasinda 168’si kiz, 159u erkek olmak
tizere toplam 327 ¢ocuk olusturmaktadir. Bes yas ¢ocuklarinin kendilik algis1 6lgegi
puan ortalamasi 6 yas ¢ocuklarin puan ortalamasma gore yiiksek bulunmustur. Ust
sosyo ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin kendilik algis1 dl¢egi puan ortalamalari, alt

sosyo ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur.

Neslitiirk (2013), “Anne degerler egitimi programinin 5-6 yas c¢ocuklarinin sosyal
beceri diizeyine etkisi” konulu ¢alismasinda, Gresham ve Elliot (2008) tarafindan
gelistirilen Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi Aile Formu arastirmaci tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanarak kullanilmistir. Calisma grubu 24’ deney grubu 24’1 kontrol
grubu olmak iizere toplam 48 cocuktan olusmustur. Annelere verilen Anne Degerler
Egitimi Programinin 5- 6 yas okul 6ncesi donem g¢ocuklarmin sosyal becerilerini
anlamli diizeyde arttirmada etkili oldugu gozlenmis, dort hafta gibi bir siirede de

programin etkisini korudugu sonucuna ulasilmistir.

Tathh (2014), “Okul oncesi egitim kurumlarima devam eden c¢ocuklarin anne-
babalariyla ve 6gretmenleriyle olan iligkilerinin sosyal beceri diizeylerine etkisi”
konulu arastirmasinda cinsiyete gore fark oldugu, kiz cocuklarin sosyal beceri
diizeylerinin erkek cocuklara gore anlamli derecede yiiksek oldugu, kardesi olmayan
cocuklarin kardesi olanlara gore sosyal agidan daha bagimsiz olduklari, okul 6ncesi
egitime devam siiresinin artmasinin ¢gocugun sosyal bagimsizlik ve kabul becerisini
olumlu yonde etkiledigini saptamistir. Aynu zamanda 31-36 yas aralifinda annelere
sahip cocuklarin sosyal isbirligi kurma acisindan daha basarili olduklari, babanin
yasmin artmasinin ¢ocugun sosyal isbirligi gelisimine olumlu katki sagladigi, hem
anne hem de babalarda egitim diizeyinin artmasinin ¢ocugun sosyal beceri diizeyini
artirdigt sonucuna ulasilmistir. Ailelerin sosyoekonomik durumuna gore {ist
sosyoekonomik diizey gurupta yer alan cocuklarin alt sosyoekonomik diizey
grubundakilere oranla daha yiiksek sosyal bagimsizlik ve kabul becerileri ile sosyal
beceriye sahip olduklari, Babast memur olan ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve sosyal

beceri puanlarinin diger meslek gruplarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Oztiirker (2014) 6 yas cocuklarinin olumlu sosyal davranislar ile anne ve dgretmen
Ozgeciligi arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda Iannotti’nin (1985) 13

maddeden ve Wilby’nin (2003) 6 maddeden olusan o6lg¢eklerinin birlestirilmesiyle
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olusturulan olumlu sosyal davranis 6lgegini kullanmustir. Orneklem grubu, 103 kiz
ve 115 erkek olmak iizere toplam 218 ¢ocuktan olusmustur. Bulgulara bakildiginda
cinsiyetin, anne ¢alisma durumunun ve kardes sayisinin olumlu sosyal davranislarla
iliskili oldugu tespit edilmesine ragmen okul tiirii ve anne egitim diizeyi ile olumlu
sosyal davranig arasinda iliski bulunmamistir. Kiz cinSiyetinde olanlarin, annesi
calisanlarin ve kardes sayisi fazla olan c¢ocuklarin daha siklikla olumlu sosyal

davranis sergiledigi belirlenmistir.

Karoglu (2016) 36-72 aylik 69’u kiz 82’si erkek olan toplam 151 ¢ocuk ile
gerceklestirdigi “Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Gelisim Ozellikleri ve Sosyal
Beceri Diizeyleri” adli calismasinda veri toplama araci olarak Avcioglu (2003)
tarafindan gelistirilen Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi kullanilmis ve sonugta
sosyal gelisim diizeyinin erkek cocuklarin lehine istatistik acidan anlamh bir fark

gosterdigi bulgusuna ulagilmstir.

2.2.2. Bakis acic1 alma becerisiyle ilgili arastirmalar. Yilmaz (1994), okul
oncesi donemdeki cocuklarin mekansal bakis acist alma yetenegini ele aldig
arastirmasinda g¢ocuklara sozel tepki, resim se¢me ve gercek nesnelerle se¢cme
gorevleri vermistir ve bu gorevler arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigim
incelemistir. Calisma grubu, anaokuluna devam eden, 3 ve 4 yaslarinda yaris1 kiz
yarist erkek olmak iizere her gruptan {ig¢, toplam on iki cocuk olusturmustur.
Arastirmada bir diirbiin, oyuncak bir ev, 4 tane birbirinin aynis1 olan oyuncak araba
ve 4 tane birbirinin aynist olan oyuncak bebek kullanmistir. Cocuklarin ev ve
oyuncaklara diirbiinle bakmas1 saglanmig, “diirbiinle hangi tarafini goriiyorsun”
sorusuna On, arka, yan cevabi almaya calismistir. Arastirma sonucunda bakis acisini

dikkate alma yeteneginin yasla birlikte ilerledigi saptanmistir.

Sener (1996) tarafindan gerceklestirilen arastirmada dramatik oyunun ve insa oyunun
dort - bes yas ¢cocuklarin bakis acis1 alma becerileri iizerindeki etkisi incelenmistir.
Anaokuluna devam eden 30 ¢ocuga algisal, biligsel ve duygusal bakis agis1 alma
testinin On test ve son test olarak uygulandigi arastirmada, ¢ocuklar rastlantisal
ornekleme yontemi ile deney ve kontrol gruplari olarak ayrilmistir. 1.deney grubunda
yer alan ¢ocuklar dramatik oyun etkinliklerine katilirken, 2.deney grubundaki

cocuklar inga oyunu etkinliklerinde yer almiglardir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise
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serbest boyama etkinligi gerceklestirmislerdir. Aragtirma sonucunda, deney ve
kontrol gruplart arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Hem dramatik oyun
hem de insa oyunu etkinliklerinin ¢ocuklarin bakis agisim1 gelistirmede katki
sagladigr belirlenmistir. Ayrica, dramatik oyun etkinliklerinin insa oyunlariyla

kiyaslandiginda ¢ocuklarin bakis agisini gelistirmede daha etkili oldugu saptanmastir.

Akin (2002), “alt1 yas grubu g¢ocuklarinda bakis agis1 alma yetisi iizerinde egitici
drama programinin ve aile tutumlarmin etkisinin incelenmesi” konulu ¢alismasinda
Milli Egitim Bakanligina bagh {li¢ okuldan 30’ar kisi olmak iizere toplam 90 6grenci
ile calismistir. Arastirmada Bakis Agis1 Alma Testi (Sener 1996) ve Aile Hayat1 ve
Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, egitici drama
etkinliklerinin ¢ocuklarin bakis ac¢ist alma becerilerini olumlu yonde etkiledigi

bulunmustur.

Oguz (2006), Ankara il merkezinde Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz
anaokullarina devam eden ve alt1 yas grubunda yer alan goniillii olarak arastirmaya
katilan 100 cocuk ve bu c¢ocuklarin anne babalar1 olusturmustur. “Alt1 yas
grubundaki cocuklarin bakis agis1 alma becerileri ile anne babalarin empatik
becerilerinin incelenmesi” adli ¢aligmasinda, veri toplam araci olarak Sener (1996)
tarafindan olusturulan ve Akin (2002) tarafindan gecgerlik ve gilivenirlik ¢aligsmasi
yapilan Bakis Acist Alma Testi ve annelerin, babalarin empatik beceri diizeylerini
belirlemek amaciyla Dékmen (1988) tarafindan gelistirilmis olan Empatik Beceri
Olgegi-B Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda; ¢ocugun cinsiyetinin, kardes
sayisinin, dogum sirasinin, anaokuluna devam siiresinin, anne-baba yasinin, anne-
baba 6grenim diizeyinin ¢ocugun bakis agis1 alma becerisi puanlarinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark yaratmadig: tespit edilmistir. Baba kardes sayisi ile baba
empatik beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmis. Anlamli farklilik
iki-ii¢ kardes ile dort-bes kardes arasinda; iKi-li¢ kardes ile alt1 kardes ve tizerinde
olanlar arasinda; dort-bes kardes ile alti kardes ve iizerinde olanlar arasinda
bulunmustur. Cocuklarin bakis agis1 alma becerileri ile annelerin ve babalarin
empatik beceri diizeyleri arasinda ki iliskinin istatistik olarak anlamli olmadigi
bulunmustur. Ayrica annelerin empatik beceri diizeyleri ile babalarin empatik beceri

diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir.
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Erdem (2006)’in “Anaokuluna Devam Eden 5-6 Yas Cocuklarinin Matematiksel
becerileri ile Gorsel Algi Becerilerinin Karsilagtirilmasi” adli ¢aligmasinda 6rneklem
grubunu, Ankara Ozel Tevfik Fikret Anaokuluna devam eden 68’1 6 yas, 32’si 5 yas
grubu olmak iizere toplam 100 cocuk olusturmustur. Cocuklarin gorsel algi
becerilerini 6lgmek amaciyla DTVP-2 Gelisimsel Gorsel Algr Olgegi, matematik
yeteneklerini 6lgmek amaciyla Bracken Temel Kavram (Gozden Gegirilmis Formu)
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda c¢ocuklarin matematik becerileriyle gorsel

alg1 becerileri arasindaki iligkinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogelman, Seger ve Onder (2013)’in 5-6 yas okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin kendilik
kavrami1 ve cinsiyete gore bakis agisi alma becerilerini analiz etmek amaciyla 240
cocukla yiiriittiikleri ¢alismalarinda veriler, Onder (1997)’in, Harter (1982)’den
uyarladig1 Kiigiik Cocuklar ve Ergenler I¢in Kendilik Olgegi’nin kiiciik cocuklar igin
gelistirilen versiyonu ve Sener (1996)’in, Kurdek ve Rodgon (1975)’dan uyarladig:
Bakis Acist Alma Testleri kullanilarak toplanmigtir. Arastirmanin sonucunda bakis
acist alma becerisi ile kendilik kavrami/6z algi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bakis agis1 alma diizeyinin kendilik kavramina goére degistigi, yiiksek
kendilik kavrami diizeyine sahip ¢ocuklarin, diisiik kendilik kavrami diizeyine sahip

cocuklarla karsilastirildiginda daha yiiksek bakis acist alma diizeyine sahip olduklari

gorilmiistiir.

Olger (2015)’in “Fen egitim programimin bes yas ¢ocuklarinin fen 6grenimi ve bakis
acis1 alma becerilerine etkisinin incelenmesi” konulu ¢alismasinda ilk olarak Fen
Ogreniminin Degerlendirilmesi Testi (Science Learning Assessment) Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Uyarlama ¢aligmasinin evrenini anasinifi ve anaokulunda egitim goren
684 ¢ocuktan yansiz olarak belirlenen 240 ¢ocuk olusturmustur. Aragtirmanin ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel desen evreni ise anaokulu ve anasiifina devam eden
bes yas grubu cocuklardan olugsmustur. Benzer 6zelliklere sahip okullardan yansiz
olarak belirlenen 60 cocuk yine yansiz olarak 30’u deney, 30’u kontrol grubu olmak
lizere arastirmanin ¢alisma grubunda yer almistir. Arastirmada diger veri toplama
araci olarak Sener (1996)’in, Kurdek ve Rodgon (1975)’dan uyarladigi Bakis Agis1
Alma testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Bakis Agis1 Alma Testi’ne iligkin
olarak deney ve kontrol grubu, 6n test son test karsilagtirmalarda ortalama puanlar

arasindaki farkin, deney grubundaki cocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli
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oldugu saptanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin Bakis Agist Alma Testi Toplam

son test ve kalicilik testi puanlart arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir.

Aslan (2017) Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin bakis a¢is1 alma becerilerine empati
egitim programinin etkisini belirlemeyi amaglamistir. Veri toplama araci olarak
Aslan ve Koksal Akyol (2016) tarafindan gelistirilen "Cocuklar Igin Bakis Agist
Alma Testi" kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, empati egitim programinin
cocuklarin bakis acis1 alma becerisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip oldugu saptanmistir. Deney grubuna uygulanan empati egitimi sonrasinda
deney grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklarin son
test puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Ayrica, deney grubundaki ¢ocuklarin son test ve kalicilik testi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 saptanmistir.

Arastirmanin bundan sonraki boliimiinde arastirmanin yontemine yer verilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu arastirmada okul Oncesi egitime devam eden bes-alti yas c¢ocuklarinin sosyal

duygusal yeterlilikleri ile bakis agis1 alma becerilerinin incelenmesi amaglanmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari,

veri toplama siireci ve veri analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada okul oncesi egitime devam eden bes-alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal
duygusal yeterlikleri ve bakis agis1 alma becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmustir. Arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir
calismadir. iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelleridir

(Karasar, 2014, s. 81).

3.2. Evren ve Orneklem Grubu

Aragtirmanin  evreni, 2015-2016 egitim ogretim  yili okul Oncesi egitim
Ogretmenlerinden olusmaktadir. bu genel evren i¢inden caligmaya, Tiirkiye nin
glineyindeki bir il merkezinde bulunan ve Milli Egitim Bakanligi’na baglh toplam 10
anaokulundan yansiz olarak belirlenen ii¢ okulun bes-alt1 yas grubundan toplam 210
cocuk ile onlarin 6gretmenleri katilmistir. Bu okullarda, arastirmada yer almaya

goniillii olan anaokulu 6gretmenlerinin siniflart listelenmistir.

Cocuklarin yas, cinsiyet, dogus sirasi, kardes sayisi, okul Oncesi egitiminden

yararlanma siirelerine iliskin bilgiler tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1.
Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Degiskenler n %
5 yas 101 48.1
Yas 6 yas 109 51.9
Toplam 210 100.0
Kiz 108 51.4
Cinsiyet Erkek 102 48.6
Toplam 210 100.0
Ik cocuk 100 47.6
Dogus sirasi Ortanca/ortancalardan birisi 41 19.5
Son ¢ocuk 69 32.9
Toplam 210 100.0
Tek cocuk 59 28.1
Kardes sayist Bir kardes 92 43.8
Iki kardes ve iistii 59 28.1
Toplam 210 100.0
- 1yl 62 29.5
%Elm";‘f; 2yil 69 32.9
1 ireleri 3 yil ve tistii 79 37.6
yararanma sureietl rq51am 210 100.0

Tablo 1°deki bulgulara bakildiginda, c¢ocuklarin % 48.1°i bes, % 51.9’u alti
yasindadir. % 51.4°1 kiz, % 48.6°s1 erkektir. Cocuklarin%47.6’s1 ilk ¢cocuk, %19.5’1
ortanca veya ortancalardan birisi, %32.9’u son ¢ocuktur. Arastirmaya katilan
cocuklarin ¢ogunlugunun ilk ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Cocuklarin %28.1°1 tek
cocuk, %43.8°1 bir kardese, % 28.1°1 ise iki ve ikinin {stiinde kardese sahiptir.
Cocuklarin % 29.5°1 bir yil, %32.9’u iki yil, %37.6’s1 3 yil ve iistii okul Oncesi

egitiminden yararlanmistir.

Tablo 2’de ¢ocuklarin anne ve babalarinin yas, 6grenim diizeyi, meslegine iligskin

bulgular verilmistir
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Tablo 2.

Cocuklarin Anne ve Babalarinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Degiskenler n %
30 yas ve alt1 29 13.8
31-35 yas arasi 79 37.6

Anne yas1 36-40 yas arasi 73 34.8
41 yas ve isti 29 13.8
Toplam 210 100.0
ko gretim 29 13.8
Ortadgretim 66 31.4

Anne dgrenim diizeyi  Lisans 79 37.6
Lisansiistii 36 171
Toplam 210 100.0
Kamu kurulusunda 90 42.9
memur

<. Kamu kurulusunda is¢i 12 5.7

y Rl Diger meslek 14 6.7
Diger 94 44.8
Toplam 210 100.0
30 yas ve alt1 8 3.9
31-35 yas 75 36.4

Baba yas1 36-40 yas arasi 75 36.4
41yas ve listi 48 23.3
Toplam 206 100.0
[kogretim 14 6.8
Ortadgretim 65 31.6

Baba 6grenim diizeyi  Lisans 80 38.8
Lisansiistii 47 22.8
Toplam 206 100.0
Kamu kurulusunda 103 50.0
memur

.. Kamu kurulusunda is¢i 11 5.3

Baba meslegi Serbest meslek 38 18.4
Diger 54 26.3
Toplam 206 100.0

Tablo 2’deki bulgulara bakildiginda, ¢ocuklarin annelerinin %13.8’1 30 yas ve alti,
%37.6°s1 31-35 yas arasinda, %34.8°i 36-40 yas arasinda yer almakta, %13.8°1 41yas
ve Tstli yasa sahiptir. Cocuklarin annelerinin %13.8’1 ilkdgretim, %31.4°1
ortadgretim, %37.6’s1 lisans, %17.1°1 lisansiistii mezunudur. Anneleri ¢ogunlugunun
lisans mezunu oldugu gorilmektedir. Cocuklarin annelerinin %42.9’u bir kamu
kurulusunda memur, %S5.7°si bir kamu kurulusunda is¢i, %6.7’si serbest meslek
sahibi, %44.8’1 diger meslek grubunda yer almaktadir. Digerleri grubunda yer alan

anneler veri toplama aracindaki bilgilere gére ev hanimidir. Bu durumda arastirmaya
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katilan ¢ocuklarin annelerinin ¢ogunlugunun bir kamu kurulusunda memur ve ev

hanimi oldugu goriilmektedir.

Tablo.2’deki bulgulara bakildiginda, cocuklarin babalarinin %3.9°u 30 yas ve alti,
%36.4°1 31-35 yas arasinda, %36.4°1 36-40 yas arasinda yer almakta, %23.3’i 41
yas ve lstiinde oldugu goriilmektedir. Cocuklarin babalarimin %6.8’u ilkdgretim,
%31.6’s1 ortadgretim, %38.8’1 lisans, %22.8’1 ise lisansiistii mezunudur. Babalarin
cogunlugunun da annelerde oldugu gibi lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin babasmin %50.0’si bir kamu kurulusunda memur, %5.3i bir kamu
kurulusunda isci, %18.4’1 serbest meslek sahibi, %26.3’si diger meslek grubunda
yer almaktadir. Yapilan aragtirmada dort ¢gocugun babasi bulunmadigindan dolayi

onlarin babalar ile ilgili bulgulara yer verilmemistir.

Kisisel bilgi formundaki bilgiler incelendiginde 20-25 yas grubunda anne ebeveyn
bulunmadigr igin bu grup 26-30 yas grubu ile birlestirilerek grup adi 30 yas ve alt1
olarak, 46 ve Uistii yas grubundan anne ebeveyn bulunmadigindan grup adi 41 yas ve

iistii olarak belirlenmis ve analize bu sekilde alinmastir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veriler kisisel bilgi formu, Merrell, Felver-Gant ve Tom (2011)
tarafindan gelistirilen ve Olger (2015/2017) tarafindan Tiirk ¢ocuklarina uyarlanan
Cocuklar ve Genglerin Sosyal-Duygusal Yeterliklerini Derecelendirme Olgegi ve

Sener (1996) tarafindan gelistirilen Bakis Agist Alma Testi ile toplanmustir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu. Cocuk ve ailesi hakkinda bazi bilgileri elde etmek
amaci ile arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu’nda ¢ocugun yasi,
cinsiyeti, kardes sayisi, dogus sirasi, okul Oncesi egitimden yararlanma siiresi ile

anne- baba yasi, 6grenim diizeyi ve meslegine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.3.2. Cocuklarm sosyal-duygusal yeterliklerizs derecelendirme olgegi.
Bu arastirmada kullanilan ilk 6lgek, Merrell, Felver-Gant ve Tom (2011) tarafindan

gelistirilen ve Olger (2017) tarafindan Tiirk ¢ocuklarma uyarlanan Cocuklar ve
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Genglerin Sosyal-Duygusal Yeterliklerini Derecelendirme Olgegidir. Olgegin Tiirkce
cevirisinin, Brislin ve dig. (1973) tarafindan gelistirilen yontem ile yapilmasinin
ardindan Olgegin kapsam ve goriliniis gecerligi agisindan ¢ocuk gelisimi ve okul
oncesi egitimi, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik ile program gelistirme alan
uzmanlarinin goriislerine bagvurulmus, uzman goriislerinden sonra bazi maddelerde
diizenlemelere gidilmis ve son hali verilen dl¢ek, 60-72 ay araligindaki 105 kiz ve 95
erkek toplam 200 g¢ocugu degerlendirmek iizere Ogretmenlerin goriisiine
sunulmustur. Olgegin yapr gecerligi icin agimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri
uygulanmistir. Orijinal Olgekte oldugu gibi iic faktorden olusan yapi dogrulanmis
fakat bazi maddelerin orijinal Ol¢ekten farkli boyutlara yiik verdigi ayrica bazi
maddelerin birden fazla boyuta yiik verdikleri tespit edilmistir. Birden fazla boyuta
yik veren 7., 25. ve 26. maddeler 1. ve 2. varimax dondiirme sonucu oOlgekten
cikartilmig Olgek 27 maddeyle son halini almigtir. Cikarilan maddelerden sonra
yeniden alan uzmanlarmin goriisleri alinarak goriisler dogrultusunda alt boyutlara
iliskin maddelerde diizenlemelere gidilmis, ayrica orijinal Olcekteki “Kendini
diizenleme/Sorumluluk”, “Sosyal Yeterlik” ve “Empati” alt boyut bagliklari;
“Sosyal-duygusal yeterlik”, “Oz diizenleme/sorumluluk” ve “Kendini kontrol etme”

olmak iizere yeniden adlandirilmistir.

Sosyal-duygusal yeterlik alt boyutu i¢in Cronbach’n Alfa katsayisi .98, 06z
diizenleme/sorumluluk alt boyutu icin .96, kendini kontrol etme alt boyutu i¢in .90
olarak tespit edilmistir. A¢imlayic1 faktor analizi sonucunda, tiim faktorler igin ig
tutarlilik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada toplanan
verilerde sosyal duygusal yeterliklerini derecelendirme o6lgegi Cronbach’n Alfa
katsayist .98 bulunmustur. Maddelerin iist ve alt gruplar arasindaki farkliligi ayirt
etmedeki madde ayirt edicilik giicline bakildiginda ise istatistiksel agidan .001
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Olgekte bulunan tiim maddelerin faktor
yiikleri .60 ile .83 arasinda degismektedir. Olgegin faktér yapisimin dogrulanip
dogrulanmadig1 birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktoér analizi (DFA) ile
incelenmistir. Uyum indeksleri x? =149.71, X?/sd= 4.65, CFI=0.95, IFI=0.95,
NNFI=0,95 ve NFI=0,94 olarak bulunmustur. Bu 6l¢egin faktoryel yapisini gosteren
modelde gozlenen degiskenler ile faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren tiim
katsayilarin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Olgekten almabilecek en diisiik
puan 27, en yiiksek puan ise 135°dir. Olgek sosyal duygusal yeterlik agisindan, “27 -
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54 ortanin alt1”, “55-81 orta”, “82-108 ortanin isti” ve “109-135 iyi gelismis”
seklinde puanlanmaktadir (Olger, 2015/2017).

Aragtirmada kullanilan diger bir test Bakis A¢is1 Alma Testidir. Asagida; Bakis Agisi
Alma testi’nin Bilissel Bakis Agist Alma ve Algisal Bakis A¢isi Alma alt testleri ile

ilgili aciklamalara yer verilmektedir.

3.3.3. Bakis acis1 alma testi. Bakis acis1 alma becerisinin biligsel, algisal,
duyussal olma tizere li¢ farkli boyutunu 6lgmek amaciyla Sener (1996) taratindan
olusturulmus olan ve Akin (2002) tarafindan gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilan
“Bakis Agist Alma Testi’nin Algisal ve Bilissel Bakis Agist Alma alt testleri”
kullanilmistir.  Calisma grubunun sayica fazla olmasi, zaman ve olanaklarin
kisitlhiligi, okul Oncesi diizeydeki cocuklarin dikkat siirelerinin smirli olmasi
nedeniyle ¢ocuklara Bakis A¢ist Alma Testinin Algisal ve Biligsel Bakis A¢ist Alma
alt testleri uygulanmistir. Ayrica bilissel rol alma duygusal rol almanin 6n sarti
olarak kabul edildigi i¢in bu arastirmada, biligsel bakis acis1 alma testinden basarili
olan c¢ocuklarin duygusal bakis agist1 alma konusunda yeterli olabilecegi

distiniilmektedir.

3.3.3.1. Algisal bakis acgist alma testi. Kurdek ve Rodgon’dan (1975)
uyarlanan bu testte iizerinde Miki Fare resmi bulunan iki yuvarlak minder
kullanilmistir. Aragtirmact ve c¢ocuk, cocugun boyuna uygun bir masada karsilikl
otururlar ve ¢ocuga minderin dondiigiinii deneyerek gérme olanagi verilir. Boylece
cocugun minder dondiiriildiigli zaman Miki Fare’nin farkli yonlere bakiyor oldugunu
ve ayni zamanda arastirmaci ile cocugun bakis agilarinin farkli oldugunu anlamasi

saglanmaya caligilir (Sener,1996)

Ik olarak arastirmacinin minderindeki Miki Fare ¢ocugun minderinden ters yonde
masaya yerlestirilir. Daha sonra arastirmaci ¢ocuga “Yastigin1 dyle bir ¢evir ki ben
senin minderindeki Miki Fare’yi benimki gibi goreyim” yonergesini verir. Boylece
her iki Miki Fare’nin arastirmaciya doniik olmasi saglanir. Cocugun basarisiz oldugu
durumlarda minderler arastirmaci tarafindan dondiiriiliir. Daha sonra ¢ocuga “Bu iki

minderi dyle bir ¢evir ki sen onlari benim gordiiglim gibi gor” yonergesi verilir.
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Cocuk minderleri dondiirdiikten sonra arastirmacit masanin her iki yanina da gecerek
ilk durumdaki yonergeyi tekrarlar. BOylece ¢ocugun masanin tiim ydnlerine
minderini ¢evirmesi istenir, ¢ocugun masanin farkli kenarlarinda oturan kisilerin
bakis acilarindan Miki Fare’yi algilayip algilamadigina bakilir. Bu testte her basarili

durum i¢in bir puan olmak {izere toplam dort puan verilir.

Sener (1996), algisal bakis acist alma gorevlerinde kullanilan araglar ve gocuga
verilen yonergelerin gegerligi i¢in hakem goriisiine basvurmus ve sekiz ayri uzman
bu testi ¢gocuklarin algisal bakis agis1 alma becerisini 6lgmede uygun bulmustur. Akin
(2002) giivenirligini ve gecerligini yaptig1 arastirmasinda bu alt olgegin i¢
tutarliligini (giivenirligi) hesaplamis ve cronbach alfa katsayisimi o =.7749 olarak
bulmustur. Test tekrar test tutarliligini ise o =.60 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma da
da Sener’in izin, goriis ve Onerilerine uygun olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan

Miki Fare ¢izgi kahramaninin resminin bulundugu yastik kullanilmistir.

3.3.3.2. Biligsel bakis agist alma testi. Bu testte Kurdek ve Rodgon’un (1975)
kullandigina benzer bir yontem izlenerek Sener (1996) tarafindan koépek kovalayan

bir ¢ocugu anlatan yedi adet resim kartinin bulundugu ara¢ yeniden olusturulmustur.

Ik olarak yedi adet resim kart: uygun sirada masanin iizerine dizilir ve gocuktan bu
oykilyii anlatmasi istenir. ilk turda gocuk &ykiiyii anlatmasi icin giidiilenir, gerek
duyuldugunda miidahale edilerek birlikte anlatilir ve 06zellikle ¢ocugun kagma,
kovalama, yaklasma, yakalama durumlarina dikkat etmesi saglanir. Daha sonra
dordiincii, besinci ve altinct kartlar alinarak ¢ocuktan bir arkadasinin geriye kalan
dort resim hakkinda ne anlatacag: sorulur. Cocuga “Simdi beni iyi dinle. Buraya bir
arkadagmin geldigini diisiin. Biz ona bu resimleri gosteriyoruz ve bize buradaki
Oykiiyli anlatmasini istiyoruz. Sen simdi o arkadasin ol (o arkadaginmis gibi yap) ve
bize bu Oykiiyl anlat” yonergesi verilir. Cocuk 6ykiiyii hi¢ degistirmeden ilk haliyle
anlattiginda sifir puan, biraz degistirerek anlattiginda bir puan, tamamiyla yeni bir
durumu anlattiginda ise iki puan alir. Burada ¢ikarilan resim kartlarinda yer alan
kagma, kovalama, yaklagsma, yakalama anahtar sozciiklerinden en az ikisinin
kullanilmast durumunda sifir puan, ikiden az kullanilmasi durumunda bir puan,
hicbirini kullanmadiginda ise iki puan verilmesine dikkat edilir. Daha sonra ¢ocuga

son kartta yer alan resimde ne olduguna iliskin soru sorulur. “Cocuk neden agacin
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tepesinde?” sorusuna, yukarida verilen anahtar sdzciiklerle ilgili yanitlar verildiginde
sifir puan, tamamiyla yeni bir yanit iiretildiginde ise iki puan verilir. Bu testte her
basarili durum igin bir, toplam olarak dort puan verilir. Puan ranj1 sifir-dort arasinda

degismektedir (Sener 1996).

Biligsel bakis agisi alma testinin gegerligi i¢in Sener (1996) tarafindan yeniden
gelistirilen bu ara¢ ve aracin puanlanmasi, Sekiz uzman tarafindan degerlendirilmis
ve dort-bes yas cocuklarinin biligsel bakis acilarimi 6lgmede uygun oldugu
belirtilmistir. Akin (2002) gecerligini ve giivenirligini yaptig1 arastirmasinda bu alt
Olcegin i¢ tutarliligini (giivenirligi) hesaplamis ve cronbach alfa katsayisini o =.8457

olarak bulmustur. Test tekrar test tutarliligi ise a =.45 olarak bulunmustur.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama asamasinda, dncelikle 11 Milli Egitim Miidiirliigiine basvurularak yasal
izinler alinmistir. Sonrasinda uygulama yapilacak okullarin yoneticileri ve
Ogretmenleriyle goriisiilerek arastirma hakkinda gerekli bilgiler verilmistir. Veri
toplama islemi Oncesinde arastirmaci, ¢ocuklar1 tanima ve c¢ocuklarin kendisine
alismalar1 amaciyla, bir hafta boyunca ¢ocuklarin gergeklestirdigi cesitli etkinliklere
katilmistir. Bu siiregte, ayrica g¢ocuklar ve ebeveynler ile ilgili bilgileri kapsayan
Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan ¢ocuklarin kayit dosyalari incelenerek
doldurulmustur. Cocuklarin sosyal duygusal yeterliklerini derecelendirme O6lgegi
smif Ogretmeni tarafindan doldurulmustur. Cocuklarla daha rahat bir ortamda
calisabilmek icin anaokulu idaresi tarafindan belirlenen; sessiz, dikkatlerinin
dagilmasini engelleyici uyarict unsurlardan uzak uygun bir ortamimn bulundugu bir
odaya gidilmistir. Uygulamaya katilmak istemeyen ¢ocuklar uygulamaya katilmasi
icin zorlanmamigtir. Uygulama siirecinde devam etmek istemeyen cocuklar testi
siirdiirmeleri igin zorlanmamig uygulama sonlandirilmis ve gonillii diger ¢ocuk
uygulamaya dahil edilmistir. Tam veriler, 30 Mayis 2016- 10 Haziran 2016 tarihleri
arasinda toplanmis, c¢ocuklarin zamana karst dogal gelisim siirecleri iginde
kazanacaklar1 beceriler goze alinarak veri toplama siireci miimkiin oldugunca kisa bir

zaman dilimi i¢inde gerceklestirilmeye ¢alisilmistir.

Veri toplama siirecinde Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme o6lgegi her

cocuk i¢in grup Ogretmenleri tarafindan doldurulmus, bakis acisi alma testi de
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cocuklara arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Algisal bakis ackisi alma testi her
cocuk icin 10-20 dakika arasinda, biligsel bakis acis1 alma testi her ¢ocuk i¢in 15-25
dakika arasinda siirmiistiir. Bu calismada Bakis Ag¢ist Alma Testinin Bilissel ve
Algisal Bakis Agist Alma alt testleri uygulanmistir. Calismada tek arastirmaci
bulunmasi nedeniyle her alt testin 210 c¢ocuk ile yiiz ylize ve birebir uygulanmasi
hem zaman hem enerji acgisindan ekonomik goriilmemistir. Alan yazinda da

vurgulandigi gibi bilissel rol alma, duygusal rol almanin 6n sart1 kabul edilmektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Analizler, Kisisel Bilgi Formu, ¢ocuklarin Sosyal Duygusal Yeterlikleri
Derecelendirme Olgegi ile Bakis Acis1 Alma Testi’nin Algisal ve Bilissel Bakis Acist
Alma alt testlerinden elde ettikleri puanlar iizerinden SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Kisisel bilgiler frekans
ve yiizde dagilimi seklinde verilmis olup degiskenler arasinda karsilastirmalara
gidilmeden 6nce elde edilen veriler tizerinden kolmogorov- simirnov normallik testi
gerceklestirilmistir. Bir diger homojenligi simayan test ise Shapiro-Wilks’dir. iki
testin uygulanig1 arasindaki fark ise grup biiyiikliigliniin 50’den kiiglik olmasi
durumunda Shapiro-Wilks, biiyiik olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov testleri
veri dagilimmin normalligini test etmek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2005).
Kolmogorov Simirnov testine gore ¢ocuklarin sosyal duygusal yeterlikleri
derecelendirme olgegi (X=101.03, Ss=24.30 ve p>0.05) ile bakis agis1 alma testi
algisal bakis a¢is1 alma (X=3.05, Ss=1.30 ve P>0.05) ve bilissel bakis acis1 alma alt
testlerinden (X=2.68, Ss=1.08 ve p>0.05) elde ettikleri puanlarin normal dagilima

sahip oldugu gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olgegi
ile Algisal ve Biligsel Bakis Agist Alma alt test puanlarina iliskin iki degiskenli
faktorlerin etkisini incelemek igin iliskisiz O6rneklemlerde t-testi; ikiden fazla
degiskenli faktorlerin etkisini incelemek igin ise iligkisiz 6rneklemlerde tek yonlii
orneklem arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir.
Iliskisiz rneklemler igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA), iliskisiz iki ya da daha

cok Oorneklem arasindaki farkin anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek
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icin kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2005). Anlamli ¢ikan sonuglarda farkliligin
nereden kaynaklandigini tespit etmek amaci ile Scheffe Testi yapilmistir. Cocuklarin
Sosyal Duygusal Yeterlik Derecelendirme Olgegi ile Bakis Acist Alma becerileri
arasindaki iligskiyi belirlemek amaci ile puanlar siirekli olup normal dagilim
gosterdigi icin “Pearson Korelasyon Katsayis1 Onemlilik Testi” kullanilmistir.
Pearson Korelasyon Katsayist Onemlilik Testi, iki degisken arasindaki iliskinin
miktarini bulup yorumlamak amaci ile kullanilmaktadir (Biytikoztirk 2005).
Anlamlilik seviyesi olarak 0.05 alinmis olup, p<0.05 olmasi durumunda anlamli fark

oldugu, p>0.05 olmas1 durumunda anlamli fark olmadig: belirtilmistir.

Ornekleme alman cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlilikleri Derecelendirme Olgegi
toplam ve alt boyutlari elde ettikleri ortalama puanlara iliskin kolmogorov-simirnov

normallik testi sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlilikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt

Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlara Iliskin Kolmogorov-Simirnov Normallik Testi

Sonuclart

Degiskenler X Ss Basiklik  Carpiklik o
Sosyal duygusal yeterlik 52.61 12.68 212 -.769 .982
Oz diizenleme/sorumluluk 30.08 7.55 -.207 -.638 957
Kendini Kontrol Etme 18.34 4.60 -117 -.482 .940
SDYDO toplam 101.08  24.30 .086 -.700 990

Tablo. 3’ de gocuklarin sosyal duygusal yeterliklerini derecelendirme dlgegi toplam
ve alt boyut ortalama puanlarindan elde ettikleri puanlara iliskin kolmogorov-
simirnov testi analiz sonuglar1 incelendiginde, basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -.769

ile -.482 arasinda degistigi goriilmektedir. Degerlerin -1 ile +1 arasinda olmasi

degiskenlerin normallik varsayimini karsiladigin1 géstermektedir.

Calismanin bundan sonraki kisminda bulgular yer almaktadir.



63

BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin ~ bu  bélimiinde  ¢ocuklarin ~ Sosyal-Duygusal  Yeterlikleri
Derecelendirme Olgegi ve Bakis Acist Alma Testlerinden elde ettikleri puanlara

iliskin bulgular yer almaktadir.

4.1. Okul Oncesi Egitiminden Yararlanan 5-6 Yas Cocuklarinin Sosyal
Duygusal Yeterlilik Diizeylerinin Cocugun Demografik Bilgilerine Iliskin
Bulgular:

Tablo 4°de c¢ocuklarmn Sosyal Duygusal Yeterlik Derecelendirme Olgeginden elde

ettikleri puanlara iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 4.
Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olgceginden Elde Ettikleri

Puanlarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Davranig Gelisme Durumu n %
SDYDO Ortanin altinda gelismis 13 6.2
Orta diizeyde geligmis 26 124
Qrtamn iistiinde gelismis 68 32.4
lyi gelismis 103 49.0
Toplam 210 100.0

Tablo 4 incelendiginde, ¢ocuklarin % 6.2’ sinin sosyal davraniglarinin ortanin altinda
gelismis, % 12.4’{ niin orta diizeyde gelismis, % 32.4’{in{in ortanin {istiinde gelismis,
% 49.0’unun ise iyi gelismis oldugu goriilmektedir. Bu bilgiden ¢ocuklarin yaklasik
yarisinin (% 49.0) iyi diizeyde sosyal duygusal yeterlik gelistirmis olduklar

gorilmektedir.
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Ormekleme alinan ¢ocuklarin Sosyal-duygusal yeterlilikleri Derecelendirme Olgegi
toplam ve alt boyutlardan elde ettikleri ortalama puanlarin yasa gore t-testi sonuglari

Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5.
Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt
Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Yasa Gore t-Testi Sonuglart

SDYDO Yas n X Ss T sd P

Sosyal duygusal 101 4951  14.15

yeterlik -3.508 208 .001

109 55.49 10.40

Oz diizenleme/ 101 28.17 7.99

-3.626 208 .055
sorumluluk

109 31.84 6.68

Kendini kontrol 101 17.23 5.01

-3.470 208  .015
etme

S o1 o o1 | o o

109 19.38 3.94

5 101 9490 26.64
SDYDO Toplam -3.618 208 .005
6 109 10671 20.44

“p<0.05

Tablo 5’de goriilmekte oldugu gibi, cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri
Derecelendirme Olgegi toplam ortalama puanlarinda (tys=-3.618, p<0.05), sosyal
duygusal yeterlik alt boyut ortalama puanlarinda (t,ps= -3.508, p<0.05) ve kendini
kontrol etme alt boyut ortalama puanlarinda (tys=-3.470, p<.05) 6 yas cocuklar

lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme 6lcegi “Oz diizenleme /
sorumluluk™ alt boyut ortalama puanlarinda (tys= -3.626, p>.05) yasa gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olgegi toplam ve alt
boyutlardan elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore t-testi sonuglari Tablo 6’de

sunulmustur.
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Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt

Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglari

SDYDO Cinsiyet  n X Ss T sd p
Sosyal duygusal  Kiz 108 54.28 12.65
. 1.976 208 955
yeterlik Erkek 102 50.84  12.52
Oz diizenleme/ Kiz 108 31.01 7.72
1.854 208 AT7
sorumluluk Erkek 102 29.09 7.27
Kendini kontrol Kiz 108 18.93 4.59
1.902 208 950
etme Erkek 102 17.73 455
Kiz 108 10421  24.42
SDYDO Toplam 1.967 208 777
Erkek 102 97.66  23.83

p>0.05

Tablo 6 incelendiginde, ¢ocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme

Olgegi toplam ortalama puanlarinda (t,0s=1.967, p>0.05), Sosyal duygusal yeterlik

alt boyut ortalama puanlarinda (txpe= 1.976, p>0.05), Oz diizenleme/sorumluluk alt

boyut ortalama puanlarinda (tyos= 1.854, p>.05) ve Kendini kontrol etme alt boyut

ortalama puanlarinda (ty0s=-1.902, p>.05) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli

fark olmadig1 goriilmektedir.

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olgegi toplam ve alt

boyutlardan elde ettikleri puanlarin dogus sirasina gore betimsel istatistik bilgileri

Tablo 7’de, tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglari ise Tablo 8’de

sunulmustur.
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Tablo 7.

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt
Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Dogus Sirasina Gére Betimsel Istatistik

Sonuclari

SDYDO Dogus sirasi n X Ss
ik gocuk 100 52.91 12.48
Ortanca/

Sosyal duygusal Ortancalardan birisi 4l >1.56 12.19

yeterlik Son gocuk 69  52.80 13.04
Toplam 210 52.61 12.68
Ik ¢ocuk 100 30.07 7.64

N Ortanca/

Oz diizenleme/ oftancalatddn birisi 41 29.51 7.55

sorumluluk Son gocuk 69 3042 7.50
Toplam 210 30.07 7.55
Ilk ¢ocuk 100 18.66 4.39
Ortanca/
Ortancalardan

Kendini kontrol etme hifi e 'S >12
Son ¢ocuk 69 18.33 4.58
Toplam 210 18.34 4.60
Ilk ¢ocuk 100 101.64 23.99
Ortanca/

i Ortancalardan . )

SDYDO Toplam birisi 41 98.66 24.86
Son ¢ocuk 69 101.55 24.69
Toplam 210 101.03 24.30

Tablo 7 incelediginde, ¢ocuklarin dogus sirasina gore Sosyal Duygusal Yeterlikleri
Derecelendirme Olgegi toplam puan ortalamalarinin ilk ¢ocuk icin (X=101.64,
S$s=23.99), ortanca/ortancalardan birisi igin (X=98.66, Ss=24.86), son c¢ocuk icin
(X=101.55, Ss=24.69); Sosyal duygusal yeterlik alt boyut ortalama puanlarinin ilk
cocuk igin (X=52.91, Ss=12.48), ortanca/ortancalardan birisi icin (X=51.56,
Ss=12.79), son cocuk i¢in (X=52.80, Ss=13.04); Oz diizenleme/sorumluluk alt boyut
ortalama puanlarmn ilk ¢ocuk i¢in (X=30.07, Ss=7.64), ortanca/ortancalardan birisi
i¢in (X=29.51, Ss=7.50), son ¢ocuk i¢cin (X=30.42, Ss=7.50); Kendini kontrol etme alt
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boyut ortalama puanlarinin ilk ¢ocuk icin (X=18.66, Ss=4.39), ortanca/ortancalardan
birisi icin (X=17.59, Ss=5.12), son ¢ocuk icin (X=18.33, Ss=4.58) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 8.
Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olgegi Toplam ve Alt

Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Dogus Sirasina Gore Tek Yonlii Varyans
Analiz (ANOVA) Sonuglari

SDYDO Dogus sirast KT Sd KO F p
Sosyal Grupl?lr arasl 56.534 2 28.267
duygusal Grup i 33523.447 207 161.949 175 840
yeterlik Toplam 33579.981 209
) Gruplar arasi 21.215 2 10.608
Oz diizenleme/ G5 i 11891.565 207  57.447  .185 .832
sorumluluk
Toplam 11912.781 209
o Gruplar arasi 33.590 2 16.795
Ke”dg:n‘:)”tro' Grup ici 4387.725 207 21197 792 454
Toplam 4421.314 209
) Gruplar aras1 286.497 2 143.289
??J?mo Grup ici 123121.332 207 594.784 241 .786
Toplam 123407.829 209

p>0.05

Tablo 8 incelendiginde, ¢ocuklarin “Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme
Olgegi” toplam ortalama puanlarinda (Fp-20n= .241, p>0.05), Sosyal duygusal
yeterlilik alt boyut ortalama puanlarinda (Fp20n= 175, p>0.05), Oz
diizenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarinda (F-207y= .185, p>0.05) ve
Kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarinda (F-207)= .792, p>0.05) dogus

sirasina gore istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 gériilmektedir.

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olgegi toplam ve alt
boyutlardan elde ettikleri puanlarin kardes sayisina gore betimsel istatistik Tablo

9°da, tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglart ise Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 9.

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt
Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Kardes Sayisina Goére Betimsel Istatistik

Sonuclari
SDYDO Kardes sayisi n X Ss

Tek Cocuk 59 50.83 12.64
Soval d | veterlil Bir kardes 92 52.97  12.27
Osyal duygusal yeterfl iki kardes ve tstii 59 53.83 13.34
Toplam 210 52.61  12.68
Tek Cocuk 59 28.75 7.87

" Bir kardes
Oz dizenleme/sorumluluk o . 92 3051 132
Iki kardes ve tsti 59 30.73 7.53
Toplam 210 30.08 7.55
Tek Cocuk 59 17.81 4.52

Bir kardes
Kendini kontrol etme . r 2 18.58 448
Iki kardes ve tstii 59 18.51 4.88
Toplam 210 18.34 4.60
Tek Cocuk 59 97.39 24.51

) Bir kardes
SDYDO Toplam Bi o 92 102.05 23.60
Iki kardes ve tisti 59 103.07 25.17
Toplam 210 101.03 24.30

Tablo 9 incelediginde, ¢ocuklarin kardes sayisina gore sosyal duygusal yeterlikleri
derecelendirme 6lgegi toplam puan ortalamalarinin tek g¢ocuk igin (X=97.39,
Ss=24.51), bir kardesi i¢in (X=102.05, Ss=23.60), iki kardes ve iistii i¢cin (X=103.07,
Ss=25.17); sosyal duygusal yeterlik alt boyut ortalama puanlarinin tek ¢ocuk igin
(X=50.83, Ss=12.64), bir kardes i¢in (X=52.97, Ss=12.27), iki kardes ve {istii i¢in
(X=53.83, Ss=13.34); 6z diizenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarmin tek
cocuk i¢in (X=28.75, Ss=7.87), bir kardes i¢in (X=30.51, Ss=7.32), iki kardes ve iistii
i¢in (X=30.73, Ss=7.53); kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarinin tek
cocuk i¢in (X=17.81, Ss=4.52), bir kardes i¢in (X=18.58, Ss=4.48), iki kardes ve iistii
icin (X=18.51, Ss=4.88) oldugu goriilmektedir.
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Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt

Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Kardes Sayisina Gére Tek Yonlii Varyans
Analiz (ANOVA) Sonuclar

SDYDO ia;(:les KT sd KO i P
Sosyal Gruplgr arasl 286.469 2 143.234
duygusal Grup I¢i 33293.512 207 160.838 891  .412
yeterlik Toplam 33579.981 209
) Gruplar arast  146.944 2 73472
Oz diizenleme/ G fi 11765.837 207 56.840 1293 277
sorumluluk

Toplam 11912.781 209

Gruplar arasi 23.152 2 11576

Kendini kontrol

etme Grup lgi 4398.162 207 21.247 545 581
Toplam 4421.314 209
" Gruplararast  1123.338 2  561.669
ig;;)mo Grup ici 122284.491 207 590746 .951  .388
Toplam 123407.829 209

p>0.05

Tablo 10 incelendiginde, ¢ocuklarin “Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme
Olgegi” toplam ortalama puanlarinda (Fp20n= .951, p>0.05), Sosyal duygusal
yeterlilik alt boyut ortalama puanlarinda (Fp20n= .891, p>0.05), Oz
diizenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarinda (F2207= 1.293, p>0,05) ve
Kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarinda (F-207y= .545, p>0.05) kardes

sayisina gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir.

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olgegi toplam ve alt
boyutlardan elde ettikleri puanlarin okul 6ncesi egitiminden yararlanma siireSine gore
betimsel istatistik Tablo 11°de, tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglari ise

Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 11.

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt
Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Okul Oncesi Egitiminden Yararlanma

Siiresine Gore Betimsel Istatistik Sonuclar:

Okul Oncesi
SDYDO Egitiminden n X Ss
Yaralanma SiiresSi
1 yil 62 55.16 11.98
Sosyal duygusal yeterlik 2y 69 49.82 14.71
yal duygusal’y 3 yil ve iistii 79 5303  10.83
Toplam 210 52.61 12.68
1yl 62 31.63 7.16
2 vil
Oz diizenleme/sorumluluk Y . 69 28.75 8.56
3 yil ve listi 79 30.01 6.73
Toplam 210 30.08 7.55
1yl 62 19.11 4.62
2 vil
Kendini kontrol etme 4 o o3 17.59 5.28
3 yil ve lsti 79 18.39 3.84
Toplam 210 18.34 4.60
1yl 62 105.90 22.99
2 vil
SDYDO Toplam Y . 69 %.17 28.17
3 yil ve listi 79 101.44 20.91
Toplam 210 101.03 24.30

Tablo 11 incelediginde, ¢ocuklarin okul dncesi egitiminden yararlanma siiresine goére
sosyal duygusal yeterlikleri derecelendirme dlgegi toplam puan ortalamalarinin 1 yil
i¢cin (22105.90, Ss=22.99), 2 yil igin (2296.17, Ss=28.17), 3 wyil ve distii igin
(X=101.44, Ss=20.91); Sosyal duygusal yeterlik alt boyut ortalama puanlarmmn 1 yil
i¢in (X=55.16, Ss=11.98), 2 yil i¢in (X=49.82, Ss=14.71), 3 y1l ve iistii i¢in (X=53.03,
Ss=10.83); Oz diizenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarinin 1 yil igin
(X=31.63, Ss=7.16), 2 yil i¢cin (X=28.75, Ss=8.56), 3 yil ve iistii icin (X=30.01,
Ss=6.73); Kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarinin 1 yil icin (X=19.11,
Ss=4.62), 2 yil icin (X=17.59, Ss=5.28), 3 yil ve iistii icin (X=18.39, Ss=3.84)

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12.

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt
Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Okul Oncesi Egitiminden Yararlanma
SiireSine Gore Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglart

SDYDO 0.0.E.
yaralanma KT sd KO F p
siiresi
Sosyal Gruplar arasi 952.795 2 476.397
duygusal Grup I¢i 32627.186 207  157.619 3.022 .051
yeterlik Toplam 33579.981 209
. Gruplar arasi 270.514 2 135.257
Oz dizenleme/ Gy i 11642.267 207 56243 2405 .093
sorumluluk
Toplam 11912.781 209
o Gruplar aras1 75.631 2 37.816
gren”ed'”' kontrol - Gryp fci 4345683 207  20.994 1801 .168
Toplam 4421.314 209
} Gruplar arasi 3113.003 2 1556.501
SDYDO Grutll®
Toplam rup I¢1 120294.826 207 581.134 2.678 .071
Toplam 123407.829 209
p>0.05

Tablo 12 incelendiginde, ¢ocuklarin “Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme
Olgegi” toplam ortalama puanlarinda (Fp07)= 2.678, p>0.05), Sosyal duygusal
yeterlilik alt boyut ortalama puanlarinda (Fpoo7y= 3.022, p>0.05), Oz
diizenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarinda (F-207= 2.405, p>0.05) ve
Kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarinda (Fp.207= 1.801, p>0.05) okul
Oncesi egitiminden yararlanma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli fark tespit

edilmemistir.

4.2. OKkul Oncesi Egitiminden Yararlanan 5-6 Yas Cocuklarinin Bakis Acisi

Alma Beceri Diizeylerinin Cocugun Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Cocuklarin Bakis Acis1 Alma Testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri puanlarin

yasa gore t-testi sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13.
Cocuklarin Bakis Acgist Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri

Puanlarin Yasa Gére t-Testi Sonucglart

BAAT Yas n X Ss T Sd p
5 101 2.92 1.34

ABAA -1.459 208 575
6 109 3.18 1.27
5 101 2.63 1.08

BBAA -731 208 945
6 109 2.74 1.08
5 101 5.55 1.84

BAA Toplam -1.533 208 196
6 109 5.93 1.68

p>0.05

Tablo 13 incelendiginde, Bakis A¢is1 Alma Testi toplam puan ortalamalarinda (tos=-
1.533, p>0.05), Algisal Bakis Agis1 Alma alt test toplam puan ortalamalarinda
(toos=-1.459, p>0.05) ve Bilissel Bakis Agis1 Alma alt test puan ortalamalarinda
(toos=-.731 p>0.05) yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir.

Cocuklarin Bakis Agist Alma Testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri puanlarin

cinsiyete gore t-testi sonuglart Tablo 14’de sunulmustur.
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Tablo 14.
Cocuklarin Bakis Acgist Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri

Puanlarin Cinsiyete Géore t-Testi Sonuglari

BAAT Cinsiyet n X Ss t Sd p

Kiz 108 315 121 X
ABAA 1.038 208 .040

Erkek 102 2.96 1.41

Kiz 108 2.64 1.07
BBAA -.710 208 .960

Erkek 102 2.75 1.10

Kiz 108 5.79 1.60
BAA Toplam 333 208 .186
Erkek 102 571 1.93

"p<0.05

Tablo 14’de goriilmekte oldugu gibi ¢ocuklarin Bakis Agisi Alma Testi toplam puan
ortalamalarinda(tzos=.333, p>0.05) ve Biligsel bakis agis1 alma alt test puan
ortalamalarinda(tyos=-.710 p>0.05) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmazken, Bakis Agisi Alma Testi “Algisal Bakis Ag¢is1t Alma” alt test puan
ortalamalarinda (t2s=1.038, p<0.05) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore kiz ¢ocuklarin algisal bakis agisi alma alt test
puan ortalamas: (X=3.15), erkek ¢ocuklarin algisal bakis acis1 alma alt test puan

ortalamasindan (X=2.96) yiiksektir.

Cocuklarin Bakis Agist Alma Testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri puanlarin
dogus sirasina gore betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 15’de, tek yonlii varyans
analiz (ANOVA) sonuglart ise Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 15.

Cocuklarin Bakis Acgist Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri

Puanlarin Dogus Sirasina Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

BAAT Dogus siras1 n X Ss
Ik cocuk 100 3.22 1.17
Ortanca/ Ortancalardan birisi

ABAA 41 241 1.61
Son ¢ocuk 69 3.20 1.20
Toplam 210 3.06 1.31
Ik ¢ocuk 100 2.69 1.04
Ortanca/ Ortancalardan birisi

BBAA 41 2.93 .93
Son ¢ocuk 69 2.55 1.20
Toplam 210 2.69 1.08
Ik ¢ocuk 100 5.91 1.68
Ortanca/ Ortancalard

BAA bi:ig?c rtancalardan a1 5.34 182

Toplam g5 gocuk 69 5.75 1.83
Toplam 210 5.75 1.76

Tablo 15 incelediginde, ¢ocuklarin dogus sirasina gore bakis agist alma testi toplam
puan ortalamalarmin ilk gocuk icin (X=5.91, Ss=1.68), ortanca/ortancalardan birisi
i¢in (X=5.34, Ss=1.82), son ¢ocuk i¢in (X=5.75, Ss=1.83); Algisal bakis a¢is1 alma

alt test ortalama puanlarinm ilk ¢ocuk i¢in (X=3.22, Ss=1.17), ortanca/ortancalardan

alma alt test ortalama puanlarinin  ilk ¢ocuk i¢in (X=2.69, Ss=1.04),
ortanca/ortancalardan birisi igin (X=2.93, Ss=.93), son ¢ocuk i¢in (X=2.55, Ss=1.20)
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16.
Cocuklarin Bakis Acgisi Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri
Puanlarin Dogus Sirasina Gére Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglart

BAAT Dogus sirasi KT sd KO F p
Gruplar arast 21.044 2 10.522

ABAA Grup I¢i 336.271 207 1624 6477 .002°
Toplam 357.314 209
Gruplar arast 3.638 2 1.819

BBAA Grup Igi 241.243 207 1.165 1561  .212
Toplam 244.881 209
Gruplar arast 9.403 2 4.701

BAA Toplam  Grup lci 640.221 207 3.093 1520 .221
Toplam 649.624 209

*p< 0.05

Tablo 16 incelendiginde, Bakis Agis1 Alma Testi toplam puan ortalamalarinda (F-
207= 1.520, p>0.05) ve bilissel bakis agis1 alma alt test puan ortalamalarinda (F-207)=
1.561, p>0.05) dogus sirasina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken,
algisal bakis agisi alma alt test toplam ortalama puanlarinda dogus sirasina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (F(-207= 6.477, p<0.05).
Farklarin hangi gruplar arasinda olduguna ikili karsilagtirma Scheffe teknigi ile

bakilmaistir.

Tablo 17°de gocuklarin dogus sirasina gore bakis agis1 alma testi, algisal bakis agisi

alma alt test puanlarina iliskin ikili karsilastirma Scheffe sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 17.
Cocuklarin Dogus Sirasina Gore Bakis A¢ist Alma Testi Algisal Bakis A¢ist Alma Alt
Test Puanlarina Iliskin Ikili Karsilastirma Scheffe Sonuclar

Degisken 0] (J) X1-2 ) Sx p
flk cocuk Ortanca 80537 23636 004"
Son ¢ocuk .01710 .19947 .996
Ortanca Ik ¢cocuk -.80537 .23636 .004
ABAA Songc;ocuk _78826 25133 .008
Son ¢ocuk Ik gocuk -.01710 19947  .996
Ortanca 78826 25133 .008"

"p<0.05
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Tablo 17 incelendiginde, ilk ¢ocuk olanlarin bakis acis1 alma testi algisal bakis agisi
alma alt test ortalama puanlari ile ortanca ¢ocuklarin ortalama puanlar1 arasinda ilk
cocuklar lehine (X, = .80537, p<0.05), son ¢ocuklarin ortalama puanlar1 ile ortanca
cocuklarin ortalama puanlar1 arasinda son g¢ocuk lehine (X;, =.78826, p<0.05)

istatistik olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Cocuklarin bakis agis1 alma testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri puanlarin
kardes sayisina gore betimsel istatistik Tablo 18’de, tek yoOnlii varyans analiz
(ANOVA) sonuglar1 ise Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 18.

Cocuklarin Bakis Acisi Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri

Puanlarin Kardes Sayisina Gére Betimsel Istatistik Sonuglar

BAAT Kardes Sayisi n X Ss
Tek Cocuk 59 3.15 1.24
Bir kardes

Ny BY y 92 3.17 1.32
Iki kardes ve tsti 59 2.78 1.33
Toplam 210 3.06 1.31
Tek Cocuk 59 2.64 1.05
Bir karde

BBAA Bi $ o 92 2.66 1.14
Iki kardes ve iistl 59 2.78 1.04
Toplam 210 2.69 1.08
Tek Cocuk 59 5.80 1.69
Bir kardes 92 5.84 1.78

BAA Toplam Iki kardes ve iistii 59 5.56 1.82
Toplam 210 5.75 1.76

Tablo 18 incelediginde, ¢ocuklarin kardes sayisina gore bakis agisi alma testi toplam
puan ortalamalarmin tek cocuk icin (X=5.80, Ss=1.69), bir kardes icin (X=5.84,
Ss=1.78), iki kardes ve iistii i¢in (X=5.56, Ss=1.82); algisal bakis acis1 alma alt test
ortalama puanlarinin tek cocuk igin (X=3.15, Ss=1.24), bir kardes i¢in (X=3.17,
Ss=1.32), iki kardes ve iistii i¢in (X=2.78, Ss=1.33); bilissel bakis acis1 alma alt test
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ortalama puanlarinin tek cocuk igin (X=2.64, Ss=1.05), bir kardes icin (X=2.66,
Ss=1.14), iki kardes ve iistii icin (X=2.78, Ss=1.04) oldugu goriilmektedir.

Tablo 19.

Cocuklarin Bakis Acist Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri

Puanlarin Kardes Sayisina Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Sonuglart

BAAT Kardes KT sd KO F 0
sayisl
Gruplar arast 6.334 2 3.167

ABAA Grup Igi 350.980 207 1696  1.868 .157
Toplam 357.314 209
Gruplar arast .666 2 .333

BBAA Grup i 244215 207 1180 282  .755
Toplam 244.881 209
Gruplar arast 2.968 2 1.484

BAA Toplam  Grup I¢i 646.656 207  3.124 475 623
Toplam 649.624 209

p>0.05

Tablo 19’da goriilmekte oldugu gibi Bakis Agist Alma Testi toplam puan

ortalamalarinda (F-207= .475, p>0.05),

algisal bakis acis1 alma alt test puan

ortalamalarinda (F(2207= 1.868, p>0.05) ve bilissel bakis agis1 alma alt test puan

ortalamalarinda (F2207y= .282, p>0.05) kardes sayisina gore istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmamastir.

Cocuklarin bakis agis1 alma testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri puanlarin

okul 6ncesinden yaralanma siiresine gore betimsel istatistik Tablo 20” de, tek yonlii

varyans analiz (ANOVA) sonuglart ise Tablo 21°de sunulmustur.



78

Tablo 20.

Cocuklarin Bakis Agist Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri

Puanlarin Okul Oncesinden Yararlanma Siiresine Gére Betimsel Istatistik Sonuclar:

Okul oncesi

BAAT egitimden n X Ss
yararlanma siiresi
1 yil 62 2.44 1.60
2 yil

ABAA o 69 3.06 1.24
3 yil ve Ustii 79 3.54 .84
Toplam 210 3.06 1.31
1 yil 62 2.63 1.04
2 yil

BBAA o 09 &5 L13
3 yil ve tistii 79 2.76 1.08
Toplam 210 2.69 1.08
1 yil 62 5.06 1.79
2 yil

BAA Toplam Y . ol P >:12 L83
3 yil ve tistii 79 6.30 1.49
Toplam 210 5.75 1.76

Tablo 20 incelediginde, gocuklarin okul oncesi egitiminden yararlanma siirelerine
gore bakis acis1 alma testi toplam puan ortalamalarmin bir y1l i¢in (X=5.06, Ss=1.79),
2 yil igin (X=5.72, Ss=1.83), 3 yil ve iistii icin (X=6.30, Ss=1.49); algisal bakis agis1
alma alt test ortalama puanlarmin 1 yil i¢in (222.44, Ss=1.60), 2 yil i¢in (X:3.06,
Ss=1.24), 3 yil ve iistii i¢in (X=3.54, Ss=.84); bilissel bakis acis1 alma alt test
ortalama puanlarinm 1 yil i¢in (X=2.63, Ss=1.04), 2 yil i¢in (X=2.67, Ss=1.13), 3 yil
ve iistii i¢in (X=2.76, Ss=1.08) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 21.
Cocuklarin Bakis Ac¢ist Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri

Puanlarin Okul Oncesinden Yaralanma Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analiz

(ANOVA) Sonuclar

Okul dncesi
egitimden

BAAT KT sd KO F p
yaralanma
sSuresi1
Gruplar arast 42.709 2 21.355

ABAA Grup lgi 314605 207 1520 14051 .000°
Toplam 357.314 209
Gruplar arast .649 2 325

BBAA Grup Igi 244,231 207 1180 27 760
Toplam 244.881 209
Gruplar arasi 53.405 2 26.702

BAA Toplam  Grup Ii 596.219 207 2880 9.271 .000"
Toplam 649.624 209

“p<0.05

Tablo 21’de goriilmekte oldugu gibi, Bakis Agist Alma Testi toplam puan
ortalamalarinda (Fp-207)= 9.271, p<0.05), algisal bakis agis1 alma alt test puan
ortalamalarinda (Fp-20n= 14.051, p<0.05) okul o&ncesi egitiminden yararlanma
slirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunurken, biligsel bakis
acis1 alma alt test puan ortalamalarinda (F@-207= .275, p>0.05) Okul Oncesi
egitiminden yararlanma silireSine gore istatistiksel olarak anlamhi bir fark

bulunmamastir.

Bakis acis1 toplam ve algisal bakis agis1 alma alt test ortalama puanlarindaki farkin

hangi gruplar arasinda olduguna ikili karsilagtirma Scheffe teknigi ile bakilmistir.

Tablo 22°de ¢ocuklarin okul oncesinden yararlanma siirelerine gore bakis agis1 alma
testi toplam ve algisal bakis acis1 alma alt test puanlarina iliskin ikili karsilastirma

Scheffe sonuglart sunulmustur.
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Tablo 22.

Cocuklarin Okul Oncesinden Yararlanma SiireSine Gore Bakis Acisi Alma Testi
Toplam ve Algisal Bakis Acist Alma Alt Test Puanlarina Iliskin Ikili Karsilastirma
Scheffe Sonucglart

BAAT (D ) X122 (1) Sx P
1 yil 2yl -.62249 21573 017
3 yil ve iistii -1.10882  .20917 .000
2 yil 1 yil 62249 21573 017"
ABAA 3 yil ve iistii -48633 20314 059
3 yil ve isti 1 yil 1.10882 20917 .000
2yl 48633  .20314 .059
1yl 2yl -66012  .29698 .087
3 yil ve istii -1.23928  .28795 .000
BAA 2yl 1 yil 66012 .29698 .087
Toplam 3 yil ve iistii -57916  .27965 120
3yillveisti 1yl 1.23928  .28795 .000°
2 yil 57916  .27965 120
"p<0.05

Tablo 22°deki ikili karsilastirma sonuglarina bakildiginda, ti¢ y1l ve tstii okul dncesi
egitimden yararlanmis olan gocuklarin bakis agis1 alma testi algisal bakis agis1 alma
alt test ortalama puanlar1 ile bir yil okul Oncesi egitiminden yararlanmig olan
cocuklarin ortalama puanlari arasinda (X;, = 1.10882, p<0.05) 3 yil ve istii okul
oncesi egitimden yararlanalar lehine, iki y1l okul oncesi egitimden yararlanmis olan
cocuklarin bakis a¢is1 alma testi algisal bakis agisi alma alt test ortalama puanlari ile
bir y1l okul 6ncesi egitimden yararlanmig olan ¢ocuklarin ortalama puanlari arasinda
(X12 =.62249, p<0.05) iki y1l okul dncesi egitimden yaralananlar lehine anlamli bir
fark bulunmustur.

Bakis acis1 alma testi toplam puanlarina gore ti¢ yil ve iistii okul dncesi egitimden
yararlanmis olan ¢ocuklarin bakis agisi alma testi toplam ortalama puanlari ile bir yil
okul oncesi egitimden yararlanmis ¢ocuklarin ortalama puanlari arasinda (Xi, =
1.23928, p<0.05) ti¢ yil ve istii okul dncesi egitimden yararlanan ¢ocuklarin Iehine

anlamli bir fark bulunmustur.
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4.3. Okul Oncesi Egitiminden Yararlanan 5-6 Yas Cocuklarinin Sosyal
Duygusal Yeterlilik Diizeylerinin Cocuklarin Annelerinin Demografik

Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Cocuklarin sosyal-duygusal yeterlikleri derecelendirme o6lgegi toplam ve alt
boyutlardan elde ettikleri puanlarin anne yasma gore betimsel istatistikleri Tablo

23’de ve tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglar1 Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 23.

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt
Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Anne Yasina Gére Betimsel Istatistik

Sonuglar
SDYDO Anne yas1 n X Ss
30 yas ve alt1 29 52.41 13.58
31-35 yas aras1 79 52.70 11.67
Sosyal duygusal yeterlik 36-40 yas arasi 73 52.85  13.85
41 yas ve Usti 29 51.97 11.90
Toplam 210 52.61  12.68
30 yas ve alt1 29 29.97 7.70
31-35 yas arasi 79 29.80 6.83
Oz diizenleme/sorumluluk ~ 36-40 yas arasi 73 30.45 8.28
41 yas ve Ustl 29 30.00 7.71
Toplam 210 30.08 7.55
30 yas ve alt1 29 18.28 457
31-35 yas arasi 79 18.22 4.22
Kendini kontrol etme 36-40 yas arasi 73 18.38 5.17
41 yas ve Usti 29 18.66 4.30
Toplam 210 18.34 4.60
30 yas ve alt1 29 100.66 25.39
} 31-35 yas arasi 79 100.71 22.15
ST]g;En? 36-40 yas arast 73 10168 2678
41 yas ve ustil 29  100.62  23.46

Toplam 210 101.03 24.30
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Tablo 23 incelediginde, ¢ocuklarin anne yasina gore sosyal duygusal yeterlikleri
derecelendirme 6lgegi toplam puan ortalamalarmm 30 yas ve alt1 igin (X=100.66,
S$s=25.39), 31-35 yas arasi icin (X=100.71, Ss=22.15), 36-40 yas aras1 icin
(X=101.68, Ss=26.78), 41 yas ve iistii icin (X=100.62, Ss=23.46); sosyal duygusal
yeterlik alt boyut ortalama puanlarmin 30 yas ve alt1 i¢in (X=52.41, Ss=13.58), 31-35
yas arasi igin (X=52.70, Ss=11.67), 36-40 yas aras1 i¢in (X=52.85, Ss=13.85), 41 yas
ve {istii icin (X=51.97, Ss=11.99); 6z diizenleme/sorumluluk alt boyut ortalama
puanlarmin 30 yas ve alt1 icin (X=29.97, Ss=7.70), 31-35 yas aras1 i¢in (X=29.80,
Ss=6.83), 36-40 yas aras1 icin (X=30.45, Ss=8.28), 41 yas ve iistii icin (X=30.00,
Ss=7.71); kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarinin 30 yas ve alt1 igin
(X=18.28, Ss=4.57), 31-35 yas aras1 i¢in (X=18.22, Ss=4.22), 36-40 yas arasi i¢in
(X=18.38, Ss=5.17), 41 yas ve iistii i¢in (X=18.66, Ss=4.30) oldugu goriilmektedir.

Tablo 24.

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olgegi Toplam ve Alt
Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Anne Yasina Gére Tek Yonlii Varyans Analiz
(ANOVA) Sonuglar

SDYDO Anne yas1 KT sd KO F p
Sosyal Gruplar arast 17.930 3 5.977
Grup ici 037 .991
duygusal rup I¢ 33562.051 206 162.923
yeterlik Toplam 33579.981 209
. Gruplar aras1 16.974 3 5.658
Oz dizenleme/ Gy i 11895807 206 57747 098 961
sorumluluk
Toplam 11912.781 209
o Gruplar arast 4.367 3 1.456
eKtSnné:hnl kontrol Grup ici 4416.947 206 21 441 .068 .977
Toplam 4421.314 209
. Gruplar arasi 48.392 3 16131
i'[;;{lgrg Grup h;i 123359.437 206  598.832 027 994
Toplam 123407.829 209
p>0.05

Tablo 24°de goriilmekte oldugu gibi, ¢ocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri
Derecelendirme Olgegi toplam ortalama puanlarinda (F(3-206= .027, p>0.05), Sosyal



83

duygusal yeterlilik alt boyut ortalama puanlarinda (F.20= .037, p>0.05), Oz
diizenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarinda (F-206= .098, p>0.05) ve
Kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarinda (F-206= .068, p>0.05) anne

yasina gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olgegi toplam ve alt
boyutlardan elde ettikleri puanlarin anne 6grenim diizeyine gore betimsel istatistik

Tablo 25°de, tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 25.

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt

Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Anne Ogrenim Diizeyine Gére Betimsel

Istatistik Sonuclar

SDYDO ‘gl.?z‘fyiogremm n X Ss
[Ikdgretim 29 50.93  12.74
Ortadgretim 66 5477  13.83

Sosyal duygusal yeterlik Lisans 79 51.84  12.50
Lisanstistii 36 5169  10.63
Toplam 210 52.61  12.68
[lkogretim 29 29.76 7.30
Ortadgretim 66 31.20 7.96

Oz diizenleme/sorumluluk ~ Lisans 79 29.41 7.62
Lisansiistii 36 29.75 6.87
Toplam 210 30.08 7.55
[lkogretim 29 17.45 5.08
Ortadgretim 66 18.74 4.73

Kendini kontrol etme Lisans 79 18.48 452
Lisansustu 36 18.03 418
Toplam 210 18.34 4.60
[Ikogretim 29 98.14  24.65
Ortadgretim 66 10471  26.08

SDYDO Toplam Lisans 79 99.72  24.15
Lisanstistii 36 99.47  20.93

Toplam 210 101.03 24.30
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Tablo 25 incelediginde, ¢ocuklarin anne 6grenim diizeylerine gore sosyal duygusal
yeterlikleri derecelendirme olgegi toplam puan ortalamalarmin ilkdgretim mezunu
icin (X=98.14, Ss=24.65), ortadgretim mezunu i¢in (X=104.71, Ss=26.08), lisans
mezunu ig¢in (X=99.72, Ss=24.15), lisansiistii mezunu i¢in (X=99.47, Ss=20.93);
sosyal duygusal yeterlik alt boyut ortalama puanlarinin ilkégretim mezunu igin
(X=50.93, Ss=12.74), ortadgretim mezunu icin (X=54.77, Ss=13.83), lisans mezunu
icin  (X=51.84, Ss=12.50), lisansiisti mezunu icin (X=51.69, Ss=10.63); oz
diizenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarmin ilkdgretim mezunu igin
(X=29.76, Ss=7.30), ortadgretim mezunu icin (X=31.20, Ss=7.96), lisans mezunu i¢in
(X=29.41, Ss=7.62), lisansiistii mezunu icin (X=29.75, Ss=6.87); kendini kontrol
etme alt boyut ortalama puanlarmin ilkdgretim mezunu igin (X=17.45, Ss=5.08),
ortadgretim mezunu i¢in (X=18.74, Ss=4.73), lisans mezunu i¢in  (X=18.48,

Ss=4.52), lisansiistii mezunu i¢in (X=18.03, Ss=4.60) oldugu goriilmektedir.

Tablo 26.
Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olgegi Toplam ve Alt

Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Anne Ogrenim Diizeyine Gore Tek Yonlii
Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglar

SDYDO Anne
Ogrenim KT sd KO F p
diizeyi
Gruplar 468.028 3  156.009
Sosyal duygusal ~ arast 971 408
yeterlik Grup I¢i 33111.953 206  160.738
Toplam 33579.981 209
) Gruplar 125243 3 41748
Oz diizenleme/ ~ @Tast 730 535
sorumluluk Grup I¢1 11787.538 206 57.221
Toplam 11912.781 209
N Gruplar 38.827 3 12.942
Kendini kontrol ~ arast .608 .610
etme Grup I¢i 4382.487 206 21.274
Toplam 4421314 209
) Gruplar 1360.004 3 453335
SDYDO arasi
Toplam Grup igi ~ 122047.824 206 592465 /00 515
Toplam 123407.829 209

p>0.05
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Tablo 26 incelendiginde, ¢ocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme
Olgegi toplam ortalama puanlarinda (Fs.06= .765, p>0.05), Sosyal duygusal
yeterlilik alt boyut ortalama puanlarinda (Fo0s= .971, p>0.05), Oz
diizenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarinda (F-206= .730, p>0.05) ve
Kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarinda (F3.206= .608, p>0.05) anne

Ogrenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemektedir.

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olgegi toplam ve alt
boyutlardan elde ettikleri puanlarin anne meslegine gore betimsel istatistik Tablo

27’de, tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 27.

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt

Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Anne Meslegine Gore Betimsel Istatistik

Sonuclari
SDYDO Anne meslegi n X Ss
Kamu kurulusunda memur 920 51.73 13.21
Kamu kurulusunda isci 12 46.25 15.72
Sé)tseyﬁlkduygusal Serbest meslek 14 52.71 9.18
Y Diger 94 54.24  12.02
Toplam 210 5261  12.68
Kamu kurulusunda memur 90 2967 7.77
" Kamu kurulusunda isci 12 26.75 8.05
?ozr Sﬁjﬂﬁme/ Se.rbest meslek 14 31.00 5.66
Diger 94 30.76 7.49
Toplam 210 30.08 7.55
Kamu kurulusunda memur 90 18.17 4.75
Kamu kurulusunda isg¢i 12 17.00 4.73
eKtﬁ:‘:ini kontrol Serbest meslek 14 18.43 3.08
Diger 94 18.67 4,55
Toplam 210 18.34 4.60
Kamu kurulusunda memur 90 99 57 25 28
Kamu kurulusunda isci 12 90.00 28.21
SDYDO Toplam Serbest meslek 14 10214  18.44
Diger 94  103.67  23.43
Toplam 210  101.02  24.30

Tablo 27 incelediginde, ¢ocuklarin anne meslegine gore sosyal duygusal yeterlikleri
derecelendirme 6lgegi toplam puan ortalamalarinin kamu kurulusunda memur olanlar
i¢in (X=99.57, Ss=25.28), kamu kurulusunda is¢i olanlar i¢in (X=90.00, Ss=28.21),
serbest meslek sahibi olanlar igin (X=102.14, Ss=18.44), diger meslek grubunda
olanlar i¢in (X=103.67, Ss=23.43); Sosyal duygusal yeterlik alt boyut ortalama
puanlarinin kamu kurulusunda memur olanlar igin (X=51.73, Ss=13.21), kamu
kurulusunda is¢i olanlar igin (X=46.25, Ss=15.72), serbest meslek grubunda olanlar
icin (X=52.71, Ss=9.18), diger meslek grubunda olanlar igin (X=54.24, Ss=12.02);

Oz diizenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarinin kamu kurulusunda memur
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olanlar igin (X=29.67, Ss=7.77), kamu kurulusunda isci olanlar igin (X=26.75,
Ss=8.05), serbest meslek grubunda olanlar i¢in (X=31.00, Ss=5.66), diger meslek
grubunda olanlar i¢in (X=30.76, Ss=7.49); Kendini kontrol etme alt boyut ortalama
puanlarmin kamu kurulusunda memur olanlar i¢in (X=18.17, Ss=4.75), kamu
kurulusunda isci olanlar icin (X=17.00, Ss=4.73), serbest meslek grubunda olanlar
icin (X=18.43, Ss=3.98), diger meslek grubunda olanlar igin (X=18.67, Ss=4.55)
oldugu goriilmektedir.

Tablo 28.
Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt

Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Anne Meslegine Gore Tek Yonlii Varyans
Analiz (ANOVA) Sonuglart

. Anne
SDYDO meslei KT sd KO F P
Crugley 805001 3 268.634
Sosyal duygusal ~ 2fast 1.688 .171
yeterlik Grup Igi 32774079 206 159.097
Toplam 33579.981 209
) Gruplar 203.159 3 67.720
Oz diizenleme/ 31881 1.191 314
sorumluluk Grup I¢i 11709.622 206 56.843
Toplam 11912.781 209
Gruplar 34.609 3 11.536
Kendini kontrol ~ afast 542 654
etme Grup [¢i 4386.705 206 21.295
Toplam 4421314 209
Gruplar

o 2325.238 3 775.079
SDYDO Toplam  Grupigi 121082591 206 ~ 587.780 1319 269
Toplam 123407.829 209

p>0.05

Tablo 28°de goriilmekte oldugu gibi, c¢ocuklarmm Sosyal-Duygusal Yeterlikleri
Derecelendirme Olgegi toplam ortalama puanlarinda (Fz-206= 1.319, p>0.05), Sosyall
duygusal yeterlilik alt boyut ortalama puanlarinda (F(206= 1.688, p>0.05), Oz
diizenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarinda (Fz206= 1.191, p>0.05) ve
Kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarinda (F(z.206= .542, p>0.05) anne

meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir.
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4.4. Okul Oncesi Egitiminden Yararlanan 5-6 Yas Cocuklarimnin Bakis Acisi
Alma Beceri Diizeylerinin Cocuklarin Annelerinin Demografik Ozelliklerine

Iliskin Bulgular

Cocuklarin bakis agis1 alma testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri ortalama
puanlarin anne yasina gore betimsel istatistik Tablo 29°da, tek yonlii varyans analiz
(ANOVA) sonuglar1 iseTablo 30°da sunulmustur.

Tablo 29.

Cocuklarin Bakis Agisi Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri

Puanlarin Anne Yasina Gore Betimsel Istatistik Sonuclart

BAAT Anne yasi1 n X Ss
30 yas ve alt1 29 2.66 1.50
31-35 yas arast 79 3.11 1.36
ABAA 36-40 yas arast 73 3.05 1.20
41 yas ve usti 29 3.31 1.20
Toplam 210 3.06 1.31
30 yas ve alt1 29 2.69 1.00
31-35 yas arast 79 261 1.10
BBAA 36-40 yas arast 73 2.79 1.09
41 yas ve Ustil 29 2.66 1.11
Toplam 210 2.69 1.08
30 yas ve alt1 29 5.34 1.84
31-35 yas arast 79 5.72 1.78
BAA Toplam 36-40 yas arasi 73 5.85 1.78
41 yas ve Ustil 29 5.97 1.64
Toplam 210 5.75 1.76

Tablo 29 incelediginde, ¢ocuklarin anne yaslarina gore bakis agis1 alma testi toplam
puan ortalamalarinin 30 yas ve alt1 icin (X=5.34, Ss=1.84), 31-35 yas aras1 icin
(X=5.72, Ss=1.78), 36-40 yas arasi igin (X=5.85, Ss=1.78), 41 yas ve iistii icin
(X=5.97, Ss=1.76); algisal bakis agis1 alma alt test ortalama puanlarinin 30 yas ve alt1
icin (X=2.66, Ss=1.50), 31-35 yas aras1 i¢in (X=3.11, Ss=1.36), 36-40 yas aras! i¢in
(X=3.05, Ss=1.20), 41 yas ve iistii i¢in (X=3.31, Ss=1.20); bilissel bakis agis1 alma alt
test ortalama puanlarinin 30 yas ve alti igin (X=2.69, Ss=1.00), 31-35 yas aras1 igin
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(X=2.61, Ss=1.10), 36-40 yas arasi i¢in (X=2.79, Ss=1.09), 41 yas ve iistii icin
(X=2.66, Ss=1.11) oldugu goriilmektedir.

Tablo 30.
Cocuklarin Bakis Ac¢ist Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri
Puanlarin Anne Yasina Gore Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Sonuclar

BAAT Anne yasi KT sd KO F p
Gruplar arast 6.800 3 2.267

ABAA Grup Igi 350514 206 1702 1332 .265
Toplam 357.314 209
Gruplar arast 1.369 3 456

BBAA Grup Igi 243512 206 1182 386 763
Toplam 244.881 209
Gruplar arast 6.891 3 2.297

BAA Toplam Grup Igi 642.733 206 3.120 736 .532
Toplam 649.624 209

p>0.05

Tablo 30’da goriilmekte oldugu gibi, Bakis Agist Alma Testi toplam puan
ortalamalarinda (Fz206= .736, p>0.05), algisal bakis agisi alma alt test puan
ortalamalarinda (F(z.205= 1.332, p>0.05) ve bilissel bakis agis1 alma alt test puan
ortalamalarinda (Fz.20= .386, p>0.05) anne yasma gore anlamli bir fark

bulunmamastir.

Cocuklarin bakig acis1 alma testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri ortalama
puanlarin anne 6grenim diizeyine gore betimsel istatistik Tablo 31°de ve tek yonli
varyans analiz (ANOVA) sonuglart ise Tablo 32°de sunulmustur.
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Tablo 31.

Cocuklarin Bakis Acisi Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri

Puanlarin Anne Ogrenim Diizeyine Gore Betimsel Istatistik Sonuglar:

Anne 6grenim -

BAAT . n X Ss
diizeyi
[kogretim 29 2.66 1.56
Ortadgretim 66 3.00 1.34
ABAA Lisans 79 3.05 1.34
Lisansistii 36 3.50 T7
Toplam 210 3.06 1.31
likdgretim 29 2.86 1.22
Ortadgretim 66 2.65 .98
BBAA Lisans 79 2.72 1.15
Lisansustii 36 2.56 1.00
Toplam 210 2.69 1.08
likdgretim 29 5.52 1.86
Ortadgretim 66 5.65 1.77
BAA Toplam Lisans 79 5.77 1.88
Lisansuisti 36 6.06 1.39
Toplam 210 5.75 1.76

Tablo 31 incelediginde, ¢ocuklarin anne 6grenim diizeyine gore bakis agist alma testi
toplam puan ortalamalarinm ilkdgretim mezunu icin (X=5.52, Ss=1.86), ortadgretim
mezunu icin (X=5.65, Ss=1.77), lisans mezunu i¢in (X=5.77, Ss=1.88), lisansiistii
mezunu igin (X=6.06, Ss=1.39); Algisal bakis agis1 alma alt test ortalama puanlarinin
ilkdgretim mezunu icin (X=2.66, Ss=1.56), ortadgretim mezunu i¢in (X=3.00,
Ss=1.34), lisans mezunu igin (X=3.05, Ss=1.34), lisansiistii mezunu i¢in (X=3.50,
Ss=.77); Biligsel bakis agis1 alma alt test ortalama puanlarinin ilkdgretim mezunu
icin (X=2.86, Ss=1.22), ortadgretim mezunu i¢in (X=2.65, Ss=.98), lisans mezunu
icin (X=2.72, Ss=1.15), lisansiisti mezunu icin (X=2.56, Ss=1.00) oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 32.
Cocuklarin Bakis Ac¢ist Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri
Puanlarin Anne Ogrenim Diizeyine Gére Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA)

Sonuclari
Anne
BAAT Ogrenim KT sd KO F P
diizeyi
Gruplar arast 11.965 3 3.988
ABAA Grup lgi 345349 206 1676 2379 07l
Toplam 357.314 209
Gruplar arast 1.686 3 562
BBAA Grup Igi 243195 206 1181 476 6%
Toplam 244.881 209
Gruplar arast 5.610 3 1.870
BAA Toplam Grup I¢i 644.014 206 3.126 598  .617
Toplam 649.624 209
p>0.05

Tablo 32’de goriilmekte oldugu gibi Bakis Agist Alma Testi toplam puan
ortalamalarinda (Fz206= .598, p>0.05), algisal bakis agisi alma alt test puan
ortalamalarinda (F(z.20= 2.379, p>0.05) ve bilissel bakis agis1 alma alt test puan
ortalamalarinda (F3.206)= .476, p>0.05) anne 6grenim diizeyine gore anlamli bir fark

bulunmamastir.

Cocuklarin bakis agist alma testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri puanlarin
anne meslegine gore betimsel istatistik Tablo 33’de, tek yonlii varyans analiz
(ANOVA) sonuglari ise Tablo 34’de sunulmustur.
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Cocuklarin Bakis Acisi Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri

Puanlarin Anne Meslegine Gére Betimsel Istatistik Sonuclar:

BAAT Anne meslegi n X Ss
Kamu kurulusunda memur 90 3.28 1.18
Kamu Kurulusunda Isci 12 3.08 1.31
ABAA Serbest meslek 14 3.36 75
Diger 94 2.80 1.45
Toplam 210 3.06 1.31
Kamu kurulusunda memur 90 2.71 1.08
Kamu Kurulusunda Isci 12 250 1.17
BBAA Serbest meslek 14 2.86 .95
Diger 94 2.67 1.10
Toplam 210 2.69 1.08
Kamu kurulusunda memur 90 5.99 1.73
Kamu Kurulusunda Isci 12 5.58 1.62
BAA Toplam Serbest meslek 14 6.21 1.25
Diger 94 5.47 1.85
Toplam 210 575 1763

Tablo 33 incelediginde, ¢cocuklarin anne meslegine gore bakis agisi alma testi toplam

puan ortalamalarinin kamu kurulusunda memur olanlar igin (X=5.99, Ss=1.73), kamu

kurulusunda isci olanlar icin (X=5.58, Ss=1.62), serbest meslek sahibi olanlar icin
(X=6.21, Ss=1.25), diger meslek grubunda olanlar i¢in (X=5.47, Ss=1.85); Algisal

bakis a¢is1 alma alt test ortalama puanlarinin kamu kurulusunda memur olanlar igin

(X=3.28, Ss=1.18), kamu kurulusunda isci olanlar igin (X=3.08, Ss=1.31), serbest

meslek sahibi olanlar igin (X=3.36, Ss=.75), diger meslek grubunda olanlar igin

(X=2.80, Ss=1.45); Bilissel bakis agis1 alma alt test ortalama puanlarmin kamu

kurulusunda memur olanlar igin (X=2.71, Ss=1.08), kamu kurulusunda is¢i olanlar
icin (X=2.50, Ss=1.17), serbest meslek sahibi olanlar i¢in (X=2.86, Ss=.95), diger

meslek grubunda olanlar i¢in (X=2.67, Ss=1.10) oldugu gériilmektedir.
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Tablo 34.
Cocuklarin Bakis A¢ist Alma Testi Toplam ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri
Puanlarin Anne Meslegine Gore Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Sonuclar

Anne

BAAT oslo KT sd KO F P
Gruplar arast 11.968 3 3.089

ABAA Grup Igi 345346 206 1676 -0 0T
Toplam 357.314 209
Gruplar arast 901 3 300

BBAA Grup i 243980 206 1184 2> O
Toplam 244.881 209
Gruplar arast 15.957 3 5319

BAA Toplam  Grup lgi 633.667 206 3.076 1.729  .162
Toplam 649.624 209

p>0.05

Tablo 34’de goriilmekte oldugu gibi, Bakis Agist Alma Testi toplam puan
ortalamalarinda (F(s206= 1.729, p>0.05), algisal bakis agisi alma alt test puan
ortalamalarinda (F(3.205= 2.380, p>0.05) ve bilissel bakis agis1 alma alt test puan
ortalamalarinda (Fz206= .254, p>0.05) anne meslegine gore anlamli bir fark

bulunmamustir.

45. Okul Oncesi Egitiminden Yararlanan 5-6 Yas Cocuklarinin Sosyal
Duygusal Yeterlilik Diizeylerinin Cocuklarin Babalarbm Demografik

Ozelliklerine iliskin Bulgulari

Cocuklarm Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olgegi toplam ve alt
boyutlardan elde ettikleri puanlarin baba yasina gore betimsel istatistik Tablo 35°de,

tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglari ise Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 35.

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt
Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Baba Yasina Gére Betimsel Istatistik

Sonuclari

SDYDO Baba yas1 n X Ss
30 yas ve alt1 8 44.25 17.49
31-35 yas arasi 75 53.41 11.83

Sosyal duygusal yeterlik 36-40 yas arasi 75 4987  12.25
41 yas ve ustii 48 56.42  12.84
Toplam 206 5247  12.73
30 yas ve alt1 8 25.50 8.73
31-35 yas arasi 75 30.13 6.98

Oz diizenleme/sorumluluk ~ 36-40 yas arasi 75 28.65 7.33
41 yas ve Usti 48 32.73 8.01
Toplam 206 30.02 7.58
30 yas ve alti 8 15.50 5.15
31-35 yas arasi 75 18.37 4.22

Kendini kontrol etme 36-40 yas arasi 75 17.35 458
41 yas ve Ustil 48 20.15 4.69
Toplam 206 18.30 4.63
30 yas ve alt1 8 85.25  30.88
31-35 yas arasi 75 101.92 22.50

SDYDO Toplam 36-40 yas arasi 75 95.87  23.52
41 yas ve Usti 48 109.29 25.16
Toplam 206  100.79 2441

Tablo 35 incelediginde, ¢ocuklarin baba yasina gore sosyal duygusal yeterlikleri
derecelendirme &lcegi toplam puan ortalamalarinin 30 yas ve alt1 igin (X=85.25,
Ss=30.88), 31-35 yas aras1 i¢in (X=101.92, Ss=22.50), 36-40 yas aras1 icin (X=95.87,
Ss=23.52), 41 yas ve iistii icin (X=109.29, Ss=25.16); Sosyal duygusal yeterlik alt
boyut ortalama puanlarmin 30 yas ve alt1 igin (X=44.25, Ss=17.49), 31-35 yas aras1
i¢in (X=53.41, Ss=11.83), 36-40 yas aras1 i¢in (X=49.87, Ss=12.25), 41 yas ve iistii
i¢in (X=56.42, Ss=12.84); Oz diizenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarmin
30 yas ve alt1 i¢in (X=25.50, Ss=8.73), 31-35 yas arasi i¢cin (X=30.13, Ss=6.98), 36-
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40 yas arasi icin (X=28.65, Ss=7.33), 41 yas ve iistii icin (X=32.73, Ss=8.01);
Kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarmin 30 yas ve alti i¢in (X=15.50,
Ss=5.15), 31-35 yas arasi igin (X=18.37, Ss=4.22), 36-40 yas aras! i¢in (X=17.35,
Ss=4.58), 41 yas ve iistii i¢in (X=20.15, Ss=4.69) oldugu goriilmektedir.

Tablo 36.
Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt
Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Baba Yasina Gére Tek Yonlii Varyans analiz
(ANOVA) Sonucglart

SDYDO

Baba yas1 KT Sd KO F P

Gruplar arasi 1863,242 3 621,081

[ci 009"
S°Syyae't‘§r“.¥,8”5"’" Grup lgi 31346020 202 155178 0%
Toplam 33209262 205
Oz diizenleme/ A 4 19 o 3,974 ,009
sozrurlﬁjfluime Grup Iei 11127,133 202 55,085 ; ’
Toplam 11783,922 205
Kendini kontrol iy 4 poB2r > 270 4,853 003"
endainl Kkontro ) : ,
etme Grup I¢i 4090,513 202 20,250
Toplam 4385340 205
Gruplar arasi 2438,33
7314,999 3 ;
ici 4289 006
Grup lei 114829,60
SDYDO , 202 568463
toplam
Toplam 1221446
205
02
“p<0.05

Tablo 36’da goriilmekte oldugu gibi, ¢ocuklarin “Sosyal-Duygusal Yeterlikleri
Derecelendirme Olgegi” toplam ortalama puanlarinda (F@200= 4.289, p<0.05),
Sosyal duygusal yeterlik alt boyut ortalama puanlarinda (Fs.202= 4.002, p<0.05), Oz
diizenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarinda (F3202= 3.974, p<0.05) ve
Kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarinda (F3-202= 4.853, p<0.05) baba
yasina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Farklarin hangi gruplar

arasinda olduguna ikili karsilastirma Scheffe teknigi ile bakilmistir.
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Tablo 37°de c¢ocuklarin baba yaslarina gore sosyal-duygusal yeterlikleri
derecelendirme 6lgegi toplam ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlara iliskin ikili

karsilastirma Scheffe sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 37.
Cocuklarin Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt
Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Baba Yasina Gére Ikili Karsilastirma Scheffe

Sonuclari
SDYDO m ) X12 (1) Sx p

30 yas ve alt1 31-35 yas -9.16333 4.63318 274

36-40 yas -5.61667 4.63318 .690

41 yas ve ustii -12.16667 475712 .092

31-35 yas 30 yas ve alt1 9.16333 4.63318 274

36-40 yas 3.54667 2.03423 .388

Sosyal duygusal 41 yas ve Usti -3.00333 2.30259 .637
yeterlik 36-40 yas 30 yas ve alt1 5.61667 4.63318 .690
31-35 yas -3.54667 2.03423 .388

41 yas ve Uistii -6.55000 2.30259 .047

41 yas ve usti 30 yas ve alt1 12.16667 475712 .092

31-35 yas 3.00333 2.30259 637
36-40 yas 6.55000 2.30259 047

30 yas ve alt1 31-35 yas -4.63333 2.76045 423

36-40 yas -3.15333 2.76045 .728

41 yas ve Uisti -7.22917 2.83429 .093

31-35 yas 30 yas ve alt1 4.63333 2.76045 423

. 36-40 yas 1.48000 1.21199 .685
Oz diizenleme/ 41 yas ve iistii -2.59583 1.37188 313
sorumluluk 36-40 yas 30 yas ve alti 3.15333 2.76045 728
31-35 yas -1.48000 1.21199 .685

41 yas ve ustii -4.07583 1.37188 .034

41 yas ve ustii 30 yas ve alt1 7.22917 2.83429 .093
31-35 yas 2.59583 1.37188 .313*

36-40 yas 4.07583 1.37188 034

30 yas ve alt1 31-35 yas -2.87333 1.67370 402

36-40 yas -1.84667 1.67370 749

41 yas ve ustii -4.64583 1.71847 .066

31-35 yas 30 yas ve alt1 2.87333 1.67370 402

36-40 yas 1.02667 .73485 .583

Kendini kontrol 41 yas ve ustii -1.77250 .83179 212
etme 36-40 yas 30 yas ve alt1 1.84667 1.67370 .749
31-35 yas -1.02667 .73485 .583

41 yas ve ustii -2.79917 .83179 .011

41 yas ve ustii 30 yas ve alt1 4.64583 1.71847 .066

31-35 yas 1.77250 .83179 212
36-40 yas 2.79917 83179 o1

30 yas ve alt1 31-35 yas -16.67000 8.86778 319

36-40 yas -10.61667 8.86778 .698

41 yas ve ustii -24.04167 9.10499 .076

31-35 yas 30 yas ve alt1 16.67000 8.86778 .319

36-40 yas 6.05333 3.89346 492

SDYDO 41 yas ve ustii -7.37167 4.40710 426
Toplam 36-40 yas 30 yas ve alt1 10.61667 8.86778 .698
31-35 yag -6.05333 3.89346 492

41 yas ve ustii -13.42500 4.40710 .028

41 yas ve usti 30 yas ve alt1 24.04167 9.10499 .076

31-35 yag 7.37167 4.40710 426
36-40 yas 13.42500 4.40710 028

“p<0.05
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Tablo 37°deki ikili karsilastirma sonuglari incelendiginde, babalar1 41 yag ve isti
olan c¢ocuklarla babalar1 36-40 yas arasinda olan ¢ocuklarin sosyal duygusal
yeterlikleri derecelendirme 6lgegi toplam ortalama puanlari arasinda (X;.,=13.42500,
p<0.05), sosyal duygusal yeterlik alt boyut ortalama puanlar1 arasinda (Xi-
=6.55000, p<0.05), 6z diizenleme / sorumluluk alt boyut ortalama puanlari arasinda
(X1-2=4.07583, p<0.05) ve kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlar1 arasinda
(X12 =2.79917, p<0.05) 41 yas ve istii babalar1 olan ¢ocuklar lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Cocuklarin sosyal duygusal yeterlikleri derecelendirme olgegi toplam ve alt
boyutlardan elde ettikleri puanlarin baba 6grenim diizeyine gore betimsel istatistik
Tablo 38’de, tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglar1 ise Tablo 39’da

sunulmustur.
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Tablo 38.

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt
Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Baba Ogrenim Diizeyine Gére Betimsel

Istatistik Sonuclar

SDYDO Baba 6grenim n X Ss
diizeyi
[Ikogretim 14 52.64  12.43
Ortadgretim 65 53.51 13.49

Sosyal duygusal yeterlik Lisans 80 53.09 12.69
Lisansiistii 47 49.91 11.82
Toplam 206 5247  12.73
IIkdgretim 14 30.57 7.49
Ortadgretim 65 30.83 1.72

Oz diizenleme/sorumluluk Lisans 80 30.14 7.67
Lisanstistii 47 28.53 7.27
Toplam 206 30.02 7.58
Iikogretim 14 17.64 4.53
Ortadgretim 65 18.63 4.92

Kendini kontrol etme Lisans 80 18.64 4.49
Lisanstistii 47 17.47 4.48
Toplam 206 18.30 4.63
[kdgretim 14 100.86 23.93
Ortadgretim 65 10297 2559

SDYDO Toplam Lisans 80 101.86 24.44
Lisanstistii 47 95.91 22.88
Toplam 206 100.79 24.41

Tablo 38 incelediginde, ¢ocuklarin baba 6grenim diizeylerine gore sosyal duygusal
yeterlikleri derecelendirme 6lgegi toplam puan ortalamalarimin ilkdgretim mezunu
icin (X=100.86, Ss=23.93), ortadgretim mezunu i¢in (X=102.97, Ss=25.59), lisans
mezunu igin (X=101.86, Ss=24.44), lisansiistii mezunu icin (X=95.91, Ss=22.88);
Sosyal duygusal yeterlik alt boyut ortalama puanlarinin ilkégretim mezunu igin
(X=52.64, Ss=12.43), ortadgretim mezunu icin (X=53.51, Ss=13.49), lisans mezunu
icin  (X=53.09, Ss=12.69), lisansiisti mezunu icin (X=49.91, Ss=11.82); Oz
diizenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarinin ilkdgretim mezunu icin
(X=30.57, Ss=7.49), ortadgretim mezunu icin (X=30.83, Ss=7.72), lisans mezunu i¢in
(X=30.14, Ss=7.67), lisansiistii mezunu icin (X=28.53, Ss=7.27); Kendini kontrol
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etme alt boyut ortalama puanlarmin ilkdgretim mezunu igin (X=17.64, Ss=4.53),
ortadgretim mezunu i¢in (X=18.63, Ss=4.92), lisans mezunu ic¢in  (X=18.64,

Ss=4.49), lisansiistii mezunu igin (X=17.47, Ss=4.48) oldugu goriilmektedir.

Tablo 39.
Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt

Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Baba Ogrenim Diizeyine Gére Tek Yonlii
Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglar

DYDC Sereni
SDYDO Baba §grenim KT sd KO F P
diizeyi
Sosyal Gruplar arast 407.755 3 135.918
3 Grup ici 837  .475
uygusal p I¢ 32801.508 202 162.384
yeterlik Toplam 33209.262 205
W Gruplar arast 152.166 3 50.722
Oz dizenleme/ Gy, jej 11631.757 202  57.583 0oL 452
sorumluluk
Toplam 11783.922 205
o Gruplar arasi 54.797 3 18.266
;(tren”f'”' kontrol Gy fgi 4330542 202 21438 852 467
Toplam 4385.340 205
) Gruplar arasi 1517.802 3 505.934
SDYDO Grup ici
Toplam rup I¢i 120626.800 202 597.162 .847 .470
Toplam 122144.602 205
p>0.05

Tablo 39 incelendiginde, ¢ocuklarin Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme
Olgegi toplam ortalama puanlarinda (F@202= .847, p>0.05), sosyal duygusal
(F(g_goz): .837, p>0.05), 0z

diizenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarinda (F202= .881, p>0.05) ve

yeterlilik alt boyut ortalama puanlarinda
kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarinda (F3202= .852, p>0.05) baba

ogrenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

Cocuklarin sosyal duygusal yeterlikleri derecelendirme olgegi toplam ve alt
boyutlardan elde ettikleri puanlarin baba meslegine gore betimsel istatistik Tablo
40’da, tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglari ise Tablo 41’de sunulmustur.
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Tablo 40.

Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt
Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Baba Meslegine Gore Betimsel Istatistik

Sonuclari
SDYDO Baba meslegi n X Ss
Kamu kurulusunda memur 103 52.66 12.68
Kamu kurulusunda is¢i 11 52.36 15.23
Sé)tseyﬁlkduygusal Serbest meslek 38 5534  11.54
Y Diger 54 50.09  12.99
Toplam 206 5247  12.73
Kamu kurulusunda memur 103 30.36 7.39
" Kamu kurulusunda isc¢i 11 31.55 8.58
Sozr Sr‘;fjfﬁﬁme/ Se.rbest meslek 38 3213 6.47
Diger 54 27.57 8.00
Toplam 206 30.02 7.58
Kamu kurulusunda memur 103 18.33 4.68
Kamu kurulusunda isci 11 19.55 515
eKtﬁ:‘:ini kontrol Serbest meslek 38 19.00 451
Diger 54 17.50 4.48
Toplam 206 18.30 4.63
Kamu kurulusunda memur 103 101.35 24.33
Kamu kurulusunda is¢i 11 10345  28.67
SDYDO Toplam Serbest meslek 38 10647  21.89
Diger 54 95.17 24.85
Toplam 206  100.79  24.41

Tablo 40 incelediginde, c¢ocuklarin baba meslegine gore Sosyal Duygusal
Yeterlikleri Derecelendirme Olgegi toplam puan ortalamalarinin kamu kurulusunda
memur olanlar igin (X=101.35, Ss=24.33), kamu kurulusunda is¢i olanlar igin
(X=103.45, Ss=28.67), serbest meslek sahibi olanlar i¢cin (X=106.47, Ss=21.89),
diger meslek grubunda olanlar igin (X=95.17, Ss=24.85); Sosyal duygusal yeterlik alt
boyut ortalama puanlarmin kamu kurulusunda memur olanlar igin (X=52.66,
Ss=12.68), kamu kurulusunda isci olanlar i¢in (X=52.36, Ss=15.23), serbest meslek
sahibi olanlar icin (X=55.34, Ss=11.54), diger meslek grubunda olanlar icin
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(X=50.09, Ss=12.99); Oz diizenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarinin kamu
kurulusunda memur olanlar igin (X=30.36, Ss=7.39), kamu kurulusunda isci olanlar
i¢cin (X=31.55, Ss=8.58), serbest meslek sahibi olanlar icin (X=32.13, Ss=6.47), diger
meslek grubunda olanlar i¢in (X=27.57, Ss=8.00); Kendini kontrol etme alt boyut
ortalama puanlarinin kamu kurulusunda memur olanlar i¢in (X=18.33, Ss=4.68),
kamu kurulusunda isci olanlar igin (X=19.55, Ss=5.15), serbest meslek sahibi olanlar
icin (X=19.00, Ss=4.51), diger i¢in (X=17.50, Ss=4.48) oldugu goriilmektedir.

Tablo 41.
Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt

Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Baba Meslegine Gore Tek Yonlii Varyans
Analiz (ANOVA) Sonuglart

SDYDH e KT sd KO F
meslegi P
Gruplar
Sosyal . 4 622520 3 207807
duygusal Grup i¢ci 32586742 202 161.321
yeterlik

Toplam 33209.262 205

5 Gruplar 529041 3 176.647 )
d"Z | ’ arast ‘ 3.171 .025
lizenleme/sory  Grupici 11253982 202  55.713

mluluk

Toplam 11783.922 205
» Gruplar 70336 3 23.445

Kendini kontrol ~ arast 1.098 351

etme Grup I¢i 4315.004 202  21.361
Toplam 4385.340 205

VDO Sr;‘;f"ar 3045484 3 1015.161

Toplam GrupIei  119099.118 202 589.600 1.722  .164
Toplam 122144.602 205

“p<0.05

Tablo 41°de goriilmekte oldugu gibi, cocuklarin Sosyal Duygusal Yeterlikleri
Derecelendirme Olgegi toplam ortalama puanlarinda (F-202= 1.722, p>0.05), sosyall
duygusal yeterlik alt boyut ortalama puanlarinda (F3.202)= 1.286, p>005) ve kendini
kontrol etme alt boyut ortalama puanlarinda (Fz-202= 1.098, p>0.05) baba meslegine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, 6z diizenleme/sorumluluk alt
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boyut ortalama puanlarinda (Fz-202)= 3.171, p<0.05) baba meslegine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Farklarin hangi gruplar arasinda olduguna ikili

karsilastirma Scheffe teknigi ile bakilmistir.

Tablo 42’de Baba Meslegine Gore Cocuklarin Sosyal-Duygusal Yeterlikleri
Derecelendirme Olgegi Oz Diizenleme/Sorumluluk Alt Boyut Puanlarina Iliskin ikili

Karsilagtirma Scheffe Sonuglart sunulmustur

Tablo 42.
Cocuklarin Baba Meslegine Gére Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme

Olgegi Oz Diizenleme/Sorumluluk Alt Boyut Puanlarina lliskin Ikili Karsilastirma

Scheffe Sonuglart
SDYDO (1) Q) X12 (1) Sx p
Kamu kurulusunda  Kamu kurulusunda
., isci 118623 236764 969
Serbest meslek 177236 141670 668
Diger 278515  1.25404 180
Kamu kurulusunda  Kamu kurulusunda
isci B 118623 236764 969
Serbest meslek 58612 255557 997
Oz Diger 397138 246011  .462
diizenleme /  Serbest meslek Kamu kurulusunda
sorumluluk memur 177236 141670  .668
Kamu kurulusunda
isci 58612 255557 997
Diger 455750 158046  .043
Diger Kamu kurulusunda
memur 278515 125404  .180
Kamu kurulusunda
isci -3.97138 2.46911 462
Serbest meslek 455750 158046 043
p<0.05

Tablo 42’deki ikili karsilastirma sonuglari incelendiginde, babasi serbest meslek
sahibi olan cocuklarin Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olgegi, 6z
diizenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlari ile diger meslek grubuna sahip
babalarin ¢ocuklarin ortalama puanlari (X;-2 =4.55750, p<0.05) arasinda serbest

meslek sahibi babalarin ¢ocuklari lehine anlamli bir fark bulunmustur.



103

4.6. Okul Oncesi Egitiminden Yararlanan 5-6 Yas Cocuklarimin Bakis Acisi
Alma Beceri Diizeylerinin Cocuklarin Babalarimin Demografik Ozelliklerine

Iliskin Bulgular

Cocuklarin bakis agis1 alma testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri puanlarin
baba yasina gore betimsel istatistik Tablo 43’de, tek yonlii varyans anliz (ANOVA)

sonuglari ise Tablo 44’de sunulmustur.

Tablo 43.

Cocuklarin Bakis Acgist Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri

Puanlarin Baba Yasina Gére Betimsel Istatistik Sonuglart

BAAT Baba yas1 n X Ss
30 yas ve alt1 8 2.75 1.28
31-35 yas aras1 75 3.00 1.43
ABAA 36-40 yas arast 75 3.13 1.18
41 yas ve usti 48 3.06 1.33
Toplam 206 3.05 1.31
30 yas ve alt1 8 2.25 1.04
31-35 yasg arasi 75 2.63 1.02
BBAA 36-40 yas arast 75 277 1.11
41 yas ve Ustil 48 2.67 1.15
Toplam 206 2.67 1.08
30 yas ve alt1 8 5.00 2.07
31-35 yas arast 75 5.63 1.71
BAA Toplam 36-40 yas arasi 75 5.91 1.72
41 yas ve Ustil 48 5.73 1.87
Toplam 206 5.73 1.76

Tablo 43 incelediginde, ¢ocuklarin baba yaslarina gore bakis agist alma testi toplam
puan ortalamalarinin 30 yas ve alti i¢in (X=5.00, Ss=2.07), 31-35 yas arasi igin
(X=5.63, Ss=1.71), 36-40 yas arasi i¢in (X=5.91, Ss=1.72), 41 yas ve iistii icin
(X=5.73, Ss=1.87); Algisal bakis acis1 alma alt test ortalama puanlarinin 30 yas ve
alt1 icin (X=2.75, Ss=1.28), 31-35 yas aras1 icin (X=3.00, Ss=1.43), 36-40 yas aras1
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icin (X=3.13, Ss=1.18), 41 yas ve iistii icin (X=3.06, Ss=1.33); Bilissel bakis acis1
alma alt test ortalama puanlarinin 30 yas ve alt1 igin (X=2.25, Ss=1.04), 31-35 yas
arasi igin (X=2.63, Ss=1.02), 36-40 yas aras1 i¢in (X=2.77, Ss=1.11), 41 yas ve iistii
i¢in (X=2.67, Ss=1.15) oldugu goriilmektedir.

Tablo 44.
Cocuklarin Bakis Acgist Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri
Puanlarin Baba Yasina Gére Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglart

BAAT

Baba yas1 KT sd KO F P
Gruplar arast 1.433 3 478

ABAA Grup Igi 348979 202 1728 2T 842
Toplam 350.413 205
Gruplar arast 2.349 3 783

BBAA Grup Igi 238.860 202 1182 9% 576
Toplam 241.209 205
Gruplar aras1 7.404 3 2.468

BAA Toplam  Grup I¢i 630.211 203 3104 795 498
Toplam 634.777 205

p>0.05

Tablo 44’de goriilmekte oldugu gibi, bakis agist alma testi toplam puan
ortalamalarinda (Fa02= .795, p>0.05), algisal bakis agisi alma alt test puan
ortalamalarinda (Fz202= .277, p>0.05) ve biligsel bakis agis1 alma alt test puan
ortalamalarinda (F(z20= .662, p>0.05) baba yasina goére anlamli bir fark

bulunmamastir.

Cocuklarin bakis agis1 alma testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri ortalama
puanlarin baba 6grenim diizeyine gore betimsel istatistik Tablo 45°de, tek yonli

varyans analiz (ANOVA) sonuglart ise Tablo 46°da sunulmustur.
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Cocuklarin Bakis Acisi Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri

Puanlarin Baba Ogrenim Diizeyine Gére Betimsel Istatistik Sonuclar

Baba 6grenim

BAAT ane s n X Ss
diizeyi
[Ikogretim 14 2.50 1.79
Ortadgretim 65 2.65 1.46
ABAA Lisans 80 3.23 121
Lisansistii 47 3.49 .80
Toplam 206 3.05 1.31
likdgretim 14 2.79 89
Ortadgretim 65 2.48 1.17
BBAA Lisans 80 2.93 1.00
Lisansustii 47 2.49 1.08
Toplam 206 2.67 1.08
likdgretim 14 5.29 2.02
Ortadgretim 65 5.12 1.79
BBAA Toplam Lisans 80 6.15 170
Lisansuisti 47 5.98 1.51
Toplam 206 5.73 1.76

Tablo 45 incelediginde, ¢cocuklarin baba 6grenim diizeyine gore bakis agisi alma testi

toplam puan ortalamalarinm ilkégretim mezunu igin (X=5.29, Ss=2.02), ortadgretim

mezunu icin (X=5.12, Ss=1.79), lisans mezunu igin (X=6.15, Ss=1.70), lisansiistii

mezunu i¢in (X=5.98, Ss=1.51); Algisal bakis acis1 alma alt test ortalama puanlarinin

ilkogretim mezunu igin (X=2.50, Ss=1.79), ortadgretim mezunu icin (X=2.65,

Ss=1.46), lisans mezunu i¢in (X=3.23, Ss=1.21), lisansiistii mezunu igin (X=3.49,

Ss=.80); Biligsel bakis agis1 alma alt test ortalama puanlarinin ilkégretim mezunu

icin (X=2.79, Ss=.89), ortadgretim mezunu igin (X=2.48, Ss=1.17), lisans mezunu
icin (X=2.93, Ss=1.00), lisansiisti mezunu icin (X=2.49, Ss=1.08) oldugu

goriilmektedir.
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Cocuklarin Bakis Acgist Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri
Puanlarin Baba Ogrenim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA)

Sonuclari
Baba
BAAT Ogrenim KT sd KO F P
diizeyi
Gruplar arast 26.356 3 8.785 .
ABAA Grup g 324056 202 1604 2476 001
Toplam 350.413 205
Gruplar arasi 0.342 3 3.114 .
BBAA Grup l¢i 231867 202 1148 2713 046
Toplam 241.209 205
Gruplar aras1 43.725 3 14.575
BAA Toplam  Grup lgi 591.051 202 2926 4981 .002"
Toplam 634.777 205
"p<0.05

Tablo 46 incelendiginde, bakis agist alma testi toplam puan ortalamalarinda (F(z-202)=

4.981, p<0.05), algisal bakis agis1 alma alt test puan ortalamalarinda (Fz-202)= 5.476,

p<0.05) ve bilissel bakis acis1 alma alt test puan ortalamalarinda (F202= 2.713,

p<0.05) baba 6grenim diizeyine gore anlaml bir fark goriilmektedir. Farklarin hangi

gruplar arasinda olduguna ikili karsilastirma scheffe teknigi ile bakilmistir.

Tablo 47°de ¢ocuklarin baba 6grenim diizeyine gore bakis agist alma testi toplam ve

alt test puanlarina iligkin ikili karsilastirma scheffe sonuglar1 sunulmustur.
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Cocuklarin Baba Ogrenim Diizeyine Gére Bakis Agist Alma Testi Toplam ve Alt Test

Puanlarina Iliskin Ikili Karsilastirma Scheffe Sonuclari

BAAT (1) J) Xi-2 (1) Sx P
[Ikogretim Ortadgretim -.14615 37319 .985
Lisans -.72500 .36694 275
Lisanstistii -.98936 .38564 .090
Ortadgretim [kdgretim 14615 37319 .985
Lisans -.57885 .21150 .061
Lisanstistii -.84321 24251 .008
ABAA Lisans flkogretim 72500 36694 275
Ortadgretim .57885 21150 .061
Lisansiistii -.26436 23278 132
Lisansiistii [kogretim .98936 .38564 .090
Ortadgretim 84321 24251 .008"
Lisans .26436 23278 732
[lkdgretim Ortadgretim 30879  .31567 812
Lisans -.13929 .31038 977
Lisansiistii .29635 32621 .843
Ortadgretim [kogretim -.30879 31567 812
Lisans -.44808 17891 103
Lisanstistii -.01244 20514 1.000
BBAA : P
Lisans Ikogretim 13929 .31038 977
Ortadgretim 44808 17891 103
Lisansiistii 43564 19690 .183
Lisanstistii [kogretim -.29635 32621 .843
Ortadgretim .01244 .20514 1.000
Lisans -.43564 .19690 183
[kogretim Ortadgretim 16264 50400 991
Lisans -.86429 49555 .388
Lisansiistii -.69301 52082 .622
Ortadgretim  [lkdgretim -.16264  .50400 991
Lisans -1.02692 .28564 .006
BAA Lisansiistii -.85565 32752 .081
Toplam Lisans [kdgretim .86429 .49555 .388
Ortadgretim 1.02692  .28564 .006"
Lisansiistii 17128 .31437 961
Lisanstistii [kogretim .69301 52082 622
Ortadgretim .85565 32752 .081
Lisans -.17128 .31437 961
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Tablo 47°deki ikili karsilagtirma sonuglari incelendiginde, babasi lisans 0grenim
diizeyine sahip olan ¢ocuklarin bakis agisi alma testi toplam ortalama puanlari ile
ortadgretim 6grenim diizeyine sahip olan babalarin ¢ocuklarinin ortalama puanlari
(X1:2 = 1,02692, p<0,05) arasinda lisans 6grenim diizeyine sahip babalarin ¢ocuklari

lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Babasi lisansiistii 6grenim diizeyine sahip olan ¢ocuklarin bakis agisi alma testi
algisal bakis agis1 alma alt test ortalama puanlari ile ortaggretim 6grenim diizeyine
sahip olan babalarin ¢ocuklarinin ortalama puanlar1 (X;» = .84321, p<0.05) arasinda
lisansiisti 6grenim diizeyine sahip babalarin ¢ocuklari lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Tablo 47°de goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi sonucunda baba Ogrenim
diizeyine gore ¢ocuklarin bakis acis1 alma testi “biligsel bakis acist alma” alt test
ortalama puanlarinda fark tespit edilmesine ragmen ¢oklu karsilastirma sonucunda bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonucun, varyans analizindeki p
degerinin .046 olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu oran p= .05’e

yakin bir orandir.

Cocuklarin bakis agis1 alma testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri puanlarin
baba meslegine gore betimsel istatistik Tablo 48’de, tek yonlii varyans analiz
(ANOVA) sonuglari ise Tablo 49°da sunulmustur.
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Cocuklarin Bakis Acisi Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri

Puanlarin Baba Meslegine Gére Betimsel Istatistik Sonuclar

BAAT Baba meslegi n X Ss
Kamu kurulusunda memur 103 3.26 1.13
Kamu Kurulusunda sci 11 273 1.62
ABAA Serbest meslek 38 2.92 1.34
Diger 54 2.82 1.49
Toplam 206 3.05 1.31
Kamu kurulusunda memur 103 268 1.06
Kamu Kurulusunda Isci 11 2 45 1.21
BBAA Serbest meslek 38 2.95 1.06
Diger 54 2.52 1.11
Toplam 206 2.67 1.08
Kamu kurulusunda memur 103 5.94 1.67
Kamu Kurulusunda Isci 11 518 1.66
BAA Toplam Serbest meslek 38 5.87 1.55
Diger 54 5.33 2.02
Toplam 206 5.73 1.76

Tablo 48 incelediginde, ¢cocuklarin baba meslegine gore bakis agisi alma testi toplam

puan ortalamalarinin kamu kurulusunda memur olanlar igin (X=5.94, Ss=1.67), kamu

kurulusunda isci olanlar icin (X=5.18, Ss=1.66), serbest meslek sahibi olanlar icin
(X=5.87, Ss=1.55), diger meslek grubunda olanlar i¢in (X=5.33, Ss=2.02); Algisal

bakis a¢is1 alma alt test ortalama puanlarinin kamu kurulusunda memur olanlar igin
(X=3.26, Ss=1.13), kamu kurulusunda isci olanlar igin (X=2.73, Ss=1.62), serbest
meslek sahibi olanlar igin (X=2.92, Ss=1.34), diger i¢in (X=2.82, Ss=1.49); Bilissel

bakis agis1 alma alt test ortalama puanlarinin kamu kurulusunda memur olanlar igin

(X=2.68, Ss=1.06), kamu kurulusunda isci olanlar igin (X=2.45, Ss=1.21), serbest

meslek grubunda olanlar i¢in (X=2.95 Ss=1.06), diger meslek gurubunda olanlar i¢in
(X=2.52, Ss=1.11) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 49.
Cocuklarin Bakis Acgisi Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri
Puanlarin Baba Meslegine Gére Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglart

Baba

BAAT meslogi KT sd KO F P
Gruplar arasi 9.397 3 3.132

ABAA Grup Igi 341.015 202 1688 18 138
Toplam 350.413 205
Gruplar aras 4678 3 1.559

BBAA Grup i 236.531 202 1 3% 28
Toplam 241209 205
Gruplar arast 17.148 3 5.716

BAA Toplam  Grup lgi 617.629 202 3.058 1.869 .136
Toplam 634.777 205

P>0.05

Tablo 49°da goriilmekte oldugu gibi bakis agis1 alma testi toplam puan
ortalamalarinda (F(s202= 1.869, p>0.05), algisal bakis agisi alma alt test puan
ortalamalarinda (Fz202= 1.855, p>0.05 ve bilissel bakis agis1 alma alt test puan
ortalamalarinda (F3.209= 1.332, p>0.05) baba meslegine gore anlamli bir fark

bulunmamustir.

4.7.0kul Oncesi Egitiminden Yararlanan 5-6 Yas Cocuklarinin Sosyal Duygusal
Yeterlilikleri ile Bakis Acis1 Alma Becerileri Arasindaki iliski ile ilgili Bulgular

Cocuklarin Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olgegi toplam ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlar ile Bakis Agisi Alma Testi toplam ve alt
testlerinden elde ettikleri puanlara iligkin Pearson Korelasyon katsayist 6nemlilik

testi sonuglar1 Tablo 50°de sunulmustur.
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Tablo 50.

Cocuklarin Sosyal Duygusal Yeterliklerini Derecelendirme Olcegi Toplam ve Alt
Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlar Ile Bakis Acisi Alma Testi Toplam ve Alt
Testlerinden Elde Ettikleri Puanlara /liskin Pearson Korelasyon Katsayisi Onemlilik

Testi Sonuclart

Algisal bakis Bilissel bakis Bakis agis1

acis1 alma acist alma alma toplam

Sosyal duygusal ' -016 025 003
etg;"k Y P 815 719 962
y n 210 210 210
. r -.045 .010 -.027
Oz p 521 886 698
diizenleme/sorumluluk ' ' ’

n 210 210 210

r .007 .002 .007
Kendini kontrol etme p 919 975 .924

n 210 210 210

r -.021 .017 -.005
SDYDO Toplam p 762 812 .938

n 210 210 210

p>0.05

Tablo 50 incelendiginde, ¢ocuklarin Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme
Olgegi toplam puan ortalamalari ile bakis acis1 alma testi toplam puan ortalamalar
(r=-.005, p>0.05) arasinda, algisal bakis agis1 alma alt test (r =-.021, p>0.05) ve
biligsel bakis agis1 alma alt test (r=.017, p>0.05) puan ortalamalari arasinda;
Cocuklarin sosyal duygusal yeterlikleri derecelendirme o0lgegi, sosyal duygusal
yeterlik alt boyut ortalama puanlar ile bakis agis1 alma toplam (r=-.003, p>0.05),
algisal bakis acis1 alma alt test (r =-.016, p>0.05) ve bilissel bakis agis1 alma alt test
(r=.025, p>0.05) puan ortalamalari arasinda; Cocuklarin sosyal duygusal yeterlik
derecelendirme 6lgegi 6z diizenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlar ile bakis
acis1 alma testi toplam (r=-.027, p>0.05), algisal bakis agis1 alma alt test (r =-.045,
p>0.05) ve biligsel bakis a¢is1 alma alt test puan ortalamalar1 (r=.010, p>0.05)
arasinda, ¢ocuklarm sosyal duygusal yeterliklerini derecelendirme Glgegi kendini
kontrol etme alt boyut ortalama puanlari ile bakis agis1 alma testi toplam (r=.007,
p>0.05), algisal bakis agis1 alma alt test (r =.007, p>0.05) ve bilissel bakis agis1 alma
alt test puan ortalamalar1 (r=.002, p>0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamustir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma bulgularina dayali olarak sonug, tartisma ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu calismadaki ¢ocuklarin ve anne-babalarinin demografik 6zelliklerine bakildiginda
% 48.1°1 bes, % 51.9’u altt yasindadir. % 51.4°0 kiz, % 48.6’s1 erkektir.
Cocuklarin%47.6’s1 ilk ¢ocuk, %19.5’1 ortanca veya ortancalardan birisi, %32.9’u
son c¢ocuktur. Arastirmaya katilan g¢ocuklarin ¢ogunlugunun ilk ¢ocuk oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin %28.1°1 tek cocuk, %43.8’1 bir kardese, % 28.1°1 ise iki
ve ikinin iistiinde kardese sahiptir. Cocuklarin % 29.5’i bir yil, %32.9’u iki yil,
%37.6’s1 3 yil ve Ustili okul Oncesi egitiminden yararlanmistir. Cocuklarin annelerinin
%13.8°1 30 yas ve alt1, %37.6’s1 31-35 yas arasinda, %34.8’1 36-40 yas arasinda yer
almakta, %13.8’1 4lyas ve lstii yasa sahiptir. Cocuklarin annelerinin %13.8’1
ilkogretim, %31.4°1 ortadgretim, %37.6’s1 lisans, %]17.1°1 lisansiisti mezunudur.
Anneleri ¢cogunlugunun lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Cocuklarin annelerinin
%42.9’u bir kamu kurulusunda memur, %5.7’si bir kamu kurulusunda is¢i, %6.7’si
serbest meslek sahibi, %44.8’1 diger meslek grubunda yer almaktadir. Cocuklarin
babalarinin %3.9’u 30 yas ve alt1, %36.4°1 31-35 yas arasinda, %36.4’1 36-40 yas
arasinda yer almakta, %23.3’1 41 yas ve iistiinde oldugu goriilmektedir. Cocuklarin
babalarmin %6.8’u ilkdgretim, %31.6’s1 ortadgretim, %38.8’1 lisans, %22.8’1 ise
lisansiistii mezunudur. Babalarin ¢ogunlugunun da annelerde oldugu gibi lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. Cocuklarin babasinin %50.0’si bir kamu kurulusunda
memur, %5.3’1 bir kamu kurulusunda is¢i, %18.4°1i serbest meslek sahibi, %26.3’s1

diger meslek grubunda yer almaktadir.
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Cocuklarin sosyal-duygusal yeterlikleri derecelendirme 6l¢egi toplam ve alt boyut
ortalama puanlarinda ¢ocuklarin yas durumuna gore 6 yas c¢ocuklar Ilehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Cocuklarin sosyal-duygusal yeterlikleri derecelendirme 6l¢egi toplam ve alt boyut
ortalama puanlarinda ¢ocuklarin cinsiyetine, dogus sirasina, okul 6ncesi egitiminden
yaralanma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

gorilmektedir.

Cocuklarin bakis agis1 alma testi toplam ve alt test ortalama puanlarinda yasa, kardes

sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Cocuklarin bakis agis1 alma testi algisal bakis acis1 alma alt test puan ortalamalarinda
cinsiyete gore kiz c¢ocuklarmin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur.

Dogus sirasina gore ilk ¢ocuk olanlarin bakis agis1 alma testi algisal bakis agist alma
alt test ortalama puanlarn ile ortanca ¢ocuklarin ortalama puanlar1 arasinda ilk
cocuklar lehine, son g¢ocuklarin ortalama puanlari ile ortanca ¢ocuklarin ortalama

puanlar1 arasinda son ¢ocuk lehine istatistik olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Okul oncesi egitiminden yararlanma siirelerine bakildiginda ti¢ yil ve isti okul
oncesi egitimden yararlanmis olan ¢ocuklarin bakis acis1 alma testi algisal bakis acisi
alma alt test ortalama puanlar ile bir yi1l okul 6ncesi egitiminden yararlanmis olan
cocuklarin ortalama puanlar1 arasinda, 3 yil ve {Ustii okul Oncesi egitimden
yararlanalar lehine, iki yil okul dncesi egitimden yararlanmig olan ¢ocuklarin bakis
acis1 alma testi algisal bakis agisi alma alt test ortalama puanlar1 ile bir yil okul
oncesi egitimden yararlanmis olan ¢ocuklarin ortalama puanlar arasinda, iki y1l okul
oncesi egitimden yaralananlar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bakis a¢is1 alma
testi toplam puanlarina gore {i¢ y1l ve Ustli okul oncesi egitimden yararlanmis olan
cocuklarin bakis acis1 alma testi toplam ortalama puanlart ile bir yil okul 6ncesi
egitimden yararlanmis ¢ocuklarin ortalama puanlar1 arasinda, ii¢ yil ve istii okul

Oncesi egitimden yararlanan ¢ocuklarin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Cocuklarin sosyal duygusal yeterliklerini derecelendirme 6l¢egi toplam ve alt boyut

ortalama puanlar1 ile bakis agisi alma testi toplam ve alt test ortalama puanlarina
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bakildiginda anne yasi, anne 6grenim diizeyi ve anne meslegine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Cocuklarin sosyal-duygusal yeterlikleri derecelendirme 6lgegi toplam ve alt boyut
ortalama puanlarinda baba yasina gore babalar1 41 yas ve istii olan cocuklarla
babalar1 36-40 yas arasinda olan ¢ocuklarin babalari arasinda, 41 yas ve iistii babalari

olan ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Cocuklarin sosyal-duygusal yeterlikleri derecelendirme 6l¢egi toplam ve alt boyut
ortalama puanlarinda ¢ocuklarin baba 6grenim diizeylerine gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Cocuklarin  sosyal-duygusal yeterlikleri derecelendirme o6l¢egi 6z diizenleme
sorumluluk alt boyut ortalama puanlarinda ¢ocuklarin baba meslegine gére babasi
serbest meslek sahibi olan c¢ocuklarin, diger meslek grubuna sahip babalarin
cocuklarmin ortalama puanlar1 arasinda serbest meslek sahibi babalarin ¢ocuklari

lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Cocuklarin bakis acis1 alma testi toplam ve alt test ortalama puanlarinda ¢ocuklarin
baba yasi1 ve baba meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.

Cocuklarin bakis acis1 alma testi toplam ve alt test ortalama puanlarinda ¢ocuklarin
baba 6grenim diizeyine gore babasi lisans 6grenim diizeyine sahip olan gocuklarin
bakis acis1 alma testi toplam ortalama puanlar1 ile ortadgretim Ogrenim diizeyine
sahip olan babalarin ¢ocuklarinin ortalama puanlar: arasinda lisans 6grenim diizeyine
sahip babalarin cocuklart lehine anlamli bir fark bulunmustur. Babasi lisansiistii
O0grenim diizeyine sahip olan ¢ocuklarin bakis acis1 alma testi algisal bakis agis1 alma
alt test ortalama puanlar1 ile ortadgretim Ogrenim diizeyine sahip olan babalarin
cocuklarinin ortalama puanlar arasinda lisansiistii 6grenim diizeyine sahip babalarin

cocuklari lehine anlamli bir fark bulunmustur.

5.2. Tartisma

Okul dncesi egitiminden yaralanan 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal duygusal yeterlikleri
ile bakis acis1 alma becerilerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu arastirma

sonucunda, c¢ocuklarin sosyal duygusal yeterlikleri derecelendirme 6l¢eginden elde



115

ettikleri puanlara gore sosyal duygusal yeterlik gelismislik diizeylerinin, % 6.2’ sinin
sosyal davraniglarinin ortanin altinda gelismis, % 12.4’{ niin orta diizeyde gelismis,
% 32.4’linlin ortanin iistiinde gelismis, % 49.0’unun ise 1yi gelismis oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore ¢ocuklarin sosyal duygusal yeterliklerinin iyi diizeyde

oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin sosyal duygusal yeterliliklerini derecelendirme 6l¢eginden elde ettikleri
puanlar yasa gore analiz edildiginde, olgek toplam puan ortalamalari ile sosyal
duygusal yeterlik ve kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarinda yasa goére 6
yas grubu cocuklar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Tiim alanlardaki gelisime
paralel olarak ¢ocugun yasla birlikte ¢evresiyle ve akranlariyla olan iletisimi de
artmakta, ortak aktiviteler ve etkinliklere katilma ile gruba uyum saglama
davraniglar1 da yiikselmektedir. Nitekim okul oncesi ¢ocugunun gelisim donemleri
g6z Oniinde bulunduruldugunda, 6 yasta ilerleyen biligsel ve dil gelisimine paralel
olarak ¢ocugun kendi duygularini ifade etme ve baskalarinin duygularini anlayabilme
becerileri de gelismektedir. Ergin (2012), c¢ocuklarin dil gelisimi ile sosyal kabul
durumlart arasinda anlamli diizeyde dogrusal bir iligki tespit etmenin yani sira
cocuklarin dil gelisim diizeylerinde yasa gore anlamli bir fark bulundugu sonucuna
ulagsmigtir. Tirkoglu (2013), cocuklarin yaslarina gore sosyal beceri diizeylerinin
sosyal etkilesim boyutunda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterdigini
saptamigtir. Ding (2002) okuldncesi egitimin 4-5 yas ¢cocuklarinin sosyal geligsimine
etkileri konusunda 6gretmen goriislerini ele aldigi ¢alismasinda 5 yas g¢ocuklarinin
sosyal iliskiler 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin, 4 yas cocuklarina gére daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Sen (2009 de ¢ocuklarin sosyal uyum becerilerinde yasa gore
fark tespit etmistir. Sahin ve Karaaslan (2006), 5-6 yas grubu ¢ocuklarin en yiiksek
oranda, farkli duygu durumlarini anlama ve anlatma becerilerinde basarili olduklarini
belirtirken, Kapikiran, Ivrendi ve Adak (2005), 4 yasindaki ¢ocuklarm 5 ve 6
yastakilerden daha diisiik sosyal beceriye sahip olduklarini tespit etmistir. Sar1 (2007)
da, yasin biliylimesiyle beraber, cocuklarin daha sosyal davraniglar sergilediklerini
vurgulamaktadir. Bu ¢alisma sonuglar1 Ding (2002), Kapikiran, ivrendi ve Adak
(2005), Sar1 (2007) ve Sen (2009)’un bulgularin1 desteklemektedir. Sosyal duygusal
yeterlikleri derecelendirme Olgegi 0z diizenleme/sorumluk alt boyut ortalama
puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu sonucun

uygulamanin gerceklestirildigi kurumlardaki grup ozelliklerinden kaynaklandigi
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diistintilebilir. Gerek ebeveyn gerekse Ogretmenlerin her iki yas grubundaki
cocuklarin davranis diizenleme ve sorumluluk gelistirme konusunda esdeger ¢abay1

gosterdikleri sdylenebilir.

Aragtirma sonuglar1 cinsiyete gore incelendiginde, c¢ocuklarin sosyal duygusal
yeterlikleri derecelendirme 6lgegi toplam ve alt boyut puan ortalamalarinda anlaml
bir fark tespit edilmemistir. Bu durum gerek ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmede
sergiledigi davraniglarda gerekse Ogretmenlerin egitim siireglerinde ¢ocuklarla
etkilesim davraniglarinda cinsiyet ayrimi gézetmediklerini diistindiirebilir. Gegmis
yillarda 6zellikle kirsal kesimlerde aileler erkek ¢ocuklarina daha hos gorili, kiz
cocuklaria daha baskici bir tutum igindeyken, erkek ¢ocuklar daha ¢ok korunur ve
desteklenir, neslin devami olarak goriiliitken ve bu durum kiz cocuklarinin
kendilerine deger verilmedigini hissetmesine neden olarak kardesler arasinda sevgi
ve yakimlik, paylasma duygusu kurulamazken giiniimiiz ¢agdas egitim sisteminde
kadinin 6grenim diizeyinin yiikselmesi, ¢alisan kadin sayisinin artmasiyla annenin
aile icindeki etkinligi artmis, baba otoritesi giderek azalmistir. Ayrica ailede ¢ocuk
sayist azalmis, cocugun egitimine aile i¢inde daha ¢ok onem verilmeye, kiz erkek
cocuk ayrimi gozetilmemeye baslanmistir (Dirim, 2003). Cocugun kiz veya erkek
olusu onu birey olarak algilayan ve dnemseyen ailelerde anne babanin davraniglarini

etkilememektedir (Bilgin Aydin, 2003).

Olger ve Giingdr Aytar (2014)’1in ¢alismasinda ¢ocuklarin davranis derecelendirme
Ol¢eginden elde ettikleri puanlar arasinda cinsiyete goére anlamli bir fark
bulunmamustir. Karoglu (2016) yaptigi arastirmada okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
gelisim alan  Ozelliklerinin  cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigint incelemis ve anlamli bir fark olmadigi bulgusunu elde etmistir.
Seven (2006) de ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml
bir fark olmadigmi bulmustur. Bu ¢alisma, Olger ve Giingdr Aytar (2014), Karoglu
(2016) ve Seven (2006)’in arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Tersine
Tiirkoglu (2013), sosyal beceri boyutlarindan sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve
toplam puanlarda cinsiyete gore kiz ¢ocuklar lehine istatistiksel agidan anlamli bir
fark oldugunu saptamistir. Elibol (2008)’un ¢alismasinda ise kiz ¢ocuklarin isbirligi,
kendini ifade/atilganlik, 6zdenetim alt boyut ve sosyal beceri toplam puan

ortalamalari erkek ¢ocuklardan daha yiiksek bulunurken, problem davranislar toplam
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ve digsal davraniglar alt boyut puan ortalamalarinin erkek ¢ocuklarda daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Oztiirker (2014) olumlu sosyal davramslarda kiz c¢ocuklari
lehine fark bulmustur. Sen (2009) ve Kurt (2007) da cocuklarin sosyal uyum
becerilerinde cinsiyete gore fark tespit etmistir. Giilay (2010) *in Fabes, Shepard,
Guthrie ve Martin (1997)’den aktardigina gore akran iliskilerinde karsilagilan
sorunlarin  ¢oziimiinde erkekler saldirganlik gibi disa yonelik savunma
mekanizmalarin1 kullanirken kizlar ise aglama, kaygi gibi ice yonelik savunma
mekanizmalarina bagvurmaktadirlar. Elibol (2008) arastirmasinda i¢sel davranislar
alt boyut toplam ortalama puanlarinda iki grup arasinda anlamli bir fark tespit

etmemistir.

Cocuklarin sosyal-duygusal yeterlikleri derecelendirme oOlgegi toplam ve alt
boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlarda dogus sirasina gore istatistik agidan
anlamli fark bulunmamustir. Literatiirde, ilk dogan c¢ocuklar tizerinde anne ilgisinin
fazla oldugu vurgulanmaktadir (Dirim, 2003). Parke ve Sawin (1975)’e gére anneler
daha ¢ok ilk dogan kizlarina giilimsemekte ve onlarla konusmaktadirlar. Babalar da
daha cok ilk dogan erkek ¢ocuklarla konusmakta ve onlara dokunmaktadirlar
(Gander ve Gardiner, 1993. Cev., Dénmez ve dig.,1998: 287). ilk bebekler deney
bebekleridir ve aileler 6grendikleri, dogru oldugunu disiindiikleri her seyi ilk
cocuklarinda uygulamakta ayn1 zamanda ilk ¢ocuktan beklenti de fazla olmaktadir.
[k ¢ocuk her zaman ailenin merkezindedir. Ikinci ¢cocuk geldiginde ilk ¢ocuga ilgi
azalir, ilk ¢ocugun sorumlulugu, buna paralel olarak 6zgiiveni artar bu nedenle ilk
cocugun olgunlasma siiresi kisalir. Literatiirde tam tersi de olabilecegi
vurgulanmaktadir. lk ¢ocuk kendini reddedilen olarak hissedebilir. Uyumsuz ve
icine kapanik bir davranig da sergileyebilir (Dirim, 2003). Ortanca ¢ocugun, hem
kendisinden daha giiclii ve yetenekli biiylik kardes ile hem de kendisinden sonra
gelen kardesin yarattig1 sorunlarla bag etmek zorunda kalmasi (Gegtan, 1998), bir
miicadele iginde oldugunu gostermektedir. Ikinci ¢ocuk dikkat merkezi olamamigtir
ve Onlinde her zaman ona yol gdsteren biri vardir, bu durumda ortanca ¢ocuk ailenin
ilk ¢ocuga yaptig1r engellemeleri gorerek ve bu bunlar1 yapmayarak kendi yolunu
daha cabuk bulabilir (Adler, 1994). Olger ve Giingdr Aytar (2014)’1n ¢alismasinda
cocuklarin davranis derecelendirme 6l¢eginden elde ettikleri puanlar arasinda dogus
sirasma gore anlamli fark bulunmamustir. Bu arastirma, Olger ve Giingdr Aytar

(2014)’1n arastirma sonuglarini desteklemektedir.
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Cocuklarm Sosyal-Duygusal Yeterliklerini Derecelendirme Olgegi toplam puan
ortalamalarinda kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Bunun nedeni ebeveyn tutumu, kardeslerin yasi, kardesler arasindaki
yas farki, kardeslerin cinsiyeti ya da kardesler ile kurulan iligkinin niteliginden
kaynakli olabilir.Dirim (2003) ve Bilgin Aydin (2003)’a gore ailenin bakabilecegi
kapasitenin tstiinde sahip oldugu ¢ocuk sayist aileyi ekonomik yonden zorlamakta,
cocuklarin istek ve gereksinimlerini karsilamak aile i¢in giliclesmektedir.
Cocuklarinin say1 ve cinsiyetinden memnun olan anne babalar ¢ocuklarina uygun
tavir gelistirmekte ve uygun ortamlar saglamaktadirlar. Bu ¢alismayla benzer olarak
Sen (2009)’in ¢alismasinda da, ii¢ alt1 yas ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarinda
kardes sahibi olma durumuna gore anlamli bir fark tespit edilmemistir. Elibol
Giiltekin (2008), bes yas ¢ocuklarin sosyal becerilerinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi konulu c¢alismasinda Sosyal Beceri Olgegi toplam, Isbirligi, Kendini
ifade Etme/Atilganlik ve Ozdenetim alt boyut ortalama puanlari, Problem
Davraniglar Olgegi toplam puani, i¢sel ve Dissal Davramslar alt dlgek puanlari
acisindan tek ¢ocuk olanlarla kardesi olanlar arasinda anlamli bir fark saptamamustir.
Giinindi (2010) de galismasinda, Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi alt boyut puanlari
acisindan kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmamustir.
Benzer sekilde Atilgan (2001) da, okul 6ncesi egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin
sosyal becerilerini karsilagtirdigi arastirmasinda gocuklarin kardes sayisinin sosyal
beceri puanlari iizerinde énemli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasmistir. Olcer
ve Glingdér Aytar (2014)’in ¢alismasinda da c¢ocuklarin davranis derecelendirme
Olceginden elde ettikleri ortalama puanlar ile kardes sayilar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmamustir. Bu calismalardan farkli olarak oOztlirker
(2014) kardes sayis1 fazla olan ¢ocuklarin olumlu sosyal davranig puanlarinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu aragtirma, Sen (2009), Elibol Giiltekin (2008),
Giinindi (2010), Atilgan (2001) ve Olger ve Giingdr Aytar (2014)’1in arastirma

sonuclarini desteklemektedir.

Arastirmada yanit aranan diger bir soru cocuklarin okul Oncesi egitiminden
yararlanma siiresine iligkindi. Okul Oncesi egitiminden yaralanma siirelerine gore
Cocuklarin Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olceginden elde ettikleri
toplam ve alt boyut puan ortalamalarinda anlaml bir fark tespit edilmemistir. Bu

sonug, Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi’nda ¢ocuklarin sosyal
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duygusal becerilerine yonelik kazanim gostergelerin yeterli olusundan ayrica okul
Oncesi Ogretmenlerinin zamanla smirli olmaksizin her kosulda g¢ocuklarin sosyal
duygusal becerilerini destekleme ¢abasindan kaynaklanmis olabilir. Yasar (2000)’a
gore cocugun sosyal davranmislar1 planli ve programli 6grenmesinde okul Oncesi
egitim kurumlarmin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Diger taraftan biligsel gelisime
paralel olarak c¢ocuklarin sosyal duygusal becerilerinde de dogal bir artis
gorilmektedir. Giinindi (2010) ¢alismasinda ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam
etme siiresine gore sosyal ve sosyal uyumsuzluk alt faktor puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit etmemistir. Eminoglu (2007)’nun
calismasinda ise ¢ocuklarin davranis derecelendirme olgeginden elde ettigi puanlara
bakildiginda okul Oncesinden yaralanma siirelerine gore isbirligi alt boyutunda
anlaml1 bir fark goriilmezken, sosyal iliskiler alt boyutunda bir yildan fazla okul
Oncesi egitiminden yararlananlarin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kapikiran, Ivrendi ve Adak (2006), Cocuklarin sosyal beceri puanlarinda
okula devam yili agisindan anlamli fark oldugunu, bu farkin ilk kez okul 6ncesi
kurumuna gidenlerle ikinci kez gidenler arasinda ikinci kez gidenler lehine oldugunu
bulmustur. Can Yasar (2011) da okul Oncesi egitimden yararlanma siiresine gore
cocuklarin sosyal uyum beceri puanlarinda fark saptamistir. Bu c¢alisma Giinindi
(2010)’nin ayrica Eminoglu (2007)’nun davranis derecelendirme olg¢eginin isbirligi
alt boyutuna iligkin sonucunu desteklemektedir. Avci (1995) da, okul 6ncesi egitime

devam stiresi arttik¢a anti sosyal davranislarin azaldigini tespit etmistir.

Aragtirmada degerlendirilen diger beceri ¢ocuklarin bakis acis1 alma becerileriydi.
Bakis Acist Alma Testi’nin uygulanmasi sonucu elde edilen bulgular incelendiginde
cocuklarin bakis agis1 alma testi toplam ve alt boyut puan ortalamalarinda yasa gore
fark tespit edilmemistir. Arastirmadaki yas gruplan arasindaki farkin az olmasinin
yasin belirleyiciligini sinirlayan bir durum oldugunu diistindiirmektedir. Bakis agis1
alma becerilerinin, yaslari on iki ay araliginda degisen g¢ocuklarda anlamli bir
farklilik yaratmamasi, bu becerinin bu yas araliginda gorsel algilama becerisine
nazaran daha yavas gelismesinden nitekim yas ile bakis agisi alma becerilerinin
ilerledigini belirten aragtirmalarin timiinde gruplar arasindaki yas farkinin daha fazla
oldugu goriilmektedir (Bal,2013). Degirmenci (2014), Ankara il merkezinde
bagimsiz anaokullarina devam eden 48-60 aylik cocuklarin gorsel algi becerileri ile

bakis acis1 alma becerileri arasindaki iligki durumunu inceledigi arastirmasinda bakis
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acis1 alma testi toplam ve alt boyut puanlarinda ¢ocuklarin yaslarina gére anlamli bir
fark tespit etmemistir. Tersine Bal (2013), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden 4- 6 yas ¢ocuklarin kisilerarasit problem ¢ozme becerileri ve bakis agis1 alma
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, bakis agis1 alma testi toplam ve
alt boyut puanlar1 arasinda yaga gore anlamli bir fark bulmustur. Yilmaz (1994) da
cocuklarin algisal bakis agilarinin yasla arttigini tespit etmistir. Bu ¢alisma Yagmur

Degirmenci (2014)’nin sonucunu desteklemektedir.

Cocuklarin bakis agis1 alma testinden elde ettikleri sonuglar cinsiyete gore
incelendiginde bakis agis1 alma testi toplam ve biligsel bakis agis1 alma testi ortalama
puanlarinda fark olmadig, fakat algisal bakis agis1 alma testi ortalama puanlarinda
kiz ¢ocuklarmin lehine fark bulundugu tespit edilmistir. Sener (1996) deneysel
calismasinda, dramatik oyunun ¢ocuklarin bakis agis1 almalarini 6nemli derecede
etkiledigini tespit etmistir. insa oyunu oynamanin ise, dramatik oyun kadar olmasa
da, bakis agis1 alma beceri puanlarini etkiledigini tespit etmistir. Dramatik oyuna
katilan ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerilerinin olumlu yonde gelistigini bulmustur.
arastirmaci tarafindan kiz cocuklarinin genel olarak dramatik oyunda daha fazla
zaman gecirmelerinin sonug¢ lzerinde etkili oldugu diisiiniilmiistiir. Oguz (2006)
aragtirmasinda cinsiyetin, cocuklarin bakis acis1 alma testinin algisal, biligsel ve
duygusal alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadigi
sonucuna ulagmistir. Uniivar (2006), okuléncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 5
yas ¢ocuklarinda, zenginlestirilmis Tiirkge dil etkinliklerinin bakis agis1 alma
becerisine ve ifade edici dil diizeylerine etkisinin incelenmesi konulu arastirmasinda,
deney grubunun bakis agis1 alma toplam ve alt boyut 6n test puanlarinda cinsiyet
acisindan anlamli fark bulmazken, son test puanlarinda anlamli fark tespit etmistir.
Kontrol gurubunun 6n test-son test puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark
goriilmemistir. Bu ¢alisma, Oguz (2006), Giiltekin (2006), Akin (2002) ve Bal
(2013)’1n, bakis acis1 alma becerileri agisindan cinsiyetler arasinda fark bulunmayan

caligmalarin1 desteklemektedir.

Cocuklarin bakis acis1 alma testinden elde ettikleri puanlar dogus sirasina gore
incelendiginde bakis agis1 alma testi toplam ve bilissel bakis agis1 alma alt test puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, algisal bakis agisi

alma alt test ortalama puanlarda ilk ve ortanca ¢ocuk arasinda ilk ¢ocuk lehine, son
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ve ortanca ¢ocuklar arasinda son ¢ocuk lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Tek
cocuklu ailelerde, ebeveynler tim sevgi ve ilgilerini tek ¢ocuklarina vermektedir.
Cocukla paylasilan sevgi ve ilgi bolinmedigi icin, c¢ocukla kurulan iletisimin
temelleri ¢ok c¢ocuklu ailelere gére daha saglam atilabilmektedir. Bu calismanin
tersine Oguz (2006) dogus sirasi ortanca ya da ortancalardan biri olan ¢ocuklarin
bakis agis1 alma testi algisal bakis agisi alma alt test puan ortalamalarinin, ilk ¢ocuk
ve son ¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Yagmur
Degirmenci (2010), dogus sirasina gore bakis a¢is1 alma testinden alinan puanlar

arasinda anlamli bir fark saptamamastir.

Cocuklarinin bakis agis1 alma testinden elde ettikleri puan ortalamalarinda kardes
sayisina gore anlamli bir fark goriilmemistir. Bu sonug, ailelerin tek ya da birden
fazla kardesi olan ¢ocuklarinin bakis acis1 alma becerilerini destekleme konusunda
benzer sekilde davrandiklarimi gostermektedir. Oguz (2006), Bal (2013), Yagmur
(2014) yaptiklar1 ¢alismalarda, kardes sayisina gore bakis agist alma testi puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit etmemistir. Bu ¢alisma

Oguz (2006), Bal (2013), Yagmur (2014)’un ¢alismalarin1 desteklemektedir.

Cocuklarin okul 6ncesi egitiminden yararlanma siirelerine gore biligsel bakis agisi
alma alt test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken bakis agisi
alma toplam puan ortalama puanlarinda {i¢ yil ve istii egitim alanlarla 1 y1l egitim
alanlar arasinda 3 yil ve {istii egitim alanlar lehine anlamli bir fark saptanmistir.
Ayrica algisal bakis agis1 alma alt test ortalama puanlarinda 2 yil okul dncesi egitimi
alanlarla 1 y1l okul oncesi egitimi alanlar arasinda 2 yil okul 6ncesi egitimi alanlar
lehine, 3 y1l ve iistii okul 6ncesi egitimi alanlar ile 1 y1l okul 6ncesi egitimi alanlar
arasinda 3 y1l ve Ustii okul Oncesi egitimi alanlar lehine fark tespit edilmistir. Okul
oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin, uygulanan egitim programlar1 yaninda ¢ift
yonlii etkilesimler vasitasiyla sosyal duygusal yeterlikleri yaninda bakis acis1 alma
becerileri de gelismektedir. Oguz (2006) da yaptigit calismada okul Oncesi
egitiminden yararlanma siirelerine gore ¢cocuklarin bakis agis1 alma alt test ortalama
puanlarinda anlamli bir fark tespit etmezken, Bal ve Temel (2014) okul 6ncesi egitim
kurumuna devam etmenin bakis agis1 alma becerilerinin gelisimi iizerinde etkili

oldugunu bulmustur.
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Cocuklar sosyal-duygusal yeterliklerini degerlendirme 6lgegi toplam ve alt boyutlar
ile bakis agis1 alma testinden elde ettikleri puan ortalamalarinda anne yas, 6grenim
diizeyi ve meslegine gore anlamh bir fark tespit edilmemistir. Giinindi (2008), okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal uyum becerileri
ile anne-babalarin empatik becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi g¢aligmasinda
cocuklarin, anne yasi ve 0grenim diizeyine gore sosyal uyum beceri 6lgegi puan
ortalamalarinda anlamli bir fark tespit etmemistir. Olger ve Giingdr Aytar (2014),
yaptiklar1 ¢alismada anne 6grenim diizeyi ve mesle8ine gore ¢ocuklarin igbirligi ve
kendini ifade etme alt boyut puan ortalamalarinda fark bulmustur. Giinindi (2010),
anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarina uygulanan sosyal uyum beceri egitim
programinin c¢ocuklarin sosyal uyum becerilerinin gelisimine etkisi ¢alismasinda
anne yas ve Ogrenim diizeyine gore ¢ocuklarin soysal uyum puan ortalamalarinda
fark tespit etmemistir. Cocuklarin bakis a¢is1 alma testi toplam ve alt testlerinden
elde ettikleri ortalama puanlar anne degiskeni agisindan incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Oguz (2006) da ¢alismasinda anne yas ve
ogrenim durumuna gore ¢ocuklarin bakis agisi alma testi puan ortalamalarinda fark
tespit etmemistir. Yagmur (2014) ¢alismasinda ¢ocuklarin bakis agis1 alma testinden
elde ettikleri puanlar ile anne 6grenim diizeyi ve anne c¢aligma durumu arasinda
anlamli bir iligki saptamamustir. Yildiz (2016) Universite mezunu anneye ve ilkokul
mezunu anneye sahip ¢ocuklar karsilastirildiginda, tiniversite mezunu anneye sahip
cocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur .Bu ¢alisma Giinindi
(2008), Giinindi (2010), Oguz (2006) ve Yagmur (2014)’un caligma sonuclarini
desteklemektedir.

Cocuklarin  sosyal-duygusal vyeterlikleri derecelendirme o6lgegi toplam puan
ortalamalar1 baba yasi, 6grenim diizeyi ve meslegine gore incelenmis baba yasina
gore sosyal duygusal yeterlik 6lgegi toplam ve alt boyut ortalama puanlarinda 41 yas
ve Ustli babalar lehine fark goriilmiistiir. Sosyal olgunluga erisen birey, hosgoriilii
olma, yardimlasma, dayanigma, sosyal etkinliklere katilma, baskalarimin hak ve
Ozgilrliiklerine saygi gosterme, toplumsal sorunlarin ¢ézlimiine katilma, sevingleri,
lizlintiiler1 paylasma gibi davranislart  kisilik 6zelliklerine dontistiirmektedir
(Basaran,1996; Aral ve dig., 2000). Baba 6grenim diizeyine gore sosyal duygusal
yeterlik derecelendirme olgegi puan ortalamalarinda fark goriilmezken baba

meslegine gore 6z diizenleme ve sorumluluk alt boyut ortalama puanlarinda serbest
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meslek sahibi babalarin ¢ocuklari ile diger meslek grubundaki babalarin g¢ocuklari
arasinda serbest meslek sahibi babalarin ¢ocuklari lehine anlamli bir fark tespit
edilmistir. Ferreira ve Gignoux (2010)’a gore egitimde esitsizligin en biiylik kismini
aciklayan faktorlerden birisi baba meslegidir. Serbest meslek sahibi kisilerin sosyal
iligkilerde daha c¢ok On planda olmalari, ¢ocuklarinda ebeveynlerini Ornek
almalarindan kaynaklanmis olabilir. Giinindi (2010)’ nin ¢aligmasinda baba yas ve
Ogrenim diizeyine gore c¢ocuklarin sosyal uyum ve sosyal uyumsuzluk alt faktor
puanlarinda fark goriilmemistir. Tersine Tathi (2014), baba yasina gére ¢ocuklarin
sosyal beceri diizeylerinde anlamli fark saptamistir. Farkin kaynagini belirlemek
amaciyla ikili grup karsilastirilmalari i¢in Mann Whitney U-Testi uygulanmis, elde
edilen sonuglara gore, farkin kaynagini 30 yas alti babalar ile 37 yas ve tzeri
babalarin ¢ocuklar1 arasinda 37 yas ve lizeri babalarin ¢ocuklar1 lehine olusturmustur.
Baba meslegine gore c¢ocuklarinin sosyal beceri diizeyleri agisindan anlamli fark
saptanmigtir. Farkin kaynaginin sosyal etkilesim ve sosyal beceri toplam puanlari
acisindan memur babalarin ¢ocuklar ile ciftci, serbest meslek, temizlik elemani gibi
diger meslek grubunda yer alan babalarin ¢ocuklarindan kaynaklandigi saptanmastir.
Fark babasi memur olanlarin lehine olusmustur. Ozbey ve Alisinanoglu (2012)’nun
calisma sonuglarina gore de ¢ocuklarin sosyal becerileri baba 6grenim diizeyine gore

fark gostermektedir.

Tansel (2002)’e gore ailenin egitim diizeyi c¢ocuklarin akademik performansini
belirleyen 6nemli etkenlerden birisidir. Oral ve Mcgivney (2014)’ye gore babanin
egitim diizeyi arttikca ilkogretim dilizeyinde egitim harcamasi da artmaktadir.
Universite mezunu olan babalar lise mezunu olanlara gore ¢ocuklarinin egitimine iic
kat daha fazla para harcamakta, lise mezunu olan babalar ise ortaokul mezunu
olanlara goére ¢ocuklarinin egitimine iki kat daha fazla yatirim yapmaktadirlar.
Ferreira, F.H. G., Gignoux (2010)’a gore egitimde firsat esitsizligin en biiyiik oranini
aciklayan faktorlerden birisi, ebeveynlerin egitim diizeyidir. Birtakim arastirmalarda,
egitim diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin egitimine daha cok katildiklari
(Sahin, 2012), cocuklarinin egitimine daha c¢ok katilmalarinin yani sira onlari
problem ¢ozmeye tesvik ettikleri tespit edilmistir (Englund vd. 2004; McNeal Jr.,
2001; Salici-Ahioglu, 2006; Zellman ve Waterman, 1998). Ozabaci (2006) da
cocuklarin sosyal uyum davranislarinda ebeveyn Ogrenim diizeyine gore fark

bulmustur.
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Cocuklarin bakis acis1 alma testi puan ortalamalarinda baba yasina ve meslegine gore
fark goriilmezken 6grenim diizeyine gore fark tespit edilmistir. Bakis agis1 alma test
toplam puan ortalamalarinda lisans mezunu babalarin g¢ocuklari ile ortadgretim
mezunu babalarin ¢ocuklar1 arasinda lisans mezunu babalarin lehine, algisal bakis
acist alma alt test puan ortalamalarinda lisansiisti mezunu babalarin ¢ocuklar ile
ortaggretim mezunu babalarin ¢ocuklar1 arasinda lisansiistii mezunu babalarin
cocuklar1 lehine fark tespit edilmistir. Biligsel bakis acisi alma alt test puan
ortalamalarinda baba Ogrenim diizeyi tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclarinda istatistik acgidan fark goriilmekte iken, ikili karsilastirma scheffe
sonuglarinda fark anlamli ¢gikmamustir. p degerinin 0.046 olmasi (0.05’e yakin bir
deger) bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir. Oguz (2006), baba yas1 ve O6grenim
durumunun ¢ocuklarin bakis agis1 alma testi puan ortalamalarinda bir farka neden

olmadigini saptamistir.

Arastirmada yanit aranan diger bir soru ¢ocuklarin sosyal duygusal yeterlikleri ile
bakis acis1 alma becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina iliskindir.
Korelasyon analiz sonuglar1 ¢ocuklarin, sosyal duygusal yeterlikleri derecelendirme
Olgegi toplam ve alt boyut ortalama puanlari ile bakis agis1 alma testi toplam ve alt
test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligski olmadigini ortaya
koymustur. Bu calismada, alan yazinda vurgulandiginin aksine uygulamaya katilan
cocuklarin sosyal duygusal yeterlikleri ile bakis agisi alma becerileri arasinda bir
iliski tespit edilmemistir. Arastirmanin tek bir ilde gergeklestirilmis olmasi nedeniyle
orneklem grubu benzer o6zelliklere sahip olabilir. Bu g¢alismanin benzeri daha
heterojen grup ve daha genis 6rneklemlerde gergeklestirilebilir. Bu ¢alismanin bir ilk
olmasi nedeniyle, calismada kullanilan Olger (2017)’in Merrell, Felver-Gant ve Tom
(2011)’dan uyarladig1 Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olgeginin farkli
Ozelliklere sahip bolgelerde yapilacak uygulamalarla da gegerlik ve gilivenirliginin

sinanmasi gerekmektedir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular cercevesinde egitimcilere, arastirmacilara ve

anne babalara yonelik 6neriler sunulmustur.
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5.3.1. Egitimcilere yonelik oneriler.

- Cocuklarin sosyal duygusal yeterlikleri ve bakis agisi alma becerilerinin
desteklenmesi konusunda ailelere 6nerilerde bulunabilir, seminerler diizenlenebilir.

- Cocuklarin sosyal duygusal yeterlikleri ve bakis acist alma becerilerine yonelik
etkinliklere planlarda daha ¢ok yer verilebilir.

- Aileler i¢in sosyal duygusal gelisim programlart hazirlanarak alan uzmanlari
tarafindan ev merkezli egitim programlariyla ailelerin ev ortaminda oyun, materyal,
arac-gereclerle cocuklarinin sosyal duygusal yeterlikleri ve bakis agis1 alma

becerilerini desteklemelerine katkida bulunulabilir.

5.3.2. Arastirmacilara yonelik oneriler.

- Bu aragtirma kapsaminda cocuklarin sosyal-duygusal yeterlikleri 6gretmenleri
tarafindan  degerlendirilmistir. Ileriye doniik c¢alismalarda ebeveynlerin de
degerlendirmeleri alinarak 6gretmenlerin degerlendirmeleriyle karsilagtirilabilir.

- Bu arastirmada bes-alt1 yas ¢ocuklariyla ¢alisilmistir. Sosyal duygusal yeterlikler
ve bakis ac¢is1 alma becerileri konusunda boylamsal ¢alismalar gerceklestirilebilir.

- Cocuklarin sosyal duygusal yeterlikleri ile bakis acist alma becerilerini
karsilastirmak agisindan ilk olan bu c¢alisma sadece bir il merkezinde
gerceklestirilmistir. Elde edilen bilgilerin genellenebilmesi igin sosyal duygusal
yeterlik ve bakis agist alma becerileri arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik
calismalar Tiirkiye ¢apinda genisletilerek siirdiiriilebilir.

- Okul oncesi egitime devam eden ve okul Oncesi egitimden yararlanmayan
cocuklarin  sosyal duygusal yeterlikleri ve bakis agist alma becerileri
karsilastirilabilir.

- Cocuklarin sosyal duygusal yeterlikleri ve bakis agis1i alma becerilerini
gelistirmeye yonelik ortak egitim programlari hazirlanarak deney kontrol gruplu
calismalar gerceklestirilebilir.

- Cocuklarin sosyal duygusal yeterliklerini derecelendirme oOlgegi farkli gruplar
tizerinde uygulanarak gegerlik ve giivenirligi test edilebilir, farkli degiskenlerle

iliskisi incelenebilir.



126

5.3.3. Anne Babalara yonelik oneriler.

- Anaokullar1 biinyesinde sadece 6zel giinlerde degil belirli araliklarla seminer,
konferans tiirli etkinlikler diizenlenerek ebeveynler, c¢ocuklarin sosyal duygusal
gelisim Ozellikleri, bakis acis1 alma becerilerinin gelisimi ve gereksinimleri
konusunda bilinglendirilebilir ve bu konuda ¢esitli oyun ve sanatin her dalindan
calisma ornekleriyle desteklenebilirler.

- Ebeveynlerin, okulda uygulanan programlar hakkinda Ogretmenlerden bilgi
alarak, evde bu programi destekleyici tutum sergilemeleri 6nemli Olc¢lide fayda
saglayacaktir. Cocukta goriilen olumlu degisiklikler, aile tarafindan takdir edilerek

desteklendiginde ¢ocukta bu becerilerin daha ¢ok gelismesi saglanabilir.
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Ek 1 Anket Oluru

T.C
ISPARTA VALILIGI
i1 Milti Egitim Miidurhigi

Say) - 27749142-44-E 5105125 06.05.2016
Konu: Anket Caligimasi

ISTIKT.AL ANAOKULL MU DURLOGONE

Qlgi: 06032016 tarik ve 85 sayih vaziniz.,

Suner GENAL' i ilimiz Merkezinde bulunan  Anaokullarnda, "Okual dncesi
céitiminden yararlanan 5-6 yas gocuklannm sosyal beeeri ditzevleri ile bakis agist alma
becerileri arasindzks iligkinin incelenmesi” konulu tez caligmas: yapmas: Midirligimizes
uvenn aorilmistir.

Bilgilerinizi ve gerefini rice ederim.

Dr.Ahmet YILIDIRIM
Midiir .
Mudir Yardimes:

Gavenli Elektronik ‘mzal

Ash lle Avmdnef)mf%lfé
7]

&
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Tiirkin UYUMAZ

Ml Egitirn PErsone! Sefi

alsriklnl Meh 10z Cod.Ne SAISFARTA
Clelreaik A ispana wevadnch eov.tr
capas i ispurtue meb vt

B sk piivanl elise munik oo b i mmiste, g evrkeorga veb.eov i adresindan @4 AC-AoBH-3hA0-S2a0- T Bl Doyt wiilie i



Ek 2 Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BiLGi FORMU

Cocugun;

Yasi:

Cinsiyeti: Kiz( ) Erkek( )

Dogus Sirasi: Ik Cocuk () Ortanca ya da Ortancalardan biri ( ) Son Cocuk ( )

Kardes sayisi: Tek Cocuk () 1 Kardes () 2 Kardes ( ) 3 kardes ve tistii ( )

Okul Oncesine Egitimine Devam Siiresi: 0-6 ay ( ) 7-12ay ( ) 12-18ay ( ) 18-24

ay ()
2 yildan fazla ( )

Cocugun annesi ile ilgili bilgiler;

Anne Yasi: 20-25 yas aras1 () 26-30 yas arast () 31-35 yas aras1 () 36-40 yas
arast () 41-45 yasarasi ()46 velsti( )

Egitim Durumu: ilkogretim () Orta Ogretim ( ) Lisans ( ) Lisans Ustii ( )

Meslegi: Kamu Kurulusunda Memur( ) Kamu Kurulusunda Is¢i ( ) Serbest Meslek (

)
Digerleri ()

Cocugun Babasi ile ilgili bilgiler;

Baba yasi: 20-25 yas arasi () 26-30 yas arasi () 31-35 yag aras1 () 36-40 yas arasi

()
41-45 yag aras1 ()46 ve tistii ()

Egitim durumu: {lkdgretim () Orta Ogretim () Lisans ( ) Lisans Ustii ( )

Meslegi: Kamu Kurulusunda Memur ( ) Kamu Kurulusunda Isci ( ) Serbest
Meslek () Digerleri ()
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Ek 3 Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Olgegi
60-72 Aylik Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yeterliklerini Degerlendirme Olcegi

Sayin Egitimci,
Davramis Derecelendirme Olcegi; Bes-Alti yas cocugunun sosyal ve duygusal davramslarini,
ogretmen tarafindan degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Olgek igerisinde cocugun, okul 6ncesi
egitim kurumu etkinlikleri icerisinde gdzlenebilecek somut davramislari yer almaktadir. Veriler,
arastirma digindaki herhangi bir amag icin kullanilmayacaktir. Sonuglar higbir sekilde bireysel olarak
degerlendirilmeyecektir. Cocugu objektif olarak degerlendirmeniz arastirmanin gegerlik ve giivenirligi
agisindan 6nem tagimaktadir.
Puanlandirmadan 6nce davranig ifadesini dikkatle okuyunuz. Sonra ¢ocugun o davranig yoniinden
gelisme derecesine gore uygun kutucugu isaretleyiniz. Bu davranis “cok iyi” gelismis ise (5), “ortanin
tistiinde” ise (4), “orta” ise (3), “ortanin altinda” ise (2), davranis gelisimi “gok geri” ise (1) rakaminin
altindaki kutucugu isaretleyiniz.
Bir ¢ocugun davranigini puanlandirirken, o gocugu okuldncesi egitim kurumu etkinlik programi iginde
gozleyebildiginiz davraniglarina gore degerlendiriniz. Cocugun her bir davranisini birbirinden
bagimsiz olarak degerlendiriniz. Cocuk hakkindaki genel kanilariniza yer vermeyiniz. Yardimlariniz
i¢cin simdiden tesekkiirler.
Soner Genal
Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Davranis Gelistirme Derecesi

Cocugun Davranislar: 1 2 3 4 5

1 | Eylemlerini 6nceden planlar.

11 | Arkadaslari onunla zaman gegirmek ister.

12 | Bagkalarmin bakig agilarini anlamada

basarilidir.

13 | Arkadaslartyla iyi iletisim kurar.

14 | Akranlarinin tagkin/olumsuz davraniglari

karsisinda sakin kalabilir.

19 | Arkadaslar1 arasinda popiilerdir.

26 | Kendine giivenir.

27 | Projelerde bagimsiz olarak ¢alisabilir.
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Ek 4 Bakis Acgist Alma Testi
- 6 YAS BAKIS ACISI ALMA BECERISI TESTLERI

DEGERLENDIRME FORMU
Yasti:....
ALGISAL BAKIS ACISI ALMA BECERI TESTI
DOGRU (1 PUAN) YANLIS (0 PUAN)

1- () -(C )
2- () 2- ()
3- () - ()
4- () 4- ()

TOPLAM PUAN: ()

BILISSEL BAKIS ACISI ALMA TESTI
Anahtar sozciikler : Kagma / Kovalama / Yaklasma / Yakalama

a. Anahtar sozciiklerden;

- En az ikisini kulland Opuan( )
- Ikiden daha az kullandi lpuan( )
- Higbiri kullanilmadi 2puan( )

b. “cocuk neden agacin tepesinde?” sorusuna;
- Anahtar s6zciikler kullanarak cevap verildi. 0 puan ( )
- Tamamuyla yeni bir yanit iiretildi. 2puan( )
TOPLAM PUAN: ()
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyad: Soner GENAL
Dogum Yeri ve Tarihi: Dinar/26.08.1981
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi :  Siileyman Demirel Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim

Boliimii Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi : MAKU Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Boliimii Okul

Oncesi Egitim Programi

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce

is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar :  Istiklal Anaokulu (Miidiir Yardimcisi)
Tletisim

E-Posta Adresi : sonergenal@hotmail.com

Tarih :



