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Soner GENAL 

 

ÖZ 

Bu araĢtırmada, okul öncesi eğitiminden yararlanan 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal duygusal 

yeterlilikleri ve bakıĢ açısı alma becerilerinin farklı değiĢkenler açısından incelenmesi 

amaçlanmıĢtır.  AraĢtırmaya, Isparta il merkezinde bulunan, Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı 

resmi 10 anaokulundan yansız olarak belirlenen üç anaokulunun 5-6 yaĢ grubundan toplam 

210 çocuk ve öğretmenleri katılmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak KiĢisel Bilgi 

Formu, Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği ve BakıĢ Açısı Alma Testi 

kullanılmıĢtır.  

Elde edilen veriler SPSS 22 paket programında, bağımsız değiĢkenlerin kategori sayısına 

göre, bağımsız örneklemler için t testi ve Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz 

edilmiĢ olup; anlamlı çıkan farklılıklarda, grup farkını inceleyebilmek amacıyla Scheffe testi 

kullanılmıĢtır. Sosyal duygusal yeterlikler ile bakıĢ açısı alma arasındaki iliĢki Pearson 

Korelasyon Katsayısı ile incelenmiĢtir. Yapılan istatistiklerde anlamlılık düzeyi olarak 0.05 

seçilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada çocukların sosyal duygusal yeterlikleri derecelendirme ölçeğinden elde ettikleri 

puanlarda cinsiyete, doğuĢ sırasına, kardeĢ sayısına ve okul öncesi eğitiminden yararlanma 

süresine göre istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmazken yaĢa göre ölçek toplam, 

sosyal-duygusal yeterlik ve kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarında anlamlı bir 

fark elde edilmiĢtir. Çocukların bakıĢ açısı alma testlerinden elde ettikleri puanlar 

incelendiğinde cinsiyete, doğuĢ sırasına göre algısal bakıĢ açısı alma alt test ortalama 

puanlarında; Okul öncesi eğitiminden yararlanma süresine göre bakıĢ açısı alma toplam ve 

algısal bakıĢ açısı alma alt test ortalama puanlarında anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. 

Ebeveynlerle ilgili sonuçlara bakıldığında ise; Anne yaĢı, öğrenim düzeyi, mesleğine göre 

çocukların sosyal duygusal yeterlikleri derecelendirme ölçeği toplam ve alt boyutları ile bakıĢ 
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açısı alma testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri puan ortalamalarında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark bulunmazken baba yaĢına göre sosyal duygusal yeterlikleri 

derecelendirme ölçeği toplam ve alt boyut ortalama puanlarında 41 yaĢ ve üstü babaların 

çocukları lehine fark ortaya çıkmıĢtır. Çocukların sosyal duygusal yeterlikleri derecelendirme 

ölçeği toplam ve alt boyut ortalama puanlarında baba öğrenim düzeyine göre fark 

bulunmazken, öz düzenleme/sorumluluk alt boyutunda serbest meslek sahibi babaların 

çocukları lehine anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Çocukların bakıĢ açısı alma testi toplam ve 

alt test puan ortalamalarında baba yaĢ ve mesleğine göre fark bulunmazken baba öğrenim 

düzeyine göre bakıĢ açısı olma testi toplam puan ortalamalarında lisansüstü öğrenim düzeyine 

sahip babaların çocukları lehine, algısal bakıĢ açısı alma alt test puan ortalamalarında lisans 

öğrenim düzeyine sahip babaların çocukları lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark elde 

edilmiĢtir.  

Çocukların sosyal duygusal yeterlik derecelendirme ölçeği toplam ve alt boyut puan 

ortalamaları ile bakıĢ açısı alma testi toplam ve alt test puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Okul Öncesi Eğitimi, Sosyal Duygusal Beceriler, BakıĢ Açısı 

Alma  

 

Sayfa Adedi : 146 

DanıĢman : Dr.Öğrt.Üyesi Sevinç ÖLÇER 
  



 
 

iv 
 

Comparison and Contrast Between Social Emotional Sufficiency and Perspective-

Taking Skills Of Children Aged 5-6 Benefiting From Pre-School Education  

(Master’s Thesis) 

 

Soner GENAL 

 

ABSTRACT 

The objective of this study is to explore the social emotional sufficiency and perspective-

taking skills of children aged 5-6 benefiting from pre-school education with regards to various 

variables. 210 students aged 5-6 studying at 3 different preschools, determined randomly, out 

of 10 public preschools in total affiliated with Ministry of Education in Isparta city district as 

well as their teachers. Personal Info Sheet, Social-Emotional Sufficiency Rating Scale and 

Perspective-taking Test have been used in the study as data collecting tools.  

The data obtained has been analyzed, based on the category number of independent variables, 

in SPPS 22 software through T test and One-Way Analysis of Variance for independent 

samples and The Scheff Test has been used to investigate the group differences that emerged 

in significant differences. The correlation between social emotional sufficiencies and 

perspective-taking has been analyzed via Pearson Correlation Coefficient. The significance 

level has been set as 0,05 in the statistics. 

In this study, there was no statistically significant difference in the scores obtained from the 

social-emotional competence scale of children according to sex, birth order, sibling number 

and duration of pre-school education while a significant difference was found in the age-

related total score, social-emotional competence and self-control subscale average scores. 

When the scores obtained from the children's perspective-taking tests were examined, there 

was a significant difference in the mean scores of perceptual perception according to the order 

of birth, perspective-taking according to duration of benefit from preschool education total 

score and perceptual perception-taking subtest mean scores. 

When the results of the parents were examined, it was found that there was no statistically 

significant difference in the mean scores of the children's social-emotional competence scale, 

total score and subscale scores of the children according to mother‟s age, education level and 
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occupation; however, there was a difference in the total score of social-emotional competence 

according to father's age and subscale mean scores showed a difference in favor of the 

children of the fathers aged 41 and over. While there was no significant difference in total and 

subscale average scores of the children's social-emotional competence according to the father 

education level, a significant difference was found in favor of self-employed fathers' children 

in the self-regulation / responsibility subscale scores. No significant difference was found in 

total and subscale average scores of the children's perspective-taking tests according to the 

father‟s age and profession while there was a significant difference in total and subscale 

average scores of the children's perspective-taking tests in favor of children with fathers with 

graduate degrees as well as in sub-test average scores of the children's perceptional 

perspective-taking tests in favor of children with fathers with undergraduate degrees. 

There was no statistically significant difference between total and subscale average scores of 

children's social-emotional competence scale and those of children's perspective-taking tests. 

 

Key Words: Pre-School Education, Social Emotional Skills, Perspective-taking  
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 
 

 

Bu bölümde; araĢtırmanın problem durumu, problem cümlesi, alt problemler, 

araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi ve sınırlılıklara yer verilmiĢtir. 

 

1.1.Problem Durumu 

Okul öncesi dönem, insan yaĢamında, geliĢim açısından en uygun dönem olarak 

bilinmektedir. Bu dönemde çocuğun alacağı eğitim, kazanacağı alıĢkanlıklar onun 

geleceğine yön vermekte, kiĢiliğini ve davranıĢlarını belirlemektedir. 

Okul öncesi yıllar çocukların sosyal geliĢimi için öğretmen ve ebeveynlerin göz ardı 

edemediği kritik yıllardır (Johnson, Ironsmith, Snow ve Poteat, 2000, s. 207). 

Çocuğun sosyalleĢme için gerekli ön Ģartları edinmesi, toplumsal yaĢantılar, kültürel 

değerler, erken yaĢta edindiği deneyimler, çocuğun gözlemleri, sosyalleĢme için 

etkili ve gereklidir. Çocuğun sağlıklı sosyalleĢebilmesi için, sosyalleĢmenin ön 

Ģartlarından sayılan dil becerilerine sahip olması, sosyalleĢmenin gerçekleĢeceği bir 

çevrenin içerisinde bulunması, normal geliĢim özelliklerine sahip olması 

gerekmektedir. Ayrıca zengin uyarıcılı çevre, merak, insanlarla etkileĢim kurma 

isteği, ön deneyimler sosyalleĢmeyi kolaylaĢtırmaktadır. Bu nedenle erken çocukluk 

döneminde sosyalleĢme deneyimleri zengin uyarıcılar ve çevreyle desteklenmelidir 

(Erten,2012, s. 4-5). 

Sosyal geliĢim çocuğun içinde yaĢadığı topluma uyum sağlama sürecidir. Çocuk 

insanlarla nasıl iliĢki kuracağının ilk deneyimlerini ilk sosyal çevresi olan ailesi ile 

yaĢar. Aile içinde baĢlayan sosyal etkileĢim diğer yetiĢkinler ve arkadaĢ iliĢkileri ile 

sürer (Aral, Baran, Bulut ve Çimen, 2000). 

Çevre yaklaĢımı öncüsü olarak görülen Bandura ve Walters (1963), temel ilkelerinin 

farklı eğilimlerle yönetildiği, öğrenmenin farklı türleri olduğunu savunmuĢlardır. 

Onlar, insanoğlu için öğrenmenin en temel Ģekli olarak, edinilen beceriler ve 
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pekiĢtirme odaklı gözlemsel öğrenmenin rolünü ve sosyal davranıĢların (saldırganlık, 

kendini düzenleme, kıĢkırtmaya karĢı direnç, hazzı erteleme ve ahlaki yargı) geniĢ 

bir yelpazede edinildiğini vurgulamıĢlardır (Grusec ve Davidov, 2010). 

KiĢiler arası iletiĢimde sosyal beceriler önemli rol oynar. Bireyin bazı sosyal 

becerilere sahip olması, örneğin yönergelere uyma, paylaĢma, izin isteme, sırasını 

bekleme, selamlaĢma, özür dileme, yardım etme, onun diğer bireylerle sağlıklı bir 

iletiĢim kurmasını sağlar ve çevresine daha kolay uyum sağlamasına yardımcı olur 

(Elibol Gültekin, 2008, s. 1). 

SosyalleĢme, doğumdan itibaren baĢlayan bir süreçtir. Bu süreçte çocuklar okul 

öncesi eğitim kurumuna gelinceye kadar birçok sosyal beceriyi anne babalarından ya 

da diğer yetiĢkinlerden öğrenirler. Birçok çocuk, okula geldiğinde evde kabul gören 

birçok davranıĢının okulda kabul görmediğini ya da okulda farklı Ģekillerde 

davranılması gerektiğini keĢfeder. Çocuk, ilk kez okul öncesi dönemde, ev dıĢındaki 

insanlarla, özellikle kendi yaĢıtlarıyla nasıl birlikte olunacağını öğrenmeye baĢlar. Bu 

öğrenme, onun sosyal geliĢimine olanak sağlar. Çocuğun sosyal davranıĢları planlı 

ve programlı öğrenmesinde okul öncesi eğitim kurumları önemli rol üstlenmektedir 

(YaĢar, 2000). Çocuğun okul öncesi dönemde akranlarıyla kurmuĢ olduğu iletiĢim, 

paylaĢım, otoriteyi kabul etme, iĢbirliği, duygularını ifade etme, sorumluluklarını 

yerine getirme gibi davranıĢlar birbirlerinin duygularını anlayabilmesinde yardımcı 

olmaktadır. Bu sayede kendisini baĢkasının yerine koyarak düĢünme becerisi 

geliĢmektedir.  

Empati becerileri, sosyal geliĢimle bağlantısı düĢünüldüğünde okul öncesi dönem 

çocuğunun geliĢiminde hızla artıĢ gösteren bir beceridir. Empati, bir insanın 

kendisini karĢısındakinin yerine koyarak onun duygularını ve düĢüncelerini doğru 

olarak anlamasıdır (Dökmen, 2009, s. 169). Empatinin alt basamağı kabul edilen 

bakıĢ açısı alma becerisi ise okul öncesi dönem çocuğunun empati becerileri 

geliĢtirmesinde bir adım olarak kabul edilir. BakıĢ açısı alma bir baĢka kiĢinin 

duygusal tepkilerine karĢı çocuğun yaĢantısında paylaĢılan duygusal tepkilerdir 

(Kurdek ve Rodgon,1975 akt. Değrimenci, 2014, s. 2). Bireylerin kendi görüĢlerini 

baĢkalarınınkinden ayırabilmeleri ve mevcut bilgiyi temel alarak baĢkalarının 

görüĢleri hakkında doğru yargıda bulunabilmeleri için gerekli becerileri (Zhao, 2010) 

ifade etmektedir. Brambring (2005) tarafından bakıĢ açısı alma, baĢkalarının algısal, 
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duygusal ya da güdüsel tepkilerini, bu tepkiler kiĢininkilerden farklı bile olsa, anlama 

becerisi olarak da tanımlanmaktadır (Akt. Aslan. 2017, s. 1).  

Sosyal geliĢim söz konusu olduğunda empati becerileri okul öncesi dönem 

çocuğunun geliĢiminde hızla artıĢ gösteren bir diğer beceridir. Empatinin alt 

basamağı kabul edilen bakıĢ açısı alma becerisi ise okul öncesi dönem çocuğunun 

empati becerileri geliĢtirmesinde bir adım olarak kabul edilir. BakıĢ açısı alma 

becerilerinin çocukların sosyal, duygusal, biliĢsel geliĢimlerinde önemli bir role sahip 

olması ve ülkemizde okul öncesi çocuklarının bakıĢ açısı alma becerilerini 

geliĢtirmeye yönelik çalıĢmaların sınırlılığı göz önüne alınarak okul öncesi eğitime 

devam eden 5-6 yaĢ çocukların sosyal duygusal yeterliklerinin ve bakıĢ açısı alma 

becerilerinin bazı değiĢkenler açısından incelenmesi gerekli görülmüĢtür.  

 

1.2.Problem Cümlesi 

AraĢtırmanın problemini, Okul öncesi eğitiminden yararlanan 5-6 yaĢ çocuklarının 

sosyal duygusal yeterlilikleri ile bakıĢ açısı alma becerileri hangi düzeydedir? Sorusu 

oluĢturmaktadır. Bu temel problem doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt 

aranacaktır. 

 

1.2.1. Alt problemler. 

a. Okul öncesi eğitiminden yararlanan 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal duygusal 

yeterlilik düzeyleri; yaĢa, cinsiyete, doğuĢ sırasına, kardeĢ sayısına, okul öncesi 

eğitiminden yararlanma sürelerine göre fark göstermekte midir? 

b. Okul öncesi eğitiminden yararlanan 5-6 yaĢ çocuklarının bakıĢ açısı alma beceri 

düzeyleri; yaĢa, cinsiyete, doğuĢ sırasına, kardeĢ sayısına, okul öncesi eğitiminden 

yararlanma sürelerine göre fark göstermekte midir? 

c. Okul öncesi eğitiminden yararlanan 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal duygusal 

yeterlilik düzeyleri; Anne yaĢına, anne öğrenim düzeyine, anne mesleğine göre fark 

göstermekte midir? 

d. Okul öncesi eğitiminden yararlanan 5-6 yaĢ çocuklarının bakıĢ açısı alma beceri 

düzeyleri; Anne yaĢına, anne öğrenim düzeyine, anne mesleğine göre fark 

göstermekte midir? 
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e. Okul öncesi eğitiminden yararlanan 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal duygusal 

yeterlilik düzeyleri; baba yaĢına, baba öğrenim düzeyine, baba mesleğine göre fark 

göstermekte midir? 

f.  Okul öncesi eğitiminden yararlanan 5-6 yaĢ çocuklarının bakıĢ açısı alma beceri 

düzeyleri; baba yaĢına, baba öğrenim düzeyine, baba mesleğine göre fark 

göstermekte midir? 

g. Okul öncesi eğitiminden yararlanan 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal duygusal 

yeterlilikleri ile bakıĢ açısı alma becerileri arasında bir iliĢki var mıdır? 

 

1.3. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmada okul öncesi eğitiminden yararlanan 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal 

duygusal yeterlilikleri ile bakıĢ açısı alma becerilerinin bazı değiĢkenler açısından 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

1.4. AraĢtırmanın Önemi  

Çocukların sosyal duygusal becerilerinin geliĢiminde zihin, dil ve ayrıca kiĢilik 

geliĢimlerinin de etkili olduğu bilinmektedir. Çocukların kendilerini ifade 

edebilmeleri, özgüven kazanabilmeleri, arkadaĢları tarafından kabul görebilmeleri 

gibi sosyal becerileri geliĢtirebilmelerinde onları desteklemek ve motive etmek 

gerekmektedir. Çünkü sosyal becerilerin kazanılması, çocuğun akademik 

baĢarısında, sosyal iliĢkilerinde ve sosyal uyumlarında etkili bir faktör olmaktadır 

(Çubukçu ve Gültekin, 2006). 

Birey, sosyal becerilerini geliĢtirerek bir yandan çevresindeki diğer kiĢilerle daha 

nitelikli etkileĢimler geçirirken, diğer yandan da bu etkileĢimlerle kendi geliĢimini 

desteklemektedir. EtkileĢim düzeyi artıkça yeni Ģemalar oluĢmakta, daha aktif ve 

kompleks bir biliĢsel yapıya kavuĢmaktadır. YaĢamın ilk yıllarında geliĢmenin ve 

öğrenmenin çok hızlı olması ve edinilen deneyimlerin daha sonraki öğrenmeleri 

etkilemesi okul öncesi yılların iyi değerlendirilmesini gerektirmektedir (Dinç ve 

Gültekin, 2003). 

Sosyal ve biliĢsel iĢlevler için bakıĢ açısı almanın geliĢimi bir temel oluĢturmaktadır. 

BakıĢ açısı alma, baĢkasının bakıĢ açısını anlamayı sağlamakta ve baĢkasının niyetini 
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anlamada, zihin kuramı gibi iliĢkili becerilerde ve sosyal biliĢ de kritik bir bileĢen 

olarak iĢlev görmektedir (Gauvain ve Munroe, 2014). BakıĢ açısı alma becerisinin 

önemi, farklı geliĢim alanlarıyla olan iliĢkisi ve bu alanlardaki çeĢitli becerilerin 

geliĢiminin baĢlıca habercisi olarak oynadığı rolde yatmaktadır (Tan-Niam 2003).  

GeliĢimsel literatürde bakıĢ açısı alma becerilerinin çeĢitli sosyal beceriler üzerinde 

olumlu etkisinin olduğuna yönelik çok sayıda bulguya rastlanmaktadır. ÇeĢitli 

araĢtırmalar (Underwood ve Moore 1982, Denham 1986, Strayer ve Roberts 1989) 

bakıĢ açısı alma ile prososyal davranıĢlar arasında olumlu bir iliĢki olduğunu ortaya 

koymuĢtur. AraĢtırma bulguları, bakıĢ açısı alma testlerinde yüksek puan alan 

çocukların aynı zamanda daha fazla prososyal davranıĢ sergilediklerini 

göstermektedir (Carlo, Knight, McGinley, Goodvin ve Roesch, 2010).  Kurdek ve 

Rodgon (1975), algısal, biliĢsel ve duygusal açıdan karĢılarındaki insanın bakıĢ 

açısını alamayanların, benmerkezci olup, dolayısıyla da onunla empati 

kuramayacaklarını ifade etmiĢlerdir (Akt: Dökmen, 2009, s. 164). 

Bu çalıĢma, okul öncesi dönemde sosyal duygusal yeterlikler ile bakıĢ açısı alma 

becerileri arasındaki bağlantıyı ortaya koymak açısından önem taĢımaktadır. Sosyal 

duygusal yeterliklerin geliĢimi için bakıĢ açısı alma becerilerinin desteklenmesi, 

çocukların okul öncesi dönemden baĢlayarak topluma uyum sağlayan, kiĢiler arası 

iliĢkilerinde baĢarılı, kendini yönetebilen ve davranıĢlarının farkında olan bireyler 

olarak yetiĢmeleri açısından yarar sağlayacaktır. Çocukların sosyal duygusal 

yeterlilikleri ile bakıĢ açısı alma becerilerinin bazı değiĢkenler açısından söz konusu 

mevcut durum görülecektir. ÇalıĢmanın sonuçlarının, eğitim politikalarında karar 

alıcılar, yönetici, öğretmen, ebeveyn ve araĢtırmacılar açısından yol gösterici olacağı 

düĢünülmektedir.   

 

1.5. Sınırlılıklar 

  AraĢtırma verileri, Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği ile BakıĢ 

Açısı Alma Testi‟nin biliĢsel bakıĢ açısı alma ve algısal bakıĢ açısı alma alt 

testlerinin ölçtüğü beceriler ile sınırlıdır. 

 AraĢtırma, verilerinin toplandığı ildeki okul öncesi öğretmenleri ve 2015-2016 

eğitim öğretim yılı bahar dönemi ile sınırlıdır. 



6 
 

 

BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

AraĢtırmanın bu bölümünde sosyal-duygusal yeterlilikler ve bakıĢ açısı alma 

becerileri ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmektedir. 

 

2.1.1. Sosyal-duygusal geliĢim. Sosyal-duygusal geliĢim, bireylerin yaĢamı 

boyunca süren, kendilerini ve duygularını tanımaları, kendilerine güven, bağımsızlık, 

giriĢimcilik ve baĢarı duygularını kazanarak sağlıklı bir kimlik kazanımını elde etme 

ve toplumla uyum içinde yaĢama süreci olarak tanımlanabilir. Bireyin kiĢilik 

kazanımı ve sosyalleĢmesinin temelleri okul öncesi dönemde atılmaktadır (Alpan, 

2006, akt. Ömeroğlu, Ceylan, Erbay ve Özyürek, 2010). Sosyal-duygusal geliĢim 

açısından yapılan faaliyetler tüm geliĢim alanlarında olduğu gibi bu dönemde önem 

arz etmektedir. 

Duygular insan olmanın en önemli unsurlarıdır. Duygular sosyal bağların 

oluĢmasında temel rolü üstlenmektedir. Bu nedenle araĢtırmacılar, sosyal duygusal 

boyutların ne kadar içi içe geçmiĢ olduğunu vurgulamak için “sosyal-duygusal” 

terimini benimsemiĢlerdir. Duygusal ve sosyal geliĢim birbirinden ayırt 

edilemeyecek kadar birbirine bağılıdır. Duygu geliĢimini en çok etkileyen etmen 

bireyin diğer bireylerle olan iliĢkileri, yani sosyal geliĢimidir (Bayhan ve Artan, 

2005).  

 

2.1.2. Okul öncesi dönemde sosyal geliĢim.  Sosyal geliĢim, sosyalleĢme, 

bireyin, grubun kurallarına ve değerlerine uyduğu ve onları benimsediği, yaĢam boyu 

devam eden bir süreçtir (Yavuzer, 2007). Toplumsal davranıĢ, duygular, tutumlar, 

değerler bakımından bireyin yaĢam boyunca gösterdiği sürekli ve olumlu 

değiĢmelerin tümüdür. Ġnsanın içinde bulunduğu toplumun kendisinden beklediği ya 
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da yapmasını istediği davranıĢları yapacak biçimde yetiĢmesi sosyal geliĢimi 

oluĢturur. Sosyal geliĢim, çocuğun toplum içinde insanlarla iyi geçinebilmesi ve 

karĢılıklı uyumudur. Bu tanımlara dayanarak sosyal geliĢimin doğumdan itibaren 

baĢlayan, yaĢam boyu süren ve kiĢinin içinde yaĢadığı topluma uyumunu sağlayan 

bir süreç olduğu söylenebilir (Aral vd, 2000). Durualp ve Aral (2011)‟a göre sosyal 

geliĢim bireylerin sosyal ortamlarda olumlu ve gerektiği Ģekilde davranıĢ 

sergilemelerini sağlayan gülümseme, etkileĢimi baĢlatma, problem çözme 

becerilerini kullanabilme gibi belirli yetenekleri ifade etmektedir. 

Okul öncesi dönemde sosyal becerileri öğrenen ve uygulayabilen çocukların sosyal, 

duygusal ve biliĢsel becerilerinde ilerlemeler sağlanabileceği savunulmaktadır. Okul 

öncesi dönemde kurulan sağlıklı sosyal iliĢkiler çocukların, ileriki yıllarda da bu 

iliĢkilerini devam ettiren, topluma uyum sağlayan, kendini rahatlıkla ifade edebilen, 

mutlu bireyler olacağını öngörmektedir (Gülay ve Akman 2009).  

 

2.1.2.1. 0-2 Yaş sosyal gelişim. Sosyal geliĢim çocuğun içinde yaĢadığı 

topluma uyum sağlama sürecidir. Çocuk insanlarla nasıl iliĢki kuracağının ilk 

deneyimlerini ilk sosyal çevresi olan ailesi ile yaĢar. Aile içinde baĢlayan sosyal 

etkileĢim diğer yetiĢkinler ve arkadaĢ iliĢkileri ile sürer (Aral ve diğ., 2000). 

Bebeklerin annelerine olan bağlılığı yaĢamın baĢlangıcında görülen ilk sosyal 

davranıĢtır. Bebek, ikinci aydan yedinci aya kadar ayrım gözetmeksizin bağlılıklar 

geliĢtirirken, yedi-dokuz ay arasında ise anneye karĢı özel bir bağlılık geliĢtirir. 

Anneden ayrı kaldığında buna tepki gösterir ve bu tepkiye "ayrılık endiĢesi" adı 

verilir. Sekiz ile on iki aylar arasında ise bebek çevresindekileri ayırt ederek 

yabancılardan korkmaya baĢlar. Bir yaĢından sonra azalarak yok olur (Yavuzer, 

2007). Annesinin bulunduğu yerde oynamayı tercih eder ve ailenin merkezinde 

olmaktan hoĢlanır, sosyal iliĢkileri diğer aylardaki geliĢimine oranla oldukça 

ilerlemiĢtir (Ülgen ve Fidan,1987) 

Taklit yoluyla ailesinin davranıĢ kalıplarını öğrenmekte ve günlük yaĢamın farkına 

varmaya baĢlamaktadır. Bir yaĢına ulaĢtığında bebek yürüyebilir ve çok hareketlidir. 

Yakalama alanına giren her Ģeye uzanıp, keĢfetmeye çalıĢır. Çok fazla meraklıdır, 

öğrenme ve keĢfetme deneyimleri yaĢayabilmesi için zengin ve güvenli ortamlara 

ihtiyaç duymaktadır (Yavuzer, 2007).  
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Yavuzer (2007)‟e göre, iki yaĢ çocuğunun toplumsal çevre ile kurmuĢ olduğu bağları 

genel olarak anne ve diğer yakın aile bireyleri aracılığı ile geliĢmektedir. Özellikle on 

sekizinci aydan itibaren nesneler, sosyal iliĢkinin bir aracı olarak görülür. Taklit, 

utanma, otoritenin kabulü, fiziksel ve sosyal bağımlılık, ilgi çekme arzusu, rekabet, 

sosyal iĢbirliği, karĢı koyma gibi bazı sosyal tepkiler bütün bu iliĢkiler sonucunda 

geliĢmeye baĢlar. Edilgen bir eleman olmaktan kurtulup, aile faaliyetlerine katılan ve 

sosyal iliĢki kurabilen etkin bir üyeye dönüĢür. Aile dıĢındaki çevresiyle iliĢki 

kurmaya ve yaĢıtlarıyla olan beraberlikten zevk almaya baĢlar. Ġki yaĢın baĢlamasıyla 

birlikte çocuklar, artık bağımlı bir kiĢi yerine, bağımsız bir varlık olmalarının 

beklendiğini öğrenirler.  

Çocuklarda iki yaĢından itibaren sosyal iliĢkilerinin geliĢimine etki edecek birtakım 

sosyal tepkilerin gözlemlenebileceğinin mümkün olduğunu belirtilmektedir. Bunlar; 

taklit, utanma, fiziksel ve sosyal bağımlılık, otoritenin kabulü, rekabet, ilgi çekme 

arzusu, sosyal iĢbirliği, karĢı koyma gibi tepkilerdir (Yavuzer, 2000). 

Ġki yaĢından sonra çocuk çok güç bir döneme girmektedir. Bu dönemde dengesiz, 

olumsuz, kararsız ve isyankar olan çocuk yetiĢkinlerin sözlerini dinlemek yerine 

tersini yapar. Özgürlüğü kısıtlandığında öfkelenir. Çevresinden yardım istemeden bir 

iĢi kendisi baĢarmak ister. Bu baĢkaldırı döneminde inatçılığın ilk belirtileri ortaya 

çıkmaktadır. Çocuğun geliĢimsel seviyesi anne-babanın ona neden engel olduğunu 

anlamada ve kendi duygularını açıklamada yetersiz olduğu için çocuk hayal 

kırıklıklarını bağırarak, öfkelenerek ve direnerek ifade etmektedir (Yavuzer, 2000; 

Gizir, 2002). 

 

2.1.2.2. 3-6 Yaş sosyal gelişim. Üç yaĢındaki bir çocukta, geliĢiminin doğal 

sonucu olarak “ben ” kavramı geliĢmiĢtir ve dünyanın kendi merkezinde olduğunu 

her zaman kendi istekleri olmasını, herkesin onu dinlemesini ister. Ancak 

akranlarıyla aynı ortama geldiğinde, hepsi benmerkezci olacağından, yakın zaman 

içerisinde aralarında sorun yaĢamaya baĢlarlar. Üç yaĢ çocukları grup 

etkileĢimlerinde baĢarılı değildir. Bu yaĢta çocuklar arkadaĢlarıyla birlikte olmak 

ister fakat aynı oyunları oynamak yerine, aynı ortamda farklı oyunlar oynamayı 

tercih etmeleridir. Üç yaĢ çocukları, yaĢıtlarıyla iliĢki kurmada çok zorlanmazlar. 

Buna karĢın iliĢkiyi sürdürmede baĢarısız kalırlar. Bu nedenle, sıklıkla yetiĢkin 
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müdahalesine ihtiyaç duyabilirler. Üç yaĢ çocuklarının arkadaĢ iliĢkileri vermekten 

çok almaya yöneliktir. Bu da birbirleriyle problem yaĢamalarının en önemli 

nedenlerinden birisidir (Kandır 2003). 

Toplumsal geliĢim yönünden büyük aĢama kaydeden dört yaĢ çocuğu, diğer 

çocuklarla birlikte olmaktan daha fazla zevk almaya baĢlamıĢtır. YetiĢkinlerle 

olumlu iliĢki kurabilen bir çocuk için benzer olumlu iliĢkileri yaĢıtları ile kurabilmesi 

de doğaldır. Oyunları üç yaĢta olduğundan daha uzun sürelidir ve paylaĢma ve oyun 

sırasında sıra bekleme anlayıĢı geliĢmiĢtir. Dramatik oyunu kılıktan kılığa girmeyi 

çok sever, sıklıkla bu oyunları oynamayı seçmektedir. Ġsteklerine karĢı gelindiğinde 

yetiĢkinlerle çok kaba bir üslupla konuĢabilmektedir. Çocuk, oyunda yaĢadığı 

çatıĢmalar yolu ile diğer çocukların da kendisi gibi isteklerinin bulunduğunu, onlarla 

birlikte olmak istiyorsa bu isteklerin bazılarının yerine getirilmesi gerektiğini, bunun 

için kendi isteklerinin bazılarından vazgeçmesi veya onları ertelemesi gerektiğini 

öğrenerek deneyimler kazanmaktadır. Bu deneyimler onun toplumsallaĢmasına 

büyük katkı sağlamaktadır. (Oktay 2007, Yavuzer, 2007). 

Dört yaĢına yaklaĢtıkça çocuklar, paylaĢmayı, sıra beklemeyi, yardımlaĢmayı, 

baĢkalarının isteklerini dikkate almayı, iĢbirliğini, kendi haklarını korumayı, 

baĢkalarıyla iyi iliĢkiler kurmayı öğrenmeye baĢlar. Bu yaĢta baĢkası açısından 

olaylara bakmaya baĢlarlar (Yavuzer, 2000).  

Çocukluğun ilginç dönemlerinden biri beĢ yaĢtır. Çocuğun çevresine yönelik 

keĢiflerde bulunduğu, çevresini giderek geniĢlettiği, yetiĢkin desteğine daha az 

gereksinim duyarak kimi sorumluluklar almaya hazırlandığı bir dönemdir (Oktay, 

2007). Çocuk kendi yeteneklerinden en iyi biçimde beĢ yaĢta yararlanmak ister. 

HoĢlandığı Ģeyler hak ettiği sorumluluk ve ödüllere sahip olmaktır. YaĢadığı çevreye 

uyum göstermeyi baĢarabilen bir çocuktur. Özetle, beĢ yaĢta çocuklar bütün 

özellikleriyle yüksek ölçüde sosyalleĢmiĢ bir birey görünümündedir (Yavuzer,2007). 

Altı yaĢ, okul döneminin baĢlangıcı ve geliĢimin kritik dönemlerinden biridir. Çocuk 

bu yaĢta, kendi ilgi ve merakları doğrultusunda yoğun bir etkinlik içinde olmasına 

karĢın, sosyal çevresine yönelik duyarlılığını sürdürmektedir. Altı yaĢ çocukları her 

konuda yardıma çok ihtiyacı olmasına rağmen bu yardımı çoğu kez reddetmektedir. 

Altı yaĢ çocuğu “büyük çocuk” olarak kabul edilmekten mutluluk duymakta, kendi 

özel iĢlerini tek baĢına yapmak için ısrar etmekte ve büyüklerle birlikte aynı masada 
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oturup onların konuĢmalarına katılmak istemektedir. Altı yaĢ çocuğu, etkin, atılgan, 

coĢkulu, amaca yönelik davranıĢlar sergileyen zaman zaman düĢünceli, kararsız bir 

kiĢilik yapısına ve bağımsız bir ruha sahiptir (Oğuzkan ve Oral 1996, Oktay 2007). 

Çocukların arkadaĢlarıyla iliĢkileri altı yaĢta artar. Bu etkileĢimler sırasında saldırgan 

davranıĢlar olumsuz, sevecen yaklaĢımlar ise olumlu olarak değerlendirilir. Altı yaĢ 

çocuklarında baĢkaları ile iyi iliĢkiler kurma, paylaĢma, iĢbirliği, dostluk, sempati 

gibi davranıĢların yanı sıra rekabet, kavga gibi davranıĢlar da gözlemlenebilir. 

(Akman, Yükselen ve Uyanık, 2000) 

 

2.1.3. Okul öncesi dönemde sosyal özelliklerin geliĢimi. Çocuk üç yaĢından 

itibaren oyun çağına girer. Böylece çevresi üzerinde egemenlik kurmaya baĢlar. 

Kendisinden bağımsız bir dünyanın varlığını kabul eden üç yaĢ çocuğu kendisinin de 

o dünya içinde bir birey olduğunu kabul etmiĢtir. Yine bu yaĢ çocuğunun sözlü 

iletiĢim kurabilmesi kiĢiler arası iliĢkilerin daha anlamlı bir Ģekilde geliĢmesini 

sağlamaktadır. Bu dönemde çocuk daha olumlu ve daha dengeli bir birey haline 

dönüĢmeye baĢlar. Grup halinde oynamaya, oynarken birbirleriyle sözlü iletiĢim 

kurmaya ve grup içinde oynamak istedikleri kiĢileri seçmeye baĢlar (Yavuzer, 2007).  

Çocuk dört yaĢında artık isteklerinin anında yerine getirilmemesini anlayıĢla 

karĢılamayı öğrenmeye baĢlar. Bu dönemde çocuk kendisiyle oynayacak bir ya da iki 

arkadaĢını seçmeye baĢlar. Önceleri seçtiği arkadaĢları her iki cinsten olabilir. Ancak 

zamanla oyun arkadaĢlarını kendi cinsinden seçmeye özen gösterir. (Yavuzer, 2007). 

BeĢ yaĢ ise ilk çocukluk döneminin kritik olarak nitelendirilen yaĢlarından biri olarak 

karĢımıza çıkar. Bu yaĢ ilginç bir yaĢ olduğu kadar aile ve çocuk açısından değerli 

bir yaĢtır. BeĢ yaĢ çocuğu, çevresine karĢı dört yaĢa göre daha duyarlıdır, düzenli 

cümleler kurmasıyla insanlarla olan kiĢisel ve sosyal iliĢkileri artmıĢtır. Belirgin bir 

Ģekilde toplumsallaĢmıĢ bir birey görünümündedir. Kendi kendine yeter, sosyaldir, 

kendinden emindir, uyumludur, baĢkalarının farkındadır. BaĢladığı iĢi bitirme çabası 

içindedir ve sorumluluk almaya hazırdır.  

Bu yaĢta çocuklar yaĢıtlarıyla etkileĢim içinde bulunur, dinleme ve empati kurma 

davranıĢları gösterir. Kız çocukları birebir iliĢkiye dayalı arkadaĢlıklar kurarken 

erkekler kalabalık toplulukları tercih eder (Ġnanç ve diğ., 2005). BeĢ yaĢ çocuğu 

sosyal ve duygusal yönden daha dengelidir. Çevresindeki kiĢilere güvenir ve onlarla 
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daha iyi dostluk iliĢkileri içindedir. Kendisinden küçük ya da zayıf olan 

arkadaĢlarına, kardeĢlerine karĢı koruyucu davranır. Saldırgan ve kavgacı 

davranıĢları oldukça azalmıĢtır (Oğuzkan ve Oral, 1996; Gürün, 1984, akt: ÇağdaĢ ve 

ġahin, 2002). 

BeĢ yaĢında uyumlu ve sakin görünen çocuk altı yaĢına doğru uyumsuz, daha 

hareketli bir görünüm sergiler. Altı yaĢ çocuğunun en önemli özelliği kararsız 

olmasıdır. Altı yaĢta arkadaĢ çevresi geniĢlemeye baĢlar ve arkadaĢlarının önemi 

artar. Duygularını karĢısındakine belli eder, açıklandığında sosyal kuralların 

nedenlerini anlamaya çalıĢır. Ailesi ile olan iliĢkileri azalmaya baĢlar, fakat ailesine 

bağlılığı devam eder. Bireysel oyun yerine grup oyunlarını tercih eder. Oyunlarda 

kural koymayı sever. Kız ve erkek çocuklar farklı oyunlar oynarlar ve ilgi alanları da 

farklıdır. Meraklıdırlar, çevrelerindeki her Ģeye ilgi duyarlar, yeni Ģeyleri denemek 

isterler. Yeni oyunlar bulur ve denerler. Oyunlarında birçok role girebilirler ve 

sorumluluk almaya hazırdırlar (Çimen 2009, s. 16). 

 

2.1.4. Sosyal beceri ile ilgili kavramlar. Bu bölümde sosyal becerilerle ilgili 

bazı kavramlara yer verilmiĢtir. 

 

2.1.4.1. Sosyalleşme. Çocuk geliĢiminde en önemli süreçlerden biri 

sosyalleĢmedir. Çocuğun içinde bulunduğu toplumun inançlarını, tutumlarını ve 

kendisinden beklediği davranıĢları öğrenmesine “sosyalleĢme” denilmektedir 

(Bayhan ve Artan 2005, Gander-Gardiner, 1998). SosyalleĢme, bireyin içinde 

yaĢadığı toplumun kültürünü ve toplumdaki rolünü öğrenerek, toplumla bütünleĢmesi 

anlamına gelen temel bir sosyal süreçtir. Bu süreç doğumdan sonra baĢlar ve yaĢam 

boyu devam eder. Ancak yaĢamın ilk yıllarında kazanılan davranıĢlar sosyalleĢme 

açısından oldukça önemlidir (Zembat ve Unutkan 2001). SosyalleĢme öğrenme 

yoluyla gerçekleĢmektedir. Çocuğun topluma ve sosyal yaĢantılara karĢı tavırlarının 

biçimi, baĢkaları ile nasıl geçineceği, geniĢ ölçüde yaĢamın ilk yıllarındaki öğrenme 

deneyimlerine bağlıdır (Yavuzer 2007). 

Çocuklar okul öncesi eğitime baĢlamadan önce birçok sosyal beceriyi 

ebeveynlerinden ya da diğer yetiĢkinlerden öğrenirler. Ancak, birçok çocuk, okul 
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öncesi eğitim kumruna baĢladığında evde olumlu görülen birçok davranıĢın okulda 

kabul görmediğini ya da okulda farklı Ģekillerde davranılması gerektiğini keĢfeder. 

Çocuk, ilk kez okul öncesi dönemde, ev dıĢındaki insanlarla, özellikle kendi 

yaĢıtlarıyla nasıl birlikte olunacağını öğrenmeye baĢlar. Bu öğrenme, onun sosyal 

geliĢimine olanak sağlar. Çocuğun sosyal davranıĢları planlı ve programlı 

öğrenmesinde okul öncesi eğitim kurumları önemli rol üstlenmektedir (YaĢar, 2000). 

Erikson sosyalleĢmeyi iki yönden kültürle iliĢkilendirmiĢtir. Her ne kadar çocuklar 

tüm kültürlerde aynı aĢamalardan geçse de, her kültürün çocuğun her yaĢtaki 

davranıĢlarını yönlendiren kendine özgü bir yönelimi vardır. Her kültürde değiĢen 

zaman ve yaĢam Ģartları ile birlikte oluĢan bir kültürel görecelilik mevcuttur. Bir 

kuĢağın gereksinimlerini karĢılayan kurumlar sonraki kuĢak için yetersiz olabilir. 

EndüstrileĢme, kentleĢme ve göç bu yetersizlik nedenleri arasındadır. Böylelikle 

sağlıklı bir kiĢilik gösterebilmeleri için çocuklara öğretilmesi gereken konuların 

hepsi değiĢikliğe uğrar (Miller, 1989, akt. Güngör, Akyol, SübaĢı, Ünver ve Koç, 

2005). 

 

2.1.4.2. Sosyal yeterlilik. Çocuk geliĢimi alanında “Sosyal yeterlilik” anlamı 

sıkça üzerinde çalıĢılan bir konudur. Birçok yazar sosyal yeterliliğin tanımıyla ilgili 

farklı görüĢler ortaya atmıĢtır. Yeates ve Selman, (1989)‟a göre sosyal yeterlik, 

sosyal biliĢsel becerilerin ve duygusal kontrol kapasitesinin geliĢimini içeren ve 

belirli durumlarda kendini ve diğerleriyle ilgili karar verme davranıĢlarının 

performansına aracılık eden bilgi olarak tanımlanmıĢtır. Schneider (1993) ise sosyal 

yeterliliği bireyin, baĢkalarına zarar vermeden insan iliĢkilerini yürütme ve 

geliĢimsel olarak uygun toplumsal davranıĢı gösterme becerisi olarak tanımlamıĢtır. 

Toplum içerisinde bireyin kendini anlaması ve anlaĢılması, karĢılıklı iliĢkiler kurması 

ve uygun tepkilerde bulunması birtakım becerilere sahip olmasını gerektirir. Bu 

beceriler ise genel olarak sosyal beceriler olarak adlandırılmaktadır. 

Sosyal beceriler, bireylerin sosyal etkileĢimden istedikleri sonucu elde edebilmelerini 

sağlamak için, gerekli sosyal davranıĢın bileĢenleri (Spence, 1980, akt. Çimen, 

2009), baĢkalarının olumlu tepkiler vermesine yol açabilecek ve olumsuz tepkileri 

önleyebilecek, baĢkalarıyla etkileĢimi mümkün kılacak sosyal açıdan kabul edilebilir 

davranıĢlardır (ġahin, 2004). 
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Sosyal yeterlilik kavramı sosyal beceri ile çoğu zaman aynı anlamda kullanılmasına 

rağmen, bu iki kavramın tanımlanmasında büyük farklılıklar vardır, aynı kavram 

değillerdir ve aynı Ģeyi ifade etmezler (Mathur ve Rutherford, 1996, akt. Çimen, 

2009). Bu iki kavram çok boyutlu, birbiriyle iliĢkili ve aynı zamanda bağımsız 

yapılara sahiptir (Merrel ve Gimpell, 1998, akt. Çimen, 2009). 

 

2.1.4.3. Sosyal zeka. Walker ve Foley‟in sosyal zeka ile ilgili yaptığı 

tanımlar, “Ġnsanlarla ilgilenme, baĢkalarının duygu, düĢünce ve niyetlerini anlama, 

bireylerin duygu, mizaç ve motivasyonlarıyla ilgili doğru bir Ģekilde yargıda 

bulunma yeteneği” (Akt., Bacanlı, 2008), bir anlamda bakıĢ açısı alma becerilerini 

vurgulamaktadır. BiliĢsel geliĢim kuramcısı Piaget‟ye göre de sosyal zeka, zekice 

davranmak organizmanın yaĢamı için en uygun koĢulları sağlamaktır. Zekice etkinlik 

var olan her durumda organizmanın en iyi koĢullarda yaĢamasını sağlamaya 

yöneliktir (Senemoğlu, 2011).  

Sosyal zeka çalıĢmalarının tarihine bakıldığında, yaklaĢık otuz yılda bir sosyal zeka 

bir Ģekilde gündeme gelmektedir. Thorndike 1920‟li yıllarda üç tür zekadan 

bahsetmiĢtir: Soyut zeka, mekanik zeka ve sosyal zeka. O‟na göre sosyal zeka, 

“insanları anlama ve idare etme/insan iliĢkilerinde bilgece davranma yeteneğidir.” 

Bu tanımda “anlama” ve “davranma” olmak üzere iki öğe bulunmaktadır. 1960‟lı 

yıllarda Guilford “davranıĢsal yetenek”, Hogan, “empati” kavramı çerçevesinde 

sosyal zekaya eğilmiĢlerdir. 1990‟lı yıllar da Goleman‟ın “duygusal zeka” kavramı 

ile ilgilenilen yıllar olmuĢtur (Bacanlı, 2008). 

Sosyal zeka geliĢiminde, zeki olarak adlandırılabilecek sosyal davranıĢları ve sosyal 

biliĢteki bireysel farklılıkları barındırmaktadır. Sosyal biliĢteki farklılıklar, sosyal 

davranıĢlardaki farklılıklara yol açmaktadır. Burada önemli olan bir insanın ne kadar 

sosyal zekaya sahip olduğu değil, sahip olduğu sosyal zekanın niteliksel yönüdür 

(Kihlstrom ve Cantor, 2000, akt. Gülay ve Akman, 2009). 

Sosyal zekaya sahip bireyler, etkin dinleme becerileri, empati kurma, sosyal 

problemleri çözme, duygularını uygun biçimde ifade etme, diğer insanların 

davranıĢlarını doğru yorumlama becerilerine sahiptir. Kolaylıkla arkadaĢlık kurabilir 

ve diğer insanlar ile birlikte olmaktan hoĢlanırlar. Grup içinde iĢbirliği içinde 
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çalıĢırlar (Armstrong, 1993; Hine, 2002; Kihlstrom ve Contor, 2000, akt. Gülay ve 

Akman, 2009). 

Sosyal zeka hem sosyal psikoloji hem de kiĢilik (geliĢim, okul, eğitim) psikolojisi 

içinde geliĢme göstermiĢtir. Okul psikolojisi kapsamında yapılan sosyal zeka 

çalıĢmaları sosyal beceri çalıĢması Ģekline dönüĢmüĢ ve daha çok özel olarak 

eğitilmeye gereksinim duyan kiĢilere yönelmiĢtir (Bacanlı, 2008). 

Goleman (1999)‟a göre sosyal zeka, sosyal farkındalık ve sosyal beceri olmak üzere 

iki kısımdan oluĢmaktadır. Sosyal farkındalık karĢısındaki kiĢinin iç dünyasını 

anlamaktan, düĢünce ve duygularını anlamaya kadar geniĢ bir yelpazeyi 

kapsamaktadır. Sosyal farkındalığın dört öğesi, temel empati, uyum, empatik isabet 

ve sosyal biliĢtir. 

 

2.1.4.4. Sosyal olgunluk. Bireyin baĢkaları ile iyi iliĢkiler kurmada ve etkili 

çalıĢmada toplumun istek ve beklentilerini karĢılayacak sosyal geliĢim düzeyine 

ulaĢmasıdır. BaĢka bir deyiĢle, toplumun beklediği gibi davranmaktır. Toplumun 

beklediği davranıĢlar her insanın yaĢına ve toplumsal konumuna göre değiĢmektedir. 

Çocuğun çevresindeki kiĢiler ile etkileĢiminin artması ve kültürel yönden öğrenmesi 

gerekenleri öğrenmesi için her yönden büyüyüp, geliĢip olgunlaĢması gerekmektedir. 

Sağlıklı bir sosyalleĢme sonucunda çocuk sosyal yönden olgunlaĢmaktadır. Sosyal 

olgunluğa eriĢen birey, hoĢgörülü olma, yardımlaĢma, dayanıĢma, sosyal etkinliklere 

katılma, baĢkalarının hak ve özgürlüklerine saygı gösterme, toplumsal sorunların 

çözümüne katılma, sevinçleri, üzüntüleri paylaĢma gibi davranıĢları kiĢilik 

özelliklerine dönüĢtürmektedir (BaĢaran,1996; Aral ve diğ., 2000). 

 

2.1.5. Sosyal geliĢim kuramları. Psikolojide insan geliĢimini açıklayan 

birçok kuram bulunmaktadır. Çocuk geliĢimini açıklayan kuramların temel amacı, 

geliĢime iliĢkin sorulara cevaplar aramaktır. 

 

2.1.5.1. Psiko-sosyal gelişim kuramı. Erikson‟a göre insan davranıĢlarını 

etkileyen temel güçler biyolojik kökenli dürtüler değildir. Ġnsanın doğuĢtan akılcı bir 

varlık olduğu görüĢünde olan Erikson, davranıĢın Ģekillenmesinde bireyin içinde 
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yaĢadığı kültüre büyük önem vermiĢtir. Erikson‟a göre uygun çevresel Ģartlar ortaya 

çıktığında, birey karĢılaĢtığı güçlüklerle baĢ edebilmekte, çevresi ile uyumlu 

etkileĢimi sayesinde önceki evrelerde geliĢimsel olarak atlatamadığı krizin 

üstesinden gelebilmektedir (Erikson, 1982, akt. Günindi, 2010). 

Erikson psiko-sosyal geliĢimi doğumdan baĢlayarak ileriki yaĢlara kadar ilerleyen 

sekiz evre Ģeklinde incelemiĢtir. Bu evreler; 

 Temel güvene karşı güvensizlik: Erikson (1968), bireyin psikolojik olarak sağlıklı 

olması için temel olan birçok ön koĢul içerisinde „temel güven duygusu‟nun da 

olduğunu ifade eder. Ona göre temel güven duygusu, yaĢamın ilk yıllarındaki 

deneyimlerden çıkarılan, dünya ve diğer insanlara yönelik yaygın olan tutumlardır 

(Günindi, 2010). 

 Özerliğe karşı utanç ve kuşku: Bu dönemde çocuklar yürür, konuĢur ve etkin bir 

biçimde çevrelerini araĢtırırlar. Etrafı inceleme-deneme Ģansı yakalayan, yeterli 

fırsatlar tanınan çocuklarda bağımsızlık duygusu geliĢir. Ne yapacaklarına kendileri 

karar vermek isterler. Bu yüzden, birçok iĢi kendi baĢlarına yapmaya çalıĢarak, özerk 

olmak isterler. Bu nedenle çocuk kendi bağımsızlık isteğini deneyimler yoluyla 

anlamaya ve öğrenmeye baĢlar. Ġsteklerini gerçekleĢtirmeye çalıĢır (Aydın 2005; 

Gander ve Gandiner 1998; Selçuk 2000).  

 Girişimciliğe karşı suçluluk: Bu evrede çocuğun motor ve zihinsel becerileri daha 

fazla geliĢir. Yürüme ve konuĢmaya iliĢkin bir sorunu kalmayan çocuk, özerk bir 

biçimde hareket edip isteklerini dile getirebilmektedir. Dil geliĢimine ve rahatlıkla 

hareket edip, çevresini araĢtırabilmesine bağlı olarak, çocuğun etrafında olup 

bitenlere yönelik merakı da artar. Çevresindeki olayları anlayabilmek için sürekli 

sorular sorar, giriĢimlerde bulunur (Bacanlı 2000; Erden ve Akman, 2001). 

 Başarılı olmaya karşı aşağılık duygusu: Bu dönem altı yaĢında on iki yaĢına kadar 

sürer. Erikson (1968) bireyin kiĢilik geliĢimi dönemlerinden ilkinde “bana ne 

verildiyse ben oyum” ikincisinde “ne yaparsam oyum” üçüncüsünde “hayal ettiğim 

Ģeyi olacak kiĢiyim” dördüncüsünde “ne öğrenirsem oyum” inancına sahip olduğunu 

düĢünmektedir (Akt. Senemoğlu, 2011, s. 83).  

 Bu dönemde yetiĢkinler tarafından çocukların çabaları desteklenmediğinde 

çalıĢma ve baĢarılı olma davranıĢları geliĢir. Aksi durumda yaptıkları devamlı 
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eleĢtirilen, desteklenmeyen, beğenilmeyen çocuklar, yaptıklarının değerli olmadığına 

inanarak aĢağılık duygusu geliĢtirebilir (Senemoğlu, 2011, s. 83).  

 Kimlik kazanmaya karşı rol karmaşası: Erikson‟a (1980) göre, ergenlikte bir 

kimlik krizinden geçmek normal geliĢimin bir parçasıdır. Bu kritik dönem, önceden 

kabul edilen fikirlerin, değerlerin ve inançların sorgulanmasını, farklı inanç 

sistemlerinin ve hayat tarzlarının keĢfini içerir. Marcia (1966), Erikson‟un kimlik 

geliĢimi ile ilgili görüĢleri doğrultusunda dört çeĢit kimlik statüsü tanımlamıĢtır. 

Bunlar; BaĢarılı kimlik statüsü, bağımlı kimlik statüsü, moratoryum kimlik statüsü ve 

kargaĢalı kimlik statüsüdür (Akt. Allison ve Schultz, 2001). 

 Yakınlığa Karşı Yalıtılmışlık: Bu evre genç yetiĢkinlik dönemi olarak da bilinir. 

Birey bu evrede arkadaĢlık ve dostluk iliĢkilerini kurar. Bu iliĢkilerde kimlik 

duygusu geliĢtiğinden sevgi içinde diğer insanlara yönelir. Sosyal iliĢkilerde 

karĢılıklı güven ve dayanıĢma duyguları hakimdir (Aydın, 2005, s. 90). 

Bu dönemde baĢarılı olabilmek, daha önceki dönemlerde anne babanın neler vermiĢ 

olduğunu ve genç yetiĢkinin çevresiyle nasıl etkileĢtiği ile iliĢkilidir. Kimlik 

sorununu çözümlemiĢ olan genç; insanlarla yakınlık kurabilir. Bunu aksine rol 

kargaĢası yaĢayan kiĢi, yakın dostluklardan, karĢıt cins ile iliĢkiden ve her hangi bir 

yere baĢlamaktan ürker. Uzun süreli ve samimi iliĢkiler kuramayan genç yetiĢkin 

giderek kendine döner ve soyutlanmıĢlık duygusu tehlikeli boyutlara ulaĢabilir 

(Geçtan, 1998, s. 111). 

Üretkenliğe karşı duraklama:  YaĢamın bu yedinci evresi en uzun evre olabilir, 

çünkü insanın anne-babalık ve iĢ baĢarıları ile kendisinden de çok yaĢayacak bir 

Ģeyler üretmesi olanağını içerir. Bu evre, bireyin tüm üretkenliğini kapsayan ve genç 

yetiĢkinlikten yaĢlılığa dek uzayan bir evredir ve yaĢamda doyuma ulaĢma 

duygusunu sağlamada önemli bir yer tutar (Günindi, 2010).  

Benlik bütünlüğüne karşı umutsuzluk: Bu karmaĢa ileri yetiĢkinlik döneminde 

görülür. Bu evrede bir bakıma yaĢamla hesaplaĢılır. Buna göre önceki dönemlerde 

sağlıklı, uyum, üretken olmayı baĢarıp, saygın bir kimlik geliĢtirerek anlamlı bir 

yaĢam sürdüren bireyler, bu evrede mutlu ve huzurludur. Kendisini tanıyıp doğru bir 

biçimde değerlendiren bireyler, sağlıklı bir kiĢilik bütünlüğüne sahiptirler. Bu 

dönemin en güzel ürünü, anlamlı yaĢantılarla geçirilen bir ömrün, armağan haline 

gelen damıtılmıĢ kimlik örüntüsüdür. Ancak üretken yaĢamın verdiği hazdan 
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mahrum kalan bireyler, bu evrede hırçın, aksi, uyumsuz ve anti-sosyaldirler. Ömrünü 

boĢa geçirdiğine inanan bu tür insanlarda yoğun biçimde ölüm korkusu ve 

umutsuzluk duygusu hakimdir (Eminoğlu, 2007). 

 

2.1.5.2. Sosyal bilişsel öğrenme kuramı. Perry (1989)‟ye göre çocuklar, 

sembolleĢtirme, dolaylı öğrenme, öz düzenleme, öz yeterlik ve mevcut davranıĢların 

gelecekteki sonuçlarını görme (öngörü) becerisi gibi, sosyal öğrenme için çok önemli 

olan beĢ beceri geliĢtirirler. Sosyal geliĢimin önemli bir bölümü gözlem yoluyla 

öğrenilenlerin birikip bütünleĢmesi sonucunda meydana gelmektedir. 

Sosyal öğrenme kuramı, saldırganlık, kavram oluĢturma, dil, toplumsal cinsiyet 

bağlantılı davranıĢlar ve ahlaki geliĢim gibi geliĢimsel olarak önemli bir dizi farklı 

davranıĢı incelemiĢtir (Miller, 2002). Sosyal biliĢsel kuramın dayandığı bir takım 

ilkeler bulunmaktadır. Bu kuramı ileri süren Bandura (1986)‟ya göre ilkelerden bir 

tanesi “KarĢılıklı belirleyicilik” ilkesidir. Bireysel faktörler, bireyin davranıĢı ve 

çevre karĢılıklı olarak birbirlerini etkilemekte ve bu etkileĢimler bireyin sonraki 

davranıĢını belirlemektedir. DavranıĢ çevreyi, çevre ise davranıĢı 

değiĢtirebilmektedir. Yine çevre bireysel özellikleri değiĢtirebileceği gibi, bireysel 

özellikler de çevreyi değiĢtirebilmektedir. Diğer ilke, “SembolleĢtirme kapasitesi” 

ilkesidir. Bandura insanların dünyanın kendisinden çok, biliĢsel temsilcileriyle 

etkileĢimde bulunduklarını, biliĢsel temsilciler yoluyla dünyayı sembolik olarak 

gördüklerini savunmaktadır. Bunun anlamı Ģudur: Ġnsanoğlu düĢünme ve dili 

kullanma gücüne sahip olduğundan geçmiĢi kafasında taĢıyabilmekte, geleceği ise 

test edebilmektedir. Henüz meydana gelmemiĢ olaylar da zihinde temsil 

edilmektedir. Gelecekteki olası davranıĢlar zihinde sembolik olarak yapılır, beklenir, 

merak edilir, test edilir. GeçmiĢ ve geleceğin sembolü ya da biliĢsel temsilcisi olan 

düĢünceler, sonraki davranıĢları etkileyen ya da onlara neden olan materyallerdir. Bir 

baĢka ilke, “Öngörü kapasitesinde” ise, sembolik kapasiteyi kullanma yanında, 

gelecek için plan yapabilme kapasitesi gerektiği, insanların gelecekte baĢkalarının 

kendilerine nasıl davranacaklarını tahmin edebilmesi, hedeflerini belirleyebilmesi, 

geleceklerini planlayabilmesi yani düĢünme etkinlikten önce geldiği için ileriyi 

görebilmesi gerektiği düĢüncesi yatmaktadır. “Dolaylı öğrenme kapasitesi” 

insanların baĢkalarının davranıĢlarını gözlem yolu ile birçok Ģeyi öğrendiklerini, “Öz 
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düzenleme kapasitesi”, insanların kendi davranıĢlarını kontrol edebilme yetisine 

sahip olduklarını, “Öz yargılama kapasitesi” ilkesi de, insanların kendileri hakkında 

düĢünme, yargıda bulunma, kendilerini yansıtma kapasitesine sahip olduklarını, 

herhangi bir iĢi baĢarmada ne derecede yeterli, yetenekli oldukları ile ilgili 

düĢüncelerin önemli olduğunu savunmaktadır. Bandura (1977) bireyin kendisi ile 

ilgili bu yargısına öz yeterlik adını vermektedir (Akt., Aydın, 2005; Senemoğlu, 

2011; Tuzcuoğlu, 2005).  

 

2.1.5.3. Ekolojik sistem kuramı. Ekolojik Sistem Kuramı, kiĢinin toplumdaki 

sosyal sistemlerle olan iliĢkisini inceler. Kuram, bireysel, çevresel unsurları, bu 

unsurlar arasındaki etkileĢimi ve zamana ait koĢulları ele alır (Gülay, 2010). 

Bronfenbrenner kuramında çocuğun çevresinin önemini vurgulayarak çevreye daha 

çok dikkat çekmiĢtir. GeliĢime sosyokültürel açıdan yaklaĢan kuramda beĢ ekolojik 

sistem bulunmaktadır: Mikrosistem, kiĢisel yaĢamı temsil eder. Çocuğun okulu, 

ailesi, akran grubu bu sistemde çocuğu etkileyen önemli unsurlardır. Mezosistem, 

(orta sistem) küçük sistem ile dıĢ sistem arasındaki iliĢkileri içerir. Okul-aile 

etkileĢimi, aile-komĢu iliĢkisi örnek verilebilir. Ekzosistem (dıĢ sistem) bireyselliğin 

aktif rol oynamadığı sosyal ortamlardaki deneyimlerin bireyi nasıl etkilediğini 

açıklar. Anne-babanın ruh hali, stres düzeyi, geliri, zamanı, iĢ ortamları, sosyal ve 

tıbbi hizmetler bu sistemin unsurlarıdır. Makrosistem (büyük sistem) kültür içinde 

yer alan adetler, gelenekler gibi bireysel davranıĢları, tutumları içerir. Tarihsel 

sistem, çevresel olayların ve sosyo tarihsel koĢulların yaĢam boyunca geçirdiği 

dönüĢümlerin örneklerini içermektedir (Gülay, 2010; Miller, 2002).  

 

2.1.5.4.Sosyo-kültürel gelişim kuramı. Vygotsky, çocuğun geliĢiminde 

sosyal çevrenin önemli yeri olduğunu, çocukların kazandıkları kavramların, 

fikirlerin, becerilerin, tutumların kaynağını sosyal çevresinin belirlediğini ileri 

sürmüĢtür. Çocuğun içinde bulunduğu kültür, yaĢadığı çevre ve yetiĢkinlerle 

paylaĢılan sosyal süreçler biliĢsel geliĢimini etkiler (Senemoğlu, 2011).  

Vygotsky‟ ye göre çocuğun karĢılaĢtığı problemi çözmesi için ipuçlarına, bazı 

yapılara, hatırlatıcılara, detayları hatırlamak için yardıma ihtiyacı vardır. Yakınsal 

geliĢim alanı, çocuğun kimseden yardım almaksızın, bağımsız problem çözmesini 
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gösteren Ģu anki geliĢim seviyesiyle, yetiĢkin rehberliğinde veya daha yetenekli 

akranların yönlendirmesiyle baĢarabileceği geliĢim düzeyi arasındaki farktır (Özbay, 

2009, Senemoğlu, 2011; Woolfolk-Hoy, 2015). 

 

2.1.5.5. Psikososyal gelişimsel kuram. Psikososyal kuram 1950 ve 60‟larda 

geçmiĢ bakıĢ açılarına tepki olarak yeni bir kuram olarak doğmuĢtur. Chicago 

Üniversite‟sinde bir sosyolog olan Robert Havighurst bu kuramın önemli bir 

temsilcisi olmuĢtur. Havighurst, hayatın her aĢamasında, kiĢinin ihtiyaçları ile 

toplumun hedefleri ortasında duran belirli geliĢimsel görevler olduğunu söylemiĢtir. 

Bu görevleri kiĢinin yaĢamda baĢarılı olabilmesi için gereken beceri, bilgi, iĢlev ve 

tutum olarak tanımlamıĢtır. Freudcu kuramda olduğu gibi, herhangi bir aĢamayı 

baĢarılı bir Ģekilde tamamlayamama sonraki tüm aĢamaları etkilemektedir (Dacey ve 

Kenny, 1994). 

Havighurst, 2-6 yaĢ dönemi için altı geliĢimsel görev tanımlamıĢtır  

1. Yürümeyi ve konuĢmayı öğrenme. 

2. Özbakım becerilerini yerine getirebilme. 

3. El-göz koordinasyonunu sağlamaya baĢlama. Nesnelere uzanıp yakalama, tutma 

gibi eylemsel hareketlerde bulunma becerileri geliĢtirme. 

4. Cinsiyet farklılıklarını öğrenme ve cinsiyet kimliğini kazanmaya baĢlama..TeĢhir 

etmemeyi öğrenme 

5. Toplumsal kurallarla ilgili olarak doğru ve yanlıĢ davranıĢı ayırt etmeye ve 

toplumsal rolleri öğrenmeye baĢlama. Bireylerdeki vicdan geliĢiminin baĢlaması. 

6. Okuma yazmaya hazır hale gelme. 

Havighurst‟ün geliĢimsel görev listesi bugünün Batı kültürleri için hala geçerlidir. 

AraĢtırmalar Havighurst‟ün kuramını önemli boyutta desteklemiĢ, eğitimciler ve 

terapistler baĢka kültürlerde uygulanırlıkları çok az incelenmiĢ olsa da fikirlerini 

kullanıĢlı bulmuĢlardır (Dacey ve Kenny, 1994).  
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2.1.5.6. Selman’ın sosyal rol alma teorisi. Selman‟ın kuramı zihinsel geliĢim 

ile sosyal geliĢimin karĢılıklı iliĢkililiğini göstermesi açısından önemli görülmektedir. 

KiĢilerarası anlayıĢ olarak nitelendirilen konu, kiĢiler arası olması sebebiyle sosyal 

iliĢkileri iĢaret ederken, anlayıĢ olması nedeniyle de zihinsel olgunluğa iĢaret 

etmektedir. KiĢilerarası anlayıĢ, kiĢinin baĢkalarıyla hangi düzeyde ve nasıl bir 

iliĢkiye gireceğini belirlemektedir. KiĢi baĢkalarını algılayabiliyorsa iliĢkiye girer, 

onları nasıl anlıyorsa, iliĢkilerinde onlara verdiği yer de ona göre değiĢir (Bacanlı, 

2000). 

Selman çocuklarda perspektif (rol) almanın beĢ seviyesini öne sürmüĢtür 

1 –Benmerkezci rol alma,  3 ila 6 yaĢı kapsar. Çocuklar baĢkalarının perspektiflerini 

alamazlar; kendi hislerini anlarlar, fakat baĢkalarının sosyal hareketleri farklı 

yorumlayacağını düĢünmezler.  

2 – Sosyal biliĢsel rol alma, 6 ila 8 yaĢı kapsar. Çocuklar insanların olaylara farklı 

bakıĢ açıları ve farklı motivasyonları olabileceğini anlarlar fakat her iki perspektifi 

birden akıllarında simultane olarak tutmakta zorluk çekerler.  

3 – Kendini yansıtan rol alma, 8 ila 10 yaĢı kapsar. Çocuklar diğer insanların 

hareketlerini değerlendirdiğini ve kuralcı bakıĢ açıları olabileceğini anlar; aynı 

zamanda hem kendi fikirleri hem de baĢkasının fikirleri doğrultusunda tepki 

verebilirler.  

4 – KarĢılıklı rol alma, 10 ila 12 yaĢı kapsar. Çocukların aynı anda iki bakıĢ açısı 

olabilir ve diğer insanların da böyle olabileceğini anlarlar.  

5 – Sosyal ve konvansiyonel sistem rol alma, 12 ila 15 yaĢı kapar. Ergenler, bir 

iliĢkinin ayrı bir açısını alıp ona üçüncü bir kiĢi olarak bakabilirler; kendi 

davranıĢlarını ve baĢkalarının davranıĢlarını toplumsal açıdan yorumlayabilirler 

(Jorklund, 2002, akt. Sarı 2007). 

 

2.1.6. Okul öncesi dönemde sosyal geliĢimini etkileyen faktörler.  Aile, 

sosyal çevre, akran grubu, okul, cinsiyet, kitle iletiĢim araçları, sosyal becerileri 

etkileyen değiĢkenlerden bazılarıdır. 
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2.1.6.1. Aile. Sosyal yaĢam çocuğun doğumuyla baĢlar. Çocuğun kurduğu ilk 

iliĢkiler özellikle annesi ve ailenin diğer fertleridir. Bu ilk iletiĢim çocuğa 

yaĢamındaki en erken veya ilk deneyimlerini verir (Dardağan, 2000). 

Ebeveynler tarafından gösterilen sevgi, bakım ve beslenme çocuğun temel güven 

duygusunu geliĢtirir. Bu yaĢlarda çocuk, ebeveynleri ile iliĢkilerinde olumlu yönde 

izlenimler edinmiĢse, baĢkalarına karĢı da benzer biçimde davranır. Kısaca çocuk, 

aile içinde kendine yapılan sosyal davranıĢları yansıtır (Kulaksızoğlu, 2001). 

Ebeveynlerin çocuklar üzerindeki bir diğer olumlu etkisi, karĢılıklı etkileĢime 

dayanan sağlıklı bir iletiĢim kurmalarıdır (Gülay ve Akman, 2009). 

Hoffman‟a (1975) göre ebeveynin bireysel özeliklerinin yanı sıra çocuğa muamelesi, 

aile içi eğitim tarzı çocuğun sosyal geliĢimini etkilemektedir. Örneğin, ebeveynin 

disiplin yönetiminin çocuğun baĢkalarının duygularını fark etmesi boyutunda iliĢkili 

olduğu tespit edilmiĢtir (Dardağan, 2000). Ayrıca, çocuğun yetiĢtiği ailenin geniĢliği, 

sosyoekonomik ve kültürel düzeyi çocuğun sosyal deneyimlerinin Ģeklini 

belirlemektedir (BaĢal, 2003). Bunlar ise çocuğun toplumsal kurallara uygun 

davranıp davranmamasını belirleyen etkenlerdir. 

 

2.1.6.2. Sosyal çevre. Çocuk toplumsal bir yapı içerisinde doğar ve toplumun 

öngördüğü kültürel değerleri özümseyerek sosyalleĢir. Her toplumun kendine özgü 

değer yargıları ve kuralları vardır. Bireyden beklenen de bu ortak davranıĢ kalıpları 

diyebileceğimiz değerleri benimsemesi ve sergilemesidir. Çocuk toplumsal kuralları 

diğer insanlarla etkileĢime girerek, onları gözlemleyerek öğrenir ve “kendisine 

sunulan davranıĢ kalıpları içerisinde kalır” (Elkin, 1995). 

Çocuğun toplumsal kuralları öğrendiği ve ona bu kalıpları aktaran ebeveyni dıĢındaki 

iletiĢime girdiği kiĢiler sosyal çevresini oluĢturan insanlardır. Sosyal çevresini 

oluĢturan kiĢilerin kiĢisel özellikleri, davranıĢları, tavırları, çocuğa yakınlığı ki bu 

yakın iliĢki çocuğun daha sonra diğerleriyle düzenli iliĢki kurmasını sağlayabilir. 

Çocuğun etkileĢime girdiği kiĢi sayısı sosyalleĢme sürecine ve sosyal davranıĢları 

öğrenmesine etki eden faktörlerdendir. Çocuğun sosyal çevresini oluĢturan bu 

kiĢilerin çocuk üzerindeki etkisi aynı değerde değildir. Çocuk karĢılaĢtığı ve 

etkileĢime girdiği, onun için önemli olan kiĢiler onun dünyasını genellikle 
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kendilerine özgü bir biçimde yönlendirir. Bu yönelim genellikle toplumda egemen 

olan değerlerle uyum içinde olur (Elkin, 1995). 

 

2.1.6.2.1. Akran grubu. ArkadaĢ iliĢkileri üç yaĢ civarında baĢlar. Üç yaĢ 

çocukların geliĢiminin sonucu olarak “ben” kavramı geliĢmiĢtir. Her zaman 

istediklerinin olmasını isterler. Kendi isteklerinin olmasını istemelerinden dolayı 

grup iliĢkilerinde baĢarılı değildirler. Bu yaĢta arkadaĢlarıyla birlikte olmak isterler, 

fakat aynı oyunu oynamak yerine aynı ortamda farklı oyunlar oynama 

eğilimindedirler. Akranlarıyla iliĢki kurmada çok zorlanmazlar ama iliĢkiyi 

sürdürmede baĢarısızdırlar. Dört beĢ yaĢta kuralları öğrenmeye ve uymaya baĢlarlar. 

Ġlgileri anne-babadan çok akranlarına yönelir. BeĢ altı yaĢta ise arkadaĢlarının 

duygularını paylaĢmaya baĢlarlar. ArkadaĢları ile iliĢkilerinde çeĢitli sorunlar ve 

çatıĢmalar yaĢayabilirler, bunlara saldırgan tepkiler verebilirler. Bunun 

onaylanmadığını görür ve çözümler bulmaya çalıĢırlar. BaĢkalarının görüĢlerine de 

önem verirler (Kandır, 2003).  

Çocuk özellikle akran iliĢkileriyle iltifat etme, teĢekkür etme, yüreklendirme, özür 

dileme gibi sözel becerileri uygulama fırsatı bulmakla birlikte, paylaĢma, 

yardımlaĢma, baĢkalarının hakkına saygı gösterme, yardım isteme, soru sorma, 

organizasyonlar yapma, bilgi isteme, davranıĢlarının sonuçlarını kabullenme baĢta 

olmak üzere pek çok sosyal beceriyi öğrenmektedir (Brown, Odam, Conray, 2001). 

 

2.1.6.2.2.  Okul öncesi eğitim kurumu. Okulun toplumsallaĢtırıcı iĢlevi 

çocuğu eğitmektir. Birçok davranıĢ ve becerinin çocuğa aktarılması sayesinde bu 

sağlanır (Elkin, 1995). Okul ortamında çocuğa akranları ile birlikte olma, grup olarak 

çalıĢma, iĢbirliği yapma gibi birçok fırsat sunulmaktadır. Bunlar da çocuğun kiĢiler 

arası iliĢkileri baĢlatma, devam ettirme, gruba uyum sağlama, kendini ifade etme gibi 

becerileri kazanmasını sağlar. 

Okul öncesi dönemden baĢlanarak temel beceriler ve davranıĢlar okullarda çeĢitli 

etkinliklerle ve özellikle oyunlar yoluyla kazandırılır. Sınıfların fiziksel koĢulları, 

materyallerin yeterli ve çeĢitli oluĢu, sınıf mevcudu gibi unsurlar çocuğun sosyal 

becerileri kazanmasında etkilidir. Ayrıca öğretmenin sahip olduğu özellikler de 
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çocuğun sosyal becerileri öğrenmesini destekleyebilmektedir. Okulun olumlu, 

iĢbirliğine dayalı, sosyalliği özendiren bir atmosfere sahip olması çocukların sosyal 

açıdan yeterli olarak yetiĢmelerini sağlayabilir. Bu nedenle çocukların sosyal 

becerileri geliĢtirebilmeleri için okul öncesi eğitim kurumlarında; dramatik 

etkinlikler merkezi hazırlanmalı, dramatizasyon, kukla, öykü anlatma gibi toplumsal 

yaĢamı yansıtan etkinliklere yer verilmelidir. Etkinlikler yoluyla, çocuğun içinde 

bulunduğu kültürün değerleri ve yaĢam biçimiyle karĢılaĢması sağlanır (Oğuzkan ve 

Oral, 1996). 

 

2.1.6.3. Cinsiyet. Çocuklar cinsiyet kimliği ile ilgili istikrarlı ve net bir algıya 

6-7 yaĢlarında eriĢir. Bu yaĢa geldiklerinde çocukların büyük çoğunluğu, tam ve 

kesin bir cinsiyet kimliği algısına sahiptirler. Yani kendilerini bir erkek ya da kız 

olarak görürler ve tanımlarlar (Önder, 2005). 

Okul öncesi dönemdeki çocuklar daha çok kendi cinsiyetinden olan akranlarıyla 

oynamayı tercih ederler. Bu oyunlar sırasında cinsiyete göre sosyal becerilerde 

farklılıklar gözlenebilir. Kapıkıran vd. (2006)‟nin cinsiyet değiĢkeni açısından sosyal 

becerileri incelendiği çalıĢmasında, kızların daha çok olumlu davranıĢlara sahip 

oldukları ve erkeklerin daha saldırgan oldukları bulunmuĢtur. Zembat ve Unutkan 

(2001), çocukların cinsiyet rol kimliğine aĢırı ilgi duymaya baĢlamaları ile arkadaĢ 

gruplarının daha çok aynı cinsten oluĢtuğunu vurgulamaktadır. Ancak Akman vd. 

(2011)‟nin gerçekleĢtirdiği araĢtırmada sosyal beceri düzeyinde cinsiyetin rolünün 

olmadığı görülmüĢtür. Çimen (2009), 12‟si kız, 11‟i erkek 23 çocuk ile 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmada kız ve erkek çocukların sosyal beceri düzeyleri arasında 

anlamlı bir fark tespit etmemiĢtir. 

 

2.1.6.4. Kitle iletişim araçları. Çocuklar kitle iletiĢim araçlarını toplumsal 

kuralları öğrenmekten ziyade o an içinde bulundukları haz ve zevk gereksinimlerini 

karĢılamak için kullanmaktadırlar. Kitle iletiĢim araçları çocukla doğrudan bireysel 

bir etkileĢim içinde olmamakla birlikte, bu araçların toplumsallaĢtırma etkisi de 

kendine özgüdür. Çocuk kitle iletiĢim araçlarında gördüğü, duyduğu durumları kendi 

ilgi alanlarına geçirir ve onların bir bölümü doğrudan onun yaĢam biçimini etkiler. 
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Çocuğun yaĢamına giren bu kurallar ve durumlar koĢulların da etkisiyle dolaylı ya da 

doğrudan sosyalleĢmeye önemli ölçüde katkı sağlar (Elkin, 1995, s.103).  

Ulusal Erken Çocukluk Eğitimi Birliği (NAEYC, 1997) çocuklar için televizyonun 

ve diğer medya araçlarının eğitici etkisi olduğunu ifade etmektedir.  

 

2.1.7. Okul öncesi dönemde duygusal geliĢim. Bebek bazı duygusal 

davranıĢ biçimleriyle birlikte dünyaya gelmez. Tutumlar ve duygular zamanla oluĢur 

ve kazanılır. Çocukların heyecanları konusunda yapılan çalıĢmalar, onlardaki 

duygusal geliĢimin hem olgunlaĢma, hem de öğrenme sonucu oluĢtuğunu, bunlardan 

hiçbirinin tek baĢına etkili olmadığını ortaya koymuĢtur. Çocukluk döneminde 

öğrenme, duygusal geliĢim yüzlerinin oluĢumunda etkin bir rol oynar. Bu öğrenme 

biçimleri deneme-yanılma, taklit özdeĢleĢme ya da koĢullanma yoluyla gerçekleĢir 

(Yavuzer, 2007, s.51). 

Duygusal geliĢim, insanın kalıtımla getirdiği duygulanma gizilgücünün çevresiyle 

etkileĢimi sonucu haz ve elem yönünde duygular kazanmasıdır. Duygulanmaya 

yatkınlık kalıtsaldır. Duygulanma yeteneği yaĢantılarla kazanılan duygularla, 

duygulanma yeterliğine dönüĢür. Duygulanma yeterliği önemli bir güçtür. Duygusal 

güç, devimsel ve biliĢsel güçle birleĢerek toplam üretim gücünü oluĢturur. Ġnsanlar 

arası iliĢkilerde devimsel ve biliĢsel güçlere nazaran duygusal güç daha önemlidir. 

Dostluklar ya da düĢmanlıklar daha çok duyguların ürünüdür. Edinilen güzel 

duygularla duygusal olgunluğa ulaĢılır (BaĢaran, 2005). 

 

2.1.7.1. 0-2 Yaş duygusal gelişim. Bebeğin etkileĢim içeren ilk tepkisi insan 

yüzüne gülümsemesidir.  Yeni doğanlar, mutsuz olduklarında bunu açıkça 

hissettirirler. Bağırarak ağlarlar, ellerini, kollarını hareket ettirirler, vücutlarını 

gererler. Mutlu olduklarını ise anlamak daha zordur. Ġlk ay boyunca insan sesi 

duyduklarında, kucağa alındıklarında sessizleĢiriler. Her geçen gün insanlara daha 

fazla tepki verir, gülümser, gığıldar, uzanmaya çalıĢırlar (Bayhan ve Artan, 2005).  

KarĢısındaki insanın tepkisini ayırt etmeden gülümseyen bebek 6.aydan sonra yüz 

ifadesi ve ses tonundan dostluk ya da kızgınlık tepkilerine uygun karĢılıklar 

verebilmektedir. Bu dönemde yabancılara farklı tepkiler gösterebilir ancak tepkinin 
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Ģekli ve derecesi çocuktan çocuğa farklılık göstermektedir. Bu farklılığı araĢtırmalar, 

çocuğun kiĢiliği faktörü ile açıklamaktadır (Avcı, 2004).  

8-24 aylık çocuklar, ana- baba ve alıĢkın oldukları diğer yetiĢkinler yanlarından 

ayrıldıklarında korku tepkisi gösterirler. Ġlk aylarda kim kucak açarsa ona giden 

bebek tanımadığı kiĢilere gitmez olur (Yavuzer, Demir ve Koç, 2006). 

Ġki yaĢına doğru bebek, genel olarak, gürültüden, tanımadığı canlılardan, karanlıktan, 

yükseklere kaldırılmaktan, yabancı varlıklardan korkar (BaĢaran, 2005). Ġkinci yaĢın 

sonunda utanç, suçluluk duygusu, kıskançlık ve gurur duyguları geliĢmeye baĢlar 

(Cesur, 2003). 

 

2.1.7.2. 3-6 Yaş duygusal gelişim. Üç yaĢ çocuğu giderek daha olumlu ve 

dengeli bir birey haline dönüĢmeye baĢlar. Bu evrede rastlanan ani öfke belirtileri 

çoğunlukla eĢyaya yöneltilmiĢtir (Yavuzer, 2005). Öfke de çocuklukta çok sık 

yaĢanan bir heyecan türüdür. Çocuk öfke tepkisini bir savunucu gibi kullanmasını 

kısa süre içinde öğrenir. Öfkelendiği an dikkati çekeceğini ve istediğinin yerine 

getirileceğini bilir (Yavuzer, Demir ve Koç, 2006). Öfke çoğunlukla ağlama, 

tepinme, kırma, dökme gibi tepkilerle birlikte bulunur. Bu tepkilere karĢılık çocuğun 

istediğini almasına ve yapmasına izin verilirse çocuk, öfkeyi, istediğini yaptırmak 

için bir araç olarak kullanmayı öğrenir (BaĢaran, 2005).  

Dört yaĢ çocuğu insanlara karĢı çeliĢkili duygular besler (Kandır, 2003). Çocuk 

kendine kötü davranan, gözdağı veren, döven, söven kiĢilerden nefret eder. Çocuk 

iğrenme duygusunu baĢkalarını öykünerek öğrenir. Çocuğun iğrenmesi doğal 

olanlardan çok doğal olmayan, kirli nesneye, pis çevreye, kötü kokuya, bedence 

gereksinilmeyen yiyeceklere karĢıdır (BaĢaran, 2005). 5 yaĢ çocuğu genellikle canlı 

ve neĢelidir. Zaman zaman tedirginlik ve küskünlük gösterirse de bu tür davranıĢlar 

daha çok çocuk yorgun, uykusuz ve ya hasta olduğunda ortaya çıkar (Oktay, 2007). 

Bu yaĢlarda çocuklar yetiĢkinlerin aldığı bazı kararlara yardımcı olmaktan çok 

hoĢlanırlar ve bu durum onların güvenini artırır. Aile için alınacak kararlarda 

çocuğun fikri sorulabilir. Çocuğa önemli olduğu hissettirilmelidir (Güven, 1993). 6 

yaĢ çocuğu hayali durumlardan 5 yaĢındakilerden daha çok endiĢe duyar. Hırsızdan, 

cadılardan ve hayaletlerden korkar. ĠĢittiği öykülerden ve ya seyrettiği filmlerden 

etkilenebilir (Oktay, 2007). 
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Altı yaĢına doğru çocuğun sorularının sayısı en yüksek düzeye ulaĢır. Soruları 

yanıtsız kaldığında, soru sormasına engel olunduğunda, terslendiğinde, 

ketlendiğinde, çocuğun öğrenme merakı körelir ve çevresince sevilmediği, 

reddedildiği gibi duyguları yeğinleĢir (BaĢaran, 2005). Okul öncesi dönemde, 

çocuklar yaĢadıkları kültürün duyguların ifadesiyle ilgili kurallarına uymaya 

baĢlarlar. Çocukluk döneminde de bu kuralların bilinçli farkındalığı baĢlamaktadır 

(Cesur, 2003). 

 

2.1.8. Okul öncesi dönemde duygusal özelliklerin geliĢimi. Duygusal 

geliĢim; çocuğun duygularının farkında olması, kendini tanıması, yeterliliklerini ve 

yetersizliklerini bilmesi, hangi durumda nasıl davranacağını bilerek duyguları 

üzerinde denetiminin artması, böylelikle iç dünyasında yaĢadıkları ile çevrenin 

beklentileri arasında denge kurabilmesini ifade etmektedir (Kandır, 2003) 

Ġnsanların duygularını, olumlu (hoĢ) ve olumsuz (rahatsız edici) duygular Ģeklinde 

sınıflayarak ele almak mümkündür. Olumlu duygular; sevgi ve Ģefkat, olumsuz 

duygular; korku, kaygı, saldırganlık, öfke, kıskançlık olarak sıralanabilir. Olumlu ve 

olumsuz duygular gülme ve gülümseme, ağlama, bağırma gibi çeĢitli tepkilerle ifade 

edilebilir. Bu duygular yaĢanırken, ailenin veya çevredekilerin çocuğa karĢı 

gösterdikleri tutum ve davranıĢlar son derece önem taĢımaktadır. Özellikle olumsuz 

duygular yaĢanırken izlenen hatalı tutumlar, bu duyguların çok daha yoğun 

yaĢanmasına neden olacak, böylelikle bir süre sonra çocukta uyum ve davranıĢ 

problemlerine rastlanabilecektir (Kandır, 2003). 

Aile- çocuk iliĢkilerinin incelendiği bir araĢtırmada, aile-çocuk iliĢkisine farklı bir 

anlam yüklenmiĢ ve bu iliĢki, pozitif ve negatif olmak üzere iki farklı boyutta ele 

alınarak bu boyutlar ile çocuğun davranıĢ problemleri arasında bir iliĢki olup 

olmadığı incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada negatif aile- çocuk iliĢkisi; davranıĢsal 

anlaĢmazlık ve uyuĢmazlık ile karakterize edilmiĢ, hoĢnutsuz kiĢilerarası iliĢkiler 

olarak tanımlanmıĢ ve negatif duygu düĢünceleri de içermiĢtir. Bu tip iliĢkiler, 

genellikle anlaĢmazlık, karmaĢa ve güç kavgası üzerine odaklanmıĢtır. Pozitif aile- 

çocuk iliĢkileri ise, yakınlık hissi uyandıran, zevk veren kiĢilerarası iliĢkiler olarak 

tanımlanmıĢ ve pozitif duygu- düĢünceleri içermiĢtir. Çocukların pozitif aile- çocuk 

iliĢkileri bildirimleri ile davranıĢ problemleri arasında hiçbir iliĢki bulunmazken, 
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çocukların sürekli negatif aile- çocuk iliĢkisi bildirimlerinin, daha sık davranıĢ 

problemleri gözlemlenmesi ile iliĢkili olduğu sonucuna varılmıĢtır (Weilburger, 

2002, akt. IĢık, 2007). 

Okul öncesi dönemde özellikle dört-altı yaĢ çocuğun duygusal geliĢiminde çocuk, 

hoĢlanmadığı veya kaygı yaratan durumlarda ağlamanın dıĢında tepkiler verir. 

HoĢlanmadığı durumlardan kaçma, saklanma, direnç gösterme gibi davranıĢlar 

gösterir. Diğer insanların duygularını mutsuz, üzgün vb olduğunu anlar (Cirhinlioğlu, 

2015). 

2.1.9. Duygusal beceri ile ilgili kavramlar. Bu bölümde duygusal 

becerilerle ilgili bazı kavramlara yer verilmiĢtir. 

 

2.1.9.1. Duygusal zeka. Duygusal zeka, insan iliĢkilerinin ustası olmak,  

kendini anlamak, karĢısındaki kiĢinin duygularını anlamak ona göre bir yön 

çizmektir. Duygusal zeka; kendi duygularını anlama, kontrol edebilme, empati 

kurabilme, inisiyatif sahibi olabilme, olaylara değiĢik açılardan bakabilme, etkili 

iletiĢim kurabilmedir. BaĢ döndüren hızla geliĢen teknoloji insanlarda bir yalnızlık ve 

anlaĢılamama durumunu ortaya çıkarmaktadır. Ġnsanlar, teknolojik geliĢmelere 

paralel olarak iletiĢimde bulunurken, elektronik postalarla yazıĢarak, sosyal medyayı 

kullanarak sanal bir kısırdöngü içerisinde birbirleriyle iliĢkide bulunmaktadırlar. ĠĢ 

hayatında da genellikle iletiĢim böyle olunca duygusal zekasını kullanan, sosyal 

becerileri yüksek kiĢiler hemen ilgi çekebilmektedir. Ġnsanlarla birebir iletiĢimde 

bulunmak, onları dikkatlice dinlemek, karĢı tarafta önemsenme hissini 

oluĢturmaktadır. Bu yüzden diğerlerini anlama ve sözlü iletiĢim duygusal zekanın 

temelini oluĢturmaktadır (Aydın, 2017). 

Duygusal zeka, ilk olarak bireylerin kendi duygularını anlayarak, bu duyguları 

yönetebilmelerini sağlayıp, bunun yanında baĢkalarının duygularını da çok iyi 

anlayabilme, bu duygularla empati kurabilme, motivasyonu artırıp, özgüveni 

geliĢtirmeye neden olmaktadır. Bu yüzden, günümüzde giderek ivme kazanarak, 

duygusal zekanın geliĢtirilmesine yönelik önem artmaktadır (Doğan ve Demiral, 

2007).   
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2.1.9.2. Duygusal zekanın öğeleri.  Bu bölümde duygusal zekanın öğeleri 

özbilinç, öz düzenleme, öz motivasyon, empati, sosyal iliĢkilere yer verilmiĢtir. 

 

2.1.9.2.1. Öz bilinç. Özbilinç (kendini tanımak); güçlü ve geliĢmeye açık 

yönleri bilmek, duyguları tanımak, bu farkındalığı davranıĢlara rehber olacak Ģekilde 

kullanmak ve kendini açık bir biçimde ifade edebilmektir. Özbilinç sahibi bireyler, 

kendilerini tanır, duygularının farkında olurlar. Bu kiĢiler duygularını ifade edebilir; 

duygu, düĢünce ve inançlarını güvenle dile getirebilirler (Aydın, 2017). 

Duygusal bilince sahip olanlar, bulundukları ruh halini çabuk bir Ģekilde 

değerlendirirler ve çevreleriyle etkileĢimde bulunduklarında, bulundukları duruma 

uygun olarak ruh durumunu değiĢtirebilmektedirler. Duygularının farkında olan ve 

duygularını içinde bulunduğu Ģartlara göre düzenleyebilenlerin kiĢilik özellikleri 

daha sağlıklı olmaktadırlar. KiĢi kendisiyle ilgili ve çevresinde olanlarla ilgili 

değerlendirmelerini bilinçli bir Ģekilde yapmaktadır. Bilinçli değerlendirme yapan 

birey düĢüncelerinin, duygu ve davranıĢlarına nasıl yön verdiğini bilirse duygu ve 

düĢüncelerini istediği gibi yönetebilmektedir (Weisinger, 1998, akt. Yerli, 2009). 

 

2.1.9.2.2. Öz düzenleme. KiĢi ne kadar çok kendini tanırsa duygularını 

kontrolü o ölçüde olmaktadır. YaĢamın doğal akıĢı içerisinde her türlü duygu 

yaĢanmaktadır. Kaygı dozunda olursa iyi bir motivasyon aracıdır. AĢırı kaygı 

beraberinde stresi getirmektedir. Stresi en üst seviyelerde yaĢanlarda mutsuz olmanın 

yanı sıra birçok hastalığa yakalanma riski de yüksek olmaktadır. Yapılan 

araĢtırmalara göre yüksek strese maruz kalınması durumunda aĢırı kortizol 

salgılanması da bağıĢıklık sistemini zayıflatmaktadır. BağıĢıklık sistemi zayıflayan 

kiĢi mide rahatsızlıklarından, kansere yakalanma ve kalp krizi geçirmeye kadar bir 

çok hastalığa yakalanma tehlikesi altındadır. Duygu kontrolünde aĢırı kaygıdan uzak 

durulması gerekmektedir. AĢırı kaygı gibi aĢırı öfkeden de uzak durulmalıdır. Öfke 

kontrolü duygu yönetiminde hayati önem taĢımaktadır. Duyguları yönetme becerisi 

erken çocukluktan itibaren geliĢim göstermesi gereken önemli bir beceridir. Bu 

süreçte çocuğun etkileĢim içinde olduğu kiĢilerin davranıĢ biçimleri çok önemlidir 

çünkü çocuklar yetiĢkinleri model alarak bu yeteneği geliĢtirirler. Okul öncesi 

dönemdeki çocuklar duygularını kontrol etme ve yönetme konusunda zorlanırken 
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okul yıllarında çocuklar duygularını kontrol etmede daha beceriklidirler. YaklaĢık on 

yaĢlarında duygularını yönetme yollarını bulmaya çalıĢarak uygun yöntemler 

geliĢtirirler. Olaylar kendi kontrolleri ise problem çözme yollarını ararlar ama kendi 

kontrolleri dıĢında ise durumu kabul edebilecekleri yeni yollar ararlar (Titrek, 2010, 

s. 97; UlutaĢ ve Ömeroğlu, 2007)  

Öz düzenleme, duygusal açıdan rahat yaĢamayı sağlar. Çok güçlü olan hisler insanın 

dengesini bozabilir. Sadece tek bir hissin algılanması da aynı ölçüde zararlı bir 

durumdur. Sürekli mutluluk hissi insana çok fazla bir Ģey kazandırmaz. Acılar da 

ruhsal yaĢamımızın bir parçasıdır. Acılar duygu dünyamızı zenginleĢtirirler. Ġyi ve 

kötü ruh halleri, dengeli oldukları sürece, insan hayatının en önemli öğeleridir. Mutlu 

ve dengeli olabilmek için her olumsuz duygudan uzak durmamız gerekmiyor. Bunun 

yanı sıra insan, güçlü olumsuz duygularının hayatındaki güzel Ģeyleri mahvetmesine 

de izin vermemeli. Mutlu ve sevinçli anları yeterli ölçüde yaĢayabilen bir insan, 

öfkeli ve mutsuz dönemlerinin de üstesinden gelebilir.  

 

2.1.9.2.3. Öz motivasyon. Motivasyon, belirlenmiĢ bir amaç doğrultusunda 

insanları harekete geçirme sürecidir. KiĢinin bir iĢe baĢlayıp onu istekli bir Ģekilde 

bitirmesini ifade eder. Motivasyonun temelinde gereksinimler vardır. Bu da bireyde 

dürtü hissine sebep olur. Bu yeterliğe sahip kiĢiler baĢarma dürtüsüyle amacına en iyi 

Ģekilde ulaĢmanın yollarını ararlar, özverili davranırlar, azimli ve sabırlı Ģekilde 

amaçlarına ulaĢmayı hedeflerler ve baĢarılı umuduyla duruma pozitif yaklaĢabilirler. 

Bunun sonucunda baĢarısızlık korkusu yenildiği için kiĢide pozitif duygular 

oluĢmaya baĢlar. Amaca ulaĢıldığında hissedilen baĢarı hissi kiĢide duyguların 

güdülenme düzeyini yükseltir. Bu süreçte olumsuz duygulardan uzaklaĢıp umudu 

kaybetmeden tekrar amaca ulaĢabilme düĢüncesi zeka yeterliliği olarak düĢünülebilir 

(Goleman, 1999; Titrek, 2010, s. 101) 

Goleman‟ın (1999) belirttiği gibi duygusal zekâsı yüksek olan insanların 

arkadaĢlarını anlamada konusunda baĢarılı oldukları, yaptıkları iĢlerde yüksek 

performans gösterdikleri, çalıĢtıkları ortamda çalıĢma arkadaĢlarıyla ve iĢ yaptıkları 

kiĢilerle sağlıklı iletiĢim kurdukları görülmüĢtür. Çünkü böyle insanlar kendi kendini 

de motive edebilirler. Yani hangi durumda olursa olsun bir Ģeyi öğrenme, 
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düĢünebilme, akıl yürütme bireyin o an ki duygularından bağımsız olarak 

gerçekleĢmez. 

 

2.1.9.2.4. Empati. Empati kiĢinin tecrübelerini, hislerini veya iç duygularını 

düĢünerek baĢka birisinin onun düĢüncesine ve kiĢiliğine girmesi, baĢka bir deyiĢle 

onun yerine kendini koyabilmesi kapasitesidir (Tekindal, 2009, s. 23). 

Goleman (1999) empatiyi, baĢkalarının hislerini ve ihtiyaçlarını anlamak, kendini 

baĢkasının yerine koyabilmek olarak tanımlamıĢ ve empatiyi baĢkalarını anlamak, 

hizmete yönelik olmak, baĢkalarını geliĢtirmek, çeĢitlilikten yararlanmak ve politik 

bilince sahip olmak Ģeklinde 5 alt unsura ayırmıĢtır. 

Duygusal zekâ düzeyi yüksek olan kiĢiler empatiyi etkili Ģekilde kullanır. Empati 

kiĢilerarası iliĢkileri kolaylaĢtırıcı özelliğe sahiptir. Empati, empati kuran kiĢi için de 

önemli bir beceridir. Empatik becerileri ve eğilimleri yüksek olan, bu yüzden de 

diğer insanlara duygu anlama bakımından yardımcı olan kiĢilerin, çevresi tarafından 

sevilme ihtimalleri artar. Empati becerisi geliĢmiĢ birey insan iliĢkilerinde daha 

anlayıĢlıdır. Empatik anlayıĢ, olumlu iliĢkiler kurma yolunda bireyleri motive edici 

etkiye sahiptir (Dökmen, 2009, s. 169). 

Erken dönemde sosyal duygusal geliĢimin önemli öğelerinden biri de empati 

geliĢimidir. YaĢama bir baĢkasının bakıĢ açısından bakabilmek ve onun 

hissettiklerini hissedebilmektir (Ömeroğlu, Ersoy, ġahin Tezel, Kandır, Turla,  

2004). Çocuklar diğer insanların bakıĢ açısını öğrendikçe empati duygusu da geliĢir. 

Empatinin geliĢimi dil geliĢimi ve zihinsel geliĢimin yanında çocuğun kendi mizacı 

ve sosyal deneyimlerinden de etkilenmektedir (Bayhan ve Artan, 2005). Empati, 

paylaĢma, yardım etme, iĢbirliği kurma ve öteki özgeci davranıĢlar için önemli bir 

önkoĢul niteliği taĢımaktadır (Atay, 2005). 

 

2.1.9.2.5. Sosyal ilişkiler. ĠliĢki sanatı baĢkalarının duygularını idare edebilme 

becerisidir. Bu beceriler popüler olmanın, liderliğin, kiĢiler arası etkililiğin altında 

yatan unsurlardır. Bu becerilerini iyi geliĢtirmiĢ kiĢiler, insanlarla sürtüĢmesiz bir 

etkileĢim sürdürmeye dayalı her alanda baĢarılı olur ve parlak bir sosyal yaĢam 

sürdürürler (Goleman, 1999. Çev. Seçkin, Yüksel, s. 62). 
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ĠliĢkileri yürütebilme yeteneğine dayanan sosyal zeka grupları organize edebilme, 

tartıĢarak çözüm bulma, kiĢisel bağlantı kurabilme ve sosyal analiz yapabilme gibi 

becerileri kapsar. Bu becerilere sahip olan kiĢiler, insanlarla rahat iletiĢim kurabilen, 

onların tepkilerini, hislerini akıllıca okuyabilen, yönlendirebilen, organize edebilen 

ve her insani faaliyette ortaya çıkabilecek tartıĢmaların üstesinden gelebilen 

kiĢilerdir. Bu kiĢiler arası yetenekler, diğer duygusal zeka yetileri üzerine kuruludur. 

Sosyal zekası iyi olan kiĢiler, öncelikle, kendi duygularını ifade etmekte 

beceriklidirler. Aynı zamanda, çevresindekilerin tepki gösterme Ģekillerine uyum 

gösterirler. Bütün duygusal yeteneklerde olduğu gibi, bu yetenekte de denge çok 

önemli bir unsurdur. Ġnsan, diğerlerini anlama becerisiyle, kendi ihtiyaç ve hislerini 

anlama ve bunların nasıl karĢılanabileceğini kestirebilme arasında bir dengesizlik 

yaĢarsa, içi boĢ bir sosyal baĢarıya yol açabilir. (Maboçoğlu, 2006, s. 80). 

 

2.1.10. 3-6 YaĢta önemli olan duygular. Üç altı yaĢta önemli olan bir 

takım duygular aĢağıda verilmiĢtir. 

 

2.1.10.1. Korku ve kaygının gelişimi. Korku tüm canlı varlıkların tehlikeler, 

bilinmeyen belirsiz Ģeyler ve bilindiği halde denetlenemeyen durumlar karĢısında 

gösterdiği ve kiĢinin yaĢamda kalmasını sağlayan, mantıklı ya da mantık dıĢı doğal 

bir tepkidir (Ankay,1992, akt. ġehirli, 2007). Kaygı ise bedensel olarak denge 

bozukluğuna neden olan, tehlikelere karĢı geliĢtirilen ya da bozulan dengeyi 

düzeltme çabasındaki baĢarısızlık sonucu ortaya çıkan, kiĢinin gerilimin nedenini 

tanımlamada güçlük çektiği, korkunun da içinde olduğu, kontrol edilemeyen karıĢık 

tepki davranıĢı olarak tanımlanabilir (Erol ve Öner, 1999). 

Kaygı, 1964‟te Spielberger ile Gorsuch tarafından geliĢtirilen bir envanterle sürekli 

ve durumluk olarak ölçülmeye baĢlanmıĢtır. Buna göre, kiĢinin belli bir zaman ve 

belli Ģartlar altında kendini nasıl hissettiği durumluk kaygıyı anlatır. Bunun yanı sıra 

kiĢinin genel olarak, yani var olan ortamdan ayrı olarak kendini nasıl hissettiğidir 

(Öner, 1997). Kaygı, çocuğun normal geliĢiminin bir parçası olan duygudur. Freud‟a 

göre doğum travması ilkel kaygının temelidir. Ġnsanın yaĢadığı ilk travmayı normal 

bir Ģekilde atlatabilmesi için çocukluğu boyunca geçen zamana ihtiyacı vardır (Rank, 

2001). 
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Korku ve kaygı iç içe geçmiĢ iki olgu gibidir, iki duygu da birbirine çok yakın 

tepkileri içerir. Geçtan‟a (1998) göre yaĢanan kaygıların korkularla ortak noktası 

bulunur, iki duyguyu bir tehlikeye karĢı duygusal olarak veririz ve birtakım bedensel 

tepkiler de bu duygularla birlikte hissedilebilir. Horney‟e (2014) göre kaygı, 

içerisinde öznellik barındıran bir korkudur. 

Bireyin karĢılaĢtığı bir tehlikeye karĢısında ortaya çıkan tepki ile korku orantılıdır. 

Kaygı ise oluĢabilecek olan tehlike ile denk gelmeden önce gösterilen hayal ürünü 

bir tepki verme biçimidir. Korku duygusunda tehlike gerçek ve ortadadır. Kaygı 

duygusundaki tehlike gizli ve kiĢiye göredir. Ġki duygu da tehlike durumunda 

gösterilen duygu içeren tepkilerdir ve her iki duyguda da yoğun kalp atıĢı, hızlı 

nabız, terleme, titreme gibi belirtiler ortaya çıkarmaktadır (Akt. Solmaz Ay, 2017).  

 

2.1.10.2. Çocukta öfke ve saldırganlık. Yıkıcı duygulardan biri olan öfke 

çocuğun, üzücü beklenmedik bir olay, incinme ya da gözdağı, hayal kırıklığı, 

hareketlerinin, istek, ihtiyaçlarının yerli yersiz engellenmesi, istenmeyen bir olayın 

hatırlanması karĢısında ve varlığını koruma isteğinden dolayı kendini olumlu 

yollardan ifade edememesi sonucunda gösterdiği duygusal ifade biçimidir. Öfkenin 

ifade biçimi yaĢa, cinsiyete ve kiĢilik farklarına göre değiĢmektedir. Öfke üzüntünün, 

korkunun faaliyete dönüĢmüĢ halidir ve doğal sonucu saldırganlıktır. Ama her öfke 

saldırganlıkla sonuçlanmaz bazı hallerde içe atılabilir. Ġnsan üzücü olaylar karĢısında 

bu duygusal ifadeye baĢvurur (Ankay, 1992; Cole, 1968; Dirim, 2003; Gövsa, 1998; 

ġahin, 2005; Wenar, 1994; akt. ġehirli, 2007).  

Saldırma, diğer insanlarda korkuya neden olan düĢmanca bir davranıĢtır. Saldırganlık 

ise kiĢinin güvenlik, mutluluk ya da baĢka bir gereksiniminin çevreye zarar verme, 

eĢyaları kırma, dökme, küfür etme, arkadaĢlarına ve yetiĢkinlere vurma, ısırma, itme, 

tekmeleme, bağırıp çağırma, öfke nöbetleri, yerinde duramama, elini kolunu ısırma, 

saçını yolma, aĢırı heyecanlanma biçiminde ortaya çıkması ya da kiĢinin 

saldırganlığını içine atarak olumlu ya da olumsuz sergileme gibi davranıĢları ve zarar 

vermeyi amaçlayan tehditleri olarak tanımlanabilir (Kırkıncıoğlu, 2003; ġahin, 

2004). 
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2.1.10.3. Kardeş kıskançlığı. Kıskançlık, çoğu insanın belli dönemlerinde 

yaĢayabileceği doğal bir duygudur. Fakat bu duygu yaĢam kalitesini bozan bir 

düzeye geldiğinde normal bir duygu olmaktan çıkar. Kıskançlığı oluĢturan ortam 

çoğu kez toplumsal kaynaklı olup, özellikle çocuğun sevdiği bireyleri kapsar. Ġlk 

çocuklukta kıskançlık, anne ve babayı ya da ona bakan bireyleri kapsar. Çünkü 

çocuk ilgi ve sevgi ister, sürekli olarak kendini diğer kardeĢle veya kardeĢlerle 

kıyaslama içinde bulur. Küçük çocuklarda kıskançlık ise, genellikle 3-6 yaĢları 

arasında eve yeni bir kardeĢin gelmesinden kaynaklanan genel bir duygusal 

deneyimdir (Saygılı, 2004; Yavuzer, 2003;Yörükoğlu, 2016;).  

Freud, insanda üç benlik olduğunu ifade etmiĢtir. Bunlar id, ego ve süper egodur. 

Ġd‟in en önemli özelliği bencil olmasıdır. Bu benlik her Ģeyin kendisine ait olmasını 

ister. Ġnsanın toplum içinde yaĢayabilmesi için birçok Ģeyi baĢkalarıyla paylaĢması, 

id‟in bencillik duygusunun engellenmesi gerekir. Çocuklar duygusal yönden yeterli 

derecede olgunlaĢamadığı için sahip olduklarını baĢkalarıyla paylaĢmayı kabul 

edecek düzeye eriĢememiĢlerdir. Bu nedenle çocukların eve yeni gelen kardeĢe karĢı 

öfke duydukları ve ona zarar verici davranıĢlarda bulundukları görülmüĢtür (Nazik, 

2000; Özuçucu, 1995). 

BeĢ yaĢından küçük çocuklar eve yeni bir kardeĢin gelmesinden çok etkilenirler. 

Anneye gereksinimin sürdüğü küçük çocuklarda ise anne ilgisinin azalması sonucu 

eve gelen yeni kardeĢe tepki daha büyük olacaktır. Yavuzer (2007)‟in bildirdiğine 

göre Podolsky, yaĢ farkı 1,5 ile 3,5 yıl arasındayken, kıskançlığın çok Ģiddetli 

olacağını, Sewall bu yaĢ aralığının en duyarlı, en kolay etkilenebilir bir dönem 

olduğunu, Freud da çocuğun küçük kardeĢine karĢı davranıĢlarının, kardeĢiyle 

arasındaki yaĢ farkıyla iliĢkili olduğunu savunmuĢlardır (Yavuzer, 2007). 

 

2.1.11. Duygusal geliĢim kuramları.  Bu bölümde duygusal geliĢimle ilgili 

bir takım kuramlar ele alınacaktır. 

 

2.1.11.1. Psiko-analitik kuram. Bu kurama göre sosyalleĢme süreci, 

bedensel dürtüleri, kültür tarafından onaylanan uygun davranıĢ kalıplarına yöneltme 

çabasıdır. Ġnsanın vazgeçemediği dürtüleri vardır. Kültür bu dürtülerin önünde bir set 
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gibi durmaktadır. Kültürün bu engelleyiciliği insanda gerilimler yaratmaktadır. Ġnsan 

birtakım savunma mekanizmaları yaratarak bu gerilimlerden kurtulmaktadır. Bu ve 

benzeri mekanizmaların dayandığı kurumsal temel, insanın enerji yüklü olduğu ve ilk 

önce doğal ve en birincil ihtiyaçlarını karĢılamaya yöneleceği görüĢüdür. Eğer bu 

enerji engellenirse, gerilimin giderilmesi için alternatif yolların aranması doğaldır. 

Dolayısıyla kültürel ortam ne kadar sınırlandırıcı, sosyalleĢme süreci ne kadar 

baskıcı ise, bireylerin ruhsal enerjileri, hem toplum hem kendileri için zararlı 

olabilmektedir. Bu yüzden çocuğun, büyükleri ile iliĢkisinin, destekleyici, yumuĢak 

ve sevecen olması gerektiğini savunmaktadır (Ergil, 1987). 

Freud, gerçek dıĢı dünyanın etkisi altında alt benliğin bir parçasının özel bir geliĢme 

gösterdiğini dıĢ uyaranları algılayan ve aĢırı uyaranlara karĢı ruhsal yapıyı koruyan 

bir dıĢ tabakadan giderek, özel bir yapı geliĢtirdiğini ve bu yapının alt benlik ile dıĢ 

dünya arasında bir ara bulucu görevini yüklendiğini ileri sürmüĢtür ve geliĢen bu 

yapıya benlik adını vermiĢtir (Geçtan,1998). 

Freud‟un öğrencisi olan Adler, benlik saygısının aĢağılık duygusundan üstünlük 

duygusuna geçiĢ olduğunu vurgular. Adler, benlik saygısını azaltan zayıflıklar ve 

yetersizlikler üzerinde durmuĢtur. Benlik saygısının geliĢiminde üç önemli 

istenmeyen durum söz konusudur. Bunlardan birincisi „organ eksikliği‟ olarak 

nitelendirdiği doğuĢtan gelen fiziksel ve fiziksel kökenli psikolojik eksiklik ve 

yetersizlikler, ikincisi böyle bir yetersizliği olan bireyin o andaki arkadaĢları ve ailesi 

tarafından desteklenmemesi, kabul görmemesidir. Üçüncüsü, bu bireylerin 

benmerkezci ve çevreden hep almaya istek görmeleri, olgunlaĢma ve karĢılıklı sosyal 

iliĢkilere hem hazırlıksız hem de isteksiz olmaları benlik saygısını düĢüren bir diğer 

olumsuzluktur (Coopersmith,1967, akt. Bilgin, 2003). 

Psikanalitik olarak teoristler kiĢiliği, kiĢilerin çocukluk zamanında esas, ana kiĢilerle 

olan etkileĢimlerinin bir ürünü olarak görür. Çocuğun beklentileri karĢılanır. Bu 

memnun edici deneyimlerin sonucunda güçlü bir ego ve kendini düzenleme geliĢir. 

Bu yüzden çocuğun dünyaya yaklaĢımı güvenle olur (Bowlby,1980, akt. 

Özgül,1995). 

 

2.1.11.2. Etolojik kuram. K. Lorenz ve Eibl-Eibesfeldt'in çalıĢmaları bu 

bilimi insan davranıĢlarını açıklamayı amaç edinerek geniĢletmiĢtir. Etyoloklar 
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saldırganlığı; içerden kaynaklanan türdeki birleĢ- meyi gerçekleĢtiren türlerin yayılıp 

odaklaĢmıĢını kolaylaĢtıran ve kurtarıcı bir değeri olan bir dizi davranıĢ örüntüsü 

olarak ele almıĢlardır (Davis vd.,1999, akt. Sargın, AvĢaroğlu ve Ünal, 2016). 

Bir hayvan araĢtırmacısı olan Etolog Lorenz, tüm türlerde doğuĢtan getirilerek var 

olan saldırganlık içgüdüsünün saldırgan davranıĢlara neden olduğunu savunmuĢtur. 

Bu yaklaĢımı Psikanalitik yaklaĢımdan ayıran bazı noktalar vardır. Bu farklılıklardan 

ilki, saldırgan davranıĢların içsel nedenlerden ötürü değil dıĢtan gelen uyarıcılarla 

harekete geçtiğinin savunulmasıdır. Diğer bir görüĢ ayrılığı da, saldırgan 

davranıĢların türün devamlılığı ve çevreye uyumun sağlanması gibi önemli 

fonksiyonlarının olduğunun savunulmasıdır. Lorenz'e göre saldırganlık yaĢamak için 

her canlı organizmasında var olması gereken olumlu bir duygudur (Bilgi, 2005, akt. 

Kurtyılmaz, 2011). Bu yaklaĢıma göre, kiĢi saldırganca davranıĢlarını kontrol 

edebilmeyi baĢarabilse de tamamen ortadan kaldıramaz. Ortadan kaldırılamayan 

saldırganlık kiĢinin olumsuz enerjisini dıĢarıya çıkararak olumsuz duygularından 

sıyrılmasını sağlar bu nedenle kiĢi saldırgan davranıĢlarını istendik ve zarar verici 

olmayan yöntemlerle ortaya çıkarmayı öğrenmelidir (ġen, 2009). 

Etolojik kuramı benimseyerek bağlanma kuramını inceleyen otoriteler Bowlby ve 

Ainsworth‟tur. 

 

2.1.11.2.1. John Bowlby’nin bağlanma kuramı. Bebeklik dönemi olarak 

tanımlanan 0-2 yaĢ arası, çocuğun fiziksel, zihinsel ve duygusal yönden en hızlı 

geliĢtiği dönemdir. Bu nedenle bu dönemde çocuğun sadece fiziksel 

gereksinimlerinin giderilmesi yeterli değildir. Henüz becerilerinin yeterli derecede 

geliĢmemiĢ olmasına bağlı olarak bebeğin, kendisine bakım veren kiĢiye bağımlı 

olduğu görülür, bu bağımlılık sürecinde bakım verenle kurduğu birebir iliĢki ise, 

onun zihinsel ve duygusal geliĢimi için son derece önemlidir. Bebeğin biyolojik 

yetersizliği dikkate alındığında, bakım verenine karĢı bir bağlanmanın oluĢması 

kaçınılmazdır (Can, 2015). 

Bowlby 'e göre bağlanma süreci bebeğin türe özgü olarak göstermiĢ olduğu emme, 

tırmanma, izleme, ağlama ve gülme davranıĢları ile baĢlar. Bu davranıĢlara 

''bağlanma davranıĢları'' adı verilir. Bağlanma davranıĢları bebeğin fiziksel ve 

duygusal (beslenme ve anne ile temasta bulunma) ihtiyaçlarını karĢılamaya yardımcı 
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olurken bir yandan da annenin bebeğe yakınlık göstermesini ve annenin de bebeğe 

bağlanmasını sağlar (Bowlby, 1958, akt. Kaymak, 2015). Bağlanma davranıĢı, anne 

ile kurulan ve de kurulacak olan duygusal bağın Ģekillenmesine ve daha sonraki 

iliĢkilere aracılık etmesinde etkili olan davranıĢlardır. Bağlanma davranıĢı, ebeveyn 

ile bebek arasındaki destekleyici ve karĢılıklı olumlu bir iliĢki ağını ifade eder. Bu 

iliĢki bağı sorunsuz olarak kurulduğu takdirde ebeveyn bebeğin ihtiyaçlarına öncelik 

verir ve bebekte ihtiyaçları hakkında ebeveynine yol gösterir (Kaymak, 2015). 

Bowlby‟ye göre bebeğin ana babayla iliĢkisi yetiĢkini bebeğin yanına çağıran 

doğuĢtan bir isabetler takımı olarak baĢlar. Zamanla gerçek iyi duygusal bağ geliĢir. 

Bu bağ yeni duygusal ve biliĢsel yeteneklerle olduğu kadar sıcak ve duyarlı bir 

bakımla da desteklenir.  

Bowlby‟‟ye göre bağlanma dört evrede geliĢir (Akt. Dönmez, 2013): 

1. Bağlanma öncesi evre: (doğumdan altı aya kadar) kavrama, gülümseme, 

ağlama ve yetiĢkinin gözünün içine bakma gibi doğuĢtan isabetler yeni doğan 

bebekleri baĢka insanlarla yakın temasa getirir. 

2. Bağlanma yolda evresi: (altı haftadan 6-8 aya kadar). Bu evre sırasında 

bebekler tanıdık bir bakıcıya bir yabancıya olduğundan daha farklı 

davranırlar. Örneğin bebek anne ile olduğundan daha özgürce gülümser, 

güler, cıvıldar ve anne onu aldığından daha çabuk susar. 

3. Açık seçik bağlanma evresi: (6-8 aydan 18 ay-2 yaĢa kadar). Tanıdık bakıcıya 

gerçek bir bağlanma söz konusudur. Bebekler güven geliĢtirdikleri yetiĢkin 

ayrıldığında alt üst olarak ayrılma kaygısı sergilerler. Yabancı kaygısı gibi 

ayrılma kaygısı da her zaman yaĢanmaz, yaĢanması bebeğin mizacına ve 

içinde bulunulan duruma bağlıdır. 

4. KarĢılıklı iliĢkinin biçimlenmesi evresi: (18 ay- 2 yıl arası) ikinci yılın 

sonunda, temsil edicilik ve dildeki hızlı geliĢim küçük çocukların ana 

babalarının gelip gitmesini etkileyen etmenlerden bazılarını anlamlarına ve 

dönüĢünü kestirmelerine olanak sağlar. Sonuç olarak ayrılma protestosu 

gücünden kaybeder. 

 

2.1.11.2.2. Mary Ainsworth’un bağlanma kuramı. Ainsworth bağlanma 

teorisinin iĢlemsel tanımını yapan kuramcıdır. Ainsworth öğrencileriyle birlikte ev 
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ziyaretleri yaparak çocukları ve annelerini daha yakından gözlemlemiĢ ve beslenme, 

ağlama, göz teması, gülümseme gibi bazı temel alanlarda annenin çocuğun 

ihtiyaçlarına olan yanıtlarını incelemiĢtir (Can, 2015). 

On ikinci haftada bebek ve anne laboratuara alınmıĢ ve Ainsworth‟un “garip durum 

(strange situation)” olarak adlandırdığı deney uygulanmıĢtır. Bu deneyde, bebek 

sekiz dakika boyunca bir yabancıyla annesinden ayrı kalır. Bu süreçte anneden 

ayrılma ve anneyle buluĢma anı çok önemlidir. Bu iki anda verilen tepkiye göre 

bebek iki ana bağlanma tarzından birine dahil edilir: Güvenli ya da güvensiz 

bağlanma. Güvensiz bağlanma da kararsız ve kaçıngan olarak ikiye ayrılmaktadır. 

Güvenli bağlanmaya sahip çocuklar anne giderken normal bir gerilim yaĢarlar, anne 

geri döndüğünde ise mutlu ve sevinçli bir karĢılama içine girerler. Kararsız bağlanma 

tarzındaki çocuk ise anne giderken aĢırı bir üzüntü ve ayrılamama davranıĢı 

gösterirken, anne geri döndüğünde anneye öfkeli ve reddedicidir. Kaçıngan 

çocuklarda ise, ayrılıĢ anı sakin ve neredeyse tepkisizken, buluĢma anneyi reddedici 

ve uzaklaĢtırıcı özelliktedir (Can,2015). 

 

2.1.12. BakıĢ açısı alma. BakıĢ açısı alma, baĢkasının düĢüncelerini, 

duygularını ve dünyaya iliĢkin sözel ve görsel bakıĢ açılarını eĢ zamanlı olarak 

kavrama yeteneği olarak tanımlanabilmektedir (ġener, 1996). BakıĢ açısı alma 

becerisi, çocukların yaĢadıkları sosyal dünyayı bilmeye ve anlamaya baĢlamalarına 

yardım eden bir sosyal beceridir (Tan-Niam, 2003). KarmaĢık sosyal yaĢamda, 

insanoğlunun hayatta kalması ve baĢarılı olabilmesi, baĢkalarının davranıĢlarını 

açıklama, tahmin etme ve manipüle etme becerisiyle yakından iliĢkilidir (Ruby ve 

Decety, 2003).  

Empati kuracak kiĢi, kendisini karĢısındakinin yerine koyabilmeli ve onun bakıĢ 

açısını anlayarak durum ve olaylara bu bakıĢ açısı ile yaklaĢabilmelidir. Bunu 

yapabilmek için gerekli koĢul, empati kuracak kiĢinin kısa bir süre için karĢısındaki 

kiĢinin rolüne girebilmesi ve kısa bire süre sonra tekrar kiĢinin kendi rolüne 

dönebilmesidir. Ayrıca, empati kurabilmek için kiĢinin, karĢıdakinin hem duygularını 

hem de düĢüncelerini doğru bir Ģekilde anlaması önemlidir. BiliĢsel açıdan o kiĢiyi 

anlama, duygusal olarak anlamanın ön Ģartı olarak kabul edilir. Son aĢamada 

iletiĢimin gerçekleĢebilmesi için kiĢinin empatik anlayıĢını, karĢısındakine iletmesi 
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önem taĢır. Ġlk iki öğe gerçekleĢtiği halde, bu karĢıdaki kiĢiye aktarılmazsa, empati 

kurma süreci tamamlanmamıĢ olur (Dökmen, 2009). 

BakıĢ açısı alma, spontan olarak kiĢinin kendi bakıĢ açısını karĢıdaki kimsenin bakıĢ 

açısına uydurma eğilimi olarak tanımlanır. Daha iyi sosyal iliĢkiler ile bakıĢ açsısı 

alma iliĢkilendirilir. Bu yönelimin temeli Piaget‟in çalıĢmalarına dayanır. Piaget‟e 

göre bakıĢ açısı alma benmerkezci olmayan davranıĢtır. Bu durum bir baĢka kiĢinin 

davranıĢlarına ve tepkilerine katılıma izni verir. Bu katılım durumu ise en baĢta 

kiĢiler arası sosyal geliĢimi destekler (Davis,1983, akt. Yağmur, 2014). 

Bir olayı, bir olguyu baĢkasının gözünden görebilme yeteneği olan bakıĢ açısı alma 

durumu, biliĢsel geliĢimde özellikle ben merkezcilik, tersine çevrilebilirlik, odaktan 

uzaklaĢma, empati gibi biliĢsel becerilerle olan iliĢkisinden dolayı önem 

taĢımaktadır. Piaget ve Inhelder (1956)‟a göre çocuğun diğer insanların pozisyonunu 

anlaması, bakıĢ açısı alma becerisinin kazanılmasında anahtardır. Diğer bakıĢ 

açılarını kazanarak çocuk, aynı nesneleri farklı bakıĢ açılarından anlamaya 

baĢlamaktadır (Cox‟tan, akt. ġener, 1996). 

BakıĢ açısı alma, baĢkasının bakıĢ açısını anlamayı sağlamakta ve baĢkasının niyetini 

anlamada, zihin kuramı gibi iliĢkili becerilerde ve sosyal biliĢte kritik bir bileĢen 

olarak iĢlev görmektedir (Gauvain ve Munroe, 2014). Her Ģeyden önce, çocukların 

baĢka insanları anlamaları ve kendileriyle ilgili doğru algılara sahip olmaları için 

kendi öznel düĢünceleri ile dıĢ fiziksel dünyanın gerçekleri arasında ayırım 

yapmaları gerekmektedir (Taylor 1988, akt. Ölçer, 2015). Bu ayrımı sağlamada bakıĢ 

açısı alma becerisinin önemli bir iĢlevi bulunmaktadır. BaĢkasının bakıĢ açısını alma 

becerisinin geliĢimi ya da merkezileĢme, biliĢsel geliĢimin dönüm noktasını 

oluĢturmaktadır (Fagley vd., 2010). Fields ve Fields (2006), bakıĢ açısı alma becerisi 

olmadan çocukların benmerkezci kalacaklarını ve baĢkalarının ilgi, ihtiyaç ve 

doğrularıyla iliĢki kuramayacaklarını belirtmektedir (Akt. Aslan, 2017). 

KiĢiler arası çatıĢma çözme ve problem çözme gibi empati de sosyal beceridir. Sorun 

çözme ile empati ve bakıĢ açısı almanın birbiriyle bağlantısı olduğu 

düĢünülmektedir. KiĢilerin empati kurma becerilerinin artması onların sosyal iliĢkiler 

sistemindeki yerinin güçlenmesine yol açabilmektedir (Dökmen, 1988). 
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GeliĢim psikolojisinde bakıĢ açısı alma ile ilgili araĢtırmalar, çocukların baĢkalarının 

bakıĢ açılarını, algısal-görsel, biliĢsel ve duygusal olmak üzere en az üç alanda 

değiĢen biçimde kavramlaĢtırdıklarını göstermektedir (Ölçer, 2015).  

2.1.12.1. Algısal/görsel bakış açısı alma. Algısal bakıĢ açısı alma, baĢka bir 

insanın dünyayı nasıl gördüğünü, ne gördüğünü anlaması olarak ifade edilmiĢtir 

(Christie ve Johnsen,1983, akt. ġener, 1996). Algısal bakıĢ açısı alma bileĢeni kiĢinin 

empati kurmakta attığı ilk adımdır. Diğer kiĢinin bakıĢ açısını fark etme ile iliĢkilidir. 

Empati kurulacak kiĢinin hareketlerine yüz ifadesine, sesinin tonuna odaklanma gibi 

davranıĢları içerir (ÖzodaĢık, 2009). 

KiĢilerin algısal perspektif alma becerileri ölçülmek istendiğinde iki yaklaĢıma 

baĢvurulur. Bunlardan birincisi deneklere perspektif problemleri sunmak, ikincisi de 

rotasyon problemi sunmaktır. Perspektif problemlerinde katılımcıdan, belli bir 

duruma farklı pozisyondan baktığında ne gördüklerini söylemesi istenir. Rotasyon 

probleminde ise denekten belli bir nesnenin döndürülmesi halinde nasıl görüneceğini 

tahmin etmesi beklenir (Dökmen,2009). Flavell (1981) çocukların kendi bilgileri ile 

baĢkalarının bilgilerini karĢılaĢtırması acısından test ettiği çalıĢmasında perspektifi 

algılamanın kuralları üzerinde durur. Bu kurallardan ilki iki kiĢi aynı yerden 

bakıyorsa herhangi bir nesne hem kiĢiye hem de baĢkasına aynı görünür, ikinci kural 

farklı yüzeyleri olan nesne hem kiĢiye hem de baĢkasına farklı görünür. Son kural ise 

her yüzeyi homojen olan nesne her yönden bakıldığında herkese aynı görünür 

(Bigelow ve Dugas, 2008, akt. Ölçer, 2015). 

Çocuklara bir problem, bir durum veya düĢünce hakkında açık uçlu sorular sormak 

onların düĢünmelerini, araĢtırmalarını, hayal etmelerini ve birden çok seçenek 

üretmelerini sağlamak için iyi bir yoldur. Açık uçlu sorular çocukların, bir durumu 

farklı bakıĢ açısından görmelerini ve değerlendirmelerini kolaylaĢtırmaktadır. Bu 

sayede çocuklar bazı soruların doğru ve yanlıĢ olmadığını, arkadaĢlarının 

kendilerinden çok farklı düĢüncelere sahip olabileceklerini fark ederler. Bunun 

sonucunda da farklı kiĢilerin farklı bakıĢ açılarına sahip olduklarını anlarlar (ġahin, 

2000). Flavell vd. (1981), Lempers vd. (1977), Masangkay vd. (1974) 

çalıĢmalarında, okul öncesi yılları sırasında çocukların, iki düzeyden geçerek görsel 

bakıĢ açısı almanın sıralı bir anlayıĢını geliĢtirmekte olduklarını tespit etmiĢlerdir. 

Görsel bakıĢ açısı almada 1. düzeyde çocuklar, onlara görünmeyen bir Ģeyi baĢka 

birisinin görebileceğini; 2. düzeyde ise, bir Ģeyin baĢkasına nasıl göründüğünün, 
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onun kendilerine nasıl göründüğünden farklı olabileceğini anlayabilmektedirler 

(Bigelow ve Dugas, 2008, akt. Ölçer, 2015). 

 

2.1.12.2. Bilişsel bakış açısı alma. KiĢinin baĢka bir insanın ne düĢündüğünü 

anlaması ve bilgisini değerlendirmesidir (ġener, 1996). Empatinin biliĢsel yönü yani 

karĢısındakinin bakıĢ açısını alma empatinin ön Ģartı olarak kabul edilir ancak tek 

baĢına yeterli olmadığı düĢünülür. BiliĢsel rol alma olarak adlandırılabilen biliĢsel 

bakıĢ açısı alma, duygusal rol almanın ön Ģartı olarak kabul edilmiĢtir (Dökmen, 

2009). BiliĢsel bakıĢ açısı alma, algısal bakıĢ açısı almaya göre daha pratik, stratejik 

ve donanımlı bir yapıya sahiptir (ÖzodaĢık, 2009). 

Empatinin biliĢsel yönü yani karĢısındakinin bakıĢ rolünü almak empatinin ön Ģartı 

olarak kabul edilmekte fakat tek baĢına yeterli olmadığı düĢünülmektedir. Bireyin 

rolüne girerek onun ne düĢündüğünü anlamak, biliĢsel nitelikli bir etkinlik, 

hissettiklerinin aynısını hissetmek ise duygusal nitelikli bir etkinlik olarak ifade 

edilmiĢtir. BiliĢsel rol alma duygusal rol almanın ön Ģartı olarak kabul edilmiĢtir 

(Dökmen, 1988, s. 158; Dökmen, 2009, s. 59). 

 

2.1.12.3. Duygusal bakış açısı alma. Kurdek ve Rodgon, (1975)‟a göre 

duygusal bakıĢ açısı alma, baĢka bir insanın duygularını değerlendirme yeteneği 

olarak tanımlanmıĢtır (Akt. ġener, 1996, s. 15). Empatinin duygusal bakıĢ açısı alma 

bileĢeni kiĢinin karĢısındaki kimsenin duygularına verdiği duygusal olan yanıtlardır. 

Bu durum kiĢinin karĢısındakinin duygularının neler olduğunu fark etmesi ile ilgilidir 

(ÖzodaĢık, 2009). 

Duygusal empati, empatinin önemli bir yönü olarak ele alınmıĢtır. Kuramcılar, 

empatinin duygusal yönünü, diğer kiĢinin duygularına duyarlı olma, diğer kiĢinin 

duygularını paylaĢma becerisi olarak tanımlamıĢlardır (Rogers 1983; Strayer 1995).  

Goldstein ve Michaels (1985) tarafından empatinin duygusal bileĢeni, „ben‟in “özün” 

diğerinin duygusuna karĢı duygusal yanıtım olarak tarif edilmektedir. Empatinin 

duygusal bileĢeni, kiĢinin kendisini bir baĢkasının yerine koyarak o kiĢinin iç 

dünyasını, düĢüncelerini algılaması ve bunun sonucunda, o kiĢiden aldığı 

elektriklenme ile paylaĢmanın ortaya çıkması Ģeklinde iĢleyen bir süreçtir (Alver 

1998; Goldstein ve Michaels 1985). 
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Bireyler, baĢkalarının belirli duygularını onların yüz ifadelerinden anlayabilirler. Yüz 

ifadelerini doğru olarak yorumlamak, prososyal davranıĢları gerçekleĢtirmek için çok 

önemlidir ve empatik uyarılmayı ve fedakârlık davranıĢlarını kolaylaĢtırır. Çocuklar, 

duygularla ilgili çıkarım yapmak için sadece yüz ifadelerini değil aynı zamanda 

neden – sonuç iliĢkilerini de kullanırlar. Yüz ifadelerini ve durumsal ipuçlarını 

birleĢtirme, çocukların baĢkalarının duygusal bakıĢ açılarını almalarına ve onların 

duygularını kavramalarına yardımcı olmaktadır (Liao vd. 2014, akt. Aslan, 2017, s. 

25). 

 

2.1.13. Sosyal duygusal yeterlikler ile bakıĢ açısı alma becerileri 

arasındaki iliĢki. Sosyal yeterlik Yeates ve Selman, (1989) tarafından sosyal biliĢsel 

becerilerin ve duygusal kontrol kapasitesinin geliĢimini içeren ve belirli durumlarda 

kendi ve diğerleriyle ilgili karar verme davranıĢlarının performansına aracılık eden 

bilgi olarak tanımlanmıĢtır.  

Duygusal yeterlik, kiĢinin kendi duygularını tam bir özgürlükle ifade edebilmesi 

anlamına gelir. Bu terim, duygusal zeka yani duyguları belirleme becerisinden 

kaynaklanmıĢtır. Yeterlik, kiĢinin baĢkalarıyla yapıcı bir Ģekilde etkileĢim kurabilme 

seviyesidir (“Duygusal Yeterlik Nedir?”, 2018).  

Sosyal duygusal yeterlik birbirine bağımlı kavramlardır. Duygusal yeterliğin bir 

diğer bireysel yanı da baĢkalarına karĢı empati duygusuna sahip olmayı içermesidir 

(“Duygusal Yeterlik Nedir?”, 2018). Sosyal duygusal beceriler büyük ölçüde empati 

yeteneğine dayanır ve insanlar arasındaki iyi iliĢkilerin temelini oluĢturur. Sosyal 

beceriler konusunda ustalaĢmıĢ kiĢiler, diğer insanlarla tam bir etkileĢim gerektiren 

her türlü etkinlikte baĢarılı olurlar. Çocuklarına kendi ve diğer insanların duygularını 

tanımlamayı öğreten anne babalar, çocuklarının olumsuz davranıĢlarının baĢkalarının 

duygularını nasıl etkilediği konusunda bilgilendirilmeleri sonucu empati geliĢimini 

desteklerler ( Vatsa vd., 1999; Polat vd., 2004, s. 63, akt. Günindi, 2008, s. 30). 

Çocukların birbirleriyle olumlu iliĢkiler kurmasını sağlayan, sosyal geliĢimini 

destekleyen, paylaĢma, yardımlaĢma, iĢbirliği, empati gibi olumlu sosyal davranıĢlar, 

çocuğun kendine güvenli, çevresine duyarlı, yaratıcı düĢünen bireyler olmasına 

olanak sağlamaktadır (ġahin ve Karaaslan, 2006, s.2).  
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Empatinin alt basamağı kabul edilen bakıĢ açısı alma becerisi ise okul öncesi dönem 

çocuğunun empati becerileri geliĢtirmesinde bir adım olarak kabul edilir (Kurdek ve 

Rodgon, 1975, akt. Değirmenci, 2014, s. 2). Bir baĢkasının duygularını ve bakıĢ 

açısını daha iyi anlayan empatik çocuklar, sosyal problem çözmede, çatıĢma ve öfke 

olaylarını azaltmada daha etkili olmaktadır (Strayer ve Robert, 2004, akt. Bal, 2013). 

Sosyal ve duygusal yeterlik yönünden geliĢmiĢ çocukların bakıĢ açısı alma becerisi 

yönünden geliĢmesi beklenir. Çocuklar bakıĢ açısı alma yoluyla baĢkalarının 

duygularını anlayabilmekte ve bunlara uygun davranıĢlar sergileyebilmektedir.   

 

2.2. Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde, AraĢtırma konusu ile ilgili yapılan çalıĢmalar, Sosyal beceriler ve BakıĢ 

açısı alma becerileri olmak üzere iki grup halinde tarih sırasına göre sıralarak 

sunulmuĢtur. 

 

2.2.1 Sosyal-duygusal beceriler ile ilgili araĢtırmalar. Elliott, Barnard ve 

Gresham. (1989), “Ebeveyn ve Öğretmen Gözüyle Okul Öncesi Çocukların Sosyal 

DavranıĢlarının Değerlendirilmesi” konulu çalıĢmaların da 120‟si erkek, 120‟si kız 

olmak üzere 240 okul öncesi çocuğunun sosyal becerilerine demografik durum, 

problem davranıĢların sıklığı, aile statüsü ve dil beceri değiĢkenlerinin etkisini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmalarında veri toplama aracı olarak Gresham ve Elliot 

(1984)‟ın geliĢtirdiği sosyal beceri değerlendirme sistemi öğretmen ve ebeveyn 

formları ile Anaokulu Envanteri kullanılmıĢtır. Ölçekler çocuğun annesi ve 

öğretmeni tarafından doldurulmuĢtur.  Öğretmenlerin puanlamasından elde edilen 

bulgular sosyal beceri ile cinsiyet, dil yapısı ve aile yapısı arasında anlamlı 

farklılıklar olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Powless ve Elliot (1993), “Yerli Amerikan Okul Öncesi Çocukların Sosyal 

Becerileri” konulu çalıĢmalarında yerli Amerikan okul öncesi çocuklarının sosyal 

becerilerine kültürün etkisini, sosyal beceri değerlendirme sistemi öğretmen ve 

ebeveyn formlarını kullanarak ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır. Bu amaçla 50 yerli 

Amerikan ve 50 Kafkas çocuk araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. Amerikan ve Kafkasyalı 

çocuklar birbine yakın bir eğitim programına tabi tutulmuĢtur. SBDS‟nin bazı alt 
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ölçek puanlarında Amerikan çocuklarla Kafkasyalı çocuklar arasında bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur. 

Dinç (2002) “Okulöncesi eğitimin 4-5 yaĢ çocuğunun sosyal geliĢimine etkileri 

konusunda öğretmen görüĢleri” konulu çalıĢmasında davranıĢ derecelendirme ölçeği 

kullanmıĢ, EskiĢehir il merkezinde bulunan 162 anaokulu öğrenci ve 12 öğretmene 

uygulanmıĢtır. Anaokuluna devam eden 4-5 yaĢ çocuklarının sosyal geliĢim 

düzeylerinin ortanın üstünde olduğu; yaĢ, cinsiyet ve okul öncesinden yararlanma 

süreleri açısından farklılık göstediği beĢ yaĢ, kız çocukları ve 2 yıl okul öncesi 

eğitiminden yararlanaların lehine anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. Öğretmenlerden 

elde edilen verilerden yola çıkarak, okul öncesine devam eden çocukların baĢlangıçta 

gösterdiği sosyal davranıĢları ile Okul öncesi eğitimi sonrası sosyal davranıĢları 

arasında olumlu yönde farklılıklar olduğunu göstermiĢtir.  

Kapıkıran Acun, Ġvrendi ve Adak (2006) okul öncesi kurumuna devam eden 

çocukların sosyal becerilerini bazı değiĢkenlere göre incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmalarında Kapıkıran Acun, Ġvrendi ve Adak (2006) tarafından farklı sosyal 

beceri ölçeklerinden geliĢtirdikleri sosyal beceri ölçeği kullanılmıĢtır. 196 kız, 147 

erkek olma üzere toplam 343 dört beĢ yaĢ çocuğa uygulamıĢlardır. AraĢtırma 

sonucunda dört yaĢ çocuklarının sosyal beceri düzeylerinin beĢ yaĢ çocuklara göre 

daha düĢük, cinsiyet açısından kız çocuklarının erkek çocuklara göre uyum becerisi 

daha düĢük, ardıĢık iki yıl okul öncesi eğitimi almıĢ olan çocukların uyum düzeyi 

puanları, ilk defa eğitim alanlara göre daha yüksek bulunmuĢtur  

Seven (2006) altı yaĢ çocukların sosyal beceri düzeyleri ile bağlanma durumları 

arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında, Gresham ve Elliot (1984)‟ın geliĢtirdiği 

sosyal beceri değerlendirme sistemi öğretmen formunu kullanmıĢ, 56‟sı erkek 54‟ü 

kız toplam 110 çocuk üzerinde uygulamıĢtır. Çocukların sosyal beceri düzeyleri ile 

cinsiyet, anne-babanın eğitim durumu arasında anlamlı bir farkın olmadığı bulgusunu 

elde etmiĢtir. Ancak alt ve orta sosyo-ekonomik düzeydeki aile çocuklarının üst 

sosyo-ekonomik düzey aile çocuklarına göre daha az sosyal becerilere sahip 

oldukları görülmüĢtür. 

Özabacı (2006) çocukların sosyal becerileri ile ebeveynlerin sosyal becerileri 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmasında Riqqio (1986) tarafından geliĢtirilen 

Yüksel (1998) tarafından Türkçeye uyarlanmıĢ olan Sosyal Beceri Envanteri 
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kullanılmıĢ ve toplam 181 çocuğa uygulanmıĢtır. Çocukların sosyal beceri düzeyleri 

ile ebeveynlerin sosyal beceri (kendini ifade etme, kendine güven, arkadaĢlarca kabul 

görme, aile fertleri ve diğer bireyler tarafından kabul görme, sosyal bağımsızlık, 

destekleyici sosyal çevre) düzeyleri arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. Ebeveynlerin öğrenim durumu arttıkça bazı alt boyutları açısından 

çocukların da sosyal geliĢim düzeyi puanlarının yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Vural (2006)‟ın “Okul öncesi eğitim programındaki duyuĢsal ve sosyal becerilere 

yönelik hedeflere uygun olarak hazırlanan aile katılımlı sosyal beceri eğitimi 

programının çocuklarda sosyal becerilerin geliĢimine etkisi” konulu araĢtırmasını 

anaokuluna devam eden 6 yaĢ grubu kırk çocuk ve ailelerinin katılımı ile 

gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢmada Avcıoğlu (2003) tarafından geliĢtirilen Sosyal Becerileri 

Değerlendirme Ölçeği (4-6 YaĢ) kullanılmıĢtır. Sosyal beceri eğitim programın 

uygulamasının ardından deney ve kontrol gruplarında yer alan öğretmenler Sosyal 

Becerileri Değerlendirme Ölçeği‟nin KiĢiler Arası Beceriler, Sözel Açıklama 

Becerileri, Dinleme Becerileri, Kendini Kontrol Etme Becerileri ve Okul Öncesi 

Çocukları için Psikolojik Gözlem Formu‟nun Psikososyal DavranıĢlar alt formu her 

çocuk için doldurulmuĢ, deney ve kontrol gruplarında yer alan aileler Aile Katılım 

Ölçeğini bir kez daha doldurulmuĢtur. Okul öncesi eğitim alan çocukların ve 

ailelerine yönelik olarak geliĢtirilen “Aile Katılımlı Sosyal Beceri Eğitimi 

Programının” çocukların sosyal becerilerinin geliĢiminde ve ailelerin aile katılım 

düzeylerini arttırmada etkili olduğu görülmüĢtür. 

Kurt (2007) okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden beĢ-altı yaĢ çocuklarının 

sosyal uyum ve becerilerine proje yaklaĢımlı eğitim programının etkisini incelediği 

araĢtırmasında, deney grubunu 23 çocuk, kontrol I grubunda 23 çocuk ve kontrol II 

grubunu da 23 çocuk oluĢturmuĢtur. Çocukların sosyal uyum ve becerilerinin 

desteklendiği eğitim programlarının sosyal uyum ve becerileri destekleyen çeĢitli 

etkinliklerle güçlendirilerek çocukların sosyal becerileri tanıma, kazanma, uygulama 

yetileri kazanabileceği sonucuna varılmıĢtır. Ön test son test sonuçlarına bakıldığında 

cinsiyete göre kız çocuklar lehine puan ortalamaları yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Eminoğlu (2007) “4-5 yaĢ çocuklarının sosyal davranıĢları ile ebeveyn davranıĢları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi” konulu araĢtırmasında çalıĢma grubu 13 özel 

okulöncesi eğitim kurumundan 101 çocuğun ebeveyni ve dört yaĢ grubuna ait 7, 
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dört-beĢ yaĢ grubuna ait 13, toplam 20 öğretmen oluĢturmuĢtur. Çocukların sosyal 

davranıĢları incelendiğinde, yaĢa, cinsiyete, kardeĢ sayısına, okul dıĢında ilgilendiği 

etkinliğe, okul öncesi eğitim kurumuna baĢlamadan önce bakımını üstlenen kiĢiye 

göre anlamlı bir fark olmadığını; Okul öncesi eğitim kurumuna bir yıldan fazla 

devam süresinin sosyal iliĢkiler boyutunda okul öncesinde bir yıl eğitim görenlerden 

yüksek olduğu bulunmuĢtur.  

Elibol, Gültekin, (2008) “5 yaĢ çocuklarının sosyal becerilerinin bazı değiĢkenler 

açısından değerlendirilmesi” adlı çalıĢmasında Gresham ve Elliot (1984)‟ın 

geliĢtirdiği sosyal beceri değerlendirme sistemi öğretmen formunu kullanmıĢ, Milli 

Eğitim Bakanlığı ve Sosyal Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu‟na bağlı kreĢ, 

gündüz bakımevi ve bağımsız anaokulu olmak üzere toplam 21 okul öncesi eğitim 

kurumundan tesadüfî örnekleme yoluyla seçilen 5 yaĢındaki (48-60 ay) 341 çocuk 

çalıĢma grubunu oluĢturmuĢtur. Kız çocuklarının hem sosyal beceri toplam puanları 

hem de iĢbirliği, atılganlık, öz-kontrol alt boyut ortalama puanlarının erkek çocuklara 

göre yüksek olduğu bulunmuĢtur. Tek çocuk olanlarla kardeĢi olanlar arasında, 

sosyal beceri puanları açısından anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır. Annelerin 

eğitim durumlarına göre anne lisans mezunu olanların sosyal beceri düzeyleri 

ortalama puanları yüksek çıkmıĢtır. Okul öncesinden yararlanma sürelerine göre 2 yıl 

eğitim alanların sosyal beceri düzeyleri yüksek çıkmıĢtır. 

Çimen (2009) “Okul öncesi eğitimi programında altı yaĢ grubu çocukların sosyal 

becerilerinin gerçekleĢme düzeyi” konulu çalıĢmasında, çalıĢma grubu Erzurum Ġli 

Merkez Kayakyolu Çimento Müstahsilleri ĠĢverenler Sendikası Ġlköğretim Okulu 

anasınıfında öğrenim gören 12 kız, 11 erkek toplam 23 öğrenci oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada ölçme aracı olarak Kapıkıran, Ġvrendi ve Adak (2006) tarafından 

geliĢtirilmiĢ olan Sosyal Beceri Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda altı 

yaĢ grubu çocukların sosyal beceri düzeylerinin ön test son test puan ortalamaları 

arasında son test lehine anlamlı fark bulunmuĢtur. 

ġen (2009)‟in  “3-6 yaĢ grubu çocukların sosyal davranıĢlarının bazı değiĢkenler 

açısından incelenmesi” konulu çalıĢmasında, örneklem olarak Ankara il merkezinde 

Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı bağımsız anaokullarına devam eden 3-6 yaĢ grubu 

çocuklar arasından tabakalı örnekleme yöntemi ile belirlenen 547 kız, 612 erkek 

olmak üzere toplam 1159 çocuk yer almıĢtır. Ölçek olarak Nicki R. Crick, Juan. F. 
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Casas ve Monique Mosher (1997) tarafından  geliĢtirilen Çocukların Sosyal 

DavranıĢları Ölçeği- Öğretmen Formu kullanılmıĢtır. Çocukların olumlu sosyal 

davranıĢları ile yaĢları, cinsiyetleri, arasında anlamlı bir fark olduğu, olumlu sosyal 

davranıĢlarda cinsiyete göre kızların daha yüksek ortalama puana sahip olduğu, yaĢ 

olarak da 6 yaĢ çocukların 4 yaĢındakilere göre olumlu sosyal davranıĢ ortalama 

puanlarının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Durualp (2009), anasınıfına devam eden altı yaĢ çocuklarının sosyal uyum ve 

becerilerine oyun temelli sosyal beceri eğitiminin etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmada 

IĢık (2007) tarafından geliĢtirilen “Sosyal Uyum ve Beceri Ölçeği” ile Acun-

Kapıkıran Acun, Ġvredi ve Adak. (2006) tarafından geliĢtirilen “Sosyal Beceri 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. ÇalıĢma grubu, 48‟i deney, 48‟i kontrol grubu olmak üzere 

toplam 96 çocuktan oluĢmuĢtur. Eğitime katılan deney grubundaki çocukların sosyal 

uyum ve beceri düzeylerinin eğitime katılmayan kontrol grubundaki çocuklardan 

daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Günindi (2010) “Anasınıfına Devam Eden Altı YaĢ Çocuklarına Uygulanan Sosyal 

Uyum Beceri Eğitimi Programının Çocukların Sosyal Uyum Becerilerinin 

GeliĢimine Etkisi” konulu çalıĢmasında, IĢık (2007) tarafından geliĢtirilen “Sosyal 

Uyum ve Beceri Ölçeği” kullanmıĢtır. Okul öncesi eğitim kurumuna devam etme 

süresine, kardeĢ sayısına ve cinsiyete göre Sosyal Uyum ve Beceri Ölçeği alt faktör 

puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulmamıĢtır. Anne ve baba 

yaĢlarına göre de anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir.  

Can YaĢar (2011)‟ın “Anne ve öğretmen görüĢlerine göre çocukların sosyal uyum ve 

becerilerinin incelenmesi” konulu çalıĢmasında IĢık (2007) tarafından geliĢtirilen 

“Sosyal Uyum ve Beceri Ölçeği” kullanılmıĢtır. Anne ve öğretmen görüĢlerine göre 

çocukların sosyal uyum ve becerilerini incelemiĢtir. Öğretmen görüĢlerine göre iki 

yıl ya da daha fazla okul öncesi eğitiminden yaralanan çocukların sosyal uyum 

puanları lehine anlamlı bir fark olduğunu bulmuĢtur. 

Özbey ve Alisinanoğlu (2012) “Okul öncesi eğitim kurumuna devam eden 60-72 

aylık çocukların sosyal beceri ve problem davranıĢlarının bazı değiĢkenlere göre 

incelenmesi” konulu çalıĢmalarında Veri toplama aracı olarak “Anaokulu ve 

Anasınıfı DavranıĢ Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubu 171‟i kız, 

151‟i erkek olmak üzere toplam 326 çocuktan oluĢmuĢtur. Kız çocuklarının erkek 
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çocuklara oranla, daha az problem davranıĢa sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. Babası 

ortaokul mezunu olanların ilkokul mezunu olanlara oranla, lise mezunu olan 

çocukların ilkokul mezunu olanlara oranla, yüksek okul-üniversite mezunu olanların 

ilkokul mezunu olanlara oranla ve lise mezunu olanların lisansüstü eğitim almıĢ 

olanlara oranla daha az problem davranıĢlara sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Aykır ve Tekinarslan (2012)‟ın okul öncesi dönemdeki 4- 6 yaĢ zihinsel yetersizliği 

olan ve olmayan çocukların sosyal becerilerinin ve problem davranıĢlarının 

karĢılaĢtırmalı olarak incelenmesi konulu araĢtırmalarında Gresham ve Elliott (1984) 

tarafından geliĢtirilen Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi‟nin Okul Öncesi 

Dönem Öğretmen Formu kullanılmıĢtır.  ÇalıĢmada zihinsel yetersizliği olmayan 90, 

zihinsel yetersizliği olan 60 çocuk yer almıĢtır. AraĢtırma sonucunda, zihinsel 

yetersizliği olanların, olmayan çocuklara göre sosyal beceri düzeylerinin düĢük 

olduğu, problem davranıĢların yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Zihinsel 

yetersizliği olan ve zihinsel yetersizliği olmayan çocukların yaĢa göre sosyal beceri 

ve problem davranıĢlarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. 

Erten (2012) “Okul öncesi eğitime devam eden 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal beceri, 

akran iliĢkileri ve okula uyum düzeyleri arasındaki iliĢkilerin izlenmesi” konulu 

çalıĢmasında, Gülay ve Akman (2009) tarafından geliĢtirilen Sosyal beceri gözlem 

formu kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda sosyal beceri düzeyinin eğitim-öğretim 

yılı içinde düĢüĢ gösterdiği bulunmuĢtur. Birinci ölçümden üçüncü ölçüme kadar 

sosyal beceri düzeyinde düĢüĢ olduğu, son ölçümde ise sosyal beceri düzeyinin 

arttığı bulunmuĢtur. 

Ogelman, Seçer, Alabay ve Uçar (2012) okul öncesi 5-6 yaĢ çocukların biliĢsel 

geliĢimlerinin sosyal becerilerine etkisini inceledikleri araĢtırmada, Avcıoğlu (2007) 

tarafından 4-6 yaĢ arasındaki çocukların sosyal becerilerini ortaya koymak amacıyla 

geliĢtirilmiĢ olan sosyal beceri değerlendirme ölçeği kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada 89 kız 

101 erkek toplam 190 çocuk yer almıĢtır. Çocukların biliĢsel geliĢimlerinin, sosyal 

becerilerini etkileyen önemli bir değiĢken olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çocukların 

biliĢsel geliĢimleri ile sosyal becerileri arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı 

bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir.  

Ergin (2012) “5-6 yaĢ çocuklarının dil geliĢim düzeyleri ile sosyal kabul durumları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi” konulu araĢtırmasında Harter (1984)‟ın geliĢtirdiği 
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Önder (1997) tarafından Türkçe „ye uyarlanan Küçük Çocuklar Ġçin Kendilik 

(Benlik) Algısı Ölçeği kullanmıĢtır. ÇalıĢmasında 168‟si kız, 159u erkek olmak 

üzere toplam 327 çocuk oluĢturmaktadır. BeĢ yaĢ çocuklarının kendilik algısı ölçeği 

puan ortalaması 6 yaĢ çocukların puan ortalamasına göre yüksek bulunmuĢtur. Üst 

sosyo ekonomik düzeydeki çocukların kendilik algısı ölçeği puan ortalamaları, alt 

sosyo ekonomik düzeydeki çocukların puan ortalamalarından yüksek bulunmuĢtur. 

Neslitürk (2013), “Anne değerler eğitimi programının 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal 

beceri düzeyine etkisi” konulu çalıĢmasında, Gresham ve Elliot (2008) tarafından 

geliĢtirilen Sosyal Beceri GeliĢtirme Sistemi Aile Formu araĢtırmacı tarafından 

Türkçe‟ye uyarlanarak kullanılmıĢtır. ÇalıĢma grubu 24‟ü deney grubu 24‟ü kontrol 

grubu olmak üzere toplam 48 çocuktan oluĢmuĢtur. Annelere verilen Anne Değerler 

Eğitimi Programının 5- 6 yaĢ okul öncesi dönem çocuklarının sosyal becerilerini 

anlamlı düzeyde arttırmada etkili olduğu gözlenmiĢ, dört hafta gibi bir sürede de 

programın etkisini koruduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Tatlı (2014), “Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların anne-

babalarıyla ve öğretmenleriyle olan iliĢkilerinin sosyal beceri düzeylerine etkisi” 

konulu araĢtırmasında cinsiyete göre fark olduğu, kız çocukların sosyal beceri 

düzeylerinin erkek çocuklara göre anlamlı derecede yüksek olduğu, kardeĢi olmayan 

çocukların kardeĢi olanlara göre sosyal açıdan daha bağımsız oldukları, okul öncesi 

eğitime devam süresinin artmasının çocuğun sosyal bağımsızlık ve kabul becerisini 

olumlu yönde etkilediğini saptamıĢtır. Aynıı zamanda 31-36 yaĢ aralığında annelere 

sahip çocukların sosyal iĢbirliği kurma açısından daha baĢarılı oldukları, babanın 

yaĢının artmasının çocuğun sosyal iĢbirliği geliĢimine olumlu katkı sağladığı, hem 

anne hem de babalarda eğitim düzeyinin artmasının çocuğun sosyal beceri düzeyini 

artırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ailelerin sosyoekonomik durumuna göre üst 

sosyoekonomik düzey gurupta yer alan çocukların alt sosyoekonomik düzey 

grubundakilere oranla daha yüksek sosyal bağımsızlık ve kabul becerileri ile sosyal 

beceriye sahip oldukları, Babası memur olan çocukların sosyal etkileĢim ve sosyal 

beceri puanlarının diğer meslek gruplarına göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Öztürker (2014) 6 yaĢ çocuklarının olumlu sosyal davranıĢları ile anne ve öğretmen 

özgeciliği arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında Iannotti‟nin (1985) 13 

maddeden ve Wilby‟nin (2003) 6 maddeden oluĢan ölçeklerinin birleĢtirilmesiyle 
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oluĢturulan olumlu sosyal davranıĢ ölçeğini kullanmıĢtır. Örneklem grubu, 103 kız 

ve 115 erkek olmak üzere toplam 218 çocuktan oluĢmuĢtur. Bulgulara bakıldığında 

cinsiyetin, anne çalıĢma durumunun ve kardeĢ sayısının olumlu sosyal davranıĢlarla 

iliĢkili olduğu tespit edilmesine rağmen okul türü ve anne eğitim düzeyi ile olumlu 

sosyal davranıĢ arasında iliĢki bulunmamıĢtır. Kız cinSiyetinde olanların, annesi 

çalıĢanların ve kardeĢ sayısı fazla olan çocukların daha sıklıkla olumlu sosyal 

davranıĢ sergilediği belirlenmiĢtir. 

Karoğlu (2016) 36-72 aylık 69‟u kız 82‟si erkek olan toplam 151 çocuk ile 

gerçekleĢtirdiği “Okul Öncesi Dönem Çocuklarının GeliĢim Özellikleri ve Sosyal 

Beceri Düzeyleri” adlı çalıĢmasında veri toplama aracı olarak Avcıoğlu (2003) 

tarafından geliĢtirilen Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği kullanılmıĢ ve sonuçta 

sosyal geliĢim düzeyinin erkek çocukların lehine istatistik açıdan anlamlı bir fark 

gösterdiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

 

2.2.2. BakıĢ açıcı alma becerisiyle ilgili araĢtırmalar. Yılmaz (1994), okul 

öncesi dönemdeki çocukların mekansal bakıĢ açısı alma yeteneğini ele aldığı 

araĢtırmasında çocuklara sözel tepki, resim seçme ve gerçek nesnelerle seçme 

görevleri vermiĢtir ve bu görevler arasında anlamlı farklılıklar olup olmadığını 

incelemiĢtir. ÇalıĢma grubu, anaokuluna devam eden, 3 ve 4 yaĢlarında yarısı kız 

yarısı erkek olmak üzere her gruptan üç, toplam on iki çocuk oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada bir dürbün, oyuncak bir ev, 4 tane birbirinin aynısı olan oyuncak araba 

ve 4 tane birbirinin aynısı olan oyuncak bebek kullanmıĢtır. Çocukların ev ve 

oyuncaklara dürbünle bakması sağlanmıĢ, “dürbünle hangi tarafını görüyorsun” 

sorusuna ön, arka, yan cevabı almaya çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonucunda bakıĢ açısını 

dikkate alma yeteneğinin yaĢla birlikte ilerlediği saptanmıĢtır. 

ġener (1996) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada dramatik oyunun ve inĢa oyunun 

dört - beĢ yaĢ çocukların bakıĢ açısı alma becerileri üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. 

Anaokuluna devam eden 30 çocuğa algısal, biliĢsel ve duygusal bakıĢ açısı alma 

testinin ön test ve son test olarak uygulandığı araĢtırmada, çocuklar rastlantısal 

örnekleme yöntemi ile deney ve kontrol grupları olarak ayrılmıĢtır. 1.deney grubunda 

yer alan çocuklar dramatik oyun etkinliklerine katılırken, 2.deney grubundaki 

çocuklar inĢa oyunu etkinliklerinde yer almıĢlardır. Kontrol grubundaki çocuklar ise 
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serbest boyama etkinliği gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda, deney ve 

kontrol grupları arasında anlamlı farklılık olduğu saptanmıĢtır. Hem dramatik oyun 

hem de inĢa oyunu etkinliklerinin çocukların bakıĢ açısını geliĢtirmede katkı 

sağladığı belirlenmiĢtir. Ayrıca, dramatik oyun etkinliklerinin inĢa oyunlarıyla 

kıyaslandığında çocukların bakıĢ açısını geliĢtirmede daha etkili olduğu saptanmıĢtır.   

Akın (2002), “altı yaĢ grubu çocuklarında bakıĢ açısı alma yetisi üzerinde eğitici 

drama programının ve aile tutumlarının etkisinin incelenmesi” konulu çalıĢmasında 

Milli Eğitim Bakanlığına bağlı üç okuldan 30‟ar kiĢi olmak üzere toplam 90 öğrenci 

ile çalıĢmıĢtır. AraĢtırmada BakıĢ Açısı Alma Testi (ġener 1996) ve Aile Hayatı ve 

Çocuk YetiĢtirme Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, eğitici drama 

etkinliklerinin çocukların bakıĢ açısı alma becerilerini olumlu yönde etkilediği 

bulunmuĢtur. 

Oğuz (2006), Ankara il merkezinde Milli Eğitim Bakanlığına bağlı bağımsız 

anaokullarına devam eden ve altı yaĢ grubunda yer alan gönüllü olarak araĢtırmaya 

katılan 100 çocuk ve bu çocukların anne babaları oluĢturmuĢtur. “Altı yaĢ 

grubundaki çocukların bakıĢ açısı alma becerileri ile anne babaların empatik 

becerilerinin incelenmesi” adlı çalıĢmasında, veri toplam aracı olarak ġener (1996) 

tarafından oluĢturulan ve Akın (2002) tarafından geçerlik ve güvenirlik çalıĢması 

yapılan BakıĢ Açısı Alma Testi ve annelerin, babaların empatik beceri düzeylerini 

belirlemek amacıyla Dökmen (1988) tarafından geliĢtirilmiĢ olan Empatik Beceri 

Ölçeği-B Formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; çocuğun cinsiyetinin, kardeĢ 

sayısının, doğum sırasının, anaokuluna devam süresinin, anne-baba yaĢının, anne-

baba öğrenim düzeyinin çocuğun bakıĢ açısı alma becerisi puanlarında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark yaratmadığı tespit edilmiĢtir. Baba kardeĢ sayısı ile baba 

empatik beceri düzeyi arasında anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢ. Anlamlı farklılık 

iki-üç kardeĢ ile dört-beĢ kardeĢ arasında; iki-üç kardeĢ ile altı kardeĢ ve üzerinde 

olanlar arasında; dört-beĢ kardeĢ ile altı kardeĢ ve üzerinde olanlar arasında 

bulunmuĢtur. Çocukların bakıĢ açısı alma becerileri ile annelerin ve babaların 

empatik beceri düzeyleri arasında ki iliĢkinin istatistik olarak anlamlı olmadığı 

bulunmuĢtur. Ayrıca annelerin empatik beceri düzeyleri ile babaların empatik beceri 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı belirlenmiĢtir. 
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Erdem (2006)‟in “Anaokuluna Devam Eden 5-6 YaĢ Çocuklarının Matematiksel 

becerileri ile Görsel Algı Becerilerinin KarĢılaĢtırılması” adlı çalıĢmasında örneklem 

grubunu,  Ankara Özel Tevfik Fikret Anaokuluna devam eden 68‟i 6 yaĢ, 32‟si 5 yaĢ 

grubu olmak üzere toplam 100 çocuk oluĢturmuĢtur. Çocukların görsel algı 

becerilerini ölçmek amacıyla DTVP-2 GeliĢimsel Görsel Algı Ölçeği, matematik 

yeteneklerini ölçmek amacıyla Bracken Temel Kavram (Gözden GeçirilmiĢ Formu) 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda çocukların matematik becerileriyle görsel 

algı becerileri arasındaki iliĢkinin yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Ogelman, Seçer ve Önder (2013)‟in 5-6 yaĢ okul öncesi dönem çocuklarının kendilik 

kavramı ve cinsiyete göre bakıĢ açısı alma becerilerini analiz etmek amacıyla 240 

çocukla yürüttükleri çalıĢmalarında veriler, Önder (1997)‟in, Harter (1982)‟den 

uyarladığı Küçük Çocuklar ve Ergenler Ġçin Kendilik Ölçeği‟nin küçük çocuklar için 

geliĢtirilen versiyonu ve ġener (1996)‟in, Kurdek ve Rodgon (1975)‟dan uyarladığı 

BakıĢ Açısı Alma Testleri kullanılarak toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda bakıĢ 

açısı alma becerisi ile kendilik kavramı/öz algı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. BakıĢ açısı alma düzeyinin kendilik kavramına göre değiĢtiği, yüksek 

kendilik kavramı düzeyine sahip çocukların, düĢük kendilik kavramı düzeyine sahip 

çocuklarla karĢılaĢtırıldığında daha yüksek bakıĢ açısı alma düzeyine sahip oldukları 

görülmüĢtür.  

Ölçer (2015)‟in “Fen eğitim programının beĢ yaĢ çocuklarının fen öğrenimi ve bakıĢ 

açısı alma becerilerine etkisinin incelenmesi” konulu çalıĢmasında ilk olarak Fen 

Öğreniminin Değerlendirilmesi Testi (Science Learning Assessment) Türkçe‟ye 

uyarlanmıĢtır. Uyarlama çalıĢmasının evrenini anasınıfı ve anaokulunda eğitim gören 

684 çocuktan yansız olarak belirlenen 240 çocuk oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın öntest-

sontest kontrol gruplu deneysel desen evreni ise anaokulu ve anasınıfına devam eden 

beĢ yaĢ grubu çocuklardan oluĢmuĢtur. Benzer özelliklere sahip okullardan yansız 

olarak belirlenen 60 çocuk yine yansız olarak 30‟u deney, 30‟u kontrol grubu olmak 

üzere araĢtırmanın çalıĢma grubunda yer almıĢtır. AraĢtırmada diğer veri toplama 

aracı olarak ġener (1996)‟in, Kurdek ve Rodgon (1975)‟dan uyarladığı BakıĢ Açısı 

Alma testi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda BakıĢ Açısı Alma Testi‟ne iliĢkin 

olarak deney ve kontrol grubu, ön test son test karĢılaĢtırmalarda ortalama puanları 

arasındaki farkın, deney grubundaki çocuklar lehine istatistiksel olarak anlamlı 
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olduğu saptanmıĢtır. Deney grubundaki çocukların BakıĢ Açısı Alma Testi Toplam 

son test ve kalıcılık testi puanları arasındaki farkın anlamlı olduğu belirlenmiĢtir. 

Aslan (2017) Okul öncesi dönem çocuklarının bakıĢ açısı alma becerilerine empati 

eğitim programının etkisini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Veri toplama aracı olarak 

Aslan ve Köksal Akyol (2016) tarafından geliĢtirilen "Çocuklar Ġçin BakıĢ Açısı 

Alma Testi" kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, empati eğitim programının 

çocukların bakıĢ açısı alma becerisi üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye 

sahip olduğu saptanmıĢtır. Deney grubuna uygulanan empati eğitimi sonrasında 

deney grubundaki çocukların son test puanlarının kontrol grubundaki çocukların son 

test puanlarından istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Ayrıca, deney grubundaki çocukların son test ve kalıcılık testi puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı saptanmıĢtır. 

AraĢtırmanın bundan sonraki bölümünde araĢtırmanın yöntemine yer verilmektedir. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

 

Bu araĢtırmada okul öncesi eğitime devam eden beĢ-altı yaĢ çocuklarının sosyal 

duygusal yeterlilikleri ile bakıĢ açısı alma becerilerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır.  

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, 

veri toplama süreci ve veri analizine yer verilmiĢtir. 

 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırmada okul öncesi eğitime devam eden beĢ-altı yaĢ çocuklarının sosyal 

duygusal yeterlikleri ve bakıĢ açısı alma becerilerinin çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma iliĢkisel tarama modelinde betimsel bir 

çalıĢmadır. ĠliĢkisel tarama modelleri, iki ya da daha çok sayıdaki değiĢken arasında 

birlikte değiĢim varlığını ve derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir 

(Karasar, 2014, s. 81).  

 

3.2. Evren ve Örneklem Grubu 

AraĢtırmanın evreni, 2015-2016 eğitim öğretim yılı okul öncesi eğitim 

öğretmenlerinden oluĢmaktadır. bu genel evren içinden çalıĢmaya, Türkiye‟nin 

güneyindeki bir il merkezinde bulunan ve Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı toplam 10 

anaokulundan yansız olarak belirlenen üç okulun beĢ-altı yaĢ grubundan toplam 210 

çocuk ile onların öğretmenleri katılmıĢtır. Bu okullarda, araĢtırmada yer almaya 

gönüllü olan anaokulu öğretmenlerinin sınıfları listelenmiĢtir.   

Çocukların yaĢ, cinsiyet, doğuĢ sırası, kardeĢ sayısı, okul öncesi eğitiminden 

yararlanma sürelerine iliĢkin bilgiler tablo 1‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 1. Çocukların Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

Çocukların Demografik Özelliklerine İlişkin Bulgular 

DeğiĢkenler n % 

YaĢ 

5 yaĢ 101 48.1 

6 yaĢ 109 51.9 

Toplam 210 100.0 

Cinsiyet 

Kız 108 51.4 

Erkek 102 48.6 

Toplam 210 100.0 

DoğuĢ sırası 

Ġlk çocuk 100 47.6 

Ortanca/ortancalardan birisi 41 19.5 

Son çocuk 69 32.9 

Toplam 210 100.0 

KardeĢ sayısı 

Tek çocuk 59 28.1 

Bir kardeĢ 92 43.8 

Ġki kardeĢ ve üstü 59 28.1 

Toplam 210 100.0 

Okul öncesi 

eğitiminden 

yararlanma süreleri 

1 yıl 62 29.5 

2 yıl 69 32.9 

3 yıl ve üstü 79 37.6 

Toplam  210 100.0 

 

Tablo 1‟deki bulgulara bakıldığında, çocukların % 48.1‟i beĢ, % 51.9‟u altı 

yaĢındadır.  % 51.4‟ü kız, % 48.6‟sı erkektir. Çocukların%47.6‟sı ilk çocuk, %19.5‟i 

ortanca veya ortancalardan birisi, %32.9‟u son çocuktur. AraĢtırmaya katılan 

çocukların çoğunluğunun ilk çocuk olduğu görülmektedir. Çocukların %28.1‟i tek 

çocuk, %43.8‟i bir kardeĢe, % 28.1‟i ise iki ve ikinin üstünde kardeĢe sahiptir. 

Çocukların % 29.5‟i bir yıl, %32.9‟u iki yıl, %37.6‟sı 3 yıl ve üstü okul öncesi 

eğitiminden yararlanmıĢtır. 

Tablo 2‟de çocukların anne ve babalarının yaĢ, öğrenim düzeyi, mesleğine iliĢkin 

bulgular verilmiĢtir 

 

 

 

 

 

 



55 
 

 

Tablo 2. Çocukların annelerinin Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

Çocukların Anne ve Babalarının Demografik Özelliklerine İlişkin Bulgular 

DeğiĢkenler  n % 

Anne yaĢı 

30 yaĢ ve altı 29 13.8 

31-35 yaĢ arası 79 37.6 

36-40 yaĢ arası 73 34.8 

41 yaĢ ve üstü 29 13.8 

Toplam  210 100.0 

Anne öğrenim düzeyi 

Ġlköğretim 29 13.8 

Ortaöğretim  66 31.4 

Lisans 79 37.6 

Lisansüstü 36 17.1 

Toplam 210 100.0 

Anne mesleği 

Kamu kuruluĢunda 

memur 

90 42.9 

Kamu kuruluĢunda iĢçi 12 5.7 

Diğer meslek 14 6.7 

Diğer  94 44.8 

Toplam  210 100.0 

Baba yaĢı 

30 yaĢ ve altı 8 3.9 

31-35 yaĢ 75 36.4 

36-40 yaĢ arası 75 36.4 

41yaĢ ve üstü 48 23.3 

Toplam  206 100.0 

Baba öğrenim düzeyi 

Ġlköğretim  14 6.8 

Ortaöğretim 65 31.6 

Lisans 80 38.8 

Lisansüstü 47 22.8 

Toplam 206 100.0 

Baba mesleği 

Kamu kuruluĢunda 

memur 

103 50.0 

Kamu kuruluĢunda iĢçi 11 5.3 

Serbest meslek 38 18.4 

Diğer  54 26.3 

Toplam  206 100.0 

 

Tablo 2‟deki bulgulara bakıldığında, çocukların annelerinin %13.8‟i 30 yaĢ ve altı, 

%37.6‟sı 31-35 yaĢ arasında, %34.8‟i 36-40 yaĢ arasında yer almakta, %13.8‟i 41yaĢ 

ve üstü yaĢa sahiptir. Çocukların annelerinin %13.8‟i ilköğretim, %31.4‟ü 

ortaöğretim, %37.6‟sı lisans, %17.1‟i lisansüstü mezunudur.  Anneleri çoğunluğunun 

lisans mezunu olduğu görülmektedir. Çocukların annelerinin %42.9‟u bir kamu 

kuruluĢunda memur, %5.7‟si bir kamu kuruluĢunda iĢçi, %6.7‟si serbest meslek 

sahibi, %44.8‟i diğer meslek grubunda yer almaktadır. Diğerleri grubunda yer alan 

anneler veri toplama aracındaki bilgilere göre ev hanımıdır. Bu durumda araĢtırmaya 
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katılan çocukların annelerinin çoğunluğunun bir kamu kuruluĢunda memur ve ev 

hanımı olduğu görülmektedir.   

Tablo.2‟deki bulgulara bakıldığında, çocukların babalarının %3.9‟u 30 yaĢ ve altı, 

%36.4‟ü 31-35 yaĢ arasında,  %36.4‟ü 36-40 yaĢ arasında yer almakta, %23.3‟ü 41 

yaĢ ve üstünde olduğu görülmektedir. Çocukların babalarının %6.8‟u ilköğretim, 

%31.6‟sı ortaöğretim, %38.8‟i lisans, %22.8‟i ise lisansüstü mezunudur. Babaların 

çoğunluğunun da annelerde olduğu gibi lisans mezunu olduğu görülmektedir. 

Çocukların babasının %50.0‟si bir kamu kuruluĢunda memur, %5.3‟ü bir kamu 

kuruluĢunda iĢçi, %18.4‟ü serbest meslek sahibi, %26.3‟si diğer meslek grubunda 

yer almaktadır. Yapılan araĢtırmada dört çocuğun babası bulunmadığından dolayı 

onların babaları ile ilgili bulgulara yer verilmemiĢtir. 

KiĢisel bilgi formundaki bilgiler incelendiğinde 20-25 yaĢ grubunda anne ebeveyn 

bulunmadığı için bu grup 26-30 yaĢ grubu ile birleĢtirilerek grup adı 30 yaĢ ve altı 

olarak, 46 ve üstü yaĢ grubundan anne ebeveyn bulunmadığından grup adı 41 yaĢ ve 

üstü olarak belirlenmiĢ ve analize bu Ģekilde alınmıĢtır.   

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada veriler kiĢisel bilgi formu, Merrell, Felver-Gant ve Tom (2011) 

tarafından geliĢtirilen ve Ölçer (2015/2017) tarafından Türk çocuklarına uyarlanan 

Çocuklar ve Gençlerin Sosyal-Duygusal Yeterliklerini Derecelendirme Ölçeği ve 

ġener (1996) tarafından geliĢtirilen BakıĢ Açısı Alma Testi ile toplanmıĢtır. 

 

3.3.1. KiĢisel bilgi formu. Çocuk ve ailesi hakkında bazı bilgileri elde etmek 

amacı ile araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “KiĢisel Bilgi Formu”nda çocuğun yaĢı, 

cinsiyeti, kardeĢ sayısı, doğuĢ sırası, okul öncesi eğitimden yararlanma süresi ile 

anne- baba yaĢı, öğrenim düzeyi ve mesleğine iliĢkin bilgiler yer almaktadır. 

 

3.3.2. Çocukların sosyal-duygusal yeterliklerizĢ derecelendirme ölçeği.  

Bu araĢtırmada kullanılan ilk ölçek, Merrell, Felver-Gant ve Tom (2011) tarafından 

geliĢtirilen ve Ölçer (2017) tarafından Türk çocuklarına uyarlanan Çocuklar ve 
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Gençlerin Sosyal-Duygusal Yeterliklerini Derecelendirme Ölçeğidir. Ölçeğin Türkçe 

çevirisinin, Brislin ve diğ. (1973) tarafından geliĢtirilen yöntem ile yapılmasının 

ardından ölçeğin kapsam ve görünüĢ geçerliği açısından çocuk geliĢimi ve okul 

öncesi eğitimi, rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık ile program geliĢtirme alan 

uzmanlarının görüĢlerine baĢvurulmuĢ, uzman görüĢlerinden sonra bazı maddelerde 

düzenlemelere gidilmiĢ ve son hali verilen ölçek, 60-72 ay aralığındaki 105 kız ve 95 

erkek toplam 200 çocuğu değerlendirmek üzere öğretmenlerin görüĢüne 

sunulmuĢtur. Ölçeğin yapı geçerliği için açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri 

uygulanmıĢtır. Orijinal ölçekte olduğu gibi üç faktörden oluĢan yapı doğrulanmıĢ 

fakat bazı maddelerin orijinal ölçekten farklı boyutlara yük verdiği ayrıca bazı 

maddelerin birden fazla boyuta yük verdikleri tespit edilmiĢtir. Birden fazla boyuta 

yük veren 7., 25. ve 26. maddeler 1. ve 2. varimax döndürme sonucu ölçekten 

çıkartılmıĢ ölçek 27 maddeyle son halini almıĢtır. Çıkarılan maddelerden sonra 

yeniden alan uzmanlarının görüĢleri alınarak görüĢler doğrultusunda alt boyutlara 

iliĢkin maddelerde düzenlemelere gidilmiĢ, ayrıca orijinal ölçekteki “Kendini 

düzenleme/Sorumluluk”, “Sosyal Yeterlik” ve “Empati” alt boyut baĢlıkları; 

“Sosyal-duygusal yeterlik”, “Öz düzenleme/sorumluluk” ve “Kendini kontrol etme” 

olmak üzere yeniden adlandırılmıĢtır.   

Sosyal-duygusal yeterlik alt boyutu için Cronbach‟n Alfa katsayısı .98, öz 

düzenleme/sorumluluk alt boyutu için .96, kendini kontrol etme alt boyutu için .90 

olarak tespit edilmiĢtir. Açımlayıcı faktör analizi sonucunda, tüm faktörler için iç 

tutarlılık katsayılarının yeterli düzeyde olduğu görülmüĢtür. Bu araĢtırmada toplanan 

verilerde sosyal duygusal yeterliklerini derecelendirme ölçeği Cronbach‟n Alfa 

katsayısı .98 bulunmuĢtur. Maddelerin üst ve alt gruplar arasındaki farklılığı ayırt 

etmedeki madde ayırt edicilik gücüne bakıldığında ise istatistiksel açıdan .001 

düzeyinde anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Ölçekte bulunan tüm maddelerin faktör 

yükleri .60 ile .83 arasında değiĢmektedir. Ölçeğin faktör yapısının doğrulanıp 

doğrulanmadığı birinci ve ikinci düzey doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ile 

incelenmiĢtir. Uyum indeksleri  𝒙2
 =149.71, X

2
/sd= 4.65, CFI=0.95, IFI=0.95, 

NNFI=0,95 ve NFI=0,94 olarak bulunmuĢtur. Bu ölçeğin faktöryel yapısını gösteren 

modelde gözlenen değiĢkenler ile faktörleri arasındaki iliĢkiyi gösteren tüm 

katsayıların yeterli düzeyde olduğu görülmüĢtür. Ölçekten alınabilecek en düĢük 

puan 27, en yüksek puan ise 135‟dir. Ölçek sosyal duygusal yeterlik açısından, “27 -



58 
 

 

54 ortanın altı”, “55-81 orta”, “82-108 ortanın üstü” ve “109-135 iyi geliĢmiĢ” 

Ģeklinde puanlanmaktadır (Ölçer, 2015/2017). 

AraĢtırmada kullanılan diğer bir test BakıĢ Açısı Alma Testidir. AĢağıda; BakıĢ Açısı 

Alma testi‟nin BiliĢsel BakıĢ Açısı Alma ve Algısal BakıĢ Açısı Alma alt testleri ile 

ilgili açıklamalara yer verilmektedir.  

 

3.3.3. BakıĢ açısı alma testi. BakıĢ açısı alma becerisinin biliĢsel, algısal, 

duyuĢsal olma üzere üç farklı boyutunu ölçmek amacıyla ġener (1996) tarafından 

oluĢturulmuĢ olan ve Akın (2002) tarafından geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılan 

“BakıĢ Açısı Alma Testi‟nin Algısal ve BiliĢsel BakıĢ Açısı Alma alt testleri” 

kullanılmıĢtır.  ÇalıĢma grubunun sayıca fazla olması, zaman ve olanakların 

kısıtlılığı, okul öncesi düzeydeki çocukların dikkat sürelerinin sınırlı olması 

nedeniyle çocuklara BakıĢ Açısı Alma Testinin Algısal ve BiliĢsel BakıĢ Açısı Alma 

alt testleri uygulanmıĢtır. Ayrıca biliĢsel rol alma duygusal rol almanın ön Ģartı 

olarak kabul edildiği için bu araĢtırmada, biliĢsel bakıĢ açısı alma testinden baĢarılı 

olan çocukların duygusal bakıĢ açısı alma konusunda yeterli olabileceği 

düĢünülmektedir.  

 

3.3.3.1. Algısal bakış açısı alma testi. Kurdek ve Rodgon‟dan (1975) 

uyarlanan bu testte üzerinde Miki Fare resmi bulunan iki yuvarlak minder 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmacı ve çocuk, çocuğun boyuna uygun bir masada karĢılıklı 

otururlar ve çocuğa minderin döndüğünü deneyerek görme olanağı verilir. Böylece 

çocuğun minder döndürüldüğü zaman Miki Fare‟nin farklı yönlere bakıyor olduğunu 

ve aynı zamanda araĢtırmacı ile çocuğun bakıĢ açılarının farklı olduğunu anlaması 

sağlanmaya çalıĢılır (ġener,1996) 

Ġlk olarak araĢtırmacının minderindeki Miki Fare çocuğun minderinden ters yönde 

masaya yerleĢtirilir. Daha sonra araĢtırmacı çocuğa “Yastığını öyle bir çevir ki ben 

senin minderindeki Miki Fare‟yi benimki gibi göreyim” yönergesini verir. Böylece 

her iki Miki Fare‟nin araĢtırmacıya dönük olması sağlanır. Çocuğun baĢarısız olduğu 

durumlarda minderler araĢtırmacı tarafından döndürülür. Daha sonra çocuğa “Bu iki 

minderi öyle bir çevir ki sen onları benim gördüğüm gibi gör” yönergesi verilir. 
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Çocuk minderleri döndürdükten sonra araĢtırmacı masanın her iki yanına da geçerek 

ilk durumdaki yönergeyi tekrarlar. Böylece çocuğun masanın tüm yönlerine 

minderini çevirmesi istenir, çocuğun masanın farklı kenarlarında oturan kiĢilerin 

bakıĢ açılarından Miki Fare‟yi algılayıp algılamadığına bakılır. Bu testte her baĢarılı 

durum için bir puan olmak üzere toplam dört puan verilir. 

ġener (1996), algısal bakıĢ açısı alma görevlerinde kullanılan araçlar ve çocuğa 

verilen yönergelerin geçerliği için hakem görüĢüne baĢvurmuĢ ve sekiz ayrı uzman 

bu testi çocukların algısal bakıĢ açısı alma becerisini ölçmede uygun bulmuĢtur. Akın 

(2002) güvenirliğini ve geçerliğini yaptığı araĢtırmasında bu alt ölçeğin iç 

tutarlılığını (güvenirliği) hesaplamıĢ ve cronbach alfa katsayısını α =.7749 olarak 

bulmuĢtur. Test tekrar test tutarlılığını ise α =.60 olarak bulunmuĢtur. Bu çalıĢma da 

da ġener‟in izin, görüĢ ve önerilerine uygun olarak araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

Miki Fare çizgi kahramanının resminin bulunduğu yastık kullanılmıĢtır. 

 

3.3.3.2. Bilişsel bakış açısı alma testi. Bu testte Kurdek ve Rodgon‟un (1975) 

kullandığına benzer bir yöntem izlenerek ġener (1996) tarafından köpek kovalayan 

bir çocuğu anlatan yedi adet resim kartının bulunduğu araç yeniden oluĢturulmuĢtur. 

Ġlk olarak yedi adet resim kartı uygun sırada masanın üzerine dizilir ve çocuktan bu 

öyküyü anlatması istenir. Ġlk turda çocuk öyküyü anlatması için güdülenir, gerek 

duyulduğunda müdahale edilerek birlikte anlatılır ve özellikle çocuğun kaçma, 

kovalama, yaklaĢma, yakalama durumlarına dikkat etmesi sağlanır. Daha sonra 

dördüncü, beĢinci ve altıncı kartlar alınarak çocuktan bir arkadaĢının geriye kalan 

dört resim hakkında ne anlatacağı sorulur. Çocuğa “ġimdi beni iyi dinle. Buraya bir 

arkadaĢının geldiğini düĢün. Biz ona bu resimleri gösteriyoruz ve bize buradaki 

öyküyü anlatmasını istiyoruz. Sen Ģimdi o arkadaĢın ol (o arkadaĢınmıĢ gibi yap) ve 

bize bu öyküyü anlat” yönergesi verilir. Çocuk öyküyü hiç değiĢtirmeden ilk haliyle 

anlattığında sıfır puan, biraz değiĢtirerek anlattığında bir puan, tamamıyla yeni bir 

durumu anlattığında ise iki puan alır. Burada çıkarılan resim kartlarında yer alan 

kaçma, kovalama, yaklaĢma, yakalama anahtar sözcüklerinden en az ikisinin 

kullanılması durumunda sıfır puan, ikiden az kullanılması durumunda bir puan, 

hiçbirini kullanmadığında ise iki puan verilmesine dikkat edilir. Daha sonra çocuğa 

son kartta yer alan resimde ne olduğuna iliĢkin soru sorulur. “Çocuk neden ağacın 
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tepesinde?” sorusuna, yukarıda verilen anahtar sözcüklerle ilgili yanıtlar verildiğinde 

sıfır puan, tamamıyla yeni bir yanıt üretildiğinde ise iki puan verilir. Bu testte her 

baĢarılı durum için bir, toplam olarak dört puan verilir. Puan ranjı sıfır-dört arasında 

değiĢmektedir (ġener 1996).  

BiliĢsel bakıĢ açısı alma testinin geçerliği için ġener (1996) tarafından yeniden 

geliĢtirilen bu araç ve aracın puanlanması, sekiz uzman tarafından değerlendirilmiĢ 

ve dört-beĢ yaĢ çocuklarının biliĢsel bakıĢ açılarını ölçmede uygun olduğu 

belirtilmiĢtir. Akın (2002) geçerliğini ve güvenirliğini yaptığı araĢtırmasında bu alt 

ölçeğin iç tutarlılığını (güvenirliği) hesaplamıĢ ve cronbach alfa katsayısını α =.8457 

olarak bulmuĢtur. Test tekrar test tutarlılığı ise α =.45 olarak bulunmuĢtur.  

 

3.4. Veri Toplama Süreci 

Veri toplama aĢamasında, öncelikle Ġl Milli Eğitim Müdürlüğüne baĢvurularak yasal 

izinler alınmıĢtır. Sonrasında uygulama yapılacak okulların yöneticileri ve 

öğretmenleriyle görüĢülerek araĢtırma hakkında gerekli bilgiler verilmiĢtir. Veri 

toplama iĢlemi öncesinde araĢtırmacı, çocukları tanıma ve çocukların kendisine 

alıĢmaları amacıyla, bir hafta boyunca çocukların gerçekleĢtirdiği çeĢitli etkinliklere 

katılmıĢtır. Bu süreçte, ayrıca çocuklar ve ebeveynler ile ilgili bilgileri kapsayan 

KiĢisel Bilgi Formu, araĢtırmacı tarafından çocukların kayıt dosyaları incelenerek 

doldurulmuĢtur. Çocukların sosyal duygusal yeterliklerini derecelendirme ölçeği 

sınıf öğretmeni tarafından doldurulmuĢtur. Çocuklarla daha rahat bir ortamda 

çalıĢabilmek için anaokulu idaresi tarafından belirlenen;  sessiz, dikkatlerinin 

dağılmasını engelleyici uyarıcı unsurlardan uzak uygun bir ortamın bulunduğu bir 

odaya gidilmiĢtir. Uygulamaya katılmak istemeyen çocuklar uygulamaya katılması 

için zorlanmamıĢtır. Uygulama sürecinde devam etmek istemeyen çocuklar testi 

sürdürmeleri için zorlanmamıĢ uygulama sonlandırılmıĢ ve gönüllü diğer çocuk 

uygulamaya dahil edilmiĢtir. Tüm veriler, 30 Mayıs 2016- 10 Haziran 2016 tarihleri 

arasında toplanmıĢ, çocukların zamana karĢı doğal geliĢim süreçleri içinde 

kazanacakları beceriler göze alınarak veri toplama süreci mümkün olduğunca kısa bir 

zaman dilimi içinde gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır.   

Veri toplama sürecinde Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme ölçeği her 

çocuk için grup öğretmenleri tarafından doldurulmuĢ, bakıĢ açısı alma testi de 
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çocuklara araĢtırmacı tarafından uygulanmıĢtır.  Algısal bakıĢ açkısı alma testi her 

çocuk için 10-20 dakika arasında, biliĢsel bakıĢ açısı alma testi her çocuk için 15-25 

dakika arasında sürmüĢtür. Bu çalıĢmada BakıĢ Açısı Alma Testinin BiliĢsel ve 

Algısal BakıĢ Açısı Alma alt testleri uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada tek araĢtırmacı 

bulunması nedeniyle her alt testin 210 çocuk ile yüz yüze ve birebir uygulanması 

hem zaman hem enerji açısından ekonomik görülmemiĢtir. Alan yazında da 

vurgulandığı gibi biliĢsel rol alma, duygusal rol almanın ön Ģartı kabul edilmektedir.  

 

3.5. Verilerin Analizi 

Analizler, KiĢisel Bilgi Formu, çocukların Sosyal Duygusal Yeterlikleri 

Derecelendirme Ölçeği ile BakıĢ Açısı Alma Testi‟nin Algısal ve BiliĢsel BakıĢ Açısı 

Alma alt testlerinden elde ettikleri puanlar üzerinden SPSS (Statistical Package for 

Social Sciences) istatistik programı kullanılarak yapılmıĢtır. KiĢisel bilgiler frekans 

ve yüzde dağılımı Ģeklinde verilmiĢ olup değiĢkenler arasında karĢılaĢtırmalara 

gidilmeden önce elde edilen veriler üzerinden kolmogorov- simirnov normallik testi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bir diğer homojenliği sınayan test ise Shapiro-Wilks‟dir. iki 

testin uygulanıĢı arasındaki fark ise grup büyüklüğünün 50‟den küçük olması 

durumunda Shapiro-Wilks, büyük olması durumunda Kolmogorov-Smirnov testleri 

veri dağılımının normalliğini test etmek için kullanılır (Büyüköztürk, 2005). 

Kolmogorov Simirnov testine göre çocukların sosyal duygusal yeterlikleri 

derecelendirme ölçeği (X=101.03, Ss=24.30 ve p>0.05) ile bakıĢ açısı alma testi 

algısal bakıĢ açısı alma (X=3.05, Ss=1.30 ve P>0.05) ve biliĢsel bakıĢ açısı alma alt 

testlerinden (X=2.68, Ss=1.08 ve p>0.05) elde ettikleri puanların normal dağılıma 

sahip olduğu görülmüĢtür.  

AraĢtırmaya katılan çocukların Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği 

ile Algısal ve BiliĢsel BakıĢ Açısı Alma alt test puanlarına iliĢkin iki değiĢkenli 

faktörlerin etkisini incelemek için iliĢkisiz örneklemlerde t-testi; ikiden fazla 

değiĢkenli faktörlerin etkisini incelemek için ise iliĢkisiz örneklemlerde tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. ĠliĢkisiz örneklemler için t-testi iki iliĢkisiz 

örneklem arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını test etmek için kullanılmaktadır. 

ĠliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi (ANOVA), iliĢkisiz iki ya da daha 

çok örneklem arasındaki farkın anlamlı bir Ģekilde farklı olup olmadığını test etmek 
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için kullanılmaktadır (Büyüköztürk, 2005). Anlamlı çıkan sonuçlarda farklılığın 

nereden kaynaklandığını tespit etmek amacı ile Scheffe Testi yapılmıĢtır. Çocukların 

Sosyal Duygusal Yeterlik Derecelendirme Ölçeği ile BakıĢ Açısı Alma becerileri 

arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacı ile puanlar sürekli olup normal dağılım 

gösterdiği için “Pearson Korelasyon Katsayısı Önemlilik Testi” kullanılmıĢtır. 

Pearson Korelasyon Katsayısı Önemlilik Testi, iki değiĢken arasındaki iliĢkinin 

miktarını bulup yorumlamak amacı ile kullanılmaktadır (Büyüköztürk 2005). 

Anlamlılık seviyesi olarak 0.05 alınmıĢ olup, p<0.05 olması durumunda anlamlı fark 

olduğu, p>0.05 olması durumunda anlamlı fark olmadığı belirtilmiĢtir. 

Örnekleme alınan çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlilikleri Derecelendirme Ölçeği 

toplam ve alt boyutları elde ettikleri ortalama puanlara iliĢkin kolmogorov-simirnov 

normallik testi sonuçları Tablo 3‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 3 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlilikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanlara İlişkin Kolmogorov-Simirnov Normallik Testi 

Sonuçları 

DeğiĢkenler   ̅ Ss Basıklık Çarpıklık α 

Sosyal duygusal yeterlik 52.61 12.68 .212 -.769 .982 

Öz düzenleme/sorumluluk 30.08 7.55 -.207 -.638 .957 

Kendini Kontrol Etme 18.34 4.60 -.117 -.482 .940 

SDYDÖ toplam 101.03 24.30 .086 -.700 .990 

Tablo. 3‟ de çocukların sosyal duygusal yeterliklerini derecelendirme ölçeği toplam 

ve alt boyut ortalama puanlarından elde ettikleri puanlara iliĢkin kolmogorov-

simirnov testi analiz sonuçları incelendiğinde, basıklık ve çarpıklık değerlerinin -.769 

ile -.482 arasında değiĢtiği görülmektedir. Değerlerin -1 ile +1 arasında olması 

değiĢkenlerin normallik varsayımını karĢıladığını göstermektedir.  

ÇalıĢmanın bundan sonraki kısmında bulgular yer almaktadır. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR  

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri 

Derecelendirme Ölçeği ve BakıĢ Açısı Alma Testlerinden elde ettikleri puanlara 

iliĢkin bulgular yer almaktadır.  

 

4.1.  Okul Öncesi Eğitiminden Yararlanan 5-6 YaĢ Çocuklarının Sosyal 

Duygusal Yeterlilik Düzeylerinin Çocuğun Demografik Bilgilerine ĠliĢkin 

Bulguları 

Tablo 4‟de çocukların Sosyal Duygusal Yeterlik Derecelendirme Ölçeğinden elde 

ettikleri puanlara iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 4. Sosyal-Duygusal Yeterliklerin derecelendirme ölçeğinden Elde Ettikleri Puanların Frekans ve Yüzde Dağılımı 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeğinden Elde Ettikleri 

Puanların Frekans ve Yüzde Dağılımı 

 DavranıĢ GeliĢme Durumu n % 

SDYDÖ Ortanın altında geliĢmiĢ 13 6.2 

Orta düzeyde geliĢmiĢ  26 12.4 

Ortanın üstünde geliĢmiĢ  68 32.4 

Ġyi geliĢmiĢ  103 49.0 

 

Toplam 

 

210 

 

100.0 

 

Tablo 4 incelendiğinde, çocukların % 6.2‟ sinin sosyal davranıĢlarının ortanın altında 

geliĢmiĢ, % 12.4‟ü nün orta düzeyde geliĢmiĢ, % 32.4‟ünün ortanın üstünde geliĢmiĢ, 

% 49.0‟unun ise iyi geliĢmiĢ olduğu görülmektedir. Bu bilgiden çocukların yaklaĢık 

yarısının (% 49.0) iyi düzeyde sosyal duygusal yeterlik geliĢtirmiĢ oldukları 

görülmektedir. 
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Örnekleme alınan çocukların Sosyal-duygusal yeterlilikleri Derecelendirme Ölçeği 

toplam ve alt boyutlardan elde ettikleri ortalama puanların yaĢa göre t-testi sonuçları 

Tablo 5‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 5. 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Yaşa Göre t-Testi Sonuçları 

SDYDÖ YaĢ n  ̅ Ss T sd P 

Sosyal duygusal 

yeterlik 

5 101 49.51 14.15 
-3.508 208 .001

*
 

6 109 55.49 10.40 

Öz düzenleme/ 

sorumluluk 

5 101 28.17 7.99 
-3.626 208 .055 

6 109 31.84 6.68 

Kendini kontrol 

etme 

5 101 17.23 5.01 
-3.470 208 .015

*
 

6 109 19.38 3.94 

SDYDÖ Toplam 

5 101 94.90 26.64 

-3.618 208 .005
*
 

6 109 106.71 20.44 

*
p<0.05 

Tablo 5‟de görülmekte olduğu gibi, çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri 

Derecelendirme Ölçeği toplam ortalama puanlarında (t208=-3.618, p<0.05), sosyal 

duygusal yeterlik alt boyut ortalama puanlarında (t208= -3.508, p<0.05) ve kendini 

kontrol etme alt boyut ortalama puanlarında (t208=-3.470, p<.05) 6 yaĢ çocuklar 

lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme ölçeği “Öz düzenleme / 

sorumluluk” alt boyut ortalama puanlarında (t208= -3.626, p>.05) yaĢa göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir.  

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği toplam ve alt 

boyutlardan elde ettikleri puanların cinsiyete göre t-testi sonuçları Tablo 6‟de 

sunulmuĢtur. 



65 
 

 

Tablo 6.Çoukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt Boyutlarından Elde Ettikleri  Puanların Cinsiyete Göre T-Testi Sonuçları 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Cinsiyete Göre T-Testi Sonuçları 

SDYDÖ Cinsiyet n  ̅ Ss T sd p 

Sosyal duygusal 

yeterlik 

 Kız  108 54.28 12.65 

1.976 208 .955 
Erkek  102 50.84 12.52 

Öz düzenleme/ 

sorumluluk 

 Kız  108 31.01 7.72 

1.854 208 .477 
Erkek  102 29.09 7.27 

Kendini kontrol 

etme 

 Kız  108 18.93 4.59 

1.902 208 .950 
Erkek  102 17.73 4.55 

SDYDÖ Toplam 

 Kız  108 104.21 24.42 

1.967 208 .777 
Erkek  102 97.66 23.83 

p>0.05 

Tablo 6 incelendiğinde, çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme 

Ölçeği toplam ortalama puanlarında (t208=1.967, p>0.05), Sosyal duygusal yeterlik 

alt boyut ortalama puanlarında (t208= 1.976, p>0.05), Öz düzenleme/sorumluluk alt 

boyut ortalama puanlarında (t208= 1.854, p>.05)  ve Kendini kontrol etme alt boyut 

ortalama puanlarında (t208=-1.902, p>.05) cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı 

fark olmadığı görülmektedir. 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği toplam ve alt 

boyutlardan elde ettikleri puanların doğuĢ sırasına göre betimsel istatistik bilgileri 

Tablo 7‟de, tek yönlü varyans analiz (ANOVA) sonuçları ise Tablo 8‟de 

sunulmuĢtur.    

 

 

 

 

 



66 
 

 

Tablo 7. 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Doğuş Sırasına Göre Betimsel İstatistik 

Sonuçları 

SDYDÖ DoğuĢ sırası n  ̅ Ss 

Sosyal duygusal 

yeterlik 

Ġlk çocuk 100 52.91 12.48 

Ortanca/ 

Ortancalardan birisi 
41 51.56 12.79 

Son çocuk 69 52.80 13.04 

Toplam 210 52.61 12.68 

Öz düzenleme/ 

sorumluluk 

Ġlk çocuk 100 30.07 7.64 

Ortanca/ 

Ortancalardan birisi 
41 29.51 7.55 

Son çocuk 69 30.42 7.50 

Toplam 210 30.07 7.55 

Kendini kontrol etme 

Ġlk çocuk 100 18.66 4.39 

Ortanca/ 

Ortancalardan 

birisi 
41 17.59 5.12 

Son çocuk 69 18.33 4.58 

Toplam 210 18.34 4.60 

SDYDÖ Toplam 

Ġlk çocuk 100 101.64 23.99 

Ortanca/ 

Ortancalardan 

birisi 
41 98.66 24.86 

Son çocuk 69 101.55 24.69 

Toplam 210 101.03 24.30 

 

Tablo 7 incelediğinde, çocukların doğuĢ sırasına göre Sosyal Duygusal Yeterlikleri 

Derecelendirme Ölçeği toplam puan ortalamalarının ilk çocuk için ( ̅=101.64, 

Ss=23.99), ortanca/ortancalardan birisi için ( ̅=98.66, Ss=24.86), son çocuk için  

( ̅=101.55, Ss=24.69); Sosyal duygusal yeterlik alt boyut ortalama puanlarının ilk 

çocuk için ( ̅=52.91, Ss=12.48), ortanca/ortancalardan birisi için ( ̅=51.56, 

Ss=12.79), son çocuk için ( ̅=52.80, Ss=13.04); Öz düzenleme/sorumluluk alt boyut 

ortalama puanlarının ilk çocuk için ( ̅=30.07, Ss=7.64), ortanca/ortancalardan birisi 

için ( ̅=29.51, Ss=7.50), son çocuk için ( ̅=30.42, Ss=7.50); Kendini kontrol etme alt 
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boyut ortalama puanlarının ilk çocuk için ( ̅=18.66, Ss=4.39), ortanca/ortancalardan 

birisi için ( ̅=17.59, Ss=5.12), son çocuk için ( ̅=18.33, Ss=4.58)   olduğu 

görülmektedir.    

 

Tablo 8.  

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların DoğuĢ Sırasına Göre Tek Yönlü Varyans 

Analiz (ANOVA) Sonuçları 

 

SDYDÖ DoğuĢ sırası KT Sd KO F p 

Sosyal 

duygusal 

yeterlik 

Gruplar arası     56.534    2 28.267 

.175 .840 Grup Ġçi   33523.447 207 161.949 

Toplam 33579.981 209  

Öz düzenleme/ 

sorumluluk 

Gruplar arası 21.215    2 10.608 

.185 .832 Grup Ġçi 11891.565 207 57.447 

Toplam 11912.781 209  

Kendini kontrol 

etme 

Gruplar arası     33.590    2 16.795 

.792 .454 Grup Ġçi   4387.725 207 21.197 

Toplam 4421.314 209  

SDYDÖ 

Toplam 

Gruplar arası   286.497    2 143.289 

.241 .786 Grup Ġçi 123121.332 207 594.784 

Toplam 123407.829 209  

p>0.05 

Tablo 8 incelendiğinde, çocukların “Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme 

Ölçeği” toplam ortalama puanlarında (F(2-207)= .241, p>0.05), Sosyal duygusal 

yeterlilik alt boyut ortalama puanlarında (F(2-207)= .175, p>0.05), Öz 

düzenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarında (F(2-207)= .185, p>0.05) ve 

Kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarında (F(2-207)= .792, p>0.05) doğuĢ 

sırasına göre istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı görülmektedir. 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği toplam ve alt 

boyutlardan elde ettikleri puanların kardeĢ sayısına göre betimsel istatistik Tablo 

9‟da, tek yönlü varyans analiz (ANOVA) sonuçları ise Tablo 10‟da sunulmuĢtur.  
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Tablo 9.  

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Kardeş Sayısına Göre Betimsel İstatistik 

Sonuçları 

SDYDÖ KardeĢ sayısı n  ̅ Ss 

Sosyal duygusal yeterlik 

Tek Çocuk 59 50.83 12.64 

Bir kardeĢ 92 52.97 12.27 

Ġki kardeĢ ve üstü 59 53.83 13.34 

Toplam 210 52.61 12.68 

Öz düzenleme/sorumluluk 

Tek Çocuk 59 28.75 7.87 

Bir kardeĢ 92 30.51 7.32 

Ġki kardeĢ ve üstü 59 30.73 7.53 

Toplam 210 30.08 7.55 

Kendini kontrol etme 

Tek Çocuk 59 17.81 4.52 

Bir kardeĢ 92 18.58 4.48 

Ġki kardeĢ ve üstü 59 18.51 4.88 

Toplam 210 18.34 4.60 

SDYDÖ Toplam 

Tek Çocuk 59 97.39 24.51 

Bir kardeĢ 92 102.05 23.60 

Ġki kardeĢ ve üstü 59 103.07 25.17 

Toplam 210 101.03 24.30 

 

Tablo 9 incelediğinde, çocukların kardeĢ sayısına göre sosyal duygusal yeterlikleri 

derecelendirme ölçeği toplam puan ortalamalarının tek çocuk için ( ̅=97.39, 

Ss=24.51), bir kardeĢi için ( ̅=102.05, Ss=23.60), iki kardeĢ ve üstü için  ( ̅=103.07, 

Ss=25.17); sosyal duygusal yeterlik alt boyut ortalama puanlarının tek çocuk için 

( ̅=50.83, Ss=12.64), bir kardeĢ için ( ̅=52.97, Ss=12.27), iki kardeĢ ve üstü için 

( ̅=53.83, Ss=13.34); öz düzenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarının tek 

çocuk için ( ̅=28.75, Ss=7.87), bir kardeĢ için ( ̅=30.51, Ss=7.32), iki kardeĢ ve üstü 

için ( ̅=30.73, Ss=7.53); kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarının tek 

çocuk için ( ̅=17.81, Ss=4.52), bir kardeĢ için ( ̅=18.58, Ss=4.48), iki kardeĢ ve üstü 

için ( ̅=18.51, Ss=4.88)   olduğu görülmektedir. 
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Tablo 10. 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Kardeş Sayısına Göre Tek Yönlü Varyans 

Analiz (ANOVA) Sonuçları 

 

SDYDÖ 
KardeĢ 

sayısı 
 KT  sd  KO   F  p 

Sosyal 

duygusal 

yeterlik 

Gruplar arası     286.469    2 143.234 

.891 .412 Grup Ġçi   33293.512 207 160.838 

Toplam  33579.981 209  

Öz düzenleme/ 

sorumluluk 

Gruplar arası 146.944    2 73.472 

1.293 .277 Grup Ġçi 11765.837 207 56.840 

Toplam 11912.781 209  

Kendini kontrol 

etme 

Gruplar arası     23.152    2 11.576 

.545 .581 Grup Ġçi   4398.162 207 21.247 

Toplam 4421.314 209  

SDYDÖ 

Toplam 

Gruplar arası   1123.338    2 561.669 

.951 .388 Grup Ġçi 122284.491 207 590.746 

Toplam 123407.829 209  

p>0.05 

Tablo 10 incelendiğinde,  çocukların “Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme 

Ölçeği” toplam ortalama puanlarında (F(2-207)= .951, p>0.05), Sosyal duygusal 

yeterlilik alt boyut ortalama puanlarında (F(2-207)= .891, p>0.05), Öz 

düzenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarında (F(2-207)= 1.293, p>0,05) ve 

Kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarında (F(2-207)= .545, p>0.05) kardeĢ 

sayısına göre istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır. 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği toplam ve alt 

boyutlardan elde ettikleri puanların okul öncesi eğitiminden yararlanma süresine göre 

betimsel istatistik Tablo 11‟de, tek yönlü varyans analiz (ANOVA) sonuçları ise 

Tablo 12‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 11. 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Okul Öncesi Eğitiminden Yararlanma 

Süresine Göre Betimsel İstatistik Sonuçları 

SDYDÖ 

Okul Öncesi 

Eğitiminden 

Yaralanma Süresi 

n  ̅ Ss 

Sosyal duygusal yeterlik 

1 yıl 62 55.16 11.98 

2 yıl 69 49.82 14.71 

3 yıl ve üstü 79 53.03 10.83 

Toplam 210 52.61 12.68 

Öz düzenleme/sorumluluk 

1 yıl 62 31.63 7.16 

2 yıl 69 28.75 8.56 

3 yıl ve üstü 79 30.01 6.73 

Toplam 210 30.08 7.55 

Kendini kontrol etme 

1 yıl 62 19.11 4.62 

2 yıl 69 17.59 5.28 

3 yıl ve üstü 79 18.39 3.84 

Toplam 210 18.34 4.60 

SDYDÖ Toplam 

1 yıl 62 105.90 22.99 

2 yıl 69 96.17 28.17 

3 yıl ve üstü 79 101.44 20.91 

Toplam 210 101.03 24.30 

 

Tablo 11 incelediğinde, çocukların okul öncesi eğitiminden yararlanma süresine göre 

sosyal duygusal yeterlikleri derecelendirme ölçeği toplam puan ortalamalarının 1 yıl 

için ( ̅=105.90, Ss=22.99), 2 yıl için ( ̅=96.17, Ss=28.17), 3 yıl ve üstü için  

( ̅=101.44, Ss=20.91); Sosyal duygusal yeterlik alt boyut ortalama puanlarının 1 yıl 

için ( ̅=55.16, Ss=11.98), 2 yıl için ( ̅=49.82, Ss=14.71), 3 yıl ve üstü için ( ̅=53.03, 

Ss=10.83); Öz düzenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarının 1 yıl için 

( ̅=31.63, Ss=7.16), 2 yıl için ( ̅=28.75, Ss=8.56), 3 yıl ve üstü için ( ̅=30.01, 

Ss=6.73); Kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarının 1 yıl için ( ̅=19.11, 

Ss=4.62), 2 yıl için ( ̅=17.59, Ss=5.28), 3 yıl ve üstü için ( ̅=18.39, Ss=3.84)   

olduğu görülmektedir. 
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Tablo 12. Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam Ve Alt Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların okul öncesi eğitiminden yararlanma sürelerine göre tek  

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Okul Öncesi Eğitiminden Yararlanma 

Süresine Göre Tek Yönlü Varyans Analiz (ANOVA) Sonuçları 

SDYDÖ O.Ö.E. 

yaralanma 

süresi 

KT sd KO F p 

Sosyal 

duygusal 

yeterlik 

Gruplar arası 952.795    2 476.397 

3.022 .051 Grup Ġçi   32627.186 207 157.619 

Toplam  33579.981 209  

Öz düzenleme/ 

sorumluluk 

Gruplar arası 270.514    2 135.257 

2.405 .093 Grup Ġçi 11642.267 207 56.243 

Toplam 11912.781 209  

Kendini kontrol 

etme 

Gruplar arası     75.631    2 37.816 

1.801 .168 Grup Ġçi   4345.683 207 20.994 

Toplam 4421.314 209  

SDYDÖ 

Toplam 

Gruplar arası   3113.003    2 1556.501 

2.678 .071 Grup Ġçi 120294.826 207 581.134 

Toplam 123407.829 209  

p>0.05 

Tablo 12 incelendiğinde, çocukların “Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme 

Ölçeği” toplam ortalama puanlarında (F(2-207)= 2.678, p>0.05), Sosyal duygusal 

yeterlilik alt boyut ortalama puanlarında (F(2-207)= 3.022, p>0.05), Öz 

düzenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarında (F(2-207)= 2.405, p>0.05) ve 

Kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarında (F(2-207)= 1.801, p>0.05) okul 

öncesi eğitiminden yararlanma süresine göre istatistiksel olarak anlamlı fark tespit 

edilmemiĢtir. 

 

4.2. Okul Öncesi Eğitiminden Yararlanan 5-6 YaĢ Çocuklarının BakıĢ Açısı 

Alma Beceri Düzeylerinin Çocuğun Demografik Bilgilerine ĠliĢkin Bulguları 

Çocukların BakıĢ Açısı Alma Testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri puanların 

yaĢa göre t-testi sonuçları Tablo 13‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 13. Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri Puanların Yaşa Göre T-Testi Sonuçları 

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Yaşa Göre t-Testi Sonuçları 

BAAT YaĢ n  ̅ Ss T Sd p 

ABAA 
5 101 2.92 1.34 

-1.459 208 .575 
6 109 3.18 1.27 

BBAA 
5 101 2.63 1.08 

-.731 208 .945 
6 109 2.74 1.08 

BAA Toplam 

5 101 5.55 1.84 

-1.533 208 .196 

6 109 5.93 1.68 

p>0.05 

Tablo 13 incelendiğinde, BakıĢ Açısı Alma Testi toplam puan ortalamalarında (t208=-

1.533, p>0.05),  Algısal BakıĢ Açısı Alma alt test toplam puan ortalamalarında 

(t208=-1.459, p>0.05) ve BiliĢsel BakıĢ Açısı Alma alt test puan ortalamalarında 

(t208=-.731 p>0.05) yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir. 

Çocukların BakıĢ Açısı Alma Testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri puanların 

cinsiyete göre t-testi sonuçları Tablo 14‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 14. Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam Ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri Puanların Cinsiyete Göre T-Testi Sonuçları 

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Cinsiyete Göre t-Testi Sonuçları 

BAAT Cinsiyet n  ̅ Ss t Sd p 

ABAA 
Kız  108 3.15 1.21 

1.038 208 .040
*
 

Erkek  102 2.96 1.41 

BBAA 
Kız  108 2.64 1.07 

-.710 208 .960 
Erkek  102 2.75 1.10 

BAA Toplam 

Kız  108 5.79 1.60 

.333 208 .186 

Erkek  102 5.71 1.93 

*
p<0.05 

Tablo 14‟de görülmekte olduğu gibi çocukların BakıĢ Açısı Alma Testi toplam puan 

ortalamalarında(t208=.333, p>0.05) ve BiliĢsel bakıĢ açısı alma alt test puan 

ortalamalarında(t208=-.710 p>0.05) cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmazken, BakıĢ Açısı Alma Testi “Algısal BakıĢ Açısı Alma” alt test puan 

ortalamalarında (t208=1.038, p<0.05) cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre kız çocukların algısal bakıĢ açısı alma alt test 

puan ortalaması ( ̅=3.15), erkek çocukların algısal bakıĢ açısı alma alt test puan 

ortalamasından ( ̅=2.96) yüksektir. 

Çocukların BakıĢ Açısı Alma Testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri puanların 

doğuĢ sırasına göre betimsel istatistik sonuçları Tablo 15‟de, tek yönlü varyans 

analiz (ANOVA) sonuçları ise Tablo 16‟da sunulmuĢtur.  
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Tablo 15. 

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Doğuş Sırasına Göre Betimsel İstatistik Sonuçları 

BAAT DoğuĢ sırası n  ̅ Ss 

ABAA 

Ġlk çocuk 100 3.22 1.17 

Ortanca/ Ortancalardan birisi 41 2.41 1.61 

Son çocuk 69 3.20 1.20 

Toplam 210 3.06 1.31 

BBAA 

Ġlk çocuk 100 2.69 1.04 

Ortanca/ Ortancalardan birisi 41 2.93 .93 

Son çocuk 69 2.55 1.20 

Toplam 210 2.69 1.08 

BAA 

Toplam 

Ġlk çocuk 100 5.91 1.68 

Ortanca/ Ortancalardan 

birisi 
41 5.34 1.82 

Son çocuk 69 5.75 1.83 

Toplam 210 5.75 1.76 

 

Tablo 15 incelediğinde, çocukların doğuĢ sırasına göre bakıĢ açısı alma testi toplam 

puan ortalamalarının ilk çocuk için ( ̅=5.91, Ss=1.68), ortanca/ortancalardan birisi 

için ( ̅=5.34, Ss=1.82), son çocuk için  ( ̅=5.75, Ss=1.83); Algısal bakıĢ açısı alma 

alt test ortalama puanlarının ilk çocuk için ( ̅=3.22, Ss=1.17), ortanca/ortancalardan 

birisi için ( ̅=2.41, Ss=1.61), son çocuk için ( ̅=3.20, Ss=1.20); BiliĢsel bakıĢ açısı 

alma alt test ortalama puanlarının ilk çocuk için ( ̅=2.69, Ss=1.04), 

ortanca/ortancalardan birisi için ( ̅=2.93, Ss=.93), son çocuk için ( ̅=2.55, Ss=1.20) 

olduğu görülmektedir. 
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Tablo 16.  

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Doğuş Sırasına Göre Tek Yönlü Varyans Analiz (ANOVA) Sonuçları 

BAAT DoğuĢ sırası KT sd KO F p 

ABAA 

Gruplar arası 21.044    2 10.522 

6.477 .002
*
 Grup Ġçi  336.271 207 1.624 

Toplam 357.314 209  

BBAA 

Gruplar arası  3.638    2 1.819 

1.561 .212 Grup Ġçi  241.243 207 1.165 

Toplam 244.881 209  

BAA Toplam 

Gruplar arası 9.403    2 4.701 

1.520 .221 Grup Ġçi 640.221 207 3.093 

Toplam 649.624 209  

*p< 0.05 

Tablo 16 incelendiğinde, BakıĢ Açısı Alma Testi toplam puan ortalamalarında (F(2-

207)= 1.520, p>0.05) ve biliĢsel bakıĢ açısı alma alt test puan ortalamalarında (F(2-207)= 

1.561, p>0.05) doğuĢ sırasına göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmazken, 

algısal bakıĢ açısı alma alt test toplam ortalama puanlarında doğuĢ sırasına göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir (F(2-207)= 6.477, p<0.05). 

Farkların hangi gruplar arasında olduğuna ikili karĢılaĢtırma Scheffe tekniği ile 

bakılmıĢtır. 

Tablo 17‟de çocukların doğuĢ sırasına göre bakıĢ açısı alma testi, algısal bakıĢ açısı 

alma alt test puanlarına iliĢkin ikili karĢılaĢtırma Scheffe sonuçları sunulmuĢtur. 

 

Tablo 17.  

Çocukların Doğuş Sırasına Göre Bakış Açısı Alma Testi Algısal Bakış Açısı Alma Alt 

Test Puanlarına İlişkin İkili Karşılaştırma Scheffe Sonuçları 

DeğiĢken (I) (J)      X1-2 (I-J) Sx p 

ABAA 

Ġlk çocuk Ortanca  .80537 .23636 .004
*
 

Son çocuk .01710 .19947 .996 

Ortanca  Ġlk çocuk -.80537 .23636 .004 

Son çocuk -.78826 .25133 .008 

Son çocuk Ġlk çocuk -.01710 .19947 .996 

Ortanca  .78826 .25133 .008
*
 

*
p<0.05 
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Tablo 17 incelendiğinde, ilk çocuk olanların bakıĢ açısı alma testi algısal bakıĢ açısı 

alma alt test ortalama puanları ile ortanca çocukların ortalama puanları arasında ilk 

çocuklar lehine (X1-2 = .80537, p<0.05), son çocukların ortalama puanları ile ortanca 

çocukların ortalama puanları arasında son çocuk lehine (X1-2 =.78826, p<0.05) 

istatistik olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur.  

Çocukların bakıĢ açısı alma testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri puanların 

kardeĢ sayısına göre betimsel istatistik Tablo 18‟de, tek yönlü varyans analiz 

(ANOVA) sonuçları ise Tablo 19‟da sunulmuĢtur.  

 

Tablo 18. 

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Kardeş Sayısına Göre Betimsel İstatistik Sonuçları 

BAAT KardeĢ Sayısı n  ̅ Ss 

ABAA 

Tek Çocuk 59 3.15 1.24 

Bir kardeĢ 92 3.17 1.32 

Ġki kardeĢ ve üstü 59 2.78 1.33 

Toplam 210 3.06 1.31 

BBAA 

Tek Çocuk 59 2.64 1.05 

Bir kardeĢ 92 2.66 1.14 

Ġki kardeĢ ve üstü 59 2.78 1.04 

Toplam 210 2.69 1.08 

BAA Toplam 

Tek Çocuk 59 5.80 1.69 

Bir kardeĢ 92 5.84 1.78 

Ġki kardeĢ ve üstü 59 5.56 1.82 

Toplam 210 5.75 1.76 

 

Tablo 18 incelediğinde, çocukların kardeĢ sayısına göre bakıĢ açısı alma testi toplam 

puan ortalamalarının tek çocuk için ( ̅=5.80, Ss=1.69), bir kardeĢ için ( ̅=5.84, 

Ss=1.78), iki kardeĢ ve üstü için  ( ̅=5.56, Ss=1.82); algısal bakıĢ açısı alma alt test 

ortalama puanlarının tek çocuk için ( ̅=3.15, Ss=1.24), bir kardeĢ için ( ̅=3.17, 

Ss=1.32), iki kardeĢ ve üstü için ( ̅=2.78, Ss=1.33); biliĢsel bakıĢ açısı alma alt test 
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ortalama puanlarının tek çocuk için ( ̅=2.64, Ss=1.05), bir kardeĢ için ( ̅=2.66, 

Ss=1.14), iki kardeĢ ve üstü için ( ̅=2.78, Ss=1.04) olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 19.  

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Kardeş Sayısına Göre Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Sonuçları 

BAAT 
KardeĢ 

sayısı 
KT sd KO F p 

ABAA 

Gruplar arası 6.334    2 3.167 

1.868 .157 Grup Ġçi  350.980 207 1.696 

Toplam 357.314 209  

BBAA 

Gruplar arası  .666    2 .333 

.282 .755 Grup Ġçi  244.215 207 1.180 

Toplam 244.881 209  

BAA Toplam 

Gruplar arası 2.968    2 1.484 

.475 .623 Grup Ġçi 646.656 207 3.124 

Toplam 649.624 209  

p>0.05 

Tablo 19‟da görülmekte olduğu gibi BakıĢ Açısı Alma Testi toplam puan 

ortalamalarında (F(2-207)= .475, p>0.05),  algısal bakıĢ açısı alma alt test puan 

ortalamalarında (F(2-207)= 1.868, p>0.05) ve biliĢsel bakıĢ açısı alma alt test puan 

ortalamalarında (F(2-207)= .282, p>0.05) kardeĢ sayısına göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Çocukların bakıĢ açısı alma testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri puanların 

okul öncesinden yaralanma süresine göre betimsel istatistik Tablo 20‟ de, tek yönlü 

varyans analiz (ANOVA) sonuçları ise Tablo 21‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 20. 

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Okul Öncesinden Yararlanma Süresine Göre Betimsel İstatistik Sonuçları 

BAAT 

Okul öncesi 

eğitimden 

yararlanma süresi 

n  ̅ Ss 

ABAA 

1 yıl 62 2.44 1.60 

2 yıl 69 3.06 1.24 

3 yıl ve üstü 79 3.54 .84 

Toplam 210 3.06 1.31 

BBAA 

1 yıl 62 2.63 1.04 

2 yıl 69 2.67 1.13 

3 yıl ve üstü 79 2.76 1.08 

Toplam 210 2.69 1.08 

BAA Toplam 

1 yıl 62 5.06 1.79 

2 yıl 69 5.72 1.83 

3 yıl ve üstü 79 6.30 1.49 

Toplam 210 5.75 1.76 

 

Tablo 20 incelediğinde, çocukların okul öncesi eğitiminden yararlanma sürelerine 

göre bakıĢ açısı alma testi toplam puan ortalamalarının bir yıl için ( ̅=5.06, Ss=1.79), 

2 yıl için ( ̅=5.72, Ss=1.83), 3 yıl ve üstü için  ( ̅=6.30, Ss=1.49); algısal bakıĢ açısı 

alma alt test ortalama puanlarının 1 yıl için ( ̅=2.44, Ss=1.60), 2 yıl için ( ̅=3.06, 

Ss=1.24), 3 yıl ve üstü için ( ̅=3.54, Ss=.84); biliĢsel bakıĢ açısı alma alt test 

ortalama puanlarının 1 yıl için ( ̅=2.63, Ss=1.04), 2 yıl için ( ̅=2.67, Ss=1.13), 3 yıl 

ve üstü için ( ̅=2.76, Ss=1.08) olduğu görülmektedir. 
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Tablo 21.  

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Okul Öncesinden Yaralanma Süresine Göre Tek Yönlü Varyans Analiz 

(ANOVA) Sonuçları 

BAAT 

Okul öncesi 

eğitimden 

yaralanma 

süresi 

KT sd KO F p 

ABAA 

Gruplar arası 42.709    2 21.355 
14.051 

 

.000* 

 
Grup Ġçi 314.605 207 1.520 

Toplam 357.314 209  

BBAA 

Gruplar arası .649    2 .325 
.275 

 

.760 

 
Grup Ġçi 244.231 207 1.180 

Toplam 244.881 209  

BAA Toplam 

Gruplar arası 53.405    2 26.702 

9.271 .000* Grup Ġçi 596.219 207 2.880 

Toplam 649.624 209  

*p<0.05 

Tablo 21‟de görülmekte olduğu gibi, BakıĢ Açısı Alma Testi toplam puan 

ortalamalarında (F(2-207)= 9.271, p<0.05),  algısal bakıĢ açısı alma alt test puan 

ortalamalarında (F(2-207)= 14.051, p<0.05) okul öncesi eğitiminden yararlanma 

sürelerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu bulunurken, biliĢsel bakıĢ 

açısı alma alt test puan ortalamalarında (F(2-207)= .275, p>0.05) Okul öncesi 

eğitiminden yararlanma süresine göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 

BakıĢ açısı toplam ve algısal bakıĢ açısı alma alt test ortalama puanlarındaki farkın 

hangi gruplar arasında olduğuna ikili karĢılaĢtırma Scheffe tekniği ile bakılmıĢtır. 

Tablo 22‟de çocukların okul öncesinden yararlanma sürelerine göre bakıĢ açısı alma 

testi toplam ve algısal bakıĢ açısı alma alt test puanlarına iliĢkin ikili karĢılaĢtırma 

Scheffe sonuçları sunulmuĢtur. 
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Tablo 22.  

Çocukların Okul Öncesinden Yararlanma Süresine Göre Bakış Açısı Alma Testi 

Toplam ve Algısal Bakış Açısı Alma Alt Test Puanlarına İlişkin İkili Karşılaştırma 

Scheffe Sonuçları 

BAAT (I) (J) X1-2 (I-J) Sx p 

ABAA 

1 yıl 2 yıl  -.62249 .21573 .017 

3 yıl ve üstü -1.10882 .20917 .000 

2 yıl 1 yıl .62249 .21573 .017
*
 

3 yıl ve üstü -.48633 .20314 .059 

3 yıl ve üstü 1 yıl 1.10882 .20917 .000
*
 

2 yıl  .48633 .20314 .059 

BAA 

Toplam 

1 yıl 2 yıl  -.66012 .29698 .087 

 3 yıl ve üstü -1.23928 .28795 .000 

2 yıl 1 yıl .66012 .29698 .087 

 3 yıl ve üstü -.57916 .27965 .120 

3 yıl ve üstü 1 yıl 1.23928 .28795 .000
*
 

 2 yıl  .57916 .27965 .120 
*
p<0.05 

Tablo 22‟deki ikili karĢılaĢtırma sonuçlarına bakıldığında, üç yıl ve üstü okul öncesi 

eğitimden yararlanmıĢ olan çocukların bakıĢ açısı alma testi algısal bakıĢ açısı alma 

alt test ortalama puanları ile bir yıl okul öncesi eğitiminden yararlanmıĢ olan 

çocukların ortalama puanları arasında (X1-2 = 1.10882, p<0.05) 3 yıl ve üstü okul 

öncesi eğitimden yararlanalar lehine, iki yıl okul öncesi eğitimden yararlanmıĢ olan 

çocukların bakıĢ açısı alma testi algısal bakıĢ açısı alma alt test ortalama puanları ile 

bir yıl okul öncesi eğitimden yararlanmıĢ olan çocukların ortalama puanları arasında 

(X1-2 =.62249, p<0.05) iki yıl okul öncesi eğitimden yaralananlar lehine anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur.  

BakıĢ açısı alma testi toplam puanlarına göre üç yıl ve üstü okul öncesi eğitimden 

yararlanmıĢ olan çocukların bakıĢ açısı alma testi toplam ortalama puanları ile bir yıl 

okul öncesi eğitimden yararlanmıĢ çocukların ortalama puanları arasında (X1-2 = 

1.23928, p<0.05) üç yıl ve üstü okul öncesi eğitimden yararlanan çocukların lehine 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 
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4.3.  Okul Öncesi Eğitiminden Yararlanan 5-6 YaĢ Çocuklarının Sosyal 

Duygusal Yeterlilik Düzeylerinin Çocukların Annelerinin Demografik 

Özelliklerine ĠliĢkin Bulguları 

Çocukların sosyal-duygusal yeterlikleri derecelendirme ölçeği toplam ve alt 

boyutlardan elde ettikleri puanların anne yaĢına göre betimsel istatistikleri Tablo 

23‟de ve tek yönlü varyans analiz (ANOVA) sonuçları Tablo 24‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 23. 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Anne Yaşına Göre Betimsel İstatistik 

Sonuçları 

SDYDÖ Anne yaĢı n  ̅ Ss 

Sosyal duygusal yeterlik 

30 yaĢ ve altı 29 52.41 13.58 

31-35 yaĢ arası 79 52.70 11.67 

36-40 yaĢ arası 73 52.85 13.85 

41 yaĢ ve üstü 29 51.97 11.90 

Toplam 210 52.61 12.68 

Öz düzenleme/sorumluluk 

30 yaĢ ve altı 29 29.97 7.70 

31-35 yaĢ arası 79 29.80 6.83 

36-40 yaĢ arası 73 30.45 8.28 

41 yaĢ ve üstü 29 30.00 7.71 

Toplam 210 30.08 7.55 

Kendini kontrol etme 

30 yaĢ ve altı 29 18.28 4.57 

31-35 yaĢ arası 79 18.22 4.22 

36-40 yaĢ arası 73 18.38 5.17 

41 yaĢ ve üstü 29 18.66 4.30 

Toplam 210 18.34 4.60 

SDYDÖ 

Toplam 

30 yaĢ ve altı 29 100.66 25.39 

31-35 yaĢ arası 79 100.71 22.15 

36-40 yaĢ arası 73 101.68 26.78 

41 yaĢ ve üstü 29 100.62 23.46 

Toplam 210 101.03 24.30 
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Tablo 23 incelediğinde, çocukların anne yaĢına göre sosyal duygusal yeterlikleri 

derecelendirme ölçeği toplam puan ortalamalarının 30 yaĢ ve altı için ( ̅=100.66, 

Ss=25.39), 31-35 yaĢ arası için ( ̅=100.71, Ss=22.15), 36-40 yaĢ arası için  

( ̅=101.68, Ss=26.78), 41 yaĢ ve üstü için ( ̅=100.62, Ss=23.46); sosyal duygusal 

yeterlik alt boyut ortalama puanlarının 30 yaĢ ve altı için ( ̅=52.41, Ss=13.58), 31-35 

yaĢ arası için ( ̅=52.70, Ss=11.67), 36-40 yaĢ arası için  ( ̅=52.85, Ss=13.85), 41 yaĢ 

ve üstü için ( ̅=51.97, Ss=11.99); öz düzenleme/sorumluluk alt boyut ortalama 

puanlarının 30 yaĢ ve altı için ( ̅=29.97, Ss=7.70), 31-35 yaĢ arası için ( ̅=29.80, 

Ss=6.83), 36-40 yaĢ arası için  ( ̅=30.45, Ss=8.28), 41 yaĢ ve üstü için ( ̅=30.00, 

Ss=7.71); kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarının 30 yaĢ ve altı için 

( ̅=18.28, Ss=4.57), 31-35 yaĢ arası için ( ̅=18.22, Ss=4.22), 36-40 yaĢ arası için  

( ̅=18.38, Ss=5.17), 41 yaĢ ve üstü için ( ̅=18.66, Ss=4.30)  olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 24.  

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Anne Yaşına Göre Tek Yönlü Varyans Analiz 

(ANOVA) Sonuçları 

 

SDYDÖ Anne yaĢı KT sd KO F p 

Sosyal 

duygusal 

yeterlik 

Gruplar arası 17.930 3 5.977 
.037 

 

.991 

 
Grup Ġçi 33562.051 206 162.923 

Toplam 33579.981 209  

Öz düzenleme/ 

sorumluluk 

Gruplar arası 16.974 3 5.658 
.098 

 

.961 

 
Grup Ġçi 11895.807 206 57.747 

Toplam 11912.781 209  

Kendini kontrol 

etme 

Gruplar arası 4.367 3 1.456 
.068 

 

.977 

 
Grup Ġçi 4416.947 206 21.441 

Toplam 4421.314 209  

SDYDÖ 

Toplam 

Gruplar arası 48.392 3 16.131 

.027 .994 Grup Ġçi 123359.437 206 598.832 

Toplam 123407.829 209  

p>0.05 

Tablo 24‟de görülmekte olduğu gibi, çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri 

Derecelendirme Ölçeği toplam ortalama puanlarında (F(3-206)= .027, p>0.05), Sosyal 
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duygusal yeterlilik alt boyut ortalama puanlarında (F(3-206)= .037, p>0.05), Öz 

düzenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarında (F(3-206)= .098, p>0.05) ve 

Kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarında (F(3-206)= .068, p>0.05) anne 

yaĢına göre istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır. 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği toplam ve alt 

boyutlardan elde ettikleri puanların anne öğrenim düzeyine göre betimsel istatistik 

Tablo 25‟de, tek yönlü varyans analiz (ANOVA) sonuçları Tablo 26‟da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 25. 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Anne Öğrenim Düzeyine Göre Betimsel 

İstatistik Sonuçları 

SDYDÖ 
Anne öğrenim 

düzeyi 
n  ̅ Ss 

Sosyal duygusal yeterlik 

Ġlköğretim  29 50.93 12.74 

Ortaöğretim  66 54.77 13.83 

Lisans  79 51.84 12.50 

Lisansüstü 36 51.69 10.63 

Toplam 210 52.61 12.68 

Öz düzenleme/sorumluluk 

Ġlköğretim  29 29.76 7.30 

Ortaöğretim  66 31.20 7.96 

Lisans  79 29.41 7.62 

Lisansüstü 36 29.75 6.87 

Toplam 210 30.08 7.55 

Kendini kontrol etme 

Ġlköğretim  29 17.45 5.08 

Ortaöğretim  66 18.74 4.73 

Lisans  79 18.48 4.52 

Lisansüstü 36 18.03 4.18 

Toplam 210 18.34 4.60 

SDYDÖ Toplam 

Ġlköğretim  29 98.14 24.65 

Ortaöğretim  66 104.71 26.08 

Lisans  79 99.72 24.15 

Lisansüstü 36 99.47 20.93 

Toplam 210 101.03 24.30 
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Tablo 25 incelediğinde, çocukların anne öğrenim düzeylerine göre sosyal duygusal 

yeterlikleri derecelendirme ölçeği toplam puan ortalamalarının ilköğretim mezunu 

için ( ̅=98.14, Ss=24.65), ortaöğretim mezunu için ( ̅=104.71, Ss=26.08), lisans 

mezunu için  ( ̅=99.72, Ss=24.15), lisansüstü mezunu için ( ̅=99.47, Ss=20.93); 

sosyal duygusal yeterlik alt boyut ortalama puanlarının ilköğretim mezunu için 

( ̅=50.93, Ss=12.74), ortaöğretim mezunu için ( ̅=54.77, Ss=13.83), lisans mezunu 

için  ( ̅=51.84, Ss=12.50), lisansüstü mezunu için ( ̅=51.69, Ss=10.63); öz 

düzenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarının ilköğretim mezunu için 

( ̅=29.76, Ss=7.30), ortaöğretim mezunu için ( ̅=31.20, Ss=7.96), lisans mezunu için  

( ̅=29.41, Ss=7.62), lisansüstü mezunu için ( ̅=29.75, Ss=6.87); kendini kontrol 

etme alt boyut ortalama puanlarının ilköğretim mezunu için ( ̅=17.45, Ss=5.08), 

ortaöğretim mezunu için ( ̅=18.74, Ss=4.73), lisans mezunu için  ( ̅=18.48, 

Ss=4.52), lisansüstü mezunu için ( ̅=18.03, Ss=4.60) olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 26. 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Anne Öğrenim Düzeyine Göre Tek Yönlü 

Varyans Analiz (ANOVA) Sonuçları 

SDYDÖ Anne 

öğrenim 

düzeyi 

KT sd KO F p 

Sosyal duygusal 

yeterlik 

Gruplar 

arası 
468.028 3 156.009 

.971 

 

.408 

 Grup Ġçi 33111.953 206 160.738 

Toplam 33579.981 209  

Öz düzenleme/ 

sorumluluk 

Gruplar 

arası 
125.243 3 41.748 

.730 

 

.535 

 Grup Ġçi 11787.538 206 57.221 

Toplam 11912.781 209  

Kendini kontrol 

etme 

Gruplar 

arası 
38.827 3 12.942 

.608 

 

.610 

 Grup Ġçi 4382.487 206 21.274 

Toplam 4421.314 209  

SDYDÖ 

Toplam 

Gruplar 

arası 
1360.004 3 453.335 

.765 .515 Grup Ġçi 122047.824 206 592.465 

Toplam 123407.829 209  

p>0.05 
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Tablo 26 incelendiğinde, çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme 

Ölçeği toplam ortalama puanlarında (F(3-206)= .765, p>0.05), Sosyal duygusal 

yeterlilik alt boyut ortalama puanlarında (F(3-206)= .971, p>0.05), Öz 

düzenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarında (F(3-206)= .730, p>0.05) ve 

Kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarında (F(3-206)= .608, p>0.05) anne 

öğrenim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı fark görülmemektedir. 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği toplam ve alt 

boyutlardan elde ettikleri puanların anne mesleğine göre betimsel istatistik Tablo 

27‟de, tek yönlü varyans analiz (ANOVA) sonuçları Tablo 28‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 27. 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Anne Mesleğine Göre Betimsel İstatistik 

Sonuçları 

SDYDÖ Anne mesleği n  ̅ Ss 

Sosyal duygusal 

yeterlik 

Kamu kuruluĢunda memur  90 51.73 13.21 

Kamu kuruluĢunda iĢçi 12 46.25 15.72 

Serbest meslek 14 52.71 9.18 

Diğer  94 54.24 12.02 

Toplam 210 52.61 12.68 

Öz düzenleme/ 

sorumluluk 

Kamu kuruluĢunda memur  90 29.67 7.77 

Kamu kuruluĢunda iĢçi 12 26.75 8.05 

Serbest meslek 14 31.00 5.66 

Diğer  94 30.76 7.49 

Toplam 210 30.08 7.55 

Kendini kontrol 

etme 

Kamu kuruluĢunda memur  90 18.17 4.75 

Kamu kuruluĢunda iĢçi 12 17.00 4.73 

Serbest meslek 14 18.43 3.98 

Diğer  94 18.67 4.55 

Toplam 210 18.34 4.60 

SDYDÖ Toplam 

Kamu kuruluĢunda memur  90 99.57 25.28 

Kamu kuruluĢunda iĢçi 12 90.00 28.21 

Serbest meslek 14 102.14 18.44 

Diğer  94 103.67 23.43 

Toplam 210 101.02 24.30 

Tablo 27 incelediğinde, çocukların anne mesleğine göre sosyal duygusal yeterlikleri 

derecelendirme ölçeği toplam puan ortalamalarının kamu kuruluĢunda memur olanlar 

için ( ̅=99.57, Ss=25.28), kamu kuruluĢunda iĢçi olanlar için ( ̅=90.00, Ss=28.21), 

serbest meslek sahibi olanlar için  ( ̅=102.14, Ss=18.44), diğer meslek grubunda 

olanlar için ( ̅=103.67, Ss=23.43); Sosyal duygusal yeterlik alt boyut ortalama 

puanlarının kamu kuruluĢunda memur olanlar için ( ̅=51.73, Ss=13.21), kamu 

kuruluĢunda iĢçi olanlar için ( ̅=46.25, Ss=15.72), serbest meslek grubunda olanlar 

için  ( ̅=52.71, Ss=9.18), diğer meslek grubunda olanlar için ( ̅=54.24, Ss=12.02); 

Öz düzenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarının kamu kuruluĢunda memur 
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olanlar için ( ̅=29.67, Ss=7.77), kamu kuruluĢunda iĢçi olanlar için ( ̅=26.75, 

Ss=8.05), serbest meslek grubunda olanlar için  ( ̅=31.00, Ss=5.66), diğer meslek 

grubunda olanlar için ( ̅=30.76, Ss=7.49); Kendini kontrol etme alt boyut ortalama 

puanlarının kamu kuruluĢunda memur olanlar için ( ̅=18.17, Ss=4.75), kamu 

kuruluĢunda iĢçi olanlar için ( ̅=17.00, Ss=4.73), serbest meslek grubunda olanlar 

için  ( ̅=18.43, Ss=3.98), diğer meslek grubunda olanlar için ( ̅=18.67, Ss=4.55) 

olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 28.  

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Anne Mesleğine Göre Tek Yönlü Varyans 

Analiz (ANOVA) Sonuçları 

 

SDYDÖ 
Anne 

mesleği 
KT sd KO F p 

Sosyal duygusal 

yeterlik 

Gruplar 

arası 
805.901 3 268.634 

1.688 

 

.171 

 
Grup Ġçi 32774.079 206 159.097 

Toplam 33579.981 209  

Öz düzenleme/ 

sorumluluk 

Gruplar 

arası 
203.159 3 67.720 

1.191 

 

.314 

 
Grup Ġçi 11709.622 206 56.843 

Toplam 11912.781 209  

Kendini kontrol 

etme 

Gruplar 

arası 
34.609 3 11.536 

.542 

 

.654 

 
Grup Ġçi 4386.705 206 21.295 

Toplam 4421.314 209  

SDYDÖ Toplam 

Gruplar 

arası 
2325.238 3 775.079 

1.319 .269 Grup Ġçi 121082.591 206 587.780 

Toplam 123407.829 209  

p>0.05 

Tablo 28‟de görülmekte olduğu gibi, çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri 

Derecelendirme Ölçeği toplam ortalama puanlarında (F(3-206)= 1.319, p>0.05), Sosyal 

duygusal yeterlilik alt boyut ortalama puanlarında (F(3-206)= 1.688, p>0.05), Öz 

düzenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarında (F(3-206)= 1.191, p>0.05) ve 

Kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarında (F(3-206)= .542, p>0.05) anne 

mesleğine göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark görülmemiĢtir. 
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4.4. Okul Öncesi Eğitiminden Yararlanan 5-6 YaĢ Çocuklarının BakıĢ Açısı 

Alma Beceri Düzeylerinin Çocukların Annelerinin Demografik Özelliklerine 

ĠliĢkin Bulguları 

Çocukların bakıĢ açısı alma testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri ortalama 

puanların anne yaĢına göre betimsel istatistik Tablo 29‟da, tek yönlü varyans analiz 

(ANOVA) sonuçları iseTablo 30‟da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 29. 

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Anne Yaşına Göre Betimsel İstatistik Sonuçları 

BAAT Anne yaĢı n  ̅ Ss 

ABAA 

30 yaĢ ve altı 29 2.66 1.50 

31-35 yaĢ arası 79 3.11 1.36 

36-40 yaĢ arası 73 3.05 1.20 

41 yaĢ ve üstü 29 3.31 1.20 

Toplam 210 3.06 1.31 

BBAA 

30 yaĢ ve altı 29 2.69 1.00 

31-35 yaĢ arası 79 2.61 1.10 

36-40 yaĢ arası 73 2.79 1.09 

41 yaĢ ve üstü 29 2.66 1.11 

Toplam 210 2.69 1.08 

BAA Toplam 

30 yaĢ ve altı 29 5.34 1.84 

31-35 yaĢ arası 79 5.72 1.78 

36-40 yaĢ arası 73 5.85 1.78 

41 yaĢ ve üstü 29 5.97 1.64 

Toplam 210 5.75 1.76 

Tablo 29 incelediğinde, çocukların anne yaĢlarına göre bakıĢ açısı alma testi toplam 

puan ortalamalarının 30 yaĢ ve altı için ( ̅=5.34, Ss=1.84), 31-35 yaĢ arası için 

( ̅=5.72, Ss=1.78), 36-40 yaĢ arası için  ( ̅=5.85, Ss=1.78), 41 yaĢ ve üstü için 

( ̅=5.97, Ss=1.76); algısal bakıĢ açısı alma alt test ortalama puanlarının 30 yaĢ ve altı 

için ( ̅=2.66, Ss=1.50), 31-35 yaĢ arası için ( ̅=3.11, Ss=1.36), 36-40 yaĢ arası için  

( ̅=3.05, Ss=1.20), 41 yaĢ ve üstü için ( ̅=3.31, Ss=1.20); biliĢsel bakıĢ açısı alma alt 

test ortalama puanlarının 30 yaĢ ve altı için ( ̅=2.69, Ss=1.00), 31-35 yaĢ arası için 
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( ̅=2.61, Ss=1.10), 36-40 yaĢ arası için  ( ̅=2.79, Ss=1.09), 41 yaĢ ve üstü için 

( ̅=2.66, Ss=1.11) olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 30.  

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Anne Yaşına Göre Tek Yönlü Varyans Analiz (ANOVA) Sonuçları 

BAAT Anne yaĢı KT sd KO F p 

ABAA 

Gruplar arası 6.800 3 2.267 
1.332 

 

.265 

 
Grup Ġçi 350.514 206 1.702 

Toplam 357.314 209  

BBAA 

Gruplar arası 1.369 3 .456 
.386 

 

.763 

 
Grup Ġçi 243.512 206 1.182 

Toplam 244.881 209  

BAA Toplam 

Gruplar arası 6.891 3 2.297 

.736 .532 Grup Ġçi 642.733 206 3.120 

Toplam 649.624 209  

p>0.05 

Tablo 30‟da görülmekte olduğu gibi, BakıĢ Açısı Alma Testi toplam puan 

ortalamalarında (F(3-206)= .736, p>0.05),  algısal bakıĢ açısı alma alt test puan 

ortalamalarında (F(3-206)= 1.332, p>0.05) ve biliĢsel bakıĢ açısı alma alt test puan 

ortalamalarında (F(3-206)= .386, p>0.05) anne yaĢına göre anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 

Çocukların bakıĢ açısı alma testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri ortalama 

puanların anne öğrenim düzeyine göre betimsel istatistik Tablo 31‟de ve tek yönlü 

varyans analiz (ANOVA) sonuçları ise Tablo 32‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 31. 

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Anne Öğrenim Düzeyine Göre Betimsel İstatistik Sonuçları 

BAAT 
Anne öğrenim 

düzeyi 
n  ̅ Ss 

ABAA 

Ġlköğretim 29 2.66 1.56 

Ortaöğretim  66 3.00 1.34 

Lisans  79 3.05 1.34 

Lisansüstü 36 3.50 .77 

Toplam 210 3.06 1.31 

BBAA 

Ġlköğretim 29 2.86 1.22 

Ortaöğretim  66 2.65 .98 

Lisans  79 2.72 1.15 

Lisansüstü 36 2.56 1.00 

Toplam 210 2.69 1.08 

BAA Toplam 

Ġlköğretim 29 5.52 1.86 

Ortaöğretim  66 5.65 1.77 

Lisans  79 5.77 1.88 

Lisansüstü 36 6.06 1.39 

Toplam 210 5.75 1.76 

 

Tablo 31 incelediğinde, çocukların anne öğrenim düzeyine göre bakıĢ açısı alma testi 

toplam puan ortalamalarının ilköğretim mezunu için ( ̅=5.52, Ss=1.86), ortaöğretim 

mezunu için ( ̅=5.65, Ss=1.77), lisans mezunu için  ( ̅=5.77, Ss=1.88), lisansüstü 

mezunu için ( ̅=6.06, Ss=1.39); Algısal bakıĢ açısı alma alt test ortalama puanlarının 

ilköğretim mezunu için ( ̅=2.66, Ss=1.56), ortaöğretim mezunu için ( ̅=3.00, 

Ss=1.34), lisans mezunu için  ( ̅=3.05, Ss=1.34), lisansüstü mezunu için ( ̅=3.50, 

Ss=.77); BiliĢsel bakıĢ açısı alma alt test ortalama puanlarının ilköğretim mezunu 

için ( ̅=2.86, Ss=1.22), ortaöğretim mezunu için ( ̅=2.65, Ss=.98), lisans mezunu 

için ( ̅=2.72, Ss=1.15), lisansüstü mezunu için ( ̅=2.56, Ss=1.00) olduğu 

görülmektedir. 
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Tablo 32.  

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Anne Öğrenim Düzeyine Göre Tek Yönlü Varyans Analiz (ANOVA) 

Sonuçları 

BAAT 

Anne 

Öğrenim 

düzeyi 

KT sd KO F P 

ABAA 

Gruplar arası 11.965 3 3.988 
2.379 

 

.071 

 
Grup Ġçi 345.349 206 1.676 

Toplam 357.314 209  

BBAA 

Gruplar arası 1.686 3 .562 
.476 

 

.699 

 
Grup Ġçi 243.195 206 1.181 

Toplam 244.881 209  

BAA Toplam 

Gruplar arası 5.610 3 1.870 

.598 .617 Grup Ġçi 644.014 206 3.126 

Toplam 649.624 209  

p>0.05 

Tablo 32‟de görülmekte olduğu gibi BakıĢ Açısı Alma Testi toplam puan 

ortalamalarında (F(3-206)= .598, p>0.05),  algısal bakıĢ açısı alma alt test puan 

ortalamalarında (F(3-206)= 2.379, p>0.05) ve biliĢsel bakıĢ açısı alma alt test puan 

ortalamalarında (F(3-206)= .476, p>0.05) anne öğrenim düzeyine göre anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 

Çocukların bakıĢ açısı alma testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri puanların 

anne mesleğine göre betimsel istatistik Tablo 33‟de, tek yönlü varyans analiz 

(ANOVA) sonuçları ise Tablo 34‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 33. 

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Anne Mesleğine Göre Betimsel İstatistik Sonuçları 

BAAT Anne mesleği n  ̅ Ss 

ABAA 

Kamu kuruluĢunda memur 90 3.28 1.18 

Kamu KuruluĢunda ĠĢçi 12 3.08 1.31 

Serbest meslek 14 3.36 .75 

Diğer  94 2.80 1.45 

Toplam 210 3.06 1.31 

BBAA 

Kamu kuruluĢunda memur 90 2.71 1.08 

Kamu KuruluĢunda ĠĢçi 12 2.50 1.17 

Serbest meslek 14 2.86 .95 

Diğer  94 2.67 1.10 

Toplam 210 2.69 1.08 

BAA Toplam 

Kamu kuruluĢunda memur 90 5.99 1.73 

Kamu KuruluĢunda ĠĢçi 12 5.58 1.62 

Serbest meslek 14 6.21 1.25 

Diğer  94 5.47 1.85 

Toplam 210 5.75 1.763 

 

Tablo 33 incelediğinde, çocukların anne mesleğine göre bakıĢ açısı alma testi toplam 

puan ortalamalarının kamu kuruluĢunda memur olanlar için ( ̅=5.99, Ss=1.73), kamu 

kuruluĢunda iĢçi olanlar için ( ̅=5.58, Ss=1.62), serbest meslek sahibi olanlar için  

( ̅=6.21, Ss=1.25), diğer meslek grubunda olanlar için ( ̅=5.47, Ss=1.85); Algısal 

bakıĢ açısı alma alt test ortalama puanlarının kamu kuruluĢunda memur olanlar için 

( ̅=3.28, Ss=1.18), kamu kuruluĢunda iĢçi olanlar için ( ̅=3.08, Ss=1.31), serbest 

meslek sahibi olanlar için  ( ̅=3.36, Ss=.75), diğer meslek grubunda olanlar için 

( ̅=2.80, Ss=1.45); BiliĢsel bakıĢ açısı alma alt test ortalama puanlarının kamu 

kuruluĢunda memur olanlar için ( ̅=2.71, Ss=1.08), kamu kuruluĢunda iĢçi olanlar 

için ( ̅=2.50, Ss=1.17), serbest meslek sahibi olanlar için  ( ̅=2.86, Ss=.95), diğer 

meslek grubunda olanlar için ( ̅=2.67, Ss=1.10) olduğu görülmektedir. 
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Tablo 34.  

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Boyutlarından Elde Ettikleri 

Puanların Anne Mesleğine Göre Tek Yönlü Varyans Analiz (ANOVA) Sonuçları 

BAAT 
Anne 

mesleği 
KT sd KO F P 

ABAA 

Gruplar arası 11.968 3 3.989 
2.380 

 

.071 

 
Grup Ġçi 345.346 206 1.676 

Toplam 357.314 209  

BBAA 

Gruplar arası .901 3 .300 
.254 

 

.859 

 
Grup Ġçi 243.980 206 1.184 

Toplam 244.881 209  

BAA Toplam 

Gruplar arası 15.957 3 5.319 

1.729 .162 Grup Ġçi 633.667 206 3.076 

Toplam 649.624 209  

p>0.05 

Tablo 34‟de görülmekte olduğu gibi, BakıĢ Açısı Alma Testi toplam puan 

ortalamalarında (F(3-206)= 1.729, p>0.05),  algısal bakıĢ açısı alma alt test puan 

ortalamalarında (F(3-206)= 2.380, p>0.05) ve biliĢsel bakıĢ açısı alma alt test puan 

ortalamalarında (F(3-206)= .254, p>0.05) anne mesleğine göre anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 

 

4.5. Okul Öncesi Eğitiminden Yararlanan 5-6 YaĢ Çocuklarının Sosyal 

Duygusal Yeterlilik Düzeylerinin Çocukların Babalarını Demografik 

Özelliklerine ĠliĢkin Bulguları 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği toplam ve alt 

boyutlardan elde ettikleri puanların baba yaĢına göre betimsel istatistik Tablo 35‟de, 

tek yönlü varyans analiz (ANOVA) sonuçları ise Tablo 36‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 35. 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Baba Yaşına Göre Betimsel İstatistik 

Sonuçları 

SDYDÖ Baba yaĢı n  ̅ Ss 

Sosyal duygusal yeterlik 

30 yaĢ ve altı 8 44.25 17.49 

31-35 yaĢ arası 75 53.41 11.83 

36-40 yaĢ arası 75 49.87 12.25 

41 yaĢ ve üstü 48 56.42 12.84 

Toplam 206 52.47 12.73 

Öz düzenleme/sorumluluk 

30 yaĢ ve altı 8 25.50 8.73 

31-35 yaĢ arası 75 30.13 6.98 

36-40 yaĢ arası 75 28.65 7.33 

41 yaĢ ve üstü 48 32.73 8.01 

Toplam 206 30.02 7.58 

Kendini kontrol etme 

30 yaĢ ve altı 8 15.50 5.15 

31-35 yaĢ arası 75 18.37 4.22 

36-40 yaĢ arası 75 17.35 4.58 

41 yaĢ ve üstü 48 20.15 4.69 

Toplam 206 18.30 4.63 

SDYDÖ Toplam 

30 yaĢ ve altı 8 85.25 30.88 

31-35 yaĢ arası 75 101.92 22.50 

36-40 yaĢ arası 75 95.87 23.52 

41 yaĢ ve üstü 48 109.29 25.16 

Toplam 206 100.79 24.41 

 

Tablo 35 incelediğinde, çocukların baba yaĢına göre sosyal duygusal yeterlikleri 

derecelendirme ölçeği toplam puan ortalamalarının 30 yaĢ ve altı için ( ̅=85.25, 

Ss=30.88), 31-35 yaĢ arası için ( ̅=101.92, Ss=22.50), 36-40 yaĢ arası için  ( ̅=95.87, 

Ss=23.52), 41 yaĢ ve üstü için ( ̅=109.29, Ss=25.16); Sosyal duygusal yeterlik alt 

boyut ortalama puanlarının 30 yaĢ ve altı için ( ̅=44.25, Ss=17.49), 31-35 yaĢ arası 

için ( ̅=53.41, Ss=11.83), 36-40 yaĢ arası için  ( ̅=49.87, Ss=12.25), 41 yaĢ ve üstü 

için ( ̅=56.42, Ss=12.84); Öz düzenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarının 

30 yaĢ ve altı için ( ̅=25.50, Ss=8.73), 31-35 yaĢ arası için ( ̅=30.13, Ss=6.98), 36-
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40 yaĢ arası için  ( ̅=28.65, Ss=7.33), 41 yaĢ ve üstü için ( ̅=32.73, Ss=8.01); 

Kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarının 30 yaĢ ve altı için ( ̅=15.50, 

Ss=5.15), 31-35 yaĢ arası için ( ̅=18.37, Ss=4.22), 36-40 yaĢ arası için  ( ̅=17.35, 

Ss=4.58), 41 yaĢ ve üstü için ( ̅=20.15, Ss=4.69)  olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 36. 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Baba Yaşına Göre Tek Yönlü Varyans analiz 

(ANOVA) Sonuçları 

SDYDÖ 
Baba yaĢı KT Sd KO F P 

Sosyal duygusal 

yeterlik 

Gruplar arası 1863,242 3 621,081 
4,002 

 

,009
*
 

 

Grup Ġçi 31346,020 202 155,178 

Toplam 33209,262 205  

Öz düzenleme/ 

sorumluluk 

Gruplar arası 656,790 3 218,930 
3,974 

 

,009
*
 

 
Grup Ġçi 11127,133 202 55,085 

Toplam 11783,922 205  

Kendini kontrol 

etme 

Gruplar arası 294,827 3 98,276 
4,853 

 

,003
*
 

 
Grup Ġçi 4090,513 202 20,250 

Toplam 4385,340 205  

SDYDÖ 

toplam 

Gruplar arası 
7314,999 3 

2438,33

3 
4,289 ,006

*
 

Grup Ġçi 114829,60

3 
202 568,463 

Toplam 122144,6

02 
205  

  

*
p<0.05 

Tablo 36‟da görülmekte olduğu gibi, çocukların “Sosyal-Duygusal Yeterlikleri 

Derecelendirme Ölçeği” toplam ortalama puanlarında (F(3-202)= 4.289, p<0.05), 

Sosyal duygusal yeterlik alt boyut ortalama puanlarında (F(3-202)= 4.002, p<0.05), Öz 

düzenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarında (F(3-202)= 3.974, p<0.05) ve 

Kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarında (F(3-202)= 4.853, p<0.05) baba 

yaĢına göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Farkların hangi gruplar 

arasında olduğuna ikili karĢılaĢtırma Scheffe tekniği ile bakılmıĢtır. 
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Tablo 37‟de çocukların baba yaĢlarına göre sosyal-duygusal yeterlikleri 

derecelendirme ölçeği toplam ve alt boyutlarından elde ettikleri puanlara iliĢkin ikili 

karĢılaĢtırma Scheffe sonuçları sunulmuĢtur. 

 

Tablo 37.  

Çocukların Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Baba Yaşına Göre İkili Karşılaştırma Scheffe 

Sonuçları  

SDYDÖ (I) (J)         X1-2 (I-J) Sx p 

Sosyal duygusal 
yeterlik 

30 yaĢ ve altı 31-35 yaĢ -9.16333 4.63318 .274 

36-40 yaĢ -5.61667 4.63318 .690 

41 yaĢ ve üstü -12.16667 4.75712 .092 

31-35 yaĢ 30 yaĢ ve altı 9.16333 4.63318 .274 

36-40 yaĢ 3.54667 2.03423 .388 

 41 yaĢ ve üstü -3.00333 2.30259 .637 

36-40 yaĢ 30 yaĢ ve altı 5.61667 4.63318 .690 

31-35 yaĢ -3.54667 2.03423 .388 

41 yaĢ ve üstü -6.55000 2.30259 .047 

41 yaĢ ve üstü 30 yaĢ ve altı 12.16667 4.75712 .092 

31-35 yaĢ 3.00333 2.30259 .637 

36-40 yaĢ 6.55000 2.30259 .047
*
 

Öz düzenleme/ 

sorumluluk 
 

30 yaĢ ve altı 31-35 yaĢ -4.63333 2.76045 .423 

36-40 yaĢ -3.15333 2.76045 .728 
 41 yaĢ ve üstü -7.22917 2.83429 .093 

31-35 yaĢ 30 yaĢ ve altı 4.63333 2.76045 .423 

36-40 yaĢ 1.48000 1.21199 .685 
 41 yaĢ ve üstü -2.59583 1.37188 .313 

36-40 yaĢ 30 yaĢ ve altı 3.15333 2.76045 .728 

31-35 yaĢ -1.48000 1.21199 .685 

 41 yaĢ ve üstü -4.07583 1.37188 .034 

41 yaĢ ve üstü 30 yaĢ ve altı 7.22917 2.83429 .093 

31-35 yaĢ 2.59583 1.37188 .313 
36-40 yaĢ 4.07583 1.37188 .034

*
 

Kendini kontrol 
etme 

30 yaĢ ve altı 31-35 yaĢ -2.87333 1.67370 .402 

36-40 yaĢ -1.84667 1.67370 .749 

41 yaĢ ve üstü -4.64583 1.71847 .066 

31-35 yaĢ 30 yaĢ ve altı 2.87333 1.67370 .402 

 36-40 yaĢ 1.02667 .73485 .583 

 41 yaĢ ve üstü -1.77250 .83179 .212 

36-40 yaĢ 30 yaĢ ve altı 1.84667 1.67370 .749 

 31-35 yaĢ -1.02667 .73485 .583 

 41 yaĢ ve üstü -2.79917 .83179 .011 

41 yaĢ ve üstü 30 yaĢ ve altı 4.64583 1.71847 .066 

31-35 yaĢ 1.77250 .83179 .212 

36-40 yaĢ 2.79917 .83179 .011
*
 

SDYDÖ  
Toplam 

30 yaĢ ve altı 31-35 yaĢ -16.67000 8.86778 .319 

36-40 yaĢ -10.61667 8.86778 .698 

41 yaĢ ve üstü -24.04167 9.10499 .076 

31-35 yaĢ 

 

30 yaĢ ve altı 16.67000 8.86778 .319 

36-40 yaĢ 6.05333 3.89346 .492 

41 yaĢ ve üstü -7.37167 4.40710 .426 

36-40 yaĢ 30 yaĢ ve altı 10.61667 8.86778 .698 

 31-35 yaĢ -6.05333 3.89346 .492 

 41 yaĢ ve üstü -13.42500 4.40710 .028 

41 yaĢ ve üstü 30 yaĢ ve altı 24.04167 9.10499 .076 

31-35 yaĢ 7.37167 4.40710 .426 

36-40 yaĢ 13.42500 4.40710 .028
*
 

*
p<0.05 
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Tablo 37‟deki ikili karĢılaĢtırma sonuçları incelendiğinde, babaları 41 yaĢ ve üstü 

olan çocuklarla babaları 36-40 yaĢ arasında olan çocukların sosyal duygusal 

yeterlikleri derecelendirme ölçeği toplam ortalama puanları arasında (X1-2=13.42500, 

p<0.05), sosyal duygusal yeterlik alt boyut ortalama puanları arasında (X1-2 

=6.55000, p<0.05), öz düzenleme / sorumluluk alt boyut ortalama puanları arasında 

(X1-2 =4.07583, p<0.05) ve kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanları arasında 

(X1-2 =2.79917, p<0.05) 41 yaĢ ve üstü babaları olan çocuklar lehine istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Çocukların sosyal duygusal yeterlikleri derecelendirme ölçeği toplam ve alt 

boyutlardan elde ettikleri puanların baba öğrenim düzeyine göre betimsel istatistik 

Tablo 38‟de, tek yönlü varyans analiz (ANOVA) sonuçları ise Tablo 39‟da 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 38. 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Baba Öğrenim Düzeyine Göre Betimsel 

İstatistik Sonuçları 

SDYDÖ 
Baba öğrenim 

düzeyi 
n  ̅ Ss 

Sosyal duygusal yeterlik 

Ġlköğretim  14 52.64 12.43 

Ortaöğretim  65 53.51 13.49 

Lisans  80 53.09 12.69 

Lisansüstü 47 49.91 11.82 

Toplam 206 52.47 12.73 

Öz düzenleme/sorumluluk 

Ġlköğretim  14 30.57 7.49 

Ortaöğretim  65 30.83 7.72 

Lisans  80 30.14 7.67 

Lisansüstü 47 28.53 7.27 

Toplam 206 30.02 7.58 

Kendini kontrol etme 

Ġlköğretim  14 17.64 4.53 

Ortaöğretim  65 18.63 4.92 

Lisans  80 18.64 4.49 

Lisansüstü 47 17.47 4.48 

Toplam 206 18.30 4.63 

SDYDÖ Toplam 

Ġlköğretim  14 100.86 23.93 

Ortaöğretim  65 102.97 25.59 

Lisans  80 101.86 24.44 

Lisansüstü 47 95.91 22.88 

Toplam 206 100.79 24.41 

 

Tablo 38 incelediğinde, çocukların baba öğrenim düzeylerine göre sosyal duygusal 

yeterlikleri derecelendirme ölçeği toplam puan ortalamalarının ilköğretim mezunu 

için ( ̅=100.86, Ss=23.93), ortaöğretim mezunu için ( ̅=102.97, Ss=25.59), lisans 

mezunu için  ( ̅=101.86, Ss=24.44), lisansüstü mezunu için ( ̅=95.91, Ss=22.88); 

Sosyal duygusal yeterlik alt boyut ortalama puanlarının ilköğretim mezunu için 

( ̅=52.64, Ss=12.43), ortaöğretim mezunu için ( ̅=53.51, Ss=13.49), lisans mezunu 

için  ( ̅=53.09, Ss=12.69), lisansüstü mezunu için ( ̅=49.91, Ss=11.82); Öz 

düzenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarının ilköğretim mezunu için 

( ̅=30.57, Ss=7.49), ortaöğretim mezunu için ( ̅=30.83, Ss=7.72), lisans mezunu için  

( ̅=30.14, Ss=7.67), lisansüstü mezunu için ( ̅=28.53, Ss=7.27); Kendini kontrol 
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etme alt boyut ortalama puanlarının ilköğretim mezunu için ( ̅=17.64, Ss=4.53), 

ortaöğretim mezunu için ( ̅=18.63, Ss=4.92), lisans mezunu için  ( ̅=18.64, 

Ss=4.49), lisansüstü mezunu için ( ̅=17.47, Ss=4.48) olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 39.  

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Baba Öğrenim Düzeyine Göre Tek Yönlü 

Varyans Analiz (ANOVA) Sonuçları 

SDYDÖ Baba öğrenim 

düzeyi 
KT sd KO F P 

Sosyal 

duygusal 

yeterlik 

Gruplar arası 407.755 3 135.918 
.837 

 

.475 

 
Grup Ġçi 32801.508 202 162.384 

Toplam 33209.262 205  

Öz düzenleme/ 

sorumluluk 

Gruplar arası 152.166 3 50.722 
.881 

 

.452 

 
Grup Ġçi 11631.757 202 57.583 

Toplam 11783.922 205  

Kendini kontrol 

etme 

Gruplar arası 54.797 3 18.266 

.852 .467 Grup Ġçi 4330.542 202 21.438 

Toplam 4385.340 205  

SDYDÖ 

Toplam 

Gruplar arası 1517.802 3 505.934 

.847 .470 Grup Ġçi 120626.800 202 597.162 

Toplam 122144.602 205  

p>0.05 

Tablo 39 incelendiğinde, çocukların Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme 

Ölçeği toplam ortalama puanlarında (F(3-202)= .847, p>0.05), sosyal duygusal 

yeterlilik alt boyut ortalama puanlarında (F(3-202)= .837, p>0.05), öz 

düzenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarında (F(3-202)= .881, p>0.05) ve 

kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarında (F(3-202)= .852, p>0.05) baba 

öğrenim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark görülmemiĢtir. 

Çocukların sosyal duygusal yeterlikleri derecelendirme ölçeği toplam ve alt 

boyutlardan elde ettikleri puanların baba mesleğine göre betimsel istatistik Tablo 

40‟da, tek yönlü varyans analiz (ANOVA) sonuçları ise Tablo 41‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 40. 

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Baba Mesleğine Göre Betimsel İstatistik 

Sonuçları 

SDYDÖ Baba mesleği n  ̅ Ss 

Sosyal duygusal 

yeterlik 

Kamu kuruluĢunda memur  103 52.66 12.68 

Kamu kuruluĢunda iĢçi 11 52.36 15.23 

Serbest meslek 38 55.34 11.54 

Diğer  54 50.09 12.99 

Toplam 206 52.47 12.73 

Öz düzenleme/ 

sorumluluk 

Kamu kuruluĢunda memur  103 30.36 7.39 

Kamu kuruluĢunda iĢçi 11 31.55 8.58 

Serbest meslek 38 32.13 6.47 

Diğer  54 27.57 8.00 

Toplam 206 30.02 7.58 

Kendini kontrol 

etme 

Kamu kuruluĢunda memur  103 18.33 4.68 

Kamu kuruluĢunda iĢçi 11 19.55 5.15 

Serbest meslek 38 19.00 4.51 

Diğer  54 17.50 4.48 

Toplam 206 18.30 4.63 

SDYDÖ Toplam 

Kamu kuruluĢunda memur  103 101.35 24.33 

Kamu kuruluĢunda iĢçi 11 103.45 28.67 

Serbest meslek 38 106.47 21.89 

Diğer  54 95.17 24.85 

Toplam 206 100.79 24.41 

 

Tablo 40 incelediğinde, çocukların baba mesleğine göre Sosyal Duygusal 

Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği toplam puan ortalamalarının kamu kuruluĢunda 

memur olanlar için ( ̅=101.35, Ss=24.33), kamu kuruluĢunda iĢçi olanlar için 

( ̅=103.45, Ss=28.67), serbest meslek sahibi olanlar için  ( ̅=106.47, Ss=21.89), 

diğer meslek grubunda olanlar için ( ̅=95.17, Ss=24.85); Sosyal duygusal yeterlik alt 

boyut ortalama puanlarının kamu kuruluĢunda memur olanlar için ( ̅=52.66, 

Ss=12.68), kamu kuruluĢunda iĢçi olanlar için ( ̅=52.36, Ss=15.23), serbest meslek 

sahibi olanlar için  ( ̅=55.34, Ss=11.54), diğer meslek grubunda olanlar için 
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( ̅=50.09, Ss=12.99); Öz düzenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanlarının kamu 

kuruluĢunda memur olanlar için ( ̅=30.36, Ss=7.39), kamu kuruluĢunda iĢçi olanlar 

için ( ̅=31.55, Ss=8.58), serbest meslek sahibi olanlar için  ( ̅=32.13, Ss=6.47), diğer 

meslek grubunda olanlar için ( ̅=27.57, Ss=8.00); Kendini kontrol etme alt boyut 

ortalama puanlarının kamu kuruluĢunda memur olanlar için ( ̅=18.33, Ss=4.68), 

kamu kuruluĢunda iĢçi olanlar için ( ̅=19.55, Ss=5.15), serbest meslek sahibi olanlar 

için  ( ̅=19.00, Ss=4.51), diğer için ( ̅=17.50, Ss=4.48) olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 41.  

Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanların Baba Mesleğine Göre Tek Yönlü Varyans 

Analiz (ANOVA) Sonuçları 

SDYDÖ Baba 

mesleği 
KT sd KO F p 

Sosyal 

duygusal 

yeterlik 

Gruplar 

arası 
622.520 3 207.507 

1.286 

 

.280 

 
Grup Ġçi 32586.742 202 161.321 

Toplam 33209.262 205  

Öz 

düzenleme/soru

mluluk 

Gruplar 

arası 
529.941 3 176.647 

3.171 

 

.025
*
 

 Grup Ġçi 11253.982 202 55.713 

Toplam 11783.922 205  

Kendini kontrol 

etme 

Gruplar 

arası 
70.336 3 23.445 

1.098 

 

.351 

 
Grup Ġçi 4315.004 202 21.361 

Toplam 4385.340 205  

SDYDÖ 

Toplam 

Gruplar 

arası 
3045.484 3 1015.161 

1.722 .164 Grup Ġçi 119099.118 202 589.600 

Toplam 122144.602 205  
*
p<0.05 

Tablo 41‟de görülmekte olduğu gibi, çocukların Sosyal Duygusal Yeterlikleri 

Derecelendirme Ölçeği toplam ortalama puanlarında (F(3-202)= 1.722, p>0.05), sosyal 

duygusal yeterlik alt boyut ortalama puanlarında (F(3-202)= 1.286, p>005) ve kendini 

kontrol etme alt boyut ortalama puanlarında (F(3-202)= 1.098, p>0.05) baba mesleğine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmazken, öz düzenleme/sorumluluk alt 
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boyut ortalama puanlarında (F(3-202)= 3.171, p<0.05) baba mesleğine göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Farkların hangi gruplar arasında olduğuna ikili 

karĢılaĢtırma Scheffe tekniği ile bakılmıĢtır. 

Tablo 42‟de Baba Mesleğine Göre Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterlikleri 

Derecelendirme Ölçeği Öz Düzenleme/Sorumluluk Alt Boyut Puanlarına ĠliĢkin Ġkili 

KarĢılaĢtırma Scheffe Sonuçları sunulmuĢtur 

 

Tablo 42.  

Çocukların Baba Mesleğine Göre Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme 

Ölçeği Öz Düzenleme/Sorumluluk Alt Boyut Puanlarına İlişkin İkili Karşılaştırma 

Scheffe Sonuçları 

SDYDÖ (I) (J) X1-2 (I-J) Sx p 

Öz 

düzenleme / 

sorumluluk 

Kamu kuruluĢunda 

memur 

Kamu kuruluĢunda 

iĢçi -1.18623 2.36764 .969 

Serbest meslek 
-1.77236 1.41670 .668 

Diğer 
2.78515 1.25404 .180 

Kamu kuruluĢunda 

iĢçi 

Kamu kuruluĢunda 

memur 1.18623 2.36764 .969 

Serbest meslek 
-.58612 2.55557 .997 

Diğer 
3.97138 2.46911 .462 

Serbest meslek Kamu kuruluĢunda 

memur 1.77236 1.41670 .668 

Kamu kuruluĢunda 

iĢçi .58612 2.55557 .997 

Diğer 
4.55750 1.58046 .043

*
 

Diğer  Kamu kuruluĢunda 

memur -2.78515 1.25404 .180 

Kamu kuruluĢunda 

iĢçi -3.97138 2.46911 .462 

Serbest meslek 
-4.55750 1.58046 .043 

*
p<0.05 

Tablo 42‟deki ikili karĢılaĢtırma sonuçları incelendiğinde, babası serbest meslek 

sahibi olan çocukların Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği, öz 

düzenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanları ile diğer meslek grubuna sahip 

babaların çocuklarının ortalama puanları (X1-2 =4.55750, p<0.05) arasında serbest 

meslek sahibi babaların çocukları lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 
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4.6. Okul Öncesi Eğitiminden Yararlanan 5-6 YaĢ Çocuklarının BakıĢ Açısı 

Alma Beceri Düzeylerinin Çocukların Babalarının Demografik Özelliklerine 

ĠliĢkin Bulguları 

Çocukların bakıĢ açısı alma testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri puanların 

baba yaĢına göre betimsel istatistik Tablo 43‟de, tek yönlü varyans anliz (ANOVA) 

sonuçları ise Tablo 44‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 43. 

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Baba Yaşına Göre Betimsel İstatistik Sonuçları 

BAAT Baba yaĢı n  ̅ Ss 

ABAA 

30 yaĢ ve altı 8 2.75 1.28 

31-35 yaĢ arası 75 3.00 1.43 

36-40 yaĢ arası 75 3.13 1.18 

41 yaĢ ve üstü 48 3.06 1.33 

Toplam 206 3.05 1.31 

BBAA 

30 yaĢ ve altı 8 2.25 1.04 

31-35 yaĢ arası 75 2.63 1.02 

36-40 yaĢ arası 75 2.77 1.11 

41 yaĢ ve üstü 48 2.67 1.15 

Toplam 206 2.67 1.08 

BAA Toplam 

30 yaĢ ve altı 8 5.00 2.07 

31-35 yaĢ arası 75 5.63 1.71 

36-40 yaĢ arası 75 5.91 1.72 

41 yaĢ ve üstü 48 5.73 1.87 

Toplam 206 5.73 1.76 

 

Tablo 43 incelediğinde, çocukların baba yaĢlarına göre bakıĢ açısı alma testi toplam 

puan ortalamalarının 30 yaĢ ve altı için ( ̅=5.00, Ss=2.07), 31-35 yaĢ arası için 

( ̅=5.63, Ss=1.71), 36-40 yaĢ arası için  ( ̅=5.91, Ss=1.72), 41 yaĢ ve üstü için 

( ̅=5.73, Ss=1.87); Algısal bakıĢ açısı alma alt test ortalama puanlarının 30 yaĢ ve 

altı için ( ̅=2.75, Ss=1.28), 31-35 yaĢ arası için ( ̅=3.00, Ss=1.43), 36-40 yaĢ arası 
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için  ( ̅=3.13, Ss=1.18), 41 yaĢ ve üstü için ( ̅=3.06, Ss=1.33); BiliĢsel bakıĢ açısı 

alma alt test ortalama puanlarının 30 yaĢ ve altı için ( ̅=2.25, Ss=1.04), 31-35 yaĢ 

arası için ( ̅=2.63, Ss=1.02), 36-40 yaĢ arası için  ( ̅=2.77, Ss=1.11), 41 yaĢ ve üstü 

için ( ̅=2.67, Ss=1.15) olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 44.  

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Baba Yaşına Göre Tek Yönlü Varyans Analiz (ANOVA) Sonuçları 

BAAT 
Baba yaĢı KT sd KO F P 

ABAA 

Gruplar arası 1.433 3 .478 
.277 

 

.842 

 
Grup Ġçi 348.979 202 1.728 

Toplam 350.413 205  

BBAA 

Gruplar arası 2.349 3 .783 
.662 

 

.576 

 
Grup Ġçi 238.860 202 1.182 

Toplam 241.209 205  

BAA Toplam 

Gruplar arası 7.404 3 2.468 

.795 .498 Grup Ġçi 630.211 203 3.104 

Toplam 634.777 205  

p>0.05 

Tablo 44‟de görülmekte olduğu gibi, bakıĢ açısı alma testi toplam puan 

ortalamalarında (F(3-202)= .795, p>0.05),  algısal bakıĢ açısı alma alt test puan 

ortalamalarında (F(3-202)= .277, p>0.05) ve biliĢsel bakıĢ açısı alma alt test puan 

ortalamalarında (F(3-202)= .662, p>0.05) baba yaĢına göre anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır.  

Çocukların bakıĢ açısı alma testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri ortalama 

puanların baba öğrenim düzeyine göre betimsel istatistik Tablo 45‟de, tek yönlü 

varyans analiz (ANOVA) sonuçları ise Tablo 46‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 45. 

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Baba Öğrenim Düzeyine Göre Betimsel İstatistik Sonuçları 

BAAT 
Baba öğrenim 

düzeyi 
n  ̅ Ss 

ABAA 

Ġlköğretim 14 2.50 1.79 

Ortaöğretim  65 2.65 1.46 

Lisans  80 3.23 1.21 

Lisansüstü 47 3.49 .80 

Toplam 206 3.05 1.31 

BBAA 

Ġlköğretim 14 2.79 .89 

Ortaöğretim  65 2.48 1.17 

Lisans  80 2.93 1.00 

Lisansüstü 47 2.49 1.08 

Toplam 206 2.67 1.08 

BBAA Toplam 

Ġlköğretim 14 5.29 2.02 

Ortaöğretim  65 5.12 1.79 

Lisans  80 6.15 1.70 

Lisansüstü 47 5.98 1.51 

Toplam 206 5.73 1.76 

 

Tablo 45 incelediğinde, çocukların baba öğrenim düzeyine göre bakıĢ açısı alma testi 

toplam puan ortalamalarının ilköğretim mezunu için ( ̅=5.29, Ss=2.02), ortaöğretim 

mezunu için ( ̅=5.12, Ss=1.79), lisans mezunu için  ( ̅=6.15, Ss=1.70), lisansüstü 

mezunu için ( ̅=5.98, Ss=1.51); Algısal bakıĢ açısı alma alt test ortalama puanlarının 

ilköğretim mezunu için ( ̅=2.50, Ss=1.79), ortaöğretim mezunu için ( ̅=2.65, 

Ss=1.46), lisans mezunu için  ( ̅=3.23, Ss=1.21), lisansüstü mezunu için ( ̅=3.49, 

Ss=.80); BiliĢsel bakıĢ açısı alma alt test ortalama puanlarının ilköğretim mezunu 

için ( ̅=2.79, Ss=.89), ortaöğretim mezunu için ( ̅=2.48, Ss=1.17), lisans mezunu 

için ( ̅=2.93, Ss=1.00), lisansüstü mezunu için ( ̅=2.49, Ss=1.08) olduğu 

görülmektedir. 
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Tablo 46.  

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Baba Öğrenim Düzeyine Göre Tek Yönlü Varyans Analiz (ANOVA) 

Sonuçları 

BAAT 

Baba 

öğrenim 

düzeyi 

KT sd KO F P 

ABAA 

Gruplar arası 26.356 3 8.785 
5.476 

 

.001
*
 

 
Grup Ġçi 324.056 202 1.604 

Toplam 350.413 205  

BBAA 

Gruplar arası 9.342 3 3.114 
2.713 

 

.046
*
 

 
Grup Ġçi 231.867 202 1.148 

Toplam 241.209 205  

BAA Toplam 

Gruplar arası 43.725 3 14.575 

4.981 .002
*
 Grup Ġçi 591.051 202 2.926 

Toplam 634.777 205  

*
p<0.05 

Tablo 46 incelendiğinde, bakıĢ açısı alma testi toplam puan ortalamalarında (F(3-202)= 

4.981, p<0.05),  algısal bakıĢ açısı alma alt test puan ortalamalarında (F(3-202)= 5.476, 

p<0.05) ve biliĢsel bakıĢ açısı alma alt test puan ortalamalarında (F(3-202)= 2.713, 

p<0.05) baba öğrenim düzeyine göre anlamlı bir fark görülmektedir. Farkların hangi 

gruplar arasında olduğuna ikili karĢılaĢtırma scheffe tekniği ile bakılmıĢtır. 

Tablo 47‟de çocukların baba öğrenim düzeyine göre bakıĢ açısı alma testi toplam ve 

alt test puanlarına iliĢkin ikili karĢılaĢtırma scheffe sonuçları sunulmuĢtur. 
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Tablo 47.  

Çocukların Baba Öğrenim Düzeyine Göre Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Test 

Puanlarına İlişkin İkili Karşılaştırma Şcheffe Sonuçları 

BAAT (I) (J) X1-2 (I-J) Sx P 

ABAA 

Ġlköğretim  Ortaöğretim   -.14615 .37319 .985 

Lisans  -.72500 .36694 .275 

Lisansüstü -.98936 .38564 .090 

Ortaöğretim Ġlköğretim  .14615 .37319 .985 

Lisans  -.57885 .21150 .061 

Lisansüstü -.84321 .24251 .008 

Lisans  Ġlköğretim .72500 .36694 .275 

Ortaöğretim .57885 .21150 .061 

Lisansüstü  -.26436 .23278 .732 

Lisansüstü Ġlköğretim  .98936 .38564 .090 

Ortaöğretim .84321 .24251 .008
*
 

Lisans   .26436 .23278 .732 

BBAA 

Ġlköğretim  Ortaöğretim   .30879 .31567 .812 

Lisans  -.13929 .31038 .977 

Lisansüstü .29635 .32621 .843 

Ortaöğretim Ġlköğretim  -.30879 .31567 .812 

Lisans  -.44808 .17891 .103 

Lisansüstü -.01244 .20514 1.000 

Lisans  Ġlköğretim .13929 .31038 .977 

Ortaöğretim .44808 .17891 .103 

Lisansüstü  .43564 .19690 .183 

Lisansüstü Ġlköğretim  -.29635 .32621 .843 

Ortaöğretim .01244 .20514 1.000 

Lisans   -.43564 .19690 .183 

BAA 

Toplam 

Ġlköğretim  Ortaöğretim   .16264 .50400 .991 

Lisans  -.86429 .49555 .388 

Lisansüstü -.69301 .52082 .622 

Ortaöğretim Ġlköğretim  -.16264 .50400 .991 

Lisans  -1.02692 .28564 .006 

Lisansüstü -.85565 .32752 .081 

Lisans  Ġlköğretim .86429 .49555 .388 

Ortaöğretim 1.02692 .28564 .006
*
 

Lisansüstü  .17128 .31437 .961 

Lisansüstü Ġlköğretim  .69301 .52082 .622 

Ortaöğretim .85565 .32752 .081 

Lisans   -.17128 .31437 .961 
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Tablo 47‟deki ikili karĢılaĢtırma sonuçları incelendiğinde, babası lisans öğrenim 

düzeyine sahip olan çocukların bakıĢ açısı alma testi toplam ortalama puanları ile 

ortaöğretim öğrenim düzeyine sahip olan babaların çocuklarının ortalama puanları 

(X1-2 = 1,02692, p<0,05) arasında lisans öğrenim düzeyine sahip babaların çocukları 

lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Babası lisansüstü öğrenim düzeyine sahip olan çocukların bakıĢ açısı alma testi 

algısal bakıĢ açısı alma alt test ortalama puanları ile ortaöğretim öğrenim düzeyine 

sahip olan babaların çocuklarının ortalama puanları (X1-2 = .84321, p<0.05) arasında 

lisansüstü öğrenim düzeyine sahip babaların çocukları lehine anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. 

Tablo 47‟de görüldüğü gibi tek yönlü varyans analizi sonucunda baba öğrenim 

düzeyine göre çocukların bakıĢ açısı alma testi “biliĢsel bakıĢ açısı alma” alt test 

ortalama puanlarında fark tespit edilmesine rağmen çoklu karĢılaĢtırma sonucunda bu 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. Bu sonucun, varyans analizindeki p 

değerinin .046 olmasından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Bu oran p= .05‟e 

yakın bir orandır.  

Çocukların bakıĢ açısı alma testi toplam ve alt testlerinden elde ettikleri puanların 

baba mesleğine göre betimsel istatistik Tablo 48‟de, tek yönlü varyans analiz 

(ANOVA) sonuçları ise Tablo 49‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 48. 

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Baba Mesleğine Göre Betimsel İstatistik Sonuçları 

BAAT Baba mesleği n  ̅ Ss 

ABAA 

Kamu kuruluĢunda memur 103 3.26 1.13 

Kamu KuruluĢunda ĠĢçi 11 2.73 1.62 

Serbest meslek 38 2.92 1.34 

Diğer  54 2.82 1.49 

Toplam 206 3.05 1.31 

BBAA 

Kamu kuruluĢunda memur 103 2.68 1.06 

Kamu KuruluĢunda ĠĢçi 11 2.45 1.21 

Serbest meslek 38 2.95 1.06 

Diğer  54 2.52 1.11 

Toplam 206 2.67 1.08 

BAA Toplam 

Kamu kuruluĢunda memur 103 5.94 1.67 

Kamu KuruluĢunda ĠĢçi 11 5.18 1.66 

Serbest meslek 38 5.87 1.55 

Diğer  54 5.33 2.02 

Toplam 206 5.73 1.76 

 

Tablo 48 incelediğinde, çocukların baba mesleğine göre bakıĢ açısı alma testi toplam 

puan ortalamalarının kamu kuruluĢunda memur olanlar için ( ̅=5.94, Ss=1.67), kamu 

kuruluĢunda iĢçi olanlar için ( ̅=5.18, Ss=1.66), serbest meslek sahibi olanlar için  

( ̅=5.87, Ss=1.55), diğer meslek grubunda olanlar için ( ̅=5.33, Ss=2.02); Algısal 

bakıĢ açısı alma alt test ortalama puanlarının kamu kuruluĢunda memur olanlar için 

( ̅=3.26, Ss=1.13), kamu kuruluĢunda iĢçi olanlar için ( ̅=2.73, Ss=1.62), serbest 

meslek sahibi olanlar için  ( ̅=2.92, Ss=1.34), diğer için ( ̅=2.82, Ss=1.49); BiliĢsel 

bakıĢ açısı alma alt test ortalama puanlarının kamu kuruluĢunda memur olanlar için 

( ̅=2.68, Ss=1.06), kamu kuruluĢunda iĢçi olanlar için ( ̅=2.45, Ss=1.21), serbest 

meslek grubunda olanlar için  ( ̅=2.95 Ss=1.06), diğer meslek gurubunda olanlar için 

( ̅=2.52, Ss=1.11) olduğu görülmektedir.   
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Tablo 49. 

Çocukların Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri 

Puanların Baba Mesleğine Göre Tek Yönlü Varyans Analiz (ANOVA) Sonuçları 

BAAT 
Baba 

mesleği 
KT sd KO F P 

ABAA 

Gruplar arası 9.397 3 3.132 
1.855 

 

.138 

 
Grup Ġçi 341.015 202 1.688 

Toplam 350.413 205  

BBAA 

Gruplar arası 4.678 3 1.559 
1.332 

 

.265 

 
Grup Ġçi 236.531 202 1.171 

Toplam 241.209 205  

BAA Toplam 

Gruplar arası 17.148 3 5.716 

1.869 .136 Grup Ġçi 617.629 202 3.058 

Toplam 634.777 205  

P>0.05 

Tablo 49‟da görülmekte olduğu gibi bakıĢ açısı alma testi toplam puan 

ortalamalarında (F(3-202)= 1.869, p>0.05),  algısal bakıĢ açısı alma alt test puan 

ortalamalarında (F(3-202)= 1.855, p>0.05 ve biliĢsel bakıĢ açısı alma alt test puan 

ortalamalarında (F(3-202)= 1.332, p>0.05) baba mesleğine göre anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 

 

4.7.Okul Öncesi Eğitiminden Yararlanan 5-6 YaĢ Çocuklarının Sosyal Duygusal 

Yeterlilikleri ile BakıĢ Açısı Alma Becerileri Arasındaki ĠliĢki ile ilgili Bulgular 

Çocukların Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği toplam ve alt 

boyutlarından elde ettikleri puanlar ile BakıĢ Açısı Alma Testi toplam ve alt 

testlerinden elde ettikleri puanlara iliĢkin Pearson Korelasyon katsayısı önemlilik 

testi sonuçları Tablo 50‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 50. 

Çocukların Sosyal Duygusal Yeterliklerini Derecelendirme Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyutlarından Elde Ettikleri Puanlar İle Bakış Açısı Alma Testi Toplam ve Alt 

Testlerinden Elde Ettikleri Puanlara İlişkin Pearson Korelasyon Katsayısı Önemlilik 

Testi Sonuçları 

  Algısal bakıĢ 

açısı alma 

BiliĢsel bakıĢ 

açısı alma 

BakıĢ açısı 

alma toplam 

Sosyal duygusal 

yeterlik 

r  -.016 .025 .003 

p .815 .719 .962 

n 210 210 210 

Öz 

düzenleme/sorumluluk 

r  -.045 .010 -.027 

p .521 .886 .698 

n 210 210 210 

Kendini kontrol etme 

r  .007 .002 .007 

p .919 .975 .924 

n 210 210 210 

SDYDÖ Toplam 

r  -.021 .017 -.005 

p .762 .812 .938 

n 210 210 210 

p>0.05 

Tablo 50 incelendiğinde, çocukların Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme 

Ölçeği toplam puan ortalamaları ile bakıĢ açısı alma testi toplam puan ortalamaları 

(r=-.005, p>0.05) arasında, algısal bakıĢ açısı alma alt test (r =-.021, p>0.05) ve 

biliĢsel bakıĢ açısı alma alt test (r=.017, p>0.05) puan ortalamaları arasında; 

Çocukların sosyal duygusal yeterlikleri derecelendirme ölçeği, sosyal duygusal 

yeterlik alt boyut ortalama puanları ile bakıĢ açısı alma toplam (r=-.003, p>0.05), 

algısal bakıĢ açısı alma alt test (r =-.016, p>0.05) ve biliĢsel bakıĢ açısı alma alt test 

(r=.025, p>0.05) puan ortalamaları arasında; Çocukların sosyal duygusal yeterlik 

derecelendirme ölçeği öz düzenleme/sorumluluk alt boyut ortalama puanları ile bakıĢ 

açısı alma testi toplam (r=-.027, p>0.05), algısal bakıĢ açısı alma alt test (r =-.045, 

p>0.05) ve biliĢsel bakıĢ açısı alma alt test puan ortalamaları (r=.010, p>0.05) 

arasında, çocukların sosyal duygusal yeterliklerini derecelendirme ölçeği kendini 

kontrol etme alt boyut ortalama puanları ile bakıĢ açısı alma testi toplam (r=.007, 

p>0.05), algısal bakıĢ açısı alma alt test (r =.007, p>0.05) ve biliĢsel bakıĢ açısı alma 

alt test puan ortalamaları (r=.002, p>0.05) arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki bulunmamıĢtır.  
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BÖLÜM V 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma bulgularına dayalı olarak sonuç, tartıĢma ve 

önerilere yer verilmiĢtir.  

 

5.1. Sonuç 

Bu çalıĢmadaki çocukların ve anne-babalarının demografik özelliklerine bakıldığında 

% 48.1‟i beĢ, % 51.9‟u altı yaĢındadır.  % 51.4‟ü kız, % 48.6‟sı erkektir. 

Çocukların%47.6‟sı ilk çocuk, %19.5‟i ortanca veya ortancalardan birisi, %32.9‟u 

son çocuktur. AraĢtırmaya katılan çocukların çoğunluğunun ilk çocuk olduğu 

görülmektedir. Çocukların %28.1‟i tek çocuk, %43.8‟i bir kardeĢe, % 28.1‟i ise iki 

ve ikinin üstünde kardeĢe sahiptir. Çocukların % 29.5‟i bir yıl, %32.9‟u iki yıl, 

%37.6‟sı 3 yıl ve üstü okul öncesi eğitiminden yararlanmıĢtır. Çocukların annelerinin 

%13.8‟i 30 yaĢ ve altı, %37.6‟sı 31-35 yaĢ arasında, %34.8‟i 36-40 yaĢ arasında yer 

almakta, %13.8‟i 41yaĢ ve üstü yaĢa sahiptir. Çocukların annelerinin %13.8‟i 

ilköğretim, %31.4‟ü ortaöğretim, %37.6‟sı lisans, %17.1‟i lisansüstü mezunudur.  

Anneleri çoğunluğunun lisans mezunu olduğu görülmektedir. Çocukların annelerinin 

%42.9‟u bir kamu kuruluĢunda memur, %5.7‟si bir kamu kuruluĢunda iĢçi, %6.7‟si 

serbest meslek sahibi, %44.8‟i diğer meslek grubunda yer almaktadır. Çocukların 

babalarının %3.9‟u 30 yaĢ ve altı, %36.4‟ü 31-35 yaĢ arasında,  %36.4‟ü 36-40 yaĢ 

arasında yer almakta, %23.3‟ü 41 yaĢ ve üstünde olduğu görülmektedir. Çocukların 

babalarının %6.8‟u ilköğretim, %31.6‟sı ortaöğretim, %38.8‟i lisans, %22.8‟i ise 

lisansüstü mezunudur. Babaların çoğunluğunun da annelerde olduğu gibi lisans 

mezunu olduğu görülmektedir. Çocukların babasının %50.0‟si bir kamu kuruluĢunda 

memur, %5.3‟ü bir kamu kuruluĢunda iĢçi, %18.4‟ü serbest meslek sahibi, %26.3‟si 

diğer meslek grubunda yer almaktadır.       
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Çocukların sosyal-duygusal yeterlikleri derecelendirme ölçeği toplam ve alt boyut 

ortalama puanlarında çocukların yaĢ durumuna göre 6 yaĢ çocuklar lehine 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Çocukların sosyal-duygusal yeterlikleri derecelendirme ölçeği toplam ve alt boyut 

ortalama puanlarında çocukların cinsiyetine, doğuĢ sırasına, okul öncesi eğitiminden 

yaralanma sürelerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir. 

Çocukların bakıĢ açısı alma testi toplam ve alt test ortalama puanlarında yaĢa, kardeĢ 

sayısına göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

Çocukların bakıĢ açısı alma testi algısal bakıĢ açısı alma alt test puan ortalamalarında 

cinsiyete göre kız çocuklarının lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur.  

DoğuĢ sırasına göre ilk çocuk olanların bakıĢ açısı alma testi algısal bakıĢ açısı alma 

alt test ortalama puanları ile ortanca çocukların ortalama puanları arasında ilk 

çocuklar lehine, son çocukların ortalama puanları ile ortanca çocukların ortalama 

puanları arasında son çocuk lehine istatistik olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur.  

Okul öncesi eğitiminden yararlanma sürelerine bakıldığında üç yıl ve üstü okul 

öncesi eğitimden yararlanmıĢ olan çocukların bakıĢ açısı alma testi algısal bakıĢ açısı 

alma alt test ortalama puanları ile bir yıl okul öncesi eğitiminden yararlanmıĢ olan 

çocukların ortalama puanları arasında, 3 yıl ve üstü okul öncesi eğitimden 

yararlanalar lehine, iki yıl okul öncesi eğitimden yararlanmıĢ olan çocukların bakıĢ 

açısı alma testi algısal bakıĢ açısı alma alt test ortalama puanları ile bir yıl okul 

öncesi eğitimden yararlanmıĢ olan çocukların ortalama puanları arasında, iki yıl okul 

öncesi eğitimden yaralananlar lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. BakıĢ açısı alma 

testi toplam puanlarına göre üç yıl ve üstü okul öncesi eğitimden yararlanmıĢ olan 

çocukların bakıĢ açısı alma testi toplam ortalama puanları ile bir yıl okul öncesi 

eğitimden yararlanmıĢ çocukların ortalama puanları arasında, üç yıl ve üstü okul 

öncesi eğitimden yararlanan çocukların lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Çocukların sosyal duygusal yeterliklerini derecelendirme ölçeği toplam ve alt boyut 

ortalama puanları ile bakıĢ açısı alma testi toplam ve alt test ortalama puanlarına 
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bakıldığında anne yaĢı, anne öğrenim düzeyi ve anne mesleğine göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

Çocukların sosyal-duygusal yeterlikleri derecelendirme ölçeği toplam ve alt boyut 

ortalama puanlarında baba yaĢına göre babaları 41 yaĢ ve üstü olan çocuklarla 

babaları 36-40 yaĢ arasında olan çocukların babaları arasında, 41 yaĢ ve üstü babaları 

olan çocuklar lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Çocukların sosyal-duygusal yeterlikleri derecelendirme ölçeği toplam ve alt boyut 

ortalama puanlarında çocukların baba öğrenim düzeylerine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

Çocukların sosyal-duygusal yeterlikleri derecelendirme ölçeği öz düzenleme 

sorumluluk alt boyut ortalama puanlarında çocukların baba mesleğine göre babası 

serbest meslek sahibi olan çocukların, diğer meslek grubuna sahip babaların 

çocuklarının ortalama puanları arasında serbest meslek sahibi babaların çocukları 

lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Çocukların bakıĢ açısı alma testi toplam ve alt test ortalama puanlarında çocukların 

baba yaĢı ve baba mesleğine göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir. 

Çocukların bakıĢ açısı alma testi toplam ve alt test ortalama puanlarında çocukların 

baba öğrenim düzeyine göre babası lisans öğrenim düzeyine sahip olan çocukların 

bakıĢ açısı alma testi toplam ortalama puanları ile ortaöğretim öğrenim düzeyine 

sahip olan babaların çocuklarının ortalama puanları arasında lisans öğrenim düzeyine 

sahip babaların çocukları lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Babası lisansüstü 

öğrenim düzeyine sahip olan çocukların bakıĢ açısı alma testi algısal bakıĢ açısı alma 

alt test ortalama puanları ile ortaöğretim öğrenim düzeyine sahip olan babaların 

çocuklarının ortalama puanları arasında lisansüstü öğrenim düzeyine sahip babaların 

çocukları lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

 

 5.2. TartıĢma 

Okul öncesi eğitiminden yaralanan 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal duygusal yeterlikleri 

ile bakıĢ açısı alma becerilerinin incelenmesi amacıyla gerçekleĢtirilen bu araĢtırma 

sonucunda, çocukların sosyal duygusal yeterlikleri derecelendirme ölçeğinden elde 
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ettikleri puanlara göre sosyal duygusal yeterlik geliĢmiĢlik düzeylerinin, % 6.2‟ sinin 

sosyal davranıĢlarının ortanın altında geliĢmiĢ, % 12.4‟ü nün orta düzeyde geliĢmiĢ, 

% 32.4‟ünün ortanın üstünde geliĢmiĢ, % 49.0‟unun ise iyi geliĢmiĢ olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuca göre çocukların sosyal duygusal yeterliklerinin iyi düzeyde 

olduğu söylenebilir.  

Çocukların sosyal duygusal yeterliliklerini derecelendirme ölçeğinden elde ettikleri 

puanlar yaĢa göre analiz edildiğinde, ölçek toplam puan ortalamaları ile sosyal 

duygusal yeterlik ve kendini kontrol etme alt boyut ortalama puanlarında yaĢa göre 6 

yaĢ grubu çocuklar lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Tüm alanlardaki geliĢime 

paralel olarak çocuğun yaĢla birlikte çevresiyle ve akranlarıyla olan iletiĢimi de 

artmakta, ortak aktiviteler ve etkinliklere katılma ile gruba uyum sağlama 

davranıĢları da yükselmektedir. Nitekim okul öncesi çocuğunun geliĢim dönemleri 

göz önünde bulundurulduğunda, 6 yaĢta ilerleyen biliĢsel ve dil geliĢimine paralel 

olarak çocuğun kendi duygularını ifade etme ve baĢkalarının duygularını anlayabilme 

becerileri de geliĢmektedir. Ergin (2012), çocukların dil geliĢimi ile sosyal kabul 

durumları arasında anlamlı düzeyde doğrusal bir iliĢki tespit etmenin yanı sıra 

çocukların dil geliĢim düzeylerinde yaĢa göre anlamlı bir fark bulunduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır.  Türkoğlu (2013), çocukların yaĢlarına göre sosyal beceri düzeylerinin 

sosyal etkileĢim boyutunda istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık gösterdiğini 

saptamıĢtır.  Dinç (2002) okulöncesi eğitimin 4-5 yaĢ çocuklarının sosyal geliĢimine 

etkileri konusunda öğretmen görüĢlerini ele aldığı çalıĢmasında 5 yaĢ çocuklarının 

sosyal iliĢkiler ölçeğinden aldıkları puanların, 4 yaĢ çocuklarına göre daha yüksek 

olduğunu bulmuĢtur. ġen (2009 de çocukların sosyal uyum becerilerinde yaĢa göre 

fark tespit etmiĢtir. ġahin ve Karaaslan (2006), 5-6 yaĢ grubu çocukların en yüksek 

oranda, farklı duygu durumlarını anlama ve anlatma becerilerinde baĢarılı olduklarını 

belirtirken, Kapıkıran, Ġvrendi ve Adak (2005), 4 yaĢındaki çocukların 5 ve 6 

yaĢtakilerden daha düĢük sosyal beceriye sahip olduklarını tespit etmiĢtir. Sarı (2007) 

da, yaĢın büyümesiyle beraber, çocukların daha sosyal davranıĢlar sergilediklerini 

vurgulamaktadır. Bu çalıĢma sonuçları Dinç (2002), Kapıkıran, Ġvrendi ve Adak 

(2005), Sarı (2007) ve ġen (2009)‟un bulgularını desteklemektedir. Sosyal duygusal 

yeterlikleri derecelendirme ölçeği öz düzenleme/sorumluk alt boyut ortalama 

puanlarında ise istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir. Bu sonucun 

uygulamanın gerçekleĢtirildiği kurumlardaki grup özelliklerinden kaynaklandığı 
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düĢünülebilir. Gerek ebeveyn gerekse öğretmenlerin her iki yaĢ grubundaki 

çocukların davranıĢ düzenleme ve sorumluluk geliĢtirme konusunda eĢdeğer çabayı 

gösterdikleri söylenebilir.  

AraĢtırma sonuçları cinsiyete göre incelendiğinde, çocukların sosyal duygusal 

yeterlikleri derecelendirme ölçeği toplam ve alt boyut puan ortalamalarında anlamlı 

bir fark tespit edilmemiĢtir. Bu durum gerek ebeveynlerin çocuk yetiĢtirmede 

sergilediği davranıĢlarda gerekse öğretmenlerin eğitim süreçlerinde çocuklarla 

etkileĢim davranıĢlarında cinsiyet ayrımı gözetmediklerini düĢündürebilir. GeçmiĢ 

yıllarda özellikle kırsal kesimlerde aileler erkek çocuklarına daha hoĢ görülü, kız 

çocuklarına daha baskıcı bir tutum içindeyken, erkek çocuklar daha çok korunur ve 

desteklenir, neslin devamı olarak görülürken ve bu durum kız çocuklarının 

kendilerine değer verilmediğini hissetmesine neden olarak kardeĢler arasında sevgi 

ve yakınlık, paylaĢma duygusu kurulamazken günümüz çağdaĢ eğitim sisteminde 

kadının öğrenim düzeyinin yükselmesi, çalıĢan kadın sayısının artmasıyla annenin 

aile içindeki etkinliği artmıĢ, baba otoritesi giderek azalmıĢtır. Ayrıca ailede çocuk 

sayısı azalmıĢ, çocuğun eğitimine aile içinde daha çok önem verilmeye, kız erkek 

çocuk ayrımı gözetilmemeye baĢlanmıĢtır (Dirim, 2003). Çocuğun kız veya erkek 

oluĢu onu birey olarak algılayan ve önemseyen ailelerde anne babanın davranıĢlarını 

etkilememektedir (Bilgin Aydın, 2003).   

Ölçer ve Güngör Aytar (2014)‟ın çalıĢmasında çocukların davranıĢ derecelendirme 

ölçeğinden elde ettikleri puanlar arasında cinsiyete göre anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Karoğlu (2016) yaptığı araĢtırmada okul öncesi dönem çocuklarının 

geliĢim alan özelliklerinin cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını incelemiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulgusunu elde etmiĢtir. 

Seven (2006) de çocukların sosyal beceri düzeyleri ile cinsiyetleri arasında anlamlı 

bir fark olmadığını bulmuĢtur.  Bu çalıĢma, Ölçer ve Güngör Aytar (2014), Karoğlu 

(2016) ve Seven (2006)‟in araĢtırma sonuçlarını destekler niteliktedir. Tersine 

Türkoğlu (2013), sosyal beceri boyutlarından sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim ve 

toplam puanlarda cinsiyete göre kız çocuklar lehine istatistiksel açıdan anlamlı bir 

fark olduğunu saptamıĢtır. Elibol (2008)‟un çalıĢmasında ise kız çocukların iĢbirliği, 

kendini ifade/atılganlık, özdenetim alt boyut ve sosyal beceri toplam puan 

ortalamaları erkek çocuklardan daha yüksek bulunurken, problem davranıĢlar toplam 
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ve dıĢsal davranıĢlar alt boyut puan ortalamalarının erkek çocuklarda daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. Öztürker (2014) olumlu sosyal davranıĢlarda kız çocukları 

lehine fark bulmuĢtur. ġen (2009) ve Kurt (2007) da çocukların sosyal uyum 

becerilerinde cinsiyete göre fark tespit etmiĢtir. Gülay (2010) ‟ın Fabes, Shepard, 

Guthrie ve Martin (1997)‟den aktardığına göre akran iliĢkilerinde karĢılaĢılan 

sorunların çözümünde erkekler saldırganlık gibi dıĢa yönelik savunma 

mekanizmalarını kullanırken kızlar ise ağlama, kaygı gibi içe yönelik savunma 

mekanizmalarına baĢvurmaktadırlar. Elibol (2008) araĢtırmasında içsel davranıĢlar 

alt boyut toplam ortalama puanlarında iki grup arasında anlamlı bir fark tespit 

etmemiĢtir.  

Çocukların sosyal-duygusal yeterlikleri derecelendirme ölçeği toplam ve alt 

boyutlarından elde ettikleri ortalama puanlarda doğuĢ sırasına göre istatistik açıdan 

anlamlı fark bulunmamıĢtır. Literatürde, ilk doğan çocuklar üzerinde anne ilgisinin 

fazla olduğu vurgulanmaktadır (Dirim, 2003). Parke ve Sawin (1975)‟e göre anneler 

daha çok ilk doğan kızlarına gülümsemekte ve onlarla konuĢmaktadırlar. Babalar da 

daha çok ilk doğan erkek çocuklarla konuĢmakta ve onlara dokunmaktadırlar 

(Gander ve Gardiner, 1993. Çev., Dönmez ve diğ.,1998: 287). Ġlk bebekler deney 

bebekleridir ve aileler öğrendikleri, doğru olduğunu düĢündükleri her Ģeyi ilk 

çocuklarında uygulamakta aynı zamanda ilk çocuktan beklenti de fazla olmaktadır. 

Ġlk çocuk her zaman ailenin merkezindedir. Ġkinci çocuk geldiğinde ilk çocuğa ilgi 

azalır, ilk çocuğun sorumluluğu, buna paralel olarak özgüveni artar bu nedenle ilk 

çocuğun olgunlaĢma süresi kısalır. Literatürde tam tersi de olabileceği 

vurgulanmaktadır. Ġlk çocuk kendini reddedilen olarak hissedebilir. Uyumsuz ve 

içine kapanık bir davranıĢ da sergileyebilir (Dirim, 2003). Ortanca çocuğun, hem 

kendisinden daha güçlü ve yetenekli büyük kardeĢ ile hem de kendisinden sonra 

gelen kardeĢin yarattığı sorunlarla baĢ etmek zorunda kalması (Geçtan, 1998), bir 

mücadele içinde olduğunu göstermektedir. Ġkinci çocuk dikkat merkezi olamamıĢtır 

ve önünde her zaman ona yol gösteren biri vardır, bu durumda ortanca çocuk ailenin 

ilk çocuğa yaptığı engellemeleri görerek ve bu bunları yapmayarak kendi yolunu 

daha çabuk bulabilir (Adler, 1994). Ölçer ve Güngör Aytar (2014)‟ın çalıĢmasında 

çocukların davranıĢ derecelendirme ölçeğinden elde ettikleri puanlar arasında doğuĢ 

sırasına göre anlamlı fark bulunmamıĢtır. Bu araĢtırma, Ölçer ve Güngör Aytar 

(2014)‟ın araĢtırma sonuçlarını desteklemektedir. 
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Çocukların Sosyal-Duygusal Yeterliklerini Derecelendirme Ölçeği toplam puan 

ortalamalarında kardeĢ sayısına göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

görülmemiĢtir. Bunun nedeni ebeveyn tutumu, kardeĢlerin yaĢı, kardeĢler arasındaki 

yaĢ farkı, kardeĢlerin cinsiyeti ya da kardeĢler ile kurulan iliĢkinin niteliğinden 

kaynaklı olabilir.Dirim (2003) ve Bilgin Aydın (2003)‟a göre ailenin bakabileceği 

kapasitenin üstünde sahip olduğu çocuk sayısı aileyi ekonomik yönden zorlamakta, 

çocukların istek ve gereksinimlerini karĢılamak aile için güçleĢmektedir. 

Çocuklarının sayı ve cinsiyetinden memnun olan anne babalar çocuklarına uygun 

tavır geliĢtirmekte ve uygun ortamlar sağlamaktadırlar. Bu çalıĢmayla benzer olarak 

ġen (2009)‟in çalıĢmasında da, üç altı yaĢ çocukların olumlu sosyal davranıĢlarında 

kardeĢ sahibi olma durumuna göre anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir. Elibol 

Gültekin (2008), beĢ yaĢ çocukların sosyal becerilerinin bazı değiĢkenler açısından 

incelenmesi konulu çalıĢmasında Sosyal Beceri Ölçeği toplam, ĠĢbirliği, Kendini 

Ġfade Etme/Atılganlık ve Özdenetim alt boyut ortalama puanları, Problem 

DavranıĢlar Ölçeği toplam puanı, Ġçsel ve DıĢsal DavranıĢlar alt ölçek puanları 

açısından tek çocuk olanlarla kardeĢi olanlar arasında anlamlı bir fark saptamamıĢtır. 

Günindi (2010) de çalıĢmasında, Sosyal Uyum ve Beceri Ölçeği alt boyut puanları 

açısından kardeĢ sayısına göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulmamıĢtır. 

Benzer Ģekilde Atılgan (2001) da, okul öncesi eğitimi alan ve almayan çocukların 

sosyal becerilerini karĢılaĢtırdığı araĢtırmasında çocukların kardeĢ sayısının sosyal 

beceri puanları üzerinde önemli bir farklılık yaratmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Ölçer 

ve Güngör Aytar (2014)‟ın çalıĢmasında da çocukların davranıĢ derecelendirme 

ölçeğinden elde ettikleri ortalama puanları ile kardeĢ sayıları arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Bu çalıĢmalardan farklı olarak öztürker 

(2014) kardeĢ sayısı fazla olan çocukların olumlu sosyal davranıĢ puanlarının daha 

yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Bu araĢtırma, ġen (2009), Elibol Gültekin (2008), 

Günindi (2010), Atılgan (2001) ve Ölçer ve Güngör Aytar (2014)‟ın araĢtırma 

sonuçlarını desteklemektedir. 

AraĢtırmada yanıt aranan diğer bir soru çocukların okul öncesi eğitiminden 

yararlanma süresine iliĢkindi. Okul öncesi eğitiminden yaralanma sürelerine göre 

Çocukların Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeğinden elde ettikleri 

toplam ve alt boyut puan ortalamalarında anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir. Bu 

sonuç, Milli Eğitim Bakanlığı Okul Öncesi Eğitim Programı‟nda çocukların sosyal 
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duygusal becerilerine yönelik kazanım göstergelerin yeterli oluĢundan ayrıca okul 

öncesi öğretmenlerinin zamanla sınırlı olmaksızın her koĢulda çocukların sosyal 

duygusal becerilerini destekleme çabasından kaynaklanmıĢ olabilir. YaĢar (2000)‟a 

göre çocuğun sosyal davranıĢları planlı ve programlı öğrenmesinde okul öncesi 

eğitim kurumlarının önemli bir rolü bulunmaktadır. Diğer taraftan biliĢsel geliĢime 

paralel olarak çocukların sosyal duygusal becerilerinde de doğal bir artıĢ 

görülmektedir.  Günindi (2010) çalıĢmasında çocukların okul öncesi eğitime devam 

etme süresine göre sosyal ve sosyal uyumsuzluk alt faktör puanları açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit etmemiĢtir. Eminoğlu (2007)‟nun 

çalıĢmasında ise çocukların davranıĢ derecelendirme ölçeğinden elde ettiği puanlara 

bakıldığında okul öncesinden yaralanma sürelerine göre iĢbirliği alt boyutunda 

anlamlı bir fark görülmezken, sosyal iliĢkiler alt boyutunda bir yıldan fazla okul 

öncesi eğitiminden yararlananların ortalama puanlarının daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Kapıkıran, Ġvrendi ve Adak (2006), Çocukların sosyal beceri puanlarında 

okula devam yılı açısından anlamlı fark olduğunu, bu farkın ilk kez okul öncesi 

kurumuna gidenlerle ikinci kez gidenler arasında ikinci kez gidenler lehine olduğunu 

bulmuĢtur. Can YaĢar (2011) da okul öncesi eğitimden yararlanma süresine göre 

çocukların sosyal uyum beceri puanlarında fark saptamıĢtır. Bu çalıĢma Günindi 

(2010)‟nin ayrıca Eminoğlu (2007)‟nun davranıĢ derecelendirme ölçeğinin iĢbirliği 

alt boyutuna iliĢkin sonucunu desteklemektedir.  Avcı (1995) da, okul öncesi eğitime 

devam süresi arttıkça anti sosyal davranıĢların azaldığını tespit etmiĢtir. 

AraĢtırmada değerlendirilen diğer beceri çocukların bakıĢ açısı alma becerileriydi. 

BakıĢ Açısı Alma Testi‟nin uygulanması sonucu elde edilen bulgular incelendiğinde 

çocukların bakıĢ açısı alma testi toplam ve alt boyut puan ortalamalarında yaĢa göre 

fark tespit edilmemiĢtir. AraĢtırmadaki yaĢ grupları arasındaki farkın az olmasının 

yaĢın belirleyiciliğini sınırlayan bir durum olduğunu düĢündürmektedir. BakıĢ açısı 

alma becerilerinin, yaĢları on iki ay aralığında değiĢen çocuklarda anlamlı bir 

farklılık yaratmaması, bu becerinin bu yaĢ aralığında görsel algılama becerisine 

nazaran daha yavaĢ geliĢmesinden nitekim yaĢ ile bakıĢ açısı alma becerilerinin 

ilerlediğini belirten araĢtırmaların tümünde gruplar arasındaki yaĢ farkının daha fazla 

olduğu görülmektedir (Bal,2013). Değirmenci (2014), Ankara il merkezinde 

bağımsız anaokullarına devam eden 48-60 aylık çocukların görsel algı becerileri ile 

bakıĢ açısı alma becerileri arasındaki iliĢki durumunu incelediği araĢtırmasında bakıĢ 
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açısı alma testi toplam ve alt boyut puanlarında çocukların yaĢlarına göre anlamlı bir 

fark tespit etmemiĢtir. Tersine Bal (2013),  okul öncesi eğitim kurumlarına devam 

eden 4- 6 yaĢ çocukların kiĢilerarası problem çözme becerileri ve bakıĢ açısı alma 

becerileri arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında, bakıĢ açısı alma testi toplam ve 

alt boyut puanları arasında yaĢa göre anlamlı bir fark bulmuĢtur. Yılmaz (1994) da 

çocukların algısal bakıĢ açılarının yaĢla arttığını tespit etmiĢtir. Bu çalıĢma Yağmur 

Değirmenci (2014)‟nin sonucunu desteklemektedir.  

Çocukların bakıĢ açısı alma testinden elde ettikleri sonuçlar cinsiyete göre 

incelendiğinde bakıĢ açısı alma testi toplam ve biliĢsel bakıĢ açısı alma testi ortalama 

puanlarında fark olmadığı, fakat algısal bakıĢ açısı alma testi ortalama puanlarında 

kız çocuklarının lehine fark bulunduğu tespit edilmiĢtir. ġener (1996) deneysel 

çalıĢmasında, dramatik oyunun çocukların bakıĢ açısı almalarını önemli derecede 

etkilediğini tespit etmiĢtir. ĠnĢa oyunu oynamanın ise, dramatik oyun kadar olmasa 

da, bakıĢ açısı alma beceri puanlarını etkilediğini tespit etmiĢtir. Dramatik oyuna 

katılan çocukların bakıĢ açısı alma becerilerinin olumlu yönde geliĢtiğini bulmuĢtur. 

araĢtırmacı tarafından kız çocuklarının genel olarak dramatik oyunda daha fazla 

zaman geçirmelerinin sonuç üzerinde etkili olduğu düĢünülmüĢtür. Oğuz (2006) 

araĢtırmasında cinsiyetin, çocukların bakıĢ açısı alma testinin algısal, biliĢsel ve 

duygusal alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farka neden olmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Ünüvar (2006), okulöncesi eğitim kurumlarına devam eden 4- 5 

yaĢ çocuklarında, zenginleĢtirilmiĢ Türkçe dil etkinliklerinin bakıĢ açısı alma 

becerisine ve ifade edici dil düzeylerine etkisinin incelenmesi konulu araĢtırmasında, 

deney grubunun bakıĢ açısı alma toplam ve alt boyut ön test puanlarında cinsiyet 

açısından anlamlı fark bulmazken, son test puanlarında anlamlı fark tespit etmiĢtir. 

Kontrol gurubunun ön test-son test puanlarında cinsiyete göre anlamlı bir fark 

görülmemiĢtir. Bu çalıĢma, Oğuz (2006), Gültekin (2006), Akın (2002) ve Bal 

(2013)‟ın, bakıĢ açısı alma becerileri açısından cinsiyetler arasında fark bulunmayan 

çalıĢmalarını desteklemektedir. 

Çocukların bakıĢ açısı alma testinden elde ettikleri puanlar doğuĢ sırasına göre 

incelendiğinde bakıĢ açısı alma testi toplam ve biliĢsel bakıĢ açısı alma alt test puan 

ortalamalarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmazken, algısal bakıĢ açısı 

alma alt test ortalama puanlarda ilk ve ortanca çocuk arasında ilk çocuk lehine, son 
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ve ortanca çocuklar arasında son çocuk lehine anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Tek 

çocuklu ailelerde, ebeveynler tüm sevgi ve ilgilerini tek çocuklarına vermektedir. 

Çocukla paylaĢılan sevgi ve ilgi bölünmediği için, çocukla kurulan iletiĢimin 

temelleri çok çocuklu ailelere göre daha sağlam atılabilmektedir. Bu çalıĢmanın 

tersine Oğuz (2006) doğuĢ sırası ortanca ya da ortancalardan biri olan çocukların 

bakıĢ açısı alma testi algısal bakıĢ açısı alma alt test puan ortalamalarının, ilk çocuk 

ve son çocukların puan ortalamalarından daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Yağmur 

Değirmenci (2010), doğuĢ sırasına göre bakıĢ açısı alma testinden alınan puanlar 

arasında anlamlı bir fark saptamamıĢtır.   

Çocuklarının bakıĢ açısı alma testinden elde ettikleri puan ortalamalarında kardeĢ 

sayısına göre anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Bu sonuç, ailelerin tek ya da birden 

fazla kardeĢi olan çocuklarının bakıĢ açısı alma becerilerini destekleme konusunda 

benzer Ģekilde davrandıklarını göstermektedir. Oğuz (2006), Bal (2013), Yağmur 

(2014) yaptıkları çalıĢmalarda, kardeĢ sayısına göre bakıĢ açısı alma testi puan 

ortalamalarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit etmemiĢtir. Bu çalıĢma 

Oğuz (2006), Bal (2013), Yağmur (2014)‟un çalıĢmalarını desteklemektedir.  

Çocukların okul öncesi eğitiminden yararlanma sürelerine göre biliĢsel bakıĢ açısı 

alma alt test ortalama puanları arasında anlamlı bir fark bulunmazken bakıĢ açısı 

alma toplam puan ortalama puanlarında üç yıl ve üstü eğitim alanlarla 1 yıl eğitim 

alanlar arasında 3 yıl ve üstü eğitim alanlar lehine anlamlı bir fark saptanmıĢtır. 

Ayrıca algısal bakıĢ açısı alma alt test ortalama puanlarında 2 yıl okul öncesi eğitimi 

alanlarla 1 yıl okul öncesi eğitimi alanlar arasında 2 yıl okul öncesi eğitimi alanlar 

lehine, 3 yıl ve üstü okul öncesi eğitimi alanlar ile 1 yıl okul öncesi eğitimi alanlar 

arasında 3 yıl ve üstü okul öncesi eğitimi alanlar lehine fark tespit edilmiĢtir. Okul 

öncesi eğitime devam eden çocukların, uygulanan eğitim programları yanında çift 

yönlü etkileĢimler vasıtasıyla sosyal duygusal yeterlikleri yanında bakıĢ açısı alma 

becerileri de geliĢmektedir. Oğuz (2006) da yaptığı çalıĢmada okul öncesi 

eğitiminden yararlanma sürelerine göre çocukların bakıĢ açısı alma alt test ortalama 

puanlarında anlamlı bir fark tespit etmezken, Bal ve Temel (2014) okul öncesi eğitim 

kurumuna devam etmenin bakıĢ açısı alma becerilerinin geliĢimi üzerinde etkili 

olduğunu bulmuĢtur.  
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Çocuklar sosyal-duygusal yeterliklerini değerlendirme ölçeği toplam ve alt boyutları 

ile bakıĢ açısı alma testinden elde ettikleri puan ortalamalarında anne yaĢ, öğrenim 

düzeyi ve mesleğine göre anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir. Günindi (2008), okul 

öncesi eğitim kurumlarına devam eden altı yaĢ çocuklarının sosyal uyum becerileri 

ile anne-babaların empatik becerileri arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında 

çocukların, anne yaĢı ve öğrenim düzeyine göre sosyal uyum beceri ölçeği puan 

ortalamalarında anlamlı bir fark tespit etmemiĢtir. Ölçer ve Güngör Aytar (2014), 

yaptıkları çalıĢmada anne öğrenim düzeyi ve mesleğine göre çocukların iĢbirliği ve 

kendini ifade etme alt boyut puan ortalamalarında fark bulmuĢtur. Günindi (2010), 

anasınıfına devam eden altı yaĢ çocuklarına uygulanan sosyal uyum beceri eğitim 

programının çocukların sosyal uyum becerilerinin geliĢimine etkisi çalıĢmasında 

anne yaĢ ve öğrenim düzeyine göre çocukların soysal uyum puan ortalamalarında 

fark tespit etmemiĢtir. Çocukların bakıĢ açısı alma testi toplam ve alt testlerinden 

elde ettikleri ortalama puanlar anne değiĢkeni açısından incelendiğinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir. Oğuz (2006) da çalıĢmasında anne yaĢ ve 

öğrenim durumuna göre çocukların bakıĢ açısı alma testi puan ortalamalarında fark 

tespit etmemiĢtir. Yağmur (2014) çalıĢmasında çocukların bakıĢ açısı alma testinden 

elde ettikleri puanlar ile anne öğrenim düzeyi ve anne çalıĢma durumu arasında 

anlamlı bir iliĢki saptamamıĢtır.  Yıldız (2016) Üniversite mezunu anneye ve ilkokul 

mezunu anneye sahip çocuklar karĢılaĢtırıldığında, üniversite mezunu anneye sahip 

çocuklar lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur .Bu çalıĢma Günindi 

(2008), Günindi (2010), Oğuz (2006) ve Yağmur (2014)‟un çalıĢma sonuçlarını 

desteklemektedir.  

Çocukların sosyal-duygusal yeterlikleri derecelendirme ölçeği toplam puan 

ortalamaları baba yaĢı, öğrenim düzeyi ve mesleğine göre incelenmiĢ baba yaĢına 

göre sosyal duygusal yeterlik ölçeği toplam ve alt boyut ortalama puanlarında 41 yaĢ 

ve üstü babalar lehine fark görülmüĢtür. Sosyal olgunluğa eriĢen birey, hoĢgörülü 

olma, yardımlaĢma, dayanıĢma, sosyal etkinliklere katılma, baĢkalarının hak ve 

özgürlüklerine saygı gösterme, toplumsal sorunların çözümüne katılma, sevinçleri, 

üzüntüleri paylaĢma gibi davranıĢları kiĢilik özelliklerine dönüĢtürmektedir 

(BaĢaran,1996; Aral ve diğ., 2000). Baba öğrenim düzeyine göre sosyal duygusal 

yeterlik derecelendirme ölçeği puan ortalamalarında fark görülmezken baba 

mesleğine göre öz düzenleme ve sorumluluk alt boyut ortalama puanlarında serbest 
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meslek sahibi babaların çocukları ile diğer meslek grubundaki babaların çocukları 

arasında serbest meslek sahibi babaların çocukları lehine anlamlı bir fark tespit 

edilmiĢtir. Ferreira ve Gignoux (2010)‟a göre eğitimde eĢitsizliğin en büyük kısmını 

açıklayan faktörlerden birisi baba mesleğidir. Serbest meslek sahibi kiĢilerin sosyal 

iliĢkilerde daha çok ön planda olmaları, çocuklarında ebeveynlerini örnek 

almalarından kaynaklanmıĢ olabilir. Günindi (2010)‟ nin çalıĢmasında baba yaĢ ve 

öğrenim düzeyine göre çocukların sosyal uyum ve sosyal uyumsuzluk alt faktör 

puanlarında fark görülmemiĢtir. Tersine Tatlı (2014), baba yaĢına göre çocukların 

sosyal beceri düzeylerinde anlamlı fark saptamıĢtır. Farkın kaynağını belirlemek 

amacıyla ikili grup karĢılaĢtırılmaları için Mann Whitney U-Testi uygulanmıĢ, elde 

edilen sonuçlara göre, farkın kaynağını 30 yaĢ altı babalar ile 37 yaĢ ve üzeri 

babaların çocukları arasında 37 yaĢ ve üzeri babaların çocukları lehine oluĢturmuĢtur. 

Baba mesleğine göre çocuklarının sosyal beceri düzeyleri açısından anlamlı fark 

saptanmıĢtır. Farkın kaynağının sosyal etkileĢim ve sosyal beceri toplam puanları 

açısından memur babaların çocukları ile çiftçi, serbest meslek, temizlik elemanı gibi 

diğer meslek grubunda yer alan babaların çocuklarından kaynaklandığı saptanmıĢtır. 

Fark babası memur olanların lehine oluĢmuĢtur. Özbey ve Alisinanoğlu (2012)‟nun 

çalıĢma sonuçlarına göre de çocukların sosyal becerileri baba öğrenim düzeyine göre 

fark göstermektedir. 

Tansel (2002)‟e göre ailenin eğitim düzeyi çocukların akademik performansını 

belirleyen önemli etkenlerden birisidir. Oral ve Mcgivney (2014)‟ye göre babanın 

eğitim düzeyi arttıkça ilköğretim düzeyinde eğitim harcaması da artmaktadır. 

Üniversite mezunu olan babalar lise mezunu olanlara göre çocuklarının eğitimine üç 

kat daha fazla para harcamakta, lise mezunu olan babalar ise ortaokul mezunu 

olanlara göre çocuklarının eğitimine iki kat daha fazla yatırım yapmaktadırlar. 

Ferreira, F.H. G., Gignoux (2010)‟a göre eğitimde fırsat eĢitsizliğin en büyük oranını 

açıklayan faktörlerden birisi, ebeveynlerin eğitim düzeyidir. Birtakım araĢtırmalarda, 

eğitim düzeyi yüksek olan ailelerin çocuklarının eğitimine daha çok katıldıkları 

(ġahin, 2012), çocuklarının eğitimine daha çok katılmalarının yanı sıra onları 

problem çözmeye teĢvik ettikleri tespit edilmiĢtir (Englund vd. 2004; McNeal Jr., 

2001; Salıcı-Ahioğlu, 2006; Zellman ve Waterman, 1998). Özabacı (2006) da 

çocukların sosyal uyum davranıĢlarında ebeveyn öğrenim düzeyine göre fark 

bulmuĢtur.  
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Çocukların bakıĢ açısı alma testi puan ortalamalarında baba yaĢına ve mesleğine göre 

fark görülmezken öğrenim düzeyine göre fark tespit edilmiĢtir. BakıĢ açısı alma test 

toplam puan ortalamalarında lisans mezunu babaların çocukları ile ortaöğretim 

mezunu babaların çocukları arasında lisans mezunu babaların lehine, algısal bakıĢ 

açısı alma alt test puan ortalamalarında lisansüstü mezunu babaların çocukları ile 

ortaöğretim mezunu babaların çocukları arasında lisansüstü mezunu babaların 

çocukları lehine fark tespit edilmiĢtir. BiliĢsel bakıĢ açısı alma alt test puan 

ortalamalarında baba öğrenim düzeyi tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarında istatistik açıdan fark görülmekte iken, ikili karĢılaĢtırma scheffe 

sonuçlarında fark anlamlı çıkmamıĢtır. p değerinin 0.046 olması (0.05‟e yakın bir 

değer) bu sonucu ortaya çıkarmıĢ olabilir. Oğuz (2006), baba yaĢı ve öğrenim 

durumunun çocukların bakıĢ açısı alma testi puan ortalamalarında bir farka neden 

olmadığını saptamıĢtır. 

AraĢtırmada yanıt aranan diğer bir soru çocukların sosyal duygusal yeterlikleri ile 

bakıĢ açısı alma becerileri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığına iliĢkindir. 

Korelasyon analiz sonuçları çocukların, sosyal duygusal yeterlikleri derecelendirme 

ölçeği toplam ve alt boyut ortalama puanları ile bakıĢ açısı alma testi toplam ve alt 

test puan ortalamaları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki olmadığını ortaya 

koymuĢtur. Bu çalıĢmada, alan yazında vurgulandığının aksine uygulamaya katılan 

çocukların sosyal duygusal yeterlikleri ile bakıĢ açısı alma becerileri arasında bir 

iliĢki tespit edilmemiĢtir. AraĢtırmanın tek bir ilde gerçekleĢtirilmiĢ olması nedeniyle 

örneklem grubu benzer özelliklere sahip olabilir. Bu çalıĢmanın benzeri daha 

heterojen grup ve daha geniĢ örneklemlerde gerçekleĢtirilebilir. Bu çalıĢmanın bir ilk 

olması nedeniyle, çalıĢmada kullanılan Ölçer (2017)‟in Merrell, Felver-Gant ve Tom 

(2011)‟dan uyarladığı Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeğinin farklı 

özelliklere sahip bölgelerde yapılacak uygulamalarla da geçerlik ve güvenirliğinin 

sınanması gerekmektedir.  

 

5.3. Öneriler 

Bu araĢtırmadan elde edilen bulgular çerçevesinde eğitimcilere, araĢtırmacılara ve 

anne babalara yönelik öneriler sunulmuĢtur. 
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5.3.1. Eğitimcilere yönelik öneriler.  

- Çocukların sosyal duygusal yeterlikleri ve bakıĢ açısı alma becerilerinin 

desteklenmesi konusunda ailelere önerilerde bulunabilir, seminerler düzenlenebilir. 

- Çocukların sosyal duygusal yeterlikleri ve bakıĢ açısı alma becerilerine yönelik 

etkinliklere planlarda daha çok yer verilebilir. 

- Aileler için sosyal duygusal geliĢim programları hazırlanarak alan uzmanları 

tarafından ev merkezli eğitim programlarıyla ailelerin ev ortamında oyun, materyal, 

araç-gereçlerle çocuklarının sosyal duygusal yeterlikleri ve bakıĢ açısı alma 

becerilerini desteklemelerine katkıda bulunulabilir. 

 

5.3.2. AraĢtırmacılara yönelik öneriler.  

- Bu araĢtırma kapsamında çocukların sosyal-duygusal yeterlikleri öğretmenleri 

tarafından değerlendirilmiĢtir. Ġleriye dönük çalıĢmalarda ebeveynlerin de 

değerlendirmeleri alınarak öğretmenlerin değerlendirmeleriyle karĢılaĢtırılabilir. 

- Bu araĢtırmada beĢ-altı yaĢ çocuklarıyla çalıĢılmıĢtır. Sosyal duygusal yeterlikler 

ve bakıĢ açısı alma becerileri konusunda boylamsal çalıĢmalar gerçekleĢtirilebilir. 

- Çocukların sosyal duygusal yeterlikleri ile bakıĢ açısı alma becerilerini 

karĢılaĢtırmak açısından ilk olan bu çalıĢma sadece bir il merkezinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen bilgilerin genellenebilmesi için sosyal duygusal 

yeterlik ve bakıĢ açısı alma becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemeye yönelik 

çalıĢmalar Türkiye çapında geniĢletilerek sürdürülebilir. 

- Okul öncesi eğitime devam eden ve okul öncesi eğitimden yararlanmayan 

çocukların sosyal duygusal yeterlikleri ve bakıĢ açısı alma becerileri 

karĢılaĢtırılabilir. 

- Çocukların sosyal duygusal yeterlikleri ve bakıĢ açısı alma becerilerini 

geliĢtirmeye yönelik ortak eğitim programları hazırlanarak deney kontrol gruplu 

çalıĢmalar gerçekleĢtirilebilir.  

- Çocukların sosyal duygusal yeterliklerini derecelendirme ölçeği farklı gruplar 

üzerinde uygulanarak geçerlik ve güvenirliği test edilebilir, farklı değiĢkenlerle 

iliĢkisi incelenebilir.   
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5.3.3. Anne Babalara yönelik öneriler.  

- Anaokulları bünyesinde sadece özel günlerde değil belirli aralıklarla seminer, 

konferans türü etkinlikler düzenlenerek ebeveynler, çocukların sosyal duygusal 

geliĢim özellikleri, bakıĢ açısı alma becerilerinin geliĢimi ve gereksinimleri 

konusunda bilinçlendirilebilir ve bu konuda çeĢitli oyun ve sanatın her dalından 

çalıĢma örnekleriyle desteklenebilirler.  

- Ebeveynlerin, okulda uygulanan programlar hakkında öğretmenlerden bilgi 

alarak, evde bu programı destekleyici tutum sergilemeleri önemli ölçüde fayda 

sağlayacaktır. Çocukta görülen olumlu değiĢiklikler, aile tarafından takdir edilerek 

desteklendiğinde çocukta bu becerilerin daha çok geliĢmesi sağlanabilir. 
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Ek 1 Anket Oluru 

 

 



143 
 

 

Ek 2 KiĢisel Bilgi Formu 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Çocuğun; 

YaĢı:  

Cinsiyeti: Kız (    )    Erkek (   ) 

DoğuĢ Sırası: Ġlk Çocuk (   ) Ortanca ya da Ortancalardan biri (   )  Son Çocuk (   ) 

KardeĢ sayısı: Tek Çocuk (   ) 1 KardeĢ (   ) 2 KardeĢ (   ) 3 kardeĢ ve üstü (   ) 

Okul Öncesine Eğitimine Devam Süresi: 0-6 ay (   ) 7-12 ay (   ) 12-18 ay (   ) 18-24 

ay (   )  

2 yıldan fazla (   ) 

Çocuğun annesi ile ilgili bilgiler; 

Anne YaĢı:        20-25 yaĢ arası (   ) 26-30 yaĢ arası (   ) 31-35 yaĢ arası (   ) 36-40 yaĢ 

arası (   ) 41-45 yaĢ arası (    ) 46 ve üstü (   ) 

Eğitim Durumu: Ġlköğretim (   ) Orta Öğretim (   ) Lisans (  ) Lisans Üstü (   ) 

Mesleği: Kamu KuruluĢunda Memur(   ) Kamu KuruluĢunda ĠĢçi (  )  Serbest Meslek (   

)   

               Diğerleri (    ) 

Çocuğun Babası ile ilgili bilgiler; 

Baba yaĢı: 20-25 yaĢ arası (   ) 26-30 yaĢ arası (   ) 31-35 yaĢ arası (   ) 36-40 yaĢ arası 

(   )  

41-45 yaĢ arası (    ) 46 ve üstü (   ) 

Eğitim durumu: Ġlköğretim (   ) Orta Öğretim (   ) Lisans (  ) Lisans Üstü (   ) 

Mesleği:    Kamu KuruluĢunda Memur (   )     Kamu KuruluĢunda ĠĢçi (  )  Serbest 

Meslek (   )                    Diğerleri (    ) 
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Ek 3 Sosyal Duygusal Yeterlikleri Derecelendirme Ölçeği 

60-72 Aylık Çocukların Sosyal ve Duygusal Yeterliklerini Değerlendirme Ölçeği  

Sayın Eğitimci, 

DavranıĢ Derecelendirme Ölçeği; BeĢ-Altı yaĢ çocuğunun sosyal ve duygusal davranıĢlarının, 

öğretmen tarafından değerlendirilmesi amacıyla hazırlanmıĢtır. Ölçek içerisinde çocuğun, okul öncesi 

eğitim kurumu etkinlikleri içerisinde gözlenebilecek somut davranıĢları yer almaktadır. Veriler, 

araĢtırma dıĢındaki herhangi bir amaç için kullanılmayacaktır. Sonuçlar hiçbir Ģekilde bireysel olarak 

değerlendirilmeyecektir. Çocuğu objektif olarak değerlendirmeniz araĢtırmanın geçerlik ve güvenirliği 

açısından önem taĢımaktadır. 

Puanlandırmadan önce davranıĢ ifadesini dikkatle okuyunuz. Sonra çocuğun o davranıĢ yönünden 

geliĢme derecesine göre uygun kutucuğu iĢaretleyiniz. Bu davranıĢ “çok iyi” geliĢmiĢ ise (5), “ortanın 

üstünde” ise (4), “orta” ise (3), ”ortanın altında” ise (2), davranıĢ geliĢimi “çok geri” ise (1) rakamının 

altındaki kutucuğu iĢaretleyiniz. 

Bir çocuğun davranıĢını puanlandırırken, o çocuğu okulöncesi eğitim kurumu etkinlik programı içinde 

gözleyebildiğiniz davranıĢlarına göre değerlendiriniz. Çocuğun her bir davranıĢını birbirinden 

bağımsız olarak değerlendiriniz. Çocuk hakkındaki genel kanılarınıza yer vermeyiniz. Yardımlarınız 

için Ģimdiden teĢekkürler.                                                                                                  

  Soner Genal 

Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi                                                                                      

Eğitim Bilimleri Enstitüsü Temel Eğitim Anabilim Dalı 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

DavranıĢ GeliĢtirme Derecesi 

 Çocuğun DavranıĢları 1 2 3 4 5 

1 Eylemlerini önceden planlar.      

11 ArkadaĢları onunla zaman geçirmek ister.      

12 BaĢkalarının bakıĢ açılarını anlamada 

baĢarılıdır. 

     

13 ArkadaĢlarıyla iyi iletiĢim kurar.      

14 Akranlarının taĢkın/olumsuz davranıĢları 

karĢısında sakin kalabilir.  

     

19 ArkadaĢları arasında popülerdir.      

26 Kendine güvenir.      

27 Projelerde bağımsız olarak çalıĢabilir.      
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Ek 4 BakıĢ Açısı Alma Testi 

- 6 YAġ BAKIġ AÇISI ALMA BECERĠSĠ TESTLERĠ 

DEĞERLENDĠRME FORMU 

YaĢı:…. 

ALGISAL BAKIġ AÇISI ALMA BECERĠ TESTĠ 

DOĞRU (1 PUAN )      YANLIġ (0 PUAN) 

1-      (      )        1-   (      ) 

2-           (      )        2-   (      ) 

3-           (      )        3-   (      )          

4-           (      )          4-   (      ) 

TOPLAM PUAN :  (      ) 

 

BĠLĠġSEL BAKIġ AÇISI ALMA TESTĠ 

Anahtar sözcükler : Kaçma / Kovalama / YaklaĢma / Yakalama 

a. Anahtar sözcüklerden; 

- En az ikisini kullandı       0 puan (    ) 

- Ġkiden daha az kullandı   1 puan (    ) 

- Hiçbiri kullanılmadı    2 puan (    ) 

b. “çocuk neden ağacın tepesinde?” sorusuna; 

- Anahtar sözcükler kullanarak cevap verildi. 0 puan (    ) 

- Tamamıyla yeni bir yanıt üretildi.            2 puan (    ) 

TOPLAM PUAN:                                                     (      )  
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