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TESEKKUR

Her 6grencinin 6grenme stili farklidir ve kendine 6zgiidiir. Bu noktada 6grenmedeki
bu bireysellik ve farklilik problem ¢6zmede de kendini gostermektedir. Ogrenciler
o0grenme stillerine gore problemlerin ¢oziimiinde farkl yaklagimlar kullanmaktadirlar
ve problemleri ¢ozme diizeyleri ¢ok farklilik gostermektedir. Bu noktada 6grenme
stili farkli olan ve problemleri farkli yollarla ¢6zen 6grencilerin 6grenme stilleri ile

alana ve egitim camiasina katki saglayacagini umuyorum.

Tez c¢aligmam siliresince destek ve yardimlarmi esirgemeyen, c¢alismanin her
asamasinda bana yon veren Oncelikle tez danismanim Sayin Prof. Dr. Ekber
TOMUL’a, ¢calismam siiresince yardim eden Saym Dog. Dr. Vesile ALKAN’a, Sayin
Dog¢. Dr. Fikret KORUR’a; verilerin toplanmasinda, o6grencilerin yazili smav
kagitlarmin cevap anahtarma gore puanlandirilmasinda ve bu puanlarin SPSS
ortamina aktarilmasinda bana yardim eden 6gretmen arkadasim Seyfullah’a, ayrica
arkadasim Merve’ye; ¢alismanin basindan itibaren bittigi giine kadar desteklerini
esirgemeyen, her zaman yanimda olan, verileri toplamama yardim eden babam ve
anneme, arastirmaya katilan tiim G6grencilere; veri toplama araglarini uygulamama
yardim eden Ogretmenlere ve okul yoneticilerine ayrica adin1 burada sayamadigim

calismama katkis1 olan herkese sonsuz tesekkiir ederim.
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Ogrencilerin Matematiksel Problem Cézme Becerileri ile Algisal Ogrenme

Stilleri Arasindaki liski
(Doktora Tezi)
Havva Sebile SAVASCI
(0)/

Bu arastirma ile ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin algisal 6grenme stilleri ile
matematiksel problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskiyi belirlemek amag¢lanmustir.
Bu nedenle, arastrmada nicel arastirma yontemlerinden “iliskisel tarama modeli”
kullanilmistir. Arastirma evrenini, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Burdur ilinde
o0grenim goren toplam 2994 ilkokul dordiincii smif Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin drneklemini 1003 6grenci olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken {ig
asamal1 se¢cim yapilmustir. Once ilgeler sosyoekonomik gelismislik diizeylerine gore
gruplandirilmistir. Daha sonra bu ilgelerdeki okullar icinde bulunduklar1 ¢evrenin
sosyoekonomik diizeylerine gore gruplandirilmistir. Son asamada ise her gruptan
rasgele yontemle birer tane okul se¢ilmistir. Arastirmada dort tane veri toplama araci
kullanilmistir. Bunlar; 6grenme stilleri envanteri, sekilli problem ¢6zme yazili sinavi
(gorsel algilamayla 6grenenler igin), sekilsiz problem ¢ozme yazili sinavi (isitsel
algilamayla 6grenenler i¢in) ve kinestetik problem ¢6zme yazili smavi (Kinestetik
algilama yoluyla 6grenenler i¢cin) dir. Problem ¢6zme yazili sinavlar1 arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir.

Arastirmada 6grenme stillerini belirlemek i¢in ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
seviyelerine uygun oldugu diisiiniilen, Jonelle (1995) tarafindan gelistirilen Giilli
(2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “6grenme stilleri envanteri” kullanilmustir.
“Ogrenme stilleri envanteri’nden elde edilen verilerin alpha giivenirlik katsayisi
,74’tlir. Verilerin parametrik testlere uygun olup olmadigini belirlemek i¢in
normallik ve varyanslarin esitligine bakilmigtir. Veriler normal dagilim
gostermemistir. Normallik varsayimi i¢in carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir. Yapilan u¢ deger analizi sonucunda carpiklik ve basiklik degerleri +2
deger araliginda oldugu i¢in verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.
Veri toplama araglar1 1003 6grenci lizerinde uygulanmistir; fakat eksik, hatali
verilerin ¢ikarilmasi sonucunda ve veriler normal dagilmadig: i¢in yapilan u¢ deger
analizi sonucunda 887 veri lizerinde istatistiksel analiz yapilmistir. Arastirmada
“frekans dagilimlari, kay kare, tekrarli Olgtimler igin tek yonlii anova, iliskisiz
Olgtimler i¢in tek yonlii anova ve welch testi”analizleri kullanilmistir. Aragtirmanin
bulgularina gore; 6grencilerin 68renme stillerine gore gorsel smav puanlari, isitsel
smav puanlar1 ve kinestetik sinav puanlar1 farklilik gostermemektedir. Ogrencilerin
gorsel, isitsel, kinestetik smav puanlari arasinda anlaml fark vardir. Bu fark, gorsel-
isitsel siav puanlar1 arasinda (isitsel puanlar lehine), gorsel- kinestetik sinav puanlar1
arasinda (gorsel puanlar lehine) ve isitsel- kinestetik sinav puanlar1 arasmda (isitsel
puanlar lehine) goriilmistiir. Problemleri gorsel sekillerle desteklemenin problem
¢ozme puanlar1 lizerinde olumlu bir etkisi olmamistir. Gorsel 6grenen 6grencilerin



isitsel sinav puan ortalamalar1 diger sinav puanlar1 ortalamalarindan yiiksektir. Isitsel
Ogrenen Ogrencilerin igitsel smav puan ortalamalar, diger smav puanlari
ortalamalarmdan yiiksektir. Kinestetik 6grenen ogrencilerin isitsel smav puani
ortalamalari, diger smav puani ortalamalarindan yiiksektir. Okullarn bulundugu
¢evrenin sosyoekonomik diizeyine gore Ogrencilerin gorsel sinav puanlari, isitsel
smav puanlari, kinestetik sinav puanlari arasinda anlamli farklhiliklar goriilmiistiir.
Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan gevrede bulunan okullardaki 6grencilerin gorsel,
isitsel ve Kinestetik sinav puani ortalamalari, sosyoekonomik diizeyi bakimindan orta
ve diisiik cevrede bulunan okullardaki 6grencilere gore daha yiiksektir. Okulun
bulundugu c¢evrenin sosyoekonomik diizeyinin yiikksek olmasi matematiksel
problemleri ¢6zme basarisi tizerinde olumlu etkiye sahiptir. Sosyoekonomik diizeyi
bakimindan diisiik ve orta diizey g¢evrede bulunan okullardaki 6grencilerin isitsel
smav puani ortalamalari, diger sinav puani ortalamalarma gore daha yiiksektir.
Sosyoekonomik diizeyi yliksek olan ¢evrede bulunan okullardaki 6grencilerin gorsel
smav puan ortalamalari, diger smmav puani ortalamalarina goére daha yiiksektir.
Sosyoekonomik diizeyi bakimindan orta diizey ve diisik ¢evrelerde bulunan
okullardaki O6grenciler isitsel (sekilsiz) problemleri ¢ozmede daha basariliyken,
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan gevrelerde bulunan okullardaki 6grenciler gorsel
(sekilli) problemleri ¢6zmede daha basarilidir.

Aragtirmanin  bulgularma yonelik gelistirilen oneriler; okullardaki &gretmenler
matematik dersinde problem ¢6zme etkinliklerini planlarken farkli 6grenme stiline
sahip olan 6grencileri de dikkate alarak diizenlemelerini yapmalidir. Okul yoneticileri
matematiksel problem ¢6zme basarismi arttirmak i¢in okulun sosyal etkinliklerini,
egitim olanaklarini, egitsel ve maddi kaynaklarini gelistirici ¢aligmalar yapmalidirlar.

Anahtar Kelimeler: Algisal Ogrenme Stilleri, Matematiksel Problem C6zme
Becerisi, Ogrenme Stilleri.

172 sayfa
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The Correlation Between Students’ Mathematical Problem Solving Skills and
Their Perceptual Learning Styles

(Doctoral Thesis)
Havva Sebile SAVASCI
ABSTRACT

This study aimed to determine the relationship between perceptual learning styles
and mathematical problem solving scores of the fourth grade primary school
students. Because of this, this study is in the model of “relational scanning”. The
universe includes 2994 fourth grade students who study at primary schools in Burdur
in 2016-2017 schooling year. Sample group includes 1003 fourth grade students who
were selected from primary schools. For sample election “three stage sampling
technique” was used. At first stage, counties were grouped with “cluster sampling
technique” according to their socioeconomic development level. At second stage,
schools in counties were grouped with “cluster sampling technique” according to
their socioeconomic environment. At last stage, a school from each group was
selected by random sampling technique. In this study four data collection tools were
used. These are; “learning style inventory, visual problem solving writing exam (for
students learning through visual perception), amorphous problem solving writing
exam (for students learning through auditory perception) , kinesthetic problem
solving writing exam (for students learning through Kkinesthetic perception)”.
Problem solving examinations were developed by researcher.

In this study to determine the learning styles, the inventory which is thought to be
suitable for the fourth grade students' level was used. Because of this, in this study
“learning styles inventory” was used which developed by Jonelle (1995) and adapted
to Turkish by Giillii (2006). The alpha reliability coefficient of the inventory applied
by researcher, ,74 species. The equality of variances and the assumption of normality
were examined to determine whether the data were fit to parametric tests. The datas
didn’t show normal distribution. For the hypothesis of normality the skewness and
kurtosis values were examined. As a result of the extreme value analysis, the value of
skewness and kurtosis are assumed to be in the range of + 2, because of this it is
assumed that the datas show normal distribution. Data collection tools were applied
to 1003 students but missing datas were removed and extreme value analysis was
performed for the normality assumption. Because of this, statistical analysis was used
on 887 datas. In this study, “frequency distribution, chi square, one-way anova for
repeated measures, one-way anova for unrelated measures and welch test* analyzes
were used. According to the findings of the research; according to students’ learning
styles visual exam scores, auditory exam scores and kinesthetic exam scores don’t
differ. There are significant differences among students’ visual, auditory and
Kinesthetic exam scores. This difference was seen between visual-auditory exam
scores, was seen between visual-kinesthetic exam scores and was seen between
auditory-kinesthetic exam scores. Supporting problems with visual figures didn’t
create positive effect on problem solving skills. Auditory exam scores of visual
learning students are higher than other exam scores. Auditory exam scores of

Vv



audiologically learners are higher than other exam scores. Auditory exam scores of
Kinesthetic learners are higher than other exam scores. According to the
socioeconomic level of the environment in which the schools are located, there are
significant differences among students’ visual exam scores, auditory exam scores and
Kinesthetic exam scores. Visual, auditory and kinesthetic exam scores of students
who study at schools in high socioeconomic environment, are higher than those of
the students at schools in intermediate and poor socioeconomic environment. if the
socioeconomics level of the environment in which the school is located, is high
mathematical problem solving succes is positively affected. Auditory exam scores of
students who study at schools in poor and intermediate socioeconomic environments
are higher than other exam scores. Visual exam scores of students who study at
school in high socioeconomic environment are higher than other exam scores.
Students who study at schools in high socioeconomic environments are more
successful in solving visual problems but students who study at schools in
intermediate and poor socioeconomic environment are more successful in solving
amorphous problems.

Suggestions for the findings of the research are; teachers in schools should make
arrangements by considering students who have different learning styles when
planning problem solving activities in mathematics lesson and school administrators
should improve the school’s education opportunities, social activities, educational
and financial resources in order to improve the mathematical problem solving
success.

Key Words: Learning Styles, Mathematical Problem Solving Skills,
Perceptual Learning Styles.

172 pages
Prof. Dr. Ekber TOMUL (Thesis Advisor).
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastrma konusuyla ilgili problem durumu belirlenmis, arastirmanin

amaci, alt amaglar, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, siirliliklar, tanimlar agiklanmistir.

1.1.Problem Durumu

Glinlimiizde 6grenciyi temele alan egitim anlayisiyla, bireysel farkliliklar, 6grenme
siirecinde 6nem kazanmustir. Ogrenci merkezli anlayisla birlikte 6grenme siirecinde
biligsel 6gelerin 6nemi de ortaya ¢ikmistir. Bdylece biligsel anlayis, dgrencilerin
bireysel farkliliklarini 6grenme stilleri olarak egitim Ogretim alanina katmustir

(Uyangor ve Dikkartin, 2009).

Bilgiyi alma ve isleme silirecinde her 6grencinin tercih ettigi kendine 6zgii farkh bir
yol vardir. Ogrenme siirecinde bazi &grenciler gorsel sekiller {izerinde dururken
bazilar1 teorik kismi iizerinde durur, bazilar1 akranlariyla 6grenirken bazilar1 bireysel
ogrenir. Ogrenme siirecindeki bu farkliliklar dgrencilerin 6grenme stillerini belirler
(Bozkurt ve Aydogdu, 2009). Ogrenme siirecindeki bu farkli yollar &grencilerin
bilgiyi 6grenirken ve 6grendigi bilgiyi hatirlarken farkli siire¢leri kullanmasma yol
acar (Boydak, 2001; Durukan, 2013; Felder ve Silverman, 1988; Ozdemir ve Kaplan,
2014). Her ogrencinin 6grenirken kullandigi bireysel, kendine ait yola “6grenme
stili” denir. Bu 08renme stili sadece kalitimla ya da sadece ¢evre etkisiyle degil,

kalitim ve gevre etkilesiminin bir Uiriiniidiir (Demirel, 2003).

Farkli arastirmacilar 6grenme stilleriyle ilgili goriiglerini farkli tanimlarla ifade
etmislerdir. Hasirc1 (2005) ve Orlich, Harder, Callahan ve Gibson (1998) 6grenme
stillerini, o6grencilerin algilamalarint etkileyen, 6grenme ortaminda nasil tepki
verdiklerini  belirleyen biligsel, duyussal ve psikolojik ozellikler olarak
tanimlamiglardir. R.Dunn ve K.Dunn (1992) 6grenme stilini, yeni bilgiyi isleme,
hatirlama, odaklanmaya baslama yolu seklinde ifade etmislerdir. Grasha (1996) ise
Ogrenme stilini, Ogrencinin bilgiyi alma becerisi ile Ogrenme siirecindeki

deneyimlerinin birlestirilmesi seklinde tanimlamustir.



Ogrenme stilleri ile ilgili olarak egitimciler bu bireysel farkliliklarin 6grenme
ortaminda 6nemli olan bir ¢esitlilik oldugunu ve bu farkliliklarin egitim 6gretim
stirecinde ve etkinliklerde kullanilmasi gerektigini vurgulamiglardir (Ekici, 2002).
Ogrencilerin  6grenme stilini bilmek, hem o6grenci acisindan hem egitimciler
acisindan d6grenme siirecini diizenleme konusunda 6nemlidir (Yenice ve Saracaloglu,
2009). Birey nasil 6grendigini, 6grenirken hangi yolu kullandigini bilirse daha kolay
ve kisa siirede 6grenir, problemlere daha hizli ¢6ziim iiretir, kendine giiven duygusu
artar (Tiiysiiz, 2013). Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesiyle, dgretim
stirecinin nasil planlanacagi ve 6grenme ortaminda ne gibi diizenlemeler yapilacagi
hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir (Akkoyunlu, 1995; Babadogan, 2000; EKici,
2013).

Ogrenme stilinin farkli boyutlar1 vardir. Algisal tercihler bunlardan biridir. Algisal
tercihler, dgrencilerin dgrenirken kullandig1 bigim ile ilgilidir. Ogrencilerin bilgiyi
alma sekline gore 6grenme stilleri “algisal 6grenme stili” (6grenme bigemi) seklinde

tanimlanir (Caglayan, 2007; Simsek, 2002).

“Algisal Ogrenme Stilleri” bireyin bilgiyi gorsel, isitsel ve dokunsal/kinestetik
olarak algilayis sekli ile ilgilidir ve bilginin duyular yardimi ile alinmasi temeline
dayanir (Ugur, 2008). Bu algisal 6grenme stilleri “R.Dunn ve K.Dunn Ogrenme Stili
Modeli”’nin algisal boyutunu yansitmaktadir (Otrar, 2007; Simsek, 2007). Bireyler
gorsel, isitsel ve kinestetik/dokunsal olmak iizere ¢ algisal Ogrenme stiline
sahiptirler (Boydak, 2001; Simsek, 2002). Gorsel 6grenenler semalar, tablolar ve
gorsel 6geler yardimiyla daha iyi 6grenirler. Isitsel dgrenenler ise, isitme duyulari
araciligiyla dinleyerek daha iyi 6grenirler. Kinestetik 6grenme stiline sahip olanlar,
bilgiyi 6grenirken bireysel olarak hareketlerini kullandiklarinda en iyi Ogrenirler

(Otrar, Giilten ve Ozkan, 2012).

Ogrencilerin 6grenme stillerindeki farkliliklar gibi problemlere yaklasim tarzi ve
problem ¢dzme becerisi arasinda da farkliliklar vardir. Ogrencilerin gelisimi igin
onlara problem ¢6zme siirecinde yardim edilmelidir (Giizel, 2004). Problem

¢ozmenin en fazla kullanildig: derslerden biri de matematik dersidir.

Matematik dgretiminde ezbere dayali olarak matematiksel islemler yapan dgrenciler
degil, problem ¢dzen, problem ¢dzerken arastiran, muhakeme yapabilen 6grenciler

yetistirilmesi amaglanmaktadir (Aydogdu ve Ayaz, 2008). Ogrencilerin problem



¢ozerken, problemi anlamasi, ¢oziim igin gerekli verileri toplamasi, ¢oziim ic¢in
uygun plan hazirlamasi, uygun segenekleri belirleyerek problemi ¢ézmesi, cevabi
degerlendirmesi, ¢dziim planini benzer problemlerde kullanmasi, probleme alternatif
¢oziim yollar1 bulmasi seklinde basamaklari takip etmesi gerekmektedir (Karatas ve
Giiven, 2003). Bu baglamda; etkili bir matematik 6gretimi ve problem ¢ézme igin
ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katilmalar1 gerekir. 2005 yilinda degisen
Ogretim programu ile birlikte problem ¢6zme ayr1 bir konu degil biitiin konular igine
serpistirilerek 6grencilerin siire¢ icerisinde daha aktif hale getirilmesi amaglanmistir.
Ayrica yasama doniikliik ilkesi de problem ¢ozme siirecinde uygulamaya
konulmustur, bu yolla 6grencilerin matematigin hayatta ne ise yaradigini anlamalari

amaclanmistir (Aydogdu ve Ayaz, 2008).

Ogrenciler matematigin hayatta ne ise yaradifimi ve problem ¢dzmenin hayatin
icinde var oldugunu, problem ¢6zerek hayatin kolaylastigini1 anlayinca onu sevmeye
baslayacaklar matematige ve problem c¢ozmeye karsi olumsuz tutumlarindan
kurtulacaklardir. Ciinkii birgok 6grenciye gore matematik, hi¢ sevilmeyen bir ders,
korku duyulan smav ve okulu bitirince bitecek bir durumdur. Ogrenciler matematigi
ve problem ¢6zmenin mantigmi tam olarak anlayamadiklarindan bu derse karsi

olumsuz tutum sergilemektedirler (Yildizlar, 2001).

Ogrencilerin ¢ogu problem c¢ozerken verileri orgiitlemede, sistemlestirmede ve
kullanmada zorluk yasamaktadir. Bir¢ok 6grenci de problemi ¢ézerken yanls islem
segcmekte ve islemi sonucunu da yanlis yapmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlere
onemli gorevler diismektedir. Ogrenciler problem ¢dzerken Ogretmenler onlar
gbzlemeli, ¢ozlimleri kontrol etmeli ve hatalarmni diizeltmeleri i¢in onlara dogru bakis
acist kazandirmalidir. Ayrica Ogretmenler simnifta problem ¢6zme siirecini
degerlendirmelidir, bu degerlendirmede problem ¢6zmeyi sadece dogru sonuca
ulagma becerisi olarak gérmemelidir; ¢linkii baz1 68renciler problem ¢dzerken yanlis
yollar kullanarak dogru cevaba ulagmakta bazi Ogrenciler de dogru yaklagimlar
kullandiklar1 halde basit hatalar nedeniyle dogru sonuca ulasamamaktadirlar (Y.

Soylu ve C. Soylu, 2006).

Problem ¢6zme becerisi ile ilgili Tiirkiye’deki literatiir incelendiginde, arastirmayla
ilgili yapilmis dogrudan ilkokul Ogrencilerinin algisal oOgrenme stilleri ile

matematiksel problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin az



oldugu; fakat farkli smif diizeylerinde farkli 6grenme stili envanterleri kullanilarak
farkli derslerde 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini belirlemek igin yapilmis
dolayli arastirmalarin ¢ok oldugu goriilmektedir. Matematiksel problem ¢dzme
becerisiyle ilgili yapilan arastrmalar da dogrudan ilkokul &grencilerinin algisal
O0grenme stilleri ile matematiksel problem c¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik degildir. Bu c¢aligmalarda, ortaokul, lise ve {niversite
ogrencilerinin algisal 6grenme stilleri belirlenerek, bu algisal 6grenme stilleriyle
genel akademik basari, matematik, geometri, fen bilgisi ve cografya ders basarisi
arasindaki iliskiler incelenmistir (Bedir ve Akkurt, 2014; D.Giilten ve 1.Giilten, 2004;
Eskici, 2008; Halock, Satava ve LeSage, 2003; Kesan, Kaya ve Yetisir, 2012). Bu
konu ile ilgili farkli sinif diizeylerinde, farkli 6grenme stili envanterleri kullanilarak
ogrencilerin 6grenme stilleriyle farkli derslerdeki basarilar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen dolayl c¢alismalarin da oldugu goriilmektedir (Bengic, 2008; Bilgin ve
Durmus, 2003; Collinson, 2000; Coskun ve Demirtas, 2014; Erbey, 2013; Kogak,
2007; Ozgen, Ay, Kilig, Ozsoy ve Alpay, 2017; Peker, 2005; Sirin ve Giizel, 2006).

Matematiksel problem ¢6zme becerisi ile ilgili yapilan dolayh ¢alismalarda, farkli
smif diizeylerindeki Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zmede
kullandiklar1 stratejiler ve islemlerin belirlenmesi, matematiksel problem ¢dzme
stirecinde 6grencilerin karsilastiklar1 glicliikler, 6grencilerin matematiksel problemi
¢ozme siirecinde gosterdikleri davranislar incelenmistir (Altun, 1995; Altun ve
Memnun, 2008; Delice ve Yilmaz, 2009; Isik ve Kar, 2011; Saygili, 2017; Yazgan,
2007; Yazgan ve Bintas, 2005; Y.Soylu ve C.Soylu, 2006).

Ayrica sosyal problemleri ¢6zme becerisiyle g¢esitli degiskenler arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar (Arslan, 2001; Berkant ve Eren, 2013; Biber ve Kutluca,
2013; Caglayan, 2007; Diizakin, 2004; Elkin ve Karadagli, 2015; Katkat, 2003; Kazu
ve Ersozlii, 2008; Korkut, 2002; Ocak ve Egmir, 2014; Saygili, 2000; Sezen ve Palig,
2011; Serin, 2006) ve oOgrenme stilleriyle gesitli degiskenler arasinda iligkilerin
incelendigi arastirmalar (Aslan ve Babadogan, 2005; Can, 2011; Celik, Yal¢m, Catal
ve Aydin, 2014; Ergiir, 2000; Ergiir ve Saragbasi, 2002; Geng ve Kocaarslan, 2013;
Karademir ve Tezel, 2010; Smith, 2001; Yenilmez ve Cakir, 2005; Yildirim ve
Cirkinoglu, 2005) yapildig: goriilmektedir.



Bu nedenle bu aragtirmada, matematiksel problemleri 6grencilerin algisal 6grenme
stillerine gore diizenlemenin, problem ¢6zme basarisinda bir etki yaratip
yaratmayacaginin belirlenmesiyle hem bu alandaki eksikligin giderilmesi hem de

problem ¢dzme basarisina katkida bulunulmasi diisiiniilmiistiir.

Bu c¢alismanin segilmesinde etkili olan bir diger faktor ise, uluslararasi alanda
yapilan 6grenci degerlendirme programi (PISA) ve matematik ve fen egilimleri
arastrmast  (TIMMS) smavlarinda son yillarda Tiirkiye’deki ogrencilerin
matematiksel problem ¢6zme becerilerinde goriilen diisiistiir. Problem ¢6zme
basarisindaki bu diislisiin nedeni olarak, Ogrencilerin problem ¢dzme sirasinda
O0grenme stillerine gore problem belirlenmemesi, 6grencilerin problemi sadece
ezberledigi belirli formiil ve kurallarla ¢6zmeye ¢alismasi ve 6grencilerin problemde
isteneni anlayamadiklarindan problem ¢6zme siirecine aktif olarak katilmamalar
gosterilebilir. Bu baglamda, ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve
O0gretmenlerin 6grencilerin  d6grenme stillerine goére problem se¢mesi, O0gretim
stirecindeki etkinlikleri diizenlemeleri konusu Onem kazanmistr. Bu durum
ogrencilere problem ¢ézmede kolaylik saglayacaktir ve daha fazla basar1 getirecektir.
Bu konuda Dunn ve Carbo (1981) Ogrencilerin algisal 6grenme stillerine uygun
Ogretimin yapilmasi ve etkinliklerin diizenlenmesiyle 6zellikle bedensel ve goérsel
O0grenen Ogrencilerin basarilarinda ve benlik saygisi diizeylerinde artis goriildigiini
belirtmistir. Given (1996) ise, 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin 6grenme stillerine
uygun olarak diizenlenmesi durumunda, 6grencilerin 6grenmeye karsi tutumlarinin
olumlu yonde gelistigi, akademik basarilarmin arttigi, smif i¢i disiplin sorunlariin

ortadan kalktig1, 6grenilenlerin miktar1 ve hatirlama oranlarinin arttigini belirtmistir.

Bu calismanin ilkokul dordiincii sinif diizeyinde yapilmasi, 6grencilerin erken yasta
kendi 6grenme stillerinin farkina varmalarin1 saglayacaktir. Bu da, 6grencilerin
kiigiik yaslardan itibaren kendi Ogrenme stillerine gore calisma ve problem
cozmelerine katki saglayacaktir. Bu durumun 6grencilere daha fazla basar1 getirecegi
diigiiniilmektedir. Ayrica matematiksel problemleri gorsel sekillerle desteklemenin
problem ¢dzme becerisine katkisinin olup olmayacagi belirlenecektir. Arastrmanin
matematik derslerindeki 6grenme ortamlarinin tasarlanmas: konusunda da yararh

olacag diistiniilmektedir.



1.2.Problem Ciimlesi

IIkokul dérdiincii smmif dgrencilerinin matematiksel problem ¢ézme becerileri ile

algisal 6grenme stilleri arasinda fark var midir?

1.3.Alt Problemler

Bu arastirmada genel problem ciimlesi dogrultusunda alt problemler belirlenmistir:
1) ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin égrenme stilleri;
a) Ailenin gelir diizeyine gore farklilik gostermekte midir?
b) Annenin egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?
c) Babanin egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?
2) Ogrencilerin 6grenme stillerine gore;
a) Gorsel smav puanlari farklilik géstermekte midir?
b) Isitsel sinav puanlar1 farklihk gdstermekte midir?
¢) Kinestetik smav puanlar farklilik gostermekte midir?
3) Ogrencilerin gorsel, isitsel ve kinestetik smav puanlar1 arasinda anlamli farkhilik
var midir?
4) Ogrencilerin gorsel, isitsel ve kinestetik smav puanlari;
a) Gorsel 6grenenlere gore farklilik géstermekte midir?
b) isitsel 6grenenlere gdre farklilik gdstermekte midir?
¢) Kinestetik 6grenenlere gore farklilik gostermekte midir?
5) Okullarmn i¢ginde bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine gére 6grencilerin;
a) Gorsel sinav puanlar1 farklilik géstermekte midir?
b) Isitsel smav puanlar1 farklihk gdstermekte midir?
c) Kinestetik sinav puanlar1 farklilik gostermekte midir?
6) Ogrencilerin gorsel, isitsel, kinestetik sinav puanlari;
a) Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ¢evrede bulunan okullara gore farklilik
gostermekte midir?
b) Sosyoekonomik diizeyi orta diizey olan ¢evrede bulunan okullara gore
farklilik gostermekte midir?
¢) Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ¢evrede bulunan okullara gére farklilik

gostermekte midir?



1.4.Arastirmanin Onemi

Matematigin ve problem ¢dzme becerisinin giinliikk hayat {izerinde biiyiik etkisi
vardir. Yasam i¢in bir gereklilik olan matematigi kullanma becerisi okullardaki
matematik derslerinin 6nemini ortaya ¢ikarmakta ve bu dersin okullarda etkili bir
sekilde verilmesini gerekli kilmaktadir. Matematik dersinde &grenciler problem
¢ozme ortamlar1 sayesinde yeteneklerini kesfeder ve gelistirir. Problemlere ¢6ziim
yolu bulmak i¢in tesvik edilen 6grenci, problemin ¢6ziimii i¢in gereken etkinlikleri

yapmaya calisirken bilgisini, beceri ve ihtiyaglarini da kullanacag bir firsat bulur.

Problemlerin ve ¢6ziim yollarinin dinamik olusu siirekli degisime yol agmaktadir. Bu
nedenle diisiinebilen, iiretebilen, yaratabilen ve merakli bireylerin yetistirilmesi
ithtiyact ortaya c¢ikmaktadir. Bu ihtiya¢c egitim sistemimizde bir diisiinme siireci
olarak problem ¢6zmeye agirlik verilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir (Sahin,

2004).

Ancak okullarda 6grencilerin matematik derslerinde 6zellikle problem ¢dzmede
zorlandig, basarisizlik yasadigi goriilmektedir. Ulusal ve uluslararasi alanda yapilan
“Ogrenci Basarilarin1 Belirleme Simnavi” (OBBS), “Temel Egitimden Ortadgretime
Gegis” (TEOG), TIMSS ve PISA sonuglart da bu durumun en somut
gostergelerindendir. PISA (2016) ulusal raporuna gore, matematik alaninda Tiirkiye
ortalamas1 420 ve katilan tiim tilkelerin ortalamasi1 461°dir. Tiirkiye katilan 72 iilke
icinde 50. swradadir. Yani matematiksel problemleri ¢ozmede Tiirkiye ortalamasi
diger iilkelerin ortalamasindan diisiiktiir ve basar1 siralamasinda ¢ok geride yer

almaktadir.

PISA (2016) raporuna gore Ogrencilerin matematik alaninda yeterlik diizeylerine
gore dagilimlari incelendiginde, birinci diizey ve altinda (alt yeterlik diizeyi) bulunan
ogrenci oranlar1 artmustir. Alt diizeyde yer alan 6grenci orant OECD (Organisation
for Economic Co-Operation and Development)’de %23,4, tiim iilkelerde %35,8 iken
Tiirkiye’de %51,3’tlir. Besinci diizey ve {lstiinde (iist yeterlik diizeyi) bulunan
Ogrenci oranlar1 ise diigmistiir, list diizeyde yer alan 6grenci orant OECD’de %10,7,
tiim tlkelerde %8,2 iken Tiirkiye’de %2,01°dir. Bu bilgilere dayanarak PISA (2016)
raporuna gore, Tirkiye’deki 6grencilerin bilyiik cogunlugu problem ¢dzmede sadece
birinci diizeyde yer alan basit, sorularin agikg¢a tanimlandigi bilindik igerikteki

sorular1 cevaplayabilmislerdir, cok az bir orani ise iist diizeyde yer alan karmagik akil



yiirlitme becerisi gerektiren, uygun problem ¢6zme stratejisini se¢ip degerlendirmeyi

gerektiren problemleri ¢6zebilmislerdir.

Bu arasgtirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen ve dgrencilere uygulanan problem
¢ozme yazili smavlarinda Ogrencilerin  problemleri cevaplama yiizdeleri
incelendiginde (Tablo 7) bu durumu destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir.
Tablo 7’de sonuglar incelendiginde, genel olarak hatirlama, anlama ve uygulama
basamaklarindaki problemlerin tam cevaplanma yiizdeleri, analiz, degerlendirme ve
yaratma gibi iist basamaklardaki problemlerin tam cevaplanma yiizdelerine gore daha
yiksektir. Bu baglamda bu c¢alismanin segilmesinde iilkemizde matematiksel
problem ¢dzme alaninda goriilen bu basarisizlik ve bu basarisizlig1 gidermek igin
matematiksel problem ¢ozme konusunda neler yapilabilecegi diistincesi etkili

olmustur.

Ulkemizde goriilen bu basarisizhk matematigin yapisindan daha ¢ok okullardaki
matematik Ogretiminin Gzelliginden kaynaklanmaktadir. Okullarda matematik
ogretiminde hizl bir sekilde soruya dogru cevabi vermek, problemlerin ¢oziimii i¢in
diisinmenin ve problemleri ¢dzme siirecini planlamanm 6niine ge¢mistir (Oktem,
2009). Ogrenciler yeni bir problemle karsilastiklarmda ¢dziim igin sekil ¢izme,
problemi analiz etme, benzer problemlerden yararlanma ve ¢oziimii kontrol etme gibi
stirecleri kullanmak yerine hemen probleme hizlica goz atip, verilen sayilara bazi
islemler uygulaylp sonuca gitmeye ¢alismaktadirlar. Bu durum iizerinde
O0gretmenlerin problem ¢6zme Ogretiminde kullandiklar1 yanlis yontemler etkili
olmustur. Ogretmenlerin, sayisal islemlerle cabuk coziilebilen siradan problemlere
agirlik vermesi ve siirekli Ornek ¢0ziim yapmalari, Ogrencilerin kurallari
ezberlemelerine ve mekanik ¢6zliim sistemi gelistirmelerine neden olmaktadir. Bu
nedenle O0grenciler ne yaptiklarmin farkina varamamaktadirlar (Altun ve Arslan,
2006). Ogrenciler problem ¢ozmeyi sadece smavlarda kendilerini basariya
gotiirecegine inandiklar1 formiilleri ve kurallar1 ezberlemek olarak gérmekte, sadece
islem becerisine dayali olarak anlatilan bilgiyi ezberleyerek benzer alistrmalar
cozerek sinavlara hazirlanmaktadirlar. Baz1 68renciler problem ¢ézme siirecine aktif
olarak katilmadigi i¢in bazilar1 problemi kavrayamadigi i¢in bazilar1 da ne ise

yarayacagmi bilemedigi icin problem ¢dzmede basarisiz olmaktadirlar (Oktem,
2009).



Bu nedenle 6gretmenler problem ¢ozme siirecinde dgrencilerin siirece aktif olarak
katilimlarin1 saglamalidirlar, bu amagla 6grencilerin 6grenme stillerini belirleyerek
her 6grencinin 6grenme stiline uygun problem ¢ézme etkinlikleri diizenleyerek,
uygun problem segerek biitiin 6grencileri problem ¢6zme siirecine dahil edebilirler.

Bu durum 6grencilerin bu problemleri ¢6zmelerinde biiyiik kolayliklar saglayacaktir.

1.5.Sayiltilar
1) Ogrenciler grenme stili envanterindeki maddeleri benzer sekilde algilamislardir.
2) Ogrenciler 6grenme stili envanterindeki maddelere ictenlikle cevap vermislerdir.

3) Gorsel ve kinestetik problem ¢ozme sinavlarinda kullanilan sekilleri biitiin

ogrenciler benzer sekilde algilamiglardir.

1.6.Smmirhhiklar

Bu arastirma,

1) 2016-2017 egitim-6gretim yil1 verileriyle,

2) Burdur ili Merkez, Bucak, Tefenni ve Cavdir ilgelerinin ilkokullarinda 6grenim
goren 1003 dordiincti smif 68rencisiyle,

3) Matematik dersinde problem ¢dozme becerisi ile,

4) Algisal 6grenme stillerinden “gorsel”, “isitsel” ve “kinestetik”algilama ile,

5) Matematik dersi “diinyamiz1 sekillendiren geometri (birinci tinite), dogal sayilara
yolculuk (ikinci tinite), tonu kesfetme (liglincii {inite) ve ¢evre uzunluklarini

hesaplama (altinci {inite)” kazanimlari ile

(154 9

6) Ailenin gelir diizeyleri olarak belirlenen “diigik”, “orta”, “iyi”, “cok iyi”
kategorileri Burdur ili ile

7) Okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyi olarak belirlenen “yiiksek”,

“orta” ve “diisiik” smiflandirmasi Burdur ili ile,
smirhdir.

8) On uygulama icin iinitelerdeki her kazanima iliskin en az ii¢ soru hazirlanmistir.
Fakat uygulamada ortaya ¢ikan zaman sorunu ve okullarda 6n uygulamanin ¢ok uzun

slirmesi sorunu nedeniyle sorular azaltilmis, dort islem yapmayi gerektiren bazi
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sorularda birden fazla kazanim smanmus, zihinden islem yapma ve sonucu tahmin
etme ile ilgili kazanimlar ¢ikarilmis toplam 20 soruyla 6n uygulama yapilmistir. On
uygulama sonunda gegerli ve giivenilir 10 soruyla asil uygulama yapilmistir.

9) Arastirmada kullanilan “kinestetik smav” uygulamaya dayali bir smavdir.
Onceden hazirlanmis “yar1 yapilandirilmis davrams gozlem formu” ile dgrencilerin
problemleri  ¢6zim evrelerinin  bireysel olarak gozlenerek  puanlanmasi
diistiniilmiistiir; fakat okullarda bu uygulama ¢ok uzun stirmiistiir. Her 6grenciye 10
sorudan olugan bu kinestetik smavi bireysel olarak uygulamak yarim giin almustir.
Okul idaresi ve Ogretmenler her 6grencinin yarim giin smiftan uzaklasmasimni ve
derslerden geri kalmasin1 hos karsilamamislardir ayrica her okulda 6grenciye bu
kinestetik sinavi uygulayabilecek uygun bir ortam saglanamamustir. Bu nedenle
kinestetik sorular Ogrencilere dagitilmis ve Ogrenciler bu sorular1 kagit iizerinde

¢cOzmiislerdir.

1.7. Tanimlar

Ogrenme Stilleri: Bireyin 6grenme sirasinda kullandig1 kendine 6zgii yol (Demirel,
2003).

Algisal Ogrenme Stilleri: Bilginin duyular yardimiyla alinmasi temeline dayanan

o0grenme bicemidir (Ugur, 2008; Gencel, 2006).

Matematiksel Problem C6zme: Bulunmasi gereken fakat nasil bulunacagi mevcut
verilerle ilk bakista belli olmayan bir sorunu ¢6zmektir. Matematiksel problem
¢ozme Ogrencinin deneyimleriyle belirginlesen bir durumdur (Berkant ve Eren,
2013).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Kuramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmanin kuramsal temelleri, ilgili literatiir dogrultusunda alt
basliklar seklinde aciklanmis; arastirmayla ilgili yapilan dogrudan ve dolayli

arastirma ornekleri sunulmustur.

2.1.1.0grenme stili. Ogrenme stili kavramm ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn
kullanmistir, bundan sonra okullarda kullanilmaya baslanmistr ve farkh
arastirmacilar tarafindan farkli caligmalarda sik sik calisma konusu olmustur.
Ogrenme stilleriyle ilgili yapilan ¢alismalarda bireylerin birbirlerinden farkl yollarla
ogrendikleri, bilgileri alirken, islerken, depolarken ve hatirlarken farkli bilissel yollar
kullandiklar1 ortaya konulmustur. Ogrenme stili kavrami, bireylerin bu siireclerde

kullandig: farkli yollarda ortaya ¢ikmaktadir (Boydak, 2001; Kog, 2007).

Bilgiyi alma, isleme ve kullanma siirecinde bazi 6grenciler semalar, grafikler,
tablolar gibi gorsel sekillerle daha kolay Ogrenirken, bazilar1 da yazili ve sozli
aciklamalarla Ogrenirler. Bazilar1 grupla 6grenmeyi tercih ederken, bazilar1 da
bireysel 6grenmeyi tercih ederler. Ogrenmedeki bu farkliliklar 6grencilerin 6grenme
stillerini belirler (Felder, 1996).

Ogrenme stili kavrammin arastirmacilar tarafindan farkhi sekillerde ele alinmasi
sonucunda farkli tanimlar ortaya ¢ikmistir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir: Kog
(2007)’a gore 6grenme stili, bireyin nasil algiladigini, ¢evresiyle nasil etkilesimde
bulundugunu ve c¢evresine yonelik tepkilerini belirleyen biligsel, duyussal ve
fizyolojik 6zelliklerdir. Felder ve Silverman (1988) 6grenme stilini, bireylerin bilgiyi
alma, isleme ve hatirlama siirecinde kullandiklar: tercihler seklinde tanimlamaktadir.
Boydak (2001) 6grenme stilini, bireyin dogustan sahip oldugu ve onun basarisini

etkileyen 6zellik olarak tanimlamustir.

Arastirmacilarin 6grenme stillerini farkli tanimlamalar1 sonucunda, farkli 6grenme
modelleri olusturulmustur. Bu 6grenme stili modellerinin her biri farkli boyutu

inceler. Ogrenmeyi biligsel boyutta inceleyen modeller; bilgiyi algilama, isleme,
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depolama ile ilgilenir, duyussal boyutla ilgilenen 6grenme stili modelleri; dikkat,
giidi, ilgi, denetim odagi gibi konulardaki bireysel 6zelliklerle ilgilenir, fizyolojik
boyutu inceleyen 6grenme stili modelleri ise; duyusal algi, gevresel Ozellikler,
Ogrenmenin en 1iyi gerceklestigi zaman gibi Ozelliklerle ilgilenir (Peker,

Mirasyedioglu ve Aydin, 2004).

2.1.2.Alg1 ve algilama kavramlan. Felsefe alaninda temel sorulardan birisi,
gercegin ne oldugudur. Sorunun tek bir dogru cevabi da yoktur. Gerge§in ne
olduguna dair cevaplar genellikle “duruma gore degisir” seklindedir (Friman, 1999).
Gergek kavramimdan hareketle algi, nesneler arasinda gergeklesen bilingli
deneyimlerdir (Bakan ve Kefe, 2012). Bu kapsamda bir kisiye gore dogru olan bir
olay, farkli kosullarda yine ayni1 kisiye dogru gelmeyebilir. Bir kisi i¢cin dogru kabul
edilen, bir baskasi i¢in dogru olmayabilir. Bu noktada gercek kavrami; bolgeden
bolgeye, iilkeden iilkeye, kisiden kisiye gore degisiklik gdsterdigi igin tek bir
dogrudan sozedilemez. Bu yiizden algilanan gergekler farklilik gdsterebilmektedir
(Friman, 1999).

Bu farkliliktan hareketle algi kavrami hakkinda farkli tanimlamalar yapilmistir.
Ozcan, Bayraktar, Goker ve Tekel (2003) algiy1, nesnel diinyay1 duyular yolu ile
Oznel bilince aktarma bigiminde tanimlamaktadirlar. Algi ayrica; dis diinyadan gelen
uyarilarin, zihinsel olarak yorumlanmasi olarak da tanimlanabilir. Algilar; ne
gordiigiimiizli, nasil yorumladigimizi, neye inandigimizi, nasil davrandigimizi bize
gostermektedir (Bakan ve Kefe, 2012; Johansson ve Xiong, 2003). Algi, bireylerin
icinde bulunduklar1 ¢evreyi organize ederek ve duyusal bilgileri diizenleyerek anlama ve
farkina varma siirecidir. Bireyler uyaricilar1 algilama siireci sonunda yorumlayarak anlamli
bir biitiin haline getirmektedirler (Caglayan, Korkmaz ve Oktem, 2014; Eristi, Uluuysal ve
Dindar, 2013; Siegel, 2006; Smith, 2002).

Algilama ise, ¢evreden gelen uyaricilarin, duyu organlari yardimiyla alinip anlam
kazanmasina iligkin zihinsel bir siirectir. Bu siirecte dis ¢cevreden bilgi ve uyaricilar
alinir, segilir, organize edilir ve yorumlanir. Ayrica algilama, ge¢mis yasantilar,
hedefler, istek, duygu ve diisiincelerden etkilenen, kisiden kisiye farklilik gosteren
bir olgudur. Algilama siireci duyum ile baslar. Duyum sayesinde dis ¢evredeki
veriler beyne iletilir. Beyne gelen bilgi organize edilir, 6ncekilerle birlestirilir ve yeni

bilgi olusur ve bu yeni bilgi depolanir (Caglayan, Korkmaz ve Oktem, 2014).
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Algilama siirecinde birey Onemli bir faktordiir. Farkli bireyler, algilanan ayni
kavrama iliskin farkli anlamlar yiikleyebilirler. Bunun nedeni algi siirecindeki dikkat
ve algida seciciliktir (Eristi, Uluuysal ve Dindar, 2013). Insan, bu algida secicilik ve
dikkat Ozellikleriyle, dig diinyada yer alan sayisiz uyarici arasindan ihtiyaci olan
uyaricty1 seger ve duyu organlar1 vasitasi ile bilgiyi algilar (Z.Baltas ve A.Baltas,
2007).

Algillama duyu organlarmin, uyaricilari nasil algiladigina ve beynin duyu
organlarindan gelen bilgiyi nasil yorumladigina baglidir (Basaran, 1996; Ercan,
2009). Algilama kisinin karakteri, yasi, cinsiyeti, egitimi, deneyimleri gibi kisisel
Ozelliklerin yaninda yasadigi1 sosyal ¢evreye ve kiiltiire gore de degisiklik gosterir.
Algilama siireci, fizyolojik siirecleri ve biligsel siirecleri kapsar. Fizyolojik siirecler
uyaricilarin duyumsanmasini igerir; bilissel siire¢ler duyumsama sonucu uyaricilarin
yorumlanmasi, anlamlandirilmasi gibi islemleri icerir (Caglayan, Korkmaz ve Oktem
2014).

2.1.3.Algisal 6grenme stilleri (Ogrenme bicemleri). Ogrenme stilinin farkl
boyutlar1 vardwr. Algisal tercihler bu boyutlardan biridir. Algisal tercihler,
ogrencilerin 6grenirken kullanmayi tercih ettikleri ortamlar, materyaller ve kullanilan
mesajlarin kodlanma bi¢imi ile ilgilidir. Baz1 6grenciler gorerek, bazilari isiterek,
bazilar1 da dokunarak daha kolay 6grenir. Ogrencilerin bu sekilde bilgiyi alma
tercihine gore Ogrenme stilleri “O6grenme bicemi” olarak adlandirilmaktadir
(Caglayan, 2007; Simsek, 2002). Algisal 6grenme stilleri; gorsel, isitsel ve kinestetik
olmak iizere ii¢ tiirliidiir. Her 6grenci bu stillerden en az birisine agwrlikli olarak
sahiptir. Ogrencinin agirlikli olarak kullandig1 bu 6grenme stili, zamanla kullanmakta
ustalik kazandig: stildir (Simsek, 2002). Eskici (2008)’ye gore ilkogretim dgrencileri
ikinci kademenin ilk yillarinda daha c¢ok gorsel ve kinestetik Ogrenme stiline
sahipken sinif diizeyleri ilerledikce daha c¢ok isitsel Ogrenme stiline sahip

olmaktadirlar.

Ogrenme stillerini &grencilerin algisal tercihlerine gore smiflayan arastirmacilar
arasinda farkliliklar vardwr. Algisal 6grenme stillerini bazi arastirmacilar “gorsel,
isitsel, kinestetik ve dokunsal” olarak smiflandirirken bazilar1 “gorsel, isitsel,
kinestetik ve sosyal” olarak siniflandirmaktadir (Babacan, 2010). Algisal 6grenme

stilleri bilginin duyular yardimi ile alinmasi temeline dayanir. Bu dogrultuda
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ogrenme stilleri gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik olmak tizere dort grupta

smiflandirilmaktadir (Gencel, 2006; Ugur, 2008).

2.1.3.1.Gorsel dgrenme stili. En etkili 6grenme gorerek Ogrenmedir.
Gorerek 6grenen ogrenciler gordiiklerini hatirlarlar. Gorsel 6grenme stili baskin olan
ogrenciler 6grenme siirecinde gorsel uyaricilara ihtiyag duyarlar, sozel olarak
anlatilan konular iizerinde uzun siire yogunlasamazlar (Ugur, 2008). Okumay1
severler, 6gretmeni dinlerken not alirlar, oldukga titizdirler ve daginikliktan hig
hoslanmazlar, diizenli yasamay1 severler (Boydak, 2006). Gorsel 6grenen 6grenciler
icin ders ici etkinliklerde diiz anlatim yontemi faydali olmaz, onlar i¢in etkinliklerin
ve ders igeriklerinin harita, sema, tablo, grafik gibi gorsel 6gelerle desteklenmesi
gerekir (Caglayan, 2007).

Gorsel 6grenen 6grenciler digerlerine gore daha ¢ok hayal kurarlar, gérsel sembolleri
tercih ederler, olaylar arasinda iliski kurarken gorsellerden faydalanirlar, 6nemli
yerlerin altin1 ¢izerler. Gorsel 6grenen Ogrencilerin 6grenme Ozelliklerine uygun
ogretim yontem ve teknikleri; okuma, gezi, eslestirme, sergi, deney, sunum, gosteri,
balik kilgigidir. Bu 6grencilerin 6grenmelerine uygun arag¢ geregler ise; resimler,
haritalar, tablolar, afisler, televizyon, posterler, kavram haritalari, semalar, krokiler,

grafikler, bilgisayar, ders kitabi, harita ve yardimci kitaplardir (Ugur, 2008).

2.1.3.2.Isitsel ogrenme stili. Isitsel grenme stiline sahip olan 6grenciler
en iyi dinleyerek Ogrenirler. Bu 6grenme stiline sahip olanlar duyduklarinin yaklasik
%75’ini hatirlarlar (Ugur, 2008). Fakat okul ¢agindaki ogrencilerin sadece

%30’undan az1 isitsel 6grenme stiline sahiptir (Dunn ve Milgram, 1993).

Isitsel dgrenen Ogrenciler gozle okuma sirasinda hicbir sey anlamayabilirler. Bu
ogrenciler isittiklerini daha 1iyi anladiklar1 icin en azindan kendi kulaginin
duyabilecegi bir sesle okumalarma izin verilmelidir. Daha ¢ok konusarak, tartisarak
ogrenirler (Caglayan, 2007). Isitsel 6grenen ogrenciler sesli uyaricilara karsi
duyarhdirlar. Bu 6grenme stiline sahip 6grencilerin sarkici, 6gretmen, elestirmen,
politikac1 olma egilimleri yiiksektir (Ersoy, 2003). Isitsel 6grenme stiline sahip
ogrenciler, hikdye anlatmay1 severler, sozel etkinliklerde daha basarilidirlar, yiiksek
sesle okurlar, bagkalari ile tartisarak ve konusarak calisirlar, not alma yontemini ¢ok
az kullanirlar (R. Dunn ve K. Dunn, 1992).
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Isitsel dgrenen &grenciler dersi sessizce dinlemekten sikilirlar ve ilgileri cabuk
dagilir. Bu nedenle isitsel 6grenen 6grencilerin ders esnasinda konusmalarina firsat
verilmelidir. Bu 6grencilerin 6grenme 6zelliklerine uygun yontem ve teknikler; sesli
okuma, soru-cevap, beyin firtinasi, dinleme, tartisma, anlatim, panel, konferans,
goriisme, seminerdir. Bu 6grencilerin 6grenme dzelliklerine uygun arag-gerecler ise,
okuma pargalari, ses bantlari, radyo, bilgisayar, sunumlar, kaynak kisilerdir (Ugur,
2008).

2.1.3.3.Dokunsal (bedensel / kinestetik) dgrenme stili. Alanyazin
incelendiginde bazi arastirmacilar kinestetik 6grenmeyi farkli bir algisal 6grenme
stili ¢esidi olarak ele almiglar ve farkli bir baslk altinda ag¢iklamiglardir, bazilari ise
kinestetik 6grenmeyi dokunsal/bedensel 6grenme olarak ele alip aymi1 baglik altinda

incelemislerdir. Bu arastirmada kinestetik 6grenme ayni baglik altinda incelenmistir.

Dokunsal/bedensel/kinestetik 6grenme stiline sahip 6grenciler viicutlarmin tamamini
kullanarak, dokunarak en iyi 6grenirler. Duygularini ve hissettiklerini dokunarak
anlatirlar, okuma aninda parmaklar: ile yazilar1 takip ederler ya da altin1 gizerek

okurlar. Not alarak ve 6gretilenleri yazarak daha iyi 6grenirler (Ugur, 2008).

Bu 6grenme stiline sahip 6grenciler olduk¢a hareketlidirler bu yiizden smif i¢inde
stirekli dolasirlar. Bu hareketlilikleri uygun sekilde yonlendirilmezse sinifta disiplin
sorunlar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Smif iginde genelde istenmeyen, yaramaz égrenci
haline gelirler. Fakat 6grenme siirecinde onlar i¢in de farkl etkinlikler diizenlenerek
etkinliklere katilimlar1 saglanabilir (Boydak, 2006). Ogrenebilmeleri i¢in sinifta ya
da disarida yaparak-yasayarak ogrenme ilkeleri uygulanmalidir. Sinif yerine okul
bahgesi veya laboratuvarda dokunarak, ellerini ve bedenlerini kullanabilecekleri
etkinlikler planlanmalidir (Boydak, 2006; Caglayan, 2007).

Bu 6grencilerin 6grenme 6zelliklerine uygun kullanilabilecek yontem ve teknikler;
model insa etme, rol yapma, drama, oyun, sessiz sinema, taklit, pandomimdir.
Kinestetik dgrencilerin 6grenme Ozelliklerine uygun kullanilabilecek arag-gerecler;

gercek esyalar, oyunlar, model insa malzemeleri, deney malzemeleridir (Ugur,
2008).

Tablo 1’de gorsel, isitsel ve kinestetik dgrenenlerin 6zellikleri verilmistir.



Tablo 1.

Gorsel, Isitsel ve Kinestetik Ogrenenlerin Ozellikleri
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Gorsel Ogrenenlerin Ozellikleri

Isitsel Ogrenenlerin Ozellikleri

Kinestetik Ogrenenlerin

Ozellikleri

Cevredeki degisikliklerin
farkindadirlar.

Goz iletisimi kurma
Egilimindedirler

Grafik, ¢izelge ve resimlerden
daha iyi 6grenirler.

Gorsel materyalleri tercih
ederler

Daha az konusurlar.

Seslere uzun siire dikkatlerini
veremezler.

Ders dinlerken resim ¢izme
egilimleri vardir.

Listeler yaparlar, notlar alirlar.
Bilgileri yazili olarak
kaydederken yonlendirme

egilimindedirler.

Belirgin jest ve mimikleri
vardir.

Haritalar1 rahatlikla
okuyabilirler.

Sozli yonlendirmelerde
bagimsiz davranamazlar.

Sozel bilgileri goz ardi
edebilirler.

Bir soru karsisinda diisiinmeye
gereksinim duyarlar.

Daha iyi igitme i¢in ¢aba
harcarlar.

Dinlemeyi severler.

Insanlarm nasil gériindiiklerine
dikkat etmezler.

Insanlar1 sdyledikleriyle ve ses
tonlariyla hatirlarlar.

Bagskalariyla ve kendileriyle
konugmay severler.

Onlara gore hicbir sey
sozciikler kadar anlamh
olamaz.

Sesli okumaktan hoslanirlar.

Okuduklar1 metni daha iyi
gormeye caba harcarlar.

Sesli olarak okuduklarini sessiz
olarak okuduklarindan daha iyi
anlarlar.

Tekrar ederek 6grenme egilimi
igindedirler.

Gorsel dikkatleri zayiftir.

Gorsel ifadeleri sesli ifadelere
doniistiirme egilimleri vardir.

Bilgiyi sozel olarak ifade etme
egilimleri vardur.

Grafikleri ve haritalar1 okurken
zorlanirlar.

Yonlerini bulamaz ve kolayca
kaybolabilirler.

Yaz1 yazma konusunda
zayiftirlar, elle yazmayi
sevmezler.

Sabirl dinleyiciler degildirler
ve s0z keserler.

Hiperaktif olarak diistiniilseler
de, bu genellikle dogru degildir.

Otururken bile hareket
halindedirler.

Stirekli bir seylere dokunma
geregi duyarlar (anahtar, kalem
v.b.)

Uzun siire bir yerde duramazlar
ve siirekli olarak dolagsma
egilimindedirler.

Cevreyi kesfetmeye calisirlar.
Yiiriirken yanindan gegtikleri
seylere dokunma geregi

duyarlar.

Nesnelerin hareketlerini izlerler
ve ilgi duyarlar.

Somut 6grenme
yardimcilarindan hoslanirlar.

Sportif tiplerdir.

Siirekli olarak bir seyler yazar
ve ¢izerler.

Hizli konusurlar.

Aceleleri varmus gibi
goriindirler.

Dokunulmaktan hoglanirlar.

Mutluluklarini hareketleriyle
dile getirirler.

(Caglayan, 2007; s.44).
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Tablo 1°de gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenen 6grencilerin 6zellikleri agiklanmistir.
Gorsel Ogrenen Ogrenciler Ogrenirken gorsel materyalleri tercih ederken, isitsel
O0grenen Ogrenciler dinlemeyi ve yiiksek sesle okumayi tercih ederler. Kinestetik
ogrenen Ogrenciler ise, dokunarak, hareket ederek ve yaparak-yasayarak ogrenirler.

Tablo 2’de gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenenlerin giiclii ve zayif yonleri verilmistir.

Tablo 2.
Gorsel, Isitsel ve Bedensellerin (Kinestetiklerin) Giiclii ve Zayif Yanlar
GORSEL OGRENENLER

GUCLU YANLARI ZAYIF YANLARI
*QGordiiklerini ve okuduklarini hatirlarlar. *[sittiklerini uzun siire bellekte tutamazlar.
*Net ve giiglii goriintiilerle renkleri kullanirlar ve *Ders anlatirken not alamazlarsa huzursuz olurlar.
bunlardan zevk alirlar, diigiiniir ve dgrenirler. *Yazili olmayan bilgiyi algilamayabilirler.
*Resimlerle veya sozciiklerle diisiinmeye yatkindirlar. ~ *Derslerin laboratuarda islenmesinden huzursuz
*QOkumaya diigkiindiirler. olabilirler.
*Yiizleri iyi hatirlarlar. *Karmasik ve karigik ortamlardan huzursuz olurlar.
*Raporlarin veya bir olayin anlatilmasinda yazili *{simleri hatirlamakta zorlanabilirler.
olarak verilmesini tercih ederler. *QGorsel materyallere dayanmayan uzun anlatimlara
*Bir seylerin goriintiisiine ya da konumuna tahammiil edemeyebilirler.
duyarhidirlar. *Daginikliga ve diizensizlige tahammiilsiizdiirler.
*Liste yapmay1 severler. *Plansizliga ve programsizliga tahammiil
*Planli ve programli olurlar. edemeyebilirler.

ISITSEL OGRENENLER

GUCLU YANLARI ZAYIF YANLARI
*[sittiklerini hatirlarlar. *Giiriiltiiden rahatsiz olurlar.
*Yazarken konusurlar. *Giiriltili ortamlarda konsantre olamazlar.
*Uzun anlatimlardan bile anlatilanlarin icinde *Resimli anlatimlar ilgilerini ¢ekmeyebilir.
kaybolmazlar. *Dersin ahenkli ve melodik bir sesle anlatilmasini
*{yi bir hatip olabilirler. tercih ederler.
*Miizik hatirlamalarini kolaylastirir. *Okumaktansa dinlemeyi tercih ederler.
*Pek ¢ok kisi i¢in anlam ifade etmeyen ses, ritim, *Bilgilerin yazili olarak sunulmasi bazen anlamalarini
melodi onlarin pek ¢ok seyi hatirlamasini saglar. zorlastirabilir.

*{simleri hatirlarlar.
*Yiizleri hatirlamakta zorlanirlar

KINESTETIK OGRENENLER
GUCLU YANLARI ZAYIF YANLARI
*Yapilant hatirlarlar. *Konusgulan ya da goriileni hatirlamakta zorlanirlar.
*Dokunma ve hareket dnemlidir. *Okumakta zorlanmuglardir ya da zorlanmaktadirlar.
*Qyunlara bayilirlar, ya eglendirmelidirler ya da *Cok iyi isitmeyebilirler ya da isittiklerinden anlam
eglenmelidirler. cikarmakta zorlanirlar.
*Taklit ederek veya deneyerek ogrenirler. *Okumay1 sevmezler.
*Dokunarak anlam ¢ikarmaya c¢aliirlar. *Bulunduklar1 ortamin durumuna aldirmazlar ve rahat
*Hissettiklerinden, konugmay severler. hareket ederler.
*Sportif olmaya miisaittirler. * Viicutlar ile karsilik verirler, algilamakta geri
*Hareket igeren etkinlikleri severler. kalabilirler.
*Laboratuar ortamlarinda basarilidirlar. *Farkinda olmadan insanlara dokunmaya yatkindirlar.
*Rahat giyinmeyi severler. *Yazim hatalar1 yaparlar.

*Kendi stilinde sunulmazsa bilgileri algilamakta
zorlanabilirler.

(Boydak, 2001; s. 73, 74, 75).

Tablo 2°de gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenen 6grencilerin gliglii ve zayif yonleri

aciklanmustir.
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2.1.4.Problem ve problem ¢ozme kavramlarn. insanoglu var oldugu andan
itibaren bir¢ok problemle karsilasmaktadir. Bu problemlerin bazilar1 karmasik bir
yapiya sahip olmasina ragmen bazilar1 basit bir yapiya sahiptir. Bazi problemler
bireylerin yasaminda giiclilklere neden olurken bazilar1 da bireylerin yasamini

olumsuz etkilemez (Kuru ve Karabulut, 2009).

Problem kavrami genis kapsamli bir anlam igerir. Farkli arastirmacilar, problem
kavrammi farkl sekillerde tanimlamakta ve bu tanimlarda problemin bir engelle
karsilasma durumu oldugu konusunda ortak bir noktada bulusmaktadirlar. (Arslan,
2012). Alanyazn incelendiginde, problem kavrami ile ilgili ¢ok fazla tanim yapildigi

goriilmektedir.

Tertemiz ve Cakmak (2001)’a gore problem; sonucu bilinmeyen, diisiinerek,
tartisarak, kesfederek ¢oziilmeye calisilan bir giigliiktiir. Stevens (1998)’a gore
problem; bir ortamdan veya durumdan, bir baska ortama veya duruma gegerken
cikan engeller ve zorluklardir. Morgan (1998)’a gore problem, amaca ulasma
siirecinde karsilasilan giigliiklerdir. Olkun ve Toluk (2003) ve Umay (2007)
problemi, kiside ¢6zme istegi uyandiran ve ¢oziim kurali hazirda olmayan fakat
Kisinin bilgi, deneyim ve zihnini kullanarak kendi ¢abasiyla ¢6zebilecegi durumlar
seklinde tanimlamiglardir. Polya (1962)’ya gore problem, kesin bir sonuca ulagsmak
icin yapilmasi gerckenleri aramak; fakat yinede istenilen sonuca ulasamamaktir.
D'Zurilla ve Goldfried (1971) ise problemi, bireyin i¢ ve dis unsurlara, uyaricilara

tepki vermede gligliik ¢ektigi bir durum olarak tanimlamiglardir.

Yukaridaki tanimlar dikkate alindiginda bir durumun problem olabilmesi i¢in; kisinin
zihnini karigtirmasi ve kiside ¢o6zme istegi uyandirmasi, Kisinin daha 6nce hig
karsilasmamis olmasi, karsilasan Kisi i¢in gligliik olmasi, ¢dzliimii i¢in hazir bir yol
olmamasi gerekir (Sahin, 2007). Erden ve Akman (1998)’a goére bir durumun
problem olabilmesi i¢in bireyin daha 6nce karsilagsmadigi yeni bir durum olmasi ve
tizerinde ¢aligildiginda ¢oziimiin bulunmasi gerekmektedir. Bingham (1998)’a gore
bir durumun problem olabilmesi i¢in, kisinin belirledigi bir amag¢ olmali, amaca
ulagsmay1 engelleyen bir durum olmali ve kigiyi amaca ulagsmaya tesvik eden igsel bir
rahatsizlik durumu olmalidir. Baykul (2002)’a gore bir durumun problem olabilmesi

icin, bireyin ilk defa karsilastig1 bir durumun olmasi gerekir.
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Problem kavrami konusunda farkli arastirmacilar tarafindan yapilan farkli
tanimlamalar, problem ¢6zme kavraminin tanimlanmasinda da farklilik yaratmistir
(Arslan, 2012). Alanyazin incelendiginde problem ¢6zme kavramu ile ilgili cok fazla
tanim vardir. Ogiilmiis (2006)’e gore problem ¢dzme, mevcut durumla erisilmek
istenen amag arasindaki farki belirleyerek bu farklilig1 ortadan kaldrmaya yonelik
cabalar1 iceren biligsel ve davranigsal bir siirectir. Berkant ve Eren (2013)’e gore
problem ¢6zme, hatirlama ve anlama diizeylerine dayanan ve uygulama diizeyinde
ortaya ¢ikan bir biligsel alan etkinligidir. Bingham (1998) problem ¢6zmenin,
karsilagilan giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik c¢abayi gerektiren bir siireg
oldugunu ifade etmektedir. Morgan (1998) ise, problem ¢6zmeyi, karsilasilan engeli

asmanin en iyi yolunu bulma seklinde ifade etmektedir.

Heppner ve Petersen (1982)’ e gbre problem ¢dzme, i¢ ve dis uyaricilara uyum
saglamak amaciyla bilissel, duyussal ve davranissal tepkileri igeren bir siirectir.
D*Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢dzmeyi, sorunlu durumla basa ¢ikmak icin
uygun davranigsal tepkinin se¢ilmesi olarak tanimlamislardir. Polya (1957) problem
¢ozmeyi, sadece dogru sonu¢ bulma degil, bunun yaninda daha genis bir zihinsel
stireci ve becerileri kapsayan bir siire¢ olarak tamimlamistir (Akt: Altun, 2002).
Gelbal (1991) ise problem ¢ozmeyi, Karsilasilan giicliiklerin ortadan kaldirilmasi ve
belirsizliklerin giderilmeye ¢alisilmas: olarak tanmimlamustir. Giiglii (2003)’ye gore
problem ¢6zme, belirli bir durumla basa ¢ikmak i¢in etkili secenekler olusturarak,

bunlardan birini se¢ip kullanmay1 gerektiren biligsel ve davranigsal bir stiregtir.

Problem ¢6zme, ilk olarak fen bilimleri alaninda laboratuvar ortamindaki problemleri
cozme konusunda ortaya cikmistir. Daha sonra problem ¢dzme, sosyal bilimler
alaninda bireylerin psikolojik uyumlariyla problem ¢6zme becerilerini incelemek i¢in
kullanilmistir (Heppner, Witty ve Dixon, 2004). Problem ¢6zme kavraminmn ilk
olarak egitim ortamlarinda kullanilmasini saglayan filozof John Dewey’dir (Prawat,

2000).

Problem ¢dzme, “bilgiyi yapilandirma siireci”dir. (Natzel, 2006; Oztiirk ve Ayvaz,
2010). Ogrenciler problemleri ¢dzerken, verilenleri analiz eder, bunlar iizerinde
tartigir, bir yap1 olusturur ve bu yapilar1 diizenleyerek bir sonuca ulasirlar. Bu sekilde
bir problem ¢d6zme siirecinde akil yliriitme, bilgiyi diizenleme, genellemelere varma,

kanitlama ve en Onemlisi problem ¢6zme gibi daha {st diizey becerilerin
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gelistirilmesi amaclanmaktadir (Toluk, 2003). Ayrica 6grenciler problem ¢ozerken
uygun araclar gelistirme, karsilasilan engelleri asma ve probleme mantiksal ¢oziim
bulma islevlerini yerine getirmis olurlar (Sezen ve Palig, 2011). Olkun ve Toluk
(2003) problem ¢ozmenin matematik Ogretiminde iki onemli faydasi oldugunu
belirtmektedirler. Bunlardan birincisi problem ¢dzme ile yeni strateji ve kurallar
geligir, ikincisi ise ¢Oziim icin kullanilabilecek diigiinme yollar1 ve yaklagimlar
gelisir. Ogrenciler problem ¢dzme ¢alismalar1 swrasinda, problem c¢dzmede

kullandiklar1 eski stratejileri diizenleyerek yeni problemleri ¢6zmeyi 6grenirler.

2.1.5.Matematiksel problem c¢6zme. Sosyal yasamda karsilasilan sosyal
problemlerin yaninda 6grencilerin matematik dersinde karsilastigi problemler de
vardir. Matematiksel acidan problem, bulunmasi gereken fakat nasil bulunacagi
mevcut verilerle belli olmayan sorun olarak ifade edilmektedir (Berkant ve Eren,
2013).

Problem ¢6zme siireci birgok becerinin bir arada kullanilmasini gerektiren karmagik
bir siire¢ olarak tanimlanir. Bu siirecin asamalari; problemi anlama, verilenler
arasindan gerekli bilgiyi se¢me, bilgiyi matematiksel sembollere doniistiirme, gerekli
islemlerin hesaplamalarin yapilmasindan sonra ¢6ziime ulasma evrelerinden olusur.

Bu admmlar dogrusal bir yol takip etmezler (Olkun ve Toluk, 2003).

Matematiksel problem ¢6zme, matematik 6§reniminin 6nemli bir pargasidir (Lester,
1994; Voskoglou, 2008; Wilson, Fernandez ve Hadaway, 1993). Ilkokullarda
Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme yetersizlikleri onlarin yeteneklerindeki
eksikliklerle ilgilidir. Ogrencilerin matematiksel yetenekleri de 6gretmenlerin
yetenekleriyle ilgilidir. Ogretmenlerin matematiksel yetenekleri ise ogrencilerin
matematiksel basarilariyla ilgilidir (Hill, Rowan ve Ball, 2005). Bu nedenle
ogretmenlerin matematiksel problem ¢ozme gelisimleri onemlidir. Matematiksel
yetenekleri gelistiren yaklagimlardan biri 0grenme stratejisidir. Bu bilisotesi
yaklasim Ogrenme siirecinde; strateji planlama, izleme ve degerlendirmeyi kapsar

(Prabawanto, 2017).

Bircok 0Ogretmen oOgrencilerin gerekli hesaplama becerilerine ve algoritmik
prosediirlere sahipmis gibi goriinmelerine ragmen matematiksel problemleri

cozemediklerini goézlemlemektedirler. Bircok &grencinin matematiksel problemleri
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cozememelerinin nedeni, matematiksel problem ¢6zmenin biligsel aktivitelerdeki
farklilikta bireysellik gerektirmesi, bilgi ve beceri gerektirmesidir. Bu biligsel
aktiviteler bazi bilissel olmayan faktorlerden etkilenirler. Basarili bir problem ¢6zme
daha onceki tecriibeleri, bilgileri ve sezgileri koordine etmeyi gerektiren bir siirectir.
Ogrencilerin problem ¢dzememelerindeki bir baska neden, o&grencilere gergek
problem ¢6zmeyle ilgili ¢ok az firsat verilmesidir. Bu nedenle matematiksel problem
cozmede yeterince uzmanlasamamaktadirlar. Matematiksel problem ¢ozme c¢ok
karmagik bir yapiya sahip oldugu i¢cin 6grenciler dikkatli bir sekilde diizenlenmis
problem ¢6zme yonergelerine ihtiya¢ duyarlar ve problem c¢6zmede kapsamli

tecriibelere sahip olmalar1 gerekir (Lester, 1987).

Daha iyi problem ¢6zebilmek i¢cin miicadele eden Ogrenciler icin matematiksel
problem ¢6zmenin karmasikligindan kaynaklanan zorluk, dgrencilerin hem kalite
hem miktar bakimimdan yeterince yonerge ve talimata sahip olmamalaridir. Bu
nedenle problem ¢dozmeyi 68retmek de zorlagmaktadir. Matematiksel problem ¢6zme
becerilerini  gelistirmek igin Ogrencilere tek hamlede kolayca uygulanabilen
yontemler heniiz yoktur. Matematiksel problem ¢6zme becerisi uzun zaman
stirecinde ¢ok yavas geligir. Clinkii problem ¢6zme becerisi, matematiksel bilgiyi

dogrudan uygulamaktan daha ¢ok sey gerektirir (Lester, 1987).

Diger tarafta okullarda es zamanli olarak gergeklestirilen matematik Ogretme
calismalar1 gercek yasam problemlerini ¢dzmede yeterli degildir. Ogrenciler problem
¢ozme stratejileri hakkinda diisiinmemekte sadece aritmetik hesaplamalarla sonucu
bulmaya c¢alismaktadirlar (DeCorte, 2004; Nancarrow, 2004). Ogrencilere
matematiksel problem ¢6zmeyi 6gretme okullarda sadece smav donemleri igin degil
stireklilik gostermelidir, egitimin ilk yillarindan itibaren bu siire¢ baglamalidir. Fakat
matematiksel diisiinmenin ve problem ¢6zmenin uygulama asamalarmin
belirlenmesine ragmen ogretmenler matematiksel bir problemi ¢6zme siirecini
smiflarinda nasil uygulayacaklarmi ve Ogrenciler de problem ¢dzme becerilerini
glinliik yasamda nasil gelistireceklerini bilmemektedirler (Hanegem, 2017). Bu
nedenle Lester (1987) ogretmenler igin smifta matematiksel problem ¢ozme
slirecinin uygulanmasina iliskin 6rnek 6gretim etkinlikleri belirlemistir. Bunlar;
Ogretmenin problemi sinifta okumasi ya da bir 6grenciye okutmasi, 0gretmenin

problemi anlamayla ilgili sorular sormasi, bununla ilgili olarak problemde ne
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sorulduguna ve problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgiye ihtiya¢ duyulduguna
odaklanilmasi, 6gretmenin 6grencilerden probleme ¢ozlim stratejileri gelistirmelerini
istemesi, Ogrenciler problemi ¢Oozerken Ogretmenin onlar1  gozlemlemesi,
caligmalariyla ilgili sorular sormasi, problemi ¢ézemeyen ya da ¢ozmekte zorlanan
Ogrenciler icin ipuglart vermesi, gerektiginde problemi anlama sorularmi
tekrarlamasi, Ogrenciler problemi ¢6ziince cevabin dogrulugunu gdézden
gecirmelerini istemesi, Ogrencilere problemin ¢oziimiinii genellemelerine yardim
etmesi, 6grencilerden probleme farkli ¢oziim yollar1 bulmalari istemesi, problemi
daha oOnce ¢oziilen problemlerle karsilagtirmalarii ve ¢oziimdeki farkliliklar:
tartigmalarin1 istemesi, problemin c¢oziimiinii etkileyen 06zellikleri tartigmalarini

istemesi gibi etkinliklerdir.

Ogrencilere problem ¢dzme becerisini kazandirmak icin 6gretmenler bazi konularda
dikkatli olmalidir. Ogrencilerin problem ¢dzme ile ilgili diisiincelerini akranlariyla ve
ogretmenleriyle rahatlikla tartisabilecegi; problemleri degisik sekilde ifade
edebilecegi ve farkli ¢oziim yollar1 bulabilecegi simif ortami olusturulmalidir.
Matematik derslerinde segilen problemler 6grencilerin glnliik hayatiyla ilgili
olmahdir. Boylelikle 6grenciler problemlere hem daha anlamli ¢6ziimler tiretecek
hem de bu ¢oziim yollarimi karsilastiklar1 benzer problemlerde kullanabileceklerdir

(Giir, 2006; Oktem, 2009).

Matematik 6gretiminde problemleri kullanma, 6grencilerin matematiksel kavramlar
olusturma ve yeteneklerini gelistirmek i¢in bir aragtir. Problemler 6grencileri hem
iligkileri aragtirma ve kesfetmeye hem de elestirel diisiinmeye yonlendirir.
Problemleri ¢ozmek igin Ogrenciler, gbozlem yapmali, verilenler arasinda ilisKi

kurmali, muhakeme etmeli ve sonug ¢ikarmalidir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006).

2.1.6.Problem ¢ozme siirecinde etkili olan faktorler. Problem ¢6zme amaca
ulagsmak icin bilgiyi, yaraticilifi, diisinme giiclinii kullanarak ¢6ziime ulasma
stirecidir. Problem ¢6zme, problemin Ozelligine ve bazi kisisel faktorlere gore
degismektedir. Bu kisisel faktorler, bireyin amag, ihtiyag, deger, inang, beceri,
cesaret, istek, kendine giiven, zeka, aliskanlik ve tutumlar1 gibi &zelliklerdir. Ayrica
bireyin problem ¢6zme becerisi, problemin kisinin yasina, 6n bilgilerine uygun
olmasina, problemi ¢6zmenin bireye getirecegi faydaya gore de degismektedir (Polat,

2008). Problem ¢ozme siirecinde etkili olan bu kisisel faktorler; bireyin tutumu,
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deneyimleri ve biligsel yetenekleridir. Problemi ¢6zmeye yonelik tutumu; ilgi,
motivasyon, endise ve stres duygular1 etkilemektedir. Bireyin probleme iligkin
deneyimleri; bireyin 6n bilgilerini, problem ¢6zme stratejilerini kullanmaya
yatkinlig1 ve bireyin yasini igerir. Bireyin biligsel yetenekleri ise, problemi ¢dzerken

kullandig1 zihinsel siireglerdir (Kardas, Anagiin ve Yal¢inoglu, 2014).

Problemin tiirii ve zorluk diizeyi de problem ¢6zme becerisini etkiler. Bazi
problemleri ¢6zmek i¢in mantik unsurlarmi kullanmak gerekir fakat bazi problemler
duygusal yonleri kullanarak ¢oziilebilir. Karmasik problemler zor bir yapiya sahip
oldugundan, bunlarm ¢oziimlerine ydnelik baz1 farkl stratejiler gelistirilir. Ornegin
problemi tiim yonleriyle ele alabilmek icin problem alt yapilarmna ayristirilarak

¢oziime yonelik basamaklar olusturulabilir (Cimar, 2013).

Eng (1982)’e gore problem ¢ozme becerisini; bireylerin yeteneklerinin farkli olmasi,
bireyin gelisimi, olgunlagsma diizeyi, giidiilenme diizeyi, bireyin i¢inde bulundugu
sosyo-kiiltiirel ¢evre ve bireyin egitim diizeyi gibi faktorler etkilemektedir (Akt:
Sezgin, 2011). Giiglii (2003)’ye gore problem ¢6zmeye iliskin olumlu benlik algisina
sahip olan bireyler gercek problemleri ¢ozmede daha basarilidir. D’Zurilla ve
Goldfried (1971) bireyin kaygi diizeyinin yiiksek olmasinin ve bazi duyussal

engellemelerin problem ¢6zmede olumsuz sonuglar ortaya ¢ikardigmni belirtmektedir.

Lester (1987) problem ¢ozmeyi etkileyen faktorleri bes asamada incelemistir.
Bunlar; bilgi edinme ve bilgiyi kullanma, kontrol, inan¢lar, etkiler ve sosyo-kiiltiirel
faktorlerdir. Baykul (1995) problem ¢6zme siirecinde etkili olan faktorleri ti¢ grupta

incelemistir. Bunlar duyussal faktorler, bilissel faktorler ve deneyimlerdir.

2.1.6.1.Duyussal faktorler. “Problem ¢cozmeye isteklilik, kendine giiven,
stres ve kaygi, sabir ve azim, problem ¢ozmeye ilgi ve istek duyma” gibi etkenler
duyussal faktorlerdir (Baykul, 1995). Insanlar problemi ¢dzmeye baslamak igin
motive olmalidirlar. Motivasyon diisiinceyi yonlendirir ve en ¢ok problem ¢6zmenin
baslangic asamasi ve degerlendirme asamasi i¢in Onemlidir. Birey problemi
belirleme ve ¢6ziim igin gerekli olan verileri toplamak i¢in motive olmahidir (Arslan,
2012). Problem ¢ozmenin ilk asamasinda, bireyler problemi tanimlayip ¢6ziim i¢in
gerekli olan verileri toplarlar, bu noktada motive olmalar1 gerekir (Morgan, 1998).

Aragtirmalar motivasyonun, biligsel gelisimi olumlu yonde etkileyerek yaratict
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diistinmeyi gelistirebilecegini ve problem c¢6zmeyi kolaylastirabilecegini ortaya

koymustur (Arslan, 2012).

2.1.6.2.Biligsel faktorler. Bilissel faktorler; “bireyin sozciik dagarcigi,
sayisal yetenekleri, iletisim becerileri, yaratic1 diisiinme ve zeka gibi yetenekleridir.
Zeka, bireyin yeni durumlara, Yyeni probleme wuyabilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Arslan, 2012). Birey ne kadar zeki ise problem ¢6zme basarisi da
o derece yiiksek olmaktadir. Zeki olan birey, probleme farkli ¢oziim yollar
bulabilen, bunlar i¢inden en uygun olani segebilen kisidir ayn1 zamanda sozel ve
sayisal sembolleri uygun sekilde kullanabilen ve bu sembollerle ifade edilen

problemleri ¢ozebilen kisidir (Morgan, 1998).

Problem ¢6zme siirecinde yer alan bilissel faktorlerden bir digeri de yaratici
diisinmedir. Problemlerin ¢6ziilmesinde her asamada yaratict diisiinmeye ihtiyag
vardir. Problem ¢6zme ve yaraticilik birbirlerini tamamlayan iki kavramdir. Problem
¢ozme yaraticiliga ihtiyag duyar, yaraticilik da problem ¢ozmeyi kolaylastirir
(Kalayc1, 2001). Yaraticilik sorunlara, uyumsuzluga karsi duyarhi olma; giicligi
tamimlama, ¢6ziim arama, hipotez gelistirme, hipotezleri test etme, sonucu ortaya
koymaktir (Arslan, 2012).

2.1.6.3.Deneyimler. Bir bireyin kisiligini onun daha 6nceki yasantilari
olusturur. Bireyin “ilgisi, inanglari, degerleri, duygulari, hareketleri, kullandigi
kelimeler ve yaptigi isler” eski yasantilarinin bir sonucudur. Karsilasilan yeni bir
problem durumunda birey, onceki deneyimlerini yeniden diizenler bunlari yeni
durumla iligkilendirerek probleme ¢6ziim bulmaya c¢alisir (Bingham, 1998).
Deneyimler, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini, arastirma yapmasini,
problemlere ¢6ziim yollar1 Onermesini, bu ¢oziim yollarm1 tartigarak
degerlendirmesini, c¢evresindeki kisilerle isbirligi yapmasini saglar ve 6grencinin

problem ¢6zme becerilerini gelistirir (Casey, 1990).

2.1.7.Problem ¢6zme siirecinin asamalari. Problem ¢6zmeyle ilgili tanimlar,
problem ¢6zmenin bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum problem
¢ozmenin sadece bir sonu¢ olmadigimi ayni zamanda asamalardan olustugunu
gostermektedir (Sezgin, 2011). Bu asamalar farkli arastirmacilar tarafindan farklh

isimlerle basamaklandirilmustir.
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Charles, Lester ve O’Daffer (1987) matematiksel problem ¢6zme siirecini sekiz

basamakta incelemislerdir. Bunlar;

e Problemi anlama ve formiile etme

e Problemdeki degiskenleri anlama

e Problemi ¢6zmek i¢in gerekli bilgiyi toplama

e Alt problemleri belirleme ve uygun ¢oziim stratejisini segme
e (C0zlim stratejisini dogru uygulama

e Cevabi bulma

e (Cevabin dogrulugunu degerlendirme

e Uygun genelleme yapma. (Akt: Lester, 1987).

Polya ise problem ¢6zme siireci ile ilgili ¢alisan ve Ggrencilere problem ¢ézmeyi
ogretmek i¢in bir model gelistiren ilk arastirmacilardan biridir. Dort asamadan
olusan modeli igin sorular ve talimatlar gelistirmistir (Hanegem, 2017). Polya (1962)

matematiksel problem ¢6zme siirecinin dort asamadan olustugunu belirtmistir;

e Problemi anlama
e Plan yapma
e Plani uygulama
e Geriye bakma (¢6ziimiin dogru olup olmadigin1 kontrol etme)
e Polya dort asamada tanimladigi problem ¢dzme siirecine besinci asama olarak
ilgili problem ortaya atma basamagini eklemistir.
Bu nedenle matematiksel problem ¢6zme hem bilissel hem de bilisotesi stiregleri

birlikte kullanmay1 gerektirir (Goldman, 1989).

2.1.7.1.Problemi anlama. Bu asamada Ogrenciler problemin temel
bilesenlerini arayarak problemi anlamaktadirlar (Hanegem, 2017). Karmasik goriilen
problemin ¢dziimii ¢ok kolay olabilir. Onemli olan problemdeki tiim verileri
gorebilmektir. Once, verilerle problemde neyin soruldugu belirlenmeli, gerekirse
tablo ve sekillerden yararlanilarak problem analiz edilmelidir. Bu agamada problem
tam olarak anlagilmadan ¢6ziime gegilmemelidir (Polya, 1996; Akt: Sezgin, 2011).
Bu adimda kisi, problemde verilenler ve istenilenlerin yazilmasi, problemi kendi

ifadesiyle sdylemesi, problemi aciklayan sekil veya diyagram ¢izmesi, problemi 6zet
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olarak yazmasi gibi kritik davraniglar1 gerceklestirebiliyorsa bu basamagi basariyla

tamamlamistir (Sahin, 2007).

2.1.7.2.Plan yapma. Problemin anlasilmas: saglandiktan sonra
problemdeki istenilenleri belirlemeye yogunlasilmalidir. Problemde agik olarak
verilenlerin digsinda gizli ipuglar1 da verilebilir. Bu asamada olas1 ¢6ziim yollar1
gozden gecirilmelidir. Plan yapma ¢0ziime doniik strateji gelistirmede hiz
kazandiracak ve problemi ¢ézerken avantaj saglayacaktir (Polya, 1996; Akt: Sezgin,
2011). Bu asamada Ogrenciler problemi ¢ozmek igin gelistirdikleri hesaplamalari
kabataslak belirlemektedirler (Hanegem, 2017). Bu asamada verilenlerle bilinmeyen
arasidaki iliskiler arastirilir. Bireyi ¢6ziime gotiiren en 6nemli adimdir. Problem

anlasildiktan sonra ¢oziimde kullanilacak strateji secilir (Sahin, 2007).

2.1.7.3.Plani uygulama. Problem anlasilip, uygun ¢6ziim yolu
bulunduktan sonra yapilacak en Onemli is; kullanilacak yolu dikkatlice takip
etmektir. Bu agsamada yapilan bir hata problem ¢6zmenin ilk iki asamasindaki olas1
basariy1 yok etmeye yeterli olabilir (Polya, 1996; Akt: Sezgin, 2011). Bu asamada
secilen strateji uygulanmaya baslanir, problemin ¢6ziimii i¢in gerekli islemler yapilir.
Problem adim adim ¢6ziilmeye galisilir. Bunun i¢in gerekli ¢izimler, tablolar ve
hesaplamalarin yapilacagi adimlar tanimlanir. Plan uygulanirken her adim kontrol
edilir. Problem ¢oziilmez ise problemin bir veya ikinci adimina geri doniiliir, yine

¢Oziilmez ise strateji degistirilir (Sahin, 2007).

2.1.7.4.Geriye bakma (Kontrol). Problemin ¢oziimii tamamlandiginda
gerceklestirilmesi gereken ii¢ basamak daha vardwr. Bunlar, cevabin, ¢o6ziim
yonteminin ve problemin incelenmesidir. Islemler sonucunda bulunan sonu¢ da
mantik stizgecinden gecirilmeli ve problem ile ¢dziim arasinda anlaml bir tutarlilik
aranmalidir (Polya, 1996; Akt: Sezgin, 2011). Bu béliimde sonuglarin dogrulugu,
anlamlilig1, ¢éziimde yiiriitiilen mantik kontrol edilir. Ayrica problemin bagka ¢6ziim
yollar1 arastirilir ve kullanilan ¢oziimiin benzer bir baska problemde kullanilip
kullanilmayacag1 arastirilir (Hanegem, 2017; Sahin, 2007). Sekil 1’de Polya

(1962)’nin problem ¢dzme siirecinin asamalar1 verilmistir.
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anlama \
: Problem
l T l T ortaya koyma

Plani <+<——— | Geriye bakma /
uygulama (Kontrol)

Sekil 1. Problem ¢dzme siireci semasi (Polya, 1962)

Sekil 1°de gorildiigii gibt Polya (1962) dort adimda tanimladigi problem ¢dzme
stirecine besinci adim olarak ilgili problem ortaya atma basamagmi ekler. Bu
basamaklar asamali bir sekilde ilerlemektedir. Bir basamakta eksiklik olursa tekrar

bir dnceki basamaga geri doniiliir.

Schoenfeld (1980), Polya’nin modeline “Kesfetme” basamagini eklemistir.
Schoenfeld’in  “Analiz, Uygulama ve Dogrulama” basamaklar1 Polya’nin
modelindeki basamaklara benzemektedir. “Dizayn” basamagi Polya’nin “Plan
Yapma” basamagindan biraz farklilik gostermektedir. Bu basamak modelin kontrol
basamagidir. Sekil 2’de Schoenfeld (1980)’in problem ¢dzme siirecinin asamalari

verilmistir.
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Sekil 2. Schoenfeld’in problem ¢dzme siireci semas1 (Schoenfeld, 1980)

Sekil 2°de goriildiigli gibi Schoenfeld’in problem ¢6zme siirecine iliskin basamaklar1
siralt ve dogrusal bir sekilde ilerlemektedir. Fakat Kesfetme basamagi Dizayn
evresinde  gergeklesir gerektiginde bu basamaktan analiz evresine geri

donilmektedir.

Wilson, Fernandez ve Hadaway (1993), Polya’nin agsamalarinin dogrusal basamaklar
oldugunu belirtmektedirler. Bu nedenle Polya’nin basamaklarmi gelistirerek bu
adimlar1 daha dinamik ve sarmal bir sekilde yeniden diizenlemislerdir. Sekil 3’te

Wilson ve digerleri (1993)’nin problem ¢dzme siirecinin agamalar1 verilmistir.
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Sekil 3. Wilson ve digerleri’nin problem ¢6zme siireci semas1 (Fernandez, Hadaway
ve Wilson, 1994)

Sekil 3’te gortildigi gibi Wilson ve digerleri’nin problem ¢6zme siireci basamaklar1
Polya’nin basamaklarindan hareketle olusturulmustur; fakat Polya’nin basamaklari
dogrusal ilerledigi halde Wilson’un basamaklar1 sarmal ve dinamik yapida
gelistirilmistir.

Polya, Schoenfeld ve Wilson ve digerleri’nin gelistirdigi problem ¢6zme siireci
basamaklar1 {iniversite 6grencileri i¢in uygundur. Bu nedenle Rott (2012) farkli
modelleri birbirleriyle karsilastrmis ve besinci sinif diizeyinde (10-12 yas araligi
i¢in) problem ¢6zme basamaklarmi gelistirmistir. Sekil 4’te Rott (2012)’un problem

¢Ozme siireci asamalar1 verilmistir.
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Sekil 4. Rott’un problem ¢dzme siireci semasi (Rott, 2012)

Sekil 4’te goriildiigii gibi Rott’un problem ¢dzme siireci basamaklari da sarmal
yapidadir ve Polya ve Schoenfeld’in basamaklarina benzer basamaklardan

olugsmaktadir. Planlama ve uygulama basamaklar1 ayni evrede bulunur.

Goriildigi gibi arastirmacilarin problem ¢ézme siirecine iliskin bazi alt agamalari
birbirine benzemekte, ayn1 ifadelerden olugmaktadir; fakat bazilar1 bu siireci daha
cok ayrintilandirmistir. Belirlenen asamalar kisilere gore farkliliklar gdsterse de,
problemin tanimlanmasi, gerekli bilgilerin toplanmasi gibi konularda benzerlikler
oldugu goriilmektedir (Caglayan, 2007; Sezgin, 2011). Ornegin, Schoenfeld
(1980)’in basamaklar1 Polya (1962)’nin basamaklarina benzemektedir. Schoenfeld,
Polya’dan farkli olarak Kesfetme basamagmi eklemistir. Wilson, Fernandez ve
Hadaway (1993), Polya (1962)’nin sirali olan basamaklarimi gelistirerek sarmal
sekilde yeniden diizenlemistir. Rott (2012) ise, farkli modelleri birlestirerek 10-12
yas araligindaki 6grenciler i¢in yeni problem ¢6zme basamaklar1 gelistirmistir. Bu

basamaklar Polya ve Schoenfeld’in basamaklarina benzemektedir.

2.1.8.Problemlerin smiflandirilmasi. Problem ¢dzme, matematigin bir
konusu olarak ele alinmakta ve problemler say1, is¢i-havuz, hareket, ylizde, faiz, kar-
zarar problemleri seklinde belirlenerek drneklerle 6gretilmektedir. Ogrenciye yeni bir
problem verildiginde, 6grenci 6ncelikle problemin tiiriinii belirlemekte ve bu tiire ait
daha Once kullandig1i ¢oziim yolunu hatirlamaya calismaktadwr (Baykul, 1999).
Problemleri bu sekilde smiflandirip ¢6ziim yolunu ezberleterek 6gretmek yanlistir.
Ciinkii bir durumun problem olabilmesi i¢in kisinin ilk defa karsilasiyor olmasi
gerekmektedir. Problemlerin smiflandirilip  6gretilmeye ¢aligilmasi, problem
kavraminin tamimma ters dismekte Vve ogrencilerin  benzer problemlerle

karsilastiklarinda probleme yeni ¢6ziim yollar1 bulmalarma engel olmaktadir (Sahin,
2007).

Ulusal ve uluslararasi literatiirde problemler farkli goriislere gore farkli sekilde
smiflandirilmistir. Heppner (1978) problemleri “kisisel problemler ve kuramsal
problemler” olarak iki asamada incelemistir. Kisisel problemler “yasamda

karsilasilan sosyal ya da maddesel problemler”dir, kuramsal problemler
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“verilenlerden hareketle istenenin c¢esitli formiillerle bulunacagi problemleri”

kapsamaktadir.

Reusser ve Stebler (1997) ve Altun (2002) 6gretimindeki amaglar ve farkliliklar esas
alarak problemleri iki gruba aywrmislardir, bunlar “rutin problemler (siradan, dort
islem)” ve “rutin olmayan (sira disi, gercek yasam) problemleri”’dir. Giir (2006) ise
problemleri “siradan (rutin), gercek yasam, siire¢ problemleri” olarak ii¢ asamada

siniflandirmistir.

2.1.8.1.Rutin problemler (Dért islem problemleri, siradan problemler).
Bu problemler sadece toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemleri ile ¢oziilebilen,
Ogrenilenlerin  algoritmik  yontemlerle uygulanmasini  saglayan problemler
oldugundan dort islem problemleri olarak adlandirilmaktadir. Rutin problemler tek
bir islemle ¢6ziilebildikleri gibi birden ¢ok islemi de igerebilirler. Rutin problemler
say1, kesir, is¢i-havuz, hareket, kar-zarar, yiizde vb. tiirlerde okullarda islenmektedir
(Sahin, 2007).

Rutin problemler bir formiil, esitlik veya bilinen bir metotla ¢dziilebilirler (Saygil,
2017). Bu problemler matematiksel bilgi ve yasam arasinda bag kurmaya yardim
eder (Xin, Lin, Zhang ve Yang, 2007). Bu tiir problemler yabanci literatiirde “‘word
problem” ya da “story problem” olarak adlandirilirlar. Bu tiir problemleri ¢6zme,
ogrencilerin islem becerilerini gelistirir, problemde verilen bilgileri matematiksel
denklemlere ve sekillere doniistiirmeyi kolaylastirir. Bu problemler sadece aritmetik
islemler yaparak c¢oziilebilmektedir (Altun, 2002; Reusser ve Stebler, 1997). Bu
problemler ¢oziilirken daha dnceden 6grenilen bilgiler sinirli bir durumda kullanilir,
bu problemlerin yeni bilgilerin ortaya ¢ikarilmasina ve matematik 6grenmeye katkisi
azdir. Bunlar sozel olarak anlatilan bir ifadenin matematiksel bir ifadeye ¢evrilmesini

gerektiren ve dort islem becerileriyle ¢6ziilebilen problemlerdir. (Giir, 2006).

Ogrenciler okulda bu rutin problemlerin ¢oziimiinii 6grenirken problem ¢dzmeyle
ilgili verilenleri yazma, sekil ¢izme, islemleri yapma, saglama yapma, sonuglari
listeleme, benzer problemler yazma gibi temel becerileri 6grenirler. Eski matematik
kitaplar1 sadece tek dogru cevabi olan dort islem problemleri igermektedir. Konular
arasindaki iligkileri, problemlerin c¢esitliligini, yorumlama ve uygulamay1 géz ardi

edip sadece islem becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu yiizden problemin
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¢cozlimii 0grenci i¢in anlamsiz gelmektedir. Yapilandirmaci yaklagimi temel alan,
2005 yilinda degisen 6gretim programu ile ders kitaplari hazirlanirken birden ¢ok
¢oziim yolu olan, formiiliin uygulanmasini gerektiren, sayisal veri igermeyen, sekil
ya da ¢izim yapmay1 gerektiren, ger¢ek hayatin bir uygulamasimi konu edinen, veri
toplamayr ve ders disinda arasgtrma yapmayi1 gerektiren, tablo ve grafiklerin
yorumunu gerektiren problemlere de yer verilmeye baslanmistir. Ogrenciler bu yolla
farkli tiirde problemlerle karsilasarak matematigin yasama doniiklik ilkesini

gerceklestirebilmektedirler (Aydogdu ve Ayaz, 2008).

2.1.8.2.Rutin olmayan problemler (Ger¢ek yasam, swradisi problemler).
Bu tiir problemler ger¢ek hayatta karsilasilmis ya da karsilasilabilecek bir duruma ait
problemlerdir (Altun, 2000). Ilkdgretimde ¢ocuklarin yas ve smif diizeylerine gore
bu problemlerle karsilastirilmalari onlarm problem ¢dzme, bagimsiz diisiinme,
yaraticilik ozelliklerini gelistirmelerine katki saglamaktadir (Aydogdu ve Ayaz,
2008).

Rutin olmayan problemler, sadece problemin ¢6ziimiine yonelik aritmetik islemlerin
dogru segilmesiyle ¢oziilemezler, daha gergekg¢i yaklagimlarin kullanilmasi: gereklidir
(Altun, 2002; Reusser ve Stebler, 1997). Bu problemlerin bulgular1 6nceden tahmin
edilemez, bu problemler bilinen bir metot veya formiille ¢oziilemezler bu problemleri
¢ozmek i¢in analiz, sentez, deneme-yanilma ve yaratici girisim becerileri gereklidir
(Saygili, 2017; Tarim ve Artut, 2009). Bu problemleri ¢ozmede iist diizey diisiinme
becerileri ve muhakeme yetenegi Onemlidir. (Saygili, 2017). Bu problemler,
ogrencilerin olaylar1 inceleme, iligski, diizen ve oriintii arama egilimlerini arttirir,
tahmin etme, sonu¢ bulma becerilerini gelistirir, verileri organize etme,
siiflandirma, iliskileri gérme becerilerini gelistirir (Altun, 2002; Sahin, 2007,
Yazgan, 2007). Ogrenciler bu tiir problemleri ¢6zerken problem ¢6zmenin mantigini
kavrarlar, ¢oziime uygun stratejiyi secip kullanarak sonuca ulasirlar ve sonuglari

yorumlama becerisi kazanirlar (Sahin, 2007).

Rutin olmayan problemler biligsel dengeyi bozmakta ve 6grencileri zihinsel agidan
zorlamaktadir (Inoue, 2005). Ayrica bu problemleri ¢dzerken ¢dziim siirecinde
kullanilan yaklasimlar ve diislinceler dogru sonuca ulasmaktan daha Onemlidir
(Mayers, Sims ve Tajika, 1995). Bu problemler bireylerin bilgi ve yeteneklerinin ¢ok

farkli yollarda kullanilmasmi gerektirir. Bu problemleri ¢ozerken gerektiginde 6z
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diizenlemeler yapilmaly, {ist bilis kullanilmali ve ¢6ziim siireci kontrollii bir sekilde

ise kosulmalidir (Hartman, 1998; Nancarrow, 2004).

London (1993)’a gore rutin olmayan problemler li¢ asamada ¢oziilmektedir bunlar;
problemi tanima ve anlama, ¢6ziim metotlar1 deneme ve problemi ¢ozmede 1srarci
olmadir. Bu problemler agik ug¢lu sorulardir ve farkli ¢oziim yollar1 vardir. Bu
nedenle iist diizey diisiinme becerisi gerektirirler. (Akt: Saygil, 2017). Farkli
arastirmacilara gore rutin ve rutin olmayan problemler egitimin farkli agsamalarinda
yarar saglamaktadir. Ornegin rutin problemler bir konu ilk defa ogretilirken
kullanilirsa daha faydali iken, rutin olmayan problemler kavramsallagtirmada
kullanilmahdir (Saygili, 2017). Baki ve Kartal (2004), Kwang (2000), rutin olmayan
problemlerin dgrencilerin gelisimine daha fazla katkida bulundugunu belirtmislerdir.
Polya (1957)’ya gore, problem ¢dzme becerilerini gelistirmek i¢in rutin problemlerin
nasil ¢oziilecegini Ogretmek onemli iken, kritik diisiinme ve yaratict becerileri
gelistirmek i¢in de rutin olmayan problemlerin nasil c¢oziilecegini 6gretmek
onemlidir (Akt: Saygili, 2017). Arslan ve Yazgan (2016)’a gore PISA ve TIMSS gibi
uluslararas1 diizeyde yapilan smavlarda basarili olan iilkeler rutin olmayan

problemlere daha ¢ok zaman aymrmaktadirlar.

2.1.8.3.8iire¢ problemleri. Bu problemlerin ¢6ziimiinde, matematiksel
diiginme siiregleri 6nemli yer tutmaktadir. Siire¢ problemlerinde sonug¢ Onemli

degildir, sonuca ulagsmakta kullanilan yontemler ve siire¢ler dnemlidir (Giir, 2006).

Problem tiirleri hakkinda bir baska smiflandirma da Jonassen ve Kwon (2001)
tarafindan yapilmistir. Bu smiflandirma problemlerin yapilanmasi temele alinarak
yapilmistir. Bunlara goére de problemler “yapilandirilmis ve yapilandirilmamis

problemler” seklinde smiflandirilmistir.

Yapilandirilmis problemler ders kitaplarinin boliim sonlarinda bulunan pratik yapma
sorularidir. Bu tiir problemlerde, sinirli kurallar siirh sayida ¢oziim i¢in uygulanir
(Sezgin, 2011). Yapilandirilmig problemlerde problemin tiim 6zellikleri belirlenir,
olas1 ¢6ziim yolu belirlenir, smirli sayida kural uygulanir, ¢éziimle elde edilen

sonuglar benzer baska problemlerde kullanilabilir (Jonassen, 1997).
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Yapilandirilmamig problemler ise yasamda siklikla karsilasilan problemlerdir
(Gelbal, 1991). Yapilandirilmamis problemler durumlara bagli olarak ortaya ¢ikarlar
ve birden fazla ¢6ziim yolu igerebilirler. Cozliim i¢in farkli alanlara ait bilgi ve
becerilerin kullanilmasi gerekebilir. Bu tiir problemlerin ¢6ziimleri daha zordur. Bu
tiir problemlerle karsilasan birey ¢6ziim icin gerekli veri ve bilgilere kendisi
ulagsmalidir (Sezgin, 2011). Yapilandirilmamis problemlerde problemin bazi 6geleri
ya bilinmez ya da eksik olarak bilinmektedir, istenilenler acik degildir, bazen birden
fazla ¢6ziim yolu igerirler bazen hi¢ ¢coziimleri yoktur, ¢6ziimii degerlendirmek igin
birden fazla 6l¢iit vardir, coziimleri isbirligi yapmay1 gerektirir (Jonassen, 1997). Bu
smiflamaya gore, matematik problemlerinin, fizik ve kimya deneylerinin ¢ogu
yapilandirilmig problemler i¢inde yer alirken, gilinlilk yasamdaki problemlerin ¢ogu
ise yapilandirilmamis problemler i¢inde yer almaktadir (Bootzin, Bower, Crocker,

and Hall, 1991).

Egitim ortamlarindaki yapilandirilmis problemler genellikle bireysel olarak
¢oziiliirken, yapilandirilmamis problemler isbirlikli olarak gruplar tarafindan ¢oziiliir.
Yapilandirilmis problemler yapilandirilmamislar kadar etkili degildir; fakat egitimde
yaygm olarak kullanilirlar. Ciinkii egitim ortamlarinda zaman kisithdir,
yapilandirilmis problemlerin verileri 6grencilere hazir olarak verildigi i¢cin zaman

harcamay1 gerektirmez (Sezgin, 2011).

Farkli arastirmacilar tarafindan farkli boyutlar dikkate alinarak farkli siniflamalar
yapilmistir. Fakat problem siniflamalarindan en ¢ok kullanilan Jonassen ve Kwon
(2001)’a ait olan siniflamadir. Bu siniflama Heppner (1978) tarafindan yapilan
smiflamaya benzemektedir (Sezgin, 2011). Ikisinin de smiflandirmalarinda
problemlere ait aciklamalar benzemektedir; fakat isimleri farklilik gdstermektedir.
Diger problem smiflandirmalarinda da benzer durum goriilmektedir. Farkh
aragtirmacilar farkli boyutlar1 dikkate alarak siniflandirma yapmistir; fakat bazilari
bu siireci daha ¢ok ayrintilandirmis, isimlendirmelerini farkli yapmustir. Ornegin
Reusser ve Stebler (1997) ile Giir (2006)tn siniflandirmalar1  birbirine

benzemektedir.
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Genel olarak arastirmanin kuramsal cergevesi incelendiginde, literatiir {i¢ kavram
iizerinde sekillendirilmistir. Bunlar; O6grenme stili, algisal 6grenme stilleri,
matematiksel problem ¢6zme kavramlaridir. Ayrica problem ¢ozmeyi etkileyen
faktorler, problem ¢ozme siirecinin asamalari ve problemlerin siniflandirilmasi
basliklar1 da yapilan c¢aligmalar  dogrultusunda agiklanmistir.  Literatiir
incelendiginde, 6grenme stillerinin ¢esitli degiskenlerle iliskisinin incelendigi ve
problem ¢ozme becerisinin ¢esitli degiskenlerle iliskisinin incelendigi calismalar
yapildig1 goriilmektedir. Fakat 6grencilerin algisal 6grenme stilleri ile matematiksel
problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen dolayli ¢alismalar yapildigi

gorilmiistiir.

Bu caligmalar icinde ilkokul 6grencileri ile yapilan calismalar tez literatiirii i¢in
kaynak olusturmustur. Bu ¢alismalar dogrultusunda tezin kuramsal c¢ergevesi
olusturulmus, tezden elde edilen bulgular kuramsal cerceve dogrultusunda
degerlendirilerek sonucglara ulasilmigtir. Daha sonra bu sonuglar ile ilgili
arastirmalarda verilmis olan, arastirma sonuglarini destekleyen ve desteklemeyen

calismalarin sonuglar1 karsilastirilarak yorum ve tartisma yapilmistir.

Kuramsal c¢ergeve incelendiginde, arastirmacilar 6grenme stillerinin 6grencilerin
bilgiyi alirken, islerken, depolarken ve hatirlarken kullandigi bireysel yol oldugu
konusunda ortak goriis belirtmislerdir. Algisal 6grenme stillerinin bilginin duyular
yoluyla alinmasima esasma dayandigini ve gorsel, isitsel, kinestetik olmak {izere {i¢
farkli algisal 6grenme stili oldugunu belirtmislerdir. Problem kavramu ile ilgili farkli
arastirmacilar farkli tanimlar1 sonucu bir durumun problem olabilmesi i¢in zihni
karigtrmasi, daha Once hi¢ karsilagilmamis olmasi, ¢0zliimii i¢in hazir bir yol
olmamasi gerektigi konusunda ortak noktada birlesmislerdir. Matematiksel problem
cozme siirecinde Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlar1 agmak i¢in
ogretmenlerin problem ¢dzerken uygulamasi gereken ilkeler konusunda ortak goriis
belirtmislerdir. Problem ¢dzme siirecinin asamalar1 farkli aragtirmacilar tarafindan
farkli basamaklarda agiklansa da genel olarak Polya’nin gelistirdigi problem ¢6zme
basamaklarma uygun asamalar gelistirilmistir. Bazi1 arastirmacilar Polya’nin
asamalarmi  gelistirerek yeni asamalar ortaya koymustur. Problemlerin
smiflandirilmast konusunda da farkl arastirmacilar farkli boyutlar1 dikkate alarak

smiflandirmalar  yapmuglardir, bu smiflandwrmalarin  bazilar1 birbirine benzer



36

smiflandirmalardir; fakat bazilari daha ¢ok detaylandirilmistir. Genel olarak
problemleri; rutin, rutin olmayan problemler seklinde ve yapilandirilmis,

yapilandirilmamis problemler seklinde siniflandirdiklar1 goriilmiistiir.

2.2. Tigili Aragtirmalar

2.2.1.08renme stilleri ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalar.
Collinson (2000) “ilkdgretim Ogrencilerinin dgrenme stili tercihleri ve akademik
bagarilarmin arastirilmasi” adli ¢alismasinda ilkokul &grencilerinin &grenme stili
tercihlerini ve akademik basarilarini karsilastirmistir. Arastirma 1999-2000 egitim-
ogretim yilinda Kaliforniya’nin San Joaquin Vadisi ‘ndeki bir ilkokulda okuyan 58’1
erkek, 52’si kiz toplam 110 6grenci iizerinde yapilmistir. Aragtirmada Dunn, Dunn
ve Price tarafindan (1996) gelistirilen “6grenme stili envanteri” uygulanmistir. 110
ogrencinin 31’1 {glincli, 40’1 dordincii ve 39’u besinci sinif 6grencisidir.
Aragtirmanm bulgularina gore, 6grencilerin 6grenme stili tercihleri ve akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilk bulunmustur. Disiik diizeyde basarili
ogrenciler, orta ve yiiksek diizeyde basarili 6grencilere gore diizenli ¢alisma ortamini
daha ¢ok tercih etmislerdir. Diisiik diizeyde basarili 6grenciler akrani ile 6grenmeyi
tercih ederken, yiiksek diizeyde basarili Ogrenciler yalmiz 6grenmeyi tercih

etmislerdir.

Ergiir (2000) “Hacettepe Universitesi dort yillik lisans programlarindaki dgrencilerin
ogrenme stilleri ile Kisilik dzellikleri” adl1 arastirmasinda Hacettepe Universitesi dort
yillik lisans programlarindaki 569 son smnif dgrencisinin 6grenme stilleri ile bazi
degiskenler arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, yas, lise Kkolu,
mezuniyet durumu degiskenleri ile Ogrenme stilleri arasinda 6nemsiz bir iligki
bulunmustur. Ogrenme stillerinin cinsiyete, orta dgretim basar1 puanina, akademik
ortalama puanina, liniversiteye giris puanina ve lise grubuna gore farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmustir. Kiz Ogrencilerin degistiren ve ayristiran, erkek Ogrencilerin ise
ayristiran ve Oziimseyen Ogrenme stilini benimsedigi; orta dgretim basari puani
“pekiyi” olan 6grencilerin ¢ogunlugunun 6ziimseyen 6grenme stilini benimsedigi;
akademik ortalamast 3.51 ve {izeri olan Ogrencilerin ¢ogunlugunun Oziimseyen

ogrenme stilini benimsedigi ortaya ¢ikmuistir.
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Smith (2001) tarafindan yapilan "6grenme stili ile bilissel stil arasindaki iliski” adli
arastirmada 6grenme stilleri ile bilissel stil arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
tniversitede isletme alaninda 6grenim goren 57°si erkek, 50’si kadm toplam 107
ikinci smif 6grencisi ile ylirttilmistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kolb
ogrenme stili envanteri, Riding bilissel stil analizi, 6grenme tercihleri Glgegi”
kullanilmistir. Bulgulara goére; 6grenme stili ile bilissel stil arasinda anlamli bir
farklilik bulunmazken, 6grenme stili ve 0grenme tercihleri ile cinsiyet arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur.

Poon ve Joo (2001) tarafindan yapilan arastrmada, Singapurlu ortaokul
ogrencilerinin 6grenme stilleri incelenmistir. Ogrenme stillerini belirlemek igin bir
envanter gelistirilmis ve veriler bu envanterle toplanmistir. Arastrma sonunda,
ogrencilerin yaparak 6grenme yolunu tercih ettikleri ve agirlikli olarak kinestetik
ogrenme stilini benimsedikleri goriilmiistiir, daha sonra ise sirasiyla isitsel ve gorsel

ogrenme stili tercih edilmistir.

Park (2002) “Ingilizce Ogrenen ortadgretim ogrencilerinin 6grenme stillerinde
kiiltiirler aras1 farkliliklar” adli ¢alismasinda Ingilizce dgrenen Ermeni, Hmonglu
(Glineydogu Asya iilkeleri ve Cin’de yaygin olan etnik bir grup), Koreli, Meksikali
ve Vietnamli olmak {izere g¢esitli etnik gruplardan lise Ogrencilerinin 6grenme
stillerini arastrmustir. Arastirma 1995-1997 yillarinda Kaliforniya’da 20 lisede
okuyan 9. ve 12. simnif arasindaki 857 6grenci ile yapilmistir. Arastirmada Reid’in
(1984) gelistirmis oldugu “algisal 6grenme stili tercih anketi” kullanilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 183°ti Ermeni, 126’s1 Hmonglu, 90’1 Koreli, 80’1
Vietnamhi ve 378’1 Meksikalidir. Arastrmanin bulgularma gore, 6grenme
stillerindeki etnik grup farkliliklar1 anlamli goriilmistiir. Hmonglu, Meksikali ve
Vietnamli 6grenciler grupla 6grenme stilini tercih etmisler. Uzun siiredir Amerika
Birlesik Devletleri’nde yasayan ogrencilere gore yeni gelenler bireysel 6grenmeyi
daha ¢ok tercih etmistir. Kiz ve erkek ogrenciler benzer 6grenme stillerini tercih
etmistir. Orta ve yiiksek basarili 6grenciler diisiik basarili 6grencilere gore isitsel
ogrenme stilini daha ¢ok tercih etmisler, ayrica orta ve yiiksek basarili 6grenciler

bireysel 6grenmeyi tercih etmistir.
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Simsek (2002) tarafindan “BIG 16 6grenme bigemleri envanteri” adinda Tiirkge bir
envanter gelistirilmistir. Bu envanter ile gorsel, isitsel, bedensel 6grenme bicemi
belirlenmektedir. Her bir 6grenme bicemi 16 madde icermektedir. Arastirma
orneklemini, Ankara’da farkli {i¢ {iniversitenin farkli boliimlerinde 6grenim goren
tclincii ve dordiinci simf Ogrencileri ile Ankara Kurtulus Lisesi tiglincli sinif
ogrencilerinden olusan 139’u kiz 117’si erkek 6grenci olmak iizere toplam 256
kisilik bir grup olusturmaktadir. Bulgulara gére, bu envanter Tiirkiye kosullarinda,
16-25 yas arasindaki lise ve tiniversite Ogrencilerinin 0grenme bigemlerini
belirlemede kullanilabilir. Arastirmada 6grencilerin %10’unun bedensel, %27’sinin

isitsel, %63 iiniin ise gorsel 6grenme bicemine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ergiir ve Saracbasi (2002) tarafindan yapilan “Hacettepe Universitesi Ingilizce
Hazirlik Okulu 6grencilerinin 6grenme tercihleri yoniinden incelenmesi” adli
arastirmada, 2001-2002 akademik yilinda Hacettepe Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu Ingilizce Hazirhk Biriminde egitim alan, {iniversitenin farkl
boliimlerine kayith toplam 544 6grencinin 6grenme tercihleri, Jim Wingate (2000)
tarafindan gelistirilen “O6grenme tercihleri envanteri” uygulanarak belirlenmistir.
Ogrencilerin grenme tercihleri ile cinsiyet, yas, mezun olunan okul, kayitl olduklari
fakiilte ve ingilizce hazirlik seviye gruplar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore; kiz 6grencilerin gorsel tekniklerle, erkek
ogrencilerin kinestetik tekniklerle 6grenmeye egilimli olduklar1 goriilmiistiir. Kiz
ogrencilerin %33,3’iiniin, erkek 6grencilerin %26,2’sinin gorsel 6grenmeye yatkin
olduklari, gorsel 6grenme tipi tercihi yoniinden ise kiz ve erkek dgrenciler arasinda
fark oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin gorsel-isitsel; erkek 6grencilerin ise isitsel
kinestetik 6grenme tipini daha ¢ok benimsedikleri belirlenmistir. Gorsel, isitsel ve
kinestetik Ogrenme tipi tercihleri ile yas gruplar1 arasmnda anlaml farklilik
bulunmadigi, arastirmaya katilan biitiin yas gruplarinda gorsel 6grenmenin en yogun
olarak tercih edildigi, gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme tipi tercihi puanlarina gore
lise gruplar1 arasinda fark olmadigi goriilmiistiir. Gorsel 6grenmenin biitiin lise
gruplar1 i¢in ilk tercih oldugu goriilmistiir. Gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme tipi

tercihi puanlara gore fakiilteler arasinda bir fark olmadig: goriilmiistiir.
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Halock, Satava ve LeSage (2003) “internet iizerinde egitim goren &grencilerin
Ogrenme stilleri, ders notu, toplam puan ortalamasi ve demografik ozellikler
arasindaki iligkileri belirleme arastirmasi” adli aragtirmasinda, internet {lizerinden
egitim gbren 75 tiniversite 6grencisinin dgrenme stilleri ile akademik basarilari, yas,
cinsiyet, 1k arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonug¢larina gore; isitsel
ogrenen ogrencilerin akademik basarisi en yiiksektir, kinestetik 6grenen 6grencilerin
akademik basarist en diisiiktir. Akademik basar1 ile yas, cinsiyet ve wrk gibi

degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Bilgin ve Durmus (2003) “6grenme stilleri ile 6grenci basarisi arasindaki iliski” adli
arastirmada 0grenme stilleri ile 6grenci basaris1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirmada iki ilkogretim okulunda karsilastirma yapilmistir. Arastirmada Grasha
tarafindan gelistirilen 6grenme stili dlcegi kullanilmistir. Ogrencilerin basarilari
olarak matematik, fen bilgisi, Tiirkge ve sosyal bilgiler derslerine ait karne notlarmin
ortalamas1 almmistir. Arastirma sonucunda iki ilkogretim okulundaki 6grencilerin
ogrenme stilleri arasinda anlamli fark bulunmamustir. Katilimcr 6grenme stili alt

boyutu ile 6grenci basaris1 arasinda anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir.

D.Giilten ve 1.Giilten (2004) “lise ikinci sinif dgrencilerinin geometri dersi notlar1 ile
ogrenme stilleri arasindaki iliski” adli arastirmasinda lise ikinci smif ders notlari ile
ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi incelenmislerdir. Arastirma 14 lisede tesadiifi
ornekleme ile secilen 435 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin geometri dersi basar1 notlar1 ile gorsel 6grenme stili arasindaki iligkinin

giiclii oldugu bulunmustur.

Sloan, Daane ve Giesen (2004) tarafindan yapilan “ilkokul 6gretmen adaylarmin
Ogrenme stilleri” adli ¢alismada {iniversite iiclincli Siif 6grencisi 66’s1 bayan, 6’s1
erkek toplam 72 ilkokul 6gretmen adaymin dgrenme stilleri arastirilmustir. Ogretmen
adaylarinin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla 110 maddeden ve bes kategoriden
olusan “stil analiz arastirmasi 6l¢egi” kullanilmigtir. Arastirmanin sonucuna gore,
ogretmen adaylarmin daha ¢ok gorsel, disa doniik, yargisal ve biitiinsel 6grenme

stillerine meyilli olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Cubukcu (2004) tarafindan yapilan, “68retmen adaylarmin diisiinme stillerinin
O0grenme bicimlerini tercih etmelerindeki etkisi” konulu arastirmada iiniversite

ogrencilerinin diistinme stilleri ile 6grenme stilleri arasinda bir iliski olup olmadigini
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incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Sternberg-Vagner tarafindan
gelistirilen “Diistinme Stilleri Envanteri” ve Simsek (2002) tarafindan gelistirilen
“BIG 16 ogrenme bicemleri envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin  6rneklem
grubunu Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii Fen
Bilgisi Ogretmenligi (29 kisi), Matematik Ogretmenligi (80 kisi) ve Siuf
Ogretmenligi (45 kisi) programlarina devam eden birinci ve igiincii smif
ogrencilerinden olusan 154 kisi olusturmustur. Bulgulara gore 6grencilerin 6grenme
bigimleri dagilimlarma bakildiginda, %81,8°1 gorsel, % 65,6’s1 isitsel ve %62,3°1 de
bedensel 6grenme bigimine sahiptir. Gorsel 6grenme bicimi ile isitsel ve bedensel
O0grenme bigimleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bireylerin
cinsiyetlerine gore Ogrenme big¢imleri ortalama puanlar1 incelendiginde, isitsel
o0grenme biciminde cinsiyetin etkili bir faktor oldugu, branglarina gore ortalama
puanlar1 dikkate alindiginda ise isitsel 6grenme bi¢ciminde branslarmin etkili bir
faktor oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin diisiinme stilleriyle 6grenme bigimleri
arasindaki iliski incelendiginde; kuralct diistinme stiliyle, bedensel 6grenme bi¢imi
arasinda pozitif, monarsik, yerel ve bireysel diisiinme stilleriyle, gorsel 6grenme

bi¢imi arasinda ise negatif bir iliski oldugu goriilmistiir.

Peker (2005) “ilkogretim matematik 6gretmenligini kazanan 6grencilerin 6grenme
stilleri ve matematik basaris1 arasindaki iliski” adli arastirmasinda ilk6gretim
matematik O6gretmenligini kazanan Ogrencilerin 6grenme stilleri ile matematik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 155 birinci sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kolb 6grenme stili
envanteri” uygulanmustir. Matematik bagaris1 olarak da &grencilerin OSS’deki
matematik netleri dikkate alinmistir. Arastirmanin bulgularma gore, 6grencilerin en
¢ok ikinci tip dgrenenler oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik basarilari
ogrenme stillerine gore farklilasmaktadir. Bu farklilik dordiincii tip 6grenenlerle
ticiincii tip 0grenenler arasinda goriilmekte ve ligiincii tip 6grenenler lehine oldugu

gorilmiistiir.

Aslan ve Babadogan (2005) “ilkogretim yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin
ogrenme stillerinin akademik basar1 diizeyi, cinsiyet ve yas ile iliskisi” adli
aragtirmalarinda 6grencilerin 6grenme stillerini yas ve cinsiyet degiskenlerine gore

incelemiglerdir. Arastirmanin 6rneklemini yedinci ve sekizinci sinif grencilerinden
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olusan 114 ogrenci olusturmaktadir. Arastrmada “Kolb égrenme stili envanteri”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda yas degiskeni ile somut yasanti 6grenme bigimi
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur, 6grenme stili ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski goriilmemistir. Ayrica matematik basarisi ile somut yasanti 6grenme bigimi
arasinda anlamli negatif bir iliski bulunmus, fen ve Tiirk¢e basarisi ile soyut
Kavramlastirma arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Aktif
yasant1 6grenme bi¢imi ile fen bilgisi dersi basar1 puani arasinda yiiksek diizeyde bir

iligki bulunmustur.

Yenilmez ve Cakir (2005) “ilkogretim ikinci kademe o6grencilerinin matematik
ogrenme stilleri” adli arastirmalarinda ilkdgretim ikinci kademedeki &grencilerin
matematik o6grenme stilleri ile bazi degiskenler arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirmanm Orneklemini ilkogretim ikinci kademeye devam eden 238 &grenci
olusturmaktadir. Arastrmada Forster tarafindan gelistirilen 6grenme stili 6lgegi
kullanilmistir. Arastirmada Ogrencilerin - matematik ogrenirken tercih ettikleri
o0grenme stilleri belirlenmis ve bu 6grenme stillerinin cinsiyet, smif diizeyi,
matematik karne notu, okul dncesi egitimi alma durumu ve anne-baba egitim durumu
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
cinsiyet, siif diizeyi ve matematik karne notuna gore matematik 6grenme stilleri
arasinda farkliliklar bulunurken, okul oncesi egitimi alma durumu ve anne-baba
egitim durumlarma gore matematik 6grenme stilleri arasinda farklilik bulunmadigi

ortaya ¢ikmustir.

Hasirct (2005) “gorsel 6grenme stillerine gore diizenlenen 6gretimin akademik basari
ve kaliciliga etkisi” adli ¢alismasini deneysel desende tasarlamistir. Arastirma bir
deney, iki kontrol grubu desenine gore diizenlemistir. Calisma Adana’da bir
ilkdgretim okulunda, {i¢ sinifla yiiriitiilmiistiir. Deney grubundaki 6§retim arastirmaci
tarafindan 26 ders saatinde yapilmistir. Birinci kontrol grubunda arastirmaci
tarafindan geleneksel dgretim gergeklestirilmistir. Ikinci kontrol grubunda dersler
simf dgretmeni tarafindan islenmistir. Ogrencilerin dgrenme stili tercihleri dgrenme
stilleri envanteri ile belirlenmistir. Akademik basar1 ve kalicilik ile ilgili veriler
arastrmaci tarafindan gelistirilen iki {inite igin hazirlanan ‘“hayat bilgisi dersi
akademik basar1 testleri” ile elde edilmistir. Verilerin analizinde kovaryans analizi

yapilmistir. Arastirma sonucunda, hayat bilgisi dersinde gorsel 6grenme stiline gore
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diizenlenen o6gretimin gorsel 6grenme stiline sahip dgrencilerin akademik basarilari
tizerinde etkili oldugu fakat kalicilik puan ortalamalar1 agisindan anlamli bir etkinin

olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Yildrim ve Cirkinoglu (2005) tarafindan 2004-2005 egitim-6gretim yili ikinci
doneminde, 6grencilerin fizik dersine olan tutumlar1 ile 6grenme stilleri arasindaki
iliskinin arastirilmasi amaciyla yapilan ¢alismada, 6lgme araci olarak, “fizik tutum
Olgegi” ve “Ogrenme stili testi” kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Balikesir il
merkezindeki dort orta 6gretim kurumunda 6grenim gérmekte olan 182 lise bir ve
ikinci smif 6grencisi olusturmustur. Ogrenme stili testi, Barsch’in gelistirdigi gorsel,
isitsel ve kinestetik (dokunsal) 6grenme stillerini kapsayan 24 maddelik bir testtir.
Fizik tutum 6lcegi ise 5’11 Likert 6l¢egine gore hazirlanmis 13 olumlu, 12 olumsuz
olmak lizere toplam 25 maddeden olugmaktadir. Bulgulara gore, arastirmada kiz
ogrencilerin (%54) ve erkek 6grencilerin (%44) agirlikl olarak gorsel 6grenme stilini
sectigi gorilmiistiir. 10.smiflarin (%53) dokuzuncu siniflara (%46) gore daha gorsel
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, kinestetik (dokunsal) Ogrenme stili orami erkek
ogrencilerde daha yiiksek; isitsel 6grenme stili ise kiz 6grencilerde daha yiiksek
olarak belirlenmistir. Kiz ve erkek dgrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Ogrencilerin fizik dersine iliskin genel olarak olumlu tutum
gelistirdikleri, 6grenme stilleri dokunsal olan 6grencilerin daha olumlu, isitsel olan
ogrencilerin ise daha olumsuz tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin
ogrenme stilleri ile fizik dersine iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmamustir.

Johnson ve Illinois (2006) tarafindan yapilan “igerik alan miifredatin1 bireysel
ogrenme stillerine gore farklilastirma” adli arastrmada 9’u kiz, 12’si erkek, toplam
21 besinci smif dgrencisine dgrenme stili envanteri uygulanmustir. Ogrencilerin
ogrenme stili tercihleri belirlendikten sonra besinci smif sosyal bilgiler dersinden bir
konu secilip, dgrencilerin 6grenme stili tercihleri, bireysel 6zellikleri ve ihtiyaglari
dikkate almarak 6gretim yapilmistir. Arastirma sonucuna gore; uygulanan dgretimin
ogrencilerin 6grenmeye gilidiilenmelerine ve sosyal bilgiler dersindeki basarilarina

olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.
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Sirin ve Giizel (2006) “iiniversite 6grencilerinin 6grenme stilleri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi” adli arastirmalarinda 6grencilerin
ogrenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Aragtirma 330 O6grenci tizerinde gergeklesmistir. Arastirmada “Kolb 6grenme stili
envanteri”’ ve Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen “problem ¢6zme
envanteri”’ kullanilmigtir. Arastrmanm sonucuna gore, Ogrencilerin ogrenme
stillerinin mezun olduklar1 alan ve OSS giris puan tiiriine gore farkhilastigi, Fen
Bilimleri ve Tirkge-Matematik alanlarindan mezun olan 6grencilerin daha ¢ok
“Ayristiran® ogrenme stilini benimserken Sosyal Bilimler alanindan mezun olan
ogrencilerin daha ¢ok “Yerlestiren” 6grenme stilini benimsedikleri ortaya ¢ikmuistir.
Universiteye yetenek smavi ya da OSS-Sézel veya OSS-Yabanci Dil puan tiirii ile
giren dgrencilerin “Yerlestiren” OSS-Sayisal puan tiirii ile giren 6grencilerin ise daha
cok “Ayristiran” ogrenme stilini tercih ettikleri, 6grencilerin 6grenme stilleri ile

problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.

Kogak (2007) “ilk6gretim alt1, yedi, sekizinci sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ve
akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi” adli tez c¢alismasinda
ogrencilerin 6grenme stilleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada “Grasha-Reichmann 6grenme stili 6lgegi” kullanilmustir. Arastirmada
ogrencilerin akademik basarilar1 igin “Gaziantep i1 Milli Egitim Miidiirliigii I.Basar1
Izleme ve Degerlendirme Smavi” sonuglar1 dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda
rekabetgi 6grenme stili baskin olan 6grencilerinin akademik basarilarinin yiiksek;
pasif 6grenme stili baskm olan &grencilerinin akademik basarilarinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. {lkdgretim altinci smif dgrencilerinin bagimli 6grenme stilleri ve
akademik basarilar1 arasinda iliski varken, yedi ve sekizinci smif 6grencilerinin

bagimsiz 6grenme stili ve akademik basarilar1 arasinda diisiik bir iliski bulunmustur.

Eskici (2008) “Ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 ve cinsiyetleri
arasidaki iligki” adli ¢alismasinda 6grencilerin 6grenme stilleri ile fen ve teknoloji
dersi karne notlar1 arasinda ve 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda bir iliski olup
olmadigini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2007-2008 6gretim yilinda Edirne
ili Merkez ilgedeki 16 ilkdgretim okulunun II. kademesinde 6grenim goren 1884
ogrenci olusturmustur. Calisma tarama modelindedir. Ogrenme stilleri verileri

Gokdag (2004) tarafindan gelistirilen “6grenme stilleri 6lgegi” ile toplanmustir.
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Ogrencilerin akademik basarilar1 olarak I. Dénem fen ve teknoloji dersi karne notlari
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; ilkdgretim ogrencilerinin Il. kademeye ilk
basladiklarinda kinestetik ve gorsel 6grenme stilini daha fazla kullandiklari smiflari
ilerledikge isitsel 6grenme stilini daha ¢ok benimsedikleri ortaya ¢ikmustir. Yedinci
ve sekizinci siniflar fen ve teknoloji dersinde altinci smiflara gore daha basarisiz
durumdadir. Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi akademik basarisi ile kinestetik ve
isitsel 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir; fakat gorsel 6grenen
ogrencilerin fen ve teknoloji ders basarilar1 daha yiiksektir. Kiz 6grenciler kinestetik

ve gorsel 6grenme stilini daha fazla tercih etmislerdir.

Bengi¢ (2008) “ilkégretim alt1 ve yedinci smif dgrencilerinin 6grenme stilleri ile
sosyal bilgiler dersindeki basarilar1 arasindaki iliski”yi belirlemek i¢in bir arastirma
yapmustir. Arastirmanm Srneklemini 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Denizli ve
Agr1 il merkezindeki okullarda 6grenim goren altinci ve yedinci smif dgrencileri
olmak {izere toplam 1120 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Kisisel
bilgi formu” ve “algisal 6grenme stili tercih anketi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin asil 6grenme stili tercihlerinin kinestetik, isitsel ve dokunsal
ogrenme stilleri oldugu; ikinci derecede 6grenme stili tercihlerinin grupla, gorsel ve
bireysel Ogrenme stilleri oldugu, Ogrencilerin olumsuz 6grenme stillerinin ise
olmadig1 gorilmistiir. Denizli ile Agr1 il merkezindeki 6grencilerin 6grenme stili
tercihleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
cinsiyetleri, anne-babalarinin egitim diizeyleri, ailelerinin sosyo-eckonomik durumlar1
arasmnda anlamli bir farkliik goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile sosyal

bilgiler ders basarilar arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir.

Ugur (2008)’in “algisal 6grenme stilleri agisindan ilkdgretim dordiincii sinif sosyal
bilgiler ders kitaplarmin ve 6gretmen uygulamalarinin incelenmesi” adli ¢alismasi
betimsel bir durum c¢alismas1 niteligindedir. Bu arastrma {i¢ asamada
gerceklestirilmistir. Ik asamada ilkdgretim dordiincii sinif sosyal bilgiler dgrenci
calisma Kitabindaki etkinlikler dokiiman analizi ydntemiyle incelenmistir. Ikinci
asamay1 2006-2007 ogretim yilinda, Adana’da belirlenen ikisi alt, ikisi {ist
sosyoekonomik diizeydeki dort ilkogretim okulundaki gozlemler olusturmaktadir.
Her okulda bir dordiincii sinif subesi secilmistir. Bu subelerde sosyal bilgiler

tinitelerinden “Hep Birlikte” tinitesi boyunca dogal gdzlem yapilmistir. Son agamada
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ise Adana il merkezindeki farkl: ilkdgretim okullarinda dordiincti simf 6gretmeni
olan 22 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmistir. Bulgulara gore, sosyal
bilgiler 6grenci ¢aligma Kitabindaki etkinliklerin, 6grenme stili tercihi isitsel ve
gorsel ogrencilere uygun olarak hazirlandigi, kinestetik 6grencilerin ise goz ardi
edildigi goriilmistiir. Yapilan gézlem sonucu elde edilen bulgulara gére uygulama
siirecinde de etkinliklerin agirlikli olarak gorsel ve isitsel 6grenen ogrencilerin
ogrenme Ozelliklerine uygun islendigi, kinestetik O6grenen Ogrencilere uygun
etkinliklere hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerle yapilan goriisme
sonuclarina gore; ogretmenler etkinliklerin biiylik cogunlugunun gorsel ve isitsel

ogrenme stiline sahip dgrencilere uygun oldugunu belirtmislerdir.

Bahar, Ozen ve Giilagt1 (2009) “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet ve bransa
gore akademik basar1 durumlar1 ile 6grenme stillerinin incelenmesi” adli ¢calismada
ogrencilerin akademik basarilarmin 6grenme stillerine gore degisip degismedigini
incelemislerdir. Arastirma 6rneklemini 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Erzincan
Egitim Fakiiltesine kayith 443 o6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak
“Kolb Ogrenme Stili Envanteri” kullanilmistir. Ogrencilerin akademik basar1
puanlar1 fakiilte 6grenci islerinden elde edilmistir. Verilerin analizinde “bagimsiz
ornek t-testi, tek yonlii varyans analizi ve ki kare testi” kullanilmistir. Bulgulara gore,
kiz Ogrencilerin akademik basar1 ortalamasi erkek 6grencilerin akademik basar1
ortalamalarmdan daha yiiksektir. Ogrenme stillerinin cinsiyete gore degismedigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin kayith oldugu ogretmen yetistirme programina gore
akademik basarilar1 arasinda kayitli olunan programa gére 6grenme stilleri arasinda
anlamli fark goriilmiistiir. Ogrencilerin en g¢ok ayristiran (%43,6), ikinci olarak
oziimseyen (%29,3) 6grenme stilini tercih ettikleri, yerlestiren (%16,3) ve degistiren
(%10,8) ogrenme stilini tercih etme oranmnin daha diisik oldugu gorilmiistiir.
Yerlestiren, degistiren, ayristiran ve Oziimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerin

agirlikli not ortalamalari arasinda fark yoktur.

Karademir ve Tezel (2010) “smif Ogretmeni adaylarmin 6grenme stillerinin
demografik degiskenler agisindan incelenmesi” adli ¢caligmalarinda, simif 6gretmeni
adaylarmin 6grenme stillerini belirlemisler, 6grenme stilleri ve 6grenme bigimleri ile
cinsiyet, smif diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve yilda okunan kitap sayis1 arasindaki

iliskiyi arastirmiglardir. Arastirma tarama modelinde bir calismadir. Arastirmada,



46

veri toplama araci olarak Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis
olan “Kolb 6grenme stili envanteri” kullanilmistir. Bulgulara gore; sinif 6gretmeni
adaylarinm, en ¢ok “Oziimseyen”, en az ise “Yerlestiren” dgrenme stiline sahip
olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinm 6grenme stili, dgrenme bicimi ile smif
diizeyi ve cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi; fakat mezun olunan lise tiirii ve

yillik kitap okuma sayilarina gore degismedigi gorilmiistiir.

Can (2011) “sinif 6gretmeni adaylarm 6grenme stilleri ile baz1 degiskenler arasindaki
iligkinin arastirilmasi” adli ¢calismasinda smif 6§retmeni adaylarmin 6grenme stilleri
ile 6gretim tiri, yas, cinsiyet, smif diizeyi ve 6grenme sekli arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Ogrenme stillerini belirlemek icin “Kolb &grenme stili envanteri”
kullanilmistir. Arastrmanin 6rneklemini 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Mugla
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda dgrenim gdren
ve seckisiz olarak oOrnekleme alman 409 birinci, ikinci, tiglincli, dordiincii sinif
ogrencileri olusturmustur. Arastirma sonucunda, égrencilerin 6grenme stilleri ile
smif diizeyi arasinda anlamli bir iliski goriilmistiir fakat 6gretim tiirii, yas, cinsiyet

ve 6grenme sekli ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Otrar, Giilten ve Ozkan (2012) “ilkdgretim dgrencilerine yonelik dgrenme stilleri
Olgegi gelistirilmesi” adli ¢alismalarmin amaci ilkdgretim Ogrencilerinin algisal
ogrenme stillerine yonelik bir 6lgme araci gelistirmektir. Arastirmanin 6rneklemini
2011-2012 6gretim yilinda istanbul ilinde yer alan ilkdgretim okullarmin dort ve
besinci smiflarinda okuyan 446 Ogrenci olusturmaktadir. Yapr gegerliligi igin
acimlayici faktor analizi yapilmustir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin 36 madde ve
gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik olmak tizere dort faktdrden olustugu, agiklanan
toplam varyansin %69,37 oldugu saptanmustir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda
Olcegin Alfa katsayisi ise 0,95 olarak hesaplanmistir. Faktorler arasinda alfa katsayisi

0,92-0,97 arasinda degismektedir.

Geng ve Kocaarslan (2013) “Ogretmen adaylarmm Ogrenme stillerinin ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesi: Bartin Universitesi érnegi” adli calismalarinda
ogretmen adaylarmmn 6grenme stillerini belirleyerek &grenme stillerini cinsiyet,
kayitli bulunduklar1 6gretmen yetistirme programui ve bilgiye ulagma tercihleri gibi
degiskenlere gore incelemislerdir. Aragtirmanin drneklemini, 2011-2012 dgretim yil1

giiz doneminde Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesinde Smif Ogretmenligi, Fen
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Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi programlarma kayith bulunan &gretmen adaylari olusturmaktadir.
Arastirma betimsel tarama modelinde tasarlanmugstir. Ogrenme stillerini belirlemek
icin “Kolb 6grenme stili envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin %54,7’sinin 6ziimseyen, %28,3’linlin ayristiran, %13,2’sinin degistiren
ve %3,8’inin de yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Bireylerin
ogrenme stili, cinsiyet ve kayithh bulunulan 6gretmen yetistirme programma gore
farklilagsmamaktadir. Farkli 6grenme stillerindeki bireylerin bilgiye ulasirken tercih

ettikleri yollar arasinda anlamli farklilik yoktur.

Erbey (2013) “ilkdgretim yedinci smif 6grencilerinin 6grenme stili ile fen ve
teknoloji dersi basarisi arasindaki iliski” adli tez ¢alismasinda tarama yontemini
kullanmistir. Arastirma 6rneklemini Kirsehir Merkez ilgesinde bulunan 113 kiz ve
116 erkek 6grenci olmak iizere toplam 229 ilkdgretim 6grencisi olusturmaktadir.
Calismada 6grenci basarisint 6lgmek icin “Fen ve Teknoloji Dersi Basar1 Testi”,
ogrencilerin 6grenme stillerini tespit etmek i¢in “Kolb 6grenme stili anketi” ve bu
caligmanin arastirmacisi tarafindan hazirlanan “kisisel bilgi formu” kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda, Oziimseyen Ogrenme stilinin 6ne c¢iktig1r gorilmiistiir.
Cinsiyete gore fen ve teknoloji dersi basar1 puanlar1 arasinda erkekler Iehine anlamli

farklilik goriilmiistiir.

Celik, Yal¢m, Catal ve Aydin (2014) “6gretmen adaylarmin 6grenme stillerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi” adli caligmalarmnin amaci, egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin 6grenme stillerini belirlemek ve 6grenme stilleri ile cinsiyet, 6grenim
gbrdiigii alan ve onceki 6gretim alanlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemektir.
Arastirmada betimsel tarama modeli uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2012-
2013 6gretim yilinda 6grenim goren 489 Egitim Fakdiltesi 6grencisi olusturmustur.
Ogrenme stillerini belirlemek i¢in Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkce’ye
¢evrilmis olan “Kolb 6grenme stili envanteri” kullanilmistir. Aragtirma sonucunda,
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin en ¢ok “Oziimseyen”, en az ise “Yerlestiren”
ogrenme stiline sahip olduklar1 tespit edilmistir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
ogrenme stilleri ile cinsiyet ve dnceki 6gretim alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Fakat 6grenim gordiikleri alanlar ile 6grenme stilleri arasinda anlamli

farkliliklar bulunmustur.
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Bedir ve Akkurt (2014) “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerinin algisal §grenme
stil tercihlerinin genel akademik ve cografya ders basarisina etkisi (Gaziosmanpasa
Universitesi drnegi)” adli arastirmalar1 tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
Arastirmanm drneklemini 2011-2012 dgretim yilinda Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Fakiiltesinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalma devam eden
toplam 154 Ogrenci olusturmaktadir. Ogrenme stillerini belirlemek ig¢in Cohen,
Oxford ve Chi (2002) tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri anketi kullanilmustir.
Ogrencilerin basar1 ortalamalar1 iiniversitenin 6grenci islerinden elde edilmistir.
Arastirmani sonunda 6grenme stil tercihlerine gore hem genel akademik hem de
cografya dersinde karma stil tercihine sahip olan 6grencilerin basari ortalamasmin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Isitsel 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin basar1

ortalamasi1 en diistiktiir.

Ozerem ve Akkoyunlu (2015)’nun “6grenme stillerine gore tasarlanan Ofrenme
ortamlar1 ve matematik bagarisma etkisi” adli ¢alismalarinin amaci, 6grenenlerin
ogrenme stillerini dikkate alarak hazirlanan ortamlara iligkin  ilkégretim
ogrencilerinin ve miifettislerin goriiglerini belirlemek ve bu ortamlarm 6grenci
basarisindaki etkisini arastirmaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 55 ilkégretim
yedinci smif 6grencisi ve yedi miifettis olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak, ogrenci ve Ogretmenlere yonelik acik ug¢lu sorulardan olusan birer
goriisme formu, matematik basar1 testi ve Pat Ayman kisisel 6grenme stili envanteri
kullanilmistir. Basar1 testi, 10 soru igermektedir. Sorular zorluk derecesine gore
puanlanmistir. Arastrma kapsaminda, Oncelikle Ogrencilerin  6grenme stilleri
belirlenmis, daha sonra “Doniisiim” konusu ile ilgili olarak, dgrencilerin 6grenme
stillerine gore 6grenme ortamlar1 diizenlenmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin
%47,3 lnlin gorsel-isitsel, %23,6’sinn isitsel-Kinestetik, %29,1’inin gorsel-isitsel-
kinestetik dgrenme stillerine sahip oldugunu gdstermistir. Ogrencilerin 6grenme
stillerine gore dagilimlart incelendiginde Ggrencilerin ¢ogunlugunun gorsel-isitsel
ogrenen oldugu, isitsel-kKinestetik dgrenenler ile gorsel-isitsel-Kinestetik 6grenenlerin
oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Gorsel-isitsel, isitsel-Kinestetik ve
gorsel-isitsel-Kinestetik 6grenme stiline iligkin 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamhi fark goriilmiistiir. Ogrencilerin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar

incelendiginde, Ogrenciler dersin islenis bi¢ciminden memnun olduklarmni dile
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getirmiglerdir. Miifettislerle yapilan goriismelerde, Ogrenme stillerine gore

diizenlenen 6grenme ortamlarinin 6grenci basarisini arttiracagi goriisleri baskindir.

Ogrenme stilleri ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, bunlarin
cesitli kademelerdeki 6grencilerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin 6grenme stillerinin
neler olduguna; 6grenme stillerinin &grencilerin akademik basaris1 ve tutumlari
iizerindeki etkisine; 6grencilerin alanlarina, cinsiyetlerine ve etnik kokenlerine gore
ogrenme stili tercihlerinin degisip degismedigine yonelik oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle dgrencilerin etnik kdkenlerine ve kiiltiirel dzelliklerine gore 6grenme stili

tercihlerinin incelendigi arastirmalar 6nemli yer tutmaktadir.

Ogrenme stilleri ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde,
arastrmayla 1ilgili dogrudan ve dolayli olarak yapilan arastrmalarin oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmalarda, cesitli kademelerdeki o6grencilerin 6grenme
stillerinin belirlenmesi, 6grencilerin 6grenme stillerine uygun 6gretimin akademik
basari, derse iliskin tutumlar1 ve ogrenilenlerin kaliciligi tizerindeki etkisinin
belirlenmesi, 6grenme stillerinin ¢esitli degiskenlerle (cinsiyet, yas, smif diizeyi,
anne ve babanin egitim diizeyi, ailenin sosyoekonomik durumu vb.) iligkisinin
belirlenmesi, 6grenme stillerinin akademik basar1 lizerindeki etkisinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bununla birlikte arastirmalar daha ¢ok lise ve tiniversite 6grencileri
tizerinde yogunlagsmistir. Arastirmalarda 6grenme stillerini belirlemek i¢in daha ¢ok
Kolb 6grenme stili envanteri kullanilmistir. Ayrica O6grenme stilleri ile 1ilgili
aragtirmalarin 2005-2008 yillar1 arasinda yogunlastig1 gériilmektedir. Bunun nedeni
olarak 2005 yilindan itibaren yenilenen Ogretim programlari nedeniyle egitimde
yapilandirmaci yaklasim geregi Ogrenme stillerini egitim ortamlarmda dikkate
almanin dneminin artmis olmasi sdylenebilir.

Algisal 6grenme stilleri ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, arastwrmalarin
biiyiik cogunlugunun ortaokul ve lise dgrencileriyle yapildigi, algisal 6grenme stilleri
oranlarinin belirlenip ¢esitli degiskenlerle iliskisinin incelendigi, algisal 6grenme
stilleri tercihini etkileyen degiskenlerin belirlendigi, algisal 6grenme stillerinin genel
akademik basariyla ve farkli derslerdeki basariyla iligkisinin belirlendigi, algisal
ogrenme stillerine uygun egitim yapilmasmin akademik basariya, problem ¢ézmeye

etkisinin belirlendigi goriilmiistiir.
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2.2.2.Problem c¢ozme ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi cahsmalar.
Altun (1995) “ii¢, dort ve besinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzme davraniglari
tizerine bir caligma” adli arastirmasinda, Ogrencilerin matematik problemlerini
cozerken gosterdikleri davranislar1 ve basarili olanlarla basarisiz olanlarin kullandigi
davramglar arasindaki farki belirlemistir. Ogrencilerin  problem ¢dzmedeki

2 <6

davraniglardan, “verilenleri ve istenenleri yazma”, “probleme uygun sekil veya sema
¢izme”, “yapilacak islemleri sirastyla yazma”, “islemleri yazma ve problemi ¢6zme”
davraniglarin1 yiiksek diizeyde kullandiklarini belirlemistir. “Problemin sonucunu
tahmin etme”, “¢6ziimiin dogrulugunu kontrol etme”, “benzer bir problem yazma”
davraniglarint diisiik diizeyde kullandiklarini belirlemistir.  “Problemi 6zet olarak
yazma”, “problemi baska bir yolla ¢6zme” davranislarini ¢ok diisiik diizeyde
kullandiklarii belirlemistir. Ayrica tigiincii siifta “verilenleri ve istenenleri yazma”,
“problemi 6zet olarak yazma”, “yapilacak islemleri sirasiyla soyleme” ve “iglemleri
sirasiyla yapma ve problemi ¢dozme” davraniglarinin kritik oldugunu, dordiincii
smifta ise “probleme uygun sekil ve sema ¢izme”, “besinci smifta da “problemi
baska bir yolla ¢ozme” disindaki tim davramiglarm kritik oldugu sonucuna

ulagmistir.

Saygil1 (2000) tarafindan yapilan “problem ¢6zme becerisi ile sosyal ve kigisel uyum
arasindaki iliskinin incelenmesi” adli ¢calismada Fen Lisesi, Normal Lise ve Meslek
Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin problem ¢dzme becerileri ile sosyal ve kisisel
uyum diizeyleri arasindaki iligkiler arastirilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen “problem ¢dzme envanteri”
ve Ozgiiven (1976) tarafindan gelistirilen “Hacettepe Kisilik envanteri”
kullanilmistir. Arastrma sonucunda; problem ¢6zme becerisi ile kisisel ve sosyal
uyum arasinda iligki bulunmustur. Farkli okullarda okuyan Ogrencilerin problem
¢ozme becerileri ve sosyal uyum diizeyleri arasinda bir farklilik goriilmiistiir.
Ogrencilerin cinsiyetleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda bir farklilik yokken,
anne babalarin egitim diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki anlamli iliski

gorilmiistiir.

Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2001) tarafindan yapilan “Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisii 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile basarilari

arasindaki iliski” adli ¢alismada Ogrencilerinin problem c¢ozme becerileri ile
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basarilar1 arasindaki iligskiyi bazi degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini 38’1 bayan 46’s1 erkek olmak iizere toplam 85 lisansiistii egitim
Ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda, O&grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin ve genel basarilarinin bolimlere gore anlamli bicimde farklilastigi,
cinsiyete gore anlamli bir farklilasmanm olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin
problem ¢ozme becerileri ve genel basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1

tespit edilmistir.

Arslan (2001) “6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin problem ¢6zme becerilerinin
cesitli degiskenler acisindan karsilastirmali olarak incelenmesi” adli calismada
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmmin problem ¢6zme becerilerini ¢esitli
degiskenler acisindan karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini
Konya ve Nigde illerindeki okullarda ¢alisan 183 6gretmen ile Nigde ve Selguk
Universitesi Egitim Fakiiltelerinde grenim goren 351 dgretmen aday1 olusturmustur.
Arastirma sonucunda, cinsiyete gére problem ¢dzme beceri diizeyinin dgretmenler
icin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin aday dgretmenlere gore daha

olumlu bir problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Korkut (2002) “lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri” adl1 arastirmasinda lise
diizeyindeki ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin diizeylerini incelemistir.
Arastirmanm Orneklemini normal ve siiper lisede 6grenim géren 239°u kiz, 155’1
erkek toplam 394 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore, cinsiyet, okul
tiirli, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarini konustuklar1 ve anlastiklar1 kisilerin
kimler olduklar1 degiskenleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilik

gorilmiistiir.

Katkat (2003) “Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyetler ve
alanlar bakimindan karsilagtirilmas1” adli  arastirmada, Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri cinsiyete ve alanlara gore
karsilastirmistir. Arastrmanin orneklemini 1636 erkek ve 1332 bayan olmak iizere
toplam 2968 ogrenci olusturmustur. Arastirmada Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen “problem ¢6zme envanteri” kullanilmigtir. Arastirmanin
sonucunda; bayan Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sayisal alandaki &grencilerin

problem ¢6zme becerilerinin, sdzel ve esit agirlik alanindaki dgrencilere gore daha
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iyl oldugu tespit edilmistir. Sozel alandaki 6grenciler diger tiim alanlara oranla daha

diistik problem ¢6zme becerisine sahiptirler.

Diizakin (2004) tarafindan yapilan “lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin
bazi degiskenler agisindan incelenmesi” adli arastirmada, lise 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri anne baba tutumlari, okul tiiri, siif diizeyi, 6grencinin ailede
kaginc1 gocuk oldugu, kardes sayisi, cinsiyet gibi degiskenler agisindan incelenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 2002-2003 6gretim yilinda Ankara ilindeki iic Anadolu
Lisesi, li¢ Genel Lisede yer alan toplam 836 6grenci olusturmustur. Aragtirmada veri
toplamak i¢in “problem ¢6zme envanteri” ve “ana baba tutum 6lgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda; 6grencilerin problem ¢dzme becerisinin annenin tutumuna
gore farklilik gostermedigi, babanin tutumuna gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri Anadolu Lisesinde okuyan dgrenciler lehine
anlaml diizeyde farklilik gostermektedir. Kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerileri
erkek 6grencilere gore daha yiiksektir. Kardes sayisi, siif diizeyi ve dogum sirasi

degiskenlerine gore problem ¢6zme becerisinde anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Yazgan ve Bintas (2005) “ilk6gretim dordiincii ve besinci simf 6grencilerinin
problem ¢6zme stratejilerini kullanabilme diizeyleri: Bir O6gretim deneyi” adli
caligmalarinda; dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin problem ¢ozme stratejilerini
kullanma diizeylerini incelemislerdir. Arastirma icin deney ve kontrol gruplari
olusturulmustur. Ogrencilere tahmin ve kontrol, iliski arama, sekil ¢izme, geriye
dogru ¢alisma, problemi basitlestirme ve sistematik liste yapma stratejileri ile ilgili
egitim verilmis ve Ogrencilerden bu stratejilerle ilgili problemleri ¢dzmeleri
istenmistir. Arastrmanin bulgularma gore, ilkokul dort ve besinci smif dgrencileri
bazi problem ¢ozme stratejilerini informal olarak kullanabilmektedirler ve verilen
strateji egitimi her iki grupta da problem ¢6zme basarilarint olumlu yonde

etkilemistir.

L.S. Fuchs ve D.Fuchs (2005) tarafindan yapilan “6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin
matematiksel problem ¢ozme becerilerini gelistirme” adli calisma, Ogrencilerin
ogrenmesini hizlandirma merkezi tarafindan yiiriitiilen matematiksel problem ¢6zme
hakkinda bir arastirma programi lizerine odaklanmistir. Arastirmada matematiksel
problem ¢dzme yontemlerinin teorik temelleri, daha 6nceki arastirmalarin kisa 6zeti

ile birlikte tanimlanmigtir. Problem ¢6zmeye bagli dnlemler, bu 6nlemlerin gercek
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yasam problemlerini ¢6zme becerilerini nasil transfer ettiginin agiklamasiyla

sunulmustur.

Ozsoy (2005) “problem ¢dzme becerisi ile matematik basaris1 arasindaki iliski” adl
caligmasinda besinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi ile matematik ders
basaris1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma evrenini, Ankara ili Cankaya
ilgesinde bulunan iki ilkégretim okulunun besinci siniflarinda ikiser subede 6grenim
goren 107 ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak ¢oktan segmeli test
maddelerinden olusan “matematik basari testi” ve “problem ¢6zme beceri testi”
kullanilmigtir. Arastirma sonunda; besinci simf matematik basarisi ile problem

¢ozme becerisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Kelly (2006) tarafindan yapilan “matematiksel problem ¢6zmede araclarin kullanima:
Performansa dayali analiz” adli ¢alisma, matematiksel gorevler lizerinde g¢alisirken
cocuklarin problem ¢6zmede araglar1 nasil kullandiklarina odaklanarak, ilkogretim
smiflarinda problem c¢ozmeyi arastrmistir. Performansa dayali araglar yoluyla
ogrencilerin 6grenmesini degerlendirmek i¢in 6gretmenlere yollar Onerilmistir. Bu
arastirma, Ogrencilerin ne anladiklarin1i gosteren matematiksel bilgilerini

degerlendirmeye 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugunu ortaya ¢gikarmistir.

Y. Soylu ve C. Soylu (2006) tarafindan yapilan “matematik derslerinde basariya
giden yolda problem ¢6zmenin rolii” adli ¢aligmanin amaci; 6grencilerin problem
cozmedeki giicliikleri ve hatalarmin belirlenmesidir. Caligmanin 6rneklemini;
Erzurum ili Oltu ilge merkezinde bulunan Oltu Ilkdgretim Okulundaki 13 ikinci smif
ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilere dort islem becerisi gerektiren 10 alistirma
testi ve ayni iglemi gerektiren 10 sdzel problemlik test uygulanmistir. Ayrica bu 13
Ogrenci 6 hafta boyunca takip edilmistir ve bu siire icinde sorulan sorulara verdikleri
cevaplardan ve Ogrencilerle yapilan miilakatlardan veriler toplanmistir. Sinav
kagitlarindan ve miilakatlardan elde edilen sonuglara gore, toplama-¢ikarma-carpma
ile ilgili islemsel bilgi gerektiren problemlerde 6grencilerin zorluk yasamadiklari;
fakat hem kavramsal hem islemsel bilgi gerektiren problemlerde zorluk yasadiklari

goriilmiistiir.

Zhu (2007) tarafindan yapilan “matematiksel problem ¢6zme desenlerinde cinsiyet
farkliliklari: Literatiir taramasi” adli caliymasinda matematiksel problem ¢ozmede

erkekler lehine cinsiyet farkliliklar1 olduguna dair ¢ok fazla calisma oldugunu
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belirtmistir. Matematiksel problem ¢dzmede cinsiyetler arasinda farkli desenlerin bir
yansimasi olarak strateji kullanimmin bilissel yetenekler, psikolojik &zellikler,
deneyim ve egitim ile iliskili oldugu gorilmiistiir. Biyolojik, psikolojik ve c¢evresel
degiskenleri kapsayan degiskenlerin bazi 6zel alanlarda matematiksel problem

¢ozmede cinsiyet farkliliklarina katkida bulundugu ortaya ¢ikmaistir.

Yazgan (2007) “dort ve besinci smif 6grencilerinin rutin olmayan problem ¢6zme
stratejileriyle ilgili gozlemler” adh nitel calismasinda “Ilkdgretim Cagindaki
Cocuklarda Problem Cézme Gelisiminin Incelenmesi” projesi kapsaminda ilkdgretim
dort ve besinci smif 6grencileri ile yapilan deneysel ¢alismadan elde edilen 6grenci
calismalar1 ve gozlemlerden bazilarma yer verilmistir. Ogrencilere problem ¢dzme
stratejilerinin 6gretimiyle ilgili 18 ders saati siiren bir egitim yapilmistir. Bulgulara
gore, 0grencilerin tahmin ve kontrol stratejisi, sekil ¢izme, sistematik liste yapma ve
geriye dogru calisma stratejilerini rahatca kullandign goriilmiistiir. Ogrencilerin
uygulamada en zorlandiklar: stratejiler ise bagmti arama ve problemi basitlestirme

stratejisidir.

Aydogdu ve Ayaz (2008) “matematikte Ggrencilere problem ¢b6zme yeteneginin
kazandirilmas1” adli ¢aligmalarinda problem ¢dzmenin egitim ve matematik icin
onemi, problem durumlarmin neler oldugu, problem cesitleri ve bunlarin ¢6ziim
yollar1 belirlenmistir. Problem ¢6zmeyi etkileyen faktorler, problem c¢ozmenin
asamalar1 aciklanmis, matematiksel problem ¢6zme becerisinin ne oldugu ve
problem ¢6zme becerisinin 0grencilere nasil kazandirilacagi hakkinda gozlemler

yardimiyla tespitlerde bulunulmustur.

Altun ve Memnun (2008) “matematik Ogretmeni adaylarinin rutin olmayan
matematiksel problemleri ¢6zme becerileri ve bu konudaki diisiinceleri” adli
calismalarmm amaci matematik 6gretmen adaylarinin rutin olmayan matematiksel
problemleri ¢6zme becerilerini ve bunlar1 ¢ozmede kullanilan stratejilere iliskin
diistincelerini incelemektir. Arastrmanin ¢alisma grubunu matematik Ogretmeni
adayr olan 61 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubuna haftada dort saat olmak
tizere toplam yedi hafta siire ile problem ¢6zme 6gretimi dersleri verilmistir. Egitim
sonunda on test, son test ve kahcihik testleri uygulanmistir. Bulgular, yapilan
ogretimin farkli diizeylerde etkili oldugunu ve problemi basitlestirme, drinti arama,

muhakeme etme, diyagram ¢izme, sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol, geriye
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dogru calisma stratejilerinin ¢ok etkilendigini ortaya koymustur. Yapilan regresyon
analizi, problem ¢ozme stratejilerinin problem ¢ézme basarisini %80 oraninda

aciklayabildigini ortaya koymustur.

Delice ve Yimaz (2009) “10. smif 6grencilerinin matematik problemi ¢dzme
stireglerinin incelenmesi: Bilgibilimsel inan¢” adli ¢alisgmasmin amaci trigonometri,
denklem ve geometri konularindan hazirlanmig soru setlerinden olusan problem
¢ozme siireclerinde problem ¢6zme hakkindaki bilgibilimsel inanglarin nasil etkili
oldugunun incelenmesidir. Bu ¢alismada problem seti ve goriismeler kullanildigi i¢in
coklu yontem kullanilmistir. Elde edilen verilere goére ise nitel bir ¢alismadir.
Calisma grubu, uygun 6rneklem teknigi ile secilen 6zel bir devlet lisesinin 10. smnif
ogrencilerinden olusan 47 kisidir. Soru setinin degerlendirilmesinde betimsel
istatistik kullanilmistir. Ogrencilerin matematik ile ilgili (bilgibilimsel) inanglarinin
problem ¢oziim siireclerine yansimasi farkli boyutlarda bulgularda gozlenmistir.
Ogrencilerin  biiyiik ¢ogunlugu sorularm sade ve kisa sonuglu olduguna

inanmaktadirlar.

Akyiiz ve Pala (2010) “PISA 2003 sonuglarma gore 6grenci ve smif ozelliklerinin
matematik okuryazarligina ve problem ¢6zme becerilerine etkisi” adli ¢aligmalarinda
Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’a ait PISA 2003 verileri kullanilarak, 6grencilerin
matematik okuryazarhklarina ve problem ¢6zme becerilerine etki eden 6grenci, aile
ve siif faktorleri arastirilmis ve her bir iilke igin yapisal esitlik modelleri
olusturularak karsilastirilmistir. Calismada, PISA 2003 6grenci anketi verilerindeki
degiskenlerle agimlayici faktor analizi yapildiktan sonra LISREL ile dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Ulkelerin faktdr analizi sonuglar1 birbirine paralel ¢ikmis

ve belirlenen ortiik degiskenlerle yapisal esitlik modelleri olusturulmustur.

Egodawatte (2010) “iniversite Ogrencilerinin matematiksel problem ¢dzme
gorevlerini degerlendirmede 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesi” adli
calismada {iniversite Ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zme becerilerini
kendilerinin degerlendirebilmesi i¢in bir 6z degerlendirme araci gelistirilmistir.
Degerlendirme araci {i¢ asamadan olusmaktadir. Bunlar, 0grenci goriis anketi,
analitik degerlendirme rubrigi, 6z degerlendirme planidir. Degerlendirme siirecinde
akran degerlendirmesi de yapilmistir. Rubrik {i¢c amag¢ i¢in kullanilmistir. Birincisi,

ogrenciler rubrigi 6grenme araci olarak kullanabilmektedirler. ikincisi, dgretmenler
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rubrigi gretme araci olarak kullanabilmektedirler. Ugiinciisii, rubrik degerlendirme

araci olarak kullanilabilmektedir.

Westbrook (2011) “igbirlikli gruplarda 6grenme stillerine gore diizenlenen egitimin
matematiksel problem ¢6zme becerisi {izerinde etkisi” adli ¢alismasmin amaci,
isbirlikli gruplarda performans gorevi iizerinde caligirken 6grenme stillerine gore
diizenlenen egitim araciligiyla O6grencilerin matematik dersinde problem ¢ozme
beceri ve tutumlarmi incelemektedir. Arastirma Ontest-sontest modelde tasarlanan
deneysel bir c¢alismadir. Deney grubunda ve kontrol grubunda 28 0Ogrenci
bulunmaktadir. Arastrma dokuzuncu sinif O6grencileri ile yapilmistir. Deney
grubundaki 6grenciler 6grenme stillerine gore, gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenenler
seklinde gruplandirilmistir. Kontrol grubundaki o6grenciler isbirlikli gruplara
ayrilmiglardir. Arastirmada hem nicel hem nitel veriler toplanmistir. Nicel veriler
olarak 6grencilerin 6grenme stilleri envanterinden elde eldilen veriler ve matematik
dersi {inite testi puanlar1 kullanilmistir. Nitel veriler olarak 6gretmen, yOnetici ve
ailelerle panel seklinde gériisme yapilmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler isbirlikli
gruplarda performans gorevleri lizerinde ¢alismislardir, deney grubundaki 6grenciler
ise, 6grenme stillerine gore bireysellestirilen egitimi almiglardir. Uygulama dort
haftadan daha fazla siirmiistiir. Arastrmanin bulgularina gore, 6grenme stillerine
gore gorsel, isitsel ve kinestetik olarak gruplandirilan deney grubu ogrencileri,
kontrol grubuna goére daha iyi 68renme yetenegi sergilemektedirler ve problem
¢ozmede daha iyi tutum sergilemektedirler. Deney grubunda gorsel, isitsel ve

kinestetik olarak 6grenen dgrencilerin ¢ogu neredeyse esit puanlar almislardir.

Isik ve Kar (2011)’in “ilkogretim alti, yedi ve sekizinci smif dgrencilerinin say1
algilama ve rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi” adli ¢aligmalar1
Ogrencilerin say1 algilama ve rutin olmayan problem ¢dzme becerilerini belirlemek
ve bu beceriler arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Calismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastrmanin ¢aligma grubunu,
Erzurum il merkezindeki ilkogretim okullarindan basit segkisiz 6rnekleme yoluyla
belirlenen 4 ilkogretim okulunun alti, yedi ve sekizinci siniflarmmda 6grenim goéren
240 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak sayr algilama testi ve rutin
olmayan problem ¢6zme testi kullanilmistir. Verilerin analizinde yilizde ve frekans

degerleri, tek yonli ANOVA, bagimsiz t-testi ve korelasyon kullanilmistir.
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Calismada Ogrencilerin say1 algilama ve rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin

diisiik diizeyde oldugu ve bu beceriler arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Gokkurt ve Soylu (2013) “6grencilerin problem ¢dzme siirecindeki anlam bilgisini
kullanma diizeyleri” adli ¢aligmalarinin amaci, problem ¢dzme siirecinde kullanilan
anlam bilgisinin 11. sinif 6grencileri tarafindan kullanilma diizeylerini belirlemektir.
Caligmada ilk olarak Ogrencilerin seviyelerine uygun dort sdzel problem
hazirlanmstir. Ikinci asamada, bu problemler dgrencilere verilmistir. Calismada
klinik miilakat yontemi kullanilmistir. Bulgulara gore, 6grencilerin problem ¢6zme
stirecinde anlam bilgisini etkili bir sekilde kullanamadiklari, problemde verilenleri
dogru olarak tanimlamada ve bulduklar1 degerlerin neyi ifade etti§ini agiklamada
yetersiz kaldiklar1 ve problemde gecen iligkisel ifadeleri dogru denklemlere

dontistiiremedikleri goriilmiistiir.

Murni, Sabandar, Kusumah ve Kartasamita (2013) tarafindan yapilan “beceri temelli
istbiligsel 6grenmeyi kullanarak lise dgrencilerinin matematiksel problem ¢ozme
becerilerini arttrma” adli ¢alismanin amaci, beceri temelli {istbilissel 6grenmeye
sahip Ogrenciler arasinda matematiksel problem ¢6zme becerilerindeki artis
farkliliklarin1 bilmektir. Bu arastirma ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel bir
arastrma deseninde tasarlanmistir. Arastirma evrenini Pekanbaru sehrindeki lise
ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirma 6rneklemi 68’1 list diizey okuldan, 67’si orta
diizey okuldan olan toplam 135 6grenciyi kapsamaktadir. Veri toplama araglari
olarak “matematiksel 6n bilgi testi, matematiksel problem ¢ozme beceri testi, gdzlem
formu, ders ile ilgili 6grenci dergisi, gériisme formu” kullanilmigtir. Veriler t-testi ve
iki yonliit ANOVA ile analiz edilmistir. Bulgulara gore, 6grencilerin beceri temelli
iistbiligsel 6grenme yaklasimi ile matematiksel problem ¢dzme becerilerindeki artis
konvensiyonel dgrenmeden daha yiiksektir. Ogrenme yaklagim (beceri temelli ve
konvensiyonel)ve okul diizeyi (orta, yiiksek) arasinda bir etkilesim yoktur.
Matematiksel 6n bilgi (yliksek, orta, diisiik) ile 6grenme yaklagimi arasinda da
etkilesim yoktur.

Turhan ve Giiven (2014) “problem kurma yaklagimiyla gerceklestirilen matematik
Ogretiminin problem ¢dzme bagarisi, problem kurma becerisi ve matematige yonelik
goriiglere etkisi” adli ¢alismalarinda Ontest-sontest gruplu deneysel model

kullanmislardir. Ogrencilerin matematige yonelik goriislerini belirlemek igin nitel
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veriler toplanmistir. Deney grubundaki 6grencilere problem kurma yaklagimi ile
gerceklestirilen matematik 6gretimi uygulanirken, kontrol grubundaki Ogrencilere
ders kitabina bagl kalarak normal etkinlikler devam ettirilmistir. Uygulama ondalik
kesirler tinitesinde sekiz hafta devam etmistir. Bulgulara gore, gruplarin problem
¢ozme Dbasar1 testi sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Problem kurma beceri testi sontest puan ortalamalar1 arasinda deney
grubu lehine anlamh fark goriilmiistiir. Deney grubundaki 6grencilerin matematige

yonelik goriislerinde olumlu farkliliklar goriilmiistiir.

Rozen ve Kramarski (2014) tarafindan yapilan “iist bilis, motivasyon, duygular: Oz
diizenlemeli 6grenmenin matematiksel problem ¢ézmeye katkis1” adli ¢alismada 6z
diizenlemenin iki yOniinii ortaya koyan 6z diizenlemeli 6grenme uygulamalari
arastirilmistir. Bu iki 6ge “bilisotesi diizenleme” ve “motivasyonel duygusal
diizenleme”dir. Bu c¢alisma bir grubun bilisotesi farkindaligin arttiran, diger grubun
motivasyonel duygusal farkindaligini arttiran, Ogrencilerin  problem ¢dzme
becerilerinin 6z diizenleme iizerindeki olasi etkilerini belirlemek i¢in iki gruba
yonelik bir uygulama yiirlitmiistiir. Ayn1 zamanda bu arastirma bilisotesi diizenleme
ve motivasyonel duygusal diizenlemenin 6grencilerin problem c¢dzmelerine ve 6z
diizenlemelerine katkisini arastrnustir. Katilimeilar rastgele yontemle iki gruba
ayrilan 118 tane besinci sinif 6grencisinden olusur. Gruplar once 6z diizenleme
anketlerini doldurmuslardir sonra bilisétesi, motivasyon ve duygular belirlenmistir.
Ogrenciler ayrica sdzel ve sayisal problemleri de ¢ozmiislerdir. Uygulama bes hafta
boyunca 10 saat yiiriitilmistiir. Uygulamadan sonra gruplar tiim problemlerde
benzer gelismeler sergilemislerdir. Biligotesi grubu “bilisdtesi 6z diizenlemede” en
iyi performanst sergilerken motivasyonel duygusal diizenleme grubu 06z
diizenlemenin bazi motivasyonel duygusal yonlerinde en 1yi performansi

sergilemistir.

Banus ve Dauda (2015) tarafindan yapilan ‘“Nijerya’daki ortadgretim okullarmnda
ogrencilerin matematik basarilar1 tizerinde problem climlesini anlamanin etkisi” adli
calismanin amaci, problem cilimlesini anlamanin Ogrencilerin matematiksel
davraniglar1 tlizerindeki goreceli etkililigini degerlendirmektir. Bu g¢alismada yar1
deneysel desen kullanilmigtir. Rastgele Ornekleme yontemiyle 160 06grenci

secilmistir. Veri toplama araci olarak cebirsel siire¢ alaninda matematik basar testi
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gelistirilmistir. Uygulama 4 hafta boyunca 80 seansta gerceklestirilmistir. Veri olarak
On test-son test sonuclart kullanilmistir. Veriler bagimsiz gruplar t testi ile analiz
edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, problem ciimlesini anlamak, dgrencilerin

matematiksel davraniglari tizerinde 6nemli artiglar saglamustir.

Rajotte, Marcotte ve Levasseur (2016) tarafindan yapilan “matematiksel problem
cozmede yeteneklerin gelistirilmesi ve ilkokul 6grencilerinin okul motivasyonlari
iizerinde matematiksel islemlerin etkisinin degerlendirilmesi” adli ¢alismanin amaci,
okulda 6grenci basarisinin iki gostergesi (problem ¢dzme orani ve okul motivasyonu)
tizerinde giinlik matematiksel islemler yapmanin etkisinin degerlendirilmesidir.
Arastirmanin hedeflerini kavratmak i¢in smiflarda iki tiir aktivite gerceklestirildi.
Birincisi giinliik igslemler, ikincisi 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistiren
masa oyunlaridir. Bu amagla arastirmada esit olmayan kontrol gruplarinda 6n test-
son test uygulanmistir. Bulgular, giinlik matematiksel islemlerin 6grencilerin
problem ¢6zme yeteneklerini gelistirdigini gostermistir. Ayrica bu islemler ilkokul

ogrencilerinin dig motivasyonlarini da etkilemistir.

Giirbiiz ve Giuider (2016)’in  “matematik 6gretmenlerinin  problem ¢6zmede
kullandiklar1  stratejiler” adli ¢alismalarmmm amaci, ortaokul matematik
O0gretmenlerinin rutin olmayan problemleri ¢6zmede kullandiklar1 stratejileri
belirlemek ve bu farkliligin nedenlerini ortaya koymaktir. Bu amagla, ti¢ matematik
problemi sec¢ilmistir. Segilen problemler, farkli stratejiler kullanilarak dogru cevaba
ulagmay1 miimkiin kilan yapidadir. Calisma, nitel arastirma yontemi ¢ergevesinde bir
0zel durum galigmasidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye’nin dogusundaki
bir ilde gorev yapan 6 matematik 6Zretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araglarii
uygulanan problemlerin ¢éziimil i¢in Ogretmenlerin hazirlamig olduklar1 raporlar
olusturmaktadir. Veriler betimsel analiz teknikleriyle incelenmistir. Bulgulara gore,
Ogretmenlerin problemlerin dogru sonucunu bulmada kismen yeterli olduklari, fakat

farkls stratejiler kullanmada yeterli olmadiklar1 sonucuna varilmistur.

Saygil1 (2017) “lise 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerinin ve
kullandiklar1 stratejilerin incelenmesi” adli ¢alismasmin amaci, lise dgrencilerinin
rutin olmayan problemleri ¢6zme beceri diizeylerini ve bu problemleri ¢ozerken
kullandiklar: stretejileri belirlemektir. Ogrencilerin kavramsal anlama, islemsel bilgi

diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri incelenmistir. Arastirma durum c¢alismasi
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modelinde tasarlanmugtir. Orneklem 18 6grenciyi kapsamaktadir. Arastrmanin
bulgularina goére, her bir O6grenci en az ii¢ farkli problem ¢6zme stratejisni
kullanmistir. Arastirmada rutin olmayan sekiz problemde kullanilabilecek olan on
stratejiden dokuzunu Ogrenciler en az bir kez kullanmislardir. Problemleri ¢ozerken
en ¢ok kullanilan stratejiler sistematik liste yapma, Oriintii-bagint1 bulma, mantiksal

diisiinme, sema ¢izmedir.

Hanegem (2017)’in “ortaokul matematik egitiminde 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini gelistirme” adli ¢alismasinin amaci, matematik egitiminde 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin nasil gelistirilebilecegini belirlemektir. Arastirmada
problem ¢ozme modeli gelistirme, problem ¢0zmede Ogrencilere Ogretmen
rehberliginin rolii lizerinde yogunlasilmistir. Arastirmada dokuz haftalik 36 ders
plan1 hazirlanmistir. Bu dersler bes, alti, yedi, sekizinci smif Ogrencilerine ii¢
O0gretmen tarafindan uygulanmistir. Uygulama sonunda 121 6grenciye 6n test-sontest
uygulanmistir. Ayrica her hafta dort 68renci grubuyla dgrencilerin problem ¢dzme
sireclerinin farkindaliklar1 hakkinda goriismeler yapilmistir. Bulgulara gore,
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve problem ¢6zme siirecindeki farkindaliklar1
artmistir. Gergek yasam problemleri, 6gretmen rehberligini gelistirmeye odaklanan,
iyl uygulanan ¢ok boyutlu bir yaklasim 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini

gelistirmektedir.

Problem ¢6zme becerisi ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastrmalar incelendiginde,
arastirmayla ilgili dogrudan arastirmalarm azhig1 dolayli arastirmalarm c¢oklugu
dikkat cekmektedir. Yapilan arastirmalar sosyal problem ¢6zme becerisi lizerinde
yogunlagmaktadir, matematiksel problem c¢cdzme becerisiyle ilgili ¢ok az ¢alisma
vardir. Bunlar da dogrudan ilkokul o6grencilerinin algisal 6grenme stilleri ile
matematiksel problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
degildir. Bu ¢alismalarda, ortaokul, lise ve iiniversite 6grencilerinin algisal 6grenme
stilleri belirlenerek, bu algisal 6grenme stilleriyle genel akademik basari, geometri,
fen bilgisi ve cografya ders basarisi arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu nedenle bu
aragtirmada, matematiksel problemleri 6grencilerin algisal 6grenme stillerine gore
diizenlemenin, problem c¢ozme basarisinda bir etki yaratip yaratmayacaginin
belirlenmesiyle hem bu alandaki eksikligin giderilmesi hem de problem ¢6zme

basarisina katkida bulunulmasi diistinilmustiir.
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Matematiksel problem ¢ozme becerisi ile ilgili yapilan dolayli arastirmalarda,
ortaokul ve lise ogrencilerinin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢ozerken
kullandiklart stratejilerin belirlenmesi, problemleri ¢ozerken kullandiklar islemler ve
yaptiklar1 hatalarin belirlenmesi, 6grenme stillerine gore ve problem kurmaya dayali
yapilan matematik 6gretiminin problem ¢dzme basarisina etkisi, problemi anlamanin
problem ¢dzme becerisine etkisi gibi konular incelenmistir. Yine bu dolayli
calismalarda, agirlikli olarak ortaokul ve lise Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile
Tiirkge, sosyal bilgiler, matematik derslerindeki basarilar1 arasindaki iliskiler

incelenmistir.

Sosyal problem ¢dzme becerisi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, hem
betimsel hem deneysel ¢alismalarin yapildigi1 goriilmektedir. Arastirmalarda problem
cozme becerisinin iletisim becerileri, O6gretmenlik formasyonu egitimi, ego
durumlari, otomatik diisiince, yaraticilik, zeka, kaygi ve basar1 gibi g¢esitli
degiskenlerle iliskileri belirlenmistir, problem ¢6zme becerisinin yas, cinsiyet, sinif,
O0grenim goriilen program ve sosyo-ekonomik diizey gibi ¢esitli degiskenlere gore
belirlenmesi de arastirilmistir. Ayrica problem ¢6zme egitiminin problem ¢6zme
becerisine etkisi, 6grencilerin problem ¢6zme Dbecerilerinin karsilastirilmasi
calismalar1 da yapilmistir. Calismalar ¢ogunlukla lise ve iiniversite Ogrencileri
iizerinde yapilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasmda ¢ogunlukla Heppner ve
Petersen’in (1982) gelistirip N.Sahin, N.H.Sahin ve Heppner’in (1993) uyarlamasini

yaptig1 “problem ¢dzme becerileri anketi” kullanilmastir.

Problem ¢6zme becerisi ile ilgili uluslararasi alanda yapilan arastirmalar
incelendiginde, hem betimsel hem deneysel ¢alismalarin yapildigr goriilmektedir.
Incelenen ¢alismalarda problem ¢dzmenin; ailenin egitimi, cinsiyet, zeka diizeyi,
kisilik tipi, farkli wrklar, sinif diizeyi gibi degiskenlerle iligkileri ortaya konulmustur.
Ayrica matematiksel problem ¢6zmenin dogasi, matematiksel problem ¢ozme
becerilerini gelistirmede kullanilabilecek modeller, ders planlari, teorik temeller;
biligsel strateji uygulamalarinin matematiksel problem ¢6zmeye etkisi; matematiksel
problem ¢6zme becerilerini degerlendirmede 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmesi; Ogrencilerin  matematiksel diisiinmelerini anlama yollari;

matematiksel problem ¢6zmede kullanilan farkli yaklagimlar arastirilmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, evren, Orneklem, veri toplama araglar1 ve

uygulama, verilerin analizi arastirmanin amacina uygun olarak agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada Ogrencilerin 6grenme stillerinin annenin ve babanm egitim diizeyine,
ailenin gelirine gore degisip degismedigi; 6grencilerin sinav puanlarinin 6grenme
stillerine ve okullarin i¢inde bulundugu cevrenin sosyoekonomik diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigi incelendiginden nicel arastirma yontemlerinden “iliskisel

tarama modeli” kullanilmstir.

Tarama modeli betimsel arastirmalarda en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir.
Tarama arastirmalarinda, orneklemdeki bireylerin bir olay ya da durumla ilgili
goriisleri alimarak o durum ayrmtili bir bigimde betimlenir. Tarama arastirmalarinda
ve iliskisel arastirmalarda veriler ¢ok sayida bireyden toplanir, nicel veriler elde
edilir, analiz yapilir, veriler toplanirken goriisme, anket gibi farkli araglar kullanilir
ve arastirma bir orneklem tizerinde yapilir (Karakaya, 2012; Leedy ve Ormrod,
2005). Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim
olup olmadigini arastiran modeldir. Tarama yolu ile bulunan iligskiler gercek bir
neden sonug iliskisi olarak yorumlanamaz sadece o yonde bazi ipuclar1 vererek bir
degiskendeki durumun bilinmesi halinde digerinin tahmin edilmesinde yararh

sonuglar verebilir (Karasar, 2006; Leedy ve Ormrod, 2005).

Arastirmanin verileri; 6grenme stilleri envanterinden elde edilen veriler, isitsel,
gorsel ve kinestetik algilama yoluyla 6grenen Ogrenciler i¢in hazirlanan yazili
siavlardan elde edilen puanlar1 icermektedir. Arastirmada oncelikle 6grenme stilleri
envanteri uygulanmistir, grubun 6grenme stilleri belirlenmistir. Bir hafta sonra biitiin
gruba isitsel (sekilsiz) sinav uygulanmistir, Ogrencilerin cevap kagitlari
degerlendirilerek aldiklari puanlar belirlenmistir. Bir hafta sonra gorsel (sekilli) smav

uygulanmig, bir hafta sonra Kkinestetik sinav tiim gruba uygulanarak 6grencilerin
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puanlar1 belirlenmistir. Grubun bu {i¢ farkli sinavdan aldig1 puanlar hem grup i¢inde
hem de gruplar arasinda karsilastirilmistir ve 6grenme stilleriyle bu smav puanlari
arasindaki iligki incelenmistir. Okullarin bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik
durumuna gore de 6grencilerin sinav puanlari karsilastirilmistir. Arastirma siirecinin

akis semasi1 Sekil 5°te verilmistir.

LITERATUR TARAMASI

ALGISAL OGRENME
STILLERI ANKETI

GORSEL
VER| TOPLAMA / /

YONTEMI —— | PROBLEM ¢OZME /'ISITSEL
SINAVLARI — KINESTETIK

VERIi TOPLAMA
ARACLARININ Alan yazin tarama
¢ Soru havuzu

GELISTIRILMESI Uzman goriisii
l Pilot uvgulama

v

VERILERIN TOPLANMASI | — | Algisal Ogrenme stilleri verileri
Problem ¢6zme sinavlari
puanlari

VERILERIN ANALIZi

BULGULAR VE
YORUMLAR

SONUC
ve
ONERILER

Sekil 5. Arastirma siirecinin akis ¢izelgesi
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Sekil 5’te goriildiigl gibi arastirma siireci asamali bir sekilde planlanmistir ve her

asamada yapilan etkinlikler gosterilmistir.

3.2. Evren

Aragtirma evrenini, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Burdur ilinde 6grenim goéren
ilkokul dordiincti smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma evreninin kapsami

Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3.
Burdur 1li Ogrenci Sayilart Dagilimi
Tlgeler 4.sinif

Erkek Kiz Toplam
Merkez 581 582 1163
Aglasun 46 47 93
Altinyayla 40 26 66
Bucak 466 399 865
Cavdir 59 71 130
Celtikci 16 22 38
Golhisar 143 130 273
Karamanli 43 42 85
Kemer 12 18 30
Tefenni 53 52 105
Yesilova 70 76 146
Toplam 1529 1465 2994

Tablo 3’te gorildiigi gibi, Burdur ilinde en fazla o6grenci merkez ilgede
bulunmaktadir (1163 kisi). Ilgelerin 6grenci sayilar1 incelendiginde en fazla 6grenci
Bucak ilgesinde bulunmakta (865 kisi), en az Ogrenci ise Kemer ilgesinde
bulunmaktadir (30 kisi). Bucak ilgesindeki 6grenci sayisi, Kemer ilgesindeki 6grenci
sayisinin yaklasik 29 katidir. Burdur merkezdeki dgrenci sayisi, Kemer il¢esindeki

Ogrenci sayismin yaklasik 39 katidir.

3.3. Orneklem

Orneklemin belirlenmesinde {i¢ asamali secim yapilmistir. Birinci asamada ilgeler
“tabakalama 6rnekleme” yolu kullanilarak belirlenmistir. Bu amagla Devlet Planlama
Teskilatr’'nin “ilgelerin sosyoekonomik gelismislik siralamasi” verilerinden (2004)
yararlanilarak sosyoekonomik gelismislik diizeyi yiiksek olan, orta diizey olan ve
diisiik olan ii¢ ilce belirlenmistir. Bu amagla sosyoekonomik gelismislik diizeyi
yiilksek olan grupta Burdur merkez ve Bucak ilgesi Ornekleme alinmistir,

sosyoekonomik gelismislik diizeyi orta diizeyde olan grupta Tefenni ilgesi 6rnekleme
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alimmustir, sosyoekonomik geligsmiglik diizeyi diisiik olan grupta Cavdir ilgesi

ornekleme alinmistir.

Ikinci asamada kiimeleme &rnekleme yoluyla ilgili il ve ilge Milli Egitim
Midiirliikklerinden ve okul miidiirlerinden alinan bilgiler dogrultusunda okullar i¢inde
bulunduklar1 ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine gore “yiiksek, orta ve disik”
seklinde ii¢ grup olarak belirlenmistir. Uciincii asamada belirlenen gruplardan rasgele
yontemle birer tane okul secilerek Ornekleme dahil edilmistir. Bdylece
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ¢evrede bulunan bir okul, orta diizey olan
cevrede bulunan bir okul ve diisiik olan ¢evrede bulunan bir okul Ornekleme

alinmustir.

Fakat Tefenni ve Cavdir il¢elerinde ti¢ okul bulunmamaktadir. Tefenni il¢esinde bir
okul, Cavdir ilgesinde iki okul bulunmaktadir. Bu nedenle Tefenni ilgesinden bir
okul, Cavdir ilgesinden iki okul Ornekleme almmistir. Burdur merkezde
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ¢evrede bulunan bir okul, sosyoekonomik diizeyi
bakimindan orta diizey ¢evrede olan bir okul ve sosyoekonomik diizeyi bakimindan
disik ¢evrede olan bir okul 6rnekleme alinmistir. Fakat diisiik sosyoekonomik
diizeye sahip ¢evrede bulunan gruba secilen okulun 6grenci sayisi ¢ok az oldugu i¢in
bu gruba bir okul daha dahil edilmistir. Arastirmacimnin Bucak merkezde bulunmasi
nedeniyle okullarda uygulama yapma imkani daha kolay olmustur bu nedenle bu
ilcede sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ¢evrede bulunan iki okul, sosyoekonomik
diizeyi bakimindan orta diizey c¢evrede olan iki okul, sosyoekonomik diizeyi

bakimindan diisiik ¢evrede olan iki okul 6rnekleme dahil edilmistir.

Bu ilgelerde ilkokul dordiincii siniflarda toplam 1003 6grenci 6grenim gérmektedir.
Fakat uygulama sonucunda eksik ve hatali verilerin c¢ikarilmasi sonucu 887
ogrenciye ait veri iizerinde analiz yapilmistir. Orneklem biiyiikliigii belirleme
hesaplamasma gore, 2994 evren sayist iizerinden %99 giiven diizeyi ve %3,4 hata
pay1 ile 970 kisi 6rneklem i¢in yeterli goriilmektedir. Arastirmada veriler 1003 kisiye
uygulanarak orneklem igin yeterli olan sayinin iizerine ¢ikilarak daha fazla kisiye

uygulanmistir. Aragtirma 6rnekleminin kapsami Tablo 4’ te verilmistir.
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Tablo 4.
Burdur Ili Orneklem Sayisi Dagilimlar:

Ilce Okul 4.Smif Ogrenci Sayisi
Erkek Kiz Toplam
Merkez Bahgelievler 1.0. 78 80 158
Sakarya 1.0. 23 26 49
T.Y. Sevenler 1.0. 11 10 21
Toki Y.K. Beyatli 1.0. 65 64 129
Bucak Atatiirk 1.0O. 55 49 104
Mehmet Akif I.0. 73 54 127
Adnan Menderes 1.0. 27 19 46
Cumbhuriyet 1.0. 52 50 102
Fatih Sultan Mehmet 1.0. 45 59 104
75.y11 1.O. 16 18 34
Cavdir Cavdrr 1.O. 16 15 31
Toki 1.0. 11 7 18
Tefenni Namik Kemal 1.0. 45 35 80
Toplam 13 517 486 1003

Tablo 4’te goriildiigii gibi, merkez ilgede sosyoekonomik diizeyi bakimindan yiiksek,
orta ve diisiik ¢evrede bulunan dort okul, Bucak il¢esinde alt1 okul, Cavdir il¢esinde
iki okul, Tefennide bir okul 6rnekleme segilmistir. En fazla Ggrencinin Bucak
ilcesinde (517 kisi), en az Ogrencinin Cavdr ilgesinde (49 kisi) oldugu
goriilmektedir. Cinsiyete gore incelendiginde Ornekleme secgilen okullardaki

ogrencilerin 517°si erkek, 486°s1 kizdir.

Tablo 5’te 6rnekleme dahil edilen okullar il ve Ilce Milli Egitim Miidiirliiklerinden
ve okul miidiirlerinden alinan bilgilere gore i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin
sosyoekonomik diizeyine gore “diisiik, orta, yiksek” olacak sekilde

gruplandirilmistir.
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Tablo 5.

Okullarin Icinde Bulunduklar: Cevrenin Sosyoekonomik Diizeyine Gore Orneklem

Sayilart

Okulun bulundugu Okul Okulun Ogrenci sayist

¢evrenin sosyoekonomik Bulundugu

diizeyi flge
Sakarya 1.0. Merkez 49

Diisiik T.Y. Sevenler 1.0. Merkez 21
Adnan menderes 1.0. Bucak 46
Namik kemal 1.0. Tefenni 80

Orta Fatih 1.0. Bucak 104
Cumhuriyet I.0. Bucak 102
75.yil 1.O. Bucak 34
Cavdir toki 1.0. Cavdir 18
Cavdir 1.0O. Cavdir 31

Yiiksek Bahgelievler 1.0O. Merkez 158
Atatiirk 1.0. Bucak 104
M.A. Ersoy 1.0. Bucak 127
Burdur Toki Y.K.B.1.O. Merkez 129

Toplam 13 1003

Tablo 5°te gorildiigii gibi, ornekleme secilen ilgelerden alinan okullar, iginde
bulunduklar1 g¢evrenin sosyoekonomik diizeyine gore “diisiik”, “orta”, “yiiksek”
olacak sekilde gruplandrilmistir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan c¢evrelerde
bulunan okullarda 196 6grenci, sosyoekonomik diizeyi orta diizey olan ¢evrelerdeki
okullarda 289 6grenci, sosyoeckonomik diizeyi yiiksek olan ¢evrelerdeki okullarda
518 6grenci 6grenim gormektedir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan g¢evrelerdeki
okullarm 6grenci sayis1 en az, sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan cevrelerdeki

okullarin 6grenci sayis1 en fazladir.

Tablo 6’da Ornekleme secilen Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Ogrenme stilleri

dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 6.

Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Frekans Dagilimlar

Cinsiyet Oran Ogrenme stili Toplam

Gorsel Isitsel Kinestetik

Erkek N 446 301 111 34 446
% 50,3 67,5 24,9 7,6 100,0

Kiz N 441 311 114 16 441
% 49,7 70,5 25,9 3,6 100,0

Toplam N 887 612 225 50 887

% 100,0 69,0 254 5,6 100,0
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Tablo 6°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin %50,3’l erkek; %49,7’si
kizdir. Arastirmaya katilan kiz ve erkek Ogrenci yiizdeleri birbirine yakindir.
Arastirmaya katilan erkek 6grencilerin %67,5’1 gorsel o6grenme stiline, %24,9’u
isitsel Ogrenme stiline, %7,6’s1 kinestetik Ogrenme stiline sahiptir. Arastirmaya
katilan kiz 6grencilerin %70,5’1 gorsel, %25,9’u isitsel, %3,6’s1 kinestetik 6grenme
stiline sahiptir. Hem kiz 6grenciler hem erkek ogrenciler en fazla gorsel 6grenme
stiline sahiptir, en az ise kinestetik 6grenme stiline sahiptir. Kiz 6grencilerin gorsel
ve isitsel Ogrenme stiline sahip olma yiizdeleri, erkeklere gore daha yiiksektir,
erkeklerin ise kinestetik 6grenme stiline sahip olma yiizdeleri kiz 6grencilere gore

daha yiiksektir.

Orneklemde bulunan dgrencilerin 6grenme stillerinin dagilimi Sekil 6°da verilmistir.

%69
a0
LIy
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Sekil 6. Ogrencilerin grenme stilleri dagilimi

Sekil 6°da goriildiigii gibi, tiim 6grencilerin %69’u gorsel, %25,4°1 isitsel ve %5,6’s1
kinestetik 6grenme stiline sahiptir. Ogrenciler en fazla gérsel grenme stiline sahip
iken en az kinestetik 6grenme stiline sahiptir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dgrenme stilleri dagilimu ise Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore grenme stilleri dagilimlar1

Sekil 7°de goriildiigii gibi, erkek O6grencilerin %67,5’1 gorsel, %24,9°u isitsel ve
%7,6’s1 kinestetik 6grenme stiline sahiptir. Kiz 6grencilerin %70,5°1 gorsel, %25,9°u
isitsel ve %3,6’s1 kinestetik 6grenme stiline sahiptir. Hem kiz hem erkek 6grenciler
en fazla yiizde ile gorsel 6grenme stiline sahiptir, en az ise kinestetik 6grenme stiline

sahiptir.

3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada dort tane veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar; 6grenme stilleri
envanteri, sekilli problem ¢6zme yazili sinavi (gorsel algilama yoluyla 6grenenler
icin), sekilsiz problem ¢6zme yazili siavi (isitsel algilama yoluyla 6grenenler icin)
ve Kkinestetik problem ¢6zme yazili smavidir (kinestetik algilama yoluyla 6grenenler
icin). Uygulanan {i¢ adet problem ¢6zme yazil1 sinavi sorular1 arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir.

Aragtirmada 6grenme stillerini belirlemek i¢in 6grenmede algisal boyutu iceren
gorsel, isitsel kinestetik olarak siniflandirilmis yurt i¢i ve yurt disinda gelistirilen
Ogrenme stilleri envanterleri incelenmistir ve bunlarin i¢inden ilkokul dérdiincti sinif
ogrencilerine en uygun olan envanter se¢ilmistir. Simsek (2002)’nin 6grenme stilleri
envanteri 16-25 yas arasi igin uygundur. Boydak (2007)nin O6grenme stilleri

envanterinde 33 madde vardir. Otrar, Giilten ve Ozkan (2012)’nin dgrenme stilleri
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envanterinde 36 madde vardir. Kolb (1985) o6grenme stilleri Olgegi tniversite
ogrencileri i¢in hazirlanmistir, bu dlgekte 12 madde bulunmaktadir ve her maddede

dortlii puanlamayi iceren segenekler vardir.

Bu nedenle uygulamada zaman sorunu nedeniyle O0grencilerin sorular1 cevaplama
stireleri dikkate almnarak arastrmada Jonelle (1995) tarafindan gelistirilen Gilli
(2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ilkokul dort ve besinci smif 6grencileri igin
hazirlanan “6grenme stilleri envanteri” kullanilmistir. Fakat seg¢ilen envanterin
gecerlik giivenirlik ¢aligmalarina ait bir bilgi bulunmadigi i¢in uzman goriisleri
dogrultusunda secilen envanterin kullanilmasi ve bununla birlikte aragtirmacinin bu
O0grenme stilleri envanterini uyguladiktan sonra veriler iizerinde gilivenirlik
calismasini yapmasi uygun goriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan uygulanan 6grenme
stilleri envanterinden elde edilen verilere ait Cronbach’in alpha giivenirlik katsayisi
,74°tir.

Ogrenme stilleri envanterinin ilk kisminda &grencilerin kisisel bilgilerine iliskin
sorular yer almaktadir. Envanter 14 sorudan olusmaktadir ve her sorunun “gérsel”,
“isitsel”, “dokunsal/kinestetik” olmak iizere {i¢ alt secenegi vardir. Envanterin her
maddesinde birinci segenek gorsel 0grenmeyi, ikinci segenek isitsel Ggrenmeyi,
tglinci segenck dokunsal/kinestetik O0grenmeyi ifade etmektedir. Envanterde her
Ogrenci biitlin sorularda birinci alt segenegi en fazla isaretlediyse o 6grenci agirlikli
olarak gorsel 6grenme stiline sahip olmakta, ikinci alt segenegi en fazla isaretlediyse
agirlikli olarak isitsel 6grenme stiline sahip olmakta, liclincli alt secenegi en fazla

isaretlediyse agirlikli olarak kinestetik 6grenme stiline sahip olmaktadir.

Yazili sorulart i¢in 2016-2017 egitim Ogretim yili dordiincii siniflar matematik
ogretim programindaki “diinyamizi sekillendiren geometri” (birinci tinite), “dogal
sayillara yolculuk” (ikinci {iinite), “tonu kesfetme” (li¢lincii {iinite), “cevre
uzunluklarin1 hesaplama” (altinci {inite) i¢indeki kazanimlar secilmistir. Segilen
iinitelerde bulunan kazanimlar ile ilgili problem yazilabilmekte ve 6grenciler bunlar1
kagit iizerinde cevaplandirabilmektedirler. Fakat bazi kazanimlar problem seklinde
sorulmak i¢cin uygun degildir. Bu nedenle bunlarla ilgili problem hazirlanmamistir.
Ornegin zihinsel islem yapma, kisa yoldan garpma, islemin sonucunu tahmin etme

seklindeki kazanimlar ile ilgili problemi 6grencilerin kagit lizerinde cevaplandirmasi
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uygun degildir. Zaman i¢inde 6l¢me (dordiincii tinite) ve uzunluklar1 6lgme (besinci

tinite) degerlendirmeye alinmamustir.

On uygulama, segilen {initelerin kazanimlarini kapsayan 20 soru iizerinden
yapilmustir. Sorular Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi’'ndeki “Hatirlama, Anlama,
Uygulama, Analiz, Degerlendirme, Yaratma” seklinde giincellenen basamaklarina
uygun olarak her diizeyde problem ¢dzme sorusunu igerecek sekilde arastirmact
tarafindan hazirlanmistir. Ogrencilerin sorular1 cevaplama siireleri dikkate almnarak
ve uygulamanin zorlugu nedeniyle initelerdeki problem ¢6zme becerisiyle ilgili
olmayan bazi kazanimlar degerlendirme dis1 birakilmis (zithinden dort islem yapmay1
gerektiren kazanimlar) bazilar1 da tek soruda birlestirilerek (dort islem problemleri)
soru havuzu olusturulmustur. Sorular1 ve kazanimlar1 gosteren belirtke tablosu Ek
9’da verilmistir. Olusturulan bu 20 sorunun kazanimlar1 karsilayip karsilamadigini
belirlemek i¢in biri sinif 6gretmeni, biri matematik 6gretmeni digeri de matematik
egitimcisi 0gretim iiyesinden goriis alimmis ve gorislerin uygunluguna bakilmistir.
Uzmanlar arasinda 20 sorudan altisinda goriis ayriligi goriilmiistiir. Bu goriis ayriligi
goriilen problemler yeniden diizenlenerek kullanilmistir. Buna gore uzman goriisii
kodlama giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994) oOnerdigi formiile gore
hesaplanmis ve her bir smav tiirii i¢cin uzman goriisii glivenirligi %88 olarak

bulunmustur.

3.4.1. On uygulama. Arastirmada kullanilan problem ¢6zme yazili smavlarinm
on uygulamalar1 biri merkezde biri kdyde olmak tizere iki ilkokul ile yapilmistir.
Isitsel problem ¢dzme smnavinm 6n uygulamas: 148 ogrenci ile, gorsel problem
¢bzme sinavinin 6n uygulamasi 153 6grenci ile, kinestetik olarak hazirlanan smavin
on uygulamasi 140 6grenci ile yapilmistir. Bu uygulama sonunda her bir smava ait
sorularin aywrt edicilik ve giiglik diizeyleri ayr1 ayr1 hesaplanmig (EK 8), uzman
goriigleri almmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak, kalan sorular belirlenmistir.

Geriye 10 adet soru kalmistir.

Ogrenciler biitiin sorulara dogru cevap Verirlerse 100 puan almaktadirlar.
Ogrencilerin aldig1 puani belirlemek icin dnceden cevap anahtari hazirlanmistir.
Puanlayict giivenirligini saglamak i¢in Ogrencilerin yazili kagitlari ikinci bir

puanlayici tarafindan puanlanmistir. Bu ikinci puanlamay1 bir matematik dgretmeni
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yapmustir ve iki puanlayicinin biitiin 6grencilerin sinav kagitlarina verdikleri puanlar
arasindaki tutarliliga bakilmistir. Bu 10 sorunun goriiniis ve kapsam gecerligi i¢in
uzman goriisiine bagvurulmus; gorislerin  uygunluguna bakilmistir. Uzmanlar
arasinda 10 soruda higbir gorlis ayriligi olmamistir. Buna goére uzman goriisi

kodlama giivenirligi her bir sinav tiirii i¢in %100 bulunmustur.

3.4.2. Veri toplama siireci. On uygulama sonunda &ncelikle dgrenme stilleri
envanteri biitiin 6grencilere uygulanmigs ve her Ogrencinin O6grenme stili
belirlenmigstir. Bir hafta sonra biitiin 6grencilere isitsel sinav sorular1 dagitilmis, kagit
iizerinde cevaplandirmalar1 istenmistir ve 6grencilerin bu smavdan aldiklar1 puanlar
belirlenmistir. Bir hafta aradan sonra dgrencilere gorsel sinav sorular1 dagitilmas,
kagit tlizerinde cevaplandirmalar1 istenmistir ve aldiklar1 puanlar belirlenmistir.
Tekrar bir hafta sonra son sinav olan kinestetik 6grenenler i¢in hazirlanan sorular

ogrencilere uygulanmis ve aldiklar1 puanlar belirlenmistir.

Bu son smnav ilk basta uygulamaya dayali olarak her 6grenciye bireysel olarak
sorularm tek tek cevaplatilmasi seklinde tasarlanmistir. Ogrenci bu sorular1 ¢dzerken
arastirmaci da daha 6nceden problem ¢6zme basamaklarina uygun olarak hazirlamis
oldugu “yar1 yapilandirilmis davranig gozlem formu™ ile 6grencinin davranislarini
degerlendirip puanlayacaktir; fakat uygulamaya baslaymca her 6grencinin bu 10
soruyu smif diginda bir ortamda bireysel olarak uygulamali bir sekilde
cevaplandirmasi yarim giin almistir. Bu durumda sinif 6gretmenleri ve okul idareleri
her 6grencinin yarim giin smif disinda olmasinin o saatlerde islenen derslerden geri
kalmasina yol agtigin1 soyleyerek bu durumu hos karsilamamuslardir. Bu nedenle
kinestetik smmav sorular1 uygulamaya dayali olarak ¢oziilmemistir, her 6grenciye

smav sorular1 dagitilarak kagit tizerinde cevaplamalar1 istenmistir.

Boylece her bir yazili smavindan, farkli 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin
aldiklar1 puanlar karsilagtirilmistir. Hem gorsel hem isitsel hem de Kinestetik problem
¢ozme yazili smnav sorular1 ayni gruba uygulanarak tekrarli Slgiim yapilmistir.
Boylece gruplarin goérsel problem ¢6zme smavindan aldiklari puanla isitsel ve
Kinestetik problem ¢6zme smavindan aldiklart puanlar karsilastirilmis, ayni grubun
hem gorsel sinav puani hem de isitsel sinav puani karsilastirilarak problemleri gorsel
sekillerle desteklemenin problem ¢dzme becerisine etkisi belirlenmistir. Tablo 7°de

ogrencilerin bu ii¢ sinav tiirine ait sorular1 cevaplama diizeyleri verilmistir.



Tablo 7.

Osrencilerin Gérsel, Isitsel, Kinestetik Sinav Tiirlerindeki Sorulari Cevaplama

Sekillerine Ait Frekans Dagilimlar

Sorular Diizey/ sinav tiirti Gorsel smav  Isitsel smav ~ Kinestetik smav
N % N % N %

1 Anlama gorsel S. Tam cevap 776 833 601 657 324 36,7
Anlama isitsel S. Yarim cevap 1 0,1 0 0 437 49,4
Uygulama kinestetkS Bos 155 16,6 314 34,3 123 13,9

2 Uygulama gorsel S. Tam cevap 419 450 526 57,5 405 45,8
Uygulama isitsel S Yarim cevap 114 12,2 58 6,3 288 32,6
Anlama kinestetik S Bos 399 428 331 362 191 21,6

3 Analiz gorsel S Tam cevap 414 444 499 K45 475 53,7
Analiz isitsel S Yarim cevap 180 19,3 133 14,6 110 12,5
Analiz kinestetik S Bos 338 36,3 283 309 299 33,8

4 Uygulama gérsel S Tam cevap 492 52,8 448 490 327 37,0
Uygulama isitsel S Yarim cevap 94 10,1 130 14,2 216 24,4
Hatirlama Kinestetik S~ Bos 346 37,1 337 36,8 341 38,6

5 Uygulama gorsel S Tam cevap 504 54,1 439 48,0 478 54,1
Uygulama isitsel S Yarim cevap 113 12,1 194 21,2 210 23,7
Uygulama kinestetkS Bos 315 338 282 308 196 22,2

6 Yaratma gorsel S Tam cevap 523 56,1 616 67,3 205 23,2
Yaratma isitsel S Yarim cevap 130 14,0 50 55 307 46,0
Yaratma Kinestetik S Bos 279 299 249 272 272 30,8

7 Uygulama gorsel S Tam cevap 545 58,5 672 73,4 388 439
Uygulama isitsel S Yarim cevap 96 10,3 52 5,7 224 25,3
Uygulama kinestetkS Bos 291 31,2 191 209 272 30,8

8 Yaratma gorsel S Tam cevap 566 60,7 755 825 402 45,5
Hatirlama isitsel S Yarim cevap 114 12,3 3 0,3 323 36,5
Yaratma KinestetikS Bos 252 270 157 17,2 159 18,0

9 Anlama gorsel S Tam cevap 401 43,0 571 624 445 50,3
Hatirlama isitsel S Yarim cevap 292 31,4 166 18,1 142 16,1
Analiz kinestetik S Bos 239 256 178 195 297 33,6

10 Hatirlama gorsel S Tam cevap 588 63,1 283 30,9 279 31,6
Hatirlama isitsel S Yarim cevap 138 14,8 419 45,8 289 37,2
Uygulama kinesttkS Bos 206 22,1 213 233 276 31,2

S: Simav
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Tablo 7’de goriildigi gibi, genel olarak, gorsel smav sorulari incelendiginde, alt
diizeydeki problemlerin cevaplanma orani yiiksek, {ist diizeydeki problemlerin
cevaplanma oranlar1 diistiktiir. Buradan hareketle 6grencilerin hatirlama, anlama,
uygulama gibi alt diizey basamaklarda hazirlanan sorular1 ¢6zerken gorsel sekillerin
olumlu etki sagladigi; fakat analiz, degerlendirme, yaratma gibi {ist diizey diisiinme
becerisi gerektiren basamaklarda hazirlanan sorular1 ¢ozerken gorsel sekillerin

olumlu bir etki saglamadig1 soylenebilir.

Genel olarak isitsel smnav sorular1 incelendiginde, hem alt hem {ist diizey
basamaklarda hazirlanan problemleri ¢dzme oranlar1 yiiksektir. Genel olarak,
Kinestetik siav sorularinin cevaplanma oranlar1 incelendiginde, hem alt diizey hem
ist diizey basamaklarda hazirlanan sorularmm tam cevaplanma oranlar1 diistiktiir.
Buradan hareketle Ogrencilerin gorsel ve isitsel sinav sorularini kolaylikla
¢dzmelerine ragmen kinestetik sorular1 ¢dzerken zorlandiklar1 sdylenebilir. Ug smav
tiirline ait sorularin esdeger olmasina ve orta giigliik diizeyine sahip sorularin
secilmis olmasina ragmen, O&grencilerin kinestetik tarzda olusturulan sorulari
cozerken zorlanmalari, kinestetik sinav en son uygulandigi i¢in 6grencilerin artik
problem ¢6zmekten sikilmig olabilmelerinden ya da sinif i¢inde 6gretmenlerin genel

Ogretim yaklasiminin gorsel ve isitsellie dayanmasindan kaynaklanmis olabilir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri 1003 6grenciden elde edilmistir; fakat eksik, hatali verilerin
¢ikarilmasi sonucunda ve verilerin normal dagilmasi i¢in yapilan u¢ deger analizi
sonucunda 887 veri tizerinde istatistiksel analiz yapilmistir. Bu verilerin parametrik
testlere uygun olup olmadigmi belirlemek i¢cin normallik ve varyanslarin esitligine
bakilmigtir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk sonuglarina gore veriler
normal dagilim gostermemektedir (p<,01). Schoder, Himmelmann ve Wilhelm
(2006)’e gore Kolmogorov-Smirnov testi 6rneklem sayisi 20-50 arasinda oldugu
zaman ve 250’nin iizerinde oldugu zaman anlamli ¢ikarak Orneklemdeki sayiya
duyarli oldugu ortaya g¢ikmakta; yani dogru sonu¢ vermemekte ve kullanilan
istatistiksel testin hatali olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle normallik varsayimi

icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri 2
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deger araliginda oldugu i¢in verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir

(George ve Mallery, 2010).

Degiskenler arasinda yapilan analiz tiirleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.

Degiskenler Arasinda Yapilan Analiz Tiirleri

Gorsel smav [sitsel smav Kinestetik Ogrenme stili Gorsel-
puani puani siav puant igitsel-
kinestetik
simav
puani
Cinsiyet X X X Frekans X
Dagilimi
Ailenin geliri X X X Iki Degisken X
I¢in Kay Kare
Annenin egitimi X X X Iki Degisken X
I¢in Kay Kare
Babanm egitimi X X X Iki Degisken X
I¢in Kay Kare
Ogrenme stilleri Iliskisiz Tliskisiz Miskisiz X Tekrarli
Oliimler igin ~ Olgiimler Iigin ~ Olgiimler Igin Olgiimler
Tek Yonli Tek Yonli Tek Yonli I¢in Tek
ANOVA ANOVA ANOVA Yonli
(Welch Testi) ANOVA
Okulun icinde Mliskisiz Iliskisiz Mliskisiz X Tekrarli
bulundugu Olgiimler icin  Olgiimler icin ~ Olciimler igin Olgiimler
cevrenin Sosyo- Tek Yonli Tek Yonli Tek Yonli I¢in Tek
ekonomik ANOVA ANOVA ANOVA Yonli
diizeyi (Welch Testi)  (Welch Testi) ANOVA

Tablo 8’de gorildiigii gibi, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Ogrenme stilleri
dagilimma ait “frekans dagilimlar’” verilmistir. Ogrencilerin dgrenme stillerinin
ailenin gelir diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyine gore farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek i¢in “iki degisken i¢in Kay Kare” analizi yapilmistir.
Ogrencilerin gorsel, isitsel ve kinestetik smav puanlar1 arasmdaki fark igin “tekrarlt
dlgiimler igin tek yonli ANOVA” analizi yapilmustir. Ogrenme stillerine gore
ogrencilerin isitsel smav puanlar1 arasindaki fark, okullarin iginde bulundugu
cevrenin sosyoekonomik diizeyine gore dgrencilerin kinestetik smav puanlar1 arasi

fark, 6grenme stillerine gore Ogrencilerin kinestetik sinav puanlar1 arasindaki fark

icin “iligkisiz dl¢limler i¢in tek yonliit ANOVA” analizi kullanilmastir.

Tekrarli dlglimler igin ve iliskisiz Olgiimler igin tek yonli ANOVA analizinde
varyanslarin esit olmasi gerekir. Bu ¢alismada yapilan Levene Testiyle varyanslarin

esit oldugu gorillmiistiir. Sadece Ogrenme stillerine gore gorsel smav puanlari
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arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Levene testinde gorsel sinav
puani verilerinin varyansinin esit olmadigi goriilmistiir. Ayrica okullarin i¢inde
bulundugu cevrenin sosyoekonomik diizeyine gore dgrencilerin gorsel smav puanlari
arasi farki belirlerken ve isitsel sinav puanlar1 aras1 farki belirlerken yapilan Levene
testiyle gorsel smav puami ve isitsel smmav puani verilerinin varyanslarinin esit
olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda ANOVA analizi yerine ANOVA’ya alternatif
testlerden en etkili olan Welch Testi kullanilmistir. Welch Testiyle ortaya ¢ikan
farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in ikili karsilagtirma
tekniklerinden “Tamhane’nin T2 testi” kullanilmistir (J.C.Keselman, H.J.Keselman
ve Lix, 1996; Tomarken ve Serlin, 1986; Ozdemir ve Kurt, 2007).

Yapilan her analizde etki biyiikliikleri hesaplanmistir. Bu biiyiikliiglin miktar1
hakkinda yorum yapmak i¢in Green ve Salkind (2005)’in deger araliklari temel
almmistir. Buna gore etkinin biiyiikligii 0-0,01 arasinda kii¢iik; 0,01-0,06 arasinda
orta diizey; 0,06-0,14 arasinda biiyiik etki olarak degerlendirilmektedir.

Aragtirmanm birinci alt amacma iliskin olarak ailenin gelir diizeyi, annenin ve
babanin egitim durumuna gore 6grencilerin 6grenme stillerinin farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢cin “iki degisken i¢in Kay Kare analizi” yapilmustir.
Arastrmada bagimlhi degisken olan Ogrenme stilleri verisi kategorik o6zellik
gosterdigi icin parametrik analizlere uygun degildir. Ayrica 6grenme stilleriyle
iligkisi arastirilacak bagimsiz degiskenler de kategorik oOzelliktedir. Bu nedenle
ailenin gelir diizeyine, annenin egitim diizeyine, babanin egitim diizeyine gore
Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark/iligki olup olmadigini
belirlemek icin nonparametrik testlerden olan “iki degisken i¢in Kay Kare analizi”
yapilmustir. ki degisken icin Kay Kare analizi varsayimina gore, iki degisken de
kategorik 6zellik tagimalidir. Calismada hem O6grenme stilleri degiskeni kategorik
niteliktedir hem de Ogrenme stilleriyle iliskisi arastirilan degiskenler kategorik

niteliktedir. Bu nedenle Kay Kare analizi varsayimi saglanmustir.

Aragtirmanm ikinci alt amacma iligkin olarak 6grencilerin 6grenme stillerine gore
gorsel smav puanlari, isitsel smav puanlar1 ve kinestetik sinav puanlar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigmi belirlemek ic¢in “iligkisiz Olglimler i¢in tek yonli
ANOVA” analizi yapilmistir. Gorsel, isitsel, kinestetik smav puanlarina ait normallik

varsayimi i¢in Kolmogorov Smirnov Testi p degeri her smav tiirii i¢in ,000 oldugu
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icin veriler normal dagilmamaktadir. Bu nedenle bu sinav puanlarina ait Skewness ve
Kurtosis basiklik carpiklik degerlerine bakilmis, bu degerler £2 araliginda oldugu
icin (George ve Mallery, 2010) verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir. ANOV A
icin varyanslarin esitligi varsayimi gereklidir. Bu varsayimi dogrulamak i¢in yapilan
Levene testiyle varyanslarin esit oldugu dogrulanmistir; fakat sadece gorsel sinav
puanlarina ait varyanslar esit degildir (gorsel smav puani p=,014; isitsel sinav puant
p=,293; kinestetik smav puani=,129). Bu nedenle 6grenme stillerine gore gorsel
smav puanlar1 arasindaki farklilig1 belirlemek icin ANOVA’ya alternatif testlerden
Welch Testi uygulanmistir. ANOVA i¢in gerekli olan bir diger varsayim da bagimli
degiskenin siirekli ve tek olmasi bagimsiz degiskenin ise ii¢ alt kategoriye sahip
olmasidir. Caligmanin verilerine bakildiginda bu varsayim da saglanmistir, bagiml
degisken gorsel smav puanlari, isitsel sinav puanlari, kinestetik sinav puanlar1 olup
strekli nitelik tagimaktadir. Bagimsiz degisken olan “Ggrenme stilleri” verisi ii¢

kategoriye sahiptir.

Arastrmanimn {i¢lincii alt amacma iligkin olarak Ogrencilerin gorsel, isitsel ve
kinestetik smav puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin
tekrarh Olgtimler i¢in tek yonliit ANOVA testi uygulanmis, varyanslarin homojenligi
varsayimi (Sphericity Kosulu) Mauchly’nin Testi ile smanmig ve bu kosulun
saglandig1r gorilmiistir (p=,122). Tekrarli Ol¢iimler icin tek yonli ANOVA
analizinin bir diger varsayimi bagimli degisken verilerinin siirekli olmasi ve
puanlarin normal dagilim gdstermesidir. Calismada puanlar siirekli 6zellik
tasidigindan verilerin siirekli olmasi kosulu saglanmistir. Bir diger varsayim olan
puanlarin normal dagilmasi kosulu saglanamamistir. Bagimli degisken olan puanlar
normal dagilmamaktadir. Fakat George ve Mallery (2010)’a gore siav puanlarina ait
carpiklik ve basiklik degerleri +2 aralifinda oldugu i¢in normal dagildig1 kabul
edilmistir.

Arastirmanm  dordiincli alt amacma iligkin olarak 6grencilerin gorsel, isitsel,
Kinestetik smav puanlarinin gorsel Ogrenenlere gore degisip degismedigi; isitsel
Ogrenenlere gore degisip degismedigi; kinestetik Ogrenenlere gore degisip
degismedigini belirlemek i¢in “tekrarli Slgiimler i¢in tek yonli ANOVA” analizi
yapilmigtir. Bu amagla Sphericity Kosulu (varyanslarin homojenligi) Mauchly’nin

Testi ile smanmis ve bu varsayimin dogrulugu goriilmiistiir (gorsel 6grenme stili
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p=,609; isitsel Ogrenme stili p=,058; kinestetik Ogrenme stili=,083). Tekrarl
Olcimler i¢in tek yonlii ANOVA analizinin bir diger varsayimi bagimli degisken
verilerinin siirekli olmasi ve puanlarin normal dagilim gostermesidir. Calismada
puanlar siirekli 6zellik tasidigindan verilerin siirekli olmasi kosulu saglanmistir. Bir
diger varsayim olan puanlarin normal dagilmasi kosulu saglanamamistir. Bagimli
degisken olan puanlar normal dagilmamaktadir. Fakat George ve Mallery (2010)’a
gore smav puanlarma ait carpiklik ve basiklik degerleri £2 araliginda oldugu igin

normal dagildigi kabul edilmistir.

Arastirmanin besinci alt amacina iliskin olarak okullarin i¢inde bulundugu cevrenin
sosyoekonomik diizeyine gore Ogrencilerin gérsel sinav puanlari arasinda, isitsel
puanlar1 arasinda ve kinestetik sinav puanlari arasinda anlaml fark olup olmadigini
belirlemek i¢cin “iligskisiz Olglimler i¢in tek yonli ANOVA” analizi yapilmistir.
Gorsel, sitsel, kinestetik simnav puanlarma ait normallik varsayimi i¢in Kolmogorov
Smirnov Testi p degeri her smav tiri i¢in ,000 oldugu icin veriler normal
dagilmamaktadir. Bu nedenle bu smav puanlarina ait Skewness ve Kurtosis basiklik
carpiklik degerlerine bakilmis, bu degerler £2 araliinda oldugu i¢cin (George ve
Mallery, 2010) verilerin normal dagildigi kabul edilmistir. ANOVA i¢in varyanslarin
esitligi varsayimi gereklidir. Bu varsayimi dogrulamak i¢in yapilan Levene testiyle
gorsel smav puani ve isitsel smnav puanina ait varyanslarimn esit olmadigi goriilmiistiir,
Kinestetik smav puanimna ait varyans esittir (gorsel siav puani p=,006; isitsel smav

puani p=,009; kinestetik sinav puani=,673).

Bu nedenle okullarin i¢inde bulundugu gevrenin sosyoekonomik diizeyine gore
Ogrencilerin gorsel smav puanlar1 ve okullarin i¢inde bulundugu c¢evrenin
sosyoekonomik diizeyine gore dgrencilerin isitsel sinav puanlari arasinda fark olup
olmadigmni belirlemek i¢in “Welch Testi” yapilmistir. Bu test sonucunda anlamli
farkliliklarin hangi gruplar arasinda goriildiigiinii belirlemek i¢in Tamhane’nin T2
Testi yapilmigtir. Okullarin iginde bulundugu gevrenin sosyoekonomik diizeyine gore
ogrencilerin kinestetik sinav puanlar1 arasinda farkin olmasi durumunda bu farkin
kaynagini belirlemek i¢in “Scheffe” testi kullanilmistir. ANOVA i¢in gerekli olan bir
diger varsayim da bagiml degiskenin stirekli ve tek olmasi bagimsiz degiskenin ise
li¢ alt kategoriye sahip olmasidir. Caligmanin verilerine bakildigimda bu varsayim da

saglanmistir, bagiml degisken gorsel smav puan, isitsel sinav puani, kinestetik smav
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puant olup siirekli nitelik tasimaktadir. Bagimsiz degisken olan “okulun ic¢inde

bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyi” verisi li¢ kategoriye sahiptir.

Aragtirmanm altme1r alt amacma iliskin olarak 6grencilerin sinav puanlarinin
sosyoekonomik diizeyi diisiik olan c¢evrelerdeki okullara gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi; sosyoekonomik diizeyi orta diizey olan g¢evrelerdeki okullara
gore farklilik gosterip gostermedigi; sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ¢evrelerdeki
okullara gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in “tekrarli 6l¢timler i¢in
tek yonli ANOVA” analizi yapilmistir. Tekrarli dlgimler igin tek yonlii ANOVA
analizinin bir varsaymmi bagimli degisken verilerinin siirekli olmasi ve puanlarin
normal dagilim gostermesidir. Calismada puanlar siirekli 6zellik tasidigindan
verilerin siirekli olmasi kosulu saglanmistir. Bir diger varsayim olan puanlarin
normal dagilmasi kosulu saglanamamistir. Bagimli degisken olan puanlar normal
dagilmamaktadir. Fakat George ve Mallery (2010)’a gbre sinav puanlarina ait
carpiklik ve basiklik degerleri £2 araliginda oldugu i¢in normal dagildigi kabul
edilmistir. Bir diger varsayim olan puanlar aras1 farklarin varyanslarmin homojenligi
kosulu (sphericity varsayimi) incelendiginde, sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ve
yilksek olan ¢evrelerde bulunan okullardaki 6grencilerin smav puanlarina ait
varyanslarin homojenligi kosulu saglanamamistir (p<,05) bu nedenle Greenhouse-
Geisser dilizeltmesi yapilmustir; fakat orta derecede sosyoekonomik diizeye sahip
cevrelerde bulunan okullardaki Ogrencilerin smmav puanlarina ait varyanslarin

homojenligi kosulu saglanmistir (p>,05).



80

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen veriler iizerinde yapilan istatistiksel analiz
sonuglar1 verilmistir. Elde edilen bulgular aragtirmanin alt problemlerine gore
sirastyla verilmistir ve bu bulgular literatiirde ¢alismayla ilgili olan dogrudan ve

dolayli arastirma sonuglar1 verilerek yorumlanmastir.

4.1.Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

4.1.1.Ailenin gelir diizeyine gore 6grencilerin 6grenme stilleri arasindaki
farkhihga iliskin bulgular. Ailelerin gelir diizeyine gore Ogrencilerin 6grenme
stilleri arasinda bir fark olup olmadigmi belirlemek i¢in “iki degisken i¢in Kay Kare”

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’ da verilmistir.

Tablo 9.
Ailenin Gelir Diizeyine Gore Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Arasi Farka Iliskin Kay

Kare Analiz Sonuclart

Ogrenme stilleri Toplam
Aile geliri Oran Goérsel Isitsel Kinestetik
Diisik N 35 11 0 46
% 76,1 239 0,0 100,0
Orta N 206 68 16 290
% 71,0 23,4 55 100,0
Iyi N 285 99 23 407
% 70,0 24,3 57 100,0
Cok iyi N 86 47 11 144
% 59,7 32,6 7,6 100,0
Toplam N 612 225 50 887
% 69,0 25,4 5,6 100,0

(X*=9,627; df=6; p=,141)

Tablo 9°da goriildiigli gibi 6grencilerin 6grenme stilleri ailenin gelir diizeyine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (X? © = 9,627; p>,05). Ailesinin geliri diisiik
olan dgrencilerin %76,1°1 gorsel, %23,9’u isitsel, %0’1 kinestetik 6grenme stiline
sahiptir. Ailesinin geliri orta diizeyde olan 6grencilerin %71°1 gorsel, %23,4’1 isitsel,
%S3,5’1 kinestetik 0grenme stiline sahiptir. Ailesinin geliri iyi olan 6grencilerin %70’1
gorsel, %24,3°1 isitsel, %5,7’si kinestetik 0grenme stiline sahiptir. Ailesinin geliri

cok iyi olan Ogrencilerin %59,7’si gorsel, %32,6’s1 isitsel, %7,6’s1 kinestetik
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ogrenme stiline sahiptir. Biitlin gelir gruplarinda 6grenciler en fazla gorsel 6grenme
stiline sahipken en az ise kinestetik 6grenme stiline sahiptirler. Ailesinin geliri “gok
iyi” olan 6grencilerin kinestetik ve isitsel 6grenme stiline sahip olma yiizdesi, diger
gelir gruplarindaki 6grencilerin kinestetik 6grenme stili ve isitsel 6grenme stili
yiizdelerinden yiiksektir. Ailesinin geliri diisiik olan 6grencilerin gdrsel 6grenme
stiline sahip olma yiizdesi, diger gruplardaki 6grencilerin gorsel 6grenme stiline
sahip olma yiizdesinden yiiksektir.

Bu bulgulardan hareketle 6grencilerin 6grenme stillerinin ailenin gelir diizeyine gore
degismedigi, ailenin geliriyle Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda bir iligki
olmadigi, geliri ¢ok iyi olan ailelerden gelen 6grencilerin daha cok kinestetik ve
isitsel 6grenme stiline sahip oldugu, diisiik gelirli ailelerden gelen 6grencilerin ise

daha ¢ok gorsel 6grenme stiline sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.2.Annenin egitim diizeyine gore ogrencilerin 6grenme stilleri
arasindaki farkhihga iliskin bulgular. Annenin egitim diizeyine gore dgrencilerin
o0grenme stilleri arasinda bir fark olup olmadigin1 belirlemek i¢in iki degisken icin
Kay Kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10.
Annenin Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Arasi Farka Iliskin

Kay Kare Analiz Sonucglar

Ogrenme stilleri Toplam
Annenin egitim diizeyi Oran Gorsel Isitsel Kinestetik
Ilkokul ve alt1 N 173 62 12 247
% 70,0 25,1 4,9 100,0
Ortaokul N 113 37 11 161
% 70,2 23,0 6,8 100,0
Lise N 176 74 14 264
% 66,7 28,0 5,3 100,0
Yiiksekokul N 68 24 6 98
% 69,4 24,5 6,1 100,0
Lisans ve iizeri N 82 28 7 117
% 70,1 23,9 6,0 100,0
Toplam N 612 225 50 887
% 69,0 25,4 5,6 100,0

(X’= 2,325, df= 8, p=,969)

Tablo 10’da goriildiigli gibi, 6grencilerin 6grenme stilleri annenin egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (X? @ = 2,325; p>,05). Annesi ilkokul ve

daha alt egitim seviyesine sahip olan Ogrencilerin %70’1 gorsel, %25,1°1 isitsel,
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%4,9’u kinestetik 6grenme stiline sahiptir. Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin
%70,2’s1 gorsel, %23°1 isitsel, %6,8°1 kinestetik 6grenme stiline sahiptir. Annesi lise
mezunu olan 6grencilerin %66,7’si gorsel, %28’1 isitsel, %5,3’1 kinestetik 6grenme
stiline sahiptir. Annesi yiiksekokul mezunu olan Ogrencilerin %69,4’ti gorsel,
%24,5°1 isitsel, %6,1’1 kinestetik 6grenme stiline sahiptir. Annesi lisans ve {izeri
egitim seviyesine sahip olan 6grencilerin %70,1°1 gorsel, %23,9’u isitsel, %6’s1
kinestetik 6grenme stiline sahiptir. Annenin biitiin egitim diizeyleri i¢in 6grencilerde
en fazla gozlenen 6grenme stili gorsel 6grenme stili iken, en az gozlenen 6grenme
stili kinestetik 6grenme stilidir. Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin gorsel ve
kinestetik 6grenme stiline sahip olma yiizdesi, diger gruplardaki 6grencilerin gorsel
ve kinestetik 6grenme stiline sahip olma yiizdesinden yiiksektir. Annesi lise mezunu
olan Ogrencilerin isitsel O0grenme stiline sahip olma yiizdesi, diger gruplardaki

ogrencilerin igitsel 6grenme stiline sahip olma yiizdesinden yiiksektir.

Bu bulgulardan hareketle, 6grencilerin 6grenme stillerinin annenin egitim diizeyine
gore degismedigi, annenin egitim diizeyiyle 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda bir
iligki olmadigi, annesi ortaokul mezunu olan Ogrencilerin daha ¢ok gorsel ve
kinestetik 6grenme stiline sahip oldugu, annesi lise mezunu olan 6grencilerin daha

cok isitsel 6grenme stiline sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.3.Babanin egitim diizeyine gore oOgrencilerin 6grenme stilleri
arasindaki farkhhga iliskin bulgular. Babanin egitim diizeyine gore 6grencilerin
O0grenme stilleri arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek icin iki degisken i¢in

Kay Kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11° de verilmistir.
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Tablo 11.
Babanin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Arast Farka Iliskin

Kay Kare Analiz Sonuglar

Ogrenme stilleri Toplam
Babanin egitim diizeyi Oran Gorsel Isitsel Kinestetik
Ilkokul ve alt1 N 126 43 12 181
% 69,6 23,8 6,6 100,0
Ortaokul N 123 31 7 161
% 76,4 19,3 4,3 100,0
Lise N 178 78 16 272
% 65,4 28,7 5,9 100,0
Yiiksekokul N 74 33 4 111
% 66,7 29,7 3,6 100,0
Lisans ve tizeri N 111 40 11 162
% 68,5 24,7 6,8 100,0
Toplam N 612 225 50 887
% 69,0 25,4 5,6 100,0

(X*= 8,488; df= 8; p=,387)

Tablo 11°de goriildiigii gibi, babanin egitim diizeyine gore Ogrencilerin 6grenme
stilleri arasinda anlamli1 bir farklilik yoktur (X2 @ = 8,488; p>,05). Babasi ilkokul ve
daha alt egitim seviyesine sahip olan 6grencilerin %69,6’s1 gorsel, %23,8’1 isitsel,
%06,6°s1 kinestetik 6grenme stiline sahiptir. Babas1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin
%76,4 1 gorsel, %19,3°1 isitsel, %4,3’i kinestetik 6grenme stiline sahiptir. Babas1
lise mezunu olan 6grencilerin %65,4’ 0 gorsel, %28,7’si isitsel, %5,9’u kinestetik
O0grenme stiline sahiptir. Babasi yliksekokul mezunu olan 6grencilerin %66,7’s1
gorsel, %29,7’si isitsel, %3,6°s1 kinestetik 6grenme stiline sahiptir. Babasi lisans ve
lizeri egitim seviyesine sahip olan Ogrencilerin %68,5’1 gorsel, %24,7’s1 isitsel,

%6,8’1 kinestetik 6grenme stiline sahiptir.

Babanin biitiin egitim diizeyleri i¢in dgrencilerde en fazla gézlenen gorsel 6grenme
stilidir, en az gozlenen ise kinestetik 6grenme stilidir. Babasi lisans ve iizeri egitim
diizeyine sahip olan 6grencilerin kinestetik 6grenme stiline sahip olma yiizdesi, diger
gruptaki 6grencilerin kinestetik 6grenme stiline sahip olma yilizdesinden yiiksektir.
Babasi ortaokul mezunu olan grencilerin gorsel 6grenme stiline sahip olma yiizdesi,
diger gruplardaki Ogrencilerin gorsel Ogrenme stiline sahip olma yiizdesinden
yiiksektir. Babasi yliksekokul mezunu olan 6grencilerin isitsel 6§renme stiline sahip
olma yiizdesi, diger gruplardaki 6grencilerin isitsel 6grenme stiline sahip olma
yiizdesinden yiiksektir. Bu bulgulardan hareketle, 6grencilerin 6grenme stillerinin

babanm egitim diizeyine gore degismedigi, babanin egitim diizeyiyle 6grencilerin
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ogrenme stilleri arasinda bir iliski olmadigi, babasi lisans ve iizeri egitim diizeyine
sahip olan 6grencilerin daha ¢ok kinestetik 6grenme stiline sahip oldugu, babasi
ortaokul mezunu olan 6grencilerin daha ¢ok gorsel 6grenme stiline sahip oldugu,
babasi yiiksekokul mezunu olan 6grencilerin daha ¢ok isitsel 6grenme stiline sahip

oldugu sodylenebilir.

4.2.1kinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4.2.1.0grencilerin 6grenme stillerine gore gorsel smav puanlarn arasi
farklihga iliskin bulgular. Ogrencilerin dgrenme stillerine gore gorsel sinav
puanlar1 arasinda fark olup olmadigmi belirlemek igin Welch Testi yapilmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.
Ogrenme Stillerine Gére Gorsel Sinav Puanlar: Aras: Fark Welch Testi Sonuclar
Ogrenme N X S Istatistik df1 df2 p
stili
Gorsel 612 64,79 28,57 Welch ,518 2 124,95 ,597
Isitsel 225 63,47 27,43
Kinestetik 50 60,40 34,02
Toplam 887 64,20 28,61

Tablo 12’de goruldiigii gibi, 6grencilerin 6grenme stillerine gore gorsel (sekilli)
sinav puanlari arasinda anlamli fark yoktur (Fweich)= ,518, p>,05). Gorsel 6grenme
stiline sahip ogrencilerin gorsel sinav puan ortalamasi en yiiksektir (64,79),
kinestetik 0grenme stiline sahip Ogrencilerin goérsel smav puan ortalamasi en
diisiiktiir (60,40). Gorsel 6grenen 6grencilerin gorsel siav puan ortalamalar1 (64,79)
en yliksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Buradan
hareketle Ogrencilerin gorsel sinav puanlarinin 6grenme stil tercihine gore

degismedigi, gorsel smav puanlarmin birbirine benzer oldugu séylenebilir.

4.2.2.0grencilerin 6grenme stillerine gore isitsel stnav puanlari arasindaki
farkhliga iligkin bulgular. Ogrencilerin 6grenme stillerine gore isitsel sinav
puanlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin, iliskisiz dl¢timler i¢in tek

yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13°te verilmistir.
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Tablo 13.
Osrenme Stillerine Gore Isitsel Puanlar Arast Fark ANOVA Sonuclar

Ogrenme N X S Isitsel Kareler df Kareler F p
stilleri simav toplami ortalamasi

puani
Gorsel 612 66,17 26,41  Gruplar 1225,83 2 612,91

arasl ,869 ,420
Isitsel 225 67,21 26,27  Gruplar  623704,96 884 705,54

ici
Kinestetik 50 61,74 29,48 Toplam  624930,80 886
Toplam 887 66,19 26,55

Tablo 13’de gorildigi gibi, 6grenme stillerine gore 6grencilerin isitsel (sekilsiz)
sinav puanlari arasinda anlaml fark yoktur (F-gs4y= ,869; p>,05). Gorsel 6grenme
stiline sahip 6grencilerin isitsel sinav puan ortalamasi (66,17), isitsel 6§renme stiline
sahip 0grencilerin ortalamasi (67,21), kinestetik 6§renme stiline sahip 6grencilerin
ortalamas1 (61,74)’tiir. Isitsel dgrenme stiline sahip grencilerin isitsel smav puan
ortalamasi en yiliksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Buradan hareketle ogrencilerin isitsel smmav puanlarmin 6grenme stiline gore
degismedigi, isitsel 6grenen bir Ogrencinin de gorsel Ogrenen bir Ogrencininde
kinestetik 6grenen bir 6grencinin de isitsel puanmin yiiksek olabilecegi ya da diisiik
olabilecegi, 6grencilerin sadece agirlikli 6grenme stilleriyle ilgili smavdan degil

diger sinav tiirlerinden de yiiksek ya da diisiik puan alabilecegi sdylenebilir.

4.2.3.0grencilerin 6grenme stillerine gore Kkinestetik sinav puanlan
arasindaki farkhhga iliskin bulgular. Ogrencilerin 6grenme stillerine gore
kinestetik puanlar1 arasinda fark olup olmadigimi belirlemek icin iligkisiz dl¢iimler

icin tek yonlit ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14.
Ogrenme Stillerine Gore Kinestetik Puanlar Arasi Fark ANOVA Sonuglar

Ogrenme N X S Kinestetik Kareler df Kareler F p
stilleri siav toplami ortalamasi

puani
Gorsel 612 56,69 29,05  Gruplar

arasl 1055,38 2 527,69 617 ,540
Isitsel 225 5543 28,90  Gruplar 755559,59 884 854,70

ici

Kinestetik 50 60,46 32,74  Toplam 756614,97 886
Toplam 887 56,58 29,22
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Tablo 14’te gorildigi gibi, 0grenme stillerine gore Ogrencilerin kinestetik sinav
puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur (Fpsss= ,617;, p>,05). Gorsel Ogrenen
ogrencilerin kinestetik sinav puan ortalamasi (56,69), isitsel 6grenen 6grencilerin
kinestetik sinav puani ortalamasi (55,43), kinestetik 6grenen 6grencilerin kinestetik
smav puan ortalamasi (60,46)’dir. Kinestetik 6grenen 6grencilerin kinestetik sinav
puan ortalamalar1 en yiiksek olmasma ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Buradan hareketle ogrencilerin kinestetik sinav puanlarmin 6grenme stil
tercihine gore degismedigi, kinestetik 68renen bir 6grencinin de gorsel 6grenen bir
ogrencinin de isitsel 6grenen bir 6grencinin de kinestetik puaninin yiiksek ya da
diisiik olabilecegi, 6grencilerin sadece agirlikli 6grenme stilleriyle ilgili smavdan

degil diger smav tiirlerinden de yiiksek ya da diistik puan alabilecegi s6ylenebilir.

4.3.Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

4.3.1.0grencilerin gorsel, isitsel ve kinestetik sinav puanlar arasindaki
farkhhga iliskin bulgular. Ogrencilerin sinav puanlar1 arasimda bir farklilik olup
olmadigmi belirlemek i¢in yapilan “tekrarl 6lctimler i¢in tek yonlii ANOVA” analizi

sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15.

Gorsel, Isitsel, Kinestetik Stnav Puanlarimin Tekrarli Olgiimler ANOVA Sonuclar

Sinav N X S t Varyansin Kareler df Kareler F p Anlamlt
puan tiirti kaynag1 toplam ortalamast fark
Gorsel 887 64,20 28,61 66,83  Olgiim 45604,84 2 22802,42 106,63 ,000 1-2
Sinav 1-3
puant 2-3
Isitsel 887 66,19 26,55 74,22 Hata 378934,48 1772 213,84

siav

puant

Kinestetik 887 56,58 29,22 57,67  Gruplar 1727924,28 886 1950,25

siav arasi

puant

(1: gorsel smav puani, 2: isitsel sinav puani, 3: kinestetik sinav puani)

Tablo 15°de goriildiigii gibi, 6grencilerin gorsel, isitsel ve kinestetik smav puanlari
arasinda isitsel smav puan ortalamasi lehine anlaml farklhiliklar vardir (F2.1772=106,
630; p<,05). Bu anlamli fark gorsel-isitsel sinav puani; gorsel-kinestetik sinav puan;
isitsel-kinestetik sinav puam arasinda goriilmiistiir. Ogrencilerin gorsel smav puani

ortalamast (64,20), isitsel smav puami ortalamasindan (66,19) diistiktiir; fakat
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Kinestetik sinav puani ortalamasmndan (56,58) yiiksektir. Ogrencilerin isitsel smav
puani ortalamasi (66,19), kinestetik sinav puan ortalamasindan (56,58) yiiksektir.
Ogrencilerin isitsel smav puani ortalamasi (66,19), gérsel sinav puani ortalamasindan
(64,20) ve kinestetik sinav puan ortalamasindan (56,58) yiiksektir. Hesaplanan etki
biyiikliigiine gore (I1°=0,10) farkin %10’u agiklanabilmektedir. Bu etki biiyiikligii
Green ve Salkind (2005) tarafindan onerilen degerlere gore yiiksek bir etkidir.
Buradan hareketle problemleri gorsel 6gelerle desteklemenin matematiksel problem

cozme becerisi lizerinde bir etkisi olmadig1 soylenebilir.

4.4.Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Gorsel 0grenen Ogrencilerin smav puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin bulgular,
isitsel 0grenen Ogrencilerin smav puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin bulgular ve
kinestetik 6grenen Ogrencilerin smav puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin bulgular

birlestirilerek tek tabloda verilmistir.

4.4.1.Gorsel 6grenen 6grencilerin, isitsel 6grenen 6grencilerin ve kinestetik
o0grenen ogrencilerin sinav puanlan arasindaki farklhihga iliskin bulgular. Bu ¢
alt bulguya iliskin yapilan tekrarli 6l¢timler i¢in tek yonlii ANOVA analizi sonuglar1
Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16.
Og“renme Stillerine Gore Ogrencilerin Gorsel, Isitsel, Kinestetik Sinav Puanlari

Arasi Fark Tekrarl Ol¢iimlii ANOVA Sonuclar:

Ogrenme Sinav N X S t Varyansin Kareler df Kareler F p Anlaml1
stili puan kaynag toplami1 ortalamasi fark
tiirii
Gorsel GSP 612 64,79 28,57 56,09 Olgiim 32117,35 2 16058,68
isp 612 66,17 26,41 61,97 Hata 256279,31 1222 209,72 1-3
76,572,000 2-3
KSP 612 56,69 29,05 48,26 Gruplararast 1184930,77 611 1939,33
Isitsel GSP 225 63,47 27,43 34,69 Olgiim 16296,78 2 8148,39
isp 225 67,21 26,27 38,36 Hata 103381,88 448 230,76 1-2
35,311 000 1-3
KSP 225 55,43 28,90 28,77 Gruplararast 407053,25 224 1817,20 2-3
Kinestetik GSP 50 60,40 34,02 12,55 Olgiim 57,29 2 28,64
isp 50 61,74 29,48 14,80 Hata 16406,70 98 167,41
171 ,843
KSP 50 60,46 32,74 13,05 Gruplar 135469,33 49 2764,68

arasi

(GSP: gorsel smav puani, ISP isitsel smav puani, KSP: Kinestetik smav puani)
(1: gorsel sinav puani, 2: isitsel smav puani, 3: kinestetik simav puani)
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Tablo 16°da goriildiigi gibi, gorsel 6grenen dgrencilerin gorsel, isitsel ve kinestetik
smav puanlar1 arasinda isitsel smav puanlar1 lehine anlamli fark vardir (F(o-1220)=
76,572; p<,05). Bu fark, gorsel-kinestetik smav puanlar1 arasinda (gorsel sinav
puanlar1 lehine) ve isitsel-kinestetik sinav puanlar1 arasinda (isitsel sinav puanlar1
lehine) goriilmektedir. Gorsel 6grenen 6grencilerin, isitsel smmav puani ortalamalari
(66,17), gorsel sinav puani ortalamalarindan (64,79) ve kinestetik smav puani
ortalamalarindan (56,69) yiiksektir. Hesaplanan etki biiyiikligiine gore (I]°= 0,11)
farkin %11°1 agiklanabilmektedir. Bu etki Green ve Salkind (2005)’e gore yiiksek bir
etkidir.

[sitsel 6grenen dgrencilerin gorsel, isitsel ve kinestetik smav puanlar1 arasinda isitsel
sinav puanlari lehine anlaml fark vardir (F.448= 35,311; p<,05). Bu fark, gorsel
smav puanlari ile isitsel sinav puanlar1 arasinda (isitsel sinav puanlar1 lehine), gorsel
smav puanlar1 ile kinestetik sinav puanlar1 arasinda (gorsel smav puanlar1 lehine) ve
isitsel smav puanlar1 ile kinestetik sinav puanlari arasinda (isitsel smav puanlari
lehine) goriilmektedir. Isitsel dgrenen &grencilerin; isitsel smav puan ortalamasi
(67,21), gorsel smav puan ortalamasindan (63,47) ve kinestetik sinav puani
ortalamasindan (55,43) yiiksektir. Hesaplanan etki biiyiikliigiine gore (I12= 0,13)
farkin %130 aciklanabilmektedir. Bu etki Green ve Salkind (2005)’e gore yiiksek
bir etkidir.

Kinestetik 6grenen ogrencilerin gorsel, isitsel ve kinestetik smav puanlar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur (F(.98=,171; p>,05). Kinestetik 6grenen 6grencilerin; isitsel
smav puani ortalamas1 (61,74), gorsel smnav puami ortalamasindan (60,40) ve
kinestetik sinav puanmi ortalamasindan (60,46) yiiksek olmasina ragmen bu fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Buradan hareketle, gorsel 6grenen 6grencilerin isitsel sinav puanlarinin daha yiiksek
oldugu, bu ogrencilerin kendi 6grenme stillerine uygun olarak hazirlanan gorsel
problemleri ¢ozmede basarili olamadiklari; isitsel 68renen Ogrencilerin kendi
O0grenme stiline uygun olarak hazirlanan problemleri ¢dzmede daha basarili
olduklary; kinestetik 0grenen Ogrencilerin ise, simav puanlar1 arasinda bir farklilik

olmadig1 sdylenebilir.
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4.5.Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

4.5.1.0kullarin icinde bulunduklar1i ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine
gore ogrencilerin gorsel sinav puanlan arasindaki farkhhga iliskin bulgular.
Okullarin i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine gore dgrencilerin
gorsel puanlar1 arasindaki farki belirlemek icin Welch Testi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
Okullarin Icinde Bulundugu Cevrenin Sosyoekonomik Diizeyine Gére Gorsel Sinav
Puanlart Arasi Fark Welch Testi Sonuclart

Okul gevresinin N X S Istatistik ~ dfl df2 p  Anlamli
sosyoekonomik fark
diizeyi
Digik 125 50,51 29,97 Welch 61,633 2 321,05 ,000 1-3
Orta 289 54,79 26,07 2-3

Yiiksek 473 73,58 26,33
Toplam 887 64,20 28,61

(1: disiik, 2:orta, 3: yiiksek)

Tablo 17’de goriildiigii gibi, okullarin i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin sosyoekonomik
diizeyine gére 6grencilerin gorsel siav puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardr (F
welchy= 61,633, p<,01). Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda goriildiigiini
belirlemek i¢in Tamhane’nin karsilastirma test sonuglarina bakilmistir. Bu anlaml
fark sosyoekonomik diizeyi “diisiik ve yiiksek” olan ¢evrelerdeki okullar ile
sosyoekonomik diizeyi “orta ve yiiksek” olan ¢evrelerdeki okullar arasinda
goriilmektedir. ANOVA tablosundan alinan degerlere gore (gruplar arasi kareler
toplami: 90645,270 ve toplam kareler toplami: 725312,997) hesaplanan etki
biiyiikliigine gore (I1°=,12) farkin %12’si agiklanabilmektedir. Bu etki Green ve
Salkind (2005)’e gore yiiksek bir etkidir.

Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ¢evredeki okullarin gérsel sinav puani ortalamasi
(50,51) ve sosyoekonomik diizeyi orta diizey olan gevredeki okullarin gorsel smav
puan ortalamasi (54,79), sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan g¢evredeki okullarin
ortalamasindan (73,58) diistiktiir. Buradan hareketle sosyoekonomik olarak sartlari
daha iyi olan c¢evrede bulunan okullardaki 6grencilerin gorsel olarak hazirlanmis

matematiksel problemleri ¢ozme basarilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.5.2.0kullarin i¢cinde bulundugu cevrenin sosyoekonomik diizeyine gore
ogrencilerin isitsel smav puanlann arasindaki farkhhga iliskin bulgular.
Okullarin iginde bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine gore Ogrencilerin
isitsel siav puanlar1 arasindaki farki belirlemek i¢in Welch Testi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.
Okullarin I¢inde Bulundugu Cevrenin Sosyoekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin

Isitsel Simav Puanlari Arasi Fark Welch Testi Sonuclar

Okul gevresinin N X S Istatistik ~ dfl df2 p  Anlamh

sosyoekonomik fark
diizeyi

Dusik 125 57,12 27,86 Welch 28,387 2 319,26 ,000 1-3

Orta 289 60,11 26,94 2-3

Yiiksek 473 72,30 24,39
Toplam 887 66,19 26,55

(1: disiik, 2:orta, 3:yiiksek)

Tablo 18’de gorildigi gibi, okullarin iginde bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik
diizeyine gore Ogrencilerin isitsel smav puanlari arasinda anlamli farklilik vardir
(Foweicny= 28,387, p<,01). Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda goriildiigiinii
belirlemek i¢cin Tamhane’nin karsilastirma test sonucuna bakilmistir. Bu anlamli fark
sosyoekonomik diizeyi “disik ve yiiksek” olan ¢evrelerdeki okullar ile
sosyoekonomik diizeyi “orta ve yiiksek” olan ¢evrelerdeki okullar arasinda
goriilmektedir. ANOVA tablosundan alinan degerlere gore (gruplar arasi kareler
toplami: 38605,022 ve toplam kareler toplami: 624930,800) hesaplanan etKi
biiyiikliigine gore (I1°=,06) farkin %6’s1 agiklanabilmektedir. Bu etki Green ve
Salkind (2005)’e gore orta diizey bir etkidir.

Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ¢evrede bulunan okullardaki dgrencilerin isitsel
smav puani ortalamasi (57,12) ve sosyoekonomik diizeyi orta diizey olan g¢evrede
bulunan okullardaki O6grencilerin isitsel smav puan ortalamast (60,11),
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ¢evrede bulunan okullardaki 6grencilerin
ortalamasindan (72,30) disiiktiir. Buradan hareketle sosyoekonomik olarak sartlari
daha iyi olan ¢evrede bulunan okullardaki 6grencilerin sekilsiz olarak hazirlanmis

matematiksel problemleri ¢6zme basarilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.5.3.0kullarin i¢cinde bulundugu cevrenin sosyoekonomik diizeyine gore
ogrencilerin Kkinestetik smmav puanlan arasindaki farkhhga iliskin bulgular.
Okullarin iginde bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine gore Ogrencilerin
kinestetik smav puanlar1 arasmdaki farki belirlemek i¢in iliskisiz Slgtimler igin tek

yonli ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19.
Okullarin I¢inde Bulundugu Cevrenin Sosyoekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin
Kinestetik Sinav Puanlart Arasi Fark ANOVA Sonuclar

Okul N X S Kinestetik Kareler df Kareler F p Anlamli
gevresinin siav toplamu ortalamasi fark
sosyoekonomik puani
diizeyi
Diisiik 125 46,46 27,54 Gruplar 55208,94 2 27604,47 34,791 ,000 1-3
arasi 2-3
Orta 289 48,94 28,62 Gruplar 701406,03 884 793,44
ici
Yiiksek 473 63,93 28,04 Toplam 756614,97 886
Toplam 887 56,58 29,22

(1: disiik,  2:orta,  3:yiiksek)

Tablo 19°da goriildiigii gibi, okullarin iginde bulundugu g¢evrenin sosyoekonomik
diizeyine gore 6grencilerin kinestetik sinav puanlari arasinda anlamli farklilik vardir
(F2-884)=34,791, p<,01). Bu anlaml fark sosyoekonomik diizeyi “diisiik ve yiiksek”
olan ¢evrelerde bulunan okullar ile sosyoekonomik diizeyi “orta ve yiiksek” olan

cevrelerde bulunan okullar arasinda goriilmektedir.

Sosyoekonomik diizeyi diisik olan c¢evrede bulunan okullardaki &grencilerin
kinestetik sinav puani ortalamasi (46,46) ve sosyoekonomik diizeyi orta diizey olan
cevrede bulunan okullardaki 6grencilerin kinestetik sinav puani ortalamasi (48,94),
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ¢evrede bulunan okullardaki 6grencilerin
ortalamasindan (63,93) diisiiktiir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan gevrelerde
bulunan okullardaki 6grencilerin kinestetik sinav puan ortalamalar1 daha yiiksektir
(63,93), sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ¢evrede bulunan okullarin ortalamasi en
diisiiktiir (46,46). Hesaplanan etki biiyiikliigiine gore (I)°=,07) farkin %7’si
aciklanabilmektedir. Bu etki Green ve Salkind (2005)’e gore yiiksek bir etkidir.

Buradan hareketle sosyoekonomik olarak sartlar1 daha iyi olan ¢evrede bulunan
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okullardaki Ogrencilerin kinestetik olarak hazirlanmig matematiksel problemleri

¢ozme basarilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.6.Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

4.6.1.Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan c¢evrede bulunan okullardaki
ogrencilerin sinav puanlan arasindaki farklihga iliskin bulgular. Ogrencilerin
gorsel, isitsel, kinestetik sinav puanlarinin sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ¢evrede
bulunan okullara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tekrarli

Olgtimler igin tek yonlii ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20.
Sosyoekonomik Diizeyi Diisiik Olan Cevrede Bulunan Okullardaki Ogrencilerin
Sinav Puanlart Arasindaki Fark Tekrarli Olciimlii ANOVA Sonuclar:

Sinav N X S t Varyansin Kareler df Kareler F p Anlamli
puan tiirli kaynag1 toplam ortalamasi fark
Gorsel 125 50,51 29,97 18,83  Olgiim 724494 1,81 400050 18,140 ,000 1-2
sinav 1-3
puant 2-3
Isitsel 125 57,12 27,86 2291  Hata 49525,72 224,56 220,54

smav

puant

Kinestetik 125 46,46 27,54 18,86  Gruplar 252276,54 124 2034,48

smav arasi

puani

(1: gorsel sinav puani, 2: isitsel siav puani, 3: kinestetik sinav puani)

Tablo 20’de goriildiigii gibi, 6grencilerin sinav puanlarinin sosyoekonomik diizeyi

disik olan c¢evrede bulunan okullara goére anlamh diizeyde farklilagip
farklilagsmadigmi belirlemek i¢in tekrarli Olglimler icin tek yonli ANOVA
yapilmigtir. Fakat puanlar arasi farklarm varyanslarmm homojenligi kosulu
(sphericity varsayimi) saglanamadigi ig¢in (p<,05) yapilan Greenhouse-Geisser
diizeltmesini iceren ANOVA analizi sonucuna gore, 6grencilerin gorsel, isitsel,
kinestetik sinav puanlar1 sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ¢evrede bulunan okullara

gore anlaml diizeyde farklilik gostermektedir (F1g81-22456=18,14, p<,01).

Bu anlamli fark gorsel smav puani ile isitsel sinav puani, gorsel smnav puam ile
kinestetik sinav puani ve isitsel smav puani ile kinestetik sinav puani arasinda
goriilmektedir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ¢evrede bulunan okullardaki

Ogrencilerin gorsel sinav puani ortalamasi (50,51), isitsel sinav puani ortalamasindan
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(57,12) distiktiir; fakat kinestetik smav puani ortalamasindan (46,46) yiiksektir,
Ogrencilerin isitsel smav puanm1 ortalamasi (57,12), kinestetik sinav puani
ortalamasimdan (46,46) yliksektir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan g¢evrede
bulunan okullardaki 6grencilerin isitsel smav puan ortalamasi (57,12), gorsel smav
puan ortalamasindan (50,51) ve kinestetik smmav puan ortalamasidan (46,46)
yiksektir. Hesaplanan etki biyiikligine gore (I)°=0,12) farkin %12’si
aciklanabilmektedir. Bu etki Green ve Salkind (2005)’e gore yiiksek bir etkidir.
Buradan hareketle Ogrencilerin  matematiksel problem ¢ozme basarilariin
sosyoekonomik diizeyi diisik olan c¢evrede bulunan okullara gore degistigi

sOylenebilir.

4.6.2.0rta sosyoekonomik diizeye sahip c¢evrede bulunan okullardaki
ogrencilerin sinav puanlan arasindaki farkhihga iliskin bulgular. Ogrencilerin
gorsel, isitsel ve kinestetik snav puanlarmin sosyoekonomik diizeyi orta diizey olan
cevrede bulunan okullara gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek i¢in yapilan

tekrarh Ol¢timler i¢in tek yonlit ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.
Sosyoekonomik Olarak Orta Diizey Cevrede Bulunan Okullardaki Ogrencilerin
Sinav Puanlart Arasindaki Fark Tekrarli Olciimlii ANOVA Sonuclar

Sinav N X S t Varyansin Kareler df Kareler F p Anlamlt
puan tiirti kaynag1 toplam ortalamast fark
Gorsel 289 54,79 26,07 35,72 Olgiim 18029,98 2 9014,99 39,625 ,000 1-2
Sinav 1-3
puani 2-3
Isitsel 289 60,11 26,94 37,93 Hata 131046,01 576 227,51

siav

puani

Kinestetik 289 48,94 28,62 29,06  Gruplar 509835,10 288 1770,26

siav arast

puani

(1: gorsel sinav puani, 2: isitsel siav puani, 3: kinestetik siav puani)

Tablo 21°de goriildiigii gibi, 6grencilerin simav puanlarmin sosyoekonomik diizeyi
orta diizey olan ¢evrede bulunan okullara gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilagmadigmi belirlemek i¢in tekrarli Olglimler icin tek yonlii ANOVA
yapilmistir. Puanlar aras1 farklarin varyanslarinin homojenligi kosulu (sphericity

varsayimi) saglanmistir (p>,05). Tekrarli 6lgtimler i¢in tek yonli ANOVA analizi
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sonucuna gore, 6grencilerin gorsel, isitsel, kinestetik sinav puanlar1 sosyoekonomik
diizeyi orta diizey olan ¢evrede bulunan okullara gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (F2.576=39,62, p<,01). Bu anlaml fark gorsel sinav puani ile isitsel
smav puani, gorsel smav puani ile kinestetik sinav puani ve isitsel sinav puani ile

kinestetik sinav puani arasinda goriilmektedir.

Sosyoekonomik diizeyi orta diizey olan ¢evrede bulunan okullardaki 6grencilerin
gorsel sinav puani ortalamasi (54,79), isitsel smav puani ortalamasindan (60,11)
dusiiktiir; fakat kinestetik smav puani ortalamasindan (48,94) yiiksektir, 6grencilerin
isitsel sinav puan ortalamasi (60,11), kinestetik smav puani ortalamasindan (48,94)
yiiksektir. Sosyoekonomik diizeyi orta diizey olan g¢evrede bulunan okullardaki
ogrencilerin igitsel puan ortalamasi (60,11), gorsel smav puan ortalamasmdan (54,79)
ve kinestetik smav puan ortalamasindan (48,94) yiiksektir. Hesaplanan etki
biiytikligline gore (I]2=O,12) farkin %12’si agiklanabilmektedir. Bu etki Green ve
Salkind (2005)’¢ goére yiiksek bir etkidir. Buradan hareketle Ogrencilerin
matematiksel problem ¢6zme basarilarinin sosyoekonomik diizeyi orta diizey olan

cevrede bulunan okullara gore degistigi sdylenebilir.

4.6.3.Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ¢evrede bulunan okullardaki

ogrencilerin sinav puanlan arasindaki farkhihga iliskin bulgular

Ogrencilerin gorsel, isitsel ve kinestetik smav puanlarinin sosyoekonomik diizeyi
yiiksek olan ¢evrede bulunan okullara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan tekrarl Slgiimler igin tek yonlii ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 22°de

verilmistir.
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Tablo 22.
Sosyoekonomik Diizeyi Yiiksek Olan Cevrede Bulunan Okullardaki Ogrencilerin
Sinav Puanlari Arasindaki Fark Tekrarli Olgiimlii ANOVA Sonuclart

Bagiml N X S t Varyansin Kareler df Kareler F p Anlaml
degisken kaynagi toplamu ortalamasi fark
Gorsel 473 73,58 26,33 60,75  Olgiim 25985,51 1,90 13656,35 63,647 ,000
sinav
puani

1-3
sitsel 473 7230 2439 6444 Hata 192707,15 898,12 214,56 2-3
sinav
puani
Kinestetik 473 63,93 28,04 49,57  Gruplar 787008,99 472 1667,39
sinav arasi
puani

(1: gorsel sinav puani, 2: isitsel smav puani, 3: kinestetik smav puani)

Tablo 22’de goriildiigii gibi, 6grencilerin sinav puanlarinin sosyoekonomik diizeyi

yiksek olan ¢evrede bulunan okullara gore anlamh diizeyde farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in tekrarli Olglimler icin tek yonlii ANOVA
yapilmistir. Fakat puanlar arasi farklarin varyanslarinin  homojenligi kosulu
(sphericity varsayimi) saglanamadigi i¢in (p<,05) yapilan Greenhouse-Geisser
diizeltmesini igeren ANOVA analizi sonucuna gore, dgrencilerin gorsel, isitsel,
kinestetik smnav puanlar1 sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ¢evrede bulunan
okullara gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (F(190-89812)=63,64, p<,01).
Bu anlamli fark gorsel smav puani ile kinestetik sinav puani ve isitsel sinav puant ile

kinestetik sinav puani arasinda goriilmektedir.

Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan gevrede bulunan okullardaki 6grencilerin gorsel
smav puani ortalamasi (73,58); Kinestetik smav puani ortalamasmdan (63,93)
yiiksektir, bu 6grencilerin isitsel sinav puan ortalamalari ise (72,30) kinestetik smav
puani ortalamasindan (63,3) yiiksektir. Hesaplanan etki biiyiikliigiine gore (I)°=0,11)
farkin %11°1 agiklanabilmektedir. Bu etki Green ve Salkind (2005)’e gore yiiksek bir
etkidir. Gorsel sinav puanlar1 ve isitsel smav puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir, buradan hareketle sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ¢evrede
bulunan okullardaki 6grencilerin gorsel ve isitsel smnav puanlarinin benzerlik

gosterdigi soylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

1) Arastirmada cinsiyete gore 6grencilerin 6grenme stilleri dagilimlari incelendiginde;
hem kizlar hem erkekler en fazla yiizde ile gorsel 6grenme stiline sahipken, en az ise
kinestetik 6grenme stiline sahiptir. Bu dagilim duyularin 6grenme {izerindeki roliinii
destekler niteliktedir. Buna gore gorme duyusu 6grenmeyi %75 oraninda etkilerken,
isitme duyusu %13 oraninda ve dokunma duyusu %6 oraninda etkilemektedir.
Gorme duyusu algilama tizerinde en etkili olandir. Gorsel algilama, isitsel ve
kinestetik algilamaya gore daha cok kullanilir, 6rnegin uzaktaki bir cisim gorsel
olarak kolayca algilanir; fakat onun ¢ikardigi sesi algilamak i¢in cismin yakinmna

gitmek gerekir.

Alanyazin incelendiginde, bu bulgular1 destekler nitelikte ve bu bulgularla c¢elisir
nitelikte ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Farkli 6grenci sayilar1 ve farkli 6§renme
stili envanterleriyle yapilan ¢alismalarda; Reid (1987), Ewing ve Yong (1992),
Mahiroglu (1999), Simsek (2002), Celik (2004), Cubukcu (2004), Yildirim ve
Cirkinoglu (2005), Baysan (2005), Caglayan (2007) Ogrencilerin en ¢ok gorsel
o0grenme stiline sahip oldugunu daha sonra sirasiyla isitsel ve kinestetik 6grenme
stiline sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Arastirmacilarin bulduklar1 bu bulgular

bu arastirmanin sonuc¢larini destekler niteliktedir.

Alanyazinda Ogrencilerin  cinsiyetlerine gore Ogrenme stilleri dagilimlari
incelendiginde arastirmanin  bulgularin1 destekler nitelikte c¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Caglayan (2007)’mn arastirmasinda kiz dgrencilerin gorsel ve isitsel
Ogrenme stili yiizdeleri erkeklere gore daha fazladir. Erkeklerin ise kinestetik
ogrenme stili yiizdeleri kizlara gére daha fazladir. Yildirim ve Cirkinoglu (2005) nun
yaptiklar1 arastirmaya gore erkek dgrencilerin kinestetik 6grenme stili yiizdesi kizlara
gore daha yiiksek; kiz 6grencilerin isitsel 6grenme stili yiizdesi ise erkek dgrencilere

gore daha yiiksektir.
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2) Arastirmanin bulgularma gore, 6grencilerin 6grenme stilleri ailenin gelir diizeyine
gore degismemektedir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile ailenin gelir diizeyi arasinda
bir iliski bulunmamistir. Alanyazin incelendiginde bu bulguyu destekler nitelikte ve
bu bulguyla ¢elisir nitelikte ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Arseven ve
Yesiltas (2016), Ozgiir (2013)’iin 6grenme stilleri ve ailenin geliri arasinda anlaml
fark olmadigina iliskin bulgularmi destekler niteliktedir; fakat Bengi¢ (2008), Candar
ve Saracaloglu (2014)’nun 6grenme stilleri ile ailenin geliri arasinda anlamli fark

oldugu bulgulariyla ¢elismektedir.

3) Arastirmanin bulgularma gore, 6grencilerin 6§renme stilleri annenin ve babanin
egitim diizeyine gore farklilk gostermemektedir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
anne ve babanin egitim diizeyi arasinda bir iliski yoktur. Bu bulgu, Yenilmez ve Cakir
(2005), Ozgiir (2013), Arseven ve Yesiltas (2016)’m anne ve babanin egitim diizeyi
ile 6grenme stilleri arasinda anlamli fark olmadigina iliskin bulgularini destekler
niteliktedir; fakat Bengic (2008), Candar ve Saracaloglu (2014)’nun 6grenme stilleri
ile anne ve babanm egitim diizeyi arasinda fark olduguna iliskin bulgulariyla

celismektedir.

4) Ogrencilerin dgrenme stillerine gore gdrsel smav puanlari, isitsel smav puanlari ve
kinestetik smav puanlar1 degisiklik gdstermemektedir. Ogrencilerin 6grenme stillerine
gore gorsel smav puanlari, isitsel sinav puanlar1 ve kinestetik sinav puanlar1 benzerlik
gostermektedir. Bu ¢alismada 6grencilerin agirlikli 6grenme stili dikkate alindigi igin
her 6grenci birden fazla 6grenme stiline sahip olabilmektedir. Bu nedenle farkli
O0grenme stillerindeki Ogrencilerin gorsel smnav puanlar1 arasinda fark c¢ikmamis
olabilir, agirlikli 6grenme stili gorsel olan bir 6grenci ayni zamanda isitsel 6grenme
stiline de sahip olabileceginden gorsel sinav puani degil de isitsel siav puani yiiksek
cikmis olabilir. Alanyazinda bu bulguyu destekler nitelikte ve bu bulguyla ¢elisir
nitelikte dogrudan matematiksel problem ¢6zme becerisiyle ilgili bir calisma yoktur
fakat dolayli ¢caligmalar bulunmaktadir. Bu bulgu Yenice ve Saracaloglu (2009), Ural
ve Morgil (2016)’in 6grencilerin 6grenme stiliyle farkli derslerdeki basari puanlari
arasinda fark ve iligki olmadigma dair bulgularmi destekler niteliktedir; fakat bu
bulgu Kog (2007), Bengic (2008), Ozerem ve Akkoyunlu (2015)’nun 6grenme stilleri
ile matematik, sosyal bilgiler, fen bilgisi derslerindeki basar1 puanlar1 arasinda fark ve

iliski olduguna dair bulgulariyla ¢elismektedir.



98

5) Arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin gorsel, isitsel, kinestetik sinav puanlar1
arasinda farklhiliklar vardir. Ogrencilerin isitsel sinav puani ortalamalar en yiiksektir,
kinestetik smav puani ortalamalar1 en diisiiktiir. Ogrencilerin gorsel-isitsel smav
puanlar1 ve isitsel-kinestetik smnav puanlar1 karsilastirildiginda isitsel sinav puant
ortalamalarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gorsel ve kinestetik siav puanlari
karsilagtirildiginda ise, gorsel sinav puani ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Problemleri gorsel sekillerle desteklemenin problem ¢dzme becerisi
iizerinde olumlu bir etkisi olmamuistir. Ogrencilerin isitsel sinav puani ortalamalarmin
yikksek cikmasi, uygulama sirasinda bu sinavin ilk once uygulanmis olmasindan
kaynaklanmig olabilir, 6grenciler ilk smmav oldugu icin sikilmadan sorulari
cozmiislerdir; fakat daha sonra iki sinav daha cevapladiklar1 i¢cin sikilip sorulari
dogru cevaplamamislardir. Bu da isitsel smav puan ortalamasini yiikseltmis olabilir.
Literatiir incelendiginde, bu bulguyu destekleyen ve bu bulguyla ¢elisir nitelikte
dolayli ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Halock, Satava ve Lesage (2003)’in yaptigi
calismada tniversite 0grencilerinin algisal 6grenme stilleri ile akademik basarilar
arasindaki iligki incelenmis ve isitsel 6grenen 6grencilerin akademik basarismin en
yiiksek, kinestetik 6grenen Ogrencilerin akademik basarilarmin en diisiik oldugu
gOrlilmiistiir. Bu bulgu arastrmanin  bulgusunu destekler niteliktedir. EsKici
(2008)’in yaptig1 calismada ortaokul 6grencilerinin algisal 6grenme stilleriyle fen
bilgisi dersi karne notlar1 arasindaki iliski incelenmis ve isitsel 6grenenlerin karne
notlar1 arasinda ve kinestetik 6grenenlerin karne notlar1 arasinda fark goriillmemesine
ragmen, gorsel 6grenen dgrencilerin karne notlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. D.Giilten ve
[.Giilten (2004)’in yaptig1 ¢alismada lise ikinci sinif dgrencilerinin algisal 6grenme
stilleri ve geometri ders basarisi arasindaki iligski incelenmistir ve gorsel 6grenen
Ogrencilerin geometri ders basarisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu

bulgular arastirmanim bulgusuyla celisir niteliktedir.

6) Gorsel 6grenen dgrencilerin smav puanlari arasinda isitsel sinav puan ortalamalari
daha yiiksektir. Isitsel 6grenen 6grencilerin smav puanlar1 arasmnda isitsel smav puan
ortalamalar1 daha yiiksektir. Kinestetik 6grenen Ogrencilerin ise sinav puanlari
benzerlik gostermektedir. Gorsel ve kinestetik 6grenen Ogrenciler kendi d6grenme
stillerine uygun olarak hazirlanan problemleri ¢ozmede daha basarisiz olmuslardir. Bu
durum oOgrencilerin birden fazla 6grenme stiline sahip olmalarindan, sinif i¢inde

problem ¢ozerken problemleri sekillerle destekleyerek c¢ozmeye alisik
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olmamalarindan, gorsel problem ¢6zme uygulamalarina yeterince yer verilmemis
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica dordiincii sinif 6grencileri artik somut
islemler doneminden soyut islemler donemine ge¢meye basladiklar1 i¢cin problem
¢ozmede somut sekiller onlar icin anlamsiz kalmig olabilir. Alanyazinda bu bulguyu
destekleyecek dogrudan bir ¢calisma yoktur; fakat dolayli arastirmalar vardir. Bu bulgu
Peker (2005), Aslan ve Babadogan (2005)’mn 6grenme stilleri ile matematik basarisi
arasida fark ve iliski olduguna dair bulgularmi destekler niteliktedir; fakat bu bulgu
Bilgin ve Durmus (2003)’un 6grenme stilleri ile farkli iki okuldaki 6grencilerin
matematik, fen, Tiirk¢e, sosyal bilgiler dersi karne ortalamalar1 arasinda fark
olmadigna iliskin bulgusuyla ¢elismektedir. Uesaka, Manalo ve Ichikawa (2007),
Erden (1984), Altun (1995) ve Altun, Memnun ve Yazgan (2007) problem
¢Ozlimiinde sekil-sema kullanan 6grencilerin problem ¢6zme performanslarmin daha
yiliksek oldugunu saptamiglardir. Fakat bu goriislerin aksine dgrenciler gorsel smav
problemlerini ¢6zmede basarisiz olmuslardir. Baykul (2002) problemi sekil ve sema
ile ifade etmenin problemler karmasiklastik¢a zorlastigini, zihinsel gelisim ilerledikge
sekil ve semalara ihtiya¢ kalmayacagimi belirtmistir. Bu goriis gorsel Ogrenen
Ogrencilerin gorsel sinav puanlarmmin isitsel smmav puanlarina gore daha diisiik
olmasinin nedeni olabilir. Aragtirmada 6grencilerin gorsel sinav sorularini cevaplama
frekanslar1 incelendiginde bu durumu destekler nitelikte sonug goriilmektedir. Gorsel
Ogrenen ogrenciler genel olarak hatirlama ve anlama gibi alt diizey basamaklardaki
sorular1 ¢6zmede basarili olmuslardir; fakat analiz, yaratma ve degerlendirme gibi {ist
diizey basamaklardaki sorular1 ¢6zmede basarisiz olmuslardir, sekil ve semalar tist

diizey basamaklardaki sorular zorlastik¢a etkisini kaybetmistir.

7) Arastirmanm bir diger sonucuna gore, okullarin i¢inde bulunduklari gevrenin
sosyoekonomik diizeyine gore 6grencilerin gorsel sinav puanlari, isitsel sinav puanlari
ve Kinestetik smav puanlar1 degisiklik gostermektedir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek
olan ¢evrede bulunan okullardaki 6grencilerin gorsel, isitsel ve kinestetik smav puani
ortalamalar1; sosyoekonomik diizeyi orta ve diisiik olan ¢evrede bulunan okullardaki
ogrencilere gore daha yiiksektir. Okulun iginde bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik
diizeyinin yiiksek olmasi matematiksel problemleri ¢ozme basarisi lizerinde olumlu
etki yaratmistir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyecek dogrudan arastirma yoktur;
fakat okulun degil ailenin sosyoekonomik durumuyla akademik basar1 arasindaki

iliskiyi inceleyen dolayli arastirmalar vardir. Bu bulgu Ural ve Cinar (2014)’m anne
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ve babasmin egitim diizeyi yiiksek olan dgrencilerin matematik karne notlarinin da
yiikksek oldugu bulgusunu, Gelbal (2008)’in ailenin sosyoekonomik durumu
iyilestikce akademik basarinin da anlamli diizeyde arttigma iliskin bulgusunu ve
Aydogdu ve Dilekmen (2016)’in ailenin geliriyle akademik basari arasinda anlamli
fark oldugu bulgusunu destekler niteliktedir; fakat bu bulgu Nartgiin ve Cakir
(2014)’m sosyoekonomik durum degiskeni olan anne ve babanin egitim diizeyi ile
ailenin geliri ve akademik basar1 arasinda anlamli1 fark olmadigina iliskin bulgulariyla

celismektedir.

8) Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ve orta diizey olan ¢evrede bulunan okullardaki
ogrencilerin gorsel, isitsel ve kinestetik siav puan ortalamalari arasinda isitsel sinav
puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ¢evrede
bulunan okullardaki 6grencilerin gorsel, isitsel ve kinestetik smav puan ortalamalari
arasinda gorsel smav puan ortalamasi daha yiiksektir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik
ve orta diizey olan ¢evrede bulunan okullardaki 6grenciler isitsel problemleri ¢ozmede
daha basariliyken, yiliksek sosyoekonomik diizeyli ¢evrede bulunan okullardaki
ogrenciler gorsel problemleri ¢6zmede daha basarili olmuslardir. Alanyazinda bu
bulguyu destekleyecek dogrudan bir arastirma yoktur; fakat dolayli arastirmalar
bulunmaktadir. Bu bulgu Chevalier ve Lanot (2002)’un, Hanushek ve Luque
(2003)’nun, Sengdniil (2013)’lin ailenin egitim diizeyi ve gelirinin yiiksek olmasinin
akademik basariy1 arttirdigima yonelik bulgularii ve Yelgiin ve Karaman (2015)’1n
ve Sirin (2005)’in diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin oturdugu ¢evrelerde
bulunan okullardaki 6grencilerin akademik basarilarmin diisiik oldugu bulgusunu
destekler niteliktedir; fakat bu bulgu, Duncan ve Magnuson (2005)’un yiiksek gelire

sahip olmanin basariy1 dogrudan arttirmadigma iliskin bulgusuyla ¢elisir niteliktedir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirmacilara oneriler.

1. Bu arastrma dordiincii smif 6grencilerinin 6grenme stili tercihleriyle gorsel,
isitsel, kinestetik smav puanlari arasinda iliskiyi belirlemek igin yapilmstir.
Farkli arastrmalarda 6grencilerin smav puanlariyla farkli degiskenlerin iligkisi

arastirilabilir.
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Bu aragtirma ilkokul dordiincii sinif diizeyinde yapilmistir. Farkli ¢aligmalarda
farkli siif diizeyleri segilerek sinav puani ortalamalar1 arasinda karsilastirmalar
yapilabilir.

Bu arastrma sonucunda problemleri gorsel sekillerle desteklemenin problem
¢ozme becerisine olumlu bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmis, dgrencilerin sekilsiz
smav puan ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Farkli ¢calismalarda bu durumun
nedenleri arastirilabilir.

Bu aragtirmada “Kinestetik sinav” uygulamaya dayali olarak planlanmistir; fakat
orneklem sayismin ¢ok olmasi ve uygulamada ortaya ¢ikan zaman sorunu,
uygulamanin her 6grenci i¢in yarim giin sirmesi nedeniyle uygulanamamistir. Bu
nedenle wuygulama sonrasi yapilandirilmis davramig goézlem formuyla
degerlendirerek belirlenmesi planlanan kinestetik sinav puanlari, sorularin
ogrencilere dagitilip kagit lizerinde ¢dzmeleri yoluyla elde edilmistir. Farkli
calismalarda daha kiiciik ¢alisma gruplariyla kinestetik sinav uygulamaya dayali
olarak degerlendirilebilir.

. Bu ¢alismada gorsel 6grenen 6grencinin gorsel sinav puaninin yliksek olmadigi,
kinestetik 6grenen Ogrencilerin de kinestetik smav puaninin yiiksek olmadigi;
fakat isitsel Ogrenen Ogrencilerin isitsel simav puanmin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu noktada farkli arastirmalarda gorsel olarak hazirlanan ve
kinestetik olarak hazirlanan sorularin birebir birbiriyle es zorluk derecesine sahip
olmasina dikkat edilerek sorular hazirlanmalidir. Ayrica gorsel Ogrenen ve
kinestetik 6grenen 6grencilerin kendi 6grenme stillerine uygun olarak hazirlanan
sorularda degilde isitsel (sekilsiz) sorularda daha basarili olmalarinda, okullarda
Ogretmenlerin  problemleri agwhkli olarak  sekilsiz  sorular  yoluyla
¢ozdiirmelerinin bir etkisi olup olmadigini belirlemek i¢in smif i¢inde problem

¢ozme etkinligi yaptirirken 6gretmenler gozlenmelidir.

5.2.2. Uygulayicilara éneriler.

. Bu c¢alismada 6grencilerin en ¢ok sahip olduklar1 6grenme stili “gorsel 6grenme
stili”, en az sahip olduklar1 6grenme stili ise “kinestetik” 0grenme stilidir. Bu
nedenle 6gretmenler matematik dersinde problem ¢6zme etkinliklerini planlarken
farkli 6grenme stiline sahip olan Ogrencileri de dikkate alarak diizenlemelerini

yapmalidir.
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5.2.3. Okul yoneticilerine oneriler.

1. Arastrma sonucunda okullarin i¢inde bulundugu c¢evrenin sosyoekonomik
diizeyine gore bakildiginda sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ¢evrede bulunan
okullardaki Ogrencilerin gorsel smnav puan ortalamalari, isitsel smav puan
ortalamalar1 ve Kinestetik sinav puan ortalamalari; sosyoekonomik diizeyi orta ve
diistik olan ¢evrede bulunan okullardaki 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Okulun iginde bulundugu c¢evrenin sosyoekonomik diizeyinin yiiksek olmasi
matematiksel problemleri ¢6zme basaris1 lizerinde olumlu etki yapmistir. Bu
nedenle okul yoneticileri okullarda yapilan sosyal etkinlikleri, okullardaki egitim
olanaklarini, okullarin maddi kaynaklarimi iyilestirmek ve gelistirmek i¢in ¢aba

gostermelidirler.



103

KAYNAKLAR

Akay, H., Soybas, D. ve Argiin, Z. (2006). “Problem Kurma Deneyimleri ve
Matematik Ogretiminde Ag¢ik Uglu Sorularin Kullanim1”. Kastamonu Egitim
Dergisi, 14(1), 129-146. http://www.kefdergi.com/pdf/14_1/129-146.pdf

adresinden erisilmistir.

Akkoyunlu, B. (1995). Bilgi Teknolojilerinin Okullarda Kullanimi ve Ogretmenlerin
Rolii. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, 105-109.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/88190 adresinden erisilmistir.

Akyiiz, G. ve Pala, N.M. (2010). PISA 2003 Sonuglarma Gére Ogrenci ve Sinf
Ozelliklerinin Matematik Okuryazarhgina ve Problem Cozme Becerilerine
Etkisi. [lkogretim Online, 9(2), 668-678. http://ilkogretim-online.org.tr

adresinden erisilmistir.

Altun, M. (1995). 3..4.,ve 5. Sumf Ogrencilerinin Problem Cézme Davramslar
Uzerine Bir Calisma. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. https://tez.yok.gov.tr adresinden erisilmistir.

Altun, M. (2000). ilkdgretimde Problem Cozme Ogretimi. Milli Egitim Dergisi, 147.
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/147/altun.htm

adresinden erisilmistir.

Altun, M. (2002). llkogretim Ikinci Kademe (6, 7 ve 8. simiflarda) Matematik
Osretimi (2. Baski). Bursa: Alfa Yaymcilik.

Altun, M. ve Arslan, C. (2006). Ilkdgretim Ogrencilerinin Problem Cdzme
Stratejilerini Ogrenmeleri Uzerine Bir Calisma. Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 19(1), 1-21. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/153279

adresinden erigilmistir.

Altun, M. ve Sezgin Memnun, D. (2008). Matematik Ogretmeni Adaylarmin Rutin
Olmayan Matematiksel Problemleri Cozme Becerileri ve Bu Konudaki
Diisiinceleri. Egitimde Kuram ve Uygulama, 4(2), 213-238.
http://eku.comu.edu.tr/index/4/2/maltun_dsmemnun.pdf adresinden

erisilmistir.


http://www.kefdergi.com/pdf/14_1/129-146.pdf
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/88190
http://ilkogretim-online.org.tr/
https://tez.yok.gov.tr/
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/147/altun.htm
http://eku.comu.edu.tr/index/4/2/maltun_dsmemnun.pdf

104

Altun, M., Sezgin Memnun, D. ve Yazgan, Y. (2007). Smif Ogretmeni Adaylarmin
Rutin Olmayan Matematiksel Problemleri Cozme Becerileri ve Bu Konudaki
Diisiinceleri. /lkogretim Online, 6(1), 127-143.
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ilkonline/article/view/5000038329 adresinden
erigilmistir.

Arseven, A. ve Yesiltas, E. (2016). Ustiin Yetenekli Ogrencilerin ve Ustiin Yetenekli
Olmayan Akranlarinin Ogrenme Stillerinin Karsilastirilmasi. Turkish Studies,
11(2), 67-84.
https://www.researchgate.net/profile/Erkan_Yesiltas/publication/301230953_U
STUN_YETENEKLI_OGRENCILERIN_VE_USTUN_YETENEKLI_OLMA
YAN_AKRANLARININ_OGRENME_STILLERININ_KARSILASTIRIL
ASI/links/570e3c0a08aee76b9dadedba/UeSTUeN-YETENEKLI
OeGRENCILERIN-VE-UeSTUeN-YETENEKLI-OLMAYAN
AKRANLARININ-OeGRENME-STILLERININ-KARSILASTIRILMASI.pdf

adresinden erisilmistir.

Arslan, A. (2012). 6 Yas Grubu Cocuklarda Genel Problem Cozme Becerilerini
Degerlendirme Olgeginin Gelistirilmesi, Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar.
Yiikseklisans Tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

https://tez.yok.gov.tr adresinden erigilmistir.

Arslan, C. (2001). Ogsretmenlerin ve Ogretmen Adaylarmin Problem Cézme
Becerilerinin ~ Cesitli  Degiskenler — Agisindan  Karsilastirmali  Olarak
Incelenmesi. Yaymlanmamus Yiikseklisans Tezi. Selguk Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Konya. https://tez.yok.gov.tr adresinden erigilmistir.

Arslan, B. ve Babadogan, C. (2005). ilkdgretim 7. ve 8. Smuf Ogrencilerinin
Ogrenme Stillerinin Akademik Basar1 Diizeyi, Cinsiyet ve Yas ile Iliskisi.
Egitim Arastirmalar: Dergisi, 21, 35-48.
https://www.researchgate.net/profile/Berna_Aslan/publication/285758377_Ilko
gretim_7_ve_8 sidotlessnidotlessf_ogrencilerinin_ogrenme_stillerinin_akadem
ik_basaridotless_duzeyi_cinsiyet ve yas_ile_iliskisi/links/56f27fc408ae4cb04
b257658/11koegretim-7-ve-8-sidotlessnidotlessf-oegrencilerinin-oegrenme-
stillerinin-akademik-basaridotless-duezeyi-cinsiyet-ve-yas-ile-iliskisi.pdf

adresinden erisilmistir.


http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ilkonline/article/view/5000038329
https://www.researchgate.net/profile/Erkan_Yesiltas/publication/301230953_USTUN_YETENEKLI_OGRENCILERIN_VE_USTUN_YETENEKLI_OLMAYAN_AKRANLARININ_OGRENME_STILLERININ_KARSILASTIRIL%20ASI/links/570e3c0a08aee76b9dade4ba/UeSTUeN-YETENEKLI%20OeGRENCILERIN-VE-UeSTUeN-YETENEKLI-OLMAYAN%20AKRANLARININ-OeGRENME-STILLERININ-KARSILASTIRILMASI.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Erkan_Yesiltas/publication/301230953_USTUN_YETENEKLI_OGRENCILERIN_VE_USTUN_YETENEKLI_OLMAYAN_AKRANLARININ_OGRENME_STILLERININ_KARSILASTIRIL%20ASI/links/570e3c0a08aee76b9dade4ba/UeSTUeN-YETENEKLI%20OeGRENCILERIN-VE-UeSTUeN-YETENEKLI-OLMAYAN%20AKRANLARININ-OeGRENME-STILLERININ-KARSILASTIRILMASI.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Erkan_Yesiltas/publication/301230953_USTUN_YETENEKLI_OGRENCILERIN_VE_USTUN_YETENEKLI_OLMAYAN_AKRANLARININ_OGRENME_STILLERININ_KARSILASTIRIL%20ASI/links/570e3c0a08aee76b9dade4ba/UeSTUeN-YETENEKLI%20OeGRENCILERIN-VE-UeSTUeN-YETENEKLI-OLMAYAN%20AKRANLARININ-OeGRENME-STILLERININ-KARSILASTIRILMASI.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Erkan_Yesiltas/publication/301230953_USTUN_YETENEKLI_OGRENCILERIN_VE_USTUN_YETENEKLI_OLMAYAN_AKRANLARININ_OGRENME_STILLERININ_KARSILASTIRIL%20ASI/links/570e3c0a08aee76b9dade4ba/UeSTUeN-YETENEKLI%20OeGRENCILERIN-VE-UeSTUeN-YETENEKLI-OLMAYAN%20AKRANLARININ-OeGRENME-STILLERININ-KARSILASTIRILMASI.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Erkan_Yesiltas/publication/301230953_USTUN_YETENEKLI_OGRENCILERIN_VE_USTUN_YETENEKLI_OLMAYAN_AKRANLARININ_OGRENME_STILLERININ_KARSILASTIRIL%20ASI/links/570e3c0a08aee76b9dade4ba/UeSTUeN-YETENEKLI%20OeGRENCILERIN-VE-UeSTUeN-YETENEKLI-OLMAYAN%20AKRANLARININ-OeGRENME-STILLERININ-KARSILASTIRILMASI.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Erkan_Yesiltas/publication/301230953_USTUN_YETENEKLI_OGRENCILERIN_VE_USTUN_YETENEKLI_OLMAYAN_AKRANLARININ_OGRENME_STILLERININ_KARSILASTIRIL%20ASI/links/570e3c0a08aee76b9dade4ba/UeSTUeN-YETENEKLI%20OeGRENCILERIN-VE-UeSTUeN-YETENEKLI-OLMAYAN%20AKRANLARININ-OeGRENME-STILLERININ-KARSILASTIRILMASI.pdf
https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/
https://www.researchgate.net/profile/Berna_Aslan/publication/285758377_Ilkogretim_7_ve_8_sidotlessnidotlessf_ogrencilerinin_ogrenme_stillerinin_akademik_basaridotless_duzeyi_cinsiyet_ve_yas_ile_iliskisi/links/56f27fc408ae4cb04b257658/Ilkoegretim-7-ve-8-sidotlessnidotlessf-oegrencilerinin-oegrenme-stillerinin-akademik-basaridotless-duezeyi-cinsiyet-ve-yas-ile-iliskisi.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Berna_Aslan/publication/285758377_Ilkogretim_7_ve_8_sidotlessnidotlessf_ogrencilerinin_ogrenme_stillerinin_akademik_basaridotless_duzeyi_cinsiyet_ve_yas_ile_iliskisi/links/56f27fc408ae4cb04b257658/Ilkoegretim-7-ve-8-sidotlessnidotlessf-oegrencilerinin-oegrenme-stillerinin-akademik-basaridotless-duezeyi-cinsiyet-ve-yas-ile-iliskisi.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Berna_Aslan/publication/285758377_Ilkogretim_7_ve_8_sidotlessnidotlessf_ogrencilerinin_ogrenme_stillerinin_akademik_basaridotless_duzeyi_cinsiyet_ve_yas_ile_iliskisi/links/56f27fc408ae4cb04b257658/Ilkoegretim-7-ve-8-sidotlessnidotlessf-oegrencilerinin-oegrenme-stillerinin-akademik-basaridotless-duezeyi-cinsiyet-ve-yas-ile-iliskisi.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Berna_Aslan/publication/285758377_Ilkogretim_7_ve_8_sidotlessnidotlessf_ogrencilerinin_ogrenme_stillerinin_akademik_basaridotless_duzeyi_cinsiyet_ve_yas_ile_iliskisi/links/56f27fc408ae4cb04b257658/Ilkoegretim-7-ve-8-sidotlessnidotlessf-oegrencilerinin-oegrenme-stillerinin-akademik-basaridotless-duezeyi-cinsiyet-ve-yas-ile-iliskisi.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Berna_Aslan/publication/285758377_Ilkogretim_7_ve_8_sidotlessnidotlessf_ogrencilerinin_ogrenme_stillerinin_akademik_basaridotless_duzeyi_cinsiyet_ve_yas_ile_iliskisi/links/56f27fc408ae4cb04b257658/Ilkoegretim-7-ve-8-sidotlessnidotlessf-oegrencilerinin-oegrenme-stillerinin-akademik-basaridotless-duezeyi-cinsiyet-ve-yas-ile-iliskisi.pdf

105

Arslan, C. ve Yazgan, Y. (2016). Matematiksel Siradisi Problem Cozme Stratejileri
ve Ornekleri. Pegem Akademi, Ankara.

Askar, P. ve Akkoyunlu, B. (1993) Kolb Ogrenme Stili Envanteri. Egitim ve Bilim,
87, 37-47.
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:nRgwJOCzR2UJ:schola
r.google.com/+A%C5%9Fkar,+P.+ve+Akkoyunlu,+B.+(1993)+Kolb+%C3%9
6%C4%9Frenme+Stili+Envanteri.+E%C4%9Fitim+ve+Bilim,+87,+37-
47.&hl=tr&as sdt=0,5 adresinden erigilmistir.

Aydogdu, F. ve Dilekmen, M. (2016). Ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Akademik
Basarilarinin Degerlendirilmesi. (Ozel Say1). Electronic International Journal
of Education, Arts, and Science, 2, 40-56.
http://eijeas.com/index.php/EIJEAS/article/viewFile/89/98 adresinden
erisilmistir.

Aydogdu, M. ve Ayaz, M.F. (2008). Matematikte Ogrencilere Problem Cdzme
Yeteneginin Kazandirilmasi. E-Journal of New World Sciences Academy
Social Sciences, 3(4), 588-596. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/187005 adresinden erigilmistir.

Babacan, E. (2010). Baslangic Piyano Egitiminde Algisal Ogrenme Stillerinin
Uygulanabilirligi. Doktora Tezi. Selguk Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Konya. https://tez.yok.gov.tr adresinden erigilmistir.

Babadogan, C. (2000). Ogretim Stili Odakli Ders Tasarimi Gelistirme, Milli Egitim
Dergisi, 147, 61-63.
https://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:MmTwKi706GAJ:sch
olar.google.com/+Babado%C4%9Fan,+C.+(2000).+%C3%96%C4%9Fretim+
Stili+Odakl%C4%B1+Ders+Tasar%C4%B1m%C4%B1+Geli%C5%9Ftirme,+
Milli+E%C4%9Fitim+Dergisi,+147,+61-63.&hl=tr&as_sdt=0,5 adresinden
erisilmistir.

Bahar, HH., Ozen, Y. ve Giilacti, F. (2009). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Cinsiyet ve Bransa gore Akademik Basar1 Durumlari ile Ogrenme Stillerinin
Incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 42(1), 69-
86. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/509281 adresinden erisilmistir.


http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:nRgwJOCzR2UJ:scholar.google.com/+A%C5%9Fkar,+P.+ve+Akkoyunlu,+B.+(1993)+Kolb+%C3%96%C4%9Frenme+Stili+Envanteri.+E%C4%9Fitim+ve+Bilim,+87,+37-47.&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:nRgwJOCzR2UJ:scholar.google.com/+A%C5%9Fkar,+P.+ve+Akkoyunlu,+B.+(1993)+Kolb+%C3%96%C4%9Frenme+Stili+Envanteri.+E%C4%9Fitim+ve+Bilim,+87,+37-47.&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:nRgwJOCzR2UJ:scholar.google.com/+A%C5%9Fkar,+P.+ve+Akkoyunlu,+B.+(1993)+Kolb+%C3%96%C4%9Frenme+Stili+Envanteri.+E%C4%9Fitim+ve+Bilim,+87,+37-47.&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:nRgwJOCzR2UJ:scholar.google.com/+A%C5%9Fkar,+P.+ve+Akkoyunlu,+B.+(1993)+Kolb+%C3%96%C4%9Frenme+Stili+Envanteri.+E%C4%9Fitim+ve+Bilim,+87,+37-47.&hl=tr&as_sdt=0,5
http://eijeas.com/index.php/EIJEAS/article/viewFile/89/98
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/187005
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/187005
https://tez.yok.gov.tr/
https://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:MmTwKi7o6GAJ:scholar.google.com/+Babado%C4%9Fan,+C.+(2000).+%C3%96%C4%9Fretim+Stili+Odakl%C4%B1+Ders+Tasar%C4%B1m%C4%B1+Geli%C5%9Ftirme,+Milli+E%C4%9Fitim+Dergisi,+147,+61-63.&hl=tr&as_sdt=0,5
https://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:MmTwKi7o6GAJ:scholar.google.com/+Babado%C4%9Fan,+C.+(2000).+%C3%96%C4%9Fretim+Stili+Odakl%C4%B1+Ders+Tasar%C4%B1m%C4%B1+Geli%C5%9Ftirme,+Milli+E%C4%9Fitim+Dergisi,+147,+61-63.&hl=tr&as_sdt=0,5
https://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:MmTwKi7o6GAJ:scholar.google.com/+Babado%C4%9Fan,+C.+(2000).+%C3%96%C4%9Fretim+Stili+Odakl%C4%B1+Ders+Tasar%C4%B1m%C4%B1+Geli%C5%9Ftirme,+Milli+E%C4%9Fitim+Dergisi,+147,+61-63.&hl=tr&as_sdt=0,5
https://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:MmTwKi7o6GAJ:scholar.google.com/+Babado%C4%9Fan,+C.+(2000).+%C3%96%C4%9Fretim+Stili+Odakl%C4%B1+Ders+Tasar%C4%B1m%C4%B1+Geli%C5%9Ftirme,+Milli+E%C4%9Fitim+Dergisi,+147,+61-63.&hl=tr&as_sdt=0,5
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/509281

106

Bakan, 1 ve Kefe, 1. (2012). Kurumsal Agidan Alg1 ve Algr Yonetimi.
Kahramanmarag Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 2(1). http://iibfdergisi.ksu.edu.tr/download/article-file/107639

adresinden erigilmistir.

Baki, A. ve Kartal, T. (2004) Kavramsal ve Islemsel Bilgi Baglaminda Lise
Ogrencilerinin Cebir Bilgilerinin Degerlendirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 2(1), 27-46. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/256430

adresinden erisilmistir.
Baltas, Z. ve Baltas, A. (2007). Bedenin Dili. Remzi Kitabevi. 39. Basim.

Banus, A. A. & Dauda, B. (2015). Effects of Understanding the Problem Statement
on Students’ Mathematical Performance of Senior Secondary Schools in Borno
State, Nigeria. Journal of Education and Practice, 6(26).
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1077371.pdf adresinden erisilmistir.

Basaran, 1. E. (1996). Egitim Psikolojisi, Egitimin Psikolojik Temelleri. 5. Basim.
Ankara: Giil Yaymevi.

Baykul, Y. (1995). Matematik Ogretimi. Ankara: An1 Yaymecilik.

Baykul, Y. (1999). [lkégretimde Matematik Ogretimi 1 ve 5. Sumflar. Ankara: Ami
Yaymcilik.

Baykul, Y. (2002). Matematik Ogretimi. Ankara: Pegam Yaymcilik.

Baysan, S. (2005). Ogrenme Stilleri (Kanallary) Kullamlarak Cografya Ogretimi
Uzerine Bir Model Onerisi: ADU Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi
Ogrencileri Ornegi. XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresinde Sunulmus
Bildiri, 28-30 Eyliil. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Denizli.

Bedir, G. ve Akkurt, A. (2014). Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ogrencilerinin Algisal
Ogrenme Stil Tercihlerinin Genel Akademik ve Cografya Ders Basarisina
Etkisi (Gaziosmanpasa Universitesi Ornegi). Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18(1), 189-201.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/32446 adresinden erisilmistir.


http://iibfdergisi.ksu.edu.tr/download/article-file/107639
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/256430
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1077371.pdf
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/32446

107

Bengi¢, G. (2008). Ilkogretim 6. ve 7. Simif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile
Sosyal Bilgiler Dersindeki Basarilart Arasindaki Iliski. Yiksek Lisans Tezi.
Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, {lkogretim Anabilim Dal,

Denizli. https://tez.yok.gov.tr adresinden erigilmistir.

Berkant, H.G. ve Eren, 1. (2013). Ilkégretim Matematik Ogretmenligi Boliimii
Ogrencilerinin Problem Codzme Becerilerinin Bazi Degiskenler Agisindan
Incelenmesi. The Journal of Academic Social Science Studies, 6(3), 1021-1041.
https://www.jasstudies.com/Makaleler/244546045 54BerkantH.G.
%C4%B0.Eren-1021-1041.pdf adresinden erisilmistir.

Biber, A.C. ve Kutluca, A.Y. (2013). Farkli Ogretim Kademelerindeki Ogrencilerin
Problem (Co6zme Becerisi Algilarinin  Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(2),
276-288.www.efdergi.ibu.edu.tr/index.php/efdergi/article/download/1255/2164

adresinden erigilmistir.

Bilgin, 1. ve Durmus, S. (2003). Ogrenme Stilleri ve Ogrenci Basaris1 Arasindaki
Iliski Uzerine Karsilastrmali Bir Arastirma. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 3(2), 381-400.
https://www.researchgate.net/publication/291771070_Ogrenme_stilleri_ile_ogr
enci_basarisi_arasindaki_iliski_uzerine_karsilastirmali_bir_arastirma

adresinden erisilmistir.

Bingham, A. (1998). Cocuklarda Problem Cozme Yeteneklerinin Gelistirilmesi. (A.
Ferhan Oguzkan, Cev.). Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Bootzin, R. R., Bower, G. H., Crocker, J & Hall, E. (1991). Psychology Today: An

Introduction. (Seventh Edition). Mc Graw-Hill Inc.
Boydak, A. (2001). Ogrenme Stilleri. Istanbul: Beyaz Yayimnlar:.
Boydak, A. (2006).0grenme Stilleri. Istanbul (6.Baski): Beyaz Yayimlari.

Bozkurt, O. ve Aydogdu, M. (2009). Ilkdgretim 6. Smif Fen Bilgisi Dersinde Dunn
ve Dunn Ogrenme Stili Modeline Dayali Ogretim ile Geleneksel Ogretim
Yonteminin Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeyleri ve Tutumlarina Etkisinin

Karsilastirilmasi. flkdgretim Online, 8(3), 741-754.


https://tez.yok.gov.tr/
https://www.jasstudies.com/Makaleler/244546045_54BerkantH.G
http://www.efdergi.ibu.edu.tr/index.php/efdergi/article/download/1255/2164
https://www.researchgate.net/publication/291771070_Ogrenme_stilleri_ile_ogrenci_basarisi_arasindaki_iliski_uzerine_karsilastirmali_bir_arastirma
https://www.researchgate.net/publication/291771070_Ogrenme_stilleri_ile_ogrenci_basarisi_arasindaki_iliski_uzerine_karsilastirmali_bir_arastirma

108

http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:yXkwr91uN5MJ:schola
r.google.com/+Bozkurt,+0.+ve+Aydo%C4%9Fdu,+M.+(2009).+%C4%BO0lk
%C3%B6%C4%9Fretim+6.+S%C4%B1n%C4%B 1f+Fen+Bilgisi+Dersinde+
Dunn+ve+Dunn+%C3%96%C4%9Frenme+Stili+Modeline+Dayal%C4%B1+
%C3%96%C4%9Fretim+ile+Geleneksel+%C3%96%C4%9Fretim+Y%C3%B
6nteminin+%C3%96%C4%9Frencilerin+Akademik+Ba%C5%9Far%C4%B1+
D%C3%BCzeyleri+ve+Tutumlar%C4%B1na+Etkisinin+Kar%C5%9F%C4%
B11a%C5%9F&hl=tr&as_sdt=0,5 adresinden erisilmistir.

Can, S. (2011). Smmf Ogretmeni Adaylarin Ogrenme Stilleri ile Bazi Degiskenler
Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 41, 70-82. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/87387

adresinden erisilmistir.

Candar, M.K. ve Saracaloglu, A.S. (2014). ilkdgretim 7. Smif Ogrencilerinin Biligsel
Stilleri ile Cesitli Degiskenler Arasindaki iliski. Adnan Menderes Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 5(1), 71-94.

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/399525 adresinden erigilmistir.

Casey, M. B. (1990). A Planning and Problem Solving Prescholl Model: The
Methodology of Being a Good Learner. Early Childhood Research Quarterly,
(5), 53-67. https:/ffiles.eric.ed.gov/fulltext/ED299029.pdf  adresinden
erisilmistir.

Chevalier, A. & Lanot, G. (2002). The Relative Effect of Family Characteristics and
Financial Situation on Educational Achievement. Education Economics, 10(2),
165-181.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.466.4617 &rep=repl
&type=pdf adresinden erisilmistir.

Collinson, E. (2000). A Survey of Elementary Students’ Learning Style Preferences
and Academic Success. Contemperary Education, 71(4), 14-35.
https://search.proguest.com/openview/f9343851e07190ebc643954504c49fe2/1
?pg-origsite=gscholar&cbl=1816594 adresinden erigilmistir.


http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:yXkwr91uN5MJ:scholar.google.com/+Bozkurt,+O.+ve+Aydo%C4%9Fdu,+M.+(2009).+%C4%B0lk%C3%B6%C4%9Fretim+6.+S%C4%B1n%C4%B1f+Fen+Bilgisi+Dersinde+Dunn+ve+Dunn+%C3%96%C4%9Frenme+Stili+Modeline+Dayal%C4%B1+%C3%96%C4%9Fretim+ile+Geleneksel+%C3%96%C4%9Fretim+Y%C3%B6nteminin+%C3%96%C4%9Frencilerin+Akademik+Ba%C5%9Far%C4%B1+D%C3%BCzeyleri+ve+Tutumlar%C4%B1na+Etkisinin+Kar%C5%9F%C4%B1la%C5%9F&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:yXkwr91uN5MJ:scholar.google.com/+Bozkurt,+O.+ve+Aydo%C4%9Fdu,+M.+(2009).+%C4%B0lk%C3%B6%C4%9Fretim+6.+S%C4%B1n%C4%B1f+Fen+Bilgisi+Dersinde+Dunn+ve+Dunn+%C3%96%C4%9Frenme+Stili+Modeline+Dayal%C4%B1+%C3%96%C4%9Fretim+ile+Geleneksel+%C3%96%C4%9Fretim+Y%C3%B6nteminin+%C3%96%C4%9Frencilerin+Akademik+Ba%C5%9Far%C4%B1+D%C3%BCzeyleri+ve+Tutumlar%C4%B1na+Etkisinin+Kar%C5%9F%C4%B1la%C5%9F&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:yXkwr91uN5MJ:scholar.google.com/+Bozkurt,+O.+ve+Aydo%C4%9Fdu,+M.+(2009).+%C4%B0lk%C3%B6%C4%9Fretim+6.+S%C4%B1n%C4%B1f+Fen+Bilgisi+Dersinde+Dunn+ve+Dunn+%C3%96%C4%9Frenme+Stili+Modeline+Dayal%C4%B1+%C3%96%C4%9Fretim+ile+Geleneksel+%C3%96%C4%9Fretim+Y%C3%B6nteminin+%C3%96%C4%9Frencilerin+Akademik+Ba%C5%9Far%C4%B1+D%C3%BCzeyleri+ve+Tutumlar%C4%B1na+Etkisinin+Kar%C5%9F%C4%B1la%C5%9F&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:yXkwr91uN5MJ:scholar.google.com/+Bozkurt,+O.+ve+Aydo%C4%9Fdu,+M.+(2009).+%C4%B0lk%C3%B6%C4%9Fretim+6.+S%C4%B1n%C4%B1f+Fen+Bilgisi+Dersinde+Dunn+ve+Dunn+%C3%96%C4%9Frenme+Stili+Modeline+Dayal%C4%B1+%C3%96%C4%9Fretim+ile+Geleneksel+%C3%96%C4%9Fretim+Y%C3%B6nteminin+%C3%96%C4%9Frencilerin+Akademik+Ba%C5%9Far%C4%B1+D%C3%BCzeyleri+ve+Tutumlar%C4%B1na+Etkisinin+Kar%C5%9F%C4%B1la%C5%9F&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:yXkwr91uN5MJ:scholar.google.com/+Bozkurt,+O.+ve+Aydo%C4%9Fdu,+M.+(2009).+%C4%B0lk%C3%B6%C4%9Fretim+6.+S%C4%B1n%C4%B1f+Fen+Bilgisi+Dersinde+Dunn+ve+Dunn+%C3%96%C4%9Frenme+Stili+Modeline+Dayal%C4%B1+%C3%96%C4%9Fretim+ile+Geleneksel+%C3%96%C4%9Fretim+Y%C3%B6nteminin+%C3%96%C4%9Frencilerin+Akademik+Ba%C5%9Far%C4%B1+D%C3%BCzeyleri+ve+Tutumlar%C4%B1na+Etkisinin+Kar%C5%9F%C4%B1la%C5%9F&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:yXkwr91uN5MJ:scholar.google.com/+Bozkurt,+O.+ve+Aydo%C4%9Fdu,+M.+(2009).+%C4%B0lk%C3%B6%C4%9Fretim+6.+S%C4%B1n%C4%B1f+Fen+Bilgisi+Dersinde+Dunn+ve+Dunn+%C3%96%C4%9Frenme+Stili+Modeline+Dayal%C4%B1+%C3%96%C4%9Fretim+ile+Geleneksel+%C3%96%C4%9Fretim+Y%C3%B6nteminin+%C3%96%C4%9Frencilerin+Akademik+Ba%C5%9Far%C4%B1+D%C3%BCzeyleri+ve+Tutumlar%C4%B1na+Etkisinin+Kar%C5%9F%C4%B1la%C5%9F&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:yXkwr91uN5MJ:scholar.google.com/+Bozkurt,+O.+ve+Aydo%C4%9Fdu,+M.+(2009).+%C4%B0lk%C3%B6%C4%9Fretim+6.+S%C4%B1n%C4%B1f+Fen+Bilgisi+Dersinde+Dunn+ve+Dunn+%C3%96%C4%9Frenme+Stili+Modeline+Dayal%C4%B1+%C3%96%C4%9Fretim+ile+Geleneksel+%C3%96%C4%9Fretim+Y%C3%B6nteminin+%C3%96%C4%9Frencilerin+Akademik+Ba%C5%9Far%C4%B1+D%C3%BCzeyleri+ve+Tutumlar%C4%B1na+Etkisinin+Kar%C5%9F%C4%B1la%C5%9F&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:yXkwr91uN5MJ:scholar.google.com/+Bozkurt,+O.+ve+Aydo%C4%9Fdu,+M.+(2009).+%C4%B0lk%C3%B6%C4%9Fretim+6.+S%C4%B1n%C4%B1f+Fen+Bilgisi+Dersinde+Dunn+ve+Dunn+%C3%96%C4%9Frenme+Stili+Modeline+Dayal%C4%B1+%C3%96%C4%9Fretim+ile+Geleneksel+%C3%96%C4%9Fretim+Y%C3%B6nteminin+%C3%96%C4%9Frencilerin+Akademik+Ba%C5%9Far%C4%B1+D%C3%BCzeyleri+ve+Tutumlar%C4%B1na+Etkisinin+Kar%C5%9F%C4%B1la%C5%9F&hl=tr&as_sdt=0,5
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/87387
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/399525
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED299029.pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.466.4617&rep=rep1&type=pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.466.4617&rep=rep1&type=pdf
https://search.proquest.com/openview/f9343851e07190ebc643954504c49fe2/1?pq-origsite=gscholar&cbl=1816594
https://search.proquest.com/openview/f9343851e07190ebc643954504c49fe2/1?pq-origsite=gscholar&cbl=1816594

109

Coskun, N. ve Yildiz Demirtas, V. (2014). Ogrenme Stillerine Gére Ortaokul
Ogrencilerinin Matematik Dersi Basar1 ve Kaygi Diizeyleri. K.U. Kastamonu
Egitim  Dergisi, 23(2), 549-564. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/209842 adresinden erigilmistir.

Caglayan, H.S. (2007). Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenme
Bicemleri ile Problem Cozme Bicemleri Arasindaki [liskinin Incelenmesi.
Yiikseklisans Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

http://www.acikarsiv.gazi.edu.tr/File.php?Doc_1D=394 adresinden erisilmistir.

Caglayan, S. , Korkmaz, M. ve Oktem, G. (2014). Sanatta Gorsel Algmin Literatiir
Acisindan Degerlendirilmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 3(1).
http://jret.org/FileUpload/ks281142/File/16.caglayan.pdf adresinden
erisilmistir.

Celik, L. (2004). Teknoloji Yogun Ortamlarin Ogrencilerin Ogrenme Stil
Tercihlerine Uygunlugu. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Ankara.

https://tez.yok.gov.tr adresinden erigilmistir.

Celik, F., Yalgm, R., Gok Catal, O. ve Aydin, A. (2014). Ogretmen Adaylarmin
Ogrenme Stillerinin Baz1 Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32, 114-129.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/181505 adresinden erigilmistir.

Crmar, 1. (2013). Matematik Dersinde Problem Cézme Stratejilerinin Alan Bagimli-
Alan Bagimsiz Ogrenciler Uzerindeki Etkisi. Yiikseklisans Tezi, Afyon
Kocatepe  Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ~Afyonkarahisar.
http://acikerisim.aku.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11630/2765/ibrahim%20%
C3%A7%C4%B1nar%20e%C4%9Fitim%20bilimleri%?20y.1.tezi.pdf?sequence

=1&isAllowed=y adresinden erisilmistir.

Cubukgu, Z. (2004). Ogretmen Adaylarimn Diisiinme Stillerinin  Ogrenme
Bigimlerini Tercih Etmelerindeki Etkisi. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri
Kurultayinda Sunulmus Bildiri, 6-9 Temmuz, inénii Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Malatya. https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/253.pdf

adresinden erigilmistir.


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/209842
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/209842
http://jret.org/FileUpload/ks281142/File/16.caglayan.pdf
https://tez.yok.gov.tr/
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/181505
http://acikerisim.aku.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11630/2765/ibrahim%20%C3%A7%C4%B1nar%20e%C4%9Fitim%20bilimleri%20y.l.tezi.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://acikerisim.aku.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11630/2765/ibrahim%20%C3%A7%C4%B1nar%20e%C4%9Fitim%20bilimleri%20y.l.tezi.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://acikerisim.aku.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11630/2765/ibrahim%20%C3%A7%C4%B1nar%20e%C4%9Fitim%20bilimleri%20y.l.tezi.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/253.pdf

110

D’Zurilla, T. J. & Goldfried, M. R. (1971). Problem Solving and Behaviour
Modification. Journal of Abnormal Psychology, 78(1), 107-126.
http://psycnet.apa.org/record/1972-02205-001 adresinden erisilmistir.

De Corte, E. (2004). Mainstreams and Perspectives in Research on Learning
(mathematics) From Instruction. Applied Psychology, 2(53), 279-310.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.1464-0597.2004.00172.x

adresinden erisilmistir.

Delice, A. ve Yilmaz, K. (2009). 10. Smif 6grencilerinin problem ¢6zme siire¢lerinin
incelenmesi: Bilgibilimsel Inang. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 30, 85-102.
http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/1015/1098-2062-1
SM.pdf?sequence=1&isAllowed=y adresinden erisilmistir.

Demirel, O. (2003). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Pegem A.

Dincer, B. ve Ozaslan, M. (2004). ilcelerin Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi. Devlet Planlama Teskilati. Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum
Genel Miidirligi.
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Yaynlar/ Attachments/299/ilce.pdf

adresinden erigilmistir.

Duncan, G. J. & Magnuson, K. A. (2005). Can Family Socioeconomic Resources
Account for Racial and Ethnic Test Score Gaps? The Future of Children, 15(1),
35-54.  https://www.jstor.org/stable/1602661?seq=1#page_scan_tab_contents

adresinden erisilmistir.

Dunn, R. S. & Carbo, M. (1981). Modalities: An Open Letter to Barbe, Michael
Milone and Raymond Swassing. Educational Leadership. 38(5), 381-382.
http://www.ascd.org/ASCD/pdf/journals/ed_lead/el 198102 dunn2.pdf

adresinden erigilmistir.

Dunn, R. & Dunn, K. (1992). Teaching Elementary Students Through Their
Individual Learning Styles: Practical Approaches 3-6, Massachusetts: Allyn

and Bacon.


http://psycnet.apa.org/record/1972-02205-001
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.1464-0597.2004.00172.x
http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/1015/1098-2062-1%20SM.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/1015/1098-2062-1%20SM.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Yaynlar/Attachments/299/ilce.pdf
https://www.jstor.org/stable/1602661?seq=1#page_scan_tab_contents
http://www.ascd.org/ASCD/pdf/journals/ed_lead/el_198102_dunn2.pdf

111

Dunn, R. & Milgram, R.M. (1993). Learning Styles of Gifted Students in Diverse
Cultures. R.M. Milgram, R. Dunn ve G.E. Price (Ed.), Teaching and
Counseling Gifted and Talented Adolescents: An International Learning Style
Perspective (ss. 3-23). Westport: Praeger.

Durukan, E. (2013). Tiirkge Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ve Ogrenme
Stratejileri Arasindaki Iliski, Turkish Studies- International Periodical for The
Languages. Literature and History of Turkish or Turkic, 8(1), 1307- 13109.
http://www.turkishstudies.net/makaleler/478482308_64 durukanerhan-edb.pdf

adresinden erisilmistir.

Diizakin, S. (2004). Lise Ogrencilerinin Problem (Cézme Becerilerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yaymlanmamus Yiikseklisans Tezi. Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara. https:/tez.yok.gov.tr

adresinden erigilmistir.

Egodawatte, G. (2010). A Rubric To Self-Assess and Peer-Assess Mathematical
Problem Solving Tasks Of College Students. Acta Didactica Napocensia, 3(1),
75-88. https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1056109.pdf adresinden erisilmistir.

Ekici, G. (2002). Ogrenme Stiline Dayali Biyoloji Ogretimin Analizi. Egitim ve
Bilim, 27(126), 43-52.
http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/article/download/5142/1224

adresinden erisilmistir.

Ekici, G. (2013). Gregorc ve Kolb Ogrenme Stili Modellerine Gore Ogretmen
Adaylarmin  Ogrenme Stillerinin Cinsiyet ve Genel Akademik Basar1
Acisindan incelenmesi. Egitim ve Bilim, 38(167), 211-225.
http://eb.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/1739/477 adresinden erisilmistir.

Elkin, N. ve Karadagl, F. (2015). Universite Ogrencilerinin Problem Cézme
Becerilerinin Degerlendirilmesi. Adiyaman Universitesi Saghk Bilim Dergisi,
1(1), 11-18. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/207459 adresinden

erisilmistir.


http://www.turkishstudies.net/makaleler/478482308_64_durukanerhan-edb.pdf
https://tez.yok.gov.tr/
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1056109.pdf
http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/article/download/5142/1224
http://eb.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/1739/477
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/207459

112

Erbey, O. (2013). [lkégretim 7. Sinif Ogrencilerinin Ogrenme Stili Ile Fen ve
Teknoloji Dersi Basarisi Arasindaki Iligki. Yikseklisans Tezi. Ahi Evran
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Kirsehir. https://tez.yok.gov.tr adresinden
erigilmistir.

Ercan, G. Z. (2009). Anaswnifina Devam Eden 6 Yas Cocuklarina Verilen Gérsel Alg
Egitiminin Gorsel Motor Koordinasyon Gelisimine Etkisinin Incelenmesi.
Doktora Tezi. Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

https://tez.yok.gov.tr adresinden erigilmistir.

Erden, M. (1984). flkokul 1. Devresine Devam Eden Ogrencilerin Dért Isleme
Dayali Problemleri Cozerken Gésterdikleri Davraniglar. Yaymlanmigs Doktora
Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

https://tez.yok.gov.tr adresinden erigilmistir.

Erden, M. ve Akman, Y. (1998). Egitim Psikolojisi/ Gelisim-Ogrenme Ogretme.
Arkadas Yaymlari. (7. Baski).

Ergiir, D.O. (2000). Hacettepe Universitesi Dort Yillik Lisans Programlarmdaki
Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri ile Ogrenme Stillerinin Karsilastirilmasi, H.U.
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19, 234-241.

http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/5303/1464

adresinden erisilmistir.

Ergiir, D. O. ve Saragbasi, T. (2002). Hacettepe Universitesi Ingilizce Hazirlik Okulu
Ogrencilerinin Ogrenme Tercihleri Yoniinden Incelenmesi. Agik ve Uzaktan
Egitim Sempozyumunda Sunulmus Bildiri, 23-25 May1s. Anadolu Universitesi

Agikogretim Fakiiltesi, Eskisehir.

Eristi, S.D., Uluuysal, B. ve Dindar, M. (2013). Gorsel Algr Kuramlarina Dayali
Etkilesimli Bir Ogretim Ortami Tasarimi ve Ortama Iliskin Ogrenci Goriisleri..
Anadolu Journal of Educational Sciences International, 3(1).

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/17545 adresinden erisilmistir.

Ersoy, S. (2003). Ilkogretim 6,7,8. Sumf Osrencilerinin Ingilizce Dersindeki
Basarilarina Gore Ogrenme Stilleri ve Calisma Aliskanliklarimin Incelenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Konya. https://tez.yok.gov.tr adresinden erisilmistir.


https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/
http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/5303/1464
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/17545
https://tez.yok.gov.tr/

113

Eskici, M. (2008). Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ile Akademik Basarilari ve
Cinsiyetleri Arasindaki Iliski. Yiikseklisans Tezi. Trakya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Edirne. https://tez.yok.gov.tr adresinden erigilmistir.

Ewing, N. J. & Yong, L. F. (1992). A Comparative Study of The Learning Style
Preferences Among Gifted African-American, Mexican-American and
American-Born, Chinese Middle-Grade Students. Roeper Review, 14(3), 120-
123. https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/02783199209553405

adresinden erigilmistir.

Felder, R. M. & Silverman, L. K. (1988). Learning and Teaching Styles in
Engineering Education. Engineering Education,78(7), 674—681.
http://winbev.pbworks.com/f/LS-1988.pdf adresinden erisilmistir.

Felder, R. M. (1996). Matters of Styles. ASEE Prism, 6(4), 18-23.
http://lwww2.eesc.usp.br/aprende/images/arquivos/Matters_of Style.pdf

adresinden erisilmistir.

Fernandez, M. L., Hadaway, N. & Wilson, J. W. (1994). Problem Solving: Managing
It All. The Mathematics Teacher, 87(3), 195 — 199.
https://www.jstor.org/stable/27968793 adresinden erigilmistir.

Friman, H., (1999). Perception Warfare: A Perspective for the Future, Discussion
paper. The Swedish National Defence College. Department of Operational
Studies, Stockholm.
https://pdfs.semanticscholar.org/dd49/7313c8ffcc1028d914620fb0c53d55d8a2

€9.pdf adresinden erigilmistir.

Fuchs, L.S. & Fuchs, D. (2005). Enhancing Mathematical Problem Solving for
Students with Disabilities. The Journal of Special Education, 39(1), 45-57.
https:/files.eric.ed.gov/fulltext/EJ693934.pdf adresinden erisilmistir.

Gelbal, S. (1991). Problem Cdzme. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
6, 167-173. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/88347 adresinden
erisilmistir.

Gelbal, S.  (2008). Sekizinci ~Smif  Ogrencilerinin  Sosyoekonomik
OzelliklerininTiirk¢e Basaris1 Uzerinde Etkisi. Egitim ve Bilim, 33(150), 1-13.
http://eb.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/626/96 adresinden erisilmistir.


https://tez.yok.gov.tr/
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/02783199209553405
http://winbev.pbworks.com/f/LS-1988.pdf
http://www2.eesc.usp.br/aprende/images/arquivos/Matters_of_Style.pdf
https://www.jstor.org/stable/27968793
https://pdfs.semanticscholar.org/dd49/7313c8ffcc1028d914620fb0c53d55d8a2e9.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/dd49/7313c8ffcc1028d914620fb0c53d55d8a2e9.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ693934.pdf
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/88347
http://eb.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/626/96

114

Gencel, 1.E. (2006). Ogrenme Stilleri, Deneyimsel Ogrenme Kuramina Dayali Egitim
Tutum ve Sosyal Bilgiler Program: Hedeflerine Erisi Diizeyi. Doktora Tezi.
Dokuz  Eylil  Universitesi ~ Egitim  Bilimleri  Enstitiisii,  Izmir.

https://tez.yok.gov.tr adresinden erigilmistir.

Geng, M. ve Kocaarslan, M. (2013). Ogretmen Adaylarmm Ogrenme Stillerinin
Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi: Bartin Universitesi Ornegi. Tiirkiye
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 17(2). http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/200619 adresinden erigilmistir.

George, D. & Mallery, M. (2010). SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide

and Reference, 17.0 update (10a ed.) Boston: Pearson.

Given, B. K. (1996). Learning styles: A synthesized model. Journal of Accelerated
Learning and Teaching, 21, 11-44.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED436959.pdf adresinden erisilmistir.

Goldman, S. (1989). Strategy Instruction in Mathematics. Learning Disability
Quarterly, 12, 43-55.
https://www.jstor.org/stable/1510251?seq=1#page_scan_tab_contents

adresinden erisilmistir.

Gokkurt, B. ve Soylu, Y. (2013). Ogrencilerin Problem Cézme Siirecindeki Anlam
Bilgisini Kullanma Diizeyleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 21(2), 469-488.
http://lwww.kefdergi.com/pdf/21_2/21 2 5.pdf adresinden erisilmistir.

Grasha, A. F. (1996). Teaching with Style: A Practical Guide to Enhancing Learning
by Understanding Teaching and Learning. Pittsburgh, PA: Alliance.

Green, S.B. & Salkind, N.J. (2005). Using SPSS for Windows and Macintosh:

Analyzing and Understanding Data. New Jersey: Pearson.

Giliglii, N. (2003). Lise Miidiirlerinin Problem Co6zme Becerileri. Milli Egitim
Dergisi, 160, 272-300.
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/milli_egitim_dergisi/160/guclu.htm

adresinden erigilmistir.


https://tez.yok.gov.tr/
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/200619
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/200619
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED436959.pdf
https://www.jstor.org/stable/1510251?seq=1#page_scan_tab_contents
http://www.kefdergi.com/pdf/21_2/21_2_5.pdf
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/milli_egitim_dergisi/160/guclu.htm

115

Giilten, D. ve Giilten 1. (2004). Lise 2. Smif Ogrencilerinin Geometri Dersi Notlar1
Ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma. Egitim
Arastirmalart Dergisi, 16, 74- 87.

Giir, H. (2006). Matematik Ogretimi (1. Baski), istanbul: Lisans Yaymcilik.

Giirbiiz, R. ve Giider, Y. (2016). Matematik Ogretmenlerinin Problem C6zmede
Kullandiklar1 Stratejiler. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 17(2), 371-386.
http://kefad.ahievran.edu.tr/InstitutionArchiveFiles/f44778c7-ad4a-e711-80ef-
00224d68272d/d1a3a581-af4a-e711-80ef
00224d68272d/Cilt17Sayi2/JKEF_17 2 2016 _371_386.pdf adresinden
erisilmistir.

Giizel, A. (2004). Marmara Universitesi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile
Problem Cézme Becerileri Arasindaki [liskinin Incelenmesi. Yaymlanmis
Yiikseklisans Tezi. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim

Bilimleri Anabilim Dali, Istanbul. https://tez.yok.gov.tr adresinden erisilmistir.

Hallock, D., Satava, D. & LeSage, T. (2003) “ An Exploratory investigation of The
Potential Relationship Between Student Learning Styles, Course Grade,
Cumulative Grade Point Average and Selected Demographics in On-line
Undergraduate Business Courses”. Management Research News, 26(1), 21-28.
https://www.emeraldinsight.com/doi/pdfplus/10.1108/01409170310783385

adresinden erisilmistir.

Hanegem, J.V. (2017). Promoting Students’ Problem-Solving Skills in Secondary
Mathematics Education.
https://dspace.library.uu.nl/bitstream/handle/1874/351472/Research%20Paper
%20J0se%20van%20Hanegem%203345033.pdf?sequence=2&isAllowed=y

adresinden erigilmistir.

Hanushek, E. A. & Luque, J. A. (2003). Efficiency and Equity in Schools Around
The World. Economics of Education Review, 22, 481-502.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED477137.pdf adresinden erisilmistir.


http://kefad.ahievran.edu.tr/InstitutionArchiveFiles/f44778c7-ad4a-e711-80ef-00224d68272d/d1a3a581-af4a-e711-80ef%2000224d68272d/Cilt17Sayi2/JKEF_17_2_2016_371_386.pdf
http://kefad.ahievran.edu.tr/InstitutionArchiveFiles/f44778c7-ad4a-e711-80ef-00224d68272d/d1a3a581-af4a-e711-80ef%2000224d68272d/Cilt17Sayi2/JKEF_17_2_2016_371_386.pdf
http://kefad.ahievran.edu.tr/InstitutionArchiveFiles/f44778c7-ad4a-e711-80ef-00224d68272d/d1a3a581-af4a-e711-80ef%2000224d68272d/Cilt17Sayi2/JKEF_17_2_2016_371_386.pdf
https://tez.yok.gov.tr/
https://www.emeraldinsight.com/doi/pdfplus/10.1108/01409170310783385
https://dspace.library.uu.nl/bitstream/handle/1874/351472/Research%20Paper%20Jose%20van%20Hanegem%203345033.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://dspace.library.uu.nl/bitstream/handle/1874/351472/Research%20Paper%20Jose%20van%20Hanegem%203345033.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED477137.pdf

116

Hartman, H. J. (1998). Metacognition in Teaching and Learning: An introduction.
Instructional Science, 26, 1-3.
https://link.springer.com/article/10.1023%2FA%3A1003023628307

adresinden erigilmistir.

Hasire1 Kaf, O. (2005). Gorsel Ogrenme Stillerine Gére Diizenlenen Ogretimin
Akademik Basar1 ve Kalicihiga Etkisi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
14(2), 299-314. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/50238 adresinden
erisilmistir.

Heppner, P. (1978). A Review of the Problem Solving Literatiire and It’s
Relationships to the Counseling Process. Journal of Counseling Psychology,
25(5), 366-375. http://psycnet.apa.org/record/1979-24299-001 adresinden
erisilmistir.

Heppner, P. P., Witty T. E. & Dixon W.A. (2004). Problem Solving Appraisal:
Helping Normal People Lead Better Lives. The Counseling Psychologist,
32(3), 466- 472.
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011000003262794  adresinden
erisilmistir.

Heppner, P.P. & Petersen, C.H. (1982). The Development and Implications of a
Personal Problem Solving Inventory. Journal of Counseling Psychology, 29,
66-75.
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/44806000/The_developme
nt_and_implications_of a pe20160416-28270-
16tbidc.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAIWOWYY GZ2Y53UL3A&EXxpires=15
39694930&Signature=6XTwzJ83IMFLkI%2FozQvrM%2FrFNQs%3D&respo
nse-content-
disposition=inline%3B%?20filename%3DThe_development_and_implications_

of_a_pe.pdf adresinden erigilmistir.

Hill, H.C., Rowan, B. & Ball, D.L. (2005). Effects of Teachers’ Mathematical
Knowledge for Teaching on Student Achievement. American Educational
Research Journal, 42 (2), 371-406.
https://doi.org/10.3102%2F00028312042002371 adresinden erigilmistir.


https://link.springer.com/article/10.1023%2FA%3A1003023628307
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/50238
http://psycnet.apa.org/record/1979-24299-001
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011000003262794
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/44806000/The_development_and_implications_of_a_pe20160416-28270-16tbidc.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539694930&Signature=6XTwzJ83iMFLkl%2FozQvrM%2FrFNQs%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DThe_development_and_implications_of_a_pe.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/44806000/The_development_and_implications_of_a_pe20160416-28270-16tbidc.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539694930&Signature=6XTwzJ83iMFLkl%2FozQvrM%2FrFNQs%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DThe_development_and_implications_of_a_pe.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/44806000/The_development_and_implications_of_a_pe20160416-28270-16tbidc.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539694930&Signature=6XTwzJ83iMFLkl%2FozQvrM%2FrFNQs%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DThe_development_and_implications_of_a_pe.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/44806000/The_development_and_implications_of_a_pe20160416-28270-16tbidc.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539694930&Signature=6XTwzJ83iMFLkl%2FozQvrM%2FrFNQs%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DThe_development_and_implications_of_a_pe.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/44806000/The_development_and_implications_of_a_pe20160416-28270-16tbidc.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539694930&Signature=6XTwzJ83iMFLkl%2FozQvrM%2FrFNQs%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DThe_development_and_implications_of_a_pe.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/44806000/The_development_and_implications_of_a_pe20160416-28270-16tbidc.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539694930&Signature=6XTwzJ83iMFLkl%2FozQvrM%2FrFNQs%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DThe_development_and_implications_of_a_pe.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/44806000/The_development_and_implications_of_a_pe20160416-28270-16tbidc.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539694930&Signature=6XTwzJ83iMFLkl%2FozQvrM%2FrFNQs%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DThe_development_and_implications_of_a_pe.pdf
https://doi.org/10.3102%2F00028312042002371

117

Isik, C. ve Kar, T. (2011). ilkdgretim 6, 7 ve 8. Smif Ogrencilerinin Say1 Algilama
ve Rutin Olmayan Problem Coézme Becerilerinin Incelenmesi. Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 57-72.
http://lwww.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423907655.pdf

adresinden erigilmistir.

Inoue, N. (2005) The Realistic Reasons Behind Unrealistic Solutions: The Role of
Interpretive Activity in Word Problem Solving. Learning and Instruction, 15,
69-83. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959475204001033

adresinden erisilmistir.

Johansson, L.R.M. & Xiong, N. (2003). Perception Management: An Emerging
Concept for Information Fusion. Information Fusion, 4, 231-234.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.12.8427 &rep=repl&
type=pdf adresinden erisilmistir.

Johnson, J. D. & lllinois, L. (2006). Differentiating Content Area Curriculum to
Address Individual Learning Styles. Illinois Reading Council Journal, 34(3),
26-34.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959475204001033?via%3

Dihub adresinden erigilmistir.

Jonassen, D. H. (1997). Instructional Design Models for Well-Structured and Ill-
Structured Problem Solving Learning Outcomes. Educational Technology
Research and Development, 45, 65.
http://www.davidlewisphd.com/courses/EDD8121/weeklys/1997-Jonassen.pdf

adresinden erisilmistir.

Jonassen, D. H. & Kwon, H. I. (2001). Communication Patterns in Computer
Mediated Versus Face to Face Group Problem Solving. Educational
Technology Research and Development, 49, 35.
https://link.springer.com/article/10.1007/BF02504505 adresinden erigilmistir.

Kalayci, N. (2001). Sosyal Bilgilerde Problem Céozme ve Uygulamalar. Ankara: Gazi
Kitabevi.


http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423907655.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959475204001033
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.12.8427&rep=rep1&type=pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.12.8427&rep=rep1&type=pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959475204001033?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959475204001033?via%3Dihub
http://www.davidlewisphd.com/courses/EDD8121/weeklys/1997-Jonassen.pdf
https://link.springer.com/article/10.1007/BF02504505

118

Karademir, E. ve Tezel, O. (2010). Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme
Stillerinin Demografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(2), 129-145.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/114620 adresinden erigilmistir.

Karakaya, I. (2012). Bilimsel Arastirma Yoéntemleri. A.Tanridgen(editor). Bilimsel
Arastirma Yontemleri (55-84). Ankara: An1 Yayncilik.

Karasar, N. (2006). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Karatas, 1. ve Giiven, B. (2003). Problem ¢6zme davranislarinin
degerlendirilmesinde kullanilan yOntemler: Klinik miilakatin potansiyeli.
Ilkégretim-Online,  2(2), 2-9.  http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/429510 adresinden erigilmistir.

Kardas, N., Anagiin, $.S. ve Yalgmoglu, P. (2014). Problem C6zme Envanterini
[Ikogretim Ogrencilerine Uyarlama Calismast: Dogrulayici Faktdr Analizi
Sonuglari.  Elektronik  Sosyal Bilimler Dergisi, 13(51), 182-194.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/70583 adresinden erisilmistir.

Katkat, D. (2003). Ogretmen Adaylarinin Problem C6zme Becerilerinin Cinsiyetler
ve Alanlar Bakimmdan Karsilastirilmasi. Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
Dergisi, 8(3), 11-18. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/292337

adresinden erisilmistir.

Kazu, H. ve Ersozlii, Z.N. (2008) Ogretmen Adaylarmm Problem Cozme
Becerilerinin Cinsiyet, Boliim ve OSS Puan Tiiriine Gore Incelenmesi. Abant
Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 161-172.
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:YG-
INP69tY MJ:scholar.google.com/+Kazu,+H.++ve+Ers%C3%B6z1%C3%BC,+
Z.N.+(2008)+%C3%96%C4%9Fretmen+Adaylar%C4%B1n%C4%B1n+Probl
em+%C3%87%C3%B6zme+Becerilerinin+Cinsiyet,+B%C3%B6I%C3%BCm
+ve+%C3%96SS+Puan+T%C3%BCr%C3%BCne+G%C3%B6re+%C4%B0n
celenmesi.+Abant+%C4%B0zzet+Baysal+%C3%9Cniversitesi+E%C4%9Fiti
m+Fak%C3%BCltesi+Dergisi,+8(1),+161-172.&hl=tr&as_sdt=0,5 adresinden

erisilmistir.


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/114620
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/429510
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/429510
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/70583
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/292337
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:YG-1NP69tYMJ:scholar.google.com/+Kazu,+H.++ve+Ers%C3%B6zl%C3%BC,+Z.N.+(2008)+%C3%96%C4%9Fretmen+Adaylar%C4%B1n%C4%B1n+Problem+%C3%87%C3%B6zme+Becerilerinin+Cinsiyet,+B%C3%B6l%C3%BCm+ve+%C3%96SS+Puan+T%C3%BCr%C3%BCne+G%C3%B6re+%C4%B0ncelenmesi.+Abant+%C4%B0zzet+Baysal+%C3%9Cniversitesi+E%C4%9Fitim+Fak%C3%BCltesi+Dergisi,+8(1),+161-172.&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:YG-1NP69tYMJ:scholar.google.com/+Kazu,+H.++ve+Ers%C3%B6zl%C3%BC,+Z.N.+(2008)+%C3%96%C4%9Fretmen+Adaylar%C4%B1n%C4%B1n+Problem+%C3%87%C3%B6zme+Becerilerinin+Cinsiyet,+B%C3%B6l%C3%BCm+ve+%C3%96SS+Puan+T%C3%BCr%C3%BCne+G%C3%B6re+%C4%B0ncelenmesi.+Abant+%C4%B0zzet+Baysal+%C3%9Cniversitesi+E%C4%9Fitim+Fak%C3%BCltesi+Dergisi,+8(1),+161-172.&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:YG-1NP69tYMJ:scholar.google.com/+Kazu,+H.++ve+Ers%C3%B6zl%C3%BC,+Z.N.+(2008)+%C3%96%C4%9Fretmen+Adaylar%C4%B1n%C4%B1n+Problem+%C3%87%C3%B6zme+Becerilerinin+Cinsiyet,+B%C3%B6l%C3%BCm+ve+%C3%96SS+Puan+T%C3%BCr%C3%BCne+G%C3%B6re+%C4%B0ncelenmesi.+Abant+%C4%B0zzet+Baysal+%C3%9Cniversitesi+E%C4%9Fitim+Fak%C3%BCltesi+Dergisi,+8(1),+161-172.&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:YG-1NP69tYMJ:scholar.google.com/+Kazu,+H.++ve+Ers%C3%B6zl%C3%BC,+Z.N.+(2008)+%C3%96%C4%9Fretmen+Adaylar%C4%B1n%C4%B1n+Problem+%C3%87%C3%B6zme+Becerilerinin+Cinsiyet,+B%C3%B6l%C3%BCm+ve+%C3%96SS+Puan+T%C3%BCr%C3%BCne+G%C3%B6re+%C4%B0ncelenmesi.+Abant+%C4%B0zzet+Baysal+%C3%9Cniversitesi+E%C4%9Fitim+Fak%C3%BCltesi+Dergisi,+8(1),+161-172.&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:YG-1NP69tYMJ:scholar.google.com/+Kazu,+H.++ve+Ers%C3%B6zl%C3%BC,+Z.N.+(2008)+%C3%96%C4%9Fretmen+Adaylar%C4%B1n%C4%B1n+Problem+%C3%87%C3%B6zme+Becerilerinin+Cinsiyet,+B%C3%B6l%C3%BCm+ve+%C3%96SS+Puan+T%C3%BCr%C3%BCne+G%C3%B6re+%C4%B0ncelenmesi.+Abant+%C4%B0zzet+Baysal+%C3%9Cniversitesi+E%C4%9Fitim+Fak%C3%BCltesi+Dergisi,+8(1),+161-172.&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:YG-1NP69tYMJ:scholar.google.com/+Kazu,+H.++ve+Ers%C3%B6zl%C3%BC,+Z.N.+(2008)+%C3%96%C4%9Fretmen+Adaylar%C4%B1n%C4%B1n+Problem+%C3%87%C3%B6zme+Becerilerinin+Cinsiyet,+B%C3%B6l%C3%BCm+ve+%C3%96SS+Puan+T%C3%BCr%C3%BCne+G%C3%B6re+%C4%B0ncelenmesi.+Abant+%C4%B0zzet+Baysal+%C3%9Cniversitesi+E%C4%9Fitim+Fak%C3%BCltesi+Dergisi,+8(1),+161-172.&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:YG-1NP69tYMJ:scholar.google.com/+Kazu,+H.++ve+Ers%C3%B6zl%C3%BC,+Z.N.+(2008)+%C3%96%C4%9Fretmen+Adaylar%C4%B1n%C4%B1n+Problem+%C3%87%C3%B6zme+Becerilerinin+Cinsiyet,+B%C3%B6l%C3%BCm+ve+%C3%96SS+Puan+T%C3%BCr%C3%BCne+G%C3%B6re+%C4%B0ncelenmesi.+Abant+%C4%B0zzet+Baysal+%C3%9Cniversitesi+E%C4%9Fitim+Fak%C3%BCltesi+Dergisi,+8(1),+161-172.&hl=tr&as_sdt=0,5

119

Kelly, C.A. (2006). Using Manipulatives in Mathematical Problem Solving: A
Performance-Based Analysis. The Mathematics Enthusiast, 3(2), 184-193.
https://scholarworks.umt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1049&context=tme

adresinden erigilmistir.

Kesan, C., Kaya, D. ve Yetisir, S. (2012). Gorsel, Isitsel ve Kinestetik Ozellige Sahip
8. Smif Ogrencilerinin Sosyo-Kiiltirel Yapiya Gore Basarilarmnm,
Tutumlarmin ve Kaygilarinin Incelenmesi. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32,
1-15.
http://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/12345/163/pdf_141.pdf?seq

uence=1&isAllowed=y adresinden erisilmistir.

Kog, D. (2007). [Tkégretim Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri: Fen Basarist ve Tutumu
Arasindaki  Iliski ~ (Afyonkarahisar Ili ~ Ornegi.  Yiikseklisans — Tezi.
Afyonkarahisar Kocatepe  Universitesi, Sosyal Bilimler  Enstitiisii,

Afyonkarahisar. https://tez.yok.gov.tr adresinden erisilmistir.

Kocak, T. (2007). Ilkégretim 6.7.8. Sumf Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve
Akademik Basarilari Arasindaki Iligki. Yikseklisans Tezi, Gaziantep
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep. https://tez.yok.gov.tr

adresinden erisilmistir.

Korkut, F. (2002). Lise Ogrencilerinin Problem Cdzme Becerileri. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22, 177-184.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/87930 adresinden erisilmistir.

Kuru, E. ve Karabulut, E. O. (2009). Ritim Egitimi ve Dans Dersi Alan ve Almayan
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cozme
Becerilerinin Cesitli Degiskenler Bakimindan Incelenmesi. Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 29(2), 441-458.
http://lwww.gefad.gazi.edu.tr/download/article-file/77082 adresinden
erisilmistir.

Kwang, T. S. (2000). The Effect of Metacognitive Training On The Mathematical
Word Problem Solving of Singapore 11-12 Year Olds In A Computer
Environment. Unpublished Phd Thesis: The University of Leeds.


https://scholarworks.umt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1049&context=tme
http://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/12345/163/pdf_141.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/12345/163/pdf_141.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/87930
http://www.gefad.gazi.edu.tr/download/article-file/77082

120

http://etheses.whiterose.ac.uk/813/1/uk_bl-ethos_390960.pdf adresinden
erigilmistir.

Leedy, P.D. & Ormrod, J.E.(2005). Practical Research Planning and Design.
Columbus, Ohio: Pearson Merrill Prentice Hall.

Lester, F.K. (1987). Teaching Mathematical Problem Solving.
http://ncm.gu.se/pdf/namnaren/3243_88_3.pdf adresinden erisilmistir.

Lester, F. K. (1994). Musings About Mathematical Problem-Solving Research: 1970-
1994. Journal for Research in Mathematics Education, 25(6), 660-675. DOI:
10.2307/749578, https://www.jstor.org/stable/749578 adresinden erisilmistir.

Lix, M.L., Keselman, J.C. & Keselman, H.J. (1996). Consequences of Assumption
Violations Revisited: A Quantitative Review of Alternatives to the One-Way
Analysis of Variance F Test. Review of Educational Research. 66(4), 579-
619. http://journals.sagepub.com/doi/10.3102/00346543066004579 adresinden
erisilmistir.

Mahiroglu, A. (1999). G.U. Teknik Egitim Fakiiltesi OSrencilerinin Ogrenme Stilleri.
4. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresinde Sunulmus Bildiri (10-12 Eyliil 1997),

Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Mayer, R. E., Sims, V. & Tajika, H. (1995). A Comparison of How Textbooks
Teaching Mathematical Problem Solving in Japan and the United States.
American Educational Research Journal, 35, 443-459.

https://www.jstor.org/stable/1163438 adresinden erisilmistir.

Morgan, T. C. (1998). Psikolojiye Giris. (Cev. H. Arici ve bask.), Ankara: Hacettepe

Universitesi Psikoloji Béliimii Yaymlari, (12.Baski).

Murni, A., Sabandar, j., Kusumah, Y.S. & Kartasamita, B.G. (2013). The
Enhancement of Junior High School Students’ Abilities in Mathematical
Problem Solving Using Soft Skill-based Metacognitive Learning. IndoMS-
JME, 4(2), 194-203.
https://ejournal.unsri.ac.id/index.php/jme/article/view/554/153 adresinden

erisilmistir.


http://etheses.whiterose.ac.uk/813/1/uk_bl-ethos_390960.pdf
http://ncm.gu.se/pdf/namnaren/3243_88_3.pdf
https://www.jstor.org/stable/749578
http://journals.sagepub.com/doi/10.3102/00346543066004579
https://www.jstor.org/stable/1163438
https://ejournal.unsri.ac.id/index.php/jme/article/view/554/153

121

Nancarrow, M. (2004). Exploration of Metacognition and Non-routine Problem
Based Mathematics Instruction on Undergraduate Student Problem Solving
Success. Unpublished Doctoral Thesis. The Florida State University, Florida.
http://diginole.lib.fsu.edu/islandora/object/fsu:181024/datastream/PDF/view

adresinden erigilmistir.

Natzel, M. (2006). Problem Solving in the Pre-Primary Montessori Classroom and
The Peace Rose Method.
www.rosevillemontessori.com/pdf/Masters_Thesis_Excerpt.pdf adresinden
erisilmistir.

Nartgiin, S ve Cakir, M. (2014). Lise Ogrencilerinin Akademik Basarilarinin
Akademik Giidiilenme ve Akademik Erteleme Egilimleri Agisindan
Incelenmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi. 3(3), 379-391.
http://lwww.jret.org/FileUpload/ks281142/File/36.nartgunl.pdf adresinden
erisilmistir.

Ocak, G. ve Eymir, E. (2014). Ogretmen Adaylarinm Problem Cézme Becerilerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Asya Ogretim Dergisi, 2(1), 27-45.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/17639 adresinden erisilmistir.

Olkun, S., ve Toluk Z. (2003). flkégretimde Etkinlik Temelli Matematik Ogretimi.
Ankara: Am1 Yaymcilik.

Orlich, D.C., Harder, R.J.; Callahan, R.C. & Gibson, H.W. (1998). Teaching
Strategies: Aguide to Better Instruction (Fifth Edition). Houghton Mifflin
Company, Newyork.

Otrar, M. (2007). Marmara Ogrenme Stilleri Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirlilik
Calismasi.  Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri. 7(3),1379-1419.
http://oldsite.estp.com.tr/pdf/tr/e20f62a6ee7c7ac359cdd969423a3066rfull.pdf

adresinden erigilmistir.

Otrar, M., Giilten Cagirgan, D. ve Ozkan, E. (2012). Ilkdgretim Ogrencilerine
Yonelik Ogrenme Stilleri Olgegi Gelistirilmesi- AOS-1. Egitim ve Ogretim
Arastirmalart Dergisi. 1(2), 305-318.
http://jret.org/FileUpload/ks281142/File/35.2._cagirgan.pdf adresinden

erisilmistir.


http://diginole.lib.fsu.edu/islandora/object/fsu:181024/datastream/PDF/view
http://www.rosevillemontessori.com/pdf/Masters_Thesis_Excerpt.pdf
http://www.jret.org/FileUpload/ks281142/File/36.nartgun1.pdf
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/17639
http://oldsite.estp.com.tr/pdf/tr/e20f62a6ee7c7ac359cdd969423a3066rfull.pdf
http://jret.org/FileUpload/ks281142/File/35.2._cagirgan.pdf

122

Ogiilmiis, S. (2006). Kisileraras: Sorun Cézme Becerileri ve Egitimi. Ankara: Nobel
Yaymecilik.

Oktem, S.P. (2009). [lkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Gergekgi Cevap
Gerektiren Matematiksel Sozel Problemleri Cozme Becerileri. Yikseklisans
Tezi. Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi. Adana.

https://tez.yok.gov.tr adresinden erigilmistir.

Ozcan, Z., Bayraktar, N., Goker, N. ve Tekel, A. (2003). Kente Dair Analitik Bir
Coziimleme: Sokaklar ‘Ilk Y1l Sehir Planlama Atdlyesi Deneyimi’. Tasarim
Egitiminde Gorsel Algl. Gazi Universitesi, Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi
Dergisi, 18(2).
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?g=cache:1081ADYNDNIJ:scho
lar.google.com/+%C3%96zcan,+Z.,+Bayraktar,+N.,+G%C3%B6ker,+N.,+Te
kel,+A.+(2003).+Kente+Dair+Analitik+Bir+%C3%87%C3%B6z%C3%BCml
eme:+Sokaklar+%E2%80%98%C4%BO0lk+Y%C4%B11+%C5%9Eehir+Planl
ama+At%C3%B6lyesi+Deneyimi%E2%80%99.+Tasar%C4%B1m+E%C4%9
Fitiminde+G%C3%B6rsel+Alg%C4%B1.+Gazi+%C3%9Cniversitesi,+M%C
3%BChendislik+Mimarl%C4%B1k+Fak%C3%BCltesi+Dergisi,+1&hl=tr&a

s_sdt=0,5 adresinden erigilmistir.

Ozdemir, A. F. ve Kaplan, A. (2014). Ogretmen Adaylarinmn Ogrenme Stillerine
Gore Matematiksel Ispat Hakkindaki Goriislerinin Incelenmesi. Amasya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 3(2), 410-429.
http://dergi.amasya.edu.tr/article/view/5000070452/5000076524  adresinden
erisilmistir.

Ozdemir, A.F. ve Kurt, S. (2007). Tek Yoénli Ozel Secimli Varyans
Coziimlemesinde Farkli Varyanslilik Sorunu ve Bir C6ziim Onerisi. Anadolu
Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, 8(1), 93-102.
dergi.amasya.edu.tr/article/view/5000070452/5000076524 adresinden
erisilmistir.

Ozerem, A. ve Akkoyunlu, B. (2015). Ogrenme Stillerine Gore Tasarlanan Ogrenme
Ortamlar1 ve Matematik Basarisina Etkisi. Avrasya Egitim Arastirmalar
Dergisi, 61, 61-80. http://ejer.com.tr/public/assets/catalogs/en/akkoyunlu6l1.pdf

adresinden erigilmistir.


https://tez.yok.gov.tr/
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:1O81ADYNDNIJ:scholar.google.com/+%C3%96zcan,+Z.,+Bayraktar,+N.,+G%C3%B6ker,+N.,+Tekel,+A.+(2003).+Kente+Dair+Analitik+Bir+%C3%87%C3%B6z%C3%BCmleme:+Sokaklar+%E2%80%98%C4%B0lk+Y%C4%B1l+%C5%9Eehir+Planlama+At%C3%B6lyesi+Deneyimi%E2%80%99.+Tasar%C4%B1m+E%C4%9Fitiminde+G%C3%B6rsel+Alg%C4%B1.+Gazi+%C3%9Cniversitesi,+M%C3%BChendislik+Mimarl%C4%B1k+Fak%C3%BCltesi+Dergisi,+1&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:1O81ADYNDNIJ:scholar.google.com/+%C3%96zcan,+Z.,+Bayraktar,+N.,+G%C3%B6ker,+N.,+Tekel,+A.+(2003).+Kente+Dair+Analitik+Bir+%C3%87%C3%B6z%C3%BCmleme:+Sokaklar+%E2%80%98%C4%B0lk+Y%C4%B1l+%C5%9Eehir+Planlama+At%C3%B6lyesi+Deneyimi%E2%80%99.+Tasar%C4%B1m+E%C4%9Fitiminde+G%C3%B6rsel+Alg%C4%B1.+Gazi+%C3%9Cniversitesi,+M%C3%BChendislik+Mimarl%C4%B1k+Fak%C3%BCltesi+Dergisi,+1&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:1O81ADYNDNIJ:scholar.google.com/+%C3%96zcan,+Z.,+Bayraktar,+N.,+G%C3%B6ker,+N.,+Tekel,+A.+(2003).+Kente+Dair+Analitik+Bir+%C3%87%C3%B6z%C3%BCmleme:+Sokaklar+%E2%80%98%C4%B0lk+Y%C4%B1l+%C5%9Eehir+Planlama+At%C3%B6lyesi+Deneyimi%E2%80%99.+Tasar%C4%B1m+E%C4%9Fitiminde+G%C3%B6rsel+Alg%C4%B1.+Gazi+%C3%9Cniversitesi,+M%C3%BChendislik+Mimarl%C4%B1k+Fak%C3%BCltesi+Dergisi,+1&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:1O81ADYNDNIJ:scholar.google.com/+%C3%96zcan,+Z.,+Bayraktar,+N.,+G%C3%B6ker,+N.,+Tekel,+A.+(2003).+Kente+Dair+Analitik+Bir+%C3%87%C3%B6z%C3%BCmleme:+Sokaklar+%E2%80%98%C4%B0lk+Y%C4%B1l+%C5%9Eehir+Planlama+At%C3%B6lyesi+Deneyimi%E2%80%99.+Tasar%C4%B1m+E%C4%9Fitiminde+G%C3%B6rsel+Alg%C4%B1.+Gazi+%C3%9Cniversitesi,+M%C3%BChendislik+Mimarl%C4%B1k+Fak%C3%BCltesi+Dergisi,+1&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:1O81ADYNDNIJ:scholar.google.com/+%C3%96zcan,+Z.,+Bayraktar,+N.,+G%C3%B6ker,+N.,+Tekel,+A.+(2003).+Kente+Dair+Analitik+Bir+%C3%87%C3%B6z%C3%BCmleme:+Sokaklar+%E2%80%98%C4%B0lk+Y%C4%B1l+%C5%9Eehir+Planlama+At%C3%B6lyesi+Deneyimi%E2%80%99.+Tasar%C4%B1m+E%C4%9Fitiminde+G%C3%B6rsel+Alg%C4%B1.+Gazi+%C3%9Cniversitesi,+M%C3%BChendislik+Mimarl%C4%B1k+Fak%C3%BCltesi+Dergisi,+1&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:1O81ADYNDNIJ:scholar.google.com/+%C3%96zcan,+Z.,+Bayraktar,+N.,+G%C3%B6ker,+N.,+Tekel,+A.+(2003).+Kente+Dair+Analitik+Bir+%C3%87%C3%B6z%C3%BCmleme:+Sokaklar+%E2%80%98%C4%B0lk+Y%C4%B1l+%C5%9Eehir+Planlama+At%C3%B6lyesi+Deneyimi%E2%80%99.+Tasar%C4%B1m+E%C4%9Fitiminde+G%C3%B6rsel+Alg%C4%B1.+Gazi+%C3%9Cniversitesi,+M%C3%BChendislik+Mimarl%C4%B1k+Fak%C3%BCltesi+Dergisi,+1&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:1O81ADYNDNIJ:scholar.google.com/+%C3%96zcan,+Z.,+Bayraktar,+N.,+G%C3%B6ker,+N.,+Tekel,+A.+(2003).+Kente+Dair+Analitik+Bir+%C3%87%C3%B6z%C3%BCmleme:+Sokaklar+%E2%80%98%C4%B0lk+Y%C4%B1l+%C5%9Eehir+Planlama+At%C3%B6lyesi+Deneyimi%E2%80%99.+Tasar%C4%B1m+E%C4%9Fitiminde+G%C3%B6rsel+Alg%C4%B1.+Gazi+%C3%9Cniversitesi,+M%C3%BChendislik+Mimarl%C4%B1k+Fak%C3%BCltesi+Dergisi,+1&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:1O81ADYNDNIJ:scholar.google.com/+%C3%96zcan,+Z.,+Bayraktar,+N.,+G%C3%B6ker,+N.,+Tekel,+A.+(2003).+Kente+Dair+Analitik+Bir+%C3%87%C3%B6z%C3%BCmleme:+Sokaklar+%E2%80%98%C4%B0lk+Y%C4%B1l+%C5%9Eehir+Planlama+At%C3%B6lyesi+Deneyimi%E2%80%99.+Tasar%C4%B1m+E%C4%9Fitiminde+G%C3%B6rsel+Alg%C4%B1.+Gazi+%C3%9Cniversitesi,+M%C3%BChendislik+Mimarl%C4%B1k+Fak%C3%BCltesi+Dergisi,+1&hl=tr&as_sdt=0,5
http://dergi.amasya.edu.tr/article/view/5000070452/5000076524
http://ejer.com.tr/public/assets/catalogs/en/akkoyunlu61.pdf

123

Ozgen, K. , Ay, M., Kilig, Z. , Ozsoy, G. ve Alpay, F.N. (2017). Ortaokul
Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik
Tutumlarmin Incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 41, 215-244. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/300114

adresinden erisilmistir.

Ozgiir, H. (2013). BOTE Boliimii Ogretmen Adaylarmm Ogrenme Stillerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 34(2), 103-118. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/114522

adresinden erigilmistir.

Ozsoy, G. (2005). Problem Cozme Becerisi Ile Matematik Basaris1 Arasindaki Iliski.
G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 179-190.
http://www.gefad.gazi.edu.tr/download/article-file/77235 adresinden
erisilmistir.

Oztiirk, E. ve Ayvaz, A. (2010). [lkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Problem Cozme
Becerilerine Yonelik Algi Diizeyleri ile Tiirk¢e, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen
ve Teknoloji, Derslerindeki Bagsarilari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. 9.
Ulusal Smif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumunda Sunulmus Bildiri, 20-22
Mayzis, Elazig.

Park, C. C. (2002) Crosscultural Differences in Learning Styles of Secondary
English Learners. Bilingual Journal, 26(2), 443-454.
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/30385969/learning_styles.
pdf?AWSAccessKeyld=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&EXpires=153971054
7&Signature=8aAlwujj4Angs2BIlgrwWsqyHfbw%3D&response-content-
disposition=inline%3B%?20filename%3DCrosscultural_differences_in_learnin

g_st.pdf adresinden erigilmistir.

Peker, M. (2005). ikogretim Matematik Ogretmenligini Kazanan Ogrencilerin
Ogrenme  Stilleri ve Matematik Basaris1 Arasindaki Iliski. Egitim

Arastirmalart, 21.


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/300114
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/114522
http://www.gefad.gazi.edu.tr/download/article-file/77235
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/30385969/learning_styles.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539710547&Signature=8aA1wujj4Anqs2BIqrIW5qyHfbw%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DCrosscultural_differences_in_learning_st.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/30385969/learning_styles.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539710547&Signature=8aA1wujj4Anqs2BIqrIW5qyHfbw%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DCrosscultural_differences_in_learning_st.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/30385969/learning_styles.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539710547&Signature=8aA1wujj4Anqs2BIqrIW5qyHfbw%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DCrosscultural_differences_in_learning_st.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/30385969/learning_styles.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539710547&Signature=8aA1wujj4Anqs2BIqrIW5qyHfbw%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DCrosscultural_differences_in_learning_st.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/30385969/learning_styles.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539710547&Signature=8aA1wujj4Anqs2BIqrIW5qyHfbw%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DCrosscultural_differences_in_learning_st.pdf

124

Peker, M., Mirasyedioglu, S. ve Aydm, B. (2004). Matematik Ogretmenlerinin
Dikkate Alabilecekleri Ogrenme Stilleri, Mc Carty Modeli. Milli Egitim
Dergisi, 163.https://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/1
63/peker.htm adresinden erisilmistir.

PISA  (2016). 2015 Ulusal Nihai Rapor. http://pisa.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/2016/12/PISA2015 Ulusal_Raporl.pdf adresinden erigilmistir.

Polat, R. H. (2008). Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin Bazi Sosyo-Demografik
Ozellikleri ve Diisiinme Ihtiyacina Goére Problem Cozme Becerilerinin
Incelenmesi. Yiikseklisans Tezi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Adana. https://tez.yok.gov.tr adresinden erigilmistir.

Polya, G. (1962). Mathematical Discovery. New York: John Wiley & Sons. inc. (Vol
1).

Poon, J. T. F. & Joo, N. T. (2001). Learning Style: Implications for Design and
Techology Education. Management Research News. 24(5), 24-37.
https://doi.org/10.1108/01409170110782414 adresinden erigilmistir.

Prabawanto, S. (2017). The Enhancement of Students’ Mathematical Problem
Solving Ability Through Teaching With Metacognitive Scaffolding Approach.
AIP Conference Proceedings, 1848(1), 040014.
https://aip.scitation.org/doi/pdf/10.1063/1.4983952?class=pdf adresinden
erisilmistir.

Prawat, R. S. (2000). The Two Faces of Dewey a Pragmatism: Inductionism Versus
Social Constructivism. Teachers College Record, 102(4) 805-841.
http://www.tcrecord.org/ExecSummary.asp?contentid=10499 adresinden
erisilmistir.

Rajotte, T. Marcotte, C. & Levasseur, L.B. (2016). Evaluation of the Effect of
Mathematical Routines on the Development of Skills in Mathematical Problem
Solving and School Motivation of Primary School Students in Abitibi-
Témiscamingue. Universal Journal of Educational Research, 4(10), 2386-
2391.
https://books.google.com.tr/books?hl=tr&Ir=&id=qe-
0CWAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA149&dg=Rajotte,+T.+Marcotte,+C.+and+Leva


https://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/163/peker.htm
https://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/163/peker.htm
http://pisa.meb.gov.tr/wp-content/uploads/2016/12/PISA2015_Ulusal_Rapor1.pdf
http://pisa.meb.gov.tr/wp-content/uploads/2016/12/PISA2015_Ulusal_Rapor1.pdf
https://tez.yok.gov.tr/
https://doi.org/10.1108/01409170110782414
http://www.tcrecord.org/ExecSummary.asp?contentid=10499
https://books.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=qe-oCwAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA149&dq=Rajotte,+T.+Marcotte,+C.+and+Levasseur,+L.B.+(2016).+Evaluation+of+the+Effect+of+Mathematical+Routines+on+the+Development+of+Skills+in+Mathematical+Problem+Solving+and+School+Motivation+of+Primary+School+Students+in+Abitibi-T%C3%A9miscamingue.+Universal+Journa&ots=zlLFhCqsNo&sig=Wp7exCrqHotgzlmy2F4Y-pyU-sA&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://books.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=qe-oCwAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA149&dq=Rajotte,+T.+Marcotte,+C.+and+Levasseur,+L.B.+(2016).+Evaluation+of+the+Effect+of+Mathematical+Routines+on+the+Development+of+Skills+in+Mathematical+Problem+Solving+and+School+Motivation+of+Primary+School+Students+in+Abitibi-T%C3%A9miscamingue.+Universal+Journa&ots=zlLFhCqsNo&sig=Wp7exCrqHotgzlmy2F4Y-pyU-sA&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false

125

sseur,+L.B.+(2016).+Evaluation+of+the+Effect+of+Mathematical+Routines+o
n+the+Development+of+Skills+in+Mathematical+Problem+Solving+and+Sch
ool+Motivation+of+Primary+School+Students+in+Abitibi-
T%C3%A9miscamingue.+Universal+Journa&ots=zILFhCqgsNo&sig=Wp7exC
rqHotgzImy2F4Y-pyU-sA&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false =~ adresinden
erigilmistir.

Reid, J. (1987). The Learning Style Preferences of ESL Students. TESOL Quarterly,
21(1), 87-111.
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/30385957/vol_21 1.pdf?
AWSAccessKeyld=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&EXpires=1539714023&S
ignature=h3%2F87M%2Fzvi6 MdqN%2FV5K58bL%2BJL1%3D&response-
content-
disposition=inline%3B%?20filename%3DThe_learning_style preferences_of

ESL_st.pdf#page=84 adresinden erisilmistir.

Reusser, K. & Stebler, R. (1997). “Every Word Problem Has A Solution — The
Social Rationality Of Mathemarical Modeling in Schools”. Learning and
Instruction, 7, 309-327.
https://www.researchgate.net/profile/Kurt_Reusser/publication/288676190_Ev
ery_word_problem_has_a_solution_The_suspension_of reality and_sense-
making_in_the_culture_of school _mathematics/links/5a0a9b62aca272d40f414
072/Every-word-problem-has-a-solution-The-suspension-of-reality-and-sense-

making-in-the-culture-of-school-mathematics.pdf adresinden erisilmistir.

Rott, B. (2012). Models of the Problem Solving Process — A Discussion Referring to
the Processes of Fifth Graders. In T. Bergqvist (Ed.), Learning Problem
Solving and Learning Through Problem Solving: Proceedings From the 13th
ProMath Conference, September 2011, (pp. 95-109). Umea: UMERC.
http://lumu.diva-portal.org/smash/get/diva2:594205/FULLTEXTO1.pdf

adresinden erisilmistir.

Rozen, M.T. & Kramarski, B. (2014). Metacognition, Motivation, and Emotions:
Contribution of Self-Regulated Learning to Solving Mathematical Problems.
Global Education Review 1(4), 76-95.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1055263.pdf adresinden erisilmistir.


https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/30385957/vol_21_1.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539714023&Signature=h3%2F87M%2Fzvf6MdqN%2FV5K58bL%2BJLI%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DThe_learning_style_preferences_of_ESL_st.pdf#page=84
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/30385957/vol_21_1.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539714023&Signature=h3%2F87M%2Fzvf6MdqN%2FV5K58bL%2BJLI%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DThe_learning_style_preferences_of_ESL_st.pdf#page=84
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/30385957/vol_21_1.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539714023&Signature=h3%2F87M%2Fzvf6MdqN%2FV5K58bL%2BJLI%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DThe_learning_style_preferences_of_ESL_st.pdf#page=84
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/30385957/vol_21_1.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539714023&Signature=h3%2F87M%2Fzvf6MdqN%2FV5K58bL%2BJLI%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DThe_learning_style_preferences_of_ESL_st.pdf#page=84
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/30385957/vol_21_1.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539714023&Signature=h3%2F87M%2Fzvf6MdqN%2FV5K58bL%2BJLI%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DThe_learning_style_preferences_of_ESL_st.pdf#page=84
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/30385957/vol_21_1.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539714023&Signature=h3%2F87M%2Fzvf6MdqN%2FV5K58bL%2BJLI%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DThe_learning_style_preferences_of_ESL_st.pdf#page=84
https://www.researchgate.net/profile/Kurt_Reusser/publication/288676190_Every_word_problem_has_a_solution_The_suspension_of_reality_and_sense-making_in_the_culture_of_school_mathematics/links/5a0a9b62aca272d40f414072/Every-word-problem-has-a-solution-The-suspension-of-reality-and-sense-making-in-the-culture-of-school-mathematics.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Kurt_Reusser/publication/288676190_Every_word_problem_has_a_solution_The_suspension_of_reality_and_sense-making_in_the_culture_of_school_mathematics/links/5a0a9b62aca272d40f414072/Every-word-problem-has-a-solution-The-suspension-of-reality-and-sense-making-in-the-culture-of-school-mathematics.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Kurt_Reusser/publication/288676190_Every_word_problem_has_a_solution_The_suspension_of_reality_and_sense-making_in_the_culture_of_school_mathematics/links/5a0a9b62aca272d40f414072/Every-word-problem-has-a-solution-The-suspension-of-reality-and-sense-making-in-the-culture-of-school-mathematics.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Kurt_Reusser/publication/288676190_Every_word_problem_has_a_solution_The_suspension_of_reality_and_sense-making_in_the_culture_of_school_mathematics/links/5a0a9b62aca272d40f414072/Every-word-problem-has-a-solution-The-suspension-of-reality-and-sense-making-in-the-culture-of-school-mathematics.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Kurt_Reusser/publication/288676190_Every_word_problem_has_a_solution_The_suspension_of_reality_and_sense-making_in_the_culture_of_school_mathematics/links/5a0a9b62aca272d40f414072/Every-word-problem-has-a-solution-The-suspension-of-reality-and-sense-making-in-the-culture-of-school-mathematics.pdf
http://umu.diva-portal.org/smash/get/diva2:594205/FULLTEXT01.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1055263.pdf

126

Saracaloglu, S., Serin, O. ve Bozkurt, N. (2001), “Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Ogrencilerinin Problem Cdzme Becerileri ile Basarilar:
Arasmdaki Iliski®. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 14, 121—
134. http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/3314/1656-2984-1-
SM.pdf?sequence=1 adresinden erisilmistir.

Saygili, H. (2000). Problem Cézme Becerisi Ile Sosyal ve Kisisel Uyum Arasindaki
iskinin Incelenmesi. Yaymlanmis Yiikseklisans Tezi. Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

http://teav.ankara.edu.tr/browse/1590/1590.doc adresinden erisilmistir.

Saygili, S. (2017). Lise Ogrencilerinin Rutin Olmayan Problemleri Cézme
Becerilerinin ve Kullandiklar1 Stratejilerin incelenmesi. E-Uluslararas: Egitim
Arastirmalar: Dergisi, 8(2), 91-114. http://www.e-ijer.com/download/article-
file/338828 adresinden erigilmistir.

Schoder, V., Himmelmann, A. & Wilhelm, K. P. (2006). Preliminary Testing for
Normality: Some Statistical Aspects of a Common Concept. Clinical and
Experimental Dermatology, 31(6), 757-761.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.1365-2230.2006.02206.x

adresinden erisilmistir.

Schoenfeld, A. H. (1980). Teaching Problem-Solving Skills. The American
Mathematical Monthly, 87(10), 794-805.
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00029890.1980.11995155

adresinden erisilmistir.

Serin, O. (2006). Smf Ogretmenlerinin Problem Cdzme Becerilerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan incelenmesi. Egilim ve Bilim, 31(142), 80-88.
http://eb.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/846/199 adresinden erisilmistir.

Sezen, G. ve Palic, G. (2011). Lise Ogrencilerinin Problem Cézme Becerisi
Algilarimin Belirlenmesi. 2. Uluslar aras1 Egitimde Yeni Egilimler ve Etkileri
Konferansinda Sunulmus Bildiri, 27-29 Nisan, Antalya.
http://iconte.org/FileUpload/ks59689/File/302.pdf adresinden erisilmistir.


http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/3314/1656-2984-1-SM.pdf?sequence=1
http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/3314/1656-2984-1-SM.pdf?sequence=1
http://teav.ankara.edu.tr/browse/1590/1590.doc
http://www.e-ijer.com/download/article-file/338828
http://www.e-ijer.com/download/article-file/338828
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.1365-2230.2006.02206.x
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00029890.1980.11995155
http://eb.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/846/199
http://iconte.org/FileUpload/ks59689/File/302.pdf

127

Sezgin, E. (2011). Problem Cézme Becerisi Olgeginin Gelistirilmesi. Yiikseklisans
Tezi. Ankara Universitesi, Egitim  Bilimleri  Enstitiisii,  Ankara.

https://tez.yok.gov.tr adresinden erigilmistir.

Siegel, S. (2006). Which Properties Are Represented in Perception? T. Gendler & J.
Hawthorne (Eds.), Perceptual Experience. Oxford: Oxford University.

Sloan, T., Daane, J. C. & Giesen, J. (2004). Learning Styles of Elementary
Preservice Teachers. Coolege Student Journal, 38(3), 494-500.
https://www.questia.com/library/journal/1G1-123321910/learning-styles-of-

elementary-preservice-teachers adresinden erisilmistir.

Smith, A.D. (2002). The Problem of Perception. Cambridge, MA.: Harvard

University Press.

Smith, S. E. (2001). The Relationship Between Learning Style And Cognitive Style.
Personality and Individual Differences, 30(4), 609-616.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886900000593?via%3

Dihub adresinden erigilmistir.

Soylu, Y. ve Soylu, C. (2006). Matematik Derslerinde Basariya Giden Yolda
Problem Cézmenin Rolii. [nonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(11),
97-111.
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/29613433/soylu_soylu.pdf
?AWSAccessKeyld=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&EXpires=1539715743&
Signature=C4%2FKFbRDOSNNGApK%2FvO13XLbvGE%3D&response-
content
disposition=inline%3B%20filename%3DMATEMATIK_DERSLERINDE_B
ASARIYA GIDEN_YOL.pdf adresinden erisilmistir.

Stevens, M. (1998). Sorun Coziimleme.(Ceviren: A.Cimen). Istanbul: Timas

Yayinlari.

Sahin, C. (2004). Problem C6zme Becerisinin Temel Felsefesi. Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10, 160-171. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/31408 adresinden erisilmistir.


https://tez.yok.gov.tr/
https://www.questia.com/library/journal/1G1-123321910/learning-styles-of-elementary-preservice-teachers
https://www.questia.com/library/journal/1G1-123321910/learning-styles-of-elementary-preservice-teachers
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886900000593?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886900000593?via%3Dihub
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/29613433/soylu_soylu.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539715743&Signature=C4%2FKFbRD0SnNGApK%2FvO13XLbvGE%3D&response-content%20disposition=inline%3B%20filename%3DMATEMATIK_DERSLERINDE_BASARIYA_GIDEN_YOL.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/29613433/soylu_soylu.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539715743&Signature=C4%2FKFbRD0SnNGApK%2FvO13XLbvGE%3D&response-content%20disposition=inline%3B%20filename%3DMATEMATIK_DERSLERINDE_BASARIYA_GIDEN_YOL.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/29613433/soylu_soylu.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539715743&Signature=C4%2FKFbRD0SnNGApK%2FvO13XLbvGE%3D&response-content%20disposition=inline%3B%20filename%3DMATEMATIK_DERSLERINDE_BASARIYA_GIDEN_YOL.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/29613433/soylu_soylu.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539715743&Signature=C4%2FKFbRD0SnNGApK%2FvO13XLbvGE%3D&response-content%20disposition=inline%3B%20filename%3DMATEMATIK_DERSLERINDE_BASARIYA_GIDEN_YOL.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/29613433/soylu_soylu.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539715743&Signature=C4%2FKFbRD0SnNGApK%2FvO13XLbvGE%3D&response-content%20disposition=inline%3B%20filename%3DMATEMATIK_DERSLERINDE_BASARIYA_GIDEN_YOL.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/29613433/soylu_soylu.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539715743&Signature=C4%2FKFbRD0SnNGApK%2FvO13XLbvGE%3D&response-content%20disposition=inline%3B%20filename%3DMATEMATIK_DERSLERINDE_BASARIYA_GIDEN_YOL.pdf
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/31408
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/31408

128

Sahin, A. A. (2007). 13- 14 Yas Grubu Ogrencilerin Problem Cézme Stratejilerinin
Belirlenmesi. Yiikseklisans Tezi. Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri

Enstitiisti, Balikesir. https://tez.yok.gov.tr adresinden erisilmistir.

Sahin, N., Sahin, N. H. & Heppner, P. P. (1993). The Psychometric Properties Of
The Problem Solving inventory In a Group Of Turkish University Students.
Cognitive Therapyand Research, 17,379-396.
https://www.researchgate.net/profile/Puncky_Heppner/publication/227854934
Psychometric_properties_of the Problem_Solving_Inventory/links/580ce5190
8aecha9350a283hb/Psychometric-properties-of-the-Problem-Solving-

Inventory.pdf adresinden erigilmistir.

Sengoniil, T (2013). Sosyal Smifin Boyutlar1 Olarak Gelirin, Egitimin ve Meslegin,
Ailelerdeki Sosyallestirme Egitim Siireglerine Etkisi. Egitim ve Bilim, 38(167),
128-143.  http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/1477/472

adresinden erisilmistir.

Simsek, N. (2002). BIG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri. Egitim Bilimleri ve
Uygulama. 1(1), 33-47.
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/8488206/BIG16_makale.p
df?AWSAccessKeyld=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&EXpires=1539716087
&Signature=94VVVgGQAO0RIi04xkTQIz7LcCemY%3D&response-content-
disposition=inline%3B%?20filename%3DBIG16_Ogrenme_Bicemleri_Envante

ri.pdf adresinden erigilmistir.

Simsek, O. (2007). Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi nin Gelistirilmesi ve 9-11 Yas
Cocuklarinin Ogrenme Stillerinin Incelenmesi. Yaymlanmanmis Doktora Tezi.
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, [stanbul.

https://tez.yok.gov.tr adresinden erisilmistir.

Sirin, S. R. (2005). Socioeconomic Status and Academic Achievement: A Meta-
Analytic Review of Research. Review of Educational Research, 75(3), 417-
453.https://steinhardt.nyu.edu/scmsAdmin/media/users/lec321/Sirin_Articles/S
irin_2005.pdf adresinden erigilmistir.


https://tez.yok.gov.tr/
https://www.researchgate.net/profile/Puncky_Heppner/publication/227854934_Psychometric_properties_of_the_Problem_Solving_Inventory/links/580ce51908aecba9350a283b/Psychometric-properties-of-the-Problem-Solving-Inventory.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Puncky_Heppner/publication/227854934_Psychometric_properties_of_the_Problem_Solving_Inventory/links/580ce51908aecba9350a283b/Psychometric-properties-of-the-Problem-Solving-Inventory.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Puncky_Heppner/publication/227854934_Psychometric_properties_of_the_Problem_Solving_Inventory/links/580ce51908aecba9350a283b/Psychometric-properties-of-the-Problem-Solving-Inventory.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Puncky_Heppner/publication/227854934_Psychometric_properties_of_the_Problem_Solving_Inventory/links/580ce51908aecba9350a283b/Psychometric-properties-of-the-Problem-Solving-Inventory.pdf
http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/1477/472
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/8488206/BIG16_makale.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539716087&Signature=94VVVgGQAoRio4xkTQlz7LcCemY%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DBIG16_Ogrenme_Bicemleri_Envanteri.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/8488206/BIG16_makale.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539716087&Signature=94VVVgGQAoRio4xkTQlz7LcCemY%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DBIG16_Ogrenme_Bicemleri_Envanteri.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/8488206/BIG16_makale.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539716087&Signature=94VVVgGQAoRio4xkTQlz7LcCemY%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DBIG16_Ogrenme_Bicemleri_Envanteri.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/8488206/BIG16_makale.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539716087&Signature=94VVVgGQAoRio4xkTQlz7LcCemY%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DBIG16_Ogrenme_Bicemleri_Envanteri.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/8488206/BIG16_makale.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1539716087&Signature=94VVVgGQAoRio4xkTQlz7LcCemY%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DBIG16_Ogrenme_Bicemleri_Envanteri.pdf
https://tez.yok.gov.tr/
https://steinhardt.nyu.edu/scmsAdmin/media/users/lec321/Sirin_Articles/Sirin_2005.pdf
https://steinhardt.nyu.edu/scmsAdmin/media/users/lec321/Sirin_Articles/Sirin_2005.pdf
https://steinhardt.nyu.edu/scmsAdmin/media/users/lec321/Sirin_Articles/Sirin_2005.pdf

129

Sirin, A. ve Giizel, A. (2006). Universite Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile
Problem Co6zme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 6(1), 231-264.

Tarmm, K. ve Artut D. P. (2009) Ogretmen Adaylarinin Rutin Olmayan Sézel
Problemleri Cozme Siireglerinin Incelenmesi. Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi  Dergisi, 12, 53-70. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/153355 adresinden erigilmistir.

Tertemiz, N. ve Cakmak, M. (2001). Problem Cézme. Ankara: Giindiiz Egitim ve
Yayincilik.

Toluk, Z. (2003). Ugiincii Uluslar aras1 Matematik ve Fen Arastirmasi(TIMSS):
Matematik Nedir? /lkogretim-Online Dergisi, 2(1). 36-41.
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=http://ilkogretim-
online.org.tr/index.php/io/article/viewFile/2057/1893 adresinden erisilmistir.

Tomarken, A.J. & Serlin, R.C. (1986). Comparison of ANOVA Alternatives Under
Variance Heterogeneity and Specific Noncentrality Structures. Psychological
Bulletin 99, 90-99.
https://www.researchgate.net/publication/232512430_Comparison_of anova_
Alternatives_Under_Variance_Heterogeneity and_Specific_Noncentrality Str

uctures adresinden erigilmistir.

Turhan, B. ve Giiven, M. (2014). Problem Kurma Yaklasimiyla Gergeklestirilen
Matematik Ogretiminin Problem Cézme Basarisi, Problem Kurma Becerisi ve
Matematige Yonelik Goriislere Etkisi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 43(2), 217-234. http://egitim.cu.edu.tr/efdergi adresinden erisilmistir.

Tiiysiiz, C. (2013). Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Belirlenmesine
Yénelik Bir Durum Calismasi: Kahramanmaras 11 Ornegi. Bati Anadolu Egitim
Bilimleri  Dergisi, 4(7), 19-28. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/39523 adresinden erisilmistir.

Uesaka, Y., Manalo, E. & Ichikawa, S. (2007). What Kinds of Perceptions and Daily
Learning Behaviors Promote Students’ Use of Diagrams in Mathematics

Problem Solving. Learning and Instruction, 17, 322-335.


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/153355
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/153355
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=http://ilkogretim-online.org.tr/index.php/io/article/viewFile/2057/1893
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=http://ilkogretim-online.org.tr/index.php/io/article/viewFile/2057/1893
https://www.researchgate.net/publication/232512430_Comparison_of_anova_Alternatives_Under_Variance_Heterogeneity_and_Specific_Noncentrality_Structures
https://www.researchgate.net/publication/232512430_Comparison_of_anova_Alternatives_Under_Variance_Heterogeneity_and_Specific_Noncentrality_Structures
https://www.researchgate.net/publication/232512430_Comparison_of_anova_Alternatives_Under_Variance_Heterogeneity_and_Specific_Noncentrality_Structures
http://egitim.cu.edu.tr/efdergi
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/39523
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/39523

130

https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/11353206/UesakaManalol
chikawa2007.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expir

es=1540038832&Signature=XJ8dg60KDKS4TK40GqvhcRalmKY%3D&resp

onse-content

disposition=inline%3B%?20filename%3DWhat_Kinds_of Perceptions_and_Da

ily_Lear.pdf adresinden erisilmistir.

Ugur, N. (2008). Algisal Ogrenme Stilleri Agisindan [lkogretim 4. Sumf Sosyal
Bilgiler Ders Kitaplarmin ve Ogretmen Uygulamalarimin Incelenmesi.
Yiikseklisans Tezi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

https://tez.yok.gov.tr adresinden erigilmistir.

Umay, A. (2007). Eski Arkadagimiz Okul Matematiginin Yeni Yiizii. Ankara: Aydan
WEB Tesisleri.
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ilkonline/article/view/5000038008/5000036865

adresinden erisilmistir.

Ural, A. ve Cmnar, F.N. (2014). Anne ve Babanm Egitim Diizeyinin Ogrencinin
Matematik Basarisina Etkisi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii  Dergisi, 3(4), 41-56. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/207756 adresinden erigilmistir.

Ural, E. ve Morgil, I. (2016). Kimya Egitimi Ogrencilerinin Ogrenme Stili
Tercihlerinin Genel Akademik basarilarna ve Proje Tabanli Ogrenme
Uygulamasindaki Basarilarma  Etkisi. Kahramanmaras — Siitcii  Imam
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(2), 65-86.
http://www.sbd.ksu.edu.tr/article/view/5000203707/5000174365 adresinden
erisilmistir.

Uyangdr, S.M. ve Dikkartn F.T. (2009). 4MAT Ogretim Modelinin Ogrencilerin
Erisileri ve Ogrenme Stillerine Etkisi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik
Fen ve Matematik Egitimi Dergisi 3(2), 178-194.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/39787 adresinden erisilmistir.

Voskoglou, M. G. (2008). Problem Solving in Mathematics Education: Recent
Trends and Development. Quaderni di Ricerca in Didattica (Scienze
Matematiche), 18, 22-28.


https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/11353206/UesakaManaloIchikawa2007.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1540038832&Signature=XJ8dq6oKDKS4TK4oGqvhcRalmKY%3D&response-content%20disposition=inline%3B%20filename%3DWhat_Kinds_of_Perceptions_and_Daily_Lear.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/11353206/UesakaManaloIchikawa2007.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1540038832&Signature=XJ8dq6oKDKS4TK4oGqvhcRalmKY%3D&response-content%20disposition=inline%3B%20filename%3DWhat_Kinds_of_Perceptions_and_Daily_Lear.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/11353206/UesakaManaloIchikawa2007.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1540038832&Signature=XJ8dq6oKDKS4TK4oGqvhcRalmKY%3D&response-content%20disposition=inline%3B%20filename%3DWhat_Kinds_of_Perceptions_and_Daily_Lear.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/11353206/UesakaManaloIchikawa2007.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1540038832&Signature=XJ8dq6oKDKS4TK4oGqvhcRalmKY%3D&response-content%20disposition=inline%3B%20filename%3DWhat_Kinds_of_Perceptions_and_Daily_Lear.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/11353206/UesakaManaloIchikawa2007.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1540038832&Signature=XJ8dq6oKDKS4TK4oGqvhcRalmKY%3D&response-content%20disposition=inline%3B%20filename%3DWhat_Kinds_of_Perceptions_and_Daily_Lear.pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/11353206/UesakaManaloIchikawa2007.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1540038832&Signature=XJ8dq6oKDKS4TK4oGqvhcRalmKY%3D&response-content%20disposition=inline%3B%20filename%3DWhat_Kinds_of_Perceptions_and_Daily_Lear.pdf
https://tez.yok.gov.tr/
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ilkonline/article/view/5000038008/5000036865
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/207756
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/207756
http://www.sbd.ksu.edu.tr/article/view/5000203707/5000174365
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/39787

131

https://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache: KEQf4wg34uQJ:schol
ar.google.com/+Voskoglou,+M.+G.+(2008).+Problem+Solving+in+Mathemati
cs+Education:+Recent+Trends+and+Development.+Quaderni+di+Ricerca+in+
Didattica+(Scienze+Matematiche),+18,+22-28.&hl=tr&as_sdt=0,5 adresinden
erigilmistir.

Westbrook, A.F. (2011). The Effects Of Differentiating Instruction By Learning
Styles On Problem Solving in Cooperative Groups.
files.eric.ed.gov/fulltext/ED529983.pdf adresinden erisilmistir.

Wilson, J. W., Fernandez, M. L. & Hadaway, N. (1993). Mathematical Problem
Solving. In P. S. Wilson (Ed.), Research Ideas for the Classroom: High School
Mathematics (pp. 57-77). New York: Macmillian Publishing Company.
https://staff.tarleton.edu/brawner/coursefiles/507/Problem%20solving%?20articl
€%20by%20Wilson.pdf adresinden erigilmistir.

Xin, Z., Lin, C., Zhang, L. & Yan, R. (2007). The performance of Chinese Primary
School students on realistic arithmetic word problems. Educational Psychology
in Practice, 23 (2), 145 159.
https://www.researchgate.net/publication/233163108 The_Performance_of Ch
inese_Primary_School_Students_on_Realistic_Arithmetic_Word_Problems

adresinden erisilmistir.

Yazgan, Y. (2007). Dérdiincii ve Besinci Simf Ogrencilerinin Rutin Olmayan
Problem Cozme Stratejileriyle Ilgili Gozlemler. /lkggretim Online, 6(2), 249-

263. http://ilkogretim-online.org.tr adresinden erisilmistir.

Yazgan, Y. ve Bintas, J. (2005). Ilkogretim Dérdiincii ve Besinci Smif
Ogrencilerinin Problem Cozme Stratejilerini Kullanabilme Diizeyleri: Bir
Ogretim Deneyi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 210-218,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/87730 adresinden erisilmistir.

Yelgiin, A. ve Karaman, 1. (2015). Diisiik Sosyoekonomik Diizeydeki Mahallede
Bulunan Bir [lkégretim Okulunda Akademik Basariyr Diisiiren Faktorler
Nelerdir? Egitim ve Bilim Dergisi, 40(179), 251-268.
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?g=cache:ceVOPFvyh38J:scholar.
google.com/+Yelg%C3%BCn,+A.+ve+Karaman,+%C4%B0.+(2015).+D%C3


https://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:KEQf4wg34uQJ:scholar.google.com/+Voskoglou,+M.+G.+(2008).+Problem+Solving+in+Mathematics+Education:+Recent+Trends+and+Development.+Quaderni+di+Ricerca+in+Didattica+(Scienze+Matematiche),+18,+22-28.&hl=tr&as_sdt=0,5
https://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:KEQf4wg34uQJ:scholar.google.com/+Voskoglou,+M.+G.+(2008).+Problem+Solving+in+Mathematics+Education:+Recent+Trends+and+Development.+Quaderni+di+Ricerca+in+Didattica+(Scienze+Matematiche),+18,+22-28.&hl=tr&as_sdt=0,5
https://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:KEQf4wg34uQJ:scholar.google.com/+Voskoglou,+M.+G.+(2008).+Problem+Solving+in+Mathematics+Education:+Recent+Trends+and+Development.+Quaderni+di+Ricerca+in+Didattica+(Scienze+Matematiche),+18,+22-28.&hl=tr&as_sdt=0,5
https://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:KEQf4wg34uQJ:scholar.google.com/+Voskoglou,+M.+G.+(2008).+Problem+Solving+in+Mathematics+Education:+Recent+Trends+and+Development.+Quaderni+di+Ricerca+in+Didattica+(Scienze+Matematiche),+18,+22-28.&hl=tr&as_sdt=0,5
https://staff.tarleton.edu/brawner/coursefiles/507/Problem%20solving%20article%20by%20Wilson.pdf
https://staff.tarleton.edu/brawner/coursefiles/507/Problem%20solving%20article%20by%20Wilson.pdf
https://www.researchgate.net/publication/233163108_The_Performance_of_Chinese_Primary_School_Students_on_Realistic_Arithmetic_Word_Problems
https://www.researchgate.net/publication/233163108_The_Performance_of_Chinese_Primary_School_Students_on_Realistic_Arithmetic_Word_Problems
http://ilkogretim-online.org.tr/
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/87730
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:ceV0PFvyh38J:scholar.google.com/+Yelg%C3%BCn,+A.+ve+Karaman,+%C4%B0.+(2015).+D%C3%BC%C5%9F%C3%BCk+Sosyoekonomik+D%C3%BCzeydeki+Mahallede+Bulunan+Bir+%C4%B0lk%C3%B6%C4%9Fretim+Okulunda+Akademik+Ba%C5%9Far%C4%B1y%C4%B1+D%C3%BC%C5%9F%C3%BCren+Fakt%C3%B6rler+Nelerdir%3F+E%C4%9Fitim+ve+Bilim+Dergisi,+40(179),+251-268.+&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:ceV0PFvyh38J:scholar.google.com/+Yelg%C3%BCn,+A.+ve+Karaman,+%C4%B0.+(2015).+D%C3%BC%C5%9F%C3%BCk+Sosyoekonomik+D%C3%BCzeydeki+Mahallede+Bulunan+Bir+%C4%B0lk%C3%B6%C4%9Fretim+Okulunda+Akademik+Ba%C5%9Far%C4%B1y%C4%B1+D%C3%BC%C5%9F%C3%BCren+Fakt%C3%B6rler+Nelerdir%3F+E%C4%9Fitim+ve+Bilim+Dergisi,+40(179),+251-268.+&hl=tr&as_sdt=0,5

132

%BC%C5%9F%C3%BCk+Sosyoekonomik+D%C3%BCzeydeki+Mahallede+
Bulunan+Bir+%C4%B0lk%C3%B6%C4%9Fretim+Okulunda+Akademik+Ba
%C5%9Far%C4%B1y%C4%B1+D%C3%BC%C5%9F%C3%BCren+Fakt%C
3%B6rler+Nelerdir%3F+E%C4%9Fitim+ve+Bilim+Dergisi,+40(179),+251-
268.+&hl=tr&as_sdt=0,5 adresinden erisilmistir.

Yenice, N. ve Saracaloglu, A.S. (2009). Sif Ogretmeni Adaylarinmn Ogrenme
Stilleri ile Fen Basarilar1 Arasindaki iliski. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim
Fakiiltesi  Dergisi, 6(1),162-173. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/146300 adresinden erigilmistir.

Yenilmez, K. ve Cakir, A. (2005). Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin
Matematik Ogrenme Stilleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 44, 569-
585.
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?g=cache:lp0tzyGmzZ9QJ:scholar.
google.com/+Yenilmez,+K.+ve+%C3%87ak%C4%B1r,+A.+(2005).+%C4%B
0lk%C3%B6gretim+%C4%BO0kinci+Kademe+%C3%96%C4%9Frencilerinin+
Matematik+%C3%96%C4%9Frenme+Stilleri.+ Kuram+ve+Uygulamada+E%C
4%9Fitim+Y%C3%B6netimi,+44,+569-+585.&hl=tr&as sdt=0,5 adresinden
erisilmistir.

Yildirim, B. ve Cirkinoglu, A. G. (2005). Orta Ogretim 1. Sinif ve 2. Sinif
Ogrencilerinin  Fizik Dersine Yonelik Tutumlar: ile Ogrenme Stilleri
Arasindaki iligki. XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresinde Sunulmus Bildiri,
28-30 Eyliil. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Denizli.

Yildizlar, M. (2001). Matematik Problemlerini Céozebilme Yontemleri. Ankara: Eyliil

Kitap ve Yaymevi.

Zhu, Z. (2007). Gender Differences in Mathematical Problem Solving Patterns: A
Review of Literature. International Education Journal, 8(2), 187-203.

https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ834219.pdf adresinden erisilmistir.


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/146300
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/146300
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:lp0tzyGmZ9QJ:scholar.google.com/+Yenilmez,+K.+ve+%C3%87ak%C4%B1r,+A.+(2005).+%C4%B0lk%C3%B6gretim+%C4%B0kinci+Kademe+%C3%96%C4%9Frencilerinin+Matematik+%C3%96%C4%9Frenme+Stilleri.+Kuram+ve+Uygulamada+E%C4%9Fitim+Y%C3%B6netimi,+44,+569-+585.&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:lp0tzyGmZ9QJ:scholar.google.com/+Yenilmez,+K.+ve+%C3%87ak%C4%B1r,+A.+(2005).+%C4%B0lk%C3%B6gretim+%C4%B0kinci+Kademe+%C3%96%C4%9Frencilerinin+Matematik+%C3%96%C4%9Frenme+Stilleri.+Kuram+ve+Uygulamada+E%C4%9Fitim+Y%C3%B6netimi,+44,+569-+585.&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:lp0tzyGmZ9QJ:scholar.google.com/+Yenilmez,+K.+ve+%C3%87ak%C4%B1r,+A.+(2005).+%C4%B0lk%C3%B6gretim+%C4%B0kinci+Kademe+%C3%96%C4%9Frencilerinin+Matematik+%C3%96%C4%9Frenme+Stilleri.+Kuram+ve+Uygulamada+E%C4%9Fitim+Y%C3%B6netimi,+44,+569-+585.&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:lp0tzyGmZ9QJ:scholar.google.com/+Yenilmez,+K.+ve+%C3%87ak%C4%B1r,+A.+(2005).+%C4%B0lk%C3%B6gretim+%C4%B0kinci+Kademe+%C3%96%C4%9Frencilerinin+Matematik+%C3%96%C4%9Frenme+Stilleri.+Kuram+ve+Uygulamada+E%C4%9Fitim+Y%C3%B6netimi,+44,+569-+585.&hl=tr&as_sdt=0,5
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:lp0tzyGmZ9QJ:scholar.google.com/+Yenilmez,+K.+ve+%C3%87ak%C4%B1r,+A.+(2005).+%C4%B0lk%C3%B6gretim+%C4%B0kinci+Kademe+%C3%96%C4%9Frencilerinin+Matematik+%C3%96%C4%9Frenme+Stilleri.+Kuram+ve+Uygulamada+E%C4%9Fitim+Y%C3%B6netimi,+44,+569-+585.&hl=tr&as_sdt=0,5
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ834219.pdf

133

EKLER

EK 1: Ogrenme Stilleri Envanteri

EK 2: Isitsel (Sekilsiz) Problem Cézme sinavi (soru havuzu)

EK 3: Gorsel (Sekilli) Problem Cozme sinavi (Soru havuzu)

EK 4: On Uygulama Sonras1 Kalan Isitsel (Sekilsiz) Sorular

EK 5: On Uygulama Sonras1 Kalan Gérsel (Sekilli) Sorular

EK 6: Kinestetik Ogrenenler i¢in problem ¢dzme smavi (soru havuzu)
EK 7: On uygulama Sonras1 Kalan Kinestetik Sorular

EK 8: Problem Cdzme Smavlarina iliskin Madde Analizi Sonuglar
EK 9: Belirtke Tablosu

EK 10: Arastirma Izinleri



134

EK 1: Ogrenme Stilleri Envanteri
Cinsiyet: erkek () kiz( )

Annenin egitim durumu: okuryazar degil ( ) ilkokul () ortaokul ()
lise () yuksekokul () lisans () yuksek lisans ()
doktora ( )

Ailenin geliri: dusuk ( ) orta ( ) iyi () cok iyi ()

Babanin egitim durumu: okuryazar degil ( ) ilkokul () ortaokul ()
lise () yuksekokul () lisans () yuksek lisans ()
doktora ( )

1. Bir seyi yapmayi 6grenirken en iyi soyle 6grenebilirim
() birisi bana g0Osterirken izlersem
() birisi bana anlatirsa ve ben dinlersem
() kendi kendime yapmaya caligsarak
2. Bir seyi okurken
() okuduklarimi gézimun dniline getiririm
() ya ylksek sesle okur ya da sézctiklerin seslerini kafamin igcinde duyarim
() genellikle kipir kipir olurum ve okuduklarimi hissetmeye caligirim
3. Bir yer tarif etmem istenirse
() tarif etmem gereken yeri gézimin 6nlne getiririm ya da cgizerek tarif
ederim
() s6zel olarak tarif etmekte glclik cekmem
() elimle ya da bitin bedenimle hareket ederek tarif ederim
4. Bir s6zcugun nasil yazilacagindan emin degilsem
() yazip dogru gorinip goriinmedigine bakarim
() soyleyerek dogru olup olmadigina bakarim
() yazip bana iyi gelip gelmedigine bakarim
5. Yazl yazarken
() harflerin ve sdzcuklerin duzenli gérinmesine dikkat ederim.
() genellikle harfleri ve sézcukleri kendi kendime sdylerim
() kalemime bastirip yazdigim yazinin akisini hissetmeye c¢alisirim
6. Bir listeyi aklimda tutmam gerekirse
() listeyi yazarim
() kendi kendime tekrar ederim

() hareket ederken ellerimin parmaklariyla listedeki maddeleri iligkilendiririm



7.

10.

11.

12.

13.

14.
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Tercih ettigim 6gretmenler

() ders anlatirken tahta ya da projeksiyon kullananlardir.

() etkili bir sekilde ders anlatanlardir

() bizim hareketli katilimimizi saglayanlardir

Konsantre olmaya caligirken gugclik ¢ektigim durumlar

() sinifta ¢cok fazla kalabalik sey ve hareket varsa

() sinifta ok fazla gurdltt varsa

() uzun sire hareketsiz oturmam gerekirse

Problem cozerken

() problemi gérebilmek icin sekil gizerim

() problemi kendi kendime seslendiririm

() hareket eder ya da objeleri hareket ettirerek distinirim

Bir sey insa etmek igin yonergeler verildiginde

() onlar sessizce okur ve pargalarin nasil bir araya gelecegini gézimin
onlne getirmeye caligirim

() yonergeleri ylksek sesle okur ve pargalari birlestirirken kendi kendime
konusurum

() 6nce pargalari bir araya getirir sonra da yonergeleri okurum
Bir seyi beklerken kendimi mesgul etmek igin

() etrafa bakinirim, baskalarini izlerim ya da okurum

() baskalariyla konusur ya da onlari dinlerim

() etrafta dolasirim, elimde bir seylerle oynarim ya da otururken ayaklarimi
sallarim

Eger sozlu olarak birisine bir sey tarif etmem gerekse

() kisaca anlatinm ¢linkli uzun konusmayi sevmem

() cok detayh anlatirim ¢iinki konusmayi severim

() konusurken hareketlerle de desteklerim

Birisi bana s6zlu olarak bir seyi anlatirken

() sOylediklerini gézimun 6nline getirmeye ¢alisinm

() dinlemekten hoslanirnm ama kesip ben konusmak iisterim
() eger anlatimi detayli ve uzun olursa sikilirnm

isim hatirlamaya galigirken

() yuzleri hatirlarim ama isimleri unuturum

() isimleri hatirlarim ama yuzleri unuturum

() isim ya da yUz hatilamam ama o kisiyi tanidigim durumu hatirlarim



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)
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EK 2: igitsel (Sekilsiz) Problem GCézme Sinavi (Soru Havuzu)
Cemil 6zdes c¢oplerle sekiller olusturmustur. Birinci sekil igin 4 ¢dp, ikinci
sekil igin 7 ¢dp, dclncu sekil icin 10 ¢dp kullanmigtir. Cemil dérdinci sekli

olusturmak icin ka¢ ¢op kullanir?

Asagidaki harflerin simetri dogrularini giziniz.

H A O S

Herhangi bir karenin sag alt kosesinde bir nokta vardir. Bu kare her seferinde
bir kez saga dondirilmektedir. Buna gére bu kare doérdincli kez

dondurdldiginde nokta karenin hangi kdsesine gelir? Ciziniz.

Bir kenari 50 metre olan kare seklindeki tarlanin etrafinda 2 tur yartyen kisi

toplam kag¢ metre ytrimastir?

Bir kenari 12 metre olan karenin ¢evre uzunluguyla bir eskenar (i¢genin
cevre uzunlugu birbirine esittir. O halde eskenar liggenin bir kenar uzunlugu

ka¢ metredir?

Toplamlari dogru agi olan iki acidan birinin dlglist 35 derece ise digeri kag

derecedir?

iki ic acisinin dlglist sirasiyla 55 derece ve 60 derece olan i¢genin Uglinci

agisinin olgusu kag derecedir?

Tepe acisinin olgust 42 derece olan bir ikizkenar ug¢genin taban agilarinin

Olclsu kacar derecedir?

Bir ABC Uggeninde B agisinin dlglsu 55 derece, C kdsesine ait dis aginin

Olclist 120 derece ise A agisinin dl¢usu kag derecedir?

A B Yandaki seklin isimlendirmelerinden hangisi

yanhstir?
C D A) ABCD B)ABDC C)CDBA D) CABD
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11) Asagidaki sekillerin kdsegenlerini giziniz.

ANy,

12) Bir kamyon gidecegdi toplam 230 km yolun 6nce 85 km’sini sonra da 120

km’sini gidiyor. Buna gore kamyonun gidecegi ka¢c km daha yolu kalmistir?

13) Bir bilet kuyrugunda Ali bastan 9. sirada, Veli sondan 5. siradadir. ikisinin

arasinda 3 kisi daha olduguna gdre bu kuyrukta toplam kag kisi vardir?

14) Ayni fiyata satilan 4 tanesi 16 lira olan marullardan 7 tane alirsak ka¢ para

oderiz?

15)Bos bir kasa 1000 gr gelmektedir. Kasa elmalarla birlikte tartiinca 6 kg

gelmektedir. O halde kasanin icindeki elmalar kag gramdir?

16) Bir doktor Pazartesi guni 60 hasta, Sali gini 50, Carsamba gunu 40,

Persembe gind 50, Cuma gunu 30 hasta muayene etmektedir.

a) Buna goére doktorun en c¢ok hasta muayene ettigi gin ile en az hasta

muayene ettigi gin arasindaki fark nedir?

b) Bu doktor 5 giin boyunca toplam kag¢ hasta muayene etmistir?

17)Boylan 148 cm, 145 cm, 159 cm olan U¢ 6grenciyi boy siralarina gore

blyukten kiguge dogru siralayiniz.

18) (6, 8, 0, 9) sayilarini birer kez kullanarak olusturulabilecek dort basamakh en

blyuk ve en kuguk dogal saylyi yaziniz.

19) 572732 sayisindaki 7’lerin basamak degerleri toplamini bulunuz.

20) 4x100000+7x10000+5x1000+2x1 olarak gbzumlenen saylyi yaziniz



EK 3: Gorsel (Sekilli) Problem C6zme Sinavi (Soru Havuzu)
1)

?

Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3 Sekil 4

Cemil yukaridaki ¢opleri belirli bir kurala gore yerlegtirmistir. Buna

gore 4. sekli giziniz.

2) Asagidaki sekillerin simetri dogrularini giziniz.

OIS

3) r Io () ] 5

Yukaridaki ilk karede sol alt kdsede bir nokta bulunmaktadir. Bu

kare her seferinde bir kez sada cevrilmektedir. Buna gore 4. kez

dondurdldiginde nokta karenin neresindedir? Ciziniz.
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4) 45 metre

Bir kenari 45 m olan yandaki kare

Seklindeki bahgenin ¢evresinde 3 tur kosan

bir cocuk toplam kag¢ metre kosmustur?

5)
14 metre
Eskenar
ugcgen
Karenin gevresi eskenar ticgenin ¢evresine esittir. O halde
eskenar ti¢genin bir kenar uzunlugu ka¢ metredir?
6)

) ? 75 R toplamlari dogru aci olan

< o

acilardan biri 75 derece ise digeri kag¢ derecedir?

7)
A Yandaki tGiggende A agisinin 6l¢lsi kag
derecedir?

40 a0




8)

A Sekildeki ikizkenar
‘ ucgenin Bve C

acilarinin dlgusi kag
derecedir?

9) Asagidaki tiggenin tepe agisinin 6lglsl kag derecedir?

v

\ )
60 130

10) B

C D
Yandaki karenin isimlendirmelerinden hangisi yanlistir?
A) ABDC B)ABCD C)DCAB D)BDCA

11) Asagidaki sekillerin kdsegenlerini giziniz.

INOOO
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330 km
12)

80 km 220 km ?
Yukaridaki sekilde yolun tamaminin uzunlugu 330 km’dir. Once 80

km’si sonra 220 km’si gidiliyor. Geriye ne kadar yol kalir?

2 kigi
Ayse /\Enes
13) | | | |
I I | |

Bas 7. 6. Son

Bir banka kuyrugunda Ayse bastan 7. sirada, Enes sondan 6.

siradadir. ikisinin arasinda 2 kisi vardir. Buna gére bu kuyrukta

kag kisi vardir?

14)

Ayni fiyata satilan 4 tanesi 24
lira olan limonlarin 5 tanesi kag
liradir?




2000 gr Kasa + elma=5 kg

Sandiktaki elmalar kag gramdir?

16)

sayfa sayisi

100

80

60

e EE

: -

0 . - . W

Yukaridaki grafik bir 6grencinin 5 giin boyunca okudugu

sayfa sayisini gostermektedir.

140

N

Boylari 158,

150, 165 olan U¢ ¢ocugu boy uzunluklarina

gore siralayiniz.

18)
Sayilar Rakamlari tekrarsiz Rakamlari tekrarsiz
Olusturulabilecek en Olusturulabilecek en
blylk 4 basamakli sayi klguk 4 basamakli
sayl
4,7,0,9 | i

a) Buna gore pazartesi gin okudugu sayfa sayisl,

Carsamba giin okududu sayfa sayisindan

fazladir?

kag

b) Bu 6grenci 5 giin boyunca toplam kac sayfa kitap

okumustur?

19) 423268 sayisindaki 2’lerin basamak degerleri

toplami kagtir?

20)

Birler B.

Yandaki
abekuste boncuklarla
gOsterilen sayi kagtir?
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EK 4: On Uygulama Sonrasi Kalan isitsel (Sekilsiz) Sorular

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Herhangi bir karenin sag alt késesinde bir nokta vardir. Bu kare her seferinde
bir kez saga donduriimektedir. Buna gdre bu kare doérdinclu kez

dondurdldigiunde nokta karenin hangi kdsesine gelir? Ciziniz.

Bir kenari 50 metre olan kare seklindeki tarlanin g¢evresinde 2 tur yiriyen

kisi toplam ka¢ metre yarimustir?
Bir kenari 12 metre olan karenin gevre uzunluguyla bir eskenar UGggenin
cevre uzunlugu birbirine esittir. O halde eskenar ti¢ggenin bir kenar uzunlugu

kac metredir?

Tepe agisinin 6lglisli 42 derece olan bir ikizkenar tg¢genin taban agilarinin

Olclusl kacar derecedir?

Bir ABC lc¢geninde B acisinin dlgisi 55 derece, C kdsesine ait dis aginin

OlclsU 120 derece ise A agisinin dl¢lisiu kag derecedir?

Ayni fiyata satilan 4 tanesi 16 lira olan marullardan 7 tane alirsak kag para

oderiz?

Bos bir kasa 1000 gr gelmektedir. Kasa elmalarla birlikte tartilinca 6 kg

gelmektedir. O halde kasanin icindeki elmalar kag gramdir?

(6, 8, 0, 9) sayilarini birer kez kullanarak olusturulabilecek dért basamakli en

kucuk dogal sayiyi yaziniz.

572732 sayisindaki 7’lerin basamak degerleri toplamini bulunuz.

10) 4x100000+7x10000+5x1000+2x1 olarak gbzumlenen sayiyi yaziniz.
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EK 5: On Uygulama Sonrasi Kalan Gérsel (Sekilli) Sorular

i I R

1.sekil 2.sekil 3.sekil 4. Sekil

Yukaridaki ilk karede sol alt kdsede bir nokta bulunmaktadir. Bu kare her seferinde
bir kez saga cevrilmektedir. Buna goére 4. kez doéndirildiglinde nokta karenin

neresindedir? Ciziniz.

2) 45 metre
Yandaki bir kenari 45 metre olan kare seklindeki
bahgenin gevresine 3 sira tel gekilecektir.
Toplam ka¢ metre tel gerekir?
3)
Kare
Eskenar
ucgen
15 metre &

Yukarida bir kenari 15 metre olan karenin gcevresiyle eskenar tiggenin
cevresi birbirine esittir. O halde eskenar Ul¢genin bir kenar uzunlugu

kagc metredir?

4)

A Yandaki ikizkenar tGggenin B ve C
‘ actlarinin 6lgisi kag derecedir?

5)

Yandaki tigcgenin tepe agisi
nin 6l¢lisi kag derecedir?
6 130
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6) /

24 TL

Ayni fiyata satilan 4 tanesi 24 lira olan limonlarin 5 tanesi kag liradir?

7)
2000 gr 5 kg
BOS KASA BOS KASA*ELMA ' sandigin igindeki elmalar
B -
Ye kac gramdir?
8)
Bas Ayse Enes son
| | ' '
| | |
7 6.
2 kisi

Bir kantinde tost sirasinda Ayse bastan 7. sirada, Enes sondan 6. siradadir. ikisinin
arasinda 2 kisi vardir. Buna goére bu tost kuyrugunda toplam kag kisi vardir?

9)
Sayfa sayisl Yandaki grafik bir 6grencinin 5 giin
100 boyunca okudugu sayfa sayisini
80 gostermektedir. Buna gore bu
28 Ogrenci 5 glin boyunca toplam kag
28 sayfa kitap okumustur?
Q;\@é’\ » ’b(&)fo Qﬁé’e 0"@% Pazartesi glin okudugu sayfa sayisi,
& @“” Qe“” Carsamba glin okudugundan kag
fazladir?

10) 423268 sayisindaki 2’lerin basamak degerleri toplami kagtir?
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EK 6: Kinestetik Problem C6zme Sinavi (Soru Havuzu)

1) Asagida verilen acilarin gesitlerini Gzerlerine yaziniz.

N N

2) Asagida verilen sekilleri simetri eksenlerine gére tamamlayiniz.

L

N ]

3) Asagida lc¢genlerde veriimeyen acilarin élgilerini bulunuz.

soru sayisi

140
120
100
80
60
40
20
0

Sali
Cuma

Pazartesi
Carsamba
Persembe

M soru sayisl

A A
‘ /é\
125’
X=?
El C
C B C

Yandaki grafik bir 6grencinin bes
glin boyunca ¢6zd(gu soru sayisini
gostermektedir. Buna gore bu
ogrenci bes giinde toplam kag soru
¢Ozmustar?

En fazla soru ¢6zdigl glin ile en az
¢6zdugl gln arasinda kag fark
vardir?

5) Asagida verilen islemleri yapiniz, veriimeyen sayilari bulup yaziniz.

7

6823
3197
+

8764 9 6_

- 4835 35 _4

- +
6238

9012
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6) 30458 sayisini ¢dzUmleyiniz.

7) Sila 13, Enes 15 yasindadir. Bunlarin 3 yil sonraki yaslari toplami kagtir?

8) Kenar uzunluklart 12 cm ve 20 cm olan tg¢gen seklindeki masanin gevresi
116 metredir. Buna gére masanin 3. kenari kag cm’dir?

9) 86043 sayisinin basamaklarindaki sayilarin basamak degerlerini gdstererek
yaziniz.

10)2, 5, 11, ........ sayllari belirli bir ériinti kuralina gére devam etmektedir.
Buna gdre bundan sonra gelen sayi kagtir?

11)Yigit kumbarasina her hafta dizenli olarak 35 tl atmaktadir. 3 ay sonra
kumbarasinda kag tl birikir?

12) 895 tl paranin 6nce 230 lirasi sonra 280 lirasi harcaniyor. Geriye nekadar
para kalmistir?

13)3 kg unun 650 grami ile pasta yapiliyor, 1200 grami ile ekmek yapiliyor.
Geriye ne kadar un kalmistir?

14) Bir inek her gin 12 kilo sit vermektedir. Ciftci sutlin kilosunu 2 liradan
satmaktadir. Ciftlikte 55 inek olduguna gore ciftci stitten kag lira kazanmistir?
(Her inek ayni miktarda sut vermektedir.)

15) Bir okulda 340 tane birinci sinif, 455 tane ikinci sinif, 389 tane uglncu sinif,
567 tane dordincu sinif égrencisi vardir. Sene sonunda 4. siniflar mezun
olmus ve 102 d6grenci de okula yeni gelmistir. Son durumda okulda kag
ogrenci vardir?

16) Kisa kenari 12, uzun kenari 18 metre olan dikdortgen seklindeki bahgenin
cevresine 3 metre araliklarla agag dikilecektir. Kag agag gerekir?
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17)Bir kenar 15 cm olan karenin kenar uzunluklarini 4 cm kisaltirsak karenin
cevresi kagc cm kisalir?

18) Her biri ayni fiyata satilan 8 teneke yag 160 tl olduguna gore 11 teneke yag
kag liradir?

19)Bir kumbarada 2 tane 5 tl, 3 tane 10 tl ve bir miktar da 20 tl vardir.
Kumbaradaki paralar sayiliyor ve toplam 80 tl para cikiyor. O halde
kumbarada kac tane 20 tl vardir?

20)30 metre uzunlugunda bir telin orta noktasi bulunuyor. Sonra telin bir
ucundan 4 metresi kesiliyor. Kesildikten sonra telin orta noktasi tekrar
bulunuyor. Bu durumda telin ortasi ka¢ metre kaymistir?
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EK 7: On Uygulama Sonucu Kalan Kinestetik Sinav Sorular
1) Asagidaki Uggenlerde verilmeyen acilarin dl¢llerini bulunuz.
A A
“ 70

125’

2)

Yandaki grafik bir 6grencinin bes
soru sayisli glin boyunca ¢6zdigl soru

140 sayisinl gostermektedir. Buna
120 gore bu 6grenci bes glinde
100
80
60
40
20
0

toplam kag soru ¢6zmistur?

M soru sayisl

En fazla soru ¢6zdigili glin ile en
az ¢6zdUgu glin arasindaki fark

Sali
Cuma

Pazartesi

nedir?

Carsamba
Persembe

3) Kenar uzunluklar 18 cm ve 15 cm olan tggen seklindeki masanin gevresi 53
cm’dir. Buna gére masanin 3. kenari kag cm’dir?

4) Yigit kumbarasinda her hafta dizenli olarak 35 lira biriktirmektedir. 3 ay sonra
kumbarasinda kag lira birikir?

5) Bir inek hergin 12 kilo sit vermektedir. Ciftgi sutiin kilosunu 2 liradan
satmaktadir. Ciftlikte 55 inek olduguna gore ciftgi sutten kag lira kazanmigtir?
(Her inek ayni miktarda sut vermektedir.)
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6) 20 metre uzunlugunda bir telin orta noktasi bulunuyor. Sonra telin bir ucundan
4 metresi kesiliyor. Kesildikten sonra telin orta noktasi tekrar bulunuyor. Bu
durumda telin orta noktasi kag metre kaymigtir?

7) Kisa kenari 12, uzun kenari 18 metre olan dikdértgen seklindeki bahgenin
cevresine 3 metre araliklarla agag dikilecektir. Kag agag gerekir?

8) Bir kenari 15 cm olan karenin kenar uzunluklarini 4 cm kisaltirsak karenin
cevresi kag cm kisalir?

9) Her biri ayni fiyata satilan 8 teneke yag 160 lira olduguna gére 11 teneke yag
kag liradir?

10) Bir kumbarada 2 tane 5 lira, 3 tane 10 lira ve bir miktar da 20 lira vardir.
Kumbaradaki paralar sayiliyor ve toplam 80 lira para c¢ikiyor. O halde
kumbarada kag tane 20 lira vardir?



EK 8: Problem Cézme Sinavlarna iliskin Madde Analizi Sonuclar
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SORULAR GORSEL (SEKILLI) | ISITSEL (SEKILSIZ) KINESTETIK
N: 153 N:144 N: 150

r p r p r P
1 0.02 0.92 0.08 0.82 -0.12 0.99
2 0.03 0.92 -0.08 0.75 0.16 0.88
3 0.16 0.66 0.30 0.47 0.43 0.60
4 0.41 0.54 0.06 0.61 0.36 0.64
5 0.39 0.56 0.33 0.52 0.36 0.76
6 0.33 0.84 0.25 0.77 0.20 0.46
7 -0.02 0.83 0.24 0.80 0.25 0.75
8 0.22 0.61 0.47 0.50 0.37 0.60
9 0.44 0.54 0.5 0.57 0.17 0.63
10 -0.11 0.88 -0.05 0.84 0.37 0.67
11 -0.07 0.64 -0.12 0.77 0.32 0.36
12 0.27 0.80 0.24 0.84 0.12 0.87
13 0.35 0.58 0.08 0.70 0.21 0.71
14 0.35 0.62 0.41 0.58 0.40 0.60
15 0.59 0.57 0.33 0.57 0.27 0.52
16 0.69 a) 0.64 a) 0.17 a) 0.81a) 0.58 0.54

0.71b) 059b) |0.12b) |0.75b)
17 0.19 0.83 0.05 0.91 0.33 0.56
18 0.21a) 0.88 a) 0.20 a) 0.81a) 0.52 0.55

0.19 b) 0.84b) |0.42b) |0.45b)
19 0.34 0.69 0.06 0.49 0.50 0.59
20 0.26 0.73 0.52 0.43 0.45 0.35
ORTALAMA 0.71 0.67 0.63
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EK 9: Belirtke Tablosu

Gorsel (Sekilli) Yazih Sorularina fliskin Belirtke Tablosu

GORSEL PROBLEM COZME YAZILI SORULARI BLOOM’UN BILISSEL ALAN TAKSONOMISI

KAZANIMLAR 112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 9 |10

HATIRLAMA
UYGULAMA
YARATMA

DEGERLENDI
RME

SORULAR
ANALIZ

x| ANLAMA

[EEN

Bir oriintiiyii sayilarla iligkilendirir ve eksik olan bdliimii X
tamamlar.

)
X

Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini belirler. X | X

x
w
X

Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplamayla ilgili X
problemleri ¢ozer

~
X

Carpimi en ¢ok 5 basamakli dogal say1 olacak sekilde iki dogal X
saylyla ¢carpma islemi yapar.

o
X

3 basamakli dogal sayilari en ¢ok 2 basamakli dogal sayilara X | X
boler.

En ¢ok 4 basamakli dogal sayilarla ¢ikarma iglemi yapar. X

Ucgenin i¢ acilarinin toplamini belirler. X

Dogal sayilarla toplama iglemi gerektiren problemleri ¢ozer.

XX X[ X

En ¢ok 4 basamakli dogal sayilarla toplama islemini yapar.

X

X
=|©|oo|~|o

X

Dogal sayilarla ¢ikarma islemi gerektiren problemleri ¢ozer. X X X

Dogal sayilarla ¢arpma iglemi gerektiren problemleri ¢ozer. X

Dogal sayilarla bdlme islemi gerektiren problemleri ¢ozer. X

Ton, kg, gr, mg ile ilgili problemleri ¢ozer. X

2,4,5,6 basamakl1 dogal sayilarin boliiklerini ve basamaklarini, X
basamaklarindaki sayilarin basamak degerlerini belirtir.

Siitun grafigini yorumlar. X




Isitsel (Sekilsiz) Sorulara iliskin Belirtke Tablosu
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[SITSEL PROBLEM COZME YAZILI SORULARI

BLOOM’UN BILISSEL ALAN TAKSONOMISI

KAZANIMLAR

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

SORULAR

MA

HATIRLA

x| ANLAMA

UYGULAMA

ANALIZ

ND

DEGERLE

IRME

YARATMA

Bir oriintiiyli sayilarla iliskilendirir ve eksik olan boliimii
tamamlar.

[y

Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini belirler.

N

X

Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplamayla ilgili
problemleri ¢ozer

w

Carpimi en ¢ok 5 basamakli dogal say1 olacak sekilde iki dogal
saylyla ¢carpma iglemi yapar.

~

3 basamakli dogal sayilari en ¢ok 2 basamakli dogal sayilara
boler.

(6, ]

En c¢ok 4 basamakli dogal sayilarla ¢ikarma iglemi yapar.

Ucgenin i¢ acilarinin toplamini belirler.

Dogal sayilarla toplama iglemi gerektiren problemleri ¢ozer.

En ¢ok 4 basamakli dogal sayilarla toplama islemini yapar.

XX X[ X

Dogal sayilarla ¢ikarma iglemi gerektiren problemleri ¢ozer.

PO 0|

X|X| X

Dogal sayilarla ¢carpma islemi gerektiren problemleri ¢ozer.

Dogal sayilarla bdlme islemi gerektiren problemleri ¢ozer.

Ton, kg, gr, mg ile ilgili problemleri ¢ozer.

2,4,5,6 basamakli dogal sayilarin boliiklerini ve basamaklarini,
basamaklarindaki sayilarin basamak degerlerini belirtir.

3.4,5,6 basamakl1 dogal sayilar1 ¢ozlimler.

4,5,6, basamakli dogal sayilar1 yazar.




Kinestetik Sorulara Ait Belirtke Tablosu
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KINESTETIK PROBLEM COZME YAZILI
SORULARI

BLOOM’UN BILISSEL ALAN TAKSONOMISI

KAZANIMLAR

2

3

4

5

6

7

8

9

10

SORULAR
HATIRLAM
ANLAMA
ANALIZ
DEGERLEN
DIRME
YARATMA

Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini belirler.

X| UYGULAM

[3XY

Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplamayla ilgili
problemleri ¢ozer

()
X

Carpimi en ¢ok 5 basamakli dogal say1 olacak sekilde iki dogal
saylyla ¢carpma iglemi yapar.

3 basamakli dogal sayilar1 en ¢cok 2 basamakli dogal sayilara
boler.

En ¢ok 4 basamakli dogal sayilarla ¢ikarma islemi yapar.

Ucgenin i¢ acilarinin toplamini belirler.

Dogal sayilarla toplama islemi gerektiren problemleri ¢ozer.

En ¢ok 4 basamakli dogal sayilarla toplama islemini yapar.

Dogal sayilarla ¢ikarma islemi gerektiren problemleri ¢ozer.

Dogal sayilarla ¢arpma islemi gerektiren problemleri ¢ozer.

Dogal sayilarla bolme islemi gerektiren problemleri ¢ozer.

X X[ X

Ton, kg, gr, mg ile ilgili problemleri ¢ozer.

Stitun grafigini yorumlar.
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153

LT ,%r T.C.
&8 : BURDUR VALILIGH
I Ml Egitim Mildarliga

Sayr :39958266-44-F.14218200 16.12.2016
Konu : Anket fzni
(Havva Sebile SAVASCI

MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tlk6gretim Anabilim Daly
Smuf OGgretmenligi Doktora Prograrm Sgrencisi Havva Sebile SAVASCI'mn "Ofrencilerin
Matematiksel Problem Cézme Becerileri ile Algisal Ofrenme Stitleri Arasindaki Iligki"
konulu tezine esas olmak {izere flimizdeki itkokul 4, simiflarda §grenim poren Ofrencilere
yonelik 4 adet anket ve problem ¢0zme yazih siavi uygulama istemesi ile ilgili Mehmet Akif
Ersoy Universitesi  (grenci Isleri Daire Baskanliginn ~ 06,12.2016  tarihli  ve
302.08.01-E.17627 say1h yazis1 ve ekleri ilisikte sunulmugtur,

Yukarida adh gecen uygulamarn, Bakanligimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Mildiirligintin  2012/13 sayih Genelgesi dogrultusunda flimizdeki ilkokul 4. simiflarda
Sgrenim goren ogrencilere uygulamasini uygun goriigle Olurlarimza arz ederim,

Necta BOZHUYUK
Millf Egitim Sube Muidilrii
OLUR
4042016
Mahmut BAYRAM
11 Milli Egitim Muidiiri
EKI:
Yazi Sroegi ve cki(49 sayfa}
Burdur Vatiligi | Milli Egirim Mocariogs Aynntilt bilgi: NBOZDEMIR VHK]
Bahgelievler Mh.Seker Cad. Telefon 1(0248) 23311 19-142
15100 BURDUR Faks 1{0248) 233 1343

Bu evrak giivenl; elektronik imza jt= imzalanmugnr. hitp:evraksorga -meb.gov.r adresinden 9341-a1C1-3 164-802b-fdfa kodn e teyit edilebilir.



MAKT] Kayxt Tarih ve No: 02/01/2017 - 8

T.C.
BURDUR VALILIGT
11 Milli Egitiem Miidirligi
Sayr :39958266-44-E.14207540 191212016
Konu :Bilimsel ve egitim amagls Aragtirma
(Havva Sebile SAVASCI)

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI RER TORLUGT
( Oprenci [sleri Daire Bagkanhigima )

06.12.2016 tarihli ve E.17627 sayih yazuuza istinaden Miidarliigiimnzin 16.12.2016
tarihli ve 14218200 sayihi olur 6rmegi ilisikte gonderitmistir.
Bilgilerinize ve yazmza konu olan araghrma  sonucunun CD  ortaminda
Miidiirliigimiize gonderiimesini rica ederim,

Hayri SANDIKCI
. Valia.
Vali Yardimers:

EKLER:
1-Olur e (1 adet)

B evrken STH) Sy S, ctuur
“BIMZA’ ile inzalsndi! tasdik olunur.
49,4204k
Thrahim KOSE
Sef
—
Burdur Valiligi i Milli Egitim Mitdrliizi Aynntili bilgi:N BOZDEMIR VAKT
Bahgelievier Mh.Seker Cad. Telefon 1(0248) 23311 19-142
15100 BURDUR Faks 1 {0248)233 13 43

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal . hittp:/ Lmeb.gov.& adresinden 650f-9cc7-3913-3945-ce8b kodu ile teyit edilebilir.

154






