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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeyleri ile Algiladiklar1 Yénetici
Liderlik Uygulamalarinin incelenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Isin KARAHAN KAYA

(0Y4

Bu aragtirmanin amaci, okul oncesi dgretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri ile algiladiklar
yonetici  liderlik uygulamalarinin  incelenmesidir. Calismada ayrica okul Oncesi
ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ile algiladiklar1 yonetici liderlik uygulamalar1 yas,
medeni durum, egitim durumu, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumdaki hizmet siiresi, ¢alistiklar
okul oncesi egitim kurumu tiirli, tam/yar1 zamanli ¢alisma siiresi, yonetici cinsiyeti ve sinif
mevcuduna gore de incelenmistir. Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yil1 bahar
doneminde okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenler olusturmaktadir.
Arastirmaya, Tiirkiye’nin batisindaki bir ilin bir ilgesinde bulunan anaokulu ve anasiniflarinda
gorev yapan toplam 112 okul 6ncesi 6gretmeninden ¢alismaya goniillii olan 100 okul 6ncesi
ogretmeni katilmistir. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu”, Kouzes ve Posner (2003) tarafindan gelistirilip Yavuz (2010) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan “Liderlik Uygulamalar1 Olgegi” ve Pines(2005) tarafindan gelistirilip Tiimkaya,
Cam ve Cavusoglu (2009) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan “Tiikenmislik Olgegi Kisa
Versiyonu” ile toplanmistir. Olgeklerin bu 6rneklem ile Cronbach’n Alfa (o) giivenirlik
katsayilarina bakilmistir. Tlikenmiglik 6lgegi icin i¢ tutarlik degeri .923, liderlik Olgcegi igin
989 olarak bulunmustur. Verilerin analizinde parametrik testlerden olan bagimsiz
orneklemler igin t testi ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizi kullanilmistir. Varyans analizi
sonucunun anlamli ¢ikmast durumunda farkin hangi gruplar arasinda olduguna c¢oklu
karsilagtirma tekniklerinden Tukey testi ile bakilmistir. Okul oOncesi 6gretmenlerinin
tiikenmislik diizeyleri ile algilanan liderlik uygulamalari1 arasindaki iliskiye 6lgek puanlari
stirekli oldugu ve normal dagilim gosterdigi i¢in Pearson korelasyon teknigi ile bakilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 22 paket programi kullanilmig ve tiim analizler .05 anlamlilik
diizeyinde test edilmistir.

Arastirma sonucunda okul Oncesi O0gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri ile algiladiklar
liderlik uygulamalari arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik Uygulamalari, Okul Oncesi Ogretmeni, Tiikenmislik,

Sayfa Adedi: 111
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Seving OLCER



Review of Preschool Teachers’ Burnout Levels and their Perceived Executive
Leadership Practices

(Master Thesis)

Isin KARAHAN KAYA

ABSTRACT

The objective of this dissertation is to analyze preschool teachers’ burnout levels and their
perceived executive leadership practices. In the study, preschool teachers’ burnout levels and
their perceived executive leadership practices were also examined as per their age, marital
status, educational background, their service duration in their institutions, type of pre-school
education institution they work, full/part time working duration, gender of manager and
classroom population. Research population constituted of teachers working in preschool
educational institutions as of spring term of 2017-2018 academic year. 100 preschool teachers
who volunteered to participate in the research out of a total of 112 pre-school teachers
working in kindergartens and nursery classes in a district of a province in Western Turkey
participated in the study. Research data was collected using “Personal Information Form”
prepared by the researcher, “Leadership Practices Scale” developed by Kouzes and Posner
(2003) and adopted into Turkish by Yavuz (2010), and “Burnout Scale Short Form”
developed by Pines (2005) and adopted into Turkish by Tiimkaya, Cam and Cavusoglu
(2009). Cronbach’s Alpha (a) reliability coefficients of these scales were examined using this
sample. The internal consistency value for the burnout scale was found to be .923, and .989
for the leadership scale. T-Test and One-Way Variance (ANOVA) analysis were used for
independent samples from parametric tests in the analysis of the data. When variance analysis
result was significant, Tukey test, one of multiple comparison techniques, was used to
determine between which groups the difference existed. The relationship between pre-school
teachers’ burnout levels and perceived leadership practices was examined using Pearson’s
Correlation technique since the scale scores were consistent and showed normal distribution.
SPSS 22 package program was used in analysis of data, and all analyses were tested at
significance level of .05.

As a result of the study, it was determined that there was negative-oriented significant
relationship between preschool teachers’ burnout levels and their perceived leadership
practices.

Key Words : Burnout, Leadership Practices, Preschool Teacher
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmaya temel teskil eden problem durumu ile aragtirmanin amaci,

onemi ve smirliliklaria yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Yonetim bazen idare bazen de kurum anlaminda kullanilmaktadir. Genel anlamryla
yonetim, belirli is birligi i¢in bir araya gelmis insanlarin ortak amaclar dogrultusunda
gerceklestirecegi faaliyetlerin diizenlenmesi siirecidir. Yonetimin pratik ve pragmatik
amaci, orgiitsel etkinligi ve verimliligi arttirmaktir (Caglar ve Kilig, 2011). Okul da
bir orgiittiir ve okul miidiirii bu orgiitiin egitim yoneticisidir. Yoneticilerin liderlik
tarzlar tlikenmislik iizerinde etkili bir degisken olabilir ve ¢alisanlar1 desteklemek,

iletisime acik yoneticilerle ¢alismak tiikenmisligi azaltabilir.

Okul yoneticileri okulun her yonlii basar1 ve basarisizligindan sorumlu birinci kisidir
(Demiray, 2008). Okulun amaglarina ulasmasini saglayacak, calisanlarini motive
ederek insan iligkilerini diizenleyecek okul yoneticilerinin gorevleri liderlik ve
yonetim olmak tiizere ikiye ayrilmaktadir (Sagbas, 2013). Bu noktada karsimiza ¢ikan
yonetim ve liderlik kavramlarmin birbirlerine stiinliigli s6z konusu degildir.
Liderlik; ozgiinliiktiir, yaraticiliktir, degisimdir ve c¢alisanlarin motivasyonunu
arttirmak, rehberlik etmek i¢in gereklidir (Gedikoglu, 2015). Calisanlarin
ihtiyaclarma onem vererek onlarin memnuniyetlerinin saglanmasinda iist diizey
sorumluluk alan yoneticilerin sahip oldugu yeterlik ve nitelikler liderlikle orantilidir
(Akyltiz ve Kaya, 2015). YoOnetim ise; mevcut diizenin korunmasina yonelik
uygulamalar1 i¢ermektedir. Liderlikle yOnetim arasinda bir dengenin olmasi
gerekmektedir. Ciinkli yonetimde giiclii olan ama diisiik diizeyde liderlikle
sirdiiriilen ya da iyi yOnetilemeyen fakat karizmatik bir liderlik uygulamasinin
oldugu okullar basarisiz olurlar (Gedikoglu, 2015). O halde okul miidiirlerinin gérevi
sadece yasal metinler ¢ergevesinde hareket ederek okulu yonetmek degil calisanlari

arasinda uyumlu bir ¢aligma ortami, giiclii isbirligi, olumlu insan iligkilerine dayali



bir ortam yaratmaktir. Bu da ancak okulun orgiit iklimini olumlu hale getiren bir

lider ile miimkiin olmaktadir (Arslantas ve Ozkan, 2012).

Ogretmenlerin is doyumlar1, enerjileri, motivasyonlar1 okul miidiirlerinin yonetim
anlayis1 ve liderlik tarzlariyla iliskilidir. Is tatmini yiikselen 6gretmen kendini okula
daha ¢ok ait hissedecektir (Demiray, 2008). Motive olmus 0gretmenin performansi
tyidir, hirshdir, basariya odaklidir, problemlere ¢éziimler iiretebilir; motive olmamig
O0gretmen ise sorumluluk almaktan kagar, degisime kapalidir, performans1 diistiktiir.
Bu noktada da genellikle is ile ilgili oldugu diisiiniilen tiikenmislik kavrami

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiikenmislik, Maslach (2003) tarafindan “is yerlerinde stresorlerin uzun etkileri ile
ortaya cikan bir psikolojik sendrom” olarak tanimlanmistir. Beklenti ile durum
arasindaki fark arttikca gerilim, stres artmaktadir. Baslica stres kaynaklari ise;
olumsuz fiziki kosullar, asir1 is yiikii, rol durumu, rol belirsizligi, kat1 hiyerarsi,
otokratik yonetim, asir1 rekabet, iicret yetersizligi, kisiler arasi iligkiler seklinde

siralanabilir (Yildiz, 2015).

Ogretmenlerin tiikenmisligi ise stresli Ogretim kosullarma, gocuklara, dgretme
durumuna ve yonetim desteginin eksikligine tepki seklinde gelistirilen olumsuz bir
ornek olarak gosterilebilir (Cavusoglu, 2009). Bu sebeple idarenin, 6gretmenleri
karar siireglerine katma, mesleki dayanigmanin saglanmasina yardimci olabilecek
etkinlikler diizenleme gibi destekleyici bir tutum sergilemesi son derece onemlidir
(Akman, Taskin, Ozden ve Cortii, 2010, s. 814). O halde liderlik, tiikkenmislik
kavrami tzerine etkisi olan faktorlerden biridir ve tilkenmislik 6gretmenlerin
performansini olumsuz yonde etkileyen bir unsur olmasi sebebiyle egitimin
niteliginin diismesine sebep olabilmektedir. Bundan dolay: tiikenmisligin dnlenmesi
icin caba gosterilmelidir (Cerit, 2008). Tiikenmislikle basa ¢ikmak i¢in de bireyin en
onemli ihtiyaci giigtiir. Bu asamadan ¢ikis i¢in bakis agilariin, diisiince sisteminin,
degerler siralamasinin degistirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Kagmaz, 2005).
Yoneticilerin bireyler iizerinde giic kullanarak izleyenlerini belirlenen hedeflere
gotlirebilme giici liderlik olarak tanimlandigi i¢in okul miidiiriiniin sergiledigi
liderlik davraniglar1 bireyin tiikkenmislik diizeyini arttirmakta veya azaltmaktadir

(Y1lmaz, 2006). Bundan dolayr bu calisma ile okul Oncesi Ogretmenlerinin



tikenmislik diizeyleri ile algiladiklar1 liderlik uygulamalar1 arasindaki iliski

belirlenmeye calisilmigtir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problemini; “Okul 6ncesi dgretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerine

algiladiklari liderlik uygulamalariin etkisi nedir?”” sorusu olugturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Bu c¢alismada asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir.

1.

midir?

midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikenmiglik diizeyleri ile
Yas

Medeni durum

Calistig1 kurumdaki hizmet siiresi

Calistiklar1 okul dncesi egitim kurumu tiirii

Sinif mevcudu

Giinliik ¢aligma siiresi (tam giin/yarim giin)

Calistig1 okuldaki yonetici cinsiyeti arasinda anlamli bir iliski var

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin algiladiklar: liderlik uygulamalari ile
Yas

Medeni durum

Calistig1 kurumdaki hizmet siiresi

Calistiklar1 okul 6ncesi egitim kurumu tiirii

Sinif mevcudu

Giinliik ¢aligma siiresi (tam giin/yarim giin)

Calistig1 okuldaki yonetici cinsiyeti arasinda anlamli bir iligki var



3. Okul oncesi Ogretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri ile algiladiklar

liderlik uygulamalar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, okul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ile algiladiklari

liderlik uygulamalarmin g¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmustir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim alaninda uygar medeniyetler seviyesine ulagilmasinda egitim orgiitiiniin en
onemli girdilerinden olan Ogretmenlerin okula aitlik hususunda yasayacagi stres,
sliphesiz bu oOrgiitiin ¢iktilar1 olan c¢ocuklar1 dolayisi ile {ilkenin gelecegini
etkileyecektir. Ozellikle yasamm sihirli yillari olarak kabul edilen okul &ncesi
donemde ¢ocuklarin aile digindaki egitim ortamiyla ilk defa tanigsmalar1 okul 6ncesi
ogretmenleri ile gergekleseceginden okul yoneticilerinin liderlik uygulamalar1 okul
Oncesi 6gretmeninin ilgisini, idealizmini, sevecenligini, performansini dolayisi ile de

egitim Ogretimin kalitesini etkileyecektir.

Okul 6ncesi, ¢ocuklara ana kucagindan sonra agilan ilk penceredir ve olumlu ya da
olumsuz her tiirlii deneyim ¢ocuklarin daha sonraki yasamlarini etkileyecektir. Bu
sebeple okul dncesi egitimini verecek 0gretmen ¢ok onemlidir. Mesleki agidan her ne
kadar yeterli olsa da bir okul Oncesi Ogretmeninin verimliligi ayni zamanda
ortamdaki yonetsel siireglerle de iliskilidir. Bu sebeple lider bir yoneticinin etkili
iletisimi, is birligi, yonetiminde calisanlart motive etmesi ¢alisma ortamina pozitif
olarak yansimaktadir. Bu durum da 6gretmenin is doyumunu, ise baghiligini, 6z

motivasyonunu arttirmaktadir.

Arastirma, okul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ile okul ydneticilerinin
algiladiklar1 liderlik tarzlarin1 belirlemek ve bu konuda gerekli Onlemlerin
alinabilmesi igin Oneriler sunmak, O6gretmenlerin uzun yillar etkili ve verimli
calisabilmeleri ayn1 zamanda okul 6ncesi donemden baslayarak saglikli ve iiretken

bireylerin topluma kazandirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.



1.5. Smirhhiklar
Bu arastirma,

1. 2017-2018 Egitim- Ogretim yilinda Izmir ili Torbali ilge merkezindeki Milli
Egitim Bakanligi’na bagli anaokulu ve anasinifinda gérev yapan 6gretmen goriisleri

ile simirhidir.

1.6. Tanimlar

Tiikenmislik: Ise olan ilginin ve idealizmin azalmasi sonucu kisinin psikolojik

olarak kendini geri ¢ekmesi olarak ifade edilmektedir (Maslach, 1982).

Okul Miidiirii: Anaokulu, ilkokul ve ortaokullarda egitim oOgretimin yiiksek
verimliligi i¢in her tiirlii organizasyonu yapan kisidir (Saglam, 2013).
Liderlik: Bir kurumda ya da kurulusta yaptigi islerle 6n plana ¢ikan ve diger

insanlar1 da kendi etrafinda toplayabilen insandir (Serinkan, 2008).

Liderlik Uygulamalari: Okul yoneticisinin okulu yonetirken takindigi tavirdir

(Celik, 1998).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin bu boliimiinde tiikkenmislik ve liderlik uygulamalari ile ilgili kavramlara

ve konu ile ilgili arastirmalara yer verilmektedir.

2.1.1. Tiikenmisligin tanim. Tiikkenmislik, insanlarla daha ¢ok yiiz yiize
calisan meslek gruplarinin yasadigi fiziksel, zihinsel, duygusal yorgunluktur. Bireyin
calisma ortaminda yogun beklentilerle kars1 karsiya kaldigi zaman hizmet verdigi
kisilere karsi duyarlilig1 ve ilgisi azalmakta; kendisine ve hizmet verdigi kisilere
karsi1 da olumsuz duygular gelistirebilmekte, bu durum da bireyin c¢alisma
ortamindaki verimini diislirmekte ve is doyumunu azaltabilmektedir. Tiikenmislik
kavrami ilk olarak 1970’11 yillarda Freudenberger, Maslach ve Pines tarafindan ayri

ayr1 tamimlanmistir (akt. Akcamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001).

Ferudenberger’e (1974) gore tiikenmislik aniden 6fkelenme, kolay aglama gibi
duygularina hakim olamama ile karakterizedir. Yipranma s6z konusudur ve kisinin
isiyle ilgili beklentilerinin karsilanamamasi sonucunda isten geri ¢ekilme durumu
vardir (Oztiirk ve Deniz, 2008). Pines ve Nunes’e (2003) gore tiilkenmislik islerine
oldukca fazla giidiilenmis ve yiiksek bir beklenti i¢inde olan ¢alisanlarin
beklediklerini elde edememesi neticesinde diistiikleri umutsuzluk durumudur. Ciinkii
beklenti ile ger¢ceklesen durum arasindaki fark ters orantili ise gerilim diizeyi ve stres

artmaktadir (akt. Girgin, 2011).

Literatiirde en yaygin olarak kabul gdéren Maslach (1982) ise tiikenmisligi stres
sendromu olarak tanimlamaktadir. Kisi umutsuz, garesiz, yorgun, ¢evresine ve hayata
kars1 olumsuz bir tutum igerisindedir (Oztiirk ve Deniz, 2008). Tiikenmislik, modern
cagin Ustlimiizdeki etkisidir. Tiikkenmislik kisinin psikolojik yapisi ve isine olan
baglilig1 ile ilgilidir. Genel olarak; ise olan ilginin ve idealizmin azalmasi,

yorgunlugun artmasi seklinde belirtileri vardir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).



Tiikenmislikte asir1 stres ve doyumsuzluk sonucu kisinin mesleginin amacindan
kopup hizmet gotiirdiigii insanlarla ilgilenmemesi, kisinin psikolojik olarak kendini
geri ¢ekmesi durumu dikkat ¢ekmektedir ve bu durum dogrudan hizmet kalitesinin
diismesine sebep olabilmektedir. Tiikenme, hizmet kalitesinde “insan”mn ne kadar
onemli bir unsur oldugunu gostermektedir (Oztiirk ve Deniz, 2008). Eren’e (2017)
gore tiikenme agamasinda, stres kaynaklar1 ve yogunluk dereceleri azalmadig: hatta
artt1g1 zaman bireyin gayreti kirilip davranislarinda sapmalar meydana gelmekte ve
bu donemde hayal kirikliklar1 yasamak kacinilmaz olmaktadir. Tiikenmislik
kavraminin strese dayali oldugu diisiiniildiiglinden kisi herhangi bir stres durumuyla
karsilagtiginda alarm tepkisi vermektedir. Bu durumunda viicut 1sis1 ve kan basinci
diismekte, stres verici duruma karsi direng yiikselirken diger etmenlere karsi ise
diren¢ diismektedir. Kisinin genel uyumunun bozulmasi ve stres verici olaym uzun

stire devam etmesi tilkenmeye neden olmaktadir (Akkurt, 2008).

Tiikkenmislik kavrami ilk olarak 1970’li yillarda Amerika’da ozellikle hizmet
sektorlinde ¢alisanlarda incelenmis olup, klinik ve sosyal psikoloji agisindan da ele
alimmistir. Klinik olarak tiikenmislik akil sagligi ile baglantilidir. Sosyal psikoloji
acisindan ise igveren, alict ve ortam ile ilgilidir (Maslach vd., 2001). Freudenberger
(1974) ise tikenmisligi sadece duygusal boyutta ele almistir. Pines ve Aronson’a
(1988) gore tikenmislik is cevresindeki destekleyici ve engelleyici faktorler ile
ilgilidir. Fakat hicbir is ¢evresi tamamen engelleyici ya da destekleyici degildir ve bu
kisisel algilara gore degismektedir. Bu sebeple ayni ortamda g¢alisanlardan bazilar
tikenmislik yasarken bazilar1 yasamayabilir (akt. Yildiz, 2015). Maslach’a (1981)
gore tilkenmislik bir siirectir ve {ic boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar duygusal
tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida diislis seklindedir (Maslach ve Jackson,
1981).

2.1.1.1. Tiikenmisligin boyutlari. Tiikkenmisligin baslangici ve en acik sekilde
goriilebilen temel boyutudur (Akman, Taskin, Ozden ve Cértii 2010). Strese karsi
verilen ilk tepkidir ve psikolojik diizeyde bireyin duygusal kaynaklarinin azalmasini,
islerinde yipranmalarin1 ifade etmektedir. Duygusal tiikkenmislikle beraber kiside,
isten erken ayrilma, ise ge¢c gelme, sik sik rapor ve izin alma gibi tepkiler

goriilmektedir (Akcamete vd., 2001). Kisinin kendisine asir1 yiiklenilmis ve kendisini



titkenmis hissetmesi tiikenmisgligin en 6nemli belirtisidir (Kagmaz, 2005). Duygusal
kaynaklar1 bittigi hissine kapilan birey duygusal tiikenmeden dolayi, sabah
uyandiginda hala uyanmamis gibi ve yorgun hissetmektedir (Akman vd., 2010).

Duygusal tiikenmislik kisinin stresle basa ¢ikma becerisi ile de iligkilidir. Stresle
basa ¢ikmada basarisiz olan bireyin tiikenmislik egilimi artmaktadir (Tugrul ve

Celik, 2002).

2.1.1.1.1. Duygusal tiikenme. Tikenmisligin baslangici ve en agik sekilde
goriilebilen temel boyutudur (Akman, Taskin, Ozden ve Cortii 2010). Strese karsi
verilen ilk tepkidir ve psikolojik diizeyde bireyin duygusal kaynaklarinin azalmasini,
islerinde yipranmalarin1 ifade etmektedir. Duygusal tiilkenmislikle beraber kiside,
isten erken ayrilma, ise ge¢ gelme, sik sik rapor ve izin alma gibi tepkiler
goriilmektedir (Ak¢amete vd., 2001). Kisinin kendisine asir1 yiiklenilmis ve kendisini
tilkenmis hissetmesi tiikenmisligin en 6nemli belirtisidir (Kagmaz, 2005). Duygusal
kaynaklar1 bittigi hissine kapilan birey duygusal tiikenmeden dolayi, sabah
uyandiginda hala uyanmamig gibi ve yorgun hissetmektedir (Akman vd., 2010).

Duygusal tiikenmislik kisinin stresle basa ¢ikma becerisi ile de iligkilidir. Stresle
basa c¢ikmada basarisiz olan bireyin tiikkenmislik egilimi artmaktadir (Tugrul ve

Celik, 2002).

2.1.1.1.2. Duyarsizlagma. Tikenmisligin diger boyutu da duyarsizlagmadir.
Bu asamada kisi isinden sogumakta ve ise kars1t coskusunu kaybetmektedir. Hizmet
verdiklerine kars1 alayci ve duygudan yoksun bir tutum ig¢ine girer. Duygusal
tilkenmeyle duyarsizlasma arasinda dnemli bir iliski vardir (Giindiiz, 2005; Ka¢maz,
2005; Oztiirk ve Deniz, 2008). Daha agik bir ifadeyle duyarsizlasma, duygusal
tilkkenmeye bagli olarak bireyin ¢alistig1 ortama ve kisilere kars1 olumsuz duygular ve
tutumlar gelistirmesi olarak tanimlanmaktadir ve bireyin ruh haliyle ilgilidir
(Akcamete vd., 2001). Maslach ve Jackson’a (1981) gore tiikenmislik sinizm
sendromudur. Herkesi ¢ikarc1 kabul eden ve kisiye olumsuzluklar hissettiren bir
diisiince olarak tanimlanan sinizm hayal kiriklig1, engellenme, asagilama, igrenme ve

tilkkenme ile iliskilendirilmektedir. Isle ilgili amaclarin olumsuz etkilenmesi ve



ideallerinin kaybolmasi sebebiyle en problemli boyut duyarsizlasma boyutudur
(Yildiz, 2015).

2.1.1.1.3. Diisiik Kisisel basart duygusu. Bireyin kendini ¢alistigi ortamda
basarisiz hissetmesi, kendini degerlendirmede negatif tutumlar iginde olmasi ise
tilkenmisligin {iclincii boyutu olan diisiik kisisel basar1 olarak adlandirilmaktadir
(Akgamete vd., 2001). Kisinin igse kars1 motivasyonu diismiistiir ve kisi caresizlik
hisseder (Kagmaz, 2005). Diislik kisisel basar1 duygusu kisinin yaptig1 isle ilgili
sorumluluklar1 yerine getirememesine sebep olur ve bdylece g¢evrenin de giiveni
sarsilir (Akman vd., 2010). Ornegin bir 6gretmen yoneticisiyle problem yasiyorsa
oncelikle duygusal tiikkenme yasar. Meslektaslarindan da olumlu tepkiler ve destek
gormiiyorsa duygular1 duyarsizlagsmaya baslar. Duyarsizlasma siiresince de kisinin
yetebilme, basarabilme duygusu azalir (Giindiiz, 2005). Sonug olarak tiikkenmisligin
boyutlar1 arsindaki iliski su sekildedir; duygusal tilkkenme ve duyarsizlasma artarken

kisisel basar1 duygusu azalmaktadir (Kagmaz, 2005; Yildiz, 2015).

2.1.1.2. Tiikenmisligi etkileyen faktorler. Tikenmisligin Maslach ve
digerlerine (2001) gore tiikenmislige sebep olan {ic 6nemli faktor; yorgunluk, isteki
yetersizlik ve kuskuculuktur. Yorgunluk stresle, kusku psikolojik alt yapi ile
baglantiliyken isteki yetersizlik de kisisel gelisim ile ilgilidir. Maslach ve digerleri
(2001) geriye doniik yapmis olduklart 25 yillik aragtirmalarda stresin tiikenmisligi
arttirdigi sonucuna ulagsmislardir. Belli bir diizeye kadar stres, kisiyi harekete
gecirme acgisindan 6nemli bir uyarandir (Yildiz, 2014). Her birey ortamdaki fark:
uyaranlardan etkilenmekte fakat kimi daha ¢ok ve hizli, kimi de daha yavas ve az
etkilenmektedir. Eren’e (2017) gore stresin yogunlugu ve diizeyi arttik¢a bireyde

tilkenme meydana gelebilmektedir.

Akman vd. (2010) tiikenmisligin nedenlerini bireysel ve cevresel olarak ikiye
ayirmakta, bireysel faktorleri; Cinsiyet, yas, hizmet yili, medeni durum, egitim
durumu olarak ele alirken Oztiirk ve Deniz (2008) bireysel faktdrlere ¢ocuk sayist,
kisisel beklentiler, 6z sayg1, is doyumu ve motivasyonu, Oren ve Tiirkoglu (2006)
ise isini severek yapmama, problemleriyle nasil bas edecegini bilememe gibi

durumlar ilave etmektedir. Kagmaz (2005)’a gore meslekten olumlu beklentisi
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olmayanlarin da duygusal tiikenme ve duyarsizlasma diizeyleri yiiksektir.
Demografik 6zelliklerden cinsiyetin tiikenmislikle iligkisi netlesmemis olup erkek-
kadin olarak degil de meslek ve hiyerarsiye gore degistigi kanisi bulunmaktadir.
Maslach ve digerlerine (2001) gore de tiikenmisligin cinsiyetle ¢ok baglantisi
bulunamamuistir. Fakat erkeklerin daha kuskucu kadinlarin ise yorulmaya daha yatkin
olduklari, yas faktoriine gore ele alindiginda ise tiikenmisligin orta yaslilara gore
genglerde daha fazla goriildiigii vurgulanmaktadir. Ozellikle medeni durum ile ilgili

olarak bekar erkekler evli olanlara, evlenmemis olanlar bosanmiglara gore

titkenmislige daha yatkindir.

Asini talepler, talepler karsisinda hayir diyememe ve yiiksek egitimli bireylerin
gerceklesmeyen  yiikksek  beklentileri  tiikenmislik ~ yasanma  ihtimalini
arttirabilmektedir (Yildiz, 2015). Idealistlik olsun ya da olmasin beklentilerin yiiksek
olmasi tilkenmisligi arttirabilmektedir. Bu kisiler daha ¢ok c¢aligmakta daha ¢ok
yorulmakta, bdylece stres artabilmektedir. Beklentiye cevap gelmeyince kusku
artmakta bu da tiikenmisligi dogurmaktadir (Maslach vd., 2001).

Cevresel faktorler ise; ¢ocuk sayilari, ¢ocuklarin diizeyi, ¢ocuklarin yas gruplari,
okulun sosyo-ekonomik diizeyi seklinde siniflanmaktadir. Ayrica yonetsel faktorler
de tikkenmislige sebep olan gevresel faktorler i¢inde yer almaktadir (Akgamete vd.,
2001). Calisma ve is ortam1 insan yasami i¢in onem tasimaktadir. Giinliik yasamin
biiyiik kismu calisma ortaminda gegirilmektedir. Is ortaminda stresli bir durumun sdz
konusu olmasi kisiyi olumsuz etkilemekte ve beraberinde gelen memnuniyetsizlikler
tikenmislik sendromuna zemin hazirlamaktadir (Girgin, 2011). Bunlar: Rol
belirsizligi, karar verme siirecine katilamama, calisanlar arasi smirlt iletisim,
personel yetersizligi, yonetici desteginin ve kurumda odiillendirme sisteminin
olmamas1 ya da yetersiz Odiillendirme, asir1 yiik altina girmek, uygun olmayan
calisma kosullar1 ve diisiik motivasyonlu kisilerle ¢alismak seklinde siralanabilir

(Ak¢amete vd., 2001).

Kurum amiri tarafindan yapici elestirilerin olmamasi, iiretken ve yaratici ¢abalarin
desteklenmemesi, kurumdaki merkeziyetgi ve bilirokratik yonetim anlayis1 ile
odiillendirme ve terfilerdeki eksikligin giivensizlige yol agmasi tilkenmisligi ilerletici
faktorlerdendir. Oysa i3 memnuniyeti ve i performansi arasinda giiglii bir pozitif

iliski bulunmaktadir. Memnuniyet ve heves kisiyi tiikkenmislikten korurken, sosyal
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destek tiikenmislik diizeyini azaltmaktadir (Kagmaz, 2005; Maslach vd., 2001). Bu
acidan bakildiginda tiikkenmisligin genellikle is ile ilgili oldugu disiiniilmektedir
(Yildiz, 2015). Maslach ve digerlerine (2001) gore tiikkenmislik is iligskisinin
erozyonudur. Ise baglilik kisinin enerjisi, katilimi1 ve kendine yetebilme durumu ile
baglantilidir. Bunlar da is memnuniyeti ile iliskilidir. Ucret, ddiillendirme, iletisim,
saygl gdrme, yonetici tutumlari, ¢alisma kosullart is memnuniyeti ile ve dolayisiyla
tilkenmislikle ilgilidir (Tok ve Bacak, 2013). Oregin ¢alisanlarin 6diil ile ilgili
beklentilerinin uzun siire karsilanmamasi sonucu kendini degersiz hissetmesi, kurum
iligkilerinde kendini yalniz ve diglanmig hisseden calisanin aidiyet duygusunun
azalmasi, c¢alisanlarin kuruma iliskin esitsizlik algisinin olusmast gibi gevresel
faktorlerden kurumla ilgili olanlar, kisinin duygusal olarak tiikkenmesine ve

duyarsizlasmasina sebep olmaktadir ( Yildiz, 2015).

Tiikenmisligin belirtileri fiziksel, psikolojik ve davranigsal bagliklar altinda
toplanabilir. Tiikenmislik yasayan kisiler genellikle giiclii karaktere sahip
olduklarindan 6ncelikle bu durumun farkinda degillerdir. Ciinkii ¢ok basarili olmak
icin hep kendinden istenenden fazlasini yapan kisi siirlarin1 zorlamaktadir. Yogun
temponun sonunda hicbir seye yetememe duygusu kisiyi hayal kirikligina ugratmakta
ve yavas yavas baslayan tiikenmislik birden kisiyi ele gegirmektedir (Cavusoglu,
2009). Oncelikle stres beyindeki hipotalamusu uyararak bdbrek {istii bezlerini etkiler
ve kortizol salgilanmasini saglar. Kortizol baglangigta stresle bag etme tlizerinde etkili
olabilirken uzun siire stres altinda kalan organizma igin kortizol beyin hiicrelerinin
zarar gormesine ve kilo artisina sebep olmaktadir. Ardindan bas agrisi, mide
yanmalari, uykusuzluk, huzursuzluk, kendini yorgun hissetme, kendini begenmeme,
dikkatini yogunlastiramama ve ¢esitli sinirsel sorunlar tiikenmisligin fiziksel

belirtileri olarak goriilmektedir (Kan, 2008; Yildiz, 2015).

Enerji kaybi, motivasyon eksikligi, negatif tutum, kendini geri c¢ekme, cabuk
ofkelenme, degersizlik ve ¢okkiinliik hissi, duygusal bitkinlik, kronik sinirlilik ve
karar vermede yetersizlik hali ile anlamsizlik hissi gibi belirtiler tiikenmisligin

onemli psikolojik belirtilerindendir (Kagmaz, 2005).

Bir seyleri erteleme, bahane liretme, ise ge¢ gelme, insan iligkilerinde bozulma, isi
birakma egilimi, meslege ve hizmet verilen kisilere kars1 ilgi kaybi1 da davranigsal

belirtilerdendir (Kagmaz, 2005).
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Tiikenmislik sonucunda olusan sorunlar sadece Ogretmeni degil, Ogretmenin
cocuklara yaklagimini, verdigi hizmetin kalitesini ve sosyal iliskilerini de olumsuz
yonde etkilemektedir. Bireysel farkliliklar goriilse de tiikenmislik kisiyi her agidan
verimsizlestirmektedir. (Cavusoglu, 2009). Tiikenmislik egilimde olan bir 6gretmen
icin etkili bir egitim hizmeti vermek ¢ok da miimkiin olmamaktadir (Akman vd.,
2010). Performansin nicelik ve niteliginde diislis olma, isten tatmin olamama, isi
savsaklama gibi ise karsit gelistirilen negatif tutumlar tiikenmisligin isle ilgili
sonuglarindandir (Yildiz, 2015). Insan iliskilerinde bozulmalar, g¢evreye karst
dikkatsiz, diisiincesiz ve kirici davranislar artar. Bunlar tiilkenmigligin sosyal
sonuclaridir (Cavusoglu, 2009; Yildiz, 2015). Kendini ¢aresiz ve umutsuz hisseden
birey, gerilime ve tartismaya egilimli, bir yandan da depresiftir. Ofke patlamalari ve
psikosomatik rahatsizliklarin yasanmasi ise tiikkenmisligin psikolojik sonuglari

icerinde yer almaktadir (Y1ildiz, 2015).

Maslach ve digerlerine (2001) gore de tiikkenmislik yasayan insanlar hem gorevlerini
aksatarak hem de kisisel catigmalara sebep olarak meslektaglar1 iizerinde olumsuz
etkiler yaratmaktadirlar. Tiikkenmisligin is kaybina sebep olmasimin yaninda alkol-
madde-sigara kullaniminda artig, uykusuzluk ve depresyon gibi ciddi sonuglar ortaya

¢ikabilmektedir (Kagmaz, 2005).

2.1.1.3. Ogretmenlerde tiikenmislik. Egitim alaninda yapilan tiikenmislik
aragtirmalarmin konusu genellikle 6gretmenlerdir. Ogretmenlik, siirekli insanlarla
yliz yiize olmayr gerektiren bir meslek grubudur (Cemaloglu ve Sahin, 2007).
Tikenmislik de yiiz ylize ¢alisilan meslek grubundaki kisilerde goriilme ihtimali
daha c¢ok olan bir durum oldugundan, 6gretmenlerin diger meslek gruplarinda

calisanlardan daha fazla stres yasadiklar1 kabul edilmektedir (Polat vd., 2009).

Okullarim en oOnemli c¢alisanlar1 Ogretmenlerdir. Ciinkii 6gretmen ¢ocuklarin
giidiilenmesini, yonetici-veli-gocuk es giidiimiinii, egitim Ogretimin amaca uygun
sekilde gerceklestirilmesini saglamaktadir. Bu sebeple de egitim 6gretimde yliksek
verimlilik i¢in 6gretmen performansi énemlidir. Ogretmen performansini etkileyen
en Onemli faktor de 6gretmenlerin islerine motive olup yaptiklari isten mutluluk
duymalaridir (Dogan ve Kogak, 2014). Verimlilik ve performans 6gretmenin nitelik

ve niceligi kadar kendilerini iyi hissetme halleri ile de ilgilidir. Kendini ve
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beklentilerini gergeklestirebilme ortami saglanan kurumlarda g¢alisan Ogretmenler,
daha az tiikenmislik sendromu yasayip islerinden daha ¢ok doyum almaktadirlar
(Akcamete vd., 2001). Fakat biirokratik isler, toplumun elestirileri, okul-aile
catismalari, kalabaliklasan okullar, yetersiz ddiillendirme, karara katilamama, egitim
sistemi tizerindeki politik baski 6gretmenlerin daha c¢ok stres yasamalarina sebep
olmaktadir. Ustelik tiim bu olumsuzluklar karsisinda meslegini yiiriitiirken 6gretmen;
okul personeli, ¢ocuklar ve velilerle de olumlu iligkiler i¢inde olmak zorundadir
(Cemaloglu ve Sahin, 2007). Celep (2000), Tirkiye'deki egitim sistemi igerisinde
maas, pozisyon ve diploma gibi dig 6diil kaynaklarinin 6gretmenler i¢in tatmin edici
olmadigin1 savunurken, bu kaynaklarin minimum yasam kosullar1 i¢in bile yeterli
olmadigint ve O&gretmenlerin kolaylikla stati kazanma sansmna da sahip

bulunmadiklarini vurgulamaktadir.

Tiimkaya (1996)’ya gore Ogretmenlerin tiikenmisligi stresli 0gretim kosullarina,
cocuklara, dgretmen durumuna ve yonetim desteginin eksikliine tepki seklinde
ortaya cikabilmektedir. Yazar, yiiksek stres, diisiik destek, 6diil olmamasi ya da
odiilin hak etmeyene verilmesini tiikenmisligin en Onemli nedenleri arasinda
gormektedir. Stresle basa ¢ikma bigimlerini bilememe, is yiikii, hizmet yili, sosyal
cevrenin ve yonetim desteginin azligr gibi etkenlerin tikenmislik duygularinin
olusma siirecine katkis1 bulunmaktadir (Giindiiz, 2005). Ogretmenin tiikenmis olmasi
sadece o kisiyi etkilememektedir; ¢ocuklar, ebeveynler, 6gretmenin kendi ailesi de
zarar gormektedir. Ciinkil tiikkenmisligin artmasi ile 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari,
1$ doyumu ve verimliligi diismekte, orgiitsel adanmislik duygusu ve orgiitsel giiven
azalmakta boylece Once igyerine sonra ¢evreye karsi olumsuz bir tutum gelismektedir

(Dasc1 ve Cemaloglu, 2015).

Giindiiz (2005), 6gretmenlerde tiikenmisligin ortaya ¢ikmasinin ve yayginlasmasinin
degisen egitim politikalar1 ve gelisen teknolojiyle ilgisi oldugunu iddia etmektedir.
Siyasal erki kendi elinde tutan bir partinin kendi yandaslarini egitim yoneticisi olarak
secmesi, Ogretmenlerin yerlerinin resen degisiklikleri gibi siyasi baskilar da
tilkenmislik sebeplerindendir (Basaran,1996). Basaran’a (1996) gore okul
yoneticilerinin yasal giicleri yerli yerinde kullanmamalar egitimde etkililigi
diisirmektedir. Ayrica iilkemizde egitim fakiilteleri disindaki alanlardan mezun

olanlarin da okullarda O6gretmen olarak istthdam edilmesi adalet algisinin
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sarsiimasina sebep olmaktadir (Giindiiz, 2005). Orgiitsel adaletin okul y&neticilerini

ilgilendiren boyutlart da bulunmaktadir.

Okul yoneticisinin Ogretmenlerin basarilarin1  dnemsememesi, sik sik olumsuz
elestirmesi gibi eksik iletisim becerisi, terfi gibi kazanimlarin yeterli olmamasi,
Ogretmenlerin ~ dislanmasi,  Ogretmenlerin  gérev  tanimlarinin = disinda
gorevlendirilmesi, yaptiklar1 islerde siirekli hata aranmasi ve etik olmayan okul
iklimi 68retmen tiilkenmisliginde artma yasatmaktadir (Das¢1 ve Cemaloglu, 2015).
Oysa okul yoneticilerinin adalet algilarindaki olumlu tutum ve davranislar
Ogretmenlerin tiikenmislik duygusuna iliskin egilimlerini azaltmaktadir (Yenigeri,

Demirel ve Seckin, 2009).

Ogretmenden beklentiler her gegen giin artmaktadir. Bu beklentiler karsisinda
kendini gergeklestirebilen 6gretmen basarili olabilirken, beklentileri karsilayamayan
Ogretmen ise isinden doyum saglayamayacak ve isi birakmaya kadar gidecek
tikenmislik duygusu yasayabilecek ve bu durum da egitimin kalitesini olumsuz

yonde etkileyecektir (Oztiirk ve Deniz, 2008).

Maslach ve digerlerine (2001) gore stres, gorev belirsizligi ve sosyal destek
tilkenmislikle dogrudan iliskilidir. Calisma ortaminda kisiler arasi iligkileri iyi olan
ogretmenler daha az duygusal tiikenme yasamaktadirlar. Ogretmenlerin kendilerini
yetistirebilecekleri hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi, c¢alisma ortamindaki
sorumluluklarin net olarak tanimlanmasi onemlidir, ¢iinkii tlikenmislik sendromu
yasandiktan sonra azaltilmasi ya da yok edilmesi onlenmesinden daha gii¢ bir

stirectir (Akgamete vd., 2001).

Maslach ve digerlerine (2001) gore geri doniit azligi, yonetici ilgisizligi, kisinin is
arkadaslariyla yasadig1 catisma durumundan daha c¢ok tiikenmislik yasamasana sebep
olan bir bagka faktordiir. Oysa Giinbay1, Dagli ve Kalkan’a (2013) gore okul miidiirii
ogretmenlere kars1 destekleyici tavirda olmali, onlar1 6nemli olduklarina inandirmali

ve yapici elestirilerde bulunmalidir.

Maslach ve digerleri (2001), 30-40 yaslarindaki bireylerin tiilkenmislik yasama
olasiligimin, daha gen¢ yaslarin tilkkenmislik yasama olasilifindan diisiik oldugunu
ileri stirerken gerekcesini tiikkenmisligin erken kariyer donemlerinde daha riskli

olduguna baglamaktadir.
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Bir toplumun gelecegini sekillendiren Ogretmenler Orgilitsel, yonetsel ve egitsel
amaglarin gerceklesmesinde onemli bir yere sahiptir. Ogretmenin niteliklere uygun
olarak meslegini yerine getirebilmesi i¢in isinden haz almasi gerekmektedir. Okul
yoneticisinin liderlik giicii 6gretmenlerin isten haz almalar1 ya da performanslarinin

diismeleri konusunda etkilidir (Tok ve Bacak, 2013).

Ozellikle yasamin sihirli yillarina dokunacak olan okul éncesi dgretmenleri gocugun
ilk 6gretmeni ve aileden sonra ilk rol modeli olacaklar1 i¢in, yas grubunun kii¢iik
olmasma karsin 1iyi hallerini korumalidir (Akman vd., 2010). Okul Oncesi
ogretmenleri meslekleri geregi cocuklarin aileleri ile iletisimleri fazla olan bir
ogretmen grubudur. Cocuklarin her alandaki egitimleri konusunda ilgili ve bilgili
olmak zorunda olmalari, araliksiz egitim yapmalar1 ve bazen ¢ocuk sayilarinin fazla
olmasi, yogunluk ve olumsuzluk yasamlarmna sebep olabilmektedir. Tiikenmislik
yasayan Ogretmenler fiziksel ve psikolojik sorunlarinin yani sira ¢ocuklarin

gelisimlerini de olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Kan, 2008).

Tiikenmislik duygusunun bireyde yasatmis oldugu olumsuz sonuclarina karsin bir
takim basa c¢ikma yollar1 da Onerilmektedir. Asagida, bu konu ile ilgili hususlara

deginilmektedir.

2.1.1.4. Tiikenmislikle basa ¢ctkma yollari. Bireyin gilnliik yasantisi i¢inde
karsilagtig1 sorunlar1 ¢ozebilmesi ile bireyin ruh sagliginin olumlu gelisimi dogrudan
iligkilidir (Giliven ve Yal¢inkaya Akyliz, 2001). Tiikkenmislikle bas edebilmek icin
oncelikle kisi tikenmisligin farkinda olmali ardindan tiikenmislige sebep olan
nedenler ortaya ¢ikarilarak stres yonetim programlari ile kisi degisime ve yenilenme
duygusuna inanmalidir. Bireysel ve kurumsal olarak alman Onlemlerle de
tilkenmisligin 6niine ge¢ilmelidir (Tiimkaya, 1996). Ar1 ve Bal (2008)’a gore stres
kaynaklarmin tespiti tiikkenmisligi azaltmada 6nemli bir asamadir. Calisanlar1 ve
yoneticileri tikkenmislik kavrami ile ilgili bilgilendirmek gerekmektedir. Ciinkii
titkenmislik bir gecede ortaya ¢ikan bir durum degil, siirectir. Bu sebeple belirtilerin
farkinda olmak zamaninda miidahale konusunda oldukca O6nemlidir. Maslach ve
digerlerine (2001) gore tiikenmislikle ilgili miidahale oncelikle kisisel ¢oziimler

seklinde ele alinmalidir.
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Hem bireysel hem de o6rgiitsel agidan tilkenmislige sebep olan faktorlerin giderilmesi
etkili miidahale ile ger¢eklesebilir. Devlet yonetimince etkili miidahale, uzun ¢alisma
saatlerinin azaltilmasi, diisiik ticret sorununun giderilmesi, 6diil kaynaklarmin
arttirilmasi, demokratik yonetim yaklagiminin benimsenmesi, personel yetersizliginin
azaltilmast ve tatil-sosyal aktivite gibi olanaklarin arttirilmast  seklinde
gerceklesebilir (Kagmaz, 2005). Ise yeni baslayanlar igin oryantasyon, rehberlik ve
hizmet ic¢i egitimle tiikkenmislikle miicadele, Orgiitsel olarak alinabilecek
onlemlerdendir. Bu egitimler onlara mesleki zorluklar1 agsmay1 6gretir (Ar1 ve Bal,
2008; Organ, 2013). Eger kisi ise baslarken ne ile karsilasacagini bilir, yetenegi
dogrultusunda yonlendirilir ve duygusal yenilenme agisindan mola verir, tatil yaparsa
titkenmislik belli ol¢lide engellenebilir. Bu sebeple d6gretmenlerin ¢alisma sartlarinin
fiziksel ve sosyal yonden iyilestirilmesi tiikkenmisligi 6nlemede faydali olacaktir

(Tugrul ve Celik, 2002).

Kisisel olarak etkili miidahale i¢in 6gretmenlerdeki tiikenmigligin Onlenebilmesi
adma Oncelikle tiikenmisligin nedenlerini belirlemek gerekmektedir (Cerit, 2008).
Ogretmen tilkenmenin ne oldugunu bilir ve belirtilerini tanirsa kendindeki bu
durumu erken fark ederek ¢oziim arayabilir. Bu durumda duygularin paylasiimasi
tesvik edilmeli, sorunlar kroniklesmeden c¢oziilmeli, kidemliler yeni baslayanlara

gercek rol model olmalidir (Oztiirk ve Deniz, 2008).

Dasc1 ve Cemaloglu ‘na (2015) gore 6gretmenlik tiikenmislik yasama diizeyleri okul
yoneticilerinin  liderlik tarzlariyla yakindan iligkilidir. Cemaloglu (2007)
calismasinda, okul yoneticilerinin doniisiimsel liderlik davranisi gosterme sikliginin
artmasimin O0gretmenin tilkenmislik yasama diizeyini azalttigint bulmustur. Okul
yoneticilerinin liderlik davraniglari 6gretmenlerin psiko-sosyal davranislar iizerinde
etkili olabilmektedir. Basaran’a (1996) gore ise okul yoneticisi Oncelikle orgiitsel
liderlik yapmalidir. Ciinkii 6gretmenini destekleyen bir lider yonetici, dgretmenin
yaptigi isten mutlu olmasimi saglar ve bu tiikenmisligi engelleyen bir durumdur
(Basaran, 1996). Hosgoriilli, esnek ve katilimci bir yonetim anlayisinin olmasi
tilkenmisligin 6nlenmesinde etkendir (Kagmaz, 2005). Sosyal destek tiikenmisligi
engellemede olumlu bir etkiye sahiptir (Maslach vd., 2001). Ogretmenin, okul
miidiiriinden sosyal destek gormesi tiikenmislikle bas etme yollarindan birisi olarak

kabul edilmektedir. Ciinkli uzun siire yasanan is stresi ve stresle bas etmedeki
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basarisizlik tiikenmislige sebep olmaktadir. Az tiikenmislik yasayan dgretmenlerin,
calistiklar1 okul miidiirleriyle daha cok etkilesim icinde olduklar1 gdzlenmistir
(Akgamete vd., 2001). Maslach ve digerlerine (2001) gore de sosyal destek yiiksekse
kisinin tiikenmislik yasama ihtimali azalirken, sosyal destek diisiikse tiikenmislik

yasanmasi ihtimali artmaktadir.

Ogretmenlerin tilkenmislik duygularimi etkileyen bir diger faktdr orgiitsel adalet
algilaridir. Bu sebeple adalet algilarindaki olumlu gelismeler tiikenmislik duygusuna
iliskin egilimlerin Oniine set ¢ekerek kisinin is ve Orgiit baghligini arttiracaktir. O
halde okul yoneticileri 6gretmenlerin tiikkenmislik duygusunu tetikleyen karar ya da
uygulamalardan ka¢inmalidir. Bu durumda tiikkenmisligin en 6nemli kaynaginin
kisisel olmaktan ¢cok durumsal oldugu sdylenebilir ve tiikkenmislige ¢ozlim iiretirken

sosyal boyutun dikkate alinmasi olduk¢a dnemlidir (Yenigeri vd, 2009).

Egitimin gelisimi 6gretmenlerin niteliklerine baglidir. Giiniimiizdeki gelismeler ve
yenilikler sebebiyle 6gretmenlerin kendilerini profesyonel olarak gelistirmeleri tesvik
edilmelidir (Oztiirk ve Deniz, 2008). Ogretmenler tiikenmislik sendromu ile iliskili
olarak basarili bir sekilde kendilerini gelistirme programlarina yonlendirilirse
yaptiklarindan daha ¢ok doyum alirlar (Louw, George ve Esterhuyse, 2011).
Ogretmenlerin yaptiklar1 isten doyum saglamasi, kendilerini gelistirmelerine olanak
verilmesi, 6gretmenler arasi is birliginin desteklenmesi, egitim ortaminin gerekli ve
yeterli sekilde diizenlenmesi tiikenmislik yasanma riskini azaltabilmekte ve

onleyebilmektedir (Akcamete vd., 2001).

Bunlarin yani sira 6gretmenlik meslegi biiylik 6zveri ve sabir istemektedir. Kisinin
bu meslegi isteyerek segmesi severek calismasinda etkilidir. Ogretmenligi kendi

istegiyle secen dgretmenlerin tiikenmislik diizeyleri daha diisiiktiir (Polat vd., 2009).

Bu arastirmanin diger konusu, dgretmenlerin tiikenmislik yasama durumu ile yakin
iliskisi oldugu bir takim arastirmalarla (Bursalioglu, 2011; Bulug, 2009; Cerit, 2008;
Gedikoglu, 2015 ve Korkmaz, 2005) da ortaya konan yoOnetici yani okul
midiirlerinin liderlik 6zelligine sahip olma durumuna iligskindir. Asagida liderlik ve

liderlikle ilgili hususlara yer verilmektedir.
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2.1.2. Liderlik.

2.1.2.1. Liderlik tantmi. Tarihin her doneminde goze ¢arpan liderlik kavrami
insanlarin toplum halinde yasamaya baslamasindan bu yana vardir (Bulug, 2009).
Lidere ihtiyag duyulmasinin en énemli sebebi degisimdir. Degisim her yerdedir ve
kacinilmazdir. Bu noktada lider orgiitiin degisime ayak uydurmasi i¢in vardir. Eger
lider orgiitii etkileyebilirse amaca ulasmak i¢in insanlar motive olmus bir sekilde
caligirlar (Serinkan, 2008). Giiniimiizde yasanan hizli degisimler de Orgiitler icin

liderlik kavramini 6nemli hale getirmistir (Bulug, 2009).

Liderlik, bir grubu veya orgiitii ortak amaglara ulastirabilmek icin iiyeleri etkileme
(Serinkan, 2008) ortak amagclara ulasmay1 basarmak icin diger insanlar1 yonetme
(Baloglu, 2011), insanlar1 yoneltmede kullanilan bir arag (Bulug, 2009), ortak amacin
gerceklesmesi siiresince insanlarin etkisi altinda kaldiklar1 kisinin sahip oldugu
yonetme erki (Basaran, 1996), ortak amaca ulagsmak i¢in birlikte hareket edebilmeyi

saglayan yetenek ve bilgilerin toplamidir (Eren, 2017; Yukl, 1989).

Spillane’e  (2006) gore liderler buz dagmin goriinen kismudir. Goriinmeyen
kisimlarinda ise liderler ve tiyeler arasi etkilesimler bulunur. Liderlik birlikte yapilan
aktivitelerin {irtintidiir ve bireyler arasi baglar yoluyla olusur. Bir iriin ortak bir
uriinii sekillendiren bir iliskinin pargasi oldugunda daha etkili olmaktadir (akt.

Baloglu, 2011).

Etkili bir lider ulasilacak amaci ve liderlik etkisini insanlara zorlama olmaksizin
gontllii olarak benimsetir (Basaran,1996). Okul yoneticileri okullarinda yonetici
olmaktan ¢ok lider 6zelliklerine sahip olmalidir. Liderlik ¢alisanla is ve gili¢ birligi
yapmay1 gerektirir. Bunun i¢in de liderler etkili iletisimi saglayip ¢alisanlar1 karar
alma siirecine katmalidir. Bu siirecte herkes ayni goriiste olmayabilir ama {inlii
filozof Voltaire (1694-1778)’in “Fikirlerinizden nefret ediyorum ama onlar ifade
etmenizi hayatim pahasina savunurum.” ciimlesindeki gibi diisiince ozgiirliigii ve
hosgorii onemlidir. Farkli bakis acgilar1 yeni ufuklar agabilir. Ciinkii etkili liderler
yapici ve yaraticl fikirleri onemser (Gedikoglu, 2015).

Liderlik dogustan gelen bir 6zellik olarak kabul edilse de sonradan kazanilan bilgi ve

becerilerle gelistirilebilir (Serinkan, 2008). Lider, egitim Ogretim ve yodnetimin
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verimliligi i¢in kendisini gelistirmelidir. Clinkii kendisini gelistiren lider 6gretmenini
de gelistirir. Kendini gelistiren 6gretmen de &grenmeye agik olur bdylelikle bu
davraniglar ¢cocuga yansir ve ¢ocuklarin basarisi artar. Lider yonetici ekip ruhunun
okula yerlesmesini saglamalidir. Demokratik ve katilimec1 bir yonetim anlayisi
benimseyerek bazen astlarina yonetimi devredebilmelidir (Kolay ve Téremen, 2003).
Kouzes ve Posner (1990)’a gore iyi bir lider ortak bir vizyon olusturur, zorluklara
meydan okur ve cevresindekileri harekete gecirerek cesaretlendirir (akt. Das¢1 ve

Cemaloglu, 2015).

2.1.2.2. Liderlik oézellikleri. Egitim Liderin yonetici olabilmek i¢in etkili
yonetimsel davraniglarda bulunmanin yani sira liderlik vasfini da basariyla yerine
getirmesi gerekmektedir. Liderlik 6zellikleriyle ilgili olarak, lider olarak dogulur ve
liderlik tutum ve davranislar1 egitimle gelistirilebilir seklinde goriisler bulunmaktadir
(Yalginkaya Akyiiz, 2002). Clark (2000) ve Palmer’a (1997) gore etkili liderlik i¢in
okul yoneticileri mesleki ve teknik agidan yeterli olmali, kendini, insan dogasini,
orgiit kiiltiiriinii bilmeli, yonlendirme ve giidileme yapabilmelidir (akt. Ozmen,
2002). Etkili liderlik, liderin gurubu amacina ulastirma siirecinde grubuna yardimci
olma derecesi ile anlasilir. Gill (2003)’e gore gercek bir lider iz birakir ve bunun i¢in
duygusal boyut, biligsel boyut, manevi boyut ve davranigsal boyut Onemli
faktorlerdir.

» Bilissel ( entelektiiel ) boyut; biligsel beceriler, tahmin etme, sorun ¢ézme,
karar verme gibi insan aklin1 kullanmay1 gerektirir.

» Manevi (ruhsal) boyut; kisiyi anlamli ve degerli hissetme boyutudur. Etkili
bir lider insanlarin ruhlarini kazanabilendir.

» Duygusal Boyut; duygusal zeka ile ilgilidir, etkili bir lider insanlarin kalbini
kazanabilendir.

» Davranigsal boyut; beden dilini iyi ve etkili kullanmakla ilgilidir (akt.
Serinkan, 2008).

Basaran’a (1996, 2004) gore ise lider kisinin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir:

» Lider kisi oncelikle kendini izleyenlerden daha zeki olmalidir. Grup iginde
liderden zeki olanlar olabilir fakat diger liderlik 6zelliklerden bir veya daha

fazlasini tasimiyorlarsa lider olamazlar.
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» Lider kisi kendini izleyenlerle ¢ok iyi iletisim ve iliski kurabilecek yetenege
sahip olmalidir. Bazen iletisim ve iliskilerde sorunlar olabilir ama bu durum
diger liyelerin iletisim bozuklugu ve iliski zorlugundan daha az olmalidir.

» Alaninda uzman olmasinin yani sira ortak amaca ulasmak i¢in diger tiyeleri
yonetmede yeterli olmalidir.

» Ortak amaglart gergeklestirmek icin yeterince giidiilenmis olan lider diger
tiyeleri de yiiksek diizeyde gilidiilemelidir.

» Hedef gostermede yeterlik: Ulasilacak bir ama¢ dogrultusunda lider kendini
izleyenlerin yapmasi gereken gorevleri saptamali ve bunlar1 benimsetmelidir.

» Bilissel giigte istlinliik: Karsilasilan durumlarda kendini izleyenlerden daha
cok bilgiye sahip olmadir.

> lletisim ve iliskide ustalik: Uyelerle etkili iletisim, empati kurma ve yeterli
diizeyde ilgilenmeyi gerektirir.

> Isinde vyeterlik: Karsilagilan sorunu ¢dzmede ve yonetimde kendini
izleyenlerden daha ¢ok bilgi ve beceriye sahip olmalidir.

» Amaca giidillenmede istiinliikk: Lider herhangi bir sorun karsisinda ¢oziime
ulagsmak i¢in kendini izleyenlerden daha ¢ok giidiilenmelidir.

» Yonetisimde yeterlik: Katilimli yonetimdir, yani dogru kisiyi dogru zamanda
dogru ise yonlendirmedir.

» Son olarak, bir lider ortak amagclarin gergeklestirilebilmesi i¢in diger iiyelerin

giiciinii degerlerini ve bunlar1 nerede nasil degerlendirecegini iyi bilmelidir.

Lideri bir satrang oyuncusuna benzeten Basaran (1996) liderin, satrang taslari gibi
kendini izleyenleri dogru yerde dogru zamanda harekete gecirerek degerlendirmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii liderin yonetim kaynagi kendini izleyenlerin
lideri benimsemeleridir. Bu sebeple lider ortak amaglara yonelim ile diger iiyelerin

gereksinimlerini doyurma yonelimini dengeleyebilmelidir.

Liderler kendini izleyenlere yol gostererek Orgiitsel amacglarin gerceklesmesini
saglarken onlar1 bireysel amaglarina da ulasacaklarma ikna etmelidir. Iyi bir liderlik
calisanlarin liderin baski ve zorlamasina ihtiya¢ duymaksizin aksine desteklenerek
gerceklestirilecek amaglarla i¢sel ve digsal gilidiilenmelerini saglama durumudur.
Burada igsel doyum bir kisinin bagarmaktan aldigi hazdir. Digsal doyum ise isi

yapmakla elde edecegi para, statii, sosyal ¢evredir. Bu sebeple her lider insanlarla
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kolay iletisim, birlikte hareket edilebilmesi adina isbirligi yapabilme konusunda
becerikli olmalidir. Liderlik kisisel ¢ikarlar i¢in yanli ve adaletsiz kullanilmamalidir

(Eren, 2017).

Basaran’a (2004) gore insani lider yapacak tek bir liderlik kalib1 yoktur. Cilinkii lideri
tanimlayan Ozellikler genellikle soyut kavramlardir ve soyut kavramlarin
Olgiilebilmesi zordur. Ama genel olarak bir insani izleyenler varsa ve onlardan
iletisim, yeterlik, glidiilenme, katilim, bilissel gii¢ olarak daha yiiksek diizeydeyse o

insanin lider olma olasilig1 bulunmaktadir.

2.1.2.3. Liderlik tarzlari. Liderlerin egitim diizeyi, bulunduklar1 orgiitlerin
iklimi, personel ihtiyact ve gorevlerinin konumu gibi faktorler liderlik tarzlarmin
olusmasinda etkendir (Bulug, 2009). Degisik ortamlarda degisik liderlik tarzlari
ortaya cikabilir. Liderden etkilenen izleyenlerce algilanan davraniglar liderlik
tarzlarin ifade eder. Bu durum liderin kendi davranislarini kendinin algilamasindan
farklidir ¢iinkii kendi liderlik davranisin1 kendi algilamasi ile izleyenlerin algilamasi
baska olabilir. Etkili bir lider liderlik tarzin1 duruma gore esnetebilendir (Basaran,
2004). Liderlik tarzlarmma bakilacak olursa bunlar bazi yazarlarca otokratik,
biirokratik, demokratik, liberal, karizmatik olarak siniflanmaktadir (Basaran, 2004;

Gedikoglu, 2015; Serinkan, 2008).

2.1.2.3.1. Otokratik (otoriter, emir verici) liderlik. Yonetim bigimi okulun
egitim ortamini etkileyen en onemli faktordiir (Eren, 2017). Otoriter liderlikte
biirokrasi hakimdir, ise doniikliik vardir. Yetki ve gii¢ liderde toplanmistir. Otoriter
lider astlarina s6z hakki tanimaz, kararlar1 kendisi verir. Astlar sadece kendilerine
sOyleneni yaparlar. Bunu yaparlarken de korku ve baski hakimdir (Bulug, 2009;
Serinkan, 2008). Liderin kararlar1 kimseye danismadan almas1 grupta hosnutsuzluk
yaratabilir (Gedikoglu, 2015). Astlarina kars1 bencil ve duygusuz davranan otoriter
liderin tutumlart sonucunda personelin ise ve yoOnetime kars1 nefreti artar,
motivasyonu azalir ve tiikenmislik kaginilmaz olur (Bulug, 2009). Bu tiir liderlik acil
karar alinmasi gereken durumlarda kullanilabilir ama grubun goriis ve Onerilerine

ragmen zaten sonug degismeyecektir (Gedikoglu, 2015).
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Otokratik liderlikte yonetici sadece emreder. Bu noktada bagimsiz hareket giicii
otokratik lidere giiven vermekte, gilidiileyici bir 6diil niteligi tasimaktadir fakat
liderin asir1 bencil davranmasi, ¢alisanlarin duygu ve inanglarini dikkate almamasi

calisanlarda psikolojik tatminsizlik olusturmaktadir (Basaran, 2004).

2.1.2.3.2. Biirokratik liderlik. Liderin mevzuat, yasa ve yonetmeliklere gore
bir ydnetim anlayisina sahip olmasidir. 2010 yilinda gerceklestirilen TALIS
Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi’na gore Tiirkiye’de ¢ogu iilkenin
tersine Ogretimsel liderlik yerine olduk¢a merkeziyet¢i sistem yapisi ve biirokratik
lider egemenligi s6z konusudur (Gedikoglu, 2015). Ciinkii okulun politik diislince ve
eylemlerin odaginda olmasi okul yonetiminin politik sistem ile siireci bilmesini

gerekli kilmaktadir (Bursalioglu, 2011).

2.1.2.3.3. Demokratik-katilimci liderlik. Basaran’a (2004) gore calisanlarin en
yiiksek doyuma ulagtiklar1 liderlik tarzi demokratik liderliktir. Demokratik liderler
kendilerini otorite olarak gormezler, cezalandirict degildir, herkese esit davranir ve
herkesle beraber caligirlar. Ast-iist iletisimi yerine yatay iletisimi kullanirlar, yapici
ve destekleyicidirler. Demokrasinin oldugu yerde isbirligi, dayanisma, disiik
yonlendirme, yiiksek destek bulunmaktadir. Kiskanma, dedikodu yapma gibi insana
0zgl zayifliklar yoktur. Bu sebeple demokratik lider tutum ve davranislar1 okulda
gbrev yapan en dnemli 6ge olan §gretmenlerin motivasyonunu olumlu yonde etkiler.
Motivasyon yoOneticiye bagl oldugu icin yonetici biiylik bir yiikiin altindadir. Ciinkii
motive olmus Ogretmen kendisine verilen gorevleri severek ve isteyerek yapar

(Gedikoglu, 2015).

Demokratik tutum 6gretmenin yaptig1 iste 6zgiir olmasini saglar (Ozan, Tiirkoglu ve
Sener, 2010). Demokraside yonetilenlerin yonetime katilmasi ilk sarttir (Basaran,
1996). Demokratik lider 6gretmenlerin alinacak kararlarla ilgili siirece katilmasini
destekledigi i¢in astlar ve iistler arasinda iletisim sikintist yoktur, insan merkezdedir
(Bulug, 2009). Karar alinmasi siirecinde demokratik lider sorunun grup tarafindan
tartisilmasini sagladiktan sonra karari ortak alarak sorumlulugu paylasir. Boylece
karar siirecine katilan ¢alisanlarin moralinin artmasinin yani sira ¢alistigi kuruma ve

ise baglilig1 da artar (Gedikoglu, 2015).
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Basaran’a (1996) gore liderlik ancak demokratik ortamlarda gelisebilmektedir.
Liderligin olusmasinda; lideri izleyecek olanlarin olgunluk diizeyleri, kisilik
ozellikleri ve demokratik yasama 6zlemleri onemli etkenlerdir. Clinkii bu etkenlerin
diizeyi diistiikce liderin davranislari otokratiklesmeye, yiikseldikge
demokratiklesmeye baglamaktadir.

Demokratik lider kendini igine adamis olmalidir fakat bu demokratik liderlik tarzinin
olumsuz bir tarafi olabilir. Ciinkii grubun goriis ve Onerilerinin ¢ok oldugu ve
herkesin tatmin olacagi bir kararin alimmasmin gi¢ oldugu durumlarda
uygulanabilirligi zordur (Gedikoglu, 2015). Eren’e (2017) gore de demokratik
liderlik tarzinin en Onemli sakincasi acil durumlarda karar alinmasi gerektiginde

islerin yavas islemesi sebebiyle olusacak zaman kaybidir.

2.1.2.3.4. Liberal (serbestlige dayaly) liderlik. Bu liderlik tarzinda herkes
kendi kendine plan programini yapar ve uygular. Problemlerini en iyi sekilde ¢6zme
konusunda giidiilenen ¢alisanlar isterlerse bireysel isterlerse grup olarak sorunlarimni
cozerler. Herkes istedigi kisiyle grup olabilir. Bu sirada liderin temel gérevi materyal
ve kaynak saglamaktir. Liderin izleyenlere dorudan etkisi yoktur. Liberal lider
cizdigi sinirlar i¢inde astlarina “birakin yapsinlar” seklinde 6zgiirlik tanir. Ama
amagcsizlik ve yonlendirilmeme giidiilenme yoksunluguna sebep olur ve basar1 diiser
(Basaran, 2004; Eren 2017; Gedikoglu, 2015). Lideri izleyenlerin isten doyumu lideri
ilgilendirmez (Basaran, 2004). Tam serbestlige dayanan liderlik tarzinda liderler
yetkiye sahip ¢ikmamakta, yetkiyi tamamen astlara devretmektedirler. Liberal lider

izleyenleri kendi haline birakir, kendi roliinli diger iiyelerinkiyle esit goriir (Eren,
2017).

2.1.2.3.5. Karizmatik liderlik. Gizli liderlik teorilerinden olan (Ozkalp ve
Kirel, 2018) karizmatik liderlik, transformasyonel liderlik yaklagiminin bir
boyutudur (Celik, 1998). Basarili bir doniigiimcii liderin en Onemli 6zelligi
calisanlarin goéziinde karizmaya sahip olmasidir (Tok ve Bacak, 2013). Karizma
liderin bireysel 0Ozelligidir, karizmatik liderlerin kendilerine giivenleri fazladir
(Ozkalp ve Kirel, 2018) ve bir kivilcim yaratarak vizyon olusturur, ¢alisanlarmn

enerjisini ve kendilerine olan giivenlerini arttirir (Serinkan, 2008). Ciinkii karizma bir
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lidere iistlin etkileme yetenegi ve olaganiistii isler bagsarma kapasitesi kazandiran
bireysel bir ozelliktir. Giliven ve karizma iligkili iki bilesendir. Kisisel ¢ikarlarini
gozetmeyen liderler her zaman toplumun giivenini kazanir ve toplumu pesinden
stiriikler. Ciinkii insanlar kendi degerlerini paylastiklarini diisiindiikleri liderleri her
zaman desteklerler. Bu sebeple okul miidiirlerinin karizmatik lider olmasi
Ogretmenlerin giidiilenmelerini saglar ve bu durum da performansi arttirir. Ayrica
degisim donemlerinde hizli, 6ngoriilii ve etkileyici bir bigimde karar alabilmesi

karizmatik liderin bir diger olumlu 6zelligidir (Gedikoglu, 2015).

2.1.2.4. Liderlik yaklasimlari. Ogretmenlerin tilkenmislik yasamalar1 ile
yonetici konumundaki egitimciler tarafindan benimsenen liderlik yaklasimlarinin
arasinda anlaml bir iliski vardir (Das¢1 ve Cemaloglu, 2015). Basaran’a (2004) gore
de liderin gosterdigi liderlik bigimi yonetimde Onemlidir. Liderin uyguladig
yaklagim, kendini izleyenleri etkilerken olusan duruma bagl olarak tutarlilik ve
siireklilik gosteren davraniglar Oriintlisiidiir. Bu noktada liderlik uyguladig:
yaklagimdaki tutarlilik ve siireklilik ayni liderlik uygulamasini her zaman
degistirmeden kullanmak degildir. Birbiriyle ayni durumlarda ayni liderlik

yaklasimini uygulamaktir.

Liderlikten ilk olarak 1950°li yillardan Once tarihteki Onemli insanlarin hayat
hikayelerinden etkilenilerek “Biiylik Adamlar Okulu” teorisi ad1 altinda s6z edilmeye
baslanmigtir. Sanayi Devrimi ile de bir liderin sahip olmasi gereken ozellikler
nelerdir sorusuna cevap aranmistir. Bdylece Klasik Yaklasimlarin ilki olan Ozellikler

Yaklagimi ortaya ¢ikmistir (Serinkan, 2008).

2.1.2.4.1. Klasik (geleneksel) yaklasimiar. Kisisel Ozellikler yaklasim,

davranigsal yaklasim ve durumsal liderlik yaklagimi olmak iizere tige ayrilir.

Kisisel ozellikler yaklagimina gore 1940-1950 yillarinda “birey lider olarak nasil
ortaya ¢ikt1?” sorusu odak noktasi olmustur. Ortaya atilan bu yaklagim bireylerin
liderlik vasfiyla dogdugunu, liderligin sonradan kazanilan bir 6zellik olmadigin

savunmaktadir (Yalginkaya Akyiiz, 2002). Ozellikler yaklasiminda iizerinde durulan



25

tek konu kisisel 6zelliklerdir ve liderlik i¢in gerekli olan 6zellikler dogustan vardir ya

da yoktur.

Ozellikler yaklasimi “Biiyiilk Adamlar Teorisi'nden etkilenmistir, ¢iinkii bu
yaklasima goOre bir guruba liderlik yapan kisilerin kisisel ozellikleri lider
olmalarindaki en temel sebeptir. Bundan dolay1 basarili ve basarisiz birgok liderin
karakteristik ozellikleri incelenmis ve gelecek i¢in potansiyel liderlerin sahip olmasi
gereken Ozellikler analiz edilmistir. Boy, kilo, yas, fiziksel goriinim ve saglik
acisindan iyi durumda olma da bu yaklasim i¢in 6nemli fiziksel 6zelliklerdendir
(Serinkan, 2008). Zeka, hitap yetenegi, cesaret, girisimcilik, bireyler arasi iliskilerde

onemli kisisel 6zellikler olarak siralanmaktadir (Eren, 2017).

Ozellikler kurami ¢alisanlarin ihtiyaglarini ve onlarla olan iletisimi dSnemsememistir
(Gedikoglu, 2015). Oysa Eren’e (2017) gore liderle diger tiyeler arasi etkilesim ve
ortam kosullarindaki degisimler liderin basarisinda olduk¢a onemli bir faktordiir.
Ayrica liderlerin 0Ozelliklerini belirlemek icin gelistirilen Olgiitlerin gegerli ve
giivenilir oldugu tartisma konusu olmustur (Gedikoglu, 2015). Bu sebeplerle
ozellikler yaklasimi etkili liderligi aciklamada yeterli olamayinca liderlerin nasil

davrandiklariyla ilgilenen davranigsal yaklagim ortaya ¢ikmistir (Serinkan, 2008).

Davranigsal yaklasima gore oOzellikler yaklagimcilar: liderler ve lider olmayanlar
arasindaki farki agiklamada yeterli olamamistir (Aksel, 2008). Bu yaklagimda “Lider
nasil davranir?” sorusuna cevap aranir. Davranigsal yaklasimi savunanlar bireyin
nasil lider oldugu ve o6zelliklerinin ne oldugu ile ilgilenmezler (Yal¢inkaya Akyiiz,
2002). Lider amaca ulagsmak icin etkileyici ve yonlendirici davranir. Ciinkii lideri
lider yapan, grubu basariya ulastiran davramslaridir. Ozellikler yaklasiminin aksine
iyi liderlik davraniginin 6grenilebildigi ve kisinin liderlik konusunda egitilebildigi

goriisii savunulmaktadir (Aksel, 2008).

Davranigsal yaklasima gore gorev egilimli liderlik ve iligki egilimli liderlik olmak
tizere lider davranisinin iki 6nemli boyutu vardir. Gorev egilimli liderligin temelinde
yoneticilik mantig1 yatarken; iligki egilimli liderlikte mutlu insan iliskileri daha
onemlidir. Gorev egilimli liderlik ise yoneliktir, iligki egilimli liderlik ise kisiye

yoneliktir (Yalcinkaya Akytiz, 2002).

Durumsal liderlik yaklasimina goére liderlik anlayist tek tip degildir, durumdan

duruma degisiklik gosterebilir. Farkli bir durumla karsilasildiginda etkili olabilecek
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liderlik davranigi onceden kestirilemez (Yalginkaya Akyiiz, 2002). En iyi liderlik
tarz1 diye bir sey sdylemek miimkiin degildir ¢iinkii farkli durumlar karsisinda lider
farkl1 bir yaklagim igine girebilir ve o anki durum ne gerektiriyorsa ona gore
davranir. Liderlik i¢inde bulunulan durumun ve ¢evrenin niteligine baghdir. Bir kisi
belli durumlarda bir ¢evrede lider olabilirken bagka bir ¢evrede farkli durumlar
karsisinda lider olamayabilir. Cilinkii liderlik ¢evrenin ve kosullarin etkisiyle ortaya
cikmaktadir (Aksel, 2008). Basaran’a (2004) gore lideri sorunlu ortam yaratir, yani
ortamda olusan sorunlarin ¢oziilmesi zorunlulugu, lidere olan gereksinimi ortaya
cikartmaktadir. Liderin bulundugu kosullarin 6neminden bahseden Eren’e (2017)
gore toplumda degisim siireci vardir ve ¢evre kosullar1 farklilagmaktadir. Bu sebeple

durumsal liderlik yere ve zamana gore degisen yonetsel bir roldiir.

Durumsallik yaklasimina gore liderin basarisint dogrudan etkileyen 4 faktor
bulunmaktadir. Bunlar; Grubun 6zellikleri, liderin kisisel ozellikleri, g¢evrenin
ozellikleri, orgiitsel yapinin 6zellikleridir. Bu faktorlerin herhangi birsinde degisiklik
s06z konusu oldugunda liderin davranisi etkilenir. Liderin davranisi etkilendiginde de

cevrenin davranisinda degisiklik meydana gelir.
Grubun 6zellikleri

Liderin kigisel ozellikleri s} Liderin Davramg) =) (evrenin

Davranisi
Cevrenin ozellikleri

Orgiitsel yapinin 6zellikleri olarak iliskilendirilebilir. Liderlik teorilerinin gelisimini

gegmisten giiniimiize 6zetlemek gerekirse asagidaki sekilde tablolastirabiliriz:
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Tablo 1.

Liderlik Teorilerinin Gelisimi

Gegerli Teori Gegerli Periyod Teorinin Ozeti
Biiyiik adamlar teorisi 1950 6ncesi Lider sozde tarihin seyrine
karar verir
Geleneksel  Ozellikler teorisi 1910°dan 2. Diinya Savagi’'na  Liderin  genel ve ortak
liderlik Ozellikleri
teorileri Davranigsal teoriler 2. diinya savagindan 1960’lara  Liderlerin gosterdigi
davraniglar
Durumsallik 1960’lardan 1980°lere Herkese uyan, degismeyen ve
teorileri en iyi liderlik yoktur. Bunlar
duruma baghdir.
Yeni liderlik teorileri 1980’lerden giiniimiize Toplumun yeni  formunun
cevabr (Karizmatik Liderlik
gibi).

Yuan-Duen Lee ve Ya-Fu Chang, 2006, s. 264 (akt. Serinkan, 2008, s. 34).

2.1.2.4.2. Yeni liderlik yaklasimlari. 1980°1i yillardan sonra liderligin tek bir
insanla smirli olmadigi, bir amaca ulasmada grubun ve iletisimin 6nemi liderlik
yaklagimlarinin yeni yoniinii ¢izmistir. Liderlik, yonetim siirecine katilan tiim
bireylerin etkilesimiyle ilgili olarak algilanmaya baslanmistir. Ciinkii liderlik,
baskalar1 {izerinde otorite kurmak degil, onlar1 etkilemek ve ikna etmektir
(Gedikoglu, 2015; Ozkalp ve Kirel, 2018; Bursalioglu, 2011). Yeni liderlik
yaklasimlari, Dagitime1 Liderlik, Ogretimsel Liderlik, Hizmet Y&nelimli Liderlik,
Kiiltiirel Liderlik, Vizyoner Liderlik, Etik Lidelik, Etkilesimci Liderlik ve

Dontigiimeti Liderlik olmak tizere sekiz grupta toplanmaktadir.

Dagitimer liderlik yaklasimlarindaki temel sorun is boliimiiniin yalnizca lider ve
tiyeler olarak iki basamak seklinde olmasidir. Bu liderlik tiirti lider ve tyeler
arasindaki iliskiyi dikkate alir. Dagitime liderligin baslangi¢ noktas: is boliimiidiir.
Bu bakis agisina gore liderlik, bir kisi tarafindan sergilenen davranislar olarak degil

orgiit icerisindeki iligkilerdir ve orgiitiin toplam liderlige olan katkisidir.

Liderlige iliskin her bir bakis acis1 insan iliskileriyle ilgi oldugundan dagitimci
liderligin de diger liderlik yaklagimlariyla dogrudan ya da dolayli bir iligkisi
bulunmaktadir fakat bireysel liderlerin davranislariyla ilgilenen liderlik modellerine

bir alternatif olarak dagitimei liderligin son zamanlarda 6nemi artmistir.
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Dagitimcei liderlik de davraniser liderlik gibi igbirlik¢i ve katilimer liderlik anlayisina
benzemektedir ama ayni1 degildir. Paylasilmis liderlik, “takim liderligi” ve
“demokratik liderlik” ile de benzesmekte fakat anlam1 bunlardan da farklidir. Ciinkii
dagitimci liderlik en az iki birey arasindaki etkilesimden bahseder ve bu yoniiyle
takim liderliginden; liderin bazen demokratik bazen duruma gore otokratik olabilme
durumundan dolayr da demokratik liderlikten ayrilir. Dagitimcr liderlik en ¢ok
yapilandirmact liderlik yaklagimiyla oOrtiismektedir. Walker’a (2002) gore
yapilandirmaci liderlik, katilimeilarin ortak 6grenme amacindan yeni farkli anlamlar

olugmasini saglayan bir siirectir (akt., Baloglu, 2011).

Dagitimci liderlikte hi¢ kimse orgiitsel performansin tamamindan tek basina sorumlu
tutulmaz ve 6gretmen liderligi olmadan okulda dagitimci liderlik s6z konusu olamaz.
Mesela okullardaki ziimre 6gretmenleri dagitimct liderlik uygulamasina bir 6rnek
olabilir. Ziimre 0Ogretmenlerin bir araya gelerek Ogretimle ilgili bir sinerji
olusturmalari, ortaya yaratici ve yeni fikirlerin ¢ikmasi agisindan faydali bir liderlik

uygulamasidir (Gedikoglu, 2015).

Ogretimsel liderlik yaklasimma gore egitim, 6gretimi ve g¢ocugu merkeze alir.
Ogretimsel bir lider olarak okul yoneticisi iyi cocuk yetistirmek i¢in 6gretmenlere ve
cocuklara uygun Ogrenme kosullarin1 hazirlar. Okulda etkili bir 6grenmenin
gerceklesebilmesi i¢in etkili bir miidiir giiclii bir 68retimsel lider olmalidir (Tahaoglu
ve Gedikoglu, 2009). Podmostko (2000) ve Lyons’a (2010) gbre okul yoneticisinin
yeni yiizyildaki yeni gorevi 0gretimsel bir lider olabilmektir (akt. Aksoyalp, 2010).
Ogretimsel liderlikte ogretimde kalite her seyden onemlidir. Ama okullarin
biirokratik isleyisi ve okul miidiirleri i¢in belirlenmis yetkiler etkili 6gretimsel lider

olmay1 engellemektedir (Gedikoglu, 2015).

Hizmet yonelimli liderlik, liderlerin ihtiyaglarindan 6nce calisanlarin ihtiyaglarinin
karsilanmasin1 kapsar. Insanlara deger verir, onlar1 gelistirmeyi amaglar. Hizmet
yonelimli lider liderligi paylasir ve hizmet etmek temel prensibini olusturur. Hizmet
yonelimli bir lider sevgi dolu, algakgoniillii, giivenilir ve vizyon sahibidir. Bu
ozellikleri karsisinda yiiceltilmeyi beklemez, kendisini degil digerlerini diisiiniir,
bencil degildir. Hizmet yonelimli liderlik yaklasimi ile dontisiimsel liderlik sahip
olunmasi gereken Ozellikler agisindan benzerlikler gostermektedir. Fakat doniisiimsel

liderler Orgilitsel amaglara ulasmak i¢in Orgiite odaklanir. Hizmet yonelimli liderler
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icin ise calisanlarin duygusal mutlulugu doniisiimsel liderlikte olugundan daha
onemlidir ve calisanlara odaklanip onlara hizmet eder. Hizmet yonelimli liderlik
ogretimsel liderlik i¢in etkili bir liderlik uygulamasidir. Bu ag¢idan okul miidiirlerinin

tercih edebilecegi bir liderlik yaklasimidir (Cerit, 2008).

Kiiltiirel liderlik, okul kiiltiirlinlin 6rgiit icindekilere uygun olusu ve yeri geldiginde
kiiltiirel degisim ile ilgilidir. Var olan kiiltlirii koruyup siirdiirmek ve yeni bir kiiltiir
olusturmak kiiltiirel bir liderin gérevidir. Orgiitiin kiiltiirii ile degisen toplumsal
kiltliiriin uyumu i¢in ¢alisan kiiltiirel lider 6gretmeni de ¢ocugu da etkilemelidir
(Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009). Bu noktada yoneticileri bekleyen en 6nemli zorluk,
farkli kiiltiirlerden gelenler arasindaki farkliliklarin bilincinde ve farkinda olarak
yonetim ve liderlik tarzini buna gore uygulayabilmektir (Serinkan, 2008). Kiiltiirel
lider okuldaki oOgretmenlerin ve c¢ocuklarin daha uygun bir okul kiiltiiriinde

calismalarina olanak saglamalidir (Bulug, 2009).

Vizyoner liderlik, insanlari harekete gegirecek bir amaca yoneltme ile ilgilidir
(Durukan, 2006). Bir okul yoneticisi vizyoner lider olmalidir (Ergetin, 2000). Clinkii
vizyoner liderlik yaklasimini benimseyen orgiitler degisime ¢abuk adapte olurlar.
Vizyoner lider farkli bir bakis acisiyla gelecege bakabilir, ¢iinkii vizyon gelecegi
tahmin edebilmedir ve hayal giicii ile ilgilidir (Durukan, 2006). Okul yoneticisi
teknolojinin getirdigi degisim ve gelismeleri takip ederek gelecege doniik bir vizyon
olusmasini saglamalidir. Vizyonu bazen okul lideri bazen de bir Ogretmen
gelistirebilir. Burada onemli olan ortak vizyonun okul kiiltiirii ile uyusmasin
saglamaktir. Paylasilan ve kurumsallastirilan vizyonun 6gretmenler arasi igbirligini

arttirmasiyla ¢cocuk basarisi da bundan olumlu etkilenir (Gedikoglu, 2015).

Etik liderlik, etik degerlerle ilgilidir (Bulug, 2009). Etik liderlik, etik degerlere ve
ilkelere dayali iliskileri siirdiirmeyi ve bunlart 6n planda tutmay1 6n géren bir liderlik
kuramidir (Erdogan, 2002, s. 48). Etik, bireysel ve toplumsal kurallar1 olusturan
ahlaki degerlerle ilgilidir. Etik bir lider amaca ulagsmada Ogretmenlerine yardimei
olmaktan kaginmaz. Etik bir lider 6gretmenlerin yasa, yonetmelik ve sdzlesmelerden
dogan haklarmi adaletli uygulamali, esit ve saygili olmaldir (Gedikoglu, 2015).
Ogretmenler iizerinde giiclii bir etki olusturan etik liderler Ogretmenlerin is

amagclarina yardim eden kisi olarak tanimlanmaktadir (Bulug, 2009).
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Etkilesimci (stirdiiriicii, islemci, transaksiyonel) liderlik yaklasimina gore etkilesimci
liderler orgiite odaklanirlar. Orgiitte her seyin aksamadan devam etmesini isterler.
Gegmise ve geleneklere baglilik vardir. Etkilesimci liderler gegmisteki olumlu
gelenekleri gelecek nesillere aktarmada yararlidirlar (Serinkan, 2008). Calisanlar
gorev odakli olarak, islerini belirlenmis standartlara gore orgiitteki biirokrasiye itaat
ederek yaparlar. Bunun i¢in 6diil ve ceza kullanilir. Eger igin sonucunda istenilene

ulasildiysa 6diil, aksi halde ceza uygulanir.

Etkilesimci liderler degisime uyum saglayamazlar. Bu sebeple c¢alisanlarin
giidiilenme, is doyumu, ise baglilik gibi 6zelliklerini gelistirmelerine katkida bulunan
bir liderlik uygulamasi degildir (Gedikoglu, 2015; Serinkan, 2008; Yildiz, 2015).
Etkilesimci liderler ¢alisanlarin  yaratict ve yenilik¢i yonleri ile genellikle

ilgilenmezler (Eren, 2017).

Gedikoglu (2015) arastirmalarin, deneyimli okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik
yaklagimint benimsedigini, yeni okul miidiirlerinin ise etkilesimci liderlik
yaklasimini tercih ettiklerini ortaya koydugunu vurgulamaktadir. Orgiitiin yeniden
yapilandirilmasindan sonra orgiitiin devamliligi bakimindan etkililigini siirdiirmesi
icin etkilesimei liderlik 6nemlidir (Basaran, 2004) Giimiiseli (2001) ise demokratik
degerlerin ve evrensel etik ilkelerin, egitimin amaglarini belirlemede ve uygulamada

temel oldugunu savunmaktadir.

Déniigiimcii (transformasyonel) liderlik yaklasimina gore her insanda iki tip liderlik
vardir. Onemli olan hangisinin agir basip ortaya ¢ikacagidir. Etkilesimci liderler
gecmisteki yararli gelenekleri siirdiirmekle basarili hizmetlerde bulunabilirler.
Dontistimcii liderler ise stratejik farklilik ve degisimlerle calisanlar1 6nce soka sokan
belki bu siirecte basari diislisiine sebep olan ancak onlari yeniligin gerekliligine ve

yararina inandirarak basariya ulastiran kimselerdir (Eren, 2017).

Déniistimceii lider “Degisim lideri, yenilik¢i lider, karizmatik veya vizyoner lider
“olarak da ifade edilir. Etkili bir lider insanlar1 ve orgiitler1 degistirir, kafalari
yeniden bi¢imlendirir. Liderin en 6nemli sorumlulugu o6rgiitteki insanlarin yeniliklere
ve degisimlere adapte olmalarin1 saglamak, bakis acilarin1 gelistirmektir. Bu noktada
liderler acisindan en Onemli sorun degisime direng gosteren iiyelerdir. Ciinkii

aligkanliklardan vazge¢gmek zor ve zaman alict bir siiregtir. Fakat liderlerin
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calisanlarla degisim siiresince iletisim halinde olmasi bu siireci daha rahat

yonetebilmelerini saglar (Sabuncuoglu, 2008).

Liderligin daima degisimle ilgili olmas1 “degisim liderligi” kavraminin olugmasina
sebep olmustur. Grubun degisim ihtiyacim karsilayan liderlik ise doniisiimci
liderliktir. Degisimci ve doniisiimcii liderlik arasinda benzerlik olmasina ragmen tam
olarak ayni seyi ifade etmemektedir. Dontigiimcii liderlik yenilige ve degisime doniik
bir liderlik anlayisi oldugundan degisimci liderligi de igine alir. Devrimsel ve
stratejik degisimleri gerceklestirmek i¢in en uygun liderlik doniisiimcii liderliktir.
Doniistimcii liderlik yaklasiminda inang asilamak onemlidir ve ahlaki degerler 6n
plandadir. Ahlaki beklentiler insani davraniglarin etkisini ylikseltmekte boylece
hizmette yiiksek verim saglanmaktadir (Das¢t ve Cemaloglu, 2015). Ciinki
dontisiimcii liderler icin sadece kurallar 6nemli degildir, fikirler ve paylasilan
degerler 6n plandadir. Boylece oOrgiit liyeleri kendi ¢ikarlari i¢in degil orgiitiin

amaglar1 i¢cin motive olmus bir sekilde galisir (Sabuncuoglu, 2008).

Degisim ve  dOniisiimiin  kacimmilmaz  oldugu gercegini gbéz  Oniinde
bulundurdugumuzda bu durumdan en ¢ok etkilenen sistem egitim sistemidir. Okullar
cagdas egitim dgretimi gergeklestirmek i¢in degisime ayak uydurmak zorundadir. Bu
siiregte en biiylik gorev okul yoneticilerine diismektedir. Fakat sistemin,
ogretmenlerin degisimlere ayak uydurmasina yardimei olacak, yonlendirecek ve ani
degisimler karsisinda dogru kararlar verebilecek klasik yoneticilere degil, etkili
liderlik Ozelliklerine sahip lider yoneticilere ihtiyaci vardir. Degisen ve gelisen
teknoloji ile liderlik anlayis1 da degismis, geleneksel liderlik anlayislari ile degisime
uyum saglamak olanaksizlagmistir. Boylece 21. Yizyil liderlik anlayislarindan olan
insan ve degisim odakli “Doniisiimcii Liderlik” kavrami dogmustur. Doniisiimeii
liderlik ilk olarak James McGroger Burns (1978) tarafindan gelistirilip Bernard Bass
(1985) tarafindan yayginlastirilmistir (akt. Tok ve Bacak, 2013).

Aktif ve yaratict fikirlere sahip olan doniisiimcii liderlik her bireyin kendine 6zgii
oldugunu kabul eder ve onlarin potansiyellerini en iist seviyeye ¢ikarmaya caligir
(Bulug, 2009). Ornegin &gretimsel lider olan bir okul yoneticisi dairenin ortasinda
veya Oniindedir. Oysa doniigiimcii lider roliindeki yonetici ise ardindaki 6gretmenleri
daire olusturmaya yonlendirir (Celik, 1998). Doniisiimsel liderligi benimsemis okul

yoneticileri sayesinde Ogretmenler kendilerini gerceklestirmeye agik olurlar ve



32

boylece c¢ocuklarin da 6grenmelerine katkida bulunurlar (Tahaoglu ve Gedikoglu,
2009). Ciinkii doniistimsel liderler izleyenlerin Orgiite istekli olarak katkida
bulunmalar1 i¢in tegvik edici sartlar olusturan bir model ve 6gretmen olarak

davranirlar (Ozkalp ve Kirel, 2018).

Tok ve Bacak (2013)’a gore Tiirk egitim sisteminin Ogretmenlerine degisimi
asilayacak, kisisel farkliliklara saygi duyan ve giiven vererek tiikenmislik

yasamalarina sebep olmayacak doniisiimcii liderlere ihtiyac1 bulunmaktadir.

Gizli liderlik teorilerinden olan (Ozkalp ve Kirel, 2018) karizmatik liderlik,
transformasyonel liderlik yaklagiminin bir boyutudur (Celik, 1998). Basarili bir
doniistimcii liderin en 6nemli 6zelligi ¢alisanlarin goziinde karizmaya sahip olmasidir
(Tok ve Bacak, 2013). Karizma liderin bireysel o6zelligidir, karizmatik liderlerin
kendilerine giivenleri fazladir (Ozkalp ve Kirel, 2018) ve bir kivilcim yaratarak

vizyon olusturur, c¢alisanlarin enerjisini ve kendilerine olan gilivenlerini arttirir

(Serinkan, 2008). Ciinkii karizma bir

2.1.2.5. Lider ve yonetici arasindaki farklar. Gizli Yoneticinin yonetim
bigimi ¢alisma ortaminmi etkilemektedir. Yonetici ve liderlik kavramlari es anlamli
degildir (Yalginkaya Akytiz, 2002) fakat birbirlerinin ayrilmaz parcalaridir. Etkili bir
liderlik i¢in etkili bir yonetim gerekir. Yoneticilik, belli bir ¢cevrede ve belli prosediir
cercevesinde Orgiitii belirlenmis amaca ulagtirmaktir. Bunu yaparken yonetici var
olan1 muhafaza eder, sistem odaklidir, kontrole dayanir. Liderlik ise degisim ve
yenilik ile ilgilidir, 6rgiitiin degisimlere uyum saglayabilmesi igin gerekli yenilik ve
diizenlemeleri yapar. Lider var olami gelistirir, insan odaklidir, gliveni tesvik eder.

Yetki sahibi olmak yoneticiligin, yetenek ise liderligin 6zelligidir (Serinkan, 2008).

Yonetici emreder, biirokrasiyi ise kosarak yonetilenlerin ihtiyaglarini en ekonomik
sekilde karsilarken onlardan en st diizeyde faydalanmayr amaclamaktadir
(Gedikoglu, 2015). Basaran’a (1996) gore lider yonetme giiciini kendini
izleyenlerden alirken yonetici yonetim giiciinii yasalardan almaktadir. Bu durumda
yoneticilerin yetkilerinin smirlt olmasi sebebiyle kendileri bile iist diizeydeki

yonetim etkinliklerine katilamamaktadir.
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Planlama, otorite, gii¢ gibi statiiniin getirdigi sorumluluklar yonetici kavrami ile
ilgiliyken; kuruma baglilik yaratma, etkilesimi saglama, insan iligkilerinde etkileme
giicti, liderlik kavrami ile ilgilidir (Yalginkaya Akyiiz, 2002). Liderler biiyiik
planlarin baslaticisidir ve yonetsel giiciinli kendini izleyenlerden alir. Liderler astlari
ile glivene dayali, samimi, arkadasca iliskiler kurarlar. Giidiiler, yol gosterir, ekip
ruhuna inanir, kendini gerceklestirmistir ve model olur. Yonetimde ve alaninda
astlarindan daha yeterli olduklar1 gibi orgiitsel bir amacin gergeklestirilmesinde
astlarindan daha fazla giidiilenmislerdir (Basaran, 2000; Ozkalp ve Kirel, 2018;
Serinkan, 2008).

Egitim oOrgiitlerinin liderleri ise egitim yoneticileridir ve egitim Ogretimin
amaglariin gergeklesebilmesi icin aktif role sahiptirler (Bulug, 2009). Okulda
verimli ve etkili bir egitim 6gretim igin yOneticinin teorik bilgi ve becerisine ek
liderlik oOzelliginin Onemi biiyiiktiir. Bu liderlik davraniglar1  6gretmenlerin
motivasyonuyla dogrudan ilgilidir ¢iinkii okulda verimliligin saglanmasindaki en
onemli 6ge Ogretmendir (Yal¢inkaya Akyiiz, 2002). Basaran’a (1996) gore etkili
egitim, Ogrenmeye elverigli bir ortamda gerceklestirilebilir. Bunun i¢in yonetici
Ogretmenleri en etkili bigimde Orgiitiin amaclarin1 gergeklestirmek tizere takim
calismasi halinde giidiilemelidir. Ogretmenlerin verimliligini arttirmak i¢in maddi
giidiileyicilerin yan1 sira psikolojik ve toplumsal giidiileyiciler de bulunmaktadir.

Desteklenen 6gretmenin verimliligi artmaktadir (Basaran, 1996).

Okul midiirti isteklerini 6gretmenlerini etkileyip goniillii olarak ve yasal yetkisini
benimseterek yaptiriyorsa liderdir (Basaran, 1996). Fakat okul miidiirii isteklerini
ogretmenlerine yasal yetkisini kullanarak yaptirityorsa yoneticidir ve yoneticiler
biiyiik planlarm baslaticist degil uygulaticist olurlar. Iyi bir yonetici tarafsiz olmal,

kendisine glivenmeli, zamani iyi yonetmelidir (Basaran, 2000; Bursalioglu, 2011).

Her yonetici bir lider degildir, liderler de yonetici olmak zorunda degildir (Serinkan,
2008). Ama basart i¢in ikisi de gereklidir. Giinliik rutin islerin miikemmel bir sekilde
gerceklesmesi fakat liderligin diisiik diizeyde olmasi basar1 icin yeterli degildir. Iyi
yonetilmeyen ama karizmatik bir liderin uygulamalar1 da gecici bir siire bagariya
ulastirmakla birlikte siireklilik arz etmez (Gedikoglu, 2015). Etkili yoneticilik etkili
liderlikten geger (Yal¢inkaya Akyiiz, 2002). Bir kisi hem lider hem ydnetici

Ozelliklerine sahip olabilir. Bu durumda lider yonetici kavrami karsimiza
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cikmaktadir. Lider yonetici; sahip oldugu yetki sebebiyle sorumludur ve ekibi kurar,
yonlendirir, motive eder, empati kurar, insan odaklidir (Serinkan, 2008). Liderligin
O0zli karsisindakini etkilemektir. Okul yoneticisi Ogretmenlerinin  duygu ve
diisiincelerini anliyor, onlar etkilemede ve yoneltmede klasik yaklagimlarin aksine

yeni bakis agilar ariyorsa liderlik 6zelligi sergilemis olur (Aydogan, 2008).

Daha oOnce yazarlar tarafindan da vurgulandigi gibi okul yoneticisinin lider olma
Ozelliginden bahsedilebilmesi i¢in onun, birlikte ¢alistigi 6gretmenlerin duygu ve
diisiinceleri ile ilgili olmasi, onlara deger vermesi, onlar1 farkli bir birey olarak kabul
etmesi, motive etmesi, ¢abalarini takdir etmesi, yeniliklere ayak uydurmalarini
saglayacak girisimlerde bulunmasi, grup dinamigini arttirmasi biiylikk Onem
tasimaktadir. Bu nedenle okul yoneticilerinin liderlik uygulamalari ile 6gretmenlerin
titkenmisliklerinin yakindan iliskili oldugu diisiiniilmekte ve bu konunun agiklanmasi

gerekli goriilmektedir.

2.1.3. Yoneticilerin sahip olduklar1 liderlik uygulamalarn ile
ogretmenlerin tiikenmislikleri arasindaki iliski. Ogretmenlik Ulkemizde egitim
liderleri izleyenler tarafindan segilmemekte, biirokrasi ve hiyerarsi isledigi igin
liderler otorite tarafindan atanmaktadir. Bu durumda liderler uzmanlik ve gorev
giicinii kullanmak yerine formal gii¢lerini kullanmay1 tercih etmektedir. Oysaki
egitim sistemi, demokratik isleyisi saglayan, ¢alisanlarina her tiirlii olanagi sunan,
informal gilice dayali liderlere ihtiya¢ duymaktadir (Bulug, 2009). Balci (1993)’e
gore okullarin etkili olmalari, yani 6nceden belirlenen amaclarina ulagabilmeleri
biiyiik 6l¢iide okuldaki etkinliklerin, egitim ve 6gretim programinin yiiriitiilmesinden
sorumlu olan miidiirlerin etkili olmalarina ve 6zenle planlanacak kadar 6nemlidir. Bu
durum egitim yoneticilerine 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir. Etkili okulla ilgili
aragtirmalar, okul yoneticisinin etkili okulun kritik onemdeki etkenlerden birisi

oldugunu gostermektedir (Saglam, 2013).

Tiirkiye’de yoOnetici atanirken yoneticinin bir takim o6zelliklerinin taninmasina
yonelik dlgme araglar1 kullanilmamaktadir. Clinkii yoneticiyi atayacak olan yetkili
kisinin goriisii yeterli olmaktadir. Oysa okulda 6gretmenlerle yoneticiler arasinda
ogrenim fark: yoktur. Yonetici atamada kidemin, deneyimin ikinci planda kalmasi,

ayni diizeyde olduklar1 O6gretmenlerin iyi iliskiler kurabilmesine engel
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olusturmaktadir. YoOnetici adayligima basvurabilmek igin agir disiplin cezalar
almadan belli bir siire 6gretmenlik yapmis olma sart1 aranmaktadir. Bunun yani sira
Tirkiye’de egitim yoneticisi yetistirmek adina bazi iiniversitelerde programlar
acilmis fakat uzun soluklu olamamistir. Buna karsilik tezli veya tezsiz yiiksek lisans
programlarinin yayginlagsmasma o6nem verilmistir. Ciinkli yiiksek lisans yapmis
olmak yoneticilige atanmada bir ayricaliktir. Fakat Ogretmenlerin s6z konusu
programlara devam etmesinde biiyiik engellerle karsilagilmaktir. Bu sebeple Sigsman
ve Turan’a (2002) gore bir egitim yoneticisinde 6gretmenlik deneyimi ve lisansiistii
egitimi sart1 aranmali, lisansiistii egitime devamlilik konusunun desteklenmesi icin
yonetici adaylart maaslt izinli sayilmalidir. Oysa Tiirkiye’de yonetici
gorevlendirilmesi, Milli Egitim Bakanligi’na Bagli Egitim Kurumlarma Yonetici
Gorevlendirme Yonetmeligi’nde yar alan (2017) madde 11°e gore “Ek-1’de yer alan
form iizerinden verilen degerlendirme puani ile s6zlii sinav puaninin aritmetik
ortalamasi alinarak puan istiinliigiine gore yapilir.” ifadesiyle miilakatla oldugu

yoniindedir.

Sahin ve Giil’e (2011) gore icinde bulundugumuz yilizyilin gereklilikleri,
yoneticilerin degisime egimli, arastirmaci, yaratici, yol gosterici olma durumlaridir.
Hiyerarsi ve otoritenin hakim oldugu yonetim anlayisindan uzaklagilmistir. Oysaki
Sahin, Taspinar, Eryesil ve Orselli (2015), Tiirkiye’de ydneticilerin benmerkezci bir
yaklagim sergilediklerini, ¢alisanlar1 giidiilemek ve onlar1 dinlemekten uzak
olduklarini vurgulamaktadir. Merkeziyetgi sistemin hakim olmasi sebebiyle okul
yoneticileri, Ogretmenler arasinda ¢atismaya sebep olabilecek konularin
konusulmasini engellemektedir. Bu tipik bir etkilesimci liderlik yaklagimidir. Oysa
¢oziim olabilecek liderlik uygulamasi doniisiimsel liderliktir. Ciinkii kamu orgiitleri
bireyler {izerinden bireylere hizmet i¢in vardir ve ancak isbirlik¢i, paylasilan liderlik
uygulamalar1 esas alindiginda basariya ulasabilirler (Korkmaz, 2008). Weiss ve
Cambone’a (1994) gore teknoloji caginin gerekliligi olarak okul yoneticilerinin sahip
olmasi gereken en dnemli 6zellik degisim odakli liderlik davraniglari barindirmasidir
(akt. Aksoyalp, 2010). Son yillarda egitim yoneticiliginden egitim liderligine dogru
bir dontlistim dikkat ¢ekmektedir (Sisman ve Turan, 2002). Okul y6neticisinin idari
gorevini etkin bir sekilde yerine getirmesi i¢in okulun Orgiit elemanlarinin etkili

esgidiim ve saglikli igbirligi kurmalar gerekmektedir (Aksoyalp, 2010; Basaran,
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2005). Baloglu’'na (2011) gore de 1iyi bir dans igin partnerlerin bireysel

performanslarindan ¢ok birbirleri arasindaki bag yani uyum 6nemlidir.

Okul miidiiriinden beklenen davranmiglar su sekilde siralanabilir (Basaran, 2004, s.
155):

1.Astlar1 verimli caligmaya giidillemek ve denetlemek.
. Astlar arasinda olusan ¢atigmalart yonetmek.
. Astlarin 6rgiite uyumunu saglamak.
. Astlarla grup caligmasi yapmak.

. Astlar1 yonetime katmak.

. Astlarin isten doyumunu yiikseltmek.

2
3
4
5
6. Orgiite yonelik islerde astlara damigmanlik yapmak.
7
8. Astlara gelisme ve yetisme imkani sunmak.

9

. Astlarin sorunlarini ¢6zmelerine danismanlik yapmak.

10. Astlarina dostluga dayali bir ortam hazirlamak.

Etkili bir yoneticinin gercekte bir katelist (kolaylastirici), bir danigman ve gruba her
bakimdan kaynak olan bir kisi olmast beklenir. Etkili bir yoneticilik, etkili bir
iletisim sistemiyle beslenir. Yonetici ve liderlik 6zelliklerinin kazanilmasinda ve
siirdiiriilmesinde bu konu 6nemli bir yer tutar. iletisimin kopmasi, hedeflerin agik
olmayisi, liderlik stilinin belirlenmemis olmasi, karar verme becerisinin zayifligi,
katilmanin yetersizligi, gizli duygu ve degerler hem liderligi, hem de grup
yaraticiligini yaralar ve gruba zarar verir. Lider yoneticiler, grupta bulunan diger
bireylerden daha ¢ok, grubun tutum ve diislincelerini etkileme egilimindedirler. Bu
yiizden herhangi bir zamanda grubun iklimini degerlendirmede daha avantajlidirlar.
Bir grupta ya da orgiitte bir liderlik hiyerarsisi kurulduktan sonra bu hiyerarsinin
siireklilik gosterme egilimi vardir. Orgiitiin kalbi konumundaki ydnetimin énemi de
buradan gelmektedir (Sekerci ve Aypay, 2009). Ciinkii okul midiirii okulun
amaglarin gerceklestirilmesi acisindan anahtar kisidir. Miidiirlin 1yi bir yOnetici
olmasmin yaninda etkili bir lider olabilmesi de Onemlidir. Aragtirmalara gore en
etkili liderlik yaklagimi doniisiimsel liderlik olmasina ragmen liderlik tarz1 tek basina
amagclara ulasmay1 aciklayamaz. Ciinkii amag i¢in c¢alisanlarin performansi da 6nemli
bir yere sahiptir. Liderlerin stillerini algilayan, kendilerini yeterince taniyan ve
yonetici ile pozitif iligkileri olan ¢aliganlarin performanslar1 da yiiksektir (Korkmaz,

2005).
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Geleneksel okullar dgretmenlerle liderligi paylasmay: tesvik etmemektedir. Eger
okul yonetiminde geleneksel liderlik anlayisi hakimse Oncelikle okul miidiirii bir
degisim baslatir ve bu beklentiler yeni bir vizyona doniisiir. Yeni vizyon yeni yapi1 ve
uygulamalar1 beraberinde getirir, bu uygulamalar okul kiiltiirline yansir ve degisim
iyeler arasinda tatmin saglarsa basar1 gelir. Ama bu tarz liderlik Spillane’ye gore
(2005b) kahraman liderlik tarzidir ve tek adam liderligini yansittigi ic¢in okul
yonetimine denk diismez. Uyelerini de “nasil” sorusundan ¢ok “ne” sorusuna
yonlendirir. Oysa “nasil” sorusu liderligin uygulamasini merkeze alir (akt., Baloglu,

2011).

Okul liderlerinin, bagkalarin1 etkileme yeteneklerine ragmen okullart doniistiirme
gibi kahramansi bir isi basarmak tek kisinin giiciinii asan ¢cok boyutlu bir istir. Okul
miidiirleri okuldaki diger egitimcileri isin igine katmadan 6gretimsel liderlik gorevini
yerine getirmis sayillmaz. Bu sebeple okul liderlerinin ilk isleri bilgi ve becerilerin
kolektif kullanimi konusunda bir kiiltiir yaratmaktir. Ornegin bazi yéneticiler ve
Ogretmenler yaptiklar islerde digerlerinden daha iyidir ama burada 6nemli olan
farkli yetenekleri biitiinlestirebilmektir. Okul liderligi, bireylerin bazi yeteneklerinin
bagkalariyla paylasildiginda veya tamamlandiginda daha anlamli olacagini bilmeyi
gerektirir (Baloglu, 2011). Yoriik ve Akalin Akdag’a (2010) gore okul miidiirlerinin
yoneticilik gorevlerinin yaninda o6gretimsel bir lider olmasi 21. yiizyilda olmasi

gerekli bir gergektir.

Giiglii bir okul liderligi i¢in 6gretmen, ¢ocuk ve veli liderligi ile aralarindaki isbirligi
olduk¢a onemlidir. Boyle bir ¢oklu liderlik anlayist okulun toplam liderlik
potansiyelini harekete gecirebilir ve okul Orgiitiindeki yapilandirmaci diisiinme,
orgiitsel zeka ve yaraticiliga olduk¢a dnemli katki saglayabilir (Baloglu, 2011). Bakis
acist genis, alaninda uzman liderler, iilkemizi gelecek nesillere tasiyacak olan
ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerinde ve ise motive olmalarinda biiyiik

sorumluluk sahibidir (Bulug, 2009).

Okul yonetiminde olumlu insan iligkileri gelistirebilmek igin oOrgiittiin {iyeleri
arasinda giiven, dostluk, adalet, empatik yaklagim igeren dengeli diizeyde bir iliski
olmalidir. Ben degil “biz” olunmalidir (Balc1 ve Aydin, 2003). Egitim lideri bilgili ve
becerili olmalidir, egitim sistemini analiz etmeli ve politikalarin1 gerektigi gibi

uygulayabilmelidir. Egitim liderlerinin kisisel ve yonetsel islerde yeterlik diizeyleri
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onlarin liderlik tarzlarini olusturur ve basarilariyla dogrudan iliskilidir (Bulug, 2009).
Baz1 yoneticiler sadece yanlis ararlar. Oysa modern yonetimde yanlis gérmek degil
“dogruyu yakalamak™ yanlisi beraber diizeltmek anlayis1 vardir (Baltas ve Baltas,
2005).

Okul yoneticisi okuldaki personelin kendilerini orgiite adamalari, onlar1 Orgiitsel
amag etrafinda birlestirme ve 6gretmenleri motive ederek egitim Ogretimin giliciinii
arttirmada birinci derecede sorumludur (Aydogan, 2008). Fakat calisanlar1 motive
eden faktorler sadece maddi kaynakli degildir. Okul yoneticisi etkili liderlik i¢in
Ogretmenlerin motive olmalarinda etkin olan iletisimden faydalanmalidir. Ciinki
insani iligkilere 6nem vermek yoOnetim ve verimlilik agisindan Onemlidir. Bu
cergeveden bakildiginda okul yoneticilerinin etkili liderlik davraniglari i¢in oncelikle
iletisim becerilerini etkin bir sekilde kullanabilmesi gerekmektedir (Dogan ve Kogak,

2014).

Okul yoneticilerinin insan iligkileri ve davranis bilimleri konularina hakim olmalari
gerekir (Bursalioglu, 2011). Okul yoneticilerinin liderlik davranislarindaki
eksikliklerini fark etmeleri sayesinde toplumu gelecege hazirlayan liderlik
uygulamalarim1i  daha c¢ok sergilemeleri Ogretmenlerin ydneticilerinin liderlik
tarzlarin1 degerlendirmeleri ile miimkiindiir (Tas, Celik ve Tomul, 2007). Ciinkii
ogretmenler yoneticileri kendilerini meslekte mutlu veya mutsuz kilan etkenler
olarak gormekte ve iligkilerini ona gore ayarlamaktadir. Bu iliskiler yapici ve yaratici
yonde oldugu zaman personelin morali yiikselir (Bursalioglu, 2011, s. 47). O halde

liderligin tiikkenmislik tizerinde etkisi bulunmaktadir (Cerit, 2008).

Art ve Bal (2008)’a gore yoneticilerin liderlik tarzlar tiikenmislik iizerinde etkili bir
degisken olabilir ve calisanlar1 desteklemek, iletisime acgik ydneticilerle c¢aligsmak
tiikkenmisligi azaltabilir. Kurumdaki ortami nasil algiladiklar1 da olduk¢a dnemlidir.
Okul miidiirii; yonetim ile 6gretmenlerin arasinda saygi, gliven ve destege dayali bir
iliskinin olusmas1 konusunda 6nemli bir etkiye sahiptir, okul iklimi {izerinde
dogrudan bir etkisi bulunmaktadir. Okul ydneticisi davraniglarinin 6gretmelerin
motivasyonunu ve basarilarini nasil etkiledigini bilmelidir (Y1ildiz, 2014). Bu konuda
Sigmund Freud insani sagligini koruyan iki faktoér oldugunu vurgulamaktadir: “Isini

ve hayat1 sevmek™ (Baltas ve Baltag 2005).
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Aksoyalp (2010)’a gore okul yoneticisi yeni ylizyilin ihtiya¢ duydugu niteliklere
sahip olmalidir. Okul yonetim siirecindeki dneminin farkinda olan okul yoneticisi,
mevcut durumu gelistirmeli, degistirmeli ve mevcut durumun yeni durumlara
uyumunu saglamalidir. Bundan dolay1 okul yoneticisi her zaman ayni1 liderlik stilini

sergilemeyebilir (Cemaloglu, 2007).

2.2. Ilgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde ilgili aragtirmalar, tiikenmislikle ilgili arastirmalar ve
liderlik uygulamalarina iligskin arastirmalar olarak iki alt baslik halinde ve kronolojik
olarak sunulmaktadir. Yapilan arastirmalarda daha ¢ok ogretmenlerin mesleki
tilkenmislik diizeyleri ile 6z-yeterlikleri ve is tatmini arasindaki iliskiyi belirlemeye

yonelik ¢aligmalara yer verildigi goriilmiistiir.

2.2.1. Tiikenmislik ile ilgili arastirmalar. Tiimkaya (1996) 6gretmenlerdeki
mesleki tiikenmislik psikolojik belirtileri ve basa ¢ikma yollar1 adli doktora tezinde
tilkenmislik konusunu ¢alismistir. Arastirmaya ilkokul, ilkdgretim okulu, ortaokul ve
lise ogretmenlerinden toplam 720 kisi katilmistir. Arastirmada tiikenmisligi
belirlemek igin Seidman ve Zager’in (1986-87) gelistiridigi “Ogretmen Tiikenmisligi
Olgegi”, basa ¢ikma davranislari i¢in yine Seidman ve Zager’in (1986-87) “Kisisel
Davranis Olgegi”, psikolojik belirtileri saptamak igin ise Derogatis ve arkadaslar:
(1977) tarafindan gelistirilmis olan “Ruhsal Belirti Tarama Listesi SCL-90-R
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyet faktorii ele alindiginda erkek
ogretmenlerin daha c¢ok tiikkenmislik yasadiklari, Ogretmenin yasinin, hizmet
stiresinin ve ¢alistigt okulun sosyo-ekonomik diizeyinin artmasiyla birlikte
tikenmisligin azaldigi, 6gretmenin egitim diizeyi arttik¢a tiikkenmisligin de arttig1
gorilmistiir. Goriilen idari destekteki tiikenmislik arttik¢a isi birakma veya okulu
degistirme istediginin de arttig1 bulgular arasindadir. Medeni durum ile tiikenmislik

arasinda ise anlamli bir fark bulunmamuistir.

Chang, Rand ve Strunk (2000) mesleki tiikkenmislikte iyimserlik ve risk konulu
calismalarinda bir grup kolej 6grencisi ile galigmislardir; mesleki tiikkenmislik ve

iyimserlik arasindaki iliskiyi incelerken stresi de incelemislerdir. Iyimserlik ve
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stresin mesleki tlikenmiglik ile son derece anlamli oldugu sonucunu ortaya

koymuslardir.

Tugrul ve Celik (2002) normal ¢ocuklarla ¢alisan kadin anaokulu 6gretmenlerinde
tilkkenmislik konulu ¢alismalarinda anaokulu 6gretmenlerinin tiikenmislikleriyle olan
iligkilerini belirlemeye c¢alismiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan
Tiirkiye nin farkli illerindeki 6zel ya da devlete bagli kurumlarda ¢alisan 216 kadin
Ogretmene tiikkenmisligi lic boyutta incelemeye olanak saglayan Maslach
Tikenmislik Envanteri uygulanmistir. Elde edilen bulgularda tiikenmisligin yasa
bagli olarak degismedigi goriilmiistiir. Caligma siiresinin, alinan egitimin ve kurumun

niteliginin ise tiikenmislik ile iligkili oldugunu bulunmustur.

Canpolat (2004) Antalya ili sinirlar igindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan 100
brang 6gretmeni ile Ogretmenlerde yasanan tiikenmislik sendromunu calismistir.
Ogretmenlerin tilkenmisligi Maslach Tiikenmislik Envanteri (1981) ile dlgiilmiistiir.
Calismasinda  tiikkenmislik  diizeyi yiiksek ¢ikan Ogretmenlerin  gocuklar
tanimadiklari, ¢ocuklarla ders disinda vakit gecirmedikleri ve onlarla arkadasga iliski
kuramadiklari, ayrica ders hazirligina gerek duymayip farkli yontem ve tekniklerden

yararlanmay1 tercih etmedikleri goriilmiistiir.

Girgin ve Baysal (2005) 6zel egitim 6gretmenlerinin tilkenmislik sendromu ile ilgili
yaptiklar1 bir arastirmada mesleki tiikenmislik ile yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizey, hizmet siiresi, is arkadaslarindan destek goérme ve lstlerinden takdir goérme
arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmaya Izmir Il merkezinde bulunan &zel
egitim kurumlarinda gorev yapan 48 Ogretmen katilmistir ve veri toplama araci
olarak Maslach Tiikenmislik Envanteri- Ogretmen Formu ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore erkek ogretmenlerin, is arkadaslarindan
destek gormeyenlerin, istlerinden takdir gérmedigini ve mesleklerinin toplumda
hakettigi degeri bulamadigini diisiinen 6gretmenlerin tilkenmislik puanlarinin daha

yiiksek ¢iktigi  bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeyi orta seviyede olan

Ogretmenlerin ise en sansl olduklar1 goriilmiistiir.

Glindiiz (2005) ilkdgretim Ogretmenlerinde tliikenmiglik konusunda c¢alismis ve
tikenmisligi mezun olunan okul ile sosyal destek agilarindan ele almustir.
Aragtirmaya Mersin ilindeki devlet ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan 633

ogretmen katilmistir ve tiikkenmisligi 6lgmek igin Maslach ve Jackson (1981)
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tarafindan gelistirilen ve Tiirkge ’ye Ergin (1992) tarafindan uyarlanan Maslach
Tiikenmislik Envanteri (MTE); kisisel ve mesleki ozellikleri belirlemek iizere
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen verilerin istatistiksel analizleri i¢in SPSS paket programin 11.0 siiriimii
kullanilmig, ANOVA ve t testinden yararlanilmigtir. Mezun olunan okula gore egitim
fakiiltesi mezunlarinin daha fazla duygusal tiikenme ve duyarsizlagma yasadiklarini
saptarken 6gretmen okulu ve egitim enstitlisii mezunlarinin kendilerini daha basarili
bulup daha az duyarsizlasma gosterdiklerini ortaya koymustur. Sosyal destek ve
titkenmisligi incelediginde iste sosyal destek alan 6gretmenlerin daha az tliikendikleri

sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk (2006) okul &ncesi Ogretmenlerinin  duygusal zeka yeteneklerini, is
doyumlarin1 ve tiikenmislik diizeylerini baz1 degiskenler agisindan karsilastirmali
olarak incelemistir. Arastirmaya I¢ Anadolu Bélgesindeki 13 ilde resmi ve 6zel okul
Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan 378 okul Oncesi Ogretmeni
katilmistir. Arastirmada okul Oncesi Ogretmenleri hakkindaki bazi bilgileri elde
etmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, okul 6ncesi 0gretmenlerinin duygusal zeka
yeteneklerini, is doyumlarmi ve tiikenmislik diizeylerini tespit etmek amaciyla
“Baron Duygusal Zekia Olgegi”, “Hackman ve Oldman Is Doyumu Olgegi” ve
“Maslach Tiikenmislik Envanteri” kullanilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel
analizinde “t-testi” ve “Tek YoOnlii Varyans Analizi” kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gore yas, siiftaki cocuk sayisi, okul tiirii, yerlesim birimi degiskeni ile
okul Oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Fakat okul oOncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeylerinin, yas
degiskenine bagli olarak duygusal tiikenme ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda
anlamli Ol¢lide farklilagsmadigi, duyarsizlasma alt boyutunda anlamli Olgiide
farklilastigi 41 ve lzeri yas araliginda okul Oncesi Ogretmenlerin daha distiik
duyarsizlagsma yasadiklari, 26-30 yas araliginda ise yiiksek duyarsizlasma yasadiklar
goriilmistiir. Egitim diizeyi degiskenine gore, oOn lisans mezunu okul Oncesi
ogretmenlerinin tiikenmislik diizeylerinin lisans, yiliksek lisans ve acik Ogretim
mezunu okul dncesi 6gretmenlerinin tilkkenmislik diizeylerine gore daha diisiik diisiik
oldugunu goriilmiistiir. Katildiklar1 sosyal etkinliklere ve hizmet i¢i egitim sayisina
gore katilim sayisi arttik¢a tilkenmigligin azaldigi gortilmistiir. Kurum kosullarin

yetersiz ve biraz yeterli bulan okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikenme puan
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ortalamalarinin, kurum kosullarini yeterli bulan okul 6ncesi 6gretmenlerinin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Idare tutumu
olumsuz olan okul oOncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve
kisisel basarisizlik puan ortalamasi en yiiksek, idare tutumu olumlu olan okul 6ncesi
Ogretmenlerinin duygusal tiikenmislik puan ortalamalar1 en diisiik oldugu sonucu

elde dilmistir.

Timkaya (2006) tiikenmislikle basa ¢ikma stratejisi olarak mizah konulu
calismasinda 97’si kadin 186°s1 erkek toplam 283 akademisyen {izerinde 6lgme araci
olarak Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilmis “The Maslach Burnout
Inventory” (Maslach Tiikenmislik Envanteri); Martin ve Lefcourt (1983) tarafindan
gelistirilmis “The Coping Humor Scale” (Mizah Olgegi) kullanmilmistir. Calisma
sonucunda duygusal tiikenmisligin kadinlarda erkeklere gére daha yiiksek oldugunu
gormiistiir. Profesorlerin geng ogretim iiyelerine gore an az duygusal yorgunluk
yasadiklar1 ve akademisyenlerin tiikenmislikle bas etmede mizahi bir ara¢ olarak

kullandiklar1 bulgulari elde edilmistir.

Yildirim (2007) anaokulu 6gretmenlerinde tiikkenmislik diizeyi ve umutsuzluk diizeyi
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasma Istanbul ilindeki resmi ve ozel
anaokullarinda gérev yapan 109 anaokulu dgretmeni katilmistir. Olgme araci olarak
Maslach Tiikenmisglik Envanteri ve Beck Umutsuzluk Olgegi uygulanmustir.
Tiikenmislik ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Anaokulu
Ogretmenlerinin ¢alistiklart kurumun 6zel veya resmi olmasi, medeni durumlarinin
evli veya bekar olmasi tiikenmislik ve umutsuzluk yasama diizeylerini degistirmedigi

gorilmiistiir.

Cemaloglu ve Sahin (2007) 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik diizeylerinin farkl
degiskenlere goére inceledigi arastirmalarinin Orneklemini Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlar1 igerisindeki Cankaya, Yenimahalle ve Kegidren ilgelerinde
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorevli toplam 515 Ogretmenden
olusturmaktadir. Arastirmada Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen
Maslach Tiikkenmislik Envanteri kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
cinsiyet degiskeni ile tilkenmislik arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir.
Ogretmenin egitim diizeyi diistiikce, yasi ilerledikge ve mesleki kidemi arttik¢a

tiikenmigliginin arttig1 gorilmiistiir. Kalabalik siniflarda ve sosyo-ekonomik durumu
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yiiksek bolgelerde galisan 0gretmenlerin tilkkenmisliklerinin fazla; iistlerinden takdir
goren ve meslegini isteyerek yapanlarin tiikenmisliklerinin diisik oldugu

bulunmustur.

Kan (2008) bir grup okul oncesi 6gretmeninde tiikkenmislik durumunu inceledigi
arastirmasina Ankara’da ¢alisan toplam 72 6gretmen katilmistir. Veri toplama aract
olarak “Maslach Tiikenmislik Olgegi” kullanilan arastirmadan elde edilen verilere
gore hizmet siiresi fazla olan, meslegini kendi segen ve ilkégretim biinyesinde hizmet
veren okul oncesi 6gretmenlerinin kisisel basar1 puanlariin; meslegini istemeden
secen Ogretmenlerin ise duygusal tikenmislik puanlarimin yliksek oldugu

bulunmustur.

Karakelle ve Canpolat (2008) Antalya ilindeki ilkogretim okullarinda brang
Ogretmeni olarak gorev yapan 100 6gretmen arasindan tiikenmislik diizeyi yiiksek
olarak belirlenen 25 6gretmen {iizerinde “Tiikenmislik diizeyi yiiksek ilkdgretim
Ogretmenlerinin ¢ocuklara yaklasim bigimleri” konusunu calismistir. Tiikkenmislik
diizeyi Maslach Tiikenmislik Envanteri ile belirlenirken 6gretmenlerin ¢ocuklara
yaklagim bi¢imlerini belirlemek i¢in gériisme yapilmistir. Elde edile bulgulara gore
tikenmislik diizeyi yiiksek Ogretmenlerin biiyilk bir c¢ogunlugunun ¢ocuklari
tanimadigi, ders disinda cocuklarla vakit gecirmedigi, sinifa hakim olamama
diisiincesiyle ders sirasinda giincel olaylara yer vermedigi ve 6nemli bir kisminin
cocuklarla arkadasca bir iliski kurmadigi anlasilmaktadir. Tiikenmislik diizeyi
yikksek oOgretmenlerin ¢ogunlugunun olumsuz c¢ocuk davraniglart karsisinda
bagirmak, kizmak veya kiigiik diisiirmek gibi sert ve sozel tepkiler vermeyi tercih
ettikleri ve goz temas: kurma, yakinlik kontrolii gibi s6zsliz yontemleri ise tercih

etmedikleri goriilmustiir.

Akkurt (2008) okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu ve tikkenmislik diizeylerini
inceledigi calismasini Istanbul Pendik’te bulunan devlette ve dzelde calisan 150 okul
oncesi 0gretmeni lizerinde uygulamistir. Bu calismada Maslach ve Jackson, (1981)
tarafindan gelistirilmis olan tiikenmislik 6l¢egi ile Hackman ve Oldman (1980)
tarafindan gelistirilen is tanimlayici 6lgeginin bir alt 6lgegi olan is doyum 6lgegi (Jop
Satifaction Survey) kullamilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grenim durumuna
gore en vyiiksek is doyumu ortalamasi ve en diisiik tikenmislik puani lise

mezunlarinda, diisiik is doyumu ve yliksek tiikenmislik puanlart ise lisans ile yiiksek
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lisans mezunlarinda goriilmiistiir. Yas degiskenine gore 51-60 yas arasi tiikkenmislik
puanlarinin en fazla oldugu, 41-50 yas arasi tiikkenmislik puanlarinin ise en diisiik

oldugu bulunmustur.

Giirbiiz (2008) Kars ili ve ilgelerinde resmi okul 6ncesi kurumlarinda gorev yapan
181 okul oOncesi Ogretmeninin katkistyla okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki
tilkenmislikleri ile is tatmini diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda,
okul oncesi 6gretmenleri hakkindaki bazi bilgileri elde etmek i¢in "Kisisel Bilgi
Formu", ogretmenlerin tiikenmislik diizeyini 6lgmek i¢in "Maslach Tiikenmislik
Envanteri", dgretmenlerin is tatminini l¢gmek icinde " Minnesotta Is Tatmini Olgegi"
kullanilmistir. Anket sonuglarina gore is tatmini ile mesleki tikenmiglik diizeyi
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica okul Oncesi
ogretmenlik meslegini ekonomik nedenlere ve kisisel nedenlere bagli olarak secen
Ogretmenler arasinda kisisel nedenlere (meslegini severek segen) bagli olarak secen
Ogretmenlerin duygusal tiikkenmisliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ama
mesleginin isteyerek secen Ogretmenlerin istemeden secenlere gore de daha az
tilkenmislik yasadigi ulasilan sonuglardandir. Elde edilen bulgulara gore anaokulu
Ogretmenlerinin anasiifi 6gretmenlerine gore daha fazla duygusal tiikkenme ve

duyarsizlasma yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Arican (2009) dgretmenlerde mesleki tiikkenmislik ve okul yonetiminde biirokrasi adli
caligmasinda okullarin biirokratik 6zellikleri ile 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Arastirmanin érneklemini Istanbul Anadolu
Yakasi’ndan rastgele secilen 292 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak
Maslach Tiikkenmisilk Envanteri ile okullardaki biirokratiklesme diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla Oztiirk (2001) tarafindan olusturulan Okullarin Biirokratik
Ozellikleri Olgegi kullamlmustir. Arastirma sonuglarina gore biirokratik 6zellikler
arttikca tiikkenmisligin azaldig1 elde edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin tiikenmislik
diizeylerinin cinsiyete, medeni duruma mezun olunan son programa, mesleki kideme

gore farklilasmadigi ama yas grubu yiikseldikge tiikenmisligin arttig1 bulunmustur.

Karaman (2009) ogretmenler {izerinde OoOrgiitsel adalet algis1 ile tiikenmislik
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin  Srneklemini  Izmir
Karsiyaka’da 7 lisede gorev yapan 244 6gretmen olusturmustur. Verilerin toplanmasi

amaciyla, ¢alismada Maslach Tiikenmislik Envanteri, Orgiitsel Adalet Anketi ve
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Demografik Bilgi Anketi kullanilmistir. Elde edilen veriler, SPSS 16 programi
yardimiyla, Frekans dagilimi, Spearman korelasyon analizi, Mann-Whitney U ve
Kruskal Wallis analizleri kullanilarak test edilmistir. Arastirma sonuglarindan
orgiitsel adaletin Ogretmenlerin yas ve cinsiyetine gore, tikenmisligin ise
Ogretmenlerin yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, mesleki kidem, siniflardaki
ortalama ¢ocuk sayis1 ve bransma gore farklilik gostermedigi; meslegini isteyerek
sec¢ip segmemelerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile tiikenmislik diizeyleri

arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Karatag (2009) oOgretmenlerde tiikkenmislik sendromunu olusturan “Duygusal
Tiikenme”, ”Duyarsizlagsma”, “Kisisel Basarida Diisme Hissi” alt boyutlar ile “Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek™ arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma evrenini
2008-2009 6gretim yilinda Istanbul ili Tuzla ilgesi ilkdgretim okullarinda gorev
yapan, 980 Ogretmen olusturmaktadir. Bu arastirmanin Orneklemi, “oranli kiime
ornekleme” yontemi ile se¢ilmis, 280 6gretmene ulasilmistir. Arastirmada, “Kisisel
Bilgi Formu”, “Maslach Tiikenmislik Olgegi” (Maslach ve Johnson, 1981) ve “Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” (Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley, 1988)
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore sosyal destek diizeyi arttikca
tilkkenmisligin azaldigi, sosyal destek diizeyi azaldikg¢a tiikenmisligin arttigi tespit

edilmistir.

Teltik (2009) okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik algilariin is doyumu ve
tilkenmislik diizeyleriyle iliski konulu g¢alismasina Istanbul’da MEB’ ne bagh
bagimsiz ve 6zel anaokullarinda gorev yapan basit tesadiifi ornekleme yoluyla
secilen 258 okul Oncesi 6gretmeni katilmistir. Arastirma verilerini toplamak i¢in “
Kisisel Bilgi Formu”, “Maslach Tiikenmislik Envanteri”, “Minnesota Is Doyum
Olgegi” ve son olarak da Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini 6lgmek icin
“Ogretmenlik Meslek Algisi Olcegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularma gore okul
Oncesi 0gretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri ile yas, egitim diizeyi, mesleki kidem,
gelir durumu, okul tiirii, egitim verilen yas grubu, siniftaki ¢ocuk sayisi, okuldaki
O0gretmen sayist ve okuldaki brans dersi sayisi de8iskenleri agisindan anlamli bir

farklilik bulunmamistir. Arastirma sonucglarina gore is doyumu ve tiikkenmiglik
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arasinda negatif, is doyumu ve mesleki yeterlilik algisi arasinda pozitif, tiikenmislik

ve meslek yeterlilik algis1 arasinda negatif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Aksoy (2009) ogretmen ve okul yoneticilerinin A tipi kisilik ozellikleri ile
tilkkenmislik iliskilerini arastirmak adina Bayrampasa ilgesi ilkogretim okullarinda
yaptig1 uygulamasma gore okul yonetici ve Ogretmenleri duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda diisiik seviyede tiikenmislik
yasadiklar1 goriilmistiir. Yonetici ve Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ¢ocuk
sayisi, yas, egitim durumu, mesleki kidem degiskenlerine goére anlamli farklilik
gosterdigi; cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama, brans, yoneticilik
kidemi ve kurumdaki hizmet yil1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.

Cavusoglu (2009) Cukurova Universitesi egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi son sinif
137°si kiz 96’s1 erkek toplam 233 Ogretmen adaymin tikenmislik diizeylerini
Tiikenmislik Olgegi Kisa Versiyonu ile inceledigi yiiksek lisans tezinde dgretmen
adaylarinin tiikenmisliklerinin sosyo ekonomik diizeye gore farklilik gosterdigi ve alt
sosyo ekonomik diizeye mensup O6gretmen adaylarinin tiikenmisliklerinin yiiksek
oldugu; cinsiyet, mezun olduklar1 lise tiirii, 6grenim gordiikleri tercih sirasi, genel

not ortalamasi ve barinma yerine gore farklilasmadigi saptanmaigtir.

Yenigeri ve digerleri (2009) Kayseri, Nigde ve Konya'da imalat sanayinde calisan
502 kisiye yliz-yiize anket yontemi kullanilarak orgiitsel adalet ve duygusal
tikenmislik {izerine yaptiklari g¢alismalarina gore calisanlarin Orgiitsel adalet
algilarinin temeli islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel boyutlardan olusmaktadir.
Etkilesimsel, dagitimsal ve islemsel adalet algilarindaki olumsuz gelismelerin
tikenmislik duygusunu arttirict etki yaptigi ve yoneticilerin ¢aliganlarin adalet

algilarin1 zedeleyecek onlemler almalar1 gerektigi sonucuna ulasilmigtir.

Polat ve digerleri (2009) Bilecik ili Boziiyiik ilgesinde toplam 252 lise 6gretmeninde
Maslach Tiikenmislik Envanteri kullanarak tiikenmislik sendromunu inceledikleri
caligmalarinda 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul, hizmet yillar1 ve haftalik ders
saatleri ile tilkenmislik arasinda anlamli bir iligki bulunmazken yetersiz ortam
kosullarinda calisan ve meslegi isteyerek secemeyen 6gretmenlerde anlamli bir farkla

daha fazla tiikkenmislik saptanmistir.
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Akman ve digerleri (2010) 149°u MEB’e bagli ilkdgretim okullarinin anasiniflarinda,
57’si MEB bagimsiz anaokullarinda, 185’1 6zel anaokullarinda gérev yapan Ankara,
Eskisehir, Konya, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Karabuk ve Van illerinden 377’si
kadin, 18’i erkek toplam 395 okul oncesi ogretmeni ile ¢alismiglardir. Okul oncesi
Ogretmenlerinde tilkkenmislik konulu ¢alismalarinda Maslach Tiikenmislik Envanteri
kullanilmistir. Calismanin sonucunda cinsiyet faktoriiniin tiikkenmisligi etkileyen bir
faktor olmadigi, ¢alisma saatlerinin ise tiikkenmislik diizeylerini etkileyen bir faktor
oldugu bulunmustur. Medeni durum ile duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma arasinda
anlamli bir iliski saptanmamisken, kisisel boyutta bekar Ogretmenlerin ortalama
tiikkenmislik puanlarinin evli 6gretmenlerin ortalama tiikenmislik puanlarindan daha
yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlik mesleginin kendileri igin uygun bir is
olarak gérmeyenlerin duygusal tilkenme ve duyarsizlasma boyutlarinda kendilerine
uygun bir ig olarak gorenlere gore daha yiiksek oranda tlikenmislik yasadiklari da

ortaya ¢ikan bulgulardandir.

Cam (2010) Van’da 451 ilkogretim 6gretmeni ile 6gretmenlerin maruz kaldiklari
yildirma eylemleri ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Arastirma sirasinda Ogretmenlere Yonelik Yildirma Olgegi ile Maslach Tiikenmislik
Envanteri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore yildirma ile duygusal tiikkenme ve
duyarsizlasma arasinda orta diizeyde, kisisel basar1 diizeyi ile diisiik diizeyde

istatistiksel acidan anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Ozmen (2010) Izmir ilinde kaynastirma &grencileri ile calisan 85 okul Oncesi
O0gretmeninin empatik egilimleri ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Empatik Beceri Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Envanteri
kullanarak yaptig1 arastirmasma gore smifinda kaynastirma ogrencisi olan ve
olmayan 0gretmenlerin empatik beceri puanlari, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve
kisisel basar1 alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanmamuistir.

Celikkaleli (2011) yetiskin egitimcisi 6gretmenlerin tiikkenmislik ve mesleki yetkinlik
inanglarim cinsiyet, ¢ocuk sayist ve mezun olduklar1 okul tiirline gore incelemistir.
Bu amagla Mersin il merkezindeki Halk Egitim Merkezi’nde ders veren 101 (63
kadin ve 38 erkek) yetiskin egitimcisi Ogretmenden veri toplanmistir. Maslach

Tiikenmislik Envanteri-Ogretmen Formu ve Ogretmen Yeterlik Olgegi veri toplamak
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amaciyla kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore yetigkin egitimcisi 6gretmenlerin
tilkenmislik diizeyleri ve mesleki yetkinlik diizeylerinin cinsiyet, ¢cocuk sayisi ve
mezun olunan okul degiskenlerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Elde edilen
bulgulara gore, yetiskin egitimcisi 6gretmenlerin genel 6gretim yetkinligi, bireysel ve
toplam yetkinlik puanlart ile duygusal tiikenme ve kisisel basarisizlik puanlari

arasinda negatif yonde anlamli bir iligki elde edilmistir.

Girgin (2011) 2009-2010 egitim-6gretim yilin da Izmir il merkezi Buca ilgesinde
gorev yapan 446 ilkogretim Ogretmeni ile Maslach tiilkenmislik Envanteri’ni
kullanarak tiikenmislik sendromunu arastirmis; cinsiyet agisindan ele alindiginda
kadinlarin  erkeklerden, medeni durum acisindan bekar Ogretmenlerin  evli
ogretmenlerden duygusal tilkenmisleri daha yiiksek bulunmustur. Okul yonetiminden
ve meslektaglarindan destek goérmeyen, sinifindaki cocuklarda davranis bozuklugu
olan 6gretmenlerin duygusal tiikenmisliklerinin daha fazla oldugu, ge¢im sikintilari
ise Ogretmenlerin hem duygusal tilkenmisliklerini hem kisisel basar1 puanlarini

olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Louw ve digerleri (2011) Namibya’daki 300 ogretmenle Maslach Tiikenmislik
Envanteri kullanilarak tiikenmislik iizerine yaptiklar1 c¢aligmalarinda okul
midiirlerinin diger meslektaslarina gore daha fazla tiikkenmislik yasadiklari, daha az
stres yasamalar1 icin destek sistemlerine ve etkili yonetim stratejilerine ihtiyag
duyduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Calisma ortaminda yonetimi seffaf hale getirmek
icin Ogretmenleri karar verme ve planlama siireglerine dahil etmenin gerekliligi

saptanmistir.

Alan ve Fidanboy (2012) sinizm, tiikenmislik ve kisilik arasindaki iliskileri
inceledikleri ¢aligmalarinda sinizm ve tiikenmislik arasinda pozitif yonde giiglii bir
iliskinin oldugu bulunmustur. Tiikenmislik boyutlar ile kisilik 6zellikleri boyutlari
arasindaki iliskiler incelendiginde; duygusal tiikenme ile sorumluluk ve uyumluluk
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Diislik basar1 hissi ile duygusal

denge arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Toplu (2012) Izmir ili Menderes ve Gaziemir ilgelerinde gorev yapan 83’ii okul
Oncesi Ogretmeni toplam 567 ogretmen ile Maslach Tiikenmislik Envanteri
kullanarak okul Oncesi ve ilkogretim Ogretmenlerinin tilkenmislik diizeylerini

arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyet ve sahip olunan ¢ocuk sayisi ile
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tilkenmislik arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamisken; yas ilerledikce kisisel
basarida tiikenmenin azaldigi, mesleki kidem arttikca da duyarsizlasma boyutunda

tilkkenmenin azaldig1 goriilmiustiir.

Ertiirk (2012) Istanbul’da Egitim Bakanligi“na bagli 6zel ve devlet okullarinda en az
1 sene gorev yapmis olan 92%si kadin 8“i erkek 100 okul Oncesi Ogretmeninin
katildig1 c¢alismasinda demografik degiskenlere bagli olarak tikkenmislikleri ve
anksiyete diizeyleri karsilastirilmistir. Tiikkenmislik diizeyini 6lgmek i¢in Maslach
Tiikenmislik Envanteri ve anksiyete diizeyini 6l¢mek igin Beck Anksiyete Olgegi
kullanilmistir. Eldeki bulgulara gore cinsiyetin ve is deneyiminin hem devlet hem de
0zel okullarda calisan okul Oncesi Ogretmenlerin anksiyete ve tlikenmislikleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir. Devlet okullarinda ¢alisan okul
oncesi O0gretmenlerin yaslar arttikca duyarsizlasma diizeylerinin artmakta oldugu da

elde edilen bulgulardandir.

Dincerol (2013) 6gretmenler iizerinde tiikkenmislik sendromunu incelemistir. Kog,
Arslan ve Topaloglu (2009) tarafinda gelistirilen; 14 soruluk meslege iliskin ifadeler
ile 12 soruluk ise iliskin ifadeleri kapsayan mesleki tiikkenmislik ve is tiikenmisligi
Olcegi kullanilmistir. Arastirmaya katilan 426 6gretmenin mesleki tikenmislik ve is
tiikenmisligi etkilerine bakildiginda, aralarinda anlamli bir iliski tespit edilmis olup,
mesleki tiikenmisligin is tlikenmisligini, 1s tiikenmisliginin de mesleki tiikenmisligi
etkiledigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina goére bayan Ogretmenlerde mesleki
tikenmislik ve is tlikenmislik iliskisinin, erkek oOgretmenlere oranla daha fazla

yasandigi, yas ilerledikce de tiikenmisgligi arttig1 goriilmiistiir.

Tok ve Bacak (2013) 6gretmenlerin is doyumu ile yoneticileri igin algiladiklar
dontisiimcii liderlik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢calismay1 Denizli ili
Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkdgretim okullarinda gorev yapan 328 dgretmene
uygulamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gére okul yoneticilerinin
dontistimsel liderlik davranislarini  gerceklestirmede yeterli olduklar1 sonucuna

ulasilmustir.

Organ (2013) Tirkiye'de ve ABD'de okul 6ncesi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik ve
tikenme diizeylerini karsilagtirmali olarak inceledigi arastirmasinda, dgretmenlerin

tilkenme diizeyleri agisindan iki {ilke arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat
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Tiirkiye’de 1 yil ve daha az c¢alisan Ogretmenlerin tlikenmigliklerinin 2-5 yil

calisanlarinkine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Koyutiirk (2014) calismasinda 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Isparta il ve ilge
merkezlerinde gorev yapan, smifinda kaynastirma 6grencisi olan ve olmayan 185
okul oOncesi Ogretmenleninin iy doyumu ve tiikenmislik diizeylerini belirmeyi
amagclamistir. Arastirma  verileri Minnesota Is Doyum Olgegi ve Maslach
Tikenmislik Envanteri ile toplanmistir. Arastirma sonuglarmma gore 35-44 yas
araliginda olan okul 6ncesi 6gretmenlerin duygusal tiikenme diizeyleri 20-24 yas
grubu araliginda bulunan Ogretmenlere gore daha yiiksekken duyarsizlagsma
boyutunda anlamli bir farka rastlanmamistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin gorev
yaptiklari okulun il merkezinde ve ya ilge merkezinde olmasi durumu duygusal
tilkenme diizeylerini anlamli farklilagtirdigi bulgusu elde edilmistir. Buna gore il
merkezinde gorev yapan okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal tilkenme diizeyleri
ilce merkezinde gorev yapan okul dncesi 0gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin mesleki kidemleri ve okul tiirii ile duygusal
tilkenme ve duyarsizlasma boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulgusu

elde edilmistir.

Senel (2014) Denizli il merkezinde ilkogretime bagli ana smiflarinda ve bagimsiz
anaokullarinda calisan 236 okul oOncesi Ogretmeni ile 06z yeterlik algisinin
tikenmislik diizeyini yordama giiclinii calismuistir. Veri toplama araci olarak
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Envanteri kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore Ogretmenlerin kendilerini en ¢ok duygusal tiikkenmislik
boyutunda, en az ise duyarsizlasma boyutunda tiikenmis hissettikleri saptanmuistir.
Arastirmanin bulgularina gore, genel 6z yeterlik diizeyi ile tiikenmislik diizeyi alt
boyutlart (duygusal tiikkenmislik, duyarsizlasma, diisiik kisisel basari) arasinda
anlamli ve negatif iligskiler bulunmustur. Genel 6z yeterlik diizeyi duygusal
tilkkenmisligi, duyarsizlasmay1 ve diisiik kisisel basariyr anlamli olarak yordadig:

gOriilmiistir.

Dogan ve Kogak’in (2014) Sivas merkez il¢elerdeki okullarda gorev yapan 531 brans
ogretmeninden kiime ornekleme yontemi ile secilen 211 Ogretmen ile yaptiklari

calismada 6gretmenler cinsiyet, brans, kidem degiskenlerine gore incelenmis ve okul
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yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile Ogretmenlerin motivasyonu arasinda

yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Otero-Lopez, Villardefrancos, Castro ve Santiago (2014) stres, olumlu Kkisisel
varyasyonlar ve tiikenmislik konulu arastirmalarinda yasam memnuniyeti, iyimserlik,
tahammiil ve farkli tip stres etmenlerinin tilkenmislik {lizerine direkt etkili olduklari
goriilmiistiir.  Iyimserlik, tahammiil ve memnuniyet tiikenmisligi azalttig1

saptanmisken ¢ocuklarin yikici davraniglarinin tikkenmisligi arttirdigl goriilmiistiir.

Terkes (2015) calismasinda Istanbul ili Kagithane ilgesinde gorev yapan 300
ortaokul 6gretmeninde Orgiitsel Adalet Degerlendirme Envanteri ile Maslach
Tiikenmislik Olgegi’ni kullanarak &rgiitsel adalet algilari ile tiikenmislik diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski saptamistir. Arastirmada, 6gretmenlerin e adalet algilari ile
tiikenmisligin alt boyutlar1 arasinda da % 99 giiven araliginda anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Orgiitsel adaletin alt basamaklar1 ile duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve
kisisel basart duygusu arasinda ise negatif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur.
Ayrica Orgiitsel adaletin 6gretmenlerin yas1 ve 6gretmenlige esas 6grenim durumuna
gore; tilkenmisligin ise cinsiyet, meslekteki toplam hizmet siiresi ve 0gretmenlige
esas 0grenim durumuna gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore
lisansiistii kesim, oOrgiitsel adalet algis1 en yiiksek olan grup iken tiikenmiglik

diizeyleri en diisiik grubu olusturmaktadir.

Turan (2015) Istanbul Beylikdiizii ilcesinde 157 &gretmenin duygusal zeka ile
tikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda Duygusal Zeka
Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Olgegi kullanarak dgretmenlerin tiikenmislik ve
duygusal zeka diizeyleri arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki oldugunu
gormiistiir. Elde edilen bulgulara gore cinsiyet, yas, aylik gelir, brang, meslekte
hizmet siiresi ve 6grenim durumu degiskeni acisinda duygusal zeka ve tiikenmislik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bunun yaninda medeni durum
degiskeni acisinda duygusal zeka diizeyleri arasindaki fark anlamlidir. Yani evli
ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri bekar 6gretmenlere gore daha yiiksekken

tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Celik (2015) Kiitahya il merkezinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 358
ogretmen ile Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi ile tiikenmislikleri arasindaki

iliskiyi calismistir. Arastirma verileri, Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olcegi
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ve Maslach Tiikenmislik Olgegi ile toplanmigtir. Orta diizeyde mesleki
profesyonellik algisina sahip oldugu goriilen 6gretmenlerin diisiik diizeyde bir
tilkenmislik algisina sahip oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler tiikenmislik alt boyutlari
arasinda en yiiksek katilimi1 siras1 ile kisisel basari, duygusal tiikkenme ve
duyarsizlasma boyutlarina gostermistir. Ogretmenlerin tiikkenmisliklerine iliskin
goriigleri; yas, okul tiiri ve kidem degiskenlerine gore kisisel basari boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken; cinsiyet, medeni durum, brans,
egitim durumu, okuldaki toplam ¢ocuk sayisi1 ve okuldaki toplam 6gretmen sayisi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.
Ogretmenlerin mesleki profesyonellik toplam puanlari ile duygusal tiikenme ve
duyarsizlagsma ile ilgili goriisleri arasinda diisiik diizeyde, ters yonde ve anlamli
iligkiler varken kisisel basari ile ilgili goriisleri arasinda orta diizeyde, ayn1 yonde ve

anlamli iligki oldugu saptanmustir.

Kog¢ (2015) ilkdgretim ogretmenlerinin tiikenmislikleri ile sinizm arasindaki iliski
adli caligmasinda Agr1 il merkezi Patnos ilgesi ve koylerindeki resmi ilkokul,
ortaokul kademelerinde gorev yapan 325 smif ve brang Ogretmeninin sinizm
algilarinin alt boyutlar1 ile tiikenmislik algilar1 arasinda anlamli bir iligki bulmustur.
Veri toplama araci olarak Maslach Tiikenmislik Olcegi ile Sinizm Olgegi’nden
yararlanilan ¢aligma sonucunda, 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri incelendiginde
ogretmenlik mesleginin gelecekteki sosyo ekonomik durumunun daha kétii olacagina

inanan katilimcilarin sinizm algilar1 daha yiiksek bulunmusgtur.

Cil (2016) Burdur merkez ve merkeze bagh ilcelerde gorev yapan 174 okul oncesi
O0gretmeninin Ozyeterlik inanglari, oOrglitsel adalet ve destek algilari, 6grenilmis
giicliiliik ve tiikenmisliklerini Genel Oz Yeterlik Olcegi, Orgiitsel Adalet Olcegi,
Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi, Ego Saglamligi Olgegi ve Tiikenmislik Kisa
Versiyon Olgegi ile incelemistir. Calismaya katilan okul oncesi dgretmenlerinden
elde edilen bulgulara gore en yiiksek Gzyeterlik inancina ve Ogrenilmis giigliilige

sahip bireylerin en diisiik diizeyde tiilkenmislik yasadiklar tespit edilmistir.

Bas (2016) Kahramanmarag iline bagli Onikisubat ve Dulkadiroglu ilgelerindeki
resmi anaokulu, ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 230 okul dncesi 6gretmeninin
orgilitsel sosyallesme ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Veri

toplama arac1 olarak Orgiitsel Sosyallesme Olgegi ve Maslach Tiikenmislik
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Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucglarma gore okul Oncesi dgretmenlerinin
orgiitsel sosyallesme ve tiikenmislik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve ters yonde

anlaml bir iliski bulunmustur.

Adigilizel (2016) Samsun ilinde devlete ait ya da Ozel anaokullarinda veya
ilkokullarin anasmiflarinda gorev yapan 349 okul 6ncesi 6gretmeninin sinif yonetimi
becerileri ile tilkenmiglik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasina gore
okul oncesi 6gretmenlerinin genel olarak tiilkenmislik diizeylerinin normal sinirlarda
ciktig; smif yoOnetimi becerilerinin ise 1iyi diizeylerde c¢iktig1 gorilmiistiir.
Arastirmada, duygusal tlikenmislik, kisisel basar1 hissi ve duyarsizlasma boyutlarinin
timiinde medeni durumun Ogretmenlerin tilkenmislik algilarinda anlamli bir fark
olusturmadigi belirlenmistir. Ogretmenlerin tiikenmislik algilarinin kidem yillar:
arttikga goreceli olarak yiikseldigi; 6-9 yil kideme sahip 6gretmenlerin tiikkenmislik
algilarinin  ise azaldig1 elde edilen bulgulardandir. Bu arastirmada ayrica
Ogretmenlerin kazandiklar1 tiicretten memnuniyetlerinin ve simif mevcutlarinin,
tilkenmislik diizeylerine etkisi de arastirilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin
tikenmislik diizeylerinin, kazandiklar1 {icrete ve smnif mevcuduna gore

farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ekici (2017) mesleki tiikenmislik agisindan okul dncesi 0gretmenlerini inceledigi
arastirmasinda Istanbul ilinin Anadolu ve Avrupa yakasindaki devlet ve 6zel okul
oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 139 okul oncesi 6gretmeni ile Maslach
Tiikenmislik Olgegi’ni kullanarak ¢alismustir. Elde edilen bulgulara gore okul éncesi
ogretmenlerinin mesleki tiikenmislikleri {stlerinden takdir gérme, mezun olunan
bolime ve gelir diizeylerine gore anlamlhi bir bi¢cimde farklilik gosterirken; is
arkadaslarindan destek gorme, medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayist ve ¢alisilan
kurum tiirtine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Buna gore iistlerinden
takdir gérmeyen okul Oncesi 0gretmenlerinin kisisel basar1 ile ilgili tiikenmislik
diizeyleri Ustlerinden takdir goren okul Oncesi Ogretmenlerinden daha yiiksektir.
Diger yandan is arkadaslarindan destek gorme durumunun okul Oncesi
Ogretmenlerinin tiikkenmislikleri {izerine bir etkisinin olmamasi s6z konusudur.
Ciinkii okul oncesi O0gretmenlerinin mesai saatleri i¢inde vakit gecirdikleri yer
siniflar1 oldugundan diger 6gretmenlerle paylasim siireci sinirlidir. Mezun olunan

boliime gore farklilasma durumu ise okul Oncesi lisans, ¢ocuk gelisimi lisans ve
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cocuk gelisimi Onlisans boliimlerinden mezun olanlarin tiikenme diizeyleri ¢ocuk
gelisimi lise boliimiinden mezun olanlardan daha yiiksektir. EKici (2017) bu durumun
O0gretmenlerin almis olduklar1 egitimin kalitesi ve kendilerini gelistirme siirecleriyle

aciklanabilecegini ifade etmistir.

Senel ve Bulus (2017) Okul oncesi 6gretmenlerinde tiikenmislik dongiisii ve
tikenmislik dongiisiinde 6z yeterligin aracilik rolii adli ¢alismalarinda 6z yeterlik
diizeyi arttikga duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basari

diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulagmiglardir.

Vurdu (2017) calismasinda Istanbul ilinde Kartal, Pendik ve Maltepe ilgelerinde
gorev yapan 308 oOgretmende Maslach Tiikenmislik Envanteri ve Allen-Meyer
Orgiitsel Baglilik Olgegi'ni kullanarak 6gretmenlerin mesleki tiikenmislikleri ile
orgiitsel baglhiliklarini arastirmistir. Elde edilen bulgulara gore duygusal tiikenmislik
diizeyleri artan Ogretmenlerin normatif baglilik algilarinda azalma, duyarsizlasma
diizeyleri artan 6gretmenlerin duygusal baglilik algilarinda da artma, kisisel basari

diizeyleri artan 6gretmenlerin ise normatif baglilik algilarinda da artma goriilmiistiir.

Toprak (2017) 6gretmenlerin esli ruminasyon ve 6z-duyarlik diizeyleri ile mesleki
tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi Antalya ilinde gorev yapan 330 6gretmen ile
calismistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Maslach Tiikenmislik Envanteri-
Egitimci Formu, Esli Ruminasyon Olgegi, Oz- Duyarlik Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonuglarina goére esli ruminasyon ve 0z- duyarlik alti1 alt boyutlar ile
duygusal tiilkenme diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda esli ruminasyon, 6z-
yargilama, izolasyon, asir1 6zdeslesme ile pozitif yonde; 6z- sevecenlik, bilin¢lilik ile
negatif yonde; 6z- duyarligin alt boyutlar1 ile duyarsizlasma diizeyleri arasindaki
korelasyona bakildiginda 6z- duyarligin alt boyutlar1 olan 6z- yargilama, izolasyon,
asir1  Ozdeslesme ile pozitif yonde bir iliskisinin oldugu bulunmustur. Esli
ruminasyon ve 0z- duyarlik alti alt boyut arasinda ise sadece asir1 6zdeslesmenin

kisisel basarisizligi anlamli bir sekilde yordadigi saptanmastir.

2.2.2. Liderlik ile ilgili arastirmalar. Celik (1998), egitimde doniisiimcii
liderlik adli ¢calismasinda Aksaray ve Elazig’da yonetim seminerlerine katilan 146
okul yoneticisine Liderlik Ozellikleri Anketi’ni uygulamistir. Okul yoneticilerinin

liderlik ozellikleriyle dontigiimcii liderlik davraniglart arasinda pozitif bir iliski
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bulunmustur. Okul yoneticilerinin kendilerini vizyon olusturma, davranis modeli
olusturma, grup hedeflerine baghligi 6zendirme, bireysel destek saglama gibi

dontistimcii liderlik davranislarinda basarili gordiikleri bulunmustur.

Korkmaz (2005) Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan 285 6gretmene Cok
Faktorli Liderlilk Anketi uygulayarak duygularin ve liderlik stillerinin 6gretenlerin
performansi lizerine etkisini inceledigi aragtirmasinda, egitim kurumlarinda gorev
yapan yoneticilerin kendi okulunda gosterdikleri doniisiimsel liderlik stilinin
Ogretmenlerin iyimserlik duygularim1i ve dolayisiyla performanslarini arttigim
bulunmustur. Engellenme ve iyimserlik duygularinin doniisiimsel liderlik stili ile
performans arasinda arabuluculuk yapmis ve doniisiimsel liderligin diisiik diizeyde
algilanmasi G6gretmenlerin performansi iizerinde negatif bir etkiye sebep olarak

yiiksek diizeyde engellenme ile sonuglanmistir.

Cemaloglu (2007) Ankara, Yozgat, Kastamonu ve Van illerinde devlete bagli 25
ilkdgretim ve ortadgretim okulunda gorev yapan 500 oOgretmene Cok Faktorli
Liderlik Anketi ile Negatif Davramslar Olcegi (NAQ) uygulayarak okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile yildirma arasindaki iliskiyi incelemistir. Okul
yoneticilerinin doniisiimceii liderlik davraniglarini gosterme sikligr arttikca yildirma

yasanma diizeyinin azaldigi goriilmiistiir.

Cemaloglu (2007) Ankara, Yozgat, Kastamonu ve Van illerinde gorev yapan 500
ogretmene Coklu Faktor Liderlik Anketi ile Orgiit Sagligi Anketi uygulayarak okul
yoneticilerinin liderlik stillerini farkli degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda
liderlik stillerinin en ¢ok Ogretmen etkililik ve doyumunu etkiledigi goriilmiistiir.
Dontistimceii liderlik ile 6gretmenlerin ekstra caba, etkililik ve doyum arasinda

yiiksek diizeyde pozitif bir iliski bulunmugtur.

Tas, Celik ve Tomul (2007) yenilenen ilkdgretim programinin uygulandig
ilkdgretim okullarindaki yoneticilerin liderlik tarzlarinin belirlenmesi amaciyla 2004-
2005 egitim 6gretim yilinda pilot uygulama yapilan 9 ildeki ilkogretim okulunda
gorev yapan 765 O6gretmen ile ¢alismislardir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Liderlik Tarzi Davranis Olgegi kullanilan calismadan elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin yoneticilerinin liderlik tarzlari davranislar ile cinsiyet, bransg ve

mezun olunan okul arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Aydogan (2008) okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme becerileri ile ilgili yaptig1

bir arastirmasinda meslege yeni basglayan 6gretmenlerin hemen hepsinin digerlerinin

-----

saglamadigi ve gliven verici olamadigi goriilmiistiir.

Cerit (2008) Bolu ilinde gorev yapan 19 okul miidiiri ve 487 0Ogretmen ile
caligmistir. Miidiirlerin hizmet yo6nelimli liderlik davraniglarin1 yerine getirme
diizeylerini belirlemek i¢in Dennis ve Bocernea (2005) tarafindan gelistirilen hizmet
yonelimli liderlik olgegi ve midir ve oOgretmenlerin tiikkenmislik diizeylerini
belirlemek i¢in ise Masclach tiikenmislik 6l¢egi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara
gore hizmet yonelimli liderlik davranisini yerine getiren okul miidiirleriyle ¢alisan
Ogretmenlerin tikkenmiglik diizeylerinin diisikk oldugu bulunmustur. Hizmet
yonelimli liderlik ile tikenmislik arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugu

gorilmiustir.

Korkmaz (2008) Ankara ili merkez ilgelerinde yer alan 17 genel lise ile bu liselerde
gdrev yapan 269 dgretmen ve yoneticiye Cok Faktorlii Liderlik Anketi ile Ogrenen
Orgiitlerin Ozellikleri Olgegi uygulanmistir. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile
ilgili yaptig1 bu calismasinda etkilesimei liderligin 6grenen orgiitlerin 6zelliklerinden
olan giiven ve isbirlik¢i iklim ile gozlenen ve paylasilan misyon iizerinde etkili
oldugu, doniistimsel liderligin ise Ogrenen Orgiitlerin ozelliklerini  yansitan
ozelliklerin tamami iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu
arastirma Tiirkiye’de 68retmenlerin etkilesimsel liderlik tipinden ziyade doniisiimsel
liderlik  oOzelligini goOsteren miidiirler ¢alismayr tercih ettiklerini  gdsteren

arastirmalarla desteklenmistir.

Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil il¢elerinde 719
ogretmen ile ilkogretim okul miidiirlerinin liderlik rolleri {iizerine yaptiklar
arastirmalarinda okul miidiirlerinin en fazla vizyoner en az kiiltiirel liderlik rollerinin
yerine getirdikleri saptanmistir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik rollerine
iliskin algilarinda &gretmenlerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, okuldaki kidem ve

mesleki kidem 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bulug (2009) Ankara ilinde calisan toplam 250 6gretmen ile okul yoneticilerinin

dontisiimcii ve etkilesimci liderlik stillerini belirlemek amaciyla Cok Faktorli
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Liderlik Anketi ve Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin derecesini belirlemek
amaciyla da Orgiitsel Baglilik Anketi kullanmistir. {lkgretimlerin biirokratik okul
yapist ile okul miidirlerinin liderlik stilleri arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda etkili isleyen biirokratik okul yapisinin doniisimcii liderligi

destekledigi, etkilesimci liderlik davraniglarini azalttigini saptamastir.

Ozan, Tiirkoglu ve Sener (2010) Elazig il merkezinde yer alan ilkdgretim okullarinda
gorev yapan okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislarimin 6gretmen
motivasyonuna etkisini inceledikleri calismada 408 Ogretmenin goriisii alinmis
sonugta cinsiyet acisindan kadin Ogretmenlerin okul yoneticilerine iligkin

goriiglerinin daha iyimser oldugu sonucu bulunmustur.

Yavuz (2010) Liderlik Uygulamalar1 Olgegi Tiirkge’ye Uyarlama Caligmalar adi
altinda 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Konya/Tiirkiye’de gorev yapan
Ogretmenler arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 436 6gretmen ile
calismistir. Kouzes ve Posner (2003) tarafindan gelistirilen Leadership Practices
Inventory’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi i¢in ¢alisma grubundaki dgretmenlerin 194’1
kadin ve 242’si erkektir. Ogretmenlerin mesleki kidemi ortalamasi 15 yildir. Olgegin
uyarlama siirecinde Oncelikle Tiirkgeye cevirisi yapilmistir. Ardindan &lgegin
gecerligini saglamak amaciyla, dilsel esdegerligi test edilmis, agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmistir. Olgegin giivenirligi ise, Cronbach o,
Spearman Brown, Gutmann Split-Half teknikleri, Diizeltilmis Madde-Toplam
Korelasyonlar1 ve %27’lik alt-list grup farkina iligkin t degerleri hesaplanarak
saglanmistir. Bu islemlerden sonra 6l¢egin Tiirkge formunun gecerli ve giivenilir

oldugu sonucuna varilmastir.

Yolag (2011) Istanbul’da farkli sektorlerde, farkli alanlarda faaliyette bulunan 240
katilimcinin  olusturdugu c¢aligmasinda yoneticinin algilanan liderlik tarzi ile
yoneticiye duyulan giiven arasindaki iliskide lider-iiye etkilesiminin roliini
arastirmistir. YoOneticiye duyulan gliven ile doniisiimci liderlik arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliskiye rastlanmistir ve doniisiimcii liderlik tarzinin etkilesimci

liderlige gore daha etkin oldugu goriilmiistiir.

Gilinbay1 ve digerleri (2013) ilkdgretim okul midiirlerinin destekleyici davranislari
ile 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislari arasindaki iliskiyi incelemistir.

Arastirma sonuglarinda okul miidiirlerinin duygusal, 6gretimsel ve aragsal destegi ile
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yardimlasma ve sivil erdem boyutlarindan olan Orglitsel vatandaglik davraniglari

arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur.

Yildirim ve Savas (2014) okul miidiirlerinin liderlik stillerinin orgiitsel vatandaslik
davranisina etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda okul miidiirlerinin liderlik stillerinin
ogretmenlerdeki mesleki ve kisisel gelisim c¢abalarint pozitif yonde etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

Yildiz (2014) Gaziantep Sahinbey il¢esinde ilkokul miidiirlerinin algilanan ¢atisma
yonetim stilleri ve 6gretmenlerde olusturdugu stres diizeyini inceledigi ¢alismasinda
kullanilan ¢atigma yonetim stili ile ortaya cikan stres diizeyi arasinda anlamli bir
iligki bulunmugtur. Buna gore hiikmetme stilini kullanan okul miidiirlerinin

ogretmenlerde stres diizeyini anlamli diizeyde arttirdig tespit edilmistir.

Kirs (2014) Batman il merkezinde gorev yapan toplam 400 Ogretmen ile Cok
Faktorlii Liderlik Olcegi ve Maslach Tiikenmislik Olgegi’ni kullanarak okul
yoneticilerinin  dontisimcti ve islemci liderlik davramiglari ile Ogretmenlerin
tikenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda,
dontisiimeii liderligin tiim alt boyutlar1 ve islemci liderligin kosullu 6diil alt boyutu
ile tiikkenmisligin duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Doniigiimcii liderligin tiim alt
boyutlar1 ve islemci liderligin kosullu 6dil alt boyutu ile tiikkenmisligin kisisel basari
alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.
Ayrica islemci liderligin istisnalarla yonetim (aktif-pasif) ve tam serbestlik taniyan
liderlik alt boyutlar1 ile duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt boyutundaki
tilkkenmislik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin algilarina gore; okul ydneticilerinin doniisiimcii
liderlik davranislarini orta diizeyde sergiledikleri, islemci liderligi ise diisiik diizeyde
gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin tilkenmislik diizeyine iliskin sonugclar
incelendiginde, en yiiksek degerin duygusal tilkenme alt boyutunda gergeklestigi, en

diisiik degerin duyarsizlagma alt boyutuna ait oldugu sonucuna varilmistir.

Bakan ve digerleri (2015) Kahramanmaras ilindeki Meb’e bagli okullarda gorev
yapan 296 6gretmen ile calismislardir. Uygulamada liderlik tarzi ile ilgili veriler i¢in
Bass ve Avolio'nun (1992) “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” kullanilmus,

Ogretmenlerin tiikenmislik algisin1 6l¢en sorular ise Friedman’dan (2003) alinmistir.
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Yoneticilerin sergiledikleri liderlik davranislart ile Ogretmenlerin tiikkenmislik
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan g¢alismada doniislimci,
etkilesimci ve serbest birakici liderlik tarzlarindan okul miidiirlerinin en ¢ok serbest
birakici liderlik daha sonra sirasi ile etkilesimci ve doniisiimcii liderlik davranislarini
sergiledikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin, yoneticilerin liderlik tarzlarina iliskin

algilar1 yiikseldikge tiikenmisliklerinin azaldigi saptanmistir.

Dasc1 ve Cemaloglu (2015) arastirmalari i¢in Aksaray ili merkez ilgede gorev yapan
395 ogretmen ile Cok Faktorlii Liderlik Olgegi ve Negatif Davranislar Olgegi
kullanilmislardir. Okul yoneticilerinin liderlik tarzlar ile 6gretmenlerin yasadiklari
mobbing arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda okul yoneticilerinin
dontisimcti  ve islemci liderlik davramislarini  sergileme sikliklar1 arttikca

Ogretmenlerin yildirmayla kars1 karsiya kalma durumlarinin azaldigi goriilmiistiir.

Akylz ve Kaya (2015) kamu c¢alisanlarmin is tatmini {iizerine liderin gii¢
kaynaklarinin rolii adli ¢alismalarinda is tatmini lizerinde en etkili lider giliciiniin
odiillendirici gii¢c oldugunu ortaya koymuslardir. Calisanlarin yiliksek verimi ise
liderin calisanlarini takdir etmesi, Odiillendirmesi, terfi alabilmeleri icin referans

olmasi arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Sahin ve digerleri (2015) Konya merkezde gorev yapan 42 kamu c¢aligani, 46 kamu
yOneticisi olan toplam 88 kisi ile kamu yonetiminde liderlik iizerine yaptiklar
caligmalarinda kamu yOnetiminde kararlarin yoneticiler tarafindan alindig
caliganlara danisilmadigi ve statiilerin egemenliginin devam ettigi sonuclara

ulasilmistir.

Aveci (2015) Istanbul ili, Kadikdy ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve
0zel okullarda gorev yapan 1.723 Ogretmen ile Ogretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin liderlik stillerini incelemistir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Liderlik Stilleri Olgegi’nden olusan “Okul Miidiirlerinin
Liderlik Stilleri” envanteri ile toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine iliskin algilarinin mesleki kidem,
gorev yaptigi okuldaki calisma siiresi ve 6grenim durumlarina gore farklilastigi,

cinsiyet degiskenine gore farklilasmadig goriilmiistiir.

Arabikoglu (2016) Burdur ile ve ilge merkezlerinde Meb’e baghh bagimsiz

anaokullarinda ve anasiniflarinda gorev yapan 158 okul Oncesi Ogretmeni ile
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gerceklestirdigi  calismada, okul Oncesi Ogretmenlerinin yoneticilerin liderlik
uygulamalarini degerlendirmeleriyle orgiite giiven ve okula baglilik diizeylerini
incelemistir. Veri toplama araci olarak Orgiitsel Giiven Olgegi, Liderlik Uygulama
Envanteri ve Orgiitsel Baglilik Olgegi kullanilmustir. Elde edilen bulgulara gére
yoneticilerin liderlik uygulamalari ile okul dncesi 6gretmenlerinin orgiitsel gliven ve

orgiite bagliliklar arasinda pozitif diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Cetinkaya (2017) okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin
tilkkenmislik diizeyleri arsindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi Denizli
ili merkez ilgeleri Pamukkale ve Merkezefendi ilge milli egitim midiirliiklerine bagl
kamu ortaokul ve imam hatip ortaokullarinda goérev yapan 352 Ogretmenden
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Maslach Tiikenmislik Olgegi ve Toksik
(Zehirli) Liderlik Olgegi kullanilmustir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin
tiikenmisliklerine yonelik bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin ¢ok nadir de olsa
duygusal tiikenmiglik ve kisisel basar1 hissinde azalma yasadiklari ancak higbir
zaman duyarsizlasma yasamadiklar1 goriilmiistiir. Toksik liderlik boyutlar1 ile
tilkenmislik boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi
sonuclarinda en yiiksek iliski duyarsizlasma (tiikenmislik) ve c¢ikarcilik (toksik
liderlik) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde cikmistir. Toksik liderligin diger
boyutlariyla tiilkenmisligin boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde bir iliski tespit

edilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi alt boliimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama modeli, bir
grubun belirli o6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan
calismalardir. Karasar (2002) tarama modellerini genel tarama modelleri ve 6rnek
olay tarama modelleri olmak {iizere ikiye ayirmaktadir. Genel tarama modelleri
sadece bir degiskenin incelendigi veya birden fazla sayida degiskenin aralarindaki
iligkilerin belirlenmesi i¢in incelenen iliskisel tarama modelleridir (Biiytlikoztiirk,

2014).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde okul
oncesi egitim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmaya,
Tiirkiye’nin batisindaki bir ilin bir ilgesinde bulunan anaokulu ve anasiniflarinda
gbrev yapan toplam 112 okul dncesi 6gretmeninden c¢alismaya goniillii olan 100 okul

Oncesi 0gretmeni katilmistir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin demografik degiskenlere (yas,
medeni durum, ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi, ¢alistig1 okul tiirii, sinif mevcudu,
calistigr okuldaki c¢alisma siiresinin tam/yarim giin olusu ve calistigi okuldaki

yonetici cinsiyeti) gore dagilimlar: Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.

Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Degiskenlere Gore

Dagilimlar
Degiskenler n %
25 ve Alti 16 16,0
Ya 26-30 38 38,0
3 31-35 13 13.0
36 ve Ustii 33 33.0
Medeni Durum Evli 76 76.0
Bekar 24 24.0
Mezun Oldugu Okul Yiksek Okul 10 10.0
Tiirii Lisans 88 88.0
Yiiksek Lisans ve Ustii 2 2.0
. ) 0-5 y1l 64 64.0
g‘,‘hstlgls(?k“ldak‘ 6-10 yil 20 20.0
Lzmet SULESy 11 yil ve iistii 16 16.0
Yonetici Cinsiyeti Iéflféll(l gg 288
.. - Anackulu 51 51.0
CahistigrOkul Tird Anasinifi 49 49.0
e . . Tam Gun 17 17.0
Giinliik Calisma Siiresi Yarim Giin 83 83.0
10-16 39 39.0
Smif M d
i eveudu 17-23 43 43.0
24-30 18 18.0
Toplam 100 100.0

Tablo 2’de okul Oncesi Ogretmenlerinin yasa gore dagilimlart incelendiginde
ogretmenlerin %16’sinin 25 ve alt1 yas, %38’inin 26-30 yas, %13 ilintin 31-35 yas ve
%33iiniin 36 ve iistii yas araliginda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %76’s1
evli, %26’s1 ise bekardir. Ogretmenlerin 6gretim durumlar incelendiginde %10 unun
yiiksekokul, %388’inin lisans ve %2’sinin lisansiistii egitim mezunu oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin %64’tiniin  0-5 yildir, %20’sinin 6-10 yildir ve
%I16’smmin 11 yil ve dstii calistigi okulda hizmet verdigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin %350’sinin ¢alistig1 okuldaki yonetici cinsiyeti kadin, %50 sininki ise
erkektir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %51°1 bagimsiz anaokulunda gorev
yapmaktayken %49’u ilkokul bilinyesindeki anasmiflarinda caligmaktadir.
Ogretmenlerin %17’si tam giin, %83’{i yarim giin calismaktadir. Ogretmenlerin sinif
mevcutlarina gore dagilimlar incelendiginde ise 6gretmenlerin %39 unun sinifindaki
cocuk sayis1 10-16 arasinda, %43’iinlin sinifindaki ¢ocuk sayis1 17-23 arasinda,
%18’inin ise smifinda 24-30 arasinda ¢ocuk bulunmaktadir. Veri analiz siirecinde

katilimer sayist diislik olan gruplar (n<30) birlestirilerek yeniden gruplama yapilmis
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ve gruplar arasi farka bu gruplar lizerinden bakilmistir. Yas, mezun oldugu okul tiirii
ve calistigr okuldaki hizmet siiresi degiskeleri icin bu durum gecerliyken sinif
mevcudu i¢in yeni gruplamaya gidilmemistir. Ciinkii Milli Egitim Bakanlig1
Okuloncesi Yonetmeligi 6. Madde b fikrasina gore bir gruptaki cocuk sayisinin

10°dan az, 20’den fazla olmamasi esastir.

3.3. Veri Toplama Siireci

Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formu, Tiikenmislik Olcegi Kisa Versiyonu ve Liderlik Uygulamalart Olgegi

kullanilmastir.

Olgeklerin  uygulamalar:  2017-2018 egitim ogretim yili  bahar déneminde
gerceklestirilmistir. Uygulama izni i¢in milli egitim miidiirliiglinden gerekli izinler
alimmig ve arastirma verileri goniilliilliik esasina uygun olarak elde edilmistir.
Katilimcilara uygulamadan once calismanin amaci ve yonerge aciklanarak kisisel
bilgi formu, Tiikenmislik Olgegi Kisa Versiyonu ve Liderlik Uygulamalar1 Olgegi
kendi okullarinda ¢alistiklar1 zaman dilimine gore uygulanmistir. Uygulamadan elde
edilecek bilgilerin gizli tutulacagi, sadece arastirma amach kullanilacagi ve bireysel
olarak degerlendirilmeyecegi Gzellikle belirtilmistir. 100 okul dncesi 0gretmenine
ulastiktan sonra uygulanan Olceklerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina

aktarilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar

3.4.1. Tiikenmislik o6lcegi. 11k olarak okul dncesi 6gretmenlerinin tiikenmis
diizeylerini dlgmek amaciyla “Tiikenmislik Olcegi Kisa Versiyonu” kullanilmstir.
Pines (2005) tarafindan gelistirilen ve Tiimkaya, Cam ve Cavusoglu (2009)
tarafindan Tiirk¢e ye uyarlanan olgek, 1 (Hig) ile 7 (Daima) arasinda degisen yanit
seceneklerine sahip olup 10 maddeden olugmaktadir. Faktor analizi ¢alismasinda
maddelerin toplam varyansin % 64.8’ini acgiklayan ii¢ faktorde toplandigi ancak
aracin tek boyutlu olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Olgekten yiiksek puan

alanlarin diisiik puan alanlara gore daha fazla kronik yorgunluk, bas ve sirt agrilari
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gibi sikdyetleri daha fazla bildirdikleri ve bunlarin diisiikk is doyumu ve diisiik
performans beklentisinde olduklar1 gdzlenmistir. Olgegin puanlar1 yasam doyumu,
genel iyimserlik ve is doyumu ile negatif iligkilidir. Ayrica somatik bozukluk, genel
is stresi ve cesitli spesifik is stresleri ile pozitif iliskiler gostermistir. Farkli etnik
koken, meslek ve Ogrenci gruplarindan elde edilen verilerle 6lgegin i¢ tutarlik
katsayilar1 0.85 ile 0.92 arasinda hesaplanmistir. Ug ay ara ile uygulanan test-tekrar
test katsayisi ise 0.74 bulunmustur. Olgegin Tiirkge ‘ye uyarlanmasi Tiimkaya, Cam
ve Cavusoglu (2009) tarafindan yapilmistir. Deneme formu birinci arastirmaci
tarafindan Tiirkce ’ye cevrilmistir. Yapilan ceviri once Ingilizce Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda gérev yapan bir dgretim lyesi tarafindan kontrol edilmis ve
onaylanmistir. Cevrilen denemelik form uzman gériisii alinmas1 amaciyla ingilizce
ve Tiirkge karsiliklariyla Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim ve
Egitim Boliimlerinde bulunan 15 6gretim elemanina verilmistir. Uzmanlardan alinan
doniitlere gore diizenlenen formun goriiniis gegerligini incelemek amaciyla 20 kisilik
bir gruba uygulamasi yapilmistir. Uzmanlardan ve ogrencilerden gelen oneriler
dogrultusunda orijinalinde tek kelime olarak ifade edilen maddeler uyarlama
formunda ciimleye doniistiiriilerek uygulanmaya hazir hale gelmistir. Veri toplama
islemi i¢in 2007-2008 6gretim yili bahar doneminde uygulama yapilmis ve veriler
SPSS 11.5 programiyla analiz edilmistir. Toplanan verilerle 6nce agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Yapilan analizde KMO= .91 ve y*>= 1308.33 (p< 0.0001) degerleri
elde edilmistir. Bu degerler, toplanan verilerin faktor analizi c¢alismasinin
yapilmasma olanak verdigini gostermektedir. Aciklayic1 faktér analizi(AFA)
sonucunda 0z degeri 1.00’dan biiyilk olan sadece bir faktor ortaya c¢ikmistir.
Maddelerin ortak varyans degerlerinin ise.29 ile.75 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Bu faktdriin 6z degeri 5.59, varyansin da % 55.92’sini agiklamaktadir. Olgekte yer
alan 10 madde s6z konusu faktore .54 ile .87 arasinda degisen degerler ile
yiiklenmislerdir. Bu analiz sonucuna gore dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmis
ve benzer sekilde bu faktoriin 6z degeri (5.59) ve varyansi agiklama yiizdesi (55.92)
degismemistir. Ancak maddelerin ortak varyans degerlerinin .24 ile.75 arasinda
degistigi goriilmiistiir.  Aracin benzer ve farkli yapilar gegerligi icin yapilan
analizlerde Tiikenmislik Olcegi Kisa Versiyonu puanlarinin Yasam Doyumu Olgegi
puanlariyla -.48, Depresyon puanlariyla .73, Anksiyete puanlariyla .70 ve Stres

puanlariyla da .70 korelasyon degerleri gdstermistir (p < .01). Olgegin giivenirligine
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Cronbach Alfa ve test-tekrar test teknikleriyle bakilmustir. I¢ tutarlilik giivenirlik
katsayist .91 ve dort hafta ara ile yapilan test-tekrar test gilivenirlik katsayist .70

olarak hesaplanmustir.

Tikenmislik puan1 10 maddeye verilen cevaplarin toplanip 10’a boliinmesiyle
bulunmaktadir. Elde edilen puan 2.4 veya altindaysa tiikkenmislik derecesinin diisiik;
2.5 ile 3.4 arasindaysa tlikenmiglik tehlikesi oldugunu; 3.5 ile 4.4 arasinda ise
tilkkenmislik yasandigini; 4.5 ile 5.4 arasinda ise ciddi tiikenmislik problemi oldugu;
5.5 ve {istli puan ise en kisa zamanda profesyonel yardim alinmasi gerektigini

gostermektedir (Tiimkaya ve Cavusoglu, 2010).

3.4.2. Liderlik uygulamalari élcegi. ilk Arastirmada okul Oncesi
ogretmenlerinin algiladiklar1 yonetici liderlik uygulamalari, Liderlik Uygulamalar
Olgegi (Leadership Practices Inventory) ile 6lciilmiistiir. Kouzes ve Posner (2003)
tarafindan gelistirilen olgek Yavuz (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir.
Liderlik Uygulamalar1 Olgegi, Ornek Liderlerin Bes Alistirmasi- Kouzes ve Posner
(2003) olarak isimlendirilmis liderligin bes alt kategorisi ile ilgili sorular
icermektedir. Bes alt kategori sunlardir: Yol Model, Paylagilan Bir Hayal Yarat,
Siirece Meydan Oku, Digerlerine Calismalart Igin Izin Ver ve Kalbi
Cesaretlendirmek. Yol Model iyi 6rnek lider olarak tanimlanmistir. 10 puanlik
cetvelde cevaplanmis 30 sorudan olusmaktadir. Envanterin Puanlamast: (1) ifadede
tanimlanani neredeyse hi¢ yapmamak, (2) Nadiren, (3) Cok seyrek, (4) Arada bir, (5)
Ara Sira, (6) Bazen, (7) Oldukea sik, (8) Genellikle, (9) Cogunlukla ve (10) ifadede
tanimlanan1 neredeyse her zaman yapmak. Cizelge, Tiirkceye ¢evrilirken besli
puanlama seklinde tasarlanmustir. Olgegin uyarlama siirecinde &ncelikle Tiirkgeye
cevirisi yapilmustir. Ardindan oOlgegin gegerligini saglamak amaciyla, dilsel
esdegerligi  test edilmis, acimlayict ve dogrulayict faktér analizleri
gerceklestirilmistir. Olgegin giivenirligi ise, Cronbach a, Spearman Brown, Gutmann
Split-Half teknikleri, Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve %27’lik alt-iist
grup farkina iliskin t degerleri hesaplanarak saglanmistir. Bu islemlerden sonra
Olcegin Tirkge formunun gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir (Yavuz,
2010). Olgek 5°li likert tipinde derecelendirilmis olup “Her Zaman (5), Cogunlukla
(4), Bazen (3), Nadiren (2), Hicbir Zaman (1)” seklinde puanlanacaktir. Envanterde
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bes tip liderlik davranisi Yol Gostermek (1., 6., 11., 16., 21., 26. maddeler), Ortak
Bir Vizyon Olusturmak (2., 7., 12., 17., 22., 27. Maddeler), Siireci Sorgulamak
(organizasyonu ileri gétiirmek icin risk alma ve firsatlar1 arastirmak (3., 8., 13., 18.,
23., 28. maddeler), personeli gelisimi konusunda cesaretlendirmek (4., 9., 14., 19.,
24., 29. maddeler), izleyicilerinin basarilarin1 kutlayarak cesaretlendirmek (5., 10.,
15., 20., 25. maddeler) incelenmektedir. Buna gore her bir liderlik davranisinin
alabilecegi maksimum puan 30, minimum puan ise 5’tir. Envanterin toplamindan
alimabilecek minimum puan 30, maksimum puan ise 150’dir. Kouzes ve Posner’in
degerlendirmelerine gore, alinan puan envanterden alinabilecek en yiiksek puana ne
kadar yakinsa o kisi liderlik uygulamasini o kadar ortaya koymaktadir. Ancak alinan
puan envanterden alinabilecek diisiik puana daha yakin ise o kisi liderlik
uygulamasin1 nadiren ortaya koyuyor demektir (Duygulu, Karabulut, Abaan ve
Kublay, 2011).

3.5. Verilerin Analizi

Veri analizine gegilmeden 6nce degiskenlere iliskin frekans tablolari incelenmis ve
veri seti hatali verilerden arindirilmistir. Verilere uygun analiz tiiriinii belirlemek igin
normallik varsayimi basiklik ve carpiklik degerleri ile incelenmistir. Tabachnick ve
Fidell (2007) basiklik ve carpiklik degerlerinin degiskenlere iligkin normalligin
Oonemli bir gostergesi oldugunu ve bu degerlerin -1 ile +1 araliginda olmasi
durumunda degiskenlerin normallik  varsayimmi karsiladigini  belirtmistir.
Aragtirmaya iligkin degiskenler normallik varsayimini karsilamaktadir. Degiskenler
normal dagilim gosterdigi icin verilerin analizinde parametrik testlerden olan
bagimsiz Orneklemler igin t testi ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler igin t testi, bagimsiz degiskenin iki kategoriden
olusmast durumunda kullanilirken ikiden fazla durumlarda ise varyans analizi
kullanilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Varyans analiz sonucunun anlaml
¢ikmast durumunda farkin hangi gruplar arasinda olduguna c¢oklu karsilagtirma
tekniklerinden Tukey testi ile bakilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik
diizeyleri ile algilanan liderlik uygulamalari arasindaki iliskiye 6l¢ek puanlar siirekli
oldugu ve normal dagilim gosterdigi i¢in Pearson korelasyon teknigi ile bakilmistir.

Degiskenler aras1 iliski diizeyi degerlendirilirken Biiyiikoztirk’e (2014) gore
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siiflama .01-.29 arasinda diisiik, .30-.69 arasinda orta, .70-.99 arasinda ise yiiksek
olarak dikkate alinmistir. Verilerin analizinde SPSS 22 paket programi kullanilmis ve

tiim analizler .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Olgeklerden elde edilen puanlara iliskin normallik testi sonuglar1 Tablo 3’te

sunulmustur.
Tablo 3.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Olgegi ile Liderlik Uygulamalar: Olgegi
Toplam ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin One-Sample Kolmogorov-
Smirnov (1-Sample-KS)Testi Sonug¢lari

Degiskenler X Ss Basiklik Carpiklik o
TO Toplam puan 29.270 12.664 .670 -.203 .923
Yol Gostermek 22.480 6.304 -.719 -.292 .945
Ortak vizyon olugturmak 22.580 6.242 -.856 -.029 .936
Siireci sorgulamak 22.720 5.998 -.793 -.024 .938
Izleyicileri 18730 5144  -691 ~151 910
cesaretlendirilmek
Personeli cesaretlendirmek 22.750 6.074 -.807 -.055 .949
LUO Toplam puan 86.510 23.206 -.766 -.120 .989

Tablo 3’te, okul oncesi oOgretmenlerinin Tiikenmislik Olgegi ile Liderlik
Uygulamalar1 olgeginden elde ettikleri puanlara iliskin normallik testi analiz
sonuglari incelendiginde basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin -.807 ile .670 arasinda
degistigi gorlilmektedir. Normalligin 6nemli gostergelerinden birisi basiklik ve
carpiklik degerleridir. Degerlerin -1 ile +1 arasinda olmasi degiskenlerin normallik

varsayimini karsiladigini gostermektedir.

Bu calismada olgeklerin bu orneklem ile Cronbach’n Alfa (a) gilivenirlik

katsayilarina bakilmustir. Olgeklerden elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Olgegi ile Liderlik Uygulamalar: Olcegi
Toplam ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlara Iliskin Ortalama, Standart
Sapma ve Cronbach’n Alfa (a) Giivenirlik Sonuglar

Degiskenler X Ss Cronbach’n Alfa ()
TO Toplam puan 29.270 12.664 923
Yol Gostermek 22.480 6.304 .945
Ortak vizyon olusturmak 22.580 6.242 .936
Siireci sorgulamak 22.720 5.998 .938
izleyicileri cesaretlendirilmek ~ 18.730 5.144 910
Personeli cesaretlendirmek 22.7500 6.07425 .949
LUO Toplam puan 86.510 23.206 .989

Tablo 4’te elde edilen bulgular 6l¢eklerin iyi diizeyde i¢ tutarlik degerlerine sahip
oldugunu gostermektedir. Tiikkenmislik 6lcegi i¢in i¢ tutarlik degeri .923, liderlik
Olcegi icin .989 bulunmustur. Liderlik 6lcegi alt boyutlarina iliskin Cronbach’n Alfa
(o) giivenirlik katsayilart ise yol gostermek alt boyutu i¢in .945; ortak vizyon
olusturmak alt boyutu i¢in .936; siireci sorgulamak alt boyutu i¢in .938; izleyicileri
cesaretlendirilmek alt boyutu igin .910 ve personeli cesaretlendirmek alt boyutu i¢in
949 olarak hesaplanmigtir. Liderlik uygulamalar1 6lgegi i¢ tutarlilik degeri .989
bulunmustur. Elde edilen bulgular 6l¢eklerin iyi diizeyde i¢ tutarlik degerlerine sahip
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, bu aragtirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirlik

diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgular1 yer almaktadir. Arastirmanin bu boliimiinde alt

problemlere dayali olarak elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin

Tiikenmislik Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 5.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Olceginden Elde Ettikleri Puanlara Iliskin

Betimsel Istatistik Sonuclart

Tiikenmislik f %
Cok Diisiik 43 43.0
Tiikenmislik tehlikesi var 26 26.0
Tiikenmislik yasiyor 16 16.0

TO Toplam Tiikenmislik problemi var 9 9.0
Profesyonel yardim gerekli 6 6.0
Toplam 100 100.0

Tablo 5’te okul dncesi 6gretmenlerinin tilkenmislik 6lgeginden elde ettikleri toplam
puanlar incelendiginde, % 43’tiniin tiikenmislik diizeyinin ¢ok disiik oldugu, %
26’smin tilkkenmiglik tehlikesi bulundugu, % 16’siin tiikenmislik yasadigi, % 9’unun
ciddi tikkenmiglik problemi oldugu ve % 6’ sinin en kisa zamanda profesyonel

yardim almasi gerektigi gorilmektedir.

4.1.1. Okul oncesi 6gretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri yasa gore fark
gostermekte midir. Okul Oncesi O6gretmenlerinin tiikenmislik Olceginden elde
ettikleri puan ortalamalarmin yasa gore degisip degismedigine iliskin Bagimsiz

Orneklemler i¢in T-Testi sonuclar1 Tablo. 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Yasa Gére Bagimsiz

Orneklemler Icin T-Testi Sonuclar:

TO Yas n X Ss t sd p
" 30 ve alt1 54 28.518 13.287 -.641 98 .523*
TO Toplam i
31 ve iizeri 46 30.152 11.975
p>0.05

Tablo 6 incelendiginde okuldncesi 0gretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri ortalama
puanlarinda yaga gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (t =

-.641, p>.05).

4.1.2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri medeni duruma
gore fark gostermekte midir. Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik 6lgeginden
elde ettikleri puan ortalamalarinin medeni duruma gore degisip degismedigine iliskin

Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi sonuglar Tablo. 7°de sunulmustur.

Tablo 7.

Olkul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Medeni Duruma Gore

Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi Sonuclar

TO Medeni durum n g Ss t sd p

TO Toplam Evli 76 30.013 11.702 1.045 98 .299*
Bekar 24 26.916 15.367

p>0.05

Tablo 7 incelendiginde okul 6ncesi 0gretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri ortalama
puanlarinda medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (t = 1.045, p>.05).

4.1.4. Okul oncesi ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri c¢ahstig
kurumdaki hizmet siiresine gore fark gostermekte midir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin tiikkenmiglik  olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarinin

calistiklar1 kurumdaki hizmet stiresine gore degisip degismedigine iliskin degisip
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degismedigine iliskin Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi sonuclar1 Tablo. 8’de

sunulmustur.

Tablo 8.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Calistigi Kurumdaki Hizmet

Siiresine Gore Bagimsiz Orneklemler Icin T-Testi Sonuglar:

TO Hizmet siiresi n X Ss t sd P

TO Toplam 5 yil ve altt 64 27.015 10.972 -2.432 98 017*
6 yil ve tizeri 36 33.277 14.529

p<0.05

Tablo 8 incelendiginde okuloncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ortalama
puanlarinda calistiklar1 kurumdaki hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir (t = -2.432, p<.05). Tablo 9’da goriildiigli gibi hizmet
stiresi bes y1l ve alt1 olan 6gretmenlerin titkenmislik puan ortalamalar1 hizmet siiresi

alt1 y1l ve tizeri olanlara gore daha diistiktiir.

4.1.5. Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri cahistiklar:
kurum tiiriine gore fark gostermekte midir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin
tilkkenmislik 6lceginden elde ettikleri puan ortalamalarinin ¢alistiklar1 kurum tiiriine
gore degisip degismedigine iliskin Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi sonuglari

Tablo. 9’da sunulmustur.

Tablo 9.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Calistiklar: Kurum Tiiriine

Gore Bagimsiz Orneklemler Icin T-Testi Sonuclar

TO Okul tiiri  n X Ss t sd p
Anaokulu 51 28.549 11.572 -.579 98 .564*
Anasinifi 49 30.020 13.7893

TO Toplam

p>0.05
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Tablo 9 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ortalama
puanlarinda ¢alistiklar1 kurum tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi goriilmektedir (t = -.579, p>.05).

4.1.6. Okul oncesi ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri simf
mevcuduna gore fark gostermekte midir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik
Olceginden elde ettikleri puan ortalamalarinin simif mevcuduna gore degisip
degismedigine iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) sonuglar1 Tablo. 10’da

verilmistir.

Tablo 10.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Simif Mevcuduna Gore

Betimsel Istatistik ve Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglari

TO KT sd KO F p
Gruplararasi 552.200 2 276.100 1.748 .180*
TO Toplam Grupici 15325.510 97 157.995
Toplam 15877.710 99
p>0.05

Tablo 10 incelendiginde okul 6ncesi O0gretmenlerinin ¢alistiklart smif mevcuduna
gore tiikenmislik Olgeginden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (F(2-97) = 1.748, p>.05).

4.1.7. Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri giinliik ¢alisma
siiresine gore fark gostermekte midir. Okul Oncesi O6gretmenlerinin tiikenmiglik
6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamalarinin gilinliik caligma siiresine gore degisip
degismedigine iliskin Bagimsiz Orneklemler i¢in T-Testi sonuclar1 Tablo 11°de

sunulmustur.
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Tablo 11.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Giinliik Calisma Siiresine

Gore Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi Sonuclar

TO Caligma siiresi n X Ss t sd p
. Tam Giin 17 39.7059 14.06576 4.002 98 .000*
TO Toplam
Yarim Giin 83 27.1325 11.30591
p<0.05

Tablo 11 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ortalama
puanlarinda giinliik ¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir (t = 4.002, p<.05). Giinliik ¢aligsma siiresini tam giin olarak belirten
Ogretmenlerin tilkenmiglik puan ortalamasmin giinliik calisma siiresini yarim giin

olarak belirtenlere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

4.1.8. Okul oncesi ogretmenlerinin tiilkenmislik diizeyleri calistig
okuldaki yonetici cinsiyetine gore fark gostermekte midir. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin tiilkenmislik 6lceginden elde ettikleri puan ortalamalarinin ¢alistig
okuldaki yoneticinin cinsiyetine gore degisip degismedigine iliskin Bagimsiz

Ormneklemler I¢in T-Testi sonuglar1 Tablo. 12°de sunulmustur.

Tablo 12.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmiglik Diizeylerinin Calistiklar1 Okuldaki

Yénetici Cinsiyetine Gore Bagimsiz Orneklemler Icin T-Testi Sonuglari

TO Yonetici Cinsiyeti n X Ss t sd p

6 Toblam Kadm 50 30.280 13203 .796 98 428*
opia Erkek 50 28.260 12.150

p>0.05

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerinin ¢alistig1r okuldaki yonetici cinsiyetine gore
titkenmislik 6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadigi goriilmektedir (t =.796, p>.05).
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4.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Algiladiklar1  Yénetici  Liderlik
Uygulamalarina iliskin Bulgular

4.2.1. Okul oncesi oOgretmenlerinin algiladiklar1 yonetici liderlik
uygulamalar1 yasa gore fark gostermekte midir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
liderlik uygulamalar1 6lgeginden elde ettikleri puan ortalamalarinin yasa gore degisip
degismedigine iliskin Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi sonuglari Tablo. 13°te

sunulmustur.

Tablo 13.

Okuldncesi ~ Ogretmenlerinin ~ Algiladiklart ~ Yonetici  Liderlik  Uygulamalari
Olgeginden Elde Ettikleri Puan Ortalamalarimn Yasa Gore Degisip Degismedigine
liskin Bagimsiz Orneklemler I¢cin T-Testi Sonuclar:

LUO Yas n X Ss t sd p
. 30 ve alt1 54 113.444 32.456 219 98 .827*
LUO Toplam 31 ve iizeri 46 112.107  27.803
. 30 ve alt1 54 22.796 6.628 542 98 .589*
Yol gostermek 31 ve iizeri 46 22108 5952
Ortak vizyon 30 ve alti 54 22.555 6.725 -042 98  .966*
olusturmak 31 ve iizeri 46 22.608 5.697
Siireci sorgulamak 30 ve ?lu . 54 22.777 6.508 104 98 .918*
31 ve lizeri 46 22.652 5.408
Izleyicileri 30 ve alt1 54 22.444 6.635 249 98 .804*
cesaretlendirmek 31 ve lizeri 46 22.130 5.825
Personeli 30 ve alt1 54 22.870 6.489 214 98  .831*
cesaretlendirmek 31 ve tizeri 46 22.608 5.615

p>0.05

Tablo 13 incelendiginde, okuléncesi dgretmenlerinin yol LUO toplam (t = .219,
p>.05), gostermek (t = .542, p>.05), ortak vizyon olusturmak (t = -.042, p>.05),
slireci sorgulamak (t = .104, p>.05), izleyicileri cesaretlendirmek (t = .249, p>.05) ve
personeli cesaretlendirmek (t = .214, p>.05) alt boyut ortalama puanlarinda yasa gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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4.2.2. OKkul oncesi oOgretmenlerinin algiladiklar1 yonetici liderlik
uygulamalar1 medeni duruma gore fark goéstermekte midir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin liderlik uygulamalar1 6lgeginden elde ettikleri puan ortalamalarinin
medeni duruma gore degisip degismedigine iliskin Bagimsiz Orneklemler igin T-

Testi sonuglar1 Tablo. 14°te sunulmustur.

Tablo 14.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Liderlik Uygulamalar: Olceginden Elde Ettikleri

Puanlarin Medeni Duruma Gére Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi Sonuclar

Medeni

LUO n X Ss t sd p
Durum
LU® Tool Evli 76 112.556 28.667 -.162 98 871*
oplam Bekar 24 113708 35510
Yol gostermek Evli 76 22.407 5.951 -.203 98 .840*
Bekar 24 22.708 7.451
. Evli 76 22.473 6.047 -.302 98 .764*
Ortak vizyon olusturmak Bekar 24 29916 6.952
Siireci sorgulamak Evli 76 22.789 5.610 .205 98 .838*
Bekar 24 22.500 7.223
Izleyicileri cesaretlendirmek Evli 76 22.197 5.950 -291 9% 2
Bekar 24 22.625 7.234
Evli 76 22.684 5.664 -192 98 .848*

Personeli cesaretlendirmek Bekar 24 29958 7357

p>0.05

Tablo 14 incelendiginde, okul dncesi dgretmenlerinin yol LUO toplam (t = -.162,
p>.05), gostermek (t = -.203, p>.05), ortak vizyon olusturmak (t = -.303, p>.05),
stireci sorgulamak (t = .205, p>.05), izleyicileri cesaretlendirmek (F(3-96) = -.291,
p>.05) ve personeli cesaretlendirmek (t = -.192, p>.05) puaninda medeni duruma

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

4.2.4. Okul OKkul oncesi 0gretmenlerinin algiladiklar1 yonetici liderlik
uygulamalan ¢ahstigi kurumdaki hizmet siiresine gore fark gostermekte midir.
Okul oncesi 6gretmenlerinin liderlik uygulamalar1 6lgeginden elde ettikleri puan
ortalamalarinin ¢alisti§i kurumdaki hizmet siiresine gore degisip degismedigine

iliskin Bagimsiz Orneklemler I¢in T-Testi sonuglar1 Tablo. 15’te sunulmustur.
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Tablo 15.

Okuloncesi  Ogretmenlerinin  Algiladiklart  Yonetici  Liderlik  Uygulamalarinin
Calistigi Kurumdaki Hizmet Siiresine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bagimsiz
Orneklemler Icin T-Testi Sonuclar:

LUO Hizmet siiresi n X Ss t sd p

Yol gostermek 5 yil ve altt ‘ 64 23.703 5.582 2.665 98  .009*
6 yil ve iizeri 36 20.305 6.980

Ortak vizyon Syil ve alt1 64 23.812 5.540 2.716 98 .008*

olusturmak 6 yil ve lizeri 36 20.388 6.875

Siireci sorgulamak 5 yil ve altt . 64 23.875 5.475 2.644 98  .010*
6 yil ve iizeri 36 20.666 6.405

Izleyicileri 5 yil ve altt 64 23.484 5.665 2.601 98  .011*

cesaretlendirmek 6 yil ve lizeri 36 20.1944 6.743

Personeli 5 yil ve altt 64 23.921 5.408 2.649 98  .009*

cesaretlendirmek 6 yil ve tlizeri 36 20.666 6.689

i 5 yil ve alts 64 118.796 27.034 2.712 98  .008*
LUO Toplam 6 yil ve iizeri 36 102.222  33.074

p<0.05

Tablo 15 incelendiginde, okuldncesi 6gretmenlerinin genel liderlik uygulamalari (t =
2.712, p< .05), ortak vizyon olusturmak (t = 2.665, p< .05), siireci sorgulamak (t =
2.716, p< .05), izleyicileri cesaretlendirmek (t = 2.644, p< .05), personeli
cesaretlendirmek boyutlarinin (t = 2.601, p< .05) gorev yaptiklari okul tiiriine gore
anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Tablo 15°te goriildiigii gibi hizmet siiresi
bes yil ve alt1 olan 6gretmenlerin algilanan liderlik uygulamalar1 6lgegi toplam ve
diger alt boyut ortalama puanlari, hizmet siiresi alt1 y1l ve lizerinde olan 6gretmenlere

gore daha yiiksektir.

4.25. Okul oncesi oOgretmenlerinin algiladiklar1 yonetici liderlik
uygulamalar1 c¢ahstiklar1 kurum tiiriine gore fark gostermekte midir. Okul
oncesi Ogretmenlerinin liderlik uygulamalar1 Olceginden elde ettikleri puan
ortalamalarinin calistiklar1 kurum tiiriine gore degisip degismedigine iliskin

Bagimsiz Orneklemler Igin T-testi sonuglar1 Tablo. 16’da sunulmustur.
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Tablo 16.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Liderlik Uygulamalar: Olgeginden Elde Ettikleri

Puanlarin Calistiklart Kurum Tiiriine Goére Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi

Sonuclari
LUO Okul Tiirii  n X Ss t sd p
Yol estermek Anaokulu 51 23.6275 5.820 1.880 98 .063
g Anasmifi 49 21.2857 6.620
Ortak vizvon olusturmak Anaokulu 51 23.8039 5.462 2.031 98 .045*
Y $ Anasmifi 49 21.3061 6.786
Siireci soreulamak Anaokulu 51 24.0196 5.174 2256 98 .026*
g Anasmifi 49 21.3673 6.531
. . . Anaokulu 51 23.8039 5.392 2522 98 .013*
Izleyicileri cesaretlendirmek Anasinifi 49 207347 6.729
. . Anaokulu 51 24.0392 5.295 2.207 98 .030*
Personeli cesaretlendirmek  Anagimifi 49 21.4082 6.579
. Anaokulu 51 119.2941 26.602 2.222 98 .029*
LUO Toplam Anasimifi 49 106.1020 32,573
p<0.05

Tablo 16 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin genel liderlik uygulamalari (t =
2.222, p< .05), ortak vizyon olusturmak (t = 2.031, p< .05), siireci sorgulamak (t =
2.256, p< .05), izleyicileri cesaretlendirmek (t = 2.522, p< .05), personeli
cesaretlendirmek boyutlarinin (t = 2.207, p< .05) gorev yaptiklar1 okul tiiriine gére
anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Tablo 16°da goriildiigli gibi anaokulunda
gorev yapmakta olan dgretmenlerin liderlik uygulamalar1 6lgegi, yol gdstermek alt
boyut puanlari diginda toplam ve diger alt boyut ortalama puanlari, ilkokul

bilinyesinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

4.2.6. Okul oncesi oOgretmenlerinin algiladiklar1 yonetici liderlik
uygulamalar1 simif mevcuduna gore fark gostermekte midir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin liderlik uygulamalar1 6lgeginden elde ettikleri puan ortalamalarinin
smif mevcuduna gore degisip degismedigine iliskin Tek Yonli Varyans Analiz

(ANOVA) sonuglar1 Tablo. 17°de sunulmustur.
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Tablo 17.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Liderlik Uygulamalar: Olgeginden Elde Ettikleri
Puanlarin Sinif Mevcuduna Gére Betimsel Istatistik ve Tek Yonlii Varyans Analiz
(ANOVA) Sonuglar

LUO Smif Meveudu KT sd KO F p

Gruplararas1 ~ 24.936 2 12.468 .309 .135*
Yol gostermek Grupici 3910.024 97 40.310

Toplam 3934.960 99
Ortak vizyon Grup@a?aram 45.261 2 22.631 576 .564*
olusturmak Grupici 3813.099 97 39.310

Toplam 3858.360 99

Gruplararas1 ~ 38.209 2 19.104 .526 .593*
Siireci sorgulamak Grupigi 3523.951 97 36.329

Toplam 3562.160 99
C Gruplararast ~ 19.785 2 9.892 .250 .780*
Izleyicileri o
Cesaretlendirmek Grupici 3843.215 97 39.621

Toplam 3863.000 99

Gruplararas1 ~ 49.447 2 24.723 .666 .516*
Personeli Grupigi 3603.303 97 37.147
cesaretlendirmek Toplam 3652.750 99 -

Gruplararas1 ~ 806.477 2 403239 435 648
LUO Toplam Grupigi 89855.633 97 926.347

Toplam 90662,110 99

p>0.05

Tablo 17 incelendiginde, okul &ncesi dgretmenlerinin LUO toplam (F(2-97) = .435,
p>.05), yol gostermek (F(2-97) = .309, p>.05), ortak vizyon olusturmak (F(2-97) =
576, p>.05), siireci sorgulamak (F(2-97) = .526, p>.05), izleyicileri cesaretlendirmek
(F(3-96) = .250, p>.05), personeli cesaretlendirmek (F(2-97) = .666, p>.05) ortalama

puanlarinda sinif mevcuduna gore anlamli bir farklilasmanin olmadigr goriilmektedir.

4.2.7. OKkul oncesi oOgretmenlerinin algiladiklar1 yénetici liderlik
uygulamalan giinliik calisma siiresine gore fark gostermekte midir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin liderlik uygulamalar1 6lgeginden elde ettikleri puan ortalamalarinin
giinliik calisma siiresine gore degisip degismedigine iliskin Bagimsiz Orneklemler

f¢in T-Testi sonuglar1 Tablo. 18’de sunulmustur.
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Tablo 18.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Liderlik Uygulamalar: Olgeginden Elde Ettikleri

Puanlarin  Giinliik Calisma Siiresine Gére Bagimsiz Orneklemler Icin T-Testi

Sonuclari

LUO C..a lisma n X Ss t sd p
suresi

Yol gostermek Tam Gun 17 20.5882 6.85619 -1.364 98 176*
Yarim Gin 83 22.8675 6.15802

Ortak vizyon olusturmak Tam Giin 17 20.1765 7.01102 -1.761 98 .081*
Yarim Gin 83 23.0723 6.00159

Siireci sorgulamak Tam Giin 17 20.7059 6.62160 -1.530 98 .129*
Yarim Gin 83 23.1325 5.82001

1zleyicileri Tam Giin 17 20.0588 7.36945 -1.637 98 .105*

cesaretlendirmek Yarim Gin 83 22.7590 5.93787
Tam Giin 17 20.6471 7.15840 -1.579 98 .118*

Personeli cesaretlendirmek Yarm Giin 83 231807 578295

Tam Giin 17 102.1765 34.55835
Yarim Giin 83 115.0120  29.05608

-1.606 98  .112*
LUO Toplam

p>0.05

Tablo 18 incelendiginde, okul &ncesi dgretmenlerinin LUO toplam (t = -1.606,
p>.05), gostermek (t = -1.364, p>.05), ortak vizyon olusturmak (t = -1.761, p>.05),
slireci sorgulamak (t = -1.530, p>.05), izleyicileri cesaretlendirmek (t = -1.637,
p>.05) ve personeli cesaretlendirmek (t = -1.579, p>.05) puaninda giinliik ¢alisma

sliresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir.

4.2.8. Okul oncesi oOgretmenlerinin algiladiklar1 yonetici liderlik
uygulamalan cahstigi okuldaki yoneticinin cinsiyetine gore fark gostermekte
midir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin liderlik uygulamalari lgeginden elde ettikleri
puan ortalamalarmin ¢alistigi okuldaki yonetici cinsiyetine gore Bagimsiz

Orneklemler I¢in T-testi sonuglar1 Tablo. 19°da sunulmustur.
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Tablo 19.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Liderlik Uygulamalar: Olgeginden Elde Ettikleri
Puanlarin Calistigi Okuldaki Yénetici Cinsiyetine Gore Bagimsiz Orneklemler Icin
T-Testi Sonuclar

LUO Yonetici cinsiyeti  n X Ss t sd p

Yol Gostermek Kadin 50 22.360 7.084 -189 98 .850*
Erkek 50 22.600 5.484

Ortak vizyon olusturmak Kadin 50 22.300 7.028 -447 98 .656*
Erkek 50 22.860 5.402

Siireci sorgulamak Kadin 50 22.700 6.964 -.033 98 .974*
Erkek 50 22.740 4918

izleyicileri Kadn 50 22.240 6.985 -096 98 .924*

cesaretlendirmek Erkek 50 22.360 5.480

Personeli Kadn 50 22.560 6.919 -311 98 .756*

cesaretlendirmek Erkek 50 22940  5.156 N

. Kadin 50 112.160  34.389 ~220 98 826
LUO Toplam Erkek 50 113500 25.820
p>0.05

Tablo 19 incelendiginde, okul 6ncesi dgretmenlerinin LUO toplam (t = -.220, p>.05),
yol gostermek (t = -.189, p>.05), ortak vizyon olusturmak (t = -.447, p>.05), siireci
sorgulamak (t = -.33, p>.05), izleyicileri cesaretlendirmek (t = -.96, p>.05), personeli
cesaretlendirmek (t = -.311, p>.05) alt boyut puanlarinda yonetici cinsiyetine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

4.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeyleri ile Algilladiklari
Yonetici Liderlik Uygulamalarina iliskin Bulgular

4.2.1. Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ile algiladiklar
yonetici liderlik uygulamalar1 arasinda anlamh bir iliski var mudir. Bu
arastirmanin temel amaci okul Oncesi Ogretmenlerinin tiilkenmislik diizeyleri ile
algiladiklar1 yonetici liderlik uygulamalar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigini incelemektir. Bu amagla yapilan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 20°de

verilmistir.
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Tablo 20.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Olgegi Ile Liderlik Uygulamalari
Olceginden Elde Ettikleri Puanlar Arasindaki Korelasyona Iliskin Sonuclar

TO YG ovo SS iC PC LUO Toplam
r -.488 -.496 -.488 -.464 -513 -.500
TO Toplam p .000 .000 .000 .000 .000 .000
n 100 100 100 100 100 100

Tablo 20°de elde edilen korelasyon analiz sonuglar1 incelendiginde, okul Oncesi
ogretmenlerinin tilkkenmislik 6l¢egi toplam ile liderlik uygulamalar1 6lgegi toplam (r
= -500, p<.001) puanlar1 arasinda, Tiikenmislik Olgegi toplam ile Liderlik
Uygulamalar1 Olgegi yol gostermek (r = -.448, p<.001), ortak vizyon olusturmak (r =
-.496, p<.001), siireci sorgulamak (r = -.488, p<.001), izleyicileri cesaretlendirmek (r
= -.464, p<.001), personeli cesaretlendirmek (r = -.513, p<.001) alt boyutlar1 arasinda
negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Diger bir
deyisle okul oncesi 0gretmenlerinin algiladiklar: liderlik uygulamalar1 6l¢egi puan
ortalamalar1 arttik¢a tiikenmislik algist puan ortalamalarinin distiigii sdylenebilir.
Tablo 20’de en giiglii iliskinin tiikenmislik ile personeli cesaretlendirme alt boyutu (r
= -.513, p<.001), en diisiik iliskinin ise tiikkenmislik ile izleyicileri cesaretlendirmek

alt boyutu (r = -.464, p<.001) arasinda oldugu goériilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, okul oncesi Ogretmenlerinin tikenmislik diizeyleri ile
algiladiklar1 liderlik uygulamalarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelmektir. Bu
boliimde aragtirmadan elde edilen bulgular ilgili literatiir ¢cergevesinde tartisilmis ve

birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

5.1.Sonuc¢

Bu arastirmada, okul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ile algiladiklari
liderlik uygulamalarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amacglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, ilk olarak okul Oncesi Ogretmenlerinin tliikenmislik ve
algiladiklar1 liderlik uygulamalar1 demografik degiskenler agisindan incelenmistir.
Daha sonra okul Oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ile algiladiklar

liderlik uygulamalar1 arasindaki iliskiye bakilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar, okul oncesi Ogretmenlerinin % 43’ilinlin ¢ok
diisiik tikenmislik tehlikesi yasadigi, % 26’smin tilkenmiglik tehlikesi oldugu, %
16’sinin tiikenmislik yasadigi, % 9’unun ciddi tiikenmislik problemi oldugu ve % 6’
sinin en kisa zamanda profesyonel yardim almasi gerektigi goriilmektedir. Ayrica
demografik degiskenler acisindan, okul Oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik
diizeylerinin giinliik ¢alisma siiresine ve calistiklar1 kurumdaki hizmet siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. Calistiklar1 okulda
hizmet siiresi 0-5 yil arasi olan okul Oncesi Ogretmenlerin tiikenmislik Olgegi
ortalama puanlarinin hizmet siiresi 6 yil ve istii olan dgretmenlere gore anlaml
diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile ayn1 okulda ¢alisma
siiresi artttkca okul Oncesi Ogretmenlerinin tiilkenmislik diizeylerinin arttig1
sOylenebilir. Ayrica gilinlilk ¢alisma siiresini tam giin olarak belirten 6gretmenlerin
tiikenmiglik puan ortalamasinin giinliik ¢aligma siiresini yarim giin olarak belirtenlere

gore anlamli sekilde yiikksek oldugu bulunmustur. Calisma siiresi arttikga
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tikenmisligin de arttig1 sdylenebilir. Bununla birlikte okul 6ncesi 6gretmenlerinin
tilkenmislik diizeylerinin yasa, medeni duruma, calistiklari kurum tiiriine, sinif
mevcuduna ve c¢alistigi okuldaki yoOneticinin cinsiyetine gore anlamli sekilde

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Liderlik uygulamalarina iligkin bu arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde,
okul oOncesi Ogretmenlerin algiladiklar1 liderlik uygulamalarimin  calistiklar
kurumdaki hizmet stiresi ve ¢alistiklar1 kurum tiirtine gore istatistiksel olarak anlaml

sekilde farklilagtigi goriilmektedir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin  hizmet siiresine iliskin elde edilen sonuglar
incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin algilanan yonetici liderlik uygulamalari
toplam, yol gostermek, ortak vizyon olusturmak, siireci sorgulamak, izleyicileri
cesaretlendirmek ve personeli cesaretlendirmek puan ortalamalarinin hizmet siiresine
gore anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir. LUO toplam ve tiim alt boyutlarinda
0-5 yil hizmet siiresi grubundaki Ogretmenlerle 6 yil ve {istii hizmet siiresi
grubundaki Ogretmenler arasinda hizmet yili 0-5 yil olan Ogretmenler lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Okul oncesi 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii agisindan bakildiginda, okul
Oncesi 0gretmenlerinin liderlik uygulamalar1 toplam, ortak vizyon olusturmak, siireci
sorgulamak, izleyicileri cesaretlendirmek ve personeli cesaretlendirmek alt boyut
ortalama puanlarinin, gorev yaptiklari okul tiirline gore anlamli sekilde farklilastig
goriilmektedir. Anaokulunda gbérev yapmakta olan oOgretmenlerin liderlik
uygulamalar1 Olgegi yol gostermek alt boyutu disinda diger alt boyut ortalama

puanlari, ilkokul biinyesinde gorev yapan dgretmenlere gore daha yiiksektir.

Ayrica bu aragtirmada elde edilen sonuglar, okul 6ncesi 6gretmenlerinin algiladiklar:
liderlik uygulamalarinin yas, gilinliik ¢alisma stiresi, medeni durum, sinif mevcudu ve
calistiklar1 kurumdaki yoneticinin cinsiyeti degiskenleri agisindan farklilagsmadigini

gostermistir.

Son olarak bu arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerin tilkenmiglik diizeyleri ile
algiladiklar1 liderlik uygulamalar1 arasindaki iligkiye bakilmistir. Aragtirma
sonuclary, okul Oncesi Ogretmenlerinde tiikenmislik Olgegi toplam ile algilanan
liderlik uygulamalar1 toplam puanlari arasinda, Tiikenmislik Olgegi toplam ile

Liderlik Uygulamalari Olgegi yol gostermek, ortak vizyon olusturmak, siireci
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sorgulamak, izleyicileri cesaretlendirmek, personeli cesaretlendirmek alt boyutlar
arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.
Diger bir deyisle okul Oncesi Ogretmenlerinin algiladiklar1 liderlik uygulamalar
Olcegi puan ortalamalar1 arttikca tiikenmislik algist puan ortalamalarinin diistiigi
soylenebilir. En giiclii iliskinin tiikkenmislik ile Liderlik Uygulamalar1 Olgegi
personeli cesaretlendirme alt boyutu, en diisiik iliskinin ise tiikkenmislik ile Liderlik
Uygulamalart Olgegi izleyicileri cesaretlendirmek alt boyutu arasinda oldugu

gorilmektedir.

5.2. Tartisma

5.2.1. Okul oncesi ogretmenlerinin tiikenmislik diizeylerine iliskin
sonuclar. Arastirmadan elde edilen sonuglar, okul 6ncesi 6gretmenlerinin % 43 {iniin
tikenmiglik diizeyinin ¢ok diisiik oldugunu, % 26’sinda tiikenmislik tehlikesi
bulundugunu, % 16’sinin tikenmislik yasadigini, % 9’unun ciddi tikkenmislik
problemi oldugunu ve %6’ sinin en kisa zamanda profesyonel yardim almasi
gerektigini ortaya koymustur. Dogrudan okul dncesi 0gretmenleri iizerinde olmasa
da bu arastirma sonugclar ile paralel olarak Tiimkaya ve Cavusoglu (2010) tarafindan
sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylari lizerinde yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin
%38.6’smin ciddi diizeyde tiikenmislik yasadigi bulunmustur. Bu arastirmadan
katilimcilarin 6nemli bir kisminin (%42.5) tlikenmislik tehlikesi yasadigi rapor
edilmistir. Okul Oncesi Ogretmenleriyle yapilan caligmalarin smirli olmasi, yeni

caligmalara gereksinim oldugunu gostermektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tilkkenmislik diizeylerinin ¢alistiklar1 kurumdaki hizmet
siiresine ve gilinlilkk caligma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilastigr bulunmustur. Calistiklar1 okulda hizmet siiresi 0-5 yil aras1 olan okul
oncesi 0gretmenlerin tiikkenmislik Slgegi ortalama puanlarinin hizmet siiresi 6 y1l ve
istii olan Ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifade ile ayn1 okulda calisma siiresi arttikca okul oncesi 6gretmenlerinin
tikenmiglik diizeylerinin arttig1 sdylenebilir. Meslek yasaminin ilk yillarinda olan

ogretmenlerin hizmet yil1 6 y1l ve iistii olanlara gore daha diistik diizeyde tiikenmislik
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yagsamalarinin sebebi yonetici liderlik uygulamalarini daha olumlu algilamalariyla
ilgili olabilir.

Aragtirma sonuglarina gore giinliik c¢alisma siiresini tam giin olarak belirten
Ogretmenlerin tiikenmislik puan ortalamasinin, giinliilk ¢alisma siiresini yarim giin

olarak belirtenlere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durumda

caligma siiresi arttik¢a tiikenmisligin de arttig1 sdylenebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde, yapilan arastirmalar bu ¢alismadan elde edilen sonuglar
ile paralel olarak tiikenmislik ile yas, ¢alisma siiresi ve hizmet siiresi arasinda iligki
oldugunu gostermistir. (Adigiizel, 2016; Dolunay, 2002; Giindiiz, 2004; Kim-Wan,
1991; Terkes, 2015; Tugrul ve Celik, 2002; Turan, 2015; Tiimkaya, 1996). Bu
calismadan elde edilen sonuglar ile tutarli olarak Kan (2008) okul Oncesi
ogretmenlerinde tilkenmisligi incelemis ve hizmet siiresi fazla olan, meslegini kendi
secen ve ilkogretim biinyesinde hizmet veren okul Oncesi 6gretmenlerinin kisisel
basart puanlarmin; meslegini istemeden segen Ogretmenlerin ise duygusal
tikenmislik puanlarmin yiiksek oldugunu bulmustur. Akman, Taskin, Ozden ve
Corti (2010) okul oncesi Ogretmenlerinde giinliik ¢alisma siiresi arttikga
tikenmisliginde arttigini bulmustur. Okul Oncesi 6gretmenlerin ¢alisma saatleri
dikkate alindiginda, diger Ogretmenlere gore mesai kavramlarinin farkli oldugu
sOylenebilir. Teneffiis gibi olanaklarimin olmayis1 kesintisiz ¢alisma kosullarini
ortaya ¢ikartmaktadir. Ayrica yapmis olduklart isin hem fiziksel hem duygusal bir
giic gerektirdigi dikkate alindiginda, ¢aligma siiresine bagli olarak Ogretmenlerin
tilkenmiglik diizeylerinin farklilastigi soylenebilir (Akman vd., 2010). Sonug olarak,
okul oncesi 6gretmenlerinde gilinliik ¢alisma siiresi ve ¢alistiklart kurumdaki hizmet

stiresinin tiikenmislik tizerinde etkili faktorler oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte okul Oncesi Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerinin medeni
duruma, c¢alistiklar1 kurum tiirii, simif mevcudu ve calistigi okuldaki yoneticinin
cinsiyetine gore anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Ilgili literatiir
incelendiginde, yapilan bazi ¢aligmalarin bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile
tutarhlik gosterdigi goriilmektedir. Medeni durum agisindan bu arastirmadan elde
edilen bulgular ile tutarh olarak yapilan ¢aligmalar medeni duruma gore tiilkenmislik
diizeyinde anlamli bir farklilasmanin olmadigin1 gostermistir (Aksoy, 2009; Arican,

2009; Karaman, 2009; Tiimkaya, 1996; Yildirim, 2007). Bu caligmadan elde edilen
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sonuclarin aksine yapilan bazi ¢aligmalar da ise medeni duruma gore tiikkenmisligin
anlamli sekilde farklilastig1 ortaya konulmustur. Ornegin Akman ve digerleri (2010)
medeni duruma gére 6gretmenlerin tiikenmislige iliskin kisisel basar1 alt boyutunda
anlamli  bir farklilasmanin oldugunu belirtmistir. Kisisel basarida bekar
Ogretmenlerin evli 6gretmenlere gore daha yliksek puan ortalamasina sahip olduklar
bulunmustur. Yapilan diger bir ¢alismada Oztiirk (2006) yasa baglh olarak okul
oncesi Ogretmenlerin tiikenmislige iliskin duyarsizlasma alt boyutunda anlamh
sekilde farklilasma oldugunu rapor etmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile
tutarli olarak yapilan diger bir calismada ise okul Oncesi Ogretmenlerinde sinif
mevcudunun tiikenmiglik tizerindeki etkisi incelenmistir. Adigiizel (2016) tarafindan
yapilan calismada okul Oncesi Ogretmenlerinin tlikenmiglik diizeylerinin smif

mevcuduna gore farklilagsmadigi rapor edilmistir.

5.2.2. Okul oncesi 6gretmenlerinin algiladiklar: liderlik uygulamalarina
iliskin sonugclar. Algilanan liderlik uygulamalarina iliskin bu arastirmadan elde
edilen sonuglar incelendiginde, demografik degiskenler acgisindan okul Oncesi
ogretmenlerin algiladiklart liderlik uygulamalarinin bazi demografik degiskenlere

gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagtig1 goriillmektedir.

Okul 6ncesi d6gretmenlerin hizmet siiresi iliskin elde edilen sonuclar incelendiginde,
okul oOncesi Ogretmenlerinin algiladiklar1 yonetici liderlik uygulamalar1 puan
ortalamalarinin hizmet siiresine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir.
LUO toplam ve tiim alt boyutlarinda 0-5 yil arasi hizmet siiresi grubundaki
ogretmenlerle 6 yil ve dstii hizmet siiresi grubundaki Ogretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
hizmet siiresi ne kadar azsa algiladiklar1 LU ortalama puanlarinin da diger gruplara
gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bagka bir ifade ile okuloncesi 6gretmenlerinin
hizmet siiresi arttikga algiladiklart liderlik uygulamalar1 puanlarinin  distigi
sOylenebilir. Hizmet siiresi ile birlikte artan bilgi ve tecriibe beraberinde okul
yoneticilerinden beklentileri farklilastirabilmektedir. Bu durumun da 6gretmenlerin
liderlik uygulama algilarina yansiyabilecegi sdylenebilir. Bu arastirmadan elde edilen
sonuglar ile paralel olarak Avci (2015) 6gretmenlerin okul miidiirlerinin dontisiimcii

liderlik Ozelliklerine iligskin algilariin mesleki kideme gore farklilagtigini rapor
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etmistir. Elde edilen bu sonuclarin aksine Arabikoglu (2016) okul Oncesi
Ogretmenleri ile yaptig1 calismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin yoneticilerin liderlik
uygulamalar1 algilarinin mesleki kideme gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini
belirtmistir. Dolayisiyla hizmet siiresine gore ogretmenlerin algiladiklar1 liderlik
uygulamalarinin degisip degismedigine iliskin yeni ¢aligmalarin yapilmasi yararl

olacaktir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii agisindan bakildiginda, okul
oncesi 6gretmenlerinin genel liderlik uygulamalarinin gorev yaptiklar1 okul tiiriine
gore anlaml sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Anaokulunda gérev yapmakta olan
Ogretmenlerin algilanan liderlik uygulamalar 6lgegi yol gostermek alt boyutu disinda
toplam ve diger alt boyut ortalama puanlari, ilkokul biinyesinde gorev yapan
ogretmenlere gore daha yiiksektir. Anasmiflarinda gorevlendirilen 6gretmenler okul
oncesi 0gretmenligi mezunu iken ilkokullarda gorevlendirilen yoneticiler gogunlukla
farkli branglardandir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin kendi branglarindan olan
yoneticilerinden beklentilerinin daha fazla karsilanmasi ve onlarin gereksinimleri
dogrultusunda liderlik uygulamalarinin organize edilmesi muhtemeldir. Fakat ilkokul
bilinyesinde gorev yapan yoneticiler bircok bransi igerisinde barindiran genis bir
kesime hitap etmektedir. Dolayisiyla bu durumun anaokulu biinyesinde gérev yapan
ogretmenlerin liderlik uygulamalarina iligkin algilarinin da daha olumlu olmasina

neden olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ayrica bu aragtirmada elde edilen sonuglar, okul 6ncesi 6gretmenlerinin algiladiklar
liderlik uygulamalarinin yas, medeni durum, giinliik caligma siiresi, sinif mevcudu ve
calistiklar1 kurumdaki yoneticinin cinsiyeti degiskenleri agisindan farklilagsmadigini
gostermistir. Elde edilen bu bulgular Yildirim (2017) tarafindan elde edilen sonuglar
ile tutarlilik gostermektedir. Ayrica Yildirim (2017) caligmasinda Ogretmenlerin
algiladiklar1 liderlik uygulamalarinin gorev yaptiklari egitim kademesi, kidem ve
medeni duruma gore farklilasmadigini tespit etmistir. Diger bir galismada ise
Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik rollerine
iliskin algilarinda cinsiyet, yas, egitim diizeyi, okuldaki kidem ve mesleki kidem
Ozelliklerine gore anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmistir. Bu aragtirmadan

elde edilen bulgular bu ¢alismanin sonuglari ile 6rtiismektedir.
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5.2.3. Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ve algilanan
liderlik uygulamalar1 arasindaki iliski. Son olarak bu arastirmada okul Oncesi
ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri ile algiladiklari liderlik uygulamalar1 arasindaki
iliskiye bakilmistir. Arastirma sonuglari, okul 6ncesi 6gretmenlerinin tilkenmislik ve
liderlik uygulamalar1 6lgeklerinden elde ettikleri toplam ortalama puanlari arasinda,
Tiikenmislik Olgegi toplam ile Liderlik Uygulamalar1 Olgeginin yol gdstermek,
ortak vizyon olusturmak, siireci sorgulamak, izleyicileri cesaretlendirmek ve
personeli cesaretlendirmek alt boyutlari arasinda negatif yonde ve orta diizeyde
anlamli bir iligkinin oldugunu gostermistir. Diger bir deyisle okul Oncesi
Ogretmenlerinin liderlik uygulamalart Slgegi puan ortalamalar: arttikg¢a tiikenmislik
algis1 puan ortalamalariin diistiigii soylenebilir. En giiclii iliskinin tiikenmislik ile
personeli cesaretlendirme alt boyutu, en diisiik iliskinin ise tilkenmislik ile izleyicileri

cesaretlendirmek alt boyutu arasinda oldugu goriilmektedir.

Egitim 0gretim siirecinde Ogretmenlerin yasantilar tizerindeki 6nemli faktorlerden
birisi de okul yoneticileridir. Okulda elde edilecek ciktilarin niteligi iizerinde okul
yoneticileri 6nemli rol iistlenmektedir (Saglam, 2013). Balc1 (1993)’ya gore okullarin
etkili olmalari, yani onceden belirlenen amaclarina ulasabilmeleri biiyiik 6l¢iide
okuldaki etkinliklerin, egitim ve 6gretim programinin yiiriitiilmesinden sorumlu olan
yoneticilerin etkili olmalariyla yakindan iliskilidir. Ogretmenin okulda birincil
muhatabinin okul yoneticisi oldugu diisiiniildiiglinde, okul yonetiminde olumlu insan
iliskileri gelistirebilmek i¢in Orgiitiin {iyeleri arasinda giliven, dostluk, adalet, empatik
yaklasim igeren dengeli diizeyde bir iliskinin gelistirilmesi gerekmektedir (Balc1 ve
Aydi, 2003). Ayrica okul yoneticisi okuldaki personelin kendilerini Orgiite
adamalarindan, onlar1 orgiitsel amag etrafinda birlestirmekten ve 6gretmenleri motive
ederek egitim 0gretimin giiclinli arttirmaktan birinci derecede sorumludur (Aydogan,
2008). Calisanlar1 motive eden faktorler sadece maddi kaynakli degildir. Okul
yoneticisi etkili liderlik i¢in 6gretmenlerin motive olmalarinda etkin olan iletisimden
faydalanmalidir. Ciinkii insani iligkilere 6nem vermek yonetim ve verimlilik
acisindan onemlidir. Bu cergeveden bakildiginda okul yoneticilerinin etkili liderlik
davraniglart i¢in Oncelikle iletisim becerilerini etkin bir sekilde kullanabilmesi
gerekmektedir (Dogan ve Kocak, 2014). Dolayisiyla yoneticilerin liderlik tarzlar
titkenmislik tizerinde etkili bir degisken olabilir ve ¢alisanlar1 desteklemek, iletisime

acik yoneticilerle ¢alismak tiikenmisligi azaltabilir (Ar1 ve Bal, 2008).
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Dogrudan okul oOncesi oOgretmenlerinde liderlik uygulamalari ile tiikenmislik
arasindaki iliskiyi incelemese de yapilan bazi ¢aligmalar, bu arastirmadan elde edilen
bulgular ile ortiismekte ve algilanan liderlik uygulamalarinin tiikenmislik ile anlaml
iliskiye sahip oldugunu gostermektedir (Cetinkaya, 2017; Kirs, 2014). Bakan ve
digerleri (2015) tarafindan yoneticilerin sergiledikleri liderlik davranislart ile
ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan
caligmada, 0gretmenlerin yoneticilerin liderlik tarzlarina iliskin algilar1 ytlikseldikce
tilkkenmisliklerinin azaldig1 goriilmiistiir. Yildirim ve Savas (2014) tarafindan yapilan
calismada da okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerdeki mesleki ve kisisel

gelisim ¢abalarini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Diger bir arastirmada ise Cerit (2008) miidiirlerin hizmet yonelimli liderlik
davraniglarint yerine getirme diizeyleri ile 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerini
arasindaki iligkiyi incelemistir. Elde edilen bulgulara gére hizmet yonelimli liderlik
davranigini yerine getiren okul miidiirleriyle calisan 6gretmenlerin tiikenmiglik
diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur. Hizmet yonelimli liderlik ile tiikenmislik
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticileri
okulun her yonlii basar1 ve basarisizligindan sorumlu birinci kisidir (Demiray, 2008).
Okul miidiirlerinin gorevi sadece yasal metinler ¢ergevesinde hareket ederek okulu
yonetmek degil calisanlar1 arasinda uyumlu bir c¢alisma ortami, giiglii isbirligi,
olumlu insan iliskilerine dayali bir ortam yaratmaktir. Bu da ancak okulun orgiit
iklimini olumlu hale getiren bir lider ile miimkiin olmaktadir (Arslantas ve Ozkan,
2012). Yiiksek liderlik uygulamalari, okul iklimini daha olumlu bir hale getirecek
(Bozdogan ve Sagnak, 2011; Sentiirk ve Sagnak, 2012), 0&gretmenlerin
motivasyonlarint ve mesleki doyumlarii arttiracaktir (Bilir, 2007). Dolayisiyla
Ogretmenlerin is doyumlari, enerjileri ve motivasyonlarinin okul midiirlerinin
yonetim anlayis1 ve liderlik tarzlariyla iliskili oldugu sdylenebilir. Is tatmini yiikselen
ogretmen kendini okula daha ¢ok ait hissedecektir (Demiray, 2008). Motive olmus
Ogretmenin performans: iyidir, hirshdir, basariya odaklidir, problemlere ¢oziimler
tiretebilir; motive olmamis Ogretmen ise sorumluluk almaktan kagar, de§isime
kapalidir, performansi diistiktiir. Daha fazla tiilkenmislik yasama olasiliklar1 daha

yiiksektir.
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5.3. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular, okul Oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik
diizeyleri ve algiladiklar1 liderlik uygulamalarinin bazi demografik degiskenler
acisindan farklilastigini gostermistir. Ayrica okul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik
diizeyleri ile algiladiklar1 liderlik uygulamalar1 arasinda negatif ve anlamli diizeyde
iliskinin oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile okul Oncesi Ogretmenlerinde
algilanan liderlik uygulamalar1 arttik¢a tiikenmislik diizeyinin diistiigii soylenebilir.
Bu arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki Onerilerde

bulunulmustur.

Okul oncesi ogretmenlerinde algilanan liderlik uygulamalarinin  6gretmenlerin
tikenmislik diizeyleriyle iligkili oldugu dikkate alindiginda, Ogretmenlerin
tilkenmislik diizeylerini azaltmada okul yoneticilerine ve okuldéncesi 6gretmenlerine
yonelik hizmet i¢i egitim calismalar1 araciligi ile tilkenmislik siireci hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 saglanabilir. Bu c¢aligmalarda liderlik uygulamalarma yonelik
etkinliklere de yer verilebilir. Ornegin, etkili iletisim, ydnetim becerisi, personeli
tesvik etme gibi okul yoneticilerinin etkin liderlik vasiflarini arttirict ¢alismalar yer

verilebilir.

Ayrica arastirmadan elde edilen sonuglar, okul oncesi 6gretmenlerinin % 26’sinin
tilkenmislik tehlikesi oldugu, % 16’simin tiikenmislik yasadigi, % 9’unun ciddi
tiikkenmislik problemi oldugu ve % 6’ smin en kisa zamanda profesyonel yardim
almasi1 gerektigi goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle bu 6gretmenlerin tespitine
yonelik c¢alismalarin Milli  Egitim Bakanligi’'nca organize edilmesi ve bu
ogretmenlerin  tlikenmiglik  diizeylerini  indirgemeye  yonelik  caligmalarin

diizenlenmesi yararli olacaktir.

Son olarak, bu ¢alismada liderlik uygulamalari algis1 sadece 6gretmen agisindan ele
alinmigtir.  Yoneticilerin ~ de  liderlik uygulamalari  agisindan  kendilerini
degerlendirmeleri istenebilir ve bdylece oOgretmenlerin algiladiklar1 liderlik
uygulamalar1 ile yoneticilerin liderlik uygulamalarma iliskin  gorisleri

karsilastirilabilir.
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EK-1

Degerli Meslektagim;

Bu anket, okul oOncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ile algiladiklar1 yonetici liderlik
uygulamalarinin incelenmesine iliskin goriislerinizi belirlemek amaci ile hazirlanmigtir. Anket {i¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci béliimde kisisel bilgilerinizle iliskili sorular yer almaktadir. Tkinci boliimde Tiikenmislik
Olgegi Kisa Versiyonu ve iiciincii boliimde ise Liderlik Uygulamalar1 Olgegi yer almaktadir. Anket sorularina
ictenlikle vereceginiz yanitlar arastirmanin amacina ulasmasinda biiyiik katki saglayacaktir. Arastirma bulgular:
bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacaktir. Vermis oldugunuz igten yanitlarimiz ve katkilariniz ig¢in gok
tesekkiir ederim.

Isin Karahan Kaya
MAKU EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
TEZLI YUKSEK LISANS OGRENCISI

KIiSISEL BiLGi FORMU
1. Yasiniz:
A.18-25( ) B. 26-33 ) () C.34-41()
D.42-49 () E. 50 Yas ve Uzeri ()
2. Medeni Haliniz:
A.Evli () B. Bekar ()
3. Egitim Durumunuz:
A.Lise () B. Yiiksek Okul o 0)
C. Lisans () D. Yiiksek Lisans ve Ustii ( )
4. Calistiginiz Okuldaki Hizmet Siireniz:
A.0-5Y1l () B.6-10 YiI ()
C.10-15Y1 () D. 16 ve iisti ()

5. Calistiginiz Okuldaki Yoneticinizin Cinsiyeti:
A.Kadin () B. Erkek ()

6. Calistiginiz Okul Tiiri:
A. Bagimsiz Anaokulu( )  B. flkokul Biinyesindeki Anasmifi ()

7.Calistiginiz Okuldaki Giinliik Calisma Siireniz:
A. Tam Giin () B. Yarim Giin ( )

8. Sinif Meveudu: (.......... )



EK 2

TUKENMISLIiK OLCEGI KISA VERSIYONU OLCEGI

Sevgili Meslektagim,
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Asagidaki bu durumlar1 ne siklikla yasadigmizi size en uygun gelen segenegi daire igine alarak
belirtiniz. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

Daima

Cok
sik

Sik¢a

Bazen

Nadiren

Neredeyse
hic

Hi¢

Yorgunluk hissediyorum

Insanlar tarafindan hayal kirikligina
ugratilmis hissediyorum

Umutsuzluk duyuyorum

Kapana kisilmig gibi hissediyorum

Caresiz hissediyorum

Uziintiilii/kederli hissediyorum

Fiziksel olarak hastalikli hissediyorum

Degersiz ve basarisiz biri gibi hissediyorum

Uyumada zorluk ¢ekiyorum

Bikkinlik hissediyorum




EK3

LiDERLIiK UYGULAMALARI OLCEGi TURKCE FORMU

109

Liitfen gorev yaptigimiz okulun miidiirii ile ilgili asagida verilen
ifadelere katilma derecenizi X seklinde isaretleyiniz.

Her zaman

Cogunlukla

Bazen

Nadiren

Hic¢bir Zaman

1 Baskalarindan beklediklerini kendisi de yaparak bir model
olusturur.

2 Enerji ve zamanin birlikte ¢alistig1 insanlarin tizerinde
uzlastig1 konulara harcar.

3 Yiikiimliiliiklerini ve vaatlerini mitkemmel bir sekilde yerine
getirir.

4 Ulasilmayi istedigimiz vizyonumuzu sekillendirir.

5 Ulagilabilir amaglar1 belirler, somut planlar yapar, iizerinde
calistigimiz program ve projeler i¢in dl¢iilebilir hedefler
ortaya koyar.

6 Liderlik ilkeleri agiktir.

7 Ortak degerlere baglanma konusunda 6rnek olan insanlari
herkesin oniinde agikca takdir eder.

8 Basariy1 kutlamanin yollarini bulur.

9 Orgiitii gelistirmek icin ortak degerlerle etrafinda uzlasma
saglar.

10 | Davranislarinin insanlari nasil etkiledigi ile ilgili
geribildirimler alir.

11 | Zihnimizde, gelecekte ulagmak istedigimiz noktanin heyecan
verici bir resmini sekillendirir.

12 | Insanlarm ortak gériisiiniin destegini alarak uzun dénemli
caligmalar icerisine girebilir.

13 | Yeteneklerini test etmek i¢in firsatlar arar.

14 | Gelecekteki gelismelerin bugiinkii ¢alismalarimizi nasil
etkileyecegi ile ilgili konusur.

15 | Islerimizi gelistirmenin yeni yollarmi bulmak igin okul
diginda arayis icerisindedir

16 | Insanlarin galismalarinda degisikler ve yenilikler yapabilme
yetenegini test eder.

17 | Calisanlarla gelecekle ilgili hayal ettiklerini paylasir.

18 | Isini iyi yapan insanlan takdir eder.

19 | Insanlari, basarilari ve katkilari i¢in ddiillendirir.

20 | Takim iiyelerini katkilarindan dolay1 destekler ve takdir eder.

21 | Kendisi ile birlikte caliganlar arasinda isbirligini gelistirir.

22 | Insanlarin yeteneklerine olan giivenini sdylemeye énem verir.

23 | Insanlara deger verir ve saygi duyar.

24 | Insanlarin kendilerini gelistirmelerini ve mesleklerinde yeni
beceriler edinmelerini destekler.

25 | Islerini nasil yapacaklar1 konusunda insanlar1 6zgiir birakir.

26 | Calismalarimizin 6nemini ve amacini samimi bir sekilde
aciklar.

27 | Insanlar kendi kararlarini verebilmeleri igin destekler.

28 | Basarisizlik s6z konusu olsa bile, risk almaktan ¢ekinmez.

29 | Farkli bakis agisina sahip fikirleri dinleme konusunda
isteklidir.

30 | Basarisizliklar1 da 6grenme firsati olarak degerlendirir.




110

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi: Isin KARAHAN KAYA
Dogum Yeri ve Tarihi: Usak 1988

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi: Mehmet Akif Ersoy Universitesi Okul Oncesi Egitimi
Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi: Mehmet Akif Ersoy Universitesi Okul Oncesi Egitimi
Tezli Yiiksek Lisans

Bildigi Yabanci Diller: Ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri :

Is Deneyimi

Stajlar : -

Projeler : -

Calistign Kurumlar: Yenikdy Ilkokulu Torbal/iZMIR (12/09/2012- ayni kurumda

devam ediyor).

Tletisim
E-Posta Adresi: Is_n1905@hotmail.com
Telefon: 537 476 2680








