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Evlilik Kalitesi ile Affetme, ikili iliskilerde Giiven ve Mizah Tarzlar1 Arasindaki
Mliskilerin Incelenmesi

(Yuksek Lisans Tezi)

Anml KELES

0z
Bu arastirmanin amaci, evlilik kalitesi ile affetme, ikili iliskilerde giiven ve mizah tarzlar
arasindaki iligkileri incelemektir. Arastirmaya Burdur ili genelinde yasayan 367 evli birey
dahil edilmistir. Arastirmada Yenilenmis Cift Uyum Olgegi, Heartland Affetme Olgegi, ikili

Miskiler Giiven Olgegi ve Mizah Tarzlar1 Olgegi ile katilimcilarin cinsiyet, ¢alisma durumu ve
yasadig1 yeri 6grenmeye yonelik hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Evlilik kalitesi, affetme, ikili iligskilerde giiven ve mizah tarzlarinin cinsiyet ve c¢alisma
durumuna gére farklilasip farklilasmadigini tespit etmek i¢in Bagimsiz Orneklem t Testi,
yasanilan yere gore farklilasip farklilagsmadigini tespit edebilmek i¢in de Tek Yonlii Varyans
tarzlar1 arasindaki iligkileri incelemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu; affetme,
ikili iligkilerde gliven ve mizah tarzlarinin evlilik kalitesini yordayip yordamadigini tespit
edebilmek i¢in ise Asamali Regresyon Analizi kullanilmistir.

giiven ve saldirgan mizah tarzi cinsiyete gore farklilasmakta ve bu farklilik erkekler lehine
ortaya ¢ikmaktadir. Calisma durumuna gore yapilan incelemede ise evlilikte goriis birligi ve
katilimec1 mizah tarzinin calisan bireyler lehine, saldirgan mizah tarzinin ise caligmayan
bireyler lehine farklilastigi gozlenmektedir. Bunun yaninda yapilan ANOVA sonucunda
affetme ve tiim affetme boyutlari ile saldirgan mizah tarzinda yasanilan yere gore farkliliklar
bulundugu tespit edilmistir. Son olarak evlilik kalitesinin yordayicilarini ortaya koyan asamali
regresyon analizi sonucunda, ikili iligkilerde giiven, affetme ve saldirgan mizah tarzinin
evlilik kalitesini anlamli bir sekilde yordadig: tespit edilmistir. Evlilik kalitesi, ikili iligkilerde
giiven ve affetme ile pozitif, saldirgan mizah tarziyla ise negatif iligkilidir.

Elde edilen bulgular ilgili literatiir dogrultusunda tartigilmis, aragtirmacilara ve uygulayicilara
oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Affetme, Evlilik Kalitesi, Ikili iliskilerde Giiven, Mizah Tarzlar
Sayfa Adedi: 160

Danisman: Dog. Dr. Mehmet Ali CAKIR



The Investigation of the Relationship Between Marital Quality and Forgiveness, Dyadic
Trust and Humor Styles

(Master Thesis)

Anml KELES

ABSTRACT

The aim of this research is to investigate the relationship between marital quality and
forgiveness, dyadic trust and styles of humor. The research includes 367 married individuals
who live in Burdur province. In the research, Revised Dyadic Adjustment Scale, Heartland
Forgiveness Scale, Dyadic Trust Scale, Humor Styles Questionnaire and Personal Information
Form which was prepared to learn gender, employment status and living place of participants
was used.

Independent Sample t Test was used to determine that marital quality, forgiveness, dyadic
trust and styles of humor change or not change with gender and having a job or lack of job;
One Way Analysis of Variance (ANOVA) was used to determine that marital quality,
forgiveness, dyadic trust and styles of humor change or not change with living place. Pearson
Product Moment Correlation coefficient was used to investigate the relationship between
marital quality and forgiveness, dyadic trust and styles of humor; Stepwise Regression
Analysis was used to investigate that marital quality of forgiveness, dyadic trust and styles of
humor predict or not predict.

The results indicated that marital quality with satisfaction in marriage, dyadic trust and
aggressive humor style change according to gender and this difference occurs in men’ favor.
In the study according to employment status, it was conduded that aggrement in marriage and
affiliative humor style change in employed individuals’ favor and aggressive humor style
changes in nonemployed individuals’ favor. Besides, as a result of ANOVA was detected that
there are differences between forgiveness and all forgiveness dimensions with aggressive
humor. In conclusion, it was detected that dyadic trust, forgiveness and aggressive humor
style predict meaningly as a consequence of Stepwise Regression Analysis which revealed
predictors of martial quality. Martial quality is associated with dyadic trust and forgiveness
possitively; it is associated with aggressive humor negatively.

The results obtained were discussed in the direction of related literature and was offered
suggestions for the researchers and implementers.

Key Words: Dyadic Trust, Forgiveness, Humor Styles, Marital Quality

Page Number: 160

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Ali CAKIR
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmayr temellendiren problem durumu, problem ciimlesi ve alt
problemler ile arastirmanin amaci, Onemi, sinirhiliklart ve varsayimlarina yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Aile yiizyillar i¢inde degisimlere ugrasa da varligim1 ve iglevlerini hala siirdiiren
tarihin en eski kurumlarindan birisidir (Canatan ve Yildirim, 2009). Toplumun temeli
olan aile, insanin hayatindan doyum saglayabilmesine, temel yasam fonksiyonlarini
tam anlamiyla gerceklestirebilmesine ve toplumsal normlar igsellestirerek
sosyallesebilmesine imkéan saglamaktadir. Bu yoniiyle ¢esitli sistemlerin bir biitiinii
olan aile, etkilesimin yogun olarak yasadig1 bir kiimedir (Giilerce, 1996). Duvall’in
aile yasam dongiisi modelinde gen¢ yetiskinlerin evden ayrilmalart ve evlilik
yapmalari ile aile sisteminin kuruldugu, evlilik ile baslayan ve yetistirilen ¢ocuklarin
evlilikleriyle devam eden sirecin dongusel olarak devam ettigi belirtilmektedir (akt.
Gladding, 1998). Bu noktada aile olmay1 saglayan bir ritiiel olarak evlilik dikkati
cekmektedir.

Evlilik, kiltiirler arasi1 farkliliklar gosterse de toplumlari ayakta tutan, insanlik
tarihinde geleneksel olarak yerlesmis ve resmi olarak kabul edilmis tek birliktelik
seklidir. Evliligin biyolojik, psikolojik, sosyal ve kulturel temelleri bulunmaktadir.
Fakat her seyden once evlilik, eslesme siireciyle baglar ve biyolojik anlamlidir. Kadin
ve erkegin birbirine karsi cinsel egilimi vardir ve bu egilim tiiriin devamlilig1 i¢in
gereklidir. Bu noktada insanlarin genetik yapis1 i¢giidiisel olarak evlenme ve
eslesmeye yoneliktir. Eslesmenin biyolojik temelli olmasinin yaninda evlilik
kultarlerin anlam yiikleyip, i¢ini doldurdugu bir yapidir. “Kiiltiirler, kadin ve erkek
arasindaki i¢giidiisel gekimi kurum haline getirmektedirler” (Tarhan, 2010).



Evlilik, iki kisinin birlikte yasamak, yasantilarini paylasmak, ¢ocuk sahibi olmak ve
yetistirmek amaciyla yaptiklari bir sozlesmedir. insan yaradilismin dogasinda var
olan evlilik, insanin neslini devam ettirmesi, bireysel ve toplumsal olarak kendini
ortaya koyabilmesi icin gerekli bir sistemdir (Ozgiiven, 2001). Bu sistem, birbirinden
farkli ilgi, istek ve ihtiyaglara sahip iki insanin birlikteligini iceren toplumsal kural ve

yasalarla sekillendirilmis 6zel bir beraberliktir (Ersanli ve Kalkan, 2008).

Kiiltiirler arasinda evrensel bir kurum olan evliligin, ¢iftler arasindaki is birligini ve
i1 boliimiinii diizenleyen temel islevleri bulunmaktadir. Bu islevler, bireysel, sosyal
ve psikolojik boyutlardan olusmaktadir. Bireysel islev ciftlerin cinsel giidiilerini
doyurma, cinsel uyumu barindiran iliskiler kurma ve cinselligi toplumun kabul ettigi
siurlar icinde yasama davranislarina yoneliktir. Sosyal ve psikolojik islev ise aile
olma, iktisadi liretim ve tiiketim eylemlerini diizenleme, giivende olma, dayanismay1
iceren iliskiler gelistirme, birliktelik, sevgi, saygi ve yasanti paylagimin
kapsamaktadir. Bunun yaninda eslerin toplumda yer edinebilmesi ve gelecege

giivenle bakabilmesi evliligin temel islevlerindendir (Ozgiiven, 2009).

Evliligin temel islevlerinin yaninda bu islevlerin insan hayatina kazandirdig: olumlu
yonler bulunmaktadir. Evlilik ciftlerin ekonomik anlamda giivende hissetmelerini
saglarken, sosyal anlamda ciftler birbirlerinin en 6nemli destekgileridir. Bireyin
degerli oldugunu ve oOnemsendigini hissetmesini saglayan duygusal destek evli
bireylerde, evli olmayanlara gore daha yiksektir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken sey evliligin varligindan daha cok, strdurilen evliligin niteligidir. Kargilikli
deger, saygi, hosgorii ve esitlik barindirmayan evlilikler, yalnizlik durumundan daha

sagliksizdir (Ross, Mirovsky & Goldsteen, 1990).

Evliliklerin niteligi (iyi ya da kotii) ile saghk arasindaki iligki yillardir aragtirma
konusu olmustur (Robles, Slatcher, Trombello & McGinn, 2014). Evlilik kalitesi aile
hayatinin saglikli ve yiiksek refah i¢inde ilerlemesini saglayan unsurlardandir. Evlilik
kalitesi, ¢iftlerin fiziksel sagliklarina olumlu katki sunmakta (Umberson, Williams,
Powers, Liu & Needham, 2006), depresyon seviyelerinin diisiik olmasini
saglamaktadir (Wickrama, Lorenz, Conger & Elder, 1997). Hatta evliliginde yeterli
doyum saglayamayan insanlarin depresif belirtiler yoniinden daha riskli oldugu
bilinmektedir. Evlilik doyumu c¢iftlerin yasam doyumunu, genel mutluluklarini ve

benlik saygilarini olumlu anlamda etkilemektedir (Fincham & Beach, 2010). Evlilik
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ve saglik arasindaki iliskide farkli bir boyut daha s6z konusu olabilmektedir. Bu
boyut evlilik-saglik arasindaki etkilesimin nedenselliginin yoniidiir. Mutsuz evlilikler
sagligin bozulmasina neden olabilir ama bunun tam tersi de gegerli bir bulgudur.
Kronik rahatsizliklar ya da psikolojik sorunlar da evlilik doyumunda diisiise neden

olabilir (Karney & Bradbury, 1995).

Evlilik iligkisinin baglayip saglikli bir aile yapisina evrilmesi, temelde iki farkli
bireyin, iki farkli kisilik yapisinin uyumu g¢ergevesinde gergeklesmektedir (Kansiz ve
Arkar, 2011). Uyum, evli giftlerin evlilikteki basaris1 ve islevselligi igin gerekli bir
unsurdur. Evlilik uyumu, eslerin karsilikli olarak evlilikten beklentilerini birbiriyle
paylasarak, gergeklestirmek istedikleri degisimlere yonelik birlikte adim atmalar1 ve
tutumlarii yeniden diizenlemelerini ifade etmektedir (Fisiloglu, 1992). Uyumlu
evlilikler, islevsel olarak c¢iftlere ekonomik, sosyal ve psikolojik katki sunarken,
mutlu ve kaliteli bir yasam siirebilmelerine de imkan saglamaktadir (Cag ve
Yildinnim, 2013). Ciftler arasindaki etkili iletisimin varligi, aile ile ilgili
sorumluluklarin paylasilmasi, ¢ocuklarla saglikli iletisim gelistirme ve ilgilenme,
karsilikl1 saygi, ekonomik etkinliklere katilim ve destek olma evlilikteki psikolojik
doyumun varligini etkilemektedir. Boylece evlilik doyumu, bireylerin evlilikleri
icerisinde gegirdigi olumlu yasantilarin degerlendirmesini kapsamaktadir. Bu da bir
takim unsurlarin evlilik doyumu ile iliskili oldugunu gdstermektedir. Bunlar egitsel
ve dini homojenlik, gelir ve egitim diizeyi ile evlenme yasi ve evlilik siiresidir. Bu
unsurlarin esler arasindaki iligkinin niteligine yapacagi katki, evliliklerinin de

istikrarinda pay sahibi olacaktir (Ofovwe, Ofili, Ojetu & Okosun, 2013).

Evlilik uyumu, evlilik doyumu, evlilik biitiinliigii ve evlilik iligkisi gibi kavramlar,
evliligin kuramsal tanimi noktasinda farkli arastirmacilar tarafindan tercih
edilebilmektedir (Erbek, Bastepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005). Evlilikle ilgili
arastirmalarin ¢cogunda bu kavramlarin es anlamli olarak kullanildig:r goriilmektedir
(Karney & Bradbury, 1995). S6z konusu kavramlar evlilik iliskisinin kalitesini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Evlilik kalitesi kavrami, evlilik doyumu, evlilik
uyumu ve evlilik biitiinliigiinii de kapsayan genel bir tanimdir. Evlilik kalitesi, evli
bireylerin evliliklerini 6znel bir sekilde degerlendirmesini icerir ve yiiksek evlilik
kalitesi, evlilikteki yeterli iletisim, yiiksek doyum ve mutluluk derecesini gosterir.

Evlilik stiresince evlilik iligkisinin nasil oldugu, eslerin bu konuda ne hissettigi ve bu



durumdan nasil etkilendigi evlilik kalitesi ile dogrudan iligkilidir (Lewis & Spanier,
1979). Glenn (1990) ise evlilik kalitesini, eslerin evliliklerinin gidisatina dair
yaptiklar1 kisisel degerlendirmeler olarak ifade etmektedir. Doyum, mutluluk ve
basar1 yiiksek evlilik kalitesinin isaretleridir. Ayrica kaliteli bir evlilikte yonetsel ve

mali agidan uyum, iligskinin durumuyla ilgili doyum ve biitiinliik bulunmaktadir.

Evlilik kalitesi, kiiltiirlerin getirdigi normlara uygunlugun yaninda kisinin iletisim
tarzi, sorun ¢ozme stili ve diisiinme bicimiyle de ilgilidir. Bu {i¢ unsur iligkinin
karsilikli uzlasi i¢inde sekillenmesini ve gelismesini saglar. Bu ii¢ unsur diizeyinde
saglanan uyumun yaninda, evlilikle ilgili beklenti diizeyi de yasantilara yiiklenen
anlamlarin degerlendirilmesinde etkilidir. Beklentilerin gercekgiligi ve kadin ile
erkegin beklentilerinin birbiriyle Ortlismesi evlilikteki kalitenin belirleyicisidir.
Beklentilerin yakin oldugu evliliklerde kalitede daha yiiksektir (Tarhan, 2010).
Beklentiler, kadin ve erkegin duygusal ve psikolojik kapasitesini astiginda evlilik
stresi ve hayal kiriklig1 kacinilmazdir. Bunlara adapte olamama ve kisisel ve sekstiel
tatmin eksikligi gibi nedenlerle bosanmalarda giderek artis goriilmektedir. Evlilik ve
ailenin, eslerin cinsel ve kisisel ihtiya¢larini tatmin etmesinin yani sira arkadaslik,
romantik ask, koruma, sirdaslik ve duygusal destek saglayarak sosyal yabancilagmay1

telafi etmesi beklenir (Yalom, 2006).

Evlilik kalitesinin temelinde bireyin ve kurulan ailenin mutlulugu vardir ¢unkd
kurulan evliligin kalitesinin, yasam kalitesine ve iyilik haline dogrudan etkisi
bulunmaktadir (Nehir, Coban, Demirci, Ozbasaran ve inceboz, 2009). Ancak evlilik
siiresi i¢inde ciftler farkli sorunlarla karsi karsiya kalabilmektedir. Evlenme yasi,
evlilik siiresi, evlenmeden Onceki siireg, diisiik sosyoekonomik diizey gibi faktorler
evlilik uyumunu ve Kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir (Douglass, 1995).
Evlilikte yasanan sorunlarin dogru bir sekilde ¢éziimlenememesi hem ciftlerin hem
de c¢ocuklarin psikolojik olarak olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir (Sendil,
1999). Olumsuz yasantilar neticesinde olusan olumsuz duygu ve diislincelerle bas
etmede kullanilabilecek en uygun tutum affedici olabilmektir. Affedici olmak
iligkilerin devamliligin1 saglamada ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir (Gordon &

Baucom, 2003).

Affetmek, kisilerarasi iligskilerde yasanan kirici, yipratict ve zarar verici sonuglari

telafi etmede kullanilabilen ¢6ziim yollarindan birisidir. Affetme ile kisisel ve



kisileraras1 6l¢ekte huzur durumunun devamliligi saglanabilir (Sahin, 2013). Yapilan
calismalar affetmenin; aile, arkadas ve romantik iliskiler gibi kisilerarasi iligkilerin
kalitesini ve doyumunu yiikselttigini gostermektedir. Affetme bireyin kendisine ve
baskalarina yonelik iyilik halini siirdiirme eylemidir (Berry & Worthington, 2001).
Ayrica affetme genellikle bir iliskisel baglam icerisinde gerceklesir ve iliskinin
dogas1 (yakinlik, kalite) affetme ile ilgilidir. Paradoksal olarak, sevdigimiz kisiler
cogunlukla en cok incitilecegimiz kisilerdir. Yakin iliskilerde kisiler arasi ihlaller
ortaya c¢iktigi zaman, gilicli negatif duygulara yol acabilir ve iliskiyi bozma
potansiyeline sahip olurlar. Ciftler arasindaki affetme arayis1 ve affetme kapasitesi,
evliligin dmriine ve evlilik kalitesine katkida bulunan en 6nemli faktorlerden biridir

(Fincham, Beach & Davila, 2004).

Affetme, bireyin kendisine yapilan hata karsisinda intikam ya da kizginlik
duygusundan vazgecerek, daha olumlu olan iyi niyet ve merhametle yaklasim
gostermesidir (Enright & Fitzgibbons, 2000). Affetme duygusal, biligsel ve
davranigsal boyutlar1 kapsar. Affetmenin gerceklesmesinde 6fkenin dile getirilmesi,
irdelenmesi ve irdelemeye bagl olarak karar verilebilmesi, karar dogrultusunda
intikamdan vazgecilmesi, bilissel alistirmalar ve empati yoluyla merhamet ve sevgi
gelistirilmesi ve sucluya karsi comert bir hediye verilmesi vardir. Bu yolla kisi goz
yummadan, unutmadan ya da wuzlasmadan sorununu ¢o6zebilir ve kendisini

ozgiirlestirir (Coyle & Enright, 1997).

Affetme, olumsuz motivasyonlarin azaltilmasi ve suglulara yonelik olumlu
motivasyonlarin yeniden olusturulmasini igeren motivasyonel bir sosyal degisim
durumudur. Kisi intikam ve kag¢inma duyulariyla daha az motive olur ancak bir
sucluyu affederken yardimseverlikle yaklasilmasi onu daha fazla motive edecektir
(McCullough, Worthington, & Rachal, 1997). McCullough, Pargament ve Thoresen
(2000) de affetmeyi, olumsuz duygu ve diisiinceler ile sugluya yonelik olumsuz

gudulerin azaltilmasini saglayan sosyal doniisiim siireci olarak ele almaktadir.

Affetme kisilerarasi iligkileri destekleyen bir unsurdur. Bu yolla olumsuz duygu ve
diisiincelerin  kontrol edilebilmesi, insanlarin iyilik hallerinin siirdiiriilmesi ve
kisilerarasi iligkilerin gelistirilmesi saglanabilir (Worthington, 1998). Ayrica affetme
bireyi i¢sel baris durumuna ve mutluluga gotiirebilir (Jampolsky, 1980), gegmisle bas

edebilmesine katki saglar (Hope, 1987), iyilik duygusunu hissetmeye yardim eder



(Enright & Fitzgibbons, 2000), 6fke duygusunu kontrol edebilmeyi saglayarak
intikam alma istegini koreltir (Fitzgibbons, 1986), insanlar arasinda esitlik, adalet ve
sayg1 gibi erdemlerin gelismesine katki sunar (Enright, Santos & Al-Mabuk, 1989),
fiziksel ve zihinsel saglik durumunu destekler ve stresin azaltilmasi yolunda insanlari
rahatlatir (Worthington & Scherer, 2004). Affetme ile iliskideki diiriistliigiin
zedelenmesine bagli olarak meydana gelen 6fke ve kin duygusu kirilabilir ve
karsilikli giiven yeniden tesis edilebilir (Taysi, 2007). Hargrave ve Sells (1997)
affetmenin kisilerarasi1 iligkileri diizenleyici boyutuna vurgu yaparak affetmenin
iliskide kaybedilen giliveninin yeniden kazanilmasi ve gelistirilmesi i¢in bir firsat
oldugunu savunmaktadir. Giivenin, o6zellikle evlilik iliskisi i¢in vazgecgilmez bir

anlami1 oldugu diistiniilmektedir.

Giiven insanin kendini kesfetmesine yonelik icgiidiisel ilgidir. Sevgi ve baglilikla
Kendini tehdit altinda hisseden kisi hayata, insanlara ve topluma baglanmakta
zorlanir ve yalnzlagir (Tarhan, 2016). Hi¢ kimse yasamini tek basina siirdiiremez.
Birey sevgi, saygi, ait olma, giiven, sosyal destek ve diger bir¢ok ihtiyacini, ig¢inde
yer aldig1 sosyal iliskiler biitiinii iizerinden yakin iligkiler kurarak giderebilir (Dogan,
2012). Mutlu, iyi isleyen iligkilerin gelistirilmesi ve siirdiirilmesi ig¢in giiven en
onemli unsur olabilir. Ozellikle Bowlby’nin (1969) baglanma teorisi ve Erikson'un
(1984) psikososyal gelisim kurami da dahil olmak iizere birgok temel teori, yasamin
erken donemindeki iliskilerle kazanilan giivenin, yetiskinlikte daha mutlu ve daha iyi
isleyen iligkilerin psikolojik temelini olusturdugunu isaret etmektedir (Simpson,
2007D).

Larzelere ve Huston (1980) ise giliven olgusunu genellestirilmis giiven ve ikili
iliskiler giiven olmak iizere iki baslik altinda incelemistir. ikili iliskilerde giiven
kavram1 “bir kisinin diger kisinin i1yi niyetli ve diiriist olduguna iliskin inancinin
derecesi” seklinde tanimlanmaktadir. Ikili iliskilerde giiven olusturabilme, bireyin
gelisimi ve psikolojik iyi olusu acisindan yasam gorevi olarak kabul edilebilir
(Myers, Sweneey & Witmer, 2004). Giiven bir iliski durumudur. Giiven duygusu, bir
tarafin (giivenen), kendi hedeflerine ulasmada her tirlii risk ya da belirsizlik
durumunda dahi, kars1 tarafin (giivenilen) yardimci olacagina dair beklentisidir.

Giliven kisinin, baska birisinin niyet ya da davranislaniyla ilgili inanglarim



kapsamaktadir (Huff, Couper & Jones, 2002). Giiven yalnizca risk ya da belirsizlik
durumlarinda ortaya ¢ikar. Eger bir taraf diger tarafi rahatlikla kontrol edebiliyorsa
ya da eylemleriyle ilgili kesinlik durumu s6z konusuysa giiven duygusu yoktur ¢inki
given duymaya gerek yoktur. Bu nedenle giiven karsi tarafa baglihigi igerir

(Islamoglu, Birsel ve Borii, 2012).

Bir iligskide daha fazla tatmin ve baglilik saglamak icin giiven gereklidir. Giiven
duygusunun tam oldugu iliskilerde isbirligi, dogru catisma ¢6zme, iliskinin
menfaatlerini diisiinme durumlar goriliir (Balliet & Van Lange, 2013). Ayni1 sekilde,
gelisen giiven durumlart ¢iftlerin birbirine daha fazla bagl hale gelmesine katki
saglar. Ciftlerin baglilig: iliskide yasanan tatmini ve kaliteyi dogru orantili olarak
etkiler. Bu nedenle giiven iizerine yatirnm yapmak dogrudan iliski {izerine yatirim
yapmakla esdegerdir. Ciinkii giiven iliski kalitesini degerlendirmede bir filtre gorevi

ustlenmektedir (Wieselquist, Rusbult, Foster & Agnew, 1999).

Evlilik iligkisinin kalitesini zenginlestiren diger bir unsur ise mizahtir. Yapilan
arastirmalara gore mizah duygusu kisileraras1 iliskileri besleyen 6gelerden biridir.
Mizahla iligkilerin gelismesi, kisiler aras1 mesafelerin ortadan kalkmasi saglanabilir.
Bu yoniiyle mizah, insanlarin birbirine yakinlasmasini saglayan, ortak duygularin
ifade edilmesinde, ortamdaki gerginligin azaltilmasinda kullanilabilen 6nemli bir

ozelliktir (Yardimei, 2010).

Ziv ve Gadish (1989) mizahin, evli ¢iftlerin baglilik hislerini gii¢lendiren ve yalnizca
birbirinin anlayabilecegi gizli bir dil oldugunu ifade etmektedir. Mizah, ¢iftlerin
catisma veya sorun yasadiklar1 durumdan daha kolay cikabilmesini saglayan meta
iletisim (iletisim Otesi iletisim) unsurudur ve evliligin temel felsefesini destekleyici
bir rolii bulunmaktadir (Gottman, 1998). Mizah ile insanlar 0Ofkelerini,
diismanliklarini, sikintilarini, tiziintiilerini, elestirilerini, yergilerini, mutluluklarini,
sevinglerini baskalarina daha rahat iletebilirler (Oziinlii, 1995). Ayrica giindelik
hayatin gerilimlerini azaltmada, kaygiyr dogru ifade etmede, hayal kirikliklarinin
etkisini hafifletmede, stresle basa ¢ikabilmede ve sosyal iliskileri giliclendirmede

mizahin giicii kullanabilir (Oner, 2012).

Mizah olgusunun dort alt boyuttan meydana geldigini ifade eden Martin, Puhlik-
Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003), katilimc1 ve kendini gelistirici mizah tarzlarinin

psikolojik sagliga olumlu yonde etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Katilime1



mizah, sosyal iligkileri gelistirme amaciyla mizahin kabul edici bir sekilde
kullanimimi1 6n plana c¢ikarmaktadir. Bdylece kisinin uyumunu artirmakta ve
psikolojik sagliga olumlu etki etmektedir. Kendini gelistirici mizah ise hayatta
karsilasilan uyusmazliklarla bas edebilmeyi, birey olarak stresli anlarda mizahi bakis
acist gelistirebilmeyi vurgulamaktadir. Bu iki mizah tarzi kisisel ya da kisilerarasi bir
sekilde iyilik haline katki saglamaktadir. Ote yandan mizahin yersiz kullanimi,
iistiinliik kurma c¢abasi ya da asagilama niyeti ile yapilmasi ya da bagkalar ile iyi
iliskiler kurabilmek adina kendini kdtiilemeyi icermesi sagliksiz mizah kullanimini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu da psikolojik sagligi ve iligkileri baltalayan kendini yikici

ya da saldirgan mizah tarzinin sergilenmesine neden olmaktadir.

Sagliktaki istikrarla ilgili yapilan iligkisel ¢aligmalar, mizah duygusunun sagligin
etkili bir yordayicis1 oldugu yoniindedir. Iyi bir mizah anlayisiyla kendisini
gelistiren, daha yiiksek seviyede iyimserlik, umut ve mutluluk gosteren insanlar,
yagamlarint daha az stresli olarak algilamaya egilimlidirler. Bunun yaninda bu
Kisilerin hem fiziksel hem de psikolojik saglik yoniinden olumlu bir bakis agisina
sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu nedenle iyi mizah kullanimin1 pozitif kisilik
tarziyla birlestirebilmek, hem mutluluk hem de olumlu iligkilere sahip olma
noktasinda destekleyici olacaktir (Cann, Stilwell & Taku, 2010). Evlilik gibi iliski
merkezli yapilarda da bu tiir olumlu bir yordayicinin kullanilmasi hem kisinin

bireysel iyiligine hem de iligkisinin istikrar1 ve niteligine katki saglayabilir.

Evlilik iliskisinin ve bu iliskinin kalitesinin farkli degiskenlerden etkilendigi
gorilmektedir. Affetme, yakin iliskilerde gliven kurma ve olumlu mizah kullanima,
kisilerarasi iliskileri ve iletisimi, dolayisiyla da iliski aginin yogun olarak var oldugu
evlilik yasantisin1 zenginlestiren olgulardir. Affedici olma, giivene dayali iliski
olusturma ve mizahin olumlu yonlerinden faydalanmanin, evlilik bagmin niteligi ve
stiresi tlizerinde kapsamli ve pozitif bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle
mevcut ¢aligmada evli bireylerin affetme 6zellikleri, ikili iliskilerde gliven diizeyleri

ve mizah tarzlarinin evlilik kalitesiyle iligkisi incelenecektir.

1.2. Problem Ciimlesi

mizah tarzlari arasinda anlamli bir iligski var midir?”” sorusundan olugmaktadir.



1.2.1. Alt problemler. Problem ciimlesi dogrultusunda olusturulan alt

problemler su sekildedir;

1. Evlilik kalitesi ile affetme arasinda anlamli bir iligki var midir?

5 -

3. Evlilik kalitesi ile mizah tarzlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Affetme, ikili iligskilerde gliven ve mizah tarzlar evlilik kalitesini anlamli bir
sekilde yordamakta midir?

5. Evlilik kalitesi, affetme, ikili iliskilerde giiven ve mizah tarzlari cinsiyete gore
anlamli farklilik géstermekte midir?

6. Evlilik kalitesi, affetme, ikili iligkilerde gliven ve mizah tarzlar1 caligma
durumuna gore anlaml farklilik gostermekte midir?

7. Evlilik kalitesi, affetme, ikili iligskilerde giiven ve mizah tarzlar1 yasanilan yere

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

1. 3. Arastirmanin Amaci

Affetme, ikili iligskilerde giiven ve olumlu mizah kullaniminin bireylerin evlilik
kalitesini destekleyici ve zenginlestirici birer unsur oldugu diisiiniilmektedir. Bu
diisiinceden hareketle arastirma, Burdur genelinde yasayan evli bireylerin affetme
Ozellikleri, ikili iligskilerde giiven diizeyleri ve mizah tarzlar ile evlilik kalitesi
arasindaki iliski durumlarimi incelemeyi amaglamaktadir. Bunun yaninda evlilik
ve yasanilan yere bagli olarak farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak

hedeflenmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde son yillarda evlilige dair bakis acisinda olduk¢a kokli degisimler
meydana gelmistir. Goriicii usulii evlilikler yerlerini birbirini taniyarak evlenen
ciftlerin birlikteliklerine birakmaktadirlar (Imamoglu ve Yasak, 1997). Bu degisim
stireciyle birlikte evlilik iligkisinin dinamiklerini iyi anlamak, daha saglikli evlilikler

yapilabilmesinde topluma 151k tutabilir.
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TUIK verilerine gore Tiirkiye genelinde son 10 yillik degisime bakildiginda evlenen
kisilerin sayisinda diisiis yasanirken, bosanmalarin sayisinda oldukga biiyiik bir artig
gozlenmistir. 2007 yilinda 94.219 olan bosanma sayis1 2017 yilinda 128.411 sayisina
yiikselmistir. Bunun yaninda evlenme sayisinda da tam tersi bir yonelim dikkati
cekmektedir. 2007 yilinda 638.311 kisi evlenirken 2017 yilinda evlenenlerin sayisi
ciddi bir diistisle 569.459 kisi olmustur. Ayn1 tablo Burdur ili i¢in de gegerlidir. 2007
yilinda 1.915 kisi evlenirken, 2017 yilinda 1.567 kisi evlenmistir. Bosanma sayisinda
da Tiirkiye genelinde oldugu gibi artis yasandigi goriinmektedir. 2007°de 333 kisinin
bosandig ilde kiiciik de olsa bir artig gdzlenmis ve 2017 yilinda 369 kisi bosanmustir.

Bu verileri kaba bosanma hizlar1 da desteklemektedir.

Son donemlerde artan bogsanma sayilari, arastirmacilarin evlilik iliskisini giiclendiren
faktorlere yogunlasmasini saglamislardir (Johari, 2004). Evlilikle ilgili yapilan
aragtirmalar evlilik kalitesinin ve nitelikli bir evlilik yasantisinin on karakteristik
Ozelligini ortaya koymustur. Bunlar; evlilik istikrari, baglilik, cinsel yasamda
sadakat, manevi degerler, Tanriya inanma ve dine baglilik (inang), saygi, iyi bir es
olmaya yonelik istek, esi memnun etmeye yonelik istek, arkadaslik, affetme ve
affedicilige yatkinliktir (Rosen-Grandon, Myers & Hattie, 2004). Benzer sekilde
Mackey ve O’Brien (1995) de evlilik iliskisinin istikrar1 ve niteli§ine yonelik
etkilesimleri ele almis ve ¢atisma yonetimi, iletisim kalitesi ve giiven temelli bir
sonuca ulagmistir. Johari (2004) ise giiven, etkili problem ¢ézme ve yakinlik
durumlar1 kadar mizahi yaklasimin da ciftler arasindaki iligkiyi gii¢lendirdigini ifade
etmektedir. Goriildigi  lizere evlilik kalitesini anlamaya yonelik yapilan
arastirmalarda karsilikli iliskiyi zenginlestiren ¢esitli unsurlar ortaya koyulmustur.
Affetme, gliven ve mizah gibi unsurlarin bireylerin yasam kalitesini ve bu duruma
bagli olarak evlilik yasantisin1 etkiledigi goriilmektedir. Bu unsurlar evlilik
yasantisindaki stresli durumlarin yonetilebilmesinde, 6fke duygusunun kontroliinde,
kiiskiinliik, kirginlik ya da catisma gibi iliskinin dogal siire¢lerinin dogru yasanmasi
ve dogru ifade edilebilmesinde, kisacas1 zorlayici yasantilar1 asmada birer bag etme

mekanizmasi islevi gérmektedir.

Toplumun iyiligi ve gelecegi i¢in aile kurumunu devamliligini saglamak, boylelikle
bireyin mutlulugu ve iyi olusuna da katki sunacaktir. Bu durum evlilik iliskisinin

kalitesi ile bireyin iyi olusunun karsilikli belirleyicilik ilkesi dogrultusunda birbirini
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etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Mutlu bireyler evlilik kalitesi yuksek
birliktelikleri, doyumu yiiksek evlilikler de mutlu bireyler yetismesini saglamaktadir.
Bu noktada affetme, giiven ve mizahin Onleyici yoniiyle birlikte evlilik yasantisini
zenginlestirici, duygularin aligverisini kolaylastiric1 yoniine de vurgu yapilmaktadir.
Arastirma sonuglarina bagli olarak esler arasi iletisimi kolaylastiran unsurlart ortaya
koyabilmek, evlilik siirecinde ¢iftlerin karsilikli olarak dogru refleks ve yaklasimlari
sergilemesine yonelik yol gosterici bilgiler saglayabilir. Elde edilen bilgiler
psikolojik danigsma alanindaki uygulayicilara Onemli fikirler verebilir ve aile

egitimlerinde, aile danigsmanlig1 ve ¢ift terapisinde kullanilabilir.

Ayrica affetme ve ikili iligkilerde giiven konulariyla ilgili ¢alismalar literatiirde
oldukga simirlidir. Daha o©nceleri teolojiye konu edilen bu olgularin psikolojik
damigma alaninda irdelenmesi alan yazin icin zenginlik olusturmaktadir. Ozellikle
tilkemizde, affetme, giiven ve mizah ile evlilik iliskisini bir arada ele alan higbir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle yapilan ¢alisma yeni arastirmalar i¢in
bir basamak gorevi teskil edebilir. Evliligin pozitif psikoloji iizerinden incelendigi bu

caligmanin alan yazina yapacagi katki acisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

1.5. Smirhliklar
Bu arastirma;

1. 2018 yilinda Burdur ili genelinde yasayan evli bireylerle sinirlidir.

2. Evli bireylerin, evlilik kaliteleri Yenilenmis Cift Uyum Olgeginin, affetme
diizeyleri Heartland Affetme Olgeginin, ikili iliskilerde giiven diizeyleri Ikili
lliskiler Giiven Olgeginin ve mizah tarzlari ise Mizah Tarzlar1 Olgeginin Slctiigii

ozelliklerle sinirlidir.

1.6. Varsayimlar

1. Evli bireylerin kendilerine verilen 6lgme araclarini samimi ve objektif bicimde
cevapladiklari ve alinan cevaplarin gegerli ve giivenilir oldugu varsayillmistir.
2. Arastirmanin gergeklestirildigi calisma grubu, sonuglarin genellenmek istendigi

evreni temsil etmektedir.
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1.7. Tamumlar

Evlilik Kalitesi: Bireylerin evliliklerinin ne kadar iyi olduguna iliskin algilaridir
(Glenn, 1990).

Affetme: Kisinin, kendisini iizen kisiden intikam alma isteginin ve uzaklasma
diirtisinlin azalmasi1 ve tizen kisiye yonelik baris¢r ve iyi niyet igeren giidiilerin

artmasidir (McCullough vd., 1997).

Ikili Iliskilerde Giiven: Kisinin, kars1 tarafin diiriist ve iyi niyetli olduguna dair
algisidir (Larzelere & Huston, 1980).

Mizah Tarzlari: Giinlik yasamda mizah kullaniminin, uyumlu ya da uyumsuz ve
intrapsigik (diistinsel olan, dis olay ya da kisilerle ilgili olmayan) ya da kisiler aras1
olusuna gore belirlenebilecek bireysel farkliliklarimi ifade eden dort farklhi tarzdir

(Martin vd., 2003).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde arastirmanin konusu ile ilgili alan yazin bilgisi taranarak arastirmanin

kuramsal ¢ergevesi olusturulmus ve konuyla ilgili arastirmalar sunulmustur.

2.1. Evlilik

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak toplumlar ciddi bir sosyal doniisiimden
gecmektedir. Bireyler de hem kendi kiiltiirel degerlerini korumak hem de degisen
diinyanin gerektirdigi donanimlari kazanmak zorundadir. Bu noktada en biiylik
sorumluluk aileye diismektedir (Bener ve Gilinay, 2013). Aile, bireyin toplumun bir
uyesi olma yolundaki en 6nemli hazirlik yeridir. Diger bir deyisle bireyin topluma
uyarlanmasim saglayan yapidir (Ozkan ve Giiltepe, 2017). Insanlik, kadin ile erkek
arasindaki salt cinsellik ve besin aligverisine dayali sistemi, evlilik yoluyla bir
normlar ve degerler sistemine doniistiirmiistiir. Bu yolla evlilik, toplumsal hayati
diizenleyen ve toplumun onayladig: birliktelik durumudur. Evliligin en 6nemli yonii
kadin ve erkek arasindaki isbirligini vurgulamasidir. Soyun devaminin saglanmasi,
cocugun biiyiitiilmesi, ekonomik ytlikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve cinselligin
kabul edilebilir bicimde yasanmasi evliligin islevleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Barclay, 2014).

Evlilik sosyal, kiltirel, biyolojik, psikolojik ve ekonomik bir kurum olarak varligini
yiizyillardir siirdiirmektedir. Evlilik ile ekonomiyi birlikte inceleyen Becker (1974)
evliligi ekonomik denklemlerle agiklamaya ¢alismis ve yaptig1 analizler sonucunda
iki temel ilke One stirmistiir. Birincisi evlilik kisilerin ya da ailelerin goniilliiliik
esaslarma dayandig: i¢in tercih teorisi geregi fayda diizeyi degerlendirilir ve eger
beklenilenin iizerinde bir yarar elde edilemeyecekse kisiler bekar kalmay: tercih
edebilir. ikincisi ise pek ¢ok kadin ve erkek es arayisinda oldugu icin evlilige dair bir
piyasa olustugu soylenebilir ve insanlar piyasanin dayattig1 kisitlamalara kars1 en iyi

esi bulmaya gayret ederler. Evlilik rituelleri toplumlar arasinda farklilagsa da bu iki
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ilke yetiskinlerin zenginlik, egitim ya da diger karakteristik farkliliklara ragmen
neden bir araya geldiklerini ve evlendiklerini ortak temeller tizerinden agiklamaktadir
(Becker, 1974). Evliliklerin bu aligveris ve fayda denklemi iizerinden agiklanmasi,

evlilik yasantisindaki kalite arayisinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Evliligin anlami giinlimiizde farklilasmaya baglamistir. Evlilik kurumunun ¢okiise
gectigine dair gorlis arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir. Son donemlerde
evlenme oranlarinda yasanan diisiis, bosanma oranlarinin artmasi, ilk evlilik yasinin
yukselmesi, evlilik dis1 birlikte yasama ve escinsel evliliklerin artmasi gibi
degisimler evliligin sosyokiiltiirel taniminda bir doniisim meydana geldigini
gostermektedir. Bu durum evliligin karsilikli sosyal yiikiimliiliikler ve roller yoluyla
olusturulan bir birliktelik olmasinin yaninda kisisel tercih ve kendini
gerceklestirmeyi de kapsayan genis bir kurum oldugunu gostermektedir (Cherlin,
2004). Evliligin sosyal dontisiimiine vurgu yapan Amato, Jonshon, Booth ve Rogers
(2003), evlilik dist birlikte yasama, evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma ya da yiiksek
bosanma ve diisiikk evlilik oranlarinin insanlarin evlilige dair inanglarinin ya da
beklentilerinin degismekte oldugunu gosterdigini ifade etmektedir. Diger bir deyisle
insanlar mutlu ve istikrarli birliktelik saglamak zorlastigindan evlilikten
uzaklagmaktadir. Castells (2006) tarafindan “ataerkil ailenin krizi” olarak ifade
edilen bu toplumsal doniisiim siireci hem aileleri hem de toplumu etkilemektedir. Biz
duygusunun yerinin benle degistigi, modernlesme siireciyle birlikte bireyselligin 6n
plana c¢iktig1 bu donem, evliliklerin yapisinda da farkliliklara sebep olmustur Bu
farklilarin en onemlisi ¢ift meslekli evliliklerin ortaya ¢ikmasi seklinde kendisini
gostermis, kadinlarin i hayatina girmesi geleneksel aile hayatinda ciddi

degisikliklere yol agmistir (Henrich, 1991).

Bazi arastirmacilar ise evlilikle ilgili toplumda gelisen bu bakis acisini tehlikesiz
hatta yararli olarak kabul etmektedir (Scanzoni, 2001). Giiniimiizde bosanma eylemi
daha kolay oldugundan ve mutsuz evliler bosanma yolunu tercih ettiginden,
stiregiden evliliklerin eskiye oranla daha kaliteli oldugu sdylenebilir. Bu durumu
destekleyen asil unsur ise evli kadinlarin daha rahat egitim almasi, isgiicline
katilmas1 ve ekonomik ozgiirliiklerini kazanarak karar verme yoniinde ciddi bir
degisim yasanmasidir. Bu degisimler sayesinde toplumun daha az ataerkil ve evlilik

iliskilerinin daha ¢ok esitlik¢i olabilmesinin 6nii agilmistir (Amato vd., 2003).
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Saglikli evlilikler ruh saglig1 yerinde olan, birbiriyle olumlu iliskiler gelistirebilen
bireylerle miimkiin olmaktadir. Bu noktada evlilik ve aile kurabilme hususunda en
onemli unsur bireyin kisisel mutlulugu ve iyilik halidir. Istenilen diizeyde bir hayat,
yasam doyumu ve evlilik uyumunun kalitesi ve derecesi giiven, baglilik ve giicli
sosyal destek aglarina bagli olarak gelisebilmektedir (Shaker, Heshmati & Rahimi,
2010). Toplumsal destek fiziksel saglik sonuglarmi etkileyen en iyi belgelenmis
psikolojik faktorlerden birisidir. Yapilan arastirmalar giiglii bir sosyal dayanisma ve
birliktelik agina sahip insanlarin, daha uzun yasama olasiliklarinin %50 arttiginm
gostermektedir (Uchino, 2009, akt. Robles vd., 2014). Giigli sosyal destek kiginin
stresle bas etme noktasinda daha dayanikli olmasma katki saglamaktadir. Evlilik
gibi kisisel iliskilerin temel alindig1 yapilar da, sosyal destegin 6nemli bir yonidur
(Robles vd., 2014). Hatta evlilik karsilikli romantik bir baglanma modelini
icerdiginden, istenmeyen arkadaslik ya da sosyal ortam riskinin de oniine gegecektir.
Ciftler evlilik sayesinde birlikte vakit gecirme, yemek, bos zaman etkinlikleri
diizenleyebilme, ev ve ¢ocuk isleri gibi giinlilk hayatin1 birlikte gecirmeye dayali
etkinlikleri yerine getirmektedirler. Bunun yaninda diger insanlarla olmadigindan
daha ¢ok maddi planlama igerisine girmektedirler. Tiim bunlar genis anlamda ciddi

birer destek unsuru olabilmektedir (Carr & Springer, 2010).

Evlilik, ciftlerin yagam kalitelerini arttirmakla birlikte evli insanlar ayni yastaki
bosanmig ya da dul kisilere oranla daha mutlu, daha saglikli ve daha fiiretken
olmaktadir (Gove, Hughes & Style, 1983). Bu olumlu duruma karsin evlenmek,
bireylerin ¢esitli sorumluluklar tistlenmesini de gerekli kilmaktadir. Evlilik sureciyle
birlikte, esler arasindaki farkliliklarin iyi yonetilebilmesi, kisisel hedeflerin
kisileraras1 boyuta gecisi ve bu 0Ozelliklere karsi esin degisim taleplerinin dogru
cevaplandirilmas: gibi uyumla ilgili adimlar atilmasi gerekmektedir. Uyumlu bir
evlilik hayati psikolojik rahatlik a¢isindan destekleyicidir. Yapilan arastirmalar
yasam kalitesi ve mutlulugun belirleyicisi olan evlilikte uyumun, arkadas iliskisine
dayali memnuniyet ya da i doyumundan daha fazla 6nem arz ettigini ve evlilikte
meydana gelen kalici sorunlarin, yasanan giinliik sikintilarin artmasinda etkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Gleen & Weaver 1981). Bununla birlikte bir evlilik
iliskisinin sonlandirilmasi da hayatta karsilasilabilen en stresli yasam olaylarindan
birisidir. Bosanmis bireyler, evli, esini kaybetmis (dul) ya da bekar yetiskinlere gore

daha zayif fiziksel ve zihinsel sagliga sahiptir. Ayrica bu kisilerde var olan depresyon
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durumu digerlerine oranla daha yiiksektir. Gortldigi gibi evlilikten hissedilen
doyum ile psikopatoloji arasinda dogrudan iliski durumu vardir. Bir kisinin
psikopatoloji seviyesi, o kisinin iliskisel doyum diizeyini etkileme potansiyeline
sahiptir. Yapilan baz1 ¢alismalarda herhangi bir psikopatolojik bulgusu olmayan
kisiler ile c¢esitli rahatsizliklari olan kisiler evlilik doyumu yOniinden
karsilastirilmislardir. Herhangi bir bozukluga sahip olmayanlara gére duygudurum,
anksiyete veya madde kullanim bozuklugu olanlarin evlilik kaliteleri ve doyumlari

daha diislik bulunmustur (Bloom, Asher & White 1978).

2.1.1. Evlilik kalitesi. Bir evliligi degerlendirmede karsilasilan en 6nemli
giicliik hangi faktorlerin evliligi dogrudan etkiledigiyle ilgilidir. Ciftlerin karsilikli
rol beklentileri, birlikte harcanan zamanin kalitesi ve bos zamanlari
degerlendirebilme, fikir birligi, uyum, iletisim, ekonomik kosullarin iyiligi ve egitim
diizeyi, evlilik siiresi ve ¢aligma hayati ile mutluluk diizeyi evlilik iliskisini anlamada
basvurulan 6nemli faktérlerdir. Evlilik kalitesi, ¢iftlerin duygusal bakis agisiyla tiim
bu faktorleri kapsayacak sekilde, iligkinin 6znel ve genis ¢apli degerlendirmesini
yapmasidir (Fincham & Bradbury, 1987). Evlilik kalitesi, evlilik doyumu, evlilik
uyumu, evlilik mutlulugu ya da evlilik basaris1 evlilik arastirmalarinda birbirinin
yerine kullanilan kavramlardir (English, 2002). Sabatelli (1988) evlilikle ilgili bu
unsurlar1 ayri ayr1 ele almistir. Evlilik uyumu, ¢iftlerin anlagmazliklar1 da i¢inde
bulunduran sik ve olumlu bir iletisim dili kullanarak islevsel ve ahenkli bir
degerlendirme yapabilmelerini; evlilik doyumu ve mutlulugu, bireyin esine ve
iliskisine dair 6znel tutumunu; evlilik kalitesi ise uyuma yonelik objektif unsurlar ile
doyuma yonelik siibjektif degerlendirmelerin bir biitlinlik icinde analiz edilmesini
tanimlamaktadir. Evlilik kalitesi uyum, iletisim, mutluluk, memnuniyet ve
entegrasyonu kapsayan ¢ok boyutlu bir yapidir. O nedenle kaliteli bir evlilik
yasantisinda i1yi uyum, dogru iletisim, mutluluk ve yiiksek memnuniyet ile saglikl

bir entegrasyon durumu vardir (Spanier & Lewis, 1980).

Evlilik kalitesiyle ilgili yapilan arastirmalarin temeli, bu olguyu kavramsallagtirma
ve Olgebilme iizerinde sekillenmektedir. Evlilikteki kalite, evliligin iyi ve olumlu
yonlerini vurgulamakta, ancak evliligin hangi yonlerinin 1yi, hangi yonlerinin koti

oldugu konusunda tam mutabakat saglanamamaktadir. Diger bir deyisle, evlilik
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kalitesiyle ilgili iizerinden tam bir uzlasma saglanmis, standardize edilmis
kavramsallastirma yoktur ( Bradbury, Fincham & Beach, 2000). Evlilikteki basart,
uyum, mutluluk, memnuniyet, fikir birligi, arkadaslik, yoldaslik ve isbirligi evlilik
kalitesini yansitan es anlamli sozciiklerdir. Evlilik kalitesinin kavramsal olarak
tanimlanabilmesindeki en biiylik problem, evlilikteki kaliteyi degerlendirmeye doniik
yetersiz Olgutler belirlemektir (Spanier & Lewis, 1980). Straus’a (1969) gére sorunun
ana kaynagi kavramsal tanimlama degil, ilkel 6l¢gme yontemleridir. Olgmede farkli
arastirmacilar farkli bilesenlere daha fazla agirlik vermekte ve belli bir standart
gelistirilememektedir. Farkli aragtirmacilar tarafindan evlilik kalitesinin agirlik
noktalar1 cinsel tatmin, gii¢, kendini ifade edebilme, duygusal yakinlik veya iliskisel

oduller olarak sunulabilmektedir (akt. English, 2002).

Evlilik kalitesinin o6lctlmesiyle ilgili problemlerin temelinde yatan ana fikir ise
evlilik Kkalitesinin i¢inin doldurulamamasi ve etkilendigi boyutlarin net olarak ortaya
koyulamamasidir. Evlilik literatiiriinde ortaya ¢ikan 6lgme araglariyla birlikte farkli
unsurlarin evlilik yasantisi tizerindeki etkileri degerlendirilebilmistir. Bu noktada
ortaya cikan gercek, farkli arastirmacilar tarafindan ortak bir konuda gelistirilen bu
6lgme araclarinin birbirinden iistiin ya da ileri olmadigidir. Asil ortaya ¢ikan durum,
iyl (ideal) bir evlilik kalitesi taniminin yapilmasinin miimkiin olmamasia bagh
olarak Olgme araglarinin da farkli kavramlara vurgu yapmasidir (Crane, Allgood,
Larson & Griffin, 1990). Fincham ve Bradbury (1987) evlilik Kkalitesini
kavramsallastiramamayla ilgili asil sorunun, evlilik aragtirmalarinda bagiml
degiskenin yanlig secilmesinden kaynakli oldugunu, evliligi degerlendirebilmeyi bir
esin genel degerlendirmesine bagli kilmanin kavramsallastirmay: sinirlandiracagini
ifade etmektedir. Bu sinirlandirmalarin 6niine gegebilmek adina aragtirmacilar
evliligin tanimlanmasiyla Ol¢iilmesini karistirmama yoluna gitmislerdir. Fakat soz
edilen yeni diisiince ve yaklasim arastirmacilar tarafindan kabul gérmemis,
kavramsallastirma ve Olgmeyi bir arada ele alan goriis siiregelmistir (Fincham &
Bradbury, 1987). Evlilik kalitesini ve doyumunu somutlastirmaya yonelik en ciddi
adimlardan birisi de davranis¢1 psikologlardan gelmistir. Baz1 aragtirmacilar evlilik
memnuniyetini  6lgmeye yonelik bazi1 spesifik davranis kaliplart olusturmaya
calismiglardir. Bu dogrultuda esler giinliik etkinlik kontrol listelerini tamamlayarak,
evlilik memnuniyeti degerlendirmesi yapabilmektedirler (Jacobson, Follette &

McDonald, 1982, akt. Crane vd., 1990).
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Bu bilgiler dogrultusunda evlilik kalitesinin dl¢iilmesinde ve tanimlanmasinda temel
alinan iki farkli ekol bulunmaktadir. Duygulari temel alan ekolde ciftlerin
evliliklerini nasil degerlendirdikleri ya da iliskilerine dair neler hissettikleri esastir.
Olgmede ise "Evliliginizde ne kadar mutlusunuz” gibi dogrudan genis capli tek
maddeli kendini degerlendirme yonergesi kullanilmaktadir. Diger bir ekol olan
karsilikli uyumda ise ¢iftlerin iligkilerinin iletisim ve ¢atigma gibi etkilesim boyutuna
agirhik verilmektedir. Iliskinin niteligine vurgu yapilan bu ekolde nesnel, iki yonlii
¢ok maddeli degerlendirme kriteri 6n plandadir. Evlilik Uyum Testi (Locke &
Wallace, 1959), Cift Uyum Olgegi (Spanier, 1976) ve Evlilik Indeksi Kalitesi
(Norton, 1983) gibi 6lgme araclar1 bu ekole dahil edilebilir (Glenn, 1989).

Evlilik literatiiriine oldukga biiyiik katkilar1 olan Spanier ve Cole 1976 yilinda evlilik
uyumunun tespitine yonelik bazi unsurlarin gerekliliklerini paylasmislardir.
Ciftlerden bilgi alirken dikkat edilmesi gereken bu unsurlar: herhangi bir kadin-erkek
ikili iligkisini temel alan, ¢iftlerin iliskilerinin 6znel noktalarini ifade etmesini
saglayan ve evliligin nasil olmas1 gerektigine dair varsayim yapmayan sablonlardir.
Ayrica bu bilgi alma asamasinin profesyonel bir danisman ile agik uglu bir goriisme
seklinde yapilmasinin faydali olacagini vurgulamiglardir. Bu noktada Spanier ve
Cole’un (1976) ulagmak istedigi sey, nicelik arastirmasindan daha cok nitel bir
arastirma yiiriitme istegidir. Ayni diisiinceden hareketle Dennis (1987), bir evlilik
basarisinin degerlendirilebilmesinde énemli hususun objektif dlgme kriterlerlerinden
ziyade kisisel algilar ve 6znellik oldugunu vurgulamaktadir. Bu konuda en net 6rnek
ekonomik durum iizerinden verilebilir. Ciinkii bir evlilik doyumu arastirmasinda
ekonomik durumu rakamsal olarak degerlendirmek yerine, o gelirin aileye yetip

yetmedigi konusunun 6n planda olmasi gerektigi vurgulanmalidir.

Lewis ve Spanier (1979) evlilik konusundaki aragtirmalarinda evlilik istikrar1 ve
evlilik kalitesi kavramlar tizerinde odaklanmislardir. Evlilik istikrar1 bir evliligin
eslerden birinin ya da her ikisinin de oliimiiyle sonlanana kadar devamliliginin
stirmesidir. Ancak Henrich (1991) tek basina istikrarli bir evliligin tatmin edici
olmayacagini, yillarca siirmiis ancak mutlu olunmayan, ¢ocuklar i¢in siirdiiriilmiis
onlarca evlilik bulundugunu dile getirmektedir. Bu noktada kavramsallagtirmanin
ikinci boyutu olan evlilik kalitesi dikkati ¢ekmektedir. Evlilik kalitesi ¢iftin

iligkilerinin niteligini siibjektif olarak degerlendirebilmesidir. Evlilik istikrar1 bu
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anlamda evlilik kalitesinin 6n kosuludur. Bunun yaninda varsayimsal olarak evlilik
kalitesi de evlilik istikrarinin belirleyicisidir. Ciinkii kalitenin, mutlulugun ve
uyumun olmadig1 evliliklerin bosanma ile sonlanmasi ihtimali her zaman daha
fazladir (Spanier & Lewis, 1980). Bu noktada Lewis ve Spanier (1979) tarafindan
gelistirilen “Evlilik Kalitesi Modeli” Sekil 1°de sunulmustur.

Evlilik Oncesi Sosyal ve Kisisel
Degiskenler Kaynaklar

Yasam Tarzmdan
Memnuniyet

EVLILIK
KALITESI

Duygusal
Tatmin

Tletisim

Rol Evlilikten
Uygunhigu Saglanan Odiiller

Etkilegim

Esi Olumiu
Kabul

Sekil 1: Evlilik kalitesi modeli (Lewis & Spainer, 1979)

Modele gore evlilik 6ncesi degiskenler ( egitim diizeyi, evlilik yasi, es ile 6nceden
tanmisiklik gibi), sosyal ve kisisel kaynaklar (maddi durum, ailevi ge¢mis), yasamdan
memnuniyet evlilik kalitesini dogrudan etkilemektedir. Bunun yaninda iligkideki
duygusal memnuniyet, iletisimin etkisi, rol uygunlugu, etkilesim miktar1 ve ese
olumlu yaklagmak evlilikten elde edilen odiilleri, elde edilen bu odiiller de evlilik

kalitesinin yiiksek olmasini saglamaktadir (Lewis & Spanier, 1979).

Evlilik kalitesinin belirlenmesinde eslerin karsilikli olarak birbirini degerlendirmesi

esastir.  Evlilikten saglanabilecek doyum ve refah karsidaki esin evlilik
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memnuniyetine iligkin algisina gore de sekillenmektedir. Yapilan arastirmalarda bir
esin evlilikten memnuniyetinin diger esin refahini etkileyebilecegi goriilmektedir
(Beach, Katz, Kim & Brody, 2003). Evlilik kalitesi ¢iftlerin evlilige dair tutum,
davranig ve etkilesim kaliplarinin, evliliklerine dair olumlu ve olumsuz ydnlerinin
dogrudan c¢iftler tarafindan genel bir degerlendirme yapilmasi sonucu ortaya
¢ikmaktadir (Bradbury vd., 2000). Bu noktada yuksek evlilik kalitesi ciftler
tarafindan belirtilen iliski memnuniyeti ve olumlu tutumlari, diisiik evlilik kalitesi ise

iliskiye yonelik olumsuz yaklasimi ifade etmektedir (Robles vd., 2014).

Johnson, White, Edwards ve Booth’a (1986) gore evlilik kalitesi olumlu ve olumsuz
olmak tizere bes farkli boyut barindirmaktadir. Olumlu boyutlar, evlilikteki mutluluk
ve iligkideki karsilikli etkilesim; olumsuz boyutlar ise evlilik sorunlari, anlagmazlik
ve istikrarsizliktir. Evlilikteki mutluluk, bireylerin genel mutluluk duzeylerini ve
iligkisine ait duygu durumlarimi (ask, sevgi, cinsellik gibi); etkilesim, giinlik
yasamda eslerin ne kadar birlikte vakit gecirdiklerini (yemek, aktiviteler, ziyaretler
gibi); evlilikteki problemler, eslerin davraniglarinin sorun olusturup olusturmadigini
(incinme, kiskanma, ev disinda siirekli vakit gecirme, igki ya da psikoaktif ilag
kullanim1 gibi); anlasmazlik, sézel ya da fiziksel ¢atisma durumunun varligini ve
yogunlugunu; istikrarsizlik ise bosanma riskini (yakin ¢evreyle bosanma ihtimalini
paylasma ve esten ayrilma gibi) tanimlamaktadir. Olumlu ve olumsuz boyutlarin

olusturdugu yap1 ise evlilikteki kalite durumu hakkinda fikir verebilir.

Burr (1973) tarafindan evlilik kalitesini etkileyen unsurlar iic asamada incelenmistir.

Bunlar:

1. Evlilik 6ncesi faktorler: olast partnere karst yakinlik kurma ve cevresel

(ebeveyn, arkadaglar) kaynaklarin iligkiye dogru destek olmasi

2. Sosyal ve ekonomik faktorler: ¢iftin sosyoekonomik durumu, eslerin

calismasi ve evliligin arkadas ve aileler tarafindan desteklenmeye devam edilmesi

3. Kisileraras1 ve ikili faktorler: esi ile ilgili olumlu diisiinme, sevgisini ifade
etmede duygusal uyum, karsilikli iletisim becerileri ve sosyal gruplarla birlikte
etkilesime girebilmedir (Burr, 1973, akt. Henrich, 1991). Huan ve Stinnett’e (1982)
gore ise evlilik kalitesinin saglanabilmesi i¢in bazi 6n kosullar gerekmektedir. Evlilik
kalitesi ve stirekliligi i¢in gerekli bu kosullar; empati, samimiyet, giiven, ilgi, saygi

ve takdir edici olmaktir (Huan ve Stinnett, 1982, akt. Henrich, 1991).


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4158846/#R3
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Evlilik kalitesinin bazi énemli belirleyicileri bulunmaktadir. Bu belirleyicilerden en
onemlisi es se¢imidir. Evlilik 6ncesi yasanan iligkinin varlig1 ya da evlenilecek kisiyi
partnerinin kendi se¢mesi, ¢iftlerin karsilikli uyum becerilerini kolaylastirabilir.
Bunun yaninda ailelerin se¢im yaptig1 geleneksel evliliklerde iliski aile onay1 ve
destegini i¢erdiginden dolay1 evlilik kalitesine olumlu etki edebilir. Ebeveyn destegi
kalitede artiric1 bir rol iistlenebilir. Ancak yapilan arastirmalarin ¢ogunlugu kendi
esini segmenin evlilik kalitesini artirmada daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu da es se¢iminin 6nemini gostermektedir (Pimentel, 2000). Bunun yaninda egitim,
evlilik kalitesinin diger bir 6nemli belirleyicisidir. Egitim diizeyi yliksek ¢iftler
kendini ifade etme, sorunlar1 daha etkili ¢6zebilme ve olumlu iletisim sergileyebilme
konusunda daha donanimli olabileceginden kaliteli bir evlilik durumunun ortaya
cikmasi beklenmektedir. Ayrica egitim daha yiiksek gelirle birlikte aile i¢ci maddi
sorunlarin ve tartigmalarin Oniline gegebileceginden evlilik kalitesini  olumlu

etkilemektedir (Amato vd., 2003).

Evlilik kalitesini etkiledigi diisiiniilen diger bir etmen ¢ocuklarin varligidir. Ciftler
ebeveynlik sorumluluklarini yerine getirirken, birlikte daha az vakit gecirme, daha az
iletisim kurma ve daha fazla ¢atisma yasama durumlariyla kars1 karsiya geleceginden
iligkileri bundan olumsuz etkilenebilir. Diger bir deyisle ¢ocuklarin varlig: ¢iftlerin
yakinlagsmasini azaltabilmektedir (Allendorf, 2013). Bradbury vd. (2000), cocuklarin
varliginin disiik evlilik kalitesiyle iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Cocuklarin
varliginin yaninda evlenme yasi da evlilik kalitesi i¢in belirleyici olabilmektedir.
Glenn, Uecker ve Love (2010), geng yasta (erken) yapilan evliliklerin niteliginin
daha diisiik oldugunu, bosanma riskinin bu evlilikler acisindan daha yiiksek
oldugunu vurgulamaktadir. Genglerin psikolojik ve duygusal yonden yeterince
olgunlagmamalar1 ve evlilik i¢in hazirliksiz olmalari bu durumun en biiyiik nedeni

olmaktadir.

2.1.2. Evlilik kalitesiyle ilgili kuramlar. Evliliklerin nasil ilerledigi ve
evlilik kalitesinin nasil belirlendigi sorunsalini agsmada evlilik kalitesini aciklamaya
calisan modellerin niteliginin biiyiik bir rolii vardir. Bu kapsamda modelleri veya
kuramlar1 ii¢ kriter agisindan incelemek faydali olacaktir. Bunlardan birincisi,

teoriler, evliliklerin sonlanmasiyla ilgili olast biitiin yordayicilar1 (kiiltiirel,


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3711098/#R45
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3711098/#R4
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3711098/#R12

22

ekonomik, iletisimsel vs.) kapsamalidir. Ikincisi evlilik teorileri, evlilik siirecinin
nasil gelistigi ve degisimin nasil gerceklestigiyle (hangi evlilikler basarili, hangileri
basarisiz olacak sorusunu cevaplayabilme) ilgili cevaplar verebilmelidir. Ugiinciisii
teoriler farkli evlilik durumlariyla (bosanmus, istikrarli, istikrarl fakat mutsuz, diisiik
kaliteli gibi) ilgili degiskenligi ve bu degiskenliginin olasi nedenlerini
aciklayabilmelidir (Karney & Bradbury, 1995). Ancak literatiirde bu bakis agilarini
tiimliyle karsilayabilen kuramsal ¢ergeve bulunmamaktadir. Evlilik kalitesini
inceleyen ti¢ kuramsal bakis agis1 (Sosyal miibadele kurami, Yikleme kurami ve

Incinebilirlik-stres ve uyum kurami) bu boliimde sunulacaktir.

2.1.2.1. Sosyal miibadele kuramu (Social exchange theory). Thibaut ve
Kelley (1959) tarafindan gelistirilen sosyal miibadele kurami bireylerin karsilikli
bagimliliklarini tanimlama amaci tizerine olusturulmus, iliskilerin baslangig, siire¢ ve
sonlanma asamalarini agiklamada kullanilan bir kuramdir. Kuram iliskiden alinan
doyum ile iligskiye bagimliligin (istikrar) farkli kavramlar oldugunu isaret etmektedir.
Bu yoniiyle iliski kalitesi ve iliski istikrar1 arasindaki baglantiyr da ortaya
koyabilmektedir. Kuramin temelinde o6diil-bedel degis tokusu bulunmaktadir. Bu
aligverisi kavramsallastirmada kullanilan c¢esitli terimler ise 6diil, bedel, c¢ikti,
karsilastirma diizeyi ve secenekler icin karsilastirma diizeyidir (Hovardaoglu, 1996;

Thibaut & Kelley, 1959).

Sosyal iliskilerdeki 6diil, kisiyi motive eden, doyum ya da haz yasanmasini saglayan
sembolik ya da somut yararlardir. Odiiller kisiden kisiye degisebilir. Bedel ise ddiile
ulagsmak i¢in sarf edilen caba veya fedakarliktir. Bedeller ceza seklinde ortaya
cikabilecegi gibi ddiillerin kaybedilmesi seklinde de meydana gelebilir. Cikti, 6diil
ve bedel arasindaki farki temsil etmektedir. Bu noktada 6diil ve bedel arasindaki fark
durumunun degerlendirilmesi iliskinin devamliligini ya da sonlanmasini saglayabilir.
Evliliginden memnun olmayan birisi bosanma ile elde edecegi avantajlar daha
fazlaysa bosanma karar1 alabilir ya da bosanma durumu daha dezavantajh

goriiniiyorsa evliligini devam ettirebilir (Thibaut & Kelley, 1959).

Sosyal degisim kavramlarmi evlilige ilk uygulayanlardan olan Levinger (1976)
evlilik basarisi ya da basarisizliginin, evliligin odiillendirici ya da bedel Odetici

unsurlarina bagl olarak sekillendigini savunmaktadir. Eger bir iliski 6diillendirici
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unsurlar1 (duygusal giiven, cinsel isteklilik, sosyal statii gibi) daha ¢ok igerirse
ilisgkinin devam etme olasiligi artacaktir. Ancak iliski, kisinin memnuniyetini
disiiriirse (sosyal kisitlamalar, mali yiikler gibi) ya da daha cazip alternatifler ortaya
cikarsa (tercih edilen baskasi, mevcut iliskiden kurtulma gibi) o iliskinin devamlilig
risk altindadir. Bu bakis acisina gore evliliklerin ilgi c¢ekici unsurlart azaldiginda,
iliskiyi sonlandirmanin Oniindeki engeller zayiflar ve alternatifler daha cazip hale

gelebilir.

Kuramda yer alan karsilastirma diizeyi, iliski i¢in yapilan degerlendirmenin dayanak
noktasini isaret etmektedir. Karsilagtirma diizeyi bireysel yasantilar ve gozlemlerle
olusturulmus, doyum-doyumsuzluk boyutundaki nétr noktasidir. Yapilan
degerlendirme sonucunda iliskinin c¢iktilar1 ndtr seviyesinin lstlindeyse o iligki
doyum verir; altindaysa doyum saglanamaz. Segenekler igin karsilagtirma diizeyinde
ise kisinin mevcut iliskisini muhtemel baska birisiyle yasamasi durumunda elde
edebilecegi doyum diizeyinin kiyaslanmasi vardir. Secenekler icin karsilastirma
diizeyi, tahmini bir doyum diizeyi degerlendirmesini icerir. Kurama gore kisi,
iligkiden aldig1 doyum seviyesini degerlendirmede karsilastirma diizeyini; iligkinin
devamliligint (bagimliligin1) degerlendirmede de secenekler icin karsilastirma
diizeyini kullanir. Boylelikle kuramin temellendigi denklem ortaya ¢ikmaktadir. Kisi
odul ve bedel arasindaki ¢iktilari, karsilastirma ve segenekler igin karsilagtirma
diizeylerine gore degerlendirip, yiiksek ya da diisiik doyuma ve iligskinin
devamliligina ya da sonlandirilmasina karar vermektedir. Buna da kalma-gitme
karar1 denilmektedir (Hovardaoglu, 1996; Thibaut & Kelley, 1959). Bu durum Sekil
2’de gosterilmektedir.

Istikrarl Iigki Istikrarsiz Iiski

Yiksek Sonug = Karsilagtirma Diizeyi > | Sonug¢ = Karsilastirma Diizeyi <

Doyum Segenekler I¢in Karsilastirma Segenekler I¢in Karsilastirma
Duzeyi Duzeyi

Diistik Sonug < Karsilastirma Diizeyi > | Sonug < Karsilastirma Diizeyi <

Doyum Secenekler I¢in Karsilagtirma Secenekler I¢in Karsilastirma
Diizeyi Dizeyi

Sekil 2. Doyum ve istikrar: etkileyen dort kosul (Hovardaoglu, 1996)
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Sekil 2’de goriildiigl tlizere iliski siirecinde karsilasilan dort farkli duruma gore,
iliskiyle ilgili degerlendirme yapmak miimkiindiir (Thibaut & Kelley, 1959). Bu dort

durum:

I. Durum: Kisinin iligkiden elde ettigi ¢iktilar karsilagtirma diizeyi ve segenekler i¢in
karsilagtirma diizeyine uygun veya yiiksekse, iliskiden saglanan doyum yiiksek ve

iligki istikrarlidir.

II. Durum: Kisinin iliskiden elde ettigi ¢iktilar, karsilastirma diizeyine uygun veya
yiiksek ancak secgenekler i¢in karsilastirma diizeyinden diisiikse, iliskiden saglanan

doyum yiiksek ama iligki istikrarsizdir.

I11. Durum: Kisinin iliskiden elde ettigi ¢iktilar, karsilagtirma diizeyinden diisiik ama
secenekler i¢in karsilastirma diizeyinden yiiksekse, iliskiden saglanan doyum diisiik
ama iligki istikrarlhidir. Diger bir deyisle memnuniyeti diisiik ama devam eden bir
iligkidir.

IV. Durum: Kisinin iligskiden elde ettigi ¢iktilar, karsilastirma diizeyi ve secenekler
icin karsilastirma diizeyinden diisiikse, iliskiden saglanan doyum diisiik ve iligki

istikrarsizdir. Bu iligskinin sonlanma riski daha fazladir.

Sosyal miibadele kuraminin en 6nemli katkisi evlilik kalitesi ile evlilik istikrari
kavramlar1 arasindaki somut farki ortaya koymus olmasidir. Evlilikler kalitesiz bir
kimlige biiriinse de karsilikli bagimliliklar, evliliklerin siirdiiriilmesinin (istikrarinin)
temel nedeni olmaktadir. Bunun yaninda kurama getirilen en biiyiik -elestiri
evliliklerde degisimin nasil gerceklestigine deginmemis olmasidir. Kuram istikrarl
ya da istikrarsiz evlilikleri ortaya koyarken, bir evliligin nasil istikrarsizliga

evrildigini agiklamaz (Lewis & Spanier, 1979).

2.1.2.2. Yukleme Kurami (Attribution theory). Insanlar toplum iginde
karsilastiklar1 diger kisilerle ilgili istemli ya da istemsiz sekilde ¢esitli izlenimler
olustururlar. Bu izlenimlere ek olarak kisinin davranis ya da goriiniisiine gore
bireylere cesitli ozellikler yiiklenmektedir. Olusturulan bu algisal siire¢; davranisin
gozlenmesi, amacin yordanmasi ve kisisel 6zellige dayali yliklemelerin yapilmasi
seklinde ilerlemektedir. Insanlarin anlasilabilmesine yonelik bu eylemler

yiiklemelerin temelini olusturmaktadir. Sosyal ¢alismacilar ve psikologlar tarafindan
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farkli sekillerde kavramsallastirilmis yiikleme kuramlart bulunmaktadir (Kogak,
1999). Bu c¢alisma kapsaminda Heider (1958) tarafindan temellendirilmis ve
Bradbury ve Fincham (1990) tarafindan evlilik yasantisina uyarlanmis yiikleme

kurami ele alinacaktir.

Heider (1958) tarafindan sagduyu psikolojisi adli ¢aligmalarla baslayan yiikleme
kuramina ait ¢alismalar, sosyal psikoloji iginde genis bir literatiire sahiptir. Kuramin
temelinde insanlarin davraniglarini sergilerken nasil bir yontem izledikleri diisiincesi
vardir. Insanlar yasadiklar1 ¢evreyi kontrol edebilmeyi isterler. Bunun iginde
kendilerinin ya da ¢evrelerindeki insanlarin nelerle karsilagabilecegini kestirebilmek
Oonemlidir. Yani kisinin ¢evresini kontrol edebilmesi i¢in cevresindeki insanlarin
davranig yonelimi hakkinda ©6ngoriide bulunabilmesi gerekmektedir. Eger ki
insanlarin neden belirli sekillerde davrandigi anlasilabilir ve sonrasinda nasil
davranacagi yordanabilirse, insanlarin ¢evrelerini kontrol edilebilir olarak

algilamalar1 saglanabilir (Kagit¢ibasi, 1999).

Heider’a (1958) gore yiiklemelerin temel motivasyon kaynagi insanlarin
karsisindakinin davranislarinin nedenlerini anlama istegidir. Insanlarin davraniglarim
anlamlandirmanin temelinde kisinin algisal deneyimleri etkilidir ve yiiklemeler
amacin yordanmasi ve kisisel Ozelliklere yonelik atiflar yapilmasi seklinde
gelismektedir. Bu istege yonelik yapilacak atiflar, kisisel 6zelliklerden ya da kisinin
icinde bulundugu cevresel kosullardan elde edilmektedir. Davranisin olusumunda
kuramin yon verici iki bileseni kisisel (giidiiler, yetenekler, tutumlar ve caba) ve

cevresel etmenler (gelenek, sans, hukuk, kader) yer almaktadir.

Evlilik iliskisiyle ilgili yapilan yiiklemeler, bir durum ya da olayla ilgili agiklamalar
kapsayan nedensellik ve durumun sorumluluguna bagli olarak gelisen sorumluluk
yiiklemeleri seklinde gelismektedir (Houser, 2009). Nedensel yiliklemeler bir olay1
olusturan nedenlere yonelik agiklamalar1 kapsar. Nedensel yiiklemeler odak, istikrar
ve genellik boyutlar1 ilizerine insa edilir. Sorumluluk yiiklemeleri ise olayin
gelisiminde kimin sorumlu olduguyla ilgili agiklamalar1 kapsar. Iliskideki cevap
verebilirlige ve hesap verebilirlige vurgu yapilir. Sorumluluk yiiklemeleri giidii, kasit
ve suclama davranisi boyutlarini igermektedir. Fakat baz1 arastirmacilar nedensellik
ve sorumluluk yiliklemelerinin yaninda sucluluk yiiklemelerinin ayr1 bir boyut

oldugunu ve sorumluluk yiiklemelerine kaynaklik eden bir unsur oldugunu ifade
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etmektedir. Hataya yonelik degerlendirmeleri kapsayan sugluluk yiiklemeleri ile
nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri arasinda baglantt bulunmaktadir. Herhangi
bir durum sonucunda ortaya ¢ikan suglama, sorumluluk yuklemelerini, sorumluluk

yuklemeleri de nedensellik yiklemelerini gerekli kilar (Bradbury & Fincham, 1990).

Yikleme kuramia gore, c¢iftlerin eslerine ve evliliklerine yonelik yaptiklar
yuklemeler, evlilik uyumunun en énemli belirleyicilerindendir (Ersanli ve Kalkan,
2008). Evlilikte yapilan yiklemelerin yond, uyumlu ve uyumsuz giftleri ayirt etmede
kullanilabilir. Uyumsuz bir evlilik yasantisi olan ¢iftler, bu uyumsuzlugun nedenini
eslerine yliklemekte ve eslerini olumsuz degerlendirmektedir. Bunun yaninda
uyumlu bir iligkisi olan ¢iftler olumsuz durumlarin etkisini azaltict bir sekilde
yiikkleme yaparken, birbirlerinin olumsuz davranislarina daha az sorumluluk
yuklemektedir (Tutarel-Kislak, 1999). Evlilikte yapilan yiiklemeler ile evlilik
doyumu arasindaki iliski i¢ icedir. Evlilik yasantisindaki olumsuz olaylara vurgu
yapan ve olumlu iligki olaylarin1 azaltan tarzda yilikleme yapmak evlilik doyumunu
diisiirmekte; olumlu olaylar azaltici yliklemeler saldirganliga, catismalara ve stresli

bir evlilik yasantisina sebep olmaktadir (Curun, 2006).

Hatta olumsuz tarzdaki ylklemeler giftlerin evlilik degerlendirmeleriyle ilgili yanlis
bulgulara ulagsmalarima neden olmaktadir. Mutsuz olan ciftler evlilikleriyle ilgili
sorunlar1 evrensel nedenlere baglarken (cogu kisinin evliligi boyle gibi), mutlulukla
ilgili gelismeleri ise durumsal kaynaklara atfetmektedir (Bradbury & Fincham,
1990). Bunun yaninda Bradbury ve Fincham (1990), yiiklemeler ile doyum
arasindaki biitiinliigli saglamak i¢in bazi unsurlarin olusmasi gerektigini ifade
etmektedir. Evlilik karsilikli etkilesim igerdiginden olaylarla ilgili yapilacak
degerlendirmede tek bir tarafin degil, ¢iftin iizerine yogunlasilmasi; yiiklemelerin her
durum, kosul ya da zamanda ortaya ¢ikmas1 beklenmedigi i¢in, yiikleme olan siirecin
dikkate alinmasi ve karsilikli yapilan yiiklemelerin uzun donemli doyuma tesiri
oldugu, bu nedenle kisa donemli-ge¢ici doyum ile arasindaki farkin anlasilmasi

gerektigi dile getirilmektedir (Bradbury & Fincham, 1990; Guler, 2010).

2.1.2.3. Incinebilirlik - stres - uyum modeli (Vulnerability-stress-adaptation
model). Model, Karney ve Bradbury (1995) tarafindan boylamsal ¢alismalardan elde

edilen veriler dogrultusunda evlilik siirecinin ne sekilde siirdiirildiigli ya da zarar
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gordiigiinii anlayabilmek amaciyla gelistirilmistir. Model dayanikli incinebilirlikleri,
stresli yasam olaylarini, uyum siirecini ve evlilik kalitesiyle evlilik istikrar
arasindaki iligkileri kavramsallastiran kapsamli bir ¢cer¢eve olusturmaktadir. Diger bir
deyisle modelin temelinde dayanikli incinebilirlik ve stresli yasam olaylarinin, uyum

stiregleri dogrultusunda evlilige etkileri bulunmaktadir (Sakmar Balkan ve Fisiloglu,

2017).

Bu noktada dayanikli incinebilirlik ya da kisisel faktorler, insanlarin kisilik ve
demografik 0Ozelliklerini, baglanma bi¢imleri, aile Oykiisii ve psikopatolojik
durumunu igeren ve kisiler tarafindan evlilik siirecine taginan o6zelliklerdir. Stresli
olaylar eslerin kars1 karsiya geldigi olay ya da durumlar1 ifade ederken, uyum siireci
bu olay ya da durumlarin, zorluklarin ve evlilikle ilgili etkilesimlerin ¢iftler

tarafindan degerlendirme siireglerini kapsamaktadir (Sakmar, 2015).

Modelde bilesenlerin evlilik kalitesi ve evlilik istikrarina etkileri Karney ve Bradbury
(1995) tarafindan sematize edilmistir. Bilesenler arasindaki her bir ok, bir yolu
dolayisiyla modeli temellendiren hipotezleri gostermektedir (Karney & Bradbury,
1995).

C
Stresli
> Olaylar
—
D

Sekil 3. Evliligin incinme, stres, uyum modeli (Karney & Bradbury, 1995)

Yol A. Stresli olaylardan uyum sirecine: Modele gore yasamsal olaylardan
kaynaklanan stres, kiginin uyum saglama siirecine dogrudan etki etmektedir. Bu da

ciftlerin iliskileri diginda yasadiklar1 olay ya da durumlarin, esler arasindaki uyumun
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kalitesini etkiledigini gdstermektedir. Hatta uyum siireci evlilik etkilesiminin yani
sira eslerin sosyal destek sistemleri ve eslerin karsilikli yaptig1 yiiklemeler iizerinde
de etkilidir.

Yol B. Dayanikli incinebilirlikten uyum strecine: Eslerin evliliklerine getirdikleri,
geemisleriyle ilgili durumlar ve kisisel 6zellikler ¢iftlerin uyum saglama siireglerini
ve kapasitelerini etkilemektedir. Burada bir tarafin iliskiye tasidigi aile gec¢misi,
baglanma stilleri ya da kisilik 6zellikleri s6z konusudur. Bazi arastirmacilar bu
degiskenlere eslerin egitim diizeylerinin ve olumsuz duygulanima sebep olabilecek

olumsuz yiiklemelerin de dahil edilebilecegini ileri siirmektedir.

Yol C. Dayanikli incinebilirlikten stresli olaylara: Gelisimsel arastirmalar
neticesinde ebeveynlerin bosanmasi gibi bireylerin erken donem yasantilar1 ya da
olumsuz yasantilarin sikligiyla baglantili olan olumsuz duygulanim gibi kisisel
ozellikler yasam olaylarin1 az ya da c¢ok stresli deneyimlemekle iliskili olabilir.
Eslerin evliliklerine getirdigi bu dayanikli incinebilirlikler ciftlerin karsilagtiklar

stresli yasam olaylar1 ve kosullarina katkida bulunabilir.

Yol D. Sans degiskenlerinden stresli olaylara: Stresli olaylar ve kosullarin
cogunlukla eslerin kendilerine ait dayanikli incinebilirlikten kaynakli olmasinin yani
sira bazi stresli olaylarda modeldeki diger faktorlerle acgiklanamayan sans

degiskenlerinin sonuglarindan meydana gelebilir.

Yol E. Uyum surecinden stresli olaylara: Uyum sureci stresli olay ve durumlarla
iligkilidir. Etkili yiiriitiilen uyum siireci, stresli olaylarin etkisini azaltabilmeye; zayif
yiriitilen uyum siireci ise stresli olaylarin devam etmesine veya daha da
kotiilesmesine neden olabilir. Evlilik iligkisindeki uyumu diisiik olan ¢iftlerin
karsilastig1 sorunlarin iistesinden gelmesi hem daha zaman alict hem de sonuglar

itibariyle daha olumsuzdur.

Yol F. Uyum surecinden evlilik kalitesine: Ciftlerin uyum saglamayla ilgili davranis
ve yeterlikleri evlilik kalitesi lizerinde etkilidir. Eslerin karsilikli olarak evlilikle ilgili
problemlerini ¢ozme becerisi, birbirleri igin duygusal destek saglama durumu ve
stresli olaylara uyum saglama kapasitesi ¢iftlerin evlilik kalitesinde belirleyicidir.
Uyum siireci evlilik kalitesi lizerinde en dogrudan etkiye sahiptir ve buna bagh

olarak evlilik istikrarinin en 6nemli bilesenidir.
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Yol G. Evlilik kalitesinden uyum surecine: F ve G yollar1 arasinda dongiisellik
durumu vardir. Eslerin evlilik kalitesine iliskin degerlendirmeleri birbirlerinin
uyumla ilgili davranislarindaki degisimi gosterir niteliktedir. Yani eslerin evlilik
kalitesiyle ilgili degerlendirmeleri, eslerin uyum saglama becerilerini, problem

¢cOzebilme stratejilerini, duygusal destek saglama girisimlerini azaltip artirabilir.

Yol H. EVlilik kalitesinden evlilik istikrarina: Uzun siireli ¢alismalar evlilik kalitesi
ile evlilik istikrar1 arasinda dogrudan iliski bulundugunu gdéstermektedir. Ciftlerin
uyum slirecinde yasadig1 ve tekrarlanan basarisizliklar, evlilik kalitesinin diismesine
ve buna baglhh olarak evlilik istikrariyla ilgili sorun yasanmasma neden

olabilmektedir.

Sonug olarak evlilik, her yoniiyle dinamik ve yasayan bir yapidir. Bu yapinn, giftleri
mutlu edecek ve kaliteli bir iliski yasamalarini saglayacak sekilde yapilandirilmasi

onemlidir. Bu nedenle evlilik kalitesine olumlu anlamda katk: sagladig: diistiniilen

2.2. Affetme

Insanlar toplum iginde surekli karsilikli etkilesime girmekte, iliski kaygis1 tasiyan
bircok istek ve tercih durumu yasamaktadirlar. Ozellikle yakin iliskilerde bu istek ve
tercih durumlari birbiriyle uyusmadigi zaman sorunlar daha gii¢lii ortaya ¢ikmaktadir
(Balliet & Van Lange, 2013). Affetme kisilerarasi dogasindan kaynakli olarak
evlilik, ebeveyn-gocuk iliskileri, arkadaslik, dostluk gibi iliskiye dayali her kavramla
ilintilidir (Baskin & Enright, 2004). Clinki kisilerarasi iligkiler etkilesim durumu
icerdiginden i¢cinde doyumu, mutlulugu ve paylasimi barindirdig: kadar, ¢atismayi,
liziintiiyii, incinmeyi veya giicenmeyi de barindirmaktadir. Insanlar birbirilerine
yakinlastik¢a paylasimin kuvvetlenmesinin yaninda karsilikli hata yapmaya bagh
olarak anlasmazliklar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlasmazlik durumlar1 bireylerde
otke, kin ya da intikam gibi negatif hisler uyandirmaktadir. Affetme ve g¢atisma
¢ozlimleme, basarili bir iligkinin ayrilmaz bir pargasidir ve ortak ihlallerin yarattig
kizgilik durumunun asilmasinda gereklidir. Ciftlerin birbirini affetmesi, ac1 verici
veya rahatsiz edici bir iligki olayin1 ¢dzebilmede potansiyel bir aractir. Affetme, kisa
vadeli etkilesim kaliplarinin yani sira uzun vadeli iligki sonuglar1 i¢in de 6nemli

etkilere sahiptir (Fincham vd., 2004).
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Evrimsel tarih boyunca intikam, affetmeden daha ¢ok ele alinan ve vurgulanan bir
kavram olmustur. Ilk topluluklar kurallarm ihlal edilmesi ya da ihanet gibi
durumlarda ilkel ve diirtiisel bir cevap verme sekli olan intikama bagvurmuslar ve
medeniyetler boyunca intikamin kutsalligi {lizerinde yogun olarak durulmustur
(Fitness, 2001). Affetme ise biiyiikk dinlerin ¢ikisi ile birlikte vurgulanan, modern
hukuk sistemlerinin gelismesiyle 6nemli hale gelen bir yapidir (Droll, 1984).
Affetme ve affedicilik temelde din ve felsefenin ilgi alani olagelmistir. Hatta
psikolojinin ciddi yol kat ettigi 20. yiizyilin baslarindan itibaren Freud, Adler, Jung,
Torndike, Horney gibi 6nemli teorisyenler, affetme kavramini ayrintili olarak ele
almamig, bu bosluk son 30 yildaki atilmla doldurulmaya c¢aligilmaktadir
(McCullough vd., 2000). 1990’lardan itibaren affetme konusundaki arastirmalarin
artmasiyla affetmenin sadece baskalarina yonelik olmadigi, ¢ok boyutlu bir yapiyr

barmdirdig: fikrinin agirlik kazandig1 gorilmektedir (Ascioglu Onal, 2014).

Erken klinik vaka incelemeleri, affetmenin adaletsizlik duygusuna bagli olarak
duygusal sikintilar yasayan insanlara yardim edebilecegini gostermistir (Baskin &
Enright, 2004). Kaufman tarafindan 1986 yilinda yapilan bir vaka incelemesini
Baskin ve Enright (2004) su sekilde aktarmaktadir.

Kirkli yaslarindaki bir ordu subay: olan Uri, kadnlarla iliski kurmadaki basarisizligi
nedeniyle danismaya gelmisti. Bu kisi, kiiciikken kaybettigi babasma kargt derin bir
O6fke duygusu beslemekte ve ailenin yoksullugundan sorumlu tuttugu annesini
suglamaktaydi. Affetme danigmanligi ile danisan, olgunlasmamis oldugunu, 6fkesini
kadnlarla olan iliskisine yansittigini ve ergenlik donemi 6zelliklerine benzer isyankar
davramglar sergiledigini fark etti. Olen babasimi affetmesi, onu sembolik olarak
defnedebilmesini sagladi. Annesini daha yiiksek yasam standardi sunmadigi igin
affedebilen danigan ¢ocuklugundan beri kendisini sarsan tedirginligi ve 6fkeyi geride
birakabildi. Danisan, affetme danigmanligi ile cesaretle ilerlemis ve yetigkin
sorumluluklarim kabul edebilmigtir (Kaufman, 1986, akt. Baskin & Enright, 2004,
s.79).

Kaufman, s6z konusu vakanin ilerleyen yillarda evlendigini ve annesiyle samimiyete
dayali bir iligski kurdugunu ifade etmektedir (Kaufman, 1986, akt. Baskin & Enright,
2004). Bu da affetmeye dayali uygulamalarin rahatlatici yoniinii gostermektedir.
Ayni sekilde Fitzgibbons (1986) affediciligin kisiler lizerindeki 6fke, tedirginlik ve
psikolojik bunalimlart azaltabildigini hatta insanlarin affetmeyi 6grendikce, 6fkeyi de

dogru ifade edebilmeyi 6grenebildigini ifade etmektedir.

Affetmeye iliskin calismalarin artmasi, affetmenin kavramsallagtirilmasiyla ilgili

cesitliligi de arttirmistir. Ancak bu gesitlilik affetmeyi tanimlamayla ilgili fikir birligi
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olusmasi zorlasmustir (Enright ve Coyle, 1998). insan kendisi, digerleri ya da diinya
ile ilgili beklentilere sahiptir ve bu beklentilerin ihlali insanlar tarafindan hata olarak
degerlendirilmektedir. Birey hata yapan kisiye, hataya ve hatanin sonuglarina yonelik
olumsuzdan nétr ve olumluya dogru duygusal bir degisim yasamaktadir. Bu duygusal
degisim hata yapan olarak kisinin kendisine, bagka insanlara ya da herhangi bir
duruma yonelik olabilmektedir. Affetme bu (¢ unsuru icinde bulunduran bir olgudur
(Thompson vd., 2005). Enright ve Fitzgibbons’a (2000) gore affetme kisilerarasi
iliskilerin odakta oldugu igsel bir siirectir. Affetme kisinin, yanlis bir eylem ya da
haksizliga ugradiginda dahi, kasitli olarak &fke, kin ve intikam gibi duygulardan
styrilarak, suglu kisiye merhamet, kosulsuz deger ve sevgi iceren yardimseverlik
sunmasidir. North (1987) ise affetmeyi, kisinin goniillii olarak kendi haklarindan
vazgecerek, kendisini inciten kisiye kars1 kizginlik yerine sefkat ve sevgi ile karsilik

vermesi olarak tanimlamistir ve tanimlamada odak nokta duygusal degisikliklerdir.

Affetme, hakli duygulardan vazge¢meyi ve inciten kisi hak etmese bile ona iyilikle
cevap vermeyi kapsamaktadir. Bu noktada yanlis1 yapan kisiye karsi “kosulsuz bir
hediye sunma” durumu vardir. Cilinkii hem gelisen olumsuz bilis, duygu ve
davraniglarin yerine daha olumlu duygu ve diislinceler gegmekte hem de zarar veren
kisiye hakki olmasa da yardimseverlik ve merhamet gosterilmektedir (Enright &
Human Development Study Group, 1991). Affetmede bireyin koéti-yanhs bir
davranig sergileyen birine kars1 olumsuz hislere, degerlendirmeye ya da incinmeye

son verme ¢abas1 vardir (Enright & Coyle, 1998).

Farkli arastirmacilar affetmeye farkli acgilardan yaklagmistir (Giindiiz, 2014).
Affetme, kisinin haklarn ile diger kisilerin hatalar1 arasindaki koprii (Enright &
Coyle, 1998); bireyin kendisini inciten kisiye karsi zarar verme hissini asarak, ona
merhametle yaklasmasi (Macaskill, 2005); kisinin adaletsizlik karsisinda kendisine
yeniden deger vermesini saglayan sevgi devrimi (Jones, 1997); icsel slrec ile
kisileraras1 iliskilerin etkilesimi (Frommer, 2005) veya intikam ya da misilleme
isteginden kaginilmasidir (Worthington, 1998). Hepp-Daxx’a (1996) gore affetme;
kisisel (kendini affetme), kisilerarasi (baskalarin1 affetme), toplumsal (bir
topluluktaki etnik gruplar arasinda), ulusal (bir iilkedeki farkli topluluklar ya da
taraflar arasinda) ve uluslararasi affetme (farkli milletler arasinda) olmak {izere bes

boyuttan olusan psikolojik bir yapidir.
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Affetmenin boyutlar1 arasindaki iliskiyi kavramsallastiran Baumeister, Exline ve
Sommer (1998) iki diizey onermislerdir. Bunlardan ilki i¢sel digeri ise kisilerarasi
boyuttur. I¢sel boyutta affetme eylemini yapanin zihinsel siireci, kisileraras1 boyutta
ise affetme ya da affetmeme eyleminin bulundugu iliski s6z konusudur. Bu noktada
affetme iki boyutun farkli birlesimlerini iceren ii¢ ¢esitte meydana gelebilir. Bunlar;
sahte affetme, sessiz affetme ve tam affetmedir. Sahte affetme, i¢sel stirecler tam
yasanmadan yapilan kisilerarasi iligkilere dokulen affetmedir. Sessiz affetme icsel
durumlarin yasandigr ancak Kkisileraras1 boyuta yansitilmayan affetmedir. Tam
affetme ise hem igsel siireclerin hem de kisilerarast davranislarin islerlikte oldugu
affetmedir. Bu noktada affetmenin tam manasiyla i¢sel bir siire¢ mi yoksa kisilerarasi
bir siire¢ mi olduguyla ilgili tam uzlagma yoktur. Ancak affetme kisilerarasi siireciyle
iligkide sosyal ahengin olusmasini saglayan, i¢ psisik yoniiyle de kisinin psikolojik

iyilesme kaynagi olan 6nemli bir yapidir (Baumeister, Exline ve Sommer, 1998).

Affetme insan hayatina olumlu anlamda etki eden bir kavramdir. Kisilerin travmayla
miicadele edebilmesinde (Fitzgibbons, 1986); stres, kaygi, depresif duygu durumu
gibi olumsuz psikolojik yasantilarin azaltilmasinda (Bugay ve Demir, 2011),
insanlarin zorlu yasam olaylarinin iistesinden gelip, yasamlarina devam etmesine
yardim etmede (Rotter, 2001); kisileraras1 gliven sorunlarin1 ¢ézebilmede (Hargrave
& Sells, 1997) ve genel olarak yasam doyumunun yiikseltilebilmesinde (Bugay ve
Demir, 2011) affetme destekleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
affetme kavrami psikolojik damigma siirecinde ¢oklukla ele alinmaya bagslayan bir
yapidir (Al-Mabuk, Enright & Cardis, 1995; Freedman & Enright, 1996; Reed &
Enright, 2006).

Affetme caresizlik, sucluluk, pismanlik ve travmatik yasantilar ya da stresli
deneyimlerde kullanilabilen, farkli yas ya da sosyal gruplarda olumlu etkiler gosteren
kapsayict bir 6zelliktir. Affetme miidahalelerine yonelik yapilan incelemelerde Hebl
ve Enright (1993) yash kadinlarin duygusal saglhigini, Al-Mabuk, Enright ve Cardis
(1995), ebeveynlerin sevgisinden yoksun blytyen ve psikolojik zarar goren
tiniversite 6grencilerini, Freedman ve Enright (1996) ensest vakalarindan kurtulan
kadinlari, Coyle ve Enright (1997) esi kiirtaj yaptiran ve bu miidahalede duygusal
olarak zorlanan erkekleri, Reed ve Enright (2006) ise duygusal olarak suiistimal

edilen kadinlar1 temel almislardir. Bu incelemelerde affetme, anksiyete ve
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depresyonda azalma, umut ve benlik saygisinda ise artig gibi psikolojik yararlar ile
iliskilendirilmistir (Enright, J. Knutson, Holter, C. Knutson & Twomey, 2006).

Affetmeyi tamimlamada siklikla karsilasilan sorun, affetmenin yanlis anlasilmasidir.
Ozellikle kisi sahte affediciligi de icinde barindiran bir sekilde ortaya ¢ikan zarari
inkér edip, suclu Uzerinde "manevi Ustlinlik" yaratmak, kontrol etmek, manipile
etmek ya da karsisindakini yenmek igin caba sarf edebilir (Sutton, 2013). Bu
bulgular affetme ile diger baz1 davranislarin karistirildigini géstermektedir (Enright,
2001). Affetme maruz gormek degildir. Maruz gérmek, yapilan hatanin belli sartlar
altinda kabul edilebilir olmasi (Baskin & Enright, 2004), suclunun kendini
savunabilmesi i¢in hakli bir maruzati olduguna inanmaktir (Enright & Coyle, 1998).
Bu noktada niyet durumu devreye girmektedir. Mazur gérmede niyete vurgu
yapilmadigr i¢in affetmeden farklidir (Taysi, 2007). Affetmek unutmak degildir
clinkii affetmenin amaci kisinin yasantiyr unutmasini saglamak degildir. Aksine
insan beyni aci veren yasantilart hatirlama egilimindedir ve unutmaya zorlamak
saglikli bir yontem olmayabilir. Ayrica affetme, olumsuz deneyimlerin

hatirlanmasina ragmen yapilabilir (Enright, 2001).

Affetmek hakli ¢ikarmak degildir. Hakli ¢ikarmada suclu oldugu diisiiniilen kisi veya
kisilerin gercekte farkli bir amac i¢in eylemi yapmasi durumu vardir. Baslangicta
yanlis davranis1 yaptigr diisiiniilen kisinin, daha sonra yapilan degerlendirmeye gore
sucu veya sorumlulugu yoksa ortada incinmeyi ya da 6fkelenmeyi gerektirecek bir
durum yoktur. Affetme, gerceklestirilen bir eylem iizerinden yapilacagi i¢in bir
konuyla ilgili sugluya hak vermek affetme ile bagdastirilamaz. Bununla birlikte
affetme gz yumma degildir. G6z yumma, kisinin zarar gordiigii durumu reddetmesi,
0zur ya da itiraf beklemeden sessiz kalmasidir. G6z yummada kirilan kisi sessizce
act ¢ekmekte, kirilmayr hak ettigi konusunda kendisini ikna etmektedir (Enright,
2001).

Affetme uzlasma degildir. Uzlagma iki insanin karsilikli giiven i¢inde tekrar bir araya
gelmesini, affetme ise bir kisinin haksizlik karsisinda kizginliktan vazgecerek,
duygularin1 diizenlemesini igerir. Affetmede kisi incinme karsisinda bireysel, i¢sel
bir yanit verirken, uzlasmada iki farkli kisinin bir araya gelmesi gerekmektedir.
Uzlagma olmadan da affedebilmek miimkiindiir (Coyle & Enright, 1997; Enright &
Baskin, 2004). Gergek affetme uzlagsmaya ihtiyag duymaz. Uzlagsma, sadece affetme
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eylemiyle sinirli kalmayip ayni zamanda suglunun da bu hediyeyi kabul etmesini ve
her iki tarafin da iligkilerinde karsilikli giiveni yeniden olusturmasini gerekli kilar

(Sutton, 2013).

2.2.1. Kendini affetme. Kendini affetmeyle ilgili yapilan tanimlama, genel
affetme tanimina oldukca yakindir. Kisinin hatasini objektif bir sekilde kabullenmesi,
kendisine kizmaktan vazgegmesi ve sevgi, merhamet ve comertlik gibi olumlu
duygular beslemesi olarak ifade edilen kendini affetme siirecinde en énemli unsur
kisinin hatasinin sorumlulugunu alma yoniinde istekli olmasidir. Nesnel bir
yaklasimla sorumluluk almadan yapilan bir affetme eylemi sahtelikten, mantiga
biirlinerek kendisini rahatlatma isteginden Gteye gegememektedir. Oysaki kisinin
yanlig davranis1 gz ardi etmek yerine hangi davraniglarin degismesi gerektigine dair
gercekei bir yaklagim benimsemesi, kendisinde yapabilecegi olumlu degisiklikler

icin kapi aralayici islevi gorebilir (Enright, 1996).

Kendini affetmek olumsuz bir durumdan olumlu bir duruma ilerleyisle ilgili
perspektifi iceren bir siirectir. Kisinin incinmeye sebep olan uyaricidan uzaklasmasi,
kendinden intikam alma, kendini cezalandirma ve kendine zarar verme gibi
gidilerini azaltmasi ile kendisine yardimsever bir yaklasim gostererek olumlu
davraniglarini arttirmasiyla ilgili giidiisel degisim siirecidir. Bu silire¢ iki agsamadan
olusmaktadir. Ilki baskasmna yapilan incitici bir olay neticesinde meydana gelen
kendini affetme, ikincisi ise dogrudan kendisine zarar verdigini diisindiigii (yeme
bozukluklar1 ya da alkol bagimliligi gibi davranmiglar) icin ortaya ¢ikan kendini
affetmedir (Hall & Fincham, 2005). McCullough vd. (1997) de kendini affetmeyi iki
bashkta ele alir. ilIki kisinin kendisine verdigi zarara bagli olan ikincisi ise
bagkalarma verdigi zarara bagl olandir. Baskasina bagli olan kendini affetmede
onemli husus baskasina kars1 hatali davranip davranmadigiyla ilgili daha gergekei bir
degerlendirme yapma gerekliligidir. Kisi hatas1 olmamasina ragmen yasanan olayla
ilgili sucluluk hissediyorsa bu noktada kendini affetmeyle ilgili bir adim atmasina
gerek yoktur (Enright 1996; Hall & Fincham, 2005).

Kendini affetme dort terapdtik adimdan meydana gelmektedir. Birinci adim kabul
etme asamasidir. Kabul etme agamasinda kisi kendini affetmesi gereken durumu fark

eder. Bu farkindalik asamasinda kisinin kendisiyle ilgili yaptig1 olumsuz
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degerlendirmelerin ve kendisine karsi hissettigi sucluluk, 6tke ve kizginlik gibi
durumlarin etkisi biiyiiktiir. Ikinci adim sorumluluk asamasidir. Sorumluluk
asamasinda kisi, hatasini sahiplenme ve hatasinin sorumlulugunu alma durumu
yasamaktadir. Ugiincii adim ifade etme asamasidir. Ifade etme asamasinda kisi olaya
dair sucunu ve sugun getirdigi sugluluk duygusunu dile getirmektedir. Kisinin
kendisine ya da incittigi kisiye yonelik olabilen bu asamada durumu somutlastirma
gayesi vardir. Dordiincii ve son adim ise yeniden yaratma asamasidir. Yeniden
yaratmada kisi gelecege dair olumlu kararlar almaya calismakta, benlik imajiyla ilgili

diizenlemeler yapmaktadir (Jacinto & Edwards, 2011).

Holmgren (1998) ise kendini affetmenin ic adimda gergeklestigini ifade etmektedir.
Bunlardan ilki kisinin hata yaptigina dair durumu fark etmesi, ikincisi yaptig1 hatali
davranigin sonuglarina dair sucluluk, kizginlik gibi kendini kotii hissettiren
duygularin {istesinden gelmeye calismasi ve son adim ise durumu kabullenip,
kendisiyle uzlasabilmesidir. Worthington (1998) ise kendini affetmenin bagkalarini
affetmeden zor oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii kendini affetmede birey inciten ve
affeden rollerinin ikisini de Ustlenmekte, kendi duygu durumunun ve suglulugunun
sorumluluguyla bas etmeye ¢aligmaktadir. Bu zorlayici durumun yaninda Enright’a
(1996) gore, kendini affetmenin baskalarini affetmeyi kolaylastirict bir unsur oldugu

kabul edilmektedir.

2.2.2. Baskalarim affetme. Yapilan c¢alismalar kendini affetme ile
bagkalarmi affetme arasinda onemli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Kendini
affetme duygu ve diisiince siireclerini kapsarken, baskalarim1 affetme davranigsal
eylemlerle iligkilidir. Empati, kendini affetmede kisiyi zorlastirici bir faktdrdir ama
baskalarin1 affetmede kolaylastiricidir. Ayrica baskalarmi affetmede uzlasma
unsurunun bulunmasma gerek yoktur ancak kendini affeden kisinin kendisiyle
uzlagabilmesi gerekmektedir (Taysi, 2007). Baskalarini1 affetme, kisinin kendisine
yapilan bir hataya bagl olarak yasadigi aci siirece ragmen, inciten kisiden kaginmada
ve 0¢ alma arzusunda azalmayla birlikte inciten kisiye yonelik adim atmay1 igerir. Bu
adim gidiisel bir degisimi ifade etmektedir (McCullough vd., 1997). Enright’a
(2001) gore baskalarimi affetme, kisinin kendisini haksiz yere inciten kisiye karsi

comertlik, sevgi ya da merhametle yaklasarak olumsuz hislerden ve diisiincelerden
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isteyerek vazgecmesidir. Burada onemli husus olumsuz duygulardan vazgegcme
sonrast inciten kisiye comertge yaklasma, hak ettiginden fazlasini sunma durumuyla
iligkilidir.

Baskalarin1 affetme siirecinde kisi dncelikle kendisine yonelik yapilmis ve bir yanlis
(tehlike, zarar verici, ahlak dis1 gibi) iceren davranisi fark etmektedir. Bu davranisa
yonelik kiside kizginlik, 6fke, korku gibi duygusal; diismanca diigiinceler gibi biligsel
veya kacinma ya da saldirganlik gibi davramissal tepkiler gelistirilmektedir. Bu
noktada affetme eylemiyle birlikte giidiisel degisim yasanmakta ve kisi olumsuz
tepkilerini  yeniden duzenleyerek daha olumlu tepkiler ortaya koymaktadir
(McCullough & Worthington, 1999).

Bagkalarim affetme birbirinden farkls, iki boyuttan olusur. ilki kararsal affetme digeri
ise duygusal affetmedir. ki boyut arasindaki asil fark, olumsuz duygularin
doniistimilyle ilgilidir. Kararsal affetmede birey olumsuz duygularini azaltmayla
ilgili karar almakta ve affetmektedir ancak kendisini inciten kisiye yonelik olumlu
duygular gelistirme ve hissetmede sorun yasamaktadir. Kendisini inciten kisiye dair
olumsuz duygular1 halen devam eder. Duygusal affetmede ise olumsuz duygularin
yerini merhamet, sevgi, empati gibi olumlu duygular almakta ve doniisiim
tamamlanmaktadir (Exline, Worthington, Hill & McCullough, 2003). Baskalarini
affetmede incinen bireyin kisisel iradesi on plandadir. Kisi isterse affetme eylemi
gerceklesebilir. Boylece incitme eylemini yapan kisinin duygu, diisiince ya da

davraniglarina bakilmaksizin kosulsuz affetme durumu vardir (Enright, 2001).

2.2.3. Durumu affetme. Younger, Piferi, Jobe ve Lawler (2004) affetmenin
sadece insanlarla ilgili olmadigini, olay ve durumlarin da affedilebilecegini iddia
etmektedir. Durumu affetme kavrami kendini affetme ya da bagkalarini affetme gibi
alanda c¢oklukla vurgu yapilan bir olgu degildir. Durumu affetme, kimsenin
kontrolinde olmayan durumlara (hastalik ya da dogal afet gibi) yonelik bir eylemdir.
Thompson vd. (2005) calismalarinda bu konuyu somut bir 6rnekle ele almiglardir.
Ornegin, felaket getiren bir hastalik ya da rahatsizlik, kisinin saghigina ya da
saglamhigina yiikledigi “ben saglikliyim” ya da “kotii seyler iyi insanlarin bagina
durduk yere gelmez” gibi tim anlamlar1 temelden sarsabilir. Yasanan bu olumsuz

durumlar kisinin olumsuz duygu (6fke-Uzlntl), olumsuz diisince (“bunu hak
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etmiyorum”) ve olumsuz davraniglar i¢ine girmesine sebep olabilir. Bu noktada
kisiyi inciten, olumlu duygularinin kaybolmasina yol agan durumlara iligkin olumsuz
tepkilerin notr ya da olumluya dogru doniistiirilmesine durumu affetme denir.
Buradaki odak nokta olumsuz duygu, diisiince ya davraniglara sebep olan durumlarin
affedilmesidir. Ancak ¢ogu arastirmaci bu goriisii kabul etmemektedir (Thompson
vd., 2005). Hatta Enright ve Zell (1989), affetmenin insanlarla ilgili oldugunu, dogal
afet ya da hastaliklarla iligkili olmadigini ifade etmistir (akt. Thompson vd., 2005).

Durumu affetme insanlarin siklikla sergiledigi bazi1 davranis kaliplarim1 akla
getirmektedir. Kimi insanlar yasadiklart nedeniyle Tanriyt suglarken, kimileri
kaderini, hayatin1 ya da diinyayi, kimileri de daha spesifik bir durumu suglayabilir.
Hatta hastalik 6rneginde oldugu gibi kisi, hastaligin sebebini genetik faktorlere
baglarsa aile kokeninden birilerini, kendisinin hatali davraniglarina baglarsa da
kendisini suclayabilir. Bu noktada affetme eyleminin dogrultusu baskalarini
affetmeye ya da kendini affetmeye kayabilir. Burada 6nemli olan husus durumu
affetme, i¢sel affetmenin bir bilesenidir ve baskalarini affetme ile kendini affetme

arasinda baglanti olmasina ragmen ikisinden de farklidir (Thompson vd., 2005).

2.2.4. Affetme modelleri. Affetme ile ilgili modeller boluminde streg

modeli, sosyal psikolojik belirleyiciler modeli ve piramit modeli ele alinacaktir.

2.2.4.1. Affetmenin sire¢ modeli. Affetmenin psikoterapi ve psikolojik
danigsmada kullanimi ve siire¢ olarak ele alinmasi yirminci yiizyilin son ¢eyreginde
yogunlagmustir. Enright ve Human Development Study Group (1991), affetmenin
uzun bir siirece yayilan eylem oldugunu dile getirmistir. Siire¢ modelleri i¢sel ve
kisileraras1 boyutlardan olusmaktadir. Siire¢ modellerinde genel sema hatayr fark
etme, karar verme ya da affetme ile duygusal, diisiinsel ve davranigsal etkinlikleri
diizenleme olarak ¢izilebilir (McCullough & Worthington 1999). Enright ve Human
Development Study Group (1991) affetme siirecini agamalara ayirip, her asamadaki
kritik gdrevleri ortaya koymuslardir. Boylece affetme davranisi gelisimsel olarak ele
alinmis, insanlarin affetme eylemini sergiledikleri genel bir gidisat olusturulmustur.
Model ortaya ¢ikarma, karar, calisma ve derinlestirme olmak iizere dort asamadan

meydana gelmektedir. Bu asamalar asagida verilen Tablo 1’de sunulmustur.
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Affetmenin Siire¢c Modeli Asamalart
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Ortaya Cikarma (Kesfetme) Evresi

1. Psikolojik savunmalarin incelenmesi (Kiel,1986)

2. Ofkeyle yiizlesmek; dtkeden vazge¢mek ve 6fke biriktirmemek (Trainer, 1981)

3. Uygun oldugunda utanct kabul etmek (Patton,1985)

4. Enerji yiikiiniin farkinda olmak (Droll,1984)

5. Zararla ilgili biligsel tekrarinin farkinda olmak (Droll,1984)

6. Incinmis kisinin incitenle benligini kiyaslayabilecegi farkindalig1 (Kiel,1986)

7. Kisinin, incinme durumuyla birlikte stirekli ve tersine olarak degisebilecegini fark etmesi
(Close,1970)

8. Olas1 degismis bir ‘adil diinya’ goriisiine yonelik farkindalik (Flanigan,1987)

Karar Evresi

9. Eski ¢ozlim stratejilerinin islemedigine iliskin fikir degisimi/doniisiim/farkindalik (North,1987)

10. Affetmeyi bir segenek olarak diistinmeye istekli olma (Enright, 2001)

11. Sucgluyu affetmeye karar verme (Neblett,1974)

Calisma Evresi

12. Suglu kiginin roliinii alarak sugluya baktigi baglami yeniden ¢ergeveleme (Smith,1981)

13. Sugluya karst empati duyma (Cunnigham,1985)

14. Aciya dayanma/kabul etme (Droll,1984)

15. Sucluya ahlaki bir hediye verme (Bergin,1988)

Derinlestirme Evresi

16. Act ¢ekme ve affetme siirecinde ben ve digerlerinin anlamini bulma (Frankl, 1959)

17. Gegmiste bagkalarinin affetmesine ihtiya¢ duydugunu fark etme (Cunningham,1985)

18. Kisinin tek basina olmadigini fark etmesi (evrensel, destek) (Enright, 2001)

19. Kisinin, incinme durumu nedeniyle hayatta yeni bir amaca sahip olabilecegini fark etmesi
(Enright, 2001)

20. Olumsuz duyusun azalmasi ve belki olumlu duyusun arttigini fark etme, eger bu incitene karst
ortaya ¢ikarsa; i¢sel ve duygusal serbestligin farkinda olma (Smedes,1984)

Tablo 1, Baskin & Enright’in (2004) Intervention Studies on Forgiveness: A Meta-Analysis adli

caligmasindan alinmustir (5.80). Parantez i¢indeki atiflar, ¢alismadaki tabloda bulunmaktadir.
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Ortaya c¢ikarma asamasinda bireyin yasadigi adaletsizligi kesfetmesi, Ofkeyi
degerlendirebilmesi ve bu Ofkeye bagli olarak yasanabilecek tehlikeleri
anlayabilmesi saglanir. Ozellikle kisinin duygusal acilardan kurtulmak igin
basvurdugu savunma mekanizmalar1 incelenir (Enright & Fitzgibbons, 2000).
Boylece kisinin yasadigi incinme sonucunda olusan duygusal durumu fark etmesi
saglanir. Bu bir farkindalik asamasidir. Kisi, act ve incinmeye bagh olarak yasadigi
Ofke, sucluluk, utang¢ gibi duygular1 fark eder (Enright & Coyle, 1998). Bunun
yaninda incinmenin bireyde yarattig1 enerji kaybi ve psikolojik sagligina etkileri de
anlagilir. Bu asamadaki 6nemli nokta, kisinin yasadigir aciya yonelik farkindalik
durumunun affetme igin giidiileyici bir etki yaratmasidir (Enright & Fitzgibbons,
2000).

Ikinci asama karardir. Bu asama affetmeyi se¢gmeyi kapsar. ilk asamada ortaya cikan
farkindaliga bagli olarak kisi duygularmi diizenlemek ve sorunlarina ¢oéziim
bulabilmek i¢in ge¢cmis girisimlerini géz oniinde bulundurarak affetme se¢enegini
diisinmeye karar verir. BOylece birey affetmenin ne olup ne olmadigini ele alarak
biligsel bir siire¢ baslatir. Yalniz bu siire¢ affedebilme i¢in yeterli degildir (Enright &
Fitzgibbons, 2000).

Ucgiincii asama ¢alisma evresidir. Calisma evresinde birey, kendisini inciten kisiyi
hatanin Otesinde bir insan olarak algilamaya baslar. Bu da empati ve merhamet
duygularinin gelismesini saglar (Enright & Fitzgibbons, 2000). Bu duygularin
kazanilmasinda yapilan  biligsel degerlendirmeler etkilidir. Bu  biligsel
degerlendirmelerde inciten kisinin bakis agisi, kisisel gecmisi ve onun da insan
olarak deger gormesi gerektigi ele alinir. Bdylece kisi, duygusal doniisimden
gecerek hata yapan kisiye karsi daha olumlu hissetmeye baslar (Enright & Coyle,
1998).

Son evre olan derinlestirme asamasinda haksizlik yapan kisiyle ilgili i¢ gortiler,
kisinin kendisiyle ilgili sorular sormasina ve cevaplarini irdelemesine kaynaklik eder.
Kisi, affedilmeye hi¢ ihtiyag duyup duymadigini (Enright & Coyle, 1998),
affedilince neler hissettigini ve affetmeye dair deneyimlerini gozden gegirmekte,
affetmeye dair 6grenmelerini artirmaktadir. Bu 6grenmeler kisinin yeni durumlara

uyumunu kolaylastiracaktir (Enright & Fitzgibbons, 2000).
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Siire¢ modeli genel olarak kisilerin hatayi anlama, affetmeyi diisiinme, affetmeyle
ilgili biligsel ve duyugsal degisimi yasama, affetmeyi 6grenme, i¢sellestirme ve yeni
durumlara uyarlama seklinde ilerleyisini Ozetlemektedir. Siire¢ iginde kisinin

olumsuz duygularinin olumluya dogru doniisiimii temel alinmaktadir.

2.2.4.2. Affetmenin sosyal psikolojik belirleyicileri modeli. McCullough vd.
(1998) tarafindan gelistirilen affetmenin sosyal psikolojik belirleyicileri modeli
affetmeyi ikili duyus ve giidii sistemi tlizerinden agiklamaktadir. Kisi hatali davranis
karsisinda incinme duyusu hisseder ve inciten kigsiden uzaklasmak adina kaginma
davranisi sergiler. Incinme duyusunu hisseden kisi, incitenle iliski kurmaktan kaginur.
Ikinci duyus ise hakli 6fkedir. Incinme sonucunda hakli olarak 6fke hisseden bir kisi,
suclu kisiden intikam almak, ona zarar vermek istemektedir. Burada da ofke
duyusuna karsilik gelen giidii intikam almaktir. Bu ikili sistem kisinin affediciligi
tizerinde etkilidir. Kisi intikam alma ve kagcinma giidiisiiyle hareket ederse, affetme
eyleminin sergilenmesi zordur (McCullough vd., 1998). Tam tersi durumda da kisi
affederse intikam alma ve sugludan uzaklagma giidiilerinde bir diisiis meydana gelir
ve olumlu bir iliski ortaya cikar. intikam alma ve uzaklasmanin azalip, olumlu iliski
gelistirmenin artmasina bagli olarak gelisen doniisiim siirecinin temel kaynagi

guddlerdir (McCullough, Bellah, Kilpatrick & Johnson, 2001).

Affetmenin belirleyicileri olarak nitelendirilen ve affetme eyleminin belirlenmesinde
asamal1 olarak etkili olan dort grup degisken bulunmaktadir. Affetmenin en yakin
belirleyicileri “sosyal biligsel degiskenlerdir.” Bu degiskenler; duyussal empati, olay
ya da hataya dair sik ve yineleyici diisiinme (ruminasyon) ve yiiklemelerdir (olaya
dair degerlendirmeler) (McCullough vd., 1998). Empati, affediciligi kolaylastirict bir
etkendir. Arastirmacilar yiiksek empatik ozellikler sergileyen kisilerin, affetme
egiliminin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Ayn sekilde incindigi olay1 ve inciten
kisiyi ¢ok fazla ve yineleyici bir sekilde diisiinen (ruminasyon) insanlarin, kaginma
ve intikam alma gilidiisii canli kalmakta, bu durum da affetmeyi engellemektedir.
Affetmeyle ilgili engel teskil edebilen diger bir durum ise inciten kisiye yonelik,
olaymm sorumluluguyla ilgili yiiksek diizeyde yiikleme yapilmasidir. Bu durum
kisinin incindigi olay ve inciten kisiye dair 6fke diizeyini arttirmaktadir. Bu da

affetme yoninden olumsuz bir etmendir (Bono & McCullough, 2006).
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Ikinci degisken grubu incinme durumunun, kendisine bagh olarak gelisen niteliksel
durumlardir. Bunlar yasanan olayin siddeti, inciten kisinin 6ziir dilemesi ve inciten
kisinin affedilmeye dair istegidir. Bu faktorler incinen kisinin olayr daha kapsamli
degerlendirebilmesinde etkili olmaktadir. Affetmenin iiglincii diizey belirleyicileri ise
incinen ile inciten arasindaki iliskinin niteligidir. Yakin ve kaliteli bir iliski durumu
affedicilikte kolaylastiric1 bir unsurdur. Son ve en uzak affetme belirleyicisi kisisel
ozellikler ve biligsel siireclerdir (McCullough vd., 1998). Kisi tiim degiskenler
diinyasi i¢inde affetme durumuna dair temel giidiilerini degerlendirerek, incinme ve
ofke duyuslarini azaltabilmeye ve olumluya dogru bir doniisiim gergeklestirebilmeye

calismaktadir. Bu motivasyonel doniisiim modelin esas noktasini olusturmaktadir.

2.2.4.3. Affetmenin piramit modeli. Worthington (1998) tarafindan bir
miidahale yontemi olarak gelistirilen piramit modelinde empati, alcakgonalliluk ve
affetmeyi ifade etme durumlar1 temel alinmistir. Model, basamaklardaki eylemlerin
bas harflerinin akrostis yapilmasiyla ulasilan “REACH” kelimesiyle de 6zetlenebilir.

Asagida modeli tasvir eden Sekil 4 verilmistir.

Sirdirmek (H)

Affetme Tesebbiisit  (C)

Ozgeci (Fedakar) Davranma (A)

Ac1 Veren KisiIle Empati Kurma (E)

Acty1 Hatrlama (R)

Sekil 4. Affetme piramit modeli (Worthington, 2001)
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1.Asama. Aciyr hatirlama (Recall the hurt): Worthington (1998), incinmenin eslik
ettigi aciyr ve ofkeyi yagamanin ve tanimanin énemini vurgular. Bu nedenle kisiyi
inciten olayin ve kisinin incinmeye bagl olarak yasadigi olumsuz duygularin kisiye
tekrar hatirlatilmast  gerekmektedir. Bu hatirlatma, kisinin aciyr  yeniden
deneyimlemesi igin cesaretlendirilmesi ve desteklenmesini igerir (Worthington,
2001). Adaletsizlik ve sucun sebep oldugu ac1 ve duygusal sikintiy1 ortaya ¢ikarmak

ve kabul etmek, olumsuz duygularin islenmesini miimkiin kilacagi i¢in iyilesme igin

gereklidir (Wilkin, 2011).

2.Asama. Act veren kisi ile empati kurma (Emphatize with one who hurt you):
Worthington (2001) affetmeyle ilgili gercek isin bu noktada basladigini ifade
etmektedir. Bu adimda birey, inciten kisinin bakis agisim1 edinerek, olayin
gerceklesme siirecine dair olusabilecek kosullart anlamaya calisir. Bu yolculugun adi
empati kurmadir. Sucluyla empatik iliski kurarak onun hisleri, duygular1 ve
giidiilerini 6grenmeye c¢alismak, 6fke ve korku gibi duygularin degistirilebilmesinde

anahtar roldedir (Wilkin, 2011).

3.Asama. Ozgeci (fedakar) davranma (Altruistic gift of forgiveness): Ugiincii adim
0zgeci davranabilmektedir. Worthington (2001), bu asamada affetmenin suga yonelik
degil, var olan Ofke ve aciy1 serbest birakmaya yonelik bir hediye niteliginde
oldugunu diistinmektedir. Bu durum Enright’n (2001) affetmenin 6zgilirce ve
kosulsuz bir sekilde verildiginde gercek bir hediye anlami tasidig: fikriyle de
iligkilidir. Birey bu asamada, empati yetenegini de kullanarak kendisinin de
bagkalarini incitebilecegini fark etmeye, affedilmeye ihtiya¢ duydugu ve affedildigi
zamanlar1 animsamaya baslar. Bu noktada sadece empati kurabilmek yeterli degildir.
Kisi algakgoniillii bir sekilde “ben de hatalar yaptim, yapmak istedim ve yanlis
davraniglarimdan sonra affedilmeyi bekledim” bakis a¢isin1 kazandiginda, hosgdrii
ve merhametle yaklasabilir. Bu da olumsuz duygularin donistiiriilebilmesi igin bir

firsat sunmaktadir (Worthington, 1998).

4. Asama. Affetme tesebbiisii (Commitment to forgive): Bir sonraki adim sugluyu
affettigini bagkalaria dile getirmeyi kapsayan bildirme asamasidir. Bildirme durumu
affetme eylemini daha {ist seviyeye tasir. Boylece affetme kararini hatirlama ve bu
eylemi kararlilikla uygulamada kisi cesaretlendirilir (Wilkin, 2011). Kisi, affetmeyi

alistirmalarla s6zIii ya da yazili olarak gelistirir. Affetmeyi sozlii olarak ifade etmek,
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affetmeyle ilgili duygulara odaklanmak, affetmeyle ilgili mektup yazarak yiksek
sesle okumak, bu mektubu sembolik olarak yakmak ya da gondermek gibi

etkinliklerle affetme eyleminin kalicilig1 tizerine yogunlasilir (Worthington, 2001).

5.Asama. Affetmeyi siirdiirmek (Hold onto forgiveness): Piramit modelinin son adimi
affetmenin siirekliligini kapsar. Bu adimda kendisini degistirmis bir tutuma tezahiir
eden affediciligin, kaliciligini1 saglamak esastir. Kisinin ac1 ve 6fke duygusuyla tekrar
karsilagsa bile kararinda saglam durmasi ve intikam duygusundan vazgegcmesi
beklenmektedir (Wilkin, 2011). Ayrica kisinin incinmeden Onceki, incinme
sirecindeki ve incindikten sonraki (6ziir, itiraf vs.) yasantilar1 da affetme kararinda
belirleyicidir. Affetme kararliligindan itibaren kisi duygusal anlamda rahatlamaya
bagladigin1 hisseder (Worthington, 2001). Hatta Enrigt’a (2001) gore affetme
merhamet, comertlik ve ahlaki sevginin hediye verildigi bir paradokstur ve hediyeyi

veren affediciyi iyilestirmistir.

2.3. Ikili Tliskilerde Giiven

Insan hayat1 boyunca karsilikl1 etkilesimin devamliligin1 saglayan giiven olgusunun
arastirmalarda cok fazla ele alinmadig goriilmektedir. Ancak son yillarda sosyal
bilimlerde bu durum degismeye baslamistir (Islamoglu vd., 2012). Ozellikle kisiler
arast giivenin neden ve nasil gelistigini, ihanet edildiginde nasil korundugunu ya da
¢oziildiiglinii anlama noktasinda ¢ok az sey bilinmektedir. Bu konuda karsilasilan {i¢
sorun bulunmaktadir. ilk olarak giiven karmasik ve ¢ok boyutludur bu nedenle
kavramsallagtirmak, 6lgmek ve yorumlamak zordur. Ikincisi giiven duygusu farkl
durumlarda farkli sekilde yorumlanabilir ve iliski gelistirmenin farkli agamalarinda
degisen Onemi olabilir. Ugiinciisii ise giiveni &zellikle zorlu, stresli durumlarda
(gliveni degerlendirmeye doniik yasantilar) gozlemlemek, incelemek zorlayicidir

(Holmes, 1981).

Giiven aile bireyleri, esler, yakinlar, dostlar ya da is arkadaslari ile surdarllen
iliskinin énemli 6zelliklerinden birisidir. insan iliskilerinin temeli sayilabilen gliven,
yakin arkadasliklarda veya romantik iliskilerde yakinlagmayi, affetmeyi ve
fedakarligs; is arkadaslariyla iliskilerde ise takim olabilmeyi, sorumluluk paylasmay1
ve isbirligini icerir. Yapilan boylamsal arastirmalar yiiksek giiven diizeyine sahip

olanlarin, daha iyi bir saglik deneyimi yasadigin1 gdstermistir. Hatta gliven duygusu
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anksiyete ve depresyonu engellerken, bireyin fiziksel sagligini da olumlu yonde
etkilemektedir. Ozetle saghgin kendisi ve saglikli iliskiler kurabilmek biiyiik 6lciide
guvenle mimkindur (Schneider, Konijn, Righetti & Rusbult, 2011).

Guven kelimesi, TDK Giincel Tiirkge Sozligiinde “Korku, g¢ekinme ve kusku
duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat” olarak tanimlanmistir. Bazi
aragtirmacilar giivenin tanimlanmasiyla ilgili daha zengin igerikler olusturmustur.
Giiven diger insanlara ve topluma yonelik sosyal olarak Ogrenilmis beklentilerin
batunu (Barber, 1983, akt. Simpson, 2007a); diger insanlarin inanilirligina ve
isbirligi yapabilme 6zelliklerine dair genel inan¢ ve tutumlarin derecesidir (Deutsch,
1973). Giiven siirmekte olan yakin iliskilerdeki uyum ve canliligi saglayan ve
taraflarin  birbirine karst yardimsever olma ve yapici davranislar sergileme
motivasyonunun temeli olan bir yapidir (Rempel, Holmes & Zanna, 1985).
Mishra’ya (1996) gore ise bir tarafin diger tarafa karsi savunmasiz olma istegidir. Bu
istek karsidaki kisinin yeterli, agik, ilgili ve inandirict olmasiyla pozitif iligkilidir.
Ciinkii bu dort dinamik unsur (yeterlilik, aciklik, ilgi ve inandiricilik) giiven algisini
olusturmaktadir. Gliven olusturmadaki 6nemli bir adim da tutarlilifin saglanmasidir.
Kisilerin eylem ve sdylemleri arasinda tutarlilik goézlenirse, giivenmek o derece

kolaylasir (Ouchi, 1981, akt. Islamoglu vd., 2012).

Bir kisiye karsi hissedilen giivenin olusmasinda hem karsi tarafin giivene karsi
duyarliligi hem de giiven kurmaya dair motive edici 6zellikleri belirleyicidir. Gliven
literatiiriinde yaygin olarak kullanilan giivenilir 6zelliklerin boyutlar arasinda sunlar
bulunmaktadir: (1) beceri/yeterlik, (2) yardimseverlik, (3) diiriistlik, (4) tahmin
edilebilirlik ve (5) agikliktir. Beceri, kisinin guveni gosteren durumlarda Ustiine
diisen gorevleri yapmak icin gerekli yetenekleri gdOsterebilecegini igerir.
Yardimseverlik, giivenilen kisinin, kendisine giivenen kisinin refahina ve rahatina
gercekten onem verdigini ve ihtiya¢ durumu s6z konusu oldugunda yakinlik
gosterecegini ifade eder. Diiriistlilk, karsilikli saygi duyulan degerlerle uyumlu
olmayr ve verilen soOzleri tutmayi icerir. Tahmin edilebilirlik ge¢mis tutarh
davraniglarin varligina dayanir. A¢iklik, gerek bilgi gerekse duygu paylasimini iceren
iyl iletisim becerilerini ve giiven kirmadan ve yargilamadan dinleyebilmeyi

kapsamaktadir (Mishra, 1996).
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Giivenle ilgili yapilan arastirmalarda, giivenin ¢esitli etkilesim ortaklar1 arasindaki
iliski durumu ve davranista dikkate deger kararlilik kazandirabilecek kalici bir kigisel
ozellik olduguna dair egilim benimsenmistir. Ornegin Rotter (1980), giiveni bir
Kisilik ozelligi olarak ele alir ve erken dénem baglanma deneyimlerinin bu 6zelligi
tetikledigini ileri siirer (Wieselquist vd., 1999). Giiven etkilesim iginde olunan belirli
baglam veya durumdan bagimsiz olarak, baskalarinin giivenilir, isbirlik¢i veya
yararli olabilecegine dair genellestirilmis inan¢ ve tutumlar biitiinii olarak
tanimlanabilir. Bu statik bir degerlendirmedir. Bu genel ve diger unsurlardan
bagimsiz kavramsallagtirmada giiven, diinyaya ve diinyadaki insanlara kars1 kararl
bir glivenme egilimi igerir. Giiven egilimini kararli bir sekilde tasiyan kisiler
baskalarini1 daha sicak, daha sosyal ve daha yardimsever algilarken, giiveni igsel
olarak degerlendiren kisiler ise baskalarina kars1 daha soguk ve daha birseyselci bir

algiyla yaklasmaktadir (Wrightsman, 1991).

1980’lerden itibaren yapilan arastirmalarda giivenin odak noktast duruk bir giiven
olgusundan, iliskileri ve karsilikli etkilesimi temel alan bir boyuta evrilmistir
(Rempel vd., 1985). ikili iliskiler perspektifine gore giiven, kisinin karsilikli bag
olan bagka bir kisiye yonelik psikolojik durumu ve yonelmesidir. Giivenen kisi
istedigi sonuclara veya kaynaklara ulasabilmek icin glivenecegi kisinin isbirligine
ithtiya¢ duyar. Bu durum da giiven olgusunu meydana getirir. Giiven {i¢ bilesenden
olusan bir denklemdir. Gilivenme denkleminde kisinin kendisi (kisisel ozellikler),
karsilikli etkilesimde bulundugu belirli bir kisi (onun 06zellikleri) ve aralarindaki
mevcut durumun getirdigi 6zellik, gereksinim ya da sinirlamalar bulunmaktadir. Bu
bilesenlerden herhangi biri degistiginde kisinin, baskasina glivenmekle ilgili

diisiincesi, bakis agis1, duygular1 ve davraniglari degisir (Hardin, 2003).

Literatiirde olusan bu durum gilivenle ilgili ¢alismalarda ig¢sel ya da kisilerarasi
perspektiflerden faydalanildigini gostermektedir. igsel (Ruhsal) odakli ¢alismalarla,
giivensiz baglanmis, benlik saygisi1 daha diisiik olan veya daha zayif derecede
farklilagmis benlik kavramlarina sahip olan kisilerin iliskideki partnerlerine daha az
giivendigi ortaya koyulmustur. Kisilerarasi ¢calismalarda ise bireyin partnerine iligkin
inanglar1 6nemlidir. Kisi, partnerinin iliskilerine sahip ¢iktigina, kendini adadigina ve
iliskiye dair daha fazla yardimseverlik niyeti ve motivasyon sergileyecegine inanirsa

giiven genellikle daha yiiksek olacaktir (Simpson, 2007a).



46

Bacharach ve Gambetta (2001) iligkideki giiveni, kisinin, partnerinin davraniglarina
yonelik kisisel beklentileri olarak kavramsallagtirir. Bu kavramsallastirma iki kosul
tizerinden gerceklesir. (1) Partner, beklenen eylemi gergeklestirmezse, kisi baska bir
sey yaparak daha c¢ok fayda elde etmeye calisacaktir ve (2) kisi, partnerini beklenen
eylemi tamamlamaya tesvik eder. Bu noktada giivenin iliskiye 6zgii bir durum
oldugu gozlenmektedir. Ciinkii giivenin i¢cinde paydaslar ve paydaslarinin birbirine
sundugu yardimseverlik vardir. Iliski baglaminda karsilikli tatmin edici etkilesimlerle
gelisen gliven, gegcmis tecriibelerle su anki etkilesimlerin tamamindan olusur. Giiven
olusumunda iki faktor ¢ok etkilidir. Bunlar esin davranisina dair dngoriilebilirlik ve
tutarlibk inancidir. Ozellikle esin gecmis davranislardaki iyiligi, gelecekteki
yasanmast muhtemel olaylar hakkinda daha kesin tahminde bulunmay1

kolaylastirdigi i¢in 6ngoriilebilirlik 6nemlidir (Rempel vd., 1985).

Giliven kavramin iki boyutta ele alan Larzelere ve Huston (1980), genellestirilmis
giiven ve ikili iligkiler giiven kavramlarmi ortaya koymustur. Hem kigilerarasi
iligkilere hem de orgiitsel iliskilere katkida bulanan bir fenomen olan giiven, kisilerin
ne yapacagim Onceden kestirebilmeyi igermektedir. Genellestirilmis giiven kisinin
digerlerine tim yonleriyle inanmasi, karsisindaki insanlarin kisiligine biitiinciil bir
bakis agisiyla yaklasmasidir. Ikili iliskiler giiven kavraminda ise diger insanlara
yonelik yapilan yiliklemeler 6n plandadir. Kisi karsisindakinin iyi niyetli ve dirist
olduguna dair yiiklemeler yapmakta, davranmislarimi  bu  yiliklemelerle
sekillendirmektedir. Iyi niyetle ilgili yiiklemelerde kisinin bireysel ya da iliskisel
(iliskinin 1y1ligi ve gelisimi) kazanimlarmma yonelik gilidiisel durumlart soz
konusuyken; diirtistliikle ilgili yiiklemelerde kisinin baskalarinin séziinii tutacagina
ve gerekeni yapacagna iliskin algilar1 temeldedir. ikili iliskilerde giiven kavrami, s6z
konusu ikili yiikleme temelinde sekillendirilmis bir kavramdr. Ikili iliskilerde giiven,
kisinin, kars1 tarafin diirtist ve iyi niyetli olduguna dair algisidir (Larzelere ve

Huston, 1980).

Kisinin karsilikli bagli oldugu diger kisiyle ortak eylemlerinin, kisisel ve iliskisel
menfaatlerini destekleyecek sonuglar elde edebilecegine olan inanci ve beklentileri
giiveni Ozetleyen diger bir yondiir. Bu beklentiler diinyas1 birbiriyle baglantili iki
biligsel siirece neden olur. Bunlardan ilki kisinin asil motivasyonu, niyeti ya da

kendilikle ilgili algis1 hakkindaki belirsizlikten kaynaklanan savunmasizlik
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duygusudur. Ikincisi ise esin 6zellikle de stres yaratan giiveni teshis anlarinda nasil
davranacagina iliskin algi ve beklentileridir. Kisi, esinin ve iligkisinin menfaatleri
dogrultusunda gerekli adimlar1 attiginda, her iki taraf da artan given duygusunu

yasayabilir (Holmes, 1981).

Kisilerarasi perspektife gore giiven, birbirine bagl olan iki tarafin karsilikli aligverisi
ve birbirini yonlendirmesidir. Diger bir deyisle giivenen ile giivenilen birbirine
muhtag iki taraftir. Giiven, kisinin benligi, gliveni yoneltecegi kisi ve giivenin dayali
oldugu 6zel bir amag tiggeninin fonksiyonudur (Simpson, 2007b). Cummings ve
Bromiley (1996) ise giivenin {i¢ inang bileseni (duygusal, biligsel ve davranissal) ile
i¢ davranigsal boyutun bir araya gelmesiyle olustugunu ileri siirmektedir. Guveni

olgusunun temelindeki bu ii¢ davranigsal boyut;

e Bir kisinin taahhiitlerini yerine getirip getirmemesi
e Bir kisinin durumu diiriist¢e miizakere edip etmemesi

e Bir kisinin asir1t menfaat durumundan kaginip kaginmamasi

Gliven duygusu, esin yardimsever bir sekilde davranacagina, esinin ihtiyaclarina
cevap verecegine dair bir beklenti, iliskiye 6zgii bir fenomendir (Holmes & Rempel,
1989). Holmes ve Rempel’e (1989) gore giivenin iic onemli bileseni bulunmaktadir.

Bunlar;

(1) Esler 6ngoriilebilir olarak algilanir,

(2) Esler karsilikli olarak birbirinin iyiligi ve rahati i¢in endise duyar, 6zellikle
ihtiya¢ duyulan zamanlarda birbirlerinin ¢ikarlarini desteklemeye calisirlar,

(3) Esler birbirlerinin ve iliskilerinin devam eden giicti ve kaliciligi konusunda

emindirler.

Bu her bilesen iliskideki giiven i¢in gerekli bir unsurdur. Bununla birlikte son
yillarda yapilan calismalarin odak noktasi Ongoriilebilirlikten, baglilik ve inang
eksenine kaymistir (Rempel, Ross & Holmes, 2001). Holmes ve Rempel (1989),
giiven gelisiminin bireylerin kademeli olarak iliskideki belirsizlikleri azaltma
stirecini icerdigini iddia etmektedir. Giiven gelistirebilmeyle ilgili belirsizlik, ¢iftlerin
genel Ongoriilebilirligi ile birlikte iliskilerine dair degerlerine, motivasyonlarina,
amaclarina ve niyetlerine bagli olarak asilabilir. iliskinin baslarinda taraflar

birbirlerine umutlarini1 ve ideallerini yansitir. Bu donemde iligkisel alis veris olumlu
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fakat sinirlidir. Yogun ¢atismalar yasanmadigi i¢in etkilesimler karsilikli olarak daha
iyl huyludur. Ciftler diizenli olarak profesyonel iligski doniisiimlerine ait motivasyonu
(iliskinin baslangic seviyesindeki olumsuz ve yipratict tepkilerin doniistiiriilerek
iliskiye fayda saglayan vyapici tepkiler haline getirilmesi) sergilediklerinde
kendilerini daha fazla iligkiye adayip, uyum saglama ozelliklerini gelistirebilirler

(Holmes & Rempel, 1989).

Kisileraras1 giiven, c¢ekirdek motivasyonlar araciligiyla kavramsallastirilabilir.
McClintock’a (1976) gére bes temel motivasyon bir iliskide bulunan gliven dizeyini

ve kalitesini dogrudan etkilemektedir. Bunlar;

a) Bireysel veya egoist yonelimi yansitan kiginin kendi kazancini artirmasi

b) Rekabetci bir yonelimi yansitan kisinin goreceli olarak kendi kazancini
artirmast

c) Isbirligi yonelimini yansitan kisilerin ortak kazanglarini artirmasi

d) Fedakarlik/6zgecilik yonelimini yansitan kisinin karsisindakinin kazancini
artirmast

e) Agresif, kibirli bir yonelimi yansitan kiginin karsisindakinin kazancini

azaltmasi

Bu motivasyon temelli olusumda kisi e§er karsisindakinin kazancini artirmaya
(fedakar-6zgeci davranig) yonelik davranirsa veya ortak kazancin artirilmasina
(isbirligi iceren davranig) yonelik adim atarsa ikili glivenin gelisimi saglanacaktir.
Diger motivasyon durumlari giiven seviyesinin diismesine neden olacaktir

(McClintock, 1976).

Giiven farkli motivasyonel kaynaklardan da etkilenen bir yapidir. Kisisel amaclara ve
motivasyonlara dayanan giliven (beni sevdigini bildigim i¢in sana giiveniyorum);
ahlaki hedeflere ve motivasyonlara dayanan giiven ( bana verdigin sozleri tutmaya
gayret ettifin i¢in sana giliveniyorum) ve yapisal amaclara ve motivasyonlara
dayanan guven (sana glveniyorum c¢unki yukimlaliklerini yerine getirmezsen zarar
gorecek iliskilerin var) seklinde sematize edilen bu giiven kaynaklari, insanlar igin
farkli etki diizeylerine sahiptir. Kisisel amaglara dayali giiven, ahlaki ya da yapisal
etmenlere dayali glivenden daha giicliidiir. Bu giiven durumunda, kaynaklik eden
kisisel motivasyonlar devam ediyorsa giiven olgusu istikrarli bir bigimde siirer

(Simpson, 2007a).
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Deutsch (1973) ise bu motivasyonel kaynaklar1 farkli sekilde karakterize etmistir.
Insanlar umutsuzluktan kurtulmak (birine giivenmeyerek ortaya ¢ikabilecek
sonuglarin onlara glivenmekten daha kotii olabilecegi durumlarla karsilasmamak
icin) topluma uyum saglamak (toplumsal izolasyondan kagimmak i¢in), masumiyet
(bilgi, tecrilbe ve deneyim eksikliginden dolay1) veya diirtlisellik (bir hareketin
gelecekteki sonuglarina tahmin edememekten dolayil) nedenleriyle bagkalarina
giivenebilirler. Ayrica insanlar, karsisindakinin erdeminden (temel degerlerini
dogrulamak ve onaylamak i¢in), mazosizmden (sonunda ihanete ugramayir umut
ettikleri igin), inangtan (korkun¢ sonuclarla karsilasmamayr umut ettikleri igin),
itimattan (isteklerine ulasacaklarina inandiklari i¢in) ya da risk alma isteginden (daha
biiyiik riskleri alabilmek i¢in gecerli bir yol olarak gordiikleri i¢in) dolayr glivenmeyi

tercih etmektedirler.

2.3.1. Guvenin kuramsal boyutu. 1980'lerden itibaren, giivene iliskin
kavramsallastirmalar ve Olgiimler oOzellikle ikili iliskilere ve birlikteliklere
odaklanmaya baslamistir (Holmes & Rempel, 1989). Bununla birlikte yakin
iligskilerde giiven olgusunun kuramsal arka plani ii¢ farkli bakis agisina bagli olarak
incelenebilir. ilk bakis acis1 giivenin evrimsel ve kiltiirel koklerine odaklanmakta,
hangi evrimsel, genetik ya da kiiltiirel olgularin giiven egilimini tetikledigine yonelik
sorular sormaktadir. ikinci bakis acis1 deneyimsel ve gelisimsel bir yaklasimla,
insanlarin spesifik gelisimsel deneyimlerinin olas1 etkilerine ve erken ddnem
ozelliklerinin gelecegi sekillendirme diisiincesine yogunlasmaktadir. Ugiincii bakis
acisinda ise bir davranigi ortaya cikaran ve gelistiren mevcut durumdaki belirli
uyaranlara ve olaylara yogunlagsmak esastir. Burada asil husus guven olgusunu
durumsal ve iliskisel temelli inceleyebilmektir (Sherman, 1988, akt. Simpson,
2007a). Arastirma ikili iligkilerde giiven konusunu agirlikli olarak ele aldigindan,

evrimsel ve gelisimsel bakis acilarina ayrintili olarak yer verilmemistir.

2.3.1.1. Birinci bakis acisi; Evrimsel-kiiltiirel yaklasimlar. Insanlarin
giivenme egilimlerini ele alabilmek i¢in insanoglunun evrimlestigi sartlara
odaklanmak gerekmektedir. Insanlik tarihinin biiyiik béliimiinde insanoglu

cogunlukla biyolojik ortaklik tagidig: bir kabile ya da sosyal grupla aveilik yapmustir.
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Bu sosyal gruplarin en karakteristik ozellikleri karsilikli isbirligi ve yardimlasma
temeline dayanan, sinirl rollerin ve etkilesimin sergilendigi birer yap1 olmasidir. Bu
yapilarda insanlar kendilerini ve yiyeceklerini giivence altina alabilmek i¢in uzun
vadeli ittifaklar olusturma stratejisine yonelmislerdir. Tiim bu kosullar, karsilikli
fedakarliklarin gelismesi i¢in uygun ve gereklidir. Karsilikli fedakarlik ve aligverisle
iki kisinin olusturdugu isbirliginin artisi, iki tarafin maruz kaldigi maliyetten daha
fazlaysa o noktada kazang s6z konusudur. Bu ekonomik denklem karsilikli giivenin
karsilikli menfaatlere bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu denklemin yararlilig
dogrultusunda insanoglu isbirligini devam ettirebilir ya da yeni ortakliklar kurabilir.
Insanlar kendisine fayda saglayan kisilerle ortaklik kurmaya ve gelistirmeye devam
ederken, bu tekrarlanan etkilesimler giiven duygusunun olusumunu ortaya
cikarmaktadir. Diger yandan evrimsel perspektife vurgu yapan kapsayici saglik
teorisi, gliven kapasitesinin insanlarinin genleriyle kazandiklar1 bir 6zellik oldugunu
ileri stirmektedir. Cilinkii genler sadece bireysel lireme yoluyla degil, ayn1 genleri
tagiyan biyolojik akrabalarin {liremesi yoluyla ¢ogaltilir. Bu noktada fedakarlik,
isbirligi ve giiven kapasitesi biyolojik akrabaligi olan kisilerarasinda evrimlesmistir.
Ancak bu yaklagim, biyolojik akrabaligi olmayan ve sosyal etkilesimle kazanilan

ozellikleri agiklamada yetersiz kalmaktadir (akt. Simpson, 2007a).

2.3.1.2. Ikinci bakis acisi; Gelisimsel yaklagimlar. Bu bakis agis1 belirli bir
0zellik veya davranisin ne zaman, nasil ve neden insan hayati boyunca gelisip
degistigine yogunlagmaktadir. Bu yaklasimlarda, temel bakimi iistlenen kisilerin
kazandirdig1 giiven duygusunun, sosyal ve kisilik gelisiminde kritik rolii oldugu

vurgulanmaktadir.

Anne ¢ocuk bagina vurgu yapilan baglanma kuraminda Bowlby (1969, 1973)
bebegin erken donem baglanma Oriintiisiiniin ilerleyen yillar i¢in 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Baglanma kuramina gore bebekler dinyaya geldikleri andan
itibaren baglanma figiirli olarak gordiikleri birincil bakim vericilerine (anne ya da
bebekle ilgilenen) karst duygusal bir yakinlik beslerler. Bakici ile kurulan bu
yakinligin korunmasi baglanma sistemi i¢in temel hedeftir ve amag¢ bebege giiven
icinde biiyiiyebilecegi bir alan saglamaktir (Bowlby, 1969, 1973). Bowlby nin
caligmalarin1  gelistiren Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) yaptiklan
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calismalarda bebegin bakimini istlenen kisi ile iic temel baglanma Oriintiisi
gelistirdigini ortaya koymuslardir. Bunlar giivenli baglanma, kaygili-kararsiz
baglanma (tutarsizlik durumu) ve kaginmact (reddedici durum) baglanmadir
(Ainsworth vd., 1978). Bakici ile bebek arasinda giinliik olarak tekrarlanan
yasantilar, bebegin ihtiyact oldugunda bakicinin verdigi tepkiler cocukta biligsel
temsiller olugmasini saglar. Eger cocuk ihtiyaci oldugunda gerekli yardimi ve olumlu
tepkiyi alirsa, bakicisinin gilivenilir ve destekleyici olduguna dair biligsel yapi
gelistirir. Ancak bakicinin ¢ocugun ihtiyaglarii gérmezden gelmesi, ihmal etmesi ve
olumsuz tepkiler sergilemesi durumu yasanirsa, ¢ocuk baglanma figiiriinii reddeder
ve kendisini degersiz olarak algilar. Bebeklik doneminde olusan bu baglanma iliskisi,
kisinin yetigkinlikte baska insanlarla kuracagi iliskinin niteligi iizerinde belirleyicidir.
Diger bir deyisle yetiskinlikteki olumlu benlik algisi ve gilivenli iligkiler
olusturabilme, olumlu ve destekleyici erken donem yasantilarina dolayisiyla da

kisinin aile yapisina bagl olarak gelismektedir (Bowlby, 1969, 1973).

Geligsimsel yaklagimlardan bir digeri ise Erik H. Erikson tarafindan gelistirilmis olan
psikososyal gelisim kuramidir. Erikson (1984) insan yasaminin sekiz asamali
donemden olustugunu ve tiim asamalarda ¢oziilmesi gereken temel bir psikososyal
kriz yasandigini ifade ettigi kuraminda, gelisimin saglikli ilerleyebilmesi i¢in her
asamadaki krizin ¢oziilmesi gerektigini ortaya koymustur. Sekiz agamanin ilki olan
temel giivene kars1 gilivensizlik evresi (0-18 ay), insanlarin temel gliven duygusunu
kazandiklari, kendilerini ve dig diinyaya yonelik giiven algisi olusturduklar: kritik bir
donemdir. Bu ilk yillarda bebekler ile bakimdan sorumlu kisiler (anne-babalar)
arasinda gelistirilen iliskiler, ¢ocugun ihtiyaglarinin zamaninda karsilanmasi ve
gergeklestirilen bakimin niteligi, ¢ocugun, diinyanin yasamak i¢in giivenilir bir yer
oldugu ve diger insanlarin yardimsever ve giivenilir olduguna dair algilar ve
duygular gelistirmesini saglar. Tersi olacak sekilde bakimin tutarsiz, yetersiz ve
reddedici oldugu durumlarda bebek, diinyaya ve insanlara kars1 korku, kusku ve
giivensizlik duygusu yasar ve bu duygular diger gelisim asamalarina da taginabilir.
Bu durum kisinin yetigkinlikte kuracagi iligkilerin kalitesini dogrudan

etkileyebilmektedir (Erikson, 1984).
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2.3.1.3. Uciincii bakis acisi; Yakin donem c¢alismalar. Yakin donem
calismalar kapsaminda giiven durumlart modeli ve iligkilerde ikili giiven modeli

sunulacaktir.

2.3.1.3.1. Giiven durumlari modeli. Kelley vd. (2003) tarafindan gelistirilen
modelde giivenin, bazi kisiler arast durumlarda degerlendirilebildigi iddia
edilmektedir. Kelley vd. (2003), sosyal miibadele kuramina (Thibaut & Kelley,
1959) dayandirdiklar1 goriisiinde gilivenin gelismesi veya bozulmasinin iligkinin
icinde bulundugu sosyal Ozelliklerle anlasilabilecegini ileri siirmektedir. Guven
durumlan karsilikli bagliligi, isbirligini ve menfaat sistemini siirdiiren koordinasyon
ve degisim kurallarii igerir. Clinkii bir tarafin sergiledigi eylem, diger tarafi
dogrudan etkiler (Kelley vd., 2003). Bu degisim durumu, secenekler ve kazanclar

asagida verilen Sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 5. Giiven durumunun ¢iktilar: (Kelley vd., 2003)

“Mahk(mlarin Ikilemi” (Prisoner’s Dilemma), oyun teorisinde kullanilan, iki
mahkiimun sucu itiraf edip etmeme senaryolar1 {izerinden ¢esitli sonuglarin ortaya

koyuldugu durumlar butinudur (Encyclopedia Britannica). Kelley vd. (2003)



53

tarafindan sematize edilen giiven durumundaki kazanglar (sonug) da “Mahkimlarin
Ikilemi” durumuyla benzerlik gdstermektedir. Modelde seklin icindeki her bir hiicre
karsihikli kazanci simgelemektedir. Karenin {istii A kisisini; alti ise B kisisini
gostermektedir. Eger iki tarafta 1.segenege yonelirse, (6rnegin A1l / B1 hiicresine
yanstyan zor ancak onemli bir gorevde birlikte ¢alistiklarinda) goérev tamamlandig
i¢in iki tarafta ortakliklarindan memnun kalir ve bu durum iki tarafin da 20 birim
fayda elde etmesini saglar. Her iki ortak da 2. secenege yonelirse (A2 / B2
hlicresinde goriildigii gibi goreve iliskin birlikte ¢alisilamaz) isbirligi saglanamadigi
icin iki tarafta basarisiz olur ve higbir fayda elde edemez. Eger A kisisi 2.secenege
yonelir (A2 hiicresi: Gorevle ilgili gayret gostermeme durumu var) B kisisi ise
l.secenege yonelirse (tek basma gorevi tamamlamaya c¢alisir) ilerleme kaydedilse
bile yeterli seviyede olmayacagi i¢in sadece 10 birimlik yarar elde edebilirler. Bu
noktadaki esas husus A kigisinin gorevi yapmamasina ragmen 10 birim fayda elde
etmesi iken B kisisinin gayretinin yetersiz kalmasi nedeniyle 10 birimlik kayip
yasamasidir. Ayni durum tam tersi i¢in de sdylenebilir. B kisisi 2. Segenege yonelip
A kisisi 1.secenege yoneldiginde B’nin isi yapmamasi, A’nin tek basina gayret
etmesi durumu gecerli oldugundan tam bir koordinasyon saglanamayacaktir. Bu da
calismayan B’ye 10 birimlik fayda getirirken; tiim isi tek basina yapan A’nin 10
birimlik kayip yasamasina neden olacaktir (Kelley vd., 2003).

Sonug olarak karsilikli giiven durumu; ii¢ 6zel netice ortaya ¢ikarmaktadir. Birincisi
her iki tarafinda isbirligi yaptig1 durumlar (A1 / B1), bir ortagin geride durdugu ve
isbirligi yapmadigi (Al / B2 veya A2 / B1) durumlardan daha 1yi sonug verir ki bu da
ortak aklin iistiinliigiinii gosterir. Ikincisi, en iyi durum karsilikli koordinasyon ve
yardimlasma olustugunda (A1l / Bl) ortaya c¢ikar. Bu da taraflarin yiiksek giliven
diizeyi gelistirmelerini saglar. Uciinciisii ise isbirligi giiven olusumunda risklidir
clinkii bir taraf birliktelik yoniinde karar verip diger taraf vermediginde (Al / B2
veya A2 / B1) bir tarafin istismar edildigi olumsuz bir sonucla karsilasilmaktadir
(Kelley vd., 2003).

2.3.1.3.2. [liskilerde ikili giiven modeli. Simpson (2007a) tarafindan yakin
iliskilerdeki giivene iligkin literatiirdeki caligmalarin bir araya getirilip incelenmesi

sonucunda olusturulan iligkilerde ikili giiven modeli hem normatif (genel) hem de
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bireysel fark bilesenlerini icermektedir. Modelin normatif (genel) kismi, seklin
ortasini olusturan bes kutuda (yapilar) gosterilmektedir ve genel olarak iliskilerdeki
giivenin gelistirilmesi gereken olay ya da psikolojik siireglerin ilerlemesini tasvir
etmektedir. Bireysel fark bileseni ise her iliski ortaginin her bir normatif yapiyla olan
kendi baglantilarim1  gosterir  ve iligkinin  ortakligin1  (6rnegin  baglanma
oryantasyonlari, benlik saygisi, benlik farklilagmalari) nitelendiren unsurlardir.
Model, etkilesim esnasinda kisinin kendisi ve partneriyle ilgili algilarini ve siireg
icinde neler yasandigini agiklamak i¢in somutlastirilmistir. Model, belirli bir iliskide
giivenin gelismesini veya eksikligini acgiklamak icin her iki ortagin da cesitli
etkilesimler karsisindaki egilimlerine (baglanma stilleri, tipik iliski karar verme
egilimleri ve bunlarin iligkilendirme stilleri gibi) iliskin bilgilerin gerekli oldugunu

varsayar (Simpson, 2007a). ikili iliskilerdeki sosyal etkilesimler Sekil 6’da

verilmigtir.
PARTINER 1
Giiveni Motivasyon Davranslar Giivenme G.l"lvende
TestBtme |—> | Déniigimi |—> | Duygular |—> | g [—>| Hissetme
Deneyimler Ihtimali
PARTNER 2

Sekil 6. Yakin iliskilerde ikili giiven modeli (Simpson, 2007a)

Modelin ilk basamaginda kisiler, iligkilerinde giliveni teshis etmeye yonelik

durumlara girme ya da ara sira bu tiir stres yaratan zorlu yasantilar yaratma
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egiliminde olmalhidir. Bu noktada “stres (zorlanma-gerinim) testi” durumu
ozetlenmelidir. iliskiyle ilgili en iyi sonucu elde edebilmek icin bir tarafin
sorumluluk alip, kendisinden fedakarlik yapmasini igeren durumlar “stres (zorlanma-
gerinim) testi” durumlaridir (Holmes, 1981). Ornegin, Sally ve Harry isimli bir ¢ifti
ele alalim. Sally mesleki gelisimi i¢in ¢ok 6nemli ancak taginmasini gerektiren bir is
teklifi aldiginda, kendisi i¢in ¢ok olumlu sonuglar olusturabilecek bir durumla karsi
karstya kalir. Ancak esi Harry i¢in bu durum belki de memnun oldugu yerden
ayrilmayr gerektirebilecek, fedakarlik iceren bir davranis durumu ortaya
c¢ikarabilecektir. Olusan bu senaryoda eger Harry, Sally’nin bu teklifini kabul ederse,
Sally bu fedakarligit g6z Oniinde bulunduracagindan Harry, zorlanim testini
gecebilecektir. “Stres (zorlanma-gerinim) testi”, taraflar i¢in her zaman risk icerir ve
uzun vadede iliski i¢in 6diil ve fayda getirirse, iliskinin giiclenmesini saglayabilir

(Shallcross & Simpson, 2012).

Bu yasantilarla karsilastiktan sonra ¢iftlerin iligki gelistirici motivasyonel
dontisiimler yasamasi ve karsilikli iliski yararina kararlar alabilmesi icin firsatlar
saglanir. Her iki taraf ta karsilikli yarar saglayan kararlar verirse, olumlu 6zellikler,
duygular ve gelecege yonelik beklenti kaliplar1 ortaya ¢ikar ve bu durum da giiven
algilarin1  arttirir.  Bununla birlikte kendisini giivende hissetme duygusu da
yasanabilir. Iliskinin i¢indeki ¢iftlerin calisma ve yaklasim tarzlari, bu modelin her
asamasinda sonuglar1 etkileyebilir. Ayrica model bir dongiisellik saglamaktadir.
Modeldeki son yapi (taraflarin hissettikleri giivenlik derecesi) gelecekteki giivenle
ilgili etkilesimleri baslatacak ilk yapiya (gliveni teshis edebilmeye yonelik durumlara
girme-yasama) yonelik bir geribildirim niteligi tagimaktadir. Modele gore, giftler
arasindaki karsilikli ilgi, iligkinin biiyiimesini anlamak ve agiklayabilmek agisindan
onemlidir. igsel perspektif bireylerin zamanla giiven gelistiren sosyal etkilesimler
yaratmasinin ve kisilerarast uyum i¢in motivasyonel donlisim yasamasinin énemli

oldugunu vurgulamaktadir (Simpson, 2007b).

Ozetlemek gerekirse ciftler ilk olarak iliskideki gliven durumunu degerlendirmek igin
esinin dogru motivasyon donilisiimiinii sergileyip sergilemeyecegine yogunlasirlar.
Diger bir deyisle esinin zorlu durumlar karsisinda kendi cikarlarin1 géz ardi edip,
iligkinin 1yiligine yonelik kararlar alip alamayacagina bakarlar. Boylece iliskideki

gliven seviyesini ve esine ne derece giivenebilecegini dl¢miis olurlar. ikincisi, giiveni
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teshis edici durumlar, gilinliik hayatin akisi iginde dogal olarak ortaya cikabilir.
Bunun yaninda kigiler de bu durumsal kosullara bagli olarak esinin mevcut gliven
seviyesinin garanti saglayip saglayamayacagini degerlendirebilmek amaciyla gliveni
teshis edici zorlu yasantilar olusturabilir, partnerinin doniisim davraniglarini
gozleyebilir. Uglinciisil, baglanma oryantasyonundaki kisisel farkliliklar, 6zsayg1 ve
farklilagmis benlik kavramlart zaman iginde iliskinin biliylimesini ya da ¢okiisiinii
etkilemektedir. Daha giivenli bir sekilde baglanmis olan, daha yiiksek benlik saygisi
olan veya daha farklilasmis benlik kavramlarina sahip olanlar, giiven arz etmenin
yani sira iliskideki gliven duygusunun gelismesini de olumlu yonde etkilemektedirler
(Simpson, 2007a).

Bununla birlikte Holmes ve Rempel (1989), normatif (genel) bilesenlerle psikolojik
siiregler baglamina iliskin gliven durumlarimi somutlagtirmistir. Yiiksek diizeyde
giiven bulunan iliskilerde uygun motivasyon seviyesi, yardimseverlik, pozitif ve
dengeli bir calisma ile yapict problem ¢ézme yeterligi séz konusudur. Orta diizey
giiven durumunda taraflar motivasyon ve davranmiglara dair siipheci ve korumali
yaklasir. Asir1 kaygili yapilar seklinde kronik iliski belirsizlikleri yasanir. Bu
durumdaki iligkilerin “giiven teshis/stres testlerini” dogru sekilde kullanarak
yakinlagsmay1 artirmalart olumlu bir adimdir. Diisiik gliven durumlarinda ise iliskiye
dair biiyiik sorunlar, 6fke durumlart ve olumsuz partner algist bulunmaktadir.
Karsilikli duyarhiliklar olduk¢a zayif olmakla birlikte iliskiye dair olumsuz diisiince

ve beklentiler yogundur.

Sonu¢ olarak yakin donem c¢alismalar, iliskideki giiven seviyesinin
degerlendirilebilmesinde iki ©Onemli durumun bulundugunu gdostermektedir.
Bunlardan ilki Kelley vd. (2003) tarafindan ifade edilen giiven durumlaridir. Burada
eslerin karsilikli yarar saglayan (Al / B1) dogrultuda karar vermesi ya da basarisiz
olmasi s6z konusudur. ikincisi ise ilk kez Holmes (1981) tarafindan dile getirilen
“stres (zorlanma-gerinim) testi” durumlaridir. Stres-testi durumlarinda partnerlerin
ortak ya da iligkisel menfaat icin kisisel fedakarlik yapabilmesi veya basarisiz
olmalart durumlart vardir. Ancak burada dikkat edilecek husus giliveni teshis etme
gayretine girecek tarafin, esinin giivenilirligini dogrulamak i¢in gerekli olan

kisilerarasi riskleri almas1 gerekliligidir (Simpson, 2007Db).
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2.4. Mizah

Mizah, insan hayatinin her aninda yogun olarak var olan, sanatta, edebiyatta,
sinemada, siyasette kisacasi toplumsal hayatin her alaninda kullanilan bir olgudur.
Bu olgu, ask, arkadaslik, kisiler arasi iligkiler ya da ¢atigma gibi gilindelik hayatin
icindeki olaylarda kendisini g0sterebilmekte, mizaha ait kavramlar insanlar
tarafindan siirekli kullanilmaktadir. Komik, giiliing, esprili, sakaci, mizah anlayisina
sahip, mizah duygusuna sahip, mizah yetenegine sahip, muzip vb. kavramlar giinlik
hayatta insanlar1 tanimlamada, davranislarin1 anlamlandirmada ve insanlar hakkinda
yorum yapmada siklikla kullanilan kaliplagmis ifadelerdir (Cemaloglu, Recepoglu,
Sahin, Das¢1 ve Koktiirk, 2012).

Mizah, en kisa tanimiyla “giilmece” anlamina gelmektedir (TDK Sozligi, 2011,
s.1692). Daha kapsamli bir tanim i¢in, “olaylarin giiliing, alisilmadik ve celiskili
yonlerini yansitarak insani diisliindiirme, eglendirme ve giildiirme sanatina verilen
ad” kullanilabilir (Ana Britannica, 1994, s.63). A. Ziv; “Bir mizah kitabin1 okumak,
mizah1 agiklayan bir kitaptan ¢ok daha hosa gider” derken basit bir gercegi ifade
etmekten cok, mizahi agiklamanin ve tanimlamanin mizahi1 yasamaktan daha zor
olduguna deginiyordu (Roeckelein, 2002, akt. C. Giler ve B. U. Gller, 2010). Mizah
kapsami ve kullanimi agisindan ele alindiginda, bu zorluk net bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii mizah tek boyutta tanimlanamayacak Olc¢lide genis, kapsamli,
islevleri ve insan hayatindaki 6énemi agisindan vazgecilmez bir olgudur. Boysan’a
(2012) gore, insanin zihnini sarsan, gergekleri bir anda kavrayabilmesini saglayan
sey mizahtir. Cagdas mizahin amaci, insanlarin aklini, gercekleri goériinceye kadar

calistirmaktir. Mizah aklin sanatidir.

Mizahin sosyal bir olgu olmasinin yaninda, kisinin mizahi kavrayip tiretebilmesi igin
cevresinden aldig1r ya da kendi belleginde var olan bilgiyi zihinsel siireclerinden
gecirmesi ve islemlemesi gerekmektedir. Kisi bu siireclerin sonrasinda yaptig
yorumlama ile duygusal bir hosnutluk yasar ve giilme ya da gililimseme gibi
davranigsal bir tepki ortaya koyar (Yerlikaya, 2009). Ancak ¢ogu durumda, giilme ve
giiliimseme eylemleri mizahin kendisiyle 6zdeslestirilmektedir. Nesin’in (1973, s.41)
mizaha dair “farkl dillerde ya da sozliiklerde g¢esitli tanimlar yapilsa da mizahin
ortak paydast giilmedir, giilme olmayan sey mizah olamaz” sozii bu yargiy

Ozetleyici niteliktedir. Konuya bu acidan yaklasinca, giilme ile mizah ice igedir ancak



58

bu iki kavram birbirlerinin yerine kullanilamamaktadir. Giilme bir¢ok durumda
mizah1 ¢agristirsa da mizahla ayni degildir. Glilme mizah algilamasi ve etkisiyle
baslayan, beyinsel siireglerin sonucunda olusan anatomik ve fizyolojik bir cevaptir.
Mizahm tetikledigi eylem son erimde giilmedir. Cogu kez mizahla 6zdeslestirilmesi

bundandir (C. Giiler ve B. U. Giiler, 2010).

Eysenck’e (1972) gore mizah duygusu kisilerin karsilikli ayn1 seye giilmesi, kisinin
cok fazla seye giiliip eglenmesi ve kisinin komik seyler ifade ederek etrafindakileri
guldirmesini kapsayan bir olgudur. Giiniimiizde mizahin diger insanlardan olumlu
yonde farklilasmay1 saglayan tistiin bir kisilik 6zelligi oldugu ve yiliksek mizah
duygusuna sahip insanlarin, olumlu bir takim kisilik 6zellikleri tagidigi bilinmektedir.
Mizah1 anlamak, anlamlandirmak, buna uygun bir tepki vermek ve yasamda
yeterince kullanabilmek insanlar i¢in art1 bir niteliktir (Martin vd., 2003). Mizahin
yagsamda olumlu kullanilmasinin farkli agilardan iyilik haline katki sagladigi
diisiiniilmektedir. Freud’a gore mizah, bireyin olumsuz duygularla bas etmesinde
kullanilabilecek saglikli bir savunma mekanizmasidir. Boylece bireyin gerceklik

algisin1 bozmadan olumsuz durumlardan kaginmasi saglanabilir (akt. Yerlikaya,

2009).

Mizahin olumlu yonlerinden faydalanabilmek ve mizahi olumlu yonde kullanmay:
aligkanlik haline getirebilmek, insanlarin bunu bir anlayis olarak kendilerinde
tagimalarma baglhidir. Mizah anlayisi, yetenegi (espri-saka yapabilme), kisilik
ozelligini (neseli-komik olma), bakis agisini (her seyi ciddi algilamayan bir tutum),
estetik bir tepkiyi (mizahi kavrama-takdir etme), davranist (giilme, guldiirme,
eglendirme) ve bas edebilmeyi (mizahi bakisla savunma mekanizmasi) igeren bir

eylemler bitiindir (Martin, 2007).

Mizah kullanimi, bireysel farkliliklara bagli olarak sekillenmektedir. Mizah, kisinin
ruh sagligi icin faydali bir eylemken, olumsuz kullanimda ruh sagligina zarar verici
etkileri ortaya cikabilmektedir (Martin, 2004). Mizah kullanimindaki bireysel
farkliliklara odaklanan McGhee (1986) bu farkliliklar1 {i¢ neden baslig1 altinda
incelemistir. Bunlar kisinin genetik faktorleri, kisilige bagli faktorler ve cevresel
faktorlerdir. Genetik faktorlerle ilgili tartismalar devam etmekle birlikte kisilik
ozelligi ile mizah kullanimi arasinda iliski bulunmustur. Ozellikle disa déniik

bireyler mizah kullaniminda i¢ce doniik bireylere gore daha 6n plandadir. Cevresel
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faktorlere de kisinin mizahi yaklagimini etkileyen aile ve is g¢evresi gibi model
aliabilecek ortamlar ile erken donemlerde yaganmis stresli ve ¢atismali durumlarin

varlig1 dahil edilebilmektedir.

Mizahin tarihsel evrimine odaklanildiginda her zaman olumlu 6geler barindirmayan,
faydali kisilik 6zelligi olarak adlandirilmayan bir yapi ile karsilagiimaktadir. Klasik
cag filozoflarindan itibaren islenen ve anlasilmaya g¢alisilan mizah, ginimuzde de
oldugu gibi salt olumlu bir 6zellik olarak ele alinmamistir. Mizahin i¢inde farkl
boyutlar da bulunmaktadir (Soyaldin, 2007). Mizahin uygun olmayan zaman ya da
bicimde kullanilmasi siirekli karsilagilan, mizahin olumlu etkisini alip gotiiren,
sagliksiz iletisim Oriintiilerine ve c¢atigmalara sebep olabilen bir kullanim seklidir.
Karsidaki kisinin ya da grubun i¢inde bulundugu durumu goéz ardi ederek yapilacak
mizah, olumsuz yasantilara yol acabilmektedir. Bu noktada mizah kullanimi i¢in
Oonemli bazi hususlar bulunmaktadir. Mizah kullanirken kiiltiirel ve etnik farkliliklara
dikkat edilmesi, cinsel, dini ya da etnik konularin espri malzemesi yapilmamasi,
alaycilik, kiicimseme veya asagilama gibi amagclarla mizahi igerik olusturulmamasi

gerekmektedir (Facente, 2006, akt. Oz ve Hicdurmaz, 2010).

Mizah kullaniminda bu tiir olumsuz yasantilarin olugsmasi, mizahin boyutlarimni
somutlastirma ve kuramsal olarak irdeleme geregini ortaya cikarmistir. Mizah
olgusunu ayrintili bir sekilde ele alan Martin vd. (2003), mizah duygusu modelini
gelistirmislerdir. Bu modele goére giinliik hayattaki kullanima bagli olarak dort temel
mizah tarzi bulunmaktadir. Bu mizah tarzlarmin ikisi olumlu: katilimer mizah ve
kendini gelistirici mizah, ikisi ise olumsuzdur: saldirgan mizah ve kendini yikic

mizah.

S6z konusu mizah tarzlarini ortaya koyan Martin vd. (2003), yaptiklar1 aragtirmada,
katilimcr ve kendini gelistirici mizah tarzlarimin psikolojik sagliga olumlu yonde
etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Katilimc1 mizah, sosyal iliskileri gelistirme
amaciyla mizahin kabul edici bir sekilde kullanimini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Boylece insanin uyumunu artirmakta ve psikolojik sagliga olumlu etki etmektedir.
Kendini gelistirici mizah ise hayatta karsilasilan uyusmazliklarla bas edebilmeyi,
birey olarak stresli anlarda mizahi bakis agis1 gelistirebilmeyi vurgulamaktadir. Bu

iki mizah tarzi kisisel ya da kisilerarasi bir sekilde iyilik haline katki saglamaktadir.
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Diger yandan saldirgan mizah tarzinda tstiinliik kurma ¢abasi, asagilama, alay etme,
igneleme gibi kisilerarasi iligkileri zedeleyici icerikler bulunmaktadir. Bu durum
psikolojik saglig1 olumsuz yonde etkilemektedir (Saltuk, 2006). Kendini yikic1 mizah
tarzi ise kisinin baskalarim1 eglendirmek ve baskalar ile iyi iliskiler kurabilmek
amaciyla kendisini kotiilemesini igerir. Bu kigiler mizahi, kabul edilmek ya da
kendini sevdirmek diisiincesi ile kullanirlar (Yerlikaya, 2009). S6z konusu iki

olumsuz mizah tarzinin da psikolojik saglig1 olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

Bugiin giinliikk hayatin siradan ve yogun temposu goz oniine alindiginda, giilmenin,
giildiirmenin ve mizaha bagvurmanin 6nemi agik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Ciinki
iletisimin, dolayisiyla insanin bulundugu her yapt ve kurum i¢in mizahin
sakinlestirici roliine ihtiya¢ vardir (Ozdemir, 2002). Evlilikler de bu iletisim ve
etkilesim kiimelerinin basinda gelmektedir. Bireylerin sahip olduklar1 kisilerarasi
iligki tarzlan, kisilik o6zellikleriyle baglantilidir ve iligkilerin destekleyici ya da
engelleyici bigcimleri edinmesinde kisinin bireysel 6zellikleri ile sahip olunan mizah

tarz1 etkilidir (Akdur, 2014).

Yapilan arastirmalar basarili bir evlilik yasantisinda ve ¢iftlerin iligkilerini
giiclendirmede mizahin destekleyici bir rolii oldugunu gdstermektedir (Bacanli, ilhan
ve Giingor, 2012). Ciinkii evlilik hayati i¢inde yasanan stresin kontrol edilebilmesi
Onemlidir. Mizah stres yonetiminde, stres ile fiziksel ve psikolojik saglik arasinda
diizenleyici durumundadir. Bu nedenle mizah, basa ¢ikma stratejilerinden birisidir
(Abel, 1998). Diger bir yandan iyi gelismis bir mizah ruhu, kisinin sorununu
goglsleme yetenegini artirmakta ve olumlu etkisiyle istenmeyen olumsuz
duygulanimlar1 engellemektedir. Bu nedenle bir¢ok ruhsal sorunda mizahin

katkisindan yararlanilabilmektedir (C. Guler ve B. U. Giler, 2010).

2.4.1. Mizah kuramlari. Mizahin tanimi1 ve islevlerinin yaninda, kuramsal
arka planin olusturulmasi bu olguyu kavramsallastirmay1 kolaylastirabilir. Mizahla
ilgili olusturulmus literatiirde {ic ana kuramsal bakis agisinin incelendigi
goriilmektedir. Bunlar iistlinliik, uyusmazlik ve rahatlama kuramlaridir. Ferguson ve
Ford'a (2008) gore bu bakis acilar1 arasinda farkhiliklar vardir. Ozellikle mizahi
igerigin olusturulmasinda vurgu yapilan sosyal baglam ile eglencenin ortaya ¢ikisi

noktasinda farkliliklar bulunmaktadir. Uyusmazlik kurami ironi ve siirprizi
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vurgularken, rahatlama ve tstiinliik kuramlar1 daha ¢ok mizahi iireten ile hedef birey

ya da grup arasindaki karsit sosyal iliskilere odaklanmaktadir.

2.4.1.1. Ustunlik kuramlar: (Superiority theories). Gilme eylemini
anlamlandirmada kullamlan en eski kuram istiinlik kuramlaridir. Ustiinliik
kuramlarinin temel felsefesi diger insanlar iizerinde hissedilen zafer duygusuna bagl
olarak ortaya ¢ikan tstiinliik hisleridir. Kisi kendisini bagkalariyla kiyasladiginda,
digerlerinden daha iyi durumda oldugunu gérmek ona haz verir. Bu haz duygusu
digerlerinin yetersizlikleri iizerinde yogunlastig1 i¢in mizah deneyimi temelde diger
insanlarin yetersizlikleri ile dalga gecip alay etme ve giilme durumundan olusur
(Keith-Spiegel, 1972). Martin’e (1998) gore istiinlik kurami ise kisinin, baska
birisini ya da geg¢miste yasadigi iiziinti ya da aptalligi hatirlayarak kendisini
kiigiimsemesiyle ortaya ¢ikan en eski mizahi anlayistir. Ustiinliik kuraminda mizah
yoluyla olumsuz ve diismanca tutumlarin ifade edilmesi durumu vardir. Ayrica
iistiinliik kuramlarinda kisi, olumsuz tutumlar besledigi insanlarin kiigiik diisiiriicti
sakalara maruz kalmasma daha ¢ok giilerken, tanimadig1 insanlarin kiictimsendigi

sakalara daha az giilmektedir.

Kuramin en eski temsilcileri Platon ve Aristotales’dir. Platon’a gore giilmenin
temelinde haset duygusu vardir. Giilme bagkalarinin basina gelen talihsizliklere karsi
kisinin daha sansli ve daha iistiin olduguna dair haz duygusuyla harekete gecirilir.
Ayrica kisinin kendisini bilmemesi, kendisini oldugundan daha farkli (daha soylu,
daha zengin, daha bilgin) birisi sanmas1 onu giiliing yapmaktadir. Bu tuhafliklarda
gilmeyi tetikler. Aristotales ise giilmenin kusurlara ve girkinliklere yonelik bir tepki
verme bi¢imi oldugunu diisiinmektedir. Ayrica sakaci bir tutum, kisinin 6nemli
seylere kars1 ciddi bir bigimde yaklagsmasini zorlastirdigindan kisilik icin tehlikeli bir
Ozelliktir. Platon ve Aristotales’in 6ne siirdiigii mizahla ilgili diisiinceler yillar sonra
Hobbes (1651) tarafindan ileri diizeyde ele almmistir. Kisinin bagkalarin
gozlemleyerek onlarin zayiflik ve kusurlari ile kendi ge¢misindeki zayiflik ve
kusurlar karsilagtirmasi yoluyla kendisinin baskalarina kiyasla daha iistiin oldugunu
fark etmesi ve bu farkindaligin zafer duygusu olarak yasanmasi sonucunda giilme
olusur. Burada kisinin bagkalarinin zayifliklar1 iizerinden haz duymasi durumu vardir

(akt. Keith-Spiegel, 1972).
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Bunun yani sira ustiinliik, karsimizdakinin zor durumda olmasindan alinan keyif,
baskalarinin kusurlarina yonelik hissedilen haz ve rakiplerden ilerde olmanin verdigi
mutluluk gibi mizah1 tanimlamada kullanilan ortak kaliplar da bulunmaktadir
(Martin, 1998). Ornegin, bir toplantida iist diizey bir yonetici, altinda calisan birisine
yonelik kiiciik diisiiriicti bir sey sOyleyerek eglenebilir ve hedef de dahil olmak iizere
tim katilmecilar buna giilerek eslik edebilirler. Burada iistiin oldugunu gdsterme
arzusu bulunmaktadir (Scheel, 2017). Ustiinliik kuramimi ayrintili olarak ele alan
Gruner (1997), her mizahi durumun bir kazanani bir de kaybedeni bulundugunu,
mizahi durumlarda tuhafliklarin her zaman mevcut oldugunu ve mizahin bir siirpriz
unsuru gerektirdigini ileri stirmiistiir. Mizah iginde kazanan- kaybeden olmasi, insan
dogasindan ileri gelen bir durumdur. Tarih boyunca insanlar birbirleriyle miicadele
etmede mizah1 kullanip birbirilerini mizahi hedef haline getirmislerdir. Ozetle
tstiinlik kuramina goére mizah, kazananin, kaybeden ile basarili bir sekilde

eglenmesidir (akt. Martin, 2007).

2.4.1.2. Uyusmazlhk Kuramlart (Incongruity theories). Uyusmazlik
kuramlarinin temelinde Ustlinliikk kuraminda oldugu gibi duygusal bir haz durumu
yerine biligsel farkindaliga dayali diisiinsel bir yon bulunmaktadir. Uyusmazlik
kuramina gore kisinin baslangicta ciddi goériinen bir seye farkli bir bakis agisiyla
yaklastiginda ilk goriindiigii gibi olmadigini fark etmesi mizahin baslangicidir. Diger
bir deyisle mizah birbiriyle baglantis1 olmayan durum, diisiince ya da olaylarin bir
araya gelmesi ve baglantisizliginin ani bir sekilde fark edilmesiyle ortaya cikan
saskinlik durumudur. Bu saskinligi yaratan sey ise tutarsizlik ve mantiksizlik
durumlarinin bir araya gelmesi ve kisinin beklentileri ile olanlar arasinda fark
olusmasidir. Bunun yaninda mizah anlayis1 i¢inde uyumsuzluk ve bireysel
farkliliklar i¢in yapilan deneysel calismalar, mizahin iiretilmesi ve kavranmasinda
yer alan yaratict diislince siireglerine dayanmaktadir. Diger bir deyisle,
uyumsuzlugun yaratilmasi ve ¢dziimii mizahin ve yaraticiligin dogasinda bulunur.
Buna gére mizah Uretimi, yaraticilik ve yakinsak diisiinceye dayali mizah anlayisi ile
pozitif iligkilidir (Martin, 1998).

Uyusmazlik kuraminin kokleri Kant ve Schopenhauer’in goriislerine dayanmaktadir.

Kant gililmenin beklenmediklige bagli algisal siireclere dayali oldugunu, kisinin
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beklentileri karsilanmadiginda soka ugrayip, bu sok durumunun giilmesine yol
actigimi diistinmektedir. Schopenhauer ise glilmenin, birbiri ile iligkili oldugu
diisiiniilen nesnelerin uyusmazliginin aniden fark edilmesine bagli olarak ortaya
ciktigini ileri siirmektedir (Keith-Spiegel, 1972). Hatta Schopenhauer tarafindan dile
getirilen, “her olayda ortaya cikan kahkaha, bir kavram ile gergek bir nesne
arasindaki birtakim diigiincelerden dogan uyugsmazligin ani algisidir ve gililmenin
kendisi bu uyumsuzlugun bir ifadesidir” tanimlamasi uyusmazlik teorisini agik bir

sekilde ortaya koymaktadir (akt. Mulder & Nijholt, 2002, pp.4).

Morreall (1989) uyusmazlik kuramina goére mizaht “zihinsel kaliplarimiz ve
beklentilerimizle catisan bir seyin keyfi” olarak kavramsallastirmaktadir. Ornegin,
ciddi bir miisteri bankaya geldiginde, banka ¢alisani palyaco burnu giyerek miisteriyi
karsilarsa bu bir mizahi uyumsuzluk durumu ortaya ¢ikarir. Bu da haliyle gulme
eylemini tetikler. Dolayisiyla, uyusmazlik kurami biligselligi vurgular, zihinsel
kapasite anlamsiz degisiklikleri not etmek, anlamak, kategorize etmek ve bdylece
mizahi bir durum yasanmadan 6nce bu durumu ve bunun sonuglarim1 kavramak
tizerine ¢alisir (akt. Scheel, 2017). Bunun yaninda uyusmazlik teorisi az ¢ok
dilbilimsel bir teoridir ¢ilinkii saka ve esprilerin nasil yapilandirildigi 6nem arz
etmektedir. Ancak bu teori neden bir sakay1 bir kereden fazla duydugumuzda komik
buldugumuzu ve giildiiglimiizii ve neden tiim uyusmazliklarin komik olmadigin

aciklayamamaktadir (Mulder & Nijholt, 2002).

2.4.1.3. Rahatlama kuramlar: (Relief theories). Rahatlama kuramlarinin
temeli Shaftesbury (1711) tarafindan yayinlanan “Niikte ve Mizahm Ozgiirliigii” adl
caligmaya kadar uzanmaktadir. Shaftesbury (1711) mizahin, bireylerin normal bir
sekilde seyreden ruh halleri engelleme ya da denetim ile karsilastifinda, iginde
bulunulan sikintili durumdan kurtulmak igin kullanilan bir yontem oldugunu,
bireylerin bu vyolla, i¢ine diistigii sikintili durumdan intikam alabildigini ve
baskilardan siyrilarak haz duygusunu yasayabildigini ifade etmektedir. Daha sonra
bu alanda caligma yapan Herbert Spencer (1860) ise giilmenin sinirsel enerjinin
bosaltilmasiyla ilgili bir mekanizma oldugunu ifade eden ilk kisidir. Spencer (1860)
“Kahkahalarin Fizyolojisi Uzerine” adli galismasinda sinirsel enerjinin her zaman

kas hareketlerine doniistiiriildiiglinii ve bir sekilde disa vuruldugunu ifade etmektedir.
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Bu disavurumlarda duygu ve duyumlar etkilidir. Duygu ve duyumlara bagl kas
hareketleri de kisinin kendini koruma, savasma, kurtulma ya da kagma gibi
davraniglarini tetikler. Ancak giilme eylemi duygu ve duyumlardan kaynakli olan kas
hareketlerinden daha farklidir. Giilmeye bagli ortaya c¢ikan kas hareketleri, insanlari
herhangi bir savunma ya da saldirtya hazirlamaz. Bu hareketlerin bir dayanag1 yoktur

ve sadece sinirsel enerjinin bosaltilmasini saglamaktadir (akt. Morreall, 1997).

Rahatlama kuramlar1 biligsel degerlendirmeyi optimal fizyolojik uyarilma diizeyi ile
birlestirir. Buna bagli olarak mizahin bas etme islevleri, rahatlama kuraminin
gerilim-rahatlama unsuruna dayanmaktadir (Banas, Dunbar, Rodriguez, & Liu,
2011). Ornegin, gergin bir atmosfere sahip toplantida, bir ydnetici komik bir sey
sOylerse bu durum toplantiya katilanlar1 sasirtabilir ve ardindan gelen giilme ve
kahkaha agamalariyla daha sakin ve gevsek bir ortam saglanabilir (Scheel, 2017). Bu
durum kisinin giilme yoluyla rahatlama sagladigini ve giilme eylemi Oncesinde
biriken sinirsel enerjinin bu yolla disar1 atildigini gostermektedir. Diger bir deyisle
giilmek karsilagilan baski sonucunda biriken enerjiyi bosaltma ve rahatlik saglama
eylemidir. Burada s6z konusu sinirsel enerji, yasaklamalar ile karsilasan insanin,
yasagi ¢igneme arzusu ve bu arzuyu gerceklestirememesine bagli olarak gelisen,
ag1ga ¢tkmamus giictiir. Insan1 bu enerjiyi toplamaya iten temel yasaklar ise cinsellik
ve siddet temelinde gerceklesen toplumsal normlardir. Ozellikle cinsellik ile ilgili
konular ¢ogu kiiltiirde sinirlamalar altina alinmisg konulardir. Bu da kuramin
temsilcilerinden Freud’un cinsellik ve saldirganlik baglaminda mizahla ilgili

fikirlerini ortaya koymasini saglamistir (Yerlikaya, 2009).

Rahatlama kuram: esas olarak psikanalitik geleneklerde katarsis hipotezini test
ederek arastirilmistir (Ferguson ve Ford, 2008). Bununla birlikte bazi calismalar
Freud'un diigmanca esprilerden yararlanma durumunun, bastirilmis agresif diirtiilerle
ilgili oldugu yoniindeki hipotezini incelemistir (Martin, 1998). Freud’a gére mizah,
insanin belli durumlarda kullanabilmek adina tasarruf ettigi psisik enerjinin giilme
yoluyla disar1 salinmasidir. Bu enerji siirekli olarak insan viicudunda olusmaktadir,
kullanimi yoktur ve bu nedenle serbest birakilmasi gerekmektedir. Bu serbest
birakma islemi de spontane bir sekilde, kahkaha atma yoluyla gerceklestirilmektedir
(Mulder & Nijholt, 2002). Ozellikle cinsellik iceren fikra, hikAye ya da sakalarmn

komedi amaciyla kullanilmasi, komiklik unsurlar1 tasimasi ve kahkahalarla
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eglenmeyi saglamasi, kisi igin “katarsis” islevi gormesinden ileri gelmektedir. Bu da
kisideki gerginligi en aza indirerek psikolojik bir rahatlama sagladigindan, Freud’un
mizahla ilgili gortsleri rahatlama kuramlar1 arasinda yer almaktadir (Aver, 2012).
Cesitli goriiglerle birlikte rahatlama kuramlari, giilmeyi, sinirsel enerjinin salinimi
olarak kavramsallastiran fizyolojik temelli bir bakis agisini1 yansitmaktadir. Giilme
denkleminin  sonunda, kisinin bosaltim ile birlikte rahatlama yasadigi

disiiniilmektedir.

Bununla birlikte mizahin kuramsal alt yapisini genel olarak 6zetlemek gerekirse,
istiinliik kuramlar giilmeyi tasvir eden duygulari, uyusmazlik kuramlar1 giilmeye
yol agan biligsel siirecleri, rahatlama kuramlar1 ise giilmenin yarattig1 fiziksel durumu
ve giilmenin biyolojik islevini aydinlatmaya yonelik olusturulmus kuramlardir

(Yerlikaya, 2009).

2.5. Evlilik Kalitesi, Affetme, Ikili iliskilerde Giiven ve Mizah Tarzlariyla Tigili

Arastirmalar

literatiirde c¢ok sik bulunmadigi ancak bu durumun son doénemlerde deg§ismeye
basladig1 goriilmektedir. Ozellikle affetme, ikili iliskilerde giiven ve mizah
olgularinin yirminci yiizyilin son ¢eyreginde psikoloji ve psikolojik danigma alaninda
islenmeye basladigi sOylenebilir. Bunun yaninda bu kavramlarin yurtdisindaki
aragtirmalarda, tilkemizde yiiriitiilen arastirmalara kiyasla daha ¢ok ele alindig diger
onemli bir durumdur. Mevcut ¢alismanin temelini olusturan dort bilesenin birlikte ele
alindig1 ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili arastirmalar kisminda evlilik-
affetme, evlilik-guven ve evlilik-mizah iligkilerine vurgu yapan aragtirmalara agirlik

verilmistir.

2.5.1. Evlilik ile affetmeye iliskin arastirmalar. Evlilik ve affetmeye
odaklanilan ¢alismalar &zellikle 90°larla birlikte hiz kazanmistir. Ozellikle Frank D.
Fincham bu konuda farkli caligmalar yiiriitmiis, affetme ile evlilik kalitesi arasindaki
iliskileri arastirmistir. Fincham, Paleari ve Regalia (2002) Italya’da 79 erkek ve 92

kadin evli bireyle yaptiklar1 calismada evlilik kalitesi, duygusal reaksiyon ve
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yiikklemelerin affetme iizerindeki etkilerini ele almislardir. Calismada yiiklemelerin
yordayicisi olarak evlilik kalitesinin, duygusal reaksiyonlarin ve duygusal empatinin
affetmeyi kolaylastirdig1 ortaya koyulmustur. Bununla birlikte kadinlarda affetmenin
yordayicist olarak sorumluluk yiiklemeleri daha etkiliyken, erkeklerde duygusal

empatinin affetmeyi daha iyi yordadig1 tespit edilmistir.

Fincham, Beach ve Davila (2004) tarafindan evlilikteki catismalar ve affetmeyle
ilgili arastirma yapilmistir. Evlilik kalitesinden bagimsiz gergeklestirilen bu
calismada, li¢ yasindaki evliliklere sahip ¢iftlerle, daha uzun siireli evliliklere sahip
ciftler iki ayr1 grup halinde incelenmistir. Ugiincii yildaki evliliklerde affetmenin iki
boyutunun (intikam ve yardimseverlik) bulundugu; daha uzun siireli evliliklerde ise
affetmenin ii¢c boyutunun (intikam, kaginma ve yardimseverlik) devreye girdigi
ortaya koyulmustur. Elde edilen affetme boyutlar1 evliliklerdeki ¢catisma yonetimiyle
ilgili fikir vermektedir. Diger bir deyisle kocalarin intikam motivasyonu koti bir
catisma yonetimini yordarken, kadinlarin yardimseverlik motivasyonu c¢atigma

¢Oziimiiniin oldugunu isaret etmektedir.

Paleari, Regalia ve Fincham (2005) Kuzey Italya bdlgesinde uzun veya orta siireli
evliliklere sahip olan 119 erkek ve 124 kadin ile yaptiklar1 ¢alismada ruminasyonun
ve empatinin eszamanli olarak evlilikteki affetmeyi bagimsiz olarak yordadigim
bulmuglardir. Ayrica kadinlarin ruminasyon, erkeklerin ise empati yoniinden daha
yiiksek sonuglar aldig1 goriilmektedir. Fincham ve Beach (2007) ise evlilik kalitesi
ile affetme arasindaki iliskiyi nedensellik (yordayicilik ya da sonug) gercevesinde ele
almiglardir. 91 evli ¢iftle yapilan arastirmada erkekler i¢in evlilik kalitesinden
affetmeye dogru bir gidis s6z konusuyken, kadinlar i¢in iki yonlii de anlaml1 sonuglar

bulunmustur.

Ulkemizde ise evlilik ve affetmeyle ilgili galigmalar son yillarda artis gdstermektedir.
Ozellikle Taysi (2007) tarafindan hazirlanan calisma bu konuda bir milattir. Taysi
(2007) 80 kadin ve 80 erkekten olusan evli ¢iftlerin nedensellik ve sorumluluk
yiiklemelerinin ve evlilik uyumlarinin, evlilikteki affetmeyi yordama diizeyini
inceledigi ¢alismasinda, evlilik uyumunun ve yiklemelerin affetme U(zerinde
yordayict etkisi oldugunu bulmustur. Ciftler agisindan affetmeyi yordayan en iyi
degiskenler farklilik gostermektedir. Evli kadinlar i¢in en 1yi yordayict sorumluluk

yuklemeleri iken, erkeklerde affetmeyi evlilik uyumu ve sorumluluk ylklemeleri
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yordayabilmektedir. Bunun yaninda yasanan zararin siddeti arttik¢a affetmenin
zorlastig1 goriiliirken; affetme, ylikleme ve evlilik uyumunun cinsiyete gore farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Alpay (2009) tarafindan yapilan c¢alismada yakin iliskilerde ve evli giftlerde
baglanma, benlik saygisi, empati ve kiskancglik degiskenlerinin affetmeyi yordama
giicii incelenmistir. Bulgulara gore affetmeyi en iyi yordayan degiskenler ikinci tiir
kiskanclik tetikleyicileri, empati, incinme derecesi ve benlik saygisidir. Bu
degiskenlerden sadece incinme algis1 affetmeyi olumlu olarak yordarken, diger
degiskenlerin yordama diizeyi anlamli degildir. Bunun yaninda affetme yoniinden

cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Atgeken (2014) tarafindan 145 evli bireyle yapilan arastirmada dindarlik, evlilik
doyumu ve kisilik 6zelliklerinin affetme ile iliskisi incelenmistir. Bulgulara gore
evlilik doyumu ile affetme arasinda pozitif yonde anlaml iligski bulunmustur. Ayrica
affetmenin alt boyutlar1 (kaginma, iliski sonlandirma, intikam) ile evlilik doyumu
arasinda negatif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Hem evlilik doyumu hem de

affetmenin iizerinde cinsiyetin belirleyici bir etkisi olmadig1 bulunmustur.

Goztepe Giimiis (2015) 157 evli katilimceryla yiiriittigli calismasinda, evli bireylerin
affetme, affedilmesi beklenen olaya verilen Onem ve tekrarlayici diisiince
diizeylerinin, ruh sagligi ve evlilik uyumunu yordama durumunu incelemistir.
Arastirma sonucuna gore evlilik uyumunu, bagislayict kisilik 6lgegi puanlart ve
tekrarlayici diisiinme 6lgegi puanlari; psikolojik belirtileri ise cinsiyet, bagislanmasi
beklenen olaya verilen 6nem puani, bagislayici kisilik 6l¢egi puanlar ve tekrarlayici
diisiinme 6l¢cegi puanlart anlamli ve agiklama giicii yiiksek diizeyde yordamaktadir.
Ayrica bagislayicr  kisilik  Olgegi  puanlarinda cinsiyete gore anlamli fark

bulunmamastir.

S6z konusu arastirmalar incelendiginde genel itibariyle affetme ile evlilik doyumu
arasinda olumlu anlamda iliski bulundugu, affetmenin iligki kalitesini arttirmada ve

evlilik yasantisini zenginlestirmede pay1 oldugu gorulmektedir.

iliskilerde giiven iliskisine dair literatiir tarandiginda caligmalarin yurtdisinda yogun
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olarak var oldugu goriilmektedir. Ayrica lilkemizde yapilan arastirmalarin gliven
duygusunun gelisimini temel aldig1 diisiiniildiigiinden baglanma kurami ¢ercevesinde
yapilandirildigi, basi basina bir kavram olarak yakin iligkilerde giiven veya ikili
iliskilerde giiven olgusunun ele alindig1 ¢alismalarin  ¢ok smirli  oldugu

gorulmektedir.

Shallcross ve Simpson (2012) tarafindan romantik iliski yasayan farkli gliven
duzeylerine sahip bireylerin, iliskide yasanan giliveni smamaya donik stres
testlerinde nasil davrandiklarini temel alan galisma yapilmistir. Arastirmaya 92 evli
cift dahil edilmistir. Yiksek giiven diizeyini isaret eden cevaplar veren ¢iftlerin
diisiik olanlara kiyasla giiven testlerinde daha uzlagmaci olduklari, agik ve isbirligini
gelistirici davrandiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte bu c¢iftlerin giiven

durumlari ile iliski doyumlar1 arasinda yiiksek iligski bulundugu goriilmiistiir.

Balliet ve Van Lange (2012) tarafindan giiven ile sosyal ikilemlerde (kendi ¢ikarlari
ile birlikteligin / iliskinin ¢ikarlar1 arasinda ortaya ¢ikan c¢atisma) isbirliginin ele
alindig1 bir calisma gerceklestirilmistir. Giiven ile isbirligi arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir ve bu iliski durumu yasanan c¢atismanin etki biiyiikliigline gore
degiskenlik gostermektedir. Biiyiilk catismalarda yasanan giiven-igbirligi iligkisi
kiiciik catismalardan daha giicliidiir. Ayrica bireyler arasindaki giiven ve isbirligi,
gruplar arasi etkilesimlere gore daha gii¢liidiir. Rempel, Holmes ve Zanna (1985)
tarafindan yakin iligkilerdeki gliven durumunu incelemeye yonelik yapilan ¢alismada
ise sevgi ile giiven diizeyi arasinda olumlu iligskiler bulunmustur. Sevgi arttik¢a

yakinlagsma ve giiven, gliven arttik¢a sevgi artmaktadir.

Ulkemizde yapilan calismalara bakildiginda ise Biiyiiksahin (2006) iki calisma
halinde yapilandirdigi arastirmasimin birinci agamasinda, iligkisi olan Gniversite
Ogrencilerinin iligski baglanimlarini; ikinci asamasinda ise farkl iliski tiirlerine (flort,
sOzlii/nisanlt ve evli) sahip bireylerin karsilagtirilmasin1 ele almistir. Arastirma
sonucunda iliski doyumunu en 1yi yordayan degiskenler iliskide glivende hissetme ve
partnere duyulan giliven olarak bulunmustur. Ayrica yatirim modeli g¢ercevesinde
baglanma stillerinin de ele alindigi calismada giivenli ve saplantili baglanma
yasayanlarin iligki doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Calismanin

ikinci asamasinda ise iliski tiirii olarak sozli-nisanli ve evli olan bireylerin iliski
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doyumu yonunden, flort asamasinda bulunan bireylere gore daha yuksek sonuglar

elde ettigi tespit edilmistir.

Kaya Balkan (2009) tarafindan 115 evli ciftle yiiriitiilen calismada baglanma
stillerinin evlilik iliskisi (evlilik uyumu ve evlilik ¢atismasi) iizerindeki etkileri
incelenmistir. Bulgulara gore giivenli baglanma stiline sahip kadinlarin giivensiz
baglanma stiline sahip kadinlara gore daha yiiksek evlilik uyumu, fikir birligi ve ¢ift
birlikteligi yasadiklar1 bulunmustur. Hem kendisinin hem de esinin giivenli baglanma
stiline sahip oldugu kadinlarin, glivensiz baglanma stiline sahip kadin ile giivenli
baglanma stiline sahip erkeklerin olusturdugu gruba kiyasla daha yiiksek evlilik
uyumu ve fikir birligine sahip olduklari tespit edilmistir. Hem kendisinin hem de
esinin giivenli baglanma stiline sahip oldugu erkeklerin, eslerden birinin ya da her
ikinin de giivensiz baglanma stiline sahip oldugu ¢ift gruplarindan cift tatmini ve

fikir birligi yoniinden olumlu anlamda farklilagtig1 goriilmektedir.

Dogan (2014) tarafindan, evli 170kadin katilimei ile yapilan arastirmada, kadinlarin
genel evlilik uyumu ve iliski tarzlarinin ikili iliskilerde giiven ve depresyon
baglaminda incelendigi goriilmektedir. Calismada evlilik uyumu iki boliim halinde
ele alinmis olup ilk boliim genel evlilik uyumunu, ikinci bolim ise evlilikte iligki
tarzin1 gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore, ikili iliskilerde giliven ile
evlilikteki iligki tarz1 arasinda pozitif yonde iligki tespit edilmistir. Diger bir deyisle
evlilikteki karsilikli gliven diizeyi arttik¢a iliski doyumu ve iliski tatmini artmaktadir.
Dursun (2016) tarafindan evli bireylerin baglanma stillerine gore evlilik
doyumlarinin ve aldatma egilimlerinin incelendigi ¢aligmada ise giivenli baglanma
stiline sahip kisilerin giivensiz baglanma stiline sahip kisilere kiyasla evlilik

doyumunun daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Verilen aragtirmalar incelendiginde guvenle ilgili agirlikli olarak baglanma kuramina
ve genellestirilmis giiven algisina yer verildigi goriilse de, karsilikli glivenin iligkinin

niteligini belirlemede 6nemli bir yeri oldugunu gézlenmektedir.

2.5.3. Evlilik ile mizaha iliskin arastirmalar. Evlilik ve mizah iliskisini ele
alan ¢aligsmalarin genelinde mizah duygusu, evlilik iliskisindeki gerilimi azaltan bag
etme mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ziv (1988) tarafindan 50 evli ¢iftle

yapilan c¢aligmada, ¢iftlerin evlilik hayatlarinda mizah1 kullanma durumlan
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aragtirtlmistir.  Katilimeilarin ¢ok biiyiik boliimii esiyle birlikte mizahi kullandigini
ve mizahin evliliklerine ¢ok sey kattigini dile getirmistir. Evliliklerde daha cok
kullanilan mizah tiiriiniin sosyal mizah oldugu ve ¢ift olma duygusuna katkida
bulundugu tespit edilmistir. Son olarak mizah kullannominin cinsiyetler arasinda
anlamli farklar olusturdugu, erkeklerin kadinlardan daha fazla mizah kullanimi

sergiledikleri bulunmusgtur.

R.H. Lauer, J. C. Lauer ve Kerr (1990) tarafindan yapilan arastirmada istikrarli ve
tatmin edici bir evlilige hangi faktorlerin katki sagladigi ele alinmistir. Arastirmaya
kirk bes y1l ve iistii aralikta evli olan 100 ¢ift katilmistir. Arastirma sonucunda evlilik
iligkisi i¢in 6nemli bulunan degiskenler; sevilen biriyle evlenmek, es ile birlikte
olmaktan keyif almak, ese ve evlilige bagllik, fikir birligi ve mizah anlayisidir. Bu

durum mizahn iliskiyi giiclendirici yoniinii ortaya koymaktadir.

Saroglou, Lacour ve Demeure (2010) evli ve bosanmis kisiler arasindaki iliski
kalitesini ve sahip olduklar1 mizah tarzlarin1 (katilimei, gelistirici, saldirgan ve
yikici) inceledikleri arastirmaya 98 evli ve 48 bosanmis ¢ift dahil etmislerdir.
Olumlu mizah (katilime1 ve kendini gelistirici) kullanimi 6zellikle erkekler arasinda
iliski memnuniyeti ve istikrartyla (devamlilik) iliskilidir. Kendini yikic1 mizah ise
ozellikle kadinlarda evlilik doyumunun aksine bosanmay1 yordamaktadir. Sonuclara
gore ciftlerin mizah tarzlar, evlilik istikrarini ve evlilikteki olast ¢Ozilmeyi
ongorebilecek bilgiler sunmaktadir. Hatta mizah tarzlar giivensiz baglanmanin

etkisinin otesinde, bosanmanin benzersiz yordayicisidir.

Ulkemizde ise evlilik ve mizah iliskisini inceleyen arastirmalara bakildiginda sinirl
sayida caligma bulundugu goriilmektedir. Fidanoglu (2006) tarafindan yapilan evlilik
uyumu, mizah tarzlar1 ve kaygi diizeyi arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismada,
olumlu mizah tarzlar1 kullanan ¢iftlerin evlilik uyum diizeylerinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Ozellikle kadinlarin evlilik uyumunu artiran unsurlardan birisi mizah
tarzt olmakla birlikte ayni durum erkekler icin tespit edilememistir. Arastirma
kapsaminda ciftlerin mizahi 6zelliklerinin yiiksek olmasi evlilik uyumunu olumlu
anlamda etkilerken, mizahi 6zelliklerinin olmamasi ise evlilik uyumunu olumsuz

etkilememektedir. Diger bir deyisle mizah iliskiyi zenginlestiren bir unsurdur.

Cihan Giingdr ve Ilhan (2008) tarafindan 170 evli bireyle yiiriitiilen ¢alismada evli

bireylerin evlilik uyumlar1 ile mizah tarzlari arasindaki iliski durumu arastirilmistir.


http://journals.sagepub.com/author/Lauer%2C+Robert+H
http://journals.sagepub.com/author/Lauer%2C+Jeanette+C
http://journals.sagepub.com/author/Kerr%2C+Sarah+T
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Arastirma sonucunda erkeklerin kendini gelistirici mizah tarzi puanlar ile Cift Uyum
Olgeginin alt boyutlarindan olan ¢ift baglilig: arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
bulunmustur. Kadinlarda ise kendini gelistirici mizah tarzi ile ¢ift doyumu, cift
baglilig1 ve genel uyum diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli; kendini yikici mizah
tarz1 ile Cift Uyum Olgeginin tiim alt boyutlar arasinda ise negatif yonde anlamli
iligkiler bulunmustur. Kadinlarin evlilik iligkilerinde mizah kullanimini1 erkeklere

kiyasla daha fazla 6nemsedikleri sdylenebilir.

S6z konusu arastirmalara bakildiginda mizahin evlilik yasantisina art1 katan bir deger

oldugu ve ciftler arasindaki iliskinin niteligini zenginlestirdigi goriilmektedir.



72

BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmstir. iliskisel
tarama modelleri, betimsel arastirmalarin bir tiirlidiir ve iki ya da daha c¢ok sayidaki
degisken arasindaki birlikte degisim varligini1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglar
(Karasar, 2008). Bu yoniiyle calismada evlilik kalitesi ile affetme, ikili iliskilerde

giiven ve mizah tarzlar1 arasindaki iliski durumlar1 incelenecektir.

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirma, 2018 yilinda Burdur ili genelinde yasayan evli bireyleri temel alarak
yapilandirilmistir. Calisma grubunun olusturulmasinda kolay ulasilabilirlik ilkesi g6z
oniinde bulundurulmus, uygulamalar bu ilke dogrultusunda planlanmistir. Aragtirma
kapsaminda 385 evli bireye ulasilmis ve uygulama yapilmistir. Uygulamada yerel
yoneticilerden, Halk Egitim Midiirligii’ne bagli kurslardan, Burdur il merkezi ile
ilgelerde bulunan bazi ilkokul ve ortaokullarin dgrenci velilerinden yardim alinmis,
arastirmaya katilmada goniilliiliik esasina dikkat edilmistir. Uygulama dogrudan
arastirmaci tarafindan yapilmis, uygulama olcekleri evli bireylere kapali zarflarda
teslim edilmis ve cevaplarin samimi olmasinin alti ¢izilmistir. Daha sonra zarflar
kapali halde geri toplanmistir. Yapilan uygulamalarin ardindan, yanlis ve eksik

doldurulan 6l¢ekler ¢ikarilmis, 367 katilimciyla ¢alisma grubu olusturulmustur.

Calisma grubunu olusturan katilimcilara ait bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.

Arastirma Grubunu Olusturanlarin Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler Durum N %
Kadin 178 48,5
Cinsiyet Erkek 189 51,5
Toplam 367 100
Calistyor 299 81,5
Calisma Durumu Calismiyor 68 18,5
Toplam 367 100
Koy-Kasaba 109 29,7
Yasanilan Yer Ilce Merkezi 147 40,1
Il Merkezi 111 30,2

Toplam 367 100

Tablo 2’de goriildiigi iizere arastirma grubunu olusturan evli bireylerin % 48,5’
kadin, %51,5’1 erkektir. Bu evli bireylerin %81,5’1 ge¢imini saglamaya yonelik
herhangi bir iste ¢alisirken, % 18,5’1 herhangi bir iste caligmadigini ifade etmistir.
Ayrica bu kisilerin %29,7°si kdy ve kasabada, %40,1’1 ilge merkezlerinde ve

%30,2’si ise il merkezinde yasamini idame ettirmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma verilerini toplamada Yenilenmis Cift Uyum Olgegi, Heartland Affetme
Olgegi, Ikili Iligkiler Giiven Olgegi ve Mizah Tarzlar1 Olgegi kullanilmistir.
Katilimcilarin cinsiyet, ¢alisma durumu (gegimini kazanmaya doniik bir iste caligip
calismama) ve yasadigi yeri 6grenmeye yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen

Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir.

3.3.1. Yenilenmis Cift Uyum Olgegi. Evlilik kalitesini ¢lgmek (izere Cift
Uyum Olgeginin (Spainer, 1976), Busby, Crane, Larson ve Christensen (1995)
tarafindan yeniden diizenlenmis hali olan Yenilenmis Cift Uyum Olgegi
kullanilmistir. Spanier (1976) tarafindan gelistirilmis orijinal 6l¢ek, dort boyut

(doyum, uzlagma, biitiinlesme ve duygusal ifade) lizerine kurulmus, 32 maddeden
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olusmaktadir. Cift Uyum Olgegi, evlilik veya benzer iliskilerin kalitesini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Spanier, 1976). Olgegin ¢oklu puanlama
kriterleri ve alt 6lgeklerle ilgili ortaya ¢ikan gegerlik problemleri sonucunda, Busby
vd. (1995) olgekle ilgili revizyon g¢alismasi yapmis ve Ol¢egi sadelestirerek 14
maddelik, 3 faktorlii yap1 olusturmustur. Olusturulan yeni formun ilk 6 maddesi ilk
faktore (Goriis Birligi-Uzlasma); devam eden 4 maddesi ikinci faktore (Doyum) ve
son 4 maddesi ise ti¢iincii faktore (Biitiinlesme) aittir. 5°1i Likert tipi puanlanan (1-
Hicbir zaman, 5- Cogu zaman) olgekten 0-70 arasinda puan almak mimkiindiir. Alt
0lcek puanlari hem ayri ayr1 hem de toplam 6l¢ek puani olarak kullanilabilmektedir.
Olgek puanindaki artis evlilik kalitesindeki artisa isaret etmektedir. Yenilenmis Cift
Uyum Olgegi ile Cift Uyum Olgegi arasindaki korelasyon katsayis1 ,97 (p<,01),
Locke-Wallace Evlilik Uyum Olgegi arasindaki korelasyon katsayisi ise ,68'dir
(p<,01). Ayrica aile terapisi programindaki evli ciftlerden elde edilen verilerin
analizi, Guttman iki yarim giivenirlik katsayisinin ,94 oldugunu gostermistir (Busby

vd., 1995).

Cift Uyum Olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismalarin1 Fisiloglu ve Demir
(2000) yapmustir. 32 maddeden olusan Slgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
,92; iki yarim giivenirlik katsayis1 ,86 ve Locke-Wallace Evlilik Uyumu Testi ile
arasindaki korelasyon katsayisi ise ,82'dir. Revize edilen Yenilenmis Cift Uyum
Olgeginin uyarlama galismalari ise Giindogdu (2007) tarafindan yapilmistir. 584 evli
bireyle yapilan gecerlik ve gilivenirlik g¢aligmasinda Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilari 6lgegin Goriis Birligi-Uzlagma alt faktorii i¢in ,80; Doyum alt faktord igin
,80; Biitiinlesme alt faktori igin ,74 ve Olgegin tamamu igin ise ,87 olarak tespit
edilmistir (Giindogdu, 2007). Mevcut calismada ise i¢ tutarlik katsayilari Goriis
Birligi-Uzlagsma alt faktorii i¢in ,78; Doyum alt faktori icin ,79; Biitiinlesme alt

faktoru icin ,70 ve 6lgegin tamami igin ,86 bulunmustur.

3.3.2. Heartland Affetme Olcegi. Heartland Affetme Olcegi, bireylerin
affetme diizeylerini tespit edebilmek amaciyla Thompson vd. (2005) tarafindan
gelistirilen bir dlgektir. Olgekte kendini, baskalarini ve durumu affetme olmak iizere
altisar maddeden olusan ii¢ alt boyut ve toplamda 18 madde vardir. Olgek yedili

Likert derecelendirme (1=Beni hi¢ yansitmiyor, 3=Beni pek yansitmiyor, 5=Beni
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biraz yansitiyor, 7=Beni tamamen yansitiyor) iizerine olusturulmustur. Olgekte 2, 4,
6, 7, 9, 11, 13, 15 ve 17. maddeler tersine puanlanmakta ve alinan yiliksek puan
affetme diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Bugay ve Demir, 2010).
Olgegin gecerlik ve giivenirlik galismalari sonucunda test tekrar test puanlar1 kendini
affetme alt Olgegi i¢in ,83; baskasin1 affetme icin ,72; durumu affetme icin ,73 ve
toplam affetme puani i¢in ,77 olarak bulunmustur. Ayrica Cronbach Alfa katsayilari
da sirasiyla ,75; ,78; ,79 ve toplam puan icgin ,86 olarak tespit edilmistir (Thompson
vd., 2005).

Tiirkge’ye ¢eviri ve Turk kiltlrline uyarlama ¢alismalari Bugay ve Demir (2010)
tarafindan yapilan 6lg¢egin Tiirk¢e formunun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi,
kendini affetme alt 6lgegi igin ,64; baskalarini affetme alt 6l¢egi icin ,79; durumu
affetme alt Slgegi icin ,76 ve dlgegin tamamu icin ,81 olarak hesaplanmistir. Olgegin
orijinal 3 faktorli yapisinin, Tirk kiltiiri i¢in uygunlugunu test etmek amaciyla
yapilan Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda 6lgegin yeterli diizeyde (GFI=,92
AGFI=,90 RMSEA=,06) uyum sergiledigi tespit edilmistir (Bugay ve Demir, 2010).
Olgegin bu calismadaki i¢ tutarlik katsayilar: kendini affetme icin ,53; baskalarim
affetme icin ,75; durumu affetme igin ,65 ve 6l¢egin tamamu igin ,77 olarak tespit

edilmistir.

3.3.3. ikili liskiler Giiven Olgegi. ikili iliskiler Giiven Olgegi, Larzelere ve
Huston (1980) tarafindan gelistirilmis, evlilik iliskisinde ya da benzer romantik
iliskilerdeki gliven durumlarini 6lgmeye yonelik bir testtir. Orijinal 6lgek tek
boyutludur ve sekiz maddeden olusmaktadir. Maddeler likert tipi derecelendirme
(1=Asla 7=Her Zaman) dizenindedir ve 3, 4, 5 7 ve 8. maddeler ters
puanlanmaktadir. Olgekten elde edilebilecek puanlar 8 ile 56 arasinda degismekte,
Olcekten alan yiliksek puan iliskideki giivenin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ayrica 6l¢egin madde toplam Olgek puanlart arasindaki korelasyon ,72 ve ,89
arasinda degisirken, 6l¢egin tamamina ait Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ,93

olarak bulunmustur (Larzelere ve Huston, 1980).

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismalar1 Cetinkaya, Kemer, Belgan ve Tezer
(2011) tarafindan yapilmustir. Olgegin yapr gecerligi ¢alismalarinda, orijinal testteki

6. maddenin ikinci bir faktdr yaratmasi nedeniyle 6. madde testten ¢ikarilmis ve
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Olcek tek boyutlu, 7 maddeden olusan bir yapiya doniistiiriilmiistiir. Ayrica orijinal
Olgekten farkli olarak degerlendirmede 1. ve 2. maddeler ters puanlanmaktadir.
Olgegin giivenirligi ile ilgili yapilan calismalarda iki yar1 test giivenirligine ait
korelasyon katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r = ,86;
p< ,001). Ayrica Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi1 ,89’dur (Cetinkaya vd., 2011).
Olgegin mevcut calismada elde edilen i¢ tutarhik katsayis1 ise ,88 olarak tespit

edilmistir.

3.3.4. Mizah Tarzlan Olgegi. Mizah Tarzlari Olgegi, Martin vd. (2003)
tarafindan gelistirilmis ve Tirk kiiltlirine uyarlama calismalar1 Yerlikaya (2003)
tarafindan yapilmis, mizahin giinlik kullanimindaki bireysel farkliliklarini temel
alan, dort farkli boyuttan olusmus kendini degerlendirme 6lcegidir. Bu dort farkh
boyutun ikisi uyumlu mizah tarzlarini, diger ikisi de uyumsuz mizah tarzlarimi
olusturmaktadir. Katilime1 Mizah, Kendini Gelistirici Mizah, Saldirgan Mizah ve
Kendini Yikict Mizah olarak adlandirilan dort alt boyutun her birinde 8 madde
bulunmakta, o6lcek toplamda 32 maddeden meydana gelmektedir. Maddeler
“kesinlikle katilmiyorum” ve “tamamiyla katiliyorum” tercihleri arasinda olusan
yedili derecelendirme seklinde yapilandirilmistir. Olgekte 1, 7, 9, 15, 16, 17, 22, 23,
25, 29 ve 31 numarali maddeler ters puanlanmakta, her alt 6lgekten en az 8, en ¢ok
56 puan alinabilmektedir. Alt dlgeklerden alinan yiiksek puan, o alt 6lgege bagh
mizah tarzinin kullanim sikligini ortaya koymaktadir (Yerlikaya, 2003).

Mizah Tarzlar1 Olgeginin alt dlgekleri icin Yerlikaya (2003) tarafindan yapilan
gecerlik ve giivenirlik caligmalarinda, her bir alt 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilari, Kendini Yikic1 Mizah i¢in ,67; Saldirgan Mizah i¢in ,69; Katilimc1 Mizah
icin ,74 ve Kendini Gelistirici Mizah icin ,78 bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligini
test etmek amaciyla yapilan faktér analizinde ise, maddelerin 6lgegin orijinalinde
oldugu gibi dort faktdrde toplandigi ve maddelerin bu dort faktore ,32 ile ,75
arasinda degigen faktor yiikleri ile dagildig: tespit edilmistir. Bu dort faktdriin mizah
tarzlarma ait varyansit agiklama yiizdesi 36,88°dir. Yerlikaya 2009’da yaptigi
caligmasinda ise alt dlgeklere ait i¢ tutarlik katsayilarini yeniden kontrol etmis ve i¢
tutarlik katsayillarii Kendini Yikici Mizah igin ,65; Saldirgan Mizah igin ,64,
Katilimer Mizah igin ,78 ve Kendini Gelistirici Mizah i¢in ,83 olarak tespit etmistir
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(Yerlikaya, 2003). Olgegin bu calismada elde edilen i¢ tutarlik katsayilari ise
katilimcr mizah igin ,74; kendini gelistirici mizah i¢in ,70; saldirgan mizah igin ,65

ve kendini yikict mizah i¢in ise ,64 olarak tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasindan sonra yanlis veya eksik doldurulan 18 6lgek puanlamanin
disinda tutulmustur. Veriler SPSS 22.0 paket programi araciligiyla analiz edilmistir.
Analizde, evli bireylerin evlilik kalitesi, affetme diizeyleri, ikili iliskilerde gliven
diizeyleri ve mizah tarzlarin1 betimleyebilmek amaciyla ortalama ve standart sapma
degerleri kullanilmustir. Istatiksel cdziimlemeler yapilmadan once elde edilen
puanlarin normalligi kontrol edilmis ve bu kapsamda carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik dl¢tilerinin (+2) sinirlari iginde yer
almasit dagilimin normallik varsayimimi karsilamaktadir (George ve Mallery, 2010).
mizah tarzi puanlarinin (¢arpiklik= -1,24 — ,47; basiklik= -,47 — 1,45) kabul edilebilir
aralikta bulundugu tespit edilmistir. Ayrica ¢arpiklik katsayisina bagl olarak elde
edilen z-istatistigi sonuglart da bu sonucu destekler bir goriintii ¢izmistir. Elde edilen
bu sonuca gore evlilik kalitesi, affetme, ikili iligkilerde giiven ve mizah tarzlarinin
cinsiyete ve calisma durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini tespit edebilmek
i¢in Bagimsiz Orneklem t testi ve yasanilan yere gore farklilasip farklilasmadigini

tespit edebilmek igin de Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Evlilik kalitesinin affetme, ikili iliskilerde giiven ve mizah tarzlariyla iliskisini
incelemek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu; affetme, ikili iliskilerde
giiven ve mizah tarzlarinin evlilik kalitesini yordayip yordamadigini incelemek i¢in
ise Asamali Coklu Regresyon Analizi kullanilmistir. Asamali regresyon analizinde
oncelikle yordanan degisken ile en yiiksek korelasyonu veren yani bagimli
degiskenin varyansina en biiyiik katki saglayacak yordayici degiskenle isleme
baslanir. Daha sonra yordanan degiskene birinci yordayict ile en ¢ok katkiy1
saglayacak diger yordayicilar isleme dahil edilir (Biiytikoztiirk, 2016). Ayrica ¢oklu
regresyon yapilabilmesi i¢in gerekli olan dogrusal iliski, normal dagilima uygunluk,
otokorelasyon ve yordayici degiskenler arasinda c¢oklu baglanti olmamasi gibi

varsayimlarin uygunlugu kontrol edilmis ve gerekli kosullarin saglandigi
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goriilmustiir. Blytikoztirk’e (2016) gore c¢oklu baglanti, bagimsiz degiskenler
arasinda yiliksek diizeyde iligkilerin (r > ,80) var olmasi anlamina gelir. Yapilan
degerlendirmelerde Pearson baginti katsayilarilarinin ,80’den biiyiik olmadigi
gorilmiistlir. Ayrica olusturulan modelin tolerans degeri, varyans biiylitme faktorii
(VIF) ve durum indeksleri incelenmis, ¢oklu baglanti sorununun bulunmadig tespit
edilmistir. Bununla birlikte otokorelasyon olmadigini ortaya koymak igin Durbin
Watson degerlerinin 1,5 ile 2,5 arasinda olmas1 gerekmektedir. Bu noktada yapilan
incelemede Durbin Watson degerlerinin 1,93 oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak
gerekli varsayimlarin saglandig1 goriilmiistiir. Arastirmada hata pay1 ,05 olarak kabul

edilmistir.
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Bu boliimde, aragtirma grubunu olusturan evli bireylerin evlilik kalitesi, affetme, ikili

iliskilerde giiven ve mizah tarzlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile

verilerin istatistiksel ¢coziimlemeleri sunulmustur.

Arastirma grubunu olusturan evli bireylerin evlilik kalitesi, affetme, ikili iligkilerde

giiven ve mizah tarzlari puanlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Evli Bireylerin Evlilik Kalitesi, Affetme, Ikili Iliskilerde Giiven ve Mizah Tarzlari
Puanlar
Olgeklere Tliskin Puanlar N = S
Goris Birligi-Uzlagma 367 4,02 ,697
Doyum 367 3,91 ,694
Evlilik Bitinlesme 367 3,52 ,807
Evlilik Kalitesi 367 3,84 ,606
Kendini Affetme 367 474 871
Affetme Baskalarin1 Affetme 367 4,25 1,28
Durumu Affetme 367 4,62 1,11
Toplam Affetme Puan 367 4,54 ,842
Gulven ikili Iliskilerde Giiven 367 5,83 1,34
Katilimc1 Mizah 367 4,83 1,09
Mizah Kendini Gelistirici Mizah 367 4,23 1,03
Tarzlar Saldirgan Mizah 367 2,69 ,962
Kendini Yikicit Mizah 367 3,19 1,00

Tablo 3’e bakildiginda evli bireylerin dort ayn degisken grubundan elde ettigi

puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Elde edilen verilere

gore evli bireylerin evlilige dair en yiiksek puani evlilikteki goriis birligi-uzlasma

(kararlarin alinmasina dair uyum) alt 6lgeginden (x¥=4,02; S=,697); en diisiik puani

ise butlinlesme (birlikte etkinlik yapma) alt 6lgeginden (¥=3,52; S=,807) aldiklar
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gorulmektedir. Doyum alt 6l¢egi puanlar1 ¥=3,91; S=,694 iken evlilik kalitesinin
genelinden elde edilen puan x¥=3,84; S=,606 seklinde ger¢eklesmistir. Affetme icin
bakildiginda ise genel affetme puanmin ve alt 6l¢ek puanlarinin birbirine yakin
degerler aldiklar1 goriilmektedir. En ylksek puan kendini affetme (x=4,74; S=,871),
en diisiik puanin ise baskalarini affetme (¥=4,25; S=1,28) iizerinden alinmistir. Genel
affetme puanimin ise ¥=4,54; S=,842 oldugu goriilmektedir. Ikili iliskilerde giiven
puam x=5,83, S=1,34 seklinde gerceklesmistir. Mizah tarzlarindan alinan puanlar
incelendiginde ise en yliksek puanin katilimci mizah tarzindan (x¥=4,83; S=1,09), en
diisiik puanin ise saldirgan mizah tarzindan (¥=2,69; S=,962) alindig1 goriilmektedir.
Kendini yikicit mizah tarzi puan1 ¥=3,19; S=1,00 iken kendini gelistirici mizah tarzi
puant x=4,23; S=1,03"diir. Elde edilen sonuclar evli bireylerin uyumlu mizah
tarzlarini (katilimc1 ve kendini gelistirici), uyumsuz mizah tarzlarindan (saldirgan ve

kendini yikic1) daha ¢ok tercih ettigini gostermektedir.

Verilerin ististiksel ¢ozimlemeleri alt problemlerde verildigi siraya gore

sunulacaktir.

4.1. Evlilik Kalitesi ile Affetme, Ikili liskilerde Giiven ve Mizah Tarzlarmin

Arasindaki fliskilerin incelenmesi

Evlilik kalitesi ile affetme, ikili iliskilerde giiven ve mizah tarzlarinin arasindaki
iliski durumlarin1 ortaya koyabilmek igin dncelikle korelasyon analizleri verilmistir.
Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerden evlilik kalitesi bagimli; affetme,
ikili iliskilerde gliven ve mizah tarzlari ise bagimsiz degisken olarak kabul

edilmektedir.

Korelasyon analizinin ardindan affetme, ikili iligskilerde giiven ve mizah tarzlarinin
evlilik kalitesini yordayip yordamadigini tespit edebilmek amaciyla yapilan asamali

regresyon analizine iligkin bulgular sunulmustur.

Evlilik kalitesi ile affetme, ikili iliskilerde giiven ve mizah tarzlarina iliskin

korelasyon tablosu Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4.
Evlilik Kalitesi Ile Affetme, Ikili Iliskilerde Giiven ve Mizah Tarzlarina Iliskin

Korelasyon Katsayilar

. Ikili Kendini Kendini
Evlilik - ,11 Katilime1 e.nd.”.". Saldirgan endini
Kalitesi Affetme Iligkilerde Mizah Gelistirici Mizah Yikict
Giiven Mizah Mizah
Evlilik Kalitesi -
Affetme ,257** -
Ikili Illllskllerde B1O%*  224%* )
Gilven
Katilime1 - wox -
Mizah ,160 ,184 ,140 -
Kendini
Gelistirici A72%* ,305™ ,153™ ,339™ -
Mizah
Saldrgan —_opjex _ogg™ 190 -133°  -168 ;
Mizah
Kendini Yikiet 4504 _g18  _o77 263" 257" 321%* :

Mizah

**p<,01; *p<,05

Tablo 4’te goriildiigii tizere evlilik kalitesi ile affetme, ikili iliskilerde giiven ve
mizah tarzlar1 arasindaki iliski durumlar1 verilmistir. Evlilik kalitesi ile en yiksek
korelasyon ikili iliskilerde giiven arasinda bulunmaktadir (r=,619; p<,01). Evlilik
kalitesinin affetme (r=,257; p<,01), katilimc1 mizah (r=,160; p<,05) ve kendini
gelistirici mizah tarzlar (r=,172; p<,01) ile pozitif; saldirgan (r= -,254; p<,01) ve
kendini yikici mizah tarzlan (= -,133; p<,05) ile negatif yonde anlaml iliskileri

bulundugu goriilmektedir.

Affetme, ikili iliskilerde giiven ve mizah tarzlarinin evlilik kalitesini yordayip

yordamadigina iligkin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5.
Evlilik Kalitesi Ile Affetme, Ikili Iliskilerde Giiven ve Mizah Tarzlarina Iliskin

Asamali Regresyon Analizi Sonuglar

Model Yordayan B SHs B t Rz AR? F

Sabit 222 110 20,143
Ikili Ilis. Giiven 278 018 619 15,07*** 384 384 227,141%**

Sabit 253 142 17,89%**

2 Ikili ilis. Given ~ ,266  ,019 593 14,36%**
Saldirgan Mizah -,089  ,026 -,141 -3,41** 403,019 122,724%**
Sabit 222 198 15,90%**

Ikili ilis. Giiven ~ ,259  ,019 576 14,64%%*
Saldirgan Mizah -,074 027 -117 -3,68%**
Affetme 068 031 094 2,19% 411 008  84,290***

**xn< 001; **p<,01; *p<,05

Tablo 5’te goriildiigii izere ikili iliskilerde gliven, saldirgan mizah tarzi ve affetme
olusturulan asamali ¢oklu regresyon modelinde islem gormiistiir. Analiz ii¢ adimda
tamamlanmus, ilk adimda ikili iliskilerde giiven degiskeni ele almmustir. Ikili
iligskilerde gilivenin evlilik kalitesini pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadig:
gorulmektedir (R?=,384; F=227,141; p=,000). Ayrica ikili iliskilerde giiven, evlilik
kalitesindeki toplam varyansin %38’ini agiklamaktadir. Ikinci adimda modele dahil
olan saldirgan mizah tarzi evlilik kalitesini anlamli bir sekilde yordamaktadir
(R?=,403; F= 122,724; p=,000). Saldirgan mizah tarzi tek basina evlilik kalitesindeki
varyansin %2’sini, ikili iligskilerde giiven ile birlikte %40’ aciklamaktadir.
Saldirgan mizah tarzinin evlilik kalitesi ile negatif iligkili oldugu goriilmektedir. Son
asamada ise modele affetme degiskeni girmistir. Affetme evlilik kalitesini pozitif
yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir (R?=,411; F= 84,290; p= ,000). Affetme

degiskeni tek basina evlilik kalitesindeki varyansin % 1’ini agiklamaktadir.

Sonug olarak ikili iligkilerde giiven, saldirgan mizah tarzi ve affetme, evlilik
kalitesinin anlamli birer yordayicisidir ve ii¢ degiskenin evlilik kalitesinin toplam

varyansin1  agiklama gilici  %41°dir.  Ayrica standardize edilmis regresyon
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katsayilarina dikkat edildiginde evlilik kalitesinin yordayicilarimin goreli 6nem
sirasinin;  ikili iligkilerde giliven, saldirgan mizah tarzi ve affetme seklinde

gergeklestigi goriilmektedir.

4.2. Evlilik Kalitesi, Affetme, Ikili Iliskilerde Giiven ve Mizah Tarzlarimn

Cinsiyete Gore Incelenmesi

Bu boliimde evlilik kalitesi, affetme, ikili iliskilerde giiven ve mizah tarzlarinin

cinsiyet agisindan incelenmesine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Evlilik kalitesi cinsiyete gore anlaml farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin

bulgular Tablo 6°da paylagilmistir.

Tablo 6.

Evlilik Kalitesi Ile Cinsiyetin Incelenmesine Iliskin t Testi Sonuclar

Grup Cinsiyet N X S Sd t p
Kadin 178 3,95 ,667

Goriis Birligi Erkek 189 4.08 720 365 -1,72 ,086
Kadn 178 382 702 _ .

Doyum Erkek 189 400 676 00 251 012
Biitiinlesme Kadin 178 = 349,798 a65 677 499

Erkek 189 3,55 817

Evlilik Kalitesi Kadm =178 =378 982 0e 00 045
viilik Kalitesi Erkek 189 390 622 " ’

*p<0,05

Tablo 6’da goriildiigii tizere, evlilik kalitesi ile cinsiyetin arasindaki iliskiyi test
etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda, evlilik kalitesi ile evlilik kalitesinin alt
boyutu olan evlilikte doyumun cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ortalamalarina bakildiginda, tespit edilen farkin erkekler lehine gelistigi
gorilmektedir. Evlilik kalitesinin diger alt boyutlar1 olan goriis birligi ve

biitiinlesmede cinsiyete gére anlaml bir farklilik bulunmamustir.
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Affetme cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir? sorusuna iligkin bulgular

Tablo 7°de paylasilmistir.

Tablo 7.

Affetme Ile Cinsiyetin Incelenmesine Iliskin t Testi Sonuclar

Grup Cinsiyet N X S Sd t p

Kadmm 178 4,76 ,902
Erkek 189 473 ,843

Kendini Affetme 365 273 ,785

Baskalarini Kadin 178 4,23 1,26

Affetme Erkek 189 428 1.30 365 -385 701

Kadin 178 4,59 1,22

Durumu Affetme Erkek 189 4,66 1,00

365 -574 ,566

. -, Kadn 178 452 884 . _
eogene Erkek 189 456 802 K !
*p<0,05

Tablo 7°de goriildiigl itizere, affetme ile cinsiyet arasindaki iliskiyi test etmek
amaciyla yapilan t testi sonucunda, affetme ve alt boyutlarinin cinsiyete gore anlaml

bir farklilik gostermedikleri tespit edilmistir.

Ikili iligkilerde giiven diizeyi cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

sorusuna iligkin bulgular Tablo 8’de paylasilmustir.

Tablo 8.
Ikili Iliskilerde Giiven Ile Cinsiyetin Incelenmesine Iliskin t Testi Sonuclar
Grup Cinsiyet N X S Sd t p
~ Ikili Kadmn 178 553 1,50
Iliskilerde 365 -4,14 ,000*
Given Erkek 189 610 1,11
*p<0,05

Tablo 8’de goriildiigi iizere, ikili iligskilerde giiven diizeyi ile cinsiyetin arasindaki
iliskiyi test etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda, ikili iliskilerde giiven

diizeyinin cinsiyete bagli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Ortalamalara
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bakildiginda, ikili iligkilerde giivenin erkekler lehine gelistigi goriilmektedir. Diger
bir deyisle erkeklerin kadinlara kiyasla esine glivenme diizeyi daha yuksektir.

Mizah tarzlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin

bulgular Tablo 9’da paylasilmistir.

Tablo 9.

Mizah Tarzlar Ile Cinsiyetin Incelenmesine Iliskin t-Testi Sonuclar

Grup Cinsiyet N X S Sd t p

Kadm 178 4,90 1,04
Erkek 189 4,77 1,13

Katilimc1 Mizah 365 1,09 276

Kendini Gelistirici Kadin 178 4,15 1,05

Mizah Erkek 189 4,30 101 385 13T 169

: Kadin 178 2,58 ,929 *
Saldirgan Mizah Erkek 189 279 984 365 -2,10 ,036

Kendini Yikict Kadin 178 3,11 1,03
Mizah Erkek 189 327 977 o b0 AP
*p<0,05

Tablo 9’da goriildiigii lizere, mizah tarzlar ile cinsiyetin arasindaki iliskiyi test
etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda, saldirgan mizah tarzinin cinsiyete bagh
olarak farklilastigi tespit edilmistir. Ortalamalara bakildiginda, erkeklerin
kadinlardan daha fazla saldirgan mizah tarzi benimsedigi sdylenebilir. Diger mizah

tarzlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedikleri tespit edilmistir.

4.3. Evlilik Kalitesi, Affetme, ikili Iliskilerde Giiven ve Mizah Tarzlarinin

Calisma Durumuna Gére Incelenmesi

Bu béliimde evlilik kalitesi, affetme, ikili iliskilerde gliven ve mizah tarzlarinin

calisma durumu agisindan incelenmesine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Evlilik kalitesi ¢alisma durumuna gore anlaml farklilik géstermekte midir? sorusuna

iliskin bulgular Tablo 10’da paylasilmstir.



86

Tablo 10.

Evlilik Kalitesi Ile Calisma Durumunun Incelenmesine Iliskin t Testi Sonuclart

Grup gawsma % S sd ot 0
Gérils Birligi Ci?};if;’ér 26989 g:g? :gg; 365 207 040%
o ST B W B w o
Bitiinlesme ccail;i}f;; 26989 ggg :ggé 365 -104 917
Evlilik Kalitesi Ci?};i-‘lf;’; 26989 ggg ggg 365 ,909 364
*p<0,05

Tablo 10’da goriildiigi tlizere, evlilik kalitesi ile ¢alisma durumu arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan t testi sonucunda, evlilik kalitesinin alt boyutu olan
goriis birligi-uzlasmanin cinsiyete bagli olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ortalamalara bakildiginda bu fark calisan bireyler lehinedir. Diger bir
deyisle gelir elde etmek i¢in herhangi bir iste calisan kisiler evlilik yasantis1 i¢cindeki
goriis birligi (kararlarin alinmasina dair uyum) gerektiren konularda daha
uzlagsmacidir. Evlilik kalitesinin diger alt boyutlari olan doyum ve biitiinlesme ile
evlilik kalitesi genel puaninda caligma durumuna goére anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Affetme calisma durumuna gore anlaml farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin

bulgular Tablo 11°de paylasilmstir.
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Tablo 11.

Affetme Ile Calisma Durumunun Incelenmesine Iliskin t Testi Sonuglart

Calisma _
Grup Durumu N x S Sd t p
Kendini Calisiyor 299 4,78 ,876
Affetme Calismiyor 68 4,58 ,832 365 1736 083
Baskalarini Calisiyor 299 4,20 1,25

Affetme Calismiyor 68 4,50 1,38 365 -1,723 ,086

Durumu Calisiyor 299 4,67 1,08
Affetme Calismiyor 68 4,43 1,21 365 1576 116
Genel Calisiyor 299 4,55 ,832
Affetme Calismiyor 68 4,50 ,888 e ALS 678
*p<0,05

Tablo 11°’de goriildiigi tizere, affetme ile galisma durumu arasindaki iliskiyi test
etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda, affetme ve alt boyutlarinin ¢alisma

durumuna gore farklilasmadiklar tespit edilmistir.

Ikili iliskilerde giiven diizeyi ¢alisma durumuna gére anlamli farklilik gostermekte

midir? sorusuna iliskin bulgular Tablo 12’de paylasiimustir.

Tablo 12.
Ikili Iliskilerde Giiven Ile Calisma Durumunun Incelenmesine Iliskin t Testi
Sonuglar
Calisma _
Grup Durumu N x S Sd t p
 Mli Calistyor 299 5,88 1,29
Iligkilerde 365 1,493 ,139
Giiven Caligmiyor 68 5,58 1,55
*p<0,05

Tablo 12°de gorildigi tizere, ikili iliskilerde giiven diizeyi ile ¢alisma durumu

duzeyinde ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Mizah tarzlari ¢alisma durumuna goére anlaml farklilik géstermekte midir? sorusuna

iliskin bulgular Tablo 13’te paylasiimistir.

Tablo 13.

Mizah Tarzlar Ile Calisma Durumunun Incelenmesine Iliskin t-Testi Sonuclar

Caligma

Grup Durumu N X S Sd t p
Katilimei Calisiyor 299 4,89 1,11 «
Mizah Calismiyor 68 4,59 ,962 365 2,08 038
Kendini Calisiyor 299 4,24 ,980
Gelistirici Caligmiyor 68 4,20 1,27 365 ,207 ,837
Mizah
Saldirgan Caligiyor 299 2,63 ,981 .
Mizah Calismiyor 68 2,95 837 365 2,43 015
Kendini Yikici Caligiyor 299 3,17 1,03
Mizah Calismiyor 68 3,31 ,849 —_ 1,09 215
*p<0,05

Tablo 13’te gorildigl tizere, mizah tarzlari ile ¢alisma durumu arasindaki iliskiyi
test etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda, katilimci ve saldirgan mizah
tarzlarinin ¢aligma durumuna bagli olarak anlamli farklilik gosterdikleri tespit
edilmistir. Katilimer mizah tarzinda elde edilen farklilik galisan bireyler lehine iken,
saldirgan mizah tarzindaki farklilik calismayan bireyler lehine gelismistir. Diger
mizah tarzlarinda (kendini gelistirici ve kendini yikic1 mizah tarzi) ¢alisma durumuna

gore anlaml bir farklilik bulunmamustir.

4.4. Evlilik Kalitesi, Affetme, ikili Iliskilerde Giiven ve Mizah Tarzlarmm

Yasanilan Yere Gore Incelenmesi

Bu boliimde evlilik kalitesi, affetme, ikili iliskilerde gliven ve mizah tarzlarinin

yasanilan yer agisindan incelenmesine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Evlilik kalitesi yaganilan yere gore anlamli farklilik gostermekte midir? sorusuna

iliskin betimsel istatistikler ve tek yonli varyans analizi (Anova) sonuglar1 Tablo 14

ve Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 14.

Evlilik Kalitesi fle Yasanilan Yere Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup Yasanilan Yer N x S
Koy-Kasaba 109 3,95 ,644
Goriis Birligi flge Merkezi 147 3,99 JA73
i1 Merkezi 111 3,91 ,631
Koy-Kasaba 109 3,95 ,642
Doyum Ilce Merkezi 147 3,88 ,680
i1 Merkezi 111 4,23 ,763
Koy-Kasaba 109 3,51 723
Biitiinlesme Ilge Merkezi 147 3,47 ,876
i1 Merkezi 111 3,60 ,7192
Koy-Kasaba 109 3,82 ,535
Evlilik Kalitesi flge Merkezi 147 3,80 ,673
11 Merkezi 111 3,91 576

Tablo 14°te verilen betimsel istatistik verileri incelendiginde il merkezinde yasayan

evli bireylerin evlilikten sagladiklari doyum puanlarimin diger evlilik kalitesi

puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( X = 4,23; S=,763). Evlilik kalitesi

ile evlilik kalitesinin alt boyutlarina ait diger ortalamalarin ise birbirine yakin bir

goriintii ¢izdigi sOylenebilir.

Evlilik kalitesinin yasanilan yere gore farklilagip farklilagmadigini incelemek igin

yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.
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Evlilik Kalitesi Ile Yasanilan Yerin Incelenmesine Iliskin Anova Sonuglart
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Varyansin Kareler Kareler
Grup Kaynagi Toplam Sd Ortalamast P
Grup ici 1,935 2 ,967 2,001 ,137
Goris Birligi Gruplar arasi 175,967 364 ,483
Toplam 177,902 366
Grup ici ,262 2 ,131 271 ,763
Doyum Gruplar arasi 176,099 364 ,484
Toplam 176,361 366
Grup igi 1,106 2 ,553 ,847 ,430
Biitiinlesme Gruplar arasi 237,748 364 ,653
Toplam 238,854 366
Grup igi ,810 2 ,405 1,103 ,333
Evlilik Kalitesi ~ Gruplar arasi 133,633 364 ,367
Toplam 134,443 366
*p<0,05

Tablo 15’te goriildiigii tizere, evlilik kalitesi ile yasanilan yer arasindaki iliskiyi test

etmek amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda, evlilik kalitesi

ile evlilik kalitesinin alt boyutlarinin yasanilan yere gore anlamli bir farklilik

gostermedikleri tespit edilmistir.

Affetme yasanilan yere gore anlamh farklilik gdstermekte midir? sorusuna iliskin

verilen betimsel istatistikler ve tek yonll varyans analizi (Anova) sonuglar1 Tablo 16

ve Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 16.
Affetme Ile Yasanilan Yere Iliskin Betimsel Istatistikler
Grup Yasanilan Yer N X S
Koy-Kasaba 109 4,55 1,05
Kendini Affetme flce Merkezi 147 4,79 , 763
Il Merkezi 111 4,87 776
Koy-Kasaba 109 3,93 1,30
Basgkalarimi Affetme flge Merkezi 147 4,21 1,22
Il Merkezi 111 4,63 1,26
Koy-Kasaba 109 4,22 1,07
Durumu Affetme flge Merkezi 147 472 1,00
i1 Merkezi 111 4,88 1,18
Koy-Kasaba 109 4,24 ,859
Affetme Genel flge Merkezi 147 457 ,756
i1 Merkezi 111 4,79 ,846

Tablo 16 incelendiginde affetme ve affetmenin alt boyutlarina ait ortalamalarin

yerlesim yeri biiytikliigiine gére dogrusal bir siralama izledigi goriilmektedir.

Affetmenin yasanilan yere gore farklilagip farklilasmadigini incelemek igin yapilan

tek yonlu varyans analizi (Anova) sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
Affetme fle Yasanilan Yerin Incelenmesine Iliskin Anova Sonuclar:
Gru Varyansin Kareler Kareler
P Kaynag: Toplami Ortalamas1 P
Kendini Grup ici 6,385 2 3,193 4,281 ,015%
Affetme Gruplar aras1 271,440 364 ,746 [I>Koy
Toplam 277,825 366
Baskalarini Grup ici 27,092 2 13,546 8,511 ,000*
Asffetme Gruplar aras1 579,323 364 1,592 II>Tlge
Toplam 606,414 366 [I>Kay
Durumu Grup ici 26,204 2 13,102 11,149 ,000*
Affetme Gruplar aras1 427,777 364 1,175 .U>K6y
Toplam 453,981 366 llge>Koy
Grup ici 17,455 2 8,728 13,115 ,000*
AU Gruplararass 242234 364 665 =Koy
Toplam 259,689 366 llge>Koy

*p<0,05
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Tablo 17°de goriildiigi lizere affetme ile yasanilan yer arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda, hem genel affetme
duzeyinin (F=13,115; p=,000, p<0,05) hem de alt boyutlar olan kendini affetme
(F=4,281; p=,015, p<0,05), baskalarmi affetme (F=8,511; p=,000, p<0,05) ve
durumu affetmenin (F=11,149; p=,000, p<0,05) yasanilan yere gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulabilmek amaciyla Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucuna gore il
merkezinde yasayanlarin kdy ve kasabada yasayanlara gore kendini affetme diizeyi
daha yiiksektir. Il merkezinde yasayanlarin hem ilce merkezinde hem de koy ve
kasabada yasayanlara gore baskalarmni affetme diizeyi daha yiiksektir. [l merkezinde
yasayanlarin kdy ve kasabada yasayanlara; ilge merkezinde yasayanlarin da kdy ve
kasabada yasayanlara kiyasla hem durumu affetme hem de genel affetme duzeyleri

daha yuksektir.

Ikili iliskilerde giiven diizeyi yasamlan yere gore anlamli farklilik gdstermekte
midir? sorusuna iliskin verilen betimsel istatistikler ve tek yonli varyans analizi

(Anova) sonuglar1 Tablo 18 ve Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 18.
Ikili Iliskilerde Giiven Ile Yasanilan Yere Iliskin Betimsel Istatistikler
Grup Yasanilan Yer N x S
Koy-Kasaba 109 5,76 1,42
ikili iliskilerde Giliven ng Merkezi 147 571 1,34
i1 Merkezi 111 6,04 1,26

Tablo 18 incelendiginde giivene iliskin en yiiksek ortalamanin il merkezinde
yasayanlar tarafindan alindig1 (¥ = 6,04; S= 1,26), onu koy ve kasabada yasayanlar
(x=5,76; S=1,42) ile ilge merkezinde yasayanlarin (x¥=5,71; S=1,34) takip ettigi

gorilmektedir.

Ikili iligkilerde giivenin yasanilan yere gore farklilasip farklilasmadigini incelemek

icin yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglari Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19.
Ikili Iliskilerde Giiven Ile Yasanilan Yerin Incelenmesine Iliskin Anova Sonuclart
Varyansin Kareler Kareler
Grup Kaynagi Toplam Sd Ortalamast F P
el Grup ici 7,571 2 3,785 2,092 ,125
Iklhél[lﬁllzl;erde Gruplar arasi 658,593 364 1,809
Toplam 666,164 366
*p<0,05

Tablo 19’da goriildiigii tizere, ikili iliskilerde giiven diizeyi ile yasanilan yer
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova)
sonucunda, ikili iligkilerde giiven diizeyinin yasanilan yere gore farklilasmadigi

tespit edilmistir.

Mizah tarzlar1 yasanilan yere gore anlamli farklilik gostermekte midir? sorusuna
iliskin verilen betimsel istatistikler ve tek yonli varyans analizi (Anova) sonuglari

Tablo 20 ve Tablo 21°de sunulmustur

Tablo 20.
Mizah Tarzlar Ile Yasanilan Yere Iliskin Betimsel Istatistikler
Grup Yaganilan Yer N X SS
Koy-Kasaba 109 4,79 1,03
Katilimc1 Mizah ng Merkezi 147 4,87 1,14
il Merkezi 111 4,83 1,09
Koy-Kasaba 109 4,10 1,09
Kendini Gelistirici Mizah ng Merkezi 147 4,32 1,03
1l Merkezi 111 4,23 ,979
Koy-Kasaba 109 2,87 1,05
Saldirgan Mizah flge Merkezi 147 2,57 ;910
Il Merkezi 111 2,68 913
Kody-Kasaba 109 3,25 ,926
Kendini Yikic1 Mizah Ilce Merkezi 147 3,20 1,03

11 Merkezi 111 3,13 1,04
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Tablo 20°de goriildiigi tizere, tiim yerlesim birimleri genelinde, evli bireylerin en
cok sergiledikleri mizah tarzi, katilimci mizah tarzidir (kdy-kasaba icin x = 4,79; ilce
merkezi icin x=4,87 ve il merkezi icin ¥=4,83). Katilimci mizah tarzim1 kendini

gelistirici, kendini yikici ve saldirgan mizah tarzlari izlemektedir.

Mizah tarzlarmin yasanilan yere gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin

yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.

Mizah Tarzlar Ile Yasanilan Yerin Incelenmesine Iliskin Anova Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

Grog Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Grup ici Peir/ilL 2 ,186 ,154 ,857
Katilimc1 Mizah  Gruplar arast 437,713 364 1,203
Toplam 438,084 366
Kendini Grup ici 2,832 2 1,416 1,312 271
Gelistirici Mizah Gruplar arasi 392,882 364 1,079
CHFLIICL Toplam 395,714 366
Grup ici 5,661 2 2,831 3,089  ,047*
Saldirgan Mizah  Gruplar arasi 333,516 364 ,916 Koy>llge
Toplam 339,178 366
- Grup ici ,869 2 434 428 ,652
Kenﬂ;lri‘%‘k““ Gruplararas: 369,668 364 1,016
Toplam 370,536 366
*p<0,05

Tablo 21’de goriildiigii tizere evli bireylerin mizah tarzlarinin yasanilan yere gore
anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda, saldirgan mizah tarzinin yasanilan yere bagh
olarak anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,089; p=,047, p<0,05). Ancak
bu farkin ¢ok giiclii oldugunu sdylemek zordur. Diger mizah tarzlarinin yasanilan
yere gore incelenmesi sonucunda herhangi manidar bir farklilik tespit edilmemistir.
Saldirgan mizah tarzinda tespit edilen farkin hangi yerlesim birimleri arasinda
oldugunu belirleyebilmek amaciyla Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi ile ilgili

sonuglar Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22.

Saldirgan Mizah Tarzi Ile Yasamlan Yerin Incelenmesine Iliskin Tukey Testi

Sonuclari
Yasanilan Yerlesim Ortalama Standart
Yer Birimi Farki Hata P

Kody-Kasaba Ilce Merkezi ,30017* , 12099 ,036
Il Merkezi ,18919 ,12908 ,309
flge Merkezi Koy-Kasaba -,30017* ,12099 ,036
i1 Merkezi -,11098 ,12036 ,627
11 Merkezi Kdy-Kasaba -,18919 ,12908 ,309
Ilce Merkezi ,11098 ,12036 ,627

Saldirgan mizah tarzinin hangi yerlesim birimleri arasinda farklilastigina yonelik
yapilan Tukey testi sonucunda, koOy-kasabada yasayan evli bireyler ile ilce
merkezinde yasayan evli bireyler arasinda anlamli fark bulunmustur (p<,05). Diger
bir deyisle koy ve kasabada yasayan evli bireyler, ilge merkezinde yasayan evli
bireylerden daha fazla saldirgan mizah tarzi benimsemektedirler. il merkezi ile diger

yerlesim birimleri arasinda anlamli farklilik bulunmadig1 gézlenmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya iliskin bulgular, arastirmanin alt problemleri sirasinda

tartistlmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda 6neriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Evlilik kalitesi ile affetme, ikili iliskilerde giiven ve mizah tarzlan
arasindaki iliskilerin incelenmesine iliskin sonuclar. Evlilik kalitesi, affetme, ikili
iligkilerde giiven ve mizah tarzlarn iligskisinin incelendigi korelasyon analizi
sonucunda evlilik kalitesi ile affetme, ikili iliskilerde giiven, katilimci mizah ve
kendini gelistirici mizah tarzlar arasinda pozitif yonde; saldirgan mizah ve kendini
yikict mizah tarzlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica
evlilik kalitesinin yordayicilarinin incelenmesi amaciyla yapilan regresyon analizinde
ikili iligkilerde giiven, saldirgan mizah tarzi ve affetmenin evlilik kalitesini anlamh
bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Ozellikle ikili iliskilerde giiven, evlilik
kalitesini anlama noktasinda kritik 6neme sahip olup, evliligin toplam varyansinin

%38’1ni tek basina aciklamaktadir.

Evlilik kalitesi ile affetme iliskisine dair ulagilan sonug literatiirdeki arastirmalarin
sonuglariyla benzerdir. Goztepe Giimiis (2015) tarafindan yapilan, evli bireylerde
bagislama ve evlilik uyumuyla ilgili arastirmada, evlilik uyumunu yiiksek diizeyde
yordayan degisken bagislayici kisilik 6zelligi olmustur. Atceken’in (2014) evlilik
doyumu ile bagislama iligkilerini temel aldigi ¢alismasinda da evlilik doyumu ile
bagislama arasinda pozitif yonde yiiksek iliski durumu tespit edilmistir. Duman
Temel (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise evlilik doyumu ile affetme arasinda
olumlu iligkiler bulunmustur. Taysi (2007) tarafindan yapilan c¢alismada evlilik
uyumunun affetmeyi yordadigi bulgusuna ulagilmistir. Yurtdisinda yapilan

caligmalarda da evlilik uyumu, kalitesi ya da iligki doyumu ile affetme arasindaki
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iliski durumlart yogun bir sekilde arastirilmistir. Berry ve Worthington (2001)
tarafindan iliski kalitesi ile affetme; Fincham, Paleari ve Regalia (2002) tarafindan
evlilik kalitesi, duygusal reaksiyon ve yiiklemelerin affetme ile iliskisi; Fincham,
Beach ve Davila (2004) tarafindan evlilikteki ¢atismalar ve affetme; Paleari, Regalia
ve Fincham (2005) tarafindan ruminasyon ve empati ile evlilikteki affetme
arasindaki iligkiler ve Fincham ve Beach (2007) tarafindan ise evlilik kalitesi ile
affetme arasindaki iliskiler ele almmistir. Arastirmalarda ulasilan genel sonug,
affetmenin evlilik iliskisi tizerinde etkili oldugu ve evlilik kalitesi ile affetmenin
arasinda olumlu anlamda iliski bulundugu yoniindedir. Diger bir deyisle affetme

artikca evlilik kalitesi ve iliski doyumu yiikselmektedir.

Fincham, Beach ve Davila (2004), yakin iliskilerde meydana gelen ihlallerin
asilmasi, ayrilma riskinin Oniine geg¢ilmesi ve iligkinin kalitesinin arttirilmasinda
affetmenin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Berry ve Worthington (2001) ciftlerin
birbirini yakin gormesine bagl olarak incinmeyi goz ardi edebildiklerini, karsilikli
cikarlar i¢in birbirini desteklediklerini, iliskilerini siirdiirmeye konsantre olduklari
icin affetmeye meyilli olduklarin1 ve ortak paydalar1 giiclii oldugu i¢in karsilikli
olarak daha kolay 6zur dileyebildiklerini vurgulayarak affetme ile evlilik iligkisini
ortaya koymaktadirlar. Bununla birlikte affetmenin bireyin kisisel mutlulugunu ve
buna bagli olarak ta iliski doyumunu olumlu anlamda etkiledigi diisiiniildiigiinden,
icinde hatayi, ¢atismay1, anlagsmazliklar1 ve kirginliklari barindiran evlilik gibi uzun
soluklu bir yapinin iyi yOnetilmesinde ve kalitesinin arttirilmasinda affetmenin
onemli bir kontrol mekanizmasi oldugu kabul edilebilir. Bu nedenle evlilik kalitesi
ile affetme arasindaki olumlu iliski durumunun beklendik ve istendik bir sonug

oldugu sdylenebilir.

Evlilik kalitesi ile ikili iligkilerde giiven diizeyi arasindaki iliskileri ortaya koyan
sonuglar, evlilik kalitesi ile giiven diizeyi arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligkiler
yoniindedir. Ulasilan sonug, literatiirdeki arastirma sonuglartyla uyumludur. Dogan
(2014) tarafindan evlilik uyumu, ikili iliskilerde gliven ve depresyonla ilgili yapilan
arastirmada, evlilikte iliski tarziyla ikili iliskilerde gliven diizeyi arasinda pozitif
yonde iliskiler bulunmus, giiven seviyesi ile ilisgki doyumu ve tatmini arasindaki

dogrusal iliski ortaya koyulmustur. Biiyiiksahin’in (2006) yakin iligkileri ayrintili
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olarak inceledigi calismasinda iliski doyumunu yordayan degiskenler; iliskinin
niteligini dogru degerlendirme (kalite degerlendirmesi) ve iliskideki giiven diizeyi
olarak tespit edilmistir. Bu yoniiyle giivenin iliskideki kalite arayisi i¢in gerekliligi
dikkati ¢ekmektedir. Bilecen (2007) de Biiyiiksahin’in (2006) elde ettigi bulgular
dogrultusunda sonuglara ulasmis, iligkideki giivenin, doyumun en Onemli

yordayicilarindan biri oldugunu ortaya koymustur.

Shallcross ve Simpson (2012) tarafindan romantik iliski yasayan bireylerin giiven
durumlariyla ilgili yapilan arastirmada, iliski doyumu ile giiven arasinda olumlu
anlamda ytiksek iligki durumu tespit edilmistir. Bradbury ve digerlerine (1997) gore,
giiven anlaminda esinden yiiksek destek alan kisilerin, daha diisiik destek alanlara
gore iliski doyumu daha yiiksek bulunmustur (Akt. Dogan, 2014). Rempel, Holmes
ve Zanna (1985) tarafindan yakin iligkilerdeki giiven durumunu incelemeye yonelik
yapilan ¢alismada sevgi ile gliven diizeyi arasinda olumlu iliskiler bulunmustur.
Sevgi arttikga yakinlagsma ve giiven, giiven arttikca sevgi artmaktadir. Rempel,
Holmes ve Zanna (1985) iliskide giiveni temel kabul etmekle birlikte, giivenin
gelisimi icin iliskide daha fazla gliven olmasi gerektigini ifade etmektedir. Mevcut
arastirmada elde edilen bulgular, literatiirdeki aragtirmalarin da isaret ettigi gibi ikili
iliskilerde giivenin evlilik yasantisinin siirdiirlilebilir olmasi1 ve iliski doyumunun
artarak yasanmasi agisindan 6nemli ve gerekli oldugunu gostermektedir. Birbirine
giivenen ¢iftlerin, karsilikli iyiliklerini diigiinerek evlilik siiresince meydana
gelebilecek catisma ve anlasmazliklart dogru bir sekilde ¢oziimleyebilmesi ve
birbirinin niyetlerini anlayarak iligkilerinin giiclenmesi yoniinde karsilikli
hassasiyetler gelistirebilmesi miimkiin olabilir. Giivenmek huzuru, 6zgeciligi ve iyi
niyeti beraberinde getirdigi igin, esler arasinda saglikli ve saydam bir iligki

kurulabilmesi, evlilik kalitesinin ve evlilik istikrarinin artirilabilmesi saglanabilir.

Evlilik kalitesi ile mizah tarzlarinin iligkilerinin incelenmesi sonucunda, evlilik
kalitesi ile mizah tarzlar1 arasinda anlamli iligskiler bulundugu, saldirgan mizah
tarzinin evlilik kalitesini anlamli bir sekilde yordadig: tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular, literatiirde bulunan arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Fidanoglu (2006) tarafindan evlilik uyumu ve mizah tarzlanyla ilgili yapilan
arastirmada, mizah tarzlar1 ile ¢ift uyumu arasinda anlamli iligkiler oldugu

bulunmustur. Olumlu mizah tarzi sergileyen ¢iftlerin uyum diizeylerinin ytiksek
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oldugu goriilmiistiir. Cihan Giingdér ve Ilhan (2008) tarafindan mizah tarzlar ve
evlilik iliskisine yonelik yapilan ¢alismada evlilik uyumu ve alt boyutlart ile mizah
tarzlar1 arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Ozellikle kadinlarin elde ettigi mizah
tarzi puanlari ile evlilik uyumu ve alt boyutlar1 arasinda giiglii iliski durumlar1 tespit
edilmigtir. Hall (2017), romantik iliskilerde mizah kullanimiyla ilgili yaptigi
calismasinda, mizah kullanimi ile doyum arasinda iliski bulundugunu ortaya
koymustur. Olumlu mizah tiirlerinin kullanimu iliski doyumu ile pozitif iliskiliyken,
olumsuz mizah tiirlerinin biiyiilk bolimii iliski doyumu ile negatif iliskilidir.
Saroglou, Lacour ve Demeure (2010) evli ve bosanmis kisiler arasindaki iligki
kalitesini ve sahip olduklari mizah tarzlarini inceledikleri aragtirmasinda, olumlu
mizah kullaniminin 6zellikle erkekler arasinda iliski memnuniyeti ve istikrariyla
(devamlilik) alakali oldugunu, kendini yikici mizah tarzinin ise 6zellikle kadinlarda
evlilik doyumunun aksine bosanmay1 yordadigini tespit etmislerdir. Ziv ve Gadish
(1989) tarafindan mizah kullaniminin ve degerlendirmesinin evlilik doyumu ile
iligkiselligi lizerine yapilan arastirmada ise erkeklerin mizahi degerlendirmeleri ile
evlilik doyumu arasinda iliski bulunmustur. Bununla birlikte ciftlerin mizah
anlayislart arasindaki tamamlayiciligin  evlilik doyumunu yordadigi sonucuna
ulasilmigtir. Mevcut aragtirmada elde edilen bulgular literatiirdeki c¢alismalarla
uyumlu sonuglara ulasildigini gostermektedir. Sagliklt mizah kullaniminin, evlilik
gibi karsilikli aligverisin yogun olarak bulundugu yapilarda onleyici, iyilestirici ve
gelistirici islevleri bulundugu goriilmektedir. Bu durumun mizahin iliski gerilimini
diisiiriicti, iletisim zenginlestirici, hem bireysel bas etme mekanizmasina hem de
bireyin toplumsallasma siirecine katki  verici yanlaniyla iliskili  oldugu

diistiniilmektedir.

cinsiyete gore incelenmesine iliskin sonuclar. Cinsiyete bagli olarak elde edilen
bulgular, evlilik kalitesinin ve evlilik kalitesinin alt boyutu olan evlilikte doyumun
cinsiyete gore farklilik gosterdigi yoniindedir. Tespit edilen farklilik erkekler lehine
gerceklesmistir. Diger bir deyisle erkeklerin evlilik kalitesi ve evlilikten aldiklar
doyum, kadinlarinkinden daha yuksektir. Literatlrde cinsiyetin evlilik doyumu ve

kalitesinde belirleyici oldugunu ifade eden arastirmalarin yaninda, aksini iddia eden
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caligmalar da mevcuttur. Alpay (2009) tarafindan yakin iligkilerde ve evli ciftlerde
baglanma, benlik saygisi, empati ve kiskanc¢lik degiskenlerinin affetmeyi yordama
giicii lizerinde yapilan arastirmada erkeklerin iliski doyumu kadinlardan ylksek
cikmistir. Alpay (2009) bu sonucu, kadinlarin incinme diizeylerinin yiiksek olmas1 ve
buna bagli olarak incinen kadinlarin iliskiden elde ettikleri doyumun diisiik olmasi
seklinde aciklamaktadir. Fidanoglu (2006) evlilik uyumu, mizah tarzi ve kaygi
diizeyi iliskilerini arastirdig1 ¢alismasinda erkeklerin evlilige dair doyum puanlarinin,
kadinlarin puanlarindan yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Yine Cag (2011) yaptig1
calismada cinsiyetin evlilik doyumunda belirleyici etkisi oldugunu ve erkeklerin
evlilik doyum puanlarinin, kadinlarinkinden yiiksek oldugunu belirtmektedir. Cihan
Gungor (2007) ise evlilik doyumunu kapsamli bir sekilde arastirdigi ¢alismasinda
erkeklerin evlilik doyumunun kadinlara gére daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
Cihan Gilingor’e (2007) gore evlilik doyumunda kadin ve erkege dair bu farklilik,
normal sayilabilecek bir sonugtur. Cunki toplumumuzda, evlilik yasantisiyla ilgili
kadina bigilen rol ve yiikiimliiliikler, erkegin rol ve yiikiimliiliiklerine gére daha agir
ve daha yogundur. Kadin bunlarla birlikte yasama noktasinda erkege kiyasla daha
¢cok zorlanmaktadir ve evlilikten alabilecegi doyum diisebilmektedir. Mevcut
arastirmada elde edilen bulgu da bu perspektif dahilinde ele alinabilir. Kadinin
evlilige dair sorumluluk yiikii ve evlilige dair beklentilerinin erkeginkinden daha
yogun oldugu ve bu sorumluluk-beklenti ikileminde zorlanan kadinin evlilik

kalitesinin, erkegin evlilik kalitesine oranla daha diisiik olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada affetmenin ve alt boyutlarmin cinsiyete baglh olarak farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug literatiirde bulunan affetmenin
cinsiyete gore degismedigi sonucuyla paralellik tasimaktadir. Taysi (2007), Alpay
(2009), Atceken (2014), Ascioglu Onal (2014) ve Giizel (2016) arastirmalarinda
affetmenin cinsiyete bagl olarak farklilasmadigini ifade etmektedirler. Ozellikle
Taysi (2007) arastirmasinda, affetmenin cinsiyete bagl farklilik gosterdigini igeren
caligmalarin kesinlik tagiyan nitelikte olmadigini, farkli durum ya da motivasyonlarla
affetmenin cinsiyete gore degisebilecegini ifade etmektedir. Coklar ve Donmez
(2014) tarafindan affetme {iizerine yapilan bir literatiir taramasinda affetmenin
cinsiyete gore farklilik gosterebilecegi sonucu paylasilmistir. Miller ve digerlerinin
yaptig1 calismayr aktaran Coklar ve Donmez (2014), intikam almaya ve adaleti

saglamaya dair erkeklerin daha cesur, kadmlarin ise daha uyum temelli
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davranmalarinin  toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda arada olusan farki
aciklayabilecegini ifade etmektedir. Mevcut aragtirmada ise affetmede kadin ve
erkek arasinda bir farklilik olmadigina ydnelik bulgulara ulagilmistir. Bu durum,
Atceken (2014) tarafindan McCullough ve Witvliet’ten (2002) alintilandigi gibi,
affetme 6zelliginin toplumsal becerilerle 6grenildigi, kadin ve erkegin ayni toplumun
tiyesi bulundugu i¢in ayni becerileri 6greneceginden hareketle, affetmeye dair

cinsiyete dayali farklilik olugsmayabilecegi seklinde agiklanabilir.

Ikili iliskilerde giiven diizeyinin cinsiyete bagh olarak degistigine dair bulgular elde
edilmistir. Erkeklerin ikili iligskilerde giiven diizeyi puanlari, kadinlarin elde ettigi
puanlardan anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Larzelere ve Huston (1980), Ol¢egin
gelistirilmesi agsamasinda yapilan uygulamalarda, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
puanlar aldigim ifade etmektedir. Olgegin Tiirkge’ye uyum calismalarini yapan
Cetinkaya vd. (2011) ise, orijinal ¢alismadan farkli olarak erkeklerin elde ettigi ikili
iligkilerde giiven puanlarinin kadinlarin puanlarindan daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Bu durumun kiiltiirel 6zelliklerden kaynakli olabilecegini ileri siiren
Cetinkaya vd. (2011), olgekte Larzelere ve Huston tarafindan kavramsal olarak
aciklanan “iyi niyet” ve “dirtstlik” olgularmin tlilkemizde kadinlara yiiklenen en
temel 6zellik oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Buna bagl olarak erkekler, kadinlara
yonelik sadakat, evcimenlik ve namus gibi 6zellikleri yukleyerek olusturduklari1 bu
genellendirilmis beklentilerini gliven duygusu olarak kadinlara yansitabilmektedirler.
Mevcut arastirmada da benzer Kkiiltiirel ozelliklerin agirliginin ortaya ¢ikmus
olabilecegi, erkeklerin giiveni bir kaliba yerlestirerek, bu kalibin i¢ine kadinin
toplumsal hayatina yonelik isteklerini (sadik olma, namuslu olma gibi) ekledikleri
diigiiniilmektedir. Kadinlara yonelik beklenti ve isteklerle olusturulan bu kaliplara
kadinlarin hassasiyetle sahip ¢ikmasi, erkeklerin toplumsal taleplerinin kabul edildigi
algisini olusturmakta ve erkekler de bu yolla eslerini giivenilir bulduklarini ifade

etmektedirler.

Mizah tarzlaryla cinsiyetin incelenmesine dair sonuclar, saldirgan mizah tarzinin
cinsiyete baglh olarak farklilagtigin1 gostermektedir. Erkeklerin saldirgan mizah tarzi
puanlart kadinlarinkinden anlamli sekilde farklilasmaktadir. Diger bir deyisle
erkekler kadinlara kiyasla daha ¢ok saldirgan mizah tarzina bagvurmaktadirlar.

Katilimei, kendini gelistirici ve kendini yikict mizah tarzlarinda ise cinsiyete gore
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anlaml farklilik bulunamamaistir. Diger yandan katilimecr mizah tarzinda kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek sonuglar aldigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 9). Mizah
tarzlart ile cinsiyet arasindaki iliskinin ele alindigi bazi1 ¢alismalara dikkat
edildiginde, genel durum mizah tarzlarindan alinan puanlarin kizlar ve erkekler
acisindan belli farkliliklara sahip oldugu yoniindedir. Avsar (2008) mizah tarzlarinin
ya da mizah duygusunun cinsiyetler arasindaki farklilara gore sekillendigini,
erkeklerin saldirgan mizah tarzini, kizlarin ise katilimci-sosyal mizah tarzini daha
cok kullandiklarini ifade etmektedir. Saltuk (2006), kizlarin katilimci1 mizah tarzinda
erkeklere oranla daha anlamli farkliliklara sahip oldugunu, erkeklerin ise saldirgan
mizah tarzinda kizlara oranla daha anlamli farkliliklara sahip oldugunu
belirtmektedir. Aver’'nin (2012) yaptigi ¢alismada da erkeklerin saldirgan mizah
tarzindan aldig1 ortalama puanin, kizlara gére daha manidar oldugu yoniindedir.
Soyaldin (2007), erkeklerin saldirgan ve kendini yikici mizah tarzlarindan aldig:
puanlarin kizlara oranla daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Mevcut ¢alismada
da elde edilen sonug literatiirdeki diger arastirmalarla uyum gostermektedir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda, erkeklerin popiiler olma adina mizah1 kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmasi, kadinlarin ise mizahin katilimci sosyal yoniine agirlik

vermesi etkili olabilir.

calisma durumuna gore incelenmesine iliskin sonuclar. Evlilik kalitesinin ¢alisma
durumuna gore incelenmesi sonucunda, evlilik kalitesinin alt boyutu olan evlilikte
goriis birligi-uzlasmanin, ¢alisma durumuna bagli olarak farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Gelir elde etmek amaciyla ¢alisan evli bireylerin, ¢alismayanlara kiyasla
gorlis birligi-uzlagsma puanlari anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Ekonomik
faktorlerin evlilige olan etkilerini aragtiran Giirel (2016), calisma durumunun evlilik
kalitesi lizerinde belirleyici etkisi oldugunu bulmustur. Calisan ciftlerin calismayan
ciftlere gore evlilik kalitesi puanlarinin anlaml sekilde farklilagtigini aktaran Giirel
(2016), eslerden birinin ¢aligmamasinin ev i¢inde gecim sikintisi sorununu ortaya
cikaracagint ve caligmayan eslerin kendilerine ve evliliklerine yonelik olumsuz
diisiincelere kapilabilecegini belirtmektedir. Bunun yaninda Giirel’in (2016) Terry ve

Kottman’dan (1995) aktardig bilgiye gore eslerin meslek sahibi olmalari, aileye gelir
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saglamalar1 ve karsilikli olarak ev biit¢esine katki vermeleri evlilik kalitesini
arttirmaktadir. Sendil ve Korkut (2008) tarafindan evlilik uyumuyla ilgili yapilan
calismada, ekonomik zorlugun evlilik yasantisin1 olumsuz etkiledigi, iyi ekonomik
duzeydeki evliliklerin, diisiik diizeydeki evliliklere gore ¢ift uyumu ve evlilik kalitesi
yonunden olumlu bir goriintii ¢izdikleri belirtilmistir. Mevcut ¢alismada elde edilen
bulgunun temelinde, oncelikle eve saglanan ekonomik girdilerin yeterli olmasinin
evlilikteki mutlulugu ve evlilik birlikteligindeki uyumu artirdig: fikri bulunmaktadir.
Bununla birlikte calisan bireylerin esinin goriislerini (mesleki kararlar, temel
kararlarin alinmasi) degerlendirmede ve tartigmada daha genis bir bakis acisiyla
durumlara yaklagmasi ve uzlasma yoluna gidebilmesinin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Affetmenin calisma durumuna gore incelenmesi sonucunda hem affetme hem de
affetmenin alt boyutlarinda herhangi bir farklilik olusmadigi gézlenmistir. Tiiccar
(2015) tarafindan engellilerin affetme ve yasam kalitesiyle ilgili yapilan arastirmada
calisma durumunun affetme {lizerinde anlamli fark yaratmadig: ortaya koyulmustur.
Ancak mevcut calismada da oldugu iizere, affetme puanlarinda, calisanlarin daha
yiiksek sonuglara ulastigi goriillmektedir. Sahin (2013) tarafindan yapilan aragtirmada
ise algilanan gelir diizeyinin affetme diizeyini anlamli bir sekilde farklilagtirmadig
sonucu ortaya ¢ikmistir. Tespit edilen aragtirmalarda affetmenin ¢alisma durumuna
gore farklilik gostermedigi sonucu mevcuttur. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda
Tiiccar’a (2015) gore affetmenin farkindaligi kapsayan icsel bir siire¢ olmasinin
etkisi blyuktur. Calisma hayati kisinin i¢sel kararlarin1 etkilemeyebilir. Bu noktada
affetmenin toplumsal bir refleks olmaktan ote bireyin kendi bakis acisini igeren
kisisel bir eylem olmasinin, bulgularla ortaya koyulan sonucu destekledigi

diistiniilmektedir.

Ikili iliskilerde giiven diizeyinin c¢alisma durumuna bagli olarak incelenmesi
sonucunda, ikili iligkilerde giiven diizeyinin ¢alisma durumuna gore farklilagsmadigi
belirlenmistir. Konuyla ilgili literatiirde yogun bir ¢aligma olmasa da var olan
caligmalarla uyumlu bir bulguya ulagilmistir. Dogan (2014) tarafindan evlilik uyumu,
ikili guven ve depresyon iliskilerinin incelendigi arastirmada, ¢alisma durumunun
ikili iliskilerde giiven ile iliskisi olmadigi ortaya koyulmustur. Arastirmadan elde

edilen bu bulguya gore, yakin iliskilerdeki gilivenin g¢alisip caligmamaya bagh
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olmaksizin insanlarin edindigi tecriibeye, anlik gelismelere, toplumun kazandirdigi
kalturel ozelliklere ya da kisinin erken donem yasantilarina bagli olarak

sekillenebilecegi diisiiniilmektedir.

Mizah tarzlarinin ¢alisma durumuna baglh olarak degisip degismedigine yonelik
bulgularda, katilime1 ve saldirgan mizah tarzlarinin ¢alisma durumuna gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Calisan evli bireylerde katilimci mizah tarzlarinin,
caligmayan evli bireylerde ise saldirgan mizah tarzlarimin 6n planda oldugu
gorulmektedir. Glintimiizde is hayatinin siradan ve yogun temposu goz Oniine
alindiginda, giilmenin, giildirmenin ve mizaha basvurmanin onemi agik¢a ortaya
cikmaktadir. Ciinkii iletisimin, dolayisiyla insanin bulundugu her yap1 ve orgiit i¢in
mizahin sakinlestirici roliine ihtiya¢ vardir (Ozdemir, 2002). Mizahin sosyallestirici
yoniinli vurgulayan katilimc1 mizah tarzi bu anlamda karar verme, stresli ve gergin
durumlari yonetebilme, is ortaminin enerjisini yliksek tutma yoniinden galisanlar igin
bir bas etme yontemi olabilmektedir. Katilimci mizah, bireylerin digadoniikliig,
Ozgliven sahibi olmasi, neseli olmasi ve psikolojik 1iyiligi ile olumlu anlamda
iliskilidir (Martin vd., 2003). ilhan (2005) kisilik 6zellikleriyle mizah tarzlarim
inceledigi calismasinda katilimc1 mizah ile disadoniikliik 6zelliginin yiiksek diizeyde
olumlu ve anlaml bir iliski durumu i¢inde bulundugunu ortaya koymustur. Cetin
(2009) ise, ise iliskin duygusal iyilik algilar1 ile mizah tarzlan iliskisini inceledigi
aragtirmasinda bireylerin islerine dair duygusal iyilik algilar1 ile katilimc1 mizah tarzi
kullanim1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugunu belirtmektedir. Bu
noktada kisinin ¢alisma hayatinin i¢inde olmasi hem diger insanlarla bir araya
gelerek sosyal bir ortam olusturmasini hem de kendisine ait olumlu 6zelliklerini

gelistirmesini saglayabilecegi i¢in uyumlu (saglikll) mizah tarzlarii benimsemesi

beklendik bir durumdur.

Saldirgan mizah tarzinin calismayan bireyler ig¢inde daha yiiksek ¢ikmasimin da
benzer bulgular paralelinde agiklanabilecegi diisliniilmektedir. Alan yazinda ¢alisma
durumu ile mizah tarzlarinin iliskisini dogrudan inceleyen arastirmalarin sayisi
smirhdir. {lhan’m (2005) yaptig1 galismada saldirgan mizah tarzi disaddniikliik ile
negatif iliskili, duygusal tutarsizlik ile pozitif iliskili bulunmustur. Yine Cetin (2009)
tarafindan yapilan caligmaya gore, saldirgan mizah tarzi ile ise iliskin negatif

duygusal iyilik algist arasinda olumlu iliski vardir. Calisma hayatinin sosyallestiren,
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paylasimi arttiran, kisinin kendisini ifade etmesini, yeteneklerini ortaya koymasini ve
aileye ekonomik katki sunmasini saglayan iglevlerinin yerine getirilememesi, kisinin
iletisim Orilintiilerinde kars1 tarafi kiran, zor durumda birakan olumsuz mizah
tarzlarin1 benimsemesini agiklayabilir. Diger bir deyisle olumlu mizah tarzlariyla
iligkili, olumsuz mizah tarzlartyla iliskisiz olan iyimserlik, disadoniikliik ve yiiksek
benlik saygis1 (Ford, Lappi & Holden, 2016), calisan, iireten ve kendini gelistiren
bireylerde daha yiiksek olabilmektedir.

yasanilan yere gore incelenmesine iliskin sonuglar. Evlilik kalitesi ile ikili
iliskilerde giiven diizeyinin yasanilan yer baglaminda incelenmesi sonucunda, hem
gostermedigi bulunmustur. Arastirmada evlilik kalitesi ile yasanilan yer baglaminda
ulagilan sonug, alan yazinda bulunan arastirmalarla paralellik gostermektedir. Kapuci
(2014) tarafindan evlilik kalitesiyle ilgili yapilan arastirmada, evlilik kalitesinin
dogum yerine ve yasanilan yere gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Yine Kodan
(2013) tarafindan evlilik kalitesiyle ilgili Erzurum ve Bayburt 6zelinde yapilan bir
arastirmada evlilik kalitesinin yasanilan yere gore degisiklik gdstermedigi sonucuna
ulagilmigtir. Sonuglarin bu yonde ¢ikmasinda, hem evlilik kalitesi hem de guven
diizeyinin yasanilan yere bagli olmaksizin kisinin igsel degerlendirmelerine,
karsidaki kisiyle yasadigi deneyimlere ya da kurdugu iletisimin niteligine bagh
olarak gelismesi etkili olabilir. Cilinkii yasanilan yer, kisinin evlilik veya giivenle
ilgili dogru degerlendirmeleri yapabilmesini saglayacak ozellikler, yasantilar ya da

deneyimler kazandirmada etkili ve yeterli olmayabilir.

Affetmenin yasanilan yere gore incelenmesi sonucunda, affetme ve alt boyutlarinin
yasanilan yere gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Genel affetme,
kendini affetme, bagkalarini affetme ve durumu affetme boyutlar1 yasanilan yere gore
farklilagsmakta, genel itibariyle kii¢iik yerlesim birimlerinde affetme daha diisiik
duzeydeyken, yer buyudikge affetme puanlart da artmaktadir (Bkz. Tablo 16-17).
Asic1 (2013) tarafindan 6gretmen adaylarinin affetme Ozellikleriyle ilgili yapilan
arastirmada, Ogretmen adaylarmin affetme Ozelliklerinin, hayatlarimin  biiytik

boliimiiniin gectigi yerlesim yerine bagl olarak degisim gostermedigi sonucuna
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ulagilmigtir. Bu bulgu mevcut arastirma bulgusu ile ortiismemektedir ¢Unki Asici
(2013) tarafindan yapilan aragtirma ile mevcut aragtirmanin 6rneklem 6zellikleri ayni
degildir. Hem uygulama yapilan katilimci grubu 6zellikleri hem de yasanilan yerle
ilgili yapilan vurgu farkliliklar tagimaktadir ve karsilastirma yapilmasi miimkiin

gorinmemektedir.

Koy, il¢e ve il merkezleri arasinda affetme ile ilgili olusan bu farklilik, yerlesim
birimleri arasindaki sosyolojik 6zelliklerden kaynaklanabilir. Kurt (2006) tarafindan
iilkemizdeki koy ve kentli algisina yonelik yapilan bir arastirmada, kdyde ve kentte
yasayan insanlarin davranislaria yénelik bazi tespitlerde bulunulmustur. Ozellikle
koyde dedikodu, kiskanglik, batil inang ve dnyargi gibi durumlarin kente gore daha
yogun olmasi ve kdyde yasayanlarin kiifrii ve kaba sozili daha yaygin kullanmasina
daha sik sorun yasamasina, ortaya ¢ikan anlasmazlik ve gatismalarin ¢éziimiinde ise
zorluklarla karsilasmasina neden olabilmektedir. Hatta kiigiik yerlesim birimindeki
insanlarin birbirini taniyor olmasi ve yakin iligkiler icinde bulunmasi, bu zorluklarin
asilmasint daha da gliclestirmektedir. Bu nedenle koyde yasayan insanlarin
gerginliklerin ve kiiskiinliiklerin tistesinden gelmesi, birbiri ile daha sinirl paylagimi
olan blyuk olgekli yerlerde yasayan insanlara gore daha zor olabilmektedir. Bunlarin
yaninda biiyluk Olcekli yerlesim yerlerinde egitim olanaklar1 ve iletisim donanimlari
koylere gore daha gelismis olabileceginden hatayr kabul etme, 6ziir dileme ya da
affetme gibi iliski zenginlestirici ve diizenleyici girisimlerin daha kolay sergilenmesi
beklenmektedir. Tum bu durumlar nedeniyle kdy, ilge ve il merkezi baglaminda

affetme ile ilgili farkliliklar olusabilecegi diisiiniilmektedir.

Mizah tarzlarinin yasanilan yer baglaminda incelenmesi sonucunda, kdy-kasabada
yasayanlarin ilge merkezinde yasayanlara kiyasla daha fazla saldirgan mizahi
benimsedikleri tespit edilmistir. Avcr (2012) tarafindan iiniversite 6grencilerinin
mizah tarzlariyla ilgili yapilan arastirmada, mizah tarzlarinin yasanilan yere bagh
olarak degisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ancak bu degisim katilimer ve
kendini gelistirici mizah tiirlerini kapsamakla birlikte saldirgan mizahin yerlesim
birimine gore farklilik arz etmedigi goriilmiistiir. Siimer (2008) tarafindan okul
oncesi Ogretmen adaylarmin mizah tarzlariyla ilgili yapilan c¢alismada da

yasamlarinin ¢gogunu biiyiiksehirde geciren dgrencilerin katilimc1 mizah tarzi kdyde
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geciren Ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Ayrica manidar
bulunmamakla birlikte kdyde yasayan Ogrencilerin saldirgan mizah tarzi puanlari,
diger yerlesim birimlerinde yasamis olanlara kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir. Mevcut
arastirma bulgularindan kismen farkli ¢ikan bu sonuglar, 6rneklem grubunun
farkliligindan kaynaklanabilir. Ciinkii s6z konusu iki aragtirmanin drneklemini de
tiniversite Ogrencileri olusturmakta ve Ggrencilerin mevcut yasadiklar1 yerlerden
daha cok, buyudukleri yerlere agirlik verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
aragtirmalarda, yasanilan yerin simiflandirilmasina dair farkli  kategoriler

kullanilmast, saglikli bir karsilagtirma yapabilmeyi sinirlandirmaktadir.

Mevcut arastirmada ulasilan, kdyde yasayanlarin saldirgan mizah tarzinin ilge
merkezinde yasayanlara kiyasla daha yiliksek ¢ikmasi sonucu, Kurt (2006) tarafindan
tilkemizdeki kOy ve kentli algisina yonelik yapilan arastirmada vurgulanan koyde
yasayanlarin kiifri ve kaba sozli kentte yasayanlara kiyasla daha yaygmn
kullanmastyla aciklanabilir. Yerlesmis bu iletisim kaliplarinin mizah tarzlarinm
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Tiim bulgularin yanmi sira yasanilan yerle ilgili
ortaya koyulan sonuclarda, gozden kagirilmamasi gereken Onemli bir husus
bulunmaktadir. Son yillarda iilkemizde yogun olarak var olan kdyden kente gog
dalgas1 koylerin ve sehirlerin demografik yapilarinda ciddi degisiklikler meydana
getirmistir. Bunun yaninda Burdur ili 6zelinde diisiintildiigiinde, 1il, ilge, kasaba
ayirdiminin keskin bir sekilde yapilamayacagi, yerlesim birimlerinin i¢ ice gegme
ozelligi barindirdigi s@ylenebilir. O nedenle yerlesim birimiyle ilgili ortaya koyulan
sonuclarin  degerlendirilmesinde bu gercekligin de gz ardi edilmemesi

gerekmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirma kapsaminda evlilik kalitesi ile affetme, ikili iligskilerde guven ve mizah
tarzlar1 arasindaki iliskilere odaklanilmis, evlilik kalitesinin  yordayicilar
incelenmistir. Ayrica bagimli ve bagimsiz degiskenlerin cinsiyete, caligma durumuna
ve yasanilan yere gore farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmistir. Bu bolumde,
elde edilen sonuglar dogrultusunda, ileride yapilabilecek uygulamalara ve

arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.



108

Ulkemizde yapilan evlilik arastirmalarmin kesitsel nitelikte oldugu, evlilik gibi uzun
soluklu yasantillar1 iceren arastirmalarin boylamsal o6zellikte olmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu sayede (lkemizdeki evliliklerin dinamiklerini kavramak,
istikrarli goziiken evliliklerin kalite durumlarina da yogunlagsmak mimkun olabilir.
Ozellikle bosanmalarin sayisinin her gegen giin artmasima bagh olarak, kaliteli bir
evlilik yasantis1 konusunda insanlarin bilgilendirilmesi, yetkili kuruluslarca (Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi, belediyeler, sivil toplum kuruluslar1 vs.) evlilik 6ncesi
es adaylarina, evlilik silirecinde anne baba adaylarma egitimler verilmesi faydali
goriilmektedir. Hatta arastirma kapsaminda ele alinan affetme, gliven ve mizah
tarzlarmin iligki zenginlestirici, gerilimleri kontrol edici ve Onleyici yanlarini
icerecek sekilde egitim programlarinin diizenlenmesi, evlilik iligkilerini dogru insa
etmede ciftlere fikir verebilir. Evlilik ve aile danmismanliginda ve ¢ift terapisinde
yurtdisinda oldugu gibi affetmeyi gelistirme etkinliklerine, giliveni hissetme ve
saglamlagtirmaya doniik zorlayici stres testleri ve etkinliklerine yer verilebilir.
Boylece ciftlerin karsilastiklart sorunlari asmasinda etkili bir yol gdsterme plani

ortaya koyulabilir.

Mizah tarzlaryla ilgili farkindaligi arttirmak, yanlis kullanilan mizahi kaliplarin
Oniine gegebilmek ve olumlu mizah tarzlarinin benimsenmesini gelistirebilmek icin
her yas grubuna yonelik icerikler, egitimler ve yapilandirilmis grup oturumlari
olusturulabilir. Mizah kullaniminin 06zellikle 6fke yonetiminde, stresin kontrol
edilmesi ve verimliligin arttirillmasinda evli c¢iftlere Oneri olabilecek sekilde
yapilandirilmasi ve ¢ift danismanlig1 ve aile terapisinde bunlara agirlik verilmesi
saglanabilir. Evlilik iligkisini zenginlestirecek ve ¢iftlere ¢6ziim Onerileri
sunabilecek, icerisinde mizah, affetme ve giliven bilesenlerinin de bulundugu
yapilandirilmis  egitimler okullardaki psikolojik danismanlar tarafindan aile
egitimlerinde kullanilabilir. Hatta evliligin c¢ok oOncesinden itibaren ¢ocuklarin
karsilikli i boliimii, sorumluluk, temel iletisim becerileri, dogru bir sekilde tartisma

becerisi kazanmalarma yonelik okullarda egitim programlari olugturulabilir.

Ozellikle yasanilan yer baglaminda ortaya cikan affetme duzeyleri, kiiguk olgekli
yerlerde yasayan bireylere yonelik karsilikli hosgorii, saygi, empati igerikli temel
iletisim ve yasam becerileriyle ilgili egitimler, konferans ve sdylesiler yapilmasinin

onemli oldugunu gdstermektedir. Ornegin sadece tavugu tarlasina girdigi igin 40
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yildir komsusu ile konusmayan, kii¢iik sorunlar1 biiyiik problemlere devsiren bakis
acisinin  degistirilebilmesi i¢in bu konuya Oncelikle yer verilebilir. Psikolojik
danmisma alaninin uygulayicilari bu kapsamda egitimler diizenleyebilir, c¢esitli
arastirmalar yoluyla konuyu derinlemesine inceleyebilir. Hatta ruh saghig
profosyonelleri ve alan uygulayicilar1 yapacagi c¢alisma ve projelerde yereldeki
kurulus ve yapilarla ve affetmenin dogasi geregi yereldeki din gorevlileriyle isbirligi
yapabilir, kapsamli ¢aligsmalar tretilebilir. Diger yandan ¢alisma durumunun, mizah
tarzlariin sergilenmesinde ve evlilikte goriis birligi saglanmasinda belirleyici oldugu
sonucu, calisanlarin is hayatinin zenginlestirilmesi (isbirligi, mizahi 6zellikli liderlik,
Orgutsel guven vs.); calismayanlarin ise sosyal, kisisel ve mesleki gelisime katki
verici etkinliklere dahil edilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu konuda Halk Egitim
Merkezlerinin, yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarimin destekleyici roller

ustlenmesi 6nemli gorulmektedir.

Konu arastirmacilar baglaminda ele alinirsa, evlilik yasantisinda affetme 6zelliklerini
tespit etmek icin, farkli 6lgme araglari kullanilarak c¢iftlerin karsilikli affetmeye
doniik yonelimleri iliskisel bazda ele alinabilir ve affetmenin evlilik igindeki
durumuna dogrudan yogunlasilabilir. Benzer sekilde mizah tarzlarini 6lgmeye
yonelik kullanilan Mizah Tarzlar1 Olgeginin tek bir tarafin mizahi bakis acisma yer
vermesi, 0nemli olan hususun iliskisel mizahi davranis ve aligveris olmasi nedeniyle
farkli mizah Olgekleriyle yeni aragtirmalar yapilabilir. Evlilik iligkisiyle ilgili
yapilabilecek yeni arastirmalarda mizahin araci rolii test edilebilir. Arastirmada
degiskenler sinirli sayida kullanildigindan yas, egitim diizeyi, evlilik siiresi, evlenilen
yas, ¢ocuk durumu, sosyoekonomik durum gibi demografik degiskenlerin dahil

edilmesi ile benzer konudaki arastirmalar zenginlestirilebilir.

Evlilik iligkisini giiclendirmeye doniik affetme ve mizah kullanimi programlari
olusturulup, evli, bekdr ya da bosanmis bireylerle bu programlar iizerinden
calismalar yapilabilir ve programin etkililigi degerlendirilebilir. Evlilik kalitesi
olgusunun igeriginin anlamlandirilmas1 adma, evlilik kalitesini artirabilecek
belirleyiciler ya da kisisel ve iliskisel degiskenlere yonelik yeni arastirmalar
yapilabilir. Hatta bosanma sebepleri daha kapsamli bir sekilde arastirilabilir ve
ulkemizdeki kualttrel 6zelliklere uygun onleyici nitelikli raporlamalar olusturulabilir.

Ayrica ikili iligkilerde giiven kavrami ve Olgeginin kullanildigi arastirmalarin
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tilkemizde ¢ok sinirli oldugu dikkati ¢ekmistir. Bu yonde farkli yas grubu ya da
demografik 6lgekte yapilabilecek aragtirmalar alan yazin igin katki saglayici olabilir.

Bununla birlikte calisma sonuglarini degerlendirmede arastirma siireci iginde
karsilagilan bir takim siirliliklarin da gz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, uygulamada kullanilan Heartland Affetme Olgeginin Tiirk kiiltiiriine
uyarlama caligmalar1 tiniversite dgrencileri tizerinde yapildigindan, bu dénemdeki
gengler her ne kadar 6n yetiskinlik doneminde olsa da yetiskinlik donemindeki evli
bireylerin affetme diizeylerini yansitmada smirliliklar meydana getirebilir.
Aragtirmayla ilgili géz oniinde bulundurulmasi gereken diger bir husus ise ¢alisma
grubunun olusturulmasiyla ilgilidir. Burdur merkez ve ilgelerinde yapilan
uygulamalara, c¢alismayan kisilerin katilimini saglamakta zorlanilmis, arastirma
grubu agirlikli olarak ¢alisan bireylerden meydana gelmistir. Ayrica Yenilenmis Cift
Uyum Olgegi kapsamindaki bazi sorularin dzel hayata ve mahremiyete yonelik
olmast katilimcilarin cevaplamada zorluk ¢ekmelerine neden olmustur. Ancak
arastirmact Onlem olarak katilimeilart bilgilendirmis, Goniillii Katilim Formu
dogrultusunda rizasi olanlara uygulama yapmis, uygulamada da isim yazilmamasi ve

kapali zarf i¢inde teslim edilip alinmasi kurallarin1 dogrudan uygulamistir.
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Ek 1. Heartland Affetme Olcegi Kullanim izni

anil keles

Stpdr Tagi v

A Klasérler Affetme Olcegi

@ AshB Sokmez <abugay!

ait bilgileri iceren m: calismamizi bulabilirsiniz. Tezinizde basarilar dilerim.

Associate Professor of Counst

Middle East Technical University

Northem Cyprus Campus

Guidance and Psychological Counseling Program
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Ek 2. ikili fliskiler Giiven Ol¢egi Kullanim izni

B Posa- okt €0 X - a3y
Rl httpsoutlook lve.com/owaTpzih=/ma &
i youlamala sl Avagoma Yo, g Tylor & Francis Onir (§) Out of ContolCuer: - Sef-Confol and Fo 'Juan'm:i',eﬁesea\: I-f‘ai'al-iuah[:zéﬁe L PoycNET Kt Evtani - PycNET Kt Eeran Byl Kalitesi edinc »

= (Outlook Posta 94 8? a0 ek

A

P ®Vailv 9Vmtalv TS i

ereciz ¥ Stpir Tag v Kategorlerv e PV X

A Klasiter Re: TESTICINIZIN

Gelen Kutusu
@ Evrim CETINKAYA YILDIZ <evrim@ercyes edutr € Yantla | v

m ki isler gven dlcegi..

Sayn Anil Keles,
qalismenizda G0y kullanmanvzdan mutuluk duyanz. Feteki dosyada iG0'nin maddelerng ve gerekii bilgiere ulasabiriniz
From anl keles
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Ek 3. Mizah Tarzlan Olcegi Kullanim izni

Fwd: Mizah Tarzlan Olgegi

Gelen Kutusu

Ercument Yerlikaya <ercumenty mail com> 9 Yantla | v

anizda kullanmaya karar ves dim. Ihtiyac duyabs la bulabilirsinzz. Kola
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Ek 4. Yenilenmis Cift Uyum Olcegi Kullanim izni

&Pasls-p'aletar_i"é'h: b - a »

€ - (i Givenli | hitpsy/outlook ive.com/owa/?path=/mail/inbox/rp &

Nt 199101 & Frandis Oniii (§) Out of ConfrolCur Seli-Control and For C:,a"mam?.esea' I-flerizalluahr_.‘:é?:

jt Ekran - PsyciET Kayit Ekran Exliik Kaltes: Yedin

QOutlook Posta e 4 87 anl el

eligerdears 0 @ Veni]v 9 Vendla|v @ S

Gereksiz|V Siplr Tagiv  Kategorlerv v X

A Klasorie Re: YENILENMIS CIFT UYUM OLCEGINI KULLANABILMEK ICIN [ZIN

Gelen Kutusu

- @ Aylin Gindogdu <aylin

ylingundogdu.com> 9 Yantta | v

Merhaba Anil Bey,

Oncelikle etik ilkelere badlliginiz icin tesekkiir ederim. Fibette kullanabilirsiniz. Galismanizin sonucunu da paylasabilirseniz yeni gruplardaki etkisini de gérmis
olurum.

Iyi calismalar dilerim,

Uzm Psikolog Aylin Gindogdu

8 05332320550
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Ek 5. Gonilli Katilim Formu

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik
Damigmanhik Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Anil KELES tarafindan
mizah tarzlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Bu kapsamda siz degerli
katilimcilara ekte bulunan Yenilenmis Cift Uyum Olgegi, Heartland Affetme Olgegi,
Ikili iliskiler Giiven Olgegi ve Mizah Tarzlar1 Olgegi ile ii¢ sorudan olusturulmus
Kisisel Bilgi Formu uygulanacaktir. Sizden alinan bilgiler sadece mevcut arastirmada
kullanilacak ve size ait tiim bilgiler gizli tutulacaktir. Uygulama goniilliiliik esasina
baglidir, istemezseniz arastirmaya katilmama hakkina sahipsiniz. Uygulamaya

katildiktan sonra da fikrinizi degistirebilir, ¢alismaya katilmaktan vazgecebilirsiniz.

Uygulamaya katilmak istiyorsaniz agagida bulunan climlenin Oniindeki kutucugu

isaretlemeniz ve bilgilerinizi yazarak imzalamaniz gerekmektedir.

Yukaridaki bilgilendirme boliimiinii okudum ve arastirmayla ilgili 6l¢ekleri

doldurmay1 kabul ediyorum.

Ad1 Soyadz:
Tarih:

Imza:
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Ek 6. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: Kadin [_] Erkek [_]

Gelir elde etmeye yonelik bir iste ¢alistyor musunuz? Evet D Hayir D

Yasadigimiz yer: Koy-Kasaba D flce Merkezi D 11 Merkezi D
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Ek 7. Heartland Affetme Olcegi Ornek Maddeler

Heartland Affetme Olgegi

Hayatimiz boyunca, kendi davranislarimiz, bagkalarinin davranislar1 veya
kontrolimiiz disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu
olumsuz yagantilarin ardindan belli bir zaman gectikten sonra, kendimiz, diger
insanlar veya yasanan durumlar hakkinda olumsuz duygu veya diisiincelerimiz
olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diisiiniiniiz ve
asagida verilen her ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil
tepki verdiginizi ifade eden sayiyr (asagidaki 7°li degerlendirme Olgegine gore)
yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda

olabildigince diiriist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hig Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor yansitryor

_ Isleri berbat ettigimde ©nce koti hissetmeme ragmen zamanla kendimi
rahatlatabilirim.

_Yaptigim koti seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimer olur.

_ Hissettigim, disiindiigiim, soyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler igin
kendimi elestirmeyi durduramam.

_ Yaptiginin yanlis oldugunu diislindiigiim kisiyi cezalandirmay: stirdtiraram.

___Beni incitenlere kars1 kat1 olmaya devam ederim.

___Bagkalar1 bana kotii davranirsa, onlarin hakkinda kotii diistinmeye devam ederim.

___Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay: isler ters gittiginde, onlar hakkinda
olumsuz diistincelere takilip kalirim.

____Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayigh olabilirim.

___Hayatimdaki koétii durumlarla eninde sonunda barisirim.
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Ek 8. ikili fliskiler Giiven Ol¢egi Ornek Maddeler

Ikili Iliskiler Giiven Olgegi

Her bir ifadenin size uygunlugunu 7 dereceli 6lgek tizerinde degerlendirip uygun

say1y1 isaretleyiniz.

Asla
Her
Zaman

N
N
w
I
(6a]
o
-

1. | Esim oncelikle kendi

tyiligini/rahatini distiniir.

3. | Esim bana karsi tamamen 1 2 3 4 5 6 7

daridst ve samimidir.

5. | Esim verdigi sozlerde 1 2 3 4 5 6 7

gercekten samimidir.

7. | Yardima ihtiyacim oldugunda | 1 2 3 4 5 6 7
esime giivenebilecegimi
hissediyorum.




143

Ek 9. Mizah Tarzlar Olcegi Ornek Maddeler

Mizah Tarzlar1 Olgegi

Insanlar mizahi ¢ok farkli bigimlerde yasar ve disa vururlar. Asagida mizahin
yasanabilecegi farkli bicimleri ifade eden ciimleler yer almaktadir. Liitfen her bir
climleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne Ol¢iide katildiginizi ya da katilmadiginizi
belirtin. Liitfen miimkiin oldugunca diirlist ve tarafsiz olarak yanitlamaya c¢alisin.
Yanitlariniz i¢in asagidaki degerlendirme 6l¢egini temel alin:

§ g
S £ 5
: : gl | =
— g‘ 2 =
=| €| & g S
—4 2 = = <
o| 8| E| E| E| 2| =
=| > 8| 8| 8| &§| =
= 2l M| Z| M| 5| E
c § N p=] N = <
2| 2| 8| E| =| 5| E
) < .4 < = < =
MM A M| ] M|

1. Genellikle cok fazla gilmem ya da
baskalariyla sakalagmam.

2. Moralim bozuk oldugunda genellikle
kendimi mizahla neselendirebilirim.

3. Birisi hata yaptiginda ¢cogunlukla onunla
bu konuda dalga gecerim.

4. Insanlarin benimle dalga gecmelerine ya
da bana giilmelerine gereginden fazla izin
veriyorum.

5. Yakin arkadaslarimla ¢ok sik sakalagir ve
gulerim.,

6. Yasama kars1 takindigim mizahi bakis
acis1, benim olaylar karsisinda asiri
derecede Uzulmemi ya da kederlenmemi
onler.

7. Insanlarin, mizahi1 baskalarini elestirmek
ya da agagilamak i¢in kullanmalarindan
hoslanmam.

8. Cogunlukla kendi kendimi kétiileyen ya da
alaya alan espriler yapmam.




Ek 10. Yenilenmis Cift Uyum Olgegi Ornek Maddeler

Yenilenmis Cift Uyum Olgegi
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Asagidaki konularda esinizle anlasip anlasamadiginizi ilgili kutucuga (X) isareti
koyarak belirtiniz.

Hicbir
zaman

anlasamay1z

Nadiren
anlasiriz

Bazen
anlasiriz

Oldukgca
sik
anlasiriz

Cogu
Zaman
anlagiriz

Muhabbet-
sevgi gosterme

Temel
kararlarin
alinmasi

Mesleki
kararlar

Asagida esinizle ve evliliginizle ilgili baz1 ifadeler yer almaktadir. Liitfen agagidaki
ifadeleri okuyup size ne derece uygun oldugunu ilgili kutucuga (X) isareti koyarak
belirtiniz.

Hicbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Oldukca
Sik

Cogu
Zaman

Iliskinizi bitirmeyi ne
siklikta tartisirsiniz?

10

Ne siklikla birbirinizin
sinirlenmesine neden
olursunuz?

11

Siz ve esiniz ev dis1
etkinliklerinizin ne
kadarma birlikte
katilirsimiz?

14

Ne siklikla bir seyi
sakince tartigirsiniz?
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