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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Deger Yargilariin incelenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Abdurrahman TURKER

(0Y/

Insanlar bilyiidiigii toplum g¢ercevesinde, kendisine gore iyi-kotii, dogru-yanls gibi kavram
tanimlar1 yapar ve bu dogrultuda kendi ahlak ilkelerini olusturmay1 6grenirler. Ogrenilen bu
kavramlar deger adi verilen inanglar biitiiniinii olusturur. Bu baglamda arastirmanin amaci,
gelecegi sekillendirmede onemli bir misyonu olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger
Yargilarini ortaya ¢ikarmak ve bu baglamda bazi oneriler gelistirmektir. Bu arastirmada, nicel
arastirma yontemlerinden betimsel model kullanilmistir. Arastirma, 2018-2019 Egitim
Ogretim yili giiz doneminde Siileyman Demirel Universitesi ve Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. Arastirma
evrenini, Tiirkiye’de bulunan devlet {iniversitelerinde okuyan fen bilgisi 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Evren ¢ok genis oldugu i¢in érneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirmanin
ulagilabilirligi goéz oniinde bulundurularak kolay ulasilir 6rneklem secilmistir. Bu baglamda
Isparta’da bulunan Siileyman Demirel Universitesi ve Burdur’da bulunan Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi, arastirmanin drneklemini olusturmaktadir.

Bu aragtirmada kullanilmak igin aragtirmaci tarafindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger
yargilarin1 ortaya cikarmayir amaglayan bir tutum Olgegi gelistirilmistir. Tutum olgegi
gelistirilirken; “1” Hig¢bir Zaman, “2” Kararsizim, “3” Kismen, “4” Genellikle, “5” Her
Zaman gibi 5°1i likert tipi dereceleme yapilmistir. Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde adaylarin bazi 6zelliklerini belirlemeye yonelik cinsiyet, sinif, ikamet, yakin ¢cevrede
fen bilgisi Ogretmeni var mi1?, anne meslegi, baba meslegi, bu bdliimii kaginci giriste
kazandimiz?, kardes sayisi, bu bolimii niye sectiniz?, sizce bir fen bilgisi 6gretmeninde
degerlerden hangisi daha ¢ok olmalidir?, fen bilimleri dersinde deger egitimi sizce verilmeli
midir?, gibi degiskenlere yer verilirken; ikinci boliimde adaylarin deger yargilarini ortaya
¢ikarmay1 amaglayan 42 maddeye yer verilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yiiz yiize
goriisme yapilarak dlgek i¢in madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra Sileyman Demirel
Universitesi ve Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesindeki bu alanla ilgili 3 dgretim
liyesiyle goriisiilerek uzman goriisii almarak dlgege son hali verilmistir. Olgegin gegerlilik ve
giivenirligini belirlemek igin 120 6grenciyle 6n uygulama yapilmustir. Olgege yapilan
giivenirlik sonucunda Cronbach alpha degeri ,89 bulunmustur. Olgegin gegerliligini
belirlemek amaciyla ise faktor analizi yapilmistir. Analize baslamadan Once Olcegin
faktorlestirmeye uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO ve Bartlett's test
sonuglarina bakilmistir. Analiz sonucunda KMO (,888) ve Bartlett’s degerleri, 6lgege ait
verilerin faktorlestirmeye uygun oldugunu gostermistir.  Faktor analizi sonucunda 42
maddeden olusan 6l¢ekteki maddelerin, faktor yiikleri ,40’1n altinda olan 5 madde ¢ikarilmig
ve Olcege son hali verilmistir. Daha sonra veriler ¢oziimlenirken aritmetik ortalama, frekans,
yiizde, faktor yiikleri, t testi ve anova istatistik islemleri kullanilmistir.

Fen bilgisi 0gretmen adaylari, aragtirmaci tarafindan hazirlanan Olgekteki 37 maddeye
genellikle olumlu diizeyde cevap vermislerdir. Ortalamaya bakildiginda ise besli likert tipi
Olcege gore 4,13 gibi yliksege yakin bir deger bulunmustur. Bu ortalama “genellikle”
araligina denk gelmektedir. Olgekteki degiskenlere bakildiginda ise diger bir sonuc olarak



karsimiza sunlar ¢ikmistir: Sinif, ikamet ettigi bolge, yakin ¢evresinde fen bilgisi dgretmeni
olup olmamasi, anne ve baba meslegi, bolimii kaginci giriste kazandigi, kardes sayisi, bu
boliimii niye sectigi, bir fen bilgisi 0gretmeninde en ¢ok hangi degerin olmasi gerektigi
acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilari degismemektedir. Ancak cinsiyet ve
fen bilgisi dersinde deger egitimi verilmesi noktasinda farkliliklar olusmustur. Cinsiyet
acisindan kizlarin deger yargilart erkeklere gore daha olumlu ¢ikmustir. Yine fen bilgisi
dersinde deger egitimi verilmesinin iyi olacagini diisiinen 6gretmen adaylarinin deger
yargilar1 ortalamasi, verilmesin diyenlere gére daha olumlu ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Deger Egitimi, Deger Yargilari, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari

Sayfa Adedi: 70
Danisman: Dog. Dr. Cigdem KARABACAK ATAY

Ikinci Danisman: Dog. Dr. Mevliit GUNDUZ



An Analysis on Value Judgments’ of Science Teacher Candidates

(Master Thesis)

Abdurrahman TURKER
ABSTRACT

People in their own environment make conceptual definitions as good-bad, right-wrong;
through this way they learn to form their own moral principles. Those acquired concepts form
a whole set of beliefs called values. Within this scope, the aim of the study is to reveal the
value judgments of Science Teacher Candidates who have an important mission in shaping
the future and develop some suggestions accordingly. In this research, descriptive model is
used.

The research was conducted at Siileyman Demirel University and Burdur Mehmet Akif Ersoy
University in the fall semester of 2018-2019 academic year. Research population consists of
science teachers studying at state universities in Turkey. Sampling method is used due to the
wide range of population. Considering the accessibility of the study, convenience sampling
method is used. In this context, Isparta Silleyman Demirel University and Burdur Mehmet
AKkif Ersoy University Science Teacher Candidates form the sample of the study. An attitude
scale has been developed by the researcher for use in this research, which aims to reveal the
value judgments of prospective science teachers.

5 point Likert scale; “I”never, “2” rarely, “3” occasionally, “4” frequently, “5” very
frequently is used. The scale consists of two parts. The first part of the study consists of
variables such as; gender, class, residence, science teacher presence in the family, parents
professions, after how many attempts you passed the university exam, number of siblings, aim
to prefer your university department, values a science teacher should possess, whether to give
values education in science classes; while in the second part 42 items aiming to reveal the
value judgments of the candidates are given. An item pool was created for the scale by face to
face interview with prospective science teachers. The final version of the scale is formed after
having interviews with 3 faculty members from Siileyman Demirel and Burdur Mehmet Akif
Ersoy University who work in this field. In order to determine the validity and reliability of
the scale, pre-application was performed with 120 students. As a result of the reliability of the
scale, the Cronbach alpha value was ,89.

Factor analysis was performed in order to determine the validity of the scale. KMO and
Bartlett's test results were examined to determine whether the scale was suitable for
factorization before starting the analysis. KMO (,888) and Bartlett's test values showed that
the scale data were suitable for factorization. As a result of factor analysis, 5 items with factor
loads below ,40 were removed and finalized to scale. Arithmetic mean, frequency, percentage,
factor loads, t test and anova statistics were used to analyze the data. Prospective science
teachers generally responded positively to 37 items in the scale prepared by the researcher.
According to the five-point Likert-type scale, a value close to 4,13 was found. This average
corresponds to “frequently” range. Regarding the variabilities in the scale, another result is the
following: The value judgments of science teacher candidates do not change in terms of class,
residence, science teacher presence in the family, parents' professions, after how many
attempts you passed the university exam, number of siblings, aim to prefer your university
department, values a science teacher should possess. However, there are some differences in
terms of giving value education in gender and science class. In terms of gender, girls value
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judgments were more positive than men. Again, the value of the value judgments of teacher
candidates who think that it would be good to give value education in science lesson is more
positive than those who do not.

Key Words: Candidate Science Teachers, Value Education, Value Judgement
Page Number: 70
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya temel teskil eden problem durumu, problem ciimlesi ve alt

problemler ile arastirmanin amaci, onemi ve siirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar biiyiidiigii ortamda, kendince dogru-yanlis veya iyi-kétii gibi deger yargilar:
gelistirir ve bu baglamda kendi ahlak sistemini olusturmus olur. Ogrenilen bu

degerler, inanglarin tamamini meydana getirir.

Deger terim anlamiyla bizlerin, nesne, insan, fikir, durum ve hareketi iyi, koti,
istenen ve istenmeyen vb. yargilarini meydana getiren standartlarini ve prensiplerini

anlatir (Halstead ve Taylor, 2000, s. 169).

Ogrenciler okulda sadece bilimsel bilgi birikimi edinmezler. Bunun disinda saygi,
sevgi, vatanseverlik, sabir, hosgorii, yardimseverlik, diiriistliik gibi kazanimlar1 da
edinirler. Bundan &tiirii okulun 6nemli islevlerinden birisi de egitim sistemindeki
amaclara gore agik ve Ortiik program yolu ile 6grencilere degerlerin kazandirilmast,

onlar1 olumlu yonde etkilemek, ahlaki gelisimlerini istendik yonde desteklemektir.

Ilgili literatiire goz atildiginda, (Yilmaz, 2009) ilkokul &gretmenlerinin deger
tercihlerini ve (Donmez ve Comert, 2007) deger sistemlerini cinsiyet, kidem yili ve

medeni durum gibi degiskenler agisindan inceleyen caligmalara rastlanmaktadir.

Ayrica degerler egitimine yonelik olarak ilkokullarda gorevli 6gretmenlerin deger
Ogretimi yaparken kullandiklar etkinlikler (Akbas, 2009), sosyal ¢evre, medya, aile,
gibi okul disindaki faktorlerin degerlerin kazandirilmasi acisindan etkililigini
degerlendirmek (Kus, 2009), Tiirkce Ogretmeni adaylarinin “deger” kavramina

yiikledikleri anlamlar ve deger siralamalar1 (Kolag ve Karadag, 2012), 6gretmen



adaylarinin degerler ve degerler egitimine iligkin goriisleri (Oguz, 2012) gibi
caligmalar yapildigr goriilmektedir.

Degerler egitiminde aile ve sosyal ¢evre etkisini ve bunlarin 6nemini ortaya koyan
cok sayida calisma bulunmaktadir (Giindiiz, 2016; Beldag, 2016; Oztiirk ve Dilmag,
2016; Ulusoy ve Arslan, 2016; Ozkal ve Dal, 2015; Uzunkol, 2014; Meydan, 2014;
Dereli, 2014; Yasaroglu, 2014; Aran ve Demirel, 2013; Yazar ve Yelken, 2011,
Cengelci, 2010; Yigittir, 2010; Kus, 2009; Tay ve Yildirnm, 2009; Fidan, 2009;
Senemoglu ve Iscan, 2009; Dilma¢ ve Deniz, 2009; Turan ve Aktan, 2008;
Demircioglu ve Tokdemir, 2008; Tepecik, 2008; Berkowitz ve Bier, 2005; Kusdil ve
Kagitcibasi, 2000).

Ancak literatiirde, fen bilgisi 6gretmen adaylari veya fen bilgisi 6gretmenlerine
yonelik degerler egitimi bakimindan ¢ok fazla bir caligmaya rastlanilmamistir. Bu
arastirma da literatiirde bir nevi bosluk olusturan, fen bilgisi dgretmenleri ve fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin sahip oldugu deger yargilarini belirleme ihtiyacindan
kaynaklanmistir. Bu sebeple bundan sonra yapilacak ¢aligmalara rehberlik etmesi ve

farkindalik yaratmasi agisindan énem kazanmaktadir.

1.2. Problem Cumlesi

Fen bilgisi Ogretmen adaylarmin deger yargilari, bazi degiskenler agisindan

degismekte midir?

1.2.1. Alt problemler. Bu arastirmada asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir:

1. Cinsiyet agisindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin deger yargilar1 degismekte
midir?

2. Yakin ¢evresinde fen bilgisi 6gretmeni olup olmamasi agisindan, fen bilgisi

O0gretmen adaylariin deger yargilar1 degismekte midir?

3. Fen bilimleri dersinde deger egitiminin verilip verilmemesi agisindan, fen bilgisi

Ogretmen adaylarinin deger yargilar1 degismekte midir?



4. Smuf diizeyi agisindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilari degismekte
midir?
5. Ikamet ettigi bolge agisindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilari

degismekte midir?

6. Anne meslegi agisindan, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin deger yargilari

degismekte midir?

7. Baba meslegi agisindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin deger yargilari

degismekte midir?

8. Bu boliimii kaginer giriste kazandigr agisindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

deger yargilar1 degismekte midir?

9. Kardes sayisi agisindan, fen bilgisi Ogretmen adaylarmin deger yargilar

degismekte midir?

10. Bu boliimii niye sectikleri agisindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger

yargilar1 degismekte midir?

11. Bir fen bilgisi 6gretmen adayinda daha ¢ok hangi degerin olmasi gerektigi

acisindan, deger yargilar1 degismekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu baglamda ¢alismanin amaci, gelecegin sekillendirilmesinde miihim bir misyonu
bulunan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilarini ortaya ¢ikarmak ve deger
egitimi kapsaminda derinlemesine analiz yapmaktir. Literatiir taramasi yapildiginda,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilarina ait ¢ok fazla bir calismaya
rastlanmamistir. Bu sayede yapilan bu arastirma, bundan sonra yapilacak

aragtirmalara rehber niteligi tasiyacak ve farkindalik kazandiracaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Degerler olaylar1 dogru ve yanlis gibi siniflamamiza yardim eden olgulardir. Toplum
kurallarina anlam ve diizen katan degerler dogustan olmayip, yasanti sonucu

etkilesim yoluyla kazanilir.



Ogrencilere egitim hayatlar1 boyunca sadece bilissel ve psikomotor becerilere
yonelik egitim verildiginde; deger ve tutum gibi duyussal becerilerden yoksun
kalacaklardir. Dolayisiyla, toplumsal diizenin ve ortak anlayisin bozulmasi gibi
sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, degerler egitimine okullarda planl bir sekilde
yer verilmesi gerekliligi olusmustur. Bunu saglamak iizere, degerler egitimi ile ilgili
yasantilarin 6gretmenler tarafindan 6ziimsenmesi ve igsellestirilmesi gerekir. Cilinkii
O0gretmenlerin davraniglar1 6grenciler i¢in her zaman yol gosterici ve rehber
konumunda olacaktir. Ogrenci agisindan ise, Ogretmen hayati boyunca birer rol

model olusturur.

Bir egitim programinda degerlerin ne sekilde aktarilmasi gerektigi net bir sekilde
belirtilmemesi, okulda deger egitimi ger¢eklesmiyordur manasina da gelmemelidir.
Mevcut durumda, 6gretmenler siniflarda yahut okullarda gergeklestirdikleri informal
O0grenme yasantilariyla, neyi onemseyip onemsemedikleriyle, neyin iyi veya koti
oldugunu ortaya koymalariyla, Ogrencilerinin oOrtiik bir sekilde deger egitimi
kazanmalarina zemin olusturmaktadirlar. Bu yoniiyle gerceklesen informal egitim
uygulamalarinin, formal egitim parcasi oldugu goriiliirse ve planli bir 6grenme

yasantisi ile kazandirilirsa iyi bir deger egitimi yapilmasi olasidir (Doganay, 2006).

Bir meslek olarak dgretmenlik birden fazla degeri icerisinde barmdirmaktadir. Ornek
vermek gerekirse; diirlist olmak, ¢aligkan olmak, adil olmak, esit davranmak, agiklik,
bilimsel olma, insana saygili olma, fedakar olma vb. degerler 6gretmenlik mesleginin
barindirdigi degerlerin ilk siralarinda bulunur (Yilmaz, 2015). Bu baglamda
ogretmenler, degerlerin etkili ve planli bir sekilde kazandirilmasinda biiyiik rol

oynamaktadir.

Birgok arastirmada, 6gretmenlerin degerlerin kazandirilmasinda aktif rol oynadigi
ortaya koyulmaktadir. Ogretmenlerin gerek ders esnasinda gerekse ders disinda
degerleri dogru aktarmasi gerekmektedir. Deger egitiminde Ogretmenin amaci,
Ogrencinin kendi deger yargilarini olusturmasina ve yasam bi¢imine doniistiirmesine

yardime1 olmaktir.

Ogretmen adaylarmin benimsedigi kisisel degerlerin yani sira, &gretmenligin
gerektirdigi mesleki degerlerin hangileri oldugu, bu degerlerin nasil kazandirilmasi
gerektigi gibi durumlar, egitim sistemi i¢inde Onemli bir yere sahiptir. Yapilan

aragtirmalarda, 0gretmenlerin bazi branslarda sahip oldugu deger yargilar1 ortaya



cikarilmigtir. Ancak fen bilgisi 6gretmen adaylarina yonelik bdyle bir arastirmaya
cok fazla rastlanilmamistir. Bu durum, diger derslerde deger egitimi uzun yillardir
caligilan bir konu oldugu igin, arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis olabilir. Ancak fen
bilimleri programina deger egitimi 2017 yilinda girdigi i¢in heniiz yeterince bu konu

tizerinde aragtirma yapilmamustir.

1.5. Simirhihiklar
Bu arastirma,

1. 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Siileyman Demirel Universitesi ve Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universiteleri Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dalinda okuyan 1., 2., 3., ve 4. siif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tutum olgegine

verdigi cevaplarla,

2. Uygulanan 6l¢ekteki maddeler ile sinirlandirilmastir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma konusunun hangi kaynaklara dayandig: ile

ilgili literatiir bilgileri taranarak arastirmaya ait kuramsal ¢erceve olusturulmustur.

2.1.1. Fen nedir? Bir bilimin “fen bilimi” olarak nitelendirilmesinde gerekli
olan kriterler gozlem ve deneye dayali olusudur. Fen bilimi, evrenle alakali, daima
sistemli bir sekilde bilgiye ulagsma ve edinilen bilgileri bagkalar1 tarafindan deneye
tabi tutulma veya akilla dogrulanmasi veya reddedilmesine acik bir sekilde genel
kurallara indirgenmesi olarak tanimlanabilmektedir (Cepni, Ayas, Johnson ve

Turgut, 1997).
Bilimsel yontemin temel kriterleri;

e Deneyler ve gozlemler araciligi ile veriler ve kanitlar elde etme,

e Verileri ve kanitlar1 indirgeme yoluyla hipotez olusturmak,

e Hipotezin test edilmesi,

e Fikir yiiriitiilmesi ile biitiin tutarsizliklarin giderilmesi,

e Ek deneyler ve fikir yiiriitiilmesi ile hipotezin dogrulanmasi. Bilginin alt
gruplarindan olan “fen bilgisi”, bilimsel yontemin kullanilmasiyla edinilen
bilgi birikimleridir (Uyanik ve Onkol, 2011).



2.1.2. Fen bilimleri dersinin faydalar1 nelerdir? Giiniimiizde bilim ve
teknolojideki ilerleme hizla devam etmektedir. Hizla devam eden gelismeler ile
birlikte gelismis ve gelismekte olan biitiin iilkelerde egitim alaninda biiyiik
degisimler gerceklestirilmektedir. Gergeklesmekte olan bu degisimler i¢inde fen
egitimindeki degisimler 6nemli bir yere sahiptir (Cakici ve Girgin, 2012).

Fen egitim ve Ogretiminin esas amact Ogrencilere bilginin dogasini 6grenmelerini
amaglamaktadir (Kaya, Cepni ve Kiicilk, 2004). Bu amagla &grencilerin
Ogrenecekleri  tiim  yeni  bilgiler ezberlenmektense, edinilen  bilgileri
anlamlandirmalar1 ve yasamlarina adapte etmeyi O6grenebilmektedirler (Dindar ve
Demir, 2006). Bunun sonucunda bilgi {iretebilen, yasaminda aktif kullanan,
karsilastigr sorunlar1 ¢6zen, elestiri yapabilen ve diisiinebilen, girisimden
kaginmayan, karar verebilen, iletisim yeteneklerine vakif, empati kurabilen,
yasamakta oldugu toplum ve kiiltiiriine katkida bulunan vb. o6zelliklere sahip bir

birey yetistirilmis olacaktir (MEB, 2018).

Fen bilimi, bilginin dogasin1 diisiinmek, var olan bilgileri anlamak, yeni bilgilere
ulasabilme ve liretebilme c¢abasidir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). Tiim insanlik
fenle alakasi bulunan ve hayatlarini etkilemekte olan sorunlara karst duyarli olmali,
fikir tretebilmeli, bu sorunlar1 dile getirebilmeli ve ¢6ziim iiretebilmelidir. Bu

amagcla tiim insanlarin fen egitimine tabi tutulmalar1 gerekmektedir (Solomon, 1993).

Fen bilimleri dersinde uygulanmakta olan ilkelere bakildiginda bu dersin gergek
manada yakin ¢evreyi isledigi ve bunun da 6grenci ve 6gretmen i¢in bir sans oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Cayci, 2007). Tiim olumlu yonlerin aksine fen bilimleri dersi
ogretim kademelerinin tiimiinde 6grencilerin zorlandig1 bir derstir. Karsilagilan bu
zorlugun agilmasi ve fen bilimleri dersinin etkisinin ve veriminin daha iyi duruma
getirilmesi i¢in yapilan tiim ¢alismalara ragmen Ogrencilerin ve 6gretmenlerin fen
bilimleri konularinda ¢ekinceleri bulunmaktadir (Ahtee ve Johnston, 2006). Nitekim
fen bilimlerinin konusu c¢ocuklarin soluduklari havanin, yasadiklar1 c¢evrenin,

yediklerinin ve igtiklerinin tabiatina tiimiiyle uygun konulardir.

Fen bilimleri biyoloji, fizik ve kimya bilim dallarim1 kapsayan, kavramlari, ilkeleri,
genellemeleri, doga kanunlarin1 ve kuramlarini i¢inde bulunduran, farkl tiirlerdeki

bilgileri barindiran derslerdir (Uyanik ve Serin, 2016).



2.1.3. Programda yer alan degerler. Degerler, 6gretim programlarinin bakis
acilarini olusturan ilkelerin timiidiir. Koklerini geleneklerimizden alan, diiniimiizii
barindiran, goévde ve dallarim1i koklerinden besleyerek bugilinlere ve yarinlara

uzatmaktadir.

Insan ozelliklerinin temelinde yatan degerler, yasantimizin siradan gidisatinda ve
karsimiza ¢ikan problemlerle basa ¢ikmaya yarayan harekete gegmemizdeki ¢aba ve
azmin kaynagidir. Toplumlarin geleceginde, degerlerini 6ziimsemis, degerlerinde
mevcut olan yeterliliklerle viicut bulan insana ihtiyag oldugu tartismasiz bir
cikarimdir. Bu sebeple egitim sistemimizin, her bireye yakisan ahlak sorumlulugunu
kazandirmak ve bu davranislart ortaya koymasini saglamak amaci bulunmaktadir
(MEB, 2017).

Egitim sisteminin yalniz akademik basarilari, belirlenen bir takim bilgileri, becerileri
ve davramslar1 kazandirmaya yonelik yapisi yoktur. Oz degerlerini benimseyen
bireylerin yetistirilmesi temel amacidir; glinimiiz neslinin aliskanlik, davranis ve
degerlerine etki etmelidir. Egitim sisteminin deger kazandirmadaki amacini, 6gretim

programini kapsamakta olan egitim programi saglamaktadir.

Egitim programini; 6gretim programi, 6grenme 6gretme ortami, egitim materyalleri,
ders dis1 etkinlikleri, mevzuat gibi egitim sistemindeki biitiin unsurlar géz Oniine

alinarak olusturmaktadir.

Ogretim programlarindaki degerlere, ayri bir programda veya alanda, iinitede,
konuda vb. yer verilmemistir. Bu durumun aksine degerler, tiim egitim siirecinde
Ogretim programlarindaki her birimde yerini almaktadir. Mevcut 6gretim
programlarinin igerisinde bulunan degerler su sekildedir: yardimseverlik, dostluk,
sorumluluk, 6z denetim, sabir, adalet, saygi, diiriistliik, sevgi, vatanseverlik. Burada
yer alan degerlerin, 6gretme siireci ve O0grenme siireci igerisinde, alt degerleri ve

diger degerler ile beraber ele alinacaktir (MEB, 2018).

Okulda uygulanmakta olan miifredatin, sosyal davranis modeli saglayip 6grencinin
degerler sistemi gelistirmesinde etkin bir rolii vardir. Okulda yapilan etkinlikler, agik
olarak veya iistli kapali olarak 6grencilerdeki degerlerle ilgili bilgileri ve kavrayislari,
toplumda yer alan bir birey olarak davraniglarina yansitmalar1 ve davranis haline

getirebilmeleri i¢in lazim olan becerilerini gelistirmekte yardim eder.



Okulda yer alan etkinlikler, agik veya ortiik bir sekilde degerlerimizle iliskili bilgiler
ve kavrayislari, toplumda yer alan her bir bireye belli degerleri davranislara
doniistirmeye yarayan becerileri gelistirmeye yardim eder. Oncesindeki
miifredatlarin aksine yenilenen miifredatta deger ve degerler egitimi miifredatin

temel odak noktasinda yer almaktadir.

2.1.4. Fen-deger iliskisi. Ogrenci okuldaki etkinliklerle deger ve ahlak
kavramlarmi 6grenir ve gelistirir, bu tiir etkinlikler deger egitimi adi altinda

isimlendirilir (Lovat, 2011).

Deger egitiminde; ahlak, etik ve karakter kavramlari birbiriyle iligkilidir. Bu nedenle
bu kavramlar birbirinin yerine kullanilabilmektedir (Halstead ve Taylor, 2000;
Berkowitz, 2011).

Terim olarak “Degerler”, inan¢ ve davraniglarimiza yon veren ilkeleri ayn1 zamanda
iyi ve olmasi gereken davraniglarimizin standardini yansitmaktadir (Halstead ve

Taylor, 2000).

Bilgi, diiriistliik, sefkat ve 6z disiplinle harmanlanan bir karakter iyi olmasi istenilen
bir durumdur. Erdemli olan insanlar iyi bir karakter sahibidir (Lickona, 1992).
Ulkemizde son zamanlarda degerler egitimine verilen 6nem ve bilincin arttig

gorilmektedir (Glindiiz, 2016).

Yapilan bilimsel calismalar bu durumu yansitmaktadir. Beldag (2016) degerler
egitimine yonelik egilimleri inceledigi ¢aligmasinda, Tirkiye’de 1999-2014 yillar
arasinda degerler egitimi iizerine yapilan lisansiistii tez ¢alismalarinda 6nemli bir

artis oldugunu ortaya koymustur.

126 tezin igerisinde yapilan c¢alismada fen bilimleri egitiminde degerlerin
kazandirilmasia yonelik sinirli sayida ¢alismaya (Babadogan ve Kunduroglu 2010)

rastlanmustir.
Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler 0Ogretim programinda degerler egitimi
onemsenmektedir. Diger derslerde degerler bu sekilde yer almamaktadir.

Birgok iilkede fen bilimleri &gretim programlarinda degerlerin kazandirilmasina

yonelik yapilan faaliyetlerin gecen otuz yildir bagladigi, bununla ilgili gerekli
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giincellemelerin devam ettigi goriilmiistiir (Léna, 2012; Tan, 1997; UNESCO, 1993;
Xiaoman, 2006).

2017 yilinda yapilan fen bilimleri dersinin taslak olarak hazirlanan 6gretim
programinda (MEB, 2017), bilimsel etik ve toplumsal degerlerin 6nemini vurgulayan
kazanimlarin yer aldigi goriilmektedir. Bu degerler su sekildedir; demokrasiyi
saglayan iilkelerde sadece akademik basar1 degil, sevgi, saygi, diiriistliik, paylasma,
sorumluluk, hiirriyet gibi degerler de vardir. Ogrencilerin bu degerleri uygulamasi ve
kazanmasinda 6gretim programlarinin katkist ¢ok Oonemlidir. Adi1 gegen degerlerin
fen bilimleri dersi 6gretim programinin isteklerini genellikle sagladigi goriilmektedir.
Bilim faaliyetlerine epistemik degerler rehberlik ettigi i¢in bilimi degerlerden ayri

diisiinemeyiz.

Fen bilimleri dersinde 6gretmen bilim ile deger etkilesimini her agidan fark eder ve
Ogrencilerine vaka calismasi, yansitici tartismayla bilimin dogasini kazandirabilmek
icin yollar gostermeye calisir. Bunun sonucunda bilimden, siirecin ¢iktisi neticesinde

degerler meydana gelir ve kiiltiir ya da hayatta yayilma firsat1 bulmus olur (Allchin,
1999).

Ogrencilerin su anda veya gelecekte bilimsel etik ile ilgili bir konuyla karsilasmalari
muhtemeldir (Reiss, 1999). Degerler, etik ve ahlak yasamimizin birer pargasidir. Fen
bilgisi Ogretmeni yetistirmede programlar biiyiik oranda bilimle ilgili egitim
faaliyetleridir (Reiss, 1999). Bu nedenle fen bilgisi 6gretmeninin etik ve ahlak

derslerini vermesini bekleyemeyiz.

Bunun yaninda 6gretim faaliyeti ahlaki bir deger kabul edildiginden, 6gretmen
meslegini yaparken ahlak kurallarina gore hareket etmekle yiikiimlidiir (Bullough Jr,
2011). Fen 6gretimi yapilirken degerleri, deger egitimi adiyla farkli bir miifredat gibi
adlandirmak miimkiin goriilmemektedir. Degerler fen miifredatina eklenirse, bilimin
etik ve ahlak agisindan sonuglarinin Ogrenciler tarafindan agik bir sekilde

anlasilmasina neden olabilir (Chowdhury, 2016).

Bilim toplumla baglantili olusmasindan dolay1 ayrica degerlerin toplumla bir biitiin
olmasi, fen bilimlerinin degerlerden ayri olamayacagini gostermektedir. Bilimin
toplumsal yapisinin bir geregi olarak degerlerle bilim arasinda dayanigsmaya ve

istikrara gerek duyulmaktadir. Bilimin dogasin1 6grencilere kazandirmak igin ahlak,
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karakter, etik ve bilimsel degerlere dnem verilmesi gerekmektedir. Ozet olarak

degerleri igermeyen bir bilim miimkiin gériinmemektedir.

2.1.5. Fen bilgisi 6gretmeninin nitelikleri. Bir 6gretmenin sahip olmasi
istenen niteliklerden son zamanlarda o6nemle bahsedilmektedir. Literatiir
incelendiginde 6gretmenin sahip olmasi istenen ii¢ 6zelligi karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu 6zellikler; genel kiiltiir, 6gretmenlik meslek ve alan bilgisi oldugu goriilmektedir.

2.1.5.1. Alan bilgisi. Ogretmen yetistirme programlarina gére Ogretmen
adaylarimin  belirlenen alanlarda uzmanhk bilgisiyle donanimli  olmalar
hedeflenmektedir. Bu alanlar; fen bilgisi 6gretmenligi, sinif ogretmenligi, beden

egitimi 0gretmenligi vb. gibi alanlardir.

Bu nedenle programlardaki belirli dersler bu durumu saglamak igin vardir. Bir
Ogretmen mesleginde basarili olmak i¢in 6nce kendi uzman oldugu alana hakim
olmalidir. “Ogretmen olunmaz, dogulur” gibi bir sz sdylense bile bir sey

ogretebilmek 6ncelikle bilmeye baghdir (Sisman, 1999).

Orgiin egitimde kurumlar, kiiltiiriin bilim {iriinlerinden meydana gelen bilgiyi ve
beceriyi edindirmek i¢in calismaktadirlar. Ulkemizdeki egitimle ilgili programlar
miizik, felsefe, tarih, fen gibi konu alanlarina ayrilmistir. Bu yiizden 6gretmen konu

alaninda uzman olmak zorundadir.

2.1.5.2. Genel kiiltiir. Ogretmenler gorev olarak brans ayrimi olmaksizin
ogrencilerini sosyallestirmeli ve 6grencilerinde kiiltiirlenme olusturmalidirlar. Bu
gorevde 6gretmenin lizerine diisen toplum yapisini ve kiiltiirel 6zellikleri 6grencilere
aktarmaktir. Ogretmen yasadig1 ¢evrenin degerlerini ve yapisini tanimali, yasadig
cevreye karsi genis bir acidan bakmalidir. Ogretmen eger bunlar1 yapmazsa yasamini

devam ettirdigi topluma zit diisecektir.

Ogretmenler mesleki ve alan bilgilerinin yan1 sira diger bilgi tiirlerine de ihtiyag
duymaktadirlar. Ogretmenler genel kiiltiire ve genis bir goriis acisina sahip

olmalidirlar. Ogretmen, yalmz kendisinin uzman oldugu alanda degil, yasadig
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cevreden evrene dogru her sorunu fark edebilen ve bu sorunlari en iyi sekilde

¢ozmek i¢in gayret eden kisi olarak tanimlanabilir (Sisman,1999).

Bu acgidan baktigimizda ogretmenler, yasam boyu Ogrenmelerini diizenlemeli,
seminerlerle, lisansiistii ¢alismalarla, projelerle kisisel gelisimlerine katki

saglamalidirlar ve yukaridaki nitelikleri saglamada ana etken konumundadirlar.

2.1.5.3. Ogretmenlik meslek bilgisi. Egitimci sadece bir alanda yetkin olursa
bu durum 6gretimin basarisi igin yeterli olmamaktadir. Ogretmen bildigini, anlatmak
istedigini aktarabilmeli ve bunlart Ogretebilmelidir. Kendisinde mevcut olan
uzmanlik bilgisine ek olarak 6gretmenlik meslegine ait bilgiye ve donanima sahip
olmalidir. Konu alaninda ne kadar yetkin olsa da Ogrenciye bunlari anlatamazsa
basarili sayilamayacaktir. Bundan dolay1 6gretmen bildigini transfer edebilmeli yani

Ogretme yetenegine Sahip olmalidir.

Ogretmenin kisisel 6zelliklerinin onemi yiiksektir fakat bu 6zelliklerinin anlamli
olmasit mesleki yeterlilikle tamamlanmasiyla olacaktir. Zira 6grenmenin
gerceklesebilmesi icin meslek yeterliligine sahip olunmasi gerekmektedir. Sayet
meslek yeterliligi mevcut degilse tam manasiyla vazifesini icra edemez (Inayatullah

ve Jehangir, 2012).

2.1.6. Fen bilgisi 6gretmeninin Kisisel 6zellikleri. Ogretmenin sahip olacagi
kisisel 6zellikler ile ilgili ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda gesitli
kisilik Ozelliklerine vurgu yapilmaktadir (Yilmaz, 2015). Giiniimiiziin nitelikli
O0gretmeninin sahip olacagi ozellikler konusunda genelin kabuliinii géren maddeler
oldugunu soyleyemeyiz. Buna karsin egitimcilerin ¢ogunlukla kabul ettigi
maddelerde bir dgretmenin sahip olmasi gereken kisisel ozelliklerde belirtilmistir
(Bozkus ve Marulcu, 2016).

Ogrencisi ile miinasebetinde “dgretmen” sefkatli, giivenilen, miisamahali, tarafsiz,
dogru, sir tutan ve arkadas olmali, fikir ve hareketleriyle Ogrencilerine model

olmalidir (Creemers, Kyriakides ve Antoniou, 2013).

Yukarida bahsedilen kisisel niteliklere sahip bir fen bilgisi 6gretmeni 6grencilerinde

pozitif bir tutum olusturacaktir. Fen bilgisi 6gretmeni olusturdugu pozitif tutumla
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kendisine 0Ozgii deger sistemini zenginlestirecektir. Olusturmus oldugu veya
zenginlestirdigi deger sistemini ileride okutacagi Ogrencilere de yansitacaktir.
Ogretmen ve dgrenci arasindaki bu iliskiyle 6grencilerin de kendilerine 6zgii deger

yargilarinin olusacagini sdyleyebiliriz.

2.1.7. Deger nedir? Weber’in ¢aligmalariyla 6nem kazanan deger kavramina
Ingiltere ve Avrupa’da yapilan arastirmalar da katki yapmistir. Fakat halen “deger”
terim olarak ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir (Halstead ve Taylor, 1996, s. 5).
Degerlerin literatiirde en ¢ok gegen tanimi; istenilen, bireylerin yasamina rehberlik
eden, onemi kisiye gore degisen, kosul Otesi amaglardir. Degerler istenilen, tercih
edilen ve arzulanani yansitirlar. Demek oluyor ki deger, bir sey arzu edilir veya
edilmez oldugundaki inan¢tir. Kullanildig: alan gayet genis olan deger olgusu, bir
bakimdan hayat gayemizdir, ayrica kendimizin hem de bagkalarinin hayatinda amag

olmasini arzuladigimiz seylerdir (Giingor, 1993, s. 84).

Schwartz ve Bilsky degerleri sinirlamak i¢in ayrintili arastirmalar yapmuslardir (akt:
Kusdil ve Kagitgibasi, 2000, s. 60). Basaran’in (1992) deger tanimu ise soyledir; bir
obje, islem, diisiince ve/veya hareketin toplum iginde 6nemini vurgulayan nitelik ve

nicelik seklinde tanimlamaktadir.

Celikkaya (1995, s. 168) ise degeri; bir toplumun biinyesinde veya bir inangta ve
Ogretide veya bireyler arasinda kabul goren, benimsenen ve yasatilan topluma iliskin,
insanca, diislingiisel veya ilahi kaynakli cesit ¢esit duyarliliklar, davranislar, kurallar

ve kiymetler denebilir.

Diger bir deyisle insan1 hayvandan ayri kilan esas 6zelliklerdir. Gortinen su ki deger
kavrami, birtakim kavramlarla iligkilidir. Yapilan deger tanimlari g6z Oniine
alindiginda degerlerin 6zelliklerini soyle Ozetleyebiliriz; Toplum ve bireyler igin
birlestirici, 1yi olduklarina inanilan olgiitler, biling, duygu ve heyecan: etkileyen
yargilar, bilingte var olan davranisa yon veren giidiilerdir (Ozgiiven, 1994, s. 350).
Degerler hangi agidan bakilirsa bakilsin insanin yasantisina ve diger insanlarla

iligkilerine hatir1 sayilir derecede yon vermektedir.

Kuguradi (1995, s. 5), bir insanin temas kurdugu diger insanlar karsisinda tutumu,

yasadigi olay ve karsilastigi durumlarda, almis oldugu her kararin ve bu kararlarla
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ilgili tutum ve davraniginin bireyin yasamina verdigi yon oldugu, bu yon ise bireyin
kendisini ne sekilde degerlendirecegi ile ilgili oldugunu belirtmistir. Insanin
mevcudiyetinin esasinda bizzat kendisinden ve bagkalarindan bekledikleri oldugunu

iddia etmektedir.

2.1.8. Deger tutum iliskisi. Tutum bir ferde yoneltilen ve onun psikolojik bir

objeye iliskin diislinceleri, duygular1 ve eylemlerini sistemli bir sekilde meydana

getiren bir meyildir (Smith, 1968, akt: Kagitgibasi, 2004).

Tutum insanin davranisini belirleyen en miihim belirleyicilerden birisidir. Insan diger
bir insana ve rastgele sosyal bir olaya karsilik olarak tepki vermeden Once, gegmis
deneyimlerinden olusan degerler c¢ercevesine uygun bir tutum gelistirir. Degerler
umumi yargilar iken tutumlar hususi durumlara kars1 gosterdigimiz tepkilerdir (Bates
ve Hatcher, 2002). Deger ve insan arasinda karsilikli bir iligski vardir. Deger insant,

insanda degeri yasatir.

Fakat degerler geng-ihtiyar, bay-bayan, bilgili-cahil, fakir-varlikli gibi sosyal
gruplara gore degisik seviyelerde kavranmaktadir. Nitekim degerler ve insanlarin
davraniglar1 birbiriyle olan bag tek tarafli ve tipatip olmamaktadir. Degerlerin sosyal
yasantida gerceklesme siireci karmasiktir. Siirecteki bu diizensiz verilere “tutum”

denilmektedir.

Tutum, genellikle edinilen deneyim sonucunda ortaya c¢ikan, alakali bulundugu

olaylara kars1 bireyin tutumlarin1 yonlendirici etkisi bulunan psikolojik bir durumdur.

Diger bir deyisle tutum, hareketsel egilim bulunduran ilgi, inan¢ ve diisiince
biitiiniinti ifade eder (Aydin, 2003, s. 125). Tutum, Kagitgibasi (1979)’na gore;
“Kisiye yiiklenen ve kisinin psikolojik bir nesne ile alakali duygu, diisiince ve
eylemlerinin bir diizen icerisinde olusmasina yardimci olan meyildir.” ifadesiyle

tanimlanmistir (akt: Doganay, 2007, s. 259).

Gilingor (1993) de belirli degerleri bulunduran bir kisi barindirdigi degerleri kendileri
arasindaki dizilimi degerlerin her birine bulunan kanaati ile iliskilidir. Herkesin deger
doyumu farkli olmaktadir. Kisinin degerler diziliminde st siralarda bulunan

degerleri, o kisinin asil degeri kabul edilebilir. Bunla beraber degerleri, “bir sey
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hakkinda istenilir oldugu veya istenilmeyen oldugunun inanci” seklinde tanimlar

(akt: Sen, 2007, s. 6).

Kagiteibast (1988)’nin diger bir tutum tanimi ise, “Kisiyi bir davranisa hazir hale
getiren kompleks bir egilim seklinde belirtmekte, bu nedenle kisinin gevresinde
bulunan bir ¢ok objeye karst hissettigi duygu, fikir ve bilgi davranislarim
diizenleyerek siireklilik meydana getirdigini belirtmistir.” (akt: Kurtulan, 2007, s. 50)

bu sekilde tanimlamastir.

2.1.9. Deger egitimi yaklasimlari. Bu bolimde deger egitimi yaklasimlari

aciklanmugtir.

2.1.9.1. Degerlerin dogrudan ogretimi (telkin yontemi). Geleneksel olarak
nitelendirilen bir yontemdir. Ciinkii 6gretmenin 6gretecegi degeri, 6grencilere tek
tarafli olarak aktarmaya calistigi bir yontemdir. Diger yontemlerle birlikte de
kullanilabilir (Doganay, 2006; Ziebertz, 2007).

Uygulanirken ilk basta kazandirilacak degerler tespit edilir ve bir takim etkinlikler
diizenlenerek deger kazandirilmaya c¢alisilir (Katilmis ve Eksi, 2011). Bu yontemin
Oziinde, herkes tarafindan dogru kabul edilmis degerlerin aktarilmasinda 6grencinin
cok fazla sorgulamadan o degeri benimseme fikri vardir (Yigittir ve Kaymakei,

2012).

2.1.9.2. Deger  aciklama  (degeri  belirginlestirme).  Ogrencilerin
benimsedikleri degerlerinin farkina varmalarina ve duyarliliklarini artirmaya yonelik
bir yaklagimdir. Ogrencilerin fikirlerine saygi duyarak onlarin kendilerini ifade
etmelerine yardimci olunmaya ¢alisilir. Kendine deger verilen 6grenci, kendini rahat

hissedecek ve 0 degere yiikledigi anlami rahatlikla dile getirebilecektir.

Yaklasima gore, 6grencinin kendisinde bulunan degerleri belirlemesine, bu degerleri
gerceklestirmesine, mantikli diisiinmesine ve duygusal farkindaligini kullanmasina

yardimer olunur (Akbas, 2008). Ogretmenler bu noktada onlar1 6zgiir iradeleriyle
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secimlerini yapmalarina cesaret vermeli, secenekler sunmali, degerleri segerken yeni

imkanlar olusturmalidir (Ellis, 2007).

2.1.9.3. Deger analizi (¢oziimleme yontemi). Bilimsel yaklagim olarak
nitelendirilir (Aydim ve Akyol, 2012). Ogrencinin sorgulayarak diisiinmesi ve
bilimsel arastirma asamalar1 kullanmasi i¢in yardimer olmaya g¢alisir. Bu baglamda
neden— sonug iligskisine dayali olarak mantikli ¢ikarimlar yapmayi gerektirir. Temel
manti@1 6grencilerin kendilerine sunulan degerleri 6grenmesinden ¢ok, kendi
sectikleri degerleri 6grenmeye c¢alismasidir (Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi, 2007;
Tiirk, 2009).

2.1.9.4. Ahlaki muhakeme (ikilem yéntemi). Kohlberg’in gelistirdigi bir
yaklasim olarak bilinmekte ve hayali hikayeler karsisinda ogrencilerin deger

yargilarini ortaya ¢ikarmaya calisan bir yontemdir.

Ancak, ogrenciler arasindaki yas farkini ve deger yargilarimi goz Oniine almak
gerekir. Bu yaklasimda ¢6ziimiin ne oldugundan ziyade, neden o ¢6ziime ulasildig
daha da onem arz etmektedir (Sen, 2007; Donmez ve Yazici, 2008). Cocuklarin
vermis olduklar1 ¢6ziim Onerilerini dikkate alarak asagidaki donemleri

olusturulmustur.

e Gelenek Oncesi Diizey (4-10 yas): Kendi i¢inde iki alt doneme ayrilir.
e Ceza Itaat: Ceza almamak otoriteye itaat etmek anlamma gelir. Baska bir

deyisle kotii bir seyle karsilasmamak icin 1yi bir sey yapmak anlamina gelir.

Ornek: Polisi goren hirsizin ceza almamak igin yapmak istedigi davranistan

vazgegmesi.

e Saf Cikarci (Aragsal Iliski): Kisinin kendini diisiinerek menfaat saglamaya ve

cikarini gézetmeye dayali bir iliski kurmasi s6z konusudur.
Ornek: Sen bana matematik calistirirsan ben de sana fen ¢alistiririm.

o Geleneksel Diizey (10-18 yas): Kendi icinde iki alt doneme ayrilir.
e Iyi Cocuk Egilimi (Kisiler Arasi Uyum): Bu donemde genellikle kisi yaranma

ve bagkalarina iyi goriinme diistincesiyle hareket eder.
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Ornek: Bir kisinin yaptig1 iyiligi siirekli olarak baskalarinin yaninda anlatilmasidar.

e Kanun — Diizen: Bu donemde toplumun mutlu olmasi i¢in bir takim kurallarin

oldugu ve bu kurallara herkesin uymas1 gerektigi fikri vardir.
Ornek: Kirmizi 1g1kta gecen cezasini dder.

e Gelenek Otesi Diizey (18 ve sonrasi yaslar): Kendi i¢inde iki alt doneme
ayrilir.

o Sosyal sozlesme: Kisi karar verirken sadece toplumun belirledigi kurallara
uyulup uyulmamasindan ziyade, o toplumun daha da refaha ve mutluluga

erismesi i¢in karar vermek gerektigi yoniinde bir diisiinceye sahiptir.
Ornek: 1dam kanunu toplumu rahatsiz ediyorsa yeniden gdzden gegirilmelidir.

e Evrensel Ahlaki Ilkeler: Esitlik, adalet ve insan haklar1 ilkelerinin gdz dniinde

bulunduruldugu dénemdir.

Ornek: 1k yardim kursuna katilacagim belki bu sayede bir insanin hayatin

kurtarabilirim.

2.1.9.5. Eylem dgrenme. Diger yontemler degerin daha ¢ok sozel ve diisiince
boyutuyla ilgilenmistir. Bu yaklagim ise, degerin kazanilmasinda somut davranislarin
onemine deginmistir. Ornegin birgok insan kendini diiriist olarak nitelendirebilmekte,
ancak davraniglarinda bunu gosterememektedir. Sayet degeri kisi davranis olarak
gostermiyorsa bahsi gegen deger bir anlam ifade etmez. Bu yaklasim uygulanirken,
ogrencilere bir toplumun unsurun iiyesi olduklari hissettirilmeli ve onlarin aktif

kilinmasi gerektigine inanilmalidir (Garcia ve Michaelis, 2001).

2.1.9.6. Gézlem yoluyla ogrenme yaklasimi (sosyal égrenme, dolayli, model
alma, taklit). Bu yaklasimda ¢ocuklar, sosyal davramiglarinin bir¢ogunu
cevrelerindeki diinyayr gozlemleyerek ogrenirler (Tahiroglu, 2014). Sosyal
ogrenmeyi etkileyen bircok faktor olmakla birlikte bunlarin basinda model aldigimiz
kisinin ozellikleri gelir. Bu baglamda 6grenci icin 6nemli bir model teskil eden

O0gretmene 6nemli gorevler diismektedir.
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2.1.9.7. Degerlerin gizli ogretimi (ortitk program). Okullar deger egitimi
anlamimda resmi olarak gorevini yerine getirmektedir. Ancak bazi durumlarda
Ogretmenin yapmak istediklerini engellenebilmektedir. Bu durumda resmi olmayan

ortiik program devreye girmektedir.

Ortiik program, okul ortaminda dgrenme siireci igerisinde yer alan, bircok zamanda
farkina varilmadan veya istenmedende olsa verilen bilgi, tutum, inang ve degerleri

i¢ine almaktadir (Horn, 2003; Sar1, 2007; Doganay, 2006; Yiiksel, 2005).

Bu yonteme getirilen en 6nemli elestiri ise 6grenciler bu siiregte istenilen davranislar

edindikleri gibi istenmeyen davraniglar da edinebilmektedirler (Tahiroglu, 2014).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1. Yurticinde yapilan ¢alismalar. Giirhan ve Ciftci (2017), “Ilkokullarda
Uygulanan Degerler Egitimi Uygulamalarinin Yénetici ve Smif Ogretmelerinin
Gortislerine Gore Degerlendirilmesi” baglikli ¢alismasinda, ilkokullarda uygulanan
degerler egitimi uygulamalarini sinif 6gretmenleri ve okul yoneticilerinin goriisleri
dogrultusunda degerlendirerek ortaya koymayir amaglamistir. Aragtirma sonucunda,
ilkokullarda yapilan degerler egitimi uygulamalarinin Ogrencilerde degerler
konusunda farkindalik olusturdugu; hosgorii, comertlik, saygi, sevgi, yardimlagma,
sabir, sorumluluk gibi degerleri sinifta yapilan etkinlikler araciyla ogrendikleri

sonuglarma ulasilmistir.

Celik, Camlibel ve Duygu (2016), “Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi
Laboratuvarinda Karsilasilan Degerlere Yonelik Goriigleri isimli arastirmalarinda fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin, fen dersleri kapsaminda etkilesimin en iist diizeyde
gerceklestigi fen laboratuvarlarinda degerlere yonelik farkindaliklarini incelemeyi
amaglamislardir. Mevcut fen bilimleri dersi 6gretim programi igerisinde duyussal
alan boyutunda degerler egitimine de yer verilmesi dikkate alinarak ogretmenlerin
laboratuvar etkinliklerini degerler boyutu ile igsellestirerek gergeklestirmesini

Onermislerdir.

Parlar ve Cansoy (2016), “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik

Tutumlarinin Bir Yordayicist Olarak Bireysel Degerler” isimli arastirmalarinda
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Ogretmen adaylarinin bireysel degerleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
arasindaki iligkilerin incelenmesini amaglamislardir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, 6gretmen adaylarmin bireysel degerlerinde dair algilarinin ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin  yiiksek diizeyde olumlu oldugu
bulunmustur. Bireysel degerler ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu ortaya konulmustur. Ogretmen adaylarmin
bireysel degerlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu pozitif yonde ve anlamli

olarak yordadig1 goriilmiistiir.

Taymur (2015), “Ilkokul Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Uygulama ve Goriisleri
Uzerine Nitel Bir Arastirma-Batman ili Ornegi” bashikli ¢alismasinda, ilkokul
Ogretmenlerinin degerler egitimi ve uygulamalarina yonelik goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin, degerler egitiminde; degeri
aciklama ve telkin etme, rol model olma, drama, arastirma, film izletme, gezi ve

inceleme gibi yontem-teknikler igeren uygulamalar yaptiklar1 goriilmiistiir.

Izgar ve Beyhan (2015), ilkogretim okulu 8. sinif Ogrencilerine uygulamak iizere
hazirlanan degerler egitimi programinin Ogrencilerin  demokratik tutum ve
davraniglarina etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada, degerler egitimi
programinin ilkogretim 8. sinif Ogrencilerinin demokratik tutum ve davranislarini
olumlu yonde etkiledigi ve programin uygulanmasi sonucu kazanmis olduklari

demokratik degerlerin kaliciligin1 da sagladigini ortaya koymuslardir.

Giindiiz (2014) yapmus oldugu “ilkdgretim 3. Simf Hayat Bilgisi Dersinde
“Sorumluluk” Degerinin Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Ile Ogretiminin
Akademik Basar1 ve Tutuma Etkisi” baglikli doktora tezi ¢alismasinda proje tabanlt
ogretim ile degerler egitiminin yapildig1 6grenci grubunda 6grencilerin basarilarinin
arttigini, 6z bakim ve gorev bilinci anlaminda tutum puanlarinin yiikseldigini
belirlemistir. Proje tabanli sorumluluk deger egitiminin &gretim siirecini
somutlastirdigini, anlamli ve kalic1 6grenmeleri sagladigini, 68renciler iizerinde etkili

oldugunu ve egitim siirecini eglenceli hale getirdigini belirlemistir.

Meydan (2014), “Okulda Degerler Egitiminin Yeri ve Degerler Egitimi Yaklasimlari
Uzerine Bir Degerlendirme” bashkli arastirmasinda, okullarda degerler egitimi
uygulamalarinin  gerekliligi, egitimin felsefi temelleri, toplumsal ve bireysel

gerekceler baglamimda ele almis ve farkli degerler egitimi yaklagimlarin
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dayandiklar1 diistinsel arka-plan, uygulama siireci, avantaj ve dezavantajlari
yoniinden incelemeyi hedeflemistir. Uygulamali arastirmalarin olumlu sonuglara
isaret ettigi ve degerler egitiminde farkli yaklasim-yontemleri bir arada kullanma,
cocugun hayatim1 degerlerle c¢epecevre kusatma esasmma dayanan Dbiitiinciil

yaklagimlarin kullanilmasinin daha dogru oldugu sonuglarini ortaya koymustur.

Balay ve Kaya (2014), “Egitim Fakiiltesinde Okuyan Ogretmen Adaylarinin Ahlaki
Deger Yonelimleri” adli arastirmalarinda, egitim fakiiltesinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimlerini betimlemeyi ve ¢esitli degiskenlere
gore incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin ahlaki
deger yonelimlerinin saygi, adalet ve sadakat boyutlarinda diisiik; cesaret, diirtistliik,

zarafet ve giiven boyutlarinda ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Cengelci, Hanct ve Karaduman (2013), “Okul Ortaminda Degerler Egitimi
Konusunda Ogretmen Ve Ogrenci Goériisleri” isimli bir arastirma yapmuslardir.
Arastirmanin amaci bir ilkdgretim okulu ortaminda degerler egitimi konusunda
Ogretmenlerin ve 0grencilerin goriislerinin belirlenmesidir. Arastirmada elde edilen
sonuclara dayali olarak okullarda degerler egitimi konusunda O&gretmen ve
ogrencilerin beklenti ve goriislerinin karsilastirmali olarak incelenmesi, okullarda bu

dogrultuda diizenlemeler yapilmasi dnerilmistir.

Akkaya (2013), “Ogretmen Adaylarinin Deger Tercihleri” isimli arastirmasinda
ogretmen adaylarmin deger tercihlerini belirlemek ve 6gretmen adaylarinin deger
tercihlerinin bazi degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini amaglamustir.
Aragtirmanin sonuclarina gore, O6gretmen adaylarinin boliimlerine gore deger
tercihlert anlamli bir farklilik gostermemistir. Cinsiyet degiskenine gére “her seyin
Ol¢iili ve ahenkli olmasi, obiir diinyayr kazanmak, biitiin gerceklerin bilinmesi,
vicdan huzuru, hiirriyet i¢in miicadele” degerlerinde anlamli bir fark elde edilmistir.
Anne egitim durumu degiskenine gore “oblir diinyayr kazanmak” degerinde anlamli
fark goriilmiistiir. Baba egitim durumu degiskenine gore “Obiir diinyay1 kazanmak,
giinahlardan arinma, konforlu hayat” degerlerinde anlamli fark elde edilmistir.
Siirekli yasanan yer degiskeninde ise “konforlu hayat, hiirriyet icin miicadele”

degerinde anlamli farklilik goriilmiistiir.
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Bicer (2013), “Degerler Egitimi Agisindan Mehmet Akif Ersoy’un Safahat Adh
Eserinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde, Safahat adli eserin deger

egitiminde yararlanilabilecek bir kaynak oldugu sonucuna varilmstir.

Arabaci ve Akgiil (2013), “Elazi1g ilinde Uygulanan Etkinlik Temelli Deger Ogretimi
Uygulamalarinin  Degerlendirilmesi” baslikli arastirmasinda  Elazig  Ilindeki
okuloncesi, ilkogretim ve ortadgretim okullarinda uygulanan degerler egitimi
uygulamalarindaki iyi ornekleri incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, iyi
orneklerdeki etkinliklerin genelde geleneksel ve arag degerleri kapsadig,
etkinliklerin deger kazaniminda etkili oldugu sonucuna ulasilmislardir. Bunlarin yan
sira, 1iyilik kosesi etkinliginin  Ogrencilerde iyilik yapma aligkanliginin
gelistirilmesine katki sagladigit ve sorumlu Ogretmenler tarafindan olumlu
pekistiregle oOdiillendirilen Ogrencilerin  bu davraniglarim1  aligkanlik  haline

getirdiklerini ortaya koymuslardir.

Ates (2013), “ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Degerler Egitimi ve
Uygulamalarma Yonelik Goériisleri Uzerine Nitel Bir Arastirma” bashkli yiiksek
lisans tez calismasinda, deger egitimi kazanimlarimin kazandirilmasi, degerler
egitiminin gerekliligi ve nasil aktarilmasi gerektigi gibi konular1 Ggretmen
goriiglerine gore degerlendirmeyi hedeflemistir. Okullarda uygulanan degerler
egitimi ¢alismalarinin daha ¢ok kagit lizerinde kaldigi, akademik basarinin daha ¢ok
onemsenmesinden dolay1 6grenciler ve veliler i¢in pek dnemli olmadig1 ve degerler
egitimi konularmin okullarda daha planli olarak verilmesi gerektigi sonuclarma

ulasilmistir.

Cengelci, Hanci ve Karaduman (2013), birlikte yaptiklar ¢calismada, okul ortaminda
degerler egitimi konusunda Ogretmen ve oOgrenci gorlislerini belirlemeyi amag
edinmiglerdir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda
Ogretmenler, okulda en c¢ok sevgi, saygi, hosgorii, dayanisma ve sorumluluk
degerlerinin; 6grenciler ise, diiriistliilk degerinin kazandirilmaya calisildigir hakkinda

goriis bildirmislerdir.

Yilmaz, Altinkurt ve Oguz (2012), tarafindan yapilan arastirma, Ogretmen
adaylarinin degerler ve degerler egitimine yonelik goriislerini ortaya g¢ikarmak
amaciyla gergeklestirilmistir. Evrensellik, yardimseverlik ve giivenilirlik degerlerinin

benimsendigi; degerler egitimine yonelik goriisler ise, program, model olma,
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yasantilardan faydalanma ve olumlu siif ortami saglama gibi 6zellik etrafinda

toplandig1 bulgulari ortaya ¢ikmustir.

Mogul (2012), “Mehmet Akif Ersoy’un Safahat adli eserinin Tiirk¢e egitimi ve
Degerler Egitimi acisindan” incelenmesini arastirmistir. Safahat adli eserin, Tiirkce
egitimi i¢in uygun olacagi, degerler egitimi i¢in de tim degerler i¢in gegerli olmasa

da kullanilabilir oldugu goriilmustiir.

Yildiz ve Dilmag (2012), “Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklar1 Degerler Ile
Kisilik Ozellikleri Arasindaki {liskilerini Incelenmesi” isimli arastirmalarinda
Ogretmen adaylarinin sahip olduklari degerler ile kisilik oOzellikleri arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglamiglardir. Aragtirma sonuclarina gore sirasiyla giic alt
boyutu ile 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik puanlar
arasinda bir iliski oldugu, bu iliskilerden duygusal dengesizlik ile gii¢ arasindaki

iligkinin pozitif yonde diger iliskilerin ise negatif yonde oldugu tespit edilmistir.

Meydan (2012), “ilkégretim Okullarinda Degerler ve Karakter Egitimi” bashkl
doktora tez ¢alismasinda, ilkogretim okullarinda uygulanmakta olan degerler egitimi
calismalarin1  6gretmen goriisleri acisindan degerlendirerek degerler egitimi
uygulamalarina yonelik Oneriler gelistirmeyi amaglamistir. Egitimcilerin okullarda
degerler egitimi uygulamalarint giiglii bigimde desteklemekte oldugu, MEB’in bu
konudaki ¢alismalarini olumlu ancak yetersiz bulduklari, degerler egitimi konusunda
ogretmenlerin farkindaliklarinin gelistirilmesi, yetkinliklerinin artirilmasi, materyal

ve imkanlar yoniinden desteklenmesi gerektigi sonuglarina ulagsmistir.

Bulut (2011), tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde “Atasozlerinin Degerler
Egitimindeki Yer1” arastirilmistir. Degerler egitiminde atasozlerinin fayda

saglayacag ileri siiriilmiistiir.

Altunay ve Yalgimkaya (2011), “Ogretmen Adaylarinin Bilgi Toplumunda Degerlere
Iliskin Gériislerinin Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesi” isimli arastirmalarinda
Ogretmen adaylarinin bilgi toplumunda degerlere iliskin goriislerini saptamak ve bu
goriislerin ~ baz1  degiskenler agisindan  farklilik  gosterip  gostermedigini
amaglamislardir. Arastirma sonuglarina gore; O6gretmen adaylarinin geleneksel,
evrensel ve hedonistik deger alanlarina yiiksek diizeyde Onem verdikleri
gorilmiistiir. Deger alanlarina iliskin 68retmen adaylarimin goriisleri cok Onemli

diizeyindedir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, mezun olduklar
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lise tiirii ve katildiklar1 sosyal etkinlik sayisina gore deger alanlarinda anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Aslan (2011), “Ilkogretimde Karakter Egitimi ve Ogrencilere Kazandirilmasi
Gereken Degerler” baslikli yiiksek lisans tezinde ilkogretim okullarinda verilmekte
olan egitimin karakter egitimine ne diizeyde uygun oldugu ve 6grencilere hangi
degerlerin kazandirilmasi gerektigi arastirilmistir. Arastirma sonunda O&gretmen,
Ogrenci ve veli goriislerine bakildiginda en ¢ok tercih edilen on degerin sekizinin
ortak oldugu gorilmiistiir. Bu ortak sekiz deger; diiriistliik, sorumluluk, giivenilir
olma, vatansever olma, biiyiiklere saygili olma, azimli olma, caligkan olma ve

0zsaygi seklinde belirlenmistir.

Yazar (2010), tarafindan yapilan doktora tezinde, “Sosyal Bilgiler programinda yer
alan deger egitimiyle ilgili 6gretmen goriis ve Onerileri” arastirilmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin; degerler egitiminde okul-aile-gevrenin isbirligi igerisinde
olmasi gerektigi, degerleri egitimi icin kilavuz bir kitap olmas1 gerektigi, hizmet igi
egitimin yararli olacagi, degerler egitimi icin gerekli arag-gereglerin okulda

bulunmasi gerektigi goriisleri ortaya ¢ikmustir.

Ustiinyer (2009), karakter egitimi ile ilgili egitimcilerin goriisleri hakkinda
gerceklestirdigi nitel ¢alismasinda; karakter egitiminin ¢ok acil bir ihtiya¢ oldugunu,
ailelerin ¢ocuklarina evrensel degerleri vermede yetersiz kaldiklarini, 6gretmenlerin

de is ylikleri ve yeterlikleri nedeniyle basarili olamadiklarini belirlemistir.

Karasu ve Aktepe (2009), 6gretmenlerin degerler egitimine bakis agilarini ortaya
cikarmak amaciyla yaptiklar1i arastirma sonucunda; degerler egitimi alaninda
eksiklikler oldugu, bu eksikliklerin programlardan, ders kitaplarindan,

ogretmenlerden, 6grencilerden ve velilerden kaynaklandigini tespit etmislerdir.

Aktepe ve Yel (2009), “llkogretim Ogretmenlerinin Deger Yargilarmin
Betimlenmesi” isimli arastirmasinda, 6gretmenlerin en ¢ok toplumsal adalet, ulusal
giivenlik, aileye deger vermek, saglikli olmak, gercek arkadaslik, diiriist olmak,
sorumluluk sahibi olmak ve esitlik gibi degerleri tercih ederlerken; en az ise diinya
islerinden el ayak cekmek, zengin olmak, sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi
olmak, hirsli olmak, heyecanli bir yasanti sahibi olmak, itaatkdr olmak ve istek ve
arzularinin doyurulmasi anlamina gelen zevk gibi degerleri tercih ettikleri tespit

edilmistir.
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Fidan (2009), tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Deger Ogretimine Iliskin
Gortigleri” adli aragtirmada, Egitim Fakiiltesi smif 0gretmenligi ve sosyal bilgiler
ogretmenligi  bolimii  O6g8rencilerinin  deger oOgretimi  hakkindaki  goriisleri
belirlenmeye calisilmistir. Aragtirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin degerler
ve deger egitimi konusunda egitim almadiklar1 ve gerekli bilgilere sahip olmadiklari

ortaya ¢ikmuistir.

Akbas (2008), “Deger Egitimi Akimlarina Genel Bir Bakis” c¢alismasinda deger
egitimi akimlarindan; deger gerceklestirme, karakter egitimi, vatandaslik egitimi ve

ahlak egitimi akimlarinin genel 6zelliklerini agiklamistir.

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili’nin (2008), “Ogretmen Adaylarmin Deger Algilarmin
Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli calismasinin amaci, egitim
fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin deger algilarinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesidir. Arastirma sonucunda cinsiyet bakimindan evrensellik, 6z
yonelim ve gii¢c degerleri agisindan anlamli farklilik bulunmus, yas degiskenine gore
ise, 17-20 yas ile 21-24 yas arasindaki 6gretmen adaylarinin 6z yonelim degeri

boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmiistir.

2.2.2. Yurtdisinda yapilan cahsmalar. Nair ve Mukherjee (2017, s. 126-
129), “Ingilizce Ogretimi: Ingilizce Dil Ogretimi Sinifinda Deger Aktariminin
Otesine Gegmek” baslikli makalelerinde, giiniimiiz diinyasinda ahlaki standartlarin
erozyonu nedeniyle bireysel ve sosyal gelismenin saglanabilmesi i¢in degerlerin

aktarilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Sanderse (2013), karakter egitiminde Ogretmenlerin 68rencilere rol model olmasi
gerektigi ortadayken, pratikte bunun ne anlama geldiginin agik olmamasi sebebiyle,
ogretmenlerin gerekli rol-model davranislar1 sergileyip sergilemediklerini ve bu
davraniglarin  etkililigini belirlemek amaciyla bir calisma gergeklestirmistir.
Bandura’nin sosyal 6grenme kuramindan yola ¢ikilarak rol-model davraniginin bir
Ogretim teknigi olarak ¢ok nadir kullanildig1 anlagilmistir. Eger rol-model davranisin
cocugun ahlaki egitimine katkida bulunmasi isteniyorsa, dgretmenlerden ¢ocuklara

gosterilen ahlaki davranislarin 6nemini anlatmalar1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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Cooper (2010), ¢alismasinda deger egitimin 6grenme ortamlarinda gizil bir etkiye
sahip olmasinda yola ¢ikarak, 6grenme ortamlarinda empati arastirmasi yapmistir.
Aragtirma sonunda 4 farkli empati tiirii olduguna ulasildi; temel, islevsel, derin ve
sahte. En cok rastlanan empati tlirii temel empati, en az rastlanan empati tiirii ise

derin empati davranisi oldugu belirlenmistir.

Oladipo (2009), calismasinda g¢ocugun ahlaki gelisiminde payr olan etkenleri
incelemistir. Cocuga ahlak egitimini kimin verdigi ve bunda sorumlulugun ortak bir
calismada m1 yoksa tek bir etkende mi oldugu sorular1 cevaplanmistir. Biitiin sosyal
yapilar ¢ocuga anlamli bir ahlak egitimi vermek icin birlikte calismak zorunda

oldugu genel sonucuna varilmistir.

Ball ve Forzani (2009), Tayvan’daki ahlak egitimindeki degisimleri ve gabalar
incelemistir. Arastirmanin amaci Tayvan okullarindaki ahlak egitim degisimini ana
hatlariyla belirlemek ve analiz etmektir. Sonu¢ olarak Tayvan’daki giincel ahlak
egitimin gelistirilmesi i¢in elestirel diisiinme, sosyal degerler, c¢oklu ogretim

teknikleri Onerilmistir.

Diener, Oishi ve Lucas (2009), tarafindan yapilan ¢aligma, Bati Virginia’nin
Gilineybatisinda bulunan kirsal bir yerlesim yerindeki karakter egitimine iliskin
ortaokul Ogretmenlerinin algilar1 incelenmistir. Calisma, Ogretmenlerin karakter
egitimi hakkinda nasil diistindiikleri, egitimi nasil uyguladiklari, egitimi 6gretirken
neyin tesvik edebildigi kadar neyi engel olarak diislindiikleri arastirilmistir.
Ogretmenler, karakter egitimini vermenin dgeleri olarak ebeveyn, din ve gretilebilir
anilarin birlesiminden olusan kendi gec¢mislerini belirtmislerdir. Ogrencinin zayif
deger yontemleri fakir ebeveyn, anne-babasizlik ve toplumsal etkinin birlesiminden
olugmaktadir. Sirastyla; televizyon, miizik, elektronik oyunlar da karakter egitimini

engellemenin birincil kaynaklari olarak ortaya konmustur.

Hines (2008), Michigan Universitesi’nde degerler iizerinde 100’den fazla iilke
lizerinde aragtirmalar yapmistir. Yaptigr arastirma sonuglarina gore; iilkelerin
ekonomik refah diizeyleri arttik¢a, buna bagli olarak bireylerin deger algisinin da
sekillendigini ifade etmis, ekonomik refah diizeyinin artmasi veya azalmasina gore

deger algilamalarinin degisebildigini vurgulamistir.

Thornberg (2008), calismasinda degerler egitiminin uygulanmasina dair algilarini

ortaya ¢ikarmak ve bu konudaki profesyonelliklerini 6lgmektir. Degerler egitiminin
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plansiz, 6grencinin olagan davraniglara odakli ve kismen ve ¢ogunlukla bilingsiz
yapildigi, 6gretmenler arasinda degerler egitimine dair profesyonel bilginin ¢ok az

oldugu anlasilmistir.

U.S.A Department of Education (2008), (ABD Egitim Departmani) tarafindan farkl
egitim bdlgelerinde gerceklestirilen 45 uygulamanin tamaminin sonu¢ raporunda,
okuldaki tiim derslerin degerler egitimi siireglerine katki verecek tarzda planlamalar

yapilmasinin gerekliligi belirtilmistir (Kaymakcan ve Meydan, 2014, s. 223).
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BOLUM 11

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma modeline, evren ve 6rnekleme, veri toplama

araclarina, verilerin analizine ait bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Fen bilgisi O6gretmen adaylarmin deger yargilarma iliskin goriislerinin  bazi
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglayan
bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden betimsel model kullanilmistir.
Betimsel model, gegmis zamanda ve su zamanda mevcut bulunan vaziyeti, var olan
olay1, gruplari, objeleri 6zelligi birbirinden farkli degiskenler ile beraber goriindiigii
gibi betimler, resmeder, aciklar ve verileri meydana ¢ikarmak gibi amaglari olan bir
arastirma yaklasimidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008;
Koklii, Biiylikoztiirk ve Bokeoglu, 2006; Balci, 2007; Ekiz, 2003).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yili giiz doneminde Siileyman Demirel
Universitesi ve Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde gerceklestirilmistir.
Arastirma evrenini, Tiirkiye’de bulunan devlet tiniversitelerinde okuyan fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Evren ¢ok genis oldugu i¢in 6rneklem alma
yoluna gidilmistir. Aragtirmanin ulasilabilirligi goz 6niinde bulundurularak kolay
ulagilir 6rneklem secilmistir. Bu baglamda Isparta’da bulunan Siileyman Demirel
Universitesi ve Burdur’da bulunan Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi,
arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rneklemin tercih
edilmesinin nedeni yakin olan, kolayca erisilen bir durum seg¢ildigi i¢indir (Yildirim

ve Simsek, 2008).
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Arastirmanin yapildigi tiniversitelerdeki fen bilgisi 6gretmen adaylarmin dagilimi

asagidaki Tablo 1°de gosterilmistir.
Tablo 1.

Arastirmamn Yapildigi Universitelerdeki Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Dagilimi

Cinsiyet
Erkek

Kadin Toplam
Burdur Mehmet Akif Ersoy
Univ. f % f % f %
Lsimif 18 6 6 2 24 8
2.smif 4 137 13 4,4 54 18
3.suuf 25 83 10 33 35 11,7
4.sunf 52 173 17 57 69 23
Siileyman Demirel Univ.
.smif 25 83 5 17 30 10
2.sif 28 93 2 0,7 30 10
3.smif 19 63 9 3 28 9,3
4.smf 2 13 8 2,7 30 10
Toplam 230 765 70 235 300 100

Tablo 1°de belirtildigi gibi arastirmaya katilanlarin %60,67°sini Burdur MAKU de
okuyan, %39,33’iinii SDU’de okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Katilim %76,5
kadin, %23,5 erkek, katilanlarin %18’ini 1. Sinif, %28’ini 2. Smif, %21’ini 3. Smnif,
%33’1linii 4. Stif olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Aragclari

Bu arastirmada kullanilmak i¢in arastirmaci tarafindan, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin deger yargilarini ortaya ¢ikarmayr amacglayan bir tutum Olgegi
gelistirilmistir. Tutum Olcegi gelistirilirken; “1” Higbir Zaman, “2” Kararsizim, “3”
Kismen, “4” Genellikle, “5” Her Zaman gibi 5°li likert tipi dereceleme yapilmistir.
Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde adaylarin bazi 6zelliklerini
belirlemeye yonelik cinsiyet, sinif, ikamet, yakin ¢evrede fen bilgisi 6gretmeni var

mi1?, anne mesle8i, baba meslegi, bu boliimii kaginci giriste kazandiniz?, kardes
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sayisi, bu boliimii niye sectiniz?, sizce bir fen bilgisi 0gretmeninde degerlerden
hangisi daha c¢ok olmalidir?, fen bilimleri dersinde deger egitimi sizce verilmeli
midir? gibi degiskenlere yer verilirken; ikinci boliimde adaylarin deger yargilarim

ortaya ¢ikarmay1 amaglayan 42 maddeye yer verilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylartyla yiiz ylize goriisme yapilarak olgek igin madde
havuzu olusturulmustur. Daha sonra Siileyman Demirel Universitesi ve Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesindeki bu alanla ilgili 3 6gretim iiyesiyle goriisiilerek
uzman goriisii alinarak dlgege son hali verilmistir. Olgegin gecerlilik ve giivenirligini
belirlemek igin 120 dgrenciyle 6n uygulama yapilmistir. Olgege yapilan giivenirlik
sonucunda alpha degeri ,89 bulunmustur. Olcegin gecerliligini belirlemek amaciyla
ise faktor analizi yapilmistir. Analize baslamadan once Olgegin faktorlestirmeye
uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO ve Bartlett's test sonuclaria
bakilmistir. Analiz sonucunda KMO (,888) ve Bartletts degerleri, 6lgege ait
verilerin faktorlestirmeye uygun oldugunu gostermistir. Faktor analizi sonucunda 42
maddeden olusan 6l¢ekteki maddelerin, faktor yiikleri ,40’1n altinda olan 5 madde
(7,10,12,15 ve 21. Maddeler) ¢ikarilmis ve dlgege son hali verilmistir. Faktor analizi
gruplara ayirmak amaciyla degil sadece faktor yiiklerini tespit etmek amaciyla

yapilmuistir.

3.4. Verilerin Analizi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilarini incelemek igin yapilan bu
arastirmada tutum Olgegine verilen cevaplar Oncelikle “1” Higbir Zaman, “2”
Kararsizim, “3” Kismen, “4” Genellikle, “5” Her Zaman seklinde kodlanmis ve
SPSS programina aktarilmistir. Daha sonra veriler ¢oztiimlenirken aritmetik ortalama,

frekans, yiizde, faktor yiikleri, t testi ve anova istatistik islemleri kullanilmistir.

T testi iki ayr1 ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
i¢cin, anova ise daha ¢ok Orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test

etmek i¢in kullanilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

30

Bu béliimde, oncelikle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dlgege verdikleri cevaplarin

tamami frekans, yiizde, ortalama ve faktor yilikii olarak gosterilmistir. Daha sonra ise

degiskenler, alt problemler agisindan incelenerek anlamli fark olup olmadigi Tablo

2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Olcek Sonuglart
SN Onermeler fy 1: Higbir zaman 2: Kararsizim
3: Kismen 4:Genellikle
5: Her zaman
1 2 3 4 5 X
1 Anlattigim konu igerik olarak kisisel ,722 f 13 31 71 106 79 3,69
goriislerime uymasa bile, programa uygun
sekilde anlatirim. % 43 103 237 353 263
2 Anlattigim  konu deneylerle daha iyi ,631 f - 10 18 100 172 4,44
anlasilacaksa, is yiikiim artsa bile deney .
yaparim. % 33 6,0 333 573
3 Yaptigim deneyin sonucu beklenenden 747 f 57 73 84 55 30 2,89
farkli ¢iksa da sonucu degistirmem.
% 190 243 280 183 100
4 Anlattigim konularin dogruluguna inanirm.  ,736  f 3 10 48 150 89 4,04
% 10 3,3 16,0 50,0 29,7
5 Biitlin 6grencilere esit s6z hakki veririm. 526 f 1 9 12 94 184 4,50
% 3 3,0 4,0 31,3 613
6 Derse katilmak istemeyen ogrencileri istekli  ,412  f 3 4 17 93 183 4,49
hale geti 1 .
ale getirmeye Galisiim % 10 13 57 31,0 610
7 Dersin diizenini bozan her 6grenciye aymt 410 f 18 22 55 81 124 3,90
sekilde tepki veririm.
% 6,0 7,3 183 270 413
8 Fen  bilimleri ile glinlik yasam ,424 f 1 5 30 134 130 4,29
problemlerini iligkilendirebilirim.
% 3 1,7 10,0 44,7 433
9 Bilim ve teknolojideki yenilikleri takip 473 f - 14 43 128 115 4,14
ederim.
% 4,7 143 42,7 383
10 Deneylerde  yapilandirmact  yaklasima ,612 f 1 13 47 135 104 4,09
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% 3 4,3 157 450 34,7
11 Ogrencileri  sorumluluk almaya tesvik 594 f - 6 35 111 148 4,33
ederim.
% 2,0 11,7 370 493
12 Ogrenciler  arasinda  cinsiyet —aynmu 677 f 8 3 24 50 215 4,53
apmam.
yap % 2,7 1,0 8,0 16,7 717
13 Yaptigim deneyi anlatirim konu 529 f 2 4 25 73 196 4,52
anlagilmadiysa tekrar anlatirim. % 7 13 83 243 653
0 ) ) ) ) )
14 Bilemedigim bir soruyla karsilagtigimda, ,794 f 10 25 75 96 94 3,79
bilmedigimi rahatlikla sdylerim. % 33 83 250 320 313
0 ) ) ) ) )
15 Ogrenciler soru sordugunda igtenlikle ,508 f 3 3 23 101 170 4,44
agiklama yaparim. % 10 10 77 337 6567
16 Laboratuvar- ders materyal eksikliklerini ,718 f 1 9 26 109 155 4,36
temin etmek i¢in ¢abalarim. % 3 30 8.7 363 517
0 ) ) ) ) )
17 Dogada yasayan her canlimin yagam ,678 f 6 7 24 68 195 4,46
hakkina saygi duyarim. % 20 23 8.0 227 650
18 Dogadaki canli cansiz tim varliklarm ,667 f 2 5 35 92 166 4,38
faydali olduguna inanirim. % 7 17 117 307 553
o ) ) ) )
19 Dogadaki tim varliklarin faydalarindan ,419 f - 13 56 114 117 4,11
derste bahsederim. % 43 187 380 390
0 ) ) ) )
20 Cevre problemine karsi miicadelede aktif ,545 f 6 14 61 116 103 3,98
1 alirim.
" - % 20 47 203 387 343
21 Kitaplardaki tiim bilgileri sorgulamaya ,596 f 9 16 101 108 66 3,68
1 .
satistm % 30 53 337 360 220
22 Kitaptaki bilgilerle kendi goriislerimi ,583 f 4 17 65 147 67 3,85
kiyasl .
asem % 13 57 217 490 223
23 Atiklarin dontistiiriilmesinin milli ,390 f - 9 38 91 162 4,35
ekonomiye fayda saglayacagina inanirim. % 30 127 303 540
0 ) ) ) )
24 Ulusal ve kiiresel ¢evre sorunlarini bilirim. ,608 f 2 11 80 128 79 3,90
% 7 3,7 26,7 42,7 26,3
25 Ulusal ve kiiresel ¢evre sorunlarina ¢6ziim ,810 f 6 20 79 128 67 3,76
yollarin1 aragtiririm. % 20 6.7 263 427 223
0 ) ) ) ) )
26 Yasadigim  c¢evrede  geri  dontisim 505 f 4 15 71 113 97 3,94
uygulamalarini hayata geciririm. % 13 50 237 377 323
0 ) ) ) ) )
27 Diinyadaki bir ¢evre probleminin iilkemizi ,524 f 1 14 71 123 91 3,96
nasil etkileyebilecegine iliskin ¢ikarimda 0
bulunurum. % 3 4,7 23,7 410 30,3
28 Cevremde bulunan bitki ve hayvanlara ,543 f 2 7 30 96 165 4,38
saygtyla davranirim. % 7 23 100 320 550
29 Nesli tiikenmekte olan canlilarn 652 f 9 13 52 108 118 4,04
K Tiskin 6neril .
orunmasina iligkin 6neriler sunarim % 30 43 173 360 393
30 Yenilenebilir enerji kaynaklarinin  ,607 f 3 9 53 126 109 4,09
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yayginlagtirilmasinin ~ iilke  ekonomisine

katkilarini bilirim. % 10 3,0 177 420 363

31 Dogal varliklarin korunmasi igin bireysel ve  ,758  f 4 14 54 140 88 3,98
isbirlik¢i ¢ozlimler tiretirim. % 13 47 180 467 293
32 Teknolojiyi kullanirken kendime, topluma ,640 f 3 12 35 108 142 4,24
ve .yasalara karst sorumlu oldugumu % 10 40 117 360 473
bilirim.
33 Cevremdekileri oldugu gibi kabul ederim. 641 f 17 27 41 114 101 3,85
% 57 9,0 13,7 380 337
34 Gorevimi yerine getirirken kurallarin digina 591 f 2 13 53 127 105 4,06
¢ikmam.
% 7 4,3 17,7 423 350

35 Opgrencileri  degerlendirirken  tarafsiz 666 f 2 2 28 74 194 4,52
davranirim.
% 7 7 9,3 24,7 64,7
36 Ogretmenlik meslegini topluma hizmet igin ,751 f 2 3 22 99 174 4,46
kullanirim.
% 7 1,0 7,3 330 580
37 Yaptigim isten mutluluk duyarim. 756 f 2 6 23 81 188 4,49
% 7 2,0 7,7 27,0 62,7

Tablo 2’de fen bilgisi ogretmen adaylarimin verdikleri cevaplardan yiiksek

ortalamayla on plana ¢ikan maddelere géz atildiginda;

Olgegin 12. maddesinde (Ogrenciler arasinda cinsiyet ayrimi yapmam) 4,53
ortalama ile yiilksek oranda bu degerlerin kendilerinde bulunduklarina
inanmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin %71,7 (n=215) her zaman, %16,7 (n=50)
genellikle, %8,0 (n=24) kismen, %]1,0 (n=3) kararsizim, %2,7 (n=8) higbir

zaman oldugunu ifade etmislerdir.

Olgegin 13. maddesinde (Yaptigim deneyi anlatinm konu anlasilmadiysa tekrar
anlatirnrm) de 4,52 ortalama ile yiiksek oranda bu degerlerin kendilerinde
bulunduklarina inanmaktadirlar. Ogretmen adaylarmin %65,3 ( n=196) her zaman,
%24,3 (n=73) genellikle, %8,3 (n=25) kismen, %]1,3 (n=4) kararsizim, %0,7 (n=2)

hicbir zaman oldugunu ifade etmislerdir.

Olgegin 35. maddesinde (Ogrencileri degerlendirirken tarafsiz davranirim) de ayni
13. madde gibi 4,52 ortalama ile yiiksek oranda bu degerlerin kendilerinde
bulunduklarina inanmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin %64,7 (n=194) her zaman,
%24,7 (n=74) genellikle, %9,3 ( n=28 ) kismen, %0,7 (n=2) kararsizim, %0,7 (n=2)

hicbir zaman oldugunu ifade etmislerdir.
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Olgegin 5. maddesinde (Biitiin dgrencilere esit sdz hakki veririm) ise 4,50 ortalama
ile yine yiksek orana yakin bu degerlerin kendilerinde bulunduklarina
inanmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin %61,3 (n=184) her zaman, %31,3 (n=94)
genellikle, %4,0 (n=12) kismen, %3,0 (n=9) kararsizim, %0,3 (n=1) hi¢bir zaman

oldugunu ifade etmislerdir.

Olgegin 6. maddesinde (Derse katilmak istemeyen dgrencileri istekli hale getirmeye
calisirim) yine 4,49 ortalama ile yiiksek bir orana yakin bu degerlerin kendilerinde
bulunduklarina inanmaktadirlar. Ogretmen adaylarmin %61,0 ( n=183) her zaman,
%31,0 (n=93) genellikle, %5,7 (n=17) kismen, %]1,3 (n=4) kararsizim, %1,0 (n=3)

hicbir zaman oldugunu ifade etmiglerdir.

Olgegin 37. maddesi (Yaptigim isten mutluluk duyarim) de ayn1 6.madde gibi 4,49
ortalama ile yiiksek bir orana yakindir. Ogretmen adaylarinin %62,7 (n=188) her
zaman, %27,0 (n=81) genellikle, %7,7 (n=23) kismen, %2,0 (n=6) kararsizim, % 0,7

(n=2) hi¢bir zaman oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 2’de fen bilgisi ogretmen adaylarmmin verdikleri cevaplardan diisiik

ortalamayla 6n plana ¢ikan maddelere géz atildiginda,

Olgegin 14. maddesinde (Bilemedigim bir soruyla karsilastigimda, bilmedigimi
rahatlikla soylerim) 3,79 ortalama ile diisiik oranda bu degerlerin kendilerinde
bulunduklarma inanmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin %31,3 (n=94) her zaman,
%32,0 (n=96) genellikle, %25,0 (n=75) kismen, %8,3 (n=25) kararsizim, %3,3

(n=10) hi¢bir zaman oldugunu ifade etmislerdir.

Olgegin 25. maddesinde (Ulusal ve kiiresel gevre sorunlarma ¢dziim yollarni
arastiririm) 3,76 ortalama ile diisiikk oranda bu degerlerin kendilerinde bulunduklarina
inanmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin %22,3 (n=67) her zaman, %42,7 (n=128)
genellikle, %26,3 (n=79) kismen, %6,7 (n=20) kararsizim, %2,0 (n=6) higbir zaman

oldugunu ifade etmislerdir.

Olgegin 1. maddesinde (Anlattigim konu igerik olarak kisisel goriislerime uymasa
bile, programa uygun sekilde anlatirnm) 3,69 ortalama ile yine diisiik oranda bu
degerlerin kendilerinde bulunduklarina inanmaktadirlar. Ogretmen adaylarmin
%26,3 (n=79) her zaman, %35,3 (n=106) genellikle, %23,7 (n=71 ) kismen, %10,3

(n=31) kararsizim, %4,3 (n=13) hicbir zaman oldugunu ifade etmislerdir.
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Olgegin 21. maddesinde (Kitaplardaki tiim bilgileri sorgulamaya calisirim) 3,68
ortalama ile disiik oranda bu degerlerin kendilerinde bulunduklarina
inanmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin %22,0 (n=66) her zaman, %36,0 (n=108)
genellikle, %33,7 (n=101 ) kismen, %5,3 (n=16) kararsizim, %3,0 (n=9) hicbir

zaman oldugunu ifade etmislerdir.

Olgegin 3. maddesinde (Yaptigim deneyin sonucu beklenenden farkli ¢iksa da
sonucu degistirmem) 2,89 ortalama ile en diisiik oranda bu degerlerin kendilerinde
bulunduklarina inanmaktadirlar. Bu ortalama diger maddelere gore bariz oranda
diisiikliik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin %10,0 (n=30) her zaman, %]18,3
(n=55) genellikle, %28,0 (n=84 ) kismen, %24,3 (n=73) Kararsizim, %19,0 (n=57)

hicbir zaman oldugunu ifade etmislerdir.

4.1. Birinci Alt Problem Acisindan Bulgular (Cinsiyet acisindan, Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarimin Deger Yargilar1 degismekte midir?). Ogretmen
adaylarinin cinsiyet acisindan, deger yargilarini belirlemek amaciyla yapilan t testine

iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Cinsiyet Agisindan Ogretmen Adaylarinin Verdikleri Cevaplara Gére Ortalamalar
Arast Fark Tablosu

N X S.S t degeri
Erkek 70 3,99 ,53 ,003
Kadin 230 4,17 40

Tablo 3’te belirtildigi gibi, kadin o6gretmen adaylarmin verdikleri cevaplarin
ortalamasi 4,17, standart sapmasi1 0,40 iken; erkek Ogretmen adaylarmin ortalamasi

3,99, standart sapmasi 0,53 olarak hesaplanmustir.

Ortalama puanlara uygulanan t testi sonucu ise ,003 olarak bulunmustur. Bulunan bu
degere gore gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde (p<0,05) anlamlidir. Diger bir
deyisle, kadin 6gretmen adaylariin 6lgekteki maddelerin kendinde bulunduklarina

inanma durumlari, erkek Ogretmen adaylarina gore daha olumlu diizeydedir. Bu
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durum kadm 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersini islerken degerlere daha ¢ok

dikkat ettiklerini de gostermektedir.

4.2. ikinci Alt Problem Acisindan Bulgular (Yakin cevresinde fen bilgisi
ogretmeni olup olmamasi acisindan, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Deger
Yargilar1 degismekte midir?). Ogretmen adaylarmin yakin gevresinde fen bilgisi
O0gretmeni olup olmamasi agisindan, deger yargilarini belirlemek amaciyla yapilan t

testine iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

“Yakin Cevrede Fen Bilgisi Ogretmeni Var Mi1?”’ Degiskeni Acisindan Ogretmen
Adaylarmmin Verdikleri Cevaplara Gére Ortalamalar Aras: Fark Tablosu

N X S.S t degeri
Var 20 4,15 ,38 ,862
Yok 280 4,13 44

Tablo 4’te belirtildigi gibi, yakin c¢evresinde fen bilgisi dgretmeni olan 6gretmen
adaylarmin verdikleri cevaplarin ortalamas: 4,15, standart sapmasi 0,38 iken;
olmayan Ogretmen adaylarinin ortalamasi1 4,13, standart sapmasi 0,44 olarak

hesaplanmuistir.

Ortalama puanlara uygulanan t testi sonucu ise ,862 olarak bulunmustur. Bulunan bu
degere gore gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde (p>0,05) anlamsizdir. Diger bir
deyisle, 6l¢ekte bulunan maddelere dgretmen adaylarinin verdikleri cevaplar deger
egitimi baglaminda, yakin c¢evrede fen bilgisi dgretmeni bulunup bulunmamasina

gore degismemektedir.

4.3. Ugiincii Alt Problem Acisindan Bulgular (Fen bilimleri dersinde deger
egitiminin verilip verilmemesi acisindan, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Deger Yargilar degismekte midir?). Ogretmen adaylarmmn fen bilimleri dersinde
deger egitiminin verilip verilmemesi agisindan, deger yargilarini belirlemek amaciyla

yapilan t testine iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.

“Fen bilimleri dersinde deger egitimi sizce verilmeli midir?” Degiskeni A¢isindan

Osretmen Adaylarinin Verdikleri Cevaplara Gore Ortalamalar Arasi Fark Tablosu

N X S.S t degeri
Evet 278 4,15 41 ,003
Hayir 22 3,86 ,63

Tablo 5’te belirtildigi gibi, evet diyen 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin
ortalamasi1 4,15, standart sapmasi 0,41 iken; hayir diyen O&gretmen adaylariin

ortalamasi 3,86, standart sapmasi 0,63 olarak hesaplanmustir.

Ortalama puanlara uygulanan t testi sonucu ise ,003 olarak bulunmustur. Bulunan bu
degere gore gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde (p<0,05) anlamlidir. Diger bir
deyisle, evet diyen o&gretmen adaylarmin Olgekteki maddelerin  kendinde
bulunduklarina inanma durumlari, hayir diyen 6gretmen adaylarina gére daha olumlu
diizeydedir. Bu durum evet diyen 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersini islerken

degerleri daha ¢cok dnemsediklerini gosterebilir.

4.4. Dordiincii Alt Problem Ac¢isindan Bulgular (Simif diizeyi acisindan, Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Deger Yargilar1 degismekte midir?). Ogretmen
adaylarinin sinif diizeyi agisindan, deger yargilarini belirlemek amaciyla yapilan one-

way anova testine iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

“Okudugu Sinif Diizeyi” Degiskenine Bagl Olarak Ogretmen Adaylarinin Verdikleri

Cevaplara Gore Ortalamalar Arasi Fark Tablosu

N X S.S F Anlamli Fark
(Tukey HSD)
1.smf (1) 54 4,08 ,56
2.sinif (2) 84 4,14 42
3.smmf (3) 63 4,14 ,31 ,270 YOK

4.siif (4) 99 4,14 ,46
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Tablo 6’da belirtildigi gibi, dlgekte belirtilen maddelere fen bilgisi 6gretmenliginde
okuyan Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda; 1. siniflarin ortalamasi 4,08,
standart sapmasi 0,56; 2. siiflarin ortalamasi 4,14, standart sapmasi 0,42;
3.smiflarin ortalamasi 4,14, standart sapmast 0,31; 4. smiflarin ortalamasi1 4,14,

standart sapmasi 0,46 olarak hesaplanmustir.

Ortalama puanlara uygulanan one-way anova testi sonucu ise ,270 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde,
anlamsizdir. Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin 6lgekteki maddelere verdikleri

cevaplar deger egitimi baglaminda sinif diizeyine gore farklilik gdstermemektedir.

4.5. Besinci Alt Problem Acisindan Bulgular (ikamet ettigi bolge acisindan, Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Deger Yargilan degismekte midir?). Ogretmen
adaylariin ikamet ettigi bolge agisindan, deger yargilarini belirlemek amaciyla

yapilan one-way anova testine iliskin bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Tkamet ettigi bolgeye Bagli Olarak Ogretmen Adaylarinin Verdikleri Cevaplara Gore

Ortalamalar Arasi Fark Tablosu

N X S.S F Anlamli Fark
(Tukey HSD)

Akdeniz (1) 150 4,12 44
Ege (2) 73 4,09 ,39
I¢ Anadolu  (3) 45 4,19 41 1,415 YOK
Dogu Anadolu (4) 6 411 31
Marmara (5) 19 4,27 ,35
Gilineydogu  (6) 7 3,81 1,05

Anadolu

Tablo 7°de belirtildigi gibi, 6l¢ekte belirtilen maddelere fen bilgisi 6gretmenliginde
okuyan Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda; Akdeniz bolgesinde ikamet
edenlerin ortalamasi 4,12, standart sapmasi 0,44; Ege bolgesinde ikamet edenlerin
ortalamas1 4,09, standart sapmasi 0,39; Ic Anadolu bélgesinde ikamet edenlerin
ortalamasi 4,19, standart sapmasi 0,41; Dogu Anadolu bolgesinde ikamet edenlerin

ortalamas1 4,11, standart sapmasi 0,31; Marmara bolgesinde ikamet edenlerin
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ortalamasi1 4,27, standart sapmasi 0,35; Giineydogu Anadolu bolgesinde ikamet

edenlerin ortalamasi 3,81, standart sapmasi 1,05 olarak hesaplanmistir.

Ortalama puanlara uygulanan one-way anova testi sonucu ise, 1,415 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde,
anlamsizdir. Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin 6lgekteki maddelere verdikleri
cevaplar deger egitimi baglaminda ikamet ettigi bolgeye gore farklilik

gostermemektedir.

4.6. Altinc1 Alt Problem Acisindan Bulgular (Anne meslegi acisindan, Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Deger Yargilari degismekte midir?). Ogretmen
adaylarinin anne meslegi acisindan, deger yargilarimi belirlemek amaciyla yapilan

one-way anova testine iligkin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.

Anne Meslegine Bagh Olarak Ogretmen Adaylarinin Verdikleri Cevaplara Gére

Ortalamalar Arast Fark Tablosu

N X S.S F Anlamli Fark
(Tukey HSD)
Ev hanimi (1) 261 412 43
Memur (2) 16 4,02 52
Isci (3) 17 4,22 45 1,186 YOK
Esnaf (4) 3 4,58 57
Serbest meslek  (5) 3 4,10 46

Tablo 8’de belirtildigi gibi, dlcekte belirtilen maddelere fen bilgisi 6gretmenliginde
okuyan oOgrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda; anne meslegi ev hanimi
olanlarin ortalamasi 4,12, standart sapmasi 0,43; anne meslegi memur olanlarin
ortalamasi 4,02, standart sapmasi 0,52; anne meslegi is¢i olanlarin ortalamasi 4,22,
standart sapmasi 0,45; anne meslegi esnaf olanlarin ortalamasi 4,58, standart sapmasi
0,57; anne meslegi serbest meslek olanlarin ortalamasi 4,10, standart sapmasi 0,46

olarak hesaplanmustir.

Ortalama puanlara uygulanan one-way anova testi sonucu ise, 1,186 olarak

bulunmustur. Bulunan bu degere goére gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde,
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anlamsizdir. Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin 6lgekteki maddelere verdikleri

cevaplar deger egitimi baglaminda anne meslegine gore farklilik gostermemektedir.

4.7. Yedinci Alt Problem Acisindan Bulgular (Baba meslegi agisindan, Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Deger Yargilar1 degismekte midir?). Ogretmen
adaylarinin baba meslegi agisindan, deger yargilarini belirlemek amaciyla yapilan

one-way anova testine iliskin bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.

Baba Meslegine Bagli Olarak Ogretmen Adaylarinin Verdikleri Cevaplara Gore

Ortalamalar Arasi Fark Tablosu

N X S.S F Anlamli Fark
(Tukey HSD)
Memur (1) 52 4,09 A7
Isci (2) 117 4,22 40
Esnaf (3) 43 4,10 32 3,175 YOK
Serbest meslek (4) 88 4,04 49

Tablo 9°da belirtildigi gibi, dl¢ekte belirtilen maddelere fen bilgisi 6gretmenliginde
okuyan 6grencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda; baba meslegi memur olanlarin
ortalamas1 4,09, standart sapmas1 0,47; baba meslegi is¢i olanlarin ortalamasi 4,22,
standart sapmasi 0,40; baba meslegi esnaf olanlarin ortalamasi 4,10, standart sapmast
0,32; baba meslegi serbest meslek olanlarin ortalamasi 4,04, standart sapmas1 0,49

olarak hesaplanmistir.

Ortalama puanlara uygulanan one-way anova testi sonucu ise, 3,175 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere goére gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde,
anlamsizdir. Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin dlgekteki maddelere verdikleri

cevaplar deger egitimi baglaminda baba meslegine gore farklilik gdstermemektedir.
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4.8. Sekizinci Alt Problem Agisindan Bulgular (Bu boéliimii kaginc1 giriste
kazandigi acisindan, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Deger Yargilar
degismekte midir?). Ogretmen adaylarmm bu béliimii kagmnci giriste kazandig
acisindan, deger yargilarini belirlemek amaciyla yapilan one-way anova testine

iliskin bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Bu Boliimii Kaginci Giriste Kazandiklarina Bagl Olarak Ogretmen Adaylarimin

Verdikleri Cevaplara Gére Ortalamalar Arast Fark Tablosu

N X S.S F Anlamli Fark
(Tukey HSD)
1. girisimde 207 4,14 44
2. girisimde 87 4,09 44
3. girisimde 4 4,20 A7 ,276 YOK
4. girisimde 2 4,13 ,00

Tablo 10’da belirtildigi gibi, dl¢ekte belirtilen maddelere fen bilgisi 6gretmenliginde
okuyan oOgrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda; 1. giriste kazananlarin
ortalamasi 4,14, standart sapmasi1 0,44; 2. giriste kazananlarin ortalamasi 4,09,
standart sapmas1 0,44; 3. giriste kazananlarin ortalamasi 4,20, standart sapmasi 0,47,

5. giriste kazananlarin ortalamasi 4,13, standart sapmasi 0,00 olarak hesaplanmustir.

Ortalama puanlara uygulanan one-way anova testi sonucu ise ,276 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere goére gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde,
anlamsizdir. Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin 6lgekteki maddelere verdikleri
cevaplar deger egitimi baglaminda bu bolimi kaginci giriste kazandiklarina gore

farklilik gostermemektedir.
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4.9. Dokuzuncu Alt Problem Agisindan Bulgular (Kardes sayisi acisindan, Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Deger Yargilan degismekte midir?). Ogretmen
adaylarmin kardes sayisi agisindan, deger yargilarini belirlemek amaciyla yapilan

one-way anova testine iliskin bulgular Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.

Kardes Sayisina Bagl Olarak Ogretmen Adaylarimn Verdikleri Cevaplara Gore

Ortalamalar Arasi Fark Tablosu

N X S.S F Anlamli Fark
(Tukey HSD)
1 kardes 104 4,20 A1
2 kardes 91 411 43
3 kardes 55 4,17 .35 2,524 YOK
4 kardes 26 3,95 46
5 ve istii kardes 24 4,00 ,64

Tablo 11°de belirtildigi gibi, dl¢ekte belirtilen maddelere fen bilgisi 6gretmenliginde
okuyan 6grencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda; 1 kardesi olanlarin ortalamasi
4,20, standart sapmas1 0,41; 2 kardesi olanlarin ortalamasi 4,11, standart sapmasi
0,43; 3 kardesi olanlarin ortalamasi 4,17, standart sapmasi 0,35; 4 kardesi olanlarin
ortalamasi 3,95, standart sapmasi 0,46; 5 ve daha fazla kardesi olanlarin ortalamasi

4,00, standart sapmasi 0,64 olarak hesaplanmuistir.

Ortalama puanlara uygulanan one-way anova testi sonucu ise, 2,524 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere goére gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde,
anlamsizdir. Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin 6lgekteki maddelere verdikleri

cevaplar deger egitimi baglaminda kardes sayisina gore farklilik géstermemektedir.
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4.10. Onuncu Alt Problem Acisindan Bulgular (Bu bdéliimii niye sectikleri
acisindan, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Deger Yargilar degismekte
midir?). Ogretmen adaylarmin bu béliimii niye sectikleri agisindan, deger yargilarini
belirlemek amaciyla yapilan one-way anova testine iliskin bulgular Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12.

Bu Boliimii Niye Sectiklerine Bagl Olarak Ogretmen Adaylarimin Verdikleri

Cevaplara Gére Ortalamalar Arasi Fark Tablosu

N X S.S F Anlamli Fark
(Tukey HSD)
Puanim bu bélime yettigi i¢in 112 4,15 A4
Memleketime yakin olduguicin 19 3,79 44 3,283 YOK
Aileden ayr1 kalmak i¢in 2 3,70 ,07
Sevdigim i¢in 101 4,19 A7
Herhangi bir neden igin degil 41 4,07 ,40
Bosta kalmamak i¢in 25 4,17 ,25

Tablo 12°de belirtildigi gibi, 6l¢ekte belirtilen maddelere fen bilgisi 6gretmenliginde
okuyan 6grencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda; puanim bu boliime yettigi icin
diyenlerin ortalamas1 4,15, standart sapmasi 0,44; memleketime yakin oldugu i¢in
diyenlerin ortalamasi 3,79, standart sapmasi 0,44; aileden ayr1 kalmak i¢in diyenlerin
ortalamast 3,70, standart sapmasi 0,07; sevdigim i¢in diyenlerin ortalamasi 4,19,
standart sapmasi 0,47; herhangi bir neden igin degil diyenlerin ortalamasi 4,07,
standart sapmasi 0,40; bosta kalmamak igin diyenlerin ortalamas: 4,17, standart

sapmasi 0,25 olarak hesaplanmaistir.

Ortalama puanlara uygulanan one-way anova testi sonucu ise, 3,283 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere goére gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde,
anlamsizdir. Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin 6lgekteki maddelere verdikleri
cevaplar deger egitimi baglaminda bu bolimi niye sectiklerine gore farklilik

gostermemektedir.
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4.11. Onbirinci Alt Problem Agisindan Bulgular (Bir Fen Bilgisi Ogretmen
Adayinda daha cok hangi degerin olmasi gerektigi acisindan, Deger Yargilarn
degismekte midir?). Ogretmen adaylarinin bir fen bilgisi dgretmen adayinda daha
cok hangi degerin olmas1 gerektigi agisindan, deger yargilarini belirlemek amaciyla

yapilan one-way anova testine iligkin bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.

Bir Fen Bilgisi Ogretmen Adayinda Daha Cok Hangi Degerin Olmas: Gerektigi
Agisindan Verdikleri Cevaplara Gore Ortalamalar Arasi Fark Tablosu

N X S.S F Anlamli Fark
(Tukey HSD)
Sabir (3) 28 4,14 ,29
Sevgi (5) 11 4,27 25
Diger degerler (9) 58 4,08 42 1,725 YOK
Vicdan (1) 17 4,27 41
Adalet (12) 14 4,18 A4
Sorumluluk  (13) 40 4,10 ,40
Bilimsellik ~ (15) 122 4,09 ,50
Etik (16) 10 4,50 ,34

Tablo 13’te belirtildigi gibi, 6lgekte belirtilen maddelere fen bilgisi 6gretmenliginde
okuyan Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda; sabir diyenlerin ortalamasi
4,14, standart sapmasi 0,29; sevgi diyenlerin ortalamasi 4,27, standart sapmasi 0,25;
diger degerler diyenlerin ortalamasi 4,08, standart sapmasi 0,42; vicdan diyenlerin
ortalamasi 4,27, standart sapmas1 0,41; adalet diyenlerin ortalamas1 4,18, standart
sapmasit 0,44; sorumluluk diyenlerin ortalamasi 4,10, standart sapmasi 0,40;
bilimsellik diyenlerin ortalamas1 4,09, standart sapmasit 0,50; etik diyenlerin

ortalamasi 4,50, standart sapmasi 0,34 olarak hesaplanmaistir.

Ortalama puanlara uygulanan one-way anova testi sonucu ise, 1,725 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere goére gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde,
anlamsizdir. Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin 6lgekteki maddelere verdikleri
cevaplar, deger egitimi baglaminda fen bilgisi 6gretmeninde en g¢ok bulunmasi

gereken deger acisindan bariz bir farklilik géstermemektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilarin1 belirlemek amaciyla gelistirilen
tutum Ol¢eginden elde edilen veriler analiz edildiginde asagidaki sonuglara

ulagtlmistir:

5.1. Sonuc ve Tartisma

Fen bilgisi O6gretmen adaylari, arastirmaci tarafindan hazirlanan o6lcekteki 37
maddeye genellikle olumlu diizeyde cevap vermislerdir. Diger bir deyisle 6l¢ekteki
degerleri, kendilerinde barindirdiklarina inandiklart goriilmistir. Altunay ve
Yal¢inkaya’nin (2011) yaptigr arastirmada da bu sonuglara benzer bulgulara
rastlanmistir. Ancak Balay ve Kaya (2014)’nin ¢alismasinda ise Ogretmen
adaylarinin deger yargilarinin farklilagtigina yonelik sonuglar elde edilmistir. Bu
durum degerlerin zaman iginde gecirilen yasantilara bagli olarak degisebilecegini

gostermektedir.

Ortalamaya bakildiginda ise besli likert tipi dlgege gore 4,13 gibi yiiksege yakin bir
deger bulunmustur. Bu ortalama “genellikle” araligina denk gelmektedir. Kisacasi
“her zaman” olmasa da genellikle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilarini

biinyelerinde bulundurduklarini sdyleyebiliriz.

Bir kisinin 6zellikle de 6gretmen adayinin bir degerin kendinde oldugunu diisiinmesi,
ileride dgrencilerine bu degeri aktarmada 6nemli bir yordayicidir. [Ikdgretim brans
ogretmenlerinin degerler egitimine iliskin goriisleri ile ilgili calismada Giirgil, Er, ve
Ozmen(2012); dgretmenler degerler egitimi yaparken en fazla rol-model yaklasimini
ardindan ahlak yargis1 yaklagimini1 sonrasinda degerin agiklamayi igeren yaklagimi
kullandiklar1 goriilmektedir. Deger analizi yaklagimi cagdas olmasina ragmen

olduke¢a az kullanildig1 goriilmektedir.

Cengelci (2010) yapmis oldugu goézlemlerde, bir 6gretmenin deger egitiminde
Ogrencilerine model olmak i¢in calistigini, degerler mevzusunda Ornek olan

ogrencilerini bagka 6grencilerine 6rnek olarak gosterdiginin sonucuna ulagmistir.
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Meydan ve Bahge (2010), Fidan (2009)’in yaptiklari calismalarda Ogretmenler
degerler egitimi sirasinda Ogrencilerine Ornek olmalar1 gerektigi sonucuna
ulagilmigtir. Nitekim kendi biinyesinde bu degeri bulundurmayan bir 6gretmen
adayinin 6grencilere degerleri aktarma konusunda etkili olamayacagin diisiinebiliriz.
Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki insan g¢evresel faktorlerden ¢ok etkilenebilen
canlidir. Su anda bu degerlerin kendinde oldugunu diislinen birisi ileride bu degerleri
olumlu yonde ilerletebilecegi gibi olumsuz yonde de kullanabilir. Bir nevi degerler
uzun silirede kazanilan duygular olsa da bazi1 ¢evresel faktorlerden Otlirii zamanla

toplumsal erozyona doniisebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kendilerinde olumlu degerlerin olduguna
inanmalari, Ogretmenlik hayatina basladiklarinda 6grencilerine o degerleri
yansitabilecegi gibi bir anlama gelse de zamanla bu degerleri 6gretmenin kendisi de
kaybedebilir. Bu durum bizi deger Ogretimi yaparken i¢inde bulunulan zaman
diliminin etkili olabilecegine gotiirmektedir. Hatta 6l¢egi uygularken bile kisinin
icinde bulundugu durum, dlgekteki belirtilen deger yargilarin1 kendinde bulundurup

bulundurmamasi noktasinda etkileyebilir.

Ormegin dlgegin sadece 3. maddesine “Yapngim deneyin sonucu beklenenden farkly ¢iksa
da sonucu degistirmem.” Ogretmen adaylari son derece diisiik cevaplar vermistir.
Olgegin diger maddeleri bariz bir sekilde yiiksek cikarken, bu maddenin olduk¢a
diisiik ¢ikmast ilgingtir. Ogretmenlik meslek olarak sadece bazi bilgileri aktarmayi
kapsamanin Gtesinde bir siireg, geng nesile degerleri kazandirmay: da amaglayan bir

meslek konumundadir (Toprake1, Bozpolat ve Buldur, 2010; Sentiirk, 2009).

Ogretmen meslegi konusunda yetkinligini saglamis kendisini meslegi konusunda
gelistirmis, yapmakta oldugu kutlu meslegin ¢ok fazla sorumlulugu oldugunun
farkinda olmalidir (Yaman, Mermer ve Mutlugil, 2009; Sentiirk, 2009; Pelit ve
Giiger, 2006; Goziitok, 1999).

Aydin’in (2003) d6gretmenin meslegiyle ilgili belirledigi degerler referans alindiginda
diiriistliik degeri 6ne ¢ikmaktadir. Ozdemir ve Sezgin’in (2011), Aktepe ve Yel
(2009), Altunay ve Yalginkaya’nin (2011) yapmis olduklari arastirmalar sonucunda
varmis olduklar1 sonug bu bulguyu destekler niteliktedir

Kisinin karsilasabilecegi olaganiistii durumlar, bazen kendini bile zor durumlara

diistirebilir. Nitekim normalde kendini diiriist bilen veya diiriistliik degerini kendinde
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tasidigina inanan bir 6gretmen aday1 bilimsel gergeklere ve toplumsal baskilara ters
diismemek adina deneyin sonuglarini degistirebilecegine inanmaktadir. Bu durum
aslinda kisinin ya kendini yeterince tanimadigini ya da digsal uyaricilar agir
bastiginda kisiligini istedigi sekilde doniistiirebilecegini gostermektedir. Balay ve
Kaya’nin (2014) g¢alismalarinda egitim fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylarinin
ahlaki deger yonelimleri diiriistlik boyutunda algilar1 orta diizeyde c¢ikmustir.
Diiristliik degeri ve giiven degeri insan etkisinin agirlikta oldugu egitim 6rgiitlerinde

en ¢ok aranan degerlerin ilk sirasinda yer almaktadir.

Diirtistliik, 6gretmende saglam bir karakterin bulunmasini; degerlerine, sdzlerine ve
eylemlerine karsi tutarli davranmasini, 6grencileri i¢in alinacak bir rol model ve
sonug olarak giiven duyulan bir kisi konumunda olmasini saglar (Schermerhon, Hunt
ve Osborn, 2000; Arslan ve Celik, 2009).

Bagka bir agidan bilgi ve beceriler daha kolay gozlemlenebilir ve olgiiliirken,
degerleri 6l¢mek, yorumlamak, yordamak ve degerlendirmek olduk¢a zor bir durum
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kisacasi, deger egitimi uzun yillar siiren ve
davraniglara yansimasi zor olan bir durumdur. Bulut’un (2012) da belirttigi gibi
degerler hayata kars1 bakis agisinda ve amaglarda belirleyici bir rol oynar, dgrencinin

yasant1 siirecinde oldukca fazla etkisinin olduguna rastlanmaktadir.

Ancak bazi yasanan olaylar ve genel gecer bilgiler, insanin sahip oldugu deger
yargilarimin  zor durumlarda degisebilecegine veya etkilenebilecegine isaret
etmektedir. Bahsedilen durum, Yazar (2010)’in belirttigi tizere Kkitle iletisim
araclarinin siddet ve saldiridan bahseden yayinlari okulda verilmek istenen deger

egitimine olumuz etki ettigi goriisiiyle ortiismektedir.

Olgekteki degiskenlere bakildiginda ise diger bir sonu¢ olarak karsimiza sunlar
cikmistir: Sinif, ikamet ettigi bolge, yakin g¢evrede fen bilgisi dgretmeni olup
olmamasi, anne ve baba meslegi, boliimii kaginci giriste kazandigi, kardes sayisi, bu
bolimii niye sectigi, bir fen bilgisi d6gretmeninde en c¢ok hangi degerin olmasi
gerektigi agisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilari degismemektedir.
Coskun ve Yildirim (2009) arastirmalarinda anne ve babanin egitim diizeylerinin,
yasanilan yerin deger tercihlerine anlamli bir fark olarak yansimadigi sonucuna

ulagmiglardir.
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Aydin’a (2003) gore yasanilan yer, baba egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi
acisindan anlamli farklar elde edilmistir. Ancak cinsiyet ve fen bilgisi dersinde deger
egitimi verilmesi noktasinda farkliliklar olusmustur. Cinsiyet acisindan kizlarin deger
yargilar1 erkeklere gore daha olumlu ¢ikmistir. Altunay ve Yalg¢inkaya (2011)’nin
yaptiklar1 6gretmen adaylarmin bilgi toplumunda degerlere iliskin goriislerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi konulu arastirmada, 6gretmen adaylarinin cinsiyet
acisindan benimsemis olduklar1 degerler karsilastirildiginda, kadin 6gretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore tiim deger boyutlarina daha fazla 6nem

verdikleri goriilmektedir.

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008)’ nin yaptig1 6gretmen adaylarinin deger algilari
ile ilgili ¢alismada da giic degeri, evrensellik ve G6zyonelim degeri bakimindan
cinsiyetler arasinda fark bulunmustur. Kaya, Kiigiiktag ve Canpolat (2010) ’in
yapmis olduklar1 ¢alismada da kadin 6gretmen adaylarin erkek 6gretmen adaylara
nazaran manevi degerleri daha ¢ok kabullendikleri bulgusu bir anlamda arastirma

bulgulartyla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Ozmen, Er ve Giirgil (2012), Arslan ve Yasar (2007)’in arastirmalarinda da
Ogretmenler arasinda degerler ve degerler egitimiyle ilgili fikirleri cinsiyet degiskeni

bakimindan anlamli bir fark olmadigi sonucunu elde etmislerdir.

Ozkul’un (2007) ¢alismasinda cinsiyetler arasinda degerler acisindan ciddi
farkliliklar goriilmemektedir. Sari’'nin  (2005)’in  6gretmen adaylarinin  deger
tercihleri caligmasinda, erkek Ogretmen adaylari tim deger alanlarinda bayan
O0gretmen adaylarindan daha yiiksek puan almislardir. Bacanli (2002), Saracoglu,
Evin ve Varol’un (2004) yaptiklar1 arastirmalarda erkek 6gretmen adaylarinin deger
puan ortalamalar1 bayan Ogretmen adaylarmminkinden daha yiiksektir. Kizlarin
Olcekteki degerlere verdikleri cevaplarin ortalamanin daha yiliksek olmasi kizlarin
erkeklere gore daha hassas, duyarli, ince ve detaylara daha ¢ok dikkat ettiklerini

gosterebilir.

Yine fen bilgisi dersinde deger egitimi verilmesinin iyi olacagini diislinen 6gretmen
adaylarmin deger yargilari ortalamasi, verilmesin diyenlere gore daha olumlu
cikmistir. Bu durum gerek 6gretmenin gerekse 6grencilerin deney yaparken bile bazi
degerleri isin i¢ine katarsa, o degerin dersle daha iyi biitliinlesecegine olan inancini

gostermektedir. Ogretmenler, dgrencilere ders islerken bir taraftan da degerleri
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verebilirse dgrencilerin bu degerleri benimsemesi ve davranislarina doniistiirmesi
daha kolay olacaktir. Bu bulgu, Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi (2007)’nin arastirma
bulgularini desteklemektedir. Degerleri kendi bilinyesinde bulunduran bir 68retmen,
bilerek veya bilmeyerek bu degerleri 6grencilerine kazandiracaktir. Ozmen, Er ve
Giirgil (2012)’e gore; Ogretmenler ¢ogunlukla deger ve deger egitimine iliskin

goriisleri olumlu oldugunun goriisiindedirler.

Deger egitimi sadece o degeri kazandirmak i¢in ugrasilan veya 6gretilmeye calisilan
bir durum degildir. Hayatin her asamasinda ice i¢ce gecmis ve biitiinlesmis bir yapisi
vardir. O yilizden gerek disiplinler arasi bir yaklasim sergileyerek gerek mevcut
dersin etkinliklerini yaparken bu degerleri Ogrencilere kazandirmak son derece
onemlidir. Acat ve Aslan (2011)’nin ifadesiyle, “Tiirk Milli Egitim Sistemi temel
degerlere sahip ve karakter sahibi bireylerin yetistirilmesini amaglamaktadir”.
Sonucun bu sekilde ¢ikmasi, yani deger egitimi verilsin diyen 6gretmen adaylarinin
deger yargilarinin yiiksek olmasi, ders iglerken bu 6gretmenlerin bir taraftan da deger
egitimi yapacagi anlamina gelmektedir. Bu 06gretmen adaylarinin goriisleri
dogrultusunda su genel sonuca da ulasabiliriz. Kisinin bir seylerle ugrasmasi, ona
zaman ayirmasi, Kkiginin bir miiddet sonra ondan etkilenebilecegi kanisin
dogurmaktadir. Diger bir bakis agisiyla hisler duygulari, duygular diisiinceleri,

diisiinceler de davraniglar1 dogurur.

Sonug olarak bu aragtirma gostermistir ki fen bilgisi 6gretmen adaylar1 kendilerinde
olumlu degerlerin oldugunu diisiinmekte ve kadinlarin yapisi itibariyle degerleri
kendi biinyelerinde bulundurma diizeyi erkeklere gore daha yiiksektir. Ayrica fen
bilimleri dersi de deger egitiminin 6grencilere verilebilecegi uygun bir ders olmakla
birlikte, bu derste degerlerle ilgili yapilacak aktivitelerin kisileri olumlu yonde

etkileyebilecegini diisiinebiliriz.

5.2. Oneriler

1) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin degerlere iligkin goriis ortalamalart “genellikle”
araligina denk gelmektedir. Bu durum olumlu olmasina karsin “her zaman”
diizeyinde olmamasmin sebepleri incelenebilir. Bu baglamda gozlemler ve

gorliismeler vasitasiyla bilgi toplanip ele alinan konuda derin bir inceleme yapilabilir.
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2) Yapilan arastirmanin sonucu olarak; fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda deger
yargilarinin cinsiyet yoniinden anlamli bir farklilik gosterdigi, 6gretmen adaylari
arasinda kadinlarin erkeklere gore deger boyutlarina daha fazla 6nem verdikleri
sonucu ortaya ¢ikmustir. Yapilacak olan yeni aragtirmalar veya benzer arastirmalarda,
Ogretmen adaylar1 arasinda erkeklerin degerlere 6nem verme boyutunda kadinlara
nazaran daha olumsuz olmalarinin nedenleri incelenebilir, bunun yaninda egitim-

Ogretim siireci igerisinde bunlara dikkat edilmesi saglanabilir.

3) Fen bilimleri dersinde degerlerle ilgili yapilacak aktiviteler kisilere olumlu yonde

etki saglayacagina inanilmaktadir.
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EK-1

FEN BILGIiSI OGRETMEN ADAYLARININ DEGER YARGILARININ INCELENMESI

Sevgili Ogretmen Aday,

Bu aragtirma, genel olarak Deger Yargilariniza yonelik goriislerinizi belirleyebilmek amaciyla
yapilmaktadir. Olgekteki ciimlelere dogru ya da yanlis cevap verme gibi bir durum s6z konusu degildir. Burada
sizden istenen ve onemli olan, bu ciimlelerle ilgili goriislerinizdir. Bu nedenle, ger¢cek ve samimi duygu ile
diisiincelerinizi yansitmaniz son derece dnemlidir. Olcekteki yonergeleri dikkatle okuyarak liitfen her maddeyi
yanitlaymiz. ilgi ve yardimlariniz igin simdiden tesekkiir ederim.

Abdurrahman TURKER
MAKU Sosyal Bilimleri Enstitiisii
TEZLI YUKSEK LISANS OGRENCISI

SINIF 1() 2() 3() 4()

CINSIYET ERKEK () KIZ( )

IKAMET ETTIiGi BOLGE AKDENIZ () KARADENIZ ( ) EGE ()
IC ANADOLU ( ) DOGU ANADOLU () MARMARA ()
GUNEYDEOGU ANADOLU( )

YAKIN CEVRENIZDE FEN BiLGiSi OGRETMENiI VAR MI? VAR () YOK ()

ANNE MESLEGI EV HANIMI () MEMUR () iSCi() ESNAF() SERBEST MESLEK ()

BABA MESLEGI  MEMUR () iSCi () ESNAF () SERBEST MESLEK ( )

BU BOLUMU KACINCI GIiRISTE KAZANDINIZ? 1 ()  2() 3() 4()

KARDES SAYISI 1() 2() 3() 4() 5 ve daha fazla ()

BU BOLUMU NIiYE SECTINiZ?

PUANIM BU BOLUME YETTIGI iCIN () MEMLEKETIME YAKIN OLDUGU iCIiN ()

AILEDEN AYRI KALMAK ICIN () SEVDIGIM iCIN ()

HER HANGI BiR NEDEN iCiN DEGIL ( ) BOSTA KALMAMAK iCiN ( )
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SiZCE BiR FEN BIiLGiSi OGRETMENINDE ASAGIDAKI DEGERLERDEN HANGIiSIi DAHA COK
OLMALIDIR? (Bir tanesini isaretleyiniz)

DURUSTLUK ( ) YARDIMSEVRLIK () SABIR () DOSTLUK ()
SEVGI () SAYGI () HOSGORU ( ) NEZAKET ()
EMPATI () VATANSEVERLIK ( ) VICDAN () ADALET( )
SORUMLULUK ( ) OZDENETIM () BILIMSELLIK ( ) ETIK ()
ESTETIK ( )

FEN BILGIiSi DERSINDE DEGER EGITIMI SiZCE VERILMELI MiDiR?

EVET () HAYIR ()
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1: HIC BIR ZAMAN 2: KARARSIZIM  3: KISMEN 4: GENELLIKLE  5: HER ZAMAN

MADDELER 3

1. Anlattigim konu igerik olarak kisisel goriislerime uymasa bile, programa uygun sekilde

anlatirim.

2. Anlattigim konu deneylerle daha iyi anlasilacaksa, is yiikiim artsa bile deney yaparim.

3. Yaptigim deneyin sonucu beklenenden farkli ¢iksa da sonucu degistirmem.

4. Anlattigim konularin dogruluguna inanirim.

5. Biitiin 6grencilere esit s6z hakk: veririm.

6. Derse katilmak istemeyen 0grencileri istekli hale getirmeye ¢aligirim.

7. Bilimin evrensel dogrularina inanirim.

8. Dersin diizenini bozan her 6grenciye ayn1 sekilde tepki veririm.

9. Fen bilimleri ile giinliik yasam problemlerini iligkilendirebilirim.

[EY
o

. Ders sirasinda 6grencilerin derse aktif katilimint saglamaya ¢aligirim.

[EEN
[EEN

. Bilim ve teknolojideki yenilikleri takip ederim.

[y
N

. Derslerimde yeni teknolojileri ve giincel bilgileri kullanmaya ¢aligirim.

[EY
w

. Deneylerde yapilandirmact yaklagima uygun davranirim.

[N
o

. Ogrencileri sorumluluk almaya tesvik ederim.

[y
a1

. Bog vakitlerimi dersi faydali kilacak aragtirmalarla gegiririm.

[y
[op}

. Ogrenciler arasinda cinsiyet ayrimi yapmam.

[y
~

. Yaptigim deneyi anlatirim konu anlasilmadiysa tekrar anlatirim.

[EY
[ee]

. Bilemedigim bir soruyla karsilastigimda, bilmedigimi rahatlikla s6ylerim.

[EY
©

. Ogrenciler soru sordugunda igtenlikle agiklama yaparim.

N
o

. Laboratuvar- ders materyal eksikliklerini temin etmek i¢in ¢abalarim.

N
[

. Anlattigim konuyla ilgili sorulara cevap veremeyen dgrencilere sabirli davranirim.

N
N

. Dogada yasayan her canlinin yagsam hakkina saygt duyarim.

N
w

. Dogadaki canli cansiz tiim varliklarin faydali olduguna inanirim.

N
~

. Dogadaki tiim varliklarin faydalarindan derste bahsederim.

N
o

. Cevre problemine kars1 miicadelede aktif rol alirim.

N
(o]

. Kitaplardaki tiim bilgileri sorgulamaya ¢aligirim.

N
~

. Kitaptaki bilgilerle kendi goriiglerimi kiyaslarim.

N
[e]

. Atiklarin doniistiiriilmesinin milli ekonomiye fayda saglayacagina inanirim.

N
[{e]

. Ulusal ve kiiresel ¢evre sorunlarini bilirim.

w
o

. Ulusal ve kiiresel ¢evre sorunlarina ¢dziim yollarini arastiririm.

31

. Yasadigim ¢evrede geri doniisiim uygulamalarini hayata gegiririm.

32.

bu

lunurum.

Diinyadaki bir ¢evre probleminin ilkemizi nasil etkileyebilecegine iligkin ¢ikarimda

33

. Cevremde bulunan bitki ve hayvanlara saygiyla davranirim.

34.

Nesli tiikenmekte olan canlilarin korunmasina iligkin 6neriler sunarim.

35.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlagtirilmasinin iilke ekonomisine katkilarini bilirim.

36.

Dogal varliklarin korunmasi igin bireysel ve isbirlik¢i ¢oziimler iretirim.

37.

Teknolojiyi kullanirken kendime, topluma ve yasalara kars1 sorumlu oldugumu bilirim.

38.

Cevremdekileri oldugu gibi kabul ederim.

39.

Gorevimi yerine getirirken kurallarin digina ¢gtkmam.

40.

Ogrencileri degerlendirirken tarafsiz davranirim.

41.

Ogretmenlik meslegini topluma hizmet igin kullanirim.

42.

Yaptigim isten mutluluk duyarim.
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