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Bu calismanin temel amaci, 5. ve 6. simf Bilisim Teknolojileri dersine yonelik
Ogrencilerin Ogrenme stratejileri ve kullanim sikligi; bazi degiskenler acisindan

incelenerek, 6grenme stratejileri ve kullanim siklig1 ile akademik basarilari arasindaki
iliskiyi karsilastirilmali olarak ortaya koymaktir.

Arastirma betimsel nitelikte bir alan arastirmasi olup tarama modeli kullanilmistir.
Calisma grubunu, 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda Konya ili Hiiyiik ilgesindeki
biitiin ortaokullarin 5. ve 6. simniflarina devam eden 393 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmada ayrica bir 6rneklem alma yoluna gidilmemis ve bu baglamda calisma
evreni ayni zamanda aragtirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirma verileri,
O0grenme stratejileri dlgeginden ve Ogrencilerin yil sonu karne notlarindan elde
edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 24.0 paket programi kullamilmustir.
Aragtirmada betimsel istatistik tekniklerinden frekans (f), yiizde (%), aritmetik
ortalama (X) ve standart sapma (Ss); karsilastirmali istatistik tekniklerinden bagimsiz
orneklemler t-testi (t), tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi (r) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
sonucunda; ogrenciler, Ogrenme stratejilerini her zaman kullandiklart ve bu
stratejilerden giidiileme stratejilerini ile geri getirmeyi arttirici stratejileri en fazla,
dikkat stratejilerini en az kullandiklari goriilmiigtiir. Bunun yaninda 6grenme
stratejileri ve kullanim siklig1; cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark
gosterirken, sinif diizeyine gére anlamli bir fark gostermedigi, anne egitim durumuna
gore anlamli bir fark bulunurken baba egitim durumuna gore anlamli bir fark
bulunmadigi, 6grenim gordiikleri okullara gore ise anlamli bir fark bulunmustur.
Ayrica 6grenme stratejileri ve kullanim sikligi ile akademik basarilari arasinda pozitif
yonde iligki oldugu goriilmiistiir.
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Comparative Analysis of 5th and 6th Grade Students’ Learning Strategies and
Academic Achievement in Information Technologies Class

(Master Thesis)

Muhammed Ali OZKAN

ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine 5th and 6th grade students’ learning
strategies in Information Technologies Class and their frequency of usage in terms of
some variables. In addition to this, the relationship of students’ academic achievement
with their learning strategies and frequency of usage has been examined.

In this descriptive study, scanning model has been used. The study group of this
research consists of 393 5th and 6th grade students from all secondary schools of
Hiyiik district of Konya province in 2017- 2018 Academic Year. The universe of the
research is the sample of the study as well. Research data has been gathered by means
of Learning Strategies Scale and students’ marks in school report. The obtained data
has been analyzed by using SPSS 24.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
programme. While frequency (f), percentage (%), mean (X), standart deviation (Ss)
have been used among descriptive statistical technigques, independent samples t- Test
(t), ANOVA (F), pearson multiplication of moments corrolation coefficient (r). As a
result of the study, it has been seen that students have always used learning strategies.
Among these strategies, while the most used strategies are motivation and retrieval,
the least used is attention strategy. Besides these, between students’ learning strategies
preferences and the frequency of usage; 1) with regard to gender, a meaningful
difference on behalf of female students was found. 2) With regard to grade level, a
meaningful difference wasn’t found. 3) With regard to educational status of mother, a
meaningful difference was found but with regard to educational status of father, a
meaningful diffenece wasn’t found. 4) With regard to schools they study, a meaningful
difference was found. Furthermore a positive relationship was seen between learning
strategies preferences of students and the frequency of usage, and their academic
achievement.

Keywords: Academic Achievement, Information Technology, Learning,
Learning Strategies

Page Number: 111
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Harun SAHIN



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim basindan beri akademik ve manevi olarak beni destekleyen,
tezin yazim siirecinde genis bilgi, utku ve hosgoriisiiyle beni yonlendiren, benim igin
hocadan 6te olan danismanim Dog. Dr. Harun SAHIN’ e, lisansiistii 6grenimimde
degerli goriislerini ve katkilarini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Esra CAKAR OZKAN’
a, aragtirma verilerinin istatistiksel olarak ¢oziimlenmesinde yardimlarini gordigiim
Dog. Dr. Irfan YURDABAKAN’ a, calismay titizlikle okuyarak Tiirk¢e Dil Bilgisi
Kurallarina uygunlugunu kontrol eden degerli arkadagim, Tiirkge ve Ustiin Zekalilar

Ogretmeni Murat TEKEL’ e tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecinde maddi ve manevi destegini hi¢bir zaman esirgemeyen, degerli
katkilar1 ve bilgilerinden yararlandigim, zora diistiiglimde beni yiireklendiren dostum,

yol arkadagim, Ingilizce 6gretmeni Giingdr KiL’ e tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan 6lgegin uygulanmasinda yardimlarini
esirgemeyen okul yoneticileri ile 6gretmenlere ve Ol¢ege verdikleri cevaplariyla

caligmaya katkida bulunan sevgili 6grencilere tesekkiir ederim.

Nitekim hayatimin her aninda oldugu gibi yiiksek lisans ¢aligmalarimda da bana maddi
ve manevi gii¢ veren, destegini higbir zaman esirgemeyen canim annem Melahat

OZKAN’ a sonsuz tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Muhammed Ali OZKAN

Burdur, 2019



ICINDEKILER
BILDIRIM ..ottt I
OZ ottt ii
ABSTRACT e ii
TESEKKUR ...ttt ettt 1\
ICINDEKILER ...ttt ettt ettt sttt Y
KISALTMALAR VE SEMBOLLER ......cooiiii e vii
TABLOLAR DIZINT ..ot viii
SEKILLER DIZINI.....cooviiiiiitiiceieieeeceeeee ettt sn s en s an s, iX
BOLUM L.ttt 1
(€] 138 1T 1
1.1, Problem DUMUMU ....ccciiiiiiiiee e 1
1.2, Problem CUmIEST........eeiiiieiiiieiiieeiiiee et 7
1.2.1. AL ProbIemIEr ..ot 7
1.3, AraStirmManin AMACT ......cueeieieieesieeesieesireesieeseeesteessbeesteesnteesseeabeesseeaseesseesnns 8
1.4, Aragtirmanin ONeMi...........cceueveueueveieeeeeeeieeeieie e et e ettt s s s s, 8
L5, SINITTIKIAT oo 9
1.6, SAYIItIar .....ociiiiiiic s 10
L7, TaNIMIAT ...t 10
BOLUM Il 11
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ......coooovoviirrreennnane 11
2.1, Kuramsal CeIrGEVE ......uiiiuiiiiiiiiiiiie sttt 11
2.1.1. OBLENME ..ottt 11
2.1.2. Ogrenme KUramlart ..........cccccoveveueveveiniiieeieieseescseeessseese s 13
2.1.2.1. Davranisgt Ogrenme KUrami ...........ccocoveveveverevererereersresseenenenas 13
2.1.2.2. Biligsel Agirlikl1 Davranisg1 Ogrenme Kurami.............c.c.ce........ 14
2.1.2.3. Bilissel Ogrenme Kurami.............cccoevevevriiveriierersesseseesennns 15
2.1.2.4. Nérofizyolojik Ogrenme KUrami...........cccoveveveverriererieensnennn. 17
2.1.2.5. Bilgiyi Isleme Kurami...........cccoveevivcueiiiereiceiseeeeessee s 17

2.1.3. Ogrenme Stratejileri........c.ccccovvvvireiiieiiiiesiceeee e 21



Vi

2.1.3.1. Ogrenme Stratejilerinin Stniflandirilmast ...........cocoevvvevevevevennne, 23

2.1.3.2. Ogrenme Stratejilerinin OZretimi .........cocoevvvvvrverererreieeeiereenenans 30

2.2, T1gili ATaStIIMAIAr.........cvcvviveviecveiceeiccee e 30
2.2.1. Yurtigindeki I1gili Arastirmalar ..........cccceeveveveeeeeeeee e, 31

2.2.2. Yurtdisindaki 11gili Arastirmalar............cccoceveveveveveeeeerseeiesesessessnsnenns 48
BOLUM L ..ottt ettt bbbt 52
YONTEM.....coooiiiiiieiestcteee ettt ettt sttt 52
3.1. Arastirmanin MOl .......ceoiiiiiiiiiiiiie e 52
3.2. Evren ve OMMEKIEIM ........cevevivvceceeieeseeeeeee et en et en e en e, 52
3.3. Veri Toplama ATaclart .........coooveiiiiiiiiiieee e 54
3.3.1. Ogrenme Stratejileri OICEFH .....cvvvrrverireriiireriereiesieieissee s 54

3.4, Verilerin ANGNIZI.......cccooeiiiiiiiii 56
BOLUM LV ..ttt 59
BULGULAR VE YORUM .....ooiiiiiieecisitee ettt 59
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular.............cccoocovereveveecerererieecceeeeneeene, 59
4.2. Tkinci Alt Probleme Iliskin Bulgular............cccccoueeueversiieienereieicceee s, 60
4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular..........ccccocovecerercerecicccccccseeeens 62
4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ............ccoovvveveicveiiiereniiesseeeenns 64
4.4.1. Anne Egitim Durumuna GOTE ..........ccevivrriierieiirienee e 64

4.4.2. Baba Egitim Durumuna GOTe..........cccereriririninieieiene e, 70

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bul@ular .............cccceeveveicveieieeieceeereeeeeennans 77
4.6 Altinct Alt Probleme Tliskin Bul@ular............cccocoeveveievccrereiniieceeeeeeeeinans 79
BOLUM V ..t 82
SONUC, TARTISMA VE ONERILER..........cccccsisieeieieeee e, 82
5.1, SoNUG Ve TartISMA.....eeiiiiiiiiiiiiiiiie e 82
5.2, ONCIILET ..v.vvvcecvceeectctetete ettt ettt ettt ettt ettt ettt s st seteteteseseens 89
[N N I N SR 91
o S T USSR 104
[ S S USSR OPURTTRTPS 105
B ettt nreas 106



vii

KISALTMALAR VE SEMBOLLER

F: F degeri (ANOVA i¢in)
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
Nn: Toplam 6grenci sayisi

p: Anlamlilik Diizeyi

r: Korelasyon sayisi

sd: Serbestlik Derecesi

Ss: Standart Sapma

t: t degeri (t testi i¢in)

X: Aritmetik Ortalama



viii

TABLOLAR DIZINi
Tablolar Sayfa
Tablo 1. Ogrencilerin Smif, Cinsiyet ve Okullara Gore Dagilimlari....................... 53
Tablo 2. Ogrencilerin Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlari........................ 59

Tablo 3. Ogrenme Stratejilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglari...... 60
Tablo 4. Ogrenme Stratejilerinin Smif Degiskenine Gore t Testi Sonuglart ........... 62
Tablo 5. Anne Egitim Diizeylerine Gére Ogrenme Stratejileri Ortalamalari .......... 65

Tablo 6. Anne Egitim Diizeylerine Gore Ogrenme Stratejilerine Iligkin Varyans

ANALIZI SONUGIATT ...vvvviiiiie ittt s 67
Tablo 7. Ogrenme Stratejileri Puanlarmin Anne Egitim Durumu LSD Sonuglari .. 68
Tablo 8. Baba Egitim Diizeylerine Gére Ogrenme Stratejileri Ortalamalari........... 71

Tablo 9. Baba Egitim Diizeylerine Gére Ogrenme Stratejilerine Iliskin Varyans

ANAlIZI SONUGIATT .evvviiiiiieeiiie et s 73

Tablo 10. Ogrenme Stratejileri Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine

GOre LSD SoNuUGIari......vveeieiiiie et 74

Tablo 11. Ogrenme Stratejilerinin Okul Degiskenine Gére t-Testi Sonuglarmin

DaAGIIMI..eiiiiiiiiieee e 77

Tablo 12. Ogrenme Stratejileri ile Karne Notlar1 Arasindaki iliskiyi Gésteren

KOrelasyon SOnuUGIATT .......c.oveeiieiiirieieeesee e 79

Tablo 13. Ogrenme Stratejileri ile Karne Notlar1 Arasindaki iliskiyi Gosteren

KOrelasyon SOnuUGIATT .......c.oveeiieiiirieieeesee e 80



SEKILLER DiZINI
Sekiller Sayfa
Sekil 1. Bilgiyi Isleme Modeli. ........cocoevevevereeeieieeiee e, 18

Sekil 2. Normallik TeSti Grafii........ccccvveveiiieieiiieiiese e 57



BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde; problem durumu, problem ctimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,
arastirmanin Onemi, sinirhiliklar, sayiltilar, tanimlar ve bu alt basliklara iliskin

aciklamalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Icinde bulunulan yiizyilin son ¢eyregiyle birlikte bilim ve teknolojideki degisim ve
gelismeler bas dondiiriicli bir hizla kendini gostermektedir. Bu degisim ve gelismeler
bilginin giin gectikge birikimli bir sekilde artmasina yol agarak insan yasaminda pek
¢ok alanda dogrudan ya da dolayl etkili oldugu goriilmektedir (Ergiin, 2009). Nitekim
yirmi birinci yiizyil bilgi ¢agi olarak adlandirilmakta ve bu yiizyilda arastirma yapan,
problem ¢ozen, list diizey diisiinme becerilerini kullanabilen ile bilim ve teknoloji

iiretenlerin yiizy1li olacag: ifade edilmektedir (Ozer, 1998).

Bilgi diistinmek i¢in gerekli ancak yeterli degildir. Okullarin sorumluluklarini yerine
getirme agisindan bakildiginda genel egilim, bilgiyi 6n planda tutmakta ancak
diisiinme aliskanhig1 gelistirmekten uzak kalmaktadir (Ozsoy, 2007). Bu bakimdan
okullarin islevlerinin gozden gecirilerek yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.
Okul egitiminin en 6nemli 6gelerinden biri olan 6gretmenlere de, 6grencilerine
O0grenme yasantisin1 diizenlemede, bilgiyi iiretme ve diisiinme aligkanliklariin

gelistirilmesinde, 6grenmeyi 6grenmelerinde 6nemli gorevler diismektedir.

Glinlimiizde toplumlarinin ihtiyaglar1 farklilasmis, bireyden beklentileri degismistir.
Bilgiye ulasabilen, ulastig1 bilgiyi ihtiyaglarini gidermede teknolojiye doniistiirebilen,
edindigi bilgiler lizerine yeni bilgiler ekleyebilen ve bilgileri yasaminda kullanabilen
kisi veya toplumlar daha ileri sayilmaktadir. Bu bakimdan okullar da 6grencilere bilgi
aktarmaktan oteye bilgiyi kullanabilen ve bilgiyi uygulamaya doniistiirerek teknoloji

iiretebilen kusaklar yetistirmek gibi sorumluluklar tistlenmelidir (Yildizlar, 2012).



Her toplumsal yapinin temel islevi, var olabilme ve kendi devamliligini
stirdiirebilmesidir. Toplumsal devamliligin siirdiiriilebilmesinde ise egitim en 6nemli
sorumlulugu iistlenmekte ve toplumu yenidiinyaya hazirlamaktir. Nitekim egitim
diizeyi yiiksek ve niteliklerle donanimli insanlardan olusan toplumlar, cagdas uygarlik
diizeyine daha kisa siirede ulasmaktadirlar. Bunun i¢in de toplumu daha da 6nemlisi
toplumu olusturan bireyi istenilen niteliklere uygun bir 6gretim siirecinden gegirmek

gerekmektedir.

Ertiirk (2013, s.13) egitimi, “bireyin davranislarinda kendi yagantisi yoluyla ve kasitli
olarak istendik degigsimler meydana getirme siireci.” olarak ifade etmektedir. Baska
bir ifadeyle, “bireye istendik davramislar kazandirma siireci ve fiziksel uyarimlar
sonucu, beyinde istendik, biyo-kimyasal degisiklikler olusturma siireci” (Sonmez,
2001) olarak tanimlanmaktadir. Nitekim egitim bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmakta
ve bu siirecin iyi yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu da okullardaki 6gretme-6grenme
stireclerinin olduk¢a 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Bireylerin belli niteliklere
sahip olmasi icin Oncelikle etkili ve diizenli olarak gerceklestirilecek 6grenme
yasantisina doniik uygulamalara yer verilmelidir. Bireylerde 6grenmeye yonelik
beklentilerinin ¢ogalmasi 6grenme Ogretme siirecinde verimliligin ve kalitenin
artmasin1  zorunlu kilmaktadir. Ogretme-68renme siirecinde bir baska ifadeyle
ogrenme yasantilarinda kaliteyi arttirmanin yolu bireylere 6grenmeyi 6gretmektir

(Karakis, 2006).

Ogretme-6grenme siireci iki boyutlu 6geden olusmaktadir. Bunlardan biri grenme,
digeri ise ogretmedir. Norve¢ Go¢gmen Konseyine (NRC, 1996) gore “6grenme
ogrencilerin yaptig1 bir etkinlik olup, 6grenciler lizerine yapilan bir sey degildir” (akt.
Celik, Senocak, Bayrak¢eken, Taskesenligil, ve Doymus, 2005). Cogu zaman iyi
ogrettiklerini diislinen Ogretmenler aslinda bir sey Ogretememis, daha dogrusu
Ogrenciler bir sey 6grenememis olabilirler. O bakimdan 6gretme ve 6grenme iki farkl
etkinligi ¢agristirmaktadir. Ogrenme davranista nispeten kalic1 izli bir degismenin
olmasi; Ogretme ise Ogrenmeyi saglama eylemi (Ertirk, 2013) olarak
tamimlanmaktadir. Ogretme kavrami 8grencilere bilgi aktarma siireci degil, 6grencinin
biligsel, psikolojik ve sosyal niteliklerini bir biitiin olarak gérme ve O6grenme
yasantilarin1 verimli ve diizenli bir sekilde yonlendirmesini saglayacak beceriler

kazandirma cabasi ve siirecidir (Somuncuoglu ve Yildirim, 1998).



Weinstein ve Mayer (1986) ‘e gore 6gretme etkinliklerinin verimli devam edebilmesi
icin Ogrencilere nasil diisiinecekleri, nasil hatirlayacaklari, nasil 6grenecekleri ve
kendilerini nasil giidiileyecekleri gibi siireglerin bulunmasi gerekmektedir. Bu sayede
ogrenciler, etkili ve kendi kendine 6grenen seviyesine erisebilir, uzun vadede 6grenme

stireclerini denetleyebilir ve 6grenmeleri lizerine diislinebilirler.

Bireyi diger canlilardan ayiran ve toplumsal bir varlik yapan 6zelliklerinden bir tanesi
dgrenme becerisine sahip olmasidir (Demir, 2013). Ogrenme, insanlarm en 6nemli
yeteneklerinden biridir. Dogumla baslayan ve hayat boyu devam eden 6grenme
kisiden kisiye farkliliklar gdstermektedir. Ogrenme tanimlar1 aragtirmacilar tarafindan
farkli sekilde ifade edilmekle birlikte arastirmacilarin ¢ogu O6grenmeyi, “bireyin
cevresiyle etkilesim kurmasi sonucu bireyin davranislarinda degisiklik meydana
gelmesi” olarak tanimlamaktadirlar (Fidan ve Erden, 1998). insanin refleksler disinda
dogustan sahip oldugu davranislar yok denecek kadar azdir ve bu davranislar ¢evreye
uyumda yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan bireyler yagamlari siiresince bir takim
davranislar1 grenme zorunlulugunda kalmaktadirlar. Insanlarm yasamlarmi devam
ettirmesi, iletisim kurmalar1, ¢esitli tutum ve aliskanliklari kazanmasi kisacasi yasamin

her an1 6grenmeyle ilgilidir (Selguk, 2018).

Ogrenmenin kisiden kisiye degistigi, bireylerin kendine has 6grenme yollar1 oldugu
arastirmacilarca dile getirilmektedir. Bireylerin, kendilerini gelistirebilmeleri ve
giintimiizdeki degisim ve gelismeleri yakalayabilmeleri i¢in 6grenmelerini takip etme
becerilerine sahip olmalar1 ve nasil 6grendiginin farkina varmalar1 gerekmektedir

(Karakis ve Celenk, 2007).

Glinimiizde egitim-O6gretim siireci, Ogrencilere bilgi asilamak ve yeni bilgiler
ogretmek islevine ilaveten 6grenmeyi 6gretmek ilizerinde durmaktadir (Yesilyaprak,
2001). Ancak okullardaki programlara bakildiginda dgrenciler, neden 6grendiklerinin
ve nasil Ogrendiklerinin farkinda degillerdir. Bunun sonucunda Ogrencilerde
basarisizlik, kendilerine gilivenlerinde ve 6grenmeye karsi ilgi, isteklerinde azalma
oldugu goriilmektedir (Ciftei, 1998).

Buna benzer sorunlarin iistesinden gelmek i¢in dgrencilerin, ne 6grendiginin farkinda
olmalari, 6grenmelerinde kendi kendilerini giidiileyebilmeleri ve kendi 6grenme

sorumlulugunu almalar1 gerekmektedir.



Glinlimiizdeki egitim sisteminin Oncelikli amacglarindan biri de kendi 6grenme
yasantilarint  planlayan, Ogrenmelerinin sorumlulugunu alan, diizenleyen ve
yonlendiren 6grencileri yetistirmektir. Neyi, ni¢in ve nasil 68renelim konusu da bu
degisimden etkilenmis ve bu alanda yeni kuram ve uygulamalara duyulan ihtiyaglar
artmistir. Geride biraktigimiz yiizyil i¢inde bilim alaninda ortaya ¢ikan yeni buluglar
ve bilissel psikolojideki gelismeler, bireyin yetistirilme bigimini ve dogal olarak

Ogretim programlarini da etkilemistir (Babadogan, 1996).

Okullarda ¢ogunlukla 6grencilere Tiirkge, Matematik ve Fen Bilimleri gibi dersler,
farkli yontemlerle ogretilmeye calisilmakta, ancak Ogrencilerin bu derslere ve
konulara ne sekilde ¢aligmasi ve Ogrenmesi gerektigi hakkinda ya hi¢ bir bilgi
verilmemekte ya da ¢ok az bilgi verilmektedir (Agikgdz, 2007). Ogrencinin hangi
derse nasil ¢alisacagini bilmemesi 6grencinin, derse yonelik basarisin1 olumsuz yonde
etkilemekte, kendilerine giivenlerinin azalmasina ve yikici duygularin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Kaya, 1993).

Yenilenen egitim programlarinda 6grencilerde 6grenme sorumlulugunun arttigi,
onceki ogrenmeler ile yeni 6grenmeler arasinda iligkilerin kuruldugu yontemlerin
agirhik kazandifr goriilmektedir (Uyangér ve Dikkartin, 2009). Ogrenciler iizerine
diisen gorev ve sorumluluklarin arttigi diistiniildiigiinde belli stratejileri kullanarak
ogrenme kaginilmaz hale gelmektedir (Vural, 2011). Yine giiniimiizde bireyler, bilgiye
ulasma yollarin1 bilmeli ve ulastigi bilgileri islevsel hale getirebilmelidirler.
Ogrenmeyi 6grenme dedigimiz bu siireg, dgrencinin dgrenmeyle ilgili sorumluluk
aldigr ve dgrenmesiyle ilgili etkinlikleri yonetebilmesidir. Ogrencilerin 6grenmeyi
ogrenebilmeleri i¢in Oncelikle 6grenme oOzelliklerini harekete gecirecek belli

stratejilere ihtiyaclar1 vardir (Giiven, 2004a).

Kalic1 6grenmelerin saglanabilmesi i¢in 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olmalari
gerekmektedir. Bu siirecte basar1 saglanabilmesi i¢in uygun O6grenme stratejilerinin
kullanimi1 gereklidir. Ogrenme stratejileri kullanimi giiniimiiziin gerektirdigi yasam
boyu 6grenme agisindan onem tasimaktadir (Erdem, 2005). Ogrencilerin 6grenme
stirecinde, kendi oOgrenme siireglerini yoOnetebilmeleri ile birlikte Ogrenme

stratejilerinin 6neminin giderek arttig1 goriilmektedir (A¢ikgdz, 2016).

Ogrenme stratejilerinin, davranis¢1 dgrenme yaklasimlarmin énemini yitirip bilissel

O0grenme yaklagimlarinin popiilerlik kazanmasi sonucu yayginlagmaya bagladigi



sOylenebilir. Davranig¢1 6grenmede, 6grenme materyalinin sunulmasinin égrenmeyi
nasil etkiledigi {lizerine durulurken, biligsel 6grenmede, bilgilerin bellege nasil
islendigi ve kodlandig1 iizerinde durulmaktadir (Demirel, 1993). Ogrenme stratejileri
olarak nitelendirilen bu kavram, bilissel 6grenme yaklasimlarindan bilgiyi isleme
modeli ile ortaya ¢iktig1 soylenilebilir (Oral, 2003). Baska bir ifadeyle, 6grenme
stratejileri bilgiyi isleme modelinde ortaya konulan bilgi kodlama ve isleme ilkelerine
dayali olarak bilissel yapiy1 harekete gegirecek yontem ve teknikler olarak yerini

almistir (Somuncuoglu ve Yildirim, 1998).

Acikgdz (2016)’e gore strateji, bir seyi elde etmek icin izlenen yol ya da bir amaca
ulagsmak i¢in gelistirilen bir planin uygulanmasi olarak ele alinirken; &grenme
stratejileri ise, ogrencinin 6grenme sirasinda kullandigi ve 6grencinin kodlama
siirecini etkileme amacinda olan davranis ve diisiinceler olarak tanimlanabilir
(Weinstein ve Mayer, 1986). Ozer (2001)’e gore 6grenme stratejileri, “bireyin kendi
kendine 6grenmesini kolaylastiran tekniklerin her biri” olarak ifade edilmektedir. Bu
tekniklerin her biri, 6grenme gergeklesirken dgrenci tarafindan bilgi isleme siire¢lerini
etkilemesi i¢in kullanilan davranis ve diislinceleri igerir. Bilgi isleme siirecinde,
duyusal kayit, kisa ve uzun siireli bellek gibi temel yapilar bulunmaktadir. Ogrenmeyi
etkileyen temel siirecler ise algilama, dikkat, kodlama, oOrgiitleme, depolama ve
hatirlamadir (Erden ve Akman, 2018). Bilgi isleme kurami ile 6grenme stratejileri

kavrami ortaya ¢ikmustir.

Ogrenme stratejilerini bilgiyi isleme modeline gore ele alip inceleyen Senemoglu
(2013), ogrenme stratejilerini; “dikkat stratejileri”, “kisa stireli bellekte depolamay1
arttiran stratejiler”, “anlamlandirmay1 (kodlamayn) arttiran stratejiler”, “geri getirmeyi
(hatirlamay1) arttiran stratejiler” ve “yiiriitiicii bilis (izleme) stratejileri” olarak bes
grupta ele almistir. Ogrenme stratejileri bireyin kendi 6grenmesini kolaylastiran ve
sistematik bir hale getiren tekniklerinin her biridir. Ogrenme stratejileriyle bireyin
bilgiyi diizenli bir sekilde isleyerek kalic1 bir sekilde 6grenmesi amaglanir. Yapilan
tanim ve agiklamalara bakildiginda iizerinde durulan ortak noktanin, &grenme
stratejilerinin 6grencinin 0grenme siirecine aktif katilimiyla bilgiyi 6grenmek igin

yerine getirmesi gereken siirecleri farkinda olarak gerceklestirmesi ve bilginin uzun

stireli olarak kaliciligini saglayici davraniglar sergilemesi seklinde 6zetlenebilir.



Ogrenme stratejilerini 6grenciler giinliik hayatta ve okullarda farkinda olmadan
kullantyor olabilirler. Ancak 6grenme isinde bu stratejileri farkinda olmadan gelisi
giizel kullanmak karmasikliga yol agacaktir. Yine okullarda 6gretmenlerin derslerini
islerken tek bir stratejiye yer vermesi 6grenci farkliliklar: dikkate alindiginda, 6grenme
bakimindan yetersiz kaldigi goriilmektedir (Alsan, 2009). Her bir 6grenci 6n bilgileri,
giiclii ve zayif yonleri, farkli ilgi alanlari ile 6grenme ortamina girmektedir. Bu
bakimdan 6grenci farkliliklarini giderecek birgok strateji 6grenme ortamina dahil

edilmelidir.

Ogrenme yasam boyu devam eden bir siiregtir. Bireylerin okul sonrasinda da
O0grenmeye ihtiyaglar1 vardir. Nitekim Ogrencinin 6grenme isini gerceklestirirken
yaninda her an bir 6gretmenin olmas1 miimkiin degildir. Ogrenciler edilgen alicilar
degil tam tersi yasamlarini siirdiiriirken etkin bir bicimde 6grenme siirecine katilan
aktif Ogrenicilerdir. Bu baglamda 6grenme stratejileri bireylerin 6grenmelerinin
gerceklesmesinde onlara yardimet, destekleyici ve yol gosterici etkinlikler biitiiniidiir.
Bir araba tamircisinin bir is i¢in kullanabilecegi bir veya bir kag adet aleti vardir. Oysa
biliyoruz ki ara¢ kutusunda onlarca alet bulunmaktadir. Ayn1 sekilde 6grenci agisindan
diistintildiigiinde, gerektiginde aralarindan segebilecegi hem aligkanlik hem cesitlilik
saglayacak bir¢ok strateji iceren bir repertuvart olmalidir. Ogrenci bir konuyu
ogrenmede giicliiklerle karsilastiginda, farkli 6grenme yollar1 kullanarak sorunun
tistesinden gelebileceginin farkinda olmalidir. Bireyler hem akademik konular1 hem
de akademik olmayan konulart en iyi sekilde 6grenmek i¢in sorumlulugu nasil

alacagimi bilmeli ve gayret gostermelidirler (Sucuoglu, 2003).

Bireyin 6grenme siireci ve akademik basarisini artirmada; 6grenme stratejilerinin etkili
bir sekilde kullanilabilmesi, Oncelikle bireylerce kendilerine uygun olaninin
belirlenmesi ve kullanilmasinin gerekli oldugu yadsinmaz bir sekilde kendini agik
etmektedir (Karakis ve Celenk, 2007).

Bilgi toplumunun gereksinimi olan nitelikli insan giiclinii karsilamada, 6grenmeyi
Ogrenen, kendi 6grenme siireglerini kontrol edebilen ve 6z diizenleme kapasitesine
sahip bireylerin yetistirilmesi egitim sistemimizin 6ncelikli amagclarindan biridir. Caga
ayak uydurabilmek ve teknoloji liretiminde lider iilkelerden olmak adina bireylerin
sahip olmasi gereken en dnemli 6zelliklerden bir tanesi nitelikli bilgiye ulagsmak ile

bilgiyi kullanmak olmalidir. Bu noktada en 6nemli sorun, bilginin nasil elde edilecegi,



nasil dagitilacagi ve saklanacagidir. Bu da bilgi teknolojilerinin hizli gelismesinin
temel nedenini olusturmaktadir (Kir, 2012). Bu noktada Bilisim Teknolojileri dersinin
Onemini ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak Bilisim Teknolojileri, “bilginin toplanmasi,
islenmesi, saklanmasi ve gerektiginde herhangi bir yere iletilmesini ya da herhangi bir
yerden bu bilgiye erisilmesini saglayan teknolojiler” olarak tanimlanabilir (MEB,
2018). Bilisim Teknolojileri hem bilgiden yaralanma diizeyinin en iist seviyeye
cikarilmast hem de bilgi ¢agmin siirekli degisen kosullarina uyum saglanmasi
acisindan vazgecilmez bir unsurdur. Bilisim Teknolojileri 6gretimi bireyin yasantilar
ve deneyler yoluyla oncelikle diisiincede farklilik yaratarak yaratici teknolojik iiriin
ortaya koymasina olanaklar saglayacaktir (Sarioglu ve Kartal, 2017). Dolayisiyla
Bilisim Teknolojileri dersinde Ogrencilerinin 6grenme stratejilerini belirlenmek,
bilgiye hizli erisimde ve Ogrencilerin 6grenme sorumlulugunu almada alandaki

sorunlara katki saglamasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Bu arastirma ile de Bilisim Teknolojileri 6grencilerinin dgrenme siirecinde,
O0grenmelerini kalic1 ve anlamli kilmalar1 ile derse yonelik akademik basarilarini
arttirmada Ogrenme stratejilerini hangi diizeyde, ne siklikla kullandiklari bazi
degiskenlere gore incelenmis ve 68renme stratejileri ile akademik basarilari arasinda

nasil bir iligki oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi
5. ve 6. sinif Bilisim Teknolojileri dersine yonelik dgrencilerinin 6grenme stratejileri
ve kullanim siklig1 bazi degiskenler agisindan anlamli bir fark gostermekte midir?
Ayrica d6grenme stratejileri ve kullanim siklig1 ile akademik basarilar1 arasinda nasil
bir iliski vardir?

1.2.1. Alt problemler. 5. ve 6. sinif 6grencilerinin Bilisim Teknolojileri
dersinde;

1. Ogrenme stratejileri hangileridir ve kullanim siklig1 nasildir?

2. Ogrenme stratejileri ve kullanim siklig cinsiyete gore anlamli bir fark gdstermekte

midir?

3. Ogrenme stratejileri ve kullamm siklig1 simf diizeyine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?



4. Ogrenme stratejileri ve kullanim sikligi anne ve babalarinin egitim durumlarina

gore anlamli bir fark gostermekte midir?

5. Ogrenme stratejileri ve kullanim siklig1 8grenim gordiikleri okullarina gére anlamli

bir fark gostermekte midir?

6. Ogrenme stratejileri ve kullanim siklig1 ile akademik basarilar1 arasinda nasil bir

iligki vardir?

1.3. Aragtirmanin Amaci

Hizla gelisen ve degisim gosteren diinyada caga ayak uydurmak i¢in 6grencilerin
O0grenme slirecine bizzat girmeleri ve sorumluluk almalar1 gerekmektedir. Kendi
Oogrenme yollarin1 belirleyip uygulamaya koyamayan birey yasami boyunca
baskalarinin diistincelerinin kiskacinda kalacak, yeni bilgiler tiretemeyecek ve kendini
gelistiremeyecektir. Cagimiz bilgi ve teknoloji ¢ag1 olarak diisiiniildiigiinde iilkelere
nitelikli insan giiclinii yetistirecek, bilgi ve teknoloji alaninda gelismeler yasatacak
ogrenciler yetistirmek adma Ogrencilerin 6grenmeyi Ogrenmeleri, kendi 6grenme
yollarim1 bulmalar1 gerekmektedir. Bu bakimdan onlarin 6grenme isine etkin bir
sekilde girmeleri i¢in 6grenme stratejilerinin farkina varmalar1 ve kendi 0grenme
siireglerine yonelik uygun Ogrenme stratejilerini belirlemeleri ve de kullanmalari
gerekmektedir. Ogrencilerin basarili olmalar1 ve gelecek yasantilarinda gelismelere
acik bireyler olarak yetistirmenin yollarindan biri onlara 6grenme stratejilerinin

Ogretilmesi olarak goriilmektedir (Hamurcu, 2002).

Bu aragtirmada da 5. ve 6. sinif 6grencilerinin Bilisim Teknolojileri dersinde 6grenme
stratejileri baz1 degiskenlere gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi ve akademik
basarilari ile 6grenme stratejileri arasinda nasil bir iligkinin oldugunu ortaya koymak

amaclanmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi
Bilgi caginda 6grencilerin 6grenmede sorumluluk almasi, 6grenme siirecine etkin
katitlimi1 ve caba harcamasi gerekmektedir. Ciinkii nasil 6grenecegini bilmeyen

Ogrenci, 6grenmelerinde sorunlar ile ileriki yasaminda kendini gelistirme ve ifade



etmede zorluk yasayacaktir. Tiirk egitim sistemindeki elestirilere neden olan konularin
basinda, 6grencilerin ileri diizeydeki 6grenme hedeflerine ulasmadaki basarisizligi
gelmektedir. Bu durum, 6grencilerin 6grenme yeteneklerinin diisiik olmasindan degil
nasil dgreneceklerini bilememesinden kaynaklanmaktadir (Oztiirk, 1995). Nitekim
Ogrencilerin O0grenme stratejilerini ne derece kullandiklarinin belirlenmesi, bu

konudaki sorunlara katki ve 6grencilerin 6grenmelerine kolaylik saglayacaktir.

Bu arastirmada 5. ve 6. simif 6grencilerinin Bilisim Teknolojileri dersinde 6grenme
stratejileri ve kullanim sikliklar1 bazi degiskenlere gore incelenmis aralarinda anlamli
bir fark olup olmadigi saptanmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte 6grenme stratejileri
ile akademik basarilar1 arasindaki diizeyi incelenmistir. Ogrenme stratejilerinin kiiciik
yaslardan itibaren kazandirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogrencilerin soyut
diisiinme yeteneklerini kazanmaya baslamasiyla birlikte 6grenmeleri daha anlamli
hale gelecegi diisiiniildiigiinde bu yaslarda onlara ders c¢alismada kullandiklari
O0grenme stratejilerini fark ettirmek, onlarin 6grenim hayatinin devami igin biiyiik

Onem olusturmaktadir.

Ote yandan cagimiz bilgi ve iletisim teknolojileri ¢ag1 olarak diisiiniildiigiinde bu
alanda bilgi ve teknoloji iiretecek, bilgisayar kodu yazmay1 6grenecek ve bilgisayar
yazilimi iiretebilecekleri konular igeriginde bulunduran ve 6grenci davraniglarina
dontistiiren ders Bilisim Teknoloji dersidir. Nitekim Tiirkiye’de Bilisim Teknolojileri
dersine yonelik 6grenme stratejileri ve kullanim sikligi ile ilgili yapilmig herhangi bir
aragtirmaya rastlanmadigi goriilmektedir. Bu arastirmanin da bir ilk olmasi ve iilkemiz
acisindan da bundan sonra yapilacak ¢aligmalara kaynak olusturmasi agisindan 6nemli

oldugu distliniilmektedir.

1.5. Smirhliklar
Bu ¢alisma;

1. 2016-2017 dgretim yili Bahar Yariyili ile sinirlidir.
2. Konyaili Hilytik ilgesindeki tiim ortaokul 5. ve 6. sinif 6grencileri ile sinirlidir.
3. Veri toplama araci olarak arastirmaya katilan &grencilerin “Ogrenme

Stratejileri Olgegi” ne verdikleri yanitlar ve Bilisim Teknolojileri dersi donem

sonu karne notlari ile sinirlidir.
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1.6. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan tim 6grencilerin kullanilan 6lgegi igten ve yansiz bir

seklide yanitlamis olduklar1 varsayilmaktadir.

1.7. Tamumlar

Strateji: Bir seyi elde etmek igin izlenen yol ya da hedefe ulasmak icin gelistirilen bir

planin uygulanmasidir (A¢ikgdz, 2016).

Ogrenme Stratejisi: Ogrencinin ¢aligma sirasinda 6grenmesini kolaylastiran ve
kendisince kullanilan etkinlikler olarak ele alinabilir (Sonmez, 2015). Bilgiyi isleme
modelinde sunulan bilgi isleme ve sifreleme prensiplerine dayali olarak biligsel
islemleri kolaylastiracak ya da etkin hale getirecek araglar ve teknikler (Babadogan,
1996) olarak tanimlanabilir.

Akademik Basari: Belli bir programin sonunda 6grencinin program hedeflerine iligkin
gosterdigi yeterlilik diizeyidir (Demirel, 2012). Bu c¢alismada ise bir derse iligskin
akademik basar1 her bir 6grencinin, o derse 6zgili kendilerine uygulanan sinavlardan

aldiklar1 puanlarin yilsonu ortalamasidir.

Bilisim Teknolojileri: Bilginin toplanmasi, islenmesi, saklanmasi ve iletilmesini

saglayan her tiirlii teknolojiye (MEB, 2016) denir.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; arastirmaya 6zgii kuramsal bilgiler ile alanyazinda yurtigi, yurtdisi olmak

tizere yapilmuis ilgili yayin ve arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu alt baslik altinda; 6grenme, 6grenme kuramlar1 ve 6grenme stratejilerine yonelik

kuramsal bilgiler ile agiklamalar1 yer almaktadir.

2.1.1. Ogrenme. insam diger canlilardan ayiran ve onu sosyal bir varlik yapan
en onemli ozelliklerden bir tanesi 6grenme yetisinin bulunmasidir. Dogumdan sonra
baslayan hayat seriiveni i¢in insanoglu siirekli olarak kendini 6grenme isinin i¢inde
bulmaktadir. Yasamin basinda hayatina kendi basina devam edemezken zamanla
ogrendigi davranislarla gevreye uyum saglamaya galisir ve artik bagimsiz hareket etme
giiciine erisir. Insanoglu hayati siiresince dogadaki canli cansiz tiim varliklarla
etkilesim halindedir. Bu sayede de bilingli bilingsiz her zaman zarfinda yeni
ogrenmeler gerceklestirir. Ogrenme bu etkilesim sonucu bireyde olusan kalic1 davranis
degisimleridir. Ogrenmeyle ilgili yapilacak tiim tanimlarin ortak noktasinin davranis
oldugu tartisilmaz bir gercektir (Aydin, 2016). Davranis degisikligine sahip olmasi
beklenen bireyler 0grenme faaliyetlerine aktif olarak katilmalar1 gerekmektedir

(Senemoglu, 2013).

Insanoglunun kazanmis oldugu konusma, okuma-yazma, problem ¢dzme gibi birgok
davranig 6grenme tiriiniidiir. Bu davraniglar bireyin ¢evreyle siirekli etkilesim halinde
olmastyla 6grenilir. Birey ¢evreyle etkilesim igindeyken bazen bu etkilesimler bireyde
iz birakmazken bazi etkilesimler de kalic1 izli olur (Fidan, 2012). Bu duruma sdyle bir
ornek vermek gerekirse okullarda dgrencilere yerlere ¢op atilmamasi, ¢oplerin ¢op
kutularina atilmasindan siirekli olarak bahsedilmektedir. Ancak okul bahgesine

bakildiginda bazi &grencilerin hala yerlere ¢dp attigim gdrmekteyiz. Ogrenme
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olabilmesi i¢in davranigta degisim olmasi gerekmekteydi. Eger davranista degisiklik
olsaydi okul bahgelerinde yerlerde ¢op olmamasi gerekirdi. Buradan hareketle bazi

Ogrencilerin, o davranisa yonelik 6grenmelerini gergeklestiremedigi sdylenebilir.

Ogrenmenin tiim arastirmacilar tarafindan kabul gérmiis bir tanim1 olmamakla birlikte
cesitli aragtirmacilar ve egitim psikologlart 6grenme iizerine farkli tanimlamalar

yapmiglardir. Asagida 6grenmenin tanimlarinin bazilari yer almaktadir:

Gagne (1970)’ ye gore 6grenme “insanin durumu ya da yeterliliginde yalnizca biiylime
stireglerinin etkisiyle meydana gelmeyen ve belli bir kalicilig1 olan degisme” olarak

tanimlamaktadir (akt. A¢ikgoz, 2016).

Binbagioglu (1995) 6grenmeyi, “yasant1 araciligiyla davranislarin degigsmesi” olarak

ifade etmektedir.

Ertiirk (2013) 6grenmeyi, “yasant1 iiriinii ve nispeten kalic izli davranis degisikligi”
olarak tanimlamaktadir.

Mayer (1982)’e gore Ogrenme, “kisinin bilgisinde ya da deneyimleri yoluyla
davraniglarindaki siirekli ve kalici izli degisim” dir (akt. Duman, 2008).

Ozgelik (2014) 6grenmeyi, “davramsta nispeten kalic1 izli bir degismenin olmas1”

seklinde agiklamaktadir.

Ogrenme, “bireyin olgunlasma diizeyine gére, cevresiyle etkilesimi sonucunda yeni

davraniglar kazanmasi veya eski davraniglarini degistirmesi siirecidir” (Schunk,2009).

Senemoglu (2013) 6grenmeyi, “biiylime ve viicutta degisik etkilerle olusan gecici
degismelere atfedilmeyecek, yasant: {irlinli olarak meydana gelen davranista ya da

potansiyel davranistaki nispeten kalici izli degisme” olarak ifade etmektedir.

Bagaran (2005) o6grenmeyi ‘“yasanti yoluyla bir davramisin kazanilmasi ya da

degismesi siirecidir” seklinde agiklamaktadir.

Ogrenme, “bir bireyin kendi yasantis1 sonucunda kendinde olusan bilgi, tutum ve

davranis degisikligi” olarak tanimlanabilir (Saban, 2014).

Bacanli (1999) 6grenmeyi, “tekrar ya da yasant1 yoluyla organizmanin davraniglarinda

meydana gelen oldukga kalic1 degigsmeler” olarak tanimlamaktadir.
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Bu tanimlardan hareketle sonug olarak 6grenme olabilmesi i¢in; davraniglarda degisim
olmali, davramistaki degisim kalici olmali, davranistaki degisim yasanti iirlini

olmalidir denilebilir.

Ogrenmenin hangi kosullarda gerceklesecegi veya gerceklesmeyecegini bircok kuram
aciklamakta ve betimlemektedir. Ogrenme, bircok kuram ve yaklasim tarafindan
aciklanmaya calisilmistir (Bilen, 2006). Yine baz1 psikologlar ve egitimciler 6grenme
kuramlarin1 farkli sekilde gruplandirmislardir (Hass, 1980; Hill, 1990). Nitekim

kuramlardan hicbiri 6grenmeyi yalniz basina agiklayamamaktadir (Senemoglu, 2013).

2.1.2. Ogrenme kuramlari. Ogrenme kuramlari, 6grenmenin nasil meydana
geldigini, hangi kosullarda olustugunu ve olusmasindaki etkili olan faktorleri hakkinda
bilgi vermektedir. Her bir 6grenme kuraminin agikladigi 6grenme tiirii farklilik
gostermektedir. Bu nedenle 6grenme kuramlarmin biitiin 6grenme tiirlerini ile
O0grenme lizerine tiim sorulart agiklama ve ¢Ozmede yetersiz kalmaktadir. Bu
bakimdan 6gretim siiregleri ve program gelistirme ¢aligmalari diizenlenirken dgrenci
ozellikleri, 6grenme tiirli ve 6grenilen bilgi tiirleri bakimindan her kuramin agikladig:
ilkelerden faydalanmak gerekmektedir (Senemoglu, 2013). Bu bashk altinda
davranigg1 6grenme kurami, bilissel agirlikli davranisgr 6grenme kurami, biligsel

0grenme kurami ve ndrofizyolojik 6grenme kuramlari tizerinde durulacaktir.

2.1.2.1. Davranig¢i ogrenme kurami. Davraniscilik, yirminci ylizyilin basinda
ortaya cikmaya baslayan bir yaklasimdir. Insan davramslarmin gozlenebilir ve
Olciilebilir olmasma agrilik verir. Davranmisc1 yaklasim O6grenmeyi, uyarict ile
uyarictya verilen tepki arasinda bag kurma seklinde aciklamaktadir (Ozer, 2001). Bu
yaklasimda uyarici, organizmay1 harekete geciren icerden ve disardan durum ya da
olaylar; tepki ise uyaricinin tetiklemesiyle organizmada goriilen davranis
degisimleridir (Erden ve Akman, 2018).

Davranigg1r yaklagimda 6grenmenin nasil oldugunu anlayabilmek i¢in uyarici ve
davraniglar arasindaki baglarin nasil olustugunu bilmek gerekir. Bu kuramin
savunucularina gére dgrenme icin gevre sarttir. Ogrenmeyi anlamayabilmek icin ¢evre

insan etkilesimini anlamak gerekir (Giiney, 2017). Davranis¢i1 6grenme kuramini; fvan
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Pavlov’un klasik kosullanma, Watson ve Guthrie’nin bitisiklik kuramlari, Skinner’in
edimsel kosullanma, Thorndike’in bag kurami ve Hull’in sistematik davranig

kuramlar1 agiklamistir (Senemoglu, 2013).

Bu kurama goére 6grenme ilkeleri su sekilde siralanabilir (S6nmez, 2015, s. 88):

1. Ogrenci yaparak 6grenir. Yani ne yapiyorsa, onu dgrenir. Bu nedenden dolay1 6grenci,
O0gretme ortamina etkin bir sekilde katilmalidir.

2. Ogrenmede tekrarin 6nemi biiyiiktiir. Birey bazi bilgi ve becerileri tekrarlayarak
Ogrenir. Tekrar, uyarict ile davranim arasindaki bagi kuvvetlendirir. (Guthrie bu
goriise karsidir. Ona gore 6grenme tek seferde olur).

3. Genel olarak dogru davranis pekistirilmelidir. Bazilar1 ise cezayr savunurlar; fakat
“olumlu pekistire¢ vermek dogru yanitim olugmasinda daha etkilidir” goriisti agirlik
tasir; ¢iinkii cezanin olumsuz yanlari vardir.

4. Gidiilenme, 6grenmeyi 6nemli derecede etkiler. Bu nedenden dolayi, giidiilenme
kosullar1 tutarl: bicimde ayarlanmalidir. Ogrenci dikkate alinmalidir.

5. Genelleme ve ayirt etmeyle ilgili kazanilan davranimlar, degisik ve c¢ok cesitli
durumlarda 6grenilmeli kullanilmalidir. Bu tiir §grenme sonucu kazanilan davranimin

gegerligi ve giivenirligi artar. Kisi 6grendigi benzer durumlarda kullanilabilir.

Davraniggt 6grenme kuramcilarinin program gelistirme caligmalarina etkisinin
oldugunu giiniimiizde de goérmekteyiz. Ozellikle her kazanim icin sorularin
hazirlanarak programin etkililigi hakkinda yargiya varma anlayisinin ve egitim
programinda yer alan hedeflerin davranisa doniistiiriilmesinin temelinde davranisci

o6grenme kuramlarin etkisi oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Demirel, 2015).

2.1.2.2. Bilissel agiwrlikli davranis¢i 6grenme kurami. Kurami Tolman’ 1n
“Isaret-Gestalt” ve Bandura’ nm “Bilissel Sosyal Ogrenme” kuramlari
olusturmaktadir. Tolman kurami amaglh davranis¢ilik olarak da nitelendirmektedir.
Daha sonra igaret-gestalt ya da beklenti kurami olarak adlandirmistir. Tolman’ 1n
o0grenme kurami davranisgilik ile Gestal’ 1 birlestiren bir kuramdir. Tolman, insan ya
da hayvan davranislarinin, onlarin amaglari, niyetleri, bilgileri, diisiinceleri,
planlamalari, anlamlandirmalar1 ile nasil iliski oldugunu agiklamaya c¢alismistir.
Davranig¢iligin  savundugu gibi kiigiik davranis birimleriyle, hareketlerle degil,

biitlincii davranislarla ¢alismak gerektigini savunmustur. Tolman, yontem bakimindan
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davranigci, metafizik yoniinden biligsel bir kuramdir. Diger bir degisle, davranisi

biligsel siirecleri kesfetmek amaciyla ¢alismistir (Senemoglu, 2013).

Bilissel sosyal 6grenme kurami Bandura’nin yaptigi calismalar sonucu ortaya koydugu
bir 6grenme kuramidir. Bu kuram hem davranis¢1 hem de bilissel 6grenme kuramindan
farkli bir yapiya sahip olmakla birlikte her iki kuramin o6zelligini de tasidigi
sOylenebilir. Bandura’ya gore oOgrenmelerin temelinde mutlaka her davranisi
organizmanin yapmasi ve elde ettigi sonucglara bagh olarak davranisi sekillendirmesi
s6z konusu degildir. Bircok dgrenmenin temelinde gozlem ve baskalarinin yaptigi
davraniglar yoluyla 6grenme vardir. Sosyal 6grenmede aslolan bireyin bagkalarini
gozlemleyerek  ogrenmesidir.  Ogrenmenin  etkililigi, &grenenin modelden

gozlemledigi davranisi taklit edebilme kabiliyetine baglidir (Senemoglu, 2013).

Bandura Sosyal Ogrenmeyi gdzlem yoluyla grenme olarak da isimlendirmektedir.
Ancak taklit yoluyla 6grenme ile gozlem yoluyla 6grenmenin birbirinin yerine
kullanilamayacagini1 da vurgulamaktadir (Saban, 2014). Model almada birey gozledigi
kisinin basariya ulastig1 ve hosa giden sonuca ulasilan davraniglarini alirken, taklit s6z
konusuyken 1yi ya da kotii ayrimi yapilmaksizin gozlenilen kisinin tiim davranislarinin
aynen alinmasi s6z konusudur. Model alma s6z konusu oldugunda bir sinif ortaminda
yanindaki arkadasiyla konusup Ogretmeni tarafindan azarlanan arkadasini goren
O0grenci bu davranist yapmama egiliminde olacaktir. Azarlanan 6grenci baska bir
derste 0gretmenin sordugu sorulari cevaplayarak ogretmeninden 6vgii almis ise bu
davraniglar ise davranislart gozleyen Ogrenci tarafindan yapilacaktir (Senemoglu,

2013).

2.1.2.4. Biligsel égrenme kurami. Bazi durumlarin davraniggt 0grenme
ilkeleriyle agiklanamamasi arastirmacilari insan 6grenmesini yeniden tanimlamaya
yoneltmis, bdylece bilissel 0grenme kuramlar agirlik kazamaya baslamistir. Bu
kurama gore Ogrenmeyi, yalniz uyarici-tepki bagi ile acgiklamak yeterli degildir.
Ogrenmede igsel siireglerin varligina isaret eder. Biligsel kuramcilar, dgrenme olayini
uyarict davranig arasinda bag kurmak ve disaridan pekistirme sonucunda olustugunu
aciklayan davraniggr 6grenme kuramlarina ayriyeten, insan davraniglarinin karmasik
bir yapida oldugunu ve bu yapiy1 basit uyarici tepki kaliplari iginde agiklamanin yeterli

olamayacagin ileri stirmektedirler (Demirel, 2015).
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Insanmn iginden ve ¢evreden gelen uyaricilari islemesi ve anlamlandirabilmesi {izerinde
dikkatle duran biligsel yaklasim, organizmay1 disardan gelen uyaricilarin pasif alicist
degil, davraniglarin etkin belirleyicisi olarak gérmektedir (Selguk, 2018). Biligsel
O0grenme yaklasimina gére 6grenmenin gergeklesebilmesinde etkili olan temel 6ge bir

amacin olmasidir. Yani 6grenme isini gergeklestiren organizmanin bir amaci vardir.

Bilissel yaklasima gore davranis¢1 6grenme kuramcilarin davranista degisiklik olarak
tanimladiklar1 olayin aslinda kisinin igsel siireclerinde olusan 6grenme olayinin disa
vurumudur. Biligsel alan kuramecilar diistinme, anlama ve duyu gibi kavramlara dikkat
cekerler (Eroglu, 2007). Bu kuramda fikir 6ne siliren arastirmacilara gore 6dil veya
ceza olmadan da 6grenme olusabilir ve 6grenme olaymin gerceklesmesi fazla gayret

gerektirmez (Gliney, 2017).

Biligsel 6grenme kuramcilar1 6grenmeyi, bir {iriin olarak degil de daha ¢ok bir siireg
olarak ele almislardir. Bu siirecte bilginin kisi tarafindan nasil elde edildigi ve
yapilandirdigi  onemlidir. Ciinkii 6grenme, sadece gozlenebilen davranig
degisikliklerinden ibaret degildir. Bundan daha fazlasi ve baskin olan1 gézlenemeyen,
i¢sel biligsel siireclerdir. Bu siiregte, 6grenci edilgen degil etkendir. Ogrenme-6gretme
strateji, yontem ve teknikleri 6nemlidir. Ayrica kisinin 6énceden bildikleri bu siireci

etkilemektedir (S6nmez, 2015).

Biligsel yaklasimin temelini Gestalt psikoloji olusturur. Gestalt psikolojisi Wertheimer
tarafindan baslatilmis olmakla beraber, ilkeleri Koffka, Wertheimer, ve Kohler
tarafindan One siiriilmiistiir. Gestalt psikolojisi kuramcilar1 canlinin, distan gelen
duyumlara kendinden bir seyler katarak, siireci yeniden yapilandirdigin

savunmaktadir (Senemoglu, 2013).

Ogrenme olayini insan beyni ve sinir siteminde meydana gelen bir siire¢ olarak ifade

eden biligsel 6grenme kuraminin ilkeleri soyle siralanabilir (Demirel, 2015, s. 28):

1. Oprenen dis uyaricilarin pasif alicis1 degil, onlarin 6ziimleyicisi ve davramslarin aktif
olusturucusudur.

2. Ogrenen kendi 6grenmesinde sorumluluk tasiyan, verileni oldugu gibi alan degil,
verilenlerin tagidig1 anlami kesfedendir.

3. Ogrenen, verilen bilgilerden uygun olam segen ve isleyendir.

4. Ogrenen kendisine kazandirilmak istenen bir ilke de olsa, onun anlamini bularak diger
ilkelerle iligkisini kurarak ve daha once Ogrendikleriyle iliski kurarak ona anlam

vermek durumundadir.
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Ogrenme kuramlarmin goriisleri ayri ayr1 dikkate alindiginda, biligsel siirecleri
somutlagtirarak daha iyi anlamamizi saglayan, kendinden onceki kuramlarin
eksikliklerini tamamlayarak 6grenmeyi bilissel agidan ve en kapsamli sekilde

inceleyen kuramlardan biri de bilgi isleme kuramidir.

2.1.2.4. Norofizyolojik ogrenme kurami. Hebb'in kurami, 6grenmeyi hem
bilissel hem de norofizyolojik bir yaklagimla incelemesinden dolayr ©nem
tagimaktadir. Norofizyolojik kurama gore 6grenme ile beyin hiicreleri arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmacilar 6grenme siireci sonucunda ndronlarda yeni axon
iplik¢iklerinin olustugunu iddia etmektedirler. Buna gore her 6grenme yasantis1 yeni
sinaptik baglarin olusmasi demektir. Bu kuramda 6grenme, biyokimyasal bir degisme

olarak da aciklanmaktadir (Senemoglu, 2013).

Hebb, beyindeki devrelerin ¢aligma seklini bilmeden Ogrenmenin dogasinin
anlasilamayacagin1 savunmaktadir. Beyin, insan zekasinin, gilidilenmenin ve
ogrenmenin merkezidir. Norofizyolojik kurama gore Ogrenme noronlarda
olusmaktadir ve 6grenme yasantisi yeni snaptik baglarin olusmasi demektir. Ogrenme
nefes alip verme kadar dogal bir islevdir ve 6grenmeyi kolaylastirmak ya da
zorlastirmak olanak dahilindedir. Etkin bir 6grenme icin beynin problem ¢ézme,

yenilik, kesif gibi alistirmalarla zorlanmasi gerekir (Ozyurt, 2000).

2.1.2.5. Bilgiyi isleme kurami. Egitim sistemleri bircok 6grenme kurami
tarafindan etkilenmekte ve sekillenmektedir. Bunlardan bir tanesi de bilgiyi isleme
kuramidir. Bilgiyi isleme kuraminda bilginin depolanabilecegi ve ihtiya¢c duyuldugu
zamanda tekrar kullanilabilecegini savunan kuramdir. Kendinden 6nceki kuramlarin
eksiklerini tamamlayip 6grenme olayini bilimsel ve kapsamli olarak ele alan 6grenme

kuramy, bilgiyi isleme kuramidir (Oztiirk, 1995).

Insan beyninin isleme seklini, bilgisayarm isleme sekline benzetilen bu kuram,
ogrenme olayini bilgi isleme gorevini yerine getiren bir siire¢ olarak gérmekte olup su
sorulara cevap aradig1 soylenebilir; “Yeni bilgi disaridan nasil alinmaktadir?” “Alinan
bilgi nasil islenmektedir?” “Neden bazi bilgiler uzun siire hatirlanir, diger bilgiler

zamanla unutulur?” “Daha ¢ok bilgi edinilmesi ve hatirlanmasi i¢in ne yapilmalidir?”



18

Bu sorularin cevaplari insanin bilgiyi nasil edindigini, bilgiyi transfer ettigini,

depoladigini ve uyguladigini gosterir (Senemoglu, 2013).

Bilgiyi isleme kuraminda bilgi depolari, bilissel siirecler ve bilis bilgisi olmak {izere
ic temel 6geden olusmaktadir. Duyusal kayit, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek
denilen ii¢ bellekten meydana gelen “bilgi depolar1”, bilgilerin bir bellekten digerine
transfer edilmesini saglayan icsel biligsel etkinlikleri iceren “bilissel siiregler” ve
biligsel siireclerle ilgili olan durumlari ve bunlarin kontroliinii iceren “bilis bilgisi

(yiiriitiicti kontrol)” (Selguk, 2018).

Bilgi isleme kuraminda 6grenme olayini; duyusal kayit, kisa siireli bellek ve uzun
siireli bellek gibi temel yapilar etkilemektedir. Ogrenme olayina etki eden siirecler ise
algilama ve seg¢ici dikkat, bilgiyi depolama ve kodlama, orgiitleme ve hatirlamadir

(Erden ve Akman, 2018).

Bilgiyi isleme kurami Senemoglu (2013) tarafindan Sekil 1’ deki gibi

sekillendirilmistir.
BiLGIYi ISLEME MODELI
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Sekil 1. Bilgiyi Isleme Modeli (Senemoglu, 2013, s. 271).
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Senemoglu (2013, s. 271-272), Bilgi isleme modelinde goriilen yapilar ve 6grenmeyi
saglayan siirecleri agagidaki maddelerle agiklamaktadir:
1. Cevredeki uyaricilar alicilar (duyu organlari) yoluyla alinmast,
2. Duyusal kayit yoluyla bilginin kaydedilmesi(duyusal kayit),
3. Dikkat ve segici algi siiregleri harekete gegirilerek, duyusal kayita gelen bilginin
secilerek kisa siireli bellege gecirilmesi,
4. Bilginin bir miiddet kisa siireli bellekte kalabilmesi ic¢in zihinsel tekrarin
yapilmasi(kisa siireli bellek),
5. Bilginin uzun siireli bellekte depolanabilmesi i¢in isleyen bellekte (kisa siireli bellek)
anlamli kodlamanin yapilmasi,
6. Kodlanan bilginin uzun siireli bellekte depolanmasi,
7. Bilginin uzun siireli bellekten isleyen bellege geri getirilmesi,
8. Bilginin isleyen bellekten yani kisa siireli bellekten tepki iireticiye gonderilmesi,
9. Tepki iireticinin bilgiyi vericilere (kaslara) géondermesi,
10. Yiiriitiicti kontrol tarafindan tiim bu siireglerin kontrol edilmesi, diizenlenmesi.
Sekil 1°de goriildiigii gibi disaridan gelen uyaricilar duyu organlari araciligiyla
duyusal bellege alinir. Sonrasinda bu uyaricilardan algi ve dikkat siireclerinde segilen
bilgiler kisa siireli bellege gonderilir. Bu bilgiler kullanilmak istenilirse hemen
davranigsa doniistiiriilebilir. Bilgilerin daha sonra kullanilma durumlari i¢in anlamh
kodlar olusturularak uzun siireli bellege gecer. Kalic1 bellekte yer alan bu bilgiler,
ithtiyac oldugunda kisa siireli bellege geri gelerek davranisa dontistiiriiliir. Bu bellekler

sistemi i¢inde bilginin ne zaman ve nasil hareket edecegi yliriitiicli kontrol tarafindan

denetlenmektedir (Ozer, 2001).

2.1.2.3.1. Bellek tiirleri. Duyusal kayitta, disardan gelen uyaricilar, grenen
canlinin duyu organlarin1 harekete gecirerek duyusal kayit araciligiyla sinir sistemine
girer. Duyu organlarina gelen her bir uyarmin algilanmasindan duyusal kayit
gorevlidir (Senemoglu, 2013). Duyusal kayit siiresi ¢cok kisadir. Bu siirenin yaklagik
0,25 saniye oldugu sanilmaktadir. Duyusal kaydin kapasitesi ¢ok genistir hatta
sinirsizdir denilebilir. Ancak bunlardan ¢ok azi secici algi stireci ile kisa siireli bellege
aktarilir (Fidan ve Erden, 1998). Hayat devam ederken insan biitiin duyu organlariyla
stirekli olarak disaridan uyarici almakta ve bu uyaricilarin sinir1 bulunmamaktadir. Bir
caddede yiiriirken etrafimizdaki diikkanlara genellikle dikkat etmeyiz. Ancak
vitrinlerde ilgimizi ¢eken bir sey oldugunda hemen oraya yonelerek dikkatimizi o

noktaya yoneltiriz. Iste duyusal kayitta bilgiler insan zihnindeki dikkat ve alg
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stireclerinden etkilenmekte ve bu bilgiler isleyen bellege yani kisa siireli bellege

aktarilmaktadir.

Kisa siireli bellekte, secgici dikkat ile algilanan bilgiler duyusal kayittan kisa siireli
bellege aktarilir. Modeldeki en aktif bilgi islemenin olustugu 6ge kisa siireli bellektir.
Bu bellekte, duyusal kayittan segici dikkat yoluyla aktarilan bilgiler sinirli siire (15-20
sn.) i¢in saklanir (Oztiirk, 1995). Kisinin anlik hafizas1 kisa siireli bellegidir. Bu
bakimdan kisa siireli bellege ayn1 zamanda isleyen bellek de denilmektedir (Bacanli,

1999).

Isleyen bellegin birinci gérevi, siirli bir zaman zarfi icinde smirl sayidaki bilgileri
gecici olarak saklamasidir. Bagka bir gorevi ise, bilgilerin uzun siireli bellekte depo
edilmesini saglamak ve bilgileri uzun siireli bellekten geri ¢agirarak hatirlamak icin

zihinsel stirecleri yonetmesidir (Senemoglu, 2013).

Ogrenmede dikkate alinmasi gereken &nemli noktalardan biri kisa siireli bellegin
kapasitesidir. Bir¢ok arastirmaci degisik arastirmalari incelemis ve arastirma
sonuglarindan isleyen bellegin kapasitesinin “7+2” birim oldugu ifade edilmektedir.
Kisa stireli bellegin kapasitesinin sinirlarini arttirmak i¢in gruplama ve orgiitleme
siireclerinden yararlamlir (Oztiirk, 1995). Kisa siireli bellegin sinirli kapasitesini
gruplama yaparak, zaman siirliliini ise siirekli tekrar yaparak arttirilabilir (Mertcan,

2010).

Uzun siireli bellek, iyi yerlestirilen bilgileri kalici olarak sakladigimiz bellektir.
Bilgiler igleyen bellekte ¢ok kisa bir zaman i¢in depolanmasina karsin, uzun siireli
bellek bilgilerin kalic1 olarak saklanma yeridir. Uzun siireli bellegi isleyen bellekten
ayiran diger ozelliklerden bir tanesi de kapasitesinin sinirsiz olmasidir (Senemoglu,

2013).

Uzun siireli bellekte bilginin goreceli kalic1 olmasi agisindan duyusal bellek ve kisa
stireli bellekten ayrilmaktadir. Duyusal bellek ve kisa stireli bellekteki bilgiler eninde
sonunda tiimiiyle kaybolmaktadir. Oysa uzun siireli bellekte bilgi istendigi zaman

hatirlanamayabilir ama kesinlikle kaybolmasi s6z konusu degildir (A¢ikgoz, 2016).

Uzun siireli bellekteki bilgiler; anisal bellek, anlamsal bellek ve iglemsel bellek olmak

tizere li¢c temel yap1 i¢inde kodlanir. Anisal bellek, olaylar1 zaman-mekan yapisi i¢inde
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depolar. Anlamli bellekte depolananlar semalardir. Islemsel bellekte ise bir gorevin

yerine getirilmesi i¢in gerekli adimlarin sirasiyla depolandigi yerdir (Tay, 2002).

Bilgi isleme modelinde 6grenen yeni bir bilgi edinmek, yani uzun siireli bellege
kodlama yapabilmesi icin degisik yontem ve stratejiler kullanir. Bilgi isleme

modelinin egitime sundugu biiylik katkilardan biri “6grenme stratejileri” dir.

2.1.3. Ogrenme stratejileri. Giiniimiizde bilgi teknolojisindeki gelismeler,
insani boyutlara gore kars1 karstya kaldigimiz problemler olduk¢a karmasik bir yapida
oldugu goriilmektedir. Bilginin hizla artip gelistigi, teknolojinin bir¢cok yoniiyle
etkiledigi yasamimizda birbiriyle iliskisi olmayan ezberlenen bilgi kiimelerine sahip
olan kisiler degil, bu bilgiler arasindaki baglantilar1 farkinda olan, bilgileri analiz
edebilip yeni bilgiler tiiretebilen ve tiirettigi bu bilgileri, karsilastigi sorunlarin
tistesinden gelmede kullanabilen bireylere ihtiyag vardir (Celik, Senocak,
Bayrakgeken, Taskesenligil ve Doymus, 2005). Bu nedenle egitim sistemimizde kendi
O0grenme sorumlulugunu alabilen, 6grenme isinde aktif bireylere ihtiya¢ vardir.
Ogrenmede etkin katilimin saglamanin en etkili yollarindan biri, 6grencileri 6grenme
ogretme siirecinde miimkiin oldugunca etkin hale getirerek onlarin kendi 6grenme

sorumlulugunu almalari saglanmalidir (Saban, 2014).

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler sonucu bilgi miktar1 her gecen giin daha da
cogalmakta yalniz bilgiye erisim yollar1 da bir o kadar kolaylagsmaktadir (Ergiin,
2015). Ogrenciler biiyiik bir bilgi havuzuyla kars1 karsiya kalmakta, hangi bilginin
kendisi i¢in yararli oldugunu bilememektedirler. Olusan bilgi havuzundan kendine
yararli olan bilgiyi nasil segecegini bilemeyen kisiler, olusan bilgi yigimi iginde
O0grenme siireci i¢inde sarsilmaktadirlar. Bu durum, nasil 6grendiginin farkinda
olmayan, o6grendigi bilgileri kullanamayan bireylerin varligini isaret etmektedir

(Ozden, 2013).

Etkili dgrenci olmanin yolu 8grenmeyi 6grenmedir. Ogrenmeyi 6grenmede “6grenme
stratejileri” olarak adlandirilan stratejilerin 6grenilmesini kapsamaktadir (Ozer, 2001).
Disaridan gelen uyarilari algilamada bireylerin kisisel 6zellikleri, belirleyici faktordiir.
Bireysel 6zelliklerin kisiden kisiye degisiklik gostermesi 6grenme olayinda da tercih

edilen yollarmi farklilastirmaktadir. Ogrenme stratejileri, ¢evreden gelen uyarilari
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algilama, gelen bilgileri kisa ve uzun siireli bellege aktarma ve bilgilerin uzun siireli

bellekte kalic1 olmasini saglayan siirecleri kapsamaktadir (Numanoglu ve Sen, 2007).

Yapilan arastirmalarin ¢ogu 6grenme stratejilerini bilgi isleme kuramindaki zihinsel
ve igsel siire¢lere dayandirmaktadir. Ogrenme stratejilerin bilgiyi isleme modeline
uygun olarak 6grenme siirecleriyle iligkili olarak agiklayan Gagne ve Drisscoll (1988),
O0grenme stratejilerini, “Ogrencinin kendi kendine o6grenebilmesi i¢in kullandigi,
disaridaki uyaricilart igsleyen bellekte anlamlandirarak uzun siireli bellege transfer
edilmesini ve Ogrenmenin saglanmasi ile birlikte bilgilerin kalicilifini saglayan

islemler” olarak tanimlamaktadir. (Akt. Demir, 2013).

Ogrenme stratejilerini  arastirmacilar  genellikle biligsel ~stratejiler olarak
adlandirmaktadirlar. Arastirmacilar 6grenme stratejilerinin yararliligt ve Onemine
iliskin hem fikir olmakla birlikte, ortak bir tanimlama ve siiflama yapmak miimkiin
degildir. Bu nedenden dolay1r 6grenme stratejileriyle ilgili alanyazinda pek c¢ok

tanimlama yer almaktadir (Giiven, 2004a).

En genis anlamda o6grenme stratejileri, “0grenmeyi kolaylastiran davranis ve

diisiincelerdir” (Oztiirk, 1995).

Acikgoz (2016) 6grenme stratejilerini, “6grencinin 6grenme sirasinda kullandigi ve
Ogrencinin kodlama siirecini etkileme amaci olan davranig ve diisiinceler” seklinde

tanimlamakta,

Senemoglu (2013) 6grenme stratejilerini, “biiyiik o6l¢iide bilgiyi isleme modelinde
aciklanan siireclere dayali olarak 6grencinin kendi dgrenmesinde ve Ogrenmesini

yonlendirmede kullandigi stratejiler” olarak ifade etmekte,

Ozer (2001) 6grenme stratejilerini, “bireyin kendi kendine 6grenmesini kolaylastiran

teknikler” olarak tanimlamakta,

Selguk (2018) 6grenme stratejilerini, “bireyin 6grenme sirasinda duyu organlarina
gelen uyaricilari kisa siireli ve uzun stireli bellege transfer etmeyi saglayan teknikler”

olarak ifade etmekte,

Mayer (1987) ogrenme stratejilerini, “Ogrenme sirasinda uygulanan, §grenmeyi

arttirici faaliyetler” olarak tanimlamakta (akt. Yilmaz, 2011).
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Demirel (2015) 6grenme stratejilerini, “6grencilerin bagimsiz olarak kendi 6grenme
gorevlerini gerceklestirmelerini saglayan tekniker, ilkeler ya da aligkanliklar” olarak

tanimlamakta,

Carns (1991) oOgrenme stratejilerini, “Ogrencilerin  akademik basarilarin
gelistirmesinin yaninda bilissel, kontrol duygusunu da arttiran bireysel 6grenme bigim

ve tercihleri” olarak tanimlamakta (akt. Sahin, 2015),

Stinbiil (1998) 6grenme stratejilerini, “08rencinin bagimsiz olarak kendi 6grenme
gorevlerini gergeklestirmelerini saglayan teknikler, ilkeler ve aliskanliklar” olarak

ifade etmekte,

Aydin (2016) 6grenme stratejilerini, “kalici ve verimli 6grenmenin ger¢eklesmesi igin

gerekli yontem ve teknikler” olarak tanimlamakta,

Giiven (2008) 6grenme stratejilerini, “6grencinin 6grenme siirecinde problem ¢ézmek
icin kullandiklar1 ya da kendi kendilerine 6grenmeleri igin &grencilere saglanan

islemler gibi teknikler” olarak tanimlanmakta,

Weinstein ve Mayer (1986), 6grenme stratejilerini, bireyin kendi kendine 6grenmesini

kolaylastiran tekniklerin her biri seklinde ifade etmekte,

Tay (2002) ise 6grenme stratejilerini, “08rencilerin 6grenme 68retme siireci igindeki
ya da bireysel calismalarindaki kendisine sunula bilgileri zihinsel siire¢lerden
gecirerek, ona anlam vermesi ve kendine mal etmesi i¢in gerekli ¢abay1 gostermesi”

olarak tanimlamaktadir.

Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak 6grenme stratejilerin dgrencilerin kendi 6grenme
sorumlulugu almasi i¢in 6nemli oldugu, cogunlukla bilgiyi isleme kuramindaki bilissel
ve igsel slireclere gore yapildigr ve 6grencilerin yeni bilgiler 6grenirken bu igsel ve

bilissel siireglere gore bilgileri islemelerini saglayan teknikler oldugu soylenilebilir.

2.1.3.1. Ogrenme stratejilerinin siniflandirilmasi. Ogrenme stratejileri farkli
arastirmacilar tarafindan farkli sekilde siniflandirilmaktadir. Ogrenme stratejilerinin
bu sekilde birgok siniflamanin olmasi bu kavramin derinliginin, degisebileceginin ve

bu kavram hakkinda goriis birliginin olmadigin1 gosterir.
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Gagne (1988) 6grenme stratejilerini, bilgiyi isleme modelindeki igsel siireglere uygun

olarak gore bese ayirmaktadir (akt. Giiven, 20044, s. 51).

1. Dikkat stratejileri (metin kenarlarina not alma, 6nemli sdzciiklerin ya da ana

fikirlerin altini ¢izme )

2. Anlamlandirmayi (kodlamay1) giiglendirme stratejileri (ana hatlari belirleme, not

tutma, bilgi haritasi ¢ikarma, 6zetleme)

3. Geri getirmeyi (hatirlamayi) artirici stratejiler (benzetimler kurma, kendi kendine

soru sorma, zihinde canlandirma)

4. Kisa siireli bellekte depolamayr artirma stratejileri (ana fikirleri ¢ikarma,

gruplama, ana ve alt bagliklar1 ¢ikarma, grafik ¢izme, zihinsel tekrar)

5.  Izleme-ydnetme stratejileri (kendi kendini denetlemesi, bireyin kendi 6grenme ve

diisinme yollarinin bilincinde olmasi)

Kirby (1984) 6grenme stratejilerini, makro ve mikro stratejiler olarak iki grup olarak

aciklarken ardindan Nisbett ve Shucsmith (1986) bu stratejilere merkezi stratejileri de

katarak ii¢ gruba ayirmustir (akt. Yicel, 2012, s. 19):

1.

3.

Makro stratejiler: Daha genel ve yaygindir. Bireysel farkliliklardan kolay
etkilenen ve dgretimle degistirilmesi gii¢ olan stratejilerdir.

Mikro stratejiler: Daha dzeldir ve dzel bilgi ve yeteneklerle iliskilidir. Ogretim
yoluyla kazandirilmasi ve degistirilmesi kolay olan stratejileridir.

Merkezi stratejiler: Tutum veya giidiisel etkenlerle ilgilidir.

Derry ve Murphy ise (1986) 6grenme stratejilerini dort grupta ele almaktadir. (akt.
Sahin, 2015, s. 18):

. Maddeler, listeler ve yabanci sézciikleri belleme stratejileri
. Ozel okul metinlerini okuma / calisma stratejileri

1
2
3.
4

Aritmetik alaninda uygulanabilen sorun ¢6zme becerileri

. Her alana uygulanabilen duyugsal destek stratejileri

O“Malley ve Chamot (1990) 6grenme stratejilerini 3 gruba ayirmis, bunlarda kendi

icinde alt gruplara ayrilmistir (akt. Kafadar, 2013, s. 48).

1.

Ust biligsel stratejiler: secici dikkat, planlama, izleme ve degerlendirme
stratejilerinden olusmaktadir.

Biligsel stratejiler: yineleme, orgiitleme, sonug ¢ikarma, 6zetleme, ¢ikarimda
bulunma, imgeleme, doniistirme ve anlamlandirma stratejilerinden
olusmaktadir.

Sosyo-duyussal stratejiler: kendi kendine konusma, soru sorma ve isbirligi

stratejilerinden olugmaktadir.
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Pressley ve Harris (1990) 6grenme stratejilerini diger arastirmacilara nazaran 6zel
ifade olarak alt1 kategoride ifade etmistir. Bu stratejiler su sekilde siralanabilir (akt.

Karalar, 2006, s. 8):

Ozetleme,

Imgeleme,

Hikaye-gramer ¢oziimlemesi,
Soru olusturma,

Soru-cevap,

o ok~ 0w E

Onceki bilgileri harekete gecirme.

Oxford (1990) 6grenme stratejilerini, dogrudan ve dolayl: stratejiler olarak iki gruba
ayirmaktadir. Dogrudan stratejiler de “bellek stratejileri”, “biligsel stratejiler” ve
“telafi stratejileri” ne yer verirken, dolayl stratejilerde ise “bilis Otesi stratejiler”,

“duyugsal stratejiler” ve “sosyal stratejiler” yer almaktadir (akt. Uyar, 2008, s. 43).

Dansereau (1978) 6grenme stratejilerini, birincil stratejiler ve destekleme stratejileri
olmak {iizere iki grupta ele almistir. Birincil stratejiler; 6nemli, zor ve daha 6nceden
karsilagilmamis olan bilginin tespit edilmesi, bu bilgiyi 6grenebilmek ve daha sonra
yeri geldiginde hatirlayabilmek i¢in kullanilan teknik ve yontemlerdir. Destekleme
stratejileri ise birincil stratejilerin verimli ve etkili bir bicimde islemesini saglayan

stratejilerdir (akt. Aktiirk, 2010, s. 19).

Arastirmacilar arasinda en yaygin olarak kabul goren 6grenme stratejileri siniflamasi,
Weinstein ve Mayer (1986) tarafindan yapilmistir (Giiven, 2004b; Senemoglu, 2013).
Ogrenme stratejileri bes kategoride ele alinmstir. (Oztiirk, 1995, s. 19)

Tekrar Stratejisi

Anlamlandirma Stratejisi

Orgiitleme Stratejisi

Anlamayi Izleme Stratejisi

o~ v npRE

Duyussal Stratejiler

Ozer (2001) ogrenme stratejilerini, “yineleme stratejileri”, “anlamlandirma
stratejileri”, “Orgiitleme stratejileri”, “anlamayr izleme stratejileri” ve “duyussal

stratejiler” olmak iizere olarak bes grupta ele almistir.

b1 13

Stinbiil (2007) 6grenme stratejilerini, “tekrar stratejileri”, “anlamlandirma stratejisi”

ve “Orgilitleme stratejisi” olmak iizere li¢ gruba ayirmistir.
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Senemoglu (2013) ise 6grenme stratejilerini bilgi isleme modelindeki igsel siireclere
gore; “dikkat stratejileri”, “kisa siireli bellekte depolamayi arttiran stratejiler”,
“anlamlandirmay1 (kodlamay1) arttiran stratejiler”, “geri getirmeyi (hatirlamayi)

arttiricr stratejiler”, “giidiileme stratejileri” ve “yiiriitiicii bilis (izleme) stratejileri”

olmak {izere alt1 gruba ayirmistir.

Bu calismada, arastirmanin problem ve alt problemler ile kuramsal temelini olusturan
O0grenme stratejileri smiflamasi Senemoglu (2013) tarafindan yapilan 6grenme

stratejisi siniflamasi ile ilgili oldugundan bu siniflamaya yer verilecektir.

2.1.3.1.1. Dikkat stratejileri. Ogretim etkinliklerinin birincisi 6grencin
Ogrenecedi konu {lizerine dikkatini yoneltmesidir. Kendi basina O6grenmeyi
gerceklestirecek Ogrenci de, dgrenecegi konuya gore, bir veya birden fazla dikkat
cekme stratejilerinden birini secerek dikkatini 6grenecegi konuya yogunlastirabilir

(Senemoglu, 2013). En genel anlamda dikkat, zihinsel bir faaliyete odaklasmadir.

Kisinin 6grenilecek bilgiye dikkatini yogunlastirmasini saglayan etmenlerden bir
tanesi bilginin kendisi i¢in faydali olacagimi bilmesi ve bilgiye ilgi duymasidir
(Ulusoy, 2013). Anahtar sozciiklerin veya temel bilgilerin altin1 ¢izmek 6grencinin
dikkatini 6grenilecek konu iistiine ¢ekme yollarindan biridir. Yine metin kenarlarina
notlar alma, 6nemli fikirleri belirtmek {izere metnin sonuna konulan yildizlar, yuvarlak
icine alinan kelimeler ve anlasilmayan climlenin sonuna konulan soru isaretleri
ogrencinin dikkatini belirli noktalara yogunlastirmasini ve bilgiye odaklanilmasinm

saglar.

Yukarida agiklanan dikkat ¢ekme stratejilerine ek olarak 6grenci kendi dikkat
siireglerini kendisi de olusturabilir. Ogrenci sevdigi bir cizgi karakterle ilgili bir yaziy1
dikkatlice okuyabilir. Sevdigi bir yabanci bir miizikle yabanci dilini gelistirebilir. Bu

ogrencilerin ilgi ve odak noktalarina gore degisebilmektedir.

2.1.3.1.2. Kisa siireli bellekte depolamay: arttiran stratejiler. Bilgi isleme
modelinde de bahsedildigi gibi kisa stireli bellegin, alacag: bilgi miktar1 ve bilginin
burada kalis zaman1 bakimindan kapasitesi sinirlidir. Bu sinirhiliklar azami diizeye

indirmek icin zihinsel tekrar ve gruplama stratejileri kullanilmaktadir.
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Zihinsel tekrar stratejileri, tekrar, bir bilgi biriminin seklinde ve yapisinda degisiklik
yapmadan sesli veya sessiz olarak birgok kez sdylenmesidir (Sensoy, 2008). Tekrar
stratejilerine ayn1 zamanda yineleme stratejileri de denilmektedir. Yineleme stratejileri
oncelikle kisa siireli hatirlamayi1 arttirmada ve bir metnin aynen ezberlenmesinde etkili
bir yoldur. Yeni karsilastigimiz bilgiyi tekrar yoluyla isleyen bellekte tutmayi ve kalici
bellege yerlestirmeyi saglayan stratejilerdir (Selguk, 2018).

Tekrar stratejisi daha ¢ok bir bilginin ezberlenmesinde kullanilmaktadir. Yalniz uzun
stireli caligmalarda bilgilerin unutulmamasi igin 6grencilerin bilgileri tekrar etmesinde
fayda vardir. Tekrarin ne kadar yapilacagi veya ne sekilde yapilacagi kisisel 6zelliklere

gore degismektedir.

Gruplama stratejileri, isleyen bellek kapasitesini arttirici, daha fazla bilginin kisa
stireli bellekte yer almasini saglayan stratejidir. Kisa siireli bellekte bir defada genel
olarak 742 birim bilgi depolanabilmektedir. (Oztiirk, 1995). Bilgileri gruplama
yaparak bilgi birimlerini azaltilabilir. Ornegin on bir haneli kimlik numarasin1 bir anda
zihnimize almak zordur. Ancak fiiger iiger gruplara ayirirsak bilginin kisa siireli

bellekte tutulmasi ve uzun stireli bellege transfer edilmesi kolaylasacaktir.

2.1.3.1.3. Anlamlandirmayr (kodlamayr) giiclendirici stratejiler. Bilginin o
andaki haliyle degisiklik yapmadan uzun siireli bellege yerlestirilmesi yerine anlamli
biitiinler haline doniistiiriilerek yerlestirilmesidir (Oztiirk, 1995). Anlamlandirma
stratejileri 6grencilerin yeni gelen bilgileri 6nceki yasantilarinda edindikleri bilgiler ile
iligkilendirilmesini esas alir (Erden ve Akman, 2018). Bu iligkilendirme yapilirken,
ogrencilerde anlamlandirmay1 saglayan zihinsel imgeler veya sozel yapilar ciimlede
kullanilir (Ozer, 1998). Ogrenmede rehberlik, &n bilgilerin hatirlanmasimi saglama ve
uyaricilart sunmak i¢in anlamlandirmayr giiclendirici stratejiler kullanilmalidir

(Senemoglu, 2013).

Senemoglu (2013) 6grencilerin, anlamlandirma stratejilerinde; eklemleme stratejileri,
not tutma, 6zetleme, anahtar1 belirleme, bilgi haritast ¢ikarma ve tablolar olugturma

gibi stratejileri kullandiklarini ifade etmektedir.

Weinstein ve Mayer (1986) ise anlamlandirma stratejilerinde, “zihinsel imgeler

29 ¢

olusturma”, “anahtar sozciik ve bellek destekleyiciler kullanma”, “kendi kelimeleriyle
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Ozet ¢ikarma”, “benzerlikler kurma”, “sorular1 yanitlama” ve “kendi diislinceleriyle
not alma” gibi etkinliklerin kullanilabilecegini sdylemektedir. Anlamlandirmayi

giiclendirici stratejilerde asagidaki bazi stratejiler kullanilmaktadir.

Eklemleme/genisletme stratejilerinden, en 6nemlisi benzetimler kurmadir. Eklemleme
stratejileri, onceki ve yeni bilgiler arasinda iliskiler kurulmasini saglar. Benzetim
kurma ise, eski bilgiyle yeni bilgiyi somut olarak aciklamaktir. Bilisim Teknolojileri
dersinde bu stratejiler cogunlukla kullanilmaktadir. Bilgisayar donanimi-yazilimi
konusu islenirken insan viicudu donanim ise onu isleyen hale getiren aklimiz ve

ruhumuz bize yazilimi ifade eder gibi.

Orgiitleme stratejileri, eklemleme stratejilerinde oldugu gibi dgrencinin yeni bilgiyi
anlamlandirmasini arttirict stratejilerdir. Isleyen bellege gelen yeni bilgilerin bir biitiin
haline getirilerek kisinin 6n 6grenmelerine gore yeniden yapilandirilmasina orgiitleme

denir (Erden ve Akman, 2018).

Ogrenciler karmasik 6grenmelerde baslica; kiimelendirme, ana hatlari olusturma, bilgi
semasi olusturma, ¢izelgelestirme, not alma, 6zetleme, uzamsal temsilciler olusturma
stratejiler kullanilmaktadir. Ogrenme 6gretme ortamlarinda bu stratejiler konunun
daha iyi ve ¢abuk 6grenilebilmesi igin sikga tercih edilmelidir. Bilisim teknolojileri
dersinde bilgisayar aglar1 konusu islenirken ag tiirlerini sema halinde anlatmak

ogrenciler acisindan bu soyut kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirmaktadir.

Bellek destekleyici stratejilerde bilgilerin isleyen bellekte anlamlandirilarak kalict
bellege yerlesmesini saglamaktadir. Bu bakimdan kalic1 6grenmede ve hatirlamada
onemli role sahiptir. Ozellikle sdzciiklerin, ilkelerin olgularin &grenilmesi ve
hatirlanmasinda bu stratejiler sikca kullanilmaktadir (Senemoglu, 2013). Bu
stratejilerde imajlar ve sozel semboller kullanilir. Imajlarda; “yerlesim ydntemi”,
“zincirleme yontemi”, “aski sozciik olusturma” ve “anahtar sozciik yontemi” gibi
yontemler kullanilirken s6zel sembollerde; bas harflerini diizenleme stratejisi ve
kafiye olusturma stratejileri kullanilmaktadir. Ornek olarak, Bilisim teknoloji dersinde

zararl yazilimlar konusu islenirken oradaki Trojan viriisii anlatilirken ge¢misteki

tarihi olay olan Truva Atlarmin gorevi ile iligskilendirme yapilarak anlatilabilir.
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2.1.3.1.4. Geri getirmeyi (hatirlamay1) arttirict  stratejiler. Ogrenme
stratejilerinden bir tanesi de hatirlamay1 arttiran stratejilerdir. Kalici bellekte bilgiler
belli kodlamalar yapilarak saklanir. Bu bilgileri kullanmak istedigimizde kalici
bellekten geri getirilmesi lazimdir. Bu islemin gerceklesebilmesi i¢in ipuglarindan ve
diger hatirlatict bilgileri kullanarak istenilen bilgilerin yeniden canlandirilmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan bilgilerin kalic1 bellekten geri getirilebilmesi i¢in genel

olarak onun iyi kodlanmasi ve depolanmasi gerekmektedir (Tay, 2002).

2.1.3.1.5. Giidiileme stratejileri. Giidiilenme kisinin davranislarinin  ve
beklentilerinin biitiinlidiir. Giidii, organizmada belli tepkiler olusturmaya ve sonugta
bir seyler grenmeye zorlamaktadir (Selguk, 2004). Ogrenme olayinda duygusal ve
giidiisel engelleri ortadan kaldirmaya yardimci olan stratejilere duyugsal stratejiler
denilmektedir. Bu stratejiler, cogunlukla 6grenmenin saglanabilmesi i¢in uygun igsel
ve digsal sartlarin olusturulmasinda ve devamliliginda etkilidir (Karakis, 2006).
Ogrencilerin derslerden beklentileri, tutumlari, dikkatin saglanmasi, kaygi durumunun
azaltilmasi, motivasyonun saglanmast ve basarma inanci gibi durumlar
giidiilenmelerini etkilemektedir. Ornek olarak Bilisim teknolojileri dersi konularindan
bilgisayar kodu yazmanin gelecek i¢cin 6nemli bir durum oldugu anlatilinca 6grenciler

bu konular1 6grenirken istek ve inanglar1 artmaktadir.

2.1.3.1.6. VYiiriitiicii Bilis Stratejileri. Yiriticlii bilis stratejileri farkh
aragtirmacilar tarafindan iistbiligsel stratejiler, bilisi yonetme ve kavramayi izleme gibi
farkli isimlendirmeler verilmektedir. Yiiriitiici bilis genel ifadeyle kisinin bilis yapisi,
sistemi ve ¢aligmas1 hakkinda bilgisidir. Diger bir ifadeyle kisinin 6grenme 6zellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmasidir (Aslan, 2008). Bu stratejiye sahip olan bireyler kendi
O0grenmesi i¢in en uygun stratejinin hangisi olduguna karar verebilir. Yiiriitiicii bilis
stratejilerini kullanan bireyler ne 6grendiklerinin ve neyi ne kadar bilip bilmediklerinin
farkinda olan bireylerdir. Bu da bilisi yonetmeyi kolay kilar. Egitimde bu stratejiye
sahip Ogrenciler artik kendileri i¢in bir hedef yola girmistir. Kendi 6grenme

sorumlulugunu alarak kendini yonetir hale gelmektedir.

Sonug olarak 6grenme stratejilerinin hangisi olursa olsun hayat boyu 6grenme siireci

ve Ogrencinin kendi 6grenme sorumlulugunu almasi bakimindan olduk¢a Snemli
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goriilmektedir. Ogrencinin hangi durumlarda neyi dgrenmesi gerektigini bilmesi,

hangi durumlarda hangi 6grenme stratejilerin secilecegini 6grenmeleri gerekmektedir.

2.1.3.2. Ogrenme stratejilerinin égretimi. Ogrenciler kendi 6grenme
sorumlulugunu almadik¢a, 6grenmeyi Ogrenmedikce veya Ogrenme stratejilerini
kullanmadik¢a onlara akademik konular1 &gretmek veya onlart iist seviyedeki
hedeflere eristirmek oldukca zordur ve genel olarak bosa zaman harcamaktir
denilebilir. Ogrencilerin okuldaki basarilarinda kendi &grenmelerini izleme
yeterlilikleri onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle 6grenme stratejilerinin ilkokuldan

baslayarak 6grencilere kazandirilmasi 6nemli goriilmektedir.

Ogrencilerin gerek derslerinde basarili olmalar1 gerekse hayat boyu kendilerini
gelistirebilmeleri i¢in kendi kendilerine 6grenmeleri ve Ogrenmelerini izleme

yeterliligine sahip olmalar1 gerekmektedir (Erdem, 2005).

Ogrenme stratejilerinin etkili kullanimi igin 6grenme stratejileri hakkinda su bilgilerin
ogrenilmesi gerekir (Senemoglu, 2013, s. 576):
1. Ogrenciler o6grenme stratejilerinin  tanimlari, tiirleri ve birbirleriyle
benzerlikleri ve farkliliklar1 hakkinda bilgilendirilmelidir.
2. Ogrenme stratejilerinin nasil kullanilacag: hakkinda bilgilendirilmelidir.
3. Belirli stratejileri ne zaman ve ni¢in kullanmalar1 gerektigi konusunda
bilgilendirme saglanmalidir.
Ogrenme stratejilerinin gretimi hakkinda dogrudan 6gretim ve karsilikli 6gretme gibi
farkli yaklagimlar kullanilmakla birlikte, strateji 6gretiminde her 6gretmen sorumluluk
almali, derslerinde bu stratejileri dogrudan veya dolayli olarak deginmelidirler. Bir
Ogretmenin soyut bir konu isledikten sonra onu tahtada sekillerle tekrar gostermesi
ogrenci zihinlerinde yer edecektir. Artik 6grenci ileriki 6grenmelerinde ve yasaminda

bu gibi benzer durumlarda ¢alismalarina yon verebilecektir.

2.2. llgili Aragtirmalar

llgili yayin ve arastirmalar yurtiginde ve yurtdisinda olmak iizere iki alt baslik altinda
verilmistir. Ogrenme stratejileri ile ilgili alanyazinda bir ¢ok arastirma bulunmaktadir.

Bu arastirmalarin genellikle 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik ve 6grenme
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stratejileri ile cesitli degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada yurtdisindaki aragtirmalarin baglangicit 1980°li yillara
dayanirken yurti¢indeki arastirmalar 1990’11 yillardan itibaren baslamaktadir.
Aragtirmalarin 2006-2013 yillar arasinda yogunluk kazandigi goriilmektedir.

2.2.1. Yurticindeki ilgili arastrmalar. Oztirk (1995), {iniversite
Ogrencilerinin; genel 6grenme stratejilerini (dikkat, tekrar, anlamlandirma, zihne
yerlestirme, hatirlama, bilisi yonetme ve duyussal stratejiler) ¢alismalarinda ne derece
kullandigini ve bu stratejilerin kullanilmasi ile iliskili durumlarin neler oldugunu
saptamak amaciyla yaptig1 “Genel Ogrenme Stratejilerinin Ogrenciler Tarafindan
Kullanilma Durumlar1” adli ¢alismasini, Gazi Universitesine baghh Gazi Egitim
Fakiiltesi ve Mesleki Egitim Fakiiltesinden 326 birinci smif 0Ogrencisiyle
gerceklestirmistir. Arastirmada “Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Formu”
ve “Anket Formu” kullanilarak elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda
Ogrencilerin  O0grenme stratejilerini ¢alismalarinda “oldukca sik” kullandiklari,
Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma durumlariyla 6gretmenlerin bu stratejileri
derslerin vurgulamalar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu, 6gretmenlerin ve aile
bireylerinin 6grenme stratejileri konusunda yeterinde bilincinin olmadigi, 6grencilerin
bilgi eksikliginden dolayr bu stratejileri istenilen nitelikte kullanamadiklar

gorilmektedir.

Talu (1997), ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin belirlenmesi ve
akademik basarilarinin kullandiklar1 stratejiye gore degisip degismedigini ortaya
cikarmayr amagladigi “Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi 10. Smmf Ogrencilerinin
Kullandiklar1 Ogrenme Stratejilerinin Akademik Basarilar1 Uzerindeki Etkisi” adli
aragtirmasinda veriler, 10. siifta 6grenim goren 88 dgrenciden “Ogrenme Stratejileri
Olgegi” ile toplanmugtir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda dgrencilerin en sik
anlamlandirma stratejilerini kullandig1; 6grenme stratejileri ile karne notlar1 arasinda
farkin anlamli ve tekrar stratejileri lehine oldugu; 6grencilerin kullandiklar1 6grenme

stratejilerinin alanlarina gore degismedigi sonucuna varilmistir.

Yiicedag (2001), farkli lise tiirlerinde 6grenim goren 0grencilerin, §grenme-ogretme
stireglerinde tercih ettikleri 6grenme stratejileri ile cinsiyetleri ve 6grenim gordiikleri
siniflar arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemeyi amagladigi “Ogrenme

Stratejilerine Yénelik Karsilastirmali Ogrenci Goriisleri (KKTC 20 Temmuz Fen
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Lisesi Letkosa Tiirk Lisesi Atatiirk Meslek Lisesi ve Sedat Simavi Endiistri Meslek
Lisesi Ornegi)” adl1 calismasini 2000-2001 egitim dgretim yilinda 685 lise dgrencisi
ile yiiriitmiistiir. Calismada “Ogrenme Stratejileri Olgegi” ile toplanan verilerin analizi
sonunda Ogrencilerin; 6grenim gordiikleri okullar, cinsiyetleri ve yas gruplar
acisindan tercih ettikleri 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir fark oldugu

gorilmistir.

Hamurcu (2002), o6gretmen adaylarmin ders calisirken kullandiklar1 6grenme
stratejilerini belirlemeyi amagladig: “Okuldncesi Ogretmen Adaylarmin Kullandiklari
Ogrenme Stratejileri” adli calismasina Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii
Okuloncesi Anabilim Dalinda 6grenim gormekte olan Ogrenciler katilmistir.
Calismada veriler Likert tipi besli bir 6l¢ekten toplamustir. Elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi sonucunda okuloncesi 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 bazi 6grenme
stratejilerinin, 6grenim gordiikleri sinif diizeyi ve yasa gore anlamli bir fark gosterdigi

bulunmustur.

Tay (2002), ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde smnif
ortaminda kullandiklar1 6grenme stratejilerinin neler oldugunu tespit etmeye ¢alistigi
“llkdgretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Smif Ortaminda
Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri” isimli 4. ve 5. simf dgrencileri ile yiiriittiigii
aragtirmasinda veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan 6grenme stratejileri anket
formuyla elde edilmistir. Verilerin analizi sonunda 6grenciler Sosyal Bilgiler dersinde;
dikkat stratejilerini ara sira kullandiklari, kisa siireli bellekte depolamayi arttiran
stratejilerden zihinsel tekrar stratejilerini her zaman kullandiklari, kisa siireli bellekte
depolamay1 arttiran stratejilerden gruplama stratejilerini ara sira kullandiklari,
anlamlandirma stratejilerinden Ortilk ve agik tekrar stratejileri ile eklemleme
stratejilerini her zaman kullandiklari, anlamlandirma stratejilerinden Orgiitleme
stratejilerini ara sira kullandiklari, anlamlandirma stratejilerinden bellek destekleyici
stratejileri higbir zaman kullanmadiklari, geri getirmeyi arttirict stratejileri her zaman
kullandiklar, giidiileme stratejilerini her zaman kullandiklar1 ve yiiriitiicii bilis

stratejilerini hi¢bir zaman kullanmadiklar goriilmistiir.

Yildiz (2003), ilkdgretim 5. sinif fen bilgisi dersinde 6grencilere kazandirilan 6grenme
stratejilerinin 6grencilerin akademik bagarilar1 ve hatirda tutma diizeyleri tizerindeki

etkisini ortaya koymayr amacladign “ilkdgretim 5. Smf Fen Bilgisi Dersinde
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Ogrencilere Kazandirilan Ogrenme Stratejilerinin Ogrencilerin Akademik Basarilart
ve Hatirda Tutma Diizeyleri Uzerindeki Etkisi” isimli deneysel tiirdeki arastirmasini
2001-2002 egitim 6gretim yilnin 2. déneminde Eskisehir Merkez stiklal lkdgretim
Okulu’ndan 44 6grenci iizerinde gergeklestirmistir. Arastirmada elde edilen bulgular
sonucunda ilkdgretim 5. sinif fen bilgisi dersinde 6grenme stratejilerinin ogretildigi
deney grubunda bulunan &grencilerin akademik basarilari ile 6grenme stratejilerinin
ogretilmedigi kontrol grubunda bulunan 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli fark oldugu; ilkogretim 5. simif fen bilgisi dersinde
O0grenme stratejilerinin 6gretildigi deney grubunda bulunan 6grencilerin hatirda tutma
diizeyleri ile Ogrenme stratejilerinin &gretilmedigi kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin hatirda tutma diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu

sonucuna varilmaistir.

Kaydu (2004), “Ortadgretim 1. Siniflarda Cografya Derslerinde Kullanilan Farkli
Ogrenme Stratejilerinin Ogrenci Basarilarina Etkisi” adli ¢alismasinda lise 1. Smif
Ogrencilerinin cografya dersinde kullanilan farkli 6grenme stratejilerinin 6grencilerin
basarilar1 iizerine etkisini incelemeyi amacglamistir. Arastirma deneysel tiirde olup
arastirma verileri 2003-2004 o6gretim yilinda Adana Seyhan Selguklu Lisesi 9.
siniflarindan deney ve kontrol olarak iki grup secilerek toplanmistir. Elde edilen
verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda anlamlandirma stratejisiyle ders islenen deney
grubunun, geleneksel stratejiyle (tekrar) ders isleyen kontrol grubuna gore
basarilarinin daha yiiksek oldugu yine anlamlandirma stratejisiyle ders iglenen grubun
basar1 ve kalicilik sevileri de kontrol grubundan anlamli bir fark gosterdigi sonuglarina

ulasilmistir.

Giiven (20044a), hangi 6grenme stillerine sahip 6grencilerin hangi 6grenme stratejileri
kullandiklarini belirleyerek 6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarmayr amagcladigi “Ogrenme Stilleri ile Ogrenme Stratejileri Arasidaki
Miski” adli arastirmasini 2002-2003 dgretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan
36 ortadgretim kurumundaki 880 lise 6grencisi ile siirdiirmiistiir. Arastirmada “Kisisel
Bilgiler”, “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” ve “Ogrenme Stratejilerini Belirleme
Olgegi” kullanilarak elde edilen verilerin analizi sonucunda ortadgretim 6grencilerinin
bliyiik bir béliimiiniin 6ziimleyici, ayirt edici ve doniistiiriicii 6grenme stillerine sahip

olduklari, anlamlandirma stratejilerini ve anlamayi izleme stratejilerini yogun olarak
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kullandiklari, duyussal stratejileri, yineleme stratejileri ve orgiitleme stratejilerini daha
az kullandiklarini, 6grenme stilleri ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda,
Ozellikle anlamay1 izleme stratejileri ve duyussal stratejiler arasinda bir iligkinin

oldugu goriilmiistiir.

Bayindir (2006), “Ogrenme Stratejilerinin Ogretimi ve Bilissel Siireclere Yansimas1”
isimli ¢aligmasinda ilkdgretim okullart egitim yasantilarinda, 6grenme stratejilerinin
Ogretimine yeterince yer verilip verilmediginin saptanmasi amacglanmistir. Aragtirma
verileri 2004-2005 6gretim yilinda Istanbul ilindeki ilkdgretim okullarinda gérev
yapan 260 smif 6gretmeni ve 500 Ogrencinin anket yoluyla goriisleri alinarak
toplanmistir. Toplanan verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda ogretmenlerin, 6grenme
stratejilerinin 6gretimine az yer verdikleri, 6grencilere stratejilerin sadece yararlarini
acikladiklari, stratejileri Ogretebilecek diizeyde yeterli olmadiklar1 ve 6grenme
stratejileri ile ilgili diizenlenecek bir hizmet i¢i egitim programina katilmak istedikleri

anlagilmistir.

Bulut (2006), cinsiyet ve basari durumunun O&grencilerin matematik dersinde
kullandiklar1 6grenme stratejileri ve basar1 giidiileri lizerindeki etkilerini belirlemek,
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin basar1 giidiisii diizeylerine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini incelemeyi amagladigi “Ilkogretim 1L
Kademe Ogrencilerinin Matematik Dersinde Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri ve
Basar1 Gudiileri” adli nedensel karsilastirmali tarama modelindeki arastirmasini 2005-
2006 dgretim yili 1. yarryilinda Edirne Ili Merkez Ilgedeki ilkogretim II. Kademe
okullarinda 6grenim goérmekte olan 703 (341 kiz, 362 erkek) 7. smif 6grencisi ile
yiirlitmiistiir. Arastirmada Acikgoz ve Ellez (2004) tarafindan gelistirilen “Ogrenme
Stratejileri Olgegi” ve “Basar1 Giidiisii Olgegi” kullamilarak toplanan verilerin analizi
sonucunda Ogrencilerin matematik dersinde 6grenme stratejilerinden yogunlagma
stratejilerini en ¢ok, isleme stratejilerini ise en az kullandiklari; 6grenme stratejilerini
kizlarin erkeklerden ve basarili 6grencilerin digerlerinden daha fazla kullandiklari;
ogrencilerinin ¢ogunun orta diizeyde basar1 giidiisiine sahip oldugu ve basar1 durumu
ile basar1 giidiisli diizeylerinin paralel degistigi ve son olarak basar1 giidiisii diizeyi

diistiikce strateji kullaniminin da azaldig1 goriilmektedir.

Saribayraktar (2006), ortadgretime devam eden Ogrencilerin tarih derslerinde

kullandig1 Ogrenme stratejilerinin belirlenmeyi amagladigi “Ortadgretim Tarih
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Derslerinde, Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri” isimli ¢alismasin
Istanbul ili Uskiidar ilgesi sinirlari igindeki ii¢ liseden 346 dgrenciye “anket formu”,
13 Ogrenciye “goriisme sorular1’” uygulanarak yiiriitmiistiir. Elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi sonucunda 6grencilerin tarih ¢alisirken; “oldukga sik™ diizeyde tekrar
stratejisini kullandigi, tekrar stratejisi i¢inde “oldukea sik” olarak 6nemli bilgilerin
kenarina not alma, Onemli noktalar1 yazma ve zihinde tekrar davraniglarini
kullandiklari, kullanilma durumu en az olan strateji anlamlandirma stratejisi oldugu

sonuclaria varilmistir.

Ural (2006), ortadgretimdeki 6grencilerin 0grenme ve ders g¢alisma stratejilerine
iligkin algilarinin; cinsiyet, anne ve babalarinin 6grenim durumlari, okul tiirleri,
alanlari, anne ve babalarinin kitap okuma siklig1, destek egitimi alip almama, ¢aligma
odalarinin olup olmamasi, ailelerin Ogrencilerin okul ve dersleriyle ilgilenme
yaklagimi, 0grencilerin hangi derse nasil ¢alisacaklarini bilip bilmemesi, 6grenim
gormekte olduklari siniflara gére anlamli bir fark gosterip gostermedigi incelenmeyi
amagladign “Ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri
(Nevsehir Ili Ornegi)” adli ¢aligmasinda veriler, 2005-2006 egitim 6gretim yilinda
Nevsehir ilinde 800 dgrenciden Ulkii Kdymen tarafindan Tiirkge’ye gevrilen ve 77
sorudan olusan ve Likert tipi bir 6l¢ek olan “The Learning and Study Strategies
Invenrory” envanteri “LASSI” kullanilarak toplanmistir. Elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi sonucunda 6grencilerin 6grenme ve ders calisma stratejilerine iligkin
algilar1 cinsiyetlerine, anne ve babalarinin 6grenim durumuna, okul tiirlerine,
alanlarina, anne ve babalarinin kitap okuma sikligina, destek egitimi alip almamasina,
calisma odast olma durumuna, ailelerin 6grencilerin okul ve dersleriyle ilgilenme
yaklasimina, 6grencilerin hangi derse nasil ¢aligacaklarini bilme diizeyine, siniflarina

gore anlamli bir fark gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Ozkal ve Cetingdz (2006), “Akademik Basari, Cinsiyet, Tutum ve Ogrenme
Stratejilerinin Kullanimi1” isimli ¢alismasinda ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin
Sosyal Bilgiler dersini 6grenirken kullandiklar1 stratejileri akademik basari, derse
yonelik tutum ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemeyi amaglamislardir. Arastirma
[zmir ili sinirlari igerisinde yer alan ilkdgretim okullarinin altinci, yedinci ve sekizinci
siniflarinda 6grenim géren 682 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada “Bilgi Formu”,

“Sosyal Bilgiler Ogrenme Stratejileri Olgegi ve “Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi”
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Olgeklerini kullanilarak toplanan verilerin analizi sonucunda strateji kullaniminin
Ogrencilerin derse yonelik tutumlarindan, basar1 diizeylerinden ve cinsiyetlerinden

etkilendigi goriilmistiir.

Belet ve Yasar (2007), “Ogrenme Stratejilerinin Okudugunu Anlama ve Yazma
Becerileri Ile Tiirk¢e Dersine Iliskin Tutumlara Etkisini” adli arastirmasinda deneme
modellerinden kontrollii dntest sontest modeline gore gerceklestirilmistir. Arastirma
da veriler 2004-2005 egitim 6gretim yili giiz déneminde Ahmet Olcay ilkdgretim
Okulu’na devam eden 43 besinci sinif 6grencisinden deneysel islemler, arastirmaci
tarafindan gelistirilen bagar1 testleri, ders materyalleri ve Acat (2000) tarafindan
gelistirilen “Tiirkge Dersine Iliskin Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda 6grenme stratejilerini kullanmanin okudugunu anlama ve
yazma becerilerini gelistirdigi ve dgrencilerin Tiirkge dersine iliskin olumlu tutumlar

gelistirmeleri yoniinde etkili oldugu goriilmektedir.

Bozkurt (2007), “Lise - 1 Tarih Dersinde Uygulanan Farkli Ogrenme Stratejilerinin
Ogrencilerin Basarilarina ve Ogrenilenlerin Kaliciligina Etkisi” isimli calismasinda
farkli 6grenme stratejilerinin lise I. smif tarih 6grencilerinin akademik basaris1 ve
Ogrenilenlerin kalicilig1 tizerine etkisini arastirmis ve Ui¢ g¢esit strateji uygulamistir.
Aragtirma deneysel tiirde olup arastirma verilerini 2002-2003 yillar1 arasinda Kirsehir
ilinde deney ve kontrol olmak tizere 92 6grenciden toplanmistir. Elde edilen verilerin
yorumlanmasi sonucunda anlamlandirma 6grenme stratejisi kullanan 6grenciler bilgi
diizeyindeki sorular1 ¢6zmede, diger iki gruptaki 6grencilerden daha basarili olduklari;
anlamlandirma 6grenme stratejisi kullanan 6grenciler kavrama diizeyindeki sorular
¢ozmede, diger iki gruptaki 6grencilerden daha basarili olduklari; 6rgiitleme stratejisi
kullanan 6grenciler bu tiir sorularda tekrar stratejisi kullanan dgrencilere gore daha
basarili olduklari; basar1 testindeki tiim sorular goz Oniinde bulunduruldugunda,
anlamlandirma 6grenme stratejisi kullanan 6grenciler diger iki gruptaki 6grencilerden
daha basarili olduklari; kalicilik test sonuclari incelendiginde, anlamlandirma 6grenme
stratejisi kullanan 6grenciler diger iki gruptaki 6grencilerden daha bagaril olduklari
ve son olarak oOrgiitleme stratejisi kullanan &grenciler, tekrar stratejisini kullanan

Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 anlasilmaktadir.

Toy (2007), biyoloji dersinde kullanilan 68renme stratejileri ve basar1 giidiist

arasindaki 6nemli bir iligskinin olup olmadiginin saptanmasi ve buna bagli olarak da
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Ogrencilerin biyoloji derslerinde etkin 6grenme stratejilerini kullanmalarina ve basari
giidiilerinin yiikseltilmesine doniik Oneriler gelistirmeyi amagladigi “Biyoloji
Dersinde Kullanilan Ogrenme Stratejileri ve Basar1 Giidiisii Arasindaki iliskiler” adli
arastirmasini {zmir ili Konak ilgesinde 6grenim goren 583 tane lise birinci siif
ogrencisi ile yiiriitmiistiir. Arastirmada “Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve “Basari
Giidiisii Olgegi” kullamlarak elde edilen verilerin analizi sonucunda 6grencilerin
biyoloji dersinde kullandiklar1 6grenme stratejileri Olgegine iliskin goriisleri
“katiliyorum” seklinde oldugu; kiz 6grencilerin biyoloji dersinde kullanilan 6grenme
stratejileri Olgegine erkek Ogrencilere gore daha yiliksek oranda katildiklari;
Ogrencilerin biyoloji dersinde strateji kullanimlarina iligkin goriislerinde genel lisenin
meslek lisesinden daha yliksek olmasi bakimindan anlamlhi bir fark gorildiigi;
Ogrenme stratejileri 6lcegine katilimin yiiksek not alan 6grencilerde daha fazla oldugu;
annelerinin 6grenim durumu zayif olan 6grencilerin 6grenme stratejileri kullaniminda
daha yiiksek diizeyde oldugu; babalarinin 6grenim durumu zayif olan 6grencilerin
O0grenme stratejileri kullaniminda daha yiliksek diizeyde oldugu; ailelerinin mali
durumu zay1f olan 6grencilerin 6grenme stratejileri kullaniminda daha yiiksek diizeyde
oldugu ve 6grencilerin biyoloji dersinde kullandiklar1 6grenme stratejileri 6l¢egindeki
goriisleri ile biyoloji dersine yonelik basar1 glidiisii 6l¢egine iliskin goriisleri arasinda

pozitif bir iligkinin oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Tunger ve Giiven (2007), “Ogrenme Stratejileri Kullanimmin Ogrencilerin Akademik
Bagsarilar;, Hatirda Tutma Diizeyleri ve Derse Iliskin Tutumlar1 Uzerindeki Etkisi”
1simli arastirmasinda 6grenme stratejileri kullaniminin akademik basari, hatirda tutma
diizeyi ve tutumlara olan etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma deneysel bir
aragtirma olup arastirma verileri 2005-2006 egitim Ogretim yili bahar doneminde
Canakkale Omer Mart ilkogretim Okulu’nda okuyan besinci sinif dgrencilerinden
Ontest-sontest kontrol gruplu model ile toplanmistir. Toplanan verilerin ¢éziimlenmesi
sonucunda Ogrenme stratejilerinin kullanildig1 gruplar lehine akademik basar1 ve
hatirda tutma diizeyleri anlamli bir fark olustururken derse iliskin tutumlari anlamli bir

fark olusmadigi goriilmiistir.

Dikbas ve Kaf Hasirci (2008), “Ogrenme Stratejileri Ogretiminin ve Ders Islenisinde
Kullanimmin Ogrencilerin Akademik Basarilarma ve Tutumlarma Etkisi” adl

calismada Sosyal Bilgiler dersinde 6grenme stratejileri 6gretiminin ve kullaniminin



38

Ogrencilerin akademik basarilarina, kaliciliga ve tutumlarina etkisi incelenmistir.
Arastirma deneysel aragtirma olup arastirma verilerini Adana ili Yiregir ilgesindeki
bir ilkdgretim okulunun besinci sinifinda okuyan 6grencilerinden tek grup Ontest-
sontest modeliyle toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6grenme
stratejileri 6grencilerin akademik basarisini arttirdig1 ve derse karsi tutumlarina olumlu

katki sagladig1 sonucuna varilmistir.

Uyar (2008), lisans 6grencilerinin; 6grenim gordiikleri boliim ya da anabilim dalina,
OSS puan tiiriine, cinsiyete ve dgretim tiiriine gore, ders ¢alismada 6grenme stratejileri
kullanim sikliklar1 ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemeyi amacladig1 “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ders Calismada Ogrenme
Stratejileri Kullanim Sikliginin ve Akademik Basarilarinin Karsilagtirilmali Olarak
Incelenmesi” isimli arastirmasini 2007-2008 dgretim yilinda Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 1. smifa devam eden toplam 328 6grenci ile
yiiriitmiistiir. Arastirmada Yiiksel ve Kosar (2001)’1n “Ogrenme Stratejileri Olcegi”
kullanilarak elde edilen bulgularin yorumlanmasi sonucunda 6grencilerin akademik
basarilari cinsiyete, boliim ya da anabilim dalina, OSS puan tiiriine ve dgretim tiiriine
gore anlamli bir fark gosterdigi; 6grencilerin ders ¢alismada Ggrenme stratejileri
kullanim sikliklar1 sadece Ogretim tiiriine bagli olarak anlamli bir farkin oldugu;
akademik basar1 ile 6grenme stratejileri kullanim siklig1 arasinda anlamli pozitif ve

orta diizeyde bir iligski oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Tas¢1, Altun ve Soran (2008), “Biyoloji Ogretmen Adaylarmin Ogrenme
Stratejilerinin Belirlenmesi Uzerine Nitel Bir Calisma” adli calismada biyoloji
O0gretmen adaylarinin, biyoloji 6grenirken hangi 6§renme stratejilerini, hangi siklikta
kullandiklarini ortaya ¢ikarmayi amaglamislardir. Arastirma verileri problem merkezli
goriisme teknigi, gozlem ve dokiiman inceleme teknikleri kullanilarak toplanmuistir.
Toplanan verilerin analizi sonucunda 6grenciler, derinlemesine 6grenme stratejilerini
%32.6 yogunlukta, dikkat stratejilerini ise %38.1 yogunlukta, iist bilis 6grenme

stratejileri ise %7.73 yogunlukta kullandiklar1 goriilmiistiir.

Tay ve Yangin (2008), “4. Sif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Sinif
Ortaminda Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri” isimli arastirmada ilkdgretim dérdiincii
siif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde sinif ortaminda kullandiklar1 6grenme

stratejilerinin neler oldugu tespit etmeyi amaglamislardir. Aragtirma verileri dordiincii
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siif dgrencilerinden “Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Elde
edilen verilerin yorumlanmasi sonucunda 6grencilerin sinif ortaminda zihinsel tekrar
stratejilerini her zaman, ortilk ve agik tekrar stratejilerini her zaman, eklemleme
stratejilerini her zaman, geri getirmeyi (hatirlamay1) artirict stratejilerini her zaman,
giidiileme stratejilerini her zaman, dikkat stratejilerini ara sira, gruplama stratejilerini
ara sira, Orglitleme stratejilerini ara sira kullandiklari, bellek destekleyici stratejilerini

ve yiiriitiicii bilis stratejilerini higbir zaman kullanmadiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Saban ve Tiimkaya (2008), cinsiyet, yas, drama dersindeki basar1 ve genel akademik
basar1 diizeylerine gore Ogretmen adaylarmin Ogrenme stratejilerinin her bir
boyutundan aldiklar1 puanlarin farklilagip farklilasmadiginin incelenmeyi amagladigi
“Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejileri ile Sosyo - Demografik Ozellikler ve
Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismalarii 2006-2007
egitim dgretim yilinda Cukurova Universitesi {lkdgretim Boliimii Simif Ogretmenligi
Ana Bilim Dali’nda okuyan 230 doérdiincii sinif 6grenci iizerinde gergeklestirmistir.
Aragtirma verileri “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin yalnizca Ogrenme
Stratejileri kismi kullanilarak toplanmugtir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi
sonucunda 6gretmen adaylarinin cinsiyet, drama dersindeki akademik basarilar1 ve
genel akademik basari diizeylerine gore kullandiklar1 6grenme stratejilerinde anlamli

bir fark oldugu, buna karsin yasa gore anlamli bir fark olmadigi anlagilmistir.

Efe, Sagirli, Unlii ve Kaskaya (2009), “Ogrenme Stratejilerinin Cesitli Degiskenlere
Gore Incelenmesi” adli arastirmalarinda ilkogretim béliimii matematik, fen bilgisi,
sosyal bilgiler ve smmif 6gretmenligi ana bilim dallarinda 6grenim gdérmekte olan
ticlincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin kullandiklart 6grenme stratejilerinin anabilim
dallari, cinsiyet ve sinif degiskenleri agisindan iligkisi incelemeyi amacglamislardir.
Arastirmada 291 6grenciden Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen
“Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi” kullanilarak elde edilen verilerin analizi
sonucunda cinsiyet degiskenine gore bayanlarin tiim stratejiler boyutunda ve toplamda
erkeklere oranla Ogrenme stratejilerini daha fazla kullandiklari, ana bilim dal

degiskeninde ise; tekrarlama stratejileri, ayrintilandirma stratejileri, duyussal

stratejileri boyutlarinda ve toplamda anlamli bir fark goriilmektedir.

Onder (2009), ortadgretimdeki dgrencilerin 6grenme ve ders galisma stratejilerine

iliskin algilarimin bazi degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik



40

gdsterip gostermedigi incelemeyi amagladig1 “Ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenme
ve Ders Calisma Stratejileri (Bursa ili Orhangazi Ilgesi Ornegi)” adli arastirmasini
2008-2009 egitim Ogretim yilinda ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren 312
ogrencinin  katilmiyla gerceklestirmistir. Arastirma  verilerini Ulkii K&ymen
tarafindan Tiirkge'ye cevrilen "The Learning and Study Strategies Inventory" envanteri
"LASSI" araciligiyla toplamistir. Arastirmada elde edilen verilerin yorumlanmasi
sonucunda Ogrencilerin 6grenme ve ders calisma stratejilerinin okul tiirtine, ders
calisma siiresine, ailenin gelir diizeyine, cinsiyete, bilgisayar ve televizyon basinda
gecirilen vakite, 6grenim gordiikleri sinifa ve hangi derse nasil ¢alisacaklarini bilip

bilmeme degiskenlerine gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur.

Aktiirk (2010), “Bilgisayar Dersinde Ustbilis Ogretim Stratejilerinin Etkisi” isimli
caligmasinda Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Programciligi Programi Grafik ve
Animasyon dersinde istbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin 6grencilerin
O0grenme stratejileri bilgisine, Ustbiligsel farkindaligina, bilgi izleme farkindaligina,
istbilis stratejileri kullanimina, derse yonelik ilgisine ve ders basarisina etkilerini
incelemektedir. Arastirma deneysel arastirmada olup veriler 2009-2010 bahar
doneminde Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Programciligi Programi 1. siifinda
O0grenim goren ve yaglar1 19-22 arasinda degisen 63 6grenciden elde edilmistir. Elde
edilen verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda istbilis stratejilerine dayali Ogretim
uygulamas1 O6grencilerin; dgrenme stratejileri bilgisini, bilgi izleme farkindaligini,
basarisini, istbilis stratejileri kullanimlarini ve derse yonelik tutumlarmi arttirdigi

gorilmektedir.

Celikkaya ve Kus (2010), ogrencilerin 08renme stratejilerini kullanma durumlari
ortaya koymayi amaglandigi “Sosyal Bilgiler Dersinde Ogrencilerin Ogrenme
Stratejilerini Kullanma Durumlar1” isimli aragtirma 2008-2009 egitim-dgretim yilinin
ikinci doneminde Kirsehir il sinirlari igerisinde yer alan dort ilkdgretim okullunda
O0grenim goren 306 yedinci smif Ogrencisi ile yirltilmistiir. Arastirmada 35
maddeden olusan bir dlgek araciligryla toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda,
kiz dgrencilerin 6grenme stratejilerini daha iyi diizeyde kullandiklar1 ve §grencilerin

akademik basarilar arttikca strateji kullanma diizeylerinin de arttig1 anlasilmistir.

Kete ve Sucuoglu (2011), “Biyoloji ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kullandig

Ogrenme Stratejileri (DEU. Ornegi)” adli calismada oOgretmen adaylarmin
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kullandiklart 6grenme stratejilerini saptamay1 amaglamislardir. Aragtirma, Biyoloji ve
Fen Bilgisi Anabilim dalina devam eden 200 birinci ve son sinif &grencisinin
katilmiyla gerceklesmistir. Veriler, “Biyoloji ’de Kullanilan Ogrenme Stratejileri
Olgegi” ile toplanmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda 6gretmen
adaylarinin genel olarak Ogrenme stratejilerini sik kullandiklari, kiz 6gretmen
adaylarmin erkek Ogretmen adaylarina gore daha sik Ogrenme stratejilerini
kullandiklar1, kullanilan stratejilerin boliimlere gére anlamli bir fark gosterdigi ancak

mezun olunan ortadgretim okullarina gére anlamli bir fark gostermedigi goriilmistiir.

Sahin ve Cakar (2011), egitim fakiiltesi dordiincii smif O6grencilerinin 6grenme
stratejileri ve akademik giidiilenme diizeylerinin akademik basarilarina etkisini ortaya
koymaya calistiklart “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenme Stratejileri ve
Akademik Giidiilenme Diizeylerinin Akademik Basarilarina Etkisi” isimli aragtirmay1
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 240 6grenci ile
siirdiirmiilerdir. Arastirmada “Ogrenme Stratejilerini  Belirleme Olgegi” ve
“Akademik Giidiilenme Olgegi” kullanilarak elde edilen verilerin analizi sonucunda,
ogrenciler duyussal stratejileri en yogun olarak kullandiklari; 6grencilerin
cinsiyetlerine gore kullandiklar1 6§renme stratejileri arasinda kiz 6grenciler lehine
anlamli bir fark oldugu; akademik basari diizeylerine gére 6grenme stratejilerini
kullanma durumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu; farkli anabilim dallarina gore
farkli 6grenme stratejilerinin - kullanildigi; 6grencilerin  akademik giidiilenme
diizeylerinde cinsiyete ve akademik basar1 diizeylerine gore anlamli bir farkin
olmadig1; buna karsilik farkli anabilim dallarina devam eden 6grencilerin akademik

giidiilenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Yimaz (2011), “Ogrenme Stratejilerinin Ogrenme Stilleri ve Bazi Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” adli calismasinda ilkdgretim dgrencilerinin - dgrenme
stratejilerinin 6grenme stilleri ve bazi degiskenler acisindan incelemeyi amaglamistir.
Arastirma ilkogretim 6,7 ve 8. sinif 6grencileriyle yiiriitiilmiis olup veriler, Tay (2002)
tarafindan gelistirilen 6grenme stratejileri 6lgegi ve dgrencilerin 6grenme stillerinin
belirlenmesi amaciyla Kolb (1984)’un gelistirdigi Ogrenme stilleri Olgegi ile
toplamistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda ilkogretim 6grencilerinin
kullandiklar1 6grenme stratejileri 6grenme stiline gore dikkat, kisa siireli bellekte

depolama, anlamlandirma, geri getirme stratejilerinde anlamli bir fark gosterirken
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giidiileme ve yiiriitlicii bilis stratejilerinde anlamli bir fark gostermedigi; 6. sinif
ogrencileri tiim stratejileri, hem 7. sinif 6grencilerinden hem de 8. sinif 6grencilerinden
anlaml bir sekilde daha fazla kullandiklari; kadin 6grenciler dikkat, geri getirme ve
giidiileme stratejilerini erkek 6grencilere gore anlamli bir sekilde daha fazla diizeyde
kullandiklari; kisa siireli bellekte depolama, anlamlandirma ve yliriitiicii bilis

stratejilerinde cinsiyet degiskenine anlamli bir fark gozlenmedigi anlasilmistir.

Eroglu (2012), mesleki ve teknik egitim fakiilteleri 6grencilerinin kullandig1 6grenme
stratejilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amagladigi “Mesleki Ve Teknik
Egitim Fakiiltelerinde Ogrenim Goren Ogrencilerin  Ogrenme Stratejilerinin
Incelenmesi” isimli ¢aligmasinda 931 6grenciden “Genel Ogrenme Stratejileri” 6lcegdi
kullanilarak toplanan verilerin yorumlanmasi sonucunda, ogrencilerin &grenme
stratejilerinden en sik “Bilisi YO0netme” stratejisini, en az siklikla “Duyussal” stratejiyi
kullanmay1 tercih ettikleri; cinsiyetlerine gore kullandiklart &grenme stratejileri
arasinda kiz ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu ancak 6grencilerin mezun
olduklart lise tiirleri ile 0grenme stratejilerini kullanma siklig1 arasindaki farkin

anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Vural (2012), “Ogrenme Stratejileri Ogretiminin Ogretmen Adaylarmin Strateji
Kullanimlarma Etkisi” adli arastirmasinda 6grenme stratejileri 6gretiminin 6gretmen
adaylarinin  kullanmis olduklar1 6grenme stratejileri iizerindeki etkilerini ve
stratejilerin 6gretiminde hangi 6gretim yaklagiminin daha etkili sonuglar verdigini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanildig1 karma bir arastirma olup arastirma verileri 2009-2010 ve 2010-2011
ogretim yillarinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Smmif Ogretmenligi
boliimiine devam eden 6grencilerinden deneysel arastirma ve Pintrich ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen MSLQ (Motivated Strategies for Learning Questionnaire) dl¢egi
kullanilarak toplanmustir. Elde edilen bulgular sonucunda &gretmen adaylariyla
deneysel islem Oncesi gergeklestirilen goriismelerde adaylarin ¢alismalarinda biligsel
ve duyusgsal icerikli kimi Ogrenme sorunlari yasadiklari; 6gretmen adaylarinin
caligmalarinda ¢ogunlukla “dikkati ¢cekme ve yinelemeye” yonelik stratejilere yer
verdikleri; 6grenme stratejileri 6lgegi ve caligma metinlerinden elde edilen verilere
gore her iki deney grubunda gergeklestirilen 6grenme stratejileri 6gretiminin 6gretmen

adaylariin strateji kullanimlar iizerinde etkili olmadigi; deneysel islem sonrasi
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yapilan goriismelerde ise adaylar; gerceklestirilen 0gretim ile 6grenme stratejilerine
yonelik farkindaliklarinin arttigini, caligmalarinda farkli bilissel stratejiler kullanmaya
basladiklari; kullanilan yontemler arasinda anlamli bir fark olusmasa da 6grenme
stratejilerinin dogrudan 6gretim yoluyla gerceklestirildigi grupta 6gretmen adaylarinin

strateji kullanimlar1 tizerinde daha etkili sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

Yiicel (2012), ilkogretim o6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi “Yasamimizdaki
Elektrik” {initesi problemlerini ¢6zerken kullandiklar1 6grenme stratejilerinin
belirlemeye ¢alistig1 arastirmasini Yozgat ili Sorgun ilgesine bagli Sorgun Mehmet
Akif Ersoy ilkogretim okulunda okuyan 5. Smif Ogrencilerinin katilimiyla
gerceklestirmistir. Aragtirmada, “Fen ve Teknoloji Basar1 Testi-I (FTBT I)”, “Fen ve
Teknoloji Basar1 Testi-Il (FTBT II)”, Yaman (2003) tarafindan gelistirilen “Problem
Cozme Becerilerini Belirleme Olgegi” ve Oztiirk (1995) tarafindan gelistirilen “Genel
Ogrenme Stratejilerini Degerlendirme Olgegi” kullanilarak elde edilen verilerin
analizi sonucunda, dgrencilerin Yasamimizdaki Elektrik Unitesi boyunca problem
¢ozme becerilerini kullandiklari; cinsiyet 6zelliklerinin 6grenme stratejileri ve
problem ¢6zme becerileri lizerinde etkili olmadigi; anlamlandirma, zihne yerlestirme,
bilis ve hatirlama stratejilerine sahip Ogrencilerin hem siire¢ hem de sonug
degerlendirmelerinde, dikkat ve tekrar stratejisine sahip 6grencilerin ise sadece sonug

degerlendirmesinde basarilarinin yliksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Akin (2013), “Miizik Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stratejilerini Kullanma
Durumlar1 (Pamukkale Universitesi Ornegi)” isimli calismasinda miizik 6gretmeni
adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma durumlar1 ve bunun akademik basaridaki
roliinii aragtirmay1 amaglamistir. Arastirma verilerini Pamukkale Universitesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii (GSEB) Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda egitim
gormekte olan 131 6grenciden Somuncuoglu (1996) tarafindan hazirlanmis olan
“Ogrenme Stratejileri Olgegi” ile toplamistir. Elde edilen bulgular sonucunda
ogrencilerin akademik ortalamalarinda cinsiyet acisindan anlamli bir fark olmadigy; 1-
2 ve 1-3. siniflar arasinda akademik basarilarinda anlamli bir fark oldugu, strateji
kullaniminda ise sinif degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadigi; derin bilissel

stratejilerin akademik basarilarin1 anlaml bir sekilde yordadigi anlasilmistir.

Demir (2013), Biyoloji 6gretmen adaylarinin alan derslerini 6grenirken kullandiklar

Ogrenme stratejilerini belirlemeye calistig1 aragtirmasin1 2011-2012 dgretim yili bahar
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doneminde Dokuz Eyliil Universitesi, Marmara Universitesi ve Gazi Universitesi,
Egitim Fakiilteleri Biyoloji Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 160
Ogretmen adayr ile gergeklestirmistir. Arastirmada, Sucuoglu (2006) tarafindan
gelistirilen “Biyolojide Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve 06grenme
stratejilerinin  kullanilmasina iliskin O6grenci goriislerini  belirlemek amaciyla
olusturulan “Yart Yapilandirilmig Goriisme Forma” aracilifiyla toplanan verilerin
¢dziimlenmesi sonucunda dgrencilerin, “Karmasik Ezber ve Orgiitleme Stratejileri” ni
her zaman, “Anlamay1 Takip Stratejileri” ni bazen kullandiklari, kiz 6gretmen
adaylarmin erkek Ogretmen adaylarina gore Ogrenme stratejilerini daha sik
kullandiklari, kullanilan stratejilerin 6grenim gordiikleri okullara gore anlamli bir fark

gostermedigi sonucuna varilmistir.

Giindogmus (2013), “Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile
Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismasin1 2011-2012
bahar yariyilinda Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesinin 11 anabilim dalinda 6grenim géren 493 son smif 6gretmen adayi ile
gerceklestirmistir. Arastirma verileri, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ve
“Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Toplanan
verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda 6gretmen adaylarinin, 6grenme stratejilerinden en
cok ayrmtilandirma, oOrgiitleme ve bilislistii 6grenme stratejilerini kullandiklari;
teknoloji bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi ve pedagojik alan bilgisi diizeyinin “iyi”
derecede oldugu; 6grenme stratejilerinin {iniversiteye yerlestirilmelerinde kullanilan
puan tiiriine ve cinsiyetlerine gore farklilastigi; erkek 6gretmen adaylarinin teknoloji
bilgisi, pedagoji bilgisi, teknoloji pedagoji bilgisi ve teknolojik alan bilgisi
diizeylerinin kizlara gére daha yiiksek oldugu; TPAB ile grenme stratejileri arasinda
anlaml bir iliski oldugu; orgiitleme ve elestirel diisiinme stratejilerinin TPAB’yi

yordadigi sonuglarina ulasilmistir.

Sahin ve Uyar (2013), “Ogrenme Stratejileri Kullanimmin Akademik Basariya
Yansimalar1” isimli arastirmalarinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin kullandiklar
O0grenme stratejilerini belirlemeyi ve akademik basarilarinin 6grenme stratejilerine
gore degisip degismedigini ortaya ¢ikarmayr amaglamislardir. Arastirmada Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim goren 103 birinci simf 6grencisinden

“Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilarak elde edilen verilerin analizi sonucunda,
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Ogrenciler en fazla tekrar stratejilerini kullandigi ve akademik basarilarinin

kullandiklar1 6grenme stratejilerine gore anlamli bir sekilde degistigi goriilmustiir.

Unal, Alkan, Ozdemir ve Cakir (2013), 8grencilerin 6grenme stilleri ve stratejilerinin
cinsiyet, boliim ve simif degiskenlerine gére anlamli bir fark gosterip gostermedigi ve
ogrencilerin 6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi incelenmeyi
amaclamislari “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenme Stil ve Stratejilerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi (Mersin Universitesi Ornegi)” adli calismayi
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi birinci ve dordiincii sinif &grencisi ile
siirdiirmiistiir. Arastirmada veriler Kolb tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stilleri
Envanteri” ile Giiven ve Ozdemir tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stratejilerini
Belirleme Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi
sonucunda dgrencilerin ¢ogu Ozlimseyen 6grenme stiline sahip oldugunu; 6grenme
stili ile cinsiyet ve boliim degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, sinif
degiskeni ile anlamli bir iliski bulundugu; Ogrenme stratejilerinden en fazla
anlamlandirma stratejilerini tercih ettikleri; 6grenme stratejileri ile cinsiyet, boliim ve
simnif degiskenleri arasinda anlamli bir fark gozlendigi ve 6grenme stilleri ile tercih

ettikleri 6grenme stratejileri arasinda da anlamli bir fark bulundugu anlasilmistir.

Duman (2014), ” Matematik Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stratejileri Uzerine
Nitel Bir Calisma” adli ¢alismasinda matematik 6gretmeni adaylarinin kullandiklar
ogrenme stratejilerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 2012-2013 Egitim Ogretim
yilinda bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Matematik 6gretmenligi boliimii 3.
sinifinda okuyan 79 6gretmen adayiyla yiiriitiilmis olup veriler acik uglu sorulardan
olusan anket formu kullanilarak toplanmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasi
sonucunda Ogretmen adaylarmin farkli 6grenme stratejilerini bir arada kullandiklart

ancak en ¢ok anlamlandirma ve tekrar stratejilerini tercih ettikleri goriilmiistiir.

Kuzu, Balaman ve Canpolat (2014), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenme
Stratejilerinin Belirlenerek Boliimlere Gore Karsilastirilmasi” isimli aragtirmalarini
Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 322 6grencinin
katilimiyla gergeklestirmistir. Arastirma sonunda, Ogretmen adaylarimin en ¢ok
O0grenmeyi izleme stratejilerini en az oOrglitleme stratejilerini kullandiklari, 6grenme

stratejilerini bayan 6grencilerin erkeklere gére daha fazla kullandiklar1 ve 6grenme
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stratejileri kullantminin bdliimlere gore anlamli bir fark gostermedigi sonucuna

ulastlmistir.

Soyogul (2015), iistiin yetenekli 6grencilerin glidiillenmesi ve 6grenme stratejilerinin
cinsiyet ve siif diizeyi ac¢isindan incelemeyi amacgladigi “Ogrencilerin Giidiilenmesi
ve Ogrenme Stratejileri: Bilim Insan1 Yetistirme Program1 Uzerine Bir Arastirma” adl
aragtirmasin1 Ankara ilinde 6zeli bir lisede uygulanan Bilim Insam Yetistirme
Programi’na kayith 149 lise Ogrencisi ile yiiriitmiistiir. Arastirmada Tiirkge’ye
uyarlanan “giidillenme ve Ogrenme stratejileri anketi” uygulanarak elde edilen
verilerin analizi sonucunda, programa kayith tim 6grencilerin farkli giidiilenme ve
ogrenme stratejilerini kullandiklari; gorev degeri, 6grenme kontrolii inanci ve yardim
aramanin en sik kullanilan stratejiler oldugu; siav kaygisi, digsal hedef yoneliminin
iist siiflarda anlamh bir fark gosterdigi; kiz 6grenciler ve erkek 6grenciler arasinda
simav kaygist digsal hedef yonelimi ve gorev degeri acisindan anlaml bir fark oldugu
ve kiz Ogrencilerin 6grenme stratejilerinin Ozellikle de yineleme ve diizenleme

stratejilerinin erkeklere oranla daha fazla oldugunu anlasilmistir.

Sahin (2015), “Ortaokul 7. Smmf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersini Ogrenirken
Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri” isimli ¢aligmasimi 2013-2014 egitim gretim yili
giiz ddneminde Samsun ili Atakum, Canik ve Ilkadim ilgeleriden dokuz ortaokulun 7.
siniflarinda  6grenim goren 473 6grenci ile slirdirmiistiir. Arastirmada veriler
Celikkaya (2010) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stratejileri Olgegi” araciligiyla
toplamustir. Toplanan verilerin analizi sonucunda dgrenciler, en ¢ok kaynak yonetme
stratejilerinden biri olan ¢aligma ortamu stratejilerini, en az ise yine kaynak yonetme
stratejilerinden emek yonetimi stratejilerini kullandigi; 6grencilerin kullandiklar
dikkat stratejileri, anlamlandirma stratejileri, calisma ortami stratejileri cinsiyete gore
stratejilerini ve ¢alisma ortami stratejilerini kullanma diizeyleri anne egitim durumuna
gore anlamli bir fark gostermedigi; Ogrencilerin dikkat stratejilerini kullanma
diizeyleri baba egitim durumu ve baba yasina gore anlamli bir fark gostermekte iken,
baba mesleginin 6grencilerin dikkat stratejilerini kullanma diizeyleri lizerinde anlaml

bir etkiye sahip olmadigi anlagilmistir.

Cekim (2016), ortaokul 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik

motivasyonlari ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasindaki iligskiyi incelmeyi



47

amacladig1 calismasinda smif ve cinsiyet degiskenine gore fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlarinin ve kullandiklar1 6grenme stratejilerinin farklilagip farklilasmadigi
tespit etmeye ¢alismistir. Arastirmada, Kars il merkezinde bulunan 753 6grenciden
“Kisisel Bilgiler Anketi”, “Fen Bilimleri Ogrenmeye Y6nelik Akademik Motivasyon
Olgegi” ve “Fen Bilimleri Dersi Oz-diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olcegdi”
kullanilarak elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda ortaokul &grencilerinin
ozellikle igsel motivasyon diizeylerinin diger motivasyon alt boyutlarina goére daha
yiiksek oldugu; 6z-diizenlemeli 6grenme stratejilerinde ise sirasiyla kaynak yonetme
stratejileri, bilis {stii Ogrenme stratejileri ve biligsel Ogrenme stratejilerini
kullandiklart; strateji kullanimi ve fen basarisinin i¢sel motivasyon, digsal motivasyon-
meslek ve digsal motivasyon-sosyal boyutlari ile pozitif ve anlaml iliskili oldugu;
cinsiyet ve simf degiskenine gore de motivasyon diizeylerinde ve Ogrenme
stratejilerinin kullanma oranlarinda kizlarin erkeklere gore daha iyi seviyede oldugu
ve smif dlizeyi arttikga motivasyonun ve Ogrenme stratejisi kullanimmin diistiigi

anlagilmistir.

Celik (2016), ogrencilerin kullandiklar1 diisiinme stilleri ile 6grenme stratejilerini
belirlemeyi ve onlarin diisiinme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iligkiyi
ortaya koymaya calistigni “11. Smuf Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri, Ogrenme
Stratejileri ve Diisiinme Stilleri ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iligki” isimli
caligmasin1 2014-2015 ogretim yilinda Denizli ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ortadgretim kurumlarindan 5 tanesinden secgilen 11. siniflarda 6grenim goren 389
Ogrenciyle yiirlitmiistiir. Arastirmada, diisiinme stilleri ile ilgili elde edilen veriler
Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e giivenirlik ¢aligmalari
Bulus (2006) tarafindan yapilan “Diisiinme Stilleri Olgegi” kullanilarak. Ogrenme
stratejileri ile ilgili elde edilen veriler ise Weinstein ve Mayer (1986) tarafindan
gelistirilen Giiven (2008) tarafindan uyarlanan Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6grencilerin
anlamlandirma stratejilerini ve anlamay1 izleme stratejilerini yogun olarak
kullandiklari; duyussal stratejileri, yineleme stratejilerini ve orgiitleme stratejilerini ise
daha az kullandiklari; cinsiyete, 6grenim gordiikleri alana ve okul tiiriine gére 6grenme
stratejilerinde anlamli bir fark ortaya ¢iktigi; 6grencilerin anne ve babalarinin egitim

durumlarina gore sahip olduklar1 diistinme stilleri ile kullandiklar1 &grenme
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stratejilerinde bir degisiklik olmadigi; 6grencilerin kullandiklart diigsiinme stilleri ile

O0grenme stratejileri arasinda negatif yonde bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Yavuzarslan (2017), “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii
Ogrencilerinin Oz Diizenlemeli Ogrenme Stratejilerinin  Incelenmesi” adh
aragtirmasinda Ogrencilerin 6z diizenlemeli 6grenme stratejilerini kullanimlarini
cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve okuduklari {iniversite degiskenleri agisindan
incelemeyi amacglamaktadir. Arastirma genel tarama modelinde olup arastirma
verilerini 189 birinci sinif BOTE 6grencisinden “Ogrenmede Motive Edici Stratejiler
Olgegi” kullamilarak toplanmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda
BOTE 6grencilerinin motivasyonel inanglara sahip olma ve 6z diizenlemeli 6grenme
stratejilerini kullanma agisindan ortalama bir diizeye sahip olduklari; motivasyonel
inanglari, biligsel ve istbiligsel strateji kullanimlar1 ve kaynak yonetim strateji
kullanimlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu; cinsiyet degiskenine
bakildiginda motivasyonel inang ve 6z diizenlemeli stratejilerin kullanimi agisindan
kadin &grenciler lehine anlamli bir fark oldugu; meslek lisesinden mezun olan BOTE
Ogrencilerinin diger liselerden mezun olan Ogrencilerden anlamli derecede daha
yiiksek motivasyon ve strateji kullanimi sergiledikleri; katilimcilarin 6z diizenlemeli
O0grenme stratejileri kullanimlarinin okuduklari tiniversite degiskenine gore anlamli bir

fark oldugu goriilmiistiir.

2.2.2. Yurtdisindaki ilgili arastirmalar. Weinstein ve Mayer (1983), “The
Teaching of Learning Strategies” adli arastirmalarinda &grenme stratejilerinin
Ogretimini ve Ogrenmeyle iliskisini incelemislerdir. Arastirma sonucu Ogrenme
stratejilerinin  6gretilmesinin Ogrencilere biiylik katki saglayacagi, buna benzer
caligmalarin tiiretilmesi, 0grenme stratejilerinin 6grenciler i¢in biiyiik dnem tasidigi

sonuglarma ulagilmistir.

Ames ve Archer (1988), “Achievement Goals in the Classroom: Students' Learning
Strategies and Motivation Processes” adli ¢aligmalarinda sinif ortaminda 6grenme
stratejilerinin 6grencilerin liderlik ve performansi hedefleriyle iliskisi aragtirilmastir.
Aragtirma verileri ortaokul ve lise 9-11. siniflardaki 176 6grenciden anket yoluyla

toplanmistir. Arastirma sonucunda simifta liderlik 6zelligi gelismis Ogrencilerin
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O0grenme stratejilerini daha etkili kullandigi, sinifa karst olumlu tutum gelistirdikleri

ve performans hedeflerinin daha belirgin oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Carns ve Carns (1991), “Teaching Study Skills, Cognitive Strategies and
Metacognitive Skills Through Self-Diagnosed Learning Styles” adli ¢alismalarinda
O0grenme stratejilerinin Ogrencilerin akademik basarilarina etkileri incelenmistir.
Arastirma verileri 177 ilkokul 4. Siif 6grencisinden California Test of Basic Skills
testi ile 1,5 saatlik 5 oturumda toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogrenme

stratejilerinin akademik basariya olumlu etkilerin oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Boujaoude (1992), “The relationship between students' learning strategies and the
change in their misunderstandings during a high school chemistry course” adli
arastirmasinda lise Kimya dersinde ogrencilerin yanlis anlamalari ile 6grenme
stratejileri arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmaya New York Eyaleti Regents
Chemistry smiflarinin iki boliimiinde kayitli olan kirk dokuz lise 6grencisi katilmistir.
Arastirma sonucunda goreceli olarak anlamli olan 6grenenlerin, yanlis anlagilmalar
konusunda goreceli olarak daha zayif 6grenenlerden daha iyi performans gosterdikleri

bulunmustur.

Loranger (1994), “The study strategies of succesful and unsuccessful high students”
adli calismasinda basarili ve basarisiz ortaggretim ogrencilerinin ¢alisma stratejilerini
incelemistir. Arastirma verilerini New Hampshire’daki bir liseden 6 6grenciden bire
bir goriisgme yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda basarili ve basarisiz
ogrencilerin farkli 6grenme stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir. Basarili 6grenciler
strateji kullaniminda daha aktif olduklar1 ve strateji kullaniminda daha esnek olduklari
goriiliirken basarisiz 6grenciler genel olarak 6grenme stratejilerini kullanmada daha az
etkili olmalarina ragmen akademik performanslarindan memnun kaldiklar

bulunmustur.

Margaret ve Pirolli (1995), “Modeling Individual Differences in Students' Learning
Strategies” adli arastirmalarinda 6grenciler bir problemle bas basa kaldiklarinda
problemin {iistesinden gelmeleri ic¢in kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda
bireysel farkliliklar arastirilmistir. Arastirma igin 6zel bir model gelistirilmis olup bu
model sayesinde bireysel konular arasindaki strateji farkliliklar1 yakalanmaya

calisilmistir. Arastirma sonucunda gelistirilen modelin 6grencilerin 6grenme stratejisi
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kullanimlarinda bireysel farkliliklari ortaya ¢ikaran bir model olarak ¢aligsmalara katki

saglayacagi sonucuna ulagilmistir.

Wolters (1999), “The Relation Between High School Student’s Motivational
Regulation And Their Use Of Learning Strategies, Effort And Classroom
Performance” adl1 ¢alismasinda 6grencilerin 6grenme stratejileri ile motivasyonlarinin
ve siif performanslari arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma verileri 88 dokuzuncu
ve onuncu smif 6grencilerinden dlgek araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin motivasyon diizenleme stratejileri; 6grenme stratejilerini, ¢abalarini ve

siif performanslari arasinda olumlu iliskiler gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Sizoo, Malhotra ve Bearson (2003), “A gender-based comparison of the learning
strategies of adult business students.” adl1 arastirmalarinda is siifina kadinlarinda
girmesiyle birlikte kadin ve erkek Ogrencilerin 6grenme ve calisma stratejilerini
karsilastiran bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma bir sanat kolejindeki ¢alisma yapan
Ogrenciler tlizerinde gerceklesmistir. Arastirma sonucunda kadinlarin is hayatlarina
erkeklerden daha ¢ok motive olduklari yalniz akademik basarilarini engelleyecek

boyutta yiiksek kaygi yasadiklar1 sonuglarina ulasilmistir.

Haghverdi, Biria ve Karimi (2010), “The Effect of ote-taking Strategy Instruction on
the Students’ Academic Achievement” isimli arastirmalarinda not alma stratejisinin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisi ve cinsiyet degiskeni agisindan iligkisine
bakilmustir. Calisma Iran Islamic Azad Universitesi Khorasgan (Isfahan) Fakiiltesinde
yapilmistir. Arastirma sonucunda not alma stratejilerinin Ogrencilerin akademik
basarilarina olumlu etkisinin oldugu yalmiz cinsiyet agisindan iliskisiz oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica erkek ve kadinlar arasindaki ortalama farkin anlamli olmadig

goriilmiistiir.

Alyami ve Alagab (2013), “The Difference in Learning Strategies in Virtual Learning
Environment and Their Effect on Academic Achievement and Learning Satisfaction
for Distance Teaching & Training Program Students” adli ¢aligmalarinda sanal
o6grenme ortamindaki farkli 6grenme stratejilerinin 6grencilerin akademik bagarilar
ve dgrenme ile ilgili memnuniyetleri {izerindeki etkisini belirlemeyi amaglamisladir.
Aragtirma verileri Bahreyn Kralligi'nda bulunan Basra Koérfezi Universitesinde
Lisansiistii Egitim Fakiiltesi'nde Uzaktan Egitim ve Ogretim Programi'nin ilk yilinda

Uzaktan Egitim ve Degerlendirme Kursu'nu okuyan 58 6grenciden deneysel modelle
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toplanmistir. Arastirma sonucunda hem uzaktan egitim hem de karma Ogrenim
gruplart arasinda ilkdgretim lehine anlamli fark bulunurken, fark 6gretmen adayi
boyutunda her iki grup arasinda anlaml degildir. Isbirlik¢i ve uzaktan egitim gruplari
arasindaki fark tiim boyutlarda anlamli degildir. Ayrica, akademik basaridaki tiim

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Alliprandini ve Zedu (2018), “The Use of Learning Strategies in Distance Learning:
Comparing between Public Institutions” adli arastirmalarinda uzaktan egitim
Ogrencileri tarafindan kullanilan ve iki kamu kurumundan alinan derslere kayitli olan
ogrencilerin 6grenme stratejileri kullanimini incelemektir. Arastirmaya giiney ve
ortabat1 olmak iizere iki farkli enstitiiden toplam 821 6grenci katilmistir. Aragtirma
sonucunda analiz edilen tiim faktérlerde giiney enstitiisiindeki 6grencilerin 6grenme
stratejilerini  daha ¢ok kullandiklari, yas ilerledikge Ogrenme stratejileri
kullanimlarinin arttigin1 ve dgrencilerin basarilarii destelemek amacinda 6grenme

stratejilerin egitimlerine agirlik verilmesi gerektigi sonuglarina ulagilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeline, ¢alisma evreni ve 0rneklemine, verilerin toplamasi

ile verilerin ¢oziimlenmesine iliskin alt basliklar ve agiklamalarina yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel nitelikte bir alan arastirmasi olup tarama modeli kullanilmaistir.
Tarama modeli var olan durumu aynen resmetmeyi esas alir (Karasar, 2014). Gegmiste
veya halihazirda mevcut bir durumu kendi sartlar1 i¢inde oldugu gibi betimlemeyi
amaglar (Cebeci, 2014). Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde aynen tanimlanir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde gozleyip
belgeleyebilmektir (Karasar, 2017). Bu arastirmada da Ogrencilerin Bilisim
Teknolojileri dersinde 6grenme stratejileri ve kullanim sikliklari ile akademik
basarilar1 oldugu gibi betimlenmeye calisilmis ve cesitli degiskenler agisindan

incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, aragtirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir. Evren,
soyut bir kavramdir; tanimlanmasi kolaydir fakat ulasilmasi giictiir ve hatta ¢ogu
zaman olanaksiz bir biitiindiir. Bu nedenle, arastirmalarda kullanilan “evren” terimini
“calisma evreni” olarak algilamak gerekir (Karasar, 2017). Orneklem ise ¢alisma
evreninin biiylkligi ya da coklugu sebebiyle biitiin elemanlara ulasma imkan
olmadig1 zamanlarda ¢aligma evrenini temsilen ¢alisma evreni iginden secilen gruplara

denir (Cebeci, 2014; Balci, 2015).

Bu arastirmada ¢aligma evreni 2016-2017 dgretim yili Bahar yariyilinda Konya Ili
Hiiyiik ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh tiim ortaokullarin 5. ve 6.
siiflarinda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Calismada ayrica bir 6rneklem
alma yoluna gidilmemis calisma evreni ayni zamanda arastirmanin Orneklemini

olusturmaktadir. Calisma ornekleminde sadece 5. ve 6. smiflarin alinmis olmasi,
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Bilisim Teknolojileri dersinin 5. ve 6. smiflarda okutulan bir ders olmasindan

kaynaklanmaktadir. Tablo 1’ de aragtirmaya katilan 6grencilerin sinifa, cinsiyete ve

okullara gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 1.
Osrencilerin Simif, Cinsiyet ve Okullara Gére Dagilimlar
Okullar
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n 14 12 2 7 3 9 23 47 117
Kiz
% 356 305 051 178 0,76 229 585 12 298
Cinsiyet
n 14 13 5 6 3 16 17 35 109
5. Simif Erkek
% 356 331 127 153 0,76 4,07 433 891 277
n 28 25 7 13 6 25 40 82 226
Toplam
% 712 636 178 331 152 636 102 209 575
n 114 9 1 2 0 1 12 21 76
Kiz
% 35 229 025 051 0 2,8 305 6,87 193
Cinsiyet
n 13 6 8 4 4 6 21 29 91
6. Simif Erkek
% 331 153 204 102 1,02 153 534 738 232
n 27 15 9 6 4 17 33 56 167
Toplam
% 687 38 229 153 1,02 433 839 143 425
n 5 40 16 19 10 42 73 138 393
Genel Toplam
% 4 102 41 48 25 10,7 186 352 100
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Tablo 1’ de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 226 (%57,5)’st 5. sinif,
167 (%42,5)’si1 6. sinif olmak {lizere toplamda 393 6grenci arastirmaya katilmistir. Yine
cinsiyete gore 6grenci dagilimlarina bakildiginda aragtirmaya katilan 6grencilerin 191
(%48,6)’1 kiz, 198 (9%50,4)’1 erkek 6grenci olusturmaktadir. Son olarak okullara gore
dagilmlarda arastirmaya katilan &grencilerin 55 (%14)’i Hiiyiikk Imam Hatip
Ortaokulu’ndan, 40 (%10,2)’1 Camlica Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu’ndan, 16
(%4,1)’s1 Imrenler Ortaokulu’ndan, 18 (%4,6)’i Suludere Sehit Ismail Sahin
Ortaokulu’ndan, 10 (%2,5)’u Ilmen Mehmet Baser Ortaokulu’ndan, 42 (%10,7)’si
Selki Niliifer Aydogdu Ortaokulu’ndan, 73 (%18,6)’ii Kireli Sehit Kadir Kayhan
Ortaokulu’ndan ve 139 (%35,4)’u Yunus Emre Ortaokulu’nda 6grenim gérmektedir.
Ancak ilge merkezinin tek okulu olan Yunus Emre Ortaokulu disindaki okullarda
Ogrenci sayist yetersiz oldugu i¢in 6l¢me ve degerlendirme uzmani goriisii de alinarak
okullar ilge merkezi ve kéy okullar: olarak iki gruba ayrilmistir. Buna gore arastirma
katilan d6grencilerin 139 (%35,4)’u ilge merkezi okulundan ve 254 (%64,6)’i kdy

okullarindan olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclarn
Aragtirmanin verileri “Ogrenme Stratejileri Olgegi” ile toplanmustir. Ogrencilerin
bagari durumlarini saptamada ise Milli Egitim Bakanlig1 e-okul sistemine girilerek her

bir 6grencinin yilsonu Biligsim Teknolojileri dersi karne notlarina ulagilmistir.

3.3.1. Ogrenme stratejileri olcegi. Olgekler, betimleme ya da tarama teknikleri
arasinda en ¢ok kullanilanidir. Objenin kagit-kalem yoluyla kendisi hakkinda bilgi
vermesi yontemidir (Kaptan, 1973). Arastirmaya katilan Ogrencileri Bilisim
Teknolojileri dersinde ders ¢alismada kullandiklari 6grenme stratejileri ve kullanim
sikliklarini belirlemek amaciyla, Tay (2002) tarafindan gelistirilen 6grenme stratejileri
Olcegi, aragtirmacidan izin alinarak kullanilmistir. Bu 6l¢ek 44 maddeden olusan iicli
likert tipindedir. Olgekte yer alan maddelerin segenekleri ise “3=her zaman” , “2=ara
sira” ve “l=hi¢bir zaman” seklinde diizenlenmistir. Olgekteki maddelerin aralik

genisliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup sayist” (Tekin, 1996) formiilii ile
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hesaplanmas1 dikkate alinmis ve aragtirma bulgularinin yorumlanmasinda aritmetik

ortalama araligy;

e 3[le 233 arasi “Her Zaman Yapiyorum”
o 2321le 1,65 arast “Ara Swra Yapryorum™

o 1,64 lle I aras: “Hicbir Zaman Yapmiyorum” olarak belirlenmistir.

Olgekteki puanlar, 1,00 ile 3,00 arasinda oldugundan, puanlar 3’e yaklastikca
ogrencilerin maddeye katilim diizeyleri yliksek, 1’e yaklastikca ise katilim diizeyleri
diisiik oldugu kabul edilmistir. Tay (2002) tarafindan gelistirilen dlgek Ilkogretim 4.
ve 5. smif O6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde smif ortaminda kullandiklar
Ogrenme stratejilerini saptamak amaciyla uygulanmis olup Ol¢ekte yer alan 44
maddenin Cronbach Alpha giivenirlik Katsayis1 hesaplanmis ve 4. siniflarda 0.87 ve
5. siniflarda 0.84 olarak bulunmustur. Olgek, Senemoglu (2013)’nun smiflandirdigs;
“dikkat stratejileri”, “kisa siireli bellekte depolamayr arttiran stratejiler”,

99 ¢¢

“anlamlandirmayi (kodlamay1) gii¢lendirici stratejiler”, “geri getirmeyi (hatirlamay1)

arttirici stratejiler”, “glidiileme stratejileri” ve “yiiriitiicii bilis stratejileri” olmak iizere

alt1 alt boyuttan olusmaktadir.

Ogrenme Stratejileri Olgegi bu arastirma icin, arastirmaci tarafindan belirlenen 5. ve
6. smif 6grencilerinin Bilisim Teknolojileri dersine yonelik uygulanacagindan 6lgegin
yeniden giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Bu baglamda ¢alisma evreni disinda Burdur
ili Bucak ilgesinde bulunan bir ortaokulda 118 kisilik gruba 6n deneme uygulamasi
yapilmustir. “Literatiirde, ozellikle faktorler gii¢lii ve belirgin oldugunda ve degisken
sayist fazla biiyiik olmadiginda, 100 ile 200 arasindaki orneklem biiyiikliigiiniin yeterli
oldugu belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002, s.480)”. On deneme uygulamasindan
once 6l¢ek maddelerinde yer alan Sosyal Bilimler dersine ait verilen 6rnekler Bilisim
Teknolojileri dersine ydnelik yeniden diizenlenmistir. Olgegin én deneme uygulamasi
5. ve 6. sinif dgrencilerinin Bilisim Teknolojileri dersinde uygulanmis, 44 maddenin
madde analizi sonucunda faktor yiik degerleri diisiik olan -kabul edilebilir deger>0,30;
Biiytikoztiirk, (2017, s.134)- 8 madde (dikkat stratejilerinden 3 madde, kisa siireli
bellekte depolamay1 arttiran stratejilerden 2 madde ve giidiileme stratejilerinden 3
madde) dlgekten ¢ikarilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 36 maddenin
Cronbach Alpha giivenirlik Katsayisi 0.93 olarak hesaplanmistir. Bu deger dlgegin
giivenirliginin ve i¢ tutarhiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
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2017). Kapsam gecerligini de saglayip saglamadigini ortaya koymak icin bir 6lgme
degerlendirme uzmani ve bir alan uzmanindan gortisler alinmistir. Bu dogrultuda
dlgegin kapsam gecerligini sagladig1 anlasilmistir. Olgegin madde faktor yiik degerleri
EK-3’te verilmistir.

Ogrenme stratejileri 6lgegi (Ek-2) iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
ogrencilerin kisisel bilgilerine iliskin alti soru bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise
O0grenme stratejileri tercihlerini ve kullanom sikhiim1 6lgmek amaciyla Tigli
derecelendirmenin kullamldigi 36 madde yer almaktadir. Olgekteki; 1., 2. ve 3.
maddeler dikkat stratejileri; 4., 5., 6. ve 8. maddeler kisa siireli bellekte depolamay1
arttiran stratejiler; 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24.,
25. ve 26. maddeler anlamlandirmay1 (kodlamay1) giiclendirici stratejiler; 27. ve 28.
maddeler geri getirmeyi (hatirlamay1) arttirici stratejiler; 29., 30. ve 31. maddeler
giidiileme stratejileri ve 32., 33., 34., 35. ve 36. maddeler yliriitlicii bilis stratejileri

kullanimini 6lgen maddelerdir.

Ogrenme stratejileri 6lgeginin uygulama asamasi; 15-26 Mayis 2017 tarihleri arasinda
uygulama i¢in gerekli yasal izinler alinarak (Ek-1) ve arastirmacinin gézetiminde ve
yiiz ylize yapilmistir. Uygulama 6ncesinde 6grencilere dlgegin doldurulmasina iliskin

gerekli agiklamalar arastirmaci tarafindan yapilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde nicel veri analizi yontemleri ise
kosulmustur (Balci, 2015). Nicel verilerin analiz siirecinde Oncelikle elde edilen
verilerin normal daglim gdsterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla normallik
testi kapsaminda Kolmogorov-Smirnov testi sonucglarna bakilmistir. Elde edilen
sonuglara gore Skewness (0,17)-Kurtosis (0,07) degerleri katsayilari birbirine ve sifira
cok yakin oldugu i¢in normal dagilim gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2017). Sekil 2°

de histogram grafiginde de verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Sekil 2. Normallik testi grafigi

Verilerin ¢oziimlenme siirecinde; veri toplama araci ile elde edilen veriler bilgisayara
aktarilmis, istatistiksel analizleri i¢in SPSS 24.0 (Statistical Package For Social
Sciences) paket programindan yararlanilarak ¢éziimlenmistir. Arastirmada betimsel
istatistik tekniklerinden frekans (n), yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart
sapma (ss) ; karsilagtirmali istatistik tekniklerinden parametrik testler (t, F) ve pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi (r) kullanilmistir. Arastirma probleminin

¢Ozlimiinde yer verilen istatistiksel yontem ve teknikler asagida yer almaktadir.

Arastirmada arastirma sorular1 test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem gruplarinin
ortalamalarint karsilagtirmada t-testinden, iligkisiz iki ya da daha ¢ok orneklem
ortalamas1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla iliskisiz
orneklemler icin tek faktorlii varyans analizinden (One-Way Anova) yararlanilmistir

(Biiyiikoztiirk, 2017).

Ogrencilerin 6grenme stratejileri ve kullanim sikliginin cinsiyete, sinifa ve okul tiiriine

gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin t-testi, 6grencilerin 6grenme
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stratejileri ve kullanim sikliginin, anne-baba egitim durumlarina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ig¢in, tek faktorlii varyans analizi (One-
Way Anova) kullanilmistir. Anova sonrasi grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniklerinden LSD (Least Significant Difference) ¢oklu karsilagtirma
tekniginden ( Biiylikoztiirk, 2017), yararlanilmistir.

Ogrencilerin 6grenme stratejileri ve kullanim sikligs ile karne notlar1 arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigini belirlemek igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayisi (r) ‘ndan yararlanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢oziimi ig¢in alt problemlere iliskin toplanan
verilerin ¢esitli istatistiksel teknikler kullanilarak c¢oziimlenmesi ile elde edilen

bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular

“5. ve 6. smif Bilisim Teknolojileri dersinde Ogrencilerin 6grenme stratejileri
hangileridir ve kullanim siklig1 nasildir?” alt problemine iliskin bulgular ve yorumlari

tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2.

Ogrencilerin Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlar: (N=393)
Ogrenme Stratejileri X Ss
Dikkat Stratejisi 2,23 0,460
Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Arttiran
Stratejiler 228 0,400
Anlamlandirmay1 Gii¢lendirici Stratejiler 2,31 0,389
Geri Getirmeyi Arttirict Stratejiler 2,49 0,502
Gtidiileme Stratejileri 2,50 0,481
Yiiriitiicii Bilis Stratejileri 2,33 0,505
Toplam 2,33 0,358

Tablo 2° de goriildigii gibi Bilisim Teknolojileri dersinde dgrencilerin; giidiileme
stratejilerini 2,50, geri getirmeyi arttirict stratejileri 2,49, yiiriitiicii bilis stratejilerini
2,33, anlamlandirmayr giiclendirici stratejileri 2,31, kisa siireli bellekte depolamay:
arttiran  stratejileri 2,28, dikkat stratejilerini 2,23 ortalamayla kullandiklari
goriilmektedir. Bu durumda Ogrenciler Ogrenme siireclerinde; yiiriitiicii  bilis
stratejilerine oranla Oncelikle en yogun olarak giidiileme ve geri getirmeyi arttiric
stratejileri kullandiklar1 6te yandan anlamlandirmay giiclendirici stratejileri Ve kisa

stireli bellekte depolamayr arttirict stratejileri ara sira kullandiklar1 soylenebilir.
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Ogrencilerin en az yogunlukla kullandiklar stratejiler ise dikkat stratejileridir. Genel
olarak da 6grenme stratejilerini 2,33 puan ortalamasiyla her zaman kullandiklar

sOylenebilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“5. ve 6. smif Bilisim Teknolojileri dersinde Ogrencilerin 6grenme stratejileri ve
kullanim siklig1 cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte midir?” alt problemine
iligkin bulgular ve yorumlar1 asagida verilmistir. Yapilan t-Testi sonucunda elde edilen

grup istatistikleri ve t-Testi sonuglari tablo 3 ’de goriilmektedir.

Tablo 3.

Ogrenme Stratejilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglar

Ogrenme Stratejileri Cinsiyet  n X Ss sd t p

Kiz 191 230 1329
Dikkat Stratejisi 391 2,640 0,009

Erkek 202 217 1408

Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Arttiran Kz 191 2,35 2,788 391 3407 0.001

Stratejiler Erkek 202 2,21 2,773

Kiz 191 2,41 5,531

Anlamlandirmay1 Giiglendirici Stratejiler 391 5,055 0,000

Erkek 202 2,22 5,069

Geri Getirmeyi Arttirict Stratejiler Kiz 191 2,58 ,984
391 3,436 0,000

Erkek 202 2,41 ,991

Giidiileme Stratejileri Kiz 191 2,59 1,452
391 3,931 0,000

Erkek 202 241 1383

Kiz 191 241 2481

Yiiriitiicii Bilis Stratejileri 391 3,277 0,000

Erkek 202 225 2508

Kiz 191 2,40 13,579

Toplam 391 4,604 0,000

Erkek 202 2,23 12,024

p<0,05 Anlamlilik Diizeyinde
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Tablo 3’e gore dgrencilerin cinsiyete iliskin 6grenme stratejileri ve kullanim sikligi
ortalamalarina bakildiginda; tim boyutlarda kiz 6grencilerin ortalamalariin erkek
ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 3‘de verilen t-Testi sonuglarina
bakildiginda toplam strateji ve diger strateji puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark (p<0,05) goriilmektedir. Dikkat stratejilerinde kizlarin puan ortalamalart ile
erkeklerin puan ortalamalari arasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark (p<0,05; p=0,009) vardir. Buna gore kiz 6grenciler dikkat stratejilerini (X = 2,30;
Ss=1,329) erkek 6grencilere oranla (X =2,17; Ss= 1,408) anlaml1 diizeyde daha fazla
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Kisa siireli bellekte depolamayi arttiran stratejilerde
kizlarin puan ortalamalar ile erkeklerin puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark (p<0,05; p=0,001) vardir. Kiz 6grenciler kisa siireli
bellekte depolamay: arttiran stratejileri (X = 2,35; Ss= 2,788) erkek 6grencilere oranla
(x = 2,21; Ss= 2,773) anlamli diizeyde daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.
Anlamlandirmay1 giiclendirici stratejilerinde kizlarin puan ortalamalari ile erkeklerin
puan ortalamalari arasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir fark (p<0,05;
p=0,000) vardir. Bu bulguya gore kiz Ogrenciler anlamlandirmayr giiclendirici
stratejileri (x = 2,41; Ss=5,531) erkek 6grencilere oranla (X =2,22; Ss= 5,069) anlamli
diizeyde daha fazla kullanmaktadirlar. Geri getirmeyi arttiric1 stratejilerde kizlarin
puan ortalamalari ile erkeklerin puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml bir fark (p<0,05; p=0,000) oldugu oriilmektedir. Bu anlamli farka gore
kiz 6grenciler ¢aligmalarinda, geri getirmeyi arttirict stratejileri (X = 2,58; Ss=,984)
erkek Ogrencilere oranla (X = 2,41; Ss= ,991) anlaml diizeyde daha siklikla yer
vermektedirler. Giidiileme stratejilerinde kizlarin puan ortalamalar ile erkeklerin puan
ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (p<0,05;
p=0,000) oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, kiz &grenciler giidiileme
stratejilerini (X = 2,59; Ss= 1,452) erkek Ogrencilere oranla (X = 2,41; Ss= 1,383)
anlaml diizeyde daha fazla kullandiklar1 anlagilmaktadir. Yiriitiicii bilis stratejilerinde
kizlarin puan ortalamalari ile erkeklerin puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark (p<0,05; p=0,000) vardir. Bu bulguya goére kiz
Ogrenciler yiiriitlicii bilis stratejilerini (X = 2,41; Ss= 2,481) erkek 6grencilerden (X =
2,25; Ss= 2,508) anlamli diizeyde daha fazla kullanmaktadir. Bu bulgulara ayriyeten
kiz 6grencilerin en sik kullandiklar1 6grenme stratejileri 2,59 ortalamayla giidiileme

stratejileri, erkek Ogrencilerin ise en sik kullanilan O6grenme stratejileri 2,41
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ortalamayla giidiileme stratejileri ve geri getirmeyi arttirici stratejiler olarak
goriilmektedir. Toplam stratejilerde ise kizlarin toplam puan ortalamalart ile erkeklerin
toplam puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
(p<0,05; p=0,000) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca goére kiz 6grenciler toplam
stratejileri (X = 2,40; Ss= 13,579) erkek 6grencilerden (X = 2,23; Ss= 12,024) anlaml

diizeyde daha fazla kullanmakta olduklar1 anlagilmaktadir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“5. ve 6. smif Bilisim Teknolojileri dersinde 6grencilerin 6grenme stratejileri ve
kullanim siklig1 sinif diizeyine gore anlamli bir fark gostermekte midir?” alt
problemine iliskin bulgular ve yorumlari asagida verilmistir. t-Testi sonucunda elde

edilen grup istatistikleri ve t-Testi sonuglar1 tablo 4 ’de goriilmektedir.

Tablo 4.

Ogrenme Stratejilerinin Sinif Degiskenine Gore t Testi Sonuclart

Ogrenme Stratejileri Smif n X Ss sd 0 p
s.smf 226 2% 1409
Dikkat Stratejisi 291 391 0,845 0,399
6. Smif 167 ' 1,342
2,27 2,977
Kisa Siireli Bellekte Depolamayi 5. Sumuf 226 391 -0.534 0594
Arttiran Stratejiler 6. Smif 167 2,29 2574 ' '
2,31 5,869
Anlamlandirmay1 Giiglendirici 5. Sumuf 226 391 0165 0869
Stratejiler 6. Siif 167 2,31 4,838 ' '

s.Ssmf 226 246 1055

Geri Getirmeyi Arttirict Stratejiler 391  -1,540 0,124
6.smf 167 25 09

5.5mf 226 293 1481
Giidiileme Stratejileri 246 391 1,346 0,179
6. Smif 167 ! 1,387

s.smf 226 234 2543
Yiiriitiicii Bilis Stratejileri 0 a1 391 0551 0,582
6. Smf 167 ! 2,507

5. Sinif 226 231 14123
Toplam 232 391 -0,187 0,851
6. Stif 167 , 11,691

p<0,05 Anlamlilik Diizeyinde
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Tablo 4’¢ bakildiginda simif degiskenine iliskin 6grencilerin 6grenme stratejileri ve
kullanim siklig1 ortalamalarina bakildiginda; 5. sinif 6grencilerinin ortalamalarinin 6.
smif 6grencileri ile yaklasik ayni diizeyde oldugu goriilmektedir. EK olarak toplam
strateji ve diger strateji puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (p>0,05)
goriilmemektedir. Dikkat stratejilerinde 5. simif O6grencilerinin  toplam puan
ortalamalar1 ile 6. sinif Ogrencilerinin toplam puan ortalamalar1 arasinda 0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (p>0,05; p=0,399) yoktur. Bu sonuca
gore 5. sinif 6grencileri dikkat stratejilerini (X = 2,25; Ss=1,409) 6. simif 6grencileriyle
(x = 2,21; Ss= 1,342) yaklasik aynmi diizeyde kullanmaktadir. Kisa siireli bellekte
depolamay arttiran stratejilerde 5. sinif 6grencilerinin toplam puan ortalamalart ile 6.
siif 6grencilerinin toplam puan ortalamalar arasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark (p>0,05; p=0,594) olmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya gore 5.
smif 6grencileri kisa siireli bellekte depolamayi arttiran stratejileri (X = 2,27; Ss=
2,978) 6. smif 6grencileriyle (X = 2,29; Ss= 2,574) yaklasik ayn1 diizeyde kullandiklari
anlagilmaktadir. Anlamlandirmay1 gii¢lendirici stratejilerde 5. siif 6grencilerinin
toplam puan ortalamalar ile 6. sinif 6grencilerinin toplam puan ortalamalar1 arasinda
0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (p>0,05; p=0,869) olmadigi, 5. sinif
ogrencileri anlamlandirmay1 giiclendirici stratejilerini (X = 2,31; Ss= 5,869) 6. simif
ogrencileriyle (X =2,31; Ss= 4,838) benzer diizeyde kullandiklar1 gériilmektedir. Geri
getirmeyi arttiric stratejilerinde 5. siif 6grencilerinin toplam puan ortalamalart ile 6.
smif ogrencilerinin toplam puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark (p>0,05; p=0,124) olusmamaktadir. Buradan hareketle 5. sinif
Ogrencileri geri getirmeyi arttirict stratejileri (X = 2,46; Ss= 1,055) 6. simf
ogrencileriyle (x = 2,54; Ss= 0,925) yaklasik ayn1 diizeyde kullandiklar
anlagilmaktadir. Giidiileme stratejilerinde 5. smif ogrencilerinin toplam puan
ortalamalar1 ile 6. smif Ogrencilerinin toplam puan ortalamalar1 arasinda 0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (p>0,05; p=0,179) goriilmemektedir.
Buna gore 5. simif 6grencileri glidiileme stratejilerini (X = 2,53; Ss= 1,481) 6. simf
ogrencileriyle (X = 2,46; Ss= 1,387) yaklasik ayn1 diizeyde kullandiklar1 sdylenebilir.
Yiiriitiicii bilis stratejilerinde 5. siif 6grencilerinin toplam puan ortalamalar ile 6.
smif 6grencilerinin toplam puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml bir fark (p>0,05; p=0,582) bulunmamaktadir. Bu bulguya gore 5. siif

Ogrencileri yiiriitiicii bilis stratejilerini (X = 2,34; Ss= 2,543) 6. sinif 6grencileriyle (X
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=2,31; Ss=2,507) birbirine yakin ortalamayla kullanmaktadirlar. Toplam stratejilerde
ise 5. sinif 0grencilerinin puan ortalamalart ile 6. sinif 6grencilerinin puan ortalamalari
arasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (p>0,05; p=0,851)
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore 5. sinif 6grencileri toplam stratejileri (X =
2,31; Ss= 14,123) 6. sif 6grencileriyle (X = 2,32; Ss= 11,691) benzer sekilde

kullandiklar1 anlagilmaktadir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“5. ve 6. smif Bilisim Teknolojileri dersinde 6grencilerin 6grenme stratejileri ve
kullanim sikligi anne ve babalarmin egitim durumlarina gore anlamli bir fark
gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular ve yorumlari asagida verilmistir,

asagidaki sonuclara ulasilmistir.

4.4.1. Anne egitim durumuna gore. Arastirmaya katilan 6grencilerin anne
egitim diizeyine gore, Bilisim Teknolojileri dersinde kullandiklar1 6grenme stratejileri
ve kullanim siklig1 6l¢egi goriislerine iligkin bulgular tablolar halinde verilmis gerekli

yorumlar yapilmistir.
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Tablo 5.

Anne Egitim Diizeylerine Gore Ogrenme Stratejileri Ortalamalar

Ogrenme Stratejisi Egitim n X ss
Diizeyi
ilkokul 209 6,445 1,396
Dikkat Stratejisi Ortaokul 113 6,938 1,151
Lise ve Uzeri 71 7,056 1,529
ilkokul 209 15,971 2,902
Kisa Siireli Bellekte Depolamayt
Ortaokul 113 16,805 2,562
Arttiran Stratejiler
Lise ve Uzeri 71 17,000 2,741
Tlkokul 209 31,612 5,575
Anlamlandirmay1 Giiglendirici
B Ortaokul 113 32,601 4,879
Stratejiler
Lise ve Uzeri 71 34,000 5,593
ilkokul 209 4,933 1,012
Geri Getirmeyi Arttirict
B Ortaokul 113 5,017 0,925
Stratejiler
Lise ve Uzeri 71 5,098 1,097
ilkokul 209 7,253 1,502
Giidiileme Stratejileri Ortaokul 113 7,610 1,305
Lise ve Uzeri 71 8,000 1,330
ilkokul 209 11,277 2,511
Yiritiici Bilig Stratejileri Ortaokul 113 11,938 2,334
Lise ve Uzeri 71 12,225 2,716
Tlkokul 209 81,138 13,359
Toplam Strateji Ortaokul 113 84,885 11,348
Lise ve Uzeri 71 87,098 14,009

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin annelerinin 6grenim durumuna gore bilisim
teknolojileri dersinde kullandiklar1 6grenme stratejileri ve kullanim siklig1 dlgegine
iligkin goriislerinin “ilkokul”, “ortaokul” ve “lise ve lizeri” i¢in sirasiyla; Dikkat
Stratejileri boyutunda aritmetik ortalamalar1 6,45; 6,94 ve 7,06 standart sapmalar ise
1,40; 1,15 ve 1,53 olarak; Kisa Siireli Bellekte Depolamayr Arttiran Stratejiler
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boyutunda aritmetik ortalamalar1 15,97; 16,81 ve 17 standart sapmalari ise 2,90; 2,56
ve 2,74 olarak; Anlamlandirmayr Giiglendirici Stratejiler boyutunda aritmetik
ortalamalar1 31,61; 32,60 ve 34, standart sapmalar1 ise 5,58; 4,88 ve 5,59 olarak; Geri
Getirmeyi Arttirict Stratejiler boyutunda aritmetik ortalamalar1 4,93; 5,01 ve 5,10,
standart sapmalar1 ise 1,01; 0,93 ve 1,10 olarak; Giidiileme Stratejileri boyutunda
aritmetik ortalamalar1 7,25; 7,61 ve 8, standart sapmalar1 ise 1,50; 1,31 ve 1,33 olarak;
Yiritict Bilis Stratejileri boyutunda aritmetik ortalamalar1 11,28; 11,93 ve 12,22,

standart sapmalar1 ise 2,51; 2,33 ve 2,71 olarak bulundugu goriilmektedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri acgisindan toplamda &grenme stratejileri ve
kullanim sikligina iligkin ise; 6grencilerin annelerinin 6grenim durumuna gore Bilisim
Teknolojileri dersinde kullandiklar1 6grenme stratejileri 6l¢egine iliskin goriislerinin
“ilkokul”, “ortaokul” ve “lise ve lizeri” igin sirastyla aritmetik ortalamalar1 81,13;
84,89 ve 87,10 standart sapmalart ise 13,36; 11,35 ve 14,01 olarak bulundugu

goriilmektedir.

Tablo 5’deki ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek

amaciyla yapilan Varyans Analizi (One Way Anova) sonuglari tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
Anne Egitim Diizeylerine Gore Ogrenme Stratejilerine Iliskin Varyans Analizi
Sonuclari
. R Varyansin Kareler sd Kareler F p
Ogrenme Stratejileri Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 29,00 2 14,50 7,879 0,000*
Dikkat Stratejisi
Grup i¢i 717,95 390 1,84
Kisa Siireli Bellekte Gruplararasi 82,53 2 41,26 5,340 0,005*
Depolamay1
Arttiran Stratejiler Grup ici 3013,54 390 7,12
Anlamlandirmay1 Gruplararasi 313,96 2 156,98 5,407 0,005*
Giiglendirici
Stratejiler Grup i¢i 11322,68 390 29,03
Geri Getirmeyi Arttirict Gruplararasi 1,60 2 0,80 ,793 0,453
Stratejiler Grup ici 393,33 390 1,00
Gruplararasi 31,79 2 15,89 7,903 0,000*
Giidiileme Stratejileri
Grup i¢i 784,42 390 2,01
Gruplararasi 61,82 2 30,91 4,943 0,008*
Yiiriitiicti Bilig Stratejileri
Grup i¢i 2438,86 390 6,25
Gruplararasi 2284,55 2 1142,27 6,824 0,001*
Toplam Strateji
Grup i¢i 65286,79 390 167,40

*0,05<p Anlamlilik Diizeyinde

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin annelerinin 6grenim durumuna gore, Bilisim
Teknolojileri dersinde 6grenme stratejileri ve kullanim sikligi olgegine iliskin
goriigleri arasinda Dikkat Stratejisi, Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Arttiran
Stratejiler, Anlamlandirmay1 Giiglendirici Stratejiler, Giidiileme Stratejileri, Yirtitiict
Bilis Stratejileri ve Toplam Strateji boyutlarinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farkin bulundugu; Geri Getirmeyi Arttirici Stratejiler boyutunda ise p<0,05

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: anlasilmaktadir.

Annelerinin 68renim durumuna gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojileri dersinde
O0grenme stratejileri ve kullanim siklig1 6l¢egine iliskin goriisleri arasinda bulunan bu

farkin kaynagini belirlemek amaciyla ANOVA analizi sonrasinda post-hoc ¢oklu
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karsilastirma tekniklerinden LSD (Least Significant Difference) ¢oklu karsilastirma
teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen LSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7.

Osrenme Stratejileri Puanlarimin Anne Egitim Durumu LSD Sonuclar

Anne Egitim Anne Egitim

Ogrenme Stratejileri Durumu (i) Durumu (j) Xi-Xj Sh p
Ortaokul -0,493(%) 0,158 0,002
Tlkokul
Lise ve tizeri -0,611(%) 0,186 0,001
Tlkokul 0,493(*) 0,158 0,002
Dikkat Stratejisi Ortaokul
Lise ve iizeri -0,118 0,205 0,565
Tlkokul 0,6113(*) 0,186 0,001
Lise ve lizeri
Ortaokul 0,118 0,205 0,565
Ortaokul -0,834* 0,324 0,011
Tlkokul
Lise ve tizeri -1,028* 0,381 0,007
i *
Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Ortaokul kolkul 0834 324 0011
Arttiran Stratejiler Lise ve iizeri -0,194 0420 0,644
[kokul 1,028* 0,381 0,007
Lise ve lizeri
Ortaokul 0,194 0,420 0,644
Ortaokul -0,989 0,629 0,117
Tlkokul
Lise ve tizeri -2,387* 0,740 0,001
Anlamlandirmay1 Giiglendirici lkokul 0,989 0,629 0,117
B Ortaokul
Stratejiler Lise ve iizeri -1,398 0,815 0,087
Tlkokul 2,387* 0,740 0,001
Lise ve tlizeri
Ortaokul 1,398 0,815 0,087
Ortaokul -0,084 0,117 0,471
Tlkokul
Lise ve lizeri -0,165 0,137 0,231
Geri Getirmeyi Arttiric ilkokul 0,084 0,117 0,471
. Ortaokul
Stratejiler Lise ve iizeri -0,080 0152 0,595
ilkokul 0,165 0,137 0,231

Lise ve lizeri
Ortaokul 0,080 0,152 0,595
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Ortaokul -0,357(%) 0,165 0,032
Tlkokul
Lise ve tizeri -0,746(*) 0,194 0,000
Tlkokul 0,357(*) 0,165 0,032
Giidiileme Stratejileri Ortaokul
Lise ve lizeri -0,389 0,214 0,071
Tlkokul 0,746(*) 0,194 0,000
Lise ve lizeri
Ortaokul 0,389 0,214 0,071
Ortaokul -0,660(*) 0,292 0,024
[lkokul
Lise ve lizeri -0,947(*) 0,343 0,006
Yiiriitiicii Bilis Tlkokul 0,660(*) 0,292 0,024
- Ortaokul
Stratejileri Lise ve iizeri -0,287 0,378 0,449
Tlkokul 0,947(*%) 0,343 0,006
Lise ve lizeri
Ortaokul 0,287 0,378 0,449
Ortaokul -3,746(%) 1,510 0,014
Tlkokul
Lise ve lzeri -5,959(*) 1,777 0,001
Tlkokul 3,746(*) 1,510 0,014
Toplam Strateji Ortaokul
Lise ve lizeri -2,213 1,959 0,259
Tlkokul 5,959(*) 1,777 0,001
Lise ve lzeri
Ortaokul 2,213 1,959 0,259

p<0,05 Anlamlilik Diizeyinde

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin anne egitim durumuna gére Bilisim Teknolojileri

dersinde 6grenme stratejileri ve kullanim sikligi; Dikkat Stratejileri alt boyutunda

olusan bu anlamli farka; anne egitim durumu ortaokul ve lise ve {lizeri egitim durumu

annelerin ¢ocuklarinin, ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarina goére daha fazla

kullanmalar1, Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Arttiran Stratejiler alt boyutunda bu

anlamli farka; anne egitim durumu ortaokul ve lise ve iizeri annelerin ¢ocuklarinin,

ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarina gére daha fazla kullanmalari, Anlamlandirmay1

Giiclendirici Stratejiler alt boyutunda bu anlamli farka; anne egitim durumu lise ve

tizeri egitim durumu annelerin ¢ocuklarinin ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarina goére
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daha fazla kullanmalari, Giidiileme Stratejileri alt boyutunda bu anlamli farka; anne
egitim durumu ortaokul ve lise ve lizeri egitim durumu annelerin ¢ocuklarinin ilkokul
mezunu annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla kullanmalari, Yiiriitiicii Bilis Stratejileri
alt boyutunda bu anlamli farka; anne egitim durumu ortaokul ve lise ve tizeri egitim
durumu annelerin ¢ocuklarinin ilkokul mezunu annelerin ¢cocuklarina gére daha fazla
kullanmalar1 yol agtig1 anlagilmaktadir. Toplam stratejilere bakildiginda ise olugan bu
anlaml farka; anne egitim durumu ortaokul ve lise ve {izeri egitim durumu annelerin
cocuklarin ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla kullanmalar1 yol

actig1 goriilmektedir.

4.4.2. Baba egitim durumuna gore. Arastirmaya katilan 6grencilerin baba
egitim diizeyine gore, bilisim teknolojileri dersinde 6grenme stratejileri ve kullanim
siklig1 Slgegi goriislerine iliskin bulgular tablolar halinde verilmis gerekli yorumlar

yapilmustir.
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Tablo 8.

Baba Egitim Diizeylerine Gore Ogrenme Stratejileri Ortalamalart

Ogrenme Stratejisi Egitim Diizeyi n X S8

Tlkokul 114 6,50 1,452

Ortaokul
Dikkat Stratejsi . Lo o7 %8
Lise 109 6,80 1,258
Universite 55 6.74 1,589
Ilkokul 114 11,09 2,364
Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Arttiran Ortaokul 115 11,62 2,359
Stratejiler Lise 109 11,42 2,195
Universite 55 11.36 2 437
Tlkokul 114 31,62 5,742
Anlamlandirmay1 Giiglendirici Ortaokul 115 32,48 5,247
Stratejiler Lise 109 32,75 5,203
Universite 55 3261 5,713
Tlkokul 114 4,89 0,905
Geri Getirmeyi Arttirict Ortaokul 115 4,99 1,021
Stratejiler Lise 109 4,99 1,101

Universite 55 516 957

Ilkokul 114 7.16 1,462

Ortaokul
Giidiileme Stratejileri . s 1% Lo
Lise 109 7,82 1,268
Universite 55 7.78 1,410
Tkokul 114 11,28 2,472
Yiiriitiicii Bilis Ortaokul 145 11,91 2,269
Stratejileri Lise 109 11,99 2,569
Universite 55 11.10 2,910
Tlkokul 114 81,17 13,382

Ortaokul
Toplam Strateji . o 8424 -
Lise 109 84,73 12,733
Universite 55 82,83 13,966

Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin babalarinin dgrenim durumuna gore bilisim
teknolojileri dersinde 6grenme stratejileri ve kullanim sikligi 6lg¢egine iliskin
gorislerinin “ilkokul”, “ortaokul”, “lise” ve “lise ve “liniversite” icin sirasiyla Dikkat
Stratejileri boyutunda aritmetik ortalamalar1 6,51; 6,76; 6,81 ve 6,75 standart
sapmalartise 1,45; 1,31; 1,26 ve 1,59 olarak; Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Arttiran
Stratejiler boyutunda aritmetik ortalamalar1 11,10; 11,63; 11,42 ve 11,36 standart
sapmalari ise 2,36; 2,36; 2,20 ve 2,44 olarak; Anlamlandirmay1 Giiglendirici Stratejiler
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boyutunda aritmetik ortalamalar1 31,62; 32,49; 32,75 ve 32,62 standart sapmalari ise
5,74;5,25; 5,20 ve 5,71 olarak; Geri Getirmeyi Arttirici Stratejiler boyutunda aritmetik
ortalamalar1 4,89; 4,99; 4,99 ve 5,16, standart sapmalari ise 0,90; 1,02; 1,10 ve 0,96
olarak; Giidiileme Stratejileri boyutunda aritmetik ortalamalar1 7,17; 7,36; 7,83 ve
7,78, standart sapmalari ise 1,46; 1,52; 1,27 ve 1,41 olarak; Yriitiicii Bilis Stratejileri
boyutunda aritmetik ortalamalar1 11,28; 11,91; 11,99 ve 11,11, standart sapmalari ise
2,47; 2,27; 2,57 ve 2,91 olarak bulundugu goriilmektedir.

Toplam olarak yapilan degerlendirmeye gore ise; Ogrencilerin annelerinin dgrenim
durumuna gore bilisim teknolojileri dersinde 6grenme stratejileri ve kullanim siklig1
Olcegine iliskin goriislerinin “ilkokul”, “ortaokul”, “lise” ve “lise ve “liniversite” i¢in
strastyla aritmetik ortalamalar1 81,18; 84,24; 84,73 ve 82,84 standart sapmalari ise
13,38; 12,72; 12,73 ve 13,97 olarak bulundugu goriilmektedir.

Tablo 8 ‘deki ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakmak i¢in

Varyans Analizi (One Way Anova) yapilmis, sonuglari tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9.
Baba Egitim Diizeylerine Gore Ogrenme Stratejilerine Iligkin Varyans Analizi
Sonuclari
. R Varyansin Kareler sd Kareler F p
Ogrenme Stratejileri Kayna@ Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 5,90 3 1,96 1,03 0,378
Dikkat Stratejisi
Grup i¢i 741,06 389 1,90
Kisa Siireli Bellekte Gruplararasi 16,33 3 5,44 1,00 0,391
Depolamay1 Arttiran
Stratejiler Grup ici 2108,17 389 5,41
Anlamlandlrmayl Gﬁglendirici Gruplararas1 83,85 3 27,95 0,94 0,421
Stratejiler Grup igi 11552,80 389 29,69
Geri Getirmeyi Arttirict Gruplararasi 2,69 3 0,89 0,88 0,447
Stratejiler Grup igi 392,24 389 1,00
Gruplararasi 30,93 3 10,31 5,10 0,002*
Gldiileme Stratejileri
Grup i¢i 785,28 389 2,01
Gruplararasi 52,20 3 17,40 2,76 0,042*
Yiiriitiicii Bilis Stratejileri
Grup i¢i 2448,48 389 6,29
Gruplararasi 852,86 3 284,28 1,65 0,176
Toplam Strateji
Grup i¢i 66718,48 389 171,51
*0,05<p Anlaml fark

Tablo 9 incelendiginde, 6grencilerin babalarinin 6grenim durumuna gore, biligim
teknolojileri dersinde 6grenme stratejileri ve kullanim siklig1 6l¢egine iliskin goriisleri
arasinda Giidiileme Stratejileri ve Yiritiicii Bilis Stratejileri boyutlarinda p<0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu; Dikkat Stratejisi, Kisa
Siireli Bellekte Depolamayr Arttiran Stratejiler, Anlamlandirmayr Giiglendirici
Stratejiler, Geri Getirmeyi Arttirict Stratejiler ve Toplam Strateji boyutunda ise p<0,05

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli1 bir farkin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Babalarinin 6grenim durumuna gore Ogrencilerin bilisim teknolojileri dersinde
ogrenme stratejileri ve kullanim siklig1 dlgegine iliskin goriisleri arasinda bulunan bu

anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla ANOVA analizi sonrasinda post-hoc



74

coklu karsilastirma tekniklerinden LSD ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Gergeklestirilen LSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglart Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.
Ogrenme Stratejileri Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore LSD

Sonuclari

Baba Egitim Baba Egitim

Ogrenme Stratejileri Diizeyi (i) Diizeyi () Xi-Xj Sh p
Ortaokul -0,247 0,182 0,175
Tlkokul Lise -0,298 0,184 0,107
Universite -0,236 0,226 0,297
Ilkokul 0,247 0,182 0,175
Ortaokul Lise -0,050 0,184 0,783
Universite 0,011 0,226 0,961
Dikkat Stratejisi .
Ilkokul 0,298 0,184 0,107
Lise Ortaokul 0,050 0,184 0,783
Universite 0,061 0,228 0,786
Tlkokul 0,236 0,226 0,297
Universite Ortaokul -0,011 0,226 0,961
Lise -0,061 0,228 0,786
Ortaokul -0,529 0,307 0,086
Tlkokul Lise -0,325 0,311 0,297
Universite -0,267 0,382 0,485
Tlkokul 0,529 0,307 0,086
Ortaokul Lise 0,204 0,311 0,512
Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Universite 0,262 0,381 0,492
Arttiran
Stratejiler Tlkokul 0,325 0,311 0,297
Lise Ortaokul -0,204 0,311 0,512
Universite 0,058 0,385 0,880
Tlkokul 0,267 0,382 0,485
Universite Ortaokul -0,262 0,381 0,492

Lise -0,058 0,385 0,880
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flkokul
Ortaokul
Anlamlandirmay Giiglendirici
Stratejiler
Lise
Universite
ilkokul
Ortaokul
Geri Getirmeyi Arttiric
Stratejiler
Lise
Universite
ilkokul
Giidiileme Stratejileri
Ortaokul

Ortaokul

Lise

Universite

Tlkokul

Lise

Universite

Tlkokul

Ortaokul

Universite

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Ortaokul

Lise

Universite

Tlkokul

Lise

Universite

Tlkokul

Ortaokul

Universite

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Ortaokul

Lise

Universite

Tlkokul

Lise

Universite

-0,864
-1,129
-0,995
0,864
-0,265
-0,131
1,129
0,265
0,134
0,995
0131
-0,134
-0,096
-0,096
-0,268
0,096
0,000
-0,172
0,096
-0,000
-0,172
0,268
0172
0172
-0,189

-0,659(*)

-0,615(*)
0,189

-0,469(*)

-0,425

0,720

0,730

0,894

0,720

0,728

0,893

0,730

0,728

0,901

0,894

0,893

0,901

0,132

0,134

0,164

0,132

0,134

0,164

0,134

0,134

0,166

0,164

0,164

0,166

0,187

0,190

0,233

0,187

0,189

0,232

0,231

0,123

0,267

0,231

0,716

0,883

0,123

0,716

0,882

0,267

0,883

0,882

0,467

0,475

0,104

0,467

0,997

0,296

0,475

0,997

0,299

0,104

0,296

0,299

0,313

0,001

0,009

0,313

0,014

0,069




Tablo 10’un devamai.

Ilkokul 0,659(*) 0,190 0,001
Lise Ortaokul 0,469(*) 0,189 0,014
Universite 0,043 0,235 0,852
Ilkokul 0,615(*) 0,233 0,009
Universite Ortaokul 0,425 0,232 0,069
Lise -0,043 0,235 0,852
Ortaokul -0,632 0,331 0,057
Ilkokul Lise -0,710(*) 0,336 0,035
Universite 0,171 0,411 0,677
Ilkokul 0,632 0,331 0,057
Ortaokul Lise -0,077 0,335 0,817
Yiiriitiicii Bilis Universite 0,803 0,411 0,051
Stratejileri flkokul 0,710(*) 0,336 0,035
Lise Ortaokul 0,077 0,335 0,817
Universite 0,881(*) 0,414 0,034
Ilkokul -0,171 0,411 0,677
Universite Ortaokul -0,803 0,411 0,051
Lise -0,881(*) 0,414 0,034
Ortaokul -3,068 1,730 0,077
ilkokul Lise -3,558(*) 1,754 0,043
Universite -1,660 2,150 0,440
Ilkokul 3,068 1,730 0,077
Ortaokul Lise -0,490 1,750 0,780
Universite 1,407 2,147 0,513

Toplam Strateji
lkokul 3,558(*) 1,754 0,043
Lise Ortaokul 0,490 1,750 0,780
Universite 1,897 2,166 0,382
Ilkokul 1,660 2,150 0,440
Universite Ortaokul -1,407 2,147 0,513
Lise -1,897 2,166 0,382

p<0,05 Anlamlilik Diizeyinde
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Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin bilisim teknolojileri dersinde 6grenme stratejileri
ve kullanim sikligi; baba egitim durumuna gore, Giidiileme Stratejileri alt boyutunda
bu anlamli farka; lise egitim durumu babalarin ¢ocuklarinin ilkokul ve ortaokul
mezunu babalarin ¢ocuklarina gore; iiniversite egitim durumu babalarin ¢ocuklarinin
ilkokul mezunu babalarin gocuklarina gore daha fazla kullanmalari, Yiiriitiicii Bilis
Stratejileri alt boyutunda bu anlamli farka; lise egitim durumu babalarin ¢ocuklarinin
ilkokul ve iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarina goére daha fazla kullanmalar1 yol

actig1 gorillmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“5. ve 6. smif Bilisim Teknolojileri dersinde 6grencilerin 6grenme stratejileri ve
kullanim siklig1 6grenim gordiikleri okullarina gore anlamli bir fark gostermekte
midir?” alt problemine iliskin bulgular ve yorumlari asagida verilmistir. t-Testi

sonucunda elde edilen grup istatistikleri ve t-Testi sonuglar: tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11.

Ogrenme Stratejilerinin Okul Degiskenine Gore t-Testi Sonuglarinin Dagilimi

Strateji Okul n X Ss sd t p

Koy Okullar 254 2,16 1,268
Dikkat Stratejisi ) 391 -446 0,000
Iige Merkezi 139 2,37 1,482

Kusa Siireli Bellekte Koy Okullar 254 2,19 2,265
Depolamayi Arttiran Stratejiler 391 -5,01 0,000
polamay J flce Merkezi 139 243 2,248

. . K&y Okullart 254 2,24 5,058
Anlamlandirmay1 Giiglendirici 391 -486 0,000

Stratejiler flge Merkezi 139 243 5708
C K&y Okullar: 254 2,46 ,999
Geri Gesttlrrrtle_)_lll Arttirict . 391 155 0121
ratejiier ilge Merkezi 139 2,55 1,006
K6y Okullart 254 2,40 1,505
Giidiileme Stratejileri 391 -576 0,000

ilge Merkezi 139 2,68 1,138

K&y Okullar 254 2,26 2,426
Yiiriitiicii Bilis Stratejileri ) 391 -3,79 0,000
Ilge Merkezi 139 2,46 2,584

K&y Okullart 254 2,24 12,145
flge Merkezi 139 2,44 13,627

Toplam 391 5,35 0,000

p<0,05 Anlamlilik Diizeyinde
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Tablo 11°e gore okul degiskenine iliskin 6grenme stratejileri ortalamalara bakildiginda
ilce merkezindeki okulun ortalamalarinin kdylerdeki okullardan daha fazla oldugu
gorilmektedir. Tablo 11°de verilen t-Testi sonuglarina bakildiginda geri getirmeyi
arttiricr stratejiler disindaki toplam strateji ve diger strateji puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Dikkat stratejilerinde ilce
merkezindeki okulun &grencilerinin toplam puan ortalamalar ile kdy okullarindaki
Ogrencilerin toplam puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark (p<0,05; p=0,000) olustugu anlasilmaktadir. Bu olusan farka gore ilge
merkezindeki okulun &grencileri dikkat stratejilerini (X = 2,37; Ss= 1,488) koy
okullarindaki 6grencilere oranla (X = 2,16; Ss= 1,268) anlamli diizeyde daha fazla
siklikla kullanmaktadirlar. Kisa siireli bellekte depolamay1 arttiran stratejilerde ilge
merkezindeki okulun 6grencilerinin toplam puan ortalamalar ile kdy okullarindaki
Ogrencilerin toplam puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark (p<0,05; p=0,000) vardir. Bu bulguya gore ilge merkezindeki okulun
ogrencileri kisa siireli bellekte depolamayi arttiran stratejileri (X = 2,43; Ss= 2,249)
koy okullarindaki 6grencilere oranla (X = 2,19; Ss= 2,265) anlamli diizeyde daha
siklikla kullandiklar1 goriilmektedir. Anlamlandirmay1 giiglendirici stratejilerde ilge
merkezindeki okulun 6grencilerinin toplam puan ortalamalar: ile koy okullarindaki
Ogrencilerin toplam puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark (p<0,05; p=0,000) olusmaktadir. Buradan hareketle ilce merkezindeki
okulun &grencileri anlamlandirmay1 giiglendirici stratejileri (X = 2,43; Ss= 5,708) koy
okullarindaki 6grencilere oranla (X = 2,24; Ss= 5,058) anlamli diizeyde daha fazla
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Geri getirmeyi arttirict stratejilerde ilge merkezindeki
okulun Ogrencilerinin toplam puan ortalamalari ile kdy okullarindaki 6grencilerin
toplam puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
(p>0,05; p=0,121) olmadigi, ilge merkezindeki okulun Ogrencileri geri getirmeyi
arttirict stratejileri (X = 2,55; Ss= 1,006) koy okullarindaki 6grencilerle (X = 2,46; Ss=
,999) yaklasik ayni diizeyde kullandiklar1 soylenilebilir. Giidiileme stratejilerinde ilge
merkezindeki okulun dgrencilerinin toplam puan ortalamalar: ile kdy okullarindaki
Ogrencilerin toplam puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark (p<0,05; p=0,000) olusmaktadir. Bu bulguya gore ilge merkezindeki
okulun 6grencileri giidiileme stratejilerini (X = 2,68; Ss= 1,138) koy okullarindaki

ogrencilere oranla (X = 2,40; Ss= 1,506) anlamli diizeyde daha fazla kullanmaktadirlar.
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Yirtitiict bilig stratejilerinde ilge merkezindeki okulun dgrencilerinin toplam puan
ortalamalari ile kOy okullarindaki 6grencilerin toplam puan ortalamalari arasinda 0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (p<0,05; p=0,000) oldugu, bu anlamli
farka gore ilce merkezindeki okulun 6grencileri yiiriitiicii bilis stratejilerini (X = 2,46;
Ss= 2,584) kdy okullarindaki 6grencilerden (X = 2,26; Ss= 2,426) anlamli diizeyde
daha fazla kullanmaktadir. Toplam stratejilerde ise ilge merkezindeki okulun
Ogrencilerinin toplam puan ortalamalari ile koy okullarindaki 6grencilerin toplam puan
ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (p<0,05;
p=0,000) meydana gelmektedir. Bu sonuca gore ilce merkezindeki okullarin
Ogrencileri toplam stratejileri (X = 2,44; Ss= 13,627) koy okullarindaki 6grencilere

oranla (X = 2,24; Ss=12,145) anlaml diizeyde daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.

4.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

“5. ve 6. smif Bilisim Teknolojileri dersinde 6grencilerin 6grenme stratejileri ve
kullanim sikligr ile akademik basarilari arasinda nasil bir iliski vardir?” alt problemine

iligkin bulgular ve yorumlar1 Tablo 12 ve Tablo 13’ de verilmistir.

Tablo 12.
Ogrenme Stratejileri ile Karne Notlar: Arasindaki Iiskiyi Gésteren Korelasyon
Sonuglart
Karne Notu Toplam Strateji
r 1 0,151(**)
Karne Notu p 0,003
n 393 393
r 0,151(**) 1
Toplam Strateji p 0,003
n 393 393

*#* [liski 0.01 diizeyinde anlamlidir. (p<.01)
Tablo 12° de goriildiigii iizere 6grencilerin bilisim teknolojileri dersinde 6grenme
stratejileri ve kullanim siklig1 6lgegindeki goriisleri ile bilisim teknolojileri dersi

yilsonu karne notlar1 arasinda (r=0,151;p<0,01) diizeyinde pozitif yonde zayif bir
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iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonug 6grenme stratejileri ve kullanim sikliklarinin

artmasi ile karne notlarinin da birlikte arttigin1 géstermektedir.

Tablo 13.
Ogrenme Stratejileri ile Karne Notlari Arasindaki lliskiyi Gosteren Korelasyon
Sonuclart
- =
o g E — 3] = =
= 2 E 25 g _ E RE ‘T
- 2 2g. Ei. 5, BE, T =
8 2 R<3 E20 s g<s 5] &
p © A 5= =R 2= 5= & o
P~ = [ g () 1) T > =
2 2] S &R S8 858 S8 ¢ =
= = 5 g S Ry o= ES £ @
N g N7 S Eh xh <S=EH 15} =
~ 5 © = E < T = = !
a e 2= = © 5 2 2
M A S @ z ) =
¥ =
r E 118" 1367 004 1760 237" 098
Karne Notu p ,000 020 007 937 000 000 053
n 393 393 393 393 393 393 393 393
r 231 1 547" 6927 4697 3977 5017 520"
Dikkat Stratejileri D 000 000 000 000  ,000 ,000 000
n 393 393 393 393 393 393 393 393
r 118 547" 1 709" 604 329 430" 538"
Kisa Siireli Bellekte Depolamay1
Arttiran Stratejiler p ,020 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 393 393 393 393 393 393 393 393
r 136 692" 709" 1 697" 459”537 662"
Anlamlandirmay1 (Kodlamay1)
Giiglendirici Stratejiler p 007 ,000 000 ,000 000,000 000
n 393 393 393 393 393 393 393 393
r 176 397" 329" 459 331" 1 457" 436"
Geri Getirmeyi (Hatirlamay1)
Arttiricr Stratejiler p ,000 ,000 000 000 ,000 000 000
n 393 393 393 393 393 393 393 393
r 237 501" 430" 537" 338" 457" 1 523"
Gidileme Stratejileri D 000,000 000 000 000 000 000
n 393 393 393 393 393 393 393 393
r 098 520" 538" 662 608" 436" 523" 1
Yiiriitiicii Bilis Stratejileri p 053 ,000 000 000 ,000 000 000
n 393 393 393 393 393 393 393 393

** liski 0.01 diizeyinde anlamlidir. (p<.01)

* {liski 0.05 diizeyinde anlamlidir. (p<.05)
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Tablo 13’de goriildiigii lizere 6grencilerin Bilisim Teknolojileri dersinde kullandiklar

O0grenme stratejileri dlgegindeki goriisleri ile bilisim teknolojileri dersi yilsonu karne

notlar1 arasinda;

v
v

v

Dikkat Stratejileri ile karne notlart arasinda (r=0,231; p<0.01),

Kisa Siireli Bellekte Depolamayr Arttiran Stratejiler ile karne notlart arasinda
(r=0,118; p<0.05),

Anlamlandirmayr  (Kodlamayi) Giiglendirici Stratejiler ile karne notlart
arasinda (r=0,136; p<0.01),

Geri Getirmeyi (Hatirlamayi) Arttirict Stratejiler ile karne notlar: arasinda
(r=0,176; p<0.01) ve

Giidiileme Stratejileri ile karne notlart arasinda (r=0,237; p<0.01),

pozitif yonde zayif bir iligkinin oldugu goériilmektedir. Buna karsin;

v

Yiiriitiicii Bilis Stratejileri ile karne notlart arasinda (r=0,098; p>0.05),

Istatistiksel olarak herhangi bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

Bu bulgulardan, 6grencilerin yiiriitiicii bilis stratejileri disinda, diger stratejilerinin

kullanim siklig1 arttikga akademik bagarilarinin da arttig1 anlagilmaktadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, onceki boliimde agiklanan bulgular ve yorumlara iliskin ulasilan

sonugclara, sonuclarla ilgili tartismalar ve sonuglara dayali 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismada Bilisim Teknolojileri dersinde Ogrencilerin 6grenme stratejileri ve
kullanim siklig1 ile akademik basarilar1 incelenmis, 6grenme stratejileri ve kullanim
sikliginin ¢esitli degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigina ve
O0grenme stratejileri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkinin var olup olmadigina
bakilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular 1s1g8inda ulasilan sonuglara ve ilgili

tartismalara yer verilmektedir.

1. Ogrenciler, Bilisim Teknolojileri dersinde 6grenme stratejilerini (X=2,33) “her
zaman” kullanmaktadirlar ve bu sonu¢ Ogrencilerin calismalarinda &grenme
stratejilerini siklikla kullandiklarini gostermektedir. Oztiirk (1995) de farkli egitim
kademelerinde yaptig1 calismada Ogrencilerin 6grenme stratejilerini caligmalarinda
“oldukea sik” kullandiklar1 bulgusuna ulasmistir. Toy (2007) ise arastirmasinda, lise
ogrencilerin biyoloji dersinde kullandiklar1 6grenme stratejileri dlgegine iliskin
gortslert “katiliyorum” seklinde olduguna ulasmistir. Kete ve Sucuoglu (2011)
O0gretmen adaylarina yonelik yaptigi calismalarinda genel olarak 6grencilerin 6grenme
stratejilerini ok sik kullandiklari sonucuna ulasmuslardir. Ogrenme stratejilerinin alt
kategorilerine yonelik Giiven (2004b); Celik (2016); Sahin (2015); Saribayraktar
(2006); Giindogmus (2013); Talu (1997); Kuzu vd. (2014); Sahin ve Uyar (2013) ve
Duman (2014)’ in yaptiklar1 ¢alismalardan elde ettikleri sonuglar da 6grencilerin
ogrenme stratejilerini  tercihleri ve kullanim sikligina iliskin  bu bulguyu
desteklemektedir. Nitekim bu sonuglara gore oOgrencilere Ogrenme stratejileri

Ogretilmese bile 6grenme stratejilerin farkinda olduklari, 6grenme etkinlikleri ve ders
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calismalarinda yeri geldiginde farkinda olmadan da Ogrenme stratejilerini

kullandiklar1 sdylenebilir.

Ogrenciler Bilisim Teknolojileri dersinde en ¢ok giidiileme stratejilerini (X=2,50) ve
geri getirmeyi arttirict stratejileri (x=2,49), en az dikkat stratejilerini (x=2,23)
kullanmaktadirlar. Yiriitiicii bilis stratejilerini (x=2,33) her zaman, anlamlandirmay1
gliclendirici stratejileri (X=2,31) ve kisa siireli bellekte depolamayi arttiran stratejileri
(x=2,28) ara swra kullanmaktadirlar. Tay (2002) arastirmasinda, ilkogretim 4. ve 5.
siuf 6grencileri Sosyal Bilimler dersinde sinif ortaminda giidiileme ve geri getirmeyi
arttirici stratejileri her zaman kullandiklarina ulagmistir. Sahin ve Cakar (2011) ise,
Ogretmen adaylarina yonelik yiiriittiigii ¢alismada Ogrencilerin en yogun olarak
duyussal stratejileri kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Sahin (2015) de 7. smif
ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersini 6grenirken en ¢ok ¢aligma ortamu stratejilerini
(alanyazinda duyussal stratejiler olarak gegmektedir) kullandiklart sonucuna varirken
arastirmayla g¢elisen bulgu olarak dikkat stratejilerini siklikla kullandiklar1 sonucuna
ulasmistir. Diger taraftan bu sonug ile ¢elisen arastirmalarda bulunmaktadir. Eroglu
(2012), Mesleki ve Teknik Egitim Fakiiltesi Ogrencileriyle yaptigi caligmada
ogrencilerin en sik bilisi yonetme stratejisi, en az siklikla duyussal stratejileri
kullandiklarin1 belirlemistir. Genel olarak literatiir incelendiginde arastirmacilar
Giiven (2004a); Celik (2016); Talu (1997); Unal vd. (2013) ve Duman (2014)
anlamlandirmay1  giiclendirici  stratejilerin  6grenciler tarafindan yogunlukla

kullanildig1 sonucuna ulagsmislardir.

Sonug olarak 6grenciler, Bilisim Teknolojileri dersinde en yogun olarak giidiileme ve
geri getirmeyi arttirict stratejileri kullanmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
stratejilerin yogun olarak kullanilmasinda, Bilisim Teknolojileri dersinin 6grenciler
tarafindan ilgi ¢ekici olmasi ve de son yillarda teknolojinin hayatimizda 6nemli bir yer
almasi ile birlikte 6grencilerin teknolojiyle siirekli olarak vakit gecirmesinin etkili

oldugu soylenebilir.

2. Ogrencilerin, Bilisim Teknolojileri dersinde dgrenme stratejileri ve kullanim
siklig1 cinsiyete gore kiz dgrenciler lehine anlamh bir fark gostermektedir. Genel
olarak Bilisim Teknolojileri dersinde, 6grenme stratejilerini kiz 6grenciler (X=2,40),
erkek dgrencilerden (X=2,23) daha fazla kullanmaktadirlar. Ogrenme stratejilerin alt

kategorilerine bakildiginda da tiim stratejilerde kiz 6grenciler erkek 6grencilere oranla
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O0grenme stratejilerini daha fazla kullanmaktadir. Kiz 6grenciler lehine olan bu farkin
en belirgin oldugu strateji anlamlandirmay1 gii¢lendirici stratejilerdir. Celikkaya ve
Kus (2010) da 7. smif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde 6grenme stratejilerini
kullanma durumlarinin arastirildig1 ¢calismada, kiz 68rencilerin 6§renme stratejilerini
daha iyi diizeyde kullandiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Yavuzarslan (2017) ise
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi &grencileri ile yiiriittiigii
calismasinda 6grenme stratejilerin kullanimi agisindan kadin 6grenciler lehine anlamli
bir fark oldugu tespit etmistir. Demir (2013) Biyoloji 6gretmen adaylarina yonelik
yaptig1 arastirmasinda kiz o6gretmen adaylarinin erkek ogretmen adaylara gore
O0grenme stratejilerini daha siklikla kullandiklarin1 bulmustur. Sahin ve Cakar (2011)
Ogretmen adaylartyla yiiriittiigli arastirmada, kiz 6grencilerin 6grenme stratejilerini
erkek Ogrencilere gore daha ¢ok kullandig1 sonucuna ulagmiglardir. Soyogul (2015)
lise Ogrencileri iizerindeki calismasinda kiz Ogrencilerin 6grenme stratejileri
kullanimlarinin erkek 6grencilere oranla daha fazla kullandiklarin1 bulmustur. Yine
alanyazin incelendiginde 6grenme stratejilerinin kullaniminda kiz 6grenciler lehine bir
fark oldugunu gosteren arastirmalar; Demir (2013); Yilmaz (2011); Sahin (2015);
Celik (2016); Ural (2006); Efe, Sagirli, Unlii ve Kaskaya (2009); Kete ve Sucuoglu
(2011); Toy (2007); Bulut (2006); Onder (2009); Eroglu (2012); Unal vd. (2013);
Saban ve Tiimkaya (2008); Cekim (2016); Giindogmus (2013); Akin (2013); Kuzu vd.
(2014) ve Yicedag (2001) bulunmaktadir. Bunun yaninda arastirma bulgularini
desteklemeyen c¢aligmalarda vardir. Yiicel (2012), 5. Smf 6grencileriyle yaptigi
calismada cinsiyet Ozelliklerinin 6grenme stratejileri tlizerinde etkili olmadigi

sonucuna varmistir.

Ulasilabilen ¢alismalar agisindan, 6grenme stratejilerinin kullanim sikliklarinda genel
olarak kiz Ogrenciler lehine anlamli diizeyde pozitif yonde bir fark oldugu
gorilmektedir. Bu sonug, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore akademik calisma
egilimlerinin yiiksek oldugunu gosterebilir. Batyra (2015)° nin  Uluslararast
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast (TIMSS) bulgularinin, Henderson (2017)
tarafindan Tiirkceye cevrilmesiyle olusturulan Tiirkiye'de Cinsiyete Dayali Basart
Farki raporunda cinsiyetler arasindaki basar1 farklarimin analizinde genel olarak,
sekizinci smifta kiz 6grenciler avantajli 6zellikleri sayesinde erkek ogrencilerden
matematik alaninda 4, fen alanindaysa 12 puan yiiksek performans sergilemektedirler.

Bu sonucun neden olabilecegi durumlar arasinda kiz Ogrencilerin her giin ddev
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yapmalarinin, okula kars1 yiiksek aidiyet hissetmelerinin ve fen alaninda daha fazla

Ozgliven sahibi olmalarinin muhtemel bir sonucu oldugu diisiiniilebilir.

3. Ogrencilerin, Bilisim Teknolojileri dersinde 6grenme stratejileri ve kullanim
sikligt smif diizeyine goére anlamli bir fark gostermedigi (p<0,05; p=0,851)
anlasilmaktadir. Bu sonuca gore 5. sinif 6grencileri (X=2,31) 6grenme stratejilerini 6.
smif Ogrencileriyle (X=2,32) yaklasik aymi diizeyde kullandiklari sdylenilebilir.
Ogrenme stratejilerinin alt boyutlarinda da siif diizeyine gore anlamli bir farkin
olmamasi dikkat ¢ekicidir. Efe, Sagirli, Unlii ve Kaskaya (2009) da farkli bir egitim
kademesi olarak iiniversite 6grencileriyle yiirlittigi arastirmada, smif degiskenine
gdre anlamli fark goriilememistir. Arsal ve Ozen (2007) ise 6gretmen adaylariyla
yaptig1r arastirmada smif diizeylerine goére Ogrenme stratejilerini  kullanma
durumlarinda anlaml farka yol agmadigi bulunmustur. Ote yandan bu sonugla celisen
aragtirmalarin yogunluk kazandigi goriilmektedir. Yilmaz (2011) ilkogretim 2.
Kademe oOgrencileriyle yaptigi arastirmada sinif degiskenine gore anlamli fark
bulmustur. Bu bulunan farka gore 6. simif 6grencileri tiim stratejileri 7. ve 8. smif
ogrencilerinden anlamli sekilde daha fazla kullanmaktadirlar. Tay (2002) ise 4. Sinif
ve 5. Smuf O&grencileriyle yaptigi c¢alismada 5. sinif Ogrencilerinin  6grenme
stratejilerini 4. sinif 6grencilerine gore daha fazla kullandiklarini tespit etmistir. Ural
(2006) da lise 6grenciyle yaptig1 arastirmada sinif diizeyi degiskenine gére 6grenme

stratejileri kullanilma durumlarinda anlamli fark bulmustur.

Yukaridaki sonuglara gore dgrencilerin, 6grenme stratejileri ve kullanim sikligr siif
diizeyine gore anlamli fark olusturup olusturmadigi ve fark olustuysa ne yonde bir
farkin olustugu cesitli aragtirmalarla ortaya konulmustur. Baz1 arastirmalarda anlamli
bir fark ¢ikmazken bazi aragtirmalarda ise anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Anlamh
farkin ortaya ¢iktigi arasgtirmalarda ise bu farkin ne yonde oldugu cesitlilik
gostermektedir. Bu baglamda 6grenme stratejilerinin sinif diizeyi degiskenine gore
cok yonlii bir degisim gosterdigi, genel bir fikir ortaya koymanin zor oldugu sonucu

sOylenilebilir.

4. Ogrencilerin, Bilisim Teknolojileri dersinde 6grenme stratejileri ve kullanim
siklig1, anne egitim durumuna gore anlamli bir fark (p>0,05; p=0,001) gostermektedir.
Bu anlamli farkin hangi yonde oldugunu belirlemek i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirma

teknigi (LSD) sonucunda; ortaokul, lise ve lise iistii egitim durumlarina sahip annelerin
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cocuklarinin ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla kullandiklar
anlagilmaktadir. Bu sonuca gore annelerin egitim kademesi yukartya dogru artan
cocuklarin  6grenme stratejileri ve kullanim sikliklarinda da artis oldugu
goriilmektedir. Sahin (2015) de ortaokul 7. Siif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersini
Ogrenirken kullandiklar1 6grenme stratejileri adli arastirmasinda, 6grencilerin ¢alisma
ortamu stratejilerini ve dikkat stratejilerini kullanim diizeyleri anne egitim durumuna
gore anlamli bir fark gosterdigini bulmustur. Ural (2006) ise farkli egitim kademesinde
yaptig1 ¢alismada, ortadgretim Ogrencilerinin annelerin 6grenim durumu kademleri
ilerledik¢e Ogrencilerin 6grenme ve ders calisma stratejilerine iliskin algilari daha
olumlu olduguna ulagsmistir. Kafadar (2013) Sosyal bilgiler dersinde 4, 5, 6 ve 7. sinif
Ogrencileriyle yaptigr calismada anne egitim diizeyi yiliksek olan dgrenciler geri
getirme, izleme ve duyussal stratejileri daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulagmistir.
Bu arastirma bulgularin1 destekleyen c¢alismalarin aksine; Toy (2007) lise
Ogrencileriyle yiiriittiigli aragtirmasinda; annelerin O6grenim durumu diisiik olan
Ogrencilerin 6grenme stratejileri kullanimlar1 daha yiiksek diizeyde oldugunu
bulmustur. Celik (2016) ise 11. Smf 6grencileriyle yaptig1 calismada 6grencilerin
anne egitim durumlarma gore kullandiklar1 6grenme stratejilerinde bir degisiklik

olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Milli Egitim Bakanhigmca (MEB, 2017) gelecege yonelik egitim uygulamalarim
planlamada ve 6grenci basarisinin izlenmesi amaciyla 8. sinif 6grencilerine yonelik
olarak Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) projesi
raporunda Ogrencilerin anne egitim diizeyi arttikca Ogrenci basarisinin yiikseldigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu sonucun Tiirkiye’nin katildigi uluslararasi durum
degerlendirme ¢aligmalarindaki (PISA ve TIMSS) sonugclarla ortiistiigli goriilmektedir.
Yapilan ¢aligmalar ve ABIDE sonuglar1 da dikkate alindiginda annelerinin egitim
durumu diizeyi artik¢a 6grencilerin ders calisma ve 6grenme stratejilerini kullanim

sikliklarini arttirmada etkisinin oldugu sdylenebilir.

Anne egitim durumu degiskeninin aksine, 6grencilerin Bilisim Teknolojileri dersinde
ogrenme stratejileri ve kullanim siklig1 baba egitim durumuna goére anlaml bir fark
(p>0,05; p=0,176) gostermemektedir. Bu sonuca gore O6grencilerin baba egitim
durumu degistikce 6grenme stratejileri ve kullanim siklig1 degismemektedir. Kafadar

(2013) da 4, 5, 6 ve 7. siif dgrencileriyle yaptigr ¢alismada 6grencilerin babalarinin
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egitim durumlan ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 sonucuna ulagmustir. Onder (2009) de farkli bir egitim kademesi olarak
ortadgretim Ogrencilerine yonelik yaptig1 arastirmada 6grencilerin 6grenme ve ders
calisma stratejileri puanlari ile babalarinin egitim durumu degiskeni arasinda anlamli
bir fark gostermedigini bulmustur. Bu sonuglarin yaninda arastirma bulgular ile
celisen c¢alismalarda bulunmaktadir. Kontas (2010) {istiin yetenekli ilkogretim
Ogrencileriyle yaptig1 arastirmada 6grencilerin baba egitim diizeyi agisindan 6grenme
stratejileri kullanimlarinda fark oldugu sonucuna ulagsmustir. Ural (2006) ise
ortaggretim Ogrencileriyle yaptigi calismada 6grencilerin babalarin 6grenim durumu,

o0grenme ve ders ¢aligsma stratejilerine iligkin algilarini etkiledigi sonucuna ulagsmustir.

Arastirma sonucuna gore baba egitim diizeyinin 6grencilerin 6grenme stratejileri ve
kullanim sikliginda herhangi bir etkisinin olmadigina yonelik olarak arastirma galisma
grubunun kirsal bir bolgeden secilmis olmasinin neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Kirsal bolgelerde genel olarak Ogrenciler annelerinin gozetim ve glidimi altinda
kalmaktadirlar. Babalar ¢ogu zaman calisma hayatinin da etkisiyle eve ge¢ gelmekte,
cocuklariyla ilgileri kisith olmaktadirlar. Cocuklar ¢ogu zaman babalarini geg
vakitlerde gorebilmekte ya da ilerleyen vakit nedeniyle uyuduklart icin
gorememektedirler. Bu durum 6grencilerin, babalariyla ders calismaya yonelik ¢ok az
etkilesime girdigini, 6grenme ve ders ¢aligsma stratejilerinin kullaniminda babalarinin

roliiniin ¢cok az oldugu sonucunu gosterebilir.

5. Ogrencilerin, Bilisim Teknolojileri dersinde 6grenme stratejileri ve kullanim
sikligi 6grenim gordiikleri okullara gore anlamli bir fark (p<0,05; p=0,000)
gostermektedir. Bu sonuca gore Ogrenme stratejilerini ilge merkezinde bulunan
okullardaki 6grenciler (X=2,44), kdylerde bulunan okullardaki 6grencilerden (X=2,24)
daha fazla kullanmaktadirlar. Yine 6grenme stratejileri alt boyutlarinda geri getirmeyi
hari¢ tiim stratejilerde okullara gére anlamli bir fark cikmistir. Alanyazinda; Ural
(2006)’1n lise Ogrencileriyle yiriittigii ¢alismada Ogrencilerin 6grenme ve ders
caligma stratejilerine iligkin algilar1 okul tiiriine gore degistigi sonucuna ulagmistir.
Onder (2009)’in de lise 6grencileriyle yaptigi ¢alismada 6grencilerin grenme ve ders
caligma stratejilerinin okul tiirtine goére anlaml bir fark gosterdigini bulmustur. Yine
Celik (2016) lise 6grencilerine yonelik yaptig1 arastirmasinda 6grencilerin okul tiiriine

gore Ogrenme stratejilerinde fark ortaya c¢iktigi bulgusuna ulasmistir. Yukaridaki
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arastirmalarda ortaya ¢ikan farklar, akademik basarilar1 yiiksek olan okullar lehinedir.
Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar, bu arastirmadan elde edilen sonucu
desteklemektedir. Ancak bu calismalarin aksine, alanyazinda arastirma sonuglar1 ile
celisen caligmalarda bulunmaktadir. Demir (2013) iiniversite dgrencileriyle yaptigi
aragtirmada 6grenme stratejileri kullanimlart 6grenim goérdiikleri okullara gore anlamli

fark gostermedigi sonucuna ulagmistir.

Bu sonuglara gore okul farkliliklarinin, 6grenme stratejilerinde ve kullaniminda etkili
oldugunu gostermektedir. Arastirmada ilge merkezi okullari ile ilge merkezine bagl
koy okullart karsilastirilmis, ilge merkezi okullarin 6grenme stratejileri ve kullanim
sikliklart daha yiiksek ¢ikmustir. Bu sonucu, PISA(2009) bulgularindan elde edilen;
sehirlerdeki okullara giden 6grencilerin diger 6grencilerden daha iist seviyede basari
gosterme egiliminde olduklar1 ile sehirdeki okullara giden Ogrencilerin sosyo
ekonomik durumlarinin daha iyi olmalari, sehirdeki okullarin daha biiylik olmalar1 ve

daha iyi egitim imkanlarindan yararlanmakta olduklar1 sonuglar1 da desteklemektedir.

6. Ogrencilerin, Bilisim Teknolojileri dersinde dgrenme stratejileri ve kullanim
sikligi ile akademik basarilar1 arasinda olumlu ve pozitif yonde iliski (r=0,151;p<0,01)
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ dgrencilerin 6grenme stratejileri ve kullanim
sikligr arttiginda akademik basarilarinda artacagim gostermektedir. Ogrenme
stratejileri kullanimi arttik¢a akademik basarinin arttigini destekleyen bir¢ok arastirma
vardir. Yildiz (2003) ilkdgretim 5. simif 6grencileriyle yaptig1 aragtirmada 6grenme
stratejilerinin akademik basarilar1 ve hatirda tutma diizeyleri {izerinde etkili oldugu
yargisina varmistir. Cekim (2016) de ortaokul 6., 7. ve 8. sinif 6grencileriyle yiirtittigi
calismada 6grenme stratejisi kullanimi ile fen basarisinin pozitif ve anlamli iligkili
oldugu sonucuna ulagsmistir. Talu (1997) ise lise Ogrencileriyle gerceklestirdigi
calismada Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile karne notu ortalamalari
arasinda anlamli fark bulmustur. Toy (2007) da lise 6grencileriyle yaptig1 arastirmada
O0grenme stratejileri 6l¢egine katilimin yiiksek not alan 6grencilerde daha fazla oldugu
bulgusuna ulagmistir. Uyar (2008)’1n {iniversite Ogrencileriyle yaptigi calismada
ogrenme stratejilerinin kullanim sikligindaki artigin akademik basariy1 olumlu yonde
etkileyebilecegi sonucuna varmistir. Yine farkli egitim kademelerinde yiiriitiilen
caligmalarda 6grenme stratejisi kullanimiin akademik basariyr olumlu etkiledigine

dair arastirmalar; Aktirk (2010); Bulut (2006); Kaydu (2004); Bozkurt (2007);
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Giindogmus (2013); Ozkal ve Cetingdz (2006); Belet ve Yasar (2007); Dikbas ve Kaf
(2008); Tuncer ve Giiven (2007); Saban ve Tiimkaya (2008); Sahin ve Uyar (2013) ve
Celikkaya ve Kus (2010) alanyazinda bulunmaktadir.

Ogrenme stratejisi alt dlgeklerinde yiiriitiicii bilis stratejileri hari¢ diger stratejilerin
akademik basari ile olumlu ve pozitif yonde iligkili oldugu yiiriitiicii bilis stratejileriyle
herhangi bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yiritiicii bilis stratejisinde
herhangi bir iliskinin olmamasinin nedeni olarak 6grencilerin bu stratejiye dair heniiz

yeterli bilgilerinin olmadig1 soylenebilir.

Sonug olarak 0grenme stratejileri ve kullanim sikligr ile akademik basar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu, basarili 6grencilerin ¢alismalarinda daha

cok dgrenme stratejilerine yer verdikleri sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler

1. Okullarda egitim-6gretim déoneminin baslangicinda ve belli zaman araliklariyla
ogrencilerin 6grenme stratejilerini tercihleri ve kullanim durumlari 6lgekler veya diger
veri toplama araglariyla belirlenebilir. Mevcut durumda eksiklikler saptanarak gerekli
onlemler alinabilir ve 6grencilerin daha az siklikla kullandigi 6grenme stratejileri
hakkinda egitimler verilebilir.

2. Okullarda donem baslangicinda bir derse nasil ¢alisilmasi gerektigine ve hangi
derste hangi 6grenme stratejisinin kullanilacagina yonelik bilgilendirme ¢aligmalari ve
egitimler verilebilir.

3. Ogrencilerin akademik basarilarin1 ortaya koymada karne notlar1 tek basma
yeterli olamamakta; karne notlarinin yani sira ulusal diizeyde yapilan sinav sonuglari
ve gelistirilecek basari testi sonuclar1 ortalamalar1 alinarak daha kapsamli akademik
basar1 puanlari belirlenebilir.

4. Ogrencilere, dgrenme stratejilerinin akademik basariy1 arttirdigin1 anlamalarini
saglamaya yonelik proje ¢alismalar1 verilebilir.

5. Erkek 6grencilerin 6grenme stratejileri kullanimlarini arttirmaya iligkin erkek
ogrencilere, her iki cinsiyete 6zgii verilen egitimlere ek egitimler verilebilir. Erkek
Ogrencilerin 6grenme stratejilerini daha az kullanmasinin nedenlerine yonelik daha

kapsamli arastirmalar yapilabilir.
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6. Koy okullarindaki 6grencilerin 6grenme stratejileri daha az kullanmalarinin
nedenleri saptanarak 6grenme stratejileri kullanimlarini arttirmaya yonelik egitimler
verilebilir.

7. Anne egitim diizeylerinin 6grencilerin 6grenme stratejileri kullanimlarinda
etkili oldugu ve babalarin Ogrencilerle etkilesimlerinin daha az oldugu
diistintildiigiinde, ebeveynlerin okul ile etkilesimi arttirilarak ebeveynlere 6grenme
stratejilerine yonelik bilgilendirme egitimleri diizenlenebilir.

8. Ogrencilerin, Bilisim Teknolojileri dersi disindaki diger derslerde de 6grenme
stratejileri kullanimlar1 belirlenerek tiim derslere yonelik daha kapsamli ¢alismalar
yapilabilir.

9. Ogrencilerin dgrenme stratejileri kullanimlarini belirlemede, birden fazla nicel
ve nitel veri toplama araci birlikte kullanilarak veri toplamada daha genis sonuglara
ulasilabilir.

10. Arastirma sonunda ¢ikan sonuglarin nedenlerini belirlemeye yonelik daha
derinlemesine bilgi toplamak amaciyla nitel ¢alismalar yapilabilir.

11. Literatiirdeki farkli arastirmacilarda kullanilan 6grenme stratejileri ile ilgili
Olcekler harmanlanarak daha kapsamli 6lgekler gelistirilebilir.

12. Ogrencilerin 6grenme stratejilerini belirlemeleri ve kullanmalaria yonelik
olarak 6gretmenlere mesleki gelisim programlar1 diizenlenebilir.
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Midiirliiglimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen veri toplama araglan kullamilacak olup,
sonucun CD ortaminda iki niisha olarak génderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve ad1 gegene tebligini arz ederim.

Mukadder GURSOY
I Milli Egitim Miidirii

Ek: Orenme Stratejileri Olgegi (4 Sayfa) oot

Konya Il Milli Egitim Midirldgo Strateji Geligtirme Sube Madiirlaga
Akgesme Mah, Garaj Caddesi No: 4 Karatay/KONYA Aynntih bilgi iin: FMETIN (VHK.L)
Elektronik Ag: www.konya.meb.gov.ir 2l: (0 332)353 3030 - 1210

2-posta: istatistikd 24 meb.gov.tr Faks: (01 332) 351 5940

Bu eveak giivenli elektroaik imza ile imzal hitp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 4d25-1a25-38a9-b8e7-011a koduile teyit edilebilir,



106

EK-2

OGRENME STRATEJILERi OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,

Bu blgek “Bilisim Teknolojileri Dersine Yonelik Ogrencilerin Ogrenme Stratejilerini
Kullanimlari ile Akademik Basarilarinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” konulu
arastirmaya veri toplamak amaciyla hazirlanmistir.

Aragtirmada bilimsel sonuglara ulasabilmede; siz degerli Ogrencilerin sorulara
verecegi cevaplarin igten ve yansiz olmasina baglidir. Bu nedenle 6l¢ekteki her bir
soruyu dikkatle okuyarak, size en uygun olan segenegin oldugu yere (X) isareti
koyarak belirtiniz. Higbir maddeyi cevapsiz birakmayimiz. Vereceginiz cevaplar
arastirma disinda baska hicbir amagla kullanilmayacaktir.

Olgegi cevaplayarak arastirmaya yapacaginiz onemli katkilardan dolayr simdiden
tesekkiir ederim.

Muhammed Ali OZKAN
MAKU Egitim Bilimleri Enstitiisii EPO Yiiksek Lisans Ogrencisi

muhammedali mf@msn.com

Cinsiyet: ......... Smif: ....... Numara: ....... Okul: ...
Anne Egitim Durumu: ............... Baba Egitim Durumu: ..........................

Liitfen sorularin yan tarafinda yer alan ve size en uygun gelen secenege (X) isareti

koyunuz
Bilisim Teknolojileri Dersinde; 5 é £
T S <&h

Hig¢bir

Zaman

DIKKAT STRATEJILERI

1. Ogretmenimin anlatmakta oldugu konuyu, énceden 6grendigim konularla
benzerliklerini bularak 6grenmeye ¢alisirrm.  Ornek: Yazilim konusunu islerken
onceki konuda olan isletim sistemleri konusu ile benzerliklerini bularak §grenirim.

2. Sinifta konuyu kitaptan ¢alisirken kitabin kenarina not tutarak tekrar ederim.

3. Ders sirasinda anlayamadigim kelime ya da kavramlar1 defterime yazarim ve
derste 0gretmenime sorarim.
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KISA SURELI BELLEKTE DEPOLAMAYI ARTIRAN STRATEJILER

ZIHINSEL TEKRAR STRATEJILERI

4. Ders islenirken d6gretmenimin onemli dedigi ve duraksadigi yerlerde
O0gretmenimle birlikte sdylediklerini hemen zihnimden tekrar ederim.

5. Ogretmenim ders anlatirken kendimce anlamli olan bilgileri hemen tekrar ederim.

GRUPLAMA STRATEJILERI

6.0gretmenim dersi anlatirken konunun icinde gecen bilgileri ortak zelliklerine
gore siniflandirarak 6grenirim.

Ornek: Donanim konusu islenirken konunun iginde anakart, ekran kart1 gibi
konulari bir arada diistintiriim

7.Derste siral bilgileri 6grenirken bu bilgilerin ilk harflerinden ciimleler olusturarak
Ogrenirim.

Ornek: Bilgisayar bilgi birimlerini 6grenirken bas harflerinden ciimleler
olustururum. “Bit, Bayt, Kilobayt, Megabayt, Gigabayt” Bugiin Biraz Kosarak
Manava Gittim

8. Derste siral1 bilgileri 6grenirken bu bilgilerin ilk harflerinden kelime tiireterek
Ogrenirim.

Ornek: Zararh yazilimlar konusunu islenirken 6grenmemiz gereken Viriisler,
Casus Yazilimlar, Solucanlar, Reklam yazilimlart ve Truva Atlarimi 6grenebilmek
i¢in bu kelimelerin bas harflerinden kelime tiiretirim. TR VCS

ANLAMLANDIRMAY| (KODLAMAYI) GUCLENDIRICi STRATEJILER

ORTUK VE ACIK TEKRAR

9. Ders sirasinda benden 6grenmemi istenilen yerleri tekrar tekrar okurum.

10. Ogretmenimin &nemli dedigi yerleri 6gretmenimle birlikte hemen zihnimden
tekrar ederim.

11. Ogretmenim konuyu anlatirken énemli dedigi bilgileri defterime 6gretmenimin
climleleriyle not alirim.

12. Ders sirasinda dgretmenin anlattigi konuyu bilgisayar ortaminda bularak énemli
yerlere isaret koyarim.
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EKLEMLEME STRATEJILERI

13. Ders baglamadan once islenecek olan konuya temel olusturacak bilgileri gozden
gegiririm.

Ornek: Mesajlasma yazilimlar1 konusunu anlatilmadan énce yazilim konusunu
gozden gegiririm.

14. Derste yeni 6grendigim bilgi ile eski 6grendiklerim arasindaki benzerlikleri
bulur, 6grenmemi gerceklestiririm. Ornek: Bilgi ve iletisim araglar1 konusunu
islerken 6nce 6grendigim iletisim araglar1 konusu ile benzerliklerini bularak
ogrenirim.

ORGUTLEME STRATEJILERI

15. Derste bir konuyu 6grenmemiz istendiginde bilgi ya da kavramlar: tablolar
olusturarak 6grenmeye calisirim.

Ornek:

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Araglar

Yazili Basili

Gorsel Araglar | Isitsel Araglar Araclar

16. Ders anlatilirken ya da bagimsiz ¢calismamiz istendiginde konunun i¢inde gecen
kavramlar: basitten karmasiga dogru siralarim.

17. Ders baglamadan Once islenecek konunun ana ve alt bagliklarini ¢ikaririm.
Ornek: Bilisim Su¢lar1  1.Kullanic hesaplari ile islenen suglar
2.Web saytfalar1 kullanilarak islenen suglar

2.1. Internette alig-veris

18. Ogretmen ders anlatirken ya da bagimsiz ¢calismamiz istendiginde konuyu
kavram haritas1 olusturarak 6grenirim.

Ornek:

BIiT KULLANIM
EGITIiM SAGLIK ULASIM
E-OKUL RONTGEN GPS
TABLET PC M-R FM
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19. Smufta ders anlatilirken anlatilan konuda gegen bilgileri 6nemli ve dnemsiz
olarak secer ve defterime not olarak yazarim.

20. Ogretmenim anlattig1 konunun &zetini ¢ikarmamizi istediginde bilgisayar
ortaminda konuyu bulurum ve bilgisayardaki ciimleleri eleyerek 6zet ¢gikaririm.

21. Ogretmen konuyu anlatirken ya da bagimsiz calisirken 6grenmemiz gereken
temel ciimleyi seger (bulur), bu climleyi kendi kelimelerimle ifade eder ve
tekrarlarim.

22. Ders baglamadan dnce o giiniin konusu hakkinda sorular ¢ikarir ve dersi bu
sorular ¢ergevesinde dinlerim.

BELLEK DESTEKLEYICI STRATEJILER

23. Derste 6grenmekte zorlandigim bir konuyu, konunun i¢inde gecen kavramlari ya
da bilgileri segerek siniftaki esyalara ad vererek 6grenmeye calisirim.

Ornek: Donanimlar RAM = On Siram
Mouse = Gri Kalemligim

USB Disk = Siyah Silgim

24. Derste 0grenmekte zorlandigim bir konu ya da kavramlar biitiiniinii pargalara
ayirarak biri digerini hatirlatacak sekilde climleler olustururum.

25. Derste sirali bilgileri 6grenirken (Zararli yazilimlar, Bilgisayar bilgi birimleri vb.
gibi) bu bilgileri sayilarla eslestiririm. Ornek: BiT= Birdir bastadir, Bayt= Biraz
bayattir ikidir, Kilobayt= Kilo almis 3 olmus gibi.

26. Derste bagimsiz ¢alismamiz istendiginde 6grenecegim konuyu maddelestirir ya
da maddeli bir bilginin ilk harflerinden anlamli ya da anlamsiz kisaltmalar,
sozciikler olusturarak dgrenirim.

Ornek: Zararl yazilimlar konusunu islenirken 6grenmemiz gereken Viriisler, Casus
Yazilimlar, Solucanlar, Reklam yazilimlari ve Truva Atlarini 6grenebilmek igin bu
kelimelerin bas harflerinden kelime tiiretirim.  StiRaT VCd

GERI GETIRMEYI (HATIRLAMAYI) ARTIRICI STRATEJILE

R

27.Derste hatirlamamiz istenilen bilgiyi, ilk 6grendigim ¢evreyi zihnimde
canlandirarak hatirlamaya ¢aligirim.

28.0nceden 6grendigimiz bir konu hakkinda derste gretmenim bir soru sordugunda
sorunun cevabini, bilgiyi 6grenirken ge¢irdigim yasantilar1 asamali olarak
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hatirlamaya g¢alisarak cevaplandiririm (Nerede ne yaptim? Sonuglari ne olmustu?
Gibi sorularla bilgiyi hatirlamaya calisirim).

GUDULEME STRATEJILERI

29.Dersi 6grenmeye olan glivenim tamdir. (Ben bunu basaracagim, bu konuyu
Ogrenecegim gibi kendime motive edici konusmalar yaparim)

30.0grenme eksikliklerimi ve yetersizliklerimi tespit ederek, tamamlarim.

31.Ders anlatilirken beni rahatsiz eden uyaricilari ortadan kaldirmaya caligirim

YURUTUCU BILIS STRATEJILERI

32.Smifta 6grenmelerimi denetlerim.

33.Smufta ders baslamadan 6nce nasil 6grenebilecegime dair bir plan yaparim.

34.Dersi 6nceden nasil dinleyecegimi planlar ve dersi yapmis oldugum plan
dahilinde dinlerim.

35.Ders sirasinda belirledigim planin 6grenmem i¢in dogru olup olmadigini sinarim.

36.Uygun plan kullanmiyor isem planimi degistiririm.
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Ogrenme Stratejileri Olgegi On Deneme Uygulamast Madde Faktor Yiik Degerleri

Component Matrix(a)

Component

1

ml

m4

m6

m7

m8

m9

m12
m13
ml4
m15
ml16
m17
m18
m19
m20
m21
m22
m23
m24
m25
m26
m27
m28
m29
m30
m31
m32
m33
m35
m38
m39
m40
m4l
m42
m43
m44

574
567
/406
519
582
514
514
530
408
520
474
537
611
593
548
536
505
499
559
487
581
540
542
612
591
564
428
/406
486
478
436
550
560
592
595
506

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.





