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Bu caligmanin amaci, Ingilizce dersinde &grencilerin sdzciik dagarciklarmi
gelistirmelerinde ve derse yonelik tutumlarinda isbirlikli 6grenme yonteminin
ogretmen merkezli yontemlerden Diiz Anlatim yontemine gore etkili olup olmadigimni
ortaya koymaktir. Calisma On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel modele gore
yuritilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yili Bahar doneminde
Burdur ilinin Bucak il¢esindeki bir ortaokulda &grenim goren iki sube 6. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Smiflardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak sans
yolu ile atanmistir. Deney grubunda Isbirlikli Ogrenme tekniklerinden Birlestirme I
(Jigsaw 1) teknigi uygulanilarak ders islenirken kontrol grubunda Diiz anlatim
yontemi ile ders islenmistir.

Arastirmanin verileri, Ogrencilerin akademik bagarilarin1 saptamak amaciyla 37
soruluk “Sézciik Ogrenimine Iliskin Basar1 Testi” ve dgrencilerin Ingilizce dersine
yonelik tutumlarini belirlemeye yénelik 30 maddelik “Ingilizce Dersine Y&nelik
Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Basar1 testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,88
olarak bulunmustur. Veriler SPSS 22 paket programindan yararlanilarak analiz
edilmistir. Verilerin normallik dagilimi Shapiro-Wilk Testi ile hesaplanmigtir.
Bagimsiz iki grubun verileri normal dagilim gosteriyorsa Bagimsiz Gruplar t-Testi,
normal dagilim gostermiyorsa Mann Whitney- U Testi ile analiz edilmistir. Ayni
grubun &n test-son test karsilastirmasinda normal dagilim gosteren veriler Iliskili
Orneklemler t-Testi ile analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda, basari testi ile ilgili analizlere gore uygulamalar sonrasinda her
iki grup Ogrencilerinin basarilarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde arttig1
goriilmiistiir. Ayrica iki grubun 6n test-son test fark puanlari arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum
isbirlikli 6grenme yonteminin diiz anlatim ydntemine gore Ogrencilerin akademik
basarilarini artirmada daha etkili oldugunu gostermektedir.

Arastirmada uygulanan tutum 6lceginden elde edilen verilerin analizinde, her iki
gruptaki 6grencilerin 0n test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir. Ayn1 zamanda her iki grup 6grencilerinin 6n test-son test fark
puanlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Nitekim,
ogrencilerin Ingilizce sozciik dgrenmelerinde Isbirlikli Ogrenme yontemi ve diiz
anlatim yoOnteminin ogrencilerin tutumlarinda benzer etkiye sahip olduklar
gorilmiistiir.



Bu baglamda, Ingilizce sozciikk ogretiminde Isbirlikli Ogrenme yontemi ve
Birlestirme I tekniginin kullanilmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Birlestirme Teknigi, Ingilizce, Isbirlikli Ogrenme,

Sozciik Ogretimi

Sayfa Adedi : 158
Danisman : Do¢. Dr. Harun SAHIN



The Effects of The Cooperative Learning Method on Students’ Vocabulary
Learning and Their Attitudes Towards Lesson In 6th Grade Foreign Language
(English) Class

(Master Thesis)

Giingor KiL

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effects of cooperative learning method on
developing students’ English vocabulary knowledge and their attitudes towards
lesson by comparing with the lecture method which is one of the teacher centred
methods. The research has been carried out by using pre test- post test quasi
experimental model and cooperative learning method has been compared with
traditional teaching method.

The study group of this reseach consists of two classes of sixth grade students (n=48)
who study in a secondary school in Bucak district of Burdur Province. One of the
classes has been chosen as experiment group and the other has been chosen as
control group randomly. In teaching process; while as one of the cooperative learning
techniques Jigsaw | has been used in experiment group, lecture method has been
used in control group.

Data of the study has been gathered by “Vocabulary Knowledge Achievement Test”

which consists of 37 items to determine the academic achievement of students and
“Attitude Scale Towards English Lesson” to determine attitudes of students towards
English lesson. The KR-20 reliability coefficient of the achievement test is 0,88. The
obtained data has been analyzed by using SPSS 24.0 (Statistical Package for the
Social Sciences) software. In calculating normality variance of the data, Shapiro-
Wilk Test has been used. If data of two independent groups has normal variance, it is
analyzed by using Independent Groups t-Test. If data of two independent groups has
not normal variance, it is analyzed by using Mann Whitney-U Test. On the other
hand if data has normal variance, dependent samples t-Test is used in comparison of
pre test-post test scores of one group.

According to the analyses of the achievement test, academic achievement of both
experiment and control groups increased significantly. As well, it was seen that
students in experiment group were more successful than students in control group
after pre test-post test difference scores of groups had been compared. So, it shows
that cooperative learning (Jigsaw I) is more effective than lecture method in terms of
increasing academic achievement of students.

In accordance with the analyses of data obtained from attitude scale, it was found
that there was not a statistically significant difference between the pre test-post test
scores of students in both groups. At the same time, a statistically significant
difference wasn’t found between the pre test-post test difference scores of students in
both groups. Thus, it was seen that in the learning process of English vocabulary,
cooperative learning and lecture method have similar effects on students’ attitudes.



In this sense, cooperative learning method and Jigsaw | technique are suggested to be
used.

Keywords: Cooperative Learning, English, Jigsaw Technique, Teaching
Vocabulary
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TESEKKUR

Yiiksek lisans siirecinin baslangicindan itibaren degerli katkilarinin yani sira beni her
zaman ylireklendirip motive ederek ufkumun genislemesine biiyiik katki saglayan,
benim i¢in danigman sifatindan daha fazlasi olan sayin hocam Dog. Dr. Harun
SAHIN’e sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica basar1 testinin gelistirilme siirecinde
degerli goriisleriyle katkida bulunan Dog. Dr. Mustafa SEVIK’e, arastirma
verilerinin istatistiksel olarak ¢oziimlenmesinde yardimlarini esirgemeyen Dog. Dr.
frfan YURDABAKAN’a, calismaya katkilarindan dolayr Bilisim Teknolojileri
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uygunlugunu defalarca biiyiik bir titizlikle okuyarak kontrol eden degerli arkadasim,
kardesim, Tiirkge Ogretmeni Mustafa AYDIN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Yiksek lisans egitimine basladiktan sonra iyi ki dememe sebep olan, her zaman
maddi ve manevi destegini yanimda hissettigim, en sikintili anlarimda beni motive
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tesekkiir ediyorum.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumu, problem climlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlar alt basiliklar1 ve ilgili

aciklamalarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Icinde bulunulan bilgi caginda, teknolojinin gelisip yayginlasmasiyla bilgiye ulasmak
eskiye oranla ¢ok daha kolay ve ekonomiktir. Bunun sonucu olarak imkanlarin bu
denli ¢ogaldig1 giinlimiizde egitimin gelistirilmesi dnem kazanmistir. Bu dogrultuda
yapilan egitimsel etkinler artmis ve bu etkinliklerin nihai amaci, etkinliklerin
merkezinde olan Ogrencilerin gelisiminin saglanmas1 olarak ortaya c¢ikmistir

(Ac¢ikgoz, 2016).

Ogrencilerin  bilgiye ulasan, sorgulayan, elestirel diisiinen bireyler olarak
gelistirilmesi  igin dgrenmenin gerceklesmesi gerekmektedir. Ogrenme, son
zamanlara kadar yaygin kabul gérmiis tanimiyla, yasanti sonucu gergeklesen az ¢cok
kalict izli davranig degisikligidir. Bu tanima gore 6grenmenin en 6nemli 6zellikleri;
bireyin davranislarinda degisiklige yol agmasi, bu degisikligin yasanti iirlinii olmasi
ve bu degisikligin az ¢ok kalicilik gostermesidir (A¢ikgoz, 2016). Ancak bu tanimin
ozellikle 6grenme ile ilgili kisminin bilimsel bulgular dogrultusunda yetersiz kaldig

sOylenebilir (Taspinar, 2017).

Ogrencilerin 6grenmelerinde, giiniimiizde de hala baz1 egitimciler tarafindan yaygin
olarak kullanilan diiz anlatim yonteminin yetersiz kaldigi diisiiniilmektedir. Bunun
sonucu olarak okullarimiz ¢agin gerektirdigi insan tipini yetistirmekte yetersiz
kalmakta, ezbercilik, kopya gibi olumsuz davranis degisikleri Onlenememekte,
egitimin kalitesizligi, Ogrencilerin gldiistizligli ve ilgisizligi siirlip gitmektedir.
Bunlara bagli olarak en kotiisii de ¢ocuklarin dogalarinda var olan bilme meraklarini

kaybetmeleri ve yeteneklerinin korelmesidir (A¢ikgoz, 2014).



Dil en genel tanimiyla, bireylerin duygu ve diisiincelerini ifade etmek i¢in kelimeler
ve isaretleri kullandiklar1 bir anlatim aracidir (Tiirk Dil Kurumu, 2018). Buna gore
dil, toplumlarin kiiltiirel degerlerini sonraki nesillere aktarma konusunda énemli bir
olgudur (Temel, Bekir ve Yazici, 2014). Bu olgu olmadan insanlarin gesitli ve
karmagik diislincelerini, hislerini ve duygularini ifade edebilmeleri hayal edilemez
bir durumdur (Suparsa, Mantra ve Widiastuti, 2017). Nitekim dil, faydalar
Ogrenenler tarafindan kavranarak sistemli bir egitimle ve bireylerin 6grenmeye karsi

isteklilik gostermeleriyle basarili bir sekilde 6grenilebilir (Soyupek, 2007).

Yabanci dil de kiiltiirleraras iletisimin vazgecilmez bir pargasi olarak diigiiniilebilir.
Ancak yabanci dil 6grenme ile ilgili de ¢esitli zorluklar yasanmaktadir. Yasanan bu
zorluklar kisiden kisiye farkli adlandirilsa da bu zorluklarin bircogunun temelinde
yabanci dildeki dort temel becerinin (okuma, yazma, dinleme, konusma) de
gerceklesebilmesi i¢in olmazsa olmazlardan olan sozciiklerin yattig1 sdylenebilir. Bu
baglamda iilkemizde yabanci dildeki sozciikler, 6grenciler tarafindan uzun zaman
harcanarak ezberlenmeye calisilmakta ve sozciiklerin 6grenilmesinde sikintilar
yagsanmaktadir (Sahin ve Kil, 2018). Bu noktada ezber ile 6grenme kavramlarinin
birbirinden ayrilmas1 gerektigi soylenebilir. Ciinkii ezberlenen ve uzun siireligi
bellege aktarilamayan bilgilerin kaliciliginin saglanmasi ¢ok zor olabilir. Ayrica
konuyla ilgili olarak yaymevleri tarafindan basilan kelime ezberleme baslig1 altinda

birgok kitap bulundugu sdylenebilir.

I¢inde bulunulan gagin egitim anlayisinda ve uygulamalarinda, gretmenin dgretme
—Ogrenme yasantist diizenleme siirecinde, 0gretim yontemlerinden en etkili olanini
se¢cmesi ve kullanmasina yonelik sorumluluklar1 artmistir (Bayrak¢eken, Doymus ve

Dogan, 2015).

Yabanct dilde sozciik Ogretiminde de ¢esitli Ogretme-0grenme yoOntemleri
kullanilabilir. Nitekim kullanilan bu yontemlerden, Ogrencilerin birbirleriyle
iletisimlerine firsat sunmayan diiz anlattim yOntemi, Ogrencilerin yabanci dil
ogrenmede istenilen diizeye gelmelerini saglayamamistir. Bu nedenle egitimciler
bireyi akademik ve sosyal yonden 6grenmeyi artiran yaklagim, yontem ve tekniklere
yonelmislerdir. Isbirlikli 6grenme ydntemi de, dgrencilere akademik ve sosyal
acilardan etkilesimli 6grenme yasantilar1 sundugu i¢in onlarin daha iyi 6grenmelerine

yardimci olan yontemlerdendir (Efe, Hevedanl, Ketani, Cakmak ve Efe, 2008).



Dewey ve Vygotsky’nin felsefesine dayanan ve Slavin tarafindan gelistirilen
isbirlikli 6grenme yontemi (S6nmez, 2008) farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir  (Batdi, 2013). Isbirlikli 6grenme, basit olarak; &grencilerin
birbirlerine yardim ederek isbirligi i¢cinde 6grenmelerini gergeklestirme siireci olarak
tanimlanabilir (Acikgoéz, 2014). Bu baglamda Ogrencilerin birbirlerine yardim
etmeleriyle olusan olumlu grup iletisimi sonucunda igbirlikli 6grenme yonteminin
ogrencilerin 6grenmelerinin yani sira sosyal gelisimlerine ve motivasyonlarina da
biiyiik katki sagladigi sdylenebilir. Johnson ve Johnson (1994, 1999)’a gore isbirlikli
O0grenme en ist seviyede 0grenmeyi gergeklestirmek icin farkli yeteneklere sahip
ogrencilerin kii¢iikk gruplarda galisarak ortak bir hedefe ulasmalaridir (akt. Efe,
Hevedanli, Ketani, Cakmak ve Efe, 2008).

Bir yabanct dilde soOzciiklerin = &grenilmesinde karsilagilan  problemlerin
giderilmesinde ve ayni zamanda sozciiklerin uzun stireli bellege kalic1 olarak
yerlestirilmesinde kullanilabilecek isbirlikli 6grenme yontemine bagli birgok teknik
bulunmaktadir. Bu tekniklerin hepsinin ortak amacinin 6grencilerin yardimlagarak
birbirlerinin dgrenmelerine katki saglamak oldugu sdylenebilir. Isbirlikli 6grenme
tekniklerinden Birlestirme-1 (Jigsaw-I) tekniginin de yabanci dilde sdzciik

ogretiminde kullanilabilecek 6nemli tekniklerden bir tanesi oldugu diisiiniilmektedir.

Birlestirme-I teknigi ogrencileri Ogretmenin etrafinda gruplamaktan ziyade
birbirileriyle iletisim i¢inde olacaklart kiiclik gruplara ayiran c¢agdas bir 6grenme
teknigidir. Bu teknigin uygulanma siirecinde her Ogrenciye ¢aligmasi igin ayni
konunun bir pargas1 verilir (Aranson, 1978). Ayni pargaya sahip dgrenciler uzman
gruplarinda bir araya gelerek konuyu tartisir ve birbirlerine 6greterek tekrar kendi
gruplarina doner ve bildiklerini arkadaglarma Ogretirler (Acikgdz, 2014).
Ogrencilerin galigmasi bittikten sonra yapbozun pargalar1 gibi, biiyiik resme ulagsmak
icin calistiklar1 konular1 birlestirirler (Aranson, 1978). Boylece Ogrenciler hem
O0grenen hem o&greten konumunda oldugu i¢in birbirlerine ihtiya¢ duyarlar ve
birbirleriyle yaris icinde olma egilimleri azalarak daha ¢ok dayanisma iginde olurlar

(Agikgoz, 2014).

Bu calisma ile de yabanci dil (ingilizce) dersinde &grencilerin  sdzciik
ogrenmelerinde, isbirlikli 6grenme yontemine dayali Ogretim tekniklerinden

Birlestirme-l (Jigsaw-I) tekniginin Ogrencilerin akademik basarilarinda ve derse



yonelik tutumlarinda ne derece etkisinin oldugunun ortaya konulmasi amaglanmstir.

Aragtirmanin bu amacina yonelik problem ve alt problemleri de asagida verilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Yabanci dil (Ingilizce) dgretiminde, sdzciik dagarcigmi gelistirmeye yonelik isbirlikli

O0grenme yontemine bagli tekniklerden Birlestirme-1 tekniginin &grencilerin

akademik bagarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisi var midir?

1.2.1. Alt problemler. Yabanci dilde sozciik ogretiminde Birlestirme-I

tekniginin kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarinda ve derse yonelik
tutumlarinda;

1.

Deney grubu 6grencilerinin akademik basari testi 0n test-son test puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi on test-son test puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi 6n test-son test

fark (Erisi) puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubu dgrencilerinin ingilizce dersine yonelik tutum 6n test-son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu égrencilerinin Ingilizce dersine ydnelik tutum 6n test-son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutum &n

test-son test fark (Erisi) puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calisma ile, 6. Smif yabanci dil (Ingilizce) dersinde &grencilerin sdzciik

dagarciklarin1 gelistirmelerinde ve derse yonelik tutumlarinda isbirlikli 6grenme

yonteminin (Birlestirme-I) diiz anlatim yontemine gore etkili olup olmadiginin ortaya

konulmasi amacglanmaistir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde yabanci dil dgrenme siirecinde birgok problem yasandigi sdylenebilir.
Yasanan problemler 6grencilerin bir yabanci dili etkili bir sekilde 6grenmelerini
olumsuz olarak etkilemekle birlikte onlarin motivasyonlarini da diisiirerek yabanci
dil O6grenme konusunda isteksizlik olusturabilmektedir. Yabanci dil &grenme
stirecinde yasanan bu problemlerin basinda bir dili 6grenebilmek icin gerekli biitiin
becerilerin temelini olusturan sozciikleri 6grenme konusunda yasanan problemlerin

yer aldig1 sdylenebilir.

Ingilizce derslerinde Ogretmenlerin, &grencilerin sozciik dagarcigmi  gelistirme
cabalart olumlu sonuglar verse de Ogrenilen sozciikler uzun zaman araliginda
unutulmakta ve 6grenmelerin kaliciligini1 saglamak konusunda problemler yasandigi
goriilebilmektedir. Bu baglamda ¢esitli 6gretim yontem-tekniklerinden yararlanilarak
Ogrencilerin sozcik dagarcigint gelistirmede yasadiklart problemleri en aza
indirgeyebilecekleri diisliniilmektedir. Bununla ilgili kullanilabilecek pek ¢ok
yontem-teknik bulunmakla birlikte 6grencilere etkilesimli ve sosyal bir 6grenme
yasantist sundugu i¢in isbirlikli 6grenme yontemine bagh tekniklerden Birlestirme-|

tekniginin dil 6grenmede oldukca etkili oldugu sdylenebilir.

Nitekim bu arastrmanin, Ingilizce dersinde oOgrencilerin sdzciik dagarciklarini
gelistirmede  yasadiklar1  sorunlarin  azaltilmasina ve Ogrencilerin  sozciik
dagarciklarrm  geligtirmelerine  yardimci  olacagi  sdylenebilir.  Ingilizce
Ogretmenlerinin sézciik O0grenme siirecinde Birlestirme-I teknigini kullanarak
Ogrencilerine daha verimli  Ogretme-O6grenme  yasantis1  diizenleyebilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica bu arastirma ile Ogrencilerin akademik basarilarinin
artirtlmasinin yani sira daha eglenceli bir 6grenme-6gretme yasantisi olusturularak
Ogrencilerin motivasyonlarinin artmasina ve derse yonelik olumlu tutum

sergilemelerine yardime1 olabilecegi ve alana katki getirilebilecegi diistiniilmektedir.

1.5. Smirhhiklar
1) Calisma 2016-2017 egitim-6gretim y1l1 ile sinirhdir,
2) Uygulama dort hafta (toplam 12 ders saati) ile sinirlandirilmistir.



3) Arastirma Burdur/ Bucak ilgesinde bir ortaokulda 6grenimine devam eden

birbirine denk iki sube (24+24) altinc1 sinif 6grencileri ile sinirhdir.

4) Arastirmada isbirlikli O6grenme yontemine bagli tekniklerinden

Birlestirme-I teknigi uygulanmistir.

5) Veri toplama araci olarak ¢alisma, “Sozciik Ogrenimine Yonelik Basari

Testi” ve “Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ile siirlidir.

6) Uygulanan basar1 testindeki sorular, iki tnite (Saving the Planet,

Democracy) ile sinirlandirilmistir.

1.6. Sayiltilar

1) Uygulanan basar1 testini Ogrencilerin igten ve yansiz bir sekilde

yanitladiklari,

2) Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sinif disindan yardim almamisg

ve ek calisma yapmamis olduklari,

3) Isbirlikli dgrenme (Birlestirme-1) ve diiz anlatim ydntemi uygulanan
gruplardaki deneklerin 6grenmeye kars1 ilgilerinin birbirine yakin oldugu

varsayilmaktadir.

1.7. Tamimlar

Isbirlikli Ogrenme: Isbirlikli 6grenme, basit olarak; dgrencilerin birbirlerine yardim
ederek isbirligi icinde 6grenmelerini gergeklestirme siireci olarak tanimlanabilir

(Acikgoz, 2014).

Birlestirme-1 (Jigsaw-1) Teknigi: Bu teknigin uygulanma siirecinde her 6grenciye
caligmasi i¢in ayn1 konunun bir pargasi verilir (Elliot, 1978). Ayn parcaya sahip
Ogrenciler uzman gruplarinda bir araya gelerek konuyu tartisir ve birbirlerine
Ogreterek tekrar kendi gruplarina doner ve bildiklerini arkadaglarina ogretirler

(Acikgoz, 2014).

Diiz Anlatim Yéntemi: Ogretmenin siirekli etkin, dgrencinin edilgen oldugu; biiyiik

bir ¢ogunlugu 6gretmenin sdzel anlatimina dayali olarak yiiriitiilen; ipucu, doniit,



diizeltme, 6grenci katilganligi, pekistire¢ degiskenlerinin yeterli ve diizenli bigimde

kullanilmadigi 6gretim yontemi (Gomleksiz, 1993, s. 67).

Tutum: Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davranislar
gostermeye iten 0grenilmis egilim (Demirel, 2015).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolimde ilgili alanyazin taranarak aragtirmayla ilgili kuramsal ¢erceve

olusturulmustur.

2.1. Yabanci Dil

Dilin, insanlarin iletisim ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in kullandiklar1 bir ara¢ olarak
diisiiniildiigiinde; toplumlarin inanglarint ve kiiltiirel miraslarin1 sonraki kusaklara
aktarmada 6nemli bir gorevi listlendigi sdylenebilir (Temel, Bekir ve Yazici, 2014).
Giinlimiizde teknolojinin geligsmesiyle birlikte artan iletisimin yabanci dil 6grenmeyi
ayricalik olmaktan ¢ikartarak bir ihtiya¢ haline getirdigi sOylenebilir (Sahin ve Kil,
2018; Haznedar, 2010; Gomleksiz ve Elaldi, 2011). Bu yiizden uluslararasi iletisim
aract olan yabanci dil 6grenimi biiylik 6nem kazanmistir (Batdi, 2010). Bu baglamda
giinlimiizde is basvurularinda bile bir tane yabanci dil bilmenin yetmedigi ve en az

iki ya da {i¢ yabanci dil bilmek gerektigi algisinin hizla arttig1 sdylenebilir.

Bir yabanci dili 6grenen ve 6greten herkes tarafindan dil, iletisimin saglanmasinda
kullanilan bir arag olarak goriilmelidir (Paker, 2012). Ciinkii yabanci dil; insanlarin
cevreyi algilamalarini, farkliliklara karsi hosgoriilii olmalarini saglar. Boylece kist;
kendi benligini, roliinii ve degerini daha iyi anlayabilir ve iiretici diistinmeyi 6grenir
(Hisar, 2006). Aymi zamanda yabanci dil yoluyla uluslararasi isbirliginin ve
hosgoriinlin olusmasinin yani sira kiiltlirleraras1 yakinlagsmanin artmasma da zemin

hazirlanmis olur (Hanbay, 2013).

Cok 1y1 seviyede yabanci dil bilgisine sahip olmak -alisilagelmisin aksine- sadece is
basvurularinda o6zge¢mislere yazilan bir Ozellik olmamakla birlikte, {ilkelerin
ekonomik ve kiiltiirel anlamda gelismislik diizeylerinin gostergesi haline gelmistir
(Koru, 2011). Ozellikle cocuk yaslarda baslayan yabanci dil 6gretimi, koklii bir
gecmise sahiptir. Ornek vermek gerekirse Roma Imparatorlugu zamaninda bile

toplumun ileri gelenleri, yabanci dil 6grenmeleri i¢in ¢ocuklarina 6zel 6gretmenler



tutarak cok onem verdikleri Yunanca ve Latinceyi yabanci dil olarak 6grenmeleri

icin ¢aba harcamislardir (Hanbay, 2013).

2.1.1. Yabanar dil olarak ingilizce ve sozciik bilgisi. Ingilizce bugiin
diinyada en ¢ok kullanilan ve en popiiler dildir (Mbaya, 2001). Diinya niifusunun
neredeyse ceyregi, Ingilizceyi akici olarak konusmakta ve bu sayr giderek artmaya
devam etmektedir. Biitiin diinyada politikacilarin televizyonlarda Ingilizce
konustugunu duyarsiniz. Nereye seyahat ederseniz edin Ingilizce reklam, isaret ve
levhalar goriirsiiniiz. Yurt disinda bir sehirde restoranta ya da otele girdiginizde,
oradaki insanlarm Ingilizce anladigmi ve meniilerin Ingilizce de oldugunu
goriirsiiniiz  (Crystal, 2003). Biitiin bunlar, Ingilizcenin yabanci dil olarak

Ogretilmesinin nedenleri arasinda gosterilebilir.

Bir yabanci dili farkli yonleriyle 6grenmek gerekir, bunlardan en 6nemlisi; sdzciiktiir
(Folse, 2004). Ingilizceyi biitiiniiyle dgrenebilmek icin gerekli temel becerilerin
(okuma, yazma, dinleme ve konusma) kazanilmasinda hi¢ siiphesiz sozciik bilgisine
sahip olmak gerekir. Ciinkii bir dilin olusumunda en kiiclik birim olan sozciikler;
birleserek s6z Obeklerini, s6z Obekleri birleserek climleleri, ciimleler birleserek
paragraflari, paragraflar birleserek metinleri ve metinler birleserek edebi tiirleri
olusturmaktadir. Bu baglamda sozclik bilgisi yeterli diizeyde degilse temel

becerilerin kullaniminda zorluklar yasanabilir.

Bir dilde anlasilir girdi, 6grenenlerin bir dilin nasil ¢alistigin1 anlamasina yardimei
olur. Eger bir 6grenenin duyarak ya da okuyarak 6grendigi bir yabanci dil, ¢cok fazla
bilinmeyen sozciik iceriyorsa o dilin anlagilabilir bir girdisi yok demektir (Folse,
2004). Ogrenenler tarafindan bir sozciigii bilmek g¢ogunlukla o sdzciigiin anlamin
bilmek olarak algilanir. Ancak bir sézciigii bilmek, o s6zciigli temel seviyede anlami
ve formasyonu ile birlikte bilmektir (Kertal, 2014). Harmer (1993)’a gore; bir
sOzclgl biliyorum demek i¢in sdzciigiin par¢adaki anlamini, baglaglarlar, deyimler
gibi yapilarda kullanimini, 6n ve son eklerle birlikte dogru telaffuzunu ve gramer

yapilarinda uygun kullanimini bilmek gerekir.

Yabanci dilde sozciiklerin anlamlarin1 ve nerede ve nasil kullanildigini bilmenin
yaninda ne kadar sozciige ihtiyacimiz oldugu da énemlidir. Tabii Ki bu, hangi alanla

ilgili sézciiklere ihtiyacimiz olduguna gore degisir. Ornegin akademik bir alanla ilgili
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bilinmesi gereken sozciik sayis1 giinliik konusmada ihtiya¢ duyulan sézciik sayisina
gore dogal olarak daha fazladir. Schmitt (2008)’e gore bir yabanci dili konusabilmek
icin ihtiya¢ duyulan sozciik sayis1 5000 ile 7000 arasindadir.

2.1.2. Yabana dilde sozciikk 6gretimi. Yabanci dil 6gretiminde sozciik
Ogretiminin 6nemli bir faktor oldugu bir gercektir. Sozciiklerin iletisim siirecinde;
digerlerine hislerimizi, duygularimizi ve fikirlerimizi aktarmada 6nemli bir role sahip
olmasindan dolay1 yabanci dil 6gretmenleri siniflarinda sozciik 6gretimine onem

vermelidirler (Hismanoglu, 2006).

Yabanc1 dilde sozciiklerin d6gretimine yonelik birgok teori ve teknik olmasina ragmen
sOzciik 6gretimi hala karisik bir siirectir. Bu karisik siirecte basarili bir sdzciik
dgretimi i¢in yararl olabilecek bazi prensipler vardir. Ilk prensip; hangi sozciiklerin,
kac tane sbzciigiin, ne icin Ogretilecegi ile ilgili amacimn belirlenmesidir. Ikinci
prensip, sozciiklerin 6grenenin gergek ihtiya¢ ve ilgisine yonelik olmasi ihtiyacidir.
Ugiincii prensip, sdzciiklere sik stk maruz birakma ve tekrardir. Son prensip ise agik,
kesin ve anlamli bir sunumdur (Wallace, 1998, akt. Kartal, 2014). Sozciik
ogretimiyle ilgili bu genel prensiplerin yani sira 6gretmenler iki temel yOntem
uygulayabilirler. Bu iki yontem dogrudan ve dolayli 6grenmedir. Dogrudan
o0grenmede, Ogretmen sozciikleri Ogrencilere dogrudan verir ve aciklar. Dolayh
O0grenmede ise 0gretmen sozciikleri dogrudan vermez ve Ogrenciler okuma pargasi

vb. gibi metinlerden dolayli olarak ¢ikarimda bulunarak 6grenirler (Carter, 2002).

Sozciik 6gretimi ile ilgili farkli teknikler vardir. Bunlardan bazilar1 séyledir (Ur,

1996, akt. P¢olinska, 2010) :
e Birebir aciklama (Sozliikten)
e Detayli tanim (Sekil ve nitelik olarak)
e Ornekler verme (Alt anlamlarryla ilgili)
o Gorsellerle gosterim (Resim, Nesne)
e Gosterme ( Rol yaparak, mimiklerle)

e Okuma metni ile (Sozciiglin gectigi hikaye ya da ciimlede)
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Es anlamlilar1 ile
Zat anlamlilan ile
Ceviri ile

Miskili fikirler, kaliplasmis soz &bekleri ile.

Yabanci dilde sozciiklerin 6gretimi kadar dgrenciler tarafindan ne derece dgrenilip

O0grenilmediginin test edilmesinin ve eksik 6grenmelerin tamamlanmasinin da biiyiik

Oonem tasidigi soOylenebilir. Degerlendirme yapmadan once ogrencilerin sdzciik

bilgisinin farkli sekillerde mi yoksa sadece yazma ve konusma yoluyla mi

oOlgiilecegine karar verilmelidir. Sozciik 6gretimi tamamlandiktan sonra dgrencilerin

sOzciikleri ne derecede 6grenip 6grenmedigini test ederken kullanilabilecek formatlar

sOyledir (Coolen, 2010) :

Coktan seg¢meli testler: Birden fazla segenek arasindan uygun olan

secenek secilir.

Coktan segmeli yazma maddeleri: Ogrenciler parcaya gore sorulan

sorulara verilen cevaplardan uygun olani seger.

Eslestirme: Ogrenciler ciimleleri ya da sozciikleri uygun segeneklerle

eslestirirler.

Ciimle ya da bosluk tamamlama: Ogrenciler ciimlelerdeki bosluklari

uygun sozciikleri yazarak doldururlar.

Ceviri: Ogrenciler yabanci dilde verilen sdzciikleri ana dillerine ya da ana

dillerinde verilen sdzciikleri 6grendikleri yabanci dile ¢evirirler.

Parcaya gére sorulart cevaplama: Ogrenciler verilen pargalar1 okur ve
parcada gecen sozciiklerin soruldugu sorular1 pargadan g¢ikarim yaparak

cevaplarlar.

Konusma sinavlariyla degerlendirme: Ogrenciler konusma koluyla sozlii
olarak sdzciiklerle ilgili sorulari cevaplarlar. Ornegin TOEFL ve IELTS

gibi sinavlarda konusma yoluyla degerlendirme yapilir.
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2.1.3. Tiirkiye’deki mevcut durum. Ulkemizde, yillardir yabanci dil
(Ingilizce) ogretimi konusunda akademik calismalar yapilmis olsa da yapilan
caligmalarin yeterli sayida ve diizeyde oldugunu séylemek miimkiin degildir (Aydin
ve Zengin, 2008). Ayrica yabanci dil 6grenmede hala sorunlar yasandig1 goriilmekte
ve bu konu lizerinde itina ile durulmasi gerekmektedir (Sahin ve Kil, 2018). Ciinkii
bilgiye ulagsma konusunda sinirlarin kalktigi bu ¢agda bile yabanci dil konusunda
iilkemizde bireylere ilkogretimden yiiksekdgretime kadar yillar siiren bir egitim
verilmesine ragmen harcanan zaman ve cabalarin istenilen seviyeye ulagsmada
yetersiz kaldigi bununla birlikte 6grencilerin en basit climleleri bile kurabilecek
yabanci dil (Ingilizce) bilgilerinin olmadigi sdylenebilir (Yilmaz, 2008). Bu
dogrultuda, Tiirkiye’de Ingilizce Ogretimi ve &grenimi konusunda problemler

yasandigi sdylenebilir (Aktas, 2005; Isik, 2008 ve Celebi, 2006).

2012-2013 egitim-6gretim yilina kadar iilkemizde zorunlu olan 8 yillik egitim
sisteminde ilkokul dérdiincii smifta 6grenim gdren dgrencilerin Ingilizce dersleri
smif 0gretmenleri tarafindan islenmekteydi (Aycan ve Atmaca, 2012). Tiirkiye’de
2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren egimde uygulanmaya baglanilan 4+4+4
sistemi ile okullarda Ingilizce o6gretimi ilkokul ikinci smifta Ingilizce brang
ogretmenleri tarafindan verilmeye baslanmistir (Aycan ve Atmaca, 2012). Ancak bu
reform ¢alismalarinin ¢ok yeni oldugu ve iilkemizde Ingilizce yeterliligi konusunda
problemlerin yasandigi sdylenebilir. Bu baglamda, diinyaca iinli egitim kurulusu
Education First’iin 2016 yilinda agikladig1 veriler dogrultusunda Tiirkiye Ingilizce
yeterlik seviyesine gore, diinyada 80 {ilke arasinda 62. sirada ve Avrupa’da ise 27
tilke arasinda sondan ikinci olarak 26. Sirada yer almis ve bir¢ok iilkenin gerisinde

kaldig1 goriilmiistir (English Proficiency Index, 2018).

Tiirkiye’de Ingilizce grenme konusunda ortaya ¢ikan bu olumsuz durumun birgok
sebebi vardir. Bu sebepler arasinda iilkemizdeki yabanci dil programlarimin dil
ogretimi konusundaki eksikligi, okullarimizin dil 6gretme konusunda yeterli fiziksel
ortamlara ve donanima sahip olmamasi, nitelikli 6gretmen egitimi konusunda

yasanan sorunlar gibi birgok nedeni oldugu soylenebilir (Haznedar, 2010).

Bir bagka sebep, yabanci dil O6grenmeye iyi motive olamamak en temel
problemlerden biri olarak gosterilebilir. Bunun nedenlerinden biri, insanlarin kendi

anadillerinde bile dilbisini sevmedigi halde uzun yillardir iilkemizde yabanci dil
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Ogretiminin dilbilgisi tabanli olusu gosterilebilir. Yillarca gramer 6grenmeye c¢alisan
ogrenciler Ingilizce dersini sikict bulmus, zaman kayb1 ve maddi kayiplar yasamistir

(Arslan, 2009).

Tirkiye’de yabanci dil konusunda yasanan bu ve diger bir¢ok problemin ¢oziimiine
yonelik atilacak adimlarm oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle uygulayici
konumunda, isin mutfaginda olan Ingilizce Ogretmenlerine bu konuda ¢ok is
diismektedir. Ogretmenler dgrencilerin pasif alici konumunda oldugu 6gretmen
merkezli yontemlerden kurtulmali ve 6grencilerin aktif oldugu yenilik¢i yaklagimlar
kullanmalidirlar. Bu baglamda kullanilabilecek birgok aktif 6grenme yontemi vardir.
Aktif 6grenme yontemleri arasinda sayisiz arastrimaya konu olmus ve olumlu etkileri
oldugu saptanmis yontemlerden isbirlikli 6grenme yonteminin bunlardan bir tanesi

oldugu soylenebilir.

2.2. Isbirlikli Ogrenme

20. ylizy1l boyunca tip, tarim, teknoloji ve diger alanlarla ilgili basit ama gii¢lii bir
fikir ortaya ¢ikti: “Ise yarayani kullan.” Bu fikir yeni iiretilen ilaglarin, tohumlarmn ve
makinelerin kullanilmadan 6nce test edilmesini gerektirmeye basladi. Sonug, bu
alanlarin her birinde baslayan yenilik¢i siirecti. Bu kanita bagli reform, ayn1 zamanda
bir¢ok arastirmacinin bugiiniin en iyi ¢éziimlerini daha etkili olanlarla degistirme ve
gelistirme siirecinin dinamigini olusturdu. Buna bagl olarak egitim uygulamalar1 ve
politakalarmin da titiz deneyler sonucunda elde edilen kanitlara dayanmasi
gerekmektedir (Slavin, 2008). Bu baglamda, kanita bagh egitim uygulamalarinda 6ne

cikan yontemlerden bir tanesi isbirlikli 6grenme yontemidir.

Isbirlikli 6grenme ydntemi Ogretmenler tarafindan belli kurallari olmayan kiime
caligmalar seklinde yillardan beri gelisigiizel bir sekilde kullanilmaktayd:1 (Seyhan,
2017). I¢inde bulundugumuz yiizyilin baslarinda isbirlikli 6grenme yontemi ile ilgili
cok az aragtirma varken, 1970’lerin baglarindan itibaren bu konuyla ilgili aragtirma
sayist, kalitesi hizla artmaktadir ve bugiin de hala durmaksizin devam etmektedir.
Isbirlikli 6grenme, sayilari hizla artan 6gretmenler tarafindan her okul seviyesinde ve
her konu alaninda artarak kullanilmaya devam etmektedir (Slavin, 1995).
Giliniimiizde ABD’nin basg1 ¢ektigi tilkelerin ¢ogunda ilgi gérmeye baslayan isbirlikli

ogrenme yonteminin ilk ortaya ¢iktigi zamanlara nazaran bu kadar yogun ilgi
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gormesinin baglica gostergeleri olarak; bu konuda gilinlimiize kadar yapilmis
aragtirmalarin sayisinin fazlaligi, igbirlikli 6grenme yontemi ile ilgili yetigtirme
etkinliklerinin yogunlugu ve bu etkinliklerde yer alanlarin sayisinin fazlalig
gosterilebilir  (A¢ikgdz, 2014). Isbirlikli dgrenmenin yogun bir sekilde
kullanilmasinda bir¢ok faktor olmasina ragmen bunlardan en dnemli ii¢ tanesi olarak
isbirlikli 6grenme yonteminin acik bir sekilde teoriye bagli olmasi, arastirmalarla
onaylanmis olmasi ve egitimcilerin kullanilabilecegi sekilde siirecte uygulanabilir
hale getirilmis olmasi1 olarak gosterilebilir (Johnson, Johnson ve Stanne, 2000).
Buna ek olarak A¢ikgoz (1995, akt. A¢ikgoz, 2014, s. 335-336), isbirlikli 6grenme
yonteminin gordiigi ilginin bu denli fazla olmasinin baslica nedenleri olarak sunlari

gostermektedir :

1. Isbirlikli 6grenmenin bilissel dgrenme iiriinleri ve siirecleri iizerinde diger
yontemlere gore daha olumlu etkileri oldugu gézlenmektedir.

2. lIsbirlikli 6grenmenin giidii, kaygi, tutum vb. duyussal dzellikler iizerinde
olumlu etkileri vardir.

3. Isbirlikli 6grenme, olumlu bir &grenme ¢evresinin  yaratilmasini
saglamaktadir.

4. Isbirlikli 6grenme, destekleyici 6grenme iiriinlerinin olusmasina elverisli bir
ortam yaratmaktadir.

5. Isbirlikli 6grenmenin uygulanmasi 6zel diizenlemeler ve harcamalar
gerektirmez.

6. Isbirlikli 6grenme dgretimin bireysellestirilmesini kolaylastirmaktadir.

7. Isbirlikli 6grenme, cagdas bir 6grenme modeli olan bagimsiz 6grenmenin
uygulamasina ya da Ogrencinin kendi Ogrenmesini  kendisinin
yonlendirmesine elverislidir.

Isbirlikli 6grenmenin alanyazinda farkli kisiler tarafindan yapilmis birgok tanimi

bulunmaktadir. Bunlarin baslicalar1 asagida verilmistir:

e Isbirlikli 6grenme, kiiciik gruplarda yer alan dgrencilerin kendilerinin ve
birbirlerinin 6grenmelerini en {iist seviyeye c¢ikarmak ve paylagilmis
hedefleri gerceklestirmek icin birlikte ¢alismalaridir (Johnson, Johnson ve
Smith, 1991; Johnson ve Johnson, 1999).

o Isbirlikli 6grenme, Ogrencilerin kiiciik gruplarda akademik igerigi
ogrenmek i¢in birbirlerine yardim etmeleri anlamina gelir (Slavin, 2014;
Slavin, 2015).

o Isbirlikli 6grenme genellikle, dgrencilerin belirli bir akademik gdrevi
tamamlamak i¢in ¢alistiklart ve fikirlerini paylastiklar1 bir ortamda

gerceklesen 6grenme olarak anlasilir (Davidson ve Kroll, 1991).
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e Isbirlikli 6grenme, basit olarak; dgrencilerin birbirlerine yardim ederek
isbirligi i¢inde 6grenmelerini gergeklestirme siireci olarak tanimlanabilir
(Agikgoz, 2016).

e Doymus, Simsek ve Bayrakceken (2004)’e gore ise;

Isbirlikli 6grenme, ogrencilerin; hem smif ortaminda hem de diger
ortamlarda kiigiik heterojen gruplar olusturularak ortak bir amag
dogrultusunda akademik bir konuda birbirlerinin dgrenmelerine yardime1
olduklari, 6zgiivenlerini artirdiklari, iletisim problem ¢ézme ve elestirel
diistinme becerilerini geligtirdikleri, 6grenme- 6gretme 6grenme- 6gretme
stirecine aktif olarak katildiklar1 bir 6grenme yaklagimidir (akt.
Bayrak¢eken vd., 2015, s. 2).

Isbirlikli 6grenme siradan bir grup calismasi degildir ciinkii isbirlikli grenme
yonteminin gerceklesmesi icin kiiciik gruplara ayrilan 6grencilere birlikte ¢aligsmalari
gerektiginin sdylenmesi yetmez (A¢ikgdz, 2016, s. 336-339). Ayn1 masada oturan ve
kendi islerini yapan, ayni zamanda birbirleriyle konusmalarina izin verilen bir
Ogrenci grubu isbirlikli 6grenme grubu olarak yapilandirilmamistir. Bu durum, belki
konusarak bireysel 6grenme olarak adlandirilabilir. Bir grubun isbirlikli 6grenme
grubu olmasi igin gruptaki 6grencilerin ¢abalar1 karsiliginda odiillendirilecegi, kabul
gérmiis ortak bir amaca ihtiya¢ vardir (Johnson ve Johnson, 1994). Ciinkii “Bir
grubun kazanimi her zaman tek tek iiyelerinin kazanimlarinin toplamindan fazladir”

(Acikgoz, 2014, s. 172).

Stiphesiz, isbirlikli 6grenme yonteminin diinya ¢apinda basarist asikardir ve sayisiz
yararlar1 vardir (Gilles, 2007). Bunlardan bazilar1 asagidaki sekilde agiklanabilir
(Daniel, 2011) :

1. Sosyal yararlari: Isbirlikli 6grenme Ogrencileri birlikte calisma
konusunda cesaretlendirerek sosyal becerileri besler. Boylece 6grenciler
cabalarinda risk almanin 6nemini 6grenirler. Bu yararlar 6grencilerin
tatmin olma dereceleri ile okula ve Ogrenmeye karst tutumlarini
gelistirmelerine yardim eder.

2. Ekonomik yararlari: Isbirlikli 6grenme paylasmayr gerektirdigi igin
ogrenciler materyallerini paylagirlar ve daha az materyal ve ekipmana
ihtiyag duyulur. Ogretmenler her grubun esit bir sekilde paylasacagi daha
az sayida materyal satin alir. Ogrenme materyallerinin azlig1 6grencilere

zamanin ve paylagsmanin énemini dgretir.
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3. Bagsan ile ilgili yararlary: Isbirlikli 6grenme diiz anlatim ydntemiyle
karsilastirildiginda 6grenci basarist konusunda daha ¢ok tesvik edicidir.
Daha az basarili 6grenciler ¢cok basarili 6grencilerin oldugu gruplara
yerlestirilirse yapabileceklerinin en iyisini yapabilirler. Gruplar arasi
yarismalar gruptaki 6grencilerin bagimliligini ve grup ruhunu artirir.

4. Aktif katilm: Ogrenciler calismalara aktif bir sekilde katildiginda
ogretmenler de ¢alismalari aktif bir sekilde ydnetmelidirler. Ogretmenler
gruplart teker teker dolasarak ¢alismalari gozlemlemeli ve Ogrencilere
sorular sormalidir. Bdylelikle oyunlarda yer alan ogrencilere aymi
zamanda olayin ciddiyeti hissettirilmis olur. Isbirlikli 6grenme ayni

zamanda siniflardaki aktif katilim i¢in kesin bir yoldur.

Sonug olarak, arama motorlarina yazildiginda bile isbirlikli 6grenme yOntemiyle
ilgili birgok farkli alanda diinya ¢apinda yapilmis arastirma oldugu goriilmektedir.
Bircok dersin 6gretimiminde faydali oldugu bilinen isbirlikli 6grenme yonteminin
yabancil dil 6grenmeye de olumlu katkilari oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda,

isbirlikli 6grenme yonteminin yabanci dil derslerindeki roliine asagida deginilmistir.

2.2.1. Isbirlikli 6grenme yonteminin yabanci dil derslerindeki rolii. Aktif
dgrenmenin en dnemli ydntemlerinden biri olan isbirlikli 6grenme yontemi Ingilizce
ogretiminde kullanilabilen alternatif bir yontemdir. Yabanci dil, bireyler tarafindan
bagkalariyla iletisim kurmak i¢in Ogrenilir. Yani yabanci dil 6grenme, iletisime
dayal1 bir siirectir. Bu yiizden isbirlikli 6grenme yontemi, yabanci dil 6greniminde

olumlu etkilere sahip olabilir (Kagan, 1995).

Dil edinimi, 6grenme ve gelisim arasindaki iliski problemi i¢in bir paradigma
olusturabilir. Dil, baslangicta ¢ocuk ve c¢evresindeki insanlar arasindaki iletigim
araciligiyla ortaya cikar. Daha sonra bu, ¢ocugun igsel konusmasiyla i¢sel ve mental
bir fonksiyon haline gelir. Piaget ve digerleri muhakeme yapmanin ¢ocuklarin oyun
gruplarinda kendi diigiincelerini kanitlama cabasiyla ortaya ciktigini gostermistir.
Piaget bu gozlemleriyle iletisimin ¢ocuklarin diisiincelerini test etme ve dogrulama
ithtiyact dogurdugunu gostermistir. Ayn sekilde, i¢csel konusma ve yansitict diisiinme
de cocuklarin cevresindeki insanlarla etkilesiminden ortaya cikar. Bu etkilesim,

cocuklarin istendik davraniglarini gelistirmesini saglar. Piaget, isbirliginin ¢ocuklarin
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ahlaki deger yargilarinin gelismesinin temelini olusturdugunu gostermistir. Cocuk;
grup oyunlarinda once kurallara itaat eder, sonra igsel bir fonksiyon olarak
davraniglarini istendik olarak diizenler (Vygotsky, 1978). Buradan yola ¢ikarak dil

ediniminde isbirliginin oldukg¢a 6nemli yeri oldugu sdylenebilir.

Ayn1 zamanda isbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin sosyal ve kisisel gelisimini
artirdig sOylenebilir (Kartal, 2014). Sosyal gelisim i¢in adindan da anlasilacag tizere
yine bagka insanlarla etkilesim gereklidir. Bu dogrultuda, ana dilinizden farkli bir dili
konusan insanlarla saglikli iletisimin olmasinin yolu yabanci dil ve 6zellikle diinyada
ortak dil haline gelmis ingilizceyi 6grenmekten geger. Boylece yabanci dil 6grenen
birey kendini de gelistirmis sayilir. Dolayisiyla igbirlikli 6grenme yontemi,
sosyallesmeyi ve kisisel gelisimi saglamada 6nemli bir yeri olan dil 6greniminde

olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Isbirlikli 6grenmeye yonelik arastirmalar baslangicta sosyal ve akademik gelisime
odaklanmistir. Ancak, son yillardaki aragtirmalar Ogrencilerin kiiciik gruplarda
ogrenmelerine aracilik ve onderlik eden faktorler lizerine yogunlasmistir (Gilles,
Ashman ve Tervel, 2007). Bu baglamda, isbirlikli 6grenme yonteminin dgrencilerin

kiiciik gruplarda Ingilizce 6grenmesine aracilik ettigi sdylenebilir.

O’Donnel ve King (1999), isbirlikli 6grenme gruplarinda 6grencilerin 6grendiklerini
arkadaslarina anlatmasi ile ilgili bir arastirma yapmislardir. Arastirmalarinda, bazi
Ogrencilerin 6grendiklerini birbirlerine sézel olarak anlatma esnasinda problemler
yasadiklarin1 goérmiislerdir. Daha da Onemlisi 6grendiklerini sézel olarak anlatma
siirecinde problem yasayan Ogrencilerin hatalarim1 diger Ogrencilerin diizelttigini
gormiislerdir. Bu ¢aligmadan da anlagilacagi gibi isbirlikli 6grenme y6nteminin
ogrencilerin dili dogru kullanma ve telaffuz gibi becerilerinin de gelismesine katkida

bulundugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de Ingilizce o6gretmenleri derslerinde zaman zaman grup c¢alismalari
yaptirmaktadir. Ancak her grup ¢alismasinin, igbirlikli 6grenme olarak goériilmemesi
gerekir (Acikgdz, 2014; 2016). Bu baglamda 6gretmenlerin Ingilizce derslerinde,
O0grenme-0gretme siireclerini  yapilandirirken uygulayacagi grup c¢alismalarinda
igbirligine dayali 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in oOncelikle her grup grup

calismasinin igbirlikli 6grenme olmadiginin farkinda olmasi gerektigi sdylenebilir.
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Bu dogrultuda, isbirlikli 6grenme gruplar1 ve geleneksel 6grenme gruplarinin farkl

yonleri agsagida verilmistir.

2.2.2. Isbirligine dayalh o6grenme gruplari ve geleneksel o6grenme
gruplarimin karsilastirlmasi. Isbirlikli 6grenmeye dayali dgrenme gruplari ve
geleneksel 0grenme gruplart arasinda birgok farkliliklar bulunmaktadir (Johnson,
Jonson ve Hubelec, 1984). Bu farkliliklar, Bayrak¢eken ve digerleri (2015, s. 6-7)

tarafindan olusturulan karsilastirma tablosunda gosterilmistir. Sekil 1 asagida

verilmistir:

Isbirlikli Ogrenme Gruplar

Geleneksel Kiime Calismalari

1. Isbirlikli 6grenme gruplar, grup iiyeleri arasindaki
olumlu bagimliliga dayalidir. Amaglar, dgrencilerin kendi
yeterlilikleri ~ yaninda  grubun  diger  iyelerinin
yeterlilikleriyle de ilgilenmelirini zorunlu kilacak bigimde

yapilandirilmistir.

1. Kime calismasinda grup {iiyeleri birbirine bagimli

degildir. Aralarinda olumlu bir bagimlilik da yoktur.

2. Isbirlikli 6grenme gruplarinda bireysel sorumluluk
vardir. Ogrenciler birbirlerine ¢alismalar: ile ilgili olarak
doniitler verirler. Boylece grup iiyeleri, kime yardim
edilecegini ve kimin motive edilmesi gerektigini tespit

ederler.

2. Kiime ¢alismasinda, kiimeye karsi bireysel sorumluluk
yoktur. Kisi kendisine karst sorumludur. Gruba karst

sorumlu degildir.

3. Isbirlikli &grenme gruplarinda, grup iyeleri cesitli
yetenekler ve kisilik ozellikleri bakimindan birbirlerinden

farklidirlar. Yani grup heterojen bir yapidadir.

3 Kiimelerin olusturulmasinda, iiyelerin ¢esitli yetenekleri,
kisilik ozellikleri dikkate alinmaz. Kiime g¢alismalarinda

gruplarin heterojen olmasi kosulu aranmaz.

4. Isbirlikli 6grenme gruplarinda tiim iiyeler grup igindeki
liderlik etkinliklerini yerine getirmek igin sorumluluklar
paylasirlar. Bir baska deyisle paylasilmis liderlik s6z

konusudur.

4. Geleneksel kiimelerde ise kiime igin tek bir bagkan
secilir ve bagkan kiime calismalari siiresince gorevine
devam eder. Bu durum, kiimelerde diger iiyelerin liderlik

ozelligi kazanmalan firsatin1 ortadan kaldirir.

5. Isbirlikli grenme gruplarinda, grup iiyeleri birbirlerinin

dgrenmelerinden kendilerini sorumlu hissederler.

5.Geleneksel ~kiimelerde ise grup iyeleri diger

arkadaslarinin 6grenmeleri i¢in sorumluluk duymazlar.

6.Isbirlikli  6grenmede Ogretmen tarafindan  gruplar

gozlemlenir ve her tiirlii soruna 6grencilerle birlikte ¢6ziim

aranir.

6. Geleneksel kiime ¢aligmalarinda ise 6gretmen, gozlem
yapmak yerine bizzat kendisi 6gretici olur. Yani 6gretmen
ogrenecek olan Ogrencinin caligmasini saglamak yerine

kendisi ¢aligmis olur.

7. Isbirlikli 6grenmede, planlama c¢ok iyi yapilir ve

gerektiginde ¢aligma i¢in gruba kilavuz verilebilir.

7.Kiime c¢aligmasinda her hangi bir kilavuz verilmez

ogrenci mevceut ders veya ¢alisma notlariyla hazirlanirlar.

Sekil 1. Isbirlikli Ogrenme Gruplari ile Geleneksel Kiime Calismalarinin

Karsilastirilmasi (Bayrakgeken vd., 2015.)

Sekil 1° de verilen bilgiler 1s1ginda her grup calismasinin isbirlikli 6grenme olmadig:
acikca ortadadir. A¢ikgéz (2016, s. 339-340)’e gore boyle bir uygulamanin verimli

olamamasinin nedenleri sunlardir:
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1. Baz iyelerin grup ¢aligmasmma hemen hemen hicbir katki getirmeden
bagkalarinin bagarisina ortak olmasi (hazira konma).

2. Uyelerden bazilarinin bagkalarinin islerini kendisine yaptirdigini hissetmesi
ve bundan rahatsiz olmasi1 (somiiriilmesi).

3. Basart diizeyi yiiksek grup iiyelerinin 6n plana ¢ikarak daha fazla is
yapmalar1 dolayisiyla grup ¢alismasindan daha fazla yararlanirken basari
diizeyi diigiik olan grup iiyelerinin bunu yapamamalari1 ve durumlarin daha
da kotiiye gitmesi (zenginin daha da zenginlesmesi).

4. Basan diizeyi yiiksek olan grup iiyelerinin diisiik olan grup iyelerinin
aciklamalarina ve onerilerine deger vermemesi (sorumlulugun karigmasi).

Isbirlikli 6grenme calismalarinda bu sakincalarin yasanmamasi ve isbirlikli dgrenme
gruplariin geleneksel kiime c¢aligmalarindan ayrilmasi i¢in isbirlikli 6grenmenin

tagimasi gereken baslica kosullar asagida ele alinmistir:

2.2.3. Isbirlikli 6grenmenin gerceklesmesi icin gerekli kosullar. Grup
calismalarinda isbirlikli 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in saglanmasi gereken bes
temel kosul bulunmaktadir. Bunlar: olumlu bagimlilik (ya da olumlu baghlik),
bireysel degerlendirilebilme (bireysel degerlendirilebilirlik), yiiz yilize (destekleyici)
etkilesim, sosyal beceriler ve grup siireci (ya da grup siirecinin degerlendirilmesi)
olarak belirtilmistir. (Saran, 1994; A¢ikgoz, 2016; 2014; Johnson ve Johnson, 1999;
Stahl, 1994 ve Smith, 1996). Bu bes temel unsur isbirlikli 6grenmenin biitiin
seviyelerinde ¢ok iyi bir sekilde yapilandirilmalidir. Bu unsurlar {izerine iyi
yapilandirilmis isgbirlikli 6grenme gruplari, daha zayif yapilandirilmis gruplardan

farklilagir (Smith, 1996).

Bayrakg¢eken ve digerleri (2015), isbirlikli 6grenme yonteminin 6nemli 6zelliklerini
Olumlu bagimhilik, ferdi sorumluluk, gruplarin ve grup ruhunun olusturulmasi,
ogretmenin rolii, sosyal becerilerin kullanilmasi, yiiz yiize etkilesim ve odiiller olarak
siralamiglardir. Isbirlikli 6grenme icin gerekli kosullardan bazilarma asagida

deginilmistir.

2.2.3.1. Olumlu bagimhlik. Olumlu bagimllik, eger grupta digerleri verilen
gorevi yerine getirmezlerse kendimizin de basaramayacagimizla ilgili algidir
(Johnson ve Johnson, 1999). Gruptaki 6grencilerin her birinin 6grenmesi i¢in biitiin
ogrenciler kendilerine diisen sorumluluklarini yerine getirmekle yiikiimliidiir
(Bayrakgeken vd., 2015). Olumlu bagimlilik grup iiyelerinin ¢abalarinin ortak amag
ve 0dil icin birlestirilecegi bir durum olusturur (Acikgoz, 2014, s. 175; Acikgoz,
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2016, s. 342). Olumlu bagimlilik olusturmak i¢in 6gretmenler, 6grencilerin birlikte
yiizecekleri ya da birlikte batacaklar1 ya grup olarak o6diil alacaklar1 ya da higbir
tiyenin 6diil alamayacagi fikrine inanacaklar1 bir 6grenme gorevi yapilandirmalidir

(Stahl, 1994).

Olumlu bagimlilik, grup iiyelerinin ortak bir {riine karar vermeleri (liriin
bagimlilig1), her liyenin grup ¢alismasini agiklayabilmesi (0grenme bagimliligi) ve
belirlenmis rolleri gergeklestirmeleriyle (rol bagimliligi) yapilandirilabilir. Olumlu
bagimlilig1 yapilandirmanin diger yollar1 ise grubun ortak ddiile sahip olmasi (6diil
bagimlilig1), kaynaklar1 paylagmasi (kaynak bagimliligi) ve gruptaki islerin (is
bagimliligl) paylasilmasidir (Smith, 1996).

Olumlu bagimliligin olusturulmasi i¢in birkag stratejinin daha oldugu sdylenebilir.
Bunlar: materyal gorev ve grup basarisi stratejileridir. Ornegin en basitinden
ogrencilere derste kullanilan malzemelerden birkag tanesi ya da bir tane kaynak kitap
saglanmasiyla olumlu bagimlilik olusturulabilir. Grup iiyelerine basit gorevler
verilerek gorev stratejisi ve ¢alismanin sonucunda kazanilan basarinin bireysel degil,
grubun basaris1 oldugu bilincinin olusturulmasiyla grup basaris stratejisi kullanilarak

olumlu bagimlilik saglanabilir (Bayrak¢eken vd., 2015, s. 3).

2.2.3.2. Yiizg yiize etkilesim. Yz yiize etkilesim, 6grenmenin daha etkili ve
verimli gergeklesmesi amaciyla gruptaki bireylerin birbirlerini cesaretlendirerek
birbirlerine yardim etmeleri ve desteklemeleri olarak ifade edilebilir (Bayrakceken
vd., 2015). Ciinkii Ogrencilerin yapilmas: gereken isi bireysel olarak yapip
bitirmelerinin yeterli olmadig1 sdylenebilir (Agikgdz, 2016; 2014). Yiiz yiize
etkilesimde Ogrenciler bildiklerini agiklar, tartisir ve sinif arkadaslarina Ogretir.
Ogretmenler gruplart dgrencilerin  yiiz ylize oturarak konuyu her ydniiyle

konusacaklari sekilde yapilandirir (Panitz, 1999).

Ogrenciler eski oOgrendikleriyle yeni 6grendiklerini birlestirerek  bilgileri
yapilandirirlar. Yiiz ylize etkilesim arttik¢a Ogrencilerin birbirlerinin fikirlerini
etkileme yetenegi de artar. Etkili bir yiiz yiize etkilesim elde etmek i¢in gruplardaki
O0grenci sayisinin az olmasi (2-4 Ogrenci) gerekir (Johnson ve Johnson, 1999).
Boylelikle gruptaki sessiz  Ogrencilerin  de etkilesimde bulunmalar1 igin

cesaretlendirilmesi kolaylagabilir. Sessiz 0grenciler, kendilerinin ve digerlerinin
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ogrenmelerine katkida bulunmayan &grencilerdir. Ogretmenler ise 6grencilerin

birbirlerinin basarisini tesvik etmeleri i¢in 6grencileri desteklemelidir (Smith, 1996).

2.2.3.3. Bireysel sorumluluk. Isbirlikli 6grenme kuramcilar tarafindan &zel
onem verilen bu kosul, grubun elde ettigi basarinin gruptaki iiyelerin bireysel
O0grenmesine bagli olmasi seklinde ifade edilebilir (Agikgdz, 2014; Acikgoz, 2016).
Bu kosulu saglayabilmek i¢in 6grencilerin en azindan bir baskasinin 6niinde sunum
yapmasi gerekir (Kagan ve High, 2002). Isbirlikli 6grenme gruplarmin amaci grubun
her iiyesini kendi i¢inde daha giiclii bir birey haline getirmektir. Ogrenciler sonradan
bireysel olarak daha iyi bir performans sergileyebilmek icin birlikte &grenirler
(Smith, 1996). Gruplardaki 6grencilerin sinavlardan aldigi puanlar onlarin bireysel
basar1 puanlarinin sadece bir kismini olusturur. Grup liyelerinin bireysel basarilarinin
geriye kalan biiyiik bir kisminin ise grup etkinliklerinden elde edildigi soylenebilir
(Bayrakgeken vd., 2015). Bunun i¢in gruptaki her dgrencinin performansi ayri ayri

degerlendirilir ve toplam puan, grup puani olarak verilir (Johnson, 1991; Panitz,

1999).

Bireysel sorumlulugu saglamanin c¢esitli sekiller1 vardir. Johnson ve Johnson

(1994)’a gore bireysel sorumlulugu olusturmanin yaygin yollar1 sunlardir:

1. Gruplarn kiiciik tutulmasi. Gruptaki 08renci sayisi ne kadar azalirsa,
bireysel sorumluluk o kadar artar.

2. Her 0grenciye bireysel test vermek.

3. Ogretmene, grup calismasmi grubun ya da tiim siifin oniinde sozlii
olarak anlatmasi icin rastgele bir 6grencinin se¢ilmesi.

4. Her iiyenin grup ¢aligmasina ne kadar katildigin1 gézlemlemek.

5. Her gruba bir kontrolcli atamak. Kontrolcli grup iiyelerine grup
caligmasiyla ilgili sorular sorar ve agiklamalarini ister.

6. Ogrencilerin 6grendiklerini diger grup iiyelerine 6gretmelerini saglamak.

Biitiin 6grenciler bunu yaptiginda bu, aninda agiklama olarak adlandirilir.

2.2.3.4. Sosyal beceriler. isbirlikli grenme igin gerekli kosullardan bir digeri

de sosyal becerilerdir. Sosyal beceriler olmadan grup etkili bir calisma
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gerceklestiremez. Bir gruptaki ¢abanin basarili olabilmesi i¢in bazi sosyal beceriler
gerekir (Johnson ve Johnson, 1991; Johnson ve Johnson, 1999). isbirlikli 6grenmenin
uygulandig1 smiflarda fikirleri elestirebilme, 6zgiliven olusturma, empati kurabilme,
bireylere glivenme, kisiler arasi iliskileri 1yi kurabilme ve aktif dinleme gibi sosyal
becerilerin Ogrenciler tarafindan kazanilmasi saglanir (Bayrakgeken vd., 2015).
Panitz (1999)’e gore ise bu beceriler; karar verme, giiven olusturma, liderlik, iletisim
ve kriz yonetimidir. Bu beceriler 6grencilere kasitli ve kesin bir sekilde akademik
beceriler olarak ogretilmelidir (Smith, 1996; Panitz, 1999; Ac¢ikgéz, 2014). Ayrica
Ogretilen bu becerileri kullanmalar1 i¢in 6grenciler motive edilmelidir (Johnson,

Jonson ve Hubelec, 1984).

Sosyal becerilere sahip olmayan oOgrencileri bir grubun igine koyarak isbirligi
yapmalarint s6ylemek onlarini etkili bir isbirligi yapabileceklerini garanti etmez.
Ciinkii insanlar i¢gilidiisel olarak diger insanlarla nasil iletisime gececegini biliyor
olarak dogmazlar. Buna bagl olarak da insanlarin kisiler arasi etkilesimlerde ihtiyag

duyduklar sosyal beceriler mucizevi bir sekilde ortaya ¢ikmaz (Johnson ve Johnson,

1994).

2.2.3.5. Grup siirecinin  degerlendirilmesi. Isbirlikli  6grenmenin
gerceklesmesi icin  gereken  kosullardan  besincisi, grup siirecinin
degerlendirilmesidir. Hangi alanda olursa olsun verilen her emegin bir degerlendirme
stirecinin ~ olmast  gerektigini  sOylemek  miimkiindlir. =~ Grup siirecinin
degerlendirilmesi; grup c¢aligmasinin sonunda, grup liyeleri tarafindan sergilenen
davraniglarin hangilerinin katki getirdiginin, hangilerinin katki getirmediginin,
stirmesi ve degistirilmesi gereken davraniglarin hangileri oldugunun ortaya konmast
seklinde aciklanabilir (A¢ikgdz, 2016). Bu asamada grubun, amaglara ne kadar
ulastigin1 ve grup calismasi esnasinda ne kadar etkili iletisim kurabildiklerini

tartigsmasi i¢in belirli bir siireye ihtiyaci vardir (Panitz, 1999).

Grup siirecinin degerlendirilmesi; 0grenme gruplarmin, grup devamliligma ve
isbirlikli 6grenme becerilerini kazanmaya odaklanarak yaptiklari ¢alismalarla ilgili
doniit almalarim1 ve igbirlikli becerileri siirekli olarak kullanmalarin1 saglar (Smith,
1996). Bu degerlendirme siirecinin onemli bir yonii; basari, takdir edilme ve saygi

duyulma duygularinin yasandigi grup basarisinin kutlanmasidir. Bu kutlamayla
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ogrenciler, isbirlikli gruplarda calismayla ilgili daha c¢ok istekli hale gelerek konular
ogrenmeyle 1ilgili 6z giiven kazanirlar (Johnson ve Johnson, 1991; Johnson ve
Johnson, 1994).

2.2.3.6. Esit katilim-esit basar firsati. Agikgoz (2014)’e gore; esit basari
firsati, Ogrencilerin, kendi edimlerini gelistirerek bulunduklar1 gruba katkida
bulunmalaridir ve gruptaki her 6grenci; konuyu, becerileri 6grenme ve akademik
basar1 sonunda grup odiiliinii kazanma konusunda esit sansa sahip olduguna
inanmahidir. Baska bir deyisle Ogrencinin 6zel bir gruba yerlestirilerek

cezalandirildigini diistinmemesi gerekir (Stahl, 1994).

2.2.3.7. Grup édiilleri. Isbirlikli 6grenmenin gerceklesmesi icin gerekli bir
diger kosul ise grup &diilleridir. Odiil, konuyu kavramalar1 ve birbirlerine yardim
etmeleri i¢in gup elemanlarini tesvik ederek yarigma ortami dogurur ve bu da
ogrencilerin motivasyonunu artirir (Bayrakgeken, vd., 2015). Isbirlikli dgrenme
etkinlikleri, gruptaki iyelerin ancak grup basarili olursa basarili olacaklarina
inanmalarin1 saglayacak sekilde diizenlenmelidir (Acikgdz, 2014; Ac¢ikgoz, 2016).
Isbirlikli &grenme gruplarinda, sadece yiiksek basar1 gosteren gruplar bolca
odiillendirilir. Bununla birlikte bu ddiiller 6grenciler tarafindan deger verilen bir sey
olmalidir (Stahl, 1994). Ancak Bayrak¢eken ve digerleri (2015)’ne gore, 6nceden
belirlenen o6lgiitleri saglayan gruplara da cesitli odiiller verilebilir ve boylece bu
gruplar da ilerideki ¢aligmalara katilim konusunda onlar1 daha istekli hale
getirilebilir. Odiiller, ogrencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda &grenci ve

Ogretmenler tarafindan ortaklasa belirlenir (Bayrakg¢eken vd., 2015).

2.2.4. Isbirlikli 6grenme yontemine bagh teknikler. isbirlikli 6grenmenin
uygulamadaki esnek yapisindan dolayr isbirlikli 6grenme yontemine bagli bir¢ok

teknik mevcuttur. Bunlardan bazilar agagida agiklanmistir:
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2.2.4.1. Ogrenci takimlari basart boliimleri. Slavin (1980) tarafindan

gelistirilen bu teknik Bayrak¢eken ve digerleri (2015, s. 15-16)’ne gore alt1 asamada

uygulanir:

ook whE

Ogrenciler heterojen bir sekilde en fazla alt: kisilik gruplara ayrilir.

Ogrenme konusu gruplara verilir.

Hangi grup ya da gruplarin sunum yapacaklar belirlenir.

Grup caligmalar1 tamamlandiktan sonra her bir 6grenciye bireysel test verilir.
Ogrenciler aldiklar puanlara gore basar1 sirasina dizilir.

Bireysel basarilar toplanarak grup basarisi bulunur ve basarili gruba 6diil
verilir.

Acikgoz (2104, s. 185-185) ve Bayrakgeken ve digerleri (2015, s.16)’ne goére bu

teknigin bes 6gesi vardir:

Sunum: ilk olarak, grenme malzemesi siifa sunulur. Sunum, genellikle
Ogretmen tarafindan yiiriitillen dolaysiz 6gretim ya da diiz anlatim-tartisma
biciminde yapilir. Gorsel-isitsel araglardan da yararlanilabilir. Sunum
agsamasinda dikkat edilmesi gereken nokta, sunumun yalnizca amaglanan
konu iizerinde yogunlagmasi gerektigidir.

Takimlar: Ogrenciler akademik basari, cinsiyet vb. ydnlerden smifi
temsil edecek bicimde dorder kisilik gruplara ayrilirlar. Takimin ana islevi,
grup iiyelerini sinavlarda basarili olacak sekilde hazirlamaktir. Ogretmen,
sunumu yaptiktan sonra takimlar ¢aligma yapraklar1 vb. materyaller iizerinde
calisgirlar. Bu asamada genellikle Ggrencilerin problemleri tartigmalari,
yanitlari karsilastirmalari ve grup arkadaslarinin yanhislarini diizeltmeleri gibi
etkinlikler yer alir.

Swnavlar: Ogrenciler; birkag oturumda bir; bireysel smava girerler.
Boylece bireysel degerlendirilebilirlik saglanmais olur.

Bireysel ilerleme puanlari: Bu uygulamanin temelinde yer alan diisiince;
her 6grenci icin ulasabilecegi bir amacin saptanmasidir. Ogrenciler dnceki
degerlendirmelere gére daha iyi basari gosterirlerse puan alabilirler. Her
Ogrenci grubu esit derecede katkida bulunma hakkina sahiptir ancak 6nceki
durumuna goére bir ilerleme olmamigsa Ogrenci grup basarisina katki
yapamaz. Her 0grenci onceki degerlendirmelerden elde ettigi bir “temel”
puana sahip olup, bu puani paylastig1 oranda grup basarisi puanina katkida
bulunabilir.

Takim odiilii:  Takimlar  O6nceden saptanmis  Olgiitlere  ulastikca
odiillendirilirler.

2.2.4.2. Takim-oyun-turnuva. De Vriers ve Slavin (1976 ve 1978) tarafindan

gelistirilen takim-oyun-turnuva tekniginin Og8renci takimlar1 basar1 boliimleri

teknigine gore farki, takimlarin temsilcisi olan ogrencilerin diger takimlarin

tiyeleriyle yarismasidir (A¢ikgoz, 2014).

Takim-oyun-turnuva teknigi iki ana bilesenden olusur: 4-5 kisilik 6grenci takimlari

ve dgretimsel turnuva. Ogrenciler yetenek seviyelerine, cinsiyetlerine ve irklaria

gore olabildigince heterojen takimlara ayrilir. Takinin ana amaci, iiyelerinin
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turnuvada ellerinden gelenin en iyisini yapmaya hazirlamaktir. Ogretmenin giris
sunumu yapmasinin ardindan, takimlara akademik konular1 igeren ¢alisma kagitlari
verilir. Takim arkadaslar1 birlikte ¢alisirlar ve biitiin iiyelerin hazirlandigindan emin

olmak adina birbirlerine sorular sorarlar.

Takim konularin boéliimlerini calistiktan sonra, takim iyeleri 6grendiklerini
gostermek i¢in genellikle haftada bir yapilan turnuvaya katilirlar. Turnuva igin
ogrenciler iiger kisilik “turnuva masalari”na ayrilirlar. Bu, yarismanin adil olmasi
icin yapilir ve en son performansi en yiiksek olan ii¢c 6grenci 1. masaya, sonraki ii¢
Ogrenci 2. masaya ayrilir. Diger masalara ayrilma islemi de bu sekilde devam eder.
Bu masalarda 6grenciler, 6gretmen tarafindan anlatilmis olan ve ¢alisma kagitlarinda
olan konuyla ilgili basit akademik oyunlarla yarisirlar. Masalardaki 6grenciler
takimlarini1 temsilen yarisirlar ve her 6grencinin aldig1 puan kendi takiminin toplam
puanina eklenir. Turnuva masalar1 yetenekleri benzer 6grencilerin oldugu homojen
yapida oldugu i¢in her 6grenci takimina puan getirme bakimindan esit sansa sahiptir.
Her masanin birincisi takimima ayni miktarda puan getirir. Turnuvanin bitiminden
sonra Ogretmen, basarili takimlar1 ve en yiiksek puan alan 6grencileri gosteren bir
biilten hazirlar. Takimlardaki Ogrenciler hep aym kisiler olarak kalirken turnuva
masalarinda yarigsan 6grenciler her turnuvada bir 6nceki turnuva masasinda aldigi
puana gore degisir (Slavin, 1980, s. 320). Haftalik turnuvanin kazananlar1 bir sonraki
hafta, daha iist diizey yetenek grubunda 6grencilerin oldugu masada yarigirlar ve

kendi i¢lerinde ilerlemeleri saglanmis olur (Bayrakgeken, 2015).

2.2.4.3. Takim destekli bireysellestirme. Slavin ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilmis olan bu teknik ii¢ ile altinct smiflar arasindaki 6grencilere matematik
ogretmek igin tasarlanmistir (Seyhan, 2017 ve Kasaveklioglu, 2013). Takim destekli
bireysellestirmede dgrenciler dort-bes kisilik heterojen takimlara ayrilir. Her 6grenci
{inite konusunu kendi hizinda ¢alisir. Ogrenciler diizenli bir aktivite sirasi izler.
Ogrenciler yonerge kagidini okur, iinitedeki becerilerin alt becerilere ayrildig: ardisik
beceri yapraklarina ¢alisir, beceriyi 6grenip 6grenmediklerini kontrol ederler ve son
olarak da teste tabi olurlar. Takim iiyeleri beceri yapraklarimi degistirip kontrol
ederek esli olarak calisirlar. Bu Ogrenciler, birbirlerinin cevaplarii inceleyerek

puanlarlar. Bir dgrenci % 80 ve ilizeri puan alirsa baska bir 6grenci tarafindan
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puanlanan izleme testine tabi tutulur. Ogrencilerin her hafta tabi tutulduklari
testlerden aldiklar1 puanlar takim puanlarina yansir ve belirlenen takim basari
Olclitiinli asan Ogrencilere sertifika verilir. Belirlenen basar1 dlgiitlerine gore,
takimlarda birden fazla {iye sertifika alabilir (Slavin, 1982; 1987). Bu teknikte
takimlar aralarinda yarismaz, her takim belirlenen takim standardini agmaya ve takim
olarak gelismeye c¢alisirken Ogretmen testleri puanlama ve kaydetmeyle
ugragsmayarak, gerektiginde ogrencilere yardim eder ve gruplara agiklamalarda

bulunur (Bayrakg¢eken ve digerleri, 2015).

2.2.4.4. Birlikte égrenme. Minnesota Universitesinden David ve Roger
Johnson tarafindan gelistirilen birlikte 6grenme tekniginde 6grenciler dort-bes kisilik
heterojen gruplar halinde belirlenmis ¢alisma yapraklarini tamamlarlar. Her grupta
tek bir ¢alisma yapragi vardir ve dgrenciler ¢alisma sonunda grup iiriiniine gore odiil
alirlar (Slavin, 1982; 1987). Birlikte 6grenme tekniginde; grup amacinin olmasi,
fikir ve malzemelerin ortaklasa kullanilmasi, grup 6diiliiniin ve is boliimiiniin olmasi

bu teknigin en dnemli 6zellikleri olarak sayilabilir (A¢ikgoz, 2014).

Acikgoz (2014, s.177-181)’e gore bu teknigin uygulanmasinda su islemlere yer

verilmelidir:

Ogretimsel hedeflerin belirlenmesi.

Grup biyiikliigiine karar verme

Ogrencilerin gruplara ayrilmasi

Sinifin diizenlenmesi

Ogretim malzemelerinin bagimlilik yaratacak bigimde planlanmasi
Bagimliligi saglamak i¢in grup tiyelerine roller verme
Akademik isin agiklanmast

Olumlu amag¢ bagimliligimin yaratilmasi

Bireysel degerlendirme

10. Gruplar arasinda isbirliginin saglanmasi

11. Basart i¢in gerekli 6l¢iitlerin agiklanmasi

12. istendik davranislarin belirlenmesi

13. Ogrenci davranislarinin yonlendirilmesi

14. Grup c¢aligmasina yardimci olma

15. Isbirligi becerilerini 6gretebilmek igin araya girme

16. Dersi sona erdirme

17. Ogrenci dgrenmesini nitel ve nicel olarak degerlendirme
18. Grubun ne kadar iyi ¢alistiginin degerlendirilmesi

19. Akademik celiskiler olugturma.

CoNoORWNE

2.2.45. Grup arastirmasi. Temelleri simiftaki isbirliginin demokratik yasam

icin bir 6n kosul oldugunu sdyleyen John Dewey tarafindan atilan grup arastirmasi
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yontemi, kisiler arasi iletisime dayalidir (Acikgoz, 2014). Yontem Tel Aviv
Universitesinden Shlomo Sharan tarafindan gelistirilmistir. Bu yontemde, 6grencileri
kendi kendilerine iki-alt1 iiyeden olusan gruplara ayrilir (Slavin, 1982; 1987). Grup
arastirmasinda Ogrenciler ne ¢alisacaklarii ve nasil calisacaklarin1 planlama
stirecinde aktif rol alirlar. Calisilacak konu, grubun genel ilgisine gore segilir. Grup
tiyelerinin hepsi konular1 nasil arastiracaklarini planlamaya yardim ederler. Daha
sonra grup iyeleri konular1 aralarinda paylasirlar ve her 6grenci grup arastirma
konusunun kendine ait olan boliimiine caligir. Sonunda grup iyeleri galistiklar
konulart birlestirerek sentezler ve konuyu 6zetlerler. Gruplar elde ettikleri bulgulari

sinifa sunarlar (Sharan ve Sharan, 1990).

Bayrakgeken ve digerleri (2015, 5.19-20)’ne gore grup arastirmasi; her asamasinda
zamana, ortama ve O6grencinin durumuna uygun degisikliklerin yapilabilecegi alti

basamak:

1. Oncelikle 6gretmen bir konu belirler. Ogrenciler, kaynaklar1 gdzden
gecirerek, beyin firtinasi, tartisma vb. yontemlerle verilen konuyu alt
konulara ayrirlar. Bu islem sirasinda, 6grenciler dnce ayri ayri Onerilerini
ortaya koyarlar. Sonra bu Oneriler iizerinde tartisma yaparak tek bir oneri
listesi olustururlar. Daha sonra, aymi alt konuya ilgi duyan G&grenciler bir
araya gelerek iki ile alt1 arasi iiyeden olusan gruplar olustururlar.

2. Bu asamada, grup iiyeleri birlikte calisarak kendi alt konularini nasil
arastiracaklarini planlarlar. Konunun hangi yonlerini hangi kaynaklardan
yararlanarak hazirlayacaklarina ve nasil bir isboliimii yapacaklarina karar
verirler.  Isboliimii  ozellikle  olumlu  bagimlihk  ve  bireysel
degerlendirilebilirlik i¢in gereklidir.

3. Gruplar, planlarmi uygulayarak aragtirmalarini yaparlar. Ogretmen, okulda ve
okul diginda 6grencilerin kullanabilecekleri kaynaklar konusunda kendilerine
yardimc1 olur. Bu basamak en uzun siiren basamak olabilir. Ogrencilere,
calismalarim tamamlayabilmeleri icin gerekli zaman verilir. Ogretmen zaman
zaman araya girerek gruplara birlikte ¢caligma becerilerini dgretebilir.

4. Buasamada gruplar, topladiklar bilgileri diizenleyerek rapor haline getirirler.
Ogrenciler, diizenledikleri raporun hem ogretici hem de siiftaki diger
dgrencilerin ilgilerini ¢ekici olmasma 6zen gdstermelidirler. Ogretmen
danismanlik goérevine devam ederek Ogrencileri; raporlarindaki ana
diisiinceyi acikliga kavusturmalari, kullandiklar1 kaynaklar hakkinda bilgi
vermeleri, soru-yanit uygulamalarina yer vermeleri, sunum sirasinda grup
iiyelerine esit rol vermeleri ve gereksinim duyduklari malzemeleri 6nceden
bildirmeleri dogrultusunda yonlendirir.

5. Bu agama, aragtirma raporlarinin simfta sunulmasmi kapsamaktadir.
Sunumlarda, gorsel-isitsel araglar kullanilarak 6grencilerin ilgilerinin
¢ekilmesine ve en iyi sekilde katilimlarinin saglanmasina calisilir.

6. Bu asamada, rapor sunan dgrencilerin degerlendirmesi yapilir. Ogrenciler,
diger gruplarin sunumlar1 iizerine sunu yapanlara doniitler vererek
degerlendirme siirecine katilirlar. Eger smav yapilacaksa ogretmen farkli
Ogrenme diizey ve tiirlerini dikkate almalidir. Degerlendirmede; 6grencilerin
konuyu nasil arastirdiklar, bilgileri problemlerin ¢6ziimiine nasil
uyguladiklari, nasil ¢ikarimda bulunduklari ve sonuca nasil ulagtiklar: dikkate
alinmalidir.
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2.2.4.6. Isbirligi isbirligi. Kagan tarafindan gelistirilen bu yontem kiigiik
gruplarla yapilan ¢alismadir (Seyhan, 2017). Bu yontemde, grup arastirmasinda
oldugu gibi iiniteler alt konulara ayrilir ve heterojen gruplar olusturulur. Ayrica
kiitliphane arastirmasi, goriisme, bilgi toplama yapilir ve yaratici {liriin olusturulur.
Ogrencilerin takim sunumlari, yazili iiriinleri ve takimlarma katkilar1 6gretmen ve

kendileri tarafindan degerlendirilir (Robinson, 1991).

Isbirligi isbirligi, takimlardaki &grencilerin diger takimlardaki ogrencilerin
O0grenmelerini tesvik edecek sekilde proje hazirladiklari on adimlik bir yapidan
olusur. Her 6grencinin kendi mini konusu vardir ve her takim sinif amacina yonelik
farkli katkilarda bulunur. Olusturulan on adimlik yap1 analiz, sentez gibi list diizey
diistinme becerilerini icerir. Caligmalarin hangi uzunlukta olursa olsun, konular ne
kadar karmasik ya da basit olursa olsun, hangi seviyedeki gruplara uygulanirsa

uygulansin bu teknikte 6geler ayni kalir (Kagan, 1990).

Acikgoz (2014, s. 207-209)’ e gore yontemin basarili olma olasiligini artiracak

Ogeler sunlardir:

1. Ogrenci merkezli sinif tartismasi

2. Ogrenci takimlarmin segimi

3. Takimlarin olusturulmasi

4. Takim konusunun se¢imi

5. Bireysel konularin se¢imi

6. Mini konularin hazirlanmasi

7.  Mini konularin sunumu

8. Takimlarin sunum i¢in hazirlanmasi
9. Takim sunumlari

10. Degerlendirme .

2.2.4.7. Birlikte soralum birlikte oOgrenelim. Acgikgoz’iin gelistirdigi bu
yontemde; hazira konmay1 ortadan kaldirmaya, bireysel degerlendirilebilirlik, olumlu
bagimhilik, grup triinii, grup 6diilii ve yiiz yiize etkilesim ilkelerine 6zel onem

verilmistir (A¢ikgdz, 1992).

Birlikte soralim birlikte 6grenelim tekniginde ti¢-dort kisilik gruplar olusturulur.
Gruplarin giidelenmesinde yararli olacagindan gruplar kendilerine bir ad koyarlar.
Her 6grenci konuyla ilgili boliimii kendi basina sessiz bir sekilde okur. Ogrenciler
okuduklart konularla ilgili sorular hazirlar. Her Ogrenci bireysel sorularimi
hazirladiktan sonra G&grenciler bir araya gelir ve grup sorular1 olusturulur. Grup

sorular1 hazirlandiktan sonra bir karta yazilir ve postaci roliindeki 6grenci tarafindan
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rastgele secgilen baska bir gruba gonderilir. Gruplarda sorular cevaplanir. Bu
asamada; Ogrencilere yazicilik, okuyuculuk, denetleyicilik ve giidiileyicilik gibi
roller verilebilir. Gruplar kendilerine baska bir grup tarafindan gonderilen kartlardaki
sorular1 yanitladiktan sonra, aralarindan segtikleri sozcii araciligiyla cevaplarinm
siifa sunarlar. Sunum esnasinda 6gretmen ve diger 6grenciler grubun ve sdzciliniin
performansini degerlendirebilir ve bunun i¢in 6grencilere bir degerlendirme formu
verilebilir. Daha sonra 6grenciler 6gretmen rehberliginde kendi grup siireclerini
degerlendirirler. Grup sunumlarinin ardindan 6gretmen konuyu Ozetler ve konuyla
ilgili anlasilmayan yerler varsa tamamlanmasi ve dersin sonuca baglanmasi igin
tartisma baslatabilir. Dersin sonlanmasinin ardindan biitiin 6grenciler bireysel sinava
tabi tutulurlar ve bireysel puanlar ile sunum puanlar1 toplanarak grubun genel puan
bulunur. Elde edilen grup puanlarmma gore gruplar siraya konmaz ve gruplara
onceden belirlenmis ol¢iitlere gore cok basarili, basarili ve az basarili grup odilleri

verilir (A¢ikgoz, 2014).

2.2.4.8. Birlestirilmis isbirlikli okuma ve kompozisyon. Bu yontem
ilkdgretim ikinci-altinc1 sinif seviyesindeki O6grencilere okuma yazma Ogretmek
amaciyla gelistirilmistir. En az iki kisinin oldugu heterojen gruplar olusturulur.
Gruplardaki 6grenciler ilgili boliimleri birbirlerine okurlar ve okuduklar1 yerlerle
ilgili birbirlerinin sorularini cevaplarlar. Telaffuz ve kelime calismasi yaparlar ve
okuduklart pargayla ilgili bir boliime yonelik yazma caligmasi yaparlar. Takim
tiyelerinin kiiciik sinavlardan ve yazdiklari kompozisyonlardan aldiklar1 puanlar
takim puanma eklenir. Onceden belirlenen basar1 6lciitiinii saglayan takimlar
odiillendirilir (Robinson, 1991). Bdylece esit basar1 sansi, grup destegi ve bireysel
sorumluluk gibi isbirligine dayali 6grenmenin temel 6zellikleri gerceklestirilmis olur

(Bayrakg¢eken vd, 2015).

2.2.4.9. Birlestirme (jigsaw). Birlestirme teknigi, okullarda 06grenciler
arasindaki irk catigmalarini azaltan, daha 1yi 6grenmeye katkida bulunan, 6grenci
motivasyonunu artiran ve Ogrenme deneyininden olusan hazzi artiran isbirlikli
ogrenme yontemine dayali bir tekniktir. Ilk olarak 1971°de Texas Austin’de

kullanilmistir. Aranson, mezun 6grencileri ile birlikte kendi deyimiyle patlamaya
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hazir bir bombay1 etkisiz hale getirme gerekliligi duydugu icin bu teknigi bulmustur.
Aranson, calistig1 okuldaki farkli irklardan 6grencilerin ¢atisma iginde olduklarini ve
hatta kavgalarin okul koridorlarina kadar tasindigini gézlemlemeleri {izerine okul
idaresinin kendisini ¢agirarak konuyla ilgili yardim istedigini belirtmistir. Bu yiizden
ogrencileriyle birlikte Birlestirme yontemini gelistirdiklerini ifade etmistir
(Daniel,2011).

Birlestirme (Jigsaw), her 6grencinin kendi bireysel amaglarini gergeklestirmesi i¢in
diger Ogrencilerle isbirligi icinde olmasini gerektiren bir tekniktir. Tipki bir
yapbozdaki gibi her parca bir 6grencidir ve finalde ortaya ¢ikacak {iriin i¢in biitiin
pargalarin tamamlanmasi gerekir. Eger her 6grencinin pargasi gereli ise her 6grenci

de gereklidir ve bu teknigi cok etkili kilan da tam olarak budur (Aranson, 2002).

Birlestirme teknigi ilk ortaya ciktigindan beri bir¢cok arastirmaci tarafindan ilgi
gormiistiir. Bu ilginin sonunda arastirmacilar ¢esitli diizenlemeler yapmis ve yeni
Jigsaw teknikleri gelistirmislerdir. Bunlar; “Birlestirme-Il, Birlestirme-I1I,
Birlestirme-1V, Ters Birlestirme ve Konu Jigsawu” olarak adlandirilmislardir ve bu
adlandirilmalar, teknigin esnek yapisindan kaynaklanan siiregteki farklh
uygulamalarindan dolayr olmustur (Simsek, Doymus ve Karagop, 2009; Kog,
Doymus vd, 2010). Biitiin Birlestirme teknikleri ana hatlariyla ayni ozellikleri
icermektedir (Doymus, 2007). Birlestirme tekniklerinin bazilarinin gelistirildigi tarih
ve yontemi gelistiren arastirmacilar, Barak¢eken ve digerleri (2015, s. 24) tarafindan

olusturulan Sekil 2’de verilmistir.

Birlestirme (Jigsaw) Teknikleri | Gelistirilen Tarih Gelistiren Arastrimaci(lar)
Birlestirme-1 (Jigsaw-I) 1970 Aranson ve Arkadaglar
Birlestirme-11 (Jigsaw-11) 1970 Slavin ve Arkadaslar
Birlestirme-111 (Jigsaw-I11) 1990 Stahl
Birlestirme-1V(Jigsaw-1V) 1990 Holliday

Ters Birlestirme (Reverse

ligsaw) 2000 Hedeen

Konu Jigsaw1 (Subject Jigsaw) 2007 Doymus

Sekil 2. 1sbirlikli Ogrenme Tekniklerinin Gelistirilme Tarihleri ve Gelistiren
Arastirmacilar (Bayrakceken vd., 2015)
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2.2.4.9.1. Birlestirme I (Jigsaw I). Eliot Aranson ve arkadaslari tarafindan
1978 yilinda gelistirilmistir. Birlestirme tekniginde Ogrenciler en fazla alti kisiye
kadar heterojen gruplara ayrilir. Gruplarin heterojen olmasmin gruplar arasi iletisimi
gelistirmesi gibi bir¢ok avantaji olabilir (Baer, 2003). Bu teknikte, 6grenilmesi
hedeflenen konu pargalara ayrilir ve her takim {iiyesi bir konunun bir boliimiinii
calismaktan sorumludur. Daha sonra biitlin gruplarda konunun ayni bdliimiinii alan
Ogrenciler biraya gelir ve “uzman gruplari”ni olustururlar. Bu gruplar da aym
konulara sahip dgrenciler tartisarak farkli uygulamalarla konularinda uzmanlasirlar.
Daha sonra, boliimleriyle ilgili uzmanlasan 6grenciler kendi asil gruplarina donerler
ve her 6grenci uzmanlastigi konulari takim arkadaslarina anlatarak Ogretir. Asil
gruplardaki 6grencilerin  konularin tamamin1 6grenmesi i¢in tek yol takim
arkadaslarin1 dikkatlice dinlemeleridir. Bunun i¢in 6grenciler birbirlerini destekleme
ve takim arkadaslarinin anlattiklarini dinleme konusunda motive edilirler (Slavin,
1980; 1982; 1987; Aranson, 1978).

Aranson Birlestirme tekniginin uygulanmasini 6gretmenlere on adimda sdyle

aciklamustir (The Jigsaw Classroom, 2018):

Ogrenciler bes ya da alt1 kisilik gruplara ayirin
Her gruptan bir 6grenciyi lider olarak se¢in
Unite konusunu bes-alt1 alt bashia ayirn

Her 6grenciye bir alt baslik verin

Ogrencilere kendi boliimlerini ¢aligmak i¢in zaman verin

I A

Her gruptan konunun ayni alt basligini alan 6grencilerin katilacag gecici

uzman gruplari1 olusturun

7. Ogrencileri geri asil gruplarina getirin

8. Her 0Ogrenciden konunun kendisine ait bolimiinii grubuna sunmasini
isteyin

9. Siireci gozlemlerken gruplar teker teker dolasin

10. Siireg bittiginde dgrencileri liniteyle ilgili sinav yapin.

Birlestirme teknigi uygulama asamasinda sinirsiz varyasyonlara sahip olmakla
birlikte dort ana asamadan olusur (Doymus, Karagdl ve Simsek ve Dogan, 2010).
Bayrak¢eken ve digerleri (2015) ve Simsek (2007)’e gore, Birlestirme tekniginin

uygulanmasinda dort temel asama sunlardir:
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e  Giris: Bu asamada 6gretmen ilk olarak simifi, heterojen olarak temel (asil)
gruplara aymrir. Sonra Ogrencilerin ¢alisacaklar1 {inite ya da konuyu
Ogrencilere tanitir ve Ogrencilere ne yapacaklarint ve nasil yapacaklarini
anlatir. Temel gruplardaki 6grencilere galigilacak olan konunun bir boliimiinii
verir ya da dgrencilerden caligilacak konunun bir pargasini se¢melerini ister.
Boylelikle Birlestirme tekniginin birinci asamasi tamamlanmis olur.

o  Uzman arastirmasi: Bu asamada dgretmen, temel gruplarda {initenin ya da
konunun ayni kisimlarini alan grencileri bir gruba toplayarak uzman
gruplar1 adi verilen yeni gruplar olusturur. Uzman gruplarindaki 6grenciler
daha sonra temel gruplarina dondiiklerinde, birbirlerine 6gretecekleri konu
bagliklarint birlikte arastirip c¢alisarak hazirlarlar. Bu siirecte 6gretmen
Ogrencileri  fikirlerini  agiklamalari,  diislinceleri  paylagmalart  ve
yardimlagmalar1 i¢in yonlendirir ve cesaretlendirir. Bu siirecin sonunda
uzman gruplardaki 6grenciler kendi konu basliklarini ya da materyalin bir
pargasini 6grenmeye yonelik ¢aligmalarini tamamlamis olurlar.

e Rapor hazirlama ve yeniden bicimlendirme: Bu agsamada uzman
gruplarindaki 6grenciler temel gruplarina donerler ve uzman gruplarinda
aragtirmalarin1  yapip c¢aligtiklari konu basliklarin1  diger arkadaslarina
ogretmeye calisirlar. Bu siirecte de asil grup arkadaslart ile derinlemesine
tartisarak konu bagliklarini iyice 6grenir ve ogretirler. Asil gruplardaki grup
elemanlarmin hepsi kendi konu bagliklarini grup arkadaslarina ogrettikten
sonra bir rapor hazirlayarak ¢aligmalarini tamamlarlar.

e Tamamlama ve degerlendirme: Bu son asamada ise O6gretmen dgrencilerin
ogrenmelerini biitiinlestirmek i¢in bireysel, kiigiik grup ya da biitiin sinifin
katildig1 bir etkinlik gerceklestirebilir. Ornegin asil gruplardan birine konu
materyalini sunmalar1 i¢in bir gosteri yaptirabilir ya da bireysel sunular
yaptirarak dgrenmeleri biitiinlestirilebilir. Ogrencilerin degerlendirilmesi
stirecinde ise dgrenciler biitiin konularla ilgili uygun degerlendirme yapilarak
¢alisma tamamlanir.

2.2.4.9.2. Birlestirme II (Jigsaw-I1). Aranson (1978)’1n Birlestirme teknigi,

Slavin (1987) tarafindan gelistirilerek yeniden diizenlenmis ve bu teknik Birlestirme
I teknigi olarak adlandirilmigtir. Matthingly ve Vansizkle (1991), Aranson’in
Birlestirme tekniginin yetersiz oldugunu diisiinmiisler ve bu konuda da Newman ve
Thompson’un  yaptiklar1 ¢aligmayr referans gdstermislerdir. Nevman ve
Thompson’in yaptiklar1 c¢alismada Birlestirme teknigi acik bir sekilde en etkisiz
teknik olarak bulunmus ve geleneksel 6gretim tekniklerinden daha etkili ¢itkmamustir.
Ancak Slavin (1988 ve 1989) yaptig1 genis capli arastirmalarda isbirlikli 6grenme

yonteminin bagari iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir.

Birlestirme-| ve Birlestirme-II teknigi arasindaki tek fark Birlestirme-II" de gruplarin
yarigmasina izin verilmesidir (Doymus, 2007). Simsek (2007)’e gore ise Birlestirme-
Il siirecinde oOgrencilerden derinlemesine anlamalarini saglamak icin konuyu

Ozetlemeleri istenir.

Birlestirme-II tekniginde; 6grencilerin kanunun bir bdliimiinii almasindan ziyade

biitlin 6grenciler bir kitap boliimii, kisa hikdye ya da biyografi gibi anlatilarin
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tamamini okur. Ancak her 6grenci okudugu metinlerden uzmanlasacagi bir alt baslik
secer. Ayni alt baslig1 secen 6grenciler tartismak ve bu alt konularda uzmanlagsmak
icin uzman gruplarinda bulusurlar. Daha sonra asil gruplarina donerek grup
arkadaslarina 6grendiklerini 6gretirler. Siire¢ sonunda 6grenciler bireysel sinava tabi
olurlar ve grup puanlar1 elde edilir. Sonuglara gore, 6nceden belirlenmis basari
Olgiitlerine ulasan gruplara sertifika verilir ve gruplar ddiillendirilir (Slavin, 1980;
1989). Teknigin en iyi sekilde ise yaramasi i¢in bu teknigin dil, edebiyat ve sosyal
bilimler gibi yazili materyalin ¢ok kullanildigi alanlarda uygulanmast uygundur

(Slavin, 2010).
Birlestirme-II tekniginin uygulanmasinda bes adim vardir (Har, 2013):

Okuma
Uzmanlik grubu tartigmasi
Asil grup raporunu yazma

Test etme

a > w0 DN e

Grup odiiliidiir.
Acikgoz (2014)’e gore bu asamalarda yapilan etkinlikler soyledir:

Okuma: Pargalar ve uzmanlik yapraklari1 dagitildiktan sonra her 6grencinin
calisacagl konu saptanarak bazi takimlarda bazi takimlarda 6grenci sayisi
fazla ise iki kisiye bir konu da verilebilir. Okuma iglemi sinifta okunabilir ya
da ev 6devi olarak verilebilir.

Uzmanhik grubu tartigmasr: Ayni konuyu alan 6grenciler uzman gruplarinda
bir araya gelirler ve gruptan bir kisi tartismayr yonetmek icin grup lideri
olarak atanir. Gruplardaki tartisma devam ederken liderlik roliine
biirinmeyecek sekilde 6gretmen tarafindan gruplara yardimci olunur.

Takim raporu: Uzmanlik gruplarindan kendi gruplarina donen ogrenciler
ogrendikleri konular1 grup arkadaslarina agiklarken &grencilerden iyi
dinleyici ve iyi 6gretmen olmalari istenir. Bu siireg islerken her 6grenci kendi
acikladigr konunun grup arkadaslari tarafindan anlasilip anlasiimadiginm
kontrol etmek i¢in sorular sorabilir.

Sinav: Smav uygulanir ve smav bitiminde 0Ogrencilerden birbirlerinin
kagitlarim diizeltmeleri istenir ya da kagitlar daha sonra puanlamak icin
toplanir.

Grup odiilii: Ogrencilere bireysel puanlar verilerek takim puani verilir ve
belirlenen 6lgiitlere ulasan takimlara 6diil verilir.

Birlestirme-I1I"den sonra gelistirilen Birlestirme-III tekniginde, Birlestirme-1I"den
farkli olarak 6grencilerin uzman gruplarindan asil gruplarina dondiikten sonra kendi
gruplarindaki siireci tamamlarlar ve bireysel test verilmeden 6nce gruplarda konunun

tamamu tekrar edilir ( Holliday, 2000).
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Holliday (2000) tarafindan gelistirilen Birlestirme-IV’in diger Birlestirme
tekniklerinden farki Birlestirme-IV tekniginde, dgrencilerin kendi konulariyla ilgili
uzman gruplarinda uzmanlagsmalarmin ardindan asil gruplarina donmeden Once
konularinda yeterince uzmanlasip uzmanlagsmadiklarini anlamak igin Ogretmen
kontroliinde tekrar smavina tabi tutulmalaridir. Bunun amact 6grencilerin uzman
gruplarinda uzmanlasarak asil gruplarinda 6gretecekleri konularin dogrulugunu test
etmektir. Ayrica uzman gruplarindan asil gruplara doniildiigiinde tipki Birlestirme-
[IT’teki gibi konularin gruptaki diger liyelere anlatilmasinin ardindan bireysel sinav

oncesi konular biitlin sinif tarafindan tekrar edilir (Holliday, 2000).

Bazi Birlestirme tekniklerinin karsilagtirmasi Sekil 3’te verilmistir.

Asama BIRLESTIRME II BIRLESTIRME III BIRLESTIRME IV
1. Girig
2. Uzman yapraklari uzman Birlestirme 1I ile ayn1 Birlestirme I ile ayn1

gruplarina dagitilir.

3. Uzman gruplarinda dgrenciler Birlestirme II ile ayn1 Birlestirme I ile ayn1
baslangictaki kendi gruplarina
donmeden uzman sorularini

cevaplarlar
4, Uzman gruplarinda dogru
6grenmeleri 6lgmek igin
siav yapilir.
5. Ogrenciler asil gruplarina déner | Birlestirme II ile ayni Birlestirme I ile ayn1

ve 0grendiklerini grup
arkadaslartyla paylasirlar.

6. Paylasilan konunun
dogrulugunu kontrol etmek
icin smav yapilir.

7. Biitlin sinif konuyu tekrar | Birlestirme III ile ayn1
eder.
8. Bireysel degerlendirme sinavi Birlestirme II ile ayn1 Birlestirme II ile ayn1
yapilir
9. Yapilan sinav sonucuna

gore ihtiyag varsa
anlasilmayan konular
yeniden ogretilir.

Sekil 3. Baz1 Birlestirme Tekniklerinin Karsilastirmasi (Holliday, 2000)
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2.2.4.9.3. Ters Birlestirme (Reverse Jigsaw) Ters Birlestirme teknigi Heeden
(2003) tarafindan gelistirilmistir. Baz1 asamalarda orijinal Birlestirme ile benzer
sekilde uygulanir. Birlestirme tekniginin aksine Ters Birlestirme, g¢alisilacak konu
basliklarindan biriyle ilgili karar almada ve kavramlar1 olusturmada ogrenci
yorumunu ve 0grencilerin 6grenmelerini artirir (Simsek, 2007 ve Bayrakgeken vd.,

2015). Birlestirme tekniginde wuzman gruplarindan donen Ogrenciler asil

gruplarindaki 6grenciler konuyu biitiin sinifa 6gretirler (Heeden, 2003, akt. Seyhan,
2017).

Ters Birlestirme yontemi ii¢ asamada agiklanabilir (Simsek, 2007):

e Birinci agamada, dgrenciler dort kisilik karisik gruplarda toplanir ve gruplardaki
her 6grenciye karigik sorular ile 6rnek olay verilir. Her 6grenci kendi konu
bagligr ile ilgili sinif tartigmalarimi hizlandirir. Bu siirecin sonunda her &grenci
ana temayr ya da tartismalar sonundaki ¢iktilar1 yazmaya karar verir ve bu
yaklagik 5 -15 dk. siirer.

e Ikinci asamada, konunun aym bashgim alan dgrenciler calismak icin baslk
gruplarinda toplanirlar. Ogrenciler konu basliklarinin tartistiklart en 6nemli
kisimlarin1 paylasirlar, ortak bir rapor hazirlayarak simifta farkli aligtirmalar
yaparlar. Bu siiregler basglik gruplarinin iiniteleri i¢in kisa sozlii sunumlar ve
gorsel bir rapor hazirlamalarina yardimci olur ve bir konusmaci segilerek 10-25
dk. arasi siiren tartigmalar tekrar yiiriitiilebilir.

e Ugiincii asamada ise smifin tamami yeniden gruplandirilarak her bir bashk
grubundan bir kisi o iinite ile ilgili sézcii olmak {izere biiyiik bir gruba toplanir.
Bu biiyiik grupta baslik gruplarindan gelen 6grenciler raporlarini birbirlerine
vererek incelerler ve birbirlerine sozlii sunumlar yaparlar. Ogretmen bu siiregteki
tartigmalari, grup dinamiklerini yiikseltmek ve incelemek amaciyla etkinlikler
yapar. Siire¢lerde bir aksaklik olmamis ise Ogretmen tarafindan hazirlanan
degerlendirme formlar1 kullanilarak degerlendirme yapilir.

2.2.49.4. Konu Jigsawi (Subject Jigsaw). Doymus (2007) tarafindan
gelistirilen Konu Jigsaw’in uygulanmasi bes asamada gergeklesmektedir (Simsek,

2007 ve Bayrakgeken vd., 2015, s. 26-27):

1. 1k asama olarak dgrenciler, 6grenme materyalinin ve uygulama siirecinin
durumuna gore iki ile alti kisi arasinda degisen heterojen gruplar seklinde
boliiniirler.

2. Ikinci olarak, gruplardaki her bir 6grenci konuya iliskin bir alt baghk alir ve
Ogrencilerden bu alt bagligi arastirmalar1 ve raporlastirmalari istenir. Bu
asamada Ogrencilerin hazirliklarinin ne durumda oldugunu kontrol etmek
amaciyla gruplardan rastgele Ogrenciler secilerek hazirladiklar1 konular
sinifa anlatmalar istenir.

3. Ugiincii asamada ise gruplarda iinitenin iki farkli alt baghigini alan 6grenciler
yine iki-alt1 kisiden olusan yeni gruplarda bir araya gelirler. Bu gruplarda
ogrenciler iki alt konuyu birlikte calisirlarak raporlar haline getirirler.
Ogrencilerin ¢ahstiklar1 iki alt konu basliklarin ne kadar 6grenildigini
kontrol etmek adina gruplardan rastgele segilen 6grenciler sunum yaparlar.
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4. Dérdiincii asama olarak, dgrenciler baslangictaki asil gruplarina donerler ve
iinitenin farkl iki alt basligin1 ¢alismis 6grencilerin bir araya gelmesinden
dolay1 iinitenin tamamini ¢aligmig 6grencilerden olusan gruplar olusturulmus
olur. Asil gruplardaki Ogrenciler iinitenin tamamini beraberce c¢alisarak
hazirliklarini tamamlarlar ve sinifta sunarlar.

5. Son asama degerlendirme asamasidir. Bu asamada ogrenciler, sorularin
iinitelerin alt bagliklarina gdre gruplandirildigi ortak sinava bireysel olarak
tabi tutulurlar. Ogrencilerin verdikleri bireysel cevaplar alt gruplara goére
belirlenerek alt basliklarla ilgili 6grenme eksigi olan 6grenciler belirlenir ve
gruplartyla beraber bu alt bashiga tekrar galisirlar. Ogrenme eksigi oldugu
tespit edilen 6grencilerin grup arkadaslariyla birlikte 6grenme eksikliklerini
tamamlamalarinin ardindan 6grenme eksiklerinin oldugu alt bagliklarla ilgili
grup olarak tekrar bireysel sinav olurlar.

2.3. isbirlikli Ogrenme ve Ogretmen Merkezli Ogretimin Karsilastirilmasi

Ogretmen merkezli &gretim yontemleri biitiin diinyada Ogretmenler tarafindan
yillarca kullamlmigtir. Ogretmenler tarafindan hala kullaniliyor olan diiz anlatim
yontemi, gretmen merkezli bir ydntemdir. Ogretmen-6grenci ya da 6grenci- 6grenci
iliskileri yoktur. Ogretmenler diiz anlatim ydntemi kullanarak konuyu anlatirlar ve
ogrenciler dinleyen ve not alan bilginin pasif kaydedicisidirler (Wang, 2007a). Bu
durum o6grencilerin ¢ok yonlii gelismesini engellemekte ve akademik basarilar
konusunda yetersiz kalmalarina neden olmaktadir (Ag¢ikgdz, 2014). Bu baglamda,
Mohammadjani ve Tonkaboni’nin (2015) yaptiklar1 ¢alismada diiz anlatim
yonteminin isbirlikli 6grenme yoOntemine gore daha etkisiz oldugu sonucuna

varmiglardir.

Ote yandan son zamanlarda oldukca popiiler olan, dgrenme siirecinde dgrencilerin
aktif bir sekilde Ogrenmesine dayanan aktif 6grenmenin uygulanmasina yonelik
bir¢ok teknik bulunmaktadir. Aktif 6grenmenin uygulama bigimlerinden en yaygin
olam igbirlikli 6grenmedir. Isbirlikli 6grenme ydntemine dayali tekniklerin okul
oncesinden tiniversiteye kadar yabanci dil basta olmak {izere ana dili, fen bilgisi,
sosyal bilgiler ve matematik gibi birgok konuda basariy: artirdigi, bu alanda yapilan
binlerce c¢alismayla ispatlanmistir (Agikgdz, 2014). Daha onemlisi ise isbirlikli
o0grenme yonteminin akademik basariyr artirmasmin yaninda transfer, 6z saygi,
arkadaglik iliskileri, denetim odagi, smif atmosferi ve egellilerin normal sinifta
egitimi gibi bircok degisken ilizerinde de oldukc¢a olumlu etkiye sahip oldugu
anlasilmistir (A¢ikgdz, 2014; Sapon-Shevin, 1991).
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Ogretmen merkezli yontemler ile isbirlikli 6grenme yontemi arasinda birgok

farkliliklar vardir. Geleneksel ve aktif siniflarin karsilastirilmasi A¢ikgoz (2014, s.

35-36) tarafindan olusturulan Sekil 4’te verilmistir.

Aktif Siuf Geleneksel Simif

Goriintii Ogrenciler cesitli bigimlerde (kiimeler halinde, U, O, Ogrenciler siralar halinde hareketsiz
V ya da i¢ i¢e halkalar halinde vb.) otururlar. Sinifin oturmakta ve baglarinda bir 6gretmen
onii arkasi belli degil ayni anda her kosesinde etkinlik | anlatim yapmakta. Etkilesim ¢ok
siirmekte; hareketli, siirekli etkilesim halinde, sinirli.
ogretmen sinifa dolasarak gereksinim duyanlara
yardim etmekte.

Amag Bilginin 6ziimsenmesi, anlamlandirilmasi ve yeniden Aktarilan bilginin 6grenci tarafindan
iiretilmesi. Ogrenilenlerin kullanilmasi, problem alinmasi ve tekrarlanmasi.
¢Ozme, kavrama.

Kurallar Herkes ayn1 anda konusabilir ve sdylediklerini Ogrenciler hareket edemez, s6z
dinleyecek birini bulabilir. Dersin akisini saglayacak verilmedikce konusamaz. Arkadaglar
kurallar disinda fazla kural yoktur. ile etkilesimde bulunamaz.

Ogrenci Aragstirir, diistiniir, soru sorar, kesfeder, tartigir, fikir Pasif alici; not alir, aktarilan bilgileri
tiretir, karsilagtirma yapar, agiklar, 6rnek verir, anlam ezberler. Sinavlarda tekrarlar, daha
¢ikarir, 6nceki 6grenilenlerle bag kurar, degerlendirme | sonra unutur.
yapar, ¢ikarimlarda bulunur, tahmin eder. Neyi nasil
ogrenecegine karar verir, kendi eksiklerinin farkina
varir, 6grenme malzemesini baska ifadelerle anlatir,
ornek ister. Neden-sonug iliskisini bulur, bilgiyi
yeniden yapilandirir ve simiflar, 6grenmek i¢in ugrasir.

Ogretmen Ogrenmeyi kolaylastirict Uzman, bilgi aktarici, karar verici.

Sorunlar Ogrenciler arasinda fikir catismalari yasanabilir. Ogrencilerin dersten stkilmalari,
Ancak bunun gelistirici yonleri vardir. ezbercilik, disiplinin bozulmas,

ilgisizlik, 6gretmenlerin tiikkenmisligi
ve gelismenin yavashigi, giidiisiizlik ve
yetersiz sosyal etkilesim, olumsuz simif
atmosferi, bilgiyi kullanma firsati
bulamama.

Avantajlar Etkili, ekonomik, kullanisl, bilgiyi kullanma firsati
saglayici

Yetistirilen insan | lyi yetismis, etkili iletisim becerilerine sahip, yaratici, | Kalip yargilarla donanmus, gelismeye

tipi karmagik sorunlari ¢6zen, karar veren, etkili diisiinen, kapali, sorun ¢6zme becerilerinden
yasam boyu 6grenen ve kendini gelistiren, igcinde yoksun, girisken olmayan, yaratici
yasadig1 toplumda etkili olan, giivenli, sagduyulu, olmayan, bagimli kisilik
gayretli, bilgili, kaynaklardan yararlanabilen, etkili
insan iligkileri kurabilen

Baglam Ogrenmeyi paylagma, dgrencinin 6grenme Yalniz 6grenme, yarigma, iyileri segme
kapasitesini gelistirme, herkesin basarili olmasini ve basarisizlari eleme, 6grencinin
saglama. kapasitesini duragan kabul etme, tek

tip 6gretim.

Sekil 4. Geleneksel Siiflar ile Aktif Siniflarin Karsilagtirilmasi (Ag¢ikgdz, 2014)
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2.4. igili Aragtirmalar

Alanyazin incelendiginde isbirlikli 6grenme yontemi ile ilgili ¢ok sayida aragtirma
yapilmis oldugu goriilmektedir. En basitinden, Google akademige anahtar sozciik
olarak Cooperative learning (isbirlikli 6grenme) yazildiginda 2.500.000 sonug
bulundugu goriilmiistiir. Bu denli ¢ok ilgi goren isbirlikli 6grenme ydnteminin
etkisinin arastirildigi ¢alismalarin bir kismi, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilanlar

olarak iki baslik altinda asagida verilmistir.

2.4.1. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar. Tiirkiye’de, Isbirlikli 6grenmenin
egitimde uygulanmasi ile ilgili yapilan deneysel ¢aligmalara bakildiginda isbirlikli
ogrenme yontemine dayali tekniklerden en sik kullanilan teknigin Birlikte Ogrenme
teknigi oldugu sdylenebilir. Ayrica, en sik uygulama yapilan dersin Fen ve Teknoloji
dersi oldugu ve bu ders kapsaminda en c¢ok Birlestirme (Jigsaw) tekniginin
kullanildig1 anlasilmaktadir. Yapilan deneysel arastirmalarda ise en ¢ok alti ve
yedinci sinif diizeyinde uygulamalar yapildigi sonucuna varilmigtir (Damgaci ve
Karatas, 2015). Isbirlikli 6grenme ile ilgili Tiirkiye’de yapilan galismalarin bir kismi

asagida verilmistir.

Tonbul (2001), “Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Yonteminin Ilkdgretim 5.
Smif Ogrencilerinin Ingilizce Dersindeki Doyum, Basari ile Hatirda Tutmalari
Uzerine Etkileri ve Isbirlikli Ogrenme Uygulamalartyla ilgili Ogrenci Goriisleri”
baslikli ¢aligmasini toplam 62 6grencinin katilimiyla yiiriitmiistiir. Kontrol gruplu 6n
test-son test deneysel desenin kullanildigi arastirmanin verileri IDDO, Ingilizce
dersine iliskin basar1 testi ve yart yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak elde
edilen ses kayitlar1 ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, Isbirlikli Ogrenme’nin
ogrencilerin Ingilizce dersindeki basarilari ve hatirda tutma diizeyleri {izerinde daha
etkili oldugu, 6grencilerin basarilar1 lizerindeki etkilerinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi ve Ingilizce dersine iliskin doyumlarina belirgin etki etmedigi sonucuna
varilmustir. Ayrica, Isbirlikli Ogrenme aktivitelerine katilan dgrencilerin isbirlikli

ogrenme yontemine iliskin olumlu goriislere sahip oldugu anlagilmistir.

Onur (2003), “Isbirlikli Ogrenme Yontemi ile Geleneksel Yontemin Ilkdgretim 7.
Simf Ingilizce Dersinde Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkilerinin Karsilastirilmasi”

adli ¢alismasin1 Elazig ilinde bulunan bir ilkogretim okulunun yedinci sinifinda
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ogrenim goéren toplam 64 dgrencinin katilimiyla gergeklestirmistir. On test-son test
kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig: arastirmanin verileri ingilizce dilbilgisi
testi kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin Ingilizce
derslerindeki basarilarin1 artirmada  Isbirlikli Ogrenme ydnteminin geleneksel

Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Sucuoglu  (2003), isbirlikli 6grenmenin geleneksel Ogretimin  dgrencilerin
yiiklemeleri, edimi ve 6grenme stratejisi kullanimi iizerindeki etkilerini ve isbirlikli
o6grenme gruplarindaki etkilesim Oriintiilerini incelemeyi amacladigl ¢alismasini orta
sosyo-ekonomik diizeye sahip bir ortadgretim kurumunda yiirlitmiistiir. Kontrol
gruplu On test- son test deneysel arastirma modeli kullanilan ¢alismada deney 1 ve
deney 2 olmak iizere iki uygulama yapilmistir. Deney gruplarinda isbirlikli 6grenme
yontemi  kullanilirken kontrol gruplarinda geleneksel 6gretim  yoOntemleri
kullanilmistir. Arastirmanin verileri Basar1 testleri, Basari/Basarisizlik Yiiklemeleri
Olgegi, Biyoloji’de Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olgegi ve ses kayitlar ile
toplanmistir. Arastirma sonunda, isbirlikli 6grenme yontemlerinin Ogrencilerin
biyoloji basarisin1 artirdigi  goriilmiistiir. Deney 1°de oOgrenciler basarilarimi
ogretmene, basarisiliklarini ise aileye ytiklerken, Deney 2’de 6grenciler 6gretmenden
yardim alip almamalarina bagli olarak basari ya da basarisizlik yiiklemelerinde
bulunduklar1 anlagilmistir. Deney 1’ de isbirlikli 6grenme 6grencilerin yiiklemelerini
etkiledigi, Deney 2’de ise etkilemedigi sonucuna varilmustir. Isbirlikli dgrenme
yonteminin Ogrencilerin 6grenme stratejilerini ¢ok fazla degistirmedigi, ancak bazi
tekniklerin 6grenme stratejileri iizerinde etkili olabilecegi goriilmiistiir. Ote yandan,
igbirlikli 6grenme gruplarinda 6grencilerin genel olarak birbirlerine emir verdikleri
ve grubu yonetme isteklerinin ¢ok fazla oldugu goriilmiis ve bu davraniglarin dissal

ogrenciler tarafindan i¢sel 6grencilere gore daha fazla yapildigi sonucuna varilmistir.

Uysal (2003), “Isbirlikli Ogrenme’nin Yabanci Dil Ogretiminde Ogrencilerin
Siirekli-Durumluk Kaygr ve Erisi Uzerindeki Etkileri” adli ¢alismasimi Izmir/Kiraz
ilgesinde bulunan bir ortaokulun besinci sinifinda 6grenim goren toplam 40
dgrencinin katilimiyla gerceklestirmistir. On test-son test kontrol gruplu desenin
kullanildig1 arastirmada deney grubunda isbirlikli 6grenme yoOntemine dayali
tekniklerden Birlikte Ogrenme teknigi, kontrol grubunda ise Geleneksel Ogretim

teknigi kullanilmistir. Arastirmanin verileri Ingilizce dersi basar testi, siirekli kaygi
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Olgegi ve durum kaygi oOlgegi kullanilarak toplanmigtir. Arastirma sonucunda,
Isbirlikli Ogrenme yonteminin geleneksel dgretim ydntemine gdre Ogrencilerin
durumluk kaygilar1 iizerinde daha etkili oldugu ancak siirekli kaygi diizeyleri

lizerinde ve cinsiyet etkeni bakimindan belirgin etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Bayat (2004), ogrencilerin Ingilizce okuma derslerine ve Isbirlikli Ogrenme’ye
yonelik tutumlarina igbirlikli 6grenme yontemine dayali aktivitelerin etkisi ile
cinsiyet ve basar1 diizeyinden kaynaklanmasi muhtemel farkliliklar1 arastirmayi
amagladigi c¢alismasin1 toplam 40 Ogrencinin katilimiyla gerceklestirmis. Yari
deneysel aragtirma modelinin kullanildigi arastirmanin verileri anket ve goriismelerle
toplanmistir. Calismanin sonucuna gore, Isbirlikli Ogrenme aktivitelerinin Ingilizce
okuma derslerine ve isbirlikli 6grenme yontemine yonelik 6grenci tutumlarina
belirgin etkisinin olmadigr goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet ve basar1 diizeyleri
bakimindan da Ogrencilerin tutumlarinda belirgin  bir degisiklik olmadig
anlasiimistir. Ogrenci ve Ogretmenlerle yapilan goriismelere gore ise, dgrenci ve
Ogretmenlerin igbirlikli 6grenme yontemine yonelik olumlu tutum sergiledikleri

sonucuna varilmistir.

Sahan (2005), tiniversite birinci sinif 6grencilerinin zorunlu olarak aldiklar1 Temel
Ingilizce dersinde isbirliiyle 6grenme ydntemi ile tim-simf dgretimi yonteminin
yabanci dil 6grenimine etkisini ve bazi1 duyussal 6zelliklerin etkilerini incelemeyi
amacladifi calismasim  Gazi Universitesi Kastamonu Hemsirelik Béliimiinde
O0grenim goren 82 Ogrencinin katilmiyla gerceklestirmistir. Arastirmanin verileri
arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testleri ve tutum o6l¢egi kullanilarak elde
edilmistir. Arastirma sonunda, dgrencilerin Ingilizce 6greniminde isbirlikli 6grenme
yonteminin tiim-sinif dgretimine gére olumlu anlamda daha etkili oldugu ancak her
iki yontemin de Ogrencilerin derse karsi tutumlari iizerindeki etkilerinin benzer

oldugu sonucuna varilmastir.

Baser (2006), calismasinda, yabanci dil 6grenme ve Ogretmenin dort temel
becerisinden biri olan okuma becerisinin igbirlikli 6grenme ilkeleriyle gelistirilmesini
amaglamistir. Arastirmada tarama yontemi kullanmistir. Arastirma sonucunda,
isbirlikli 6grenme ilkeleri, yontemleri, uygulamalar1 incelenmis ve bu ilke, yontem

ve uygulamalar dogrultusunda yabanci dilde okuma dersinin isbirlikli olarak nasil
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gerceklestigi, bunun icin izlenmesi gereken asamalarin ve yapilmasi gereken

hazirliklarin neler oldugu agiklanmaya calisilmistir.

Gomleksiz (2007), miihendislik béliimii dgrencilerinin Ingilizce dersinde kelime
bilgisini gelistirmelerinde ve etken-edilgen ¢ati konusunu Ogrenmelerinde ve
Ingilizce 6grenmeye karsi tutumlari iizerinde Isbirlikli 6grenme ydntemine baglh
tekniklerden Jigsaw Il ve ogretmen merkezli geleneksel Ogretim yonteminin
etkililiklerini karsilastirmay1 amacladigi calismasini Firat Universitesi Miihendislik
Fakiiltesinde 6grenim goren 66 mihendislik bolimii 6grencisinin katilimiyla
gerceklestirmistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig
arastirmada veriler basar1 testi ve Ingilizce dersine yonelik tutum o6lcegiyle
toplanmustir. Arastirma sonucunda, Isbirlikli 6grenme ydntemine bagli tekniklerden
Jigsaw Il tekniginin miihendislik boliimii dgrencilerinin Ingilizce dersinde kelime
dagarciklarin1 gelistirmede ve etken-edilgen cati konusunu Ogrenmede O6gretmen
merkezli geleneksel 6gretim yontemine gore daha olumlu etkilere sahip oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, Jigsaw Il tekniginin dgrencilerin Ingilizce dgrenmeye karsi

tutumlar1 lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu anlasilmistir.

Soylu (2008), yabanc dil olarak Ingilizce dgretilen ilkogretim okullarinda ingilizce
dersinde Isbirlikli Ogrenme ydntemi ile geleneksel yontemin dgrencilerin bagarilarii
etkisini karsilastirmay1 amagladigi ¢alismasimi Nigde ili Bor ilgesinde bir ortaokulun
altinct sinifinda 6grenim goren toplam 54 6grencinin katilimiyla gergeklestirmistir.
On test-son test kontrol gruplu deneysel desene gore gerceklestirilen arastirmanin
verileri Ingilizce dilbilgisi testi ile toplanmustir. Arastirma sonucunda, Ingilizce
dersinde Isbirlikli Ogrenme ydnteminin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu

goriilmiis ve elde edilen sonuglar 15181inda 6nerilerde bulunulmustur.

Ercan (2009), Ingilizce kelime 6gretiminde isbirlikli 6grenme ydntemiyle geleneksel
yontemin etkililik diizeylerini karsilastirmayr amagladigi calismasimi  Selcuk
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu hazirlik sinifinda 6grenim goren 36
dgrencinin katilmiyla gergeklesmistir. On test ve son testin kullanildig1 nicel, sézde-
deneysel calismanin verileri kelime testi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin Ingilizce kelime oOgrenmelerinde isbirlikli 6grenme yonteminin

geleneksel 6gretim metoduna gore daha fazla etkili oldugu anlagilmistir.
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Yurdabakan ve Cihanoglu (2009), “isbirlikli Ogrenme Ortamlarinda Kullanilan Oz
ve Akran Degerlendirmenin Ogrencilerin Akademik Basarilari, Derse Y&nelik
Tutumlar1 ve Strateji Kullanimlar1 Uzerindeki Etkisi”adli ¢alismasin1 10. smifta
Ingilizce dersi alan toplam 36 6grencinin katilimiyla gerceklestirmistir. Arastirmada
on test-son test kontrol gruplu desen kullanilmis olup veriler Ingilizce basari testi,
Ingilizce dersine yonelik tutum Olcegi ve dil 6grenme stratejileri dlgegiyle elde
edilmistir. Arastirma sonucunda, Isbirlikli Ogrenme ydnteminin &grencilerin
Ingilizce basarilara ve tutumlarma olumlu etkisinin oldugu, duyussal boyutla ilgili

ise etkili olmadig1 anlagilmistir.

Bas (2009), “Ingilizce Dersinde Isbirlikli Ogrenme Yontemine Gore Yapilandirilmis
Ingilizce Ogretim Atmosferiyle, Geleneksel Dil Ogretim Y6ntemlerinin Uygulandig
Sinif Atmosferinin Ogrenci Erigisi, Derse Yonelik Tutum Ve Ogrenilenlerin
Kaliciligima Etkisi” adli ¢aligmasin1 Konya ilinin Meram ilgesinde bir ortaokulda
ogrenim goren toplam 40 dgrencinin katilimiyla gerceklestirmistir. On test-son test
kontrol gruplu modelin kullanildig1 arastirmanin verileri basari testi ve Ingilizce
dersine yonelik tutum olgegiyle toplanmistir. Arastirma sonucuna gore, Isbirlikli
Ogrenme tekniklerinden Birlestirme II tekniginin Ogrenilenlerin kaliciligma ve

ogrencilerin derse kars1 tutumlarina olumlu anlamda etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Dilek (2010), Isbirlikli Ogrenme aktivitelerinin dgrencilerin yabanci dil olarak
Ingilizce derslerindeki basarisina ve isbirlikli 6grenmeye yonelik tutumlarina etkisi
ile cinsiyet acisindan tutumlardaki ve basaridaki olas1 farkliliklar ortaya koymay:
amacladigi tez ¢alismasini toplam 51 Ogrencinin  katilmiyla  ylriitmiistiir.
Aragtirmaci ayni zamanda isbirlikli 6grenme yonteminin Ggrencilerin dzgiiveni
tizerindeki etkisini de inceledigi arastirmasinda 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel yaklasim kullanmistir. Uygulama siirecinin dort hafta siirdiigli ¢aligmanin
verileri anket ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar ile toplanmistir. Arastirma sonunda,
Isbirlikli Ogrenme aktivitelerinin dgrenci basarisin1 olumlu yonde etkiledigi, cinsiyet
acisindan Ogrencilerin basaris1 ve tutumlar lizerinde etkisinin olmadig1 anlasilmistir.
Icerik analizi yapilarak incelenen miilakatlardan elde edilen veriler grencilerin
Isbirlikli Ogrenmeyle ilgili tutumlarinin olumlu oldugunu gostermis ve Isbirlikli
Ogrenme aktivitelerinin dgrencilerin 6zgiivenlerinin artmasina katkida bulundugu

sonucuna varilmistir.
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Giingér (2011), “Yabanci Dilde Okuma ve Isbirlikli Ogrenme” baslikli ¢aligmasinda,
yabanci dilde okuma dersi ile isbirlikli 6grenme yontemi arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amacglamistir. Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, yabanci dil okuma becerileri dersine ait Ozelliklerden bahsedilerek
isbirlikli 6grenme yontemi ile okuma dersi arasindaki iliski ortaya konulmus ve bazi

ilgili ¢alismalardan bahsedilmistir.

Giingdr (2011), “Fransiz Dili ve Egitimi Boliimii 1. Siif Ogrencilerinin Fransizca
Okuma Dersinde Kullamlan Birlestirme-II Tekniginin Ogrenilen Yeni Sézciikleri
Hatirda Tutmaya Olan Etkisi” bashkli ¢alismasin1 Eskisehir Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili ve Egitimi Bolimiinde 6grenim goren toplam 30
Ogrencinin katilimiyla yiiriitmiistiir. Karsilastirmali esitlenmemis grup son test
arastirma modelinin kullanildig1 nicel arastirmanin verileri dgrencilere uygulanan
sozciik testi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda, Birlestirme-II tekniginin
ogrencilerin Fransizca okuma dersinde 6grendikleri sozciikleri hatirlamalarini olumlu

yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Kartal (2012), “10. Smmf ingilizce Dersi Ogrencilerinin Kelime Ogrenmelerinde
Isbirlikli Ogrenmenin Etkisinin Incelenmesi” baslhikli ¢alismasinda, isbirlikli
ogrenme yontemi aktivitelerinin Ingilizce dersinde uygulanmasinin dgrencilerin
kelime oOgrenmeleri ve Ogrenmelerinin kalicilik diizeyleri lizerinde etkisinin olup
olmadigin1 arastirmayi amaglamistir. Calisma, Canakkale’de bir lisede 0grenim
goren iki sube 10. simif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Deneysel yontemin kullanildig:
caligmada, uygulama iki hafta siirerken kontrol grubunda geleneksel 6gretim
yontemi, deney grubunda ise isbirlikli 6grenme yontemine dayali Jigsaw teknigi
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak kelime bilgisi Ol¢eginden yararlanilan
aragtirmanin sonucuna gore, isbirlikli 6grenme ydnteminin Ingilizce dersinde kelime
ogreniminde geleneksel Ogretim yonteminden daha etkili oldugu sonucuna

varilmistir.

Evcim ve Ipek (2012), Jigsaw II tekniginin Ingilizce hazirlik sinifi dgrencilerinin
akademik basarilarina etkisini inceledigi arastirmasini  Abant Izzet Baysal
Universitesi hazirlik sinifinda okuyan 48 &grenci iizerinde yiiriitmiistiir. On test-son
test modelinin uygulandig1 aragtirmanin verileri basar1 testi ile toplanmuistir.

Aragtirma sonucunda, Ingilizce Ogretiminde Jigsaw II tekniginin 6grencilerin
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akademik basarilarina etkisinin geleneksel yontemden daha fazla oldugu sonucuna

varilmistir.

Bas (2012), “Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Ogrencilerin Basarilarina ve Ingilizce
Dersine Yonelik Tutumlarina Etkisi” baghkli ¢alismasinda, isbirlikli 68renme
yonteminin sekizinci smifta okuyan &grencilerin Ingilizce dersi akademik
basarilarina ve derse iligkin tutumlarina etkisini arastirmayi amaglamistir. Aragtirma
Nigde ilinde bir ortaokulun sekizinci sinifinda 6grenim goren toplam 66 6grencinin
katilimuyla yiiriitiilmiistiir. On test-son test kontrol gruplu modelin kullanildig
calismada veriler arastirmacinin gelistirdigi basari testi ve Ingilizce dersine yonelik
tutum 6l¢egi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore, isbirlikli 6grenme
yonteminin dgrencilerin akademik basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisinin
ogrenci kilavuz kitaplarina bagli olarak ders islenen sinifa gore olumlu anlamda daha

yiiksek oldugu anlagilmaistir.

Batd1 (2013), “ingilizce Ogretiminde Isbirlikli Ogrenme Destekli Egitsel Eglenceli
Etkinliklerin Ogrencilerin Oz-Yeterlik Becerileri, Oz Diizenleme Stratejileri, Ustbilis
Becerileri, Motivasyonlar1 ve Akademik Basarilarina Etkisi” baslikli ¢alismasinda
motivasyon ve basarmin yaninda uygulamaya iliskin 6grenci, 6gretmen gozlemlerini
de ortaya koymay1 amac¢lamistir. Calismasini Elazig merkezde bir ortaokulun besinci
siifinda 6grenim goren toplam 68 dgrenci lizerinde yiirlitmiistiir. Hem nicel hem de
nitel desenlerin kullanildig1r arastirmanin verileri basari testi, dinleme becerisi
degerlendirme testi, yazma becerisi degerlendirme testi, konusma becerisi
degerlendirme formu ile 6z-yeterlik, 6z-diizenleme, iistbilis ve motivasyon dlgekleri,
gozlem ve goriisme formlartyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, isbirlikli egitsel
eglenceli etkinliklerin besinci siif dgrencilerinin Ingilizce dersindeki basarilarina
olumlu etkisinin oldugu goriilmiis ve ilgili uygulamanin ilkogretimde daha yaygin
sekilde kullanilmasi ve benzer ¢alismalarin, diger 6gretim kademelerinde ve farkli
sinif diizeylerinde de yiiriitiilerek calismalardan ¢ikan sonuclarin karsilastirilmasi

hususunda oOnerilerde bulunmustur.

Batdi (2013), Isbirlikli Ogrenme’nin yabanci dil dgretimindeki ©nemine iliskin
Ogretmen gorlslerini belirlemeyi amacladigi arastirmasinda, tarama yOntemini
kullanmistir. Calismanin 6rneklemini Elazi§ merkezdeki ilkdgretim okullarinin

birinci ve ikinci kademesinde gorev yapan 72 6gretmen olusturmaktadir. Calismanin
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verileri aragtirmaci tarafindan uzman goriisleri 1s18inda hazirlanan anket ile elde
edilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin igbirlikli 6grenme yontemi Sayesinde
iletisim ve etkilesime yoneldigi ve sosyal anlamda gelisim gosterdigi anlasilmistir.
Ayni zamanda, 6grenme agisindan bu denli yararl oldugu bilinen isbirlikli 6grenme
yonteminin yabanci dil derslerinde daha yaygin olarak kullanilmasi ydniinde

Onerilerde bulunulmustur.

Kartal (2014), “Isbirlikli Ogrenme Yo&nteminin Ogrencilerin Ingilizce Dersine
Yoénelik Tutumlarma ve Basarilarma Etkileri” baslikli ¢alismasinda Ogrenci
Takimlari-Basar1 Béliimleri (OTBB) tekniginin &grencilerin ingilizce dersine iligkin
basar1 ve tutumlarma etkisini arastirmistir. Nevsehir Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Boliimiinde Ingilizce egitimi
alan Alt Orta (Pre- Intermediate) seviye 50 ikinci smif Ogrencisinin katildigi
arastirmada, On test-son test kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmistir.
Veri toplama araci olarak Basar1 Testi, Yabanct Dil Tutum Olgegi ve dgrencilerin
OTBB teknigi ile islenen Ingilizce dersi ile ilgili gériislerini almak iizere Agik Uglu
Yazili Anket kullanilmistir. Arastirma sonunda, deney grubu 6grencilerinin derse
yonelik tutumlari olumlu yonde degisirken kontrol grubu Ogrencilerinin derse
yonelik tutumlarinda anlaml bir degisiklik olmamistir. On test-son test puanlarmin
farklarina ait ortalamalarin karsilastirilmasinda ise deney grubu oOgrencilerinin
Ingilizce dersine yonelik tutumlarinm, kontrol grubu &grencilerinin tutumlarma
nazaran daha olumlu oldugu anlagilmigtir. Ayrica uygulamalar sonucunda
gruplardaki 6grencilerin basarilarinin anlamli bir sekilde arttigi ancak iki grubun

basarilar1 arasinda belirgin bir farkin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ozdemir (2014), “Yabanci Dil Ogretiminde Oz Diizenlemeli Jigsaw IV Teknigi’nin
Universite Ogrencilerinin Basarilarina ve Tutumlaria Etkisi” bashkli ¢alismasinda,
yabanci dil gretiminde “Oz Diizenlemeli Ogrenme” yonteminin ve isbirligine dayali
ogrenme tekniklerinden “Jigsaw IV” tekniginin, &grencilerin dil  bilgisi
ogrenmelerine ve Ingilizce dersine iliskin tutumlarma etkisini incelemeyi
amagclamistir. Arastirma, Biilent Ecevit Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunun
Ingilizce hazirlk sinifinda 6grenim géren deney ve kontrol grubu olmak iizere
toplam 40 Ogrenci iizerinde bes haftay1r kapsayacak sekilde yiirtitiilmiistiir. Denk

olmayan kontrol gruplu 6n test-son test modelinin kullanildig1 arastirma verileri
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basar1 testi, Ingilizce dersine yonelik tutum &lcegi ve goriisme formundan
yararlanilarak elde edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore “Oz Diizenlemeli Jigsaw
IV” tekniginin Ogrencilerin akademik basarilar iizerinde geleneksel 6gretime gore
olumlu yo6nde daha etkili oldugu ve tutumlari iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
anlagilmistir. Ayrica, 6z diizenleme becerilerinin deney grubu 6grencileri tarafindan

bagimsiz ¢alismalarinda da kullanildig: belirlenmistir.

Er ve Azap (2014), Coklu Zeka kuramina dayali Isbirlikli Ogrenme etkinliklerinin
Ingilizce dersinde sdzciik Ogrenimine etkisini arastirdigi calismast Amasya
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren toplam 48 dgrenci iizerinde
yiiriitmiistiir. On test-son test modelinin kullanildig1 galismanim uygulama asamasi
alt1 hafta sirmiistiir. Calismanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen sdzciik
bilgisi testi ve Armstrong (2000) tarafindan gelistirilen ¢oklu zekd envanteri ile
toplanmustir. Calisma sonucuna gore, Coklu Zeka kuramina dayali Isbirlikli Ogrenme
aktivitelerinin Ingilizce kelime oOgrenmeleri iizerinde olumlu etkisi oldugu
gOriilmiistiir.

Bilen (2015), “Isbirlikli Ogrenme Stratejilerinin dérdiincii smmf Ogrencilerinin
Kelime Becerileri Uzerindeki Etkisi” bashikli deneysel calismasinda, Isbirlikli
Ogrenme stratejilerinin dordiincii simf &grencilerinin kelime 6grenimine etkisini
incelemeyi ve deney grubu 6grencilerinin Isbirlikli Ogrenmeye kars1 tutumlarimi
O0grenmeyi amaclamistir. Arastirma 6zel bir okulun dordiincii sinifinda 6grenim
goren 48 Ogrenci lizerinde ylriitilmiistiir. Calismada veriler basar1 testi, ders
giinceleri ve dgretmen goriismesiyle toplanmistir. Arastirma sonucunda, Isbirlikli
Ogrenme stratejilerinin kelime 6grenimi iizerinde olumlu ydnde etkisinin oldugu ve
ogrencilerin igbirlikli 6grenme stratejilerine kars1 pozitif tutumlarinin aragtirma
stiresince dereceli olarak arttig1 gorlilmistiir. Ayrica, Ogretmen gorilisii analizi
sonucuna gore de dgrencilerin Isbirlikli Ogrenme stratejilerine karst olumlu tutumlar

dogrulanmistir.

Tugran (2015), geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha etkili bir yontem bulma
dogrultusunda isbirlikli 6grenmenin ortadgretim oOgrencilerinin matematik dersi
basaris1 ve matematik ozyeterlik algilari tizerindeki etkilerini incelemeyi amagladigi
caligmasini toplam 55 ortadgretim 9.smif 6grencisinin katilimiyla gerceklestirmistir.

Kontrol gruplu Ontest- sontest modelin kullanildig1 yar1 deneysel bir arastirmanin
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verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan 9. sinif matematik dersi kiimeler {initesine
ilisgkin basar1 testi ve Umay (2001) tarafindan hazirlanmis olan 14 maddelik
“Matematige Kars1 Ozyeterlik Algis1 Olgegi” ile toplanmistir. Arastrima sonucunda,
konunun 6gretilmesinde geleneksel yontem ve igbirlikli yontem arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Ancak matematige karsi 6zyeterlik algisi1 anketi Ontest ve sontest
sonuclart karsilastirildiginda isbirlikli 6grenmenin uygulandigr deney grubunda
matematik Ozyeterlik algisinin artisinda, geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol

grubuna gore olumlu yonde bir farklilik olustugu goériilmiistiir.

Oztiirk (2016), “Isbirlikli Ogrenme Aktivitelerinin Tiirkiye’de Ingilizceyi Yabanci
Dil Olarak Ogrenen Universite Ogrencilerinin Ogrenen Ozerkligi Uzerindeki Etkisi”
bashikli ¢aligmasinda, Isbirlikli Ogrenme etkinliklerinin Tiirkiye’de Ingilizceyi
yabanci dil olarak Ogrenen iiniversite Ogrencilerinin O6grenen Ozerkligi seviyesi
lizerindeki etkisini incelemeyi ve Ogrenci ve o&gretmenlerin isbirlikli Ogrenme
etkinliklerinin 6grenme Ozerkliginin gelisimine etkisine dair algilarini belirlemeyi
amaglamistir. Aragtirma Tiirkiye’de Yabanci Diller Yiiksekokulu hazirlik sinifinda
Ogrenim goren deney ve kontrol grubu olmak {iizere toplam 40 6grenci iizerinde
uygulanmistir. Nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildigi ¢alismada veriler
Ogrenci Ozerkligi Anketi, 6grencilerin doldurdugu igerik kartlari, okutmanin
giinliigii ve okutmanla yapilan goriisme yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin
sonucuna gore deney grubunun kontrol grubundan daha fazla G6zerk 6grenme
becerileri gosterdigi, ogrencilerin isbirlikli 6grenme aktivitelerine dair algilarinin
oldukca olumlu oldugu ortaya ¢ikmis ve 6gretmenin de Ogretim agisindan birgok

yarar1 oldugu icin isbirlikli etkinliklerin kullanilmasindan yana oldugu anlasilmistir.

Zorlu (2016), "Madde ve Is1" ve "Maddenin Yapisi ve Ozellikleri" konularmin
Ogretilmesinde birlikte 6grenme ve grup arastirmasi yontemi destekli modelleme
Ogretim yontemine dayali etkinliklerin 6grencilerin 6grenmeleri iizerindeki etkilerini
incelemeyi amagladigi arastirmasimi  Erzurum ilinde bir ortaokulun 6. ve
7.smiflarinda 6grenim goren toplam 200 Ogrencin katilimiyla gergeklestirmistir.
Karma arastirma yontemlerinden g¢esitleme arastirma yonteminin kullanildig
calismanin verileri On Bilgi Testleri (AS-OBT, YS-OBT), Akademik Basar1 Testleri
(AS-ABT, YS-ABT), Bilimsel Beceri Beceri Testleri (AS-BSBT, YS-BSBT),
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi (YOOO), Yéntem Goriisme Formlari (AS-
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YGF, YS-YGF), isbirlikli Ogrenme Modeli Yéntem Gériis Olgegi (IOMGO), Odak
Grup Goriismeleri ile toplamistir. Arastirma sonucunda, altinct sinifta yapilan AS-
ABT'den elde edilen verilere gore; birlikte 6grenme yontemi destekli modelleme
Ogretim yontemine dayali etkinliklerin uygulandigi gruplardaki 6grencilerin mevcut
yontemin uygulandigi 6grencilerden daha basarili olduklar tespit edilmistir. Yedinci
simifta yapilan YS-ABT’ den elde edilen puan ortalamalarina gore basarilar
siralamasi; grup arastirmasi yontemi destekli modelleme 6gretim yontemine dayali
etkinlikler, grup arastirmasi yontemi ve mevcut yontem olarak siralanmistir ve biitiin
gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica, odak grup
gorigmesinde modelleme Ogretim yontemine dayali etkinliklerin uygulandigi
Ogrencilerin konuyu Ogrenirken daha c¢ok karagasaya diistiikkleri, diisiinme
becerilerini daha ¢ok kullandiklar1 ve arkdaslariyla daha fazla paylasimda

bulunduklarindan dolay1 konuyu daha iyi 6grendikleri sonucuna varilmistir.

Akpolat (2016), “Yabanci Diller Egitimi Boliimii Ogrencilerinin Isbirlikli Ogrenme
Hakkindaki Goriisleri” baglikli aragtirmasinda, Yabanci Diller Egitimi Bolimii
ogrencilerinin boliimlerindeki igbirlikli 6grenme stratejisi kullanimi hakkindaki
gorislerini ve bu konudaki tecriibelerini aragtirmay1 amaglamistir. Calisma Ankarada
bir devlet liniversitesinde Yabanci Diller Egitimi Boliimiinde 6grenim goéren 148
Ogrenci ile yiiriitilmiistiir. Betimsel durum arastirmasi yaklagiminin kullanildig
caligmanin veri toplama araci ankettir. Arastirma sonucuna gore ikinci ve dordiincii
Siif 6grencilerinin isgbirlikli 6grenme stratejisinin kullanimi hakkindaki gorisleri

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Batd1 ve Semerci (2016), “Ingilizce Ogretiminde Isbirlikli Ogrenme Destekli Egitsel
Eglenceli Etkinliklerin Ogrencilerin Motivasyonlarma Etkisi” baslikli deneysel
caligmalarinda, Ingilizce o6gretiminde isbirlikli 6grenme ydntemine dayali
etkinliklerin ~ 6grencilerin  motivasyonlart  lizerindeki  etkisini  incelemeyi
amaclamislardir. Arastirma Elazig ilinde bir ortaokulda 6grenim goren 68 6grenci
lizerinde yiiriitilmiistiir. On test-son test kontrol gruplu deneysel deseninin
kullanildig1 calismada veri toplama araci olarak Kara (2008) tarafindan Tiik¢eye
uyarlanan “Egitimde Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
isbirlikli  6grenme  destekli  egitsel eglenceli  etkinliklerin  6grencilerin

motivasyonlarina olumlu etki ettigi goriilmiistiir.
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Erden (2016), drama ve igbirlikli 6grenme yontemlerinin 5.simmif 6grencilerinin
okudugunu anlama becerilerine, tutuma ve kaliciliga etkilerini incelemeyi amacladig:
arastrimasini Bolu il merkezinde bulunan bir ortaokulun 5.sinifinda 6grenim goren
toplam 82 &grencinin katilimiyla yiiriitmiistiir. Arastrimada on test-son test kontrol
gruplu gergek deneysel desen kullanilmistir. Aragtirma verileri “Okudugunu Anlama
Olgegi, Okumaya iliskin Tutum Olgegi ve Izleme testleri” kullamlarak elde
edilmistir. Arastirma sonucunda, okudugunu anlamaya iliskin isbirlikli 6grenme
yonteminin uygulandigi 1. deney grubunda bulunan 6grencilerin basar1 son-test puan
ortalamasinin, drama yOnteminin uygulandigt II. deney grubunda bulunan
ogrencilerin basari son-test puan ortalamalarindan; drama yonteminin uygulandig I1.
deney grubunda bulunan 6grencilerin basar1 son-test puan ortalamalarinin da mevcut
Ogretim programinin uygulandigi kontrol grubunda bulunan 6grencilerin basari son-
test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica, 1. deney grubundaki Ogrencilerin basart son-test ve izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigi, ancak II. deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin basari son test ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkliligin bulundugu saptanmistir. Bunun yaninda, tutum son-test puan
ortalamalariyla izleme testi puan ortalamalar1 arasinda I. deney grubu, II. deney
grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grenciler agisindan anlamli bir farkliligin

bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Baris (2017), “Yapboz Isbirlikli Ogrenme Tekniginin B2 Seviye Ingilizceyi Yabanci
Dil Olarak Ogrenen Tiirk Universite Ogrencilerinin Okuma Motivasyonu Uzerine
Etkisi” baglikli ¢alismasinda, B2 seviye Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen Tiirk
ogrencilerin okuma dersindeki motivasyonlari, smif iginde ve disinda Ingilizce
okumaya karst davramslart acgisindan Yapboz Isbirlikli Ogrenme tekniginin
kullaniminm1 ve teknigin 6grencilerin davraniglart ve motivasyonlar {lizerinde fark
edilen bir etkisi olup olmadigin1 arastirmay1 amaglamistir. Calisma, Istanbul’da bir
vakif liniversitesinde okuyan 14 hazirlik okulu 6grencileri lizerinde uygulanmustir.
Cesitleme yaklasiminin kullanildig1 ¢aligmada veriler; 6n anket ve son anketler, yari
yapilandirilmig gorlismeler ve arastirmaci G6gretmenin yansitict notlarindan
yararlanilarak toplanmistir. Anket sonuglart betimsel analizler kullanilarak nicel
veriler ise miilakata kaltilmak i¢in uygun ve istekli olan bes 6grenciye uygulanan

yar1 yapilandirilmig goriismelerle elde edilen verilerin kullanimiyla analiz edilmistir.
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Aragtirma sonucunda, Yapboz Isbirlikli Ogrenme tekniginin &grencilerin okuma
motivasyonunu olumlu bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmig ve sonuglar

tartigilarak ileride yapilabilecek arastirmalar i¢in tavsiyelerde bulunulmustur.

Erbek (2017), “Ingilizce Dil Ogretimi Derslerinde Isbirlikli Ogrenme Stratejilerinin
Uygulanmas1” baslikli ¢alismasinda, Ingilizce okutmanlarinin isbirlikli grenme
yontemini uygulama kararlarin1 etkileyen faktorleri incelemistir. Caligmaya
Tiirkiye’de ii¢ farkli devlet iiniversitesinde gérev yapan toplam 100 Ingilizce
okutmani katilmis ve verilerin toplanmasinda Isbirlikli Ogrenme’yi uygulama anketi
kullanilmistir.  Arastirma sonunda, isbirlikli 6grenme yoOnteminin okutmanlar
tarafindan genel olarak siniflarda uygulanmadigr sonucuna varilmistir. Ayrica
aragtirmanin  bulgularina gére okutmanlarm Isbirlikli Ogrenme yontemlerini, bu
yontemle ilgili egitim eksiklikleri oldugu i¢in, olmasi1 gerektigi kadar kullanmadiklari

anlagilmistir.

Sahin ve Uslu (2017), 5.sinif Sosyal Bilgiler dersinde isbirlikli 6grenme yonteminin,
Ogrencilerin akademik basarilar1 ve demokratik tutumlarina etkisinin, cinsiyete gore
anlaml farklar gosterip gostermedigini incelemeyi amagladigi ¢aligmalarini Burdur il
merkezinde bir ortaokulun 5.smifinda 6grenim gdren toplam 64 Ogrencinin
katilimiyla gerceklestirmislerdir. Arastirmada on test- son test kontrol gruplu yari
deneysel arastirma modeli kullanilmigtir. Arastirmanin verileri Sosyal bilgiler Basari
Testi ve Demokratik Tutum Olgegi ile toplanmistir. Arastrima sonucuna gore, Sosyal
bilgiler dersinde isbirlikli 6grenme yOnteminin Ogrencilerin basarilarina ve
demokratik tutumlarina etkisinin, gruplarin son test puanlarinin deney grubu lehine
anlaml bir fark gosterdigi, ancak her iki grubun tiim son test puanlarinin, cinsiyete

gore anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Tasdemir ve Yildirrm (2017), Tiirkiye, Istanbul’da 6zel bir iiniversitede gérev yapan
ve Ingilizce programmi birlikte planlayan Ingilizce okutmanlarmin isbirlikli
uygulamalarma odaklandiklar1 calismalarinda; Ingilizce okutmanlarinm  dil
Ogretiminde isbirligi i¢inde olma yollarini, bu konudaki inanglarini, basarili bir
isbirligi  saglamak icin hangi kosullar1 gerekli gordiiklerini arastirmayi
amaclamislardir. Nitel yaklasimin kullanildigr c¢alismada veriler, miilakat Oncesi
formlar ve grup ve bireysel miilakatlarla elde edilmistir. Arastirma sonucunda elde

edilen bulgulara goére katilimcilar icin isbirlikli &gretimin 6zellikleri, Ingilizce
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ogretiminde basarili bir igbirligini gelistiren ve engelleyen faktdrler ve bdyle bir
uygulamaya katilan herkes i¢in isbirlikli 6gretimi gelistirmenin yollar1 agikliga

kavusmustur.

Aydal (2017), isbirlikli 6grenmeye dayali 6grenme yaklasiminin Gorsel Sanatlar
dersindeki erisiye, tutuma ve Ogrenilenlerin kaliciligina etkisini incelemeyi
amacladig1 arastrimasm1 Konya ili Sarayonii ilcesinde yer alan Ismail Kara
Ortaokulu toplam 40 seckizinci smif Ogrencileri tizerinde gergeklestirmistir.
Arastirmada, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma
yonteme bagli kalinarak, “On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen”
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, isbirlikli 6grenmeye dayali 6grenme
yaklagiminin, MEB programi kapsaminda uygulanan o6gretime gore daha etkili
oldugu ve bu yaklasimin deney grubu 6g8rencilerinin Gorsel Sanatlar dersine iliskin

tutum diizeyleri lizerindeki olumlu etkileri oldugu anlagilmistir.

Celik (2017), Cebir 6grenme alaninda Probleme Dayali Isbirlikli Ogrenme modelinin
akademik basariya, edinilen bilgilerin kaliciligina ve problem ¢dzme becerilerine
etkisini arastrimayr amagladigi ¢alismasini Erzurum Palandéken ilgesinde bulunan
MEB’e baghh bir ortaokulun 7.sinifinda 68renim goren toplam 81 (lic sube)
ogrencinin katilimunyla 6 hafta silireyle gergeklestirmistir. Arastirmada nitel ve nicel
arastrima yontemlerinin  birlikte kullamildigi  karma yontem kullanmilmstir.
arastrimanin nicel kismi1 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desene gore
tasarlanirken, nitel kkisminda Probleme Dayali Isbirlikli Ogrenme modeline gore
diizenlenen derslere iliskin 6grencilerin goriislerini belirleyebilmek amaciyla gézlem
ve goriisme teknikleri kullanilmistir. arastrimanin verileri arastrimaci tarafindan
gelistirilen Cebir Bagar1 Testi, Modiil testler, yar1 yapilandirilmis gériisme formu, 6z
degerlendirme formu ve gozlem formlari ile elde edilmistir. Calisma sonucuna gore,
Probleme Dayali Isbirlikli Ogrenme modelinin MEB programinda uygulanan
yaklasim ve prensiplere gore diizenlenen genel Ogrenme modellerine gore
ogrencilerin akademik basarilar1 ve bilgilerin kalicilig tizerinde olumlu yonde daha
etkili oldugu goriilmustiir. Ayrica yapilan igerik analizlerine goére, Probleme Dayali
Isbirlikli Ogrenme modeline gére ders islenen deney grubundaki 6grencilere ilk kez
uygulanan bu modeli benimsedikleri ve siirece iligkin goriislerinin olumlu oldugu

anlagilmistir. Bunun yaninda, Ogrencilerin iletisim kurma ve soru sorma,
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yardimlasma ve destek olma, paylagma, saygi, dinleme, aktif katilim ve ikna etme
becerilerinin gelistigi, derse hazirlik yapma, materyal kullanma, inceleme ve
arastrima yapma, bilimsel yontem kullanma gibi davraniglarinin yeterli diizee ulastigi

gorilmistiir.

Avcr (2018), Fen Bilimleri dersi “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin Ogrenci
Takimlar1 Bagar1 Boliimleri yontemiyle islenmesinin; altinci smif G6grencilerinin
akademik bagarilarina etkisini incelemeyi amagladigi aragtirmasimni Milli Egitim
Bakanligi’ na bagh Elaz:1§ ili Kovancilar ilgesi Ismet Pasa Ortaokulunda 6grenim
goren toplam 52 altinci sinif 6grencileri ile bes hafta siireyle yliriitmiistiir. Arastirma

(13

verileri “Viicudumuzda Sistemler Unitesi Basar1 testi  ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda, isbirlikli &grenme modelinin Ogrenci Takimlari Bagar1 Béliimleri
yonteminin mevcut 6gretim yontemine gore oOgrencilerin akademik basarilarin

artirmada daha etkili oldugu gortilmiistiir.

Asik, Ince ve Vural (2018), “Yabanci Dil Ogretmenligi Egitiminde Tasarim Yaparak
Teknolojiyi Ogrenme Yaklasimimin Arastirilmast: Isbirlikli ve Yansitict Deneyimler”
adli aragtirmasinda yabact dil Ogretmen adaylarinin isbirlikli ve yansitict
uygulamalar1 yoluyla, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) gelisimini takip
ederek, teknoloji entegrasyonunun yabanci dil 6gretmeni yetistirme programlarinda
nasil gergeklesecegine yonelik bir 6rnek teskil etmeyi hedeflemislerdir. Tiirkiye’de
bir iiniversitede 6grenim goren 100 Ingilizce son smif 6gretmen adaymin katildig:
aragtirmada nitel ve nicel yontemler birlikte kullanilmis olup veriler TPAD-IDO
Olgegi, akran degerlendirme formlar1 ve odak grup goriismeleri ile elde edilmistir.
Arastirma sonucunda, dgretmen adaylarmin TPAD-IDO bilgisinin biitiin alanlarinda
anlaml bir artis oldugu ve 6gretmen adaylarinin dijital araglara iliskin giidiilemeyi
artirmasi, olumlu bir ortam yaratmay1 saglamasi, ilgi ¢ekici, zengin igerikli ve
kullanigli olmas1 gibi agilardan algilarinin olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
O0gretmen adaylarinin akran 6gretimi deneyimlerini oldukca etkili buldugu anlasilmis
ve yabanci dil siniflarinda kullanilabilecek ¢esitli dijital araglara ve yabanci dil
Ogretimi programlarinda yer alabilecek etkili bir teknoloji egitimiyle ilgili 6nerilerde

bulunulmustur.

Alyar (2018), isbirlikli 6grenme modeli ile birlikte kullanilan model, animasyon ve

yedi ilke ile bazi kimya konularinin Ggrenilmesinin saglanmasini amagladigi
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caligmasini fen bilgisi 0gretmenligi birinci smifinda 6grenim géren 91 6grencinin
katilimiyla yiirlitmiistiir. Arastirmada Ontest-sontest karsilagtirmali grup yari-
deneysel desen kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda, On Bilgi Testi (OBT),
Akademik Basar1 Testi (ABT) ve Modiil Testler (MOT), Yedi Ilke Olgegi (YIO) ve
Isbirlikli Ogrenme Yontem Goriis Olgegi (YGO) kullanilmistir.  Arastirma
sonuglarina gore bazi kimya konularinin 6grenilmesinde yedi ilke ve modellerin
igbirlikli 6grenme modeli ile birlikte uygulanmasinin etkili oldugu ve biitlin gruplarin

isbirlikli 6grenme modeli ile ilgili olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Engin (2018), ortadgretim 10.simif cografya dersinde yer alan “Mekansal Bir Sentez
Tiirkiye” adli {initede bulunan Tiirkiye’nin niifusu 6grenme alanindaki kazanimlarin
ogretilmesinde isbirlikliogrenme yaklasimlarindan Jigsaw II tekniginin 6grencilerin
akademik basarilarina ve cografya dersine yonelik tutumlarina etkisini arastrimay1
amagladigi calismasinda on test- son test kontrol gruplu deneysel arastrima modeli
kullanmistir. Arastrimanin verileri basari testi, tutum dlgegi ve yari1 yapilandirilmis
goriisgme formu ile toplanmistir. Arastrima sonucunda, isbirlikli 6grenme yonteminin
cografya dersinde ogrencilerin basarisini artirmada geleneksel dgretim yontemlerine
gore daha etkili oldugu ve isbirlikli 6grenme yoOnteminin 6grencilerin cografya

dersine yonelik tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi anlagilmistir.

Iyi (2018), “Insanda Sinir ve Endokrin Sistemi” konusunun dgretiminde kullanilan
birlikte soralim birlikte 6grenelim ve okuma-yazma-uygulama yontemlerinin 3. siif
fen bilimleri 6gretmen adaylarmin akademik basarilar1 ve epistemolojik inanglar
lizerine etkisini belirlemeyi amagladig1 calismasini Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dal1 ‘nda iki farkli subede
Ogrenim goren toplam 84 dgretmen adaymnin katilimiyla yiiritmistiir. Veri toplama
arac1 olarak Akademik Basar1 Testi ve Epistemolojik Inanglar Anketi kullanilmistir.
Arastrima sonucunda, okuma-yazma-uygulama ydnteminin Ogretmen adaylarinin
akademik basarilarini artirmada ve birlikte soralim birlikte 6grenelim ydnteminin
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarmi gelistirmede daha etkili oldugu

goriilmiistiir.

Yavuz ve Arslan (2018), Ingilizce dersinde dil becerilerinin kazanilmasinda isbirlikli
O0grenme yoOnteminin etkisini inceledigi arastirmasini Zonguldak Karadeniz

Ereglisi’nde bir Anadolu lisesi 10. sinifinda 6grenim géren 66 6grenci {izerinde bes
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hafta siire ile uygulamistir. Arastirmada esit olmayan kontrol gruplu 6n test-son test
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calismada veri toplama araci olarak 6grencilerin
sozcuk bilgisini, dil bilgisi, okuma ve yazma becerilerini 6lgen basar1 testi
kullanilmistir. Arastirmada isgbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel yontemi
karsilastirmis ve arastirma sonucunda, Ingilizce dersinde sozciik bilgisi, dil bilgisi,
dinleme ve okuma becerilerinin kazanilmasinda isbirlikli 6grenme yonteminin

geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

2.4.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar. Isbirlikli 6grenme yontemi ile
ilgili yurt disinda ¢ok fazla arastirma yapilmistir. Yapilan bu aragtirmalardan bir

kismi1 asagida verilmistir.

Slavin (1983), isbirlikli 6grenme yonteminin Ogrencilerin akademik basarisina
etkisini aragtirdig1 ¢calismasinda, ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin isbirlikli 6grenme
yontemleri arasinda sadece grup iiyelerinin bireysel 6grenmelerinin esas alindigi ve
grup ddiillerinin saglandig1 yontemlerin basariyr kontrol yontemlerinden daha ¢ok
artirdigr belirtilmigtir. Ayrica grup ddiillerinin ve bireysel degerlendirilebilirliligin

isbirlikli 6grenmenin 6gretimsel hedefleri i¢in gerekli oldugu vurgulanmistir.

Steevens, Slavin ve Farnish (1991) aragtirmalarinda, isbirlikli 6grenme ve dogrudan
ogretim etkinliklerinin 6grencilerin ana fikri belirlemede okudugunu anlama
stratejilerini artirmadaki etkisini incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmada deneysel
arastrima modeli kullanilmistir. Ogrencilere metinlerdeki ana fikri belirlemek igin
ogretimsel gorevler verilmistir. Bu gorevler dogrudan 6gretim ile isbirlikli 6grenme,
yalnizca dogrudan 6gretim ve geleneksel 6gretimi igermektedir. Aragtirma sonucuna
gore, metindeki ana fikri belirleme stratejileri iizerinde dogrudan Ogretimin
kullanildig1 ~ 6gretimsel davramiglarin  ikisinde Ggrencilerin - kontrol — grubu

ogrencilerinden belirgin oranda daha iyi performans sergiledikleri goriilmiistiir.

Mevarech ve Susak (1993) cgalismalarinda, isbirlikli tam Ggrenme yOnteminin ve
bilesenlerinin ilkokul 6grencilerinin davranislar1 sorgulama, yaraticilik ve basarilari
tizerindeki etkilerini ortaya koymayi amacgladiklamiglardir. Toplam 271 iigiincii ve
dordiincii simif 6grencisinin katilimiyla gergeklestridikleri ¢aligmalarinda isbirlikli
O0grenme, tam Ogrenme, isbirlikli tam Ogrenme ve kontrol grubunun bilissel

edimlerinin karsilastirilmasinda 2x2 (igbirlikli 6grenme x tam Ogrenme) arastirma
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modeli kullanmiglardir. Arastrima sonucunda, isbirlikli tam 6grenme ve tam 6grenme
gruplarindaki 6grencilerin sorgulama becerileri ve yaraticiligi diizenleyen daha ¢ok
O0lcme tizerine kontrol grubundaki Ogrencilerden ¢ok daha yiiksek puan aldig

gorilmistiir.

Qin, Johnson ve Johnson (1995), problem ¢6zmede isbirlikli 6grenme ve yarismaci
cabalarin etkililigini karsilagtirdiklar1 ¢alismalarinda, 1929 ve 1993 yillar1 arasinda
yapilmig toplam 46 arastrimanin meta analizini yapmislardir. Arastirmadan elde
edilen bulgular problem ¢6zme tiiriine gore dort kategoride ele alinmustir: dilbilimsel
(yazili ve sozlii dil ile ¢oziilmiis), dilbilimsel olmayan (semboller, matematik, motor
aktiviteleri, hareketler ile ¢oziilmiis), iyi tanimlanmis (islemler ve ¢oziimler agik bir
sekilde tanimlanmisg), ve tam tanimlanmamis (islemler ve ¢oziimler agik bir sekilde
tanimlanmamis). Bu bulgularin sonuglarina gore isbirlikli takimlarin iiyeleri bu
problem ¢dzme tiirlerinin dordiinde de bireysel yarigmacilardan daha iyi performans
gostermislerdir. Bu sonuglar biitiin yas gruplar i¢cin benzerlik gostermistir. Ayni
zamanda igbirlikli 6grenmenin dilbilimsel olmayan problemler iizerinde dilbilimsel

problemlere gore daha {istlin oldugu goriilmistiir.

Oxford (1997) arastirmasinda, yabanci dil derslerinde iletisimde birbiriyle alakali {i¢
onemli terim olan Isbirlikli Ogrenme, rekabetci dgrenme ve etkilesim terimleri
arasindaki Onemli ayrimlar1 ortaya koymayr amaclamistir. Nitel arastirmanin
kullanildig1 ¢aligmanin sonucuna gore, Isbirlikli Ogrenme, bilissel ve sosyal gelisim
icin 6grenci bagimsizligini gelistiren belirli smif i¢i tekniklerle ilgilidir. Rekabetci
ogrenme, bilginin sosyal igerikle yeniden yapilandirilmasiyla 6grenciyi 6grenmeye
kars1 cesaretlendiren “sosyal yapilandirmaci” felsefi temele dayanir. Bu {i¢ terimin en
genis kapsamlist olan etkilesimin ise dil malzemeleri, iletisime isteklilik, stil
farkliliklar1 ve grup dinamikleri olmak tizere dort farkli elementin anlagilmasiyla

olusturulan kisisel iletisim anlamina geldigi vurgulanmistir.

Ali (2001), Birlestirme (Jigsaw) Okuma tekniginin Ingilizce 6gretmenliginde okuyan
{iniversite &grencilerinin Ingilizce okuma kaygilart ve okudugunu anlamalarina
etkisini ortaya koymay1 amagladig1 ¢alismasini, Kahire Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ingilizce Ogretmenligi Boliimii iigiincii simf dgrencisi olan toplam 72 dgrencinin
katilmiyla gerceklestirmistir. On test-son test kontrol gruplu desenin kullanildig

calismanin verileri TOEFL Okudugunu Anlama Testi ve Yabanci Dil Okuma
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Kaygist Olgegi toplanmustir. Uygulama safhasinin iki bucuk ay siirdiigii ¢alismada
deney grubunda Birlestirme Okuma teknigi kullanilirken kontrol grubunda bireysel
okuma gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, Birlestirme Okuma tekniginin
Ogrencilerin yabanci dilde okuma endiselerinin azalmasma ve okudugunu anlama

basarilarina olumlu katkisinin oldugu anlasilmistir.

Ghaith (2003), Birlikte Ogrenme Isbirlikli Ogrenme ydnteminin yabanci dil olarak
Ingilizce okuma basarisina, akademik &z saygiya ve okula yabancilasma duygusunun
azalmasina etkisini inceledigi calismasini, toplam 56 Liibnanli Ingilizce 6grenen
dgrencinin katilimiyla gerceklestirmistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel
desenin kullanildig1 arastirmanin sonucuna gére, Isbirlikli Ogrenme y&nteminin
Ogrencilerin akademik 6z saygisina ve okula yabancilasma duygusunun azalmasina
belirgin etkisinin olmadig1 ancak deney grubu Ogrencilerinin Ingilizce okuma

basarisina olumlu etkisinin oldugu gorilmistiir.

Alhaidari (2006), Isbirlikli Ogrenmenin dordiincii ve besinci sinif erkek dgrencilerin
standart okuma dersi programindaki okuma performanslarina ve 0&grencilerin
Isbirlikli Ogrenme’ye karsi tutum ve okuma dersine karsi motivasyonlarma etkisini
arastirdigy ¢calismasini, Washington’da Ingilizce-Arapca cift dilli egitim veren Islami
Suudi  Akademisinde Ogrenim goren toplam 57 Ogrencinin  katilimiyla
gerceklestirmistir.  Arastirma deseni olarak yari deneysel desen kullanilan
arastirmanin verileri kelime testi, okuma becerilerine yonelik basar1 testi, ¢eviri testi,
akicilik  dlgegi, Isbirlikli Ogrenme’ye karst ogrenci tutum odlgegi, Isbirlikli
Ogrenme’ye kars1 6gretmen tutum Slcegi ve okuma motivasyonu dlgegi kullanilarak
toplanmustir. Arastirma sonucunda, Isbirlikli Ogrenme yOnteminin &grencilerin
kelime dgrenmelerine, akiciklarma ve Isbirlikli Ogrenmeye karsi tutumlarina olumlu
etkisinin oldugu ancak O&grencilerin okuma becerileri ve okumaya karsi

motivasyonlarina belirgin bir etkisinin olmadig anlasilmistir.

Shaaban (2007), Isbirlikli Ogrenme tekniklerinden Birlestirme II tekniginin ve tiim
simif dgretiminin 6grencilerin Ingilizce okuma becerilerini, kelime dgrenmelerini ve
okuma motivasyonlarin1 gelistirmeye etkisini arastirmayr amagladigi ¢aligsmasini
besinci sinifta 6grenim goren 44 6grencinin katilimiyla gerceklestirmistir. Son test
kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig1 arastirmanin sonucuna gore, deney ve

kontrol grubunun okuma becerileri ile kelime 6genmeleri arasinda belirgin bir fark
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olmamasma karsmn Isbirlikli Ogrenme yonteminin  dgrencilerin  okuma
motivasyonlarina, okuma degerlerine ve okuma benlik algilarina olumlu katkilarinin

oldugu anlasilmistir.

Queen (2009) calismasinda, Isbirlikli Ogrenme ydnteminin geleneksel dgretim
yontemine gore altinci siif Ogrencilerinin  Ingilizce 6grenmelerine etkisini
arastirmistir. Uygulama sathasinin Giircistan’da bir ortaokulda yiiriitiildiigl ¢alisma
yar1 deneysel desen kullanilarak yapilmis olup deney grubunda Isbirlikli Ogrenme
yontemine uygun Ogrenme yasantilariyla ders islenirken kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak ders islenmistir. Verileri 73 soruluk dil
becerileri kiyaslama testi ile toplanan arastirmanin sonucunda, Isbirlikli Ogrenme
yonteminin altinct simf dgrencilerinin Ingilizce dgrenmelerine geleneksel dgretim
yontemine gore daha c¢ok katkida bulundugu goriilmiistiir. Ayrica alt grup analizleri
sonucunda, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerin 6grenmelerinde Isbirlikli
Ogrenme ile geleneksel oOgretim yontemi arasinda belirgin fark olmadig

anlagilmistir.

Huffman (2010), Isbirlikli Sézciik Ogrenme ortamlarinin dgrencilerin Ingilizce
sozcik Ogrenmelerine, oOgrendikleri sozciikleri climle iginde kullanabilme
becerilerine, Ingilizce dersine karsi tutum ve motivasyonlarina etkisini arastirdig
calismasin, ileri diizey Ingilizce seviyesine sahip toplam 48 dgrencinin katilimiyla
yiirtitmiistiir. Deneysel yontemin kullanildig1 ¢aligmada bireysel ve grupla calisan iki
deney grubu yer almistir. Arastirma sonucuna gore, Isbirlikli Sozciik Ogrenme
ortamlarinin égrencilerin Ingilizce dersine karsi tutum ve motivasyonlarna belirgin
etkisinin olmamasina ragmen isbirlikli yontemle 6grenen grubun Ingilizce sdzciik

bilgisinin bireysel 6grenen gruba gore ¢ok daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ekawat (2010), Isbirlikli Ogrenme’nin Ingilizce boliimiinde 6grenim goéren iiniversite
ogrencilerinin dzet yazmalarina ve Isbirlikli Ogrenme’yi tercih etmelerine etkisini
arastirdig1 calismasini, Srinakharinwirot Universitesi dgrencisi olan 19 grencinin
katilimiyla yiiriitmiistiir. On test-son test kontrol gruplu desen kullanilan arastirmanin
deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemiyle ders islenirken, kontrol grubunda
geleneksel 6grenme yontemi kullanilmigtir. Verilerinin basari testi ve tercih anketiyle
toplandig1 calisma sonucuna gore, Isbirlikli Ogrenme’nin geleneksel 6gretim

yontemine nazaran dgrencilerin ingilizce 6grenmelerine daha ¢ok katki sagladigr ve
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katilimcilarin geleneksel dgretime karsin Isbirlikli Ogrenme’yi daha ¢ok tercih ettigi

gorilmiistir.

Xiaoling ve Mengduo (2010) c¢alismalarinda, Birlestirme tekniginin kolej
ogrencilerinin  Ingilizce  &grenmelerinde  basarili  bir  sekilde  kullamlip
kullanilmadigini ortaya koymay1 amaglamislardir. Toplam 95 6grencinin katilimiyla
uygulama sathasinin on hafta siirdiigii ve deneysel desenin kullanildig: arastirmanin
verileri 6z degerlendirme formu ve 6gretmen degerlendirme anketi ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda, Birlestirme tekniginin Ogrencilerin Ingilizce dersindeki
basarilarinin artmasinin yani sira 6grencilere olumlu bagimlilik kazandirarak derse

kars1 istek ve katilimin artmasina da olumlu etkilerinin oldugu anlasilmistir.

Prom-D (2012), Birlestirme II tekniginin Ogrencilerin dort alt beceriyi kapsayan
Ingilizce okuma becerilerine etkisini inceledigi calismasimi 25 dgrencinin katilimiyla
gergeklestirmistir. On test-son test kontrol gruplu desen kullanilan ¢alismanin verileri
Ingilizce okuma becerilerine yonelik basar1 testi ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda, Birlestirme II tekniginin dgrencilerin Ingilizce genel okuma becerileri

tizerinde olumlu etkilerinin bir hayli fazla oldugu anlagilmistir.

AlMashjari (2012), Isbirlikli Ogrenme’nin Arabistan’da yeni gelistirilmis lise
ogretim programinda, dgrencilerin Ingilizce dilbilgisi, okuma, dinleme becerilerine
ve sozciik Ogrenmelerine ve Ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye karsi tutum ve
motivasyonlaria etkisini inceledigi ¢aligmasini lise birinci sinifta 6grenim gore
toplam 97 o6grencinin katilimiyla gergeklestirmistir. Denk olmayan kontrol gruplu
karsilastirma deseninin kullanildig1 arastirmanin verileri Ingilizce dersine yonelik
basar1 testi, tutum ve motivasyon Olcegiyle toplanmistir. Geleneksel oOgretim
yonteminin kullanildig1 kontrol ve Isbirlikli Ogrenme ydnteminin kullanildigi deney
grubu olmak iizere iki grupla yiiriitiilen ¢alismanin sonucunda, Arabistan’da yeni
okul sisteminde Isbirlikli Ogrenme yonteminin Ogrencilerin Ingilizce dersi
basarilarina, Ingilizce dersine karsi tutumlarma ve motivasyonlarina olumlu ydénde

etki ettigi anlagilmistir.

Yirtict (2013), isbirlikli Dil Ogrenimi’nin 6grencilerin yabanci dil 6grenme
siirecindeki konusma becerilerine yonelik basarilarina etkisini arastirdigi calismasini,
Lefke Avrupa Universitesi Okul Oncesi Béliimiinde dgrenim gdren toplam 44

ogrencinin  katilmyla gerceklestirmigtir. Yart deneysel desenin kullanildigi
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arastirmada deney grubunda igbirlikli dil 6grenimi kullanilirken kontrol grubunda
geleneksel 6gretim yontemi kullanilmistir. Verilerin konusma testi ile toplandigi
arastirma sonucunda elde edilen sonuclara gore, Isbirlikli dil Ogreniminin

katilimcilarin sézlii performanslarini artirmada faydali oldugu goriilmiistiir.

Pan ve Wu (2013), Isbirlikli Ogrenme yénteminin ingilizce okuma becerileri ve
O0grenme motivasyonlarina etkisini inceledigi ¢alismasini, toplam 78 ogrencinin
katilimiyla yiiriitmiistiir. On test-son test karsilastirma gruplu yar1 deneysel desen
kullanilan arastirmanin verileri Ingilizce okuma basar1 testi ve Ingilizce 6grenme
motivasyonu olgegi ile toplanmistir.  Arastirma sonucunda Isbirlikli Ogrenme
yonteminin  Ogrencilerin  Ingilizce = okuma  basarilarma  ve  okuma
motivasyonlarmaolumlu katkilarinin  oldugu goriilmiis ve Isbirlikli Ogrenme
yonteminin iiniversitelerde ingilizce okuma derslerinde kullanilmas: ydniinde siddetli

tavsiyelerde bulunulmustur.

Nikou, Bonyadi ve Ebrahimi (2014), Ogrenci Takimlari-Basar1 Boliimleri tekniginin
cinsiyet degiskenine gore Ingilizce Ogrenen Iranli &grencilerin dil basarilarina
etkisini arastirdigi ¢alismasim1 Urmia, Iran’da Jahad Daneshgahi dil kurumunda
ogrenim goren toplam 80 Ogrencinin katilimiyla yiiriitmiistiir. On test-son test
desenin kullamldig1 ¢alismanin verileri Ingilizce dersine yonelik basari testi ile
toplanmustir. Arastirma sonucunda, Ogrenci Takimlari-Basar1 Boliimleri tekniginin
ogrencilerin Ingilizce basarilarina etkisinin olumlu oldugu, cinsiyete gore ise farklilik

gostermedigi anlagilmistir.

Motaei (2014), Isbirlikli Ogrenme’nin 6grencilerin genel Ingilizce bagarilara
etkisini inceledigi arastirmasini, genel Ingilizce dersi alan toplam 150 dgrencinin
katilimiyla gergeklestirmistir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilan arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan olusturulan genel Ingilizce
basar1 testi ile toplanmistir. Kontrol grubunda geleneksel Ogretim yOntemi
kullanilirken deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemine dayali tekniklerden
ogrenci takimlart basar1 bolimleri teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
Isbirlikli Ogrenme’nin 6grencilerin genel Ingilizce dersindeki basarilarina katkismin

O0gretmen merkezli 6gretime gore cok daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Farajee ve Arabmofrad (2015), Ingilizce dersinde kullanilan ii¢ isbirlikli stratejik

kelime Ogrenmenin oOgrencilerin 6z yeterlilik inanglarina etkisini aragtirdiklar
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caligmalarimi, Iran’da 80 lise iiciincii smf &grencisinin  katilimiyla
gerceklestirmislerdir. On haftalik zaman diliminde uygulanan aragtirmada deneysel
desen kullanilmis olup ii¢ deney ve bir kontrol grubu yer almaktadir. Birinci deney
grubunda meta-bilissel, ikinci deney grubunda bilissel ve tiglincii deney grubunda
hafiza stratejileri uygulanmistir. Verileri 6z-yeterlik anketi ile toplanan c¢aligmanin
sonucunda, igbirlikli stratejik kelime &grenmenin Ogrencilerin 6z-yeterlilikleri

tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 anlasilmistir.

Azzioui (2016), Johnson’m “Birlikte Ogrenme” igbirlikli dgrenme modelinin
yabanci dil &grenen iki yas grubu ogrencilerin yazma becerilerine etkisini ve
Ogretmen ve Ogrencilerin kullanilan modelle ilgili doniitlerini  arastirdigi
calismasinda, sadece kontrol gruplu son test deseni ve Ogrenci ve Ogretmen
goriismelerinden elde edilen bulgulari kullanmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda,
Isbirlikli Ogrenme’nin &grencilerin yabanci dil dgreniminde yazma becerilerine
olumlu etki ettigi goriilmiistir. Ayrica Ogretmen ve Ogrencilerle yapilan
goriismelerden ortaya ¢ikan sonuglara gore; Ogrenci ve ogretmenlerin Isbirlikli
Ogrenme’ye kars1 olumlu diisiincelerinin oldugu anlasilmis ancak cogu 6gretmenin
ogrenci gruplarim1  organize etmede Isbirlikli Ogrenme’nin temel ilkelerini
uygulamadigi, kullanilan teknikle ilgili kendileri ve 0&grenciler i¢in hazirlik
caligmalar1 yapmadigi, 6grencilere hala ylizeysel seviyede ve olumsuz geri doniit
verdikleri ve bu doniitlerin 6grencilerin kisilikleri ve stillerine yonelik degil sadece

yaptiklar iirlinlere yonelik oldugu sonucuna varilmaigtir.

Fekri (2016), Isbirlikli ve Rekabetci Ogrenme stratejilerinin Iranli orta derece
yabanci dil seviyesine sahip dgrencilerin Ingilizce sdzciik dgrenmelerine etkisini
arastirdig1 arastirmasmni Tahran/Iran’da dért farkli dil kurumunda 6grenim géren
toplamda 45 Ogrencinin katilimiyla yiriitmistiir. Deneysel desenin kullanildig:
calismada iki deney grubu bulunmaktadir. Deney gruplarindan bir tanesinde Isbirlikli
Ogrenme’ye dayal1 stratejilerle sdzciik dgretilirken diger deney grubunda rekabetci
ogrenme stratejileri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, her iki stratejinin de
ogrencilerin Ingilizce sozciik Ogrenmelerine olumlu katki saglamasina ragmen
Isbirlikli Ogrenme stratejisinin kullanildigi grubun basarisinin rekabetci dgrenme

stratejisinin uygulandigi gruba gore daha yiiksek oldugu anlasilmistir.
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Khan ve Akhtar (2017), yedinci siif dgrencilerinin Ingilizce dersindeki dilbilgisi
basarilarmi artirmada Isbirlikli Ogrenme ydntemi ve tiim sinif geleneksel dgretim
yonteminin etkilerini karsilastirdiklar1 arastirmalarinda, on test-son test kontrol
gruplu desen kullanilmislardir. Deney grubunda Isbirlikli Ogrenme tekniklerinden
ogrenci takimlart basar1 boliimleri teknigi kullanilirken kontrol grubunda tim sinif
geleneksel dgretim yontemi kullanilmistir. Verilerin Ingilizce dersi dilbilgisi basari
testi ile toplandigi arastirima sonucunda, Ogrencilerin Ingilizce dilbigisi
ogrenmelerinde Isbirlikli Ogrenme yonteminin tiim simf geleneksel 6gretim

yontemine nazaran daha etkili oldugu anlasilmistir.

Afghari ve Khayatan (2017), Isbirlikli Ogrenme’nin Iranli 6grencilerin Ingilizce
sOzciik dgrenmelerine ve sozciik 6grenmeye karsi tutumlarina etkisini incelemeyi
amagladig1 calismalarini Ingilizce seviyeleri orta diizeyde olan ve &zel dil kursunda
Ingilizce dgrenimi géren 30 dgrencinin katilimryla gergeklestirmistir. On test-son test
modelin kullanildig1 aragtirmanin verileri sdzciik bilgisine yonelik bagari testi ve yari
yapilandirilmis ~ goriismelerle  toplanmistir.  Arastirmada  Isbirlikli  Ogrenme
tekniklerinden sozciik ag1 ve kartopu teknikleri kullanilmistir. Calisma sonucunda,
Isbirlikli Ogrenme yonteminin ogrencilerin sézciik grenmelerinde ve sozciik

O0grenmeye kars1 tutumlarina olumlu anlamda etki ettigi gorilmiistiir.

Kabir (2018), isbirlikli stratejik okumanin Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen
[ranl1 dgrencilerin Ingilizce okuma becerilerine ve sdzciik dgrenmelerine etkisini
arastirdigi calismasini, toplam 56 lise Ogrencisinin katilimiyla gerceklestirmistir.
Deneysel modelin kullanildig1 arastirmada deney grubunda isbirlikli okuma ve
sozciik Ogretimi kullanilirken kontrol grubunda geleneksel yontem kullanmilmustir.
Arastirmanin verileri okuma becerileri ve sozciik 6grenimine yonelik basar testi ile
toplanmistir. Arastirma sonucuna gore, isbirlikli okuma stratejisinin geleneksel
Ogretim yontemine gore Ogrencilerin okuma becerilerini ve sdézciik dagarciklarini

gelistirmede daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Babalola ve Ojo (2018), ingilizce dersinde Isbirlikli Ogrenme’nin ortaokul
ogrencilerinin okuma becerilerini ve sozciik dagarciklarini gelistirmeye etkisini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda Nijerya/Ekiti eyaletinde bir ortaokulda 6grenim goren
toplam 120 ortaokul 6grencisinin katilimiyla yiiriitmiistiir. Arastirmada Isbirlikli

Ogrenme tekniklerinden isbirlikli okuma ve kompozisyon ile grenci takimlari basari
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boliimleri teknikleri kullanilmistir. Yari deneysel desen kullanilarak yapilan
aragtirmanin verileri okuma becerileri ve sozcilk 6grenmeye iliskin basar1 testi
kullanilarak toplanmustir. Arastirma sonucunda, Ingilizce dersi okuma becerileri ve
sozclik 0grenmeye yonelik isbirlikli okuma ve kompozisyon teknigi en etkili teknik
olurken 6grenci takimlar1 bagar1 boliimleri tekniginin de etkili oldugu goriilmiis ve bu

tekniklerin Ingilizce dersinde kullaniimasi konusunda énerilerde bulunulmustur.

Alamri (2018), Birlestirme Isbirlikli Ogrenme tekniginin Ingilizce 6grenen Suudi
ogrencilerin  Ingilizce konusma dersindeki basarilarma etkisini inceledigi
aragtirmasini, Prens Megren Universitesinde 6grenim géren toplam 28 kiz 6grencinin
katilimiyla gergeklestirmistir. Yar1 deneysel desen kullanilarak yapilan ¢aligmanin
verileri konugsma rubrigi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, Birlestirme
tekniginin Ingilizce &grenen Suudi kiz 6grencilerin  konusma becerilerini

gelistirmelerine olumlu anlamda katkida bulundugu goriilmiistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, katilimeilar, veri toplama araclari, denel islemler ve

verilerin analizi alt basliklar halinde yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada deneysel modellerden yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deneysel

modellerin ¢esitleri vardir. Bunlar:

e Laboratuvar ortaminda kontrol edilen “tam deneysel yaklagim” (Gergek
deney) iki ya da daha fazla grup,

e Degiskenlerin ayristirtlmasinin  ve kontrol edilmesinin miimkiin
olmadig1 “dogal deneyler”,

e Laboratuvar ortamindan ziyade degiskenlerin belirli bir ortamda
ayristirlldig, kontrol edildigi ve yonetildigi “yar1 deneysel yaklagim”
(Cohen, Manion ve Morrison 2007, s. 274).

Yar1 deneysel model, arastirmacinin denekleri rastgele atayamadigi durumlarda
siklikla kullanilan bir modeldir (Gribbons ve Herman,1997). Bu model, hazir
gruplarin ikisinin belli degiskenler iizerinde eslestirilmeye calisilmasiyla deneyin
uygulandigt bir modeldir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2016). Deneysel calismada laboratuvar ortaminda fiziksel diizenleme gerektirmeden
dissal degiskenler kontrol edilebilir. Bunun aksine yar1 deneysel ¢calisma, deneklerin
rastgele atanmasma olanak vermeyen bir ¢aligma tiirii olmasina ragmen bu
calismada da deney uygulayicisi belirli oranda deneyi kontrol edebilir. Ornegin yar1
deneysel bir calismada deneyi uygulayan kisi, hangi gruplarin karsilastirilacagini ve
hangi zaman diliminde nasil bir yasanti gerceklestirilecegini  secerek
programlayabilir (Shadish, Cook ve Campbell, 2002). Arastirmaci var olan
gruplardan arastirmaya uygunluguna gore rastgele iki tanesini segebilir (Millsap ve

Olivares, 2009). Yani Denk olmayan én test- son test kontrol gruplu desen
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kullanilir. Bu desen muhtemelen sosyal bilimlerde en sik kullanilan desendir.
Ciinkii bu desen sonuglari en c¢ok Ongoriilebilen desenlerden biridir. Eger
arastirmact uygulayacagi bir teknigin etkilerini gérmek isterse bu teknigi
uygulayacagi bir grup insana ihtiya¢ duyar. Bu aragtirmacinin deney grubudur ve
aragtirmact bu grubun uygulama sonunda ne kadar gelisip degisecegini gérmek
ister. Bu 6n test-son test dl¢iimiidiir. Ote yandan arastirmaci etkilerini arastirmak
istedigi uygulamaya maruz kalmayarak bir yoniiyle deney grubundan farklilik
gosterecek bir karsilagtirma grubuna ihtiyag duyar. Bu da arastirmacinin kontrol

grubudur (Trochim ve Donnely 2006, s. 216).

Bu caligmanin amaci, Ingilizce dersinde &grencilerin sdzciik dagarciklarimi
gelistirmelerinde ve derse yonelik tutumlarinda isbirlikli 6grenme yonteminin diiz
anlatim yontemine gore etkili olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirmada deney
ve kontrol grubu olmak tizere iki grup {lizerinde yliriitilmiistiir. Bu gruplar Burdur ili
Bucak ilgesinde bir ortaokulda ve ayni zamanda 6gretmen olan arastirmacinin

dersine girdigi birbirine denk dgrencilerin bulundugu subelerden se¢ilmistir.

Arastirmada, arastirma desenine paralel olarak basari testi (6n test-son test) ve
tutum oOlcegi kullanilmistir. Uygulama siirecinde kontrol grubunda diiz anlatim
yontemi kullanilirken deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemi kullanilarak

O0grenme yasantilar1 olusturulmustur.

Arastirma Burdur ilinin Bucak ilgesinde bir ortaokulda yiiriitiilmistiir. Okul ilgenin
ogrenci kapasitesi acisindan en biiylik ortaokullarindan birisidir. Okulun toplam
ogrenci sayist 427°dir. Okul farkli sosyokiiltiirel diizeydeki ailelere ve akademik
basar1 yoniinden degiskenlik gosteren dgrencilere sahiptir. Bu nedenle ¢alismanin

yiriitiildiigli okul ve 6grencilerin bu arastirma i¢in uygun oldugu diistiniilmektedir.

3.2. Katihmcilar

2016-2017 egitim dgretim yili bahar déneminde Burdur ilinin Bucak ilgesinde bir
ortaokulda iki sube altinci sinif 6grencisi katilimer olarak seg¢ilmistir. Okuldaki bes
sube arasindan biri kontrol digeri deney grubu olarak belirlenmistir. Bu gruplar ayni

zamanda Ingilizce dgretmeni olan arastirmaci tarafindan deney ve kontrol grubu
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olarak rastgele atanmiglardir. Arastirmada yer alan 6grencilere iliskin bilgiler Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1.

Arastirmada Yer Alan Ogrenciler

Orta Basar
Cok .
. - Kiz Erkek . Bagarili Diizeyde Seviyesi
Ogrenci L ~ Ogretim Basarili L
Gruplar Ogrenci  Ogrenci i Ogrenci Bagarih  Diisiik
Sayist Y Oontemi Ogrenci . .
Sayis1 Sayis1 Sayisi Ogrenci  Ogrenci
Sayisi
Sayis1 Sayisi
Kontrol Diiz
24 10 14 16 4 4 0
Grubu Anlatim
Deney Isbirlikli
24 12 12 A 14 8 2 0
Grubu Ogrenme

Tablo 1’de goriildiigii gibi, calismada deney ve kontrol grubu olmak iizere toplam 48
ogrenci yer almistir. Calismaya katilan 48 6grencinin 22’si kiz, 26’s1 erkektir. Deney
ve kontrol gruplar1 24’er 6grenciden olusmaktadir. Deney ve kontrol grubu olarak
atanan her iki subedeki 6grencilerin de birbirine yakin Ingilizce seviyesine ve aile

yapisina sahip olduklar1 diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmada, dgrencilerin ilkokul dérdiincii smiftan beri Ingilizce egitimi aldig
diisiiniilerek Ingilizce seviyelerinin birbirine yakin oldugu varsayilmaktadir.
Ogrencileri gruplara ayirmada diger bir 6nemli &lgiit ise onlarin akademik
becerileridir. Ogrencilerin 6n test puanlar1 da onlarin benzer Ingilizce altyapilarina
sahip olduklarin1 desteklemektedir. Bununla birlikte, gruplarin denkligine yonelik
olarak dgrencilerin bir énceki dénem sonu Ingilizce dersi karne notlari incelenerek
deney ve kontrol grubu ogrencilerinin Ingilizce akademik basar1 diizeylerinin
birbirine yakin oldugu anlasilmis ve gruplara yonelik esleme yapilmistir. Deney
grubunda bir dnceki donem sonu Ingilizce karne notlarina gére Ingilizce dersinde
¢ok basarilt olan (85 puan {istii) on dort 6grenci, basarili olan (70-85 puan) sekiz
ogrenci, orta diizeyde basarili olan (50-70 puan) iki 6grenci bulunurken basari

seviyesi ¢ok diisiik Ogrenci bulunmamaktadir. Kontrol grubunda ise Ingilizce
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dersinde ¢ok basarili olan (85 puan {listii) on alt1 6grenci, basarili olan (70-85 puan)
dort 6grenci, orta diizeyde basarili olan (50-70 puan) dort 6grenci bulunurken basari
seviyesi ¢ok diisiik 6grenci bulunmamaktadir. Kontrol grubunu 10°u kiz 147t erkek
olmak tiizere 24 6grenci olusturmaktadir. Bu ¢alismada, kontrol grubuna diiz anlatim

yontemi uygulanmustir.

Deney grubunda 24 &grenci yer almaktadir. Isbirlikli 6grenmede gruplarin genellikle
iki-alt1 6grenciden olusmasi 6nerilir. Gruplardaki 6grenci sayisinin artmasinin iiyeler
aras1 saglikli iletisimi ve yardimlagmayi1 engelleyebileceginden grup c¢alismasini
olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir (Bayrak¢eken, Doymus ve Dogan, 2015, s.
47-48). Bu nedenle deney grubundaki 24 6grenci dorder kisilik alt1 gruba ayrilmistir.
Ogrencileri gruplara ayirirken heterojen gruplar olusturabilmek adina bazi faktorler
g6z Oniinde bulundurulmustur. Ciinkii igbirlikli 6grenme yOnteminde gruplarin
homojenligi ya da heterojenligi onemli bir yere sahiptir. Isbirlikli 6grenme
aktivitelerinde genellikle heterojen gruplar olusturulmalidir. Gruplarin heterojenligi
demek gruptaki Ogrencilerin farkli sosyal becerilere, akademik basariya, kisilik
ozelliklerine ve cinsiyetlere sahip olmalar1 demektir. Bdylelikle heterojen
gruplardaki Ogrenciler birbirlerini tamamlayabilir ve birbirlerinin eksiklerini
tamamlayarak takimin bir pargasi olabilirler (Bayrak¢eken, Doymus ve Dogan, 2015,

5. 47-48).

3.2.1. Deney ve kontrol gruplarinin denkligine iliskin bulgular. Deney ve
kontrol grubu dgrencilerinin bir dnceki yila ait Ingilizce yil sonu karne notlarinin
normal dagilip dagilmadigimi test etmek amaciyla analizler yapilmasina karar
verilmig ve grup biyiikliiklerinin 50°’den kii¢iik olmasi nedeniyle (n=24) puanlarin
dagilimlarinin normal olup olmadigi Shapiro-Wilk Testi ile sinanmistir. Yapilan test
sonucunda bulunan p degerinin p>.05 olarak ¢ikmasi normal dagilim gosterdigi
seklinde yorumlanmistir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2016). Bunun sonucunda, dagimlarin normal olup olmamasina bagli olarak

parametrik test mi yoksa nonparametrik test mi kullanilacagina karar verilmistir.

Eger puanlart normal dagilim gosteren iki bagimsiz grup karsilastiriliyorsa
parametrik testlerden Bagimsiz (Iliskisiz) Gruplar t-Testi, puanlar1 normal dagilim

gostermeyen iki bagimsiz grup karsilastiriliyorsa nonparametrik testlerden Mann-
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Whitney U testi kullanilmistir. Ote yandan, ayn1 grubun normal dagilim gosteren
farkli iki Ol¢iimi arasindaki fark puanlart Bagimli Gruplar t-Testi ile analiz

edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bir dnceki doneme ait karne Ingilizce

not ortalamalarina iliskin Shapiro-Wilk testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bir Onceki Dénem sonu Karne Ingilizce Not

Ortalamalarina Iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Shapiro -Wilk
Gruplar —
X Sd p
Bir Onceki Deney 0,909 24 0,033
Donem Ingilizce
Kontrol 0,842 24 0,002

Karne Notlar1

P<,05

Tablo 2 incelendiginde Shapiro-Wilk testi sonucunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin bir dnceki doneme ait karne Ingilizce not ortalamalarmin normal
dagilim gostermedigi (p<,05) anlasilmaktadir. Buna gore, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin bir dnceki déneme ait Ingilizce not ortalamalari arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini test etmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bir Onceki Dénem sonu Karne Ingilizce Not

Ortalamalarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

o Sira Sira
Gruplar n X U p
Ortalamas1  Toplami
BIr Onceki — po ey 24 87,44 24,56 589,50
Donem 286 0,50
Ingilizce Kontrol 24 85,70 24,44 586,50
Karne
Notlar1 Toplam 48

p>0,05
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Tablo 3 incelendiginde deney ve kontrol grubu arasinda bir 6nceki donem sonu karne
Ingilizce not ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
gorilmektedir (U=286,50, p>,50). Bu sonuca gore deneye baslamadan 6nce, deney
ve kontrol grubu o6grencilerinin bir onceki donem sonu karne not ortalamalari

acisindan denk oldugu sdylenebilir.

Ayrica deneysel islem Oncesinde, deney ve kontrol gruplarmin denkligine iligkin
basar1 testi ve tutum Ol¢eginden alinan 6n test puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Yapilan

Shapiro-Wilk testi sonuglar1 Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4.
Basar1 Testi ve Tutum Olgegi On Test Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilk Testi

Sonuglar
Shapiro -Wilk
Grup —
X Sd p
Deney 0,971 24 0,689
Basan Testi
Kontrol 0,968 24 0,609
. Deney 0,979 24 0,873
Tutum Olgegi
Kontrol 0,958 24 0,400
p>,05

Tablo 4 incelendiginde, Shapiro-Wilk testi sonucuna gore, deney ve kontrol gruplari
basar1 testi ve tutum Olgegi On test puanlarinin normal dagilim gosterdigi (p>,05)
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, dagilimlarin normal olmasindan dolay1 deney ve
kontrol gruplariin basari testine iliskin On test puanlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigmi tespit etmek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi kullanilmistir.

Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testine iliskin sonuglar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.
Deney ve Kontro! Grubu Akademik Basar: Testi On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz
Gruplar t-Testi Dagilimu.

n X Ss Sd t p
Deney 24 11,294 0,278
On Test 46 -0,830 0,411
Kontrol 24 12,213 0,309
Toplam 48

p>,05

Tablo 5’te goriildigi gibi deneysel ¢alisma dncesinde, deney ve kontrol gruplarina

uygulanan akademik basar1 testi On test puanlari incelendi ve kontrol grubu

ogrencilerinin akademik basar1 puanlari ortalamasi (X =12,21) jle deney grubu

Ogrencilerinin akademik basari1 puanlar1 ortalamasi (Y =11,29) bulunmustur. Kontrol

grubu deney grubundan 0,92 puan fazla almistir.

Deney ve kontrol gruplari puan ortalamalarinin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in

iligkisiz 6rneklemler t-testi uygulanmis ve t degeri -,830 bulunmustur( t= -,830). “p”
(0, 411) degerinin ise 0,05’ten bilylik olmasi1 deney ve kontrol gruplarmin on-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir
(p = 0.411>0.05). Bu durum da gosteriyor ki deneye baslamadan 6nce her iki grubun

da hazirbulunusluk seviyeleri ve 6n bilgileri birbirine yakindir.

Deney ve kontrol gruplarinin tutum oOlgegi On test puanlarma iliskin 6n test
puanlarinin  karsilagtinlmasinda da normal dagilim gosteren  gruplarin
karsilastirilmasinda kullanilan Bagimsiz Gruplar t-Testi kullanilmistir. Yapilan

Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6.
Deney ve Kontrol Grubu Tutum Olcegi On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar

t-Testi Dagilimu.

n X Ss Sd t p
Deney 24 2,87 0,178
On Test 46 0,150 0,882
Kontrol 24 2,86 0,263
Toplam 48

p>,05

Tablo 6’da goriildiigii gibi deneysel ¢alisma oncesinde, deney ve kontrol gruplarina

uygulanan tutum o6l¢egi 6n test puanlari incelendi ve deney grubu Ogrencilerinin

tutum Olgegl puan ortalamasi (Y :2,87) ile kontrol gmbu égrencilerinin tutum olgegl

puan ortalamasi (Y =2,86) bulunmustur. Deney grubu Kontrol grubundan 0,01 puan

fazla almistr.

Deney ve kontrol gruplar1 puan ortalamalarinin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in

iliskisiz drneklemler t-testi uygulanmis ve t degeri, 150 bulunmustur ( t=,150). “p”
(0, 882) degerinin ise 0,05’ten biiylik olmast deney ve kontrol gruplarinin on-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir
(p = 0,882>0.05). Bu durum da gosteriyor ki deneye baglamadan once her iki grubun

da Ingilizce dersine yonelik tutumlari birbirine yakindir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada “ Saving The Planet” ve “Democracy” lniteleri sdzclik 0gretimine

~ 19

yonelik basari testi ve “Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Basari testi. Basar1 testi, uygulamaya baslamadan once gruplarin 6n
bilgilerinin birbirine denk olup olmadigin1 6lgmek i¢in 6n test olarak, uygulama
sonras1 Isbirlikli Ogrenme destekli Birlestirme-l (Jigsaw-I) teknigi kullanilarak

olusturulan etkinliklere dayali 6grenmenin etkililigini, bu baglamda &grenci
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basarisina etkisini, deney ve kontol gruplarmin son test basar1 puanlar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in son test olarak kullanilmigtir. Bagari
testi aym1 zamanda Ogretmen olan arastirmaci tarafindan  gelistirilmistir.
Uygulamanin yiiriitiilecegi dokuzuncu ve onuncu iiniteler olan “Saving The Planet”

ve “Democracy” liniteleri birlikte ele alinmis ve ayrintili bir bigcimde incelenmistir.

Bagar testi olustururken &ncelikle {izerinde ¢alisma yapilacak altinci sinif Ingilizce
dersi 0gretim programi incelenerek hedef ve kazanimlar saptanmistir. Sorularin
hazirlanmasi esnasinda {initelerdeki sozciliklerden kazanimlara daha fazla hizmet
edenlerin se¢ilmesine dikkat edilmistir. Bu dogrultuda hedef ve kazanimlara uygun
58 soruluk madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu uzman goriisii

alinarak 6n incelemesi yapilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Yapilan diizenlemeler neticesinde testin giivenirlik ve ayirt edicilik diizeyini 6lgmek
i¢in 46 maddelik 6n deneme formu olusturulmustur. 46 maddelik 6n deneme formu
bir onceki yil bu iiniteleri gormiis olan ve arastirmaya dahil olmayan 117 yedinci
simif dgrencisine uygulanmigtir. Ogrencilerden biitiin sorular1 yanitlamalari istenerek
yeterli siire verilmistir. Yapilan pilot uygulama sonunda elde edilen veriler TAP 6
(Test Analyses Programme 6) istatistik programinda “Cronbach’s Alpha”
formiiliinden yararlanilarak analiz edilmis ve her bir maddenin madde giicliikk
indeksi, madde ayirictk indeksi ve testin ig¢-tutarlilik gilivenirlik katsayisi
hesaplanmigtir (EK-4). Bir testin i¢ tutarlilik giivenirligi testin bir kez
uygulanmasiyla incelenir ve giivenirlik katsayis1 “0” ile “+1” arasinda degismektedir
(Ercan ve Kan,2004). Giivenirlik uygulamas: sonrasinda olgekteki ayiricilik ve
giicliik indeksi diisiik olan 6, 8, 12, 14, 18, 29, 34, 35 ve 41 numarali maddeler
testten ¢ikartilmistir. Madde giigliik indeksleri 0.50’ye yakin olan ve madde ayiricilik
indeksleri ise sadece 3 madde i¢in (7, 13 ve 19. Madde) 0,22- 0,24 arasinda digerleri
0.25’in tlizerinde olan maddeler nihai teste dahil edilmistir. Eger madde ayiricilik
indeksleri 0,30’un altindaki maddeler testten cikarilirsa testin kapsam gecerliligi
diiseceginden bu li¢ madde testten c¢ikartilmamistir. Ciinkii 0,20-0,29 arasindaki
maddeler testin kapsam gegerliliginin diisecegi zorunlu durumlarda teste dahil
edilebilir (Yurdabakan, 2008, s. 38-66). Kapsam gegerliligi ve tekrar uzman goriisii
de dikkate alinarak 37 g¢oktan se¢meli maddeden olusan nihai bagar1 testi elde

edilmis, gilivenirligi yeniden hesaplanmistir. Hesaplamalar neticesinde testin
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giivenirlik katsayis1 (KR 20) 0,88 olarak c¢ikmistir. Bu degerin 0,70’ten biiyiik
olmasi, testin gilivenilir oldugunu gostermektedir. Basar1 testiyle ilgili gilivenirlik

calismasina iligkin veriler EK-5te verilmistir.

Olusturulan nihai basar1 testi, uzman goriisii de dogrultusunda bes adet gorsel iceren,
dort bosluk doldurma, dort Ingilizce-Tiirkge ve Tiirkge-Ingilizce ceviri ve bes
paragraftaki bosluklari tamamlama (cloze test) maddelerinin yer aldigi toplam dort
boliimden olusmaktadir. Nihai akademik basar1 testi EK-2’de verilmistir. Testin son

halinde yer alan sozciiklerin {initelere gore dagilimi Sekil 5’te verilmistir.

Uniteler Sozciikler Sorular

Saving The Pick up, Unplug, Garbage,

Planet Electrical devices, Throw away,
1,2, 3,4,5,6,7,8,9, 10,

11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18

Global warming, Recycle, Cut
down, Save, Damage, Plug,
Litter, Harm, Pollution, Cause,
Public transportation, Reduce,

Protect

Democracy Campaign, Make a speech,

Flyers, Ballot paper, Polling
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,

26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37

place,  Respect,  President,
Equal, Right, Candidate,
Cooperation, Support, Law,
Government, Election, Vote,
Ballot box, Anchorman, Results

Sekil 5. Basar1 Testinde Yer Alan Sozciiklerin Unitelere ve Sorulara Gére Dagilimi

3.3.2. Ingilizce dersine yonelik tutum olcegi. Arastirmada yer alan
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla Aydoslu
(2005) tarafindan gelistirilen Ingilizce dersine yonelik tutum &lcegi kullanilmistir
(EK-3). Olgegin giivenirlik katsayisi birinci uygulamada o = 0.9712, ikinci
uygulamada a = 0.9633 ve son uygulamada o = 0.9364 olarak bulunmustur
(Aydoslu,2005). Ayrica Aydoslu (2005) tarafindan gelistirilen 6lgek, Giileg (2014)
tarafindan yiiksek lisans tezinde kullanilmistir. Giileg (2014) tarafindan yapilan
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giivenirlik ¢alismasinda on test icin a = 0,917, son test i¢cin o = 0,902 olarak

bulunmustur.

Olgek 15 olumlu 15 olumsuz olmak iizere 30 maddeden olusmaktadir. Olumlu
maddeler 1., 2., 3., 6., 7., 10., 11., 15, 16., 19., 21., 24., 27., 28. ve 29. maddeler ve
olumsuz maddeler 4., 5., 8, 9., 12, 13., 14, 17., 18., 20., 22., 23., 25., 26. ve 30.
maddelerdir. Olgek besli likert tipi dlgektir ve dlgege verilen cevaplar “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,  “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve ‘“Tamamen
Katiliyorum” seklindedir. Olgekteki olumlu maddeler 5, 4, 3, 2, 1 sekilnde, olumsuz
maddeler 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlanmistir (Aydoslu,2005).

Aydoslu (2005) tarafindan gelistirilen Ingilizce dersine yonelik tutum 6lgegi bilissel
boyut, duyussal boyut ve davramigsal boyut olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olugmaktadir. Alt boyutlara ait maddelerin gilivenirlik katsayilari biligsel boyutta yer
alan maddeler i¢in 0.62, duyussal boyutta yer alan maddeler i¢in 0.93 ve davranigsal
boyutta yer alan maddeler icin 0.71 olarak bulunmustur (Aydoslu,2005). Ingilizce
Tutum Olgegi’nde yer alan maddelerin ii¢ boyuta dagilimma iliskin bilgiler Sekil

6’da verilmistir.

Boyutlar [Faktor yiik | o

Ciimle numaralari degerleri

2. Ingilizceyi kullanabilecegim web sitelerine girerim. [495

3. Ingilizce sarkilar dinlerim. 1440
15. Ingilizce yayin yapan televizyon kanallarmi izlerim. | 644
19. Ingilizce oyunlar oynarim. 1439
30. Ingilizce galisarak zamanimi bosa harcamam. .359
1. Ingilizce sevdigim bir derstir. 729
4. Ingilizce dersinden korkuyorum. .706
5. Ingilizce zor bir derstir. .626
Duyussal Boyut | 6. Ingilizce dersinde zaman ¢abuk gegciyor. .657 .93
7. Ingilizce zevkli gegen bir derstir. 1436

8. Miimkiin olsa Ingilizce dersi yerine baska bir ders 611
almak isterdim.




Sekil 6.’nin devamu.
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0. Tiirkge alt yazisiz ya da dublajsiz Ingilizce filmleri

izlemem. 318
10. Ingilizce hikaye kitaplar1 okurum. 447
12. Ingilizce smavindan ¢ekinirim. .671
13. Ingilizce dersini sikic1 buluyorum. .641
14. Ingilizce ders kitaplarii ¢aligmaktan hoslanmam. .562
17. IIkdgretimin 1. kademesinden itibaren ingilizce dersi 356
verilmesine karsryim.
18. Ingilizceden nefret ediyorum. 714
20. ingilizce 6grenmek benim igin son derece 660
gereksizdir.
22. ingilizce dersi benim i¢in bosa zaman harcamaktir. 699
23. Ingilizce ders saatinin say1s1 azaltilirsa mutlu olurum. |.620
25. ingilizce derslerinde Ingilizce konusmaktan .
hoslanmam.
26. Ingilizce ¢aligsmak sinirimi bozar. .682
27. Ingilizce yazisabilecegim yabanci arkadaslar Wi
edinmeye ¢aligirim.
28. Ingilizce dersini kagirmak istemem .665
29. ingilizce 6devlerini yapmaktan zevk alirrm .667
IDavranissal 10. Ingilizce bilmenin is sansimi artiracagini 418
Boyut diisiiniiyorum.
16. Ingilizce bilgimi artirmak icin daha cok zaman 483
harcamak istiyorum. 71
21. ingilizceyi yasamimda bircok sekilde kullanacagima 627
inaniyorum.
24. Ingilizce derslerinde islenen konular énemlidir .548
Sekil 6. Ingilizce Tutum Olgeginde Yer Alan Maddelerin Ug Boyuta Dagilimi
(Aydoslu, 2005)
3.4. Arastirmanin Uygulanmasi
Arastirmanin  bu boliimiinde isbirlikli 6grenme yontemine dayali Ogretim

tekniklerinden Birlestirme-I (Jigsaw-1) tekniginin ve diiz anlatim y6nteminin altinci
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siif Ingilizce dersi “Saving The Planet” ve “Democracy” iinitelerinin islenme

stirecindeki uygulamalarina yer verilmistir.

1.

Aragtirmada islenen iinitelerden “Saving The Planet” {initesi “Pick up,
unplug, garbage, electrical devices, throw away, global warming, waste,
recycle, cut down, save, damage, trash, plug, litter, harm, pollution,
cause, public transportation, reduce, protect” sozciiklerini; “Democracy”
tinitesi ise “Election, result, vote, anchorman, ballot box, support,
candidate, government, cooperation, law, equal, respect, campaign,
president, fair, make a speech, flyers, ballot paper, polling place, right”
sozctiklerini icermektedir. Arastirma, 2017 yilmin Mayis aymin ilk
haftasi ile Haziran aymnin ikinci haftasina kadar 12 ders saati siiresince
uygulanmistir. Deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemine dayali
ogretim tekniklerinden “Birlestirme-1” teknigi uygulanirken, kontrol
grubunda Diiz anlatim yontemi uygulanmustir.

Uygulama oncesinde gerekli izinler alinmistir (EK-1).

Islenecek iiniteyle ilgili Ingilizce 6gretim programi ve buna uygun olarak
hazirlanan ders kitabi incelenmistir (EK-7)

Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasinda
akademik basarilarin1 6lgebilmek adina arastirmaci tarafindan akademik
basari testi hazirlanmistir. Hazirlanan basari testi “saving the planet” ve
“democracy” {initelerinin belirlenen 6nemli s6zciiklerini igermesi ve her
bir maddenin belirlenen sozciiklerden her birini 6lgmesi istenmistir.
Basar1 testinin giivenirligi, Burdur ili Bucak ilgesi Emin Giilmez
Ortaokulunda 6grenim goren 117 yedinci siif 6grencisine uygulanan
pilot uygulama sonucunda belirlenmistir. Uygulama sonrasinda testin
gecerliligi ve giivenirligi hesaplanarak uygun olmayan sorular ¢ikartilmis
ve giivenirligi 0,88 olan basari testi elde edilmistir.

Uygulamada kullanilan yontem ve tekniklerle ilgili makale ve kitaplar
incelenerek gerekli bilgiler toplanmistir.

Deney grubunda, sozciik Ogrenimine yonelik kullanilacak isbirlikli
Ogrenme yontemi ve Birlestirme-1 teknigine yonelik gerekli materyaller

hazirlanmistir.
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Calisma i¢in Burdur Bucak Emin Giilmez Ortaokulu altinct sif
Ogrencilerinin bulundugu ve ayni zamanda 6gretmen olan arastirmacinin
da dersine girdigi iki sube secilmistir. Bu subelerden 6-A subesi kontrol,
6-B subesi de deney grubu olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin denkligini belirlemek adina, gruplara 6n-
test olarak uygulanan basari testinin yani sira ogrencilerin bir onceki
doneme ait karne donem sonu Ingilizce puanlarma bakilarak esleme
yapilmis ve gruplarin denk oldugu goriilmiistir.

Basari testi; her iki gruba da uygulamadan 6nce ve sonra on-test, son-test
olarak uygulanmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin uygulama
Ooncesi ve sonrasinda derse karsi tutumlarinin arasindaki farki 6lgmek
adina Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi (IDYTO) uygulanmustir.
On-test uygulandiktan sonra bir hafta boyunca deney grubundaki
Ogrencilere isbirlikli O6grenme yontemi ve Birlestirme tekniginin
uygulanmasina  yonelik  sunumlar  yapilmis ve  Ogrencilerin
hazirbulunusluklar1 saglanmaya c¢alisilmistir. Bunun amaci 6grencilerin
ilk defa karsilastiklar1 bir uygulamada ne yapacaklar1 konusunda problem
yasamalarini ve bu problemlerden dolayr uygulamada yasanacak
aksamalar1  Onlemektir. Ayrica o6grencilerin, Birlestirme teknigi
uygulanirken kullanacaklar1 ve onceki yillarda arastirmaci tarafindan
ayni grupla yiiriitiilmiis deneysel calismadan da bildikleri “Anahtar
Sozciik Yontemi” ile ilgili hatirlatmalar yapilmastir.

Hazirlik ¢alismalarindan sonra asil uygulamaya gecilmistir. Asil
uygulama deney grubunda, ilgili liniteler 2+2 hafta olmak suretiyle dort
hafta isbirlikli Ogrenme yontemine dayali &grenme tekniklerinden
Birlestirme teknigi uygulanarak islenmis ve siif oturma diizeni isbirlikli
O6grenme yontemine uygun sekilde diizenlenmistir. Kontrol grubunda ise
ayni Uniteler diiz anlatim yOntemi ile iglenmis ve sinif oturma diizeninde
hicbir degisiklik yapilmamaistir.

Deney ve kontrol gruplarinda her bir iinitenin basinda ve sonunda
akademik basar1 testi on-test, son-test olarak uygulanmis ve ¢alismanin
bitiminden sonraki analiz siirecinde her bir {initeye ait On-test ve son-

testler birlikte ele alinmigstir. Ayrica iinitelerin islenmesinden 6nce ve
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sonra Ingilizce Dersine Yénelik Tutum Olgegi deney ve kontrol
gruplarinda uygulanmaistir.

14. Arastirmanin analiz sonuglarindan elde edilen verilere gore; 6grencilerin
ilgili  tnitelerdeki  sozciiklerin -~ 6grenilmesiyle ilgili  akademik
basarilarinda ve Ingilizce dersine yonelik tutumlarinda, isbirlikli 6grenme
yontemine dayalt 6grenme tekniklerinden Birlestirme tekniginin etkililigi

degerlendirilmistir.

3.4.1. Kontrol grubunda derslerin islenmesi. Kontrol grubunda, belirlenen
tinitelerle ilgili sozciik dgreniminde 6grenci merkezli yaklaginin aksine &gretmen
merkezli bir yaklasim olan diiz anlatim yontemi kullanilmustir. Derslerin islenme
siirecinde Ogrenciler yiizleri tahtaya doniik bir sekilde arka arkaya otururken

ogretmen genellikle 6grencilerin karsisinda ve ayakta durmustur.

Ogretmen sozciik dgretimine baglamadan &nce dgrencilerden ders kitaplarinda ilgili
initenin bulundugu sayfayr agmasini istemistir. Daha sonra 6gretmen ilgili {initenin
sOzciiklerini ve Tiirkge karsiliklarini tahtaya yazmis ve agiklamistir. Bu esnada
ogrenciler tamamen pasif bir sekilde oturmus ve 6gretmeni dinlemistirler. Ogretmen
sozciiklerin Tiirkge karsiliklarini agikladiktan sonra sirasiyla sozciiklerin Ingilizce
okunuslarini telaffuz etmis ve 6grencilerin her bir s6zciigiin telaffuzundan sonra hep
birlikte tekrar etmelerini istemistir. Daha sonra 6gretmen 6grencilerden bu sozciikleri

Tiirkge karsiliklariyla birlikte defterlerine yazmalarini istemistir.

Ogrencilerin sozciikleri defterlerine yazmasindan sonra Ogretmen ogrencilerin
bireysel olarak ders kitaplarindaki ve calisma kitaplarindaki ilgili sézciiklerle ilgili
alistirmalar1 yapmalarini istemis ve bunun igin onlara zaman vermistir. Ogrenciler
alistirmalar1 bireysel olarak yapmaya calismis ve yapamadiklar yerleri 6gretmene
sormuslardir. Ogretmen problem yasayan 6grencilere bireysel olarak drnek gdstermis
ve diger alistirmalar drnege gore yapmalarini istemistir. Ogrencilere verilen siirenin
sonunda Ogretmen sirasiyla dogru cevaplart sdylemis ve Ogrencilerden kendi
cevaplarini kontrol etmelerini istemistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, ders
boyunca biitlin aktiviteleri ve siireci kontrol eden 6gretmen dersi bitirmistir. Dersin
bitiminden sonra 6grencilere sozciiklerle ilgili akademik basari testi son-test olarak

uygulanmigtir.
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Arastirmada yer alan diger lniteyle ilgili de yukarida anlatilan siire¢ ayni sekilde
uygulanmistir. Her bir {inite sonunda 6grencilere uygulanan akademik basari testi
birlestirilerek analiz siirecinde birlikte ele alinmistir. Ayrica her iki {nitenin
bitiminden sonra 6grencilere ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi son-test olarak

uygulanmigtir.

3.4.2. Deney grubunda derslerin islenmesi. Uygulama baslamadan once
ogrenciler akademik basarilarina, sosyal becerilerine ve cinsiyetlerine goére dorder
kisilik gruplara aymrilmistir. Ogrencileri gruplara ayirirken olabildigince heterojen
gruplar olusturulmaya c¢alisilmis ve yakin arkadas gruplarinin ayni grupta
olmamasina dikkat edilmistir. Gruptaki diger Ogrencilerin dislanmamasi adina
Ogrencilerin gruplar1 arkadasliklarinin  yakinligima goére olusturmalarina izin
verilmemelidir (Stahl, 1994). Ayrica her grupta akademik basaris1 yiiksek-orta ve
diisiik 6grencilere yer verilmistir. Bunun sebebi, bir grupta akademik basaris1 yiiksek
olan Ogrenci sayisinin  fazla olmasmmin  grup ¢alismasinin  basarisini
etkileyebilecegidir (Baer,2003). Gruplarin olusturulmasinin ardindan siralar kare
seklinde diizenlendi ve 6grencilerin grup ¢alismalar1 boyunca yiiz yiize etkilesim
kurabilmeleri ve birlikte calismalart kolaylastirilmis oldu. Gruplara ayrilan
ogrencilerden kendi gruplarindan calismanin final sunumunu yapacak birer grup
sOzciisii segmeleri istendi ve her gruba GROUP A, GROUP B, GROUP C, GROUP
D ve GROUP F olarak isimler verildi. Gruplardaki dgrenciler A1, A2, A3, A4, BI,
B2, B3, B4, C1, C2, C3, C4, D1, D2, D3, D4, E1, E2, E3, E4, F1, F2, F3, F4
seklinde adlandirildi. Daha sonra 6grencilere dersin akademik hedefleri ve uygulama

boyunca ne yapacaklari agiklandi.

Uygulama siirecine Ogrencilere Birlestirme teknigi ile ilgili bilgiler verilerek
baslandi. Birlestirme teknigi isbirlikli 6grenme yonteminde onemli bir yere sahip
tekniklerden bir tanesidir. Birlestirme teknigi, tipki bir yapbozun pargalar1 gibi her
ogrencinin konunun bir boliimiinden sorumlu oldugu ve grubun final ¢aligmasinin
tamamin1 anlamasi icin &nemlidir (Aranson, 2002). Ogrencilere Birlestirme

tekniginin asil gruplar ve uzman gruplarindan olustugu anlatildi.

Ik olarak, galisma igin belirlenen {inite sozciiklerinin (20 sdzciik) yazili oldugu

listeler asil gruplara dagitildi. Gruplardaki her dgrencinin bu sozciiklerden listeye
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gore ilk bes, ikinci bes, li¢glincii ya da dordiincii bes tanesini se¢meleri istendi.

Ogrenciler kendi aralarinda sdzciikleri paylastilar.

Ikinci adim olarak, her gruptan ayni bes sdzciigii segen dgrencilerin kare seklinde
diizenlenen uzman gruplarina ayrilmalari istendi. Uzman gruplart EXPERT GROUP
1, EXPERT GROUP 2, EXPERT GROUP 3 ve EXPERT GRUOUP 4 olarak
adlandirildi. Her grupta asil gruplardan gelen birer 6grencinin bulundugu alt1 6grenci
yer aldi. Buna gore, EXPERT GROUP 1°de asil gruplardan gelen Al, B1, C1, D1,
E1l, F1 6grencileri; EXPERT GROUP 2’de A2, B2, C2, D2, E2 ve F2 6grencileri;
EXPERT GROUP 3’te A3, B3, C3, D3, E3, F3 6grencileri ve EXPERT GROUP 4’te
ise A4, B4, C4, D4, E4 ve F4 ogrencileri yer almistir. Sekil 7 olusturulan asil

gruplar1 ve Birlestirme (Jigsaw) gruplarini géstermektedir.

Birlestirme (Jigsaw) .
Asil Gruplar Grup Grup Ismi

Gruplari
Al, A2, A3, Ad Group 1 Al,B1,C1,D1,E1, F1

EXPERT GROUP 1

B1, B2, B3, B4 Group 2

A2, B2,C2,D2,E2,F2 | EXPERT GROUP 2
C1,C2,C3,C4 Group 3
D1, D2, D3, D4 Group 4

A4,B4,C4,D4,E4 F4 | EXPERT GROUP 4
El,E2, E3,E4 Group 5
F1,F2,F3,F4 Group 6

Sekil 7. Deney Grubundaki Asil Gruplar ve Jigsaw Gruplar1 (Not: Harfler ve sayilar

gruplarda bulunan 6grencileri temsil etmektedir.)
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Uzman gruplarina ayrilan Ogrencilerden kendi gruplarina ait sozciiklerle ilgili
calismalar yaparak her birinin bu sozciiklerin anlamlarini 6grenerek uzmanlagmalari
ve daha sonra asil gruplarina donerek Ogrendiklerini diger grup iiyelerine
anlatmalarinin beklendigi belirtildi. Aym1 zamanda Ogrencilere calisma sonunda
sozciiklerle ilgili akademik basar1 testi uygulanacagi ve basart ortalamasi en yliksek
olan grup tiyelerinin isimlerinin dnceden hazirlanmis dort yaprakli yonca posterine
yazilip siif panosuna asilarak odillendirilecegi vurgulandi ve giidiilenmeleri
saglanmaya calisildi. Ciinkii ilgi, istek, motivasyon ve giidiileme olmadan 6grenme
olamayacag agiktir (Erginer, 2015). Buna ek olarak 6grencilere bu uygulamanin
kesinlikle bir yarigma olmadig1 ve igbirlikli 6grenme yontemine dayali ¢aligmalarin
rekabet ortami icinde degil, isbirligi i¢inde gerceklesmesi gerektigi de ozellikle

vurgulanmistir.

Uzman gruplarindaki ¢alisma siirecinde Ogrencilerin kullanacaklar1 ve daha once
hazirlanan materyaller (Renkli karton, makas, yapistirici, sozciiklerle ilgili resimler,
renkli kalem) daha onceden hazirlanmistir. Ogrencilerin kendilerine gruba ait
hissetmeleri, bazi Ogrencilerin basarili  6grencilerin  gdlgesinde kalmalarim
engellemek adina ve grup tiyeleri arasindaki bagimliligi artirmak icin tiyelere
birbirlerinin tamamlayicisi roller verilmelidir (Bayrak¢eken, Doymus ve Dogan,
2015, s. 51-52). Buna bagl olarak 6grencilerin uzman gruplarindaki ¢alismalarinda,
sozciik Ogrenmede daha Onceden kullandiklar1 ve konuyla ilgili arastirmact
tarafindan Onceki yillarda yapilan yar1 deneysel ¢alismada (Sahin ve Kil, 2018) yer
aldiklar1 i¢in bellek destekleyicilerden “Anahtar Soézciik Yontemi” ni
kullanabilecekleri belirtildi. Anahtar sozciik yontemi; yabanci dildeki sozciikleri
ogrenmek i¢in siklikla kullanilan (Senemoglu, 2015) ve bir dildeki sdzciiglin yabanci
dildeki bir sozciikle dogrudan anlamsal bagi olmadigi (Atkinson, 1975) halde
yabanci dilde yeni Ogrenilecek sozciiklerin daha 6nce anadilde 6grenilmis ve
sestesim  olarak  benzesen  baska anahtar  sozciiklerle  birlestirilerek
anlamlandirilmasidir (Oflaz, 2017). Ayrica &grencilere, anahtar sdzciik yontemini
kullanarak anlamlandirdiklar sozciiklerle ilgili kisa hikayeler olusturabilecekleri,
olusturduklart hikayelerle ilgili resim ¢izebilecekleri belirtildi. Bunun sonucunda ise
ogrencilerin yaptiklart ¢aligmalarin bir arada oldugu, her bir uzman grubunun grup
caligmasini yansitan grup posterlerinin hazirlanmasi istendi. Grup caligmasi

stirecinde istekleri de g6z Onilinde bulundurularak O6grencilere anahtar sozciik
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yontemini kullanarak sozciikleri kodlama, hikaye olusturma ve hikayelerle ilgili
resim yapma gorevleri verildi. Bunlarin sebebi, 6grencilerin sozciiklerle ilgili uzman
gruplarindaki uzmanlagsma siirecinde ne yapacaklar1t ile ilgili yasadiklar
belirsizlikleri ortadan kaldirmak, yasanabilecek zaman kaybini en aza indirmek ve

Ogrencilere bir nevi rehberlik etmektir.

Ogrencilerin uzman gruplarindaki ¢alismalar1 igin 120 dk. (ii¢ ders saati) verilmistir.
Ogretmen, ogrencilerin ¢alismalarin1 izlemis ve gruplar teker teker dolasarak
Ogrencilerin yasadiklar1 problemlerin ¢éziimiinde onlara rehberlik etmistir. Uzman
gruplarindaki ¢aligmalarin bitmesinin ardindan 6grencilerin asil gruplarina donmeleri
ve uzmanlagtiklart sozciikleri diger grup {iiyelerine anlatmalar1 istenmistir. Bu
asamada dgrencilerin uzman gruplarinda hazirladiklar1 posterler sirasiyla gruplarda
dolastirilmis ve ilgili 6grenciler posterlerle ilgili grup iiyelerine sunum yapmistir.
Posterlerin asil gruplarda dolasmasi ve posterlerle ilgili incelemeler, 6grencilerin
agir1 ilgisini ¢ekmesinden dolay1 zaman almus, iki ders saati (80 dk.) stirmiistiir. Asil
gruplardaki caligmalar sonunda yapilan caligmalar grup sozciileri tarafindan biitiin
simnifa sunulmustur. Yapilan sunumlarin ardindan “Saving The Planet” {initesiyle
ilgili ¢calisma sonlandirilmis ve iinite kelimelerini igeren akademik basari testi son-

test olarak uygulanmistir.

Arastirmada yer alan diger iinite olan “Democracy” iinitesi (10. Unite) ile ilgili de
yukarida anlatilan siire¢ ayni sekilde uygulanmistir. Her iki inite ile ilgili
caligmalarin sonlanmasindan sonra dgrencilere {inite sonlarinda uygulanan Akademik
Basar1 Testi sonuclar1 birlestirilerek analiz siirecince birlikte ele alinmustir.
Ogrencilerin test puanlarmin aritmetik ortalamalarina gére en ¢ok puan alan grup
belirlenmis ve deneye baslamadan 6nce vadedildigi lizere belirlenen grup tiyelerinin
isimleri 6nceden hazirlanan ve isbirligi icinde olmay1 sembolize eden dort yaprakli
yonca posterine yazilarak smif panosuna asilmis ve grup ddiillendirilmistir. Boylece
ogrencilerin ozellikle Ingilizce derslerinde iletisime dayali grup ¢alismalarinin
Oonemini anlamalar1 (Demirel, 2015) ve giidiilenmeleri saglanmaya galisilmistir.
Ayrica her iki {inite ile ilgili ¢aligmalarm bitiminden sonra &grencilere Ingilizce

Dersine Yo6nelik Tutum Olgegi son-test olarak uygulanmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan dl¢eklerden elde edilen veriler, SPSS
22 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Basari testinin 6n deneme
uygulamasinin ardindan yapilan analizlerde ise TAP 6 programi kullanilarak madde

giiclik indeksi, ayirt edicilik indeksi, varyans, standart sapma, carpiklik, basiklik,
ortalama ve KR-20 hesaplamalar1 yapilmistir.

Deney ve kontrol gruplariin denkligine iliskin esleme yapmak amaciyla 6grencilerin
bir &nceki dénem sonu Ingilizce not ortalamalarmi gdsteren puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigi, grup biiyiikliigliniin 50°den kiigiik olmasindan dolay1
(n=48) Shapiro-Wilk testiyle stnanmistir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2016).

Deney ve kontrol gruplarinin denkligine yonelik yapilan baska bir analizde ise
uygulama oncesinde deney ve kontrol gruplarinin uygulanan Bagar1 Testi ve Tutum
Olgegi’ne iliskin 6n test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-
Wilk testiyle smanmustir. Yapilan normallik testine iliskin analizler neticesinde
p>.05 c¢ikmasi, ©On test puanlarinin normal dagilim gosterdigi seklinde
yorumlanmugtir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).
Yapilan Shapiro-Wilk testi sonucunda, puanlarin normal dagilim gosterdigi

anlasilmis ve parametrik testlerden Bagimsiz Gruplar t-Testi kullanilmistir.

Sozciik Ogretimine Iliskin Basar1 Testi ve Ingilizce Dersine Yonelik Tutum
Olgeginin ayn1 grubun belli bir degiskene iliskin farkli iki zamanda yapilan
Olctimlerine (6n test-son test) ait ortalamalarin karsilastirilabilmesi igin yapilacak
teste karar vermek amaciyla On test-son test puanlar1 arasindaki fark degeri
bulunmustur. Yapilan Shapiro-Wilk testi sonucunda bu fark degerlerinin normal
dagilim gosterdigi anlasilmis ve yapilan dlgilimlerinin arasindaki farkin anlamli olup

olmadigini anlamak i¢in bagiml (iliskili) gruplar t-Testi kullanilmastir.

Son olarak, deneysel uygulamanin etkili olup olmadigini anlamak {izere iki grubun
da on test-son test fark puanlar1 alinmistir. Yapilan Shapiro-Wilk testi sonucunda bu
fark puanlarinin normal dagilim gosterdigi anlasilmis ve iki grubun 6n test-son test
puan farklarmma ait ortalama puanlar arasindaki farkin anlamliligimi test etmek

amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi kullanilmistir.
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Deney ve kontrol gruplarinin Bagart Testi ve Tutum 0Olgegi On test-son test puan

farklarina iliskin Shapiro-Wilk testi sonuglart Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Basari Testi ve Tutum Olcegi On Test- Son Test Fark (Erisi) Puanlarina Iliskin
Shapiro-Wilk Testi Sonug¢lar

Shapiro -Wilk
Grup _
X Sd p
Deney 0,953 24 0,318
Basar Testi
Kontrol 0,970 24 0,660
. Deney 0,963 24 500

Tutum Olgegi

Kontrol 0,960 24 0,429
*p>,05

Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin basari testi ve tutum 6lgeginin
On test-son test fark puanlarina iligskin degerler (deney ve kontrol gruplari igin p>,05)
gosteriyor ki her iki grubun da basari testine ve tutum Olcegine ait puanlart normal
dagilmistir. Bundan dolayr da verilerin analizinde parametrik testlerden t-Testi

kullanilmasina karar verilmistir.

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirma modeli, katilimcilar, veri toplama araclari,
aragtirmanin uygulanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilerek aragtirmanin

yontemi detayli bir sekilde anlatilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanin problem ve alt problemlerine iliskin bulgular ve bulgulara

yonelik yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanim birinci alt problemi: “Deney grubu ogrencilerinin Ingilizce dersi
akademik basari testi On test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”

seklinde tanimlanmustir.

Bu alt probleme iliskin degerlendirmede bulunmak i¢in deney grubu &grencilerine
deneysel calisma Oncesinde ve sonrasinda uygulanan sozciik Ogretimine yonelik
akademik basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigina bakilmistir. Bu baglamda yapilan iliskili Orneklemler t-Testi’

ne iligkin sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Deney Grubu Akademik Basar: Testi On Test-Son Test Puanlarina Iligkin Iliskili
Orneklemler t-Testi Dagilimi

n X Ss Sd t p

On Test 24 11,29 4,278

Deney 23 -23,735 0,000
Son Test 24 29,62 3,785

Toplam 48

p<,05
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Tablo 8 incelendiginde deney grubundaki dgrencilerin akademik basari testi on test-
son test puanlarina iliskin ortalamalar1 (6n test icin X = 11,29, son test i¢in X =

29,62) bulunmustur. Buna gore, deneysel calisma sonunda deney grubu
Ogrencilerinin akademik bagar1 testi puan ortalamalarinin yaklasik 18,3 puan arttig

gorilmektedir.

Ote yandan deney grubu dgrencilerinin akademik basari testi 6n test-son test puanlart
arasindaki farkin anlamliligini tespit etmek i¢in yapilan iligkili 6rneklemler t-Testi
analizleri sonucunda t degeri (t= -23,735) bulunmustur. Analizler sonucunda bulunan
“p” (0,000) degerinin ise 0,05’ten kiiclik olmas1 deney grubu akademik basar: testi
On-test puanlarina gore son-test puanlart lehinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (p = 0,000<0,05). Bu baglamda, 6grencilerin sodzciik
dagarciklarini gelistirmelerine yonelik isbirlikli 6grenme yontemine dayali 6grenme
tekniklerinden Birlestirme 1 (Jigsaw-1) tekniginin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin akademik basar1 puanlarinin belirgin bir sekilde arttigi goriilmiistiir.
Bu durumda, Ingilizce sozciik dgretiminde Birlestirme tekniginin kullanilmasinin

ogrencilerin akademik basarilarini artirdigi sdylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanmn ikinci alt problemi: “Kontrol grubu &grencilerinin Ingilizce dersi
akademik basar1 testi On-test, son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”

seklinde tanimlanmaistir.

Bu alt probleme iliskin degerlendirmede bulunmak i¢in kontrol grubu 6grencilerine
uygulanan akademik bagar1 testi on test-son test akademik basar1 testi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Bu alt

probleme iligkin bulgular Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9.
Kontrol Grubu Akademik Basar: Testi On Test- Son Test Puanlarina Iliskin Iiskili

Orneklemler t-Testi Dagilimi

n X Ss Sd t p

On Test 24 12,213 0,309

Kontrol 23 -5,668 0,000
Son Test 24 18,37 5,411

Toplam 48

p>,05

Tablo 9°da goriildiigii tizere kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test son-test akademik
basart testi puanlarmna iliskin ortalamalar1 (6n-test igin X = 12,21, son-test i¢in X =
18,37) bulunmustur. Buna gore, kontrol grubu ogrencilerinin son-test akademik
basari testi puan ortalamalarini1 6n-test puan ortalamalarma gore yaklasik 6,16 puan

arttig1 gériilmektedir.

Kontrol grubu On-test son-test akademik basar1 testi puanlari arasindaki farkin
anlamliligin1 tespit etmek igin yapilan iliskili 6rneklemler t-Testi analizleri
sonucunda t degeri (t= -5,668) bulunmustur. Analizler sonucunda bulunan “p”
(0,000) degerinin ise 0,05’ten kiigiik olmas1 kontrol grubu akademik basar1 testi 6n-
test ve son-test puanlari arasinda son-test puanlari lehinde istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugunu gostermektedir (p = 0,000<0,05). Buna gore, diiz anlatim yontemi
uygulanarak O0grenme yasantilarmin diizenlendigi kontrol grubundaki 6grencilerin
akademik bagar1 puanlarinda artis gdzlenmesi Ingilizce sdzciik dgretiminde diiz

anlatim yonteminin Ogrencilerin akademik basarilarin1i olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin {igiincii alt problemi; “Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Ingilizce
dersi On test-son test fark puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?” seklinde

tanimlanmistir.
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Deneysel islemin ise yararliliginin test edildigi bu alt probleme iliskin degerlendirme
yapmak i¢in, uygulamanin bitiminden sonra sézciik 0gretimine yonelik akademik
basar1 testi deney ve kontrol grubu 6grencilerine son-test olarak uygulanmistir. Her
iki grubun 6grencilerinin almis oldugu 6n test ve son test puanlar1 arasindaki fark
puanlart hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin hesaplanan 6n test-son test
fark puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigni ortaya g¢ikarmak igin
bagimsiz (iliskisiz) gruplar t-Testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar: Testi On Test-Son Test

Fark (Erisi) Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Dagilimi.

n X Ss Sd t P
. Deney 24 18,33 3,78
On Test-Son
46 9,11 0,000
Test Fark Puan1
Kontrol 24 6,16 5,32
Toplam 48
p<,05

Tablo 10°da goriildiigii gibi deneysel ¢aligsma sonrasinda, deney ve kontrol gruplarina

uygulanan akademik basar1 testine iligskin 6n test-son test fark puanlar1 incelendi ve

deney grubu 6grencilerinin akademik basar1 fark puanlari ortalamasi ( X =18,33) ile

kontrol grubu égrencilerinin akademik basari testi fark puanlar ortalamasi ( X =6,16)
bulunmustur. On test-son test fark puanlarma iliskin deney grubunun puani kontrol

grubunun puanindan 12,17 puan gibi ¢ok 6nemli bir oranda yiiksek ¢ikmuistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test fark puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini anlamak igin iliskisiz 6rneklemler t-Testi
uygulanmis ve degeri t degeri 9,11 bulunmustur ( =9, 11). “p” (0, 000) degerinin ise
0,05’ten kiiciik olmasi deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test fark puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir (p =
0,000<0,05). Deneysel caligma sonunda bulunan sonuglara gore, bu 6nemli farkin

deney grubu 6grencilerinin akademik basari puanlari lehine oldugu goriilmiistiir.
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Bu bulgular 1s1g¢inda, Ingilizce sézciik dgretiminde, isbirlikli 6grenme ydntemine
dayali 6grenme tekniklerinden Birlestirme tekniginin diiz anlatim yontemine goére
daha etkili oldugu soOylenebilir. Deneysel c¢alisma Oncesinde ilgili {initelerin
sozcuklerine yonelik basar1 diizeyleri denk olan deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin deney sonrasinda ulasilan erisi puanlarina iliskin basar1 diizeylerindeki
artisgin onemli bir farkla deney grubu ogrencileri lehinde oldugu goriilmiistiir.
Bununla ilgili, isbirlikli 6grenme yonteminin diiz anlatim yontemine gére daha etkili
olmasinin sebeplerinden biri olarak, isbirlikli 6grenme yonteminin diiz anlatim
yontemine nazaran yapilandirmaci yaklasima uygunluguyla oOgrencilerin bilgiyi

kendilerinin yapilandirmasina olanak saglamasi gosterilebilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi: “Deney grubu dgrencilerinin ingilizce dersine
yoneliktutum 6lgegi On test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?”

seklinde tanimlanmaistir.

Bu alt probleme iliskin degerlendirmede bulunmak i¢in deney grubu &grencilerine
deneysel calisma dncesinde ve sonrasinda uygulanan Ingilizce dersine yonelik tutum
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmistir. Bu baglamda yapilan iliskili Orneklemler t-Testi’ ne iliskin

sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.
Deney Grubu Ogrencilerinin Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi On-test Son-

Test Puanlarina Iliskin Iliskili Orneklemler t-Testi Dagilimi

n X Ss Sd t p
On Test 24 2,88 0,178
Deney 23 -1,197 0,244
Son Test 24 2,97 0,370
Toplam 48

p>105
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Tablo 11 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin tutum Olgegi On test-son test
puanlarina iliskin ortalamalar1 (6n test icin X = 2,88 , son test i¢in X = 2,97)

bulunmustur. Buna gore, deneysel ¢alisma sonunda deney grubu 6grencilerinin tutum

Olcegi puan ortalamalarinin yaklasik 0,09 puan arttig1 goriilmektedir.

Diger yandan, deney grubu tutum 0l¢egi On test-son test puanlar1 arasindaki farkin
anlamliligini tespit etmek icin Yyapilan iligkili Orneklemler t-Testi analizleri
sonucunda t degeri (t= -1,197) bulunmustur. Analizler sonucunda bulunan “p” (,244)
degerinin ise 0,05’ten biiyiilk olmast deney grubu tutum Olgegi On test-son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir
(p=,244>,05). Bu baglamda, oOgrencilerin sozciik dagarciklarini gelistirmelerine
yonelik igbirlikli 6grenme yontemine dayali 6gretim tekniklerinden Birlestirme |
tekniginin uygulandig1 deney grubu dgrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutum
puanlarinda belirgin bir artis olmadigi goriilmiistiir. Bu durumda, Ingilizce sdzciik
ogretiminde Birlestirme | tekniginin kullanilmasinin 6grencilerin derse yonelik

tutumlarina belirgin bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi: “Kontrol grubu &grencilerinin Ingilizce dersine
yonelik tutum 6lgcegi 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?”

seklinde tanimlanmaistir.

Bu alt probleme iliskin degerlendirmede bulunmak i¢in kontrol grubu 6grencilerine
uygulanan tutum Olgegi On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo

12’de verilmistir.
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Tablo 12.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ingilizce Dersine Yénelik Tutum Olcegi On Test —Son
Test Puanlarina Iliskin Iliskili Orneklemler t-Testi Dagilimi

n X Ss Sd T p
On Test 24 2,87 0,264
Kontrol 23 -1,379 0,181
Son Test 24 2,95 0,355
Toplam 48

p>,05

Tablo 12°de goriildiigli gibi deneysel ¢calisma sonrasinda, deney ve kontrol gruplarina
uygulanan tutum OSlgegine iliskin 6n test-son test fark puanlar incelendi ve deney

grubu 6grencilerinin akademik basari fark puanlari ortalamast ( X =18,33) ile kontrol

grubu oOgrencilerinin akademik basar1 testi fark puanlari ortalamasi (Y =6,16)
bulunmustur. On test-son test fark puanlarma iliskin deney grubunun puani kontrol

grubunun puanindan 12,17 puan gibi ¢ok 6nemli bir oranda yiiksek ¢ikmaistir.

Ote yandan, kontrol grubu tutum 6lgedi &n test-son test puanlari arasindaki farkin
anlamliligin1 tespit etmek igin yapilan iliskili Orneklemler t-Testi analizleri
sonucunda t degeri (t= -1,379) bulunmustur. Analizler sonucunda bulunan “p” (,181)
degerinin ise 0,05’ten biiyiikk olmasi kontrol grubu tutum o6lgedi 6n test-son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigimmi gostermektedir
(p=,181>,05). Bu baglamda, 6grencilerin sozciik dagarciklarini gelistirmelerine diiz
anlatim ydnteminin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin Ingilizce dersine
yonelik tutum puanlarinda belirgin bir artis olmadigi goriilmiistiir. Bu durumda,
Ingilizce sdzciik dgretiminde diiz anlatim ydnteminin kullanilmasinin dgrencilerin

derse yonelik tutumlarma belirgin bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin altinci alt problemi: “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Ingilizce
dersine yonelik tutum 6l¢egi 6n test-son test fark puanlar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?” seklinde tanimlanmustir.
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Bu alt probleme iliskin degerlendirme yapmak i¢in uygulamanin bitiminden sonra
Ingilizce dersine yonelik tutum 6lgegi deney ve kontrol grubu dgrencilerine son test
olarak uygulanmistir. Her iki grubun 6grencilerinin almis oldugu 6n test ve son test
puanlar1 arasindaki fark puanlar1 hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
hesaplanan 6n test-son test fark puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin
ortaya koymak icin bagimsiz (iliskisiz) gruplar t-Testi yapilmistir. Yapilan analiz

sonuclar1 Tablo 13’ de verilmistir.

Tablo 13.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi On
Test-Son Test Fark (Erisi) Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Dagilim.

N X Ss Sd t P

. Deney 24 0,94 0,368
On Test-Son Test
46 0,069 0,946
Fark Puani
Kontrol 24 0,87 0,310
Toplam 48
p>,05

Tablo 13°de goriildiigii gibi deneysel ¢aligsma sonrasinda, deney ve kontrol gruplarina

uygulanan tutum o6lgegine iliskin On test-son test fark puanlari incelendi ve deney

grubu 6grencilerinin akademik basar1 fark puanlar1 ortalamasi (7 =,094) ile kontrol

grubu oOgrencilerinin akademik basar1 testi fark puanlari ortalamasi (Y =,087)
bulunmustur. On test-son test fark puanlarma iliskin deney grubunun puani kontrol

grubunun puanindan yaklasik 0,07 puan yiiksek ¢ikmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test fark puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini anlamak igin iligkisiz 6rneklemler t-Testi
uygulanmis ve degeri t degeri, 069 bulunmustur ( =, 069). “p” (0, 946) degerinin ise
0,05’ten biiylik olmas1 deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test fark puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir

(p=0,946>0,05).
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Bu bulgular 1s13inda, dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarinda, isbirlikli
O0grenme yontemine dayali tekniklerden Birlestirme teknigi ve diiz anlatim yontemi
kullanimi arasinda belirgin bir fark olmadigr anlagilmistir. Deneysel ¢alisma
oncesinde Ingilizce dersine yonelik tutumlari denk olan deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin deney sonrasinda ulasilan erisi puanlarina gore tutumlari arasinda
Oonemli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Ancak bu durumun, arastirmacinin ayni
zamanda deney ve kontrol gruplarinin yaklasik iki senedir Ingilizce dersini
yiiriitmesinden ve 6grencilerin Ingilizce dersine ve dgretmenlerine kars: hali hazirda

besledigi olumlu duygulardan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada temel amag Ingilizce dersi sozciik 6greniminde isbirlikli 6grenme
yontemine dayali tekniklerden Birlestirme 1 (Jigsaw I) tekniginin kullanilmasinin
dgrencilerin akademik basarilarina ve Ingilizce dersine yonelik tutumlarina etkisinin
olup olmadigin1 ortaya koymaktir. Bu amag¢ kapsaminda bulunan sonug¢ ve

tartismalar agagida ele alinmistir.

Ingilizce dersinde sozciik 6grenmede isbirlikli 6grenme yontemine dayali Birlestirme
I teknigi ve Ogretmen merkezli yontemlerden diiz anlatim yOnteminin
kullanilmasmin o6grencilerin akademik basarilarina ve derse yonelik tutumlarina
etkisinin arastirilmasi kapsaminda alt1 farkli sonug elde edilmistir. Bunlar; deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin grup i¢i On test-son test basari puanlarinin, basari testi
On test-son test fark puanlarinin, grup i¢i On test- son test tutum puanlarinin ve tutum

On test-son test fark puanlarinin karsilastirilmasina iligkin sonuglardir.

Caligmanin bulgularinin birincisi, deney grubu O6grencilerinin sdzciikk 0grenmeye
iliskin akademik basar1 testi 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina yoneliktir. Isbirlikli 6grenme tekniklerinden Birlestirme tekniginin
uygulandig1 deney grubu Ogrencilerinin akademik basari testine iliskin 6n test-son
test puanlar1 arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

gorilmiistiir.

Ozdemir’in (2014), iiniversite hazirlik sinifi dgrencilerinin Ingilizce 6grenmelerinde
Jigsaw IV (Birlestirme IV) tekniginin etkisini arastirdigi calismasinda; Jigsaw
tekniginin deney grubu Ogrencilerinin basarisini artirdigin1 yonelik sonuglar elde
edilmistir. Kartal’in (2012) yaptig1, 10. smif 6grencilerinin Ingilizce dersinde sdzciik
ogrenmelerine Jigsaw tekniginin etkisini ortaya koymaya yonelik ¢alismasinda deney
grubu Ogrencilerinin  sézciik 6grenmelerinde Jigsaw tekniginin 6nemli olglide

katkisinin oldugu sonucu elde edilmistir. Giingdr (2011), Fransiz Dili ve Edebiyati
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Boliimii 6grencilerinin yeni Ogrenilen Fransizca sozciikleri hatirda tutmalarinda
Birlestirme tekniginin etkili oldugunu bulmustur. Kabir (2018) ve Afghari ve
Khayatan (2017) Iranli &grencilerin, Babalola ve Ojo (2018) Nijeryali ortaokul
Ogrencilerinin, AlMashjari (2012) Arabistan’da lise 6grencilerinin yabanci dilde
sOzciik dagarciklarint gelistirmelerinde Birlestirme tekniginin etkisini aragtirmiglar
ve bu teknigin kullanilmasinin deney grubu Ogrencilerinin sozciik dagarciklarini
gelistirmede oldukga etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Nitekim yapilan bu

arastirmalarda elde edilen sonuglarin da bu bulguyu destekledigi goriilmektedir.

Caligmanin ikinci bulgusu; kontrol grubu 6grencilerinin sézciik 6grenmeye iliskin
akademik basar1 testi On test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina yoneliktir. Diliz anlatim yonteminin kullanildigi kontrol grubu
Ogrencilerinin akademik basari testine iliskin On test-son test puanlar1 arasinda son

test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde, diiz anlatim yonteminin kullanildigi ¢aligmalarin pek
cogunda da diiz anlatim yOnteminin 6grencilerin sozciik dagarcigini gelistirmeye
katki sagladig1 goriilmiistiir. Yavuz ve Arslan’m (2018) Ingilizce dersinde dil
becerilerinin kazanilmasinda isgbirlikli 6grenme ydnteminin etkisini inceledigi,
Batdi’nin (2013) isbirlikli egitsel eglenceli etkinliklerin akademik basariya etkisini
inceledigi, Kartal’m (2012) Isbirlikli Ogrenme’nin 10. simif 6grencilerinin Ingilizce
dersinde sozciik 6grenmelerine etkisini inceledigi caligmalarinda geleneksel 6gretim
yonteminin kontrol grubu O6grencilerinin akademik basarilarimi artirdigi sonucuna
ulasmislardir. Bunlarin yani sira Dilek (2010), Evcim ve Ipek (2012), Bas (2012),
Ercan (2009), Soylu (2008), Gomleksiz (2007), Khan ve Akhtar (2017), Motaei
(2014), Yirtict (2013), AlMashjari (2012), Ekawat (2010) ve Queen’in (2009)
yaptig1 ¢alismalardan elde edilen sonuglarin da aragtirmanin bu bulgusunu

destekledigi goriilmektedir.

Aragtirmanin {i¢iincli bulgusu, deney ve kontrol gruplar1 6n test-son test fark puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina yoneliktir. Diiz anlatim ydnteminin
kullanildig1 kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test-son test fark (Erisi) puanlar ile
isbirlikli 6grenme yontemine dayali tekniklerinden Birlestirme tekniginin kullanildigi
deney grubu 6grencilerinin 6n test-son test fark puanlari arasinda deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Alanyazin incelendiginde, yabanci dil dersinde isbirlikli 6grenme yOntemi
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarini artirmada diiz anlatim yontemine
gore daha etkili oldugu sonucuna ulasarak bu bulguyu destekleyen birgok ¢alismaya
rastlanmistir. Bilen (2015) isbirlikli 6grenme stratejilerinin - dordiincti  sinif
ogrencilerinin  kelime ogrenimine etkisini inceledigi arastirmasinda Isbirlikli
Ogrenme yonteminin geleneksel &gretim ydntemine gore daha etkili oldugu
sonucuna ulasmistir. Ozdemir (2014), 6z diizenlemeli Jigsaw IV tekniginin
Ogrencilerin yabanci dil dersindeki basarisina etkisini arastirdigi c¢aligmasinda
Isbirlikli Ogrenme ydnteminin geleneksel dgretim ydntemine gore daha etkili oldugu
sonucuna ulasmistir. Bunlarin yani sira Batdi (2013), Kartal (2012), Evcim ve Ipek
(2012), Giingor (2011), Ercan (2009), Bas (2009), Soylu (2008), Gémleksiz (2007),
Sahan (2005), Uysal (2003), Onur (2003), Tonbul (2001), Yurdabakan ve Cihanoglu
(2009), Queen (2009), Ekawat (2010), AlMashjari (2012), Yirtici (2013), Motaei
(2014), Khan ve Akhtar (2017) ve Kabir’in (2018) yaptig1 arastirmalarin sonuglari da
calismanin bu bulgusunu desteklemektedir. Ayrica alanyazinda bu caligsmalardan
elde edilen sonuglarin aksine, Kartal’m (2014) Isbirlikli Ogrenme y&nteminin
ogrencilerin Ingilizce dersindeki akademik basarilarina etkisini arastirdig
calismasinda, Isbirlikli Ogrenme ydnteminin kullanildig1 deney grubuyla diiz anlatim
yonteminin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari 6n test-son test
fark puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagsmstir. Kartal’in (2014)
calismasindan cikan bu sonuca gore, Isbirlikli Ogrenme yontemi ile diiz anlatim
yonteminin dgrencilerin Ingilizce dersindeki akademik basarilarina etkilerinin

birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin bulgularindan dordiinciisii, deney grubu 6grencilerinin tutum 6n test-
son test puanlar1 arasinda fark olup olmadigina yoneliktir. Deney grubu 6grencilerin
deneysel islem Oncesindeki tutum On test puanlari ile deneysel islem sonrasindaki

tutum son-test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Arastirmanin bu bulgusuna yonelik, Huffman i, (2010) isbirlikli s6zciik 6grenmenin
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarina etkisini arastirdigi calismasinda,
isbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin derse karsi tutumlarina belirgin etkisinin
olmadigr sonucuna ulagtigi goriilmiistiir. Bayat’in (2004) isbirlikli 6grenme

yontemine dayal1 aktivitelerinin dgrencilerin Ingilizce okuma derslerine ve Isbirlikli
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Ogrenme’ye yonelik tutumlarina etkisini inceledigi arastirmasmnin sonucunda,
Isbirlikli Ogrenme aktivitelerinin grencilerin Ingilizce okuma derslerine ve isbirlikli
O0grenme yontemimine yonelik tutumlarina belirgin etkisinin olmadigr goriilmiistiir.
Dilek’in (2010) isbirlikli 6grenme aktivitelerinin dgrencilerin Isbirlikli Ogrenme’ye
yonelik tutumlarima etkisini inceledigi ¢alismasinin sonucuna gore Isbirlikli Ogrenme
aktivitelerinin 6grenci tutumlar iizerinde etkisinin olmadig bulunmustur. Bunlarin
yan1 sira Ozdemir’in (2014) calismasindan elde edilen sonug¢ da bu bulguyu
desteklemektedir. Ote yandan, AlMashjari’nin (2012) isbirlikli 6grenme ydnteminin
Arabistan’da yeni gelistirilmis lise 6gretim programinda, Ogrencilerin Ingilizce
ogrenmeye kars1 tutum ve motivasyonlarina etkisini inceledigi ve Isbirlikli Ogrenme
yonteminin Ogrencilerin Ingilizce dersine karsi tutumlarina ve motivasyonlarina
olumlu yonde etki ettigini gordiigii calismasinin sonucu arastirmanin bu sonucuyla
celismektedir. Ayn1 zamanda, Afghari ve Khayatan (2017), Gomleksiz (2007), Bas
(2009), Yurdabakan ve Cihanoglu (2009), Bas (2012), Sahin ve Uslu (2017) ve
Kartal (2014) yaptiklar1 calismalarinda Isbirlikli Ogrenme’nin 6grencilerin
tutumlarma olumlu etki ettigi sonucuna vararak ¢aligmanin bu bulgusuyla

celismektedir.

Arastirmanin elde edilen besinci bulgusu, kontrol grubu 6grencilerinin tutum 6n test-
son test puanlar1 arasinda fark olup olmadigina yoneliktir. Diiz anlatim yonteminin
kullanildig1 kontrol grubu &grencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutum &lgegi 6n
test- son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir.
Ozdemir’in (2014) yabanci dil dgretiminde 6z diizenlemeli Jigsaw IV tekniginin
tiniversite Ogrencilerinin tutumlarina etkisini arastirdigi ¢alismasinin sonucunda,
geleneksel yonteminin kullanilmasimin 6grencilerin derse karsi tutumlarina etkisinin
olmadig1 sonucuna ulastig1 arastirmasi bu bulguyu desteklemektedir. Huffman
(2010), Bayat (2004), Dilek (2010) ve Kartal (2014) yaptiklari ¢alismalarinin sonucu
da bu bulguyu desteklemektedir.

Arastirmanin altinct bulgusu, deney ve kontrol gruplart 6n test-son test fark puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina yoneliktir. Diiz anlatim yOdnteminin
kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin tutum olgegi On test-son test fark puanlar
ile igbirlikli 6grenme yontemine dayali tekniklerinden Birlestirme tekniginin

kullanildig1r deney grubu 6grencilerinin tutum 6lgegi 6n test-son test fark puanlari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucu elde edilmistir.
Ozdemir’in  (2014) yabanci dil 6gretiminde isbirlikli 6grenme ydnteminin
Ogrencilerin derse karsi tutumlarina etkisini arastirdigi ¢calismasinda buldugu sonug
bu bulguyu desteklemektedir. Dilek (2010), Huffman (2010), Erden (2016) ve
Bayat’in (2004) calismalarinda bulduklar1 sonuglar da bu bulguyu desteklemektedir.
Ote yandan, AlMashjari (2012), Yurdabakan ve Cihanoglu (2009), Bas (2012),
Afghari ve Khayatan (2017), Gomleksiz (2007), Bas (2009) ve Kartal (2014)

calismalarinda elde ettikleri sonuglar bu bulguyla ¢elismektedir.

5.2. Oneriler

1. Altinct siuf Ingilizce sdzciik 6gretiminde Isbirlikli Ogrenme tekniklerinden
Birlestirme I tekniginin kullanilmasi, 6grencilerin akademik basarilarina olumlu

katkida bulunmasindan dolay1 bu yontem diger iiniteler i¢in de kullanilabilir.

2. Isbirlikli Ogrenme tekniklerinden Birlestirme I tekniginin 6grencilerin Ingilizce
sozciik dagarcigmi gelistirmeye yonelik etkisinin arastirilmasi amaciyla farkli

ogretim kademelerindeki 6grencilerede uygulanabilir.

3. Ogrencilerin Isbirlikli Ogrenme aktivitelerinde etkin bir sekilde yer alabilmeleri
icin bu tekniklerin 6grencilere tanitilmasit ve Ogrencilerin bu teknikleri derslerde

kullanmaya giidiilenmesi saglanabilir.

4. Egitim kurumlarindaki derslikler ve materyaller Isbirlikli Ogrenme gruplarinin

etkin bir sekilde calisabilmelerine uygun bir bigimde diizenlenebilir.

5. Bu arastirmada Ingilizce sdzciik 6greniminde Isbirlikli Ogrenme tekniklerinden
Birlestirme I teknigi kullanilmis ve olumlu sonuglar elde edilmistir. Bu baglamda
Ingilizce derslerinde, isbirlikli 6grenme yontemine dayali farkli tekniklerin

kullanildig1 yeni aragtirmalar yapilabilir.

6. Bu calismada Ingilizce sozciik ogretiminde kullanilan Isbirlikli Ogrenme
tekniklerinden Birlestirme | tekniginin, Ingilizcedeki dort dil becerisine (Okuma,
yazma, dinleme ve konusma) yonelik 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi i¢in de

kullanililabilir.
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7. Isbirlikli Ogrenme ydntemi ve teknikleri farkli 6gretim kademelerinde 6grenim
goren daha genis kapsamli katilimcilara uygulanarak, 6grencilerin derse yonelik

tutumlar1 saptanabilir.

8. Isbirlikli Ogrenme yonteminin Ingilizce dersinde etkisinin varligina yonelik
yapilacak arastirmalarda 6gretmen goriisleri de alinabilir.

9. Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan O6gretmenlere, isbirlikli

O0grenme yontemi ve tekniklerinin derslerde kullanimina iliskin hizmet i¢i egitimler

verilerek bu teknikleri derslerde etkili ve verimli kullanimlar1 saglanabilir.
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EK-2.

Sézciik Ogrenimine Yonelik Basar1 Testi

Sevgili 6grenciler;
Bu veri toplama araci bilimsel bir ¢calisma icin kullanilacak olup, herhangi bir sekilde
notlarimiza etki etmeyecektir. Her bir soruyu dikkatlice okuyarak isaretleyin. Emin
olmadiginmiz ya da bilemediginiz soruyu bos birakiniz.
Katkilarimizdan dolayi tesekkiir ederiz.
Giingor KiL
Mehmet Akif Ersoy Universitesi
EBE EPO Anabilim Dal

Yiiksek Lisans Ogrencisi

VOCABULARY TEST FOR 6th GRADES

Choose the correct answer (Dogru secenegi isaretleyin).

1. A) pickup B) unplug C)garbage  D)plug

2. A)waste  B)unplug C)throw away D) electrical

B) unplug C)garbage D) cause

A) throw away B) electrical devices C) garbage
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5. Edgiimin A) pick up B) throw away C)garbage  D)rubbish

6. ceriiniiiiiiiininn is a big problem in the World. So, we shouldn’t use parfumes
very often.

A) global warming B) pickup  C)save D) recycle
[/ (verb): to use materials again.”

A) garbage B) recycle C) protect D) save

8. People shouldn’t .................. trees to save the planet.
A) cause B) cutdown  C) recycle D) pollution
9.“People should................... the planet for a good life ”
A)reduce B)harm  C)damage D) save

10. ‘damage’

A)azaltmak B) ¢cop O)fisi prize takmak D)zarar

11. ¢ plug’

A)atmak B) neden olmak  C) fisi prize takmak D) zarar vermek
12. ‘¢op’

A)save B) litter  C) pickup D) harm

13. ¢ harm”’

A)korumak  B) bosa harcamak C)zarar vermek D) geri doniisiim

yapmak

(14) is a big problem in our town. Many people go to work by
their cars. So, it (15) air pollution. But we usually

use(16) for going to work. So, we can (17) pollution and

(18) the environment.
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14. A) global warming  B) protect environment C) pollution D)

recyle

15. A)saves  B) protects C)causes D) recyles

16. A) pick up B) protect environment C) public transportation D) recycle
17. A)save B) pickup C)cause D) reduce

18. A) cause  B)protect C)reduce D) recyle

W

20.

A) envelope B) respect C) ballot paper D)campaign

A) make a speech  B) election  C) envelope D) vote

A) president B) candidate C) flyers D)right

A) ballot paper B) envelope C) polling place D)make a speech
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24.You should ................ old people.
A) equal B) respect C) rights D) vote
25. Our class ........ is very good person.

A) president  B) respect C) right D) envelope

26. All the people are...... in democracy.

A) equal B) candidates C) rights D) polling place
27. People have. ............. in democracy.
A) rigts B) ballot box C) equal D) flyers

28. ¢ candidate’

A) aday B) ilan/afis C) baskan D) adil

29. ¢ cooperation’

A) desteklemek B) isbirligi C) sonug D) adil

30. ¢ support’

A) aday B) hak C) oy pusulasi D) desteklemek
31. ¢ kanun ¢

A) law B) speech C) flyers D) respect
32. ¢ hiikiimet’

A) law B) support C) candidate D) government

I am Paolo. There was an (33)................ in Brazil two weeks ago. We woke up
early in the morning and went polling place. My mom and dad (34)......... They
put the envelopes in a (35)................. I couldn’t vote because I am under 18.

In the evening, we watched the news on TV . We were very excited. Finally, the

(36)....c.c...... announced the (37).......... The new President was Dilma Roussef!
33. A) anchorman B) polling place C) president D) election

34. A) polling place B) campaign C) anchorman D) voted



35. A) ballot box

36. A) ballot box

B) respect

C) voted

B) president C) support

D) election

D) anchorman
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37. A) anchorman B) candidate C) results D) election

Cevap Anahtan

1.A |2B |3.C |4B |5B |6A |7.B |8B |9.D |10.D
11.C |12.B |13.C |14.C |15.C |16.C |[17.D |18.B |19.D |20.A
21.C |22.A |23.C |24.B |25.A |26.A |27.A |28.A |29.B |30.D
31.A |32.D |33.D |34.D |35 A |36.D |37.C
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EK-3.

Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi
Degerli 6grenciler,

Liitfen her soruyu dikkatle cevaplandirimiz. Verdiginiz bilgiler yalmzca arastirma amaclh
kullanilacak olup, kesinlikle gizli tutulacaktir. Tiim sorular eksiksiz cevaplamaya 6zen
gosteriniz. Asagidaki ciimlelerin karsisinda size en uygun olan kismi (X) isaretleyiniz.

Adiniz1 yazmayiniz & soru atlamayimiz. Katkilariniz i¢in Simdiden tesekkiir ederim.

Danisman Dog. Dr. Harun SAHIN Giingér KiL
Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsiyet Kiz( ) Erkek ()

2. Annenizin egitim durumu Universite

Lise

()

()
Ortaokul ()
ilkokul ()
()

Okuryazar

Okuryazar degil ()

3. Babamizin egitim durumu Universite ()
Lise ()
Ortaokul ()
Ilkokul ()
Okuryazar ()

Okuryazar degil ()
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INGILIZCE DERSINE YONELIK TUTUM
MADDELERI

Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Hig Katilmiyorum

T AT T T T TOTT

1. Ingilizce sevdigim bir derstir.

o1
N
w
N
[IEN

2. Ingilizce ’yi kullanabilecegim web sitelerine girerim.

3. Ingilizce sarkilar dinlerim.

4. Ingilizce dersinden korkuyorum.

5. Ingilizce zor bir derstir.

6. Ingilizce dersinde zaman cabuk gegiyor.

7. Ingilizce zevkli gegen bir derstir.

8. Miimkiin olsa Ingilizce dersi yerine baska bir ders almak

isterdim.

9. Tiirkge alt yazisiz  yada dublajsiz Ingilizce ~ filmleri

izlemem.

10.Ingilizce bilmenin issansim1 artiracagini diisiiniiyorum

11. Ingilizce hikaye kitaplar1 okurum.

12. Ingilizce sinavindan gekinirim.

13. Ingilizce dersini sikict buluyorum.

14. Ingilizce ders kitaplarimi calismaktan hoglanmam.

15. Ingilizce yaym yapan televizyon kanallarini izlerim.




16. Ingilizce bilgimiartirmak icin daha cok Zzaman

harcamak istiyorum.
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17.11kdgretimin 1. kademesinden itibaren  Ingilizce dersi

verilmesine kargiyim.

18. Ingilizceden neftet ediyorum.

19. Ingilizce oyunlar oynarim.

20. Ingilizce 6grenmek benim i¢in son derece gereksizdir.

21.Ingilizce’yi yasamimda birgok sekilde kullanacagima

inantyorum.

22. Ingilizce dersi benim icin bosa zaman harcamaktir.

23. Ingilizce ders saatinin sayisi azaltilirsa mutlu olurum.

24. Ingilizce derslerinde islenen konular 6nemlidir.

25.Ingilizce  derslerinde  Ingilizce konusmaktan

hoslanmam.

26. Ingilizce ¢alismak sinirimi bozar.

27. Ingilizce yazisabilecegim yabanci arkadaslar edinmeye

caligirim.

28. Ingilizce dersini kagirmak istemem.

29. Ingilizce 6devlerini yapmaktan zevk alirim.

30. Ingilizce calisarak zamanimi bosa harcamam.




Basar1 Testine Ait Maddelerin Ayirt Edicilik ve Giigliik Degerleri

Item and Test Analysis

EK-4.
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R i A i b b b b S I b b b S SR A dh I b b S d db b b b b SR AR b b b b e S I b dh b b SR AR db b b b IR I b i b 2 4

* ok ok kK

Numbe

*

r

Key

Item Disc.

# Correct
Correct Diff.

# Correct
Index in High Grp in Low Grp Biser.

Point

Adj.

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

105

99

108

111

79

111

109

107

86

107

101

83

99

112

97

96

93

112

97

96

36

36

35

36

32

36

36

36

36

36

35

35

33

36

36

35

34

36

33

36

(1,00)
(1,00)
(0,97)
(1,00)
(0,89)
(1,00)
(1,00)
(1,00)
(1,00)
(1,00)
(0,97)
(0,97)
(0,92)
(1,00)
(1,00)
(0,97)
(0,94)
(1,00)
(0,92)

(1,00)

24

21

28

28

14

32

29

28

14

27

24

14

26

30

19

22

18

29

26

20

(0,73)
(0,64)
(0,85)
(0,85)
(0,42)
(0,97)
(0,88)
(0,85)
(0,42)
(0,82)
(0,73)
(0,42)
(0,79)
(0,91)
(0,58)
(0,067)
(0,55)
(0,88)
(0,79)

(0,61)
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Item 21 (3 ) 95 0,81 0,45 36 (1,00) 18 (0,55) 0,47
0,43

Item 22 (4 ) 88 0,75 0,64 36 (1,00) 12 (0,36) 0,63
0,59

Item 23 (2 ) 99 0,85 0,42 36 (1,00) 19 (0,58) 0,58
0,54

Item 24 (4 ) 91 0,78 0,40 33 (0,92) 17 (0,52) 0,47
0,42

Item 25 (1 ) 94 0,80 0,22 33 (0,92) 23 (0,70) 0,34
0,29

Item 26 (3 ) 74 0,63 0,47 31 (0,806) 13 (0,39) 0,43
0,37

Item 27 (1 ) 95 0,81 0,34 35 (0,97) 21 (0,64) 0,50
0,46

Item 28 (3 ) 82 0,70 0,46 34 (0,94) 16 (0,48) 0,47
0,42

Item 29 (2 )# 107 0,91 0,21 36 (1,00) 26 (0,79) 0,46
0,43

Item 30 (2 ) 64 0,55 0,67 33 (0,92) 8 (0,24) 0,50
0,45

Item 31 (1 ) 86 0,74 0,37 32 (0,89) 17 (0,52) 0,39
0,33

Item 32 (1 ) 68 0,58 0,79 35 (0,97) 6 (0,18) 0,61
0,57

Item 33 (1 ) 40 0,34 0,35 19 (0,53) 6 (0,18) 0,32
0,26

Item 34 (2 )# 55 0,47 0,34 23 (0,64) 10 (0,30) 0,19
0,13

Item 35 (2 ) 88 0,75 0,49 35 (0,97) 16 (0,48) 0,51
0,46

Item 36 (1 ) 95 0,81 0,31 33 (0,92) 20 (0,61) 0,40
0,35

Item 37 (2 ) 87 0,74 0,58 35 (0,97) 13 (0,39) 0,56
0,52

Item 38 (4 ) 88 0,75 0,58 35 (0,97) 13 (0,39) 0,55
0,51

Item 39 (1 ) 87 0,74 0,55 35 (0,97) 14 (0,42) 0,51
0,46

Item 40 (4 ) 102 0,87 0,42 36 (1,00) 19 (0,58) 0,63
0,60

Item 41 (3 ) 100 0,85 0,42 36 (1,00) 19 (0,58) 0,60
0,57

Item 42 (4 ) 6l 0,52 0,77 32 (0,89) 4 (0,12) 0,55
0,50

ITtem 43 (4 )# 49 0,42 0,23 18 (0,50) 9 (0,27) 0,24
0,17

Item 44 (1 ) 83 0,71 0,40 32 (0,89) 16 (0,48) 0,32
0,26

Item 45 (4 )# 79 0,68 0,32 29 (0,81) 16 (0,48) 0,23
0,17

Item 46 (3 ) 88 0,75 0,34 33 (0,92) 19 (0,58) 0,28
0,22

# marks potential problems (p<0,2 or p>0,9, D<0,2, pbis<0,2,

adjpbis<0, 2)

These results have been sorted by item number
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Number of Items Excluded
Number of Items Analyzed
Mean Item Difficulty
Mean Item Discrimination
Mean Point Biserial

Mean Adj. Point Biserial
KR20 (Alpha)

KR21

SEM (from KR20)

# Potential Problem Items
High Grp Min Score (n=36)
Low Grp Max Score (n=33)

0,772
0,364
0,398
0,354
0,885
0,868
2,480
14
41,000
32,000
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EK-5.

Basari Testine Ait Maddelerin Ayirt Edicilik ve Giigliik Degerleri (37 madde igin)

Item and Test Analysis

KA A AR A A AR A A AR A A AR A A AR A A A A A A A A A AR A A AR A A AR A A A A AR A A A A A A A A A A A A A A A A kK

Number Item Disc. # Correct # Correct Point Adj.

Item Key Correct Diff. Index in High Grp in Low Grp Biser.
Pt Bis

Item 01 (1 ) 105 0,90 0,29 38 (1,00) 25 (0,71) 0,44 0,40
Item 02 (2 ) 99 0,85 0,34 38 (1,00) 23 (0,66) 0,37 0,32
Item 03 (3 )# 108 0,92 0,12 37 (0,97) 30 (0,86) 0,24 0,20
Item 04 (2 )# 111 0,95 0,14 38 (1,00) 30 (0,86) 0,27 0,24
Item 05 (2 ) 79 0,68 0,52 35 (0,92) 14 (0,40) 0,47 0,41
Item 07 (1 )# 109 0,93 0,09 37 (0,97) 31 (0,89) 0,22 0,19
Item 09 (2 ) 86 0,74 0,49 37 (0,97) 17 (0,49) 0,53 0,48
Item 10 (2 ) 107 0,91 0,20 38 (1,00) 28 (0,80) 0,34 0,30
Item 11 (4 ) 101 0,86 0,26 37 (0,97) 25 (0,71) 0,38 0,33
Item 13 (4 )# 99 0,85 0,12 35 (0,92) 28 (0,80) 0,22 0,17
Item 15 (3 ) 97 0,83 0,43 38 (1,00) 20 (0,57) 0,53 0,48
Item 16 (2 ) 96 0,82 0,32 36 (0,95) 22 (0,63) 0,30 0,24
Item 17 (3 ) 93 0,79 0,40 36 (0,95) 19 (0,54) 0,47 0,42
Item 19 (3 )# 97 0,83 0,18 35 (0,92) 26 (0,74) 0,24 0,18
Item 20 (3 ) 96 0,82 0,37 37 (0,97) 21 (0,60) 0,44 0,38
Item 21 (3 ) 95 0,81 0,49 38 (1,00) 18 (0O0,51) 0,51 0,46
Item 22 (4 ) 88 0,75 0,63 38 (1,00) 13 (0,37) 0,64 0,60
Item 23 (2 ) 99 0,85 0,40 38 (1,00) 21 (0,60) 0,57 0,53
Item 24 (4 ) 91 0,78 0,38 35 (0,92) 19 (0,54) 0,46 0,40
Item 25 (1 ) 94 0,80 0,18 34 (0,89) 25 (0,71) 0,33 0,28
Item 26 (3 ) 74 0,63 0,41 32 (0,84) 15 (0,43) 0,43 0,36
Item 27 (1 ) 95 0,81 0,32 36 (0,95) 22 (0,63) 0,49 0,44

Item 28 (3 ) 82 0,70 0,43 36 (0,95) 18 (0,51) 0,47 0,42
Item 30 (2 ) 64 0,55 0,67 34 (0,89) 8 (0,23) 0,52 0,46
Item 31 (1 ) 86 0,74 0,41 35 (0,92) 18 (0,51) 0,41 0,35
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Item 32 (1 ) 68 0,58 0,77 37 (0,97) 7 (0,20) 0,62 0,57
Item 33 (1 ) 40 0,34 0,38 21 (0,55) 6 (0,17) 0,33 0,26
Item 36 (1 ) 95 0,81 0,32 35 (0,92) 21 (0,60) 0,40 0,34
Item 37 (2 ) 87 0,74 0,57 37 (0,97) 14 (0,40) 0,59 0,55
Item 38 (4 ) 88 0,75 0,57 37 (0,97) 14 (0,40) 0,57 0,52
Item 39 (1 ) 87 0,74 0,52 37 (0,97) 16 (0,46) 0,51 0,46
Item 40 (4 ) 102 0,87 0,40 38 (1,00) 21 (0,60) 0,62 0,59

Item 42 (4 ) 61 0,52 0,78 34 (0,89) 4 (0,11) 0,54 0,48
Item 43 (4 )# 49 0,42 0,27 20 (0,53) 9 (0,26) 0,25 0,17
Item 44 (1 ) 83 0,71 0,38 34 (0,89) 18 (0,51) 0,33 0,27
Item 45 (4 )# 79 0,68 0,27 31 (0,82) 19 (0,54) 0,25 0,18
Item 46 (3 ) 88 0,75 0,29 35 (0,92) 22 (0,63) 0,30 0,21

# marks potential problems (p&lt;0,2 or p&gt;0,9, D&1t;O0,2,
pbis&lt; 0,2, adjpbis&lt;0,2)

These results have been sorted by item number

Items Excluded from Analysis: 6, 8, 12, 14, 18, 29, 34, 35, 41

Il
\e)

Number of Items Excluded

Number of Items Analyzed 37
Mean Item Difficulty = 0,757
Mean Item Discrimination = 0,382
Mean Point Biserial = 0,421

Mean Adj. Point Biserial = 0,369
KR20 (Alpha) = 0,88

KR21 = 0,855

SEM (from KR20) = 2,275

# Potential Problem Items = 9

High Grp Min Score (n=38) 33,000

Low Grp Max Score (n=35) = 25,000
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Ornek Ders Planlar

Ders Plam1 (Deney Grubu)

A. BICIMSEL BOLUM

Ders Plani-1:

Ders: Ingilizce

Seviye: Elementary

Sinif: 6-B

Unitenin Adi/ No: SAVING THE PLANET/9, DEMOCRACY/10
Konu: Sozcuk ogretimi (37 sdzcuk)

Sire: 12 ders saati (12x40%)

Hedefler:
1. Unitedeki baslica sézciikleri anlayabilme.
2. Unite sézciiklerini gesitli ydntemlerle anadildeki karsiliklariyla

anlamlandirarak metin yazabilme.

Davranislar:

1. Verilen bir icerikteki s6zcliklerin anlamini sdyleme.
2. Sozclklerin yer aldigi cimleler kurarak metin yazma

3. |Ingilizcesi verilen bir s6zctiglin TlUrkcedeki karsiligini birden fazla secenek

arasindan se¢cme

4. Tirkgesi verilen bir sézciigiin ingilizcedeki karsihigini birden fazla secenek

arasindan se¢cme

5. Ciimlede bos birakilan yere uygun diisen sdzciigii birden fazla secenek

arasindan se¢me
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6. Verilen gorsele iliskin dogru s6zciigii birden fazla secenek arasindan segme

7. Ciimlenin basinda, ortasinda ya da sonunda eksik olan sézciigii birden fazla

segenck arasindan se¢me

8. Metin i¢inde bos birakilan yerlere uygun diisen sozciikleri birden fazla se¢enek

arasindan se¢me

Materyaller:

Calisma kagitlari, sozliik, renkli karton, makas, yapistirici, resim boya kalemle
Yontem ve Teknikler:

Isbirlikli 6grenme yontemi, Birlestirme-| teknigi (Jigsaw- )

B. GIRIS

Dikkati cekme: Ogrencilere bu giin iiniteyle ilgili sdzciikleri sizce nasil grenecegiz

sorusu sorulur. Ogrencilerden farkli cevaplar alinir.

Giidiileme: Ogrencilerden sarkiyla, tekrar ederek, kodlayarak gibi cevaplar alinir.
Ogrencilere sozciik 6grenmede bunlarmn disinda kullanabilecegimiz yontem ve
tekniklerin de oldugu ve bu tekniklerin de Ingilizce sézciik 6grenmeyi eglenceli hale
getirebilecegi sdylenir. Ayn1 zamanda 6grencilere yapacaklari bu caligma sonunda en

yiiksek basar1 puanina sahip olacak grubun ddiillendirilecegi sdylenir.

Gozden gecirme: Ogrencilere bu dersin sonunda iiniteyle ilgili sdzciiklerin
anlamlarin1 6grenmis olacaklar1 sOylenir.

Derse gecis: Unitede yer alan sozciikler tahtaya yazilir. Ayrica bu sdzciiklerin yer
aldig1 ¢aligma kagitlar1 6gretmen tarafindan olusturulan gruplardaki 6grencilere
dagitilir. Ogrencilerden kagitlardaki sdzciikleri gruplardaki iiye sayilarina gére
paylasmalar1 gerektigi sdylenir. Ogrencilere sozciikleri paylastiktan sonra sdzciikleri

anlamlariyla birlikte okumalar1 séylenir.
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C. GELISTIRME BOLUMU

Etkinlikler:

Diger derste her grupta ayn1 sozciikleri secen dgrencilerin gruplarindan ayrilarak bir

araya gelmeleri ve uzman gruplarini olusturmalar1 sdylenir.

Ornek: Her grupta “pick up, unplug, garbage ve electrical devices” sozciiklerini alan

Ogrenciler bir araya gelir ve bu sozciiklerin anlamlarini ¢galigmaya baslarlar.

Ara ozet: Ogrencilere sézciiklerin anlamlari ve bu anlamlari unutmamalari yeniden

sOylenir.

Ara gecis: Ogrencilere sozciiklerin anlamlarini pekistirmek icin biraz daha

calismalar1 sdylenir.

Etkinlikler:

Ogrencilerden her iiyesinin ayn1 sdzciiklere sahip oldugu uzman gruplarinda,
sozciikleri anadillerindeki bagka bir s6zciikle anlamlandirarak (anahtar s6zciik
yontemi) metinler olusturup grup kartonlarina yazmalar1 sOylenir. Burada dikkat
edilmesi gereken noktanin 6grencilerin birbirlerine yardim ederek ortak bir iiriin elde
etmek oldugu vurgulanir. Bu noktada, 6grencilerin uzman gruplarinda sézciikleri
anlamlandirarak metin olusturma, olusturulan metni kartona yazma ve metinle ilgili
resimler ¢izme gibi gorev paylasimlarinda bulunabilecekleri sdylenir. Boylece
Ogrencilerin sistematik bir sekilde ve ortaklasa ¢alismalar1 kolaylastirilmak igin

rehberlik edilir.

Ogrencilere uzman grup posterlerini hazirlayarak uzmanlasma calismalarini
tamamladiktan sonra asil gruplarina donmeleri sdylenir. Asil gruplarina donen
ogrencilerin uzman gruplarinda hazirladiklar1 posterlerin dontisiimlii olarak gruplarda
belirli siirelerde kalarak incelenmesi ve 6grencilerin uzmanlastiklar1 sozciikleri asil

gruplarindaki diger 6grencilere posterler yardimiyla sunarak 6gretmesi soylenir.
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Bu siirecin ardindan elde edilen {iriinler grup sozciileri tarafindan sinifa sunulur ve

¢alisma sona erer.

D. SONUC BOLUMU

Son ozet: Calisilan sozcukler tekrar edilir.
Tekrar giidiilleme: Giristeki gibi,sozciik 6grenmeyle ilgili farkli yontemlerin de

eglenceli 6grenme yasantilari olusturmada etkili olabilecegi tekrar vurgulanir.

Kapamis: Dikkat cekme boliimiindeki soru tekrar sorulur ve 6grencilerden cevap

alinir.

E. DEGERLENDIRME

Son derste {initedeki sozciiklerin ne derece dgrenildigini test etmek amaciyla basari
testi 0grencilere son test olarak uygulanir ve her 6grencinin testlere bireysel olarak
cevap vermeleri gerektigi sOylenir. Ayn1 zamanda grup tiyelerinin testten aldiklari
puanlarin toplanarak grup puani belirlenecegi ve en yiiksek puan alan grubun bu

sekilde belirlenecegi sdylenir.
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Ders Plan1 (Kontrol Grubu)
A. BICIMSEL BOLUM

Ders Plani-2:

Ders: ingilizce

Seviye: Elementary

Sinif: 6-A

Unitenin Adi/ No: SAVING THE PLANET/9, DEMOCRACY/10
Konu: Sozclk 6gretimi (37 sézclk)

Sire: 12 ders saati (12x40%)

Hedefler:
1. Unitedeki baslica sézciikleri anlayabilme.

2. Unite sézciiklerinin anadildeki karsiliklarini séyleyebilme

Davranislar:

1. Verilen ingilizce sdzciiklerin Tiirkge anlamini séyleme.
2. Verilen Tiirkge sézciiklerin ingilizce anlamini séyleme.

3. Sozcuklerin dogru telaffuzunu sdyleme

4. Bir metindeki alti ¢izili ingilizce sézciiklerin anlamini séyleme.

Materyaller:
Ders kitabi, sozliik.

Yontem ve Teknikler:

Diiz Anlatim Y Ontemi.

B. GIRIS

Dikkati cekme: Ogrencilere iinite basliklariyla (Saving the Planet, Democracy) ilgili

neler bildikleri sorulur.
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Giidiileme: Ogrencilere bu iinitede dgrenecekleri kelimelerin cesitli savlarda
karsiniza ¢ikabilecegi soylenir.

Gozden gecirme: Ogrencilere bu dersin sonunda ilgili iiniteyle ilgili sdzciiklerin
anlamlarin1 sdyleyebilecekleri soylenerek derse gegilir.

Derse gecis: Unitede yer alan sozciikler tahtaya yazilir grencilere anlamlar1 sorulur.

C. GELISTIRME BOLUMU

Etkinlikler:

Sozciiklerin telaffuzunu 6grenmeleri i¢in 6grencilerden 6gretmenden sonra
tekrar etmeleri soylenir. Ardindan tahtadaki sozciikleri defterlerine yazmalar1 ve
Tiirkce karsiliklarini sozliikten bularak yazmalari istenir.

Daha sonra 6grencilerin ders kitabindan ilgili iinitenin yer aldig1 sayfada
bulunan metni okuyarak yeni 68renilen sézctiklerin altin1 ¢izmeleri istenir. Alt1

cizilen sozciiklerin anlamlar1 6grencilere sorulur.

Ara ozet: Ogrencilere sézciiklerin anlamlari ve bu anlamlar unutmamalar1 yeniden

sOylenir.

Ara gecis: Ogrencilere sozciiklerin anlamlarini pekistirmek igin biraz daha

calismalar1 sdylenir.

Etkinlikler:

Ogrencilere metin icindeki sozciiklerle ilgili ders kitabinda yer alan aktiviteleri

yapmalari sdylenir.

D. SONUC BOLUMU

Son ozet: Calisilan sozciikler tekrar edilir.
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Tekrar giidiileme: Giristeki gibi bu sozciiklerin ¢esitli sinavlarda karsilarina

cikabilecegi tekrar sdylenir.

Kapams: Dikkat ¢ekme boliimiindeki soru tekrar sorulur ve 6grencilerden cevap

alinir.

E. DEGERLENDIRME

Son derste {initedeki sozciiklerin ne derece 0grenildigini test etmek amaciyla basari

testi 6grencilere son test olarak uygulanir ve her 6grencinin testlere bireysel olarak

cevap vermeleri gerektigi sdylenir.
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A. Work in pairs. Look at the pictures. Ask and answer questions as in the example.

StudentA : What are the children doing in the first picture?
Student B : They are brushing their teeth.

B. Look at the pictures again carefully and guess. What is the subject of Mr. Jackson's science

and technology class today?

_—



C. Listen to a short part from Mr. Jackson's class and check your guesses. Whose
guessisright?

) —\
i
=)
)

D. Listen to the recording again and tick (v) the correct behaviour to protect the
environment and save energy in activity B.

E. Do you know these words? If not, walk around, ask your friends and learn their meanings.
Look at the example.

pickup garbage . throw away ‘ unplug _ remote control

Student A : What does “pick up” mean?

Student B : | don't know.

Student C : It means taking something from the ground.

Student A : Well, | don't understand. Can you show that,
please?

Student C : (mimes the action)

142
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| READING AND SPEAKING

A. Read the following notices and answer the question. Where can you see these notices?

1] TURNOFFTHETAPS | 2|

>

<

0 N

(3

v

B. Read the dialogues below and write the missing notices. Choose from the list above.

Jack
Tim
Jack
Tim
Jack
Tim
Jack

Tim

: Hey, Tim! Tim!

: Yes.

: What are you doing?

: I'm going to my class.

: Butthe water is still running.

: Oh,I'm sorry.

: You should turn off the taps. Don't

waste water, please.

: No,lwon't.

Carol : Hello, George!

George : Hi, Carol!

Carol : What are you doing there?
George : I'm playing with my dog.

Carol : You shouldn't step on the grass.

Go and play in the playground
over there.

George : Yes, you're right.
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C. Read the dialogues in activity B again and answer the questions.

1. Where are Carol and George?

2. Whatis George doing?

3. What does Carol want him to do?
4. Where are Jack and Tim?

5. What should Tim do? Why?

D. workin pairs. Choose one of the pictures below, prepare a dialogue and act it out in front
of the class. Look at the examples in activity B.

A. Work in groups and play the miming game.

Student A : Mime an activity related to the protection of the environment and saving
energy. Answer your friends' questions. Use: “Yes.” or “No.”.

Other students : Look at your friend, ask questions and find out: What is he/she doing?

Ted : Are you cleaning something?

Amy : No.

Ted : Are you feeding the street animals?
Amy : No.

Jane : Are you turning off the tap?

Amy : Yes.
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A. Work in groups. Look at the pictures below. Which activities do you do on a picnic? Tell
your friends.

hang up swings throw rubbish around

make a fire

eat sandwiches go bird watching take photographs
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B. In the second science class, Mr. Jackson and his class are watching a video. Look at the
screen, guess and answer the questions.

1. What is the environment like?
2. What happened there?

G Listen to the speaker and complete the suggestions.
« You should keep the environment clean.

« You shouldn't throw

« You can take

+ You should be careful about the trees and other plants.
«You shouldn't hang up

«Youcando

« You shouldn't make a fire in the woods.

« You can make

D. Read the suggestions in activity B and prepare notices to put up in the woods.




147

A. Work in small groups. Make a list of the environmental problems in your area.

Example: air pollution : ot use family car, use public transportation, cycle or

walk short distances

B. Read the problems in your list to your classmates and ask for solutions. Note down their
suggestions above.
Example
StudentA : Air pollution is a big problem in our area. What should we do?
Student B : We shouldn't use our family car too often.
Student C : We can use public transportation.
Student D : We can cycle or walk short distances.

C. Choose one of the environmental problems in your area and make a short presentation on
the problem and the solutions. Look at the example.

Example

N
Air pollution is a big problem in our area. We should
reduce pollution. We shouldn't use our family car

too often. We can use public transportation. We can
cycle or walk short distances.

4

Work in groups. Prepare slogans/notes/posters about saving energy at school and hang
them on the walls.

Follow these steps:

¢ Come together with your group members.

4 Discuss and make a list of the things to do to save energy at school.

4 Create an attractive slogan or note for each item in your list.

4 Write them on seperate pieces of cardboard. You can draw pictures or stick photos, too.
4 Hang them on the walls of your school.
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g SPEAKING AND LISTENING

A. Listen and choose the most favourite song in your class.

» Listen to a short part of the three songs.

» Vote for the song you like.

RYAN TEDDER

» Count your votes and say: Which song has got the most votes?

RN | E D

B. Now answer these questions.

1. Which song is the most favourite in your class? Why?
2. Did you vote for it?

3. Are you happy with the result?

4. Wasit a fair election?

C. workin groups. Write down as many words about democracy as you can in five minutes.
You can use your dictionary.
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Unit 10 » Democracy

D. Mrs. Brook’s class is talking about the class president election. Read the following words
and guess: Which ones will you hear in their conversation?

E. Listen to the recording and check your answers above.

rtboard candi ,

F. Listen to the recording again and mark the sentences “True” or “False”.
1. They hold the class president election by the end of the school year.
2. Anyone in the class can become a candidate.
3. Anyone in the class has the right to vote.
4. The students shouldn’t vote for the newcomers.
5. Candidates shouldn't get help from their friends.
6. Cooperation is important.
7. Candidates should respect each other during the campaign.
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Unit 10 « Democracy

_ﬂmnmmnsmmm
A. Look at the pictures below and describe the steps of the election campaign.

@)

B. Match the steps with the pictures above.

D A. You should put up posters and hand out flyers or stickers. Be creative when making
your slogans and handouts.

|:] B. You should be responsible, study and get good grades. Show everyone that you are
good enough to be a class president.

D C. You should make your speech very interesting. Talk about your plans and projects but
make some jokes, too. Don’t be boring.

D D. You shouldn’t go it alone. Get help from your close friends. Ask them for suggestions
and advice.

D E. You should be fair and respectful to everyone. Remember all the students in your
class are voting. Don't be rude to the other candidates, either.

D F. You should make sure you really want it. It can be a lot of work and responsibility. You
can sometimes feel tired and upset, but don’t give up.



152

Unit 10 « Democracy
D — s ————————)

C. Read the text in activity B again and fill in the tables.

\ P & J

D. Work in groups, discuss and make a list.
What should/shouldn’t the voters do when selecting their classroom president?

\_ N .

Student A : The voters should support and help their candidates.

Student B : Yes, | agree with you. They should make suggestions and give advice.
Student C : | don’t understand. Say that again, please.

Student B : They should make suggestions and give advice.

E. Compare your lists and answer the question. What are the common items in all the lists?
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Unit 10 « Democracy

O —— e —

Breone

A. Work in groups and answer the questions below.

1. When do you hold general election in your country?
2. Whatis the voting age?

3. How many people vote in your family?

B. Read Paolo’s homework and find out: Is Brazil a democratic country?

Yesterday was a very exciting day for me because there was an election in Brazil.

We woke up early in the morning and went fo the poliing place. It was o public

put their signature next fo their names. Then, they went into a cabinet and voted
in turns. They put the envelopes with their votes in a ballot box. | couldn't vote

because | am under 18.

In the evening, we watched the news on TV for the election results. We were
very excited. Finally, the anchorman announced the new president of Brozil. It
was Dilma Roussef! We were very happy with the result. Because she is kind
and respectful. She always asks people about their opinions and listens fo them
carefully. She is fair as well. She doesn’t favour anyone or any political group.
She cares about children and old people. | think it was a fair election.

building, a secondary school. My mom and dad found their names in the list and '
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Unit 10 « Democracy
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C. Read Paolo’s homework again and mark the sentences “True” or “False”.

1. Thevoting agein Brazil is 18.

2. Paolo’s parents voted in a public place called ballot box.

3. They voted secretly.

4. Paolo and his family learned the election results on TV.

5. Paolo was not very happy with the new president.

6. The new president likes some people and political groups more.
7. Sheis always kind and respectful.

8. She likes children and old people.

IlSPEAKING

A. Work in groups and talk about your classroom president and classroom president election.

1. Who is your classroom president?

2. Whatis he/she like?

3. Howdid you choose him / her?
Describe it step by step.

>

Example:
We had an election in our class in November. We elected our class president. First, our
teacher wrote the names of the candidates on the board.

B. Work in pairs. Read your roles, prepare a dialogue and act it out.

StudentA : You are a new student in the class and don't know how to vote. Ask your friend for
help, follow his/her instructions and vote for your candidate.

Student B : Give your friend instructions and help him/her vote.
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A. Work in small groups. Throw a dice, move to the box and answer the question. Then take

turns.

b) Every four years
\

g e W ¢ N ™
When do you have Which is an election
general elections in your campaign activity?
country? Miss a turn! a) Announcing the
a) Every year winner

-

b) Making a speech o

PROJECT

r W 0 W h
Which is a principle of
What does “fair’ mean? m“u:y, e
Miss a turn! a) right, acceptable “‘”’: mmerdb‘oxes a) Expressing opinions
b) wrong, unacceptable L freely
b) Breaking rules
! [« M (5 A @ | Vit @
g \ s W < — N\
Which one is wrong? When was the last Where can you vote for
a) We can vote only once general election in the president? —
in an election. Turkey? a) Inacafé. W: reerd'oxes
b) We can vote instead of a) In2001 b) Ina public building. DN
our friends. b) In2011
\ . \ . \ g \ g
> \ r N f \ F \
Which is correct? In Turkey, anyone Who was the first Mutlsﬁliﬂ
a) The president should make can vote. president of the Turkish a
decisions for the class. a) under 18 Republic?
b) The president should ask b) over18 a) Mustafa Kemal Atatiirk a) A campaign handout
L b) lsmet Inénii
| ouropinions. ’ L ’ 3 0 L b) Aballot box g
ot L A N N
What shouldn’ta In Turkey,
candidate do? a) men and women have
a) Hurt others Go three boxes back. equal rights. ]
o ’ . . thm:: h:o\';::m "8'“?.
% \ \ X

Work in groups and prepare a poster illustrating what to do in the classrom to respect

others’ rights.
Follow these steps:

* S S > o

Come together with your group members.
Discuss and make a list of the things to do to respect others’ rights.
Create an attractive slogan for each item in your list.

Draw suitable pictures or find suitable photos for your slogans.
Prepare a poster using your slogans and visuals.

Hang your poster on the bulletin board.
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EK.8.

Isbirlikli Ogrenme Calismalarindan Kareler
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