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ONSOZ

Kibyra, bugiin modern Burdur ilinin Gélhisar ilgesi sinirlari igerisinde yer alan
onemli antik yerlesmelerden biridir. Kentte 2006 yilindan itibaren yapilan bilimsel
kazilardan ele gegen heykeltiraslik eserler, ilk kez bu ¢alismayla bilimsel incelemeye
tabi tutulmuslardir.
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Calismanin c¢esitli asamalarinda gostermis oldugu katkilardan dolayr Esra
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kurum ve kuruluslara tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

(KILICKAYA, Suleyman, Kibyra’'dan Bir Grup Heykeltiraslik Eser, Yiksek Lisans
Tezi, Burdur, 2018)

“Kibyra’dan Bir Grup Heykeltiraglik Eser” isimli bu tezin konusunu, giiniimiize
degin yapilan kazilar sirasinda bulunmus heykeltiraglik eserlerin tipolojik ve
ikonografik tanimlamalar1 olusturur.

Glinlimiizde Burdur ilinin giineybatisinda, Golhisar ilgesi sinirlarinda yer alan
Kibyra, Kabalia ya da Kibyratis Bolgesi’nin biiylik ve énemli bir kentiydi. Kent, Roma
Imparatorluk Donemi’nde Karia, Phrygia, Lydia, Pisidia ve Lykia gibi farkli kiiltiir
bolgelerinin kesisme noktasinda yer almistir.

Kentte yapilan kazi ¢aligmalart sonucunda Hellenistik Donem izlerine
rastlanirken, Roma Imparatorluk Dénemi’nde ise Kibyra’nin altin cagini yasadig
goriliir. Tez konusuna dahil olan eserler, Anadolu’daki birgok kent ve Avrupa’nin
degisik miizelerinde sergilenen heykel tipleri ile benzerlik gosterir. Tezin iceriginde yer
alan heykeller tanr1 ve tanrigalar, Heroslar (kahraman) ve diger insan heykellerine ait
bas ve viicut parcalarindan ibarettir.

Calismanin ana konusunu, tiglincii boliimdeki Kibyra Heykeltiraglik Eserleri adli
baslik altinda incelenen buluntular olusturur. Her bir eserin teknik bilgilerinin
bulundugu bolimde detayli tanimlarin disinda, tartigma ve tarihleme Onerileri de
sunulmustur. Kazi caligmalari esnasinda ortaya ¢ikarilan heykeltiraslik eserler genel
olarak yap1 i¢inde ya da yapi ¢evresinde dolgu topraktan atil vaziyette ele gegmis olup,
tarihlendirmeye yardimci konteks yapilar i¢inde degerlendirilmeye caligilmistir.

Eserler icin tarihleme onerileri stil kritik yoluyla yapilmistir. Ayrica kentteki
heykel tretim aktivitesinin siirekliligine isaret eden kesin kanitlar bulunamamistir.
Yapilan arastirmalar sonucunda tez kapsaminda incelenen heykeltiraglik eserler, say1 ve
nitelik acisindan degerlendirildiginde kentte heykel alaninda MS 1. ve 2. yiizyillarda

sanatsal faaliyetlerin yogun oldugu gortiliir.

Anahtar Kelimeler: Kibyra, Kibyratis, Heykel, Tanri ve Tanrigalar, Herol.
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ABSTRACT

(KILICKAYA, Siilleyman, A Group of Work of Sculpture from Kibyra, Master Thesis,
Burdur, 2018)

The purpose of this thesis called “A Group of Work of Sculpture from Kibyra” is the
typological and iconographical identification of the work of sculptures found during the
excavations until today.

Kibyra, which was a big, significant city in Kabalia or Kibyratis region then, is
now situated on the southwestern of Burdur province, within the borders of Golhisar
district. The city was a crossing point between different cultures, such as Karia, Phrygia,
Lydia, Pisidia and Lycia, during the Roman Imperial Period.

The excavations in the city shows some traces dated Hellenistic Period, but it is
understood that Kibyra had lived its golden age during the Roman Imperial Period. The
sculptures in thesis bear some similarities to those in Anatolian cities and in the
museums in Europe. The sculptures shown in the thesis belong to gods and goddesses,
heroi (heros), figures of both woman and man, and some are pieces of heads, feet, and
hands.

The findings under the title in the third chapter, “Works of Sculpture of Kibyra”,
forms the main subject. Out of each works’ technical information and detailed
identifications, some argumental and date suggestions are made. These works are tried
to be dated in the contexts that they were found in during the excavations.

The dating of the works are made in style-critic method. Furthermore, there is no
certain evidence found that shows the continuation of sculpturing in the city. As a result
of the researching and examining the sculptures it is found that the city’s art activity

was very rich, in both number and quality, in the 1 and 2" century BC.

Keywords: Kibyra, Kibyratis, Sculpture, God and Goddess, Hero.
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GIRIS

Antik donemde kamu yapilart ve sanat eserleri, kentlerin kiltiir ve uygarlik
seviyesini yansitmasi bakimidan olduk¢a énemlidir. Ozellikle ekonomik agidan zengin
olan kentlerin, tstiinliiklerini diger kentlere hissettirebilmek adina gorkemli ve sanatsal
bakimdan gosterisli yapilar insa ettikleri bilinir. Antik kaynaklardan edinilen bilgilere
gore, Kibyra’nin bulundugu cografyada, askeri ve ekonomik agidan giiglii bir kent
oldugu bilinir. Kentin Stadion, Odeion, Tiyatro ve Agora gibi gosterigli yapilarindan da
bu giicii anlasilir. Onemli kiiltiir bolgelerinin kesisme noktasinda yer alan Kibyra
Kenti’nde, bugiline degin heykeltiraslik eserlere yonelik bir arastirma olmamistir. Bu
nedenle konuyla ilgili bir ¢alisma yapilmasi ihtiyact dogmustur.

Calisma, kentte bulunan mimari yapilar1 silisleyen heykellerin ikonografik,
stilistik 6zelliklerinin incelenmesini ve bu sayede kentte etkili olan sanatsal iisluplarin
tespit edilmesini amaglar.

2006-2017 yillar1 arasinda yapilan kazi ve arastirmalarda, kent ig¢inde aciga
cikarilmis olan kamu yapilarina ait heykeltiraglik eserlerin yani sira, hangi yapilara ait
olduklar1 bilinmeyen ve yiizeyde ele gegen heykel parcalari da teze alinmistir. Ancak
yogun tahribat gormiis, iizerinde tipolojik ve ikonografik tanimlama yapilamamasi
nedeniyle tarihlemeye elverissiz pargalar arastirmaya dahil edilmemistir.

Kibyra kazi ¢aligmalarinda, Roma Hamam Kompleksi haricinde; Odeion, Agora
I. Teras Caddesi, Agora III. Teras Tholos Nymphaeum (Yuvarlak Planli Cesme) ve Ana
Cadde yapilarin1 tarihleyebilecegimiz veriler agiga ¢ikarilmistir. Bu sebeple
heykeltiraglik eserleri tarihlerken genel stil gelisimleri ve yakin kentlerde bulunan
benzer Ornekler goz Oniinde bulundurulmustur. Boylece heykeller hakkinda kesin

olmasa da yaklasik tarihler 6nerebilmek miimkiin olmustur.



BIiRINCi BOLUM
KiBYRA ANTIK KENTI

1.1. Cografi Konumu ve Tarihi Cografyasi

Gilinimiizde Burdur iline bagli Golhisar ilgesi sinirlar igerisinde yer alan Kibyra
antik kenti, antik donemde Lykia, Phrygia, Karia, Lydia ve Pisidia gibi 6nemli
bélgelerin odaginda konumlanmaktaydi (Harita 1)'. Kibyra’nin anlami tam olarak
bilinmese de eski Anadolu dillerinden Luwice ve ardillarindan tiiredigi, dolayisiyla
Kibyra kelimesinin Hellence olmadig: diisiiniiliir®. Tipki yakin gevresinde konumlanan;
Boubon (ibecik), Balboura (Dirmil) gibi, Kibyra sdzciigii de Hellence bir anlam
taslmazg. Genel olarak ortak diisiince, sozciigiin Ge¢ Tun¢ Cagi’ndan itibaren bat1 ve
giineybatt Anadolu’da yaygin olarak kullanilan Eski Anadolu kavimlerinden Luvi
halklarinin konustugu dile ait oldugu ve bu bilmedigimiz ilk adlandirmanin Hellen
agzinda “Kibyra” formuna doniistirildigidiir®,

Kibyra’mmn bulundugu bélge, antik cografyada Kabalia® veya Kabalis olarak
isimlendirilir. Demir Cag’da Kabalis olarak adlandirilan bolge hakkinda ilk defa antik
yazar Herodotos bilgi vermistir®. Herodotos; Kabalia Bélgesi’nin, Pers egemenligi
sirasinda Kral Dareios’a, Lydia, Mysia, Lasonia ve Hytenneia ile birlikte 500 talent
giimiis vergi vermekle yilikiimlli, ikinci satraplik olan Sardes Satraplifi’na bagh
oldugunu ifade etmistir’.

Herodotos, Pers Krali Kserkses’in Yunan seferinde yer alan halklari anlattigi
bolimde, Mysia olarak da anilan Maionia’da oturan ve Lasoniali olarak cagrilan

Kaballerden soz eder’. Ardindan Kaballer’in, Kilikiahlar gibi donatildiklari ve

! Hac1 Ali Ekinci vd., “Kibyra Kazi Caligmalar1 2006”, Anmed, S. 5, 2007, s. 22- 28.

2 Bilge Umar, Tiirkiye deki Tarihsel Adlar, inkilap Kitabevi, istanbul, 1993, s. 437 — 438.

% Siikrii Oziidogru, “Kibyra'dan Hellenistik Dénem'e Ait Yeni Veriler Uzerine Degerlendirmeler”,
CEDRUS: Akdeniz Uygarhiklart Arastirma Dergisi, S. 1, Antalya, 2014, s. 173.

* Hac1 Ali Ekinci, ““Giineybati Anadolu'nun Gorkemli Kenti Kibyra®’, Aktiiel Arkeoloji, S. 10, 2009, s.88
-97.

® Alan S. Hall, ve Nicholas P. Milner, “An Epigrafical Survey in Kibyra - Olbasa Region conducted by
A.S.Hall”, The British Institute of Archaeology at Ankara Monograph, S. 24,1998, s. 13.

® John Anthony Cramer, A Geographical and Historical Description of Asia Minor-1, ll(with a map), At
the University Press Oxford, 1832, s. 269.; Pierre Briant, From Cyrus To Alexander:(A History of the
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Lydialilar’in eskiden Maionialilar adini tagidigi ve daha sonra eski adlarini unuttuklarini
soyler®.

Antik donemin bir baska yazari olan Strabon da Kaballer ve Kibyra’da yasayan
halk ile ilgili 6nemli bilgeler aktarir. Strabon; Kibyralilar’in aslen Lydialilar’in
soyundan geldiklerini ve bunlarin Kabalis Bélgesi’ne geldiklerini, daha sonra ise Milyas
ya da Termessos civarindan gelen Pisidiali go¢menlerin bolgeye gelisiyle birlikte
Kibyra’nin, cevresi yaklasik yiiz stadion olan bir kent olarak aktarmaktadir'®. Eski yerel
halk Kaballar’in Erken Demir Cagdan baslayan yerlesim yerlerinin ise (Eski Kibyra),
Kibyra’ya yaklasik 18 km. uzakliktaki Golhisar’a bagli Uylupmar Koyi gevresi ile
Golhisar Golu kiyisindaki Sehertasi Tepesi’nde konumlanan yerlesim alani olabilecegi
diisiiniilmektedir'’. Ancak Strabon bu olaymn gerceklestigi tarih hakkinda bilgi vermez.

Strabon’dan Kibyralilarin; Solymce, Lydce, Pisidce ve Helence®? olmak (izere
dort farkli dil kullandiklari ve 0Ozellikle demir kakmaciligi, dericilik ve at
yetistiriciliginde usta olduklarim 6greniyoruz'®,

Bolgenin en biylk kenti olan Kibyra, Hellenistik Donem ile birlikte, cografi
konumu, ticaret yollarma hakimiyeti, zengin dogal kaynaklar1 ve geliskin sanayisiyle
varsillasarak bdlgenin en dnemli ticari, siyasi ve askeri giicii haline gelmistir™.

Kibyra’nin Roma DOnemi’nde bdlgede egemen giic olmasi, bdlgenin politik
olarak Kibyratis adi ile anilmasia neden olmustur™. Kentin icinde bulundugu Kabalia
Bolgesi’nde yakin konumda {i¢ komsu kent daha yer almaktadir. Kibyra’nin giiney ve
giineybat1 yonlerinde konumlanan bu kentler; Kibyra’ya yaklasik 25 km uzakliktaki
bugiinkii Ibecik kdyii smirlari iginde yer alan Boubon (Dikmen Tepe), Altinyayla
(Dirmil) sinirlari igerisinde yer alan Balboura ve Seki Yaylasi Incealiler kdyii smirlart

icerisindeki Oinoanda antik kentleridir®. Kibyra’nin kendi bolgesindeki bu ii¢ kentle

® Herodotos, 1991: 74-77.

19 Strabon, Geographica: Antik Anadolu Cografyast, (Cev. Adnan Pekman), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
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MO 2. yiizyildan baslayarak MO 84 yilina kadar devam eden siiregte siyasi bir birlik
(tetrapolis) kurdugu bilinmektedir®’.

Tarihi

Kibyra ile ilgili tarihsel bilgiler daha ¢ok antik yazar Strabon’a dayanmaktadir.
Antik Anadolu cografyasini tanimamizda 6nemli bir yeri olan bu yazar Kibyra hakkinda
su bilgileri verir;

“Kibyralilarin Lidyalilar’'in soyundan olduklar: séylenir. Kibyralilar Pisidia,
Solym, Hellen ve Lidya dilleri olmak Uzere dort dil kullamirlardi, fakat Lidya’da
Lidyalilar’in diline ait en ufak bir ipucu yoktur. Bunlar Kabalia’yr ve ¢evresindeki
Pisidia’y1 ele gecirdiler ve oraya yerlestikten sonra kenti, ¢oK iyi tahkim edilmis ve
cevresi yaklasik yiiz stadia, olan baska bir yere tasidilar. Bu kent iyi yasalar: sayesinde
kuvvetlendi, koyleri Pisidia ve komsusu Milyas’dan, Lykia ve Rhodoslular’in
Peraiasi’na kadar yayildi. Kentin civarinda ii¢ kent daha kuruldu, bunlar; Boubon,
Balboura ve Oinoanda’dir. Bunlarin olusturdugu konfederasyona Tetrapolis adi

verilir'®”

. Fakat anlatilan bu olaylarin hangi tarihsel donemler icerisinde gectigi henliz
tam olarak bilinememektedir. Strabon’a gore; Kibyra’nin bu birligin ordusuna “otuz bin
piyade ve iki bin athi siivari” ¢ikarabildigi i¢in iki oy, ad1 gecen diger ii¢ kent ise bir oy
hakkina sahiptir®. MO 189°da Roma konsiili Manlius Vulso, Asia’daki ordunun
komutan1 olarak mittefikleriyle 1ll. Antiokhos’u bozguna ugratip ardindan giineye
Karia’ya dogru yénelirzo. Daglarin arasindan ilerleyerek Kibyra yakinina gelir21. Kibyra
tiran1 olan Moagetes ile yapilan pazarliklar sonucunda, kente saldirmasini onlemek
amaci ile bin talent giimiis ve on bin medimni tahil 6demeyi kabul eder®?. MO 2.
yiizyiln ilk yarisina tarihlenen Araksa’li Orthagoras yazitinda, Orthagoras’in Kibyratis

23

tiran1 Moagetes ve Boubonlular’la miicadele ettiginden bahsedilmektedir™. Tiran,

Kabalis’teki Boubonlular’in destegiyle Araksa’ya saldirir; ancak Lykia Birligi,

Y Siikrii Oziidogru, 2016: 662.

'8 Strabon, 2000: 179.

19 Strabon, 2000: 179.
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Athens 2008, 2008, s.17-18.
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Moagetes’e gonderdigi elgiyle olayr protesto eder’®. Moagetes déneminde Kibyra’min
giiclii bir ordusu oldugu anlagilir. Kibyra tiran1t Moagetes’in Lykia Birligi iiyesi olan bir
kente saldirmasi, Moagetes’in bolgede bilyik bir glice sahip oldugunu gosterir®. Kent
MO 1. yiizyil baslarinda Pontos tarafindan ele gecirilmis gdziikiir?®. Daha sonra MO
82’de Sulla’nin tegmeni Murena, Kibyra’nin son tiran1 II. Moagetes’in hiikiimdarligina
son vererek Tetrapolis’i dagitmustir®’. Boylece Murena, Kibyra’y: Asia Eyaleti’ne dahil
etmis, birligin diger ii¢ kentini de Lykia topraklarina katmistir®. Yasanan bu gelismeler
izerine Strabon su bilgileri aktarir; “Murena tiranhg: yikti ve Balboura ile Bubon'u
Lykia topraklarina katti. Fakat bugiin Kibyra'nin kaza yetkisi Asia’'dakilerin en genisi
sayimaktadir i

Asia Minor’de, Anadolu’da Roma hakimiyeti doneminde daha iyi bir yonetim
icin Augustus’dan itibaren dokuz Conventus’a (yargi bolgesi ya da dini merkezler)

ayrllmlst1r30

. Kibyra’da Asia Eyaleti’nin yargi merkezi/Conventus’u olarak Roma
Donemi’nde de bolgenin dnemli kentleri arasinda yer almistir. Kibyra Conventus’una
dahil olan 6nemli kentler arasinda; Laodikeia, Hydrelitae, Themisones, Sebastopolis,
Hierapolis say11abilir31.

Asia Eyaleti’nin 6nemli bir merkezi olan Kibyra hakkinda bir diger tarihsel bilgi
de MS 23’deki depremidir. Bu deprem sonucunda kentte biylk tahribat meydana
gelmistir. Kibyra’da biiyiik hasara neden olan bu depremin tahribati Tiberius’un
yardimlar1 ile atlatilmis ve yeniden imar edilen kentin adi imparatora silikranlarimi
belirtmek i¢in “Caeserea Kibyra” olarak degistirilmistir?’z. Anadolu genelinde oldugu

gibi Kibyra’ da Hadrian zamaninda (117-138) parlak bir dénem gecirmistir™. Kent’te
MS 2. ve 3. yiizyillarda gorkemli yapilar insa edilmistir, fakat MS 5. ve 7. yiizyillarda
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meydana gelen depremler ve Arap akinlari sonucu bu gérkemli yapilar eski ihtisamini
kaybetmistir®”.

Kibyra kent merkezi, U¢ egemen tepelik lzerinde konumlanir (Res. 1). Stz
konusu tepelerden merkezde yer alani Gzerinde kamu ve sivil yapilar; bunun her iki
yaninda uzanan diger iki tepelik Uzerine ise Nekropol ile baglantili yapilar
yerlestirilmistir. Tepelikler, kiglk c¢akil taslarinin zamanla birleserek kaynastigi
konglomera 6zlidlr ve giinimizde kismen asinmiglardir. Ana tepe Uzerinde, dogu ucta
Stadion ve Bazilika yapilar1 yer almaktadir. Agora, s6z konusu tepenin diger kesimlere
gore kismen daha duz olan alana, merkezi konuma kurulmustur. Tiyatro ve Odeion
tepenin yukselmeye basladig: bati uca yerlestirilmistir. Roma Hamam Kompleksi ve
onlndeki Gymnasion ise kentin kuzey bati ucunda konumlanir. Kamu, sivil ve dini

yapilar bu alan tizerinde belli bir planlama esasina gére yerlestirilmistir (Res. 2)®.

s Siikrii Ozﬁdogru ve Feyzullah Eray Dokii, “Kibyra 2009 Y1l Calismalar1”, Anmed, S.8, Antalya, 2010,
S. 37-45.
% Ekinci vd., 2007: 22- 28.



IKINCi BOLUM
2. BULUNTULARIN KENT ICINDE ELE GECTIiGI ALANLAR
VE KONUMLARI

Kibyra kent merkezi, birbirinden kiclk ve derin yarlarla ayrilan, ic egemen
tepelik Uzerinde kurulmustur. Yapilarin tamami ovaya ve g6l manzarasina hakim
tepeliklerin  teraslanmasiyla  sekillendirilmis dag etegi, tepe ve yamaca
konuslandiriimistir®®. Yerlesim merkezlerinde genellikle dogal olusum etken olmus ve
araziye uyum saglanmstir. Kentteki her bir yapi bir digerinin manzarasim
kapatmayacak bicimde topografyaya uygun olarak yerlestirilmistir’’. Kibyra, Hellen
kent® planlamalarinda oldugu gibi “Hippodamik” sehir plani ile benzerlik
gostermektedir. Kuzey-giiney dogrultuda uzanan “cardo maximus” ve dogu-bati
yoniinde uzanan ‘“decumanus maximus™® Roma Doénemi’nde simrlarma dahil olan
kentlerde gériilen cadde sistemi Kibyra’da da benzer sekilde uygulanmaktadir®.

Calisma konusu olan eserler, kentde merkez tepe olarak isimlendirilen ve
tizerinde kentin kamu yapilarinin belirli bir diizende siralandigi tepelik iizerinde ele
gecmislerdir. Bunlardan katalogda “Imparator Torsosu” olarak isimlendirdigimiz heykel
goOvdesi haricindeki butln eserler ilk kez 2006 yilinda baslayan ve halen Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Arkeoloji Bolumii tiyelerince devam ettirilen yeni donem sistemli
kazilarmda ele gegmislerdir. Imparator Torsosu ise 2002 yilinda Burdur Miize
Miidiirligii’nce kent merkezinden, tam olarak belirtilmeyen orijinal yerinden alinarak
Burdur Miizesi’ne tasimmistir. Kibyra kazilarinda ise oOzellikle Agora ve Odeion
yapilarinda gergeklestirilen kazi ¢alismalari sonucunda ¢ok sayida heykeltiraglik eser
pargalar1 ele gecmistir. Eserlerin neredeyse tamami kazi ¢alismalar1 tamamlanan ya da
halen devam eden Odeion, Ana Cadde, Agora I. Teras Caddesi, Agora Ill. Teras Tholos

Nymphaeum ve Roma Hamam Kompleksin de maalesef eserlerin biiyiik ¢cogunlugu
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kirik ve eksik sekilde ele ge¢cmistir. Genellikle yap1 icinde ya da ¢evresindeki dolgu
topraktan bulunan eserler atilmig veya yuvarlanmis sekilde agiga g¢ikarilmistir. Ele
gecen eserler agirlikli olarak deprem gibi dogal afetler ya da olasilikla antik dénem
icerisinde insan eliyle yapilan tahribat ile zarar gérmiis durumdadir. Ayrica Dogu Roma
Doénemi’nde yap1 tasi olarak ikinci kez kullanim goérmeleri orijinal formlarinin
kaybolmasina sebep olmustur. Iyi durumda korunmus ¢ok az sayidaki heykel pargalari
gunUmuze ulasabilmistir. Bu asamada heykel parcalarinin ele gectikleri alanlar1 kisaca

tanimlamak yerinde olacaktir.
2.1. Ana Cadde

Kentin girisinde bulunan Stadion ile diger u¢ noktasinda bulunan tiyatro yapisi
arasinda ki diizliik alana konumlandirilan Ana Cadde’nin Tiyatro’ya dogru devam ettigi
diistiniiltr. Ana Cadde, dogu-bat1 aksinda uzanarak Agora’ya ulasan, 7 m. genisliginde,
blok taslar altinda saglam olarak 75 metresi bulunmus olan kanalizasyon ve kink
sistemleri (izerine insa edilmistir*". 2010 yilinda yapilan Agora I. Teras Caddesinin kazi
caligmalart esnasinda soz konusu alanin giiney sinirini olusturan Roma Dénemi’ne ait
Dogu Sur Duvari igerisinde bir sur kapisinin varligi tespit edilmistir. 2010 yilinda tespit
edilen alanin kazisina 2011 yilinda baslanilmis olup, Agora terasina ulastigi noktada dik
bir egim ve bu alanda yaklasik olarak 15 m. uzunlugunda 29 basamakli merdiven sirasi
aciga ¢ikariimistir®. Merdiven basamaklarinin birgogu sokiilerek sur yapim asamasinda
kuzey ve giiney yakada bulunan bur¢ duvarlarinda ve yakin mekéanlarda kullanilmak
lizere orijinal yerinden taginmistir. Ana Cadde merdiven bloklar1 alt yapi sisteminin
tamiratlar1 sirasinda tahribat gegirdiginden in-situ 6zelligini kaybetmistir®®. Bu sebeple
basamak o6lclleri ve yiikseklikleri paralel 6lgiiler disindadir (Res. 3).

2017 kaz1 sezonu igerisinde Ana Cadde’ de yapilan konservasyon ve anastylosis
calismalar1 sonucunda daha once yapilan kazi ¢alismalarinda ortaya ¢ikarilan orijinal
basamak bloklarinin yerleri tespit edilmis, bilimsel kurallar gergevesinde anastylosis
uygulamasi yapilarak basamak sayisinin 35 adet oldugu anlagilmistir. 2011 kazi
sezonunda Dogu Sur Duvari’nda yapilan ¢aligmalar sirasinda heykeltiraglik eserler

icerisinden K5 ve K27 numarali heykel pargalart bulunmustur. K27 minyattr heykel

* Siikrii Oziidogru ve Feyzullah E. Dékii, “Kibyra 2012 Yili Kazi Calismalari”, Anmed, S.11, s. 50.
*2 Oziidogru ve Dokii, 2013: 50.
* Oziidogru ve Dokii, 2013: 50.



niteliginde olup eserin sadece kaide kismi ele gecmistir. Beyaz mermerden yapilmis
olan bu heykelin ayak uzunlugu 11 cm.’dir. Hemen sag yaninda bir paye kalintist
bulunan heykel muhtemelen bir obje veya direkt olarak bu payeye dayaniyor olmalidir.
K5 numaral1 diger 6rnek ise bej mermerden yapilmis sadece kasik bolgesi ele gegen ve
ayni elleri olmasa da tutmus oldugu istiridye kabugu formlu su g¢anagi ile birlikte
betimlenen su perisi Nymphedir. 2012 yilinda siirdiiriilen kaz1 ¢alismalarinda ise geg
donemde sur duvari icerisinde kullanilan bir adet yazith heykel kaidesi ele gegmistir.
Ana Cadde’de ¢ok az sayida heykel pargasi ele gegmistir. Buna ragmen, kentin
merkezinde bulunan Agora I. Terasi’na ulasimi saglamasi ve Teras Caddesi’yle
kesigsmesi nedeniyle, olasilikla yaya trafiginin en islek oldugu Ana Cadde’de daha fazla
sayida heykel bulunmaliydi. Fakat Ana Cadde’nin bu bolimiinin Ge¢ Antik¢ag’da
yogun olarak kullanilmasi, ayrica ge¢ dénem surunun burglar1 (ki burglar neredeyse
tamamen etrafindaki nitelikli Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait farkli yap: bloklarinin
devsirme kullanimiyla insa edilmislerdir) bu alanda konumlanmasi nedeniyle bu
alandaki plastik eserlerle siislii anitlarin tahrip edildigi diistiniilebilir. Burada ele gecen
iki adet heykel parcasi ve bir adet heykel kaidesi kentteki heykeltiraglik faaliyetlerinin

anlasilmasi acisindan 6nem arz etmektedir.
2.2. Agora l. Teras Caddesi

Agora |. Teras Caddesi kentin merkez noktasinda, Stadion’dan baslayarak
Tiyatro, Odeion ve Roma Hamam Kompleksi’ne baglanan yol giizergahi iizerinde, iist
iiste {i¢ teras halinde dikdortgen formlu bir planda diizenlenmistir. Kent merkezinin
yaklasik olarak tam ortasinda konumlanan Agora’nin I. Terasi’ndaki Sttunlu Cadde’de
karsilikli duran, ticari islevli diikkanlar bulunur®. II. Terasi’nda da aym sekilde
konumlanmig diikkanlar vardir. Ill. Teras’da ise Tholos Planli Cesme Yapisi olarak
adlandirilan mimari bir yapi1 yer alir. 2009 yilindan bu yana devam eden kazilarda,
Agora |. Teras Caddesi Bat1 Stoa Duvari’nin 20 X 96 m.’ye kadar mevcut yiiksekliginin
bliyiik bir kism1 agiga glkar11m1$t1r45. Devam eden kazi ¢alismalarinda ortaya cikarilan
taban, ilk yapildig1 doneme ait biiyiik blok taslarla doseli olup, olasilikla teras duvarinin

bitimine kadar devam etmektedir. |. Teras Sttunlu Caddesi’nin dogu ve bati olmak

* Siikrii Oziidogru, “Kibyra 2014 — 2016 Y1l Calismalar1 ve Sonuglar1”, Disiplinlerarasi Akdeniz
Arastirmalart Dergisi, S. 4, S. 122.
*® Baytak, 2015: 667.
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tizere iki kenar1 stoalarla gevrilidir. 1. Teras Caddesi’nin en erken evresine ait olan ve
yaklasik 5 m. yiikseklige sahip Bati teras duvari tizerinde 15 adet diikkan girisi yer alir.
Bu diikkanlar yaklasik 3 m. araliklarla yan yana siralanmistir. Bazi ditkkan girislerinde
deprem tahribatin1 tamir etmek amagli, ge¢ donem uygulamasi oldugu diisiiniilen,
sttunlarla desteklenen lentolar gorilur. Bunun yanmi sira MS 6. ve 7. yiizyillarda
savunma amaci gudulerek moloz ve farkli yerlerden getirilen devsirme mimari bloklar
ile kapatilmis diikkan kapilar1 da dikkat cekmektedir®. Kapilarda yer alan ge¢ dénem
miidahaleleri ve kapi iglerindeki dolgu toprakta ele gecen MS 6. ve 7. yiizyillara
tarihlenen kigik buluntular, Bati Stoa’nin bu tarihlere kadar degisimler gostererek
kullanildigii ispatlar*’. Agora I. Teras Caddesi Bati Stoa calismalarinda bulunan 5
farkli kiink sirasindan olusan su sisteminin kentin su veya kanalizasyonunun ana
arterlerinden birisini olusturdugu dﬁsﬁnﬁlUr48.

Caddenin Dogu Stoasi’nda ise devsirme mimari pargalarla insa edilmis Geg
Antik¢ag’a tarihlenen 11 adet diikkan agiga ¢ikarilmistir. Dogudaki Stoa’nin
Olusturdugu yiirime alan1 ve diikkanlarin tabanlarinda, cati kiremidi pargalari
kullanilarak yapilmig, orijinali duvar orgii teknigi olan opus spicatum doseme
bulunmustur. Ayrica Bati Stoa’nin aksine Dogu Stoa zemininde yer alan ddseme
oldukca saglam sekilde korunmustur®. Opus spicatum dosemesinin yer yer tahrip
oldugu gozlemlenir. Tahrip olan yerlerde yapilan sondajlarda tipki Bat1 Stoa’da bulunan
kink sistemleri ile karsilasilmistir. Her iki stoada bulunan kiink sistemleri caddenin
gliclii bir alt yapist oldugunu gosterir (Res. 4). Dogu Stoa 1. diikkan igerisinde yapilan
sondaj caligmasinda zeminden 1.05 m. asagida moloz oOrgiili bir duvar ile
karsilasilmistir. Bu alanda ele gegen seramikler {izerinden yola c¢ikilarak islevi
anlasilmayan duvarin MO 2. yiizyilin ortalarma ait oldugu saptanmlstlrso. Dolayisyla
kentte MS 23 yilinda gergeklesen bliyuk depremden 0nce Agora’nin daha erken evresi
olabilecegi  diisiiniilur. 2009 yilindan bu yana devam eden c¢alismalar
degerlendirildiginde imar faaliyetlerinin, Anadolu genelinde oldugu gibi Kibyra’da da

MS 1. ve 2. yiizyillarda gelismeye baslandig1 goriiliir. Bu alanlarin duvar 6rgii ve yap1

* Siikrii Oziidogru — Feyzullah E. Dokii - Giilsah Dikbas - Hannelore Vanhavernbeke, “Kibyra 2010 Y1l1
Kazi1 Calismalar1”, Anmed, S.9, 2011, s. 39.

* Oziidogru - vd., 2011: 39.

* Oziidogru - vd., 2011: 39.

* Oziidogru - vd., 2011: 39.

%0 Oziidogru, 2014: 182.
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teknikleri, taban désemelerindeki motifler ve ele gecen buluntular (6zellikle sikkeler),
Agora |. Teras Caddesi’nde yapilan kazi ¢alismalarindan ele gegen dokuz adet (K1, K2,
K3, K8, K10, K12, K19, K20, K25) heykelin anlamlandirilmas1 ve tarihlemesini
kolaylastirmistir. Dokuz adet heykelden, K1, K2, K20, K25 numarali dort adet heykel
Dogu Stoa’dan, K3, K8, K12, K19 numarali dort adet heykel Bati1 Stoa’dan ve K10
numarali heykel ise 1. Teras Cadde’si iizerinde ele gecmistir. K1 Hermes (Apollon
Centocelle Tipi) heykel pargasi, K2 grup heykele ait Eros pargasi, K3 Eros, K8
Herakles basi, K10 biiyiik olasilikla Asklepios heykeline ait bir parga olup, kesin olarak
tanimlanamayan erkek heykel pargalari bashig altinda incelenmistir. K12 giyimli erkek
heykel parcasi, K19 giyimli kadin heykel parcasi, K20 giyimli kadin heykeline ait sag
ayak parcasi, K25 giyimli bir heykele ait sol bacak pargasidir. Tiim bu heykellere ait
parcalarin tamaminin dolgu veya duvar icinde ve ge¢ donemde devsirme olarak
kullanildig1 g6z oniine alindiginda, dogrudan Agora 1. Teras yapisi ile iliskilendirmek
dogru olmayacaktir. Heykellerin neredeyse tamaminin kirik olmasi ge¢ dénemde yogun
tahribat oldugunu acikg¢a gosterir. Agora I. Teras Caddesi’nde bulunan bu heykellerin
nerede durdugu hakkinda kesin bilgi yoktur. Biiyiik olasilikla ayn1 yapr igerisinde farkli
konumlarda sergilenmis ya da kentte bulunan diger kamu yapilarindan getirilerek farkl

islevlerde kullanilmistir (Res. 5).
2.3.Tholos Nymphaeum (Yuvarlak Planh Cesme)

Agora’nin III. Terasi’nda konumlanan yapida, ilk ¢aligmalar 2016 yil1 icerisinde
gerceklesmistir. Yapilan temizlik ¢alismalari sirasinda yapiin i¢ ige konumlanmis
yuvarlaklardan olusan, tholos planli havuz oldugu anlasilmistir. Kazi ¢alismalarina ilk
olarak i¢ havuzdan baslanmistir. Yapilan ¢alismalar esnasinda, stylobat tizerindeki tas
yerlestirme izlerinden parapet bloklarinin arasina yerlestirilmis postamentler yardimiyla
ic havuzun cevrelendigi anlasilmistir. i¢ havuzun kazis1 tamamlandiktan sonra dis
havuzun kazilarina baglanmistir. Burada yapilan kazi ¢alismalarinda, havuzu ¢evreleyen
bloklarin biiylik bir kismi1 in-situ durumda ele ge¢mistir. Dis havuzu da tipki i¢ havuz
gibi parapet bloklar1 ile aralarina yerlestirilen postamentler cevrelemektedir. Dis
havuzun oOniinde gerceklestirilen ¢alismalarda, havuzu cevreleyen stylobatin Oniinde,
tim daire boyunca oluklu bloklar ile acik kanal sistemi olusturularak su tahliyesinin

saglandig1 tespit edilmistir. Yapinin toplam ¢ap1 15. 20 m.dir.
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Yapilan caligmalardan elde edilen veriler 1s18inda havuz yapisinin iizerinin
kapatilmasi, i¢ havuzu gevreleyen postamentlerin Uzerine yerlestirilen tek sira siitunlarin
ust yap1 bloklarini tasiyarak konik bir ¢at1 formu olusturmasiyla miimkiin olmustur. D1g
havuzda ise parapet bloklar1 arasinda postamentler kullanilmis olmasina ragmen, ig¢
havuzda oldugu gibi siitunlu diizenlemeyi olusturacak iist yap1 bloklar1 ve siitunlar ele
gecmenmistir. I¢ havuzun zemini Kire¢ harg kullanilarak sivanirken, dis havuzun zemini
ise tugla dosem kullanilarak yapilmistir (Res. 6).

Ic havuz da yapilan calismalarda konumuzu ilgilendiren K4, K7 ve K17
numarali heykeller ele ge¢mistir (Res. 7). K4 numarali heykel panter postu iizerine
uzanmis K7’e gore daha kiiclik oranlarda yapilmis olan geng Dionysos heykeline ait
olmalidir. K7 numarali heykel ise aslan postu iizerinde uzanmis Herakles’tir>". Her iki
heykelde de figlrler hayvan postu ilizerine uzanmis, hayvanlarin basi figurlerin sol
kollarmin altinda ve agizlar agik, ¢orten vazifesi gorecek sekilde iglenmistir. Ayrica bu
iki heykelin alt kisimlarinda oluklar acilmis ve buraya yerlestirilen kiinkler ile suyun
cortenlere ulagsmasi saglanmistir. Oranlar1 g6z dniine alindiginda K17 numarali heykel
basinin K4 ile baglantili olacagi diistiniilir. Ancak ara kiriklarin ¢oklugu nedeniyle
K17, K4’in bas kismina oturmamaktadir. Bu nedenle eser geng¢ erkek basi olarak
nitelendirilmistir. K4 ve K7 heykellerinin islevleri ve buluntu yerleri gz Oniine
alindiginda, merkezdeki bloklarin iizerinde podyum diizenlendigi, bu podyum tiizerinde
duran heykellerden kiinkler yardimiyla su akitilarak once i¢ havuz doldurulup, ardindan
dis havuzun dolduruldugu diistiniiliir. Kazi ¢alismalari sirasinda ele gegen, bir tanesinin
iki pargcadan olustugu toplam bes adet girlandli arsitrav-friz bloklarinin isciligi
tizerinden yapilan 6n degerlendirme sonucunda yapiin MS 1. yiizy1l i¢inde insa edilmis
oldugu diistiniilir2. Yapinin, kentte meydana gelen ve biiyiik yikimlara neden olan MS
23 yilinda gerceklesen depremin genel yapilagma faaliyetlerine bagl olarak inga edilmis
oldugu séylenebilir53. Bu nedenle yapida ele gegen ii¢ adet heykeltiraslik eser de MS 1.

yiizyildan erken olmamalidir.

5! Heide Scharmer, Der Gelagerte Herakles, Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1971, s. 12.

%2 Lutgard Vandeput, “The Architectural Decoration in Roman Asia Minor, Sagalassos: a Case Study”,
Studies in Eastern Mediterranean Archaeology, S. 1, 1997.s. 63.

%3 Oziidogru, 2014: 171-188.
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2.4.0deion

Odeion, kamu yapilarmin yer aldigi ana tepenin giiney kosesinde konumlanir.
Yapimin hemen giiney ucunda pronaosu goriinen kazilmamis kiigiik bir tapinak bulunur.
Kentin sosyal-siyasal yasami ve iklim sartlar1 g6z Oniine alindiginda yapi ¢ok islevli
olmalidir. Kentin meclis binasi, 6zellikle kis aylarinda islev gérmiis bir Tiyatro, mizik
evi ve Kibyranin Conventus merkezi olmasindan dolay1 bir mahkeme islevlerine sahip
oldugu diisiiniilen yap1 yaklasik 3600 kisilik kapasiteye sahiptir™*.

Yapimin kazi ¢alismalarina, 1989 yilinda donemin Burdur Mizesi A. Selguk
Baser tarafindan i¢ kisminda yapilan kisa siireli bir sondaj kazis1 sonrasinda ilk kez
2009 yilinda baglanmistir™. Yapimnin kazist ii¢ sezon sonunda tamamen bitmis, biiyiik
oranda korunmus, ozellikle de benzersiz olusu ve biiyiileyici giizelligi ile orkestrada
“opus sectile” tekniginde bir “Medusa” dosem bulunarak Anadolu’nun en goérkemli
yapilarindan biri ortaya c¢ikarilmistir®®. 2011 kazi sezonunda ise yap: oéniinde yaklasik
560 m? boyutlarinda, Kiigiik tesseralarin kullanimiyla yapilmis mozaik, % 90 oraninda
saglam bir sekilde bulunmustur. Mozaik bu hali ile Anadolu’da yerinde sergilenen en
bilylik yer dosemi olma o6zelligini tasir. Uzerinde biri gliney ucta, biri merkezde
sonuncusu ise kuzey ugta olmak tlizere toplam ii¢ adet yazit panosu bulunmaktadir. Bu
lic yazit iizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda, mozaik déseminin MS 249-254 yillar
arasinda Aurelius Sopatros ve Klaudios Theodoros kardesler tarafindan yaptirildig:
bilgisine ulagiimistir"’. 560 m?’lik tessera dosemli mozaigin giiney kosesinde oldukga
saglam durumda bir ge¢ doneme ait hamam yapist agiga c¢ikarilmistir. Bu yapi,
konservasyonu yapilarak alanda koruma altina alinmistir. Odeion’un orkestrasinda
yapilan kazilar sayesinde yapinin gecirdigi yitkimin siddeti anlagilmistir. Yarim daire
formlu orkestranin zemininde, ¢at1 konstriiksiyonunu olusturan yanmis ahsap kalintilart,
cat1 kiremitleri, tugla pargalari, ¢catinin metal aksamlari, iki adet bronz heykel ve civiler
ile karsilagilmig ve bu buluntular sayesinde yapinin yangin gecirdigi anlasiimistir (Res.
8). Medusa betimli “opus sectile” dosem iizerinde yangin sirasinda gati pargalart altinda
kalan iki adet bronz heykel parcgalari, dosemin iizerinde yapisik olan kémiir kalintilar:

bu durumu kanitlamaktadir. S6z konusu iki bronz heykelden ilki kuzey kdsede ikincisi

> Oziidogru ve Dokii, 2010: 40.
% Oziidogru ve Dokii, 2010: 39.
% Oziidogru ve Dokii, 2010: 41.
> Oziidogru ve Dokii, 2010: 42.
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ise gliney kosede bulunmustur. Her iki eserde yogun yangin tabakasi i¢inden ve direkt
zemin lizerinde ortaya c¢ikarilmistir. Bronz heykeller maruz kaldiklar1 yogun sicaklik
nedeniyle eriyerek zemine yapismis ve viicut uzuvlart parcalanmis durumda
bulunmustur.

Tez konusu eserlerin blyuk bolimi Odeion yapisindan ele gegcmistir. Proskene
kazilarinda yaklasik 15 kasa farkli uzuvlara ait heykel parcast bulunmustur. Fakat bu
heykel parcalar1 iizerinde tanimlama yapmak oldukg¢a zordur. Heykeller ¢ok kiiclik
pargalara ayrilmis, yapilan calismalarda birgogu birlestirilememistir. Tanimlanarak tez
konusuna dahil edilen eserler, gliney kemer 6nunden bir adet (K6), cavea A’dan bir
adet (K13), orkestradan bir adet (K21), gliney odadan bir adet (K28), proskeneden ise
19 adet olmak tzere (K14, K15, K16, K22, K23, K24, K29, K30, K31, K32, K33,
K34, K35, K36, K37, K38, K39, K40, K41) toplam 23 adettir. Bu eserlerden bir tanesi
Victoria (K6), dort tanesi erkek basi (K13, K14, K15, K16), dort tanesi kadin basi
(K21, K22, K23, K24), alt1 tanesi el pargasi (K28, K29, K30, K31, K32, K33), sekiz
tanesi ayak parcasi (K34, K35, K36, K37, K38, K39, K40, K41) olarak
nitelendirilmistir(Res. 9). Odeion yapisinda ele gecen tim bu heykeltiraglik eserler
lizerinde yapilan incelemelerde dokuz adet heykelin varligi kesinlestirilmistir. Bu
heykeller arasinda iki tanesi normal insan oranlarmin ¢ok altinda, geriye kalan eserler
ise normal insan oranlari iizerindeki heykellere ait pargalardir.

2.5. Roma Hamam Kompleksi

Roma Hamam Kompleksi kent merkezinin kuzey kisminda yer alir. Tiyatro ve
Odeion ile ayni aks iizerinde, Tiyatro’nun kuzey kesiminde konumlanir®®. 1989 yilinda
yapilan Golhisar Bogriidelik Yaylasi yol ¢alismalar1 esnasinda 6zellikle hamamin kuzey
bat1 sinirin1 olusturan dis duvarlarda ve yapinin kuzey aksamlarinda ciddi oranda is
makinas1 tahribati gerceklesmis, ayrica dogal afetlerden kaynaklanan tahribatlarin
artmasindan dolay1 Roma Hamam Kompleksi’nde kaz1 ve koruma caligmalar1 zorunlu
olarak bir sezon yapllmlstlrsg. Uc farkli agma (Ag¢ma I, A¢ma II, A¢gma III) olarak
baslanan kazi ¢aligmalar1 sonunda, yap1 dogu-bati dogrultusunda yan yana siralanmis

2

mekanlardan olusmakta olup, yapmin kapladigi alan (palestra hari¢) 3650 m“ olarak

hesaplanmustir (Res. 10)%.

%8Siikrii Oziidogru, “Kibyra Kazi, Koruma ve Onarim Calismalar1 20157, Anmed, S. 14, s. 56.
»0ziidogru, 2016: 57.
%00ziidogru, 2016: 57-58.
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Bir sezon siiren kazilarda iki adet (K11, K26) heykeltiraglik eser ele ge¢mistir.
Bu heykellerden birincisi (K11), A¢ma II olarak adlandirilan kazi alani igerisinde
bulunmus, aplike edilmis erkek heykelin sol bacak parcasidir (Res. 11). Digeri ise
(K12), Ag¢ma III olarak adlandirilan diger kazi alanindan ele ge¢mis heykelin sag
koluna ait pargadir.

2.6. Kent Ici Yiizey

Tez kapsamu igerisinde yer alan Zirhli imparator Torsosu (K9) 2002 yilinda
Burdur Mizesi Midiirliigii tarafindan miizeye getirilmis, envanter figinde buluntu yeri
Nekropol olarak kayit altina alinmigtir. Genis bir nekropol alanina sahip olan kentte
Torso’nun yeri net olarak belli edilmemistir. Kent ici ylzey de ele gegen diger eser
(K18), boyun ile bel aras1 korunmus, uzanan giyimli kadin heykeline aittir. Bu eserin de
net olarak nereden ele gectigi bilinmemektedir. K18 olasilikla ge¢ donemde orijinal

yerinden tasinarak farkli islevde kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
KiBYRA’DAN BiR GRUP HEYKELTIRASLIK ESER

3.1. Tanrilar

3.1.1. Hermes (Apollon Centocelle Tipi) Govde Parcasi (?)

Kat. No. 1 LEVHA XII, Res. 12
Envanter numarasi: -
Malzeme: Mermer
Buluntu Yih: 2014

Buluntu Yeri: Agora I. Teras Caddesi, 68 / 75 m. Arasi, ¢
Dogu Stoa, 9. — 10. Diikkan Kap1 Aralig1. =2 g

Olgdileri: Der.: 29 cm., Gen.: 21 cm., Yik.: 30 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamistir.

3.1.1.1. Korunmusluk Durumu

Eser, tek parc¢a halinde ele gegmistir. Heykel’in basi, sag kolu tamamen, sol kolu
ise neredeyse tamamen, sag gdgiisiin yarisi, khlamysin61 ortadan sag omuza kadar olan
kismi, belden asagisi kirik ve eksiktir. Eserde parcalar halinde doktlmeler ve kopmalar
goruliir. Eserin yiizeyinde renk farkliliklart géze ¢arpar. Heykel pargasinin beyaz kaliteli
mermerden yapildigi anlasilmakta olup, zaman igerisindeki korozyon ve dis etkilerden
dolay1 lizerinde koyu lekeler ya da kirlenmeler gorulmektedir. Eserin arka yizeyinde ise
tas mantar1 ve kireg izleri goriiliir. Heykel renginin orijinaline en yakin olarak korunmus
boliimii, elbise kivrimin altinda kalan kismidir. Heykel iizerinde bilingli bir sekilde
yapilmis herhangi bir tahribat izine rastlanmaz. Heykel {izerinde boya kalintisi

gorilmez.
3.1.1.2 Tanim

Eserin normal insan oranlarindan biraz daha kiiclik oldugu anlasilmaktadir.

Boyundan yukarisi kirik olan eserin olasilikla sag omuzunda bir bros ile tutturulmus

% Jale Inan, Side 'nin Roma Devri Heykeltirasligi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1975, s. 59.
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olan khlamys®, 6nde gdgiis ve omuzlari, arkada ise sirti diagonal sekilde rtmiistiir.
Eserin hemen hemen ¢iplak olmasi nedeniyle ve khlamysin értinme bigimiyle heykel
pargasinin orijinalinde bir Apollon Centocelle tipli Hermes heykeline ait olabilecegi
diisiiniiliir®®. Fakat ayni Ozellikleriyle, benzer 6rnekler 1s181nda Tanr1 Apollon’un bizzat

kendisini betimledigi de diisiiniilebilir®,

Heykelin sol kolunun neredeyse tamamen kirilmig olmasina ragmen, nasil bir
hareket igerisinde oldugunu anlamimizi saglayan izler mevcuttur. Omuzdan baslayarak
dirsege kadar geriye dogru hareket ettirilmis, dirsekten itibaren biikiilerek vicudu ile

yapisik sekilde, olasilikla karin kismina dogru uzatilmistir.

Khlamys eserin gogiislerini neredeyse tamamen kapatmigtir. Belden asagis1 kirik
olan heykelin, khlamys ile gobek deligi arasinda kalan kismina baktigimizda kaslari
oldukga belirgin verilmis olup, bu stil 6zelligiyle Gen¢ Hermes olarak tasvir edilmis

olmalidir®.
3.1.1.3. ikonografi

Mitoloji de Hermes, Titanlar soyundan Atlas ile Pleione'nin kizi Maia ve
Zeus’un ogludur. Tanrilarin ve Ozellikle Zeus'un habercisi olarak gdrevlendirilen
Hermes, Olympos tanrilarinin en renkli ve 6zgiin kisilerinden birisidir®. Dogar dogmaz
yaptig1 hirsizlik olayi ile kotiilerin koruyuculugunu tlizerine alm1st1r67. Omuzunda kog ve
elinde para kesesi ile betimlenmesi bu gorevleri anlatir®. Hermes, Homeros
destanlarinda yaptig: igler ve Oykiileri ile karsimiza ¢ikar®. Tanrinin gok sevilmesi ve
insans1 ozellikleri sayesinde kiiltii de yayginlasmistir. Nero”® ve Domitian* kendisini
Hermes olarak tasvir ettiren Roma imparatorlaridir. Arkadia’da dogan Hermes kiiltii

once Hellenistan’a, daha sonra Kiiciik Asya ve Roma Imparatorlugu cografyasia

%2 fnan, 1975: 59.

% fnan, 1975: 60.

® Gl Isin, “The Great God Mamblasenos/Apollon”, XIVV International Congress of Classical
Archaeology, Roma 22-26 Sept., 2008, s. 1-4.

® Inan, 1975: 60.

% Azra Erhat, Mitoloji Sézhigii, Remzi Kitabevi, 6. Basim, 1996, s. 135-136.
%" Erica Simon, Die Gotter der Rémer, Hirmer Verlag, Minchen, 1990, s. 296.
%8 Simon, 1990: 300.

% Erhat, 1996: 135-136.

"% Simon, 1990: 363.

" Simon, 1990: 364.
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yayilmistir. Hermes Roma’da Merkiir ad1 ile bilinir. Kiigiik Asya i¢in énemli olan tanri

adma yapilmis tapmaklarin var oldugu bilinir'?.

3.1.1.4. Stil Kritigi ve Tarihlendirme

Eserin olasilikla Gen¢ Hermes’i tanimladigini belirtmistik. Bu varsayimdan yola
cikarak eserimiz ile 6zdes olan ve benzer ikonografik unsurlar gosteren Geng Hermes
ile benzerlik gosteren Apollon Centocelle Tipi Hermes heykelleri bulunmaktadir.
Oncelikle tarihleme yapacagimiz Apollon Centocelle Tipi Hermes heykelinin orijinal
seklini genel hatlar1 ile belirtmek, Kibyra orneginin nasil tasvir edildigi hakkinda
onemli bilgilere sahip olmamizi saglayacaktir. Apollon Centocelle Tipi Hermes
betimlemelerinin orijinal tiplemelerinde, sol bacak tasiyici, sag bacak serbest, sol kol
dirsekten bukulerek hafif yana ve 6ne atilmis olup, viicut ekseni “S” bigiminde ayakta
duran, c¢iplak ve ¢ok geng bir figlr betimlenir. Genellikle sag elinde para kesesi ile
betimlenir. Sol eliyle tuttugu bir Kerykeion tasimaktadir. Sag omuzunda bir bros ile
tutturulan khlamys, onde gogiis ve omuzlari, arkada ise sirt1 orter. Khlamys, arkada
sagdan sola dogru ¢ekilerek sirt1 diyagonal olarak kesmis ve sol kolun tizerinden asagi
sarkitilmistir. Genellikle ayaginda kanatli sandallar ve bilegin iist kismindan kanat

baglanmis olarak verilir',

Perge antik kentinde yapilan kazilarda GlUney Hamam adi verilen yapinin VII
no’lu birimi igerisinde, apsise yakin bati duvarindaki nisin hemen Oniinde ele gegen
Hermes heykeli, J. inan tarafindan Apollon Centocelle tipi olarak yorumlanmustir™. J.
Inan tarafindan bu sekilde yorumlansa da, tipin orijinalinin hangi tanriy1 betimledigi
tartismali bir konudur. B. Vierneisel” orijinalin Apollon’u betimledigini soylerken, P.
Zanker’® bu konu hakkinda kesin bir sey sdylememistir. J. Inan bu tipin ele gecen
repliklerin bircogunun hatali restore edilmis oldugunu sdyler. Hatali restorasyonlar bu
tiplemelerin disinda tutulursa, sadece bir repligin Apollon atribiileriyle verilmis
olmasindan dolay1, bu tipin orijinalinin Hermes’i betimledigini ifade etmistir. Orijinal

eserin tarihlemesi ve yaraticisiyla ilgili olarak da farkli goriisler ortaya atilmigtir. H.

"2 Simon, 1990: 159.

™ Jale Inan, “Perge Kazist 1980 Caligmalar1”, I11. KST, 1981, s. 45-46.

" Inan, 1981: 45-46.

"> Barbara Vierneisel Schlérb, Glyptothek Miinchen, Klassische Skulpturen, Katalog der Skulpturen, Band
Il, Beck Verlag, Minchen, 1979, s. 274-281.

"® paul Zanker, Klassizistische Statuen: Studien zur Veranderung des Kunstgeschmacks in der

rémischen Kaiserzeit, Philipp von Zabern Verlag, Mainz, 1974, s.106 -108.
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Marwitz’” MO 380’¢, D. Arnold” MO 70’lerin basina tarihlemis ve Antiphanes’e mal
etmistir. Ancak en ¢ok kabul gdren goriis orijinalin MO 4. yiizyil da ortaya ¢ikmus

oldugudur7g.

Eser ile yakin 6zellikler gosteren, Perge kazilarinda ele gegmis Hermes heykeli,
on par¢adan birlestirilmis, sol bacak tasiyici, sag bacak serbest olarak ayakta duran,
ciplak ve geng bir figlr olarak betimlenmistir. Serbest sag bacak, dizden biikulerek hafif
yana ve One atilmistir. Viicut ekseni “S” bi¢cimindedir. Bas hafif sola doniiktiir. Sag kol,
dirsekten bikilerek 6ne ve yana dogru agilmistir. Bugiin mevcut olmayan sag elinde
para kesesi tutuyor olmalidir. Yukar1 dontik olan sol avug iginde ise kerykeion tuttugu
diistinildr. Sol omuz Uzerindeki ve sol kol (zerindeki khylamis kivrimlarinin izi
kalmistir. Sol omuz hafif geridedir. Yalniz sa§ omzundan rozet bezemeli bir brosla
tutturulmus, gogsiiniin list kismi ile sirtinin bir kismini 6rten bir khlamys vardir.
Khlamys, arkada sagdan sola dogru ¢ekilerek sirt1 diyagonal olarak kesmis ve sol kolun
tizerinden asag1 sarkitilmigtir. Ayaginda kanatli sandallar yerine ayaga bilekten ve
ayagin Ust kismindan seritlerle kanatlar baglanmistir. MS 2. yy. baslari, Ge¢ Hadrian

Donemi / Erken Antoninler Dénemi’ne tarihlenmistir®.

Eser ile benzerlik gosteren bir diger heykel; 1959 yilinda Side antik kenti, ¢
havuzlu c¢esmenin kazilar1 sirasinda ele gecen 266 envanter numarali Hermes
heykelidir®™. Bu eser 12 parcadan birlestirilerek biitiinlenmistir. Heykel Perge 6rneginin
ozelliklerini tagimaktadir. J. Inan bu eseri Antoninler Dénemine tarihler®. Bu iki eser
dogrultusunda K1’in kesin olarak Hermes oldugu sdylenemez. Fakat her iki eserde
oldugu gibi K1’de de khlamys ayn1 sekilde omuzlar1 ve gogiisleri kapatmaktadir. Aym
zamanda Kkhlsmysin 6rtinme bicimiyle de Apollon Centocelle tipi benzerlik

gostermektedir.

Yukarida verdigimiz ornekler disinda bu tipe benzer Araliktepe adi verilen

Yumaklarda bulunan 85 cm. uzunlugunda Apollon heykeli ile Kibyra 6rneginin korunan

" Herbert Marwitz, “Antiken der Sammlung Hermann Biinemann, Miinchen”, Antike Plastik,

S. 6,5.43-47.

® Arnold, Dorothea, Die Polykletnachfolge: Untersuchungen zur Kunst von Argos und Sikyon
zwischePolyklet un Lysipp, Walter de Gruyter &Co., Berlin, 1969, s.82.

" Walter Herwig Schuchhardt, Die Epochen der griechischen Plastik, Verlag fiir Kunst und
Wissenschaft, Baden Baden, Bruno Grimm, s. 100-102. ; Marwitz, 1967: 44.

8 jnan, 1975: 59-66.

8 inan, 1975: 59-66.

8 {nan, 1975: 59-66.
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kism1 ve khlamysi benzerlik gosterir. Araliktepe, Antalya’nin 53 km. kuzeydogusunda
Pednelissos ve Selge’nin orta noktasinda Giiney Pisidia’da, Pamphilya ovasina bakan
650 m.’lik tepenin iizerinde konumlanir®®, 1997 - 1998 yilinda Antalya Yumaklar
Araliktepe’de polis tarafindan kagak kazilar sirasinda ele gecirilen yizlerce esere el
konulmas1 sonrast Antalya Miizesi Midiirliigli tarafindan bolgede kurtarma kazisi
yapilmistir. Yapilan kazilarda ayakta, ¢iplak duran ve omuzlarinda khlamys tagiyan bir
tanr1 heykeli ele geg¢mistir. Bu tanr1 heykeli G. Isin tarafindan Apollon olarak
adland1r11m1§t1r84. Tanr hafif 6ne uzatilmis sag elinde defne dali tutmaktadir. Sol elini,
antik donemde kilit pimleri ve demir ile onarim goren destek formundaki bir siitun
tizerine koymustur. Sag bacagi aga¢ govdesine dayanmis, sol bacagi ise biraz geriye
dogru atilmistir. Kivircik saclari, omuzlarindan asagiya sarkan bukleleri ve basinda ki
gorkemli lampadion topuzlu sag tipi ile kadinimst bir durug sergilemektedir. Heykelin
plinthe iizerinde “Pauleinos, biiyiik tanri Mamblasenos’a adadi” yazmaktadir. Is® bu
heykeli khlamys’in derin olmasi, sacin yeteri kadar oyulmamis olmasi nedeniyle MS 2.
yiizyilin 3. ceyreginden sonraya tarihlenmesine yardimeci olacaginmi vurgulamistir.
Ayrica Antoninler Dénemi resmi portrelerinde oldugu gibi hafifce yukar: dogru ¢izilen
iris ve pupilisi tasvir eden oyulmus ¢izgi tarafindan da bu tarih desteklenebilir ve

heykelin yazitinin epigrafik tarihlemesi de bu 6neriyi onaylar.

Kibyra heykelinin biitiin olarak ele gegmemesinden dolayi esere kesin olarak bir
kimlik yuklemek zordur. Yukarida verdigimiz benzer ozelliklere sahip drnekler olan
Side ve Perge de ele gecen Hermes heykelleri ile Araliktepe’de bulunan Apollon
heykelinin khlamyslerini karsilastirdigimiz zaman kivrimlarin ve durus stilinin biiyiik
benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz. Bu heykellerin ortak noktasi olan khlamysden yola
cikarak, derin yapisiyla eserimiz ile olduk¢a benzerdir. K1 Antoninler Ddnemine

tarihlenmektedir.

8 Isin, 2008: 1-4.
8 Isin, 2008: 2-3.
8 Is1n, 2008: 4.
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3.1.2. Eros (?)
Kat. No. 2 LEVHA XII, Res. 13

Envanter numarasi: -
Malzeme: Mermer
Buluntu Yih: 2011

Buluntu Yeri: Agora I. Teras Caddesi, Dogu Stoa, 7. Diikkan -
1.10/-1.40 m. Seviyeleri.

Olgtileri: Der.: 16 cm., Yik.: 34 cm., Gen.: 16,5 cm.

Bibliyografya: Yayimlanmamaistir.

3.1.2.1. Korunmusluk Durumu

Heykel, belden yukaris1 ve asagis1 olmak iizere iki parca halinde bulunmustur.
Eserin basi, sag omuzu, sol omuzu, sag ve sol ayaklarinin dizden asagist kiriktir.
Heykelin sag gdgsiiniin yaninda ikinci bir heykele ait sol el parcasi korunagelmistir.
Cinsel organinda aplike edilmis 0.1 c¢cm.’lik delik vardir. Heykelin sol bacag: ile bitigik
10 cm. uzunlugunda farkl islevli par¢a goze carpar. Heykel iizerinde asinmalar,
dokiilmeler ve kiriklar s6z konusudur. Insan eli ile yapilmis bir tahribat séz konusu
degildir. Eserin arka yiiziinde sag kalgasinda kirik ve kirec tabakasi dikkat ¢eker. Eser
tizerinde boya izine rastlanilmamistir. Eser beyaz kaliteli mermerden yapilmis olup,
yiizeyinde dogal etkenlerden dolayr renk farkliliklari goriiliir. Heykelin iki parcasi

restore edilerek tek parga haline getirilmistir.
3.1.2.2. Tamim

Eserin sag kolu altinda, ikinci bir heykele ait sol el pargas1 goriiliir. Ikinci bir
heykele ait olan sol el parcasiyla baglantili olabilecedi diisiiniilen sol ayagindaki
parcanin varligi, K3’iin grup heykel olarak tasvir edildigini diisiindiiriir. Bu tipte tasivr
edilen eserler arasinda Eros ve Psykhe’nin heykelleri K3 ile benzerlik gosterir. Heykelin
bas kismi kirik, sag omuzun u¢ kismindan baslayarak, sag kol, sol omuz ve sol kol
tamamen kirilmistir. Sag omuzun altinda, sag gogiisiin hemen yaninda ikinci bir heykele
ait sol el pargasi goriilmektedir. Gobek deligi verilmis olup, cinsel organi {izerinde
aplike edilmis bir delik vardir. Sag ve sol ayaklart diz kismimin hemen {izerinden

kirilmistir. Viicut agirligr olasilikla sag bacak iizerindendir. Sol ayak diger ayaktan



22

acilarak ileri dogru hareket halindedir. Iki bacak arasindaki agilma dizlerin iizerine
kadar devam eder. Fakat bu agilma birbirinden bagimsiz olarak yapilmamistir. Sol
bacagin dig boliimiinde ise ikinci bir heykele ait parca ya da bir atribiiye ait veya destek
cikintis1 oldugu diistiniilen 10 cm’lik bir parca goriilmektedir. Sag kalca yay gibi
gerilmis ve sol kalca disa dogru agilmustir. Ust govde kendi icinde hafifce sola
donmistiir. Viicut hareketi sebebiyle sag kalganin sol kalcaya gore daha yukarida

oldugu izlenmektedir. insan oranlarindan kiiciik olan eser, etli ve gen¢ tasvir edilmistir.
3.1.2.3. ikonografi

Tanim kisminda heykelin Eros’a ait olabileceginden bahsedilmisti. Eros
heykelinin {izerindeki sag el parcasinin ise Psykhe’ye ait oldugu diistiniilmektedir.

Bundan dolay1 Eros ve Psykhe’nin ikonografilerini ayr1 ayr1 anlatmak faydali olacaktir.

Eros agk tanrisi olarak adlandirilir. Cok degisken olan kisiligi, Arkaik Cag’dan
Iskenderiye ve Roma Doénemi’ne kadar biiyiikk bir evrim gostermistir. En eski
Theogonialarda Eros, yerle birlikte dogan ve dogrudan Khaos’tan ¢ikmis olan bir tanri

olarak tasvir edilir®.

Psykhe ise ruh anlamina gelmektedir. Latin yazar Apuleius’un “Doniisiimler”
adli eserinde anlattig1 “Eros ve Psykhe” masalinin bagkahramanlarindandir. Miletos
efsanesine dayanan bu masal tiiriiniin kaynaklarinin Anadolu’da bulundugu ortaya

91km1§t1r87.

Antik donemdeki insanlarinin inancina gére ruh genellikle 6liimden sonra
bedenden ¢ikan bir kelebek seklinde diisiiniiliiyordu. Bu nedenle Psykhe heykellerde

kendisi gibi kanatli Eros ile betimlenen kiigiik veya geng bir kizdir®®,
3.1.2.4. Stil Kritigi ve Tarihlendirme

Insan oranlarinin altinda tasvir edilen heykel pargas1 (izerinde herhangi bir atrib(i
bulunmaz. Fakat heykel pargasi iizerinde ki sol ele ait ve heykel pargasinin sol

bacagindaki parga, grup heykel olabilecegini gésterir. Yapilan arastirmalara gore heykel

8 Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii Yunan ve Roma, (Gev. Sevgi Tamgiic), Sosyal Yaynlar, istanbul.
1997, s. 182.

®" Erhat, 1996 258.

% Grimal, 1997: 700.
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parcasinin Eros’u betimledigi ve Psykhe ile bir arada tasvir edilen grup heykellerine ait

oldugu diistliniilmektedir.

ftalya da bulunan Ostiense Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen 180 envanter
numarali heykel, K3’ iin korunagelen kismi ile yakin benzerlik gosterir. Ostia antik
kentinden ele gegen grup heykel, Eros ve Psykhe’ye aittir. Ayakta duran Eros ve
Psykhe’nin baglar1 birbirine dogru doniik, Eros’un sag eli Psykhe’nin boynunun sagina,
Psykhe’nin sol eli Eros’un sag kolu altina tutunur. Psykhe’nin Kibyra 6rneginde oldugu
gibi sag eli ayn1 sekilde Eros’un sol kolu altinda tasvir edilmistir. Eros’un belden
yukarisi Psykhe’ye dogru doniik, belden asagisi ise sag ayak Onde sol ayak geride
betimlenmistir. Ostiense Muzesi’nde Eros’un durusu tipki K2’de oldugu gibi ayni stilde
yapilmistir. Psykhe’nin baldirlarindan bileklerine kadar olan kismin kirik oldugu i¢in
Kibyra 6rneginde Eros’un sol bacagindaki parcanin ne oldugu anlagilamaz. Genel
olarak bir¢ok yonden benzerlik gosteren heykelin orijinali Hellenistik Donem’e ait olup

bu eser Roma Dénemi kopyasidir™.

Bir baska benzer 6rnek ise italya Sorrento Correale Miizesi’nde sergilenen Eros
ve Psykhe heykelidir. Bu eser Kibyra 6rnegini anlamamiz agisindan 6nemli bilgiler
verir. Eros ve Psykhe’nin baslar1 kirik, st viicutlart birlesik Psykhe’in sol eli Eros’un
sag kol altina tutunmaktadir. Eros’un sol bacak onde sag bacak geride viicudu sola
dogru doniiktiir. Eros’un sol bacagi kirik olmasma ragmen viicut hareketine gore
muhtemelen sol bacagi Psykhe’nin sag bacagi ile birlesiktir. K2 ile benzerlik gosteren
Psykhe’in sag kolunun tutundugu yer ve Eros’un viicut sekli, Kibyra Ornegini

anlamamiz i¢in yeterli olmaktadir. Eser MS 2. yiizyil i¢ine tarihlenir™.

K2’de de oldugu gibi, Italya Venedik Ulusal Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen
76 envanter numarali Eros heykelinin basi, kollar1 ve ayaklarinin dizden asagist kiriktir.
Eser iizerinde korunagelen ikinci bir heykele ait sag el parcasi, viicudunun saga dogru

hafif doniik olmas1 ve sol bacak dnde sag bacak geride olusu ile Kibyra 6rnegi ile ¢cok

® Raissa Calza ve Filoriani M. Squarciapino, Museo Ostiense. Itinerari dei Musei e Monumenti D ’Italia,
La Liberia Dello Stato, Roma, 1962, s. 113-128; Michalis Yiangou Aspris, Statuarische Gruppen von
Eros und Psyche, Bonn, 1994, s. 35.

% Aspris, 1994: 35.
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yakin benzerlik gosterir. C. Anti®!, P. Arndt® ve H. Diitschke® eseri MS 2. yiizyila
tarihlemektedirler.

Yukarida bahsettigimiz heykeller eserimiz ile durus ve tip olarak benzerlik gosterir. Bu
ornekler iizerinden yapilan karsilastirmalar sonucunda Kibyra 6rnegi MS 2. yiizyil igine
tarihlenir.

3.1.3. Eros (?)
Kat. No. 3 LEVHA XIlI1, Res. 14

Envanter numarasi: -
Malzeme: Mermer
Buluntu Yili: 2013

Buluntu Yeri: Agora 1. Teras Caddesi, Bat1 Stoa, 64 / 68 m.
Aras1 -0.70 m. Seviyesi.

Olgtileri: Der.: 27 cm., Yik.: 47 cm. Gen.: 35 cm.

Bibliyografya: Yayimlanmamaistir.

0 20 cm

3.1.3.1. Korunmusluk Durumu

Eserin belden yukarisi tamamen, sag ve sol bacaklari dizin hemen iizerinden
kirik ve eksiktir. Cinsel organinda kirilmalar vardir. Sol bacaginin yanindan baglayarak
arka yiize dogru uzanan elbise kivrimlart iizerinde deformasyon ve asimalar
olusmustur. Oturdugu kayanin tizerinde agag kokii goriliir. Eserin arka yiiziinde kismen
kalcalarin hareketi anlasilir. Eser ylizeyinde yer yer dogal etkenlerden dolayr hafif
siyaha yakin bir renk olusmustur. Heykelin arka yizunde korunmus kisimda kirilma,
kopma ya da deformasyon ¢ok az goriilmektedir. Heykel pargasi iizerinde boya kalintisi
gorilmez. Ayrica bilingli yapilmis bir tahribata iliskin bir veriye rastlanmamustir.
Heykel pargasinin yalnizca sag diz alt1 boliime denk gelen kisimda kayadan kopan parcga

kiriginda tiimleme ¢alismasi yapilmigstir.

% Carlo Anti, Regio Museo Archeologico nel Palazzo Reale di Venezia, Roma, 1930, 5.9 Kat. No. 5.

% paul Arndt ve Walther Amelung, Photographische Einzelaufnahmen Antiker Sculpturen, Verlagsanstalt
fir Kunst und Wissenschaft Bruckmann, Munchen.

% Hans Diitschke, Antike Bildwerke in Oberitalien, Verlag von Wilhelmengelmann, Leipizig, 1882, s.
162-170.
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3.1.3.2. Tanim

Belin alt kismindan itibaren kismen korunabilmis cinsel organindan goriildiigi
tizere heykel gen¢ veya cocuk erkek figiiriine ait Eros olmalidir. Figiir kayalik bir alan
tizerinde oturmakta olup, sol bacaginin yan kismindan baslayarak sag kalganin {izerine
kadar devam eden elbise kivrimlari goriilmektedir. Bu yonii ile eserin yar1 ¢iplak
oldugunu anlamaktayiz. Viicut hareketinden anlasilacagi iizere heykel parcgasi hafif sola
dogru uzanmis sag bacak sol bacagin iizerine dogru hareket halindedir. Sag bacak, sol
bacagin altindan gecirilmis olmalidir. Heykel parcasinin oturdugu kayalik iizerinde usta
kaba bir iscilik yaparak kaya hissini yaratmistir. Kayanin iizerinde sol bacagin hemen
alt kisminda kokiinden ¢ikan aga¢ betimlemesi yer alir. Yine aymi sekilde sag bacagin

diz kismina denk gelen yerin altinda elbiseye ait ufak bir parca korunmustur.
3.1.3.3. ikonografi

Tanim kisminda kisaca bahsettigimiz gibi eser tombul ve gocuk yapisi ile Eros’a
ait olmalidir. Eros’un ikonografisine K2’nin ikonografi kisminda deginmistik. Degisik
anlatimlara burada da yer vermekte faydali olacagi diisiiniilmektedir. Eros mitolojide
ilkcagin en eski metinlerinden beri evrende birlesme ve dogurganligi saglayan dogal bir
giic olarak karsimiza c¢ikar. Hesiodos yaratilist anlatirken Khaos'tan hemen sonra
Eros'un dogdugunu sdyler™. Hesiodos'tan baska theogonia ve kosmogonialarda da Eros
bahsedilir. Orfizm denilen ve sair Orpheus'tan geldigi ileri siiriilen mistik anlatimda
Eros'un dunyayla birlikte kaostan ¢iktigina veya Gece’den dogma evren yumurtasi ikiye
boliinlip yar1 kabugundan g6k, yari kabugundan toprak ortaya ¢ikinca, Eros'un da
dogduguna inanilmaktadir®. Baska efsanelerde Eros'un Aphrodite ile Hermes'in oglu,
ya da Eileithyia veya Iris'in gocugu oldugu soylenir. Ne var ki higbir tanr1 Eros gibi
zaman ve mekana gore degisik bicimlerde anlatilmamistir. Hicbir tanr1 Eros kadar
sairlere konu 01mam1§t1r96. Boylece Eros tanr1 evrensel bir ilkeden giderek, insanlari
oklartyla kovalayan, yaralayan, kanatli, alayci, yaramaz ve tehlikeli bir gcocuk bigimine
girmistir. Bu bigimle de giiniimiize kadar gelmistir. Iskenderiye sanatiyla baslayan bu

Eros simgesi Roma'da Amor-Amores diye bilinmektedir®’.

% Erhat, 1996: 101-102.
% Erhat, 1996: 101-102.
% Erhat, 1996: 101-102.
°" Erhat, 1996: 101-102.
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3.1.3.4. Stil Kritigi ve Tarihlendirme

Eros, Yunan ve Roma mitolojilerinde, ¢ocuk gorunumiinde tasvir edilen, en
belirgin tanrilar arasindadir. Bu nedenle Eros plastik eserler iizerinde siklikla karsimiza
cikar. Eros heykelleri genellikle Aphrodite ile beraber, kanatli ve yatar sekilde tasvir
edilmektedir. Erosun yunus iizerine binmis sekilde betimlenmesi de karakteristik
tiplemeleri arasinda yer alir. Adana Miizesi’nde ve Perge’de ele gecen yunus tlizerindeki
Eros betimlemeleri Kibyra 6rnegi ile sadece durus agisindan benzerlik gostermektedir.
Bu her iki eserin de bagka bir heykelle birlikte kompozisyon i¢inde oldugu diisiiniliir.
Kibyra 6rneginde ise heykel parcasi iizerinde bunu destekleyecek bir iz yoktur. Adana
Miizesi’ndeki heykel, A. Calik®® tarafindan Antonin’ler Dénemi’ne tarihlenmektedir. J.
Inan ise Perge’de bulunan bir Eros heykelini tanmimlarken, Romalilar zamaninda c¢ok

popiiler oldugundan bahseder oy

Cezayir Eski Eserler Miizesi 580 numarali salonda sergilenen 75 cm.
yiiksekliginde mermerden yapilmis Eros heykeli Kibyra 6rnegi ile benzer 6zelliklere
sahiptir'®. Cezayir Miizesi'ndeki Eros heykeli kaya iizerinde oturur sekilde tasvir
edilmistir. Eros’un basi saglam, sola dogru doniiktiir. Sag kolu kirik, sol elinde kaya
Uzerinde duran sepeti tutmaktadir. Eserin gogiis kismi basi gibi sola dogru hafif
dontiktiir. Sag bacak oturur pozisyonda dizden biikiilmiis, sol bacak sag bacak baldirinin
altindan gegirilmistir. Kibyra orneginde bacaklarin kirtk olmasina ragmen korunan
kisimlardan anlasilacag: lizere Cezayir Miizesi’nde ki 6rnek ile benzer sekilde olmalidir.
Iki eserin viicut hareketlerine bakildigi zaman birbirine benzer sekilde kaya iizerine
oturmaktadir. Kibyra 6rnegi ile birgok yonden benzerlik gosteren Cezayir Miizesi’ ndeki
eserin ebatlar;, bu benzerlikleri destekler niteliktedir. P. Wuilleumier'®* Cezayir

Miizesi’ndeki eseri MS 2. ylizyila tarihlemektedir.

Eros betimlemelerini ¢ogunlukla ayakta veya diiz bir zemin iizerine uzanir
sekilde gormekteyiz. Eros ¢ocuk veya geng olarak etli, hafif tombul ve genellikle kanatl

olarak betimlenir. Kibyra 6rneginde oldugu gibi kaya iizerine oturur sekilde ¢ok az

% Ayse Calik, Roman Imperial Sculpture from Cilicia, King’s College Yayimlanmamis Doktora Tezi,
London, 1997, s.180.

% fnan, 1975: 144.

100 pjerre Wuilleumier, Musée de Algérie de la Tunisie, Librairie Ernest Leroux, Paris, 1928, s. 51, Levha
4,

9 Wuilleumier, 1928: 51.
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heykel tiplemesi vardir. Bu yiizden eserin kimligi Eros olmasima ragmen benzer
Ozelliklere sahip heykellerin az olmasi nedeniyle yukarida bahsi gecen ornekler
Uzerinden Kkarsilagtirma yapilmistir. Bu Orneklere bakilarak eserin MS 2. yiizyila

tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.

3.1.4. Uzanan Geng Dionysos Heykeli (?)
Kat. No. 4 LEVHA X1V, Res. 15

Envanter numarasi: 44
Malzeme: Mermer

Buluntu Yili: 2016

Buluntu  Yeri:  Agora, [ll. Teras,

Nymphaeum, I¢ Dolgu, C-4, -0.68 m. Seviyesi.
Olgiileri: Uz.: 1.16 m., Gen.: 46 cm., Yik.: 45 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamaistir.

3.1.4.1. Korunmusluk Durumu

Heykel pargasinin basi tamamen, sag kol dirsekten, sol kol bilekten, sag bacak
diz kismindan kaval kemigine kadar kismen kirik ve eksiktir. Eser {izerinde sag baldir,
sol baldir, kasik, karin, gogiisler boyun alti, omuzlar ve kollarda, yilizeyden parcalar
halinde dokilmeler ve kopmalar goruliir. Ayrica panter postunun bas kisminda burun ve
cene de kiriklar mevcuttur. Bunun disinda heykel iizerinde herhangi bir boya izine
rastlanilmamistir. Heykelin uzun bir siire toprak altinda kalmasindan dolayr viicudun
blyuk ¢ogunlugu koyu kahverengiye yakin bir renk aldigi goriilmektedir. Eser’in

tizerinde insan eli ile yapilmis bir tahribat izine rastlanilmamuigtir.

3.1.4.2. Tamim
Heykel K7 deki gibi yatay bir platform zerinde yukselmektedir. Bu platformun
Uzerine serilen panter postu lizerinde yer alan ¢iplak geng erkek figiiriiniin kesin olarak
kimi temsil ettigi tespit edilememistir. Heykel pargasi bir kline {izerinde uzanir gibi,
platformun sol tarafinda ki yiiksek kisma dirsegi ile dayanarak viicudu da platformun
meyilline gore saga dogru uzanmaktadir. Sol bacaginin tizerine yan yatar vaziyettedir.
Bas kismi eksik olmasina ragmen viicut hareketine gore basin sola dogru ¢evrili oldugu

ve cepheden verildigi anlagilmaktadir. Sag kol, gogiis iistiinden viicuda birlestirilmis
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olup, dirsekten sol omuza dogru kivrilarak diyagonal bigimde sol omuzunu tutmaktadir.
Sol kolun dirsege kadar olan kismi viicuda birlesik sekilde diiz inerek platforma
dayandirilmis ve dirsekten kirilarak 6ne dogru uzanmistir. Heykel parcasinin sol kolu
panter postunun altindan verilmistir. Eserin sag bacagi pozisyonuna gore platformun sag
ucuna dogru yan sekilde uzatilmigtir. Sag bacak diz kismina kadar hafif 6n tarafa dogru
hareket ettirilmis, diz hafif biikiilerek saga dogru diiz bir sekilde uzatilmistir. Sol bacak
ise kasiktan diz kismina kadar one dogru harcket halinde olup, daha sonra dizden
itibaren geriye dogru biikiilerek sag bacagin altindan gecirilmistir. Sol kolda oldugu
gibi, sag dizin altindan sol baldirin iizerinden panter postu gegirilmis ve sol bacak
postun altinda kalmigtir. Her iki bacagin biiyiik kism1 saglam olmasi bacaklarin ¢apraz
atildigin gosterir. Gogiis ve karm (Adonis) kaslar1 belirgin olarak verilmigtir. Heykelin
arka kisminda, boyun altindan baslayarak derin bir sirt ¢izgisi viicut hareketine bagl
olarak kuyruk sokumuna kadar devam eder. Heykelin zeminini saran panter postu, sol
kolunun hemen yaninda panter basi ile suyun akmasi i¢in ¢orten gorevi goriir. Panterin
kulaklar1 sol kolun iizerinden gegirilen posta birlesik verilmistir. Gozler tok ve
belirgindir. Burun ve ¢ene kisimlarinda kiriklar mevcuttur. Agiz1 agik olup su akisi
saglanmistir. Ayrica heykelin alt yiiziinde oluk agilmis ve buraya yerlestirilen kiinklerle

suyun ¢ortenlere ulasmasi saglanmistir.
3.1.4.3. ikonografi

Eserin lizerine uzandig1 panter postu ile birlikte verilmesine ragmen heykelin
kimi temsil ettigi kesin olarak bilinememektedir. ilk bakista Herakles Symposium
Tipini animsatsa da detaylarda farkliliklar gostermektedir. Bu tipe ait orneklerin,
genellikle Herakles ve savasci insanlari betimledigi ve bu 6rneklerde genelde sag elinin
sag bacaga yaslandig1 goriiliir. Eser, sag elini sol gogiis hizasindan yukariya dogru
biikerek sol omuz ile birlestirmistir. Sag eli kirik oldugu i¢in tam olarak yorumlamak
mimkun degildir fakat muhtemelen elinde bir kap veya farkli bir nesne tutuyor olabilir.
Ayn1 konteks iginde ele gecen Herakles adini verdigimiz heroi (kahraman) boliimiinde
detayli olarak aktardigimiz heykelin oranindan biraz daha kiicliik olmasina ragmen
Herakles gibi mitolojik bir kahraman veya tanri betimi olabilecegi diisiinilmektedir.
Bulundugu yap1 mimarisi gz Oniine alindiginda eserin nehir tanrist olabilecegi de
ihtimaller arasindadir. Fakat nehir tanrilarinin panter postu ile higbir baglantisi

olmadigindan dolay1 eseri sekilde yorumlamak giigtiir.
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Panter postu iizerine uzanan heykelin, tanr1 Dionysos’un geng tasvir edilmis
heykeli olabilecegi diisliniilir. Dionysos’un bazi heykellerde panter postu ile
betimlendigi bilinmektedir. Fakat ayni yapi iginde bulunan uzanan Herakles ile
Dionysos baglantisi heniiz tam olarak c¢oziimlenememistir. Farkli mezar stellerinde
Herakles ve Dionysos’un bir arada betimlendikleri bilinir. Geng¢ Dionysos olarak
adlandirdigimiz eserin Herakles gibi kahraman bir kimligin heykeli yaninda daha kiiglik

betimlenmesi diisiindiiriictidiir.

Dionysos’un dogumuna iligkin farkli diisiinceler vardir. Yunan mitolojisinde
Dionysos, Zeus ile Thebai krali Kadmos’un kizi Semele’nin ogludur. S6ylenceye gore
Semele, Zeus’un gocugunu karninda tasirken dadisi Beroe’nin kiligina girerek kendisine
yaklasan Hera’nin kiskirtmasiyla Zeus’un tanriligindan siiphe ederek guciini
gostermesini ister. Gonilstiz de olsa bu istegi yerine getirmeyi kabul eden tanri gok
gurltileri ve yildinmlar arasinda ortaya cikinca Semele carpilarak 6lir'%%. Bu esnada
Hermes tarafindan korunan Dionysos’u, Zeus baldirina yerlestirir ve zamani geldiginde
onu baldirindan diinyaya getirir'®®. Bakkhalar’da dogum ami “Zeus dogurdu boga
boynuzlu tanriyi, basina yilanlardan bir celenk sardr” seklinde anlatilir’®*. Asmanin

giizel ve tatli meyvesini kesfeden gen¢ Dionysos elinde bir tiziim salkimi sallamaktadir.

Dionysos Hindistan seferinden panterler tarafindan cekilen, asma dallar1 ve

sarmasiklarla susli bir savas arabasi tizerinde, silenoslar, maenadlar ve Priapos’un eslik
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ettigi bir zafer alay ile geri dénmiistiir'®®. Dionysos’un gevresinde tinhiasos'® denilen,

192 Semele’nin Zeus’un yildirm ile garpilma am MO 400’e tarihlenen kirmiz: figiirlii bir Attika vazosu
tizerinde betimlenmistir. LIMC III/2 s. 478, No. 664., Thomas H. Carpenter, Antik Yunan’'da Sanat ve
Mitoloji, (Cev. Bensen B.M. Unliioglu), Homer Kitapevi, Istanbul, 2007, s. 107.

193 yohn Davidson Beazley, “Attic Red-figure Vase-painters”, LIMC I1I/2, 1963, s. 478, No. 666.

1% Eyripides, Bakkhalar,(Cev. Sabahattin Eyiiboglu), Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 35.
1% Grimal, 1997: 158.

1% Thiasos (giasos) aym zamanda gizemli bir kurumun ad1 idi. Bir erkek rahip tarafindan yonetilen
kadinlardan olusuyordu. Rhodos ve Arkadia’da erkek thiasos iiyeleri de oldugu bilinmektedir. Thiasos
tiyeleri asma yapragi, iiziim salkimi, boga, keg¢i, yilan gibi tanrinin totemik simgelerini dévme yaparak
tizerlerinde tagirlardi. Bu kurum, orgia ve kurbani pargalara ayirarak ¢ig ¢ig yeme ayini igeriyordu.
Elbette ki bu ritiiel Dionysos’un i1zdirabinin simgesel bir izdisiimilydii. Ancak cinslerin sosyal
iligkilerinde degisiklige neden oldugu icin Yunanistan’in bazi boliimlerinde erkeklerin kontroliine gegmis
ve zamanla popiiler bayramlarla karigmistir. George Thomson, Aeschylus and Athens, Lawrence Wishart,
London, 1946, s.183. Basit anlamiyla bir topluluk ya da grup anlamina gelen thiasos kelimesi gesitli
deniz yaratiklarinin iizerine binerek suyun iizerinde siiziilen Nereidler ve Tritonlardan olusan deniz
canlilart grubunu tamimlamak igin de kullanilmistir. Deniz Thiasosu’nun da Dionysos Thiasosu gibi
oliimsiizligiin sembolii oldugu, dlimden sonraki yasamim mutlulugunu, zevkini ve nesesini yansittig
diigiincesi benimsenmis, bu nedenle deniz yaratiklarinin dliimden sonraki yasama eslik ettigi goriisii ileri
striilmiigtiir. Miinteha Sahan, Yeni Tralleis Kazilarinda Bulunan Hamam Rélyefleri, Adnan Menderes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Aydm, 2006, s. 160;
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maenadlar, nympheler, satyroslar ve silenoslardan olusan bir eglence grubu vardi.
Satyroslar Dionysos alayinda yer alan govdesinin iist kism1 insan, alt kismi teke, at
tirnag1 bigiminde ayaklar1 ve at kuyruguna benzer kuyruklari olan yaratiklardir. Kirlarda
azgin bir bicimde maenadlarin ya da nymphelerin pesinden kosarken gorilirler™”.
Satyroslar yaslandiklari zaman silenos adini alirlar. Bununla birlikte mitolojide
Dionysos’u yetistiren karakter Silenos’dur. Tanri Dionysos’un yaninda en ¢ok tasvir
edilen hayvan panterdir. Panter ile Dionysos’un daha ¢ok sikkeler iizerinde tasvir

edildigi goriilmektedir.
3.1.4.4. Stil Kritigi ve Tarihlendirme

Dionysos’un en erken tasvirleri MO 6. - 5. yiizyilin biiyiik bir kisminda Attika
vazolarinda sakall1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. MO 430°’larda birden bire sakalsiz ve

18 MO 6. yiizyilin ortalarinda heykelin erken 6rneklerinden

geng olarak tasvir edilmistir
birisi olan Naksos’da tas ocaginda duran kolossal boyutlu heykel ile Ikaria’da bulunan
sakalli bir bastir'®. Parthenon’un dogu frizinde betimlenen elinde bityiik olasilikla
kantharos ya da thyrsos tutan, tam olarak hangi hayvana ait oldugu bilinmese de
olasilikla panter postunun iistiinde hafif uzanarak oturan bir Dionysos tasviri MO 440
civarlarma tarihlenmektedir™. Kibyra’da bulunan Geng¢ Dionysos ile karsilastirma
yapilabilecek en erken Ornek olan Parthenon’un dogu alinliginda ki Dionysos

heykelinin hayvan postu tiizerine hafif uzanmasi eserimizin kimligini destekler

niteliktedir.

Yatar vaziyette ¢iplak gen¢ Dionysos heykeli, Smyrna, Ephesos ve Salamis de
ele gecen nehir tanris1 adi verilen heykeller ile durus stili agisindan benzerlik gosterir.
Nehir tanrilar1 genel olarak yatar vaziyette yar1 ¢iplak ve geng olarak betimlenmistir. Bu
heykeller genel olarak dizden biikiilerek yukari dogru cekilen sag bacak, sol bacagin
izerinden atilarak oOne dogru uzanmaktadir. Bacaklar capraz verilmistir. K4 ile
baglantili olarak dayandigi sol kola kumasin bir kismi1 dolanmistir. Eserlerin pozisyonu

ve kolunun altinda su bosalan testi bulunmasi bir nehir tanris1 olduguna isaret ettigi

Detayli bilgi i¢in bkz. Steven Lattimore, The Marine Thiasos in Greek Sculpture, University of
California, Los Angeles, 1976, s. 55.

19 Grimal, 1997: 412.

198 Carpenter, 2007: 38.

109 Carpenter, 2007: 38.

10 Carpenter, 2007: 38.
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diistiniilir. Bu sekilde tasvir edilmis olan nehir tanrisi tipinin orijinali Hellenistik
Déneme dayanmaktadir. Ephesos’da ele gecen nehir tanrist Antoninler Dénemi’ne™?,

Salamis’de bulunan nehir tanrisi Roma Dénemi’ne’

% ve Smyrna’da bulunmus yatar
vaziyette ki yar1 ¢iplak nehir tanrist MS 2. ylizyilin ortalarina verilmistir™*®, Tum bu
anlatilanlara dayanarak nehir tanrilarinin panter postu ile baglantis1 olmadigindan
yukarida bahsedilen eserler Kibyra 6rnegi ile sadece durus stili agisindan karsilastirma
yapilmistir. Izmit’ten Bursa Miizesi'ne getirilen heykel ile K4 ile benzerlik
gostermektedir. En onemli benzerligi her iki eserinde sol kolunu saran postlardir.
Birbirinden ayrilan 6zelligi ise kolunu saran postun Kibyra 6rneginde panter, Bursa

T 114
orneginde ise aslan postu olmasidir—".

Geng Dionysos olarak adlandirdigimiz eserimize, durus stili olarak Italya’nin
Vatikan Miizesi’nde sergilenen 575 envanter numarali Dionysos heykeli benzerlik
gostermektedir. Vatikan Miizesi’'ndeki Dionysos heykeli diiz bir platform iizerinde
soluna dogru uzanmaktadir. Basi cepheden hafif sol asagiya dogru doniiktiir. Vatikan
orneginde ki eserin basi saglam olmasi Kibyra 6rneginde basin durus sekli hakkinda
fikir sahibi olmamizi saglamaktadir. Sag bacak dizden geriye dogru cekilerek zemin ile
arasinda bosluk birakilmis, sol bacak sag bacagin altindan geriye dogru atilmistir. Sag
kol sag bacagin tizerinde durmaktadir. Sag elinde tam olarak bilinmeyen bir nesne tutar.
Sol kol dirsekten kirilarak zemine dayandirilmis olup iizerinde ki manto kolu sarar ve
elinde khantaros tutar. Kibyra orneginde sag bacak diiz bir sekilde zemin iizerine
uzatilarak sol bacak sag bacagin altindan geg¢irilmistir. Eser yar1 ¢iplak sekildedir.
Uzerinde ki manto cinsel uzvunu kapatacak sekilde sag omuzun arkasindan sol omuzu
tamamen kapatarak sol kolu {izerinde sonlanir. Kas hatlar1 belli degildir. Gobek hafif
dolgun verilmistir. Kibyra 6rnegi ile birgok yonden benzerlik gbsteren heykel geng

Dionysos olarak adlandirilmis ve orijinalinin MO 4. yiizy1l oldugu savunulmustur. Eser

" Aurenhammer, 1990: 106-107, Nr. 87, Taf. 62.

12 v/assos Karageorghis, Sculptures from Salamis I. Nicosia- Cyprus, Nicosa Printing Works, Cyprus,
1964, s. 33-34, nr. 28, pl. XXXI,2.

13 gyltan Sezin Sezer, Smyrna Hellenistik ve Roma Devri Heykeltiraghk Eserleri, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2009,
s. 132-133.

1% Gustave Mendel, “Catalouge des Monuments grecs, romains et byzantins du Musee Imperial Ottoman
de Brousse” BCH, Vol. 33, 1909, s. 245-265.
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117

R. Neudecker'™ — C. Pietrangeli''® ve G. Spinola''’ tarafindan MS 2. vyiizyila

tarihlenmektedir.

Bulgaristan’da bulunan Varna Arkeoloji Miizesi’nde sergilenmekte olan,
Marcianopolis antik kentinden ele gecen Roma Dénemi’ne (M.S. 2. yiizyilin sonu —
M.S. 3. yiizyilin basi) tarihlenen mezar stelinde Herakles ve Dionysos bir arada tasvir
edilir. Stelin tizerinde sag elinde budakli sopa, sol kolunda aslan postu ve sol elinde
skyphos tutan Herakles betimlenmistir. Heraklesin hemen yaninda yari ¢iplak, bir
tarafinda panter diger tarafinda pan ve silen, basinin etrafinda iiziim salkimlari, sol
elinde asa tutan ve sag eli ile Herakles’in omuzuna atmis sekilde Herakles’e gore daha
feminen tasvir edilen Dionysos olmalidir. Mezar stelinin hemen altinda bulunan {i¢
satirhk yazitta “Hpaxini” adi okunmakta olup, stelin Herakles’e adandigi
anlasilmaktadir. Louis Robert bu stel hakkinda diisiincelerini su sekilde aktarmustir;
“Herakles ve Dionysos tanitilmistir, ¢linkii onlar Thebes’de dogmus ve kardestir”. Bu
stel dogrultusunda ayn1 yapi igerisinde ele gecmis olan Herakles heykelinin kimliginin

kesin olarak bilinmesi K’iin de geng Dionysos olabilecegine inandirmaktadir.

Benzer Ozelliklere sahip ¢ok az sayida ornek olmasi eserimizi tarihlemeyi
zorlastirir. Yapilan arastirmalar sonucunda yukarida bahsedilen mezar stelinden ve
Vatikan Miizesi’'nde sergilenen gen¢ Dionysos heykelinden yola ¢ikarak K4’Un ayni
alanda bulunan Symposium Tipli Herakles heykeli ile isgilik ve yapisal olarak baglantili
oldugu ve ayni donem iginde yapildig: diisiiniilmektedir. Eserimiz, tim bu etkenlere ve

benzer dzelliklere sahip heykellere dayanarak MS 1. — 2. yiizyillara tarihlenmelidir.

15 Richard Neudecker, Die Skulpturen-Ausstattung romischer Villen in Italien, Verlag Phillip von Zabern
in Wissenschaftliche Buchgesellschaft Regensburg, 1988, s. 230, Nr. 66,12.

18 Carlo Pietrangeli, “La provenienza delle sculture dei Musei Vaticani”, Bollettino dei monumenti,
musei e gallerie pontificie, Vol. I11, 1989, s. 92-116.

17 Gijandomenico Spinola, 11 Museo Pio-Clementino 2, Citta del Vaticano, Roma, 1999 s. 34, Nr. 37.
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3.2. Tanricalar
3.2.1. Aphrodite Heykel Parcasi (?)

Kat. No. 5 LEVHA XV, Res. 16
Envanter numarasi: -
Malzeme: Mermer
Buluntu Yih: 2011

Buluntu Yeri: Agora, Ana Cadde, -1.80 m. Seviyesi

Olgtileri: Gen.: 33 cm., Kal.: 39 cm., Yik.: 32,5 cm.

I
0 20 cm.

Bibliyografya: Yayimlanmamaistir.

3.2.1.1. Korunmusluk Durumu

Heykel pargasi kazilar sirasinda tek parca halinde ele gegmistir. Eserin, belden
yukaris1 ve istiridye kabugunun yarisindan asagis1t tamamen kiriktir. Istiridye
kabugunun yiizeyinde kirilmalar mevcut olup, her iki tarafi eksiktir. Istiridye
kabugunun arkasindan sol baldira dogru uzanan elbise kivrimlar1 tizerinde dokiilmeler
gortliir. Arka yiiziinde sag ve sol kalcalar1 goriilebilmektedir. Fakat kalcalar {izerinde
kirilmalar oldukca fazladir. Eser iizerinde insan eli ile yapilmig tahribat s6z konusu
degildir. Uzun siire toprak altinda kalmasindan dolayr sarimsi, kahverengi toprak rengi
gortlmektedir. Eserin arka yuzeyinde kalker karisimli ince bir tabaka hakimdir ayrica
koyu gri renk olusmustur. Eserin yiizeyi olduk¢a diizgiin perdahlanmistir.

3.2.1.2. Tammm

Eserin belden yukari ve sol bacagin diz kisminin hemen iizerinden asagisi
tamamen kiriktir. Cinsel organin iist kismindan yiiksek ihtimalle eksik olan iki eli ile
tutacag tas veya istiridye kabuguna ait bir serit gegmektedir. Seritin tam ortasindan
asagiya dogru 2,5 cm. ¢apinda bir delik bulunur. Istiridye kabugunun her iki yam eksik
olmas1 nedeniyle olasilikla kabugu tutan ellerde kirilmistir. Kabugun igindeki yivler,
igten disa dogru giderek agilmaktadir. Istiridye kabugunun arkasindan baslayarak sol
kalcaya dogru atilmis elbise kivrimi goriilmektedir. Muhtemelen kabugun altinda
toplanan elbise her iki yandan asagiya dogru sarkar. Arka yiiziinde iki kalcaninda net bir

sekilde goriilmesi ve Onden baslayarak arkaya dogru giden elbise kivrimlarinin
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kalgalarin1 kapatmamasi bize heykelin yart ¢iplak oldugunu gosterir. Kalgalardan
anlasilacagi lizere heykel bir yere oturmaktadir. Fakat biiyiilk ¢ogunlugu kirik olan
heykel pargasinin tam olarak ne iizerinde durdugu veya nasil bir pargaya oturdugu

anlasilamaz.
3.2.1.3. ikonografi

Eserin cinsel organinin 6niinde bulunan ve mermer {izerine oyularak oluk sekli
verilen, olasilikla iki eli ile tutacagi tas veya istiridye kabugu goze ¢carpmaktadir. Benzer
orneklerden anlasilabilecegi ilizere bu tip eserlerin Nymphe ile baglantili oldugu
bilinmektedir. Nymphe mitolojiye gore, aslinda bas1 ortiili, yani gelin anlamina gelen
nympha; kirlarda, sularda, ormanlarda yasayan dogal ve tanrisal varliklarin disi
olanlarina verilen addir. Homeros'a goére Nymphe'ler Zeus'un kizlaridir'®®, Erhat’a gore,
“Nymphe'ler ikinci derecede onemli tanricalar sayilmaktadir. Doga ve insanlar iizerinde
etkili ve guclu bilinirler. Bu yuzden de buyik tanrigalar gibi "ylice" ve "ulu" sifatlariyla
anilirlar. Dogadaki yerlerine gore adlar1 degismektedir. Dryas, Hamadryas, Naias, Oreas
adli periler birer nymphe sayilmaktadir. Nereus kizlar1 da denizde yasayan
Nymphe'lerdir. Nymphe'lerin Zeus, Hermes, Apollon, Dionysos gibi blyik tanrilarla
iliskileri oldugu, Kirke ve Kalypso gibi Nymphe'lerin Odysseus gibi bir 6limliye gonal
verdikleri masal ve efsanelerde uzun uzun anlatilir. Doga i¢inde yasadiklart igin asil
erkek arkadaglart Pan, Satyr'ler, Silen'ler ve Priapos'tur. Bu cinlerle tirli iligkiler
kurarlar, ama Nymphe'ler erkekten kagar, erkek diismani perilerse Artemis'in avci

kizlar1 arasinda yer alir”.

Nympbheler’in ilk defa MO 5. yiizyl tasvirlerinde su ile olan baglantisi iizerinde
durulmaya baslanmistir*'®. Bu 6zellikleri MO 5. yiizyil ile siirli kalmamis, daha sonra
ki donemlerde sanat eserlerinde tasvir edilmeye devam etmistir. Yunanistan’ da MO 5.
yiizyilda, Nympheler’e yagmur getiren tanrigalar olarak Hyades adiyla tapinilmastir.
Aym donemde seramikler iizerinde de tasvirleri yaygindir. Ozellikle Herakles’in

dogumuyla ve 6limiiyle ilgili sahnelerde Hyadlari™?° gérmek mumkindiir.

"% Erhat, 1996: 214-215.

19 Monique Haim Tisserant ve Gerard Siebert, “Nymphai”, LIMC VI/1, 1986, No.12-15, s. 900.

120 Gokte Pleiad yildizlarina yakin bulunan bir takim yildizidir. Takim yildizi olmadan énce Hyadlar
Atlas ile bazen Aithrea, bazen de Pleione diye adlandirilan Okeanos kizinin gocuklari olan Nymphelerdi.
Eski Yunanca da “yagmur yagmak” anlamina gelen ‘“hyein” fiilinden tiiremistir. Bu Nymphenin
isimlerini Hyginus Phaisyle, Koronis, Ambrosia, Polykso ve Eudora olarak bildirmistir. Erhat’a gore,
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K5’in korunagelen kisminda goriildiigii tizere istiridye kabugu ile betimlenmesi
ve ayni zamanda kabugun tam ortasindan asagiya dogru verilmis olan deligin
icerisinden su akis1 saglanmaktadir. Eser {izerinde bulunan istiridye kabugunun

Nympheler ile 6zdeslemesinden dolay1 eserimizin kimligi hakkinda bilgi vermektedir.

Bir diger istiridye kabugu ile betimlenen Syrakusai tipli Aphrodite heykelleridir.
Syrakusai tipi Aphrodite Pudicitia tipine dayandiriimaktadir*®. Fakat Syrakusai tipinin
ortaya ¢iktig1 tarih ve bu tipin Pudicitia tipi ile iligkisi halen tartismalidir.

3.2.1.4. Stil Kritigi ve Tarihlendirme
Atribiiler, eserin verilisindeki bazi detaylar ve benzer 6rneklerin s6z konusu
eserle karsilagtirilmasi, Kibyra 6rneginin kime ait oldugu hakkinda fikir edinmemizi

saglamaktadir.

Yunan sanatinda Hellenistik Dénem’e kadar tam plastik Nymphe heykelleriyle
karsilasilmaz. Hellenistik Doénem’de Nymphe heykellerinin artmast hamam ve
nymphaion gibi blyiuk amtsal yapilarin insa edilmesi ve bu yapilarin cephelerini
sisleme ihtiyaci ile artmistir. Bu ylzden Hellenistik Donem ve Roma Dénemi sanatinda
Nympheler buyuk oranda su ile iliskilendirilerek tasvir edilmislerdir. Hellenistik Dénem
ve Roma Donemi’nde ise Nymphe heykelleri ¢cogunlukla ¢iplak Aphrodite tasvirleri

122 Bu heykellerin ¢ogu MO 4. ve 3. yiizyila

model alinarak yapilmis olmalidir
tarihlenen Hellenistik Dénem orijinallerinin Roma kopyalaridir ve bu orijinalleri 6rnek
alanlar farkli atribuler ekleyerek heykellerin kimliklerini degistirme sansina sahip

123

olurlar=°. Ayakta tasvir edilen Nymphe’nin elinde genellikle istiridye kabugu goruldr.

K5 ile ¢ok yakin benzerlik tasiyan Paris Louvre Miizesi’nde sergilenen, Christa
Landwehr’in Aprodithe/Venus veya Nymphe adin1 verdigi eserdir. Bu eserin {ist kismi
tipki Kibyra 6rnegi gibi tamamen kiriktir. Midye kabugunun kenarlar1 eksiktir ve bu
yiizden kabugu tutan ellerde goriilememektedir'®. Sarkan kiyafetinin ve sag ayak

parmaklarmin bir kismi kiriktir. Heykel bir ¢cesme figiiri olarak kullanilmistir. Arka

Zeus tarafindan bir takim yildizina doniistiiriilmelerinden 6nce, Hyadlar Nysa Nympheleri ad1 altinda
Dionysos’a bakicilik yapmaktaydilar. Bkz. Erhat, 1996: 147.; Grimal, 1997: 299-300.

121 Angelos Delivorrias, “Aphrodite”, LIMC 11/1, 1984, 5.83.

12 Tisserant, 1986: 901.

123 Tisserant, 1986: 901.

124 Cirista Landwehr, Die Rémischen Skulpturen von Caesarea Mauretaniae, Band |, Gebr. Mann Verlag,
Berlin, 1993, Lev. 20, s. 29-30.
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kisminda, elbisenin iist tarafinda su kaynagi icin 2.8 cm. ¢apinda bir delik bulunur.
Delik ortaya dogru daralir. Alt gévde, arkaya dogru yere diisen, kasik oniinde {izerine
toplanan ve bir kabuk ile viicuda bastirilmis pelerinle sarilmistir. Eser, K5’in
korunagelen kismu ile biiylik benzerlikler gosterir fakat kabugun altindan gelen pelerinin
kivrimlar K5’e gore daha ylizeysel islenmistir. Her iki bacak da pelerinin arkaya dogru
toplanmasindan dolay1 agikta kalmis ve iki bacak birbirinden ayr1 islenmistir. Sag bacak
tastyicidir, sol bacak ise serbest betimlenmistir. Elbise kivrimlar yiizeysel islenmis olup
yumusak bir goriiniisii vardir. Heykelin korunagelen kismina bakildiginda K5’in belden
asagisini tamamlamamiza yardimci olmustur. Christa Landwehr, bu heykelin Veniis
figlirlerinin bir grubu olan Syrakusai’daki Veniis heykelleri ile baglantili olabilecegi
yoniinde goriis bildirmistirlZS. Bu figiirler Veniis Capitolina tipinden biraz farklilasmis
ve sol eliyle cinsel organini kapatirken betimlenmis, kabaran kivrimlar bacagin etrafini
sarmistir. Her iki bacak agikta olup elbise bacaklarin arkasina dogru dokiilmektedir.
Paris Louvre Miizesi’ndeki eser ile Kibyra Ornegi arasinda cok biiyiik farklilik
gorilmez. Fakat bu iki heykeli Syrakusai Veniis’i ile karsilastirdigimiz da en biiyiik
fark olarak elbisenin Syrakusai’da kal¢anin altindan gelerek bacaklarin {izerinde yogun
kivrimlar olusturdugudur. C. Landwehr buna dayanarak Paris Louvre Miizesi’nde

sergilenen eseri MS 2. yiizyila tarihlemistir'?®.

Perge antik kenti Giliney Hamam kazilarinda 1982 yilinda, VIII numarali yap1
icinde kasik bolgesinde istiridye kabugu tutan Aphrodite (Syrakusai tipi) heykeli
bulunmustur. Heykel, sol bacak tastyici, sag bacak serbest olup ayakta duran, iki eli ile
istiridye kabugu tutacak sekilde tasvir edilmistir. Heykel yar1 ¢iplak olup himation kalca
hizasindan viicuda sarilarak 6nde baglanmistir. Ayni yap: igerisinde ideal kadin basi
bulunmus olup, bu basin ayni yap1 icinde g¢ikan Syrakusai Aphrodite heykeline ait
olabilecegi diisiiniilmiistiir. J. Inan, Perge’de ele gegen heykeli Antoninler Dénemi’ne

tarinlemektedir?’

. Cezayir’in Aurés Daglari’'nda bulunan Timgad (Colonia Marciana
Ulpia Traiana Thamugadi) kentinde Biiylik Hamam kazilar1 sirasinda ele gecen bir

heykeli H. Manderscheis Nymphe olarak adlandirmis ve iki eli ile tuttugu istiridye

125) andwehr, 1993: 29-30.
2% | andwehr, 1993: 30.
127 ale Inan, “Perge Kazis1 1982 Calismalar1”, V.KST, 1983, s.204.
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128

kabugundan dolay1 istiridyeli Aphrodite tipinde oldugunu soylemistir Tipin

orijinalinin Aphrodite veya Nymphe mi oldugu, ka¢ yilina tarihlendigi konusunda
129 M0 2. yiizyila,
D. Brinkerhoff** MO 150 - 100 yihina, H. Friedrich™®! bir kabartma tizerinde ki

Nymphe giysisinden dolay1r Syrakusai Aphrodite’sine temel olusturdugunu sdyleyerek

tartismalar halen devam etmektedir. Bu arastirmacilardan, M. Bieber

MO 1. yiizyila tarihlemistir.

Kibyra ornegi ile benzerlik gosteren bu eserler oOzellikle istiridye kabugu,
himationun yapis1 ve iscilik acisindan benzerlik gostermektedir. Eserimiz tam olarak ele
gecmemesine ragmen iizerinde ki elbise kivrimlari ve istiridye kabugu gbz Oniine

alindiginda MS 2. yiizyila ait olmalidir.

3.2.2. Victoria Heykel Parcasi
Kat. No. 6 LEVHA XV, Res. 17

Envanter numarasi: -

Malzeme: Mermer

Buluntu Yih: 2009

Buluntu Yeri: Odeion, Giiney Kemer Ondi.
Olgtileri: Der.: 42 cm., Yik.: 90 cm., Gen.: 36 cm.

Bibliyografya: Yayimlanmamaistir. 8

3.2.2.1. Korunmusluk Durumu

Eser kazilar sonucunda tek parg¢a olarak bulunmustur. Eser lizerinde sadece
kanatlarin bir kism1 ve ¢ok az elbise kivrimi korunagelmistir. Korunagelen kisim da
kirilmalar ve kopmalar mevcuttur. Kanatlar antik donem de kirmizi renkte boyanmis
olup, kanatlar Uzerinde asinmalar mevcuttur. Eserin yiizeyinde olasilikla antik donem

icinde olusan ¢ok fazla tahribat vardir. Yiizeyde kireclenme ve tag mantar1 olugsmustur.

128 Hubertus Manderscheid, Skulpturen Ausstattung der Kaiserzeitlichen Thermenanlagen, Gebr. Mann
Verlag, Berlin, 1981. s. 477.

129 Margarete Bieber, Ancient Copies Contributions to The History of Greek and Roman Art., New York
University Pres. New York, 1977 s. 65.

130 Derickson Morgan Brinkerhoff, “New Examples of the Hellenistic Statue Group, The Invitation to the
Dance and Their Significance”, AJA, Vol. 69, s. 36.

3! Hauser Friedrich, Photographische Einzelaufnahmen Antiker Sculpturen: Serien zur Vorbereitung
eines Corpus Statuarum, Band 11, Edt: Paul Arndt ve Walter Amelung, F.Bruckmann Verlag, Munih,
1897, 5.32.



38

3.2.2.2. Tanim

Normal insan oranlari altinda olan eserimiz lizerindeki kanatlardan dolay1 Nike
(Victoria) olabilecegi disiiniiliir. Heykel iizerindeki, muhtemelen sag tarafa ait
kanatlarin ii¢ tanesi tam, dort tanesi yarimdir. Kanatlarin bittigi yerde ¢ok az elbise
kivrim parcalar1 goriliir. Eserin geriye kalan kisminda plastik isgiligine ait izler

gorilmez.
3.2.2.3. ikonografi

Nike kanatli ve hizli ugan gen¢ bir kiz olarak bilinir. Zafer’in kisilestirilmis
halidir. Hesiodos, Nike’nin Titan Pallas ile Styks’in kizi oldugundan bahseder. Bu
durumda Nike ilk tanrilar kusagindan daha oncedir. Nike, Athena’nin oyun arkadasi
olarak gosterilir’®. Bu sekli ile Athena-Nike olarak adlandirilan Glencairn
Miizesi’ndeki Athena-Nike (Minerva-Victoria) heykel tipi bu kaniy1 destekler
niteliktedir. Atina’nin bas tanrigas1 Athena ile zaferin simgesi Nike’den ortak bir sentez
yaratilmistir. Tamamen bir Roma yaratimi olan eklektik tip, koken olarak M.O. 5.

yiizy1l Grek sanatindan etkilenmektedir.

Klasik Dénem’in tinlii Paionios ve 1884 yilindan beri Fransa Louvre Miizesi’nde
sergilenmekte olan Samotrake Nikesi kendi donemlerinden sonraki heykeltiraslari da
etkilemis, zaferin simgesi olarak Nike’nin aym1 zamanda Victoria adiyla ¢ok sayida
kopyas1 ve varyasyonu yapilmistir. Ayrica Roma Donemi kandilleri, terracotta
figiiriinler ve sikkeler iizerinde kanatli Athena ya da Athena - Nike ornekleri
goriilmektedir. Heykel olarak benzer 6rnekler ise Ostia, Gortyn, Tunus’daki Bulla Regia

ve Cyrene yakinlarindaki Balagrae’den gelmektedir.
3.2.2.4. Stil Kritigi ve Tarihlendirme

Eseri yogun tahribata ugramasi nedeni ile kesin bir karsilastirma yapmak ok
zordur. Fakat sag tarafta korunagelen kanatlar1 ve eserin boyutlar1 goéz Oniine
alindigindan Nike’ye (Victoria) ait olabilecegi biiyiik ihtimaldir. Bu yiizden K7’yi baska
bir Nike (Victoria) eseri ile stilistik agidan benzetmek giigtiir. Korunagelen kanatlardan

yola cikarak neredeyse tiim heykeller ile benzerlik gosterir. Azda olsa korunmus olan

132 Grimal, 1997: 542.
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elbise kivrimlari net olarak bir sey ifade etmez. Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda eseri

bulundugu yapi ile beraber tarihlemek daha dogru olacaktir.

3.3. Heroslar (Kahramanlar)
3.3.1. Symposium Tipli Herakles
Kat. No. 7 LEVHA XVI, Res. 18

Envanter numarasi: 45
Malzeme: Mermer
Buluntu Yili: 2016

Buluntu Yeri: Agora, Ill. Teras, Nymphaeum,
I¢ Dolgu, B-4, -0.50 / -0. 85 m. Seviyeleri.

Olguleri: Uz.: 1.35 m., Gen.: 47 cm., Yik.: 58 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamistir.
3.3.1.1. Korunmusluk Durumu

Heykel pargasi, platform, govde, sag kolda ii¢ kirik ve sol bacagin baldirindaki
kiriklar ile toplam alt1 par¢a halinde ele gegmistir. Eser’in basi, sag kolu bilekten, sag ve
sol bacak dizin iizerinden ayak bilegine kadar eksiktir. Sol kol {i¢ par¢adan birlestirilmis
olup birlesen yerlerde ara kiriklar mevcuttur. Sol ayak parmaklar kirik ve eksiktir. Sag
ayak da deformasyonlar vardir. Muhtemelen basindaki diademe ait olan her iki omuza
sarkan kivrimlarda ve cinsel organinda kirilmalar ve eksiklikler goriiliir. Bunun disinda
heykel iizerinde herhangi bir boya izine rastlanilmaz. Heykelin uzun bir siire toprak
altinda kalmasindan dolay1 6zellikle govde kismi koyu kahverengiye yakin bir renk
aldig1 goriiliir. Eser lizerinde insan eli ile yapilmis tahribat tespit edilmemistir. Heykeli
toplam alti parcaya ayiran kirik restore edilerek eserin tek parca haline gelmesi

saglanmistir.
3.3.1.2. Tammm

Eser yatay bir platform zerinde yiikselmektedir. Bu platformun Gzerine serilen
aslan postu iizerinde yer alan ¢iplak erkek figliriiniin Herakles'® oldugundan siliphe

yoktur. Adeta bir kline iizerinde uzanir gibi platformun sol tarafinda ki yiiksek kisma

13 {nan, 1975: 70-71.
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dirsegi ile dayanarak viicudu da platformun meyilline gore sola dogru uzanir. Sol
bacaginin iizerine yan yatar vaziyettedir. Bas kismi eksik olmakla beraber her iki
omuzunun iizerinden sarkan bant ile basin siislii oldugu anlasilir. Bu bandin sol ucu
daha one gelmis oldugundan bize basin hareketli oldugunu ve sola dogru cevrildigini
anlatmaktadir. Sag kol, dirsekten hafif sola dogru kivrilarak sag bacaga yaslanmistir.
Sol kolun dirsege kadar olan kismi viicuda birlesik sekilde diiz inerek platforma
dayandirilmis ve dirsekten itibaren biikiilerek 6ne dogru uzanmis elinde i¢i meyve dolu
bir skyphos tutmaktadir. Isaret parmagi kabm kulbunun icerisinden gegirilerek kap
kavranmigtir. Eserin sag bacagi baldirdan itibaren kirik ancak zeminden yliksekte
oldugu icin muhtemelen yukart dogru kaldirilmis diz kismindan itibaren zemine dogru
indirilerek ayak ile birlestigi anlagilmaktadir. Sol bacak ise baldirdan itibaren kirik diz
kismindan sonra bacak geriye dogru kivrilarak sag bacagin altindan gecirilmistir.
Korunma durumundan bacaklarin capraz atildigi anlasilabilmektedir. Gogiis ve karin
kaslar (Adonis) belirgin olarak verilmistir. Heykelin arka yiiziinde, boyun altin
baglayarak kuyruk sokumuna kadar devam eden derin bir sirt gizgisi gorulmektedir.
Heykelin zeminini saran aslan postu, 6n yiizde sol elinin altinda aslan basiyla suyun
akmas1 saglanir. Aslanin burnu tok, gozler belirgin, yeleler tiim bas1 kaplamakta olup
oldukca hacimlidir. Agiz acik bigimde betimlenmis olan aslan basi, ¢orten gorevi
gormektedir. Heykelin alt yuzlinde ise oluklar agilmis ve buraya yerlestirilen kiinklerle

suyun c¢ortenlere ulagmasi saglanmistir.

3.3.1.3. ikonografi
Herakles, Mitoloji de “Grek boylarmin ve 6zellikle Dorlar’in kahramanlik goriis

134 j
»13% fnsanm

ve anlayiglarii kisiliginde toplayan bir ¢esit ulusal kahraman olmustur
dogaya kars1 yenilmez saldirma ve dayanma giiclinii simgeler. Yaptig1 isler hep iyiye
doniiktiir, doganin insanin basina saldig1 afet ve musibetleri yok etmekle insanliga

sonsuz iyiligi dokunur'®,

Herakles'in anasi Alkmene de, oliimlii babasi Amphitryon da Perseus'la
Andromeda soyundandirlar. Zeus, Alkmenemin atasi Danae ile birlestigi gibi,
Alkmene'yi de aldatarak elde eder. Ayni gece Alkmene Herakles ve Iphikles'e gebe
kalir. Asil ad1 Alkides, yani dedesi Alkaios'tan gelme bir soyadidir. Sonra Pythia kahini

134 Erhat, 1996: 132.
135 Erhat, 1996: 132.
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admi degistirir ve Herakles ismini koyar. Herakles adinin "Hera'nin iinii" anlamina

geldigini ileri stirseler de "heros" yani kahraman s6zciigii ile iliskisi daha akla yakindir.

Hera, Herakles’in cinnet ge¢irmesini saglayarak kendi c¢ocuklarmi tek tek
oldirmesine sebep olmus. Herakles kendine gelince, Thespios'un yanina siginmis ve
kendini bu suglarindan arindirmis. Hera bununla da yetinmemis, Apollon kahini Pylli
araciligiyla yigidin gidip Eurystheus'un hizmetine girmesini bildirmis. Suclarinin
kefareti olacak bu on iki yillik hizmeti basariyla sona erdirirse, Oliimsiizliige
kavusacakmis. On iki isinden birisi olan Nemea aslanini Oldiirerek hicbir okun
delemedigi postunu da yuzerek kendine zirth etmis ve artik aslan postu ile
6zdeslesmistir®®. Fizik, moral ve giiciin, kahramanhgmn simgesi olan Herakles hem
kahraman, hem de tanr1 olarak tapim gérmiistiir. Cok igen, ¢cok yiyen canli ve iyi kalpli
bir dev olarak tanimlanan Herakles, Greklerin goziinde kétiileri, sdzlinde durmayanlari
cezalandiran, insanin bagina gelen afet ve belalar1 alt edip yenen yigitlik ve ytreklilik
simgesidir. Heraklesogullar1 denilen dolleriyle bitin Peloponnesos’a egemen olmus,

bdylece Yunanistan yarimadasinin atasi say11m1§t1r137.

Platformunun {izerine serilmis olan aslan postunun Herakles ile baglantisi
yukarida belirtilmistir. Eser lizerinde en belirgin atribii olan aslan postu heykelin

Herakles’e ait oldugunu gostermektedir.

3.3.1.4. Stil Kritigi ve Tarihlendirme
Kibyra Orneginin, ikonografik ve stilistik olarak karsilastirilabilecegi benzer
ornekler Turkiye ve dinyanin farkli miizeleri ve koleksiyonlarinda sergilenmektedir.
Uzanan Herakles oOrnekleri stil ve bigcemde kendi igerisinde farkli &zellikler
gosterebilmektedir. K7’de oldugu gibi Herakles’in bu tipte ki 6rneklerinde durus stili

tamaminda aynidir.

Uzanmis Herakles tipi Arkaik Donem’den itibaren 6zellikle vazo resimlerinden
bilinir*®. Herakles burada kline iizerinde uzanir ve dniinde bir yemek masasi vardir.

MO 360 yillarina tarihlenen Kroton sikkeleri'®® ise Herakles’i platform iizerine serilmis

136 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 168.

37 Erhat, 1996: 132-134.

138 Margarete Bieber, “Contributions to Roman Religion”, Hesperia, Vol. 14, 1945, s. 272-277;
Scharmer, 1971: 8.

139 Colin Mackennal Kraay ve Max Hirmer, Greek Coins, Abrams, New York, 1966. s. 97-98.
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aslan postu iizerine uzanmis, sol dirsegi iizerine dayanmis sekilde gosterir™*. Herakles
bu sikkeler iizerinde sakalsiz ve genctir. Sag elinde sopasini tutmaktadir. Sag bacagi
dizden biikiilerek yukar1 dogru c¢ekilmis, fakat sol bacagin iizerinden atilmamuistir.
Hellenistik Dénem kabartmalari iizerinde bu tipin varyantlarmi gormekteyiz'*.
Herakles’in sakalli ve yasl goriiniimiinde verilen bu betimlerinde, kahraman sag dizini
biikerek yukari1 ¢eker ve sol bacagi ise sag bacaginin altinda kalir. Roma Dénemi’ne
gelince bu tipin kopyalari ile karsilasiriz. Insan oranindan biiyiik Vatikan Miizesi’nde**?
sergilenen eserin antik doneme ait kisimlar1 Kibyra heykeli ile yakinlik gosterir fakat
lizerinde fazlaca onarim yapilmustir. Bir diger benzerlik gdsteren heykel ise izmit’ten
ele gecmis, Bursa Miizesi’nde sergilenmekte olan Herakles drnegidir™®. Aslan basi,
viicut hatlar1 ve kaslarin islenisi karsilastirilinca, ince ayrintilar da dahil iki eserin
birbirine olan benzerlikleri ¢ok net goriiliir. Bursa Miizesi’ndeki ornekte, sag bacak
dizden bukulerek yukart ¢ekilmis ve sol bacak dizden biikiilerek geriye dogru uzatilmis
sag bacagin altindan geriye dogru atilmistir. Sag kolu, yandan uzanarak dirsekten
biikiilmiis, sag bacagn iizerine dayanmistir. G. Mendel***, bu heykelin sol elinin altinda

bir urne!®®

tuttugunu gormektedir. Bu nesne kismen sol kolunu saran aslan postunun
altinda ortiilii kalir. Kibyra repliginde ise i¢i meyve dolu bir skyphos tutar. Her ne kadar
mermerden yapilmis olmasa da Aizanoi antik kenti 2012 yili kaz1 sezonu sirasinda
yapilan c¢aligmalarda Tiyatro’nun kuzeyinde bulunan Kuzey Nekropolis’te tespit edilen,
pismis toprak plaka kapakla ortiilmiis basit toprak mezar buluntulari arasinda ele gegen
terracotta Herakles Heykelcigi146 tip olarak Kibyra ornegine benzer. Bu heykel aslan
postu lizerine uzanmis ve karsiya bakar bicimde betimlenmistir. Kirik sol elinde,

benzerlerine gore degerlendirildiginde bir kantharos™*’ veya skyphos tutuyor olmalidir.

Sol bacak sag bacagm altindan geriye dogru capraz bir sekilde atilmistir. Kalip

140 K raay ve Hirmer, 1966: 97-98.

! Georg Lippold, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums, Band 111, Gruyter & Company, Miinchen,
S. 56.

142 Walther Amelung, Die Sculpturen des Vaticanischen Museums I, Band 11, in Komission bei Georg
Reimer, Berlin, 1908. s. 812.

3 Mendel, 1909: 245.

144 Mendel, 1909: 245.

15 Antik Cag’da, 6liilerin yakildiktan sonra kiillerinin kondugu tizeri yazitli, bezemeli veya sade pismis
toprak kap. Bkz. Tamay Tekcam, Arkeoloji Sézligii, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 238.

* Env. No: A12.D9A KB208 (¢ap: 10,3 cm, ck: 0,2 cm) ve A12.D istanbul, 9A.PT52 (yiik.: 20,8 cm,
uz.: 32,3 cm, ck: 0,7 cm); Bkz. Elif Ozer ve Ertekin Mustafa Doksanalt1, “Aizanoi Kuzey Nekropolis’te
Bulunan Bir Mezar1 Anlamak, Okumak ve Yorumlamak: Heraklesli Mezar”, Cedrus, Vol. V, 2017, s.
287-300.

147 Ozer ve Doksanalti, 2017; 287-300.
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tekniginde olup iki parca halindedir. Bu tip heykellere Symposium Tipli Herakles adi

verilmektedir®*®.

Symposium tipli Herakles betimlemelerinin bilinen 6érneklere gére en erken
eserlerine  Attika’daki adak rolyeflerinde karsilagilir.  Hellenistik ve Roma
Donemleri’nde de kullanilan tip, Roma mezar ikonografisinde o6limsiizligiin
sembollerinden olup'®®, MO 3. ve 2. yiizyillarda kullamlmus, ancak MS 3. yiizyildan
itibaren giderek azalmistir. Augustus Donemi yazarlari, Herakles’e abartili sekilde saygi
gostermistir. Augustus’un basarilar1 Herakles’in isleriyle karsllast1r11m1$t1r15o. Roma
Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’nde, MO 100 yili civarinda Roma Devleti’nin ileri gelenleri
ve generalleri tarafindan Herakles’e yogun bir saygi duyulmus, hatta doguda goérevli
generaller tarafindan etkin bir propaganda araci olarak kullamlmistir. MO 2. ve 1.
yiizyillarda askerler tarafindan Roma’da ¢ok sayida Herakles’e ait tapinak kuruldugu
bilinir. Ornegin MO 78’de Mithradates’i yenen Sulla, Herkiil Magnus Custos (Biiyiik
Koruyucu) Tapinagi’nt Circus Flaminius’ta yaptirmis ve adia oyunlar diizenletmistir.
Dogu’da ise Herakles Symposium Tipi Seleukoslar Dénemi’nden itibaren kullanilmus,
ornegin Behistan’”da MO 148 yilinda Pantaukhos’un oglu Hyakinthos y&netici

Kleomenos’a gilivenligi i¢in kolossal, uzanmis bir Herakles rolyefi adam1st1r151.

Symposium Tipli Herakles’e ornek olarak Atina Arkeoloji Ulusal Miizesi’'nde
bulunan 1454 envanter numarali heykel, K7 ile durus stili ve viicut yapisi ile benzerlik
gosterir. Eser, sol dirsegini aslanin bagi lizerine dayamis, platformuna serilmis aslan
postuna uzanir. Sag ayak geriye dogru ¢ekilmis, hafif yukarida sol ayak sag ayagin
altindan geriye dogru bikiilmistiir. Aslan postunun bir kismi ayaklar iizerinden
gecirilmistir. Sol eli kirik oldugu icin elinde bir nesnenin varligindan séz edilemez.
Heykelin viicut yapis1t K7’ye gore daha yasli, kaslar biraz daha sarkik ve en biiyiik fark

olarak sol bel yaninin fazlaca dolgun verilmesidir. Eserde aslan postunun basi heykelin

'8 Bieber, 1945: 272-277; Scharmer, 1971: 5.

149 Bieber, 1945: 272-273; Walter Burkert, Greek Religion, Archaic and Classical, Blackwell Publishing,
Oxford, 1985, s. 293-295.

150 Emma Stafford, Herakles (Gods and Heroes of the Ancient World), Routledge, London, 2012, s. 219.
151 Behistan’da bir Hellen adi olan Pantaukhos™un oglu Hyakinthos MO 148°de yonetici Kleomenos’un
giivenligi icin kolossal bir uzanmis Herakles rolyefi adamistir. Ayrica bkz. Susan, B. Downey, “The
Heracles Sculpture”, The Excavation at Dura Europos, Part. 3, Issue. 4, s. 17.
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sirtina dogru bakmaktadir. K7’de aslan postunun basi tam ters yone dogru bakar ve agzi

deliktir. Nikolaos Kaltsas'*? eseri MS 2. yiizyila tarihlemektedir.

K7 ile benzer 6zelliklere sahip bir diger heykel Berlin Miizesi’nde sergilenmekte
olan Herakles’tir. Eser Kibyra Orneginde oldugu gibi platform iizerinde aslan postu
serilmis, ¢iplak ve sol kolunu dirsekten biikerek aslanin basina dayamaktadir. Eserin
basinin saglam olmasi 6nemlidir. Berlin Miizesi’'ndeki eserin basi hafif sola dogru
dontiktiir. Kibyra 6rneginde omuz {izerine sarkan bantlarin uglarinin hareketi, basin sola
dogru doniikk oldugunun gostergesidir. Saglarindan sarkan bantin ucglart her iki
omuzunun iizerine diiser ve K7 ile benzerlik gosterir. Heykelin tipki K7 gibi sag bacagi
baldirdan kirik olmasina ragmen geriye dogru kivrilmis sekilde tasvir edildigi anlagilir.
Her iki bacagi da geriye dogru biikiilmiis birbirine paraleldir. Sag kol sag bacaga
dayandirilmis, sol kol bilekten kiriktir. Heykel yash betimlenmistir. Kas hatlar1 belli
degildir. Karin kaslar1 dolgun verilmis, sol bel tarafinda tipki K7 gibi hafif bir bogum
vardir. Aslan postunun yeleleri ayrtili verilmis, agzinda oluk gibi delik vardir.
Scharmer, heykelin sol eli kirik olmasima ragmen elinde bir nesne tuttugunu soyler.
Heykelin tipki K7 gibi ¢esme yapisindan ele gegmis olmasi onemlidir. Scharmer

heykeli MO 1. yiizyila tarihlemektedir™®,

Herakles’in aslan postu ilizerine uzanir sekilde tasvir edilen tiim heykellerinin
durus stili aymdir. Italya Napoli Ulusal Miizesi’nde sergilenen 150387 envanter
numarali Herakles 6rneginin bazi uzuvlarinin eksik olmasina ragmen K7 ile benzerlik
gosterdigi goriiliir. Heykel aslan postu iizerine uzanmaktadir. Sol kolu dirsekten
biikiilerek aslan postunun basina dayanir. Kibyra 6rnegi gibi sag bacak geriye dogru
cekilerek zeminden yukar1 kaldirilmistir. Sol bacak sag bacagin altindan geriye dogru
gecirilmistir. Sag bacak baldir1 iizerinden aslan postunun bir kismi sarkar. Viicudu K7
gibi geng verilmis olup, kaslar belirgin, sol bel yaninda hafif ¢ikint1 vardir. Eserimiz ile
bircok yonden benzerlik gosteren heykel Scharmer tarafindan MS 1. yiizyila

tarinlenir®®.

152 Nikolaos Kaltsas, Sculpture in in the National Archaeological Museum, Athens, the J. Paul Getty
Muawum, Los Angeles, 2002, s. 305, Nr. 642.

153 Scharmer, 1971: 5-8.

>4 Scharmer, 1971: 5-8.
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Yukarida bahsettigimiz benzer 6zelliklere sahip heykeller ve bulundugu alan goz
Onune alinarak yapilan aragtirmalarda Symposium Tipli Herakles MS 1. — 2. yiizyil

icine tarihlenmektedir.
3.3.2. Herakles Basi
Kat. No. 8 LEVHA XVII, Res. 19
Envanter numarasi: 182
Malzeme: Mermer
Buluntu Yih: 2014

Buluntu Yeri: Agora, I. Teras Caddesi, Bat1 Stoa, 80. m.,
Cesme Onii, -0.90 m. Seviyesi.

Olgtileri: Gen.: 29,5 cm., Yuk.: 37,5 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamistir.
3.3.2.1. Korunmusluk Durumu

Heykel parcasinin boyun kismindan asagist kirik olarak tek parca ele gegmistir.
Alnin tam ortasinda, burnun u¢ kisminda, alt dudagin hemen altinda, ¢enenin {izerine
denk gelen sakal kisminda, sol yanagmin iizerindeki sakallarda ufak kiriklar ve
dokiilmeler mevcuttur. Ayrica sag yanaginda, sag goziiniin altindan baslayan biyigina
kadar gelen bir catlak vardir. Yiizeyinde asinma ve deformasyon s6z konusu degildir.
Boya izine rastlanmaz. Insan eli ile yapilmus tahribat goriilmemistir. Eser iizerinde dogal

etmenlerden kayankli yer yer renk farkliliklar1 bulunur.
3.3.2.2. Tamm

Heykel pargasinin basi, insan basi oranlarindan biiyiiktiir. Basinda aslan postu ile
betimlenmis olan K9 Heraklestir'®®. Eserin basindaki aslan postunun goz, burun, agiz
detaylar1 ve postun arkada enseyi kapatan yeleleri olduk¢a belirgindir. Aslan postunun
agz1 acgik ve st iki disi heykelin alninin sag ve sol taraflarinda sagin i¢ine karigmig
olarak goralir. Post kafaya birlesik verilmis olup arka tarafa denk gelen aslanin yeleleri
sag ile karigsmig ve biitlinliik olusturmustur. Bas ile birlesik olan post neredeyse tiim basi

kaplamis sadece sag ve solda beser tane sa¢ percemi goriinecek sekilde agiklik

%% gcharmer: 1971 25.
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birakilmistir. Herakles’in saglar1 ve sakallari tutamlara ayrilarak dalgali bir sekilde
verilmigtir. Aln1 agik, kaglar catik ve cizgisel olarak hafif kalkmis olarak iglenmistir,
gozler iri ve acik, goz torbasi ¢izgileri belli edilmistir. G6z bebegi detay1 yoktur. Burun
ucu kirik olmasina ragmen olasilikla kemerli verilmis, yanaklar dolgun ve etli
gosterilmistir. Agz1 agik, iki dudak birbirine degmeyecek sekildedir. Biyiklarinin ortasi
olasilikla bilerek yarim birakilmistir. Biyiklar her iki burun deliginin ucundan
baslayarak sakala karisir. Cenenin lizerine denk gelen yerde iki sakal tutami ayrilarak
ters yone dogru verilmistir. Sa¢ ve sakal islemesinde matkap izi ¢ok fazla goriilemez
fakat 151k — golgeyi yakalamak i¢in tutamlarin arasi derin oyulmustur. Boynun yarisi
kirtkta olsa bas ile beraber birbirini tamamlayarak giiclii bir kisiligi yansitmaktadir.

Bastaki sert ifade heykelin gergek¢i yoniinii ortaya ¢ikartmaktadir.
3.3.2.3. ikonografi

Herakles hakkinda K7’nin ikonografi kisminda ayrintili olarak bahsettigimiz
gibi basindaki aslan postunun mitolojide on iki isinden birisi olan Nemea Aslani’ni
6ldiirmiis, postunu da kendine zirh etmis ve artik aslan postu ile 6zdeslesmistir. Bazi
heykellerinde aslan postunu sirtinda veya sag elinde de tasidig1 goriilmektedir.

MO 4. yiizyihn sonlarinda, Roma Cumhuriyet Dénemi’nde Ara Maxima’da

Herakles kiiltii gelismeye baglar™®.

Bu donemde Herakles heykelleri kentlerde
yayiliyor, 6nemli caddelere ve halkin toplu olarak faydalandigi merkezlere Herakles’in
heykelleri dikiliyordu. Bu sekilde Herakles’in tanrisalligt da on plana ¢ikmustir.
Roma’da Hadrian Doénemi’nde (MS 117-138) ikinci klasizm akimi baslamis olup,
Hellen hayran1 olan Hadrian Hellen kdkenli tanrilar1 6n plana ¢ikarmistir. Bu tanrilarin

basinda ise Herakles gelir.
3.3.2.4. Stil Kritigi ve Tarihlendirme

Heykel basimin kafasinda aslan postu ile tasvir edilmesi heykelin yar1 ¢iplak
olabilecegini gosterir. Aslan postu giyimli Herakles tasvirleri antik ddnemlerde

ressamlar ve heykeltiraglar arasinda oldukca fazla ilgi ¢ekici olmustur.

Fransa Miizesi’nde sergilenen 848.16 envanter numarali yarim kalmis bir

Herakles biistii Kibyra 6rnegi ile paralel yakinlik gosterir. Fransa 6rneginin fizyonomik

158 Tonio Hélscher, KlassisArchaologie und Geschechte, Vering Archéologie und Geschichte, Heidelberg,
1995, s. 29.
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gOriinimii tam olarak belli edilememistir. Biistiin lizerinde ki ¢ok sayida matkap izi
bunu desteklemektedir. Eserin basinda aslan postu, yiiziinde sakali ve sert bakisi ile
Kibyra’da ele gecen Herakles ile neredeyse birebir benzemektedir. Aralarinda ki en
bliylik fark Fransa 6rneginde aslan postunun heykelin bagindan hafif ayrilarak derinlik
yaratilmasidir. Biist tam olarak tamamlanmamis olmasina ragmen sakallarin g¢ene
tizerinde ortadan ikiye ayrilarak tasvir edilmesi, biyik kivrimlarinin sakal birlesmesi, alt
dudagin st dudaga gore daha dolgun verilmesi K8 ile benzer 6zellikler sergilemektedir.
Eser Uzerinde ki matkap is¢iligi, kivrimlarin yapisi ve plastik sanati K8 ile benzerligini
destekler. A. Linfert, Herakles basim1i MS 1. yiizyill igerisine tarihlendigini

157
savunmaktadir'®’.

Roma Ulusal Miizesi’nde sergilenen 823 envanter numarali Herakles bustd, bize
aslan postlu kahraman Herakles’in nasil betimlendigini gosteren Onemli ornekler
igerisinde yer alir’®®. Bir diger benzer sayilabilecek 6rnek, kafasinda aslan postu ile
ayakta duran Cophenanag Carlsberg Glyptotek Miizesi’nde sergilenen 2462 katalog
numarali Herakles’dir. S6z konusu bu eser ile K9’un en biiyiik farki aslan postunun,
heykelin basi ile ayr1 betimlenmis olmasidir. Bahsi gegen bu 6rnegi F. Poulsen, MS 2.
yiizyila tarihler™®. Ayrica bu tipte eserler sikga tiyatro yapilarinin bir pargasi olarak,
plaster seklinde de kullanilmistir. Sparta’da bulunan yedi adet plaster seklindeki

Herakles biistiiniin aslan postu ile tasvir edilmesi bu diisiinceyi kanitlamaktadir'®.

Bu oOrnekler disinda bazi Roma imparatorlart kendilerini Herakles ile
bagdastirarak, aslan postu tasvirli heykeller yaptirmislardir. Roma’da ele gegen MS 134
- 138 yillar1 arasina tarihlenen bir sikke lizerinde, Hadrian boynunun 6niinde diigiimlii
ama bag1 ortmeyen bir aslan postu ile Herakles gibi gosterilmistir. Yine ayni donem
icerisinde Hadrian, Roma’daki bir bronz madalyon Uzerinde aslan postu ile

betimlenmigtir'®®.

157 Andreas Linfert, Die antiken Skulpturen des Musée Municipal von Chateau Gontier, Mainz, 1992, s.
19, Kat. No. 11.
158 Antonio Giuliano, Museo Nazionale Romano, Le Sculpture I, De Luca, Roma, 1979, s. 352 — 353.

19 Frederik Poulsen, Catalogue of Ancient Sculpture in the Ny Carlsberg Glyptotek, Universty of
Pennyslvania Press. Philedielphia, s. 200 - 201, Kat. No. 270a.

180 Calik, 1997: 189 — 190.

161 Olga Palagia, Imitation of Herakles in Ruler Portraiture A Survey From Alexander to Maximinus
Daza, Minstersche Beitrdge zur Archéologie Press. Boreas, 1986, s. 137.
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Roma imparatorlar1 arasinda en bilindik portre olarak gorulen Herakles vari

betimlenen imparator Commodus’a'®?

ait bir heykelde aslan postunun stili K8 ile
benzerdir. Imparator Commodus ile K8’in aralarinda ki en biiyiik fark, Commodus’un
basindaki aslan postunun saglardan ve boyundan ayri olmasidir. Ayrica K8 ile
Commodus’un Herakles bi¢cimindeki heykeli, sakal kivrimlarindaki matkap isciligi ve

aslan postunun benzerligi 6nemlidir.

Herakles basinin benzer stil Ozelliklerini yansitan Ornekler oldukc¢a azdir.
Yukarida bahsettigimiz birbirinden bagimsiz olarak cesitli miizelerde sergilenen
Herakles ornekleri iizerinden yola cikarak eserin kimligi kesin bilinmektedir. Bu
eserlerden yola ¢ikarak yapilan karsilastirmalar sonucunda Kibyra 6rnegi MS 2. ylizyila

tarihlenmelidir.

3.4. imparator Torsosu
Kat. No. 9 LEVHA XVII, Res. 20
Envanter numarasi: K. 4. 02. 02

Malzeme: Kire¢ Tasi F K ax 5
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Buluntu Yili: 2002
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Buluntu Yeri: Kent I¢i - Yiizey
Olguleri: Der.: 62 cm., Gen.: 71 cm., Yuk.: 1.37 m.
Bibliyografya: Yayimlanmamuistir.

3.4.1. Korunmusluk Durumu

Torso, sol omuzunun yarisi ve gévde olarak iki parca halinde bulunmustur. Bas,
sag ve sol ayaklar1 dizden itibaren eksiktir. Sag ve sol kollar1 eksik olmakla beraber
tipk1 torsonun basi gibi portatif sekilde betimlenmistir. Torso {iizerinde yer yer
kirilmalar, ¢atlaklar ve dokiilmeler goriiliir. Arka tarafi yar1 islenmis olan heykelin tam
ortada bulunan betimlemeleri de yarida birakilmistir. Arka yiiziinde yogun olarak
ustanin murg izleri goriilmektedir. Ense kismindan baglayarak bele dogru uzanan bir

catlak vardir. Cingulum adi verilen general kusagi ve balteus adi1 verilen kili¢ kemeri

182 Cornelius Clarkson Vermeule, “The Weary Herakles of Lysippos”, AJA 79, s. 323-332; Diana E. E.
Kleiner, Roman Sculpture, Yale University Press, New Hawen, 1992.
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arka yuzunde tam olarak donmektedir. Heykel U(zerinde herhangi bir boya izine
rastlanmaz. Eserin arkasinda modern zamanda yapilmis kirk yedi rakami ve kare
seklinde siyah boya ile boyanmis izler mevcuttur. Torso’yu toplam iki par¢aya ayiran

kirik restore edilerek eserin tek par¢a haline gelmesi saglanmustir.
3.4.2. Tanim

Torso yapisal olarak silindiriktir. Cepheden tasvir edilen heykelin hareketsiz bir
ifadesi vardir. Kolossal heykelin basi portatiftir. Bas viicuttan ayr1 islenip gévdeye
acillan yuvaya yerlestirilmistir. Muhtemelen her imparator degisikliginde bas da
degismekteydi. Sag ve sol kollar1 eksik olan torsonun basi gibi viicuttan ayri islenip
degistirilebilir sekilde yapilmistir. Her iki kol muhtemelen metal aksam kullanilarak
vicuda monte ediliyordu veya kollar bronz aplike olabilecegi diisiiniiliir. Olasilikla bag
gibi her imparator degisiminde kollar da basi ile beraber degismekteydi. Torso lizerinde
dizi kapatacak sekilde ve omuzlarda biten bir tunik bulunur. Sirttan baslayarak sag
omuz lizerinden gegirilerek sol karin bosluguna kadar devam edip sol baldir iizerinde
son bulan parazonium adi verilen toren kilici tasimaktadir. Kilicin kusagi general
kusagin tiizerinden gecer. Kilicin kabzasi iizerinde portre islenmis olup portrenin
yiiziinde ki asinmanin fazla olmasi nedeni ile kime ait oldugu bilinmemekle beraber
sadece sacinda ki diadem anlasilabilmektedir. Boynun hemen altindan baslayan zirh
kalin bir sekilde profillendirilmistir. Zirh; kolsuz, yakasi acik gyala163 ad1 verilen iki
metal levhanin birlesmesinden olusmustur. Bu tip zirhli imparator heykellerinde
genellikle epomides adi verilen omuz bandi bulunur. Her iki omuzdan sarkan bantlar
yildirnm demeti ile bezenmistir. Omuz bantlarinin hemen altinda iki adet portre
betimlenir. Portrelerin ylizeyinde olusan yogun asinmalar nedeni ile tam olarak bir sey
sOylemek miimkiin olmamakla beraber, olasilikla ya gorgo basi ya da mask olarak

betimlenmistir. Sag ve sol omuzlarinda ki pterygesler164

yatay halde islenmistir. Omuz
bantlarinin arasinda yer alan gégiis kismina, aegis iizerine gorgo basi yerlestirilmistir.
Gorgo basinin yiiziindeki kirilmalarin ¢oklugu yiiziinden sadece sa¢ kismindan tespit
etmek miimkiin olmustur. Eserin gdbek boslugunda herhangi bir siisleme yoktur. Zirhli

heykellerin biiyiik bir cogunlugunda oldugu gibi, Kibyra 6rneginde de bulunan heykel

183 David M. Lewis ve Ronald S. Stroud “Athens Honors King Euagoros of Salamis” Hesperia, Vol. 48,
Issue. 2, 1979, s. 189.

164 Cornelius Clarkson Vermeule, “Hellenistic and Roman cur-irassed statues, A Supplement”, Berytus,
Vol. 15, 1964, s. 95-110.
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sahibi tarafindan kusanilmis arka ylizde belden baglayarak 6n ylizde karin iizerinde
ortadan diiglimlenmis, artan uclar kusagin altindan asagi dogru sarkitilmis oldukc¢a kalin
islenmis cingulum (general kusagi) adi verilen kusak bulunur. Kusagin hemen altinda
diiz bir profil olusturularak onun altindan pteryges bantlar1 baslar. Kalin dilimlerden
olusan pteryges bantlar1 iki sira seklinde verilmis olup dizin iizerinde son bulmustur.
Ikinci siradaki pterygesler daha uzun betimlenmistir. Pteryges bantlarinin ugclari
puskiiller ile desteklenmis olup piiskiiller hareketli iplikler seklindedir. Pterygesler arka
yiize dogru devam ederken belin ortasinda iki ucu birlesmeden son bulmustur. Dizde
biten pterygeslerden hemen sonra tunigin kivrimlar1 goriiliir. Kivrimlar kalin islenmis
olup derin verilmistir. Tunigin altindan az da olsa, heykelin agirli1 sag bacaga verilmis
olup, sol ayak hareketine gore dizden bukilerek hafifge ©ne dogru atildig

gortlmektedir. Torsonun dizden alt1 da adeta kesilmisgesine diiz islenmistir.
3.4.3. ikonografi

Zirhli imparator Torsosu’nun basi korunagelmemis oldugundan kimligi kesin
olarak saptanamaz. Gogiis kisminda betimlenen mitolojik kahraman gorgo basi aegis
tizerinde betimlenmistir. Mitolojik kaynaklara gore aegis ¢ocuklugunda Zeus’u emziren
ke¢i Amaltheia’nin derisinden iiretilmis bir zirhtir'™®. Homeros, Zeus’u her seferinde

168 olarak anmasimin yani sira Augustus Donemi yazarlarindan Hyginus

“aegis tagiyan
aegisi tam da zirhli heykellerde oldugu gibi gorgo basli bir ke¢i derisi olarak
tanimlamasi aegisin bilinenin aksine Athena (Minerva) ile degil Zeus’un atribiitlerinden
biri olmas1 gerektigini gostermektedir. Gorgo bash keg¢i derisinin bir tanr1 tarafindan
kusanildigi zaman bunun aegis olarak tanimlanmasi gerektigini; bir insan tarafindan
kusanildiginda ise bunun bir zirth (Lorica) olmasi gerektigi séylenmektedir. Bu sebeple
zirthlt heykeller tarafindan kusanilan zirh basl basina bir tanrisal atribii olarak kabul

edilebilir. Hemen hemen biitlin zirhli imparator heykellerinde goriilen aegis zirhli

imparator torsolarin vazge¢ilmez simgeleri arasinda yer alir.

165 Robert Parker, “Aegis”, Edt: Hubert Cancik ve Helmuth Schneider, New Pauly Antiquity, 2002, s. 195-
196.

186 August T. Murray, Homer, The Iliad with an English Translation, Harvard University Press, Boston,
1924, s. 446 — 449,
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3.4.4. Stil Kritigi ve Tarihlendirme

Miken Donemi’nde zirthin resim ve seramik sanatinda temsili ile yazili
belgelerdeki varlig1 bilinmektedir. Fakat zirhlarin veya zirhli eserler yok denecek kadar

azdir'®’.

Delphi’deki Sipnos Hazine Dairesi’nin dogu frizinde yer alan oturur
pozisyondaki savas¢it ve ayni yapi icerisinde kuzey frizinde thoraxlari ile yer alan
Troiali kahramanlar en erken (MO 525) zirhli plastik eserler olarak gosterilebilir™®. Bir
diger ihtimal ise Karanastassis’in zirhli bir mezar stelini MO 530’lara vermesi zirhli

yontularin biraz daha erkene gidebilecegini gostermektedir.

Anadolu’da zirhli tasvirler barindiran en erken 6rnek olarak Xanthos Harpy
Anitr’n1 gdstermek miimkiindiir (MO 500-480/70). British Miizesi’'nde bulunan Payava

Lahdi’nin kaidesindeki zirhli kabartmalarmg, Nereidler Anit’’'min st ve alt

podyumlarindaki savase¢i tasvirler ile bati alinliginda betimlenen idareci ﬁgiirleri17o,
Limyra Heroonu ve Trysa Golbagt Aniti’'nin frizlerinde bulunan kabartmalar
Anadolu’da oldugu kadar Akdeniz cografyasindaki anitsal mimarlik yapilarinda goriilen
erken tarihli zirhh betimlemelerdir'™,

Seleukos Krali II. Antiochos i¢in insa edilen Belevi’deki Mezar Anitr’nin'’?

frizlerinde islenen Kentauromakhy sahnelerinde kentaurlarla savasan zirhli figiirler
Erken Hellenistik Donem’in zirhli figiirlerin kompozisyon semasini gosteren 6nemli
belgelerden biridir'’®. Burada kahramanlarin kisa, silindir bicimli zirhlari ile zirhin
altindan sarkan koruyucu bantlar Hellenistik Tip zirhin yapisinin anlagiimasi

bakimindan dikkate degerdir.

Roma Doénemi zirhli heykellerin kokeni hakkinda Richter tarafindan 6nemli bir
Oneri giindeme taginmigtir. Richter, MS 2. yiizy1l Atina sikkeleri iizerinde betimlenen

Maraton ve Salamis Savaslari’nin {inlii komutanlar1 Miltiades ve Themistokles’in Atina

187 Klaus Stemmer, “Untersuchungen zur Typologie, Chronologie und Ikonographie der Panzerstatuen”,

AF, Band. 4, 1978, 5.131.

1%8 Stemmer, 1978: 131; Michaela Fuchs, Untersuchungen zur Ausstattung rémischer Theater: in Italien
und den Westprovinzen des Imperium Romanum, P. von Zabern, Mainz, 1987, s. 172-176.

169 Matteo Cadario, La Corazzadi Alessandro, Loricatidi tipo ellenistico dal IV secola, C. Al 1l d.C.,
Edizioni Universitarie di Lettere Economia Diritto, Milano,2004, s. 23.

179 Cadario, 2004: 23.

1 Jirgen Borchhardt ve Wolfgang Schiele, “Die Bauskulptur des Heroons von Limyra: das Grabmal des
lykischen Konigs Perikles”, Istforsch 32, 1976. , s. 61-62.

172 Cadario 2004, 52.

173 Ingrid Laube, “Thorakophoroi, Gestalt und Sematik des Brustpanzers in der Darstellung des 4, Bis 1,
Jhs v. Chr”, TAF, Band I, 2006, s. 42. Lev. 2. 2; Cadario, 2004: 52.
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Tiyatrosu’na onurlandirma amaci ile dikilmis zirhli heykellerinin Roma Donemi zirhli

heykellerin kokenini olusturabilecegini One stirmiistir’™.

175

Niemeyer ve Stemmer,
Richter’in bu goriisiine itiraz etmemektedir-">. Richter’in bu Onerisi akla yakin gelmekle
beraber Roma Imparatorluk Donemi zirhli heykel stilinin en yogun islendigi MS 2.
yiizyilda sikke iizerine darp edilmesine dayandirilarak heykellerin kdkeni konusunda
kesin bir yargiya varmak Onemli arkeolojik ve epigrafik veriler olmadan muimkin

g6zikmemektedir.

Zirhli imparator heykellerinin gelisim siireglerine kisaca yukarida deginilmistir.
Bahsedilen bu siire¢ goz oniine alinarak Kibyra 6rnegine yakin 6rneklerden bir tanesi
Izmir Arkeoloji Miizesi'nde 502 envanter numarali Magnesia Prytaneionu’ndan ele
gecen zirthli imparator heykelidir. Magnesia antik kentinde bulunan bu heykel yapisal
olarak statik ve silindirik olmasindan dolayr Kibyra torsosuna en yakin Ornektir.
Magnesia 6rneginin de basi, sag kol, bacaklar kasik hizasindan kiriktir. Sag kolunda
bulunan pterygesler yatay sekilde betimlenmistir. Kibyra drneginden en biiyiik farki sol
omuz lizerinden atilan paludamentumun yine sol omuz arkasindan asagiya inmesidir.
Tanim kisminda ad1 gegmeyen paladamentum Kibyra 6rneginde bulunmamaktadir. Sag
omuz iizerinden sol bele capraz inen ince kayis kilici tutar. Kilicin kayis1 general kusagi
tizerinden ge¢mektedir. Zirhin bitiminden kalinca pterygesler baslar. Hafifge birbirleri
tizerine gelen kayislarin uglar piiskiil seklindedir. Muhtemelen sol ayak hareketlidir.
Genel olarak torsonun imparatorluk heykeli oldugundan bahsedilir fakat heykel lulius-

176

Claudiuslar Dénemi’ne ait baglar ile birlikte ele gegirilmistir. Vermeule™ 6n ve arka

zirh1 birbirine baglayan sacakli omuz askilar1 nedeniyle eseri Bergama Hellenistik

177

gelenegi tislubu icerisinde tanimlamaktadir. Laube™ * Hellenistik gelenegi arasina aldigi

Gevsek Zirhli Silindir tipini erken Imparatorluk Dénemi’ne tarihlemistir.

1992 yilinda Perge Tiyatrosu’nda ele gegen zirhli imparator heykelinin en
onemli benzerligi, dogal boydan blylk, sag bacak tasiyici sol bacak serbest, belinden
bir kusakla baglanarak fiyonk yapilmis olmasidir. Dizlerin yukarisinda sona eren kisa

bir tunik ve zirth giymistir. Tunigin etekleri zirhin deri seritlerinin ve Kkollardaki

17 Gisela Richter, Greek portraits 1v, Iconographical Studies, A few suggestions, 1962. s. 9-11.

' Hans Georg Niemeyer, Studien zur statuarischen Darstellung der rémischen Kaiser, 1968, s. 47;
Stemmer, 1978: 132.

176 Vermeule, 1964: 110.

"7 Laube, 2006: 42.
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seritlerin altindan goriiniir sekildedir. Zirhin etegi boyunca bir sira kisa, bir sira uzun
olmak Uzere uglar piiskiillii iki sira deri serit, kollar1 boyunca da yine uglari piiskiilli bir
sira kisa deri serit siralanir. Zirhin gogiisliigii kabartma figurlerle bezelidir. K9 ile en
onemli benzerliklerinden bir tanesi, omuz bantlarinda bulunan {i¢lii simsek demetidir.
Heykelin iki imparator icin kullanildig1 diisiiniilmektedir. Ilk olarak heykel iizerindeki
fizyonomik oOzellikler sayesinde Traianus’un portresini tasidigi ileri stirilmistiir.
Ikincisi ise daha ¢ok konteks iizerinden yapilan yorumlamalara gére Diocletianus veya
Maximianus’un betimlenmis oldugudur. Kibyra 6rnegi ise Magnesia Prytaneionu’ndan
ele gegen zirhli imparator heykelinden sonra ve Perge’de bulunan imparator heykelinin
ikinci kullanimindan 6nceye vermek daha dogru olacaktir. Her iki 6rnek ile fizyonomik

ve stilistik olarak karsilastirdigimiz K9, MS 2. ylizy1l i¢ine tarihlenmektedir.
3.5. Kesin Olarak Tammmlanamayan Erkek Heykel Parcalar:
3.5.1. Heykel Parcalan

Kat. No. 10 (Giyimli Erkek Heykel Pargasi) LEVHA XVIII, Res. 21

Envanter nuSmarasi: -

A

B

Malzeme: Mermer

‘v' _ .‘ ' ".7. ‘n‘ ;
oy g \, }\ i}
Buluntu Yil: 2011 ot \ 3
- . A e
Buluntu Yeri: Agora |. Teras Caddesi, 8 / 14 m.
Arasi, Ana Cadde Uzeri, 7. ve 8. Kap1 Ondi, -1.40 / - T E——
0 20 cm.

1.60 m. Seviyeleri.
Olguleri: Der.: 4,5 cm., Yuk.: 15 cm., Gen.: 32 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamaistir.
Korunmusluk Durumu

Heykel, boyun ve gdgiisiin yarisina kadar korunmus olarak tek parca halinde ele
gecmistir. Sag omuzun yaris1 eksiktir. Eser ilizerinde korunagelen elbise parcasi sag
omuzun arkasindan baglayarak, sol omuzun iizerinden gecirilmistir. Eser yiizeyinde ve

elbise pargasmnin kivrimlarinda asinmalar ve kopmalar goriiliir. Eser {izerinde insan eli

ile yapilmis bir tahribat s6z konusu degildir. Eserin yiizeyinde kireglenmeden dolay1
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sartmst bir renk olusmustur. Heykel parcasinin yiizeyinde antik donem igerisinde
yapilmis boya izine rastlanilmaz.
Tanim

Normal insan oranlarindan kiigiik, yar1 ¢iplak erkege ait heykel par¢asinin boyun
kismina ait izler goriiliir. Sag omuzun arkasindan baslayan elbise pargasi, muhtemelen
sol omuzun {izerinden gegirilerek sol gogiisiin yarisint kapatmaktadir. Birbirine paralel
derin kanal kivrimlara sahip olan heykel himation giymektedir. Himation pargasinin sol

gogiis lizerine gelen kismi olasilikla kopmustur. Gogiis kafesi ¢izgisi belli edilmistir.

ikonografi

Eser iizerinde korunmus himation pargasinin stil bigimine baktigimiz da,
himationun sekliyle benzer 6zellikler gosteren Asklepios heykel tiplerini animsatir'’®,
Asklepios Yunan mitolojisinde hekim tanr1 olarak taninir. Romalilarin da “Aesculapius”

adiyla benimseyip tapindiklar1 Asklepios, Apollon'un ogludur179.

Asklepios’un
tapinaklarina  “Asklepieion” denir. Anadolu’da bulunan en {nli Tapinag
Pergamon’dadir. Yunanistan'da ise en tinlii Asklepios tapinagi Epidauros'tadir.

Ilkgagda fizik tedavilerin yan1 sira telkin, eglence ve kiiltiir yoluyla hekimligin

180 Anadolu'ya 6zgii bir nitelik tasiyan

ne kadar ileri gittigini goz Oniine sermektedir
Asklepieion'un benzerleri birbirinden farkli kiiltiir cografyalarinda goriilmektedir.
Simgeledigi tiim tedavi anlayisinin ve yonteminin izlerine Selguk ve Osmanli
Caglari’'ndaki benzeri yapitlarda rastlanir. Asklepios’un sembolleri, sopaya sarili

yilanlar, cam kozalaklari, defne ¢elenkleri, kegi ya da kdpek betimlemeleridir'®".

Stil Kritigi ve Tarihlendirme

Insan oranlar1 altinda yapilan, iizerindeki giysi stilinden yararlanilarak yar
ciplak olarak hymation ile tasvir edilen heykel pargasi, biiyiik olasilikla Asklepios’a ait
olmahdir. Asklepios, antik ¢ag heykeltirashik sanati icerisinde oldukga yiliksek
popiilariteye sahiptir. Asklepios heykelleri iizerinde yapilan g¢esitli arastirmalar

sonucunda farkli tiplere ayrilmaktadir’®. Bu tipler arasinda Campana’®, Giustiniani'®*

178 Bernard Holztmann, “Asklepios”, LIMC 11, 1984, 5.878.

7% Erhat, 1996: 59-60.

180 Erhat, 1996: 59-60.

! Grimal, 1997: 102.

182 Bieber Margarete, The Sculpture of the Hellenistic Age, Columbia University Press, New York, 1955,
s. 73.
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185

ve Floransa™ K10 ile paralel 6zellikler gosterir. B. Margarete, Campana tipine ait ok

sayida ki Ornegin Phidias Donemi, Dresden Zeus eserinden esinlenerek iiretilmis

oldugundan bahseder®®.

Kibyra’dan Asklepios’a ait heykel parcasi, kivrim ve
himationun durusu ile Asklepios heykel tipleri arasinda Giustiniani'®’ ve Floransa®®

olarak adlandirilan tipler ile oldukg¢a benzerlik gosterir.

Giustiniani tipi, Asklepios kiiltiiniin MO 420 yillinda Atina’ya girmesinden
sonra yapilan ilk kiilt heykel tipidir*®. Bu tipin orijinali hakkinda iki farkli goriis ileri
siiriilmiistiir. Bunlardan birincisi MO 5. yiizyilin sonlarina, genellikle MO 420 yillarina
tarihlenmekte olup Attika heykeltiragligina baglanmakta ve Alkamenes tarafindan

yapilmis olabilecegi iizerinde durulmaktadir™.

Diger bir goriis ise MO 4. yiizyilin baslarina veya ilk ¢eyregine tarihlenmektedir.
Kuzey Peloponnesos ve Sikyon Okulu (retimi oldugu goriisii belirtilmistir*®®.
Giustiniani tipindeki Asklepios heykelleri ve baslar iizerinde yapilan incelemeler, giysi
tislubu ve kivrim sisteminin Attika disinda bir gelenegi gosterdigini diisiindiiriir.
Hellenistik Donem sikkeleri Uzerinde bu tipin goriilmesi, Phyromakhos tarafindan

%2 Roma Imparatorlugu

Pergamon i¢in yapilan kiilt heykeli ile iliski kurulmaktadir
Doénemi’nde de bu tipin kullanim1 devam etmistir. Roma imparatorlar1 tarafindan ilgi
goren Asklepios kiiltii, 6zellikle MS 2. ve 3. yiizyilda Hadrian ve Caracalla tarafindan

yeniden canlandirimistir®,

183 Giustini tipinden sonra en yaygm ikinci tip olan Campana ilk defa Furtwangler tarafindan tespit
edilmistir. Leningrad Muzesinde bulunan ve Campana Koleksiyonuna ait Asklepios heykeli ayni
zamanda bu tipe ismini vermistir. Bkz. Adolf Furtwingler, Masterpieces of Greek sculpture: essays on
the history of art, W. Heineman, London, 1895, s.363-369.

184 Brunilde Sismondo Ridgway, Fourth-Century Styles in Greek Sculpture, The University of Wisconsin
Pres., U.S.A., 1997, s. 338.

18 Holtzmann, 1984: 878.

18 Margarate, 1955: 73; Hans Schrader, Phidias, Frankfurter Verlags, Frankfurt, 1924, s. 57.

187 Ridgway, 1997: 338.

18 Holtzmann, 1984: 878.

189 Ridgway, 1997: 338.

1% jhan, 1975: 55.

! nan, 1975: 55.

9 fnan 1975, 55.

1% Elke Hartmann, “Skulpturenausstattung in Thermen. in standorte, kontekst und Funktion antiker
skulpture”, Edt: Klaus Stemmer, “Freunde & Férderer der AbguRsammlung Antiker Plastik”, Berlin,
1995, s. 391
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Floransa tipi, Yunan kokenli bir Venedik heykelciginde®® kumas kivrimlarimimn
orijinale miimkiin oldugunca sadik islendiginden, eserin yapilis tarihi MO 4. ylizyilin ilk
yarisina verilir'®®. Bu tipte, Mariemont Miizesi’nde bulunan bir replikle ilgili olarak, P.
Periegetal%, Sikyonlu Geng¢ Kalamis’in eseri olabilecegini 6ne siirmiis™’ ve bu repligin
MO 4. yiizyilda varlig1 bilinen Geng Kalamis olabilecegini sdyler. Floransa tipinde altin
ve fildisinden sakalsiz bir Asklepios figurd, bir elinde asa, digerinde kozalak ile bu tipte
tasvir edilmis. Atina’daki Asklepieion’un bazi sunak kabartmalarinda ayni tip

uygulanm1§t1r198.

Kibyra repligini temel aldigimiz da, eser Uzerinde antik donem veya daha
sonraki donemler icinde yapilan tahribatlar sonucunda kesin olarak tarihleyebilecegimiz
nitelikli belirtegler yok olmustur. Yukar1 da bahsettigimiz {i¢ farkl tip iizerinden eserin,
meveut durumunu degerlendirmek yerinde olacaktir. Kibyra 6rnegi ile benzerlik
gosteren bu heykel; Leningrad Ermitage Miizesi’nde Roma Cagi kopyas: olarak
sergilenen Campana tipli Asklepios'®®, bu tipte yapilan heykellerin ilk 6rnegi olmasi
bakimindan 6nemlidir. CUnku ayni tipteki tiim eserler bu heykelin onciiligiini yaptigi
grup altinda toplanir. Bu Ornekte tanri sakalli olarak tasvir edilmistir. Ayni sekilde
Vatikan’da Roma Donemi igerisinde yer alan heykel de sakalli olarak betimlenmistir®®.
Kibyra 6rneginde vlcudun gen¢ ve dinamik goriinimii sakalli bir portreye uygun
olmayacag1 gibi goriinse de yukaridaki iki drnekte K10 ile ayni viicut yapisina sahip
olmasi, eserin sakalli olabilecegini diisiindiiriir. Tanrinin baginin sakalli olarak tasvir
edilmesi bu tipin Klasik Donem Dresden Zeus heykeli orijinli olmasiyla agiklanabilir®™.
Ephesos, Pergamon ve Side drneklerine baktizimizda ise?”?, Ephesos’dan ele gegen
Asklepios heykel ve heykelciklerde tipin giysi ayrintilari incelenmistir. Bunlar arasinda

Giustiniani tipinde bir Asklepios heykelcigi giysi islenisi ve kivrim yapist itibariyle

9% Holtzmann, 1984: 878.

% Holtzmann, 1984: 878.

19 pausanias Periegeta, The Description of Greece, (Cev.William Henry Samuel Jones), The Loeb
Classical Library, London, William Heinemann, New York, 1928, 5.299-300.

197 pausanias, 1928: 299-300.

1% Holtzmann, 1984: 895.

199 Fyrtwangler, 1895: 363-369.

200 \Walther Amelung - Georg Lippold, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums I-111, in komission bei
Georg Reimer, Berlin, 1903, s. 56.

2L Schrader, 1924: 57.

22 inan, 1975: 53.; Maria Aurenhammer, Die Skulpturen von Ephesos, Idealplastik I, Verlag
Osterreichishen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1990, s. 42; Franz Winter, Die skulpturen mit
Ausnahme Der Altarreliefs. Antike Plastik V11/2, Verlag von Georg Reimer. Berlin, 1908, s. 188.
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Kibyra 6rnegi ile benzerlik gosterir. Ephesos heykelciginde sag kolunun altindan 6ne
dogru uzanan himationun st kenar kivrimi bel hizasinda tomar yapmistir ki Kibyra
ornegi de bu sekilde olmalidir. Ephesos Asklepios heykelciginde kivrimlar sert ve
ylizeyseldir. Bu heykelcik Giustiniani tipini, Berger III A tipi olarak siniflandirilmig®®

olup MS 2. yiizyili ikinci yarisma tarihlenmektedir®®.

Side’den ele gecen Asklepios Giustiniani tipindeki heykel, gogsii agikta birakan
bir himationa sarilmistir. Sol omzu Orten himation 6ne dogru uzanarak sol kolu da
tamamen Orter. Sol kol dirsekten biikiilmiis, eli kalgaya dayanmaktadir. Bu kol hareketi
ile himationun kol tizeriden dokiilen kumas, “V” kivrimlar i¢in genis bir alan olusturur.
Buradaki “V” kivrimlar sematik ve serttir. Himationun gdvdeye paralel uzanan Ust
kenar kivrimi rulo seklini almistir. Viicut agirligini sol bacagin tasimasi, kalca
konturunu himation altindan bir kavisle disar1 tagirmaktadir. Sag bacak serbest olup
dizden biikiilerek ileri uzatilmistir. Side 6rneginde heykelin viicut sekilleri belirli oranda
plastikligini korumustur. Sol tarafta digsari tasan kalca kavisi ve gerilen himation
altindan bacaklarin sekilleri belli olur. Ancak bacaklar arasinda uzanan kivrimlar
orijinali yansitmamaktadir. Sol kalca lizerinden ¢ikan kivrimlar birbirine paralel ve
diagonal sekilde uzanir. Kibyra heykeli, Side 6rnegi ile karsilastirildiginda belirgin bir
sekilde tipolojik ve stilistik benzerlikler gosterir. Her iki eserde himationun heykel
tizerinde durusu, kivrim motifleri ve bacaklarin hareketi aynidir. Side’den ele gecen
Giustiniani tipindeki Asklepios heykeli, himationun kivrim yapist ve plastikligi goz
6niine alinarak MS 3. yiizyithn ortalarina tarihlenmistir®. Ttim 6rneklerin Kibyra ile
ortak 6zelligi himationun sag omuz arkasindan baslayarak boyun arkasindan, sol omuz

. . v wee e o o .. 2
tizerinden, sol gogiisiin yarisini kapatarak asagiya dogru devam etmesidir 06,

Yapilan arastirma sonucunda adi gecen Orneklerin hepsi Roma Doénemi

kopyasidir. Kibyra 6rneginde himationun tasvir edilis stiline ve viicut yapisina bakilarak

203 Asklepios Heykelcik Torsosu, Kat. No. 25 Aurenhammer, 1990: 49. Berger, Asklepios Giustiniani 111
A repligi i¢in en yaygin olan tip oldugunu ileri siirmiigtiir. Nuovo Capitolino’da bir kadin heykeli ile
karsilastirmistir. Bu heykelin Demeter ya da Kore heykeli oldugu diisiiniilmektedir ve MO 450 - 440
yillarina tarihlendirilmis, Peloponnessos sanat okulundan ¢iktig ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle Asklepios
Giustiniani tipi III A versiyonunun Atina’da olugmadigi daha sonra Asklepios kiiltiiniin Atina’ya
gelmesiyle ortaya c¢iktigi goriisiinii desteklemektedir, Bkz. Ernst Berger, Antike Kunstwerke aus der
Sammlung Ludwig I11.Skulpturen, Verlag Phlipp von Zabern, Mainz, 1990, s. 197.

204 Aurenhammer, 1990: 49.

205 fnan, 1975: 55.

206 Ppergamon’da Giustiniani tipindeki Asklepios heykel torsolari da benzer giysi 6zellikleri
gostermektedir. bkz. Winter, 1908: 188.
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bu benzerlikte eserler izerinden, Kibyra heykel parcasinin MS 2. yilizyilin ortalarina

tarinlemek mimkuandr.
Kat. No.11 (Erkek Sol Bacak Pargasi) LEVHA XVIII, Res. 22
Envanter numarasi: -
Malzeme: Mermer
Buluntu Yih: 2015

Buluntu Yeri: Roma Hamam Kompleksi, A¢cma 2, F.12

Karelaji, +1270.30 m. Seviyesi

O—
0 20 cm.

Olguleri: Der.: 0.163 m., Uz: 0.29 m., Gen.: 0.19 m.
Bibliyografya: Yayimlanmamuistir.
Korunmusluk Durumu:

Sol diz pargasina ait olan eser tek parca ele ge¢mistir. Dizin hemen iist kisminda
kenet deligine benzer kirik olusmustur. Dizin sag i¢ kisminda eserin olasilikla bagka bir
yere tutturulmasi (monte edilmesi) i¢in kullanilmis bir dis pargasi vardir. Eserin arka

yiizeyinde tas mantar1 olusmustur. Eser iizerinde boya izine rastlanilmaz.
Tamm:

Normal insan oranlarinda yapilmis biiyiik olasilikla bir erkege ait ¢iplak sol diz
parcasidir. Parcanin sag i¢ kisminda muhtemelen heykel parcasinin sag ayagina
sabitlemek i¢in kullanilmig dis parcasi bulunur. Diz kismindan anlasilacag: {izere ayak
geriye dogru biikiilmistiir. Bundan dolayr heykelin sag bacagi olasilikla tastyici

gorevindedir.
Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Normal insan oranlarinda yapilmis muhtemelen ¢iplak erkek heykele aittir. Ayak
dize kadar diiz, dizden sonra geriye dogru biikiilmiistiir. Bu da heykeli sag bacagin
tasidigimi  gosterir. Dizin ¢iplak olmasi, govdenin de c¢iplak olabilecegini
diisiindiirmektedir. Eser i¢in tam tarth vermek zordur. Kibyra’da ki heykel veya heykel
parcalar1 genel olarak MS 2. yiizyil igerisinde yapilmis olmasindan dolay1 ve buluntu
konteksi i¢erisinde degerlendirilirse K11°1 MS 2. yiizyil igerisine tarihlemek daha dogru

olacaktir.
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Kat. No. 12 (Giyimli Erkek Heykel Pargasi) LEVHA XIX, Res. 23
Envanter numarasi: -
Malzeme: Mermer
Buluntu Yih: 2011

Buluntu Yeri: Agora I. Teras Caddesi, Bat1 Stoa, 2. — 3. Kap1

Arasi, Duvar Ici.

Olgdileri: Der.: 0.14 m., Yuk.: 0.48 m., Gen.: 0.185 m.

Bibliyografya: Yayimlanmamaistir.
Korunmusluk Durumu:

Heykel, kazi caligmalar1 neticesinde tek parca halinde ele ge¢mistir. Eserin
boyun hizasindan basi, sag kolun pazidan asagisi, sol kol omuzdan itibaren, sag ve sol
ayaklar bilekten kirik ve eksiktir. Sol omuz iistii, kasik, sag ve sol ayagin yan tarafinda
yer alan elbise kivrimlarinda neredeyse tim yiizeyde kopmalar vardir. Arka boliimde de
sol omuz iistiinden atilan himation kivrimlarinin devaminda da kopma ve kirilmalar
goriiliir. Sol omuz ve boyun kisminda viicut {izerinde deformasyon ve aginmalar vardir.
On ya da arka yiizde catlak izi yoktur. Heykelin orijinal rengi net bicimde
anlasilmamaktadir. Heykelin patine rengi kendi i¢inde ¢ok belirgin olamamakla birlikte
kiiglik farkliliklar gosterir. Eserin 6n ve arka yiizeylerinin neredeyse tamaminda
koyulasma, yine 6n ve arka yiizde yer yer grilesme vardir. Bunun disinda bazi
bolimlerde yer alan derin kivrimlarin mermerinde beyaz rengin korundugunu
sOyleyebiliriz. Heykel Gzerinde boya bulunmaz. Sag gogiis Ustii, karin, kasik ve
ayaklarin oldugu yerlerde yer yer yapraklanma gortlebilmektedir. Eserin nerdeyse tim
yizeyinde Kireglenme s6z konusudur. Her ne kadar kirilmalar dokiilmeler fazla olsa da

eser 1yi korunmustur.
Tanm:

Ayakta duran, himation giymis ve normal insan oranlarindan kiigiik bir erkek
heykeli parcasidir. Viicut agirh@ sag ayaga verilmistir. Sol ayak, sola dogru hareket
halinde olup, serbesttir. Sol diz kirilarak 6ne dogru agilmis, sag ayak ile uzaklagsmistir.

Sol ayagin bu hareketi kasik hizasina kadar devam etmistir. Himation altinda ayagin
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hareketi kesin olarak belirgin degildir. Sag kol pazidan kirik oldugu igin, ne tur bir
hareket i¢inde oldugu takip edilemez. Sol kol omuzdan itibaren viicuda birlesik sekilde
himationun altindan kasiklara dogru inmektedir. Himation 6n ve arka yiizde sol
omuzdan gelerek, koltuk altindan gegmektedir. Dolayisiyla heykelin sag omuz ve gogsii
acikta kalmistir. Heykelin gévdesinde hareketlenme goriillmez. Himation bol dokiimlii
degildir. Sol omuzdan baslayarak, sag dize dogru kivrimlar yapar. Sol bacagin hareketli
olmasindan dolay1 bacaklar arasinda c¢izgisel kivrimlar olusmustur. Himation arka
yiizde daha yiizeysel islenmis olup, viicut hareketine uyumlu kivrimlar izlenmektedir.

Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Heykelin bas kisminin korunmus olmamasindan dolay1, eserin kimi betimledigi
yani kimligi {izerine kesin olarak bir sey sdylemek miimkiin degildir. Erkek heykeline
ait olan bu tiir heykeller, donemi icerisinde yiiksek mevkide gorev yapan memurlari,
rahipleri, siyasi ve askeri kisilikleri betimleyebilirler ve bunlarin 6zellikle Klasik
Doénem’den itibaren idealist sanat anlayisiyla daha ¢ok propaganda amacli yapildiklar

207 Eserin giydigi himation, MO 5. yiizy1l Klasik Donem stilini

bilinmektedir
animsatmaktadir. Himation Ozellikle imparatorlugun ilk yillarinda Romali erkekler
arasinda moda olmus ve memurlarda yogun olarak goriilmeye baslanmistir®®. Kibyra
ornegine tam bir paralel 6rnek ne yazik ki simdiye kadar karsimiza ¢ikmamistir. Bundan
dolay1 hem ikonografik olarak hem de boyut olarak pek yaygin olmayan bir tipleme s6z

konusudur.

Uygulanan teknik, ciplak yilizeylerin kabaca perdahlanmasi, matkap ile yapilan
derinliklerin abart1 veya asiriya kagilmamasi, estetik ozelliklerin korunmasi ve iscilikte
kaliteye onem verilmesi akla Hellenistik Donem tarzini1 getirse de Roma Donemi
ozelliklerine daha yatkin olmasi sebebiyle heykel MS 2. yiizyila tarihleyebilmemizi

miumkin kilmaktadir.

207 Ayse Calik Ross, “Eskisehir Arkeoloji Miizesi’'nden Bir Erkek Portresi”, Anadolu Universitesi
Edebiyat Fakultesi Dergisi, C. 1, S. 3, 2002, 5.43.

2% Martin Flashar ve Ralf Von Der Hoff, Die Statue des sog. Philosophen Delphi im Kontext einer
Mehrfigurigen Stiftung”, Bulletin de correspondance hellénique Magazine, Vol. 17 1993, s. 417.
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3.5.2. Heykel Baslar:
Kat. No. 13 (Erkek Heykel Basi) LEVHA XIX, Res. 24
Envanter numarasi: -
Malzeme: Mermer
Buluntu Yili: 2009
Buluntu Yeri: Odeion, Cavea A.

Olgileri: Yik.: 21,4 cm., Gen.: 13,4 cm.

Bibliyografya: Yayimlanmamaistir.
Korunmusluk Durumu:

Eser kirik kiriga oturan bes parganin birlesmesi ile tamamlanabilmistir. Birinci
parca, sag kulak memesinden yukarisi, ikinci parga, sag kulak memesinden baglayarak
sag gdziinlin sakagindan alnin az bir kismi, saclarin bir kismu ve kafasinin yarisi, tiglincii
par¢a, alnin yaris1 ve alina diisen sagin pergemi, sag ve sol goziin ortasindan, burnun
baslangicindan yatay bir kirik, dérdiincii parga, bu kirigin altinda kalan burnun devamu,
biyik ve sakalin bir kism1 ve son olarak besinci parca ise alt dudagin sol tarafindan
cenenin (zerine gelen sakal tutamlarinin yer aldig1 pargalar restorasyon ¢alismalari ile
birlestirilmistir. Kafasindaki diademin ortasindan sol tarafi, basin arkasi, sol goziin sol
tarafi, sol kulak, sag kulagin altinda favori kismi, sol yanagin bir kismu, sol tarafa diisen
sakal pergemleri, boyun kirik ve eksiktir. Yiiziin biiylik kismini igeren parga yogun
kalker tabakasiyla kapli, yangin izleri goriilmektedir. Sag kulak ve kulagin iizeri, yiiz ve
sakal Uzerinde yogun kursuni renk tabakasi hakimdir. Eser {izerinde boya izine

rastlanmaz.
Tanim:

Normal insan oranlarimin altinda tiggen kafatasi yapisi ile erkege ait bir bastir.
Bas hafif agagiya dogru egiktir. Alin hafif dar ve diizdiir. Kaslar ¢atik bir sekilde ince
yay ¢izer. Sag goz kapagi yariya kadar kapanmus, sol géz kapag ise gozu kapatmayacak
sekilde daha yukarida betimlenmistir. Gozlerin iginde plastik iscilik goriilmez. Burun
kaslarin devami bi¢iminde ve kemerlidir. Her iki yanaktaki elmacik kemikleri de

belirgindir. Ag1z kiiciik, alt dudak kalin ve iki dudak arasi hafif aciktir. Aln1 sinirlayan
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saclar, diiz ve geriye dogru taranmis ve alin iizerine diismesi engellenmistir. Alnin sag
ve sol taraflarinda saglar agilmis ve alnin tam ortasinda sa¢ ¢ikintist olugsmustur. Basin
tizerinde 2.4 cm. genisliginde diadem vardir. Diademin {ist tarafinda kalan saglarda fazla
detaya yer verilmemistir. Basin arkasi kirik oldugu i¢in diademin nasil baglandigi
anlagilmamaktadir. Uglar gesitli yonlere dogru kivrilan tutamlar halindeki sakal ¢cenede
ortadan iki yone dogru ayrilmistir. Dudak {istiinde diiz bir sekilde yay ¢izen biyik
ortadan ikiye ayrilip, dudak kenarlarindan asagiya dogru sarkarak sakalla birlesir.
Dudagin sol tarafi kirik oldugu icin ortadan sol tarafa ayrilarak sakal ile birlesen tutam
biiyiik ihtimalle sag taraf ile simetriktir. Philtrum belirgin degildir. Sagta matkap isgiligi
bulunmazken, sakalda az da olsa matkap is¢iligi goriiliir. Tutamlarin i¢indeki sag, biytk
ve sakal killar1 kazimalarla belirtilmistir. Yiizdeki sert ve diisiinceli bakis heykelin yiiz

hareketlerine yansir.
Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Basin kesin olarak kimi tasvir ettigi bilinememektedir. ilk olarak baslikl tasvir
edilen bazi tanr1 ve kahramanlar1 bilmekte fayda olacaktir. Bu tanri ve kahramanlar;
Tanr1 Hermes’in {inlii Petasos’u, Zeus’un yarattig1 erkek mi, kadin m1 oldugu belli
olmayan Attis, Savas tanris1 migferli Ares, Zeus’un delikanlilar1 anlamina gelen
Dioskurlar (Kastor ve Polluks), Hades’in goriinmezligini simgeleyen Perseus,
Homeros’un iinlii kahramani Odysseus, dogu Kkiiltiirlinde bas tanr1 Zeus, Mithras,
Birytis, Hephaistos, Asklepios, Herakles’tir. Ayrica antik donem igerisinde sakalli,
biyikli ve sert ifadeli filozof biistleri de karsimiza g¢ikmaktadir. Portre ve heykel
baslarinda gériilen bant veya diadem heykelin tasvir ettigi kisinin Kral ya da Imparator

gibi bir yonetici veya tanr1 oldugunu gosteren dnemli atribulardan sayllmaktadlrzog.

K13’{in kimi temsil ettigi konusunda c¢esitli goriisler vardir. Giir sakalli, sert yiiz
ifadesiyle eser yari tanr1 olan kahraman Herakles’in farkli portrelerinde barindirdigi
ozellikleri yansitsa da Atina Agorasi’nda ele gecen bir yOneticiye ait biistiin, Kibyra

ornegi ile benzerlikler tasidig gérﬁlmektedirzm.

29 Serdar Aybek, Izmir Tarih ve Sanat Miizesi Heykel Katalogu, Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, Ankara,
2009, s. 99.

219 Evelyn B. Harrison, The Athenian Agora V.1: Portrait Sculpture, Princeton Unversity Press, New
Jersey, s. 12-14, Res. 25.
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Heykelin bagindaki diadem dikkate alindiginda bunun entelektiiel bir kisiyi,
yazar ya da filozofu betimledigi de diisiiniilmektedir. Bu tipteki diademli tasvirlere MS
2. yiizyila tarihlenen Izmir Tarih ve Sanat Miizesi'nde sergilenen diademli Homeros

heykeli 6rnek gosterilebilir®*

. Ayn1 miizede sergilenmekte olan MS 2. yiizyilin
ortalarina tarihlenen diademli, giir sakalli, biy1g1 ve sert yiiz ifadeli Herakles heykeli

K13 ile yakinlik gosterir®*?,

Heykelin yapilis stiline bakildiginda 6zellikle sakallar ve saclarin uglar kiitlesel
bukleler halinde asagi diismektedir. Biyiklar1 sakallarina dogru diismiis olsa da tam
anlamu ile bir birlesme yoktur. G6z kapaklar1 hafif diismiistiir. Cene tizerindeki sakallar
hafif ortadan ikiye ayrilmistir. Matkap isciligi goriilmektedir. Tim bu o6zellikler bir

arada diisliniildiigiinde Antoninler Dénemi Barok yapisi izlenmektedir®

. Ayrica
Hadrian Doénemi’nde gelen yenilikler, daha ileri gotiiriilmiis ve yeni bir yorumla

filozofik bir yap1 kazandirilmistir™*,

Basin sakalinda goriilen matkap ile yapilmis kiigiik oyuklar eserin Antoninler
DoOnemi’ne yerlestirilmesini saglayan en énemli unsurdur. Sagin arka kisminin 6n kisma
gore daha kaba ve detaysiz islenmesi Antoninler Donemi heykeltiraghginin 6zelligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Gozlerin derine yerlestirilerek goz kapaklariin ince bir
hat ile orbitalden ayrilmasi ayni donemin Ozelliklerini yansitir. Sakalda matkap
kullaniminin yogunlasmasi, derin burgu teknigi ve oyuntular arasinda birakilan ¢izgilere

gore sakalli basin MS 2. yiizyi1ldan sonrasina yerlestirilmesi uygun olacaktir.

21 Aybek, 2009: 99.

12 Aybek, 2009: 99.

213 Ramazan Ozgan, Roma Portre Sanan II, Ege Yayinlari, istanbul, 2013, s. 179.
214 Bzgan, 2013: 180.

> Ozgan, 2013: 180.
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Kat. No. 14 (Erkek Basi- Imparator Basi (?)) LEVHA XX, Res. 25
Envanter numarasi: -
Malzeme: Mermer
Buluntu Yihi: 2009

Buluntu Yeri: Odeion, Proskene, -2.50 / -3.35 m.

Seviyeleri Arasinda.

Olgdileri: Yik.: 33 cm., Gen.: 30 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamaistir.
Korunmusluk Durumu:

Eser toplam on ii¢ parcadan birlestirilmistir. Heykelin, bas kisminin ortasi, alnin
sag tarafi, sag goz, burun, yanaklar, agz1 ve ¢enesi kirik ve eksiktir. Baginda bulunan
diademin yaris1 ve sag kulagin agikta kalan kismi kiriktir. Sa¢ ve sakallarda kopmalar
vardir. Yogun miktarda kireglenme eserin kirik olan yiiziinii kaplamistir. Eserde bircok
parcanin bir araya gelmesi nedeniyle mermer iizerinde farkli renk tonlart bulunur.
Uzerinde boya izine rastlanmaz. Heykeli toplam on {i¢ parcaya ayiran kirik restore

edilerek eserin tek parga haline gelmesi saglanmustir.
Tamm:

Insan oranlar iizerinde, erkek heykele ait bas parcasmn, arka kismmin
ortasindan One dogru saclar taranmis ve tim kafayr g¢evreleyen diadem (bant)
takilmistir. Bu yiizden saclar 6nde daginik olup, 6n taraftan ikiye ayrilan saglar yanlara
dogru dalgali sekilde gider. Alnin sag tarafinda, sol goziin {izerinde karsiliklr iki adet
percem gorulir. Bu pergemlerin hemen yaninda sol kasa kadar uzanan iki adet kalin sag
percemi vardir. Sag telleri kalin, hacimli ve kiitlesel verilmistir. Sa¢lar lizerinde matkap
is¢iliginin yogun oldugu, sac kiitleleri arasindaki derinlikten anlagilmaktadir. Alin
kemigi ¢ikik, sol kas ince ve yay gibi verilmis, burun kokiiniin yeri goriilmektedir.
Gozler badem formlu olup, géz kapagi hafif asagida, géz bebegi bellidir. G6z pinarlari
belli edilmistir. Heykelin sag alt tarafinda sakala ait tutamlar goriiliir. Tutamlar sactaki
gibi kalin, kiitlesel ve uclar1 kivircik verilmistir. Sakallar iizerinde matkap is¢iligi

goriiliir. Sakal tutamlarinin arasindaki derinlik tam olarak bitirilememistir.



65

Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Odeion yapisinda bulunan basin ait oldugu govde olasilikla diger eserlerle
birlikte yapiy1 siislemekteydi. Fakat eserin gdvdesine ait hicbir iz bulunamamistir. Iri
buklelerden olusan saglar1 matkap is¢iligiyle birbirinden ayrilir. Sacglar tepede genis ve
yassi bukleler halinde bir diademle kesildikten sonra daha kabarik ve ince bukleler
seklinde alin iizerine dokiiliir. Oldukca giir buklelerden olusan saglari, hafif kapali
goziinde ayrintilarin derin kazima ¢izgilerle betimlenmesi, oldukga kavisli islenen kasi,
genis sayilabilecek alin yapisi karakteristik Ozelliklerini yansitir. Almin {izerinde yer
alan sa¢ buklelerinin duzenlenmesinde oldukga titiz davranilmis, matkapla derin bir
sekilde islenen ve alnin hemen f{izerinde bukleleri birbirinden ayiran hilal seklindeki
bosluklar kusursuz bir 151k gdlge oyunu yansimasim yiiziine getirmistir?'®. Goz isciligi
Caracalla’nin ¢ocukluk doénemi portreleri ile benzer 6zelliktedir. Antoninler Dénemi
Ozelliklerini gosteren yiiz yapisi, eserin MS 2. ylizyilin ortalarina tarihlenmesi

gerektigini gosterir.

Kat. No. 15 (Geng Erkek Basi)
Envanter numarasi: - LEVHA XX, Res. 26
Malzeme: Mermer
Buluntu Yili: 2009

Buluntu Yeri: Odeion, Proskene, -2.50 / -

3.35 m. Seviyeleri Arasinda.

Olguleri: Yik.: 18,2 cm., Gen.: 19,8 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamaistir.
Korunmusluk Durumu:

Eser iki par¢adan birlestirilmistir. Sag kulak memesinin {istiinden baslayarak sol
kasin iizerine kadar olan kismin {ist tarafi, sag goziin yarisi, burun kokii ile sol kasin
arasi, burun ve g¢enenin altindan itibaren kirik ve eksiktir. Sag elmacik kemiginde
dokiilme vardir. Eserin yiizeyinde kalker tabakasi goriiliir. Eserin ylizeyinde dogal

etmenlerden kaynakli grimsi renk hakimdir. Boya izine rastlanmaz.

218 Bzgan, 2013: 183.
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Tanim:

Normal insan oranlarinda oval yiiz formu ile erkege ait bir bas parcasidir.
Korunagelen kismina gore diiz bir alina sahip olmalidir. Sol kas ince ve yay
formundadir. Sol g6z kapag: diisiik ve kalindir. Sol gbz pinarlar1 belirgin olup, sag goz
piar1 goriilememektedir. Sol goz bebegi kazima teknigi ile belli edilmistir. Sag gdziin
yaridan fazlas1 kirik oldugu icin goz bebegi goriilemez. Biiyiik oranda kirik olmasina
ragmen burnun diiz ve uzun oldugu anlasilir. Burun delikleri matkap ile oyulmustur.
Sag favorinin biraz iistiinde tek parca, ucu sivri biten percem izi goriiliir. Yanaklar diiz,
elmacik kemikleri belirsizdir. Philtrum belirgin olup, agz1 hafif agiktir. Ust dudak damla
formlu ve ince, alt dudak daha dolgundur. Kii¢iik yuvarlak bir geneye sahiptir.

Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Goz bebeginin kazima olarak belli edilmesi ve goz kapaginin hafif diisiik olup
kalin verilmesi, agzinin hafif agik olmasi1 Marcus Aurelius Donemi’nin 6zelliklerinde
goriilmektedir®’. Bu nedenle K15 en erken Marcus Aurelius Doénemi’ne (161-180)
tarthlenmelidir. Ayrica heykel pargasinin bulundugu yapr konteksi de MS 2. yiizyila

tarihlenir.

Kat. No. 16 (Geng Erkek Basi) LEVHA XX, Res. 27
Envanter numarasi: -
Malzeme: Mermer
Buluntu Yihi: 2009

Buluntu Yeri: Odeion, Proskene, -2.50 / -

3.35 m. Seviyeleri Arasinda.

Olguleri: Yik.: 13,9 cm., Gen.: 14 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamustir.
Korunmusluk Durumu:

Heykel basi tek parca ele gecmistir. Heykelin sol kulagmin altindan, sag
kulaginin iistiine kadar olan kismin yukarisi, basin arka kismi, {ist dudak, burun ve

boyundan asagist kirik ve eksiktir. Piiriizsiiz ve kaliteli perdahlanmig mermere sahiptir.

217 Bzgan, 2013: 183.
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Eserin arka yuzeyinde ve sag ense kisminda yogun yangin izleri goriillr. Yizeyde az
miktarda kire¢ tabakasi izlenir. Eser lizerinde 1 cm. ¢apinda iki adet delik gorulur.
Birinci delik sol kulaginin hemen arkasinda, ikinci delik ise sag kulagin arkasindadir. 1
cm. ¢apinda ki bu delikler eserin tamamlanmamis oldugunu veya ikinci bir kullanim
gordiigiine isaret eder. Basin iizerinde bulunan bu matkap izleri basin her iki tarafinda

birbirine paralel sekilde yapilmstir.
Tamm:

Heykel korunan kismina gore ince uzun yiiz formuna sahip gen¢ erkek basina
aittir. Sag favorisinde iki adet pergem izi mevcuttur. Sag kulagin arkasinda az da olsa
saca ait kivrimlar goriliir. Sa¢ sag kulagi kapatmayacak sekilde kulak arkasindan
taranmistir. Elmacik kemikleri belli olmayan diiz yanaklara sahiptir. Hafif acik agizli,
alt dudak kii¢iikk ve dolgundur. Cenesi kii¢iik ve yuvarlaktir. Sakalsiz ve boynunda
girtlak ¢ikintist belirgindir.

Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Esere sag profilden bakildiginda, uzun ve tam olarak sivri olmayan sac telleri
gorilmektedir. Sag kulagi kaba betimlenmistir. Aphrodisias kentinde ele gecen bust
seklindeki geng erkek basi ile eserimiz karsilastirilabilir. Aphrodisias 6rneginde goriilen
genis alin, goz ve goz kapaklar gibi stilistik 6zellikler, eserimizde bu kisimlarin kirik
olmas1 nedeniyle karsilastirma yapmay1 zorlastirir. Ancak Aphrodisias biistiinde kulagin
kaba ve yanaklarin hafif etli verilmesi eserimiz ile stilistik ve fizyonomik agidan
benzerlik gosterir. Aphrodisias 6rnegi ITulius-Cladius Dénemi imparator portreleri ile

21855

benzerlik gosterir. Bundan dolayr “privatus sahsa ait 0zel portre olarak adlandirilir.

Aphrodisias 6rnegi MS 1. yiizyilin ortalarina tarihlenmistir.?*.

K16’nin profilden goriinen alnin iizerine diisen sa¢ telinin, lulius-Cladius’lar

Doénemi’nden baslayarak220 Flaviuslar Donemi’ne kadar goriildigi bilinir?. Fakat eser

28 Metodolojik olarak kullanilmakta olan bu kelime, imparatorluk ailesine ait olmayan, birden fazla
kopyast bulunmayan, imparatorluk portrelerinden farkli eserler i¢in kullanilmaktadir. Jane Fejfer, Roman
Portraits in Context, Walter de Gruyter, Berlin, 2008, s. 16.

29 Roland R. R. Smith ve Chirstopher Ratté, “Archaeological Research at Aphrodisias in Caria, 1997 and
19987, American Journal of Archaeology 2000, 104/2, s. 250-251, Fig. 38.

220 5zgan, 2013: 183.

221 Bzgan, 2013: 183.
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tizerinde bulunan matkap izleri, heykel basmin daha gege tarihlenebilecegini

distindiirmektedir.

Kat. No. 17 (Geng Erkek Bast) LEVHA XXI, Res. 28
Envanter numarasi: 46
Malzeme: Mermer
Buluntu Yih: 2016

Buluntu Yeri: Agora, I1l. Teras,
Nymphaeum, i¢ Dolgu, C-3, -0.51 m.
Seviyesi

Olguleri: Gen.: 14,5 cm., Yiik.: 13,1 cm.

Bibliyografya: Yayimlanmamuistir.

Korunmusluk Durumu:

Heykel parcasinin bastan asagisi kirik olarak ele gecmistir. Heykel basinin, ense
kism1 tamamen, burnu, agz1 ve ¢enesinde kiriklar mevcuttur. Sag, gozler, kaslar, alin ve
kulaklar da yogun sekilde parcalar halinde dokilmeler ve kopmalar goralr.

Yizeyindeki asinmalar oldukga fazladir. Boya izine rastlanilmamustir.

Tamm:

Bas pargasi normal insan oranlarina gore daha kiigiiktiir. Eser cepheden verilmis
olup, hafif liggenimsi bir kafa yapisina sahiptir. Saglarin alnin ortasindan sag ve sola
dogru tarandig1 anlasilir. Sag ve sola dogru bukleler halinde taranan sa¢ sag kulagi
kapatmayacak sekilde, sol kulagin ise kulak memesine kadar olan kismi agikta birakarak
enseye dogru uzandigi diisiiniilmektedir. Favorileri kalin ve kisadir. Alnin sag tarafinda
saga dogru bir tane percem, sol tarafinda ise sola dogru verilmis bir per¢em goriiliir.
Sagin st kismi neredeyse tamamen tahrip oldugundan dolay:r tam olarak goriilmez,
diadem ya da bir bant ile ¢cevrelenmis olmalidir. Basin arkasinda ise ustanin kullandigi
alet (Murg) izleri gorulmektedir. Aln1 agiktir. Kaglar tamamen aginmis olup, sag goz sol
goze gore daha belirgin korunagelmistir. Gozler badem, goz pinarlar1 belirgindir. Burun
kokii belirgin olup burun asinmaya ugradigi i¢in formu belli degildir. Yanak tizerindeki
asinmalardan dolayr kesin bir sey sOylemek dogru olmayacaktir. Agiz detaylari da

secilemedigi i¢in tam olarak bir sey soylemek miimkiin degildir.
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Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Eser K4 ve K7 ile ayn1 konteks i¢inde ele gegmistir. K7°de yaptigimiz tanimda
eserin Herakles oldugu kesin, K4’{in ise biiyiik olasilikla gen¢ Dionysos olabilecegini
daha once soylemistik. K4 ve K17’nin ebatlar1 ve aym konteks i¢inde bulunmalari
nedeniyle eserin K4’tin bas kismi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Fakat ara kiriklarin
coklugu nedeniyle parcalar birbirine oturmamaktadir. Yapilan kazi calismalarinda
heykele ait baska bir parca ele gegmenmistir. Ilerleyen donemlerdeki kazi ¢alismalarinda
heykele ait bagka bir par¢a bulunur ise gereken diizeltmeler iizerine makale yazilacaktir.
Olasilikla eserimiz K4 ve K7 ile ayni donem igerisinde olmalidir. Ayni alanda bulunan
bu ii¢ eser lizerinde plastik agidan benzerlikler goriilmesi K17°nin MS 1. — 2. yiizyillar

icine tarthlememizi saglamaktadir.
3.6. Kesin Olarak Tanimlanamayan Kadin Heykel Parcalar
3.6.1. Heykel Parcalar

Kat. No. 18 (Uzanan Giyimli Kadin Heykel Pargasi) LEVHA XXI, Res. 29
Envanter numarasi: -
Malzeme: Mermer

Buluntu Yih: 2012

Buluntu Yeri: Kent I¢i, Yiizey

Olgdileri: Kal.: 31,5 cm., Yik.: 57 cm., Gen.: 59,5

cm.

Bibliyografya: Yayimlanmamaistir. , o

Korunmusluk Durumu:

Eser tek parca halinde kent i¢i ylizeyde bulunmustur. Heykelin, omuzlar ile bel
kismu1 arasinda kalan kisim korunagelmistir. Heykel parcasinin basi, sag kolu bilekten
itibaren, sol kolu dirsegin hafif {istiinden ve belden asagisi kirik ve eksiktir. Sol omuz
ustl, sag ve sol gogiis, gogis alt1 ve karin stii elbise kivrimlarinda kirilma ve kopmalar
vardir. Heykelin arka yiiziinde olusan yogun deformasyon ve aginmadan dolay1 sadece
sag kolun arkasina denk gelen elbise kivrimlari goriilmektedir. Govdede 6zellikle sag

kol, boynun alt1 ve kemerin alt boliimii agik kahverengiye yakin bir renk almistir. Gogiis
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lizeri beyaza yakin bir renktedir. Elbise kivrimlarinin arasinda tag mantar1 ve kireclenme
olusmustur. Kivrimlarin iizerinde ve aralarinda yer yer siyah renk goriiliir. Heykelde
boya kalintis1 bulunmaz. Bas ile bel arasinda kalan kisim heykelin genel olarak en 1yi
korunan bdliimiidiir. Ayrica bilingli  yapilmis tahribata iliskin  bir veriye

rastlanilmamustir.
Tanim:

Saga dogru uzanan giyimli kadin heykelidir. Saga dogru hafif uzanmis sol kol
dirsekten biikiilerek, agirhigini sol dirsege verir pozisyondadir. Basit eksik olan
heykelimizin omuzlari genis ve beli yiiksektir. Elbiseden anlasildigi kadari ile Khiton
Uzerine himation giymistir. Omuzdan baslayan kollu khiton, kalin kumastan yapilmustir.
Gogiis lizerinde transparan yapistyla gogiis hatlarini ortaya ¢ikarmistir. Gogiis altinda
ince bir kemerle tutturulmus olan khitonun, kemer uglar1 gogiis arasinda diigiimlenerek
iki yana dogru simetrik olarak sarkitilmigtir. Boylece gogiis arasinda ‘V’ kivrimlar
olusmustur. Gogiisler khiton {izerinden olduk¢ca dogal ve plastik bir yap1
sergilemektedir. Kemerin elbiseyi sikmasiyla olusan dik kivrimlar bel {izerinden viicut
hareketine gore asagiya dogru iner. Iki gogiis arasindan diigiimlenen kemerin uglar:
karin lizerinde ters ‘V’ kivrimlari olusturmustur. Her iki kolu da kapatan khiton, sag
kolun arkasina kadar uzanmaktadir. Heykelin belden asagis1 kiriktir. Kirik olan yer diiz
bir sekilde kesilmis goriiliiyor olsa da olasilikla yiiksek 1siya maruz kaldigi i¢in bu
sekilde korunagelmistir. Eserin bel altt ve uzandigi kaide veya platform tamamen

kirilmastir.
Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Saga dogru uzanmis sekilde tasvir edilen heykel iizerinde atribii olmadig1 igin

kime ait oldugunu s6ylemek miimkiin degildir. Hellenistik Donem’de Samotrake Nikesi

222

ile Rhamnus’lu Themis’te®™ ve Mousa heykellerinde gogiis altindan ince bir kemerle

baglanan khiton tasviri ortaya cikar®®.

Kibyra 6rneginin khiton ve himation bigimi ile Klasik Dénem’den itibaren kadin
figiirlerinde goriilen yaygin giysi bicimini tasidigi anlasilmaktadir. Ozellikle toplum

icerisinde zengin tabakaya ait kadinlarin ve Hygeia, Themis gibi tanrigalarin

222 Roland R. R. Smith, Hellenistik Heykel, (Cev. Aysin Yoltar Tildirim), Homer Yaynlari, istanbul.
223 Smith, 2002: 80, Brunilde Sismondo Ridgway, Hellenistic Sculpture I: The Styles of ca. 331-200 B.C.,
The University of Wisconsin Press, U.S.A., 2001, s.131.
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betimlerinde yogun olarak kullanilan bir giysi tiiri olmustur?®®. K18’ de khitonun
gogiislerin hemen altindan ince bir kemerle baglanmasi1 Erken Hellenistik Donem’den

225

itibaren gordlen bir 6zelliktir™. Benzer O6zelliklerde elbise yapisina sahip olan

Rhamnuslu Themis heykeli MO 3. yiizyilin baslarina tarihlenir. Bu nedenle Hellenistik

Dénem kadin tiplemelerinin yaratilmasina onciiliik etmektedir®,

Knidos’tan ele gegen bir kadin heykelcigi viicudun iist bolgesindeki giysi
tiplemesiyle Kibyra heykeli ile benzer ozellikler gosterir?®’. Elbise stili acisindan
farkliliklar goriilmekle birlikte, khitonun gogiislerini ortaya ¢ikaran seffaf yapisi ve
gogiislerin tistiindeki ve altindaki dikey kivrimlar, gogiis altindan baglanan ince kemer,
oldukca benzerdir. K18’de kivrimlarin asinmis olmasina ragmen daha yiizeysel yapida
olmasi ge¢ bir donemin 6zelligi olmalidir. Tralleis’ten ele gegen MO 3. yiizyilin son
dortliigiine tarihlenen bir kadin heykelciligi Kibyra heykeli ile bazi paralel 6zellikler
yansitir. Her iki heykelde de gogiislerin altindan ince bir kemer ile baglanmasi ve bu
kisimda seffaf giysi kumasi altinda viicut hatlarinin hissedilebilmesi, gévdenin ciisseli

goriiniimil her iki eseri birbirine yaklastiran ozelliklerdir?®.

Heykelin {izerinde yer alan bol ve zengin kumagl elbisenin korunagelen
kisminin viicudu tamamen Orttiigii goriilmektedir. Viicut hareketine bagli olarak
khitonun kendi icinde birbirinden bagimsiz farkli kivrim hareketlenmeleri s6z
konusudur. Kivrimlarin derin ve hacimli oldugu gortliir. Stilistik olarak Kibyra kadin
heykelinde, iist govdeye yapismis gibi seffaf verilen khtion {izerindeki kivrimlar
Hellenistik Donem eserlerinin aksine, plastik 6zelligini kismen yitirmis olup neredeyse

tiimiiyle stilize edilmistir.

Benzer 6rneklerle yapilan kiyaslamalar sonucunda Kibyra heykeli, genis viicut
yapisi, genis omuzlari, yiiksek bel yapisi ve giysi bi¢imi ile Ge¢ Hellenistik Donem
kadinlarin1 yansitir. Ancak stilistik acidan degerlendirildiginde, giysi kivrim yapist ve
islenisiyle heykel Roma Donemi stil 6zelliklerini barindirir. Khiton {izerinde giysinin

kabartilarak yass1 ve yapistirilmis kivrim sirtlar1 olusturulmustur. Matkap ile derinligi

?** Bigber, 1977: 138,

%% Bigber, 1955: 272.

?2% Smith, 2002: 88.

227 Christine Bruns Ozgan, “Aphroditen aus Knidos” Edt: R. van Bremen ve J. M. Carbon, Hellenistic
Karia: Proceedings of the First International Conference on Hellenistic Karia, 2006, (527-538).

228 Ramazan Ozgan, “Die griechischen und romischen Skulpturen aus Tralleis”, Anatolian Studies, S. 15.
1995, s. 12-13 taf. 1.1-2.
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cok fazla olmayan kanallar acgilarak 151k gblge kontrasti yaratilmaya ¢alisilmigtir. Teknik
ve stilistik incelemeler sonucunda heykel, Ge¢ Hellenistik Donem heykel sanatina

oykinerek Roma Donemi’nde 6zellikle MS 2. yiizyilda yapilmis olmalidir.

Kat. No. 19 (Giyimli Kadin Heykel Pargast) LEVHA XXI, Res. 30
Envanter numarasi: -

Malzeme: Mermer "~

\

|, N 4 : :
Buluntu Yih: 2014 \ / “ l: /
N ey 1 4 g’
Buluntu Yeri: Agora 1. Teras Caddesi, Bati ;
Stoa, 85 — 90 m. aras1 D.7 I¢i, +0.70 / 0 m.
Seviyeleri.

Olguleri: Der.: 41 cm., Yik.: 44,5 cm., Gen.: 84 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamuistir.
Korunmusluk Durumu:

Heykel parcasi kazilar sirasinda tek parca halinde ele gegmistir. Sadece plinthe,
sol ayagin topuza kadar olan kismi ve muhtemelen khiton kivrimlaria ait kismi
korunagelmistir. Bunun disinda heykele ait hicbir par¢a bulanamamistir. Heykelin
arkasi kabaca yontulmus olup, elbise kivrimlar: iizerinde direnci zayif noktalarda ufak
dokilmeler ve kopmalar vardir. Eser iizerinde boya izi goriilmez. Yogun olarak kireg
tabakas1 goriilmektedir. Kirecten dolay1 bazi yerlerde sarimsi renk hakimdir. Insan eli

ile yapilmis tahribat yoktur. Eser ylizeyinde kenet baglantisina dair bir iz bulunmaz.
Tamm:

Insan oranlarindan biiyiik, giyimli kadin1 tasvir eden eser oval plintheli heykel
parcasidir. Elbise kivrimlarindan goriildiigii lizere bol, zengin kumastan kaide {izerine
dek uzanan khiton ile tasvir edilen figiiriin ayaginin bagparmag: dista kaldigi i¢in sol
ayak oldugu kesindir. Sag ayak goriilmemektedir, biiylik olasilikla khitonun altinda
kalmistir. Sol ayaginin parmak uglar1 plinthe iizerine basmakta, ayak topuzun kirildig
yere kadar yukariya yiikselmektedir. Figiirlin ayaginda sandalet bulunmaz. Elbise
kivrimlarinin plinthe iizerine kadar diismesi govdenin biiyiikk boliimiiniin kapal
oldugunu gostermektedir. Heykelin sol ayagi durus pozisyonuna gore geriye dogru

atilmis, olasilikla 6ne dogru adim atan sag ayakta bir hareket soz konusudur. Sol ayagin
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durusuna gore heykelin viicudu profilden tasvir edilmis olmalidir. Arka yliziin kabaca
islenmesi tek cepheli bir heykel pargasi oldugunun isaretidir. Sol ayaginin durusuna
gore, heykel parcasi iki sekilde tasvir edilmis olabilir. Birinci ihtimal, sol ayak bilekten
biikiilerek diz yere deger, sag ayak onde diiz bir sekilde plinthe iizerine basmakta olup,
dizden sonra geriye dogru biikiilerek elbisenin altinda kalmistir. ikinci ihtimal ise, sag
ayak sabit sol ayak sag ayagin Oniinden capraz atarak bu pozisyonu almaktadir. Bu
sekilde heykel parcasida ayakta durmakta olup, viicudu muhtemelen profilden

verilmistir.
Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Giyimli kadina ait olan heykel pargasi iizerinde atribii olmadig1 i¢in kimi temsil
ettigi bilinememektedir. Khiton kivrimlari oldukc¢a derin ve kalin verilmistir. Usta
kivrimlar arasinda 151k — golge kontrasi olusturmustur. Khitonun plinthe iizerine diisen
kisimlar kiitlesel sekilde kaba islenmistir. Eserin bulundugu konteksde MS 1. - 2.
yiizyillar arasinda yogun imar faaliyetleri oldugu bilinir®*®. Ancak heykeldeki kivrimlar
Antoninler Donemi stilini yansitir. Bu nedenle heykel en erken MS 2. ylizyila

tarihlenebilir.
Kat. No. 20 (Giyimli Kadin Sag Ayak Parcasi) LEVHA XXII, Res. 31
Envanter numarasi: -

Malzeme: Mermer

Buluntu Yih: 2013

Buluntu Yeri: Agora 1. Teras Caddesi, 52 / 65 m. Arasi = |

Dogu Sur Duvari, -1.00 m. Seviyesi.

Olguleri: Der.: 14 cm., Yuk.: 23 cm., Gen.: 33 cm. ———

Bibliyografya: Yayimlanmamistir.
Korunmusluk Durumu:

Heykel pargasinin sadece sag bileginden asagisi ve ayaginin iizerine gelen elbise
kivrimlarinin bir parcast korunagelmistir. Sag ayak iizerine diisen elbise kivrimlari

ayagin yarisini kapatir. Ayagin sol tarafinda yukaridan asagiya dik sekilde inen {i¢ adet

22 Oziidogru, 2013: 50.
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kivrim goriiliir. Eserin arka yiizii kaba birakilmigtir. Giysi kivrimlarinda kirik ve aginma

mevcuttur. Eser izerinde tahribat yoktur.
Tamm:

Ayagin boyut ve stili itibariyle kadin heykeline ait oldugunu soyleyebiliriz. Sag
ayagin lizerine ve her iki yanindan kaideye sarkan giysi parcasi icteki khitona ait
olmalidir. Ayagin her iki yanina sarkan khiton kivrimlari keskin sirtli olup, derin kivrim
canaklar1 olusturarak 1s1k — golge kontrasti yaratmustir. Agikta kalan ayak ucunda
parmaklar islenmeyerek sade bir sekilde birakilmistir. Sandalet goriilmez. Ayak perdahi
diizgiin bir sekilde yapilmig, narin bir ayaga sahip olan eser, kadin zarafetini
yansitmaktadir. Ayak ucunun saga dogru doniik yapisi ile ayak tizerinden sol tarafa
diisen diyagonal ii¢ kivrim, ayagin korunagelen kismina gore sag bacak iizerinde dik
duran tastyici ayak, eserin sol ayagi sola dogru acilan serbest bacagina ait oldugunu
diistindiirmektedir. Eserin arka yiiziinde kaba ve diiz bir iscilik gbze ¢arpmaktadir. Bu

sebepten dolay1 eser olasilikla tek cephelidir.
Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Heykel pargasinin ne yazik ki ¢ok kiiclik bir kismi korunmus olmasi daha
ayrintili inceleme yapmayi zorlastirir. Bu sekilde korunmasina ragmen heykelin ince
grenli mermerden 6zenle segcilip yontulmasi, ylizeyinin ince perdahlanmasi, keskin derin
kivrimlar ile sag ayagin yanindan sarkan kalin giysi parcast genel olarak Hellenistik
Donem eserlerinde gorilen ozelliklerdir. Samos’ta ele gecen Hellenistik Donem’e
tarihlendirilen benzer ayak ve giysi par¢alarinda Kibyra 6rneginde agiklanan ozellikler
ile birebir olmasa da benzerlikler gorilir®®. Bir bagka benzerlik gdsteren eser Kos’ta
bulunan, kadin heykel pargasina ait khitonun etek ucundan goriilebilen sag ayak ucu ve
ayagin yaninda olusan kivrim 6zelliklerinin diizenlenisi®*!, Kibyra 6rnegi ile ayn stili

yansitmaktadir.

Yukarida agikladigimiz benzer ozelliklere sahip eserlere dayanarak Kibyra
ornegini Hellenistik DOnem igerisine tarihlemek uzak bir ihtimaldir. Hellenistik
Doénem’den kopyalanarak Roma Donemi’nde yapilmis olmalidir. Tanim kisminda

bahsettigimiz gibi eserin ¢ok az parcasinin korunmus olmasi tam tarih vermemizi

2%0 Rudolf Horn, Hellenistische Bildwerke auf Samos, Samos XI1. Habelt, Bonn, 1972, s. 97-98.
281 Andreas Linfert, Kunstzentren hellenistischer Zeit. Studien an veiblichen Gewandfiguren, Steiner,
Wieshaden, 1976 s. 143-145.
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zorlastirir. Eser lizerinde genis bir tarih araligi vermek en dogrusu olacaktir. Ele gectigi
konteks yapisina dayanarak K20 en erken MS 2 — 3. yiizyillar igerisine denk
gelmektedir.

3.6.2. Heykel Baslan
Kat. No. 21 (Kadin Heykel Basi) LEVHA XXII, Res. 32
Envanter numarasi: 95
Malzeme: Mermer
Buluntu Yili: 2009
Buluntu Yeri: Odeion, Orkhestra, -3.75/-4.25 m. Seviyeleri.

Olguleri: Yik.: 7,4 cm., Gen.: 6,1 cm.

Bibliyografya: Yayimlanmamaistir.
Korunmusluk Durumu:

Heykel, boyundan asagisi, ¢enenin yarisi, sol yanagin yarisi, arkada topuzun sag
tarafinda ufak bir parca ve burun ucu kirik olarak ele gecmistir. Heykelin saglarinda,
yiiziinde ve sol kas ¢izgisi iizerinde dokiilmeler ve kopmalar vardir. Basin genelinde
yogun ates 1sisindan kaynakli yanik izleri goriiliir. Heykelin saglarinda kahverengi tizeri
altin yaldizli boya olup, alt ve iist kirpikleri de mermer {izerine sarimsi renk cizilerek
verilmistir. Gozbebeklerinde(iris) ise az miktarda boya izine rastlanir. Heykel tzerinde

insan eli ile tahribat s6z konusu degildir.
Tanm:

Heykelin saglar1 alnin tam ortasindan bir kanal olusturarak sag ve sola dogru
ikiye ayrilir. Alnin kenarindan asagiya dogru gelen saglar her iki kulagin yarisini
kapatir. Hafif dalgali olan sa¢ kulak arkalarinda bukle yaparak kivrim olusturur. Olusan
kivrimlar ense iizerinde topuz ile birlesir. Sa¢ bukleleri ve topuz detaylandirilmadan
birakilmigtir. Topuzun sag tarafinda aplike edilmis 0,3 cm. capinda delik bulunur.
Olasilikla mermer yetmedigi i¢in usta ufak bir ekleme ile topuzu tamamlamistir. Saclar
kahverengi tizeri altin yaldiz ile boyanmistir. Oval bir yiize sahip olan heykel basi, dar
alinli, genis yanakhdir. Heykelin yiizii oval ve kiiciik bir ¢eneyle sonlanir. Alin iizerinde

saclarin bittigi yerden kaslarin iizerine kadar olan kisim tiggen formu animsatir. Kaglar
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yay ¢izerek burun kokii ile birlesir. Burun diiz, uzun ve hafif kemerlidir. Matkap ile
oyulmus burun delikleri kafa fizyonomisine gore kiigiik yapilmigtir. G6z kapaklar
kalin, sag g6z kapagi sol goz kapagina gore daha yukarida islenmistir. Gozler badem
formlu, biiyiik ve birbirine yakindir. G6z pinarlar1 belirgindir. Goz bebekleri(iris) hafif
cizilmis ve lizeri bal rengine yakin bir boya ile belli edilmistir. Alt ve iist kirpikleri
sarimsi renk boya ile ¢izilmistir. Gozalt1 gukurlar1 hafif ¢okiik, yanaklar ise daha etli
tasvir edilmistir. Philtrum®? bellidir. Dudaklar kiicik, damla formlu olup, tst dudak
ince, alt dudak daha dolgun, iki dudak arasi hafif aciktir. Cenenin bir kismi kirik

olmasina ragmen oval formlu oldugu goriiliir. Boyundan asagisi kiriktir.
Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Kadin basma ait 7,4 cm. Olciilerindeki heykel pargasi insan oranlarinin
altindadir. Heykelin kimi temsil ettigi kesin olarak bilinmez. Fakat heykelin

fizyonomisine gore benzerlik gosterdigi bazi 6rnekler vardir.

Smyrna Agorasi’nda 1997 yili kazi sezonunda yapilan ¢alismalar sirasinda, geng
bir kadinmi tasvir eden heykel basi bulunmustur233. Ele gegirilen kadin basinin, saclar
ortadan ayrilmis ve dalgali olarak yanlardan geriye dogru taranmistir. Saglar aln1 liggen
seklinde cerceveler ve kulaklarin yarisim1 orter. Agiz kiiciik ve araliklidir. Dudaklar
etlidir. Gozler iri olup, goz pinarlari belirtilmistir. Kaslar ince ve kavislidir®*. Smyrna
orneginde sa¢ alin iizerinde ortadan iki yana ayrilarak dalgali bicimde kulagin az bir
kismini kapatir. Heykel parcasinin arka kismu kiriktir. Dolayisiyla saglarin arkada nasil
toplandig1 hakkinda kesin bilgi yoktur. Ancak kulaklarin yarisini kapatarak arkaya
dogru taranan sa¢ kivrimlari topuzun ense iizerinde olabilecegini gosterir. Ayrica heykel
parcasinin licgen formlu alni, kaslarinin yay seklinde olup burun kokii ile birlesmesi,
uzun kemerli diiz burnu, iri badem formlu gozleri, géz kapaklarinin kalin verilmesi ve
g6z pinarlarmin belirgin olmasi, genis yanaklari, hafif belli olan philtrumu, damla
formlu dudag1 ve hafif agik olan agz1 K21 ile olan yakin benzerlikleridir. S. Sezer,

Smyrna Agorasi’nda ele gegen bu eseri MS 1. ylizyilin sonlarina tarihlemistir®.

232 Burun ve iist dudak arasinda dikey uzanan yan yana iki adet cizginin Latince ad1.
233 Sezer, 2009: 197.

23 gezer, 2009: 197.
2% gezer, 2009: 197.
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Kibyra’da ele gegen kadin basima ait heykel pargasmin fizyonomisi Imparator
Marcus Aurelius’un (161 - 180) karisi imparatorice Faustina Maior’un bazi portre
tiplerinin donem 6zelliklerini yansitir.

236 237

austina inor’un individiel Ozelligi olan ova izl
Faustina M ’ individiel elligi ol |
239

, burun sekli
gozlerinin iri ve agik olmasi®®®, kiigiik agzi®* K21’in fizyonomisi ile benzerdir. G6z
kapaklarinin diisiikliigii Imparatorice’nin her portresinde gériilmez. Ancak 5. 7. ve 8.
tipinde goz kapaklar1 diger tiplerine gore daha diisiik verilmistir®*. Kibyra 06rnegi,
Imparotorige’nin 5. 7. ve 8. tipinin sa¢ modeli ve genel fizyonomik 6zellikleriyle birebir
olmasa da benzer dzellikler icerir. Sa¢ modeli, gozde ve agizdaki farkliliklar nedeniyle
K21’in Faustina Minor’u degil, onunla ¢agdas olan 6zel bir portreye ait olabilecegi
diisiniilmektedir. Antoninler Dénemi, sa¢ ve yliz 6zelliklerini yansitan portrenin, g6z

kapaklarinin diisiik olmas1 ve sagin ense lizerinde topuz yapilmast MS 2. yiizyila

tarihlenmesi gerektigi diistindiiriir.
Kat. No. 22 (Kadin Bas Pargasi) LEVHA XXIII, Res. 33

Envanter numarasi: -

-
/“"‘ ha i 5
y -

Malzeme: Mermer ‘é‘: ’;’
Buluntu Yih: 2009 & A lé
Buluntu Yeri: Odeion, Proskene, -2.50 / -3.35 m. v

L - -
Seviyeleri Arasinda. .
” ™ .
Olculeri: Yuk.: 13 cm., Gen.: 7,8 m. . R~

Bibliyografya: Yayimlanmamustir.

Korunmusluk Durumu:

236 9zgan, 2013: 238,

37 Klaus Fittschen, Die Bildnistypen der Faustina Minor und die Fecunditas Augustae, Abhandlungen der
Akademie der Wissenschaften, Folge 3, Philologisch historische Klasse, 126, Vandenhoek & Ruprecht,
Gaottingen, 1982, s. 37.

2% Fittschen, 1982: 37.

239 Fittschen, 1982: 62.

249 Fittschen, 1982: levha 24-30, 35-4, 41.3,4- 43.
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Ince kristalli beyaz mermerden yapilmis olan eserin sadece sag goz yarisi ve
alnin sag tarafi ve onun iizerine denk gelen sa¢ kisminin bir boliimii korunagelmistir.

Saglarin lizerinde kirilmalar ve kireg tabakasi bulunur. Eser Uzerinde boya izi yoktur.
Tanim:

Normal insan oranlarinda yapilmis oldugu diisiiniilen kadin heykeline ait bas
parcasidir. Alnin merkezinde kanal olusturan sag, yan tarafa dogru taranarak hafif
dalgalidir. Muhtemelen kirik olan sol taraf da ayni simetride yapilmis olmalidir.
Uggenimsi alin formu, yay bi¢iminde kasi, g6z kapaginmn inceligi, burun kokiiniin

profili bellidir. G6z bebegi belli degildir.
Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Eserin cok az bir kismi korunagelmistir. Sa¢ yapisindan kadin basma ait olan
parca, Perge sehir kapisi gerisindeki anitsal takin kazilari sirasinda bulunan Sabina
heykeli ile sa¢ stili benzerligi gosterir. Heykelin bas kismi1 1954 yilinda viicut kismi
1955 yili kazi sezonlarinda birbirlerine yakin yerde bulunmustur. Sabina bagi ile
K22’de saglarin ortadan yanlara dogru taranis1 ve kas cizgileri oldukca benzerdir.
K22’de oldugu gibi Perge 6rneginde goz bebekleri diiz birakilmistir. J. Inan bunlara

dayanarak eseri MS 121 yilina tarihler®*.

Aymi tipte bir baska eser, Italya Ulusal Roma Miizesi’'nde sergilenen portre
basidir. Plastik agidan Kibyra ve Perge baslari ile benzerlik gostermektedir. Roma
portresinde gozbebeklerinin oyularak islenmis olmasi Kibyra ve Perge orneklerinden
ayrilmaktadir. M. Wegner®? Roma portresini, sikkelere dayanarak gec doneme
tarihlemektedir. Kibyra Orneginde bas parc¢asinin az bir kisminin korunmus olmasi
eserimizi tam olarak tarihlemeyi zorlastirir. Benzer drneklere gore K22 nin fizyonomik
ve stilistik olarak Sabina oldugunu kesin olarak sdylemek ¢ok zordur. Fakat Hadrian
zamaninda yapilan 6zel kadin portresi olma olasilig1 yliksektir. Eser en ge¢ Hadrian

Donemi sonlarina tarihlenmelidir.

241 Jale inan, Antalya Bélgesi Roma Dénemi Portreleri (Rémische Portréts aus dem Gebiet von Antalya),
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1963, s. 18-19.

22 Max Wegner, Hadrian, Plotina, Marciana, Matidia, Sabina (Das rémische Herrscherbild,
herausgegeben von E. Boehringer, G. V. Kaschnitz-Wein-berg, Max Wegner, Deutsches Archaologisches
Institut), Gebr. Mann, Berlin, 1956, s. 90-91.
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Kat. No. 23 (Kadin Bas Parcasi)
Envanter numarasi: - LEVHA XXIII, Res. 34
Malzeme: Mermer
Buluntu Yihi: 2009

Buluntu Yeri: Odeion, Proskene, -2.50 / -

3.35 m. Seviyeleri Arasinda.

Olgdileri: Yik.: 27,8 cm., Gen.: 18,7 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamaistir.
Korunmusluk Durumu:

Bag ii¢ parcadan birlestirilmistir. Sol goziin yarisi, dudagin ¢ok az kismi, sol
yanagi, ense lizerine gelen sa¢ bukleleri ve boynun sol tarafi hari¢ geriye kalan kismi
eksik ve kiriktir. Mermer yilizeyinde yogun kire¢ tabakasi olusmustur. Eser iizerinde
asinmalar, kopmalar ve yangin izleri goriiliir. Sol ense iizerine gelen sac¢ buklelerinde

kirmiz1 boya kalintist vardir.
Tamm:

Normal insan oranlarinda gen¢ bir kadina ait olan bas lizerinde ki yogun
kirilmalar eserin kimligi hakkinda bilgi sahibi olmay1 engeller. Korunagelen sol goziin
yarisindan anlasildig kadariyla g6z kapagi kalin, iris bellidir. Dudaklarinin sol tarafinda
goziiken kisma gore iki dudak arasi hafif agiktir. Sol tarafta saclar ense iizerine kadar
uzanmaktadir. Sa¢ percemi lizerinde kirmizi boya izi vardir. Sag lizerinde ¢cok az matkap

is¢iligi goriiliir.
Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Eser (¢ parcadan bir araya getirilmistir. Heykel basinin bir¢ok pargasi
bulunamadig i¢in bas hafif yukariya dogru bakar pozisyonda goriiniir. Bu yiizden basin
durusu hakkinda kesin olarak yorum yapmak dogru olmayabilir. Ense {izerine uzanan
saclarin bir kisminin korunmasi ise 6nemli bilgiler aktarir. Saglar dalgali, bukle bukle
birakilmigtir. Sac¢lar kulaklar1 ve enseyi kapatmaktadir. Sa¢ bi¢cimi nedeniyle eser MS 1.

yiizyilin sonlarina tarihlendirilebilir.
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Kat. No. 24 (Kadin Bas Pargasi) LEVHA XXII1, Res. 35
Envanter numarasi: -
Malzeme: Mermer
Buluntu Yihi: 2009

Buluntu Yeri: Odeion, Proskene, -2.50 / -3.35 m.

Seviyeleri Arasinda.

Olgdileri: Yik.: 29 cm., Gen.: 20 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamaistir.
Korunmusluk Durumu:

Eser toplam dort parcadan birlestirilmistir. Basin korunmus kisimlari sadece
ense lizeri topuz ve sag per¢emleridir. Geriye kalan tiim kismi kiriktir. Sag pergemleri
tizerinde kirmizi boya izleri goriiliir. Eser yiizeyinde yogun asinma mevcuttur.
Kirilmalar ve kopmalar ¢ok fazladir. Kire¢ tabakasi olugsmustur. Yiizeyde dogal

etkenlerden kaynakli grimsi renk hakimdir.

Tanim:

Normal insan oranlarina sahip bir kadin basidir. Eser {lizerinde yogun
deformasyon ve kirilmalardan dolayr kimligi hakkinda bilgi vermek zordur. Saclar
arkada ense Uzerinde topuz yapilmistir. Topuzun yaninda diadem izleri oldugu anlasilir.
Basin sag tarafindan sarkan per¢emleri iizerinde kirmizi boya goriiliir. Saglar lizerinde

matkap izleri bulunur.
Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Bas tipki taslak seklinde birakilmis gibi bir his yaratir. Yiizeyindeki yogun
tahribattan dolay1 sadece ense iizerinde ki topuz, basinda ki diademin bir kismi ve sag
kivrimlarinin bir kismi anlagilmaktadir. Yiiz hatlar1 belli olmayan basin kime veya

hangi doneme ait oldugunu sdylemek zordur.
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3.7. Diger Viicut Parcalar:
Kat. No. 25 (Giyimli Sol Bacak Parcasi) LEVHA XXI1V, Res. 36
Envanter numarasi: -
Malzeme: Mermer
Buluntu Yihi: 2010

Buluntu Yeri: Agora, 1. Teras Caddesi, Dogu Stoa, 4. -
5. Kapi Onii.

Olguleri: Gen.: 30 cm., Kal.: 20 cm., YuKk.: 28,5 cm. 0 0 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamaistir.
Korunmusluk Durumu:

Heykel parg¢asinin sadece sol bacaginin dizine kadar olan kismi1 ve az da olsa sol
bacagin kasiginda biten elbise kivrimlart korunagelmistir. Belden yukarisi tamamen
kiriktir. Elbise kivrimlar iizerinde dokiilmeler ve kirilmalar vardir. Ozellikle kivrimlar
Uzerinde tag mantarindan kaynakli sarimsi renk hakimdir. Arka cephesinde iistten asagi
inen diiz bir serit goriliir. Eserin arka yiiziinde siyahimsi bir renk tabakasi olusmustur.

Heykel parcasinin iizerinde insan eli ile yapilmis bir tahribat ve boya izi goriilmez.
Tamm:

Heykel parcasinin belden yukarisi, sol bacagin diz kisminin hemen {izerinden
asagist tamamen kiriktir. Eser lizerinde en belirgin olan sol bacagin dize kadar olan
kism1 ve bacagin yarisinda biten elbise kivrimlaridir. Eserden anlasilacag iizere iki
bacak arasi birbirinden ayr1 betimlenmistir. Zor da olsa sag bacak tasiyict sol bacak
hareketli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica sol bacagin yarisinda son

bulan elbise sayesinde heykelin yari1 ¢iplak oldugunu sdyleyebiliriz.
Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Heykel pargasi ilizerinde higbir atribii izi bulunmadigi i¢in kime ait oldugunu
soylemek zordur. Ayni dogrultuda eseri tam olarak tarihlemek de miimkiin goriinmez.
Fakat bulundugu konteks yapisina gore tarih vermek gerekirse Roma Imparatorluk

DoOnemi’nde yapildigi 6ngoriilmektedir.
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Kat. No. 26 (Sag Kol Heykel Pargasi) LEVHA XXI1V, Res. 37
Envanter numarasi: -

Malzeme: Mermer

Buluntu Yili: 2015 3 : .

Buluntu Yeri: Roma Hamam Kompleksi, A¢cma 3,
D-16 Karelaj1, +1264.2 Seviyesi.

—
0 20 cm.

Olgileri: Der.: 13 cm., Uz: 44 cm., Gen.: 15 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamaistir.
Korunmusluk Durumu:

Eser tek pargca olarak bulunmus ¢iplak sag kol parcasidir. Bilek kisminda
kirilmalar vardir. Kol ile omuzun birlestigi yerde aplike edilmis delik goriiliir. Parcanin
yiizeyinde kirilmalar ve dokiilmeler mevcuttur. Uzun zaman toprak altinda kalmasindan
dolay1 parcanin arka yiizeyinde a¢ik kahverengi renk olugsmustur. Yiizeyde yer yer kireg

tabakasi vardir. Boya izi goriilmez.
Tamm:

Normal insan oranlarinda yapilmis, el kismu kirik olan sag kol parcasi, dirsekten
blkilerek dne uzatilmistir. Kol viicut ile bagimsiz sekilde yapilmistir. Kol ile omuzun

birlestigi yerde aplike edilmis 0.2 cm. ¢apinda delik vardir.
Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Normal insan oranli bir heykele ait ¢iplak kol dirsekten kirilarak one dogru
uzatilmistir. Bu sema govdenin de ¢iplak olabilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla
parganin tam olarak kadin veya erkek heykele ait oldugunu séylemek zordur. K11 ile
ayni yapi icerisinde ele geg¢mis olup, K11’in katalogunda bahsettigimiz gibi farkl
karelajlarda bulunmasindan dolay1 birbirine ait olmasi uzak ihtimaldir. K26’ya tam tarih
vermek giic olmakla beraber yapi ile beraber degerlendirildiginde M.S. 2. yiizyil

icerisinde yapilmis olmalidir.
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Kat. No. 27 (Plinthe Uzerinde Sag Ayak) LEVHA XXI1V, Res. 38
Envanter numarasi: -
Malzeme: Mermer
Buluntu Yih: 2011 e Ry | " e T
L el e
Buluntu Yeri: Agora Ana Cadde, 8. Basamak, -1.80

m. Seviyesi

[ I
0 20 cm.

Olguileri: Der.: 17,5 cm., Yik.: 10 cm. Gen.: 31 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamaistir.
Korunmusluk Durumu:

Tek parca olarak ele gegmistir. Plinthe iizerinde net goriilen sag ayak topuga
kadar, sol ayagin az bir kismi ve destek pargasinin (paye) plinthe lizerinden 2 cm.’lik
kismi korunagelmistir. Eser iizerinde kirilmalar ve kireglenme vardir. insan eli ile

yapilmis tahribat goriilmez.
Tanim:

Heykel parcasinin plinthe lizerinde sag ayagmin bes parmagi iyi korunmustur.
Sag ayak topuk kismindan itibaren kiriktir. Sol ayaga ait plinthe iizerinde sadece topuk
parcas1 goriliir. Ayaklarin bigimi erkek heykele ait olabilecegini gdsterir. Hareket
yapilarina gore viicut agirligini sol bacagin tasidigl ve sag bacagin1 6ne dogru atarak
parmaklarin yere bastigi, topugun havada oldugu anlasilir. Eser iizerinde sag ayagin
hemen yaninda olasilikla ya atribi ya da destek pargasina ait izler goriilmektedir.

Plinthe {izerinde yazit izine rastlanmaz.
Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Heykelin kime ait oldugunu anlamak ¢ok zordur. Eser Uzerinde gorulebilen
parcalardan yola ¢ikarak geng bir erkege ait oldugunu soyleyebiliriz. Bunun disinda

kesin bir sey sdylemek ¢ok zordur.
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Kat. No. 28 (Sag El Pargasi) LEVHA XXI1V, Res. 39
Envanter numarasi. -
Malzeme: Mermer

Buluntu Yili: 2009

Buluntu Yeri: Odeion, Gliney Oda, -3.30 m. Seviyesi. ;
ﬂ’f" ?'.-t

Olculeri: Gen.: 15 cm., Uz.: 32 cm. 78
Bibliyografya: Yayimlanmamuistir. ) ’:‘w; g
Korunmusluk Durumu: et na ot T

Yedi parcadan birlestirilmistir. El parmaklar1 ve bilekten gerisi kiriktir. Yangin

izleri goriiliir. Kireg tabakasi yogundur.
Tamm:

Sag kola ait el parcasidir. Ebatlarina gore insan oranlarinin {izerindedir.
Parmaklarin kirik olmasina ragmen, elin i¢ kisma dogru hafifce egilmis olmasi

parmaklarin yumruk yapildigina isaret etmektedir.
Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Yiiksek atese maruz kaldigindan dolayr parcanin yiizeyinin ¢ok fazla zarar
gbérmiis olabilecegi diisiiniiliir. Muhtemelen erkek heykeline ait olmalidir. Eserin bu hali

ile tarihleme yapmak zor goériinmektedir.
Kat. No. 29 (Sol El Parcasi) LEVHA XXI1V, Res. 40
Envanter numarasi: -

Malzeme: Mermer

Buluntu Yih: 2009

Buluntu Yeri: Odeion, Proskene, -3.35 m. Seviyesi.

Olguleri: Gen.: 9,8 cm., Uz.: 18,8 cm.

Bibliyografya: Yayimlanmamustir.

Korunmusluk Durumu:
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Toplam alt1 adet kiigiik ve biiylik pargalardan birlestirilmistir. Bilekten gerisi,
orta parmak hari¢ tiim parmaklar kirik ve eksiktir. Birlestirilen parcalarin ¢oklugu
nedeni ile mermer ylizeylerinde farkli renkler hakimdir. Eser {izerinde yangin izi ve

kirec tabakas1 goriiliir.

Tanmm:

Insan oranlarindan biiyiik bir heykelin sol eline ait pargadir. Parmaklar avug
icine dogru kivrilmig yarim yumruk pozisyonundadir. Elin hareketinden elinde bir nesne

tuttugu veya kolun hitap seklinde oldugu diisiiniiliir.

Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Eserin fizyonomisi, erkek heykele ait olabilecegini diisiindiirmektedir. Eser

hakkinda kesin yargiya varmak ¢ok zordur.
Kat. No. 30 (Sol El Pargasi)

Envanter numarasi: - LEVHA XXI1V, Res. 41
Malzeme: Mermer B

Buluntu Yili: 2009

i -
{ E‘ J { -
Buluntu Yeri: Odeion, Proskene, -3.35 m. YH*’ l

. . """
Seviyesi. ‘

Olgdileri: Yiik.: 11,6 cm., Gen.: 9,1 cm., Uz.: 14,2 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamistir.
Korunmusluk Durumu:

Eser toplam bes parganin birlesiminden olusmaktadir. Bilekten gerisi, serce
parmagin tirnak ucu, diger dort parmagm uclart kirik ve eksiktir. Mermerin yuzeyi
diizglin perdahlanmis ve piiriizsiiz yapilmistir. Mermer {izerinde yangin izleri goruldr.

Ozellikle bilekten kirilan kisimda sarims1 renk yogun olarak izlenir.

Tanim:

Normal insan oranlarindan biiylik bir heykele ait sol el pargasidir. Bileginin

hemen altinda yaklasik 2,5 cm. uzunlugunda destek parcasi vardir. Destek parcasi
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olasilikla eli viicuda tutturmak veya atribiiye ait parca oldugu diisiiniiliir. Elinde ki
destek, kolun ayr1 bir mermerden yapildigini isaret eder. Parmaklar hafif avug icine
dogru biikiilmiis sekilde tasvir edilmis, olasilikla elinde bir nesne tutmaktadir. Par¢anin
ait oldugu heykele dair baska par¢a bulunamamasi eser hakkinda yorum yapmay1

engeller.

Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Diger el parcalar1 arasinda en saglam olanidir. K31 gibi parmaklar1 avug igine
dogru biikiiktiir. Bilegin altindaki destek parcasi eserin bir yere sabitlendigini
diistindiirmektedir. Genel olarak saglam olan sol el pargasinin yiizeyinin 6zenerek

perdahlanmasi parcanin 6zel bir kisiye ait oldugunu yansitir.

Kat. No. 31 (Sol El Pargasi) LEVHA XXV, Res. 42
Envanter numarasi: -
Malzeme: Mermer
Buluntu Yili: 2009

Buluntu Yeri: Odeion, Proskene, -3.35 m.

Seviyesi.

Olgtileri: Gen.: 12,3 cm., Uz.: 17,3 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamistir.
Korunmusluk Durumu:

Toplam ii¢ parcadan birlestirilmistir. Bilekten gerisi, basparmak, ser¢e parmak
ve yanindaki parmak tamamen kiriktir. Bagparmagin yaninda bulunan iki parmagin
yarist sonradan birlestirilmistir. Odeion yapisinda bulunan diger eserler gibi bu parcada

da yangin izleri ve mermer yiizeyinde kireg tabakasi goriiliir.

Tanim:

Normal insan oranlarinda bir heykelin sol el pargasina aittir. Eserin avug igi ve
bagparmagin yanindaki iki parmagin saglam olmasi elin yapisini1 anlamamiza yardimci

olur. Parmaklar sikica kivrilmistir. Muhtemelen elinde bir nesne tutmaktadir.
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Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Bilekten kirik olan elin, sonradan birlestirilen iki adet parmagin hareketinden,
bir nesne tuttugu diisiiniiliir. Fakat elin ylizeyinde nesneye ait hi¢bir iz bulunamamastir.

Eseri tarthlemek miimkiin degildir.
Kat. No. 32 (Sag El Pargasi) LEVHA XXV, Res. 43
Envanter numarasi: -

Malzeme: Mermer

Buluntu Yih: 2009

Buluntu Yeri: Odeion, Proskene, -3.35 m. Seviyesi.
Olguleri: Gen.: 12,8 cm., Uz.: 21,2 cm.

Bibliyografya: Yayimlanmamaistir.

Korunmusluk Durumu:

Eser tek parca olarak ele gecmistir. Bilekten gerisi, bagparmak ve diger
parmaklarin yaris1 kirik ve eksiktir. Yogun korozyona ugrayan parcanin mermer
yiizeyinde kire¢ tabakasi ¢ok fazladir. Yogun yangin 1sisina maruz kalmis olan el
pargasinda, mermerin yiizeyindeki bazi kisimlarda dokiilmeler olusarak damarlari
ortaya ¢cikmistir. Eser yiizeyi yiiksek 1siya maruz kaldigi i¢in mermer toz haline gelmis

ve bilek lizerinde beyazimsi renk olusmustur.

Tanim:

Bagparmag kirik, diger parmaklarinin eksik olmasina ragmen elin hareketi net
olarak anlagilmaktadir. Heykelin parmaklart avug i¢ine dogru kapali olmasi elinde bir
nesne tuttugunu isaret eder. Elin formundan bir erkege ait olabilecegi diisliniilmesine

ragmen yiizeyinde ¢ok fazla tahribat olmas1 bu diisiinceyi karanlikta birakmaktadir.

Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Insan oranlar1 iizerinde yapilmis heykele ait sag el parcas1 hakkinda kesin olarak
bir ifade de bulunmak yanlis olacaktir. K28 gibi yiiksek 1s1ya maruz kaldig1 i¢in ylizeyi

¢ok fazla tahrip olmustur. Eser Gizerinde tarihleme yapmak zordur.
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Kat. No. 33 (El Pargasi) LEVHA XXV, Res. 44
Envanter numaras: -
Malzeme: Mermer
Buluntu Yihi: 2009

Buluntu Yeri: Odeion, Proskene, -3.35 m. Seviyesi.

Olguleri: Gen.: 15,1 m., Uz.: 12,4 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamuistir.
Korunmusluk Durumu:

Eser tek parca halinde bulunmus olup heykel eline aittir. Parmaklar1 ve bilek
kismu kiriktir. Yiizey piirtizsiiz hale getirilmistir. Ayn1 yap1 i¢inde bulunan diger eserler
gibi mermer tzerinde yangin izleri goriiliir.

Tanim:

Normal insan oranlar1 tizerindeki bir heykele ait olan el parg¢asin sadece avug igi
gorulir. Parmaklarm arasindaki ayriklik ve hafif ¢ikinti elin bir nesne tuttugunu
diistindiirtir.

Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Eserin ylzeyi purizsiz olup, belli belirsiz kemik ¢ikintilart iyi bir ustalikla
verilmistir. Kaliteli bir heykele ait oldugu diistiniilmektedir. Eseri kesin olarak

tarihlemek ¢ok zordur. Diger eserler gibi yapi ile beraber diistintilmelidir.
Kat. No. 34 (Sol Ayak Pargasi) LEVHA XXV, Res. 45
Envanter numarasi: -

Malzeme: Mermer

Buluntu Yili: 2009

Buluntu Yeri: Odeion, Proskene -

3.30 m. Seviyesi.

Olguleri: Yik.: 9,6 cm., Gen.: 11,8 cm., Uz.: 11,3 cm.
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Bibliyografya: Yayimlanmamuistir.
Korunmusluk Durumu:

Sandaletli heykelin sol ayak pargasi, tarak kemiginden sonrasi, bagparmak, onun
yanindaki iki parmagin uclari ve ser¢e parmagi kiriktir. Eserin yiizeyi diizgiin
perdahlanmistir. Mermer iizerinde yangin izleri goriiliir. Sandaletin iist ve alt kenarinda

tek sira basak motifi izleri bulunur. Motiflerin iizeri altin yaldizli renk ile boyanmustir.
Tamm:

Insan oranlarinda yapilmis, muhtemelen erkek heykele ait iizeri ¢iplak sol ayak
parcasidir. Parmaklarin arasi birbirine yapisik sekilde dururken sadece serce parmak ige
dogru biikiilmiistiir. Serce parmagin ige biikiikk ve yanindaki parmagin altina dogru
hareketlendirilmesi, parmagin hafif yukari dogru kalkmis sekilde tasvir edilmesine
sebep olmustur. Uzeri altin yaldizli basak motifleri sandaletleri cevrelemektedir.

Sandalet kalinlig1 2,5 cm’dir.

Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Erkek heykele ait sol ayak pargasinin sandaletinde goriilen basak motifi pargasi
diger ayak pargalarinda bulunan motif ile aym sekilde tasvir edilmistir. Eseri kesin

olarak tarihlemek ¢ok zordur. En erken olarak yapinin bitig tarihi gosterilebilir.

Kat. No. 35 (Sol Ayak Pargasi) LEVHA XXV, Res. 46
Envanter numarasi: -
Malzeme: Mermer

Buluntu Yili: 2009

Buluntu Yeri: Odeion, Proskene -3.30

m. Seviyesi.

Olguleri: Yuk.: 8 cm., Gen.: 14,9 cm., Uz.: 15,8 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamaistir.

Korunmusluk Durumu:

Eser, iki pargadan birlestirilmistir. Sandaletli sol ayagin, bagparmagin sag kosesi

ve hemen yaninda bulunan diger parmagin tirnaginin yaris1 kiriktir. Ayrica bagparmagin
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tirnag1 tizerinde ¢atlak vardir. Parmaklarin basladigi yerin hemen arkasinda, tarak
kemiginin ortasinda 2 x 2 cm. 6lgllerinde kenet deligi vardir. Eser diizgiin perdahlanmis
olup iizerinde yangin izleri goriilmektedir. Ust ve alt kenarinda tek sira yan yana aralar
cizilmis serit, sandaletin c¢evresini dolanmaktadir. Seridin {izeri altin yaldiz ile

boyanmustir.
Tanim:

Insan oranlar {izerinde yapilmis muhtemelen erkege ait olan heykel pargasinin,
tarak kemiginde bulunan kenet deligi ile geriye kalan par¢a ayrilmistir. Bagparmak ile
yanindaki parmak birbirinden ayridir. Geriye kalan diger parmaklar birlesiktir. Serce
parmak hafif ice dogru biikiilmiistiir. Bagparmagin sandalet ile birlestigi yerde etin
bogumu goriiliir. Ayagin iizeri ¢iplak olup, muhtemelen sandalete ait izler boya ile

verilmistir. Sandalet ile ayak birlesiktir. Sandalet kalinlig1 1.5 cm.’dir.
Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Kolossol erkek heykele ait sol ayak pargasinin yiizeyinde goriildiigii lizere
mermerin perdahlanig1 ve piiriizsiiz olarak verilmesi par¢anin 6nemli bir kisiye ait
olabilecegini diisiindiirmektedir. Heykel iizerinde ki kenet deligi eser iizerinde bazi
parcalarda da ekleme yapilmis olabilecegini gostermektedir. Eseri net olarak tarihlemek

zordur.

Kat. No. 36 (Sol Ayak Pargasi) LEVHA XXV, Res. 47
Envanter numarasi: -
Malzeme: Mermer
Buluntu Yili: 2009

Buluntu Yeri: Odeion, Proskene -3.30 m.

Seviyesi.

Olguleri: Yik.: 10,8 cm., Gen.: 7,6 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamustir.

Korunmusluk Durumu:
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Tek pargadir. Onemli bozulma yoktur. Muhtemelen sol ayak bagparmagina aittir.
Sandalet tabani diizeltilmis, parmak {isti ¢iplak ve mermer yiizeyi piiriizsiiz hale
getirilmistir. Eser yiizeyinde kireclenme mevcuttur. Eserin iizerinde birbirine paralel
bulunan iki adet 0.2 cm. capinda diibel delikleri dikkat ¢ekicidir. Sandalet ile parmagin
birlestigi noktadan altta ki diibel deliginin kenarindan gegen catlak goriilmektedir.

Tanim:

Diz tabanli sandalet Gizerinde normal insan oranlarinda bir heykele ait sag ayak
bagparmagi pargadir. Sandaletin alt ve {ist kenarlarinda {izeri kirmizi boya ile boyanmis
basak motifi seklinde iki adet diiz motif bulunur. Eserin yiizeyi ¢iplak olmasi, sandaletin

antik donemde boya ile tasvir edildigini diisiindiiriir.

Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Parmak {izerindeki detayli ve gergekei is¢ilik eserin Onemli bir kimlige ait
olabilecegini destekler. Kiigiik parca olmasi nedeniyle eserin tarihi konusunda kesin bir

sey soylemek zordur.

Kat. No. 37 (Sag Ayak Pargasi) LEVHA XXVI, Res. 48
Envanter numarasi: -

Malzeme: Mermer
L

Buluntu Yih: 2009 ;a‘wi ¥ ;‘:’TL-I%’ -‘ i’h\%

Buluntu Yeri: Odeion, Proskene -3.35 m. Seviyesi.

e

£

Olguleri: Yuk.: 7,7 cm., Gen.: 14,2 cm., Uz.: 16,5 cm. 5‘ /
. | 3
Bibliyografya: Yayimlanmamustir. -

Korunmusluk Durumu:

Eser iki parcadan birlestirilmistir. Orta parmaklarin ikisinin uclar1 pargaya
eklenmistir. Basparmak, orta parmaklarin birlestigi yer, tirnaklarin yarisi, ayrica
parmaklardan gerisi kirik ve eksiktir. Eserin iizerinde yangin ve kire¢ izleri goriiliir.

Sandalet iizerinde bulunan basak motifleri altin yaldiz ile boyanmuistir.



92

Tanim:

Normal insan oranlarinda, muhtemelen erkege ait sag ayak parcasidir. Ayagin
tizeri ¢iplaktir. Ser¢e parmak hafif ice dogru biikiiktiir. Parmagin hemen altinda sandalet
ile baglantili mimari detay yer alir. Sandaletin taban1 diiz ve ayak ile bitisik, ucu hafif
oval seklindedir. Parmaklarin arasi bitigik, parmak uclar1 sandaletin tabanina dogru
biikiilmiis olup hareketlidir. Sandalet tizerinde alt ve iist kenar kisimlarinda basak motifi
bulunur. Motiflerin {izeri altin yaldizli boya ile verilmistir. Sandaletin yiiksekligi 2

cm.’dir.

Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Parmak iizerinde ustanin detayli isciligi goriiliir. Eserin dnemli bir kisilige ait
olabilecegi diisiiniilmektedir. Eserin diger ayak parcalar1 gibi bir arada degerlendirilmesi

ve yapi ile tarihlenmesi dogru olacaktir.

Kat. No. 38 (Sag Ayak Basparmak Parcasi) LEVHA XXVI, Res. 49

Envanter numarasi: -

Malzeme: Mermer

Buluntu Yih: 2009 éi' 3
Buluntu Yeri: Odeion, Proskene -3.30 m. Seviyesi. SR
Olgdileri: Yik.: 8,8 cm., Gen.: 9,8 cm., Uz.: 5,9 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamistir.

Korunmusluk Durumu:

Tek pargadir. Sadece bagparmagin bir kismi korunmustur. Bagparmagin ucu yani
tirnak kismi kiriktir ayrica sandaletin ucu basparmagin ucu ile birlikte kirilmistir.
Sandalet tabani diizeltilmistir. Parmagn tistii piiriizsiiz hale getirilmistir. Parca tizerinde
siyah renkte yangin izi kalintilari vardir. Basparmagin sol dis yiiziiniin yaninda

olasilikla sandalete ait deri iplerin gecirildigi kisim bulunur.
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Tanim:

Insan oranlarinin iizerinde olan bir heykele ait sag ayak basparmagidir.
Sandaletin zemini ile ayagin tabani birlesiktir. Sandaletin alt ve iist kenarlarinda tizeri

altin yaldizli boya ile boyanmis bagak motifi seklinde bir silme bulunur.

Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Insan oranlarinda yapilmis heykelin kesin olarak kime ait oldugu

bilinmemektedir. Eserin tarihi hakkinda yorum yapmak oldukga giictiir.

Kat. No. 39 (Sag Ayak Parcasi) LEVHA XXVI, Res. 50
Envanter numarasi: -
Malzeme: Mermer

Buluntu Yili: 2009

Buluntu Yeri: Odeion, Proskene -3.30 m. Seviyesi.
Olgdileri: Yiik.: 6,5 cm., Gen.: 13 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamistir.

Korunmusluk Durumu:

Sag ayaga ait par¢anin, bagparmak, yaninda ki parmagin tirnagi, serge parmak ve
parmaklarin basladigi yerden itibaren gerisi kirik ve eksiktir. Eser Uzerinde yer yer
sarims1 renk ve kireg tabakasi goriiliir. Diger eserlerde oldugu gibi K39’da da yangin

izlerine rastlanilmistir. Eserin yiizeyi perdahlanmis olup, 6nemli bozulma yoktur.

Tanim:

Normal insan oranlarinda yapilmis erkek heykele ait sag ayak pargasidir. Eserin
ayak parmaklar birbirine yakin, sadece bagparmak ile yanindaki parmak arasi agik
sekilde tasvir edilmistir. Sandalet 0,2 cm. kalinligindadir. Ayak ile sandalet tabani
birlesiktir. Ayagin yiizeyi ¢iplaktir. Parmak uglart hafif sandalete dogru kivriktir. Serce
parmagi sol ige dogru biikiilmiistiir.
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Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Caligma kapsami igerisinde ele aliman ayak pargalarindan en biiylik farki,
sandalet kalinliginin daha ince olmasidir. Insan oranlarinda yapilmis heykel parcasini,
Odeion yapisi i¢erisinde bulunan diger heykeller gibi yapi ile beraber tarihleme yapmak

uygun olacaktir.
Kat. No. 40 (Sol Ayak Pargasi) LEVHA XXVI, Res. 51
Envanter numarasi: -

Malzeme: Mermer

.{}’-\
A

Buluntu Yili: 2009 b _A o wz‘" i
Buluntu Yeri: Odeion, Proskene -3.30 m. Seviyesi. S ﬁ
Olculeri: Yuk.: 3cm., Gen.: 12 cm. .

Bibliyografya: Yayimlanmamistir.
Korunmusluk Durumu:

Eserin dort parmaginin tamami, serce parmaginin tirnak kismi, tarak kemiginden
sonrasi kirik ve eksiktir. Bagparmagi kenarinda catlak ve mermer iizerinde yangin izleri

goraldr.
Tanim:

Tarak kemiginden sonrasit kirik olan ayak parcasinin sadece serge parmagi

gortlmektedir. Bagparmak ile yanindaki parmagin arasi agik, diger parmaklar birlesiktir.

Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Heykel parcasinin tarihlendirmeye yardimci olacak bir kritere sahip olmamasi

nedeniyle tiretim tarihi hakkinda bir fikir yoktur.
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Kat. No. 41 (Topuk Pargasi) LEVHA XXV, Res. 52
Envanter numarasi: - el
Malzeme: Mermer ‘ A &
Buluntu Yih: 2009 654 ey
Fp s LS |
Buluntu Yeri: Odeion, Proskene -3.30 m. Seviyesi. »‘?'55&? .

Olguleri: Yik.: 17 cm., Gen.: 15 cm.
Bibliyografya: Yayimlanmamuistir.
Korunmusluk Durumu:

Eser tek parca topuk olarak ele gegmistir. Topuktan yukarisi ve parmaklari kirik

ve eksiktir. Eser iizerinde dogal sebeplerden dolayi kireglenme ve grimsi renk hakimdir.
Tanmm:

Heykele ait topuk parcasi diiz bir sandalete basar. Sandalet belirteglerinin boya

ile tasvir edilmis oldugu diisiiniiliir.
Stil Kritigi ve Tarihlendirme:

Eser hakkinda yorum yapmak oldukg¢a zordur. Parca, ebat yoniinden diger ayak
parcalar1 ile birlesmemistir. Heykel parcasinin tarihlendirmeye yardimcr olacak bir

kritere sahip olmamasi nedeniyle {iretim tarihi hakkinda fikir sahibi olunamamustir.
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SONUC

“Kibyra’dan Bir Grup Heykeltraglik Eser” adli bu ¢alismanin konusunu, bugiin
Burdur ili, G6lhisar il¢esinde bulunan Kibyra antik kentinde bugiine degin Burdur Miize
Miidiirligi ve 2006 yilindan itibaren ise Kibyra kazi ekibi tarafindan gergeklestirilen
calismalar sonucunda ele gegmis heykeltiraslik eserler olusturur. Bu eserler, tanri ve
tanrigalar, Heroslar (kahraman) ve diger insan heykellerine ait bas ve viicut
parcalarindan ibarettirler.

Tez konusuna dahil edilmis 41 adet heykel pargasi, oranlarina gore ii¢ gruba
ayrilir. Bunlardan 6zellikle Odeion ve Agora I. Teras Caddesinde yapilarinda ele gegmis
olan birkag bas ve viicut parcasi kolossal yapilmisken, bir kismi normal insan
oranlarinda, digerleri ise daha kiiglik oranlarda yapilmiglardir.

Burdur Miize Midirliigii’nce kentten Burdur Miizesi’ne tasinmis olan bir adet
zirthli imparator torsosu kire¢ tasindan, digerleri ise mermerden yapilmislardir. Kibyra
heykeltiraslik eserlerinde kullanilan mermerin, menseini kesin olarak belirlemek igin
gerekli laboratuvar analizleri, tez ¢alismasi siiresi dahilinde maalesef heniiz
yaptirilamamistir. Bu nedenle kullanilan mermerin antik dénem igin hangi ocaktan
saglandig1 lizerine genel bir yorum yapabilir. Yerel kire¢ tasi haricindekiler biiytik
olasilikla kente yakin mesafelerde konumlanan ve antik donemde hem heykeltiraslhk
ekolleriyle hem de kaliteli mermer ocaklariyla taninmig olan Aphrodisias, Hierapolis
gibi kentlerden ya da Phrygia Bélgesi’ndeki Dokimeion (Iscehisar) gibi yakin ve iinlii
ocaklardan saglanmis olabilir.

Calisma sonucunda Kibyra’da ele ge¢mis heykel parcalarindan hareketle, kentte
heykeltiraglik iizerine bir okulun olup olmadig1 kesin olarak belirlenememistir. Ancak
ithal mermer yani sira yerel kire¢ tagindan da eserlerin ele ge¢mis olmasi nedeniyle
konu iizerine ancak bir olasiliktan bahsedilebilir. Ge¢ Hellenistik ve Roma
Doénemleri’nde heykeltiraglarin yogun faaliyet iginde olmasi nedeniyle yerel unsurlarin
one ciktig1 kent ekolleri gelismeye baslar. Bu ekoller arasinda one ¢ikanlar, Ege’de
Delos ve Rhodos Adalari; Anadolu’da ise Efes, Aphrodisias, Tralleis, Smyrna, Perge ve
Side gibi onemli antik kentlerdir. Kibyra heykelleri yukarida sayilan kentlerde ele
gecmis heykel isgilikleriyle tisliip benzerlikleri gosterir. Dolayisiyla Kibyrali bir kisinin

bu kentlerdeki sanat okullarinda yetistigi veya disarindan bir ustanin aldigi siparis
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tizerine Kibyra’ya gelerek kentte eserler verdigi soylenebilir. Kentteki biiyiik kamu
yapilarinin  olduk¢a Ozenerek yapilmasi, Ozellikle binalarda plastik ogelerle
zenginlestirilmis mermer is¢iligi ve zengin heykeltiraslik repertuvar: Kibyra’da yerel bir
heykel atolyesinin olabilecegini diisiindiirtir. Kazilarda ele gegmis ¢ok sayida kaliteli
mermerden yapilmis bezemeli mimari parganin ve heykel parcalarinin tamaminin
siparis usuliiyle ithal edilmis olmasi da olduk¢a zor goriinmektedir. Ayrica bazi
eserlerde ve mimari bloklarda tespit edilen tamirat izleri ve tam bitirilmemis pargalar
kentte heniiz tespit edilmeyen bir atdlyenin var olabilecegine isaret etmektedir.

Kibyra heykeltiraslik eserlerinin degerlendirilmesi agamasinda karsilagilan en
biiyiikk zorluk, eserlerin tarihlendirilmesidir. Kent merkezindeki Odeion ve Agora I.
Teras Caddesi’nde ele gegen eserlerin ¢ogunlugu parcalanmis vaziyette bulunmustur.
Genellikle yap1 i¢cinde ya da g¢evresindeki dolgu topraktan bulunan eserler yatik halde
atilmis veya yuvarlanmig bir bigimde aciga ¢ikarilmistir. Uzun siire toprak altinda
kalmis olan eserler gerek deprem gibi dogal afetler gerekse insan eliyle yapilan tahribata
maruz kalarak zarar gormiistiir. Ayrica Ge¢ Roma Ddnemi’nde ikinci kez yapi tasi
olarak kullanim gormeleri orijinal formlarinin biiyilk oranda kaybolmasina sebep
olmustur. Iyi durumda korunmus olan ¢ok az eser bulunmaktadir.

Yukarida siralanan sebeplerden dolayr Kibyra heykeltirashik eserlerinin
degerlendirilip tarihlendirilmesinde stil karsilagtirmasinin yapilmast en giivenilir yol
olarak goriilmiistir. Calisma kapsaminda yer alan eserlerin stil karsilagtirmasinin
yapilmas1 da bir takim zorluklar1 beraberinde getirmistir. En Onemlisi de benzer
karsilastirma 6rneklerinin bulunmasinda yasanan sikintilar olmustur. Bu sebeple bazi
heykeltiraslik eserlerin, ayni tipteki bir eserin biiyiik boyutuyla, heykelcik boyutu veya
pismis toprak heykelcigi ile kiyaslanmig olup, aralarindaki teknik farklilik géz oniinde
bulundurulmustur.

Stil kritigi ¢alismalar1 sonucu Tholos Nymphaeum’da (Yuvarlak Planli Cesme)
bulunan ii¢ adet heykel parcast MS 1. — 2. vyiizyil araligina, geri kalan1 ise MS 2.
yiizyila tarihlenmistir. Dolayisiyla Kibyra’nin heykeltiraslik faaliyetlerinin en parlak
donemini, MS 1. - 2. yiizyillarda yasadigi anlasilmaktadir. Kibyralilar bu parlak
giinlerinde eristikleri yiiksek sanat gostergesinin lriinii olarak kent ve binalarin
dekorasyonunda kullanilmak tizere ¢ok sayida heykel yaptirmislardir. Kent siiphesiz

antik donemde bu yoniiyle taninan ve saygt duyulan bir konuma sahiptir.
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Kibyra heykeltiraglik eserlerinin bazilar1 lizerinde yapim teknigine ait izler
goriilebilmektedir. Bu tekniklere 6zellikle sa¢ ve sakallarda gozlenen kisa diiz keski
kullanimi, bazi eserlerde yapimin son asamasi olan cilalama islemi ¢ok 1yl
uygulanmistir. Roma Dénemi heykeltiraghiginin belirleyici 6zelliklerinden olan matkap
kullanim1 kentte ele gegen heykeltiraslik eserlerinde agik¢a kendini gosterir. Bu teknik,
bazen sagla yiizii, ya da sa¢ buklelerini birbirinden ayirmak i¢in kullanilmigken, bazen
de eklenti yapilmis uzuvlar igin agilmis deliklerde karsimiza gikar.

Kibyra heykeltiraslik eserleri, ikonografik repertuar agisindan da genis bir
yelpaze sunmaktadir. Kadin ve erkek baslari arasinda donemin modasina uygun olarak
soylu kisilerin portreleri ile 6zellikle kadin baslarinda Klasik Yunan tasvirlerinde
goriilen sa¢ modellerinin ve yliz fizyonomisinin takip edildigi gézlenmektedir.

Kentte Hellenistik Donem’e tarihlenen Zeus Soter ve Athena Polias’a ait yazit
pargalar ele gegerken Apollon kiiltiiniin varligi da antik kaynaklardan 6grenilir. Ancak
bu tanrilara ve tanricaya ait ne Hellenistik Donem’e ne de Roma Imparatorluk
Donemi’ne tarihlenen heykel heniiz ele gegmemistir. Kentte bugiine degin yapilan kazi
caligmalar1 sirasinda ¢ok sayida heykel althigina rastlanmistir. Ancak, heykel
altliklarinin orijinal yerinden kaldirilarak kentin ge¢ donem yapilarinda devsirme blok
olarak kullanildig1 anlasilmistir. Ana Cadde ve Agora I. Teras Caddesi’nde bulunan iki
adet heykel altliklar1 {izerindeki Hellenistik Donem’e tarihlenen yazitlar epigrafik
kaynaklara gore kime ait olduklari bilinmektedir. Ana Cadde’de ele gecen heykel
altliginda kentte Tanriga Roma’ya atfedilmis bir heykel oldugu yazar. Agora I. Teras
Caddesi’nde ele gegen heykel althginin yazitinda ise sporcu bir ¢ocugun zafer
kazanmasi sonucu heykelinin yaptirildigi yazmaktadir. Ancak bu iki heykel de hala
bulunamamustir.

Antik Cag’da heykellerin boyanmasi geleneginin Kibyra heykeltiraglik
eserlerinde de uyguladigini, Odeion yapisinda ele gegen K7, K21, K23, K24 ve ayak
parcalar lizerinde korunmus olan kirmizi ve sar1 boya izleri gosterir.

Kibyra kazilarinda ele gegen, MS 1. — 2. yiizyillara tarihlenen bu heykeltiraslik
eserler bolge icin donemsel 6zellikler bakimindan ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugu
anlagilmistir. Bu eserler Kabalia ya da Kibyratis bolgesi i¢inde yer alan diger kentlerin
heykel sanati ve Ozellikleri agisindan degerlendirilmesi yoniinden 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.
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Resim 1: Kibyra Topografik Haritas1
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LEVHA IV

Resim 4: Agora I. Teras Caddesi Genel Goriiniim
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LEVHA VI

Resim 6: Agora Ill. Teras Tholos Nymphaeum (Yuvarlak Planli Cesme Yapisi) Genel
Gortiniim
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LEVHA VII
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Resim 7: Agora Ill. Teras Tholos Nymphaeum da Bulunan Heykellerin Buluntu
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LEVHA VIII

Resim 8: Odeion Genel Gorlinlim
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Resim 11: Roma Hamam Kompleksinden Ele Gegen Heykellerin Buluntu Konumlari.



120

LEVHA XI1I

Resim 12: Hermes (Apollon Centocelle Tipi) Gévde Parcas1 (?)On ve Arka Gériiniimii

Resim 13: Eros (?) On, Yan ve Arkadan Goriiniimii
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LEVHA XIlII

Resim 14: Eros (?) Onden Gériiniimii



122

LEVHA XIV

Resim 15: Uzanan Geng Dionysos Heykeli (?) Onden, Ustten ve Arkadan Goriiniimii
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LEVHA XV

O 20 cm.

Resim 16: Aphrodite Heykel Parcas1 (?) Onden ve Arkadan Gériiniimii

Resim 17: Victoria Heykel Pargasi
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LEVHA XVI

Resim 18: Symposium Tipli Herakles’in Onden, Yandan ve Arkadan Gériiniimii
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LEVHA XVII

Resim 20: Zirhli imparator Torsosu Onden, Arkadan ve Yanlardan Gériiniimii



126

LEVHA XVIII
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Resim 21: Giyimli Erkek Heykel Pargast On ve Arka Goriiniimii

Resim 22: Erkek Sol Bacak Parcasi
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LEVHA XIX

o 30 cm.

30 cm.

Resim 23: Giyimli Erkek Heykel Pargas1 Onden, Arkadan ve Yanlardan Goriiniimii

Resim 24: Erkek Heykel Bast Onden ve Yanlardan Goriiniimii
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Resim 25: Erkek Basi ya da Imparator Basi (?)

Resim 26: Geng Erkek Bas1 Onden ve Yanlardan Goriiniimii

Resim 27: Geng Erkek Bas1 Onden ve Yanlardan Goriiniimii
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LEVHA XXI

Resim 29: Uzanan Giyimli Kadin Heykel Pargasi

Resim 30: Giyimli Kadin Heykel Pargas1
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LEVHA XXII

Resim 32: Kadin Heykel Bas1 Onden, Arkadan ve Yanlardan Goriiniimii
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LEVHA XXIII

o 10cm

Resim 33: Kadin Bas Parcasi

Resim 35: Kadin Bas Parcasi Onden ve Arkadan Goriiniimii



132

LEVHA XXIV
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Resim 36: Giyimli Sol Bacak Pargasi
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Resim 39: Sag El Pargasi
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Resim 40: Sol El Parc¢as1 Resim 41: Sol El Parcas1
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Resim 43: Sol El Par¢asi

Resim 44: El Pargas1 Resim 45: Sol Ayak Pargasi

Resim 46: Sol Ayak Pargasi Resim 47: Sol Ayak Pargasi
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Resim 48: Sag Ayak Pargasi

Resim 50: Sag Ayak Pargasi

Resim 52: Sag Ayak Parcgasi

Resim 49: Sag Ayak Bagparmak Pargasi
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Resim 51: Sol Ayak Pargasi
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Resim 53: Kibyra Heykeltiraslik Eserlerin Kent i¢i Dagilimi
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HEYKELTIRASLIK ESERLERIN TURUNE GORE DAGILIMI
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Resim 54: Kibyra’dan Ele Gegen Heykeltiraglik Eserlerin Tipolojik Dagilimi
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