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Simif Egitimi Anabilim Dah Ogrencilerinin Barisa Iliskin Tutum ve Gériislerinin
Incelenmesi

(Doktora Tezi)

Esin URLU

(0Y4
Bu aragtirmanin amaci, sinmif egitimi programi ogrencilerinin barisa yonelik tutumlarini bazi
degiskenler 1s1ginda degerlendirmek ve ogrencilerin barisa iligkin goriislerini ortaya
cikarmaktir. Arastirmada yakinsayan paralel karma desen modeli kullanilmistir. Arastirmanin
her alt problemine uygun ayri ¢alisma gruplar1 / orneklemler belirlenmistir. Aragtirmanin
verilerini, Tirkiye'de egitim fakiiltelerinin baris ile ilgili ders igerikleri, kisisel bilgi formu,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Baris Tutum Olgegi” ve goriismeler aracilig1 ile toplanan
veriler olusturmaktadir. Toplanan nicel ve nitel veriler ayr1 ayri analiz edilmistir. Nicel
verilerin analizi yapilirken agirlikli olarak istatistik paket programindan yararlanilmis ve
belirlenen degiskenlerin Ogrencilerin baris tutumlarina etkisinin goriilebilmesi igin ikili
gruplarin  karsilastirilmasinda iligkisiz Orneklemler igin t testi, ikiden fazla grubun
karsilagtirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Elde edilen nitel veriler ise
icerik analizi ile analiz edilerek nicel sonuglar ile birlikte degerlendirilmistir. Arastirma
sonuclarima gore smif egitimi programi Ogrencileri igin cinsiyet, annenin egitim diizeyi,
yasanilan cografi bolge, siyasi goriis, haber kaynagi tiirii sayisi, haberleri takip stiresi
degiskenlerinin barig tutumunu anlaml diizeyde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica nicel ve
nitel verilerden elde edilen bulgularin ortak degerlendirilmesi sonucunda, kendini sol goriislii
olarak tanimlayan ve siyasi goriisiinii belirtmek istemeyen Ogrencilerin barig tutumlarinin
kendini ilkiicii veya muhafazakar olarak tanimlayan Ogrencilerin barig tutumlarina goére
anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Kendini iilkiicii olarak tanimlayan
ogrenciler, baris1 saglayacak olan farkliliklarin, zarar potansiyeli tasidigini, kendini
muhafazakar olarak tanimlayan 6grenciler ise herkesin 6ziinde ayni oldugu, 6zellikle din
konusunda aslinda farkliliklarin olmadig: diisiincelerine sahiptirler. Arastirmada, sinif egitimi
programi Ogrencileri igin cinsiyet, annenin egitim diizeyi, yasanilan cografi bolge, siyasi
gorlis, haber kaynag tiirli sayis1 ve haberleri takip siiresi degiskenlerinin baris tutumunu
anlamli diizeyde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Calisma sonunda, akademik gelisimin ve
yliksekogretim mezunu olmanin, c¢ocuklarin barisa iliskin tutumunu diisiirecek hangi
ebeveynlik bi¢imlerine neden oldugu; yasaminin biiyiik bolimiinii Akdeniz bolgesinde
gecirmis 6grencilerin baris tutumlarimin yasaminin biiyiik béliimiinii Marmara, Ege veya I¢
Anadolu bolgelerinden birinde gecirmis olan dgrencilere gore; haberleri tek tiir kaynaktan
takip eden Ogrencilerin barig tutumlarinin, haberleri birden ¢ok tiirde kaynaktan takip eden
ogrencilerin barig tutumlarina gore ve haber takibine giinde 1 saatten fazla zaman ayiran
ogrencilerin baris tutumlarinin, haber takibine 1 saatten az zaman ayiran 6grencilerin barig
tutumlarina gore neden diisiik oldugu konularinin arastirilmasi 6nerilmistir.
Anahtar Kelimeler: Baris Goriisii, Baris Egitimi, Baris Tutumu

Sayfa Adedi: 188
Danigsman : Prof. Dr. EKber TOMUL



Investigation on Attitudes and Opinions Related Peace of Primary Education Program
Students

(PhD Thesis)

Esin URLU

ABSTRACT

The aim of this research is to assess the attitudes of the primary education program students
towards peace in the light of some variables and to uncover the students' views on peace. In
the research, an exploratory sequential mixed design model has been used. Separate working
groups/samples are determined for each sub-problem of the research. The data of the research
are collected with the course contents of the education faculties in Turkey related to Peace
Education, personal information form, interviews, and “Peace Attitude Scale” developed by
the researcher. The reliability coefficient of Cronbach’s Alpha of the developed Peace
Attitude Scale is calculated as 0.89. Quantitative and qualitative data have been analyzed
separately during the research period. During the analysis of quantitative data, statistics
package program is mainly used and t-test is used for independent samples and one-way
analysis of variance is used for independent samples in order to see the effect of determined
variables on students' peace attitudes. Qualitative data are analyzed by content analysis and
evaluated with quantitative results.According to the results of the research, it is found that
gender, mother's level of education, geographical region, political opinion, the number of
news source types, and the follow-up time of news significantly affect the peace attitude. In
addition, as a result of the joint evaluation of the findings obtained from the quantitative and
qualitative data, it is concluded that each political view has a rational basis, but students who
define themselves as left-winger are more peaceful than students who define themselves as
nationalist or conservative. Students, who define themselves as nationalistic, consider the
differences that will bring peace to be dangerous because of the potential for harm.
Conservative students do not accept differences. It is thought that these situations of not
accepting differences and considering the differences hazardous adversely affects the attitudes
of peace. At the end of the research, it is recommended that a multiculturalism and peace
education, which considers the conflict as a rational action as well as an emotional one and is
planned considering universal values and social problems, should be mandatory for all
primary education program students and for a more peaceful society, it is recommended that
women should have more say in all areas of society.
Key Words : Peace Opinion, Peace Education, Peace Attitude
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amag ve alt amaglar, arastirmanin énemi,

sayilt1 ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar topluluklar halinde yasamaya basladiklar1 giinden bu yana, yasamlarim
siirdlirebilmek i¢cin hemen her donemde birbirleriyle {istiinliik yarig1 iginde
olmuglardir. Kabileler, milletler veya devletler, anlasmazliga diistiikkleri bazi
zamanlarda baris ile ¢oziim saglayamamis — ya da denememis — ve savasmayi tercih
etmiglerdir. Son yirmi yilda Giircistan, Irak, Afganistan, Meksika, Haiti, Angola,
Liberya, Sudan, Somali, Cezayir, Suriye, Misir, Tacikistan, Cecenistan, Karabag,
Filistin, Sri Lanka, Tiirkiye, Cezayir, dagilan Yugoslavya iilkeleri ve bunlar gibi
bircok bolgede uzun veya kisa siireli ¢atigma sahalart olusmustur. Bu catisma
sahalarinin birgogu c¢atisma sahasi ile smirli kalmamis ve savaglar sehirlerin
merkezlerine tasinmistir. Bu savaslarda milyonlarca insan, Olimciil silahlar
yiiziinden can vermis, milyonlarca insan goclere maruz kalmistir. Ayrica sicak
savasa maruz kalmig milyonlarca insan, savaslar sebebiyle yasamlarina engelli olarak
devam etmektedirler (Purde, 2013). Insanlarin savasmay: tercih etmeleri ya da
savagsmaya mecbur kalmalar1 yalmiz stiinliik yarigindan dolayr degildir.
Machiavelli’ye gore, tarihe bakildiginda, insanin ihtiyaglar1 bitmediginden, stirekli
bir memnuniyetsizlik igerisindedir. Bu nedenle insan 6ziinde kotii ve savascgidir
(Tungay, 2016). Tiim bu nedenlerden yola ¢ikilarak insanoglunun var olusundan bu

yana sona ermeyen bir savas sahasi i¢inde yasadigini sdylemek yanlis olmaz.

Diinya tarihinin eski donemlerine bakildiginda, diinya halklar1 ve devletlerinin
baristan ¢ok savas donemleri yasadiklar1 goriilmektedir. Ornegin, 700-1000 yillari
arasinda, diismanliklarin olmadigi, yasanan savas donemlerinin barig donemlerine
iistlin gelmedigi tek bir yil dahi yoktur. On sekizinci yiizyilda Avrupa kitasinin
tamamiyla baris igerisinde oldugu siire on alt1 yildan ibarettir. On altinc1 yiizyilda

yasanan tam barig donemi on yildan daha az iken, bu siire on yedinci ylizyil igin



sadece dort yildir. On yedinci yiizyilda ise Osmanli imparatorlugu ve Isveg, her iic
yilin ikisini savasla gecirirken, Ispanya her dort yilin {iciinde, Polonya ve Rusya ise
her bes yilin dordiinii savas i¢inde ge¢irmislerdir (Gokbunar, R, Gokbunar, A. R. ve
Ugur, 2010; Parker, 2006). Zamanin ge¢mesi, teknolojinin ve insanhigin gelisme
kaydetmesi, diinyanin savase¢l yanini ne yazik ki degistirmemistir. Yakin tarihe, 20.
ve 21. yiizyila bakildiginda da diinyanin birgok yerinde ¢atigsmalarin yasandigi ve bu
catismalarin bazilarinin halen devam ettigi goriilmektedir. Sanayi devrimi ve
teknolojinin ilerlemesinden nasibini alan savas sanayisi ve bu sanayinin eseri olan,
giin gectikce daha 6liimciil sonuglara neden olan silahlarin kullanilmasi ile savaglar
sonucu ortaya ¢ikan tablolar da ¢cok daha dramatik olmaktadir. Ornegin 2007 — 2017
yillar1 arasinda savas sebebi ile gergeklesen dliimlerin oran1 % 408 artmistir (Institute
for Economics ve Peace, 2017). Bunun yani sira, savaglar sirasinda go¢ edenlerin
sayist da giin gectikge artmaktadir. Birlesmis Milletler 2016 miilteci raporuna gore
65 milyondan fazla insan iilkesinden kagmaktadir (Coskun, 2017). Savaslar ve
catismalar, topluluklarin yasayislarin1 koklii sekilde degistirmektedirler. Ancak

degisen yalniz savasa maruz kalan kisi ve topluluklarin yasamlar1 degildir.

Sanayi devrimi sonucu kiiresellesmenin hizlanmasi ve gelisen diinya ile savaslar da
degisime ugramistir. Klasik savaslarin ve modern savaglarin sonrasinda etki
bakimindan modern savaslardan daha ucuz ancak daha genis alanlar1 etkileyen ve
daha yikici olan savaglar ortaya c¢ikmis ve bu savaglar yeni savaslar olarak
adlandirilmistir.  Kiiresellesme ile devletlerin  arasinda smirlarin  asilmasi
kolaylasirken, teknolojinin gelismesi ile de savaslar kolayca smirlari agmaya
baslamistir. Dolayisiyla herhangi bir alanda yasanan savasin baska bir alanda
yasayan birini etkilemesi son derece dogal ve kacinilmazdir. Catisma ve savaslarin
olumsuz etkileri yalniz uluslararasi baglamda yorumlanmamalidir. Cilinkii yalniz
savaglarda degil, kisiler arasinda da siddetin ve catismanin her gegen giin artmasi

endise vermektedir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin, kiiresel siddet raporunda &ldiirme istatistikleri
incelendiginde Tiirkiye’nin 41 iilke arasinda 13. oldugu goriilmektedir (Kahvecioglu,
2015). Ayrica Umut Vakfinin hazirladigi Tiirkiye’nin siddet haritasina gore 2015
yilinda giinde en az 5 kisi 6ldiriilmiistiir, Tiirkiye nin bireysel silahlanmadaki artis

bakimindan 178 iilke arasinda 14. iilke oldugu goriilmektedir (Cihan Haber Ajansi,



2016). Ulkelerin ve bolgelerin goreli baris¢il konumunu Slgen bir girisim olan
Ekonomi ve Baris Enstitiisii 2017 Kiiresel Baris Endeksi raporuna gore ise, 163
ilkenin yer aldigi barig siralamasinda Tirkiye, 146. olmustur (Institute for
Economics ve Peace, 2017). Kiiresel Baris Endeksi 2018 raporunda ise Tiirkiye 149.
siraya diigmiistiir. Avrupa’da ise en az bariscil lilke olmustur (Institute for Economics
ve Peace, 2018). Ekonomi ve Barig Enstitlisii, bu raporda iilke siralamalarini
belirlerken, ti¢ temel unsuru géz 6niinde bulundurmaktadir. Bu {i¢ unsur, toplumdaki
giivenlik diizeyi, ulusal ve uluslararasi baglamda yasanan catismalarin diizeyi ve
militarizasyon derecesidir. Tiirkiye, bu rapora gore, bu li¢ degisken agisindan, diger
bir deyisle baris diizeyi agisindan Israil, Iran, Suudi Arabistan gibi iilkelerin gerisinde
kalmistir. Tirkiye, Avrupa {lilkeleri arasinda da son siradadir. 2007 raporunda 92.
olan Tiirkiye’nin uluslararasi barig puan1 her gecen yil biraz daha diismektedir. 2017
Kiiresel Teror Endeksine gore ise 163 iilke arasinda terdriin en yogun yasandigi 9.
iilke olan Tiirkiye’de 2000 — 2016 yillar1 arasinda terdr kaynakli 1461 oOlim
gerceklesmistir (Institute for Economics ve Peace, 2017). Dolayisiyla savasin ve
siddetin, baris karsisinda — tiim diinyada — ezici iistlinliigliniin, rakamlarla ve yasanan
ac1 olaylarla da apagik karsimizda durdugu ve zamanin, diinyanin savas¢i yanini

azaltmadig, aksine artirdig1 ifade edilebilir.

Savaslarin tiim olumsuz etki ve sonuclarina karsilik olarak barisin 6nemi artmaktadir.
2015 Nobel Kimya Odiiliinii alan Tiirk akademisyen Aziz Sancar da, Kristal Elma
Festivalinde yaptig1 konusma ile barisin 6nemine dikkat ¢ekmis ve konusmasinda su
climlelere yer vermistir (Hiirriyet Gazetesi, 2016): “Hayatimda Nobel dahil biitiin
bilimsel basarilarimi, her seyimi Tirkiye’deki baris i¢in verirdim. Barisi saglamanin
bir yolu olsaydi yapardim, eger onu basarabilseydim Nobel’den de vazgecerdim.
Nobel’i vermeye hazirim yeter ki iilkeme baris gelsin. Kafami yoran {izen hep bu
olmustur”. Barig degeri ilizerine g¢alisma yapan akademisyenler barisin Gnemini
caligmalarinda stirekli dile getirirlerken, baris degeri iizerinde ¢alisma yapmamis da
olsa, bu konuya dikkat ¢ekmek isteyen Sancar, toplumun bir kesiminin baris
0zleminin bir yansimasi olmustur. Bu noktada karsimiza su soru g¢ikmaktadir:
Savasin karsisinda barisin giiglenmesi, toplumda barigin saglanmasi i¢in neler
yapilabilir? Barist saglamanin farkli yollar1 vardir. Bu arastirmada hangi yol
tizerinden gidileceginin agiklanmasindan oOnce, neden bu yolun seg¢ildigi izah

edilmelidir.



Tiirkiye gibi degerlerin olduk¢a 6nemli oldugu bir iilkede g¢atigmalarin bu denli
artmasi aslinda oldukga sasirticidir. Baris, tarihsel silirecte bu topraklarin en ¢ok
onem verilen degerlerinden olmasina karsin, bugiin olduk¢a uzak goriilen bir
kavrama doniismeye baslamistir. Alkan, savasgiliklar1 ile bilinen Osmanl
Imparatorlugu’nda dahi, degerlere oldukca dnem verildigini belirterek, kasaplarin,
vicdan ve merhamet duygularinin yok olmamasi i¢in yilin belli zamanlarinda
bah¢ivanlik isleri ile gorevlendirildigini dile getirmistir (Agarman, 2017). Bu bakis
acisina sahip bir toplumda giiniimiizde siddetle ilgili istatistiklerin bu durumda

olmasi sasirticidir.

Egitim alaninin 6nemli bir noktasinda yer alan sinif 6gretmenligi, toplumda barigin
gelisimi i¢in olduk¢a onemli bir konumdadir. Barig yanlisi bir toplum igin baris
tutumu yiiksek olan bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Barig tutumu yiiksek olan
bireyler ise baris tutumu yiiksek ¢ocuklari yetistirmekle miimkiin olur. Ciinkii John
Locke’a gore insan zihni baslangicta bos bir levhadir. ingiliz filozoflarin ¢ogu da
zihinde baslangicta higbir sey olmadigini ve insanin deneyimler yoluyla bilgi
edindiklerini diisiinmektedirler (Pakyiirek, 2013). Dolayisiyla ¢ocuklara nasil bir
egitim verilirse ¢ocuklarin zihinleri o yonde gelisecektir. Barig tutumu yiiksek
cocuklarin yetigebilmesi i¢in ise sinif 6gretmenlerine biiyiik sorumluluk diismektedir.
Cocuklarin baris¢il bir sekilde egitilmeleri, savaslarin ve catismalarinin zamanla
azalmasi i¢in adeta 6n kosuldur. Tiim bunlar sonucunda, egitim, diinyanin savasgi
yaninin azaltilabilmesi i¢in bir regete olarak karsimiza cikmaktadir. Dolayisiyla
“Savasin karsisinda barisin giiclenmesi, toplumda barisin saglanmasi i¢in neler
yapilabilir?” sorusunun cevabi, bizi, barigin saglanma yollarindan biri olan baris
egitimine yonlendirmektedir. Barig egitimi, bireyden yola ¢ikar (Sagkal, 2011). Bu
nedenle toplumda baris1 yaymaya bireyden baslanmalidir. Oncelikli olarak bireylerin
barisa iligkin tutumlar1 degistirilmelidir. Eger bu degisim saglanirsa, once toplum,
daha sonra ise devletler, varliklarinin devamini saglayabilmek i¢in daha barig yanlisi
stratejiler ortaya koymaya baslayacaklardir. Boyle bir degisimin gerceklesebilecegi
ortamlar diislintildiglinde akla ilk olarak oOrgiin ve yaygin egitim kurumlar

gelmektedir.

Orgiin egitim kurumlarin biri olan {iniversitelerin misyonlarindan biri bireylere

meslek edindirmektir. Diger bir deyisle gelecegin doktorlari, miihendisleri,



avukatlari, oOgretmenleri hali hazirda iiniversiteler bilinyesinde  0grenim
gormektedirler. Biitiin meslekler arasinda 6gretmenlik, insana en ¢ok dokunan,
insanla en cok iletisime gecen ve bir toplumun geleceginin sekillenmesinde en
onemli rolii oynayan mesleklerden biridir. Bunun yani sira atanan Ogretmenler
yurdun dort bir yanina dagilmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlik mesleginin, hizmet
alan1 genisligi bakimindan en yaygin etki giiciine sahip mesleklerden biri oldugu
soylenebilir.  Ileride boylesine kritik bir gdreve sahip olacak egitim fakiiltesi
Ogrencileri arasinda bile c¢ogu kez cesitli catigmalar yasanmaktadir. Yasanan
catismalar1 ¢ozmekte basarisiz olan liniversite 6grencileri zaman zaman siddete bile
bagvurabilmekte, hatta bunun sonucunda geri donilisii miimkiin olmayan olaylar
yasanabilmektedir. 2015 yilinda Ege Universitesi’nde bir &grencinin 6liimii ile
sonuc¢lanan olaylar, bu duruma yakin zamanda yasanmis bir 6rnek teskil etmektedir
(Milliyet Gazetesi, 2015). Ogrenciler arasinda catismalarin, 1980 askeri darbesi
oncesi gibi kimi donemlerde oldukca siddetlendigini de tarih kaydetmistir. Ogrenci
olaylarinin ve catigmalarin 6 Kasim 1981°’de c¢ikartilan Yiiksekogretim Kanunu
sonrasi oldukga azaldig1 géze ¢carpmaktadir (Can , 1996). Ancak 21. yiizyila girilmesi
ile birlikte Ogrenci olaylarimin ve Ogrenciler arasi catismalarin yeniden arttig
goriilmektedir. Universitelerde yasanan catismalara ve bu g¢atismalarin siddetine
bakildiginda barig egitimi programlarina, dolayisiyla iginde sevgi, saygi ve hosgorii
gibi birgok degeri icinde barindirdigindan adeta semsiye deger olarak
adlandirilabilecek olan barig degerinin anlasilmasina ve benimsenmesine Onem

verilmesi gerekliligi agiktir.

Savagslarla gevresi saril1 bireylerin barisin tiim diizeylerinde gelisimleri saglanmalidir
(Perkins, 2002). Bu gelisim ise, bireylere problem ¢6zme, yansitma, gatisma ¢ozme
ve igbirligi gibi bilgi ve becerilerin, sevgi, saygi, hosgorii, empati gibi tutumlarin
ogretildigi bir siire¢ olan “baris egitimi” ile miimkiin olabilir (Harris ve Morrison,
2003). Baris egitiminin ¢ocuklukta baglamasi 6nem arz etmektedir. Mevcut Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programina bakildiginda 4. sinif programinda baris degerinin
ve yine barisla iligkili olan adalet, esitlik, 6zgiirliik, sevgi ve saygi gibi degerlerin
verildigi de goriilmektedir. Bunun yani sira ayni programda, 6grencilerin cagdas
degerleri yasatmaya istekli olmalarinin, tim kisi ve kuruluslarin yasalar 6niinde esit
oldugunu gerekgeleriyle bilmelerinin, insan haklar1 kavraminin tarihsel siirecinin ve

giintimiiz Tirkiye’si iizerindeki etkilerini kavramalarmin ve evrensel degerleri



benimseyerek erdemli insan olmanin 6nemini ve yollarint bilmelerinin amaglandigi
acik sekilde ifade edilmektedir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2018, s. 8). Tim bu
amaclar barig ile dogrudan iligkilidir. Diger bir deyisle, baris degerinin
kazandirilmasi, adeta bu amaglarin gizli bir alt amacidir. T.C. Milli Egitim Bakanlhigi,
smif 6gretmenlerinden, Sosyal Bilgiler dersinde ogrencilere barig degerini tiim
boyutlar1 ile kazandirmasini beklemektedir. Ayrica Insan Haklari, Yurttashk ve
Demokrasi dersinin amaglarina bakildiginda, insani degerleri benimseyen, insan
haklar1 ve demokrasi kiiltiiriiniin gelistirilmesi i¢in adaleti ve esitligi gézeten, ortak
yasama iliskin sorunlarin ¢ézlimiinde uzlasi arayan ve birlikte yasama kosullarinin
iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in sorumluluk tistlenen bireyler yetistirmenin
amaglandig1 goriilmektedir. Ayrica yine bu derste, acik fikirlilik, adalet, arkadaslik,
dostluk, esitlik, paylagsma, sevgi, aile birligine 6nem verme, duyarlilik, giiven, sabir,
sorumluluk, saygi, 6zgiirliik degerlerine yer verilmistir (T.C. MEB, 2018, s. 8). Baris
degeri tim bu degerleri i¢inde barindirmaktadir. Simif Ggretmenlerinden Sosyal
Bilgiler dersinde oldugu gibi, Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi dersinde de
baris degerinin kapsadigi degerleri 6gretmesi beklenmektedir. Ancak bu durumda da
karsimiza su soru ¢ikmaktadir: Barig egitimini verecek, gelecegin dgretmenlerinin
barisa iliskin goriisleri ve tutumlar1 nasildir? Bu sorunun karsimiza ¢ikmasinin en
onemli nedeni, karakter egitiminin en Onemli kismi olan barig gibi degerlerin,
Ogretmeden Ote, model olma ile kazandirilabilecegi gercegidir (Kartal, 2018;
Obidike, Bosah ve Olibie, 2015). Bu noktada, ileride simif Ogretmeni olacak
bireylerin kendi baris tutumlarinin nasil oldugu sorusunu yanitlamak gerekmektedir.
Bu sorudan yola ¢ikilarak, bu ¢aligmada egitim fakiiltelerinin sinif egitimi anabilim
dalinda 6grenim goéren Ogrencilerin baris tutumlart belirlenmis, elde edilen nicel
verilerden yararlanilarak bazi degiskenlerin baris tutumlarina etkisi arastirilmistir.
Ayrica nicel verilerden elde edilen sonuglarin derinlemesine incelenebilmesi igin
nitel verilerden de yararlanilmistir. Degiskenler belirlenirken uzman goriislerinden
yararlanilmig ve barig tutumuna etkisi olabilecegi ongoriilen degiskenler se¢ilmistir.
Bu konunun secilmesinde, bu kisma kadar s6zii edilen nedenlerin yani sira,

alanyazinda bu konuda az sayida ¢alisma olmasi da etkili olmustur.



1.2. Amacg

Bu aragtirmada, sinif egitimi anabilim dali 6grencilerinin barisa yonelik tutumlarinin
baz1 degiskenler 1s181inda degerlendirilmesi, elde edilen bulgular dogrultusunda
Ogrencilerin barisa iliskin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi ve tiim sonuglarin bir araya
getirilerek incelenmesi amaglanmistir. Yakinsayan paralel karma yontem deseni
kullanilmistir. Bu desen nicel ve nitel verilerin paralel olarak toplandigi, ayri ayri
analiz edildigi ve daha sonra bir araya getirildigi bir desen tiirtidiir. Calismanin ilk
asamasinda nicel veriler, bu arastirmada gelistirilmis olan Baris Tutum Olgegi
araciligiyla cinsiyet, ailenin Sosyo-ekonomik ozellikleri, yasanilan cografi bdlge,
etnik koken, siyasi goriis ve haberleri takip etme diizeyi degiskenlerinin baris tutumu
degiskeni lizerinde bir etkisinin olup olmadigini degerlendirmek ve test etmek
amactyla Tiirkiye’de dokuz farkli iiniversitenin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
sinif egitimi anabilim dali 6grencilerinden toplanmustir. Ikinci asamada sinif egitimi
anabilim dali Ogrencileri ile yapilan goriismeler ile G6grencilerin bariga iliskin
gortigleri  derinlemesine incelenmistir. Hem nicel hem de nitel verilerin
toplanmasinin nedeni, konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in her bir veri tiiriinden
ayr bilgiler elde edilebileceginden, iki veri tiirlinii birlestirerek sonuglar1 gegerli bir

sekilde agiklamaktir.

1.2.1. Alt amaglar. Bu temel amag¢ dogrultusunda,

1. Tiirkiye’deki iiniversitelerin Sinif Egitimi anabilim dali programlarinda baris
degerine nasil yer verildiginin incelenmesi,

2. Smif egitimi anabilim dali 6grencilerinin barisa yonelik tutumlarint 6lgecek
gecerlilik ve giivenirlikte bir 6lgme araci gelistirilmesi,

3. Smnif egitimi anabilim dal1 6grencilerinin barig tutum puanlarinin, asagida verilen
degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermediginin incelenmest,
3.1. Cinsiyet
3.2. Ailenin sosyo-ekonomik ozellikleri
3.3. Yasanilan cografi bolge
3.4. Etnik koken
3.5. Siyasi goriis
3.6. Haberleri takip etme diizeyi



4. Smif egitimi anabilim dali 6grencilerinin barisa iligskin goriislerinin incelenmesi,

alt amaclar1 olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Barig ve barig egitimi konulart ile ilgili yapilmis ulusal ve uluslararas: galigmalar
incelendiginde, bu tiir ¢calismalarin sayisinin hizla arttigi géze carpmaktadir. Ciinkii
sosyal bilimlerde ve egitim bilimlerinde de, fen bilimlerinde de oldugu gibi ¢esitli
problemlerden yola c¢ikilmakta, bu problemlerin ¢6ziimii igin arastirmalar
yapilmaktadir. Barig gibi degerlerin 6nemini kaybetmesi de toplumsal bir sorun
olarak goriilmekte ve bu nedenle baris kavraminin, sosyal bilimler ve egitim bilimleri
arastirmacilart tarafindan {izerinde arastirmalar yapilan popiiler bir konuya

dontismesi goze ¢carpmaktadir.

Barig arastirmalari, gercek diinya sorunlarma pratik ¢éztimler saglama zorluguna bir
cevaptir. Baris arastirmalari, siddete ve siddetin egemenligine son vermek igin bilgi
arayan bir ¢abadir. Baris aragtirmalarinin niteligi ile varolus hedefi; baris insas1 ve
savasin onlenmesi ile ilgili konularin incelenmesi ile tanimlanabilir. Barisin idealleri,
belirli bir toplumun deger sistemlerinden etkilenir. Siddetin devam etmesi, insanlarin
barisin gerceklesmesi i¢in gereken politik, duygusal ve manevi olgunluga
ulagsmadigin1 gostermektedir. Binlerce yil boyunca, dini geleneklerden modern felsefi
fikirlere kadar bu barisin vizyonu, siddet igermeyen ve toplumsal yasama dayali bir
yasam tarzini tesvik etmistir (Jeong, 2000). Bitmek bilmeyen siddet ve savaslarin

karsisinda, baris arastirmalarin sayisinin artmasi, bu nedenle, dogal bir siiregtir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte, ¢ogu tilkede, 6gretim programlarinin; siirdiiriilebilir
kalkinma, insan haklari, baris ve giivenlik ortami gibi kiiresel konular hakkinda
farkindalik yaratmaya yonelik olarak giincellendigi goriilmektedir (Maleki ve
Komishani, 2014). Barisla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise, tiim diinyada,
ozellikle gocuk ve genclere barig egitimi programi uygulamalar1 yapildig1 ve bu tiir
programlarin etkililiginin arastirildigi goriilmektedir (Brown, 1991; Danesh, 2006;
Jones ve Sanford, 2003; Kowalewski, 1994; Rosen ve Salomon, 2011; Sommerfelt
ve Vambheim, 2008; Spears, 2004; Sunal, Kelley ve Sunal, 2012; Walker, 2007).
Arastirmacilar farkli teknikler deneyerek oOzellikle cocuklarin ve genglerin barisa

yonelik tutumlarini olumlu yonde degistirmeye calismislardir. Ayrica aragtirmacilar



farkli iilkelerde nasil bir barig egitimi uygulanmasi gerektigi ile ilgili tartigmalar
yiirtitmiislerdir. Barig egitiminin gretim programlarinin tamaminda mi yoksa bir
boliimiinde mi yer alacagi ve 6gretim elemanlarinin boyle bir egitim i¢in ne derecede
yeterli oldugu konusunda tartismalar yiiriiten ¢alismalar da Ozellikle son yillarda
artmaktadir (Oueijan, 2018). Egitim sisteminin ve toplumun olumlu bir doniisiim
yasamasi i¢in gerekli olan baris egitiminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in,
Ogretmenlerin bu dogrultuda yetistirilmesi de c¢ok Onemli bir gerekliliktir
(Duckworth, Allen, ve Trigub, 2012, s. 96). Bunu yan1 sira kiiresellesme ile beraber
tim tlkelerde olusan ¢ok kiiltiirlii yapi, egitim arastirmacilarinin yeni alanlara
yonelmelerine neden olmustur. Hem 6grenci degisim programlari ile hem de goglerle
olusan c¢ok Kkiiltiirli yapiya uyum saglanabilmesi adina, cok kiiltiirli egitim
konusunda da arastirmalar yapilmaya baslanmistir (Candel-Mora, 2015; Clouet,
2012; Petrus ve Bocos, 2010; Tran ve Seepho, 2016). Bu arastirmalar genellikle
Ogretmenlerin ya da 0gretmen adaylarinin ¢ok kiiltlirlii egitime uyum saglamaya
yonelik olan tutum ve becerileri tizerinedir. Cok kiiltiirlii egitim, baris egitiminin de
bir parcast oldugundan, bu c¢aligmalar dolayli olarak barisa iliskin calismalar1 da
hizlandirmaktadir. Barisa iliskin yurtiginde yapilan c¢aligmalara bakildiginda ise
uluslararasi ¢aligmalara benzer sekilde, cocuk ve genglerin barisa yonelik tutumlarimni
arastiran ya da olumlu yonde gelistirmeyi amaglayan calismalara rastlanmistir
(Coskuner, 2008; Ekinci, 2010; Geng, 2006; Sagkal, 2011; Tapan, 2006; Tuncel ve
Balci, 2016). Buna karsilik, egitim fakiiltelerinde baris ve baris egitimi
programlariyla ilgili calismalarin ¢ok fazla olmadigr goriilmektedir (Coskuner, 2008;
Sagkal, 2011; Tapan, 2006). Ayrica bu konu ile ilgili Tirkiye’de lisans diizeyinde,
diger fakiilte ya da boliimlerde de ¢ok fazla calisma yapilmanustir (Bektas Oztaskin,
2014; Karaman Kepenekci, 2010; Memisoglu, 2015; Polat, 2009; Tuncel ve Balci,
2016). Yalnizca baz1 bilimsel projeler kapsaminda lisans diizeyindeki 6grencilere
baris1 egitimi programlarinin uygulandigi dikkat ¢cekmektedir (Polat, 2017). Bogazigi
Universitesi ise terdr ve siddetin yaygm oldugu bu diinyada, catigmalari siddet
icermeyen yontemlerle ¢dzmenin yollarinin arastirilabilmesi i¢in Baris Egitimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi’'ni kurmustur (BUPERC, 2007). Bu merkez,
Tirkiye’de bir {iniversite ¢atisi altinda kurulan ilk olusumdur. Baris {izerine yapilmis
akademik caligsmalar, bu calismanin 2.6. madde numarali kisminda detayli olarak

anlatilmistir.
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Ulusal caligmalara bakildiginda, farkli diizey ya da yas gruplarinda g¢alismalar
yapilmamis olmas1 ve ¢alismalarin agirlikli olarak ilkogretim 6grencileri ile ya da
tiniversite 6grencileri ile yiirlitiilmiis olmas1 dikkat ¢ekmektedir (Coskuner, 2008;
Sagkal, 2011; Tapan, 2006). Bunun yani sira baris konusunda egitim fakiiltesi
ogrencileri ile yiiriitiilen ¢aligmalarin son on yilda artmasi da dikkat ¢ekmektedir
(Bektas — Oztaskin, 2014; Karaman — Kepenekci, 2010; Memisoglu, 2015; Polat.
2009; Tuncel ve Balci, 2016). Bu konu ile ilgili yapilmis ¢ogu ulusal ¢alisma yalniz
sonug¢ odaklidir. Sonuca odaklanan, bu tiir tutum degisimi amaci tagiyan caligmalar,
barig tutumu ve baris egitimi programi olusturulmast konusunda yeteri kadar
arastirma ve tartigma icermemektedir. Oysa barig tutumunun anlasilabilmesi ve
bundan yola ¢ikilarak barig egitimi programi olusturulmasi da en az baris egitimi
uygulanmasi kadar 6nem verilmesi gereken bir siirectir. Diinyanin farkli noktalarinda
farkli barig egitimi programlari uygulanmaktadir (Alonge ve Okunade, 2014,
Danesh, 2006; Hilal ve Denman, 2013; Rosen ve Salomon, 2011; Sommerfelt ve
Vambheim, 2008). Her toplum kendi iginde farkli dinamiklere, degerler ve normlara
sahiptir. Bu nedenle her toplum, kendine 6zgii 6gretme stratejileri gelistirmelidir. Bu,
baris egitimi programi gelistirilirken de gegerlidir. Farkli iilkelerde / bolgelerde
kullanilmis yontem, teknik ya da Oykiilerden elbette faydalanilabilir. Ancak barig
gibi, sosyolojik derinligin dnem arz ettigi konularda, bu tiir calismalar yapilirken,
caligmanin yapilacagi bolgenin sosyolojik yapisinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.
Bu calisma tam bu noktada 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Bu arastirma, egitim
fakiiltelerinde olduk¢a biiylik bir ihtiyag¢ alani olani barig egitimi hususunda, bir
rehber niteliginde olacaktir. Ciinkii bu arastirma, Tiirkiye’de sinif egitimi anabilim
dali 6grencilerinin bariga iliskin tutum ve gortslerini hem nicel hem de nitel
verilerden faydalanarak detayli sekilde analiz etmeyi amaglamistir. Bu arastirmadan
elde edilecek bulgu ve sonuclar, arastirmada farkli veri tiirlerinden yararlanildigi ve
sinif egitimi anabilim dali 6grencileri ile daha 6nce bu sekilde bir calisma
yapilmadigr i¢in de olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla bu arasgtirmanin bulgu ve
sonuglari, Tiirkiye’de bu ¢alisma grubu i¢in olusturulmasi ve uygulanmasi planlanan
her tiirlii baris egitimi programi i¢in yardimci olacaktir. Tiim bu nedenlerle, bu
aragtirmanin yapilmasinin, alana katki saglayacagina inanilmaktadir ve bu konunun

aragtirtlmasinin 6nemli oldugu kanisina varimstir.
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1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada belirlenen sayilti, “Arastirmaya katilan Ogrencilerin kendilerine
uygulanan 6lgme araglarini i¢ten ve dogru bir sekilde yanitladiklar1 varsayilmistir.”

sayiltisidir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma zaman, mekan ve igerik anlaminda ¢esitli agilardan ve gesitli sebeplerle
sinirlandirilmistir. Arastirma, zaman agisindan, uygulamanin yapildigr 2016 — 2018
seneleri arasindaki zaman dilimi ile smirlanmistir. Arastirma mekan agisindan,
uygulamanin yapildigi fakiiltelerle siirlandirilmistir.  Bu  sinirliligin - nedeni,
uygulama izinlerinin alindig1 siirecte karsilasilan problemlerdir. Arastirmanin ilk
planlandigi, cercevesinin belirlendigi donemde, Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin
coguna ulasilmasi diigiiniilmiisken, birgok tiniversiteden izin alinamamasi sebebiyle
yalniz dokuz egitim fakiiltesindeki sinif egitimi anabilim dali 6grencilerine
ulasilabilmistir. Izin vermeyen kurumlardan bazilari, bizzat arastirmaciya ulasarak,
konunun yapildigi tarih itibariyle yanlis anlamalara miisait bir konu oldugunu, bu
sebeple uygulamaya izin veremeyeceklerini ifade ederken, bazilar1 ise 6grencilerin
boyle bir g¢alisma ile rencide olabilecegini ve bu nedenle uygulamaya izin
veremeyeceklerini ifade etmislerdir. Ustelik bu g¢aligmanm yapildigi kurum olan
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi’ne bagl bir kurul olan Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu, higbir gerekce belirtmeden arastirmaya etik
uygunluk onayr vermemistir. Tiim bu yasananlar, arastirmanin simirliliklarini

olusturan unsurlardir.

Aragtirma igerik ag¢isindan ise, bir Onceki kisimda sozii edilen amag ile
siirlandirilmigtir. Arastirmanin ilk planlandigi donemde, sinif egitimi anabilim dali
ogrencilerinin bazi degiskenler 1s1¢inda incelenen tutumlarindan yola ¢ikilarak bir
barig egitimi programinin olusturulmasi ve bu programin, belirlenecek bir amaca
yonelik secilen bir gruba uygulanarak etkililiginin arastirilmas: da amaglanmisken,
arastirmanin izin alma siirecinde yasanan sorunlardan otiirli arastirmanin igerigi de
bu yonden sinirlandirilmistir. Arastirma i¢in etik kurul uygunluk raporu alinmasi
stirecinde, etik kurul tarafindan barisa iliskin yapilabilecek herhangi bir uygulamanin

sorun yaratabilecegi ifade edildiginden, arastirmanin o boyutunun c¢alismadan



12

cikarilmasi1 gerekmistir. Ayrica nitel veriler toplanirken, arastirmanin konusunun
“Baris” olmasi ileri siiriilerek bir¢ok dgrencinin goriismelere katilmak istememesi de

arastirmanin bir sinirhiligidir.

Tim smurliliklar incelendiginde, ¢ogunun kokeninde devletin baris ile ilgili
politikalar1 ve bu politikalarin topluma yansimalarinin yer aldigi goriilmektedir. Bu
aragtirma bu baglamda da bilim — devlet (iktidar ya da politika) iliskisine bir 6rnek
teskil etmektedir.

1.6. Tamimlar
Bu kisimda bu arastirmada sik kullanilan kavramlarin tanimina yer verilmistir.

Bu arastirmada baris, icinde karsilikli hosgdriiyli barindiran, farkliliklara saygi
gosterilen, catismay1 degil, dayanismayir ve insan haklarin1 temel alan bir siireg

olarak tanimlanmistir (Galtung ve Fischer, 2013; UNESCO, 2002).

Bu arastirmada ¢ok kiiltiirliiliik, farkl etnisite, sinif, din, dil, cinsiyet, cinsel tercih ile
beceriler ve engellere sahip bireylerin bir arada bulunmalar1 olarak tanimlanmigtir

(Banks, 2013).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde kuramsal ¢ergeve ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu kisimda; kiiresellesme, toplumsal hareketlilik ve ¢ok kiiltiirliiliik, insan haklar1 ve
insan haklar1 icinde barisin yeri, barig, barisin dogasi, diizeyleri ve kuramlari, barig
egitimi, baris egitiminin kazanimlari, egitimde barisin yeri, tutum degisimi konular

yer almaktadir.

2.1.1. Kiiresellesme, Toplumsal Hareketlilik ve Cok Kiiltiirliiliik.
Kiiresellesme, herhangi bir {ilkede yasanan siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
olaylarin sonuglarin diger iilkeleri etkilemesi ile ilgilenir. Kiiresellesme, uluslarin
birbirlerine bagimli hale gelmesine neden olmakta ve iilkeler arasindaki sinirlar1 —
yaganan onemli olaylar bazinda — kaldirmaktadir (Giddens, 2012). Kiiresellesme ile
diinya, kiiciik bir kdye doniismiistiir (Imik, 2007). Diger bir deyisle, diinyanin
herhangi bir yerinde yasanan bir olayin sonuglari, ayn1 anda ¢ok uzak iilkelerde
hissedilebilmektedir (Harvey, 1997, s. 333-335). Dolayisiyla diinyanin herhangi bir
yerinde yasanan bir savas da diger iilkeleri etkilemekte, diinya gittikge, siiresi ve
cografi alan1 belirsiz bir savas sahasina doniismektedir. Bu sebeple ne yazik ki savas
da kiiresellesen diinyada sinir tanimamakta, biitiin iilkelerde oliimlere sebep

olabilmektedir.

Kiiresellesen diinyada sinirlarin kalkmasi ile yalmiz savaslar degil, toplumlar da
siirlart agmaya ve yer degistirmeye baslamistir. Toplumsal hareketlilik, agik sinif
tabakalagsmasinin hakim oldugu modern sanayi toplumlarinin énemli 6zelliklerinden
biridir. A¢ik simif tabakalagsmasi, bireylerin hem cografi olarak hem de tabakalar
arasinda hareket edebilme imkanina fazlaca sahip olmalar1 anlamina gelir (Yildirim,
2005). Tarihgiler ve sosyologlar sanayilesme siireci ve toplumsal hareketliligin

birbiri ile yakindan iliskili oldugunu ileri siirerler (Gilizel, 2006). Giiniimiiz
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toplumlarinda da bireyler islerini, bulunduklari ve ¢alistiklar1  yerleri
degistirebilmektedir. Bu da giiniimiiz toplumlarinda bireylerin ya da gruplarin
toplumsal konumlarmi1 siirekli  degistirebilme imkanma sahip olduklarmi
gostermektedir. Ornegin, bazi mesleklerin gecerliligini yitirmesi, ekonomik
yeniliklere bagli olarak yeni is kollarinin ortaya ¢ikmasi, artan niifus ile birlikte belli
bir bolgede gecim sartlarinin zorlagsmasi bireyleri ya islerini ya da galigtiklart yerleri
degistirmeye zorlamaktadir. Ayrica egitim, saglik, is olanaklari, kentin ¢ekiciligi vb.
etkenler de niifusun cografi yapi lizerinde yer degistirmesine neden olur. Biitiin bu
yer degistirmeler sonucu bireylerin meslekleri, statiileri, gelir diizeyleri ve bir biitiin
olarak yasama bicimleri de degismektedir. Toplumsal yapidaki bu ve benzeri
degisimler sosyolojide toplumsal hareketlilik kavrami ile ifade edilir (Yildirim,
2005). Toplumsal hareketlilik ise kiiltiirel degisimlere neden oldugundan egitim
basta olmak iizere bir¢ok alani ilgilendirmektedir.

Toplumsal hareketlilik, bir bireyin ya da grubun ayni tabaka igerisinde ya da bir
tabakadan digerine dogru hareketidir. Bireylerin gelir diizeylerinde sayginliklarinda
ve yasam bic¢imlerinde 6nemli degisikliklere neden olan alt tabakadan {ist tabakaya
gecis ya da st tabakadan alt tabakaya inis bi¢imindeki degismelere dikey
hareketlilik denir. Bireylerin gelir diizeylerinde, saygimnliklarinda ve yasam
bicimlerinde 6nemli bir farkliliga yol agmayan degigmelere ise yatay hareketlilik
denir. Yatay hareketliligin en ¢ok goriilen tiirii; mesleki hareketliliktir. Diger bir tiirti
de yerlesim yerleri ve bolgeler arasi cografi hareketliliktir. Dikey ve yatay
hareketlilik bazen birlikte gerceklesebilir. Ornegin herhangi bir sehirdeki sirkette
calisan biri, ayn1 sirketin baska bir sehrindeki hatta baska bir iilkedeki subesinde
daha yiiksek bir mesleki statiiye yiikselebilir (Yildirim, 2005). Bir¢ok gelismekte
olan iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de, II. Diinya Savasi sonrasi donemde kirdan
kente goc¢ seklinde gerceklesen niifus hareketlerinin  hizlanmasi durumuyla
karsilagilmistir (Sen ve Kahraman, 2012). Bu durumla birlikte toplumda c¢ok
kiiltiirliilik kendini daha fazla hissettirmeye baslamistir. Su durumda kiiltiir ve ¢ok
kalttrliiliik kavramlarini agiklamak ve anlamak 6nemlidir.

Sosyal bilimlerle ilgilenenler kiiltiiriin sosyolojik, antropolojik, tarihsel ve ekonomik
tanimlarini ayr1 ayr1 yapmiglar ve lizerinde tartismalar yiiriitmiislerdir. Birbiriyle
iligkili olsa da farkli bilim dallarinin kiiltiir kavramini sahiplenmesi ve kiiltiire kendi

bilim dalinin merkezinde bir rol vermesi, kavramin kapsaminin énem ve genisligiyle
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ilgilidir. Kiiltiir kavramimin anlasilmas1 birgok dilde oldukea giictiir. Ornegin kiiltiir
kavrami, Ingilizcede en karmasik iki — ii¢ kelimeden biri olarak goriilmektedir
(Williams, 1983). Kokenine bakildiginda kavramin Latince cultura, cult
kelimesinden dilimize gectigi goriiliir. Cult kelimesinin anlami ise ekip bigmek,
topragi islemektir (Etimoloji Tiirkge, 2017). Topragin islenmesi, iiretimi gosterir.
Kiiltiir kelimesinin temelinde “cult” kokiiniin olmasi, kiltiir kavramindaki “iiretim”
vurgusunu gostermektedir. Kiiltlir, insanin Urettigi, insana dair biitiin degerleri
kapsar. Giddens, sosyolojik olarak kiiltiiriin, toplumsal hayatin simgeleri ile
ilgilendigini sdylemistir (2012). Kiiltlir, toplumsal iligkileri, inanglari, degerleri,
aligkanliklart icinde barindirir. Kiiltiirii anlamak ve kiiltiiriin farkinda olmak,
toplumsal calismalarda temelin saglam olmasini saglar. Bu calismanin bu kisminda
“kiiltiir” kavramu ile yapilmaya ¢alisildigi gibi birgok bilimsel ¢alismada da herhangi
bir kavram aciklanirken o kavramin taniminin yani sira, dilbilimsel olarak kdkenine
inilmesi, tarihsel anlamda kiiltiirel bir merakin ve anlamlandirma ¢abasinin eseridir.
Bununla birlikte yeni tanisan insanlarin birbirlerine memleketlerini sormalar1 da, bir
acidan, hangi kiiltiirden geldiklerini ve hangi yasamsal aligkanliklara sahip
olduklari1 merak etmeleri ile iliskilidir. Kiiltiir, yasam aligkanliklarimizin
toplamidir.

Kiiresellesen diinyada simirlarin kalkmasi ile farkli halklar ve dolayisiyla farkli
kiiltiirler i¢ ige ge¢mistir. Toplumsal hareketlilik biitiin yasam alanlarinmi kiiltiirel
acidan karma hale getirmistir. Farkli kiiltlirlerin i¢ ice ge¢mesi sonucu birgok
toplumda cok kiiltiirlii yap1 olusmustur. Cok kiiltiirlii toplumlarda, her kiiltiir bir dil
gibidir. Nasil ki farkli dilde biriyle anlasmak gerektiginde o dilde iletisim kurmak
gerekiyorsa, farkli kiiltiirde biriyle iletisime gecebilmek i¢in de iletmek istedigimiz
mesajin o kiiltiire uygun sekilde yeniden kodlanmasi gerekmektedir (Dékmen, 2012).
Bir bireyin i¢inde yetistigi kiiltiir, o bireyin diisiince bi¢cimini ve degerlerini etkiler.
Bu o kadar dogal bir siirectir ki, bireyler ne kadar etki altinda olduklarinin farkinda
bile olmazlar. Ornegin farkli kiiltiirde olan bireylere, kendi Kkiiltiirlerinde
selamlagsmanin énemi soruldugunda, bir¢ok kiiltiir selamlasmanin énemli bir eylem
oldugunu sdyleyebilir. Yalnizca bu yanitlara bakildiginda, farkli kiiltiirlerin
selamlasmaya bakisi aymi gibi goriilse de ashinda fark, uygulamada kendini
gostermektedir. Kimi topluluklarda bas oOne egilerek selam verilirken, kimi

toplumlarda el sikisilarak, ya da baska toplumlarda yalniz sozlii olarak selam
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verilmektedir. Yani selamlagsma birgok kiiltiirde benzer dnemde olmasina karsin,
aralarmdaki farklar uygulamada ¢ikabilmektedir (Ozgiizel, 2013). Yani kiiltiirler,
bazi konularda birbirlerine ¢ok benzeseler de, detaylarda, birbirlerinden ayrilan
yonler ortaya ¢ikmaktadir. Cok kiiltiirliiliigii anlamak, bu detaylar1 anlamlandirmak
agisindan da ¢ok 6nemlidir.

Toplumun pargast olan her bireyin kendine ait bir dini, cinsel yonelimi, becerisi,
engeli, dili, etnik kimligi, cinsiyeti ve sosyal sinifi vardir (Banks, 2013). Herkeste
farkli olan bu degiskenlerin bir araya gelmesi toplumu olusturur. Bireyin ve

dolayisiyla toplumun gesitliligini gosteren degiskenler Sekil 1’de verilmistir.

Cinsiyet
Cinsel
Sosyal Sinif vénelim
Etnik .
Kimlik Din
Dil Beceriler
ve Engeller

Sekil 1. Cesitlilik degiskenleri

Sekil 1’de de gortildiigii gibi dil, beceriler ve engeller, din, cinsel yonelim, cinsiyet,
sosyal sinif ve etnik kimlik once bireyi, daha sonra da bireyden toplumu olusturan
cesitlilik degiskenleridir. Bu degiskenlerin etkisi toplumdan topluma degisebilir.
Ornegin ¢ok fazla savas yasamis ve uzun yillar var olma miicadelesi gdstermis bir
toplum i¢in etnik kimlik diger lilkelere gore ¢ok daha 6nemli olabilir. Ciinkii farkl
etnik kimlige sahip toplumlarla savasa savasa kendi etnik kimliklerine sikica
baglanmis ve diger etnik kimlikli kisilere ayrimci tutum gosteriyor olabilirler. Bu
nedenle bu ¢esitlilik degiskenleri yorumlanirken mevcut toplumun sosyolojik yapisi

temel alinmali ve ona gore degerlendirme yapilmalidir. Ancak toplumdan topluma
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etkileri degisse de, temel noktalartyla bir toplumda cesitliligi saglayan bilesenler bu
degiskenlerdir. Bu bilesenler, ¢ok kiiltiirlii yapinin gergevesidir denilebilir.

Cok Kkiiltiirliiliik, devletin her alt sisteminde bu ¢ok kiiltiirlii yapiya gore diizenleme
yapilmasi gerektigini savunur. Ornedin egitim sistemi igerisinde Ogretmen
ogrencilerin dilini, sosyal smifini, etnik kimligini ve diger cesitlilik degiskenlerini ne
kadar iyi bilirse 6grenci davraniglarin1 da o kadar dogru anlayabilir (Banks, 2013).
Egitim sistemiyle beraber biitiin alt sistemlerde bu anlayisin gelistirilmesi farkli
kiltlirlerin daha rahat etkilesime girmesini saglar. Farkli kiiltiirler farkli tecriibelerdir.
Kiiltiirlerin daha rahat etkilesime girmesi ise daha ¢ok toplumsal tecriibe ve
dolayisiyla daha ¢ok toplumsal kazanim demektir.

Cok kiiltiirliilik, toplumda uyum iginde yasayan kiiltlirlerin zenginlik katacagi
inancidir. Cok kiiltiirlii yapiyr bu sekilde kabul ederek bunu anlamaya ve zenginlik
olarak gérmeye ¢alisanlarin yani sira bu ¢ok kiiltiirlii yapiy1 tehdit, 6tekilestirme ya
da boliiciiliik faaliyeti olarak gorenler de vardir. Bilimle ilgilenen bazi arastirmacilar
da bu diisiinceye sahiptirler (Tekinalp, 2005). Ornegin, Tekinalp’e gére azinliklar her
iilkede birbirine denk gruplar degildirler; Tiirkiye’deki Kiirtler ile Almanya’daki
Tirkleri ayn1 kefeye koymamak gerekir. Azmliklar her iilkede kendi sosyolojik
yapilari igerisinde degerlendirilmelidir (2005). Bu diisiinceye gore, ¢ok kiiltiirliiliik
kimi zaman kotiye kullanilan bir inanistir. Ancak ¢ok kiltirliligi — kotiye
kullanildigin1 ya da boliiciiliige sebep oldugunu ileri siirerek — reddetmek, daha ¢ok
boliiciiliige sebep olmaktadir. Ciinkii ¢ok kiiltiirliiliigiin temelinde bdlmek degil
birlestirmek vardir (Banks, 2013). Ayrica halklar zaten i¢ i¢edir ve bunu gérmezden
gelmek baska sorunlar dogurabilir. Ciinkii glinimiiz toplumlarinda i¢ ice gegmis
halklar1 etnik olarak birbirinden ayirmak ¢ok zordur. Boyle bir ayirma, siniflama ya
da saflastirma neredeyse olanaksiz oldugundan, tehdit olabilecegi inanci ile
toplumdaki bu ¢ok kiiltiirlii yapiyr gormezden gelmek ya da devletin alt sistemlerini
cok kiltirliiliige gore organize etmemek ise toplum igindeki bazi etnik gruplarin
kendilerini degersiz ve dislanmis hissetmelerine sebep olabilir. Toplumlar bir
biitiindiir ve bireyler aidiyet hissettikleri siirece biitiine katki saglarlar. Dolayisiyla
cok kiiltiirlilliige tavir alinarak, birtakim azinlik gruplar gérmezden gelinerek, s6zde
kars1 ¢ikilan “boliiciiliik” faaliyetine farkinda olmadan destek olunmaktadir. Farkli
halklarin i¢ ige yasayabilecegini pesin olarak reddetmek, her diizeyde ayrimciliga en

biiyiik sebeplerden biridir.
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Kiiresellesme ve bunun getirisi olarak ¢ok kiiltiirliiliik ile birlikte, yerel degerlerin
disinda, evrensel degerlerin de dnemi artmustir. Ozellikle egitim sisteminin yalmz
yerel degerlere dayanmasi, toplumun gelecegi agisindan sagliksizdir. Evrensel
degerlerden uzaklasildik¢a, ulus fagist ya da dinsel totaliterlige yaklasir. Ancak,
kiiresellesme ve ¢ok kiiltiirliiliik ile tartisilmaya baslanan evrensel degerler de sadece
Bati, hatta Amerika’nin ideolojik i¢erigidir. Bu nedenle asil yapilmasi gereken ulusal
ve evrensel degerler arasinda denge kurabilmek ve bireylerin, baskalarinin deger ve
yorumlarini1 edinmeleri yerine, okuyarak bilgiyi kendi akillariyla degerlendirmelerini
saglamaktir. Bu dengeyi saglayamayan toplumlart ciddi sorunlar beklemektedir
(Cmar, 2009). Bu denge saglanmak zorundadir, cilinkii kiiresellesme de, c¢ok
kiltiirlillik de gormezden gelinecek siirecler degildirler. Uluslar, sistemlerini bu
gercekliklere gore diizenlemelidirler.

Cok kiltiirlillik kiiresel diinyanin kagmilmaz sonuglarindan biridir. Getirdigi
zenginlik ve birlestiricilik gibi olumlu etkilerinin yani sira, ¢okga kiiltiiriin yan yana
gelmesini tehdit olarak gorenlerin bir tepkisi olarak ayrimeilik gibi olumsuz etkileri
vardir. Ayrimeilik, bireye, belli bir grubun iiyesi olmasina ya da olmamasina bagli,
onyargilt davraniglar sergilenmesi ve bu durumun bireyin {izerinde olumsuz etki
olusturmasidir (Wood, Bracken, ve Niven, 2013). Ayrimci davraniglar yasamin her
alaninda karsilasilabilen, bilerek ya da farkinda olmadan yapilan ve esitlik ilkesine
ters diisen davraniglardir. Gruplar, toplumda varliklarini siirdiirmek isterler ve
gruplar arasindaki kiigiik farkliliklar1 biiylitme ve hatta yeni farkliliklar yaratma
arayisina girerler (Kislali, 1991). Varliklarini siirdiirme amaci ile farkliliklar yaratma
arayisi ise zamanla ayrimciliga sebep olabilmektedir.

Insanlik tarihi ayrimciligin yol agtigr biiyiik felaketlerle doludur. “Biz” ve “6tekiler”
arasinda ayrim yapilmasi, cogu kez baska bir neden olmaksizin, milyonlarca insanin
esit bir sekilde yasayamamasina, hatta zaman zaman yasama haklarinin ellerinden
alinmasina sebep olmustur (Celenk, 2010). Neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir
tarihi olan ayrimcilik, gelismislik diizeyinin artmasina bagli olarak azalmamuis, 21.
yiizyilda hala orneklerini yasatmaktadir. Ayrimciligin en eski bi¢imlerinden biri olan
wrkeilik ve yabanci diismanligi, tarih boyunca kolelik, etnik temizlik, soykirim,
katliam, zorunlu go¢ ettirme, a¢ birakma, tecaviiz gibi farkli siddet uygulamalari
olarak tarihte kara sayfalarda yerini almistir (Celenk, 2010). Irk¢ilikla da ilgili ulusal

ve uluslararasi basinda da cesitli haberler ve zaman zaman da istatistiki bilgiler
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verilmektedir. Ornegin 2009 yilinda Ingiltere’de 250.000’den fazla irk¢1 olay kayit
altina alimmistir (Beckford, 2009). Irkgilik yetiskinler arasinda goriilebilecegi gibi
sagirtict sekilde ¢ocuklarda da goriilmektedir. Cocuklar ve 1rk¢ilik deyince akla ¢ok
bilinen sosyal deneylerden biri olan “oyuncak bebek™ deneyi gelmektedir.
Cocuklarin 1rksal farklarla ilgili farkindaliklarim1 ve irklar konusundaki temel
tutumlarin1 gostermeyi amacglayan bu deneyde, yaslart ii¢c ve yedi arasinda degisen
cocuklar, katilimc1 olmuslardir. Deneyde beyazdan koyu kahverengiye kadar degisen
ten renkleri disinda, tipatip birbirine benzeyen dort tane bebek kullanilmaktadir.
Arastirmacilar ¢ocuklarin 1rklara karsi gosterdikleri tutumu anlayabilmek igin,
onlardan en ¢ok oyun oynamak istedikleri ve en begendikleri bebegi se¢melerini
ister. Cocuklar arastirmada ayrica en giizel bebegi ve en ¢irkin bebegi de
secmektedirler. Siyah ten renkli ¢ocuklar net bir sekilde beyaz bebekleri secerler.
Siyah oyuncak bebekler reddedilmektedir. Bu durum dolayli olarak kendilerini
reddettikleri olarak da yorumlanmistir. Arastirmacilar, deneyden ¢ocuklarin
toplumda var olan irksal onyargilar i¢sellestirme egiliminde olduklart sonucunu
cikarir. Her 1irk grubu hiyerarsik diizen i¢inde belirli bir yere sahiptir. Kiiciik yastaki
siyah c¢ocuklarin beyaz bebekleri tercih etmelerinin nedeni Amerikan toplumunun
beyaz insanlar1 tercih ediyor oldugunu anlamig ve bu tercihi igsellestirmis
olmalaridir. Hatta {i¢ yasindakiler bile yetiskinlere benzer tutumlar
sergilemektedirler. Arastirmacilara gore bu tutumlar ebeveynlerin, dgretmenlerin,
arkadaglarin, televizyonun, filmlerin ve ¢izgi romanlarin ortak etkisinin {irtintidiir.
Calisma sonuglarindan biri de ayrimciligin siyah ve beyaz c¢ocuklarin kisiliklerine

zarar veriyor olmasidir (Clark ve Clark, 2014).

Bu c¢arpict arastirma ne yazik ki tek degildir. Benzer ayrimcilik Ornekleri tarih
boyunca bir¢ok ililkede yasanmistir. Ayrimcilifa ugrayan, dislanan ya da ezilen
kesim, egitim hakki, segme ve segilme hakki gibi temel insan haklarindan mahrum
birakilmis, hatta kimi zaman sirf ayrimci sebeplerle bu kesimin en temel hakki olan
yasama haklar1 bile ellerinden alinmistir. Ayrimeilik 6ziinde insan haklari ihlalidir.
Dolayisiyla arastirmanin bu kisminda insan haklar1 ve insan haklar1 i¢inde barigin

yerini anlamak 6nemli olmaktadir.
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2.1.2. insan Haklar1 ve insan Haklar Icinde Barisin Yeri. Insan haklari
tarihi incelendiginde gbdze carpan en eski yazili insan haklar1 bildirgesinin 1215
tarihli Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Fermani) oldugu gériilmektedir.
Magna Carta, halkin birtakim sikadyetlerinden yola ¢ikilarak olusturulmus ve insan
hak ve Ozgiirliiklerini kapsayan bir sozlesme niteligindedir (Erbay, 2009). Bati
diinyasinin ilk yazili insan haklar1 metni olan Magna Carta orta ¢agda kaleme
almistir ancak insan haklar1 meselesi ilk ¢aglardan bu yana tartisilmaktadir (Dogan,
2007).

Insan, biyolojik ve fizyolojik oldugu kadar psikolojik bir varliktir. Pozitif bilimle
ilgilenenlere gore ¢ogu zaman insan dogal olarak yalnizca bir katilimer ya da bir
sayidir. Hatta bu gercek, Kimi sanatgilarin da dikkatini ¢ekmis, nicel bakis agisina
karsilik, zaman zaman eserlerinde insanin bir ruhu oldugu hatirlatmasini
yapmiglardir. Anday’in Mikadonun Copleri oyununda “Ben bir tek sayiyim, bir ad
bile degil.” repligindeki vurgu da tam bu tartismalara yoneliktir (1965). Bu nedenle
insan1 bir sayidan ya da bireyden ¢ok, ruhu olan bir “kisi” olarak gorebilmek
onemlidir. Birey kisi olarak kabul edildikten sonra su tartisma sorusu karsimiza
cikmaktadir: iktidar — kisi iliskisinde kisi iktidardan once mi yoksa sonra m
gelmektedir? insan haklari tartismalar1 da tam bu noktada baslamaktadir (Giindiiz ve
Giindiiz, 2005, s. 138). Insanin hak ve ozgiirliikleri nerede baslamakta ve nerede
bitmektedir? insan haklarinin — varsa — smir1 yanhs cizilirse devlet bekasi ya da
iktidar zarar gorlir mii? Sinir neresi olmalidir? Tiim bu tartigma sorular1 uzun siiredir
sorulmakta ve konuyla ilgili akil yiiriitilmektedir. Ancak bu tartismalarin dogru bir
cevabi yoktur. Herkes 0Oznel bir bakis agisiyla iktidar — kisi iligkisini
yorumlamaktadir. Kisiler, hem var olan gatismalar1 giderebilecek iktidar gibi bir
sisteme hem de Ozgiirliige ihtiyag duyarlar. Kisilerin ozerkligi ve iktidarin
sinirlayiciligt dengelenmeye c¢alisirken aymi zamanda karsiliklt olarak birbirini

baskalar. Tktidar — kisi arasindaki iliski Sekil 2°de gosterilmistir.
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iktidar

s Ve

Sekil 2. Iktidar — Kisi iliskisi

Sekil 2°de goriildiigii gibi iktidar kisiye sinir ¢izerek 6zgiirligiinii baskilarken kisi de
kendi 6zgiirliik ihtiyact dogrultusunda hak arayisina girer. Ancak diger yandan kisi,
iktidarin catisma ¢oziicli giicline ihtiya¢ duydugundan iktidarsiz da yapamaz. Bu
nedenle ikisi arasinda ¢oziilmez bir denge arayisi stirlip gider (Gilindiiz ve Giindiiz,
2005). Mourgeon’un dedigi gibi: Iktidar, insan haklarnin hem saglayicisidir hem de
mezarint kazandir (1995). Ancak bu mezar kazma eylemi, insan haklarin1 saglama
eyleminden daha baskin olursa toplumsal birtakim yikimlara neden olabilecegi de
unutulmamalidir. Ciinkii toplumda bir grup, haklarimin kisitlanmast amaci ile
herhangi bir yontemle bastirilabilir. Ancak bastirilmis olan her sey, bir zaman sonra
mutlaka geri donerek toplumda bir diiglim noktas1 meydana getirecektir (Coban,

2007).

Iktidar ya da devlet, bireyi kisitlamakta, bireysel dzgiirliiklerin oniine cesitli engeller
koymaktadir. Oysa devlet bireyin 6zgiirliiklerini garanti altina almalidir. Cilinkii asirt
ideolojik yiikleme, tek tiplesmeye, yaraticiligin ve girisimciligin azalmasina neden
olabilir. Goriisii ne olursa olsun iktidar, dogas1 geregi kendi goriigiine uygun sinirlar
koyma egilimindedir. Siyasal iktidarlarin de§ismesi ile sinirlarin igerigi, bigcimi ve
temelleri de kismen ya da tamamen degisebilmektedir. Ornegin Islam devrimi dncesi
ve sonrasinda Iran egitiminde bu durumu gozlemlemek olanaklidir. islam devrimi
oncesi laik vatandaslar yetistiren Iran, devrim sonrasinda dindar vatandaslar
yetistirmeye odaklanmigtir. Benzer big¢imde, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
birlikte Rusya Federasyonu’na gecis doneminde egitim sisteminin de liberallestigini

ileri stirmek yanlis olmayacaktir (Akin ve Arslan, 2014). Her siyasal sistemin bunu
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yapmaya calismasinin nedeni, kendini en uzun siire yasatmak istek ve arzusuna sahip
olmalaridir (Ozkan , 2011). Bunun igin bazi iktidarlar yoksullastirma gibi politikalari
bile izleyebilirler. Almis ve Yilmaz’a (2011) gore farkli topluluklarda ya da
iilkelerde sadece adi1 degisen yonetim bi¢imlerinde degismeyen tek sey; genis halk
kitlelerinin yoksulluklar1 ve yoksunluklaridir. More (2016), yiizyillar Once
“Insanlarin ne kadar az mali varsa, kralin o kadar lehinedir. Sanki kralin giivenligi
bundadir; ¢iinkii zenginlik ve ozgiirliikk, zalim, adil olmayan bir yonetime boyun
egdirtmez; zaruret ve yoksulluk ise insani1 korlestirir, sabirli yapar, belini biiker, onu
isyana itecek diirtiiyli yok eder.” diyerek yoksulluk ile egemenligin siirekliligi
arasindaki iliskiyi ¢oziimlemistir. Diinya halklarinin hizla yoksullagmalari, bu
yoksullarin da paradoksal olarak kendilerini yoksunlastiranlari iktidar yapmalarini bu
acidan anlamak gerekir (Almis ve Yilmaz, 2011). Kisiler iktidar1 adeta babalar1 gibi
koruyucu gorerek, sinirlandik¢a var olan iktidar1 sahiplenme ve iktidar1 koruma
egilimine girmektedirler. Kisiler, iktidarin varligt ile kendilerini giivende
hissetmektedirler. Bununla birlikte iktidar da giiciinii korumaktadir. Ancak dogasi
geregi zaten giiclii olan iktidarin, giiclinli kotliye kullanilmamasi i¢in insan haklari
mekanizmas1 devreye girmektedir. Kisilerin devlet ya da iktidar sinirlar1 altinda ¢ok
fazla ezilmemeleri ve o6zgiirliik ihtiyaglarint miimkiin oldugunca karsilayabilmeleri

icin insan haklar1 bir¢cok cografyada kanunlastirilmistir.

Devletin bireyleri 6zgiirlestirmesi gerektigini savunan Rousseau, 1762’de Toplum
Soézlesmesi’nin birinci boliimiinii yazmistir. Toplum Sozlesmesi, kisiler ve devlet
arasindaki dengenin saglanabilmesi i¢in yapilmasi gereken toplumsal anlagmay ileri
sirer. Bu kaynak, kendisinden sonra gelen insan haklar ile ilgili yazili belgelerin
olusumunu tetiklemistir. 1789 Fransiz Ihtilali’nin 6zgiirliik¢ii etkisi ile birlikte insan
haklari iizerine tartismalar yogunlasmis, 1789°da Fransa’da Insan ve Yurttas Haklart
Bildirisi yaymlanmis (Tanilli, Anayasalar ve Siyasi Belgeler, 1976) ve 20. yiizyila
gelindiginde nihayetinde II. Diinya Savasi sonrasi, devletler, barisa daha yakin
olabilmek adina ve bireylere taninan hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi
konusunda fikir anlaminda birlesmislerdir. Bunun sonucunda insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi hazirlanarak kabul edilmistir. 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi, insan hak ve 6zgiirliiklerini ayrimeilik yapilmadan ve degistirilme segenegi
bulunmadan garanti altina alan 30 maddeden olusmaktadir (Birlesmis Milletler Genel

Kurulu, 1948).
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Savasin oldugu ortamlarda insanlar yasama hakki, giivenlik hakki ya da egitim hakki
gibi en temel haklarindan mahrum kalirlar. Bu noktada Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi teorisini hatirlamakta fayda vardir. Cilinkii Maslow’a gore, bireyin
ihtiyaglar1 kendi aralarinda bir dizilim olustururlar (1943). Birey, bir kategorideki
ihtiyaglar1 gideremeden bir iist diizeydeki ihtiyag kategorisine, dolayisiyla kisilik

gelisim diizeyine gegemez. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi Sekil 3’te verilmistir.

Kendini

gerceklestirme

gereksinimi

(erdem,

yaraticihk,

dogallik, problem ¢ézme...)
Sayginlik gereksinimi (kendine saygi,
gliven, basari...)
Ait olma, sevgi, sevecenlik gereksinimi
(arkadaslik, aile, cinsel yakinlik...)
Guvenlik gereksinimi (viicut, is, kaynak, etik, aile, saglik,
miilkiyet glvenligi...)
Fizyolojik gereksinimler (nefes, besin, su, cinsellik, uyku, denge,
bosaltim...)

Sekil 3. Maslow 'un ihtiyaglar hiyerarsisi

Sekil 3’e gore Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde en alt iki basamakta fizyolojik
gereksinimler ve giivenlik gereksinimi bulunmaktadir. Giivenlik gereksiniminden
sonra sevgi gereksinimi, sayginlik gereksinimi ve son olarak kendini gerceklestirme
gereksinimi  gelmektedir. Tim bunlar bir bireyin ihtiyaclarinin toplamidir. Bir
basamaktaki ihtiyaglar giderilemiyorsa bir {ist basamaktaki ihtiyaglarin giderilmesi
oldukg¢a zorlagmaktadir. Savas halinde en temel ihtiyaclarindan giivenlik ihtiyag¢larim
ve hatta fizyolojik ihtiyaclarimi gideremeyen birey, sevgi, saygt ya da kendini
gerceklestirme gibi ihtiyaclarini hi¢ karsilayamaz. Birey en temel haklarindan
mahrum kalir. Hatta bireyin yalnizca yasama derdinde oldugu soylenebilir. Oyleyse

savas, ya da barisin yoklugu, 6ziinde bireyin temel ihtiyaglarini giderememesine ve
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haklarindan yararlanamamasina sebep olmaktadir. Diger bir deyisle, bir toplumda
eger savas varsa, ya da diger bir deyisle barig yoksa insan haklari ihlali vardir.
Dolayisiyla birey, temel hak ve 6zgiirliiklerinden yararlanamamaktadir. Bu temel hak
ve Ozgiirliikkler, kisi dokunulmazligi, konut dokunulmazligi, haberlesme 6zgiirliigii,
gezi ve yerlesme 6zgiirligii, din ve vicdan 6zgiirliigii, diisiince ve ifade 6zgiirligi,
bilim ve sanat 6zglrliigii, basin 6zgiirliigli, gazete, dergi, kitap ve brosiir ¢ikarma
hakki, basin dis1 haberlesme aracglarindan yararlanma hakki, diizeltme ve yanit hakki,
toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakki, dernek kurma hakki, saglik hakki, egitim hakka. ..
vb. olarak siralanabilir (Tanilli, 2007, s. 169). Savas durumunda bu haklarin ¢ogu

askiya alinmaktadir.

Hak ve ozgiirliikler konusu diinyada hemen her giin siirekli giindemde olan bir
konudur. Tiirkiye’de de televizyon kanallarinda, siyaset ve tartisma programlarinda —
son yillarda basin 6zgiirliigii basta olmak iizere — biitiin hak ve 6zgiirliikler iizerine
tartigmalar yiiriitiilmektedir. AIHM nin insan haklar1 ihlalleri ile ilgili verdigi karar
sayisina gore 2015 yilinda Tiirkiye, Rusya’dan sonra en c¢ok insan haklar ihlali
yapilan ilke olarak rapor edilmistir (QHA, 2016). Tiirkiye’de insan hak ve
Ozgiirliikkleri ile ilgili kisi — iktidar arasinda anlasmazliklarin olmasinin, bu konunun

stirekli giindemde olmasina bir sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

Insan haklarini siniflamak, insan haklarinin ortaya ¢ikis sebebine ters oldugundan,
cogu arastirmaci boyle bir siniflamaya gitmemis ve gerek de duymamislardir. Ancak
insan haklarmin tarihsel gelisimine bakildiginda, insan haklarinin ortaya c¢ikis
sekillerine gore ister istemez birbirlerinden ayrildigi gériilmektedir (Ozkan, 2015).
Vasak (1977), bu haklar, farkli kusaklarla tanimlamistir. Birinci kusak haklar,
bireylerin zaten sahip olduklari, devletin fazladan miidahalede bulunmasina gerek
olmayan, yalniz korumakla yiikiimlii oldugu haklar1 ifade eder. Yasama hakki, kisi
dokunulmazlig, kisi o6zgiirliigii, kisi glivenligi, diisiince ve diisiinceyl aciklama
ozgurliigi, esitlik hakki ve segcme ve se¢ilme hakki gibi bireysel 6zgiirliikler, sivil ve
siyasal haklar bu kusaga dahildir. Bu kusaktaki haklar, temel haklar olarak
goriilmektedir. Ozellikle yasama hakki ve ifade dzgiirliigiiniin, giiniimiizde de en ¢ok
tartisilan temel haklardan olduklar: ifade edilebilir. Ifade 6zgiirliigii, Avrupa Insan
Haklar1 Sistemince, demokratik bir toplumun en temel haklarindan biri olarak

gosterilmektedir (Bozkurt ve Dost, 2002). Ayrica Bozkurt ve Dost’a gore, ifade
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Ozgurliigii, diger bircok 6zgiirliigiin 6n kosulunu olusturmaktadir ve dolayisiyla ifade
Ozgurliigiiniin eksik kaldig1 yerlerde diger ozgiirliikler de kisitlaniyor demektir
(2002). Bu nedenle, 6zellikle yasama hakki ve ifade 6zgiirliigii olmazsa barisin da

saglanmasinin miimkiin olmayacagi vurgulanmalidir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ise ikinci kusak haklari olusturmaktadir. Bu
haklar, 19. yiizyilda sanayi devrimi sonrasi tartisilmaya baslanan haklardir. Calisma
hakki, sosyal giivenlik hakki, parasiz egitim ve 6grenim gérme hakki, saglik hakki ve
kiiltiirel yasama katilabilme hakk1 gibi haklar ikinci kusak haklardandir. ikinci kusak
haklarin elde edilebilmesi i¢in devletin miidahalede bulunmasi gerekmektedir. Yani
bu haklar, bireylerde hali hazirda bulunmamakta, devletin, ikinci kusak haklar
saglayabilmek adina uygun zemini yaratabilmesi gerekmektedir. Bu haklar arasinda,
tartismalarin odaginda olan konulardan biri de egitim ve 6grenim gérme hakkidir.
Bir toplumda barig yoksa egitim ve Ogrenim gorme hakkindan da tam
yararlanilamaz. insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 26. maddesine gére “her insanin
egitim hakki vardir” (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1948). Egitim hakki, bireyin
en temel haklarindan biridir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. maddesinde de
egitim hakkiyla ilgili “Kimse, egitim ve 0grenim hakkindan yoksun birakilamaz”
ifadesi bulunmaktadir (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 1982). Egitim hakki ile ilgili
cesitli ulusal ya da uluslararasi yasal mevzuatlarda yer alan maddeler incelendiginde,
egitim hakkinin 6nemine yapilan vurgu géze ¢arpmaktadir. Ortak noktalar, 1rk, dil,
din gibi ayrimlar yapilmaksizin tiim insanlarin egitim hakkina sahip olduklar
gercegidir. Oyleyse bu asamada egitim hakkinin sartlarindan s6z etmek ve egitim
hakkini tam olarak anlamak gerekmektedir. Egitim hakkinin sartlart su sekilde
siralanabilir:  Mevcudiyet, erisilebilirlik  (ayrimciligin ~ olmamasi,  fiziksel
erisilebilirlik, ekonomik erisilebilirlik), kabul edilebilirlik, uyarlanabilirlik (Giindem:
Cocuk! Dernegi, 2009). Mevcudiyet, egitime erisim olanaklarinin mevcut olmasi
gerektigini ifade eder. Erisilebilirligin kendi i¢inde iic boyutu vardir. Bu ii¢ boyut,
ayrimciligin olmamasi, fiziksel olarak ve ekonomik olarak erisilebilirliktir. Egitim
hakkinin gergeklesebilmesi i¢in egitim ile ilgili yasa ve kurallarin toplum ve kiiltiir
bakimindan kabul edilebilir olmas1 gerekir. Ayrica egitim hakkinin gergeklesebilmesi
icin egitim uyarlanabilir olmalidir. Farkli kosullara uygun hale getirilemeyen bir
egitim siireci varsa egitim hakkinin tam olarak gerceklestigi sdylenemez. Yani egitim

hakki denilince yalnizca “bir ¢ocugun okula gidebilmesi” anlagilmamalidir.
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Bireylerin ayrimci olmayan, ekonomik ve fiziksel olarak erisilebilir ve kiiltiirlerine
uyarlanabilir egitim almaya haklar1 vardir. Ancak barisin yoklugunda egitim
haklarinin higbir sartt ne yazik ki yerine getirilememektedir. Savas donemlerinde
ogrenciler okulu birakmak zorunda kalmakta, baz1 durumlarda yaslar1 ne olursa olsun
savasa katilmakta ve hatta sehit diismektedirler. Canakkale Savasi'nin ve Sakarya
Meydan Muharebesi'nin oldugu yillarda mezun olacak tiim son smif 6grencilerinin
cepheye gidip sehit diistiigii Izmir Atatiirk Lisesi bu duruma bir 6rnektir (Yarkent,
2014). Savas halinde tiim hak ve Ozgiirliikler rafa kaldirilir. Yalniz amaca yonelik

miicadeleye odaklanilir.

Uciincii kusak haklar1 dile getiren ilk arastirmaci olan Vasak (1977) ise bu haklarin
2. Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Ikinci kusak haklar, uluslar
istii haklar1 kapsar. Gelisme hakki, baris hakki, ¢evre hakki ve insani yardim alma
hakk1 gibi haklar ii¢lincii kusak haklardandir. Ozkan (2015), son zamanlarda gelisen
teknoloji ile birlikte dordiincii kusak haklarin da tartisiimaya baslandigini ifade
etmektedir. Kisisel verilerin {izerinde tasarruf hakki ya da insanin klonlanmama
Ozglrliigii gibi haklar, olduk¢a giincel olan dordiincii kusak haklarin kapsamina

girmektedir.

Insan haklarmin tarihsel gelisimi kusak kusak incelendikten sonra, bu asamada, insan
haklarinin yasal olarak da korunabildigi bir silire¢ olarak barisi ve barisin dogasini

anlamak onemli olmaktadir.

2.1.3. Baris ve Barisin Dogasi. Baris kavrami soyut bir kavram oldugundan
her bireyde farkli ¢agrisimlar yaratabilmektedir. Resmi kaynaklara bakildiginda Tiirk
Dil Kurumunun (2016), barisi, uyum, karsilikli anlayis ve hosgori ile olusturulan
ortam ve savasin bittiginin bir antlagsmayla belirtilmesinden sonraki durum olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Barig denildiginde akla ilk gelen savagsizlik halidir.
Ancak bu ifade, barisin tanimlanmas i¢in yeterli degildir. Tipki saglikli olmanin,
hastalik olmamas1 seklinde ifade edilemeyecegi gibi, barig da yalniz savasin
olmamasi olarak ifade edilemez (Galtung, 1985). Galtung (1985) da bu sebeple
olumlu baris ve olumsuz baris kavramlarini ortaya atmistir. Olumsuz baris, savasin
olmamast durumudur. Olumlu baris ise, insanlar arasindaki uyum, isbirligi ve

biitiinlesme gibi yapisal unsurlar1 kapsamaktadir. Bu nedenle barisin tanimi
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yapilirken, olumsuz barisin kapsamindaki ifadelerin yani sira, olumlu barisin
kapsamindaki degerlerden de s6z edilmesi gerekmektedir. Ciinkii barig, bireysel
siddete karsi olmasmin yaninda, irk, din, dis goriliniis, yas gibi 6zelliklere saygi
gostererek farkliliklar1 takdir etme, dayanisma, hosgorii ve esitlik gibi degerleri
iceren bir yapidadir (Keskin-Cosku ve Keskin, 2009). Barisin iki yoniiniin olmas1 ve
barig kavrami aciklanmaya calisilirken, siddet kavraminin da sik kullanilmasi, baris
ve siddet kavramlar1 arasindaki iliskiyi agiklama ihtiyact dogurmustur. Baris ve

siddet kavramlar1 arasindaki iliski Sekil 4’te gosterilmektedir (Galtung ve Fischer,

2013).

DOGRUDAN SiDDET DOLAYLI SIDDET
*Bireysel: Saldiri, isyan, teror, eYapisal: Fakirlik, achk,
savas ayrimculik, sosyal adaletsizlik

yada yada

’
Bireysel siddetin yoklugu Yapisal siddetin yoklugu
OLUMSUZ BARIS OLUMLU BARIS

BARIS

Sekil 4. Baris — siddet iliskisi (Galtung ve Fischer, 2013)

Sekil 4 incelendiginde siddet kavraminin bireysel siddeti (savas, terdr vs.) iceren
dogrudan siddet ve yapisal siddeti (fakirlik, aglik vs.) iceren dolayli siddetten
olustugu goriilebilir. Buna karsilik baris kavrami da bireysel siddetin yoklugunu
igeren olumsuz baris ve yapisal siddetin yoklugunu iceren olumlu baristan meydana
gelmektedir. Ayrica yine Sekil 1’den yola ¢ikilarak, dogrudan siddetin yoklugunun
olumsuz barisa, dolayli siddetin yoklugunun da olumlu barisa katkida bulundugu
ifade edilebilir.
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UNESCO (2002) ise barisi, kadin — erkek esitligi dogrultusunda cinsiyet ayriminin
yapilmamasi, bireylerin tercihleri dogrultusunda demokratik katilima destek
vermelerinin saglanmasi, hosgorii ve dayanismayi temel alan, bireylerin kendilerini
rahatca ifade edebildikleri ortamlarin olusturuldugu, ekonomik ve sosyal gelisime
verilen emegin ve insan haklarina saygiya yonelik onemin arttirilmast ile ilgili bir
olgu olarak tanimlamistir. Barigin farkli kaynaklar tarafindan yapilan tanimlarinin
cogunda hosgdrii vurgusunun yapildigi goriilmektedir. Oyleyse barisin, iginde
karsilikli hosgoriiyii barindiran, farkliliklara saygi gosterilen, catismayr degil,

dayanismay1 ve insan haklarini temel alan bir siire¢ oldugu ifade edilebilir.

Insanin baris¢1 ya da savasct olup olmamasimi etkileyen nedenler nelerdir? Insan
tyilige mi kotiiliige mi yakindir? Ya da diisiiniirlerin de yillardir sordugu gibi; insan
dogustan iyi midir, yoksa kotii miidiir? Bu en temel soru, giiniimiiz arastirmacilarini
da meraklandirmis ve bu konuda c¢alismalar yapmalarma vesile olmustur.
Filozoflarin ve psikologlarin ¢cogu bebeklerin zihinlerinin temiz, bos bir levha olarak
dogduguna ve aile ve ¢evresel etkilerle sekillendigine inanirlarken, Wynn ve ekibi
yaptig1 arastirmada ilging sonuglar elde etmistir (Chun, 2014): Arastirma bes aylik
bebeklerle yapilmis ve bebeklere kisa bir kukla gosterisi izletilmistir. Gosteride iyi
davranista bulunan bir kukla ve kotii davranista bulunan bir kukla vardir. Gosteri
sonunda bu iki kukla bebege uzatilir. Bebeklerin dortte iiglinden fazlasi 1yi davranista
bulunan kuklay: secerler. Arastirmaciya gore, bes aylik bebekler bile iyileri kotiilere
tercih etmektedirler. Ayni1 aragtirmacilar bu deneyi bir ileri asamaya tagimislar ve
kukla gosterisini zenginlestirmislerdir. Bu kez gosteri iki asamali olmustur. ilk
asamada kotii davranis gdsteren bir karakter sunulmustur. Ikinci asamada ise bu kétii
karaktere iyilik yapan bir karakter ve kotiiliik yapan bir karakter gosterilmistir.
Bebeklere, ikinci asamada iyilik ve kotiilik yapan karakterler, sunulmustur.
Bebeklerin %81°1 kotiiliik yapan karakteri tercih etmislerdir. Dolayisiyla, bebekler,
gosterinin  ilk asamasinda kotiiliik yapan karaktere kotiilik yapilmasim
onaylamiglardir. Arastirmaciya gore bu sonug, bebeklerin, yiiksek oranda, dogustan
adalet duygusu ile dogduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu noktada akla su soru
gelebilir: Insanlar evrensel bir ahlak &zii ile diinyaya geliyorlarsa neden diinyada bu
kadar ¢ok kotiiliikk ve siddet yasaniyor? Wynn ve ekibi de bu soruya odaklanmis ve
bebekler iizerine yaptiklar1 arastirmalart ¢esitlendirmislerdir. Yaptiklart uzun

aragtirmalar sonucunda, bebeklerin %87’sinin kendileri gibi olmayana zarar verenleri
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sevmeye meyilli olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya gore insanlar, insanlari,
kendileri ve digerleri olarak ayirmaya meyilli olarak diinyaya geldiklerini

gostermektedir. Irk¢ilik da iyilik gibi, baris¢ilik gibi insanin dogasinda vardir.

Ilk modern baris hareketleri, 19. yiizyilin basinda, Napoleon savaslarina karsi,
Ingiltere, Fransa ve Belgika’da baslatilmistir (Harris, 2010). 19. Yiizyilin sonlarina
dogru daha ¢ok artan baris ¢alismalari, diinya savaslari ile sekteye ugramistir (Harris,
1999). Bireyler, baris¢il yonlerini  beslerlerse siddetten ve ¢atismadan
uzaklagabilirler. Ancak insanlar1 siddete yonelten bazi sebepler vardir. Fromm siddeti
sebebine gore simiflamig ve ikiye ayirmistir. Bunlar tepkisel ve 6diinleyici siddettir.
Tepkisel siddet, tehdit algilandiginda ortaya ¢ikar. Tepkisel siddet; korunma amagh
siddet, engellemelerden kaynaklanan siddet, 6¢ alici siddet ya da inancin ve umudun
yikilmasimdan dogan siddet olarak kendi iginde de smiflara ayrilir. Odiinleyici siddet
ise bireyin kendi giigsiizliiglinii bastirabilmesi i¢in Ortaya ¢ikan siddet tiiriidiir. Birey,
siddet uyguladik¢a kendini gii¢lii hisseder. Bu siddet tiiriiniin ortaya ¢ikmasi igin
herhangi bir tehdide gerek yoktur. Odiinleyici siddet daha hastalikli bir ruh halinin
sonucudur. Tepkisel siddet ise saglikli ruh haline sahip bireylerde de goriilebilen ve
bu arastirmada da barig egitimi araciligi ile daha ¢ok miicadele edilen siddet tiirtidiir.
Tepkisel siddette birey, yasamini, Ozgiirliglini, onurunu ve malin1 koruma
amacindadir (Fromm, 1990). Tepkisel siddet ne kadar azaltilabilirse barig da her
diizeyde o kadar gelisir.

2.1.3.1. Barsin diizeyleri. Perkins’e (2002) gore, barisin bes farkli diizeyi
bulunmaktadir. Bu diizeyler bireyin i¢ diinyasindaki baristan baslayarak uluslararasi
barisa dogru gitmektedir. Bu bes diizey arkadasca (sicak) baris, etik baris, dayanisma
barisi, hukuksal (milli) barig, misilleme baris1 olarak siralanmistir. Arkadasga barista
karsilikli dostluk ve giiven iligkileri esastir. Etik baris, arkadashiktan ziyade haklar
etigi ve adalet gibi genellikle empati ve hatta manevi faktorleri iceren, pragmatist
durumlar sonucunda olusur. Iki taraf dost olmasalar hatta diisman olsalar bile,
taraflarin etik sorumluluklar1 sebebiyle baris devam eder. Dayanisma barisi, her iki
taraf icin adil roller gercevesinde gelisen dayanismaya odaklidir. Ornegin iki ulus
giiclii ticari iliskiler igerisindeyse, aralarindaki baris iki tarafin da refahi icin gerekli

bir kosul olacaktir. Hukuksal (milli) baris; anlagmalar, yasalar, adalet, mahkemeler
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gibi milli mekanizmalarla iliskilidir. Uluslararasi diizeyde kurulmus, diinya
mahkemeleri ve Birlesmis Milletler gibi adalet sistemleri de benzer etkiyi
yaratmaktadirlar. Misilleme barisi; ¢atismalarin sinirlarini belirler. Barig, engelleyici
bir saldinn tarafindan ortadan kaldirilamayacak bir misilleme gilicleri dengesine
baglidir. 20. yiizyilhin yarisinda yasanan soguk savas, bu baris modeline 6rnek
gosterilebilir (Perkins, 2002). UNICEF’e gore de barigin bes diizeyi bulunmaktadir
(Fountain, 1999). Ancak UNICEF’in siniflamasi ve Perkins’in siniflamasi arasinda
igerik olarak farkliliklar bulunmaktadir. UNICEF barisin diizeylerini, kisisel, kisiler
aras1, gruplar arasi, ulusal ve uluslararasi diizeyler olarak ifade etmistir. iki farkl
smiflamaya bakildiginda Perkins’in siiflamasinin daha ¢ok, barisin tiirleri gibi
yorumlandig1 anlasilmaktadir. Bu c¢alisma, bireylerde barist kisisel baristan
uluslararasi barisa kadar katman katman gelistirme amaci tasidigindan, UNICEF’in
siiflamasini esas almistir. Barigin her diizeyde saglanabilmesi, bireysel ve toplumsal

huzuru artirmaktadir.

Barisin her diizeyde, insan haklarinin tam olarak saglandigr ve cesitlilik
degiskenlerine karst ayrimciligin olmadigi bir bi¢imde gerceklesmesi gerekir.

Bundan yola ¢ikarak olusturulmus, barisin yapisi kiipii Sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 5’te goriildiigii gibi, barisin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in olmazsa olmaz
tic degisken vardir. Bunlar c¢esitlilik degiskenleri, insan haklart ve barisin
diizeyleridir. Baris her diizeyde, insan haklarini temel alarak ve toplumdaki ¢esitliligi

destekleyecek sekilde saglanmalidir.

Savaglarin hiikiim siirdiigii diinyada barisa ulagsmak kolay degildir. Ancak ¢esitli
etkenler barisin ¢ogalmasina yardimeir olabilir. Ornegin, demokratik ortamlarin
saglanmasi, barisin, her diizeyde ¢ogalmasina yardimci olmaktadir (Bayer, 2010).
Giliniimiizde uluslararas1 diizeyde barisin saglanmasi ile gittikge zorlagsmaktadir.
Ciinkii baris1 uzlasma yolu ile saglayamayan bazi iilkeler, hemen hemen higbir iilke
savasl savag yoluyla sona erdirememis olmasina ragmen, barisin sadece savas
yoluyla saglanabilecegine inanmaktadirlar (Coskun, 2017, s. vii). Harris ve
Morrison’a (2003) gore barisi elde etmenin alt1 yolu vardir. Bunlar; zor kullanarak
barig, adalet yoluyla baris, pasifizm yoluyla baris, politika yoluyla baris,
sirdlirebilirlik yoluyla barig ve egitim yoluyla barig (baris egitimi) olarak
siralanabilir. Baris egitimi, barisi elde etmenin egitim yoluyla saglanabilecegi bir
yoldur. Baris egitimi ise bireylere (6grencilere) problem ¢ézme, yansitma, ¢atisma
¢ozme ve isbirligi gibi bilgi ve becerilerin, sevgi, saygi, hosgorii, empati gibi
tutumlarin 6gretildigi bir slire¢ olarak tanimlanabilir (Harris ve Morrison, 2003).
Baris egitimi ne kadar kalic1 saglanabilirse, ilerde toplumda o kadar baris ve hosgorii

olacaktir.

2.1.3.2. Barig Kuramlari. Bu kisimda barig egitiminin de temel aldigi, 6nde
gelen baris kuramlarindan s6z edilecektir. Bu kuramlardan ilki ahlaki dislama/ dahil
etme kuramidir. Bu kurama gore, toplumda var olan ve baris kavrammin kilit
taglarin1 olusturan dort sosyal problem i¢in adaletin saglanmasini amaglar (Opotow,
Gerson ve Woodside, 2005). Bu dort sosyal problem, Opotow, Gerson, ve Woodside
(2005) tarafindan, birlikte yagsayamama, insan haklari ihlalleri, cinsiyet esitsizligi ve
cevre sorunlart olarak gosterilmistir. Bu kuram, bu dort ana alanda verilen

egitimlerle, barisin saglanabilecegini savunmaktadir.

Karsilikli sosyal baglilik kuramia goére, olumlu bagllik, olumsuz baghlik ve
bagliligin olmamasi seklinde ti¢ tiir baglilik durumu vardir (Johnson ve Johnson,

2009). Bir kisinin eylemi, baska bir kisinin hedefine ulagmasina engel oluyorsa
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olumsuz baglilik, yardimci olursa olumlu baglilik vardir. Yapilan eylemin, kisinin
hedefine ulagmasina etkisi yoksa sosyal bir baglilik yoktur. Bu kurama gore, baris

konusunda gelisim, bu esasa bagli olarak ilerleyen bir siire¢ olmalidir.

Ilgi gosterme kuramina gore, bireyin karsisindaki kisiyi etkili bir bigimde dinlemesi
ve etkilesimde bulunmasi ile ihtiyaglar daha rahat karsilanir. Ayn1 zamanda daha ¢ok
ilgi, daha insancil ortamlar yaratir (Noddings, 2001). Noddings’e (2008) gore,
diyalog, bireylerin birbirlerini 6nemsediklerini gostermelerini  kolaylagtirir.
Dolayisiyla, baris egitimi siirecinde de, bireylere birbirlerini 6nemsedikleri bir iliski

stirecinin nasil olmas1 gerektigi ifade edilmelidir (Sagkal, 2015).

Barig egitimi kuramina gore, baris egitimi siireci, uluslararasi egitim, insan haklar
egitimi, kalkinma egitimi, cevre egitimi ve catisma ¢Ozme egitiminin birbirini
tamamladig1 bir siirectir. Baris egitimi uyarlanabilir olmalidir. Ayrica baris egitimi,
siddetin kokenini, siddetin farkli bi¢imlerini 6gretirken, diger yandan siddetin her
zaman her yerde olabilecegini ve alternatiflerini agiklamay1 amaglar (Harris, 2004).
Baris egitimi, barigin énemli bir kurami olmasinin yani sira, her diizeyde barisi

saglamak i¢in en sik kullanilan yontemlerden biridir.

Biitiinlestirici barig kuramina gore ise bireyler, ¢ocukluk donemlerinde yasami, evde
ve toplum ig¢inde, oOlgiilli, diisiinceli ve sistemik bir sekilde degil, gelisigiizel ve
zaman zaman yaralayict sekilde ogrenirler (Danesh, 2006). Bireylerin barisi
anlamalar1 ve 6grenmeleri, bu gelisiglizel ve yaralayic1 sekilde dgrendikleri insan
iligkilerini dogru sekilde anlamlandirmalari agisindan 6nemlidir. Danesh (2006),
biitiinlestirici baris kuramindan yola ¢ikilarak, bireyin her diizeyde baris tutumlarinin
lyilestirilmesi  gerektiginden s6z eder. Biitlinlestirici barig kuramina gore,
biitiinlestirici diinya goriisii, baris anlaminda iyilesme olabilmesi i¢in 6n kosuldur
(Danesh, 2006). Dolayisiyla, bu kurama gore, barisi tek bir diizeyde (6rnegin yalniz
uluslararas1 anlamda barisi) ele almak yetersizdir. Barig tiim diizeyleri ile bir biitiin
olarak ele alinmalidir. Danesh’e gore (2006), biitiinlestirici barig kuramini esas alan
bir barig egitimi siireci, cesitli kosul ve bilesenler icermektedir. Bu kosul ve
bilesenler Sekil 6’da gosterilmektedir.

Sekil 6’ya bakildiginda biitiinlestirici baris kurami esas alinarak olusturulan bir barig
egitimi stireci, birlik temelli diinya goriisli, baris ve iyilestirme kiiltlirleri ve

miifredatin baris gergevesinde olusturulmasina hazirlik kosullarini1 icermektedir. Bu
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kosullardan yola ¢ikilarak, birlik temelli diinya goriisii, barig ve iyilestirme kiiltiirii
calismalar1 ve barig ger¢evesinde yer alan tiim konularin arastirilmasi bilesenleri
yerine getirilir. Son olarak birlik temelli bir diinya goriisii, baris ve iyilestirme

kiltlirii olusturulur ve baris ¢ergevesinde bir egitim programi olusturulmus olur.

BILESENLER

*Birlik temelli diinya gorust
¢alismalar
eBaris kulturl ¢alismalar
elyilestirme kiiltairi
calismalar

*Baris gergevesinde tim
konularin arastiriimasi

UYGULAMA

eBirlik temelli diinya gorisi
uygulamasi
eBaris kultird olusturma
ejyilestirme kiiltiiri
olusturma

*Baris gercevesinde bir
mifredat olusturma

KOSULLAR

o Birlik temelli diinya gorusi
eBarig kilturi
eiyillestirme kiltri
eMiifredatin baris
gergevesinde olusturulmasina

hazirlik

Sekil 6. Biitiinlestirici baris kuramina gore baris egitiminin kosul ve bilesenleri

(Danesh,2006)

Biitiinlestirici barig kuraminin dort dayanagi vardir. Bu dort dayanak su sekilde ifade
edilebilir (Danesh, 2006):

e Baris, psikososyal ve politik oldugu kadar ahlaki ve manevi bir durumdur.

e Bars, birlik temelli diinya goriisiiniin temel ifade bi¢imidir.

e Birlige dayali diinya goriisii, hem baris, hem de 1iyilestirme kiiltiirii
yaratmanin On sartidir.

e Baris c¢ergevesinde olusturulmus, biitiinlestirilmis, kapsamli ve yasam boyu
stiren bir egitim; kimlik, catigsma ve hayatta kalma temelli diinya goriisiinden,

birlik temelli diinya goriisiine donilisiimii saglayan en etkili aragtir.
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Biitlinlestirici barig kuraminin dayanaklari, kosul ve bilesenleri bir arada
incelendiginde, barigin bireyleri ¢atisma temelli diinya gorlisiinden birlik temelli
diinya goriistine ulastiran bir yol olarak goriildiigli ifade edilebilir. Ancak burada
s0zl edilen baris kavrami, tek bir diizeyi igermemektedir. Toplumsal iyilesme, ancak
her diizeyde barisin saglanmasi ile miimkiin olmaktadir. Bunun yani sira, barisin
saglanmasinda egitimin biiyiik rolii oldugu da ifade edilmektedir. Yalniz
biitlinlestirici baris kuraminda degil, diger kuramlarda da egitimin Onemi
vurgulanmaktadir. Oyleyse bu kisimda baris egitiminden sz etmek bu calismay1 ve

barig kavraminin biitiiniinii anlamak adina aydinlatict olacaktir.

2.1.4. Bans Egitimi. Egitim, bireyleri istenen dogrultuda egmek, egitmek,
yetistirmek i¢in en etkili aractir. Baris egitimi de bireylerin barisa iligskin tutumlarini
gelistirmek icin kullanilabilir. Baris egitimi ile bireylerin hem kisisel hem de ortak
kimlikleri ile ilgili gegmisten gelen Oykiilerinin ¢atisma iceren yanlarinin, baris
temelli hale getirilmesi saglanir (Salomon, 2006). Akademik alandaki baris egitimi
calismalar1 1940’larda, 6zellikle Amerika’da gelismeye baslamistir (Harris, 2002).
Barig egitimi ile ilgili doktora c¢alismalari ise 1965 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilmaya baslanmistir (Howlett, 2010). 1950°li ve 1960’11 yillarda,
barig arastirma merkezlerinin kurulmasiin yani sira tiniversitelerde de barig
calismalar1 programlar1 acilmaya baslanmistir. 1950’lerde yiiriitiilen barig egitimi
calismalarinda dogrudan siddet olaylarina agirlik verilirken; 1960 ve 1970’lerde
dolayli siddet olaylar1 tizerinde durulmaya baslanmistir (Hicks, 1988). Aym
zamanda, 1960’lardan itibaren, baris egitimi, egitim programi igerisinde yer almaya
baglamistir (Reardon, 1999). Dolayisiyla bu arastirmanin yapildig: tarih itibariyle,
baris ve baris egitimi g¢aligmalarinin kokli bir ge¢misi olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak akademik anlamda c¢ok koklii bir konu olmamasina karsilik,

baris ve baris egitimi ¢alismalari yiiksek bir ivme ile artmaktadir.

Baris egitiminin bilgi, beceri ve tutum olmak iizere ii¢ boyutu oldugu sdylenebilir.
Bilgi boyutu 6grencilere; farkli kiiltiirel unsurlar1 tanimayi, mevcut onyargilarinin
fark edilmesini ve baris¢il ¢atisma ¢6zme tekniklerinin dgretilmesini kapsar. Beceri
boyutunda 6grencilerin; iletisim, empati, 6fke yonetimi, isbirligi ve elestirel diigiinme

becerilerini edinmeleri beklenir. Tutum boyutunda ise Ogrencilerin; bagkalariyla
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etkilesim i¢in aciklik, benzerlikleri anlama, farkliliklar1 taniyip saygi gosterme,
farkliliklara karst Onyargilarin iistesinden gelebilme gibi davraniglar gostermeleri
beklenmektedir (Petroska ve Beska,1997: akt. Tapan, 2006). Bireylerde bu tiir
davraniglarin gelistirilebilmesi i¢in bazi okullar, miizeler ya da diger 6zel kurumlar
barig egitimi programlar1 uygulamaktadirlar. Bu kisimda 6zellikle egitimde barisin

yerinden soz edilmesi yararli olacaktir.

2.1.4.1. Egitimde barisin yeri. Egitim stratejileri ve 6gretmen rolleri, i¢cinde
bulundugumuz toplumla beraber degisime ugramaktadir. Ornegin Tiirkiye’de 2004
yil1 Oncesi daimici ve esasici egitim felsefelerinin etkisi baskinken, 2004 yilindan
giiniimiize uzanan siirecte ilerlemeci ve yeniden kurmaci egitim felsefelerinin
etkisinin artmasi ile egitim — dgretim stratejileri degisime ugramistir (Polat, 2009).
flerlemecilik ve yeniden kurmacilik denilince akla yapilandirmacilik gelmektedir.
Diinyada, yapilandirmacilik izerine yapilan tartismalar ¢ok daha once baglamisken,
Tiirkiye’de yapilandirmaciligi anlama ve tartigma c¢abalarinin hizlanmasi 2004 yilim
bulmustur. Yapilandirmacilifa gore, 6grenme, insanlarin cevreleriyle etkilesime
girerek bilgi, kavram ve yeterlikleri aktif olarak insa ettikleri bir siirectir (Terhart,
2003). Bu kurama gore egitim politikalar1 degismeden 6nce, 6gretmenlerin gesitli
davranig kaliplarin1  6grencilere aktarmasi ve Ogrencilerden bu davranislar
gostermesi beklenirken, Ogrenim programlarinin yapilandirmaci kurama gore
yeniden diizenlenmesi ile birlikte Ogretmenlerin rolii de degisime ugramistir.
Giiniimiiz ~ dgretmenlerinden  beklenen, &grencilerin  kendilerini  tanimalarini
saglamaktir. Ayrica Ogretmen bir rehber olarak G6grencilerin  kendilerinin
gelistirebilmeleri i¢in egitim ortamini hazirlamalidirlar. Davranig¢1 kurama gore
sekillenen egitim sisteminde 6gretmen siniftaki 6n bilgilerini, beklentilerini, siniftaki
her tiir ¢esitliligi dikkate almazken, yapilandirmaci kurama gore diizenlenen sistemde
ise Ogretmen, Ogrencilerin her birinin 6zelliklerini 6nemsemekte ve onlar1 farkli
bireyler olarak kabul etmektedir (Polat, 2009). Giiniimiizde de gegerliligini siirdiiren
bu egitim anlayisinda farklhiliklarin 6nemine ve cok kiiltiirliiliige yapilan vurgu,

O0gretmen yetistirme anlayisinin degismesini de zorunlu kilmistir.

Ogretmenin egitimdeki roliiniin yan1 sira, mevcut 6gretim programlar1 da barisgil bir

degisimi isaret etmektedir. Ornegin, Sosyal Bilgiler dersi 4. simf giincel dgretim
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programinda yedi 6grenme alani bulunmaktadir. Bu 6grenme alanlari; Birey ve
Toplum; Kiiltiir ve Miras; Insanlar, Yerler ve Cevreler; Bilim, Teknoloji ve Toplum;
Uretim, Dagiim ve Tiiketim; Etkin Vatandashik ve Kiiresel Baglantilar’dir. Bu
O0grenme alanlarinda bulunan toplam 33 kazanimin 12’si baris kavrami ve barisin
kapsadig1 degerleri igermektedir (T.C. MEB, 2018). Kiiresel Baglantilar 6grenme
alanindaki dort kazanimin tamami, Birey ve Toplum Ogrenme alanindaki bes
kazanimin ise dordii barig ve barisla iliskili kavramlar agisindan diger 6grenme
alanlarina gore 6n plana ¢ikmaktadir. Bu orana bakilarak ilgili programin yaklasik

%36’s1n1n baris ve barisla iliskili kavramlari i¢erdigi ifade edilebilir.

1. 2. ve 3. smiflarda yer alan Hayat Bilgisi dersinin Ogretim programlari
incelendiginde, programlarin Okulumuzda Hayat, Evimizde Hayat, Saglikli Hayat,
Giivenli Hayat, Ulkemizde Hayat ve Dogada Hayat isimli alt1 {initeden olustugu
goriilmektedir. 1. sinif diizeyinde bu iinitelerde yer alan toplam 53 kazanimin 17’si,
yani yaklagik %32’si barig ve barisla iligkili kavramlar icermektedir. 2. simif
diizeyinde bu iinitelerde yer alan toplam 50 kazanimin 21°i, yani %42’si baris ve
barisla iligkili kavramlar igermektedir. 3. siif diizeyinde ise bu {initelerde yer alan
toplam 45 kazanimin 19’u, yani yaklasik %42’si baris ve barigla iliskili kavramlar
icermektedir (T.C. MEB, 2018). Uc smif diizeyine birlikte bakildiginda, Ulkemizde
Hayat iinitesinde yer alan kazanimlarin yaklasik %58’i, Okulumuzda Hayat
tinitesinde yer alan kazanimlarin yaklasik %53’i ve Evimizde Hayat {initesinde yer
alan kazanimlarin yaklasik %42’si baris ve barisla iligkili kavramlar icermektedir.
Dolayisiyla baris ve barigla iligkili kavramlar agisindan bu ii¢ linitenin diger iinitelere

gore daha 6nde oldugu ifade edilebilir.

4. siniflarda yer alan Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi dersi 6gretim
programina bakildiginda ise programin alt1 iinite i¢erdigi goriilmektedir. Bu tiniteler;
Insan Olmak; Hak, Ozgﬁrlﬁk ve Sorumluluk; Adalet ve Esitlik; Uzlasi; Kurallar ve
Birlikte Yagama olarak siralanabilir. Bu {initelerde yer alan toplam 29 kazanimin
tamami barig kavrami ve barisin kapsadigi degerleri igermektedir (T.C. MEB, 2018).
Sinif dgretmenlerinin verdigi bu {i¢ dersin dgretim programlarinda baris kavramina
ve barisin kapsadigi degerlere genis yer verilmesi Ogretmenlerin bu konuda

gelismelerinin gerekliligini bize géstermektedir.
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Ogretmenlere, ¢ocuklarda baris anlayisini olusturma, gelistirme ve devamim
saglamada biliyiik bir gorev diismektedir (Aslan, Karaman Kepenekci, Karagiil ve
Dogan Giildenoglu, 2016). Oyleyse, su soru sorulmalidir. Ogretmenler barisin
saglanabilmesi i¢in neler yapabilir? Bu soruya verilebilecek ilk yanit sudur:
Ogretmen, insancil davramslariyla dgrencilere model olmalidir. Ciinkii bu sayede
ogrenciler baris kavramimi ve barigin kapsadigi degerleri 6gretmenleriyle olan
iliskilerinde yasarlar ve bunun sayesinde yasama gegcirilmis baris kiiltiiriinii edinirler.
Ogretmenlerin model olmas1 gerekliligi, degerler egitiminde 6n kosuldur, denilebilir.
Eger Ogretmen barig egitiminde yer alan bazi diislinceleri benimsememisse, bu
anlamda verecegi baris egitiminin etkin olarak gergeklesmeyecegi ifade edilebilir
(Aslan, Karaman Kepenekcei, Karagiil ve Dogan Giildenoglu, 2016). Nitekim ilkokul
ogrencilerinin siddete egilim gostermeleri, sorunlar siddet ve hakaret igeren yollarla
¢ozmeye calismalari, Ogretmenlerin bireylere kazandirmasi beklenen olumlu
davraniglarin yeterince kazandirilamadigini gostermektedir (Memisoglu, 2015). Bu
problem, Ogretmen egitiminde baris egitiminin yerini sorgulamamiza neden
olmaktadir. Ogretmenler Ogretmenlik egitimlerini bir sekilde tamamlamaktadir.
Ancak degerler egitimi, Ozellikle de barig egitimi agisindan ne diizeyde egitim
almaktadirlar? Sinif 6gretmeni ve dolayisiyla ilkokul 6grencilerine model olacak
bireylerin baris degeri ile ilgili tutum ve diisiinceleri nelerdir? Baris egitimi
uygulamalarinin 6nemi diinyada her gegen giin artarken, Tiirkiye’de de bu sorulara
benzer sorular soran aragtirmacilar tarafindan bu konuda yapilan caligmalar ve
projeler de gittike artmaktadir (Bektas — Oztaskin, 2014; Demir, 2011; Memisoglu,
2015). Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi dgretim iiyesi Dog¢ Dr. Soner Polat’mn
ylriitiiciisi.  oldugu proje, bunlardan biridir. Proje kapsaminda yedi farkli
tiniversitenin egitim fakiiltelerinden toplam 40 &grenciye 30 Ocak — 3 Subat 2017
tarithleri arasinda toplam 40 saat siiren bir barig egitimi programi uygulanmustir.
"Baris egitimi" konusunda bilimsel ¢aligmalar yapan 8 ayri liniversiteden 10 6gretim
iyesi tarafindan verilen egitimde, katilimcilara "Baris egitimi ve duygusal zeka",
"Baris i¢in duygularin yonetimi", "Miizakere teknikleri", "Kiiltiirel temas", "Kiiltiirel
empati", "Baris i¢in gliven" gibi bagliklar altinda egitimler verilmistir. Bu egitimden
bir yil 6nce, yine Do¢ Dr. Soner Polat’in koordinatorii oldugu, 40 saat siiren ve
"Baris egitimi ve duygusal zeka", "Bar1s i¢in duygularin yonetimi", "Arabulucu lider

Ogrenci yetistirme" ve "Barig egitimi, akran arabuluculugu ve Ogrenci siddetinin
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Onlenmesi" konularini ele alan bir barig egitimi seminer projesi diizenlenmistir
(Polat, 2017). Bu projelerin, devlete bagli bir kurum olan Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan desteklenmesi de Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin degerler egitimi ve baris egitimi konularina énem verdigini

gostermektedir.

Baris egitimi programlarinin katilimcilarima ya da kapsamina gore farkliliklar olsa
da, baris egitimi programlarinda genel olarak temel alinan belli kazanimlar vardir. Bu

kisimda bu kazanimlardan bahsedilmesinde fayda vardir.

2.1.4.2. Baris egitiminin kazamimlari. Barig egitimi programlariin birgok
hedefi vardir. Baris egitiminin en temel hedefi; 6grencilerin sosyal adalete sahip bir
diinya yapisi olusturabilmeleri adina desteklenmeleri olarak ifade edilebilir (Harris,
2003). Baris egitimi 6grenciler i¢in; ¢atisma durumlarmi onleyici bir hizmet olarak
da goriilmektedir (Johnson ve Johnson, 2004). Baris egitiminin amaglar1 su sekilde
aciklanabilir (Sommers, 1982):

e Anlagmazliklarla karsilasildiginda bunlar1 daha pozitif bir tutumla
degerlendirmek,

e Sorunlarin ¢oziimiinde isbirligi ve problem ¢6zme odakli yansitici diisiinme
metotlar1 kazanmak,

e Toplumsal sorunlara daha evrensel bir perspektifle yaklagsmak,

e Politik, dinsel ve wrksal farkliliklardan kaynaklanan anlagsmazliklarda tolerans
ve kabuliin arttiritlmasini saglamak,

e Karar alma, eylem ve yansitict diisiinme durumlarinda sorumluluk alabilme
yetisini kazandirmak,

e Yukarida hedeflenen davranislarla bireyin hem kendi i¢ diinyasinda hem de

toplumda huzura ulagsmasini saglamak.

Bir barig egitimi programi, biitiin bu temel amaglar 1s18inda diizenlenmelidir.
UNICEF bir barig egitimi programinin sahip olmasi gereken Ozellikleri ve
kazanimlar1 ayritili olarak agiklamistir (Fountain, 1999). UNICEF’in yayimladigi
baris egitimi programi, temel olarak barig egitiminin tanimi, diizeyleri, gerekgesi,

stireci, yontem ve teknikleri ve alan ile ilgili yapilan ¢aligmalar iizerine kurulmustur.
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Baris egitimi taniminda barig egitiminin her yas grubundan katilimciyr hedef Kitle
olarak belirledigi goriilmiistiir. Barig egitimi tanimlanirken, baris egitimi
kazanimlarindan ayrintili olarak bahsedilmis ve bu kazanimlar bilgi, beceri ve tutum

basliklar1 altinda listelenmistir. En ¢ok vurgulanan kazanimlar su sekilde ifade
edilebilir:

1. Bilgi diizeyinde kazanimlar:

1.1 Catismayi ve ¢atismanin dogasini anlama
1.2. Baris1 ve barisin dogasini anlama

1.3. Catisma nedenlerini belirleme

14. Siddet dis1 ¢6ziim yontemlerini belirleme
1.5. Haklar1 ve sorumluluklari bilme

1.6. Onyargiy! tanima

2. Beceri diizeyinde kazanimlar:

2.1. fletisim, empati, elestirel, kritik ve yaratic1 diisiinme

2.2. Problem ¢6zme

2.3. Catisma ¢ozme ve ¢atismayi 6nleme

2.4. Siddet icermeyen ¢atisma ¢ozme alternatiflerini fark etme

2.5. Ayrimceiligl 6nleme
2.6. Esitligi saglama
2.7. Sosyal, ekonomik ve politik adaleti saglama
2.8. Bireyde, ailede, akran grubunda ve toplumda degisime agik olma
2.9. Birlikte yasama
2.10.  Tehlike aninda dogru karari1 verme
2.11.  Basmakaliplarla bag etme
3. Tutum diizeyinde kazanimlar:
3.1. Benlik Saygisi
3.2 Cok kilturlilugi kabul etme ve ¢ok kiiltiirliiliige saygi
3.3. Hosgoriiyli gelistirme
3.4. Barisin 6nkosulu olarak insan haklarina saygi duyma
3.5. Cinsiyet esitligini kabul etme
3.6. Farkliliklarin kabulii ve farkliliklara saygi
3.6.1.  Farkli irklara
3.6.2.  Kiiltiirlere
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3.6.3. Inanclara

3.6.4.  Mesleklere

3.6.5.  Entelektiiel birikimlere
3.6.6.  Kisiliklere

3.6.7.  Tutumlara

UNICEF’e gore baris egitiminin ¢ok fazla gerekgesi vardir. Silahli ¢atigmalar giin
gectikce artmaktadir. Tiim toplumlarda barisa ihtiyag duyulmaktadir. Barig aym
zamanda kaliteli temel egitimin bir pargasidir. Sayginlik icinde yasamak igin,
toplumun kalkinmasi i¢in, sosyal adalet i¢in baris gereklidir. Toplumlarda firsatlara
erisimde esitsizlikler ve ayrimciliklar olabilir. Bazi siddet bigimleri bazi kesimler
tarafindan hakli goriiliiyor olabilir. Mevcut deger ve normlar barisa engel oluyor
olabilir. Kadinlara yonelik siddet giin gectikce artmaktadir. insanlar, &zellikle de
cocuklar kendi haklarini bilmeli ve savunmalidir. Biitiin bu sorunlarin karsisinda
degerlerin gelistirilmesine duyulan ihtiyag ve baris egitiminin gerekliligi artmaktadir.
Tim bu gerekgeler 1s13ida UNICEF’in toplumsal barisa duyulan ihtiyaca vurgu
yaptig1 sOylenebilir.
Barig degeri, egitimle okullarda gelistirilebilecegi gibi, informal ortamlarda da
gelistirilebilir. Barig ayn1 zamanda evde okuyarak ya da medya yoluyla 6grenilebilir.
Baris kamplar1 gibi sosyal etkinlikler informal baris egitimi kapsamina girmektedir.
Okullarda ise baris egitimi derslerin dgretim programlarina yedirilebilir. Sanat, spor
ve bilim derslerinde barig kavrami kullanilabilir. Barig kavraminin en yaygin
kullanildig1 ders ise dil ve edebiyat dersleridir. Bu derslerde hikaye, siir, atasozleri,
cagdas cocuk edebiyat1 ve geleneksel halk hikdyelerinden yardim almabilir. Cocuklar
kendi baris kitaplarini tiretebilirler.
Okullara konusmacilar getirilerek baris egitimi iizerine konferanslar verilebilir.
Barisa uygunlugunu inceleme amaciyla Ogrencilerle ders kitaplarinin analizi
yapilabilir. Ebeveynlerle isbirligi yapilabilir. Hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenler ve
yoneticiler egitilebilir.
UNICEF e gore baris egitimi su 6zelliklere sahip olmalidir:

- Toplumun degerlerine gore uyarlanabilir olmalidir.

- Kiiltiire duyarli olmalidar.

- Egitim i¢inde anlatilanlarla gergek yasam arasinda tutarlilik olmalidir.

- Yas grubuna uygun olmalidir.
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Barig egitiminin, durum analizi, miidahale ve degerlendirme asamalarindan olusan
bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Barig egitimi siireci, anketler — dlgekler, goriismeler,
gozlem gibi teknikler ile eylem arastirmalari ve deneysel yontemler ile
degerlendirilebilir. Klasik degerlendirme yontemleri bu tiir bir egitim siireci i¢in
uygun degildir. Tutumlar iizerine kurulu egitim programlarinda alternatif
degerlendirme metotlar1 daha islevsel olmaktadir.

Baris egitimi programlar1 mutlaka 6grenci temelli yontemlerle planlanmalidir.
Kullanilabilecek bazi yontem ve teknikler su sekilde siralanabilir: Probleme dayali
Ogrenme, rol oynama, tartigma, akran 6grenimi, beyin firtinasi, odak grup tartigmasi,
karikatiir ve ¢izgi film kullanimi, oyunlar, posterler, drama, filmler, dergiler, tiyatro,
miizik, dans, kuklalar, kamu spotlari, animasyonlar, yarismalar, sergiler,
kampanyalar, calistaylar, 6rnek olay, gercek olay, teknoloji ve internet kullanima,
fotograflar, resimler, tartisma forumlar1 ve bilgisayar oyunlari. Bu yontem ve
teknikler incelendiginde, ¢ogunda sanatsal bir yan oldugu gbéze c¢arpmaktadir.

Oyleyse, baris egitimi programlarinda sanatsal etkinliklerin kullaniminin 6nerildigi

ifade edilebilir.

Barisin saglanabilmesi i¢in baris1 savunabilecek bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
da ancak baris egitimi ile saglanabilir. Barig egitiminin amaci, kisilere kiiglik yanlis
anlamalarin kriz ya da savasa doniismelerini engelleyecek becerileri kazandirmaktir.
Bu amaca ulagma bireyle baslar. Bu nedenle oncelikle bireyler kendileri hakkinda
bilgi ve anlayis kazanmalidirlar. Bir rehber, 6grencileri, dnyargilari, bilingaltinda
yatan Ofkeleri hakkinda farkindalik kazanmaya tesvik edebilir (Sertel, Kurt ve Oral,
2004). Bu nedenle baris egitimi programi diizenlenirken bireyin kendilerini

degerlendirmeleri esas alinmalidir.

Baris egitimcileri, siddetin yaratti§1 sorunlarin tartisildigi bir ortam yaratirlar ve
Ogrencilerin  barigcil  diisiinceler insa etmelerine rehberlik ederler. Baris
egitimcilerinin baris bilinci yaratmalari ¢cok onemlidir. Egitimciler siddetin yogun
olarak yasandigi diinyada, insan haklarini, kisiler arasi olumlu iliskiler kurma
bilgilerini, savaslarin tehlikelerini 6grencilere ogretirler. Amaglanan, 6grencilerin
tutumlarinda degisimler ya da siddette bir diisiis yaratilmasidir (Harris, 2003). Klasik
sinavlar barig egitiminin sonuclarini degerlendirmek i¢in uygun degildir. Cilinkii

onlar becerileri ve zihnin belli bir durumunu degerlendirmezken, kazanilmis
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bilgilerin yalniz bir boliimiinii degerlendirirler (Bal-Tar, 2002: akt. Harris, 2003).
Fakat baris egitimi bir kiiltiir olusturmay1 hedeflemektedir ve bu kiiltiiriin olusup
olusmadigini testler ya da sinavlar belirleyemez. Bu baglamda barig egitiminin
degerlendirilmesinde alternatif degerlendirme metotlar1 ¢ok 6nemli olmaktadir. Bu
sebeple baris egitimi programi diizenlenirken alternatif 6lgme degerlendirme

metotlarina yer verilmelidir.

Barig egitimi siireci, 6ziinde bir tutum degisimi siirecidir. Bu durumda karsimiza su
soru ¢ikmaktadir. Tutumlar nasil degisirler? Bu nedenle bu asamada tutum
degisiminden, dolayisiyla barisa yonelik tutum degistirme siirecinden bahsetmek

yararlt olacaktir.

2.1.5. Barisa Iliskin Tutum Degisimi. Tutum, cesitli kavram ya da
durumlara tepkide bulunma egilimidir ve goriise cok benzer. Ancak aralarinda birkag
fark vardir. Bunlardan biri “farkinda olma” durumudur. Insanlar gériislerinin

farkindadirlar ancak tutumlarinin farkinda olmayabilirler (Tezbasaran, 2008).

Bu arastirmanin merkezinde yer alan barig kavrami, tiim diinyada en kolay kabul
goren kavramlardan biridir. Ahlaki degerler agisindan baris1 reddetmek oldukga
zordur (Bayraktar, 2012). Herhangi birine baris hakkinda goriisleri soruldugunda
olumsuz tutumunu belli etmesi ya da acgia cikarmasi kolay degildir. Savas yanlisi
olarak goriilme endisesi yasayabilir. Bu sebepten en savasci ruhtaki insanlar bile
gercek disiincelerini belli edemeyebilirler. 17 milyon insanin 6liimiine sebep olan
Adolf Hitlerin 1939 senesinde Nobel Baris Odiiliine aday gosterilecek kadar 1limli
goriinmesi buna bir 6rnektir (Gergeker, 2017; Sozcii Gazetesi, 2015). Barig — savas
catismasinda terazinin iki tarafi dengeli sekilde katilimcilara sunulursa gercek
diisiinceleri ve tutumlarini ¢ok daha rahat bir sekilde ortaya ¢ikarabilirler. Bu tiyatro
gibi dramatik catismalarin goriildiigli yerlerde de boyledir. Herhangi bir ¢atisma ya
da karsilastirmada taraflar olumlu ve olumsuz, hakli ya da haksiz o6zellikleri ile
dengeli sunulmalidir. Ornegin higbir — gergekgi — tiyatro oyununda tanr1 ve insan
catigmas1 goriilmez. Goriilse bile ¢ok uzun slirmez. Ciinkii tanrt dogas1 geregi
insandan ¢ok daha giiclii, baskin ve kazanandir. Ideal catisma ya da
karsilastirmalarda iki tarafin da baskin ya da hakli yonleri hatirlatilmalidir.

Katilimemin dengeli bir c¢atigma ile karsilastiginda goriigiinii belirtmesi ya da
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tutumunun Olgiilmesi daha dogru sonu¢ verecektir. Ciinkii bu kismin basinda da
belirtildigi gibi, insanlara durup dururken baris ile ilgili goriisleri soruldugunda,
savaggl goriinmekten, baris1 reddetmekten ¢ekinebilirler. Diger bir deyisle, ahlaki
degerler agisindan baris, savasin karsisinda oyuna onde baslamaktadir. Ancak
bireyler, savasin degerli oldugu bir durum igine girdiklerinde gergek goriisleri ortaya
cikabilmektedir. Bu durum, bir¢ok konuda yapilan tutum Ol¢iimlerinde benzer
sorunlara yol agabilmektedir. Bu nedenle tutum O0lgiiliirken birden fazla teknigin

kullanilmas1 daha saglikli sonug¢ alinmasini saglamaktadir, denilebilir.

Barig tutumu gelistirilmeye calisilirken ya da baris egitimi programi olusturulurken
temel amag, katilimcilarin ti¢ yonden gelisimlerine katkida bulunmaktir. Bu {i¢ yon,
biligsel, duyussal ve devinimsel gelisimdir. Bu ii¢ 6grenme alani i¢ igedir ve 6zellikle
duyussal gelisim saglandiginda, bunun, bilissel ve devinimsel gelisime de destek
sagladigi konusunda aragtirmalar bulunmaktadir (Schibeci ve Riley, 1986). Baris
egitimi programlar ile katilimcilarin barisa yonelik tutumlarinin olumlu yonde
degismesi planlanmaktadir. Bu amag, evrensel ve insani bir deger olan barig kavrami
tizerine kuruldugundan, agirlikli olarak, duyussal gelisim ve dolayisiyla tutum
degistirme konularina odaklanilmaktadir. Bu noktada tutum ve tutum degistirme

konularindan s6z etmek faydali olacaktir.

Tutumlar, zaman igerisinde sosyal ¢evre ve egitim gibi bircok degiskenin etkisi ile
olusan ve degistirilmesi zor olan egilimlerdir. Bu egilimler olumlu ya da olumsuz
olabilecegi gibi, tarafsiz ya da celiskili de olabilir. Ornegin hastalara sigaranin
zararlarindan bahseden doktorun sigara igcmesi, doktorun sigaraya karsi tutumunun
celigkili oldugu diisiincesine sebep olabilir. “Celigkili tutum” kavramindan asagida
daha ayrintili sekilde s6z edilecektir. Ancak bundan Once genel olarak tutum
degistirmeden s6z edilmesi gerekmektedir. Tutum degistirme ile ilgili farkli
yaklagimlar vardir. Sosyal psikoloji alan1 bu konu ile yillardir ilgilenmektedir ve
farkli tutum degistirme yaklasimlari, zaman zaman c¢esitli sosyal deneylerle de
desteklenmistir. Asch’in Uyum Deneyi (1956) ve Muzaffer Serif’in Otokinetik Etki
Deneyi (1936) bunlardan birkagidir (akt. Demirtas, 2004).

Asch’in uyum deneyinde temel soru, “Birey, dogru olduguna inandigmin tersini
iddia eden bir grupla karsilasirsa ne yapar?" sorusudur (Asch, 1956). Deney oncesi

katilimcilara goérme ile ilgili bir teste girecekleri sdylenir. Deney esnasinda belirli
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sayida kisiden olusan gruplara bir ¢ift kart gosterilmektedir. Bu kartlarin birinde tek
bir ¢izgi, digerinde uzunluklar farkli 3 ¢izgi vardir. Uzerinde tek ¢izgi olan karttaki
cizginin uzunlugu, diger karttaki ii¢ ¢izgiden birinin uzunlugu kadardir.
Katilimcilarin algilama farkliliklarinin deneyi etkilememesi icin ii¢ ¢izgiye sahip
karttaki ¢izgilerin uzunluk farkliliklar1 oldukga belirgindir. Deneyde kullanilan kart

ciftinin bir 6rnegi Sekil 7’de verilmistir.

T —
]

Sekil 7. Asch’in uyum deneyindeki kart ¢iftinin bir 6rnegi (Battal, Yildiz, Kiligaslan,
ve Cinar, 2018)

Katilimecilara, iizerinde tek ¢izgi olan kart gosterilerek, uzunlugunun diger karttaki
cizgilerden hangisine esit oldugu sorulur. Deneyde katilimcilardan biri hari¢ hepsi
Asch'n asistanlaridir ve Onceden belirlenen davranislar1 yapmaktadirlar. Ciinki
deneyin amaci, gercek denegin davraniglarmin diger kisilerden ne derece
etkilendigini bulmaktir. Her kart ¢ifti gosterildiginde, asistanlar sirayla yargilarini
sOylemekte; gercek denege ise séz sirast herkesten sonra gelmektedir. Yani gercek
denek, sira ona gelene kadar, gruptaki diger katilimcilarin cevaplarini duymaktadir.
[k birkag goésterimde, grupta yer alanlar dogru cevap verirler. Boylece gergek
denegin giivenini kazanirlar. Fakat daha sonra ger¢ek denek disindaki katilimcilar
hep birlikte yanlis cevaplar vermeye baslarlar. Gergek denek, sira kendisine gelene
kadar, verilen yanlis cevaplara sasirmaya baglar. Ciinkii cevabin yanlis oldugu ¢ok
net sekilde bellidir. Buna ragmen, yani cevabin gergekle ilgisi olmadig1 agikken,
gercek deneklerin %32’si1, yani yaklasik iicte biri yanlis olan cevaba katilmis ve sira
kendine gelince digerlerinin yanlis verdigi cevabi tekrarladigi goriilmiistiir (Asch,
1956). Bu deney, sosyal ¢evrenin, bireyin davranisini etkileyebilecegini gdsteren
orneklerden yalniz biridir. Deneye katilan bireylerin azimsanamayacak kadari, grup

uyumunu bozmamak adina, gercekte inanmadig1 cevabi vermistir. Insanlarin sosyal
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yanlarina olan bagliligi ve aykir1 diisiinme korkusu, gercegi reddetmelerine bile

neden olabilmektedir.

Serif’in otokinetik etki deneyi ise sosyal normlarin olusumunu arastiran ii¢ agsamali
bir deneydir. Ilk asamada denekler zifiri karanlik bir odaya tek tek alinirlar.
Deneklere dogru, ayni noktadan bir 151k tutulur ve bu 1518in ne kadar uzakliktan ve
hangi yonden geldigi sorulur. Deneklerin cevabi ortalama 6 — 8 cm olmustur. Ancak
151k aslinda hareket ettirilmemektedir. Denekler gbz yanilmasi yasamaktadirlar.
Deneyin ikinci asamasinda denekler ayn1 odaya gruplar halinde girerler. Yine aym
noktadan ve ayni mesafeden 1sik tutulur. Deneklerden, 1s18in geldigi yonii ve
uzakhi1, sirayla sdylemeleri istenir. ilk denek fikrini belirti. Onu duyan diger
deneklerin fikirleri, ilk s6z alan denegin fikrine uyum saglar. Ornegin ilk asamada
15181 20 cm uzaktan geldigini s6yleyen denek bile, ikinci asamada, grup i¢indeyken
ilk s6z alan denek 9 cm deyince fikrini 9 c¢cm olarak degistirmistir. Bu asamada
denekler arasinda optik algi yanilsamasina bagli sosyal bir norm olugmustur ve ortak
belirledikleri bu deger ortalamasi yaklasik 9 cm’dir. Ugiincii asamada ise denekler
odaya ilk agsamadaki gibi tek tek alinmis, yine sabit bir 151k tutularak mesafe ve yonii
sorulmustur. Denekler bu sefer ise ikinci asamada gelistirilen normun (9 cm ve
giiney) aynisin1 veya ona c¢ok yakin bir mesafeyi sdylemislerdir (Serif ve Serif,
2006). ilk asamada kisisel gergeklikler goriilmektedir. ikinci asamada grup
normunun olustugu goriiliir. Uglincii asamada ise yalnmiz kalan birey, kisisel
gercekliginden vazgecip, grup normuna bagliligmi gostermistir. Bu ¢alismanin
Sonucuna gore, net ve kanitlanabilir olmayan bir olgu ile karsilagilinca (deneydeki
optik yanilsama gibi) ilk olarak kisi kendi gercegini yaratir. Kisiler baska bireylerle
bir araya geldiklerinde (toplum i¢inde), herkes kendi gerceginden vazgecerek grup
normuna uyar. Bu uyum saglama gergeklestikten sonra ise kisi, grup normuna bilerek
ve isteyerek uyum saglamaya devam eder. Bu deneyde de, Asch’in deneyinde oldugu
gibi sosyal ¢evrenin, kisi gercekligine etkisi net sekilde goriilmektedir. Ayrica bu
aragtirma,  bireylerin, ic¢inde yasadiklar1 sosyolojik  yapidan  bagimsiz

diisiiniilemeyeceginin de bir 6rnegidir.

Toplumsal degerler ve normlarin olusturdugu yapi, bireyin gergekligini de yogun
sekilde etkilemektedir. Bu nedenle tutumlar da yalniz bireyin degil, toplumsal

yapinin da birer yansimasi olmaktadirlar. Toplumsal yapi, bireylerin degerleri ve
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tutumlar iizerinde olduk¢a hakimdir. Bu konu {izerine yapilan ¢aligmalar da bunu
desteklemektedir. Yapilan arastirmalara gore, kisisel tutumlar ne kadar saglam ve
giiclii olurlarsa olsunlar, toplumun etkisi ile kolayca degisebilirler. Birey, toplumsal
yapinin da etkisi ile gliclendirdigi — olumlu ya da olumsuz yondeki — tutumlari ile
yasamint siirdiiriir. Ancak kimi zaman tutumlar tarafsiz ya da ¢eliskili de olabilir. Bu
kisimda ozellikle geligkili tutumlardan ya da tutumun celiskiye diismesinden s6z

edilecektir.

Celiski, degisimi tetikler. Sadece tutum degisiminde degil, 6§renmenin gergeklestigi
her siiregte celiskinin ya da diger bir deyisle dengesizligin 6nemi biiyiiktiir. Bu
konuda ilk akla gelen bilim insanlarindan biri Piaget’dir. Piaget’nin biligsel gelisim
kuraminda da ¢eliskinin degisimdeki ve Ogrenmedeki rolii vurgulanmaktadir.
Piaget’ye gore birey yeni bir bilgi ile karsilastiginda, bu yeni bilgi eski bilgilerle
celigiyorsa, yani bilgiler arasinda bir dengesizlik meydana gelirse, diizenleme siireci
baslar. Bu siire¢ tamamlandiginda yeni bilgi, biitiinliik i¢inde yeni bir yer ve anlam
kazanir. Eski zihinsel sema ise yeni bilgi ile degismistir. Denge yeniden kurulmus
olur ve dgrenme bu sekilde gergeklesir (Senemoglu, 2010). Ogrenme siirecinde
yasanan bu celigki ve zihinde yeniden denge kurulmasi, tutumun degigme siirecinde
de yasanir. Ancak tutumlar, oldukga giiglii goriislerdir (Tezbasaran, 2008). Ayrica
giiclii toplumsal etkiye maruz kalmaktadirlar. Bu nedenle tutumlarin degisme siireci,
standart bir bilginin degisme siirecine gore daha karmasik bir siire¢ olarak ifade
edilebilir. Ornegin Tiirkiye’de, giiniimiizde yasayan ve sekerli gida iiriinleri
tilkketmeyi seven bir genci ele alalim. Geng, giivenilir bir kaynaktan sekerli iiriinlerin
saglik icin zararli oldugunu 6grenebilir. O giine kadar yedigi her yiyecegin mutlaka
bir faydasi olduguna inanan geng, zihninde biligsel bir dengesizlik (celiski) yasar ve
zihinsel semalarmi yeniden diizenleyerek sekerli iirlinlerin sagligina zararh
olabilecegini zihnine isler. Biligsel olarak 6grenme gerceklesmistir. Ancak buna
karsilik, yemesinin zararli oldugunu bilse de tutumunu degistirmez ve sekerli iiriinler
tilkketmeye devam eder. Hatta kimi zaman tutumunu degistirmeye karar verse ve
sekerli {irlinleri reddetse bile dini bayramlar gibi 6zel giinlerde yasanan biiyiik aile
toplantilarinda ikram edilen tathilar1 “ayip olmasin” diye ya da ailenin psikolojik
baskisi ile yemeye devam eder. Geng i¢in 0grenmenin gergeklesmesi ¢ok kolay
sekilde gerceklesmistir.  Ancak yillarin aliskanligini ya da c¢evresindekilerin

baskilarini (toplumsal yapiin bir pargasi) degistirmek, zihnindeki biligsel semalari
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degistirmek kadar kolay olmamaktadir. Tutumu etkileyen degiskenlerin fazlaligi,
tutum degistirme silirecinde bir dirence sebep olur. Tutum ya da davranis, bilgi ile
celismektedir. Bu noktada karsimiza Festinger’in bilissel c¢eliski (uyumsuzluk)

kurami ¢ikmaktadir.

Bilissel Celiski (Uyumsuzluk) Kurami, Leon Festinger tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Bir kisi, mevcut bilgi, diisiince ya da degerleri ile celisen bir durumla karsilasirsa,
rahatsizlik ve zihinsel stres yasar. Bu durum, bilissel ¢eliski olarak adlandirilmistir.
Festinger bu konu iizerine bir deney yapmistir. Bu deneyde bir grup katilimciya bir
teste tabii tutulacaklari sOylenir ve sozde deney kapsaminda oldukga sikict bir is
yaptirilir. Deney bitiminde deneklerden, deneye sonradan katilacak kisilere, deneyin
cok eglenceli oldugunu sdylemeleri istenir ve bu yalanit sdylemeleri karsiliginda
kendilerine para verilir. Baz1 deneklere yalan i¢in 1 dolar, baz1 deneklere ise 20 dolar
verilir. Bir siire sonra baska bir mekdnda bu deneklere deney hatirlatilir ve nasil
gectigi sorulur. Beklentinin tam tersi gergeklesir ve daha dnce yalan i¢in 1 dolar alan
katilimcilar, 20 dolar alanlara gore, deneyi daha eglenceli bulduklarini ifade ederler.
Festinger’e gore, 20 dolar alanlar “yalan sdyledim ama karsiliginda ¢ok fazla para
aldim” dusiincesi ile — aslinda yalan sdylemis olduklarinin fazlasiyla bilincinde
olarak ve aldiklar1 paray1 bu yalana bahane ederek — kendilerini zihinsel g¢eliskiden
kurtarmaktadirlar.  Diger bir deyisle, aldiklari para, yalan sdylemenin verdigi
rahatsizligin  Ustiinii  Ortmektedir. Ancak 1 dolar alan katilmeilar, yalan
sOylemelerinin nedenini hi¢bir digsal etkenle kendilerine agiklayamamaktadirlar. 1
dolarin yiiksek bir miktar olmamasi, bu katilimcilarda ¢eligski yaratmaktadir. Bu
katilimcilar yalana iliskin olumsuz inang ve tutumlarin terk etmek istememektedirler.
Davranislarin1 da geri alamayacaklarma gore, zihinlerinde olusan bu ¢eliskiyi yok
etmek adina, bir bahane bularak bu celiskiden kurtulmak istemektedirler. Bu
deneyde de, 1 dolar alan katilimcilar, yasadiklar1 ¢eliskiden kurtulmak i¢in “Aslinda
deney o kadar sikici degildi” diisiincesine inanarak zihinlerindeki celiskiden
kurtulmay1 tercih etmektedirler (Festinger, 1962). Bu durum, disaridan “kendini
kandirma” gibi goriilse de aslinda olan, biligsel ¢eliskiyi ve onun yarattigi rahatsizlig
yok etme c¢abasidir. Az para alan bu katilimcilarin yasadiklar1 bu rahatsiz edici
celiskiye karsilik, daha c¢ok para alan katilimcilar, para digsal etkeni miidahalesi

belirgin oldugundan bilissel ¢eliskiye bile diismemektedirler.
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Insanlarda tutum ya da davranis degisimi, yiiksek miktarda para gibi bir digsal etken
araciligi ile oldugunda, gerceklesen tutum ya da davranis degisimini, bu dissal etkene
baglama egilimi olusur. Tutum degistirme silirecinde goniillii katilim iste bu nedenle
cok Onemlidir. Eger zorunluluk olursa, kisiler tutum ve davranis degisiminden
kendilerini sorumlu tutmazlar. Ayrica biligsel ¢eliskiyi dengeli kurmak da bir o
kadar onemlidir. Diger bir deyisle, eger bir uygulamanin, bilissel celiski yaratarak
tutum degisimi yaratma amaci varsa, katilimcilar, davramiglarina denk digsal
etkenlerle karsilasmalidirlar. Dissal etken ¢ok gii¢lii olursa, tutum degisimine sebep
olanin digsal etken olugu diisiincesi dogabilir ve tutum degisimi ger¢eklesmeyebilir.
Siire¢ bireyde baski yaratmamalidir. Biiylik digsal etkenler ya da uygulamalarla,
bireylerin zihinlerinde bilissel celiski yasamasina engel olacak bahaneler ve

aciklamalar yaratmalarina izin verilmemelidir.

Biitin bu unsurlara dikkat edilerek bir baris egitimi programi tasarlansa dahi,
bireylerin baris tutumlari degismeyebilir. Ciinkii baris kavrami savas ve siddetle
dogrudan iligkilidir ve Coban’a gore, siddete ya da savasa iliskin tiim diisiinceler akil
yolu ile mesrulastirilmaktadir (2007). Tarihte bir¢ok soykirimin temelinde akilci
sOylemler ve dayanaklar vardir. Siddetin ya da savasin en tehlikeli yan1 da, siireklilik
iceren yapisinin nedeni de bu akile1 yoniidiir (Coban, 2007). Bazi bireyler inandiklari
bu akilct gerekgelere olduk¢a sadik kalmakta ve barisa karst giiclii bir direng
gostermektedirler. Bu da, ne yazik ki, tim ¢atigmalarin en giiglii yanmidir ve tutum
degisimi ve baris egitimi programi tasarlanmasi silirecinde mutlaka goz Oniinde

bulundurulmalidir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Brown (1991) yaptig1 arastirmasinda; dgrencilere uygulanan Barig Egitimi programi
sonrasinda katilimcilarin ¢atisma ¢6zme davranislarinda fark olup olmadigini
incelemistir. Calisma kapsaminda deney ve kontrol gruplart olusturulmus; deney
grubu Barig Egitimi programina alinmis, kontrol grubuna ise baris tizerine herhangi
bir egitim verilmemistir. Uygulamadan sonra okul igerisinde siddete baglh disiplin

olaylarinin, uygulama sonrasinda, 6nemli diizeyde azaldig1 goriilmiistiir.

Kowalewski (1994) tarafindan yapilan ¢alismada, savas 6gretilerek insanlarin barisla

ilgili tutumlarinda degisiklik olup olmayacag: belirlenmek istenmistir. Katilimcilara
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On uygulama olarak barig kavramina yonelik tutum 6lgegi uygulanmistir. Daha sonra
on dort hafta boyunca paneller yapilmistir. Panellerden dnce insanlarin savasa karsi
olan ortalamalar1 3.04 iken panelin bitiminde bu oran 3.28 e yiikselmistir.
Katilimcilarin % 12’sinin fikirlerinde degisim olmazken katilimcilarin % 60’1
baristan yana; % 20’si ise savastan yana tutum goOstermislerdir. Arastirmanin
sonucunda savas konulari Ogretilerek insanlarin bariga yonelik tutumlarinin

degistirilebilecegi vurgulanmistir.

Jones ve Sanford (2003), ¢alismalarinda, ortaokul O6grenim programi igerisinde
sunulan ¢atisma ¢6zme egitiminin sinif iklimi {izerindeki etkisini arastirmislardir.
Arastirma bulgularina gore, deney grubunun sinif iklimi puanlari, kontrol grubuna
gore anlamli diizeyde yiiksek cikmistir. Ayrica arastirmanin nitel verilerinden elde
edilen bulgularina gore, 6grenciler, grup temelli 6grenmeyi sevmisler, 6grendikleri
bilgilerin ger¢ek hayata uyumlu oldugunu ifade etmisler ve egitim sonrasi
birbirlerine saygi duyduklarmi ve anlagsmazliklarini  yapici  bir  bicimde

cozebildiklerini dile getirmislerdir.

Spears (2004) calismasinda ilkokul 5. sinif 6grencilerine yonelik Marthin Luther
King’in  siddetsizlik ilkelerine gore hazirlanan Barig Egitimi programi
uygulamislardir. Veriler 6grenciler ve velilerle yapilan goriismelerle toplanmuistir.
Aragtirma sonuglarina gore barig egitimi programi sonunda 6grencilerin diinya
goriisii olumlu yonde degismis, daha iyimser bir bakis agisi kazanmislardir. Ayni
zamanda 6grencilerin farkliliklarr kabul etme, kendini degerli bulma, yapacaklarin
onceden diisiinme, ayaga kalkarak konusma ve barisin korunmasi konusunda olumlu

degisimler gosterdigi de ifade edilmistir.

Danesh (2006) tarafindan hazirlanan Baris Igin  Egitim Programi Bosna’da
uygulanmistir. Programin temel amaci birlik — beraberlik insa etmeyi esas almustir.
Baris Igin Egitim Programu, kisilerarasi ve gruplar arasi barisin olusmasi ve kisilere
beceriler kazandirmay1 amaclamistir. Simdiye kadar uygulanan en kapsamli, en genis
ve uzun baris egitimi programidir. Baris igin Egitim Programi, 112 okulda yaklasik
5000 egitmen tarafindan 80.000 &grenciyi kapsamia almustir. Baris Igin Egitim
Programi’nin uygulanmasiyla toplum ve birey bazinda yasanan ¢atisma ve karsilikli
tahammiilsiizlik egilimlerinden kaynaklanan ruhsal =zararlarin  giderildigi

gozlenmistir.
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Walker (2007) anasimnifi, 1. 2. 3. ve 4. sinifa devam eden 111 6grenciye 20 saat siiren
baris — yapicilik egitimi uygulamigtir. Calismada on test — son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Kontrol grubunda yer alan 99 06grenci konu
lizerine herhangi bir egitim almamuiglardir. Arastirmanin sonucuna gore; baris —
yapicilik egitimi alan O6grencilerin, bu egitimi almayan kontrol grubundaki
Ogrencilere gore, catismaya yonelik daha olumlu tutumlara yonelmislerdir. Deney
grubunda yer alan smiflar karsilastirnldiginda; catismaya yonelik Ogrenci

davraniglarinda en fazla degisim 4. sinif 6grencilerinde olmustur.

Sommerfelt ve Vambheim (2008), “Iyiligin Hayali” adim verdikleri isve¢ temelli bir
barig egitimi projesinin etkililigini arastiran c¢alismalarinda, yoga ve varoluscu
diyalog gibi rahatlatici etkinlikleri i¢inde barindiran bir egitim uygulamislardir.
Ayrica, arastirmayr nitel yonden desteklemek amaciyla katilimci 6gretmen ve
ogrencilerle goriisiilmiistiir. Arastirma bulgularina gore, barig egitimi programi
sonrasinda, 6grenciler kendilerini daha iyi hissetmisler, arkadaslar1 ile iletigimlerinin
gelistigini ifade etmisler ve yasanan giinlilk catismalarda sorunlarini siddetsiz bir

bicimde ¢ozmeye basladiklarini dile getirmislerdir.

Johnson ve Johnson (2010), arastirmalarinda, baris egitimi yaklasimlarindan s6z
etmislerdir. Arastirmacilara gore, etkili baris egitimi igin, birbirleriyle iligkili olan {i¢
temel teori vardir. Bu teoriler; sosyal dayanisma teorisi, yapici tartisma teorisi ve
biitiinlestirici miizakere teorisidir. Ayrica etkili bir baris egitimi programi olusturmak
igin atilmasi gereken adimlar vardir. Ilk olarak, farkli gruplardan 6grencilerin
birbirleriyle etkilesimde bulunma ve birbirleriyle olumlu iligkiler kurma firsatina
sahip oldugu bir egitim sistemi kurulmaldir. ikinci olarak, ortak bir kimlik yaratacak
ortak amaglar dogrultusunda isbirligi saglanmalidir. Ugiincii olarak, grencilerin
karar verilmesinin zor oldugu durumlarda nasil kararlar alacaklar1 ve yapici
tartigmalar yapabilmeleri i¢in birtakim politik sdylemleri nasil kullanacaklari
ogretilmelidir. Dordiincii olarak Ogrencilere akran arabuluculugu o6gretilmeli ve
besinci ve son olarak da, Ogrenciler, uzun vadede toplum yararimi saglayacak

evrensel degerler i¢in tesvik edilmelidir.

Morrison, Shaw Austad ve Cota (2011), ¢alismalarinda, en kii¢iigii ortaokulda
ogrenim goren farkli yaslarda 84 katilimciya bir baris programi uygulamislardir.

Barig egitimi Oncesi ve sonrasi iletisim, isbirligi, gliven, catisma ¢dzme ve ¢esitliligi
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anlama puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Tiim bu

sayilan degiskenler acisindan uygulanan programin etkili oldugu ifade edilmistir.

Rosen ve Salomon (2011), Israilli ve Filistinli genglerin bir yil siiren okul temelli
barig egitim programina katilmalar1 siirecini yliriitmiis, Ogrencilerin temel
inanglarindaki olasi farkliliklari incelemistir. Deney ve kontrol gruplarina sahip olan
bu calismanin Orneklemini 956 ergen G6grenci olusturmaktadir. Calisma sonunda,
barig egitimi programinin, ergenlerin yiizeysel inanclarimi etkili bir sekilde
etkileyebilecegini, ancak gruplarin ortak kiiltiirlerinin merkezinde yer alan temel

inanclar etkili bir sekilde etkileyemedigini gostermistir.

Sunal, Kelley ve Sunal (2012), 41 anaokulu O6grencisi ile yaptiklar1 caligmada,
ogrencilerden huzurluyken nasil hissettiklerini g¢izmelerini, barigi gosteren bir
manzara cizmelerini ve yaptiklari ¢izimlere baslik koymalarmi istemistir. On
degerlendirmelerde {i¢ ¢ocuk hari¢ tiimii saldirganlik gostermistir. Daha sonra bes
hafta siiren ve barisa iliskin okuma, tartigma ve arastirma siireclerini igeren bir egitim
programi uygulanmistir. Program sonunda 6grencilerden yeniden ¢izim yapmalari ve
baslik koymalar1 istenmistir. Yapilan son degerlendirmede hicbir cocugun ¢izim ve

basliklarinda saldirgan ¢izim ve ifadeler yer almamustir.

Hilal ve Denman (2013), Suudi Arabistan ve Suriye’den Avusturalya’ya, Arap
bolgesindeki barisin bir araci olarak egitimi tesvik etme amaciyla, bir iilke tarafindan
simdiye kadar sunulan en biiyiik deniz asir1 burs programi olarak kabul edilen Kral
Abdullah Burs Programi (KASP) kapsaminda gelen 30 Ogrenciyle bir ¢aligma
yirlitmiislerdir. Kral Abdullah Burs Programi, 11 Eylil saldirilar1 sonrasi Arap
bolgesinin stirekli terorle iliskilendirilmesi sonrasinda, kamuda bu imaj1 degistirme
cabasi ile ortaya konulmustur. 2005 yilindan bu yana, 120.000'den fazla Arap
diinyasindan 6grenci, yurtdisindaki iiniversite calismalarini siirdiirmeleri i¢in bu burs
tarafindan finanse edilmistir. Bu arastirmada da, 11 Eyliil trajedisinden 10 yi1l sonra
yurtdisinda okuyan Arap diinyasindan 6grencinin 11 Eyliil 6ncesi ve sonras1 algilari
ve bakis acilart hakkinda bilgi almak amaglanmis ve bu dogrultuda 30 6grenci ile yiiz
yiize gorligmeler yapilmigtir. Calisma bulgularina gore, 6grenci hareketliligi, siyasal
ve diger sebeplerle Onceden korkulan, ancak kiiresellesmenin etkisinin iyice
hissedilmesi ile bugiin hemen herkesin talep ettigi degerli bir deneyim olarak

goriilmektedir. Ogrenci hareketliligi ile karisma, dinleme, konusma, bilme, dgrenme
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ve icinde yasama yollari ile dteki olan deneyimlenmekte ve bu sekilde olusan uluslar
/ gruplar arasindaki etkilesim, bosluklari etkili bir sekilde kapatmaktadir. Ayrica
calisma sonunda, Ogrenciler, egitimin baris i¢in bir ara¢ olabilecegini One

siirmiislerdir.

Zembylas ve Bekerman (2013), ¢alismalarinda, baris egitiminde yer alan temel
kavramlarin nasil kullanildigin1 ve bu konuda kendi oOnerilerini sunmuslardir.
Cocuklarin baris egitiminde, paket program almalarinin yerine, bireysellestirilmis
programa yonelmenin gerekliligini ifade etmislerdir. Ciinkii arastirmacilara gore
paket program, bireyde benzersiz bakis acis1 ve bilgi birikimi saglayan
bireysellestirilmis egitimin yaninda oldukca eksik kalmaktadir. Ayrica aragtirmacilar,
tim detaylar1 diisiiniilmeden planlanmamis, eksik bir barig egitimi programinin,
cozmeye calistifi sorunun bir pargasi haline gelebilecegini savunmaktadirlar.
Zembylas ve Bekerman, barig egitiminin eksik noktalarinin kapatilabilmesi i¢in dort
unsura dikkat edilmesi gerektigini ifade etmislerdir (2013). Bu dort unsur;
uygulamalara 6nem verilmesi, barig egitimi konusunda arastirma ve uygulamalarin
cogaltilmasi, tasarimin uzmanlar tarafindan yiiriitiilmesi ve elestirel kiiltiirel analizler

yapilmasidir.

Alonge ve Okunade (2014), Nijerya’da yaptiklari calismada, Nijerya’da, tiim
diinyada oldugu gibi ¢atismalarin arttigindan soz etmisler ve ozellikle artan etnik
catismalara dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmacilara gore etnik catigma ile ilgili sorunlar,
ancak insanlarin davranis ve tutumlarin1 degistirebilmek ve birbirlerine anlayis
gostermelerini saglayabilmek i¢in gosterilen planli ve igten ¢alismalarla miimkiin
olabilir. Bunun saglanabilmesi i¢in olusturulabilecek egitsel stratejileri tartisan
aragtirmacilar, UNICEF’in barig egitimi programini Ornek vererek, barisin her

diizeyde saglanmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Nduka-Ozo (2016), arastirmasinda Nijerya Ebonyi Devlet Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren yedi farkli anabilim dalindan 210 6grenci ile yaptigi
arastirmada barig yoksunluguna sebep olan g¢esitli faktorleri gozden gegirmeyi
amaclamistir. Aragtirma sonunda, cinsiyete gore, baris yoksunlugu puanlart arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica, arastirma sonunda, tim yliksekogretim

kurumlarinda, birden fazla uzman tarafindan, savas ve baris sorunlar ile ilgili
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disiplinler arasi bir barig egitimi programinin uygulanmasinin  gerekliligi

vurgulanmistir.

Geng (2006) ¢alismasinda Tiirk — Yunan baris egitimi girisimlerini ¢oklu yontem ile
degerlendirmistir. Uyusmazlik Coziimiinii Ogrenmek ve Baris Yaratmak adli
projenin diisiinsel empati, davranigsal empati ve glivene etkisini deneysel bir ¢alisma
ile degerlendirmislerdir. Sonug olarak; baris egitimi programi alan deney grubunda,
barig egitimi programi almayan kontrol grubuna gore diisiinsel empati, davranigsal

empati ve giiven diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Tapan (2006)’1n ¢alismasinda ilkogretim 8. siif 6grencilerine barig egitimi programi
uygulamistir. Arastirmanin  amact; Ogrencilerin ¢atisma ¢dzme becerilerini
arttirmaktir. Arastirma sonucuna gore, deney ve kontrol gruplar1 arasinda ¢atigma
¢ozme becerileri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Barig egitimi uygulanan
ogrenciler, goriisme sorularini ¢atigma ¢dzme becerilerine iligkin yeterli bilgiye
ulagsmis olarak cevaplandirmislar ve catigsmalarin olumlu yonleri olabilecegini ifade
etmislerdir. Ogrenciler catisma ¢dzme becerilerini hayatlarinda da kullanmaya
basladiklarini ifade etmislerdir. Barig Egitimi uygulanmayan 6grenciler ise catisma

¢ozmede olumsuz yontemleri kullanmaya devam etmislerdir.

Coskuner (2008), ¢alismasinda, baris egitimi programinin ilkdgretim 6grencilerinin
siddeti lizerindeki etkisini incelemistir. Calismada 6grencilere toplam 32 saatlik bir
baris egitimi programi uygulanmistir ve programin etkilili§i yar1 deneysel desenle
Ol¢iilmiistiir Sonuglar; deney grubunda yer alan Ogrencilerin saldirganlik
diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilerin saldirganlik diizeylerine gére anlamli
diizeyde azaldigim1 gostermistir. Ayrica aragtirma sonucunda deney grubunda yer

alan 6grencilerin olumlu ve yapici ¢atisma ¢6zme becerilerinin arttig belirtilmistir.

Deveci, Yilmaz ve Karadag (2008), c¢aligmalarinda okul oncesi Ogretmenligi
programi Ogrencilerinin baris egitimine 1iliskin algilarmi arastirmislardir. Bu
dogrultuda 26 Ogrenci ile goriismeler yapilmistir. Arastirma sonunda Ogretmen
adaylarimin barig kavramini, sevgi, saygi ve arkadaslik gibi kavramlarla
iligskilendirdikleri goriilmiistiir. Ayrica ¢aligmaya katilan §gretmen adaylari, sosyal
uyum, hosgori, kiiresel diisiince ve kisisel gelisim gibi degerleri tesvik ettiginden

barig egitiminin énemli oldugunu belirtmislerdir.
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Polat (2009), arastirmasinda, O0gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirli egitime yonelik
kisilik 6zeliklerine ne kadar sahip olduklarini saptamay1 amaglamistir. Bu dogrultuda
Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde son smifta okuyan 332 6grenciden ¢ok
kultirli kisilik 6lgegi araciligi ile veri toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarmin ¢ok kiiltiirli egitime yiiksek diizeyde yatkin olduklart goriilmiistiir.
Ancak buna karsilik O6gretmen adaylarinin, duygu yonetimi konusunda sorun
yasadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Arastirmaci, bu durumu; O6gretmen adaylarinin
karsilastiklar1 birtakim durumlarin yolunda gitmemesi halinde, gerginlik, sinirlilik,
korku, sosyal ayrilma gibi duygusal sorunlari sik¢a yasayabilecekleri seklinde
yorumlamistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii kisilik algilarinda cinsiyet,
Ogrenim tiirii, kardes sayisi ve sosyo-ekonomik durum degiskenlerinin etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Buna karsilik 6grenim gordiikleri alan degiskenine gore
Ogretmen adaylarmin ortalama puanlart arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir.
Sonuglara gore, yalnz 6grenim gordiikleri alan degiskenin anlamli fark yaratmasi,
cok kiiltiirli kisiligin, alinan egitimle dogrudan iliskili oldugu seklinde

yorumlanmustir.

Ekinci (2010), arastirmasinda; ilkdgretim okullarinda gorev yapan o6gretmenlere
uygulanan Barig Egitimi programinin, 0gretmenlerin benlik saygilarina, catigsma
stillerine ve empati diizeylerine etkisini incelemistir. Calismada, deney grubuna 12
haftalik barig egitimi uygulanmustir. Arastirmanin sonucunda deney grubundaki
katilimcilarin benlik saygisi, kendilik kavraminin siirekliligi insanlara giivenme,
elestirtye duyarlilik, depresif duygulanim, kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme,
tartismalara katilabilme derecesi, empati diizeyi, problem ¢6zme becerisinde anlamli
artis goriiliirken kavgaci tutum ve pazarlik¢t olma boyutlarinda ise anlamli azalma
oldugu belirlenmistir. Kontrol grubunda ise s6z edilen boyutlarda anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

Karaman — Kepenekci (2010), calismasinda {iiniversite Ogrencilerinin ulusal ve
uluslararas1 bariga iliskin goriislerini ortaya cikarmayr amaglamistir. Bu amaca
yonelik olarak, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Bilgileri
Ogretmenligi programi 6grencisi olan altmis kisinin goriisleri acik uclu sorulardan
olusan bir anket ile toplanmistir. Aragtirma sonunda {iniversite dgrencilerinin baris

kavramindan ulusal birlik ve beraberligi anladiklar1 ve dolayisiyla baris1 genis bir
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sekilde yorumladiklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica Ogrencilerin biiyiik bir kisminin
barisin kisinin kendine olan saygi ve gilivenden gegtigini bilmedikleri ve barisin

oniindeki engellerin farkinda olduklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Demir (2011), calismasinda, Tirkiye’deki smif 6gretmenlerinin baris kavraminin
cesitli boyutlarina ve baris egitimine iliskin goriislerini sorunlar, beklentiler, dneriler
baglaminda incelemeyi amaglamistir. 13  Ggretmenle yar1 yapilandirilmis
gorismelerle siirdiirilen arastirma sonucunda, katilimci 6gretmenlerin  ulusal,
uluslararasi ve kisisel barisla ilgili benzer tanimlamalar yaptig1 goriilmiistiir. Ayrica
katilimer 6gretmenler, Tiirkiye’de egitim sisteminin barig ile ilgili gorev ve
sorumluluklarin1 yerine getirmemesinin sebebi olarak, egitim sisteminin agirlikli
olarak smav ve test odakli olmasini ve ebeveynlerin de yalniz bu odak dogrultusunda
beklentide olmalarini ileri siirmiislerdir. Ogretmenlere gére, ebeveynlerin programla
ilgili smav odakli beklentilerini gerceklestirme miicadelesi, barig egitimi igin
harcanabilecek diger tiim c¢abalar1 engellemektedir. Bunun yani sira arastirmada,
Ogretmenlerin baris egitimi ile ilgili diisiik diizeyde biling, bilgi ve beceri diizeyine

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Sagkal (2011) barig egitimi programinin, ilkdgretim altinct smif diizeyindeki
Ogrencilerin saldirganlik ve empati diizeyleri ile barigla ilgili goriislerine etkisini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan iki okul
olusturmustur. Deney grubundaki 158 6grenciye barig egitimi programi uygulanmis
kontrol grubuna ise konu ile ilgili herhangi bir islem uygulanmamigtir. Aragtirma
oncesinde ve sonrasinda her iki gruba saldirganlik 6lgegi ve ¢ocuklar igin empati
Olcegi uygulanmistir. Arastirma karma yontemle desenlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore barig egitimi dersi alan deney grubundaki Ogrencilerin kontrol
grubuna gore saldirganlik egilimi azalmis bununla birlikte empati diizeyleri artmistir.
Baris egitimi programini alan 6grencilerin siddet ve baris kavramlarina iliskin

farkindalik kazandig1 ve anlasmazlik ¢6ziim becerilerinin gelistigi gozlemlenmistir.

Bektas Oztaskin (2014), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin barisa yonelik
tutumlarinin giiniimiiz diinya sorunlarina yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir.
Calismadan ortaya ¢ikan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarinin barisa yoOnelik tutumlarinin, giiniimiiz diinya sorunlarina

yonelik tutumlarmi pozitif yonde etkiledigi ortaya cikmistir. Bu sonugtan yola
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cikilarak, barig egitiminin 6nemi ve barig egitiminin erken yaslarda baslatilmasi

gerektigi vurgulanmistir.

Memisoglu (2015), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin baris ve baris egitimine
iliskin goriislerini ortaya koymayi amagcladigi calismasinda Abant Izzet Baysal
Universitesi 4. simf sosyal bilgiler dgretmen adaylari ile goériismeler yapmustir.
Arastirma sonuglarma gore, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari, barig kavramini
tanimlarken en ¢ok uyum iginde yasama ve giivenlik kavramlarina deginmislerdir.
Baris egitimi almis bireylerde bulunmasi gereken Ozellikler olarak ise; saygi ile
hosgoriiye vurgu yapmis ve barisi tehdit eden unsurlarin basinda terér olaylarinin ve
ekonominin geldigini ifade etmislerdir. Ayrica baris denildigi zaman iilkemizde ve
diinyada akla gelen ilk isimler soruldugunda, Tiirkiye i¢in Mustafa Kemal Atatiirk ve

Mevlana, diinya i¢in ise Hz. Muhammed yanit1 alinmistir.

Tuncel ve Balci (2016), ¢ok kiiltiirliiliik ve baris egitimi i¢in bir model gelistirmisler
ve sosyal bilgiler ve cografya 6gretmenligi anabilim dalindaki 20 6gretmen adayi ile
bu modelin etkililigini arastirmislardir. Bunun yaninda, silirecte Ogretmen
adaylarindan yansitict glinliik tutmalarini istemislerdir. Calisma sonunda, 6gretmen

adaylarinin ¢ogunlugunun 6nemli kazanimlar edindikleri tespit edilmistir.

Rengi ve Polat (2019), Almanya’nin Baden-Wiirttemberg Eyaleti Stuttgart
Sehri’ndeki ¢esitli okullarda O6grenim goérmekte olan 9 Ogrenci ile goériismeler
yaparak oOgrencilerin okullarda deneyimlemis oldugu kiiltiirel cesitlilige iliskin
uygulamalar ve bu uygulamalarla ilgili 6grenci goriislerini arastirmiglardir. Aragtirma
bulgularina goére, ogrencilerin kiiltiirel ¢esitlilige iliskin uygulamalar sayesinde
empati, anlayis ve farkindalik kazanmis olabilecekleri ifade edilmistir. Ogrencilerin
arkadaslarin1 c¢ogunlukla kiiltiirel olarak kendilerine yakin kisilerden sectikleri
goriilmiistiir. Ayrica okullarin, 6grenciler arasindaki kiiltiirel ¢atigmalar1 ¢ézmeye

yonelik stratejiler gelistirmelerinin 6nemi iizerinde durulmustur.

Alan yazinda ¢ogunlukla deneysel ¢alismalarla karsilasilmis, 6grencilere uygulanan
bartg egitimi programlarmin yari deneysel ve deneysel yontemlerle yapildigi
goriilmiistiir. Calismalarda agirlikli olarak ortadgretim ya da tiniversite 6grencileri ile
calisildigr goriilmiistiir. Simif egitimi programi 6grencileri ile birkag arastirma disinda
yapilmig bir c¢alismaya rastlanmamistir. Arastirmalarda uygulanan programlarin

genel olarak Ogrencilerde catisma ¢Ozlimiine dayali olumlu davranis degisikligi
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yarattig1, iletisim becerilerini arttirdigi goriilmektedir. Baris egitimi iizerine daha
fazla ¢aligmanin yapilmasi gerektigi, her ¢aligmanin sonunda ifade edilmektedir. Bu
calismanin temel hedeflerinden birisi de smif egitimi anabilim dali 6grencilerinin
baris tutumlarini, barisa iligkin goriislerini ve bu goriislerin nedenlerini anlayabilmek

ve bu dogrultuda baris degerine iliskin onerilerde bulunabilmektir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve verilerin

analizi alt boliimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu kisimda arastirma modeli agiklanacaktir. Ancak oOncesinde, arastirmanin ve
arastirma modelinin dayandig1 felsefi varsayimlardan s6z etmek gerekmektedir.
Ciinkii aragtirmanin dayanaklarinin ve arka planindaki varsayimlarinin aragtirmacilar
tarafindan net sekilde tanimlanmasi, agiklanmasi ve modelle iliskilendirilmesi
olduk¢a 6nemlidir (Creswell ve Plano Clark, 2014). Arastirmanin dayanagi olan
felsefi varsayim ya da diinya gorisii ifade edilmeden once, felsefe ve bilim

felsefesinden kisaca s6z edilmelidir.

Felsefe, temelinde “sorma” olan bir disiplindir. Felsefe, yasama dair her olusumun
temelini olusturan varsayimlart sorguladigi gibi, bilimi de sorgular. Her yapinin
neden ve nasil olustugu sorusuna yanit arayan felsefenin, bilimle olan yakin iliskisi,
bilim felsefesi disiplininin olusmasimna neden olmustur. Diger bir deyisle, bilim
felsefesi, bilimle ilgilenen herkesin, akademik agidan neyi neden yaptiklarini
diistinmelerini kapsamaktadir (Machamer, 1998). Bu nedenle bu arastirmada da
neyin neden yapildig1 ve yapilanlarin hangi kurama dayandirildig: agiklanmalidir. Ne
ve neden yapildigi Bolim 1°de agiklanmaya ¢alisilmistir. Yapilanlarin hangi kurama

dayandirildigi ise bu boliimde agiklanacaktir.

Bir arastirma gelistirme siirecinin dort asamasi vardir (Creswell ve Plano Clark,

2014). Bu asamalar Creswell ve Plano Clark’a gore Sekil 8’de gosterilmistir.
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Paradigma (Diinya Gorisu)

> Kuramsal Bakis Agisi
> Yontemsel Yaklagim
> | Veri Toplama Yéntemleri

Sekil 8. Arastirma gelistirme siireci asamalari

Sekil 8’¢ gore, bir arastirma gelistirilirken ilk olarak hangi diinya goriisiinden
beslenmekte oldugu belirlenmelidir. Diinya goriisii (paradigma) kavrami Thomas
Kuhn (1970) tarafindan ortaya atilmistir (akt. Creswell ve Plano Clark, 2014). Bir
uzmanlar topluluguna ait genellemeler, inaniglar ve degerler dizisi demektir
(Creswell ve Plano Clark, 2014). Diinya goriisiinden sonra arastirmanin kuramsal
bakis agis1 (sosyal bilim kurami ya da 6zgiirliik¢ii kuram...vb), daha sonra yontemsel
yaklasimi (deneysel yontem, karma yontem...vb) aciklanmalidir. Son olarak ise {st
basamaklara uygun olarak veri toplama yontemleri belirlenmeli ve ortaya

konmalidir. Bu aragtirmanin bakis agis1 ise Sekil 9’da verilmistir.

Pragmatizm

> Butilinlestirici Baris Kurami
> Karma Yontem

Tirkiye'de egitim fakdltelerinin barig egitimi ile
ilgili ders icerikleri, Kisisel Bilgi Formu, Baris
Tutum Olgegi ve Gérismeler

Sekil 9. Arastirmanin bakis agisi

Sekil 9’a gore arastirmanin paradigmasi (diinya goriisii) pragmatizmdir. Pragmatizm

felsefesinin ana kuruculari Charles Sanders Peirce, William James ve John Dewey
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olarak gosterilebilir. Pragmatizm, faydacilik olarak bilinse de, aslinda gergek anlami
cok anlasilamamis bir felsefi goriistiir. Bir anlam teorisi olmasinin yaninda, ayni
zamanda bir arastirma teorisi, bir gergek teorisi ve bir etik teorisidir (Dogan, 2003).
Bu kisimda, bir arastirma teorisi olarak pragmatizmin hangi goriisii benimsedigi

aciklanmaya calisilacaktir.

Pragmatistlere gore, kisiler ancak cevreden gelen disiinsel tehditler sonucunda
kavramlarin anlamlarimi sorgulamaya baglarlar. Yani pragmatizm siipheden degil,
yerlesmis diislince veya inanglardan yola ¢ikar. Bu agisindan pragmatizm, Descartes
felsefesine de karsidir. Descartes, bireyin kendi varliginin bilincine siiphe ve mantik
yoluyla ulastigini ileri stirmektedir. Fakat pragmatizme gore, birey kendini, siipheden
cok, diger insanlar araciligiyla tanir ve fikirler de diger insanlarim fikirleri araciligiyla
belirginlesir. Ayn1 sekilde kavramlar da baska kavramlarla iliskileri ile kapsamini
belirginlestirir. Bu nedenle pragmatizmin etkilesimci bir anlayist benimsedigi
sOylenebilir. Pragmatizme gore, diisiince ve inanglar, dissal etkenlerle etkileserek ve

onlarn etkisi ile olusturulmalidir (Dogan, 2003).

Peirce’e gore, tarihsel olarak bakildiginda bireylerin fikirlerinin olusmasinda etkili {i¢
yontem vardir. Bu yontemler, inat, otorite ve a prioridir. Bireyin, diisiincesinin ne
olacagi konusunda herkesten daha Oncelikli olduguna inanmasi ve diger tim
diisiincelere kulagini kapatmasi inat olarak ifade edilmistir. Bireyin diislincesinin ne
olacagina bir otoritenin ya da bir kurumun karar vermesi otorite yontemi olarak
tanimlanmistir. A priori yonteminde ise birey, genel olarak kabul gérmiis diistinceleri
benimser. Peirce, bu {i¢ yonteme Kkarsilik bilimsel yontemin kullanilmasini
onermektedir. Ciinkii bu ili¢ yontemde de, birey hep insan faktorii etkisi ile
diistincelerini sekillendirmekte ve bu nedenle hata igeren ¢ok sayida diisiinceye
inanmaktadir. Oysa bilim nesneldir. Bilim, bilgi igerisindeki hata faktoriinii bile net
sekilde gérmeye olanak saglamaktadir (Peirce, 1958; akt. Dogan, 2003). Tim bu
nedenlerle, pragmatizmin, bilimsel yontemi savunan, Onyargilara karsi olan, zit
goriigleri dengeleyen ve sentezleyen bir diinya goriisii ya da felsefi akim oldugu
soylenebilir (Dogan, 2003). Bu c¢alisma da pragmatist diinya goriisiine

dayandirilmaktadir.

Sekil 9’a gore arastirmanin kuramsal bakis acisi, biitlinlestirici baris kurami olarak

belirlenmistir. Bu kurami ayrintilari 2.3.2. madde numarali kisimda agiklanmustir.
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Sekil 9’a gore veri toplama yontem ve araglari, Kisisel Bilgi Formu, Barig Tutum
Olgegi ve Goriismeler olarak ifade edilirken, arastirmanin ydntemsel yaklasimi,
karma yontem olarak belirlenmistir. Veri toplama ile ilgili ayrintili bilgi, 3.3. madde
numarali kisimda ayrintili olarak agiklanmaktadir. Arastirmanin yontemsel yaklagimi
olan karma yontem ve bu arastirmaya nasil uyarlandigi ise bu kisimda agiklanmaya

caligilacaktir.

Aragtirma silirecinde gerek nitel gerekse nicel arastirma yOntemlerinden
yararlanilacagi i¢in, arastirma karma yontemle desenlenmistir. Karma yontem, nicel
ve nitel aragtirma yaklagimlarinin bazen arastirmanin yonteminde bazen de
aragtirmanin tiim stireglerinde birlikte kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Tashakkori
ve Teddlie, 1998). Karma yontemde amag¢ arastirma sorusunu genisleterek
aciklamaktir. Diger bir deyisle, karma yontem, gérmenin birden fazla yolu olarak da
tanimlanabilir (Creswell ve Plano Clark, 2014, s. 5). Yalmiz nicel verilerin
kullanildig arastirmalarin, yalniz nitel verilerin kullanildig: arastirmalarda da oldugu
gibi birtakim eksik yonleri vardir. Karma yontemde iki veri tiirii de kullanildigindan,
nitel ve nicel veriler birbirlerinin eksikliklerini bir nebze kapatirlar (Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004). Bu arastirmanin karma yontemle desenlenmesinin sebebi de
farkli veri tiirleri kullanilarak bu zenginligi saglamaktir. Ayrica arastirmayr baslatan
arastirma sorulari da hem nicel hem de nitel verilere ulagmay1 gerektirmistir. Bunun
yani sira, arastirma konusu barig kavrami gibi evrensel anlamda yiiksek kabul géren
bir kavram oldugunda ve katilimcilarin 6z degerlendirme yaptiklar: arastirmalarda,
gercekei bilgilerden cok, kendilerini daha erdemli gostermeye meyilli hareket
ettikleri bilinmektedir (Hough, 1998). Bir a¢idan, bu durumun getirecegi olasi
giivenirlik sorunlarina da engel olabilmek adma, karma yontemin daha dogru bir
tercih olacagr disliniilmiistiir. Bu dogrultuda ilk olarak karma ydntem desenleri
incelenmistir. Karma yontem arastirmalarinda alti temel desen vardir (Creswell ve
Plano Clark, 2014). Bu modeller; yakinsayan paralel desen, agimlayict sirali desen,
kesfedici sirali desen, i¢ ice karma desen, doniistiiriicii desen ve ¢ok asamali karma
desen olarak siralanabilir. Yakinsayan paralel desende, nicel ve nitel veriler es
zamanli toplanirken, verilerin analizi ayr1 yapilir ve bulgularin birbirini dogrulayip
dogrulamadigina bakilir. A¢imlayici sirali desende, arastirmaci nicel bir asamayi
yoneterek arastirmasina baslar. Daha sonra nitel asama ile sonuglar daha derin bir

sekilde aciklanmaya g¢alisilir. Kesfedici sirali desende Once nitel veriler toplanarak



62

analiz edilir. Sinirh bir ¢aligma grubundan toplanan verilerden elde edilen bulgularin
genellenebilirliginin saglanabilmesi i¢in bu asamayi, nicel verilerin toplanmasi
asamasi izler. I¢ ice karma desende, nicel ve nitel veriler eszamanli olarak toplanir.
Bu desende, deneysel bir galisma esnasinda nitel verilerin toplandigi bir asama
eklenebilir ya da nitel verilerin toplandig1 bir aragtirma igerisine nicel verilerin elde
edildigi bir asama eklenebilir. Doniistiiriicii desende, arastirmact doniistiiriicii bir
kuramdan yola ¢ikarak nitel ve nicel verileri toplar ve analiz eder. Cok asamali
karma desende ise, arastirma hedefi dogrultusunda planlama yapilarak sirali ve es

zamanli asamali karma desenler birlestirilir (Creswell ve Plano Clark, 2014).

Desenler incelendikten sonra, arastirma sorularina uygunlugu sebebiyle bu
arastirmada yakinsayan paralel desen modelinin kullanilmasina karar verilmistir. Bu
calismada da nicel ve nitel veriler pes pese toplanmis, verilerin analizi ayr1 yapilmis
ve bulgular 1n birbirini dogrulaylp dogrulamadigina bakilmistir. Sekil 10’da

arastirmada kullanilan yakinsayan paralel desen modeli agiklanmaya ¢aligilmistir.

Nicel Veri Nicel Veri
Toplama Analizi - -
Nicel ve Nitel Sonuglarin

Birlestirilerek

Nitel Veri Nitel Veri Yorumlanmasi
Toplama Analizi

Sekil 10. Yakinsayan paralel desen modeli

Sekil 10’da goriildiigii gibi, yakinsayan paralel desene sahip arastirmalarda nicel
veriler toplanip analiz edilirken, es zamanli olarak nitel veriler toplanarak analiz
edilir ve nicel — nitel sonuglar birlestirilerek yorumlanir. Bir bagka deyisle,
katilimeilarin barig tutumlar1 nicel yolla ortaya konulurken, bu tutumlarin nedenleri
ve detaylar1 nitel yolla ortaya konmaya calisilmistir. Ilgili modelin bu arastirmaya

uyarlanisi Sekil 11°de sunulmustur.
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Nicel Veri
2ve3 Analizi
Nicel ve Nitel Sonuglarin

Birlestirilerek

Nitel Veri Yorumlanmasi
lved Ve
Analizi

Arastirma Sorular

¢ 1.Turkiye’deki tniversitelerin Sinif Egitimi programlarinda baris degerine nasil yer verilmistir?
¢2.Sinif egitimi anabilim dali 6grencilerinin bariga yonelik tutumlari nasil bir 6lgme araci ile dlgilebilir?

*3.Sinif egitimi anabilim dal 6grencilerinin baris tutum puanlari, agagida verilen degiskenlere gore farklilik
gostermekte midir? (cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik 6zellikleri, yasanilan cografi bolge, etnik koken,
siyasi goris ve haberleri takip etme diizeyi)

*4.Sinif egitimi anabilim dali 6grencilerinin barisa iliskin gorusleri nelerdir?

Sekil 11. Yakinsayan paralel desen modelinin bu arastirmaya uyarlanisi

Sekil 11 incelendiginde yakinsayan paralel desenin nicel veri toplama asamasi olarak
bu arastirmada 2. ve 3. arastirma sorulariin yanitlanmaya calisildigi goriilmektedir.
Bu sorular, “Simif egitimi anabilim dali 6grencilerinin barisa yonelik tutumlar: nasil
bir 6lgme araci ile Slgiilebilir?” ve “Smif egitimi anabilim dali 6grencilerinin baris
tutum puanlari, asagida verilen degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?
(cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik 6zellikleri, yasanilan cografi bolge, etnik koken,
siyasi gorlis ve haberleri takip etme diizeyi)” sorularidir. Calismanin 3. sorusu
arastirtlirken calisma evreninden aliman bir Orneklemden yola c¢ikilarak c¢alisma
evreni hakkinda yargiya varmak amacglandigindan, arastirmanin nicel verilerle
ilgilenen bu kisminin kesitsel tarama modelinde oldugu ifade edilebilir (Karasar,
2009). Tarama modelinde arastirmaci tarafindan ortama miidahale edilmez, olgu
oldugu gibi incelenir (Sonmez ve Alacapinar, 2013). Kesitsel tarama modelinde ise
veri toplama islemi tek seferde yapilir ve tekrarlanmaz (Ozdemir, 2014). Bu
calismada da arastirma kapsaminda gelistirilen baris tutum olgegi ve hazirlanan
kigisel bilgi formu araciligi ile nicel veriler tek seferde toplanmis ve daha sonra da

analiz edilmistir.

Yakinsayan paralel desenin nitel veri toplama asamasi olarak bu arastirmada 1. ve 4.
aragtirma  sorularmin yanitlanmaya ¢alisildigi  goériilmektedir. Bu  sorular,
“Tiirkiye’deki tliniversitelerin Sinif Egitimi programlarinda baris degerine nasil yer

verilmistir?” ve “Smif egitimi anabilim dali 6grencilerinin barisa iliskin goriisleri
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nelerdir?” sorularidir. Calismanin 4. sorusu arastirilirken katilimcilarin - barig
olgusuna iligkin algilarm1 ve buna yiikledikleri anlamlart ortaya c¢ikarmak
amaclandigindan, arastirmanin nitel verilerle ilgilenen bu kisminin nitel aragtirma
desenlerinden fenomenoloji deseni ile diizenlendigi ifade edilebilir (Yildirim ve
Simsek, 2008, s. 79). Fenomenoloji arastirmalarinin baslica veri toplama araci,
incelenen olguyu rahatlikla diga vurabilecek birey ya da gruplarla yapilan
gorismelerdir. Goriismeler derin olabileceginden 6rnekleme ¢ok fazla kisinin dahil
edilmemesi (genellikle 10’u gegcmemesi) onerilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu asamadan sonra nitel veri analizi gerceklestirilmistir. Son olarak nicel ve nitel

verilerden elde edilen sonuglar birlestirilerek yorumlanmastir.

3.2. Cahisma Grubu

Arastirma karma bir modele sahip oldugundan hem nicel hem de nitel verilere
gereksinim duyulmustur. Dolayisiyla arastirmanin ¢alisma gruplary/ 6rneklemleri alt
amagclara gore ayr1 ayri belirlenmistir. Alt amaglar ve nicel/ nitel veri toplanan

calisma gruplarina/ 6rneklemlere iligkin bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 1.

Arastirmada Nitel Verilerin Toplandigi Calisma Gruplart

Alt Amacg Ornekleme Teknigi Calisma Grubu

1.Tiirkiye’deki iiniversitelerin Tiirkiye’deki tiim egitim

Smif Egitimi anabilim dali fakiiltelerinin resmi egitim
programlarinda barig degerine kataloglarinda ilan ettikleri ders
nasil yer verildiginin igerikleri ve YOK tarafindan
incelenmesi belirlenen ders igerikleri

Ornekleme teknigi
kullanilmamus, ¢aligma
evreninin tamamina
ulagtimigtir.

13 Simif Egitimi Programi
Ogrencisi (Odak grup
goriigmesi)

Amagli 6rnekleme

4.S1nif egitimi anabilim dal tiirlerinden benzesik

Ogrencilerinin barisa iliskin

(siyasi gorlslere gore)

Oriislerinin incelenmesi N S
EOTUS ornekleme teknigi

2 Simif Egitimi Programi
Ogrencisi (Bireysel goriismeler)

Tablo 1 incelendiginde, arastirmanin ilk alt amacinda, Tiirkiye’deki tiim egitim
fakiiltelerinin resmi egitim kataloglarinda ilan ettikleri ders icerikleri ve YOK
tarafindan belirlenen ders igeriklerinin tamamina ulasildigr goriilmektedir. Bu

aragtirmanin basladigi zaman diliminde, tiniversitelerin ders icerikleri arasinda
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farklar bulunabilmekteyken, 2018 itibariyle YOK tarafindan dgretmen yetistirme
lisans programlar1 ders igeriklerinin standart hale getirilmesi sonucunda, bu
caligmada, her iki igerigin de analiz edilmesine karar verilmistir. Calismanin
dordiincii alt amaciin arastirilmasi i¢in, amacgli Ornekleme tiirlerinden benzesik
(siyasi goriislere gore) ornekleme teknigi ile ¢alisma grubu belirlenmistir. Benzesik
calisma grubu belirleme, ¢ogu zaman odak grup goriigmelerinde kullanilan bir
calisma grubu belirleme bigimidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu ¢alismada da nicel
verilerden elde edilen bulgular dogrultusunda, gruplar arasindaki farkin
aciklanabilmesi amaci ile ¢alisma grubunun benzesik olarak belirlenmesine karar
verilmigtir. Bu alt ama¢ dogrultusunda, nitel arastirma yontemlerinden odak grup
goriismesi kullanilmis ve toplam 13 kisiden olusan dort grup 6grenci ile goriismeler
yaptlmistir. Bu dort calisma grubu, Egitim Fakiiltesi Ogrencileri arasindan,
Ogrencilerin siyasi gorlislerine gore ve goniilliiliikk esasi ile belirlenmistir: Kendini
muhafazakar olarak tanimlayan Ogrenciler, kendini {ilkiicii olarak tanimlayan
ogrenciler, kendini sol goriislii olarak tanimlayan 6grenciler ve kendini higbir goriise
yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan 6grenciler. Calisma kapsaminda,
daha cok Ogrenciye ulagma amaci ile yola ¢ikilmasina karsin, arastirma konusunun
barig olmasi one siiriilerek 0grencilerin ¢calismaya katilmaktan ¢ekinmesi nedeniyle
ancak 3 kendini muhafazakar olarak tanimlayan 6grenci, 5 kendini {ilkiicii olarak
tanimlayan 6grenci, 5 kendini sol goriislii olarak tanimlayan 6grenci ve 2 kendini
hicbir gorlise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan &grenciye
ulasilabilmistir. Bu durum arastirmanin smirliliklarindan biridir ve ¢alismanin ilgili
kisminda da belirtilmistir. Aslinda odak grup goriismelerinde gruplarin kag kisiden
olugmasi konusunda kesin bir kural bulunmamaktadir (Cokluk, Yilmaz, ve Oguz,
2011). Kitzinger’e gore (1995) ise odak grup goriismeleri i¢in 4 — 9 kisilik gruplar
olusturmak idealdir. Yani bu arastirmada da kismen ideal katilimci sayisina
ulasilabildigi sdylenebilir. Ancak yine de bazi gruplarin az kisiden olusmasinin,
calismanin giivenirligini diisirmemesi i¢in, tiim gruplarla veri ¢esitliligi saglanmasi

icin, miimkiin oldugunca detayl goriismeler yapilmaya c¢alisiimistir.

Calisma planlanirken kendini higbir goriise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak
tanimlayan ogrencilerden olusan bir grup olusturma fikri yokken, calisma siirecinde,
calismadan haberdar olan iki 6grencinin 6zel talebi ile kendini higbir siyasi goriise ait

hissetmeyen ve kendini apolitik olarak tanimlayan &grencilerden bir grup



66

olusturulmasina karar verilmistir. Ogrencilerin diger degiskenler yerine siyasi
goriiglerine gore gruplandirilmasi ise nicel verilerin yonlendirmesi ile olmustur.
Ciinkii aragtirmanin nicel verileri, farkli siyasi goriise sahip oldugunu belirten
Ogrencilerin barig tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olduguna isaret
etmistir. Ayrica konusulan konunun baris gibi siyaseten tartisilan bir deger olmasi da
arastirmay1 bu yone itmistir. Clinkii barisa benzer bir konuda ¢alisma yapilirken,
siyasi goriis degiskeni yerine baska bir degiskene gore, 6rnegin cinsiyete ya da
sosyo-ekonomik duruma gore gruplar olusturulursa farkinda olunmadan herhangi bir
siyasi gorlisiin baskin oldugu gruplar meydana getirilebilir. Ve eger odak grup
goriigmesi yapiliyorsa ve konu ile ilgili baskin bir grup olusmussa, baskin olan grup
diger katilimcilan etkileyebilir ya da bir sekilde, bilerek ya da bilmeyerek azinlikta
kalan gruplarin kendilerini ifade etmelerine engel olabilir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz,
2011). Bu da nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirligi diistirebilecek bir durumdur.
Buna engel olmak adina ve Onceden de sdylenildigi gibi, nicel verilerin de
yonlendirmesi ile odak grup goriismelerinde dgrenciler siyasi goriis degiskenine gore
gruplandirilmislardir. Ayrica odak grup goriismeleri siirdiiriiliirken programi bir tiirli
uymadigr icin grup icerisinde yer almayan ancak kendini ifade etmek isteyen 2
ogrenci (kendini sol goriislii olarak tanimlayan) ile de gruptan bagimsiz olarak
goriismeler yapilmistir. Calisma gruplart olusturulurken 6grencilerin siyasi goriisleri

ile ilgili kendi beyanlar1 esas alinmistir.

Aragtirmanin ikinci alt amaci, bir 6lgek gelistirme calismasini icermektedir. Olgek
gelistirme siirecinde amagli 6rnekleme tiirlerinden uygun 6rnekleme teknigi ile 335
siif egitimi programi 6grencisine ulasilmis ve 6l¢egin 6n uygulamasi yapilmistir.
Nicel verilerin kullanildigr bu kisimda amag, Tiirkiye’de 6grenim goéren tim siif
egitimi programi 6grencilerine yonelik uygun giivenirlik ve gegerlikte bir arag ortaya
koymaktir. On uygulama dlgegi icin katilimcilar, amach &rnekleme tiirlerinden
uygun ornekleme ile belirlenmis ve 6lgek, Celal Bayar Universitesi'nde 6grenim
gormekte olan 335 sinif egitimi programi dgrencisine, 2017 — 2018 akademik yili
giiz doneminde uygulanmistir. Bu asamada bu iiniversite secilirken, arastirmacinin
ulasim kolaylig1 g6z 6niinde bulundurulmustur. Uygun 6rnekleme, amagli 6rnekleme
tekniklerinden biridir. Bu teknikte arastirmaci, en ulasilabilir olan yanitlayicilardan
baslayarak Orneklemini olusturur (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akglin, Karadeniz,
ve Demirel, 2014).
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Tablo 2.

Arastirmada Nicel Verilerin Toplandigi Orneklemler

Ornekleme -- .
Alt Amacg Teknigi Orneklem Calisma Evreni
2.Sinif egitimi anabilim dalt Amagli Tiirkiye’de 6grenim
v SO . 1 R 335 Simif N S
Ogrencilerinin barisa yonelik ornekleme Esitimi goren siif egitimi
tutumlarini 6l¢ecek gecerlilik ve  tiirlerinden & programi 6grencileri
. . N Programi
giivenirlikte bir 6lgme arac1 uygun 6rnekleme Osrencisi (yaklasik 20 000- 22
gelistirilmesi teknigi & 000 kisi)
3.Sinif egitimi anabilim dalt
Ogrencilerinin baris tutum
puanlarinin, asagida verilen
degiskenlere gore farklilik
gosterip go_stermedlglmn 1237 Sunif TPrklye de 6grenim
incelenmesi Tabakali e goren sinif egitimi
L N Egitimi e oo
3.1.Cinsiyet ornekleme Proerami programi dgrencileri
3.2.Ailenin sosyo-ekonomik teknigi . osrantt (yaklasik 20 000- 22
Ogrencisi

ozellikleri 000 kisi)
3.3.Yasanilan cografi bolge

3.4.Etnik kdken

3.5.Siyasi gortis

3.6.Haberleri takip etme diizeyi

Arastirmanin t¢lincii amact ise yine nicel verilerin toplandigi ve kendi iginde alt
bagimsiz degiskenler iceren bir yapidadir. Bu alt amaca ulasilmasi siirecinde, ¢calisma
evreni Tiirkiye’de O6grenim goren tiim smif egitimi programi Ogrencileri olarak
belirlenmistir. Bu bilgi 1s1ginda bu alt amaca ulasilmaya calisilirken, bir genelleme
kaygis1 tasidigr yorumu yapilabilir. Bunun i¢in Oncelikle 6rneklemin kag¢ kisiden
olusmast gerektigi konusunda dogru bir karar verebilmek adina Tiirkiye’de tiim
tiniversitelerde siif egitimi programinda ka¢ 6grencinin 6grenim goérmekte oldugu
aragtirtlmistir. Bunun i¢in dort yillik 6grenim siiresine sahip olan smif egitimi
anabilim dal1 i¢in tiim iiniversitelerde son dort yilda kag kisilik kontenjan agildigi ve
bu kontenjanlarin ne kadar doldugu bilgisine ulasilmaya ¢alisiimistir. OSYM’den
alinan cesitli istatistiki bilgiler 1s18inda Ocak 2018 itibariyle yaklasik 20 000 — 22
000 smf egitimi programi 6grencisi oldugu sdylenebilir (OSYM, 2017). Sayinin net
verilememesinin sebebi, her iiniversitede kaydini sildiren, donduran ya da yatay
gecis yapan 6grenciler olabilme ihtimalidir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak yaklasik 20
000 kisilik bir calisma evreninin kabul edilebilir %5’lik hata payr gbz oniinde
bulundurularak rastgele secilen 377 kisi tarafindan temsil edilebilecegi sdylenebilir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Boyle bir 6rneklem miktart %95°lik giiven

diizeyinin saglanmasi icin yeterlidir. Bu arastirma da tabakali 6rnekleme teknigi ile
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dokuz ayr1 iiniversiteden toplam 1237 sinif egitimi programi dgrencisine ulasilmistir.
Bu saymnin c¢aligma evrenini temsil etmesi bakimindan %95 giiven diizeyinin
tizerinde bir yeterlilikte oldugu soylenebilir. Tabakali 6rnekleme tekniginde,
evrendeki bireylerin belli unsurlara gore tabakalara ayrilip, her tabakadan o tabakay1
temsil edecek bireylerin se¢ilmesi s6z konusudur (Sonmez ve Alacapinar, 2013). Bu
arastirmada da ¢alisma evrenindeki bireyler cografi bolgelere gore tabakalandirilmis
ve her cografi bolgeden en az bir egitim fakiiltesi se¢ilmeye ¢alisilmistir. Bu islemin
amaci, miimkiin oldugunca c¢ok cografi bolgede 6grenim goren 6grencilere ulasilmasi
ve bununla birlikte aragtirmanin hata payinin miimkiin oldugunca diistirilebilmesidir.
Bu siirecte izin konusunda birtakim sikintilar yaganmasi sebebiyle ancak bes cografi
bolgeye ulasilabilmis ve bu bes bdlgedeki toplam dokuz iiniversiteden veri
toplanmistir. Arastirmanin {igiincii alt amacina iliskin 6rneklem ile ilgili detayl1 bilgi

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde toplam 1237 siif egitimi programi §grencisinin %5,7’sinin
Manisa Celal Bayar Universitesi, %15,2’sinin Sinop Universitesi, %12,4’{iniin
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, %9,6’stmin Agr1 Ibrahim Cegen
Universitesi, %9,9’unun Isparta Siileyman Demirel Universitesi, %15’inin Baskent
Universitesi, %14’iiniin Dokuz Eyliil Universitesi, %9,1’inin Adnan Menderes
Universitesi ve %9,1°inin Ahi Evran Universitesi dgrencisi oldugu goriilmektedir. Bu
kisimda, arastirmaya doldurduklar bilgi formu ve 6l¢ekle katki sunan 1237 dgrenci,
yine bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen Olcek gelistirme c¢alismasina

katilmayan 6grencilerden olugsmaktadir.
Tablo 3.

Arastirmamn Uciincii Alt Amacina Iliskin Orneklem Detay:

Universite Cografi Bolge N %
1 Manisa Celal Bayar Universitesi Ege Bolgesi 71 6
2 Sinop Universitesi Karadeniz Bolgesi 188 15
3 Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Akdeniz Bolgesi 153 12
4  Agri Ibrahim Cegen Universitesi Dogu Anadolu Bolgesi 119 10
5 Isparta Siileyman Demirel Universitesi ~ Akdeniz Bélgesi 122 10
6 Baskent Universitesi I¢c Anadolu Bolgesi 185 15
7 Dokuz Eyliil Universitesi Ege Bolgesi 173 14
8 Adnan Menderes Universitesi Ege Bolgesi 113 9
9 Ahi Evran Universitesi I¢ Anadolu Bolgesi 113 9

Toplam 1237 100




3.3. Veri Toplama Aracglarn

Arastirma kapsaminda veri

toplamak amaciyla degisik Olgme araglari
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ve

tekniklerinden yararlanilmistir. Bu veri toplama araglar1 arastirma alt amaglar1 ile

birlikte Tablo 4’te gosterilmis ve tabloda yer alan 6lgme araglar1 ve uygulanan veri

analizi tekniklerii asagida agiklanmuistir.

Tablo 4.

Arastirma Alt Amacglar: ve Veriler

Veri

Alt Amaclar Tiirii Veri/ Veri Toplama Araci Veri Analizi
1. Tirkiye’deki Nitel  Dokiiman: 2017 yili itibariyle Icerik Analizi
iiniversitelerin Sinif Tiirkiye’deki {liniversitelerin Betimsel Analiz
Egitimi anabilim dal egitim fakdiltelerinin egitim
programlarinda baris kataloglarinda ilan ettikleri ders
degerine nasil yer icerikleri ve Yiiksekogretim
verildiginin incelenmesi Kurulu’nun belirledigi 2018

sinif 6gretmenligi lisans

programi ders icerikleri
2.Sinif egitimi anabilim Nicel Baris Tutum Olgegi Istatistik paket
dal1 6grencilerinin barisa gelistirilmesi amaci ile Barig programlar araciligi
yonelik tutumlarini Tutum Olgegi 6n uygulama ile
Olcecek gecerlilik ve Olcegi o Faktor Analizi
giivenirlikte bir 6l¢me e Giivenirlik Analizi
araci gelistirilmesi (Cronbach Alpha)
3.Sinif egitimi anabilim Nicel Baris Tutum Olgegi Istatistik paket
dal1 6grencilerinin baris Kisisel bilgi formu programi araciligi ile
tutum puanlarinin, agagida o {liskisiz
verilen degiskenlere gore orneklemler igin t
farklilik gosterip testi
gostermediginin o {liskisiz
incelenmesi orneklemler i¢in tek
3.1.Cinsiyet y(‘)nh‘j_ varyans
3.2.Ailenin sosyo- analizi
ekonomik ozellikleri e Tekrarl 6lgiimler
3.3.Yasanilan cografi i¢in varyans analizi
bolge
3.4.Etnik koken
3.5.Siyasi goriis
3.6.Haberleri takip etme
diizeyi
4.S1mif egitimi anabilim Nitel ~ Goriismeler / Yari Icerik Analizi

dali 6grencilerinin barisa
iligkin gorislerinin
incelenmesi

yapilandirilmis gériisme formu

Tablo 4’te arastirmanin alt amaglari, bu alt amaclarin yanitlarini arama siirecinde
kullanilacak veriler ve veri tiirleri ile analiz tiirleri ifade edilmistir. Arastirmanin ilk

ve dordiincii alt amaci igin nitel, ikinci ve lgiincli alt amaci igin ise nicel veri
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toplanmustir. ilk alt amag icin 2017 yili itibariyle Tiirkiye’deki {iniversitelerin egitim
fakiiltelerinin egitim kataloglarinda ilan ettikleri ders icerikleri ve Yiiksekdgretim
Kurulu’nun belirledigi 2018 simif 6gretmenligi lisans programi ders igerikleri icerik
analizi ile analiz edilmistir. Ikinci alt amag igin baris tutum 6n uygulama dlgegi
olusturulmus ve istatistik programlari aracilifiyla giivenirlik ve gegerligi
incelenmistir. Ugiincii alt amag icin kisisel bilgi formu ve baris tutum &lgegi ile veri
toplanmis  ve  istatistik  paket programindan  yararlanilarak  analizleri
gergeklestirilmistir. Dordiincti alt amag i¢in ise yar1 yapilandirilmig goriisme formu
aracilifi ile goriismeler yapilmis ve icerik analizi ile analiz edilmistir. Bu kisimda

ise, tabloda da ifade edilen veri toplama araglar1 tek tek agiklanacaktir.

3.3.1. Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin programlarindaki baris degeri
icerikleri. Bu calismada Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin programlarinda baris
degerine iliskin igerikler, UNICEF’in barig egitimi programi igerigi ile
karsilastirilarak incelenmistir. Iincelemede veriler kodlanmis ve kategorilestirilmistir.
Kategorilestirilen kodlar, i¢erik analizi ve betimsel analiz yollar1 ile analiz edilmistir.
Caligmada giincellik goz Oniine alinarak, 2017 yili itibariyle {iniversitelerin egitim
fakiiltelerinin egitim kataloglarinda ilan ettikleri ders iceriklerinin incelenmesine
karar verilmistir. Arastirmada verilere ulasilirken egitim fakiiltelerinin resmi internet
sitelerinden yararlanilmistir. Resmi internet sitelerinden alinan verilerin orijinal
haline miidahalede bulunulmamaistir. Ayrica, bu aragtirma yapilirken, Yiiksekdgretim
Kurulu tarafindan, egitim fakiilteleri arasinda ders igerikleri yoOniinden
uyumsuzluklarin kaldirilmasinin da iginde oldugu birtakim nedenlerden o6tiiri,
Ogretmen yetistirme lisans programlarinda giincellemeler yapilmistir (Yiiksekdgretim
Kurulu, 2018). Bu giincellemeler sonrasinda tiim egitim fakiilteleri, 2018 — 2019
akademik yili itibariyle, belirlenen yeni Ogretim programina gore akademik
faaliyetlerini siirdirmeye baslamislardir. Bu sebeple, bu arastirmada, giincellenen
siif Ogretmenligi lisans programi da barig degerine iliskin igerikler yoniinden

incelenmistir.

3.3.2. Kisisel bilgi formu. Calisma Oncesinde 6grencilerden kisisel bilgi

formunu doldurmalar1 istenmistir. Form 15 sorudan olusmaktadir. Bu formda
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ogrencilerden cinsiyetleri, ailelerinin sosyo-ekonomik &zellikleri, yasadiklart cografi
bolge, etnik kokenleri, siyasi goriisleri ve haberleri takip etme diizeyleri (haber
takibi, haber kaynagi ve haber takibine ayrilan zaman) ile ilgili bilgi alinmistir. Bu
degiskenlerden cinsiyet, ailelerinin sosyo-ekonomik o6zellikleri, yasadiklar1 cografi
bolge, siyasi goriis ve haberleri takip etme diizeyleri ile ilgili olarak ¢oktan segcmeli
sorularla bilgi edinilmeye ¢aligilirken, kardes sayisi ve etnik koken degiskenleri igin,
ogrencilerden acik uclu bir soru ile bilgi edinilmeye calisilmistir. Universitedeki
degisim programlarindan ve Tirkiye’nin diger pek c¢ok iilke gibi c¢ok kiiltiirli
yapisindan Otiirli, sayica ¢ok farkli etnik kokende oOgrenciye ulasilabilecegi
diistintildiigiinden, etnik koken kisminda agik uglu bir madde yazilmasi uygun
goriilmistiir. Bu formda agirlikli olarak segmeli maddeler olusturulmasinin amaci ise

zaman yoOniinden tasarruf saglamaktir.

Katilimeilarin cinsiyetleri, kadin ve erkek secenekleri ile sorulmustur. Cinsel
yonelim degil, cinsiyet sorgulandigi i¢in LGBT-I bireylere yénelik iigiincii bir
secenek yazilmamistir. Katilimcilara yasamlarinin biiylik boliimiinii gegirdikleri
yerlesim yerinin niifusu da, 2.000’den az, 2.000-100.000, 100.000-500.000, 500.000-
1.000.000 ve 1.000.000’dan fazla olmak iizere bes segenekli bir madde ile
sorulmustur. Katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyleri, diisiik (alt), orta ve yiiksek
(ist) olarak ii¢c segenekli bir madde ile sorulmustur. Akademik c¢alismalarda
genellikle bu ii¢ secenekli heterojen yapinin kullanilmasindan 6tiirii bu ¢alismada da
tic segenekli bir soru ile katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyleri 6grenilmeye
calisilmistir (Deniz, Tiire, Uysal ve Kunduroglu Akar, 2015). Katilimcilarin anne ve
babalarinin egitim diizeyleri de ¢oktan se¢meli bir madde ile 6grenilmeye ¢alisilmas,
secenekte “mezun degil” ifadesinden “yliksek lisans ve iizeri” ifadesine kadar tiim
Ogrenim kurumlarinin mezuniyet derecelerine yer verilmistir. Ayrica katilimcilarin
anne — babalarinin hayatta olup olmamasi ve aile biitiinliikleri de (beraber /
bosanmis) iki segenekli sorularla sorulmustur. Kardes sayis1 sorulurken herhangi bir
simiflamaya gidilmemis, katilimcilarin kardes sayilari acik uglu bir soru ile
ogrenilmeye calisilmistir. Katilimeilarin yasadiklart cografi bolge ile ilgili maddede
tim cografi bolgeler seceneklerde sunulmustur. Katilimcilara siyasi goriislerinin
soruldugu maddede, Tiirkiye’de aktif olan siyasi partilerin goriisleri (Tiirkgt/ tilkiict,
iimmetc¢i/ muhafazakar, liberal, demokrat, sosyal demokrat, komiinist/ sosyalist)

secenek olarak sunulmus, ayrica katilimcilara kendi istedikleri goriisli yazabilmeleri
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icin “diger” secenegi de eklenmistir. Katilimcilarin haberleri takip edip etmeme
durumlar1 bir evet/ hayir sorusu ile sorulmus, haberleri takip eden katilimcilarin
haberleri hangi kaynak ya da kaynaklardan takip ettikleri, dort segenekli bir madde
ile anlasilmaya calisilmistir. Bu secenekler, gazete, televizyon, internet ve
katilimcilarin kendi yanitlarini yazabilecekleri “diger” segenegidir. Bu kisimda
katilimcilarin birden fazla secenegi isaretleyebilecekleri ifade edilmistir. Ayrica
haberleri takip eden katilimcilara, haber takibine giinde ne kadar zaman ayirdiklari
sorulmustur. Bu maddede ise 30 dakika ya da daha az, 30 dakika — 1 saat arasi, 1 saat
— 2 saat aras1 ve 2 saatten fazla se¢enekleri bulunmaktadir. Form olusturulduktan
sonra iki uzman tarafindan sorularin anlagilabilirligine bakilmis ve gerekli

diizenlemeler yapilmistir.

3.3.3. Baris tutum o6l¢egi. Alanyazinda bu ¢alisma i¢in uygun baris tutum
dlgegi bulunamadigindan baris tutum dlgegi arastirmac tarafindan gelistirilmistir. On
barig tutum 6lgegi gelistirme siireci Sekil 12°de sunulmaktadir ve bu kisimda detayli

olarak ac¢iklanmaktadir.

Ulusal ve
uluslararasi
calismalarda
81 gretmen / baris
Ogretmen tutumunun
adaymndan hangi araclarla
barisa iliskin Slgiildiigi
duyguve konusunda
diistincelerin arastirma
alinmasi yapilmasi
Q O Q O On Bans Tutum Olgeginin
Olusturulmasi
UNICEF’in Arastirmact
yaymladig tarafindan
baris egitimi Glcege
programinda maddeler
belirlenen eklenmesi
bansin
diizeyleri esas
alinarak bir
cergeve
olusturulmast

Sekil 12. On baris tutum élcegi gelistirme siireci

Baris tutum 06lgegi icin ilk etapta 81 dgretmen / 6gretmen adayindan barisa iliskin
duygu ve diisiinceleri alinmistir. Ogretmen ve dgretmen adaylari, baris ve barisin
bilesenlerine iliskin goriislerini paylasmislardir. Daha sonra barig kavraminin tanima,

6l¢cegin cercevesi olarak yeniden yapilmistir. Tutum 6lgegi gelistirilirken oncelikli
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olarak secilen kavram cok iyi sekilde tanimlanmali ve kapsami belirlenmelidir
(Tezbasaran, 2008). Bu arastirmada da baris tutum Olcegi gelistirilirken ilk olarak
barig ile ilgili ¢alismalardan yola ¢ikilarak barig kavrami en temel noktalar ile
tanimlanmistir. Bu tanim bu arastirmada 2.3. madde numarali kisstmda ayrintili olarak
verilmistir. Ancak bu kisimda da en temel hali ile hatirlatilmasi, bolimde akiciligin
saglanmasi adina faydali olacaktir. Barig, her diizeyde, farkliliklara saygi gosterilen;
catismay1 degil, dayanigsmay1 ve insan haklarii temel alan bir siiregtir. Tutum 6lgegi
olusturulurken, barig kavramimin boyutlari; barisin diizeyleri olarak alinmustir.
UNICEF’in yayinladigi baris egitimi programina gore barisin bes diizeyi
bulunmaktadir (Fountain, 1999). Bu diizeylerden, 2.3.1. madde numarali kisimda
ayrintili olarak s6z edilmistir. Barigin diizeyleri, kisisel baris, kisileraras1 baris,
gruplararast baris, ulusal baris ve uluslararast baris olmak iizere bes smifta
incelenmektedir. Maddeler olusturulurken ise, barisin tanimindan yola ¢ikilarak, her
diizeyin hangi konular1 igerdigine iliskin bir alt siniflama yapilmistir. Bu alt

smiflandirmalar ile barisin boyutlar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.
Barisin Boyutlar
Boyut igerik
Kisisel Baris
Aile
Kisilerarasi Barig Arkadaslar
Diisiince Ozgiirliigii
Insan Haklari 1. Kusak Insan Haklar1  Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii
Esit Yasama Hakki
Gruplararasi Bans Din
Cesitlilik Degiskenleri Cinsel Yonelim
Etnik Koken
) Maddi ve Manevi
1. Kusak Insan Haklar1 ~ Varligini Koruma
Hakki
Ulusal Barns Insan Haklar1
2. Kusak Insan Haklari Egitim Hakda
Calisma Hakk1

Barigin Saglanmasi
Uluslararasi Bans

Barisin / Savasin Degerleri
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Tablo 5’te barisin bes diizeyi ve bes diizeyin igeriginde hangi konularin bulundugu
goriilmektedir. Kisisel baris, kisinin kendi iginde barigi saglamasi ile ilgilenir. Bu
diizey i¢in herhangi bir alt siniflamaya gidilmemistir. Kisilerarasi baris diizeyi yakin
cevre ile iligkilerde barisin saglanmasi ile iligkilidir. Bu nedenle bu diizey i¢in, aile
ve arkadaslar olmak iizere, yakin g¢evrenin en onemli iki Ogesi, alt smif olarak
belirlenmistir. Gruplararasi baris diizeyi, toplumda yer alan ¢esitli gruplarin birbirleri
ile iligkisinde barisin saglanmasi ile iliskilidir. S6z konusu olan, toplumda yer alan
farkli gruplar oldugundan, ¢esitlilik degiskenleri bir alt sinif olarak belirlenmistir.
Ayrica, cesitlilik degiskenlerinin maruz kaldiklar1 c¢esitli ayrimciliklarin  sebep
oldugu insan haklar1 ihlalleri de, baris kavraminin 6nemli bir pargasi oldugundan,
insan haklar1 da bir alt sif olarak belirlenmistir. Tabloda, gruplararasi baris
diizeyinin konular1 agiklanirken, insan haklarmin da, gesitlilik degiskenlerinin de
tamaminin yer almadig1 goriilmektedir. insan haklarindan, 6lgek oncesi goriisleri
alman Ogrencilerin ifadelerinden yola c¢ikilarak ve UNICEF’in barig egitimi
programinda s6zii gegen, gruplararasi barigla en iligkili olan haklar ele alinmistir.
Ayrica insan haklarinin tamaminin alinmamasinin bir diger sebebi, ¢alisma odaginin

barisg kavramindan kayarak, insan haklari kavramina gegmesini dnlemek i¢indir.

Tabloda, gruplararasi baris diizeyinin konular1 agiklanirken, ¢esitlilik degiskenlerinin
de tamaminin yer almadigi goriilmektedir. Tabloda gesitlilik degiskenleri din, cinsel
yonelim ve etnik koken olarak ifade edilmistir. Cesitlilik degiskenleri Banks (2013)
tarafindan belirlenmis ve 2.1. madde numarali kisimda ayrintili olarak agiklanmistir.
Banks’in s6z ettigi ¢esitlilik degiskenleri, din, dil, cinsiyet, cinsel yonelim, sosyal
sinif, etnik kdken ve beceriler ve engellerdir. Olgek gelistirme siirecinde, bu gesitlilik
degiskenlerinden dil, cinsiyet, sosyal smif ve beceriler ve engeller kapsam disinda
tutulmustur. Olgek gelistirme dncesi 6grencilerden alinan goriisler, dil, cinsiyet ve
sosyal sinif degiskenlerinin gruplararasi baris i¢in ayirt edici olmadigin1 gostermistir.
Gortisleri alinan 6grencilerin %97.38’1 cinsiyet ayrimciligina, %98.16°s1 sosyal siif
ayrimciligina  karst oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin %74.38°1 ise dil
ayrimciligina karsi ¢iktiklarini ifade etmislerdir. Dil {izerine &grencilerle yapilan
gorismeler sonucu, ogrencilerin dil ayrimciligint daha c¢ok etnik koken ile
iligkilendirdikleri ve dilin tek basma ayrimcilik sebebi olarak algilanmadigi
goriildiigiinden, dil degiskeni de kapsamdan c¢ikarilmistir. Beceriler ve engeller

degiskeninin kapsam disinda tutulmasinin nedeni, becerilerin de engellerin de sayica
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cok fazla ve cesitli olmast ve bu durumun, bu calismanin kapsam ve odagini
degistirebilecegi diisiincesidir. Ayrica yapilan arastirmalara gore, farkli engellere
sahip bireylere olan tutumlar da birbirinden farklidir (T.C. Basbakanlik Oziirliiler
Idaresi Baskanligi, 2009). Ornegin Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi’nin
yaptig1 caligmaya gore, bireylerin, zihinsel engelli ya da gérme engelli bireylere
yonelik tutumlari, isitme engellilere gore daha olumsuzdur (2009). Bunun gibi, farkli
engelli gruplara olan tutumlar, farkli durumlar igerisinde (egitimde, sosyal yasamda,
aile igerisinde... vb.) degisiklik gostermekte ve bulgular farkli kriterler 1s18inda
birbirinden farkli sekilde yorumlanmaktadir. Diger bir deyisle, bu c¢alismada
olusturulmaya calisilan baris tutum 6lgeginde, engelli bireylere olan tutuma yonelik
bir alt boyut eklenirse, farkli engel tiirleri ile ilgili farkli maddeler olusturulmali ve
ayr1 ayr1 6l¢lim yapilmali ve ayri sekilde yorumlanmalidir. Engelleri tek bir baslik ya
da alt boyut olarak almak yanlis sonu¢ almaya ve yanlis yorumlara neden olabilir.
Ayni1 kapsam genisligi, beceriler i¢in de gecerlidir. Tiim bu sebeplerle, kapsam disina
citkmamak ve calisma odagimi kaydirmamak adina, beceriler ve engeller cesitlilik
degiskeni, Olgek gelistirme siirecinde gruplararast barisin alt boyutu olarak ele
almmamustir. Eger arastirilmak istenirse, bu tutumun, baris tutum Glgegi igerisinde
degil, ayr1 bir 6lgek (ya da 6lgekler) gelistirilerek dlgiilmesinin akademik ag¢idan daha
saglikli olacag diisliniilmektedir. Bu diisiince, ¢aligma sonunda Oneri olarak da

sunulmustur.

Ulusal diizeyde baris kavrami kapsami i¢inde de insan haklar1 yer almaktadir. Ulusal
barig temelde insan haklarma iliskin meseleleri kapsamaktadir. Bu baglamda,
ogrencilerin goriislerinden de yola ¢ikilarak, barisla en iliskili olan ii¢ hak bu
diizeyde konu olarak ele alinmistir. Uluslararas1 baris diizeyi ise, barigin saglanma
stireci ve barig — savag iligkileri ile ilgilenmektedir. Bu nedenle bu diizeyde alt boyut

olarak barisin saglanmasi ve barisin / savasin degerleri igerikleri yer almaktadir.

Barisin boyutlar1 bu sekilde belirlendikten sonra, barig tutum 6lgegi maddelerinin
olusturulabilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi arastirmalarda baris tutumunun hangi
araclarla oOlgiildiigli konusunda bir arastirma yapilmistir. Yurtdisinda yapilan
aragtirmalar incelendiginde, zihinsel baris 6lgegine ulasilmistir (Lee, Lin, Huang ve
Fredrickson, 2013). Bu 6l¢ekte yalniz kisisel barig boyutu ele alinmistir ve 6lgegin

kapsaminda kisisel mutluluk ve mutlu olabilme kavramlari yer aldigindan bu
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aragtirma icin uygun bir referans olarak goriilmemistir. Ayrica 2017°de Van der
Linden, Leys, Klein ve Bouchat’in gelistirdigi Baris ve Savas Olcegi’ne ulasilmustir.
Bu 6lgegin kapsami, bu arastirmada hedeflenen kapsamla ortiismektedir. Bu nedenle
bu d6l¢ekten baz1 maddeler alinarak bu aragtirmada gelistirilen 6l¢ege eklenmistir. Bu

maddeler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Van Der Linden ve Digerlerinin Baris ve Savas OlceSinden Alinan Maddeler ve

Diizenlenmis Halleri

Maddelerin baris tutum
olcegine gore Diizenleme gerekgesi
diizenlenmis halleri

Maddelerin 6zgiin halleri
(Birebir Tiirkgce ¢evirileri)

28. Ulkelerin 6ncelikleri

Ozgiin maddedeki 6znel olan anlatim
arasinda barigin

Ulkemizin ilk énceligi

diinya barig1 olmalidir. M hmas: old T, nesnellestirilmistir.
Bariga yiiksek deger veren 32.Barisa yiiksek deger )
insanlar genellikle zayif ve  veren insanlar genellikle Ozgiin madde degistirilmeden alinmustr.
korkaktir. zayif ve korkaktir.
Genel olarak, diinyada baris  24.Diinyada barigin )
konusunda ¢ok saglanmasi beni Ozgilin maddedeki anlatim sadelestirilmistir.
endiselenmiyorum. ilgilendirmiyor.
l"3arlsn_1 1_(01junmas1 b.az.en 25 Bguyin s§glanm.aya Ozgiin maddedeki 6znel olan anlatim
iilkemizin ilerlemesini calisilmasi, tilkelerin s
- : D - nesnellestirilmistir.
engelleyebilir. ilerlemesini engelleyebilir.

29.Savas bazen bir )
catismay1 ¢cozmenin en iyi  Ozgiin madde degistirilmeden alinmusgtir.
yoludur.

Savag bazen bir catigmayi
¢dzmenin en iyi yoludur.

30.Savasin bazi

durumlarda krymetli ve ) )
degerli olduguna Savagin olumsuzluguna degil de, degerine

Savas korkung olsa da, bir inantyorum. odaklanilmasi i¢in 6zgiin maddenin ilk kism1
degeri vardir. cikarilmistir. Ayrica bu maddeden yola ¢ikilarak

33 Barigin manevi barisin degerleri ile ilgili bir madde eklenmistir.

degerleri giiclendirdigini
diisiiniiyorum.

Tablo 6’ya bakildiginda 6zgiin 6lgekteki altt maddeden yola ¢ikilarak toplam yedi
maddenin olusturuldugu goriilmektedir. Ozgiin maddelerde ¢esitli degisiklikler
yapilmis ve bu degisiklikler tabloda ifade edilmistir. Yurti¢inde yapilmis ¢alismalara
bakildiginda ise, Aktag’in kendi gelistirdigi savas ve baris Olgegi (2012) ile ve
Eryilmaz’in gelistirdigi barisa yonelik tutumlar dlgegi (2014) ile karsilasilmaktadir.
Eryilmaz’in gelistirdigi 6l¢ek bes maddeden olusan ve kisisel ve kisiler aras1 diizeyde
barigt Olgen bir Olgektir. Bu nedenle bu 06lgegin, bu calisma kapsamina

uymadigindan, kullanilamayacagina karar verilmistir. Aktas’in dlgegi incelendiginde
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ise, 6l¢egin ortadgretim Ogrencileri igin gelistirmesi sebebiyle, bu ¢alisma i¢in, hedef
kitle agisindan uygun bir 6l¢cek olmadig1 kanaatine varilmigtir. Ayni zamanda barisin
yani sira savasa yonelik tutumlar1 da 6lgme amaci tasidigindan — her ne kadar savas,
barisa uzak bir konu olmasa da Olgeklerin boyutlar1 farklilagtigindan — Aktas’in
Olceginin ancak ¢ok az bir kismi gelistirilmesi planlanan barig tutum Olgegi ile
ortiismektedir. Bu nedenle bu ortlisen az alan ve konu ortaklig1 sebebiyle bu odlgek,
barisin boyutlar1 da gdz 6niinde bulundurularak incelenmistir. inceleme sonucunda
bazi maddelerin ¢esitli dlizenlemelerle, gelistirilecek baris tutum o6lgeginde
kullanilabilecegi diigiiniilmiistiir. Seg¢ilen maddeler, 81 o&gretmen / Ogretmen
adayindan alinan duygu ve disilinceler dikkate alinarak revize edilmistir ve
olusturulan maddeler madde havuzuna eklenmistir. Yapilan diizenlemeler Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7.
Aktas’in Savas ve Baris Olgeginden Alinan Maddeler ve Diizenlenmis Halleri

Maddelerin barig Diizenleme gerekgesi
tutum Olcegine gore
diizenlenmis halleri

Maddelerin
ozgiin halleri

26.Barisin Ozgiin maddede barisin her zaman iyi oldugu belirtilmektedir ve
gerceklesmesi kimi madde olumlu bir maddedir. Ogretmen / 63retmen adaylarindan
durumlarda baz1 alinan duygu ve diisiincelere bakildiginda bu gériisiin tam tersi
gruplar1 ezebilir. ifadelere rastlanmigtir. Ogretmen / gretmen adaylarinin bazilaria

Barsl gore barig her zaman iyi olmayabilir. Bu ifadelerden yola ¢ikilarak

h:rlssinai;lr; i 27.Yaganilan bircok diizenlemeler yapilms ve iki olumsuz ve bir olumlu ifade

psinin 1y toplumsal sorunun yazilarak madde havuzuna eklenmistir.
oldugunu R
e kokeninde barigin
diigtiniirim.

saglanamamasi yer
almaktadir.

31.Barig savasa hazirlik
stirecidir.

Tablo 7’ye bakildiginda 6zgiin 6lgekteki bir maddeden yola ¢ikilarak toplam {i¢
maddenin olusturuldugu goriilmektedir. Ogretmen / 6gretmen adaylardan alman
duygu ve diisiincelere bakilarak 6zgiin maddelerde ¢esitli degisiklikler yapilmis ve
bu degisiklikler tabloda ifade edilmistir. Aktas’in dlgeginden degistirilerek alinan iic
madde, madde havuzuna eklendikten sonra, dogrudan barisa yonelik tutumu 6lgen
Tiirkce bir calisma bulunmamasi nedeniyle baris kapsaminda yer alan ¢esitlilik
degiskenleri ve insan haklar1 kavramlarindan yola ¢ikilarak, bu kavramlara iliskin

tutumlar1 6l¢en Tiirkge bir dlcek gelistirilip gelistirilmedigi arastirilmistir. Cesitlilik
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degiskenleri alt boyutu ile iliskili olarak Caliskan ve Saglam’in gelistirdigi “Hosgori
Egilim Olgegi” (2012), Ayaz’in gelistirdigi “Cokkiiltiirliiliik Alg1 Olgegi” (2016),
Polat’in, Munroe ve Pearson’in (2006) aym isimli Olgeginden yola ¢ikarak
gelistirdigi  “Cokkiiltiirliiliik Tutum Olgegi” (2012) ve Damgaci ve Aydin’in
gelistirdigi “Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi” (2013) ile karsilasilmistir. Bu dort
Olgekteki maddeler incelenmis ve bazi maddelerin, Ogretmen / Ogretmen
adaylarindan alman duygu ve diisiincelere de bakilarak, yeniden diizenlenebilecegi
ve bu calismada gelistirilen baris tutum Ol¢eginde kullanilabilecegi diistintilmiistiir.
Bu dort olgekten alinan ve yeniden diizenleme yapilarak baris tutum Olcegine

eklenen maddeler, diizenleme gerekgeleri ile birlikte Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Cegsitlilik Degiskenlerine Iliskin Gelistirilmis Olceklerden Alnan Maddeler ve

Diizenlenmis Halleri

Maddelerin baris
tutum Olcegine gore Diizenleme gerekgesi
diizenlenmis halleri

incelenen Maddelerin 6zgiin
Olgek halleri

Ozgiin maddede, insanlarin farkl
diisiincelere sahip olmalarina kars1
hosgoriilii olma vurgusu vardir. Bu madde
0zgiin 6lgekte deger boyutu altinda yer
almaktadir. Ancak farkli diislincelere saygi,

insanlarmn farkls temelde, gruplararasi barig diizeyinde ve

e Tt . . 9.Baz1 diigiincelerin insan haklarindan biri olan diisiince
Hosgorti Egilim  diislincelere sahip - - . e e e e
Olgegi olmasini anlayisla Ifad_e ed_llmesml ozgurlugunu_n farkindalig1 1_le -ll}sklhdll’.

Karsilarim tehlikeli bulurum. Hosgorii ve insan haklart birbirinden

bagimsiz diistiniilemez. Bu nedenle bu
maddenin 6zgiin hali, gruplararasi barig
boyutu iginde ve 6gretmen / 6gretmen
adaylarindan alinan duygu ve diisiincelere
bakilarak yeniden diizenlenerek 6lgege
eklenmigtir.
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Kiiskiinleri
baristirmak beni
mutlu eder.

6.Arkadaslarim
yanimda tartigirlarsa
onlar1 yatistirmaya
caligirim.

7.Arkadaslarimla
catisma yasadigimda
bir an dnce sorunu
¢ozmeye ¢aligirim.

5.Aile iginde yasadigim
sorunlarmn ¢oziilmesi
i¢in fazla ¢aba
harcamam.

Bu madde 6zgiin 6l¢ekte deger boyutu
altinda yer almaktadir. Ozgiin maddede
“kiiskiinler” olarak belirtilenlerin kimler
oldugunu miimkiin oldugunca net sekilde
belirtmek, maddenin barisin hangi diizeyi
ile iliskili oldugunu saptamak agisindan
o6nemlidir. Bu nedenle diizenleme yapilirken
“kiiskiinler” ifadesine yerine “arkadaslarim”
ifadesi kullanilmigtir. Ayrica 6gretmen /
6gretmen adaylarindan alinan duygu ve
diistinceler incelendiginde, 6gretmen /
ogretmen adaylarinin “kiisme” kavrami
yerine “tartisma” ya da “catigma” kavramini
kullandiklar1 goriilmiis ve yine 6gretmen /
Ogretmen adaylarinin ifade sekillerinden
yararlanilarak, madde yeniden diizenlenerek
iki madde haline getirilmistir.

Ayrica bu maddeden yola ¢ikilarak aile ile
ilgili bir ifade daha olusturulmustur.
Diizenlenen yeni maddeler kisilerarasi barig
alt boyutunda yer almaktadir.

Cokkiltarlilik
Alg1 Olgegi

Insanlarm dini
inanglar1 ne olursa
olsun onlara sayg1
duyarim.

12.Insanlarin dini

inanglari ne olursa
olsun onlara saygi
duyarim.

13.Kendi inancimdan
olmayan biriyle
arkadaglik etmek
istemem.

Ozgiin madde degistirilmeden almmustir.
Bunun yani sira bu madde, 6gretmen /
Ogretmen adaylarindan alman duygu ve
diisiincelerden ve bu maddeden yola
cikilarak yeni bir madde daha
olusturulmasina rehberlik etmistir.

Cokkiltiirlii
egitimin farkl etnik
kokenli 6grenciler
icin faydali
olacagina
inantyorum.

Cokkiiltiirlii egitim
ile toplumda
farkliliklara baglh
olarak yaganan
sorunlarin
¢oziilecegine
inantyorum.

20.Herkesin kaliteli
egitim almast miimkiin
degildir.

21.Ulkelerin egitim
politikasi, kiiltiirel
cesitliligi kapsamalidir.

22 Egitim sistemleri
firsat esitligi
saglayacak sekilde
diizenlenmelidir.

Verilen iki 6zgilin madde de egitimin ¢ok
kdiltiirlii yapiya uygun olarak
diizenlenmesini destekleyen maddelerdir.
Bu iki maddeden yola ¢ikilarak 6lgegin ti¢
maddesi olusturulmustur.

Sadece tek bir
kiiltiirin hakim
oldugu smiflardan
ziyade, birden fazla
kiiltiiriin esit
haklara sahip
oldugu simiflari
tercih ederim.

19. Birden fazla
kiiltiiriin egit haklara
sahip oldugu
topluluklarda yasamay1
tercih ederim.

17.Farkl kiiltiirlerin bir
arada yasamasi
zenginliktir.

18.Kendi kiiltiirel
degerlerim
digerlerinden istiindiir.

Ozgiin maddede “birden fazla kiiltiiriin esit
haklara sahip oldugu sniflarda yagsamak”
$0z konusudur. Bu maddenin 15181 ile
“birden fazla kiiltiiriin esit haklara sahip
oldugu topluluklarda yagamak™ {izerine yeni
bir madde olusturulmustur. Bu ifade ayn1
zamanda dgretmen / 6gretmen adaylarinin
ifadelerinde de benzer sekillerde yer
almaktadir. Ayrica madde degistirilirken —
0zgiin maddenin ilk kismindaki anlam,
ikinci kisminda zaten yer aldig1 i¢in —
basitlestirilmistir.

Ayrica bu maddeden yola ¢ikilarak ve
dgretmen / 6gretmen adaylarindan alian
duygu ve diisiinceler gbz 6niinde
bulundurularak iki madde daha
olusturulmustur.
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Farkl1 ideolojik

L - 8.Farkli fikirlere sahip ~ Ozgiin maddedeki “ideolojik fikir” kavrami
fikirlere sahip olan

insanlara savel olan insanlara saygi yerine, daha genel olan “fikir” kavrami
duyarim Ve duyarim. kullanilmustir.
14.Bir arkadasimin Ozgiin madde, farkli cinsel tercihlere olan
Toplumda L GBTI (lezbiilen gey hosgori ile iliskilidir. Madde degistirilerek
Cokkiiltiirlilik  insanlarin farkli bisekstiel, transseksiiel iirill(élecilfzj: ;firi?tlllllilirir’ kG?czli(f)i?lreakei({ilk
Tutum Olgegi cinsel tercihleri veya interseksiiel) 3¢ e FUr. AYT sekt,
olabilir. birey olmast beni Ogretmen / 6gretmen adaylarindan alinan

duygu ve diisiinceler gdz oniinde

rahatsiz etmez. bulundurularak degistirilmistir.

Tablo 8’e bakildiginda ti¢ farkli 6lgekten toplam 8 maddenin alindigi goriilmektedir.
Bu maddelerden biri hi¢ degistirilmeden alinmistir. Diger 7 madde ise alaninda
uzman Ogretim iiyelerinin de destegi ile yeniden diizenlenerek madde havuzuna dahil
edilmislerdir. Ayrica tabloda, kimi yerlerde, farkli iki maddeden yola c¢ikilarak tek
madde olusturuldugu, ya da tek maddeden yola ¢ikilarak birden fazla madde
olusturuldugu da goriilmektedir. Sonug¢ olarak barisin boyutlari ile ilgili olan bu ¢

6l¢ekteki toplam 8 maddeden, madde havuzu igin toplam 14 madde olusturulmustur.

Bu kisimda sozii edilen olgeklerden alinan toplam 24 maddenin, baris tutumunun
bazi boyutlarin1 karsiladig1 ancak belirlenen tiim boyut ve alt boyutlar1 karsilamada
yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, eksik olan bu alt boyutlarla ilgili
UNICEF’in yaptigi ¢alismalara yeniden bakilmis (Fountain, 1999) ve baris
tutumunun bu boyutlart ile ilgili vurgulanan noktalar incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda ve literatiirde yapilmis diger ¢alismalar ve Ogretmen / Ogretmen
adaylarindan alinan ifadeler de g6z Oniinde bulundurularak eksik kalan bu alt
boyutlar ile ilgili olarak, 9 madde daha olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan
olusturulan bu maddeler, 6n uygulamaya giren 6l¢ek madde numaralar ile asagida

verilmistir:

1. Baska biri olmak isterdim.

2. Kisinin kendi i¢indeki 6fke bitmeden baris gerceklesmez.
3. Bariseil biriyim.

4. Beni ben yapan yonlerim (din, etnik kdken, cinsiyet, cinsel yonelim, sosyal sinif,

dil ya da beceriler ve engeller), kendi i¢cimde sorunlar yasamama sebep olmustur.
10. Beni, farkli ideolojik fikirlerden ¢ok, onlarin siirekli dile getirilmesi rahatsiz eder.

11. Her insan esit sartlarda yasamay1 hak eder.
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15. Bir etnik kdkene ait olma ayricalik saglamamalidir.
16. Etnik kokeni benden farkli olan biriyle evlenmem.

23. Toplumda farkli etnik kokene sahip olan gruplarin, ¢cogunluk ile esit calisma

haklarina sahip olmalarinin, iilke i¢in zarar verici oldugunu diistiniiyorum.

Barig tutum olgegi icin yapilan tiim bu arastirmalardan yola ¢ikilarak 33 maddelik
madde havuzu, bu diizenleme siireci ile olusturulmustur. Maddeler olusturulduktan
sonra defalarca okunarak tizerinde diizeltilmeler yapilmis, olgusal ifadeler ¢ikarilmas,
tutumu Olgmeye yoOnelik ifadeler yazilmaya calisiimistir. Maddeler miimkiin
oldugunca sadelestirilmistir. Maddelerin miimkiin oldugunca ilimli ifadelerden
olugmasi saglanmistir. Ciinkii Tezbasaran’in dedigi gibi, asir1 olumlu / olumsuz
ugtaki ifadeler, bireylerin tepkilerinin ortaya dogru cekilmesine ve asirt uglardan
kaginma egilimine sebep olabilir (2008). Maddeler arastirmaci tarafindan
diizenlendikten sonra dil acisindan Tirk¢e Egitimi bdliimiinde gorev yapan bir
Ogretim elemani tarafindan kontrolleri yapilmistir. Daha sonra benzer konularda
calismalar yapmis bes 6gretim liyesinden goriisler alinmis ve goriisler dogrultusunda
diizenlemeler yapilmistir. Bu goriis alma ve bu dogrultuda diizenleme yapma islemi,
Olcegin gecerliligini yiikseltme amaci ile yapilan bir islemdir. Ciinkii bir dlgme
aracinda mutlaka bulunmasi gereken iki teknik 6zellik vardir: Gegerlik ve giivenirlik.
Ayrica bu ikisi kadar 6nemli olmasa da, bir 06l¢egin kullanish (ekonomik,
uygulanabilir, puanlanabilir) olmasi da 6nemlidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2016). Bu
aragtirmanin bu kisminda sozii edilen ve yapilan biitiin diizenleme ve uygulamalar,

esasinda gilivenirlik, gecerligi ve kullanighlig1 saglamaya yoneliktir.

Diizenlemeler sonunda sekillenen ve 6n uygulamaya giren bu 33 madde, baris

tutumunun boyutlari ile birlikte siralanmig ve Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9.
On Uygulamaya Hazir Baris Tutum Olgegi

) )
Boyut Madde Konusu § S § Madde igerigi
5 o
S22
- 1 Basgka biri olmak isterdim.
+ 2 Kisinin kendi igindeki 6fke bitmeden barig
gerceklesmez.
Kisisel Baris + 3 Barl_scll biriyim. _ . _ _
- Beni ben yapan yonlerim (din, etnik koken, cinsiyet,
cinsel yonelim, sosyal sinif, dil ya da beceriler ve
4 o0
engeller), kendi igimde sorunlar yasamama sebep
olmustur.
. - Aile iginde yagadigim sorunlarin ¢dziilmesi i¢in fazla
Aile 5
¢aba harcamam.
Kisilerarasi + 6 Arkadaglarim yanimda tartisirlarsa onlart
Baris yatigtirmaya ¢aligirim.
Arkadaslar + 7 Arkadaslarimla ¢atigma yasadigimda bir an 6nce
sorunu ¢dzmeye ¢aligirim.
Diisiince + . . .
Ozgiirliizi 8 Farkl fikirlere sahip olan insanlara saygi duyarim.
1. Disiinceyi - 9 Baz diisiincelerin ifade edilmesini tehlikeli bulurum.
R Kusak Agiklama z Beni, farkli ideolojik fikirlerden ¢ok, onlarin siirekli
Insan Haklart : s 10 . .. .
Insan Ozgiirliigii dile getirilmesi rahatsiz eder.
Haklar1 Esit +
Yasama 11 Her insan esit sartlarda yasamayi hak eder.
Grupl Hakki
ruplararast + Insanlarin dini inanglar1 ne olursa olsun onlara sayg1
Bang 12 d
Din uyarim.
- 13 Kendi inancimdan olmayan biriyle arkadaslik etmek
itlilik istemem.
gesv@ Ll leri + Bir arkadagimin LGBTI (lezbiyen, gey, biseksiiel,
cgigkenient Cinsel Yonelim 14 transseksiiel veya interseksiiel) birey olmasi beni
rahats1z etmez.
.. + 15  Bir etnik kokene ait olma ayricalik saglamamalidir.
" Oken - 16  Etnik kokeni benden farkli olan biriyle evlenmem.
1. . . + 17  Farkl kiiltiirlerin bir arada yasamasi zenginliktir.
Kusak Madd.l ve Manevi - 18  Kendi kiiltiirel degerlerim digerlerinden stiindiir.
R Varligin1 Koruma - — : =
Insan Hakk + 19 Birden fazla kiiltiiriin esit haklara sahip oldugu
Haklari topluluklarda yasamay tercih ederim.
. - 20  Herkesin kaliteli egitim almas1 miimkiin degildir.
Insan + Ulkelerin egitim politikasi, kiiltiirel cesitliligi
Ulusal B ’
usal Barty Haklar1 2, Egitim Hakk1 21 kapsamalidir.
Kusak + 29 Egitim sistemleri firsat esitligi saglayacak sekilde
Insan diizenlenmelidir.
Haklari - Toplumda farkli etnik kokene sahip olan gruplarin,
Caligma Hakki 23 ¢ogunluk ile esit caligma haklarina sahip olmalarinin,
tilke i¢in zarar verici oldugunu diistinityorum.
24 Diinyada barigin saglanmasi beni ilgilendirmiyor.
- o5 Barisin saglanmaya galigilmast, tilkelerin ilerlemesini
engelleyebilir.
- 26 Barisin gergeklesmesi kimi durumlarda bazi gruplari
Barigin Saglanmast ezebilir.
+ 27 Yaganilan birgok toplumsal sorunun kokeninde
barigin saglanamamasi yer almaktadir.
Uluslararast + 28 }),;lnlizllj:;l:: oncelikleri arasinda barisin saglanmasi
Bars - 29 Savag bazen bir ¢atigmay1 ¢6zmenin en iyi yoludur.
- 30 Savasin bazi durumlarda kiymetli ve degerli
olduguna inantyorum.
Banisin / Savagin Degerleri - 31 Baris sa\:asa hamthk sureqdlr. .
- Barisa yiiksek deger veren insanlar genellikle zayif
32
ve korkaktir.
+ 33 Barisin manevi degerleri giiglendirdigini

diigliniiyorum.




83

Tablo 9’a gore 6n uygulamaya hazir olan baris tutum Slgeginde 5 baslikta toplam 33
madde yer almaktadir. Bu maddelerin 16’s1 olumlu, 17’si olumsuzdur. Tabloda ayn1
zamanda hangi maddenin hangi baslikta yer aldigi da goriilmektedir. Buna gore,
kisisel baris bashiginda dort, kisilerarasi baris bashiginda ii¢, gruplar arasi barig
basliginda dokuz, ulusal baris baslhiginda basliginda yedi ve uluslararasit barig
bashiginda ise on madde bulunmaktadir. On uygulama igin hazir hale getirilen
dlgegin Manisa Celal Bayar Universitesi’'nde uygulanabilmesi i¢in etik kurul raporu
Ve izin belgesi alinmis ve bu liniversitede 6grenim gormekte olan 335 siif egitimi
programi Ogrencisine, 2017 — 2018 akademik yili bahar déneminde uygulanmistir.

Verilere ait bulgular, aragtirmanin 4.2. madde numarali kisminda sunulmustur.

3.3.4. Goriismeler. Arastirmanin dordiinci alt amaci dogrultusunda
aragtirma  strdirtliirken, smif egitimi programi Ogrencileri ile goriigsmeler
yapilmasina gereksinim duyulmustur. Bu alt amag, “Smif egitimi anabilim dali
ogrencilerinin barisa iliskin goriislerinin incelenmesi” olarak belirlenmistir. Bu alt
amag¢ arastirilirken de, nitel arastirma yontemlerinden odak grup goriismesi
kullanilmis ve bu dogrultuda toplam 13 kisiden olusan dort grup oOgrenci ile
gorismeler yapilmistir. Bu dort c¢alisma grubu, Egitim Fakiiltesi Ogrencileri
arasindan, 6grencilerin siyasi goriislerine gore belirlenmistir: Kendini muhafazakar
olarak tanimlayan &grenciler, kendini iilkiicii olarak tanimlayan 6grenciler, kendini
sol goriislii olarak tanimlayan 6grenciler ve kendini higbir goriise yakin hissetmeyen
apolitikler. Ayrica ders zamanlar: uymadigi icin bir tiirlii ortak zaman bulunamayan
ancak kendini ifade etmek isteyen iki kendini sol goriislii olarak tanimlayan 6grenci
ile de ayr1 ayr1 goriismeler yapilmis ve tiim goriismeler beraber analiz edilmistir.
Odak grup goriismeleri kiigiik bir grupla lider arasinda etkilesime dayali ve yari
yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis goriisme stiregleridir (Bowling, 2002, s.394;
akt. Freeman, 2006, s. 493). En biiyiik avantajlarindan biri, goriisme esnasinda her
bir katilimcinin, diger bireylerin goriislerini de duyarak kendinde farkina varmadigi
diistinceleri, grup dinamigi igerisinde netlestirebilmesidir (Kitzinger, 1995).
Katilimcilarin, i¢inde bulunduklar1i grubun yapisin1 kendilerine ayna olarak

kullanmasi vesilesiyle, odak grup goriismesinin, bu arastirmanin yontem kisminda da
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aciklanan ve bu aragtirmanin dayandigi pragmatist paradigmaya da uyumlu bir veri

toplama teknigi oldugu soylenebilir.

Goriigmeler, bu arastirmanin nitel verilere ihtiya¢ duyulan kisminin en 6nemli
boliimiinii olusturmaktadir. Bu nedenle nitel verilerle calisilacak olan bu kisimda,
nicel verilerle ilgilenen kisimda oldugu gibi, gegerlik ve giivenirliin saglanmasi
konusunda hassasiyet gosterilmistir. Nitel aragtirmalarda gecerlik, arastirmacinin
miimkiin oldugunca yansiz olmasi ile saglanabilmektedir (Kirk ve Miller, 1986; akt.
Yildirrm ve Simsek, 2008). Giivenirligin saglanabilmesi ise, temel olarak,
aragtirmanin en detayl sekilde okuyucuya aktarilmasi ile miimkiin olur (Yildirim ve
Simsek, 2008). Gegerlik ve giivenirligin saglanabilmesi adina bu kisimda 6ncesi ve

sonrastyla goriisme siireci detayl sekilde tasvir edilmeye calisilmistir.

Goriismeler yapilmadan oOnce, literatliirde daha 6nce farkli arastirmacilar tarafindan
yapilmis, baris ile ilgili goriismelerin sorulari incelenmistir. Barisla ilgili yapilan hem
yurti¢ci hem de yurtdis1 ¢aligmalarda, barig kavraminin katilimcilarda neyi ifade ettigi
lizerine durulmus, ya da bazi1 calismalarda, uygulanan barig egitimi sonrasi
kazanimlarin amacina ulasip ulasilmadigi, goriismeler araciligi ile anlasilmaya
calisilmigtir. Bu arastirmada odak grup goriismelerinin sohbet havasinin
bozulmamasi icin yapilandirilmig goriisme formu yerine yar1 yapilandirilmisg
gorisme formu olusturulmustur. Goriisme formu olusturulurken dikkat edilmesi
gereken birtakim unsurlar vardir (Yildirnrm ve Simsek, 2009). Bu arastirmada da

goriisme formu hazirlanirken goz 6niinde bulundurulan unsurlar asagida verilmistir:

1. Kolay anlasilabilecek, yanlis anlamaya neden olmayacak sorular yazilmaya

calisilmistir.
2. Konu disina ¢ikmayan, dogrudan konu ile ilgili sorular yazilmaya ¢aligilmistir.
3. Katilimcilar1 yonlendirmekten uzak sorular yazilmaya ¢aligilmistir.

4. Katilimcilardan tam yanit alinabilmesi i¢in ¢ok boyutlu sorulardan uzak

durulmustur.

5. Katilimeilarin kisa cevaplar verebilecegi sorularda, katilimcilardan daha ¢ok detay
alinabilmesi i¢in ayrintiya, agiklamaya veya aydinlatmaya yonelik sondalar

hazirlanmastir.
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6. Goriisme formunda hem acik hem de kapali uglu sorulara yer verilmistir. Ayrica

varsayima dayali sorular da hazirlanmistir.
7. Sorular siralanirken 6zelden genele ilkesi esas alinmistir.

Tim bu unsurlara dikkat edilerek olusturulan goriisme formunun anlasilabilirligine
bakilmasi i¢in konunun uzmani bir 6gretim elemanindan ve iki egitim fakiiltesi
ogrencisinden fikirleri alinmig, ayrica bir 6grenci ile goriismenin akiciliginin test

edilebilmesi igin kayit altina alinmayan bir taslak goriisme yapilmstir.

Sorular olusturulurken barig tutum Olgedi gelistirme siirecinde ortaya ¢ikan barisin
faktorleri esas alinarak gorlisme c¢ergevesi belirlenmistir. Ayrica bu aragtirmada

goriismeler, Goriigmelerin gercevesi Sekil 13’te verilmistir.

Farkliliklara A¢ik Olma

Sekil 13. Goriismelerin ¢ergevesi

Sekil 13°te goriildiigl gibi, katilimceilarla yapilan goriismeler barig tutumu yapisinin
bes faktorii ile sinirlandirilmistir. Bu faktorler, kisisel ve kisilerarasi baris, toplumsal
barig, barisa 6énem verme, farkliliklara agik olma ve savasin karsisinda baris
faktorleridir. Bu faktorler, ayn1 zamanda, goriismelerin temalari olarak belirlenmistir.
Gorligmeler yapilirken tiim bu temalara deginilmeye ¢alisilmis, konu disina ¢ikan
katilimcilara, goriislerini belirtme motivasyonlarinin bozulmamasi adina miidahale
edilmemis ancak ilk firsatta goriisme yeniden gerceve icine ¢ekilmistir. Aragtirmada

kullanilan ve toplam on sorudan olusan goriigme formu ekte sunulmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Arastirmacinin Rolii

Arastirma i¢in gereken resmi siirecin tamamlanmasi, hem etik kurul hem de
uygulama izinlerinin alinmasinin ardindan, arastirmaci tarafindan veriler toplanmaya

baslanmuistir.

Arastirmanin “Tiirkiye’deki tiniversitelerin Sinif egitimi anabilim dali programlarinda
barisg degerine nasil yer verildiginin incelenmesi” alt amaci dogrultusunda 2017 yili
itibariyle Tiirkiye’deki tiniversitelerin egitim fakiiltelerinin egitim kataloglarinda ilan
ettikleri ders igerikleri ve Yiksekogretim Kurulu'nun belirledigi 2018 smif
Ogretmenligi lisans programi ders igerikleri yaklasik bir hafta siire igerisinde

toplanmustir.

“Smf egitimi anabilim dali G&grencilerinin bariga yonelik tutumlarii 6lgecek
gecerlilik ve giivenirlikte bir 6lgme araci gelistirilmesi” alt amaci i¢in alanyazin
arastirmasi yaklagik {i¢ ay stirmiistiir. Olusturulan 6lgegin gegerlik ve gilivenirliginin
saglanabilmesi i¢in yapilan uygulamalarda bazi Ogretim elemanlar1 ile isbirligi
yapimustir. Isbirligi  yapilan &gretim elemanlarinm, smif egitimi progranm
Ogrencilerine olan derslerinin ilk on bes dakikasina, aragtirmaci girmistir. Derse giren
aragtirmaci ilk olarak kendini tanitmis ve dgrencilerin kendilerini rahat hissetmeleri
icin kisa sohbetler etmistir. Ardindan O6grencileri arastirma  hakkinda
bilgilendirmistir. Daha sonra, goniilliiliik esasin1 da vurgulayarak 6grencilerden veri

toplamustir.

“Smf egitimi anabilim dali Ogrencilerinin barig tutum puanlarinin, verilen
degiskenlere gore (cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik o6zellikleri, yasanilan cografi
bolge, etnik koken, siyasi goriis ve haberleri takip etme diizeyi) farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesi” alt amacina yonelik olarak, arastirma kapsaminda
gelistirilen barig tutum Olcegi ve kisisel bilgi formu araciigr ile 1237 smif
o0gretmenligi anabilim dali 6grencisinden veriler toplanmistir. Bu 6grenciler 9 farklhi
tiniversitede 0grenim gormektedirler. Aragtirmaci bu {iniversitelerin dordiine bizzat
gitmis, bes Universitede ise bazi 6gretim elemanlan ile isbirligi yaparak verilerin
toplanmasi siirecini takip etmistir. Form ve Ol¢ek uygulamalarinda 6grencilere
arastirma hakkinda bilgi verilmis ve goniilliiliik esas1 vurgulanmistir. Veriler, Nisan

— Ekim 2018 tarihleri arasinda toplanmistir.
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“Smif egitimi anabilim dali 6grencilerinin bariga iligkin goriislerinin incelenmesi” alt
amaci dogrultusunda ise arastirmaci, 2018 yilinin Kasim ayinda o6grenciler ile
gorismeler gergeklestirmistir. Yapilan bu goriismelerin  Oncesinde, goriisme
kayitlarinin yalniz bilimsel amagla kullanacagina dair katilimeilar: bilgilendirmistir.
Hem grup gortismeleri hem bireysel gorlismeler 30 — 45 dakika arasinda stirmiistiir.
Goriismelerin  toplam siiresi yaklagik {i¢ saattir. Kendini muhafazakar olarak
tanimlayan, kendini {ilkiicii olarak tanimlayan ve kendini sol gorislii olarak
tanimlayan 6grenci grubuyla yapilan odak grup goriismeleri okulun toplanti odasinda
gerceklestirilmistir. Kendini higbir goriise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak
tanimlayan grupla yapilan gorligme hava giizel oldugu icin bahcede
gerceklestirilmistir. Odak grup goriismelerinden bagimsiz, iki kendini sol goriislii
olarak tanimlayan 6grenci ile yapilan goériismeler aragtirmacinin okuldaki odasinda
gerceklestirilmistir. Tim goriismeler ¢ay esliginde, karsilikli ya da daire seklinde
oturarak ve sohbet havasinda yapilmistir. Bunun amaci katilimeilarin kendilerini
daha rahat hissetmelerini saglamaktir.  Ayrica goriismelerden Once, goriisme
sirasinda katilimcilarin  kendilerini rahat hissetmeleri ic¢in, katilimcilarla kisa
sohbetler edilmis, miimkiin oldugu kadar empati kurulmaya caligilmis, goriismeler
esnasinda katilimcryr yonlendirmekten kacinilmistir. Ayrica, goriismeyi yapan
arastirmact gorlisme siirecinde bilgi kaynagi konumunda olmamais, gériismeyi sohbeti
yonlendiren moderatdr roliinde siirdiirmiistiir. Gorlismelerin  biiyiik bir kismu,
katilimcilardan izin alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Katilimeilarin kayit
edilmesini istemedigi azami on dakika siiren kisimlar arastirmaci tarafindan ses kayit
cithaz ile kaydedilmemis ve katilimcilarin izin verdigi 6l¢iide analizde kullanilmistir.
Her ne kadar goriismeler yapilandirilmamis olsa da, bir ¢ergeveye ihtiyag duyulmasi
gibi, bir baslangi¢c noktasinin da belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu noktada,
Ozelden genele ilkesi esas alinarak, katilimcilarin kisisel baris ile ilgili goriisleri
sorularak goriismeler baslatilmistir. Gortisme ilerledik¢e barisin diger diizeyleri ile

ilgili fikirleri diizey diizey ilerlenerek sorulmustur.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma stiresince nicel ve nitel olarak elde edilen veriler birbirinden bagimsiz
olarak analiz edilmistir. Bu nedenle bu boliimde nicel verilerin analizi ve nitel

verilerin analizi kisimlarina ayr1 ayr1 yer verilmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi. Arastirmanin 2. ve 3. alt amaglarina yonelik
olarak toplanan nicel verilerin analizi yapilirken istatistik paket programindan
yararlanilmistir. Baris tutum 6lgegi gelistirilirken, uygulamada katilimcilarin 6n baris
tutum Olcegine verdikleri yanitlar, olumsuz maddelere verilen yanitlar ters olacak
sekilde, istatistik paket programina tek tek girilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisina bakilmistir. Ayrica veriler lizerinden istatistik programlari araciligi ile
kesfedici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi islemi gergeklestirilmistir. Bu

stireg ile ilgili ayrintili bilgi, arastirmanin bir sonraki boliimiinde verilmektedir.

Sinif egitimi programi &grencilerinin barig tutum Olcegine verdikleri puanlar ve
kisisel bilgi formuna verdikleri yanitlar tek tek istatistik programina girilmistir.
Normallik varsayimimin saglanip saglanmadigi basiklik ve carpiklik degerlerine
bakilarak kontrol edilmistir. Her grup i¢in alinan puanlarin frekanslari, ortalama
puanlart ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bu betimsel istatistiklerin
incelenmesinin ardindan belirlenen degiskenlerin Ogrencilerin baris tutumlarina
etkisini gorebilmek i¢in veriler normal dagildigindan, parametrik testlerden iliskisiz
orneklemler icin t testi ve iliskisiz Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmustir. Iliskisiz 6rneklemler igin t testi ve iliskisiz 6rneklemler igin
ANOVA uygulanmadan 6nce popiilasyonlarin varyanslarinin homojen olup olmadigi
kontrol edilmis, bu unsur goz Oniinde bulundurularak analiz gergeklestirilmistir.
Ayrica elde edilen veriler incelenerek gruplarin n sayilarma bakilmig, n sayilar
arasinda biiyiik farklilhik goriildiigii durumlarda n sayilar birlestirilmistir. Ornegin,
haberlere ayrilan zaman degiskeni i¢in toplanan verilere gore, haberlere 497
ogrencinin 30 dakikadan az, 401 6grencinin 30 dakika — 1 saat arasi, 99 6grencinin 1
saat — 2 saat aras1 ve 34 Ogrencinin 2 saatten fazla zaman ayirdiklari goriilmiistiir.
Analizlerin dogru yapilmasi adina n sayilarimin birbirine yaklasabilmesi i¢in bu
degisken icin, 1 saat — 2 saat aras1 ve 2 saatten fazla haber takip eden 6grenciler, “1

saatten fazla” adi altinda ve toplam 133 O&grenciden olusan yeni bir grupta
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birlestirilmislerdir. Bu duruma benzer olarak n sayilar1 arasinda goze ¢arpan
farklilikla karsilasilan degiskenlerde, birlestirilebilir bir durum varsa (yeni bir
adlandirma anlam degisimine sebep olmuyorsa), n sayilarinin birlestirilmesi ve bu

dogrultuda yeni grup olusturulmasi yoluna gidilmistir.

lliskisiz 6rneklemler igin t testi, bagimsiz iki grubun ortalamalarmin istatistiksel bir
takim analizler yoluyla karsilastirilarak aralarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmin goriilmesine firsat vermektedir. Anlamliliklar ¢ift yonlii .05 diizeyinde
denetlenmistir. Eger ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalar1 karsilastirilmak
isteniyorsa ise ANOVA kullanilir. ANOVA’nin ikiser olarak iliskisiz drneklemler
icin t testi yapmaktan farki hata varyansini goéz oniinde bulundurmasidir. Diger bir
deyisle, ikiden fazla grubun ortalamalarinin karsilagtirilmasinda ANOVA’nin
kullanilmasinin sebebi, en az hata ile ortalamalarin karsilastirilmasin1 saglamaktir.
Uygulanan ANOVA sonucunda elde edilen F degerinin anlamli ¢iktig1 durumlarda
en az bir grubun ortalamasinin digerlerinden anlamli diizeyde farkli oldugu
anlasilmaktadir (Field, 2009). Arastirmada da bu tiir bir durumla karsilagildiginda
hangi grup ortalamalar1 arasinda fark oldugunun anlasilabilmesi i¢in — tiim
karsilagtirmalarda gruplar arasi varyanslar esit oldugundan ve grup sayilart ¢ok
olmadigindan — ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi kullanilmistir (Kayri,
2009). Analizler sirasinda tiim katilimcilarin her faktor i¢in puanlart hesaplanmis ve
onlar arasinda da karsilastirmalar yapilmistir. Bu analizler i¢in de tekrarli dlgiimler
icin ANOVA kullanmilmistir. Ayrica anlamli farkliliklarin goriildiigii durumlarda
farkliliga neden olan degiskene iliskin etki diizeyinin belirlenmesi amaciyla eta kare
degerleri de arastirmaci tarafindan manuel olarak hesaplanmistir (Cohen J. , 1988).
Bu hesaplamada eta kare degeri; gruplar arasi kareler toplaminin, toplam kareler

toplamina boliinmesi formiilii ile elde edilmistir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013).

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi. Arastirmanin 1. alt amacina iligskin olarak,
Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin 6grenim programlarinda baris degerine iligkin
igerikler, UNICEF’in baris egitimi programi igerigi ile karsilastirilarak incelenmistir.
Incelemede ilk olarak UNICEF’in baris egitimi programi ele alinmis, program
detayli olarak defalarca okunarak veriler kodlanmis ve kodlanan veriler

kategorilestirilmistir. Bu asamada elde edilen kodlar ve kategoriler bir uzman
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incelemesine tabii tutularak iizerinde diizenlemeler yapilmistir. Bu siiregte toplam
dort ana kategori altinda 181 kod olusturulmustur. Kodlardan olusan bu dort ana
kategori; baris egitiminin tanimlanmasi, barig egitiminin gerekcesi, baris egitimi
stireci ve barisa iliskin evrensel sozlesmeler ile yapilan c¢alismalar kategorileridir.
Her bir kategori altinda alt kategoriler yer almaktadir. Kategorilestirilen kodlar,
icerik analizi yoluyla analiz edilmistir. Bu kisimda igerik analizinin kullanilmasinin
amaci, UNICEF’in baris ve barig egitimine bakis acisina iligkin dnceden belirlenmis
bir kavramsal ¢er¢evenin bulunmayisidir (Yildirim ve Simsek, 2009). Bu alt amacin
devaminda 2018 oncesi Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin 6grenim programlarinda
baris degerine iliskin igeriklere ulasilmustir. igerikler okundugunda baris yapisinin
kavramsal ¢ercevesi disinda kodlarla karsilasildigindan (din egitimi gibi) betimsel
analiz yerine icerik analizi yapilmasina karar verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2009).
flgili icerikler defalarca okunarak veriler kodlanmis ve kodlanan veriler
kategorilestirilmistir. Bu asamada elde edilen kodlar ve kategoriler de bir uzman
incelemesine tabii tutularak iizerinde diizenlemeler yapilmistir. Bu siirecte iki ana
kategori altinda 20 kod olusturulmustur. Kodlardan olusan bu iki ana kategori
iletisim becerisi ve degerler egitimidir. Kategorilestirilen kodlar, icerik analizi
yoluyla analiz edilmistir. Bu asamadan sonra 2018 sonrasi Tirkiye’deki egitim
fakiiltelerinin 6grenim programlarinda baris degerine iliskin igeriklere ulasilmis,
ilgili igerikler defalarca okunmustur. Bu kisimda baris yapisinin ¢aligma kapsaminda
belirlenen cercevesinden yararlanilarak betimsel analiz gergeklestirilmistir (Yildirim
ve Simsek, 2009). Bu siiregte de toplumsal hareketlilik / kiiresellesme, degerler
egitimi, demokrasi, insan haklari, ¢cok kiiltiirliiliikk ve catisma olmak iizere alt1 tema
ile gerceve olusturulmustur. Daha sonra veriler anlamli ve mantikli sekilde bir araya
getirilmis ve bulgular tanimlanmigtir. Son olarak ortaya cikan temalar altinda
bulgular diizenlenmis ve yorumlanmistir. Analiz sonucu elde edilen sonuglar

karsilastirilarak raporlastirilmistir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucu elde edilen nitel veriler ise icerik analizi ile
analiz edilerek nicel sonuclar ile birlikte degerlendirilmistir. Bu kisimda igerik
analizinin kullanilmasinin amaci, sinif egitimi 6grencilerinin barisa iligkin goriisleri
ile ilgili dnceden belirlenmis bir kavramsal ¢ergevenin bulunmayist ve dnceden fark
edilmeyen temalarin kesfedilebilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2009). Bu kisimda ilk

olarak goriisme kayitlari, goriismeler tamamlandiktan sonra bir hafta igerisinde
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bilgisayar ortamina aktarilmistir. Gizliligin saglanmast i¢in katilimcilar,
“Muhafazakar 17, “Muhafazakar 2” gibi isimlerle kodlanmistir. Yaziya aktarilan
goriismeler en az on kez okunmustur. Ayrica goriigme yapilan katilimcilarla yeniden
gorlsiilmiis, yaziya dokiilen goriismelerin dogrulugu konusunda katilimci teyidi
alimmustir. Veriler kodlanmis ve kategorilestirilmistir. Goriismeler sirasinda arastirma
amacindan uzaklasilan kisimlar, kodlama esnasinda dokiimandan ¢ikarilmistir.
Icerige dair elde edilen kodlar ve kategoriler, ayn1 alanda uzman bir arastirmaciya
daha kontrol ettirilmistir. Iki arastirmaci arasinda bir fikir birligi olup olmadigimni
saptamak ve arastirmacilar arasindaki giivenilirlik katsayisin1 hesaplamak amaciyla,
veriler nominal oldugundan, istatistik paket programindan yararlanilarak agirlikli
Cohen kappa (weighted kappa) analizi yapilmigtir (Sencan, 2005). Analiz sonucunda
kappa degeri 0,95 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, iki arastirmaci arasinda
neredeyse miikkemmel uyusma bulunmaktadir (Landis ve Koch, 1977). Tim
goriismelerden toplam 281 kod elde edilmistir. Kategorilestirilen kodlarin analizi

yapilarak raporlastirilarak nitel verilerin analizi siireci tamamlanmistir.

3.6. Arastirmanin Etigi

Arastirmanin ¢ergevesi belirlendikten ve calisma takvimi olusturulduktan sonra
Manisa Celal Bayar Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve
Yaym Etik Kurulu’ndan ¢alismanin etik yonden uygunluguna iligkin rapor alinmistir.
Bu rapor ekte sunulmaktadir. Ayrica verilerin toplandigi, Ahi Evran Universitesi,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Adnan Menderes Universitesi, Bagkent
Universitesi, Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Siileyman
Demirel Universitesi, Sinop Universitesi ve Manisa Celal Bayar Universitesi’nden

uygulama izinleri alinmistir. Bu izinler de ekte sunulmustur.

Arastirmanin hem nicel, hem de nitel verileri toplanirken, ¢calismaya destek veren
katilimcilara detayli bilgi verilmis, gontlliiliik esasina verilen 6nem vurgulanmigtir.
Bu siiregte zaman zaman c¢alismaya katilmak istemeyen 6grenciler ile karsilagilmas,
kendilerine kesinlikle 1srar edilmemis, kararlarina saygi duyularak kendileri
calismanin diginda tutulmustur. Veriler toplanirken katilimcilara arastirma ile ilgili
her tiirlii soru sorma olanagi taninmistir ve tiim katilimcilar kendi izinleri ile goniillii

olarak ¢alismaya katilmiglardir.
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Arastirmada veriler elde edilirken, analizleri yapilirken, yorumlanirken ve sonuca
ulagilirken bilimsel yontemin disina ¢ikilmamistir. Sonuglar degistirilmemis, elde

edilmemis sonuglar elde edilmis gibi gosterilmemistir.

Aragtirmada yararlanilan her tiirlii makale, kitap, rapor ve benzeri yayin, ¢alismada
bilimsel yayin kurallarina ve bagl bulunulan enstitii tez yazim kilavuzuna uygun
sekilde kaynak olarak gosterilmistir. Ayrica kullanilmayan bir eser kaynak olarak

gosterilmemistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt amagclari

dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Tiirkiye’de Universitelerin Simf Egitimi Programlarinda Baris Degeri

Bu kisimda ilk arastirma sorusu olan, “Tirkiye’deki tiniversitelerin Siif Egitimi
programlarinda baris degerine nasil yer verilmistir?” sorusunun yanitina iliskin

bulgular paylagilmaktadir.

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin 6grenim programlarinda
yer alan baris degerine iligkin icerikler incelenmistir. Calismada giincellik goz 6niine
aliarak 2017 yihi itibariyle iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin egitim kataloglarinda
ilan ettikleri ders igerikleri ve 2018 yili itibariyle YOK tarafindan belirlenen ders
igerikleri alinmistir. Arastirmada verilere ulagilirken egitim fakiiltelerinin resmi
internet sitelerinden ve YOK resmi internet sitesinden yararlanilmistir. Resmi
internet sitelerinden alinan verilerin orijinal haline miidahalede bulunulmamustir.
Tiirkiye’de 2017 yil itibariyle 118’1 devlet ve 65’1 6zel olmak iizere 183 iiniversite
bulunmaktadir. Calisma kapsaminda biitiin {iniversitelerin resmi internet sitelerinde
sunmus olduklar1 6gretim programlari incelenmis ve degerler egitimi ile baris
degerine iliskin dersleri olan egitim fakiilteleri belirlenmistir. Universitelerde yer
alan egitim fakiilteleri sayis1 ve Ogretim programlarinda degerler egitimi ve baris

degerine iliskin ders bulunan egitim fakiiltelerinin oran1 Tablo 10’da sunulmustur.
Tablo 10.

Tiirkiye 'deki Egitim Fakiiltelerinde Baris Degeri

Tiirii

N ____ Toplam
Devlet Vakif
Universite Sayisi 118 65 183
Egitim Fakiiltesi Olan Universite Sayist 76 16 92
Ogretim Programinda Degerler Egitimine Yer Veren Fakiilte Sayis1 26 4 30

Ogretim Programinda Baris Degerine Yer Veren Fakiilte Sayist 4 2 6
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Tablo 10’a gore Tirkiye’de 76’s1 devlet tiniversitesinde olmak iizere toplam 92
egitim fakiiltesi bulunmaktadir. 92 Egitim fakiiltesinin 30’u smif egitimi anabilim
dali 6gretim programlarinda degerler egitimine yer vermistir. Smif egitimi anabilim
dali 6gretim programinda baris degerine yer veren liniversite sayisi ise 6’dir. Diger
bir deyisle egitim fakiiltelerinin yaklagik %33’ sinif egitimi anabilim dali §gretim
programinda degerler egitimine yer vermistir. Egitim fakiiltelerinin yaklasik
%7’sinin siif egitimi anabilim dal1 6gretim programinda ise dogrudan baris degerine
ilisgkin dersler bulunmaktadir. Degerler egitimine ve barig degerine Yyer veren
fakiiltelerin programlar1 incelenerek bu derslerin icerik analizi yapilmistir.
Programinda degerler egitimi dersi bulunan 30 fakiiltenin yedisinde bu ders zorunlu,
23’iinde se¢gmelidir. Sinif egitimi anabilim dali 6gretim programinda baris degerine
yer veren fakiiltelerde ise ilgili derslerin tamami se¢melidir. Programinda degerler
egitimi dersi bulunan 30 fakiiltenin 12’sinde ders igerikleri belirtilmemistir. Kalan 18
fakiiltenin degerler egitimi ders igerikleri incelendiginde bu derslerde ahlak,
sorumluluk, diiriistliik, merhamet, saygi, miitevazilik ve din temalarinin vurgulandigi
goriilmustiir. Baris degerine iliskin ders icerikleri incelendiginde ise insan haklari,
catismalarin ¢6ziimii, farkl kiiltiir ve toplumlarin siddete karst tutumlari, bireysel
farkliliklar, iletisim, empati, 6fke yoOnetimi ve problem ¢6zme becerileri,

anlagmazliklar ve arabuluculuk temalarina odaklanildig1 goriilmiistiir.

Bu arastirma devam ederken, 2018 yilinin Mayis ayinda, 6gretmenlikle ilgili olan
lisans programlarimin gilincellenmesi ile diger tiim Ogretmenlik programlarinda
oldugu gibi, st d6gretmenligi lisans programi da giincellenmistir (Yiiksekogretim
Kurulu, 2018). Giincelleme sonrasi Tiirkiye’deki tiim sinif 6gretmenligi programlari
arasinda standartlik saglanmistir. Bu calismada da giincelligin saglanabilmesi ve
barig egitimi agisindan olusan degisimin goriilebilmesi agisindan bu yeni 6gretim
programi da igerik analizi ile incelenmistir. Bu dogrultuda, yayinlanan dersler
incelenmis ve baris kavraminin iceriginden yola ¢ikilarak, barig degerini kapsayan

dersler ve bu derslerde barisin konumu arastirilmistir.

Sinif 6gretmenligi yeni lisans programinda dersler ii¢ kisma ayrilmistir: Meslek
bilgisi, genel kiiltiir ve alan egitimi. Bu 6gretim programinda barisa iliskin temalarin

derslere gore dagilimi Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11.

Sinif Ogretmenligi 2018 Lisans Programinda Barigin Yeri

Temalar
Ders Toplumsal _ :
Tiirti Grup Ders Harepketlilik/ Defo??rl?r Demokrasi Insan . (;.Ok.. .. Catisma
- Egitimi Haklarn  Kiiltiirliiliik
Kiiresellesme
Meslek  Eitim
Bilgisi Sosyolojisi X
(N=16)
Hayat Bilgisi
Ogretimi X X
Sosyal Bilgiler
zorunlu Ajan Ogri/:timi ‘ x x x
Egitimi Din Kiiltiirii ve
(N=20) Ahlak Bilgisi X
Ogretimi
Karakter ve . X
Deger Egitimi
Egitim X X
Antropolojisi
Egitimde
Program Dis1 X
Meslek  yintiider
(B’\Ill_gésol) Karsilastirmali
- Egitim X X
Stirdiirtilebilir
Kalkinma ve X X
Egitim
X insan Haklar1 ve
Segmeli Demokrasi i X
Genel Insan Tligkileri ve . N
Kiltiir Tletisim
(N=18) Kiiltiir ve Dil X X
Tirk Kiiltiir X
Cografyasi
ilkokulda
Alan glterrllatingitim X
Egitimi yg,nl amalari :
(N=12) Risk Altindaki
Cocuklar ve X
Egitimi

Tablo 11 incelendiginde simif 6gretmenligi 2018 lisans programinda yer alan 15
derste barisa iligkin temalar oldugu goriilmektedir. Zorunlu derslere bakildiginda,
barisa iliskin iceriklere sahip olan bes dersin dordiinde degerler egitimi temasinin yer
aldig1 gortilmektedir. Bunun yani sira zorunlu derslerde toplumsal hareketlilik /
kiiresellesme, demokrasi, insan haklar1t ve cok kiiltiirliiliik kavramlarma iligkin
igeriklere rastlanilmistir. Baris kavramina iliskin iceriklere bakildiginda toplam on
secmeli derste, barisa iliskin temalar bulunmustur. Se¢meli derslerde Ozellikle
toplumsal hareketlilik / kiiresellesme ile ilgili igeriklerin fazla olmasi goze
carpmaktadir. Se¢gmeli on dersin altisinda toplumsal hareketlilik / kiiresellesme

igerikleri yer almaktadir. Buna Karsilik, barisla iliskili olan zorunlu derslerdeki
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yogunlugunun aksine, segmeli derslerde, degerler egitimi temasina yalniz bir derste
rastlanmistir. Ayrica barisa iligkin igeriklere sahip olan se¢gmeli derslerde demokrasi,
insan haklari, ¢ok kiiltiirliilik ve ¢atisma temalar1 yer almaktadir. Tabloya genel
olarak bakildiginda, derslerde, barisa iliskin toplam alti temayla karsilasildig
goriilmektedir. Ve ii¢ tema ile en fazla Sosyal Bilgiler Ogretimi dersinde barisa
iligkin temalar yer almaktadir. Diger derslerde barisla ilgili ancak bir ya da iki tema
bulunmaktadir. Bu duruma bakilarak, barisin, bir biitiin olarak hicbir derste yer
almadig1 ifade edilebilir. Ancak yine de 2017 yilinda yapilan analiz sonuglar1 ile
karsilagtirildiginda tiim fakiiltelerde ozellikle degerler egitimi temasimin kendine
daha ¢ok yer buldugu goze ¢arpmaktadir. Onceden yalniz yedi fakiiltede degerler
egitimi igerigine sahip dersler zorunluyken, 2018 giincellemesi sonrasi ozellikle
“Karakter ve Deger Egitimi” dersinin programa dahil olmasi ile beraber, tiim
fakiiltelerde degerler egitimi almak zorunlu hale gelmistir. Giincellemeler kamuoyu
ile paylasilirken bu giincellemelerin yapilma sebeplerinden birinin toplumsal ve
evrensel ihtiyaglar oldugu ifade edilmistir. Bundan yola ¢ikilarak, Yiiksekogretim
Kurumu’nun da, Ogretmen yetistirme lisans programlarinda degerler egitimi
konusunda bir bosluk hissettigi ve bu ihtiyaca yonelik olarak yeni giincellemede

bunu goz 6niinde bulundurdugu yorumu yapilabilir.

4.2. Baris Tutum Olgegi Gelistirilmesi

Bu kisimda ikinci aragtirma sorusu olan, “Sinif egitimi anabilim dali 6grencilerinin
barigsa yonelik tutumlar1 nasil bir 6lgme araci ile Olgiilebilir?” sorusunun yanitina

iligkin bulgular paylagilmaktadir.

Baris tutum 6l¢egi 6n uygulamasi i¢in hazirlanan 6lgek, 335 smif egitimi programi
ogrencisine uygulandiktan sonra, veriler istatistik paket programina tek tek girilmis

ve kontrol edilmistir.

Olgegin yap1 gecerliligini saglamak icin 33 madde ile faktdr analizi yapilmustir.
Faktor analizi, ayn1 yapiy1 Olgen degiskenleri bir araya getirmeyi amaglayan bir
islemdir. Kesfedici faktor analizi ve dogrulayict faktdr analizi olmak iizere iki tiir
yaklasima sahiptir. Kesfedici faktor analizi, degiskenler arasi iligskilerden faktor
bulmay1 saglarken, dogrulayici faktor analizi ise daha ¢ok, var olan bir kuramin test

edilmesinde kullanilir (Biiyiikoztirk, 2012, s. 123). Bu arastirmada yeni bir dlgek
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gelistirilmeye c¢alisildigindan ve herhangi bir kurama bagli olmadan, aragtirmaci
tarafindan olusturulmaya calisilan yeni bir yap1 s6z konusu oldugundan, ilk olarak

kesfedici faktor analizi kullanilmistir.

Kesfedici faktor analizi yapilirken c¢ok ©Onemli bes noktaya dikkat edilmesi
gerekmektedir (Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999). Bu bes nokta ve

bu caligmaya uyarlanis bigimleri asagida verilmistir:

1. Aragtirma deseni: Kesfedici faktdr analizi sonuglarinin daha dogru ¢ikmasin
saglamak adina, desene ve amaca yonelik ¢alisma grubu segilmesi olduk¢a dnemlidir
(Fabrigar vd., 1999). Bu arastirmada gelistirilen barig tutum o6lgegi, siif egitimi
programinda Ogrenim gormekte olan Ogrenciler igin kullanilacagindan, iizerinde
faktor analizi islemi uygulanacak 6n uygulama dlgegi de sinif egitimi programinda
O0grenim gormekte olan Ogrencilere uygulanmistir. Faktdr analizi yapmadan faktor
sayisini belirlemek ve isimlendirmek zor olsa da, arastirmaci elde etmeyi bekledigi
faktor sayisin1 ve dogasini tahmin etmeli ve degisken se¢iminde bunu kilavuz olarak
kullanmalidir (Fabrigar vd., 1999). Baris tutum &lgegi igin beklenen bes faktor, ayni
zamanda barisin diizeyleridir ve 3.3.3. madde numarali kisimda ifade edilmistir.
Ayrica Fabrigar vd. 200 tzeri kisiden veri alinmasini ideal olarak ifade etmistir
(1999). Orneklem sayisi icin farkli arastirmacilar farkli goriisler sunmuslardir.
Nunally (1978) 6rneklem sayisi i¢in madde sayisinin on katini 6nerirken, Tabachnick
ve Fidell (2001) en az 300 orneklem sayisini Onermistir (akt. Field, 2009). Bu
goriislerden yola cikilarak, bu arastirmada analize giren 6rneklem sayisinin 335
olmasmin faktdr analizi icin yeterli oldugu sdylenebilir. Orneklem sayisinin yeterli
olup olmadigima dair bir baska Olgiit olan Kaiser — Meyer — Olkin 6rneklem
yeterliligi testi (KMO) sonucu da bu boliimin ilerleyen kisimlarinda

paylasiimaktadir.

2. Uygunluk: Eger yeni bir dlgek gelistiriliyorsa, 6lgegin gizli yapilar1 daha 6nce bir
analiz aracilign ile arastirllmamissa kesfedici faktor analizi kullanilmalidir.
Dogrulayici faktor analizi, kesfedici faktor analizi yerine kullanilmamalidir (Fabrigar
vd.,, 1999, s. 283). Bu arastirmada da var olan bir kurama ait bir yap1
kullanilmadigindan ve arastirmaci tarafindan yeni bir yap1 ortaya konulmaya
calisildigindan ilk olarak kesfedici faktor analizi kullanilmistir. Daha sonra kesfedici

faktor analizi ile ortaya ¢ikan yap1 dogrulayici faktor analizi ile stnanmustir.
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3. Modele uygun yontem: Faktor analizinde {i¢ temel yontem vardir. Bunlar temel
bilesenler analizi (principal components), temel eksen faktor analizi (principal axis
factoring) ve maksimum olabilirlik analizidir (maximum likelihood) (Park, Dailey ve
Lemus, 2002). Bir¢ok ¢alismada faktor analizi yapildig: diistiniilerek temel bilesenler
analizi yapilmaktadir. Ancak temel bilesenler analizi, igerdigi islemler bakimindan
faktor analizinden ayrilmaktadir (Zo6ller, 2012). Temel bilesenler analizi, 6lglimiin
hatasiz oldugunu varsaymaktadir, dolayisiyla i¢inde hata varyansmmi da
barindirmaktadir (Park vd., 2002). Bu ¢alismada 6l¢iim hatas1 ortadan kaldirilarak
analiz yapilmak istendigi i¢in faktor analizi yontemi olarak temel eksen faktor analizi

yontemi tercih edilmistir.

4. Faktor sayisinin belirlenmesi: Faktor sayisi belirlenirken geleneksel bir yontem
olan yamagc birikinti grafigi kullanilabilir. Ayrica buna ek olarak, teorik olarak en
mantikli ve en kolay yorumlanabilen modelin belirlenmesi de faktdr sayisi
belirlenirken dikkate alinmalidir (Fabrigar vd., 1999). Kaiser’e gore (1960) 6zdegeri
1’den biiyiik olan tiim faktorler toplam varyansa énemli katki yapmaktadir ve faktor
olarak alinmalidir (akt. Field, 2009). Bu ¢alismada da tiim bu unsurlar géz 6niinde
bulundurularak, hem barig tutumunun yapisi goz 6niinde bulundurulmus, hem de

yamag birikinti grafiginden faydalanilmistir.

5. Dondiirme (Rotasyon): Verilerin daha rahat yorumlanabilmesi i¢in faktor analizi
sirasinda uygulanabilecek iki tiir dondiirme islemi vardir. Bu dondiirme sekilleri dik
(ortogonal) ve egik (oblik) dondiirmedir. Eger faktorler arasinda korelasyon
ongoriiliiyorsa egik dondiirme, yoksa dik dondiirme yontemi kullanilir (Field, 2009).
Aragtirmacilar kimi zaman faktorleri arasinda korelasyon olup olmadigi konusunda
kararsizliga diismekte ve dogrudan, dik dondiirmeler arasinda en popiiler dondiirme
olan varimax dondiirme metodunu tercih etmektedirler. Aslinda bunun yerine,
Fabrigar vd. oOnerisi, arastirmacilart ilk olarak egik dondiirme yapmalari, e§er bu
metotta faktorler mantikli bir sekilde ¢oziime ulasmazsa, zaten aralarinda korelasyon
olmadig1 anlasilacagindan, daha sonra dik dondiirme yapmalaridir. Eger sadece
birka¢ faktor arasinda bile korelasyon varsa, egik dondiirme en mantikli segenektir
(1999). Bu c¢alismada ¢ikmast ongoriilen faktorler ele alindiginda, faktorler arasinda
korelasyon ¢ikabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, bu ¢alismada faktorler arasinda

korelasyon olusabileceginden, ilk olarak egik dondiirme metotlarindan direct oblimin
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dondiirme metodu kullanilmistir. Ancak bu metotta faktorler literatiire uyumlu
sekilde dagilim gostermediginden, daha sonra varimax dondiirme metodu ile analiz

gergeklestirilmistir.

Faktor analizinde onemli olan bu bes noktanin cergevesi belirlendikten sonra,
olumsuz maddeler ters olmak fiizere, istatistik programina tek tek girilen veriler
tizerinde faktor analizi islemi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edile KMO ve

Barlett Testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.
KMO ve Bartlett Testi Sonucglart
sd KMO p

Baris Tutum Olgegi 300 ,89 ,00

Tablo 12’ye gore Kaiser — Meyer Olkin (KMO) degeri p<0,01 anlamlilik diizeyinde
0,89 olarak elde edilmistir. KMO degeri 0,5 — 0,7 arasinda orta, 0,7 — 0,8 arasinda
iyi, 0,8 — 0,9 arasinda ¢ok iyi ve 0,9 iizerinde muhtesem sekilde faktor analizine
uygunlugu gostermektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999; akt. Field, 2009, s. 659).
Buna gore, bu arastirma i¢in elde edilen KMO degeri, faktor analizi yapmaya ¢ok iyi
derecede ve anlamli diizeyde uygundur. Faktor analizi yapilmadan, Ol¢egin kag
faktorden olustugu belirlenmelidir. Bunun i¢in yamac birikinti grafiginden

yararlanilmistir.

Scree Plot
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Sekil 14. Baris tutum olgegi yamag birikinti grafigi
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Sekil 14°teki baris tutum Olcegine ait yamag birikinti grafigine bakildiginda, dikey
eksende 6zdegerlerin, yatay eksende ise faktorlerin yer aldigi goriilmektedir. Grafige
gore, ozellikle 5. faktdrden sonra grafigin diizlesmeye baslamasi, 6l¢egin bes faktorlii
olacagi tahmininin olusmasina neden olmustur. Ayrica yapilan kuramsal incelemeler
de bes faktorlii yapiyr isaret etmektedir. Bu inceleme sonrasinda biitiin maddeler
lizerinde faktdr analizi islemi uygulanmstir. Ik olarak faktdr analizi islemi
yapilmasiin sebebi sudur: Bu arastirmanin 6nceki kisimlarinda da ifade edildigi
gibi, bir 6lgme aracinda aranan iki temel Ozellik vardir; gegerlik ve giivenirlik.
Giivenirlik, 6lgme aracinin duyarli ve tutarli olmasi olarak ele alinabilir. Bir dlgme
aracinin duyarli olmasi, 6lgme hatasinin en az, ya da hi¢ olmamasi demektir.
Tutarlilik ise bir niteligin birden fazla 6l¢iilmesinde, hep ayni, benzer, ya da yakin
sonuglar elde edilmesi olarak tanimlanabilir. Gegerlik ise, bir testin kullanis amacina
uygunluk derecesi olarak tanimlanabilir (Sénmez ve Alacapmar, 2013). Bu
arastirmada yapilan faktor analizi islemi gegerlikle ilgilidir. Faktor analizi ile 6lgegin
yap1 gecerligi ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu
bilgilerden yola cikilarak ilk olarak gecerligin saglanmasi amaci ile yola ¢ikilmistir
ve tim maddeler iizerinde faktor analizi islemi uygulanmistir. Bu islem sonucunda
madde faktor yiikii diisik olan 8 madde (1, 4, 5, 9, 10, 14, 20 ve 23) olgekten
cikarilmigtir. Kalan 25 madde iizerinde yeniden faktdr analizi yapilmistir. Faktor
analizi sonuglarina gore, Olgek, Ozdegeri 1’in {izerinde olan 5 faktor altinda
toplanmistir. Tablo 13’te 25 maddeden olusan baris tutum Glgeginin maddelerine

iligkin yapilan faktoér ve madde analizi sonuglar1 yer almaktadir.



Tablo 13.
Baris Tutum Olcegi Madde ve Faktér Analizi Sonuclar:
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Déndiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

o
Z
S
= B Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3: Faktor 4: Faktor 5:
S % Toplumsal Bariga Kisisel ve Savasin Farkliliklara agik
E 5 Baris Onem kisiler aras1 karsisinda barig  olma
= > verme barig
19 1 ,644
22 2 ,603
33 3 ,602
17 4 ,589
28 5 ,589
21 6 ,584
15 7 ,560
27 8 ,533
8 9 ,518
11 10 ,518
12 11 ,496
2 12 ,407
24 13 , 743
25 14 711
26 15 ATT
32 16 ,465
7 17 ,766
6 18 ,681
3 19 ,406
29 20 ,808
30 21 ,736
31 22 ,501
16 23 152
13 24 ,541
18 25 ,502
Ozdegerler 4,164 2,271 1,825 1,814 1,681
Agiklanan 16,655 9,083 7,301 7,256 6,724
Varyans Orani
Faktor 0,87 0,72 0,70 0,78 0,66
Cronbach
Alpha
Aciklanan Toplam Varyans 47,02
Orani
BTO Cronbach Alpha 0,89

Tablo 13 incelendiginde Slgegin toplam 5 faktdre dagilmis 25 maddeden olustugu

goriilmektedir. ik faktor, dlgege iliskin toplam varyansin %16,66’sin1, ikinci faktér,

%9,08, tiglincii faktor %7,30, dordiincii faktor %7,26 ve besinci faktor %6,72’sini

aciklamaktadir. Bu 5 faktor, 6l¢ek varyansinin %47,02’sini agiklamaktadir. Cok
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faktorlii dlgeklerde agiklanan varyansin %40 iizerinde olmasi yeterli goriilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu, ve Biiyiikoztiirk, 2012). Zaten sosyal bilimlerde agiklanan
toplam varyansin ¢ok yiiksek degerler almasi zor oldugundan, gecerligi iyi bir
Olcekte agiklanan toplam varyansin %40 ve iizeri olmasi beklenmektedir (Tavsancil,

2002).

Faktor dondiirme sonrasinda, 6lgegin birinci faktoriiniin on iki maddeden (2, 8, 11,
12, 15, 17, 19, 21, 22, 27, 28 ve 33), ikinci faktoriin dort maddeden (24, 25, 26 ve
32), liciincii faktoriin ic maddeden (3, 6 ve 7), dordiincii faktoriin tic maddeden (29,
30, 31) ve besinci faktoriin iic maddeden (13, 16 ve 18) olustugu belirlenmistir.
Birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,407 — 0,644 arasinda,
ikinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,465 — 0,743 arasinda,
liclincii faktorde yer alan maddelerin faktor yiikk degerleri 0,406 — 0,766 arasinda,
dordiincii faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,501 — 0,808 arasinda
ve besinci faktdrde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,502 — 0,752 arasinda
degismektedir. Faktorlere, maddelerin igerikleri dikkate alinarak isim verilmeye
calistlmistir. Ilk faktor toplumsal baris, ikinci faktdr barisa dnem verme, iigiincii
faktor kisisel ve kigiler arasit barig, dordiincii faktor savasin karsisinda baris ve
besinci faktor farkliliklara agik olma olarak isimlendirilmistir. Olgek gelistirilirken
barigin diizeylerinin (kisisel, kisiler arasi, gruplar arasi, ulusal ve uluslararasi)
faktorleri belirleyecegi diistinlilmiistiir. Ancak yapilan analizler sonucunda ortaya
cikan faktorlere bakildiginda, ortaya c¢ikan bu yapmin, bu arastirmanin temel
kaynaklarindan olan ve “Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar” boliimiinde
detayli olarak agiklanan UNICEF’in baris tutumu igerigi ile daha iyi Ortiistiigi

goriilmiistiir.

Tiim 6lgek i¢in gilivenirlik katsayist Cronbach Alpha 0,89 olarak hesaplanmistir. 0,70
tizeri giivenirlik katsayisi, sosyal bilimler igin yeterli goriillmektedir (Field, 2009). Bu
bilgiye dayanarak, 6lgegin giivenirliginin oldukg¢a yiiksek oldugu sdylenebilir. Tablo

14’te 6lcegin son hali, faktorleri ile sunulmustur.
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Tablo 14.
Faktorleri ile Baris Tutum Olgegi
iy Yeni Madde Madde  Diizeltilmis Madde —
FAKTOR Madde - Madde
No No Tiirii Toplam Korelasyonu
Birden fazla kiiltiirtin esit haklara sahip
1 19 + ,583 oldugu topluluklarda yagamay1 tercih
ederim.
Egitim sistemleri firsat esitligi
2 22 * 643 saglayacak sekilde diizenlenmelidir.
3 " 528 Banyin manevi degerlr
gii¢lendirdigini diigiinityorum.
Farkl kiiltiirlerin bir arada yasamasi
4 17 * 630 zenginliktir.
5 28 + 550 Ul}(@lerm oncelikleri arasinda barisin
saglanmasi olmalidir.
6 21 + 443 Ulk'el'ep_r‘l egitim politikasi, kiiltiirel
cesitliligi kapsamalidir.
Toplumsal Baris - o -
Bir etnik kokene ait olma ayricalik
7 15 + ,533 -
saglamamalidir.
Yasanilan birgok toplumsal sorunun
8 27 + ,454 kokeninde barisin saglanamamasi yer
almaktadur.
9 8 + 614 Farkl fikirlere sahip olan insanlara
saygl duyarim.
10 11 + 547 Her insan esit sartlarda yasamay1 hak
eder.
11 12 p 627 Insanlarin dini inanglar1 ne olursa olsun
onlara saygi duyarim.
12 2 + 323 Kisinin kendi igindeki 6fke bitmeden
baris gerceklesmez.
g Diinyada barigin saglanmasi beni
13 24 i ilgilendirmiyor.
14 25 ) 591 Barisin saglanmaya ¢aligilmasi,
Barisa Onem ' iilkelerin ilerlemesini engelleyebilir.
Verme 15 2% ) 343 Barisin gerg:eklesmfm kimi durumlarda
bazi gruplari ezebilir.
) Barisa yiiksek deger veren insanlar
16 32 493 genellikle zayif ve korkaktir.
17 7 + 388 Arkadzislarlmla g:at1§1na yasadigimda
Kisisel bir an 6nce sorunu ¢ézmeye ¢aligirim.
1515l ve Arkadaglarim yamimda tartigirlarsa
Kisilerarasi Baris 18 6 * 436 onlar1 yatistirmaya caligirim.
19 3 + ,406 Bariseil biriyim.
20 29 ) 452 _Sal_vas bazen bir ¢atigmay1 ¢6zmenin en
Savasn iyi yoludur.
Kargismda Baris 21 30 ) 339 Sayaslp bazlvduru_mlarda kiymetli ve
degerli olduguna inantyorum.
22 31 - 445 Baris savasa hazirlik siirecidir.
Etnik kokeni benden farkli olan biriyle
23 16 ) 319 evlenmem.
Farkhiliklara 24 13 ) 419 Kendi inancimdan olmayan biriyle
Acik Olma ' arkadaglik etmek istemem.
o5 18 ) 421 Kendi kiiltiirel degerlerim

digerlerinden ustiindiir.

Tablo 14’te baris tutum Olceginin 25 maddeden olustugu ve madde igerikleri

gorilmektedir. Ayrica 6lgegin diizeltilmis madde — toplam korelasyonlarinin 0,319 —

0,643 arasinda degistigi goriilmektedir. Iyi bir 6lcekte bu degerin her madde igin 0.3

ve lizeri olmas1 gerekmektedir (Field, 2009). Bu arastirmada gelistirilen Baris Tutum

Olgeginde de biitiin maddelerin diizeltilmis madde — toplam korelasyonlarmin 0,3
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tizerinde olmasi, 6lgekteki tiim maddelerin, 6lgekle uyumlu oldugu ve ayni amaca
yonelik calistigin1 gosteren unsurlardan biri olmaktadir. Ayrica tabloda, dlgekteki 15
maddenin olumlu maddeler, 10 maddenin ise olumsuz maddeler oldugu

gorilmektedir.

Olgegin kesfedici faktdr analizi siireci tamamlandiktan sonra arastirmanin iiglincii alt
amaci igin toplanan Vveriler istatistik programina yiiklenerek oOl¢egin kurama
uygunlugunun sinanmasina olanak taniyan dogrulayici faktor analizi islemi
gergeklestirilmistir. Diger bir deyisle, dogrulayic1 faktor analizi ile tahmin edilen
iligki Oriintiisti dogrulanmaya ¢alisilmigtir (DeVellis, 2017). Yapilan islem sonunda
elde edilen Path diyagrami Sekil 15’te verilmistir.

-
- “

T DI 3, SIS, Pealear G000, THIIAG. 5T

Sekil 15. Baris tutum olgegine iliskin Path diyagrami



105

Yapilan analiz sonucunda tiim t degerlerinin .05 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmistiir. Zaten ilgili sekil incelendiginde de bu durum goériilmektedir. Bu sonug,
degiskenlerin istatistiksel anlamda belirlenen yap1 ile iliskili oldugunu gosteren
parametrelerden yalniz biridir (Hayduk, 1987). Bunu yani sira, her maddeye iliskin
faktor yiikleri ve hata varyanslari incelendiginde bu degerlerin kabul edilebilir
araliklarda oldugu goriilmektedir. Maddelerde en diisiik faktor yiikii 0,44 tlir. Faktor
yiikiiniin 0,3 ve {izerinde olmas1 beklenir (Biiyiikoztiirk S. , 2012). Dolayisiyla dlgege
uyumsuz olan herhangi bir madde-faktor iliskisi olmadigi ifade edilebilir. Bu
islemlerin ardindan, modelin uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Modelin uyum
degerleri ve Byrne’dan (2011) uyarlanan uyum olgiitleri Tablo 15’te verilmistir
(Yashoglu, 2017).

Tablo 15.
Modelin Uyum Degerleri ve Uyum Ol¢iitleri

Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Degerleri  Modelin Uyum Degerleri

AGFI >0,85 0,84

GFlI >0,90 0,87

CFlI >0,92 0,96

NFI >0,90 0,93

RMSEA <0,07 0,062

x2/sd <5 618,71/265=2,33

Tablo 15 incelendiginde modelin genel olarak kurama iyi l¢iide uyum sagladig
goriilmektedir. Yalniz AGFI ve GFI degerinin kabul edilebilir sinirin altinda olmasi
dikkat ¢ekmektedir. GFI degeri orneklem biiylidiikkge artma egilimindedir (Bollen,
1990; s. 256-259; akt. Yashoglu, 2017). AGFI degeri ise kabul edilebilir diizeye
oldukca yakindir. Ayrica AGFI degerinin ¢ok maddeli dlgeklerde kullanilmamasi
onerilmektedir (Yaslioglu, 2017). Dolayisiyla bu degerlerin, istenilen diizeye oldukca
yakin olmasindan, daha genis bir 6rneklemde istenilen diizeye gelebileceginden ve
tek basina ¢ikarim yapilmasi i¢in yeterli olmadigindan tiim bulgularin Barig Tutum
Olgeginin faktdr yapisini dogrular nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Biitiin bu bilgiler 1s181nda gelistirilen bu 6lgegin hem uygun gegerlilikte hem de
yeterli derecede giivenilir oldugu ifade edilebilir. Olgegin uygulamada kullanilan son

hali ekte sunulmustur.
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4.3. Simf Egitimi Programi Ogrencilerinin Baris Tutumlar

Bu kisimda, “Sinif egitimi anabilim dali 6grencilerinin barig tutum puanlari, cesitli
degiskenlere gore (cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik ozellikleri, yasanilan cografi
bolge, etnik koken, siyasi goriis ve haberleri takip etme diizeyi) farklilik gostermekte

midir?” aragtirma sorusunun yanitina iligkin bulgular paylagilmaktadir.

Katilimcilarin baris tutum puan ortalamalarina gore yapilan analize ge¢ilmeden once,
Olcege verilen yanitlar1 genel olarak incelemek amaciyla, 6lgekte her bir madde igin
verilen yanitlarm ortalamalar1 hakkinda bilgi verilecektir. Olgek maddelerine verilen

yanitlara iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 16’da verilmektedir.

Tablo 16.
Baris Tutum Olgegi Maddelerine Verilen Yanitlarin Ortalamalar
Baris Tutum Olcegi Maddeleri X
1 Birden fazla kiiltiiriin esit haklara sahip oldugu topluluklarda 4,04
yagsamayi tercih ederim.
2  Egitim sistemleri firsat esitligi saglayacak sekilde diizenlenmelidir. 4,28
3 Barisin manevi degerleri giiglendirdigini diigiiniiyorum. 4,17
4 Farkl kiiltiirlerin bir arada yagamas1 zenginliktir. 4,26
5  Ulkelerin 6ncelikleri arasinda barigin saglanmasi olmalidir. 4,18
6  Ulkelerin egitim politikasi, kiiltiirel gesitliligi kapsamalidir. 3,94
7  Bir etnik kdkene ait olma ayricalik saglamamalidir. 4,15
8 Yasanilan bir¢ok toplumsal sorunun kékeninde barigin 3,92
saglanamamasi yer almaktadir.
9  Farkli fikirlere sahip olan insanlara saygi duyarim. 4,21
10 Her insan esit sartlarda yasamayi hak eder. 4,44
11 Insanlarin dini inanglar1 ne olursa olsun onlara saygi duyarim. 4,45
12 Kisinin kendi i¢indeki 6fke bitmeden barig gergeklesmez. 4,03
13 Diinyada barigin saglanmasi beni ilgilendirmiyor. 4,67
14 Barisin saglanmaya calisilmasi, tilkelerin ilerlemesini 4,50
engelleyebilir.
15 Barisin gergeklesmesi kimi durumlarda bazi gruplari ezebilir. 3,98
16 Barisa yiiksek deger veren insanlar genellikle zayif ve korkaktir. 4,47
17 Arkadaglarimla ¢atisma yasadigimda bir an 6nce sorunu ¢ézmeye 3,78
caligirim.
18 Arkadaglarim yanimda tartisirlarsa onlar yatistirmaya calisirim. 3,95
19 Barigeil biriyim. 4,05
20 Savas bazen bir ¢atigmay1 ¢ézmenin en iyi yoludur. 4,07
21 Savasin bazi durumlarda kiymetli ve degerli olduguna inaniyorum. 3,88
22 Baris savasa hazirlik siirecidir. 4,21
23  Etnik kokeni benden farkli olan biriyle evlenmem. 3,85
24  Kendi inancimdan olmayan biriyle arkadaslik etmek istemem. 4,52

25 Kendi kiiltiirel degerlerim digerlerinden iistlindiir. 4,03
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Tablo 16 incelendiginde tiim katilimcilarin en yiiksek puan ortalamasi gosterdikleri
maddeler 4,67 ortalama ile 13. madde, 4,52 ortalama ile 24. madde ve 4,50 ortalama
ile 14. maddedir. Diger bir deyisle, katilimcilarin, 6lgekteki tiim maddeler arasindan
“Diinyada barisin saglanmasi beni ilgilendirmiyor.”, “Kendi inancimdan olmayan
biriyle arkadaslik etmek istemem.” ve “Barisin saglanmaya calisilmasi, iilkelerin
ilerlemesini  engelleyebilir.” maddelerine, en olumlu tutumla yaklastiklart
sOylenebilir. Tiim katilimcilarin en diisiik puan ortalamasi gosterdikleri maddeler
3,78 ortalama ile 17. madde, 3,85 ortalama ile 23. madde ve 3,88 ortalama ile 21.
maddedir. Diger bir deyisle, katilimcilarin, Olgekteki tiim maddeler arasindan
“Arkadaslarimla ¢atisma yasadigimda bir an 6nce sorunu ¢ozmeye ¢alisirim.”, “Etnik
kokeni benden farkli olan biriyle evlenmem.” ve “Savasin bazi durumlarda kiymetli
ve degerli olduguna inaniyorum.” maddelerine, en olumsuz tutumla yaklastiklari

sOylenebilir.

Bu kisimda yapilacak analizlere karar verebilmek i¢in Oncelikle gelistirilen Baris
Tutum Olgegi sonuglarinin arastirmay1 parametrik analizlere mi yoksa non-
parametrik analizlere mi yonlendirdigini gormek gerekmektedir. Bu dogrultuda
verilerin normal dagilip dagilmadigini gérmek agisindan veriler lizerinde birtakim
normallik testleri yapilmistir. Ciinkii yapilacak analizlerin parametrik ya da non —
parametrik analiz olacaginin belirlenmesi igslemi, ancak normallik testi ile miimkiin
olabilir (Can, 2014). Ayrica veriler normal dagilim gostermiyorsa veriler {izerinden
herhangi bir genelleme yapilamamaktadir. Tiim bu nedenlerle toplam 1237 sinif
egitimi programi Ogrencisine uygulanan veriler istatistik paket programina tek tek
girilmis ve kontrol edilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadig: birka¢ yontemle
kontrol edilmistir. Oncelikle merkezi egilim &lgiilerine (ortalama, ortanca ve tepe
degere) ve carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilarak dagilimin normalligi
hakkinda fikir yiiriitilmiistiir. Verilere gore, Olgcegin ortalamasi 4,16, ortancasi
(medyan) 4,28, tepe degeri (mod) 4,36, carpikligi -0,82, carpiklik standart hatasi
0.07, basiklig1 0,36 ve basiklik standart hatasi ise 0,14’tlir. Veriler normal dagilim
gosterdiginde ortalama, ortanca ve tepe deger birbirine yakin olurlar. Cogu zaman bu
tic degere bakilarak dagilimin normal olup olmadig1 konusunda Ongoriide
bulunulabilir. Ciinkii bu degerler birbirlerine ne kadar yakinsa, dagilim o derece
normal dagilim o6zellikleri sergilemektedir (Can, 2014). Bu caligmada da verilerin

kismen yakin olduklar1 goriilmektedir. Bu incelemelerin yani sira, dagilimin normal
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olup olmadig1 Kolmogorov — Smirnov ve Shapiro — Wilk testleri ile de arastirilmustir.
Veriler tizerinde uygulanan bu normallik testlerinin sonuglari Tablo 17°de, Barig

Tutum Olcegi puanlar1 dagilim grafigi de Sekil 16’°da verilmektedir.

Tablo 17.
Baris Tutum Olgegi Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov — Smirnov  Shapiro — Wilk
Istatistik Sd  Sig (p) Istatistik Sd  Sig.(p)

Puanlar ,096 1237 ,000 ,948 1237 ,000

1507 Mean = 416
Stel. Dev. = 548
M=1.237

100

Frekans

a0

|

|
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 5,00

Olgekten alinan ortalama puanlar

Sekil 16. Barws tutum olgegi puanlari dagilim grafigi

Tablo 17’ye bakildiginda, Kolmogorov — Smirnov testine gore Sig. = 0,00 (p<0,05)
ve Shapiro — Wilk testinde Sig.= 0,00 (p<0,05) ¢ikmistir ve bu sonug bize verilerin
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normal dagilmadigini ifade etmektedir. Ancak bu degerler anlamli ¢ikmasa bile
dagilim normal kabul edilebilir. Ciinkii basiklik ve carpiklik degerleri -1 - +1
araliginda ise dagilim normal kabul edilebilmektedir (Hair, Black, Babin ve
Anderson, 2013, s. 34). Bu arastirmada da elde edilen 1237 veri igin ortaya ¢ikan
carpiklik degeri -0,82 ve basiklik degeri 0,36 oldugundan verilerin normal dagildig
kabul edilmistir. Ayrica Sekil 16’da goriilen baris tutum Olgegi puanlart dagilim
grafiginin de normal dagilima benzerligi de bu inanc1 desteklemektedir. Baris tutum
Olcegi puanlar1 dagilim grafiginde, verilerin dagilimi normal dagilima benzemektedir
ancak sola carpik bir dagilim vardir ve normallik testinde bu sonuglarin elde
edilmesinin sebebinin bu carpiklik oldugu disiiniilmektedir. Bu c¢arpiklik,
katilimcilarin ¢ogunlugunun oSlgekten yiiksek puanlar aldigini gostermektedir. Bu
calismada verilerin sola ¢arpik dagilim gostermesi ise su sekilde agiklanabilir: Bu
aragtirmanin 2.5. madde numarali kisminda da soylenildigi gibi, ahlaki degerler
acisindan baris1 reddetmek oldukga zordur (Bayraktar, 2012). Baris, sevgi, saygi gibi
ilk duyumda toplumca kabul goéren evrensel kavramlar s6z konusu oldugunda,
bireyler olumlu tepki ve yanit vermeye daha meyilli olmaktadirlar. Bu arastirmada
da baris tutum oOlgegi ile veri toplanirken, katilimcilarin bu barisgil hissiyatla daha
pozitif bir bakis agisi ile Olgekleri doldurmus olabilecekleri ve bunun da, ilgili
dagilim grafiginde negatif carpikliga sebep olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ancak bu kisimda sozii edildigi gibi, bu sebepten olusan bir ¢arpiklik literatiir
anlaminda da niceliksel anlamda da anlamli bulunmamis ve dagilim normal kabul

edilmistir.

4.3.1. Cinsiyete gore. Bu kisimda “Smif egitimi programi &grencilerinin
baris tutumlart cinsiyete gore farklilhik gostermekte midir?” probleminin yaniti
aranmaktadir. Bu dogrultuda, iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi uygulanmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18.
Cinsiyet Degiskeni icin Iliskisiz Orneklemler icin t Testi Sonuclari

n % X SS Sdt Sig(p

Kadin 895 73,2 4,23 )50

*
Erkek 327 26,8 3,97 ,63 1220 7.45% 00

Toplam 1222 100
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Tablo 18°de, 895 kadin ogrenci ile 327 erkek Ogrencinin barig tutum puan
ortalamalar1 arasindaki farkin iligkisiz Orneklemler i¢in t testi ile test edildigi
goriilmektedir. Kadin 6grencilerin baris tutum puan ortalamasit 4,23 ve standart
sapmasit 0,50 bulunurken erkek 6grencilerin baris tutum puan ortalamasi 3,97 ve
standart sapmasi 0,63 olarak bulunmustur. Bu iki ortalama i¢in t degeri 7,45 olarak
bulunmus ve 1220 serbestlik derecesinde test edilmistir. Yapilan iliskisiz
orneklemler i¢in t testi sonucunda (t=7,45; Sd:1220; p<.001), gruplarin baris tutum
diizeylerinin anlamh diizeyde farkli oldugu sonucuna varilmistir. Bu farklilik kadin
ogrencilerin lehinedir. Yani kadin 6grencilerin baris tutum puan ortalamalari, erkek
Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Anlamli bir sonug¢ elde
edildiginden t-testi eta kare degeri hesaplanarak etki biiyiikliigiine bakilmistir. Eta
kare degeri 0,044 olarak bulundugundan cinsiyetin katilimeilarin barig tutumlarinda
diisiik oranda etkili oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1988). Analiz sonuglarinin
anlamli ¢gikmasinin ardindan, tekrarli 6lglimler icin ANOVA kullanilarak, kadin ve
erkek Ogrencilerin ortalama baris tutum puanlarinin alt faktorlere gore nasil bir
degisim gosterdigi incelenmistir. Bu dogrultuda elde edilen grafik, Sekil 17°de

sunulmaktadir.

cinsiyet

= kadin

4504 —erkek

4,25+

4,00

3,75

3,50

Sekil 17. Cinsiyete gore baris tutumu alt faktorleri ortalama puanlart
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Sekil 17 incelendiginde, kadin ve erkek Ogrenciler arasindaki barig tutumu alt
faktorleri ortalama puanlar1 farkinin, ikinci (barisa 6nem verme) ve dordiincii
faktorlerde (savasin karsisinda barig) belirgin sekilde arttigi goriilmektedir. Ayrica
kadin ve erkek 6grencilerin en yiiksek puan ortalamasina sahip olduklari faktor ikinci
faktorken (barisa onem verme), en diisiik puan ortalamasina sahip olduklar1 faktérde
ise cinsiyetler arasindaki degisiklik gbze ¢arpmaktadir. Kadin 6grencilerin en diisiik
puan ortalamasina sahip olduklar1 faktor tigiincli faktordiir (kisisel ve kisilerarasi
barig). Erkek 0grencilerin ise en diisiik puan ortalamasina sahip olduklar1 faktor ise
dordiincii faktordiir (savasin karsisinda baris). Ayrica sonuglar istatistiksel anlamlilik
bakimindan incelendiginde, besinci faktor (farkliliklara agik olma) acisindan
(t=1,283; Sd:1220; p>.05), cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi

goriilmustiir. Diger tiim faktorlerde cinsiyetler arasindaki fark anlamlidir.

Barig egitimi tarihine bakildiginda, yirminci yiizyilin en oOnde gelen baris
egitimcilerinin daha ¢ok kadinlardan olustugu goriilmektedir (Harris, 2010). Barigin
gelismesini destekleyen kadinlara 6rnek olarak, 1906’da yazdigi savas karsiti
romanla Nobel Baris Odiiliinii alan ve uluslararasi baris organizasyonunu kuran
Bertha von Suttner gosterilebilir. Ayrica egitimcilerin yakindan tanidigi, Maria
Montessori’nin baglattig1 6zgiirliik¢ii egitim sistemi de temelini barig dolu bir diinya
inancindan almaktadir. Peki, kadmlarin barig tutumlarmin erkeklerden yiiksek
c¢ikmasia neden olan etken nedir? Bu sorunun cevabi birkag¢ farkli bakis agisim
zorunlu kilmaktadir. Bunlarin ilki ve ilk akla gelen elbette durumun biyolojik
boyutudur. Cinsiyet farkliligi, cinsiyet kromozomlari ile iligkilidir. Kromozomlar ise
hormonlar aracilig1 ile tutum ve davranisi etkiler. Sefkat, annelik, korumacilik ve
baris¢il olma gibi diirtlileri harekete gegiren oksitosin hormonu, kadin cinsiyetinde
belirleyici derecede giiclii bir hormondur (Ozdemir ve Tokol, 2008). Yani kadin,
dogal olarak erkekten daha koruyucu, daha sefkatli ve daha baris¢il hislere sahiptir
ve baris tutumlart daha yiiksektir. Ancak kadinin barig tutumunun daha yiiksek
olmasina neden olan, yalniz dogustan getirdigi birtakim hormonal etkiler degildir. Bu
noktada kadmin barig tutumunun erkege gore daha yiiksek olmasinin ikinci bir

nedeni olarak toplumsal boyut karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bugiin tiim diinyada, 6zellikle de militarist toplumlarda, erkekler vatan1 korumaya
hazir bekgiler, kadinlar ise o bekgileri yetistirecek fedakar anneler olarak goriiliirler
(Kula Demir, 2007). Annelerin kutsalli§i, adeta bu gbrev tanimina uyup
uymamalarma baglidir. Her ne kadar kadinlar toplumun yarisin1 da olustursalar,
militarist anlayisina gore pasif ve azinlikta kalmaktadirlar. Diinyay1 yoneten giigler
incelendiginde de yine kadinin pasifligi géze ¢arpmaktadir. Diinyada kadinlarin
parlamentoda sahip olduklar1 ortalama sandalye orani sadece %23.65’tir. Diinyada
kadinlarin parlamentoda en ¢ok yer buldugu iilkeler, %61.3 ile Ruanda, %53.1 ile
Bolivya, %48.9 ile Kiiba ve %47.6 ile Izlanda’dir. Diinyada kadinlarin parlamentoda
en az yer buldugu iilkeler ise %2.7 ile Papua Yeni Gine, %0,3 ile Yemen ve %0 ile
Mikronezya’dir. Kiiresel Baris Endeksi’nin 2018 raporuna gore diinyanin en barisgil
ilk ii¢ iilkesi Izlanda, Yeni Zelanda ve Avusturya’da sirasiyla kadimnlarin
parlamentoda yerlerine iliskin oranlar %47.6, %34.2 ve %30.6’dir. Kiiresel Barig
Endeksi’nin 2018 raporuna gore diinyanin en az bariggil ilk ti¢ iilkesi Suriye,
Afganistan ve Gliney Sudan’da sirasiyla kadmnlarin parlamentoda yerlerine iliskin
oranlar %13.2, %27.7 ve %?28.5’tir. Tirkiye ise %14.6 ile ortalamanin oldukca
altinda kalmaktadir (Inter-Parliamentary Union (IPU), 2017).

4.3.2. Ailenin sosyo-ekonomik ozelliklerine gore. Bu kisimda “Sinif
egitimi programi Ogrencilerinin baris tutumlar1 aile yapisina gore farklilik
gostermekte midir?” probleminin yaniti aranmaktadir. Bu yanit aranirken,
Ogrencilerin anne — babalarinin egitim diizeyleri, aile biitiinliigii ve ailenin sosyo-
ekonomik durumu alt degiskenlerine gore analizler yapilmistir. Bu dogrultuda ilk
olarak, katilimcilarin annelerinin egitim diizeyine gore farklilik olup olmadiginin
incelenmesi amaci1 ile iliskisiz Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Degisken ile ilgili tamimlayici istatistikler Tablo 19°da ve tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 20’de yer almaktadir.
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Tablo 19.
Annenin Egitim Diizeyi Degiskeni i¢in Tammlayici Istatistikler

Annenin Egitim Diizeyi n % X SS

Ilkokul ve alt1 (A) 683 558 4,19 53
Ortaokul (B) 203 16,6 4,13 56
Lise (C) 236 19,3 4,20 52
Yiiksekogretim (C) 103 84 396 ,63
Toplam 1225 100 4,16 /55

Tablo 19’a bakildiginda arastirmaya katilan &grencilerin annelerinin %55,8’inin
ilkokul mezunu olduklar1 ya da herhangi bir 6grenim kurumunu tamamlamadiklart,
%16,6’smin ortaokul, %19,3liniin lise ve %8,4’linlin yliksekOgretim mezuniyetine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Annesi mezun olmayan ya da ilkokul mezunu olan
ogrencilerin baris tutum puan ortalamalar1 4,19 (SS=0,53), annesi ortaokul mezunu
olan 6grencilerin baris tutum puan ortalamalar1 4,13 (SS=0,56), annesi lise mezunu
olan oOgrencilerin barts tutum puan ortalamalart 4,20 (SS=0,52) ve annesi
yiikksekdgretim mezunu olan Ogrencilerin barig tutum puan ortalamalart 3,96

(S§S=0,63)’dur.

Tablo 20.

Annenin Egitim Diizeyi Degiskeni i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

\Varvans Kareler Kareler

Ka ya“l Toplami1 Sd Ortalamasi F Sig.(p) Aciklama*
TEL (KT (KO)

Gruplar

Arasi 4,949 3 1,650 ce36 00 A-C, B-C,

Gruplar I¢i 363,879 1221 ,298 : : C-C

Toplam 368,828 1224

*A: Tlkokul ve alt1, B: Ortaokul, C: Lise, C: Yiiksekogretim

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda F degeri 5,536 olarak bulunmustur. Bu
F degeri 3 ve 1221 serbestlik derecesinde test edildiginde .001 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmiistiir. Buna gore annenin egitim diizeyine gore Ogrencilerin baris
tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Bu farkliligin
hangi diizeyler arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ikili karsilastirmalar yapilmistir.

Ikili karsilastirmalar icin kullanilan LSD testi sonuglarina gore, annesi
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yiiksekogretim mezunu olan 6grenciler ile annesi ilkokul ve alti, ortaokul ve lise
mezunu olan Ogrencilerin baris puan ortalamalart arasindaki farkin, annesi
yiiksekogretim mezunu olan 6grencilerin aleyhine anlamli oldugu goriilmektedir.
Yani annesi yiiksekogretim mezunu olan 6grencilerin barig tutumlari, diger tiim
ogrencilere gore anlaml diizeyde daha diistiktiir. Bununla birlikte annenin egitimine
iliskin diger diizeydeki 6grencilerin baris puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu kisimda anlamli bir sonug¢ elde edildiginden eta kare degeri
hesaplanarak etki buyikligiine bakilmistir. Eta kare degeri 0,024 olarak
bulundugundan annenin egitim diizeyinin katilimeilarin baris tutumlarinda diisiik
oranda etkili oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1988).

Analiz sonuglarinin anlamli ¢ikmasmin ardindan, tekrarli Glgiimler icin ANOVA
kullanilarak, annelerinin egitim diizeyine goére Ogrencilerin barig tutum alt faktor
puan ortalamalarinin nasil bir degisim gosterdigi incelenmistir. Bu dogrultuda elde
edilen grafik, Sekil 18’de sunulmaktadir.

factorl
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—
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440 —
—1
4 2662
420
41424
4,00
39223
38398
3,809
! T T T
ilkokulvealti ortackul lize yuksekogretim

Sekil 18. Annenin egitim diizeyi degiskenine gore baris tutumu alt faktorleri
ortalama puanlar:
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Sekil 18 incelendiginde annelerinin egitim diizeyine gore her faktordeki ortalama
puanlar neredeyse paralel giderken, birinci faktdrde (toplumsal baris), yiiksekogretim
diizeyinde bu gidisin degistigi goze ¢arpmaktadir. Bu grafikten yola ¢ikilarak, annesi
yiikksekdgretim mezunu olan o6grencilerin barig tutum puanlarinin, annesi diger
mezuniyet diizeylerine sahip olan Ogrencilere gore anlamli derecede diisiik
ctkmasimin oOncelikli sebebinin, alt faktorlerden toplumsal baris faktori ile iliskili
oldugu ifade -edilebilir. Ayrica sonuglar istatistiksel anlamlilik bakimindan
incelendiginde de, annenin egitim diizeyi degiskenine gore birinci faktor (toplumsal
baris) (F=8,624; Sd:3 ve 1221; p<.01) ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu ve diger faktor (barisa dnem verme, kisisel ve kisilerarasi baris, savasin

karsisinda barig ve farkliliklara agik olma) ortalama puanlari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadig goriilmiistiir.

Katilimcilarin = babalarinin  egitim diizeyine gore farklilik olup olmadiginin
incelenmesi amac1 ile iligkisiz Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Degisken ile ilgili tanimlayic istatistikler Tablo 21°de ve tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 21.
Babanin Egitim Diizeyi Degiskeni icin Tanimlayict Istatistikler

Babanin Egitim Diizeyi n % X SS

Ilkokul ve alt1 (A) 415 34,0 4,18 57
Ortaokul (B) 236 19,3 4,19 52
Lise (C) 344 28,2 4,17 )53
Yiiksekogretim (C) 227 18,6 4,08 57
Toplam 1222 100 4,16 ,55

Tablo 21’¢ bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin %34’ iiniin
ilkokul mezunu olduklar1 ya da herhangi bir 6grenim kurumunu tamamlamadiklari,
%19,3’{inlin ortaokul, %28,2’sinin lise ve %18,6’sinin yiiksekogretim mezuniyetine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Babast mezun olmayan ya da ilkokul mezunu olan
ogrencilerin barig tutum puan ortalamalar1 4,18 (SS=0,57), babas1 ortaokul mezunu
olan 6grencilerin barig tutum puan ortalamalar1 4,19 (SS=0,52), babasi lise mezunu

olan Ogrencilerin baris tutum puan ortalamalar1 4,17 (SS=0,53) ve babasi
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yiiksekogretim mezuniyetine sahip olan 6grencilerin baris tutum puan ortalamalari

4,08 (SS=0,57)"dir.

Tablo 22.

Babanin Egitim Diizeyi Degiskeni icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kareler Toplami Kareler Ortalamasi .
Kaynagi (KT) Sd (KO) F Sig.(p)
Gruplar Arasi 1,943 3 ,648

Gruplar Ici 365,709 1218 ,300 2,157 ,09
Toplam 367,652 1221

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda F degeri 2,157 olarak bulunmustur. Bu
F degeri 3 ve 1218 serbestlik derecesinde test edildiginde anlamli bir farklilik
olmadigini isaret etmektedir. Buna gore babanin egitim diizeyine gore dgrencilerin

baris tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir.

Katilimcilarin aile biitiinliigtine gore farklilik olup olmadiginin incelenmesi amaci ile
iligkisiz Orneklemler i¢in t testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 23’te yer

almaktadir.

Tablo 23.
Aile Biitiinliigii Degiskeni icin Iliskisiz Orneklemler icin t Testi Sonuclari

n % X SS &d t  Sig.(p)

Parcalanmis 60 53 4,17 58
Beraber 1069 947 416 55 27 015 .88

Toplam 1129 100

Tablo 23’te, ebeveynleri bosanmig olan 60 dgrenci ile ebeveynleri beraber olan 1069
Ogrencinin baris tutum puan ortalamalar1 arasindaki farkin iliskisiz 6rneklemler igin t
testi ile test edildigi goriilmektedir. Ebeveynleri bosanmis olan 6grencilerin baris
tutum puan ortalamasi 4,17 ve standart sapmasi 0,58 bulunurken ebeveynleri beraber
olan Ogrencilerin barig tutum puan ortalamasi 4,16 ve standart sapmasi 0,55 olarak
bulunmustur. Bu iki ortalama i¢in t degeri 0,15 olarak bulunmus ve 1127 serbestlik

derecesinde test edilmistir. Yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testi sonucunda
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(t=0,15; Sd:1127; p>.05), gruplarin baris tutum diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Katilimcilarin kardes sayilarina gore farklilik olup olmadiginin incelenmesi amaci ile
iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Degisken ile ilgili
tanimlayict istatistikler Tablo 24°te ve tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo

25’te yer almaktadir.

Tablo 24.
Kardes Sayist Degiskeni icin Tamimlayici Istatistikler

Kardes Sayis1 n % X SS

1 51 42 4,16 ,58
2 425 34,8 4,17 54
3 355 29,1 4,16 ,52
4 161 13,2 4,19 53
5 ve uzeri 228 18,7 4,12 .60
Toplam 1220 100 4,16 55

Tablo 24 incelendiginde, katilimcilarin %4,2’sinin tek ¢ocuk oldugu, %34,8’inin iki
kardes, %29,1’inin ti¢ kardes, %13,2’sinin dort kardes ve %18,7’sinin bes kardes ve
tizeri oldugu goriilmektedir. Ailede tek ¢ocuk olan 6grencilerin barig tutum puan
ortalamalar1 4,16 (SS=0,58)’dir. Iki kardes olan ogrencilerin baris tutum puan
ortalamalar1 4,17 (SS=0,54), ii¢ kardes olan &grencilerin baris tutum puan
ortalamalar1 4,16 (SS=0,52), dort kardes olan Ogrencilerin barig tutum puan
ortalamalar1 4,19 (SS=0,53) ve bes ve iizeri kardes olan dgrencilerin baris tutum

puan ortalamalar1 4,12 (SS=0,60)’dir.

Tablo 25.
Kardes Sayist Degiskeni icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami1 (KT) Sd Ortalamas1 (KO) F Sig(p)
Gruplar Arast  ,689 4 172
Gruplar i¢i 364,712 1215 ,300 574 ,68

Toplam 365,401 1219
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Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda F degeri ,574 olarak bulunmustur. Bu F
degeri 4 ve 1215 serbestlik derecesinde test edildiginde anlamli bir farklilik
olmadigini isaret etmektedir. Buna gore kardes sayisina gore 6grencilerin baris tutum

diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir.

Katilimcilarin  ailelerinin ~ sosyo-ekonomik  diizeylerine gore farklilik olup
olmadiginin incelenmesi amaci ile iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Degisken ile ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 26’da ve tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 26.
Ailenin Sosyo-ekonomik Diizeyi Degiskeni icin Tammlayici Istatistikler

Sosyo-ekonomik Diizey n % X SS

Alt 75 6,1 4,24 55
Orta 1095 89,4 4,16 ,54
Ust 55 45 4,03 ,62
Toplam 1225 100 4,16 ,55

Tablo 26 incelendiginde, katilimcilarin %6,1’inin alt, %89,4’{inilin orta ve %4,5’inin
iist sosyo-ekonomik diizeyde ailelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ailesi alt sosyo-
ekonomik diizeyde olan 6grencilerin baris tutum puan ortalamalar1 4,24 (SS=0,55),
ailesi orta sosyo-ekonomik diizeyde olan 6grencilerin barig tutum puan ortalamalar
4,16 (SS=0,54) ve ailesi iist sosyo-ekonomik diizeyde olan 6grencilerin baris tutum
puan ortalamalar1 4,03 (SS=0,62)’tiir.

Tablo 27.

Ailenin Sosyo-ekonomik Diizeyi Degiskeni icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyans Kareler Kareler .
Kay):lagl Toplami1 (KT) Sd Ortalamasi1 (KO) F Sig.(p)
Gruplar Arast1 1,402 2 , 701

Gruplar Ici 368,112 1222 301 2,326 ,10
Toplam 369,514 1224

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda F degeri 2,326 olarak bulunmugstur. Bu

F degeri 2 ve 1222 serbestlik derecesinde test edildiginde anlamli bir farklilik
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olmadigimi isaret etmektedir. Buna gore sosyo-ekonomik diizeye gore dgrencilerin

baris tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir.

4.3.3. Yasamlan cografi bolgeye gore. Katilimcilarin yasadiklar1 cografi
bolgeye gore farklilik olup olmadiginin incelenmesi amaci ile iliskisiz 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir. Degisken ile ilgili tanimlayici

istatistikler Tablo 28’de ve tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 29°da yer

almaktadir.

Tablo 28.

Yasanilan Cografi Bolge Degiskeni icin Tanimlayict Istatistikler
Cografi Bolge n % X SS
Marmara (A) 119 98 4,24 /45
Ege (B) 266 218 4,22 51
Akdeniz (C) 249 204 4,09 ,60
Karadeniz (C) 78 6,4 4,08 52
I¢ Anadolu (D) 277 22,7 419 51
Dogu Anadolu (E) 120 98 4,11 64
Giineydogu Anadolu (F) 110 9,0 4,18 57
Toplam 1219 100 4,16 /55

Tablo 28 incelendiginde, katilimcilarin %9,8’inin  Marmara, %21,8’inin Ege,
%20,4’iiniin Akdeniz, %6,4’tiniin Karadeniz, %22,7’sinin I¢ Anadolu, %9,8’inin
Dogu Anadolu ve %9’unun Gilineydogu Anadolu bolgesinde yasadiklari
gorilmektedir. Marmara bolgesinde yasayan Ogrencilerin baris tutum puan
ortalamalar1 4,24 (SS=0,45), Ege bolgesinde yasayan dgrencilerin baris tutum puan
ortalamalar1 4,22 (SS=0,51), Akdeniz bdlgesinde yasayan Ogrencilerin baris tutum
puan ortalamalar1 4,09 (SS=0,60), Karadeniz bolgesinde yasayan Ogrencilerin baris
tutum puan ortalamalar1 4,08 (55=0,52), I¢ Anadolu bdlgesinde yasayan dgrencilerin
baris tutum puan ortalamalar1 4,19 (SS=0,51), Dogu Anadolu bdlgesinde yasayan
ogrencilerin barig tutum puan ortalamalart 4,11 (SS=0,64), Giineydogu Anadolu
bolgesinde yasayan 6grencilerin barig tutum puan ortalamalar1 4,18 (SS=0,57)’dir.
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Tablo 29.

Yasanilan Cografi Bolge Degiskeni icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

\Varvans Kareler Kareler

K yan: Toplami1 Sd Ortalamasi F Sig.(p) Acgiklama*
aynagt (kT (KO)

Gruplar

Arast 3,967 6 661 2930 04 A-C, B-C,

Gruplar I¢ci 359,296 1212 296 : : C-D

Toplam 363,263 1218

*A: Marmara, B: Ege, C: Akdeniz, D: I¢ Anadolu

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda F degeri 2,230 olarak bulunmustur. Bu
F degeri 6 ve 1212 serbestlik derecesinde test edildiginde .05 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Buna goére yasanilan cografi bolgeye gore Ogrencilerin baris
tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Bu farkliligin
hangi bolgeler arasinda oldugunun belirlenmesi igin ikili karsilagtirmalar yapilmustir.
Ikili karsilastirmalar igin kullanilan LSD testi sonuglarina gére, Akdeniz bolgesinde
yasayan Ogrenciler ile Marmara, Ege ve I¢ Anadolu bolgelerinde yasayan
Ogrencilerin baris puan ortalamalar1 arasindaki farkin, Akdeniz bélgesinde yasayan
ogrencilerin aleyhine anlamli oldugu goriilmektedir. Yani Akdeniz bdlgesinde
yasayan dgrencilerin baris tutum puanlari, Marmara, Ege ve I¢ Anadolu bolgelerinde
yasayan Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha diistiktiir. Bu sozii edilen farkliliklar
disinda, yasanilan cografi bolgeye gore baris puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Bu kisimda anlamli bir sonug elde edildiginden eta kare degeri
hesaplanarak etki bilyiikliigline bakilmistir. Eta kare degeri 0,011 olarak
bulundugundan yasanilan cografi bolgenin katilimcilarin barig tutumlarinda diisiik

oranda etkili oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1988).

Bu sonugla karsilasilinca ilk olarak Akdeniz bolgesindeki ¢esitlilik  yapisi
diisiiniilmiis ve o6zellikle son yillarda Akdeniz bolgesindeki bir¢ok sehrin yapisinin,
aldig1 goglerle olduk¢a karma bir hale gelmesi akillara gelmistir. Ciinkii diinya
genelinde en fazla miilteciye kucak acan iilke, 2,5 milyon miilteci ile Tirkiye’dir
(Coskun, 2017). Bu sayr her gegen giin artmaktadir. Akdeniz bdolgesindeki
demografik yapinin, diger bolgelere gore kiiltiirel anlamda daha heterojen oldugu
diisincesinin dogrulugunun arastirilmasi adina, Tiirkiye’ye giris yapan Suriyeliler ve

Suriyelilerin Tiirkiye’de en ¢ok yasadiklar1 sehirler incelenmistir. Tiirkiye
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Cumbhuriyeti Igisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan agiklanan,
06.12.2018 tarihi itibariyle gecerli, yillara gore gecici koruma kapsamindaki
Suriyeliler ve gegici koruma kapsaminda Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin ilk on ile

gore dagilimi Sekil 19 ve Sekil 20°de sunulmaktadir.

YILLARA GORE GECICi KORUMA
KAPSAMINDAKI SURIYELILER
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*06.12.2018 tarii itbaryla

Sekil 19. Tiirkiye'de yillara gére gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler (Gog
Politika ve Projeleri Dairesi Bagkanligi, 2018)

Gecici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin ilk 10 ile Gére Dagjilimi
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Sekil 20. Tiirkiye 'de gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin ilk 10 ile gére
dagilimi (Gog Politika ve Projeleri Dairesi Bagkanligi, 2018)
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Sekil 19 incelendiginde 06.12.2018 tarihi itibariyle Tiirkiye’de 3 611 824 Suriyelinin
gecici koruma kapsaminda oldugu goriilmektedir. Ayrica grafik incelendiginde, son
yedi yilda bu saymnin siirekli bir atis i¢erisinde oldugu da ifade edilebilir. Sekil 20
incelendiginde ise Suriyelilerin Tiirkiye’de, 558 115 kisiyle, en ¢ok Istanbul’da
yasadig1 goriilmektedir. Istanbul ilini 455 543 kisiyle Sanlrfa ve 441 913 kisiyle
Hatay izlemektedir. Haritanin biitiiniine bakildiginda Akdeniz bodlgesindeki yigilma
gbze carpmaktadir. Son yillarda bolgenin demografik yapisinda meydana gelen bu
degisimin, o bolgede yasayan katilimcilarin barisa iliskin tutumlarini olumsuz yonde
etkileyebilecegi diisiniilmektedir. Bunun yani sira Akdeniz bdlgesinin turizm ve
tarim bolgesi olmasinin ve bundan kaynakli olarak turist ya da mevsimlik ig¢i olarak
farkli yerlerden farkli kiiltiirlere sahip kisileri misafir etmesinin de anlamli bir

farkliliga sebep olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayn1 zamanda katilimcilarin yasamlarinin biiyiik bolimiinii gegirdikleri yerlerin
niifusuna bagh bir farklilik olup olmadiginin anlasilmasi icin tek yonli varyans
analizi uygulanmistir. Degisken ile ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 30°da ve tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 31’de yer almaktadir.

Tablo 30.

Yasanilan Yerin Niifusu Degiskeni icin Tammlayici Istatistikler
Niifus n % X SS

100 000°den az 340 28,2 4,17 ,53

100 000-1000000 436 36,2 4,11 /57
1 000 000°’da fazla 428 35,5 4,20 ,54

Toplam 1204 100 4,16 /55

Tablo 30 incelendiginde, katilimcilarin  %28,2’sinin 100.000’den az, %36,2’sinin
100.000 — 1.000.000 ve %35,5’inin 1.000.000°da fazla niifusa sahip yerlesim
yerlerinde yasamlarmin cogunu gecirdikleri goriilmektedir. Yasaminin cogunu
niifusu 100.000°den az olan yerlesim yerinde yasamis 6grencilerin baris tutum puan
ortalamalar1 4,17 (SS=0,53), niifusu 100.000 — 1.000.000 olan yerlesim yerinde
yagamis Ogrencilerin barig tutum puan ortalamalar1 4,11 (SS=0,57) ve niifusu
1.000.000°dan fazla olan yerlesim yerinde yasamis Ogrencilerin baris tutum puan

ortalamalar1 4,20 (SS=0,54)’dir.
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Tablo 31.

Yasanilan Yerin Niifusu Degiskeni icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami1 (KT) Sd Ortalamasi (KO) F Sig(p)
Gruplar Aras1 1,506 2 , 753

Gruplar Ici 363,009 1201 ,302 2,491 08
Toplam 364,515 1203

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda F degeri 2,491 olarak bulunmustur. Bu
F degeri 2 ve 1201 serbestlik derecesinde test edildiginde anlamli bir farklilik
olmadigini isaret etmektedir. Buna gore yasanilan yerin niifusuna gore dgrencilerin

baris tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir.

4.3.4. Etnik kokene gore. Bu arastirmada katilimcilara acik uclu bir soruyla
kendilerini hangi etnik kokene ait hissettikleri sorulmustur. Bulgular incelenirken,
(beklenen bir sonug¢ olarak) katilimcilarin ¢ogunun kendilerini Tiirk olarak
hissettiklerini ifade etmelerinden oOtiirii, (diger etnik kokenlere ait hissedenlerin
sayisinin az olmast sebebiyle) toplanan verilerin, “kendini Tiirk olarak
tanimlayanlar”, “kendini Tirk dis1 bir etnik kokene sahip olarak tanimlayanlar” ve
etnik kokenini belirtmek istemeyenler olarak ii¢ gruba ayrilmasina ve baris tutum
puan ortalamalarmin bu dogrultuda yapilmasma karar verilmistir. Katilimcilarin
etnik kokenlerine gore farklilik olup olmadigmin incelenmesi amact ile iliskisiz
orneklemler ic¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Degisken ile ilgili
tanimlayict istatistikler Tablo 32°de ve tek yoOnlii varyans analizi sonuglari Tablo

33’te yer almaktadir.

Tablo 32.

Etnik Koken Degiskeni icin Tammlayici Istatistikler

Etnik Koken n % X SS
Kendini Turk olarak tanimlayanlar 872 70,5 4,15 53
Kendini Turk disi bir etnik kdkene sahip olarak tamimlayanlar 198 16 419 ,60
Belirtilmemis 167 135 4,19 .60

Toplam 1237 100 4,16 )55
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Tablo 32 incelendiginde, katilimcilarin %70,5’inin kendini Tiirk olarak tanimladigi
ve %16’siin ise kendini Tiirk digi bir etnik kdkene sahip olarak tanimladigi
goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin @ %13,5’1  etnik  kokenlerini  belirtmek
istememislerdir. Bu grupta, kendini higbir etnik kdkene ait hissetmeyen katilimcilar
da bulunmaktadir. Kendini Tirk olarak tanimlayan 6grencilerin barig tutum puan
ortalamalar1 4,15 (SS=0,53), kendini Tirk dis1 bir etnik kokene sahip olarak
tamimlayan Ogrencilerin baris tutum puan ortalamalar1 4,19 (SS=0,60) ve etnik

kokenini belirtmeyen dgrencilerin baris tutum puan ortalamalar1 4,19 (SS=0,60)’dur.

Tablo 33.
Etnik Koken Degiskeni i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami (KT) 3 Ortalamasi (KO) F Sig.(p)
Gruplar Aras1  ,487 2 ,244

Gruplar Ici 370,870 1234 301 811 45
Toplam 371,358 1236

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda F degeri 0,811 olarak bulunmustur. Bu
F degeri 2 ve 1234 serbestlik derecesinde test edildiginde anlamli bir farklilik
olmadigini isaret etmektedir. Buna gore etnik kokene gore dgrencilerin barig tutum

diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir.

4.3.5. Siyasi goriise gore. Katilimcilarin siyasi goriislerine gore farklilik
olup olmadiginin incelenmesi amaci ile iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Degisken ile ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 34’te ve tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 35°te yer almaktadir.

Tablo 34 incelendiginde, katilimcilarin %29,4’linlin kendilerini Tirke¢ii / ilkiici,
%8’inin kendilerini timmet¢i / muhafazakar, %12,1’inin kendilerini demokrat,
%14,5’inin  kendilerini sosyal demokrat ve %8,2’sinin kendilerini komdiinist /
sosyalist olarak tanimladigi goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin %27,9’u siyasi
goriiglerini belirtmek istememislerdir. Kendini Tiirkgii / ilkiicli olarak tanimlayan
Ogrencilerin baris tutum puan ortalamalar1 4,07 (SS=0,53), kendini {immetci /

muhafazakar olarak tanimlayan 6grencilerin barig tutum puan ortalamalar 4,04
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(§S=0,61), kendini demokrat olarak tanimlayan Ogrencilerin baris tutum puan
ortalamalar1 4,23 (SS=0,48), kendini sosyal demokrat olarak tanimlayan 6grencilerin
barig tutum puan ortalamalar1 4,21 (SS=0,51), kendini komiinist / sosyalist olarak
tamimlayan Ogrencilerin baris tutum puan ortalamalar1 4,31 (SS=0,61) ve siyasi
goriigiinii belirtmek istemeyen O0grencilerin barig tutum puan ortalamalart ise 4,20

(SS=0,55)"dir.

Tablo 34.

Siyasi Goriig Degiskeni icin Tanimlayici Istatistikler

Siyasi Goriis n % X SS

Tiirkgii / Ulkiicii (A) 364 29,4 4,07 53

Ummetci / Muhafazakar (B) 99 8,0 404 61

Demokrat (C) 149 12,1 4,23 ,48

Sosyal Demokrat (C) 179 145 421 51

Komiinist / Sosyalist (D) 101 8,2 431 .61

Belirtilmemis (E) 345 279 420 /55

Toplam 1237 100 4,16 ,55

Tablo 35.

Siyasi Goriig Degiskeni icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

\Varvans Kareler Kareler

Ka >r/1a“1 Toplami Sd  Ortalamasi F Sig.(p) Aciklama*

e (KT (KO)

ir“p'ar 8,538 5 1,708 A-C, A-C, A-
rast 5794 00 D, A-E,

Gruplar I¢i 362,819 1231 ,295 ' ! B-C, B-C, B-

Toplam 371,358 1236 D, B-E,

*A: Tiirk¢li / Ulkiicii, B: Ummetci / Muhafazakar, C: Demokrat, C: Sosyal
Demokrat, D: Komiinist / Sosyalist, E: Belirtilmemis

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda F degeri 5,794 olarak bulunmustur. Bu
F degeri 5 ve 886 serbestlik derecesinde test edildiginde .001 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmiistiir. Buna gore siyasi goriise gore 0grencilerin barig tutum diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Bu farkliligin hangi goriisler
arasinda oldugunun belirlenmesi igin ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili
karsilagtirmalar igin kullanilan LSD testi sonuglarina gore, kendini demokrat, sosyal

demokrat ve komiinist / sosyalist olarak tanimlayan ve siyasi goriisiinii belirtmek
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istemeyen ogrenciler ile kendini Tiirkeii / tilkiici ve iimmetg¢i / muhafazakar olarak
tanimlayan 6grencilerin baris puan ortalamalari arasindaki farkin, kendini demokrat,
sosyal demokrat ve komiinist / sosyalist olarak tanimlayan ve siyasi goriisiini
belirtmek istemeyen 6grencilerin lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Yani kendini
demokrat, sosyal demokrat ve komiinist / sosyalist olarak tanimlayan ve siyasi
gorligiinii belirtmek istemeyen 6grenci gruplarindan her birinin barig tutumlari,
kendini Turketi / iilkiici ve timmetgi / muhafazakar olarak tanimlayan 6grenci
gruplarinin her birinin baris tutumlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu sozii
edilen farkliliklar disinda, siyasi goriise gore baris puan ortalamalari arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Bu kisimda anlamli bir sonug elde edildiginden eta kare
degeri hesaplanarak etki biiyiikliigiine bakilmistir. Eta kare degeri 0,026 olarak
bulundugundan siyasi goriisiin katilimcilarin baris tutumlarinda diisiik oranda etkili

oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1988).

Analiz sonuglarinin anlamli ¢ikmasinin ardindan, tekrarli ol¢imler igin ANOVA
kullanilarak, siyasi goriise gore Ogrencilerin baris tutum alt faktér puan
ortalamalarinin nasil bir degisim gosterdigi incelenmistir. Bu dogrultuda elde edilen

grafik, Sekil 21°de sunulmaktadir.

siyasigorus

=—turkcu / ulkucu
—ummetci [/ muhafazakar

4,60

— demokrat

—— zosyal demokrat
komunist [ sosyalist

— helirtiimemis

4,40

4,20

4,00

3,80

Sekil 21. Siyasi goriis degiskenine gore baris tutumu alt faktérleri ortalama puanlar
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Sekil 21 incelendiginde siyasi goriise gore her faktordeki ortalama puanlar neredeyse
paralel giderken, besinci faktorde (farkliliklara agik olma), kendini Tiirkgi / Gilkiicti
ve timmet¢i / muhafazakar olarak tanimlayan 6grencilerde bu gidisin degistigi goze
carpmaktadir. Bu grafikten yola ¢ikilarak, kendini Tiirkcii / iilkiicli veya timmetgi /
muhafazakar olarak tanimlayan &grencilerin barig tutum puanlarinin, Kkendini
demokrat, sosyal demokrat ve komiinist / sosyalist olarak tanimlayan ve siyasi
gorlsiinii belirtmek istemeyen 6grencilere gore anlamli derecede diisiik ¢ikmasinin
oncelikli sebebinin, alt faktorlerden besinci faktorle (farkliliklara agik olma) ile
iligkili oldugu tahmini yapilabilir. Bu tahminin anlamli olup olmadiginin
sorgulanmasi adina yapilan istatistiksel analizler sonucunda, siyasi goriis degiskenine
gore besinci faktor (farkliliklara agik olma) (F=17,479; Sd:5 ve 1231; p<.0l)
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Ayrica
siyasi goriis degiskenine gore birinci faktor (toplumsal baris) (F=4,075; Sd:5 ve
1231; p<.01) ortalama puanlar1 arasinda da anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Siyasi goriise gore diger faktor (barisa onem verme, kisisel ve kisilerarasi baris,
savasin karsisinda barig) ortalama puanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Toplumsal baris ve farkliliklara agik olma faktorleri ortalama
puanlart arasindaki farkliligin hangi siyasi goriisler arasinda oldugu incelendiginde
ise, toplam barig tutum puan ortalamalart ile ayn1 sonug elde edilmistir. Diger bir
deyisle, kendini demokrat, sosyal demokrat ve komiinist / sosyalist olarak tanimlayan
ve siyasi goriigiinii belirtmek istemeyen Ogrenciler ile kendini Tiirkg¢ii / tlkiicii ve
immet¢i / muhafazakar olarak tanmimlayan O6grencilerin toplumsal baris ve
farkliliklara agik olma faktorleri puan ortalamalari arasindaki fark, kendini
demokrat, sosyal demokrat ve komiinist / sosyalist olarak tanimlayan ve siyasi
goriisiinii belirtmek istemeyen 6grencilerin lehine anlamli ¢ikmigtir. Dolayisiyla, bu
arastirmaya gore, kendini demokrat, sosyal demokrat, komiinist / sosyalist olarak
tanimlayan veya siyasi gorlisliinii belirtmek istemeyen ogrencilerin baris tutum
puanlarinin, kendini Tiirkgii / tilkiicii veya immetc¢i / muhafazakar olarak tanimlayan
ogrencilerin barig tutum puanlarindan yiiksek ¢ikmasi, barisin, toplumsal baris ve

farkliliklara agik olma faktorlerindeki farkliliktan otiirtidiir, denilebilir.
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4.3.6. Haberleri takip etme diizeyine gore. Katilimcilarin haberleri takip
etme durumlarina gore farklilik olup olmadiginin incelenmesi amaci ile iliskisiz

orneklemler i¢in t testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 36’da yer almaktadir.

Tablo 36.
Haber Takip Durumu Degiskeni icin Iliskisiz Orneklemler icin t Testi Sonuglar:

n % X SS Sd t  Sig.(p)

Takip Eden 1031 84,3 4,16 )55
Takip Etmeyen 192 15,7 4,13 54 1221 ,798 .43

Toplam 1223 100

Tablo 36°da, haberleri takip eden 1031 6grenci ile haberleri takip etmeyen 192
Ogrencinin baris tutum puan ortalamalar1 arasindaki farkin iliskisiz 6rneklemler igin t
testi ile test edildigi goriilmektedir. Haberleri takip eden 6grencilerin baris tutum
puan ortalamasi 4,16 ve standart sapmasit 0,55 bulunurken, haberleri takip etmeyen
ogrencilerin baris tutum puan ortalamasi 4,13 ve standart sapmasi 0,54 olarak
bulunmustur. Bu iki ortalama i¢in t degeri 0,798 olarak bulunmus ve 1221 serbestlik
derecesinde test edilmistir. Yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonucunda
(t=0,798; Sd:1221; p>.05), gruplarin barig tutum diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Katilimcilarin - haberlere ayirdiklart zamana gore farklilik olup olmadiginin
incelenmesi amaci ile iliskisiz Orneklemler igin tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Degisken ile ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 37°de ve tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 38’de yer almaktadir.

Tablo 37.

Haberlere Ayrilan Zaman Degiskeni icin Tammlayici Istatistikler

Haberlere Ayrilan Zaman n % X SS

30 dakikadan az (A) 497 48,2 4,18 50
30 dakika — 1 saat (B) 401 389 4,19 54
1 saatten fazla (C) 133 129 4,02 71

Toplam 1031 100 4,17 )55




129

Tablo 37 incelendiginde, haberlere giinliik olarak katilimcilarin %48,2’sinin 30
dakikadan az, %38,9’unun 30 dakika — 1 saat arasi, %12,9’unun 1 saatten fazla
zaman ayirdiklar1 goriilmektedir. Haberlere 30 dakikadan az zaman ayiran
ogrencilerin baris tutum puan ortalamalari 4,18 (SS=0,50), 30 dakika — 1 saat zaman
ayiran Ogrencilerin barig tutum puan ortalamalar1 4,19 (SS=0,54) ve 1 saatten fazla

zaman ayiran 6grencilerin barig tutum puan ortalamalar1 4,02 (SS=0,71)’dir.

Tablo 38.
Haberlere Ayrilan Zaman Degiskeni icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kareler Kareler

i *
Kaynag1 Toplami (KT) S Ortalamasi (KO) F Sig.(p)  Agiklama
Cruplar 3,066 2 1533
Gruplar i¢i 307,382 1028 299 5127 01  AC,B-C
Toplam 310,448 1030

*A: 30 dakikadan az, B: 30 dakika — 1 saat, C: 1 saatten fazla

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda F degeri 5,127 olarak bulunmustur. Bu
F degeri 2 ve 1028 serbestlik derecesinde test edildiginde .05 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Buna goére haberleri takip etme siirelerine gore Ogrencilerin
barig tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Bu
farkliligin hangi diizeyler arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ikili karsilastirmalar
yapilmustir. Ikili karsilastirmalar icin kullanilan LSD testi sonuglar1 incelendiginde,
haberlere 30 dakikadan az ve 30 dakika — 1 saat arasi zaman ayiran 6grenciler ile
haberlere 1 saatten fazla zaman ayiran Ogrenciler arasindaki barig tutum puan
ortalamalar1 farkinin, haberlere 30 dakikadan az ve 30 dakika — 1 saat arasi zaman
ayiran Ogrenciler lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Yani haberlere 1 saatten az
zaman ayiran Ogrencilerin barig tutumlari, haberlere 1 saatten fazla zaman ayiran
ogrencilerin baris tutumlarma gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu kisimda
anlaml bir sonug¢ elde edildiginden eta kare de§eri hesaplanarak etki biiyiikliigiine
bakilmistir. Eta kare degeri 0,025 olarak bulundugundan haberlere ayrilan zamanin
katilimcilarin barig tutumlarinda diisiik oranda etkili oldugu ifade edilebilir (Cohen,
1988).
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Analiz sonuglarinin anlamli ¢ikmasinin ardindan, tekrarli ol¢imler igin ANOVA
kullanilarak, haberlere ayrilan zamana gore 0grencilerin baris tutum alt faktdr puan
ortalamalarinin nasil bir degisim gosterdigi incelenmistir. Bu dogrultuda elde edilen

grafik, Sekil 22°de sunulmaktadir.

factor!
—1
—2
—3
—d
5

4,607

440

4,20

4,00

3,804

3,60

T T T
30 dakikadan az 30 dakika - 1 saat 1 saatten fazla
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Sekil 22. Haberlere ayrilan zaman degiskenine gore baris tutumu alt faktorleri
ortalama puanlart

Sekil 22 incelendiginde haberlere ayrilan zamana gore her faktordeki ortalama
puanlar neredeyse paralel giderken, dordiincii faktérde (savasin karsisinda baris),
haberlere 1 saatten fazla zaman ayiran 6grencilerin diizeyinde bu gidisin degistigi
goze carpmaktadir. Bu grafikten yola ¢ikilarak, haberlere 1 saatten fazla zaman
ayiran Ogrencilerin barig tutum puanlariin, haberlere 1 saatten az zaman ayiran
Ogrencilere gore anlamli derecede diisiik c¢ikmasmin Oncelikli sebebinin, alt
faktorlerden savasin karsisinda baris faktorii ile iliskili oldugu ifade edilebilir. Ayrica
sonuglar istatistiksel anlamlilik bakimindan incelendiginde de, haberlere ayrilan
zaman degiskenine gore dordiincii faktor (savasin karsisinda baris) (F=7,719; Sd:2 ve
1028; p<.01) ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve diger

faktor (toplumsal barig, barisa Onem verme, kisisel ve Kkisilerarasi baris ve
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farkliliklara acik olma) ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig:
gorilmiistiir.

Medya, bireylerin davranis ve tutumlarinda yiiksek oranda etkilidir (Imik, 2007).
Haberler de, medyanin bir pargasidir ve giinliik yasamda c¢ok giiclii konumdadir.
Medyada ne yer aliyorsa gii¢c kazanir. Son zamanlarda siddet ve ¢atisma da medyanin
giicli ile siradan bir hale gelmistir (Coban, 2007). Birey buna ne kadar ¢ok maruz
kalirsa, baris tutumu da o denli diismektedir. “Lise 6grencisini omuz att1 diye
0ldiirdi”, “Adana’da el sakasi yapan adam Oldiriildi”, “Tarla faresi yliziinden
cinayet”, “Bursa’da giiriiltii yliziinden cinayet”, “Cocuk kavgasi ailelerin araya
girmesiyle cinayete dondii”, “Gaziantep’te ara gazi cinayeti”, “Tuvaletten ge¢ ¢iktin
cinayeti”, “Yol vermedi cinayeti”, “Yoldaki korna tartigsmasi cinayetle bitti”, “Yavas
git uyarist canmna mal oldu”, “Selam verme tartigmasinda iki kisiyi tabancayla
vurdu”, “Kartopu oynayan gazeteci Nuh Yiiksel’i, esnaf camima kar geldi diye
6ldiirdii”, “Erken evlenmek igin abisini dldiirlip ormanlik alana gomdii”, “Yiiksek
sesle miizik dinledi diye bigakla o6ldiirdii”, “Konya’da elbise tartismasi cinayetle
sonuclandi” ve “Facebook’ta kotli yorum cinayeti” son yillarda yaymlanmis siddet
igeren haber basliklardan yalnizca bir kismidir (Canyakar, 2015). Bu siradanlasma
bireylerin zihninde ¢atigsma, cinayet ve savas gibi kavramlarin da siradanlagsmasina
sebep olmaktadir. Bratic’e (2008) gore, Devletler, catismalarin sonrasi, en 6nemli
propaganda araci olarak nefret medyasim kullanmaktadirlar. Ozellikle ¢atismalarin
sonrasinda siddete neden olan nefret mesajlarinin diizeyini ve miktarin1 azaltmak,
medyanin izleyici iizerindeki barisa ilisgkin olumsuz etkisini Onemli Olciide
azaltacaktir. Baris odakli bir medya iiretilmese bile, olumsuz etkinin en aza

indirilmesi, goreceli bir bagariya doniisecektir (Bratic, 2008).

Katilimcilarin  haberleri takip ettikleri kaynaklarin tiirtine gore farklilik olup
olmadigmin incelenmesi amaci ile iliskisiz 6rneklemler icin t testi uygulanmstir.

Analiz sonuglar1 Tablo 39°da yer almaktadir.

Tablo 39.
Haber Kaynag Tiirii Sayist Degiskeni icin Iliskisiz Orneklemler icin t Testi Sonuclart

Haber kaynagi tiirii sayist = n % X SS Sd t Sig.(p)

Tek tiir kaynak 700 68,4 4,14 56
Birden ¢ok tiirde kaynak 323 316 4,22 )51 1021 -2,313 .02

Toplam 1023 100
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Tablo 39’da, katilimcilarin %68,4{iniin haberleri tek tiir kaynaktan takip ettikleri
(yalmz gazete, yalniz televizyon ya da yalniz internet) goriilmektedir. Katilimeilarin
%31,6’s1 ise haberleri, farkl: tiirdeki kaynaklardan takip ettiklerini ifade etmislerdir.
Igili tabloda, haberleri tek tiir kaynaktan takip eden 700 6grenci ile haberleri birden
cok tiirde kaynaktan takip eden 323 Ogrencinin barig tutum puan ortalamalari
arasindaki farkin iligkisiz orneklemler i¢in t testi ile test edildigi goriilmektedir.
Haberleri tek tiir kaynaktan takip eden 6grencilerin baris tutum puan ortalamasi 4,14
ve standart sapmasi 0,56 bulunurken, haberleri birden ¢ok tiirde kaynaktan takip eden
Ogrencilerin barig tutum puan ortalamast 4,22 ve standart sapmasi 0,51 olarak
bulunmustur. Bu iki ortalama i¢in t degeri -2,313 olarak bulunmus ve 1021 serbestlik
derecesinde test edilmistir. Yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonucunda (t=-
2,313; Sd:1021; p<.05), gruplarin baris tutum diizeylerinin anlamli diizeyde farkli
oldugu sonucuna varilmistir. Bu farklilik haberleri birden ¢ok tiirde kaynaktan takip
eden Ogrencilerin lehinedir. Yani haberleri birden ¢ok tiirde kaynaktan takip eden
ogrencilerin baris tutum puan ortalamalar1, haberleri tek tiir kaynaktan takip eden
Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Anlamli bir sonug¢ elde
edildiginden t-testi eta kare degeri hesaplanarak etki biiylikliigiine bakilmistir. Eta
kare degeri 0,005 olarak bulundugundan haber kaynagi sayis1i degiskeninin
katilimcilarin barig tutumlarinda diisiik oranda etkili oldugu ifade edilebilir (Cohen J.
, 1988).

4.4. Sif Egitimi Program Ogrencilerinin Barisa Iliskin Goriisleri

Bu kisimda aragtirmanimm son alt amaci olan “Sinif egitimi anabilim dal
Ogrencilerinin barisa iligkin gorliglerinin incelenmesi” amacina iliskin yapilan
caligmalara ait bulgular paylagilmaktadir. Arastirma kapsaminda toplam 15 6grenci
ile yapilan goriismeler, yaziya dokiildiikten sonra kodlanmis ve kategorilestirilmistir.
Kodlama ve kategorilestirme kisimlarinda tutarlifin saglanmasi adina, bir baska
aragtirmacinin goriislerinden de yararlamilmustir. Iki arastirmaci arasinda bir fikir
birligi olup olmadigini saptamak ve aragtirmacilar arasindaki giivenilirlik katsayisini
hesaplamak amaciyla, veriler nominal oldugundan, agirlikli Cohen kappa (weighted

kappa) analizi yapilmis ve bu deger 0,95 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, iki
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arastirmaci arasinda neredeyse mitkemmel uyusma bulunmaktadir (Landis ve Koch,
1977). Kategorilestirilen kodlar son haline getirildikten sonra, aragtirmaci tarafindan
igcerik analizi ile analiz edilmis ve bu kisimda, baris tutumunun yapisinin faktorleri

(temalar) alt basliklarinda sunulmustur.

4.4.1. Kisisel ve Kisileraras1 baris faktoriine iliskin goriisler. Dort ayri
siyasi gorilise sahip 6grencilerle yapilan goriismelerden, kisisel ve kisilerarast baris
faktori ile ilgili su bulgular ortaya ¢ikmistir: Kendini muhafazakar olarak tanimlayan
ogrenciler, kendileri ile barigik olmalarina engel olan durumlardan s6z etmeyi tercih
etmemis, ancak kendileri ile barigik olabilmelerini saglayan yollari, kendilerini
sevme, kendi sorunlarina baskasini dahil etmeme, giivenilir kaynaklari rol model
alma ve onlarin benzer durumlarda yaptiklarini taklit etme, konusma / iletisim kurma
ve dinleme olarak ifade etmislerdir. Kendini iilkiicii olarak tanimlayan 6grenciler ise
kendini muhafazakar olarak tanimlayan Ogrencilerin tersine, donem doénem kendi
iclerinde sorunlar yasadiklarindan s6z etmisler ancak kendi iglerinde yasadiklari
sorunlar1 nasil bir yolla ¢dzdiiklerine dair paylasimda bulunmamiglardir. Kendini sol
goriiglii olarak tanimlayan Ogrenciler, 0zel hayatlarinda kisa siireli sorunlar
yasadiklarindan s6z etmisler ve karmasik diisiincelere bagli i¢ tartigsmalar yaptiklarini
ifade etmislerdir. Kendi i¢ barislarini saglama yolunda ise kendilerini kabullenme,
gelistirme, zamana birakma, uyumaya ¢aligma, paylagsma / danigma / fikir alma ve
sanatin iyilestirici etkisinden (katharsis araciligi ile) yararlanma gibi eylemlerde
bulunduklarimni ifade etmislerdir. Kendini hi¢bir goriise yakin hissetmeyen ve apolitik

olarak tanimlayan 6grenciler, kisisel baris konusu lizerinde hi¢ durmamislardir.

Kisilerarasi barig konusu acildiginda, kendini muhafazakar olarak tanimlayan
Ogrenciler zaman zaman gerilim yasadiklarini ve bdyle bir durumla karsilastiklarinda
tansiyonu diisiirmeye yonelik davraniglarda bulunduklarint ve eger sucglayici bir
davranigla karsilagirlarsa tsluplarini sertlestirdiklerini ifade etmislerdir. Kendini
ilkiici olarak tanmimlayan Ogrenciler, kisilerarasi g¢atisma yasadiklarinda, sessiz
kalma, uzaklagsma, kabullenme, saygi gosterme, dinleme, herhangi bir c¢aba
gostermeme gibi pasif davraniglarin yani sira sinirlendikleri anlarda 6fke kontroliinii
iki taraf icin de saglamaya caligma gibi davraniglarda bulunduklarini dile

getirmislerdir. Ayrica tepki verecekleri zaman, tepkiyi ¢atismanin diger tarafindaki
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kisinin / kisilerin tartigma niyetine, bilgisine ve kendi gorlisiini diretip
diretmemesine bagl olarak degistirdiklerini eklemislerdir. Kendini sol goriislii olarak
tanimlayan oOgrenciler, Kkisilerarasi ¢atismalarda objektif olmaya ¢alistiklarini
vurgulayarak, hosgoriilii olma, yok sayma /bos verme gibi sogukkanli tepkilerin yani
sira tepkiyi zaman zaman kars1 tarafin tavrina ya da bilgisine gore degistirdiklerini ve
zaman zaman da sinirlendiklerini ifade etmislerdir. Ancak sinirlendikleri anlarda
fevri hareket ederek karsidakini istemeden kirma endisesi ile olay sonrasinda pisman
olma endiselerini de dile getirmislerdir. Kendini higbir goriise yakin hissetmeyen ve
apolitik olarak tanimlayan ogrenciler ise kisilerarasi saygisizligin neden oldugu
catisma durumlart ile karsilastiklarin1 ve daha ¢ok umursamamak, kin giitmemek ve

uzatmamak gibi stratejilerle catisma durumunu sonlandirdiklarini ifade etmislerdir.

Bu kisim analiz edilirken ilk dikkat ¢eken nokta, i¢sel barislart ve kendi iglerinde
barisik olup olmamalari konusu konusulurken, kendini muhafazakar olarak
tanimlayan 6grenciler, kendini tlkiicii olarak tanimlayan 6grenciler ve kendini higbir
goriise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan ogrencilerin, kendilerini
anlatma konusunda kendini sol goriislii olarak tanimlayan Ogrencilere gore daha
¢ekingen davranmig olmalaridir. Kendini sol goriislii olarak tanimlayan 6grenciler bu
konudaki i¢ dinamiklerini anlatirken ¢ok daha rahatken, diger goriislere sahip
ogrenciler icin kisisel barig kavrami ve igsel yasantilarin ve sorunlarin kendi 6zel
alanlar1 oldugu, arastirmaciya hissettirilerek, bu alandaki sorulara yalnizca yiizeysel

yanit vermislerdir.

Sol 5: “...Yalnizca diistincelerim siirekli birbirine giriyor, bir sey diisiiniirken baska bir
diisiince miidahale edebiliyor. Onunla ugrasirken onunla ugrasmaya basliyyorum. Bazi
seyleri davramisa dokerken zamaninda hareket edemememin baslica sebebi bu zaten.
Onu ¢ozmeye ¢alisiyorum bu aralar. I¢imde siirekli tartistyorum. Bu kavga etmek gibi
degil. Kendimi yargilamak gibi degil. Zaten genelde kendimi yargilamiyorum. Olabilir
diyorum insan boyle diigiinebilir ya da tamamen ayni kalabilir. Bu tamamen rastgele
olan bir sey. Cok da zorlamiyorum. Béyle diisiinmeliyim falan diye. Eskiden sey olurdu.
Ya seviyorum, sevmeliyim insanlari, hiimanist olmak bunu gerektirir falan diye
diistiniiyordum. Simdi bir seyi sevmiyorsam, insan ya da herhangi bir sey,
sevmiyorumdur diyorum. Bu sekilde kabulleniyorum. Kendi i¢imde bir sorun oldugu
zaman once kendime bi zaman taniyorum. Bi sekilde ¢ozecegimi diistintiyorum...”

Ulkiicii 1: “Bazen kendimle barisik oldugum da oluyor. Bazen sorunlar da yasiyorum.
Dénem donem...”"

Arastirmaci: “Genel olarak kendinizle barisiksiniz anladigim kadariyla?”

Hepsi : “Evet.”
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Kisileraras1 yasanan catigmalar {izerine konusulurken her goriisten Ogrencinin,
catismaya aktif olarak dahil olmak istemedikleri i¢in umursamama, uzaklasma gibi
stratejiler kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica kendini higbir goriise yakin
hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan 6grenciler disindaki gruplarin tamami,
kisileraras1 c¢atismalarda verdikleri tepkiyi, karsi tarafin tepkisine gore
sekillendirdiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda farkli siyasi goriisteki 6grencilerin

ayni stratejiyi kullandiklar1 soylenebilir.

Ulkiicii 1: “Kendimi ifade ettigim insanlar var. Ama sig gorishi insanlarla da
ugrasmak istemiyorum. Isim giiciim oluyo. Zaman kaybetmek istemiyorum.”

Muhafazakar 2: “...eger bi yerden sonra karsidakinin sucglayici davrandigimi fark
edersem aymi sekilde ben de sozlii tartismaya devam ederim. O suglarsa ben de
suglarcasina konugmaya devam ederim.”

Sol 2: “Karsi taraf ciddi anlamda dayanaklar: olacak sekilde beni elestiriyorsa konusup
tartisarak kendimi tamamlamay: diisiiniiriim ama eger karsi tarafta konusma ya da
temel dayanak olmadan elestirmek varsa, direkt sozlii kavga ¢ikarmak varsa o durumda
genelde ben susup bulundugum ortami terk etmeyi tercih ediyorum.”

4.4.2. Toplumsal baris faktoriine iliskin goriisler. Dort ayri siyasi gorlise
sahip Ogrencilerle yapilan goriigmelerden, toplumsal barig faktori ile ilgili su
bulgular ortaya c¢ikmistir: Kendini muhafazakir olarak tanimlayan ogrenciler,
toplumsal barisin saglanmasi i¢in yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler iizerine
fikirlerini belirtmislerdir. Kendini muhafazakar olarak tanimlayan Ogrencilere gore
mevcut egitim sistemi en az %80 — 85 oraninda baris ve benzeri degerlerin 6gretimi
icin iizerine diiseni yapmaktadir. Bu nedenle egitimle ilgili bir Oneride
bulunmamislardir. Ancak selamlagabilmenin giizelligine vurgu yapmakta ve
toplumca, inang, Allah’in rizasim1 alma amaci ya da vatanin bagimsizligi gibi ortak
bir degerde bulusabilme saglandiginda toplumsal barisin da saglanabilecegi
inancinda birlesmektedirler. Toplumsal barigin saglanabilmesi i¢in yapilmamasi
gereken bir unsur olarak da Ozellikle se¢im zamanlarinda yiikselen, siyasetin

ayristiricr etkisine kapilmamak gerektigi vurgusunu yapmaislardar.

Muhafazakar 1: “Oraya (camiye) herkesin gelme sebebi Allah’in rizast oldugu igin.
Herkes bir nedenle geldigi icin ve birbirine karsi bir sey beklemiyor. Ne olursa olsun
kabul ediyo onu. Ciinkii sebepleri, nedenleri bir yani. Din birlestirici.”

Muhafazakdr 2: “...Mesela en son 15 Temmuz olayinda en ¢ok dikkatimi ¢eken, sayisal
veriler acgiklandiginda 53 milyon insanin disarida olusu. Herhangi bir goriise goére
hi¢cbir partinin 53 milyon oyu yok. Ama 53 milyon insanin digari ¢ikma nedeni vatandi.
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Bagimsizlikti. Orada bir birlikteligi goriince, biz bunu basaririz, iyi ki de ben bu
milletin evladiyim dedigim nokta oldu.”

Kendini iilkiicii olarak tanimlayan 6grenciler, toplumsal barisinin saglanmasi 6niinde
engel olarak gordiikleri iki olgudan s6z etmislerdir. Bu olgulardan ilki, kiiltiirel
catisma yaratmasi sebebiyle go¢ olgusudur. Digeri ise bireylerin degerlerine bir
baskasinin elestiride bulunmasidir. Kendini iilkiicii olarak tanimlayan 6grenciler,
degerler konusunda herkesin hassas davranmasi halinde sikintt olmayacagin
diisinmekte ve tipki kendini muhafazakar olarak tanimlayan 6grenciler gibi, mevcut
egitim sisteminin barig ve benzeri degerlerin 6gretimi igin lizerine diiseni en az %50
— 60 oraninda yaptigmma inanmaktadirlar. Egitimin bu anlamda etkisinden de soz
etmedikleri i¢in kendini ilkiicii olarak tanimlayan 6grencilerin, egitimi bu anlamda

bir arag olarak gérmemekte olduklar1 yorumu yapilabilir.

Ulkiicii 3: “...bir de su var, hosgérii, saygi ¢ok 6nemli de, bir insanin degerlerine de
laf ediyosan saygi sinirlar1 asilmis oluyor. Insanin degerleri cok 6nemlidir. Insani

insan yapar.”

Kendini sol goriislii olarak tanimlayan 6grenciler toplumsal baris faktorii ile ilgili en
cok veri toplanan grup olmustur. Toplumsal barisin 6niindeki engelleri, susturulmak,
umursanmamak / ciddiye alinmamak, diisiincelerin 6nemsiz goriilmesi, degisime
kapali insanlar ve ne disilindiigiinii bilmeyen ve sorgulamayan kitleleri pesinden
stiriikleyen fanatizm olarak ifade etmislerdir. Ayrica yine kendini sol goriislii olarak
tanimlayan Ogrencilere gore, goc, beraberinde ekonomik sorunlar ve ayrimcilik gibi
sorunlar getirdigi i¢in dolayli yoldan toplumsal barisin Oniinde bir engel olarak

goriilmektedir.

Kendini sol goriislii olarak tamimlayan Ogrencilere gore toplumsal baris i¢in
yapilmast gerekenler, saygili olma, iletisim kurma (farkli dilleri 6grenme, farkl
yerlere gitme), anlayis gosterme, farkindalik yaratma, okuma, fikir tartigmalar
yapma, bireysel olarak gelisim saglama olarak siralanabilir. Ayrica kendini sol
gorlslii olarak tanimlayan 6grenciler, yapilmasi gerekenler kategorisinde bu sayilan
eylemler haricinde, 6zellikle ii¢ tema etrafinda tartismalar yiirtitmislerdir. Bunlardan
ilki asil sorunu gorebilmektir. Onlara gore, ekonomik sikintilar ve yagam miicadelesi
icinde ylizeysel sorunlarla ilgilenilmektedir. Bu nedenle toplumsal barisla ilgili
sorunlarin ¢0ziimii bir yana, daha sorunun saptanmasi asamasinda bile adim

atitlamamaktadir. Uzerinde durduklar1 ikinci tema Ozelestiridir. Bu noktada,
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goriigmeler esnasinda toplumsal baris sorunlari ile ilgili kendini sol goriislii olarak
tanimlayan kisileri de (kendilerini) elestirmiglerdir. Bu elestiriler, kendini sol goriislii
olarak tanimlayan kisilerin bos islerle ugrasmalari, ideolojilerini gelistirmeye zaman
ayirmamalari, hi¢bir sey yapmiyor olmalara karsin harekete gegmek zor geldigi
icin bahaneler yaratarak siirekli yorgun ve yilmis olmalarini dile getirmeleri ve yanlig
noktalara dikkat ¢ektikleri i¢in diger goriise sahip kisiler tarafindan anlagilamamalari
olarak siralanabilir. Kendini sol goriislii olarak tanimlayan 6grencilerin {igiincii ve
son olarak iizerinde durduklar1 tema ise egitim olmustur. Kendini muhafazakar
olarak tanimlayan ogrenciler ve kendini {ilkiicii olarak tanimlayan ogrencilerin
aksine, baris egitimi anlaminda egitim sisteminin tizerine diisen gorevi en fazla %25
— 40 oraninda yaptigina inanan kendini sol goriislii olarak tanimlayan 6grencilere
gore toplumsal barisin saglanabilmesi i¢in egitimsel anlamda birka¢ yol vardir. Bu
yollar, anadilde egitimin saglanmasi, cesitlilik karsiti yetistigi i¢in etnik kokeni
konusunda bile kafasi karisan 6grencilerin yetismemesi i¢in ¢ok kiiltiirlii egitim ve
stkmayan ve kendiyle celismeyen bir 6gretmen egitimi silirecinin saglanmasi olarak

siralanabilir.

Sol 5: “...Etrafimda bir sey konusan birine rastlamiyorum ben kendi adima. Solcu deyip
de... son zamanlarda ben de konusmuyorum mesela. Lafim bile agmiyorum. Ciinkii bi
insanlarda yimuslik yorgunluk var. Tabi bizim neyimiz yoruldu ben onu anlamadim...”

Sol 3: “...Bi farkindaligi yoksa farkindalik yaratmak lazim. Ben o yiizden bizimkilerden
de sogudum. Buraya geliyorlar. Universite okumak yerine, bombos seylerle
ugrasiyorlar. Ideolojini gelistirirsin ama burada yansitmana gerek yok. Sen daha
filizsin. Agag bile degilsin. Seni kokiinden alir koparirlar...”

Sol 4: “...Aga¢ kokiiyle insan diliyle yeserir. Belki iitopik diisiiniiyorum, bilmiyorum.
Arkadaslar Ingilizce konusmak istiyorlar ya... Ingilizce gercekten lazim. Diger diller de
lazim ama once kendi icindeki dili anla. Once kendi insamni anlarsin. Igindeki birlik
beraberlik artar. Bence her sey dilden baslyor. Hicbir sekilde kimsenin ezilmemesi
lazim. Asagilanma duygusu olmamast lazim. Asagilanma duygusu olursa o kendini kotii
hisseder. Daha tehlikeli olur. Ben ezildim, onlar da ezilsin diyebilir.... Biitiin okullarda
anadilde egitim olmali. Sart. Bunu yaptiklar: vakit, insanlar birbirlerini anlayacaklar
ya.. savas durumuna da gerek kalmayacak...”

Kendini sol gorlislii olarak tanimlayan ogrencilere gore yapilmamasi gereken
eylemler de vardir. Bunlar da, 6nyargili olmama, dogrudan ya da dolayli ayrimcilik
yapmama, lider beklememe (harekete ge¢me), evrensel degerlere ters diismeme ve
milliyet¢ilik yapmama davraniglaridir. Kendini sol goriislii olarak tanimlayan
ogrenciler, milliyet¢iligi, kendini iistiin gorerek, bilerek ya da bilmeyerek diger
kisileri ezen bir diisiince olarak gormekte ve ezilen kisilerin vatan icin tehlikeli

olabilecegini diistinmektedirler. Ayrica etnik kokenin ne oldugunun oOnemsiz
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oldugunu ve higbir etnik kdken icin milliyet¢iligin yapilmamas: gerektigini ve
milliyetciligin hem toplumsal baris hem de vatanin gelecegi agisindan zararl

bulduklarini dile getirmislerdir.

Sol 5: “...Bi de yetigmis insana ihtiyacimiz var derken, onlar bizleriz yani. Kendimizi
yetistirmemiz gerekiyor. (Taklit ederek) “Kim ¢ikacak bizi kurtaran? Artik baska lider
yok ki” falan gibi degil. Birinin ¢ikmasini beklersen, beklersin sadece ki olan da o.”

Sol 4: “...Bu iiniversitenin ya da bu iilkenin genel sorununu ben size a¢iklayayim. iki
tarafta da milliyetcilik var. Pis bi milliyet¢ilik var. Ikisi de birbirine milliyetci.
Birbirlerini anlama taraftart degiller. Kiirtler “biz anlasimuyoruz, bizi anlamwyorlar”
diyorlar. Tiirkler de “siz bize ne anlattimiz ki, daga ¢iktiniz, silahtir, budur sudur. Bunu
da séylemekten nefret ediyorum. Su kelimeyi: “Tiirkler”. Irklarin iizerine basa basa
soylemeyi istemiyorum... Milliyet¢ilik denen hastalik yok edilmeli. Milliyet¢ilik denilen
sey bence iilkeye en ¢ok zarar veren seydir. Milliyet¢ilik bu iilkenin neyini ilerletti? Bu
tilkede milliyetcilik zayiflamali. Her yonden...".

Kendini higbir goriise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan 6grenciler ise
toplumsal barisin 6niindeki engeller olarak, umursanmayan / dislanan bireylerin
varligi, yasanan ¢atigma ortamlari, aile bireylerine gelen siddetin bireysel algilanmasi
ve siddetin biiyiimesi ve herkesin ekonomik telaglar arasinda kendini kurtarmaya
calisirken dogru bildigi seyleri bile reddetmesi olarak siralamislardir. Toplumsal
barisin saglanmasi i¢in, kendini higbir siyasi goriise ait hissetmeyen katilimcilara
gore, yanlisa tepki gosterilmeli, ezilenin yaninda durulmali, dogru iislupla dogru
zamanda iletisim kurulmali, 6zelestiri yapilmali, gelisim istegi ile bol bol kitap
okunmali ve sorgulanarak evrensel ahlak kurallarina ulagilmalidir. Gorlisme sirasinda
ozelestiri iizerine konusulurken, ¢ogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye’nin, Islamiyet’in
ilk emri olan “oku” emrini anlamadiklarindan yakinmis ve bu anlamda genel olarak
toplum elestirisi yapmislardir. Ayrica kendini higbir goriise yakin hissetmeyen ve
apolitik olarak tanimlayan Ogrenciler de kendini sol goriislii olarak tanimlayan
Ogrenciler gibi, egitimi toplumsal barisa ulasma yolunda bir arag olarak
gormektedirler. Ogretmen egitiminde vicdanly, diiriist, sorumluluk sahibi dgretmenler
yetistirilmesi gerektigini ifade ederek degerler egitiminin énemini vurgulamislardir.
Ayrica her diizeyde degerler egitiminin toplumsal barisin saglanmasi i¢in dnemli

oldugu ¢ikarimini yapmaislardir.

Apolitik 2: “...Ben Miisliimanim diyorum, ona gore hareket ediyorum. Sen evrensel
ahlak kurallarim diisiin. Sen tamamen igin i¢inden kagmak igin yapiyorsun. Senin sunu
yapman lazim: Cocuga sen ahlaki 6gretemedigin zaman, bi harf 6gretemedigin zaman
sende vicdan azabr olmasi lazim. Sen o ¢ocuga vermen gerekeni vermedigin zaman
Miisliimansan da insansan da, ahlaken neye inaniyorsan sen o sorumlulugu
hissetmiyorsan kagiyorsundur. Cocuga verilmesi gereken ilk egitim ahlak egitimidir.
Egitimden ziyade. Ciinkii ¢ocuklar okumayabilirler. Ama yarin bu ¢ocuklar kendi
cocuklarint okutacaklar. Aldiklar: ahlaki anlayigtan dolayr...”
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Bu kisimda 6zellikle dikkat ¢eken nokta, toplumsal barisin saglanmasi agisindan
kendini muhafazakar olarak tanimlayan Ogrenciler ve kendini {ilkiicii olarak
tamimlayan Ogrencilerin egitimi bir arag olarak gérmemesine karsilik, kendini sol
gorlslii olarak tanimlayan 6grenciler ve kendini hi¢bir goriise yakin hissetmeyen ve
apolitik olarak tanimlayan Ogrencilerin, egitimi bu konuda bir ara¢ olarak ifade
etmeleridir. Ayrica kendini sol goriislii olarak tanimlayan o&grenciler ve kendini
hi¢bir goriise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan ogrencilerin bu

konuyu diger 6grencilere gore daha fazla dert edindikleri acik sekilde goriilmektedir.

4.4.3. Barisa onem verme faktoriine iliskin goriisler. Dort ayri siyasi
goriise sahip 6grencilerle yapilan goriismelerden, barisa 6nem verme faktori ile ilgili
su bulgular ortaya ¢ikmistir: Kendini muhafazakar olarak tanimlayan 6grenciler,
baris1 ¢dziime ulastirma yolu olarak gordiiklerini ifade etmisler ve Islamiyet’in bir
geregi oldugundan dolay1 barisin énemli oldugu vurgusunu yapmislardir. Kendini
tilkiicli olarak tanimlayan Ogrenciler, barisin orta yolda birlestirici yoniine vurgu
yaparak barisin bu anlam icerisinde 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica i¢inde
sevgi, saygt gibi bircok deger barindirdigi i¢in 6nemli oldugunu dile getirmislerdir.
Kendini sol goriiglii olarak tanimlayan 6grenciler ise barigin 6zgirlestirici yoniinden
otiirii onemli oldugunu belirtirlerken ayn1 zamanda kendini iilkiicii olarak tanimlayan
Ogrenciler gibi, baris kavraminin icinde bircok degeri barindiran bir kavram
olmasindan dolayi, onemine vurgu yapmislardir. Kendini hicbir goriise yakin
hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan 6grenciler ise bu konu ag¢ildiginda barisin
diizeylerine atif yapmislar ve her diizeyde barisin gelisiminin ¢ok énemli oldugunu

dile getirmislerdir.

Muhafazakér 1: “...baris deyince benim aklima hep Islam geliyor agik¢ast. Ciinkii 1400
yildwr insanlar bir sekilde bir arada tutan, hep ifadelerinde barisi, giizelligi vurgulayan
ilk olgu olarak Islam aklima geliyor...”

Apolitik 1: “...Herhangi bir sinifta konustugun zaman, ashinda bi arkadagsin uyardigi
zaman seni, “sana ne?” diyebiliyorsun. Veya bir tepki gosteriyosun, konusmaya devam
ediyorsun. Savastir bu ashinda. Yani genele yaydigin zaman aym sey ¢ikiyo: Saygi
duymuyosun. Ha iilkenin bireyselligine saygi, ha bir insamin bireysel kimligine saygi
duyma...”

Bu faktore iliskin goriisler incelendiginde kendini iilkiicii olarak tanimlayan ve
kendini sol goriislii olarak tanimlayan Ogrencilerin barig kavraminin zenginligi

konusunda birlestigi goze carpmaktadir. Kendini muhafazakar olarak tanimlayan



140

Ogrenciler ise yasam aligkanliklarinin bir geregi olarak baris degerini inandiklar1 din

ile iligkilendirmektedirler.

4.4.4. Savasin karsisinda baris faktoriine iliskin goriisler. Dort ayr siyasi
goriige sahip 6grencilerle yapilan gorlismelerden, savasin karsisinda baris faktorii ile
ilgili su bulgular ortaya c¢ikmistir: Kendini muhafazakar olarak tanimlayan
Ogrencilerin bu faktor lizerine yaptiklart yorumlarda genel olarak savas karsiti
olduklar1 goriilmiistiir. Ancak Allah i¢in yapilan savasin her zaman degerli oldugunu
ifade ederek, dinlerine ya da vatana karsi bir tehdit oldugunda savasin gerekli ve

kiymetli oldugu vurgusunu yapmislardir.
Muhafazakar 3: “...bence Allah i¢in yapilan savas degerlidir. Cihat degerlidir.”

Kendini iilkiicii olarak tanimlayan 6grencilerin, iizerinde en ¢ok konustuklar1 faktor
bu olmustur. Vatanin varligina tehdit varsa savasilmasi gerektigini vurgulayan
kendini tilkiicii olarak tanimlayan 6grenciler, saldirma ya da somiirme amagli savasa
kars1 olduklarimi da ifade etmislerdir. Ayrica goriisme esnasinda tartisma konusu
Tirkiye’ye siginan miiltecilere geldiginde, Tirklerin is imkanlarini ellerinden
almalari, kiiltiirel anlamda zarar vermeleri, iilkeleri i¢in miicadele etmek yerine
kagmalari, savas bitiminde donmemeleri ve Tiirkiye’de i¢ savas c¢ikarma
thtimallerinden oOtiirii sicak bakmadiklarin1 dile getirmislerdir. Basta c¢ocuklarin
yasama hakki olmak iizere, miiltecilerin yasama haklar1 s6z konusu oldugundan,
kabul edilmeleri gerektiginden s6z etmislerdir. Bunun yan sira devletin miiltecilere
verdigi haklar konusunda kendi i¢lerinde ayrilmiglardir. Ancak miiltecilere siyasi
haklar ve vatandaslik haklar1 verilmesi konusunda birlesmis ve hep beraber buna

kars1 olduklarini dile getirmislerdir.
Ulkiicii 2: “...Cocuklarin 6lmesi mi yoksa bi yerde yasamast mi deseniz ben yasamasini
tercih ederim...”

Ulkiicii 1: *...Kendi yaptiklart savastan kendileri kagiyorlar gibi geliyor bana. Ciinkii
biz de savas doneminden gectik. Kurtulus savasindan gectik. Biz sonuna kadar
miicadele ettik. Ve hep bi birlik olduk bu tarz olaylarda. Kendileri i¢ savas yasadiklari
zaman birlik olmaya c¢alismalari, ka¢gmaya ¢alismalarimdan daha mantikli olur
bence...”

Kendini sol goriislii olarak tanimlayan 6grenciler, savaglarin giiclii olanlar arasinda
oldugunu diisiinmekte ve savastirilan kisilere karsi 6fke beslemediklerini ifade

etmektedirler. Ayrica savasi higbir kosulda degerli ve mantikli bulmadiklarin
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vurgularken, savasin ¢ocuklara verdigi zarardan sz etmisler ve savasi yasamamis
insanlarin  savagin gergcek yliziini gormedikleri i¢in savas¢il tutuma sahip
olabildiklerini  dile getirmislerdir. Ayrica terére ve kapitalizme karsi
savagilabilecegini ve kendini muhafazakar olarak tanimlayan ve kendini iilkiicli
olarak tanimlayan Ogrenciler gibi, savunma amagli savasin yapilabilecegini ifade
etmislerdir. Kendini sol goriislii olarak tanimlayan 6grencilere gore hak yasal olarak
aranmalidir. Ayrica Tiirkiye’ye sigman miiltecilere iliskin devletin, miiltecilerin
kontrolsiiz ve sistemsiz iilkeye alindigindan, yanlis gé¢men politikalar1 izledigini
diisiinmektedirler. Ve kayip go¢gmen ¢ocuklara vurgu yaparak, calistirilan gégmen
cocuklardan s6z eden dgrenciler, sadece kotlii 6gelerine vurgu yapilarak, bir halkin

tamaminin yaftalanmamasi gerektigini de ifade etmislerdir.

Sol 5: “...Simdi beraber yasiyyoruz. Her halkin kendi i¢inde yarattigi iyi ¢cocuklar: var,
kétii ¢ocuklart var. Sadece koétii ¢ocuklari goriip bu halk kotiidiir, bunlarla biz
yasayamayiz diye bir sey diyemezsin.”

Sol 4: “..Savastan yana degilim. Ben bu konuda iilkiicii arkadaglarimi hakl
gorebilirim. Ama “acisiz tilke olmaz. Savasarak iilke kuralum” diye diigiiniiyorlar.
Savasmak dedikleri de internet basinda, hesaplarindan mesajlar atarak, paylasimlar
yaparak savagiyorlar. Ciinkii bunlar savasin gercek yiiziinii gérmeyen insanlar. Savagin
gercek yiiziinii ben bilakis gordiim. Koyiim yakildy...”

Kendini higbir goriise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan dgrenciler de
diger Ogrenciler gibi savag kagmilmaz oldugunda savasilabilecegini
diistinmektedirler. Diger gruplardan farkli olarak kendini higbir goriise yakin
hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan 6grenciler, savag ahlakinin unutulmamasi
gerektigine vurgu yapmislardir. Ve kendini sol goriislii olarak tanimlayan 6grencilere
benzer sekilde, sadece kotii oOgelerine vurgu yapilarak, bir halkin tamaminin
yaftalanmamasi gerektigini dile getirmisler ve kendini iilkiicii olarak tanimlayan
ogrencilerin aksine, Tiirkiye’ye siginan miiltecilere uzmanlik alanlarina gore is

imkan1 saglanmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Apolitik 1: “...Hwrsizlik yapan aileler de var. Siz sanmiyor musunuz ki bundan Suriyeli
insanlar utanmiyor? Bundan ¢ok fazla utanan Suriyeli insan taniyyorum ben.”

Apolitik 2: “...Suriye’de iiniversitede hocalik yapmis kadini biz bulasik¢r olarak
calistirtyoruz ya. Al bunu istihdam et. Ulkenin yararina lehine kullan...”

Bu faktorde, savunma savasi s6z konusu oldugunda tiim gruplarin fikir birligi
icerisinde oldugu goze ¢arpmaktadir. Tiim O&grenciler savunma s6z konusu
oldugunda savasin yapilabilecegi goriisiindedirler. Buna karsilik konu Tiirkiye’ye
siginan miiltecilere geldiginde her gorlisiin kendi icinde bile ayrisabildigi

gorilmistiir. Kendini muhafazakar olarak tanimlayan 6grenciler bu konuda fikir
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belirtmek istemezken, kendini iilkiicii olarak tanimlayan o6grenciler miiltecilere
verilen haklarin sinirlandirilmasi gerektiginde birlesmistir. Kendini sol goriisli
olarak tanimlayan ve kendini higbir goriise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak
tamimlayan Ogrenciler de miiltecilerin tamaminin kotii olarak lanse edilmesinden

duyduklar1 rahatsizlig1 vurgulamislardir.

4.4.5. Farkhihklara acik olma faktoriine iliskin goriisler. Dort ayr siyasi
gorlise sahip 6grencilerle yapilan goriismelerden, farkliliklara agik olma faktorii ile
ilgili su bulgular ortaya ¢ikmigtir: Kendini muhafazakar olarak tanimlayan 6grenciler
cok kiiltiirliliigiin, eger din birligi varsa birlestirici olduguna inanmaktadirlar. Ayrica
toplumda ¢ok farklilik olduguna inanmamakta ve farkliliklar1 kismen

reddetmektedirler.

Muhafazakar 1: “...Kisiden kisiye degisiyor tabi ama ateistlerin de Allah — u

Teala’ya inandigin1 biliyorum yani bence inantyorlar...”

Kendini iilkiicii olarak tanimlayan 6grenciler, din birligine ragmen farkliliklarin zarar

verebilecegini ifade etmislerdir.

Ulkiicii 3: “...Onlar (miilteciler) belli bi kiiltiir. Bizim kendi kiiltiiriimiiz var. Yani
kiiltiir catismast da oluyo. Her ne kadar ayn1 dini paylassak da toplumsal yikim da

oldugu i¢in farkliliklar var ve yansiyor da maalesef.”

Kendini sol gorislii olarak tanimlayan ogrenciler farkliliklarin zenginlestirdigini
ifade etmiglerdir. Farkliliklarin vatanseverlik ortak degeri altinda birlesebileceginden
s0z etmislerdir. Kendini hicbir goriise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak

tanimlayan 6grenciler ise farkliliklara saygi duyulmasi vurgusu yapmislardir.

Bu faktor icin kendini sol goriislii olarak tanimlayan 6grenciler ve kendini hicbir
goriise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan Ogrencilerin, farkliliklarin
kabulii noktasinda birlestikleri ifade edilebilir. Kendini iilkiicii olarak tanimlayan
ogrenciler, farkliliklar1 gormekte ancak zararli yanlarina odaklanmaktadirlar. Kendini
muhafazakar olarak tamimlayan Ogrenciler ise farkliliklarin temelde olmadigi

inancina sahiptirler.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin sonuglarina, tartisma kismina ve bu sonuglar ve tartismalar

dogrultusunda dnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada, sinif egitimi programi 6grencilerinin barisa yonelik tutumlarinin bazi
degiskenler 1s18inda degerlendirilmesi ve Ogrencilerin barisa iliskin goriislerinin
ortaya ¢ikarilmast amaglanmistir. Arastirmanin verilerini, Tirkiye'de egitim
fakiiltelerinin barig ile ilgili ders igerikleri, kisisel bilgi formu, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Baris Tutum Olgegi” ve goriismeler araciligi ile toplanan veriler
olusturmustur. Tiim bu araglarla toplanan nicel ve nitel verilerden elde edilen
sonuglar, bu kisimda, konu ile ilgili yapilmis benzer ¢alismalardan da yararlanilarak

tartisilmaktadir.

Arastirmanin ilk alt amaci, Tiirkiye’deki tliniversitelerin sinif egitimi anabilim dal
programlarinda baris degerine nasil yer verdiklerinin incelenmesidir. Baris evrensel
degerlerden biridir. Nasil ki diinyanin her yerinde savaslar ayni {iziicii sona sebep
oluyorlarsa, baris da ayn1 huzura kaynaklik etmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin
sonucunda, evrensel baglamda kabul gormiis UNICEF’in baris egitimi programu ile
Tiirkiye nin egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarinda belirledikleri barisa iliskin
iceriklerin temel noktalarda ortiismesi beklenmistir. Ancak UNICEF’in ayrintili
olarak betimledigi baris egitimi programi ile Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinin
Ogretim programlarinda yer alan baris igerikleri genel anlamda benzerlik
gdstermemistir. Oncelikli olarak, programinda baris degerine iliskin ders olan egitim
fakiiltesi sayisinin azligi vurgulanmalidir. Barisa bdylesine ihtiya¢ duyulan bir
cografya ve donemde, egitimin ana kucagi olan egitim fakiiltelerinde daha fazla baris

degerine iligkin icerik yer almalidir.

Tiirkiye’de 2018 oncesindeki Ogretim programlarina bakildiginda, bazi egitim

fakiiltelerinde degerler egitimi dersi igeriginin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi
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temeline oturtuldugu goriilmiistiir. Bu noktada Memisoglu’nun (2015) arastirmasinda
elde edilen sonuglar animsanmaktadir. Ilgili arastirmada baris denilince dgretmen
adaylarinin aklima Hz. Muhammed’in gelmesi gibi, bu aragtirmada da baris ve din
arasindaki ders igeriklerindeki bu iliskilendirme, Tiirkiye’de bireylerin din ve baris

kavramlarini bir arada gordiiklerini ortaya koyan bir drnektir.

Icerik anlaminda UNICEF agirlikli olarak baris egitiminin gerekgesi, kazanimlari ve
tekniklerine odaklanirken, Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerindeki baris egitimi
programlari ¢atisma ve anlasmazlik ¢oziimiine odaklanmistir (Fountain, 1999). Baris
egitimi programlarinda agirlikli olarak catisma ¢oziimii ve arabuluculuga agirlik
verilmesinin altinda, Tiirkiye’de azalmak bilmeyen siddet unsurlarinin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica 2018 yilinda gilincellenen sinif 6gretmenligi lisans programi
incelendiginde de baris degerini tamamen igerigine dahil eden bir dersin olmadigi
gboze ¢arpmaktadir. Diinyanin her yerinde baris ve barisa yakin degerlere biiytlik
ihtiyag  duyulurken, Tirkiye’de egitim fakiiltelerinin = smif &gretmenligi
programlarinda bu konunun biitiiniiyle yer almamasi 6nemli bir eksiklik olarak

goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt amaci, smif egitimi anabilim dali 6grencilerinin barisa
yonelik tutumlarini 6lgecek gegerlilik ve giivenirlikte bir 6lge araci gelistirilmesidir.
Bu amactan yola cikilarak sinif egitimi programi 6grencileri i¢in gecerli ve gilivenilir
bir barig tutum Olcegi gelistirilmistir. Aslinda literatlirde ¢esitli baris Olcekleri
bulunmaktadir (Aktas, 2012; Eryilmaz, 2014; Lee ve dig., 2013; Van der Linden ve
dig., 2017). Ancak bu 6lgekler icerik ve hedef kitle anlaminda bu arastirmaya uygun
bulunmadigindan yeni bir Olgek gelistirilmesi yoluna gidilmistir. Bu baris tutum
Olceginin gelistirilmesi siirecinde analizler, baris tutum yapisinin bes faktdrden
olustugunu isaret etmistir. Buna gore, baris tutumu; toplumsal barig, barisa dnem
verme, kisisel ve kisilerarasi baris, savasin karsisinda baris ve farkliliklara agik olma
boyutlarindan olusmaktadir. Barig tutum oOlceginin, bu arastirmada temel alinan
UNICEF’in barig egitimi programinda belirtilen, barisa iligkin belirlenmis diizey ve
gerekeelerle ortiistiigii goriilmektedir (Fountain, 1999). Olcek iizerinde uygulanan
kesfedici ve dogrulayici faktor analizlerinden elde edilen sonuglar da bu ortiismeyi
dogrular niteliktedir. Bu anlamda ortaya konulan 6lgme aracinin, uluslararasi baris

normlarina da uygun bir ara¢ oldugu ifade edilebilir. Ayrica, literatiirde benzer
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faktorlerle ortaya konulmus bir baris tutum 6l¢egi bulunmadigindan, bu baglamda da
Ozglin bir Olgegin olusturuldugu ifade edilebilir (Aktas, 2012; Eryilmaz, 2014; Van
der Linden ve dig., 2017).

Aragtirmanin ti¢lincii alt amaci, sinif egitimi anabilim dal1 6grencilerinin baris tutum
puanlarinin, verilen degiskenlere gore (cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik o6zellikleri,
yasanilan cografi bolge, etnik koken, siyasi gorlis ve haberleri takip etme diizeyi)
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda nicel
veriler toplanmis ve Kkarsilastirmalar yapilmistir. Arastirmada, cinsiyet, annenin
egitim diizeyi, yasanilan cografi bolge, siyasi goriis, haber kaynag: tiirii sayisi,
haberleri takip siiresi degiskenlerinin sinif egitimi programi 6grencilerinin baris

tutumunu anlaml diizeyde etkiledigi ortaya ¢ikmaistir.

Arastirmada kadin Ogrencilerin  baris tutumlarmin erkek Ogrencilerin  baris
tutumlarina goére anlaml diizeyde yiikksek oldugu sonucu ile karsilagiimistir.
Faktorlere tek tek bakildiginda yalniz bariga 6nem verme faktoriinde kadin ve erkek
Ogrenciler arasinda farklilik bulunmamistir. Kalan dort faktérde ise cinsiyet
degiskeni anlamli farkliliklara sebep olmustur. Ozellikle savasa karsi baris
faktoriinde erkek Ogrencilerin kadinlara gore anlamli diizeyde diisiik puan
ortalamasina sahip olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Nduka-Ozo’nun (2016)
caligmasinda Nijerya’da Ogrenim goren egitim fakiiltesi Ogrencileri arasinda
cinsiyete bagli anlamli bir farklilik bulunmamistir. ki ¢alisma arasinda goriilen bu
farklilign, ilgili ¢alismada farkli anabilim dallarindan 6grencilerin yer almasi ya da
arastirmanin  sosyolojik olarak Tiirkiye’den farkli bir cografyada yapilmis
olmasindan dolay1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Polat’in (2009) ¢alismasinda
da, egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢ok kiiltiirlii kisilik algilarina bakilmis ve cinsiyete
gore bir farklilik bulunmamistir. Polat’m (2009) yaptigi bu caligma da, farkli
anabilim dallarindan 6grencilerle yiiriitilmistiir. Bunun yani sira arastirmada, ¢ok
kiltirli kisiligin, aliman egitimle dogrudan iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonugctan ve bu arastirmadan yola ¢ikilarak; cinsiyetin, yalniz sinif egitimi alaninda
Ogrenim goren Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilifa neden olmus olabilecegi

yorumu yapilabilir.

Aragtirmada annesi yiiksek lisans ve iizeri mezunu olan Ogrencilerin baris

tutumlarmin diger 6grencilere gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Akkaya, Susar ve Is¢i’nin (2018) galismasinda annenin egitim durumu
ve babanin egitim durumu degiskenlerinin, 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirliiliige
iliskin algilarinda etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Akkaya ve digerlerinin
(2018) arastirmasmnin Orneklemini smif egitimi ve Tirkge egitimi programi
ogrencileri olusturmaktadir. Analizlerde iki farkli programin Ogrencilerinin yer
almasi, tek basina siif egitimi programi 6grencilerinin ¢ok kiiltiirliiliik algilart ile
ilgili yorum yapilamamasina neden olmaktadir. Ancak bu arastirmada ve Akkaya ve
digerlerinin (2018) arastirmasinda elde edilen sonuglar, 6grenim goriilen alan
degiskeninin, egitim fakiiltesi 6grencilerinin barisa ya da cok kiiltiirliliige iliskin

tutumlarinda farklilik yaratabilecegi diisiincesine neden olmaktadir.

Arastirmada aile biitiinliigii, kardes sayis1 ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi
degiskenlerinin barig tutumu {lizerinde etkisinin olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Bu
degiskenler, smif egitimi anabilim dali 6grencilerinin barisa iliskin tutumunu
degistirmemektedir. Polat’in (2009) calismasinda da, bu arastirmaya benzer sekilde,
O0gretmen adaylarmin c¢ok kiiltiirlii kisilik algilarinda kardes sayisi ve sosyo-
ekonomik durum degiskenlerinin etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda bu

sonucun literatiirdeki benzer ¢alismalara uyumlu bir sonug oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada, yasanilan cografi bolgeye gore ise baris tutum puanlarinda anlamli bir
sonu¢ elde edilmistir. Bu sonuca gore, yasaminin ¢ogunu Akdeniz bolgesinde
geciren smif egitimi programi Ogrencilerinin barig tutumlari, yasaminin ¢ogunu
Marmara, Ege veya I¢ Anadolu bolgelerinde gegiren smif egitimi programi
Ogrencilerinin baris tutumlarina gére anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Bu c¢alismada,
Akdeniz bolgesinin, ¢ok fazla miilteciye kapilarini agmasi, ayni zamanda diger
bolgelere nazaran daha turistik bir yapida olmasi ve dnemli tarim alanlarina sahip
oldugundan 6zel donemlerde diger bolgelerden mevsimlik ig¢ileri misafir etmesi ve
tiim bunlarin o bolgede karma bir yapi olusturmasinin bu sonuca neden oldugu
diistiniilmiistiir. Elbette ki her karma yapiya sahip bolgede yasayan bireylerin barisa
iliskin tutumlarinin diisecegini diisiinmek dogru degildir. Farkli kiiltiirlerin bir arada
yasamast hemen hemen her bolgenin gercegidir. Bu ¢ok kiiltiirliiliik kimi zaman
zenginlik kaynagi olurken, ayr1 diisiilen noktalarda da catisma kaynagi
olabilmektedir. Bu ¢atisma ihtimalinden o&tiirii, Akdeniz bolgesindeki karma yapinin

bu tiir bu sonuca sebep olabilecegi diisiiniilmiistiir. Akkaya, Susar ve Is¢i’nin (2018)
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calismasina gore, 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirliliige iliskin algilari, yasadiklar
cografi bolgeye gore degismemektedir. Engin ve Geng’in ¢aligmasinda da (2015)
siif egitimi anabilim dali 6grencilerinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin,
geldikleri cografi bolgelere gore degismedigi sonucu elde edilmistir. Akkaya ve
digerlerinin (2018) c¢alismasinda farkli anabilim dallarinda 6grenim gdren
ogrencilerden veri toplanmistir. Dolayisiyla ilgili aragtirma incelenerek yalniz smif
egitimi anabilim dali 6grencilerinin barig tutumlarinda yasanilan cografi bolge
degiskeninin etkisi ile ilgili yorum yapilamamaktadir. Ancak Engin ve Geng (2015),
arastirmalarinda sinif egitimi anabilim dali 6grencileri ile ¢aligmiglardir. Dolayisiyla
Engin ve Geng’in aragtirmalar1 ve bu arastirma arasinda ilk goze carpan farkliliklara
bakilmis ve cografi bolge anlaminda ortaya ¢ikan bu farklili§in nedeni anlasilmaya
calistlmustir. Iki arastirma arasinda ilk dikkat ¢eken, calismalar arasindaki dort yillik
zaman dilimidir. Bu nedenle Akdeniz bdlgesinde yasamini siirdiiren smif egitimi
anabilim dali 6grencileri i¢in ozellikle 2015 — 2019 yillar1 arasinda neyin degismis
olabilecegi sorgulanmis ve Akdeniz bdlgesinin — tarim ve turizm bdolgesi olmasindan
ziyade — son yillarda aldigi yogun goglerin, baris tutumlarinda farklilik yaratmis

olabilecegi diislincesine odaklanilmaistir.

Arastirma sonucunda, yasanilan yerin niifusu degiskeninin, baris tutumunu
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Demir ve Basarir’in (2013) calismasina gore,
yasanilan sehrin niifusu degiskeni, 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarinda anlamli bir farklihiga neden olmaktadir. Ilgili ¢alismaya gore
metropollerde yasayan 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlari,
koy — kasabada yasayan Ogretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Bu arastirmada
Olciilmeye caligilan barig tutumu kavraminin, igerisinde ¢ok kiiltiirlii egitim disinda,
kisisel baris, savasin karsisinda barig gibi unsurlar1 da barindirmasinin, iki ¢alisma

arasinda boyle bir farkliliga neden olabilecegi diisiintilmektedir.

Aragtirmada etnik koken degiskeninin barig tutumunu etkilemedigi sonucu ortaya
cikmistir. Yani kendini Tiirk olarak tanimlayan, kendini Tiirk dis1 bir etnik kdkene
sahip olarak tanimlayan ve etnik kokenini belirtmek istemeyen Ogrencilerin barisa
iliskin tutumlarn arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bir grubun baris
tutumu digerinden diizey olarak farkli degildir. Tiirkan, Aydin ve Uner (2016) de,

caligmalarinda etnik koken degiskeninin, 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitim
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tutumlarinda anlamli bir farkliliga neden olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Bu

calismada da elde edilen bu sonucun literatiirdeki ¢aligmalarla uyumlu oldugu ifade
edilebilir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore, haberleri takip edip etmeme degiskeni barig
tutumlar {izerinde etkili degildir. Ancak calisma sonucunda, haberleri birden ¢ok
tiirde kaynaktan takip eden 6grencilerin baris tutum puan ortalamalarinin, haberleri
tek tiir kaynaktan takip eden Ogrencilere gore anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica haberlere 1 saatten az zaman ayiran Ogrencilerin baris
tutumlarinin, haberlere 1 saatten fazla zaman ayiran 6grencilerin barig tutumlarina
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Ozellikle
Tiirkiye’de akla gelebilecek her tiirlii siradan sey bir cinayet sebebi olmaya baslamis
ve bu durumun haberlerde yer almasi ile haber takip siireci sinir bozucu bir hal
almaya baglamistir. Bunun sonucunda da, smf Ogretmenligi anabilim dali
Ogrencilerinin haber takip siireleri arttikca, oOzellikle savasin karsisinda barig
boyutundaki tutum puanlarinin diigmesi, bu arastirmanin goze carpan sonuglarindan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de siddet medyasinin ¢ogalmasina ve bu
durumun yaratabilecegi sorunlara iliskin ¢alismalar meveuttur (Ozgiir, Yériikoglu ve
Baysan-Arabaci, 2011; Sen, 2013). Bu arastirmalardan yola ¢ikilarak, bu
arastirmanin da siddet medyasinin yarattigi sorunlardan biri olan barig tutumun

azalmasi olgusuna bir 6rnek teskil ettigi diistiniilmektedir.

Aragtirmada siyasi goriislerin barig tutumlarinda etkili oldugu sonucu elde edilmistir.
Bu fark kendini Tirkeli / iilkiicii olarak tanimlayan ve kendini iimmet¢i /
muhafazakar olarak tanimlayan 6grenci gruplarina karsi, kendini demokrat olarak
tanimlayan, kendini sosyal demokrat olarak tanimlayan, kendini komiinist / sosyalist
olarak tanimlayan ve siyasi goriisiinii belirtmek istemeyen 6grenci gruplari lehinedir.
Yani kendini sol goriislii olarak tanimlayan 6grencilerin ve siyasi goriisiinii belirtmek
istemeyen Ogrencilerin barig tutumlarinin, kendini iilkiicii olarak tanimlayan ve
kendini muhafazakar olarak tanimlayan 6grencilere gore daha yliksek oldugu ifade
edilebilir. Bu sonug, bu kisimda, arastirmanin son alt amacina ait sonuglarla birlikte
yorumlanmalidir. Arastirmanin son alt amaci, smf egitimi anabilim dali
Ogrencilerinin barisa iliskin goriislerinin incelenmesidir. Bu dogrultuda 6grencilerle

goriismeler yapilmistir. Siif egitimi programi 6grencileri ile yapilan gorlismeler



149

sonucunda, aslinda her goriisten 6grencinin, savunma savasinin mesru goriilmesi gibi
birtakim konularda birlestikleri goriilmektedir. Bu diisiince ortakligina karsin,
kendini sol goriiglii olarak tanimlayan 6grenciler ve kendini hicbir goriise yakin
hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan Ogrencilerin toplumsal baris konusunda,
kendini {lkiicii olarak tanimlayan Ogrenciler ve kendini muhafazakar olarak
tanimlayan 6grencilere gore daha fazla endiseli olduklart goriilmiistiir. Kendini sol
gorlslii olarak tanimlayan ogrencilerin, 6zellikle ayrimeciligin her tiirliisiine karsi
olmalarinin, barisa iliskin tutumlarinin olumlu yonde olmasima bir sebep olarak
goriilmektedir. Ayrica farkliliklara agik olma konusunda da kendini iilkiicii olarak
tanimlayan ogrenciler ve kendini muhafazakar olarak tanimlayan 6grenciler, kendini
sol goriislii olarak tanimlayan ve siyasi goriislinii belirtmek istemeyen 6grencilere
gore daha kapalidirlar. Kendini tilkiicii olarak tanimlayan 6grenciler, gézlemledikleri
ya da yasadiklar1 olumsuz deneyimlerden otiiri farkliliklari zaman zaman tehlikeli
buluyorken, kendini muhafazakar olarak tanimlayan oOgrenciler ise farkliliklarin
aslinda olmadig1 ve herkesin 6ziinde aynmi olduklar1 diisiincesindedirler. Arastirma
sonucunda bu goriisler arasindaki farkin temel nedeni, yapilan goriismelerin de
sonunda, bu iki eksen etrafinda yogunlagsmaktadir. Kendini sol goriislii olarak
tanimlayan Ogrenciler, farkliliklart barindiran ve ayrimciligin her tiirliisiine karsi
duran bir toplumsal baris insasi diinya goriigiine sahiptirler. Kendini {ilkiicii olarak
tanimlayan ve kendini muhafazakar olarak tanimlayan Ogrencilerin ise farkliliklar
kabul etmeme durumlarindan &tiirii veya farkliliklarin kimi zaman zarar verebilecegi
gbzlem ve inancina sahip olduklarindan barisa iliskin tutumlar1 daha diisiik ¢cikmustir.
Aragtirmanin bir onceki alt amacinda yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 da bu
sonug ile tamamen Ortiigmektedir. Ciinkii nicel anlamda da kendini demokrat, sosyal
demokrat, komiinist / sosyalist olarak tanimlayan veya siyasi goriisiinii belirtmek
istemeyen Ogrencilerin barig tutumlarinin, kendini Tirkgi / iilkiicii veya timmetgi /
muhafazakar olarak tanimlayan oOgrencilerin baris tutumlarindan anlamli diizeyde
yiiksek ¢ikmasinin, barisin, toplumsal barig ve farkliliklara agik olma faktorlerindeki
farkliliktan otliri oldugu sonucu elde edilmistir. Diger bir deyisle, farkli siyasi
gortsler1 benimseyen Ogrencilerin, barisa iliskin tutumlarindaki farkin temel
sebebinin, Ozellikle toplumsal barig ve farkliliklara agik olma boyutlar ile iliskili

oldugu, bu karma ¢alismanin hem nicel hem de nitel verileri ile dogrulanmastir.
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Konu ile ilgili literatiirdeki benzer calismalarda yapilan goriismelerde de bu
calismada elde edilen sonuclara benzer sekilde, 6grencilerin iletisim eksikliginden
yakindiklar1 ve barisin O6neminin bilincinde olduklar1 goriilmektedir (Hilal ve
Denman, 2013; Deveci, Yilmaz ve Karadag, 2008; Sommerfelt ve Vambheim, 2008).
Sinif 6gretmenleriyle yapilan calismalarda ise Ogretmenlerin, sinav odakli egitim
sisteminin ¢ok fazla zamanlarin1 almasindan Otiiri, uygulamada, baris egitimine
iliskin ¢ok fazla ¢aba gosteremedikleri ortaya konulmustur (Demir, 2011). Bu iki
sonug iliskilendirildiginde, meslek hayatina bagslamamis, ancak smif 6gretmeni olma
yolunda ilerleyen bireylerin, sinif dgretmenlerine gore, degerler ve baris egitimi
konusunda, uygulama anlaminda daha umutlu olduklar1 goriilmektedir. Meslege
baslamis 6gretmenler ise barisin dneminin bilincinde olsalar bile bu konuda ¢aba
gosterememektedirler. Yeterlilik anlaminda ise, hem bu calisma, hem de diger
caligmalar, smif Ogretmeni adaylarmin / smf Ogretmenlerinin baris egitimi

konusunda yeterli uzmanlikta olmadiklar1 noktasinda birlesmektedirler.

5.2. Oneriler

Bu arastirma sonucunda, giin gegtik¢e artan siddete karsi, insan haklarina ve barisa
duyulan ihtiyaca yonelik olarak, gelecegin genclerini ve yarmin Tirkiye’sini
yetistirecek Ogretmen adaylarinin ve hatta dgretmenlerin Ogretim programlarinda
barisa iliskin daha fazla igerigin yer almasi Onerilmektedir. Ayrica bu igerikler
planlanirken, bu aragtirmada barig tutumunun yapist olarak ortaya konulmus olan;
toplumsal baris, barisa 6nem verme, kisisel ve kisilerarasi baris, savasin karsisinda
baris ve farkliliklara agik olma faktorlerinin g6z oOniinde bulundurulmasi 6nemli

goriilmektedir.

Olgek gelistirme siirecinde, baris kavrami tanimlanirken, alt boyut olarak, bu
cesitlilik degiskenlerinden beceriler ve engeller, arasgtirmanin odagini degistirecegi
diistincesi ile kapsam disinda tutulmustur. Oysa farkli beceri ve engellere yonelik
aragtirmalarin ¢ogalmasi, daha duyarli bir toplum ve diinya i¢in olduk¢a dnemlidir.
Eger boyle bir konu arastirilmak istenirse, barig tutum 6lcegi icerisinde degil, ayr1 bir
Olcek (ya da olgekler) gelistirilerek Olclilmesinin akademik agidan daha saglikhi

olacag diistiniilmektedir. Bu da arastirmanin 6nerilerinden biridir.
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Bu aragtirmada annesi yiiksekogretim mezunu olan, sinif dgretmenligi anabilim dali
ogrencilerinin barisa iligki tutumlarmin diger 6grencilere gore diisiik ¢ikmasi, goze
carpan ve sebebi hemen fark edilemeyen bir sonuctur. Lisansiistii 6grenimini lisans
o0greniminden farkli kilan nedir? Ve bu fark, lisansiistii 6§renim yapan bireyin
cocugunun barisa iliskin tutumunu nasil olumsuz yénde degistirmektedir? ilk soru,
lisanstistii 6grenimin lisans 6grenimine gore daha 6zel bir alanda olmasi ve lisansiistii
O0grenimde bilimsel arastirma yoOntemlerinin daha etkin kullanilmasi olarak
yanitlanabilir. Bu farkin bu tiir bir farka neden olup olmadig: ise ancak bu konuda
yapilacak detayli bir aragtirma ile ortaya konulabilir. Ciinkii akademik gelisimin,
cocuklarin bariga iliskin tutumunu diislirecek hangi ebeveynlik bi¢imlerine neden
oldugu konusu, basli basina bir arastirma konusudur. Bu nedenle, akademik
gelisimin ve lisansiistii egitimin, ¢ocuklarin barisa iliskin tutumunu diisiirecek hangi

ebeveynlik bigimlerine neden oldugu konusu arastirilabilir.

Yasaminin biiyilk bolimiinli Akdeniz bolgesinde gegirmis Ogrencilerin  barisg
tutumlarinin, yasaminin biiyiikk boliimiinii Marmara, Ege veya I¢ Anadolu
bolgelerinden birinde gecirmis olan Ogrencilere gore neden diisiik oldugu bu
arastirmada ortaya konulamamis ancak gesitli ongoriilerde bulunulmustur. Ortaya

¢ikan bu farkliligin nedeni arastirilabilir.

Haberleri tek tiir kaynaktan takip eden Ogrencilerin baris tutumlarinin, haberleri
birden ¢ok tiirde kaynaktan takip eden dgrencilerin barig tutumlarina gére ve haber
takibine giinde 1 saatten fazla zaman ayiran 6grencilerin barig tutumlariin, haber
takibine 1 saatten az zaman ayiran 0grencilerin barisg tutumlarina gére neden diisiik
oldugu konularinin arastirilmast onerilmektedir. Farkli olan1 6tekilestiren ve savasi
yiicelten bir medya, ona maruz kalan tiim bireyleri, dolayisiyla sinif 6gretmeni
olacak bireyleri de olumsuz yonde etkilemektedir. Toplum tutum ve davraniginm
belirlemede ¢ok giiclii rolii olan medyanin barisgil bir tavir takinmasi da, toplumu ve
dolayisiyla egitim fakiiltesi 6grencilerini de barig tutumu agisindan olumlu yonde

etkileyecektir.

Degerlerin tiim diinyada, 6zellikle de medeniyetler zengini Anadolu’yu barindiran
Tiirkiye’de yasatilmasi, bunun i¢in emek verilmesi ¢ok énemli ve gereklidir. Bir¢ok

degeri kapsayan barig degeri basta olmak iizere, evrensel olan tiim degerler {izerine
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yapilan ve yapilacak olan tiim ¢aligmalar olduk¢a kiymetlidir. Bu dogrultuda, bu

konuda ¢alismalarin ¢ogalmasi dnerilmektedir.

Toplum tiim renkleri ile bir biitiindiir. Her rengin goriilmesi ve degistirmeye
calisiilmadan oldugu gibi kabul edilmesi, huzurlu bir yasamin bir geregidir. Ayn
zamanda her bir birey de bir toplum gibidir. Kisisel 6zelliklerinde tek bir renk
yoktur. Her birey kendi i¢indeki ¢esitlilikle var olmaktadir. Bu ¢esitliligin bireyde de
toplumda da olumlu ve olumsuz yanlar1 vardir. Ancak bu durum miicadele edilecek
bir durum olarak goriilmemeli ve denge ve uyum saglanarak yasama devam
edilmelidir. Bazi renklerin silinmeye c¢alisilmasi, gormezden gelinmesi, kabul
edilmemesi, kisisel ve toplumsal barisi azalttig1 gibi, hem bireyin kendi i¢inde, hem
de toplum iginde gerilimi de hizla artirmaktadir. Tim bu olumsuzluklardan
kurtulabilmek i¢in, ¢atismanin degil hosgoriiniin ve anlayisin, 6liimiin degil yasamin
tarafinda yer alarak, gelecek nesillerimiz i¢in daha huzurlu bir diinya birakabilmek
icin, toplumsal bellegin getirdigi Onyargilardan uzaklasilarak barig i¢cin emek

verilmelidir.
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BARIS TUTUM OLCEGI ETiK KURUL UYGUNLUK KARARI

T.C.

MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI REKTORLUGU

SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK

KURULU KARARLARI
Toplant1 Tarih 1 28.12.2017
Toplant1 Sayis1 12017/ 06
Toplantida Aliman
Karar Sayisi 112

kararlar ahnmstir.

KARAR:

arastirmanin) arastirma dosyasimmn Etik yénden uygunluguna,

Toplantiya katilan iivelerin oy birligi ile karar

Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu 28.12.2017 tarih
ve saat 10:30°da Rektérliik Yonetim Kurulu Toplanti odasinda toplanmus, asagidaki

5- Universitemiz Egitim Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi Esin URLU nun 14.12.2017 tarih ve
E.57704 numarasiyla evrak kayda giren basvurusu, (Baris Tutum Olgegi Gelistirilmesi adh

verildi.

(e-imzahidir)
Prof.Dr Muzaffer TEPEKAYA

Baskan
(Katilmadr)
(e-imzalidir) (e-imzalidir)

Prof. Dr. Tuncer TASKIN Prof Dr.Halit EV

Uye Uye

(e-imzahdir) (e-imzahdir)

Prof Dr.Kenan ERDOGAN Prof Dr.Ali Riza GOKBUNAR

Uye Uye

(e-imzahdr)
Prof.Dr.Tiilin CANBAY
Uye

(Baskan Yardimcisi)

(e-imzahdir)
Prof.Dr.Dogan UYSAL
Uye
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KURULU KARARLARI
Toplant: Tarih : 02.05.2018
Toplanti Sayin1 :2018/03
Toplantida Alnan
Karar Sayis: :13

Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu 02.05.2018 tarih
ve saat 14:30°da Rektdriiik Ynetim Karulu Toplanti odasinda toplanms, asagdaki
Kkararlar alinmgtir.

KARAR:

12-  Mehmet Akif Universitesi Egitim Fakiiltesi Ofretim Uyesi Tez Danigmam Prof.Dr.Ekber
TOMUL"un Universitemiz 13.02.2018 tarih ve E.9035 numarastyla evrak kayda giren bagvurusuyla

(e-imzalidir)
Prof.Dr.Muzaffer TEPEKAYA
Bagkan )
(e-imzalidir) {e-imzahdir) (e-imzahdir)
Prof.Dr.Tuncer TASKIN Prof Dr.Halit EV Prof.Dr.Tiilin CANBAY
ye Oye Oye

(Raporiu) (Bagkan Yardimcist)

(e-imzahdir) (e-imzahdir) (e-imzahdir)
Prof.Dr.Kenan ERDOGAN Prof.Dr.Ali Riza GOKBUNAR Prof.Dr.Dojan UYSAL

Uye Uye Uye
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Degerli Katiimai,

Bu anket “Simif Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Bansa iliskin Goriis ve Tutumlarinin incelenmesi”
adli doktora tezi icin veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Veriler kesinlikle bu amacin disinda
kullamlmayacaktir. Veri toplama arac iki béliimden olusmaktadir. ilk bélimde, katiimcinin demografik ézellikleri
ile ilgili maddelerin bulundugu Kisisel Bilgi Formu bulunmaktadir. ikinci bélimde ise 33 adet ifadenin yer aldig
Barisa Yonelik Tutum Olcegi bulunmaktadir. Cevaplama siiresi yaklasik 15 dakikadir. Arastirmaya katiim
tamamen istege baghidir. Arastirmaya katildiktan sonra, anketin herhangi bir aninda kendinizi kéti hissetmeniz
durumunda arastirmadan cekilmekte tamamen ozgiirsiiniiz.

Desteginiz icin cok tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Esin URLU

Manisa Celal Bayar Universitesi
Egitim Fakdltesi

KiSISEL BiLGI FORMU
Cinsiyet: [] Kadin O Erkek
Yasaminizin biiyiik boliimiinii gecirdiginiz yerlesim yerinin niifusu hangisine en yakindir?
[ 2 000’den az [] 2 000 - 100 000 [] 100 000 - 500 000
[ 500 000 - 1000000 [ 1000 000’dan fazla

Sizce asagidaki seceneklerden hangisi ailenizin ekonomik diizeyini en iyi ifade etmektedir?
[ Dusiik [ Orta [ Yiksek

Annenizin mezun oldugu egitim diizeyi asagidakilerden hangisidir?
[OMezun degil  [Jilkokul [JOrtaokul [JLise [ On Lisans [JLisans []Yiksek Lisans ve iizeri

Babamzin mezun oldugu egitim diizeyi asagidakilerden hangisidir?
[OMezun degil  [Jitkokul [JOrtaokul [JLise [ On Lisans [JLisans []Yiksek Lisans ve lizeri

Anneniz hayatta mi? [] Hayatta [] Hayatta degil

Babanmz hayatta mi? [] Hayatta [] Hayatta degil

(Eger ikisi de hayatta ise) Ayrilar m1? [] Evet, aynldilar [0 Hayir, beraberler
Kag kardessiniz? ................

Aileniz halen hangi cografi bolgede yasamaktadir?
[IMarmara [CJEge [JAkdeniz [JKaradeniz
[i¢ Anadolu [JDogu Anadolu [JGiineydogu Anadolu
Kendinizi hangi etnik kokene ait hissediyorsunuz (Tiirk, Arap, Kiirt, Laz...vb.)? ......vevereerernnnnne

Asagidakilerden hangisi siyasi gorisiiniizii en iyi yansitmaktadir?

[OTiirkeii / Ulkiicii [OUmmetci / Muhafazakar [OLiberal  [J Demokrat
[JSosyal Demokrat [ Komiinist / Sosyalist I ]0]1:L]
Haberleri takip eder misiniz? [] Evet [ Hayir Eger yanitiniz evetse;

Haberleri hangi kaynaktan / kaynaklardan takip edersiniz?
[ Gazete [TV [ Internet [ Diger .........

Haber takibine giinde ne kadar zaman ayirirsimz?
[J 30 dakika ya da daha az [J 30 dakika - 1 saat arasi
[ 1 saat - 2 saat arasi [ 2 saatten fazla
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Bu olcekte 33 adet ifade bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derece
katildiginiz1 ya da katilmadiginiz1 size verilen liste Uizerinde ayrilan yere isaretleyiniz. Sizi rahatsiz

eden bir ifade varsa ve isaretlemek istemiyorsamz lutfen ifadenin yanina eksi (-) isareti koyun.

=
2 =
5.2 3/123z3
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1 Baska biri olmak isterdim.
2 Kisinin kendi igindeki 6fke bitmeden baris gergceklesmez.
3 Bariscil biriyim.
Beni ben yapan yonlerim (din, etnik kdken, cinsiyet, cinsel yonelim, sosyal
4 sinif, dil ya da beceriler ve engeller), kendi igcimde sorunlar yasamama sebep
olmustur.
5 Aile icinde yasadigim sorunlarin ¢6zilmesi igin fazla caba harcamam.
6 Arkadaslarim yanimda tartisirlarsa onlari yatistirmaya galigirim.
7 Arkadaslarimla ¢atisma yasadigimda bir an 6nce sorunu ¢ozmeye calisirim.
8 Farkl fikirlere sahip olan insanlara saygi duyarim.
9 Bazi duslincelerin ifade edilmesini tehlikeli bulurum.
10 Beni, farkli ideolojik fikirlerden gok, onlarin siirekli dile getirilmesi rahatsiz
eder.
11 | Herinsan esit sartlarda yasamayi hak eder.
12 | insanlarin dini inanglari ne olursa olsun onlara saygi duyarim.
13 | Kendiinancimdan olmayan biriyle arkadaslik etmek istemem.
14 Bir arkadasimin LGBTI (lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel veya
intersekstiel) birey olmasi beni rahatsiz etmez.
15 | Bir etnik kokene ait olma ayricalik saglamamalidir.
16 | Etnik kdkeni benden farkl olan biriyle evlenmem.
17 | Farkli kaltdrlerin bir arada yagamasi zenginliktir.
18 | Kendi kulturel degerlerim digerlerinden Gstindar.
19 Birden fazla kiiltiirtin esit haklara sahip oldugu topluluklarda yasamayi tercih
ederim.
20 | Herkesin kaliteli egitim almasi miimkiin degildir.
21 | Ulkelerin egitim politikasi, kiiltirel cesitliligi kapsamalidir.
22 | Egitim sistemleri firsat esitligi saglayacak sekilde diizenlenmelidir.
23 Toplumda farkli etnik kdkene sahip olan gruplarin, gogunluk ile esit calisma
haklarina sahip olmalarinin, tlke igin zarar verici oldugunu distiniiyorum.
24 | Diinyada barisin saglanmasi beni ilgilendirmiyor.
25 | Barisin saglanmaya c¢alisilmasi, llkelerin ilerlemesini engelleyebilir.
26 | Barisin gergeklesmesi kimi durumlarda bazi gruplari ezebilir.
27 Yasanilan birgok toplumsal sorunun kékeninde barisin saglanamamasi yer
almaktadir.
28 | Ulkelerin éncelikleri arasinda barisin saglanmasi olmalidir.
29 | Savas bazen bir ¢atismayi ¢ozmenin en iyi yoludur.
30 | Savasin bazi durumlarda kiymetli ve degerli olduguna inaniyorum.
31 | Baris savasa hazirlik siirecidir.
32 | Barisa yiksek deger veren insanlar genellikle zayif ve korkaktir.
33 | Barisin manevi degerleri gliclendirdigini distniyorum.
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katildiginizi ya da katilmadiginizi size verilen liste Gzerinde ayrilan yere isaretleyiniz.
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ne derece

HiC KATILMIYORUM

KISMEN
KATILMIYORUM

KATILIYORUM

COGUNLUKLA

KATILIYORUM

TAMAMEN
KATILIYORUM

Birden fazla kiltiriin esit haklara sahip oldugu topluluklarda

! yasamayi tercih ederim.

2 Egitim sistemleri firsat esitligi saglayacak sekilde diizenlenmelidir.

3 Barisin manevi degerleri gliclendirdigini distiniyorum.

4 | Farkli kalturlerin bir arada yasamasi zenginliktir.

5 | Ulkelerin dncelikleri arasinda barisin saglanmasi olmalidir.

6 | Ulkelerin egitim politikas, kiiltirel gesitliligi kapsamalidir.

7 | Bir etnik kokene ait olma ayricalik saglamamalidir.

3 Yasanilan bircok toplumsal sorunun kokeninde barisin
saglanamamasi yer almaktadir.

9 Farkl fikirlere sahip olan insanlara saygi duyarim.

10 | Herinsan esit sartlarda yasamayi hak eder.

11 | insanlarin dini inanglari ne olursa olsun onlara saygi duyarim.

12 | Kisinin kendi icindeki 6fke bitmeden baris gerceklesmez.

13 | Dlnyada barisin saglanmasi beni ilgilendirmiyor.

14 | Barisin saglanmaya ¢alisilmasi, llkelerin ilerlemesini engelleyebilir.

15 | Barisin gergeklesmesi kimi durumlarda bazi gruplari ezebilir.

16 | Barisa yliksek deger veren insanlar genellikle zayif ve korkaktir.

17 Arkadaslarimla ¢atisma yasadigimda bir an dnce sorunu ¢ézmeye
cahlisirim.

18 | Arkadaslarim yanimda tartisirlarsa onlari yatistirmaya galisirim.

19 | Bariscil biriyim.

20 | Savas bazen bir ¢atismayi ¢6zmenin en iyi yoludur.

21 | Savasin bazi durumlarda kiymetli ve degerli olduguna inaniyorum.

22 | Baris savasa hazirlik strecidir.

23 | Etnik kokeni benden farkl olan biriyle evlenmem.

24 | Kendiinancimdan olmayan biriyle arkadaslik etmek istemem.

25 | Kendi kiltiirel degerlerim digerlerinden Ustindir.
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GORUSME FORMU

Merhaba. Benim adim Esin URLU. Manisa Celal Bayar Universitesi’nde
arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktayim. Simif egitimi anabilim dah
Ogrencilerinin barisa iliskin tutum ve goriislerinin incelenmesini konu edinen bir
calisma yapryorum. Bu nedenle sizinle baris degeri ile ilgili konusmak istiyorum.
Amacim sizin barig ile ilgili goriislerinizi ortaya ¢ikarmak ve anlamaktir. Siz
gelecegin Ogretmenlerisiniz. Bu nedenle sizin her bir goriisiinliziin ¢cok degerli
olduguna ve ¢alismama ¢ok katki saglayacagina inaniyorum.
Gorligme stirecinde sdyleyeceklerinizin tamami gizli kalacaktir. Bu bilgileri
aragtirmacilarin diginda kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica arastirma
raporlanirken goriisiilen bireylerin kimlikleri calismada yer almayacaktir.
Baglamadan 6nce sormak istediginiz bir soru var m1?
Goriismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var
mi1?
Goriismenin yaklasik otuz dakika siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz
sorulara baglamak istiyorum.
1. Kendi i¢inizde sorunlar yasar misiniz?

Aile yasantinizla ilgili?

Arkadaslarinizla ilgili?

Ozel yasantilarinizla ilgili?
2. Kendi i¢inizde ¢6zemediginiz durumlar yasadiginizda nasil davranirsiniz?
3. Yakin ¢evrenizle tartisma yasadiginizda tepkileriniz nasil oluyor?
4. Kiiltiirel anlamda sizden farkli kisilerle iletisiminiz nasil?

Farkl1 etnik kdkene sahip?

Farkl1 dine mensup?
5. (Bir onceki soruda sorun yasanmadig ifade edilirse) Sizce sorun yasamiyor
olmanizin nedeni nedir?

(Bir 6nceki soruda sorun yasandigi ifade edilirse) Sizce sorun yasamanizin

nedeni nedir?

Sorunlarimizi nasil ¢oziiyorsunuz?
6. Barig deyince akliniza ne geliyor?

Baris1 6nem verilmesi gereken bir deger olarak goriiyor musunuz?

Y oksa baska konularin baristan daha 6ncelikli olduguna mi1 inantyorsunuz?
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7. Bir devlet baskan1 olsaydiniz iilkenizde barisla ilgili nasil politikalar izlerdiniz?
Ulkenize siginan miiltecilerle ilgili neler yapardmiz?
Toplumdaki farkliliklarla ilgili neler yapardiniz?
8. Sizce savasin degerli oldugu durumlar var mi?
9. Egitimde barig degerinin yeri ile ilgili neler diigiiniiyorsunuz?
Sizce barig tutumu yiiksek bireyler yetistirilebilmesi i¢in egitim sistemi
nasil olmali? Ya da egitim siteminde nelere yer verilmeli?

10. Sizin eklemek istediginiz bir sey var mi1?

Katiliminiz ve katkilariniz igin ¢ok tesekkiir ederim.



ARASTIRMA UYGULAMA iZINLERI

Tarth: 04.05.2018 11:16
Say1:78968926-000-E.000
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. - ; . . S K-Q
AHI EVRAN UNIVERSITESI REKTORLUGU TSE-1S0-EN
Genel Sekreterlik ko
2006

Sayn 1 7T8968926-000

Konu : Esin URLU'nun Ol¢ek Uygulama
Izni

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Tlgi  :13.04.2018 tarihli ve E.3969 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Temel Egitim Anabilim Dali Siuf Egitimi Dokrora
Programu Ogrencisi Esin URLU nun “Suuf Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Barisa Iliskin Goriis
ve Tutumlar” konulu tez calismasi icin, Universitemiz Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Béliimii Sintf
Egitimi Anabilim Dali d&rencilerine anket uygulama istegi Rektdrliigiimiizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Ahmet GOKBEL
Rektor a.
Rektdr Yarduncist

Evrakm elektronik imzali suretine littps://e-belge. ahievran edu.ir adresinden 2d570d49-b5¢c4-4400-831c-b7848ab5380 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa uygun olarak Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmugtir.

Ahi Evran Universitesi Merkez Yerlegkesi Bilgi Igin: Abdullah GUNDUZ
a_gunduz@ahievran edu tr Faks No:0386 280 46 77 Unvan: Bilgisayar Igletmeni
Internet Adresi: www.ahievran edu.tr 0386 280 41 07

177

00064677
DOODO0EAETT
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“BESBETTLT =

T.C.
SINOP UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Sayr :57452775-302.08.01-E.
Konu : Calisma Istegi (Esin URLU)

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Tlgi  :13/04/2018 tarihli ve 3969 sayili yaziniz.

Tlgi yaziniz ile Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Simif
Egitimi Doktora Programi Ggrencisi Esin URLU' nun "Siuf Eg&timi Anabilim Dali
Ogrencilerinin Barisa Iliskin Gériis ve Tutumlarmin Incelenmesi" adli doktora tez calismast
kapsaminda Universitemizde yapmak istedigi olcek uygulamasi calisma istegi uygun
goriilmiistiir.

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

e-imzahdmr
Prof. Dr. Nihat DALGIN

Rektor
Evralka Dogrulamak Icin : http: gedogrul. sinop.edu. isi 1 zedogrulama aspx7V=BEGE11]9
Adres:Kerueuk Kéyii Trafo Mahallesi No:36 37000 Sinop Bilgi igin: Ali §ESEN
Telefon:0368 271 57 68 Faks0368 271 57 70 Unvan: Bilgisayar Tyletmeni

e-Posta;, ki edutr Elel ik Ag-www.sinop.edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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MAKU Kayut Tariﬂmhmm 8 - 7566

“BEND3IYTEZa

T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITEST REKTORLUGU

Yaz1 ve Kurul Isleri Miidiirliigii
Ek-1

Sayi :82493341-302.08.01
Konu : Esin URLU hk.

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  :a) 13/04/2018 tarihli ve 3969 sayili yazimz.
b) Egitim Fakiiltesi Dekanliginin 16/04/2018 tarihli ve 22849 sayili yazisi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Simf Egitimi
Doktora Programi ogrencisi Esin URLU'nun "Swnif Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin
Barisa fliskin Gériig ve Tutumlarinm Incelenmesi” adli doktora tez ¢alismasi icin gelistirilen
Baris Tutum Olgeginin Universitemiz Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Béliimii Sinif Egitimi
Anabilim Dalinda 6&renim goérmekte olan 6frencilere uygulama talebiniz Egitim Fakiiltesi
Dekanliginca uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Cavit BIRCAN

Rektor
Evrala Dogrulamak Icin: https:/ebvs.adu.edu.tr/enVisionDogrula/ NDIYTS2
Adnan Menderes Universitesi Merkez Kampiisii Aytepe Mevkii PE-09010 Bilgi Igin: Etveda Nurhan Akl EiaE
Efeler/Aydm 3
Telefon No: 0256 218 20 00 Faks No: 0256 214 66 87 Unvan: Perscnel
E-Posta: yaziislerifjadu edu tr Internet Adresi- [

hrto:/Awww idari adu. edu. tr/subenmduriueu/vaziisler!
Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmisgtir.
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Sayr @ 62310886-302.08.01/ 7719 02/05/12018
Kona : Esin Urlu Hk.

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGTINE

flgi  : 13/04/2018 tarih ve 3969 sayili yazi, Mehmet Akil Ersoy Universitesi Rektorliigit

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Temel Egitim Ana Bilim Dali Siuf Egitimi
Doltora Programi 6grencisi Esin Urlu'nun, tez calismas: kapsaminda Universitemiz Egitim
Fakiltesi 8grencilerine anket uygulamasmda bir sakinca bulunmamalktadir,

Bilgilerinize saygilarumla arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. M. Abdiilkadir VAROGLU
Rektir Yardimeist

30/04/2018 Koordinatr : Dr.Gamze SONBAY

Dogrulama Adresi: hitps:/febys.baskentedu.te/enVision/Validate_doc.as, X?V=BEASIDETY

Buskent Universitesi Bughea Kampist Fath Scltun Maballes Eskisehir Volu 18, Km 06790

Etimesgutf ANEKARA Bilgi Igin: Gamze SONBAY
Birim Telefon No: ( 312 246 67 40 Fuks No: 0312 246 66 05 Uavan: Koordinator

E-Posta: adk@lbaskent.eduir Internet Adresic www.baskentedu tr Telefon Mo 246 66 66 / 2078

Bu belgs, 5078 savill Elekironik irmza Kanununa gbre Gtivenli Eleltronik imza ile imzalanmishr
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T.C.
AGRI IBRAHIM CECEN UNIVERSITESI REKTORLUGO ;,»‘ e
Egitim Fakiiltesi Dekanligi

Sayr  : 10088400-044
Konu : Anket Uygulama fzni (Esin URLU)

MEHMET AKI'F“ERSO‘( UNIVERSITEST REKTORLUGUNE
{Ogrenci Igleri Daire Bagkanlhig1)

Ekte sunulan yaziya istinaden, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisit Temel Egitim
Anabilim Dah Simf Egitimi Doktora Programi ogrencisi Hsin URLU'nun “Suuf Egitimi
Anabilim Dah Ogrencilerinin Bansa iligkin Goriig ve Tutumlarmin Incelenmesi” adli doktora
tez galigmas: kapsaminda Universitemizde 8lgek uygulamasi yapma yoniindeki talebi uygun
goriilmiigtiir,

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr. Abdulhalik KARABULUT
Rektor

Adres:Firat Mah, Erzorum yolu Gzen 4. km Rekidelik Kampiisil Merkez/ AGR] Ayt bilgt igin intiba ihrahim TANRIVERDI
Unvans: Gelen Evok Soromiusn

Telefon:4 722162035 FaksU4722162036 Dahili Moz 3430

e-Postacegitimi@ogn edute Elekironil AZ:egiim.ogrienir
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EGITIM BILIMLER] ENSTITUST MUBIRLIG
Temel Eitin Anabilin Dal Bagkanldh

o3

SAYT : 54934435/302.08.01- 10F
KONU :Tez Uvpulamas:

£k
§ ]
BE
]

ECITIM BILIMLERL ENSTITUST MODERLOGUNE |

flgi  :20/0472018 tarih ve 67493393/302.08.01-827 sayih yaziiz.
Mehmet Akif Brsoy Universitesi Egitim Bilimler; Bnstit@st Temel Egitim Auabili
Smif Opretmenlidi Doktora Prograrm Sfréncisi Fsin URLU e “Siuf BEfitimi
Ojrencilerinin Banga Wgkin Goriig-ve Tulumlamn Incelenmesi™ konnby tez ¢aligmas:
Anabilim Dahmuz Simf Ofretmentigi thm Hgrencilerimiz ile uygulama yapioa istel
disinda ve wvgulamayi kerdisinin yliritoesi garte il uygun giviimistir, 2

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim.

et/ ) ' Anabitimg Dalt Bagkan:

LU Mumaou Catidast. 135 Sokak Na.5 35150 Buca £ FMIR Telo 0: 232 - 43048582-4204503-4 2048844204885 - 4204881 %2@458? -
4204508 — 4207602 - 4400508 — 4405808 ~ 4400611 = 4409612 - 4808513 = 4508615 - 420472 Fax 1 0-232-4204

4403518 wedy: .ot gda tifeqitin e-mall: gnitn@deu.edutr
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R ¥ 1 e £ 60} - S
Say1 : E.124463

T.C.
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanlig1

Ek-2

Sayr  :77685813-302.08.01-E.
Konu :Tez Calisma Tzni
(Esin URLU)

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

Tlgi  :a) 09.04.2018 tarihli ve 79673485-302.08.01-E.18378 sayilt yazimz.
b) Temel Egitim Bo6liim Baskanligimn 20.04.2018 tarihli ve 63257175-302.08.01-
E.123269 sayili yazis1.

Ilgi (a)'da kayitl yazimz geregi. Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii. Temel Egitim
Anabilim Dali Simf Egitimi Doktora Programu 6grencisi Esin URLU'nun "Smif Egitimi
Anabilim Dali Ogrencilerinin Barisa fliskin Goriis ve Tutumlarinm Incelenmesi” isimli doktora
tez calismast igin gelistirilen "Baris Tutum Oleeginin" Fakiiltemiz Temel Egitimi Boliimil, Sinf
Ogretmenligi Lisans Programi &&rencilerine uygulanmast Béliim Baskanliguun ilgi (b)'de kayith
yazisiyla ve Dekanliginizca uygun goriilmiistiir.

Geregini arz ederim.

Prof. Dr. Nihat AYYILDIZ

Dekan
Dogrulama Linki -https://ebys sdu.edu trEvrakDogmula html?E7204D96
SDUDogu Yerlegkesi 32260 ISPARTA Bilgi Igin: Ali TATLICT
Tel No:(246) 211-3881 Faks No:(246) 211-4505 Tekniker
E-Postacegitimfia)sdu.edu.tr Internet Adresizegitim sdu.edu.tr Tel No:0246 211 3894

Bu evrak 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Evrak Logifeye Sayisi: 1904/ 201 8-E 20572
o rc RUTNINN
W EAETIRTET .

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITEST
Egitim Fakiiltesi Dekanhg

Say1 1 52793143-044-E 20572 19/042018
Komu : Esin URLU Hakkinda

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanh)

Dgi - 13/04/2018 tarihli, 19344 sayih ve "Esin URLU Hakkmda " konulu vaz

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dal Suwf Egitimi
Dicktora Progranu & grencisi Esin URLU'mun "Simf Egitimi Anabilim Dal Ogrencilerinin Banga
Ihigkin Gériiy ve Tutumlanmn Incelenmesi” adh doktora tez caliymas: kapsaminda Fakiiltemiz
Temel Egitim Bélimil Smuf Eftimi Anabilim Dah &grencilerine Slgek uygulamas: Sgretim
progranum aksatmadan aragirmacmin kendisi tarafindan yapilmas: kosuhuyla Dekanhfimizea
uygun gorilmiistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim Saygilanmla.

Prof Dr. Sibel EARAEFEITE

Dekan V.
Evral Dogrulamsk fein : https:/sbys mehmetalif sdn tranVision Dognly ACISTET
Istikhal Yarlagkeai 13030 / BURDUR Ayrmnl bilg igim irtihar: Emsal Karan Gok
Talafon-~+91 245 213 40 00 Fake 30 245 213 41 60 Evrak Pim Endu- 45151

o-Posta gitinsFEmohmetaloif odn v Elaktronik Ag-hetp:fagitim mchmotalicifsdn v Kep Adresi © pakn@hel] kep i
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Evrak Tarih ve Sayisi: 20004/2018-E. 36364

T.C.
q MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITES]
) Egitim Fakiiltesi Dekanhi

MANISA
CELAL BAYAR

CNIVERSITESI

Say1 - 57363641-044
Eomu : Anketler (Esin Urlu)

OGRENCI ISLER] DAIRE BASKANI IGINA

Ogi  : 17/04/2018 tarihli ve 32583336-044-E 34897 sayili yan.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Rektarliigimin, Universitelen Efitim Bilimler Enstitiisii
doktora Ggrencisi Esin Urln tarafindan hazirlanan "Smf Egitinn Anabilim Dal Ogrencilernin
Bansza Iligkin Géris ve Tutumlanmn Incelenmesi” konulu doktora tez cahsmasim Fakiiltemiz
Temel Egitim Bolimii Smuf Egitimi Anabilim Dalnda égremim gormekte clan Ggrencilere

uygulamas: Dekanhfmmizea wygun giriilmistir.
Bilgilennizi ve gerefini arz ederim
e-imzahdar
Dog. Dr. Cihan CAKMAK
Dekan V.

A Mz Calal Bayar Usiversites Epitn Fakates 23000 Damircy ez Bl G st Al Akt
Talafon(D 136) 2622458 Fake[) 136) 4621500 Usvane S V.




Temel Bilgiler

isim
Dogum Tarihi ve Yeri
Adres

Telefon

E — posta
Medeni Durum
Yabanci Dil

Is Bilgisi

OZGECMIS

Esin (Acil) Urlu

02.12.1986 / izmir

Manisa Celal Bayar Universitesi
Egitim Fakiiltesi Demirci / MANISA
+90 506 870 77 57
esinizmir@gmail.com

Evli

ingilizce

Kurum  Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakdiltesi
Unvan Temel Egitim Bilim Dal

Sinif Egitimi Ana Bilim Dali

Arastirma Gorevlisi (2011 — devam ediyor)
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Egitim Bilgileri

Ogretim Kurumu ve Agiklamalar Sehir Mezuniyet

Yili

ilkokul Mehmet Akif Ersoy ilkokulu izmir 1997
Ortaokul Glizelyali ilkégretim Okulu izmir 2000
Lise izmir Atatirk Lisesi izmir 2004
Universite Ege Universitesi Egitim Fakdltesi izmir 2008

Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali
Yiiksek Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii izmir 2012
Lisans Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali

Tez Konusu: Fen Egitiminde Yaratici Drama

Yénteminin ilkégretim Ogrencilerinin Bilimsel

Yaraticiliklarina ve Akademik Basarilarina Etkisi
Doktora Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Burdur 2019

ilkdgretim Anabilim Dali Sinif Egitimi Programi

Tez Konusu: Sinif Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Barisa iliskin

Goriis ve Tutumlarinin incelenmesi
Deneyim Bilgileri
Kurum Etkinlik Gorev Sehir Tarih
Tirkiye Tiyatrolar 2. Turkiye Tiyatro Bulugmasi Komite izmir 22-25
Birligi Esbaskanhg Agustos

2008
Tirkiye Tiyatrolar Soylesi: “Geng Oyuncu ve Konugsmaci izmir 22 Agustos
Birligi Yazarlarin Glinlimz Tiyatrosuna 2008
Etkisi”

izmir Giizelbahge Halk  Tiyatro Oyunu: “Sevgili Doktor” Yénetmen izmir 2008
Tiyatrosu
TAKSAV (Toplumsal Tartismal Soylesi: “Biomekanik Konusmaci Ankara 15 Kasim
Arastirmalar, Kaltar Oyunculuk” 2008
ve Sanat igin Vakif)
izmir Buyiiksehir Soylesi: “Cocuk Tiyatrosu” Konusmaci izmir 20 Mart
Belediyesi 2009
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Isikkent Egitim Isikkent Egitim Kampiisii Jari Uyesi izmir 2008 —
Kampusi Geleneksel Bilim ve Proje Senligi 2009
izmir Kordon Tiyatro Oyunu: “Sevgili Doktor” Yonetmen izmir 2009
Agikogretim Kurslari
Tiyatro Kulibu
Tiyatrosfer Tiyatro Oyunu: “Oliiler Yénetmen izmir 2010
Konusmak isterler”
Ozel izmir Sev - Drama ve izmir Mart 2010
ilkégretim Okulu Tiyatro —Temmuz
Egitmenligi 2010
TMMOB insaat Tiyatro Oyunu: “Haydan Gelen” Tiyatro izmir 31 Agustos
Mihendisleri Odasi Egitmenligi — 7 Eylul
2010
Hayat Kisa Film Kisa Film: “Kapatmak” (Altin Senarist izmir 2010
Uziim Kisa Film Festivali
Deneysel Filmler Kategorisi
Finalisti)
izmir Engelsiz Sanat Sosyal sorumluluk Projesi: “Elim Tiyatro izmir 2010
Dernegi Sende” Egitmenligi
Ters Sahne Tiyatro Oyunu: “Sokaga Cikma Yénetmen izmir 2011
Yasagl”
Adim Film Kisa film: “Elime Saghk” Senarist / izmir 2011
Yonetmen
Cesitli Tiyatro Tiyatro Oyunu: “Bir intiharin Oyuncu izmir, Bartin, 2006 -
Topluluklar Anatomisi” Canakkale, 2011
Tiyatro Oyunu: “Pinti Hamit” Ankara, Denizli,
Tiyatro Oyunu: “Salozun Mavali” istanbul, Mardin
Tiyatro Oyunu: “Gozlerimi
Kaparim Vazifemi Yaparim”
Tiyatro Oyunu: “insanlar
Uyaniyor”
Tiyatro Oyunu: “Hayat Guzeldir”
Tiyatro Oyunu: “Hlzniin
Coskusu”
Tiyatro Oyunu: “Sevgili Doktor”
Tiyatro Oyunu: “Azizname”
Tiyatro Oyunu: “Kadin”
Tiyatro Oyunu: “Mikadonun
Copleri”
Sokak Oyunu: “Palto”
Sokak Oyunu: “Firtina”
Cocuk Oyunu: “En GUlgla Kim?”
izmir Yiiksek Teknoloji ~ Atélye: “Ezilenlerin Tiyatrosu” Atolye Lideri izmir 11 Kasim
Enstitlsa Tiyatro 2012
Toplulugu
Cagdas Drama Seminer: “21. Uluslararasi Katilimci Sanliurfa 14-18
Dernegi Egitimde Yaratici Drama Kasim 2012
Semineri”
2. izmir Dogaglama Atdlye: “Sahnede Beklentiyi Katilimei izmir 15 Arahk
Tiyatro Festivali Kirmak” 2012
Celal Bayar Tiyatro Oyunu: “Patron” Yonetmen Manisa 2011 -
Universitesi Egitim Tiyatro Oyunu: “Yizlesme” 2016

Fakultesi

Tiyatro Oyunu:
Tiyatro Oyunu:
Tiyatro Oyunu:

Tiyatro Oyunu:
Tiyatro Oyunu:

“Inci ile Istiridye”
“Yasaklar”
“Sevgili Doktor”
“Neptin”
“Romeo ve Jiliet

Uzerine Ugleme”
Sokak Oyunu: “Padisah”
Siir Dinletisi: “Ozdemir Asaf”
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Celal Bayar Orta Metraj Film: “Love” Senarist / Manisa 2012
Universitesi Egitim Yonetmen
Fakultesi
Celal Bayar Atdlye: “Ogretmen Adaylarinin Atélye Lideri Manisa 1 Ekim —
Universitesi Egitim iletisim Becerilerini ve Elestirel 31 Aralik
Fakultesi Distinme Becerilerini 2012
Gelistirmeye Yonelik 30 Saatlik
Drama Atolyeleri Zinciri”
Ozel izmir Sev Sev’de Paylasim Giinleri 2: Katihmci izmir 23 Mart
ilkégretim Okulu “Kitaplar sinifta yasam buluyor” 2013
izmir Engelsiz Sanat Cocuk Oyunu: “Duman Avcilar” Pedagojik izmir 2015
Dernegi Tiyatro Yazar: Tamer OZSEKER Danigsmanlik
Toplulugu
izmir Engelsiz Sanat Cocuk Oyunu: “Hayatimiz Enerji”  Pedagojik izmir 2015
Dernegi Tiyatro Yazar: Giil Rana OZER Danismanlik
Toplulugu (Gediz
Elektrik isbirligi)
Dokuz Eylil Cocuk Oyunu: “Orman Dile Pedagojik izmir Mart 2017
Muhendislik Geldi” Danismanlik
Oyunculari Yazar: Asuman YAKUT
Sertifikalar
Kurum Sertifika Sehir Yil
AU TOMER Dil Ogretim ingilizce Sertifikasi, Mezuniyet Notu ve Derecesi: 92 — B2 izmir 2008
Merkezi
Cagdas Drama Dernegi Yaratici Drama Egitmenligi/ Liderligi Programi Birinci Asama izmir 2009
Katilim Belgesi
Cagdas Drama Dernegi Yaratici Drama Egitmenligi/ Liderligi Programi ikinci Asama izmir 2010

Katilim Belgesi

Cagdas Drama Dernegi Yaratici Drama Egitmenligi/ Liderligi Programi Uglincii Asama Ankara 2010

Katilim Belgesi

Cagdas Drama Dernegi Yaratici Drama Egitmenligi/ Liderligi Programi Dordiincti Asama Ankara 2010

Katilim Belgesi

Yaratici Drama Egitmenligi/ Liderligi Programi Besinci Asama izmir 2011
Katilim Belgesi

Cagdas Drama Dernegi
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