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OZET

Karar verme uzun ve karmasik bir siiregtir. Bu siire¢te mevcut alternatiflerin
belirli kriterlere gore degerlendirilmesi ve en iyi olan alternatifin se¢imi amaglanir. Bu
calismada, bir karar verme problemi olarak burs verilecek ogrencilerin belirlenmesi
sorunu ele almmustir. Giincel uygulamada Ogrencilerin  maddi  durumlarinin
degerlendirilmesi ve bursun en dogru 6grenciye ulastiriimasi stireci hassasiyetle ele
alinmakta ancak degerlendirme siireci komisyon iiyelerinin tecriibe ve deneyimleri ile
simirlt kalmaktadir. Bu durum 6znel degerlendirmelere ve yanlis segimlere neden
olabilir.

Bu calismada, nesnel bir yaklagimla burs verme siirecini degerlendirerek
bursiyer seciminde Cok Kriterli Karar Verme ydntemlerinden Promethee ve Grl
[liskisel Analiz Yontemi kullanilmigtir. Se¢im siirecinde dnemli oldugu goriilen 8 farkh
kriter Entropi Yontemi ile agirhklandinimigtir. Arastirma sonucunda Promethee ve Gri
lliskisel Analiz Yontemlerinin bursiyer se¢im problemine uygunlugu tespit edilmistir.
Elde edilen 6grenci siralamast komisyon tiyelerine yol gosterirken, karar vericilerin

bireysel kontrol saglayabilmesine de yardimer olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bursiyer Se¢imi, Cok Kriterli Karar Verme, Promethee., Gri

iliskisel Analiz.



ABSTRACT

Decision making is a long and complicated process. In this process, it is aimed
to evaluate existing alternatives according to the criteria to choose the best alternative.
In this study, the decision making process takes place for students who will receive the
scholarship as a decision making problem. In the practice, the process of evaluating the
financial situation of the students and delivering the scholarship to the most suitable
students is carefully handled, but the evaluation process is limited to the experience of
the commission members. This may lead to subjective evaluations and incorrect

choices.

In this study, Promethee and Grey Relational Analysis Method were used in the
Multi Criteria Decision Making Methods in selecting scholarship by evaluating the
scholarships giving process with an objective approach. Eight different criteria that are
considered important in the selection process are weighted by the Entropy Method. As a
result of the research, Promethee and Grey Relational Analysis Methods were
determined to be suitable for scholarship selection problem. The resulting student

rankings can also help decision-makers provide individual control while guiding

commission members,

Keywords: Scholarship Selection, Multi Criteria Decision Making, Promethee, Grey
Relational Analysis.
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GIRIS

Sahip oldugu insan giiciinii en verimli sekilde degerlendirerek, ihtiya¢ duyulan bilim
ve teknolojiyi en iyi standartlarda retme imkan: saglayan, i¢inde bulunulan toplumu
kendisiyle birlikte uygar medeniyetler seviyesine ¢ikarmakla gorevli  yiiksekogretim
kurumlarinda (Ko¢,2007:1), firsat esitligi - saglayabilmek amaci  ile Ogrencilere
Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu ve tiniversite rektorliikleri araciligr ile maddi

yardimlar verilmektedir.

Ogrenci ve ailesinin sosyal ve ekonomik durumu bireyin 6grenim hayatini en saghkli
‘bigimde gegirmesine imkan tanimayan durumlarda disaridan kiigtik bir miidahale durumu
lyilestirmeye yeterli olabilmektedir. Bu amagla ayrilan kaynaklarin ihtiya¢ sahibi 6grencilere
ulastirilmast ile 6grenci tizerinde maddi ve manevi motivasyon artisi beklenerek; &grenim
hayatinda iyilesmeler arzu edilmektedir. Katki saglanan 6grenciler i¢in kiytya vurup da denize
yeniden birakilabilme imkanina erigen denizyildizi benzetmesi yapilabilir. Gerekli zamanda

gerekli imkéna sahip 6grenci gelecegini daha bilinli sekilde olusturabilecektir,

Galisma kapsaminda karar vericj durumunda bulunan fakiilte komisyonlarina bursiyer
0grenci segim siirecinde Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden destek almak suretiyle;
kendilerini denetleyebilme, destekleyebilme ve en adil kaynak dagitimini saglayabilme
imkani sunulmaktadir. Kabul edilebilir ki, boyle hassas bir konuda karar verici durumunda
bulunmak ve ekonomik durumu iyi olmayan 6grenciler arasindan se¢im yapmak bireyleri
mental olarak zorlayabilmektedir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda Cok Kriterli Karar Verme

Yontemleri kullanilabilir durumdadir,

Galismada Mehmet Akif Ersoy Universitesinde Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
burs bagvurusunda bulunan ve miilakat ile gorligme siirecine alinan 50 §grenci incelenmistir.
Miilakatlarda belirleyici olan 8 kritere gore Entropi Yontemi ile agirliklandirmalar yapimis
ve 50 6grenciden burs verilecek 10 0grenci se¢im islemi Promethee ve Gri iliskisel Analiz
Yontemleri ile belirlenmistir. Belirlenen 0grenci siralamalari komisyon iiyelerine Sneri olarak

sunulmaktadir.



-

Bu kapsamda calisma 3 ana béliimden olusmaktadir.  “Tiirkiye’de
Yiiksekogretim Sistemi, Burs Kavrami ve Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi”
baghkli birinci bolimde, Tiirkiye’de yliksekdgretim ve liniversite sistemleri, burs
kavrami ve uygulamalarindan bahsedilerek ¢aligmanin uygulama kisminda yer alan

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi hakkinda bilgilere yer verilmektedir.

Calismanun ikinci boliimde; “Karar Analizi ve Cok Kriterli Karar Verme” basligi
altinda Karar Teorisi ve Cok Kriterli Karar Verme Teorisi ve Karar Destek Sistemleri
incelenmektedir. Bu kapsamda, sinirsiz sayida karar alternatifine sahip, ¢ogunlukla en
uygun ¢oziimiin tasarlanmasini amag edinen, matematiksel modeller ve istatistiksel
yontemler yardimi ile ¢6ziime ulasmayi kapsayan Cok Analizli Karar Verme
yontemlerine ¢alismada yer almayacak olup; ¢alismanin uygulama alaninin uygunlugu
nedeniyle; sonlu sayida/ayrik alternatifleri iceren, segme/degerlendirme problemlerinde
kullanilma amacim tasiyan, Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) yontemleri
kullanilmistir (Cinar,2004:45-46).

Calismanmn iiglincii boliimiinde, “Bursiyer Se¢im Problemi” bashgi altinda
calismanin uygulama alanini olusturan bursiyer &grenci segim sorunu ele alinarak

Entropi, Promethee ve Gri Iligkisel Analiz yéntem uygulamalari yer almaktadir.
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BIRINCI BOLUM
TURKIYE’DE YUOKSEKOGRETIM SISTEMI, BURS IMKANLARI
VE BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI

Bir iilkenin sosyal ve ekonomik biiyiimesinde, toplumsal gelismislik diizeyi ve
cevre lizerinde etkili olan en 6nemli faktorlerden birinin egitim oldugu yadsinamaz bir
gergektir. Egitim, toplumun yapi taglarini planli ve uyumlu bir sekilde bireylerinin
yetenek ve becerilerini dikkate alarak insa eder. Sorumluluk bilincini bireylere
asilayarak, bireyleri esnek ve ¢ok boyutlu olan gelecege yonelik yetistirmek ancak
egitim-0gretim  faaliyetleri sayesinde miimkiindiir (Caliskan vd., 2013: 31).
Yiiksekogretim, bu derece dnemli olan eitim-6gretim faaliyetlerinin iist diizeydeki yapi
tasint olusturur. Oyle ki, egitim ogretimin konusu, odak noktasi olarak o toplumun birer
ferdi olan ve gelecegi sekillendirme glicine sahip olan 6grenciler (Gedikoglu, 2005:
73), yiiksekogretim 1siginda aydinlatilarak, bir sonraki nesle aydmlik bir gelecek
sunulabilecektir. *‘ Yiiksekogretimi; milli egitim sistemi iginde, orta 6gretime dayaly, en
az dort yaryili kapsayan her kademedeki egitim—dgretimin tiimii’" (Yiiksekogretim
Kanunu, 1981: Md. 3) seklinde tanimlamak miimkiindiir, Dolayisiyla Tiirk egitim
sistemi dahilinde, Tirkiye’de ¢ok genis bir kapsan bulunan yiiksekdgretim kurumlari
igerisinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan iiniversitelerin toplumsal hayata ve {ilkenin

gelismisligine, sosyo-ekonomik durumuna, birgok etkisi bulunmaktadir (Arap, 2010).

Bu bolimde Tirkiye’de yiiksekdgretim sistemi ve tniversiteler ile
yliksekogretimde burs kavrami ve ytiksekdgrenim sistemin bir parcasi olan Burdur

Mehmet Akif Ersoy Universitesi hakkinda bilgiler verilecektir.

1.1. Tiirkiye’de Yiiksekogretim ve Universite
Yiiksekogretim, ““diniversite ile yiiksek teknoloji  enstitiileri ve bunlarmn
biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, konservatuvarlar, arastirma
ve uygulama merkezleri ile bir iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine bagl meslek
yiiksekokullart ile bir iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine bagl olmaksizin ve
kazang amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan  kurulan mesiek

yiiksekokullaridur’’ (2547 sayih Yiiksekdgretim Kanunu, 1981: Md. 3).



Yiiksekogretim, aklin ve bilimin yol gostericiliginde Atatiirk Ilke ve Inkilaplar:
temel alinarak Ogrencilere gerekli egitim Ggretimi sunar. Zorunlu egitimin diginda
bulunan yiiksek6gretim, 6grencilere ilgi alanlari ve kabiliyetleri neticesinde {ilke
ihtiyaglarina yonelik olarak ve bunun yam sira bireyin hayatini refah icerisinde idame
ettirebilecegi bir meslegin gereklerini bireye sunmayi amaglar (Kaynak vd.,2000:124).
Bu nedenle tniversitelerden ve yiiksekogretim kurumlarindan bilime yeni katkilarda
bulunmasi, katkilarini yeni teknolojilere yénlendirmesi ve boylelikle de iilkeye huzur ve

refah saglamasi beklenmektedir (Baskan, 2001:28).

Ulkemizde egitim ogretim faaliyetlerini gergeklestirmek amaci ile birgok
yiiksekdgretim kurumu kurulmusgtur. Tarihsel geligim siireci igerisinde degerlendirecek
olursak yiiksekdgretimin temeli Cumhuriyet dncesi dénemlere kadar uzanir., Soyle ki
1773 yilnda medrese egitiminden uzaklasilarak ilk kez laik egitim veren enstitiiler.
Miihendishane-i Bahri Hiimayun ve giiniimiizdeki adiyla Istanbul Teknik Universitesi
olan Mihendishane-i Berri Hiimayun, Istanbul’da egitim Ogretim faaliyetlerine
agilmuigtir (Bagkan, 2002:12-13). Ayni sekilde 1827 yilinda kurulan T1p Okulu (Tibbiye)
ve 1934 yilinda kurulan Savas Akademileri (Harbiye) medrese egitiminde uzaklasilarak

bugiiniin laik ve modern iiniversite sistemine gecis olarak kabul edilmektedir.

Cumbhuriyet Doneminde kurulan ilk yiiksekégretim kurumlarn ise sirasiyla
1925,1926 ve 1930 yillarinda agilan Hukuk Mektebi, Gazi Egitim Enstitiisti (Ankara) ve
Yiiksek Ziraat Enstitlisi’diir. Bu yiiksekogretim kurumlarima ek olarak, 1933 yilinda
Istanbul Teknik Universitesi, Ankara Universitesi ve kurulusu 1863 Osmanli Devleti
Dénemine dayanan, tarih igerisinde cesitli nedenlerle adi degisimlere ugrayan.
Dariilfiinun’un kapatilarak yerine agilan Istanbul Universitesi dénemin yliksekOgretim
kurumlaridir. (Korkut, 1992;73: Baskan,2001:25). O tarihlerden giiniimiize kadar bir¢cok

yiiksekogretim kurumu agilmistir.

“Fakiilte: yiiksek diizeyde egitim — dgretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan;
kendisine birimler baglanabilen bir yiiksekogretim kurumudur’’ (Yiiksekogretim
Kanunu,1981:Md. 3). Yiiksekogretim ve (iniversite terimleri ayni anlami ifade
etmemekle birlikte bazi zamanlarda ayni anlamda kullanilmaktadir (Kisakiirek,1976:6).
Bu da yiiksekdgretim igerisinde iniversitelerin 6nemli bir yer tutmasimdan kaynaklidir.

Universiteler fonksiyonlari bakimindan, bir iilkede toplumsal gidisata yon verebilen,



egitim-6gretim faaliyetleri ile iilkenin geligmisligini tst safhalara tasiyabilen, tilke
degerleri icerisindeki en énemli kurumlardan birini teskil eder. Universite egitimi alan
bireylerden, gerekli bilgileri edinme, edinilen bilgiyi ilgili alanda kullanma ve ihtiyac
olabilecek diger bilgilere ulasabilme yetenegini kazanmasi beklenilir (Zeytinoglu,
2012:103; Caligkan vd., 2013:32). Boylece bireyler gerekli egitim Ggretim
hizmetlerinden sagladiklari faydayi iilke ekonomisinin kalkinmasina, sosyal siyasal ve

kiilttirel yasama olumlu déniitler vasitast ile tasiyabilecektir.

Universitelerde bireylerin niteliksel &zelliklerine yatinnm yapilarak beseri
sermayede verimlilik artis1 ve bununla birlikte iilke kalkinmasinda dnemli bir iyilesme
saglanabilmektedir. Degisim ve gelisimin hizli sekilde yasandigl giinlimiizde,
tiniversitelerin temel fonksiyonlari olan bilime ydnlendirme, diistinmeye ve arastirmaya
yonlendirme, nesiller arasi bilgi transferi, bireye uzmanlik edindirme anlayislarinin yan
sira iniversite-toplum  etkilesimi ve kamu liderligi ve etkinlik ve verimlilik

fonksiyonlari da yiiklenmistir (Dura, 1994: 48-52).

Universitelerin hukuki niteligine deginmek gerekirse; {iniversiteler akademik
olarak dzerk yapida kamu tiizel kisiligine sahip kuruluglardir. Genel itibariyle 1982
Anayasasinda belirtilen hususlar neticesinde takip eden ilkeler tiniversitelerin hukuki
niteligini ortaya koymaktadir. Universiteler kanunla ve devlet eliyle kurulur. Yalnizca
vakif Gniversiteleri istisnai olarak devlet eliyle degil ozel kisi ya da kurumlarca
kurulabilmektedir. Universiteler serbestce aragtirma yapar ve bilgi sunar. Devlet
denetimi ve gozetimine ve atama usuliine tabidir. Bireylere egitim-6gretim hakki
verirken ayni gekilde egitim-6gretimi 6dev olarak da yiiklemektedir. 1982 Anayasasi ve
2547 Sayih Kanun esaslarinca yiiksekogretim iist kuruluslari; Yiiksekogretim Kurulu,

Yiiksek Ogretim Denetleme Kurulu ve Universitelerarasi Kurul’dur.

1.2.Burs Kavram ve Tiirkiye’deki Burs Uygulamalari
Egitim-6gretim hayatinda kisilerin karsi karsiya kaldigi sikintilarda birisi
maalesef ki maddi sikintilardir. Bireyin daha iyi bir egitim alabilmesi i¢in hi¢ stiphesiz
ihtiyag duydugu fiziksel, sosyal gereksinimleri karsilanmalidir. Bu nedenle Ogrencilere
gesitli sekillerde kaynak saglanmasi gerekmektedir. Tiim diinyada kimi zaman devletler.

kimi zamansa 6zel kisi kurum ve kuruluslar tarafindan Sgrencilere kaynak aktarinu



saglanmaktadir. Caligmanin bu kisminda, kavramsal olarak burs tamtilirken, Tiirkiye’de

burs uygulamalarina yer verilecektir.

1.2.1. Burs Kavrami

TDK'nin Giincel Tiirkge Sozliigii'ne gore Burs, “bir agrencinin 6grenimini
stirdiirebilmesi veya bir kimsenin bilgi ve gorgiisiinii artirabilmesi i¢in belli bir siire
devlet veya ozel kuruluslarca odenen aylik para”dir (“burs”,2006,parag.1). Egitim-
ogretim gorecek Kisilere derslerinde ve alanlarinda bagartli olabilmeleri igin yemek,
barmma, ulasim gibi temel ihtiyaglarini daha rahat karsilayabilmesi amacr ile cesitli
kigi, kurumlarca burslar verilmektedir. Burada amag, 6grencinin sosyal kiiltiirel ve
fiziksel ~gereksinimlerini gidermek {izere ogrencilere maddi manevi yardimda
bulunmaktir. Maddi sikintilar yasayan égrencilerin gozetilmesi hususunda Tiirkiye’de

Kredi ve Yurtlar Kurumu (KYK) gérev ve yetkilendirilmistir.

1.2.2. Tiirkiye’de Burs Uygulamalari

Zorlu egitim stireclerinden gegmekte olan 6grenciler icin egitimlerine daha fazla
Ozen gostermeleri amact ile gesitli kisi ve kuruluslarca maddi yardimlar saglanmaktadir.
Egitime destek amaci ile genel itibariyle basar1 ve ihtiyag faktorlerini esas alarak
ogrencilere destek olunmaktadir. Bireylere &grenimlerini kolaylagtirmak iizere verilen
s6z konusu bu destekler kisilerin yasam standartlarimi iyilestirmekte ve 6grencilerin
topluma yararli birer birey olmalarina katki saglamaktadir (Abali vd.,2012:260).
Bireylere uygun 6grenme olanaklarini saglarken Ogrenim siirecini etkin ve verimli bir
hale getirir. Béylelikle dgrenciler potansiyellerini aktif bir sekilde kullanabilmektedir
(Uyun ve Riadi, 2011:37).

Ogrencilerin egitim giderleri karsiliginda kendilerini finanse edebilmelerinin
glicliigii, ailelerin ekonomik durumlarinin bu giderlere para ayirmaya uygun olmamasi
nedenleriyle bu siiregte ortaya ¢ikacak maddi zorluklar agsmak amaci ile hiikiimet, 6zel
sirketler, tiniversiteler, egitimciler ve arastirmacilar tarafindan bu ogrencilere kaynak
aktarimi saglanmaktadir (Wimatsari vd., 2013:309: Saragih vd., 2013:75). Ulkemizde
de yetersiz ekonomik durum karsisinda yiiksek bagari saglayan ogrencilere cesitli
kurum ve kuruluglarca destekler saglanmaktadir. Calismamizin alt boéliimlerinde
goriilebilecegi gibi Tiirkiye de ilk, orta 6grenim ve yliksekdgrenim dgrencilerine cesitli

burs imkéanlar bulunmaktadir.



1.2.2.1. 11k ve Ortasgretim Ogrenciler icin Burs Kaynaklari

Anayasanuzin 42. maddesi uyarinca egitim- ogretim hakki giivence altina
alinmustir. 1lgili maddede, maddi yetersizlik i¢inde bulunan basarih 6grencilerin, devlet
tarafindan egitim faaliyetlerini stirdiirebilmeleri icin Ogrencilere c¢esitli burs ve
yardimlarin yapilacag agik¢a belirtilmistir. Intiyag sahibi Ggrencilerin burs ve barinma
durumu ihtiyaglarinin karsilanmast  hizmetleri Milli Egitim Bakanligi tarafindan
ytiritilmektedir (2684 sayili [k ve Ortadgretimde Parasiz Yatili veya Burslu Ogrenci
Okutma ve Bunlara Yapilacak Sosyal Yardimlara Iligkin Kanun,1992; Milli Egitim
Bakanhgma Bagh Okul Pansiyonlar Yonetmeligi, 1983) . S6z konusu yardimlar her
egitim-6gretim yili igin yapilan “Parasiz Yatilihk ve Bursluluk Smavi” ile uygun

goriilen kontenjan dahilinde belirlenmektedir (Tiirk. 2015:70).

1.2.2.2. Yiiksekogrenim Géren Ogrenciler icin Burs Kaynaklar

Yurt i¢i ve yurt diginda bulunan &grencilere burs temin edilmesi islemlerine
iliskin kanunda sayilan resmi kurumlarca yiiksekdgrenim géren ogrencilere verilecek
olan kredi, burs ve nakdi yardimlar tek merkez olarak Yiiksekdgrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu tarafindan yiiriitiilmektedir (5102 sayil Yiiksekdgrenim Ogrencilerine Burs ve
Kredi Verilmesine [liskin Kanun, 2004: Md. 2). S6z konusu Kanunda sayil1 kurumlarca
burs, kredi verilecek grencilere yardim kuruma bildirmeleri halinde saglanmaktadir
(Yiiksekégrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Burs- Kredi Hakkinda Yonetmelik,
2004:Md. 5). So6z konusu kanun uyarinca finiversiteler veya kamu kurumlarr KYK
aracilifl ile ihtiyag sahibi ve caliskan yliksekdgrenim égrencilerine burs verebilmektedir

(Erdem Hacikéylii, 2006:6).

Turkiye’de yiiksekdgrenim dgrencilerine burs yardiminda bulunan kuruluslari
genel itibariyle su sekilde sayabiliriz: Yiiksek6grenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, Milli
Egitim Bakanhg, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK),
yerel yonetimler, dzel kisi ve kurumlar cesitli dernek ve vakiflar vb. kuruluglar ve
tiniversitelerdir.

Yiiksekogrenim KYK tarafindan yiiksekdgrenim egitiminde kayitlt 6grencilere
yurtlar yapmakta, yurtlarda barman 6grencilere beslenme yardiminda bulunmakta,
Tirkiye genelinde ogrencilere burs ve Ggrenim kredisi temin etmektedir. Kurum

tarafindan 6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora ve bazi 6zel durumlarda acik 6gretim



faktiltesi 6grencilerine yardim yapiimaktadir. Geri demesiz olarak verilen burslara ck
olarak Ggrencilere 6grenim siirecinde yardimlar saglanip, geri 6demesinin O0grenim
sonrasina birakildigi kredilerle maddi yardimda bulunulmaktadir. Kurum tarafindan
sehit-gazi yakinlarma, anne-babasi hayatta olmayan ¢ocuklara, yiiksekdgrenim
oncesinde yetistirme yurtlarinda kalmig veya Dariissafaka Lisesinde 6grenim gdrmiis
Ogrencilere bursta dncelik verilmektedir. Kurum tarafindan kyk.gsb.gov.ir adresinden

her egitim-6gretim yili baslarinda olmak tizere miiracaatlar alinmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi, bakanhk tarafindan Gnceden tespit edilen &gretmen
yetistiren dallar igin, Gniversite tercihinde ilk 5°de kazanan belli sayidaki 6grencilere
Yiiksekégrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu eliyle burs verilmektedir. Ayrica Millj Egitim
Bakanliginca yiiriitiilen Yabanci Hiikiimet Burslari ads ile yiiksekdgrenim diizeyindeki
ogrenciler anlasmalar cercevesinde kars: iilke tarafindan burs imkan taninmaktadir.
Ulkeler bakimindan burs kapsami degismekle birlikte genel itibariyle 6grencilerin yurt
disinda temel ihtiyaclari ve egitim giderleri karsilanmakta ve tespit edilen bir miktar
aylik nakit tutar kisiye saglanmaktadir. Oncelikle dil sartt olmakla beraber adaylar

miilakata  tabi  tutulmaktadur, (lntps:..-"f:-zhclimn.m{:b.m‘}v.tr;"w\\-'w..-"\"al')anci-hukumct~

burslari-qe_ncE—szu-l!ar..-"icm'ih.-"_"#_ﬁ). Bakanlhiga bagl Yiiksekdgretim ve Yurtdis1 Egitim

Genel Miidiirligiince vyiiriitilen 1416 Sayil Kanun esasinca egitimli personel
ihtiyacindan kaynakli yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki Ogrencilere hizmet

karsilig1 ile olmak iizere burs verilmektedir { l929ghltps:;".r"V\-’egzm.nw.b.gov.EI‘f’wWV\-‘.-"'\--lsy—_

danisma-ofisi/icerik/74).

TUBITAK, ilk ve orta 6gretim diizeyinden doktora sonrasina kadar cesitli kriter
ve derecelerde arastirmacilara yurt i¢i ve yurt diginda, egitim, arastirmaya ve

etkinliklere destek olmak amaci ile burs vermektedir.,

Yerel Yonetimlerce, yiksekdgrenim diizeyindeki Ogrencilere yapilacak burs,
kredi yardimlari siire, miktar ve tiir bilgilerinin her t{i¢ ayda bir olmak {izere
Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunu bilgilendirmesi suretiyle yapilmaktadir
(Yiiksekogrenim Ogrencilerine Burs ve Kredi Verilmesine iliskin Kanun, 2004- Md.3).
Ayrica Ticaret ve Sanayi Odalarinca, cesitli dernek ve vakiflarca ve &zel kisi ile

kurumlarca da yiiksekdgrenim 6grencilerine destek saglanabilmektedir.



Universitelerde Rektorlik Bursu adi ile 5102 sayili Kanun kapsaminda Kredi
Yurtlar Kurumu tarafindan sinirl: kontenjan dahilinde, bursiyer 0grenci se¢cimi kisminin
tniversitelere birakildigi, geri ddemeli-Gdemesiz burslar verilmektedir. Ayrica ihtiyag
sahibi tiniversite 6grencilerine fakiilte yemekhanesinden iicretsiz yararlanma seklinde
yemek bursu da saglanmaktadir. Buna ek olarak tiniversitede kismi zamanl Ogrenciler
¢ahstirilarak, &grencilerin egitim-0grenim faaliyetlerine engel olmaksizin, {iniversite
birimlerinde gerekli goriilen alanlarda Ogrenci istihdam edilerek &grencilere maddi

destekler saglanmaktadir.

1.3. Burdur Mehmet AKkif Ersoy Universitesi

Universiteler, temel amagclart olan bilim iiretmenin ve yaymanin yani sira
kuruldugu bélgede istihdam olusturma, sehrin kiiltiirel ve sosyal yasaminda yapici
etkide bulunma ve biiyiik sehirlere gogli azaltarak kirsal kesimi koruyarak, bulundugu
bolgede hayat standartlarini yiikseltilmesine katki saglamak misyonlarini da yerine
getirmektedir (Huggins ve Cooke. 1997). Bolgedeki problemlerin aragtirtlmasi ve
gerekli goriilen alanlarda projelerin tiretilmesi gibi katkilart da s6z konusudur. Ayni
sekilde tniversitelerin bélge problemlerinin aragtirtlmasi, gerekli gériilen alanlarda
projelerin hayata gecirilmesi, bolgedeki problemlerin arastirilmas: ve gerekli goriilen
alanlarda projelerin iiretilmesi gibi katkilar1 da s6z konusudur (Dogan, 2017:143).
Ulkemizde bu amagla kurulan tiniversitelerden birisi de Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi (MAKU) dir.

MAKU hali hazirda aktif olan iki fakiiltesi, bir yiiksekokulu, bes meslek
yiiksekokuluna ek olarak agilan iki enstitiisii ile kurulmustur  (Yiiksekogrenim
Kurumlar1 Tegkilati Kanunu, 2006: Md.5). MAKU, iiniversite rektorliigii kurulmadan
6nce Akdeniz Universitesi’ne bagli olarak egitim-6gretimini devam ettiren Veteriner
Fakiiltesi, Siileyman Demirel Universitesi’ne bagh sekilde faaliyet gosteren Egitim
Fakiiltesi, Saglhk Yiiksekokulu, Meslek Yiiksekokulu, Gélhisar ve Aglasun Meslek
Yiiksekokullar1 ve Bucak Emin Giilmez Teknolojik Bilimler Meslek Yiiksekokulu ve
Bucak Hikmet Tolunay Meslek Yiiksekokulu’'nun MAKU’ye baglanmast ve Fen
Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitiilerinin agilmastyla kurulmustur (Yiksekégrenim

Kurumlari Teskilati Kanunu, 2006, Ek Md.59).



10

MAKU 2017-2021 yillarina yonelik hazirlanan Stratejik Planda belirtildigi gibi;
‘Cagin gerektirdigi bilimsel yeterliliklere sahip, yerele kok salmis ancak evrensel
degerlere acik, bilimin rehberligini ilke edinen, yaratict ve elestirel diisiinebilen, ozgiir
ve ozgiirlitked, etik degerleri Onemseyen, doga ve cevre bilinci gelismis, dinamik,
arastirmact, girisimei ozellikdlere sahip, sanat ve spor alanlaryla da ilgili bireyler
yetistirmek ve bilimsel arastirma gelistirme faalivetleri ile bolgesel ve ulusal soruniara
Yonelik ¢oziimler sunmak’ misyonu ile yola ¢ikan MAKU; ‘Urettigi bilgi, gerceklestirdigi
proje ve yetistirdigi arastirmaci ve girisimei insan kaynag: ile yerel kalkinmaya
odaklanmus, bolge ve iilkesinin gelisimine 151k tutan ve katk saglayan yenilikei bir

universite olmak’ vizyonu ile hareket eden bir kurulugtur.

MAKU 2018 yili itibariyle, dort dalda enstitiisii, on bir fakiiltesi, bes
yuksekokulu, on dort meslek yiiksekokulu ve bir konservatuvar ile akademik egitim

ogretim faaliyetlerini siirdirmektedir.

MAKU biinyesinde 6grenim goren 11.497 fakiilte 6grencisi, 1.915 enstitii

6grencisi, 4.523 yiiksekokul 6grencisi ve 11.892 meslek yitksekokulu 6grencisi vardir,
Fakulteler bazinda 6grencilerin dagilimlan Sekil 1°de gosterilmistir;

Sekil 1: MAKU Biinyesindeki Fakiiltelerde Kayith Ogrenci Sayilars
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Ogrenci sayisi bakimindan en kalabalik fakilteler Egitim Fakiiltesi ve iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesidir, Dis Hekimligi Fakiiltesi 2017 yilinda kurulmus olup, 6grenci

alimina baglamamistir.
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Aym sekilde fakiilte biinyesinde yer alan enstitl, yitksekokul ve meslek

yiiksekokuluna kayitli 63renciler Sekil 2 ile asagida gosterilmistir.

Sekil 2: MAKU Biinyesindeki Enstitiilere Kayitli Ogrenci Sayilari
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Sekil 2 ile gorilebilecegi gibi 2008 yiindan 2017 yilina kadarki siregte

MAKU’de lisansiistii programdan mezun olan 6grenci sayis toplam 1101°dir.

Sekil 3: MAKU Biinyesindeki Yiiksekokullara Kayitli Ogrenci Sayilari
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MAKU binyesindeki Meslek Yiiksekokullarina iligkin 6grenci sayilari
sekil 4°de gosterilmis olup en fazla sayida 6grenciye hitap eden yiiksekokul Bucak Zeliha
Tolunay Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokul udur. $ekil 3’e ek olarak 2017
yilinda Gélhisar Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu da MAKU biinyesine kazandirilmig
yeni bir yitksekokuldur.
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Sekil 4: MAKU Biinyesindeki Meslek Yiksekokullarina Kayith Ogrenci Sayilari
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2008 yilindan 2018 yilina kadarki dénemde mezun olan 6grenci sayilari yillara

gore dagilimlan Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: 2008-2017 Yillar1 Arasi Mezun Ogrenci Sayilari

Mezuniyet
Tiirii/ Yillara

Gore  Mezun [0 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sayilan

Lisans I3 29 723 780 1098 1239 1647 1827 1751 2136
Onlisans 1431 2388 3173 2556 3026 2687 2974 2732 2670 2693
Lisansiistii 131 130 254 53 35 30 25 101 155 187

Tablo 1de de gorilebilecegi iizere 2008 yilindan giiniimiize; MAKU lisans
mezunu 6grenci sayist 11.243, 6n lisans programindan mezun olan 63renci sayisi 26.330

ve lisansiistii programlardan mezun 6grenci sayis1 4.071°dir.



IKINCI BOLUM
KARAR TEORISI VE COK KRITERLI KARAR VERME

Bu béliimde karar kavrami tammlanarak, karar teorisi; belirlilik, belirsizlik, risk
durumlart altinda karar verme ve karar teorisi anlatilacaktir. Boliimiin devaminda, Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) kisminda; kavramsal cergeve cizilerek CKKYV
problemleri ve siireci degerlendirilecektir. Calismada kullanilacak olan Promethee. Gri
Iligkisel Analiz ve Entropi Yéntem bilgilerine ve karar destek sistemlerine yer

verilecektir.

2.1. Karar Teorisi

Giinliik hayatimizda cesitli kararlar almak zorundayiz. Uretim ile ilgili bir
konuda karar verecek yonetici i¢in oldugu kadar, ¢ocugun gidecegi okulu belirlemeye
calisan bir veli icin de karar verme faaliyeti s6z konusudur. Bir yOnetici olarak tiretim
karari veren kisi ile cocugunun hangi okulda okumasinin daha dogru bir karar olacagina
kafa yoran birey aym kisidir. Karar verme gerek iy hayatimizda gerekse glinliik

yasantimizda karsilastiginiz en iyi karari vermeye calistiimiz olagan bir stiregtir.

Turk Dil Kurumu genel sozliigiine gore karar; “Bir i$ veya sorun hakkinda
diistiniilerek verilen kesin yarg1” (“karar”, 2006,parag.1). Yani karar mental bir stiregten
gegerek, bir ama¢ dogrultusunda varilan kesinkes durumdur. Karar verme ise karar
verilecek durum karsisinda belirlenen hedeflere ulagmak i¢in halihazirda bulunan karar
alternatifleri arasindan secim yapmakutir (Can, 2015:1). Karar verme gerek insan hayati
igin gerekse isletmeler kurumlar ve organizasyonlar igin son derece 6nemli bir stirectir.
Clinkii verilen kararlar sonucu, dolayisiyla performansi etkiler ve yanhs bir karar bireyi
ve kurumlari istenmeyen durumlara stirlikleyebilir, Her kararin firsat maliyetleri vardir
ve bazen yanlis karar neticesinde katlanilmas; gereken zarar geri doniilemez boyutlarda
olabilir. Iste bu yiizdendir ki performansi dogrudan etkileyecek olan bu stire¢ iyi analiz
edilmeli ve duruma en uygun karar alternatifi secilmelidir. Karar analizi genellikle
isletme ve hiikiimetlerde onemli kararlar alinirken kullanilir (Clemen ve Reilly.

1990:11).
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Kisaca karar verme, sorun belirleme, ihtimali alternatifleri degerlendirmek icin
ihtiyag duyulan bilgileri temin etme ve en 1yl ¢6ziimii secme ve uyarlama seklinde bir

stireci kapsamaktadir (Kolbas1 Onursal, 2014:3 3),

Bir karar probleminde en uygun kararin belirlenmesi slireci; problemin
tamimlanmasi, bilgilerin toplanmasi ve tasnif edilmesi, elde edilen bilgilerin analizi ve

yorumlanmasi adimlarindan olusur (Aktas vd. 201570

Karar verme siirecinde karar vericilerin karg1 karsiya kaldigi ortamlar farklilik
gosterir, bu sebeple karar analizinde kullanilacak yontemler degisir. Devam eden

kisimda karar tiirleri ve ¢ok kriterli karar verme yontemleri anlatilacakitir.

2.1.1. Belirlilik Altinda Karar Verme

Karar verici mevcut bilgiler 1s1@inda durum degerlendirmesi yaparak elinde
bulunan alternatifler icerisinden seeim yapmak durumundadir. Belirlilik altinda karar
verme durumunda secenekler arasindan se¢im  yapilirken icinde bulunulan sartlar
Onceden bilinebilirdir. Amaca yénelik tiim alternatifler ongoriilebilmektedir ve her
alternatifin sonucuna iliskin kesin bilgiler karar verici tarafindan bilinmektedir. Bu tip
problemlerde amag fayda maksimizasyonu ise elde bulunan alternatifler arasindan
katkist en biiyiik olan, amag bir zarar minimizasyonu ise elde bulunan alternatifler
arasindan gotiiriisii en kiiciik olan en uygun Karar olarak tercih edilir (Yildirim ve
Onder, 2015:3). Deterministik yapidaki bu problemlerde dogrusal programlama

yontemi ¢dziim araci olarak kullanilabilir (Aktas vd., 2015:23).

2.1.2. Belirsizlik Altinda Karar Verme

Meveut bir durum karsisinda karar verici elinde bugiin var olan bilgileri
kullanarak gelecege yénelik bir karar verecektir. Kararin uygulamaya gegecegi gelecek
ise belirsizliklerle doludur. Bireylerin, firmalarin, karar vericilerin bu belirsizlik
durumlarm firsata cevirecek ybnde karar almalar gerekir. Karar vericiler, bu siirecte
ortaya koydugu segenek alternatiflerin ya da gergeklesecegini kabul ettigi durumlarin
olasilik degerlerini bilmiyor ise séz konusu durumda belirsizlik altinda karar verme
problemi ile karst karsiyadir. Bu sebeple belirsizlik altinda karar verme yontemi

olasiliksiz karar verme ydntemi olarak da adlandirilabilir (Tiitek vd., 2012:69).

Belirsizlik altinda karar verme problemlerinde gelecek dénemde meydana

gelmesi muhtemel olaylar bilinmektedir. Ancak bu durumlarin hangi olasilik ile



gergeklesecegi bilinmemektedir (Tiitek vd., 2012:69). Bu durumda karar verici verecedi
karar dogrultusunda geemiste gergeklesen durumlarin gelecekte de gergeklesmesini
bekleyecek ve gegmise dair verileri birtakim istatistiksel yontemlerle, veri kiimesine
iligkin frekans olasiliklar yardimiyla ya da sahip oldugu deneyimleri ve stibjektif
olasilik degerleri yardimiyla en uygun karar alternatifini sececektir. Belirsizligin soz
konusu oldugu durumda, verilen kararin sonuglarinin etkisini gésterecedi déneme dair
degisik varsayimlar ortaya konularak belirsizligin etkisini en aza indirip karar almaya
yardimer olmasi amaciyla birtakim varsayimlar 6ngoriilmiistiir (Aladag,2011:7-20).
Belirsizlik altinda karar verilirken bu varsayimlardan birinden veya birkagindan

yararlanilmahdir (Yaralioglu, 201 0:6).

Belirsizlik altinda karar verme problemlerinin  ¢éziimii igin  kullanilan

varsayimlar asagida incelenecektir.

2.1.2.1. Iyimserlik Kriteri

Maksimax (Aktas vd..2015:61-62: Aladag,2011:10; Tiitek vd.,2012:69-70)
minimin (Tiitek vd.,2011:42), Plunger veya tam iyimserlik katsayisi(Halag,2001:58)
gibi farkl sekillerde adlandirilan iyimserlik 6lciitiinde birey gelecekte meydana gelecek
durumlarin sansini ve dolayisiyla kararmi destekleyecegini diisiinerek hareket eder
(Aladag, 2011:10).

Karar alternatiflerinden hangisinin secilecegine karar verilirken: amag fayda
maksimizasyonu ise, denklem 2.1°de de gosterildigi tizere getirisi en yiiksek olan
kazanglardan, en yiiksek degeri sunan karar alternatifi segilerek, amag maliyet
minimizasyonu ise, denklem 2.2’de de gosterildigi gibi, gotiiriisii en diisiik olanlar
igerisinden en diistik gotiirii degerini sunan alternatif, karar olarak secilerek en iyi

sonuca ulasilir.
EnBlyiik; | EnBiiyiik (6; j)]j_ .1)
EnKiigiik; [ EnKiigik (6; j)]j 2.2)

Amac¢ elde edilecek olan getirinin maksimize edilmesi ise. her bir karar
alternatifi i¢in mevecut dogal durumlar igerisinden en yliksek degere sahip olanlar

belirlenir ve bu karar alternatifleri arasindan da en yuksek getiriyi saglayan, en biiyiik
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degere sahip olan alternatif en iyi karar olarak secilir. Eger amag maliyeti minimize
edecek sekilde bir karar verilmesi ise, meveut karar alternatifleri ile dogal durumlar
kargilagtirihir iken her bir karar alternatifine karsilik gelen en kiictik degerli dogal
durumlar belirlenir ve bu durum]ar igerisinden en diisiik degeri veren karar alternatifi en

lyi karar olarak secilir.

Iyimserlik kriteri bazi durum i¢in yararli olsa da fazla risk tagimasi sebebiyle ¢cok

fazla tercih edilmemektedir.

2.1.2.2. Kétiimserlik Kriteri

Maximin ya da minimax olarak da adlandirilabilen by yontemde Karar verici
kendini en kétii sartlara hazirlayarak en aksi durumlarda kargilasacag: alternatifler
icerisinden en yliksek getiriyi-en diisik maliyeti saglayacak olan alternatifi segme
yoniinde karar verecektir. Siz konusu biitiin stratejiler i¢in en olumsuz sartlarin
gergeklesecedi kabul edilerek alternatifler belirlenir ve bu en kétii ihtimaller igerisinden

en iyi durumu yansitan alternatif, karar olarak tercih edilir.

Fayda maksimizasyonu sz konusu olan durumlarda karar verici denklem 2.3’de
ifade edildigi tizere, elde edebilecegi en kiigiik kazanimlar icerisinden en ¢ok kar
saglayani; maliyet minimizasyonu s6z konusu olan durumlarda ise, denklem 2.4°de

ifade edildigi gibi gergeklesebilecek olan en yliksek maliyetlerden diistik olanini tercih

eder.
EnBiiyiik; [Enf(ﬁgﬂk(du)]j (2.3)
EnKgiik; | EnBiiyiik (6, j)]j (2.4)

Ihtiyatlilik g0z 6niinde bulundurularak kullanilan bu yontemde sartlarin olumly
olmas: durumunda kaybedilen firsatlar s6z konusu iken, mevcut cevre sartlarinin
beklenildigi gibi olumsuz gerceklesmesi  durumunda  karar vericisine  kazang
saglayacaktir (Aktiikiin, 2010: 106).

Halag (2001: 54)’a gére maximin, minimum faydanin maksimize edilmesidir.’
Karar vermede ve oyun teorisinde yararlanilan bu yontem yiiksek risk ile yiiksek getiri

sunan durumlarda basarisiz kalabilmektedir.
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2.1.2.3. Iyimserlik Katsay1 Kriteri

Hurwicz’in genellestirilmis iyimserlik 6lgiitii, uzlasma olgiitii (Aladag, 2011:
16), dengelendirilmis iyimserlik kotiimserlik olgiitii (Aktas vd., 2015:65), gergekgilik
sleiitii (Tiitek vd., 2012:71) sekillerinde de adlandirilan bu kritere gore karar vericiler
tam iyimserlik (maximax) ya da tam k&timserlik (maximin) durumlarinda

olmayabilirler. Maximax ya da minimax problemlerinin yani sira iyimserlik katsayisi,

karar vericiye iyimserliginin ve kotiimserliginin derecesini belirleme imkani sunar.

Karar problemi ile kargi karsiya olan birey O ile 1 arasinda bir iyimserlik
katsayisi belirler. Burada katsaymnm 0’a yakin olmasi kétiimserlige yakinlik, 1°e yakin
olmasi ise iyimserlige yakinliktir (Aladag, 2011:16). Katsaymn 0 olmasi tam
kotimserliktir ve maximin problemi seklinde ¢oziilir. Aym sekilde iyimserlik
katsayisinin 1 olmast da tam iyimserliktir ve karar problemi maximax problemi olarak
¢oziiliir. S6z konusu bu iki sonug¢ arasinda en uygun ¢6zimil saptamayl amagclayan
iyimserlik kriterine ‘realistik kriter’ olarak da adlandirilir (Halag,2001:60). Belirlenen

iyimserlik katsayisi x ise kotlimserlik katsayisi (1-x) olacaktir (Can, 2015:10).

Karar verici elde edebilecegi en iyi sonucu belirledigi iyimserlik katsayisinin
yardimu ile saptar (Aladag, 2011:16). Biitiin karar alternatifleri i¢in her bir dogal duruma
ait en olumlu degerler; maksimizasyon problemi igin biiylik olan, minimizasyon
problemi igin ise kiigiik olan degerlerdir. Bu deger iyimserlik katsayis ile ¢arpilir. En
olumsuz degerler ise (1-x) ile ifade edilen kotimserlik katsayisi ile carpilir. Daha sonra
bulunan degerler toplanarak her bir alternatif segenek igin karar vericinin gelecege %
kac iyimserlikle baktigina dayanarak adirhiklandirilmig sonuglar elde edilir (Aktas
vd..2015:65-66). Bu noktada karar verici bu sonuglar igerisinden karar probleminin
kazang ya da maliyet yapili oluguna gore agirliklandirilmig karar alternatiflerinden en

uygun olanini segecektir.

2.1.2.4. Firsat Kaybi Kriterleri

Minimax, pismanhk (Can, 2015: 8), en az pismanhk kriteri ya da Savage
minimax pismanlik karar kriteri (Oztiirk, 2015:34) olarak da adlandirilan bu yéntem
tercih edilen kararlar neticesinde gerceklesen firsat kayiplari nedeniyle duyulan
pismanhg: esas almaktadir (Aktiikiin,2010:108). Karar verici bu yontemle karar secimi

neticesinde kars: karsiya kalacagi pismanlik diizeyini en aza indirmeyi amaglar. Pisman



olma durumu, karar vericinin gelecekte gerceklesecek olan ¢evre sartlarimi biliyor
olmasi1 halinde verecegi karar 1ile Dbilmeden verecedi alternatif kararin
kargilagtirllmasinda ortaya ¢ikan farktir (Halag, 2001:55). Karar verici bu yontem ile
kargilagacagi en biiyiik pismanlik degerlerinden en kiigiik olani segerek pismanlik halini

en aza indirerek firsat zararini, kagan firsati minimize etmeyi hedeflemektedir.

Bu tiir problemlerde ilk olarak her bir alternatifin en iyi sonucu ile diger
alternatiflerin se¢imi halinde ortaya ¢ikacak olan en iyi karar ¢iktilari arasindaki fark
(Aladag, 2011:13; Aktas vd., 2015: 64) olan firsat kaybi/pismanlik matrisi tasarlanir
(Tutek vd., 2012:72; Halag, 2001:54-55; Can,2015:8). Daha sonra elde edilen bu
pismanlik matrisinde, her bir alternatif i¢in biitiin doga durumlar ile en 1yi ihtimalin
karsilastirmasi olan satir degerlerinden en yiiksek pismanligi veren sonuglar belirlenir.
Elde edilen bu pismanliklar icerisinden en diisiik kacan firsat degeri tercih edilir (Halag,

2001:55-59). Bu sekilde kayip en aza indirgenir.

Bu yontem amag edindigi {izere karar vericiye en az pismanhgl saglamaktadir.
Ancak doga durumlarimin gerceklesme olasiliklarim dikkate almamakta, bireylerin doga
durumlarina iliskin sahip olduklar1 kisisel distince ve izlenimlerini karara katmasina

engel teskil etmektedir (Can, 2015:9).

2.1.2.5. Esit Olabilirlik Kriteri

Es olasilik kriteri, rasyonellik &l¢iitii veya yetersiz neden kurali ( Titek vd.,
2012:72) olarak da adlandirilan bu yéntem Fransiz matematik¢i Laplace tarafindan
gelistirilmistir. Bu yontemde, yetersiz neden ilkesine dayanarak gelecekte karsilasilacak
olan c¢evre faktorlerinin ne olasilikla gerceklesecegine dair herhangi bir somut olasilik
gostergesi yokken biitiin alternatif kararlarin gerceklesme olasiliklarini esit kabul edilir
(Oztiirk, 2015:35). Bu yontemde oncelikle es olasilik degeri 1/doga durum sayis: (Aktas
vd.,2015:66) olarak hesaplanir. Ve her karar se¢enegi i¢in es olasilik degeri yardimi ile
beklenen deger bulunur. En olumlu beklenen deger esit olabilirlik kriterinin uygun

karari olarak secilir.

Genel olarak belirsizlik altinda karar verme problemlerine elestirel bir gézle
bakacak olursak; s6z konusu olasiliksiz karar verme problemlerinde en 6nemli ve
dikkat edilmesi gereken nokta karar matrisinin dogru olusturulmasi olacaktir (Aktas vd.,

2015,67). Yontemlerde her bir karar vericinin psikolojik durumuna gore uygulayacagi



yontem degismekte ve her yontemde de en uygun olarak elde edilen sonuglar farklilik
gosterebilmektedir. Bu yontemlere olasihik faktoriiniin ¢ok fazla dahil edilmemesi
¢ozlimiin daha iyi olabilme imkanimi engellemektedir. Yontemlerde bulunan en iyi
sonucun gergeklesme olasiligi diistik olabilmektedir. Ayrica bireyin gelecege yonelik
sezgisi ihmal edilmektedir. Se¢im yapilirken ara degerler 6nemini kaybetmekte ¢oziim

disima itilmektedir.

2.1.3. Risk Altinda Karar Verme

Karar verici karar verme siirecinde elindeki biitiin verileri alacagi karar lehine
kullanmak ister. Kararin sonuglarini gosterecek olan gelecek donemlere dair elinde
varsaymmlar olusturabildigi veriler vardir ve bOyle durumlarda karar verici
gerceklesecek olan doga durumlarimi olasilik dagilimi ile ifade edebilir durumdadir.
Karar verici gelecege yonelik tahminde bulunurken geemis doénem verilerinden

yararlanabilir veyahut kisisel goriisleri yardimui ile tahminde bulunabilir.

Risk altinda karar verme durumunda karar verici karar segeneklerini bilmekte
ancak hangi ihtimalle hangi durumun gergeklesecegini bilmemektedir (Yaralioglu,
2010:6). Yalnizca karar vericinin elinde séz konusu alternatifler i¢in gergeklesecek olan
cevresel faktorlerin olasilik dagilimlarini hesaplayabilecek bilgiler vardir (Aktas vd.,
2015:24). Boylece gelecege yonelik olasiliklar olusturulabilir ve karar verilirken karar
verici tarafindan verilen kararin karsi karsiya oldugu risk bilinebilir. Olasiligin yapisi
geregi her dogal durum O ve 1 arasinda bir deger alir ve tiim durumlarin olasiliklar
toplami 1°dir. Burada olasiligin 0’a yakin olmasi diisiik ihtimali, 1°e yakin olmasi ise

yiiksek ihtimali ifade eder.

Bu ydntemde en ¢ok dnem arz eden sey olasiliklarin dogru belirlenmesidir.
Gergeklesecek olan dogal durumlar igin olasilik dagilimlart belirlendikten sonra s6z
konusu olasiliklar strateji tablosuna aktarilir. Takip eden basliklarda incelenecek olan

risk altinda karar verme yontemlerinden yararlanilarak nihai karara ulagilir.

2.1.3.1. Maksimum Olasilik Kriteri
En bityiik olasilik (Er,2013:202) veya enolanaklilik (Tiitek vd., 2012:73)
seklinde de adlandirilan bu olgiitte; gergeklesmesi olasiliklarla belirlenen durumlar

icerisinden en biiyiik olasihigi veren doga durumu secilir ve bu yiiksek olasilikla
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meydana gelmesi beklenen durumda, amaca gore en biiyiik veya en kiigiik degeri teskil

eden segenek nihai karar olarak belirlenir (Oztiirk, 2015:3 7).

2.1.3.2. Beklenen Deger Kriteri
Risk altinda karar verme yéntemlerinden bir digeri olan beklenen deger kriteri.

beklenen getiriyi maksimuma ulastirmak amaci ile eldeki biitiin bilgileri kullanir
(Oztiirk, 2015:37).

Her bir alternatifin beklenen degerinin hesaplanmast denklem (2.5)’de
gosterildigi gibi, her bir alternatife (a;) ait doga durumlarmm gergeklesme
olasiliklari(p;) ile elde edecegi getiri, karar probleminin yapisina gére gotiirii,
degerleri(r;;) carpilip bu degerlerin toplanmasi suretiyle alternatiflerin beklenen
degerleri hesaplamir. S6z konusu karar seceneklerinin beklenen degerlerinden kararin
yapisina gore maliyet veya kar yapih olusuna gére, en bityiik veyahut en kiigiik degeri

sunan alternatif nihai karar olarak segilir. (Aladag, 2011:22).

2.1.3.3. Beklenen Firsat Kaybi Kriteri

Beklenen firsat kaybi, karar verme siirecinde karsi karsiya kalinan segeneklerden
amaca en uygun olaninin tercih edilmemesi neticesinde ugramilacak olunan zarardir
(Aktiikiin, 2010:116). Bu olgiitte karar verme siirecine baslarken pismanlik matrisi
olusturulur. Daha sonra biitiin doga sartlarinin gerceklesme olasiliklart ile karar
alternatifleri ¢arpilip toplamlari aliarak biitiin alternatifler icin firsat kayiplarina ulasihir
(Oztiirk, 2015:38). Bulunan firsat kaybi degerleri icerisinden en kiiciik degeri sunan

alternatif karar olarak segilir.

2.1.3.4. Tam Bilginin Beklenen Degeri

Tam bilginin beklenen degeri, gelecekte karsilasilacak olan doga sartlarindan
hangisinin ger¢ekleseceginin tespit edilebilmesi halinde bulunacak olan en iyi beklenen
deger ve risk altinda verilecek kararin en iyi beklenen degerinin karsilastirilmasi ile elde
edilen farktir. Burada amag, karar vericinin gelecekteki doga durumunu kesin olarak
6grenebilmek amaciyla gerekli bilgiyi edinebilmek igin kaynaga ddemeye razi olacagi

en yiiksek fiyat: bulmak olarak ifade edilebilir. Boylece karar verici bilgiye sahip olmasi



ile elde edebilecegi kari bilgiye sahip olmak icin ddeyecegi tutar ile karsilastirma
imkén bulmus olacaktir. Bir baska deyisle risk altinda karar verme ile tam bilgi halinde

karar verme Kkarsilastirilmaktadir (Oztiirk,2015:40).

2.1.4. Karar Agaclar

Karar problemlerinde kullanilan bir diger yéntem ise karar agaclaridir. Karar
vericiye gorsel analiz sunarak karmasik durumlar karsisinda en uygun karari bulma
olanag saglar. Olasiliklardan yararlanarak sahip olunan kismi bilgiyi kullanarak sonuca

ulasir.

Karar agaci1 Sekil 5°de gosterildigi gibi dallardan ve diigliimlerden meydana gelir.
Kare ile ifade edilen diigiim karar noktasini, daire ile ifade edilen diigiim ise her bir
karar segeneginden beklenen degeri ifade eder. Diigiimlerden cikan oklar dallardir ve
dallar da meydana gelmesi muhtemel her olay ile gergeklesme olasithigini sematize eder
(Can, 2015:12-13). Dallarin u¢ kisimlarina secenek duruma iliskin getiriler yazilr.
Karar afacinda hesaplamalar sagdan sola dogru yapilir ve getiriler ve olasiliklar
carpilarak diigtimlere ulagilir. Karar diigiim noktasina hangi segenegin yazilacagina
duruma gore en biiyiik veya en kiigiik degerin se¢imi ile karar verilir (Halag, 2012:63;
Aladag, 2011:29; Can, 2015:22). Onceki karar verme yontemlerinden farkl: olarak karar

agaci uygulayicisina asamali karar verme imkani tamir (Oztiirk, 2015:43).

Sekil 5: Karar Agag¢ Cizelgesi
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2.2. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)

Karar verme, kars1 karsiya kaldigimiz alternatif se¢enekler arasindan amaglar ve
ulasilmak istenen hedefler dogrulusunda bir se¢im yapma siirecidir (Forman ve
Selly,2001:1). Karar vermek, bir alternatif davranisi segerken digerinden kaginmaktir.
Karar verme siirecinde ana problem, kararlara etki eden ¢ok fazla sayida ve genellikle
de karmasik yapida bulunan kriterlerin varhigidir (Chen ve Hwang:1992:1). Bu nedenle
yillar boyunca arastirmalar yapilmis, karmasik ve onemli kararlarin alinmasinda
yardimc1 olacak, karar verilecek konuyu etkileyen oOlgiitler ve mevcut alternatifler
degerlendirilerek duruma en uygun kararin segilmesinde karar vericiye yol gosterecek
yaklasimlart kapsayan Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ortaya konulmustur. Cok
kriterli karar verme Benjamin Franklin 1772 yilinda arkadasi Joseph Priestly’e yazdigi

bir mektuba kadar dayanmaktadir (Forman ve Selly, 2001:28-29; Turan, 2015:16).

Bu béliimde ¢ok kriterli karar vermenin kavramsal gercevesi ¢izilerek, ¢ok
kriterli karar verme siireci ve CKKV problemleri anlatilacak ve calismada kullanilacak

olan ¢ok kriterli karar verme yontemleri agiklanacaktir.

2.2.1. Cok Kriterli Karar Vermede Kavramsal Cerceve

CKKYV karar vericinin tercihlerinin bir 6znel degerlendirmesinin alternatif ve
kriterlerin etkileri lizerine objektif bir arastirmast anlamina gelir (Buchanan ve Henig,
1995:223). Tercihlerin s6z konusu oldugu tiim durumlarda bir karar verici
bulunmaktadir ve bu karar vericinin i¢inde bulundugu cevre kosullari igerisinde
tercihler bakimindan s6z konusu bir siibjektif degerlendirmesi mevcuttur. CKKV
yontemleri karar vericiye bu siibjektiviteyi objektif bir bigime sokmasina yardimer

olmaktadir.

Bir karar verme durumunda kalan arastirmaci/karar verici verdigi kararin en 1y1
karar oldugunu bilmek isteyecektir. Karar kavramina sezgisel ve analitik kararlar
(Saaty, 2000:ix) olarak bakildiginda; sezgisel yani karar vericinin tercihlerine,
gozlemlerine deneyim, karakter, sezgi, ideoloji, inang ve duygular gibi 6znel degerlerine
dayali olarak aldigi kararlar olup is dinyasinda genellikle kii¢lik ve orta boyutlu
isletmelerce tercih edilmektedir. Ancak verilecek olan kararin etkileri diistintilerek
goreceli olarak ¢ok daha 6nem arz eden bir durum so6z konusu oldugunda veyahut

karara etki eden degiskenlerin karmasikhik gosterdigi durumlarda analitik karar
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yaklagimlar tercih edilmektedir. Boylece karar almak kolaylagabilmekte, bilimsel bir
ol¢iit yardimu ile degerlendirilirken veri tabani tarafindan da desteklenebilme yetenegi
kazanir. Boylece daha etkin bir karar tercihi séz konusu olur (Ozyéritk ve Ozcan.

2008:134) ve karar verici verdigi karari iyi olarak tanimlayabilir.

Cesitli yontemler kullanilarak elde edilmis olan bir karar sonucunun iyi bir karar
olarak nitelendirilebilmesi igin, karar sonucu elde edilen neticelerin gegerliligini makul

bir siire devam ettirmesi beklenir.

2.2.2. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

CKKYV problemlerini genel olarak 4 temel 6zellik altinda toplayabiliriz (Cinar,
2004:23-25). i1k &zellik adindan da anlasildig: gibi; CKKV problemlerinde ulasiimak
istenilen ¢oziim i¢in birden ¢ok amag ve alternatif s6z konusudur. Bu 6zelligi CKKV
problemlerini gercek durumlarla uygulanabilic yapmaktadir. CKKV’de ¢oziime

ulasmak i¢in her bir problemin yapisina uygun amaglar/kriterler iiretilir.

Ikinci ozellik olarak, CKKV problemlerinde her bir kriter gereklesmek i¢in
birbiriyle ¢atigsmaktadir. Bir kriterin karsilanabilmesi i¢in diger bir kriterden feragat
etmek seklinde bir ¢atisma durumu CKKV problemlerinde ortak olarak goriilen
ozelliklerden bir digeridir. Diger bir ortak 6zellik ise, CKKV problemlerinde kriterler
farkl 6l¢tim birimlerine sahip olmasidir. Her kriterin dlglimii i¢in kullanilan birimlerin
aym deger araliklarimi kapsamasi gerekmemektedir (TL, Kg, adet, mm olabilir). Bu
ozelligi ile de genis alanlarda kullanilabilme yetenegini percinlemektedir. CKKV
problemleri, secim yapmaya veya tasarim yapmaya yonelik olarak olusturulmaktadir.
CKKYV problemleri, sinirsiz bir alternatif kiimesinden en uygun alternatifler kiimesini
tasarlayabildigi gibi, hdlihazirda belirli olan alternatifler icinden se¢im yapma, siralama

faaliyetleri icin de kullaniimaktadir.

Cok Nitelikli Karar Verme ve Cok Amagh Karar Verme (CAKYV) olmak {izere
genel itibariyle iki ¢esit CKKV problemi vardir. CNKV yontemleri degerlendirme,
onceliklendirme, seg¢im yapma gibi tercihsel kararlarda kullanilirken, CAKV
Yontemleri tasarim {izerine yogunlasan arastirma problemlerinin ¢6ziimiine yonelik
uygun degerlendirme yontemleri saglamaktadir. CAKV en iyi alternatifi tasarlamaktadir
(Yoon ve Hwang,1995:2).
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CKKYV yodnteminin temel farkhliklarina bakilacak olursa, CAKV’de kriterler
amaglar déhilinde belirlenirken, CNKV’de nitelikler tarafindan belirlenir ve amag
tanimlamas ortiik olarak yapilir. Ayrica CNKV’de kisithiliklar CAKV’nin aksine aktif
degildir niteliklere dahil edilmis durumdadir. Bunlara ek olarak, CNKV alternatifleri

smirh sayidadir ve 6nceden belirlenir. Bu y6ntemde karar verici ile etkilesim azdir

(Ersoz ve Kabak, 2010:101-102).

Bu galismanin uygulama kisminda belirli ve sonlu sayida karar alternatifleri
tizerinden bir se¢im islemi yapilacaktir. Bu 6zelliklerdeki karar problemlerinde CKKV
yontemlerinden CNKYV Teorisi kullanilmaktadir (Cinar, 2004:14). Bu nedenle ¢alisma

dahilinde CNKYV esaslari ve yontemleri {izerine odaklanilmistir.

2.2.3. Cok Kriterli Karar Verme Terminolojisi

Degisik bicimlerde karar problemleri ile karsilagilsa da karar vermede hep bir
karar durumu, karar verici, kriter, alternatif kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu kavramlar
biitlin karar problemlerinde Gnemli bir anlam teskil etmektedir. Bu sebeple bu
kavramlara deginmek faydali olacaktir. Onceki kisimlarda bahsedilen karar kavramini
farkli bir ifade ile tizerinde kesin yargiya varmak istedigimiz sonug¢ seklinde ifade
edebiliriz. Karar verici, bir karar problemi ile karsi karsiya kalan kisidir. Cesitli
alternatifler arasindan, mevcut kistaslar dogrultusunda, se¢im yapma faaliyetini
gergeklestirirken; gozlem, deneyim ve beklentilerinin yam sira bilimsel olgiitleri

degerlendirebilecek ve nihai sonucu ortaya koyup gézlemleyebilecek onay mercidir.

Bir karar probleminde agik veya ortiik bir bicimde kriterlerinin olmasi gerekir.
Kriter, se¢enekler arasinda degerlendirme yapmaya yarayan etkililik degeri olarak
tanimlanabilir ( Hwang ve Yoon, 1981:16). Problem setine gore birkag tane olabilecegi
gibi, yiizlerce kriterin de s6z konusu oldugu karar verme problemleri vardir. Karar
verici karar problemiyle alakali bu s6z konusu kriterlerini dogru tamimlamali ve insa
etmelidir. Hatta su sekilde ifade edilebilir ki; karar problemi ¢dzme sanatinin bir
par¢ast, dogru kriterleri belirlemektir (Cinar, 2004:16). Baz1 ¢alismalarda amag olarak
da adlandirilmaktadir (Buchanan ve Henig, 1995:224).

Bir karar probleminde kriter ile birlikte diger onemli nokta alternatiflerdir.
Alternatifler kriterler kullamilarak karsilastirmaya sunulan doga durumlaridir.

Oranlanan, segilen ya da onceliklendirilen alternatifler birka¢ ya da yiizlerce sayida



olabilir ancak smurl sayida ve belirli olmahdir (Yoon ve Hwang, 1995:2). Karar
problemi hem alternatiflerin 6l¢iilebilir unsurlarimi hem de karar vericinin 6znel
kriterlerini yansitacaktir. Karar verme siirecinde belirlenen kriterler bazi durumlarda ¢ok
genel, soyut ve belirsiz olabilir ve &lgiitleri dogrudan alternatiflerle iliskilendirmek
imkansiz olabilir (Buchanan ve Henig,1995:224). Béyle durumlarda alternatiflerin
somutlugu ile soyut kriterler arasindaki boslugu doldurmak igin hiyerarsik bir yapi
olusturulabilir (Buchanan ve Henig, 1995:224). Buradan da anlagilabilir ki,

alternatiflerin objektif ve 6l¢iilebilir olmasi gerekmektedir.

CKKYV problemlerinde 6nem arz eden bir diger kavram ise deger kavramidur.
Eldeki verilere kriter ve alternatiflere anlam katar. Karar vericinin her bir kriterini ne
oranda basarmak istedigini ifade eder. Séz konusu kriterlerin 6nemlilik dereces; karar
vericiden karar vericiye degisecektir. Oregin, bir ev secimi yaparken ¢ocuksuz bir aile
ile gocuklu bir aile igin oda sayisina verilen énem derecesi aym olmayacaktir (Bogetoft
ve Pruzan, 1997:5).

CKKV  problemlerinde kullamlan bu kavramlar ilerleyen  boéliimlerde

kullanmilacaktir.

2.2.4. CKKY Siireci

Iyi karar iyi bir karar verme siirecinden gegen karardir. Karar vericiler genellikle
iyi sonuglar elde etmekle ilgilenirken, analistler (ve akademisyenler) iyi bir siirecin var
olmasini ve iyi islemesini saglamakla ilgilenmelidirler (Henig ve Buchanan, 1996: 223).
Iyi bir karar siireci de karar alictyr zorlar nitelikteki tercihleri anlamayi ve alternatiflerin

gelismesi stirecini iyi gézlemlemeyi gerektirir.

CKKYV siirecini $ekil 6°da gériildiigti gibi, problemi tanimlama, ihtiyaglar tespit
etme, amaglar1 saptama, alternatifleri tammlama, kriterleri gelistirme, karar verme
aracinl/araglarini segme, uygulama ve kontrol etme seklinde sekiz adimda ifade

edebiliriz.
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Sekil 6: Karar Verme Siireci

Problemi Tanimlama
W{j‘r

Thtiya¢ Tespit Etme
T

Amacg Saptama
L
Alternatifleri Tanimlama
L
Kriter Gelistirme
g4
Karar Verme Aracint Segme

O

Uygulama
T

Kontrol

(Baker vd., 2002:2; Sabaei vd., 2015:31)

Karar verme siireci, mevcut sistemde bazi degisiklikler yapilmasinin ihtiyag
olarak ortaya ¢ikmasi ve bu ihtiyacin fark edilmesi ile baslar (Cinar, 2004:26).
Baslangi¢ i¢in siirecin ilk agamasi problem tanimlamadir. Problem tanimlama iyi bir
karar almak i¢in son derece 6nemlidir. Burada amag, konuyu hem baslangi¢ kosullarin
hem de istenen kosullari agiklayan agik, miimkiinse tek ciimle problem bildirisinde

bulunmaktir (Baker vd., 2002:3).

Problemi tamimlamakla baglayan karar siireci ihtiyaglari tespit etmekle devam
eder. Bu ikinci asamada ihtiyaglar, sorunun kabul edilebilir bir ¢6ziimii icin
karsilanmasi gerekli kosullardir. Coziim igin ne yapilmasi gerektigi konusunda karar
vericiye bilgi sunar. Bu adimda ihtiyaglar genellikle uzman gériisiine dayamr (Sabaei

vd., 2015:31).

Karar vermenin {iglincli asamasinda amaglar saptanir. Hedefler dogrultusunda
niyet ve arzu edilen dederler ortaya konulur. Amagclar, alternatiflerin belirlenmesinde
etkili oldugu i¢in, sorunun istenen durumunu daha ayrmtih tanimladigi igin, alternatif

tanimlamadan 6nce gelistirilir (Baker vd.. 2002:4).




Dérdiincli asama olarak alternatifler gelistirilir. Karar ekibince ihtiyaglar ve
amaclar degerlendirilir ve ihtiyaglart karsilayacak, olabildigince ¢ok amaci

gerceklestirebilecek alternatifler gelistirilir.

Besinci asamada, kriter gelistirilir. Karar problemlerinde ¢ogunlukla s6z konusu
alternatiflerden amaglarin tamamini karsilayani olmaz ve alternatiflerin birbirleriyle
karsilastirilmasi gerekir. Kriterler bu kargilastirma i¢in gereklidir. Alternatifler arasinda
karsilastirmay1 yapacak olan karar kriterleri amaglar dogrultusunda belirlenir. Kriterler
her alternatifin amaclara ne derecede ulastigimi 6lger. En 1yi alternatif amaca en yakin
olan alternatif olacaktir. Kriterler; mimkiin oldugunca az sayida, tim hedefleri
kapsayan, operasyonel/islevsel (karar vericilerin alternatiflerin anlamini anlamasi
acisindan onemlidir), tekrarlanmayan ve alternatifleri iyi ayirt edebilme 6zelligine sahip

olmalidir.

Altinct asamada problemin yapisina uygun karar verme araclari belirlenir. Bu
asamada, problemin karmasikh@ma ve karar ekibinin deneyimine dayanilarak

uygulanacak olan yéntem segilir.

Yedinci asamada uygulama gergeklestirilir. Kriterler agirhiklandirilir  ve
alternatiflerin siralamasinda kullanilir.  Alternatifler kantitatif yontemlerle, nitel
yontemlerle veya herhangi bir kombinasyonla degerlendirilir. Bu c¢alismada CKKYV

yontemleri ile degerlendirme yapilacaktir.

Son asama ise; kontroldiir. Degerlendirme siireci se¢ilen alternatifi/alternatifleri
belirledikten sonra, belirlenen problemi gergekten ¢ézdiiglinden emin olmak i¢in kontrol
edilmelidir. Nihai ¢6zlimiin arzulanan sonucu yerine getirmesi, gereksinimleri
karsilamasi ve karar vericinin degerleri dahilinde hedeflere en iyi sekilde ulasmasi

beklenir.

Karar verme siireci, karar verme siirecine ayrilabilecek zaman ve kaynaklari
tiiketerek, eslemeleri tanimlama agisindan daha da devam etmenin faydalarinin ithmal
edilebilir olduguna ikna olundugu zaman sona erer (Buchanan ve Henig, 1995:226). Bu
durumda bir alternatif sec¢ilmis olur ve stz konusu alternatif ¢oziim siirecinin en iyi

alternatifidir denilebilir.
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2.2.5. CKKYV Yontemleri

Iyi bir karar verebilmek icin, farkli alanlardaki bilgileri sentezlerken ¢esitli
analizlere ihtiya¢ duyariz. Bir karar iyi olarak nitelendirebilmek icin ise karara etki
eden her geyi iyi bir siniflandirmaya. diizenlemeye ve tanimlamaya tabi tutariz (Saaty ve

Vargas, 2006: v).

Literatiirde Analitik Hiyerarsi Stireci, Analitik Ag Siireci, Vikor, Topsis, Electre,
Promethee, Veri Zarflama Analizi, Gri Iliskisel Analiz, Moora, Macbeth, Uta, Stem.
Paprika, Ustiinliik Tabanl Kaba Kiime Analizi gibi ¢ok sayida ¢ok kriterli karar verme
yontemleri kullamilmaktadir. Bu béliimde ¢aligmada kullanilacak olan cok kriterli karar

verme yontemlerinden Promethee ve GRI Iliskisel Analiz Yéntemleri anlatilacaktir.

2.2.5.1. Promethee

Bir ge¢im ve swalama yontemi olarak Promethee (Preference Ranking
Organization METHod for Evaluations) ailesinden mevcut alternatif durumlarin kismi
siralamasini igeren Promethee I ve séz konusu bu alternatiflerin tam siralamasini iceren
Promethee I1 J. P. Brans tarafindan 1982 yilinda Kanada’da bir konferansta tanitilmistur.
Takip eden yillarda J. P. Brans ve B. Mareschal tarafindan: aralifa goére siralama
fonksiyonu olan Promethee III (1984)., Cok amagh karar verme ydntemlerinde
kullanilan Promethee IV (1984). grafiksel gosterimlerin 6n plana tasindigi gorsel
etkilesimli modiil GAIA (Geometrical Analysis for Interactive Aid, 1988), parcal
fonksiyonlar igin kullanilan Promethee V (1992) ve duyarhlik analizi seklinde olup,
agirliklarin aralik olarak verildigi Promethee VI (1994) yontemleri gelistirilmistir.
Bunlara ek olarak; grup i¢i karar verme problemleri i¢in kullanilan Promethee GDSS
(1998), simflandirma problemleri igin kullanilan Promethee TRI (2004) ve nominal
derecelendirme icin kullanilan Promethee CLUSTER (2004) gibi farkli Promethee
yontemleri literatiire katilmistir (Behzadian vd., 2010:199).

Diger ¢ok kriterli karar verme yontemleri gibi mevcut kriterlere bagl olarak
alternatifler degerlendirilir iken farkli olarak Promethee yonteminde Kkriterlerin
aralarindaki 6nem derecelerine ek olarak tek tek biitiin kriterlerin kendi igindeki iliskiyi
de dikkate alinir. Kriterlerin kendi i¢lerindeki iliskinin dagilimi veri kiimesinin her bir
kriter i¢in dagilimina gore belirlenir. Buna yonelik olarak 6 farkli tercih fonksiyonu

kullamlmaktadir (Yaralioglu, 2010:28). Promethee yontemi alternatifleri siralamak i¢in



tistiinltik ilkesini kullanan bir dizi metoda isaret eder. Genellestirilmis bir kriter fikrine
dayanir. Bu genellestirilmis &lgiitler, bir segenegin digerine gore nispi 6nemini
belirlemek igin ikili karsilastirma seklinde kullanilir (Hariz vd., 2017: 22). Yéntem

karar vericisine kesin bir siralama iliskisi de sunmaktadr.

Promethee metodu veri seti kiimesinin olusturulmasi, tercih fonksiyonlarmin
belirlenmesi, ikili kargilastirilmalar ile ortak tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi, tercih
indekslerinin belirlenmesi, pozitif ve negatif tistiinliik degerlerinin hesaplanmasi, kismi
siralamanm  olusturulmast ve tam siralamanin  belirlenmesi olarak 7 adimdan

olugsmaktadir (Yaralioglu, 2010: 28-33).

2.2.5.1.1. Birinci Adim: Veri Seti Kiimesinin Olusturulmasi

Bu adimda problemin yapisina uygun olarak, karar verici tarafindan alternatifler
ve bu alternatiflerin siralamasinda dikkate alinacak olan kriterler belirlenir. Kriterler
i¢in kriterlerin 6nem derecesini gisteren agirliklar belirlenerek veri kiimesi elde edilir.
Veri seti matrisi gorseli Tablo 2 ile gosterilmis olup. i alternatif sayisini ifade ederken. k

kriter sayisini temsil etmektedir.

Tablo 2: Veri Seti Matrisi

Degerlendirme Faktorleri
fi f fs fr
A fi(4) f2(A) fz(A) | - fi(A)
B f(B) f2(B) f(B) |- fi(B)
C HO) f(C) HIE) | == fie(©)
Agirliklar w; w, W, _Fw3 s 1;,_ B

Kaynak: Yaralioglu,2010: 28




2.2.5.1.2. Ikinci Adim: Tercih Fonksiyonlarinin Belirlenmesi
Kriterler igin her bir kriterin kendi dagilimma gore i¢ iliskisini ifade eden tercih
fonksiyonlari ~ belirlenir. Promethee yonteminde alti adet tercih fonksiyonu
bulunmaktadir. Bu tercih fonksiyonlari asagida Tablo 3°de bulunmaktadir., Parametreler

su sekildedir;

q: Farksizlik Degeri

p: Kesin Tercih Esigi

s: p Kesin Tercih Esigi lle q Farksizlik Degeri Arasindaki Standart Sapma ya da
araliktaki Deger olarak ifade edilir. q Farksizlik Degeri, her bir kriter icin kriterin karar

noktasina gére aldigi en yiiksek fark degerini ifade ederken; p Kesin Tercih Esigi ise en

kiigtik fark degerini gdstermektedir.
d: her bir kriter i¢in iki alternatif arasindaki fark: ifade etmektedir.

Hangi kriterin hangi tercih fonksiyonu ile degerlendirilecegi karar verici
tarafindan belirlenebilecegi gibi, DECISION LAB ya da PROMCALC ya da VISUAL
PROMETHEE yazilimlari kullanilarak da belirlenebilir.

Promethee ¢ok kriterli karar verme yonteminin diger yontemlere gére Usttinltgi
burada kargimuza ¢ikmaktadir. Promethee yontemi karar vericiye, farkli tiplerdeki tercih
fonksiyonlarint segerek karar verici tarafindan tercih edilen degerler esasinca se¢im

imkani sunar.

Kullanim alanlar1 bakimindan alti tip tercih fonksiyonu incelendiginde; Birinci
tip (olagan) tercih fonksiyonu soz konusu kriter agisindan 6zel bir tercihin olmadigi

durumlarda tercih edilir.

Ikinci tip (U tipi) tercih fonksiyonu karar verici tarafindan istenen en dusiik
kriter degerini belirleyip, bu degerin tizerindeki degerleri dikkate aldigi kriterler icin
kullanilmaktadir. Degerlendirme faktériiniin - degerinin 1 parametresinden biiyiik

olmasinin istendigi zamanlarda tercih edilir (Bage1 ve Rengber, 2014:42).

Benzer sekilde karar vericinin kriter i¢in ortalama degere bakarak tercih
fonksiyonu segebilmesine imkan taniyan tigiincii tip (V tipi) tercih fonksiyonunda; karar
verici ortalamanin tizerinde kalan degerleri tercih ederken altinda kalanlari da tam

manasiyla devre dig1 birakmamaktadir.



Dérdiineti tip (seviyeli) tercih fonksiyonunda, karar verici kriter i¢in bir deger

araligl kullanmaktadir.

Tablo 3: Promethee Yénteminde Tercih F onksiyonlari

Kullantlan
Fonksiyon
Parametreler
Birinci Tip Tercil 0 d<0
. i r@o=fy 330 -
Fonksiyonu (Olagan) : >
Ikinci Tip Tercil Fonksiyonu 0, d<
» Bl = {1 250 1
(U Tipi) , >
. <
Uciincii Tip Tercih 0. 4549
Fonksi U Tini P(d) = 1/2, 0<d&p P
onksiyonu (V Tipi) 1 d>p
<
Diérdiincii Tip Tercih 1 b a5q
Fonctvon Gt Pd) =4/, q<dsp P4
onksiyonu (Seviyeli) 1, d>p
0, d<gqg
Besinci Tip Tercih d—
Pd) ={—1, q<d<p P9
Fonksiyonu (Dogrusal) P—q
1, d>p
Altinct Tip Tercilt 0, d=<0
Pid)= d? X
Fonksiyonu (Gaussian) 1—e 257, d>0

Kaynak: Yarahoglu, 2010:31; Bagci ve Rengber, 2014:42

Karar verici kriter igin ortalama degere bakarak bu deferin iizerinde olan
degerleri tercihinden yana kullanmak istiyorsa bu durumda tercih edecegi karar

fonksiyonu besinci tip (dogrusal) karar fonksiyonudur.

Eger kriter i¢in segilecek alternatifi etkileyecek faktoér ortalamadan sapma

degerleri ise, altincr tip (gaussian) tercih fonksiyonu o kriter icin kullanilmalidir.
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2.2.5.1.3. Ugiincii  Adim: 1Ikili Karsilastirmalar ile Ortak Tercih
Fonksiyonlarmin Belirlenmesi

Uglincti adimda, ikinci asamada belirlenen tercih fonksiyonlari esas alinarak
biitiin kriterler i¢in alternatifler bakimindan ikili kiyaslamalar1 yapilarak ortak tercih
fonksiyonlar: tespit edilir. Alternatif A ve alternatif B igin ortak tercih fonksiyonu

hesaplama denklemii Esitlik (2.6)’da gOsterilmistir.

0, f(A)=f(B) (2.6)

PAB)= iy B U > F(B)

Kriterin maksimize edilisine veyahut minimize edilisine dikkat edilerek

alternatiflerin ikili karsilastirmalart denklemdeki gibi yapilir.

2.2.5.1.4. Dérdiincii Adim: Tercih Indekslerinin Belirlenmesi
Ugiincii adimda elde edilen ortak tercih fonksiyonlar: yardimu ile karsilastirilan

alternatiflerin tercih indeksleri Esitlik (2.7) yardimiyla belirlenir (Sakarya ve Aytekin,
2013:°103).

M(A.B)=%F_, w. P;(A,B) (2.7)

Tercih indekslerinin belirlenmesinden sonra pozitif ve negatif listiinliik degerleri
hesaplanir.

2.2.5.1.5. Besinci Admm: Pozitif ve Negatif Ustiinliik Degerlerinin

Hesaplanmasi

Besinci adimda her bir alternatif i¢in pozitif tstiinliik degeri (& ™) ve negatif

tistiinliik degeri (P ) asagida gosterildigi gibi Esitlik (2.8) ve (2.9) denklemleri

yardimiyla hesaplanir (Sakarya ve Aytekin,2013:103). (® *) pozitif Gstiinliik degeri,

secili alternatif segenegin diger alternatiflere kiyasla ne derecede tistiin oldugunu ifade

eder iken; (P 7) negatif Usttinliik degeri, alternatifin diger segenekler karsisinda ne

® t=1/(n-)E (4, x) (2.8)

® ~=1/(n-HE 7(x, A) (2.9)

derece zayif oldugunu ifade eder (Sakarya ve Aytekin, 2013: 103).
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Burada x ifadesi A alternatifi disindaki alternatifleri temsil etmektedir. Yani
pozitif ve negatif lstiinliik degerleri n alternatif igin Gstiinliik degeri, (n-1) alternatif

degerlerinin toplamlaridir.

2.2.5.1.6. Altinc1 Adim: Kismi Siranmin Belirlenmesi
Altinc1 agamada, yontemin temelini olusturan Promethee [ yardimiyla kismi
tercih siralamasi elde edilir. Bu asamada pozitif ve negatif iistiinlik degerleri
kargilagtirihir ve agsagida ifade edildigi gibi sonug 3 bigimde karsimiza cikmaktadir. A ve

B alternatifleri i¢in;

A’nin B’den tstiin olma durumu;
DH(A) > PH(B)ved ~(A) < d(B)
O *(A) > 0¥ (B)ve ® ~(4) = ® ~(B)
O*(A) =D (B)ve d ~(A) < P ~(B)
A’nin B’den farksiz olma durumu;
OFHA) =P (B)ved (A) = ®~(B)
A ile B’nin karsilastirilamaz oldugu durumlar;
O *(4) > D ¥(B) ve d ~(4) > ® ~(B)
OF(A) < D*(B) ve ® ~(A) < ® ~(B)

seklindedir.

2.2.5.1.7. Yedinci Adim: Tam Siralamanin Belirlenmesi

Son adim olarak, Promethee II ile alternatiflerin tam karsilastirma siralamast

elde edilir.

Bu asamada Esitlik (2.10) yardimiyla alternatiflerin tam oncelik degerleri

bulunur ve biiyiikten baslayarak siralama islemi gergeklestirilir.

P(A) = D *(4) — D ~(A) (2.10)



Bu durumda, ®(4) > ®(B) ise, A alternatifi B alternatifine tercih edilmektedir:
®(A) = ®(B) oldugu durumda ise A alternatifi B alternatifinden farksizdir.

Litetatiirde yer alan g¢alismalar degerlendirildiginde 1986 yilindan itibaren
Promethee Yontemi kullanilmaktadir ve halen farkli bilim dallarinda ve farkli uygulama

alanlarinda kullanimi artarak devam etmektedir (Bedir; 2018:56).

Brans (1986), sadelik sunan Promethee yoénteminin ayrica aciklik ve kararlilik
ozelliklerini de biinyesinde barindirdigin1  vurgulamak amaciyla bir calismasinda
Promethee I ve II yontemleri ile Electre III y6ntemini sayisal bir érnek tizerinde
kargilagtirmigtir. Mladineo vd. (1887), bolgesel lokasyon planlamasi iizerine bir ¢alisma
yapmiglardir. Promethee’nin karar vericinin tercihlerini tam olarak yansitabilmesi
esnekligine sahip olmasi nedeniyle tercih edildiginden bahsedilmistir. Teleb ve
Mareschal (1995), su kaynaklart planlamasi igin Promethee V  y6ntemini
kullanmislardir. Brans ve Mareschal (1995), CKKV probblemlerinde katilik ve esneklik
durumlar olabileceginden bahsetmis, katilik durumu i¢in Promethee VI'y1 literatiire
katmislardir. Briggs vd. (1990), ntikleer atik y6netimi konusunda Promethee yénteminin
geometrik gorseli olan GAIA yontemini tercih etmistir. Chareonsuk vd. (1997), iiretim
fonksiyonunun bilesenleri i¢in onleyici bakim g¢alismasinda Promethee yoéntemini
kullanmiglardir. Pohekar ve Ramachandran (2004), giiniimiizde 6neminin giderek
anlagildig1 bir alan olan stirdiriilebilir lojistikte, yenilenebilir enerji kaynaklar
planlamasi i¢in kullanilan CKKV yéntemlerini taramis ve en sik kullamlan yéntemlerin
Ahp’den sonra Promethee ve Electre Yontemleri oldugunu vurgulamislardir. Chou vd.
(2004), genis 6lgekli diiz alan lizerinde optimal ¢ikis ve akis yoniinii belirleyi amaglayan
bir su havzasi belirleme problemi i¢in Promethee yontemini kullanmislardir. Behzadian
vd. (2010), Promethee uygulamalart i¢in mevcut arastirmalart degerlendirmis ve
kapsamli bir literatiir taramasi sunmustur. Cevre y6netimi, su kaynaklari yonetimi.
eczacilik, isletme ve finans, enerji yonetimi, Uretim yonetimi, tedarik yonetimi, lojistik
gibi bir¢cok alanda Promethee yonteminin kullanildigimi vurgulamislardir. Yu wvd.
(2012), sezgisel bulanik ortam altinda grup karar verme siirecini incelemislerdir. Chen
(2015). depolama saha secimi ve araba degerlendirme problemi tizerinde bir 6rnek
inceleme yaparak Promethee temelli bulanik veri ortaminda olasilik ydntemini de
isleme dahil ederek bir karsilastirma 6zelligi sunan yeni bir ¢ok kriterli karar verme

yontemi literatiire kazandirmistir. Ogunrinde vd. (2016), bulut bilisim teknolojisinin
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ortaya cikistyla KOBI'lerde biiyiik baslangi¢ sermayesinden kacinmak icin bulut
sistemde barindirilan altyapr erigim firsatlarim degerlendirerek, ERP sistemlerinin
se¢iminde Promethee yontemini kullanmislardir, Wu vd. (2017), sosyal stirdiiriilebilirlik
kavramidan bahsetmis ve alternatiflerin sosyal stirdiiriilebilirligin siralanmasinda
Promethee yontem kullanilmistir. Oliveira vd (2018), bir otomobil iiretim tesisinde arac
boyama planlamas igin Ahp ve Promethee Yéntemerini kullanmistir. Andreopoulou vd
(2017), temiz ve siirdiiriilebilir bir ¢evre icin yenilenebilir enerji kaynaklari kullanimina
dikkat ¢ekerek; Promethee Il yéntemi ile internet iizerinden gelismekte olan

yenilenebilir enerji kaynaklari pazarini degerlendirmistir.

Goriilebilecegi gibi Pomethee Yontemi halen giincel konularda siklikla tercih

edilmektedir.

2.2.5.2. Gri Iliskisel Analiz (GIA)

Biittin karar verme durumlarinda karar verici bilgiyi tam olarak hakim
olmayabilir ve eksik bilgi halinde de etkin bir karar vermesi beklenebilir. Prof. Ju Long
Deng boyle tam olmayan bilgi durumlarinda karar vermeyi kolaylastirmak amaciyla
1982 yilinda yayimladigi bir makale ile Gri Sistem Teorisinin (GST) temelini atmustir.
Gri iliskiler ile ifade edilen durular; nesneler, sistemler, dgeler veya davramslarda
bulunan belirsiz iligkilerdir (Tzeng ve Huang, 2011:104). Sistem modellerinde
belirsizlik durumlarini analiz ederek karar verme siirecini kolaylagtiran Gri Sitem
Teorisinde “gri” ifadesi beyaz, yani kesin bilgini oldugu durum ile siyah, yani gerekli
bilginin meveut olmadigi durum arasinda kalan alandaki benzerlikleri ve farklart ifade
eden kismi bilgidir. Gri sistem ile siyah; bilgisizlik alani ile beyaz; tam ve kesin bilgi
alam arasinda kalan agik kapatilir. Sosyal, ekonomik ve bilimsel arastirma
faaliyetlerinde; verilerde kesin olmayan, eksik veya hatali bilgiler bulunabilecegi gibi
sistemin kendi yapisindan kaynakli olarak da verilerde kesin olmayan durumlar olabilir

(Liu vd., 2012:93-95).

Deng’in 1982 yilinda Gri Sistem Teorisini ortaya koyusu ile birlikte gri iliskilere
dayali analizler olduk¢a gelismistir (Tzeng ve Huang, 2011:104). Gergek hayat
problemlerine uygulanabilmede etkili bir yéntem (Aydemir vd., 2015) olan GST,
kullanim alanlari bakimmdan olduk¢a genistir, kullanicisina karar verme ve iliski

analizi imkan1 sagladigi gibi; tahminleme, tiretim. kontrol ve yapay zeka alanlarinda da



kullanm  imkam saglamaktadir (Aydemir vd., 2013:191). Bu calismada;
tamamlanmamis bilgiyi igeren gri sistem teorisinin Sneml; yontemlerinden biri olan Gri

[liskisel Analiz (GIA) Yontemi (Wu ve Zhao; 2009: 598) kullanilmistir,

GIA yonteminde, az sayida veri kullanarak sistem icerisindeki faktorlerden
hangilerinin daha etkin ve dnemlj olduguna karar verilir (Kése vd., 2013:465). GIA
kargilastirilan durumlarin birbirleri arasinda bulunan geometrik benzerliklerini temel
alarak derecelendirme, siniflama yapan bir CKKV yéntemidir (Bas, 201 0:73-75). Ayni
amagla kullanilan diger yéntemlerden farkh olarak; az veri ile islem yapabilmesi.
karmagik olmayan matematiksel islemler icermesi ve nitel ve nicel degiskenlerin
kullanimina olanak vermesi ve Excel paket programi ile ¢6ziilebilmesi GIA’y1 tercih

edilir kilmaktadir.

GIA yonteminin uygulama asamalari su sekilde aciklanabilir (Yildirim,

2015:232; Kose vd., 2013: 465).
Asama 1: Referans serisinin hazirlanmasi ve karsilastirma matrisi

Hazirlanan veri seti karar matrisine ek olarak referans seri, n adet kriterin
bulundugu durumda, eldeki alternatifler igin her bir kriterin aldigi en etkin degerler
bulunarak 1xn matrisi seklinde ilave bir kargilastirma matrisinin olusturulmasi ile elde
edilir. Buradaki etkin degerler maksimizasyonu amaglayan kriter tiirii i¢in en biiyiik
deger olurken; minimizasyonu amac edinen kriterde en kiigtik olan degerdir. n adet

kriteri bulunan x4 (k) ile gosterilebilir n adet X (k) referans degeri vardir.
Asama 2: Normalizasyon isleminin yapilmas

Kargilagtirmalara imkan tanimak amaciyla veri seti gri iliskisel olusum halinde
normalize edilir. Bu normalizayon islemi kriter amaglar1 dogrultusunda 3 sekilde

gerceklestirilir.

Kriterden beklenen fayda icin en etkin tercih seride bulunan degerin yiiksek
olmasi ise, normalize etme islemi Esitlik (2.11) yardimu ile yapilir. m alternatifli n
kriterli bir problem igin; esitliklerde x;(k) ifadesi normalize edilmis degerleri

gosterirken; x;°(k) degerleri ham verileri ifade etmektedir.



x;°(k) — min x;°(k) @1
max x;°(k) — min x;°(k)

x;(k) =

1=1,...m;

Maliyeti esas alarak daha kiigiik degerin bulunmasi amaca hizmet ediyorsa

Esitlik (2.12) esitligi yardimiyla normalize degerler hesaplanir.

max x;°(k) — x;,°(k) (2.12)
max x;°(k) — min x;°(k)

xi(k) =

i=1,...m; k=1,...n

k kriter degeri i¢in hedeflenen, kriter igin en biiyiikk ve en kii¢iikk degerler
arasinda yer alan bir optimal ideal degerin (x°) varligi durumunda ise Esitlik (2.13)

yardimiyla normalize degerler bulunur.

%" (k) = x°
max x;°(k) — x0

x;(k) =1

i=l,..m;k=1,...n (2.13)

Asama 3: Mutlak farklarin bulunmasi ve gri iliskisel katsayilarin hesaplanmasi

Mutlak fark ifadesi, her bir kriter i¢in; her alternatifin o kriter i¢in aldig
normalize degerin normalize edilmis referans degere uzakhiginin bir ifadesidir. Ay; (k)

ile gosterilip, Esitlik (2.14) yardimi ile hesaplanir.

By (k) = |xo(k) — x; (k)|

i=1,..m; k=1,...n (2.14)

Mutlak farklar bulunduktan sonra bu esitlikler kullanilarak gri iliskisel katsayi
degerleri hesaplanir. Esitlik (2.15) yardimiyla gri iliskisel katsayilar hesaplanirken
parametresi kullanilir. 0 ile 1 arasinda bir deger alan bu parametre aldig1 degerler ile
sonuca bir etki etmemekte veriler arasi farklarin yiiksek oldugu durumlarda zitlik

iliskisini azaltmak amaci ile kullanilmaktadir. Ifade 1 degerine yaklastik¢a zithik



artarken, literatiirde genellikle 0.5 olarak kullanimu kabul gérmiistir (Bas,2010:81:
Kése vd.,2013:465; Aydemir vd., 2013:190; Yildirim,2015:235).

&min s zAmax

Elro(h),x(0) = s

(2.15)

1=1,...m; k=1,...n

Esitlikte gegen Ay ve Ay gy degerleri Esitlik (2.16)da gosterildigi gibi bulunur

ve isleme dahil edilir.

Apin= minyming,Ay; (k)

Amax= max;max,y; (k)
i=l,..m;k=1,...n  (2.16)

Asama 4: Gri iligki derecesinin hesaplanmasi

Problem igin gegerli kriterlerin  esit 6nem derecesinde olmadigi,
agrrhiklandirmalarin - bulundugu  durumda; referans seri ile arasindaki geometrik
benzerlikleri Glgerek siralamayr kullanicisina sunan gri iliski derecesi Esitlik (2.17)

yardimiyla hesaplanir. Benzerlikler arttikga bulunan sonuglar 1 ‘e yaklasir,

n

Foi = ) [wi(10). &(K)]

k=1

=L...m (2.17)

Gergeklestirilen bu son asamadan sonra elde edilen gri iliskisel derecelerin
biiyiikten baslanarak kii¢lige dogru siralanmasi ile en iyi alternatiften en kétii alternatife

dogru siral1 bir ¢oziim elde edilir.

Literatirde GIA c¢alismalar1 yillar itibariyle artarak giiniimiize kadar
uzanmaktadir (Yin,2013:2775). Literatiirde yer alan calismalar incelediginde GIA
yonteminin ¢ok ¢esitli alanlarda kullanmildigr goériilebilmektedir. Bu c¢alismalardan

bazilar1 sunlardir;
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Kung ve Wen (2007), finansal performansin degerlendirmesinde, girisimei
performanslarini siralamak amaciyla GIA teknigini kullanmislardir. Calismada GIA’mn
geleneksel istatistik yontemlerinden sinirlamalari azaltmasi bakimimdan ayrildigi ve

boylece daha iyi sonuglar verdigi vurgulamislardir.

Kuo vd., (2008), tesis yerlesim problemi ve sevk kurallarmin secilmesinde Veri
Zarflama Analizi ile incelenen iki durum Gri Iligkisel Analiz Teknigi yardimiyla
yeniden degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda incelenen iki vaka i¢in, GIA Yéntemi

CKKYV sorununun ¢oziimiinde etkili bir ydntem olarak sunulmustur.

Tzeng vd., (2009), CNC tornalama islemi i¢in optimal parametreleri bulmada
Anova Yontemi ile birlikte GIA ydntemini kullanmuslardir. Her bir kontrol edilebilir
faktor incelenerek, faktorlerin kalite hedefleri tizerine etki derecelerini belirlenmis ve en

dnemli faktorler elde edilmistir.

Tseng ve Chiu (2013), Tayvan'da yesil tedarik zinciri y&netimi uygulamak
isteyen ve ihtiyaglarm kargilamak igin yesil bir tedarik¢i segen bir baskili devre karti
treticisi Orne@ini gri iliskisel analiz yontemi ile degerlendirerek alternatif tedarikcileri

siralamiglardir.

Arce vd. (2015), fosil yakitlarina kargi siirdiiriilebilir enerji kaynaklarmin
planlamasi igin GIA ydntemini ¢alismalarinda kullanmislardir. Kriter agirliklarin AHP

yontemini tercih etmislerdir.

Chen ve Ren (2017), havacilik sektoriinde siirdiirtilebilir ugak yakiti
degerlendirmesi i¢in ANP ve bulanik GIA yétemlerini kullanmuslardir. Dért havacilik
yakitmn siirdiiriilebilirlik sirasini belirlemede grecek veriler kullanarak bir modelleme

calismasi yapmislardir.

Sun vd. (2018), desen tanima sorunlar iizerine yaptiklar1 ¢alismada kararsiz
bulamk kiimelerde yakinhigi ifade etmek i¢in GIA yontemini, gri iliskisel derece

hesaplamada kullanmislardir.

2.3. Entropi Yontemi
Karar problemlerinden 6nemli konulardan birisi de igerige uygun

agirhiklandirma ydntemi belirlemektir. Ayni kritere ve karar problemine agirliklandirma
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yontemi bakimindan farkli yorumlamalar getirilebilir (de Almeida Filho vd., 2018:
453).

Entropi Yontem Shannon’un 1948 yilinda kullandig1 entropi kavrami iizerine
gelismistir.  Belirsizligi temsil eden entropi kavramu guniimiiz literatliriinde bir
agirliklandirma yéntemi olarak sikga kullanilmaktadir. Entropi, bireylerin kisisel kanaat
ve onyargilarini devre digi birakarak kriterlerin onemlilik derecelerinin belirlenmesinde
CKKYV yontemlerinde bagvurulan ve giivenilen bir yontemdir (Per¢in ve Sénmez, 2018;

570).

Entropi  yontemi, verilerin bilindigi bir durumda kriterlerin  énemlilik
derecelerinin belirlenmesini karar vericiye birakmayarak; verilerin sahip olduklari
dagilimin  6zelliklerini  dikkate almak suretiyle, kriterlerin nesnel agirhiklarinin
hesaplanmasi fonksiyonunu yerine getirir. Veri seti kendi 6z biinyesinde niteliksel
onemliligini de tasimaktadir. Her bir kriter icin alternatiflerin biinyesinde var olan
kargithklarimin yogunluk derecesine bagl olarak veri seti igerisinden agirliklandirma
degerleri hesaplanabilmektedir. Veri setindeki yogun Karsitliklar kriterin énemlilik

derecesinin artmast ile sonuglanir (Cinar, 2004: 103-104).

CKKV’de Entropi Yontemi ile agirlik belirlenirken, asagida siralanan asamalar
takip edilir (Alp vd., 2015: 69-70).

Entropi yonteminde birinci adimda; ham veri seti normallestirilir.

m alternatifli n kriterli bir karar probleminde Xij: 1 numaral alternatif igin j
numarali kriterin aldifn degeri ifade ettigi durumda; Esitlik (2.18) yardimi ile,

normallestirilmis hale gelen karar matrisi R= [r; jlmxn hesaplanir.

__ Xy
Tij = Tm Y
k=1-"kj

(2.18)
i=1,...m;j=1,...n

Entropi yonteminde ikinci adimda,; her bir kriter icin entropi degerleri (e;)

hesaplanir.
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i=1 (2.19)

=l

Entropi yonteminde iigiincii adimda; Esitlik (2.20) yardimiyla kriterlerin agirlikls

deger atamasi islemi tamamlanur.

1-¢; (2.20)

Kriterler icin agirlik degerleri toplami 1 ifadesine esittir. Esitlik (2.21) bunu

ifade etmektedir.

}1:1 Wi = 1 (221)

g P

Agirlikli deger atamas isleminin sonucunda entropi tabanli kriter agirliklar elde

edilmis olur ve bdylece dnemlilik dereceleri belirlenen kriterler problem ¢oziimiinde

kullanilabilir.

2.4. Karar Destek Sistemleri

Bazen karar vericiler kriterleri ve verileri tam anlamiyla analiz edebilmek icin
biligim teknolojisinden destek alma ihtiyac: duyarlar. Karar destek sistemleri bu noktada
yar1 yapisal veya yapisal olmayan kararlarda bilgisayar tabanli modellemeler yardimiyla
kullanicisinda esneklik saglayan sistemler olarak kargimiza ¢ikar (Yildiz vd., 2007:241).
Burada yapisal olmamak, karar destek sistemlerinin kullanildig1 alanlarda verilerin,
bilgilerin ve iginde bulunulan sartlarin biitiin karar durumlarinda ayni olmamasindan
kaynaklidir. Karar destek sistemleri i¢inde bulunulan durumlarm verilecek her bir karar
igin gerekli analizlerin ve giincellemelerin yapilmasim gerekli kilar. Bu nedenle
kullanilacak sistemler yeni bilgilerin islenisine uygun olma, esnek olma o6zelliklerini

tasimalidir.



Karar destek sistemleri biligim ortaminda uygulama kolaylig1 saglayarak karar
vericiye yardimer olmak amaciyla analizler, tablolar, semalar gibi gesitli tekniklerin
kullanimiyla karar vermeyi basitlestiren sistemlerdir (Cetinyokus ve Gokgen, 2002:45-
46). Insan kaynag: ile etkilesimli ve kullanici denetimi altinda uygulama yazilimlar ile

kaynaklardan toplanan verileri isleyerek analiz ve degerlendirmelerde bulunur.

Calismamizda karar destek sistemi, bilgisayar tabanli olarak Entropi, Promethee
ve Gri Iliskisel Analiz Yontemlerinin kullanilmas: ile bir editim kurumunda bursiyer

secimi i¢in kullamlmustir.



UCUNCU BOLUM
BURSIYER SECIM PROBLEMI

Bu bélimde galisma kapsaminda ele alinan bursiyer 6grenci segim problemi
incelenecektir. Problemin tammlanmasi, ihtiyag tespit etme ve amag saptama,
alternatifleri tanimlama ve kriter geligtirme, karar verme araci se¢cme asamalari
anlatilacak ve galismamiza dayanak teskil eden literatiir ¢alismalarina yer verilecektir.
Béliimiin devaminda bursiyer segim problemi igin uygulama ve kontrol asamalari yer

almaktadir.

3.1. Problemi Tanimlama Ihtiya¢ Tespit Etme ve Ama¢ Saptama Asamasi

Daha oOnceki boliimlerde de bahsedildigi gibi {iniversiteler tarafindan burs
verilecek &grenci belirleme islemleri fakiilteler tarafindan belirlenen bir komisyon
yardimiyla gergeklestirilmektedir. Bu amagla burs bagvurusunda bulunacak dgrenciler
KYK tarafindan belirlenen bir formu doldurarak fakiiltelere miiracaat etmektedir.
Fakiilteler tarafindan belirlenen komisyonlar ile yiiz yiize goriismeler yapilmakta ve
burs ihtiyaci olan oOgrenciler tespit edilmektedir. Komisyon iiyeleri &grencilerle
goriismeler siirecinde en dogru karari verip ihtiyaca en uygun 6grencileri belirlemek
igin ¢ok ¢aba sarf etmektedir. Biitlin ¢abalara ragmen siirecin sadece objektiflikte
kalmasi sorun teskil edebilmektedir. Calismamizda karar vericiye gozden kacan bir

noktanin olup olmadigini degerlendirme imkani sunulmaktadir.

3.2. Alternatifleri Tamimlama ve Kriter Gelistirme Asamasi

Cahgma kapsaminda; MAKU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ne yonelik
olarak bursiyer se¢im problemi ele almmustir. Formlar lizerinden yapilan 6n
degerlendirme asamasindan sonra burs komisyonunun yiiz yiize goriismeler seklinde
yapacag1 goriismeler ile bursiyer 6grenci adaylart belirlenecektir. Calisma kapsaminda

basvuruda bulunan 50 6grenci incelenmistir.

Caligmada kriter gelistirme asamasinda, burs miilakatinda komisyon tiyesi olarak
bulunmus kisiler ile goriismeler yapilmis ve miilakat siirecinde dikkat edilen hususlar
hakkinda bilgi alinmistir. Beyin Firtinas1 yontemi ile elde edilen bu kriterlere ek olarak:
literatiirde yer alan bursiyer se¢imine yonelik olarak daha 6nceden yapilmis arastirmalar

incelenmis ve se¢im probleminde dikkat edilmesi gerekli goriilen sekiz ana kriter
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belirlenmistir. Bu kriterler ve kriterlerin gelistirilmesinde dikkat edilen hususlar asagida

yer almaktadir.

Ailede kisi bagi diisen harcanabilir aylik gelir; burs verilecek 6grenci icin
onemli goriilen kriterlerden birisi hane i¢i aylik gelir unsurudur (Abali vd., 2012: 262:
Riadi, 2010:42). Burs verilecek grencinin belirlenmesinde haneye giren toplam geliri
(Hacikdylii,2006:57; Canpolat vd..2015:542) esas almanin eksik degerlendirmeye neden
olabilecegi diistiniilerek; bu kriterde haneye giren toplam gelirin giderlerden arindirilmis
kismi, hane igerisinde bakmakla yiikiimlii olunan kisi sayisina (Abali vd., 2012: 262;
Riadi, 2010: 42) béliinmiis ve bu haliyle degerlendirmeye alinmigtir. [(Toplam Gelir-
Kanitlanabilir Gider)/ Bakmakla Yikiimli Olunan Kisi Sayisi] ifadesi ile de
gosterilebilir. Gelir unsuru olarak aile fertlerinin toplam kazanglar1 aylik birimde TL

olarak ele alinmistir.

Anne baba durumu; Adaym ebeveynleri icin sag-vefat durumda bulunmalari ile
birlikte veya ayri olus durumlaria gore degerlendirme yapilmistir (Abali vd.. 2012:
262; Canpolat vd., 2015: 542). Bu kriter icin bursiyer se¢im asamasinda ebeveynleri
vefat etmis 6grenciler daha yiiksek derecede puanlanirken, anne babasi sag ve birlikte
olan 6grenciler daha diisiik puanla puanlandirilmigtir. Puanlamada kullanilan énemlilik

siras1 Tablo 4°de goriilebilmektedir.

Tablo 4: Anne Baba Durumu i¢in Onem Olgegi

Olgiitler Degerler Onem Olcegi
Sag Beraber 1
Anne Baba Durumu Sag Ayn )
Baba Vefat 3
Anne Vefat +
Anne ve Baba Vefat 5

Sahip olunan miilk degeri (bin TL); Ailenin yasam standartlarinin ve kazancinin
bir gostergesi olarak sahiplikte bulunan miilk dikkate alinmigtir (Wimatsari vd., 2013:
311). Bazi ¢aligmalarda sahip olunan miilk sayist  dikkate  alirken;

degerlendirmelerimiz sonucunda sahip olunan miilk sayisinin dogru bir 6l¢tim araci



olamayacagl, miilkiin degerinin o6n planda tutulmasi gerekliliginden dolayi

caligmamizda kriter bu haliyle toplam TL olarak ele alinmustir.

Ogrencinin barmma durumu kriteri: 6grencinin konaklama kosullarinin dikkate
alinmasinin 6grencinin burs ihtiyacinin tespitinde énemli bir etken oldugu diistincesi ile
kriter ¢6ztime dahil edilmistir (Hacikéyli, 2006: 57). Kriter igin problemin ¢cozlimiinde

Tablo 5’de gosterilen degerler esas alimustir.

Tablo 5: Ogrencinin Barinma Durumu Kriteri igin Onem Olcesi

Olgiitler Degerler Onem Olcegi
Ailesi ile Yasiyor ]
) Akrabasi ile Yasiyor 2
Ogrencinin Barinma Durumu
Kiralik Ev/ Apart 3
Ozel Yurt 4
KYK Yurdu S

Ogrencinin not ortalamas:; bursiyer dgrenci se¢iminde dikkate alinmasi gerekli
kriterlerden bir digeri olarak de 6grencinin basar1 durumunu ve devamhhginin bir
gostergesi olarak 4,00°lik sistem {izerinden, iginde bulundugu déneme kadarki genel
not ortalamasi olgiitiidiir (Purba ve Sembiring, 2016: 89;Wimatsari vd., 2013: 311:
Sulaiman ve Mohamad, 2006: 38: Saragih vd., 2013: 78:Riadi, 2010:42: Hacikoylii.
2006:57; Canpolat vd.,2015:542).

Ogrencinin aldigi burs tutari; cesitli kisi, kurum veya kuruluglardan halihazirda
burs alan 6grencilerin degerlendirilebilmesi amaciyla dikkate alinan bir kriterdir

(Canpolat vd., 2015: 542).

Tablo 6: Ogrencinin Aldig1 Burs Tutar1 Kriteri i¢in Onem Olgepi

Olgiitler Degerler Onem Olgegi
401- 1
Ogrencinin Aldig1 Burs Ogrenim Kredisi Aliyor 2
Kkt 201- 400 3
1- 200 4
0 5
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Caligmada, burs almayan 6grencilere 6ncelik verilebilmesi bakimindan Tablo

6’da gosterilen 6lgek degerleri kullanimistir.

Goriisme siireci izlenimleri; miilakat stirecinde komisyon tiyelerince yapilan
gozlemlere bagli olarak kullanilan bir &lgiittiir (Purba ve Sembiring,2016:89;Sulaiman

ve Mohamad, 2006:38; Saragih vd., 2013:78).

Tablo 7: Ogrencinin Aldig1 Burs Tutar Kriteri icin Onem Olgegi

Olgiitler Degerler Onem Olgegi
Cok Kotii 1
Kétit 2
Goriisme Siireci Izlenimleri
Orta 3
Iyi 4
Cok Iyi 5

Disiplin, 6grencinin fakiilte i¢i ve disindaki gbzlemlenebilen davranislarinin bir
gostergesi olarak bursiyer se¢im siirecine dahil edilmistir (Purba ve Sembiring, 2016:89:

Saragih vd., 2013:78). Tablo 7°de gosterilen 6lcekleme kullanilmustir.

Tablo 7: Disiplin Kriteri igin Onem Olgegi

Olgiitler Degerler Onem Olcepi
Cok Kétii ]
Kot 2
Disiplin
Orta 3
Iyi 4
Cok lyi 5

3.3. Karar Verme Araci Se¢me Asamasi

Caligmada sadelik, agikhik ve kararlilik islevlerini saglayan Promethee ve Gri

[liskisel Analiz Yéntemleri kullamlmistir. Agirhiklar Shannon’un Entropi  Yéntemi



47

yardimuyla atanmis ve bulunan sonuglar karsilastirilmigtur. Galismada se¢im, siralama
problemi ele alindig1 i¢in CKKV yoéntemleri i¢in kullanim alan dogmustur. Literatiirde
yer alan ¢aligmalara bakildiginda bursiyer se¢im problemi icin GIA yéntemi daha 6nce
kullanilmamis olup, Promethee yontemi yalnizca bir ¢alismada tek basina kullaniImistir.
Literatiirde bu iki yontemi es zamanli olarak degerlendirmeye alan calisma

bulunmamaktadir.

3.4. Literatiir Taramasi
Calisma konumuz olan bursiyer segimi icin literatiirde cesitli  yontemler
kullanilarak gergeklestirilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Bu béliimde bursiyer se¢imi

problemini ele alan ¢aligmalara yonelik bilgiler yer almaktadir.

Yeh ve Willis (2001), aym problem igin farkli CKKV yontemlerinin farkl:
sonuglar retebilecegine dikkat ¢ekmis; ¢aligmalarinda, bursiyer ogrenci se¢im
sorununu; TS (Total Sum) toplam ydntemi ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
WP, SAW, TOPSIS yontemlerini kullanarak ele almislardir. Bursiyer se¢iminde;
6grencilerin sosyal faaliyetlere katihlm orani, sportif faaliyetlere katilimlari-hobileri,
iletisgim becerileri, is diinyasina yonelik hazirliklari, olgunluk diizeyleri ve liderlik
ozellikleri kriterlerini kullannuslardir. Calismada, agirliklandirma yapmadan kriterleri
esit onemlilik derecesinde diisiinerek ve Shannon’un entropi yontemi ile agirhiklandirma
yaparak ¢ozmiistiir. Sonug olarak entropi yéntemi ile agirliklandirma yaptlmasinin

gerekli oldugunu vurgulanuslardir,

Yeh (2003), bir Avustralya iiniversitesinde burslu 6grenci secim problemini ele
almaktadir. Burslu 6grenci segim siirecini CKKV problemi olarak denkleme etmis ve
problemi ¢6ézmek i¢in uygun yontemleri degerlendirmistir. Farkl CKKV
yéntemlerinden kaynaklanan tutarsiz sralama sorununun iistesinden gelmek i¢in yeni
bir deneysel gegerlilik prosediirii gelistirmistir. Gergek kriter agirliklar bilinmedigi
durumlarda kullanilir ve minimum bir beklenen deger kaybina yonelik bir stiralamayi
amaglar. Sonu¢ olarak uygulanan 4 yéntemin de bursiyer segimine uygun oldugunu
ancak agirhk dagilimlarn esit alindign durumda SAW yénteminin en az beklenen deger

kaybini sagladig1 i¢in en uygun yéntem oldugu sonucuna varilmustir.

Bornmann ve Daniel (2005). bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemleri bakis

agistyla TOPSIS yontemini kullanarak burs yardimi alacak &grencilerin belirlenmesi
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amagh bir karar destek sistemi olusturmuslardir. Kriter agirliklart belirlemede Cok

Olgiitlii Karar Verme Yéntemleri kullantlmustur.

Calismalarda CKKV  Tekniklerinin yani sira istatistiki bazi yontemlerin de
kullamildigi goriilmektedir. Kiigiik ve Cirpin (2008), Genetik Algoritma Teknigi ile

bursiyer 6grenci se¢im problemini ele almistir.

Tablo 8’de goriilebilecegi gibi Ahp Yéntemi bursiyer se¢iminde ¢oke¢a tercih
edilmigtir. Hacikdylii (2006), Anadolu Universitesinde yemek ve konaklama yardimi
alacak 6grencilerin belirlenmesinde AHP yontemini uygulayarak bir se¢im ¢alismasi
yapilmig ve bulgular1 komisyon Kkararlart neticesinde belirlenen ogrencilerle
kargilastirmustir. Demirci ve Kiigiik (2007), bursiyer secim problemini AHP ydntemi ile
ele alarak degerlendirme yapmistir. Cakir (2016), iiniversite blinyesinde ¢alisacak kismi

zamanli 20 &grencinin se¢imi i¢in AHP temelli VIKOR yontemi kullanilmistir.

Uyun ve Riadi (2011) cahsmalarinda, bulamk CKKV yontemleri kullanarak
Islam Negeri Sunan Kalijago Universitesinde akademik ve diger alanlara bursiyer
segimi igin TOPSIS ve WP yéntemlerini kullanmislardur. Calismada AHP yontemi ile

agirhiklandirma yapilmistir,

Abali vd. (2012), yardim alacak &grencilerin belirlenmesinde AHP ve TOPSIS
yontemlerini kullanmiglardir. Ogrenciler ve 6gretim tiyeleriyle beyin firtinast teknigi
yardimiyla 5 kriter belirleyerek, Kirikkale Universitesi Miihendislik Fakiiltesinde burs

verilecek 1 6grenci i¢in uygulama yapilmistir.

Bazi calismalarda bulanik veriler ile ¢alisiimistir. Wimatsari, Putra ve Buana
(2013), Udayana Universitesinde bursiyer se¢imi i¢in TOPSIS ile Bulamk Cok
Degiskenli Karar Verme yontemlerini kullanmiglardir. Sulaiman ve Mohamad (2013).
gereek hayat problemlerinde CKKV’nin &nemine vurgu yapmis ve bulamk mantik
modellemesi ile bursiyer secimi yapnuslardir. Model ¢6ziimiinde MATLAB yazilinn
kullanilmigtir. Saragih vd. (2013), bulamk CKKV yéntemleri bakis agisiyla bulanik
TOPSIS yontemini kullanarak bur yardimi alacak 6grencilerin belirlenmesi amagh bir
karar destek sistemi olugturulmuslardir. Kriter agurliklarini belirlemede bulanik CKKV

yontemleri kullanilmistir.

Bulamk CKKV Yontemlerinden yararlanan bir diger calisma ise; Gokay vd.
(2013) ve Canpolat vd. (2015)’dir. Gokay vd. (2013), Ege Universitesi Iktisadi ve Idari
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Bilimler Fakiiltesi’nde basarih dgrencileri siralamak icin kullandiklar1 Bulanik AHP
yontemli calisirken; Canpolat vd. (2015), Cok Kriterli Karar Verme problemlerinin
¢oziimiinde kullanilmak iizere C+ (sharp) programlama dili ile bilgisayar yazilimi
hazirlamislardir. Calismada bursiyer se¢im problemine yonelik olarak kriter agirhiklar
Entropi ve Bulanik AHP yéntemleri kullanilacak sekilde kullaniciya birakilmis ve

se¢im kisminda ise Maut yéntemini tercih edilmistir.

Kir vd. (2014), Agurhikh Aksiyomatik Tasarim yontemi ve agirliklarin
hesaplanmasinda Analitik Ag Siireci kullanilarak bursiyer se¢imi yapmis ve elde edilen
ciktilar ile tecriibeli komisyon kararlari neticesinde elde edilen sonuglar: istatistiksel

olarak karsilastirmislardir.

Literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda bursiyer se¢imi i¢in ¢ogunlukla
Ahp ve Topsis Yontemleri tercih edilmistir. Bizim ¢alismamizda kullanilan GIA
Yontemi ile ¢ahisma bulunmazken Promethee Yéntemi sadece Purba ve Sembiring
(2016), ¢alismada bursiyer seg¢im problemine yonelik karar destek sistemi’ne yonelik
yaptiklar1 ¢alismada kullamlmustir. Literatiirde yer alan ¢alismalara iligkin yazar, yayim

yilt ve kullandiklart yontem bilgileri Tablo (8)de Ozetlenmistir.

Tablo 8: Bursiyer Segim Problemi Literatiir Taramast

KULLANILAN YONTEM 1
Aksiyo Gene
VIKO TOPSI ) Bulamk  Promet matik tik
YAZAR(LAR) YIL MAUT AHP SAW wpe TS
R S Mantik hee Tasari Algor
m itma

Yeh ve Willis 2001 X X X X

2003 X X X X
Bommann ve Daniel 2005 X

2006 X
Demire ve Kigik 2007 X
Kugik ve Cirpin 2008 x
Uyun ve Riadi 2011 X X

2012 X X
Wimatsari vd 2013 X

2013 X

2013 X
Sulaiman ve Mohamad 20103 X

2014 X

2015 X
Purba ve Sembiring 2016 %

2016 X X
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3.5. Promethee ve Gri Iliskisel Analiz Yéntemi ile Bursiyer Ogrenci Se¢cimi
Bélimiin bu kiminda CKKV problemleri igin son asama olan problemin

uygulanmasi ve kontroliine yer verilecektir. Bursiyer 6grenci segim problemi icin

Shannon’un Entropi Yaklasimi ile agirliklandirma iglemi yapilacak; Promethee ve Gri

lliskisel Analiz yontemleri ile 6grenci siralamasi belirlenecektir,

Formlar tizerinden gergeklestirilen ilk eleme sonrasinda burs komisyonu ile
gorigme yapacak 50 6grenci belirlenmistir ve burs verilecek 10 6grenci i¢in Promethee

ve GIA Yontemleri ile degerlendirilmeler gergeklestirilmistir.

3.5.1. Entropi Yéntemi ile Agirhiklandirma

Uygulanacak CKKV yoéntemlerine gecilmeden 6nce problem icin kriterlerin
onem derecelerini gosteren bir agirliklandirma agsamasi gereklidir. Calismada Entropi
Yontemi kullanilmus, veriler Microsoft Excel Paket programi ile agirhiklandirilmis olup

asama agama asagida belirtilen islemler gergeklestirilmistir.

Ilk asama olarak; verileri karsilagtirilabilir kilmak amaciyla normallestirme
islemi gergeklestirilmistir. Ham veri setinde her bir kriter i¢in biitlin alternatiflerin aldig)
degerler toplamt B53 hiicresi icin; =TOPLA(B3:B52) formiilii yardimiyla hesaplanmis
ve denklem kopyalanarak B53-I53 hiicreleri arasinda toplam kriter degerleri

hesaplanmis ve Tablo 9°da goriilebilecegi gibi veri setine eklenmistir.

Normalize edilmis degerlerin (r; j) hesaplamasinda; kriter degeri degerler toplamina
boliinerek =B3/$B$53 formiilii yardimiyla hesaplanmistir ve bulunan degerler Tablo 10

Normallestirilmis Karar Matrisi Tablosunda sunulmustur.

Ikinci asama olarak; normallestirilmis bu degerler tizerinden Inm degerleri ile
hesaplamalar =B56*LN(B56) formiilii yardimiyla yapilmis ve Tablo 11°e aktarilmustir,
Bulunan bu tablo degerleri her bir kriter icin toplanarak 159 numarali satira
kaydedilmigtir. Bu toplam degerleri ve 162 numarali satirda =1/LN(50) formiilii ile

hesaplanan

IL degerleri kullanilarak biitiin alternatifler i¢in her bir kriterin entropi degeri {ej) =-
nm

B162*B159 formiilii yardimiyla 164 numaral satirda hesaplanmistir. Bu degerler Tablo

12°de yer almaktadr.



s SET [ 65'LrT EL 086 58 S96ET e
3 z 5 T1E S S5l £ 00T 05
5 £ 1 15'E £ 101 £ €82 &
4 3 ¥ 52'Z 5 6bT T 0s 8t
] z 4 %3 £ 43 1 [(EH Ly
§ [4 v I3 b 85T Z 00§ 9y
£ T ¥ LLT S SET T EEZ St
13 [4 [4 ZT'E £ 05 T EEZ L
[4 z Z ST'E v 75t T 05 £r
T Z [4 66'T 3 29 1 SLT r4
] v 5 PEE 1 1 1 [134 1%
5 S < Ly'E 1 L 1 L6 or
1 z 14 £2'7 z EENS T 0sz BE
z z g 88'7 L] [ 5 08z 8E
z I 5 417 5 [ 1 762 LE
[4 £ E S8'E 4 vl 1 (13 9E
T 1 ¥ 65'E 1 33 T vEZ SE
13 5 4 £E'T 4 s T sz bE
E [4 t 19t 4 LE T Loy EE
14 4 S LS'E 7 HIT 1 SIE ZE
5 3 [ G0'E [ v61 s ELE 1€
£ .4 ¥ IT'E t 06 L 05 0g
£ £ v [ 4 55 £ SZE (14
1 4 z LT 7 Er] 7 09g i
¥ 3 b 9E'C E 6T T SLE L2
13 1 4 SE'E 3 [4 1 33 9z
T T z e £ 1ot 1 0az sz
T 5 T 852 £ [ 3 [ +Z
£ ¥ 5 69 £ 3 t 9 £2
3 1 £ PE'E [} E] t £E2 7z
v £ Z LB'T 4 vil 1 EEE 12
E 4 5 vR'E 5 T 1 Q0% o0z
z 4 1 ST'E 1 Iy i oFy 6T
3 £ I L9z £ Lid T £99 BT
£ 3 3 SFE E B T DSE LT
14 b v La4 z iZ 1 EEZ 9T
¥ £ z SK'E ¥ [ 1 002 St
¥ £ ¥ 62'E £ 95T £ EEE vT
£ £ ¥ £ £ SET T [374 33
s 4 [ 1£°E [4 opl [ FEE ZI
£ 1 T vL'E S £91 T £91 11
¥ r S 90'7 ¥ EOT ¥ 005 ot
T s 1 2EZ v 261 5 05z 6
£ ¥ Z L6'T 5 85T T 051 7
z v £ e ¥ 06T i3 00E [
5 1 T £LE 1 BT T EEE k]
S H 5 GE'E ¥ 0ET T SLE S
z z 1 952 1 261 5 OOE ¥
1 v £ 27 t £5 1 asz £
¥ 5 T SE'E I (14 T EEE z
£ 1 Z SE'T i 5 L6 T L5 T

J3|wu3fz) uEINg sing ISEWEIEND nwning (11 wig) uagag NP9 N Ay apgeveney
vudisig Jung awinign PIY ujupuaadn RLISRUITEITER (o} ewuleg ujupuain LTI .._m.u_“eo diyes ML Eyeq polY uabng req iy apapy
L} H 2 4 3 a bl L] v

nso[qe ], LA W] 16 O[qeu,

IS




PYrEEE900'0 SIartaptn’o LPOLS5EEDD bEISETTZO’D SLSIPTPED'D £Z95516E0°D STIPEZSED'D GSL09TL00°0 0s 50T
ZEREELVED'D zzzezeeen’n 60PLT£900'0 1596507200 SEBLFS0Z00 FZLI82020°0 BIIv6ZSEN'D SrevIZOZ0D [ w01
GEERBSEIO'D TLTLLLZIZO0 BESSYESZO0 10Z8pPSI0'0 SLSOPIREN'D 696165200 90LvSLTT0'0 BEORSECD'D gv £0L
ZTITTLFEO'D STEPLETO0 GIBIZYETOD EGETQTZ0'0 SE6LYS0ZO'D E6ZEZRS00'0 90LYySLITO'0 LELTIRT00 ir zor
ZZTITLVED'D STS¥1EMT00 SESSYEIZOD ZZEEGZRIO ATLBELTOD BOGSZLTEO'D ZIPEESECO'D S6LEQRSED'D ar 1ot
EEEEER0ZO'D L0¥L0RL00°D BEISFREIZO0 E0Z89LBT0°0 SLSIPTRED'D PEVEOTLZOD SOLPLTTOD 695FEI910' St 0ot
EEEEESQZOD SIBPIEPTOD GIBZZFELD'D 95TLT8120°0 SPELPS0Z0'0 1ST0F00T00 SO0LEILTIOD 595¢89910'0 T 66
GEEEEEELIO'D STBPISETON GIFZTYETOD TOr0TOLZ0'0 9Ti6ELZDD ZIDESZEN'D S0LP9LTT00 SE0BSEOD'D £Y 6
PEFYRES00'0 SIBFIEYI0'D GLETZVETOD AETESPELO'D SP6LYS070’D STBESVETO'0 A0LFILTTO0 STETESZTO0 [4d L6
TZILTLVEQ'D ESBZ6T00 LEDLSSEED'D 9ZOEIZEO'0 STEGREI00°D EQBOOZO00'D A0LYILITO0 69SP8I510°0 1r a5
CELETLVED'D LEDLENLE0°D LPOLSSEED'D 15SSE£91070 STEGYEI000 LFBTSPSTO'D 0LFILTTOD SEGSYEI00N o 56
FEEFFEI00'0 SIBPIErTON GIBZZYELDD SZYEOTSIOD EFREIETO'D EEEEEEEE0D S0LpALTT0D BSBT06LTON BE ¥6
ES8SERETO'D SISFISLTON LYDESSEEN'D LIGETSEI00 QZLGELZO0 EFS0L9LT0°0 GZSEZERS0D SZT0S0020'0 BE £6
GEEREBETOD LOPLOVEO0'D L¥04SSEED'D £6870LrT0'D E9869ET0'D 8204525700 904¥9LTT0'0 91+606020'0 I3 26
GREBEEEIOD z222z2220'0 SZTFETOZOD B4680920'0 £98659£10°D SEZITEZO0'D JOLFBLTTOD £559290520'0 SE 15
FrEPrE00°D L0vL07400°0 GOFTTL9000 IrIvZepzo’n STEGFEI000 BESFESR00'0 A0LFILTTOD SL195£510°0 SE as
EEEEEBDZO'D LEOLEQLEQD SISZZYEID'D LLBEELSIOD ESBEIETO0 SOETPESEO'D IDLFILTTOD SHBT06LT00 ¥E 63
0 STEFISPIOD SESSPESE0'D 25965¥F20'0 GZLEELTO0 GLLEZPL00°D 904p94110°0 SPLOFYEEQD £€ g8
100 ST8PTSrI0'0 LPDLSSEED'D TEIBSTHZ0'0 E9BGIETO'0 6L LPEIEIDD S0LPILTT0D SPETSEIZO0 143 {8
ZTLTLLVEDD f2IiezIzoD GIBIZVETDD B/ EQEEOZO'D E98BSE10'D £7ESSERED'D 6Z5EZEES0'0 ILTETPEZOO 3 58
EEEEEROZO'D ES6ZI6Z0'0 BEISERIZO0 BEBTLOTZOD 9TLEELTOD 68ZZL0810°0 PEEESDLND'D SEQBSEOD'D 0 o8
EEEEEROIO'D 2ITTZITTON BESSERIZO'D TIDE0DETD'D E9BEIETOD 9855¥ITTO0 BIIY6ZSED'D L9¥TLTEZO'D (14 ]
PrFrP6900'0 STSPIEYTON GIEZZVELOD GOZRILST00 EFBEOETD'D 9L069ZLT0°0 ZIYGEISEZOD EELBLLSTO'D 8z 33
BLLLLLLZOD ZeqLeezion L¥DISSEED'D £67055510'0 SEELFS0ZO'0 6496166200 S0/pILTI0D IrBTSE520°0 iz 78
EEEEERQZOD L0viovion'n GIBZZLETOD EESESIOZ00 SEELYSOTOD 9091070000 S04P9£1T0°0 EFEFES00'D 9z 18
rritres00'0 L07L0pL00D GI8ZZVEIDD 9058225100 SYELPS0ZO0 rZLISZ0Z0'0 90LF9LTT0'0 BSEIOELTO0 E14 o8
UrtrE900'0 LEDLEQLEQD BOPTTLS00°0 GSE0EELTDD SPELPSOZO'0 209T0p000'0 90Lr9LTT00 FEOBSEQD'D +Z 6L
EEEEERDZOD £0629520'D LFOLSSEED'D ¥64T00520'0 St6FS0Z0'0 67229000 90L¥SLTT0'0 60£L6LE000 €2 L
PEbrea00D LOVL0PL00'0 SZTPETOZOD SZ0E9TZO0 AZTLEELTO0 SIEP0ZT00°D A0LYILTIO0D 695589910°0 <4 LL
BLLLLLLZOD ZTTELITLOD GIBEZPEIOD 2945PYE10°0 FLLEELTOD ESLGERTEQ'D 0L¥9LTTOD SZESFREZOD 12z aL
EEEEEBOZOD SIBHTEFIOT LPOLSSEED'D EZOSL09Z0D SLSIYTHEQD ZrH0Tg200'0 S0LEOLTIOD SEDEVSE20'0 0z St
10°0 STBYTEFTO0 60¢T1L5900°0 Z9Y0Z0ZZ0D STEGPBI00'D ZESTETEO0D S0LPLTIOD PELOSTED'D 33 i
EEEEEROZOD ZETTTTITO0 BESSFESIO0 £59060810'0 SPELPSOZO0 TFESEES00D S0LEILTTOC £97Z9LL40°0 a1 £L
EEEEEROZOD ZEITTITI00 60¥11£500'0 L955LEE20'0 SP6LPSDZO'D 159289510°0 90£¥ILTT00 £59250520'0 £1 zL
GEESEEEID'D ESETSE700 BEQSFEIZOD FOTI9ZYI0'D E9ZE3ETOD LESTZYS00'0 S0LFILTTOD 695¥BIIT00 El 1L
BELLLLETD'D TezTTIITO0 BI8IIPEID'D ETEETVELDD 9TLRELZOD BESE535Z0'0 S0LYOLTIOD BISTZEFIDD ST in
SLLLLELEOD ZEIZZLLIO0 BESSFESZ0D ESFIGIZZ0D SPBLPS0T0D BEEGYELEDD BIIFGESEDD SZESYREZO'D +T &3
EEEEEROIOD ZETTLTITO0 BESSPESZO0 BEZESETZO0 SPELPS0Z0'0 PEPEOTLZO'D 0LPILTIOD 695v89910°0 £T 89
ZZTTTLREDD S18vIsrIo' SESSYEIZO'D PEGITHTEZO'0 E9BG9ET0'0 SPZLIEZ0'0 PIBESOLYD'D HEESHAETO'D [43 29
EEEEERDZOD L0%L0wL0D'D GOPTTL900°0 LYQFESTO'0 SLSOFIVEQD PLGOELZED D 90LPSLIT00 BIFESEITO0 139 59
FLLLLLLTOD E9629620'0 LPOLSSEEDD SESLGEETOD 9TLBELZOD TELZRSOZ00 FEBES0LE0'D TE89vPran’s 03 59
Frryp6900°D SISPISFTO’D GOFTTLS00D FSLSZTOI0D 9ZL6ELZO'D SE05546E0'0 6Z5EZ8850°0 8681064100 6 ¥
£EEEER0I0D £9629520'0 61822rEL0'0 884 PEETO'D SLSIVIVED'D B069ZLTECD S0LFALTION GELTHLOTO0D g E9
GEERERELD'Q EDBZET0'0 SLIFETOZOD SEETLO01Z0°0 STEGYES00'0 T9ZSIBED'D 904p9L110°0 LLZEBFIZO0 [ (4
ZEITTLVED'D L0vL0vL00'0 GOPTIL900°0 STLTLTSI0D STEGYES00'0 9L 8ETL620°0 904r9L110°0 HZESFEEZO0 9 19
ZZIZLVED'D LEOLE0LE0'0 LE0LSSEEDD JE0ES6220'0 9TLGELZOD BT¥H0T520°0 I0LFHLTIOD 9rBZSESZ0'0 s 03
GEEEERETOD SIEFIEFTOD E0FTTL900°0 BPESPELID'D STEGFEI00D GEDSSLGEDD GZSEIRESOD LLETEYTZON L 65
PEEEEEA00°0 £9529520°0 BIZWETOZO'O 695TE0510°0 SZL6EELTO0 LSTPI0T00 Q0L¥3LTTOD BERI0NGLTON £ 85
BLLLLLLTO0 LEDLEQLED'D G0rI1£500'0 259020720 STEGFES00'0 LLTETRPOD'D S04¥9L 110D BLESYBEZD'0 z [
EEEEEBOZO'D STEPTERIO'D GIBIZVETO'D HEMTZESION STEGFES00'0 ZIGLLPETO0 S0LP9LTT0°D LTTBLTST00 T 85
Ja|wua MEINL SIng ISTWEjeNg nwrng 11 wig) pagag 1an YAy npgeveney

tdista uu:._mmeamac ipiy vjupuigo 1o vupuagg ewuueg wunugn .uﬁs_ ueunjQ dyes R eqeg Uy uadng ideg iy apagyy =+

1 H ] 4 3 a 2 ] Y

cs

(1) 1stew rexey SrwumssewLoN (0] o[qe L




T182296L°- SEGEROTTSE- ZHIRPLTRLE: ZTESQET6EE- £655TLB08E ESSTZE0RS'E- ZrE0ES089'E- LTLSTSEILE wepdoy 651
Z65TISYED'D- GEI0FZ900- RAGE0GETT D 6524251800 EZLESSSIT'O- BELPIRITTO- SOGYZOSTT0- SEELIESED'D- 05 851
T0L6£99T1°D- STESFED'D- ZESEBSEEDD- ELTEDLO60'0- 1508Z8640'0- SELLS06L0°0- SOGPZOSTT'D- BEIOTOSL0'0- 34 £51
TrIB6E6S00" STESPE0'D- ELIBITLE0D- LS0EZFPI0'T EZLE55511D 6GZSE6R0TD- SEFISZZS0'D- EZL591020°0" [ 951
T046£95TTD- GBTOFZ90°0- SLOETRLS0D. BIEDLBTEO0- 1598Z86.0°0- £20395620'0- SEFI0ZZE0'0- 2400910200 Ly SsT
1046£991T°0- GBTOPZ0'0 ELTHTTLE00- EGELETELD'D- 5955860'0- SSE9LFE0T'D- SZIETTER00- SYESTIEITD- 9 ¥5T
1Z0055080°0- GIESEESED'D- ELIRITL600- TZ46T9%0'0- ET4ESS5TTD- 8r02460'0- SEEI9ZZ50'0- TObPEEES0'0- s £51
1200590800 GETOFZ900- SL0ESRL50°0- STOZSYERD'D- TS9BZ86L0'0- L0v95T900'0- SEKI9ZZS0°0- T9rr62590°0- L Z5T
IP1S6E65D0- BRTOFZ90'0- 9£0£98£50°0 S0ESZ0PE0'0- S955860'0- SIBYEFTITD- SB¥997Z500- EZ4591020°0- £r 15T
Z65215E0°0- 6810p250°D- 9L0298£50'0- SLTEQ0ESD'D- 1598286£0°0 £95596£50'0 SBY90ZS0'0- L¥TI8BYSD0- () 05T
1046499110 980997 40T 'O HL9606ETT'0- GEEEELSEO D ZEIVETVEDD- SLEE0L100°0- SRFO92250'0- TOyPEI890°0- it &1
T046499TT'0- CEOSSOTZT'O- BLI606ETLD- 9B0ZSPEID'D- 26EZPETHED'D- ETESSPEI0Y- S8p9S2250°D PISETSYEQ'D- [ 8ri
Z6SZTSTED'D: G3I0FES0'0- QL0E98L50°0 SOESFEESD'D- LIPELL850'D- GYZELEETTO- SEYS9TTE00- EZ9T0ZL0°0- BE LT
IrI86E650'0- GETOFI50°0- BLSEORETTD- SPBLTESLO0'D- S955860°D" SETOTETL0D- 8096599910~ ESEIFERLOD- 8E ETLS
TPTEEEES00- GIESEEIEDD- BLOEDSETT 0 95TH0290°0- LIVELLRSDD- ELGE650900 SBEI9Z7Z50°0- ZEES9E080'0- LE svl
I¥1B6EES0'0- SZBSPEDD- 9EB0ESRL00- E3TRITSED'D LIVELLSS0'0- TI9E15910°0- SEF99ZT500- PBEOGETEOD- 9 bl
Z65ZISPED'D- EIESEETED')- ZESEFSEED'D- rObSEE0ED'D TEEFETYED'D- 9BTLEOLYD'D- SBF99TIE0‘0- 6085158900 SE VT
1200520800~ ZEOSS07IT0- 9L0E98L50'0- SLEEBYSI00- LIPELLBED'0- FZISELBTT D SBYO9ZZS0'0- EZ59T02L0'0- FE [43
1Z0055080'0- 68106790°0- ELTRTTL60°D- ELTEBLOE0'D- S5552600- BOrZZHIECD- SErg922s0’n- 6BEOEDETT'D- £€ vl
IFI86£650'0 GET0FZI0°0- BLOG0GETT T00¢ 200600~ LIPELEBSO'D- FZLLL9TRO0- SEP9SELS0’D- ZPOLETL60D- ZE 0rl
10464991170+ STE5TE0'0- 9LOETBLS0D- BEISYEORO'D- LIVELLRE0'D- SHEVZYITT 0 B05659991'0- bZOLTISEOT TE BET
1Z0053080°0- 5809977010 ELTSTILEDD- SEEETRO'(- 55558500 EBBOESZLO0- SSEZREVTD- EZ4551020°- [ 2EL
120059080°D- SZESFRO'D- ELTBTTL60°0- £6592950'0- LIVEL£8S0'0- APZESBIS00- SOGPZORTTD- SYLST5480°0" (14 LE1
Z65ZISPED'D- GETOFZI0D- 9L 0ETELS0D- TELPTSL00- LIVELLBSOD- THEZRO0L0'0- SZIEZZREND- SEQEVE0'D- 8z SET
E61203660'0- SE6SEE00- BLOBOGETT - ELOZETIA00- 1598286400 6675664070 SEPSITIS00- ZPOLETL60'D &2 sE1
Tzo0ss0=0'0- )0 9409345070 SEYLGTSE0'0- 159B78640'0- BLSOFTEQD D SHYSITIS00- S38Z9Y0E0°D- 9z PET
Z6SEISPED'D- GIESEEDED'D- S40E9850°0" ST£05050'0 1598286400~ SETL506£0°0¢ SEr99zZ50'D- EZ50T0ZL0'0- 5 £E1
T6SIISVEN'D- ZEOSI0ZZT - CESERSEED'D- LEBEEL0LO0'D- 1598286400~ BLSOPTEDD'D- SEP99IZS0’D- ECL5910200 ¥z 438
1Z0053080°D- 950992 +0T°)- BLIBOEETTD- TrSazzeenD- 1S5BIREL0'0- L6vLT9TEDD- SEFS9ETS00- SEBLISSTO0- ET TET
ZESZISPED’D- SIESEERED'D- £0'0" BEGEELSE0'D- S955860'0- £0T960800°0- SEY9ITES0'D- 1904528900~ [44 Q€T
EBTZrS6E0'0- STE5YED'D- 9/0ESBLS0'0- S5481550°D 5955860°0- SBFI6TLIT'D S8y992250'0- SZ1050680'0- 1z 671
1200550800 SET0PES0D- 2L9E06ETTT- ILEFEGPE0D- EZLESSEITO- £25428510'0 SEFISZIE0'D- 592654 T0T'0- 0z 871
THTBEESSO'0- GETOFZ90°0- ZESEBSEEQ'D- BOESZOPE0'0- PEERELYED'D- LBEFISEEDD SEFIIETS0'0- ITLLEEROT - 6T LE]
TZ0039080'0- STESYED'D- ELTBITLE0'0- TZZI852L0°0- TS9828640°0- STTHLIPOD- SEYIIZZS00- S860253T0- BT EI4]
1700530800~ SZESPE0'D- ZESERSEEQ D 9TT00BLB0'D- TE98286£0°0- LE¥TOTS50'0 SEFI9ZZ50'0- PRENGEZS0')- LT 571
THTBEEES0'0- SB099Z0T ELIBTTL6070- 596469900 LIVELIBSDD- STBIBTHTOC- SEFIIZTS0'0- T9vpGERS0'0- 91 [49
EGTTFEEE0'0- STESEEO'D- SL0ESRLE00- 594986£80'0- 59558600 LIBTS6TE0'0- SEFIIZIS0'0- £50605050°D- ST E7T
EETZFSES00- SZESPED'D ELTSTTLE0'0 PELORLVEQD- TS98IREL0D- LYBEBLTIL'O- SOEYZOSTT'0- SZTOR0EB0]- T [£41
1200590800 STESYRO'D- ELTBTTL60°- 9E99/6pB0'0- 1558786£0'0- 8r02LED'D- S8F992250'D- 1544528900 £1 121
T0L6£99TT D BETOFZ900- ELTRITL600- FBII9TSE0'0- LIPELLBSO'D- ST8FOY0OT'D- 9SBIFERTD- SZT0E0680'0- F43 148
1200550800 69ESEESE0'0- ZESEHSEED'D" ZITSETERQTD- ELLESSSTTD S9ZTZETTL0- SEPS9ZIS0'0- Z561E6250'0- T BTT
£61ZPS6600- 9809924010~ BLOBOGETT - 920E29650°0- 59558560°0 9504 1080°0- SS8ZBERTD- STLL049LT'D ot 811
[T GE10¥Z90'0- ZESEBSEEDT- [E¥055990'0- 50558600 LEGSTZHIT'C- BOTE59591'0- £299102£0°0- & L1T
1200590800 9809921010 SLOESBLSDO- EStbT19450'0- EZLESSSITD- SS59VEOL'D SEFIITIS0'T EZHG698Y0'D- 8 S1L
Iy I86£650'0- 9809922010 0'- QEEETAD'D- TELPETVED'D- LSTIIPIT'D- SEF9UZIS0'D S9ZEDSTEN'O- £ STT
TOL6/991T'0" EIESEETED'D- CESERSEED'D- Z0§E56760°0- 2BEVETFED'D- 15/06000T'0- S8¥99E50°0- SCT060680°0- 9 F11
10464991T°0- ZE0BIOZZT'0- BL9G0GETT'O- EVT9/9950'0- 5955960'0- BES9TS60'0- SEEI9ZZ50'0- ZPOLETLE0'0- 5 ETT
11856500 6210F250°0- ZESEBSEEN'D- LTSSZEOLO'D- ZEIFELVED'D- LE9BIZEIL T 809559991°0- S92E0SZE00- v z1r
Z65Z1SPE0'0- 980995010 0’0 BrERITIES0D- S955860°0- T908PERYD'O- S8¥99ZIS0'0- EZBITOELO'0- £ TIT
E6TZVSE60'0- ZEQRO0ZZT'D- ZESEBSEED'D- BOESEOPEDQ- ZGZPETFED'D- 9PT1LSZO0'D- SEYIIZES00- SZT060680'0- T 01t
1200550800 E8T0PZS0°D- SLOESBLSD'D- FOPSIE550D- ZBEVELFEDN'D- ZSTETL9L0°D- SBI992Z50'0- EVES595L0°T T 501

Aajwrua ueing sing ISEWE|EUQ nwning 1L uig) pafag 130 YAy Jpgeuesey
0 2an5 oE._u.__no §ipy uupusgn 1oy uuudn ewuneg uiuBUIn x___.“,s_ ueun|g diyes AUIRING ByEgBULY uatngifeg iy apapy bl
1 H 9 4 3 a i g ¥

("aup « L) nso[qe ], widie?) a1 L9[IFa( U uLR[IFa(] Stwapg OZI[BWLION T Oqe




54

Ugiincii ve son asama olarak: Tablo 13°de goriilebilecegi itizere kriterlerin
agirhikli deger atamas: islemi tamamlanmustir. Bu asamada; ikinci boliimde yer alan
Esitlik (2.20) denklemii uygulanmis; esitligin payinda bulunan kistm 168 numarals
satirda =1-B164 formiiliiniin biitiin hiicrelere ¢ekilerek kopyalanmasi suretiyle elde
edilirken; paydasinda bulunan kisim =TOPLA($B$168:$1$168) formiiliintin biitiin
hiicrelere ¢ekilmesi suretiyle hesaplanmistir. Ardindan 170 numarali satirda w; agirhik
degerleri bu iki alanm bdlimiini ifade eden =B168/B169 formiilii yardimiyla
hesaplanmistir. Islemin kontrolii amactyla agirhiklandirmanin dogal durumu olan agirhk

degerlerinin toplammin 1 olmast durumu B171 hiicresinde =TOPLA(B170:1170)

formiilii ile kontrol edilmistir.

Tablo 12: Kriterlerin Entropi Degerleri (e))

A B C D E F G H ]
Ailede Kigi Bagi Digen Sahip Olunan Miilk Ofirencinin Barinma Ofrencinin Not Ogrencinin Aldij Gériigme Sireci
161 Anne Baba Durumuy Disiplin
Harcanabilir Aylik Gelir Defer Durumu QOrtalamasi Burs Tutan izlenimier
1
162 t 0,255622219 0,255622219 0,255622219 0,255622219 0,255622219 0,255622219 0,255622219 0,255622219
nm
164 ej 0,96357453 0,940825485 0940797523 0,9735592331 0,58495572 0,966698886 0,974200287 0,970200252

Tablo 13: Kriterlere Agirhikli Deger Atamasi

A B C D E F G H I
Ailede Kigi Bap Dijsen Sahip Olunan Miilk Ogrencinin Bannma Ofrencinin Not Ogrencinin Aldigi Goriigme Siireci
167 Anne Baba Durumu Disiplin
Harcanabilir Aylik Gelir Degerl Durumu Ortalamas Burs Tutan fzlenimler
168 [-ej 0,03642547 0,059174515 0,059202477 0,026407669 0,00504028 0,0333101114 0,025799713 0029559748
169 Payda 0,274950587 0,274950987 0,274850987 0,274550987 0,274950987 0,274950987 0,274950987 0,274950987
170 Wy 0,13 0,22 0,22 0,10 0,02 0,12 0,09 0,11
171 Z W 1

Tablo 14°de goriildiigii gibi 8 kriter i¢inde en 6nemli kiterler anne-baba durumu
kriteri ile sahip olunan miilk degeri kriteri iken, en diisiik agirliga sahip, en dnemsiz
kriter 6grencinin not ortalamasi kriteridir. Not ortalamasinmn etkisinin 0,02 olmasinin

nedeni bagvuruda bulunan 6grencilerin not ortalamalarinin ¢ogunlukta birbirlerine yakin



olmasi kaynaklidir. Bulunan entropi agirlik degerleri ¢aligmada kullamilan CKKYV

yontemlerinde kriterlerin énemlilik derecelerini belirtmek amaci ile kullanilmistir.

3.5.2. Promethee Yontemi ile Bursiyer Ogrenci Sec¢imi

Calisma  kapsaminda  kullamilan diger yontem Promethee Yéontemidir,
Promethee, kriterler i¢in ayr tercih fonksiyonlari se¢imine olanak saglama avantaji ile
karar vericiye her bir kriteri kendi i¢ iliskisi esasinca dikkate alma olanagimi sagladigi
igin  kullamlmustir. Boylece sonuglarnn  daha anlamli  ve giivenilebilir  olmasi

amaclanmaktadir.

Bursiyer segiminde ilk eleme siirecinden sonra, burs basvurusu degerlendirilip
aralarindan segimin yapilacagi 50 kisiyi iceren ogrenci bagvuru formlari ahinmis ve
Visual Promethee Academic Edition Programina veriler islenerek bursiyer secimi
yapilmistir. Veriler programa islenirken, uygun goriilen olgekler direkt degerini alirken
bazi kriterler igin 6nem 8lgegi olusturulmustur. Ailede kigi bag1 diisen harcanabilir ayhk
gelir, sahip olunan miilk degeri, 6grencinin not ortalamasi ve goériisme stireci izlenimleri
kriterleri aldiklar1 degerleri veri setine direkt olarak gegirilmis, diger 4 kriter icin ise

olgeklendirme yapilmistir.

Bursiyer segimi problemi i¢in programda ilk olarak; “File” meniisiinden “new”
komutu ile yeni dosya acgilmis ve 8 kriter 50 alternatif olarak yeni problem
olusturulmustur. Kriter isimleri programa dogrudan girilirken alternatifler 6grenci
isimlerinin gizli tutulmasi amaciyla 6grl, 6gr2. .., 6gr50 seklinde tanimlanmustir, Kriter
ismi ve ozellikleri; criterion 1 tzerinde ¢ift tiklama sonucu acilan Sekil 7°de
goriilebilecegi gibi “criterion properties” sekmenin doldurulmasi suretiyle programa
tanimlanmugtir.  Burada: “scale” kisminda “numerical, currency ve qualitative”
secenekler bulunmaktadir ve bu segenekler girilecek verinin sayisal, parasal veya sozel
ifade olusu segilebilmektedir. Ardindan; veri seti degerleri her kriter ve alternatif icin
girilerek veri seti matrisi olusturulmus ve alternatif karar noktalari, degerlendirme
kriterleri ve daha 6ncesinde hesaplanmis olan entropi degerleri ile kriter agirhiklar: veri
setine iglenmistir.

Ayrica bu adimda “preferences” kisminda yer alan; kriterlerin maksimize veya
minimize ediliginin tercihi islenmistir. Ailede kisi bas1 diisen harcanabilir aylik gelir,

sahip olunan miilk degeri, 6grencinin aldigi burs tutarr “min” secilerek bu degerleri
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diisiik olan dgrencilerin tercih edilmesi istenilir iken; diger kriterler “max” segilmis olup

degerleri biiyiik olan alternatiflerin se¢imi 6n plana alinmistir.

Sekil 7: Kriter Bilgilerinin Girilis Ekrant

o g e Te el 2 8 o o 4 w
P oae | oy ¥ =

[

| & @ =
. Scenariol & . ‘ anng Babal... SehpCuma.., OfencrnB.. OfencninN.., Odrendnin A... G i Disipln
st e it ik e el S St
Flacel ]
s - Criterion properties x
Chuster fGroup & & & ! He! b
) s i 7 3
Preferences Select Afede K5 Bag Digen Harcar ~
MinMax ury LA B E X : Py P AN
Name ¥ig Bagi Dlsen Harcanahd
Viesght 0,13 Q.22 22 = s : 0.1
% / S me iC1 | Active
Prafarence Fn, Linear Gaussian Horame i e Usual
Thrashioids absolute Esolute Desiription | This Is criterion about income beskite
- indifference 1,00 na nia i nia
- P Breference 2.00 nia nla i Lo i nia
i :
5: Gaussan ni R afka nia | Growp none b Nl
= Statistics Urut jumit
50,00 100 1,00 L,e0 g p e : )
b Stale numencal i Lot
: 200,00 5,00 500 | 5,00
Degimals (2 120 o
Averags 77,16 LA 93 A0 292 | y : 2,58
Standard Dev, 143,61 L3 52,14 135 Lo 1,35
oo Evaluations
|
%] action =) %7.00 s 5760 L 3.00
i New Claose
= 2cton2 O 333,00 g 2400 190 4,00
B a3 [J 250,00 8 53.00 so0 ¥T 300 P
= actian 3 300,00 } 1 L .56 1,00 bad 200

Programin uygulama sayfasinda Sekil 7 ile goriildugii gibi  “Preference”,
“Statistics” ve “Evaluations” kisimlart vardir. “Preferences™ kisminda; kriterlerin
minimum “min” ya da maksimum “max” olmasi tercihi yer alirken; kriter agirliklar.

kriterlerin tercih fonksiyonu tiirleri ve parametreler yer almaktadir.

“Statistics” kisminda; veriler islendikten sonra programin kendisinin g¢ektigi
degerler; minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri; yer alr.
“Evaluations” kisminda ise; her bir alternatifin her bir kriter i¢in sahip oldugu degerler

yer almaktadir.

Ikinci asamada; “Preferences” kismunda bulunan “Preference Fn.” kisminda
tercih fonksiyonlar belirlenmistir. Tercih fonksiyonlarl seciminde onceki kisimlarda
bahsi gegen fonksiyon agiklamalari dikkate alinmasinin yani swra bazi kriterler igin
verilerin dagilmma gore tercih fonksiyonu se¢im islemi “help me” secenegi

kullanilarak programa yaptirilmig olup tercih fonksiyonlari kriterler icin su sekilde



57

kriterler igin ortalamanin ustiindeki degerlerin dikkate alinmasinin daha adil bir se¢im
islemini saglayacag diisiincesidir. Anne baba durumu kriteri i¢in ortalamadan sapma
degerine gore se¢im islemini gergeklestirmeye yardimer olan altincr tip, guassian tipi
tercih fonksiyonu kullanilmigtir.  Ortalama durumlar dikkate alndiginda  6grenci
ebeveynlerinin ¢ogunlugunun sag beraber olmas; durumundan dolay: bu durum disinda
kalan 6grencilerin tercih fonksiyonunda énemsenmesi istenmistir. Ogrencinin barmma
durumu kriterinde uglinci tip V tipi tercih fonksiyonu kullanilmustir., Gorusme siireci
izlenimleri kriterinde ise, nitel verilerde kullanimg tercih edilen dérdiinci tip seviyeli

tercih fonksiyonu kullantlmistir.

Sekil 8: Visual Promethee Parametreler Ekrani

A Visual PROMETHEE Academic - Bursiyer Seqimiavpg (zaved)

File Pt Model Contral  PROMFTHFF-GAIA GNSS  GIS Custon  Aesictants Smapshots  Optiens Heip
DamyDm|m = BB@R Pe g @l w93
RO = #T@Emr 0o HS =285 | @ e |
] = = = = =]
Scenartol Alede KI Ba... anneBabaD,,, Sahip Oluna.., Ofrenanin g, ., Ofrendinin N... Cfrenanin A... Gorsme sor, . Disiplin
Unit unit urit unit urwt et st S-poant S-peint
Cluster (Group <> L 2 L 2 &> L g L 2 2
= Preferences
Mz ey max min A e e L+ o
\Weight 0,12 0,22 0.22 0,19 0,02 0.12 0.09 0.11
Freference Fn. Linear Gaussian Linear V-shape U-shage Linear Leweal Usual
Thresholds absolute sboolute absolute absolute absolute absolute sbsolute abzokite
- Q: Indifference 1,00 na 1,00 nfa 1,00 1,00 1,00000 na
- P: Preference 2,00 nfa 2,00 2,00 nfa 2,00 2,00000 nfa
- 5: Gauszan nja 3,00 nfa nfa nfa nfa nfa nfa
= Statistics
Minirum 50,00 1,00 1,00 1,00 192 1,00 1, 00000 100
Mainum 900,00 5.00 194,00 5,00 388 5.00 5,.00000 5,00
Average 277,15 1.70 99,60 2,92 2,95 298 2,72000 2,88
Standard Dev, 145,61 1,30 62,14 128 0,59 1,498 1,23353 1,35
E Evaluations
(=] o1 1] 267,00 1,00 97,00 1,00 2,15 2,00 bad 2,00
Bar2 = 333,00 1,00 24,00 1,00 3,25 1,00 very gosd 4,00
5] &5r3 = 250,00 1,00 53,00 4,00 2,22 3.00 very goog 1,60
= sira 7] 300,00 5,00 158,00 1.00 .56 1,00 bad 2,00
= 655 1] 375,00 1,00 130,00 4,00 2,39 5.00 very gaod 5,00
5] ofre = 333,00 1,00 148,00 1,00 373 109 ery bad 5,00
k4 67 ] 300,00 1,00 190,00 1,00 3,11 3,00 goad
a4ra = 150,00 A 158,00 500 .97 2,00 poag 1,00
=] 859 B 250,00 5,00 198,00 4,00 2.3 1,00 had y
=] o 10 O 900,00 4.00 103,00 4,00 2,06 good 4,00
] 6fr11 0 167,00 1,00 183,00 5,30 3,74 ery bad 3,00
=) 8ar12 ] 333,00 5,00 140,00 2,00 3,31 bad 5,00
=] S5r13 B 233,00 1,00 135,00 3,00 3,30 average 3,00
= &5014 0 333,00 3,00 186,00 3,00 32 average 4,00
=5 oar1s 2] 200,00 109 124,00 4,00 3,9 X average 4,00
VA scenariod / )

Acticns: 50 (50 active)  Criteria: 8 (B active]  Scenarios: 1 (1 active} Locale: Belgium [€/.] Saved

Bursiyer se¢im probleminde programa girilen parametreler sekil 8 yardimi ile
gortlebilir.

Prometheenin sonraki adimlar program tizerinde yaptirilmis olup sonuglar tablo

ve sekiller halinde asagida sunulmustur. $ekil 9°da Promethee I yardimyla bulunan kismi



siralama  goriilmektedir. Sekil 10°da ise, Promethee II

gorilmektedir.
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ile bulunan son siralama

Sekil 9: Promethee I ile Kismi Siralamalar
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Sekil 10: Promethee 11 ile Tam Siralamalar
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Sekil 11: GAIA Diizlemi

- Y T =
b Zoom: 1005

ofr41 ]
2 E or 36 Sship Qlunan Mulk Doger (b TLYr 24
hd mES T e
odr15 [ Dar 26
“3H g
Bog23 -

a3 B HIMor+ gy s

ey P ofr4z [l

o &

. e
DT L ¢ E&oumonn L& s Tutan Dusen Har
LN anreBaba Durumy ¢ :
Do@@-gw"é Megs
o e | _
[ o7l Hodrencnn sarnms Durume
C.ger‘%ﬂ Doj-’JS ) ‘_‘D
Boxrs ... Eos+ _corfl
G J_:h’ > Bogs
B 51 | edr1s
oy e
L. )

Sekil 11’e bakildiginda yuvarlak ug ile gorimen ok & olarak ifade edilmektedir.
Ve karar vericiye tercihlerin yonini gosterir. m yoniinde bulunan alternatiflerin goreceli
olarak diger yondeki alternatiflerden daha uygun bir ¢ozim sundugunu ifade eder
(Yilmaz ve Dagdeviren,20 10:820). Ayni zamanda diizlem incelendigi zaman birbirleri ile
ters diigen kriterler de goriilebilir. Karelerle ifade edilen oklar bizim karar problemimizin
sahip oldugu kriterleri gosterirken sekil tizerinde dagilan kareler her bir alternatif
ogrenciyi temsil eder. Veri dagilimima gore; hangi kriter igin hangi alternatif dgrencilerin

¢6ztime yakin oldugu da sekil iizerinde gorilebilmektedir.

Tablo 14°de, alternatiflerin pozitif (® *) ve negatif (d ) istiinliik degerleri ile
kesin siralama i¢in kullanilan (P(A)) tam oncelik degerleri ve kesin siralamalar
sunulmustur. Tablo 14’de goriilen siralamaya gore tercih edilmeye en uygun 6grenci 24

numarah 6grenci iken, optimal tercihten en uzak sonug¢ 32 numarah dgrencidir.



Tablo 14: Alternatiflerin Siralamasi - Ustiin]iik Degerleri
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A L [+ R
0fr24 03518 0,4884 0,1365
0Er26 0,3232 0,4591 0,1359
0ard7 0.2569 04231 0,1662
Ogr30 0,2465 0,4473 0,2008
0grd1 0.2391 0,431 0,1919
Ofr23 02258 04215 0,1957
Opr2 0.2082 0,434 0,2258
Ggrl s 01771 03916 ,2145
0grd49 01757 0,3972 02215
dgrdd 0,1708 0,3655 0.1947
0gr22 0,1389 0,3682 0,2293
GEr40 01336 0,4003 0,2646
0ars 01272 0,3766 0,2495
O8r3 0. 1009 0,3649 0,264
6Erl6 0.0833 03449 02616
afrd2 0.057 10,3263 0,2693
8gr20 0.0552 03358 0,2806
ogrll 0,0415 0,337 0,2956
ogrl7 0,0387 03112 02725
05r38 0,0284 0,3588 03304
0fir3o 0,0142 0,3029 0,2887
GEr33 0.0067 0,2972 0.2905
0grd3 00017 0,2912 0,2895
GEris -0,0003 03114 03117
8grio -0,0145 0,34 0,3546
ogr3l -0.0158 0,3305 0,3463
6848 -0,0218 0,2922 03139
6FTS -0,0246 03128 0,3374
68129 -0,0296 0,2927 00,3223
ogrds -0,049 0,2782 03273
ool -0,0551 0,272 0,3271
0grl3 -0.0678 0,2479 03158
6821 -0.0703 0,2599 ,3301
0grl8 -0,0783 0,2499 0,3283
0834 -0.0806 0,2691 0,3497
6grl9 -0,0872 0,2653 0,3525
ogrl 2 -0,0917 0,274 00,3657
0gr2s -0,0977 0,2522 0,3499
oar9 -0,0997 01,2875 0,3871
08r6e 01246 02512 03758
0228 -(0,1335 0.2168 03723
aars0 -0,1763 02313 0,4076
oErd6 -0,1828 0,2057 0,3885
0837 -0,1879 0,2243 0.4121
ogrid -0,1886 02113 0,3999
afrd -0,2169 0,2398 04367
0gr27 -0.218 0,1916 0,4095
O2r39 -0,2362 01663 04224
Gar7 -0,2956 01641 0.4396
68r32 0,318 0,1443 04623
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3.5.3. Gri Iliskisel Analiz Yéntemi ile Bursiyer Ogrenci Secimi

Caligmanm bu kisminda bursiyer ogrenci se¢imi problemi icin kullamlan Gri
Iliskisel Analiz Yontemi asama agama gosterilecektir. Yéntemin ¢oziimiinde Microsoft
Excel Programi kullanilmis olup kullamlan formiiller kopyalanarak béliim icinde

agiklanmistir.

Bursiyer 6grenci se¢imi igin karar verici durumunda bulunan komisyonun dikkat
ettifi; ailede kisi basi diisen harcanabilir ayhk gelir (TL), anne baba durumu. sahip
olunan miilk degeri (bin TL), 6grencinin barinma durumu, 6grencinin not ortalamasi,
ogrencinin aldigi burs tutari, gériisme siireci izlenimler ve disiplin kriterleri {izerinden
belirlenen 50 6grenci alternatifi icinden segilecek 10 aday i¢in GIA yonteminin dort

agamasi izlenerek tablolar yardimiyla asagida anlatilmistir,
Asama 1: Referans serisinin hazirlanmasi ve karsilastirma matrisi

Tablo 15°de ham veri setine eklenmis referans serisi gosterilmis olup matrisin ilk
satirinda yazan “max”, “min” ifadeleri kriter degerlerinin maksimize veya minimize
edilmesinin istendigini ifade eder. Referans serisi hesaplanirken, daha sonraki bir
stiregte farkli Ggrenci verileri lizerinde de setin kullanilabilmesi amaciyla Microsoft

Excel programinin mantiksal sinama islevleri kullanilmistir,

Bu amagla B56 hiicresinde;
=EGER(B$54="min";MIN(BS?:BI06);MAK(B5?:BIO6)) formiilii yazilmis ve ailede
kisi bagi diisen harcanabilir ayhk gelir kriteri icin referans degeri bulunmustur. Diger
kriterler i¢in de komut tekrarlanmis ve B56 hiicresi 156 hiicresine kadar stirtiklenerek
kopyalanmistir. Béylece ham veri matrisine referans serisi eklenmis ve karsilastirma

matrisi elde edilmistir.
Asama 2: Normalizasyon isleminin yapilmasi

Bu agamada bir 6nceki adimda elde edilen kargilastirma matrisi verilerinin
karsilastirilabilic olmasi amaciyla veriler normalize edilmistir. Onceki béliimlerde
agiklandig: lzere, problemdeki gibi biitiin kriterlerin amaglar1 ortak olmayabilir, bazi
kriterler maksimize edilmeye calisilir iken; bazilari minimize edilebilir. Bu nedenle
Tablo 16°da goriilen normalize degerler hesaplanmstir. Burada normalizasyon islemi

yapilirken B110 hiicresinde:



=EGER(B$54="max";(856-MiN(B$5?:B$106))f(MAK(B$5?:B$106)-MEN(B$5 71
B$l06));((MAK(B$S?:B$106)—BSG)X(MAK(B$5?:B$l06)~MiN(B$57:B$106))))"

formiilti kullamlmis ve 1160 hiicresine kadar ¢ekilerek diger hiicreler i¢in de

normalizasyon asamasi gerceklestirilmistir.
Asama 3: Mutlak farklarin bulunmas: ve gri iliskisel katsayilarin hesaplanmasi.

Bu asamada normalizasyon adimi sonucu elde edilen verilerin kullanilmas ile
alternatif 6grenciler arast mutlak fark degerleri hesaplanir. Bu agsamada B163 hiicresine;
=(B$110-B111) formiilii yazilmig ve formill 1212 hiicresine kadar cekilerek
kopyalanmigtir. Boylece Tablo 17°de gortilen mutlak deger tablosu elde edilmistir. Bu
degerler tizerinden ve 265, 266 ve 267 numaral satirlarda ifade edilen Amax, Amin ve
€ degerleri kullanilarak gri iliskisel katsayilar hesaplanmistir. Bu islemle yapilirken
kritere ait en yiiksek degerin (Amax) bulunmasi amaciyla; B265 numarali hiicreye
=MAK(B163:B212) formiilii yazilmig ve 1265 numaral hiicreye kadar kopyalanmistir.
Aym sekilde formiilde kullanilacak olan kriterin en kiigtik degerinin (Amin) bulunmas:
amactyla B266 numarali hiicreye =MIN(B163:B212) ifadesi yazilmis ve 1266 hiicresine
kadar kopyalanmistir. Onceki kisimlarda belirtildigi iizere { degeri olarak B267

hiicresine 0,500 degeri yazilmistir.

Sonraki islem olarak; gri iliskisel katsaymnin hesaplanmasi icin; B215 numarali hiicreye;
=($B$266+($B$26?*$B$265))£(B163+($B$26?*$B$265)) ifadesi yazilmis ve 1264

hiicresine kadar kopyalanmistir. Elde edilen veriler Tablo 18 ile sunulmustur.
Asama 4: Gri iliski derecesinin hesaplanmasi

Gri iliskisel katsayinin hesaplanmasi agsamasindan sonra, gri iliskisel derecenin
hesaplanarak elde edilen degerlerin siralamay! olusturacagi son asamaya gecilmistir. Bu
asamada, entropi ydntemi ile bulunan agirhklar matrise ilave edilerek gri iliskisel
katsayr matrisi degerleri kullamilarak:  J270 hiicresinde agirhikli garpim  toplami
degerleri =TOPLA.CARPIM(SB$269:$1$269;B270:I270) formili  yardimiyla
hesaplanmustir. Formiil J319 hiicresine kadar kopyalanmistir ve
=RANK(J270;$7$270:8J$319:0) komutu ile bulunan gri iligkisel derece degerleri
siralanmig, bursiyer &grenci seciminde kullanilacak siralamalar elde edilmistir.
Kullanilan matris ve elde edilen gri iliskisel derece degerleri (€y;) ve siralamalar Tablo
19°de gésterilmigtir. Tablo iizerinde K siitununda A stitununda bulunan numaradaki
6grencinin kaginer sirada yer aldigi yazmaktadir. 1 numarals 6grenci 43. sirada iken; 2
numarali 6grenci 3. sirada bursiyerlige adaydir.
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Tablo 20: Gri |

liskisel Analiz Yontemi ile Bursiyer Ogrenci Siralamas:

68

02I‘l.‘ll(‘i

Adayhk Ogrenci Adayhk Adayhk Ogrenci Adayhk Ogrenci Adaylik Ogrenci ‘
SIras: no sirasa [11H] sirasi no sirasi no SIras: no
1 Ogr. 24 11 Oar. 4 2] Ogr. 35 31 Ogr. 43 41 Ogr. 18 l
2 Ogr. 31 12 Oar. 40 22 Oar. 36 32 Ogr. 50 42 Ogr. 28
3 Ogr. 2 13 Oar. 20 23 Oar. 6 33 Ogr. 29 43 Ogr. 1 {
4 Ozr. 9 14 Oar. 23 24 Oar, 15 34 Ogr. 33 44 Oar. 25
5 Ogr. 26 15 Oar, 11 25 Ogr. 10 35 Ogr. 42 45 Oar. 13
6 Obr. 49 16 Opr. 22 26 Ogr. 44 36 Opr. 34 46 Ogr. 27
7 Oar. 41 17 Osr. 8 27 Ozr. 19 37 Oar. 21 47 Ogr. 37
8 Opr. 30 18 Ogr. 12 28 Ozr. 16 38 Obr. 46 48 Oszr. 39
9 Ogr. 47 19 Oar. § 29 Ogr. 3 39 Oar, 45 49 Ogr. 7
10 Ozr. 38 20 Opr. 17 30 Oar. 48 40 Opr. 14 50 Oar. 32
]

Tablo 20°de goriildugii gibi GIA Yéntemi sonucuna 24 numarali 6grencinin burs

almasi uygun bulunurken 32 numarali 6grenci bursiyer se¢im sirasmda sonda yer

almaktadir. Ek 1°de yer alan 0grenci verilerine bakilirsa, 2

4 numaral 6grenci aylik

harcanabilir geliri 50 TL olan, anne babas: birlikte ve sag bulunan bir 6grencidir. Ayrica

6grenciye yonelik diger bilgiler su sekildedir; aile sahipliginde miilk yoktur,

kiralik ev/apartta kalmaktadir. 401 TL tizerinde burs almakta olup,

¢ok 1yl seklinde degerlendirilerek burs verilmesi

disiplin diizeyinin diger kaulimeil
durumu igerisindedir. Benzer sekilde son sirada yer alan 32 numarah
bakilirsa, 6grenci ayhik harcanabilir geliri 375 TL olup,

sahip olunan miilkii

izlenimleri ve disiplin durumu kétii olarak puanlanan bir 6zelliktedir.

3.5.4. Yontemlerin Karsilastirilmasi ve Degerlendirme

6grenci
goriisme stirecinde
istenilen ancak gézlemlenebilen
ara nazaran ¢ok kotii seklinde puanlandig; bir doga
Ogrenciye
anne babasi sag ve birlikte olan,

bulunmayan, 6zel yurtta ikamet eden ve gorliisme  siirecindeki

Promethee ve Gri Iliskisel Analiz Yontemleri ile birbirini destekler sonuglar elde

edilmistir. Her iki yontemde de burs verilme siralamasinda 24 numarali 6grenci ilk

sirada yer alirken 32 numaral 6grenci son sirada yer almaktadir. Calisma kapsaminda,

asil ve yedek olarak belirlenecek

10 &grenci i¢in burs komisyonuna oneriler

sunulmaktadir. Tablo (21)’de de gortilebilecegi gibi her iki yontemde ilk 10°da yer alan



69

24, 26, 47, 30, 41, 2 ve 49 numarali yedi égrenci iki yontemde de secilecek Ogrenci
olarak belirlemistir.. ki yontemden birinde ilk 10’a girmis olan ancak diger yontemde
ilk 10 disinda kalan alt; 0grenci de burs komisyonuna sunularak degerlendirmeye tabi
tutulabilecegi gibi elde edilen siralama sonuglari aynen verilerek nihai karar verilmeden

Once karar vericilere kontrol imkani da sunulabilir.

Tablo 21: Promethee-GIA Yéntemleri Kargilastirmali Ogrenci Siralamas;

Ogrenci  Promethee GiA } J Ogrenci  Promethee  GIA }
No Sirasi Siras) No Sirasi Sirasi
ogr 1 31 43 68r 26 2 5
ogr 2 7 3 ogr 27 47 46 W
ogr 3 14 29 6gr 28 41 42
6gr 4 46 11 ogr 29 29 33
o3r 5 28 19 o3r 30 4 8
o3r 6 40 23 63r 31 26 2
oor 7 49 49 o8r 32 50 50
o3r 8 13 17 63r 33 22 34
6gr 9 39 4 0gr 34 35 36
ogr 10 25 25 68r35 24 21
ogr 11 18 15 68r 36 21 22
6gr 12 37 18 Ogr 37 44 47
ogr 13 32 45 0gr 38 20 10
ogr 14 45 40 08r 39 48 48
6gr 15 8 24 6dr 40 12 12
ogr 16 15 28 6gr41 5 7
ogr 17 19 20 ogr 42 16 35
ogr 18 34 4] ogr 43 23 31
6gr 19 36 27 6gr 44 0 26
ogr 20 17 13 agr 45 30 39
6gr 21 33 37 ogr 46 43 38
ogr 22 1 16 ogr 47 3 9
0gr 23 6 14 0gr 48 27 30
o8r 24 I 1 63r 49 9 6

L
[=-]

44 581 50 42

(%]
2

L(‘jgrzs

Herhangi bir yontemde ilk 10 icinde yer alan Ogrenciler Tablo 22’de
gosterilmistir. Asil ve yedek sirasi belirlenirken tabloda siralanan 6grencilerin dikkate
alinmasi énerilmistir. Her iki yontemde ortak olmayan Ogrenciler 23, 15, 44, 31, 9, 38

numaral 6grenciler olup Tablo 22°de koyu bir gésterimle sunulmustur.



Tablo 22: Yéntem Uygul

Ogrenci
No

Promethee

Sirasi

Ogr 24

1

6gr 26

ogr 47

68r 30

0gr4l

amalar1 Sonucu Onerilen Bursiyer Ogrenciler

r75§renci

No

GIA Sirasi

0gr 24

0gr 31

ogr 2

opr 23

6gr 2

o6gr 9

ogr 26

08r 49

0gr 15

Ggr 49

Ol Q|| w]|m

| 08r44

Lo

08r 41

0gr 30

ogr 47

Wlem| ||| B |w|ks| —

0gr 38

o
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SONUC

Gegmisten destek alarak gelecegi sekillendirme giiciinii elinde tutan egitim
kurumlari biinyesinde var olan bilgi ve birikimleri islerin isleyis siirecinde kullanarak
elde edilen teorik bilgileri pratife déniistiirebilme imkanina sahiptir. Bu nedenle, adil ve
hakkaniyete uygun bir karar verebilmek igin gesitli tekniklerden destek alinmasi ile
meveut problemlerin analiz edilebilmesine en uygun ortam {iniversitelerdedir. Bu
nedenle galismada tiniversite ve fakiilteler bazinda bursiyer dgrenci se¢imi siireci i¢in

Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinin kullanimi 6nerilmektedir.

Yiiksekdgretim Kredi ve Yurtlar Kurumu tarafindan tniversite Ogrencilerine,
se¢im isleminin tiniversite birimleri tarafindan gergeklestirildigi bir kaynak tahsis
edilmistir. Smirli kaynagin en dogru égrenciye ulastirlmasi, 6grencilerin egitimlerine
devam edebilmesi noktasinda olduk¢a énemli bir konudur. Hassasiyetle ele alinmasi
gereken bu siiregte karar vericilere kendilerini kontrol edebilmelerini saglamak ve
vermis olduklari kararlara bir dayanak olusturabilmelerine yardimei olabilmek amaciyla
CKKV Yontemlerinden yardim almabilecegi dnerisi sunulmaktadir. Bu amagcla Burdur
MAKU Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde bir ornek uygulama sunulmustur. 50
6grencinin miilakat siirecinde degerlendirilmeye alinacagi bilinmekte ve Ogrenciler
tarafindan doldurulan basvuru formlar Rektorlik Makamindan izin alinarak ve Ogrenci

kisisel bilgileri silinmisg haliyle elde edilerek degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Galisma kapsaminda burs komisyonunda gérev almis akademisyenlerden
gortsler alinarak ve konuya dair literatiirde yer alan ¢alismalar degerlendirilerek § kriter
belirlenmistir. Ailede kisi basi diisen harcanabilir aylik gelir, anne baba durumu,
6grencinin barinma durumu. not ortalamasi, almakta oldugu burs tutari, 6grencilerle
goriisme siirecindeki izlenimler ve disiplin kriterleri ile degerlendirme yapilmistir. 50
6grenci bu kriterler esas alinarak, Promethee ve Gri lliskisel Analiz Yontemleri ile bir

siralamaya tabi tutularak karar vericiye mantiksal bir tercih siralamasi sunulmustur,

GCalisma neticesinde, 6znel degerlendirmeye tabi gergek hayat problemlerinde
gok kriterli karar verme tekniklerinin son derece etkili bir arag oldugu goriilmektedir.
Bu noktada, kisisel tercihlerden arindirilarak saglam bir zemine oturtulan kararlarin

toplum {izerinde olumlu yansimalar bulacag: bilinen bir gercektir. Karar neticesinde
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etkilenecek olan taraf ile degerlendirme asamasinin matematiksel yontemlerle
desteklendiginin paylasilmas: durumunda karara olan saygr ve giiven diizeyinin
yiikselmesi beklenir. Siralamada alt kisimlarda olsa dahi bireyler objektif bir
degerlendirme yapildiginin farkinda olmasi karara olan baghligini artirmasi hususunda

olumlu geri déniisler saglayacaktir.

Sonug¢ olarak, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi ile birlikte diger
yliksekogretim kurumlarinda bursiyer 6grenci se¢im siirecinde CKKV Tekniklerinin
kullaninu gerekli goriilmektedir. Bu konuda farkindalik olusturmak ve sonuglara
objektiflik kazandirmak adina aragirmacilar, farkl kriter ve yéntemleri calismalaria
dahil edebilirler. Ayrica burada ortaya konan teoriye ek olarak, web tabanl bir
uygulama yardimiyla bursiyer se¢im siirecinin daha etkin bir sekilde yonetilebilecegi

degerlendirilmektedir.
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Ayhk Gelir Degeri Tutar:
(bin
TL)
e 1 267 I 97 1 235 2 3 3
igr2 333 1 24 | 3.25 | 5 4
Ggr 3 250 1 53 4 2,22 3 4 |
Ggr 4 300 5 198 1 2,56 1 2 2
igr s 375 | 130 4 3.39 o 5 5
agr 6 333 I 148 I 3.73 I I 5
Ggr 7 300 | 190 | 3,11 3 4 2
iEr g 150 1 158 5 1,97 2 4 3
igr 9 250 5 198 4 2,38 1 2 |
3gr 10 900 q 103 4 2,06 5 4 ]
Ggr 11 167 1 163 5 3,74 1 1 3
Ggr 12 333 4 140 2 331 4 2 5
O8r 13 233 1 135 3 3,30 4 3 3
agr 14 333 3 186 3 3,29 4 3 4
agr 15 200 1 124 4 346 2 3 4
6gr 16 233 | 27 2 240 4 < 2
ogr 17 350 1 78 3 345 1 3 3
igr 18 667 1 44 3 2,67 4 i, 3
Ggr 19 440 1 41 1 3,25 1 2 2
igr 20 400 | 13 e 3.84 o 2 3
bfir 21 333 | 174 4 2,87 2 3 4
agr 22 233 1 6 4 3,34 3 1 |
Gpr 23 67 l 31 3 3.69 5 4 3
ogr 24 50 | 2 3 2,58 1 5 1
iiEr 25 250 I 101 3 2,10 g I |
6gr 26 83 | 2 3 3.86 2 | 3
i 27 375 I 149 3 2,36 5 3 4
Er 28 360 2 86 2 2,77 2 2 I
08r 29 325 3 58 2 .92 4 3 3
igr 30 50 4 90 4 3,11 4 4 3
Ggr 31 313 5 194 2 3,09 2 3 5
08r 32 375 1 118 2 3.57 5 2 2
0gr 33 467 | 37 4 3,61 4 2 3
oir 34 230 I 176 2 233 2 5 3|
ofr 35 234 1 43 | 3.59 | I l
UEr 36 350 | 14 2 3,85 3 3 2
ugr 37 292 1 71 2 2,17 5 | 2
Ggr 38 280 5 88 4 2.88 5 2 2
dgir 39 250 1 166 2 2,23 2 2 |
Gir 40 97 i 77 1 247 5 5 5
ogr 41 233 1 1 | 3,34 e 4 3
ogr 42 175 I 67 3 1,99 2 2 I
0gr 43 50 | 162 4 3,25 2 2 2
Ggr 44 233 1 50 3 322 2 2 3
Ggr 45 233 | 135 3 277 4 | 3
fir 46 500 2 158 1 2,70 4 2 5 ]
Gr 47 260 [ 29 3 3,19 2 2 5
Ggr 48 50 1 149 3 228 4 3 2.
Ogr 49 283 3 101 3 3.61 1 3 5
igir 50 100 3 195 5 3,12 5 2 | j




Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi

Dogum Yeri
Medeni Hali

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Yabanci Dil(ler) ve Diizeyi

Ingilizce
Is Deneyimi

Akademi
Bilimsel Yaymlar ve

Calhismalar

OZGECMIS

: Sibel ERISKAN
: Kayseri

: Bekar

:Erciyes Universitesi — Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi - Isletme Bolimii (2010-2015)

Béliim Birincisi- Fakiilte ikincisi

:Mehmet Akif Ersoy Universitesi — Sosyal Bilimler
Enstitiisti ~ Isletme Anabilim Dali (2016-201 8)

:2014 YDS - 65,00
: 2017 YOKDIL-67.50

- T.C. Mehmet Akif Ersoy Universitesi — Arastirma
Gorevlisi (2016- )

37



