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(CAVUSOGLU, Aykut, 6360 Sayili Kanun’un Kirsal Alan Yonetimine Etkisi: Antalya
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OZET

Biiytliksehir belediyeleri ile ilgili 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun,
Tiirkiye’deki yerel yonetim sisteminde, yonetsel yapilanma, belediyelerin mali yapisi,
yereldeki vatandasin siyasete katilimi, yerel yonetim birimlerinin yetki ve sorumluluk
alan1 gibi bircok konuda degisikliklere neden olmustur. 6360 sayili Kanun ile 16 olan
biiyiliksehir belediyesi sayis1 30’a yiikselmis, biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde yer
alan belde belediyelerinin ve kdylerin, tiizel kisiligi kaldirilarak her biri birer mahalleye

dontstiirilmiistiir.

Tez ¢alismasinda, 6360 sayili Kanun ile birlikte biiyliksehir belediye sinirlar
icerisinde tiizel kisiliklerini kaybetmis belde belediyesi ve kdylerin, 6360 sayili Kanun
ile gelen degisikliklerden nasil etkilendigini ortaya koymak amaglanmistir. Bu
kapsamda daha once biiyiiksehir belediyesi olan Antalya ilinde yer alan yeni mahalleler

incelenerek Kanun sonrasi ortaya ¢ikan durum degerlendirilmistir.

6360 sayili Kanun ile Antalya Biiyliksehir Belediyesi’nin sorumluluk siniri, il
siirlaria genisletilmistir. Bununla beraber 74 belde belediyesinin ve 543 koyiin, tiizel
kisiligi sonlandirilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir. 6360 sayili Kanun kapsaminda
yapilan bu ¢aligmada, 20 tanesi eski belde belediyesi, 113 tanesi eski kdy olan simdiki
133 mahallenin muhtariyla goérisiilmiistiir. Yapilan goriismelerde anket tekniginden

yararlanilmistir.

Calisma sonucunda, Kanun’un Antalya ilinde mahalle muhtarlar1 tarafindan
olumsuz karsilandigi, ¢evre temizlik, yollarin bakimi gibi konular disinda biiyiiksehir
belediyesinin yerele hizmet gotirme konusunda yetersiz kaldigi tespit edilmistir.
Yonetsel yapilanma konusunda mahalle muhtarlarinin 6nceki sisteme gore yetkilerinin

azaldig1, bununda muhtarlar tarafindan olumsuz karsilandigi sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler; 6360 Sayili Kanun, Yerel Yonetim, Muhtar, Antalya Biiyiiksehir

Belediyesi, Kamu Y 6netimi



(CAVUSOGLU, Aykut, Impact of Law No 6360 on Rural Areas: Antalya District Case,
Master’s Thesis, Burdur, 2019)

ABSTRACT

The law no 6360 enacted in 2012 on metropolitan municipalities stipulated a
number of amendments on various local government issues like administrative
organization, fiscal structure of municipalities, political engagement of people in rural
areas, the authority and responsibility areas of local government units. The number of
metropolitan municipalities has risen to 30 from 16 and the towns and villages have
been identified as “neighbourhoods” removing the legal corporate identities that they

previously owned in accordance with the law no 6360.

The objective of the study is to explore how the town municipalities and
villages, having lost their legal corporate identities, got influenced by the amendments
enacted by the law no 6360. Within the scope of the study, the new neighbourhoods
within the borders of Antalya Metropolitan Municipality have been investigated to

demonstrate the impacts of the amendments on the law.

The responsibility area of Antalya Metropolitan Municipality has been extended
to cover the whole city area in accordance with the law no 6360. Besides, the legal
corporate identities of 74 town municipalities and 543 villages have been removed and
those have been identified as neighbourhoods. In this study, 133 mukhtars (local
governors) of neighbourhood have been interviewed. 20 of them were from previous
town municipalities while 113 came from villages. Survey method has been used in the

interviews.

The outcomes of the study have demonstrated that the law has been regarded as
insufficient and inappropriate in Antalya District and that Antalya Metropolitan
Municipality has performed poorly to meet the infrastructure needs of the
neighbourhoods like cleaning and maintenance of the roads. It was concluded that the
administrative structure of the mukhtars of the neighborhood was reduced compared to

the previous system and was taken negatively by the mukhtars.

Key Words; The Law no 6360, Local Government, Local Governors

(mukhtars), Antalya Metropolitan Municipality, Public Administration
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GIRIS

Yerel yonetimler, yiiriitme gorevi kendilerine verilmis olan kamuya ait
hizmetlere iliskin kararlar1 almak, tercihleri ve se¢imleri yapmak, bunlar i¢in vergi ve
benzeri yollarla mali kaynak tahsil etmek, bu kaynaklarin ilgili hizmetler kapsaminda
yerinde, zamaninda ve verimli kullanimini saglamak, bu islem ve uygulama siirecinin
gerceklestirilmesini saglayacak i¢ yonetim ve Orgiit yapisini kurmakla gorevlendirilmis
ve kendilerine ait bir 6zerkligi olan birimlerdir (Demir ve Karakiitiik, 2003: 68). Yerel
yonetimlerin, ayni1 dogay1, ayn1 kamusal alanlar1 ve sunulan ayni1 imkanlar1 paylastiklar
icin, yerel halkin beklentilerini de en iyi sekilde bildikleri disiiniilmektedir. Yerel
halkin beklentilerini ger¢eklestirmek amaci ile sunulan kamu hizmetleri igerisinde yerel
yonetimler, hizmetin 6ncelik ve dnem sirasina gére mevcut kaynaklart uygun sekilde

kullanabilme olanaklarina sahiptirler.

Tiirkiye’deki yonetim sistemi, merkezden ve yerinden yonetim ilkelerine
dayanmaktadir. Yerel yonetimler, halkin yereldeki ihtiyaglarini kargilamak igin iilkenin
tim cografyasinda hizmet sunan mahalli idare birimleridir ve tlkenin siyasi ve idari
yapisi iginde 6nemli bir yere sahiptirler. Tiirkiye’de son yillarda yerel yonetimlerle ilgili

koklii degisikliklere giden yasal diizenlemeler yapilmaktadir.

Tiirkiye’deki yerel yonetim birimleri 1982 Anayasasi’na gore il 6zel idaresi,
belediye ve koyden olusmaktadir. Koylerin mali acidan gii¢siiz olmalar1 ve kdy
niifusunun kentlesmeye bagli hizla azalmasi, il 6zel idaresinin basinda ise merkezi idare
tarafindan atanmis bir vali olmasi, sec¢ilmis bir baskan ve meclisten olusan belediye

idarelerini daha 6nemli hale getirmistir.

Tiirkiye’de 1980’11 yillarda, asir1 niifus ve goglerle yogunlagan kentsel sorunlari
¢6zmek amaciyla yeni bir yerel yonetim modeli olusturma caligsmalar1 hiz kazanmistir.
Bunun sonucunda, 1984 yilinda ¢ikarilan “3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin
Yo6netimi Hakkindaki Kanun” ile belirli biiytikliikteki sehirlerde biiyiiksehir belediyeleri
kurulmasina karar verilmistir. Son olarak 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili
Kanun ile 14 il daha biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanmis olup bdylelikle
tilkemizdeki biiyiiksehir belediye sayis1 30’a ¢ikarilmistir.



6360 sayil1 Kanun ile yapilan bir diger diizenleme, biiyiiksehir olan illerde il 6zel
idarelerinin ve mabhalli idare birimlerinin kapatilmasi olmustur. Kanunla yerelde
sunulan hizmetleri tek cat1 altinda toplamak amaciyla, il 6zel idareleri ve mahalli idare
birimlerinin gorevleri biiyiiksehir belediyelerine aktarilmistir. Kanun’un amaci, kamu
hizmetlerinde zamana uygun standartlar1 yakalamak ve bu standartlardan kirsalda
yasayan vatandasin faydalanmasini saglamaktir (Capar ve Demir, 2017: 29).
Biiyiiksehirlerde il 6zel idareleri ve mahalli idare birimleri kapatilirken bunlarin yerine
Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 kurulmustur. Yeni yasayla bir¢ok
degisiklik yasanmis ve bu degisiklikler yerelde yasayan halki, onemli oOlgiide

etkilemistir.

Tez konusu segilirken yapilan literatiir taramasi sonucu, 6360 sayili Kanun ile
biiyliksehir belediyesi olan illerdeki muhtarlarin durumlar arastirildigi ancak 6360
sayili Kanun Oncesi biiyiiksehir belediyesi olan ve kanun sonrasi yasanan diger

degisikliklerin arastirildig1 bir ¢alisma olmamasi dikkate alinmistir.

Tezin amaci, 6360 sayili Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediye sinirlari
icerisinde tiizel kisiliklerini kaybetmis belde belediyesi ve kdylerin, 6360 sayili Kanun
degisikliginden nasil etkilendiklerini ortaya koymaktir. Bu kapsamda Antalya ilinde yer
alan yeni mahalleler incelenerek kanun ve sonuglari hakkinda ortaya ¢ikan durum
degerlendirilecektir. 6360 sayili Kanun’un, Antalya ilinde kapatilan koyler ve belde
belediyelerine kamu hizmetlerinin sunumuna olan etkilerini ve yeni mahallelerin
bundan nasil etkilendigini, kanunun ¢ikarilma amacit olan kamu hizmetlerinin
sunulmasinda yerellik ilkesinin yerinde olup olmadigi, hedeflenen etkin ve kaliteli
hizmet anlayisinin kapatilan koylere nasil yansidigini ve kanun ile getirilen
degisikliklerin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar1 ortaya koymaktir. Ayrica
biiytiksehir belediyesi sorumluluk smirlarinin il sinirlarina kadar genislemis olmasinin
yerindeligi, bu kanunla koylerin ve beldelerin tiizel kisiliginin kaldirtlmasinin
uygunlugu, kdylerde uzaklik veya cografi engellerin kamu hizmetlerinin sunulmasinda

sikintilara yol acip agmadigini tespit etmekte arastirmanin amaci icerisindedir.

6360 sayil1 Kanun ile gelen birtakim degisikliklerin Antalya ilinde, dnce cografi
sartlar daha sonra oturmus yerel yonetim sisteminde yaptig1r degisikliklerin olumsuz

karsilandig1 tezin varsayimidir. Bu varsayimi dogrulamak i¢in Antalya ilinde, il¢elerin



niifus ve mahalleye doniisen yerel birimlerinin sayis1 gz oniinde bulundurularak 133
mahalle muhtariyla gériisme yapilmistir. Yapilan goriismelerde 3’1 Likert tipi anket
tekniginden yararlanilmistir. Bu teknigi segcmedeki amag, muhtarlarin 6zgiir cevaplar

vererek daha saglikli sonuca ulagsmaya ¢alismaktir.

Tezin ilk boliimiinde, yerel yonetim ile ilgili kavramsal ve kuramsal bilgilere yer
verilmistir. Diinya ve Tiirkiye’deki yerel yonetim birimleri hakkinda tarihsel bilgiler

verilip tamimlamalar yapilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, biiyiiksehir belediyesi modeli incelenmistir. Diinyada
ve Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesinin nasil ortaya ¢iktigi ne gibi agsamalardan gegerek
giinimiiz sistemine ulastigi hakkinda bilgiler verilmistir. Biiyiiksehir belediyesinin
organlari, isleyisi, gelir ve giderlerinden s6z edilmistir. 6360 sayili Kanun’un ¢ikis
amaci, kanun hakkinda yapilan olumlu ve olumsuz degerlendirmeler ele alinmistir.

Mabhalle idaresinin ne gibi tarihsel siirecten gectigi ile ilgili agiklamalar yapilmstir.

Tez ¢alisgmasmin son bolimiinde, 6360 sayili Kanun ile belde belediyesi ve
koyleri kapatilan Antalya ilindeki alan arastirmasi yer almaktadir. Bu baglamda
Antalya’da kapatilan 74 belde belediyesi ve 543 koyiin, 133 yeni mahalle muhtariyla

yapilan anket ¢alismasi analiz edilip yorumlanmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Yerel Yonetimler ve Yerinden Yonetim ilkesi

Biitiin tilkelerde kamu yonetiminin 6nemli ve vazgegilmez unsuru olan yerel
yonetimler, tarihi olusum igerisinde, bulundugu tlkenin belirli bir cografyasinda
yasayan halkin ortak gereksinimlerini karsilamak {izere kurulmuslardir. Bu yerel
birimler, biiyiikliikleri ne olursa olsun toplumsal katilim konusunda firsat olustururken,
ayni zamanda yerellesme (subsidiarite) ¢abalarina da hizmet etmektedirler. Merkezi
yonetimin elinde bulunan yetkilerin, yerinden yonetim (desantralizasyon) ilkesi
dogrultusunda, yerelde bulunan otoritelerden olan yerel yonetimler tarafindan
kullanilmasiyla, hizmette yerellik 6n plana ¢ikmaktadir. Yerel yonetimler ve yerinden
yonetim ilkesi, yerelde gii¢lii bir yonetim anlayisinin olmasi i¢in biiylikk 6nem arz

etmektedir.
1.1.1. Yerel Yonetim Kavramm

Sosyal bir varlik olan insan, toplum denilen biitiiniin bir parcasidir. insan, tek
basina tiimi ilgilendiren konularda yetersiz kalmaktadir. Bir arada yasayan insan
topluluklari, dogaya kars1 her zaman daha iyi miicadele etmislerdir. Birlikte yasamaya
baslayan bu topluluk zaman igerisinde, bir diizene ihtiyag duyulmustur. Bu gereksinim
sonucunda insanlarin kamusal ihtiyaglarini karsilamak adina birgok diizen ve kurum
ortaya c¢ikmistir. Ortaya cikan bu kurumlarm en islerligi olan ve organizasyon
bakimindan en gelismis olani, devlettir. Devlet, ulusal smirlar igerisindeki halka ait
ozgiirlik hakkini, yetkili organlar araciligiyla kullanarak, halka karsi sorumluluklarin
ve kamusal gorevlerini yerine getirme yiikiimliiligline sahip kurum, seklinde
tanimlanabilir (Geng, 2015: 272). Devletin iistlendigi kamusal gorevler; iilke ¢apinda
ulusal refah ve kalkinmanin saglanmasi, toplumu i¢ ve dis tehditlerden korumasi diger
tanimla i¢ ve dis gilivenligi saglamasi, adaletin yerinde ve adil sekilde dagitilmasi,
sosyal giivenligin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi, vergi toplamasi ve benzeri

gorevler seklinde siralanabilir (Ates ve Biyikoglu, 2017: 7).

Zamanla devlet simirlari igerisinde niifusun artmasi, devletin hizmet gotiirmede

yetersiz kalmasina sebep olmustur. Parcalar halinde yasayan halk bdlge bolge, koloniler



seklinde yasamaya baslamistir. Bu sebeple devlet, merkezi olarak elinde bulundurdugu
birtakim gorev ve yetkileri o bolgeye yakin olusturdugu teskilatlara devretmis, hizmeti
onlar eliyle siirdiirmeyi amaglamis ve boylelikle yerel yonetimler ortaya ¢ikmustir. Yerel
yonetim; yerelde yasayan niifusun ihtiyag ve gereksinimlerini karsilamak, onlara kamu
hizmeti goétirmek amaciyla ortaya c¢ikan, idari ve yonetsel teskilatt oradaki halk

tarafindan segilen kurum olarak tanimlanmaktadir (Tiirkoglu, 2009: 8).

Yerinden yonetim, hizmette yerellik yani subsidiarite mantigiyla hareket eden
yerel yonetimler, hizmet gotiirme agisindan vatandasa en yakin kuruluslar olarak
calismaktadirlar. Bu kurumlarin ortaya ¢ikisindaki temel etken, toplumun yereldeki
ihtiyaglarmi (su, kanalizasyon, ¢op, aydinlatma, altyapt vb.) karsilamada ve yerelde
ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim getirmede, merkezin yetersiz kalmasidir. Merkezi
yonetimin, tUlkenin i¢ ve dis siyasetini belirleme, {ilkenin genelini ilgilendiren
ekonomik, sosyal ve idari konulardaki ¢aligmalari sonucu, iilkenin bir bdlgesinin
ihtiyaglarmi gidermesinde aksamalar meydana gelmektedir. Bu sebeple yerel
yonetimler, kaynak olarak kendi ihtiyaglari dogrultusunda merkezden aldigi destekle,
hizmet gotiirmede o cografi alana en yakin kurum olarak faaliyet gosterirler (Giil vd.,

2014: 2-3).

Yerel yonetimler, yiiritme gorevi kendilerine verilmis olan kamuya ait
hizmetlere iliskin kararlar1 almak, tercihleri ve se¢imleri yapmak, bunlar i¢in vergi ve
benzeri yollarla mali kaynak tahsil etmek, bu kaynaklarin ilgili hizmetler kapsaminda
yerinde, zamaninda ve verimli kullanimin1 saglamak, bu iglem ve uygulama siirecinin
gerceklestirilmesini saglayacak i¢ yonetim ve Orgiit yapisini kurmakla gorevlendirilmis
ve kendilerine ait 6zerkligi olan birimlerdir (Ertas, 2016: 87). TODAIE Kamu Y 6netimi
Sozliigii'nde yerel yonetim, “merkezi yonetimin disinda, yerel bir toplulugun ortak
gereksinmelerini  karsilamak i¢in olusturulan, karar mercilerini halkin segtigi,
demokratik ve 6zerk bir yonetim kademesi ve kamusal bir 6rgiitlenme” seklinde ifade
edilmistir (Gtiler, 2009: 280).

Yerel yonetimler, yapisal ve igleyis olarak 6zerk kurumlardir. Kurumun yonetim
ve isleyisinde rol alan aktorlerini, demokratik se¢imlerle o bdlgenin halki segmektedir.
Halkin verdigi yetkilerle tamamen 6zerk olan yerel yonetimler bagka bir kurum veya

organin onayina ve iznine tabi olmadan is ve islemlerini gergeklestirirler. Bu 6zerklik



sonucunda yerel yonetimler, yaptigi islemlerden yine kendileri sorumlu olmaktadir

(Kalabalik, 2005: 260).

Demokratiklesme agisindan bakildiginda yerel yonetimler genis imkanlar sunan
bir kurumdur. Tartisma ortaminda, yapilan icraatlar1 degerlendiren ve buna gére oyunu
sekillendiren halk, iilke geneli konularda da daha olumlu degerlendirmede bulunabilir.
Demokrasi agisindan 6nemli yeri olan yerel yonetimler, demokrasinin gelismesi ve
iyilestirilmesi bakimindan etkili bir yonetsel kurum olarak degerlendirebilir (Tortop,
2014: 3-4).

Yerel yonetimler hem tanimlar1 hem de genel 6zellikleri itibariyle, demokratik
yapiya sahip, hukuk devletinin gerekliliklerini yerine getirerek, hizmet ettigi bolgedeki
halkin ihtiyaglarin1 karsilamada rol oynayan 6zerk yapiya sahip kurumlardir. Yerel
yonetimler, merkezi idare tarafindan 6zel bir denetleme tiirii olan idari vesayete
tabidirler. Idari vesayet, mali ve idari acidan yerel yonetim birimlerini denetler ve bu
birimlerin is ve islemlerinde uygunlugunu goézden gecirirler. Tiirkiye’deki yerel yonetim
birimlerinde goriilen idari vesayet uygulamasi, merkezin hizmet gotiirmede geri kaldigi
alanlarda gorevlendirdigi yerel yonetim birimlerinin denetlenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Yerel yonetimlerin, sadece bulunduklari bolgenin ihtiyaglarin
gotiirmedeki yararlarinin yani sira siyasi, demokratik ve sosyal ag¢idan birbirini

etkileyen birtakim yararlart da bulunmaktadir.
Bu yararlar maddeler halinde siralandiginda (Henden ve Henden, 2005: 49-51);

1. Yerel yonetimlerin politika ve siyasetlerini yiriittikleri sirada halkta
olusan siyasi biling, halkin iilkedeki genel segimlerde kullanacaklar1 oyu
etkilemektedir.

2. Halkta olusan siyasi biling sonucunda, iilkedeki genel se¢imlerde sandiga
gitme orani artmaktadir.

3. Yerel yonetimler, merkezi idarenin temsilcisi gibi gorev yaparak halk ile
merkezi idare arasinda koprii vazifesi gormektedirler.

4. Yerel yonetimlerin demokratik siyaset yapmalart sonucu toplumda,
demokratik ahlak ve demokratik vicdan olgulart gelisir.

5. Bulundugu cografi alana en yakin kurum olarak gorev yapan yerel

yonetim birimleri, hizmetlerin gotiiriilmesinde verimliligi saglar.



6. Yerel yonetimler, ekonomik olarak zaman ve mali ag¢idan verimli hizmet

sunarlar.

Yerel yonetimler, diinyanin her yerinde goriilebilirken, uygulama alanlar
iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir. Federal devletlerin goriildiigii Amerika,
Almanya, Avustralya ve benzeri lilkelerde yerel yonetime agirlik verilmis, yasama ve
yiirlitme gibi erkler bu iilkelerin federe birimlerine birakilmistir. Federal devletlerin yani
sira {liniter devlet olarak bilinen tek¢i devlet yapilarinda ise yerel yonetimlerin oldukca
Ozerk yapida oldugu ve yerel yonetimin merkeze bagh is ve islemlerini siirdiirdiigi
goriilmektedir. Bu tarz birimlerin goriildiigii iilkelere Ingiltere ve Iskandinav iilkeleri
ornek gosterilebilir. Tiirkiye ve benzeri iilkelerde ise yerel yonetim birimleri varliklarini

stirdiirirken, tasrada merkezin bir uzantisi olarak gorev yapmaktadirlar (Erengin, 2007:

101-105).
1.1.2. Yerel Yonetimin Dayandig1 Degerler

Yerel yonetimin dayandigi birtakim degerler bulunmaktadir. Bu degerler
dogrultusunda isleyisini siirdiiren yerel yonetimin; demokrasi, etkinlik, Ozgiirliik,
ozerklik, katihmeilik, yetki ve kaynaklarin boliisimii gibi degerlere sahip olmalari
beklenmektedir. Demokrasi bu degerler igerisinde en Onemlisi olarak ortaya
cikmaktadir. En basit ifadeyle halkin siyasi iradeye katilimi olarak tanimlanabilen
demokrasi, halkin elinde bulundurdugu yonetme yetkisinin kimde olacagina karar

vermedeki 6zgiirliigiinii saglayan yonetim bigimidir (Erengin, 2007: 106).

Yerel yonetimlerin demokratik gorev yapmasi, halkin iilke yonetimini
belirlemede siyasal ders olarak ¢aligmasina sebep olurlar. Yereldeki yoneticilerini segen
halk, bunlarin olumlu ve olumsuz yanlarin1 degerlendirirken bakmalar1 gereken
noktalara dikkat ¢ekerek bunu iilke genelindeki idarecilerede uygulayabilirler. Diger
yandan halkin kiiciik bir toplulukla sectigi yerel yonetimin, merkeze kars1 bagimsiz ve
tam etkin sekilde caligsmasi, verilen oylar sonucu demokratik bir se¢imin gostergesi

olarak karsilarina ¢ikmaktadir (Kirisik, 2014: 61-62).

Yerel yonetimlerin demokratik kurum olma 6zelligi sayesinde, halkta yurttaglik
bilinci olusur ve halk, siyasal katilim noktasinda daha bilingli hareket etmeye
yonlendirilirler. Bu bakimdan ¢ogu toplumda yerel yonetimler, en etkili demokratik

kurum olarak bilinirler. Bunun asil sebebi halkin kendi yoneticisini kendi kendine



secmesine olanak vermesi olarak goriilmektedir. Yerel yonetimlerin demokrasi okulu
olarak goriilmesi goz ardi edilmemelidir. Ciinkii yerel yonetimlerin, yonetim
kadrosundaki kisilerin yaptigi dogru g¢alismalarla iilkenin genelini ilgilendiren siyasi

kurumlara atladiklar1 goriilmektedir (Yaman ve Kiigiiksen, 2018: 249-250).

Yerel yonetim tarafindan halka sunulan hizmetlerin, daha az kaynak ve daha az
emekle ortaya konmasi etkinligin gostergesidir. Toplumun her kesimine yapilan
hizmetlerin sadece merkez eliyle yapilmasi hem zahmetli hem de maddi agidan biiyiik
yiiktiir. Devlet eliyle ortaya ¢ikan kamu hizmetleri, yerel yonetim olmaksizin yereldeki
halka yetersiz gelebilir ve halkin ihtiyaglarin1 tam anlamiyla karsilayamayabilir. Bu
sebeple hizmetlerin sunulmasinda, yereldeki halkin taleplerine gore tiretilen hizmetlerin
uygulamaya konmasinda, merkezi yonetim ve yerel yonetimin birlikte hareket etmesi
gerekmektedir. Bu is bolimii hem ekonomik hem de hizmetin etkililigi agisindan
olumlu sonuglar dogurmaktadir. Toplumun gelismesi icin ihtiyag duyulan kamu
hizmetlerinde, etkinlik ilkesi dogrultusunda isbirligi gerekmektedir (Bayrakei, 2002: 94-
96).

Merkezi idare tarafindan goriilen hizmetlerin zamanla artmasi ve merkezi
idarenin hepsine yetisememesi sonucu merkezi hiikiimetin yerel yonetimlerle gérev ve
yetki dagilimi1 yapmalar1 gerekmektedir. Merkezi hiikiimet ile yerel yonetim arasindaki
anlagsmazliklarin ¢cogu burada ortaya c¢ikmaktadir. Merkezi hiikiimetin iilke genelini
ilgilendiren politikalar iretmek, bu politikalarin isleyisini denetlemek, yerel yonetimin
sorumlulugu disinda kalan gorevleri yiirlitmek, lilkenin farkli cografyalarinda goriilen
kamu hizmetlerinin kalitesini tiim cografyaya yaymak, idari uygulamalarda esit ve
yeterli hizmeti saglamak gibi genel gorevleri vardir. Bu gorevleri iktidari elinde
bulunduran hiikiimet paylasmaktan ¢ogu zaman ¢ekinmektedir. Bu sebeple, hiikiimet ve
yerel yoOnetimlerin, daha iyi hizmet i¢in yetki ve sorumluluklarini dogru sekilde

paylasmasi gerekmektedir (Ates ve Biyikoglu, 2017: 11-13).

Ozerklik, yerel ydnetimlerin yapacaklar1 hizmetlerin kendi segilmis organlariyla
ozgiir bir ortamda yapmalarina olanak saglamaktadir. Ozerklik kamu ydnetiminde
otonominin karsilig1 olarak kullanilmaktadir (Sobac1 ve Késeoglu, 2016: 56). Ozerklik,
yerel yonetimlerin kendi sorumluluklar1 dahilinde, iilke menfaatleri dogrultusunda kendi

hizmet ve yetkilerini diizenleme hakki taninmasi anlamina gelir. Bu tanimdan yola



cikarak yerel yonetimlerin tam 6zerk oldugu sdylenemez. Ciinkii merkezi hiikiimet her
anlamiyla yerel yonetimleri, bagimsiz ve isleyislerine miidahale etmeden
birakmamaktadir. Yerel yonetim birimlerinin 6zerk olmasi, yerel birimlere yasal
kurallar iginde belirli kamu hizmetlerini kendi sorumlulugu altinda yonetme ve
diizenleme hakkinin taninmasi olarak anlagilmaktadir. Bir yorede yasayan halka, kendi

kendini yonetebilmesi baglaminda taninan bir haktir (Sobaci ve Kdseoglu, 2016: 17).

Yerel yonetimlerin yetkili organlar1 o bolgedeki halkin oylariyla segilir. Boylece
belirli kamu hizmetlerinin, o bolgede yasayan halk tarafindan segilmis kisiler eliyle
sunulma imkani1 elde edilir. Karar alma ve uygulama siirecinde ise yerel yonetim
organlarinin, halkla iligkisini slirdiirmesi, onlarin beklenti, talep ve ¢ikarlari

dogrultusunda hareket etmesi beklenir (Arikboga, 2015: 47).

Ozgiirliik, yerel yonetimler {izerinden diisiiniildiigii zaman, hiikiimetin yerel
yonetimi, kendi simrlari igerisinde Ozgiir birakarak, disaridan bir miidahalede
bulunmadan yerel yonetimin yetkili organlarini saglikli sekilde galistirmasina izin
vermesidir. Kisaca yerel yonetimlerin 6zglirliigii, yerel yonetimlere devletin disaridan
miidahalesi olmadan, o yorede yasayan halkin kendi oylariyla sectigi organlarin yasalar
cergevesinde belirlenen gorev ve sorumluluklarint 6zgiirce kullanabilmesidir. Ancak
yerel yOnetimlerin, biitiinlin bir pargasi olarak hareket ettigi ve yerelde merkezin
gorevlerini yerine getirdigi i¢in tamamen bagimsiz olmasi da beklenemez (Sobaci ve

Koseoglu, 2016: 17-18).
1.1.3. Yerinden Yonetim ilkesi ve Tiirleri

Bireylerin beraber yasamaya baslamasiyla birlikte, temeli aile olan toplumun
yonetsel agidan birtakim ihtiyaglart ortaya ¢ikmustir. Farkli toplumlar, zamanla
biiyiiyerek bazi ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla birlikte yasamaya baslamislardir.
Merkezi yapiyla teskilatlanan toplumun artan ihtiyaclar1 bu merkezi birim tarafindan
karsilanmaya baslanmistir. Daha sonra merkezi hiikiimet olarak adlandirilan bu kurum,
toplumun gelismesi ve genislemesine paralel artan halkin ihtiyaglarmi karsilamada
yetersiz kalmaya baslamistir. Bu noktada yerelde, yeni yonetim birimlerinin
kurulmastyla halkin ihtiyaglarinin giderilmesi amaglanmistir. Yerelde bulunan birimler
halkin ihtiyaglarini, oraya en yakin kurum olarak merkezin temsilcisi adiyla gérmeye

baslamiglardir (Arikboga, 2018: 3).
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Kiiresellesen diinyada artan insan ihtiyaglariyla beraber merkezinin her yere
yetisemedigi toplumlarda giiclii bir yerel yonetim anlayis goriilmektedir. Merkezi
hiikiimetin tek basina yetisemedigi kamu hizmetleri, onlarin adina yerelde birtakim
birimler eliyle yaptirilmaktadir. Merkezi hiikiimetin elinde bulunan kaynak ve
yetkilerin, yereldeki birimlere aktarilmasina desantralizasyon yani yerinden yonetim

denmektedir.

Desantralizasyon, merkezi yonetimin elinde bulundurdugu goérev ve
sorumluluklarin tasra birimlerine aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir (Ozmiis, 2005:
2). Merkezi hiikiimetin elinde bulundurdugu genis ¢apli yetkiler bu ilke dogrultusunda
yereldeki kamu tiizel kisiliklerine, birtakim sivil toplum kuruluslarina aktarilmaktadir.
Bu sayede merkezin hizmet gitiirme ve halkin ihtiyaglarini karsilama konusunda daha
rahat galistigi goriilmektedir. Diinya Bankasi desantralizasyonu, kamusal faaliyetlerle
ilgili gorev, sorumluluk ve yetkinin merkezi yonetimden tasrada bulunan birimlere,
yerel yonetimlere, yar1t 6zerk kamu kuruluslarmma veya oOzel sektore devredilmesi

seklinde tanimlamaktadir(Ulusoy ve Akdemir, 2009: 260).

Desantralizasyonun literatiirde en ¢ok kabul géren tanimimi Dennis Rondinelli
vermistir.  Rondinelli  desantralizasyonu, “Kamuya ait merkezi yoOnetim
fonksiyonlarnin, merkezi idarenin tasra birimlerine, yari 6zel kamu birimlerine,
fonksiyonel otoritelere, yerel yonetimlere veya hiikiimet dis1 orgiitlere devri” seklinde
tanmimlamistir (Ozmiis, 2005: 2). Kamu yonetimi sozliigiinde ise desantralizasyon
(Eryilmaz, 2012: 39), yonetsel kararlar alinmasi ve merkezin yapmakla yiikiimlii oldugu
gorevlerin yerine getirilmesindeki yetki ve sorumluluklarin ya cografi durumlar goz
oniinde bulundurularak ya da islevsel verilere bagli olarak merkezi yonetim disinda,

hizmet yerine en yakin kurumlarca iistlenilmesi durumu, olarak tanimlanmistir (Geng,

2015: 278).

Desantralizasyon, 1990 ve sonrasi donemde kiiresellesen diinya ve
ekonomilerinde onemini arttirmistir. Bunu her iilke kendi durumuna paralel farkh
sahalarda kullanmistir. Ekonomideki en 6nemli kurumlardan olan Diinya Bankasi,
1980’lerden sonra az gelismis iilkelerin ekonomik krizlerle basa ¢ikmalart icin

desantralizasyon ve zellestirmeyi birlikte dnermistir (Ozmiis, 2005: 2-3).
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Idari, ydnetsel ve siyasi birgok alanda, desantralizasyona ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ideolojik olarak yerellesmeye neden ihtiya¢ duyulduguna bakilacak olursa eger en basta
Ozerklik kavrami yer almaktadir. Kisiler, kamu tiizel kisiliklerinin yerelde hizmet ettigi
alanlarda daha 6zerk ve bagimsiz hareket ederek daha verimli hizmet {irettiklerini
bilmektedirler. Bagimsiz ¢alisan birimler, merkezi yonetimin baskisindan ne kadar uzak
olursa halka o kadar yararli isler yapmaktadir. Bunun yani sira merkezi hiikiimete karsi
olan gilivensizlik yereldeki yetki ve gorev paylasimin1 daha 6nemli hale getirmektedir.
Kisilerin ideolojik olarak benimsemedigi merkezi hiikiimet temsilcilerinin yerine
yerelde kendilerine daha yakin olan kurumlarin hizmet agisindan kendilerine daha

elverigli ortamda hizmet sunacaklarin1 digsiinmektedirler (Arikboga, 2018: 4).

Desantralizasyonun islevsel ag¢idan nedenleri incelendiginde en onde esitlik ve
adalet kavramlar1 gelmektedir. Merkezi hiikiimet mali ve ekonomik olarak kendilerine
agir gelen islerde yerele gli¢ ve kaynak aktarimi yapmaktadir. Bu sayede kamu
hizmetleri daha etkin ve verimli sekilde yerine ulasir ve hizmet bakimindan daha esit
daha adaletli bir ortam sunarlar. Bu sayede yerelin ihtiyaglarini yerel yonetim birimleri
aracilifiyla gordiiren hiikiimet, siyasi konulara daha fazla zaman ayirmaktadir (Geng,
2015: 278). Yerinden yonetimin 2 tiirii bulunmaktadir. Bunlar; Siyasi Yerinden

Yonetim ve Idari Yerinden Y6netim’dir.
1.1.3.1. Siyasi Yerinden Yonetim

Siyasi yerinden yonetim, merkezi hiikiimetin elinde bulundurdugu siyasi yetki
ve sorumluluklari yereldeki temsilcileriyle paylasmasi seklinde tanimlanmaktadir
(Arikboga, 2018: 8). Bu durum daha ¢ok federal devletlerde goriilmektedir. Bu yerinden
yonetim tiirline gore merkezi hiikimet yasama ve yiiriitme yetkilerini yereldeki
birimlere devretmis, genel siyaseti kendisi belirlerken diger isleri yereldeki tiizel kisilige
vermigtir. Tirkiye gibi {initer devlet yapisina sahip iilkelerde bu sistem
goriilmemektedir. Federal sistemlerdeki merkezi otorite, politikalarii belirlerken
iilkenin tamam yerine federe devletlerde bulunan halkin davramislarini inceler. Uniter
devletlerde yapilan se¢imlerde iilke genelindeki oylar baglayict olurken, federal devlet
sistemlerinde bunlara bakilmamaktadir. Bir ayrismanin s6z konusu oldugu federe
devletlerde, o bolgede bulunan halkin iradesi dikkate alinirken bu iradenin merkezdeki

genel iradeyle ¢catismamasina 6nem verilmektedir (Belli, 2017: 79-80).
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Uniter devlet yapisinda yetki ve sorumluluklar, tek bir yerde toplanmasi sonucu
halkin kamuya ve kamunun yaptig1 hizmetlere ilgisi azalmaktadir. Ancak federal devlet
sistemlerindeki federe devletler, yerele en yakin olan kurumlar olarak gorev yaparak en
dogru kamu hizmetini halkin karsisina ¢ikartir ve bu da halk tarafindan ilgiyle
karsilanir. Uniter devlet sistemlerinde halkin kamuya karsi ve kamunun yaptig
hizmetlere karsi ilgisinin azaldigi gbézlemleniyor olsa da siyasi katilima olumsuz bir
etkisi goriilmemektedir. Aksine siyasal katilimda artis gézlemlenmektedir (Uygun,
2007: 94).

Siyasi yerinden yonetim, federal devletlerin karakteristik 6zelliklerini
tasimaktadir. Federal devlet sistemi icerisindeki federe devletler, yapis1 geregi dil, din
ve etnik bakimdan birbirlerinden farklilik gosterirler. Bagimsiz sekilde gelisimlerini
siirdiren federe devletler, merkezi hiikiimetin politikalarindan minimum diizeyde
etkilenmektedir. Anayasal olarak ulusal kimlige sahip olmayan yerel yOnetim
birimlerinin olusumuyla ortaya c¢ikan federal devletler, yasama ve yiiriitme erkleri
paylasarak siyasi yerinden ydnetim anlayigmnin birer temsilcileridir. Uniter devletler ise
bu durumun aksine, siyasi olarak gorev ve sorumluluklarmi tek bir merkezde
toplayarak, is ve islemlerini siirdiriirken, federal devletlerin tersine yerelden ¢ok

merkeze dayali politika siirmeleriyle bilinmektedir (Demir ve Karakiitiik, 2003: 67-68).
1.1.3.2. idari Yerinden Yonetim

Idari yerinden ydnetim kavrami, ¢ogu iilkede kullanilan, yapilacak hizmetlerin
ve islemlerin merkezi idarenin hiyerarsisi disindaki otoriterlerce yaptirilmasi anlamini
tasimaktadir. Idari yerinden yonetim ilkesine haiz kurum ve kuruluslar dzerk yapiya
sahiptirler. Merkezi idare yerelde yiirlitmekte zorlandigi hizmetleri, yine merkezi
idarenin ¢izdigi smirlar igerisinde yapmakla gorevlendirilen yerel yonetim birimleri
araciligiyla yaptirmaktadir. Ozerk yapist bulunan ve merkezi idarenin hiyerarsinin
disinda gorev yapan bu birimlerin kendilerine ait yonetim kadrosu ve kendilerine ait
biitgeleri bulunmaktadir. idari yerinden ydnetim kuruluslarmin yasama ve yargiya ait
gorev, yetki ve sorumluluklart merkezi idarede toplanmistir. Sadece yiiriitme erkinde,
kendileriyle ilgili karar alma ve idari goérevleri kendilerine verilmistir (Erengin, 2007:
101).
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Merkezi idarenin, idari yerinden yonetim kuruluslari tizerinde denetleme yetkisi
bulunmaktadir. Bu denetleme yetkisi her alan1 kapsamamakla beraber, 6zerklik sarti
gergevesinde idari vesayet anlaminda kullanilir. Bu idari vesayet, idari ve mali
ozerklikle ilgili denetleme yetkisi veren 6zel bir denetim tiiriidiir. Yerel yonetimler
Isleyis agisindan idari yerinden yonetim igerisinde kendilerine yer bulmaktadir. Merkezi
idare baskis1 azaldikca yerel yonetimlerin, hem hukuki anlamda hem de hizmet

anlaminda sinirlar1 genislemektedir.

Idari yerinden yonetim icerisindeki kuruluslar 2’ye ayrilmistir. Bunlar hizmet
yerinden yonetim ve cografi yerinden yonetim basliklar1 altindaki kuruluslardir

(Turkoglu, 2009: 11).
1.1.3.2.1. Hizmet Yerinden Yonetim

Hizmet yerinden yonetim kuruluslari, uzmanlik gerektiren konularda galisarak,
idarenin bitlinligi ilkesine dayali merkezi idarenin hiyerarsisi igerisinde varliklarini
stirdiiren birimlerdir. Ticaret Odasi, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT), Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) gibi teknik anlamda hizmetin gerekli oldugu
kurumlardan olan hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin 6zerkligi bulunmaktadir.
Teknik bilgilerini, merkezi idarenin kontroliinde, yine merkezi idarenin uzman olmadig1
alanlarda stirdiirmekle gorevlidirler. Bu kurumlar devletin tiizel kisiliginin disinda ayri
bir tiizel kisilige sahiptirler. Merkezi hiikiimetin idari vesayeti altinda hizmetlerini
stirdiiren kurumlar, merkezi idareden bagimsiz kendi karar ve icra onaylarmi kendileri

verebilmektedirler (Agar, 2006: 279-280).

Hizmet yerinden yonetim kuruluslart o6zellikle 20. yiizyildan sonra, c¢agin
ihtiyaglarina paralel kurulmus ve daha sonraki zaman diliminde de varliklarini
artirmiglardir. Bu tarz hizmet veren kuruluslar varliklarini, teknik, uzmanlik gerektiren
isler dolayisiyla stirdiirmektedirler. Hizmet yerinden kuruluslari, demokratik bir ortam
daha siirdiiriilebilir bir demokratik anlayis yerine, uzmanligin ve buna bagli hizmet
vermenin On plana ¢ikmasiyla hizmet vermektedirler. Hizmet yerinden kuruluslarinin
merkezi idarenin hiyerarsisi igerisinde bulunmasi ¢ok uygun goriilmemistir. Bu
kurumlarin ¢alisma alanlar1 daha ¢ok uzmanlik ve verimlilik esasina gore sekillendigi

icin merkezin siyasi politikalardan ayri sekilde planlanmislardir (Agar, 2006: 301-302).
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1.1.2.2.2. Cografi Yerinden Yonetim

Cografi yerinden yonetim, bir bolgede yasayan halkin ortak ihtiya¢ ve
gereksinimlerini karsilamak adma kurulmus, tiizel kisiligi bulunan kurumalarin, belirli
yonetim araglart kullanarak halkin ihtiyaglarini gidermesi olarak tanimlanabilir
(Arikboga, 2018: 11). Cografi yerinden yonetim, il 6zel idaresi, belediye, koy gibi tiizel
kisilige sahip, 6zerk hareket eden ve merkezi idarenin hizmet gotiirmede yetersiz kaldigi

bolgelerde faaliyet gosteren yerel yonetim birimlerine verilen addir.

Cografi yerinden yonetim anlayisiyla hareket eden kurumlarmn, hizmet yerinden
yonetim ilkesine gore farki, cografi yerinden yoOnetim birimleri sadece sorumlu
olduklar1 alanlara hizmet gotiiriirken, hizmet yerinden yonetim kurumlart uzmanlik
alanlarindaki faaliyetler dogrultusunda hareket etmektedirler. il 6zel idaresi, belediye ve
koyler demokrasi adina segimle basa gelen yoOnetim kadrosuna sahipken, hizmet
yerinden yonetim kuruluslari, alaninda uzman olan kisilerce faaliyetlerini siirdiiriirler.
Diger adiyla yer yoniinden yerinden yonetim olan bu birimler sdyle tanimlanmustir, bir
yerde oturanlarin, orada ikamet etmelerinden dolay1 ortaya ¢ikan ortak ve idari
cikarlarim1 korumak ve beraber yasamalarinin gerektirdigi ihtiyaglarin goriilmesi

amaciyla taninmig 6zerkliktir (Tiirkoglu, 2009: 12).
1.2. Yerel Yonetimin Tarihcesi

Yerel yonetimler, insanlarin bir arada yasamalar1 ile ortaya ¢ikmis birimler
olarak diinya tarihinde farkli zaman dilimlerinde, farkli cografyalarda ortaya ¢ikmuistir.
Once Mezopotamya ve daha sonra Avrupa’da ortaya ¢ikan yerel ydnetimler, zaman
igerisinde kiiresel gelismelere bagl degiserek ve biiyiiyerek varliklarini siirdiirmiislerdir

(Cicek, 2014: 54).
1.2.1. Diinya’da Yerel Yonetim ve Tarihi

Yerel yonetimlerle dogrudan iliskisi olan kentlerin ortaya ¢ikisiyla ilgili kesin
bilgi ve bulgular bulunmamasina ragmen, kentlerin ortaya ¢ikisinin Mezopotamya’da
oldugu tahmin edilmektedir. Avrupa cografyasinda ilk kentlerin Yunan kentleri ve bunu
takip eden Roma kentleri oldugu bilinmektedir. Ortacag’da kentler daha ¢ok icine
kapanik yapiya sahip olmuslardir. Bunun sebebi yasanan siirekli savagslar ve isgallerdir.
Biiyiik surlarla etrafin1 ¢evreleyen kentler, genisleyip biiyiiyememistir; ancak 10. yy.

dan sonra ticaret hacminin genislemesiyle disariya acilan kent modelleri ortaya
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cikmigtir. Bu zamanlarda batiya nazaran daha biiylik kentlerin ortaya ¢iktigi dogu
diinyasinda, ilerleyen ticaret iligkileriyle daha yaygin kentler ortaya ¢ikmistir. Kentlerin
asil gelisimi ise kesfedilen degerli madenler, ilerleyen teknoloji ve diinyay1 daha kiiresel
bir hale sokan Sanayi Devrimi’dir. Giiniimiize kadar gelen modern kentlerin temeli

Sanayi Devrimi ile atilmistir (Sunay, 2002: 116).

Insanlarin bir arada yasamalari ile ortak gereksinimlerini karsilama ihtiyaci
duymaya basladiklar1 zaman hemen hemen ayn1 doneme denk gelmektedir. Bu sayede
insan topluluklar1 birtakim sosyal organizasyonlar adi altinda bir araya gelmislerdir.
Bunlar kendi kendini yoneten ve demokratik olarak en kiiciik birimler olan ‘site’lerdir.
Antikgagda ‘site’ler olarak adlandirilan birimler, Roma Imparatorlugu’nda yonetsel ve
idari yetkilerle donatilmis olan ‘municipe’lere doniismiistiir. Ortagag’da kentlerin
kokeni olarak kabul goren, toplumsal yasamin en gelismis hali kabul edilen, siyasal
diistince merkezi olarak goriilen ‘polis’ler(kent devletleri) yerel yonetimlerin ilk

ornekleri olarak ortaya ¢ikmistir (Siverekli, 2015: 22).

Yerel yonetimlerin ilk Ornekleri kabul edilen kurumlar zamanla Onemini
yitirmislerdir. Onemini yitiren bu yapilarin yerine kentlerin daha 6zgiir bir ortam
olmasina olanak saglayan ‘komiin’ler olusmustur ve boylelikle yerel yonetimlerin
onemi biraz daha artmustir. Giinlimiizdeki yerel yonetimlerin temeli olarak goriilen,
demokratik olarak ortaya ¢ikisiyla, halk katilimmin 6n planda oldugu bu kurumlara,
yerel yonetimlerin ilk 6rnekleri goziiyle bakilmaktadir (Cigek, 2014: 54).

1500’14 yillarin bast ve sonrasinda ulus-devlet ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Merkezi hiikiimetin 6nem kazandigi, giic ve yetkilerin tek bir merkezde toplandigi bu
donemde, komiinlerde ikinci planda kalmistir. Komiinler giic kaybederek ara kurum
olarak yollarina devam etmeye ¢alignuslardir. ideolojik olarak giiciinii ve iistiinliigiinii
kaybeden komiinler iki ylizy1l boyunca pek etkili olamamislardir. Daha sonra Turgot ve
Bentham gibi diisliniirlerin ¢aligmalari, giinlimiiz yerel yonetimlerinin 6nem
kazanmasina biiylik katki saglamistir. Yerel yonetimin gelisim silirecine, Webbler,
Amerika’da ortaya ¢ikan 6zerk belediyecilik anlayisi, Tocquueville, Sieyes, Proudhon

gibi Fransiz diisiliniirlerinin de 6nemli katkilar1 olmustur (Bahadir, 2017: 5).
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Sanayi Devrimi sonrasinda yerel yonetimler, yerele hizmet veren birimler olarak
yeniden diizenlenmistir. Biitiiniin bir pargas1 goriilen birimler bu donemde devletin yerel
biirolar1 gibi ¢alismislardir. 1900’li yillarin basindan itibaren yerel yonetim birimleri
altin ¢ag olarak adlandirilan doneme girmislerdir. Yerel yonetim birimleri yapacaklar
hizmetler i¢in kaynak bulmada rahatlamis ve hizmet gétiirmedeki kaliteleri merkezi

hiikiimetin 6niine gegmeye baslamistir (Demir ve Karakiitiik, 2003: 68-69).

20. ylizyilda yasanan Diinya Savasi ve arkasindan gelen 1929 Ekonomi Buhrani,
tilkeleri daha temkinli ve kiiresel anlamda daha akilc1 politikalar yapmaya sevk etmistir.
Ayni donemde ortaya ¢ikan Keynesyen politikalar, hiikiimet eliyle yapilan degisiklikleri
savunmustur. Keynesyen politikalarinin amaci, saglik, egitim, gilivenlik ve benzeri
hizmetlerin devlet ve merkezi hiikiimet eliyle yapilmasinin gerekliligini ortaya
cikarmaktir. Talebin devlet eliyle artirilmasini savunan goriisiin uygulamaya gegmesiyle
birlikte gelismis toplumlarda “Refah Devleti” anlayisi ortaya ¢ikmistir. Gelismekte olan
diger iilkelerde ise devlet merkezli kalkinma politikalar1 ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu
donemde yerel yonetimler, tasrada merkezi hiikiimete bagli, merkezi hiikiimetin uzantisi
olarak gorev yapmislardir. Gelismekte olan tilkelerde merkezin uzantisi seklinde gérev
yapan yerel yonetimler, gelismis iilkelerde ise yetkilerin gogunun devredildigi, merkezi
hiikiimetin sorumlu oldugu c¢ogu gorevi {lstlenmis bigimde gorev yapmislardir

(Olmezoglullari, 2008: 90-92).

Teknolojinin gelismesi ve ilerleyen diinya ekonomileriyle beraber, kiiresellesme
ortaya cikarak yerel yonetimler adina yeni bir sayfa agmistir. Kiiresellesmeyle beraber
giiclenen ekonomiler, cagin gerekliliklerini topluma yaymada yerel yonetimleri
kullanarak hem yerelde gelismeyi saglamis hem de eskiye nazaran yerel yonetimleri
daha gii¢lii bir konuma getirmistir. 21. yy. sonrasi kiiresellesen diinyada, giderek
giiclinii artiran yerel yonetimler, farkli organizasyonlar adi altinda hizmet yelpazesini
genisletmis farkli alanlarda kendini gostermeye baslamistir. Kiiresellesmeyle beraber
yerel yonetimler bir tik daha ivme kazanmis ve yaptiklar1 hizmet kalitesi ve sorumluluk

alanlar1 giderek genislemistir (Keles, 2016: 40-42).
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1.2.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetim ve Tarihi

Yerel yonetimler, Tiirkiye’de gegmisi olan ve tarihi eskilere dayanan bir kurum
degildir. Cogunlukla batili toplumlarda ortaya ¢ikan yerel yoOnetimlere, insanlarin
yogunlasarak ve kalabalik halde yasamalariyla ihtiyag dogmus, merkezden uzak belirli
cografi alana yerlesen bu insan topluluklarinin gereksinimlerini karsilamak adina ihtiyag

duyulmustur.
1.2.2.1. Osmanl’dan Cumhuriyet’e Kadar Yerel Yonetimler

Ulkemizde 19. yiizyilin ortalarina, yaklasik Tanzimat’a kadar yerel yonetim
anlaminda ¢ok fazla ¢alisma olmamistir. Modern anlamda yerel yonetim 20. yy. baslari

ve sonrasi donemde ortaya ¢ikmuistir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili asil ¢alismalar Cumbhuriyetin ilanindan
giiniimiize kadar siiregelmistir. Ozellikle diinyadaki 20. yiizyilm ikinci yarisindaki
gelismeler ve degisimler, iilkemizde de bazi reformlara 6n ayak olmustur. Merkeziyetgi
anlayisin yerele hizmet gotiirmede yetersiz kalmasi, merkezden uzakta bulunan niifusun
ihtiyaglarinin artmasi da yerel yoOnetim alaninda birtakim ¢aligmalara itmistir.
Tiirkiye’de yerel yonetime en temel anlamda bu sekilde ihtiya¢ duyulmaya baslanmaistir.
1980 Anayasasi’yla Tirkiye’deki yerel yonetimlerin teskilat yapisi; il 6zel idaresi,
belediye ve koy seklinde 3’e ayrilmistir (Cigek, 2014: 55).

Gecmisten giintimiize Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelisimine bakilacak olursa,
Osmanli doneminde kentteki hizmetler, yerel yonetim birimleri kuruluncaya dek
vakiflar ve esnaf orgiitleri eliyle verildigi bilinmektedir. Osmanli’da resmi olarak yerel
yonetim birimlerinin kurulmasi, dig diinyanin birtakim baskilar1 sonucu yapilan
reformlarla ger¢eklesmistir. Bu da Osmanli’da ancak 19. yiizyilda gerceklesmistir. 19.
yiizyillin ortalarina kadar Osmanli’da sehirler; vakiflar, loncalar, kadilar eliyle
mabhallelerin ortak ihtiyaclarin1 giderdikleri yerler olmustur. Batili tarzda ilk yerel
yonetim teskilatt kurma girisimi 1854 yilinda ‘Istanbul Sehremaneti’ ile olmustur.
Sonraki donemlerde de Istanbul dis1 cografyalarda belediye orgiitii kurma ¢abasina
girigilmistir (Kocak vd., 2017: 126).

1876 yilinda diizenlenen ‘Vilayet Belediye Kanunu’na gore her kasaba ve kent
icin bir belediye kurulmustur. Bu kanun ve diizenlemeye gore belediyenin yonetiminden

sorumlu baskani merkezi hiikiimet atarken, belediyenin meclis {iyeleri halk tarafindan
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secilmektedir. Istanbul Sehremanetinin yan1 sira Osmanli Dénemindeki en énemli yerel
yonetim reformlarmin bir digeri 1864 Vilayet Nizamnamesi’dir. Bu nizamnameye gore
Osmanli’daki biitiin eyaletler ile doniistiiriilmiistir. Bu diizenlemeyle Osmanli’da
vilayet sistemine gecilmistir. Giiniimiiz il 6zel idaresi olan 1870 tarihli ‘idare-i
Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi’ ile il Ozel Yénetimi adi altinda yerel ydnetim
birimleri kurulmustur (Gengoglu, 2011: 35-37).

i1 Ozel Yénetimi, il idaresinin genelinden sorumlu olan belediyelerin yaninda
gorev yapan kurulustur. Bu birimlerin yan sira cografi olarak en kiiciik toplumsal yap1
olan kdyiin, yerel yonetim olarak hayat gecmesi 1870 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesiyle olmustur. Bu nizamnameye gore iilke biiyiikten kiigiige smirlari ve
yerlestigi cografi alanin boyutuna gore il, ilge ve kdylere ayrilmistir (Ortayli, 2008: 497-
499).

[k baslarda vakiflar ve esnaflar araciligiyla goriilen hizmetlerin yetersiz kalmasi
sonucu halkin ihtiyaglarini karsilamada giicliik ¢ekilmeye baslanmistir. Ulasim bagsta
olmak iizere bircok alanda kokli degisikliklerin oldugu kentlerde, ihtiyaclar
karsilanamaz duruma gelmistir. Boylesi ortamda eski teskilat yapilarinin(vakif, lonca,
esnaf teskilatlar1) ihtiyag ve gereksinimleri karsilama da eksik kalmasi sonucunda
belediyenin ihtiya¢ duyulan kurum olduguna kanaat getirilmistir. Osmanli’da kurulacak
yerel yonetimlerin batidaki Orneklerinden farki, tamamen 6zerk yapiya sahip yerel
yonetim birimleri olmalar1 degil, merkeze bagli, merkezin kontrolii altinda ¢aligsmalarini
siirdiren bir kurum olmalaridir. Bu sebeple yerel yonetim birimlerinin y6netim
organlari, merkezi hiikiimet tarafindan atanmaktadir. Merkezi idarede yerel yonetimleri
kendine has hizmetler iireten, Ozerk bir yapi olarak gormemistir (Bozlagan ve
Demirkaya, 2008: 137-139).

Osmanli donemi yerel yonetimlerine toparlayarak bakildigi zaman, 19. yiizyila
kadar yerel yonetim adina herhangi bir gelisme ve ¢alisgma olmamistir. O doneme kadar
yerel yonetim birimi gibi gérev yapan lonca teskilati, ahilikler, vakiflar gibi esnaf ve
benzeri gruplarmm is birligiyle, yoksul kesimin ihtiyaglarim1 gidermeye yonelik
caligmalar yapilmistir. 19. Yiizyilla gelindiginde, 1855 yilinda kurulan ve belediye
birligi olarak gorev yapan Sehremaneti ile 1864 yilinda Fransiz model olan,

Osmanli’nin  tasradaki diizenini saglamaya yonelik yiiriirlige giren Vilayet
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Nizamnamesi, modern Tiirkiye yerel yonetimlerinin temelini olusturmuslardir (Ozer ve

Akgakaya, 2014: 62-66).
1.2.2.2. Cumhuriyet ve Sonrasi Yerel Yonetimler

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin batili anlamda gelisimi Cumhuriyet donemine
denk gelmektedir. 1924 yilinda ‘442 sayili Koy Kanunu’ ve 1930 yilinda ‘1580 sayili
Belediye Kanunu’ ¢ikarilmigtir. 1930 yilinda ¢ikarilan kanun uzunca siire yiiriirliikte
kalmis ve belediyelerin is ve isleyis bigimini, sorumluluk alanlarin1 genis ve ayrintili bir
sekilde agiklamistir. 1930 sayili Kanun sayesinde gorev, yetki, sorumluluk ve bakmakla
yiikiimlii olduklar1 cografi alan konusunda sikinti ¢cekmeyen belediyeler sadece kaynak
sikintis1 ¢ekmiglerdir. 1980°1i yillara kadar sikintisiz ¢alisan belediyeler, kiiresellesen
diinyanin ihtiyaclar1 sonucu haberlesme ve ulasim imkanlarinin sinirli olmasi sebebiyle
merkezi yoOnetimin her boélgeye esit ve dogrudan hizmet gotiiriilemeyecegi

anlasildiginda daha da 6nem kazanmislardir (Dursun, 2007: 365).

1930 yili ve sonrast donemde yerel yonetimlerin ¢ok genis hizmet alani
bulunmaktaydi. Sosyal, saglik, kiiltiirel vb. alanlarda hizmet veren yerel yonetim
birimleri, sonraki donemlerde kaynak yetersizligi sebebiyle yaptiklar1 hizmetleri
merkezi yonetime birakmistir. Cumhuriyetin ilan edildigi donemde yerel yonetimin
basinda olan belediye baskanlar1 ve diger yoOnetim otoriteleri, merkezi hiikiimet
tarafindan secilmekteydi. Kayitsiz sartsiz sadece merkezi hiikiimetin belediye baskanini
sectigi bu donem 1950’lere kadar siirmiistiir. Daha sonraki iktidar degisikligi ve ¢ok
partili hayata geg¢is ikinci belediyecilik hareketine zemin hazirlamistir(Kogak ve Eksi,
2010: 301).

1950 yilinda basa gelen Demokrat Parti, muhalefet olarak calistigi zaman
diliminde demokratiklesmeyle, belediyelerin daha 6zgiir zeminde caligmalarini talep
etmekteydi. Ancak basa geldikten sonra Onceki donemde yiiriirliikte olan belediye
kanununda ¢ok fazla degisiklige gitmemistir. Daha ¢ok kirdaki esnaf ve kiigiik
isletmelerin bulundugu yorede ¢alismalarini artirmaya yonelik ¢alisan Demokrat Parti
hiikiimeti, oy topladig1 kir hayatina belediye aracilifiyla yaklagsmaya g¢aligmistir. Bu
caligmalarinda merkezi hitkkiimet ve yerel yonetim birimi olan belediye arasinda yetki ve

gorev paylasimi yapilmistir. (Kogak ve Eksi, 2010: 302).
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1970 sonrast yerel yonetim birimleri, ¢ogunlukla siyasi kurum olarak sahne
almaya baglamistir. 1950 sonrasinda kiiresellesme ve teknolojinin gelismesiyle baglayan
kentlesme hareketi, 6zellikle 1970 sonrasinda hiz kazanmistir. Bu donemden sonra
Ozellikle belediye, siyasi bir kurum, siyaset ve hiikiimet politikas1 olarak caligmaya
baglamistir. Siyasal icerik kazanan yerel yonetimler, siyasette 6n planda tutulmaya

baslanmig ve halk tarafindan da bu gozle bakilmaya baslanmistir (Yoriikoglu, 2009: 12).

Ozerklik ilk defa 1978 yilinda kurulan ‘Yerel Yonetim Bakanligi’ ile 6nem
kazanmistir. Daha Onceleri merkezin etkisinde, onun bir pargasi gibi c¢aligmalarin
siirdiiren yerel yonetim birimleri, kurulan bu bakanlikla beraber, kendi kendine yetmeye
calisan, kendi 6z kaynak ve sermayesiyle ¢alisan bir kurum olarak goérev yapmaya
baslamistir. 1970 yili sonlarina dogru ortaya cikan demokratiklesme hareketiyle
beraber, 1980’li yillarin basinda yeni bir belediyecilik anlayigina gecilmistir. Bu anlayis
sonucu, daha ¢ok denetimci belediye 6zelligi tasiyan ve belediye baskanlarinin biirokrat
agirlikli oldugu belediyecilik donemine girilmistir. Yeni belediyecilik anlayis1 sonucu
belediyelerin gorevleri, kentteki temizligi saglamak ve belirli birtakim hizmetlerin bir

diizen igerisinde yerine getirilmesi gibi basite indirgenmistir (Y6riikoglu, 2009: 13).

1984 yilindaki yerel se¢imlerde oylarin ¢ogunlugunu toplayan yerel yonetim
birimlerinin ¢ogunlugu hiikiimetin sahibi partiye mensuplardi. Siyasi olarak hem
merkezi hem de yerel yonetim birimlerindeki bas aktorler ayni parti mensubu olunca,
yerel yonetimler kaynak bakimindan fazla sikinti gekmemislerdir. Bu donemde gorev ve
yetki paylasimida ortak yol ¢ogunlukla saglanmistir. Daha fazla demokratik ortamin
saglandig1 ve yonetisimin oldugu bir doneme girilmistir. Ancak merkezi hiikiimet bu
gelismelerin yasandigr donemde, yerel yonetimler iizerindeki gozetim ve denetimlerini

gevsetmemistir (Kogak, vd., 2017: 126).

Bir sonraki donem olan 1989 se¢imlerinde ise segmenlerin bakis acist degismis,
bu donemde kokten bir kadro degisiminin gerekli oldugunu 6ngérmiislerdir. Biiyiik-
kiiglik ¢ogu belediyenin, yoOnetim organlari, belediye baskanlari, meclis iiyeleri
muhalefet partilerinden segilmis ve basa getirilmistir. 1980°li yillarin ikinci bes yillik
donemi ve 1990’lh yillarda, tekrardan demokratik yerel yOnetim anlayisi igine
girilmistir. Yerel yonetim birimleri yine siyasal igerik kazanmis, siyasal mekanizmaya

bagli degerlendirilmistir. Buna gore oyunu kullanan halk, yerel yonetim birimlerini
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sadece is yapan, tiizel kisiligi olup buna gore hareket eden bir kurum olarak degil, ayni

zamanda siyasal bir program olarak degerlendirmislerdir (Geng, 2015: 285).

Yerel yonetimlere iligkin en onemli diizenlemelerden biriside 2005 yilinda
cikarilan 5302 Sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’ olmustur. Il 6zel idarelerine yonelik
yapilan bu diizenleme, il 6zel idaresinin gérev ve yetki, organlari, mali yapisi, teskilat
yapist insan kaynaklari, diger kurum ve kuruluslarla iliskileri, denetimi, calisma
yontemi ve yonetime katilma konularinda yonetsel ve islevsel agidan bir¢cok Onemli
diizenleme getirmistir. Bu diizenlemeler 1s18inda yerel yonetim birimlerinden olan il
ozel idarelerinin dzerklikleri arttirilmustir. Il genel meclis baskanlig1 gdrevini yiiriiten
validen bu gorev alinmig, yeni baskan ‘il genel meclisinin igerisinden secilmek {izere’
ibaresiyle yeniden diizenlenmistir. Ayn1 zamanda giindemi belirleme yetkisi secilecek
baskana birakilmistir. Bunlarin yan1 sira valinin il genel meclisi lizerine olan denetleme

yetkileri sadece hukukilik denetimiyle sinirlandirilmistir (Cetin, 2015: 250).

Yaklasik 75 yil yiiriirlikte kalan 1580 sayili Belediye Kanunu’nun yerine 2005
yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu cikarilmistir. Isim olarak ayni ancak icerik olarak
cok fazla degisikligi igerisinde barindiran bu kanun, 6zellikle belediyeler iizerine ¢ok
fazla yenilik getirmistir. Kanun, yeniden yapilanan kamu yonetiminde, belediyeye
ekonomi ve verimlilik, bunun yani sira 6zerklik konusunda ve yonetime katilim
konularinda biiytik yenilikler getirmistir. Belediyelerin daha zor kurulmasimi saglayan
kanun, belediye kurulmasi igin olgegi biiyiitmiis ve daha zor sartlar ve nitelikler
istemigtir. 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili Kanun ile hane niifusu 2000’nin altina
diisen belediyeler, koy statiisiine alinmig, bazi bucaklar kapatilmis, kimi koy ve

kasabalarin birlestirilmesiyle 43 adet yeni ilge kurulmustur (Cetin, 2015: 251).

2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu ve 2004 yilinda ¢ikarilan
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu su an yiiriirlikteki giincel belediye
kanunlaridir. Ayrica Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na 2012 yilinda ¢ikarilan 6360
sayili Kanun ile ek diizenlemeler getirilmistir. 6360 sayili Kanun’a gére 16 olan
biiyliksehir belediyesi sayist 30’a yiikseltilmis ve biiyiiksehir belediyesinin oldugu
illerde belde belediyeleri, il 6zel idareleri, koyler ve bucaklar kaldirilmistir. Bunun yam
sira biiyiiksehir belediyesine bagli yeni ilge belediyeleri olusturulmustur (Adigiizel,
2012: 160).
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1.3. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Tegkilat Yapisi

Tiirkiye’de yerel yonetimler, 1982 Anayasasinin 123 ve 127. maddelerinde
diizenlenmistir. Anayasanin 123. Maddesinde, yerel yonetimin kurulus ve idare yapisi
diizenlenmis ve yerel yonetimlerin biitiin olarak kabul edildigi agiklanmistir. Ayrica
idarenin kurulus ve gorevlerinde merkezden ydnetim ve yerinden yOnetim esasina
dayandirildigr  belirtilmistir. Kanun maddesinin yerel yonetimlere yonelik bu
diizenlemesinde, ikili yapilanmanin yasal olarak teminat altina alindig1 gériilmektedir.
127. Maddede, yerel yonetimlerle ilgili “il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarimi karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, yine
kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir”
aciklamasi yapilarak, yerel yonetimlerin ¢alisma ve isleyis ¢ercevesi belirtilmistir. Buna
gore iilkemizde il Ozel idaresi, belediye ve koy seklinde 3’lii yerel yonetim teskilat
yapisi olusturulmustur. Bunlarin yan1 sira biiyliksehir belediyeleri de ayni diizenlemenin

igerisinde yer almaktadir (Toprak, 2014: 33).

Tiirkiye’deki yerel yonetim birimlerinin 0Ozelliklerini sdyle siralamistir

(Eryilmaz, 2012: 179);

1. Yerel yonetimler o bolgede yasayan halkin mahalli miisterek ihtiyaclarini

karsilamak tizere kurulmus kamu tiizel kisileridir.

2. Yerel yonetim birimlerinin karar organlari yapilan segimler sonucu
belirlenir ve yerel yonetimlerin kurulus ve c¢alisma esaslari kanunla

belirlenmektedir.

3. Yerel yonetimlerin karar organlarinin, gorevleriyle ilgili sug teskil eden
kovusturma ve sorusturmalar1 sonuglanincaya kadar Igisleri Bakam

gecici tedbir olarak gérevinden uzaklastirabilir.

4. Yerel yoOnetimlerin se¢imle basa gelen organlarinin, segimleri
kazanmalar1 veya gorevlerini kaybetmelerine dair denetim, yargi yoluyla

olmaktadir.

5. Yerel yonetim secimleri 5 yilda bir yapilir ancak milletvekili

secimlerinin 1 y1l Oncesinde ve sonrasindaki doneme denk gelen
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secimler, uygun goriildigi takdirde milletvekili se¢imleriyle

birlestirilerek yapilabilir.

6. Merkezi hiikkiimetin, yerel yonetimler lizerinde idari vesayet yetkisi
bulunmaktadir. Idari vesayet yetkisi, mahalli hizmetlerin saglanmasi,
kamu hizmetlerinin tek elden yiiriitiilmesi, toplum yararma yapilan

calismalarin denetlenmesinde kullanilir.

7. Yerel yonetimler birbirleri arasinda birlik kurabilirler. Bu birliklerin

kurulmasinda izin vermeye yetkili Bakanlar Kurulu’dur.

8. Yerel yonetimler ile merkezi hiikiimetin arasindaki iliski, kanunla

diizenlenir.

9. Yerel yonetimlerin gelirleri yaptiklart is ile dogru orantilidir. Yerel
yonetimlerin i ve islemlerden dogan mali denetim ise Sayistay

tarafindan yapilmaktadir.

10. Niifusu ve yerlesim yeri fazla olan bolgelerdeki yerel yonetimler,

kanunla 6zel yonetim bigimleri olarak diizenlenebilir.

Yerel yonetimlerin tasradaki gorevlerine bakildigi zaman, yerel yonetimlerin
tasrada merkezi yonetimin bir uzantis1 olarak gorev yaptiklar1 sdylenebilir. Bunun
sebebi gelismekte olan iilkelerden biri olan Tiirkiye’de, merkezi teskilatlanmanin
disinda konumlandirilan yerel yonetimlerin, o6zerk yapilart geregi idari vesayet
kapsaminda devamliliklarint siirdiirmeleridir. Anayasa’da yerel yonetim teskilati 3

birime ayrilmistir. Bunlar; il 6zel idaresi, belediye ve koylerdir (Kog, 2018: 77-79).
1.3.1. 1 Ozel idaresi

Il 6zel idareleri, temeli Osmanli Dénemi’nde atilan ‘Idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesi’ adli diizenleme kapsaminda Tiirkiye’de ilk defa goriilen yerel
yonetimlerdir. Osmanli’da eyalet sisteminin bulundugu ve yerel yonetimler adina ¢ok
fazla caligmalarin olmadig1 donemde 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ilan edilmistir.
Daha sonra her vilayetin kendi yerel yonetim ¢alismalarini yiiriitmesi amaciyla 1871
yilinda Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ilan edilmistir. Ilk belediye olan
Istanbul Sehremaneti’nin yani sira yerel yonetimler adina zamanla yapilan

diizenlemeler, Tiirkiye’de yerel yonetim alanindaki baglica c¢alismalar olmustur.
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Cumhuriyetin ilanindan sonra farkli kanunlarla diizenlenen il 6zel idareleri, 1982
Anayasast’yla beraber Tiirkiye’nin merkezi idare teskilat yapisi disinda yer alan yerel
yonetim birimlerinden biri olarak varliklarinin siirdiirmektedirler (Cetin, 2009: 251-

252).

Il 6zel idaresi kent halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarini gidermek i¢in kurulan
ve karar verme yetkisine haiz organlarmin, halk tarafindan sec¢ildigi mali ve yonetsel
acidan Ozerk yapiya sahip yerel yonetim birimleridir. Turkiye’de, 22 Subat 2005
tarihinde yayimlanan 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu yiiriirliikte yer almaktadir.
Kanun, il 6zel idarelerinin gorev ve sorumluluklarini, yapilarin1 ve olusum sekillerini,
yetki ve sorumluluklarmin nereleri kapsadig: gibi diizenlemeler icermektedir. Il 6zel
idarelerinin organlar1 vali, il genel meclisi ve il enciimeninden olusmaktadir. Il &zel
idaresi biiyiiksehir olmayan 51 ilde bulunmaktadir. 5302 sayili Kanun’a gore is ve
islemlerini siirdiiren il 6zel idarelerin gorev alani, kanunda belirtildigi tizere il ile
sinirhidir. fllerin kurulmasiyla birlikte kurulan il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi, il vasfin

yitiren yerlerde kendiliginden sona erer (Cetin, 2015: 249-251).

Il 6zel idarelerinin gelirleri, merkezi idarenin biitgesinden karsilanmaktadir.
Anayasanin 127. maddesinde belirtilen ‘mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir
kaynaklar1 saglanmasi’ gibi bir durum c¢ogunlukla miimkiin olmamistir. Diger yerel
yonetim birimlerinde oldugu gibi il 6zel idarelerinde de gelirler ve giderler diizenlemesi

merkezi idarenin aktardigi biitge dogrultusunda ger¢eklesmektedir.

Il 6zel idaresinin organlar1 3’e ayrilir; il genel meclisi, il enciimeni ve validir. il
genel meclisi, il 6zel idaresinin en 6nemli organidir. Hem genel reformlarin hem de
yapilacak calismalarin sorumlulugu il genel meclisine aittir. 11 genel meclisi il 6zel
idaresinin ana karar organi olarak gorev yapmaktadir. Il enciimeni ise il 6zel idaresinin
yiiriitme organidir. Valinin baskanliginda on iiyeden olusur. il enciimeni, her yil il genel
meclisinin iiyeleri arasindan segecegi bes iiye ile bir tanesi mali hizmetler birim amiri
olmak {izere valinin her yi1l birim amirleri arasindan sececegi bes liyeden olugsmaktadir.
Vali, merkezi idare tarafindan atanan, il 6zel idaresinin tiizel kisiligini temsilcisi olarak

gorev yapmaktadir (Cetin, 2009: 253).

5302 sayili Kanun’da, il 6zel idarelerinin gorev ve sorumluluklari genis sekilde

diizenlenmistir. Kanunda belirtilen il 6zel idarelerinin bazi gorevleri; mahalli ortak
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nitelikte olmak sartiyla; saglik, tarim, sanayi ve ticaret; ilin g¢evre diizeni plani,
baymdirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun dnlenmesi, kiiltlir, sanat, turizm,
sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalari ve
yetistirme yurtlari, ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim,
bakim ve onarimi ile diger ihtiyaclarinin karsilanmasina iligkin hizmetleri il sinirlar
icinde yapmakla gorevli ve yetkilidir. Bunlarin yani sira belediye sinirlar1 diginda imar,
yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma, kiiltiir, turizm, genglik
ve spor; orman koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin

hizmetleri yapmakla yiikiimliidiir (Kogak ve Kavsara, 2012: 73).
1.3.2. Belediye

Belediye, yerel yonetimlerin en temeli olup, farkl iilke ve cografyalarda farkli
isimlerde bulunmaktadir. Belediye ismi Fransa ve baz1 Afrika iilkelerinde “commune”,
Ispanya ve bazi Latin Amerika iilkelerinde “municipo”, Ingiltere’de “borough”,
Amerika’da ise “city” ya da “town” olarak adlandirilmaktadir. Belediye kelimesinin
kokeni Arapgaya dayanmaktadir. Arapgada, bir toplulugun yasamak ve yerlesmek icin
bulundugu yer anlamina gelen “beled” veya “belde” kokeninden gelmektedir. Belediye
bu anlamlarla, bir yerde yerlesik olarak yasamakta olan toplulugu ifade eder. Baska bir
tanim ise ‘bir belde veya bir bolgede yasayan insan toplulugunun mahalli ve miisterek
ithtiyaglarimi karsilamak amaciyla kurulan, yonetsel ve karar organlarinin se¢menler
tarafindan belirlenen, idari ve mali agidan merkezi yonetime kars1 6zerk ydnetim

bigimleri’ seklinde olmustur (Bahadir, 2017: 21).

Belediye, Osmanli doneminde 1855 yilinda kurulan Sehremanetine kadar
iistiinde durulan yerel yonetim birimi olmamistir. Osmanli doneminde kadilar tarafindan
yiriitilmeye c¢alisilan belediye gorevleri, kadilarin yaninda vakiflar ve loncalar
tarafindan da yiriitilmeye calisilmigtir. Vakiflar, belediyenin yaptigi yol, hastane,
yoksullara yardim vb. hizmetler basta olmak iizere halkin temel ihtiyag¢larini, yapilan
bagislarla karsilayarak, belediyenin yaptigi ¢ogu isi tstlenmistir. Loncalar ise esnaflar
izerine yaptig1 calisma ve diizenlemelerle bilinmektedir. Pazardaki fiyati belirleme,
esnafin tretim siirecindeki denetim ve diizenini saglamakla gorevli loncalar, belediyeye

ait olan ekonomik gorevleri iistlenmektedir.
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Modern belediyeciligin temeli, Osmanli’da Tanzimat donemine denk gelen 1855

Istanbul Sehremaneti’ne dayanmaktadir. Istanbul Sehremaneti, batili iilkelerdeki

belediyelerin yaptig1 isleri yapmasi ig¢in tasarlanmistir. Merkezi hiikiimet tarafindan

sehremanetinin basina sehremini atanmistir. Sehremininin yaninda 12 kisilik sehir

meclisi de kurulmustur (Lamba, 2010: 136). 1864 yilindaki Vilayet Nizamnamesi ile

eyaletten vilayete doniisen yerlerde belediyeler kurulmustur. Daha sonra 1868 yilinda

"Dersaadet Idare-i Vilayet Nizamnamesi" ile Istanbul Sehremaneti 14 daireye

ayrilmistir (Sunay, 2002: 115-117). Tablo 1‘de Osmanli’dan giiniimiize belediyenin

tarihiyle ilgili kronolojik sira bulunmaktadir.

Tablo 1. Osmanli’dan Giiniimiize Belediye Tarihi

1855

[stanbul

Sehremaneti

Ik belediye teskilati olan Istanbul Sehremaneti 1855 (bazi
kaynaklarda 1854) yilinda kurulmustur. Bu teskilatin basinda bir
Sehremini gorev yapmaktaydi. Sehremanetinin 12 kisiden olusan
Sehir Meclisi vardi. Sehremini ve iki yardimeisi da bu meclisin

tiyesiydiler.

Sehremini, yardimcilari ve sehir meclisi iiyeleri atamayla gorev
basma gelmekteydiler. Atanma sarti olarak saygin ve giivenilir
olmak gerekiyordu. Sehir meclisinin her yil igte ikisinin

yenilenmesi gerekmekteydi.

1854

(1855)

Intizam-1 Sehir

Komisyonu

Istanbul’da kurulacak olan, Istanbul Sehremaneti’nin kurulusundan
once kurulmasi planlanan belediyenin seklini belirlemek amaciyla
fikir ve goriis belirtmesi amaciyla kurulmustur. 1854 yilinda

kurulmustur. 1858 yilinda 3 6neri sunmustur.

1869

Dersaadet Idare-i

Belediye Nizamnamesi

Galata ve Beyoglu’nda kurulan belediye teskilati tiim Istanbul’u
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Yapilan diizenlemeyle
artik Istanbul’da 14 daire vardi. Her dairenin iiyelerinin yarisi her
y1l degisen Daire Meclisi ve bu iiyeler arasindan atanan bir Daire
Baskan1 vardi. Bir de 14 daire baskami ile daire meclislerinden
gelen tger kigilik tiyelerden olusan Cemiyet-i Umumiye yer
almaktaydi, bu Cemiyete baskanlik eden ve atanarak gelen
Sehremini vardi. Istanbul belediye teskilati, bir bakima federal bir

yap1 igerisinde bulunmaktaydi.
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Kanunu

1877 Dersaadet Belediye Bir onceki diizenlemeyi korumus, ancak daire sayisint 14’ten 20’ye
Kanunu cikarmistir.
Intizam-1  Sehir Komisyonu’nun gériis ve Onerileri {izerine
1858 Altinet Daire-i Istanbul’un Galata ve bazi semtlerini i¢ine alan Altinc1 Daire-i
. Belediye kurulmustur. Bu belediye teskilatinin atamayla gelen bir
(1857) Belediye . o .
mildiirii ve yine atamayla géreve gelen yedi kisilik Daire-i Belediye
Meclisi vardi.
1912 Dersaadet Belediyesi | Istanbul’daki daire bazli belediye teskilatim kaldirmus, 9 subeden
(1913)* Hakkinda Kanun-u olusan bir Istanbul Sehremaneti kurmustur. Cemiyet-i
Muvakkat Umumiye’nin yerini de Enctimen-i Emanet almistir.
* (Baz1 kaynaklarda kurulug 1913 yil1 verilmektedir.)
Uzun siire yiiriirliikte kalan ve belediye bagkani, belediye enclimeni
1930 1580 Sayili Belediye ve belediye meclisi seklinde ii¢ organdan olusan belediye teskilatini
kuran kanundur. 2005 yilinda kaldirilana kadar ¢ok sayida
Kanunu
degisiklik gegirmistir.
Biitiin belediyeleri degil de sadece niifusu belirli bir biytikligi
asan Dbelediyelerde “6zel yOnetim bigimi” Ongéren bir
diizenlemedir. Bu kanun da zaman igerisinde degisiklikler gegirmis,
1984 3030 Sayih Biiyiikgehir en son, 2005 yilinda yerini 5216 Sayili Kanun almistir. (Bu
Belediyelerinin kanunda da 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili Kanun ile 6nemli
Yonetimi Hakkinda degisiklikler yapilmustir.)
Kanun
AB uyum siireci ¢aligmalar1 ¢ergevesinde belediyeleri yeniden
2005 5393 Sayili Belediye diizenleyen, 1580 Sayili Kanunun ana mantigini koruyan ancak onu

giincel gelismeler 15181nda ciddi bir bicimde gozden geciren bir

kanundur.

Kaynak: (Kog, 2018: 81-82)

Cumhuriyetin ilan edildigi donemde belediyeler tizerine kapsamli bir ¢alismanin

gerektigi ortaya ¢ikmistir. Osmanli doneminden kalan diizenlemeler yeniden sekillenen

Tiirkiye’deki belediyelerin  ihtiyaglarim1  tam olarak karsilayamamistir.  Bunun
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devaminda 1930 yilinda belediyeler {izerine kapsamli bir kanun yaymlanmistir. 1930
tarthinde 1580 sayili Kanun yiiriirliige girmistir. Yaklagik 75 yil yirirliikte kalan ve
belediyeler iizerine detayli diizenlemeler igeren Belediye Kanunu, zaman igerisinde
bircok degisiklige gidilse de uzun bir siire belediyelerin sikintilarin1 gidermede biiytlik
rol oynamistir. Giiniimiizde kullanilan kanun, 2005 yilinda yiirtirlige giren 5393 sayili
Belediye Kanunu’dur. 5393 sayili Kanun’un yayimlanmasiyla 1580 sayili Kanun
yiirtirliikten kaldirilmistir. 5393 sayili Kanun belediyelerin organlarindan, se¢imlerine,
caligmalarim1 yapacaklarini il sinirlarina varana kadar biitiin konular1 kapsamli sekilde

diizenlemistir (Uyar, 2004: 4-7).

5393 sayili Kanun’a gore belediyenin 3 organi bulunmaktadir. Bu organlar;
belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskanidir. Belediye meclisi,
belediyenin demokrasi anlamindaki en 6nemli organidir. Bunun en &nemli sebebi
meclis lyelerinin secimle belirlenmesidir. Belediyelerin temsili demokrasi adina en
onemli organi olan belediye meclisi belediyenin karar organidir. Belediye meclisinin,
biitceyi toplantilarinda goriisiip kabul etmek, tasinmaz mal alim ve satimina karar
vermek, cadde ve sokak isimlerine karar vermek, imar planlarini goriislip onaylamak,

bor¢lanmaya karar vermek gibi gorev ve sorumluluklari vardir (Dursun, 2007: 372).

Niifusa gore temsilde adalet sistemiyle liye sayis1 belirlenen belediye meclisi,
belediyenin en Onemli icraat organidir. Belediye meclisinin yani sira belediyede
belediye baskani ve belediye enciimeni bulunmaktadir. Bu iki organ belediyenin
yiiriitme organidir. Belediyeye ait gorevlerin biiyiik ¢cogunlugu bu iki organ tarafindan
yiiriitilmekte olup, yapilan islerin koordinasyonu ve isler arasi is birligi bu organlar

tarafindan yapilmaktadir (Kogak, vd., 2017: 126-127).

Belediye bagkani belediyenin tiizel kisiligini temsil eder. 5 yilda bir yapilan
secimlerle basa gelen belediye baskani, bir siyasi partinin temsilcisi ya da bagimsiz
aday olarak segimlere katilabilir. Belediye baskani ve belediye meclisi se¢imleri ayni
zamanda olurken, farkli sandiklarda oy kullanilarak secimler gerceklestirilir. Belediye
baskaninin; baskanlik siirecinin son bulmasi ve tekrar segilememe durumu, Sliim ve
istifa gibi hallerde baskanlik sifati sona erer. Belediye baskaninin gorevini kotiiye

kullanmasi durumlarinda Danistay karariyla gérevine son verilir.



29

Belediyenin en o©nemli organlarindan bir digeri, belediye enciimenidir.
Belediyenin danisma organi olarak gorev yapan belediye enciimeni, il belediyelerinde
ve niifusu 100.000 fizerinde olan yerlesim yerlerinde bulunmaktadir. Belediye
enclimeni, belediye bagskaninin baskanliginda toplanan belediye meclisinin her yil kendi
tiyeleri arasindan bir yilligina segecegi dort iiye ile meclis iiyeleri ve belediye
baskaninin her yil birim amirleri arasindan segecegi dort iiyeden olusur (Durgun, 2018:
33).

5393 sayili Kanun’da, onceki kanun olan 1580 sayili Kanun’a gore kokli
degisiklikler yapilmistir. 1580 sayili Kanun’daki ‘niifusu 2000 ve iizeri olan yerlerde
belediye kurulmasiyla’ ilgili madde, ‘niifusu 5000 ve iizeri olan yerlerde belediyenin
kurulmasi” seklinde yeniden diizenlenmistir. Ancak igme ve kullanma suyu havzalari ile
belediye sinirlarina 5000 metreden daha yakin olan yerlesim birimlerinde, niifus 5.000

ve lizerinde olsa bile belediye kurulamayacaktir (Dursun, 2007: 364).

1982 Anayasasiyla beraber belediyeler {izerine yeni bir durum ortaya ¢ikmuistir.
Geligen iilkelerde metropol olarak goriilen sehirlerdeki artan niifusa karsin yeni bir
belediye anlayis1 ortaya cikmistir. i1k olarak 1982 Anayasasinin 127. maddesinde biiyiik
yerlesimin oldugu yerlerde 6zel yonetim birimlerinin kurulabilecegi belirtilmistir. Bu
madde dogrultusunda donemin hiikiimeti 1984 yilinda 3030 sayili Biiytiksehir
Belediyesi Kanunu’nu kabul etmistir. Bu kanun kapsaminda ilk olarak Istanbul, Ankara
ve Izmir illeri biiyiiksehir belediyesine olmustur. Zamanla diger biiyiik kentlerde
biiyliksehir statlisii kazanmistir. Daha sonra 2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu kabul edilmistir. Bu kanun o6nceki kanunun aksine biiyiiksehir
belediyelerinin yapisindan, organlarina, mali kaynaklarina varana kadar bir¢ok konuyu

detayli sekilde ele almistir (Oktay, 2016: 74).

5216 sayili Kanun’un yaptig1 en 6nemli diizenleme, dnceki kanun olan 3030
sayil1 Kanunda diizenlenmeyen niifus sartidir. Niifusa dayali biliyliksehir olma kriterinin
getirilmesindeki amag ise mali ve hizmet yoniinden daha verimli sonuca varilmak
istenmesidir (Adigiizel, 2012: 154). Niifusu 750.000 ve {istii olan yerlerde biiyiiksehir
belediyesi kurulmasiyla ilgili diizenleme iceren 5216 sayili Kanun, biiyiiksehir
belediyesiyle ile ilgili birgok degisiklik meydana getirmistir. Ancak zaman igerisinde
biiyiiksehir belediyelerinin ihtiyaglarin1 gidermede bazi eksiklikleri tespit edilen 5216



30

sayili Kanun’a, 2012 yilinda kabul edilen ve 2014 yilindaki yerel se¢imlerden sonra
yiriirliige giren 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyeleri tizerine yapisal ve islevsel
bazi ek diizenlemeler yapilmistir (Usta vd., 2018: 217).

1.3.3. Koy

Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin en 6nemlilerinden bir tanesi de koydiir. Koyiin
kurulus esaslari ve varligt cumhuriyet oncesine dayanmaktadir. Osmanli doneminde,
giinlimiiz yerel yonetimlerinin gérev ve sorumluluklar1 farkli organlara verilmistir.
Lonca teskilati ve vakiflar gibi kurumlar simdiki yerel yonetimlerin o donemdeki
gorevlerini Ustlenmislerdir. Zamanla kiiresellesme kaynakli, yerel yonetimler adina
birtakim ¢alismalarin yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Buna bagli, Osmanlinin son
doénemlerine dogru yerel yonetimler adina 6nemli gelismeler yasanmistir. Bunlardan en
onemlisi 1864 Vilayet Nizamnamesi’dir. Koy ilk olarak bu nizamname gergevesinde
yonetilmis olup, daha sonraki dénemlerde 1871 tarihli “idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesi”, 1876 tarihli Bucaklarm Y®6netimi Hakkindaki Tiiziik (Idare-i Nevahi) ve
1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu kapsaminda yonetilmistir. Koy
gliinimiizde, yaklagik 95 yildir yirirlikte olan 1924 yilinda Resmi Gazete’de
yayinlanan 442 Sayili Koy Kanunu ile idare edilmektedir (Eldem, 2015: 40).

Cumbhuriyetin ilanindan once tiizel kisiligi bulunmayan kdy, 1924 tarihli 442
sayil1 Koy Kanunu ile tiizel kisilige kavusmustur. Yerel yonetimlerin zaman igerisindeki
eksikleri ve gereksinimleri yeni kanunlarla diizenlenmistir ancak kdoy ile ilgili 442 sayili
Kanun disinda herhangi bir kanun ¢aligmasi yapilmamistir. Bu sebeplerden, 442 sayili
Koy Kanunu’nun yetersizliklerini gidermek admna, 2008 yilinda merkezi ve yerel
yonetim birimlerinin temsilcileri ve 6gretim {yelerinin katildigi, genis kapsamli bir
“Koy Kanunu Calistayr” diizenlenmistir. Bu ¢alistayin amaci, kdy kanunundaki
eksikliklerin giderilmesi ve mevcut kanunun yeniden diizenlenmesi olmustur. Calistay
sonrasinda “Koy Kanunu Tasar1 Taslagi” hazirlanmistir. Hazirlanan taslak Igisleri
Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’niin internet sitesinde yayinlanmus,

kamuoyunun ve kurumlarin bilgisine sunulmustur (Altan vd., 2010: 57).

442 sayil1 Koy Kanunu’na gore kdylin yerlesim birimi olarak kabul gérme sarti,
niifusunun 2000 alt1 olmasidir. Niifusun 150°den az oldugu yerlerde kdy kanunu eksik

uygulanmaktadir (Eryilmaz, 2012: 116). K6y Kanunu’nda, kdyiin bayindirlik ve imar
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gibi konularina ¢ok fazla deginilmemistir, bunun disindaki konularda, muhtardan ihtiyar

heyetine, koy imamina varana kadar bir¢ok konuda diizenleme yapmustir.

Koyiin yonetim organlari, diger yerel yonetim birimlerinde oldugu gibi 5 yilda
bir yapilan se¢imlerle belirlenmektedir. Kdyiin organlari; muhtar, ihtiyar heyeti ve koy
derneginden olusur. Yerel yonetim secimleriyle belirlenen muhtar, kdyiin yereldeki
tiizel kisiligini temsil eder. Tiizel kisilige sahip olan kdyiin, 2012 yilinda ¢ikarilan ve
2014 yerel secimleri ile yiiriirliige koyulan 6360 sayili Kanun ile mahalleye doniisen
yerlerdeki tiizel kisiligi kaldirilmistir. 442 sayili K6y Kanunu’nda kdy 6gretmeni ile kdy
imami kdy ihtiyar meclisinin dogal iyeleri sayilirken, Koy Kanunu Tasar1 Taslagi bu
gorevlileri ihtiyar meclisinin iyeleri arasina almamis ve kdy meclisinin tamamen
secilmig liyelerden olusacagini belirtmistir. Koy Kanunu’na goére kdy dernegi, kdyde
bulunan, yas1 18’den biiyiik olan ve oy kullanma yeterliligine sahip tiim vatandaglardan
olusmaktadir (Sar1, 2014: 514-516).

Tezin ilk boliimii olan kavramsal ¢ercevede yerel yonetimlerle ilgili tanimlar
verilmis olup, daha sonra bu yerel yonetimlerin iilkemizde ve diinyada nasil gelisim
gosterdigi agiklanmustir. Belediyenin tarihsel siire¢ igerisinde ¢agin gerekliliklerine
uygun gecirdigi reform c¢alismalarina deginilmistir. Tezin ikinci bdliimiinde, belediye
reformlar1 icerisindeki son c¢alisma olan 6360 sayili Kanun hakkinda arastirmalar
yapilmistir. Kanunun getirdigi degisiklikler, aldigi olumlu ve olumsuz elestirilerin yan1
sira biiyiiksehir belediyesi hakkinda bilgiler verilmistir. Ikinci béliimiin son kisminda,
tez caligmasit kapsaminda alan arastirmasinda incelenecek olan Antalya iliyle ilgili

bilgiler bulunmaktadir.
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IKINCi BOLUM
BUYUKSEHIR BELEDIYESI MODELI VE 6360 SAYILI KANUN

Biiyiliksehir kavrami kentsel biiylimeyi ifade etmektedir. Biiyiiksehir olgusu,
kentin bilinyesi ve simirlar i¢indeki sosyo-ekonomik Ozelliklerdeki gelismelerle ilgili
oldugu soylenebilmektedir. Tez calismasinin bu boliimiinde biiyliksehir belediyesi
modeli ve biiyliksehir belediyesinin tarihi hakkinda bilgiler verilecektir. Ayrica
Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesinin gelisimi ve biiyliksehir belediyeleriyle ilgili son
kanun olan 6360 Sayili Kanun’un yerel yonetim sistemine neler getirdigi hakkinda

bilgiler verilecektir.
2.1. Biiyiiksehir Belediyesi Modeli

Yerel yonetimler zaman igerisinde, yerel yonetimlere yonelik reform
caligmalariyla degisime birtakim degisikliklere ugramistir. Topluma hizmette, etkinlik,
verimlilik ve hizmet kalitesi g6z oniinde bulunduruldugu zaman, ¢aga ayak uydurmak
icin yapilan yeniliklerin zaman igerisinde zorunlu hale geldigi anlasilmistir. Yerel
yonetimlerin en 6nemli iki fonksiyonu, etkinlik-verimlilik ve demokrasidir. Hem artan
niifus hem de dlgek olarak genisleyip biiyliyen yerel yonetim birimlerinin, zaman
icerisinde toplumun ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kaldigi goriilmistir. Bunun
sonucunda da yerel yonetimlere yonelik reform c¢aligmalari hiz kazanmistir(Celikyay,
2014: 8).

Diinya dinamikleri igerisinde, 6l¢egi ve niifusu kiigiik olan bolgeler, zamanla
artan niifusa bagli olarak farkli insan ihtiyaclarinin ortaya c¢iktigi yerel birimlere
dontismiislerdir. Birtakim teknolojik ve siyasi olaylar belli bolgelerdeki niifus
yogunlugunu artirmistir. Diinya tarithinde bu tiir olaylar1 destekleyici birtakim
gelismelerde meydana gelmistir. 19. yilizyillda Sanayi Devrimi sonucu teknolojinin
gelismesiyle, belirli cografi alanlarin popiilerliginde artis olmustur. Zaman igerisinde
gozde yerlesim birimleri haline gelen bdlgeler yerel yonetim birimleri icerisinde sinif

atlamaya baslamislardir (izci ve Turan, 2013: 120).

Diinyada metropol olarak adlandirilan yeni yerlesim birimleri ortaya ¢ikmustir.
Bulundugu cografyanin birgok alaninda Oncii olarak ortaya c¢ikan metropoller, hem

bulundugu iilke cografyasi adina hem de diinya genelinde 6nemli bir yere sahiptirler.
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Teknolojinin ve kiiresel ekonominin gelismesiyle beraber kirdan kente yogun gog
meydana gelmistir. Go¢ sonucu metropoliten sehirlerde birtakim sorunlar ortaya
ctkmaya baslamistir. Carpik kentlesme, yetersiz hizmet gibi sorunlarin bas gdstermesi
ve Onceki yerel yonetimler hakkinda c¢ikarilan yasal diizenlemelerin yetersiz kalmasi

sonucu, yerel yonetimler adina yeni arayislar baglamistir (Arikboga, 2013: 53-54).

Diinyadaki gelismelere bagl olarak once diinyada daha sonra Tiirkiye’de, yerel
yonetim tiirlerine biiyiiksehir belediyesi eklenmistir. 09.11.1982 tarih ve 17863 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan 2709 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, 127.
maddesinde, biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bi¢iminin getirilebilecegi lafziyla
biiyiiksehir belediyesi modelinin kurulmasi amaciyla anayasal zemin olusturmus ve bu
hiikme istinaden 1984 yilinda Istanbul, Ankara ve Izmir’de biiyiiksehir belediyeleri
kurulmustur (Adigiizel, 2012: 154).

2.1. Biiyiiksehir Belediyesi Tarihi

Yapisal olarak kiiciik birimler olan ve zamana bagli artan niifus, genisleyen
cografi alan ve toplumun artan ihtiyaglari sonucu yerel yonetimlerde yeni yapilar ortaya
cikmigtir. Diinyada kiiresellesmeye bagli olarak yerel yonetimlerde, kir ile kent
arasindaki mesafe zamanla azalmis ve buna bagh olarak yonetsel agidan yeni arayislara
gidilmistir. Bu arayislar neticesinde biiyiiksehir sistemleri ortaya cikmustir (Izci ve

Turan, 2013: 120-121).
2.1.1. Diinya’da Biiyiiksehir Belediyesi Modeli ve Tarihi

Biiytiksehirler, 19. yiizyilda Londra’da ortaya ¢ikmustir. Sonraki donemlerde
Amerika gibi kiiresel Olgekte sz sahibi iilkelerde goriilen biiyiiksehirler, yerel
yonetimlerin en geng teskilat yapisi igerisinde yerlerini almiglardir. Metropollerin, 19.
yy. dan sonra yerel yonetim birimleri arasinda gériilmesinde bir numaral: etken Sanayi
Devrimi’dir. Geleneksel anlamda en biiylik metropoliten sehir olarak Paris
bilinmektedir. Paris sehri vali ve Paris Meclisi tarafindan 20 ilgeye boliinerek
yonetilmektedir. Her ilgenin kendi belediye binasi1 ve belediye baskani bulunmaktadir.
Paris belediyesi 15. ilgede yer almakta ve Paris Meclisi tarafindan yonetilmektedir. Bu
meclis belediyeyi ve Paris sehrini ilgilendiren her konuda karar alabilmektedir. Paris
belediye meclisi ve ilge meclisleri sehir sakinleri tarafindan segilmekte ve bu

meclislerin iiyeleri bagkanlarini segmektedir (Yaman ve Aydin, 2018: 1990).
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Paris metropoliten yonetim modeli “MAPTAM” (Modernisation de I'Action
Publique Territoriale et 1'Affirmation des Métropoles) adindaki kanunla kurulmustur
(Yaman ve Aydin, 2018: 1990). Paris’te niifusu 50.000 ve 500.000 arasinda olan
yerlerde kentsel alan yonetimi igin kurulan metropoliten yonetimler, iist kademe
yonetsel yapilar olarak 500.000 ve tizeri niifuslu kentsel alanlarda belediyeler arasi
isbirligini saglama niteligindedir. Diger sehirlerde hem il i¢cin hem de belediye i¢in iki
ayr1 yonetim bulunurken Paris’te iki yap1 birleserek gorev yapmaktadir. Metropoliten
belediye gorevlerini yapmak icin de, bolgesel yonetimin islerini yapmak iginde ayni
meclis toplanmaktadir. Metropoliten alan, metropol meclisi iiyeleri, bolge meclis
tiyeleri ve bagkanin yer aldigi 209 kisiden olusan metropol meclis tarafindan
yonetilmektedir. Paris bagskani Paris Meclisi tarafindan se¢ilmektedir. Paris Meclisi
tarafindan 6 yilligina gizli oy ve mutlak ¢ogunlukla segilen baskanin sorumluluguda

gene bu meclise karsidir (Giil ve Batman, 2013: 26).

Kiiresellesmeyi tetikleyen ve buna bagli olarak degisen diinya igerisinde,
ilkelerin ¢aga ayak uydurma cabalariyla ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler kirdan kente
gocli, bu da sehirlerde hizli niifus artisin tetiklemistir. Gelismis iilkelerde daha ¢ok
goriilen metropoller, iilkelerin en 6nemli ekonomik ve yonetsel merkezleri olarak dikkat
cekmektedir. Ingiltere’de Londra, Amerika’da New York, Japonya’da Tokyo ve
Tiirkiye’de Istanbul gibi sehirler, ¢cagm gerekliliklerine gore iilkelerinin her anlamda

oncii sehirleri olarak 6ne ¢ikmaktadirlar (Das¢1, 2016: 35-36).
2.1.2. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi ve Tarihi

Tiirkiye’de goriilen yerel yonetimlerin temeli, Osmanli doneminde atilmistir.
Osmanli’nin son donemlerinde yapilan 1slahatlar giiniimiiz yerel yonetim teskilatina
kaynak olusturmustur. 11 6zel idaresi, belediye ve koy teskilatlarinin temelleri, Osmanli
doneminde 19. ylizyilda yapilan diizenlemelerle atilmis olup, ilerleyen doénemlerde
cagin gerekliliklerine gore yeniden diizenlenmislerdir. Sanayi Devrimi ile c¢agin
getirdigi  yeniliklere ayak uydurmaya c¢alisan iilkeler, zaman igerisinde Yyeni
biiyiiksehirlere sahip olmaya baslamislardir. Osmanli doneminde 1855 tarihli Istanbul
Sehremaneti yerel yonetimler adina ilk diizenleme olarak kayda gegmistir. Ilk belediye
diizenlemesi olarak ortaya cikan Istanbul Sehremaneti’yle Istanbul, 1868 yilinda 14

daireye boliinerek Tiirkiye’deki ilk metropol sehir olmustur (Oztiirk, 2011: 328-331).
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Osmanli doneminde, yerel yonetimlere yonelik yapilan reform g¢alismalari, su
anki yerel yonetim teskilat yapis1 icerisinde bulunan il 6zel idaresi, belediye ve koyii
kapsamaktadir. Ancak zaman igerisinde yerel yonetimlerde reform istegi dogmus ve
kiiresellesen diinya dinamikleri igerisinde halkta da buna paralel beklenti olusmustur.
Yerel yonetimlere yonelik reform calismalari, zamanin ihtiyaglarina uygun sekilde
kurumsal yapiya sahip, hesap verebilir, saydam, halkin gereksinim ve beklentilerine

kaliteli ve hizli cevap verebilen bir yonetim sistemi kurmaya yonelik olmustur.

Reform calismalarinin kapsami, halka en yakin hizmet veren birim olarak gorev
yapan yerel yonetimlerin, daha etkin ve daha kaliteli hizmete yonelik olmustur. Etkili,
verimli ve ayni zamanda halkin ihtiyaglarin1 saptama ve gidermede ¢oziim odakli
calisan bir yerel yonetim sistemi kurma g¢abasi icine girilmistir. Buna bagli olarak
Tiirkiye’de, 1990’11 yillar ve 21. yilizyilin ilk yillarinda yerel yonetimler adina
ihtiyaglarm giderilmesi amaciyla koklii degisikliklere gidilmistir (Ozer, 2013: 101-103).
20. yilizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin baslarinda yerel yonetimler adina yapilan reform

calismalar1 kapsaminda, il 6zel idaresi, belediye ve kdyler koklii degisime ugramistir.

Tiirkiye’deki kiiresellesmeye bagli artan toplum ihtiyaglarin1 karsilamaya
yonelik yapilan reformlardan bir tanesi de biiyiiksehir belediyesi diizenlemesi olmustur.
Biiyiiyen ve gelisen kentlerde belediye, halkin ihtiyaglarini gidermekte zaman igerisinde
sorunlar yasamaya baslamistir. Bunlarin sonucunda da Istanbul basta olmak iizere,

niifusu artan kentlerde, yerel yonetim alaninda birtakim reformlara ihtiya¢ duyulmustur

(Usta vd., 2018: 220).

Metropol sehirlerde, yerel yonetim bigimi olarak yeni bir sistem ortaya ¢ikmustir.
Biiytiksehir belediyesi adiyla adlandirilan bu yerel yonetim yapisi, niifus, cografi
genislik ve yetkiler acisindan belediye teskilatinin iist kademesi olarak goriilmektedir.
Biiytiksehir belediyesi 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
ile resmi anlamda yerel yonetim birimleri arasinda kabul edilmistir. Bu kanun ile,
Istanbul, izmir ve Ankara’da 2 kademeli belediye teskilati kurulmustur. 2 kademeli
biiyiikksehir belediyesi kurulmasindaki sart, kent siirlari igerisinde birden fazla
belediyenin olmas1 gerekmektedir (Colak vd., 2017:6). Icerisinde belediyenin
bulunmadigi yerlerde merkezi idare tarafindan en az 2 belediye kurulmasi

gerekmektedir. 3030 sayili Kanun devaminda, gelisen kent ekonomileri ve niifus



36

artiglart sonucu biiyiliksehir belediyelerine yonelik bir kez daha reformlara ihtiyag
duyulmugtur. 2003'te 5019 sayili Kanun ve bunun yaninda 5025 ve 5026 sayili
Kanun’larda biiyiiksehir belediyelerinin genisleme siireci agisindan 6nemli galismalar
olmustur (Arikboga, 2013: 57).

Biiyiiksehir belediyesine iligkin en onemli diizenlemelerden bir digeri 2004
tarihli 5216 sayih Kanun’dur. Onceki 3030 sayii Kanun’a gére biiyiiksehir
kurulmasiyla ilgili daha detayci olan bu kanun, 6nceki kanunda bulunmayan niifus
sartin1 getirmistir. 5216 sayili Kanun’a gore bir yerde biiyliksehir belediyesi kurulmasi
i¢in gereken niifus sarti, son niifus sayimina gore 750.000°dir (Sadioglu vd., 2015: 80).

5216 sayili Kanun ile yeni biiyliksehir belediyesi yapilanmasina gidilmistir.
Kanunla beraber biiyliksehir olmak icin niifus kriteri getirilmis ve mevcut belediyeler
hakkinda birtakim diizenlemeler yapilmigtir. 750.000 niifus kriterinin getirildigi
kanunla, biiyiiksehir belediye sinirlari, Istanbul ve Kocaeli illerinde, il miilki simirt
olmustur. Diger biiyiiksehir belediyelerinde ise sehirde bulunan valilik binas1 merkez
kabul edilmek ve bunun yaninda il miilki siirlart iginde kalmak sartiyla, niifusu bir
milyona kadar olan biiyliksehirlerde yarigap1 20 kilometre, niifusu 1.000.000-2.000.000
aras1 Olan biiyiiksehirlerde yarigapt 30 kilometre, niifusu 2.000.000’dan fazla olan
bliyliksehirlerde yaricapt 50 kilometre olan dairenin smirt biiyliksehir belediyesinin
gorev ve sorumluluk smirmi olusturmustur. Belirlenen bu sinirlar igerisinde kalan
koylerin, tiizel kisilikleri sona erdirilerek mahalleye doniismelerine karar verilmistir. Bu
diizenleme ile olusan mahallelerin katilacaklar1 ilge veya ilk kademe belediyesi,

biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan belirlenmektedir (Topgu, 2015: 89).

5216 sayili Kanun biiyiiksehir belediyesi hakkinda onceki kanuna gore daha
detayli agiklamalar yapmustir. 5216 sayili Kanun’a gore, biiyiiksehir belediyesinin
yapmis oldugu islemlerin vali tarafindan onaylanmasina son verilmistir. Bu durum
biiyiiksehir belediye yOnetiminin arttk daha Ozerk Yyapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Merkezi yonetim vesayetinin azaltilmaya ¢alisildigi bu kanunda, siyasi
organlarin belediyeleri siyasi amagla kullanmalariin Oniine ge¢ilmeye c¢alisilmistir.
5216 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri arasinda yetki
paylasimi yapilmistir. Yapilan bu galismalarla, hizmetlerin daha etkin, verimli ve

diizenli olmas1 amaglanmigtir (Atmaca, 2013:172-173).
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2008 yilinda biiyiiksehir belediyelerine yonelik diizenleme amaciyla ¢ikarilan
‘5747 sayili Biiyiiksehir Belediye Smirlar1 Igerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun’ ile sekiz biiyiiksehirde il¢e orgiitii
kurularak, ilk kademe belediyeleri ilge belediyelerine doniistirtilmis, c¢esitli
biiyliksehirlerde yeni il¢eler kurulmus bunun yani sira genisleme anlayisi devam
ettirilmistir. Kanun kapsaminda yapilan degisikliklerle 43 tane yeni ilge belediyesi
kurulmustur. Ayrica niifusu iki bin ve alt1 olan 862 yerde, belediyeler kapatilip kdye
doniistiriilmistiir. Belediyelerin kapatilip kdye doniistiiriilmesinde gerekge olarak, az
niifuslu  belediyelerin zarar etmeleri gosterilmistir. Ancak kanunun biiyiiksehir
belediyesini ilgilendiren kismi yiiriirlige girerken, yargi karari sonucu az niifuslu

belediyelerin koye doniismesi ylirlirliige girmemistir (Zengin, 2014: 101).

Son olarak 2012 tarihli 6360 sayili biiyiiksehir belediyelerini ilgilendiren kanun,
yerel yonetimler adina yapilan reformlarin son halkasi olarak ortaya ¢ikmistir. 6360
sayitli Kanun, biiyliksehir belediyeleri ile ilgili birtakim degisiklikler meydana
getirmistir. Bu kanunun yaptigi en onemli degisiklik, belediyelerin yetki alanlarinin
genislemesine iligkin hiikiimlerdir. 6360 sayili Kanun’un c¢ikarildig: tarih 2012 yili
olmasina karsin bircok hitkmii 2014 yerel secimleriyle yiiriirliige girmistir (Oktay, 2016:
74-75).

2.3. Biiyiiksehir Belediyesi Organlar:

Biiyiikgehir belediyesinin ve biiyiiksehir ilge belediyelerinin organlart ile ilgili
hiikiimler, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda yer almaktadir. Biiyiiksehir belediyesinin organlari, biiyiiksehir belediye
meclisi, biiyiiksehir belediye enclimeni ve biiyiiksehir belediye bagkanindan
olusmaktadir. Biiyliksehir Belediyesinin organlarina 5216 sayili Kanun’un 12-14.
maddelerinde yer verilmistir. Biiyiiksehir belediyesinin karar organi biiyiiksehir
belediye meclisidir. Biiyiiksehir belediye baskani, meclisinde baskamidir ve ilge
belediye basgkanlar1 biiyliksehir belediyesinin dogal iiyeleridir. Her ilge belediyesinin
meclisinden, biiyliksehir belediyesi meclisine 5’te 1 oranda iiye katilmaktadir. Belediye

meclisinin gorev siiresi 5 yildir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 318).
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, biiyliksehir belediyesi meclisinin
gorev ve sorumluluklariyla ilgili ayr1 bir bashk acmamistir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’ndaki belediye meclisi ile ilgili diizenlemelerin, biiyiiksehir belediyesi meclisi
icinde gecerli oldugu kabul edilmistir. 5216 sayili Kanun’un bazi maddelerinde,
belediye meclisinin gorev ve sorumluluklarina ek bazi gorevler siralanmistir. Bunlar;
biitge ve kesin hesabi kabul etmek, stratejik plan, belediye faaliyetleri ve belediye
personeli ¢alisma performanslari ile yatirim ve ¢alisma planini kabul etmek, imar plani
ve il ¢evre diizenini kabul etmek, bor¢lanmaya karar vermek gibi gorevler siralanmaistir.
Bunlarin yani sira tasinmaz mal alim satimina ve kullanimina karar vermek, yap islet
devret uygulamasini ve 6zellestirme konularini karara baglamak, isletme kurma, katilma
ve ayrilma konularint goriislip karara baglamak, belediyenin ¢ikaracagi yonetmelikleri
kabul etmek gibi gorevler belediye meclisinin gorev ve sorumluluklar1 arasinda

diizenlenmistir (Karakilgik, 2013: 160).

Biiytiksehir belediye meclisi, liyeleri arasindan en az bes en ¢okta dokuz iiyeden
olusan ihtisas komisyonlar1 kurabilmektedir. Kurulan ihtisas komisyonlar1 igerisinden,
plan ve biitce komisyonu, imar ve baymdirlik komisyonu, egitim ve kiiltiir, genclik ve
spor komisyonu ve ulasim komisyonun kurulmasi zorunlu kilinmustir. Ihtisas
komisyonlar1 meclisteki biitiin siyasi parti gruplarinin ve bagimsiz meclis tiyelerinin
biiyliksehir belediyesi meclisindeki liye sayisinin meclis iiye tam sayisina oraniyla
kurulmaktadir. ihtisas komisyonlarindaki ¢alismalar siirdiiriiliirken uzman kisilerden de

yararlanilabilir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 320).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 26. maddesinde biiyiiksehir
belediyesi enclimenine yer verilmistir. Belediye enclimeni; biiyliksehir belediyesi
baskaninin bagkanliginda biiyiiksehir belediyesi meclisinin kendi iiyeleri arasindan bir
yil igin gizli oyla segecegi bes liye ile bagkanin kendisi ve biri genel sekreter, biri mali
hizmet birim amiri olmak iizere, belediye baskaninin her yil birim amirleri arasindan
sececegi bes iiye ile toplam on bir liyeden olusan biiyliksehir belediyesi organidir.
Biiyiiksehir belediyesinin toplantilarina, biiyiiksehir belediye baskani baskanlik eder.
Bagkanin bulunmadigi toplantilara ise genel sekreter baskanlik eder. Biiyiiksehir
belediye enciimeninin gorevleri, meclis gibi 5393 sayili Kanun’un belediye
enclimeniyle ilgili gérev ve sorumluluklar1 kisminda diizenlenmistir (Karakilgik, 2013:

162).
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Belediye enciimeni haftada en az bir kez olmak iizere 6nceden belirlenen giin ve
tarihte toplantilarin1 gergeklestirmektedir. Belediye baskanit belediye enciimenini
olaganiistii durumlarda toplantiya ¢agirabilmektedir. Biiyliksehir belediyesi enclimeni,
liye tam sayisinin salt cogunluguyla toplanir ve toplantiya katilan iiye sayisinin salt
cogunlugu ile karar verir. Yapilan oylamalar sonucunda ortaya c¢ikacak esitlik
durumunda baskanin oy kullandig: taraf kabul edilmektedir. Biiyiiksehir belediyesi

enclimeni ¢ekimser oy kullanamamaktadir (Yildirim vd., 2011: 511).

Belediye enciimeninin giindemini baskan belirlerken, baskanin uygun bulmasi
halinde tyeler, giindem icin madde teklif edebilirler. Biiyiiksehir belediyesi bagkani
tarafindan yonlendirilen konular enciimende goriisiiliirken, bagkanin yonlendirmedigi ve
uygun géremedigi konular enclimende goriisiilemez. Biiyiiksehir belediyesi enclimenine
yonlendirilen konularin bir hafta igerisinde karara baglanmasi gerekmektedir
(Derdiman, 2012: 82-83).

Biiyiiksehir belediyesinin organlarindan bir digeri biiyliksehir belediye
baskanidir. Biiyiliksehir belediye baskani, belediyenin yiirlitme orgami olarak gorev
yapmaktadir. Baskan, biiyiiksehir belediyesi sinirlart igerisindeki halk tarafindan bes
yilligina mabhalli segimlerle se¢ilmektedir. Biiyliksehir belediyesi baskani, gorevi
basindayken, hastalik, izin veya baska sebeplerle gorevinden ayrilmasi durumunda,
gorev basinda olmadigr siirede yerine vekaleten belediye meclisindeki tiyelerden birisini
gorevlendirebilir. Ancak ilgelerin belediye bagkanlari gorevlendirilemezler (Tarhan,
2013: 106).

Biiytiksehir belediye bagkan1 ve biiyiiksehire bagli ilge belediye baskanlar1 gérev
stireleri boyunca hicbir siyasi partinin programinda yer alamaz ve bu programlar
dogrultusunda gorevlendirilemezler. Ayni sekilde spor kuliiplerinin basmma da
gecemezler. Gorev dis1 ve kanunda yer alan belediyenin feshini gerektiren durumlarda
bulunan biiyliksehir belediye baskan1i ve ilce belediye baskanlarinin gorevlerine,
Danistay karari ile son verilebilmektedir. il niifusunun 2 milyonu astig1 yerlerde 10,
niifusun iki milyonu asmadig1 yerlerde 5 adet biiyiiksehir belediyesi bagskani danigmani
bulunmaktadir. Gorevdeki danigmanlarin goérev siiresi sozlesmeyle belirlenir ancak
gorevdeki baskanin, bagkanlik siiresini gegemez. Biiyliksehir belediye baskani, belediye

yapilanmasinin en iist konumunda yer aldigi igin amir pozisyonunda birtakim yetkileri
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vardir. Bu yetkiler; belediyeyi temsil etmek, biiyliksehir belediyesi adina imza yetkisine
sahip olmak, belediye teskilatin1 diizenleyip yonetmek, belediyenin ve buna bagl
beldelerin hak ve menfaatleri gézeterek korumakla yiikiimliidiir. Bunlarin yani sira
belediye baskani meclise ve encliimene baskanlik eder. Belediye basgkani, belediyeyi
belirlenen stratejilere uygun yonetmekle yiikiimliidiir. Belirlenen stratejilere uygun
biitceyi hazirlamak ve uygulamak, belediyeye ait olan faaliyetleri denetlemek ve
belediye personelini performans Olgiitleri kapsaminda degerlendirmek biiyiiksehir

belediye baskaninin gérevleri arasinda yer almaktadir (Giines, 2017: 56-57).
2.4. Biiyiiksehir Belediyesi Gelir ve Giderleri

Biiyiiksehir belediyesine ait ve biiyiiksehir belediyesine bagli ilge belediyelerine
ait biitgeler, belediye meclisine gonderilmektedir. Gelen biitceler biiyliksehir belediye
meclisi tarafindan yapilan hizmetler ve gergeklestirilen yatirimlar arasindaki biitiinligii
saglayacak sekilde ya degistirilir ya da aynen kabul edilir. Biiyiiksehir belediyesinin
biitgesi ve ilge belediyelerinin biitgeleri ayn1 anda meclise gonderilir ve mecliste ortak
sekilde karara baglanir. Goriisiilen ve kabul edilen biitceler tek bir biitge ¢ercevesinde
goriisiiliip, karara baglanir ve kabul edilir. Biiyliksehir belediyesinin en biiyiik geliri,
bagl bulundugu ilde toplanan vergilerden ayrilan Maliye Pay1 ile Genel Biit¢ce Vergi
Gelirlerinden ayrilan paylardir (Copoglu, 2017: 46).

6360 sayil1 Kanun ile, biiyiiksehir belediyelerine ayrilan payda degisiklik
yapilmustir. Biiyiiksehir belediyesine aktarilan maliye pay1, %5’ten %6’ya ¢ikarilmistir.
Ancak buna karsin bliyliksehir belediyesine aktarilan pay %70’ten, %60’a
disiiriilmustiir. Geriye kalan %40°lik dilimin, %30’u yiiz 6l¢limiine gore biiyliksehir
belediyelerine, %70’lik kismi ise niifusa oranla dagitilmistir. Biiyiiksehire bagh ilge
belediye ilgelerine, vergi gelirleri igerisinde ayrilan pay, %2,5’tan %4,5’a ¢ikarilmistir.
Biiytliksehir belediyesine bagli ilge belediyelerinin, imar mevzuatinca otoparklari ile
ilgili elde ettikleri gelirler tahsil tarihinden itibaren 45 giin igerisinde biiyiiksehir
belediyesine aktarilmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri elde ettikleri bu gelirleri, yine

otopark arsas1 alimi1 ve ingaatinda kullanmaktadir.
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Biiyiiksehir belediyenin otopark ve vergi gelirleri disindaki diger gelirleri (Copoglu,
2017: 47);

Ortak bahislerden elde edilen eglence vergisinin %20’lik kismi yerin
belediyesine, %30’u niifuslarina gore ilge belediyelerine, geriye kalan %50’lik
kisim ise biiyiiksehir belediyesine aktarilmaktadir.

Spor, eglence, sosyal ve kiiltiirel tesisler ve dinleme tesisleri ile yesil sahalar
i¢inde tahsil edilecek her tiirlii belediye vergi ve resim harg¢lar1 bunlarin yani sira
reklam ve ilan vergileri ile tahsis, asma ve bakim {icretleri,

Su, kanalizasyon ve yol harcamalarma katilma payr ve park yerleri olarak
isletilen isletmelerin gelirinin yarisi ilce belediyelerine diger yarisi biiyiiksehir
belediyesine,

Biiyiiksehir belediyesine ait taginir ve tasinmazlara ait mal gelirleri bunlarin yani
sira faiz, kira ve ceza gelirleri,

Sartli ve sartsiz bagislar ve yapilan hizmet ve giderler karsiliginda alinan

ticretler biiyiiksehir belediyesinin gelir kalemleri arasinda yer almaktadir.

Biiyiiksehir belediyesinin gelirlerinin yani sira, yaptigi islemlerden, verdikleri

hizmet, alim satim gibi islerinden dolay1 birtakim giderleri bulunmaktadir. Bu giderler

(Copoglu, 2017: 48);

e Biiyliksehir belediyesi ve bagli bulunan ilge belediyelerine ait binalarin ve
tesislerin alimi, temini bakimi ve onarimi

e Belediye personeline ve belediyenin secilmis organlarina 6denen maaslar,
icretler, 6denek, yolluklar, yapilacak yeni hizmetlerle ilgili egitim ile ilgili
giderler,

e Biiyiiksehir belediyesinin kendisine bagli olan il¢e belediyeleri ve bunlara
bagl kuruluslarla ortak yapilacak olan proje giderleri ve yardimlar bunlarin
yani sira alt yapi, onarim, yapim ve bakim giderleri,

e Belediyeye baglh calisan zabita ve itfaiye hizmetlerinin ve diger gorevlerin
yiiriitiilmesinde yapilan giderler,

e Resim, har¢, vergi, katilma payi, yapilan hizmetler karsiligi alinacak
ticretlerin takibi i¢in yapilan giderler ve belediyenin kurulusuna katildigi

sirket ve birliklerin ortaklik paylar1 ve iiyelik aidat giderleri,
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e Belediye siirlart igerisinde bulunan mezarliklara ait bakim-onarim ve
korunmasi il ilgili giderler ve faiz, sigorta giderleri ve bor¢lanma ile dava
takip ve icra giderleri,

e Yoksul ve dar gelirli vatandaslara, muhta¢ ve kimsesiz vatandaslara
yapilacak sosyal yardimlar ve hizmet giderleri ve toren temsil tanitim
agirlama, avukatlik ve danigmanlik ve denetim 6demeleri,

e Kanun tarafindan biiyiiksehir belediyelerine verilen gorevler sebebi ile yurt
ici ve yurt dis1 kamu, 6zel kuruluslar ve sivil toplum kuruluslariyla birlikte
yapilan hizmet ve projelerin giderleri,

e Sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve spor faaliyetleri ile ilgili giderler, biiyliksehir
belediye hizmetleri ile ilgili yapilacak kamuoyu yoklamasi ve arastirma
giderleri,

e Kanun tarafindan belediyeye verilen her tirli gorev ve hizmetlerin
yiirlitilmesinde yapilan giderler biiyiiksehir belediyesinin giderleri olarak

siralanmaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinin gelir ve giderleri 5216 sayili Kanun kapsaminda
diizenlenmis olup, 2012 tarihli 6360 sayili Kanun ile yapilan reformlarla yeniden
diizenlenmistir (Tekge, 2018: 29).

2.5. 6360 Sayih Kanun’un Genel Ozellikleri

6360 sayil1 “14 ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 27 Ilge Kurulmast ile Bazi Kanun
ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 2012
yilinda kabul edilmis ve 30 Mart 2014 mahalli idareler secimleriyle ylriirliige
konmustur. 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesinin gorev ve hizmetlerinin tek
bir merkezden yiiriitiilmesi ve buna bagli olarak Olgek ekonomilerinde tasarruf,
hizmetlerde etkinlik, verimlilik koordinasyon ve kalitenin yiikselmesi, daha az kaynak

ile daha kaliteli hizmetin sunulmasi amaglanmlstlrl.

' 2012 tarihli 6360 sayill “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” gerekgesi olarak “Belli bir
cografl alanda, ¢cok sayida yerel yonetimin yetkili olmasi halinde planlama ve koordinasyonun
saglanamayisi ve olgcek ekonomisinden yeterince yararlanilamamasi nedeniyle kaynak israfina yol
acilmasi ve bu cercevede yonetim, planlama ve koordinasyon agisindan belediye siniri malki sinir olacak
bicimde optimal oOlgekte hizmet (retebilecek glicli yerel yonetim vyapisinin varligina ihtiyag
duyulmaktadir.” verilmistir.
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6360 sayili Kanun ile 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanun’unda degisiklik
yapilmis ve bu degisikliklerle biiyliksehir belediyeleri yeniden tanimlanmistir. 6360
sayil1 Kanun’da, biiyiiksehir belediyesi, “sinirlar1 il miilki smir1 olan ve smirlar
icerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige
sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri
kullanan; karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi”
olarak tamimlanmistir. Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illerinde,
siirlart il miilki siirlart olmak iizere ayni adla biiyiliksehir belediyesi kurulmus ve bu
illerin il belediyeleri biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir. Mevcut biiyliksehirler
olan, Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, izmir,
Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun illerinde biiyiiksehir belediyelerinin

sinirlari, il miilki sinirlar1 olarak degistirilmistir (Gorgiin ve Yo6riir, 2017: 14-15).

Birden fazla merkez tarafindan verilen hizmetlerin, daha biiyiik ve 6l¢ek olarak
daha genis yapidaki merkez tarafindan verilmesiyle, maliyetleri ve kisi basi diisen
kamusal harcamalarin azaltilmas1 amaclanmstir. Il sinirlari icerisinde hizmet verecek
olan biiyliksehir belediyesinin, 6360 sayili Kanun ile daha etkili, tasarruflu ve sonug

odakl1 calismast amaglanmustir.

6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesi adina bazi olumlu gelismeler
meydana gelmistir (Usta vd., 2018: 224);

e Hizmet 0lgegi genisleyen biiyliksehir belediyeleri, ¢aga bagli gelisen
teknolojilerden daha fazla yararlanma imkan1 bulmugslardir.

e Genis alanlarda hizmet etme imkani bulan biiyiiksehir belediyeleri, nitelik
acisindan daha kalifiye personel istihdam etme sans1 yakalamislardir.

e Tek bir merkezden yonetilen ve yetki agisindan genig imkanlarla donatilan
biiyiiksehir belediyeleri, merkez tarafindan gelen kaynaklarin etkin kullanimini
saglamistir.

e Gorev yaptigi ilden sorumlu olan biiyliksehir belediyesi, imar planlari

cercevesinde il ¢gapinda daha uyumlu projeler gergeklestirme imkani bulmustur.
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6360 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle, kent ile kir arasindaki ayrim
ortadan kaldirmustir. 11 smirlari ierisindeki il &zel idaresini ve kdyleri kaldirarak tek bir
yerel yonetim biriminin ortaya ¢ikmasini saglanmistir. 6360 sayili Kanun’dan onceki
yasal diizenlemeler ile ortaya konulmus olan biiyiiksehir belediyesi yapilanmasinda,
planlama ve koordinasyon eksiklikleri nedeniyle kamu hizmetlerinin sunumunda

sorunlar ortaya ¢ikmistir (Ates ve Biyikoglu, 2017: 29).

Olgek ekonomisinden yeterince faydalanilamamasi, sanayilesme, ulasim gibi
artan sorunlarin kii¢iik yapidaki mahalli birimlerce ¢6ziimiiniin zorlugu, kiigiik 6lgekli
yerel yonetim idarelerinin mali kaynaklarmin yetersizligi gibi problemler, yasal
diizenlemenin gerekgelerini olusturmustur. Kamuya ait hizmetlerin, etkin, verimli ve
kaliteli sekilde sunulabilmesi i¢in optimal 6l¢ekte hizmet ortaya koyabilecek ve giiclii

bir yerel yonetim yapilarinin bulunmasi gerektigi belirtmistir (Celikyay, 2014: 11).
2.5.1. 6360 Sayih Kanun’un Cikarilma Sebepleri

6360 sayili Kanun’un gerekgesinde, kiiresellesen diinya igerisinde, kamu
yonetiminde verimliligi ve etkinligi artirmak, yonetsel olarak kapasite ve koordinasyon
eksiklikleri nedeniyle ortaya cikan eksiklikleri gidermek, yonetisim ilkesi geregi
vatandasin yonetimsel alanda daha ¢ok boy gostermesini saglamak vardir. Bunlarin yani
sira bolgelere gore ortaya cikan parca seklindeki planlar yerine biitlinciil ve bolgesel
capta planlar yapmak 6360 sayili Kanun’un gerekgesi igerisinde yer almaktadir. Bu tarz
gerekgelerle yeni kanunun ortaya ¢ikmasinin bazi nedenleri ortaya konmustur (Capar ve

Demir, 2017: 42).

Artan niifusa bagh ortaya c¢ikan hizli kentlesme ile toplumun artan ihtiyaglari
sebebiyle, yerel yonetim birimleri iizerine reform beklentileri artmistir. Artan taleplere
en dogru zamanda ve ihtiyaclarin tam anlamiyla giderilmesi adina yerel yonetimler
yeniden yapilanma siirecine girmislerdir. Yeniden yapilanma siirecinin son halkasi olan
6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesinin hizmet sunumundaki hizmet olgegi

yeniden diizenlenmistir (Copoglu, 2017: 35).

1900’1 yillar ve takibindeki donemde, mallarin, bilginin ve sermayenin serbest
dolasim hizinin artmasi ile ortaya ¢ikan kiiresellesme, kamu yonetimi ile birlikte yerel
yonetimlerin basrol oynamasiyla, yerlesik olan tiim kavramlarin degigsmesine neden

olmustur. Kiiresellesen diinya ekonomileri arasinda sadece iilkelerin degil, sehirlerinde
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bu yarisin igerisinde pay sahibi oldugu ortaya g¢ikmis ve bu sebeple schirlerin
birliktelikleriyle kalkinmalar1 bir gereklilik haline gelmistir. Kiiresel sermayenin i¢ine
soktugu bu rekabet ortami, Ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeleri sehirler
bazinda gelistirerek bu siirece dahil etmistir. Bunun gibi nedenler 6360 sayili Kanun’un
gerekliligini bir kez daha ortaya ¢ikartmis olup, kabul edilen bu kanun ile Tiirkiye’nin
de bu rekabet ortaminda atilacak adimlarinin bulundugu gostermistir (Copoglu, 2017:

36).
2.5.2. 6360 Sayili Kanun Ile Yapilan Degisiklikler

6360 sayili Kanun ile birlikte, biiyiikksehir belediyesi sisteminde Onemli
degisikliklere gidilmistir. Demokratik olarak ileri seviye yerel yonetimler amaci tagiyan
kanunla, hizmetlerin daha etkin ve verimli bir sekilde sunulmasiyla ilgili de 6nemli
degisikliklere gidilmistir. 6360 sayili Kanun’un getirdigi degisiklikler soyle siralanabilir
(Biricikoglu, 2015: 372-374);

e 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesi sayis1 16’dan 30’a ¢ikmustir.
Onceki 16 belediyeye ek 14 il biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir.

e Daha 6nceki sistemde sadece Istanbul ve Kocaeli illeri icin gegerli olan
model 6360 sayil1 Kanun ile biitiin biiyiiksehir belediyeleri i¢in gecerli
kilmmustir. Artik biiyiiksehir belediyesi smiri, il miilki sinirna kadar
genisletilmis olup, tiim biiyliksehir belediyeleri il 6l¢ekli kurumsal
yapilara doniistiiriilmiistiir.

e Biiyiiksehir olmadaki kosul niifusa indirgenmistir. Daha 6nce kanunlar
ile biiyiiksehir belediyesi olma sarti kaldirilmis olup, illerin niifusu
750.000°1  gectikten  sonra  iller, kendiliginden  biiyiliksehir
olabileceklerdir.

e Biiyiiksehir belediyesinin oldugu biitiin illerdeki il 6zel idareleri
kaldirilmis olup, kaldirilan biitiin il 6zel idarelerinin gorev yetki,
personel, mal, sorumluluk, hak, bor¢ ve alacaklari, ilgili diger kamu
kurumlarina biitliniiyle devredilmistir.

e Biiyiiksehir olan yerlerdeki wvalilere ait il 0zel idaresi gorev
sorumluluklart sona ermis, valiler tipki kaymakamlar gibi merkezi

yonetimin birer temsilcisi olarak yonetici konumunda devam etmislerdir.
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e Valilerin yerel yonetimler ile ilgili gorev ve yetkileri yeni kurulan
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligina devredilmis. Boylelikle
daha etkin ve giiclii vali modeli ortaya konmustur.

e Biitiin bliyiiksehirlerdeki bucak yonetimleri kaldirilmis olup, biiyiiksehir
olmayan illerde, bucak yonetimi devam etmistir.

e Onceki biiyiiksehir belediyeleri ile birlikte, 6360 sayili Kanun ile
biiyiiksehir olan biitiin illerdeki koyler kaldirilmis olup, biiyliksehir
belediyesine baglanmistir. Koy yonetimi mahalleye doniismiistiir.

e 6360 sayili1 Kanun ile hem biiyiiksehirlerde hem de biiyiiksehir olmayan
diger illerde belde belediyesinin tiizel kisiligi kaldirilmis olup, kaldirilan
belde belediyeleri biiyiiksehirlerde mahalleye, diger illerde koy tiizel
kisiligine donlismiistiir.

e Biiyliksehirlerdeki mahalleye doniistiiriilen koylerin ve biitlin illerde
tiizel kisiligi sona erdirilen belde belediyelerinin gorev, Yetki,
sorumluluk, alacak-borg islemlerinin tiimii ilgili ilge belediyelerine ya da
ilgili biiyiiksehir belediyelerine aktarilmistir.

e Devir islemleri ile ilgili biitiin yetkiler Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanlhigi’na verilmistir. Igisleri Bakanligi’na bagl gorev yapan bu
kurumlarin basinda, il 6zel idaresindeki yetkileri ile birlikte, arttirilmis
yetkileriyle wvaliler gorev almaktadir. Boylelikle merkezin, yerel
yonetimler tistiindeki otoritesi daha da arttirilmastir.

e 06360 sayili Kanun ile mahalleye doniistiiriilen yerlerdeki uygulama
caligmalar1 5 yillik bir siireye yayilmistir ve bu siirede gegis siireci olarak
Ongorilmiistiir.

e 6360 sayili Kanun ile bazi yerlesim yerlerindeki kdy ve mahalleler
birlestirilerek yeni ilgeler olusturulmus ve bazi mahalleler ayrilarak baska
belediyelere baglamistir.

e 6360 sayil1 Kanun ile tiim biiyiiksehirlerde, il sinirlar igerisindeki biitlin
segmenin oyunu alan ve yetki ve sorumluluk anlaminda genis yetkileri

bulunan bir biiyiiksehir belediyesi baskani ortaya ¢ikartilmistir.

6360 sayili1 Kanun, yerel yonetimlere ¢agin gereklilikleri dogrultusunda yeni bir

soluk getirerek, kiiresellesen diinya igerisindeki kentlerin roliiniin, giderek artmasi
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sonucu ortaya ¢ikmistir. Kir ile kent arasindaki ayrimi ortadan kaldiran kanun ile tiim
bolgelerin esit sartlarda gelismesi ve hizmet 6l¢egi bakimindan tam, dogru ve etkin bir
calisma alani hedeflenmistir (Oktay, 2016: 90-91). Tablo 2’de 6360 Sayili Kanun’dan

onceki ve sonraki yerel yonetim birimlerinin sayis1 verilmistir.

Tablo 2. 6360 Sayih Kanun Oncesi ve Sonrasi Yerel Yonetimlerin Rakamsal

Degisimi
Belediye Tiirii 6360 Sayih Kanun Oncesi 6360 Sayilh Kanun Sonrasi

Biiyiiksehir Belediyesi 16 30
Biiyiiksehir flce 143 519
il Belediyesi 65 51
Ilge Belediyesi 749 416
Belde Belediyesi 1977 342
il Ozel idaresi 81 51

Toplam Belediye 2950 1396

Koy 34.395 17.834

Mahalle 19.103 36.740

Kaynak: (Copoglu, 2017: 39)

Yerel yonetimlerin tamamini etkileyen 6360 sayili Kanun ile yerel
yonetimlerdeki etkinlik ve verimliligin artmasinin yani sira, ekonomiklik a¢isindan daha
tasarruflu davranilmas1 amaglanmustir. Arttirilan ve azaltilan yerel yonetim sayilari, hem
merkezden aktarilan kaynaklarin, hem de yerel yonetimlerin gelirlerinin dogru sekilde

degerlendirilmesine bagli degismistir.
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2.5.3. 6360 Sayih Kanun’a Dair Degerlendirmeler

Biiyiiksehir belediyesi lizerine yapilan ve 2012 yilinda kabul edilip, 2014 yerel
secimleri ile birlikte yiiriirliige giren 6360 sayili Kanun, 6nceki kanunun birtakim
sikintilarima karsin ve degisen kiiresel diizene sehirlerin ayak uydurmasi igin yeni
diizenlemelerle kabul edilmistir. Kanun, biiyliksehir belediyesinin gorev ve
hizmetlerinin tek bir merkezden yliriitiilmesi ve buna bagli olarak dl¢ek ekonomilerinde
tasarruf, hizmetlerde verimlilik, etkinlik, kalitenin ve koordinasyonun yiikselmesi, daha
az kaynak ile daha kaliteli hizmetin sunulmasi gibi amaglarla ¢ikarilmis olup, buna bagl
olarak yeni diizenlemelerle yiiriirlige girmistir. Buna paralel kanunun Tirkiye’deki
biiyliksehirlerin sikintilarini ¢6zme ve yeni bir soluk getirmedeki diizenlemeleri olumlu
ve olumsuz birtakim degerlendirmeler almistir. 6360 sayili Kanun’un yerel yonetim
sistemi igerisindeki olumlu yonii, belediyeleri gérev ve sorumluluk alanlarmin il
siirlarina genisletilmesidir. Bu sayede biiyiiksehir belediyesinin, yetki ve sorumluluk
siirlarinin - netlesmesine ve bununla ilgili sikintt ve uyusmazliklarin giderilmesine

katki saglamistir (Kaymal, 2017: 1145).

Siirlar genisletilirken yerinden yonetim anlayigina zarar verilmemesine dikkat
edilmistir. Ciinkii mevcut idari yapi ve personel sistemi igerisinde, hizmet alan ile
hizmet veren arasindaki fiziki uzakligin sorun yaratabilecegi diisliniilmiistiir. Ayrica
daha onceki calismalarda 6360 sayili Kanun gibi belediyelerin birlestirilmesi {izerine
birtakim c¢alismalar yapilmis olup, bdyle bir uygulamayla bazi hizmetlerin
sunulmasinda bir etkinlik saglanacak olsa da, Katilim agisindan bir gerileme olacagi
saptanmistir (Tekeli, 1983: 21). Bu ve buna benzer degisiklikler olumlu ve olumsuz
degerlendirilip kanunun eksik ve arti yonleri belirlenmistir. Yapilan degisikliklerin

olumlu yanlari1 degerlendirilse de, eksik taraflar1 da elestirilmistir (Tekin, 2018: 90).
2.5.3.1. 6360 Sayih Kanun’a Yapilan Olumlu Degerlendirmeler

6360 sayil1 Kanun’un olumlu olarak degerlendirildigi en dnemli noktalardan bir
tanesi, yerel yonetimlerdeki karmasay1 gidermesi ve yerel yonetimler tizerine daha sade
bir durum ortaya koymasidir. Yerel yonetim birimlerinin ¢esitli hizmetler yiiriitmesi ve
bu hizmetlerin sonucunda olumlu veya olumsuz doniisler aldigi bilinmektedir. Daha
onceki kanunlarda yerel yonetimlerin yaptiklar1 is ve icraatlar sonucu ortaya ¢ikan

durumlarin ¢oziimii i¢in basvurulacak muhataplara ulasma da birtakim sikintilar
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yasanmaktaydi. 6360 sayili Kanun ile gelen degisikliklerden olan, ‘biiyiiksehir
belediyesinin  yetki alami il smirlar1 igerisidir’ ibaresi ile yetki ve gorev
sorumluluklarinda yasanan sikintilar sonucu muhatap merci daha kolay

belirlenebilmektedir (Tekin, 2018: 91).

Kanun ile yapilan degisikliklerden bir tanesi ise belde belediyeleri, kdylerin ve
bucak yonetimlerinin tiizel kisiligine son verilmesi olmustur. Daha 6nce her birisine ait
olan tiizel kisilikler sebebiyle, yerel yonetimler arasinda gorev ve yetki paylasiminda
birtakim sikintilarin oldugu goériilmekteydi. Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde,
muhatap olan kurumun sorunlarin ¢6ziimiinde yasattigi gecikmeler, dogrudan yapilacak
hizmetin aksamasina yol agmaktaydi. Birbirleri arasinda uyusmazlik yasayan yerel
yonetim birimlerinin, 6360 sayili Kanun ile tiizel kisiliklerine son verilmistir. Tiizel
kisiligi olmayan bu birimlerin gorev ve yetki paylasimi konusunda sikinti ¢gekmeden,
dogrudan biiyiiksehir belediyesine bagli olmalari, hem hizmetin siiresinde gotiiriilmesi
hem de hizmetin kalitesi anlaminda daha olumlu sonuglar dogurmasima yol agmuistir.
Tiizel kisiligi kaldirilan kdy ve belde belediyelerinin yetki ve sorumluluklarinin alinip,
ilce belediyelerine aktarilmasi, daha gii¢lii bir ilge belediye yapisina neden olacaktir

(Gokiis ve Alptiirker, 2016: 73-74).

6360 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden bir digeri, kdyden mahalleye
doniisen yerlerin altyapr ile ilgili harcamalari, 10 yil siire boyunca zorunlu olarak
belediye biit¢cesinin %10’u olarak kabul edilmistir. Bu degisiklik sayesinde altyapisinda
sikinti ¢eken koOy ve beldelerin gelen bu biitce ile eksikliklerinin giderilmesi
hedeflenmistir. Kirdan kente goc¢ eden niifusun, go¢ ettikleri bolgelerde yasadiklari
stkintilarin, kabul edilen bu kanun ile azaltilmasi: amaglanmistir. Kanun ile gelen yetki
alaninin genislemesiyle, halki temsilen se¢ilen kisilerdeki ¢esitliligin artmasi sonucu,
uzman kisilerden yararlanma olanag artmistir. Ayrica biiyiiksehir belediyelerinin 6lgek
olarak cok daha fazla alanlara hizmet etme imkani1 bulunmasi sebebiyle, biinyelerinde
bulunan madde ve materyallerin gesitliligi artacak ve daha fazla teknolojik malzemelere
sahip olacaklardir. Bu sayede ellerinde bulunan imkanlar1 daha genis cografyalarda
kullanabilme firsat1 bulan biiyiiksehir belediyeleri, ulastiklar1 vatandaslara daha kaliteli
hizmet vereceklerdir. (Tekin, 2018: 92).
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Kanun kapsaminda birlestirilen yerel yonetim birimlerinde daha koordineli
isleyis ortaya ¢ikmistir. Kanunun sundugu imkanlari ortak payda da boliiserek ve imece
usulii kullanan birimler, vatandasa hizmet konusunda, 6nceki diizenlemelere gore daha
fazla firsat bulacaklardir. Birlestirilen birimlerden elde edilen kaynaklar daha etkin ve
verimli kullanilacaktir. Ayni zamanda yapilacak hizmetlerin tek bir merkezden
yapilmasi, hizmetlerin teknik agidan daha kalifiyeli personel tarafindan yapilmasina ve
yapilacak hizmetin kalitesinin artmasina yol acacaktir. Nitelikli personel eliyle yapilan
hizmetlerin, daha verimli sonuglar elde edilmesine sebep olmasi 6360 sayili Kanun’un

olumlu degerlendirilen 6zelliklerindendir (Dag ve Kiling, 2017: 433).

6360 Sayili Kanun’un yaptig1 degisikliklere gelen olumlu degerlendirilmelere
bakildig1 zaman, kanun gerekcesinde belirtilen “yOnetim, planlama ve koordinasyon
acisindan belediye sinir1 miilki sinir olacak bicimde optimal 6l¢ekte hizmet iiretebilecek
giiclii yerel yonetim yapisinin varligr” olgusu dogrultusunda caligsmalarin yapildigi

goriilmektedir.
2.5.3.2. 6360 Sayilh Kanun’a Yapilan Olumsuz Degerlendirmeler

6360 sayili Kanun’un, biiyiiksehir belediyeleri ve yerel yonetimler {izerine
yaptig1r degisiklikler, birtakim elestiriler almistir. 6360 sayili Kanun, biiytiksehir
belediyesinin sorumluluk alaninin il sinirlarina genislemesi, koy ve belde belediyesinin
tiizel kisiliginin kaldirilmasi, demokrasi ve anayasaya aykirilik tartismasi gibi konularda
elestiri almistir. Biiyiiksehir belediyesi sorumluluk sinirlarini tiim il sinirlarina ¢ikartan
kanun sonucu, 6nceden kendi isini yapan kdylerin sorumlulugunun yapilan degisiklikle
biiyliksehir belediyesine birakilmasi, hizmet gotiiriilmesinde aksamalara ve gecikmelere

yol agabilecegi elestirilmistir (Tekce, 2018: 19).

Kanunla yapilan degisikliklerden sonra ilin tiimiinden sorumlu olan biiyiiksehir
belediyesine teoride sorumluluklar yiiklenirken, gergek anlamda illerin cografi sartlari
hizmet gotiirmede sikintilar yaratmaktadir. Belediyenin sinirlari, miilki smirlar
cercevesinde genisletilirken, homojen anlamda tiim sehir esit sartlar da oldugu bir zemin
kabul edilmistir. Ancak bdyle bir uygulamanin kabul géremeyecegi bu sistem, 6zellikle
kanunla tiizel kisiligi kaldirilan, merkeze uzak yerel yonetim birimlerinde sikintilar

cikartacaktir (Kaymal, 2017: 1146).
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6360 sayili Kanun’a yonelik 6nemli elestirilerden bir tanesi de kdy yonetiminin
tiizel kisiliginin kaldirilmasi {izerinedir. Koyler yerel yonetimler igerisinde eskiye
dayanan birimlerdir. Koy, tilke niifusunun biiylik boliimiinii olusturdugu donemlerden,
giiniimiize dek yerel ydnetimler icerisinde biiyiik dneme sahiptir. Il veya ilge merkezine
belli mesafelerde bulunan koylerde yasayan halkin ihtiyaglari, kdy yonetimi ile
karsilanmaktadir. Kanun ile tlizel kisiligi kaldirilan koytlin ihtiyaglarini, artik bagh
bulunduklar ilge belediyeleri, biiyiiksehir belediyesi gormek durumunda kalmistir. Bu
sebeple tlizel kisiligi kaldirilan kdy yonetimi eliyle gordiiriilen islerin, diger birimlere
devredilmesiyle hizmetlerin sunumunda, sorunlarin ¢odziimiinde, sikintilar ortaya

¢ikmistir (Glinal vd., 2014: 62-63).

Kanunla birlikte kirsal alan1 yonetme yetkisi belediyelere devredilerek, kirsal
alana ait planlamalarda, kdy muhtari, ihtiyar heyeti, kaymakam ve vali devre dist
kalmistir. Koyliiler, yasam alanlar1 tizerine birgok hakkini kaybetmekte ve bir¢ok yeni
sorumlulukla kars1 karsiya kalmaktadir (Aydin, 2018: 69).

Koy tiizel kisiligine son verilmesiyle koy ihtiyar meclisleri kaldirilmistir.
Boylece koyde yasayan halk dahil, il miilki sinirlar1 igerisinde bulunan halkin
demokratik temsilinin yalnizca belediye meclisleri ile saglanmasi ongériilmiistiir. Bu
sebeple koylerle karsilastirildigi zaman, ilge ve biiyliksehir belediye hizmet Glgegi
olduk¢a biiyiidiigiinden dolayr demokratik temsil giicide olduk¢a kii¢iilmektedir.
Ayrica, il 6zel idarelerin kapatilmasi, orman 6zelligini kaybettigi tespit edilen arazilerin
satigtyla ilgili beklentilerin yiiksek olmasi, tarim alanlari, ekim bigim sahalar1 ve mera
sayisinda azalma, bu alanlarin amag¢ disi Kullanimin artmasi ve benzeri sebepler
eklendiginde koylerin mahalleye donistiiriilmesi siirecinin toplumsal, ekolojik ve
yonetsel acidan olumsuz sonuglar dogurmasi, birtakim tartigsmalar1 ortaya c¢ikarmistir

(Karaarslan, 2013: 149).

Kanunun hukuki agidan elestirilen en Onemli boyutu, anayasaya aykirilik
tartigsmasi tizerine olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 127. maddesi “mahalli
idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarmi karsilamak iizere
kurulus esaslart1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gdsterilen,
segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir” acgiklamasi

yapmaktadir. Buna gére kanun maddesinin ilden bahsettigi il 6zel idaresidir. il 6zel
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idarelerinin kaldirilmas1 gerektigini sdyleyen kanun, anayasaya aykir1 goriilmektedir. Il
0zel idarelerinin kaldirilmasinin, anayasaya da belirtildigi lizere kanun yoluyla degil
sadece anayasa ile miimkiin oldugu savunulmaktadir. Il 6zel idarelerinin kaldirilmasinin
yan1 sira koylerin tiizel kisiligininde kaldirilmasi anayasa aykirt olarak kabul
edilmektedir. Yine ayni anayasanin 127. Maddesine gore kdyiin tiizel kisiligi anayasal
dayanaga sahiptir ve ancak yine anayasa kurallari g¢ergevesinde kaldirilabilmektedir.
Ancak Anayasa Mahkemesine yapilan kanunun iptali basvurusu sonucu yapilan

incelemede, kanunun anayasaya uygun oldugu kabul edilmistir (Gozler, 2013: 2-4).

Koylerin mahalleye doniistiiriilmesinin elestirel boyutlarindan bir tanesi de,
demokratik katilim agisindan tiizel kisiligi kaldirilan kdylerin, fikir ve diislincelerini
beyan etmede 6zelden ¢ok genelin i¢ine alinmalariyla ilgili olmustur. Tiizel kisiligi
kaldirilan kdylerin, mahalleye doniistiikten sonra bulunduklar1 cografyanin niteliksel
durumlar1 gbéz Oniine alinmadan, biiyliksehir belediyesi se¢im sistemi i¢ine alinmasi,
temsilde karmasaya yol agmustir. Koylerin biiyliksehir belediyesi sistemine dahil
edilmesini olumlu karsilayanlar olmasinin yaninda, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’na aykir1 gorenler ve anti-demokratik bulanlarda vardir. Yapilan degisiklikler,
hizmette yerellik kavrami agisindan degerlendirildigi zaman, yapilacak hizmetin o
bolgeye en yakin birim tarafindan yapilmasi gerektigini savunan fikri de zedeleyecegi

diistiniilmektedir (Yiiksel, 2016: 745).

Biiytiiksehir belediyesine dahil edilen kdylerin, dnceki sistemde tiizel kisiligi
bulunmasi sebebiyle birtakim Oncelikleri bulunmaktaydi. Hizmet ve benzeri konularda
kendi ihtiyaglarini belirlemede gorev yapan koyiin, tiizel kisiligi alindiktan sonra, kentin
ihtiyaglar1 arasinda geri planda kaldigi goriilmektedir. Mahalleye doniisen kdylerin bu
sistem igerisinde, katilm araglarindan ve yerinden yonetim olanaklarimdan
uzaklastirilmast elestirilmektedir. 6360 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonucu,
biiyliksehir belediye meclisi artik il genel meclisinden daha az iliyeyle toplanmaktadir.
Ancak hizmet ¢esitliliginin fazla olmasi yogun meclis programinin dogmasina ve bu
durumun siyasette katilim mekanizmalarinin daha agir islemesine ve beraberinde

sorunlarin artmasina yol agmistir (Tekin, 2018: 85).
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Kentlere yeni bir katilim mekanizmasi kazandirmasma karsilik Kkarar alma
konusunda, olgek ve yerindelik ilkesi bakimindan yeni faydalar saglamamaktadir. Yeni
bliyiiksehir belediyesi sistemi tizerinden merkezilesen hizmet sunumunda, farkli
cografyalarda yasayanlarin degisen tercih ve isteklerinin g6z oOniinde tutulmamasi
sonucu, etkinlik kaybina sebep olmasi 6360 sayili Kanun’un elestiri almasina neden
olan noktalardan olmustur (Tekge, 2018: 20).

Kanunla yapilan degisikliklerle beraber se¢im ¢evrelerinin degistirilmesiyle,
iktidar partisinin kendisine se¢imlerde avantaj saglayacagi iddia edilmistir. Kirsal
kesimin oyuyla se¢imlerde basari saglamak i¢in bir hamle gibi goriilen bu sistemin,
2014 secimleriyle Oyle olmadigi ortaya c¢ikmistir. Mahalleye doniisen kdylerin oy
potansiyelleri géz Oniine alindigi zaman, secim stratejisi olarak kullanilamayacagi
secimlerde goriilmiistiir. 6360 sayili Kanun hazirlanmasi bakimindan, bilimsel a¢idan
yoksun olmas1 sebebiyle elestirilmistir. Yoneltilen elestiriler, kanunun hazirlanirken,
yurtdisindaki bir uygulamayla karsilastirilmadan sadece Istanbul ve Kocaeli illerinden
yola c¢ikarak diger illerin durumu goz Oniline alinmadan c¢ikarilmasi ve c¢ikarilan
kanunun, bir 6n hazirlik ve fizibilite ¢aligmasi olmadan ortaya ¢ikarilmasi yonelik

olmustur (Kaymal, 2017: 1147).

6360 Sayili Kanun’a gelen olumsuz degerlendirilmelere bakildigi zaman,
Kanun’un mevcut Tiirk yerel yonetim sistemini tam okumadan c¢ikarilmis bir kanun
oldugu ortaya cikmaktadir. Yerel yonetimlerin en onemli ilkesi olan hizmette halka
yakinlik, kanun ile géz ardi edilmistir. Kanun’un amaci olan verimlilik ve hizmet
kalitesini artirmak, yerel yoOnetimlerin ihtiyact olan seydir. Ancak Kanun’un

uygulanmaya baslamasindan sonra durumun boyle olmadig ortaya ¢ikmistir.
2.6. Mahalle idaresi

Mahalle, “konmak, yerlesmek, bir yere inmek” anlamina gelen Arapca “hall”
(halel ve hulul) kokiinden tiiretilmis bir yer, mekan ismidir. Tiirkgede kelimenin
temelini olusturan mahal s6zciigii; yer, yore, mevzi anlamina gelmektedir. Mahalle ise
insanlarin  barindiklari, yasadiklar1 yerleri belirledikleri, sosyal hayatlarini
diizenledikleri, fiziki sinirlar icerisindeki yasam alanlaridir. Mahalle idaresi veya
yonetimi ise taninabilir, kii¢iik yerlesik bir alan igerisinde yerelde yasayan toplumun

bulundugu ve toplumsal hizmetlerin diizenlenip, dagitim ve koordinasyonunun
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gerceklestirildigi yerel bir organizasyondur. Mahalle bu tarz organizasyonlarin
gerceklestigi alanlar olarak ele alindig1 zaman, en kii¢iik yerel yonetim birimi seklinde
kabul edilebilir. Bireylerin, birbirleriyle karsilikli iliski kurmalarina imkan veren,
sosyallesmelerini saglayan ve en 6nemlisi devlet ile toplum arasindaki yonetim bagini

kuran ilk basamak yonetim birimi olarak goriilmektedir (Sahin ve Isik, 2011: 223).

Mahalle idarelerinin en 6nemli goérevlerinden bir tanesi, ayni fiziki ve sosyal
cevrede yasayan insan topluluklarini, devamhi iyilestirme ve gelistirme asamalarina
dahil ederek sahiplenme duygusu kazandirmaktir. Mahalle idaresinin tarihine bakildig:
zaman kokii Osmanli’ya dayanmakla beraber, giiniimiizde hala varligini siirdiirmektedir.
Osmanli’daki kdkenine bakildiginda, vatandaslarin ortak gereksinimlerini karsilayacak
sistemli ve genis kapsamli orgiitsel yapiya sahip olan mahalle idarelerinin, yasal statii ve
tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Ekonomik olarak kendi kendine yeten bu birimler,
niifus hareketlerinin ¢ok olmadigi, devletin icerdeki isleyisine fazla dahil miidahale
etmedigi yerledir. Mahallenin kentin ayrilmaz bir pargast olarak gorev yapmasi

sebebiyle, mahalle muhtarligi gegici bir statiide goriilmiistiir (Akman, 2018: 517).

Mahalle, geleneksel kentlerde yer kimliginin gostergesidir. Insanlar yasadiklari
mahallenin kimligini alip i¢sellestirerek, kendilerinde olusturduklart mahallelerine 6zgii
kimlikle, kent yasaminda ayirt edici Ozelliklere sahip olurlar. Osmanli doneminde
mahalleli kimliginin daha fazla Oneme sahip oldugu belirtilmektedir. Osmanl
doneminde kisiler mahalle kimliklerine goére tanmir ve bilinirlerdi. Osmanli
donemindeki mahallelerin, igeriye dogru agik ancak disartya kargt muhafazali bir yapiya
sahip olduklari i¢in, o mahallenin sakinleri de bulunduklar1 mahallenin kimligini somut
bir seklide tasimaktadirlar. Aym1 donemde mahalleler homojen bir yapiya sahip
olduklarindan, yabanci ve yabancilasmaya kapaliydilar (Arikboga, 1999: 104-106).

Kiiresellesme ve sanayilesmenin ortaya ¢iktigi donemlerde, mahalle
kavramindaki aidiyet ve yer kimligi olgular1 aginmistir. Mahalleler, daha heterojen
yapilara biiriiniip sadece kentlerde yasamak ve bulunmak tizerine 6nem kazanmustir.
Kiiresellesmeye bagli gecirgen yapilara doniisen kentlerin koruyucu yapist zamanla
kaybolmustur. Geleneksel kimliklerini kaybeden mahalleler, kontrolsiiz bir yapiya
biirtinmiislerdir. Bunun sebebi ise kisilerin artik yiiz yiize iliskiler yerine, daha uzak ve

¢ikar ugruna iliskilere biirtinmeleridir (Sahin ve Isik, 2011: 224).
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2.6.1. Mahalle idaresinin Tarihi

Mabhalle, Osmanli donemine uzanan tarihiyle, yerel yonetimler arasinda en eski
tarihi olan kurumlardan bir tanesidir. Osmanli’daki kentlerin igerisinde bulunan
yapilardan bir tanesi olan mahalle, vakiflar ve loncalarla beraber yonetim ile halk
arasindaki birim olarak gorev yapmistir. Osmanli Devleti’nde mahalleler, camileri,
pazarlari, hamamlar1 igerisinde bulunduran toplumsal bir sosyal yasam merkezi
olmuslardir. Mahallelerin yonetiminden imamlar sorumluydu, bu imamlar ise padisah
beratiyla géreve atanmaktaydi. Imamlar seriatin gereklerinin uygulanmasinda topluluga
yol gosteren kisiler olarak gorev yapmaktadirlar. Bu sebeple mahalle halki imamlari,
bilgileri ve sayginliklar1 sebebiyle muhtar olarak atanmasini talep edebilmekteydi.
Mahalleli gorevi basindaki imamdan memnun olmadiklar1 zaman imamin gérevden

alinmasini talep edebilirlerdi (Diizbakar, 2003: 101).

Osmanli’da mabhalleler, resmi bir kurum olarak gorev yapmaya 19. yy. da
baslamiglardir. 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra sehirlerdeki
kontrolii saglamada bir bosluk ortaya ¢ikmistir. Ayn1 donemde merkez olarak kabul
edilen Istanbul’a, yogun gdc ve buna bagh diizensiz bir yerlesim ortaya ¢ikmustir. Mali
ve idari disiplinin bozulmasia paralel, yerelde yeni reform calismalarina ihtiyag
duyulmaya baslamistir. Mahallenin ilk defa resmi bir yerel yonetim olarak goriilmesi,
muhtarligin ortaya ¢ikmasiyla baslamistir. Tiirkiye’de muhtarlik ilk defa 1829 yilinda
“Bilad’1 Selase” olarak adlandirilarak Istanbul’un Uskiidar ve Eyiip mahallelerinde
kurulmustur. Muhtarlik, Istanbul disinda ilk defa 1833 yilinda Kastamonu Sancaginda
kurulmustur. 1833 yilindan sonra muhtarlik yayginlagsmistir (Erdagéz, 2012: 67).

Mahalle halki ve yonetim arasinda daha diizgiin iligkilerin olmasi amaciyla
kurulan mahalle idaresinde, 2 tip muhtar vardir. Evvel ve sani adinda 2 muhtar
belirlenmesinin sebebi, yonetimin tek bir kisi etrafinda toplanmasin1 engellemektir.
1856 yilina gelindiginde muhtarlikla ilgili hizli gelismeler olmustur. Once Islahat
Ferman: ve daha sonra Tanzimat Fermani’yla Osmanli’da yerel yonetimler adina
gelismeler meydana gelmistir. Islahat Fermaniyla belediyecilik alaninda yenilikler
yapilmistir. Bunun akabinde Tanzimat Fermani’yla beraber Avrupa ile yakin iligkilerde
bulunulmas: ve ekonomik anlamdaki doniisiim sebebiyle Osmanli’da kentsel hayatta

birtakim degisiklikler gerceklesmistir (Aydogdu ve Tuncer, 2018: 99-101).
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1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile her kent ve kasabada, 50 hanelik yerlesim
birimleri mahalle kabul edilmistir. Her mahalle de ise 2 muhtarin olmasi 6ngoriilmiis,
hane sayis1 20’nin altinda bulunan yerlerde tek muhtar secilmistir. Vilayet
Nizamnamesi’yle beraber, her mahalle, kdy hiikkmiinde kabul edilmistir. Nizamnamede
“Muhtarlar, kdylerde asayis ve vergi tahsil islerinde, hiikiimet icra organ1 olarak vazife
gorecekler; suyolu, c¢esme, mektep ve cami gibi binalarin onarimi ve bakimi
hizmetlerini yiirtiteceklerdi” ibaresi bulunmaktadir. Ayrica bek¢i ve korucu tarzinda koy
zabitasi olarak gorev yapan kisiler de muhtarlar tarafindan idare edilmektedir (Sahin ve
Isik, 2011: 227).

Mahalle idaresinde, Cumhuriyetin ilanindan sonra birtakim yenilikler meydana
gelmistir. Cumhuriyet tarihinin ilk belediye kanunu olan, yaklasik 85 yil yiiriirliikte
kalan 1580 sayili Belediye Kanunu’yla beraber, mahalle, kisith da olsa hukuki anlamda
ilk kez tanimlanmistir. 1580 sayili Kanun’un 8. Maddesine gore “bir belediye sinirlari
icinde mabhalleler ihdasi, ilgasi, birlestirilmesi belediye meclisinin ve mahalli idare
heyetinin kararina ve valinin onayma birakilmistir” ibaresi yer almaktadir. Boylelikle

mahalleler kanunen taninan yerel birimler haline gelmistir.

Mahalle muhtarliklar1 “idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkat:” ile
kaldirilmistir. Ancak yiiriirliikkten kaldirilan mahalleler, hiikiimetin onayiyla varliklarini
stirdirmiiglerdir. Daha sonra 1934 yilinda ¢ikarilan 2295 sayili Kanun’la mahalle
idarelerinin hukuki olarak varliklar1 kaldirilmis, modern belediyecilik anlayisi igerisinde
mubhtarlik gibi bir kurumun gerekmedigi 6ngériilmiistiir (bkz. Tablo 3). 1944 yilinda,
4541 sayili ‘Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair
Kanun’la beraber mahalle idareleri tekrar kurulmustur (Giines, 2009: 120-121).

Mabhalle idaresini ana hatlariyla diizenleyen kanun olan 4541 sayili1 Sehir ve
Kasabalarda Mahalle Muhtar ve IThtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun, 1944 ve 1960
yillar1 arasinda hiikiimetler tarafindan se¢im donemlerinde birden fazla degisiklige
ugramistir. Mevzuat 1982 yilina kadar gecerli olacak sekilde 1963 yilinda degisiklige
ugramis ve 1982 yilinda tekrar diizenlenmistir. Tablo 3°te mahalle idaresinin gelisim

stireciyle ilgili bilgiler verilmistir.
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Tablo 3. Mahalle idaresinin Ana Hatlariyla Gelisim Siireci

1829-1864 | Muhtarligin Kurulma/Kurumsallasma Siireci Muhtarlik 1829°da | -Muhtar-1 Evvel
Istanbul’da 1833’te tasrada kuruldu. Bu donemde ¢esitli ferman ve -Muhtari-1 Sani
diizenlemelerle muhtarliklar olusturulmaya g¢alisildi

-Yardimci Imam

1864-1913 | Mahalle Muhtarligi: Koye kiyasla bir yerel yonetim birimi. 1864 | -Muhtar
ve 1871 Nizamnameleri ile kdy muhtarlig1 yetki, gorev ve organlari _ihtiyar Meclisi
bakimindan bir yerel yonetim birimi haline geldi. Mahalleler
koylere kiyas edildi.

1913-1933 | Mahalle Muhtarhigit Hukuken Kaldirildi. 1913 tarihli kanunla
yasalligin1 kaybeden mahalle muhtarlig1 hiikiimetlerin izniyle fiili
olarak varligini devam ettirdi.

1933-1944 | Mahalle Muhtarligi Kesin Olarak Kaldirildi. Muhtarliklara ait
gorevler belediyeye, jandarmaya, polise, mahalle halkina, bekgilere
vs. birakildi.

1944 ve Mabhalle Muhtarlig1 Yeniden Kuruldu. -Mahalle Muhtar1

Softeg Muhtar, merkezi yonetime karsi kimi gorevleri yapmakla yiikiimlii -Ihtiyar Heyeti

Kaynak: (Akman, 2018: 520)

2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu’nun, mahalle yonetimi baglikli 9.
maddesince, mahalle yonetimine iligkin bazi degisiklikler meydana gelmistir. Katilimin
on planda tutuldugu degisiklikler, 6zellikle yonetisim kavraminmi destekler nitelikte
degerlendirilebilir. Ancak 9. maddeye bakildigi zaman, belediyenin mahalleye destek
saglamasi zorunlu kilinmamustir bu da gerekli yardimlarin olamamasina sebep olmustur.
Mahalle yonetimiyle ilgili 1980’lerden sonra detayli bir ¢alisma yapilmamis, sadece

5393 sayili Kanun’la birkag¢ hususta degisiklik yapilmistir (Bal vd., 2012: 22-23).
2.6.2. Mahalle idaresi Organlari ve Gorevleri

Tiirk Yerel Idareler Tarihi icerisinde mahalle idaresi, her donem o6nem arz
etmektedir. Mahalle, organlar1 ve gorevleri ile birlikte bir biitiindiir. Mahalle idaresi
teskilat1 4541 sayili Kanun’a gore muhtar ve ihtiyar heyetinden olusmaktadir. 1. Donem

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde komiin kanun tasaris1 goriismelerinde “Muhtarlik ve
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ihtiyar heyeti Tiirkliiglin ananesi” ibaresi ile kurumun dnemine deginilmistir. Mahalle,
bugiin 6nemini yitirmis olsa da tarihte daima 6nemli bir yere sahip olmustur. Mahalle
yonetimi, 6zellikle 6360 sayili Kanun ile beraber kdyden mahalleye doniisiimlerin
olmasiyla daha onemli hale gelmistir. Mahalle yonetimi yerel yonetimler igerisinde ¢ok
fazla dnemsenmese de teskilat yapisi ve kanunu olmasi sebebiyle bir yonetim birimi
olma ozelligine sahiptir (Kokli ve Gil, 2017: 2). Mahalle idaresinin 2 organi
bulunmaktadir. Bunlar; Muhtar ve Ihtiyar Heyeti’dir.

2.6.2.1. Muhtar

Muhtar kelimesi, secilmis, seckin, hareketinde serbest olan anlamina gelen
Arapga kokenli bir sozciiktiir. Muhtar, mahalle idaresinin birincil organidir. Muhtar
secimle is basina gelen, kimi goriislere goére merkezi hiikiimetin yereldeki personeli,
yiirlitme organidir. Bir diger goriise gore yerel yonetim yapist igerisinde kendisine yer
bulan ve yerel yonetim birimleriyle iligskilerde muhatap alinan kisi olarak gorev
yapmaktadir. Muhtarlik kavrami, mahalle idaresiyle eslesmis bir kavramdir. Mahalle
idaresi dendiginde akla muhtarlik gelmektedir. Tiirkiye’de hem kdyde hem de mahalle
de bulunan muhtarlik, fiili bir temsilcidir (Demirkaya ve Kog, 2017: 130).

Koy ve mahalle muhtarliginin arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Koy
muhtarliginin kendilerine ait tiizel kisiligi ve biitgesi bulunmasina karsin, mahalle
muhtarliginin herhangi bir tiizel kisiligi ve biit¢esi bulunmamaktadir. Koy mubhtari, koye
ait durumlarda karar alma yetkisine sahipken, mahalle muhtarinin bdyle bir yetkisi
yoktur. Biitcesi bulunmayan mahalle muhtari, biitge yerine yaptig islere karsilik, harg
almaktadir. K&y muhtarinin, kdyiin yerel yonetim birimleri igerisinde yer almasi
sebebiyle tiizel kisiligi bulunmaktadir. Bu sebeple yerel yoneticiler arasinda
sayllmaktadir. Mahalle muhtar1 ise yerel yonetim ve merkezi hiikiimetin bir pargasi
goriilmektedir. Ancak 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu’yla beraber mahalle

kismen yerel yonetim birimlerinden goriilmeye baglanmistir (Aydin, 2018: 31).

Mahalle idaresindeki muhtarlhik kavrami bazi  kanunlarin  konusunu
olusturmaktadir. Pargalar halinde, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda idari
bakimdan, 4541 sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri
Teskiline Dair Kanun’da gérevleri bakimindan, 2108 sayili Muhtar Odenek ve Sosyal

Giivenlik Kanunu’nda 6zliik haklar1 bakimindan bahsedilmistir. Bunlarin yani sira 2972
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sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda
Kanun’da secimleriyle ilgili konulardan, 5393 sayili Belediye Kanunu’nda belediye ile
iliskilerinden bahsedilmistir. Son olarak, 6360 sayil1 Kanun’da mahalle muhtarli§inin

konusunun, is ve islemlerinin bahsedildigi kanunlardan bir tanesidir (Kokli ve Giil,

2017: 3-4).

Tarihsel olarak degerlendirildiginde muhtarlik kurumu ilk kez 1829 yilinda
Istanbul’da ortaya ¢ikmis, 1833 yilinda Kastamonu Taskdprii’de ikiser muhtarin segilip
goreve baslamisiyla da Tiirkiye’de yayginlagmistir. Muhtar 1930 yilina kadar fiilen
mabhalleyi yonetmis ve 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu’yla hukuki olarak
mahallenin basma ge¢mistir. Ancak 1933 yilinda ¢ikarilan bes maddeyle muhtarlik
tamamen kaldirilmistir. Yaklagik 11 yil sonra 1944 tarihinde 4541 sayili Kanun ile
muhtarlik tekrar gelmis ve zaman icerisinde birtakim degisikliklere ugrayarak

giinlimiize kadar gelmistir (Palabiyik ve Atak, 2002: 2-3).

Mabhalle idaresinin fiili olarak baslamasi, muhtarin ve ihtiyar heyetinin se¢imler
sonucu resmi olarak segilmeleriyle olur. Mahalle yonetiminin hukuki olarak kurulmasi
ise, secgilen muhtar ve ihtiyar heyetinin sec¢ildikten sonra goreve basladiklarini miilki
amire bildirmeleriyle olmaktadir. Muhtarlar 5 yilligina segilip, goérev yapmaktadirlar.
Muhtarlarm 1984 tarihli 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Mubhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’unun 8. maddesine gore belirli segim
sartlarin1 tasimalari gerekmektedir. Bu sartlar; Tiirk vatandasi olmak, 25 yasini
doldurmak, en az 6 aydan beri o mahallede oturmak ve bu kanunda ve bu kanunun atif
yaptig1 diger kanunlarda Ongoriilen hiikiimlerde secilmeye mani hali olmamasi
gerekmektedir. Mahalle muhtar1 olmak igin herhangi bir egitim sarti aranmamaktadir.
Okur-yazar olmak muhtarlik igin yeterli egitim sartidir. Muhtarlarin istifa edebilmeleri
miimkiindiir. Istifa edecek muhtarm istifast yazili olmak zorundadir. Muhtarhk

secimleri 2972 sayili Kanun’la tekrarlanabilmektedir (Akpinar, 2017: 101-102).

Mahalle muhtarinin ve yonetiminin halka karsi, merkezi yonetime kars1 ve yerel
yonetimlere kars1 birtakim zorunlu gorevleri bulunmaktadir. Mahalle idaresinin sorumlu
oldugu, kanun tarafindan yiikiimli olduklart gorevlerin ¢ogundan, muhtarlar
sorumludur. Muhtarlarin aldiklar1 harglar, gorevleri ve sorumluluklari sonucu

muhtarlara verildigi icin almak durumundadirlar. Muhtarin tek basina yerine
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getiremedigi gorevlerde ise ihtiyar heyeti gorevlendirilmistir. Thtiyar heyetinin yaptig

isler fahri olmasi sebebiyle, herhangi bir iicret talep etmemektedir.

Muhtarin gorevleri, 4541 sayili Kanun’un 3. maddesinde ve bu kanunun
uygulanmasina iliskin 3/2412 sayili tiiziikte siralanmistir. Mahalle muhtar1 ve ihtiyar
heyetinin baslica gorev ve yetkileri; niifus ve vatandaslik hizmetleriyle ilgili gorevler,
askerlik ile ilgili gorevler, se¢imler ile ilgili gorevler, adliye ile ilgili gorevler, tapu
kadastro ile ilgili gorevler, milli egitim ile ilgili gérevler, sosyal giivenlik ile ilgili
gorevlerdir. Bunlarin yani sira ulusal savunma ile ilgili gorevler, sivil savunma ile ilgili
gorevler, seferberlik ile ilgili gorevler, saglik ile ilgili gorevler, tarim ve hayvancilik ile
ilgili gorevler, kolluk ile ilgili gorevler, tebligat kanunu ile ilgili gorevler, vergilerle
ilgili gorevler, vakif arazilerinin satis1 ile ilgili gorevler ve diger gorevler kanunda

muhtarin ve ihtiyar heyetinin sorumlu oldugu gorevler olarak siralanmaktadir (Gokiis

vd, 2013: 36).
2.6.2.2. ihtiyar Heyeti

4541 sayili Kanun’un 2. maddesinde tanimlanan ihtiyar heyeti, mahalle
idaresinde muhtara yardimci olan, secimle is basina gelen ve muhtarlar1 denetleyen
kisilerdir. 4 asil 4 yedek iiyeden olustugu belirtilmistir. 2108 sayil: Muhtar Odenek ve
Sosyal Giivenlik Kanunu’nun muhtarlara verdigi 6zliikk haklarindan, ihtiyar heyeti
iiyeleri yararlanamamaktadir. ihtiyar heyeti de muhtar gibi kanuna bagh 5 yilda bir
secilir. Bunun yani sira ihtiyar heyeti iiyelerinin okur-yazar olma sarti, secilmeleri i¢in
yeterli olup, ayrica egitim sarti aranmamaktadir. Ihtiyar heyetinin secimine oy
cokluguyla karar verilmektedir. 4541 sayili Kanun’da ihtiyar heyetine c¢ok fazla
deginilmemistir. Muhtarin yaninda yardimeci olarak gorev yapan ihtiyar heyetine,

kanunla ilgili agiklamalarda deginilmistir (Aydimn, 2018: 35).

Ihtiyar heyeti, kdy ve mahallede farklilik gostermektedir. Tiizel kisiligi bulunan
ve 442 sayil1 Koy Kanunu’na tabii olan ihtiyar heyeti, kdy idaresini denetleme yetkisine
sahip ve karar organi iken mahallede bulunan ihtiyar heyeti, genel olarak mahalle
muhtarina verilen gorevlerin icrasinda yardimei olarak gorev yapmaktadir. Mahalledeki
ithtiyar heyetinin herhangi bir karar alma ve denetleme gorevi yoktur. Koy ihtiyar heyeti
ve mabhalle ihtiyar heyeti arasindaki farkliliklardan bir taneside, iliye sayisi ve iiye

sayisinin belirlenme seklidir. Koydeki ihtiyar heyetinde, secimle belirlenen liyelerin
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yant sira dogal liyelerde bulunmaktadir. Koy ihtiyar heyetinin se¢iminde niifus sarti
aranmaktadir. Niifusu bine kadar olan koylerde 8, iki bine kadar olan koylerde 10 ve iki
binden fazla olan kOylerde ise 12 ihtiyar heyeti liyesi, se¢imle belirlenir. Koydeki
O0gretmen veya okul miidiirii ve kdy imami, kdy ihtiyar heyetinin dogal iiyeleridir.
Mabhalle ihtiyar heyeti ise yalnizca segimle belirlenen 4 asil ve 4 yedek iiyeden
olusmaktadir (Demirkaya ve Kog, 2017: 131).

2.7. Kéyden Mahalle idaresine Gecisin Etkileri

6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesi olan illerde, biiyiiksehir
belediyesinin sorumluluk alani, il sinirlarina genigletilmistir. Bununla beraber, tiizel
kisiligi bulunan koy ve belde belediyelerinin, tiizel kisiligi kaldirilmig, tamanu
mahalleye doniismistiir. Tiizel kisiliginin kaldirilmasiyla beraber bircok hakki da
ortadan kalkan kOy idaresinin, mahalle yOnetimine gegcisiyle ilgili bir siireg
gerceklesmistir. Koyiin tiizel kisiliginin olmasi, kendisine ait bir biitcesi, karar
mercilerinin olmast anlamina gelmektedir. Tiizel kisiligi bulunan koyiin s6z hakki
vardir (Gorglin ve Yoriir, 2017: 16). Koy tiizel kisiligi sayesinde yasadiklar1 bazi
sikintilart yetkili organlara bizzat ileterek sorunlarini da ayni anda ¢ézmelerine olanak
saglamaktadir. Mahalleye doniisen kdylerin artik tlizel kisiligi bulunmamasi sebebiyle
ve buna bagli olarak s6z hakki olmamasi nedeniyle, yasayacaklari sikintilari yetkili

birimlere iletmede sorun yasayacaklardir (Geng, 2014: 78).

Koylerin mahalleye doniisiimii, koyliiniin sosyal anlamda aidiyet duygusuna
zarar verebilmektedir. Kimlik karmasasi yasayacak olan koylli, kanundaki
degisimlerden sonra kentli kimligi kazanacaktir. Koyli kimligi elinden alinan ve yerine
kentli kimligi verilen koyliiniin, kendine bunu nasil konumlandiracagi bazi sosyal
etkenlere baglanmigstir. Kentli olan koylii zaman igerisinde, cemaat-cemiyet kavramlari
arasinda bir gecis yasayabilir. Kdyde yasayan insanlarin kanunla beraber kentli olmast,
kdy yasamimi olumsuz anlamda etkileyecektir. Tarim ve hayvancilikla ugrasan,
bulundugu yoérede suyu {icretsiz kullanan ve emlak vergisi gibi koyliiye yiik olan
vergilerden muaf olan kdyliilerin yani sira, kdydeki esnaf ve sanatkarin yiikiimliiliikleri
artacaktir. Kdyde diikkan1 olan esnaf basit usule tabii iken bunun yerine gercek usul ile

vergilendirilecektir. Koyliintin 6dedigi vergi orani artacak hem de vergi sayisi artacaktir.
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Il siirlar1 dahilinde mahalleye doniisen kdylerde, hak ve muafiyetlerini yitiren koylii ve

ailesi, ekonomik agidan zor durumlarla karsi karsiya kalacaktir (Mutlu, 2013: 3-5).

Koylerin mahalleye doniismesiyle beraber, hizmet gotiirmeyle yiikiimlii olan
biiyiiksehir belediyesinin - mali  ylkimliliikleri artacaktir. Bu da belediyenin
harcamalarinda artisa neden olacaktir. Hem kent merkezine, hem eski mahallelere hem
de birden fazla temel hizmetin bile gitmedigi yeni mahallelere hizmet gétiirmek, yapilan
hizmetlerin ¢esitliligi bakimindan sayica fazla olmasindan dolayr daha da maliyetli
olacaktir (Yaman ve Kutlar, 2017: 1299).

Mahalleler ile ilgili kararlarin bu mahallelere uzak olan birimlerce verilmesi
subsidiarity(hizmette yerellik) ilkesine de aykiridir. Bu durum ayrica kentsel
hizmetlerin aksamasina neden olmaktadir. Ancak rekabet giicii ile hareket eden
biiyliksehir belediyelerinin eski kdy yeni mahalleleri yatirnrm merkezleri olarak
gormesiyle bu durum degismis, eskiye kiyasla mahallelere verilecek hizmetlerle

mahallenin daha iyi duruma gelmesi s6z konusu olmustur (Zengin, 2014: 112).

Koyden mahalleye doniisen bolgelerde bes yil elektrik ve su gibi giderler i¢in
licret alinmayacagi belirtilmistir. Ancak bes yil sonra alinacak olan bu tcretler koylii
icin ddedikleri diger vergi ve harclarin yaninda fazladan yiik olarak koyliyli zora
sokacaktir. Ozellikle sulamadan alinacak iicretler, koyliiniin ugrasi olan tarim ve
hayvanciliktaki gelismelere engel olacak, hem devletin hem de belediyelerin tesviklerle
yonlendirdikleri koyliiyii dogrudan sikintiya sokacaktir. Bu sebeple koylii, yoksullukla
miicadele ederken daha fazla sorunla karsilasacagi i¢in kdyden kente gog, koylil igin
kacimilmaz hale gelecektir. Kdyden mahalle ge¢isin kentlesme acisindan en biiyiik
etkisi, kirsal alam1 kent sinirlarina dahil ederek, yapilacak kentsel doniisim
caligmalariyla, kdyiin benligine korumada sikinti ¢ekmesi gosterilebilir. Aslinda 6360
sayili Kanun ile beraber “yorenin geleneksel, kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun tip
mimari projeler” yapilmasi ve bu projelerin gergeklestirilmesi amaglanmistir. Ancak
mabhalleye doniisiimle beraber ruhsatli yapilasmayla karsilasacak olan kdyde, bu alanda
baz1 sikintilar ortaya ¢ikacaktir. Mahalleye doniisiimle beraber koylii kimligi zedelenen
koyliiniin, kentsel doniistimle beraber kimlik karmasas1 bir kat daha artacaktir (Aydin,

2018: 102).
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na gore imar plant hazirlama yetkisi
biiyiiksehir belediyesi tarafindan ilge belediyelerine verilmistir. Bdylelikle ilce
belediyesi sinirlar1 igerisinde kalan yeni mahallelerin imara agilmasi s6z konusu
olmustur. Ilk basta bu durum eski kdylii yeni mahalleli i¢in olumlu géziikse de, uzun
vadede o yore halkinin tarimla ugrastig1 alanlarin imara agilmasiyla, tarim alanlarinin
azalmasina neden olacaktir. Bu durumda, gelirini tarimdan saglayan halkta gegim
sikintis1 ortaya cikacaktir. Mahalleye doniisiimle beraber, kentsel doniisiimiin kdylere
kadar yayilacagi, boylelikle mahallelerin fiziksel bir doniisime gidecegi
savunulmaktadir. Kanun sonucu biiyiiksehir olan 30 ilin biyiikli kiiciikli kirsal
alanlarmin kent alanina dahil edilmesi, kir-kent ayriminda goézle goriiliir gegisken bir
yap1 ortaya c¢ikaracaktir. Niifusa bakildigi zaman, kanunun uygulanmasi sonrasinda
belde ve kdy niifusunun oranm1 %22,7’den %8,2’ye diismiistiir(Urkmez ve Celik, 2016:
79).

6360 sayili Kanun ile gelen degisiklikle, kdyden mahalleye doniisen yerler igin
bir demokrasi tartismasi ortaya ¢ikmustir. Tiizel kisiligi kalkan ve dogrudan biiyiiksehir
belediyesine baglanan koy idaresinin, mahalleye gegisiyle birlikte hem muhtarinin hem
de ihtiyar heyetinin ¢ok fazla rolii kalmamistir. Temsil gorevi goren ve koyliiniin
icinden secilmesiyle daha demokratik ortam olusturan ihtiyar heyeti, doniisiimle beraber
sadece yardimci organ olarak gdrev yapmaya baslamistir. Ayn1 zamanda tiizel kisiligi
elinden alinan muhtar, artik biitcesi olmayan yaptig1 islerden sadece har¢ alan konuma
gelmistir. 11 genel meclisinde, kentin sorunlarini tartismaktan, merkeze uzak yerlerin
sorunlar1 geri planda kalacaktir. Kentin cografi konumu g6z 6niine alindig1 zaman, kent
merkezine yakin mahalle bulunurken, kent merkezine uzak mesafede de mahalleler
bulunmaktadir. Bu tarz yerlesim yerleriyle ilgili verilen kararlarda hizmette yerellik

ilkesi geregince sikintilar bulunmaktadir (Adigiizel, 2012: 172).

6360 sayili Kanun sonrasi doniisiim siirecinde, sikinti yasayan diger birim,
orman koyiidiir. Ozerklige sahip olmak demek, birtakim haklara sahip olmak bununla
birlikte, borg¢ yiikiimliliigi altina girebiliyor olmak demektir. Orman koylerinin, tiizel
kisiliklerinin kaldirilacagini ancak orman mevzuatindan kaynakli haklarinin eski-kdy
yeni mahalle halki i¢in gecerli oldugunu belirtmek, hukuki agidan birtakim tartigmalara
yol agmaktadir. Tiizel kisiligi kaldirilarak idari ve mali konularda yok hiikmiinde

gosterilen orman koylerine, tiizel kisiliginin oldugu zamanlarda taninan yetkilerin
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devam edeceginin sdylenmesinin, hukuki agidan herhangi giivenilirligi yoktur (Giin,

2014: 475).

6360 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesinde, orman koyleri ve bunun yaninda
orman Kkoyliisiine taninan hak, imtiyaz ve sorumluluklarin orman kdyiinden, mahalleye
doniigsen yerlerde devam edecegi belirtilmistir. Kanunda 25.2.1998 tarihli ve 4342 sayili
Mera Kanunu kurallarin1 dayanak alarak, bir belediyeye katilarak mahalleye doniisen
belediye ve koOylerde kullanilan yaylak, mera, kislak gibi alanlardan bu mahalle
sakinlerinin ve bunlarin yaninda diger hak sahiplerinin yararlanmaya devam edecegi
kurala baglanmaktadir. Ancak kdyden mahalleye geciste yasanan temel sorun,
biiyliksehir belediyeleri tarafindan hazirlanan plan ve yatirimlar dogrultusunda amag
dist kullanim karar1 alma siirecinin kolaylasacagi ve buna paralel orman ve mera
alanlarinin korunmasinin giderek zorlasacagi sorunudur (Dik, 2014: 96). 6360 sayili
Kanun sonrasi kdyden mahalle yonetimine gegisin birtakim olumlu ve olumsuz etkileri
olmus ve zaman igerisinde donilisiimiin etkileriyle beraber bu sorunlar giderilmeye

calisiimustir.

Tez ¢alismasimin ikinci boliimiiniin son kisminda, alan arastirmasina konu olan
Antalya ilinin beseri ve cografi 6zelliklerinin yani sira 6360 sayili Kanun ile Antalya

iline gelen birtakim degisiklikler hakkinda bilgiler verilecektir.
2.8. Antalya ili Genel Ozellikleri

Antalya ili Tiirkiye’nin Akdeniz bolgesinde yer alan ve son niifus sayimina gore
(2018 yil1 sonu itibariyle) 2.426.326 kisi niifusu olan, Tiirkiye’nin en hizli biiyiiyen
turizm merkezlerin birisidir. Antalya ilinin cografi sirlarinda Toros daglar1 yer
almaktadir. Sehrin ¢evresi dogudan batiya dogru Mugla, Burdur, Isparta, Konya ve
Mersin illeri ile ¢evrilidir. Sehrin Mersin’den Mugla il sinirina kadar 640 kilometrelik
kiyis1 bulunmaktadir. Antalya ilinin yer sekillerini, Toros daglarinin 3 bin metreye

kadar uzunlugu ve bunun yaninda dalmagya tipi kiy1 sekilleri olusturmaktadir.

Antalya ilinin kuruldugu alan, cografi 6zellikleri dolayisiyla hem bolgenin hem
de tilkenin ekonomisine ciddi katki saglamaktadir. Niifusu ve niifusun yerlesme sekilleri
basta olmak {izere tarihi, sanayisi, tarimi, ticareti ve turizm imkanlariyla Antalya son 40

yilda 6nemli gelisim kaydetmistir (Isik ve Zogal, 2017: 73).
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1950°1i yillara kadar go¢ veren Antalya, bu tarihten itibaren go¢ alan bir sehre
dontigmustiir. 1980°den itibaren aldig1 go¢ miktari bir anda artmis ve 2000’li yillar ve
sonrasidan giiniimiize kadar en yiiksek seviyeye gelmistir. Go¢ konusundaki bu artisa
1950’1i yillardan sonraki siiregte tarimsal alanda yasanan gelismeler ve bunlara bagh
olarak sehrin bir ticaret merkezi, bir anakent haline gelmesi sebep olmustur. Sonraki
zaman diliminde, 1980°li yillarin basinda ortaya ¢ikan turizm faaliyetleri gogiin hizini
artirmigtir. Turizm sektoriine, diger ekonomik faaliyetler gibi gerek seyahat edenler,
gerek bu yapilan gezileri diizenleyenler, gerekse turizm endiistrisine destek veren sanayi
ve hizmet sektdriinde galisan bireyler disiiniildiigiinde milyonlarca insanin ilgisi
olmustur. 1980°li yillarla beraber turizm faaliyetleri ve buna bagl sektorlerin,
Antalya’da ortaya ¢ikmasiyla beraber, turizm tesislerinin yayginlasmasi basta is¢i olmak
tizere ¢ok fazla niifus artis1 saglamistir. Bu da hem Antalya agisindan hem de bunlardan
yaralananlar agisindan biiyiik bir ekonomik kaynak olarak ortaya c¢ikmistir (Dogan,

2018: 190).

Antalya ilinin niifusu, son niifus sayimina gore 2.426.356 olarak agiklanmistir.
Bu niifusun 1.222.086 erkek, 1.204.270 kadindan olugmaktadir. Bu niifusun cinsiyetlere
orani, %50,37’si erkek, %49,63 kadin seklindedir. Toplam 19 ilgesi bulunan Antalya

ilinin en kalabalik ilgesi Kepez olurken, niifusu en az olan Ibradi ilgesidir.

Tablo 4. Antalya ili Yillara Gére Niifusu

Yil Antalya Niifusu Erkek Niifusu Kadin Niifusu
2018 2.426.356 1.222.086 1.204.270
2017 2.364.396 1.192.582 1.171.814
2016 2.328.555 1.174.936 1.153.619
2015 2.288.456 1.156.076 1.132.380
2014 2.222.562 1.122.997 1.099.565
2013 2.158.265 1.090.843 1.067.422
2012 2.092.537 1.058.070 1.034.467
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2011 2.043.482 1.034.655 1.008.827
2010 1.978.333 1.001.908 976.425
2009 1.919.729 973.554 946.175
2008 1859275 942.262 917.013
2007 1.789.295 908.000 881.295

Kaynak: http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059 (15.02.2019)

1970 yilinda 577 bin kisilik niifusa sahip olan Antalya sehri, 1980 yilina
gelindiginde, 750 bin kisilik niifusa ulasmistir. 1970-1980 yillar1 arasinda Antalya ilinin
niifus artis orani sirastyla binde 29 ve binde 22 olmustur. Ayni zaman diliminde
Tiirkiye’de niifus artis oranlari ise sirastyla binde 25 ve binde 21 olarak ger¢eklesmistir.
Bu 1970-1980 donemi Antalya’da, yapisal ve kentsel doniisiimlerin heniiz baglamadigi,
niifus artis oranlarinda iilke ortalamalarindan biiyiik bir farklilik icermedigi bir donem
olarak kabul edilmistir. Ancak 1980 yil1 ve sonrasinda, turizm yatirimlarinin artmasiyla
beraber sehrin niifusu ve niifus artis oran1 bir hayli yiikselmis, bunun akabinde niifus
artis oranit konusunda Tiirkiye’nin Oncii illerinden bir tanesi olmustur. 1990 yilinda
1.000.000 gegen niifus, 2000 yilinda 1,7 milyonu, 2010’da 2 milyonu, 2015 yilinda ise
2,3 milyonu asmustir. Ayrica niifusun bilylime oranma bakildigi zaman, Antalya
niifusunun Tirkiye’ nin biiyiik ve metropol illerinden sayilan kentlerden daha yiiksek bir
biiyiime orani gosterdigi goriilmektedir. Antalya ili niifusu, 1985-2015 yillar1 arasinda
%257 artar iken, bu oran Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Kocaeli ve Tekirdag gibi illeri
geride birakmistir (Isik ve Zogal, 2017: 76).

Tablo 5. 2018 Yili itibariyle Antalya ili lcelere Gore Niifusu

iice Iice Niifusu Erkek Niifusu Kadin Niifusu Niifus Yiizdesi
Kepez 531.619 270.248 261.371 % 21,91
Muratpasa 495.688 242.924 252.764 % 20,43
Alanya 312.319 159.308 153.011 % 12,87
Manavgat 230.597 118.336 112.261 % 9,50
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Konyaalt1 182.112 87.688 94.424 % 7,51
Serik 124.335 63.703 60.632 % 5,12
Aksu 71.643 36.495 35.148 % 2,95

Kumluca 68.610 34.659 33.951 % 2,83

Désemealtt 63.186 32.288 30.898 % 2,60

Kas 58.600 30.185 28.415 % 2,42
Korkuteli 55.712 27.989 27.723 % 2,30
Gazipasa 50.003 25.306 24.697 % 2,06

Finike 48.131 24.263 23.868 % 1,98
Kemer 43.226 22.800 20.426 %1,78
Elmali 39.254 19.782 19.472 % 1,62
Demre 25.893 13.286 12.607 % 1,07
Akseki 13.084 6.682 6.402 % 0,54

Giindogmus 8.726 4.300 4.426 % 0,36

Ibrads 3.618 1.844 1.774 % 0,15

Kaynak: https://www.nufusu.com/il/antalya-nufusu (16.02.2019)

Antalya sehrinin ekonomik geliri bagta turizm ve tarim olmak tizere, ticaret,

sanayi ve hayvanciliktan olugmaktadir. Antalya deniz kiyisi bir sehir oldugu i¢in turizm

ve turizmin yanindaki yan gelir kaynaklari, Antalya sehrinin temel ekonomik kaynagi

olarak goriilmektedir. Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi iiyelerinin faaliyet yaptiklar

alanlar yiizdelik olarak gosterildiginde %60 ticaret, %17 insaat, %17 turistik hizmetler

ve %]15°1 sanayi sektdriinde goérev almaktadir. Ticaret yapan firmalarin biiyiik

cogunlugu turizm ile ilgilenmektedir. Ozellikle 1980°li yillardan sonra biiyiik gelisim

kaydeden turizm sektoriiyle beraber Antalya, Tiirkiye'nin turizm baskenti olarak
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goriilmektedir. 30 milyar dolarlar1 bulan yatirirm hacmi ile Antalya her yil ortalama 8

milyar dolarlik gelir elde etmektedir (Durgun, 2018: 137).

Antalya turizmin yaninda, ayn1 zamanda tarim sehridir. Icerisinde bulundugu
Antalya Ovasi, tarimsal potansiyel agisindan Tiirkiye’nin en énemli tarim bolgelerinden
bir tanesidir. Topraklarinin toplam beste birinde tarim yapilan Antalya’da, kiyi
bolgelerinde muz, portakal, avokado gibi tropikal meyveler yetisirken ayni zamanda
sera tarimi da yapilmaktadir. Kiyidan uzak kesimlerdeyse elma, ayva, armut gibi
meyveler yetistirilmektedir. Kentin hizli gelismesine paralel tarim sektorii de kendi
igerisinde birtakim degisimlere ugramistir. 1970 yilinda kentteki niifusun dortte {igii
tarimsal faaliyetlerle ge¢imini saglarken, 2000 yilindan sonra tarimdan gelir elde eden
kisi sayisi toplam niifusun % 49’una kadar diigmiistiir. Tarimin yan1 sira hayvancilikta,
Antalya sehrinin ekonomisine katki saglamaktadir ancak bu katki tarim ve turizm
sektorlii kadar degildir. Merkeze bagli bolgelerde arazi kosullart sebebiyle kiiciikbag
hayvancilik yapilirken kiimes hayvanciligr da yaygin sekilde yapilmaktadir. Kiigiikbas
hayvancilik ve kiimes hayvanciliginin yani sira aricilikta Antalya ilinde yapilan yaygin

hayvancilik tiirlerindendir (http://www.baka.org.tr/ekonomi-S68.html, (16.02.2019).

2.9. Antalya Ilinin Biiyiiksehir Belediyesi Olma Siireci ve 6360 Sayih Kanun ile
Gelen Degisiklikler

Antalya’da belediye teskilati ilk defa Osmanli doneminde, 1868 yilinda
Kurulmustur. Bu belediyenin gorevleri arasinda, temizlik ve ¢evre diizenlemesi, yol
yapimi, onartmi ve Saglik hizmetleri yer almaktaydi. Ayni dénemde Konya'ya baglh
sancak olan Antalya'da, belediye hizmetlerini iistlenen kisi Muhasebeci Abdullah
Efendi'dir. Cumhuriyet doneminde Antalya Belediyesi, giiniimiiz belediyecilik
anlayisin1 kismen yansitmaya baslamistir. Bu donemde Antalya Belediyesi temizlik,
saglik, su, yol, kanalizasyon gibi altyap1 ve itfaiyecilik hizmetlerini yiiriitmekteydi
(Durgun, 2018: 142).

Antalya sehri 6360 sayili Kanun’a kadar bazi bityliksehir belediyesi kanunlariyla
degisime ugramis, 6360 sayili Kanun ile son haline kavusmustur. 6360 sayili Kanun ile
biiyiiksehir belediyesi sinirlarmin il sinirlarina genislemesiyle, Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi’nin gorev ve sorumluluklart artmistir. Antalya’da biiyiiksehir belediyeciligi

1993 yilina kadar uzanmaktadir. Son biiyiiksehir belediyesi kanunu olan 5216 sayili
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Kanun’dan onceki kanun olan 3030 sayili Kanun’a dayanak olusturarak 504 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Antalya ili biiyiiksehir belediyesi olmustur. 3030
sayili Kanun, 1984 tarihli ilk biiyiiksehir belediyesi kanunudur. Ik olmas1 sebebiyle
bircok eksiklikleri olmasina karsin 5216 sayili Kanun vyiiriirlige girinceye kadar

varligini stirdiirmiistiir (Hansu, 2015: 85).

02 Eylil 1993 tarihli 504 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1. Maddesine
gore “Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun Belediyeleri
hakkinda 27/6/1984 tarihli ve 3030 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir ve bu illerin
merkez belediyeleri ayn1 isimleri tasiyan biiyiiksehir belediyelerine doniigiir. Ancak bu
belediye sinirlart iginde ayrica ilgeler olusturulmaz. Hangi alt kademe belediyelerinin
kurulacagi, bunlara verilecek ad ile sahip olacaklar1 niifus dlgiileri ve siirlarin tespiti
esaslar1 Bakanlar Kurulu'nca belirlenir.” ibaresiyle Antalya iliyle beraber toplam yedi
sehir biiyiiksehir belediyesi statlisii kazanmigtir. Bu kanun hiikmiinde kararname
dogrultusunda, Muratpasa, Kepez ve Konyaalti olmak {izere 3 alt kademe belediye

kurulmustur (Topgu, 2015: 88).

5216 sayili Kanun ile yeni biiyliksehir belediyesi yapilanmasina gidilmistir.
Kanunla beraber biiyiiksehir olmak igin niifus kriteri getirilmis ve mevcut belediyeler
hakkinda birtakim diizenlemeler yapilmistir. 750.000 niifus kriterinin getirildigi
kanunla, biiyiiksehir belediye sinirlari, Istanbul ve Kocaeli illerinde, il miilki smir
olmustur. Diger biiyiiksehir belediyelerinde ise sehirde bulunan valilik binast merkez
kabul edilmek ve bunun yaninda il miilki sinirlart iginde kalmak sartiyla, niifusu bir
milyona kadar olan biiyliksehirlerde yarigap1 20 kilometre, niifusu 1.000.000-2.000.000
aras1 Olan biiyiiksehirlerde yarigapt 30 kilometre, niifusu 2.000.000’dan fazla olan
biiyliksehirlerde yarigapt 50 kilometre olan dairenin siirt biiyiiksehir belediyesinin
gorev ve sorumluluk sinirinit olusturmustur. Bu diizenleme ile olusan mahallelerin
katilacaklar ilge veya ilk kademe belediyesi, biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan

belirlenmektedir (Topgu, 2015: 89).

06.03.2008 tarih ve 5747 sayil “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 igerisinde Ilge
Kurulmasina ve Bazi kanunlarin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun” ile Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi i¢cinde Kepez, Konyaalti, Muratpasa, Aksu, Désemealt1 adinda 5

yeni ilge kurulmustur. 5747 sayili Kanun ile beraber alt kademe belediyeleri gevresinde
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bulunan Beldibi, Yesilbayir, Ciglik, Doyran, Yurtpinar, Pinarli, Varsak, Calkaya ve
Diizlercam1 belediyeleri birlestirilerek ilge belediyesine doniistiiriilmiistiir. 5216 sayili
Kanun’dan once Muratpasa, Konyaalti ve Kepez belediyelerinin olusturdugu
bliyliksehir belediyesi alan1 420 kilometre kareyken 5216 sayili Kanun sonrasi bu alan
1381 kilometre kareye ¢ikmistir (Hansu, 2015: 87).

6360 sayili Kanun ile beraber, 5216 sayili1 Biiyliksehir Belediyesi Kanun’unda
degisiklik yapilmis ve bu degisikliklerle Dbiiyiiksehir belediyeleri Yyeniden
tanimlanmistir. 6360 sayili Kanun’da, biiyiiksehir belediyesi, “sinirlart il miilki sinir
olan ve sinirlari igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve
mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklart yerine getiren,
yetkileri kullanan; karar organi segcmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisisi” olarak tanimlanmistir. Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illerinde,
siirlart il miilki siirlart olmak iizere ayni adla biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve bu
illerin il belediyeleri biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmistir (Gorgin ve Yoriir,

2017: 14-15).

6360 sayili Kanun ile Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin gorev ve sorumluluk
alani, Antalya ili miilki siir1 kabul edilmis ve il sinirlar1 igerisindeki toplam 20.749
km2 alan ve 19 ilge Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli hale gelmistir. Yapilan bu
diizenlemeyle, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin sorumluluk alani onceki alanin
yaklasik 150 kat1 biiyiikliigiine ulasmistir. Antalya Biiyliksehir Belediyesi’nin 2014 yili
itibariyle niifusu 2.222.562 kisi olmustur. Ilge belediyeleri icerisinde en fazla niifusa
sahip ilgeler sirasiyla Kepez, Muratpasa, Alanya Belediyeleri olurken, en az niifusa

sahip ilgeler, Akseki, Giindogmus ve Ibradr’dir.

Biiyiiksehir belediyesi sinirlart igerisinde, en fazla yiizélgiimiine sahip ilce
belediyeleri Korkuteli, Manavgat, Akseki ilgeleri iken en az yiiz 6lglime sahip ilgeler
Muratpasa, Kepez ve Demre ilgeleridir. Antalya Biiyliksehir Belediyesi sinirlari
icerisinde en fazla niifusa sahip ilgeler, Kepez ve Muratpasa ilgeleri olmasina ragmen bu
ilgeler, en az yiizolglimiine sahiplerdir. Bu nedenle bu ilgelerde kilometrekareye diisen
insan sayis1 oldukga fazladir (Hansu, 2015: 87-88).
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Tablo 6. Antalya’da ilcelere Gore 6360 sayih Kanunla Mahalleye Doniisen Belde

ve Koy Sayisi
flce Belde Sayisi Koy Sayist
Akseki 6 41
Alanya 16 69
Elmal1 2 49
Finike 4 15
Gazipasa - 49
Gilindogmus 3 23
Ibradi 1 3
Kas 5 48
Kemer 4 3
Konyaalt1 - 10
Korkuteli 6 46
Kumluca 3 24
Manavgat 9 78
Serik 9 47
Aksu 1 13
Demre 1 9
Dosemealti 4 10
Kepez - 6
TOPLAM 74 543

Kaynak: Antalya Valiligi Mahalleye Doniisen Birimler Raporu, (20.02.2019)
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Antalya ilinde, 6360 sayili Kanun sonrasi biiyiiksehir belediyesi sorumluluk
alaninin il sinirlarina genislemesiyle beraber, tiizel kisiligi bulunan koy ve belde
belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmis ve bu birimler biiyliksehir belediyesine bagl
mahallelere doniigsmiislerdir. En fazla kapatilan kdy mesafe olarak Antalya’ya uzak
ilgelerden bir tanesi olan Alanya ilgesinde bulunmaktadir. 69 adet kdyiin tiizel kisiligine
son verilmis ve 2014 secimlerinden sonra bu koyler mahalle idaresine
dontstiirilmiistiir. Merkez ilgelerden bir tanesi olan Muratpasa ilgesinde 6360 sayili
Kanun oncesi koy tiizel kisiligi bulunmamasi sebebiyle, herhangi bir doniistim
yasanmamistir. Antalya ilinde 6360 sayili Kanun ile beraber kapatilan kdy sayisi toplam
543 olmustur (Antalya Valiligi Mahalleye Doniisen Birimler Raporu, e.t. 20.02.2019).

Antalya’da 6360 sayili Kanun ile beraber tiizel kisiligi kaldirilan belde sayisi ise
toplamda 74 tiir. Merkez ilge olan Muratpasa, Kepez, Dosemealti’nin yan1 sira Gazipasa
ilgesinde belde bulunmamasi sebebiyle herhangi bir doniisiim yasanmamistir. Koy
sayisinda oldugu gibi en fazla kapatilan belde, 16 ile Alanya’da olmustur. Antalya
ilinde 6360 sayil1 Kanun sonras: tiizel kisiligi sona eren belde ve kdy sayisi toplamda
617’dir (Antalya Valiligi Mahalleye Dontisen Birimler Raporu, e.t. 20.02.2019).
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UCUNCU BOLUM
6360 SAYILI KANUN’UN KIRSAL ALAN YONETIMINE ETKISI:
ANTALYA iLi ORNEGI

Tezin bu boliimiinde 6360 sayili Kanun’un, Antalya ilinde tiizel kisiligi sona
erdirilen belde belediyesi, kdylere/yeni mahallelere etkisiyle ilgili alan arastirmasina ait

bulgulara ve analiz sorularina yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Yarari

Calismanin amaci, 6360 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonrasi Antalya
ilinde kapatilan kdy ve beldelerin, bundan nasil etkilendiginin ortaya konulmasidir
ayrica Kanun ile gelen degisikliklerin yerinde olup olmadigin1 ve hizmetleri

uygulamada karsilasilan sorunlari ortaya ¢ikarmaktir.

Yapilan aragtirma, 6360 sayili Kanun’un uygulamada ne derece etkili oldugunu
gostermesi ve doniisen mahallelerde memnuniyetin  6lgiilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. 6360 sayili Kanun ile beraber degistirilen pek ¢ok durum ancak
anlasilmaya baslanmis, yapilan saha incelemesiyle beraber mahalleye doniisen koylerde
farkindalik yeni yeni ortaya ¢ikmaktadir. Sahadaki ¢alismayla birlikte zenginlesecek
olan bu arastirmanin ana amacinin yam sira, Kanun’un uygulanmaya baslandiktan
sonraki etkilerini gérmenin ve yeni mahallelerdeki hizmetsel ve yonetsel eksikliklerin

ortaya konulmasina yardimci olmasi hedeflenmistir.

Arastirma sonunda, 6360 sayili Kanun sonrasi, biiyiiksehir belediyeleri ve ilge
belediyelerinin yeni duruma uyumu konusunda katki saglamasi hedeflenmistir. Bunun
yani sira il genelinde ortaya ¢ikan yeni fikir ve sonuglardan, siyasi otoritelerin
faydalanabilmesi ve sonraki siireclerde yapilabilecek uygulamalara kaynak

saglayabilmesi amaclanmistir
3.2. Arastirmanin Yontemi, Evreni ve Orneklemi

Arastirmada, nicel analiz yontemi kullanilmis ve anket tekniginden
yararlanilmigtir. Anket formlar1 3’lii Likert tarzinda hazirlanmigtir. Arastirmada
goriisme formu, uygun soruyu sorma Ozgiirliigii saglamakta ve mubhtarlar i¢in cevap

vermede kolaylik saglamaktadir.
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Anket sorulari hazirlanirken daha oOnce bu konuda yapilan calismalardan
yararlanilmistir. 2018 yilinda Yunus Tekge tarafindan hazirlanan “6360 Sayili Kanunun
Kapatilan Koylere/Yeni Mahallelere Etkisi: Aydin Ornegi” isimli yiiksek lisans tez
caligmasi, 2016 yilinda Seyfettin Dagci tarafindan hazirlanan “6360 Sayili Yasanin
Kamu Hizmetlerinin Sunumuna Etkisi: Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” isimli
yiiksek lisans tez ¢alismasi, 2018 yilinda Mesut Kog tarafindan hazirlanan “6360 Sayili
Kanunun Mabhalleye Doniisen Koylerde Muhtarliga Etkisi (Mugla Deneyimi)” isimli
doktora tez calismasi, 2018 yilinda Fatma Aydin tarafindan hazirlanan “6360 Sayili
Kanun Kapsaminda Mahalleye Doniisen Koyler: Yapisal ve Islevsel Agidan Bir

Inceleme (Manisa Ornegi)” isimli yiiksek lisans tez calismasi ve ayni konuda ¢alisilan

makale ve ¢alismalar incelenmistir.

Sorulan sorular giivenilirlik analizinden gegirilmistir. Arastirmamiz hakkinda
sormus oldugumuz sorularin Cronbach's Alpha degeri 0,707 ¢ikmustir. Giivenirlik test
sonucunun 0,60<0<0,800 arasinda olmasindan dolay1 anket sonuglarinin oldukca

giivenilir oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anket sorulari, “Hizmet”, “Sorunlar/Coziimleri”, “Muhtarlik Gorevi Hakkinda”,
Sosyal Kimlik” boéliimlerinden olusmaktadir. Elde edilen verilerin normal dagilip
dagilmadigini tespit etmek i¢in “Kolmogorow Sminrnov Testi” yapilmistir. Yapilan test
sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bundan dolayir Non-

Parametrik testlerden “Kruskal Wallis H Testi” yapilmistir (p<0,05).

30 biiyiiksehir belediyesinde kapatilan 16.082 belde belediyesi ve kdy,
aragtirmanin genel evrenidir. Arastirma ¢aligmasinin evrenini, Antalya ilinde yer alan 19
ilgede bulunan, 6360 sayili Kanun ile kapatilan 543 eski koy/yeni mahalle 74 eski belde

belediyesi/yeni mahalle olusturmaktadir.

Aragtirmanin Orneklemi, Antalya ilinin cografi zorluklari ve zaman kisithgi
sebebiyle Antalya ilinde kapatilan 543 koy icerisinden niifusa ve toplam kapatilan koy
sayist temel kriter almarak secilmis 133 eski koy/yeni mahalle muhtariyla
sinirlandirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi olusturulurken daha 6nce benzer galismalar
yapmis kisilerin goriisleri alinmig, Antalya ilinin cografi sartlart ve yeni mahallelerinin

ilgelere gore sayist gdz Oniine alinarak goriismeler saglanmistir.
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Antalya ili sinirlari igerisinde 6360 sayili Kanun ile 74 belde belediyesi 543 koy
tiizel kisiligi kapatilarak mahalleye donistiirilmistir. Ancak zaman ve kaynak

kisitlilig1 sebebiyle Tablo 7°de gosterilen muhtar sayilarina ulasilmistir.

Tablo 7. Antalya’da Mahalleye Doniisen Belde ve Koylerdeki Goriisiillen Muhtar

Sayisi
ilceler Kapatilan Toplam Belde Kapatilan Toplam Koy
Sayisi(Goriisiilen Belde Sayisi(Goriisiilen Koy Muhtari
Mubhtar1 Sayisi) Sayisi)
Alanya 16(3) 69(12)
Akseki 6(2) 41(10)
Aksu 1 13(2)
Demre 1 9(3)
Dosemealt: 4(1) 10(3)
Elmali 2(1) 49(9)
Finike 4(2) 15(5)
Gazipasa - 49(10)
Giindogmus 3 23(5)
Ibrad1 1 3(1)
Kas 5@1) 48(9)
Kemer 42) 3(1)
Kepez - 6(2)
Konyaalt1 - 10(3)
Korkuteli 6(2) 48(11)
Kumluca 3(1) 24(6)
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Manavgat

9(3)

78(12)

Serik

9(2)

47(9)

Tablo 7°de gosterildigi lizere Antalya ilinde 6360 Sayili Kanun ile kapatilip

mahalleye doniisen toplam 74 belde belediyesinin 20’si ve mahalleye doniisen 543

koyiin 113’liniin muhtarlar ile goériisme saglanmistir.

3.3. Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin bu kisminda Antalya ilinde 6360 sayili Kanun ile kapatilan belde

belediyesi ve koylerin, yeni mahallelerin, muhtarlariyla yapilan anket caligmalari

degerlendirilecektir. Once anket yapilan 133 mahalle muhtarinin demografik dzellikleri

analiz edilecektir.

Tablo 8. Demografik Bilgiler

Cinsiyet Kadm 0 (%0 ) Erkek 133(%2100)
Yas 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
0 (%0) 0 (%0) 10 (%7,5) 52(%39,1) 61(%45,9) | 10(%7,5)
Egitim Okur-yazar | Ilkokul Ortaokul Lise Onlisans Lisans
Durumu 3(%2,3) | 76 (%57,1) | 43 (%32,3) | 9(%6,8) 2(%1,5) | 0(%0)
Meslek Ciftci Esnaf Ev Isci Emekli Serbest Diger
38 (%28,6) | 39(% 29,3) | Hanimu | 11 30 Meslek(eczaci, | 8
0 (%0) | (%8,3) | (%22,6) | doktor, (%6,0)
miihendis vs.)
7 (%5,3)
Dogdugunuz | Koy Mahalle Belde flge il
Yer 100 (% 75,2) 8 (%6,0) 14 (%10,5) | 7 (%5,3) 4 (%3,0)
Bagl
Oldugunuz
ilce
Muhtarhk 1 Donem 2 Dénem 3 Donem 4 ve Uzeri Dénem
Siireniz 35 (%26,3) 52 (%39,1) 33 (%24,8) 13 (%9,8 )
Anket calismasina toplamda 133 muhtar katilmis katilmistir. Orneklemler

igerisinde hi¢ kadin muhtar bulunmamaktadir. Ankete katilan mahalle muhtarlarinin

yaslarina bakildigi zaman 18-24 yaslar1 arasinda ve 25-34 yaslar1 arasinda muhtar

bulunmamaktadir. Ankete katilan muhtarlarin yaklasik %75°1 45-64 yaslar1 arasindadir.

Dolayistyla muhtarlarin biiyiik cogunlugu orta yas grubundadir.
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Muhtarlarin egitim durumlarina bakildiginda %2,3’i okur-yazardir. Yogunlugun
oldugu grup, ilkokul mezunu muhtarlardan olusmaktadir. Muhtarlarin %57,1°1 ilkokul
mezunudur. Ortaokul mezunu muhtarlarin yiizdesi, toplam ankete katilan mubhtarlarin
%32,3’1linii olusturmaktadir. Bu sonugla, ankete katilan muhtarlarin %91,7’sinin lise

diizeyinin altinda oldugu goriilmektedir.

Anket caligmasina katilan 133 muhtarin meslek gruplarina bakildigi zaman,
mahallelerin sehre uzak yerlesim birimleri olmasi1 sebebiyle muhtarlar mesleki olarak
kendi kendileri yeten konumda (giftci, esnaf, tarimla ugrasan gibi) yer almaktadirlar.
Ankete katilan muhtarlarin %28,6’s1 ¢iftgilik yapmaktadir. Muhtarlarin %29,3’1 ise
esnaftir. Tarla vb. ekip bigme alanlari bulunan muhtarlar esnaflik yaparken ayni
zamanda ciftcilik de yapmaktadirlar. Isci olarak calisan muhtarlar ise toplam muhtarlar
igerisinde %8,3’tlir. Emekli olup muhtarlik gérevini yerine getirenlerin oran1 %22,6°dur.
Serbest Meslek(eczaci, doktor, mithendis vs.) gibi meslekler icra eden muhtar yiizdesi
5,3’tiir.

Anket calismasina katilan 133 muhtarin dogum yerlerine bakildigi zaman ise
cogunlugun bulunduklar1 yorede dogdugu goriilmektedir. Ankete katilan muhtarlarin
%75,2’si koylerde dogmuslardir. Mahallede dogan muhtar yiizdesi ise %6’dir. Ankete
katilan muhtarlarin %10,5’1 beldede dogmustur. Muhtarlarin %5,3’1 ise ilcede
dogmustur. Geriye kalan muhtarlarin %3’1 ilde dogmustur. Genel olarak bakildigi

zaman muhtarlarin dogum yerlerinin kirsal alan oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

Muhtarlik siireleri agisindan degerlendirildiginde muhtarlarin %26,3’t 2014
secimleri sonucunda bir donemdir muhtarlik gdrevini yerine getirmektedirler. Anket
calismast kapsaminda mubhtarlar ile 2019 yerel secimlerinden Once goriisiilmiistiir.
Anket sonuglarinda dogru sonug elde etmek i¢in dnceki donem mahalle muhtarlariyla
goriigiilmistlir. Anket caligmasina katilan muhtarlarin %39,1°1 2. donem muhtarlik
yapmaktadirlar. 3. donem muhtarlik yapan muhtar yiizdesi ise tiim mubhtarlar igerisinde
%24,8°dir. 4 ve iizeri donem muhtarlik yapan muhtar ytlizdesi ise %9,8’dir. Muhtarlarin
bir donemdir gorev yapanlari 6360 sayili Kanun’un 2014 yilinda uygulanmaya
baslandig1 tarihten sonra goreve baslamislardir. Bu oran tiim muhtarlar igerisinde
%26,3’tiir. Muhtarlarin %73,7’si 6360 sayili Kanun’dan 6nce ve sonra muhtarlik

yapmiglardir.
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Tablo 9. Anket Calismasinin “Hizmet Memnuniyeti” ile Tlgili Sorular

Olumlu
Evet Kismen | Hayir Yaklagim

Mabhallenizde sunulan yerel hizmetlerde artis oldu

1 | mu? %150 | %308 | %541 | %459
Mabhalle halkinin yerel kamu hizmetlerine ulagimi

2 | kolaylagtt m1? % 19,5 %353 | %451 | % 54,9
Biiyiiksehir Belediyesi ¢op toplama, genel temizlik

3 | vb. hizmetleri zamaninda yapiyor mu? % 77,4 % 21,1 %15 | %98,5
Mahallenizde ekonomik(tarim, hayvancilik vb.)

4 alanlarda olumlu bir gelisme oldu mu? % 0,8 %113 | %88,0 | %120
Mahallenizde su ve elektrik hizmetlerinde

5 | iyilesmeler oldu mu? % 24,8 %271 | %48,1 | %519
Mabhallenizdeki park ve bahge sayisinda artig oldu

6 | mu? % 53,4 %38 | %429 | %57,1
Bagli oldugunuz ilge belediyesi toplu tasima

7 | hizmeti sunuyor mu? % 4,5 - %955 | % 4,5
Biiytiksehir belediyesi toplu tagima hizmeti sunuyor

8 | mu? % 18,0 %15 | %805 | % 19,5
Ilge merkezindeki bir mahalle ile ayn1 hizmetleri

9 | alabileceginizi diisiiniiyor musunuz? % 3,0 %226 | %744 | % 25,6
Mabhallenizin sorunlarinin eski sisteme gore daha

10 | hizh ¢oziildiigiini diigiiniiyor musunuz? % 13,5 %293 | %57,1 | %429
Imar konusundaki hizmetlerde bir iyilesme oldu

11 | mu? % 6,0 % 10,5 | %835 | % 16,5
Mabhalle i¢i yollarin yapimi ve bakimi konusunda

12 | bir iyilesme oldu mu? % 41,4 %331 | %256 | % 74,4
Mahalleyi ilgeye ve il merkezine baglayan yollarin 0 0 0

13 yapimi ve bakimi konusunda bir iyilesme oldu mu? % 50,4 %263 | %233 | o 76,7
[lge merkezindeki bir mahalle ile ayn1 imkanlara

14 | sahip oldugunuzu disiiniiyor musunuz? % 3,0 %195 | %774 | % 22,6
Hangi hizmetleri biiyiiksehir belediyesinin hangi

15 hlzm?tlerl 1.1<;.e belediyesinin size sunmak zorunda % 69,2 %241 | %68 % 93,2
oldugunu biliyor musunuz?

Anket caligmasinin ilk boliimiinde biiytliksehir belediyesinin 6360 sayili Kanun
ciktiktan sonra yerele gotiirdigii hizmetlerle ilgili sorular bulunmaktadir. Anket

sorularinin basinda her soru i¢in “Yeni Biiyliksehir Belediyesi diizenlemesine gegtikten
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sonra” ibaresi yer almaktadir. Tablo 9’da, mahalle muhtarlarinin “hizmet” ile ilgili

sorulara verdikleri cevaplarin frekans dagilimlar yer almaktadir.

Mubhtarlara yonlendirilen ‘Hizmet’ basligi altindaki “Mahallenizde sunulan yerel
hizmetlerde artis oldu mu?” sorusuna, mahalle muhtarlarinin % 54,1°1 olumsuz cevap
vermistir. Muhtarlara gore, 6360 sayili Kanun’dan sonra, hizmetlerde herhangi bir
cesitlilik veya farklilik goriilmemistir. Ayni diizenin devam ettigi ya da 6nceye gore cok
az farkin oldugunu sdyleyen muhtarlarin orami ise 30,8’dir. Dogrudan bir artigin
oldugunu savunan muhtar ylizdesi ise 45,9°’dur. Ancak muhtarlarin geneli artistan ¢ok,

bazi alanlardaki yetersizliklerden bahsetmislerdir.

Ankete katilan muhtarlara sorulan “Mahalle halkinin yerel kamu hizmetlerine
ulasimi kolaylasti m1?” sorusuna, mahalle muhtarlarinin %50’den fazlas1 olumlu cevap
vermistir. Kanun sonrast kirsaldaki halkin, biiyiiksehir belediyesinin sundugu

hizmetlere ulasiminin kolaylastig ifade edilmistir.

Muhtarlara sorulan diger soru “Biiyiiksehir Belediyesi ¢Op toplama, genel
temizlik vb. hizmetleri zamaninda yapiyor mu?” olmustur. Ankete katilan mahalle
mubhtarlarinin %98,5°1 bu soruya olumlu cevap vermistir. 6360 sayili Kanun sonrasinda,
kirsaldaki halkin ¢op toplama ve genel temizlik hizmetleriyle ilgili ¢ok fazla sikintisinin
bulunmadigi gézlenmistir. Muhtarlar, ilge belediyelerinin cografi sartlar da gz oniinde
bulundurularak, ¢op toplama hizmetini 2 veya 3 giinde bir siirekli gerceklestirildigi
ifade etmislerdir. Bunun yani sira Kanun sonrasi biiyiliksehir belediyesi destekli ilce
belediyeleri araciligiyla mahallelerdeki ¢Op kovalarinda artis oldugu muhtarlar
tarafindan belirtilmistir. Temizlik islerini yerelde ortaklasa halleden yerel yonetim

birimlerinin, halki bu konuda ¢ok sikintiya diistirmedigi goriilmiistiir.

Anket caligmasina katilan muhtarlara  yonlendirilen  “Mahallenizde
ekonomik(tarim, hayvancilik vb.) alanlarda olumlu bir gelisme oldu mu?” sorusuna
mubhtarlarin %88’°1 hayir cevab1 vermistir. Hem {ilke genelinde hem de yerelde tarim
hayvancilik alanlarindaki sikintilar Antalya ili kirsalinda da goriilmektedir. Yereldeki
tiretici veya ¢iftcinin yerel idari birimleri destegini almadan iiretim ve tirettikleri {irlini

satmada zorluk ¢ektikleri belirtilmistir.
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Muhtarlara sorulan “Mahallenizde su ve elektrik hizmetlerinde iyilesmeler oldu
mu?” sorusuna muhtarlarin yarisindan fazlast olumlu cevap vermistir. Hayir diyen
muhtarlarin ortak goriisii, bulunduklar1 daglik ve engebeli bdlgelerde yogun hava
mubhalefeti olaylar1 yasandigi zaman elektrik ve su hizmetlerinde sikint1 yasamalaridir.
Bunun yani sira sorunun bigimine gore kismen cevabini da ekledigimiz zaman olumlu
diyen muhtar yiizdesi 51,9’dur. Alanya, Manavgat, Kemer gibi daha fazla diizliige sahip
ve turizm gelirleriyle ayakta kalan ilgelerde su ve elektrik konusunda c¢ok fazla

sikintinin olmadig1 gézlemlenmistir.

Hizmet memnuniyeti bagligi altindaki diger soru “Mahallenizdeki park ve bahge
sayisinda artis oldu mu?” seklindedir. Ankete katilan mahalle muhtarlarinin yaklasik
yarist bu soruya olumlu cevap vermistir. Cevre diizenlemesi olarak biiyiiksehir
belediyesinin elinde olan park ve bahge islerinin, bdlgelere gore zamana yayilmis
sekilde gerceklestirildigi belirtilmistir. Baz1 mahallelerde park ve bahge sayisi artig
gosterirken bazilarinda heniiz bir ¢alismanin yapilmadigi goriilmistiir. Turistik
bolgelere oncelik verildigi bu alanlarda park ve bahgenin yani sira yliriiyiis alanlari, spor
calismasi yapmak i¢in gerekli aletler kurulmustur. Ancak Kanun sonrasi herhangi bir
diizenleme yapilmamis olmasina ragmen Kanun 6ncesinde, tiizel kisiligi bulunan kdyiin
muhtarlar1 tarafindan park ve bahge diizenlemeleri yaptirilmis olup, yesil alan ve oyun

alanlarinin ¢ogu mahallede oldugu goriilmustiir.

Caligmaya Kkatilan muhtarlara yonlendirilen “Bagli oldugunuz ilge belediyesi
toplu tasima hizmeti sunuyor mu?” sorusuna muhtarlarin biiylik kismi hayir cevabi
vermistir. En yiiksek ortak goriisii olan bu soru, yereldeki halkin en biiyiik sikintisini
ortaya koymustur. ilce belediyeleri biitgedeki sikintilardan dolayr mahallelere toplu
tagima hizmeti verilemedigini belirtmistir. Muhtarlarin ortak sikintisi ise her defasinda
belirtilen bu konu olmustur. ilgeye ve ile gitmekte zorluk yasayan mahalleliler giinliik
ihtiyaglarmi ve diger ihtiyaglarimi karsilamada zorluk c¢ektiklerini belirtmislerdir.
Mubhtarlar tarafindan yapilan toplu ve bireysel ¢aligmalarda siirekli ilge belediyesinden
talepte bulunuldugu ancak bu konuda herhangi bir olumlu gelisme olmadig:

belirtilmistir.
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“Biiyiiksehir belediyesi toplu tasima hizmeti sunuyor mu?” sorusuna mahalle
muhtarlarinin yine biiyiik kism1 olumsuz cevap vermistir. Ilgeye yakin bazi mahallelere
bliyliksehir belediyesinin kontrolii altinda olan kooperatif araglari ulagmaktadir.
Kaynagimmi dogrudan biiyiiksehir belediyesinden almayan ancak biiyiiksehir
belediyesinin kurdugu duraklara ugrayarak mahallelerin giris ve ¢ikislarinda ana yollara
yakin kesimlerine bu kooperatif araglari ugramaktadir. Ancak ¢ok az sayida devam eden
bu uygulama ayni ilge igerisindeki kimi mahallelere ulagim imkani1 saglarken,
cogunlugun oldugu diger mahallelere bu imkani saglayamamaktadir. Goriisiilen
muhtarlarin bazilari, civar mahallelerle kendi imkanlariyla imece usulii toplu tagima

hizmetini gordiirmeye ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Calismadaki 9. soruya ankete katilan mahalle muhtarlarinin %74,4’(i hayir
cevab1 vermistir. Antalya ilinin cografi konumu dolayisiyla biiyliksehir belediyesinin
yani sira ilge belediyeleri de, merkez mahalleleri ve kirsaldaki mahalleler arasinda esit
hizmeti saglayamamaktadir. Bunun baslica nedeni, merkezden uzaklasildigi zaman
engebe ve daglik alanlarin artmasidir. Ornegin, Akseki, Korkuteli ve Kas gibi ilgelerde
kirsal mahalleler, cografi sartlar sebebiyle daginik ve diizensizdir. Bu sebeple ilce
merkezlerindeki mahalleler biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyelerinden daha fazla
hizmet almaktadirlar. Buna karsin yaklasik %25 evet ve kismen cevabiin alindigi

mabhalleler, Alanya, Manavgat, Kemer gibi engebenin daha az oldugu ilgelerdedir.

Anket caligmasina katilan muhtarlara yonlendirilen ‘Hizmet’ bagligi altindaki
10. soru “Mahallenizdeki sorunlarin eski sisteme gore daha hizli ¢oziildigiini
diistinliyor musunuz?” olmustur. Ankete katilan mahalle muhtarlarinin %57,1°1 bu
soruya olumsuz cevap vermistir. 6360 sayili Kanun’un gerekgesinde olarak “Belli bir
cografi alanda, ¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmasi halinde planlama ve
koordinasyonun saglanamayis1 ve Olcek ekonomisinden yeterince yararlanilamamasi
nedeniyle kaynak israfina yol acilmasi ve bu cergevede yoOnetim, planlama ve
koordinasyon acisindan belediye sinir1 miilki smir olacak bigimde optimal olgekte
hizmet tiretebilecek giiclii yerel yonetim yapisinin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.”
Ifadesi yer almaktadir. Gerekgedeki hususlardan bir tanesi de hizmetlerin ve sorunlarm
optimal Ol¢ekte daha hizli ¢oziime kavusmasidir. Bu baglamda sorumluluk alani
genigleyen biiyliksehir belediyesinin cografi olarak kendisine yakin ve ortaklaga

cozlimler Urettigi ilce belediyeleriyle oncelikli olarak merkeze yakin mahallelerin
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sorunlarii ¢6zdiigii goriisiilen muhtarlar tarafindan belirtilmistir. Bunun yani sira ilin
cografi ozellikleri nedeniyle merkeze uzak, ulasimi zor olan bolgelerde sorunlarin, daha
ge¢ ¢Oziime kavustugu muhtarlar tarafindan belirtilmistir. Ornegin Elmali ve
Gilindogmus ilgelerinin merkeze uzak mahallelerinde yasanan sorunlarin, Kepez ilgesi
gibi merkeze yakin ilge mahallelerine gore daha ge¢ ¢Ozliime kavustugu ya da hig
coziimlenemedigi belirtilmistir. %57,1’lik hayir cevabinin verildigi mahalleler, il ve ilce

merkezlerine uzak ve ulasimi gii¢ olan bolgelerdir.

Anket calismasi kapsaminda ¢alismaya katilan muhtarlara yonlendirilen hizmet
memnuniyeti bashg: altindaki “Imar konusundaki hizmetlerde bir iyilesme oldu mu?”
sorusuna ankete katilan mahalle muhtarlarinin biiyiik kism1 hayir cevabi vermistir. Imar
konusunda mabhallelilerin en biiyiik sikintisi, 6360 sayili Kanun’dan sonra biiyiiksehir
belediyesinin sorumluluk alaninin il sinirlarina kadar genislemesiyle beraber biiytliksehir
belediyesinin yol, arazi vb. alanlarda s6z hakkinin ortaya ¢ikmasidir. Yeni
mahallelerdeki halk o6nceden, tapu imar gibi durumlart ¢ok fazla gboz Oniinde
bulundurmadan tarlalarin1 ekip bigip bostaki arazileri degerlendirmislerdir. 6360 sayili
Kanun ile biiyliksehir belediyesinin sorumluluk smirlart genislemis, koyliilerin
sorumluluklar arttirilmistir. Goriligiilen muhtarlar imar planlari olmamasi sebebiyle ¢ivi

dahi cakamadiklarini, on santimin bile 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

“Mabhalle i¢1 yollarin yapimi ve bakimi konusunda bir iyilesme oldu mu?“
sorusuna ankete katilan mahalle muhtarlarinin %74,4’4 olumlu cevap vermislerdir.
6360 sayili Kanun sonrasi sorumlulugu artan biiyiiksehir belediyesinin, hizmet gotiirme
amaciyla oncelikle ulasimin iizerinde durdugu belirtilmistir. Cografi sartlar1 gii¢ olan
Antalya ili turizm agisindan 6nemli bir sehir konumundadir. Sahil kesimine yakin yeni
mahallelerde yol vb. konularda kanun oOncesinde birtakim c¢alismalar yapildig:
belirtilmistir. Ancak cografi olarak zor ve turizm bolgelerine uzak kesimler Kanun
sonrast hizmet gétiirme amaciyla 6n plana cikarilmistir. Ozellikle Kas, Korkuteli,
Kumluca gibi ilgelerdeki muhtarlarin ifade ettikleri husus, kanun sonrasi mahalle igi
yollarin yapiminda birtakim c¢aligmalarin oldugu yoniindedir. Fiziki olarak ug
kesimlerde kalan mahallelerde ise hala mahalle i¢i yollarin yapimi konusunda

eksiklikler devam etmektedir.
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Anket calismasina katilan muhtarlara yonlendirilen 13. soru “Mahalleyi ilgeye
ve Il merkezine baglayan yollarin yapimi ve bakimi konusunda bir iyilesme oldu mu?”
olmustur. Ankete katilan mahalle muhtarlarimin yine biiylik kismi bu soruya olumlu
cevap vermistir. Mahalleleri ilgelere baglayan yollar hem ilge belediyesinin hem de
biiyliksehir belediyesinin mahalleye hizmet gotiirmesinde onemli rol oynamaktadir.
Kanun sonrasi, mahalleleri il ve ilgeye baglayan yollarda asfalt c¢aligmalarinin
gerceklestigi, eksik ve yetersiz kalan yerlerde bakim onarim g¢alismalarmin oldugu

muhtarlar tarafindan belirtilmistir.

Hizmet memnuniyeti baslig altindaki 14. soru “ilce merkezindeki bir mahalle
ile ayn1 imkanlara sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?” olmustur. Ankete katilan
mahalle muhtarlarinin %77,4’{ hayir cevabi vermistir. Mahallelerdeki muhtarlarin ortak
goriisii, ilce merkezlerindeki mahalleler ile ayni imkanlara sahip olamadiklarini
belirtmislerdir. Muhtarlarin ortak yakindiklari sorunlar, altyapi, sosyal faaliyetler, toplu
ulagim, market vb. gibi halkin ihtiyact olan alanlardir. Kanun sonrasi da bu alanlarda bir
degisiklik olmadigin1 belirten muhtarlar, biiyiiksehir belediyesinin 6zellikle altyapi ve

toplu ulagim konusunda iyilestirme yapmalarini beklemektedir.

“Hangi hizmetleri biiyiiksehir belediyesinin hangi hizmetleri ilge belediyesinin
size sunmak zorunda oldugunu biliyor musunuz?” sorusuna ankete katilan mahalle
muhtarlarinin neredeyse tamamina yakina bu soruya olumlu cevap vermistir. Mahalle
mubhtarlarinin  biiylik bolimii 2 ve {izeri donemdir muhtarlik gorevlerini yerine
getirdikleri igin gorevleriyle ilgili cogu konulara hakimlerdir. Ancak kanun sonrasi tiizel
kisiligi kaldirilan kdy ve yetkilerinin biiylik kismi elinden alinan muhtarlik gorevi,
mubhtarlar tarafindan danigmanlik gibi goriilmektedir. Cogu yetkisi elinden alinan
muhtarlarin, gérev ve sorumluluklarinin farkinda olduklar1 ancak eskiye nazaran azalan

yetkilerinden sikayetci olduklar1 goriilmiistiir.

Bu sebeplerle muhtarlikla ilgili tez ¢alismasinin sonu¢ kisminda da belirtildigi
tizere, muhtarlarin yetki ve sorumluluklariyla ilgili yeniden ¢aligma yapilmas1 gerektigi
tespit edilmistir. Devletin yereldeki temsilcisi olan muhtarlarin yetki konusunda yalin
birakilmasi, yereldeki halki hizmet konusunda sikinti ¢ekmesine neden olmus ayni

zamanda yerelin sorunlarinin ¢dziimiinde sorunlara yol agmaistir.
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Tablo 10. Anket Cahsmasinin “Sorunlar/Coziimleri” ile Tlgili Frekans Dagilimlar

Olumlu
Evet Kismen | Hayir Yaklagim

Halkin ulasim hizmetleri konusundaki sikayetlerinde | o o

1 bir artis gozlendi mi? %504 | %233 | %263 % 73,7
Halkin altyapi (kanalizasyon/yol vb) hizmetler

2 | konusundaki sikayetlerinde bir artis gdzlendi mi? %820 | %128 | %53 | %948
Halkin gevre temizlik hizmetleri konularindaki o o o

3 sikayetlerinde bir artis gozlendi mi? %53 %105 | %842 % 15,8
Emlak vergisi, cevre ve temizlik vergisi, harg ve

4 k?.tlllm paylar1 odezmek %o.ljurfda kalacak olmanizin %534 | %421 | %45 % 95,5
bir sorun yaratacagini diisliniiyor musunuz?
Mahallenizdeki hayvancilik faaliyetleri olumsuz

5 | etkilendi mi? %489 | %316 | %195 | % 80,5
Mahallenizin sorunlariyla ilgili ilge belediyesi

6 | yardimci oluyor mu? % 30,1 | %451 | % 24,8 | % 75,2
Mahallenizin sorunlariyla ilgili biiyiiksehir belediyesi

7 | yardimci oluyor mu? % 11,3 | %218 | %66,9 | % 33,1
Mahallenize yapilacak yatirimlarla ilgili goriisleriniz

8 | alimiyor mu? % 6,0 % 2,3 % 91,7 | % 8,3
Biiyiiksehir ve il¢e belediyesi arasinda sorun

9 | yasandigini diistiniiyor musunuz? %278 | %33,1 | % 39,1 | % 60,9
Mahallenize yonelik hizmetlerin kalitesinde bir diisiis

10 | gozlendi mi? %64,7 | %218 | %135 | % 86,5

Anket c¢alismasinin ikinci boliimiinde muhtarlara, mahallelerindeki sorunlar ve
cozlimleriyle ilgili sorular yoneltilmistir. 6360 sayili Kanun sonrasi tiizel kisiligi
kaldirilip mahalleye doniisen kdyler ve belde belediyelerinde sorumluluk biiytiksehir
belediyesine ge¢mistir. Gorev ve sorumluluk alani il sinirlarina genisleyen biiyliksehir
belediyesinin yiikiimliiliikleri artmis, tasrada bulunan ve ¢ok sorunlu yapida olan kirsal
yerlesim birimlerinin sikintilar1 da biiyliksehir belediyesine aktarilmistir. Anket
sorularinin basinda her soru i¢in “Yeni Biiyliksehir Belediyesi diizenlemesine gegtikten
sonra” ibaresi yer almaktadir. Tablo 10°da, mahalle muhtarlarinin “Sorunlar/Coziimleri”

boliimiindeki sorulara verdikleri cevaplarin frekans dagilimlart yer almaktadir.

Tablo 10°da gosterilen ankete katilan muhtarlara yonlendirilen ‘Sorunlar ve
Coziimleri’ basligi altindaki “Halkin ulasim hizmetleri konusundaki sikayetlerinde bir
artis gozlendi mi?” sorusuna, mahalle muhtarlarinin %73,7’s1 sikayetlerin arttig

yoniinde cevap vermistir. Ankete katilan muhtarlara yoneltilen bu soru genel olarak 2
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baslik altinda sorulmustur. Birincisi mahalleye karayollar1 tizerinden ulasim ikincisi ilge
veya biiyiiksehir belediyesinin mahalleye sundugu ulasim imkanlar ile ilgili olmustur.
Muhtarlarin dortte ii¢gli bu konuda sikayetlerin oldugunu 6zellikle toplu tasima
konusunda sikint1 ¢ektiklerini belirtmislerdir. Hayir cevabini veren %26,3’liik kisim ise
mahallelerine karayolu olarak ulasimin oldugu ancak toplu ulagim olarak ilce
belediyesinin veya biiyiiksehir belediyesinin herhangi bir calismasinin olmadigini
belirtmislerdir. Hizmet gotiirmek i¢in birinci 6ncelik karayolu ulagiminin saglanmasi
gerektigini savunan mubhtarlar, karayolu ulasiminda, mahalleyi il veya ilgeye baglayan
yollarda bir gelismenin oldugunu ancak merkeze ulasim konusunda halkin sikinti
cektigini belirtmislerdir. Mahalle halkinin kendi araglariyla ilge veya il merkezine
ulagimlarinin sagladigini belirten muhtarlar, herhangi ulagim araci olmayan mahallelinin

sikint1 yasadigini belirtmislerdir.

‘Sorunlar ve Coziimleri’ bashg: altindaki “Halkin altyap1 (kanalizasyon/yol vb)
hizmetler konusundaki sikayetlerinde bir artis gozlendi mi?” sorusuna ankete katilan
mahalle muhtarlarinin %82,0’si evet, %12,8’1 kismen, %35,3’1 hayir cevabi vermistir.
Mubhtarlarin ve mahalle halkinin ¢ektikleri en biiyilik sikintilardan bir tanesi de altyapi
konusudur. Antalya ili cografi konum olarak Akdeniz ikliminde bulunmasi sebebiyle
bol yagis alan sehirlerden bir tanesidir. Merkeze uzak dagmik bir yerlesim plan1 olan
Antalya’da, daglik ve engebeli ilgelerde Korkuteli, Akseki, Kumluca gibi yerlerde fazla
yagis sel felaketi gibi doga olaylarina da sebebiyet vermektedir. Yagis olduktan sonra
gerekli altyapinin bulunmadigi bolgelerde bu tarz felaketler hem maddi hem de manevi
zararlara yol agmaktadir. Ciftgilikle ugrasan mubhtarlar, fazla yagisin eksik altyapi
sebebiyle sel ve taskinlara sebep oldugunu, bunun da sera ve benzeri tarim arazilerine
zarar verdigini belirtmislerdir. Bunun yani sira can kayiplariin da oldugu belirtilmistir.
Muhtarlarin tamamina yakini eksik altyapidan sikayet etmislerdir. Hayir cevabini veren
%S35,3’lik kesimdeki mubhtarlar, il veya ilge merkezine yakin konumda bulunan

mahallelerdendir.

“Halkin ¢evre temizlik hizmetleri konularindaki sikayetlerinde bir artis gdzlendi
mi?” sorusuna, mahalle muhtarlarinin tamamina yakimi sikayetin olmadig1 yoniinde
cevap vermislerdir. 6360 sayili Kanun’dan o6nce kdy ve beldelerde ¢oplerin bagl
bulunduklar1 ilge veya belde belediyeleri toplamaktaydi. Kanun sonrasinda yetki

biiyiiksehir belediyesine ge¢mis olsa da yetki paylagimi sebebiyle yeni mahallelerde ¢op
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toplama hizmetleri yine ilge belediyeleri tarafindan yiiriitilmektedir. Ankete katilan
muhtarlarin tamamina yakini bu konuda bir sikayetlerinin olmadigin1 belirtmislerdir.
Sistemsel olarak fazla bir degisiklik yasanmadigmi belirten muhtarlar ilge
belediyelerinin zamaninda ¢6p toplama ve genel temizlik hizmetlerini yerine getirdigini

belirtmislerdir.

“Emlak vergisi, ¢cevre ve temizlik vergisi, har¢ ve katilim paylar1 6demek
zorunda kalacak olmanizin bir sorun yaratacagini diislinliyor musunuz?” sorusuna
ankete katilan mahalle muhtarlarinin %53,4°1 evet, %42,1°’1 kismen, %4,5’i hayir
cevabi vermistir. 6360 sayili Kanun sonrasi il yonetimine katilan mahalleler, emlak
vergisi, ¢cevre ve temizlik vergisi gibi mali anlamda kendilerine yiik olacak vergileri
O6demekle yiikiimlendirildiler. 2014 yerel se¢cimlerinden sonra 5 yil siireyle muaf tutulan
mahalleliden, 2019 yili itibariyle toplanmaya baslanacak olan bu vergiler yerelde ge¢cim
sikintis1 ¢eken mahalleliye ekonomik bir yiik olacaktir. Ancak 2019 yili basindaki
diizenlemeyle mabhallelinin 2022 yilina kadar bu vergilerden bir kez daha muaf
tutulacagi belirtilmistir (DHA, 2019).

Anket sorusu muhtarlara yoneltilirken 2022 sonrasi1 bu muafiyet kalktiktan sonra
gelecek vergi yiikii ekonomik anlamda bir sorun yasatir m1 diye sorulmustur. Heniiz
herhangi bir vergi 6demeyen muhtarlar ileriye doniik cevaplar vermis olup, ankete
katilan mubhtarlarin yaklasik %95’1 ekonomik olarak sikintida olduklarimi 2022 yili

sonrasinda bu vergilerle, daha fazla sorun ve sikintiyla karsilasacaklarini belirtmislerdir.

“Mahallenizdeki hayvancilik faaliyetleri olumsuz etkilendi mi?” sorusuna,
mahalle muhtarlarimin = %80,5’i, Kanun’un hayvancilik faaliyetlerini olumsuz
etkiledigini belirtmistir. Goriisilen muhtarlar 6360 sayili Kanun yiirtirliige girdikten
sonra hayvancilik faaliyetleriyle ilgili olumsuz birtakim goriisler belirtmislerdir.
Belirttikleri olumsuz durumlarin bir numarali sebebi ise ekonomidir. Aslinda 6360
sayili  Kanun’un dogrudan hayvancilik  faaliyetlerini  olumsuz etkiledigi
savunulmamaktadir. Ancak Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyesi sinirlarina dahil
olan mahalle, sehrin bir parcasi olmus bu sebeple hayvanciligin sehirde yapilamayacagi
sOylenen muhtarlar olumsuz goriis belirtmistir. Kanun ile birlikte gecimini
hayvanciliktan saglayan mahalleli artik bu faaliyetlerini siirdiiremeyecektir. Diger

yandan daha oOnce dag bayir gibi alanlar da Ozgilirce hayvanlarini otlatan koyli
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Kanun’dan sonra imar diizenlemesi olmamasi sebebiyle kamu alani dahil diger sahis

topraklarina da girerken sikint1 yasadiklarini belirtmiglerdir.

Anket caligsmasina katilan muhtarlara yonlendirilen “Mahallenizin sorunlariyla
ilgili ilge belediyesi yardimci oluyor mu?” sorusuna ankete katilan mabhalle
mubhtarlarinin %75,2’si olumlu cevap vermistir. Muhtarlar bu soruya daha ¢ok kismen
cevabinda yogunlasmislardir. Bunun sebebi ise ilge merkezine yakin mahalleler
istedikleri hizmetleri alirken ilge merkezine uzak mahalleler ilge belediyelerinden talep
ettikleri hizmeti alamamislardir. Bunun baglica sebebi olarak Antalya ilinin cografi
ozellikleri gosterilmektedir. 6360 sayili Kanun’dan sonra, Antalya’da biiyiiksehir
belediyesinin sorumluluk alani tiim il sinir1 olmustur. Bunun akabinde yetki ve gorev
paylasiminda birtakim sikintilar yasansa da asil sorumluluk biiyiiksehir belediyesine
verilmistir. Mahallelere en yakin hizmet birimi olarak gérev yapan ilge belediyesi bazi
islemleri yiiriitirken, ¢ogu konuda biiyiiksehir belediyesi yetkilendirilmistir. Cografi
konum olarak mahalleye en yakin hizmet birimi ilge belediyesi olarak goriildigi igin
mubhtarlar once ilge belediyesine daha sonrada biiyiiksehir belediyesine basvurduklarini

belirtmislerdir.

Calismaya katilan muhtarlara sorulan “Biiyiiksehir belediyesi sorunlariniza
yardimct oluyor mu” sorusuna, muhtarlarin yaklasik %70’i dogrudan hayir cevabi
vermistir. Cografi uzaklik nedeni ile mahalleli ve yeri geldiginde ilcede oturan halk,
hizmet alma konusunda birtakim sikintilar yasamaktadir. Onceki soruya gore
muhtarlarin daha fazla hayir cevabinin vermelerinin sebebi bundan kaynaklanmaktadir.
Sorun ve sikintilarint belirten mahalleli veya muhtar, biiyliksehir belediyesi ile ancak
telefon ve iletisim araglariyla baglanti kurdugunu belirtmistir. Antalya Biiytliksehir
Belediyesi’nin Muhtar Bilgi Merkezi olan “MUBIM” aracilifiyla sorunlarini ileten
mubhtarlar, ayn1 sene igerisinde 3 kereden fazla ilettikleri sorulari uzun zaman sonra
¢oziime kavusturmak icin biiyliksehir belediyesinin doniis yaptigini belirtmislerdir.
%30’luk kesimde bulunan, kismen ve evet cevabini veren mubhtarlar ise biiyliksehir
belediyesinin sorun ve sikintilarin1 giderme de bir aksama yasamadiklarini genis ¢aph
sorun olmadig1 zamanlarda(altyapi, kanalizasyon vb.) gelip sorunu ¢ozdiiklerini

belirtmislerdir.
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Calismaya katilan muhtarlara yonlendirilen “Mahallenize yapilacak yatirimlarla
ilgili goriisleriniz alintyor mu?” seklindeki 8. soruya muhtarlarin %6,0’s1 evet, %2,3’l
kismen, %91,7’si hayir cevabi vermistir. Anket calismasi kapsaminda goriisiilen
mahalle muhtarlarin ortak goriisii, mahallelerine yatirim yapilacagi zaman herhangi bir
kurum veya belediyeden bir yetkilinin gelip goriislerinin almadig1 yoniinde olmustur.
Muhtarlar bu durumun 6360 sayili Kanun’dan 6nce de ayni oldugunu savunmaktadir.
Calismaya katilan muhtarlarin %92°si kendilerini bulunduklar1 yerel yapinin bir
yoneticisi gibi degil adeta bir danismani gibi gérmektedirler. Ciinkii mahalleyi dogrudan
ilgilendirilen ¢aligmalarda, kendilerinin fikri alinmadan plan ve projelerin hazirlanip

yapilacak ¢alismanin son asamasinda haber verildigini belirtmislerdir.

Anket calismasina katilan muhtarlara yonlendirilen “Bliyliksehir ve ilge
belediyesi arasinda sorun yasandigini disliniiyor musunuz?” sorusuna, mahalle
muhtarlar: tarafindan verilen evet ve kismen cevaplarini bir arada degerlendirildigi
zaman %60,9’luk bir dilim ortaya c¢ikmaktadir. Muhtarlarin yarisindan fazlasi
biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyesi arasinda sorun yasandigini diistinmektedir.
Bunun baslica sebebi, belediyeler arasinda yetki paylasimi olarak gdoriilmektedir.
Muhtarlar acisindan bakildigt zaman, yapilacak hizmet igin ilge belediyesi ve
bliyliksehir belediyesi arasinda git gel yasamalaridir. 6360 sayili Kanun ile biiyliksehir
belediyesi ¢cogu konuda yetkilendirilmistir. Ancak mahalleye en yakin yerel yonetim
birimi olarak goriilen ilge belediyesine muhtarlar bagvurdugu zaman, bu hizmetin
biiytiksehir belediyesi tarafindan verildigi, bu yetkinin kendilerinde olmadigi cevabini
almiglardir. Bu sebeple bazi kopukluklar yasandigi belirten muhtarlar, bu konudaki

sikintilarini dile getirmisglerdir.

“Mahallenize yonelik hizmetlerin kalitesinde bir diisiis gézlendi mi?” sorusuna,
ankete katilan mahalle muhtarlarinin %86,5°1 kalitenin diistiigli yOnilinde cevap
vermistir. Ancak gorlisiilen muhtarlar, hizmet kalitesindeki diisiisiin sebebi olarak
mahallenin 6nceden bir koy tiizel kisisi oldugunu daha sonra tiizel kisiligi elinden
alinarak siradan bir birime doniismesini gostermektedir. Muhtarlarin ¢ogu, O6nceden
kendilerine ait bir biitgelerinin oldugunu, kendi tiizel kisilikleriyle yapilacak yatirimlara
karar verebildiklerini sdylemislerdir. Daha sonra kodylerin tiizel kisiligi elinden alinarak
mahalleye donligmesiyle hizmet anlaminda geri planda kaldiklarini, istedikleri

hizmetleri alamadiklarin1 savunmuslardir.
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Tablo 11. “Muhtarhik Gérevi Hakkinda” Boliimiiyle flgili Frekans Dagilimlar

Olumlu
Evet Kismen | Hayir Yaklagim

1 Muh.tft.rh.k gorevinin daha kolay yiiriitiiliir hale % 21.1 %105 | % 68,4
geldigini diisiiniiyor musunuz? % 31,6

2 Muhtarin etkisinin azaldigini diistiniiyor % 64,7 %180 | %17.3
musunuz? % 82,7
Mahalle muhtarlarinin belediye meclisinde yer

3 | almasi gerektigini diigiiniiyor musunuz? % 93,2 % 4,5 %23 | %97,7
Kanun diizenlemesi 6ncesinde, diizenlemeyle

4 | ilgili yazili veya sozlii goriigleriniz alindi m1? %0 %0 %100 | %0
Icisleri Bakanlig1 muhtar bilgi sistemini

5 kullapqra}k_ her_hgngl_blrsorununuzu veya %128 i %87.2 | %128
talebinizi ilettiniz mi?
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Muhtar Bilgi

6 Merkez1(MUE_31_M) ni ara}_/arak bir sorununuzu %54.1 ) %459 | %541
veya talebinizi ilettiniz mi?

7 Kent konseyi iiyesi misiniz? %9,0 i %910 | %90

Anket calismasmin {igiincii bolimiinde, c¢alismaya katilan muhtarlara kendi
gorevleri hakkinda sorular yoneltilmistir. 6360 Kanun’dan sonra muhtarlarin goérev ve
sorumluluklart degismis, muhtarlik eski duruma gore daha az yetkisi olan bir unvan
haline gelmistir. Koy muhtar1 iken, mahalle muhtar1 konumuna gelmisler, tiizel kisilige
sahip bir birim yoneticisi iken, belediyenin bir birimi haline gelmislerdir. Tablo 11°de,
mahalle muhtarlarinin “Muhtarlik Gorevi Hakkinda” boliimiindeki sorulara verdikleri

cevaplarin frekans dagilimlar yer almaktadir.

Tez c¢aligmas1 kapsaminda muhtarlara sorulan yeni bilyliksehir yapisina
gecildikten sonra, “Muhtarlik gorevinin daha kolay yiiriitiiliir hale geldigini diislinliyor
musunuz?” sorusuna mahalle muhtarlarinin yaklasik %701 hayir cevabi vermistir. 6360
sayllt Kanun ile beraber kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir.
Boylelikle kendine ait biitcesi, kendine ait sz hakki bulunan yerel yonetim birimlerinin
bu haklar1 elinden alinmis, yalin bir yerel yonetim birimine doniistiiriilmiislerdir. Belde
belediyelerinde belediye baskanlari, kdy tiizel kisiliklerinde muhtarlar bulunmaktaydi.
Anket ¢alismasina katilan muhtarlarin belirttikleri, dnceki sistemde hizmet anlaminda
birtakim durumlarin ellerinde oldugu, ancak diizenlemeden sonra bu yetkilerin
ellerinden alimmasiyla daha fazla sikinti cektiklerini belirtmislerdir. Ozellikle belde

belediyesinden mahalleye doniisen yerlerdeki muhtarlar, kdyden doniisenlere gore daha
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fazla sikayet etmektedirler. Goriisiillen muhtarlar, 6nceden yaklasik 40 bin niifusu olan
beldelerin mahalleye doniismesiyle, belediyeden muhtarlik ydnetimine ge¢mesiyle,
muhtarlarin isinin daha c¢ok =zorlastigini, bir muhtarin bu niifusa nasil hizmet
edeceginden sikayet etmektedirler. Bu ve bunun gibi sebeplerle anket calismasina
katilan mubhtarlarin yaklasik %70’i muhtarlik goérevinin daha kolay yiiriitiilmedigi

aksine daha da zorlagtigini belirtmislerdir.

Muhtarlik gorevi hakkinda, muhtarlara sorulan birinci sorunun destekledigi
ikinci soru olan, “Muhtarin etkisinin azaldigini1 disiiniiyor musunuz” Sorusuna,
muhtarlarin %82,7’si evet veya kismen cevabini vermistir. Muhtarlarin belirttikleri,
koylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasiyla beraber etkilerinin de
azaldigi, yetki ve sorumluluklar1 ellerinden alinmasiyla eskiye gore cok fazla etkili
olamadiklar1 yoniindedir. Muhtarlar 6nceden kendi kendine yeten birimler olduklarini,
kanun sonrasi tiizel kisiligin kaldirilmasiyla beraber biiyiiksehir belediyesine veya ilge
belediyesine bagimli hale geldiklerini belirtmislerdir. Onceden séz hakkinin oldugunu
belirten muhtarlar artik danigman gibi is yaptiklarini, yapilacak hizmetlerden habersiz,

vatandasin giindelik sorunlariyla ilgilenen bir birim olduklarin1 savunmuslardir.

Anket ¢alismasina katilan muhtarlara yonlendirilen muhtarlikla ilgili “Mahalle
muhtarlarinin  belediye meclisinde yer almasi gerektigini diislinliyor musunuz?”
sorusuna, ankete katilan mahalle muhtarlarinin %93,2°si evet, %4,5°1 kismen, %2,3’1
hayir cevabi vermistir. Caligmaya katilan muhtarlarin neredeyse tamamina yakini bu
soruya evet cevabr vermistir. Muhtarlarin en biiyilik sikayet ettikleri konu olan tiizel
kisiligin kaldirilmasiyla beraber yerelde mahallelerin herhangi bir s6z hakk: kalmamus,
neredeyse tamamen bagimli hale gelmislerdir. Ancak muhtarlar belediye meclisinde yer
bulduklar1 zaman kendi istek ve sikayetlerini dogrudan soyleyip talep edebilecekler

bunun devaminda talep ettiklerinin takibini dogrudan yapabileceklerini belirtmislerdir..

“Kanun diizenlemesi Oncesinde, diizenlemeyle ilgili yazili veya sozli
goriisleriniz alindi m1?” sorusuna ankete katilan mahalle muhtarlarinin tamami hayir
cevabi vermistir. 6360 say1l1 biiyliksehir belediyesi diizenlemesinden 6nce herhangi bir
koy tlizel kisiligi muhtarma veya belde belediyesi baskanma yazili veya sozlii
danmisilmamis, dogrudan kanun ile tlizel kisilikleri kaldirilip  mahalleye

dontistiirilmiistiir.
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Anket c¢aligmasina katilan muhtarlara yonlendirilen ‘Muhtarlik Gorevi
Hakkinda’ bashigi altindaki 5. soruya mahalle muhtarlarinin %87,2’si hayir cevabini
vermistir. Goriisiillen muhtarlarin biiyiik kism1 Igisleri Bakanlig1’nin muhtar iletisim
sistemini kullanmak yerine Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin muhtar bilgi sistemi olan
MUBIM’i kullandiklarmni belirtmislerdir. Gériisillen muhtarlarin belirttikleri, igisleri
Bakanligi’ndan once biiyiiksehir belediyesine durumlarini ilettikleri yoniinde olmustur.
Bunun sebebi olarak Igisleri Bakanligi’nin sistemini iist birim olarak gdrmektedirler.
Icisleri Bakanligi’nin sistemini kullanan muhtarlar ise mahallelerindeki sorunun ne ilge
belediyesi ne de biiyliksehir belediyesi tarafindan ¢6ziimlenmedigi zaman
kullandiklarin1 belirtmistir. Anket calismasina katilan muhtarlar Igisleri Bakanhg
sisteminden 6nce Cumhurbaskanligi iletisim Merkezi (CIMER)’ni kullandiklarini
belirtmislerdir.

Calismaya katilan muhtarlara yonlendirilen “Antalya Biiyliksehir Belediyesi
Muhtar Bilgi Merkezi(MUBIM)’ni arayarak bir sorununuzu veya talebinizi ilettiniz
mi?” sorusuna, ankete katilan mahalle muhtarlarinin %54,1°1 evet, %45,9’u hayir cevabi
vermistir. Goriisilen muhtarlarin belirttikleri, MUBIM kurulduktan sonra mahalle
muhtarlarma iletisim yollar1 ile sistemin isleyisi hakkinda bilgi verilmistir. Ozellikle 2
ve lizeri donemdir muhtarlik yapanlarin bu sistemi yogunlukla kullandigi, genel bir
sikint1 olmadig1 zamanlarda (altyapi, imar konus vb. durumlar disinda) MUBIM ile
biiyiiksehir belediyesine ulagan muhtarlara doniis yapildigi belirtilmistir. Muhtarlar
ilerleyen donemlerde MUBIM’i daha etkin kullanacaklarini belirtmislerdir.

“Kent konseyi iiyesi misiniz?” sorusuna ankete katilan mahalle muhtarlarinin
%9,0’u evet, %91,0°1 hayir cevab1 vermistir. Antalya ilinde bulunan ilgelerin ¢cogunda
kent konseyi etkin bir sekilde ¢alismamaktadir. Alanya ilgesinde toplantilar diizenli
olarak yapilirken diger ilgelerde kent konseyi pasif kalmistir. Ornegin Manavgat’ta
2012 yilinda kurulan kent konseyi yaklasik 3 yil calistiktan sonra faaliyetlerini
sonlandirmis, 2017 yilinda tekrar agilmasi icin girisimlerde bulunulmustur. Bu
mubhtarlarda kent konseyinin ¢ok etkin ¢alismadigini savunmuslardir. Muhtarlara gore
kent konseylerinin etkin sekilde c¢alisamamasinin bazi sebepleri vardir. Bunlardan
bazilar1, kent konseyleri bazi belediyelerin alt kurumlar1 gibi faaliyet gosterdigi veya
bazi belediyelerde kent konseylerinin muhalefet yuvalar1 olarak algilandigi yoniindedir.

Diger bir goriis ise kent konseylerinin finansmaninin belediyelerin biitgelerinden
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ayiracaklar1 ddeneklerle saglanmasi, kent konseylerini belediyelerin bir uzantist veya
ona bagl bir orgiit goriiniimiinden kurtaramamaktadir bu da kent konseyinin ¢ok etkin

olamamasini saglamaktadir (Onder ve Giiner, 2016: 887).

Tablo 12. Anket Cahsmasinin “Sosyal Kimlik” Béliimiiyle Tlgili Frekans

Dagilimlan
Evet Kismen | Hayir Olumlu
Yaklagim
1| Kendinizi koyli olarak m1 yoksa kentli olarak mi Koylii Kentli
hissediyorsunuz? (% 92,5) - (% 7,5) -
2 | Tiuzel kisiligi kaldirilan koyiiniizden goc edenlerin
sayisinda belirgin azalis gézlendi mi? % 9,8 - % 90,2 | % 9,8

3| Kokli ve geleneksel bir gecmisten gelen koy
degerlerinizin (gelenek gorenek-hemsehri anlayisi)

0 0 0 0
zedelendigini diigiiniiyor musunuz? * 288 % 3Ll | %308 | %692

4 | “Daha once kir sayilan yerlesim yerinin biiyliksehir
belediyesi ile birlikte kentin bir parcasi haline | % 7,5 %165 | %759 | % 24,1
gelmesi bu alanlarda modernlesmeyi getirecektir”
sOylemine katiltyor musunuz?

Anket calismasinin dordiincii boliimiinde ¢alismaya katilan muhtarlara, Kanun
sonrasi halkin sosyal kimligi ile ilgili sorular yoneltilmistir. 6360 sayili Kanun sonrasi
koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirip, mahalle idaresine doniigmiislerdir.
Biiyiiksehir belediyesi sorumluluk alani igerisinde bulunan yeni mahalleler artik kentin
bir parcasi olmustur. Boylelikle dnceden kdyde yasayan halk artik kentte yasar hale
gelmis, hukuken koylii kimliginden ¢ikip kentli olmuslardir. Anket sorularinin baginda
her soru i¢in “Yeni Biiyliksehir Belediyesi diizenlemesine gectikten sonra” ibaresi
eklenmistir. Tablo 12’de, mahalle muhtarlarinin “Sosyal Kimlik” bdliimiindeki sorulara

verdikleri cevaplarin frekans dagilimlar1 yer almaktadir.

Anket calismasina katilan muhtarlara yoneltilen “Sosyal Kimlik” basligi
altindaki 1. soruya mahalle muhtarlarinin %92,5°1 koyli, %7,5’1 kentli cevab1 vermistir.
Muhtarlar, Kanun’un hukuken bazi seyleri degistirse de gergek hayatta kendilerini hala
koylii gibi hissettiklerini belirtmislerdir. Kanun 6ncesi ve sonrasinda gorev yapan
mubhtarlarin kendileri dahil tiim mahalleli, kanun degisse bile giinliik aliskanliklarinda
heniiz bir degisiklik olmadigini belirtmislerdir. Kendileri degil ancak kendilerinden
sonraki gelen neslin daha modern yetisebilecegini, bu sayede onlarin kendini koylii
yerine kentli gibi hissedebilecegini belirtmislerdir. Kentli cevabini veren %7,5’lik kesim

ise diger mahallelere gore daha merkezi konumda bulunmaktadir. Hem ilge hem de kent
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merkezine yakin cografyada bulunan mahalleler, biiyiiksehir belediyesi tarafindan
ulagimin kolay oldugu ve daha fazla hizmetin gétiiriildigii yerlerdir. Bu mahallelerde
bulunan halk veya muhtar ise kendini kanun sonrasi daha fazla kentli hissettigini

belirtmistir.

“Sosyal Kimlik” bashgr altindaki “Tiizel kisiligi kaldirilan kdyiiniizden gog
edenlerin sayisinda belirgin azalis gdzlendi mi?” sorusuna, mahalle muhtarlarinin
%90,2’s1 hayir cevabi vermistir. Niifus ve ekonomi birbiriyle baglantili en 6nemli 2
etkendir. Ekonominin iyi oldugu bolgelerde niifus fazla, ekonominin koétii oldugu
yerlerde ise niifus az ve seyrektir. 6360 sayili Kanun ile koyler artik sehrin bir parcasi
haline gelmis, boylelikle refah ve ekonomiklik anlaminda sehirle beraber gelismesi
hedeflenmistir. Anket ¢alismasina katilan muhtarlarin tamamina yakin1 Kanun sonrasi
mahallelerin niifusunun artmasindan ¢ok azaldigini belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak
mahallede herhangi bir ekonomik gelismenin olmadigi ve geng¢ niifusun buna baglh

olarak kirsaldan uzaklasip merkeze yerlestigini belirtmislerdir.

6360 sayili Kanun’dan sonra gogler, mahallelerde azalmak yerine artmistir. Bu
durum sadece Antalya ilinde degil Tiirkiye’nin genelinde kirdan kente go¢ olarak ortaya
cikmustir. Tiirkiye’de kirsal gociin sebepleri genel olarak kentin ¢ekici ve kirsalin itici
olmasiyla aciklanmaktadir. Bu faktorler, Tirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde
sanayilesme siirecinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Sanayilesme ile birlikte
artan i gilicli talebinin is giicii fazlaligi olan kirsaldan karsilanmasi beklenen bir
sonugtur. Tiirkiye’de 1950°1i yillarda baslayan kirdan kente gogler, ilk donemlerde bir
sorun olarak degerlendirilmemis hatta desteklenmistir. Ancak sonraki yillarda agir ve
ileri diizeydeki kirsal goc, kentsel alanlarda, carpik kentlesmenin yarattigi, ekonomik
sorunlar ve sosyal patlamalara neden olmustur (Giiresgi, 2011: 108). Bu durumlar
kentin hem yapisim1 degistirmis hem de sehrin sosyal doniisiimiine hiz katmustir.

Boylelikle 6360 sayili Kanun gibi diizenlemelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

“Kokli ve geleneksel bir gegmisten gelen koy degerlerinizin (gelenek gorenek-
hemsehri anlayis1) zedelendigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna ankete katilan mahalle
muhtarlarinin  %34,6’s1 evet, %34,6’s1 kismen cevabr vermistir. Anket c¢alismasi
kapsaminda goriisiilen muhtarlarin yaklasik %701 kanunun kdy degerlerini zedeledigini

diisinmektedir. Bunun sebebi olarak kanunla birlikte artik kdy, mahalle olmus ve kirsal
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yerlesim birimi iken Kent sinirlarina dahil edilmistir. Yasayis bicimlerinde herhangi bir
degisimin olmadigimi belirten mahalleli, kanunun bu degerlerde bazi degisiklikler
yapmaya calistigini belirtmislerdir. Ornegin; énceden kdyde yasayan halk hayvancilikla
ugrasir ¢esitli arazilerde hayvanlarini otlatirlardi. Kanun sonrasinda imar planlamasi
bulunmamasi sebebiyle artik halk hayvanini istedigi alanda otlatamaz hale geldigini
belirtmigtir. Kanun degisikligi sonrast bu durumlarin ortaya ¢ikmasi koyliiniin
gecmisten gelen bazi aligkanliklarinda zorunlu degisiklige gitmesine neden olmus, bu da
koyliiyli zor durumda birakmistir. Kanunun kdy degerlerine zarar vermedigini diisiinen
%30,8’lik kesim ise kanun degisse bile hala ayni aligkanliklarini siirdiirdiiklerini ifade

etmislerdir.

Anket calismasinda muhtarlara sosyal kimlikle ilgili sorulan 4. soru “Daha 6nce
kir sayilan yerlesim yerinin biiyiiksehir belediyesi ile birlikte kentin bir pargasi haline
gelmesi bu alanlarda modernlesmeyi getirecektir” soylemine katiliyor musunuz?”
olmustur. Ankete katilan mahalle muhtarlarinin %75,9’u bu soruya hayir cevabini
vermistir. 6360 sayili Kanun ile birlikte kdylerin, tiizel kisiligi kaldirilmis ve kentin bir
pargasi haline gelerek mahalle olmuglardir. Boyle bir degisikligin yapilmasindaki amag,
biiyiiksehir belediyesinin hizmet anlamindaki sorumlulugunu tiim il Olgegine
genisleterek kir-kent ayrimi olmadan tiim birimlere esit hizmet gidecek, boylelikle hem
hizmette esitlik saglanacak hem de ekonomik anlamda biiyiik tasarruf elde edilecektir.
6360 Sayili Kanun ile Antalya’da tiim ilge ve mahallelere esit sekilde hizmet goriip
gelisecektir. Ancak anket calismasi kapsaminda goriisiilen muhtarlar basta cografi
etmenler olmak iizere bir¢ok neden belirterek biiyiiksehir belediyesinin yeterli hizmeti
mahallelere gbtiiremedigini ifade etmislerdir. Biiyiliksehir belediyesinin yetersiz kalmasi
nedeniyle ankete katilan muhtarlarin %75°1 bu soruya dogrudan hayir cevabi vermistir.
Kismen cevaplar1 da eklendigi zaman geriye kalan %25’lik kisim ise zamanla yapilacak
hizmetlerle mahallelerinde kent merkezindeki mahalleler gibi modern yerler haline

gelecegini belirtmislerdir.

Anket caligmasinin genel konulari ilgilendiren kisimlarinda muhtarlara toplamda
3 soru sorulmustur. Bu sorulardan birincisi “Kdylerin veya beldelerin tiizel kisiliginin
kaldirtlip mahalleye doniismesi genel anlamda olumlu mudur?” seklindedir. Ankete
katilan muhtarlarin bu soruya %7,5’1 evet, %16,5’i kismen, %75,9’u hayir cevabi

vermistir. Genel anlamda 6360 sayili Kanun’a gelen elestirilere muhtarlarda katilarak
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¢ogunlugu kanunun olumsuz sonuglar ve degisimlere sebep oldugunu savunmuslardir.
6360 sayili Kanun’a yonelik ortaya c¢ikan baslica elestiriler, olgegin il sinirlariyla
genislemesi, anayasaya aykirilik, belde belediyesi ve kdylerin tiizel kisiliginin
kaldirilmasi, demokrasi a¢isindan olumsuz etkileridir. Muhtarlarin en biiyiik elestirisi,
koy ve belde belediyesi tiizel kisiliklerinin kaldirilmasidir. Daha 6nce kendilerine ait
biitcesi, kendilerine ait karar organi bulunan koy artik cogu yetki ve sorumluluklarindan
arindirilip, biiyiiksehir belediyesine bagli danisma birimine dondiiriilmiistiir. Muhtarlara
gore bu donilisiim muhtarlarin 6nemini azaltmis ve bununla birlikte kdyiin degerlerini
sarsmistir. Olumsuz gorilis bildiren muhtarlarin sikayetgi olduklart diger bir konu ise
hizmette yerellik konusudur. Hizmette yerellik ilkesine gore yerelde ihtiyag bulunan
hizmeti o yere en yakin hizmet biriminin gormesi gerekmektedir. Ancak 6360 sayili
Kanun’dan sonra yerelde bazi hizmetleri biiyiiksehir belediyesi gergeklestirmeye
baglamistir. Bu da yeni mahallelerde hizmetlerin aksamasina ya da ilgilenen birim

bulunmadigi zaman hi¢ ger¢eklememesine neden olmustur.

Mubhtarlar ile yapilan anketin son boliimiinde yer alan “Koyler, tiizel kisiligi ile
birlikte biiyiiksehir yonetimine baglansa daha mi iyi olurdu?” sorusuna muhtarlarin
%89,5’1 evet, %9,8’1 kismen, % 0,8 hayir cevabi vermistir. Muhtarlarin neredeyse
tamamina yakini koylerin tiizel kisiligi ile birlikte biiyiiksehir belediyesine baglanmasi
gerektigini belirtmistir. Bunun en biiylik sebebi koylerin tiizel kisiliklerin elinden
alinmasiyla bir¢ok yetkisinin de elinden alinmasi gosterilmektedir. Muhtarlara gore
mahalle, biiyiiksehir belediyesine bagli ancak kendine ait biitgesi olan yar1 6zerk bir

birim olarak devam etse daha iyi olacaktir.

Anket ¢alismasinin son sorusu olarak muhtarlara “Sorunlariniz1 ilk olarak hangi
belediyeye iletiyorsunuz?” olmustur. Bu soruya muhtarlarin %78,2’si ilge belediyesine,
%21,8’1i Dbiiyiiksehir belediyesine cevabini vermislerdir. Muhtarlarin  bu soruya
verdikleri cevap ile mahallenizle ilgili sorunlarda ilge belediyesi veya biiyiiksehir
belediyesi yardimci oluyor mu sorular1 paralellik gostermektedir. Alanya, Kas, Akseki,
Glindogmus gibi ilgelerde bulunan mahalle muhtarliklarinda ortaya ¢ikan bir sorun,
biiyliksehir belediyesinden once ilge belediyesine iletilmektedir. Mahalle muhtarinin
ilge belediyesine ulagmasi biiyiiksehir belediyesine ulasmasindan daha kolay olmasi
sebebiyle muhtarlar en yakin yerel yonetim birimi olarak ilge belediyesine

bagvurmaktadir. Ancak Konyaalti, Kepez, Aksu, Serik gibi Antalya kent merkezine
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daha yakin il¢elerde bulunan mahallelerdeki muhtarlar sorunlarin1 dogrudan biiyiiksehir

belediyesine ilettiklerini belirtmislerdir.

Anket ¢alismasinin son boliimiinde mahalle muhtarlarina 6360 sayili Kanun’dan
sonra mahallenizdeki olumlu ve olumsuz yonde giden 3 alani yazmasi istenmistir.
“Ekonomi, Tarim, Hayvancilik, Giivenlik, Yerel Hizmetler, Altyapi, Cevre Temizlik,
Yollarmn Bakimi, Imar ve Ruhsat, Ormancilik, Saglik, Ulasim, Egitim, iletisim”
alanlariin belirtildigi anket caligmasi sorularina, muhtarlardan 6nce olumlu 3 alan daha

sonra olumsuzluk yasanan 3 alanin yazilmasi istenmistir.

Muhtarlar, 6360 sayili Kanun ¢iktiktan sonra mahallelerinde olumlu ydnde
gelisen 3 alam1 soyle belirtmislerdir; Cevre Temizlik, Yollarin Bakimi ve Yerel
Hizmetler. Biiyiiksehir belediyesinin il¢e belediyesi ile birlikte mahallelerdeki ¢opleri
zamaninda aksatmadan topladigini, iletisim kuruldugu zamanlarda biiyiiksehir

belediyesinin zamaninda ¢evre temizligi yaptirdigi belirtilmistir.

Mahalle muhtarlarinin 6360 sayili Kanun’dan sonra mahallelerinde olumlu
yonde gelistigini belirttikleri ikinci alan ise yollarin bakimidir. Biiyiiksehir
belediyesinin hizmetlerini ger¢eklestirmek i¢in yollarin bakimmna 6nem verdigini
belirten mahalle muhtarlari, karayollar1 siirlarindan sonra mahalle sinirlarina girilen
boliimde biiytliksehir belediyesinin diizenlemeler yaptigini belirtmistir. Mahalle sinirlari
icerisindeki yollarin bakim ve onarimindan sorumlu olan biiyiiksehir belediyesi,
muhtarlarin belirttiklerine gore iyilestirme caligmalar1 yapmis ve daha da yapmaya

devam etmektedir.

Mubhtarlar tarafindan belirtilen, olumlu yondeki ilerlemenin oldugu tiglincii alan
ise yerel hizmetler olmustur. Muhtarlar, yerel hizmetlerin mahallelerinde biiyiiksehir
belediyesi tarafindan gerceklestigini belirtmislerdir. Yerel hizmetleri cesitli basliklarla
belirten muhtarlar mahallelerinde park ve bahgelerin iyilestirildigini, park ve bahge
olmayan yerlerde yenilerinin kuruldugunu, mahalle i¢i yollarda asfalt ¢alismalarinin

gerceklestirildigini ve ¢evre diizenlemelerinin yapildigini belirtmislerdir.

Mubhtarlar, 6360 sayili Kanun’dan sonra mahallelerinde olumsuzluk yasanan 3
alan olarak; Altyapi, Ekonomi ile Imar ve Ruhsat’1 belirtmislerdir. 6360 sayili Kanun ile

birlikte kdy ve belde belediyesinden mahalleye doniisen yerlerde bazi sorunlar ortaya
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cikmigtir. Bazi sorunlar kanun oncesinde de bulunmakla birlikte bazilar1 degisikligin

getirdigi olumsuzluklardir.

Mahalle muhtarlarinin 6360 sayili Kanun’dan sonra mahallelerinde belirttikleri
ilk sikint1 altyap1 olmustur. Muhtarlar, y1l igerisinde yagis oldugu zamanlarda altyapinin
olmadig bolgelerde sel ve su baskinlarinin oldugunu belirtmislerdir. Basta Akseki, Kas,
Korkuteli, Giindogmus gibi cografi olarak engebenin fazla oldugu il¢elerde yagislarin
cok fazla sikintiya sebep oldugu belirtilmistir. Kanun Oncesinde yeterli kaynaklar
olmadigini belirten muhtarlar, kanun sonrasinda da bu durumu biiyiiksehir belediyesine

ilettiklerini ancak heniiz tam anlamiyla ¢6ziime kavusturulmadigini ifade etmislerdir.

Muhtarlar, Kanun sonrasi mahallelerinde yasanan ikinci olumsuzluk olarak,
ekonomiyi sdylemislerdir. Bunun nedeni olarak, hem 6360 sayili Kanun‘un etkisini hem
de tilkenin genel ekonomik durumunu sdéyleyen muhtarlar, kirsal kesimde bulunduklari
icin tarim ve hayvanciliktan gecimlerini sagladiklarini belirtmislerdir. Ancak kendi
yaptiklar1 tretimleri kirsal alanda olduklart i¢in degerlendirmede zorluk gektiklerini
belirtmislerdir. Kent sinirlar1 icerisinde hayvancilik faaliyetlerinin yasak oldugunu
belirten bazi muhtarlar bu konuda heniiz sikint1 yasamadiklarin1 ama herhangi sikayet
ve anlagmazliklarda sorun yasamamak i¢in kanun dahilinde birtakim diizenlemeler

yapilmasini istemislerdir.

Muhtarlarin olumsuz yondeki degisim sorusuna verdikleri ti¢iincii cevap, imar
ve ruhsat olmustur. imar konusunda mahallelilerin en biiyiik sikintisi, 6360 sayili
Kanun’dan sonra yol, arazi vb. alanlarda biiyiiksehir belediyesinin yetkili hale
gelmesidir. Mahalle halki, 6nceden tapu, imar diizenlemelerine tabi olmadan tarlalarini
ekip bicip, bostaki arazileri degerlendirmistir. Ancak Kanun sonrasi mahalleli bu
konuda sikinti ¢cekmistir. Bunu belirten mahalle muhtarlari, tarimla ve hayvancilikla
ugrasan mahallelinin ekonomik ge¢im kaynaklar1 olan bu alanlarda sikinti gekmemesi
icin bir an Once biiyiiksehir belediyesi tarafindan imar konusunda diizenleme

yapilmasini beklemektedir.

Tablo 13°te muhtarlarin anket sorularina vermis olduklari cevaplarin demografik
degiskenler bakimindan karsilagtirilldigni “Kruskal Wallis H Testi” sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 13. Muhtarlarin Yas Gruplarina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Soru | Sorular Say1 H Degeri | Asymp
No Sig.
1 Mabhallenizde sunulan yerel hizmetlerde artis oldu mu? 133 6,063 0,109
2 Mabhalle halkinin yerel kamu hizmetlerine ulagimi kolaylagti mi? | 133 0,609 0,894
Biiyiiksehir Belediyesi ¢op toplama, genel temizlik vb. 133 3,505 0,320
3 hizmetleri zamaninda yapiyor mu?
Mabhallenizde ekonomik(tarim, hayvancilik vb.) alanlarda 133 4,609 0,203
4 | olumlu bir gelisme oldu mu?
5 Mabhallenizde su ve elektrik hizmetlerinde iyilesmeler oldu mu? 133 0,820 0,845
6 Mabhallenizdeki park ve bahge sayisinda artig oldu mu? 133 0,381 0,944
Bagli oldugunuz ilge belediyesi toplu tagima hizmeti sunuyor 133 16,649 0,001
7 mu?
8 Biiyiiksehir belediyesi toplu tasima hizmeti sunuyor mu? 133 7,085 0,069
flce merkezindeki bir mahalle ile aym hizmetleri alabileceginizi | 133 4,783 0,188
9 diistiniiyor musunuz?
Mabhallenizin sorunlarinin eski sisteme gore daha hizli | 133 5,093 0,165
10 | ¢dzildiglini disliniiyor musunuz?
11 Imar konusundaki hizmetlerde bir iyilesme oldu mu? 133 2,255 0,521
Mabhalle i¢i yollarin yapimi ve bakimi konusunda bir iyilesme | 133 5,074 0,166

12 | oldu mu?

Mahalleyi ilceye ve Il merkezine baglayan yollarin yapim ve | 133 6,120 0,106
13 | bakimi konusunda bir iyilesme oldu mu?

Iice merkezindeki bir mahalle ile aym imkanlara sahip | 133 9,681 0,021
14 | oldugunuzu disiiniiyor musunuz?

Hangi hizmetleri bilyiiksehir belediyesinin hangi hizmetleri ilce | 133 1,839 0,606
15 | belediyesinin size sunmak zorunda oldugunu biliyor musunuz?

16 Halkin ulasim hizmetleri konusundaki sikayetlerinde bir artig 133 3,048 0,384
gozlendi mi?
Halkin altyapi (kanalizasyon/yol vb) hizmetler konusundaki 133 6,706 0,082

17 | sikayetlerinde bir artis gézlendi mi?

Halkin gevre temizlik hizmetleri konularindaki sikayetlerinde | 133 5,236 0,155
18 | bir artig gézlendi mi?

Emlak vergisi, ¢evre ve temizlik vergisi, har¢ ve katilim paylart | 133 1,609 0,657
0demek zorunda kalacak olmanmizin bir sorun yaratacagini

19 diistiniiyor musunuz?

20 Mabhallenizdeki hayvancilik faaliyetleri olumsuz etkilendi mi? 133 6,393 0,094
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Mabhallenizin sorunlartyla ilgili ilge belediyesi yardimer oluyor | 133 4,350 0,226
21 | mu?

Mabhallenizin sorunlariyla ilgili biiyliksehir belediyesi yardimci 133 6,620 0,085
22 | oluyor mu?

Mabhallenize yapilacak yatirimlarla ilgili goriisleriniz alintyor 133 2,776 0,427
23 | mu?

Biiyiiksehir ve ilce belediyesi arasinda sorun yasandigini 133 4,907 0,179
24 | disiiniiyor musunuz?

Mabhallenize yonelik hizmetlerin kalitesinde bir diisiis gozlendi | 133 1,912 0,591
25 | mi?

Muhtarlik gorevinin daha kolay yiiriitiiliir hale geldigini 133 7,527 0,057
26 | disiiniiyor musunuz?
27 Muhtarin etkisinin azaldigini diisliniiyor musunuz? 133 4,924 0,177

Mahalle muhtarlarinin ~ belediye meclisinde yer almasi | 133 0,951 0,813
28 | gerektigini diisiiniiyor musunuz?

Kanun diizenlemesi oncesinde, diizenlemeyle ilgili yazili veya 133 0,0 1,0
29 | sozli gorisleriniz alindi mi1?

Icisleri Bakanligi muhtar bilgi sistemini kullanarak herhangi bir | 133 7,827 0,050
30 | sorununuzu veya talebinizi ilettiniz mi?

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Mubhtar Bilgi | 133 2,436 0,487
31 Merkezi(MUBIM)’ni arayarak bir sorununuzu veya talebinizi

ilettiniz mi?
30 Kent konseyi iiyesi misiniz? 133 5,892 0,117

Kendinizi koyli olarak m1 yoksa kentli olarak m1 133 8,612 0,035
33 | hissediyorsunuz?

Tiizel kisiligi kaldirilan koylinlizden go¢ edenlerin sayisinda | 133 6,405 0,093
34 | belirgin azalig gozlendi mi?

Kokli ve geleneksel bir gegmisten gelen koy degerlerinizin | 133 5,195 0,158
35 | (gelenek gorenek-hemsehri anlayisi) zedelendigini diistiniiyor

musunuz?

“Daha 6nce kir sayilan yerlesim yerinin bilyiiksehir belediyesi | 133 15,716 0,001

ile birlikte kentin bir pargasi haline gelmesi bu alanlarda
36 D o .

modernlesmeyi getirecektir” sdylemine katiliyor musunuz?

Koylerin veya beldelerin tiizel kisiliginin kaldirilip mahalleye | 133 9,252 0,026
37 | doniismesi genel anlamda olumlu mudur?

Koyler, tiizel kisiligi ile birlikte biiyliksehir yonetimine baglansa | 133 4,385 0,223
38 | daha mu iyi olurdu?

Sorunlarimizi ilk olarak hangi belediyeye iletiyorsunuz? 133 7,642 0,054

39
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Muhtarlara sorulan “Ilge merkezindeki bir mahalle ile ayni imkanlara sahip
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?" sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar ile anket
calismasina katilan muhtarlarin yas gruplar1 arasinda Kruskal Wallis H Testi
yapilmistir. Yapilan test sonucunda, H degeri 16,649 ve Asymp. Sig. degeri p=0,001
olarak hesaplanmistir. Asymp, Sig. yani anlamlilik degeri p<0,05 altinda oldugu i¢in,
muhtarlar tarafindan verilen cevaplar bakimindan anket ¢aligmasina katilan muhtarlarin
yas gruplari arasinda anlamlhi farklilik tespit edilmistir. Farkliligin, ‘mean rank’
bulgularma gore 34-44 yas araligindaki muhtarlarin  verdikleri cevaplardan

kaynaklandig: tespit edilmistir.

“llce merkezindeki bir mahalle ile ayn1 imkanlara sahip oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar ile anket calismasina katilan
muhtarlarin yas gruplar1 arasinda Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Yapilan test
sonucunda, H degeri 9,681 ve Asymp. Sig. degeri p=0,021 olarak hesaplanmuistir.
Asymp, Sig. yani anlamlilik degeri p<0,05 altinda oldugu i¢in mubhtarlar tarafindan
verilen cevaplar bakimindan anket ¢aligmasina katilan muhtarlarin yas gruplar1 arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore 34-44 yas

araligindaki muhtarlarin verdikleri cevaplardan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Tez galismasi kapsaminda diizenlenen ankette, muhtarlara sorulan “Kendinizi
koylii olarak mi yoksa kentli olarak mi hissediyorsunuz?" sorusuna muhtarlarin
verdikleri cevaplar ile anket calismasina katilan muhtarlarin yas gruplari arasinda
yapilan test sonucunda, H degeri 8,612 ve Asymp. Sig. degeri p=0,035 olarak
hesaplanmistir. Muhtarlar tarafindan verilen cevaplar bakimindan anket caligmasina
katilan muhtarlarin yas gruplart arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Farkliligin,
‘mean rank’ bulgularina gore 34-44 yas araligindaki muhtarlarin verdikleri cevaplardan

kaynaklandig: tespit edilmistir.

Anket caligmas1 kapsaminda muhtarlara sorulan “Daha 6nce kir sayilan yerlesim
yerinin biiyliksehir belediyesi ile birlikte kentin bir pargasi haline gelmesi bu alanlarda
modernlesmeyi getirecektir” sdylemine katiliyor musunuz?” sorusuna muhtarlarin
verdikleri cevaplar, anket calismasina katilan muhtarlarin yas gruplart gore anlaml

farklilik gostermistir (p=0,001). Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore 34-44 yas
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araligindaki muhtarlarin verdikleri cevaplardan kaynaklandigi tespit edilmistir. Ayrica

muhtarlarin yaslariin artmasina paralel modernlesmenin artacagi sonucuna ulagilmstir.

“Koylerin veya beldelerin tiizel kisiliginin kaldirilip mahalleye doniismesi genel
anlamda olumlu mudur?" sorusuna verilen cevaplar, muhtarlarin yas gruplarina gore
anlaml farklilik géstermektedir (p=0,026). Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore
34-44 yas araligindaki muhtarlarin verdikleri cevaplardan kaynaklandigi tespit

edilmistir.

Tablo 14. Muhtarlarin Egitim Durumlaria Gore Kruskal Wallis H Testi

Sonuclan
Soru | Sorular Say1 H Degeri | Asymp
No Sig.

1 Mabhallenizde sunulan yerel hizmetlerde artis oldu mu? 133 10,434 0,034
2 Mabhalle halkinin yerel kamu hizmetlerine ulagimi kolaylastt m1? | 133 4,402 0,354

Biiyiiksehir Belediyesi ¢op toplama, genel temizlik vb. 133 4,739 0,315
3 hizmetleri zamaninda yapiyor mu?

Mabhallenizde ekonomik(tarim, hayvancilik vb.) alanlarda 133 6,867 0,143
4 | olumlu bir gelisme oldu mu?
5 Mabhallenizde su ve elektrik hizmetlerinde iyilesmeler oldu mu? 133 0,581 0,965
6 Mabhallenizdeki park ve bahge sayisinda artig oldu mu? 133 7,641 0,106

Bagli oldugunuz ilge belediyesi toplu tagima hizmeti sunuyor 133 12,969 0,011
7 mu?
8 Biiyiiksehir belediyesi toplu tasima hizmeti sunuyor mu? 133 2,791 0,593
9 Ilge merkezindeki bir mahalle ile aym hizmetleri alabileceginizi | 133 10,931 0,027

diigiiniiyor musunuz?

Mabhallenizin sorunlarinin eski sisteme goére daha hizli | 133 1,625 0,804
10 | ¢ozildigiing disliniiyor musunuz?
11 Imar konusundaki hizmetlerde bir iyilesme oldu mu? 133 8252 0,083

Mabhalle i¢i yollarm yapimi ve bakimi konusunda bir iyilesme | 133 2,340 0,674
12 | oldu mu?

Mabhalleyi ilgeye ve il merkezine baglayan yollarn yapimi ve | 133 0,603 0,963
13 | bakim konusunda bir iyilesme oldu mu?

ng merkezindeki bir mahalle ile ayni imkanlara sahip | 133 9,245 0,055
14 | oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

Hangi hizmetleri bilyiiksehir belediyesinin hangi hizmetleri ilge | 133 2,386 0,665
15 | belediyesinin size sunmak zorunda oldugunu biliyor musunuz?
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Halkin ulasim hizmetleri konusundaki sikayetlerinde bir artig 133 10,391 0,034
16 | gdzlendi mi?

Halkin altyapi (kanalizasyon/yol vb) hizmetler konusundaki 133 4,023 0,403
17 | sikayetlerinde bir artis gdzlendi mi?

Halkin g¢evre temizlik hizmetleri konularindaki sikayetlerinde | 133 3,933 0,415
18 | bir artig gozlendi mi?

Emlak vergisi, ¢evre ve temizlik vergisi, har¢ ve katilim paylart | 133 0,426 0,980
19 o6demek zorunda kalacak olmanizin bir sorun yaratacagin

diisiiniiyor musunuz?
20 Mabhallenizdeki hayvancilik faaliyetleri olumsuz etkilendi mi? 133 2,780 0,595
21 Mabhallenizin sorunlariyla ilgili ilge belediyesi yardimci oluyor | 133 6,151 0,188

mu?

Mabhallenizin sorunlariyla ilgili biiyliksehir belediyesi yardimci 133 13,708 0,008
22 | oluyor mu?
23 Mabhallenize yapilacak yatirimlarla ilgili goriisleriniz aliniyor 133 5,730 0,220

mu?
24 Biiyiiksehir ve ilge belediyesi arasinda sorun yasandigini 133 4,917 0,296

diisiiniiyor musunuz?

Mabhallenize yonelik hizmetlerin kalitesinde bir diisiis goézlendi | 133 2,653 0,618
25 | mi?

Muhtarlik gorevinin daha kolay yiiriitiiliir hale geldigini 133 4,068 0,397
26 | diisiiniiyor musunuz?
27 Muhtarin etkisinin azaldigini diisiiniiyor musunuz? 133 3,436 0,488

Mahalle muhtarlarinin  belediye meclisinde yer almasi | 133 1,162 0,884
28 | gerektigini diisiiniiyor musunuz?

Kanun diizenlemesi dncesinde, diizenlemeyle ilgili yazili veya 133 0,00 1,00
29 | sozli goriisleriniz alindi mi1?

Icisleri Bakanlig1 muhtar bilgi sistemini kullanarak herhangi bir | 133 5,608 0,230
30 | sorununuzu veya talebinizi ilettiniz mi?

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Mubhtar Bilgi | 133 5,063 0,281
31 Merkezi(MUBIM)’ni arayarak bir sorununuzu veya talebinizi

ilettiniz mi?
32 Kent konseyi iiyesi misiniz? 133 6,804 0,147

Kendinizi koyli olarak mi1 yoksa kentli olarak mi1 133 2,157 0,707
33 | hissediyorsunuz?

Tiizel kigiligi kaldirilan koyiintizden go¢ edenlerin sayisinda | 133 4,064 0,397
34 | belirgin azalis gozlendi mi?

Kokli ve geleneksel bir gegmisten gelen kdy degerlerinizin | 133 3,541 0,472
35 | (gelenek gorenek-hemsehri anlayigi) zedelendigini diisiiniiyor

musunuz?
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“Daha 6nce kir sayilan yerlesim yerinin bilyiiksehir belediyesi | 133 8,112 0,088
36 | ile birlikte kentin bir pargasi haline gelmesi bu alanlarda
modernlesmeyi getirecektir” sdylemine katiliyor musunuz?

Koylerin veya beldelerin tiizel kisiliginin kaldirilip mahalleye | 133 10,349 0,035
37 | doniismesi genel anlamda olumlu mudur?

Koyler, tiizel kisiligi ile birlikte biiyliksehir yonetimine baglansa | 133 4,954 0,292
38 | daha mu iyi olurdu?

39 Sorunlarimiz ilk olarak hangi belediyeye iletiyorsunuz? 133 1,333 0,856

Muhtarlara sorulan “Mahallenizde sunulan yerel hizmetlerde artis oldu mu?"
sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar ile anket calismasina katilan mubhtarlarin
egitim diizeyleri arasinda Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Yapilan test sonucu, H
degeri 10,434 ve Asymp. Sig. degeri p=0,034 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla
mahallede sunulan hizmetlerde artis oldugu konusunda, muhtarlarin egitim diizeyleri
bakimindan farkli yaklastiklari sonucuna ulagilmistir. Farkliligin, ‘mean rank’
bulgularina gore egitim seviyesi okur-yazar olan muhtarlarin verdikleri cevaplardan

kaynaklandig tespit edilmistir.

Muhtarlara sorulan “Bagli oldugunuz ilge belediyesi toplu tasima hizmeti
sunuyor mu?” sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar, anket c¢alismasina katilan
muhtarlarin egitim diizeylerine goére anlamli farklilik gostermektedir (p=0,011).
Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore egitim seviyesi Onlisans olan muhtarlarin
verdikleri cevaplardan kaynaklandig: tespit edilmistir. Ayrica egitim seviyesi arttik¢a

soruya olumlu cevap verme egiliminde artis tespit edilmistir.

Tez c¢alismast kapsaminda diizenlenen ankette, muhtarlara sorulan “Ilge
merkezindeki bir mahalle ile ayni hizmetleri alabileceginizi diisiinliyor musunuz?"
sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar ile anket calismasina katilan mubhtarlarin
egitim diizeyleri arasinda Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda, H
degeri 10,931 ve Asymp. Sig. degeri p=0,027 olarak hesaplanmistir. Muhtarlar
tarafindan verilen cevaplar bakimidan anket calismasina katilan muhtarlarin egitim
diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularia
gbre egitim seviyesi Onlisans olan muhtarlarin verdikleri cevaplardan kaynaklandigi

tespit edilmistir.
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Muhtarlara sorulan “Halkin ulasim hizmetleri konusundaki sikayetlerinde bir
artis gozlendi mi?" sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar, anket ¢alismasina katilan
muhtarlarin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir (p=0,034).
Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore egitim seviyesi lise mezunu olan muhtarlarin
verdikleri cevaplardan  kaynaklandigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ulasim
hizmetlerindeki sikayetler konusunda, muhtarlarin egitim diizeyleri bakimindan farkl

yaklastiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Anket calismas1 kapsaminda muhtarlara sorulan “Mahallenizin sorunlariyla ilgili
biiyiiksehir belediyesi yardimci oluyor mu?” sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar
ile anket ¢alismasina katilan mubhtarlarin egitim diizeyleri arasinda Kruskal Wallis H
Testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda, H degeri 13,708 ve Asymp. Sig. degeri
p=0,008 olarak hesaplanmistir. Asymp, Sig. yani anlamlilik degeri p<0,05 altinda
oldugu i¢in muhtarlar tarafindan verilen cevaplar bakimindan anket ¢aligmasina katilan
mubhtarlarin egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkliligin,
‘mean rank’ bulgularma goére egitim seviyesi ilkokul mezunu olan mubhtarlarin

verdikleri cevaplardan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Tez calismasi kapsaminda diizenlenen ankette, muhtarlara sorulan “Kd&ylerin
veya beldelerin tiizel kisiliginin kaldirilip mahalleye doniismesi genel anlamda olumlu
mudur?" sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar, anket ¢alismasina katilan muhtarlarin
egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir (p=0,035). Farkliligin, ‘mean
rank’ bulgularina gore egitim seviyesi lise mezunu olan muhtarlarin verdikleri
cevaplardan kaynaklandig1 tespit edilmistir. Ayrica egitim seviyesi arttikca soruya

olumlu cevap verme egiliminde artis tespit edilmistir.

Tablo 15. Muhtarlarin Meslek Gruplarina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Soru | Sorular Say1 H Degeri | Asymp
No Sig.
1 Mabhallenizde sunulan yerel hizmetlerde artis oldu mu? 133 2,352 0,799
2 Mabhalle halkinin yerel kamu hizmetlerine ulasimi kolaylasti mi1? | 133 12,972 0,024
Biiyiiksehir Belediyesi ¢op toplama, genel temizlik vb. 133 1,909 0,862

3 hizmetleri zamaninda yapiyor mu?

Mabhallenizde ekonomik(tarim, hayvancilik vb.) alanlarda 133 2,949 0,708
4 | olumlu bir gelisme oldu mu?

5 Mabhallenizde su ve elektrik hizmetlerinde iyilesmeler oldu mu? 133 4516 0,478
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6 Mahallenizdeki park ve bahge sayisinda artig oldu mu? 133 5,236 0,388

Bagli oldugunuz ilge belediyesi toplu tasima hizmeti sunuyor 133 9,387 0,095
7 mu?
8 Biiyiiksehir belediyesi toplu tasima hizmeti sunuyor mu? 133 15,075 0,010
9 ng merkezindeki bir mahalle ile ayn1 hizmetleri alabileceginizi | 133 9,465 0,092

diisiiniiyor musunuz?

Mabhallenizin sorunlarinin eski sisteme gore daha hizli 133 12,758 0,026
10 | ¢ozildiglini diisliiniiyor musunuz?
11 Imar konusundaki hizmetlerde bir iyilesme oldu mu? 133 3,226 0,665
12 Mabhalle i¢i yollarin yapimi ve bakimi konusunda bir iyilesme 133 7,872 0,163

oldu mu?

Mahalleyi ilgeye ve Il merkezine baglayan yollarm yapimi ve 133 1,419 0,922
13 | bakimi konusunda bir iyilesme oldu mu?

flce merkezindeki bir mahalle ile ayn1 imkanlara sahip 133 16,224 0,006
14 | oldugunuzu disiiniiyor musunuz?

Hangi hizmetleri bilyiiksehir belediyesinin hangi hizmetleri ilge | 133 7,062 0,216
15 | belediyesinin size sunmak zorunda oldugunu biliyor musunuz?

Halkin ulasim hizmetleri konusundaki sikayetlerinde bir artis 133 2,711 0,744
16 | gozlendi mi?

Halkin altyapi (kanalizasyon/yol vb) hizmetler konusundaki 133 2,680 0,749
17 | sikayetlerinde bir artis gézlendi mi?

Halkin g¢evre temizlik hizmetleri konularindaki sikayetlerinde | 133 6,701 0,244
18 | bir artig gdzlendi mi?

Emlak vergisi, ¢evre ve temizlik vergisi, har¢ ve katilim paylart | 133 1,455 0,918
19 o0demek zorunda kalacak olmanizin bir sorun yaratacagini

diisiiniiyor musunuz?
20 Mabhallenizdeki hayvancilik faaliyetleri olumsuz etkilendi mi? 133 2,175 0,824

Mabhallenizin sorunlariyla ilgili ilge belediyesi yardimer oluyor | 133 6,820 0,234
21 | mu?

Mabhallenizin sorunlariyla ilgili biiyiiksehir belediyesi yardimci 133 16,249 0,006
22 | oluyor mu?

Mabhallenize yapilacak yatirimlarla ilgili goriisleriniz aliniyor 133 4,352 0,500
23 | mu?

Biiyiiksehir ve ilge belediyesi arasinda sorun yasandigin 133 12,451 0,029
24 | disiiniiyor musunuz?

Mabhallenize yonelik hizmetlerin kalitesinde bir diisiis gozlendi | 133 5,954 0,311
25 | mi?
26 Muhtarlik gorevinin daha kolay yiiriitiiliir hale geldigini 133 8,260 0,142

diisiiniiyor musunuz?
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7 Muhtarin etkisinin azaldigini diisiiniiyor musunuz? 133 15,518 0,008

Mabhalle mubhtarlarinin  belediye meclisinde yer almasi | 133 6,716 0,243
28 | gerektigini diisiiniiyor musunuz?
29 Kanun diizenlemesi dncesinde, diizenlemeyle ilgili yazili veya 133 0,00 1,00

s0zlii goriisleriniz alind1 m1?

Icisleri Bakanligi muhtar bilgi sistemini kullanarak herhangi bir | 133 2,228 0,817
30 | sorununuzu veya talebinizi ilettiniz mi?

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Mubhtar Bilgi | 133 5,331 0,377
31 Merkezi(MUBIM) ni arayarak bir sorununuzu veya talebinizi

ilettiniz mi?
3 Kent konseyi iiyesi misiniz? 133 7,269 0,201
33 Kendinizi koylii olarak m1 yoksa kentli olarak m1 133 6,206 0,287

hissediyorsunuz?

Tiizel kisiligi kaldirilan koyiiniizden go¢ edenlerin sayisinda | 133 9,033 0,108
34 | belirgin azalig gozlendi mi?

Koklii ve geleneksel bir gegmisten gelen koy degerlerinizin | 133 20,759 0,001
35 (gelenek gorenek-hemsehri anlayisi) zedelendigini diisiiniiyor

musunuz?

“Daha 6nce kir sayilan yerlesim yerinin bilyiiksehir belediyesi | 133 7,814 0,167
36 | ile birlikte kentin bir parcast haline gelmesi bu alanlarda

modernlesmeyi getirecektir” sOylemine katiliyor musunuz?

Koylerin veya beldelerin tiizel kisiliginin kaldirilip mahalleye | 133 7,533 0,184
37 | doniismesi genel anlamda olumlu mudur?

Koyler, tiizel kisiligi ile birlikte biiyliksehir yonetimine baglansa | 133 1,513 0,912
38 | daha mu iyi olurdu?
39 Sorunlarimizi ilk olarak hangi belediyeye iletiyorsunuz? 133 8,243 0,143

Tez calismasi kapsaminda diizenlenen ankette, muhtarlara sorulan “Mahalle

halkinin yerel kamu hizmetlerine ulagimi kolaylastt mi?" sorusuna muhtarlarin

verdikleri cevaplar ile anket ¢alismasina katilan muhtarlarin meslek gruplar1 arasinda

Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda, H degeri 12,972 ve Asymp.

Sig. degeri p=0,024 olarak hesaplanmistir. Asymp, Sig. yani anlamlilik degeri p<0,05

altinda oldugu i¢in muhtarlar tarafindan verilen cevaplar bakimindan, anket ¢alismasina

katilan muhtarlarin meslek gruplar1 arasinda anlamli farklilhik tespit edilmistir.

Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore is¢i meslek grubundaki muhtarlarin verdikleri

cevaplardan kaynaklandig tespit edilmistir.
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Mubhtarlara sorulan “Biiyiiksehir belediyesi toplu tagima hizmeti sunuyor mu?"
sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar, anket ¢aligmasina katilan muhtarlarin meslek
gruplarina gore anlamli farkliik gostermektedir (p=0,010). Farkliligin, ‘mean rank’
bulgularma gore serbest meslek grubundaki muhtarlarin  verdikleri cevaplardan

kaynaklandig: tespit edilmistir.

Anket calismas1 kapsaminda muhtarlara sorulan “Mahallenizin sorunlarinin eski
sisteme gore daha hizli ¢oziildiigiinii disliniiyor musunuz?” sorusuna muhtarlarin
verdikleri cevaplar, anket c¢alismasina katilan muhtarlarin meslek gruplarina gore
anlaml farklilik gostermektedir (p=0,026). Dolayisiyla sorunlarin eski sisteme gore
daha hizli ¢oziilmesi konusunda, muhtarlarin meslek gruplart bakimidan farkli
yaklastiklart sonucuna ulasilmistir. Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore is¢i meslek

grubundaki muhtarlarin verdikleri cevaplardan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Tez calismast kapsaminda diizenlenen ankette, muhtarlara sorulan “Ilge
merkezindeki bir mahalle ile ayn1 imkanlara sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?"
sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar ile anket calismasina katilan mubhtarlarin
meslek gruplari arasinda yapilan test sonucunda, H degeri 16,224 ve Asymp. Sig. degeri
p=0,006 olarak hesaplanmistir. Asymp, Sig. yani anlamlilik degeri p<0,05 altinda
oldugu i¢in muhtarlar tarafindan verilen cevaplar bakimindan anket ¢alismasina katilan
muhtarlarin meslek gruplari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkliligin,
‘mean rank’ bulgularina goére esnaf meslek grubundaki muhtarlarin verdikleri

cevaplardan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Muhtarlara sorulan “Mabhallenizin sorunlariyla ilgili biiyiiksehir belediyesi
yardimct oluyor mu?” sorusuna mubhtarlarin verdikleri cevaplar, anket calismasina
katilan muhtarlarin meslek gruplarina gére anlamh farklilik gostermektedir. (p=0,006).
Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularima gore esnaf meslek grubundaki muhtarlarin

verdikleri cevaplardan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Anket caligmas1 kapsaminda muhtarlara sorulan “Biiyiiksehir ve il¢e belediyesi arasinda
sorun yasandigmi disiiniiyor musunuz?” sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar,
anket c¢aligmasina katilan muhtarlarin meslek gruplarina gore anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,029). Dolayisiyla belediyeler arasi sorun yasandigi konusunda

mubhtarlarin meslek gruplart bakimindan farkl: yaklastiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Tez caligmast kapsaminda diizenlenen ankette, muhtarlara sorulan “Muhtarin
etkisinin azaldigini disiiniiyor musunuz?" sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar,
anket c¢alismasina katilan muhtarlarin meslek gruplarina goére anlamli farklilik
gostermistir (p=0,008). Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore serbest meslek

grubundaki muhtarlarin verdikleri cevaplardan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Muhtarlara sorulan “Koklii ve geleneksel bir gegmisten gelen kdy degerlerinizin
(gelenek gorenek-hemsehri anlayisi) zedelendigini diislinliyor musunuz?” sorusuna
mubhtarlarin verdikleri cevaplar ile anket ¢alismasina katilan muhtarlarin meslek gruplari
arasinda yapilan test sonucunda, H degeri 20,759 ve Asymp. Sig. degeri p=0,001 olarak
hesaplanmistir. Muhtarlar tarafindan verilen cevaplar bakimindan, anket calismasina
katilan muhtarlarin meslek gruplar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore is¢i meslek grubundaki muhtarlarin verdikleri

cevaplardan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Tablo 16. Muhtarlarin Bulunduklari flcelere Gore Kruskal Wallis H Testi

Sonuglar
Soru | Sorular Say1 H Degeri | Asymp
No Sig.
1 Mabhallenizde sunulan yerel hizmetlerde artis oldu mu? 133 18,124 0,381
2 Mabhalle halkinin yerel kamu hizmetlerine ulasimi kolaylastt mi1? | 133 29,254 0,032
Biiyiiksehir Belediyesi ¢op toplama, genel temizlik vb. 133 31,222 0,019
3 hizmetleri zamaninda yapiyor mu?
4 Mabhallenizde ekonomik(tarim, hayvancilik vb.) alanlarda 133 23,883 0,123
olumlu bir gelisme oldu mu?
5 Mabhallenizde su ve elektrik hizmetlerinde iyilesmeler oldu mu? 133 18,347 0,367
6 Mabhallenizdeki park ve bahge sayisinda artis oldu mu? 133 14,186 0,654
7 Bagli oldugunuz ilge belediyesi toplu tagima hizmeti sunuyor 133 77,857 0,000
mu?
8 Biiyiiksehir belediyesi toplu tasima hizmeti sunuyor mu? 133 75,062 0,000
Ilge merkezindeki bir mahalle ile aym1 hizmetleri alabileceginizi | 133 46,451 0,000
9 distiniiyor musunuz?
Mabhallenizin sorunlarinin eski sisteme gore daha hizli 133 18,848 0,337
10 | ¢oziildigiini diisliniiyor musunuz?
11 Imar konusundaki hizmetlerde bir iyilesme oldu mu? 133 8,569 0,953
Mabhalle i¢i yollarin yapimi ve bakimi konusunda bir iyilesme 133 25,194 0,090
12 | oldu mu?
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Mahalleyi ilgeye ve Il merkezine baglayan yollarm yapimi ve 133 28,940 0,035
13 | bakimi konusunda bir iyilesme oldu mu?

Ilge merkezindeki bir mahalle ile ayn1 imkanlara sahip 133 45,340 0,000
14 | oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

Hangi hizmetleri biiyiiksehir belediyesinin hangi hizmetleri ilge | 133 32,049 0,015
15 | belediyesinin size sunmak zorunda oldugunu biliyor musunuz?

Halkin ulasim hizmetleri konusundaki sikayetlerinde bir artig 133 25,149 0,091
16 | gozlendi mi?

Halkin altyapi (kanalizasyon/yol vb) hizmetler konusundaki 133 55,607 0,000
17 | sikayetlerinde bir artis gézlendi mi?

Halkin g¢evre temizlik hizmetleri konularindaki sikayetlerinde | 133 19,393 0,306
18 | bir artig gdzlendi mi?

Emlak vergisi, ¢cevre ve temizlik vergisi, har¢ ve katilim paylar1 | 133 31,467 0,018
19 0demek zorunda kalacak olmanmizin bir sorun yaratacagini

diistiniiyor musunuz?
20 Mabhallenizdeki hayvancilik faaliyetleri olumsuz etkilendi mi? 133 20,450 0,252

Mabhallenizin sorunlariyla ilgili ilge belediyesi yardimci oluyor | 133 46,398 0,000
21 | mu?

Mabhallenizin sorunlariyla ilgili biiyiiksehir belediyesi yardimet 133 45,384 0,000
22 | oluyor mu?

Mabhallenize yapilacak yatirimlarla ilgili goriisleriniz alintyor 133 11,270 0,842
23 | mu?

Biiyiiksehir ve ilge belediyesi arasinda sorun yasandigini 133 16,526 0,487
24 | disiiniiyor musunuz?

Mabhallenize yonelik hizmetlerin kalitesinde bir diisiis goézlendi | 133 21,905 0,188
25 | mi?

Muhtarlik gorevinin daha kolay yiiriitiiliir hale geldigini 133 21,896 0,189
26 | disiiniiyor musunuz?
27 Muhtarin etkisinin azaldigini disiiniiyor musunuz? 133 34,036 0,008

Mahalle muhtarlarinin  belediye meclisinde yer almasi | 133 13,376 0,711
28 | gerektigini diisiiniiyor musunuz?

Kanun diizenlemesi oncesinde, diizenlemeyle ilgili yazili veya 133 0,00 1,00
29 | sozli gorisleriniz alindi m1?

I¢isleri Bakanlig1 muhtar bilgi sistemini kullanarak herhangi bir | 133 11,145 0,849
30 | sorununuzu veya talebinizi ilettiniz mi?

Antalya Biiytiksehir Belediyesi Muhtar Bilgi | 133 9,946 0,906
31 Merkezi(MUBIM)’ ni arayarak bir sorununuzu veya talebinizi

ilettiniz mi?
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3 Kent konseyi iiyesi misiniz? 133 38,187 0,002

Kendinizi koylii olarak m1 yoksa kentli olarak m1 133 52,741 0,000
33 | hissediyorsunuz?

Tiizel kisiligi kaldirilan kdyiiniizden go¢ edenlerin sayisinda | 133 8,112 0,964
34 | belirgin azalis gozlendi mi?

Kokli ve geleneksel bir gegmisten gelen kdy degerlerinizin | 133 19,126 0,321
35 (gelenek gorenek-hemsehri anlayisi) zedelendigini diisiinliyor

musunuz?

“Daha 6nce kir sayilan yerlesim yerinin biiyiiksehir belediyesi | 133 50,592 0,000
ile birlikte kentin bir parcasi haline gelmesi bu alanlarda

36 modernlesmeyi getirecektir” sdylemine katiliyor musunuz?

Koylerin veya beldelerin tiizel kisiliginin kaldirilip mahalleye | 133 38,437 0,002
37 | doniismesi genel anlamda olumlu mudur?

Koyler, tiizel kisiligi ile birlikte biiyiiksehir yonetimine baglansa | 133 9,805 0,912
38 | daha mu iyi olurdu?

39 Sorunlarimizi ilk olarak hangi belediyeye iletiyorsunuz? 133 14,843 0,607

Tez galismasi kapsaminda diizenlenen ankette, muhtarlara sorulan “Mahalle
halkinin yerel kamu hizmetlerine ulasgimi kolaylastt mi?" sorusuna mubhtarlarin
verdikleri cevaplar ile anket calismasina katilan muhtarlarin bulunduklar1 ilgeler
arasinda Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda, H degeri 29,254 ve
Asymp. Sig. degeri p=0,032 olarak hesaplanmistir. Asymp, Sig. yani anlamlilik degeri
p<0,05 altinda oldugu i¢in mubhtarlar tarafindan verilen cevaplar bakimindan anket
calismasina katilan muhtarlarin bulunduklari ilgeler arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Farklili§in, ‘mean rank’ bulgularina gére Dosemealt1 il¢esindeki muhtarlarin

verdikleri cevaplardan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Muhtarlara sorulan “Biiyliksehir Belediyesi ¢Op toplama, genel temizlik vb.
hizmetleri zamaninda yapiyor mu?” sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar, anket
calismasina katilan muhtarlarin = bulunduklar1 ilgelere gore anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,019). Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina goére Kepez ilgesindeki

muhtarlarin verdikleri cevaplardan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Anket c¢alismas1 kapsaminda muhtarlara sorulan “Bagli oldugunuz ilge
belediyesi toplu tasima hizmeti sunuyor mu?” sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar,
anket caligmasina katilan muhtarlarin bulunduklar ilgelere gore anlamli farklilik

gostermektedir (p=0,000). Dolayisiyla ilge belediyesinin toplu tasima hizmeti
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konusunda muhtarlarin bulunduklar ilgeler bakimindan farkli yaklastiklari sonucuna
ulagilmistir. Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore Kepez ilgesindeki muhtarlarin

verdikleri cevaplardan kaynaklandigi tespit edilmistir.

“Biiyiiksehir belediyesi toplu tagima hizmeti sunuyor mu?”’ sorusuna muhtarlarin
verdikleri cevaplar ile anket calismasina katilan muhtarlarin bulunduklar1 ilgeler
arasinda yapilan test sonucunda, H degeri 75,062 ve Asymp. Sig. degeri p=0,000 olarak
hesaplanmistir. Asymp, Sig. yani anlamlilik degeri p<0,05 altinda oldugu i¢in muhtarlar
tarafindan verilen cevaplar bakimindan anket c¢alismasina katilan muhtarlarin
bulunduklar ilgeler arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkliligin, ‘mean rank’
bulgularina gore Konyaalt: ilgesindeki muhtarlarin verdikleri cevaplardan kaynaklandig:

tespit edilmistir.

Tez calismast kapsaminda diizenlenen ankette, muhtarlara sorulan “Ilge
merkezindeki bir mahalle ile ayn1 hizmetleri alabileceginizi diislinliyor musunuz?"
sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar, anket c¢alismasina katilan muhtarlarin
bulunduklar ilgelere gore anlamli farklilik gostermektedir (p=0,032). Farkliligin, ‘mean
rank’ bulgularma goére Kemer ilgcesindeki muhtarlarin verdikleri cevaplardan

kaynaklandig1 tespit edilmistir.

Mubhtarlara sorulan “Mahalleyi ilgeye ve Il merkezine baglayan yollarin yapimi
ve bakimi konusunda bir iyilesme oldu mu?” sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar,
anket calismasina katilan muhtarlarin bulunduklar1 ilgelere gore anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,035). Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore Kemer ilgesindeki

muhtarlarin verdikleri cevaplardan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Anket ¢alismas1 kapsaminda muhtarlara sorulan “Ilce merkezindeki bir mahalle
ile ayni imkanlara sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna muhtarlarin
verdikleri cevaplar ile anket c¢alismasina katilan muhtarlarin bulunduklar1 ilgeler
arasinda Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda, H degeri 45,340 ve
Asymp. Sig. degeri p=0,000 olarak hesaplanmistir. Asymp, Sig. yani anlamlilik degeri
p<0,05 altinda oldugu i¢in muhtarlar tarafindan verilen cevaplar bakimindan anket
calismasina katilan muhtarlarin bulunduklar: ilgeler arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore Kepez ilcesindeki muhtarlarin

verdikleri cevaplardan kaynaklandig: tespit edilmistir.
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“Hangi hizmetleri biiyiiksehir belediyesinin hangi hizmetleri ilge belediyesinin
size sunmak zorunda oldugunu biliyor musunuz?” sorusuna mubhtarlarin verdikleri
cevaplar, anket galismasina katilan muhtarlarin bulunduklar ilgelere gbre anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,015). Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gére Demre ve

Ibradu ilgesindeki muhtarlarm verdikleri cevaplardan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Muhtarlara sorulan “Halkin altyap1 (kanalizasyon/yol vb) hizmetler konusundaki
sikayetlerinde bir artis gozlendi mi?” sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar, anket
caligmasina katilan muhtarlarin  bulunduklar1 ilgelere gbére anlamli  farklilik
gostermektedir (p=0,000). Dolayisiyla altyapt sikayetleri konusunda muhtarlarin
bulunduklart ilgeler bakimindan farkli yaklastiklart sonucuna ulagilmistir. Farkliligin,
‘mean rank’ bulgularina gére Kemer ilgesindeki muhtarlarin verdikleri cevaplardan

kaynaklandig tespit edilmistir.

Tez calismasi kapsaminda diizenlenen ankette, muhtarlara sorulan “Emlak
vergisi, cevre ve temizlik vergisi, har¢ ve katilim paylar1 6demek zorunda kalacak
olmanizin bir sorun yaratacagini diisiiniiyor musunuz?" sorusuna muhtarlarin verdikleri
cevaplar ile anket galismasina katilan muhtarlarin bulunduklari il¢eler arasinda Kruskal
Wallis H Testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda, H degeri 31,467 ve Asymp. Sig.
degeri p=0,018 olarak hesaplanmistir. Muhtarlar tarafindan verilen cevaplar bakimindan
anket calismasina katilan muhtarlarin bulunduklar1 ilgeler arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore Kepez ilgesindeki

muhtarlarin verdikleri cevaplardan kaynaklandig tespit edilmistir.

Anket ¢aligmas1 kapsaminda muhtarlara sorulan “Mahallenizin sorunlariyla ilgili
ilce belediyesi yardimci oluyor mu?” sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar, anket
calismasina katilan muhtarlarin  bulunduklar1 ilgelere goére anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,000). Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore Kemer ilgesindeki

muhtarlarin verdikleri cevaplardan kaynaklandigi tespit edilmistir.

“Mabhallenizin sorunlartyla ilgili biiyiiksehir belediyesi yardimci oluyor mu?”
sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar, anket calismasina katilan muhtarlarin
bulunduklart ilgelere gore anlamli farklilik gostermektedir (p=0,000). Farkliligin, ‘mean
rank’ bulgularma gore Kepez ilgesindeki muhtarlarin verdikleri cevaplardan

kaynaklandig tespit edilmistir.
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Muhtarlara sorulan “Muhtarin  etkisinin azaldigin1  diistinliyor musunuz?”
sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar ile anket calismasina katilan mubhtarlarin
bulunduklar ilgeler arasinda yapilan test sonucunda, H degeri 34,036 ve Asymp. Sig.
degeri p=0,008 olarak tespit edilmistir. Muhtarlar tarafindan verilen cevaplar
bakimindan anket ¢alismasina katilan muhtarlarin bulunduklart ilgeler arasinda anlaml
farklilik tespit edilmistir. Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularma gore Akseki ilgesindeki

muhtarlarin verdikleri cevaplardan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Anket calismasi1 kapsaminda muhtarlara sorulan “Kent konseyi iiyesi misiniz?”
sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar, anket c¢alismasina katilan muhtarlarin
bulunduklar ilgelere gore anlamli farlilik gostermektedir (p=0,002). Farkliligin, ‘mean
rank’ bulgularina goére Kepez ilgesindeki muhtarlarin verdikleri cevaplardan

kaynaklandig tespit edilmistir.

“Kendinizi koylii olarak m1 yoksa kentli olarak mi1 hissediyorsunuz?” sorusuna
muhtarlarin verdikleri cevaplar, anket ¢alismasina katilan muhtarlarin bulunduklari
ilgelere gore anlamlh farklilik gostermektedir (p=0,000). Dolayisiyla sosyal kimlik
konusunda mubhtarlarin bulunduklar ilgeler bakimindan farkli yaklastiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore Kepez ilgesindeki muhtarlarin

verdikleri cevaplardan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Tez caligmas1 kapsaminda mubhtarlara sorulan “Sosyal Kimlik” baslig1 altinda 4.
soruya, muhtarlarin verdikleri cevaplar ile anket calismasina katilan mubhtarlarin
bulunduklar ilgeler arasinda yapilan test sonucunda, H degeri 50,592 ve Asymp. Sig.
degeri p=0,000 olarak hesaplanmistir. Muhtarlar tarafindan verilen cevaplar bakimindan
anket calismasina katilan muhtarlarin bulunduklar1 ilgeler arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore Kepez ilgesindeki

muhtarlarin verdikleri cevaplardan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Muhtarlara sorulan “Koylerin veya beldelerin tiizel kisiliginin kaldirilip
mahalleye donlismesi genel anlamda olumlu mudur?” sorusuna muhtarlarin verdikleri
cevaplar, anket caligmasina katilan muhtarlarin bulunduklar ilgelere gore anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,002). Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore Kepez

ilgesindeki muhtarlarin verdikleri cevaplardan kaynaklandig tespit edilmistir.
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Tablo 17. Muhtarlarin Muhtarhik Siirelerine Gore Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
Soru | Sorular Say1 H Degeri | Asymp
No Sig.
1 Mahallenizde sunulan yerel hizmetlerde artis oldu mu? 133 4,214 0,239
2 Mabhalle halkinin yerel kamu hizmetlerine ulagimi kolaylasti m1? | 133 0,779 0,854
3 Biiyiiksehir Belediyesi ¢op toplama, genel temizlik vb. 133 2,043 0,563
hizmetleri zamaninda yapiyor mu?
4 Mabhallenizde ekonomik(tarim, hayvancilik vb.) alanlarda 133 1,811 0,613
olumlu bir gelisme oldu mu?
5 Mabhallenizde su ve elektrik hizmetlerinde iyilesmeler oldu mu? | 133 6,863 0,076
6 Mabhallenizdeki park ve bahge sayisinda artis oldu mu? 133 0,280 0,964
7 Bagli oldugunuz ilge belediyesi toplu tasima hizmeti sunuyor 133 1,405 0,704
mu?
8 Biiyiiksehir belediyesi toplu tasima hizmeti sunuyor mu? 133 2,621 0,454
9 Ilge merkezindeki bir mahalle ile aym hizmetleri alabileceginizi | 133 1,431 0,698
diisiiniiyor musunuz?
Mabhallenizin sorunlarinin eski sisteme gére daha hizli 133 3,518 0,318
10 | ¢ozildiglini diisiiniiyor musunuz?
11 | Imar konusundaki hizmetlerde bir iyilesme oldu mu? 133 0,901 0,825
Mabhalle i¢i yollarin yapimi ve bakimi konusunda bir iyilesme 133 1,208 0,751
12 | oldu mu?
Mahalleyi ilgeye ve Il merkezine baglayan yollarm yapimi ve 133 5,267 0,153

13 | bakimi konusunda bir iyilesme oldu mu?

Ilge merkezindeki bir mahalle ile ayn1 imkanlara sahip 133 0,213 0,976
14 | oldugunuzu disiiniiyor musunuz?

Hangi hizmetleri bilyiiksehir belediyesinin hangi hizmetleri ilge | 133 5,094 0,165
15 | belediyesinin size sunmak zorunda oldugunu biliyor musunuz?

Halkin ulagim hizmetleri konusundaki sikayetlerinde bir artig 133 3,443 0,328
16 | gozlendi mi?

Halkin altyapi (kanalizasyon/yol vb) hizmetler konusundaki 133 4,733 0,192
17 | sikayetlerinde bir artis gézlendi mi?

Halkin gevre temizlik hizmetleri konularindaki sikayetlerinde | 133 3,391 0,335
18 | bir artig gézlendi mi?

Emlak vergisi, ¢evre ve temizlik vergisi, har¢ ve katilim paylart | 133 9,162 0,027
o0demek zorunda kalacak olmamizin bir sorun yaratacagi

19 diistiniiyor musunuz?

20 Mabhallenizdeki hayvancilik faaliyetleri olumsuz etkilendi mi? 133 0,497 0,920

Mabhallenizin sorunlartyla ilgili ilge belediyesi yardimer oluyor | 133 10,499 0,015
21 | mu?
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Mabhallenizin sorunlariyla ilgili biiyliksehir belediyesi yardimci 133 3,226 0,358
22 | oluyor mu?

Mabhallenize yapilacak yatirimlarla ilgili goriigleriniz alintyor 133 2,645 0,450
23 | mu?

Biiyiiksehir ve ilge belediyesi arasinda sorun yasandigini 133 3,004 0,391
24 | disiiniiyor musunuz?

Mahallenize yonelik hizmetlerin kalitesinde bir diigiis gozlendi | 133 1,347 0,718
25 | mi?

Muhtarlik gorevinin daha kolay yiiriitiiliir hale geldigini 133 2,182 0,535
26 | disiiniiyor musunuz?
27 Muhtarin etkisinin azaldigini diisiiniiyor musunuz? 133 1,236 0,744
28 Mahalle muhtarlarinin  belediye meclisinde yer almasi | 133 1,409 0,703

gerektigini diislinliyor musunuz?

Kanun diizenlemesi dncesinde, diizenlemeyle ilgili yazili veya 133 0,00 1,00
29 | sozli gorsleriniz alindi mi1?

Icisleri Bakanlig1 muhtar bilgi sistemini kullanarak herhangi bir | 133 14,654 0,002
30 | sorununuzu veya talebinizi ilettiniz mi?

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Muhtar Bilgi | 133 10,288 0,016
31 Merkezi(MUBIM)’ni arayarak bir sorununuzu veya talebinizi

ilettiniz mi?
32 Kent konseyi iiyesi misiniz? 133 5,181 0,159

Kendinizi koylii olarak mi1 yoksa kentli olarak m1 133 4,288 0,232
33 | hissediyorsunuz?

Tiizel kisiligi kaldirilan koylinlizden go¢ edenlerin sayisinda | 133 5,723 0,126
34 | belirgin azalig gozlendi mi?

Kokli ve geleneksel bir gegmisten gelen koy degerlerinizin | 133 4,286 0,232
35 (gelenek gorenek-hemsehri anlayist) zedelendigini diigiiniiyor

musunuz?

“Daha 6nce kir sayilan yerlesim yerinin biiyiiksehir belediyesi | 133 10,477 0,015

ile birlikte kentin bir par¢asi haline gelmesi bu alanlarda
36 L e .

modernlesmeyi getirecektir” sdylemine katiliyor musunuz?

Koylerin veya beldelerin tiizel kisiliginin kaldirilip mahalleye | 133 3,024 0,388
37 | doniismesi genel anlamda olumlu mudur?

Koyler, tiizel kisiligi ile birlikte biiyliksehir yonetimine baglansa | 133 0,444 0,931
38 | daha mu iyi olurdu?

Sorunlarimizi ilk olarak hangi belediyeye iletiyorsunuz? 133 0,618 0,892

39




116

Anket calismasi kapsaminda muhtarlara sorulan “Emlak vergisi, ¢evre ve
temizlik vergisi, har¢ ve katilim paylar1 6demek zorunda kalacak olmanizin bir sorun
yaratacagini diisliniiyor musunuz?” sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar ile anket
calismasina katilan muhtarlarin muhtarlik siireleri arasinda Kruskal Wallis H Testi
yapilmistir. Yapilan test sonucunda, H degeri 9,162 ve Asymp. Sig. degeri 0,027 olarak
hesaplanmistir. Muhtarlar tarafindan verilen cevaplar bakimindan anket caligmasina
katilan muhtarlarin muhtarlik stireleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore 4 ve iizeri donemdir gorev yapan muhtarlarin

verdikleri cevaplardan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Tez galismasi kapsaminda diizenlenen ankette muhtarlara sorulan “Mahallenizin
sorunlariyla ilgili il¢e belediyesi yardimci oluyor mu?” sorusuna muhtarlarin verdikleri
cevaplar, anket g¢alismasina katilan muhtarlarin muhtarlik siirelerine goére anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,015). Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore 1
donemdir gorev yapan mubhtarlarin verdikleri cevaplardan kaynaklandigi tespit

edilmistir.

“Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Muhtar Bilgi Merkezi(MUBIM)’ni arayarak bir
sorununuzu veya talebinizi ilettiniz mi?” sorusuna muhtarlarin verdikleri cevaplar, anket
caligmasina katilan muhtarlarin  muhtarlik  siirelerine gore anlamli  farklilik
gostermektedir (p=0,016). Dolayisiyla Muhtar Bilgi Merkezi(MUBIM) kullanma
konusunda mubhtarlarin muhtarlik siireleri bakimindan farkli yaklastiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Farkliligin, ‘mean rank’ bulgularina gore 4 ve lizeri donemdir gorev yapan

muhtarlarin verdikleri cevaplardan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Anket ¢aligmas1 kapsaminda muhtarlara sorulan “Daha 6nce kir sayilan yerlesim
yerinin biiyliksehir belediyesi ile birlikte kentin bir parcasi haline gelmesi bu alanlarda
modernlesmeyi getirecektir” sdylemine katiliyor musunuz?” sorusuna mubhtarlarin
verdikleri cevaplar ile anket ¢alismasina katilan muhtarlarin muhtarlik siireleri arasinda
Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda, H degeri 10,477 ve Asymp.
Sig. degeri p=0,015 olarak hesaplanmigtir. Muhtarlar tarafindan verilen cevaplar
bakimindan anket ¢alismasina katilan muhtarlarin muhtarlik stireleri arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Farklili§in, ‘mean rank’ bulgularina gére 1 donemdir gorev

yapan mubhtarlarin verdikleri cevaplardan kaynaklandigi tespit edilmistir.






118

TARTISMA VE SONUC

6360 sayili Kanun yerel yonetim sisteminde birgok degisiklige yol agmuistir.
Ancak 6360 sayili Kanun’un yaptig1 degisikliklere yonelik ciddi elestiriler
bulunmaktadir. Biiyiiksehir olan illerde, hizmette yerellik ilkesi goz Oniinde
bulundurulmadan belde belediyesi ve koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi, biiyiiksehir
belediyelerinin cografi konum ve merkeze uzaklik kriterleri goéz ardi edilerek
sorumluluk alanmin il smirlarina genisletilmesi, varligt Anayasa ile giivence altina
alinan il 6zel idarelerinin kaldirilmasi, 6360 sayili Kanun’un aldig1 énemli elestirilerdir
(Gozler, 2013: 2-4). Kanun’un uygulama sonuglarina yonelik alan arastirmalarinda

onemli tespitler yapilmistir.

Tekge nin “6360 Sayili Kanun’un Kapatilan Kdylere/Yeni Mahallelere Etkisi:
Aydin Omegi” adli ¢alismasinda, 6360 sayili Kanun ile kdylerin kapatilmas1 ve yerine
yeni mahalleler kurulmasi idari, hizmet ve yonetimsel olarak olumsuz bir geligsmedir,
hipotezi arastirilmis ve muhtarlarla yapilan anket formlariyla bu hipotez sinanmis ve
dogrulanmistir. 6360 sayili Kanun, kapatilan kdylerde cesitli olumsuzluklara yol agmus,
burada yasayan vatandaslar kamu hizmetlerinden istenilen diizeyde faydalanamamustir.
Metropoliten kentlerin en biiyiik problemlerinden biri olan kirdan kente go¢ i¢in gerekli
yasal diizenlemelerin ve uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde zorla
sehirli statiistine gegirilmis olan koy vatandasi, sehir merkezlerinin cazibesi ve sehirli
olmanin tiim kiilfetini 6deyecektir. Bu durum kirdan kente go¢ hareketinin daha fazla

yogunlasacagina sebep olacaktir, sonucuna varmistir (Tekge, 2018: 120).

Konuyla ilgili Aydin’m “6360 Sayili Kanun Kapsaminda Mahalleye Doniisen
Koyler: Yapisal Ve Islevsel Agidan Bir Inceleme (Manisa Ornegi)” calismasinda,
2014’te uygulamaya gegen koylerin mahalleye doniisiimiiyle ilgili Manisa’nin
Kopriibast ve Selendi ilce mahalleleri incelenmistir. Aydin’a gére arastirma sonunda,
daglik, daginik ve belediyeye uzak yerlerde 6zellikle ulasimin zor olmasi ve hizmet
sirasinin heniiz gelmemesi, mahallelinin belirsizlik i¢inde ilerleyen yasami, istisnalar
disinda gostermektedir. Kirsal alanin kentsel alana katilmasi yonetsel oldugu kadar
hizmetsel anlamda da biiylik sorunlar yaratmaktadir. Dolayisiyla kirsal alanin kentsel

alana katilmasi, literatiirde kendine genis bir yer edinmis olsa da; uygulamadaki
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pliriizlerin biiyiimesi yeni mahallelerin geri kalmasina neden olacak kentlerin

koylesmesini ortaya ¢ikaracaktir, sonucuna varmistir (Aydin, 2018: 199).

Adigiizel’in “6360 Sayili Yasa’nin Tiirkiye’nin Yerel YoOnetim Dizelgesi
Uzerine Etkileri: Elestirel Bir Degerlendirme” makalesinde Tiirkiye’nin yerel yonetim
kronolojisinde kdy yonetimlerini 1924 Koy Kanunu cercevesinde ele almustir. Il 6zel
yonetimlerini 1913 yilindan belediye yonetimini de 1855 yilindan itibaren agiklamistir.
Biiyiiksehir belediye tarihine deginerek 6360 sayili Kanun ile gelen degisiklikleri ele
almistir. 6360 sayili Kanun’un yerel siyasete etkilerini, mevcut biiyiiksehir
belediyelerinde hangi partilerin iktidar oldugu bilgisinden hareketle, se¢gmenlerin partiye
gore degil de kisiye gbre oy verme oraninin arttigini, 2014 secimlerinde genel olarak
AKP’nin iktidar olacagina deginmistir. Kentsel yapi ve mali yapidaki genel
degisikliklere yer vermistir. 6360 sayili Kanun degerlendirmesinde, koylerdeki genel
degisikliklerden bahsedilerek bu uygulamanin kdylere vergi acisindan verdigi zarara
deginmistir. Ayrica kanunun, yerel yonetim dizgesinde ikili bir yapinin ortaya
cikmasina neden olacagi gibi, yerel siyaset, yerel mali yap1 ve kentlesme gibi konularda

onemli degisimleri de beraberinde getireceginden bahsetmistir (Adigiizel, 2012: 172).

Dasc’nin “6360 Sayili Yasa’min Kamu Hizmetlerinin Sunumuna EtKkisi:
Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” adli calismasinda, il igin tahsis edilen mali
kaynaklar verimli bir sekilde kullanilabilir, imar ve planlama yetkisi tek elden ve ¢agdas
kent bilim ilkeleri dogrultusunda akile1 bir sekilde yiiriitiilebilirse, ilin modern bir tarim,
sanayi ve turizm kenti olabilmesi beklenebilir, sonucuna ulagsmistir. Calismanin alani
olan Balikesir ilinde gelecek donemlerde, Balikesir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin,
ayrim gozetmeksizin tiim Balikesir’in meclisi oldugu bilinciyle hareket ederek, uzlagma
kiiltiriiyle ilin tiim sorunlarini birlikte ¢6zme gayreti icerisinde hareket etmesi, sehrin
gelecegi icin biiyiik onem tasidigini vurgulamigtir. Balikesir sehrinin biiyiiksehir
yapilmasi ilde bulunan potansiyelin harekete gecirilmesi adina énemli ve olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir. Balikesir ilinde tarim alanlarinin etkin isletilmesi,
sanayl ve turizm yatirimlarinin artmasi kentin gelisimini artiracagi, tarim ve
hayvancilikla birlikte, sanayi ve turizmin getirecegi zenginlik ve kiiresel pazarlarla
biitiinlesme, Balikesir ve ¢evresinde gelismeyi saglayabilecek ve sosyo-kiiltiirel degisim

i¢in bir zemin hazirlanabilecektir sonucuna ulagilmistir (Das¢1, 2016: 176).
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Gokiis ve Alptiirker’in “6360 Sayili Yasa ile Koy Yonetiminden Mahalle
Yénetimine Gegis Sonras1 Etkin Hizmet Sunumuna iliskin Muhtarlarin Gériisii: Silifke
Koyleri Ornegi” calismasinda kanunla birlikte ¢ok tartisilan optimum biiyiikliik ve
Olcek sorunu agiklanmistir. 6360 sayili Kanun ile birlikte mahalleye doniisen kdylerde,
belediye tarafindan sunulan hizmetlerin etkin bir sekilde sunulup sunulmadigina iligkin
mahalle mubhtarlar1 ile yapilan goriismeler arastirmayir olusturmustur. Goriisme
Mersin’in Silifke ilgesindeki yeni mahallelerin muhtarlar1 ile yapilmistir. Calisma
sonunda mubhtarlarin bir kismi kanundan memnunken bir kismi degildir. Ayrica
muhtarlarin bir kismi belediyeyle sorun yasarken bir kisminin arasi belediyeler ile
lyidir. Ayrica muhtarlar itibar kaybi yasadiklarini sdylemislerdir. Caligma sonucunda
kanunun tam olarak uygulanmadigi sonucuna ulamistir (Gokis ve Alptiirker, 2016: 67-
86).

“6360 Sayili Kanunun Mahalleye Doniisen Kdylerde Muhtarlhiga Etkisi (Mugla
Deneyimi)” adli g¢alismasinda Kog¢’a gore, 6360 sayili Kanun, biiyliksehirlerin
yonetimiyle alakali koklii degisikler getiren, hizmetlerde biitiinliik, katilimcilik, etkinlik
ve verimlilik gibi ilkeleri hedeflemesiyle olumlu karsilanmis ancak kirsal alanlari
kentsel alanlarin yonetimine dahil etmesi ile ¢ok¢a tartisilmis ve hala tartisilmaya
devam eden bir kanun olarak 3 yil1 askin bir siiredir uygulanmaktadir. Kirsal mekanlarin
kent merkezleriyle birlikte yonetilir hale gelmesi, koy tiizel kisiliklerinin
sonlandirilmasiyla, mahalle yonetimleri 6n plana ¢ikmis ve zaten var olagelen
sorunlartyla birlikte, kirsal nitelikli yeni sorunlarla daha da biiyiiyerek ¢6ziim bekleyen

bir konuma gelmis, sonucuna ulagilmistir.

6360 sayili Kanun’un Antalya iline etkilerini arastiran calismamizin sonucunda
birtakim bulgular elde edilmistir. 6360 sayil1 Kanun sonucu, Tiirk yerel yonetimlerinde
birgok degisiklik meydana gelmistir. Biliyliksehir belediyesi sayis1 16’dan 30’a
yiikselmis, il 6zel idareleri kapatilmistir. Belde belediyelerinin ve koylerin, tiizel
kisiliklerine son verilmistir. Biiyliksehir belediyesinin sorumluluk alani il sinirlarina
genigletilmistir. Antalya ili 6360 sayili Kanun’dan Oncede biiyiliksehir belediyesi
statlisiindeydi. Ancak kanun sonrasi Antalya ilindeki tiim koyler ve belde belediyeleri
kapatilip, mahalleye doniistiiriilmiistiir. Toplam 74 belde belediyesi ve 543 kdyiin tiizel

kisiligi sona erdirilerek mahalleye doniistiiriilmiislerdir.
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Tez calismasi kapsaminda mahalleye doniisen yerlerdeki 133 mubhtarla goriisme
saglanmistir. Goriisiilen muhtarlara yoneltilen ilk konu hizmet bashig: altinda olmustur.
Kanunun amaci, yerellesmeyi artirmak ve hizmette yerellik ilkesine gore hareket
etmektir. Ancak kanun kapsaminda belde belediyeleri ve koyler kapatildiktan sonra,
biiyiiksehir belediyesine uzakta olan ve biiyiiksehir belediyesiyle iligkisi kisitli olan
yerlesim yerlerine hizmet gotiirmek zorlagmistir. Uzakta olan yerlesim yerlerini hizmet
yoniinden biiyiiksehir belediyesine bagli hale getirmek, hizmette halka yakinlik ilkesiyle
bagdagmamaktadir. Gorlisiilen muhtarlarin biiyiik kismi 6360 sayili Kanun’un yiiriirliige
girdikten sonra ¢evre temizlik, ¢evre diizenlemesi gibi konular disindaki diger
konularda memnuniyetsiz olduklarini belirtmislerdir. Antalya ilinin cografi 6zellikleri
g6z Oniinde bulunduruldugu zaman, Akseki, Kas, Korkuteli, Kumluca gibi ilgelerin
mahallelerine biiyliksehir belediyesinin hizmet gotiirmesi giligtiir. Diger taraftan
bakildiginda belediyecilik sisteminin temel amaci, vatandaslarin taleplerini en yakin
yerden, en kisa zamanda ve kaliteli bir sekilde karsilayabilmektir. 6360 sayili Kanun ile
kapatilan koy ve beldelerde kamu hizmetinin sunulmasinda yetkili birim, biyiiksehir
belediyesidir. Kapatilan koyler ile merkez arasindaki mesafenin fazla olmasi, hizmet
sunumunu, hizmet maliyetlerini, hizmetin en yakin yerden en kisa zamanda sunulmasi
anlayisini  zedelemektedir. Ayrica 6360 sayili Kanun’a gelen olumsuz doniisler
sebebiyle 2018 yilinda giindeme gelen Biitiingehir Kanunu ile biiyiiksehir belediyesi

olmayan 51 ilin biiyiiksehir belediyesi modeline ¢evrilmesi plan1 askiya alinmigtir.

6360 Sayili Biiyiiksehir Kanunu’nun getirdigi degisiklikle, biiytliksehir
belediyesinin yetki alani il sinirlarina genislemis, kodyler kentin bir mahallesi haline
gelmistir. Bu durumdan en ¢ok etkilenen kirsal alanlar, 6zellikle kapatilan belde
belediyesi ve koyler olmustur. Bu nedenle kirsal alanlarda yapilacak calismalarda,
yerelin diisiincelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda halkin, ¢alismalarla ilgili
konularda katilimi biliyiik 6nem arz etmektedir. Yerel halkin goriisleri alinarak
kararlarin verildigi, kirdaki geleneksel dokunun ve yasamin korundugu programlara
ihtiyag bulunmaktadir. Calismada mahalle muhtarlar1 kendilerine danisilmadigi

belirtmislerdir.

Kanun sonrasi1 sorumluluk alani il sinirlarina  genisleyen biiyliksehir
belediyesinin mahallelerde, yollarin bakimi ve diizenlenmesi konusunda c¢aligsmalar

yaptig1 muhtarlar tarafindan belirtilmistir. Mahalle i¢i ve mabhalleyi ilgelere baglayan



122

yollarin biiyiiksehir belediyesi onciiliigiinde yapildigini, bu konuda ¢ok fazla sikinti
cekmediklerini belirtmislerdir. Ancak mahallelinin ilgeye ve ile toplu ulasimi
konusunda biiyiiksehir belediyesinin herhangi bir ¢alisma yapmamasi mahallelinin en

biiyiik sikintilarindan birisi olmustur.

Imar konusunda ¢ok biiyiik sikint1 ¢ektiklerini belirten mahalle muhtarlar1 bu
konuda oncelikli olarak biiyiiksehir belediyesi tarafindan imar c¢alismalar1 yapmalari
beklenmektedir. Ekonomik olarak sikinti ¢eken kdoyliinlin hem tarim hem de
hayvancilikla ugrasan kesimi i¢in imar planlarinin yapilip hayata gegirilmesi
mabhalleliye biiyiikk kolaylik saglayacaktir. Vatandaslarin eskiden az bedelle ahir ve
bahge evi gibi yapilari kolay yapabildikleri, ancak simdi vatandaslarin imar
uygulamalarinin getirmis oldugu faturalardan dolayr yeni yapilardan uzak durdugu

mubhtarlarca dile getirilmistir.

Gortisiilen muhtarlara yoneltilen ikinci baglik olan sorunlar ve c¢oziimleri
kisminda mabhallelinin ne gibi sorunlari oldugu ve buna karsilik ne gibi ¢oziimler
tretildigi ile ilgili sorular sorulmustur. Hizmet bashiginda oldugu gibi burada da
kanunun yeni olmasi sonucu ortaya ¢ikan bazi acemiliklerin oldugu goriilmistiir.
Onceden siiregelen altyapi, kanalizasyon sorunlar1 kanun sonras1 biiyiiksehir belediyesi
tarafindan ¢oziilememistir. Bunun yani sira mahalle muhtarlarina yapilan ankette
belirtilen emlak vergisi, ¢cevre ve temizlik vergisi, har¢ ve katilim paylari 6demek
zorunda kalacak olmalar1 onlar1 ekonomik olarak bariz sikintiya diisiirecektir. Her ne
kadar muafiyet uzasa da eninde sonunda bu vergileri 6demek zorunda kalmak mahalle
muhtarin1 ve mahalleliyi sikintiya sokmaktadir. Bu konudaki muafiyetin siirekli hale

gelmesi i¢in ¢aligsmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Anket sonuglarindan hareketle, 6360 sayili Kanun’un belde belediyesi ve
koylerden mahalleye doniisen yerlere getirdikleri yenilikler ve degisiklikler hakkinda
halk bilgilendirilip bilinglendirilmeli, bundan sonraki yereldeki halk: ilgilendiren
konularla ilgili degisikliklerde, referandum yapilmasa bile en azindan halkin nabzi
yoklanmalidir. Bu sayede degisiklikler daha fazla memnuniyetle uygulanmis olacaktir.
Bununla birlikte yerelde yapilacak yatirimlarla ilgili plan ve projeler tasarlanip hayata
gecmeden Once orada bulunan vatandasinda goriisii alinsa hizmetler i¢in daha etkili ve

verimli bir sonug ortaya ¢ikabilir.



123

Yapilan arastirma sonucunda mahalle muhtarliginin yeniden diizenlenmesi
gerektigi ortaya ¢ikmustir. Yerele iligkin kararlarin yerelde alinarak, hizmetlerin yerelde
saglanarak, etkin ve verimli sekilde sunulmasinda biitlin unsurlar1 ile birlikte katilimin
rolii belirleyici olacaktir. Bu rolde de yiikiin biiylik kism1 mahalle idare seg¢imleri ile
birlikte mahalle adina sec¢ilen muhtar ve ihtiyar heyetinde olacaktir. Mevcut yonetsel
yapt igerisindeki yeri tartisilan ve ozellikle tiizel kisiliginin kaldirilmasi sonrasi icraci
konumundan araci durumuna diisen muhtarlarin bu durumda, yonetime katilim
acisindan fazla bir katki saglamayacag1 goriilmektedir. Muhtarlarin, belediyelerin karar
organi olan belediye meclisinde ve hatta encimende bu sifatiyla dogal iiye olarak yer
almalar1 dogru olacaktir. Bu sekilde, belediye tarafindan kirsal alana iliskin hizmetlerin
planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde kirsalin bakis acis1 ve deneyimlerinden azami dl¢ilide

faydalanma firsat1 dogmus olacaktir.

Kanun degisikligi sonrasi en fazla degisiklige ugrayan mahalle muhtarliginda,
goriigiillen muhtarlarin belirttiklerine gore artik kendileri birer muhtar degil, danisman
gibi gorev yapmaktadirlar. K6y muhtarlar1 devletin temsilcileri olarak koy tiizel
kisiliginin basi olup, tam bir yiirlitme organi gibi hareket etmek suretiyle, kdyiin islerini
yapar ya da yaptirir, kdyilin parasini harcayabilirlerdi. Hem devlet ile ilgili gorevleri,
hem de koyle ilgili gorevleri s6z konusu olmustur. K6y muhtarlarinin pek ¢ok hak ve
yetkisi olmasina karsin mahalle muhtarlarinin yoktur. Mahalle muhtarlar1 bir bakima
merkezi idare ile yerel arasindaki iliskiyi tesis eden yardimci kurumdur. Muhtarlar bu
sekilde, merkezi idare ya da kurumlarin herhangi bir istegi oldugunda mahalle

sakinlerine veya mahallede yasayanlarin isteklerini de ilgili kurumlara bildirirler.

Tiizel kisiligi ile birlikte kendine ait karar organi ve biitgesi olan koy
muhtarliginin, kanunla birlikte bu yetkileri elinden alinmistir. Muhtarlar, hizmet ve
diger noktalarda muhtarlik gorevinin zorlastigini belirtmislerdir. Yerel nitelikli kamu
hizmetlerinin sunumunda amag hizmetlerden yararlananlarin memnuniyetini arttirmak,
hukuka uygunlugu, etkinligi ve verimliligi saglamak ise, mahalle 6lgekli temsili temel
alan bir anlayis dogrultusunda olusturulmus belediye yonetimini esas almak

gerekmektedir.
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Muhtarlarin yetki konusunda, yapilacak hizmetlerde séz sahibi olmasi ig¢in
mutlaka belediye meclisinde yer almasi gerekmektedir. Muhtarlarin belediye meclisine
girerek hem kendi mahalleleri hem de bulunduklari ilgeyi ilgilendiren konularda saf dis1
kalmamalar1  gerekmektedir. ~Ayrica muhtarlarin  Antalya ilinde  bulunan
MUBIM(Mubhtar Bilgi Merkezi)’e yonlendirdikleri sorunlarda, biiyiiksehir belediyesinin

kendilerine daha ¢abuk doniis saglamalar1 gerektigi tespit edilmistir.

Kanun sonrasi sosyal kimlik konusu da 6nemli sekilde ele alinmistir. Kanunla
birlikte kdyler artik mahalle olmus, bunun devaminda koyli resmiyette kentli olmustur.
Bu konuyla ilgili alan aragtirmasinda muhtarlara sorular sorulmustur. Ankete katilan
muhtarlarin tamamina yakini “Kanun sonrasi kendinizi koylii mii hissediyorsunuz yoksa
kentli mi” sorusuna, koylii cevabini vermistir. Bunun sebebi olarak mubhtarlar, kanunun
yasal olarak bazi seyleri degistirdigini ancak gercek hayatta kendilerini hala koylii
hissettiklerini belirtmislerdir. Kanun Oncesi ve sonrasinda gorev yapan muhtarlarin
tamami, kanun degisse bile giinliik aligkanliklarinda heniiz bir degisiklik olmadigini
belirtmislerdir. Kendileri degil ancak kendilerinden sonraki gelen neslin daha modern
yetisebilecegini, bu sayede onlarin kendini koylii yerine kentli hissedebilecegini
belirtmislerdir. Kanun degisikligiyle birlikte koyii, kentin bir pargasi yaparak, hem
hizmet hem de sosyo-ekonomik olarak gelismesi amaglanmistir. Kentin bir pargasi olan
ve bu sekilde hareket etmesi beklenen eski kdy/yeni mahallelerde gogiin azalip kir ve
kent ayriminin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Ancak durum bdyle olmamuistir.
Kentin bir parcasi olan mahallelerde ekonomik olarak niifusu orada tutacak bir
degisiklik meydana gelmemistir. Bu sebeple mahallelerde kanun sonrasi niifusun

artmasi yerine azaldig gérilmiistiir.

Sonu¢ olarak, 6360 sayilli Kanun’un Antalya ilinde mahalle muhtarlar
tarafindan olumsuz karsilandigi tespit edilmistir. Cevre temizlik, yollarin bakimi gibi
konular disinda biiyiiksehir belediyesinin yerele hizmet gotiirme konusunda yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Bu yetersizligin bir numarali etkeni olarak, Antalya ilinin cografi
sartlar1 gosterilmektedir. Kanunun acemiligini ¢eken biiyiiksehir belediyesi ve mahalle
mubhtarliklarinda heniiz ¢ogu sey oturmamistir. Ancak arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore kanunun ilk ¢iktig1 doneme gore daha fazla uyumun ve koordinasyonun
saglandig1 goriilmektedir. Yine de eski belde belediyesi ve kdy/yeni mahallenin birgok

sikintis1 devam etmektedir.
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Onceki yapilan galismalara gére Antalya’da diger illere nazaran, vergiler, imar-
ruhsat ve kanunun muhtarlarin hak ve yetkileriyle ilgili konularda yaptig1 degisikliklerle
ilgili olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ilerleyen donemlerde biiyiiksehir belediyesi
onciiliigiinde yerelde ilge belediyesi ve diger kuruluslarla yerele bu hizmetlerin gitmesi
konusunda onceligin saglanmasi gerekmektedir. Kanun degisikligiyle ortaya cikan
mahalleliye yiik olusturabilecek vergilerin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan
genel cercevede ele alinarak muafiyetin ertelenmesi yerine tamamen kaldirilmasi gibi
¢Ozlimlerin sunulmasi gerekmektedir. Biiyiiksehir belediyesi tarafindan adil bir imar
planinin yapilmasi, mahallelinin ¢ogu sikintisin1 ortadan kaldiracaktir. Mubhtarlarin
yerelde devletin temsilcisi olmasint da g6z Oniinde bulundurarak, kanunun
amaglarindan biri olan giiclii yerel yonetim yapist i¢in, muhtarlarin baz1 gorev ve

sorumluluklariin geriye verilmesi i¢in diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Degerli katilimci, bu ¢alisma “6360 Sayili Kanun’un Kirsal Alan Yonetimine
Etkisi: Antalya Ili Ornegi” bashkli yiiksek lisans tezine veri saglamak igin
hazirlanmistir. Calismadan elde edilen bulgular baska bir amag i¢in kullanilmayacaktir.
Sorulara iligkin secenekleri acik ve miimkiin oldugunca gergek¢i bir yaklasimla
cevaplayacaginiz beklenmektedir. Arastirmanin gerceklesmesi i¢in ayiracaginiz zaman
ve vereceginiz destekten dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Aykut CAVUSOGLU
Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Yo6netimi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi
Demografik Bilgiler
Cinsiyet Kadin () Erkek ( )
Yas 18-24 () 25-34( ) 35-44( ) 45-54( ) 55-64( ) 65+ ( )

Egitim Durumu | Okur-yazar () lilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Onlisans ( )
Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

Meslek Ciftci ( ) Esnaf( ) EvHammi( ) Is¢i( ) Emekli( )
Serbest Meslek(eczaci, doktor, mithendis vs.) () Diger ( )

Dogdugunuz K&y () Mahalle ( ) Belde( ) Ilge( ) I1( )
Yer

Baglh
Bulundugunuz
flge

Mubhtarlik 1 Dénem ( ) 2Doénem ( ) 3 Doénem ( ) 4 ve Uzeri Donem ( )
Siireniz




Anket Sorularn

HIiZMET

Yeni Biiyliksehir Belediyesi diizenlemesine gegtikten sonra;
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Evet

Kismen

Hayir

1 | Mahallenizde sunulan yerel hizmetlerde artis oldu mu?

2 | Mahalle halkinin yerel kamu hizmetlerine ulagimi
kolaylagti m1?

3 | Biiyiiksehir Belediyesi ¢6p toplama, genel temizlik vb.
hizmetleri zamaninda yapryor mu?

4 | Mahallenizde ekonomik(tarim, hayvancilik vb.) alanlarda

olumlu bir gelisme oldu mu?

5 | Mabhallenizde su ve elektrik hizmetlerinde iyilesmeler oldu

mu?

6 | Mahallenizdeki park ve bahge sayisinda artis oldu mu?

7 | Bagli oldugunuz ilge belediyesi toplu tasima hizmeti
sunuyor mu?

8 | Biiyiiksehir belediyesi toplu tagima hizmeti sunuyor mu?

9 |Ilge merkezindeki bir mahalle ile ayni hizmetleri

alabileceginizi diisliniiyor musunuz?

10 | Mahallenizin sorunlarinin eski sisteme gore daha hizl

¢oziildiiglinli diigiiniiyor musunuz?

11 | Imar konusundaki hizmetlerde bir iyilesme oldu mu?

12 | Mahalle i¢i yollarin yapimi ve bakimi konusunda bir

tyilesme oldu mu?

13 | Mahalleyi ilgeye ve il merkezine baglayan yollarmn yapimi

ve bakimi konusunda bir iyilesme oldu mu?

14 | llge merkezindeki bir mahalle ile ayni imkanlara sahip

oldugunuzu diisliniiyor musunuz?

15 | Hangi hizmetleri biiyliksehir belediyesinin hangi
hizmetleri ilge belediyesinin size sunmak zorunda
oldugunu biliyor musunuz?
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SORUNLAR/COZUMLER

Yeni Biiytiksehir Belediyesi diizenlemesine gectikten sonra;

Evet | Kismen | Hayir

1 | Halkin ulagim hizmetleri konusundaki sikayetlerinde bir
art1s gozlendi mi?

2 | Halkin altyap1 (kanalizasyon/yol vb) hizmetler
konusundaki sikayetlerinde bir artis gozlendi mi?

3 | Halkin ¢evre temizlik hizmetleri konularindaki
sikayetlerinde bir artis gozlendi mi?

4 | Emlak vergisi, ¢evre ve temizlik vergisi, har¢ ve katilim
paylar1 6demek zorunda kalacak olmanizin bir sorun
yaratacagini diigiiniiyor musunuz?

5 | Mahallenizdeki  hayvancilik  faaliyetleri  olumsuz
etkilendi mi?

6 | Mahallenizin sorunlariyla ilgili ilce belediyesi yardimci
oluyor mu?

7 | Mahallenizin sorunlariyla ilgili biiytiksehir belediyesi
yardimci oluyor mu?

8 | Mahallenize yapilacak yatirimlarla ilgili gortisleriniz
aliniyor mu?

9 | Biiyiiksehir ve ilge belediyesi arasinda sorun yasandigini
diisiiniiyor musunuz?

10 | Mahallenize yonelik hizmetlerin kalitesinde bir diisiis
gbzlendi mi?

MUHTARLIK GOREVi HAKKINDA

Yeni biiyliksehir belediyesi diizenlemesi sonrasinda;

Evet | Kismen | Hayir

1 | Muhtarlik gérevinin daha kolay yiirtitiiliir hale geldigini
diisiiniiyor musunuz?

N

Mubhtarn etkisinin azaldigini diisiiniiyor musunuz?

3 | Mahalle muhtarlarinin belediye meclisinde yer almasi
gerektigini diisliniiyor musunuz?

4 | Kanun diizenlemesi dncesinde, diizenlemeyle ilgili yazil
veya sozll goriisleriniz alind1 mi1?

5 | Igisleri Bakanligi muhtar bilgi sistemini kullanarak
herhangi bir sorununuzu veya talebinizi ilettiniz mi?

6 | Antalya  Biiyiiksehir = Belediyesi Muhtar  Bilgi
Merkezi(MUBIM)’ni arayarak bir sorununuzu veya
talebinizi ilettiniz mi?

7 | Kent konseyi iiyesi misiniz?
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SOSYAL KIMLIK

Yeni biiyiiksehir belediyesi diizenlemesi sonrasinda;

Evet | Kismen | Hayir

1 | Kendinizi koylii olarak m1 yoksa kentli olarak m1 Koyli X Kentli
hissediyorsunuz?

2 | Tiizel kisiligi kaldirilan koyiiniizden go¢ edenlerin
sayisinda belirgin azalis gozlendi mi?

3 | Kokli ve geleneksel bir gecmisten gelen koy
degerlerinizin (gelenek gorenek-hemsehri  anlayisi)
zedelendigini diigiiniiyor musunuz?

4 | “Daha oOnce kir sayilan yerlesim yerinin biiyiiksehir
belediyesi ile birlikte kentin bir pargasi haline gelmesi
bu alanlarda modernlesmeyi getirecektir” sdylemine
katiliryor musunuz?

6360 SAYILI KANUN GENEL DEGERLENDIRME

1 ) Koylerin veya beldelerin tiizel kisiliginin kaldirihp mahalleye doniismesi genel
anlamda olumlu mudur?

a) Evet b) Kismen c¢) Hayir

2 ) Koyler, tiizel kisiligi ile birlikte biiyliksehir yonetimine baglansa daha mi iyi olurdu?
a) Evet b) Kismen ¢) Hayir

3 ) Sorunlarimizi ilk olarak hangi belediyeye iletiyorsunuz?
a) Biiyiiksehir Belediyesi  b) Ilge Belediyesi

3 ) Yeni biiyiiksehir belediyesi diizenlemesiyle hangi alanlarda gozle gorilir bir
tyilesme fark ettiniz. 3’iinii asagida belirtiniz. (Ekonomi, Tarim, Hayvancilik, Giivenlik,
Yerel Hizmetler, Altyapi, Cevre Temizlik, Yollarin Bakimi, Imar ve Ruhsat,
Ormancilik, Saglik, Ulasim, Egitim, Iletisim)

4 ) Yeni biyliksehir belediyesi diizenlemesiyle hangi alanlarda gozle gortliir
olumsuzluklar yasanmaya baglandi. 3’iinii asagida belirtiniz. (Ekonomi, Tarim,
Hayvancilik, Giivenlik, Yerel Hizmetler, Altyapi, Cevre Temizlik, Yollarin Bakimu,
Imar ve Ruhsat, Ormancilik, Saglik, Ulasim, Egitim, Iletisim)
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