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Tiirkiye Universite Sporlar1 Federasyonu Organizasyonlarina Katilan
Sporcularin Miikemmeliyetcilik Algilarimin Baz1 Degiskenler A¢isindan
Karsilastirllmah Olarak Incelenmesi

(Doktora Tezi)

Hakan ERAVSAR

OZ
Bu arastirmanin  temel amaci Tiirkiye Universite Sporlar1 Federasyonu
Organizasyonlarina Katilan Sporcularin Milkkemmeliyetgilik Algilarinin yapilan spor
bransi, yas, cinsiyet, egitim gordiigii yliksekokul ya da fakiilte, haftalik antrenman
saati, milli, profesyonel ya da amator olarak spor yapmalari ve yapilan sporun takim
ya da ferdi olmasina gore karsilastirilmali olarak incelenmesidir. Arastirma da
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-
2017sezonunda Tiirkiye tiniversite sporlart federasyonu tarafindan diizenlenen
Basketbol, Voleybol, Futbol, Hentbol, Snowboard, Jimnastik, Kayak Alp disiplini,
Speedminton, Tenis, Spor Tirmanisi branslarinda 337 sporcu olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri, Frost (1990) tarafindan gelistirilen “Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi” ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmustir.
CBMO-F’ nin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,90 olarak hesaplanmustir. Verilerin
analizi, SPSS programu ile yapilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde, frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, MANOVA ve ANOVA kullanilmistir.
Arastirma sonuglarma gore iiniversiteli sporcularin miikemmeliyetgilik algilarinin
genel olarak olumlu  oldugu  goriilmektedir.  Universiteli  sporcularin
mitkemmeliyetgilik algilar1 cinsiyete gore erkek sporcular lehine anlamli farklilik
gostermektedir. Ayrica Beden Egitimi ve Spor Boliimlerinde okuyan sporcularla
diger boliimlerde okuyan sporcular arasinda genel dlgekte ve alt boyutlar arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bireysel spor yapan ferdi
sporcularin takim sporu yapanlara oranla miikemmeliyetgilikleri alt boyutlar da
degerlendirildiginde ferdi sporcularin kisisel standartlar, alt boyutundaki puanlari
daha yiiksektir. Sporcularin miikemmeliyetcilik algilar1 yapilan spor bransina gore
karsilastirildiginda da anlamli farkliliklar gériilmektedir. Basit hatalarin kaybetmeye,
sakatlanmaya ve hayati tehlikelere sebep oldugu sporlarda miikemmeliyetgilik
puanlar1 ¢ok daha yiiksektir. Yasa gore yapilan karsilagtirmalarda istatistiksel olarak
milkemmeliyetcilik algilarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sporcularin
amatdr, profesyonel ve milli sporcu olmalari ile mitkemmeliyetgilik algilart arasinda
da anlamli farkliliklar bulunamamustir, alt boyutlara da sadece kisisel standartlar
boyutunda milli sporcular diger sporculara oranla daha yiiksek puanlara sahiptir.
Ayrica haftalik antrenman siiresi de sporcularin miikemmeliyetcilik algilarinda etkili
olmamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Miikemmeliyetgilik, Universiteli Sporcu.

Sayfa Adedi: 123
Danigman: Prof. Dr. Kadir PEPE



A Comparative Analysis of the Perception of Perfectionism of the Athletes That
Participate the Organisations of Turkish University Sports Federation in Terms
of Specific Variables.

(Doctorate Thesis)

HAKAN ERAVSAR

ABSTRACT

The purpose of this research is to make a comparative analysis of the perception of
perfectionism of the athletes that participate the organisations of Turkish University
Sports Federation in terms of specific variables such as; sport branch, age, gender,
faculty or college, weekly training hours and durations, being whether proffessional
or amateur or national and a member of a team sport or individual athlete. In this
research, descriptive survey model was used. The study group was consisted of 337
athletes that participated in the organisations of Turkish University Sports Federation
within the season of 2016-2017 in branches of basketball, volleyball, football,
handball, snowboard gymnastics, alpine skiing, speedminton, tennis and sports
climbing. The research data was collected by Multi-dimensional Perfectionism Scale
developed by Frost in 1990 and self- developed © Personal Information Form’. Frost's
scale's cranbach alpha reliability coefficient was calculated as 0.90. In data analysis
SPSS program, frequency, percent, arithmetic average, standard deviation, t test,
MANOVA and ANOVA were used.

According to the research results, the perceptions of perfectionism of university

student athletes were generally positive. Male athletes' perception of perfectionism
differ from the female athletes. There were no significant differences between the
student athletes of the Faculty of Physical Education and Sports and other faculty
student athletes in terms of general scale and sub-interdimensional statistics.
Individual athletes' personal standards sub-dimension scores were higher than team
sports athletes. There were significant differences in athletes' perception of
perfectionism according to their branches. The scores of perfectionism were much
more higher in some branches that simple mistakes may end with loss, injury or even
life- threatening situation. There were no significant differences statistically in terms
of age, being a national athlete , professional or amateur. Only national athletes had
high scores of sub-dimensions of personal standards. Additionally, the perception of
perfectionism was not effected by the athletes' weekly training hours and duration.
Key words: Perfectionism, University Student Athlete,
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Yerylizii var oldugu giinden itibaren biitiin canlilar siirekli kendini gelistirerek en
iylyi en faydali durumu olusturmak igin gayret sarf etmektedir. Biitiin canlilar
zamanla kendini gelistirerek degisimler yasamaktadir ve bu degisim hic¢bir zaman
son bulmamaktadir. Insanoglu da gelisen ve degisen diinyaya ayak uydurarak
milkemmeli yakalamak gayretindedir. Oyle ki siirekli gelisen teknoloji ve artan
bilgiye kolay ulasim insanlar elindekilerle yetinmeyip, memnuniyetsiz olmaya ve

miikemmele ulasmaya itmektedir.

Birey dogdugu andan itibaren gerek ¢evresindeki uyaranlar, gerekse kendi yasantilar
sonucu olusan tecriibeleri ile aymi olaylarla veya benzerleri ile bir daha
karsilagtiginda hatasiz bir sekilde daha iyisini daha dogrusunu yapmaya gayret
gostermektedir. Dogru davranist sergilediginde almis oldugu pekistiregler bireylerin
motivasyonunu artirarak daha iyisini yapmaya sevk etmektedir. Bdylece bireyler

miikemmeliyetgilik davranislarin1 6grenmektedir.

Cocuk ilk konusmaya basladiginda, anne-babasi kelimeleri nasil daha iyi
kullanacagini, kendi basina nasil giyinecegini ya da yemek yiyecegini dgretmeye
calisir. Yas ilerledik¢e bu iyi olma, iyi yapma durumu daha biiyiik bir anlam kazanir
ve davramslan siirekli olarak diizeltilmeye calisilir (Cepikkurt, 2011, s.14). Ornegin,
okulda daha basarili, sporda daha aktif olmasi i¢in siirekli uyarilir ve basarilari
odiillendirilir. Boylece kisi, anne babasinin ya da diger insanlarin onayini almak i¢in
belli basarilara imza atmasi ya da belli standartlara ulasmasi gerektigini zamanla
Ogrenir. Artik kisi, bu baski i¢inde yasamayi Ogrenir ve kendisi de miikemmele

ulagma c¢abasi igine girer.

Tirk Dil Kurumunda (TDK) miikemmeliyet¢i “Miikemmel olma yolunda asir1 ¢aba

sarf eden kimse” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018).



Mikemmeliyetciligi  ilk  tanimlayanlar arasinda bulunan Freud’a  gore
mitkemmeliyetcilik, siiper egonun bir 6zelligidir ve “basar1 elde etmek icin asir1 istek

duyma” seklinde tanimlanabilir (Gengtan, 2013, s.117).

Holender’a (1965) gore ise milkemmeliyet¢ilik, bireyin kendisi ya da baskalar1 igin
asir1 yiiksek standartlar belirlemesidir. Miikemmeliyetgi bireylerin miikemmele

3

ulagsma isteklerinin altinda “yeteri kadar iyi degilim, daha iyisini yapmaliyim”
diisincesinin yattigini sdyleyen Hollender, miikkemmeliyetgiligi olumsuz ve patolojik

bir durumun sonucu olarak ele almaktadir (Holender, 1965, s.95).

Miikemmeliyetciligin tanimini olumsuz ve sagliksiz olarak yapan aragtirmacilardan
bazilarinin tanimlamalarina bakildiginda, miikemmellige ulasilma durumu ya da
basarisiz olma durumu bireyler i¢in hayati olarak onemlidir ve kusursuz olmaya
yonelik diisiinceler her zaman ortaya ¢ikmaya hazir konumdadir (Besser, Flett, Guez
& Hewitt, 2008). Milkkemmeliyetcilik, giinlik yasamda asir1 yiiksek standartlar
koyma ve yapilan hatalara odaklanarak asir1 kaygi yasama seklinde ayirt edici
ozellikleri olan genellikle ¢ok boyutlu ve karmasik bir yap1 olarak ifade edilmektedir
(Jansson-Frojmark & Linton, 2007). Miikemmeliyet¢ilik, giinlik yasama yonelik
olarak son derece yliksek standartlar koyma, bunlara kat1 bir bigimde sadik olma, son
derece yargilayici ve elestirel bicimde sonuglarini incelemeyi kapsamaktadir

(Craddock, Church, Harrison & Sands, 2010).

Miikemmeliyet¢iligin tanimlanmasi, boyutlar1 ve kavramsallastirilmasma yonelik
olarak goriis birligi olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte mitkemmeliyetgiligi
tanimlama konusunda en son olarak c¢ok boyutlu yaklasimlar kullanildig:

goriilmektedir (Frost, Marten, Lahart & Rosenblate, 1990).

Miikemmeliyet¢iligi ¢ok boyutlu yaklasimla ele alan Hewitt & Flett (1991) gore
kendine yonelen miikemmeliyet¢ilik, bagkalarina odakli miikemmeliyetcilik ve
sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik oldugunu sdylemektedir. Kendine
odakli miikemmeliyetciligi, bireyin giinliik yasamina yonelik olarak asir1 yiiksek
standartlar belirlemesi ve bunlari yerine getirmedeki miikemmel olmaya doniik
duyulan fazlaca istekleri ile meydana gelmektedir. Bu bireylerin baskalar1 tarafindan
kabul edilmek i¢in yiiksek beklentileri yerine getirmeye yonelik giiclii inanglara

sahip bireyler oldugunu belirtmislerdir.



Miikemmeliyetciligi cok boyutlu yaklasimla ele alan diger aragtirmaci gurubu ise
Frost ve arkadaslari, (1990), miikkemmeliyet¢iligin alti boyutu oldugunu ifade
etmislerdir. Bu boyutlar kisisel standartlar, aile beklentileri, ailesel elestiri, hatalara
kars1 asir1 ilgi, davraniglardan siiphe ve diizen alt boyutlaridir. Kisisel standartlar,
bireyin yliksek standartlar koyup bunlara sahip olma ve kendisini degerlendirmek
icin bunlara asir1 6nem verme Ozelligidir. Aile beklentileri, bireyin ailesinin yiiksek
amaclar belirledigine yonelik inanma egilimlerini kapsamaktadir. Ailesel elestiri,
bireyin ailesini asir1 elestirici olarak algilama diisiincelerini icermektedir. Hatalara
asir1 ilgi, hatalara karsi olumsuz tepki verme, basarisizlik sonrasi insanlarin saygisini
kaybedecegine yonelik inanma egilimidir. Davranislardan siiphe, bireyin bagarilarina
iliskin duydugu siipheyi ifade etmektedir. Diizen, bireyin diizenli olma egilimlerini
ve milkemmel olma ile iligkili olan diizenliligi icermektedir. Mitkemmeliyetgilik ile
ilgili literatiir de farkli tanimlar bulunmaktadir. Biitiin tanimlarin ortak noktasinda

““mevcut olanin daha iyisini elde etmek igin verilen ¢aba’’ géze ¢arpmaktadir.

Spor ve egzersiz psikolojisinde mitkemmeliyetgilikle ilgili ¢alismalara bakildiginda
miikemmeliyetcilik ve hedef yonelimleri, miikemmeliyetcilik ve basar1 hedefleri,
miikkemmeliyet¢ilik ve egzersiz bagimlilig1 davranist miikkemmeliyetgilik ve yarigsma
oncesi kaygi, miikemmeliyetcilik ve tiikenmislik, miikemmeliyetcilik ve yarismaya
verilen heyecansal tepkiler, miikemmeliyetcilik ve basari-basarisizliga yapilan
yuklemeler, miikemmeliyetcilik ve basarisizlik korkusu, miikemmeliyet¢ilik ve yeme

bozuklugu gibi konularin ¢alisildig1 goriilmektedir (Cepikkurt, 2011, s. 16).

Sporun ortaya ¢ikisi insanoglunun yeryiiziinde varolusuyla baglamistir. Ilk insanlar
avcl toplumunda hayatta kalabilmek icin beden giiciiyle diger canlilara ve kendi
cinslerine karsi iistlinliik kurma ihtiyaci duymuslardir. Bu istiinliik kurma ihtiyaci
modern spor anlayisindaki ‘‘rakibe istiinliik saglama’® felsefesinin temelini

olusturmaktadir.

Spor ¢ok yonlii bir kavram oldugundan, sporun tanimi1 konusunda degisik yazarlar,
farkli tanim ve goriisler ortaya koymuslardir. Bunun sebebi ise, sporun kapsami,
branslari, hedefleri, icgerikleri ve yapilis bicimlerinin farkli bigimde algilanip

degerlendirilmesindendir (Yetim, 2010, s.163).



Tirk Dil Kurumu (2018). Giincel Tiirkge sozliikte sporu; Bedeni veya zihni
gelistirmek amaciyla kisisel veya toplu olarak gerceklestirilen, bazi kurallara gore

uygulanan hareketlerin tiimii olarak tanimlamistir (TDK, 2018).

Spor, hem yarigsma, zevk, saglik, estetik, eglence, oyun, reklam, propaganda, meslek,
bilim, bos zamanlar1 degerlendirme araci, hem de kisi ve toplumlar arasi iligkileri
diizenleyen bir olgudur. Spor, bedene ve ruha hitap eden bir sosyal davranistir. Spor,
ciddiye alinan, kurallagtirilmis ve takviye edilebilir bir oyundur. Spor bir dizi
kurallar, performans ve kalite standartlarindan olusan bir demettir. Spor, belirli

sosyal sartlar altinda bedensel hareket demektir (Voigt, 1998, s.109).

Fisek; sporu, insanin dogayla savasirken kazandig1 ana becerileri ve gelistirdigi aragh
aragsiz savasim yoOntemlerini, bos zamanindaki artisa paralel olarak tek ya da
topluca, baris¢1 bigimde, oyun, oyalanma ve isten uzaklasma igin kullanmasina
dayal1 olarak estetik, teknik, fizik, yarigmaci ve toplumsal bir siirectir, seklinde

tamimlamustir (Fisek, 1982, s.26).

Spor, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin temel unsuru insanin beden ve ruh
saghgmm gelistirmek, kisiligin olusumunu, Kkarakter ozelliklerinin gelisimini
saglamak, bilgi, beceri ve yetenek kazandirarak g¢evreye uyumu kolaylastirmak,
kisiler, toplumlar ve uluslararasinda dayanisma, kaynasma ve baris1 saglamak,
kisinin miicadele ruhunu arttirmak yaninda belirli kurallara gore, rekabet Olgiileri
icerisinde miicadele etme, heyecan duyma, yarisma ve yarigmada iistiin gelme
amactyla yapilan faaliyetler olarak tanimlanabilir (Yetim, 2010, s.174). Bu
ozelliklerinden dolay1 ¢agimizda spor ¢ok yonlii, ¢ok amagl ve ¢ok ¢esitli boyutlar

kazanmis ve evrensellesmistir

Spor geldigi bu noktada performans, elit spor ve saglik ya da rekreasyon amagh spor
olarak ele alinmaktadir. Performans sporunda amag, var olan en ist diizeyi
yakalamak ve daha iyiye, daha giigliiliige ulagsmaktir. Saglik sporunda ise amag daha
saglikli bir fiziksel ve ruhsal yapiya ulasmaktir (Bayar, 1999, s.23).

Sporla ilgili literatiir tarandiginda farkli tanimlara rastlamak miimkiindiir. Sporun
farkli kaynaklarda birbirini tamamlayan tanimlar1 olmakla beraber biitiin
tamimlamalarda ortak goriisler sunlardir. Spor, fiziksel, zihinsel, biligssel ve sosyal

gelisimi amaclayan, miisabaka ya da yarisma formunda, kurallar1 evrensel olan, ana



felsefesi miicadele ve rekabete dayali, ferdi ya da takim halinde yapilan etkinliklerin
tiimiine denebilir. Giliniimiizde sportif basarty1 kazanmaya odakli olarak biitiin bilim
ve teknolojik imkanlar kullanilmaktadir. Sporcularin hazirllk ve miisabaka
donemlerinde motivasyonlarinin uygun deger seviyede olmasini saglamak icin
psikoloji ve sosyoloji alanindaki calismalardan faydalanilmaktadir (Yetim, 2010,
s.164).

Spor, daha dncede agiklandig1 gibi rekabetci bir ortamda yer almaktadir. Bu ortamda
sporcular bir yandan rakipleri ile miicadele ederken bir yandan da kendi
performanslarini en yiiksege ulastirmaya calismaktadir. Bu siire¢ igerisinde sporcular
basarmalar1 i¢in kendilerine belirli hedefler koymaktadir. Hedeflerin temelinde
basarma istegi yatmaktadir. Bu basarma istegi arttikca bununla beraber rekabet
diizeyi artmakta, boylelikle de sporcu kendi iizerinde kurdugu baskiy1 artirmaktadir.
Bu baski normal bir basarinin basari olarak kabul edilmedigi, sadece miikemmel bir

basarinin kabul edilebilecegi bir durum haline gelebilir.

Boyle bir ortamda birgok sporcu basariya ulagsmak icin ¢ok yogun gayret sarf
etmekte ve istenilen standartlara ulasilmasa bile elde edilen sonuglardan haz
alabilmektedir. Bu tip sporcular performanslari i¢in gercek¢i hedefler koymakta,
giiclii yonlerine konsantre olmakta ve olumlu bir bakis agisi gelistirmektedirler.
Ancak diger yandan bir¢ok sporcuda ortaya koyduklar1 gayretten haz almamakta,
¢linkli yaptiklarindan higbir zaman tatmin olmamaktadir. Bu tip sporcular gercekei
olmayan yiiksek standartlar belirlemekte ve daha cok eksik ydnlerine konsantre

olmaktadir. Ayrica bu sporcular basarisizliktan kaginmaktadir (Kagan, 2006, s.46).

Bazi sporcular i¢in, yarisma ortaminda kendileriyle ilgilenme ve tiim dikkatin
kendilerine yonelmesi yliksek diizeyde kayginin yasanmasina neden olabilmektedir.
Basar1 ortaminda bireylerin kendileriyle ilgili farkindaliklarmin ve dikkatin
artmasina neden olan miikkemmeliyetcilik yapisi yarismaya iliskin kayginin artmasina

da neden olabilmektedir (Frost & Henderson, 1991, s.324).

Ozellikle de miikemmeliyetciligin uyum saglanamayan boyutlarmimn performans ve
kayg1 tizerinde bozucu etkisi oldugu bilinmektedir. Uyum saglanamayan
miikkemmeliyetcilikte yiiksek puan alan bireylerin degerlendirme kriterlerinin esnek

olmadigi, en kiigiik ayrintiy1 bile tolere etmede sikinti yasadiklar1 bilinmektedir.



Dolayisiyla sugluluk, engellenme, utang, diisiik benlik saygist ve basarisizlik korkusu
gibi duygu durumlanyla iligkili olan miikemmeliyetci kisilik yapist kaygi ve
depresyonun daha yogun yasanmasina neden olmaktadir (Cepikkurt, 2011, s.17).

Spor alaninda miikkemmeliyet¢ilik ile ilgili yapilan bazi ¢alismalarda Frost tarafindan
gelistirilen Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin alt1 alt boyutlarindan biri olan
(concern over mistakes) hatalar tizerinde diisiinmek alt boyutundan yiiksek puan alan
kisilerin miisabaka ve yarigsma oncesi ¢ok fazla endiselendikleri, negatif diisiincelere
sahip olduklar1 ve miicadele esnasinda konsantrasyon bozuklugu yasadiklari ve

hatalara tahammiil edemedikleri saptanmistir (Frost & Henderson, 1991, s.325).

Biitiin bu sebeplerden dolayi; mitkemmeliyetgilik diisiincesinin, kisinin gelisimine
katki saglayacak sekilde kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Birgok sporcunun
yarisma kaygisi, yeme bozuklugu, stres, depresyon, basarisizlik, sucluluk, kendini
degersiz hissetme gibi duygular yasamasinin ana nedeni miikemmeliyetci bilissel
diisiince yapisidir. Mitkemmeliyet¢i diislince yapisinin kigiler tarafindan fark edilip

saglikli bir sekle getirilmesi gerekmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda yurt disinda sporda miikkemmeliyet¢ilik ile ilgili
oldukga fazla ¢alisma oldugu goriilmistiir. Tirkiye’de mitkemmeliyetgilik ¢ok farkli
alanlarda arastirilmasina ragmen, sporda miikemmeliyetcilik ile ilgili ¢alismalarin
sinirlt oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda yapmis oldugumuz arastirma ile tiniversiteli
sporcularin  sahip olduklart miikkemmeliyet¢ilik puanlariyla bazi  degiskenler
arasindaki iligkilerin tespitini yaparak daha sonraki caligmalara 151k tutmak

amaclanmustir.

Bu calismada Tiirkiye Universite Sporlar1 Federasyonu (TUSF) organizasyonlarina
Katilan Sporcularin kendisiyle ve g¢evresiyle iliskilerinde, yasaminda, gerek egitim
gerekse sportif performanslarini saglikli ve basarili bir sekilde ortaya koyabilmeleri
ve kendini gergeklestirebilme siirecinde ¢ok dnemli etkileri olan Mitkemmeliyetgilik
algilarinin yapilan spor bransi, yas, cinsiyet, egitim gordigi yiiksekokul ya da
fakiilte, haftalik antrenman saatine, yapilan sporun takim ya da ferdi olmasina,
haftalik antrenman siiresine, yapmakta olduklar1 sporu milli, profesyonel ya da

amatOr olarak yapmalarina gore karsilastirilmali olarak incelenmistir.



1.2. Problem Ciimlesi

Sporcularin egitim gordiikleri okul tiirti, haftalik antrenman saati, milli, profesyonel,
amatdr olarak spor yapmalart ve demografik degiskenler miikkemmeliyetgilik algisi

uzerinde etkili midir?

Yukarida ifade edilmis olan temel problem cergevesinde, asagida belirtilen alt

problemler ele alinmustir.

1.2.1. Alt problemler. Bu c¢alismada asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir.

1. Universiteli sporcularin milkemmeliyetgilik algilari genel 6lgek ve alt boyutlarda

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Universiteli sporcularm miikemmeliyetgilik algilari ile cinsiyet arasmda anlamli

bir iliski var midir?

3. Universiteli sporcularin miikemmeliyetcilik algilar1 ile yas arasinda anlamli bir

iliski var midir?

4. Universiteli sporcularin mitkemmeliyetcilik algilar1 yapmis olduklari spor bransina

gore anlamli bir iliski gostermekte midir?

5. Universiteli sporcularin miikkemmeliyetcilik algilar ile milli, profesyonel, amatdr

olmalar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Universiteli sporcularin miikemmeliyetcilik algilar1 ile okumakta olduklari

boliimler arasinda anlamli bir iligski var midir?

7. Universiteli sporcularin miikkemmeliyetcilik algilari ile haftalik antrenman saatleri

arasinda anlamh bir iliski var midir?



1.3. Aragtirmanin Amaci

Arastirma, Universiteli sporcularin mitkemmeliyetgilik algilarmin milli, profesyonel,
amatdr olarak spor yapmalarina etkisinin olup olmadigini belirlemek, bir etki s6z
konusu ise pozitif yonde mi, negatif yonde mi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, miikemmeliyet¢ilik algisinin iiniversiteli sporcularin demografik
degiskenlerin yani1 sira yapmis olduklari spor bransi, haftalik antrenman stiresi

degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Sporcularin énemli bir kismi, miikemmel olma ya da miikemmele ulagsma hedefi ile
caligmalarini organize eder. Madalya kazanmak, popiiler sporcu olmak, rekor kirmak
ya da onemli bir yarismada en degerli oyuncu segilmek her sporcunun ulagmayi
arzuladig1 hedeflerdendir. Sporcularin ¢ogu, minimum hatayla milkemmele ulagsmay1
ister, clinkii diger alanlarda oldugu gibi sporda da en iyi olmak, en miikemmel olmak
en 1yl “model” olarak kabul edilmektedir. Spor siirekli rekabetin oldugu ve hatalarin
kaybetmeye sebep oldugu bir miicadele alanidir. Spor dogru zamanda dogru
becerilerin sahaya yansitilmasiyla basarinin kazanildig1 karmasik fiziksel ve zihinsel

beceriler gerektiren durumlardir.

lgili literatiir taradiginda, sadece miikemmeliyetcilik calismalarinin basl basma bir
arastirma konusu oldugu goriilmektedir. Bu arastirma, miikemmeliyetcilik
davranisinin sporcu performanst tizerinde etkisinin pozitif mi negatif mi oldugunu
belirlemede 6nemli goriilmektedir. Bunun yaninda arastirma, tiniversiteli sporcularin
miikkemmeliyet¢ilik davranislarinin; demografik degiskenlerden, yapmis olduklari
spor bransindan, sporcu gecmisinden, haftalik antrenman siliresinden, nasil
etkilendiginin belirlenmesi, bagimsiz degiskenlerle karsilagtirilmasi ve performans
0z yeterlik diizeyinin arttirilmasina yonelik dnerilerin sunulmasi bakimindan énemli

goriilmektedir.



1.5. Sayiltilar

Arastirma, yontemin arastirma ic¢in uygun nitelikte oldugu, ¢aligma grubuna katilan
ogrencilerin  6l¢ek maddelerine samimi cevaplar verdikleri sayiltilarina

dayanmaktadir.

1.6. Smmirhhiklar

Arastirma, calisma grubunu olusturan Universite Sporlar1 Federasyonunun 2016-
2017 sezonunda diizenlemis oldugu spor karsilagsmalarindan Basketbol, Voleybol,
Futbol, Hentbol, Snowboard, Jimnastik, Kayak Alp disiplini, Speedminton, Tenis,
Spor Tirmanisina Katilan sporcular arasindan random olarak se¢ilmis 337 sporcu ve
kuramsal c¢ergevenin olusturulma asamasinda ulasilabilen kaynaklar ile simirh

tutulmustur.

1.7. Tanmimlar
Brans: Bilim sanat i¢in ayrilan dal, kol. Spor i¢in spor dallarindan biri (TDK, 2018).

Ferdi: Bireysel, kisisel, fertle ilgili, sahsi. Spor igin tek olarak miicadele edilen spor

dallar1 ferdi sporlar olarak tanimlanir (Yetim, 2010).

Konsantre olmak: Diisiinceyi, duyguyu, giicii bir noktada toplamak odaklanmak
olarak tanimlanir. Sporcularin ellerinden gelenin en iyisini yapmak igin g¢evresel

uyaricilart dikkate almadan sadece miicadeleye odaklanmasidir (Kagan, 2006).

Kriter: Bir yargiya varmak ya da deger bigcmek icin basvurulan ilke, dl¢iit olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2018).

Literattir: Belirli bir alanda basilmis kitap, akademik yayinlar ve elde edilen

bilgilerin tiimiine literatiir denir (TDK, 2018).

Miikemmel: Tamlik, kusursuzluk ve tstiinliik olarak tanimlanmaktir (TDK, 2018).
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Miikemmeliyetcilik: Hayatin ilk yillarindan itibaren bireylerin 6grenme yoluyla
kazandig1 ve pekictiregler ile davranig haline doniistiirdiigii, bireyin kendisi ve

digerler i¢in yiiksek beklentiler koymasi olarak tanimlanmaktadir (Erol, 2010).

Motivasyon: Organizmanin diirtii ya da ihtiyaglarin etkisiyle harekete hazir hale
gelerek amaca yonelik davramista bulunmasina ve amaca ulastiktan sonra
rahatlamasina motivasyon (giidii) denir. Sportif yiiksek performansin elde edilmesi
icin; sporcunun uzun ve yogun antrenmanlara katlanmasi, ulagsmis oldugu
performanst degisik hava kosullar1 altinda rakip ve seyirci etkisine ragmen

sergileyebilmesi sporcunun motivasyonuna baghdir (Kagan, 2006).

Olgek: Nesnelerin ve kisilerin, belli veriler temel alinarak niteligini incelemeyi ve

sayisal ifadelerle belirtmeyi saglayan ara¢ veya mekanizmalardir (TDK, 2018).

Olgme: Olgme, temelde bir betimleme, degiskenin ¢esitli degerlerine, belli kurallara
gore simgeler verme islemidir. Baska bir ifadeyle dl¢me, bir nitelin gozlenip gozlem

sonucunun sayilarla veya bagka sembollerle gosterilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Performans: Calisanin yaptig1 is i¢in harcamasi gereken maksimum enerji, bilgi,

kisisel yeterlilik ve isten aldigr doyuma performans denir (Bayar, 1999).

Sportif performans: Yapilmasi gereken bir atletik gorevin yerine getirilmesi sirasinda

basari igin ortaya konulan ¢abalarin biitiinii olarak tarif edilebilir (Bayar, 1999).

Takim: Bir oyunda sahaya ¢ikan belli kuruluglara bagl oyuncular toplulugundan her
biri. Birlikte oynayan, kazanmak igin birlikte calisan sporcu toplulugu olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2018).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve
Bu bdliimde arastirmanin konusu ile ilgili literatiir bilgisi taranarak arastirmanin

kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur.

2.1.1. Miikemmeliyetcilik. Miikemmeliyet¢ilik kavrami ile alakali gegmisten
bugline pek c¢ok arastirma ortaya konulmustur. Bu arastirmalar kapsaminda
miitkemmeliyetcilik ile alakali pek ¢ok tanimlama yapilmis olmasina ragmen, herkes
tarafindan kabul edilen ortak bir tanimlama yapilamamistir (Hewitt L. P., Flett,
Besser, Sherry, & McGee, 2003, s. 1221). Buna benzer olarak psikoloji alaninda da
milkemmeliyetgilik kavramiyla ilgili ortak bir tanim yapilamamistir (Ashby &
Kottman, 1996, s. 238). Hollender (1965) bireylerin ailelerine kendilerini kabul
ettirme istekleri dolayisiyla giivensizlik duyduklarini ve bu durumun onlarin basarili
olmayr tercih ederek ‘“miikemmeliyetci” bireylere doniistiiklerini belirtmektedir

(Hollender, 1965, s.97).

Burns (1980) miikemmeliyetgilik kavramini bireylerin kendilerine yiiksek standartlar
koymas1 ve bunlara ulasip ulasamadiklarin1 denetlemeleri seklinde tanimlamstir.
Burns diger bir ¢aligmasinda s6z konusu kavrami; “bireyin kendisini, olaylarin
yorumlamalarini, diger bireyleri ve beklentilerini degerlendirmesini kapsayan
gelisigiizel, kat1 ve mantiksiz inanglar belirleme ile ve bunlara uygun bir sekilde
performansi ve 6z degeri 6lgme ile karakterize edilmekte olan bilisler ag1” olarak

tanimlamustir (Burns, 1983, s. 219).

Patch (1984) miilkemmeliyet¢ilik olgusuna negatif bir bakis ile yaklagmis ve kavrami
sadece psikopatoloji c¢ergevesinde kullanmistir. Miikemmeliyet¢ilik kavramini
“kisisel yenilgilere sebep olan kisir bir dongii” seklinde agiklamistir. Parch’a gore
miikemmeliyetci kisiler asagilik Insan- Tanri fenomeni yoniinden sikintilar

yasamaktadir. Diger bir deyisle miikkemmeliyet¢i 6zellikler tasiyan bireyler acgikca
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ortada durani goéremezler, onlara gore ya Tanr1 mevcuttur ya da asagilik insan. Patch
(1984) miikkemmeliyetci bireylerin etraflarindaki insanlarca sevilme duygusunu

hissedebilmek i¢in bu yolu segtiklerini ifade etmektedir (Patch, 1984, s. 386).

Roedell (1984) bireylerin miikemmeliyetcilik olgusunu kullanis sekline gore olumlu
veya olumsuz sonucglarin ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir. Miikemmeliyetcilik
uygun bir bigimde kullanildiginda basarili sonuglar ortaya koymakta, bireylerde
giiven eksikligi veya hatalara karsi yiiksek bir hassasiyet bulunmasi durumunda

olumsuz sonuglara sebebiyet vermektedir (Roedell, 1984, s.127).

Swinson & Antony (2000) miikemmeliyet¢i Ozelliklere sahip kisileri olaylar
biitiiniiyle yanlis veya dogru olarak gordiigiinii, sec¢ici algilar1 ile olumsuz ayrintilari
kolaylikla fark ederek bu ayrintilarn “felaket” olarak yorumladigini, bunun
sonucunda da kagma ya da erteme davranisini gosterdiklerini belirtmislerdir. Ayrica
bu bireyler diger insanlarin kendileri hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olduguna
inanip, diger insanlarin kendi performanslar1 ile alakali diislincelerini merak
etmektedir. Bagkalarina glivenmemeleri ve basarisizliktan korkmalar1 nedeniyle hem
bagka insanlarin performanslarini hem de kendi performanslarimi stirekli kontrol
etmeye ihtiyag duyarlar ve kendi performanslarint siirekli bagkalarinin
performanslari ile kiyaslarlar (akt. Karayel, 2011). Miikemmeliyetgi bireyler karar
alirken de bazi zorluklar yasamaktadirlar. Hamachek (1978) bu konuyla ilgili olarak
nevrotik miikemmeliyet¢ilik sahibi bireylerin ¢ok yiiksek kisisel standartlar
belirledigini ve bu standartlar hususunda minimum esneklige sahip olduklarini
belirtmistir (Hamachek, 1978, s.27). Ozgiingér (2003) miikemmeliyet¢i kisiligin
Ozelliklerinden olan hata yapmaktan korkma, diizenlilik, hata yapmamaya ¢alisma,
basartya degil basarisiz olmaya odaklanma gibi 6zelliklerin anne babalarin olumsuz
ve elestirel tutumlarindan c¢ekinen ¢ocuklarda daha sik goriildiigiini belirtmektedir
(Ozgiing6r2003, s.25). Miikemmeliyetci zellik tasiyan bireyler, konulara hakim
olabilmek i¢in siirekli bir hazirlik icerisinde olmaya 6zen gosterirler. Bu kisiler
kendilerine verilen isleri hazirladiklar1 planlara uyarak miikemmel sekilde yapmak
icin c¢abalar, gelecekle alakali planlar1 olduk¢a iyi bir sekilde diizenlerler.
Calismadan ve herhangi bir sonug¢ elde etmeden dinlenmek onlar i¢in biiyiik bir
suctur. Ellerindeki isleri iyi bir sekilde organize eder, esyalarini ve etrafi temiz

tutmay1 yasamlarindan bir parga olarak goriirler (Seyyar, 2004, s. 47).
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Ozelestiri ve zorlayici standartlar, yarattiklari olumsuz etkilere karsin 6z degerini
yiiksek standartlara dayandirmak, zorlayici standartlara ulasma c¢alismalar
milkemmeliyet¢ilige ait temel niteliklerdir (Shafran, Egan, & Wade, 2018, s. 25).
Insanlar miikkemmeliyetciligi bir kimlik problemi oldugunu &ne siirseler de aslinda
bir iliski problemidir ve birey “diger insanlar’in kendilerini yargilamasindan

korkmaktadir (Bolat, 2018, s. 189).

Freud (1959) miikkemmeliyet¢ilik kavramini yiliksek basarilara ulasmak i¢in kati
kurallar belirleyen, yiiksek diizeydeki siiper egonun bir sonucu olarak
tanimlamaktadir. Slade (2004) bu kavrama ait bilimler arastirmalarin 20. Asrin son

déneminde 6nem kazandigini belirtmistir (akt. Misirhh Tagsdemir, 2003).

Bu baglamda miikemmeliyet¢iligin bireylerin gelismesini yani ideal olarak kabul
edilmis en iyi diizeye ulasmasin1i amaglayan ve bu amaca ugragmak igin
gerceklestirilen eylemleri ifade eden bir terim oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Arneson (2000, s.38) tarafindan yapilan “bireylerin sahip oldugu dogay1 en iyi ifade
edecek bigimde yasayabilecekleri miikemmel yasam bi¢imi” taniminda da belirtildigi

tizere “mitkemmeliyetc¢ilik” genel insan yasamina ait degerlerden biridir.

2.1.2. Miikemmeliyetciligin ortaya cikisi ve tarihsel gelisim siireci.
Senelerden bu yana miikemmeliyet¢ilik kavramiyla ilgili dikkat ¢ekici calismalar
yapilmakta ve psikoloji alan yazininda miikemmeliyet¢i kisilik ve iligkisi
bulunabilecegi diger Ozelliklere olan ilgi zamanla artmaktadir. Bunlarla beraber
miikemmeliyetcilik kavraminin kavramsallagtirilma hususu genellikle tartismal
kalmis ve s6z konusu uyusmazlik alanyazin1 da etkilemistir. Glinlimiizde mevcut
alanyazinda dogrulugu tartismasiz bir bi¢imde kabul edilmis ve karsilikli kabul géren

bir tanim bulunmamaktadir (Ashby & Kottman, 1996, s. 240).

Mikemmeliyetcilik  kavraminin  tanimlanmasinda  karsilagilan ana  zorluk,
miikemmeliyetciligin yarattigi uyumlu yansimalar ve fizyolojik, psikolojik sorunlara
sebep olan uyumsuz yansimalarin net bir sekilde ayirt edilmesini saglayan

olgiitlerdeki eksiklerdir (Slaney, Rice, Maobley, Trippi, & Ashby, 2001, s. 131).
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Slaney ve Johnson (1996) miikemmeliyet¢iligin tanimlanmasinda karsilasilan bir
diger zorlugun mitkemmeliyetciligin davranigsal ve biligsel goriinlimlerinin ayrilmasi
oldugunu belirtmektedirler. Miikemmeliyet¢ilik ile alakali ol¢eklerin  kavramin
orijinal yapisin1 yansitamamasi ve yeni 6l¢iim gelistirilmesine duyulan gereksinim de
tanimlanmasini zorlastirict bir diger unsurdur (Shafran & Mansell, 2001, s. 878).
Miikemmeliyetcilik konusunda calisma yapan ilk kisilerin, miikemmeliyetcilige ait
yapiy1 tanimlamada ilk olarak sozliikteki tanimlar1 kullandigi bilinmektedir (Slaney,
Rice, Mobley, Trippi, & Ashby, 2001, s. 132). Yapilan miikkemmeliyet¢ilik
tanimlamalarinda arastirmacilarin, milkemmeliyet¢iligin asir1 yiiksek standartlara ve
performanslara odaklandigr ve miikkemmeliyetgilige ait negatif taraflar1 vurguladigi
goze ¢arpmaktadir. S6z konusu vurgu miikemmeliyetcilik konusunda gergeklestirilen

ilk yazimlarda da mevcuttur (Slaney, Rice, Mobley, Trippi, & Ashby, 2001, s. 132).

Miikemmeliyetcilik konusunda arastirma yapan ilk akademisyenlerden olan
Hollender (1965) kavrami; “basar1 ve kusursuz davraniglar yoluyla ailelerin kabuliinii
saglama cabas1” seklinde aciklamistir. Hollender miikemmeliyet¢iligi ¢ocuklukta
edinilen negatif bir kisilik 6zelligi seklinde nitelendirmis ve terimi diger insanlardan
veya kendisinden durumun gerektirdigi seviyeden daha yiiksek performans

gostermek isteyen kisileri tanimlamada kullanmistir (Hollender, 1965, s. 94).

Miikemmeliyet¢ilik kavramini tanimlayan bir diger aragtirmaci da Hamachek tir.
Aragtirmact kavrama ait yapiy1r “klinik manada gizeme sahip olan, psikolojik
fenomen” seklinde agiklamistir. Hamachek tarafindan yapilan tanim normal yapiy1

nevrotik boyutlara ayirmasi dolayisiyla bir ilktir (Hamacheck, 1978, s. 28).

Miikemmeliyeteilik kavrami ile alakali alan yazinin biiylik bir béliimii Burns (1980)
ile baglamis ve giiniimiize kadar ¢esitli kisiler tarafindan gelistirilmistir (Lindecamp,
1998, s. 4). Burns’un milkkemmeliyetcilik yapisini tanimlama ¢alismalart Hamachek
tarafindan yapilan tanimlama girisimi ile benzerlik gdstermektedir. Burns (1980)
tarafindan yapilan tanim miikemmeliyetcilerin kisi nezdinde “standartlar1 mantik ve
aklin otesinde olan, ulasilmas1 imkansiz olan hedefler i¢in siirekli caba harcayan ve
kendi degerlerini biitlinliyle basar1 ve performans bakimindan degerlendiren kisiler”
oldugunu sodylemektedir (Borynack, 2003). Burns miikkemmeliyet¢ilik kavramini
“kisinin kendisini ve diger insanlar1 degerlendirmelerini, olaylarin yorumlarmi ve

beklentilerini kapsayan gelisigiizel, kati ve mantiksiz inanglar olusturmayla ve
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bunlara uygun bir sekilde performansi ve 6z-degeri 6lgme ile karakterize edilmis

bilisler agidir” seklinde tanimlamistir (Burns, 1983, s. 223).

2.1.3. Miikemmeliyetcilik ile ilgili kavramlar. Yukarida verilmis olan

mitkemmeliyetcilik tanimlarinda karsilasilan pek ¢ok ortak nokta mevcuttur.
Bunlar;

e (aba,
e Yiiksek Standartlar,

e Performans olarak ifade etmek miimkiindiir.

Bu bakimdan miikkemmeliyet¢ilik kisinin kendisi ve diger insanlar icin, diger
insanlarin meydana getirdigi yiiksek performansa ait standartlara ulagma cabalaridir.
Kisi veya diger insanlar tarafindan belirlenen yiiksek standartlarin kisi tarafindan
yerine getirilebilmesi veya getirilememesi, kiside olumsuz veya olumlu etkiler
yaratabilmektedir. Olumlu durumlar amaglara ulasmada katki saglarken, olumsuz
durumlar kiside saglik problemlerine neden olabilmektedir (Stoeber & Becker, 2008,
s. 981).

Olumlu  mikkemmeliyetcilik  insanlarin  yiiksek  performans standartlarina
ulasabilmesinde miithim bir etkiye sahipken; olumsuz miikemmeliyetgilik bu
durumun aksine kisinin performansini diisiirebilmektedir (Stoeber & Becker, 2008, s.
981). Goriildigii tizere mitkemmeliyetgilik icerisinde olumlu ve olumsuz durumlar
mevceuttur.  Arastirmacilar miikemmeliyetgiligi;  etkililik, Ustlinliik, yiiksek
performans gosterme, yiiksek standartlara ulasma ve kusursuzluk kavramlariyla
esdeger tutmuslardir (Hewitt, L. P., Flett, Besser, Sherry, & McGee, 2003, s. 1222).
Ancak miikemmeliyetciligin bu kavramlardan yalnizca kusursuzluk ile esdeger
tutulabilmesi miimkiindiir. Etkililik, iistiinlik gdsterme, yliksek standartlara ulasma
ve yiiksek performans gosterme, miikemmeliyetgilikten farkli kavramlardir (Antony

& Swinson, 2000, s. 16). Bu olgular kisiyi belli bir performansa gotiirebilirler.

Ancak yiiksek standartlara ulasma, etkililik, yiiksek performans gosterme ve iistiinliik
gosterme olumlu durumlar1 yansitmaktadir ve bunlar optimal seviyedeki

mitkemmelligi kapsamaktadir. Sigsman (2011, s.3) miikemmellik ve etkililigi bu
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bakimdan bir tutmustur. Arastirmaci etkililik kavramini, Orgiitiin hedeflerine
ulasabilme diizeyi veya beklenen etkiyi olusturabilme kabiliyeti seklinde ele almis
orgiitleri miikemmel veya etkili orgiitler olarak tanimlamistir. Fakat kusursuzluk asiri

bir miikemmelligi ifade etmektedir.

Miikemmeliyetcilik temelinde optimal seviyedeki miikemmellik ile beraber nevrotik
miitkemmeliyet¢iligi de kapsamaktadir (Adderholdt & Goldberg, 1999, s. 115).
Optimal seviyedeki miilkemmeliyetcilikte birey kendi sinirlarini  bildiginden
standartlar1 yerine getiremedigi zaman biiyiik bir mutsuzluk yasamaktadir. Birey elde
ettigi degerlerden doyum saglamaktadir. Patolojik miikemmeliyetcilikteyse birey
yiiksek standartlara ulastiginda bir anlik rahatlama yasamaktadir. Ancak daha
sonralar1 bunlarin kendi istedigi standartlar olamayacagini daha iyisini basarabilecegi
diistincesine kapilmakta ve bunun igin ¢aba harcamaktadir. Bu bireylerin yaptiklar
hicbir sey kendilerine yeteri kadar iyi gelmemekte ve gergeklestirdigi islerde hep
eksik bir yan bulmaktadir (Erol, 2010, s. 122-123).

Miikemmeliyetci kisilerin esasinda asir1 yiiksek standartlar1 bulunan kisiler seklinde
tanimlanmast1 miimkiindiir. Miikkemmellik, miikemmeliyet¢i kisilerin hayatlarinin
tiim alanlarinda etki gostermektedir. Bu kisiler miikemmelligi ve yasamlarii bir
biitiin olarak disiinmektedirler (Hamacheck, 1978; Burns, 1983; Hewitt, Flett,
Besser, Sherry, & McGee, 2003; Slaney, Rice, Maobley, Trippi, & Ashby, 2001).
Mikemmeliyet¢i kisilerin miikemmelligi hayatlarinin bir parcast olarak kabul

etmeleri bazi nedenlere dayanmaktadir. Bunlar asagida agiklanmuistir.

2.1.4. Miikemmeliyetciligin nedenleri. Miikemmeliyet¢ilik olgusunun
kendine giivensiz, ailesinden onay alamayan ve duyarhi kisilerde goriilme ihtimali
oldukea yiiksektir. Birey ailesinin kabul ve sevgisini kazanabilmek, reddedilmemek
icin milkemmel olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Milkemmellige ulasabilmek i¢in
istegin; kabul, 6vgii, kisisel tatmin ve diger insanlarin takdiriyle motive olarak

oziimsendigi belirtilmektedir (Hollender, 1965, s. 95).

Miikemmeliyet¢iligin olusumu ¢ocukluk doneminde baslamaktadir ve biiyiik oranla
ebeveynlerin onaymmi1 alma ¢alismalarinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar.

Miikemmeliyetcilik  olgusunun gelistigi ailelerde anne-babalar, c¢ocuklarin
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basarisizliklarina rehberlik ile cevap vermek yerine onlara 6tke gostermektedir. Bu
nedenle ¢ocuklar hatalarindan utanir ve 6z giivenleri anne-babalarinin onayina bagl
olur (Burns, 1983, s. 222). Bireylerin mitkkemmeliyetgi diisiinceleri dort sartta olusur.
Bunlar (Barrow & Moore, 1983, s. 612);

e Anne-babalarin gerekenden fazla elestirel davranmasi,
e Elestirilerin dogrudan degil ima edilerek yapilmasi,
e Aile igerisinde agik bir sekilde belirtilmis standartlar bulunmamast,

e Cocuklari aile i¢i ve disindaki miikemmeliyetci kisileri gozlemleme.

Sosyal ve Kkiiltiirel beklentilerin etkisi ve annenin kontrol kullanimi da
mitkemmeliyetgiligi tetikleyici bir etkendir (Chang, 1998, s. 237). Bu nedenlerden
bir digeri de otoriter anne-baba davraniglaridir (Flett & Hewitt, 2002, s. 84). Egitici
ogrenme ve bilgi transferi de bu konuda etkili olgulardir (Fisak & Grills Taquechel,
2007, s. 213). Ailelerin onaylamadigi durumlardan kaynaklanan sonuglar, diger
insanlarda olumlu bir etki yaratmak ve miikkemmeliyetcilik hususundaki kisisel
fikirleri iceren mesajlarin etkisinde kalinmasi; insanlarin hatalarla ilgili kaygili, risk
almasi gereken durumlarda tetikte ve tereddiitlii olmasina sebep olmaktadir (Fisak &

Grills Taquechel, 2007, s. 214).

Miikemmeliyet¢i diinya goriisleri bireylerin ¢evrelerinden degerli insan olabilmek
icin her seyi miilkemmel bir sekilde yapmalar1 gerektigini, degerli bir insan
olabilmenin 6nemini 6grendiklerini one siirmektedir (Ramsey & Ramsey, 2002, s.
99). Akademik alandaki basar1 diizeyinin egitim sistemleriyle pekistirilmesi ve bati
kiiltiirlinlin 6zgliveni ve yarismaciligi vurgulamasi da yine miikemmeliyetgiligin
nedenleri arasindadir (Ramsey & Ramsey, 2002, s. 101). Bat1 kiiltiirii niifusun biiyiik
bir boliimii i¢in gergekdisi ve ulasilamaz olan bir bigimde ince olmanin standartlarini
ve ¢ekiciligin idealini dayatir. Yeme bozukluklar1 ve miitkemmeliyetgilik arasindaki

iliskiyi arastiran ¢alismacilar da bunu onaylamaktadirlar (Schell, 2006, s. 9).

Bireyin kendisi ve diger insanlarla alakali belli bash diisiinceleri, rasyonellik
kapsaminda olmayan bilis ve inanislar, diger insanlarin onayina duyulan gereksinim,
makulliikten uzak kisisel beklentiler, bagaramayacagi diisiincesi, diger insanlarinda

milkemmel olmasi gerektigi konusundaki inang, diger insanlari suglamaya olan
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egilim, insanlarin sadece milkemmel olduklarinda degerli olacagi konusundaki inang

da bu diisiinceler arasindadir (Cook, 2012, s.3).

2.1.5. Miikemmeliyet¢i Kisilik ozellikleri. Miikemmeliyet¢i bireyler,
konulara hakim olabilmek igin siirekli hazirlik igerisinde olmaya 6zen
gostermektedirler. Oldukga dikkatlidirler, ellerindeki isleri hazirladiklar1 planlara
uyarak miikemmel bir sekilde yapmay1 amaglar, gelecek planlarini ayrintili ve 6zenli
bir sekilde olustururlar. Calismalarin1 yapmadan ve sonuca ulagsmadan ara vermek
onlar i¢in biiylik bir hatadir. Etraflarin1 ve esyalarini temiz tutmay1 yasamlarinin bir

pargasi olarak goriir, islerini iyi bir sekilde organize ederler (Seyyar, 2004, s. 47).

Miikemmeliyetci bireylerin mitkkemmeliyetgiliklerinin bozulmasina engel olarak bazi
diistince kaliplart mevcuttur. Bu kisilerin yasam felsefesi “ya hep ya hi¢”in temeline
dayanmaktadir. Ayrica olaylarin karmasik olabilme ihtimalini, yanlis ve dogru
arasinda farkliliklar olabilecegi ihtimalini diisiinmeden yasanan olaylar1 yalnizca
yanlis ya da dogru olarak degerlendirirler (Antony & Swinson, 2000, s. 71). Bu
diisiince sekli ayn1 zamanda yiiksek standart sahibi olma anlami1 da tasimaktadir. Bu
diisiincede mevcut olan odaga bagli bir sekilde genel olarak 6fke, anksiyete ve
depresyon gibi sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bagka insanlarin davraniglari
konusundaki diisiincelerine genel olarak 6fke hissi eslik eder iken bireyin kendisi ile
alakali diislincelerine yetersizlik, depresyon ve kaygi hisleri eslik eder (Flett &
Hewitt, 2002, s. 7).

Martin ve Greenwood (2002) miikemmeliyetci Ozellikler gosteren gocuklarin genel
olarak okul 6devlerinde kendi istedikleri basariy1 saglayamadiklarinda sikinti igine

girdiklerini belirtmektedirler (Martin & Greenwood, 2002, s.25).

Asir titiz ve diizenli olma 6zellikleri, her seyden siiphe duymalari, her seyin hep ayni
sonucu vermesini istemeleri yagamlarini bir yiike ¢evirir. Ayrica yapilmasi gereken
bir isi daima erteleme, bir isin tamamlanma siiresini erteleme, grup ¢alismalarina
veya goniillii ¢alismalara isteksiz olma ve hatalar1 hos gorebilme konusunda
yeteneksiz olma bu kisilerin 6zellikleri arasindadir. Bunlarla beraber gergekgeilikten

uzak olan yiiksek standartlar, diger insanlarin miikemmel olmayan fikirlerine
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anlayissiz yaklasmak, kii¢iik yanlislara biiyiik tepkiler gostermek de bu 6zelliklerden
gosterilebilir (Patch, 1984, s.387).

Miikemmeliyetci insanlar da arkadas edinme gereksinimi hissederler. Ancak bu
bireyler ailesinin, g¢evresinin ve arkadaslarmin iletisim halinde bulundugu diger
insanlarin da miilkemmel olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Bundan dolay1 bu
insanlar cevrelerinde bulunan kisilerin yaptig1 hatalara tahammiil edemez, onlar

stirekli elestirirler bu nedenle sosyal iligkilerinde problemler ile kars1 karsiya kalirlar
(Adderhold, 1987).

Antony & Swinson (2000) miikemmeliyet¢i bireylerin felaketi diisiinmek, kisisel
hassasiyet, zihin okuma, siizgecten gecirme gibi Ozelliklere sahip olduklarim
belirtmektedirler. Siizgegten gecirme; segici tavirlar gostererek olumsuz detaylari
biiylitme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Bu durum olumlu bilgilerin gozden
kagirilmasina  sebebiyet verebilmektedir. Zihin okuma olgusu insanlarin
diisiincelerini okudugunu diisiinebilme ve genel olarak insanlarin kendileri hakkinda
olumsuz diislincelere sahip oldugunu zannetmektir. Tiinel bakisi, detaycilik ve bu
sebeple genel durumu gozden kagirmaktir. Kisisel hassasiyet ise genel olarak diger

insanlarin diisiincelerini agir1 6Gnemsemek ve begenilmeyi istemektir.

Felaket olacagi diislincesi, olumsuz olaylar karsisinda onlarla bas edemeyecegini

diisiiniip onlar1 felaket olarak nitelendirmek ve kaginma davraniglarinda bulunmaktir.

Miikemmeliyetci kisilerin 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Antony &
Swinson, 2009, s. 21);

e Asin Telafi: Hata yaptiklart zaman milkkemmeli yakalayamayacadi ve
belirledigi hedeflere ulasamayacagi korkusu kisilerin siirekli olarak kendini
kontrol etmesine ve kusursuza ulasana kadar davranislarini tekrarlamasi
sebep olmaktadir.

e Asint Giiven ve Kontrol Arama: Kisinin el attigi her isi dogru bir sekilde
yapmak istemesi, asir1 kontrol gereksinimi dogurmaktadir. Kisi miikemmellik

onay1 aradigindan sik sik kontrol davranislar1 sergilemektedir.
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Diizeltme ve Tekrar Etme: Bir durumun dogru olmadigi veya davranisin
yanlis oldugu diisliniildiiglinde durumu veya davranisi diizeltmek Onem
tasimaktadir.

Asirt Organize Etme ve Liste Olusturma: Mikemmeliyetcilik o6zelligi
gosteren kisiler organizasyon ayrintilariyla oldukca fazla zaman kaybederler.
Bu durum gergeklestirecekleri seyleri veya sahip olduklarimi siraya koymak
veya listelemek bi¢ciminde goriilebilmektedir.

Karar Almada Giglik Cekme: Pek ¢ok secenekle karsilasmak
miikemmeliyetci bireylerde geri doniigsiiz hata yapma konusunda kaygi
dogurabilir.

Erteleme: Milkemmellige ulasmak hemen hemen imkansiza yakin oldugu
icin, mikemmelligi hedef alan bireyler amaclarina ulasamayacaklarini
diisiindiiklerinden yapmakta olduklari isi erteleyebilmektedirler.

Ne Zaman Birakacagini Bilememe: Miikemmeliyetciler belli bir amaca
ulasabilme hususunda bir is iizerinde gereginden fazla calisabilirler. Bu da isi
bitirmelerine engel olarak insanlar icin bir engel olusturabilmektedir.

Cabuk Vazge¢me: Ne zaman birakacagini bilememe durumunun tam tersidir.
Miikemmeliyet¢i birey belirledigi hedefe ulagamama korkusundan isten
vazgecebilir.

Asint Yavaslik: Bu kisiler karar verememe, sik sik tekrarlama ve erteleme
gibi nedenlerden asir1 yavas hareket edebilirler.

Biriktirme: Sahip olduklari esyalar1 atarken zorlanabilirler.

Kagmmma: Belirledikleri hedefler genel olarak ulasilmasi zor oldugu igin,
hedeflere ulasmada zorluk yasadiklarinda kagiabilirler.

Diger Insanlarin Davraniglarim Degistirme Cabasi: Islerin yapilma sekli ile
yakindan ilgilendiklerinden diger insanlarin davramslarini elestirebilir ve
onlarin sergiledigi davranislar1 degistirmek i¢in caligabilirler.

Yetki Verememe: Diger kisilerin isleri kendisi kadar miikemmel

yapamayacagini diisiindiigii i¢in yetki vermekte zorlanirlar.
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2.1.6. Miikemmeliyetciligin boyutlar1. Miikkemmeliyetcilik cok boyutlu bir

yapiya sahiptir ben bireysel hem de bireyler arasi yanlart mevcuttur (Flett & Hewitt,

2002).

Arastirmacilar  miikemmeliyetciligZin 6  boyuta sahip  oldugunu

sOylemektedirler. Bu boyutlar (Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990, s. 461);

Kisisel Standartlar: Mikemmeliyet¢i bireyler kendilerine potansiyellerinin
tizerinde ve gerceklestirmekte zorluk yasayacagi hedefler koyarlar. Biiyiik
basarilar elde edebilirler ancak hedeflerine ulasamadiklar1 zaman biiytik baski
altinda kalirlar. Bunlarla beraber, uyumlu miikkemmeliyet¢ilige sahip olan
kisilerin kisisel standartlar1 pozitif sonuglar dogurabilir. Genellikle diisiik
akademik erteleme ve yiiksek akademik basar1 gostermektedirler.

Diizen: Milkemmeliyetciler yapmis olduklart her seyin ve yer aldiklari alanin
diizenli olmasmi isterler. Fakat diizensizlige karst duyduklari bu asirt
rahatsizlik normal yagamlari {izerinde olumsuz etki yaratir.

Hatalar ile Agsir1 llgilenme: Mikemmeliyetciler islerini hatasiz bir sekilde
yapmak i¢in cabalarlar ve basariy1 elde etmede hata yapmamanin oldukca
onemli oldugu diisiincesine sahiptirler.

Yaptiklart Islere Siiphe ile Yaklasmak: Miikemmeliyetgiler yaptiklari islerin
tiimiinde bir eksik olabilecegine veya performanslarinin daha da iyi olmasi
gerektigine inanirlar. Bu nedenle zor tatmin olur ve kendilerini olumsuz bir
sekilde elestirirler.

Ebeveynlerin Beklentileri: Miikemmeliyetgiler gerceklestirdikleri islerin
tamaminda ebeveynlerinin kendisinden bir beklentisi oldugu diisiincesine
kapilirlar ve onlara kendini kanitlayabilmek ve onlarin onayini alabilmek i¢in
daha ¢ok caba harcarlar. Basarisiz olmalar1 durumunda ebeveynlerinin onlar1
kabul etmeyecegine inanirlar.

Ebeveynlerinin Elestirileri: Ebeveynlerin sahip oldugu miikkemmeliyetci
yaklasimlar ve bunlarla beraber yapilmis hatalara kars1 yaptiklar elestiriler;

kisilerin miikkemmeliyetci tavirlar sergilemesine neden olabilmektedir.

Hewitt & Flett (1991) milkemmeliyetgiligi ii¢ boyutta ele almis ve sosyal ve kisilik

yonleri ile agiklamislardir;



22

o Kendine Yonelik Miikemmeliyet¢ilik: Bu 06zelligi tasiyan kisiler hata
yapmamay1 ve miikkemmel olmay1r ¢ok onemserler. Kendilerine ulasmasi
olduk¢a zor olan hedefler belirlerler. Basarili olabilmek i¢in biiyiik ¢aba
harcar fakat hedeflere ulagsamadigi zaman sikinti ve stres igine girerler.
Olusan sonuglardan kendisini sorumlu goriirler. Bu sebeple kendilerini
elestirir ve suglarlar.

e Baskalarina Yonelik Miikemmeliyet¢ilik: Bu 0zelligi tasiyan Kkisiler,
cevrelerinde yer alan insanlardan gercekgilikten uzak seyler beklerler.
Beklenti icine girdikleri kisi hata yaptigi zaman bu durum onlar1 rahatsiz
eder, durumu kabullenmekte zorlanir ve bu kisilere giivensizlik hissederler.
Bunun sonucunda bu Kisileri suglar ve onlara diismanca yaklasirlar.

e Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyet¢ilik: Bu 6zelligi tasiyan kisiler,
diger insanlarin onlardan ulasilmasi zor ve gergekci olmayan seyleri
beklediklerini disiiniirler. Elestirilmekten ve olumsuz degerlendirilmekten
korkarlar. Insanlarin  kendilerinden bekledigini diisiindiigii tavirlar
sergileyemediklerinde, acimasiz elestiriler alacaklarimi diisiiniirler. Bu

nedenle kaygi ve depresyon yasarlar.

2.1.6.1. Tek boyutlu miikemmeliyet¢ilik. Mikkemmeliyetcilik konusunda
yapilmis olan eski caligmalarda yalnizca miikkemmeliyet¢iligin tek yonii ele alinmis
ve olumsuz yanlar1 arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikarilmistir (Suddarth & Slaney,
2001, s. 157). Bu calismalarda genellikle yiiksek standartlara yogunlasilmistir.
Bireylerin kendilerini sert bir sekilde elestirmesi sebebiyle karsi karsiya kaldiklart
psikolojik ve fizyolojik sorunlarla miikemmeliyet¢ilik arasinda bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bireylerin diger insanlar1 da basar1 diizeylerine gore
degerlendirdigi belirlenmistir. S6z konusu kisiler kendilerini gelistirmenin yerine
galip veya maglup olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Ayrica biitiin ¢aligmalarda
mitkemmeliyetci bireylerin “ya hep ya hi¢” diisiincesine sahip oldugu belirlenmistir.
Bu durum kisilerin genellestirme yapmasina, hatalardan korkmasina ve diger
insanlar kiiciik gérmesine sebebiyet vermektedir. Kendilerine soruldugunda bireyler
basarisiz olduklarini belirtir ve bu sebeple mutsuz olurlar. Planlama, diizen, nezaket

ve kesinlik konularinda oldukga hassastirlar(Oral, 1999).
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Tek boyutlu mitkemmeliyetcilikte, mitkkemmeliyetcilik 6zellikleri gdsteren bireyler
kendilerini  asir1  elestirmektedirler.  Tek  boyutlu = miikemmeliyetgilikte
miikemmeliyetciligin genellikle olumsuz yanlar1 {izerinde durulmus ve kisinin
kendisiyle alakali etkenler belirlenmeye calisilmistir. Mirzadeh, Rice, Schuler,
Hamachek, Slaney, Ashby, Rice, Slade, Owens ve Roedel gibi calismacilar
mikkemmeliyet¢iligin tek boyuta sahip oldugunu savunmaktadir. Tablo 1°de
arastirmacilar ve tek boyut seklinde inceledikleri miikemmeliyet¢ilik boyutlar

belirtilmistir.

Tablo 1.

Tek Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Konusundaki Yaklasimlar

ARASTIRMACILAR MUKEMMELIYETCILIK
BOYUTLARI
Roedel, 1984; 1. Olumlu (Saglikli)
Adler,2004; Owens ve Slade,2008 2. Olumsuz (Sagliksiz)
Slaney, Rice ve Ashby,1996 1. Uyumlu
2. Uyumsuz
Hamachek,1978 1. Normal
2. Nevrotik
Siegle ve Schuler, 2000 1. Igsel
2. Digsal

Tablo 1’de goriildiigii gibi miikemmeliyetcilik kavramini olumsuz ve olumlu
miikemmeliyetcilik seklinde 2 boyutta inceleyen Adler (2004) insanlarda yaratici
fikirlerin meydana gelmesinin sebebinin insanligin tamaminda mevcut olan iistiinliik
kurma arzusu oldugunu 6ne siirmiistiir. Ustiinliik kurma istegini toplumun yarari igin
kullanabilen ve diger insanlarin da bu istekten yarar saglamasi i¢in kullanabilen
bireylerin normal miikemmeliyetgiler oldugunu 6ne siirmiistiir. Ustiinliik kurma
istegini toplumun ve kendisinin yararina kullanamayan ve topluma zarar verebilecek
yollara sagan bireylerin nevrotik miikkemmeliyetgiler oldugunu belirtmistir. Diger bir
ifadeyle miikemmeliyetgilik kisilerde bulunan potansiyeli maksimum seviyeye
yukselterek topluma fayda sagladiginda saglikli olarak kabul edilirken, yalnizca

diger kisilerin egosunu tatmin edebilmek i¢in dstiinliikk kurma ¢abalarini igerdigi ve
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topluma yarar saglamadigindaysa sagliksiz miikemmeliyetcilik olarak kabul
edilmektedir. Adler (2004) insanlarin normal ve saglikli olmast durumunda
miilkemmeliyet¢i davranmiglarda engelle karsilastiginda; farkli yollar bulma ve yeni
stratejiler olusturmada artis olacagini belirtmistir. Sagliksiz miikemmeliyetcilerde
yalnizca ustiinliikk kurma istegi mevcuttur. Bu kisiler “ya hep ha hi¢” felsefesini
benimsemektedir. Mitkemmel olma cabalarinda kars1 karsiya kaldiklar1 zorluklar ile

bas etme seviyeleri oldukga disiiktii (Altun ve Yazici, 2010, s. 11).

Olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik davranislar sergileyen kisiler arasindaki en
belirgin farklilik, kendi belirledikleri standartlar1 ve diizen gereksinimlerini farkl
sekillerde diisiinmeleri ve yorumlamalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Olumlu
milkemmeliyetcilige sahip kisiler diizen gereksinimlerini ve belirlemis olduklar
standartlar1 milkemmeliyet¢ilige ulasmada bir motif olarak kullanmaktadirlar. Bu
kisiler  standartlara  ulasamadiklar1  zaman, belirledikleri  standartlardan
vazgecmemektedirler. Bu standartlara ulasabilmek i¢in alternatif yollar
aramaktadirlar. Olumsuz miikemmeliyetcilige sahip kisiler ise belirledikleri
standartlara ulagsmak igin ¢abalarken kaygi igerisine diserler. Hedeflerine

ulagamadiklart zaman motivasyonlarini ve heveslerini yitirirler (Kottman, 2000, s.
183).

Slaney vd. (2001) mikemmeliyetgilik olgusunu uyumlu ve uyumsuz olmak iizere iki
boyutta ele almislardir. Slaney vd. miikkemmeliyetgi kisilerin kendilerine ulagilmasi
zor standartlar koyduklarim1 belirtmislerdir. Bu kisiler belirledikleri standartlara
ulagsamadiginda bazi problemler ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu problemlerin en
onemli olanlar1 benlik saygilarinin diisiik olmasi ve depresyondur. Slaney vd.
miikemmeliyetcilik diizeyini belirlemek i¢in {i¢ alt faktore sahip olan bir 6lgek
olusturmuslardir. S6z konusu faktorler uyusmazlik, diizen ve yiiksek standartlardir.
Diizen ve yiiksek standartlar faktorleri uyumlu miikemmeliyetcilige aitken,
uyusmazlik alt faktori uyumsuz  mikemmeliyetciligin = belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Calismacilar kisinin miikemmeliyetciligi nedeniyle karsi karsiya
kaldiklar1 sorunlarin {izerinde durmuslar ve intihar ve kisilik bozuklugu gibi
zararlarinin ~ olabilecegini  One slirmiislerdir. Miikemmeliyet¢ilik konusunda

gerceklestirilen aragtirmalarda, calismacilarin altin ¢izdikleri ortak husus “kisisel
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standartlar” boyutudur. Miikemmeliyetciligin patolojik ¢erceveden algilanmasinin

nedeni, arastirmacilarin milkemmeliyet¢iligi deneysel olarak 6lgmeye ¢alismalaridir.

Hamacheck (1978) miikemmeliyetcilik kavramint nevrotik ve normal olmak iizere
iki boyutta incelemistir. Normal miikemmeliyetgiler, yiiksek Ozgiivene sahip,
kendilerine ulasilmasi miimkiin hedefler koyan, saglikli, belirledigi hedefler i¢in
biiylik ¢abalar harcayan, kendini takdir etmede miikemmeliyet¢iligi bir ara¢ olarak
goren, sinirlarini bilen ve kendini taniyan kisilerdir. Nevrotik milkemmeliyetgilerse
kendisine gergeklestirebileceklerin yiiksek hedefler koyan, zayif ve giiclii taraflarinin
farkinda olmayan, kendini yeteri kadar tanimayan, sagliksiz, memnuniyetsiz, yapmis
oldugu islerden doyum elde edemeyen, olumsuz duygulara sahip ve yiiksek kaygi

diizeyi bulunan kisilerdir (akt. Cepikkurt, 2011).

Siegle & Schuler (2000) miikkemmeliyetgilik olgusunu dissal ve igsel olmak tizere iki
boyutta incelemislerdir. I¢sel miikkemmeliyetcilik bireyin kendine yiiksek standartlar
koyup, bu standartlara ulasmaya c¢alisirken hata yapmaktan kacginmasi ve
cevresindeki insanlara ve insanlarla olan iliskilerine bu durumlar1 yansitmasi olarak
aciklanmaktadir. Digsal miikemmeliyetcilikse kisinin sosyal c¢evresi, akrabalari,
cocuklart ve ailesinde yer alan kisilerden beklenti i¢cine girdigi miikemmeliyetcilik

olarak agiklanmaktadir.

Rice & Mirzadeh (2000) miikemmeliyet¢ilik olgusunu uyumlu ve uyumsuz olmak
tizere iki boyutta incelemislerdir. Uyumlu miikkemmeliyet¢ilige sahip kisiler
kendilerindeki yeteneklerin potansiyelin farkinda olan, hedef yonelimli, mevcut
yetenek ve potansiyellerini gelistirmek igin ¢abalayan, uyumsuz miikemmeliyetgilere
oranla daha az depresif olan, akilci, duygusal stres diizeyi a¢ olan bireylerdir.
Uyumsuz miitkemmeliyetgilerse, belirledikleri standartlardan, ailesel elestirilerden ve
hata yapmaktan korkan, siire¢ yonelimli, uyumlu miikemmeliyetcilerden daha

depresif ve duygusal stresi bulunan kisilerdir.

Hollender, (1965), Burns, (1983) & Patch, (1984) gibi c¢alismacilar da
miikemmeliyetcilik kavramini tek boyutlu olarak incelemislerdir. Bu ¢alismacilarin
miikkemmeliyetcilik ile alakali ortaya koydugu ortak diigiinceler miikemmeliyetci
insanlarin uyumsuz bir kisilige sahip oldugunu ve kendilerine ulasilmas1 zor hedefler

belirledigi yoniindedir (Hamacheck, 1978; Hollender, 1965; Burns, 1983; Patch,
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1984). Ayrica bu arastirmacilar miikkemmeliyet¢iligin  patolojik  oldugunu

belirtmislerdir.

2.1.6.2. Uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik. Hamachek (1978) uyumlu
mitkemmeliyetciligi; bireyin kendi i¢in belirlemis oldugu biiyiik amag veya yiiksek
standartlara ulasma olarak tanimlamaktadir. Uyumlu miikemmeliyetcilik sahibi
bireyler smirlarin1 ve gili¢lerini vurgulayan hedefler belirlediklerinden, hedeflerine
basarili bir bi¢imde ulagmaktadirlar. Bu bireylerin basariya ulasabilmek icin gaba
harcamasi 6z saygisi ve tatmin diizeyini attirmakta bireylerin kendileri ile gurur
duymasin saglamaktadir. Uyumlu miikemmeliyetci bireyler durumlart diger kisilere
gore korkusuzca ve destekleyici bir sekilde ele almakta, cevresel sinirlart ve kendi

siirlarint kabullenmekte ve ellerinden geleni en iyi sekilde yapmaktadirlar.

Hamachek (1978) uyumsuz miikemmeliyet¢iligi; bireyin kendisi igin asir1 biiylik ve
gercekei olmayan hedefler ve yiiksek standartlar belirlemesi olarak tanimlamistir.
Biiyiik hedefler koymast dolayistyla bu kisilerin hedeflerine ulasabilmede bir diisiis
ve basarisizlik oranlarinda artis gozlenmektedir. Gegmiste yaptiklar1 hatalarin
tizerinde uzun siire durduklarindan 06z saygilar disiiktiir. Bu kisilerin basarili
olmalar1 i¢in giidiilenmeleri duygusal ¢okiintli, savunmasizlik, kafa karisikligr ve

endise gibi sonuglar dogurabilmektedir.

Burns (1980) miikemmeliyetgilik davraniglarini  biitiiniiyle olumsuz sekilde
tanimlamistir ve bireyin ulasilmasi imkéansiz olan amagclar belirleyerek onlara

ulasmak icin ¢caba harcamasi olarak agiklamistir.

2.1.6.3. Kendine yonelik  miikemmeliyetcilik. Kendine  yoOnelik
miikemmeliyetcilik 6zelligi bireyin kendisine zorlayici kurallar koymasi, kendini sert
bir sekilde elestirmesi ve davramislarimi yiiksek siddetli degerlendirmesi
davraniglarin1  kapsamaktadir. Miikemmeliyetgilige ait yapiya en yakin boyut

oldugunu séylemek miimkiindiir (Shafran & Mansell, 2001, s. 879).

Kendine yonelik miikemmeliyetcilerin  kigsisel standartlar1  oldukga yiiksek

diizeydedir. Kusursuz olmak i¢in ¢abaladiklarindan, olamadiklarinda kendilerini
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elestirmektedirler (Stoeber & Becker, 2008, s. 981). “Yaptigim isleri en iyi sekilde
yapabilmek i¢in ¢abaliyorum” diisiincesine sahiptirler (Shafran & Mansell, 2001, s.
880). Kendine yonelik mitkemmeliyetcilige ait bilesenlerden biri ideal benlik ve
gercek benlik arasinda bulunan uyusmazliktir. Ilaveten kendine yonelik
mitkemmeliyetciligin  nevroza, anoreksiya, anksiyete ve depresyon ile
iliskilendirildigi goriilmektedir (Hewitt, Flett, Besser, Sherry, & McGee, 2003, s.
1223).

Kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik olgusu erkek bireylerde siiphecilik, baskici
tutum ve duygusal uzaklik gibi sorunlar ile iliskili, kadin bireylerde ise genellikleri
olumlu ozellikler ile iligkilidir. Kendine yonelik miikemmeliyetciligin olumsuz bir
Ozellik olarak degerlendirilmesine ragmen gerceklestirilen ¢aligmalarin bazilarinda
irade, beceriklilik, pozitif etki, vicdanlilik, giiven genlik, performansta 6z yeterlilik,
icsel motivasyonla 6grenme gibi kavramlarla iliskili oldugu belirlenmistir (Flett,

Panico & Hewitt, 2011, s. 107).

2.1.6.4. Baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik. Mikemmeliyetcilige ait
diger bir boyut “baskalarma yonelik miikemmeliyet¢ilik boyutu”dur. Hollender
(1965) bazi insanlarin kisiler arast mikemmeliyet¢i tavirlar sergilediklerini
sOylemistir. Bagkalarina yonelik milkemmeliyet¢ilik seklinde isimlendirilen
boyuttaki birey, diger insanlar i¢in ulagilmasi zor standartlara sahiptir, diger
insanlarin miikemmel olmasini 6nemser ve onlarin performanslarini ayrintili bir
sekilde degerlendirirler. “Diger insanlarin yaptiklari her sey miikemmel olmalidir”

diistincesine sahiptirler (Shafran & Mansell, 2001, s. 888).

Bagkalarima  yonelik ~ miikkemmeliyet¢ilik  temelinde  kendine  ydnelik
mitkemmeliyetcilie benzemektedir fakat miikemmeliyetci kisi burada dis ¢evreye
yonelmistir (Hewitt, Flett, Besser, Sherry, & McGee, 2003, s. 1224). Bu gruptaki
kisiler, diger insanlarin da miikemmel olmasini istediklerinden bu beklentilerini
saglayamayan kisileri agir bir sekilde elestirmektedirler. Baska insanlarin isleri
miitkemmel sekilde gerceklestiremeyecegini diisiindiiklerinden gorevi diger insanlara

devredemezler (Antony & Swinson, 2000).
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Kendine yonelik milkemmeliyet¢ilik kendini cezalandirma ve 6zelestiriye sebebiyet
verirken, baskalarina yonelik miitkemmeliyetgilik diger insanlar1 su¢lamaya, onlara
diismanca duygular beslemeye ve giivensizlige sebebiyet vermektedir. Bu boyut
ayrica aile sorunlari, evlilik, yalmzlik ve kin tutma gibi sorunlar ile
iliskilendirilebilmektedir. Olumlu taraflarina bakildigindaysa baskalarina yonelik
mitkemmeliyetcilik baskalarini motive edebilme ve liderlik gibi o6zellikler ile

iliskilendirilebilmektedir (Hewitt, Flett, Besser, Sherry, & McGee, 2003).

2.1.6.5. Sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik. Sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyetcilik; bireyin mithim buldugu kisilerce 6ngoriilen
beklentilere ve standartlara ulagsmasi konusundaki algilarini icermektedir. Bu
mitkemmeliyetcilik ¢esidinde birey diger kisilerin kendisinden gergeklikten uzak
standartlar bekledigi fikrine sahiptir. Diger insanlarca siki degerlendirildigini ve
mitkemmel olabilmek icin baski altinda kaldigini diisiiniirler. Diger insanlarin
dayattig1 standartlar kontrol edilemez ve asir1 olarak degerlendirildiginden bireyde
depresyon, kaygi ve 6fke gibi sonuglar yaratabilmektedir. Yiiksek diizeyde sosyal
olarak belirlenen miikemmeliyetcilik sergileyen bireyler diger insanlarin
standartlarin1  karsilamayr  amagladiklarindan ~ olumsuz ~ degerlendirmelerden
¢ekinmektedirler (Hewitt, Flett, Besser, Sherry & McGee, 2003, s. 1231).

Sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilige sahip olan kisiler “Insanlar benden
daima en fazlasin1 bekliyor” diisiincesine sahiptirler. Bu boyut insanin digerleri
tarafindan olumsuz degerlendirilecegi ve diger insanlari memnun edemeyecegi

diistincesine sebep olmaktadir (Shafran & Mansell, 2001, s. 889).

2.1.6.6. Cok boyutlu miikemmeliyetcilik. Mitkemmeliyetgilik davraniglarini
cok boyutlu sekilde inceleyen kisiler miikemmeliyet¢iligin psikopatoloji alaninda
onemli bir konumda oldugunu belirtmislerdir. Arastirmalarinda miikemmeliyetcilige
ait alt1 farki boyut tanimlamiglardir. S6z konusu boyutlardan en 6ne ¢ikan bireyin
hata yapmaktan korku ve endise duymasi boyutudur (Frost, Marten, Lahart &
Rosenblate, 1990).
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Diizen ihtiyaci, ebeveynlerin yiiksek seviyedeki elestirileri ve yiiksek beklentileri,
davraniglardan siiphe duyma ve yiiksek kisisel standartlara sahip olma gibi boyutlar

da ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik kapsamindadir.

1960’11 senelerden bugiine dek gerceklestirilen mitkemmeliyetgilik arastirmalart bu
zaman diliminde belli asamalardan geg¢mis ve gelismistir. Bu konuda calisma
yiiriitiilen ilk senelerde insanlardan kaynaklanan psikolojik siireglerin etkili oldugu
bir kavram seklinde ele alinmig, sonrasinda bireyler arasi iligskilerden
kaynaklanabilecegi arastirmacilarca belirtilmistir. Bu konuda arastirmalar
gerceklestiren Frost vd. (1990) miikemmeliyetcilik olgusunun birgok boyutu
bulundugunu ve ailedeki bireyler arasindaki iligkilerin kisinin davranislarini
yonlendirmede etkili olabilecegini savunmuslardir. Hewitt & Flett (1991)
mitkemmeliyetcilige ait ¢ok boyutlu tanimi temel alan arastirmalar yapmis ve

miikemmeliyetcilik olgusunda sosyal ¢evrenin 6nemini aragtirmiglardir.

Hamachek (1978) normal/uyumlu miikemmeliyetgiligin gergek¢i hedefler koymaya
ve bu hedeflere ulasildigi zaman memnuniyetin artmasina olanak verecegini
belirtmistir. Normal mitkemmeliyet¢i kisiler kendilerine yiiksek standartlar koymakta
ancak kurumlara gore daha yumusak davranislar gosterebilmektedirler. Basariya
ulastiklarinda kendilerini iyi hissederler ve ayrica kiiglik hatalar yaptiklar1 zaman

bunlar1 kabullenebilirler.

Bieling, Israeli & Antony (2004) kisilik psikoloji ve klinik psikolojisi digindaki
alanlarda miikemmeliyetgilige genellikle miisamaha gosterilebilecegini ve hatta
akademik alanlar, i3 ve sporda miikemmeliyet¢ci davraniglarin mithim o&diller ile
iligkilendirildigi noktalarda miikemmeliyetciligin desteklenebilecegini
belirtmislerdir. Bu ¢ergeveden incelendiginde uyumlu mitkemmeliyetgilik ve olumlu

duygular arasinda iliski oldugunu gosteren pek c¢ok calisma mevcuttur (Rice &
Mirzadeh, 2000).

Uyumsuz miikemmeliyet¢ilik ulagilmasi imkansiz standartlar koymak ve hatalari
kabul edememe durumlarim1 icermektedir. Uyumsuz miikkemmeliyetciler tiim
durumlarda yiiksek standartlar beklerler ve harcadiklari ¢abanin her zaman yetersiz
olacagini diisiiniirler. Uyumsuz bakis cergevesinden milkemmeliyetcilik olgusu

basarty1 elde etme c¢alismalarindan ¢ok basarisiz olma korkusunu igermekte;
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mitkemmeli elde ettikten sonra bireyin kendiyle alakali olumsuz duygulara
kapilmasina isaret eder (Hamacheck, 1978). Bu fikri destekler bigimde uyumsuz
miikemmeliyetciligin depresyon ve anksiyeteyle alakali oldugu belirlenmistir

(Antony & Swinson, 2000).

Arastirmacilar son senclerde miitkemmeliyet¢iligi farkli yiizey ve bilesenlere sahip
¢ok boyutlu bir kavram seklinde ele almaya baslamislardir. Milkemmeliyetcilik
olgusuna ¢ok boyutlu bir ¢erceveyle yaklasan ¢alismacilardan Hewitt & Flett (1991)

mitkemmeliyetciligin patolojik bir durum oldugunu belirtmis ve kavrami;

Kendine yonelik,

Bagkalarina yonelik,

Sosyal diizene yonelik olarak ii¢ boyutta toplamislardir.

Boyutlar arasindaki ayrimlar miikemmeliyet¢i tavirlarin kaynagi ve yonii esas
alimarak gergeklestirilmektedir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, Burns
tarafindan yapilan tanima benzer bir sekilde kisinin kendisine ulasilmaz ve yiiksek

hedefler belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir (Flett & Hewitt, 2002).

Kendine yonelik miikemmeliyetcilikte kaynak direkt olarak kisinin kendisidir. Bu
miitkemmeliyet¢ilik ¢esidinde kisinin kendi kendine yapmis oldugu elestiriler yer
almaktadir ve kisinin kendi basarisizlik ve hatalarim1 kabul edememesinde ortaya
cikmaktadir. Anthony ve Swinson (1998) kendine yoOnelik miikemmeliyetgilik
davraniglart sergileyen kisilerin basarisizlik veya olumsuz olaylarla karsilasma

durumunda depresyona girme ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Baskalarina yonelik miitkemmeliyetgilik davranisi gosteren kisiler diger insanlar icin
gerceklikten uzak standartlar belirlemektedir. Belirlenen standartlara ulasmak hemen
hemen imkansizdir (Hewitt & Flett, 1991, s. 458). Bu tarz miikkemmeliyetgilik
davraniglar1  diger insanlarin miilkemmel performanslar sergileyemeyecegi
diisiincesiyle ve diger insanlara sorumluluk vermemeyle sonuglanabilmektedir.
Miikemmeliyet¢ilige ait bu boyut sosyal iliskilerde sorunlara ve yiiksek oOfkeye
sebebiyet verebilmektedir (Antony , Purdon, Huta & Swinson, 1998, s. 1143).

Sosyal diizene yonelik miitkemmeliyetgilik kisinin; diger insanlarin bireyin kendine

yonelik yiiksek beklentileri ve standartlar1 oldugu diislincesidir. Bu tarz algiya sahip
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olan bir birey, diger insanlarin kendisinden imkansiz diizeyde bir miikkemmellik

bekledigi diisiincesine kapilmaktadir (Hewitt & Flett, 1991).

Antony ve Swinson (1998) sosyal diizene yonelik milkemmeliyetgilige sahip kisilerin
sadece bagkalar1 tarafindan belirlenen standartlara ulasip, beklentileri karsilarsa
insanlarim onu kabul edecegini diisiinmesi nedeniyle bu kisilere karsi o6fke
besleyebilecegini, basarisiz oldugunda depresyona girebilecegini ve diger insanlarca

yargilanmaktan korktuklari i¢in anksiyete sahibi olabileceklerini belirtmistir.

Frost vd. (1990) mikemmeliyet¢ilik kavramimi alti farkli alt baslikta

degerlendirmektedir. Bunlar ise:

o Birey hatalar1 konusunda yiiksek kaygilanma: Hata yapmanin basarisizlik ile
es deger konumda oldugunu belirtir hata yapmanin biiyiik 6nemini vurgular.
Frost’un degerlendirmesine gore kisilerin hatalar karsisinda sergiledigi
tepkinin siddeti bireylerin miikemmeliyetgilik seviyesini belirlemektedir.
Siddetin tepkisi ile bireyin miikemmeliyetcilik seviyesi dogru orantilidir.

o Bireysel standartlar: Kisilerin kendileri igin kat etmesi zor, ulasilmasi gii¢
hedefler belirlemesine bireysel standartlar kavram adi verilmektedir. Ancak
bireylerin her ne kadar hedeflerini ulastigi goriilse de aksi durumlarda
standart yiiksekliklerinden kaynakli hayal kirikliklart ve endisede
goriilmektedir.

o Ebeveyn Dbeklentileri: Tanimlamasi genellikle ebeveynlerin bireyler
hakkindaki gelisimsel siirecte gergek ustii yiiksek beklentiler sergilemesi
olarak yapilabilmektedir.

o Ebeveyn elestirisi:  Bireyler  tarafindan  gergeklestirilen  hatalar
karsisinda ebeveyn tarafindan gerceklestirilen yiiksek elestiriler bireylerde
miikkemmeliyet¢ilik ugragini dogurmaktadir.

e Diizen: Genellikle miikemmeliyetci bireyler gergeklestirilen islerin ve
gerceklestirilen yerlerin asir1 derecede diizenli olmasina 6nem vermektedirler.
Ancak bu normalin tizerinde olup kisinin asir1 derecelerde diizen sahibi
olmasina ya da diizene ¢ok fazla 6nem vermesi olarak belirtilmektedir.

e Davranislardan  Siiphe: Kisilerin  gerceklestirdigi  bir  isin  eksik

olabileceginden veya yaptigindan daha iyisini yapabilecegi ile alakali
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diisiincelerdir.  Davraniglardan ~ siiphe  durumunda  genellikle  birey
gerceklestirdigi isten tam da anlamiyla tatmin olmamaktadir. Bu kisilerin

kendilerine yonelik yogun elestirilerde bulunmalarina neden olmaktadir.

2.1.6.6.1. Kisisel standartlar. Normalden asir1 yiiksek standartlar koyma ve
0z degerlendirmelerini de koydugu standartlara gore gergeklestirmeyi icermektedir.
Kisisel standartlar1 bulunan bireyler kendilerine minimum hata tolerans1 verirler;
herhangi bir seyin yeteri kadar iyi yapilabilecegine inanglar1 yoktur. Frost (1990) bu
boyutun milkemmeliyet¢iligin agiklanmasinda ikinci derecede Onem arz ettigini
belirtmektedir. Sosyal avantaj saglayan, islevsel bir boyuttur.
Tozzi vd. (2004) ikiz ¢ocuklar iizerinde gerceklestirdikleri arastirmalarda kisisel
standartlar ile hatalarla asir1 ilgilenme, davranislardan siiphe duyma arasinda yiiksek
ve olumlu bir iliski belirlemis; hatalarla agir1 ilgilenmenin diger iki boyutun arasinda
koprii niteliginde oldugunu ve kisisel standartlarin genetik etkenlerden

etkilenebildigini belirtmislerdir.

2.1.6.6.2. Diizen. Insanm plana, tertip ve temizlige yiiksek derecede &nem
vermesidir. Diizenli olmak yararli ve faydali bir 6zellik olmasina kargin yine de
organizasyon ve diizenleme hususlarinda takintili olan kisiler bu durumla biiyiik
zaman kaybederler ve bunun sonucunda onemli olan asil islerini yetistirememe

durumu ile kars1 karstya kalirlar.

2.1.6.6.3. Hatalarla asu1 ilgilenmek. Mikemmeliyetgilerin  basar1
gereksiniminden ¢ok basarisizliktan korkmalar1 sebebiyle amaglar1 igin ¢aba
harcamasini harcayan sey yiiksek diizeydeki kaygilaridir. Kisilerde bulunan ytiksek
diizeydeki hata yapma kaygisi patolojik miikemmeliyetcilie neden olmaktadir;
clinkii bu noktada hata yapmak basarisizlikla denk ve oldukca onemlidir. Hatalarla
asirt ilgilenme boyutu miikemmeliyetcilik olgusunun agiklanmasindaki en 6nemli
boyuttur. S6z konusu boyut bir hususta basarisiz olmanin digerlerinde de basarisizlik

getirecegini diistinmeyi icermektedir (Tozzi vd., 2004, s. 490).
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Bu boyut miikkemmeliyet¢ilerin hata yapmaktan korktuklarint ve yapilmis olan
hatalara kars1 asir1 tepkiler verebileceklerini belirtmektedir. Basarisizlik ve hata
yapmay1 denk gérme, basarisiz olursa diger insanlarin saygisini kaybedecegi fikri bu
boyutu olusturmaktadir. Diger insanlarca degerlendirilme korkusu insanlarda sosyal
kaygilar yaratabilmektedir. Bu noktada insanlarin hatalar karsisinda sergiledikleri
tepkiler ne kadar siddetli ise miikemmeliyetcilik puani da o derece yiiksektir (Frost,
Marten, Lahart & Rosenblate, 1990).

2.1.6.6.4. Yapug islere siipheli akmak. Bir diisiince veya eylemi dogru bir
sekilde yapamayacagi disiinerek tereddiide kapilma ve siklikla kontrol etme
gereksinimi duyma sonucunda islerin yavaglamasi durumudur. Birey bu boyutta
kendini ciddi olarak elestirmektedir. Miikemmeliyetgi kisiler kusursuz bir
performans elde edebilmek i¢in sergiledikleri davraniglardan siiphe duyarlar. Ayrica
bu boyut insanlarin sergiledigi performanstan veya gorevlerinden emin olmamasiyla
alakalidir. Bu bireyler yapmis olduklar1 ise genis zamanlar harcarlar ve islerini tekrar

tekrar kontrol ederler (Tozzi vd., 2004, s. 491).

2.1.6.6.5. Ebeveynlerin beklentileri. Insanlarin ebeveynlerini yiiksek
standartlara sahip kisiler olarak algilamasi durumudur. S6z konusu algi insanlarin
miikemmeliyetciligin ne oldugunu 6grenmesine etki etmektedir. Miikemmeliyetci
ozellige sahip kisilerin aileleri de miikemmeliyet¢idirler. Ailesel elestiri, ailesel
beklentiler ve davraniglardan siiphe etme boyutlari toplam miikemmeliyetgilik
Olglimii ve geri kalan miikkemmeliyetgilik Olgekleri ile iligkilidir(Frost, Marten,
Lahart, & Rosenblate, 1990, s. 461).

2.1.6.6.6. Ebeveynlerin elestirileri. Anne-babalarin sahip olduklar1 beklentiler
yerine getirilemedigi zaman anne-babalarmi ¢ok elestirel bulan kisileri ifade
etmektedir. Ebeveyn iligkileri boyutu da insanlarin miikemmeliyetgileri

o0grenmelerine etki etmektedir.



34

2.1.7. Kuramsal Yaklasimlar. Bu bdliimde miikemmeliyetcilikle ilgili

kuramsal yaklasimlar arastirtlmistir.

2.1.7.1. Psikanalitik yaklasim. Kaygi sozctiglinii 6n plana ¢ikaran ve en derin
noktasina kadar arastiran psikanalizmdir. Bu iki kavrami birlikte alan ilk kisi de
Freud’tur (akt., McCabe vd., 2003). Bu duruma gore insanlarin hissettikleri ilk
kayginin dogum an1 oldugu belirtilmekte ve insanlarin diinyaya geldikleri ilk andan
sonra uyum saglama siirecinin ve miicadelesinin basladig1 belirtilmektedir (Gengtan,

2013, s. 21).

Gergek kaygi Freud tarafindan “fark edilmis olan dis tehditlere karsi, can acitan
hissibir tepki” seklinde tanimlanmistir. Moral kaygi kavramiysa baslangig
durumunda objektif bir halde olan anne-baba korkusudur; ancak siiper egonun
gelismesi ile moral kaygi insanlarin ruhsal yapisinin icerisine yerlesmektedir.
Norotik kaygi ise insanlarin ego savunma giiciinii diisiiren, iggiidiisel gereksinim ve

arzularinin baskin ¢ikmasindan duyulan korkudur (Duman, 2008, s. 14).

Freud gercek kaygi ve norotik kaygi arasinda pek ¢ok farklilik bulundugunu
belirtmistir. Giindelik yasamda gergek kaygiya tiim bireylerde rastlanabilmektedir.
Gergek kaygi kavrami mantiga uygun olusu ve gergekligi ile norotik kaygidan
farklilasmaktadir. Gergek kaygida karsi karsiya kalinan tehditlere sergilenen
tepkideki esas ama¢ korunma ve yasami devam ettirme istegidir. Norotik kayginin
sebebiyle belirsizdir ve genel olarak mantiktan uzaktir. Norotik kayginin temelinde
genellikle bebeklik ve ¢ocukluk dénemindeki olaylar yer almaktadir (akt.Yanbasti,
1996, s. 93).

Kaygi kavraminin agiklanmasinda etkili olan bir diger arastirmaci da Karen
Horney’dir. Horney (1998) kaygi kavramini “tehlike ile kars1 karsiya kalindiginda
ortaya c¢ikan bir his” seklinde tanimlamistir. Kayginin kaynaginin kabul gérmemis
bir ¢ocukluk donemi oldugunu ve kaygidaki siddetin bireyin igerisinde yer aldigi
durumun 6nemine gore degisebilecegini belirtmistir. Kayg1 insanlarin kars1 karsiya
kalabilecegi en katlanllamaz ve agir duygulardan biridir. Insanlar bu histen
kagabilmek i¢in tiim olanaklar1 kullanirlar hatta baz1 zamanlarda bunun tek caresinin

6liim oldugunu diistinebilirler (akt. Yanbasti, 1996).
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Kayg1 genel olarak belirsizlikten kaynaklanan bir histir. Insanda olan ve ayrilmayan
bir biitlin olusturmaktadir. Diger arastirmacilar da Freud gibi kaygi kavraminin,
kisiligin olusturulmasinda gereken ana bir gii¢ oldugunu kabul ederler (Manav, 2011,
s. 202).

Freud tarafindan tlizerinde durulan kavramlardan birisi de “siiper ego”dur. Siiper ego
insanlarda bulunan toplum tarafindan kabul edilmis yargilarin, kurallarin ve ahlaki
degerlerin temsil edildigi noktadir. Siiper egosu yiiksek olan kisilerin etraflaria
yargilayic1 tavirlar gosterdigi ve hatayla karsilastiginda daha yiliksek sugluluk
hissettikleri belirlenmistir. Bu tarafiyla ego toplumsal gergeklikler ve haz arasinda
diizgiin bir iliski olusturamaz ve siiper ego hakim bir hale gelirse sonug olarak o
kiside miikkemmeliyet¢i tutumlara rastlanabilir. Bununla beraber Gengtan (2002, 5.46)
tarafindan belirtildigi iizere siiper egonun sahip oldugu etkilerin en miihimleri

asagida belirtilmistir;

e idden gelen diirtiileri ketlemek ve bastirmak. Bunlar bilhassa disa vuruldugu
takdirde insanlar tarafindan hos karsilanmayacak saldirgan ve cinsel
diirtiilerdir.

e Egonun gercekei hedeflerin yerine, ahlaki hedeflere yonelmesine caligmak.

e Kusursuz olabilmek i¢in ¢aba harcamak.

Bu tanimlamada yer alan “kusursuz olabilmek i¢in c¢aba harcamak™ maddenin
milkemmeliyet¢i davranmiglarin  bir 6zelligi olmasindan dolayi, siiper egonun

baskinlagmasi o kisinin miikkemmeliyetgilige yaklasmasina neden olmaktadir.

Freud tarafindan olusturulan  psikoseksiiel  gelisim  kurami  igerisinde
mitkemmeliyetcilik anal donem evresinde ge¢mektedir. Cocuklar bu siireglerde
ailelerinden tuvalet egitimi alirlar ve aileleri tarafindan sert tavirlar gordiikleri zaman
cocuklarda milkemmeliyetci tavirlar takinti haline gelebilmektedir (Ayhan, 2007, s.
2). Freud’un yapisal kisilik kurami kapsaminda siiper egonun islevi gergeklik ile
degil ideallerle ugrasmaktadir ve milkemmeliyet¢iligin pesinden gitmektedir
(Karahan ve Sardogan, 2004, s. 21). Siiper ego ahlaki sinirlarin tamamini ve

miikemmellige ulasma c¢abalarinin savunuculugunu temsil etmektedir.

Adler (2001) “dstiinliik g¢abast” kavramini daima miikemmeli arzulayan giidi

seklinde tanimlamistir. S6z konusu miikkemmeliyet istegi ayni asagilik duygusu gibi
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dogustan gelmektedir. Adler “yenmek ve basarmak™ isteginin insanin Ozlinde

bulunan, psikolojik bir kanun oldugunu belirtmistir (Kéroglu, 2008, s. 22).

Adler (2001) biitiin insanlarin ¢ocukluk doneminden itibaren belli bir ideal ve amag
fikri tasidigini, bunlarin sagladig1 yardimla zor durumlarin iistesinden gelmeye, belli
bir amag¢ olusturarak mevcut eksiklerini ortadan kaldirmaya ve karsi karsiya
kaldiklar1 zorluklarin iistesinden gelmeye calisirlar. Miikemmeliyetcilik hedeflere
ulasmak ic¢in cabalama, performans icin yiiksek standartlar kurma ile iliskili

oldugundan miikemmeliyetgilikle iliskilidir.

Kisilerin koydugu hedefler diisiinsel veya duygusal olarak bulundugu gevre sartlari
ve zorluklarin tistesinden gelerek, bireyin gelecege yonelik faydalarini gézeten ve
kendisine bir dstiinliik saglamasini amagladigi igin normal ve gereklidirler (Asan,
2011, s. 21).

Miikemmeliyet¢iligin bazi asamalarinda Kisiler i¢in saglikli ve gerekli oldugunu
diisinen baz1 teorisyenlerden biri olan Adler, miikkemmeliyetgilik ugrasinin olmadan
yasamin da diisiintilemedigi bir ugras, yasamanin bir pargasi oldugunu ve dogustan
gelen bir his bir giidii oldugunu belirtmektedir. Adler’ in iddiast miikkemmellik
ugrasinin digerler bireyler icin sosyal bir ilgi ve yeteneklerin iist seviyeye
cikarilmasini igerdiginde faydali oldugunu ortaya koymaktadir. Yalnizca diger
bireylere dstiinlik kurma amaci ile kullanildiginda ise negatif c¢agrisimlar
dogurmaktadir. Bu diisiince diger bireylere bagli kalmaya ve mevcut potansiyellerini
en ist noktaya tasima amaci tasiyan insanlar arasinda se¢ilime ihtiyacini niteleyen

Helmreich ve Spence tarafindan ilerletilmistir (Asan, 2011, s. 22).

2.1.7.2. Bireysel psikoloji yaklasimi. Bireysel psikolojide fstiinlik ve
kusursuzluk ¢abasinin tiim bireylerde dogustan var oldugu kabul edilmektedir. Bu
hisler kisilerin gelisme ve ilerleme asamalarinin temel unsurlarint meydana
getirmektedir. Fakat bu ¢abanin evrime uygun olmasi gereklidir. Bu ¢abalarin evrim
ille ters diismesi durumunda {stiinlik cabasi olduk¢a farkli bicimlere
gecebilmektedir. S6z konusu somut ¢abalardan bir tanesi diger bireyleri kontrol etme
cabasidir. Bireysel psikolojiye ait verilerde insan karakterinde bulunan
basarisizliklar, psikoz, nevroz ve benzerleri diger insanlar1 kontrol etme sekline

evirilmig {istlinliik ¢abalarmin ifade edilme sekilleridir. Benzer sekilde insanlarda
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bulunan kusursuz olma ¢abalarmin da dogru gelisebilmesi ic¢in insanligin
kusursuzluga ulagsma yoluyla ayni dogrultudan etki edebilmesi gereklidir (Adler,
1983, s. 57).

Bireysel psikolojiyi kuran Adler (2002) insanlarin dogustan gelen bir miilkemmel
olma cabasi oldugunu ve bu c¢abanin ulasilabilir amagclar i¢in olumlu bir nitelik
oldugunu belirtmistir. Kuramda bulunan istiinlik ¢abast kavrami ve
milkemmeliyetcilik arasinda bir iliski mevcuttur. Adler miikemmeliyetcilik
cabalarinin dogustan ve normal oldugunu belirtmektedir. Miikkemmeliyet¢ilik
kavramint iki boyutta ele alan Adler, saglikli miikemmeliyetcilerin ulasilabilir
amaglar icin cabaladiklarini, uyumsuz miikemmeliyetcilerinse gergeklikten uzak
amagclar i¢in ¢abaladiklarini belirtmistir. Ayrica uyumsuz miikkemmeliyetgi bireyler
elestirilmekten ve hata yapmaktan korkarlar. Siirekli takdir edilmek ister ve emirlere
onem verirler. Kaybetmekten korktuklarindan genellikle kendileriyle mesgul olurlar,
bu nedenle sosyal ilgileri oldukga diisiik diizeydedir. Kisaca sagliklt miikemmeliyetci
bireyler tiim insanlar icin yararli olan miikemmeliyetcilik icin caba harcarlarken,
uyumsuz miikemmeliyetgi bireyler kisisel tistiinliik kurmak amaciyla ¢abalarlar (Rice
& Preusser, The Adaptive/ Maladaptive Perfectionism Scale, 2002, s. 210).

Adler (2000) dogum siras1 ve milkemmeliyet¢ilik arasinda bir iligki bulundugunu 6ne
siirmektedir. En biiyiik cocuk miikemmel olabilmek i¢in biiyiik cabalar harcamakta
ve yiiksek basar1 ihtiyact hissetmektedir. Bu durumun meydana gelmesinde
ebeveynlerin ilk cocuklarindan yiiksek beklentileri olmasinin etkili oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

2.1.7.3. Akilct duygusal davranis¢t kuram. Davranisg1 yaklasimda kayginin
Ogrenilmis bir duygu oldugu belirtilmektedir. S6z konusu yaklasim dis ve i¢ ¢evre
etkileri, yasanan olaylar sonunda tecriibe edilmis ve 6grenmeye yardimci olan biitiin
baglantilarin yok olmasiyla bu tepkinin ortadan kalkabilecegini 6ne stirmiistiir (Sazak

ve Ece, 2004, s. 8).

Davranig¢1 kuram kaygi olgusunu sartl ve sartsiz uyaranlarin etkilesimi sonucunda
meydana gelen sarth bir tepki seklinde tanimlamaktadir. Insan kaygiya neden olan

sartlarda, kaygiy1 yaratan uyaricilardan uzaklasarak kaygidan da uzaklasabilir (Sazak
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ve Ece, 2004, s. 9). Kayginin diirtiiden kaynakli oldugunu 6ne siiren Daly & Miller
(1975) ilk defa hissedilen acinin bir uyaran ile esleserek kayginin ortaya ¢ikmasina
neden oldugunu ve kayginin s6z konusu durumu genel bir hale getirerek belli bir
diizeye kadar orijinal uyaricilarla birlestiklerini ifade etmislerdir (Duman, 2008, s.
14).

Ellis miikemmeliyetcilik kavramini akil dis1 inanglarla ele alinmistir. Bu inanglarda
bireylerin degerli olabilmeleri icin tiim alanlarda yetenekli ve yeterli olmalar
gereklidir. Birey ancak hi¢ hata yapmaz ve her olayin iistesinden gelebilirse

insanlardan saygi gorebilecektir (Burger, 2006, s. 12).

Ellis tarafindan 12 maddede aciklandigi gibi akil dis1 inanglar yoluyla
miikemmeliyetciligin olugsmasinda Onemli rollere sahip maddeleri su sekilde

belirtmek miimkiindiir (rbtnetwork.org, 2006);

e Yetiskin insanlarin toplumda yer alan hemen hemen her Onemli birey
tarafindan onaylanmasinin ve sevilmesinin biiyilkk bir zorluk oldugu
diistincesi.

e Gergeklesmesi miimkiin olan tim agilardan basarili ve yeterli olma
diistincesi.

e Islerin umuldugundan farkli sonuglanmasmin felaket ve korkung bir durum
oldugu diistlincesi.

e Hayatta karsi karsiya kalmnan problemlere her durumda ve her vakitte
mitkemmel, kesin ve dogru bir ¢éziim iiretilmesi, milkemmel bir ¢éziimiin
bulunamamasinin korkung bir durum oldugu diisiincesi.

e Bireylerin genel degerlerinin, sergiledikleri performanslarin iyiligine bagh

oldugunu diisiinmeler.
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2.1.7.4. Bilissel davranis¢t kuram. Bilissel davranis¢r kuramin kendinden
onceki kuramlara gore getirdigi en 6nemli yenilik, o giine dek duygusal bir sorun
olarak kabul edilen kayginin temelinde biligsel ¢arpitmalarin yani abartili algilarin
bulundugunu belirtmesidir. Bu noktada bireylerin rahatsizlik duymasina neden olan
duygusal problemler, dogrudan yasantilarin ve olaylarin kendisinden ¢ok bu
durumlarin degerlendirilmesi ve anlagilmasina baghidir. Biligsel kuram insanlari
aciklarken bilissel Ozellikleri 6n plana atmaktadir ve dongiisel, diisiince, duygu,

gerceklik ve karsilikli olarak bir iliski olusturmaktadir (Kara, 2008, s. 61).

Biligsel kuramda insanlarin yasadiklari kizginlik, umutsuzluk gibi hislerin haricinde,
insanlarin bu olaylar1 degerlendirmesiyle alakalidir. Insanlarin yiiksek kaygilarii
etkinlestirmektedir. Boylece tecrilbe edilmis endiseli durumlarin beraberinde

korunma amach tepkiler de meydana gelmektedir (Ozkan Deniz, 2015, s. 47).

Kaygi hissi tek basma disiildiiglinde mevcut olan biitiin hisler gibi normal ve
gereklidir. Gergek bir sorun ortaya ¢iktiginda kaygi uyumlu bir tepki olarak meydana
gelirken, yanlis bir yorum ya da algi sonucunda sikintili ve uygunsuz bir hal alabilir

(Kara, 2008, s. 63).

Kuramin Onciilerinden biri olan Beck miikemmeliyetgiligin temelinde biligsel
carpitmalarin yer aldigini 6ne siirmiistiir. Cocukluk déneminin sonrasinda meydana
gelen olaylarin olumsuz ya da olumlu seklinde ¢arpitilarak anlamlandirilmasi,
bireyde biligsel bir zemin olusturmaktadir. Bir zeminde zaman gectikce kisinin tiim
yasamini kontrol altinda tutan biligsel carpitmalar bulunmaktadir (Karahan ve
Sardogan, 2004). Kuramda dikkat c¢ekilen carpitmalardan miikkemmeliyetgilikle
iliskilendirilebilir olan maddelerden bazilarini soyle 6zetlemek miimkiindiir (Beck,

2001);

e Zihinsel siizgeg: Cok boyuta sahip olan olaylardan yalnizca olumsuz olanm
gorme.

e Ya hep ya hi¢ fikri: Olaylar1 yalnizca ¢ok kotii veya cok iyi seklinde
degerlendirme, arada bulunan olasiliklar1 géz ardi etme.

e FEtiketleme, yanlis etiketleme: Yapilmis olan hatalara karsilik olarak bireyin

kendisine olumsuz yakistirmalar yapmasi.
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Beck miikemmeliyetcilik hakkinda bilissel model dogrultusunda agiklamalarda
bulunmustur. Bu dogrultuda ise miikkemmeliyetgilik ilkesinin temelinde yatan biligsel
hatalarin iizerinde durmaktadir. Kisilerin ¢ocukluklarindan siire gelen her
tiirlii olayda veya yasanti olumsuz ya da olumu, bazi zamanlarda da gercege uygun
olmayarak algilanip carpitilarak algilanmaktadir. Meydana gelen bu zamanda
anlamda carpitilarak anlasilmakta ve anlamlandirilmaktadir. Bu da bireylerin
algilamalarini sistemli bir yapiya doniistiirmekte ve onlarin tiim yasantisim da

kontrol altina almaktadir. (Karahan ve Sardogan, 2004).

Bilissel yanlislar bireylerin diisiincelerinde mevcut olan siirekli ve sistematik mantik
hatalaridir. Biligsel terapinin ilgilendigi biligsel carpitmalardan “ya hep ya hi¢”
diisiincesi igerisinde; gergeklestirilen islerde hata yapmamak veya tamamen basarisiz
oldugu diisiincesine kapilmak gibi mevcut durumu sadece iki u¢ seklinde
degerlendirme durumuna miikemmeliyetci kisilerde rastlamak miimkiindiir. Asiri
genellemedeyse karsi karsiya kalinan basarisizlik miikemmele zarar vereceginden
asir1 diizeyde abartilarak algilanmaktadir. Zihinsel siizge¢ ¢arpitmasindaysa olumlu
yanlar gormezden gelinerek sadece olumsuz taraflara odaklanma durumu mevcuttur,
bu da miikemmeliyet¢i davranislarla alakalidir. Bunun sebebi negatifliklerin
minimum diizeyde de olsa mevcut olmasinin miikemmelligi engellemesidir.
Olumluyu yok saymak, kiigiiltme ya da abartma davranislarinda da ayni zihinsel
stizgecteki gibi sadece olumsuzluklara odaklanma durumu s6z konusudur. Yanlis
etiketleme ve etiketleme diislincesiyle de miikemmeliyet¢i bireyler miikemmel
olmayan bir performans sergilediklerinde kendilerini tamamen basarisiz olarak
degerlendirmektedirler (Beck, 2001, s.86).

Ya hep ya da hig tarz1 diisiinme, yanlis ve dogru arasinda seviyeler veya asamalar
olma ihtimaline akla getirmeden, olaylar1 sadece yanlis veya dogru olarak diisiinme
yonelimidir. Bu durum miikemmeliyet¢i insanlarda siklikla goriilen biligsel
carpitmadir. Bu bigimdeki diisiinmede olabildigince yiiksek standartlara hakim olma
anlami tasimaktadir. Miikemmeliyetci 6zellik gosteren kisiler kendilerine ulasmasi

imkansiz olan standartlar belirlemektedirler.
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2.1.7.5. Sosyal ogrenme kurami. Sosyal 6grenme kuraminin savunucusu
Bandura, kisinin 6grenme durumunun sosyal ortamlarda meydana geldigini ve
cocuklarin en mithim 6grenme durumlarinin diger insanlarin davranislarini izleyerek
olustugunu 6ne siirmektedir. Bandura bu 6grenme ¢esidine gozlemleyerek 6grenme

veya model alarak 6grenme adini vermektedir (Flett, Panico & Hewitt, 2011, s. 111).

Gozlemleyerek 6grenme karsidaki insani birebir taklit etmekten daha biiyiik kapsama
sahiptir. Bir bireyin sergiledigi davranislarin sonucunda olumsuz tepkilerle
karsilagsmasi, o insani izleyen kiside rahatsizlik yaratacagindan taklit etmemesini
saglayacaktir. Anne babalarin miikemmeliyetc¢i tavirlar kapsaminda her seyi hatasiz
ve kusursuz bir bigimde yapmak i¢in ¢abalamalari ve bu tarz durumlarin ailede
pekistirilmesi, cocuklarin bu davraniglar1 6grenmesine ve sergilemesine neden
olmaktadir. Cocuklarin ebeveynlerini taklit etmeleriyle beraber, ebeveynler

tarafindan verilen pekistirecler de miikemmeliyetgiligin gelisimine etki etmektedir.

2.1.8. Miikemmeliyetcilik ve spor. Miikkemmeliyet¢ilik ve spor ile alakali
gergeklestirilen ¢ok fazla ¢alisma bulunmasa da sporcularin, miikemmeliyetci kisiler
ile benzer Ozelliklere sahip olduklar1 diisiincesi mevcuttur (Kagan, 2006, s. 9).
Miikemmeliyet¢i bireylerde karsilagilan bazi problemlerin sporcu bireylerde de
mevcut oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin; miikkemmeliyetgilerin sik sik kars1 karsiya
kaldiklar1 yeme bozuklugu problemi, sporcularda da siklikla gozlemlenmektedir.
Sporcularinda ayn1 miikemmeliyet¢i bireylerde oldugu gibi hem iyi performans
gosterme hem de zayif kalma amaclari mevcuttur. Bu nedenle siklikla blumia

hastaligi ile savastiklar1 belirlenmistir (Stoutjesdyk & Jevne, 1993, s. 273).

Miikemmeliyetei kisilik 6zelliklerinin sportif yarigmalarda hem zayif hem de giicli
etkileri mevcuttur. Sportif yarismalarda siirekli bir degerlendirme hali mevcuttur.
Sporcu bireyler hem antrendrleri, rakipler, diger insanlar, otoriteler ve takim
arkadaslar1 tarafindan hem de kendileri tarafindan siirekli degerlendirilmektedirler.
Bu noktada miikemmeliyet¢i 6zelliklere sahip olan sporcular i¢in; degerlendirilen her
durum basarisizlik olasiliginin bulundugu bir risktir. Bundan dolay1 miikemmeliyetci
bireylerin risk tagimalar1 da saskinliga neden olmamaktadir. Hem kisinin kendisinin

hem de insanlarin yiiksek beklentileri sebebiyle sporcular yarigmalarinda oldukca
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yiiksek dilizeyde performans hedefleri belirlerler (Frost, Marten, Lahart &
Rosenblate, 1990, s. 450).

Miikemmeliyetcilige ait negatif ve pozitif formlarin her ikisi de sporcular iizerinde
etkiye sahiptir. Miikemmeliyetci sporcular miicadele gerektiren, ulagilmasi zor olan,
gercekgilikten uzak ve yiiksek hedefler belirlerler(Anshel, 2003, s. 11). Saglikli
olmayan miikemmeliyetgiler yliksek  beklentileri  karsilamaya  caligirken
zorlandiklarindan ve kendilerini  siirekli  elestirdiklerinden  siklikla — stres

yasamaktadirlar (Hall, Kerr & Marrhews, 1998, s. 194).

Bu tir milkemmeliyet¢iler hatalar konusunda oldukca katidirlar ve elde ettikleri
basarilardan yiiksek haz almazlar. Spor ortamlarinda miikkemmeliyetgi olan sporcular,
diger sporcularin onaylarina ve geri bildirimlerine kars1 hassastirlar (Gould, Udry,
Tuffey & Loehr, 1996, s. 323). Basarisizlik ve hata yapma diisiincesi onlar1 korkutur
ve bu spordan alacaklari haz ve eglencenin diizeyini diistiriir (Zinsser, Bunker &

Williams, 1998, s. 271).

2.1.9. Miikemmeliyetciligin  degerlendirilmesi. Mikemmeliyetciligin
degerlendirilmesinde kullanilan baslica 6l¢ek ve alt boyutlar ile ilgili arastirmalara

bu boliimde yer verilmistir.

2.1.9.1. Frost ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik olgegi. Frost ve arkadaslar
(1990) tek boyutlu miikemmeliyetcilik olgusunun kavramsallastirilmasinin basarisiz
ve basarili milkemmeliyetcilerin ayirt edilmesinde yetersiz olacagini sdylemisler,
literatiirii inceleyerek miikemmeliyetcilige ait uyumlu ve uyumsuz yonlerin yaninda
mitkemmeliyet¢i kisiligin meydana gelmesinde biiyliik 6neme sahip olan farkl
bilesenlerin de mevcut oldugunu belirtmisleridir. Miikemmeliyet¢ilik kavrami Frost
vd. (1990) tarafindan bir bireyin kendi tavirlarint degerlendirir iken asir1 elestiri
yapmast ve Yyiiksek performanslar sergilemesi seklinde tanimlanmistir. Ayrica
miikemmeliyet¢ilik sonucunda meydana gelen psikolojik sorunlarin yiiksek
performans siirlar1 koymaktan ve asiri elestirilerden kaynaklandigini belirtmislerdir.
Frost ve arkadaslar1 da tipki diger caligmacilar gibi miikkemmeliyetgiligin olumsuz

taraflarini ele almiglar ve bu bireylerin kendi sergiledikleri davranislardan siirekli
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stiphe ettiklerini One siirmiiglerdir. Frost vd. (1990)’a gore miikkemmeliyetgi
davraniglarin temelinde elestiriler ve ailesel beklentiler yer almaktadir. Bu kisiler
anne babalarinin asir1 elestirel olduklarini diistiniirler ve anne babalarinin
beklentilerini  hi¢bir sekilde karsilayamadiklarin1 ~ diisiiniirler. Bu  diisiince
mitkemmeliyet¢i davraniglarin ¢ocukluk doneminden kaynaklandigini, bir diger
ifadeyle c¢ocukluk doneminde yasanan olaylara bagli oldugu diisiincesini One

siirmiislerdir.

Frost vd. (1990) miikemmeliyet¢i kisilerin diizeni, dakikligi, organizasyonu
onemseyen kisiler olduklarin1 ve biitlin bu niteliklerin miikemmeliyetcilige ait
yapiyla direkt olarak iligkisi bulunmasa da kisinin miilkemmeliyet¢ilige ulagsmasinda

araci oldugunu ifade etmislerdir.

2.1.9.1.1. Kisisel standartlar boyutu. Bireyin kendine asir1 yiiksek standartlar
belirlemesi egilimini ve gerceklestirilen 6z degerlendirmede bu standartlarin sahip

oldugu 6nemini yansitmaktadir.

2.1.9.1.2. Hatalara agsiri dikkat boyutu. Hatalara asirn1 dikkat etme boyutu
insanlarin hata yapma endisesine sahip olduklarini ve yapilmis olan hatalara karsi
asirt tepki gosterme egilimi tasidiklarini belirtmektedir. Hata yapmay1 basarisiz
olmak ile denk tutma ve basarisiz olmanin sonucunda diger insanlardan saygi
duyamayacagint diisiinme egilimlerini yansitmaktadir. Diger insanlar tarafindan
degerlendirilme endisesi sosyal kaygilar yaratabilmektedir. Bu noktada bireyin
yaptigi  hatalara  sergiledigi  tepkinin  diizeyi ne derece  yiiksekse,
miikemmeliyet¢iliginin de ayni oranda yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Frost vd. (1990) hatalara asir1 dikkat etme boyutu, uyumsuz miikemmeliyetgiligin

aciklanmasini saglayan en 6nemli boyuttur.
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2.1.9.1.3. Eylemlerden siiphe etme boyutu. Eylemlerden siiphe etme boyutu
bireyin sergiledigi performanstan veya gorevlerinden emin olmamasiyla alakalidir.
Bu bireyler yapmis olduklar isler i¢in yiliksek zaman harcar, yaptiklari isleri stirekli

kontrol etme gereksinimi duyarlar.

2.1.9.1.4. Ailesel elestiriler boyutu. Bireyin anne-babasini yiiksek diizeyde
elestirel bulmasini ifade etmektedir. Frost vd. (1990)’a gore birey ortaya koydugu
performans ve sergiledigi davramiglar sebebiyle anne-babalarinca siirekli
elestirildigini  diislindiigiinde = miikemmeliyetcilik  davraniglar1  sergilemeye
baslamaktadir. Anne-baba tarafindan yapilan yiiksek elestiriler sosyal kaygilarin

olusmasina neden olabilmektedir.

2.1.9.1.5. Ailesel beklentiler boyutu. Bireyin ailelerinin ¢ok yiiksek
standartlari1  oldugunu  diisiinmesini  ifade  etmektedir. Diger  bakima
mitkemmeliyet¢iligin nedenlerinin anlasilmasina olanak verir. Frost vd. (1990)
milkemmeliyetciligin gelisimsel bir faktor oldugunu ve belli bir diizeye gore
ogrenebilecegini belirtmektedirler. Miikemmeliyet¢i kisilerin anne-babalar1 da
miitkemmeliyetcidir. Bu kisilere gore birey, anne babalarini yliksek beklentilere sahip
kisiler olarak algiladiginda bu beklentileri karsilayabilmek i¢in miikemmeliyetci
tavirlar sergileyecek ve ilerleyen zamanlarda da bu davranislar sergileme egilimine

girecektir.

2.1.9.1.6. Diizen boyutu. Cogunlukla temiz ve diizenli olma egilimini,
miikkemmeliyet¢ilik kapsamindaki diizenlilik ve diizenin 6nemini ifade etmektedir.
Bu bireyler diizen i¢in biiyilk zaman harcar ve asil islerini ihmal ederler. Frost vd.
(1990) bu boyutun miikemmeliyetgiligin dogasimin belirlenmesindeki en etkisiz
boyut oldugunu ve diger boyutlar ile yiiksek korelasyon gostermedigini ifade
etmislerdir. Miikemmeliyetgiligin toplam puani hesaplanirken bu boyut dikkate

alinmamaktadir.
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2.1.9.2. Gozden gegirilmis yaklasik miikemmeliyetcilik olgegi. Gozden
Gegirilmis  Yaklagik Mikemmeliyetgilik Olgeginin  orijinali olan Yaklasik
Miikemmeliyetcilik 6lgcegi Slaney & Johnson (1992) tarafindan ortaya atilmistir.
Slaney & Johnson (1992) miikemmeliyetgi kisilere ait dort 6zelligi inceleyerek

0lcegi olusturmuslardir. Olusturulan dlcege gore mitkkemmeliyetei kisiler;

e Sosyal iligkilerde sorunlar yasamaktadir.

e Kendilerine belirledikleri oldukga yiiksek standartlar mevcuttur.

e Yiiksek standartlara ulasabilme fikriyle siirekli olarak endise igerisine
girmektedirler.

e Islerini miikemmel bir sekilde yapabilme beklentisi nedeniyle siirekli olarak

erteleme davranislar1 gostermektedirler.

Slaney & Johnson (1992) miikkemmeliyet¢ilik hususunda 62 farkli maddeden so6z
etmislerdir. Fakat gergeklestirdikleri arastirmalarin sonucunda bu 62 maddeyi 32’e
diigiirmiis ve dort boyuta indirgemislerdir. S6z konusu boyutlar (akt. McGarvey,
1996);

e Diizen ve standartlar,
e Endise,
o liskiler,

e Erteleme seklinde isimlendirilmistir.

Sonrasinda Johnson, Slaney, Ashby, Mobley & Trippi (1996) Yaklasik
Miikemmeliyetgilik Olgegini tekrardan  yapilandirmislardir. Tekrardan
yapilandirilmis olan dlgek “Gozden Gegirilmis Yaklasik Miikemmeliyetcilik Olgegi”
ismiyle 23 madde olarak ac¢iklanmistir. S6z konusu 6lgek 7°1i Likert Tipi bir dlgektir.
Olgege ait alt boyutlar (McGarvey, 1996);

e Standartlar,
e Diizen,

e Tutarsizlik.
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2.1.9.2.1. Standartlar alt boyutu. Standartlar alt boyutu bireye ait standartlari
belirlemek amaciyla 7 maddeden olusturulmustur. Miikemmeliyet¢i bir bireyin bir
seyi daha iyi yapabilmek amaciyla belirledigi standartlar1 igermektedir. Standartlar
alt boyutuna “Kendimden yiiksek beklentilerim var” climlesini 6rnek gostermek

mimkindiir.

2.1.9.2.2. Diizen alt boyutu. Diizen alt boyutu diizen ve tertibi belirlemek
amaciyla 4 maddeden olusturulmustur. Miikkemmeliyetgi bireylerin etkinlikleri
sirasinda arzu ettigi diizen ve tertibi icermektedir. Diizen alt boyutuna “Diizenli

biriyim” ctimlesini 6rnek gostermek miimkiindiir.

2.1.9.2.3. Tutarsizlik alt boyutu. Tutarsizlik alt boyutu standartlar ve
sergilenen performans arasinda bulunan tutarsizliklar1 belirlemek i¢in 12 maddeden
olusturulmustur. S6z konusu boyut performansin belirlenmis standartlari
kargilayamamasinin sonrasinda kisinin i¢ine diistiigli depresyon, endise gibi sorunlari
icermektedir. Tutarsizlik alt boyutuna 6rnek olarak “hedeflerime ulasamadigimda
genellikle kendimi engellenmis hissediyorum” cilimlesini 6rnek gdstermek

mumkindiir.

2.1.9.3. Hewitt ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik dlcegi. Cok boyutlu
miikemmeliyet¢ilik konusunda 6nem teskil eden ilk arastirmalar Hewitt & Flett
(1991) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu kisiler miikemmeliyetciligin ii¢ yone sahip

oldugunu 6ne siirmiislerdir. S6z konusu ii¢ yonlii mitkemmeliyetgilik;
e Bireyin kendisinin yonlendirdigi,
e Sosyal cevreden yonlendirilen

e Diger kisilere yonelik miilkemmeliyetgilik olarak ifade edilmektedir.
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2.1.9.3.1. Kendi odakli miikemmeliyetcilik boyutu. Kendine yonelik
miikkemmeliyet¢ilik, kendisini yoneten milkemmeliyetci davraniglart kapsamaktadir.
Bundan dolay1 kendine odakli miikemmeliyetgilik bireyin kendi davraniglarini siki
bir bicimde Olgmek, degerlendirmek ve sansiirlemek davranislarini igermektedir.
Gegmis donemlerdeki islevlerinin tersine, kendine yonelik miikemmeliyetgiligin belli
motifleri kapsadigi goriilmektedir. Bu motifler ilk olarak bireyin gayretlerinde
milkemmeli elde etmek i¢in calismanin yaninda basarisizliklardan kagislar1 da
yansitmaktadirlar. Tanim geregince kendine yonelik miikemmeliyetgilik davraniglar
kendisini suglama seviyesi gibi bireyin kendini yoneten davranislariyla iligkilidir

(Hewitt & Flett, 1991, s. 456).

2.1.9.3.2. Bagskas: odakli miikemmeliyet¢ilik boyutu. Baskasina yonelik
miikemmeliyet ise miilkemmeliyet¢iligin bir bagska énemli boyutunu olusturmaktadir.
Genel oOzelliklerini baskalarina odakli beklentilerini ve inanglarini igermektedir.
Omeklemek gerekirse Hollender (1965), kisilerin baz1 kisiler hakkinda
mitkemmeliyet¢i davraniglar sergilemekle mesgul oldugunu belirtmektedir. Baskas1
odakli miikemmeliyetcilikte diger insanlara karsin gercek listli standartlar koyma
egilimi gozlemlenmektedir. Bu nedenden diger insanlar koyulmus olan bu gercek
Ustii standartlara gore degerlendirilmektedir. Bu standartlara gore insanlarin
performanslar1 siki bir bigimde degerlendirilmektedir. Bu davranisin temelinde
kendine yonelik miikemmeliyetcilikle benzer 6zellikler yatmaktadir. (Hewitt & Flett,
1991)’ a gore ise baskast odakli miikemmeliyetcilik davramis disa dogru
yonlendirilir.
Kendine yonelik miikkemmeliyet¢iligin kendini cezalandirmasi ve 6z elestiri yapmasi
gerekliligine karsin, digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik diger insanlara yonelik
diismanlik duygularina, giiven eksikligine ve suglamalara sebebiyet vermektedir.
Ayrica bu seviyelerdeki yalnizlik, kincilik insanlar arasindaki evlilik problemleri,

aile sorunlart bunun sebebi olarak goriinmektedir. (Hewitt & Flett, 1991, s. 457).
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2.1.9.3.3. Sosyal odakli miikemmeliyet¢ilik boyutu. Sosyal odakl
mikkemmeliyet¢ilik, miilkemmeliyetgilige ait diger bir boyuttur. Diger kisilerin
onemli olarak belirttigi beklentilere ve standartlara ulasabilmek icin algilanan
gereksinimi i¢cermektedir. Sosyal odakli miikemmeliyet¢ilik, bireylerin miihim
gerceklerinin kendileri i¢in gercekgilikten uzak olan standartlar1 bulundugunu, bu
standartlara dogru olarak nitelendirdiklerini ve miikemmel olabilmeleri i¢in baski

altinda olduklarini diisiinmelerine neden olmaktadir (Hewitt & Flett, 1991).

2.2. Ilgili Arastirmalar

Yeryiizli var oldugu giinden itibaren biitiin canlilar siirekli kendini gelistirerek en
iylyi en faydali durumu olusturmak icin gayret sarf etmektedir. Biitiin canlilar
zamanla kendini gelistirerek degisimler yasamaktadir ve bu degisim higbir zaman
son bulmamaktadir. Insanoglu da gelisen ve degisen diinyaya ayak uydurarak
milkemmeli yakalamak gayretindedir. Oyle ki siirekli gelisen teknoloji ve artan
bilgiye kolay ulasim insanlar elindekilerle yetinmeyip, memnuniyetsiz olmaya ve
mitkemmele ulagsmaya itmektedir. Miikemmeliyet¢ilik insanoglunun ¢ok eski bir
davranist olmasma ragmen son zamanlarda aragtirmacilarin ilgi odagi olmaya
baslamistir. 1980°1i yilardan itibaren yurtdisinda arastirmalar artarken iilkemizde
2000’11 yillarda yiiksek lisans ve doktora tezleri olarak arastirmalar baglamistir. Yurt

i¢indeki arastirmalar son zamanlarda 6nemli 6l¢lide artmaktadir.

2.2.1. Yurticinde yapilmis arastirmalar. Tiirkiye’de mikemmeliyetcilik
alaninda yapilmis c¢alismalar c¢ok fazla degildir. Son zamanlarda cogunlukla

ogrenciler lizerinde yapilan farkli konulardaki ¢alismalar mevcuttur.

Oral (1999), yiiksek lisans tez calismasinda Orta Dogu Teknik Universitesi
ogrencilerinde miikemmeliyetci kisilik o6zelligi ve yasam olaylarinin depresyon
belirtileriyle iliskisini incelemistir. Hewitt & Flett, (1991) tarafindan gelistirilen Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgeginin Tiirkge’ ye uyarlamasini yapmustir. Orneklem
gurubunu 333 iiniversite 0grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda ‘‘Sosyal
kaynakli’” miikemmeliyet¢ilik alt 6lcegi ve Yasam olaylar1 6l¢eginden alinan puanlar

ile Beck Depresyon Olgegi puanlari arasinda olumlu yénde iliski bulunmustur.
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Ding (2001) yiiksek lisans tezinde iiniversite 6grencilerinde milkemmeliyetciligin
depresif semptomlar ve 6fke iizerindeki yordayici rolii ile olumsuz yasam olaylarinin
belirleyiciligini incelemistir. Calisma gurubunu Orda Dogu Teknik Universitesinde
okuyan 210 6grenci olusturmaktadir. Guruba Oral’in (2001) Tiirkceye cevirmis
oldugu CBMO-H, Durumluluk Siirekli Ofke Envanteri (DSOE), Universite
Ogrencilerine Yonelik Yasam Olaylar1 Olgegi (UOYO), Beck Depresyon Olgegi
(BDO) uygulanmistir. Ding’in arastirmasinda kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve
basar1 alani ile ilgili olumsuz yasam olaylar etkilesimi, depresif semptomlar1 anlamli
bir sekilde yordadigir gorilmiistiir. Baskalarina yonelik miikkemmeliyetgilik boyutu
ise sosyal alanla ilgili yasam olaylar1 bir arada bulundugunda 6fkeye yol actigi

bulunmustur.

Yorulmaz (2002) yiiksek lisans tez ¢alismasinda sorumluluk tutumlari,
miitkemmeliyet¢ilik ve bu iki boyutun etkilesiminin Obsesif-Kompulsif Semptomlar
(OKS) iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma gurubunu Uludag Universitesi
dgrencilerinden 410 kisi olusturmaktadir. Ogrencilere CBMO-H, Maudsley Obsesif-
Kompulsif Envanteri (MOKO), Beck Depresyon Olgegi (BDO), Siirekli Kaygi
Envanteri (SKE) ve Yorulmaz’ in bu ¢alismayla Tiirk¢e ye kazandirdigi Sorumluluk
Tutumlar1 Olgegi (STO) uygulanmigtir. Calisma STO’ niin yeterli giivenirlik ve

gecerlige sahip oldugunu gostermistir.

Tasdemir (2003) yiiksek lisans tez galigmasinda iistiin yetenekli 6grencilerin sinav
kaygisi ile milkemmeliyetgilik diizeyleri, benlik saygisi, kontrol odagi, 6z-yeterlilik
inanglar1 ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskileri incelemistir. Yapilan tez
caligmasinin ana amaci1 miitkemmeliyetgilik ile sinav kaygisi arasindaki iligkiyi tespit
etmeye yoneliktir. Calismanin 6rneklem gurubunu farkli illerde 6grenim goren 489
fen lisesi 0grencileri olugturmaktadir. Calismada Forst vd. (1991) gelistirdigi Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin Tiirkce’ ye uyarlamasi yapilmistir. Calismada
F-CBMO yam sira Rotter I¢ Dis Kontrol Odag1 Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 alt
Olgegi, Oz Yeterlilik Inanglarini Degerlendirme Olgegi, Problem Cézme Becerileri

Envanteri veri toplama araci olarak kullanilmstir.

Calismanin sonuglarina gore iistiin yetenekli 6grencilerde miikemmeliyetcilik ile

sinav kaygis1 arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir. Ozellikle F-CBMO alt
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olgeklerinden Hatalara Asirn Ilgi, Davramslara iliskin Siiphe, Ailesel Elestiri ve

Kisisel Standartlar ile sinav kaygisi arasinda anlamli bir iligski bulunmustur.

Calismada F-CBMO iistiin yetenekli dgrencilerde kullanilmak iizere Tiirkce’ ye
uyarlanmis, ortaya ¢ikan sonuglar orijinal 6l¢ek ile Tiirk¢e formunun benzer faktor
yapisina sahip oldugunu gdostermistir. Yapilan faktor analizinde Olgegin, toplam
varyansin % 47,8’ ini aciklayan alt1 faktorlii yapisi ortaya g¢ikmustir. Faktorler
arasinda i¢ tutarliga bakildiginda kuramsal olarak beklenen ve orijinal 6l¢ekle benzer
korelasyonel iliskilere rastlanmistir. Hatalara Asir1 Ilgi, Davranislardan Siiphe, Aile
Beklentileri, Ailesel Elestiri ve Kisisel Standartlar alt boyutlari arasinda anlaml
korelasyon bulunmustur. Diizen Boyutunun Davranislardan Siiphe ve Aile

Beklentileri alt boyutlari ile iligkili olmadigi goriilmiistiir (Mizrak, 2006).

Ozbay ve Misirhi-Tagdemir (2003) tarafindan F-CBMO Tiirkge’ ye uyarlama
caligmasi test giivenirligi maddeler arasi i¢ tutarlilik yontemiyle gerceklestirilmis ve
cronbach alfa degerlerinin alt testler i¢in. 63ile. 87 arasinda degistigi bulunmustur.

Olgegin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ise. 80 bulunmustur (Kirddk 2004).

Kirdok (2004) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢aligmasinda ilkogretim ikinci
kademe Ogrencilerinin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik 6zelliklerini 6lgmeye
yonelik bir O6lgme aracinin gelistirilmesi amaclanmistir. Madde havuzunun
olusturulmasi i¢in; kuramsal temel ve literatiirdeki arastirmalarla birlikte, 10

ogretmenle goriisiiliip 80 6grenciye kompozisyon yazdirilmistir.

Birinci yapr gecerliligi ¢alismas1 382, ikinci yap1 gegerliligi calismasi ise 648
ogrenciden olusan bir &rneklemde gerceklestirilmistir. Olgiit baglantili gegerlik
calismasinda toplam 242 o6grenciden Cocuklar igin Depresyon Olgegi (CDO),
Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi (CBSO), Siirekli Kaygi Olgcegi (SKO) yardimiyla
veriler toplanmigtir. Test-tekrar test giivenirligi ¢aligma verileri 82 6grenciden olugan

bir 6rneklem tizerinden dort haftalik bir arayla elde edilmistir (Mizrak 2006).

Yap1 gegerliligi i¢in gergeklestirilen agiklatict faktor analizleri sonucunda 17 madde
kalmis ve iki faktorlii bir yapt ortaya ¢ikmistir. Bu iki yap1 dogrulayici faktdr analizi
sonucunda desteklenmis ikisi de alt olcek olarak kabul edilmistir. Icerikleri
incelenerek olumlu ve olumsuz miikkemmeliyetgilik olarak adlandirilmistir (Mizrak

2006).
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Birol (2005) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda fen lisesi ve sosyal bilimler
lisesinde Ogrenim gdren Ogrencilerin milkemmeliyetcilikleri, benlik saygilar1 ve
liderlik &zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Orneklem gurubunu 391 lise
ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik, Benlik Saygis1 ve

Liderlik Ozellikleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.

Tuncer ve Acar (2006) yaptiklari ¢alismada {iniversite hazirlik sinifinda 6grenim
goren Ogrencilerin kaygi diizeyleri ile miikemmeliyetgilik 6zellikleri arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan arastirmanin érneklem gurubunu hazirlik sinifinda okuyan 178
ogrenci olusturmaktadir. Elde edilen bulgular gostermistir ki kaygi diizeyi yiliksek
olanlarin bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik diizeyleri, kaygi diizeyleri
diisiik olan guruba gore daha yiiksektir. Elde edilen baska bir bulgu ise erkeklerin
kizlara gore baskalar tarafindan belirlenen miikemmeliyetgiliklerinin daha yiiksek

oldugudur.

Mizrak (2006) yaptig1 yiiksek lisans tezinde anksiyete bozuklugu ve/veya depresif
bozukluk tanis1 alan hastalarda ¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilik Olcegi uyarlama
calismasini yapmistir. Calisma klinik ve normaller olmak {izere iki gurup iizerinde
yiiriitiilmiistiir. 1lk gurup 100 hastadan ikinci gurup ise 50 normalden olusmaktadir.
Klinik gurup Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim dalina bagvuran
anksiyete bozuklugu ve depresif bozukluk tanist konmus 100 hastadan olugmustur.
Normaller olarak belirlenen gurup ise klinik calisanlar1 ve hasta yakinlarindan
olusturulmustur. Herhangi bir psikiyatrik yakinmasi ve Oykiisii bulunmayanlar

calismaya alinmaistir.

Cirerr (2006) egitim fakiiltesi 6grencileri lizerinde yapmis oldugu yiiksek lisans tez
caligmasinda Ogretmen adaylarinin denetim odaklart ve miikemmeliyetgilik
tutumlarinin bazi 6zliik niteliklerine gore karsilastirmali olarak incelenmesini ele
almistir. Calismanin bulgularina gore diizen alt boyutunda kadinlarin erkeklere
oranla daha fazla miikkemmeliyet¢ilik puanlarina sahip oldugu belirlenmistir. Elestiri
alt boyutunda ise erkekler kadinlara oranla daha fazla miikemmeliyetcilik puanlaria
sahiptir. Ayrica babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, babasi {iniversite mezunu
olan Ogrencilere kiyasla daha fazla elestirel miikemmeliyetcilik tutumuna sahip

olduklar1 goriilmiistiir (Y1ilmaz 2016).
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Kagan (2006) yapmis oldugu doktora tezinde sporcularin miikemmeliyetgilik
diisiincesi ile etkili bir bigimde basa ¢ikma becerileri ilizerinde bilissel davranisei
terapiye dayali miikemmeliyet¢ilikle bas etme egitim programi uygulamasinin
etkilerini arastirmistir. Arastirma birinci ligde bulunan kuliiplerdeki 16 sporcuyla
yapilmistir. Yansiz kura gekilisi ile deney ve kontrol guruplari olusturulmustur.
Arastirmact tarafindan gelistirilen 8 oturumluk miikemmeliyetcilikle basa ¢ikma
egitim programinin sporcularin  miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri ve basarisizlik

korkularin1 anlaml1 diizeyde azalttig1 goriilmiistir.

Sapmaz (2006) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinin 6rneklem gurubunu {iniversite
Ogrencileri olusturmaktadir. Yapmis oldugu c¢alismada uyumlu ve uyumsuz
miikemmeliyetcilik yapisina sahip olanlarin psikolojik semptomlar1 yasama diizeyleri
incelenmistir. Caligmanin bulgularina gére uyumsuz miikemmeliyetcilik tutumuna
sahip olanlarin psikolojik belirti diizeylerinin en yiiksek gurup oldugu goriilmiistiir.
Psikolojik belirti diizeyi en diisiik gurup ise uyumlu miikemmeliyet¢ilik tutumuna

sahip olanlar ¢cikmistir.

Erozkan (2008) iiniversite Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu c¢alismada
milkemmeliyeteilik egilimlerini ve depresyon diizeylerini c¢esitli degiskenler
acisindan incelemistir. Arastirmanin 6rneklem gurubunu 340 {iniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Bulgular sonucunda hatalara asir1 ilgi ve kigisel standartlar alt

boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur.

Cepikkurt (2011) Yapmus oldugu doktora tezinde Universiteli hentbolcularm sahip
olduklari miikemmeliyetgilik puanlar1 ile basar1 hedefleri, kaygi diizeyleri ve
yukleme bigimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya 246 hentbolcu
katilmistir. Elde edilen bulgular miikemmeliyetgiligin kisisel standartlar alt 6l¢egi ile
basar1 hedeflerinin tiim alt dlgekleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu
gostermistir. Arastirma sonuclart miikemmeliyetciligin tamam ile olumsuz olmayip,

uyum saglanabilen olumlu boyutlarinin da varligini desteklemistir.

Karatas ve Tagay (2012) Universite son smifta okuyan 318 &grenci ile yaptiklari
calismada benlik saygisi, kontrol odagi ve ¢ok boyutlu milkemmeliyet¢iligin 6znel
iyi olusun yordayicilart olup olmadigini incelemislerdir. Elde edilen bulgulara
bakildiginda kontrol odagi, 6znel iyi olus ve ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik

arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bir baska bulgu ise benlik saygisi,
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kontrol odagi ve cok boyutlu miikemmeliyet¢ili§in 6znel iyi olusun Onemli

yordayicilarindan oldugunu gostermistir.

Ayoglu (2012) Yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda {iniversite
Ogrencilerinin yetigkin baglanma bigimleri, miikkemmeliyetcilik egilimleri ve
algiladiklar psikolojik kontrol diizeyinin obsesif yorumlar ve belirtiler ile iligkisini
incelemistir. Calisma gurubunu 386 {liniversite 6grencisi olusturmaktadir. Elde edilen
bulgular ebeveynlerden algiladiklar1 psikolojik kontroliin obsesif-kompulsif yorum
hatalarin1 ve belirtilerin gelismesinde etkili olan gelisimsel faktorler arasinda
oldugunu gostermistir. Daha agik ifade etmek gerekirse ebeveynlerin ¢ocuklarina
yonelik uyguladiklar1 psikolojik kontrol, bireylerin kendi igerisinde uyumsuz bir
mitkemmeliyetcilik gelistirerek obsesif bir inang sisteminin kurulmasma yol

acabilecegi de ifade edilmektedir (Kaya 2015).

Ozgigek (2014) Yiiksek lisans tez calismasinda annenin miikemmeliyetciliginin
¢ocugunun benlik kavramina olan etkisinde anne kabul-red algisinin bigimlendirici
etkisini incelemistir. Calismaya 150 anne ve 150 c¢ocuklar1 katilmistir. Bulgulara
gore annenin milkemmeliyetciligi ile ¢ocugun Oz-kavrami arasindaki iligki
incelendiginde ¢ocugun benlik kavraminin olumlulugunu negatif yonde yordadigi
saptanmistir. Annenin kendine yonelik miikemmeliyet¢iligi ve digerlerine yonelik

miikemmeliyet¢iligi arttikca cocugun 6z-kavramin olumlulugu azalmaktadir.

Eskiili (2015) Yiiksek lisans tez caligmasinda erigkinlerin miilkemmeliyetcilik
diizeyleri ile bazi degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigim
arastirmistir. Arastirmanin Srneklem gurubunu Istanbul da yasayan 40 eriskin
olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilarin cinsiyet, gelir durumu, dogum sirasi,
kayg1 diizeyleri, kacinma diizeyleri gibi degiskenlerinin miikkemmeliyetgilik
tizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirmanin bulgularina goére anlamli bir sonug

elde edilmemistir. Gurubun milkemmeliyet¢ilik, kaygi ve kaginma diizeyi diistiktiir.

Biiylikbayraktar ve Temiz (2015) yapmis olduklar1 c¢alismayr okul Oncesi
Ogretmenlerinin tiikenmiglik ve miikemmeliyetcilik algilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi olusturmaktadir. Calisma Konya da gorev yapan 82 okul Oncesi
Ogretmeni ile yapilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore okul Oncesi
ogretmenlerden  tiikenmiglik  puanlari  ortalamanin  {izerinde  olanlarin

miikkemmeliyetcilik algilart da yliksek ¢ikmigtir. Diger bir bulgu da tiikenmislik ve
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mitkemmeliyetcilik arasinda anlamli  bir iliski oldugunu gostermektedir.
Tiikenmisligin alt boyutu olan duyarsizlasma ile miikemmeliyetgilik arasinda da

anlaml bir iliski bulunmustur.

Kaya (2015) Yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde {iniversite Ogrencilerinin
mitkemmeliyetcilik ve affetme diizeyleri arasindaki iliski de duygusal zekanin araci
roliinii incelemistir. Calisma gurubunu 622 {iniversite 6grencisi olusturmaktadir. Elde
edilen bulgulara gére mikkemmeliyet¢ilik ve affetme arasinda negatif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Duygusal zeka ile affetme arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki, duygusal zeka ile miikemmeliyetcilik arasinda negatif bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Affetme ve duygusal zeka diizeylerinin cinsiyete gore farklilik

gostermedigi de goriilmiistiir.

Yilmaz (2016) Yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6gretmen ¢ocuklarinin
mitkemmeliyetcilik diizeyleri ile obsesif kompulsif belirtileri arsindaki iligkiyi
incelemistir. Bunun yani sira demografik verilere gore 6lgek puanlarinin degisiklik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma gurubunu Balikesir Erdemli de ikamet
eden 372 ogretmen ¢ocugu olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmen
cocuklariin cinsiyete gore miikemmeliyet¢ilik alt boyutundan diizen ile pozitif
anlaml iligki bulunmustur. Egitim durumu ile alt boyutlardan kisisel standartlar
pozitif anlamli bir iliski gozlenmistir. Ogretmen ¢ocuklarmin egitim durumunu
yiiksek oldugu saptanmistir. Ebeveynlerinin ayn1 zamanda 6gretmenligini yaptigini
sOyleyen katilimcilarin miikemmeliyetcilik alt boyutundan ailesel elestiri alt

boyutunda ailesel elestiride pozitif iliski bulunmustur.
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2.2.2. Yurtdisinda yapilmis arastirmalar. Miikkemmeliyet¢ilik insanoglunun
cok uzun siiredir askeri alanda, sanatta, adalette, yonetimde kusursuza ulagsmak i¢in
gayreti olsa da bu konuyla ilgili arastirmalarin ¢ogu son elli yilda gerceklesmistir.
Miikemmeliyet¢ilik son donemlerde ¢ok popiiler olan bir konudur. Bir¢ok davranis
ozelliginin altyapisiyla iliskilendirilmektedir. Bu sebepten miikemmeliyet¢ilige olan
ilgi glin gectikge artmaktadir. Milkemmeliyetgilik tizerine 1980°li yillarda 102 tane
calisma yapilirken, 1990’1 yillarda bu say1 yaklasik % 330’luk bir artisla 336’ya
cikmistir (Flett ve Hewitt, 2002, Akt. Kirdok 2004). 2000°1li yillardan itibaren
internet ve sanal veri tabani sayesinde bilgiye ulasim hizlanmis bu durum bilimsel
calismalar1 da pozitif etkilemistir. Sanal veri tabanin da miikkemmeliyetgilikle ilgili

arastirmalar tarandiginda farkli disiplinlerde on binlerce sonug¢ ¢ikmaktadir.

Miikemmeliyetcilikle ilgili yapilan ilk ¢calismalar olumsuz davranis 6zellikleri ve tek
boyutlu olarak ele alinirken giiniimiizde miikkemmeliyetgilik ¢cok boyutlu ve olumsuz-
olumlu olarak ele alinmaktadir. Slade (2004), miikemmeliyet¢ilikle ilgili bilimsel
calismalarin 20. Yiizyilin sonlarinda basladigini ifade etmistir: ancak calismalarin

temelinde psikanalitik kuram yer almaktadir (akt. Tuncer, 2006)

Miikemmeliyetcilikle ilgili son 20 yilda ¢ok yonlii 6lgekler kullanilarak klinik
mikkemmeliyet¢ilik, kendine yonelik milkkemmeliyet¢ilik, sosyal kaynakl
miikemmeliyetcilik, olumlu-olumsuz miikemmeliyetcilik gibi farkli boyutlarda
caligmalar yapilmistir. Bu ¢calismalarda miikemmeliyetciligin basariyla, depresyonla,
stresle, 6fkeyle, baglilikla, tikenmislikle, affetme diizeyiyle, sorumlulukla, liderlikle,
benlik saygisiyla, akademik basariyla, beden sagligi ve spor gibi bircok degiskenlei
ligkileri incelenmistir. Spor ve egzersiz psikolojisinde miikemmeliyetgilikle ilgili
caligmalara bakildiginda miikemmeliyetcilik ile hedef yonelimleri, basar1 hedefleri,
egzersiz bagimlilhigi, yarisma Oncesi kaygi, tliikenmislik, yarismaya verilen
heyecansal tepki, basari-basarisizliga yapilan yiiklemeler, basarisizlik korkusu ve
yeme bozuklugu gibi konularin siklikla ¢alisildigi goriilmektedir (Cepikkurt 2011).

Bazi ¢alismalara 6rnek vermek gerekirse:

Hem Frost (1990), hem de Hewitt & Flett (1991) miikkemmeliyetgiligi tek bir boyutta
degerlendirmemeleri, bunun yerine miikemmeliyetciligi etkileyebilecek i¢sel ve

digsal zorlanimlarin yer aldigi cok boyutlu bir tanimlama getirmeleri agisindan
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benzer goriislere sahiptirler. Fakat Frost, Hewitt & Flett’e gore miikkemmeliyet¢iligi

daha fazla boyutla tanimlamistir (Kéroglu, 2008).

Forst (1990) ve arkadaslari tarafindan yapilan calisma miikkemmeliyet¢ilige ¢ok
boyutlu bir bakis agis1 gelistirmesi agisindan ¢ok énemli bir ¢alismadir. Frost ve ark.
Tarafindan olusturulan Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (CBMO-F) alt1
alt boyuttan olusmaktadir. Diizen, hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siliphe, aile
beklentileri, ailesel elestiri, kisisel standartlar boyutlarinin toplami 35 maddelik
CBMO-F ‘u olusturmaktadir. Frost ve ark. Tarafindan olusturulan CBMO-F

miikemmeliyetcilik alaninda en ¢ok kullanilan 6l¢me aracidir.

Hewitt & Flett (1991) mikemmeliyetgiligin tek boyutla degerlendirilmemesi
gerektigini, igsel ve cevresel bircok faktoriin milkemmeliyetciligi etkileyecegini
savunmuglardir. Bu sebepten miikemmeliyet¢iligin dogasinin ¢ok boyutlu bakis
acistyla anlagilabilecegini, farkli boyutlarda degerlendirilmesi gerektigini One siirerek
Hewitt Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegini gelistirmislerdir. Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi Hewitt (CBMO-H) kendine yonelik miikemmeliyetgilik,
digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik alt

boyutlarindan olugsmaktadir.

Parker (1997) yaptigi arastirmada orneklem gurubunu 820 yetenekli 6. Sinif
ogrencisi  olusturmaktadir. Frost Cok boyutlu mikkemmeliyetcilik o6lgegini
uygulamistir. Yapilan arastirma sonucunda saglikli (olumlu) miikemmeliyetgiler,
islevsel olmayan miikemmeliyetciler ve milkemmeliyet¢i olmayanlar olmak iizere 3
farkli 6grenci tipi oldugunu belirlemistir. Bulgulara gore olumlu miikemmeliyetciler
diizeni, olumsuz miikemmeliyetgiler hatalara asir1 ilgi, kendinden siiphe, aile
beklentisi ve ailesel elestiri  boyutlarm1  tercih  etmislerdir.  Olumlu
mitkemmeliyetcilerin  6zenli, uyumlu, dikkatli olumsuz miikemmeliyetcilerinse

degisken ve tedirgin olduklar tespit edilmistir.

Mitchelson & Burns (1997) yapmis olduklar1 arastirmada kadinlarin
miikemmeliyetgilik ile is hayati ve annelik rolleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Elde edilen bulgular olumsuz miikemmeliyetciligin bencillik ve kisisel ihtiyaglarla
giidiilendigi inanci-is hayatindaki yorgunluk evde ebeveynlik ile ilgili duyulan stresle

iliskili oldugunu gostermistir. Diger bir bulgu ise toplumsal beklentiye yonelik ve
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olumsuz miikemmeliyetgilik arttikga, benlik doyumunun ve yasam tatminin
distiglinii  gostermistir. Toplumsal beklentiye yonelik miikemmeliyet¢i olan
annelerin ¢ocuklari i¢in yiiksek standartlar koymasi beklenir ve bu ylizden ebeveyn
olarak daha yiiksek stres yasar. Bu durumda anne kendi kusursuzluk arzusunu

¢ocugunun iizerinden gidermeye calisacaktir.

Rice & Mirzadeh (2000) Universite 6grencileri iizerinde yaptiklar1 arastirmada
miikkemmeliyet¢iligin - depresyon, baglilik ve akademik uyumla iligkisini ve
miikemmeliyetcilik tiplerinin aralarindaki farklari incelemisler. iki ¢alismada da
katilimeilar ayn1 mitkemmeliyetgilik ve baglilik dlgeklerini cevaplandirmislardir. Tlk
arastirmada bunlara ek olarak depresyon ve akademik uyum Olgiimleri de
kullanilmistir.  Elde edilen bulgulara goére uyumlu mikemmeliyetgiler,
mitkemmeliyet¢i olmayanlar ve uyumsuz miikemmeliyetciler olmak {izere 3 tip
milkkemmeliyet¢i  oldugu  goriilmektedir.  Baglillk  uyumlu-uyumsuz  iKi
miikkemmeliyet¢iligi de yordamaktadir. Uyumlu miikemmeliyet¢ilerde daha giivenli
baglanma goriilmektedir. Diger bir bulgu ise uyumsuz miikemmeliyetgilerde
ortalama puanlarda depresyona sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica uyumsuz
miilkemmeliyet¢ilere oranla uyumlu miikkemmeliyet¢ilerin akademik uyumlarinin
daha basarili oldugu goriilmiistiir. Uyumsuz miikemmeliyetciler depresyon, negatif
duygusal etkiler ve olumsuz akademik uyum yasarken, uyumlu miikemmeliyetgiler

duygusal ve akademik olarak miikkemmeliyet¢ilikten yarar gormektedir.

Accordino, Accordino & Slaney (2000) Yapmis olduklari ¢alismada Yaklasik
Miikemmeliyetcilik Olgegi (Slaney ve ark. 1996) ile Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi (Rosenberg 1965) kullanmuglardir. Arastirmayr 123 lise Ogrencisi ile
yapmislar ve basar1 ile miikemmeliyetcilik arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir.
Elde edilen bulgulara gore olumsuz miikkemmeliyetgilere goére olumlu
miilkemmeliyetciler daha yliksek akademik basariya ve motivasyonuna sahiptirler.
Akademik basari ile olumsuz miikemmeliyetcilik puanlar arasinda negatif bir iligki
goriilmiistiir. Diger yandan benlik saygisiyla olumsuz miikemmeliyetcilik arasinda

negatif, olumlu miikkemmeliyetcilik arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

LaSota (2001) Yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde miikemmeliyetcilik ve benlik
saygist arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin 6rneklem gurubunu 189 {iniversite

ogrencisi olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore benlik saygisinin, anksiyete,
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depresyon ve uyumsuz miikemmeliyetcilik arasinda yordayici oldugu goriilmiistiir.
Benlik saygisinin uyumlu miikemmeliyetciligi yordamadigi goriilmiistiir. Diger
yandan benlik saygisinin ruh sagligini korumada o©nemli bir etken oldugu
belirlenmistir. Calismanin sonucu olarak benlik saygisinin miikemmeliyetcilikle

iliskili bir etken oldugundan s6z edilmektedir.

Hawkins, Watt & Sinclair (2001) Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’ ni (Fost
ve ark. 1991) kullanarak yaptiklari calismada  sagliksiz  (olumsuz)
mitkemmeliyetgiler, mitkemmeliyetci olmayanlar, saglikli (olumlu)
miikemmeliyetciler olmak {izere ii¢ gurup Ogrenci oldugunu belirlemislerdir.
Calismanin evrenini 409 kiz ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Elde edilen bulgular
mitkemmeliyet¢i olmayanlara gore olumsuz ve olumlu mitkemmeliyet¢i 6grenciler
standartlar olusturmada daha ilgilidirler. Olumlu miikemmeliyetci d6grenciler diizen
alt boyutunda digerlerine gore belirgin bir sekilde daha yiiksek puanlara sahiptirler.
Diger bir bulgu ise calismada uygulanan depresyon, kaygi diizeyleri ve stres
Ol¢eklerinden de olumsuz mitkemmeliyet¢i 6grencilerin en yiiksek puanlart aldiklar

tespit edilmistir.

Enns, Cox & Clara (2002) yapmis olduklart arastirmanin 6rneklem gurubunu 261
liniversite  Ogrencisi  olusturmaktadir. Calismalarinda olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetgilik ve depresyon egiliminin ¢ocuklukta ebeveyn deneyimleri ile
iliskisini arastirmiglardir. Calismada Frost Cok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lcegi
(Frost ve ark. 1991) ile Cok boyutlu miikemmeliyetgilik 6l¢egi (Hewitt & Flett 1991)
kullanilmigtir. Bulgulara goére Miikemmeliyetgi ebeveynlik ve Sert (harsh)
ebeveynlik ile olumsuz miikemmeliyet¢i 6grencilerin pozitif yonde giiclii bir iligkisi
bulunmustur. Bununla birlikte Miikemmeliyet¢i ebeveynlik ile olumlu
miikemmeliyetcilik arasinda da pozitif iliski varken sert (harsh) ebeveynlik ile

miikemmeliyetcilik arasinda iligki bulunamamastir.

Saboonchi & Lundh (2003) yaptiklari ¢alismada miikemmeliyetcilik, 6fke, beden
saglig1 ve pozitif duygulart incelemislerdir. Calismaya tesadiifi olarak secilen 184
Isvecli yetiskin katilmistir. Elde edilen bulgulara gore kendine ydnelik
miikemmeliyetgilik ile siirekli 6tke arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Diger bir
bulguya gore kendine yonelik miikemmeliyetgiligin ve sosyal diizene yonelik

mitkemmeliyetciligin bedensel sikayetlerle pozitif zayif iligkisi tespit edilmistir.
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Halsizlik, yorgunluk, tansiyon gibi sikdyetlerin kadinlarda erkeklere nazaran daha

belirgin olarak goriildiigii belirlenmistir.

Beiling ve ark. (2004) yaptiklar1 ¢calismada Frost Cok boyutlu miikemmeliyetgilik
Olgegi (Frost ve ark. 1991) ile Cok boyutlu miikemmeliyetcilik 6l¢egi (Hewitt & Flett
1991)  uygulanmigtir.  Calisma 198  Ogrenci  ile  gerceklestirilmistir.
Miikemmeliyetciligin degisen yapilar1 karsilastirilarak incelenmistir. Caligmada tek
yonlii mikkemmeliyet¢ilik modeline gére uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetgilik

modeli daha uygun bulunmustur.

Lee (2006) Yapmis oldugu doktora tez ¢aligmasinda miikkemmeliyet¢ilik ve
psikolojik bozukluklarin uyumsuz biligsel semalar arasindaki arabuluculugunu
incelemistir.  Caligmanin  6rneklem  gurubunu 233  {iniversite  6grencisi
olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore toplum tarafindan belirlenen
miilkemmeliyetcilik ile depresyon arasindaki arabuluculugu uyumsuz biligsel semalar
(kendini kontrol etmede yetersizlik diisiincesi, yetersizlik ve bagimlilik
fonksiyonlari, utang ve eksiklik korkusu, tek edilme korkusu) tarafindan
olusturuldugu goriilmiistiir. Diger yandan anksiyete ile toplum tarafindan belirlenen

miikemmeliyetcilik arasindaki baglantiyr uyumsuz bilissel semalarin olusturdugudur.

Mistler (2010) yapmis oldugu doktora tez caligmasinda miikemmeliyetcilik, 6z
duyarlilik ve affetme arasindaki iligskiyi incelemistir. Calismaya 309 yetiskin
katilmistir. Calismanin  bulgular1 sonucunda milkkemmeliyet¢ilik ve affetme
arasindaki iliski negatif yonli ¢ikmistir. Diger yandan miikemmeliyetgilik ve affetme
arasindaki iliskiye 6z duyarliligin kismi olarak aracilik ettigi bulgusu goriilmiistiir.
Baska bir bulgu ise 6z duyarlilik ve affetme arasinda pozitif bir iliski oldugudur. Oz
duyarlilik ve affetme alt 6lgekleri arasinda da giiclii pozitif iligkiler bulunmaktadir.
Sonug olarak 6z duyarlilik ve affetme davraniginin zihinsel saglia ve iyi olusa yarar

sagladig tespit edilmistir.

Egan, Hattaway & Kane (2014) miikemmeliyet¢ilik ve ruminasyon arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢aligmayi 30 katilimer ile gerceklestirmislerdir. Elde edilen
verilere gére mitkemmeliyetcilik ile post travmatik stres bozuklugu arasinda anlaml
iliskiye rastlanmistir. Diger bir bulgu ise hatalardan endise duyma ve post travmatik

stres bozuklugu arasindaki iliskiyi ruminasyonun yordadigidir. Calismada sonug
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olarak mitkemmeliyet¢ilik ve ruminasyonun, post travmatik stres bozuklugunda etkili

bir iligkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Yurt disinda milkemmeliyetgilikle ilgili caligmalara bakildiginda farkli disiplinlerde
ve birgok davranis 6zellikleriyle iliskisinin arastirildigini goriiyoruz. Arastirmalarda
cogunlukla. CBMO-F (Frost ve ark. 1990) ile CBMO-H (Hewitt & Flett 1991)
olceklerinin  kullanildigim1  gériiyoruz. Literatirde CBMO-F’ nin psikometri
Ozelliklerinin incelendigi bir¢ok calismaya rastlanmaktadir. Yapilan g¢aligmalarda
Olgek ile ilgili birbirinden farkli faktor yapilari elde edilmesine ragmen ortaya ¢ikan

sonugclar dlgegin faktor yapisiyla ilgili onemli bilgiler sunmaktadir (Mizrak 2006).

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik dl¢ceginin incelendigi biitiin caligmalar klinik
ya da klinik olmayan veya Ogrenci ya da yetiskinlerle yapilan analizler lgegin
kullanima elverigli oldugunu kabul etmektedir. Stober (1998) iiniversite dgrencileri

ile gerceklestirdigi calismasinda dort faktorlii bir yapi elde etmistir.

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik 6lgeginin incelendigi diger bir ¢alismada ise
Stumpf & Parker (2000) yaptiklari caligmada stoper’in dnerdigi dort faktorli ¢oziimii
destekleyen sonuglara ulagilmistir. Parker & Adkins (1995) calismalarinda orijinal
Olcek gibi alt1 faktorlii yapi elde etmislerdir. Cheng ve ark. (1999) Cinli bir 6rneklem
gurubuyla yaptig1 ¢alismada bes faktorlii yap1 elde etmislerdir. Purdon ve ark. (1999)
anksiyete hastalarindan olusan klinik bir 6rneklem tiizerinde yaptiklar1 ¢calismada i¢

faktorlii bir yapi elde edilmistir (Mizrak 2006).

Spor ve mikemmeliyetcilik ile ilgili arastirmalara bakildiginda sporcularda
miikkemmeliyetcilik 6zelliklerine rastlandigi goriilmektedir. Stoutjdyk & Jevne
(1993) yaptiklar1 calismada miikemmeliyet¢i bireylerin siklikla yasadigi yeme
bozuklugu probleminin sporcular arasinda da yogun bi¢imde yasandigi bulunmustur.
Sporcularinda mitkemmeliyet¢i bireyler gibi hem zayif kalma hem de iyi performans
sergileme amaclarmin oldugu ve siklikla blumia rahatsizligi yasadiklar1 ortaya

cikmistir (akt. Cepikkurt 2011).
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bdliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi alt boltimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Tiirkiye Universite Sporlari Federasyonu Organizasyonlarma Katilan Sporcularin
Miikemmeliyetcilik Algilarinin Baz1 Degiskenler Acisindan Karsilagtirilmali olarak
incelenmesi amaci ile tarama modeli kullanilarak betimsel bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Boylece var olan bir durum ile 6l¢ekler araciligiyla bilgi toplanarak, degiskenlerin
birbirleriyle olan iliskisi incelenecektir. Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var
olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya caligilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir
bigimde belirleyebilmektir (Karasar, 2011). Tarama modellerinde amaglar genellikle
soru ciimleleriyle ifade edilir. Bunlar; ‘“Ne idi? Nedir? Ne ile ilgilidir?”’ Gibi
sorulardir. Bu sorularin cevabini verirken ‘‘Neden?’’ sorusunun gercek cevaplarinin
bulunmasinda ise bu denli giiclii degildir (Biiylikoztirk, 2016). Bu arastirmada
Tiirkiye Universite Sporlari Federasyonu Organizasyonlarina Katilan Sporcularin
Miikemmeliyetcilik Algilartyla Bazi Degiskenler arasindaki iliski var oldugu sekliyle

betimlenmeye caligilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Tiirkiye Universite Sporlar1 Federasyonu 2016-2017 sezonunda; Aticilik, Atletizm,
Badminton, Basketbol, Bilardo, Bilek giiresi, Bisiklet, Boks, Bowling, Buz Hokeyi,
Curling, Dans, Frizbi. Futbol, Giires, Halk Oyunlari, Hokey, Jimnastik, Judo, Kano,
Karate, Kayak Alp disiplini, Kickboks, Korfbol, Korumali Futbol. Kros, Kiirek,
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Salon futbolu, Salon Okguluk. Satrang, Snowboard, Suquash, Su topu, Taekwondo,

Tenis, Triatlon, Yelken, Yiizme dallarinda organizasyonlar gerceklestirmistir.

Evrenin tamamina ulasilamayacagi i¢in Orneklem gurup segilmistir. Tiirkiye

Universite Sporlar1 Federasyonu’nun 2016-2017 sezonunda; Basketbol, Voleybol,

Futbol, Hentbol, Snowboard, Jimnastik, Kayak Alp disiplini, Speedminton, Tenis,

Spor Tirmanis1 branglarindaki sporcular arasindan random olarak segilen katilimcilar

astirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir.

Katilimcilarin cinsiyet ve branslarina gére dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Arastirmaya Katilan Sporcularin Cinsiyet ve Spor Bransina Gore Dagilimi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Basketbol Sporcu Sayisi 18 30 48
% Oran 37,5% 62,5% 100,0%
Voleybol Sporcu Sayisi 27 16 43
% Oran 62,8% 37,2% 100,0%
Futbol Sporcu Sayisi 0 45 45
% Oran 0,0% 100,0% 100,0%
N Hentbol Sporcu Sayis1 17 26 43
g % Oran 39,5% 60,5% 100,0%
& Snowboard Sporcu Sayisi 8 11 19
E % Oran 42,1% 57,9% 100,0%
s> Jimnastik Sporcu Sayisi 17 0 17
g % Oran 100,0% 0,0% 100,0%
u% Kayak Alp Sporcu Sayisi 10 14 24
-5, _Disiplini % Oran 41,7% 58,3% 100,0%
= Speedminton Sporcu Sayisi 0 14 14
= % Oran 0,0% 100,0% 100,0%
Tenis Sporcu Sayis1 20 26 46
% Oran 43,5% 56,5% 100,0%
Spor Sporcu Sayisi 22 16 38
Tirmanisi % Oran 57,9% 42,1% 100,0%
Toplam Sporcu Sayisi 139 198 337
% Oran 41,2% 58,8% 100,0%

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Universiteli sporcularm % 58,8’ini

198 katilimciyla erkekler, % 41,2° sini 139 katilimciyla kadinlar olusturmaktadir.
Katilimcilarin 179 u % 53,12’ si; Basketbol, Voleybol, Futbol, Hentboldan olusan

takim sporlar1 yapmaktadir. Katilimcilarin 158 1 % 46,88’1; Snowboard, Jimnastik,
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Kayak Alp disiplini, Speedminton, Tenis ve spor tirmanisi branslarinda ferdi olarak
organizasyona katilmislardir. Takim sporlarinda futbol ve bireysel sporlardan
speedminton branslarinda sadece erkek sporcular, bireysel sporlardan jimnastik

bransinda da sadece kadin sporcular organizasyona katilmiglardir.
Katilimeilarin cinsiyet ve yas araliklarina gore dagilimlar: Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.

Arastirmaya Katilan Sporcularin Cinsiyet ve Yas Araliklarina Gére Dagilimi

Cinsiyet
Kadin Erkek  Toplam
16-19 Sporcu Sayist 42 17 59
% Oran 71,2% 28,8%  100,0%
20-22 Sporcu Sayisi 65 91 156
% Oran 41,7% 58,3%  100,0%
Hangi 23-25 Sporcu Sayisi 25 62 87
Yas % Oran 28,7% 71,3%  100,0%
Araliginda 2678 Sporcu Sayisi 5 20 25
% Oran 20,0% 80,0%  100,0%
29 ve tizeri Sporcu Sayisi 2 8 10
% Oran 20,0% 80,0%  100,0%
Toplam Sporcu Sayisi 139 198 337
% Oran 41,2% 58,8%  100,0%

Tablo 3’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Universiteli sporcularin % 46,29 u 156
kisiyle 20-22 yas aralifindadir. Frekansin en yiiksek oldugu yas aralifi oldugu
goriilmektedir. Frekansin ikinci en yiiksek oldugu yas aralii ise % 25,82 ile 87
kisiden olusan 23-25 yas araligidir. Bu yas Araligmin % 71,26’s1 62 kisiyle
erkeklerden % 28,74 25 kisiyle kadinlardan olusmaktadir. Frekansin {igiincii en
yiiksek oldugu yas araligi ise % 17,50 ile 59 kisiden olusan 16-19 yag araligidir. Bu
yas Araliginin % 71,181 42 kisiyle kadinlardan % 28,82’si 17 kisiyle erkeklerden

olusmaktadir.

Katilimeilarin yapmis olduklar1 spor branst ve spordaki diizeylerine gore dagilimlar

Tablo 4’de verilmistir.



Tablo 4.

Arastirmaya Katilan Sporcularin Brans Ve Spordaki Diizeylerine Gore Dagilimi
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Yaptiginiz Spordaki Diizeyiniz

Milli Sporcu  Profesyonel Amatdr T0p|am

Basketbol Sporcu Sayisi 0 20 28 48

% Oran 0,0% 41,7% 58,3%  100,0%

Voleybol Sporcu Sayisi 1 10 32 43

% Oran 2,3% 23,3% 74,4%  100,0%

Futbol Sporcu Sayisi 0 6 39 45

% Oran 0,0% 13,3% 86,7%  100,0%

N Hentbol Sporcu Sayisi 0 20 23 43
g % Oran 0,0% 46,5% 53,5%  100,0%
£ Snowboard  Sporcu Sayisi 5 3 11 19
E % Oran 26,3% 15,8% 57,9%  100,0%
= Jimnastik Sporcu Sayisi 0 3 14 17
g % Oran 0,0% 17,6% 82,4%  100,0%
c% Kayak Alp Sporcu Sayisi 7 1 16 24
-5, _Disiplini % Oran 29,2% 4,2% 66,7%  100,0%
S Speedminton Sporcu Sayisi 0 0 14 14
= % Oran 0,0% 0,0% 100,0%  100,0%
Tenis Sporcu Sayisi 5 7 34 46

% Oran 10,9% 15,2% 73,9%  100,0%

Spor Sporcu Sayist 4 7 27 38
Tirmanisi % Oran 10,5% 18,4% 71,1%  100,0%
Toplam Sporcu Sayisi 22 77 238 337

% Oran 6,5% 22,8% 70,6%  100,0%

Tablo 4’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Universiteli sporcularin % 6,53’ 22

kisiyle milli sporculardan olusmaktadir. Katilimecilarin % 22,851 77 kisiyle

profesyonel, % 70,62°s1 238 kisiyle amatdr olarak spor hayatini devam ettirmektedir.

Takim sporlar1 yapan katilimcilardan % 0,56’s1 1 kisi milli sporcu, % 31,281 56 kisi

profesyonel ve % 68,16°s1 122 kisi amator olarak spor yapmaktadir. . Bireysel

sporlar1 yapan katilimcilardan % 13,29’u 21 kisi milli sporcu, % 13,29’u 21 kisi

profesyonel ve % 73,42°si 116 kisi amator olarak spor yapmaktadir. Caligmanin

tamamina bakildiginda % 6,530 22 kisi % milli sporcu, % 22,85’1 77 kisi

profesyonel ve % 70,62’s1 238 kisi amatdr olarak spor hayatini devam ettirmektedir.

Katilimcilarin yapmis olduklar1 spor bransi ve egitim gordiikleri fakiilte ya da

yiiksekokullara gore dagilimlart Tablo 5°de verilmistir.



Tablo 5.

Katilimcilarin Brans Ve Egitim Gordiikleri Okullara Gore Dagilimi

Egitim gordiigiiniiz

Fakiilte/Yiiksekokul Toplam

Beden Egt. Diger

ve Spor

Basketbol Sporcu Sayisi 25 23 48
% Oran 52,1% 47,9% 100,0%
Voleybol Sporcu Sayisi 22 21 43
% Oran 51,2% 48,8% 100,0%
Futbol Sporcu Sayisi 21 24 45
% Oran 46,7% 53,3% 100,0%
N Hentbol Sporcu Sayisi 20 23 43
g % Oran 46,5% 53,5% 100,0%
£  Snowboard  Sporcu Sayist 5 14 19
E % Oran 26,3% 73,7% 100,0%
S Jimnastik Sporcu Sayisi 9 8 17
g % Oran 52,9% 47,1% 100,0%
;)-)_ Kayak Alp Sporcu Sayisi 9 15 24
.= _Disiplini % Oran 37,5% 62,5% 100,0%
S Speedminton  Sporcu Sayisi 12 2 14
T % Oran 85,7% 14,3% 100,0%
Tenis Sporcu Sayisi 32 14 46
% Oran 69,6% 30,4% 100,0%
Spor Sporcu Sayist 14 24 38
Tirmanisi % Oran 36,8% 63,2% 100,0%
Toplam Sporcu Sayisi 169 168 337
% Oran 50,1% 49,9% 100,0%
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Tablo 5°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Universiteli sporcularin % 50,15°1 169

kisi Spor bilimleri Fakiiltesi veya Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencisidir.

Katilimcilarin % 49,85°1 168 ise Universitelerin diger fakiilte ve yiiksekokullarinda

egitim gormektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu” ve Frost ve ark. Tarafindan gelistirilen
“Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi” nin yer aldigi form araciligiyla
toplanmustir. Kisisel bilgi formu aragtirmaci tarafindan daha 6nce bu alanda yapilan
Universiteli

calismalar incelenerek olusturulmustur. sporcularin  baz1 kisisel



66

bilgilerini (yas, cinsiyet, egitim gordigii yiiksekdgretim, yapilan spor bransi,

sporculuk siiresi, haftalik antrenman saati, vb.) belirlemek amactyla hazirlanmistir.

Son zamanlarda yapilan g¢alismalarda miikemmeliyetciligin dogasinin ancak cok
boyutlu bir bakis agisiyla anlasilabilecegi fikri ortaya ¢ikmustir. Kisinin kendisi ile
ilgili tanimladig1 miikemmeliyetgilik bilesenleri kadar kisileraras: iliski bilesenlerine
de bakilmasinin gerekliligi tizerinde durulmustur. Frost ve ark. (1990), Hewit & Flett
(1991), Slaney (1995), Slade & Owns (1998) gibi arastirmacilar miikemmeliyet¢iligi
cok boyutlu bakis agisiyla ele alan arastirmacilardir (akt. Mizrak O.E., 2006). Hem
Hewitt & Flett (1991), hem de Frost ve ark. (1990) milkemmeliyetciligi tek bir
boyutta degerlendirmemeleri, bunun yerine miikemmeliyetciligi etkileyebilecek igsel
ve digsal zorlanimlarin yer aldigir ¢ok boyutlu bir tanimlama getirmeleri agisindan
benzer goriislere sahiptirler. Fakat Frost, Hewit & Flett’e gore miikemmeliyetgiligi

daha fazla boyutla tanimlamistir (Kéroglu, A., 2008).

Mikemmeliyetciligin ancak c¢ok boyutlu bir bakis acgisiyla degerlendirilebilecegi
tizerinde duran Frost ve ark. Miikkemmeliyet¢iligi 6l¢mek {izere 35 maddelik, 6 alt
boyuttan olusan Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi- Frost Multidimensional
Perfectionism Scale (CBMO-F) gelistirmislerdir.

Frost CBMO alt1 alt boyutu;

1. Diizen (D) ; Alt1 maddeden olugmaktadir.

2. Hatalara Asir Ilgi / Hata Yapma Korkusu (HA) ; Dokuz maddeden olusmaktadir.
3. Davraniglardan Siiphe / Emin Olamama (DS) ; Bes maddeden olusmaktadir.

4. Aile Beklentileri (AB) ; Bes maddeden olugmaktadir.

5. Ailesel Elestiri (AE) ; Dort maddeden olugsmaktadir.

6. Kisisel Standartlar (KS) ; Alti maddeden olusmaktadir.

Otuz bes maddelik 6z rapor dl¢iimii olan 6l¢ek Frost ve arkadaslari (1990) tarafindan
yazinda hipotez edilen miikemmeliyet¢ilik yapilart ile olusturulmustur. Gegerlik ve
giivenirlik ¢aligsmasi Frost ve ark. (1990) tarafindan Smith koleji 6grencileri tizerinde
yapilmugtir.  Olgegin i¢ tutarliligi 0,90 olarak hesaplanmistir. CBMO-F’ nin
Psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bazilar1 Stober

(1998) tiniversite ogrencileri ile gerceklestirdigi calismada dort faktorlii yeni bir yapi



67

elde etmistir. Stumpf & Parker (2000) yaptiklar1 ¢aligmada Stober’in 6nerdigi dort
faktorlii ¢oziimii destekleyen sonuglara ulasilmustir. Universite 6grencilerinin
tizerinde kullanildig1 baska bir ¢calismada (Parker & Adkins, 1995) orijinal 6lg¢ekteki
gibi alt1 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Cinli bir 6rneklem iizerinde yapilan benzer
bir calismada (Cheng ve ark., 1999) ise bes faktorlii bir yap1 elde edilmistir.
Avusturalya’da Ogrenci 6rneklemi iizerinde yapilan calismada (Harvey ve ark.,
2004) 24 madde den olusan dort faktdrlii bir yapi ortaya ¢ikmustir. CBMO-F’nin
faktor analizi ve psikometrik 6zellikleriyle ilgili ¢alismalar 6lgegin kullanilmasi igin

uygun yapida oldugunu gostermektedir.

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin Tiirkgeye uyarlamasi Prof. Dr.
Yasar OZBAY (Hasan KALYONCU Universitesi Egitim Fakiiltesi) ve Ozlem
MISIRLI TASDEMIR (Hacettepe Universitesi Ustiin Yetenekli Cocuklar arastirma
ve uygulama Merkezi) tarafindan yapilmistir. Bu calisma (Ozbay ve Misirhi-
Tasdemir, 2003) Ustiin yetenekli 6grencilerin sinav kaygis1 ile miikkemmeliyetcilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yoneliktir. Farkli illerdeki 489 Fen Lisesi
Ogrencileri aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglar1 Orijinal
Olcek ile Tiirk¢e formun benzer faktor yapisina sahip oldugunu gostermistir. Yapilan
faktor analizinde Olgegin, toplam varyansin % 47,8’ ini agiklayan alt1 faktorlii yapisi
ortaya cikmistir. Faktorler arasinda i¢ tutarliliga bakildiginda kuramsal olarak
beklenen ve orijinal dlgekle benzer korelasyonel iliskilere rastlanmistir. Olgegin
giivenirlik ¢aligsmasi, Cronbach Alfa ve testin yartya boliimii yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Testin  yartya bolme giivenirlik katsayist 0,80 olarak
hesaplanmistir. Genel giivenirlik katsayis1 0,83 olarak hesaplanmistir. Alt 6lgekler

giivenirlik katsayilari1 0,61 ile 0,87 arasindadir.

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi, gegerliligi ve giivenirliligi saglanmus
olan 5’li likert tipi bir Olgektir. Bu oOlgek ile bireylerin ¢ok boyutlari
miikemmeliyeteilik algilarina iliskin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmstir.
Besli Likert tipi 6lcegin segenekleri ve puanlamasi; Kesinlikle Katilirim 5, Katilirim
4, Kararsizim 3, Katilmam 2, Kesinlikle Katilmam 1 seklindedir. Olumsuz ifadeli
veya olumsuz yonde fikir iceren maddelerde puanlama ters yonde isleyecek sekilde

1,2, 3, 4, 5 olarak yapilmustir.
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Olgegin yapr gegerligini belirlemek iizere Temel Bilesenler Analizi (Principal
Components) iizerinde temellenen faktor analizi islemleri yapilmis, rotasyon yontemi
olarak varimaxrotation kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 9 maddenin
Olcekten ¢ikarilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir. Diizen alt boyutundan 2 madde,
hatalara asir1 ilgi alt boyutundan 5 madde, davranislardan siiphe alt boyutundan 1
madde, kisisel standartlar alt boyutundan 1 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Sonugta alti
alt faktorden ve 26 maddeden olusan bir 6l¢ek meydana getirilmistir. Yapilan
glivenirlik analizinde o6l¢egin Cronbach’s Alpha degerinin (o) .85 oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bu aragtirmadan elde edilen verilerle giivenirlik analizleri tekrar

yapilmis ve analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6.

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Faktorler Madde sayilari Giivenilirlik katsayilar
(o)

F-CBMO genel 6lgek 26 .85

Faktor 1 Diizen (D) 4 .89

Faktor 2 Hatalara Asirt ilgi (HA) 4 .79

Faktor 3 Davranislardan Siiphe (DS) 4 .70

Faktor 4 Aile Beklentileri (AB) 5 .84

Faktor 5 Ailesel Elestiri (AE) 4 74

Faktor 6 Kisisel Standartlar (KS) 5 17

Tablo 6’daki giivenilirlik analizi sonuglarina bakildiginda, genel 6l¢egin giivenilirlik
katsayismin (o) 85 oldugu goriilmektedir. Bu deger (Ozbay ve Misirli-Tasdemir,
2003)¢alismasinda elde ettigi (o) 83giivenirlik katsayisi degeri ile aynidir. Ayrica bu
calismada, Ol¢egin boyutlarina iliskin giivenilirlik analizleri de yapilmistir Alt
faktorlerin gilivenirlik katsayilart sirayla;F1 (D):(a) 89,F2 (HA):(a) 79,F3 (DS):(a)
70,F4 (AB):(a) 84,F5 (AE):(a) 74,F6 (KS):(a) 77.Bu sonuglara gore dlgegin genel

olarak giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin temel amaci ¢ercevesinde cevaplart aranan alt problemlere yonelik

Olgek ile toplanan verilerin gerekli istatistiksel analizleri SPSS 22 (Statistical Packet
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for Social Sciences) programindan yararlanilarak yapilmistir. Birinci alt problem
kapsaminda Cok boyutlu mikemmeliyetgilik 0Olgegi gecerlilik ve giivenilirlik
calismalar1 SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Ikinci alt problem kapsaminda
Tiirkiye tniversite sporlari federasyonu organizasyonlarina Katilan Sporcularin
Miikemmeliyetgilik Algilarina iligkin goriislerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek
amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma; alt problemler kapsaminda
tiniversiteli sporcularin miikemmeliyetgilik algilarma iliskin goriislerinin cinsiyet,
yas, yapilan spor bransi, egitim gordigii fakiilte ya da yiliksekokul, haftalik
antrenman siiresi, ferdi ya da takim sporlar1 yapmalari ve sporculuktaki basari
seviyelerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi ve
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢oklu varyans analizi

(ANOVA) kullanilmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik degeri, .05 olarak alinmistir.
Ayrica Olgekte besli derecelendirme kullanildigindan aralik katsayilari,

Kesinlikle katilmam (1.00-1.79),

Katilmam (1.80-2.59),

Kararsizim (2.60-3.39),

Katilirim (3.40-4.19),

Kesinlikle katilirim (4.20-5.00) olarak belirlenmis ve aritmetik ortalama ile ilgili

yorumlarda s6z konusu derecelendirme dikkate alinmustir.

Verilerin analizine ge¢meden Once alt faktdrlerde yapilacak analiz yontemlerini
belirlemek amaciyla degiskenler arasi iligkinin giiciinii gosteren KMO and Bartlett’s
(Kaiser-Meyer-Olkinand Bartlett’s) testi yapilmistir. KMO, tatmin edici bir faktor
analizi yapilabilmesi i¢in Orneklemin 0,5’den biiyiik olmasi gerektigini Ongoriir.
KMO o6l¢limii 0 ile 1 arasinda degisir. KMO degerinin yiiksek olmasi, dl¢ekteki her
bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin
edilebilecegi anlamina gelir. Degerlerin sifir ya da sifira yakin ¢ikmasi durumunda,
korelasyon dagiliminda, bir daginiklik oldugu i¢in bu degerlere dayali olarak yorum
yapilamaz. KMO testi sonucunda, degerin 0.50’den diisiik olmasi halinde faktor

analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir (Cokluk ve ark., 2012:207).

Calismanin alt boyutlarini olusturan alti faktoriin her biri i¢in ayr1 KMO and

Bartlett’s testi yapilmistir. Yapilan test sonuglar1 ve agiklamalari sirayla verilmistir.
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Faktor 1 Diizen alt boyut KMO and Bartlett’s test sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.
Tablo 7.

Faktor 1 Diizen Alt Boyut KMO and Bartlett’s Test Sonuglart

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy .834
Aprox. Chi-Square 801,175
Bartlett’s Test of Sphericitydf 6

Sig. .000*
*p<0.001

Tablo 7°de goriildigii gibi faktdr 1 Diizen alt boyut KMO degeri. 834 olarak tespit
edilmis ve bu degerle 6rneklem biiylikligliniin faktdr analizi i¢in ¢ok iyi oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica Bartlett testi sonuglari incelendiginde ki-kare
(X?©=801,175; p<0.001) degerinin anlamli oldugunu gostermektedir. Faktor 1
Diizen alt boyut Cronbach’s Alpha degeri (o) .89 oldugundan verilerin
giivenilirliginin oldukga yiiksek oldugu sOylenebilir. Bu baglamda, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigini ve degiskenler arasinda faktor analizi
yapmaya yeterli bir iligkinin oldugunu dolayisiyla analizi saglikli bir sekilde

gerceklestirebilecegimizi sdyleyebiliriz.

Faktor 2Hatalara Asirt ilgi alt boyutu KMO and Bartlett’s test sonuglar1 Tablo 8’de

verilmistir.
Tablo 8.

Faktor 2 Hatalara Asir1 Ilgi Alt Boyutu KMO and Bartlett’s Test Sonuglar

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of Sampling Adequacy .692
Aprox. Chi-Square 265,385
Bartlett’s Test of Sphericitydf 6

Sig. .000*
*p<0.001

Tablo 8’de goriildiigii gibi faktor 2 Hatalara Asiri ilgi alt boyutu KMO degeri,692
olarak tespit edilmis ve bu degerle 6rneklem biiyiikliiglintin faktor analizi i¢in yeterli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Bartlett testi sonuglar1 incelendiginde ki-kare

(X?6)=265,385; p<0.001) degerinin anlamli oldugunu gostermektedir. Faktor 2
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Hatalara Asir1 ilgi alt boyutu Cronbach’s Alpha degeri (o) .79 oldugundan verilerin
giivenilirliginin yeterli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, verilerin ¢cok degiskenli
normal dagilimdan geldigini ve degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli

oldugunu, analizi saglikli bir sekilde gergeklestirebilecegimizi sdyleyebiliriz.

Faktor 3 Davraniglardan Siiphe alt boyutu KMO and Bartlett’s test sonuglari Tablo

9’da verilmistir.
Tablo 9.

Faktor 3 Davranmislardan Stiphe Alt Boyutu KMO and Bartlett’s Test Sonuglart

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy .683
Aprox. Chi-Square 217,749
Bartlett’s Test of Sphericitydf 6

Sig. .000*
*p<0.001

Tablo 9°da goriildiigii gibi Faktér 3 Davraniglardan Siiphe alt boyutu KMO degeri
,683 olarak tespit edilmis ve bu degerle 6rneklem biiyiikliigiinlin faktor analizi i¢in
yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Bartlett testi sonuglar1 incelendiginde ki-
kare (X?=217,749; p<0.001) degerinin anlaml oldugunu gostermektedir. Faktor 3
Davraniglardan Siiphe alt boyutu Cronbach’s Alpha degeri (a) .70 oldugundan
verilerin giivenilirliginin yeterli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, verilerin gok
degiskenli normal dagilimdan geldigini ve degiskenler arasinda faktor analizi
yapmaya yeterli bir iligkinin oldugunu dolayisiyla analizi saglikli bir sekilde

gerceklestirebilecegimizi soyleyebiliriz.
Faktor 4 Aile Beklentileri KMO and Bartlett’s test sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10.

Faktor 4 Aile Beklentileri Alt Boyutu KMO and Bartlett’s Test Sonuglart

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy .843
Aprox. Chi-Square 612,624
Bartlett’s Test of Sphericitydf 10
Sig. .000*

*p<0.001
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Tablo 10°da goriildiigli gibi Faktor 4 Aile Beklentileri alt boyutu KMO degeri ,843
olarak tespit edilmis ve bu degerle 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin ¢ok iyi
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica Bartlett testi sonuglar1 incelendiginde ki-kare
(X210=612,624; p<0.001) degerinin anlaml1 oldugunu gostermektedir. Faktor 4 Aile
Beklentileri alt boyutu Cronbach’s Alpha degeri (a) .84 oldugundan verilerin
giivenilirliginin oldukga yiiksek oldugu soOylenebilir. Bu baglamda, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigini ve degiskenler arasinda faktér analizi
yapmaya yeterli bir iliskinin oldugunu dolayisiyla analizi saglikli bir sekilde

gerceklestirebilecegimizi sdyleyebiliriz.

Faktor 5 Ailesel Elestiri alt boyutu KMO and Bartlett’s test sonuglari Tablo 11°de

verilmistir.
Tablo 11.

Faktor 5 Ailesel Elestiri Alt Boyutu KMO and Bartlett’s Test Sonuglart

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy 733
Aprox. Chi-Square 290,481
Bartlett’s Test of Sphericitydf 6

Sig. .000*
*p<0.001

Tablo 11°de goriildiigii gibi Faktor 5 Ailesel Elestiri alt boyutu KMO degeri ,733
olarak tespit edilmis ve bu degerle drneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in iyi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Bartlett testi sonuglari incelendiginde ki-kare
(X?6=290,481; p<0.001) degerinin anlamli oldugunu gostermektedir. Faktor 5
Ailesel FElestiri alt boyutu Cronbach’s Alpha degeri (o) .74 oldugundan verilerin
giivenilirliginin yeterli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigini ve degiskenler arasinda faktdr analizi yapmaya yeterli
bir iligkinin oldugunu dolayisiyla analizi saglikli bir sekilde gergeklestirebilecegimizi

sOyleyebiliriz.

Faktor 6 Kisisel Standartlar alt boyutu KMO and Bartlett’s test sonuglar1 Tablo 12°de

verilmistir.
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Tablo 12.

Faktor 6 Kisisel Standartlar Alt Boyutu KMO and Bartlett’s Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy 781
Aprox. Chi-Square 353,152
Bartlett’s Test of Sphericitydf 10

Sig. .000*
*p<0.001

Tablo 12°de goriildiigii gibi Faktor 6 Kisisel Standartlar alt boyutu KMO degeri ,781
olarak tespit edilmis ve bu degerle 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin iyi
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica Bartlett testi sonuglar1 incelendiginde ki-kare
(X?10=353,152; p<0.001) degerinin anlamli oldugunu gostermektedir. Faktor 6
Kisisel Standartlar alt boyutu Cronbach’s Alpha degeri (a) .77 oldugundan verilerin
giivenilirliginin yeterli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigini ve degiskenler arasinda faktdr analizi yapmaya yeterli
bir iliskinin oldugunu dolayisiyla analizi saglikli bir sekilde ger¢eklestirebilecegimizi

soyleyebiliriz.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt

problemleri dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Sporcularin Arastirmada Kullanilan Cok boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olcegi Olgme Aracindan Aldiklari Puanlara iliskin Bulgular

Universiteli sporcularin arastirmada kullanilan Frost ¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik
Olgegi ve alt boyutlardan aldiklari puanlarin ortalama ve standart sapmalari Tablo

13’de gosterilmistir.

Tablo 13.

Sporcularin Miikemmeliyetcilik Algilarina Iliskin Goriisleri

Olgek ve Boyutlar X SS

F-CBMO genel 6lgek 3.26 1.16
Faktor 1 Diizen (D) 4.22 1.04
Faktor 2 Hatalara Asir1 ilgi (HA) 2.58 1.23
Faktor 3 Davraniglardan Siiphe (DS) 2.88 1.20
Faktor 4 Aile Beklentileri (AB) 3.45 1.19
Faktor 5 Ailesel Elestiri (AE) 2.52 1.23
Faktor 6 Kisisel Standartlar (KS) 3.73 1.04

Tablo 13’te goriildiigii gibi tiniversiteli sporcularin Cok Boyutlu Milkemmeliyetgilik
Olgegi ve alt boyutlardan aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde uyum
saglanabilen miikkemmeliyetgilik olarak kabul edilen kisisel standartlar ve diizen alt
boyut ortalama puanlarinin, diger alt boyut puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Diger yandan ise uyum saglanamayan miikemmeliyet¢ilik
olarak kabul edilen hatalara asir1 ilgi ve ailesel elestiri alt boyut puan ortalamalarinin,

diger alt boyut puan otalamalarindan daha diisiik oldugu goériilmektedir.
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4.2. Sporcularm  Miikemmeliyetcilik  Algilarnin = Bazi  Degiskenlerle

Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

Tirkiye tiiniversite sporlar1 federasyonu organizasyonlarina katilan sporcularin,
miikemmeliyetcilik algilariin yapilan spor bransi, yas, cinsiyet, egitim gordigi
yiiksekokul ya da fakiilte, haftalik antrenman saati, yapilan sporun takim ya da ferdi
olmasi, milli, profesyonel veya amator olarak spor yapmalar1 degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik alt problemlerde,

bagimsiz degiskenler iki gruptan olustugu i¢in Anova testi kullanilmistir.

4.2.1. Sporcularin miikemmeliyet¢ilik algilarinin yapilan spor bransi
acisindan karsilastirlmasina iliskin bulgular. Universiteli sporcularin yapmus
olduklari spor bransi ile milkemmeliyetgilik algilar1 arasindaki iliskinin anlamli olup-
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Anova testine iliskin bulgular Tablo 14’te

verilmigtir.

Tablo 14.

Sporcularin Bransa Gore Miikemmeliyet¢ilik Algilarina Iliskin Goriisleri

95% Confidence
Interval for Mean

Std. Std.  Lower Upper Sig.

N Mean Deviation Error Bound Bound F (P)

Basketbol 48 4,00 1,28824 1859 3,6259 4,3741 1,795 ,068
Voleybol 43 441 ,95699 1459 4,1241 4,7131 2,008 ,038*
Futbol 45 455 ,86748 1293 4,2949 4,8162 2,084 ,031*
Hentbol 43 4,00 97590 ,1488 3,6997 4,3003 1,792 ,069
Snowboard 19 457 ,69248 1588 4,2452 49127 2,199 ,022*
Jimnastik 17 458 71229 1727 4,2220 4,9545 2,882 ,003*
Kayak Alp disiplini 24 441 71728 1464 4,1138 4,7195 2,257 ,018*
Speedminton 14 357 126881 3391 3,3388 4,8040 1531 ,105
Tenis 46 4,34 ,99370 1465 4,0527  4,6429 2,279 ,017*
Spor tirmanisi 38 4,15 117465 ,1905 3,7718 45440 2,920 ,002*

Toplam 337 4,28 1,02219 0556 4,1783 4,3974

*p<.05
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Tablo 14’de goriildiigii gibi spor tirmanisi ve jimnastik branglarini yapan iiniversiteli
sporcularin miikkemmeliyetgilik algilar1 genel 6l¢ek boyutunda anlamli bir sekilde

farklilagsmaktadir.

Universiteli sporcularin miikemmeliyetcilik algilar1 genel dlgekte voleybol yapan
sporcularin F-CBMO ( x =4.41), futbol yapan sporcularin F-CBMO ( x =4.55),
snowboard yapan sporcularm F-CBMO ( x =4.57), kayak alp disiplini yapan
sporcularmn F-CBMO (x=4.41), tenis yapan sporcularin F-CBMO (x=4.34)iliskin
goriisleri, basketbol yapan sporcularm F-CBMO (x =4.00), hentbol yapan sporcularin
F-CBMO ( x =4.00), speedminton yapan sporcularin F-CBMO ( x =3.57) iliskin

goriislerine gore daha olumludur.

Tablo 14’te p degerlerine (sig.) bakildiginda da jimnastik ve spor tirmanisi yapan
sporcularin milkemmeliyetgilik algilart diger sporlar1 yapan sporculardan anlamli bir

sekilde farklilasmaktadir.

4.2.2. Sporcularin miikemmeliyet¢ilik algilarinin yas degiskeni agisindan
karsilastirilmasina  iliskin  bulgular.  Sporcularmn  yas  degiskeni ile
miitkemmeliyetcilik algilar1 arasindaki iligki anlamlimi belirlemek amaciyla yapilan

Anova testine iliskin bulgular Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15.

Sporcularin Yasa Gére Miikemmeliyetcilik Algilarina Iliskin Géoriisleri

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std.  Lower  Upper
N Mean Deviation Error Bound Bound F Sig.(P)
16-19 59 4,00 108278 ,14097 3,7178 4,2822 2,084 ,083
20-22 156 430 1,04490 ,08366 4,1424 4,4730 2,953 ,020*
23-25 87 4,39 ;93207 ,09993  4,1922  4,5895 2,970 ,020*
26-28 25 424 109087 ,21817 3,7897  4,6903 2,511 ,042*
29 ve iizeri 10 4,53 31623 ,10000 4,6738 5,1262 5,198 ,000*
Toplam 337 428 102219 ,05568 4,1783 4,3974

*p<.05
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Universiteli sporcularin Frost Cok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lcegi (F-CBMO)’den
elde edilen ortalama puanlarin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
anlamak amaciyla yapilan anova sonuglarinin verildigi Tablo 15 incelendiginde
tiniversiteli sporcularin yas degiskeni ile milkemmeliyetgilik algilar1 arasinda anlaml

bir iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo 15°de goriildiigii gibi iiniversiteli sporcularn genel dlgekte F-CBMO iliskin
gortsleri, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. 29 yas ve {izeri
tiniversiteli sporcularin genel dlgege iliskin puan ortalamasi (x=4.53) anlamli bir
sekilde diger yas araliklarindan daha yiiksektir. Bu bulguya gore 29 yas ve iizeri
tiniversiteli sporcularin genel 6lgege iliskin goriislerinin, diger yas guruplarina gore
daha olumlu oldugu soylenebilir. Bagka bir ifadeyle yas degiskeni iiniversiteli

sporcularin genel olgege iligkin goriislerinde etkili olmaktadir.

Diger yas araliklarmin F-CBMO iliskin puan ortalamalar1 ise 20-22 yas arasi
tiniversiteli sporcularin genel 6lcege iliskin puan ortalamasi (x =4.30), 23-25 yas
arasi {iniversiteli sporcularin genel dlcege iliskin puan ortalamasi (x =4.39),26-28
yas arasi tiniversiteli sporcularin genel Slgege iliskin puan ortalamasi (x =4.24)’diir.
Bu yas araliklarinin puan ortalamalar1 16-19 yas arasi tiniversiteli sporcularin puan
otalamalarina oranla anlamli bir sekilde yiiksektir.16-19 yas arasi iiniversiteli
sporcularin genel olgege iliskin puan ortalamasi (x =4.00)’diir. Bu bulguya gore
tiniversiteli sporcularin mikkemmeliyetgilik algilarinin yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterdigi ortadadir. Bagka bir ifadeyle yas degiskeni {iiniversiteli

sporcularin miikemmeliyetcilik algilarina iligkin goriislerinde etkili olmaktadir.

4.2.3. Sporcularin miikemmeliyetcilik algilarimin cinsiyet degiskeni
acisindan  karsilastirlmasina  iliskin ~ bulgular.  Universiteli  sporcularin
miikkemmeliyetcilik algilarinin cinsiyet agisindan farklilagip farklilasmadigi bagimsiz
gruplar i¢in t-testi ile hesaplanmistir. Genel Olgek puanlart ve alt boyutlardaki

karsilastirmalar Tablo 16’da genis bir sekilde verilmistir.
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Tablo 16.
Sporcularin Cinsiyete Gore F-CBMO’ne lliskin Puan Ortalamalar: ve t-testi
Sonuclari
Boyutlar Cinsiyet N X Ss t P
- . Kadin 139 3.44 .61 2.65 .01*
F-CBMO genel dlgek — pryon 198 3.61 59
i .. Kadin 139 3.60 74 1.88 .06
Fakior I Diizen (D) gpyeep 198 3.45 82
Faktor 2 Hatalara Agir1 Kadin 139 3.64 .78 3.25 .00*
ilgi (HA) Erkek 198 3.01 84
Faktor 3 Davraniglardan  Kadin 139 3.30 .80 1.21 .23
Siiphe (DS) Erkek 198 3.20 81
Faktor 4 Aile Kadin 139 3.26 .82 1.44 15
Beklentileri (AB) Erkek 198 3.12 .97
Faktor 5 Ailesel Elestiri  Kadin 139 3.56 .84 3.17 .00*
(AE) Erkek 198 3.83 78
Faktor 6 Kisisel Kadin 139 3.98 .78 3.32 .00*
Standartlar (KS) Erkek 198 3.71 .84

*p<.05

Tablo 16 incelendiginde iiniversiteli sporcularin  Frost Cok boyutlu
miikemmeliyetcilik dlgegi (F-CBMO) genel 6lgek puanlari ve alt boyutlardan elde
edilen ortalama puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini anlamak
amaciyla yapilan t-testi sonuglarinin kadin ve erkek sporcularin mitkemmeliyetgilik
algilarinda genel Olgekte, hatalara asir1 ilgi, ailesel elestiri ve kisisel standartlar alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik gériilmektedir.

Tablo 16’da goriildiigii gibi iiniversiteli sporcularin genel dlgekte F-CBMO iliskin
gortisleri, cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermektedir (t= 2.65, p< .05). Erkek
sporcularin  F-CBMO genel olgege iliskin puan ortalamasi ( x =3.61), kadin
sporcularin F-CBMO genel 6lgege iliskin puan ortalamasindan (X =3.44) anlamh bir
sekilde daha yiiksektir. Bu bulguya gére erkek sporcularn F-CBMO genel dlgege
iliskin goriislerinin, kadin sporcularin F-CBMO genel &lgege iliskin goriislerine gore
daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Baska bir ifadeyle cinsiyet degigkeni {iniversiteli

sporcularin miikemmeliyetcilik algilarina iligkin goriislerinde etkili olmaktadir.

Olgegin boyutlarina iliskin t-testi sonuglarma gdre kadin ve erkek sporcularin
miitkemmeliyet¢ilik algilarina iliskin goriislerinde “hatalara asir1 ilgi” alt boyutunda
anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=3.25, p<.05). Erkek sporcularin hatalara

asir1 ilgi alt boyutuna iliskin goriislerinin (x=3.91), kadin sporcularin hatalara asir1
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ilgi alt boyutuna iliskin gériislerine (x =3.64) gére daha yogun oldugu sdylenebilir.
Diger anlamli bir farklilik ise ‘‘ailesel elestiri’’ alt boyutundadir (t=3.17, p<.05).
Erkek sporcularin ailesel elestiri alt boyutuna iliskin goriislerinin (x=3.83), kadin
sporcularin ailesel elestiri alt boyutuna iliskin gériislerine (* =3.56) gore daha yogun
oldugu sdylenebilir. Alt boyutlar igerisinde cinsiyete gore son anlamli fark ise
“‘kisisel standartlar’’ alt boyutundadir (t=3.32, p<.05). Kadin sporcularin kisisel
standartlar alt boyutuna iliskin goriislerinin ( x =3.98), erkek sporcularin kisisel
standartlar alt boyutuna iliskin gériislerine ( x =3.71) gore daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

F-CBMO alt boyutlarindan; diizen (t=1.88, p>.05), davramislardan siiphe (t=1.21,
p>.05) ve aile beklentileri (t=1.44, p>.05) anlaml1 bir farklilik gostermemektedir.

4.2.4. Sporcularin miilkemmeliyetcilik algillarinin  egitim gordiigii
yiiksekokul ya da fakiilte degiskeni acisindan Kkarsilastirilmasina iliskin
bulgular. Sporcularin Mitkemmeliyet¢ilik Algilarinin Egitim Gordigii Yiiksekokul
ya da Fakiilte Degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeye yonelik alt
problemlerde bagimli ve bagimsiz degiskenler ikiden fazla gruptan olustugu i¢in

¢oklu varyans testi (ANOVA) kullanilmigtir. Bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.

Sporcularin  Egitim Gordiigii Yiiksekokul ya da Fakiilte Tiirine Gore F-CBMO
Goriislerinin ANOVA Sonuglari

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower  Upper Sig.
N Mean Deviation  Error Bound Bound F (p)
BESYOve SporBil. 169 4,2012 105548 ,08119 4,0409 43615 2521 113
Digerleri 168 4,2500 1,04824 ,08087 4,0903  4,4097 2,686 ,102
Toplam 337 42255 1,05060 ,05723 14,1129 43381

*p<.05
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Tablo 17°de Universiteli sporcularin  miikemmeliyetcilik algilarina iliskin
goriislerinin egitim gordiigii fakiilte ya da yiliksekokul tiiriine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(2,521)=,113 ile F(2,686)= 1.02, p>.05].

Buna gore sporcularin miikemmeliyet¢ilik algilarina iliskin goriislerinde egitim
gordiigii fakiilte ya da yiiksekokul tiiriinlin etkili olmadig1 sdylenebilir. Sporcularin
egitim gordiigii fakiilte ya da yiliksekokul tiirline gore ¢ok boyutlu
milkemmeliyet¢ilik 6lgegi alt boyutlar incelendiginde anlamli  bir farklilik

gostermedigini ortaya koymaktadir.

4.2.5. Sporcularin miikemmeliyetcilik algilarinin haftahk antrenman
saati degiskeni acgisindan Kkarsilastirilmasina iliskin bulgular. Sporcularin
mikkemmeliyetcilik algilarinin haftalik antrenman saati degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemeye yonelik alt problemlerde bagimli ve bagimsiz
degiskenler ikiden fazla gruptan olustugu i¢in ¢oklu varyans testi (ANOVA)

kullanilmistir. Bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.

Sporcularin Haftalik Antrenman saatine Gore F-CBMO Gériislerinin
ANOVA Sonuglar

95% Confidence Interval

for Mean

Std. Std. Lower Upper Sig.
N Mean Deviation  Error Bound Bound F (p)
2-3 saat 74 2,8784 ,32908 ,03825 2,8021 2,9546 1,807 ,127
4-5 saat 86 2,7558 ,57263 ,06175 2,6330 2,8786 1,726 ,144
6-7 saat 49 2,6939 54788 ,07827 2,5365 2,8512 1,374 ,243
8-9 saat 56 2,5357 ,60194 ,08044 2,3745 2,6969 1,322 ,261
10 saat ve iizeri 72 2,3056 ,712460 ,08539 2,1353 2,4758 1,225 ,300

Toplam 337 2,6409 60147 ,03276 2,5765 2,7054

*p<.05
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Tablo 18’de Universiteli sporcularin  miikemmeliyetcilik algilarina iliskin
goriislerinin haftalik antrenman saati degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi gorilmektedir.

Haftalik antrenman saati 2-3 saat olan sporcularin bulgular1 F(1,807)=,127 p>.05.
Haftalik antrenman saati 4-5 saat olan sporcularin bulgulan F(1,726)=,144 p>.05.
Haftalik antrenman saati 6-7 saat olan sporcularin bulgulan F(1,374)=,243 p>.05.
Haftalik antrenman saati 8-9 saat olan sporcularin bulgular1 F(1,322)=,261 p>.05.
Haftalik antrenman saati 10 ve lizeri olan sporcularin bulgular1 F(1,225)=,300
p>.05"dir.Buna gore sporcularin miikemmeliyetgilige iliskin goriislerinde haftalik
antrenman saatinin etkili olmadig1 séylenebilir. Sporcularin haftalik yapmis olduklari
antrenman saatleri ¢ok boyutlu milkemmeliyetcilik Olgegi ve alt boyutlar

incelendiginde anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir.

4.2.6. Sporcularin miikemmeliyetcilik algilarinin ferdi ya da takim sporu
yapmalar1 acisindan  karsilastirilmasma  iliskin  bulgular.  Sporcularin
mikkemmeliyet¢ilik algillarinin ferdi ya da takim sporu yapmalar1 agisindan

karsilagtirilmasina iliskin bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19.

Sporcularin Ferdi ya da Takim Sporu Yapmalarina Gére F-CBMO ne Iliskin Puan

Ortalamalart ve t-testi Sonuglart

Boyutlar N X Ss t P
" ) Ferdi 158 3.27 1.15 332 .19

F-CBMO genel leek 1y 179 3.23 1.13

R . Ferdi 158 4.10 1.13 4.66 .011*
Fakior 1 Dizen @) pypm 179 4.33 0.90
Faktor 2 Hatalara Asirt Ferdi 158 2.63 121 3.61 A3
ilgi (HA) Takim 179 2.51 1.24
Faktor 3 Davraniglardan ~ Ferdi 158 2.92 1.20 2.58 27
Stiphe (DS) Takim 179 2.82 1.19
Faktor 4 Aile Ferdi 158 3.53 1.13 2.80 .22
Beklentileri (AB) Takim 179 3.34 1.23
Faktor 5 Ailesel Elestiri ~ Ferdi 158 2.49 1.24 2.25 .50
(AE) Takim 179 2.55 1.26
Faktor 6 Kisisel Ferdi 158 3.86 1.05 4.00 .046*
Standartlar (KS) Takim 179 3.69 1.01

*p<.05
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Universiteli sporcularin Frost Cok boyutlu miikkemmeliyetcilik dlgegi (F-CBMO) ve
alt oOlgeklerinden elde edilen ortalama puanlarin ferdi ya da takim sporlar
yapmalarina gore farklilasip farklilasmadigini anlamak amaciyla yapilan t-testi
sonuglarmin verildigi Tablo 19 incelendiginde sporcularin miikemmeliyet¢ilik
algilarinda genel Olgekte anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bununla birlikte alt
boyutlardan diizen ve kisisel standartlar alt boyutunda sporcularin yapmis olduklari

sporlarin ferdi ya da takim sporlar1 olmasi anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 19°da goriildiigii gibi iiniversiteli sporcularin genel dlgekte F-CBMO iliskin
goriisleri, ferdi ya da takim sporlar1 yapmalarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t= 3.32, p>.05). Ferdi sporcularin F-CBMO genel 6lcege iliskin
puan ortalamasi (x=3.27), takim sporlar1 yapan sporcularm F-CBMO genel 6lcege
iliskin puan ortalamasindan (x =3.23) anlamli bir farklihk gériilmemektedir. Bu
bulguya gére ferdi spor yapan sporcularin F-CBMO genel dlgege iliskin goriisleriyle,
takim sporu yapan sporcularm F-CBMO genel dlgege iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir. Baska bir ifadeyle F-CBMO genel 6lgekte
tiniversiteli sporcularin ferdi ya da takim sporlart yapmalari, miikemmeliyetgilik

algilarina iliskin goriislerinde etkili olmamaktadir.

Olgegin boyutlarina iliskin t-testi sonuglarma gére ferdi ya da takim sporlar1 yapan
sporcularin miikemmeliyetcilik algilarina iliskin goriislerinde “diizen ve kisisel
standartlar” alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ferdi ya da
takim sporlar1 yapan sporcularin diizen alt boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (t=4.66, p<.05). Takim sporlar1 yapan sporcularin diizen alt boyutuna
iliskin goriislerinin (x=4.33), bireysel spor yapan sporcularin diizen alt boyutuna
iliskin goriislerine (x =4.10) gore daha olumlu oldugu soylenebilir. Diger anlaml1 bir
farklilik ise ‘‘kisisel standartlar’’ alt boyutundadir (t=4.00, p<.05). Ferdi sporlar
yapan sporcularin kisisel standartlar alt boyutuna iliskin gériislerinin (x=3.86), takim
sporlar1 yapan sporcularin kisisel standartlar alt boyutuna iliskin goriislerine ( X

=3.69) gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Universiteli sporculart ferdi ya da takim sporlari yapmalarina gére F-CBMO alt
boyutlarindan; hatalara asir1 ilgi (t=3.61, p>.05), davraniglardan siiphe (t=2.58,
p>.05), aile beklentileri (t=2.80, p>.05) ve ailesel elestiri (t=2.25, p>.05) anlaml bir

farklilik gostermemektedir.
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4.2.7. Sporcularin miikemmeliyet¢ilik algilariin milli, profesyonel ya da
amator sporculuk agisindan Kkarsilastirilmasina iliskin bulgular. Sporcularin
miikemmeliyetgilik algilarinin milli, profesyonel ya da amator sporculuk agisindan

karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20.

Sporcularin Milli, Profesyonel ya da Amator Olarak Spor Yapmalarima Gére F-
CBMO 'ne Iliskin Puan Ortalamalar: ve t-testi Sonuclar

Boyutlar N X Ss t P
- Milli 22 3.26 1.16
Fl CEMO genel Profesyonel 77 3.36 1.13 1.72 11
Y Amatér 238 3,17 1.15
Milli 22 4.30 0.91 188 09
Faktor 1 Diizen (D)  Profesyonel 77 4.29 0.93 ' '
Amator 238 4.18 1.07
.. Milli 22 2.79 1.17
iak“’.rlz.k(ll‘j‘ltzl)ara Profesyonel 77 2,63 1.29 1.32 26
s s Amatdr 238 254 1.22
Faktor 3 Milli 22 3.02 111 137 o4
Davraniglardan Profesyonel 77 3.07 1.27 ' '
Siiphe (DS) Amatér 238 2.80 1.18
.. . Milli 22 3.52 141
giﬁ‘é;:‘il':‘r'ilﬁ AB) Profesyonel 77 3.66 1.07 ol 15
Amator 238 3.40 1.20
. . Milli 22 2.61 1.33
E?ktgr.S //311:1 esel Profesyonel 77 2.64 1.31 1.22 30
estiri (AE) Amatér 238 2.47 1.23
Fakt6r 6 Kisisel Mill 22 4.04 0.85 237 04*
Standartlar (KS) Profesyonel 77 3.72 1.11
Amator 238 3.51 1.04
*p<.05

Universiteli sporcularin Frost Cok boyutlu miikkemmeliyetgilik 6lgegi (F-CBMO) ve
alt oOlgeklerinden elde edilen ortalama puanlarin yapmakta olduklart sporu milli,
profesyonel ya da amator olarak yapmalarina gore farklilasip farklilasmadigini
anlamak amaciyla yapilan t-testi sonuglarmin verildigi Tablo 20 incelendiginde
sporcularin miikemmeliyetgilik algilarinda genel oOlcekte anlamli bir farklilik
goriillmemektedir. Bununla birlikte alt boyutlardan sadece kisisel standartlar alt
boyutunda sporcularin yapmis olduklar1 sporlart milli, profesyonel ya da amator

olarak yapmalar1 anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 20°de goriildiigii gibi iiniversiteli sporcularin genel dlgekte F-CBMO iliskin

goriisleri, yapmakta olduklart sporu milli, profesyonel ya da amator olarak
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yapmalarina gore anlamli bir farklilik gdostermemektedir (t= 1.72, p> .05). Milli
sporcularn F-CBMO genel 6lgege iliskin puan ortalamasi ( x =3.26), profesyonel
sporcularin F-CBMO genel olgege iliskin puan ortalamas: ( x =3.36), amator
sporcularn F-CBMO genel olgege iliskin puan ortalamasi (x =3.17), anlaml1 bir
farklihk goriilmemektedir. Bu bulguya gére F-CBMO genel dlgekte iiniversiteli
sporcularin  milli, profesyonel ya da amatér olarak spor yapmalari,

miikkemmeliyet¢ilik algilarina iliskin goriislerinde etkili olmamaktadir.

Olgegin boyutlarina iligkin t-testi sonuglarma yapmakta olduklari sporu milli,
profesyonel ya da amatdr olarak yapmalarina gore sporcularin miikkemmeliyetgilik
algilarina iligkin goriislerinde sadece “kisisel standartlar” alt boyutunda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (t=2.37, p<.05). Profesyonel olarak spor yapan
sporcularin kisisel standartlar alt boyutuna iliskin goriislerinin ( X =3.72), amator
olarak spor yapan sporcularin kisisel standartlar alt boyutuna iliskin goriislerine (%
=3.51) gore daha olumlu oldugu soylenebilir. Milli olarak spor yapan sporcularin ise
kisisel standartlar alt boyutuna iliskin goriisleri (X =4.04) hem amatér hem de

profesyonel olarak spor yapanlara gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Universiteli sporcularin milli, profesyonel ya da amatdr olarak spor yapmalarina gére
F-CBMO alt boyutlarindan; Diizen (t=1.88, p>.05). Hatalara asir ilgi (t=1.32,
p>.05). Davranislardan siiphe (t=1.37, p>.05). Aile beklentileri (t=1.44, p>.05) ve
ailesel elestiri (t=1.22, p>.05) anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin sonuglarima ve bu sonuglar dogrultusunda onerilere yer

verilmistir

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Bu arastirmada Tiirkiye Universite Sporlar1 Federasyonu organizasyonlarina katilan
sporcularin miikemmeliyetgilik algilar1 yapilan spor bransi, yas, cinsiyet, egitim
gordiigl yliksekokul ya da fakiilte, haftalik antrenman saati, yapilan sporun takim ya
da ferdi olmasi ve milli, profesyonel ya da amatdr olarak spor yapmalarina goére
incelenmistir. Bu boliimde arastirmanin sonuglarina, bu sonuglarin alanda yapilan
diger literatiir ve kuramsal bulgular cercevesinde tartisilmasina ve arastirmanin

amaci dogrultusunda 6nerilere yer verilmistir.

Bu arastirmada Cok boyutlu miikemmeliyetcilik Olgegi (Frost ve ark. 1990)
tiniversiteli sporcularin miikemmeliyetcilik algilarinin bazi degiskenler agisindan

karsilastirilmali olarak incelenmesi igin uygulanmistir.

CBMO-F ’nin yap1 gegerligini belirlemek iizere Temel Bilesenler Analizi (Principal
Components) iizerinde temellenen faktor analizi islemleri yapilmis, rotasyon yontemi
olarak varimaxrotation kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 9 maddenin
Olgekten ¢ikarilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir. Diizen alt boyutundan 2 madde,
hatalara asir1 ilgi alt boyutundan 5 madde, davranislardan siiphe alt boyutundan 1
madde, kisisel standartlar alt boyutundan 1 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Sonucta
alt1 alt faktdorden ve 26 maddeden olusan bir dlcek meydana getirilmistir. Yapilan
giivenirlik analizinde o6lgegin Cronbach’s Alpha degerinin (o) .85 oldugu
belirlenmigtir. Alt Olgekler giivenirlik katsayilar1 0,70 ile 0,90 arasindadir. Bu

sonuglar 6lgegin gecerli ve gilivenilir oldugunu gostermektedir.
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Ozbay ve Misirli-Tasdemir (2003) tarafindan iistiin yetenekli gocuklar iizerinde
yapilan ¢alismanin faktor analizinde 6lgegin toplam varyansinin %47,8’ini aciklayan
alti faktorlii yapisit ortaya c¢ikmistir. Faktorler arasinda i¢ tutarlia bakildiginda
kuramsal olarak beklenen ve orijinal 6l¢ekle benzer kolerasyonel iliskilere
rastlanmistir.  Olgegin testin yariya bolme giivenirlik katsayis1 0,80 olarak
hesaplanmistir. Genel giivenirlik katsayisi 0,83 olarak hesaplanmustir. Alt 6lgekler
giivenirlik katsayilar1 0,61 ile 0,87 arasindadir. Frost ve ark. (1990) tarafindan Smith
koleji dgrencileri iizerinde yapilan gecerlik ve giivenirlik calismasinda Olgegin ic

tutarliligi 0,90 olarak hesaplanmustir.

Yapilan analiz sonuglar1 gdstermistir ki CBMO-F’nin 26 maddeden olusan alti
faktoriin agikladig1 toplam varyans % 58, 6 dir. Frost ark. (1990) yaptiklar1 calismada
alt1 faktorlii yapi i¢in toplam varyans %54, Mizrak (2006) ¢alismasinda 24 maddelik
dort faktorlii yapi igin toplam varyans % 74,1 Tasdemir (2003) toplam varyansi %
47,8 bulmustur.

Elde edilen veriler daha 6nce yapilmis ¢alismalarla karsilastirildiginda 6lgegin alti
faktor ve 26 madde den olusan yapisinin bize orijinal Olgekle benzer bilgiler

sunabilecegini gostermektedir.
Sonug ve tartigma bulgular boliimiindeki siralamaya uygun olarak yapilmistir.

1) Sporcularin miikemmeliyetgilik puanlarinin ¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik
olcegi genel puan ve alt boyut puanlari acgisindan karsilastirilmasi. Universiteli
sporculart1 Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik 6lgegi ve alt boyutlardan aldiklar:
ortalama puanlar incelendiginde uyum saglanabilen miitkemmeliyetgilik olarak kabul
edilen kisisel standartlar (x=3.73) ve diizen (x=4.22) alt boyut ortalama puanlarmin
uyum saglanamayan miikemmeliyetcilik olarak kabul edilen hatalara asiri ilgi (X
=2.58), ve ailesel elestiri (*=2.52), alt boyut puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Elde edilen veriler sonucunda {iniversiteli sporcularin
miikemmeliyetcilik  algilart  uyum saglanabilen —miikemmeliyetcilik olarak
tanimlanabilir. Uyum saglanabilen milkemmeliyetcilik performansa pozitif yonde
katki saglamaktadir. Diger yandan alt boyutlardan Aile beklentileri ortalama puani x
=3.45 iken Ailesel elestiri ortalama puanin x=2.52 olmas1 Universiteli sporcularin
aile beklentileri ile ailesel elestiri arasindaki farki belirgin bir sekilde ayirt ettigi

diisiintilebilir. (Mizrak 2006) yapmis oldugu ¢alismada ebeveyn tutumlari ile ilgili alt



87

boyutlar ebeveyn elestirileri ve ebeveyn beklentilerini bir faktdr altinda toplayarak
24 maddeden olusan bir 6l¢egi uygulamistir. Bu bakis agisinin Tiirk kiiltiirii ile Bati
kiltirii  arasindaki  kiiltiir  farkindan kaynaklandig1 arastirmacit tarafindan
distintilmiistir. Tiirk Kiiltiirtinde ebeveynlerin ¢ocuklara karsi beklentilerinin aslinda
bir miktarda elestiri ve baski icermesi testi cevaplayanlarin iki farkli Glgekteki
maddeleri yukarida bahsedilen bakis agisiyla degerlendirmelerine neden olmus
olabilir. Bu sebepten ortaya ¢ikan faktér ebeveyn baskisi olarak degerlendirilebilir
(Mizrak 2006).

Universiteli sporcular1 Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik dlgegi genel dlgek ortalama
puanlar: x =3.26 dir. Bu sonug incelendiginde daha once belirlenmis olan puan
araliklarindan ~ kararsizim  (2,60-3,39) araligindadir. Universiteli  sporcularin

mitkemmeliyetcilik algilar1 genel 6lgekte notr olarak degerlendirilebilir.

Sporcularin  miikemmeliyet¢ilik algilarina iliskin elde edilen puanlarin bazi
degiskenlere gore karsilastirilip tartisilmasi. Bu boliimde iiniversiteli sporcularin
miikemmeliyetcilik algilariyla, yapilan spor bransi, yas, cinsiyet, egitim gordiikleri
fakiilte ya da yiiksekokul, haftalik antrenman saati, takim ya da ferdi spor yapmalari,
sporculuk diizeyleri ile ilgili arastirmada elde edilen bulgular 1s181inda sonuglarin

literatiirdeki benzer ¢aligmalarla karsilagtirilip tartisilmasi yapilmstir.

2) Sporcularin mikemmeliyetgilik puanlarinin yapilan spor brangina gore
karsilastirilmasi. Calismada elde edilen bulgulara gore 6rneklem gurubu olusturan
spor branglart igerisinde jimnastik ve spor tirmanisi yapan sporcularin
miitkemmeliyetcilik algilart genel 6lgekte diger spor branglarma goére belirgin bir
farkliik  gostermektedir.  Universiteli ~ sporcularn  spor  brangma  gore
miikemmeliyetcilik algilarina iligkin bulgular tablo 14’de verilmistir. Speedminton,
basketbol ve hentbol bransini yapan sporculardan elde edilen bulgular anlamli
cikmamigtir. Alt boyutlardan diizen, kisisel standartlar ve aile beklentileri
boyutlarinda speetminton, basketbol ve hentbol diger branslar1 yapan sporculardan
belirgin bir sekilde daha diisiik puanlara sahip olmalar1 genel dl¢ekte de anlamli bir
sonu¢ ¢ikmasinda etkili olmustur. Voleybol, futbol, snowboard, kayak alp disiplini
ve tenis yapan sporcularin mitkemmeliyetgilik algilarinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu guruptaki sporcularin Diizen, kisisel standartlar, hatalara asiri

ilgi ve aile beklentileri alt boyutundaki puanlar1 anlamli bir sekilde speetminton,
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basketbol ve hentbol yapan sporculardan yiiksektir. Diger taraftan, uyum
saglanamayan miikemmeliyet¢i diislinme big¢iminin sportif performans {izerinde
olduk¢a giiglii ve bozucu etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Frost ve Henderson
1991). Miikkemmeliyet¢iligin hatalarla asir1 ilgilenme alt boyutunun miikemmeliyetgi
bireylerin hata yapma endisesi i¢inde olduklarini, yapilan hatalara asir1 tepki verme,
hatalar1 basarisizlikla esit gorme ve basarisizlik sonucunda 6nemli kisilerin saygisini
kaybedecegine inanma egilimlerini yansittigi dikkate alindiginda (Frost 1990)
speetminton, basketbol ve hentbol branslarini yapan sporcularin miikemmeliyetg¢ilik

algilarini etkiledigi goriilmektedir.

Stoper ve ark. (2007) yapmis olduklari ¢galismalarinda sporculardan olusan dort farkl
gurup iizerinde miikemmeliyetcilik ve kaygi arasindaki iligkiyi test etmislerdir.
Guruplar1 iniversiteli basketbolcular, kadin futbolcular, liseli beyzbolcular,
tiniversiteli buz hokeyi oyunculart olusturmaktadir. Dort gurupta da
miikkemmeliyet¢ilik ve kaygi arasindaki iliski pozitif ¢ikarken branglar arasinda
miikemmeliyetgilik puanlarinda farkliliklar goriilmiistiir. Buz hokeyi sporcularin da
genel milkemmeliyetc¢ilik puanlari en yiiksek ¢ikarken basit hatalarin kayiplara sebep
olacaginin disiliniildiigii beyzbolda biitiin guruplar icerisinde hatalara asir1 ilgi alt

boyutu en yiiksek puani almistir.

Elde edilen verilerde jimnastik ve spor tirmanisi branslarinda genel 6lgekte ve alt
boyutlarda diger spor branglarindan belirgin bir sekilde yiiksek puanlar almis ve
anova testinden anlamli sonuglar ¢ikmistir. Baz1 sporlar miisabaka igerisinde kiigiik
hatalarin telafi edilmesine olanak saglamaktadir fakat Jimnastik ve spor tirmanigi
hata yapanin kaybettigi bir yapiya sahiptir. Basit hatalarin miicadeleyi kaybetme,
sakatlanma veya hayati riskler tasidigi spor branslarinda; spor tirmanisi, kayak,
snowboard, jimnastik gibi sporlar1 yapan sporcularin hatalara asir1 ilgi, diizen,
davraniglardan siiphe ve kisisel standartlar alt boyutlarindan yiiksek puanlar aldiklar
dikkat c¢ekmektedir. Bu sporlar1 yapanlarin en i1yi performansit yakalamak icin
milkkemmeliyet¢i  yapiya  sahip  olmalart  dogal  karsilanabilir  fakat
mikkemmeliyet¢iligin  olumlu ve uyum saglanabilen boyutlarmi gelistirmeleri
performansa pozitif yonde katki saglamaktadir. Diger yandan olumsuz ve uyum
saglanamayan milkemmeliyet¢ilik bu sporcularin hata yapma endisesiyle

miisabakadan kaginmalarina ve sporu birakmalarina sebep olmaktadir.
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3) Sporcularin miikemmeliyetgilik puanlarinin yasa gore karsilastirilmasi. Calismada
elde edilen bulgulara gore belirlenen yas araliklarindan sadece 16-19 yas araligindaki
sporcularin mitkkemmeliyetgilik algilar1 ile milli, profesyonel ya da amator olmalari
arasindaki iliski anlamli ¢ikmamustir. Universiteli sporcularin  yasa gore
miikemmeliyetcilik algilarina iligkin bulgular tablo 15°de verilmistir. 16-19 yas
Araligindaki 59 tiniversiteli sporcudan milli ve profesyonel olarak spor yapan
olmamasi sportif basar1 ile miikkemmeliyetgilik arasinda iliski kurulamamasina sebep
olmustur. 20-22 yas Araliginda 156 iiniversiteli sporcudan 7’si milli sporcu ve 25’1
ise profesyonel olarak spor yapmaktadir, bu yas araliginin miikemmeliyetcilik
degerleri £=2,953 ve p= ,020” dir. 20-22 yas araligindaki iiniversiteli sporcularin
miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan hatalara asir1 ilgi (X =4.48), ve davranislardan
siiphe( x =4.55), puan ortalamalar1 diger yas araliklarindan belirgin bir sekilde
yiiksektir. Bu guruptaki sporcularin kariyerlerinin ilk baslarinda olmalar ve fazla
tecriibeye sahip olmamalar1 hatalara asir1 ilgi ve davramislardan sliphe alt
boyutlarinda etkili olabilir.23-25 yas Aralifinda 87 iiniversiteli sporcudan 8’1 milli
sporcu ve 27’si ise profesyonel olarak spor yapmaktadir, bu yas araligimnin
mikkemmeliyetcilik degerleri £=2,970 ve p= ,020° dir. 23-25 yas aralifindaki
{iniversiteli sporcularin miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan diizen (x =4.57), ve
kisisel standartlar (x=4.52), puan ortalamalar1 diger yas araliklarindan yiiksektir. Bu
guruptaki sporcular kariyerlerinin en verimli donemlerinde sayilabilir tecriibe ve
deneyimler kendilerini taniyarak kapasitelerini anlamalarina imkan saglamaktadir.
Bu yas araliginda basarili olmak i¢in diizen aligkanliginin gelistigi diisiiniilebilir ayn1
zamanda kisisel standartlarin belirlenmesi sportif olgunlugun bir gostergesi olabilir.
26-28 yas Araliginda 25 tniversiteli sporcudan 4’ milli sporcu ve 18’1 ise
profesyonel olarak spor yapmaktadir, bu yas araliginin mitkemmeliyetgilik degerleri
=2,511 ve p= ,042° dir. 26-28 yas araligindaki iiniversiteli sporcularin
miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan ailesel elestiri (x=4.47), puan ortalamasi diger
yas araliklarindan yiiksektir. Bu gurupta sporcular hedeflenen basarilara ulasamamaisg
ya da basarilarinda devamlilik saglayamamis ise ailesel elestirilere maruz kalmis
olabilir. 29 ve iizeri yas gurubunda bulunan 10 sporcunun 3’ i milli sporcu ve 7’si
profesyonel olarak spor yapmaktadir genel 6lgek puani ( x =4.53) ile guruplar
icerisinde en yiiksek ortalama puana sahiptir, bu yas araliginin miikemmeliyetgilik

degerleri f=5,198 ve p=,000" dir. Bu yas araligindaki sporcularin artik tecriibeli ve
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sportif olgunluga sahip olduklar1 géz Oniine alindiginda en iyi performansi elde
etmek i¢in miikemmeliyet¢i olduklar1 disiiniilebilir. Literatiirde yas degiskeni ve
milkemmeliyetcilikle — ilgili  arastirma  bulunamadigi  i¢in  karsilastirma

yapilamamaktadir.

4) Sporcularin miikkemmeliyet¢ilik puanlarinin cinsiyete gore Kkarsilastirilmasi.
Calismada elde edilen bulgulara gore biitiin branslarda cinsiyete gore genel olgek
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu amagla yapilan t-testi sonug¢larinda
tiniversiteli sporcularin genel 6lgek puanlart t=2,65; p<.05 olarak erkekler lehine
pozitif anlamli bulunmustur. Biitiin branslarda genel 06l¢ek puanlar1 dikkate
alindiginda erkek sporcularin miikemmeliyet¢ilik puanlarinin kadin sporcularin
miikemmeliyetgilik puanlarina oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Gill (2002)
miitkemmeliyetciligin, bireyin yarigmact kisiliginin ve yarigmaya 6zgii yonelimin
yansitildigr durumlarda daha etkili oldugunu belirtmistir. Gill yaptig1 literatiir
taramasinda kadinlara gore erkeklerin kendilerini daha miicadeleci ve kazanmay1
hedefleyen yapida gordiiklerini ifade etmistir. Bunun sonucu olarak spor ortaminda
erkekler  kendilerini  kadinlara nazaran daha miikemmeliyet¢i olarak

nitelendirmektedir.

Elde edilen bulgulara goére Cok boyutlu Mikemmeliyetgilik olgegi Frost alt
Olceklerinden diizen alt boyutunda cinsiyete gore puanlar t= 1,88 ; p> .05 anlaml bir
sonu¢ ¢ikmamistir. Diizen alt boyutunda cinsiyete gore farklilhik goriilmemektedir.
Kadm ve erkek sporcularin diizen alt boyutunda miikemmeliyetcilik puanlarinda
anlamli bir farkliligin olmamasinda sporun kurallarinin herkes i¢in ayn1 ve evrensel

olmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Diger yandan alt boyutlardan Hatalara asir1 ilgi puanlan ise t=3,25 ; p<.05 olarak
bulunmus ve erkekler lehine anlamli bir sonuca ulasilmistir. Erkek {niversiteli
sporcularin yaptiklart hatalarla kadin sporculara gore daha fazla ilgilendikleri
goriilmiistiir bu sonug literatiirdeki daha 6nce yapilan bir¢ok arastirmayi destekler
niteliktedir. Ryska (2003) yapmis oldugu calismada kadinlara oranla erkeklerin daha
miitkemmeliyet¢i olduklarini ve benlik degerlerini biitiiniiyle spordaki performans ve
basartyla iligkilendirdiklerini ortaya koymustur. Daha once yapilan c¢aligmalar
tarandiginda kadinlara oranla erkeklerin yarismaya ve basariya daha fazla 6nem

verdiklerini goriilmektedir. Dunn ve ark. 2002 yapmis olduklar1 ¢alismada kadinlara
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gore erkeklerin kendilerine yonelik ve digerlerine yonelik miikemmeliyeteilik
boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklarini bulmuslardir. Cepikkurt (2011) yaptigi
calismada hentbolcularin miikemmeliyetcilik puanlarmin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigini incelemistir. Bu amagla yapilan t-testi sonuglar1 tiniversiteli
hentbolcularin hatalarla asir1 ilgilenme alt 6lgek puanlari arasinda cinsiyet agisindan
anlamli bir fark oldugunu (t=2,303; P<.05) ve erkek hentbolcularin kadin
hentbolculara gore yaptiklar1 hatalar {izerinde daha fazla durduklarim1 yani yaptigi

hatalarla daha fazla mesgul olduklarini gostermektedir.

Erkek sporcularin kadin sporculara gore yaptiklari hatalar {izerinde daha fazla
durmalarinin bir diger nedeni de toplumsal cinsiyet algisi olabilir. Toplumun erkek
ve kadma farkl roller yiiklemis olmasi, ailelerinin kendileriyle ilgili beklentilerini
olduk¢a yiiksek algilamalari, aileleri tarafindan daha fazla -elestirildiklerini
disiinmeleri olabilir. Sporda hatalara asir1 ilgi boyutunun kendini elestirme
durumunu yansittigit ve olumsuz kendi kendine konusma, kendini suglama ve
olumsuz distinme gibi davranislari da beraberinde getirdigi diisiintildiigiinde bu
durumun konsantre olmada gii¢liik ve performans iizerinde bozucu etkiye neden
olmas1 kaginilmaz bir sonuctur (Flett & Hewitt 2005). Ozellikle yarisma ortaminda,
sporcularin hatalariyla ¢ok fazla ilgilenmeleri, bu hatalar1 tolere etmede problem
yasamalari, zamanla kendini suclama egilimlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmekte ve bu tiir kendini suclama egilimleri de sportif aktiviteyi birakmalarma
yol acabilmektedir (Cepikkurt 2011). Literatiirde yapilan ¢alismalar gdstermistir ki,
kendini su¢lama gibi biligsel davranislarin sporda performansin diismesine, fiziksel
aktiviteyi siirdiirmemeye, sporu birakmaya sebep olmaktadir (Flett ve ark. 2005).
Erkek sporcularin hatalara asir1 ilgili oldugunu gosteren arastirmalar, daha fazla

olumsuz durumlara maruz kalabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Davraniglardan siiphe alt boyutunda erkek sporcularin puan ortalamalarina gore
kadin sporcularin daha yiiksek olmasina ragmen t-testi sonuglar1 (t=1,21; P>.05)
anlamli ¢itkmamustir. Diger bir bulgu ise aile beklentileri puan ortalamalarinda da
kadin sporcular erkek sporculardan daha yiiksek puan ortalamalarina sahiptir.

Yapilan analizlere gore(t=1,44; P>.05) anlaml bir sonug¢ ¢ikmamustir.

Ailesel elestiri alt boyutunda da erkek sporcularin miikemmeliyetgilik puan

ortalamalar1 kadin sporculara nazaran daha yiiksektir. Yapilan t-testi sonuglarinda
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(t=3,17; P<.05) erkekler lehine anlamli bir sonu¢ ¢ikmistir. Erkek sporcularin
ebeveynleri tarafindan daha fazla elestirilmeleri hata yapma ihtimallerini de
artirmakta olabilir. Kadin sporcularin ebeveynleri tarafindan daha az elestirilmeleri
sogukkanli ve hatalara daha toleransli olmalarini etkileyebilir. Benzer bir sonucu elde
eden Cepikkurt (2011) Erkek hentbolcularin kadin hentbolculara gore aileleri
tarafindan daha fazla elestirildiklerini algilamalar1 onlarin hatalariyla da daha fazla
mesgul olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Miikemmeliyetciligin hatalarla asir
ilgilenme ve ailesel elestiri alt boyutlarinda erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek
puan almalari, onlarin sporda miikemmeliyetci egilimler gostereceklerine isaret ettigi
seklinde agiklanabilir. Tiirk kiiltiiriindeki toplumsal cinsiyet algisinin erkeklere ve
kadinlara farkli roller ve sorumluluklar yiikledigi gbz oniine alinirsa spor ortaminda
da farkli ozellikler gostermeleri beklenebilir. Bu sebepten erkeklerin miicadeleci,
kusursuz, basarili, toplumda kabul goérme adina ailesel elestiriye daha ¢ok maruz

kalmalar1 spor alanina da yansimis olabilir.

Universiteli sporcularin miikemmeliyetgiligin kisisel standartlar alt boyutunda kadin
sporcularin milkemmeliyet¢ilik puan ortalamalar1 erkek sporculara gore daha yiiksek
bulunmustur. Yapilan t-testi sonuglarinda (t=3,32; P<.05) cinsiyete gore kisisel
standartlar alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu kez fark kadin
sporcular lehine ¢ikmistir. Literatiirde bunu destekleyen bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Yapilan arastirmalar miikemmeliyetcilikte kisisel standartlar alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadig yoniindedir. Kadin ve erkek
sporcularin  kisisel standartlar alt boyutunda benzer puanlar almalarinin
nedenlerinden biri beceri diizeyi yiiksek kadin ve erkek sporcularin benzer kisilik
ozellikleri tasidiklarinin  diigtiniilmesidir  (Cepikkurt 2011). Spor yapmayan
kadinlarin, spor yapan kadinlara oranla daha narin, zarif, hassas kadins1 6zellikleri
daha belirgin iken spor yapan kadinlar daha erkeksi bir diisiince yapisina sahip
olmalar1 kisisel standartlar alt boyutunda erkek sporcularla benzer standartlar
koymalarina gerekce olarak diisiiniilebilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde biiyiik
cogunlugunun batida ve gelismis iilkelerde yapildig1 goriilmiistiir. Sporcularin i¢inde
bulundugu toplumun kiiltiirel yapisindan etkilenmemesinin miimkiin olmadigi
diisiintildiiginde kadin ve erkek sporcularin benzer kisisel standartlar olusturmasi
gayet dogaldir. Fakat Tiirk kiiltlirii ve toplumsal cinsiyet algis1 diisliniildiigiinde

kadin sporcularin kendilerini ispatlama ve toplumda daha etkin olabilme adina erkek
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sporculara nazaran daha yiiksek kisisel standartlar belirledikleri diisiiniilebilir.
Miicadeleci yapiya sahip kadin sporcularin i¢inde bulundugu toplumda kadin ve
erkek rolleri ve yiiklenen misyonlar sonucunda toplumsal cinsiyet anlayisina kars1 bir
direnis goOstergesi olarak erkek sporculardan daha yiiksek kisisel standartlar

belirlemesi olasidir.

Tezcan (2015) Universite dgrencilerinin CBMO toplam puani ve alt boyutlarin puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testleri yapmistir. Universitede dgrenim goren
707 6grenciyle yapilan calismada kendine yonelik milkemmeliyetgilik ve bagkalarina
yonelik mitkemmeliyetgilik puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik goriilmese de
sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik puan ortalamalarinda cinsiyete gore

erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.

5) Sporcularin mitkemmeliyetcilik puanlarmin egitim gordigii yiiksekokul ya da
fakiilteye gore karsilastirilmasi. Bulgulara gore {iniversiteli  sporcularin
miitkemmeliyet¢ilik puanlar1 egitim gordiigii okulun Spor bilimleri fakiiltesi-BESYO
ve ya Universitelerin diger fakiilte ve yiiksekokullarindan olmasia gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bulgular Tablo 17°de verilmistir. Spor alaninda egitim
goren tiniversiteli sporcularin diger alanlarda egitim goren {iniversiteli sporculara
nazaran ortalama miilkemmeliyetcilik puanlarinin daha diisiik ¢ikmasina ragmen
yapilan analizler sonucunda anlamli bir iliski kurulamamustir. Universiteli
sporcularin  hangi  alanda  egitim  gordiikleri =~ miikemmeliyetciliklerini
etkilememektedir. Diger bir ifadeyle iiniversiteli sporcularin miikemmeliyetcilik

algis1 egitim gordiigii alandan etkilenmemektedir.

6) Sporcularin miikemmeliyetcilik puanlarmnin haftalik antrenman saatine gore
karsilastirilmasi. Calismada elde edilen bulgulara gore {niversiteli sporcularin
miikemmeliyetcilik algilartyla haftalik yaptiklar1 antrenman saati arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Universiteli sporcularin miikemmeliyetcilik algilariyla,
sportif basarilarimin haftalik antrenman saati agisindan karsilagtirllmasina iliskin
bulgular Tablo 18 de verilmistir. Bes ayr1 gurup olarak belirlenen antrenman saatleri
igerisinde en yiliksek miikemmeliyetgilik puan1 haftada 2-3 saat antrenman yapan
gurupta gdriilmiistiir. Universiteli sporcularin miikemmeliyetcilik algilarmi haftalik

yapilan antrenman saati etkilememektedir.
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7) Sporcularin mikkemmeliyetgilik puanlarinin ferdi ya da takim sporu yapmalarina
gore karsilastiriimas1. Universiteli sporcularin milkemmeliyetgilik algilar1 ferdi ya da
takim sporu yapmalarina gore genel Olgekte anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
Yapilan t-testi sonuglarina gore alt boyutlardan ikisinde diizen ve kisisel standartlar
alt  boyutunda anlamli  iliski  bulunmustur.  Universiteli ~ sporcularin
miikemmeliyetcilik algilartyla ferdi ya da takim sporu yapmalari agisindan elde
edilen bulgular tablo 19 da verilmistir. Diizen alt boyutundaki bulgulara (t=4,66;
P<.05) gore tiniversiteli sporcularin ferdi ya da takim sporu yapmalari arasinda takim
sporu yapanlarin lehine anlamli bir iliski bulunmaktadir. Diizen alt boyutunda ferdi
spor yapanlarin puan ortalamalarina nazaran takim sporu yapanlarin puan
ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Takim sporu yapan sporcular diizenli olma
davranis1 ferdi sporculara goére daha belirgindir. Takim sporlar1 bunu
gerektirmektedir. Diizen takim ruhu olusturmada ve birlikte hareket etmede ilk temel
prensip olarak kabul edilmektedir. Kisisel standartlar alt boyutunda da anlamli bir
iliskiye rastlanmistir. Elde edilen bulgulara goére (t=4,00; P<.05) kisisel standartlar alt
boyutunda ferdi spor yapan sporcular lehine anlamli bir iligki vardir. Ferdi spor
yapan sporcularin belirledikleri standartlar takim sporu yapan sporculara nazaran
daha yiiksek ¢ikmistir. Sporcularin belirledikleri standartlara ulasabilmeleri agisindan
ferdi spor yapan sporcularin takim sporu yapanlara nazaran daha avantajli oldugu
ortadadir. Bu sebepten ferdi spor yapan sporcularin daha yiiksek standartlar
belirlemesi ve hedef yonelimlerinin daha yiiksek olmasi dogaldir. Ferdi sporcularin
basarilar1 sadece kendi performanst ve motivasyondan etkilenirken takim sporu
yapan sporcularin basarilar1 ¢ok daha fazla degiskenden etkilenmektedir. Elde edilen
basarilar ileride sporcularin kisisel standartlar belirlemesinde etkili olmaktadir. Ferdi
sporcularin daha yiiksek kisisel standartlar puanlarina sahip olmalarinda takim
sporcularina nazaran bireysel beceri ve yeteneklerini daha kolay sergileyebilme
imkanlarina sahip olmalar1 diisiinebilir. Literatiir taramasinda takim ve bireysel
sporlar arasinda miikkemmeliyet¢ilik karsilastrmasinin  yapildigr bir caligmaya

rastlanmamasi karsilastirma yapmaya imkan vermemistir.

Sporcularin miikemmeliyet¢ilik puanlarinin  milli, profesyonel ya da amator

olmalarina gore karsilastirilmasi. Elde edilen bulgulara gore tiniversiteli sporcularin
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miikkemmeliyetcilik algilar1 milli, profesyonel ya da amatdr olmalarma gore genel
Olcekte anlamli bir iliskiye rastlanmamustir. Alt boyutlarda da anlamli bir iliski
sadece  kisisel  standartlar alt boyutunda  bulunmustur.  Sporcularin
Miikemmeliyetcilik Algilartyla, Sportif Basarilarinin Yapmis Oldugu Spordaki
Millilik, Profesyonel ya da Amatorliik Degiskeni Agisindan Karsilastiriimasina
iliskin Bulgular Tablo 20 de verilmistir. Elde edilen bulgularda kisisel standartlar
(t=2,37; P<.05) alt boyutunda anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Milli sporcular en
yiiksek kisisel standartlar puan ortalamasina sahiptir (x=4.04) en yiiksek standartlar1
belirleyen gurubu olusturmaktadir. Profesyonel sporcular ikinci kisisel standartlar
puan ortalamasma (x =3.72) sahiptir. Profesyonel sporcular ikinci sirada yiiksek
standartlar belirlemektedir. Uciincii sirada ise amatdr sporcular kisisel standartlar
puan ortalamasma (x=3.51) sahiptir. Sporda basar1 ve klasman yiikseldikge kisisel
standartlarin yilikselmesi gayet dogaldir hatta olmas1 gerekendir. Literatiirde milli
profesyonel ve amatdr sporcularla ilgili ¢aligmalar bulunmaktadir fakat bu ti¢

gurubun karsilastirildig1 bir ¢alisma yoktur.

Arastirillan degiskenlere iligkin yapilan olgiimler degerlendirildiginde genel Olgekte
tiniversiteli sporcularin mitkemmeliyetgilik algilarinin ortalamanin tizerinde oldugu
goriilmiistiir. Alt boyutlardan uyum saglanabilen miikemmeliyetgilik olarak kabul
edilen kisisel standartlar ve diizen boyutlarinin, uyum saglanamayan
miikemmeliyetcilik olarak kabul edilen hatalara asir1 ilgi ve ailesel elestiri

boyutlarindan daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir.

Universiteli sporcularin miikemmeliyetcilik puanlarmin yapilan spor brangina gore
farklilik gosterdigi belirlenmis olup jimnastik ve spor tirmanisi yapan sporcularin
miikemmeliyeteilik algilarinin diger spor bransini yapan sporculardan yiiksek oldugu
goriilmiigtiir.  Universiteli ~ sporcularm  miikemmeliyetgilik — algilarinda  yas
degiskeninde anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Ileri yastaki tecriibeli sporcularim
miikemmeliyetcilik puanlar1 en yiiksek degere sahiptir. Universiteli sporcularin
cinsiyete gore miikemmeliyetcilik puanlart farklilik gostermektedir. Elde edilen
veriler erkek sporcularin miitkemmeliyetgilik algilarinin kadin sporculara oranla daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Universiteli sporcularin miikemmeliyetcilik
puanlar1 genel Olgekte okumakta olduklart okul tiirtine, haftalik antrenman saati

veferdi ya da takim sporu yapmalarina gére anlamli bir sonu¢ vermemistir. Ayrica
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genel oOlgek puanlarn {niversiteli sporcularin milli, profesyonel ya da amatdr

olmalarinin milkemmeliyetcilik algilarinda farklilik olugturmadigini gostermistir.

5.2. Oneriler

Bu caligmada Tiirkiye iiniversite sporlari federasyonu organizasyonlarina katilan
sporcularin miikkemmeliyetgilik algilarinin bazi degiskenler acisindan karsilastiriimali
olarak incelenmesi amaglamistir. Elde edilen bulgular 1s18inda ilerideki ¢alismalar

icin agagidaki oneriler getirilebilir.

1) Mikemmeliyetciligin  tamamiyla negatif yonlii ve olumsuz olmadig
gerceginin aragtirmacilar tarafindan géz Oniinde bulundurulmasi uyum saglanabilen
ve uyum saglanamayan miikemmeliyetciligin ayrimimin yapilmas: ilerideki
arastirmalarin daha kapsamli yapilmasinda fayda saglayabilir.

2) Mikemmeliyetcilik ile sporculuk diizeyi arasindaki iliski goz Oniine
alindiginda sporculuk klasmani yiikseldikce miikemmeliyetcilik algisinin arttig
goriilmektedir. Sporcularin hatalardan ders ¢ikararak klasman arttik¢a kusursuzluk ve
mitkemmeliyetgilik algilarinin yonlendirilmesi performansa pozitif katki saglayabilir.
3) Aile beklentileri ve ailesel elestiri baskisini yogun yasayan sporcularin
milkemmeliyetcilikten olumsuz etkilendigi varsayimina dayanarak sporcu
ebeveynleri ve sporcularin uygun psikolojik danisma ve rehberlik programlarindan
faydalanmalar1 saglanabilir.

4) Uyum saglanabilen miikemmeliyetcilik olarak kabul edilen kisisel standartlar
alt boyutunun tiniversiteli sporcularda diger alt boyutlara nazaran daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip olmasi bulgusuna dayanarak sporcularin uygun psikolojik
danisma ve rehberlik programlarindan faydalanmalari saglanabilir. Basar
hedeflerinin  sporcularin  kisisel standartlarin  belirlenmesinde etkili oldugu
varsayimindan yararlanarak sporcularin gergek¢i ve ulasilabilir hedef koymasi
saglanabilir.

5) Bu aragtirma sonuglarinin uygulama alaninda c¢alisan antrenor ve yoneticilere
sporcularin mitkemmeliyetgilik algilarinin basarilarina pozitif katki saglamasi igin
uzman kisilerden destek alinmasi yoniinde katki saglayacagi diisiiniilmektir. Sportif

basarida fiziksel performans kadar psikolojik performansinda etkili oldugu goéz
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Oonline alindiginda sporcularin miikemmeliyet¢ilik algilarinin  uygun sekilde
olusturulmasiyla basariya katkisi saglanabilir.

6) Universiteli sporcularin kendi miikemmeliyetcilik algisin1 belirlemesi onu
daha ulasilabilir hedefler belirleyip saglikli tutumlar ve davranislarda bulunmaya
itebilir. Be sebepten dolay1 sporcularin mitkemmeliyetciliklerinin farkinda ve kendi
kontrollerinde olmasina yonelik olarak kuliip ve takim psikologlarin yol gosterici
bilinglendirme ¢aligmalar1 faydali olabilir.

7) Bu arastirmada orneklem gurubunda belirlenen spor branslarindaki
sporculardan elde edilen veriler birlikte islenmistir. Bazi degiskenlerde anlamli
iliskiler goriilmemistir. ileride yapilacak arastirmalarm spor branslarmm kendi
icerisinde benzer degiskenlerle karsilastirilmasindan elde edilen veriler faydali

olabilir.
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Kisisel Bilgi Formu ve Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Bu calisma mikemmeliyetgilik tutumunun, sporda basari, sporcularin demografik
ozellikleri ve sporcu davraniglariyla olan iligkisi konusunda sporcularin ve davraniglarinin
belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Arastirma tamamen bilimsel amaclarla kullanilacak olup
elde edilen bilgilerin gecerliligi sorulara vereceginiz cevaplarin gergek durumu yansitmasiyla
muamkuin olabilecektir.

Anketi cevaplayarak galismaya sagladiginiz katkilar igin ¢ok tesekkir ederiz.

1- Cinsiyetiniz? a) Kadin b) Erkek

2- Yasiniz? a) 16-19 b) 20-22 C) 23-25 d) 26-28 e) 29 ve Uzeri

3- Yaptiginiz sporu kag yil-aydir yapiyorsunuz?......... yil/ ... ay

4- Yaptiginiz spor? a) Takim sporu  b) Bireysel spor

5- Haftalilk antrenman siireniz? a) 2-3 b)4-5 c¢) 6-7 d) 8-9 )10 saat ve lUzeri

6- Yaptiginiz spordaki diizeyiniz? a) Milli sporcu b) Profesyonel c¢) Amatér

7- Egitim gordugiiniuz Fakiilte/Yiuksekokul? a) Beden Egit. ve Spor b) Digerleri

8- Suan bir kulupte aktif spor yapiyor musunuz? a) Evet b) Hayir
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Yonerge: Asagida kisilik 6zellik ve davranislarina iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her
ifadeyi dikkatle okuduktan sonra o goérise ne kadar katildiginizi belirtiniz. Sizi en iyi

yansittigini distundiguniz rakami yuvarlak icine aliniz.
.. Kesinlikle Katiimiyorum

.. Katilmiyorum

.. Kararsizim

.. Katilyorum

.. Kesinlikle Katiliyorum

RN

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Ebeveynlerim benim igin ¢ok yiksek standartlar belirler.

2. Dizen (plan) benim icin cok dnemlidir.

3. Cocukken, bir seyi mikemmel olarak gergeklestirmedigimde cezalandirildim.

4. Kendim igin en yuksek standartlari belilemezsem, muhtemelen ikinci sinif bir insan
olurum.

PRk

NN NN Katilmiyorum

WiW|W Wl Kararsizim

AA|D |~ Katihyorum
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5. Ebeveynlerim hatalarimi asla anlamaya ¢alismadilar.

6. Yaptigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim igin cok énemlidir.

7. Dizenli (temiz) bir insanim.

8. Dizenli (temiz) bir insan olmaya gayret ederim.

9. Okulda (iste) basarisiz olursam, kisi olarak da basarisizimdir.

10. Hata yaparsam sinirlenirim.

11. Ebeveynlerim her seyde en iyi olmami istemislerdir.

12. Kendime ¢ogu insandan daha ylksek standartlar koyarim.

13. Eger biri okulda (iste) bir isi benden daha iyi yaparsa, kendimi bitln islerde basarisiz
hissederim.
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14. Kismen basarisiz olmam bitunuyle basarisiz olmak kadar kétudar.

15. Ailemde sadece mukemmel performans yeterince iyidir.

16. Bir amaca ulagsmada cabalarimi odaklastirmada cok iyiyimdir.

17. Bir seyi ¢cok dikkatli bir sekilde yapmis olsam bile, cogu zaman yeterince dogru
olmadidi hissine kapilirim.
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18. Yaptidim seylerde en iyiden daha azini gerceklestirdigimde éfkelenirim.

19. Cok yuksek hedeflerim vardir.

20. Ebeveynlerim benden mukemmellik beklemektedirler.

21. Eger hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni daha az dugineceklerdir.

22. Asla ebeveynlerimin beklentilerini karsiladigimi hissetmedim.

23. Diger insanlar kadar iyi olamamam eksik biri oldugum anlamina gelir.

24. Diger insanlarin kendilerine benden daha dusuk standartlar belirledigini distuniyorum.

25. Her zaman iyi olamazsam insanlar bana saygi duymazlar.

26. Ebeveynlerim gelecegim konusunda daima benden daha ¢ok beklentiye sahip
olmuslardir.
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27. Duzenli ve temiz bir kisi olmaya calisirim.

28. Daima her gin yaptigim basit seylere iliskin siphelerim vardir.

29. Duzenlilik (temizlik) benim icin ¢ok dnemlidir.

30. Gunluk islerimde kendimden bir ¢ok insanin gosterdiginden daha yiksek bir
performans beklerim.
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31. Duzenli (temiz) bir insanim.

32. Yaptigim seyleri tekrar tekrar yineledigim icin isimde geri kalma egilimindeyim.

33. Bir seyi dogru olarak yapmam uzun zamanimi alir.

34. Daha az hata yaparsam, daha ¢ok insan beni sevecektir.

35. Hicbir zaman ebeveynlerimin standartlarini karsilayabildigimi disiinmedim.
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Anketimiz bitmistir. ilgi ve yardimlariniz icin cok tesekkiir ederiz...
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