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Bu calismanin amaci 6zel egitim 6gretmenlerinin fen bilgisi 6gretimi 6z yeterlik inang
diizeyleri ve fen bilgisi Ogretimine yonelik tutumlarinin, cinsiyet, 6gretmenlik
deneyimi, mezun olunan boliim, ¢alistiklart kurum ve hizmet i¢i egitim kapsaminda
fen kursu alip almama durumlari agisindan incelemek ve sonuglar1 degerlendirmektir.
Bu amagla arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modelinde
karsilastirma tiirii iligkisel tarama deseni kullanilmigtir. Caligma 2018-2019 egitim
ogretim yi1linda Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gorev yapan 191 6zel egitim
dgretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araglar1 olarak Fen Bilgisi Ogretimi Oz
Yeterlik Inanct Olgegi, Fen Bilgisi Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmigtir. Kigisel bilgi formu 6gretmenlerin cinsiyet, dgretmenlik deneyimi,
mezun olunan boliim, ¢alistiklart kurum ve hizmet i¢i egitim kapsaminda fen kursu
alip almama durumlarini sorgulayan sorulardan olusmaktadir. Fen Bilgisi Ogretimi Oz
Yeterlik Inanci Olgegi 21 adet likert tipinde sorudan olusmakta olup iki faktdr altinda
toplanmustir. Fen Bilgisi Tutum Olgegi de 19 adet likert tipi sorudan olusmus ve iki
faktor altinda toplanmustir. Veriler betimsel istatistik ve Tek Yonli MANOVA
analizleri ile ¢oziimlenerek sonuglar elde edilmistir. Analiz sonuglar1 6zel egitim
ogretmenlerinin birlikte fen bilgisi 6gretimi 6z yeterlik inang diizeyleri ve fen bilgisi
Ogretimine yonelik tutumlarinin cinsiyet, 6gretmenlik deneyimi, mezun olunan boliim,
calistiklar1 kurum ve hizmet i¢i egitim kapsaminda fen kursu alip almama durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermedigini ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar Sozciikler: Fen Egitimi, Ozel Egitim, Oz Yeterlik, Tutum.
Sayfa Adeti: 102
Danisman: Dog. Dr. Erdal TASLIDERE

Ikinci Danisman: Dog. Dr. Umit SAHBAZ



Investigation of Special Education Teachers' Self-Efficacy Belief
Levels in Science Teaching and Their Attitudes Towards Science
Teaching
(Master Thesis)
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ABSTRACT
The aim of this study is to examine the beliefs of special education teachers’ science
teaching self-efficacy beliefs and their attitudes towards science teaching in terms of
their gender, teaching experience, graduation department, the institution they work in
and whether they had any in-service training science course or not. For this purpose, a
comparative type of relational survey design was used in the descriptive survey model,
one of the quantitative research methods. The study was conducted with 191 special
education teachers working in schools affiliated to the Ministry of National Education
in 2018-2019 academic year. The Science Teaching Self-efficacy Belief Scale, Science
Attitude Scale and Personal Information Form were used as measuring tools. The
personal information form consists of questions asking about their gender, teaching
experience, graduation department, the institution they work for and whether they take
a science course or not in the context of in-service training course. The Science
Teaching Self-efficacy Belief Scale consists of 21 likert type questions that were
collected under two factors. The Science Attitude Scale consists of 19 likert type
questions that were also collected under two factors. The data was analyzed via both
descriptive statistics and One Way MANOVA techniques. The results indicated that
the collective variables of special education teachers’ science teaching self-efficacy
beliefs and their attitudes towards science teaching did not show any statistically
significant differences in terms of their gender, teaching experience, graduation
department, institution and in-service training science course.
Key Words: Science Education, Attitude, Self-Efficacy, Special Education.
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BOLUM I

GIRiS
Bu boliimde arastirmaya temel teskil eden problem durumu, problem ciimlesi ve alt

problemler ile arastirmanin amaci, onemi ve smirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Siirekli olarak gelisen ve degisen, ‘bilgi ¢ag1’ dedigimiz bir diinyada yasamaktayiz.
Bilginin siirekli olarak artmasi ve buna bagh olarak gelisen teknoloji bize her gecen
giin yeni yollar gostererek diinyaya bakisimizi degistirmektedir (Unayagyol, 2009).
Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler bilginin arttigini, bilgiyi ezberlemek yerine
bilgiyi liretip ona ulasan bireylere gereksinim duyuldugunu gostermektedir (Caymaz,
2008).

Etkili bir egitim gergeklestirmek i¢in bu gelisim ve degisim siirecinde istenen
davraniglarin iist diizeyde olmasi gerekmektedir. (Uysal, 1999). Toplumlar bu ger¢egi
g6z Oniine alarak cesitli alanlarda gelismeye dnem vermislerdir. Egitim de bu alanlarin
en Onemlilerindendir (Meri¢ ve Ersoy, 2007). Egitim toplumda genis bir alam

kapsadigi icin literatiirde farkli sekillerde tanimlanmustir.

Egitim, insanlar1 sekillendiren, degistiren insanlara kilavuzluk eden ve onlarin
ilerlemelerine yol agan en 6nemli siiregtir (Hamzaoglu ve Sonsel, 2013). Giil’e (2004)
gore egitim; insanlarin davraniglarinin olugsmasinda, sekillenmesinde ve gelismesi
stireclerindeki etkinliklerinin tiimiidiir. Genel anlamda egitim, bireyleri belirli bir
amaca gore yetistirme ve egitme sirecidir (Fidan, 2012). Egitimden beklenen
bireylerin fiziksel, bilissel ve duygusal gelisimine yasam boyu yardimci olmasi,
elestirel ve yaratict diisiinmesini saglamasi, toplumsal barig, adalet ve kardeslik
duygularin1 saglamasi ve insanlarin esitlik¢i diisiinceye sahip olmasi ile farkl kiiltiir

ve kimlikleri kabul etmesidir (Caglar, 2009).

Tanimlardan da anlagildig1 tizere egitim 6nemli bir kavram olup amaci, her 6grencide

farkl olan 1lgi, ihtiyag¢ ve becerileri ortaya ¢ikararak 6grenme siirecinde kullanmaktir



(Durmaz ve Ozyildirrm, 2005). Aym zamanda 6grencilerin belirlemis olduklar
hedeflere ulasmasini saglamak da egitimin 6nemli amaglarindandir (Mutlu ve
Aydogdu, 2003). Yilmaz’a (2007) gore egitimin amaci, Ogretmenlerin yiiksek
diizeyde yeterlige sahip olmalarimi saglayarak, yiiksek yeterlige sahip olan bireyler

yetistirmesini saglamaktir.

Ogrencilere bilgileri aynen aktarmak yerine bilgiye nasil ulasacaklarina dair beceri
kazandirmak da egitim sistemimizin Onemli amaglar1 arasindadir. Bu amacin
gerceklestirilmesi i¢in 6grenciler {ist diizey diistinme becerileri kazandirilmali ve
Ogrencilere ezberden ziyade anlayarak 6grenmeleri saglanmalidir. Fen bilgisi dersi,
ogrencilere bu 6zelliklerin kazandirilmasinda yardimci olan derslerden biridir (Kaptan

ve Korkmaz, 2000).

Fen; doganin bilimidir ve insanlarin yasadiklari ¢evreyi anlayarak yorumlamasi,
karmagik olan ¢evrede bir diizen arama diisilincesidir (Hanger, Sensoy ve Yildirim,
2003). Insan yasamindaki ihtiyaclar karsilamak, bireyi yasadig1 cevreye ve gelecege
hazirlamak adina fen egitiminin 6nemli bir rolii vardir (Giines ve Karasah, 2016). Fen
bilgisi yasamin anlamlandirilmasinda 6nemli olup, 6grencilere saglam bir fen anlayist
kazandirilmalidir. Bu anlayigin saglam olabilmesi i¢in iyi bir fen egitim-6gretimi

gereklidir (Bozdogan, 2007).

Fen egitiminin amacina bakildiginda 6grenciye bilgiyi aktarmaktan ziyade fennin ne
oldugunu, nasil islendigini ve fen egitiminin nasil olacaginin dgretilmesidir (Kiremit,
2006). Arastiran, soran, inceleme yapan, giinliik yasam ile fen konular1 arasinda iliski
kuran, yasamda karsilastig1 problemleri ¢6zmede bilimsel yollar arayan, hayata bilim
insan1 gozilyle bakan bireyler yetistirmek de fen egitiminin amaglarindandir (Tan ve
Temiz, 2003). Ayn1 zamanda, fen bilgisi dersi ile 6grencilere olumlu yonde davraniglar
kazandirilmak istenmekte bunun i¢in de her an gelisen diinyaya uyum saglayabilecek
ve teknolojideki  buluslardan yararlanabilecek  bireyler yetistirilmektedir

(Kocabasoglu, 2010).

Fen egitimi ile ¢alisan arastirmacilar, fen egitiminin okul Oncesinden baglanarak
verilmesi gerektigini tim c¢ocuklarin esit egitim hakkindan yararlanmalar1 gerektigini
savunmuslardir (French, 2004; MEB, 2017). Ozel egitim 6grencilerinin de aym sekilde

fenle ilgili konular hakkinda asgari diizeyde bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu



ogrencilere fenni sevdirecek olan 6zel egitim dgretmenlerinin de yeterli diizeyde fen
ogretimi 0z yeterliligi, fenne karsi olumlu tutum seviyelerine sahip olmalar1 ve fen
derslerinde kullanilacak olan O6grenme-6gretme yaklagimlari hakkinda bilgi sahibi

olmalar1 son derece 6nemlidir (Ozmen, 2004).

Biitiin bunlar fen bilgisi egitiminin ihtiya¢ oldugunu ve bu dersi verecek olan
dgretmenlere biiyiik sorumluluklar diistiigiinii gostermektedir. Ogrencilerle iyi iliskiler
kurarak onlarin 6grenmelerinde rehber olan, 6grenme ortamini dgrenci 6zelliklerine
gore diizenleyerek aktif olmalarmi saglayan, &grencilerin fen-teknoloji dersinde
Ogrenilen konu ile diger dersler arasinda iliski kurmalarini saglamak 6gretmenin
sorumluklar1 arasindadir (Denizoglu, 2008). Ayn1 zamanda tiim 68rencilere uygun fen
programi hazirlayarak yalniz fen konusunda degil diger tiim alanlarda kendini
yetistiren bireyler olmalarmi saglamak da 6gretmenlerin sorumluluklarindandir

(Kiremit, 2006).

Ogretmenlerin fen dersini islerken 6z yeterlik inang diizeylerini artirarak meslekleri
hakkinda olumlu tutuma sahip olmasi beklenir (Kiremit, 2006). Ogretmenlerin fen
Ogretimine yonelik 0z yeterlik inang diizeyleri 6nemli bir etken oldugundan 6z
yeterligin tanimina bakmak gerekir. Oz yeterlik literatiirde farkli sekillerde

tanimlanmustir:

Oz vyeterlik, bireylerin karsilastigi olaylarla miicadele edebilmek igin gereken
eylemleri etkili bir sekilde yapip yapmadigi hakkindaki disiinceleridir. Bu
diisiincelerin olumlu olmas1 bireyi basariya ulastirirken, olumsuz olmasi bireyde
basarisizlik kaygisi yaratacaktir (Erden, 2007). Yilmaz’a (2007) gore 6z yeterlik
insanlarin davranislarinin belirlenmesinde 6nemli olup, davranis oncesinde kisinin o
davraniga yonelik olumlu veya olumsuz diisiinceleri devreye girmektedir. Fen 6gretimi
0z yeterlik inanct ise; Ogretmenlerin etkili bir fen ogretimi gerceklestirerek
ogrencilerin basarisin arttirabileceklerine yonelik kendileri hakkinda sahip olduklari

inanglaridir (Ercan, 2007).

Fen bilgisi dersinin okullardaki uygulayicisi 6gretmenler oldugu i¢in, 6gretmenin bu
derse karsi yeterligi énemlidir. Ogretmenin sinifta bir gérevi basarili olarak yerine
getirmek icin gerekli olan eylemleri diizenleme ile uygulama konusundaki inanci

Ogretmenin 6z yeterligini gosterir (Tschannen Moran, A.Hoy ve Hoy, 1998). Her



Ogretmenin 0z yeterlik diizeyleri birbirinden farkli olabilmektedir. Bir 6gretmen bir
gruba ders verirken kendisini yetersiz hissederken, diger gruba ders verdiginde kendini
yeterli diizeyde hissedebilir. Onemli olan yiiksek yeterlige sahip 6gretmenlerle gelecek

nesiller yetistirmektir (Yilmaz, 2007).

Ogretmenlerin 6z yeterliklerin belirlenmesi, dgrencilerin 6z yeterliklerin gelisiminde
onemlidir (MEB, 2004). Genel olarak 6gretmenin inancinin dgretim teknigini ve
Ogrenci basarisini etkiledigi belirlenmistir (Danisman, 2015). Ancak detayl: bir sekilde
incelendiginde, fen 6gretimi 6z yeterlik inanglart yiiksek olan 6gretmenlerin dgrenci
merkezli bilgileri daha ¢ok kullanirken, diisiik 6z yeterlige sahip Ogretmenler de
Ogretmenin merkezde oldugu bir ortamda dersini islemektedir (Denizoglu, 2008;

Ercan, 2007; Erden, 2007).

-----

zamanda 6z yeterligi diisiik olan 6gretmenler; olaylar1 oldugundan daha zor goriir,
daha dar bakis agisiyla bakar ve karsilastiklart sorunlari ¢ozemezler. Tam tersi 6z
yeterligi yiliksek olan 6gretmenler ise; zor isleri ve olaylar1 rahatlikla giivenli bir

sekilde yaparlar (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Diger taratan etkili bir fen egitimi i¢in 0gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin yani sira
tutumlarinin da &nemli oldugu sdylenebilir (Denizoglu, 2008 ). Ogretmenlerin fen
dersini sevmesi ve dersin 6gretimine iligkin olumlu tutum gelistirmesi ile fen bilgisi
dersi etkili ve bilingli bir sekilde dgretilir (Ozden, Kara ve Tekin, 2008). Ogrencilerin
derse yonelik tutumlarinin bilinmesi egitimciye ders islenisinin planlanmasinda ve
olumsuz tutumlarin degistirilmesinde yarar saglar (Durmaz ve Ozyildirim, 2005).
Etkili ve aktif bir fen egitimi alan 6grencilerin derse kars tutumlar: da olumlu olur. Bu
egitimle 6grenci; fen dersini sever, derse siirekli katilim saglar, yaparak yasayarak
Ogrenir, tecriibeleri ile gilinlik yasam arasinda baglanti kurar ve karsilastig
problemlere kolayca ¢6ziim yolu bulur (Karaer, 2007). Tutum, dgrencilerin karar ve
davraniglarinin olugsmasinda etkili oldugu i¢in 6grenmenin gerceklesmesi asamasinda
rolii biiyiiktiir (Altinok ve A¢ikgdz, 2006).

Alan yazin incelendiginde, fen bilgisi Ogretmenlerinin ve adaylarinin, sinif
ogretmenlerinin ve adaylarinin fen bilgisi 6gretimi 6z yeterlik inang¢ diizeylerini
(Gencel ve Kose, 2011; Kirilmazkaya ve Kirbag, 2015; Fettahlioglu, Matyar ve Ekici,
2015; Kiiciik, Altun ve Palic, 2013; Yildiz ve Gokcakan, 2012; Gomleksiz, Ulkii ve



Biger, 2010; Erden, 2007; Y1ilmaz, 2007; Akbas ve Celikkaleli, 2006; Kiigiiky1lmaz ve
Duban, 2009) ve fen bilgisi dgretimine yonelik tutumlarini (Kahyaoglu ve Yangin,
2007; Altinok, 2004; Aydin, 2016; Ozden vd., 2008; Denizoglu, 2008; Saracaloglu,
Ozden ve Yenice, 2012) arastiran gesitli arastirmalar bulunmasina ragmen, dzel egitim
Ogretmenlerinin fen bilgisi 6gretimi 6z yeterlik inan¢ diizeyleri ve fen bilgisi
Ogretimine yonelik tutumlarini arastiran herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu
noktadan hareketle bu ¢alisma ile 6zel egitim 6gretmenlerinin fen bilgisi 6gretimi 6z
yeterlik inang diizeyleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlar arastirilarak alan

yazindaki s6z konusu eksikligin ortadan kaldirilmasi1 hedeflenmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanim problemini; “Ozel egitim 6gretmenlerinin fen bilgisi dgretimi 6z
yeterlik inang diizeyleri ile fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari ¢esitli degiskenler
(cinsiyet, deneyim, mezuniyet bolimii, kurum, fen kursu alma) agisindan anlamli

farklilik gosterir mi? sorusu olusturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Bu calismada asagidaki alt problemlere cevap
aranmustir. Ozel egitim &gretmenlerinin  birlikte Fen Bilgisi Ogretimi

Tutumlari ve Fen Bilgisi Ogretimi Oz Yeterlik Inanglart;

o Cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Ogretmenlik deneyimlerine gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e Mezun olduklar1 boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Calistiklar1 kurumlara gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Hizmet i¢i egitimi ile fen kursu (seminer, egitim vb.) alip almadiklarina gore

anlaml bir farklilik gostermekte midir?

1.3.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, 6zel egitim 6gretmenlerinin fen bilgisi 6gretimi 6z yeterlik inang
diizeyleri ve fen bilgisi Ogretimine yonelik tutumlarinin, cinsiyet, 6gretmenlik
deneyimi, mezun olunan boliim, ¢alistiklart kurum ve hizmet i¢i egitim kapsaminda

fen kursu alip almama durumlar1 agisindan incelemek ve sonuglar1 degerlendirmektir.



1.4.Arastirmanin Onemi

Fen egitimi, insanlarin yasaminin her anin1 etkileyen teknolojik gelismeleri anlamak,
sosyal cevreyi tanimak ve zenginliginin farkina varmak igin Snemlidir. Ulkeler
gelecekte giiclii bir sekilde s6z sahibi olmanin fen alaninda iyi egitim almis insanlar
ile olacagini diisiinerek fenne 6nem vermektedir (Kdse ve Ding, 2012; Dogar, 2004).
Fen egitiminin 6zel egitim gereksinimi gerektiren dgrencilerin egitiminde de 6nemli
rolii bulunmaktadir (Demir, 2008).

Fen bilgisi egitiminin sagladig1 faydanin 6zel egitim gereksinimi olan 6grencilerle
normal egitim goren 0grenciler karsilastirildiginda, 6zel gereksinimi olan 6grenciler
i¢in faydanin az oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi ise program hazirlanirken normal
egitim goren g¢ocuklar i¢cin hazirlanmasi ve belli bir diizeyde zihinsel kapasiteye
gereksinim duyulmasidir. Zihinsel engelli olan ya da gelisim yetersizligi olan
cocuklarda dil ve konusma gelisimi ile iletisim kurmalarinda problemler yasadiklar
goriilmiistiir. Kendini ifade etmede, karsidan gelen uyaranlara tepki vermede yasanan
sorunlar ile somut ve soyut kavramlari algilarken ortaya ¢ikan sorunlar bu 6grenciler
icin 6zel programlarin gelistirilmesi gerektigini gostermistir (Scruggs ve Mastrubieri,
1993; akt. Aydogan, 2016).

Egitimi gelistirerek yonlendiren, 6grencilerin ilgi ve istegini saglayan ve okullardaki
fen egitimi programimin uygulayicist O6gretmenler oldugundan bu noktada
Ogretmenlere biiyiikk sorumluluklar diismektedir (Yilmaz ve Morgil, 1999; Aydin,
Sahin ve Topal, 2008). Bu sorumluluklar igerisinde 6grencilere 6zgiin 6grenme ortami
diizenleyerek 6grenmelerine yardimei olmak, 6grencilerin fen bilimine kars ilgilerini
artirip gelistirmek ve fen biliminin dogasini anlayacak bir egitim vermek sayilabilir
(Akbudak, 2005; Giirlen, 2011). Ayn1 zamanda Ogretmenlerin fen dersine olumlu
tutum gelistirmesi, 6z yeterlik inang¢ diizeylerini yiiksek tutmasi ve mesleklerine
yonelik olumlu tutumlarinin  olmast mesleki basarilarin1  etkileyen 6nemli
ozelliklerdendir. Bu nedenle 6gretmenlerin yetistirildigi kurumlarda tutum ve 6z
yeterlik bilgilerinin tam olmasimi saglayacak egitimin yapilmasi gerekmektedir
(Denizoglu, 2008; Fettahlioglu vd., 2015).

Ogretmenlik egitiminin verildigi kurumlarin basinda {iiniversiteler gelmektedir.

Universitelerin 6zel egitim dgretmenligi boliimiiniin fen 6gretimi dersine bakildiginda,



besinci yartyll doneminde ii¢ kredi olarak fen ve sosyal bilgiler 6gretimi adinda
verilmektedir. Aym zamanda Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Miidiirliigii’niin (2018) haftalik ders ¢izelgesine bakildiginda fen dersinin ilkokul
ticlincii ve dordiincii siniflarda ii¢ saat iken bes, alt1, yedi ve sekizinci siniflarda ise
dorder saat olarak verilmektedir. Bu ise 6zel egitim 6gretmenlerinin etkili bir sekilde
fen 6gretimi sorumluluklarinin bulundugunu gostermektedir. Etkili bir fen 6gretimi
iginde 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutum ve 6z yeterlilik diizeylerinin de
etkili olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Ancak, literatiire fen bilgisi 6z yeterlik ve fen bilgisi tutumu ile ilgili aragtirmalara
bakildiginda, yapilan ¢alismalarin daha ¢ok sinif dgretmeni ve adaylari, fen bilgisi
Ogretmeni ve adaylari ile ilgili oldugu goriilmektedir (Duban ve Gokgakan, 2012;
Yilmaz, 2007; Akbas ve Celikkaleli, 2006; Kiiciik¢cingi, Y.Fevzioglu ve Fevzioglu
2014; Yavuz ve Kirbaslar, 2017; Altintas ve Kaya, 2012; Ozden vd., 2008 ). Ozel
egitim oOgretmenleri ve Ozel egitim Ogrencileri iizerine yapilan c¢aligmalara
bakildiginda ise miizik egitimi, beden egitimi, matematik dgretimi, yazma Ogretimi
dallarinda ¢alismalarin bulundugu goériilmektedir (Eren, 2012; Toptas Demirci,
Demirci ve Cmar, 2014; Unay, 2015; ilker ve Melekoglu, 2017). Ozel egitim
Ogretmenleri ile ilgili fen 0gretimine yonelik tutum ve 6z yeterliklerini arastiran
caligmalarinin smirlt olmasi bu alanla ilgili ¢alisma yapilma gereksinimini ortaya
koymustur. Dolayistyla, bu ¢calisma ile literatiirdeki s6z konusu boslugun doldurulmasi

hedeflenmektedir.

1.5.Simirhhiklar
Bu arastirma,

1. 2018-2019 egitim 6gretim yili; Izmir, Afyon, Antalya, Mus ve Hatay illerinin birer
ilce merkezlerinde 6zel egitim 6gretmeni olarak gorev yapmakta olan 191 6gretmenin

fen bilgisine yonelik tutum ve fen bilgisi 6gretimi 6z yeterlikleri ve

2. Calisma kapsaminda uygulanan Fen Bilgisi Ogretimi Oz Yeterlik Inanci ve Fen

Bilgisi Ogretimi Tutum &lgeklerinden elde edilen verilerle smirlandirilmustir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili literatiir bilgisi taranarak arastirmanin

kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur.

2.1. Fen Bilgisi Egitimi

Bilim ve teknolojideki gelismeler insanligin varolusu ile baslamis ve bu alandaki
birikimler her giin biraz daha artarak devam etmistir. Ancak bilgi ve teknolojide
yasanilan hizli gelismeler ile yetiskinlerin kazanmis oldugu bilgiler kisa siirede
eskimekte ve yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle egitimin amaci, bu gelismeleri
belirleyerek alinmasi gerekenleri egitim sistemimize alarak yeni nesiller yetistirmektir

(Demirci, 1993; Kocabasoglu, 2010).

Diger taraftan egitimin amact 6grencilere bilgiyi dogrudan aktarmak yerine bilgiye
ulasmalarin saglamaktir. Ogrenciler bilgiyi ezberlemek yerine kavrayarak 6grenmeli,
karsilastig1 yeni olaylarin problemlerini ¢ozebilmeli ve bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilmelidir. Fen bilgisi dersi de 6grenciye bu Ozelliklerin kazandirildigi

derslerin basinda geldigi i¢cin 6nemlidir (Kaptan, 1999).

Fen bilgisi dogada var olan olgu, kavram ve ilkeleri anlayarak bunlar1 yorumlama,
uygulama ve giinliik yasamda kullanabilmedeki ¢abalardir (Kiremit, 2006). Fen bilgisi
dersi Ogrencilerin merak duygularinin giderilerek egitilmesi amaciyla giinliik
yasamlarinda var olmustur. Doganin rengi ve 15181 ¢ocugun dikkatini ¢eker ve boylece
cocuk Ogrenmek ister. Bu Ogrenme iste§i de cocugun fenne yaklagmasina ve
sevmesine neden olur (Bozkurt, 2005).

Fen bilgisi egitimi ¢ocugun yaratici diisiinmesine, ¢evresini tanimasina ve sevmesine,
ailesiyle ve arkadaslariyla iletisimlerinin iyi olmasia yardimci olur. Cocuklar fen
problemlerini ¢ozerken yaratict diisiinmeleri ve mantik yiiriitme becerileri de gelisir,
giinliik hayatta karsilagsmis olduklar1 sorunlar1 daha rahat ¢ozer. Arastiran, sorgulayan,
karar verebilen birey haline gelirler. Fen egitimi ile diger konular1 6grenmeleri
kolaylasirken, kendine giiveni olan bireyler olmalarina da katk: saglar (MEB, 2013;
Kaptan ve Giiclim; 1992; Hanger vd., 2003).



2.1.1. Fen bilgisi dersinin amaclarl. Giiniimiizde bilim diinyast her an
degismekte ve gelismekte bu amagla da fen bilgisi egitimine 6nem verilmektedir.
Bireylere yasamlar1 i¢in gerekli olan bilgi ve beceriyi kazandirarak kullanmasini
saglamak ve iilkenin gelisim diizeyini artirmak fen egitimin 6nemli amaclarindandir

(Bozkurt, 2005). Fen egitiminin baska bir amaci da su sekildedir (MEB, 2013):

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlasilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel aragtirma yaklasimini benimseyip karsilasilan

sorunlara ¢oziim tiretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine

iliskin farkindalik gelistirmek,

4. Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,

ekonomi, dogal kaynaklara iliskin siirdiirtilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,
5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

6. Giinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢6zmede
fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin

kullanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlariin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin

gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya yardimer olmak,

8. Bilimin, tim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak cabasi sonucu iretildigini

anlamaya katki saglamak ve bilimsel calismalar1 takdir etme duygusunu gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve dogal ¢evredeki

iligkilerin anlagilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,
10. Dogada meydana gelen olaylara iligkin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

11. Bilimsel c¢alismalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki

saglamak,

12. Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisinme aliskanliklarini

gelistirmektir.
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Kiremit’e (2016) gore fen bilgisi dersinin amaci; 6grenciye bilgi aktarimi olmayip, fen
dersinin ne oldugu ve nasil gelistiginin dgretilmesi olmalidir. Ayrica 6grencinin ilgi
ve meraklarini artiran, yaratici ve elestirel diistinmelerini saglayan, yasadigi ¢evreyi
tanty1p sevmesini saglayan, fen problemlerini ¢6zerken giinliik hayattaki problemleri

daha kolay ¢6zen bireyler yetistirmek de fen dersinin amaglari arasindadir.

2.1.2. Fen 6gretmeninin rolii. Toplumlar gelisip daha iist seviyelere ulasmak
i¢in insan giicliniin énemli oldugunun bilincindedir. Bu nedenle toplumlar egitim
kalitesinin ytikseltilmesi, okulun ve sinifin sartlarinin iyilestirilmesi, egitim-6gretim
miifredatlarinin giincellenmesi ve en 6nemlisi de bu bilesenleri uygulayacak olan

ogretmenlere biiyiik 6nem vermektedir (Seven ve Akilli, 2009).

Ogretmen egitimi gelistiren, 6grencileri yonlendiren ve ilgisini saglayan kisi oldugu
icin egitim silirecinde 6nemli bir role sahiptir (Morgil ve Yilmaz, 1999). Bu siirecin
saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in Ogretmenin sofU SOran, arastirma yapan,
kendini siirekli gelistiren, yenilik¢i, alaninda yeterli donanima sahip bir 6gretmen
olmasi gerekir. Bu 6zelliklere sahip 6gretmenin yetistirecegi 6grenci de egitim sistemi
icerisinde arastirmaci ve sorgulayici bir 6zellige sahip birey haline gelerek giinliik
hayatta karsilagtigi problemlerle daha rahat basa c¢ikabilecegi i¢in Ogretmenin

egitimdeki 6nemi yadsmamaz bir gergektir (Matyar, Denizoglu ve Ozcan, 2008).

Ogretmenden ogrenci 6zelliklerini bilerek ona uygun 6zel hedefler belirlemesi,
hedeflere ulasmak i¢in uygun 6grenme yasantilar1 bulmalari, yasadiklar1 ¢evreyi bu
yasantilara ulagsmay1 saglayacak sekilde diizenlemeleri ve O0grenmenin ne kadar
gerceklestigin bakarak eksiklikleri ve yanliglar1 diizeltmesi beklenir (Yildirim ve
Unsal, 2013).

Ayni zamanda yapilandirmaci bir kurami benimseyen bir Ogretmen asagidaki

ozelliklere sahip olmalidir (Akpinar ve Ergin 2005):

e Birincil kaynaklar ve etkilesimli 6gretim materyalleri kullanilir ve 6grencilerin
bilgi edinmelerine yardime1 olur

e Opgrencilerin kisisel ve gelisim ozelliklerini dikkate alarak c¢alismalarini
destekler

e Ders esnasinda agik, basit ve akici dil kullanilir
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e Oprencilere bilgi vermez, kesfetmelerini ister ve ihtiyag olan yerlerde rehberlik
yapar

e Opgrencilerin diger dgrenciler ile etkilesim icinde olmalarini saglar

e Oprencilerin diisiinme yeteneklerini gelistirmek icin sorular sormalarini saglar

e Ogrenme-dgretme siirecinde kendisinin ve ogrencinin degerlendirme
yapabilecegi yontemler kullanir

e Yillik plan hazirlarken takim ¢alismasi seklinde yapar ve 6gretim esnasinda bu

calismaya devam eder.

Bireylerin ¢evreyi anlayip yorumlamasi, bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak giinliik
hayatta karsilasmis oldugu sorunlari ¢6zebilmesi ve iilkesinin ileri seviyelere gelmesi
icin gerekli olan bilgi ve beceriye sahip olmasinda fen bilgisi dersi dnemli oldugu i¢in
O0gretmenin fen Ogretiminde gosterdigi performans son derece Onemlidir. Bu
performanslarinin yeterli ve etkili olmasinda ise Ogretmenlerin fen yaklagimi
onemlidir (Denizoglu, 2008). Ogretmenlerin fen dersini, 6grencilerin gelisimlerine
uygun olarak dogru bir sekilde vermesi gerekir. Bu dersin basarili bir sekilde verilmesi
ile 6grenci fenne ilgi duyar, fen bilimleri ile iligkili bir meslek seger ve iilkenin bilim
ve teknoloji de ilerlenmesine katkida bulunur. Bu nedenle 6gretmenlerden beklenen
fen egitiminin Onemini kavrayarak, cocuklarin gelisimlerini destekleyecek yonde
programlar hazirlamalaridir. Ogretmenin fen dersine yonelik olumlu bir tutuma sahip
olmas1 ve fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z yeterligin yiiksek olmasi bu dersi basarili
bir bi¢imde vermelerini saglar (Celikkaleli ve Akbas, 2006; Camlibel C., 2012).
Ogretmenlerin fen dersini verirken 6zel egitim gereksinimi olan gocuklara uygun
egitim programlar1 yapmasi da énemlidir. Bu noktada 6zel egitimin ne oldugu ve 6zel
egitim gereksinimi olan ¢ocuklara nasil bir program yapilmasi gerektigine bakmak

gerekir.

2.2. Ozel Egitim

Egitim, bireylerin bir¢ok yonden gelisimini saglayan ve uzun yillar devam eden bir
siirectir. Bireylerin yeteneklerinde ve davraniglarinda degisim saglamasina yardimei
olarak yasamig oldugu toplumda birliktelik bilinci saglar (Erim ve Caferoglu, 2012).
Ozel egitim; bireysel ve gelisim ozellikleri ile egitim yeterlikleri acisindan

akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gdsteren bireylerin egitim ve sosyal
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ihtiyaglarin1  karsilamak tizere gelistirilmis egitim programlari ve 6zel olarak
yetistirilmig personel ile uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimdir. Bu egitimle amag
Ozel egitime gereksinimi olan Kisilerin egitim ihtiyaglarini, yeterliklerini ve ilgilerini
en iist diizeyde kullanarak mesleki ve toplumsal yasama hazirlamaktir ( Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi, 2018). Caglar’a (2009) gore 6zel egitim, normal egitim
Ogretim diizeni i¢cindeki basamaklarda egitilmesi uygun goriilmeyen engelli gocuk ya

da genclerin 6zel ihtiyaclar1 géz oniine alinarak yapilan egitimdir.

Ulkemizde 6zel egitime gereksinim duyan bireyleri tanimlamak ve onlara gereken 6zel
egitim ortamlarii saglamak rehberlik ve arastirma merkezlerinin sorumlugundadir.
Bu merkezlere bagvuru okul yonetimi, veli ya da zihinsel engeli olmayan 18 yasindan
biiylik bireyin kendisi tarafindan yapilmaktadir. Egitsel degerlendirme ve tanilama

araciligiyla da dgrenciler belirlenir (Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi, 2018).

Ozel egitime gereksinim duyan bireyleri 6grenmede giicliik yasayanlar, duygusal ve
davranigsal bozukluk gosterenler, bedenen yetersiz durumda bulunanlar,
konusmalarinda ve dillerini kullanmada sorun yasayanlar, isitmelerinde engel
bulunanlar ile {istiin zeka sahipleri ve iist diizey yetenek sahipleri olarak gruplayabiliriz
(Iftar, 1998). Bu bireyleri mesleki ve toplumsal yasama hazirlama noktasinda 6zel
olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlart ve Dbireysel
yeterliliklerine dayali 6zel egitim hizmetleri gereklidir (Eren, 2012). Bu hizmetlerden
birisi de 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilerin gelisim diizeyleri agisindan somut
Ogrenme yasantilarina ihtiyag duymalaridir. Yani egitim-6gretimde arag-gereglerin
kullanimi ile bilginin yaparak ve yasayarak kazandirilmasi, bilgiyi sadece
ogretmenden degil cesitli kaynaklardan almasi ve bilgiye ulasilirken farkli yollar
sunulmasidir (Avcioglu, 2012). Bu hizmetleri gerceklestirmede 6gretmenlere biiyiik

sorumluluklar diismektedir.

Ozel egitim gretmenin gorevi; kendilerine verilen subenin derslerini, programda
belirtilen esaslara gore planlamak, okutmak, bunlarla ilgili uygulama ve deneyleri
yapmak, ders disinda okulun egitim, 6gretim ve sosyal etkinliklerine katilmak ve bu
konularla ilgili mevzuat hiikiimlerinde belirtilen gorevleri yerine getirmekle
yiikiimliidiirler. Bunlarin disinda asagidaki gérevleri de bulunmaktadir (Ozel Egitim

Hizmetleri Yonetmeligi, 2018).
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e Bireysellestirilmis Egitim Planinin (BEP) hazirlanmasinda BEP gelistirme
birimi ile is birligi yapar.

e BEP’i uygular ve degerlendirir.

e Okuldaki aile ve egitim ¢aligmalarina katilir, sinifindaki 6grencilerin ailelerine
yonelik aile egitim ¢aligmalarini planlar ve yiiriitiir.

e Oprencilerin egitim performanslart  dogrultusunda baska bir okula
yonlendirilmesinde BEP gelistirme birimiyle is birligi yapar.

o Ogrencilerin 6zel gereksinimlerinden dolayr kullandig1 kisisel cihaz ve
aletlerin bakimi1 ve kontroliine iligkin tedbirleri alir.

o Ogzel egitim okullar1 ile 6zel egitim simiflarinda grup egitimi esastir. Ancak
Ogrencilerin egitim performanslar1 ve ihtiyaglart dogrultusunda bire bir egitim
de yapar.

e Smif 6gretmenliginin esas oldugu okullarda, alan O6gretmenleri tarafindan
okutulan teorik ve uygulamali derslerin iglenigine destek vermek tizere derslere
katilir.

e Bireysel gelisim raporu, egitsel degerlendirme istek formunun
diizenlenmesinde diger 6gretmenler ile is birligi yapar.

e Ozel yetenekli 6grencilerin danisman rehber dgretmeni veya dgretmenleriyle
1s birligi i¢inde gelisimini takip eder.

Ozel egitim 6gretmenligi boliimiinde okuyan dgretmenlerin lisans programlari asagida

verilmistir.
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Tablo 1.

Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Programi

Dersin Adi AKTS

Tirk Egitim Sistemi ve Okul Y6netimi
Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Se¢meli 5

Se¢meli 6

Ozel Egitimde Okuma-Yazma Ogretimi

Ozel Egitimde Fen ve Sosyal Bilgiler Ogretimi
Ozel Egitimde Matematik Ogretimi

Ozel Egitimde Sanatsal Becerilerin Ogretimi

N N W W W N DN DN DN H
N N W w w N NN DNX
W w W w ks~ A~ PO W

Ozel Egitimde Fiziksel Egitim ve Spor

O O O O O O o o o o c

N
[
N
[
w
o

Toplam

http://www.yok.gov.tr/documents/10279/41805112/OzelEgitimOgretmenligiLisanProgrami.pdf

Ozel egitim dgretmenligi fen ve sosyal bilgiler 6gretimi dersinin fen dgretimi ders
icerigi, fen bilgisi 6gretiminde kullanilan 6gretim yontemleri; fen bilgisindeki temalari
inceleme; konular1 siralama; konularin kazandirilmasi i¢in gerekli kavramlar
belirleme ve bunlara dayali olarak kavramlarla ilgili ol¢iit bagimli 6lgme araglari
gelistirme; 6grencilerin diizeylerine gore ders planlarimi hazirlama; 6rnek 6gretim
uygulamalari; fen bilgisi 6gretimini 6zel egitim ihtiyaci olan dgrencilere uyarlamadan
olusmaktadir.

Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerin bilgi diizeyleri kaba degerlendirme formu
ile tespit edilir ve elde edilen seviyeye uygun olacak sekilde BEP hazirlanarak egitim
verilir. Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyi olduk¢a dnemlidir. Ornegin 8.smifa gegen
bir  Ogrenciye  Ogrencinin  ihtiyaglar1  dogrultusunda = 4.simif  programi
uygulanabilmektedir. Hazirlanan BEP’te 6grenci anlatilan konuyu 6grenmeden yeni
konuya ge¢ilmez ve konu tekrar yapilarak 6grenilene kadar egitim devam eder. MEB
tarafindan hazirlanan 6zel egitimde fen 6gretim programi bulunmadigindan fen egitim
programi 6gretmen tarafindan olusturulur ve bu noktada 6zel egitim dgretmenin 6z

yeterlik algis1 6nemli bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aydogan, 2016).


http://www.yok.gov.tr/documents/10279/41805112/OzelEgitimOgretmenligiLisanProgrami.pdf
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2.3. Oz Yeterlik Kavrami

Oz yeterlik kavrami Bandura’nin (1986) “Sosyal Ogrenme Kurami” igerisinde
tanimlanmistir. Sosyal Ogrenme Kurami davranisgi ve bilimsel yaklasimlarmin
ozelliklerini kapsadig1 gibi kisisel faktorleri de kapsamaktadir. Bu kuram bireyin
davranigi, c¢evresi, zihinsel yeterlikleri ile 6z yeterlik algisi sonucu olusmaktadir
(Kiremit, 2006). Oz yeterlik inanci ilk kez Albert Bandura tarafindan ortaya atilmis ve
Oonemli arastirmacilar tarafindan yapilan 6z yeterlik tanimlar1 soyledir:

Bandura (1994), Oz-yeterlik, kisilerin yasamlarin1 etkileyen olaylarla ilgili
bulunacaklar1 performanstaki yeteneklerine olan inanglaridir. Kiremit (2016),
insanlarin bir ise baglamadan Once o iste basarili olacak sekilde yerine getirip
getiremeyecegiyle ilgili sahip oldugu inanglaridir. israel (2007), insanlarin bir konu
hakkinda kendi beceri ve yeteneklerine olan inanglar ile ilgilidir. Acar (2007),
“bireylerin yapabildikleri hakkinda sahip oldugu inanglaridir”. Hazir (2002), olasi
durumlar karsisinda bas edebilmek icin gerekli olan eylemleri nasil yapacagiyla ilgili
kendine olan inancidir.

Tanimlardan anlasilacagi iizere 6z yeterlik kavrami yetkinlik, basar1 beklentileri ve
Ozgliven gibi kavramlara benzese de 6z yeterlik, bireylerin ¢esitli performanslari elde
etme noktasinda gereken eylemleri organize etme ve yiiriitme becerileri hakkindaki
diisiincesidir (Bandura, 1986; Schunk, 1990). Ornegin, 6grenciler yiiksek not almanin
performanslarina bagli olduguna inanabilirler fakat bu performansi yaratmada
kendilerinin yetersiz olduguna inandiklarinda mutsuz olurlar (Bandura, 2006).
Insanlarin bir davramis1 gerceklestirmeden once o davranisa iliskin olumlu veya
olumsuz diislinceleri akillarina geldigi icin, 6z yeterligin insan davranislarim
belirlemede Oonemli bir rolii vardir. Bireylerin 6z yeterlik inancglari, bazi olaylar
karsisindaki diistincelerini, nasil davrandigini ve tepkilerini gosterir. Birey tarafindan
bu inanglarin dogru yorumlanmasi gereklidir yoksa olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilir
(Y1lmaz, 2007).

Bandura (1977), insanlarin bir davranigi yaparlarken istedikleri sonucu elde
etmelerinde 6nemli olanin 6z yeterlik inanc1 beklentisi ve sonug beklentisi oldugunu
sOylemistir. Sonug beklentisi, bireyin davranisinin yol agacagi sonuglarinin tahminidir.
Oz yeterlik beklentisi ise, sonuglarm ortaya ¢ikmasinda gerekli olan davranisi basarili

bir sekilde uygulamadaki inancidir.
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Baska bir tanima goére de 06z yeterlik beklentisi, kesin olarak dogru diye
degerlendirilmeyen, bireylerin kabiliyetlerini nasil algiladigiyla ilgili yargilaridir. Bu
onemli bir noktadir ¢iinkii bireyler gercek yeteneklerini diisiindiigiinde kendilerini
oldugundan daha yiiksek veya daha diisiikk diizeyde algilayabilirler. Bu durum
bireylerin becerilerini nasil kullandigini etkileyebilir ve ugrastiklar1 alanlarin da
sonucunu olusturabilmektedir (Goddard, Woolfolk Hoy ve Hoy, 2004). Sonug
beklentisi ise olumlu ya da olumsuz sonuglanabilir. Bireyler kendilerine verilen
sorumluklar1 yerine getireceklerine iligkin yeteneklerine inanabilir ancak gostermis
oldugu davranisin beklenilen sonuca gotiirmeyecegine dair diisiinciiye de sahip

olabilirler (Y1ilmaz, 2007).

2.3.1. Oz yeterlik inancimin 6nemi. Oz yeterlik, insanlarm hayatlarinda
belirlemis olduklar1 hedefleri ve bu hedeflere ulagsmak i¢in gdstermis olduklari ¢abalar
etkileyen kendileri hakkindaki diisiinceleridir. Bireyin ise baglamasinda, o isi devam
ettirmesinde 0z yeterlik inanc1 agik bir sekilde gorebiliriz (Kiremit, 2006). Bandura’ya
(2006) gore 6z yeterlik inancinin yasamimizdaki yeri dnemlidir. Buna gore 6z yeterlik
inanglart;

a. Bireylerin iyimser veya kotiimser diislinmesini,

b. Kendilerine nasil hedefler belirledikleri,

c. Belirlemis olduklar1 hedeflere baglhiliklari,

d. Zorluklara kars1 ne kadar ¢aba harcadiklar1 ve dayanikliliklart,

€. Yasam bicimlerinin nasil olacagi,

f. Stres ve sikintilarinin ne derecede oldugunu etkiler.
Maddux (1995) ise 6z yeterlik inanglarinin kisilerin hedefler koymasinda, bu hedeflere
ulasabilmek i¢in yontemler belirlenmesinde, is giidiilerinde ve yasamdaki tercihlerini
etkileme noktasinda 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (akt. Kiremit, 2006). Bireylerin
bir is1 yaparken kendilerine ait beklentileri o isin ne kadar dogru yapilacagini biiyiik
bir miktarda etkiler. Bu nedenle 6z yeterlik inanglar farkl: olan iki kisi, ayni isi aym
sekilde yapamayacaktir. Sonu¢ olarak 6z yeterlik inancinin bireylerin yasaminda
onemli yeri vardir. Ciinkii 6z yeterlik inanglari bireylerin davraniglari, bir is
karsisindaki cabalar1 ve bir isi yaparken sahip oldugu diisiinceleriyle ilgilidir. Bu

nedenle bireyler bir ise baglarken o isle ilgili 6z yeterlik inan¢larinin yiiksek olmasi
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gerekir. Ancak 6z yeterlik inancinin yiiksek ya da diisiik olmasini etkileyen faktorler

vardir (Kiremit, 2006). Soyle ki;

a.
b.
C.
d.

Bireylerin bir olay hakkindaki 6nceki yasantilari,

O olay esnasinda almis oldugu déniitler,

Bireyin bulundugu kiiltiir,

Icinde bulundugu meslek gruplart 6z yeterlik inancini etkileyen &nemli

faktorlerdendir.

Oz yeterlik kavramimin ne oldugunu daha iyi anlamak i¢in bu kavraminin kaynaginin

ve etkilerinin neler oldugunu agiklamak faydali olacaktir.

2.3.2. Oz yeterlik inan¢larimin kaynaklar1 ve etkileri. Bandura (1977),

bireylerin 6z yeterlik inanglarinin kaynaklarini; performans basarilari, dolayl

yasantilar, sozel ikna ve duygusal uyarilma seklinde siniflandirmistir. Bu kaynaklar

aciklayacak olursak;

a.

Performans Basarilart: Bu bilgi kaynagi bireylerin kisisel ustalik
deneyimleriyle ilgilidir. Insanlar yapmis olduklar1 eylemlerin ne derece etkili
oldugunu olcer ve bu etkileri ile ilgili degerlendirmeleri inanglarinin
olugmasini saglar (Pajares, 1997; Bandura; 1977). Bireylerin gostermis oldugu
basar1 olumlu 6z yeterli inancina sahip olmalarmi saglarken tam tersi
basarisizlik olumsuz 6z yeterlik inancina sebep olur. Ayni zamanda basariy1
kolay elde eden insanlar, sonucunun ¢abuk olmasini beklerler ve basarisizlik
durumunda da hemen vazgegerler. Yasanan olumsuzluklar ve zorluklar
basarmin siirekli ¢aba gerektirdigini, insanlarin sikinti ile karsilagtiklarinda
sabrederek zor zamanlardan giiclii bir sekilde kurtulduklarini gostermistir
(Bandura, 1994; 1977; Kubilay, 2014).

Dolayli Yasantilar: Bireyler kendilerine yakin hissettikleri insanlarin
basarilarin1 gozlemleyerek o is ile ilgili sahip olduklar1 inanglar1 artar. Benzer
sekilde, uzun bir ugras sonucunda basarisiz olan insanlar1 gozlemlediklerinde
ise kendi yeteneklerine iliskin kararlar1 ve ¢abalar1 zayiflamaya baslar. Birgok
beklenti tecriibeli deneyimlerden gelir. Baska kisilerin basarilarini
gozlemleyen bireyler, eger yogun ve 1srar edici ¢aba sarf ederlerse basarili

olabilecegi beklentisi yaratabilir (Bandura, 1994; 1977).
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Sozel Ikna: Bireylerin gdstermis oldugu performansla ilgili arkadas veya
ailelerinden basarili ya da basarisiz olacaklart hakkindaki diistinceleridir
(Kubilay, 2014). Ornegin, ge¢miste yasanilan bir bunalimin basariyla
yapilabilecegine iliskin Oneri veren bireyler, insanlarin cesaretlenmelerine ve
0z yeterlik beklentilerinin degismelerine neden olabilir (Bandura; 1977).

Duygusal Uyarilma: Stresli ve korkulu durumlar insanlarin duygusal
uyarilmalarina sebep olur. Korku tepkisi insanlarda stresli olaylara yaklasma
korkusuyla daha ¢ok korku yarattigi i¢in insanlar kendilerini yiiksek kaygiya
yonlendirebilir. Bu sebeple duygusal uyarilma, tehdit edici durumlarin
istesinden gelmede 6z-yeterliligi etkileyebilecek bir bilgi kaynagi olarak kabul
edilir (Bandura; 1977). Onemli olan bireylerin stres tepkilerini azaltmak ve
olumsuz duygusal tepkilerini degistirmektir. Kendine giivenen insanlar ise bu
durumlar performanslarinin giiclendiricisi olarak goriirken, glivensiz insanlar

da bu uyarilma tam tersi bir etki yaratmaktadir (Bandura, 1994).

Oz yeterlik inanglari ise bireyin bir performans durumunda ne kadar ¢aba harcadig,

zorluklar karsisinda ne kadar kararli oldugu ve elverissiz kosullarda nasil esnek

olabilecegini belirler (Kubilay, 2014). Bu yeterlik etkilerine bakilacak olursa;

tercih/se¢im, ¢aba diizeyi, azim/sebat ve esneklik olarak gruplandirabiliriz.

a. Tercih/Se¢im: Bireylerin sahip oldugu 06z yeterlik inanci yapmis oldugu

secimleri ve takip ettikleri eylemleri etkiler. Cogu insan kendilerinden emin
oldugu gorevlerde bulunurken yapamadiklar1 gérevlerden kaginirlar.

Caba, Sebat ve Esneklik: Bireylerin bir faaliyete ne kadar ¢aba harcadigi,
engelle kars1 karsiya gelince ne kadar siirecegi ve olumsuz durumlar karsisinda

ne kadar giiclii olduklari ile ilgilidir (Pajares, 1997).

2.3.3. Diisiik ve yiiksek 0z yeterlige sahip bireylerin ozellikleri. 1970°li

yillardan beri insanlarin 6z yeterlik inanglar1 belirlenmeye ¢alisilmigtir. Alan yazina

bakildiginda diisikk ve yliksek 6z yeterlige sahip bireylerin ozellikleri farklilik

gostermektedir. Bu bireylerin 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Kubilay, 2014):

a. Diisiik Oz Yeterlige Sahip Bireylerin Ozellikleri

Zor olarak diistindiikleri isleri yapmaktan uzak dururlar.
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e Kendileri ve amaclar1 hakkinda beklentileri diisiik seviyededir.

e Basarisizlik durumu ile kars1 karsiya kaldiklarinda kisisel yetersizlikleri
cabalarinin azalmasina neden olur ve zorluklar karsisinda hemen pes ederler.

b. Yiiksek Oz Yeterlige Sahip Bireylerin Ozellikleri

e Zor olan is ile karsilagtiklarinda bu durumu tehlike olarak gérmek yerine zorlu
bir gorev olarak diisiiniirler.

e Kendilerine zor hedefler koyarlar ve bu hedeflerini siirdiirtirler.

e Basarisizlik durumunda vazgegmezler, kendilerini suglamazlar. Kisa zamanda
kendilerini toparlayarak gorevle ilgili ¢gabalarini artirirlar.

e Basarisizlik durumlarini yetersiz ¢aba gostermelerine ve bilgi eksikligine
yiiklerler.

e Kendilerine olan giivenleri fazladir ve bunu kars1 tarafa da yansitirlar.

2.3.4. Ogretmen 6z yeterlik inanci. Bir iilkede gelecek nesillerin
yetistirilmesinde egitim 6nemli oldugu kadar o egitimin en 6nemli pargasi olan
Ogretmenin de 6nemi biiyiiktiir (Serin, 2005). Egitim sisteminin bagsarili olmasi, o
sistemi uygulayan ogretmenlerin basarisindan ayri diisiiniilemez. Ogrencilerin
davraniglarinin degismesinde ve gelismesinde Ogretmenler 6nemli rol oynarlar.

(Kiremit, 2006).

Ogretmenlik meslegi yasamimizda fazlasiyla nitelik ve yeterlik isteyen bir meslektir.
Bu nitelik ve yeterlige sahip 6gretmenlerin egitimde basarili olmasi i¢in ayn1 zamanda
bunu yapabilecegine dair inanct da olmasi gerekir. Bu inanglarin hangi seviyelerde
oldugunu anlamak i¢in 6gretmenin 6z yeterlik inancina bakilmalidir (Caymaz, 2008).

Literatiirde 6gretmen 6z yeterlik inanclar1 farkli sekillerde tanimlanmistir.

Ogretmenlik 6z yeterlik inanci, 6gretmenlerin dgrenme dgretme siirecinde harekete
gecip gegmeyecegi ve bu siiregte neler yapacagi hakkindaki diisiincesidir (Denizoglu,
2008). Diger taraftan Skaalvik’a (2010) gore 6gretmen 6z yeterligi, 6gretmenlerin
kendilerine verilen egitim hedeflerine ulagsmak icin gerekli olan faaliyetleri planlama,
organize etme ve gerceklestirme siirecince kendilerine olan inanglari olarak tanimlar.
Fridman ve Kass (2002), ogrencilerin davranislarim1 ve akademik basarilarini
etkilemede ozellikle de diisiik 6grenme diizeyindeki 6grencilere etkilerine olan

inancidir.
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Bagka bir tanima gore Ogretmenin Ogrencilerini akademik ve sosyal anlamda
gelistirerek onlar1 beklenen seviyeye getirmelerine dair inanglaridir. Bu inanglar en
cok dgretim esnasinda grenciyi giidiilerken goriiliir (Kiremit, 2006). Ogretmenin
sahip oldugu bu 06z yeterlik algilarini, kaynaklar1 kullanma ve c¢ocuklarinin
O0grenmelerine yardimci olan ailelerin cabalart ile etkili bir sinif disiplini saglama

konusundaki inanglar1 belirler (Fridman, 2002).

Ogretmenlerin dgretme konusundaki 6z-yeterlikleri genellikle olumlu 6grenci ve
ogretmen sonugclari ile iliskili olan énemli bir niteliktir (Shaughnessy, 2004). Ayni
zamanda Ogrenci Ogretimi ve Ogretmenin calistig1 yildaki ustalik deneyimleri
(Shaughnessy, 2004), 6grenci basarilarina iliskin giiglii bir yap1 (Moore ve Esselman,
1992), motivasyon (Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989) ve dgretmenin siniftaki
davraniglari (Tschannen M. vd., 1998) 6gretmen yeterlik inanglarinin gelisimindeki en
giiclii etkilerden bazilaridir. Ogretmenin 6z yeterlik inanci yiiksek olursa, gayretli,
israrlt ve karsilastigi zorluklarda giiclii olur. Ancak 6z yeterlik inanci diisiik ise,
karsilastiklar1 problemlerin gériindiigiinden daha zor oldugunu diisiiniirler ve problemi

¢ozemezler (Kiremit, 2016).

Bandura’ya (1994) gore gliclii 6z yeterlige sahip olan 6gretmenler; tehlikelerden
kagmaktan ziyade zorlu gorevleri iistlenirler. Kendilerine zorlu gorevler koyarlar ve
bu gorevlere giliclii bir sekilde baghdirlar. Basarisizlik ve aksakliklar karsisinda
cabalarin1 artirtp, etkinlik duygularini geri kazanirlar. Tehdit edici durumlar
karsisinda, durumu kontrol edebileceklerine sahip olduklart giiven ile yaklasirlar. Bu
bakis acisina sahip kisilerde basar1 artar, stres ve depresyona karsi savunmasizlik
azalir. Henson da (2001) calismasinda calismada 6z yeterlik inanci yiiksek olan
ogretmenlerin Ogrencileri ile yaptiklar1 ¢aligmalarda diger 6grencilere gore daha

yiiksek basari elde ettiklerini gostermistir.

Tam tersi diisiik 6z yeterlige sahip olan 6gretmenler ise kendilerine kisisel tehdit olarak
gordiikleri zor gorevlerden uzak dururlar. Zorlu gorevlerle karsi karsiya kaldiklarinda,
bu gorevin listesinden basarili bir sekilde nasil gelinir diye odaklanmak yerine kisisel
eksiklikleri, karsilasacaklar1 engeller gibi olumsuz sonuglar {izerine odaklanirlar.
Ayrica zorluklar karsisinda ¢abalarmi  azaltip, hizla vazgegerler. Yetersiz

performanslarini yetersiz yetenek olarak gordiikleri i¢in, yeteneklerine olan inanglarini
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kaybetmeleri ¢abuk olur. Stres ve depresyona karsi savunmasizliklari kolaydir

(Bandura,1994).

Fridman ve Kass (2002) ise calismalarinda 6gretmen 6z yeterligini okul ve simif
ortaminda agiklamaya ¢alismistir. Ogretmenin 6z yeterligi okul ve smif baglaminda
etkilesimde bulundugu sisteme gore belirlenir. Bunlardan birincisi olan okul
baglaminda 6gretmenin gorevi okul hedeflerine ulasilmasini saglayarak meslektaslari
ve miidiir ile iliskileri kontrol etmektir. Sinif baglaminda ise 6gretim hedeflerine

ulasarak 6grenciler ve veliler ile iligkileri kontrol etmektir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 smifa ve dgrencilere yansir (Kiremit, 2006). Bu
nedenle Ogretmenlerin 6z yeterlik duygusu, O6grencilerin gelisimi agisindan da
onemlidir. Ciinkii cocuklar 6z yeterlik duygusunu 6nce aileden sonra ¢evreden ve en
sonda okuldan almaktadir. Buna gore 6gretmenin sahip oldugu 6z yeterlik duygusu,
ogrencinin 6z yeterligini etkileyecektir. Oz yeterlik duygusu gelismis olan cocuk
aklindan gegenleri kolayca dile getirir, gerektiginde bu fikirleri uygular ve yorum
yapar. Ayn1 zamanda kendine giivenerek fazla sorumluluklar alacaktir. Tam tersi 6z
yeterlik duygusu gelismeyen ¢ocugun sorumluluk alma ihtimali diisiik olacagi icin
cocuk kendini ifade etmede zorlanacak ve yasadigi ¢cevrede geri kalacaktir (Yilmaz,
Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004). Diisiik 6z yeterlige sahip 0grenciler, 6grenme
ortamlarinda kendilerini etkili olarak yargilayanlarin katildigi gorevlerden uzak
durabilirler, bir gorevi yerine getirirken o gorevi dnleyebilirler. Ancak kendini verimli
kullanan 6grenciler, zorluklarla karsi karsiya kaldiklarinda daha kolay bir katilim

gosterir, daha fazla ¢aba sarf eder ve galisirlar (Schunk, 1990; 1996).

Sonug¢ olarak 6z yeterlik Ogrencilerin 6grenme esnasinda yeteneklerini gelistirip
motive ettigi i¢in faydalidir. Ayn1 zamanda Ogrenciler, bilgi ve beceri edinmede
ilerleme sagladik¢a daha fazla 6grenmek i¢in 6z yeterlik ve motivasyona ihtiyag
duyarlar (Schunk, 1996). Ogrenciler siklikla 6gretmenleri ve ailelerinden 8grenmeyi
veya bir gorevi yerine getirebileceklerine iliskin ikna edici bilgiler alirlar. Olumlu
geribildirimler dgrencinin 6z yeterligin artmasii saglarken, gayretleri sonucunda

olumsuz bir durumla karsilastiklarinda bu artis devam etmeyecektir (Schunk, 1996)
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2.3.5. Fen bilgisi 6gretimi 6z yeterlik inanci. Literatiir incelendiginde, 6z
yeterlik inanglar ile ilgili olarak egitim alaninda ¢ok sayida arastirmanin yapildigi
goriilmektedir (Bandura, 1994; Goddard vd., 2004; Riggs ve Enochs, 1990; Tschannen
M., 1998; 2001). Ciinkii 6z yeterlik inanci, 68renmeyi etkileyen tiim se¢im ve
eylemlerle ile ilgilidir (Yilmaz, 2007). Fen bilgisi 6gretimi 6z yeterlik inanci,
Ogretmenlerin fen Ogretimini yararli bir sekilde yapabileceklerine, Ogrencilerin
basarilarinda artis saglayabileceklerine dair kendileriyle ilgili diisiinceleridir (Kubilay,
2014).

Fen egitiminde 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi hem 6grencilerin
gelisimi hem de kendi gelisimleri bakimindan onemlidir (Kiremit, 2006). Fen
egitiminde 0z yeterlik degerlendirmesini meslege baslamadan 6nce ve meslege
basladiktan sonra olmak {lizere ikiye ayirabiliriz. Meslege baslamadan once fen
bilimlerini anlayan, yontemlerini ve uygulamalarin1 kullanan bir 6gretmenin 6z
yeterligi yiiksektir. Yani fen bilgisi 6z yeterliginin yiiksek olmasi dersle ilgili
donanimiin yiiksek olmasiyla iliskilidir. Oz yeterlik diizeyi yiiksek fen bilgisi
ogretmenleri derslerini 6grenci merkezli bir yaklagimla izleme, fen d6gretimine fazla
stire verme ve bilimsel arag-gerecleri kullanarak Ogrencileri arastirma yapmaya
yonlendirirler. Oz yeterlik diizeyi diisiik olan fen 6gretmenlerin ise 6gretmen merkezli
ders isleme ve yazili materyallere bagli olmalar1 s6z konusudur (Aydogan, 2016).
Ayn1 zamanda 6z yeterlik algis1 yliksek olan 6zel egitim Ogretmenleri, dgrencilerin
ihtiya¢ duyduklarini sinif icinde karsilamak i¢in ¢aba harcar, mesleklerine baghdirlar,
stres-kaygi diizeyleri daha azdir ve etkili bir smif yonetimi gerceklestirirler
(Coskun,2011).

Sonug olarak dgretmenlerin sinif ortaminda 6grencilerin 6grenmelerini saglarken bilgi
seviyeleri, fen 0gretimi hakkinda gelistirdigi tutum ve 6z yeterlik inanglar1 onemli bir
yere sahiptir. Ancak fen egitimi alaninda yapilan calismalarda 6gretmen/adaylarinin
bilgilerinin yeterli seviyede olmadigi ortaya c¢ikmistir. Etkili bir fen egitiminin
gerceklesmesi icin 0gretmenlerin tutum ve 6z yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi

gerekmektedir (Ercan, 2007).
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2.4. Tutum Kavrami ve Fen Bilgisi Ogretiminde Tutum

Insanlarin yasamlarinda karsilastiklar1 olaylara gdstermis olduklar1 yaklasma veya
uzaklagsma egilimleri tutum olarak isimlendirilmektedir. Ogrencilerin sahip olduklar
tutumlar onlarin motivasyonlarinda, 6grenmelerinde 6nemli bir yere sahip olup
davraniglarina yon verir (Kiilge, 2005). Fen ve teknoloji de hayatimizin énemli bir
pargasit oldugu i¢in, 6grencilerin bu derse karst olumlu anlayis, beceri ve tutum
gelistirmeleri 6nemlidir. Fen ve teknoloji dersinde 6grencilere verilen bilgi, beceri ve
tutumlar 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarligi i¢in 6nemli oldugundan, dersin
ciddiyetini kavratip sevdirecek olan 6gretmenlere biiyiik sorumluluklar diismektedir

(Caymaz, 2008).

Ogretmenin 6z yeterlik algisinin yan1 sira, fen ve teknoloji dersini severek dgretiminde
olumlu tutumlar gelistirmesi de olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii 6gretmenin fen dersine ve
ogrencilerine kars1 gostermis oldugu tutum 6grencilerin basarilarini da etkilemektedir
(Caymaz, 2008; Ozden vd., 2008; Serin, 2005). Ayni zamanda &gretmenlerin
mesleklerine yonelik tutum, almis olduklart gorevleri basarili olarak yerine
getirmeleriyle ilgilidir (Denizoglu, 2008).

Fen 6gretimine yonelik tutum Akbudak’a (2005) gore belirlenen bir fen konusuna, fen
bilim insanlarina, fen konusuyla ilgili kitaplar okumaya, fen-toplum iligkisine ve fen
bilimine dayanan teknolojik uygulamalar iken Yasar ve Anagiin’e (2008) gore fen
dersini sevip sevmeme ile ilgilidir. Fenne yonelik tutumlar; fen 6gretmenin algisi,
fenne yonelik kaygi, fennin degeri, fende 6z giiven, arkadas ve ailenin fenne yonelik
tutumlar1 ve fendeki basarisizlik endisesi gibi c¢esitli alt boyutlardan olugmaktadir
(Osborne, Simon ve Collins, 2003). Bireylerin bir alanda tutumlarinin olugsmasinda o
alanla ilgili bilgileri, inanglari, diisiinceleri ve hisleri 6nemlidir. Bu etkilerin hepsinin
bir arada degerlendirilmesi tutumun anlasilmasi noktasinda 6nemlidir (Tural, 2005).

Bu noktada tutumu etkileyen faktorlere bakmak gerekir.
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2.4.1. Tutumu etkileyen faktorler. Fenne yonelik olumlu tutum gelistirmenin

onemli oldugu, 6grencilerin bu derse karsi tutumlarinin nelerden etkilendigi ve bu

tutumu iyilestirmek icin ne yapilmasi gerektigi arastirilmaktadir. Ogretmen, okul,

ailenin ekonomik ve sosyal durumu, arkadag, motivasyon, fenne karsi ilgi ve yetenek,

kendine olan giiven gibi bircok sebep oOgrencilerin fenne yonelik tutumlarini

etkilemektedir (Kiilge, 2005). Akbudak (2005) ise Ogrencilerin fen dersine karsi

tutumlar etkileyen faktorleri su sekilde siralamistir:

a)

b)

d)

Cinsiyet: Fen bilimlerine kars1 tutumlar1 inceleyen ¢alismalarda genel olarak
tutumu etkileyen en 6nemli faktoriin cinsiyet oldugu belirlenmistir (Osborne
vd., 2003). Buna gore, kiz 6grenciler erkek ogrenciler ile karsilastirildiginda,
erkeklerin fen bilimlerine olan tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir
(Akbudak, 2005). Ayn1 zamanda cinsiyet ile fenne yonelik tutum arasinda
herhangi bir iliski olmadigin1 gosteren arastirmalara da rastlanilmigtir (Erden,
2007; Kiilge, 2005; Tereci, Aydin ve Orbay, 2008) .

Ogretmen-Ogrenci Iligkisi: Ogretmenler birlestirici tipteki &gretmenler ve
hiikmedici tipteki Ogretmenler olarak ayrilmaktadir. Birlestirici tipteki
ogretmenler iyi huylu, sabirli, giivenilir olarak nitelendirilirken hiikmedici
tipteki Ogretmenler ise sabirsiz, soguk, bencil olarak 6grenciler tarafindan
nitelendirilmektedir. Bu iki tipteki 6gretmenin 6grenciler lizerindeki olumlu
veya olumsuz etkisi 6grencilerim tutumlarin1 da etkilemektedir (Tepe, 1999;
akt: Akbudak, 2005).

Ders Calisma Ortami ve Ebeveyn Durumlari: Ders calisma ortami ile
ogrencinin okulla ilgili etkinliklerini yaptigi fiziki ortami kastedilmektedir.
Ogrencilerin arkadas ziyareti, ders calistig1 ortam, ¢alisma aliskanliklarmi ve
tutumlarmi etkiledigi gibi ailelerin baskilari, sert davranmislar1 da ders
calismaktan sogumalarina neden olabilmektedir (Tepe, 1999; akt: Akbudak,
2005).

Ev Odevleri: Ogrencilerin ev ddevlerini yaparken kendilerine yardimei olan
anne-babalarmin ev 6devlerini daha iyi yaptiklar1 gézlemlenmistir. Tam tersi
kendilerine rehberlik yapilmayan Ogrencilerin sadece ev ddevlerinde degil
okulla ilgili ¢alismalarin tlimiinde sorunu oldugu gézlemlenmistir (Tepe, 1999;
akt: Akbudak, 2005).



25

e) Farkli Okul Programlari: Miifredatin 6grencilerin iizerinde etkisi olup olmadig1
cevaplanamayan bir sorudur (Osborne vd., 2003). Ancak genel olarak
ogrencilerin ilgileriyle ve gercek yasamlari ile alakali olan fen programlarinin
ogrenciler lizerinde olumlu etki biraktig1 soylenebilir (Akbudak, 2005).

f) Fen Bilimlerinin Fark Edilen Zorlugu: Fen dersinin 6grenciler tarafindan zor
olarak goriilmesi sonucu bu dersi istesinden gelebilecek olan Ggrenciler

tarafindan se¢ilmesine sebep olmustur (Akbudak, 2005; Osborne vd., 2003).

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Tirkmen ve Bonnstetter (1999), fen 6gretimi tutum Olgegini kullanarak smif
Ogretmeni adaylarinin fenne yonelik tutumlarini belirlemistir. Arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarinin cogunun fenne ve fen Ogretimine iliskin olumlu tutum
gelistirdigine ulagmustir.

Woolfolk Hoy (2000) 6gretmenlerin ilk yillarinda ve 6grencilik hayatlarindaki 6z
yeterlik inanglarini incelemek, 6z yeterliklerini degistiren nedenleri aciklamak ve 6z
yeterligin gelisimini saglamak amaciyla profesyonel Ogretmenlerle stajyer ve
ogrencilerin 6z-yeterliklerini karsilastirmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin
0z yeterlik algilarinin matematik ve fen derslerinde tecriibeli 6gretmenlere gore diisiik
oldugunu tespit etmistir.

Friedman ve Kass (2001), 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, okuldaki diger
Ogretmenlerle ve personelle olan iligkilerini nasil etkiledigini arastirmiglardir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin  0z-yeterliklerinin, 6gretmenlerin ortaya
koyduklar1 6gretimsel islerin niteligini ve oOgretim siirecindeki performansini,
organizasyon baglatmalarini ve sosyal yeteneklerine olan inancin1 belirledigi sonucuna
ulasilmustir.

Hazir Bikmaz (2002) “Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi” isimli arastirmada
Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen sinif 6gretmeni adaylarinin fen
ogretiminde 6z yeterlik inanci dlgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmustir.
Ug farkli iiniversitenin smif 6gretmenligi programma devam eden ogrencilere
uygulanan 6lgegin faktor analizi sonucunda Tiirkge 6lgegin orijinal 6l¢ekte oldugu gibi
iki faktorli oldugu bulunmustur. Orijinal 6l¢ekte 23 maddeden olusan soru sayisinin

Tiirk¢e Olcekte 21 oldugu bulunmustur.
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Altmok (2004), yaptig1 calismada ilkogretim besinci sinif Ogrencilerinin
ogretmenlerinin fen 6gretimine iliskin algilarimi incelemistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlarina iliskin algilarinin,
ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini ve bagar1 giidiilerini etkiledigini, bu
etkinin cinsiyete gore degismedigini gostermistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin fen
bilgisi dersine yonelik tutumlariin basar1 giidiilerini etkiledigi ve fen bilgisi dersine
yonelik olumsuz tutumun erkeklerin basar1 giidiisiinii daha olumsuz etkiledigi
gorilmistiir.

Bleicher ve Lingren (2005), 6gretmen adaylariin fen 6grenmedeki basarilari ve fen
Ogretimi 6z yeterlik inancglari isimli ¢aligmada nitel veriler i¢in 6gretmen adaylarinin
yazili goriisleri alinirken, nicel veriler i¢in fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci
Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin  sonucuna gore yapilandirmaci &grenme
metotlarmin kullanildigr sinifin etkisi ile 6gretmen adaylarmin kisisel 6z-yeterlik
inanglarinda sonug¢ beklentisinde ve kavramsal anlama diizeylerinde artislarin oldugu
gOriilmiistiir.

Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005) ¢alismalarinda fen bilgisi, sinif ve matematik
Ogretmeni adaylarinin problem ¢ézme ve fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang
diizeylerinin farkli degiskenler agisindan degisip degismedigini incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en yiiksek 6z yeterlige, sinif
Ogretmeni adaylarmin ise en diisiik 6z yeterlige sahip oldugu bulunmustur. Aym
zamanda birinci smiflarin 6z yeterlik inanglarinin diger siniflara gére daha diisiik
oldugu, mezun olunan lise tiirlerinin ve cinsiyet degiskenlerinin fen 6gretimine yonelik
0z-yeterlik inang diizeyleri iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.
Akbas ve Celikkaleli (2006), sinif 6gretmeni adaylarmin fen 6gretimi 6z yeterlik
inanglarini cinsiyet, 6grenim tiirii ve liniversitelerine gore incelemislerdir. Arastirmada
sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci 6l¢egi kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda cinsiyete gore farklilagsma goriilmezken {iniversitelerine gore
farklilagtig1 goriilmiistiir.

Camlibel Cakmak (2006), yapmis oldugu calismada okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin
fenne ve fen 6gretimine yonelik tutumlari ile baz1 fen kavramlarini anlama diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Veri toplama araci olarak fen bilgisi tutum 6lgegi, fen

Ogretimine karsi tutum Olgegi ve fen kavramlari testini kullanmistir. Arastirma
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sonunda okul dncesi 6gretmen adaylarinin fenne yonelik tutumlar ile fen 6gretimine
yonelik tutumlarinin olumlu oldugu goériilmiistiir.

Ozenoglu Kiremit (2006), calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinmn biyoloji
ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarini incelemistir. Calismada cinsiyet, yas, mezun
olunan lise tiirli, alan1 ve sinifi bagimsiz degiskenler olarak ele almistir. Sonugta
Ogretmen adaylarinin yaslar1 ve smif diizeyleri arttiginda 6z yeterlik inanglarinin da
arttigina ulasilmistir. Lise tiirli, cinsiyet ve arastirmanin yapildigi iiniversitelere gore
ise 0z yeterlik inanclarinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Berkant ve Ekici (2007), sinif 6gretmeni adaylar ile yiriittigii ¢alismasinda fen
Ogretiminde 6gretmen 6z-yeterlik inang diizeyleri ile zeka tiirleri arasindaki iligkiyi
degerlendirmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi ve Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimiinden
363 Ogretmen adayi olusturmustur. Veri toplama araci olarak smif 6gretmeni
adaylarmin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci 6l¢egi ve ¢oklu zeka kurami 6lgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6z yeterlik inanglarinin orta diizeyde olduguna
ulagilmistir.  Adaylarin inan¢ diizeylerinin 6l¢egin hem genelinde hem de alt
boyutlarinda cinsiyete ve ogrencilerin okuduklari siniflara goére anlamli fark
gostermedigi sonucuna ulasilmigtir.

Ercan (2007), sinif 6gretmenleri iizerinde bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ile fen bilgisi
0z yeterlik diizeylerini karsilastirmistir. Arastirma Usak ilinde gérev yapan 154 siif
ogretmeni tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada “Bilimsel islem beceri testi 11" ve
“Fen bilgisi 0z-yeterlik anketi” ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin orta seviyede olduguna ulagmistir.
Kahyaoglu ve Yangmn (2007) yapmis olduklar1 c¢alismada ilkdgretim 6gretmen
adaylarinin meslegine yonelik 6z yeterlikleri, cinsiyet, boliim, 6gretim sekli, mezun
olunan lise tiirii ve sinif diizeyi degiskenleri bakimindan incelemislerdir. Arastirmanin
sonucunda ilkogretim fen bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogretmen
adaylarinin diger bolimlerdeki 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek 6z-yeterlik
diizeyine sahip olduklari sonucuna ulagmisglardir.

Denizoglu (2008), fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yaptig1r calismada fen bilgisi
ogretimi 0z yeterlik inang diizeyleri, 6grenme stilleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik
tutumlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada fen bilgisi 6gretimi 6z yeterlik

inanc1 Olgegi, fen bilgisi Ogretimi tutum Olgegi ve Ogrenme stilleri envanterini
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kullanmistir.  Arastirma sonucunda fen bilgisi 0gretmen adaylarinin 6z yeterlik
inanglarinin iyi seviyede oldugu, farkli 6grenme stillerine sahip olduklari sonucuna
ulagmustir.

Vural ve Hamurcu (2008), okul oncesi 0gretmen adaylariyla yaptigi calismada,
ogretmen adaylarinin fen dersine yonelik 6z yeterliklerini incelemislerdir. Arastirmaya
birinci ve ligiincl sinifta okumakta olan okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 katilmistir.
Aragtirmanin sonucunda okul Oncesi 6gretmeni adaylarmin 6z-yeterlik diizeyinin
olumlu yonde oldugu, iigiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dlgegin 6z-
yeterlik inanc1 ve sonug beklentisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin birinci siniflara
nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Geng, Denis ve Demirkaya (2010), sinif 6gretmeni adaylar ile yapmis olduklari
caligmada fen bilgisi d6gretimi dersine yonelik tutum 6l¢egi ve kisisel bilgi formunu
kullanmislardir. Arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretimi dersine yonelik tutumlarin
cinsiyete, mezun olunan lise tiirline, lisede mezun olunan alana gore degismedigi
gOriilmiistiir.

Ozenoglu Kiremit ve Gokler (2010), fen bilgisi 6gretmen adaylaryla yaptiklari
calismada 0z yeterlik inanc1 6l¢egini kullanmiglardir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin yaslar1 ve sinif seviyeleri arttik¢a 6z yeterliklerinin de arttig1 goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskenine gore de erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore 6z yeterliklerinin
fazla oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Camlibel Cakmak (2012), okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu ¢alismada
fen Ogretimine yonelik tutumlarmi ve bazi fen kavramlarimi anlama diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma da Fen Ogretimine Karsi1 Tutum Olgegi ve
Fen Kavramlart Testini kullanmistir. Aragtirma sonucunda dgretmen adaylarimin fen
Ogretimine yonelik tutumlarimin olumlu oldugunu ve fen 6gretimine yonelik tutumlari
ile fen kavramlari testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
saptamistir.

Saracaloglu, Yenice ve Ozden (2013), ii¢ farkl1 8gretmen aday1 ile yaptiklar calismada
Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilarint ve akademik kontrol odaklarim
incelemislerdir. Arastirmada 6gretmen 6z yeterlik 6lgegi ve akademik kontrol odagi
Olcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin
ve sahip olduklart akademik kontrol odaklarmin cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim

goriilen anabilim dali, mezun olunan lise tiirli ve mezun olunan alan tiri
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degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilar1 ile akademik kontrol odagi alt boyutlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Okur Akgay (2014), okul oOncesi Ogretmen adaylarinin fen ogretimine yonelik
tutumlarmni belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismada veri toplama araci olarak
kisisel bilgi formu ve fen d6gretimine yonelik tutum 6l¢egi kullanmistir. Arastirmanin
sonucunda okul 6ncesi 0gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinin

yuksek seviyede olduguna ulagilmistir.

Yildiz vd., (2014), iliskisel tarama yontemini kullandig1 arastirmada fen bilgisi
Ogretmen adaylar ile calismistir. Veri toplama araci olarak fen bilgisi 0gretimine
yonelik 0z yeterlik inanci 6lcegi, 6grenme yaklasimlari 6lgegi ve fen 6gretmeni ¢izim
testi kontrol listesi kullanmiglardir. Sonugta fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik
ogretmen merkezli 6gretim modelinden 6grenci merkezli 6gretim modeline gectikce
arttigina ulasilmistir. Fen 6gretiminde kisisel 6z yeterlik inanci ve sonug beklentisi
faktorii igin, fen Ogretimine yonelik 6z yeterlikleri 6gretmen merkezli Ggretim
modelinden 6grenci merkezli gretim modeline gectikce artmaktadir.

Can ve Sahin (2015), okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile yapmis olduklari ¢calismada
Ogretmen adaylarinin fenne ve fen 6gretimine yonelik tutumlarini sinif seviyesi ve
cinsiyet degiskenlerine gore incelemistir. Ogretmen adaylarinin smif seviyeleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Cinsiyete gore bakildiginda fenne yonelik
tutumlart arasinda anlamli bir fark bulunmazken, fen 6gretimine yonelik tutumlari
arasinda bayan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Aydogan (2016), 6zel egitim 6gretmeni adaylariin fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik
inanglarmin farkli degiskenlere goére degisip degismedigini belirlemek amaciyla
kisisel bilgi formu ve fen 6gretimine iliskin 6z yeterlik inanglar1 6lgegi kullanarak
verilerini toplamistir. Arastirma sonucunda cinsiyet, tiniversite sinif diizeyi, okudugu
boliimii segme sebepleri, 6grenim gordiigii boliime yerlesmeden 6nce 6zel egitimle
ilgili bilgisi olup olmamasi, mezun olduklari lise tiirii ve bireyin yasadigi yer arasinda
anlaml farklhiliklar ortaya ¢ikmistir. Ailesinde veya yakin ¢evresinde 6zel egitime
gereksinim duyan bireyler olup olmamasina gore anlamli farklilik géstermedigi tespit

edilmistir.
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2.6. Literatiir Ozeti

Literatiirdeki ¢aligsmalardan elde edilen bilgiler asagida 6zetlenmistir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Fen Bilgisi dersi 6grencilere:

e Merak duygularinin giderilerek, yaratict ve elestirel diislinmesini
saglama,

e (evresini tanimasi ve sevmesini saglama,

e Arkadaslar1 ve ailesiyle etkili iletisim kurmasini saglama,

e Arastirma yapan, soru soran, karar veren bireyler haline gelmesinde
katki saglamaya yardimci olur (MEB, 2013; Kaptan ve Giiciim; 1992;
Hanger vd., 2003; Kiremit, 2006).

Fen bilgisi dersi 6nemli derslerden biri oldugu i¢in 6gretmenlerin bu dersteki
performanslar1 6nemlidir. Ogretmenlerin fenne ilgi duyan, olumlu tutumlara
sahip, 0z yeterlikleri yiiksek bir sekilde bu dersi vermeleri onemlidir
(Celikkaleli ve Akbas,2006; Camlibel Cakmak, 2012; Denizoglu, 2008).

Oz yeterlilik; bireyin kendi beceri ve yeteneklerine inanci (israel, 2007),
yapabildikleri hakkinda sahip oldugu inangtir (Acar, 2007).

Bireylerin bir davranis1 yapmasinda 6z yeterlik beklentisi (Goddard vd., 2004,
Bandura, 1977) ve sonug beklentisi 6nemlidir (Bandura, 1977; Yilmaz, 2007).
Oz yeterlik inancinin kaynagi (dogrudan deneyimler, dolayl yasantilar, sdzel
ikna, fiziksel ve duygusal durumlar) ve etkileri (tercihler, ¢aba diizeyi, azim ve
esneklik) vardir (Kiremit, 2016).

Oz yeterlikleri diisiik dgretmenler zor olarak diisiindiikleri isleri yapmaktan
uzak durup hemen pes ederlerken, yiiksek 6z yeterlige sahip olan 6gretmenler
caba gostererek zor durumlarin listesinden gelirler (Kubilay, 2014).

Alan yazin incelendiginde, 6z yeterlik inanglart ile ilgili olarak egitim alaninda
cok sayida aragtirmanin yapildig: goriilmektedir (Bandura, 1994; Goddard vd.,
2004; Riggs ve Enochs, 1990; Tschannen M., 1998; 2001). Oz yeterlik
inanglari ile yapilan ¢alismalarin daha ¢ok sinif 6gretmeni ve adaylari (Berkant
ve Ekici, 2007; Akbas ve Celikkaleli, 2006; Ercan, 2007) ile fen bilgisi
O0gretmeni ve adaylart (Yildiz vd.,2014; Yalmanci ve Aydin, 2014;
Denizoglu,2008) oldugu goriilmiistiir.
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8) Ogretmenlerin 6grencilere fen dersini sevdirirken 6z yeterlik algilarinin yani
sira tutumlarinin da 6nemli oldugunu gosteren caligmalar vardir (Caymaz,
2008; Ozden vd., 2008; Serin, 2005; Denizoglu, 2008).

9) Cinsiyet, dgretmen, ailenin sosyal ekonomik durumu, 6gretmen-6grenci
iligkisi, motivasyon gibi tutumu etkileyen bazi faktorler vardir (Erden, 2007,
Kiilge, 2005; Tereci, Aydin ve Orbay, 2008; Akbudak, 2005; Kiilge, 2005).

10) Tutum ile yapilan ¢alismalarin daha ¢ok okul Oncesi 6gretmeni adaylar
(Cakmak, 2006; Can ve Sahin, 2015; Okur, 2014), smif ve fen bilgisi
ogretmenligi adaylart (Serin, Kesercioglu, Saracaloglu ve Serin, 2003; Geng

vd., 2010) ile yapildig1 goriilmektedir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, 6rneklem ve evren, degiskenler, veri toplama araci,

prosediir ve verilerin analizi alt boliimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 6zel egitim 6gretmenlerinin
fen bilgisi 6gretimi 6z yeterlik inang diizeyleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik
tutumlarinin cinsiyet, tecriibe, ¢alistiklar1 kurum, mezun olduklar1 bolim ve 6zel
egitime yonelik hizmet i¢i egitim kapsaminda fen kursu alip almadiklarina gore
anlaml fark gosterip gostermediklerini incelemektir. Bu amagla arastirmada nicel
aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama,
mevcut durumu veya ge¢misten gelen sorunlari inceleyen arastirmalardir. Bir olay1
aydinlatmak, belli dlgiitler kullanarak degerlendirmeler yapmak ve olaylarin olasi
iligkilerini agiga ¢ikarmayir amaglayan bu arastirmalarda temel amag, incelenen

olaylar1 tanimlayarak agiklamaktir (Gurbetoglu, 2008).

3.2. Orneklem ve Evren

Arastirmanin drneklemini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda izmir, Antalya, Mus,
Hatay ve Afyonkarahisar’in birer ilge merkezlerinde gorev yapmakta olan kolay
ulagilabilir ve 6rneklem uygunluguna gore 191 6zel egitim 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin ulasilabilir evrenini ise belirtilen il ve ilce merkezlerinde gérev yapan
yaklasik 941 &zel egitim 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem, ulasilabilir evrenin
yaklasik %20’sini temsil etmektedir. iller bazinda calismaya katilan dgretmenlerin

sayilar1 ve cinsiyetleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.

Calismaya Katilan Ozel Egitim Ogretmenlerinin Iller Bazinda Cinsiyete Gore
Dagilimi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

il F % F % F %
[zmir (Konak) 97 50.78 29 15.18 126 65.96
Antalya (Manavgat) 9 471 2 1.04 11 5.75
Mus (Malazgirt) 17 8.90 10 5.23 27 14.13
Hatay (iskenderun) 12 6.28 3 1.57 15 7.85
Afyonkarahisar (Dinar) 10 5.24 2 1.04 12 6.28
Toplam 145 75.90 46 24.10 191 100

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan ogretmenlerin yaklasik % 76’s1 kadin, %24’
erkektir. En fazla katilim Izmir’in Konak ilgesinden olup tiim katilimcilarin yaklasik
%66’s1n1 olusturmaktadir. En az katilim ise Antalya’nin Manavgat ilgesinden olup tim
katilmcilarin ~ yaklasik  %6’smn1  olusturmaktadir. Katilimeilarin - §gretmenlik

tecriibeleri, mezun olduklar1 boliim ve calistiklart kurum Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.

Calismaya Katilan Ozel Egitim Ogretmenlgrinin Ogretmenlik Tecriibeleri, Calistig
Kurum, Mezun Olduklar: Béliim ve Hizmet I¢i Egitime Gore Dagilimlart

N %
Tecriibe
0-5 80 419
5 ve tzeri 111 58,1
Toplam 191 100
Calistigi Kurum
MEB 125 65,4
Ozel Egitim 66 34,6
Toplam 191 100
Mezun Olunan Bolim
Ozel Egitim 92 48,2
Sinif Egitimi 51 26,7
Okul Oncesi Egitimi 48 25,1
Toplam 191 100
Hizmet I¢i Egitime Katilim
Durumu
Evet 11 58
Hayir 180 94,2
Toplam 191 100

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin tecriibelerine bakildiginda
ogretmenlerin yaklasik %42’sinin bes yillik, %58 inin ise bes y1lin iizerinde tecriibeye

sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimer 6gretmenlerin ¢alistiklart kuruma gore



34

dagilimlar1 incelendiginde yaklasik %35’inin 6zelde, %65’ inin ise MEB biinyesinde
gbrev yaptig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliimler dikkate
alindiginda, yaklasik %48’inin 6zel egitim, %27 sinin sinif 6gretmenligi ve %25’ inin
ise okul oncesi 6gretmenligi boliimlerinden mezun olduklar1 gériilmektedir. Hizmet
ici alip almadiklarina bakildiginda ise yaklasik %6’sinin hizmet i¢i kapsaminda fen ile

ilgili kurs aldig1, %94’ inin herhangi bir kurs almadig1 goriilmektedir.

3.3. Degiskenler

Calismada yedi farkli degisken bulunmaktadir. Bunlardan ikisi olan, Fen Ogretimi Oz
Yeterlik Inanct (FOY) ve Fen Ogretimi Tutumu (FOT), arastirmanm bagimh
degiskenleri olup, Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanci Olgegi ve Fen Ogretimi Tutum
Olgeginden elde edilen puanlardan olusmaktadir. Bu degiskenler siirekli olup aralikls
bir veri tipine sahiptir. Cinsiyet kadin ve erkek olmak iizere iki alt kategoriden
olusmaktadir. Tecriibede ise dgretmenlerin tecriibelerini ilk bes yil ve bes yil tizeri
olmak tizere iki kategoride degerlendirilmistir. Boliim ise {ig alt kategoriden olusmakta
olup ogretmenlerin lisans egitimini hangi boliimden tamamladigini gdstermektedir.
Kurs bagimsiz degiskeni ise iki alt kategoriden olusmakta olup, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine yonelik fen egitimi ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alip
almadiklarin1 gostermektedir. Arastirmada kullanilan tiim degiskenlere ait bilgiler

Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4.

Arastirmada Kullanilan Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler ve Ozellikleri

Degigken Kisaltmasi Dogasi Veri Tipi
Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanci FOY Siirekli Aralikli
Fen Ogretimi Tutumu FOT Stirekli Aralikh
Cinsiyet - Ayrik Kategorik
Tecriibe - Ayrik Kategorik
Bolim - Ayrik Kategorik
Kurum - Ayrik Kategorik

Kurs - Ayrik Kategorik
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3.4. Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada ii¢ adet veri toplama araci kullanilmistir. Bu araglar; “Kisisel Bilgi
Formu”, “Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanci Olgegi” ve “Fen Ogretimi Tutum

Olgegi” dir.

3.4.1. Kisisel bilgi formu. Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olup, 6gretmenlerin cinsiyet, 6gretmenlik deneyimleri, mezun olduklar
boliim, calistiklart kurum ve hizmet i¢i egitim kapsaminda fen kursu alip almadiklarina

yonelik sorulardan olugmaktadir. Kisisel bilgi formu Ek 1°de verilmistir.

3.4.2. Fen dgretiminde 6z yeterlik inanci 6l¢egi. Caligmada kullanilan Fen
Ogretiminde Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi Bikmaz’ 1n (2002) calismasindan alinarak
kullanilmistir. S6z konusu 6lgegi ilk defa Riggs ve Enochs (1990) gelistirmis olup
toplam 23 soru ve iki alt faktérden olusmaktadir. Bu faktérler; “Fen Ogretiminde Oz
Yeterlik Inanc” (FOOYI) ve “Fen Ogretiminde Sonug Beklentisi” (FOSB) olarak
isimlendirilmistir. Orijinal Slcekte FOOYI bes pozitif, sekiz negatif toplam 13
maddeden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi olan Cronbach alpha degeri .90
olarak raporlanmistir. FOSB ise sekiz pozitif iki negatif toplam 10 maddeden
olusmaktadir. Bu alt faktoriin i¢ tutarlik katsayisi olan Cronbach alpha degeri .76

olarak belirlenmistir.

Bikmaz (2002) kendi calismasinda Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanci Olgegini
Tiirkceye cevirerek Ankara, Hacettepe ve Anadolu tiniversitesi sinif dgretmenligi
programina devam eden 279 6grenciye uygulamis ve yeniden giivenilirlik ve gecerlilik
analizlerini yapmustir. Yaptig1r analizler sonucunda orijinal olgekteki iki madde
(Madde 1 ve Madde 13) faktor yiik degeri ve madde toplam korelasyon katsayilarinin
oldukea diisiik olmasi gibi nedenlerden dolay1 dlgekten tamamen ¢ikarmistir. Analiz
sonucunda, 21 maddeden olusan Olcekte, iki faktoriin agikladiklari toplam varyans
miktar1 % 37.506 olarak belirtmistir. FOOYT alt faktorii toplam varyansin %23.0’{inii;
FOSB alt faktorii toplam varyansm %14.5’ini agiklamaktadir. Birinci faktoriin
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giivenirlik katsayis1 olan Croanbach alpha degeri .89, ikinci faktoriin Croanbach alpha

degeri .69, 6lgegin biitiiniine ait Croanbach alpha degeri ise .85 olarak belirtmistir.

Bu arastirma kapsaminda ise Bikmaz (2002) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis olan 21
madde ve iki alt boyuttan olusmus olan Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanc1 Olcegi
kullanilmistir. Olgek dncelikle kapsam ve gériiniis gecerliligi i¢in alaninda uzman olan
tic 6gretim tiyesine verilerek, 6l¢egin 6zel egitim 6gretmenlerine uygun olup olmadig,
maddelerin anlasilip anlasilmadigi, Ol¢lilmek istenilen 6zelligi Ol¢lip 6lgmedigi ve
goriiniis olarak uygun olup olmadig1 gibi konularda uzman goriisleri alinmistir. Geri
bildirimler sonucunda 6l¢ekteki bir maddenin (Madde 17. Fen 6gretimi igin gerekli
becerilere sahip olup olamayacagimi merak ediyorum) hali hazirda aktif olarak gorev
yapan Ozel egitim 6gretmenlerine uygun olmayacagi goriisii lizerine 6l¢iim aracindan

¢ikarilmasina karar verilmistir.

Yap1 gegerliligini test etmek i¢in ise Olgek 214 06zel egitim Ogretmenine
uygulanilmistir. Veri toplama asamasindan sonra, 23 veri lizerinde belirgin desenler
tespit edilmis ve bu veriler tamamen analizlerden ¢ikarilarak, 191 6gretmene ait veri
tizerinden temel bilesenler analizi (principal component analysis) yontemi kullanilarak
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Temel bilesenlere gore Varimax Dik Dondiirme

teknigi kullanilmistir.

Yapilan ilk faktor analizi sonucunda 20 maddenin bes faktdr altinda toplandigi
goriilmiistiir. Bu bes faktoriin varyansa yaptig1 katki % 57.826 olarak bulunmustur.
Faktor sayisina karar verirken 6nemli olan, her bir faktoriin varyansa yaptig1 katkinin
onemidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2018). Varyans degerlerine
bakildiginda, ilk iki bilesenin 6nemli Ol¢iide varyansa katki sagladigi, ii¢lincii
bilesenden itibaren bu katkinin azaldig1 dikkat ¢ekmistir. Boyle bir durumda Cokluk,
vd.” ne (2018) gore “Scree Plot” (Yamag¢ Birikinti Grafigi) grafiginin de
incelenmesinden sonra faktor sayisi azaltilabilmektedir. Grafik incelemesi sonrasinda
ticlincii noktadan sonraki bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katkinin hem kiigiik hem de
yaklagik olarak ayni seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle Olge§in orijinal
Olgekteki gibi iki faktorlii bir yapiya sahip olmasi gerektigine karar verilerek, faktor

say1s1 ikiye sabitlenerek faktor analizi yeniden yapilmustir.

Iki maddenin ise (Bikmaz’daki 9.ve 18.madde) faktdr yiik degerlerinin (.020-.015)
oldukga diisiikk oldugu goriilmiistiir. Tabachnick ve Fidell’e (2001) goére her bir
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degiskenin ylik degerinin .32 ve daha iizerinde olmasi1 gerekmektedir (akt. Cokluk, vd.,
2018). Bu nedenle iki madde sirayla analiz dis1 birakilarak toplam 18 madde tizerinden
faktor analizleri tekrar yapilmistir. Nihai analiz sonucunda 6lgegin KMO .847,
Barlett’s Test of Sphericity .000 oldugu goriilmiistir. KMO degerinin .50’den diisiik
olmast durumunda faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilmaktadir
(Cokluk, vd., 2018). Bu arastirma da KMO degerinin .847 olmasi verinin faktor
analizi i¢in “iy1” oldugunu gosterir. Barlett testi sonucuna bakildiginda Barlett’s Test
of Sphericity sonucun .000 olmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigini ve faktor analizinin bir sayiltisinin karsilandigi anlamina gelmektedir

(Cokluk, vd., 2018).

Iki faktor icin tekrarlanan ve analiz disi birakilan maddelerin ardindan, faktdrlerin
toplam varyansa yaptiklari katkinin birinci faktor igin %28.11, ikinci faktor igin ise
%14.18 oldugu goriilmiistiir. Belirlenen iki faktoriin varyansa yaptiklari toplam katki
%42.29’dur. Cok faktorlii desenlerde, aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda
olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Cokluk, vd., 2018). Bu gergevede Fen
Ogretiminde Oz Yeterlik Inanci Olgegi’nin dzel egitim dgretmenlerinin &z yeterlilik

inanglarini agiklamak igin yeterli oldugu sdylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda 18 maddeden olusan Olgegin birinci faktordeki
giivenirligi .87, ikinci faktor i¢in .67 ve toplam giivenirlik ise .81’dir. Sonug olarak
Bikmaz (2002) tarafindan Tiirk¢eye cevrilen 21 maddelik Slgek agimlayici faktor
analizleri sonucu 18 maddeye diisiiriilmiistiir. FOOYI adli alt faktér 11 maddeden
olusmaktadir (1, 2, 4, 5, 7, 11, 15, 16, 18, 19, 20). FOSB adli alt faktor ise yedi
maddeden olusmaktadir (3, 6, 8, 10, 12, 13, 14). Olgekte alt1 madde olumsuz (2, 5, 7,
15, 18, 20) ve 12 madde olumludur (1, 3, 4, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 19). Olgegin

en son hali Ek-2’de verilmistir.

Calisma kapsaminda, Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanci Olgegi i¢in acimlayici
faktor analizine ilaveten dogrulayici faktor analizi de gergeklestirilmistir. Dogrulayici
faktor analizi dnceden tanimlanip sinirlandirilmig bir yapinin, model olarak dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek i¢in kullanilan bir analiz olup (Cokluk vd., 2010), dlcegin
yap1 gecerliligini degerlendirmek amaciyla kullanilabilir (Kline, 2005). Analiz

sonucunda, olusturulan modelin toplanan verilerle ne derece uyum sagladigini
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gosteren cesitli uyum indeksleri elde edilir. Modelin kabulii ya da reddi uyum

indeksleri agsamasinda kararlastirilir (Celik, Yigit ve Erden, 2015; Kaya, 2011).

Dogrulayici faktor analizinde Ki-kare ()?) test istatistigi ilk incelenen uyum indeksleri
arasinda yer alip, sonucun anlamsiz ¢ikmasi modelin iyl uyum gosterdigini ortaya
koyar. Fakat bu indeks 6rnek hacmine ¢ok duyarli oldugu i¢in, x°* degerinin ¢ok biiyiik
ve istatistiksel olarak anlaml1 bulundugu durumlarda %> nin serbestlik derecesine orani
(x’/sd) olarak tanimlanan degerin, modelin uyumu agisindan bir degerlendirme
saglandig1 ifade edilmektedir (Cokluk vd., 2010). Bu indekslerin yaninda, Yaklasik
Hatalarin  Ortalama Karekokii (RMSEA), Uyum lyiligi indeksi (GFI), ve
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) gibi cesitlik indekslerde modelin uyumunun

saglanip saglanmadigini test etmek i¢in kullanilabilmektedir.

Bu c¢alismada AMOS programi kullanilarak dogrulayict faktdr analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucuna birkag islem basamagi sonucunda ulasilmistir.
[1k analizler sonucunda FOOYT alt boyutuna ait olan iki soru (Madde 1 [.43] ve madde
17 [.35]) ile FOSB alt boyutuna ait diger iki sorunun (Madde 3 [.36] ve Madde 9 [.21])
bagli bulunduklar alt faktorlerdeki faktor yiiklerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu
soru maddeleri sirayla analiz dis1 birakilarak modelin uyumu izlenilmistir. Ikinci
asamada ise modifikasyon indekslerinin 6nerdigi dogrultuda degisimler yapilmistir.
Bunun i¢cin FOOYT alt boyutundaki Madde 4 ve Madde 10 (e10-e13) ile Madde 16 ve
Madde 18 (e16-e18), FOSB alt boyutundaki Madde 11 ile Madde 13 (el-e3)
degiskenleri arasinda modelin 6ngordiigiinden yiiksek diizeyde iliski olmasindan
dolay1 hata terimleri arasina kovaryans baglantilar1 ilave edilerek model ¢alistirilmis
ve nihai sonuca ulasilmistir. Nihai modele ait uyum indeksleri Tablo 5°te verilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi dogrulayici

faktor analizi yol semas1 Ek 3’te verilmistir.

Tablo 5.

Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanci Olcegine Ati Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitleri Aragtirma Degerleri
x*/sd 1.84

RMSEA .06

GFlI 91

CFlI .93
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Tablo 5 incelendiginde y?/sd degerinin 1.184 oldugu bu degerin ise Kline’ a (2005)
gore milkemmel bir uyuma karsilik geldigini gostermektedir. Ayrica RMSEA
degerinin ise .06 oldugu ve bu degerin de Jorekog ve Sérbom’ a (1993; akt Cokluk
vd., 2010) gore .08 den diisiik olmasinin iyi uyuma karsilik geldigini gostermektedir.
Uyum indekslerinin incelenmesine devam edildiginde GFI degerinin .91 ve CFI
degerinin de .93 oldugu goéze carpmaktadir. Bu degerlerin .90’nin iizerinde olmasi
modelin 1yi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir (Hooper, Caughlan ve Mulluen,
2008; Siimer, 2000; akt. Cokluk vd., 2010). Tiim bu analiz sonuglar1, Fen Ogretiminde
Oz Yeterlik inanc1 Olgegine ait veriler ile model arasinda iyi bir uyumun oldugunu

gostermektedir.

3.4.3. Fen 6gretimi tutum 6lgegi. Fen Ogretimi Tutum Olgegi, dgretmenlerin
fen Ogretimine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Thompson ve Shringley
(1986) tarafindan gelistirilmis; Tekkaya, Ozkan ve Cakiroglu (2002) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmistir. Denizoglu (2008) ise Tekkaya vd., (2002) tarafindan
Tiirkceye c¢evrilen Olgegin  yeniden giivenilirlik ve gecerlilik analizlerini
gerceklestirmistir. Yaptigt analizler sonucunda dokuz maddesi olumsuz, on maddesi
olumlu toplam 19 sorudan olusan &lgek elde etmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis

olan Cronbach alpha giivenirlik degeri .80 olarak bulmustur.

Arastirma kapsaminda Denizoglu (2008) tarafindan kullanilan ve 19 maddeden olusan
Fen Ogretimi Tutum Olgegi kullanilmistir. Calisma kapsamindaki &rneklem (aktif
olarak gorev yapan Ozel egitim Ogretmenleri) orijinal Olgeklerin gelistirilmesi
asamasinda kullanilan 6rneklemden (fen bilgisi 6gretmen adaylart) farkli oldugu icin
yeniden giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilmistir. Olgegin tamami ve alt

faktorlerin giivenilirlikleri Cronbach alfa katsayisi ile kontrol edilmistir.

Kapsam ve goriiniis gegerliligini teminat altina almak i¢in Denizoglu’ nun (2008)
calismasindan alman Fen Ogretimi Tutum Olgegi alaninda uzman ii¢ dgretim {iyesine
verilerek, dlcegin 6zel egitim Ogretmenlerine uygun olup olmayacagi, maddelerin
anlasilip anlasilmadigy, 6l¢iilmek istenilen 6zelligi 6l¢iip 6lgmedigi ve goriiniis olarak
uygun olup olmadigi gibi konularda uzman goriisleri alinmistir. Uzman goriisleri
sonucunda Slgekteki bir maddenin (Madde 8, “Ogretmen oldugumda, smifta fen

ogretmek icin sabirsizlantyorum™), hali hazirda aktif olarak gorev yapan dgretmenler
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icin uygun olmadigindan dolay1 Sl¢iim aracindan c¢ikarilmasina karar verilmistir.
Uzmanlardan gelen déniitlere gore gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgegin yapi
gegerliligini test etmek i¢in 6l¢tim araci 214 6gretmene uygulanmustir. Veri toplama
asamasindan sonra, 24 Olgek verisi lizerinde belirgin desenler tespit edilmis ve bu
veriler tamamen analizlerden ¢ikarilarak, 191 veri {izerinden temel bilesenler analizi
(principal component analysis) yontemi kullanilarak acimlayic1 faktoér analizi
yapilmistir. Temel bilesenlere gore Varimax Dik Dondiirme teknigi kullanilmastir.
Yapilan ilk faktor analizi sonucunda 18 maddenin ii¢ faktor altinda toplandigi
goriilmiistiir. Bu ii¢ faktoriin varyansa yaptig1 katki % 60.007°dir. Cokluk vd. (2018)
faktor sayisina karar verirken her bir faktoriin varyansa yaptigi katkinin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Varyans degerlerine bakildiginda, ilk iki bilesenin 6nemli
Olciide varyansa katki sagladigi, iiclincli bilesenden itibaren bu katkinin azaldigi
goriilmiistiir. Bu tlir durumlarda “Scree Plot” (Yamag Birikinti Grafigi) grafiginin de
incelenmesinden sonra faktor sayisi azaltilabilir (Cokluk, vd., 2018). Grafikte tiglincii
noktadan sonraki bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katkinin kiiciik ve yaklasik olarak
ayni oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle 6l¢egin orijinal 6lgekteki gibi iki faktorli

olmasina karar verilerek faktdr analizi yeniden yapilmistir.

Agimlayici faktor analiz sonucunda KMO degerinin .868, birinci faktoriin toplam
varyansin %31.419° unu, ikinci faktoriin ise toplam varyansin %21.144’ iinii, 6l¢egin
toplamda ise tim varyansin %52.563’tnii ag¢ikladigi goriilmiistiir. Maddelerin
binigiklik ve faktdr yiikk degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi
acisindan degerlendirildiginde, faktor yiik degeri agisindan tiim maddelerin faktor yiik
degerlerinin kabul diizeyini (.32) karsiladig1 ancak bir maddenin (Madde 15) binisik
madde oldugu goriilmiistiir. Cokluk, vd.,” e (2018) gore bir maddenin binisik olmasi
i¢in iki durumun gerceklesmesi gerekir. Bunlardan birincisi, bir maddenin birden fazla
faktdrde kabul diizeyinden (.32) yiiksek yiik degeri vermesidir. ikincisi ise maddenin
iki ya da daha fazla faktorde sahip oldugu yiik degerleri arasindaki farkin 0.1°den
kiiclik olmasidir. 15.maddenin yiik degerinin .32’den kii¢clik olmast nedeniyle bu
madde analiz dis1 birakilarak faktor analizi tekrar yapilmistir. Nihai analiz sonucunda
0lcegin KMO degerinin .884, Barlett’s Test of Sphericity .000 oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirma da KMO degerinin .884 olmasi verinin faktor analizi i¢in “iyi” oldugunu

gosterir. Barlett testi sonucuna bakildiginda sonucun .000 olmasi verilerin ¢ok
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degiskenli normal dagilimdan geldigini dolayisiyla faktor analizinin bir sayiltisinin

karsilandigini gostermektedir (Cokluk, vd., 2018).

Iki faktor icin tekrarlanan ve analiz dis1 birakilan maddelerin ardindan, faktorlerin
toplam varyansa yaptiklar1 katkinin birinci faktor icin %32.18, ikinci faktor i¢in ise
%21.78 oldugu goriilmiistiir. Belirlenen iki faktoriin varyansa yaptiklari toplam katki
%53.96’dir. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda
olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2018). Bu ¢er¢evede tanimlanan

bir faktoriin, toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda iki maddenin atilmasi ile ede edilen ve 17 sorudan olusan
Olcegin birinci faktordeki giivenirligi .90, ikinci faktor icin .84 ve dlgegin tamamina
ait toplam giivenirlik ise .89’dir. Sonug olarak Denizoglu (2008) tarafindan kullanilan
19 maddelik o6l¢ek, yapilan acimlayict faktdr analizi sonucu 17 maddeye
distirilmistiir. 17 maddeden olusan 6lgegin sekiz maddesi olumsuz (1, 2, 4, 7, 9,
11,16, 17) ve dokuz maddesi olumludur (3, 5, 6, 10, 12, 13, 14, 18, 19). Fen Ogretimi

Tutum Olgeginin en son hali EK-4’de verilmistir.

Calisma kapsaminda, Fen Ogretimi Tutum Olgegi icin agimlayici faktdr analizine
ilaveten bir de dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucuna birkag
islem basamag1 sonucunda ulasilmistir. ilk analiz sonucunda iki maddenin (FOYT alt
boyutundaki Madde 15 [.247] ve FDYT alt boyutundaki Madde 5 [.437] )bagh
bulunduklar alt faktorlerdeki faktor yiiklerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu soru
maddeleri sirayla analiz dis1 birakilarak modelin uyumu izlenilmistir. Ikinci asamada
1se modifikasyon indekslerinin 6nerdigi dogrultuda degisimler yapilmistir. Bunun i¢in
FDYT alt boyutuna ait Madde 16 ve Madde 17 (e8-el1) ve FOYT alt boyutuna ait
Madde 1 ve Madde 2 (e3-e6) degiskenleri arasinda modelin 6ngordiigiinden yiiksek
diizeyde iligki olmasindan dolay1 hata terimleri arasina kovaryans baglantilar1 ilave
edilerek model calistirilmis ve nihai sonuca ulasilmistir. Nihai modele ait uyum
indeksleri Tablo 6°da verilmistir. Analiz sonucunda elde edilen Fen Ogretimi Tutum

Olgegi dogrulayici faktdr analizi yol semast Ek 5°te verilmistir.
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Tablo 6.

Fen Ogretimi Tutum Olgegine Ait Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitleri Aragtirma Degerleri
¥*/sd 1.825

RMSEA .066

GFlI .92

CFI .95

Tablo 6 incelendiginde y*/sd degerinin 1.825 oldugu bu degerin ise Kline’ a (2005)
gore milkemmel bir uyuma karsilik geldigini gostermektedir. Ayrica RMSEA
degerinin .066 olmas1 Jorekog ve Sorbom’ a (1993; akt Cokluk vd., 2010) gore iyi
uyuma karsilik geldigini gostermektedir. Ayrica GFI degerinin .92 ve CFI degerinin
de .95 oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu degerlerin .90’ nin iizerinde olmast modelin iyi
uyum gosterdigini ortaya koymaktadir (Hooper, Caughlan ve Mulluen, 2008; Stimer,
2000; akt. Cokluk vd., 2018). Tiim bu analiz sonuglari, Fen Ogretimi Tutum Olgegine

ait veriler ile model arasinda iyi bir uyumun oldugunu géstermektedir.

3.5. Prosediir

Calisma kapsaminda Oncelikle arastirma i¢in gerekli anahtar kelime listesi ¢ikarilarak
YOK Ulusal Tez Merkezi, Ulakbim, Google Akademik, Dergipark, acedemia.edu,
[Ikdgretim Online, researchgate.net vb. taranarak makalelere erisim saglandi. Olgiim
araglart belirlendikten sonra kullanim izinleri alindi. Alaninda uzman ii¢ 6gretim
tiyesinden Ol¢lim araglariyla ilgili kapsam ve goriiniis gecerliligini temin altina almak
icin uzman goriisii alindi. Geri bildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilarak ol¢eklere en son halleri verildi. Uygulamanin yapilacagi okullardan gereken
izinler alinarak, 6lgekleri 6gretmene uygulama asamasina yonelik bir plan hazirland.
Olgekler Izmir ilinde bizzat arastirmaci tarafindan, diger illerde okul miidiirleri
tarafindan uygulandi. Arastirmaci disindaki uygulayicilara dlgeklerin uygulanmasina
yonelik yoOnergeler dikkatli bir sekilde anlatilarak tiim illerde standart sekilde
uygulamasinin gerceklestirilmesi saglanmaya calisildi. Her iki 6lgek ortalama on
dakikalik bir siirede dolduruldu. Toplanan veriler SPSS programina girilerek veri

¢cozlimlemesi yapildi sonuglar raporlandi.
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3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizi betimsel istatik ve tek yonlii Manova analizleri ile ger¢eklestirilmistir.

Arastirmanin ham verileri Ek 12°de verilmistir.

3.6.1. Betimsel istatistik. Betimsel istatistikte FOY ve FOT degiskenlerine ait
verilerin ortalama, ortanca, standart sapma, kayiklik ve basiklik gibi verilerle ug
degerlerin dagilimi nasil etkiledigi, dagilimin garpikligi ve basikligi incelenerek

normalligi konusunda yargiya varilmigtir (Can, 2018).

3.6.2. Cikarsamah istatistik. Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi ve
Fen Ogretimi Tutum Olgeklerinden elde edilen FOY ve FOT degiskenlerine ait toplam
puanlarin cinsiyet, tecriibe, bolim, kurum ve kurs gibi degiskenlere gore anlamli
farlilik gosterip gostermedigi Tek Yonli MANOVA ile analiz edilmistir. Tek Yonlii
MANOVA, ikiden fazla bagimsiz gruba ait birden fazla bagimsiz degiskenin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigin1 belirlemek i¢in
yapilan parametrik testtir. Tek Yonlii MANOVA’ nin giivenilir sonuglar verebilmesi
i¢in; ortalamasi kiyaslanacak verilerin hem tek degiskenli hem ¢ok degiskenli normal
dagilim sergilemesi, bagimli degiskenler arasinda orta seviyede dogrusal iliski olmasi,
bagimli degiskenlere ait kovaryanslar arasinda anlamli fark olmamasi, bagiml
degiskenlere ait hata varyanslarinin esit dagilim gostermesi ve her bir verinin
digerinden ayr1 olmasi gerekir (Can, 2018). S6z konusu varsayimlar test edilerek
MANOVA ve devaminda ANOV A modelleri elde edilerek sonuglar yorumlanmastir.



44

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, aragtirmanin alt problemleri

dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Genel Betimleyici Istatistik

Arastirmada kullanilan Fen Ogretimi Tutum Olgegi ile Fen Ogretiminde Oz Yeterlik
Inanc1 dlgeklerinin uygulanmasi ile elde edilen FOT ve FOY bagimli degiskenlerine
ait veri sayist (n), ortalama, ortanca, standart sapma (SS), carpiklik ve basiklik

degerleri incelemis ve Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

FOT ve FOY Verilerine Ait Betimsel Istatistik Sonuclar

N Ortalama Ortanca SS Carpiklik Basiklik
FOT 191 40.02 40 10.73 .281 .356
FOY 191 42.92 43 8.33 .209 .079

Tablo 7’ye gore elde edilen FOT puanlarinin ortalamasi 40.02, ortancas1 40, standart
sapmast 10.73, kayiklik ve basiklik degerleri ise .281 ve .356’dir. FOT’ den
alinabilecek maksimum puan 85, minimum puan ise 17°dir. FOY” den almabilecek
maksimum puan ise 90, minimum puan 18’dir. Puanlara ait ortalama deger 42.92,
ortanca 43.0, standart sapma 8.33, kayiklik ve basiklik degerleri ise .209 ve .079°dur.
Standart normal dagilimda basiklik ve ¢arpiklik katsayilari sifirdir. Bu degerlerin +1
ile -1 arasinda kalmasi, dagilimmn normalden fazla bir degisim gostermediginin
kanitidir (Cokluk vd., 2018). Yapilan bu ¢alismada basiklik ve carpiklik degerlerinin
FOT ve FOY puanlar igin kabul edilebilir normallik smnirlar1 igerisinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica FOT ve FOY puanlarina ait histogram dagilim grafikleri Ek
6’da verilmistir Histogram grafikleri de puanlara ait dagilimin normale yakin

oldugunu gostermektedir.
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4.1.1. Cinsiyet bazinda FOT ile FOY degiskenlerine ait betimsel veriler.
Cinsiyet bazinda FOT ile FOY degiskenlerine ait veri sayis1 (n), ortalama, ortanca,

standart sapma (SS), carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.

Kadinlarin ve Erkeklerin FOT ile FOY Degiskenlerine Ait Verilerinin Betimsel
Istatistik Sonuclari

N Ortalama Ortanca SS Carpiklik Basiklik

Kadinlar 145

FOT 191 39.36 39 10.38 438 1,082

FOY 191 42.63 43 8.39 -.388 -.006
Erkekler 46

FOT 191 42.10 41 11.63 -.178 -.804

FOY 191 43.82 42 8.18 440 137

Tablo 8’e gore 145 kadinin FOT e ait ortalama deger 39.36, ortanca 39, standart sapma
10.38, carpiklik ve basiklik degerleri ise .438 ve 1.082°dir. FOY e ait ortalama deger
42.63, ortanca 43, standart sapma 8.39, ¢arpiklik ve basiklik degerleri ise -.388 ve -
.006°dir. Carpiklik ve basiklik degerleri FOT ve FOY puanlarinin normal dagilim

siirlari igerisinde bulundugunu gostermektedir.

46 erkegin ise FOT e ait ortalama deger 42.10, ortanca 41, standart sapma 11.63,
carpiklik ve basiklik degerleri ise -.178 ve -.804’diir. FOY e ait ortalama deger 43.82,
ortanca 42, standart sapma 8.18, carpiklik ve basiklik degerleri ise .440 ve .137 dir.
Tablo 8’den erkeklerin FOT ve FOY puanlarinin betimsel olarak kadinlara gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
normallik i¢in kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde oldugu da gériilmektedir. Kadinlar ve
erkekler i¢in FOT ve FOY puanlarmna ait histogram dagilim grafikleri Ek 7°de
verilmistir. FOT ve FOY puanlarinin kadin ve erkeklere ait histogram grafikleri,

verilerin normal dagilima yakin dagilim sergiledigini gostermektedir.
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4.1.2. Ogretmenlik deneyimi bazinda FOT ile FOY degiskenlerine ait
betimsel veriler. Ogretmenlik deneyimi bazinda FOT ile FOY degiskenlerine ait veri
sayisi (n), ortalama, ortanca, standart sapma (SS), ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9.

Osretmenlik Deneyimi Bazinda FOT ile FOY Degiskenlerine Ait Betimsel Istatistik
Sonuclari

N Ortalama Ortanca SS Carpiklik Basiklik
0-5 80
FOT 191 41.06 41 10.69 .099 -121
FOY 191 43.27 43.5 8.46 -.301 -.195
5 ve lizeri 111
FOT 191 39.27 38 10.75 420 .855
FOY 191 42.66 43 8.26 -.146 374

Tablo 9’a gére 0-5 yillar1 arasinda deneyime sahip 80 6gretmenin FOT e ait ortalama
deger 41.06, ortanca 41, standart sapma 10.69, carpiklik ve basiklik degerleri ise .099
ve -.121°dir. FOY e ait ortalama deger 43.27, ortanca 43.5, standart sapma 8.46,
carpiklik ve basiklik degerleri ise -.301 ve -.195°tir.

5 ve iizeri yillarda deneyime sahip 111 gretmenin FOT’e ait ortalama deger 39.27,
ortanca 38, standart sapmal0.75, ¢arpiklik ve basiklik degerleri ise .420 ve .855°tir.
FOY e ait ortalama deger 42.66, ortanca 43, standart sapma 8.26, carpiklik ve basiklik
degerleri ise -.146 ve .374’tiir. Tablo 9’dan 0-5 yillar1 arasinda deneyime sahip
ogretmenlerin FOT ve FOY puanlarinin betimsel olarak 5 ve iizeri deneyime sahip
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica verilerin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin normallik i¢in kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu da
goriilmektedir. 0-5 ve 5 ve iizeri deneyime sahip dgretmenler igin FOT ve FOY
puanlarma ait histogram dagilim grafikleri Ek 8’de verilmistir. FOT ve FOY
puanlarinin dgretmenlerin deneyimlerine ait histogram grafikleri, verilerin normal

dagilima yakin dagilim sergiledigini gostermektedir.
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4.1.3. Mezun olduklar1 béliimler bazinda FOT ile FOY degiskenlerine ait
betimsel veriler. Ogretmenlerin mezun olduklar1 béliimler bazinda FOT ile FOY
degiskenlerine ait veri sayisi (n), ortalama, ortanca, standart sapma (SS), ¢arpiklik ve
basiklik degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Mezun Olunan Béliim Bazinda FOT ile FOY Degiskenlerine Ait Betimsel Istatistik
Sonuclari

N Ortalama Ortanca SS Carpiklik Basiklik

Ozel Egitim 92

FOT 191 41.10 41 9.96 .057 161

FOY 191 43.85 445 8.26 -.525 1.115
Okul Oncesi 48

FOT 191 40.64 41 10.76 .390 -.060

FOY 191 43.33 44 8.79 .035 -.596
Smif Ogretmeni 51

FOT 191 37.49 37 11.80 .666 1.401

FOY 191 40.84 41 7.79 -.003 -517

Tablo 10’a gore 6zel egitim boliimiinden mezun olan 92 gretmenin FOT’ e ait
ortalama deger 41.10, ortanca 41, standart sapma 9.96, carpiklik ve basiklik degerleri
ise .057 ve .161°dir. FOY e ait ortalama deger 43.85, ortanca 44.5, standart sapma
8.26, carpiklik ve basiklik degerleri ise -.525 ve 1.115°tir.

Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinden mezun olup 6zel egitim dZretmeni olarak gérev
yapan 48 dgretmenin FOT’e ait ortalama deger 40.64, ortanca 41, standart sapma
10.76, carpiklik ve basiklik degerleri ise .390 ve -.060°dir. FOY e ait ortalama deger
43.33, ortanca 44, standart sapma 8.79, carpiklik ve basiklik degerleri ise .035 ve -
.596°dir.

Sinif 6gretmenligi boliimiinden mezun olup 6zel egitim 6gretmeni olarak gérev yapan
51 dgretmenin FOT e ait ortalama deger 37.49, ortanca 37, standart sapma 11.80,
carpiklik ve basiklik degerleri ise .666 ve 1.401°dir. FOY e ait ortalama deger 40.84,
ortanca 41, standart sapma 7.79, ¢arpiklik ve basiklik degerleri ise -.003 ve -.517 dir.
Tablo 10°dan 6zel egitim dgretmenligi boliimiinden mezun olan 6gretmenlerin FOT
ve FOY puanlarmin betimsel olarak sinif dgretmenligi ve okul dncesi dgretmenligi
boliimlerinden mezun olup 6zel egitim dgretmeni olarak gorev yapan Ogretmenlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica verilerin carpiklik ve basiklik
degerlerinin normallik i¢in kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu da goriilmektedir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 béliimler i¢in FOT ve FOY puanlarina ait histogram
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dagilim grafikleri EK 9°da verilmistir. FOT ve FOY degiskenlerine ait puanlarin mezun
olduklar1 boliimlere gore histogram grafikleri, verilerin normal dagilima yakin dagilim

sergiledigini gostermektedir.

4.1.4. Cahstiklar1 kurumlar bazinda FOT ile FOY degiskenlerine ait
betimsel veriler. Ogretmenlerin calistiklari kurumlar bazinda FOT ile FOY
degiskenlerine ait veri sayisi (n), ortalama, ortanca, standart sapma (SS), ¢arpiklik ve
basiklik degerleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.

Calistiklart Kurumlar Bazinda F OT ile FOY Degiskenlerine Ait Verilerin Betimsel
Istatistik Sonuclart

N Ortalama Ortanca SS Carpiklik Basiklik
MEB 125
FOT 191 39.68 40 11.18 .342 275
FOY 191 42.66 43 8.38 -.329 451
Ozel Kurum 66
FOT 191 40.66 39.5 9.88 172 677
FOY 191 43.40 42 8.28 .031 -.688

Tablo 11°e gére MEB’de ¢alisan 125 6gretmenin FOT e ait ortalama deger 39.68,
ortanca 40, standart sapma 11.18, ¢arpiklik ve basiklik degerleri ise .342 ve .275 dir.
FOY e ait ortalama deger 42.66, ortanca 43, standart sapma 8.38, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri ise -.329 ve .451 dir.

Ozel kurumda ¢alisan 66 6gretmenin FOT’e ait ortalama deger 40.66, ortanca 39.5,
standart sapma 9.88, carpiklik ve basiklik degerleri ise .172 ve .677°dir. FOY’e ait
ortalama deger 43.40, ortanca 42, standart sapma 8.28, carpiklik ve basiklik degerleri
ise .031 ve -.688’dir. Tablo 11°den 6zel kurumda calisan 6gretmenlerin FOT ve FOY
puanlarinin betimsel olarak MEB’de calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica verilerin carpiklik ve basiklik degerlerinin normallik i¢in kabul
edilebilir smirlar igerisinde oldugu da goriilmektedir. Ogretmenlerin galistiklari
kurumlara gére FOT ve FOY puanlarma ait histogram dagilim grafikleri Ek 10°da
verilmistir. FOT ve FOY puanlarinin 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumlara ait
histogram grafikleri, verilerin normal dagilima yakin dagilim sergiledigini

gostermektedir.
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4.1.5. Hizmet ici egitim kapsaminda fen egitimi alip-almadiklarina gore
FOT ile FOY degiskenlerine ait berimsel veriler. Ogretmenlerin hizmet ici egitim
kapsaminda fen egitimi alip almadiklarina gore FOT ile FOY degiskenlerine ait veri
sayis1 (n), ortalama, ortanca, standart sapma (SS), carpiklik ve basiklik degerleri Tablo
12’de verilmistir.
Tablo 12.

Hizmet Ici Egitim Kapsaminda Fen Kursu Alip Almadiklarina Gore FOT ile FOY
Degiskenlerine Ait Verilerin Betimsel Istatistik Sonuglar

N Ortalama Ortanca  SS Carpiklik Basiklik
Egitimi Alanlar 11
FOT 191 37.54 37.0 12.01 .602 .207
FOY 191 44.54 43.0 7.89 .856 -.318
Egitimi Almayanlar 180
FOT 191 40.17 40.5 10.67 272 433
FOY 191 42.82 43.0 8.37 -.246 .070

Tablo 12’ye gore fen egitimi alan 11 6gretmenin FOT e ait ortalama deger 37.54,
ortanca 37.0, standart sapma 12.01, ¢arpiklik ve basiklik degerleri ise .602 ve .207 dir.
FOY’e ait ortalama deger 44.54, ortanca 43.0, standart sapma 7.89, carpiklik ve
basiklik degerleri ise .856 ve -.318dir.

Fen egitimi almayan 180 6gretmenin FOT e ait ortalama deger 40.17, ortanca 40.5,
standart sapma 10.67 garpiklik ve basiklik degerleri ise .272 ve .433’tiir. FOY e ait
ortalama deger 42.82, ortanca 43.0, standart sapma 8.37, carpiklik ve basiklik degerleri
ise -.246 ve .070° tir. Tablo 12’den fen egitimi alan 6gretmenlerin FOT puan
ortalamasmin fen egitimi almayanlara gére betimsel olarak daha diisiik, fakat FOY
puanlarinin ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica verilerin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin normallik i¢in kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu da
goriilmektedir. Ogretmenlerin fen egitimi alip almadiklarina gére FOT ve FOY
puanlarina ait histogram dagilim grafikleri Ek 11°de verilmistir. FOT ve FOY
puanlariin 6gretmenlerin fen egitimi alip almadiklar1 durumlarina goére histogram

grafikleri, verilerin normal dagilima yakin dagilim sergiledigini gostermektedir.



50

4.2. Cikarimsal Istatistik

Bu béliim iki alt boliimden olusmaktadir. ilk béliimde tek y&nli MANOVA nin

varsayimlarinin test edilmesi, diger boliimde ise MANOV A modelleri sunulmustur.

4.2.1. Tek yonli MANOVA varsayimlarimn test edilmesi. iliskisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizinin glivenilir sonuglar verebilmesi i¢in bazi
kosullarinin saglanmasi gerekir. Bu sartlar; (1) ortalamasi kiyaslanacak verilerin hem
tek degiskenli hem de ¢ok degiskenli normal dagilim sergilemelidir. Tek degiskenli
normal dagilim, bagimli degiskenlerin her birisinin, bagimiz degiskenin
kategorilerinde normal dagiliyor olmasidir. Tek degiskenli normal dagilim igin
carpiklik, basiklik, histogramlara bakilmalidir. Cok degiskenli normal dagilimin
saglanabilmesi i¢in Oncelikle tek degiskenli normallik kosulunun saglanmasi gerekir.
Cok degiskenli normalligin saglanip saglanmadigini belirlemek i¢in Mahalanobis
uzakliklar araciligiyla ¢ok degiskenli u¢ degerlerin olup olmadigina bakilmalidir. (2)
Bagimli degiskenler arasinda makul diizeyde dogrusal iligski bulunmalidir. Bagimh
degiskenlerin aralarindaki iligskiyi de g6z ontine alarak, bagimli degiskenlerin gruplara
gore ortalamalar1 kiyaslanir. Bu ylizden MANOVA’nin beklenen sonuglari
verebilmesi i¢in bagimli degiskenler arasinda makul diizeyde bir korelasyon olmasi
gerekir. (3) Bagimli degiskenlere ait kovaryanslar arasinda anlamli fark
bulunmamalidir. Bu sayilti, Box Kovaryans Matrislerin Esitligi Testi ile kontrol
edilmektedir. (4) Bagimli degiskene ait hata varyanslar1 homojen olmalidir. Bu sayilti
ise Levene Hata Varyanslarinin Esitligi Testi ile kontrol edilmektedir. (5) Her biri veri
digerinden bagimsiz olmalidir. Bir veri sadece o grupta yer alan ve ait oldugu bir veri
kaynagindan elde edilmis olmali ve baska birisinden elde edilen verilerden
etkilenmemelidir (Can, 2018).
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4.2.2. Manova modelleri. Ozel egitim &gretmenlerinin FOT ve FOY
degiskenine ait toplam puanlarinin cinsiyetleri, tecriibeleri, mezun olduklari boliimleri,
calistiklar1 kurumlara gore anlamli farklilik gosterip gostermediklerini incelemek igin
her bir bagimsiz degisken i¢in Tek yonlii MANOVA analizleri gergeklestirilmistir. Bu

analizlere ait sonuclar agsagidaki boliimlerde sunulmustur.

Bu arastirma kapsaminda kullanilan Tek Yonlii MANOVA testinin temel amaci 6zel
egitim 6gretmenlerinin FOT ve FOY bagimli degiskenlerinin aralarindaki iliskiyi de
g0z Oniine alarak, bagimli degiskenlerin aragtirma problemlerinde belirtilen bagimsiz
degisken gruplarma ait ortalamalarin1 kiyaslamaktir. Bu nedenle MANOVA’nn
saglikli sonuglar verebilmesi i¢in bir onceki boliimde de belirtildigi gibi bagimli
degiskenler arasinda anlamli (makul) diizeyde bir korelasyon olmali ve ¢cok baglantilik
olmamalidir. Analizlere baslamadan 6nce bagimli degiskenler arasindaki basit
dogrusal korelasyon katsayisina bakilmistir. Sonuglar, bagimli degiskenler arasinda
anlaml diizeyde ve pozitif yonde iliskinin (r=0.65, p<0.01) varligin1 gostermistir.
Can’a (2018) gore bu iligki 0.9’ un altinda oldugu siirece ¢ok baglantilik problemi de
bulunmayacaktir. Bu ¢alismada, yukarida belirtildigi gibi iliski katsayis1 (0.65) kritik
tist degerden (0.9) kii¢iik oldugu icin ¢ok baglantilik problemi yoktur ve boliim 4.2.1
de belirtilen numarali MANOVA sayiltis1 saglanmisti. MANOVA’nin (1) nolu
sayiltis1 olan verilerin gruplar bazinda tek degiskenli normal dagilimlari ile ilgili
bilgiler betimsel istatistik boliimiinde sunulmus olup, asagidaki boliimlerde de ayri
ayn tartisilacaktir. Cok degiskenli normallik, her bir degiskenin diger degiskenlerin
kombinasyonlarinda normal dagilim sergilemesi anlamima gelir. Cok degiskenli
normal dagilimin giiglii gostergelerinden birisi tek degiskenli normallik kosulunun
saglanmasidir (Can, 2018). Ayrica Can (2018) Mahalanobis uzakliklar1 aracilig1 ile
cok degiskenli u¢ degerlerin bulunup bulunmadigina bakilmasini Snermektedir.
Mahalanobis  uzakli§i  degerleri ise ¢oklu regresyon testinin  icinde
hesaplanabilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, regresyon testi yapilarak katilimcilara
ait mahalanobis uzakliklar1 belirlenmistir. Alan yazinda ¢ok degiskenli normalligin
saglanmasinin zor bir kosul oldugu belirtilmektedir (Green ve Salkin, 2005, s.220; akt.
Can, 2018) ve kritik degerler i¢in farkli degerlendirmeler mevcuttur. Bir katilimecinin
uc deger olup olmadigina karar vermek i¢in onun Mahalanobis uzaklik degerini ki-
kare kritik deger tablosunda belirtilen deger ile kiyaslamak gerekir (Pallant, 2016).

Eger katilimciya ait Mahalanabis degeri kritik degerden biiyiik ise katilimcinin puani
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uc deger olarak karsimiza ¢ikar. Pallant (2018) katilimcinin puani ¢ok ug deger degilse
ve makil biiyiiklikte veri mevcut ise MANOVA’nin birkag u¢ veriyi tolere
edebilecegini belirtmistir (Field 2005, s.218). Barnett ve Lewis tarafindan 1978 de
yordayict degisken ve orneklem sayilari dikkate alinarak yapilan genel degerler
tablosuna gore ¢ok drnekli ve degiskenli durumlarda 25 ve tizeri degerlerin ug¢ deger
olarak alinabilecegini belirtmektedir. Pallant (2018, s.318) ise bu calismada oldugu
gibi degisken sayis1 bes iken 0.001 anlamlilik diizeyinde kritik Mahalanobis degerini
20.52 olarak belirtmistir.

Yapilan bu analizde bir katilimciya ait (Katilimci 123) Mahalanobis uzaklik degerinin
(24.6) kritik degerden biiylik oldugu goriilmiistiir. Ancak Pallant’in (2018) iddia ettigi
gibi tek bir katilimer olmast ve bu katilimciya ait puan degerlerinin ¢ok yiiksek
olmamasi sebeplerinden bu veri atilmamis ve analizlere 191 veri tizerinden devam
edilmistir. Ayrica Tek Yonli MANOVA’ nin verilerin bagimsizlig1 kosulu da burada
kisaca agiklanacak ve alt problemler test edilirken her defasinda yeniden
tekrarlanmayacaktir. Bu varsayima gore her biri veri digerinden bagimsiz olmalidir.
S6z konusu kosulu gilivence altina almak icin anketlerin uygulanmasi esnasinda
calismanin amaci 6gretmenlere agiklanmis ve anketler bizzat her 6gretmen tarafindan
ayrt ayri doldurulmustur. Caligmanin amacina ulasabilmesi i¢in sorulara samimi ve

ictenlikle cevap vermeleri konusunda telkinlerde bulunulmustur.

4.2.2.1. Ozel egitim ogretmenlerinin FOT ve FOY puanlarinin cinsiyete gére
incelenmesi. Arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine
gore birlikte FOT ve FOY puanlari arasinda istatistiksel anlamda farkin olup
olmadigini anlamak i¢in tek yonlii MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA’ nin
sayiltilarindan normallik ve varyanslarin esitligi sayiltilar test edilmistir. Betimsel
istatistik boliimiinde de bahsedildigi gibi, carpiklik ve basiklik degerleri ve histogram
grafikleri verilerin cinsiyet degiskeni i¢in normal dagildiginmi gostermektedir.
MANOVA’ nin sayiltilarindan birisi olan varyans-kovaryans matrislerinin esitligi
kosulu, Box Matrislerin Esitligi Testi ile kontrol edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 13’

te verilmistir.
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Tablo 13.

Box Kovaryans Matrislerin Esitligi Testi Sonuglar1

Box’s M 1.399

F 458

dfl 3

df2 110215.386
Sig. 711

Test sonug¢ tablosunun Sig. satirinda yer alan p degeri, .05’ten biiylikse, yokluk
hipotezi kabul edilmis olur. Yokluk hipotezinin kabul edilmesi, matrisler arasinda
anlaml bir fark yoktur” ya da “ matrisler esit sayilabilir” demektir (Can, 2018). Tablo
13’ ten p degeri (p=.711) p>.05’ ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug ise bagimli
degiskenlere ait kovaryanslar arasinda anlamli farkin olmadigin1 dolayisiyla
MANOVA’nin sayiltisinin karsilandigini gostermistir.

MANOVA’nin diger bir sayiltisi, hata varyanslarinin esitligi kosulu Levene Testi ile
kontrol edilmistir. Sonuglar Tablo 14’ te verilmistir.

Tablo 14.

Levene Hata Varyanslarinin Esitligi Testi Sonuglari

F dfl df2 Sig.
FOT 2.879 1 189 .091
FOY .001 1 189 .979

Tabloda verilen sig. siitununda yer alan p degeri, .05’ten biiyiikse, yokluk hipotezi
kabul edilmis olur. Yokluk hipotezinin kabul edilmesi, ”matrisler arasinda anlamli fark
yoktur” ya da “ matrisler esit sayilabilir” demektir (Can, 2018). Burada her iki p degeri
(p=.091, p=.979) .05 ten biiyiik oldugu i¢in hata varyanslarinin esitligi kosulu
saglanmustir.

Yukarida verilen bilgiler MANOVA ya ait sayiltilarin saglandigini ve analize devam
edilebilecegini gostermistir. Bunun tizerine MANOVA analizi yapilmis ve sonuglari

Tablo 15° te verilmistir.
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Tablo 15.

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Birlikte FOT ve FOY Puanlarina Iliskin
Manova Sonucglart

Deger F Hipotez Serbestlik Hata Derecesi Sig. Kismi Eta
Derecesi Kare
Wilk’s .988 1.158 2.000 188.000 316 .012
Lambada
*p>.05

Tablo 15°te verilen Tek Yonli MANOVA analizi sonucuna gore Ozel egitim
ogretmenlerinin birlesik FOT ve FOY bagmmli degiskenleri cinsiyete gdre anlamli
farklilik gostermemistir [Fe, 188=1.158, p>.05, Lambda (4)= .98, ksmi #2=.012].
MANOVA’nin devaminda Tek Yonli ANOVA analizi yapilmistir. Tablo 16 ise
ANOVA sonuglarini dolayisiyla her bir bagimli degiskenin istatistiksel olarak

cinsiyete gore anlaml farklilik gosterip géstermedigini sunmaktadir.

Tablo 16.

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore FOT ve FOY Puanlarina Ait ANOVA
Sonuglar

Type 111 Karelerin Df Ortalama F Sig. Kismi Eta Kare
Toplam1 Kare

FOT 262.785 1 262.785 2.295 131 .012

FOY 49.586 1 49.586 713 400 .004

*p>.05

Tablo 16’ya gore bagimli degiskenler ayr1 ayri ele alindiginda FOT ve FOY
puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Baska bir ifade ile erkek ve bayan 6gretmenlerin FOT ve FOY puanlari
birlikte ve ayr1 ayr ele alindiginda benzer oldugu, istatiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur.
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4.2.2.2. Ozel egitim égretmenlerinin FOT ve FOY puanlarinin ogretmenlik
deneyimlerine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin
ogretmenlik deneyimlerine gore FOT ve FOY puanlari arasinda istatistiksel anlamda
farkin olup olmadiginmi anlamak i¢in tek yonlii MANOVA analizi kullanilmistir.
MANOVA’ nin sayiltilarindan normallik ve varyanslarin esitligi sayiltilar1 test
edilmigtir. Betimsel istatistik bolimiinde de bahsedildigi gibi, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri ve histogram grafikleri verilerin 6gretmenlik deneyimleri degiskeni igin
normal dagildigini goéstermektedir. MANOV A’ nin sayiltilarindan birisi olan varyans-
kovaryans matrislerinin esitligi kosulu, Box Matrislerin Esitligi Testi ile kontrol
edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 17 de verilmistir.

Tablo 17.

Box Kovaryans Matrislerin Esitligi Testi Sonuglari

Box’s M 4.036

F 1.329

dfl 3

df2 2542499.784
Sig. .263

Tablo 17’ye gore p degeri (p=.263) p>.05’ ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug
ise Bagimli degiskenlere ait kovaryanslar arasinda anlamli farkin olmadigini
dolayistyla MANOV A’nin sayiltisinin karsilandigini gostermistir.

MANOVA’nin diger bir sayiltisi, hata varyanslarinin esitligi kosulu Levene Testi ile
kontrol edilmistir. Sonuglar Tablo 18’den verilmistir.

Tablo 18.

Levene Hata Varyanslarmnin Esitligi Testi Sonuglart

F dfl df2 Sig.
FOT .000 1 189 1994
FOY 416 1 189 520

Tablo 18’e gore her iki p degeri (p=.994, p=.520) .05 ten biiyiikk oldugu i¢in hata

varyanslarinin esitligi kosulu saglanmistir.
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Yukarida verilen bilgiler MANOVA ya ait sayiltilarin saglandigini ve analize devam
edilebilecegini gostermistir. Bunun tizerine MANOVA analizi yapilmis ve sonuglari
Tablo 19’ da verilmistir.

Tablo 2.

Ozel Egitim _Ogretmenlerinin Osretmenlik Deneyimlerine Gore Birlikte FOT ve FOY
Puanlarina Iliskin Manova Sonuclari

Deger F Hipotez Serbestlik ~ Hata Derecesi  Sig. Kismi Eta
Derecesi Kare
Wilk’s .993 .688 2.000 188.000 .504~* .007
Lambada
*p>.05

Tablo 19°da verilen Tek Yonlii MANOVA analizi sonucuna gore 6zel egitim
ogretmenlerinin birlesik FOT ve FOY bagimli degiskenleri 6gretmenlik deneyimlerine
gore anlaml farklilik géstermemistir [F(, 188)=.688, p>.05, Lambda (4)= .99, kismi
72=.007]. MANOVA’nin devaminda Tek Yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Tablo
20 ise ANOVA sonuglarini dolayistyla her bir bagimli degiskenin istatistiksel olarak
ogretmenlik  deneyimlerine gore anlamhi farklilik gdsterip gdstermedigini

sunmaktadir.

Tablo 20.

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ogretmenlik Deneyimlerine Gore FOT ve FOY
Puanlarina Ait ANOVA Sonuglar

Type 11 Karelerin Df Ortalama F Sig.  Kismi Eta Kare
Toplamu Kare

FOT 17.205 1 17.205 247 .620 .001

FOY 147.839 1 147.839 1.284 .259 .007

*p>.05

Tablo 20’ye gore bagimli degiskenler ayr1 ayri ele alindiginda FOT ve FOY
puanlarinin 6gretmenlik deneyimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Baska bir ifade ile ilk 5 yillik 6gretmenler ile 5 yil iizeri
deneyime sahip &gretmenlerin FOT ve FOY puanlarmin benzerlik gosterdigi
bulunmustur. Yani deneyim, dzel egitim 6gretmenlerinin FOT ve FOY puanlarim

etkilememistir.
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4.2.2.3. Ozel egitim ogretmenlerinin FOT ve FOY puanlarimin mezun
olduklart boliimlere gore incelenmesi. Arastirmaya katilan ozel egitim
dgretmenlerinin mezun olduklar1 bolimlere gére FOT ve FOY puanlari arasinda
istatistiksel anlamda farkin olup olmadigimi test etmek igin tek yonli MANOVA
analizi kullanilmistt. MANOVA’ nin sayiltilarindan normallik ve varyanslarin
esitligi sayiltilart test edilmistir. Betimsel istatistik boliimiinde de bahsedildigi gibi,
carpiklik ve basiklik degerleri ve histogram grafikleri verilerin mezun olduklar1 boliim
degiskeni i¢cin normal dagildigin1 géstermektedir. MANOV A’ nin sayiltilarindan birisi
olan varyans-kovaryans matrislerinin esitligi kosulu, Box Matrislerin Esitligi Testi ile
kontrol edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 21’de verilmistir.
Tablo 21.

Box Kovaryans Matrislerin Esitligi Testi Sonuglari

Box’s M 9.746

F 1.597

dfl 6

df2 289305.267
Sig. 143

Tablo 21’den p degeri (p=.143) p>.05’ ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug ise
bagimli degiskenlere ait kovaryanslar arasinda anlaml farkin olmadiginmi dolayisiyla
MANOVA’nin sayiltisinin karsilandigini gostermistir.

MANOVA’nm diger bir sayiltisi, hata varyanslarinin esitligi kosulu Levene Testi ile
kontrol edilmistir. Sonuglar Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22.

Levene Hata Varyanslarinin Esitligi Testi Sonuglart

F dfl df2 Sig.
FOT 409 2 188 665
FOY 896 2 188 410

Tabloda 22’ye gore her iki p degeri (p=.665, p=.410) .05 ten biiyiik oldugu i¢in hata
varyanslarinin esitligi kosulu saglanmistir.

Yukarida verilen bilgiler MANOVA ya ait sayiltilarin saglandigin1 ve analize devam
edilebilecegini gostermistir. Bunun tizerine MANOVA analizi yapilmis ve sonuglari

Tablo 23’ te verilmistir.
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Tablo 23.

Ozel Egitim Ggretmenlerinin Mezun Olduklar: Béliimlere Gére Birlikte FOT ve FOY
Puanlarina Iliskin Manova Sonuclari

Deger F Hipotez Serbestlik ~ Hata Derecesi  Sig. Kismi Eta
Derecesi Kare
Wilk’s 973 1.284 4.000 374.000 276* 014
Lambada
*p>.05

Tablo 23’te verilen Tek Yonli MANOVA analizi sonucuna gore Ozel egitim
dgretmenlerinin birlesik FOT ve FOY bagimli degiskenleri mezun olduklar1 boliimlere
gore anlamli farklilik géstermemistir [Fa, 374=1.284, p>.05, Lambda (4)= .97, kismi
n2=.14]. MANOV A’nin devaminda Tek Yo6nliit ANOVA analizi yapilmistir. Tablo 24
ise ANOVA sonugclarini dolayisiyla her bir bagimli degiskenin istatiksel olarak mezun

olduklar1 gére anlamli farklilik gdsterip gostermedigini sunmaktadir.

Tablo 24.

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Béliimlere Gére FOT ve FOY
Puanlarina Ait ANOVA sonuglart

Type 11 Karelerin Df Ortalama F Sig.  Kismi Eta Kare
Toplam1 Kare
FOT 309.247 2 154.624 2.255 .108 .023
FOY 454.232 2 227.839 1991 .139 .021

*p>.05

Tablo 24°e gore bagimli degiskenler ayr1 ayri ele alindiginda FOT ve FOY puanlarmin
mezun olduklar1 boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi
goriilmektedir. Baska bir ifade ile 6zel egitim boliimii, simif 6gretmenligi boliimii ve
okul oncesi boliimiinden mezun olup 6zel egitim 6gretmeni olarak gdrev yapan
ogretmenlerin gerek FOT gerekse FOY puanlarmin hemen hemen benzer oldugu
goriilmiistiir. Yani mezun olunan béliim, 6zel egitim 6gretmenlerinin FOT ve FOY

puanlari iizerinde istatiksel bir farkliliga neden olmamustir.
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4.2.2.4. Ozel egitim gretmenlerinin FOT ve FOY puanlarimin calistiklar
kurumlara gore incelenmesi. Arastirmaya katilan ozel egitim Ogretmenlerinin
calistiklar1 kurumlara gére FOT ve FOY puanlari arasinda istatistiksel anlamda farkin
olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA’
nin sayiltilarindan normallik ve varyanslarin esitligi sayiltilar test edilmistir. Betimsel
istatistik boliimiinde de bahsedildigi gibi, ¢arpiklik ve basiklik degerleri ve histogram
grafikleri verilerin ¢alistiklar1 kurum degiskeni i¢in normal dagildigini gostermektedir.
MANOVA’ nin sayiltilarindan birisi olan varyans-kovaryans matrislerinin esitligi
kosulu, Box Matrislerin Esitligi Testi ile kontrol edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 25’
te verilmistir.

Tablo 25.

Box Kovaryans Matrislerin Esitligi Testi Sonuglar

Box’s M 4.401

F 1.448

dfl 3

df2 476050.771
Sig. 227

Tablo 25’e gore p degeri (p=.227) p>.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug
ise bagimli degiskenlere ait kovaryanslar arasinda anlamli farkin olmadigini
dolayistiyla MANOV A’nin sayiltisinin karsilandigini gostermistir.

MANOVA’nin diger bir sayiltisi, hata varyanslarinin esitligi kosulu Levene Testi ile
kontrol edilmistir. Sonuglar Tablo 26” da verilmistir.

Tablo 36.

Levene Hata Varyanslarinin Esitligi Testi Sonuglart

F dfl df2 Sig.
FOT 1744 1 189  .188
FOY 317 1 189 574

Tablo 26’ya gore her iki p degeri (p=0,188, p=0,574) .05’ten biiyiik oldugu igin hata
varyanslarinin esitligi kosulu saglanmistir. Yukarida verilen bilgiler MANOVA ya ait
sayiltilarin saglandigini ve analize devam edilebilecegini gostermistir. Bunun {izerine

MANOVA analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 27” de verilmistir.
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Tablo 27.

(_jzel Egitim Ogretmenlerinin Calistiklart Kurumlara Gére Birlikte FOT ve FOY
1liskin Manova Sonuclari

Deger F Hipotez  Serbestlik  Hata Derecesi Sig. Kismi Eta
Derecesi Kare
Wilk’s .988 212 2.000 188.000 .809* .002
Lambada
*p>.05

Tablo 27°de verilen Tek Yonli MANOVA analizi sonucuna gore Ozel egitim
ogretmenlerinin birlesik FOT ve FOY bagimli degiskenleri ¢alistiklar1 kurumlara gore
anlamli farklilik gostermemistir [F2,188)=.212, p>.05, Lambda (4)= .98, kismi #2=.02].
MANOVA’nin devaminda Tek Yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Tablo 28 ise
ANOVA sonuclarin1 dolayisiyla her bir bagimli degiskenin istatistiksel olarak

calistiklar1 kurumlara gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini sunmaktadir.

Tablo 48.

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Cahstiklart Kurumlara Gére FOT ve FOY Puanlarina
Ait ANOVA Sonuclar:

Type 11l Karelerin Df Ortalama F Sig. Kismi Eta Kare
Toplami1 Kare
FOT 23.979 1 3.979 .344 558 .002
FOY 41.370 1 41.370 358 551 .002

*p>.05

Tablo 28°e gore bagimli degiskenler ayr1 ayri ele alindiginda FOT ve FOY puanlarmin
calistiklar1 kurumlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goéstermedigi
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile gerek MEB’de gerekse MEB’e bagl o6zel
kurumlarda calisan 6zel egitim 6gretmenlerinin FOT ve FOY puanlarinin benzer
oldugu gériilmiistiir. Yani ¢alisilan kurum, 6zel egitim 6gretmenlerinin FOT ve FOY

puanlari iizerinde istatiksel bir farklilik olusturmamastir.
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4.2.2.5. Ozel egitim égretmenlerinin FOT ve FOY puanlarimin fen kursu alip
almadiklarina gore incelenmesi. Arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin fen
egitimi alip almadiklarina gére FOT ve FOY puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda
farkin olup olmadigini anlamak i¢in tek yonli MANOVA analizi kullanilmustir.
MANOVA’ nin sayiltilarindan normallik ve varyanslarin esitligi sayiltilar1 test
edilmigtir. Betimsel istatistik boliimiinde de bahsedildigi gibi, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri ve histogram grafikleri verilerin fen kursu alip almama degiskeni i¢in normal
dagildigin1 gostermektedir. MANOVA’ nin sayiltilarindan birisi olan varyans-
kovaryans matrislerinin esitligi kosulu, Box Matrislerin Esitligi Testi ile kontrol
edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 29’ da verilmistir.
Tablo 29.

Box Kovaryans Matrislerin Esitligi Testi Sonuglar

Box’s M 5.603

F 1.731
dfl 3

df2 3516.473
Sig. 158

Tablo 29’a gore p degeri (p=.158) .05’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Bu sonug ise
bagiml degiskenlere ait kovaryanslar arasinda anlamli farkin olmadigini dolayisiyla
MANOVA’nin sayiltisinin karsilandigini gostermistir.

MANOVA’nin diger bir sayiltisi, hata varyanslarinin esitligi kosulu Levene Testi ile
kontrol edilmistir. Sonuglar Tablo 30 da verilmistir.

Tablo 30.

Levene Hata Varyanslarinin Esitligi Testi Sonuglart

F dfl df2 Sig.
FOT 005 1 189 945
FOY 144 1 189 705

Tablo 30’a gore her iki p degeri (p=.945, p=.705) .05’ten biiyiik oldugu i¢in hata

varyanslarinin esitligi kosulu saglanmistir.

Yukarida verilen bilgiler MANOVA ya ait sayiltilarin saglandigin1 ve analize devam
edilebilecegini gostermistir. Bunun tizerine MANOVA analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo 31’ de verilmistir.
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Tablo 31.

(jggl Egitim Ogre_tmenlerinin Fen Egitimi Alip Almadiklarina Gore Birlikte FOT ve
FOY Puanlarina Iliskin Manova Sonucglart

Deger F Hipotez  Serbestlik Hata Derecesi Sig. Kismi Eta
Derecesi Kare
Wilk’s .984 1.524 2.000 188.000 221* .016
Lambada
*p>.05

Tablo 31’de verilen Tek Yonli MANOVA analizi sonucuna gore Ozel egitim
ogretmenlerinin birlesik FOT ve FOY bagmli degiskenleri fen egitimi alip
almadiklarina gore anlamli farklilik gostermemistir [F(2,1885=1.5, p>.05, Lambda (A4)=
98, kismi #2=.016]. MANOVA’nin devaminda Tek Yonli ANOVA analizi
yapilmustir. Tablo 32 ise ANOVA sonuglarini dolayisiyla her bir bagimli degiskenin
istatistiksel olarak cinsiyete gore anlamli farklilik gdosterip gostermedigini

sunmaktadir.

Tablo 52.

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Fen Egitimi Alipp Almadiklarina Gore FOT ve FOY
Puanlarina Ait ANOVA sonuglart

Type Il Karelerin Df Ortalama Kare F Sig. Kismi Eta Kare
Toplami1
FOT 30.784 1 30.784 442 .507 .002
FOY 71.831 1 71.831 .622 431 .003

*p>.05

Tablo 32’ye gore bagimli degiskenler ayr1 ayr ele alindiginda FOT ve FOY
puanlarinin fen kursu alip almadiklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmektedir. Bagka bir ifade ile hizmet i¢i egitim kapsaminda fen
kursu alan dgretmenler ile almayan 6gretmenlerin FOT ve FOY puanlarmin benzer
oldugu goriilmiistiir. Yani hizmet i¢i egitim kapsaminda fen egitimi alip almama, 6zel
egitim ogretmenlerinin FOT ve FOY puanlan iizerinde istatiksel bir farklilik

olusturmamustir.



63

BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliim altinda bes alt baslik yer almaktadir. Sonuclar alan yazindaki benzer ¢caligma

sonugclari ile karsilastirilarak oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuclar
Ozel egitim dgretmenlerinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari ile fen bilgisi

Ogretimi 0z yeterlik inan¢ diizeyleri bazi degiskenler acisindan incelenmistir.
Arastirma kapsaminda kullanilan, FOT ve FOY, bagimli degiskenler olup cinsiyet,
boliim, tecriibe, kurum ve kurs degiskenleri ise arastirmanin bagimsiz degiskenlerini
olusturmustur. Veriler betimsel istatik ve tek yonlii Manova analizleri ¢6ziimlenerek
sonuglar elde edilmistir. Calisma kapsaminda ulasilan sonuglar sunlardir:

1. Ozel egitim 6gretmenlerinin cinsiyete gore birlesik FOT ve FOY puanlarina
iligkin Tek Yonli MANOVA analizi sonucunda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bagimli degiskenler ayr1 ayr ele alinarak yapilan ANOVA
sonucuna gore ise FOT ve FOY puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

2. Ozel egitim 6gretmenlerinin dgretmenlik deneyimlerine gore birlesik FOT ve
FOY puanlarma iliskin Tek Yonlii MANOVA analizi sonucunda anlamli bir
farklilik gostermemistir. Bagimli degiskenler ayri ayri ele alinarak yapilan
ANOVA sonucuna gére ise FOT ve FOY puanlarimin da &gretmenlik
deneyimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir.

3. Ogzel egitim 6gretmenlerinin mezun olduklari boliimlere gore birlesik FOT ve
FOY puanlarma iliskin Tek Yénlii MANOVA analizi sonucunda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Bagimli degiskenler ayri ayr1 ele alinarak yapilan
ANOVA sonucuna gore ise FOT ve FOY puanlarinin mezun olduklari
boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulasilmistir.

4. Ogzel egitim dgretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumlara gére birlesik FOT ve FOY

puanlarina iliskin Tek Y6nlii MANOVA analizi sonucunda anlamli bir farklilik
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bulunmamistir. Bagimli degiskenler ayr1 ayri ele alinarak yapilan ANOVA
sonucuna gore ise FOT ve FOY puanlarinin ¢ahstiklar: kurumlara gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmistiir.

5. Ozel egitim dgretmenlerinin fen egitimi alip almadiklarina gore birlesik FOT
ve FOY puanlarma iliskin Tek Yénli MANOVA analizi sonucunda anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Bagimli degiskenler ayr1 ayri ele alinarak yapilan
ANOVA sonucuna gore ise FOT ve FOY puanlarinin fen egitimi alip
almadiklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulasilmistir.

5.2.Tartisma

Tiirkiye’de fen bilgisi 6gretimine yonelik FOT ve FOY galismalarma bakildiginda
caligmalarin genel olarak smif 6gretmeni, okul Oncesi ogretmenleri ve fen bilgisi
Ogretmenleri ve adaylari ile yapilan ¢alismalara rastlanirken (Tiirkmen, 2002; Geng
vd., 2010; Cakmak C.,, 2006; Can ve Sahin, 2015; Saracaloglu vd., 2013) 6zel egitim
ogretmenlerinin fen bilgisi gretimine iliskin FOT ve FOY inanglarini belirlemeye
yonelik kapsamli bir arastirma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma ile literatiirdeki s6z

konusu eksiklik telafi edilmeye calisilmistir.

Bu arastirma kapsaminda &zel egitim dgretmenlerinin FOT ve FOY puanlarmin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi bulunmustur.
Literatiire bakildiginda yapilan ¢aligmalar da benzer sonucu bulan arastirmalara
rastlanilmistir (Denizoglu, 2008; Erden, 2007; Altinok, 2004; Duban ve Gokgakan,
2012; Yavuz ve Kirbasglar, 2017). Ayrica dgretmenlerin 6gretmenlik deneyimlerine
gore gerek FOT gerekse FOY puanlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gostermedigi bulunmustur. Literatiire bakildiginda Kiiciik, Altun ve Pali¢
(2013) smnif 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterliklerini belirlemek i¢in yaptiklar
caligmada ogretmenlerin yeterlik inanci alt faktoriinden aldiklari puanlar kidem
yillarina gore anlamli derecede farklilagtigini buna karsin, sonu¢ beklentisi alt
faktoriinden alinan puanlar kidem yillarina gore anlamli derecede farklilagmadigi
sonucuna ulagmiglardir. Erden (2007), sinif 6gretmenleriyle yaptigi ¢alismada fen
Ogretimi 6z yeterlik inang diizeylerine iliskin yeterlik inanci faktoriinden aldiklari

puanlar arasinda dnemli bir farklilik bulamazken 6gretmenlerin 6z yeterlilik inang
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diizeyleri, sonu¢ beklentisi faktoriine gore onemli farkliliklar gosterdigi sonucuna
ulagmustir.

Tirkiye de 6zel egitim 68retmeni acig1 6zel egitim Ogretmenligi lisans programi ile
birlikte, psikoloji, okul dncesi ve sinif 6gretmenligi lisans programi mezunlar ile de
telafi edilebilmektedir. Bunun i¢in dgretmenler bazi kurs, seminer ve hizmet igi
egitimler sonucunda 06zel egitim Ogretmenligi sertifikasi almakta ve gerek MEB
gerekse 0zel sektorde 6zel egitim 6gretmenligi gérevini yerine getirebilmektedir. Bu
arastirma kapsaminda 6zel egitim programi mezunlar ile diger branslardan mezun
olan fakat ayn1 gérevi yapan ozel egitim Ogretmenlerinin FOT ve FOY puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir sorusuna cevap aranmaistir.
Analiz sonuglar1 ise 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliimlere gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi sonucunu ortaya koymustur. Bagka bir ifade ile gerek
ozel egitim 6gretmenligi bolimii mezunlar1 gerekse diger programdan mezun olan
ogretmenler benzer FOT ve FOY yeterliliklerine sahip olduklarmni gdstermislerdir.
Yavuz ve Kirbaglar’da (2017) fen bilgisi 6gretmenleri ile yapmis olduklar1 calisma da
mezun olunan béliimiin FOY inanglarinda istatistiksel olarak farklilik gdstermedigini
bulmustur. Literatiirde bu alt problemle ilgili baska bir ¢alismaya rastlanilmamastir.
MEB 6gretmenlerini mesleki anlamda gelistirmek i¢in belli donemlerde hizmet ici
egitim kurslari, seminerler gibi c¢esitli egitim hizmetleri sunmaktadir. Gerek
Tiirkiye’de, gerekse diinyada, bilim ve teknolojiyi yakalayabilmek ve c¢agdas
uygarliklar diizeyine ¢ikmak i¢in, uluslar fen 6gretimine ¢ok 6nem vermektedirler.
Bunun i¢in de Ogrencilerin temel fen kavramalarini bilmeleri ve iyi birer fen
okuryazar1 olmalari i¢in, 6gretmenlere de fen ile ilgili temel egitimler verilmektedir.
Ozellikle 6zel egitim dgretmenlerinin fen ile ilgili herhangi bir kurs alip almamasi ve
aldiysa bu egitimin onlarm FOT ve FOY puanlarinda bir etki olusturup olusturmadig
merak konusu olmustur. Toplanan verilerin analizi ise 6gretmenlerin fen ile ilgili kurs
almasi onlarin birlikte FOT ve FOY puanlar iizerinde istatistiksel olarak herhangi bir
farkliliga yol agmadigin1 gdstermistir. Bu sonu¢ Kiiciik vd.,” nin (2013) arastirma
sonucunu desteklememistir. Kiiciik vd., (2013) yapmis olduklari ¢alisma da hizmet i¢i
egitim alan sif 6gretmenlerinin FOY puanlarmin almayanlara gore daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Bu sonug farkliliginin ¢esitli sebepleri olabilir. Kiiciik vd., (2013)
siif ogretmenleri ile calismistir. Bu arastirmada o6zel egitim Ogretmenleri ile

calisilmigtir. Diger bir neden ise 6zel egitim dgretmenleri 6ncelikle 6grencilerin hayata
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uyum saglamalari i¢in gerekli olan temel becerilerin kazanilmasina 6nem vermektedir.
Tabi ki bu becerilerle birlikte fen ile ilgili kazanimlarin da &grenciler tarafindan
sahiplenilmesi i¢in ¢aba gostermektedirler. Bu Oncelik boyle bir sonucun ortaya
ctkmasinda bir etken olabilir. Bu durum bagka arastirmalarda daha detayli bir sekilde
ele alabilir.

Ozel egitim dgretmenleri MEB veya 6zel egitim kurumlarinda gérev yapmaktadirlar.
Son olarak dgretmenlerin galistiklar1 kurumlarm FOT ve FOY puanlarinda bir etkisi
olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda ise c¢alisilan
kurumun FOT ve FOY puanlar iizerinde istatistiksel olarak herhangi bir farkliliga yol
acmadigini gdstermistir. Literatiire bakildiginda da bu alt problemle ilgili ¢aligmaya

rastlanilmamustir.

Sonug olarak literatiirde dgretmenlerin FOT ve FOY inanglarmi ele alan cesitli
calismalar bulunmaktadir. Ancak bu caligmalarin hi¢ birisinde de 0Ozel egitim
ogretmenlerinin FOT ve FOY inanglar1 incelenmemistir. Bu ¢alisma ile literatiirdeki
s0z konusu eksiklik giderilmeye calisilmistir. Ayrica, yapilan ¢alismalar
incelendiginde her ¢alismanin FOT ve FOY inanglarini smirli sayidaki degiskenler
acisindan ele aldig1 goriilmektedir. Tabi ki gretmenlerin FOT ve FOY inanglarini tim
degiskenler acisindan ele almak giictiir. Bu calismada 6zel egitim 6gretmenlerinin
FOT ve FOY inang diizeyleri cinsiyet, boliim, tecriibe, kurum ve kurs degiskenleri

acisindan ele alinmis ve sonuglar ortaya ¢ikarilmistir.

5.3. I¢ ve Dis Gegerlilik

Bu kisimda sadece arastirmanin i¢ ve dis (genellenebilirlik) gecerliligi i¢in tehdit
olusturan faktdrler ve bu faktorlerin nasil ortadan kaldirilmaya calisildigi ele

alinmustir.



67

5.3.1. I¢ gecerlilik. Yapilan bir arastirmada bagimli degiskendeki var olan
degisimin, bagimsiz degiskenlerdeki degisimlerle agiklanabilmesine i¢ gecerlilik
denir. Bir aragtirmada i¢ gecerlilik derecesi yiikseltebilmek i¢in dikkat edilmesi
gereken bazi hususlar vardir. Bunlardan bazilari; arastirmaya katilanlarin se¢imi, veri
toplama araglari, katilimeilarin ayrilmasi ve beklenti etkisi ile ilgili faktorlerdir (Can,
2018).

e Arastirmaya Katilanlarin Sec¢imi: Arastirma bes farkli ilde 191 6gretmenin
goniilliilik esasma dayali olarak katilmi gerceklestirilmistir. ilgili okul
miidiirliikleri ile iletisime gecilerek Olgme araclarinin uygulanmasindaki
standartlar belirtilmis ve katilimcilardan samimi bir sekilde Olgme
araglarindaki sorular1 cevaplandirmalari istenmistir.

e Veri Toplama Araglart: Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Fen Ogretiminde
Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi” ve “Fen Ogretimi Tutum Olgegi” olmak iizere ii¢
adet veri toplama aract kullamlmustir. Olgme araglarinin gegerlik ve
giivenirlilik analizleri yeniden yapilmis ve 6zel egitim Ogretmenlerinin fen
ogretimi 6z yeterlilik ve fen 6gretimine yonelik tutumlarini 6l¢mek icin gegerli
ve giivenilir 6l¢lim araglar1 oldugu giivence altina alinmistir. Veri toplama
stirecine iligkin olarak uygulamanin her yerde standart hale getirilebilmesi i¢in
uygulama yonergesi hazirlanmis uygulayicilara bilgiler verilmis ve veriler
toplanmistir.

e Katilimcilarin Ayrilmasi: Arastirmada katilime1 kaybini en aza indirebilmek
icin Orneklem sayisinin miimkiin oldugunca daha fazlasina ulasilmaya
calistimistir. Nitekim Ol¢lim aracglar1 214 6gretmene uygulanmis fakat 23
Olclim araci tizerinde belirgin kodlama desenleri tespit edilmistir. S6z konusu
Olclim araglarina ait veriler analiz dis1 birakilarak sonuglar degerlendirilmistir.
Ayrica bu ¢alismada deneysel ¢aligsmalarda oldugu gibi her hangi bir 6gretim
siireci bulunmamaktadir. Dolayisiyla i¢ gecerliligi etkileyecek herhangi bir
veri kayb1 yasanmamuistir.

o Beklenti Etkisi: Arastirmaci ve katilimcida arastirmanin sonucuna iliskin
beklenti olusturmamak adina katilimcilara arastirmanin amaci kisaca
aciklamig, ayrintilara girilmemistir. Calisma tek bir seferlik uygulama

gerektirdigi icin ve her hangi bir Ogretimsel siire¢c ve sonunda son test



68

uygulamasi olmadigi igin, beklenti ve on-test etkisi bu ¢alisma i¢in bir tehdit

olusturmamuistir.

5.3.2. Dis gecerlilik. Nitelikli bir arastirma yapilabilmesi i¢in gerekli olan

diger kosul dis gecerliliktir. Yapilan arastirmanin tekil olay veya olgularla

sinirlanmamasi yani genellenebilir olmast dis gegerliligin saglanmasi demektir (Can,

2018). D1s gecerlilik i¢in popiilasyon gegerliligine ve ekolojik gegerliligine bakilmasi
onerilir (Mecek, 2017).

Popiilasyon Gegerliligi: Arastirmaci, gecerli ve genel bir sonuca ulasabilmek
icin ilgilendigi Ozelliklere sahip, hakkinda sonuclara varilabilecek biitiin
varliklara evren denir. Ancak evrene ulasabilme de maliyetli olmasi1 ve kontrol
saglamada yasanabilecek giigliikklerden dolayr genellikle arastirmanin
evreniyle calismak miimkiin degildir. Evreni temsil eden ve evrenin
ozelliklerini tasiyan kiiclik gruplara da orneklem denir (Karasar, 1995; akt.
Can, 2018;). Bu ¢alisma i¢in ulasilabilir evreni Tiirkiye’de bes ilin birer ilge
merkezlerinde gorev yapan yaklasik 941 6zel egitim 0gretmeni olustururken
orneklemi bes ilin birer ilge merkezlerinde 6zel egitim 6gretmeni olarak gorev
yapan 191 dgretmen olusturmaktadir. Orneklem, ulasilabilir evrenin yaklasik
%20’sini temsil etmektedir.

Ekolojik Gegerlilik: Arastirma yapilan konudaki bulgularin, dis diinyaya
genellenebilmesidir (Karakas, 2018). Ozel egitim Ogretmenlerinin Fen
Ogretiminde Oz Yeterlik Inanc1 ve Fen Ogretimi Tutum Olgegine ayni sartlar
altinda cevap vermeleri, MEB Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan
ayni programa tabi olmalari, benzer c¢alisma sartlarina sahip olmalar1 ve
okullarin hemen hemen ayni kosullara sahip olmasi ekolojik gegerliliginin

saglandigin1 gostermektedir.

5.4. Sonuclarin Sinirhhig: (sinirlamalar)

Caligmada genellenebilirligi etkileyebilecek sinirliliklardan asagida bahsedilmistir.
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e Arastirma sadece 0zel egitim 6gretmeni olarak gorev yapan dgretmenler ile
yuriitiilmiistir. Bu nedenle elde edilen sonuglar1 tiim Ogretmenlere
genellememek gerekir.

e Arastirma sonucu ¢alismada kullanilan Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanci
Olgegi, Fen Ogretimi Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu dl¢eklerinden elde
edilen verilerle sinirhidir.

e Tiirkiye’de bes ilde gérev yapan 6zel ve Milli Egitim kurumlarinda ¢alisan 6zel

egitim ogretmenleri ile siirhidir.

5.5. Oneriler

e Arastirma bes ilin (Izmir, Afyonkarahisar, Mus, Hatay ve Antalya) birer ilce
merkezleri ile smirlandirilmistir. Baska bir ¢alismada arastirmayi Tiirkiye
genelinde yaparak daha genel sonuglara ulagilmasi saglanabilir.

e Bu calisma 6zel egitim 6gretmenlerinin fen bilgisi 6gretimine yénelik FOT ve
FOY inanglarmm kapsamaktadir. Benzer bir ¢alisma diger 6gretmenler ile
yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.

e Arastirmada genellenebilir o6lgekler kullanilmistir. Baska c¢alismalarda bu
Olceklere ek olarak ogretmenler ile birebir gorlisme, siif ortamlarinin
incelenmesi ve verilen cevaplarin incelenebilecegi nitel aragtirmalar yapilarak

bulgular zenginlestirilebilir.
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EK 1.
Kisisel Bilgi Formu

Sayin katilimci; Bu ¢alismayla, 6zel egitim dgretmenlerinin fen dgretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglarimi Olcebilmek amaclanmistir. Asagidaki bilgi formunda kisisel bilgi
durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Olgek kisminda belirttiginiz cevaplar sadece
aragtirma amactyla kullanilacaktir ve sonuglar tiim gruplarin cevaplari géz oniine alinarak
degerlendirilecektir. Liitfen higbir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek cevap veriniz.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir eder saygilarimi sunarim
Miiyesser OZTURK

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
1.Cinsiyetiniz?
() Kadm ( ) Erkek
2. Kac yildir 6@retmenlik yapiyorsunuz?
()0-5 () 5 ve tizeri
3. Mezun oldugunuz boéliim?
( )Ozel egitim ( ) Psikoloji () Okul Oncesi(Sertifika)
() Simf Ogretmeni (Sertifika) () Diger
4. Cahstigimz kurum?
( ) MEB ( ) Ozel Egitim Kurumu

5. Universiteden mezun olduktan sonra hizmet ici egitim kapsaminda fen ile ilgili
seminer, kurs vb. egitim aldiniz m?

( ) Evet ( ) Hayir



EK 2.
Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanc1 Ol¢egi
Asagida fen bilgisi Ogretimine yonelik diisiinceler goreceksiniz. Belirtilen
ifadelere ne derecede katildiginizi ya da katilmadigimizi ilgili secenegi

isaretleyerek belirtiniz.
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1. Fen dersi igin siirekli olarak daha iyi 6gretim yollart
bulurum.

2. Elimden gelen her seyi yapsam bile, fen dersini diger
dersleri dgrettigim kadar iyi 6gretemem.

3. Ogrencilerin fen dersi notlarinim yiikselmesinin
nedeni 6gretmenin daha etkili yaklasim yolu bulmus
olmasidir.

4. Fen kavramlarini etkili bir sekilde 6gretmek i¢in
gerekli olan adimlan bilirim.

5. Fen deney siiresince (diizenleme, denetleme ve
sonuca ulagtirma) ¢ok etkili olamam.

6. Bir 6grenci fen dersinde basarabileceginden daha
azini basariyorsa, bunun nedeni biiyiik olasilikla fen
Ogretiminin etkili olmamasidir.

7. Fen dersini genellikle iyi 6gretemem.

8. Fen dersi temeli zayif olan bir 6grencinin eksiklikleri
iyi bir 6gretim ile giderilebilir.

9. Fen basaris1 diisiik olan bir ¢cocugun ilerleme
gostermesinin nedeni, 6gretmeninin bu ¢ocuga
genelde oldugundan daha fazla ilgi gostermesidir

10. Fen bilimi kavramlarini, ilkdgretim diizeyinde bu
dersi etkili bir bicimde dgretecek kadar iyi bilirim.

11. Ogrencilerin fen dersindeki basarilarindan
genelde 6gretmen sorumludur.

12. Ogrencilerin fen dersindeki basarilart
Ogretmenlerinin fen dgretimindeki etkililikleri ile
dogrudan iligkilidir.

13. Veliler ¢ocuklarinin okulda en ¢ok fen dersine
daha fazla ilgi duydugu seklinde yorum yapiyorlarsa,
bu muhtemelen 6gretmenin performansindan
kaynaklanir.

14. Ogrencilere fen dersindeki deneylerin neden
basarili oldugunu agiklama konusunda giicliik
yagarim.

15. Ogrencilerin fenle ilgili sorularini ideal dlciilerde
cevaplayabilirim.

16. Bir 6grenci herhangi bir fen kavramini 6grenme
konusunda giigliik yasiyorsa, o 6grencinin o kavrami
daha iyi anlamasina nasil yardimci olacagimi
bilemem.

17. Fen dersini 6gretirken dgrencilerin sorularini
genelde memnuniyetle kargilarim.

18. Ogrencileri fen alanina yénlendirme konusunda
ne yapacagimi bilmiyorum.




EK 3.

Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanc1 Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Yol

Semasi
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EK 4.
Fen Ogretimi Tutum Olgegi

Asagida fen bilgisi 6gretimine yonelik diislinceler goreceksiniz. Belirtilen ifadelere ne

derecede katildiginiz1 ya da katilmadiginizi ilgili segenegi isaretleyerek belirtiniz.
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1.Fen dersini 6gretirken kendimi rahatsiz hissederim.

2.Fen dersini yeteri kadar 6gretemeyecegimden
korkarim.

3.Fen ogretirken laboratuvar ¢alismalart ve basit
aktiviteler yapmaktan zevk alirim.

4.Fen dersini anlamada zor anlar yagarim.
5.1lkdgretim fen programinda yer alan konularda
kendimi rahat hissederim.

6.Deneye dayal1 fen programinda galismak ilgimi
ceker.

7.Fen 0gretmek beni endiselendirir.

8.0grencilerin cevaplayamayacagim sorular
sormalarindan korkarim.

9.Fen ile ilgili deney diizeneklerini kurmaktan zevk
alirim.

10.Fen deneylerinin beklenen sonucu vermemesinden
endise duyarim.

11.0grencilerimin fen bilgisine kars1 ilgilerini
artirabilecegimi umarim.

12.Feni diger alanlara entegre etmeyi planlarim.
13.Eger segme hakki verilseydi fen, 6gretmeyi tercih
edecegim derslerden biri olur.

14.Fen en az okuma-yazma ve matematik kadar
onemlidir.

15.Fen dersini 6gretmek ¢ok zaman alir.

16.0grencilerin fen dersi diizeneklerini kurmalarmni
yardimc1 olmaktan zevk alirim.

17.Fen ile ilgili deney diizenegini kurmak igin zaman
harcamaktan zevk alirim.




4

Fen Ogretimi Tutum Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Yol Semasi
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43

33
34

46

35

41

33
28
26
29
31

36

34
41

37

38

37
35

39

40




98

FOY

FOT

Ogrenci

Fen
Kursu

Kurum

Cinsiyet Deneyim Bolim

53
44
49

51

41

42

42

57

43
44
45

31

21

52
47

41

38
56

46

32

47

41

41

48

52
35
47

50

49

25
34

50
o1

18
48

20
36

52

53
54
55
56

44
41

41

44
36

49

46

48

57

55
50
30
45

48

58

42

59

32

60

61

42

45

44
36

62

38
48

63
64
65

45

53
47

34
45

66
67

43

52

47

49

68
69

48

42

53
30
57
43

39

70
71

19
49

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

52

50
42

43

39
41

48

51

48

41

25
68
53
43

45

53
30
42

31

82

36

36

83




99

FOY

FOT

Ogrenci

Fen
Kursu

Kurum

Cinsiyet Deneyim Bolim

56
46

62

84

47

85
86
87

51

46

44
38
49

53
33
46

88
89

47

47

90

91

42

37

67

61

92

46

35
45

93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126

45

49

44
28

31

36
30
48

55
34
28
25
44
41

35
23
39
39
39
40

32

30
37

24
36

34
49

23
41

29
43

24
37

47

57

43

31

30
44
26
37

17
37

24
33
26
35

41

44
56
32

54
31

39
26
44
36
39
40

77

18
42

38

24
38




100

FOY

FOT

Ogrenci

Fen
Kursu

Kurum

Cinsiyet Deneyim Bolim

29
50
39
34
25
41

57

127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169

38
35

39
30

41

46

41

39
37

37

38
51

50
40

39
36

50
57

60
40

33
60
38
54
47

64
44
47

45

54
52
47

43

44
45

57
52
53
36
61

53
67

47

31

61

30
46

29
50
38
54
35

41

53
48

55
41

47

45

50
33
45

39
32

41

45

46

37
34

40

33

20
36

47

32

36
39

48

30
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FOY

FOT

Ogrenci

Fen
Kursu

Kurum

Cinsiyet Deneyim Bolim

41

44
38
52

170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191

45

48

35
30
30
41

34

19
19
40
39
44
41

43

30
39
49

35

46

33
52

54
40

43

30
51

19
37

39
40

31

52

51

45

38
42

38
39
50

53




EK 13.

Arastirma Izin Yazis1

y,nm- TC
_ ."’\‘ MILLi EGITIM BAKANLIGI

o
\ J Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii

Sayr : 81576613/605.01/15579451 05.09.2018
Konu: Arastirma Izni

BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Baskanhg)

flgi: a) Burdur Mehmet Akif Ersoy Ogrenci isleri Daire Bagkanhiginin 03/09/2018 tarihli ve
83427534-302.08.01-E.9520 sayili yazisi
b) Milli Egitim Bakanhginin 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) sayili genelge

ilgi yazi (a) ile Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Temel Egitim Anabilim Dali
Sinif Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Miiyesser OZTURK 'iin, "Ozel Egitim
Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimi Oz Yeterlik fnan¢ Diizeyleri ve Fen Bilgisi Ogretimine
Yonelik Tutumlan Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi" konulu yiiksek lisans tezi
kapsaminda hazirladig veri toplama aracimin {zmir, Burdur, Isparta, Afyon, Antalya, Aydin,
Mus, Manisa, Bitlis, Hakkari, Hatay ve Agn illerinde bulunan her tiir ve derecedeki okullarda
gorev yapan dgretmenlere uygulanmasina yonelik izin talebi Genel Miidiirliigiimiiz tarafindan
incelenmistir.

Denetimi il, ilge milli egitim miidiirliikleri ve okul’kurum idaresinde olmak iizere,
egitim ogretim faaliyetlerini aksatmadan, goniilliilik esasina gore; onayh bir &megi
Bakanligimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirlii ve imzal 6rnekten
elektronik ortama aktarilmig veri toplama aracinin ilgi (b) genelge dogrultusunda
uygulanmasina izin verilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Eyyup TANYILDIZ
Bakan a.
Genel Miidiir

Bl Vit Roplac. Sxapite s Saztet Gilvenli Elektronik imzah

Asliile Aymidir
0.6..198.20..3.

Erdogan GURLER
Bilgisayar Isletmeni

Emnivet Mahallesi Milas Sokak Nu:8 06360 Yenimahalle-ANKARA Bilgi igin: Seyda KARABULUT Dr. Atilla DEMIRBAS
Telefon No: (0 312)296 94 00 Fax: (0.312) 213 61 36 Ogretmen Koordinatdr
E-Posta: yegitek@meb.gov.tr Internet Adresi: hitp://yegitek.meb.gov.r Telefon No: (0 312) 296 95 82

Bu evrak gilvenli elektronik imza ile imzalanmuytir, https://evraksorgu.meb, gov. tr adresinden 80c1-49dd-3d70-b530-8a2f kodu ile teyit edilebilir
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