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Okul Oncesi Dénem Cocuklariin Saldirgan Davramslari ile Sosyal Konumlari

Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Yiiksek Lisans Tezi

Ahmet Ugur AVSAR

(0Y/

Bu calismada okul 6ncesi donem cocuklarinin saldirganlik ve saldirganliga maruz
kalma durumlari incelenmis ve bu durumun g¢ocuklarin sosyal konumlari ile iliskisi
aragtirtlmistir. Saldirganlik ve maruz kalma durumlari cinsiyet, yas, anne 0grenim
durumlar1 agisindan arastirilmistir.  Arastirmanin c¢alisma grubunu okul Oncesi
egitime devam eden 82 ¢ocuk olusturmustur. Calismada veri toplama araglart olarak
cocuklara, Kisisel Bilgi Formu, Zorbalik Davranislarini Belirleme Olgegi, Zorbalik
Davranislarina Maruz Kalma Olgegi ve Fotografli Sosyometri Olgegi uygulanmustir.
Aragtirma i¢in kullanilan formlar okul Oncesi Ogretmenleri tarafindan
doldurulmustur. Calisma grubunun *’Zorbalik Davranislarmi Belirleme Olgegi’’,
>Zorbalik Davramglarina Maruz Kalma Olgegdi’” nden aldiklar1 puanlarin; cinsiyet,
yas grubu ve anne 6grenim diizeyine gore anlamhi farklilik gdsterip gostermedigi
incelenmistir. Fotografli Sosyometri puanlarina goére de saldirgan ve saldirganliga
maruz kalan g¢ocuklarin sosyal konumlarina; sevilip sevilmeme puanlarina
bakilmaistir.

Elde edilen bulgulara gore cocuklarin saldirganlik davranislar1 ve saldirganliga
maruz kalma durumlar cinsiyete, yasa ve anne 0grenim durumlarina gore anlaml
sekilde farklilasmaktadir. Erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gére daha fazla saldirgan
davraniglarda bulunduklar1 ve saldirganliga maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Yasa gore
incelendiginde kiigiik yas gruplarinin biiyilik yas gruplarina gore daha fazla saldirgan
davraniglarda bulundugu goriilmiistiir. Annelerinin 6grenim durumu agisindan da
anne ogrenim durumu diisiik olan cocuklarin saldirgan davranmiglarinin daha ¢ok
oldugu ve saldirtya maruz kalma durumlariin da daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Cocuklar, sosyal konumlar1 agisindan incelenmistir. Calisma grubu igerisinde
popiiler, dislanan, reddedilen, ortalama c¢ocuklarin oldugu goriilmiistiir. Sevilip
sevilmeme puanlar tstiine yapilan analizler sonucu saldirgan ve ve saldirganliga
maruz kalma durumunda bulunan c¢ocuklarin sevilmeme puanlarinin anlamh
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler; Okul 6ncesi donem, Saldirganlik, Saldirganliga Maruz
Kalma, Sosyal Konum

Sayfa Adedi: 111
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Investigation of The Relationship Between Aggressive Behaviors and Social
Status of Preschool Children

Master Thesis

Ahmet Ugur AVSAR

ABSTRACT

In this study, aggression and exposure to aggression status of preschool children was
investigated and the relation of this situation with the social status of children was
investigated. Status of aggression and exposure to aggression were investigated in
terms of gender, age and maternal education. The study group consisted of 82
children attending preschool education. In the study, data were collected as a
personal information form, bullying behaviour scale, bullying behaviour exposure
scale and photographic sociometry. The forms of the research were completed by the
teachers. It was examined whether the points taken by the study group from the
bullying behaviours scale vary significantly with gender, age group and maternal
education. Social status, loved and disliked score of children who are agressive and
exposed to agression were checked according to their photographic sociometry
scores.

According to the findings, agressive behaviours and exposure to agression of the
children vary significantly according to gender, age and maternal education. It has
been observed that boys are more aggressive and are exposed to agression more than
girls. When examined by age, it was observed that small age groups behaves more
aggressively than older age groups. In terms of mother education status, it was
observed that children whose mother was less educated were more likely to be
aggressive and to be exposed to agression.

Children were examined in terms of their social status. Among the study group, it
was seen that there were popular, excluded, rejected, average children. As a result of
the studies conducted on the loved and disliked scores, it was observed that the
children who are aggressive and are exposed to agression are children with high
disliked scores.

Keywords; Preschool, Aggression, Exposure to Aggression Status, Social
Positions
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bebegin dogumu ile birlikte aile icinde baslayan egitim siireci daha sonra cesitli
yollarla akranlariyla birlikte devam eder. Okul 6ncesi donem olarak tanimlanan
yillarda egitim ve gelisim, yasamin tamami i¢in temel olusturur. Cocugun
gelisiminin en hizli ve en kritik oldugu yillar 0-6 yas araligidir. Bu yas araliginda
gelismeye baglayan olumlu beden sagligi ve kisilik yapisinin, ileri yaglarda da ayni1
yonde gelismesi beklenir. Cocuklarin bu yaslarda kazandigi davranislar ile ileri
yaslardaki kisilik yapisi, tavir, aliskanlik, inang ve deger yargilar arasinda dogrudan

iligkinin oldugu gozlenmistir (Oktay, 1999).

Farmer’a gore (2000), ¢ocuklar belli bir yastan sonra kendi kiiltiirlerini 6grenmeye
baslarlar. Bu 6grenme siirecinde yetigkinlerin ve akranlarinin etkisi oldukc¢a fazladir.
Akran iligkileri ¢ocuk i¢in sosyal gelisimin Onemli bir parcasidir. Cocuklarin
akranlari ile birlesip sosyal agidan yeterlik kazanmalar1 biiyiik oranda okul 6ncesi
donemde gerceklesmektedir. Akran iligkileri, ¢ocuklarin sosyal ortamlarda

kendilerini ifade edebilecekleri konusunda onlara deneyim kazandirir (Bradley,
2001).

Okul, ¢ocugun yasaminda bir doniim noktasidir. Giinlerinin biiyiik bir kismini1 okulda
geciren ¢ocuklar basarilarini, etkinliklere katilimlarini ve diger unsurlarla kurdugu
iligkileri okul ortaminda gozlemleyerek ve bunlar1 akranlari ile karsilastirarak

kendilerini tanima sansi elde ederler (Newcomb & Bagwell, 1995).

Akranlarla olumlu iliskiler; ¢ocugun okula uyumu, motivasyonu ve basarist i¢in
(Chen, Chang, He & Liu, 2005; Doll, Murphy & Song, 2003) o6nemli
belirleyicilerdendir. Akranlarin birbirlerine sagladiklar1 destek, ebeveynlerin
bulunmadigi ortamlarda c¢ocuklarin zorbaliktan, siddete maruz kalmaktan

korunmasini saglar (Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002; Doll & digerleri, 2003).



Cocugun akranlartyla kurdugu iliskilerin kalitesi; birbirleriyle yakin iliskiler
gelistirmelerini, zaman igerisinde ¢ocugun arkadas sayisinin artmasini ve ¢ocugun
cevresine, diger bireylere uyumunu kolaylastirir (Schrepferman, Eby, Snyder &
Stropes, 2006; Giilay, 2010). Olumlu akran iliskileri; saldirganlik, zorbalik gibi baz1
problemleri azaltabildigi gibi akran iligkilerinin olumsuz olmasi da problem

durumlarimi arttirabilmektedir (Schwartz, Dodge, Petit & Bates, 2000).

Akran iligkileri ¢esitli sekillerde olabilmektedir. Bunlar; ¢ocugun akranlari tarafindan
kabul edilmesi, akranlarinca reddedilmesi ya da akranlarin siddetine maruz kalmasi
seklinde olabilmektedir (Ladd, Kochenderfer & Coleman, 1997). Akranlar
tarafindan kabul edilen ¢ocuklarda ¢ogunlukla davranis sorunu olmamakta ya da ¢ok
az olmaktadir. Bu ¢ocuklarin arkadas sayist akranlar1 tarafindan reddedilen ¢ocuklara
gore daha fazladir. Bu cocuklar etkinlikler esnasinda diger akranlari tarafindan
oncelikli olarak tercih edilirler (Bradley, 2001; Diesendruck & Ben-Eliyahu, 2006;
Giilay, 2010), faaliyetlere katilmak konusunda daha istekli olurlar, diger ¢ocuklarla
yakin arkadasliklar kurabilirler, ayn1 zamanda okulu da sevmektedirler (Ladd &
Burgess, 2001).

Cocuk i¢in olumsuz durum olan akranlar tarafindan reddedilme; akranlar tarafindan
sevilmeme ya da sevilme diizeyinin diisiik olmasidir (Farmer, 2000). Cocuk akranlar1
tarafindan dislandiginda memnuniyetsizlik, akranlariyla her tiirli iliskiden
uzaklagma, tek basina kalma (Ladd & digerleri, 1997), kaygt duyma, ¢cekimser olma
(Ladd & Burgess, 2001), tirli uyum sorunlari, smnif i¢i yapilan etkinliklerde
aktiflikte azalma, akademik eksiklik gibi sonuc¢lara neden olabilmektedir (Bush,
Ladd & Herald, 2006). Ayn1 zamanda; saldirgan olma, zorba davraniglarda bulunma
gibi sorunlar goriilebilmektedir. Bunlarin etkisiyle de akranlar tarafindan
dislanmakta ve sevgiye muhta¢ birakilmaktadir (Denham & Holt, 1993; Giilay,
2011). Cocugun akranlar1 tarafindan gordiigii olumsuz davraniglarin etkisi ileriki

hayatini da etkilemektedir (Giilay, 2010, Giilay, 2011; Ladd & Burgess, 2001).

Cocugun akranlar1 tarafindan kabul edilme diizeyi akranlart igindeki sosyal
konumunu belirler. Sosyal pozisyon; sosyal popiilarite ve sosyal redden
olugsmaktadir. Bu boyutlarla ¢ocugun duygusal, sosyal, fiziksel gelisimi iliskisi
fazladir. Cocuklarin sosyal konumu diisilkse okuldan kagma davranisinda

bulunabilir, diisiik basar1 gosteriyor olabilir, asosyal davranislarda bulunabilirler.



Daha ciddi bir etki olarak ise c¢ocuklarin ileriki yasamlarinda ruhsal bozukluklar
goriilebilir (Gifford-Smith & Brownell, 2003). Akranlarinca kabul edilen ¢ocuklarin,
basaril1 olup iyi iletisim kurduklari, dikkatlerinin yliksek oldugu ve sabir konusunda
oldukca basaril1 olduklar1 goriinen bir ger¢ek haline gelmistir (Ath, 2006; Cillesen &
Mayeux, 2004).

Birgok degisken g¢ocuklarin sosyal konumlarmi etkilemektedir. Cekicilik, atletik
goriiniim gibi fiziki ozellikler; saldirganlik, sosyal davranig, iletisim becerileri,
problem ¢6zme yetenekleri, hareketli olma, dislanma, akranlarin siddetine maruz
kalma gibi kisisel durumlar bu degiskenlerdendir (Chang & digerleri, 2005; Gifford-
Smith & Brownell, 2003; Walker, 2004).

Cocuklar icin sosyal konum oldukca onemlidir. Sosyal konumun o6nemi okul
yillarinda artmakta arkadaslarina ve arkadas olmayan akranlarina kars1 gosterdikleri
davraniglar sosyal konuma bagli olarak degisiklik gostermeye baslamaktadir.
Egitimin ilk yillarinda ¢ocuklarin olumlu sosyal konumlarini olusturmasina yardime1
olmak onemlidir. Cocuklarin sosyal konumlarinin belirlenmesi bu konuda gerekli

tedbirlerin alinabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Giilay, 2008).

Sosyal konumu etkileyen degiskenler birbirini etkilemektedir. Ornegin, saldirgan
davraniglarin boy gostermesi akranlar tarafindan dislanmaya ve reddedilmeye sebep
olabilmektedir. Bunun yaninda akranlar tarafindan kabul edilme ile baskasina
yardimda bulunma amacglh davranislar da iliskili olarak gériilmiistiir (Ladd, 1999).
Ayrica korkulu-kaygili olma, sosyal olmayan davranis gibi psikoloji, mizag ya da
giidiileme 1ile belirebilen durumlar akran birlikteligi ve ayni zamanda akran
iligkilerinden etkilenebilmektedir. Bir bagka ifade ile bir ¢ocugun korkulu-kaygili
olma durumu; akranlar tarafindan reddedilmesine ve dislanmasina yol acabilecegi
gibi akranlar tarafindan reddedilen gocuklarin saldirgan davranislar sergilemesine de
sebep olabilmektedir (Harrist, Zaia, Bates, Dodge & Pettit, 1997; Pope, Bierman, &
Muma, 1991).

Bu calisma ile okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda goriilen saldirgan davranislar;
saldirganligin ve saldirgan davraniglara maruz kalmanin ¢ocugun sosyal konumu ile

iliskisinin olup olmadigi incelenmeye ¢aligilmistir.



1.2. Problem Ciimlesi
Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin saldirgan davraniglarinin genel 6zellikleri nelerdir

ve saldirgan davranislarla sosyal konumlar arasinda bir iligki var midir?

1.2.1. Alt Problemler. Bu c¢alismada asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir.

1- Okul oOncesi c¢ocuklarinin saldirgan davraniglarda bulunma durumlart
cinsiyetlerine gore degismekte midir?

2- Okul oncesi ¢ocuklarinin saldirgan davraniglarda bulunma durumlar yaslarina
gore degismekte midir?

3- Okul 6ncesi ¢ocuklarinin saldirgan davraniglarda bulunma durumlari anne 6gretim
diizeyine gore degismekte midir?

4- Okul 6ncesi ¢ocuklarinin saldirganliga maruz kalma durumlar cinsiyetlerine gore
degismekte midir?

5- Okul oncesi ¢ocuklarmin saldirganliga maruz kalma durumlar1 yaglarma gore
degismekte midir?

6- Okul oncesi ¢ocuklarinin saldirganliga maruz kalma durumlarini anne 6grenim
diizeyine gore degismekte midir?

7- Okul dncesi donem c¢ocuklarinin sosyal konumlarina gore dagilimi nasildir?

8- Okul Oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal konumlarina gore saldirgan olma

durumlan farklilagmakta midir?

9- Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal konumlarina gore saldirganliga maruz

kalma durumlar1 farklilagsmakta midir?

10- Okul 6ncesi donem cocuklarinin saldirganlik ve saldirganlifa maruz kalma

durumlari ile sosyal konumlar1 arasinda bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirma okul oncesi donemde saldirgan davranislarda bulunan, saldirgan
davraniglara maruz kalan ¢ocuklar ve bu durumun ¢ocuklarin sosyal konumlari ile

iligkisini arastirmak amaciyla yapilmistir. Ayrica ¢ocuklarin gesitli 6zellikleri ile



(yas, cinsiyet, anne Ogrenim durumu) saldirganlik davranislarini ve saldirgan
davranigsa maruz kalma sikligini arasinda bir ilskinin olup olmadigini arastirmak da
bu calismanin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Erken donemden itibaren akranlar
arasindaki sosyal konumun c¢ocuklarin daha sonraki yillarda ortaya ¢ikacak gelisim
Ozellikleri, tutum, aliskanlik ve davranislari {izerindeki etkileri bilinmektedir. Bu
calismada ayrica sosyal konumlarin saldirgan davranis gosterme ve saldirgan
davraniga maruz kalma durumlart ile iliskisi olup olmayacaginin arastirilmasi

amagclanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donem, c¢ocuklarin tiim gelisim alanlart i¢in ¢ok kritik bir donemdir.
Cocuklarin bu donemde hayatlarini etkileyen olaylar daha sonraki yillarin1 da etkisi
altina alabilir. Bu sebeple okul 6ncesi donemde g¢ocuklar iizerinde etkili olabilen
olumsuz davranislar1 goérmek, bunlarin sebebini 6grenmek ve Onlemini almak
olduk¢a oOnemlidir. Okul Oncesi donem, g¢ocugun ailesi disinda sosyallesmeye
basladig1 ilk donemdir. Bu donemde arkadaslariyla etkilesime giren ¢ocuklar saglikli
iligkiler  kurabilecekleri gibi istenmeyen, yani saldirganca iligkiler de
kurabilmektedir. Akran gruplar ig¢inde gelisen saldirgan davraniglar, saldirganliga
ugrayan c¢ocuklarin gelisimini ve sosyal hayatini etkileyebilir. Saldirgan davranig
gosteren cocuklar girdigi ortama uyum saglamakta zorlanabilirken saldirganliga
ugrayan c¢ocuklarda da biligsel, sosyal vb. bir¢gok alanda sorun ortaya
¢ikabilmektedir. Saldirganlik gésteren de saldirganliga ugrayan da bu durumlardan
olumsuz olarak etkilenmektedir. Cocuklar arasindaki iliskilerin 6gretmen tarafindan
titizlikle gozlenmesi ve eger olumsuz davraniglar varsa Onlem alinmasi gerekir.
Cocuklarin birbirleriyle iligkileri bircok gelisim alanindaki gelisimlerinde énemli bir
faktordiir. Saldirgan davranis ¢ocugu arkadaglar1 arasinda yiiceltebilecegi gibi
saldirganliga ugrayan c¢ocuk da kendisini asagilanmis, dislanmis hissedebilecektir,
yani sosyal gelisimi olumsuz etkilenebilecektir. Bu sebeplerle ¢ocuklarin saldirgan
davraniglar1 ve saldirganliga maruz kalma durumlart ile bu durumun sosyal

konumlar1 arasindaki iligkiyi gormek 6nemlidir.

Tirkiye’de okul oOncesi donem ¢ocuklarinda goriilen saldirgan davraniglar ve

saldirganlifa maruz kalma durumlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar



simirhidir. Bu aragtirmada sonucunda elde edilecek bulgularin saldirgan davranislar
sergileyen cocuklarla bas etmeye, saldirganliga maruz kalan c¢ocuklari korumaya
yardimi olacaktir ve aragtirma davranisla sosyal konum arasinda iligskiyi ortaya

koyacak olmas1 bakimindan da 6nemlidir.

1.5. Arastirmamin Simirhklar:

Bu arastirma;

1. 2018 - 2019 Egitim Ogretim yilinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Eyiipsultan

Ilgesi’nde okul dncesi egitime devam eden 82 gocuk ile;

2. Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan olgeklerin Slgtiigii davranislarla

smirlidir.

1.6. Tamimlar

Akran: Yas, meslek, toplumsal durum vb. bakimindan birbirine esit olanlardan her

biri, boydas, taydas, 6giir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2019).

Akran Iligkisi: Aym yaslara sahip olup gelisim ve olgunluk diizeyleri ayni olan;
benzer ge¢misi, degerleri, yasantiy1, yasam tarzini ve sosyal baglami paylasan kisiler

arasindaki etkilesimlerin biitliniidiir (Giilay, 2010).

Akran Zorbaligt: Kiskirtma unsuru olmaksizin, bir kisiye karsi tekrarlanan, sistemli
bir sekilde ve yogun sekilde gerceklesen psikolojik, fiziksel ve duygusal agidan zarar
verme ya da bir kisiyi rahat birakmama, dengesiz bir sekilde giiciin kullanilmasi ile
gelisen karsidaki kiside korku, endise yaratmayir hedef olarak belirleyen akran
saldirganligidir (Olweus, 1993).

[Ikdgretim: Birkag 6gretim basamagindan olusan (ilkokul, ortaokul) 6rgiin egitim
sisteminin temel bilgi ve becerileri kazandiran sekiz yillik ilk basamagi, ilkdgrenim,

zorunlu 6grenim (TDK, 2019)

Fotografli Sosyometri Olgegi: Asher, Singleton, Tinsley ve Hymel tarafindan 1979
yilinda gelistirilen her bir ¢ocuga smif arkadaslarinin fotograflarimin tek tek
gosterilmesi seklinde uygulanan ve uygulama sonunda ¢ocuklarin sevilip sevilmeme

puanlarini ortaya ¢ikmasini saglayan bir 6lgektir.



Sosyometri: Egitim siiresince ¢ocugun cevresi ile yasadigi problemleri, ¢ocugun
sosyal kabuliinii ve nasil algilandigini, ayn1 zamanda da sosyal konumlar arasindaki
iliskileri ve grup siireclerinin konumlarla iligkilerini tespit etmeye yarayan bireyi

tanima teknigidir (Doll & digerleri, 2003).

Sosyal Konum: Cocugun i¢inde bulundugu grup i¢inde sevilip sevilmeme derecesini

belirleyen pozisyondur (Demir, 2006).

Zorbalik Davranislarini  Belirleme Olgegi: Okul &ncesi dénem ¢ocuklarindan
saldirgan davraniglarda bulunanlar1 belirlemek amaciyla gelistirilmis 38 maddeden
olusan Olcektir. Bu ¢alismada ise saldirganlik davraniglarini  6lgmek igin

kullanilmastir.

Zorbalik Davranislarma Maruz Kalma Olgegi: Okul dncesi dénem cocuklarindan
saldirgan davramiglara maruz kalanlar1 belirlemek amaciyla gelistirilmis 31
maddeden olusan dlgektir. Bu ¢alismada ise saldirganliga maruz kalma davraniglarini

6lemek i¢in kullanilmistir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Okul oncesi egitim. Okul oOncesi egitim c¢esitli sekillerde
tanimlanmaktadir. MEB (2012)’e gore okul Oncesi egitim; dogum zamanindan
cocugun zorunlu egitime baslayacagi yasa kadar olan donemde fiziksel, duygusal,
dil, sosyal ve zihinsel gelisimini saglayan pozitif kisiligin olusturuldugu ve bu
siirecte ebeveyn ve egitimcilerin etkisinin biiyiik oldugu egitimdir. Diger bir tanima
gore okul Oncesi egitim, ¢cocugun dogumundan alt1 yasina kadar olan siire¢ i¢cinde
biitiin gelisim alanlarini (biligsel, dil, motor, sosyal ve duygusal gelisimleri ile 6z
bakim becerilerini) desteklemeye yonelik, cocugun gelisimsel 6zelliklerine ve kisisel
farkliliklarina uygun olan potansiyelini ortaya ¢ikarmasini hedefleyen, ilkogretimin
gerektirdigi yeterliliklere erigsmesini saglayan, diizenli ve planl egitim olusumudur
(Turasl, 2014). Okul 6ncesi egitim, ¢ocuklarin gelisimlerine destek olan, ¢ocuktaki
var olan potansiyeli ortaya c¢ikaran ve onlar gelecekteki egitim donemlerine
hazirlayan egitim siirecidir. Gelecekteki egitim donemlerinde ¢ocugun daha iyi ve

hazir olmasi i¢in nitelikli okul 6ncesi egitimi almig olmasi1 6nemli bir faktordiir.

2.1.1.1. Dort — alti yas ¢ocuklarinin éozellikleri. Yavuzer (2007)’e gore dort-

alt1 yas donem ¢ocuklarinin 6zellikleri agagidaki gibidir.

Dort Yas: Bu yas cocuklar, kiskirtildig: takdirde fiziksel davranislarda bulunabilir.
Bunlar vurma, tekme atma gibi davranislardir. Ozgiir olmak isteyen ¢ocuk, anne
babasina karsi meydan okur, kaba ve sert davraniglarda bulunabilir. Bunlarin yaninda

cocuk kendi akran grubundaki ¢ocuklara karsi da sert tavirlar gosterebilir.

Bes Yas: 4 yastan ¢iktiktan sonra ¢ocuk iizerindeki uzlasmazlik ve aksilik donemini
geride birakmustir. Cocuk, kaslarinin gelisimiyle birlikte hakimiyet becerisinin

gelismesiyle, karar vermedeki hizliligiyla, ciimleleri diizglin kurmasiyla ve bunun



neticesinde ¢evresindekilerle olan sosyal iliskilerinin gelismesiyle farkli bir

goriiniime biiriiniir.

Cocuk yarim sene daha biiyiiylip 5,5 yasina geldiginde kendini yonetebilme baslica
konu haline gelir. Bu yas ¢ocuklarda somurtkanlik ve sinir katsayisinin artmasi, yani

ofke nobetleri gortilebilir.

Altr Yas: Gegmis yastaki dengeli ve sakin goriiniim, bu yasta yerini olumsuzluk
isaretlerine birakir. Iliski kurdugu arkadas sayisinin arttig1 goriiliir. Cocuk, oynadig
oyunlar esnasinda istenmeyen durumlar yaratabilir. Oyunlarda kaybetmeye
tahammili yoktur. 6 yas g¢ocugu, akran iligkilerinde emirler veren, tartismalar
cikaran, etrafa korku salan veya fiziksel miidahaleye basvuran kisi olarak 6n plana

¢ikar (Yavuzer, 2007, s.54-58).

Aile gevresi ¢ocugun hayatinin ilk yillarinda oldukca 6nemlidir. ilerleyen siirecte ise
cocugun ihtiyaglarini sadece aile cevresi karsilayamamaktadir. Bu siirecte okul
Oncesi egitimi ailenin yardimina kogsmaktadir. Cocuklar burada kendi yasitlariyla
kendilerine ait cevrelerini olusturup dogal ortamlarinda bulunurlar. Bu ortam
cocuklarin gelisimlerine biiylik katki saglamaktadir. Okul oncesi egitim, diger
taraftan c¢ocugun kendi viicudunu Ogrenmesi, ihtiyaclarin1 karsilayabilmesine
yardimci1 olmaktadir (Aral, Kandir ve Yasar, 2002: 89). Cocuklarin akranlariyla ilk
bulusmasi ilk deneyimleri okul 6ncesinde oldugu i¢in bu donem oldukca onemlidir
(Wood, Cowan & Baker, 2002: 77). Okul 6ncesi egitimde ¢ocugun diger ¢ocuklarla
iletisime ge¢mesi ve bu sayede benligini kavramasi hedeflenmektedir. Cocuk
arkadaslar1 sayesinde kendisi ile ilgili bilmediklerini 6grenecek, akranlarinin
icindeyken kendi benliginin daha ¢ok farkina varacaktir. Kabiliyetlerini goriip bir
grup i¢inde ne gibi etkileri oldugunu, bu girmis oldugu ortam i¢inde gorecek,
kendisinin giiglii ve zayif yanlarinin farkina varacak, ¢esitli sosyal deneyimlerle kars1
karstya gelecektir. Simif icinde gergeklestirdigi aktivitelerle ¢ocuk kendisinin

sinirlarini gorebilecektir (Seving, 2004: 27).

2.1.2. Akran siddeti. Akran siddeti, bir ya da birden fazla ¢gocugun magdur
durumda bulunan bir ¢ocuga bilerek ve isteyerek yaptiklari, devamliligi olan ve gii¢
dagilimlarinin bir tarafta yogun oldugu saldirgan davranis tipidir. Saldirgan davranis

cesitli sekillerde olabilir. Bunlar; fiziksel (vurma, itme, hara¢ alma gibi), sézel (ad
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takma, hakaret etme, tehdit gibi) ve sosyal (birinin arkasindan incitici seyler
sOylemek, dedikodu yapmak, birini gruptan dislamak gibi) olabilir. Akranlari
tarafindan siddet goren cocuklar bedensel goriiniislerinden (obez, kilolu, farkli ten
rengi, farkli giyim gibi), engel durumundan (bilissel, gérme, dil engeli ve isitme
engeli gibi) veya arkadas grubundan farkli 6zellikleri (diistik notlar, asir1 endise gibi)
sebebiyle bu durumu yasayabilmektedirler (Dogan, 2010; Giguere, Vitaro, Boivin,
Desrosiers, Cardin, & Brendgen, 2011).

Akran siddetine maruz kalma psiko-sosyal gelisimi olumsuz etkiler. Siddete maruz
kalan kisilerde etkisi siiregelen sosyal bir sorundur (Son, Parish & Peterson, 2012).
Cocuklarin, 6zellikle ev, okul, oyun parki gibi glivenli olmasi1 gereken yerlerde kalic
olarak siddetle kars1 karsiya kalmalari, siddet az olsa bile, sosyal gelisimlerini negatif
yonde etkilemektedir. Siddet, depresyon ve kaygi ile de alakali olup cocugu bu
yonlerden de olumsuz olarak etkilemektedir (Hawker & Boulton, 2000). Okul 6ncesi
donemde ¢ocugun karsilasacagi siddete maruz kalma durumunun onun yetiskinlik
donemini de etkileyecegi vurgulanmaktadir. Etkileri zihinsel problemler olarak da

ortaya ¢ikabilmektedir.

Akran siddeti ile ilgili alan yazina bakildiginda (Arseneault vd. 2006; Kochenderfer
& Ladd, 1996) 3-6 yas grubundaki ¢ocuklarin siddete maruz kaldigi, siddete maruz
kalma bakimindan erkek ve kiz ¢gocuklarin ayn1 diizeyde riskle kars1 karsiya olduklari
goriilmektedir. Sozli yollarla yapilan siddetin, dolayli ve fiziki siddete gore fazla
goriildiigii, ozellikle okulla alakali olumsuz yaklagimlara sebep oldugunu
vurgulamaktadir. Siddetin  biitlin  ¢esitlerinin ¢ocuklarin  kendilerini  yalniz
hissetmelerine ve okuldan uzaklasma durumuna neden oldugu, 6zellikle siddetin
gerceklestigi anda cocuklarin daha ¢ok yalmzlik hissine kapildiklar1 ve ilerleyen
siiregte de okuldan uzaklagsma istegi i¢inde olduklar1 ve siddetle karsilagsma
stirelerinin de okula uyum sorunlarinin biiytikliigii ile alakali oldugu goriilmektedir.
Bunlarin yaninda siddetin, 6zellikle davranis problemleri ve okula alisma ile ilgili
oldugu, 5-7 yas araliginda siddete maruz kalan c¢ocuklarin okulda cesitli problem
davraniglar gosterdikleri, 7 yas ve sonrasinda ise okula alisma ve cesitli davranis

problemleri gosterdikleri bulgusunu elde edilmistir.

Kisaca akran siddeti sadece ¢cocugun o an i¢inde bulundugu donemi degil ilerleyen

stire¢ boyunca biitiin yas donemlerini etkileyebilmektedir. Okul 6ncesi donemde bu
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durumun ne kadar ¢ok Oniine gegcilebilirse, daha sonraki donemlerin ¢ocuk i¢in o

derece uyumlu ve daha az sorunlu gececegi sdylenebilir.
2.1.3. Akran zorbahgi.

2.1.3.1. Tanim. Okullarda yasanan siddet olaylarinin farkli boyutlar1 vardir.
Bunlardan biri zorbaliktir. Zorbalik birgok zaman saldirganlik ve siddet ile
karigtiritlir.  Fakat zorbalik saldirganlik ve siddetten farkli bir olgudur ve
saldirganligin da bir alt boyutudur (Rigby, 2002). Zorbalik Amerika’dan Japonya’ya
tim diinyay1 etkileyen bir sorundur (Eslea, Menesini, Morita, O'Moore, Mora-

Merchan & Pereira., 2004)

Zorbalik Tattum ve Tattum (1992) tarafindan kisiyi istendik bir sekilde incitme ve
onu stresle karsi karsiya birakma istegidir seklinde tanimlanirken Olweus (1993)
akran zorbaligini olumsuz bir davranis Oriintlisii oldugunu vurgulamistir. Bazi
arastirmacilar (Orpinas & Horne, 2006); Rigby (2002) ise zorbalig1 ‘gliciin sistematik

bir bigimde istismar edilmesi’ olarak tanimlanmustir.

Pontzer’e gore zorbalik; ¢esitli alanlarda avantajli olan 6grencinin mantik cergevesi
disinda kendisinden zayif olan bir 6grenciyi incitmesidir (Pontzer, 2010). Birbiriyle
ayni giice sahip olan kisiler arasindaki ¢atismalar ve anlagsmazlik zorbalik dahiline
girmemektedir. Zorbalikta belirleyici en Onemli etken bir gii¢ dengesizliginin
varolusudur (Rigby, 2004). Gii¢ kavraminda vurgulanmak istenen sadece fiziksel gii¢
degildir. Kisiligin giiclii olmasi ya da kararli yapiya sahip olmaktir (Baldry, 2004).

Farrington (1993) da Olweus ile hemen hemen ayn1 sekilde zorbaligi tanimlamistir.
Yani giliclii kisinin zayif olan kisi lizerinde gerceklestirdigi hisler ve psikolojik

saldirilardir.

Literatiirde zorbalik i¢in en sik kullanilan ve en bilinen tanimin, ‘‘kars1 tarafi bilingli
ve kasith bir sekilde incitmeyi amaglayan, kurban ve zorba arasinda giic
dengesizliginin hakim oldugu, tekrarlayici ve siirekli olarak yapilan saldirgan

davraniglar’’ seklinde oldugu soylenebilir (Olweus, 1993).

Yapilan bu tanim ile zorbaligin sadece saldir1 ve siddet olmadig: ayirt edilebilir. Tabi
bunun yaninda zorbalifin saldirganligin bir alt boyutu oldugu ve siddet igerdigi
gercegi de unutulmamalidir (Rigby, 2002). Saldirgan bir davranisin zorbalik olarak

tanimlanmasi i¢in davranista ii¢ 6zellige bakilmalidir; stirekliligin olmasi, muhakkak
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gii¢c dengesizliginin olmasi ve davranisin niyetli olmasi. Baska bir sekilde sdylenirse
zorba kisi sosyal alanlarda ve oOzellikle de okul ortaminda, kendini 6n planda
gostermek i¢in akranimi yineleyen bir sekilde ve farkinda olarak incitmektedir
(Finger, Marsh, Craven & Prada, 2005). Bu davranis seklinde zorba, magdura gére
ozellikle bedensel ve psikolojik agidan daha giigliidiir. Sonug olarak da magdur olan
kisinin zorba karsisinda kendini korumasi giiclesmektedir (Espelage & Swearer,
2004).

Zorbaca davramislara bir¢ok Ornek verilebilir. Bunlar; vurma, tekmeleme, isim
takma, alay etme, gruptan dislama, hakkinda dedikodu ¢ikarma, birine istemedigi bir
seyi yapmaya zorlama, birinin esyalarina kasitli olarak zarar verme, zorla parasini
alma, cinsel icerikli sozler sdyleme vb. (Olweus, 1993). Bu davranislar oyun i¢inde,
eglence olarak yapiliyorsa ve zorbalik i¢in sart olan giiclii-gli¢sliz durumu burada

yoksa zorba davranislar olarak ele alinmazlar.

Cocuklarin gilivenli bir ¢evrede egitim alma hakkina zorbalik olduk¢a fazla zarar
vermektedir (Olweus, 1995). Bilindigi iizere okullarin temel gorevi 6grencilerin
olumsuz c¢evre kosullar1 i¢inde bulunmamalarimi saglayarak ¢ocuklara olumlu
orneklerin gosterildigi giiven duyulan bir ortam hazirlamaktir. Nitelikli egitim; gliven
duygusunun oldugu ortamlarda, c¢ocuklarin kendilerini giivende hissetmeleri ile
saglanabilir. Zorbaligin yasandigi okullarda gliven ortami saglanamamakta, magdur
durumda olan ¢ocuklar da okuldan uzaklasmak durumunda kalmaktadirlar. Zorbalik
olaymin i¢inde dogrudan ya da dolayli sekilde bulunan &grenciler (zorbalar,
kurbanlar, zorba/kurbanlar ve izleyiciler) bu durumdan bir¢ok agidan olumsuz bir
sekilde etkilenmektedirler (Boulton & Smith, 1994; Craig, 1998; Olweus, 1993;
Pekel-Uludagli ve Uganok, 2005; Rigby, 2002).

2.1.3.2. Akran zorbaliginin tarihgesi. 1982 senesinde 3 ergenin zorbaliZa
ugramasi sonucu intihar etmesinden sonra on plana ¢ikan zorbalik ile ilgili bir¢ok
calisma baslamistir. Calismalar sonucunda zorbalik ile ilgili yapilan tanimlar artmis

ve zorbaligin alt tiirleri de incelenmeye baslamistir.

Zorbalik sonrasi ortaya ¢ikan ¢alismalarin etkisiyle Norveg ve Isveg’te yasanan
zorbalig1r 6nlemeye yonelik gesitli programlar hazirlanmistir. Rigby ve Olweus gibi

zorbalik hakkinda fazla sayida yaymi olan arastirmacilar Norveg’te ve diger
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Iskandinav iilkelerinde zorbalik ile ilgili hazirlanilan programlarda gorev almislardir
(Olweus & Mona, 2003). Bu programlarin etkinligi ilerleyen siiregte kanitlanmistir

ve bu tarihten sonra zorbalik ile ilgili caligmalar hiz kazanmustir.

Ingiltere, Avustralya, Amerika, Kanada ve Japonya gibi iilkelerde zorbalik ile ilgili

calismalar yapilmistir (Berger, 2007; Hughes, 2005; Rigby, 2002).

Tiirkiye bu sayilan {ilkelere nazaran bu konuda ¢alisma sayisinin daha az oldugu bir
iilkedir. Bu konu ger¢eklesen olaylar sonucunda ve hatta Oliimle sonuglanan
olaylardan sonra Milli Egitim Bakanlig1i’nin {izerinde olduk¢a fazla durdugu bir konu

haline gelmistir.

Akran siddetine maruz kalma detayli sekilde incelendiginde, okul 6ncesi donemde
cocugun topluluk icinde girip iligkilerinin baglamasiyla birlikte zorbaligin goriilmeye
basladig1 (Hanish, Ryan, Martin & Fabes, 2005: 3), erken yillarda zorbalik yapan ve
bu duruma maruz kalan ¢ocuklarin sonraki yillarda davranislarini stireklilik haline
getirdikleri goriilmiistiir (Gillies-Rezo & Bosacki, 2003: 163). Okul 6ncesi donem
cocuklar1 arasindaki akran iligkilerinin incelenmesi, bu iliskilerde gerceklesen
sorunlarin saptanmasi, bu sorunlara yonelik ¢oziimlerin gelistirilmesi ag¢isindan 6nem

tasirken, erken miidahale stratejilerinin gelistirilmesi ag¢isindan da 6nem tasimaktadir.

2.1.3.3. Akran zorbaliginin tiirleri. Zorbalik; yapilan davranisa gore ve zorba

davranisin yapilma sekline gore farkli sekillerde siniflandirilmaktadir.

Yapilan davranisa gore;

2.1.3.3.1. Fiziksel zorbalik. Fiziksel zorbalik i¢cine vurma, tekmeleme, dovme

gibi davraniglar girmektedir (Fekkes, Pijpers & Verloove, 2005).

2.1.3.3.2. Sozel zorbalik. S6zel zorbalik kavrami i¢inde lakap takma koti
sozler sOyleme gibi davranislar yer almaktadir (Nansel, Overpeck, Pilla, Ruan,
Simons-Mortin & Scheidt, 2001).
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2.1.3.3.3. Iliskisel zorbalik. Kisiyi gruptan dislama veya o kisi ile ilgili
dedikodu ¢ikararak yapilan zorbalik tiiriidiir (Olweus, 2003; Putallaz, Grimes, Foster,
Kupersmidt, Coie & Dearing, 2007).

2.1.3.3.4. Cinsel zorbalik. En seyrek goriilen zorbalik tiiriidiir (Nelson, 2001;
Kapci, 2004). Cinsel davranislar i¢eren zorbalik ¢esididir. Cinsel bolgelere dokunma,
sarkintilik yapmak ve sozel olarak cinsel atiflarda bulunma gibi davranislarla

orneklendirilebilir.

2.1.3.3.5. Sanal zorbalik. Son yillar iginde sanal diinyada zorbaliklar
kendisini gostermeye baslamistir. Bunda en biiylik etken hi¢ siiphesiz teknolojinin
gelismesi ve yayginlasmasi olmustur. Bu zorbalik da sanal zorbalik tiirliniin i¢inde
kendisine yer bulmaktadir. Bu zorbalikta zorbalar kurbanlarini gesitli yollarla
rahatsiz etmektedirler. Bagvurduklar1 yollar; e-mail, kisa mesaj, sohbet odalari,
sosyal aglar, cep telefonlar1 gibi araglardir (Kowalski & Limber, 2007). Calismalar
sonucunda ortaya ¢ikan gergek gore sanal zorbaligin 6grencileri diger zorbaliklara
gore daha ¢ok etkiledigini ve daha yikict oldugunu gostermistir. Bunun sebebi ise
sanal alanda diinyadaki dedikodu ve alay konularinin hizli bir sekilde yayilmasi
(Scaglione & Scaglione, 2006) ve kim tarafindan yayildiginin da bilinmemesidir
(Kowalski & Limber, 2007).

Zorba davranigin yapilma sekline gore;

2.1.3.3.6. Dogrudan zorbalik. Dogrudan zorbaligin iceriginde fiziksel
saldirganlik, karsidakini inciten s6z veya mimikler gibi davraniglar vardir.).
Dogrudan zorbalik daha cok erkeklerin yaptigi bir zorbalik tiiriidiir. Dogrudan
zorbalik grubuna fiziksel ve sozel zorbalik girmektedir. Ciinkii bu ikisi acikg¢a

gozlemlenebilmektedir (Farrington, 1993; Olweus, 1991).

2.1.3.3.7. Dolayli zorbalik. Dolayli zorbalikta kisi gérmezden gelinir ve
dislanir (Pearce & Thompson, 2009). Dolayl1 zorbalik daha ¢ok kizlarin yaptigi bir
zorbalik tiriidiir (Bradshaw, Sawyer & O’Brennan, 2009). Dolayli zorbalik
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tiirlerinin siifta farkina varilmasi zorlasmakta bu sebeple de yetiskin bireylerin bu

durumu engelleme sanslar1 kaybolmaktadir (Yoon & Kerber, 2003).

2.1.3.4. Zorbalarin éozellikleri. Zorbanin isteyerek ve devamli olacak sekilde
zarar verme, rahatsiz etme amaci vardir. Zorba davranig siirekli tekrarlanan bir
davranig bicimidir. Zorbalar tek kisi olabilecegi gibi grup halinde de olabilirler.
Zorbalik yapan birey maruz kalandan her zaman daha giicliidiir. Zorba, yaptigi
davraniglardan zevk almaktadir (Olweus, 1993; Piskin, 2002; Griffin, 2004).
Zorbalarin kisilik 6zellikleri birbirleriyle aynidir. Zorba kisiler diger kisilere gore
olumlu davranig sergilemekte zorlanirlar. Saldirgan bir tutum iginde olmalari
zorbalarin belirgin 6zelliklerindendir. Saldirgan davraniglarini akranlarinin yaninda
genellikle aile bireylerine ve 6gretmenlerine dahi sergileyebilmektedirler. (Olweus,
1993).

2.1.3.5. Kurbanlarin ézellikleri. Okul tarafindan gérmezden gelinebilen bu
kesim zorbalik magdurlar1 dgrencilerin biiylik kismini olustururlar. Saldirilara uzun
siireli olarak maruz kalan ¢ocuklardir. Kurban olduklarini diisiinen ¢ocuklar birgok
konuyla basa ¢ikmada zorlanabiliyorlar. Bunlar, kendisin yalniz hissetme, kaygi

bozukluklari gibi durumlardir (Graham & Juvonen, 1998).

Kurbanlar, genellikle kaygili ve giivensizdirler. Olaylara kars1 daha temkinli, hassas
olup sessiz kalirlar. Kendileri ile ilgili goriigleri olumsuzdur. Kendilerini basarisizlik
abidesi olarak goriirler. Kendilerine saldirilirsa karsilik veremeyecekleri imajini
baskalarinda uyandirirlar (Olweus, 1988). Genel olarak mutsuzluk (Jankauskiene,
Kardelis & Sukys, 2008) ve utangaglik (Yildirirm ve ark., 2005) bu ¢ocuklarda
hakimdir. Duygusallik diizeyleri ve sosyal agidan uyumlar1 diisiiktiir, akranlartyla
iligkileri 1yi degildir ve kendilerine arkadas bulmada zorlanirlar. Bu sebeple de

cogunlukla yalniz kalirlar (Nansel & ark., 2001).

2.1.4. Akran zorbahgin agiklayan kuramlar. Zorbalik saldirganligin bir alt
boyutu olarak nitelendirilmektedir. Kaynaklarda dogrudan zorbalig1 agiklayan bir

kuram bulunmamakla birlikte, saldirganlik ile ilgili kuramlar zorbalik i¢in de
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aragtirmacilar tarafindan uyarlanmistir (Atlas & Pepler, 1998; Camodeca, Goossens,
Schuengel & Terwogt, 2003).

2.1.4.1. Sosyal bilgi isleme modeli. Dodge (1986) tarafinda olusturulan ve
daha sonra Crick ve Dodge (1994) tarafinca yenilenen kuram, sosyal ortamlarda
kisinin davranislartyla zihinsel siire¢ arasindaki iligkiyi agiklar. Kurama gore
cocuklar sosyal durumlara biyolojik 6zelliklerinden ve deneyimlerinden esinlenerek

tepki vermektedirler (Crick & Dodge, 1994).

Bu kuram daha ¢ok saldirgan davraniglari agiklama ile ilgilenir. Davranislar alti
asamada olusmaktadirlar. Ilk asamada ¢ocuk sosyal ortamda aldig1 duyusal bilgiyi
kodlamakta, ikinci asamada ise bu bilgi yorumlanmaktadir. Ugiincii asamada ¢ocuk
amaglarii belirlemekte ve netlestirmekte, dordiinci asamada gecmiste benzer
durumda verilen tepki gozden gegirilmekte, besinci agamada ise tepkiler arasindan
birinin se¢imi yapilmaktadir. Altinca ve son asamada ise davranig giin yliziine

¢ikartilmaktadir (Crick & Dodge, 1994).

Cocuklar arasinda saldirgan davramiglarda bulunma sayisinin bu kadar farkh
olmasimin nedeni senelerdir arastirilmaktadir. Bu aragtirmalarin ortak sonucu
saldirgan olan cocuklarin sorun karsisinda saldirgan olmaktan baska ¢ok fazla yol
iretemedikleri ve genellikle de ¢6ziim yolu olarak saldirgan davraniglari sectikleri
seklindedir. (Crick & Dodge, 1994). Cocuk sergilemis oldugu saldirgan davranigtan
sonra problemin ¢oziildligiinii gériince benzer bir olayla karsilastig1 zaman yine ayni
davranig1 gostermesi gerektigini diisiinlir. Bu durum da ilerleyen siirecte dongii

haline gelmektedir.

Zorbalig1 bu kurama gore agiklamaya c¢alisan bir calismada; zorba, kurban ve
zorba/kurban olan &grenciler ile bu durumlar i¢inde bulunmayan &grencilerin
kiskirtilma durumuyla karst karsiya kaldiklarinda ne tepki verdikleri birbiriyle
karsilagtirilmistir. Calisma sonucunda, zorbalikk durumu iginde bulunmayan
ogrencilerin kiskirtilma ile karsi karsiya kaldiklarinda saldirgan davranislarda
bulunmamakta daha kararli olduklar1 ve kigkirtan kisinin de amacinin agik olmadig
durumlarda zorba ve kurbanlarin suglayici tutumlarinin ve saldirganliklarinin daha

fazla oldugu gozlenmistir (Camodeca & ark., 2003).
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2.1.4.2. Sistematik-gelisimsel model. Bu kurama gore, zorbalik; zorba ve
kurbanlarin bireysel oOzellikleri ve sosyal baglamdaki faktorlerin etkilesimleri
sonucunda olusmaktadir. Faktorler sunlardir; zorba ve kurbanlarin bireysel
nitelikleri, zorba ve kurbanin arasinda gerceklesen siiregler, zorbalik dis1 olan
akranlar ve Ogretmenlerin zorbaligin meydana geldigi anlardaki davranislar1 ve
zorbaligin meydana geldigi baglamdir. Zorbaligin olusumunda etkili olan faktorler,

zorba ve/veya kurban 6grencinin bireysel 6zellikleri ve zorba ile kurban arasindaki

Atlas ve Pepler’in (1998) zorbalik davranisini arastirdiklart bir ¢alismada zorbaligin;
kisisel 6zelliklerin, zorba ile kurban arasinda olan iligkilerin ve sosyal baglamin bir
iiriinii olarak ortaya c¢iktig1r goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore, saldirgan
mizaca sahip bireylerin daha fazla =zorbalik davraniglarinda bulunduklar
goriilmustiir. Zorba ve kurban arasindaki iliski bakimindan arastirildiginda ise
zorbalarin kurbanlardan iri ve uzun olduklari, kurbanlarin da zorbalardan kisa ve
daha zayif olduklar1 goriilmiistiir. Bu calismada zorbaligin meydana geldigi sosyal
baglam, zorba ile kurbanlarin diger arkadaglar1 ve Ogretmenler ile olan iligkisi
dikkate alinarak incelenmistir. Bir diger gozlemlenen durum ise zorbalik olay1 iginde
bulunmayan 6grencilerin olaylarin i¢inde olmayip miidahale etmedikleri ve zorbalik
durumuna kars1 bir dnleme ¢alismasi iginde olmadiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin
yaninda Ogretmenlerin de c¢ok az bir kismunin olaylara miidahale ettikleri
goriilmiistiir. Buna sebep olarak zorbaligin oOgretmenlerin bulundugu ortamda

meydana gelmemesi oldugu sdylenebilir.

2.1.4.3. Sosyal égrenme kurami. Kuramin onciisii Bandura’dir. Bu kurama
gore saldirgan davraniglar bagka saldirgan davranislarin dogrudan veya dolayli olarak
gozlemlenmesi sonucu olusur. Davranislar gozlemlendikten sonra sonug¢ olarak
odiilleri de beraberinde getiriyorsa kisi bunu motivasyon kaynagi olarak gormekte ve
yakindan bu durumu gordiigli icin de benzer sonuca ulasabilmek i¢in saldirgan
davraniglarda bulunmaktadir. Dolayli olarak, siddeti normal davranis olarak gdren

kisiler, istedikleri amaca ulagmak i¢in saldirgan davraniglarda bulunurlar.

Bu kuram Oncii alinarak yapilan c¢alismada saldirgan davraniglara sahip ¢ocukla

arkadaslik eden c¢ocuklarin zorbalik davranisini daha cok sergiledikleri, bu
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davraniglart sergilemeyen c¢ocuklarla arkadaslik eden ¢ocuklarin ise saldirgan
davraniglarda daha az bulunduklar1 goriilmistir (Mouttapa, Valente, Gallaher,

Rohrbar & Unger, 2004).

2.1.4.4. Ekolojik sistemler kurami. Bronfenbrenner (1979) bu kuramin,
gelisimin bireysel ve gevresel etkilesimler sonucu ortaya ¢iktigini sdylemektedir.
Bireyin meydana getirdigi davramislar bes farkli sistemden etkilenmektedir. Bu
sistemler sunlardir; mikrosistem (6rn. Bireyin mizaci, aile ortami, okul ortami, yakin
cevresi), mezosistem (6rn. Ebeveyn-cocuk iligkisi, okul aile iliskisi), ekzosistem
(6rn. Ailenin sosyal ¢evresi, meslegi, ekonomik sartlart), makrosistem (6rn. Yasanan
toplumda hakim olan kiiltiirel inanc¢lar ve degerler) ve kronosistem (zaman igerisinde

hem bireyde hem de diger sistemlerde meydana gelen degisimler) dir.

Bu kurama gore saldirganliga; cocuk, aile ya da okul ortami neden olmamakta fakat
sistemler aras1 etkilesim sonucu zorbalik ve saldirganlik ortaya ¢ikmaktadir. Zorbalik
kisisel ve kisilerarasi faktorlerin etkilesimi sonucudur. Sistem ig¢inde bulunan
faktorlerden bazilar1 kisiyi zorba ve kurbanlia yoneltirken bazilar1 da kisiyi

zorbaliga kars1 daha savunmasi giiclii hale getirmektedir.

2.1.5. Akran zorbaligu ile iliskili faktorler. Zorbalik ile ilgili ilk olarak
yapilan c¢alismalarda zorba ve kurban kavramlar1 iizerine odaklanildi. Son
zamanlarda yapilan ¢aligmalarda ise zorbalik kavrami ve igerisindeki bireysel ailesel
ve gevresel faktorler ele alinmaya baslandi1 (Espelage & Swearer, 2004; Matsunaga,
2009). Calismalarin bu yonde gelismesinde bu kuramin etkisi oldukc¢a biiyiiktiir. Bu
kuram c¢ercevesinde zorbalik kisisel ve kisilerarasi faktorlerin etkilesimleri sonucu

olusan bir {iriin haline gelmektedir.

Zorbaligim bu kuram cercevesinde ele alinmasi zorbaligin birgok boyutuyla ele

alinmasi ve anlasilabilmesi agisindan onemlidir.

Zorbalik ile iliskisi olan bireysel, ailesel ve okula iliskin faktorlere iliskin

aciklamalara agagida yer verilmistir.
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2.5.1.1. Bireysel faktorler

2.1.5.1.1. Yas. Zorba ve kurban arasindaki gii¢ dengesizligi psikolojik ve
fiziksel olacagi gibi yaslar arasi farkla da ilgilidir. Yapilan aragtirmalara goére kurban
olanlarin da genellikle yasi kiigiik olanlar oldugu goriilmiistiir. (Rigby & Slee, 1991).
Bu durum iki sekilde agiklanmaktadir. Birincisi, okul ortaminda kiiciik yasta
ogrencilere zorbaca davramiglarda bulunacak biiyiikk yas Ogrenci sayisit fazladir.
Ornegin 5nci sinif dgrencisine zorba davranista bulunacak 6, 7, 8. siif 6grenciler
vardir. Ikincisi ise, kii¢iik yastaki ogrenciler biiyiiklerle zorbalik konusunda bas
edebilecek sosyal becerileri kazanmaktan yoksun olmaktadirlar (Smith, Madsen &

Moody, 1999).

Arastirmalar zorbaligin ilkokulun sonlarina dogru arttigini ortaokulda en iist noktaya
ulagtigini sonraki donemde ise azaldigini gostermektedir (Bradshaw & ark., 2009).

Bu sebeple zorba ve kurban olma agisindan ortaokul en riskli gruptur (Rigby, 2002).

Yasin artmasiyla birlikte zorbalik ve kurban olma azalmamakta fakat sozel ve
iligkisel zorbalik artis géstermektedir (Andreou, 2001; Korkut, 2004). Tiirkiye’de de
yapilan bir arastirmada yas1 bliylik olanlarin yasi kiiciik olanlara gore iliskisel
zorbalig1 daha fazla yaptiklar1 gortilmiistiir (Giiltekin, 2003). Bu durumun nedeni de
yasin ilerlemesiyle fiziksel zorbaligin tepki gérmesi ve sozel ve iliskisel zorbaligin az

dikkat ve tepki ¢cekerek yapilabilecek olmasidir.

2.1.5.1.2. Cinsiyet. Zorbalikta cinsiyet iki boyutta incelenmektedir. Birincisi
erkeklerin ve kizlarin kurban olma ihtimalleri; ikincisi ise erkeklerin ve kizlarin
yaptig1 zorbalik tiirlerinin farkliligidir. Arastirmalarda hangi cinsiyetin daha fazla
zorbalik davranislarinda bulundugu ile ilgili ¢esitli sdylemler vardir. Genel olarak
savunulan diisince ise erkelerin kizlara gore daha fazla zorba davranislarda

bulundugudur (Olweus, 1995; Vervoot, Scholte & Overbeek, 2010).

Erkek ve kizlar arasinda uygulanan zorbalik tiirleri bakimindan da farklilik
bulunmaktadir. Erkekler c¢ogunlukla dogrudan zorbalik yapmakta ve dogrudan
zorbalia ugramaktadir. Kizlar daha c¢ok dolayli zorbalik yapmakta ve dolayh
zorbaliga maruz kalmaktadirlar (Baldry & Farrington, 1999).
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Erkeklerin en ¢ok karsilastiklar1 zorbaliklar; isim takma, tehdit edilme, esya ¢alma,
fiziksel siddettir. Kizlarin karsilastiklari durumlar ise; yalan sdyleme, dedikodu

cikarma, gruptan diglama seklindedir.

2.1.5.1.3. Sosyo-ekonomik diizey. Arastirmalar ekonomik kosullarin koti
oldugu yerlerde zorbaligin daha fazla oldugunu belirtmektedir (O’Moore, Kirkham
& Smith, 1997; Ozkan ve Ciftci, 2010; Whitney & Smith, 1993).

Sosyoekonomik diizeye gore hangi cocuklarin okullarda zorba ya da kurban
olacaklari hakkinda tahminde bulunulabilmektedir. Yapilan aragtirmalarda
goriilmustiir ki sosyoekonomik diizeyi yiiksek ¢ocuklarin zorbalik egilimleri yiiksek,
sosyoekonomik diizeyi diisiik c¢ocuklarin ise daha c¢ok kurban olma durumlar

yiiksektir (Pigkin, 2010).

2.1.5.2. Aile ile iligkili faktorler. Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda
bahsedildigi gibi c¢ocuklar saldirgan davranislari model alma yoluyla
ogrenmektedirler. Arastirmalara gore cocuklar aile icinde saldirgan davraniglara
ugramiglarsa veya bu davraniglara sahit olmuslarsa kendileri de saldirgan

davraniglarda bulunurlar (Strassberg, Dodge, Petit & Bates, 1994).

Aile sistemler biitiiniidiir. Alt sistemde meydana gelen herhangi bir sorun diger biitiin
sistemleri, dogal olarak da ailenin biitiiniinii etkilemektedir. Aile i¢i sistemin zayif
oldugu, yakinligin uyumun olmadigi, ¢atigmanin fazla oldugu ortamlarda yetisen
cocuklarin akran iligkileri zayif gelismektedir (McHale, Johnson & Sinclair, 1999;
aktaran Duncan, 2004, sf.231).

Zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbaliga dahil olmayan O&grenciler ebeveyn
tutumlar1 ve aile ¢ocuk arasi iligski 6zellikleri bakimindan farklilasmaktadirlar. Aile
ortaminda c¢ocugun yasadiklari, deneyimleri onlar1 zorba ve kurban olmaya

yoneltirken bir taraftan da farkli ortamlar onlar1 zorbalia kars1 korumaktadirlar.

2.1.5.3. Okul ile iliskili faktorler. Cocuklara sosyallesme ortami sunan en

onemli kurumlardan biri okullardir. ilk grenmelerini aile ortaminda gerceklestiren
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cocuklar okul ortaminda farkli diisiince ve davranislarla karsilagsmaktadirlar
(Kratcoski & Kratcoski, 1996). Cocugun saldirgan davranislarinin gelismesinde
yanlis yonlendirilmesi ve hatali sosyallesmesinin etkisi vardir. Saldirgan olmaya
egilimli ¢ocuklarin bu durumlar1 alinacak olan gesitli 6nlemlerle engellenebilir. Bu

durumun olumlu mu yoksa olumsuz mu olacag: okul iklimiyle ilgilidir.

Okul iklimi denildigi zaman 6grenci ve okulda ¢aligan kimselerin okul ortamiyla
ilgili diisiinceleri akla gelmelidir. Bu diisiinceler okul ortaminin giivenli, saglikli,
rahat egitime uygun olup olmamasiyla ilgilidir. Olumlu disiinceler 6grenim
hayatinin etkili ve etkin olmasini saglarken; olumsuz diigiinceler de kayginin yiiksek
oldugu ve engelleme duygularinin yogun oldugu bir okul ortamina neden olur

(Peterson & Skiba, 2001).

Zorbaliga etki eden faktorler;

2.1.5.3.1. Okulun fiziksel kosullari. Zorbalig1 okullardan bagimsiz olarak ele
almak miimkiin degildir. Yapilan arastirmalarda okulun fiziksel yapisi, O0grenci
Ogretmen orani, okulun olanaklari, okuldaki disiplin yontemleri gibi faktorlerle
zorbalik arasinda ilginin oldugu goriilmiistiir. Zorbalikla ilgili faktorlerin en basinda
okulun biiyiik ve 6grenci sayisinin fazla olmasi gelmektedir (Olweus, 1993). Okulun
bliylik olmas1 6grencilerin kontroliiniin giiclesmesine neden olmaktadir. Bunun bir
sonucu olarak da zorbalik durumlart dgretmenler tarafindan fark edilmemekte ve
kurban sayis1 giderek artmaktadir (Bowes & ark., 2009). Bir diger diisiinceye gore
zorbalig1 etkileyen faktor okulun biytkligi degil ogretmen 6grenci oranidir.
Ogrenci mevcudu ¢ok bile olsa okulda &gretmen sayist yeterli olursa zorbalik
davraniglarinin  Oniine gegilebilecegi diisliniilmektedir. Olweus, (1993), 6grenci
Ogretmen oraninin, okulun biiylikliigline gore zorbalik konusunda daha agiklayici
olacagim diisiinmektedir. Ogrenci 6gretmen orani yiiksek oldugu zaman okul iklimi
negatif bir yapiya biiriinmektedir ve 6grenci kontrolii zorlasmakta bunun sonucunda
da zorbalik sayis1 artmakta, kurban sayist da buna bagli olarak yiikselmektedir

(Bradshaw & ark., 2009).

Okul kaynakli faktorlerden bir digeri okulun fiziksel olanaklaridir. Fiziksel sartlari
1yl olmayan okul, ¢ocuklara ¢ok fazla olanak saglayamadigi i¢in ¢ocuklarda anti

sosyal davraniglar gelismektedir (Moeller, 2001). Yani 6grenci, sartlari iyi olmayan
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okullarda okudugu zaman toplumun onlarla ilgilenmedigi diisiincesine
kapilmaktadir. Bunun sonucu olarak da saldirgan davraniglar sergilemeye

baslamaktadir.

2.1.5.3.2. Ogretmen-ogrenci iliskisinin niteligi. Okul i¢indeki iklimi etkileyen
bir diger faktor 6gretmen ile 6grenci arasindaki iliskidir. Okul i¢i kurallarin tutarsiz
oldugu, cezalarin agir oldugu bir ortamda 6gretmen ile 6grenci arasindaki iligkinin
iyl olmas1 beklenmez. Bu kétii iliskilerle beraber ¢ocuk okulu sadece giiniinii orada
gecirmesini gerektiren bir zorunluluk olarak goriir. Bunlar sonucunda da cocukta

siddet davranislar1 gelismeye baslar (Kratcoski & Kratcoski, 1996).

Ogretmenlerin zorbalik ile ilgili bilingli olmalar1 da zorbalig1 etkileyen faktdrlerden
birisidir. Ogretmen saldirganligin kontroliinii ve smf atmosferini iyi diizeyde
gotiirebilirse zorbaligin 6niline gecmis olur. Zorbalik okul i¢cinde 6gretmen kontrolii
olmadig1 alanlarda yasanmaktadir. Bu sebeple Ogretmenlerin bu konu hakkinda

bilingli olmalari énemlidir. Ogretmenler okulda yasanan zorbaligin sadece yiizde

25inden haberdar olmaktadir (Atlas & Pepler, 1998).

Ogretmen smif icinde sicakkanli, adaletli, ihtiyaglara yamt verecek bilgi birikime
sahip ise smif ortaminda zorbalik olaylar1 ve saldirganlik davraniglar1 6nemli
derecede azalmaktadir. Zorbaligi 6nceden tahmin edebilen bir 6gretmen bununla
ilgili Onlemleri alabilmekte ve smf ortaminin  olumlu olmasmna katki

saglayabilmektedir (Olweus, 1993).

2.1.5.3.3. Ogrenci-6grenci iliskisinin niteligi. Zorbahiga dahil olmayan
ogrenciler yani zorbalar ve kurbanlar genellikle en sevilmeyen 6grenciler olmaktadir.
Zorbalar kurbanlara gore daha g¢ok dislanmaktadirlar. Arastirmalara gore sosyal
kabul ile saldirganlik arasinda negatif bir iliski vardir (Asher & Coie, 1990). Bir
diger taraftan da kiiciik gruplar icinde bu zorbalar kabul gorebilmekte hatta ve hatta
bu grup i¢inde 6grenci kendisini popiiler 6grenci olarak hissedebilmektedir. Bu
duruma baglh olarak saldirgan davraniglarin sayisinda gozle goriliir bir artig

olabilmektedir.
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Zorba Ogrencilerin yaninda kurbanlarda da =zorbalara benzer problemler
yagsanmaktadir. Zorbalar kadar olmasa da kurbanlar da gruptan dislanmaktadirlar,
kurbanlarin yakin arkadaslar1 genellikle sinifta popiilaritesi olmayan pasif 6grenciler
olmaktadir. Kurban 6grenci de benzer 6zelliklere sahip kisilerle arkadas oldugu i¢in

zorbalara kars1 kendisini koruyamamaktadir.

Sinif icinde zorbaliga karsi gelen Ogrenci sayist 6nemli bir faktordiir. Zorbaligin
farkinda olup buna kars1 gelerek kurbanin yaninda bulunan 6grenci sayisinin fazla

olmasi sinif igindeki zorbalik olaylarinin sayisinin azalmasini saglamaktadir.

Ozetlemek gerekirse, smif icindeki zorba ve kurban statiisiinde bulunan ¢ocuklarin
arkadaslariyla iligkileri ve bu c¢ocuklarin zorbalik ve kurban olma durumuna gore

bakis agilar1 zorbalig: biiyiik dlgiide etkilemektedir.

2.1.6. Akran zorbalhigimin 6grenciler iizerindeki etkileri.

2.1.6.1. Akran zorbahigimin ogrenciler iizerindeki kisa siireli etkileri.
Arastirmalar zorba ve kurbanlarin pek ¢ok sorun yasadiklarini gostermektedir. Bu
sorunlar; fiziksel, duygusal, davramigsal, akademik sorunlar olabilmektedir
(Pellegrini, 1998). Zorbaliktan en ¢ok kurban etkilenir gibi goriinmektedir fakat
zorbalik, zorbalarin da Ozellikle psikososyal gelisimini olumsuz etkilemektedir.
Zorbalik ile kurban arasindaki iliski arastirilmistir. Bunlarin diisiikk benlik algisi,
liziintli, kizginlik, sosyal uyumlarda giicliik yasama, bas-karin agrist gibi durumlar
oldugu goriilmiistiir (Rigby, 2003). Kurban durumunda olan ¢ocuklarin yasadiklar
stirecten dolay1 okula bagliliklar1 zayiftir.  Bunun sonucunda da akademik

performansta da diismeler yaganmaktadir (Piskin, 2002).

Zorbaliktan, kurbanlar gibi zorbalar da etkilenmektedirler. Zorba durumunda olan
Ogrencilerde saldirgan davranislar ¢ok fazla goriilmekte ve ilerleyen siiregte bu

Ogrencilerde erken yasta sigara ve alkol kullanma davranisi1 goriilmektedir.

Zorbalar da kurbanlar gibi okula uyum konusunda ve akademik basari konusunda
sikintilar yasamaktadirlar (Nansel & ark., 2001). Zorbalarin depresyona girme oranin

yiiksek olduguna dair gesitli caligmalar da literatiirde bulunmaktadir (Rigby, 1993).
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2.1.6.2. Akran zorbaligimin ogrenciler iizerindeki uzun siireli etkileri.
Olweus’a gore bir donem kurban olan bireyler ilerleyen siirecte de kurban
olmaktadirlar. Ayni sekilde bir donem zorba olanlar ileriki donemlerde de zorba
olmaktadirlar. Bu sekilde kalict1 olan durum sonucunda Ogrenciler zorbaliktan

etkilenmektedirler.

Calismalara gore erken yaglarda zorba olanlar ilerde davranim bozuklugu iginde
olurlar. Kurban olanlar ise daha sonraki yillarda ruhsal sikinti i¢inde olurlar (Bond,
Carlin, Thomas, Rubin & Patton, 2001). Ogrencilik doneminde zorbalik yapan
cocuklar yetiskinlikte saldirgan olabilmekte, yasalara aykiri davranabilmekte, cesitli
suglar isleyebilmektedir (Whitney & Smith, 1993). Kurban durumunda bulunmak
benlik saygisinda diisiikliige ve yalnizliga yol agmaktadir (Ladd & digerleri, 1997).

Zorbalik, okullardaki saldirganlik ve siddetin farkli bir boyuttur. Yapilan
aragtirmalarda Ogrencinin zorbaligin neresinde bulunursa bulunsun psikolojik ve
sosyal yonden etkilendigi goriilmiistiir. Ogrencinin kisisel 6zellikleri ve gevresiyle

olan her tiirlii iligkisi zorbaligin genis capli incelenmesini gerektirmistir.

2.1.7. Saldwrganhk. Psikolojik veya fiziksel olarak zarar verme amaciyla
yapilan davranislara saldirganlik denir. Engellemenin bir {iriinii olan saldirganlik ilk
olarak 2-5 yaslarinda bagirip ¢agirma, vurma veya oyuncak, mobilya gibi esyalari
kirma seklinde gozlemlenebilmektedir. Saldirilar baslarda anne babaya yonelik
olabildigi gibi daha sonra kardeslere ve akranlara yonelik olarak devam etmektedir

(Seven, 2008, s. 131).
Cok farkl: sekillerde ortaya ¢ikabilen saldirganlik cesitleri vardir. Bunlar;

1.86zlii Saldirganlik: Karsidakini agagilamak, kizginca bagirmak, tehditler savurmak
ve siddet uygulamak

2. Nesnelere Kars1 Saldirganlik: Kap1 carpmasi, esyalara vurmalar, firlatmalar, etrafi

atese vermeler

3. Kendine Déniik Fiziksel Saldirganlik: Kendi viicudunu kanatmak, basini1 duvarlara

vurmak
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4. Baskalarina Karsi1 Saldirganhik: Tehdit etme, itme, tekmeleme, fiziksel saldirilar
(Miller, 2002, s.183).

2.1.7.1. Saldirganlik nedenleri. Saldirgan ¢ocuklar genelde bu davranislar
giiven eksikligi kaynakli yapmaktadirlar. Giivenleri diisiikk oldugu i¢in saldirgan
olarak bu ac1g1 kapatmak ihtiyacinda bulunmaktadirlar (Ergin ve Kdse, 2008, s.39-
41). Saldirganligin nedenleri;

1. Ebeveynler tarafindan saldirgan davraniglarin édiillendirilmesi,

2. Yetiskinleri cocuklara karsi kati cezalar uygulamasi, anlayigsiz ve sevgi

konusunda yetersiz olmalart,

3. Babanin olmadigi zamanlarda annenin ¢ocugun siirekli etrafinda olmasi sonucu

ortaya ¢ikan ortam
4. Televizyon ve diger kitle iletisim araglarinin olumsuz etkileri,

5. Anne babalarin tutumlarinin olumsuz olmasi, ¢ocuk ile ebeveyn arasi iliskinin iyi

olmamasi,
6. Anne babanin ¢ocuga dayak atmasi,

7. Cesitli fizyolojik sorunlar; beyin zari iltihabi, beyin zedelenmesi vs. (McKinney,

2008, s.180) olarak goriilmektedir.

2.1.7.2. Saldirgan ¢ocuklarin ézellikleri. Giiltekin’in (2006) belirttigi iizere

saldirgan ¢ocuklarin 6zellikleri asagidaki gibidir:

e “‘Suca egilimli olmalari,

e Isteklerini zorla kabul ettirmeye ¢alismalari,

e ok kolay hayal kiriklig1 yasamalart,

e Diglanmis hissete durumu,

o (esitli sebeplerle 6fkelenmeler,

e Yetiskinlere 6fkeyle vurmalari ve s6z dinlememeleri,

e Sinirsiz davraniglarda bulunmalar1®’ (s. 73-74).
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2.1.7.3. Saldirganlhigin gelisimi. Okul oncesi donemde fiziksel saldirganlik
yaygin olarak goriilmektedir. Kiiciik yasta bulunan ¢ocuklar kendilerini hentiz ifade
edemedikleri i¢in fiziksel saldirganlia basvururlar. Bu yastaki saldirganligin
sebepleri oyuncagin elden alinmasi, istenilen bir seyin gergeklestirilmemesi gibi
durumlardir. Cocugun sozel ve biligsel becerileri gelistikce fiziksel saldirganlia ve
bunun yaninda sozel saldirganliga da basvurabilmektedir. Bu doénemde
kroniklesebilecek davranislar yasam boyu cesitli problemlere neden olabilmektedir

(Giilay, 2008, s.65).

2.1.8. Okul éncesi dénemde sosyal gelisim. insan dogasi geregi sosyal bir
varliktir. Insanin cevresiyle etkilesimi dogdugu andan itibaren baslar. insanin sosyal
ve ahlaki gelisiminde onun yasadigi toplumun kiiltiirel 6zellikleri etkilidir. Kisideki
sosyal gelisim anne karnindayken anneyle olan iliskilerine kadar uzanmaktadir. Daha
sonra da bebekligin ilk giinleriyle gelisimini siirdiirmektedir. Bebek anne
karnindayken en biiylik sorumluluk dogal olarak annededir. Anne, bebegine sevgi
gostererek ve ona dokunarak pozitif yonde olacak sosyal gelisimin baslangi¢ evresini
olusturmus olur. Bebek de bu silire¢ sonunda anneye ¢ok bagimli hale gelirse bu
siire¢c bagliliga donlismektedir. Bebek hayata geldikten bir siire sonra yiirlimeye
baslamasiyla ¢ocugun sosyal cevresi gelismeye baslamaktadir. Burada en 6nemli
ara¢ oyundur. Cocuk oyun aracilifiyla arkadas ortamlarinda olup ¢esitli
etkilesimlerde bulunur. Bu oyunlarda olumlu davranislarla karsilastig1 gibi olumsuz

davraniglarla da karsilasabilmektedir (Selguk, 2010).

Dogumdan sonraki ilk yillara bakildiginda, sosyal gelisim bebegin kendi viicuduyla
baslar ve g¢evresindeki insanlarla devam eder ve siirekli genisler. Cocuk sosyal
diinyaya diger insanlarla etkilesimleri sayesinde girer. Bu siire¢ 6zelden genele dogru
olur. Cocuk 6nce kendisini tanimaya baglar. Daha sonra c¢evresindeki kisileri tanir,

ardindan da diger sosyal gruptaki kisiler ve onlarin kurallariyla tanisir (Kotil, 2010).

Cocugun cocukluk c¢aginda kazandigi sosyal becerileri gelistirmesinin ilerleyen
stirecteki sosyal ve duygusal uyumu ile akademik ve biligsel gelisimiyle yakindan
iliskisi vardir. Bu ciimleden ¢ikarilacak sonu¢ da sudur ki sosyal becerileri okul
oncesi donemde kazanip gelistirmeye baslayamayan cocuklar ilerleyen c¢aglarda

(ilkogretim ve yetiskinlik) biiyiik cekinceme altindadir (Kuru ve Turasli, 2006).
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Bireyin diger kisilerle uyum i¢inde g¢alisip grup i¢inde kendisini 6zgilin yollarla
tanitabilmesine sosyal uyum denir. Bireyin grup i¢indeki yasama ve yasanabilecek
zorluklara karsi duyarlik gelistirmesi, grup i¢inde ya da kiiltiirlinde baskalariyla
uyum icinde olabilmesi, onlar gibi davranabilmesi sosyal gelismedir. Cocugun ilk
yillarindaki 6grenme deneyimleri ¢ocugun tavir bi¢cimlerini ve baskalariyla geginme
bi¢imini belirler. Ogrenme deneyimleri de cevresindeki yetiskinlere ve ilerleyen
siirecte Ogretmenine baglidir. Sayilan biitiin etkenler, ¢ocugun sosyallesmesini,
akranlar1 ile birlikte gruptaki yerini ve sosyal agidan gelisimlerini etkiler (Yavuzer,

2007).

2.1.8.1. Cocugun sosyal gelisimi. Saygil1 (2007)’ya gore okul dncesi donem

cocuklariin sosyal gelisimleri su sekilde siniflandirilir;

Dordiincii yil:  Arkadaslariyla biiyliklerden daha c¢ok ilgilenir. Arkadaglariyla
paylasimlarda bulunmaya baslar. Biiyiik gruplardan ziyade kiiciik gruplarla oyunlar
oynar. Tek bakis agisiyla olaylara yaklasma davranisinda degisiklik olur ve olaylara
kars1 farkli bakis acilar1 da iiretebilir. Yani olaylar1 farkli bakis agilar1 yaratarak

¢Oziimlemeye calisir.

Besinci yil: Bireysel oyunlardan ziyade grup oyununu yonelme vardir. Saygi kavrami
gelismeye baglar; diger kisilerin hak ve esyalarina saygi duyarak. Kendisini biraz

daha kontrol etmeyi 6grenir.

Altincr yil: Diger kisileri gibi diisiinmeye baglar. Kendi duygusunun yaninda
baskalarinin duygularina da yer verir ve onlar1 paylasir. Ozelestiri yaptigina dair
hareketleri goriilebilir. Diger cocuklar tarafindan yaratilmis grup etkinliklerinde
kendisine yer bulabilir. Kendisini biiyiik olarak gosterme davranisinda bulunabilir.
Bu davranislardaki amac¢ kendisini biiyiiklere kabul ettirmektir. Yetigkinler bir isle
ugrasirken onlarin yaninda olup yardimci olmaya ¢alisir (Saygili, 2007, s.42-43).

2.1.9. Sosyal konum. Sosyal konum ¢ocugun arkadaslar iginde sevilip kabul
edilme durumunu belirtmektedir (Giilay, 2009a). Cocugun sosyal statiisii;
sosyometrik statli, sosyal kabul, akran kabulii olarak da adlandirilir. Sosyometrik

statiiyli tanimlamak gerekirse ¢ocugun akran grubu i¢indeki sosyal statii veya kabul
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durumu diyebiliriz. Sosyal kabul ikiye ayrilmaktadir. Sosyal popiilarite ve sosyal red

(Kaya, 2004).

Cocuklarin i¢inde bulunduklari sosyal konumu akran kabulii ve reddi gosterir ve
durum bu sekilde degerlendirilir (Beyazkiirk, Anliak ve Dinger, 2007; Gifford-Smith
ve Brownell, 2003; Giilay, 2010). Hartup’a gore (1989) ¢ocugun sosyal etkilesimde
bulundugu sosyal begeni derecesi popiilerliktir. Popiilerlik de statii ya da sosyal
konum igermektedir (Akt. Giilay, 2010: 110).

Akran iliskileri sonucunda kabul edilme ve reddedilme durumu orta ¢ikar. Kabul
edilme durumu, icinde bulunulan grubun kendisini sevmesi olarak kabul
edilmektedir (Lindsey, 2002). Cocugun sevilip sevilmeme derecesini ortaya akran
kabulii koyar. Cocugun sosyal konumunu da bu kabul edilme diizeyi ortaya koyar

(Choi & Kim, 2003; Farmer, 2000; Slaughter, Dennis & Pritchard, 2002).

Hartup’a gore (1989), Akran grubu tarafindan kabul géren ¢ocuk birgcok alanda
basarilidir. Bunlar; sosyal olmasi, igbirlik¢i olmasi, arkadas canlisi olmasi, empati
kurmasi, kaygi diizeyini diisiik tutabilmesi, zeki olmasi vb.’dir. Kabul veya red
durumunun kisa siitreli etkileri okula uyum ve akademik basar1 konusundadir. Kabul
goren cocuklar daha kolay uyum saglayip basar1 saglarlar. Okul icinde yapilan
etkinliklere katilirlar. Reddedilen g¢ocuklar ise uyum konusunda sikint1 yasarlar,
cekingendirler, dikkatlerini kolay kolay toplayamazlar, basar1 diizeyleri diistiktiir
(Ladd & dig., 1997).

Kabul ve red durumunun uzun etkileri ise kisilik gelisimi ve psikolojik sagligi
etkilemektedir. Bireyin degerini artirici etmenlerden birisi akran kabuliidiir. Cocuklar
kabul gordiikleri zaman sosyal iliskileri kuvvetli olur, empati kurma becerisine sahip
olurlar ve arkadaslariyla igbirligi icinde olmay1 severler. Bu sayede de ¢ocuklarin
sosyal becerileri gelismektedir. Reddedilen c¢ocuklar ise diger cocuklarla iletisime
girmeye ¢ekinirler. Bu acidan da sosyal beceri konusunda yetersiz kalirlar. Ileriki
siirecte suc isleyebilirler, depresyona girip madde kullanma gibi davraniglar bu
kisilerde goriilebilir (Coie & Hubbard, 1994; Giilay, 2010; Hay, 2006; Ladd &
Burgess, 2001; Ladd & dig., 1997; Polenski, 2001; Santrock, 2004; Smith, Cowie &
Blades, 2005).

Sosyal konum okul oncesi donem i¢in olduk¢a Onemli bir konudur. Ciinki

cocuklarin sosyal, duyussal, biligsel gelisimlerine katkida bulunmaktadir. Cocugun
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sosyal konumunu gelistirmek i¢in de en 6nemli gérev anne-baba ve &gretmenlere

diismektedir. Siirekli ¢ocuk i¢in igbirligi i¢inde olmalidirlar.

2.1.9.1. Sosyal konum tipleri. Cocuklarin seneler gectikge yakin
arkadaslarina ve tanimadigi cocuklara karst davranislari degismektedir. Bunda
cocuklarin sosyal konumlarinin etkisi biiyiiktiir. Cocuklarin sosyal konumlarinin
kiiciik yaslarda belirlenmesi ilerisi i¢in; ¢ocugun sosyal uyumu ile ilgili bilgi sahibi

olup gerekli 6nlemleri alma acisindan oldukca 6nemlidir (Giilay, 2008).

Olumlu iletisim sergileyen ¢ocuklar olumlu davranislara sahip ¢ocuklar tarafindan
daha fazla kabul gormektedirler. Bu sosyometrik konumlarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Erwin, 2000). Sosyal konumlar 5 tipten olusmaktadir. Bunlar;
Popiiler ¢ocuklar, reddedilen g¢ocuklar, dislanan c¢ocuklar, tartismali ¢ocuklar ve

ortalama ¢ocuklar’dir.

2.1.9.1.1. Popiiler ¢ocuklar. Akranlarmin biiyiik boliimii tarafindan sevilip az
cocuk tarafindan sevilmeyen cocuklardir (Gifford- Smith & Brownell, 2003).
Popiiler ¢ocukarin oOzellikleri asagida siralanmistir (Braza, Braza, P., Carreras,
Munoz, Sanchez-Martin, Azurmendi, Sorozobal, Garcia & Cardas, 2007; Inang,
Bilgin ve Atici, 2004; Slaughter & dig., 2002);

e Toplumsal acidan disa doniik olmalari,

e Enerji diizeylerinin grup faaliyetleri i¢inde yiiksek olmasi,

e Arkadas ¢evresinin ve ¢esitli bakimlardan yeterliklerinin iyi olmast,
e Sempatik olup, kabul edici ve koruyucu olmalari,

e Iyi huylu olup eglenceli ve sevimli olmalari,

e Toplumsal bakimdan ¢ekici olmalari,

e lletisim becerilerinin iyi olmasi,

e Toplumsal ve biligsel becerilerinin iyi olmasi,

e Saldirganlik gésterme diizeylerinin diisiik olmasi,

e Sosyal becerilerinin iyi olup mutlu olmasi,

e Ozgiivenlerinin yiiksek olmasi ve neticesinde liderlik ozelliklerine sahip

olmalari,
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e Kibar ve esprili olmalaridir.

Genellikle herkesin sevdigi ¢ocuklar listesinde bulunan popiiler ¢ocuklar birgok
yonden on plandadirlar. Popiilerlik, akranlar tarafindan taninma, sevilme ve ilgi
¢ekici yonlerinin olmasi bunlara drnektir (Nickolls & Kauffman, 2003). Cocugun
nasil goriindiigiinde ziyade nasil davrandigi popiilerligini belirleyici etmendir. Bu
cocuklarin kavrama giicii ve sosyal becerileri yliksektir. Akranlariyla son deece iyi
iligkiler i¢indedirler. Popiiler c¢ocuklarla diger cocuklar birlikte oynamayi ¢ok
severler (Demir, 2006: 25).

Hartup (1983),’a gore popiilerlik ¢cocugun sosyal begeni derecesidir ve popiilerlik
ayn1 zamanda statii ve sosyal konumu da igcermektedir (Akt. Cetin ve dig., 2002: 24 ).

Cocuk kendi degerleri ve davraniglartyla popiilerlik statiisiinii kazanir. Bazi
durumlarda ise grup icinde lider olabilmek i¢in rakip olarak gordiikleri ¢ocuklari
dislama davranisinda bulunabilirler. Bazi c¢ocuklar ise popiiler ¢ocuklarla
yakinlasarak diger arkadaslar tarafindan popiiler olarak adlandirilmak isteyebilirler

(Demir, 2006: 26).

Popiiler ¢ocuklarin akademik basarilari normalin iistiindedir. Basaris1 yiiksek her
cocuk ise popiiler olmayabilir. Popiilerlik agisindan ayn1 grup i¢inden olma ya da
kars1 cinsten olma Onemli bir etkendir. Popiilerlik i¢in erkekler fiziksel beceriler
gostermeye gereksinim duyarlarken kizlar ise fiziksel cekicilik ve toplumsal

olgunlugu dnemserler (Inang ve ark, 2004: 20).

Popiilerlikte, sosyometrik popiilerlik kavrami bulunmaktadir. Sosyometrik
poplilerlikte, bir grup icindeki ¢ocuklara en ¢ok sevdigi ve en az sevdigi arkadaslar
sorulur. Bunlarin sonucu bir Olgege islenir. Sonucunda da bir ¢ocugun akranlar

tarafindan ne kadar sevildigi goriiliir (Giilay, 2010: 115).

Belirtildigi gibi popiilerlik diizeyi akademik basariyi, sosyal ve duygusal beceriyi,
Ozgliveni etkilemesi agisindan 6nem tasimaktadir. Cocugun kiiclik yasta popiiler
cocuk Ozelliklerine sahip olmast ilerleyen yillarda da yasamimi olumlu
etkilemektedir. Popiiler olmayan ¢ocuklarda da bu durumun tam tersi durum
olabilmekte, ileriki yillarda ¢ocugun sosyal ve duygusal agidan ciddi problemler

yagsamasina sebep olabilmektedir.
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2.1.9.1.2. Dislanan ¢ocuklar. Dislanan ¢ocuklar akranlar tarafindan sevilir
fakat en sevilen degillerdir. Az sevilen, yalniz kalmis ve arkadas sayisi az

¢ocuklardir (Gifford-Smith & Brownell, 2003; Kochenderfer & Ladd, 1997).
Dislanan ¢ocuklarin 6zellikleri sunlardir;

Saldirgan davranislar sergilerler,

Sosyal yeterlikleri diisiik diizeydedir,

Genel olarak arkadaslarindan ayri bir kenarda tek baglarina oynarlar,
Cekingendirler, kisiler aras1 becerileri ve sosyal becerileri gelismemistir,
Mutsuzdurlar ve okulu sevmediklerinden dolay1 okulu birakma egilimindedirler,
Isbirligi, uzlasma ve grupla hareket etme becerilerinden yoksundurlar,

Akranlari tarafindan sevilirler ancak yakin iligkiler kuramazlar,

Akranlarinca daha az konugkan, daha az sosyal ve daha az yardimsever olarak
algilanmaktadirlar (Demir, 2006: 28).

2.1.9.1.3. Reddedilen ¢ocuklar. Sayisal olarak yliksek diizeyde sevilmeyip az
diizeyde sevilen ¢ocuklardir. Arkadaslar1 tarafindan agik¢a sevilmedikleri ortadadir

ve hos karsilanmadiklar1 kendilerine hissettirilir (Yavuzer, 2002).

Reddedilen cocuklar olumlu etkinliklere daha az zaman ayirirlarken olumsuz
etkinliklere daha fazla zaman ayirmaktadirlar. Baz1 ¢ocuklar popiiler goriinmek ve
dikkat ¢ekmek icin saldirgan davraniglarda bulunabilmektedirler. Bu sebeple de
arkadaslar1 tarafindan reddedilebilmektedirler (Boivin, 2005).

Bu c¢ocuklarin sosyal yasantilarinda birgok cesitlilik vardir. Kimi bir sekilde
haksizliga ugramistir ya da kotii davraniglarla karst karsiya kalmistir kimi ise yeterli
diizeyde sevgi gormemis ya da fazla hosgoriiyle karsilasmislardir. Bazi ¢ocuklar ise
arkadaslarindan olumsuz davranig gordiiklerini savunan ¢ocuklardir. (Sandstrom ve
Cillesen, 2003). Bu ¢ocuklarin arkadas sayilar1 az olmakla birlikte bir, iki tanedir. Bu
cocuklar siirekli saldirgan daranislar sergilemektedirler ve bu nedenle de ileriki
yasamlarinda uyum problemleri yasayabilmektedirler (Juffer, Stams & Van
ljezndoorn, 2004).

Yavuzer (2002)’e gore bazi ¢ocuklarin arkadaslari olmamasinin sebepleri sunlardir;

7

< Cocukla Ilgili Etmenler
* Mizag (giiclii, utangag),

* Dikkat problemleri,

» Ogrenme giicliikleri,

* Sosyal beceri problemleri,

» Tletisim becerileri ile ilgili giigliikler,
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* Fiziksel, duygusal veya bilissel gelisiminde goriilen gecikmeler,
» Fiziksel engel veya itici fiziksel goriiniis,

* Kronik hastaliklar, sik hastaneye yatmak, okul devamsizligi,

* Grup faaliyetlerine katilimi sinirlayan zayif biiyiik kas becerileri,
* Duygusal giicliikler (depresyon, anksiyete, diigiik benlik saygisi),
* Cocugun yalniz kalmay1 tercih etmesi,

* Cocugun sosyal doyumunun ve arkadaslik ihtiyacinin biiyiik bir 6l¢iide aile bireyleri
tarafindan karsilaniyor olmasi,
* Sahip oldugu kiiltiirel degerlerin akranlariyla uyusmamasi (S. 34-35).

< Aileyle Ilgili Etmenler

* Anne babanin tutumunun (asir1 otoriter veya hosgoriilii, kayitsiz-ilgisiz) ¢ocugun
sosyal gelisimini olumsuz yonde etkilemesi,

* Anne babanin, gocugu, arkadaslik gelistirmek i¢in ihtiyag duydugu zamanini,
enerjisini ve olanaklarini, onu sinirlayan programli faaliyet ve gérevlerle mesgul etmesi,

* Anne babanin ¢ocugun arkadas se¢imi konusunda asiri elestirici ve olumsuz olmasi,

» Anne babanin yetersiz sosyal becerilere sahip olmasi; ¢ocugun iyi bir modele sahip
olmamasi,

* Anne babanin depresyonda olmasi, ruh sagliginin bozuk olmasi,
* Anne babanin madde bagimlisi olmasi,

* Cocugun egitiminde anne babanin siddet kullanmast,

* Ailede stres ve/veya istismar yaganmast,

* Anne babanin ¢ocugu asir1 derecede korumasi veya bulundugu etkinliklere asiri
siirlamalar getirmesi,

* Anne babanin, cocuklarin bireyselligi veya o0zel ihtiyaclarimi degerlendirme
konusunda zorlanmasi (s. 34-35).

<> Cevresel-Sosyal Etkenler

* Ailenin kirsal, izole bir bolgede yasamasi,

* Evin okula uzak bir yerde bulunmasi,

* Civarda az ¢ocugun bulunmasi,

* Ailenin her yaz tatil amaciyla uzak yorelere gitmesi,

* Ailenin ekonomik ag¢idan sikint1 yagsamasi ve sik sik taginmasi,
* Ailenin kiiltiir veya dile ait farkliliginin bulunmasi,

* Toplumun c¢ocuklar1 bir araya getirmek ve toplumsallastirmak icin olanak veya
programlarinin yetersiz kalmasi,

* Cocukla akran grubu arasinda giyinis, davranig ve diger farkliliklarin bulunmasi (s.
34-35).

Reddedilen ¢ocuklar, ihmal edilen, ortalama ve kabul edilen ¢ocuklara gére daha
fazla davranis problemi sergilerler. Bu grupta olan ¢ocuklarin ¢evrelerine karsi asiri
derecede tepkili olma durumlar1 vardir. Cocuk reddedilmeye alistiysa sosyal

durumlara uyum saglamada zorluk yasayabilmektedir (Akt. Demir, 2006: 31).
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Saldirgan-reddedilen cocuklar arkadaslarindan gordiikleri olumsuz davranislari
oldugundan daha olumlu olarak gorebilmektedirler. Ayrica kendilerine yonelik
olumsuz yonelimleri de olumlu yonelimler olarak algilayabilirler. Reddedilen ama
saldirgan olmayan ¢ocuklar ise arkadaglar1 tarafindan hangi alanda reddedildiklerinin

farkindadirlar (Zakriski & Coie, 1996).

Cocuk reddedilmisse diger durumda bulunan ¢ocuklara gore yaptig1 davraniglar daha

cok olumsuz olarak algilanir. Ornek vermek gerekirse,

““ Akranlari tarafindan kabul edilen bir ¢ocuk etkinlik esnasinda bir bagka ¢cocugu iterse,
siif arkadaslart “’Béyle olmasini istememisti, o iyi bir arkadas, yanliglikla olmustur, o
kadar da sert itmedi’’ gibi s6zlerle durumu kabul edebilir hale getirmeye ¢alisacaklardir.
Eger reddedilen bir ¢cocuk ayni davranigta bulunursa “’O kétii bir ¢ocuk, onu incitmek
istedi, hep boyle seyler yapar zaten, hep sorun ¢ikarir’” diyeceklerdir (Thompson, Grace
and Cohen, 2002: 144).

2.1.9.1.4. Tartismali ¢ocuklar. Bu ¢ocuklar hem sevilip hem de sevilmeyen
cocuklardir. Kimi severken kimi sevmeyebilir. Hem popiiler hem de reddedilen
cocuklarin o6zelliklerini bulundururlar. Sosyal iligkileri olumlu oldugu gibi olumsuz
da olabilmektedir. Ornek vermek gerekirse; arkadaslarmna karsi yardimsever,
isbirlik¢i, lider olabildikleri gibi saldirgan da olabilirler. Bu g¢ocukarin iginde
bulunduklar1 sosyal konum tipleri ilerleyen yillarda degisebilmektedir. Kiigiikken
tartigmali ¢ocuk grubunda olan ¢ocugun ilerleyen yillarda popiiler ¢ocuk grubuna
girebilecegi gibi (Gifford-Smith & Brownell, 2003; Braza & dig., 2007).

2.1.9.1.5. Ortalama c¢ocuklar. Bu c¢ocuklar yiiksek popiilerlige sahip
degillerdir fakat reddedilmis de degillerdir. Akranlar1 ortalama ¢ocuklari orta
diizeyde sever veya sevmez. Popiiler ¢ocuklar kadar sosyal beceriye sahip degillerdir
fakat is birlik icinde de bulunurlar. Liderlik becerileri popiiler cocuklara gére daha

azdir (Giilay ve Akman, 2009: 77).

Literatiirde yapilan arastirmalara bakildiginda genellikle popiiler, reddedilen ve
dislanan ¢ocuklar i¢in aragtirma yapildigr goriilmiistiir. Ortalama ¢ocuk bu ii¢ grubun
belli 6zelliklerini tasimaktadir. Akran gruplar i¢inde tartismali ¢ocuklar %5’lik bir
alana sahiptirler (Berndt, 1997).
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2.1.9.2. Akran iliskileri ve sosyal konum iliskisi. Cocuga beceri kazandiran
faktorlerden birisi akran iligkileridir. Cocuklar kisiliklerini akranlari araciligiyla
gelistirirler. Akranlarla iligkiler sayesinde ¢cocuklar geri bildirim de alirlar, bu sayede
kendileri hakkinda c¢ikarimlarda bulunurlar. Akran iliskileri esitlife dayanan
iligkilerdir. Akran iligkiler sayesinde g¢ocuklarin gesitli davraniglar1 belirlenebilir
bunlar; sosyal rol, sosyal konum ve cinsel kimliklerine uygun davranislardir
(Rowley, Sellers, Chavous & Smith, 1998). Akran iliskileri, ¢ocuklarin sosyal,
duygusal, bilissel gelisimleri agisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii bu iligkiler
sayesinde ¢ocukta giiven duygusunun olusur, ¢ocuklar birbirleriyle bilgi alisverigine
girerek bilgilerini sinarlar. Akran iliskileri ¢cocuklarin sosyal, biligsel geligsmelerini
artirir, ¢cocuklara sosyal destek saglar ve ayni zamanda duygusal destek islevi de
goriir (Erwin, 2000). Bunlarin yaninda ¢ocuklar akranlar1 araciligiyla, sadece ayni
sartlardaki iliskilerde 6grenebilecek yeni yeni beceriler edinirler. Cocugun biligsel
becerileri ve empati anlayist gelisim gosterir. Cocuk akranlartyla igbirligi iginde
bulunmay1 6grenir. Rekabetin bol oldugu cocugu daha c¢ok tesvikledigi etkinliklere
katilmayr da Ogrenmeye baglarlar. Biitlin bu kazanimlar sayesinde insanlarla
birliktelik ve ahenkle calisirlar (Cetin, Alpa-Bilbay ve Albayrak-Arin, 2003). Akran
iliskileri cocugu biligsel agidan, okula uyum agisindan, akademik hazirolusluluk
acisindan (Ladd ve digerleri, 1997), yiiksek akademik motivasyonla ve basariyla
(Chang & digerleri, 2005; Mendez, Fantuzzo & Cicchetti, 2002) gelisimlerine

yardimci olur.

Sosyal iliskilerin vazge¢ilmez parcalarindan birisi akran iligkileridir. Akran iligkileri
saglam oldugu zaman psikolojik uyum ve yasam boyunca sosyal etkilesim de onemli
Olciide bu iligkilerden etkilenmektedir (Walker, 2004; Szewczyk vd, 2005: Akt.
Giilay, 2008: 52). Sosyal iliskileri ¢ocuklar akran iligkileri araciligiyla 6grenme
firsati  yakalarlar. Kendini diizenleme yetenekleri, farkindaliklar1 gelisir.
Akranlarindan sirasin1 bekleme, paylasimda bulunma, isbirligi icerisinde olma,
yardimlagsma gibi giizel faaliyetleri ogrenirler. Akran iliskileri ayrica c¢ocuklarin
cesitli konularda deneyim kazanmalarini da saglar (Bradley, 2001; Green, Cillesen,

Rechis, Peterson & Hughes, 2008).

Akranlar stresli durumlardayken birbirlerine destek saglayarak rahatlatabilirler. Bu

destek bircok istenmeyen durumun oniine gegebilir. Cocugun saldirganliga, siddete
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maruz kalmasinin Oniine geger ve bunun yaninda akademik ydnden basarisinin
artmasin1 saglar. Akranlar iyi iliskileri sayesinde birbirlerine model de olurlar.
Birbirlerine model olarak, birbirlerinin sosyal gelisimlerine ve bilissel agidan
gelisimlerine destek olurlar. Cocuklar akranlariyla iliskileri sayesinde bir siire sonra
davramiglar bakimindan birbirlerine benzemeye baslarlar. Ornegin, saldirgan
akraniyla zaman geciren ¢ocuk bir siire sonra saldirgan, olumlu davranislarda
bulunan arkadaslariyla zaman geciren ¢ocuk da olumlu davranislar géstermeye baslar

(Giilay, 2008: 53).

Okul oncesinde sosyal konumu g¢esitli beceriler etkilemektedir. Bunlar; fiziksel
ozellikler, goz renkleri, boy durumlari, davranis sekilleri, saldirgan olma durumu,
olumlu sosyal davranislar, dogru iletisim becerileri, akran grubuna giris yetenekleri,
problem ¢ozebilme becerileri; duygusal agidan bir¢cok beceri, empati kurabilme
yetenegi vs. dir. Fiziksel acidan diizgiin bir yapiya sahip olan ¢ocuklar akranlar
arasina daha kolay girebilirken, fiziki acidan diizgiin olmayan (engelli ya da ¢ekici
olmayan) ¢ocuklar baslarda akran gruplari i¢cine alinmamaktadir. Akran iliskilerinde
sosyal problem c¢ozme becerilerinin olumlu ve olumsuz etkisi vardir. Empatik
olmanin yaninda diger kisilerin ve kendisinin duygularimin farkinda olan ¢ocuklar,
duygularin1 uygun bicimde gostermek gibi duygusal becerilere sahip olan ¢ocuklar
akranlar1 tarafindan sevilmektedirler ve aralarina daha cabuk kabul goérmektedirler.
Burada bahsi gecen konulardan sonra sunu sdyleyebiliriz ki bir cocugun akran grubu
icerisindeki yerini bircok faktor belirlemektedir. Bu sebeple de okul oncesindeki
akran iligkileri, sonraki yillardaki sosyal iligkilere 6rnek teskil etmesi acisindan ¢ok

onemlidir (Giilay, 2010).

2.1.9.3. Sosyal konumu etkileyen unsurlar. Bir ¢ocugun arkadas canlisi
olmasi, sorumlulugunun bilincinde olmasi, fiziksel olarak c¢ekici olmasi, saldirgan
davraniglara hemen hi¢ sahip olmamasi, oyunlar konusunda becerikli olmasi, diizgiin
ahlaga sahip olmasi, yardimsever olmasi, nazik olmasi, sosyal, uyumlu bir kisi
olmasi, igbirlik i¢cinde ¢alismasi, empati yeteneginin olmasi onun sosyal konumunu

belirleyen 6nemli unsurlardandir (Giilay, 2010; Hay, Payne & Chadwick, 2004).
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Popiiler ¢ocuklara gore reddedilen c¢ocuklarin sosyal konumlar1 daha diisiik
diizeydedir. Reddedilen ¢ocuklar iletisim konusunda yetersiz olabilmektedirler

(Giilay, 2008).

Fiziki ozellikler ve kisisel 6zellikler sosyal konumu etkileyen diger unsurlardandir.
Mliskileri olumlu olan, sosyal beceri seviyesi yiiksek, fiziksel ¢ekiciligi olan ¢ocuklar
Olumlu iligkiler kuran, sosyal becerilere ve fiziki c¢ekicilige sahip ¢ocuklar diger
cocuklara gore daha fazla tercih edilmektedirler. Bir alanda iyi olan ¢ocuk diger

alanlarda da etkilesim sonucu 1yi olmaktadir.



37

2.2. Tlgili Arastirmalar
Saldirganlik, saldirganlia maruz kalma, sosyallik-sosyal konum konulari ile ilgili

yurti¢i ve yurtdiginda yapilan aragtirmalar agagida siralanmistir.

2.2.1. Yurtdisinda yapilan arastirmalar

2.2.1.1. Sosyallik-Sosyal konum ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar.
Sosyal konumu diisiik ve yiiksek olan okul 6ncesi ¢ocuklarinin akran etkilesimini
Ciccone (1980) incelemistir. Arastirmaya 71 cocuk katilmigtir. Cocuklar 4 yas
grubudur. Cocuklarin degerlendirilmesi serbest oyun zamaninda yapilmstir.
Sosyometri testine gore degerlendirilmiglerdir ve goézlem teknigi kullanilmstir.
Sosyometriden yiliksek puan alan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gére daha uzun siiren
olumlu iligkiler i¢inde olduklar1 goriilmiigtir. Bu ¢ocuklarin ayni zamanda
duygularini ifade ederken olumlu stratejileri kullanma becerilerinin fazla oldugu da

goriilmiistiir (Akt. Demir ve Kaya, 2008: 136).

Putallaz ve Gottman (1981) cocuklarin akran gruplarina giris davranislarina yonelik
calisma yapmislardir. Calismada kabul edilen ve reddedilen g¢ocuklarin iliskileri
incelenmistir. Sonu¢ olarak reddedilen durumunda bulunan c¢ocuklarin huysuz
olduklari, yapict olmadiklari, kurallart benimsemek istemedikleri goriilmiistiir. Ayni
zamanda reddedilen c¢ocuklarin grup tarafindan kabul edilme ihtimalinin diisiik

oldugu ve cok fazla ciddiye alinmadiklar1 goriilmiistiir.

4-5 yas cocuklarin sosyal problem ¢dzme stratejileri ile akranlar1 tarafindan kabul
diizeyi arasindaki iliskiyi Musun-Miller (1993) arastirmistir. Bu arastirmada, 12 kisa
hikaye cocuklara okunmustur. Hikaye igeriginde sosyal problem oOrnekleri vardir.
Hikayeler okunduktan sonra problem durumlariyla ilgili formlar c¢ocuklara
uygulanmistir. Sonuglara cinsiyet agisindan bakildiginda kizlarin erkeklere gore
sosyal problemlere karsi daha olumlu ve yapici ¢oziimler getirdikleri goriilmiistiir.
Cinsiyet agisindan c¢ocuklarin problem ¢6zme ve akranlar tarafindan kabul
edilmeleri arasinda da anlamli farkliliklar bulunmustur. Popiiler kizlar sosyal
problemlere karsi daha gercek¢i bakis agisina sahip olarak goriilmiislerdir. Popiiler
olmayan kizlarin ise olumlu davraniglardan ziyade olumsuz davranislara
odaklandiklar1 ve problem durumlar1 karsisinda da saglikli ¢oziimler bulamadiklar

gorilmiistiir.
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Walker, Berthelsen & Irving (2001) yaptiklari arastirmada sosyal konum, cinsiyet ve
davraniglarin birbirleri ile iliskisini incelemistir. Arastirma sonucunda cinsiyet ile
sosyal konumun az da olsa iliskisinin oldugunu gdrmiistiir. Orneklemi 182 ¢ocuk
olusturmustur. 92°si erkek 90’1 kzi c¢ocuktur. 5 gruba ayrilan c¢ocuklarin
degerlendirmesini 6gretmen yapmistir. Bu gruplar popiiler, reddedilen, ihmal edilen,
tartismal1 ve ortalamadir. Degerlendirilen konular sosyal davranislari, gruba giris ve
catisma ¢ozme becerileridir. Reddedilen c¢ocuklarin isbirlik¢i calismalar esnasinda
diger gruptaki cocuklara gore daha diisiik seviye olduklar1 goriilmiistir. Aym
zamanda bu ¢ocuklar saldirgan davranislar ve rahatsiz edici davranislar sergilemeye
daha yatkindirlar. Ogretmenlerin degerlendirmeleri sonucunda da erkek c¢ocuklarin

kiz cocuklara gore daha saldirgan olduklar1 goriilmiistiir.

Wainwright (2002) arastirmasinda anne ile ¢ocuk arasindaki iligskiyi incelemistir.
Calismada ¢ocugun arkadaglariyla iliskilerini yonetme sekillerinin ¢ocuklarin sosyal
iligkilerine etkisine annenin etkisini incelemistir. Ayn1 zamanda da ¢ocuklarin sosyal
yeterligine iliskin annelerin algilarini incelemistir. Arastirmaya toplam 61 okul
Oncesi Ogrencisi ve anneleri katilmistir. Yas grubu olarak 3-4 yas belirlenmistir.
Aragtirma sonucunda annelerin akran iliskisini ydnetme becerisinin ¢ocuklarin akran
kabuliini ve kisileraras1 iligkilerini etkiledigi goriilmustiir. Annelerin i¢inde
bulunduklar1 sosyal ¢evrenin ¢ocuklari etkiledigi goriilmiistiir. Annelerin ¢ocuklarin
sosyal hayatlariyla ilgilendigi zaman ¢ocuklarin etkilesimlerinin daha iyi oldugu,
olusturduklart sosyal ¢evrenin yeterli oldugu ve akranlar tarafindan kabul

edilebilirliklerinin ytliksek olduklar1 goriilmiistiir.

Monks, Ruiz ve Val (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada saldirganlikla ilgili ¢esitli
roller incelenmistir. Bu roller akran, Ogretmen ve kisisel degerlendirmelerle
incelenmistir. Bu roller ise; saldirgan, siddete maruz kalan, siddeti destekleyen,
maruz kalanm1 savunan ve izleyici olarak belirtilmistir. Arastirmaya toplam 92 okul
oncesi 0grencisi katilmistir. 4-6 yas grubu olan cocuklarin 49’u erkek ve 43’1 kiz
cocuktur. Calisma sonucunda saldirgan olan ¢ocuklarin reddedilmis ¢ocuklar oldugu
goriilmiistiir. Popiiler olan ¢cocuklarin ise savunmaci ¢ocuklar olduklar1 goriilmiistiir.
Cocuklarin yaptiklar1 degerlendirmeler sonucunda, akranlarinin % 12’si saldirgan
olarak % 13,51 saldirganliga maruz kalan grubunda, % 29’u savunucu olarak %30’u

da izleyici olarak belirtilmistir. Akran siddetine maruz kalma deneyimleri agisindan
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bakildiginda kizlar ve erkekler arasinda bir farklilik gdézlenmemistir. Biitiin
degerlendirmeler sonucunda erkek ¢ocuklarin daha saldirgan olduklar1 goriilmiistiir.
Kizlar ise erkeklere gore daha savunucu olarak goriilmiislerdir. Akran siddetine
maruz kalma acisindan bakildiginda, kiiclik yasta akran siddetine maruz kalanlarin
sosyal acidan reddedildikleri, biiylik yasta olanlarin ise reddedilmedikleri
goriilmiistiir. Cocuklarin sosyal konumlar1 akran ve Ogretmen degerlendirmeleri

sonucunda ortalama ¢ocuklar sinifinda bulunmustur.

Walker (2005) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal yeterliklerini incelemistir.
Incelemede bulunurken cinsiyet veya kistaslarina bakmistir. Arastirma sonucunda
biliyiik yastaki erkeklerin kiiciik yastaki erkeklere gore daha fazla saldirgan

davranislar sergilediklerini gérmiistiir.

Kasuto (2005), arastirmasini ¢ocuklarin sosyal gelisimleri ile anneleri arasindaki
baglar1 agisindan incelemistir. Sonu¢ olarak da anneleri reddetme davraniglari
gosteren 4-6 yaslarindaki ¢ocuklarin biligsel ve sosyal gelisimlerinin anneleri kabul

eden c¢ocuklara gore daha diisiik oldugunu bulmustur.

2.2.1.2. Saldirganlik ile ilgili olarak yurt disinda yapilan arastirmalar. 2004
yilinda Ostrov ve Keating tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuklarin cinsiyetlerine
gore saldirganliklar1 arastirllmistir. Arastirmaya 64 aylik 48 c¢ocuk katilmistir.
Arastirma sonucunda kizlarin erkeklere gore sozel saldirganliga daha sik

bagvurduklar1 gorilmistiir (Ostrov & Keating, 2004).

Avusturya’da yapilan arastirmada okul dncesi ¢gocuklarinin cinsiyet, sosyal konum ve
sosyal davraniglari arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
erkekler kizlara gore saldirgan davramiglart daha ¢ok sergilemektedirler. Bu
davraniglar1 anlagmazliklar1 ¢ozerken kullanmaktadirlar. 111 ¢ocugun katildig bagka
bir arastirmada sosyal yeterlikle cinsiyet arasindaki iligki incelenmistir. Cocuklar 3-5
yas arasi c¢ocuklar olmuslardir ve ¢ocuklardan 48 tanesi erkek, 63 tanesi de kiz
cocuktur. Arastirma sonuglarina gore erkekler kizlara gore saldirgan ve zarar verici
davraniglar1 daha az gerceklestirmektedirler (Walker, 2004, 2005, akt. Giilay, 2008,
s. 235).
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Akran siddetine maruz kalan ¢ocuklarin verdikleri tepkiler Kochenderfer ve Ladd
(1997) tarafindan incelenmistir. Anaokulunda egitim goéren toplam 199 ¢ocuk 5 sene
boyunca izlenmistir. Cocuklarin 96’s1 erkek 103’ de kiz g¢ocuktur. Arastirma
siirecinde Ogretmenlerin degerlendirmeleri, gozlemler ve c¢ocuklarla yapilan
goriigmeler sonucunda ¢ocuklarin sosyal konumlari, ne derecede yalniz olduklari,
saldirganlik durumlari, sosyal davranislari, siddete maruz kalip kalmadiklari ortaya
cikarilmaya c¢alisilmistir. Bu ¢alismada akran siddetine maruz kalma ile yalmizlik
arasinda iligski bulunmustur. Akran siddetine kars1 erkeklerin kizlara gére daha fazla
siddet gosterdikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Erkek ¢ocuklarin kizlara gore daha

uzun siiren akran siddetine de maruz kaldiklar1 da goriilmiistiir.

Erken cocukluk yillarinda cinsiyetin saldirganlik {izerine rolii incelenmis olup
olmadigin1 Gropper ve Froschl (2000) arastirmistir. Dogrudan gozlem ve her siniftan
en az 3 cocuk olma sartiyla goriisme yontemi kullanilmistir. Toplamda 25 simifta
uygulama yapilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyetin ile zorbaligin iligkili oldugu
goriilmiistiir. Calismanin ¢arpici bulgular1 olmustur. En carpicisi ise erkek ¢ocuklarin
kiz ¢ocuklara gore saldirganlik davraniglarini 3 kat daha fazla orandan baglatmasi
olmustur. Bunun yaninda kiz ve erkek cocuklarin fiziksel saldirganligi daha ¢ok

kullandiklar1 gériilmiistiir.

Marshall (2007) Italya’da yaptig1 arastirmasinda sosyometrik statii ile saldirganlik
arasindaki iliskiyi okul oncesi ¢ocuklarinda incelemistir. Calismada toplam 267
cocuk yer almistir. 13 sinifta yer alan bu ¢ocuklar, ortalama 64 ayliktir. Arastirmada
yontem olarak sosyometri kullanilmistir. Arastirma sonucunda erkek cocuklarin
saldirganlik durumlarinin hem yapicist hem de magdur duruda olani olduklar

goriilmiistir.

2.2.2. Yurticinde yapilan arastirmalar.

2.2.2.1. Sosyallik-Sosyal konum ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar.
Cimen (2000) anaokuluna devam eden c¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimlerini
incelemek amaciyla arastirma yapmustir. Katilimei ¢ocuklart 5-6 yaslarindaki
cocuklardan se¢mistir. Caligmalar sonucunda cocugun psiko-sosyal gelisimin alt

boyutlar {izerinde yasin ve cinsiyetin farkliliklar yarattigi gercegi ortaya ¢ikmustir.
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Ding (2002) yaptig1 arastirmasinda anaokuluna devam eden 4-5 yas c¢ocuklarinin
sosyal gelisim diizeylerinin ortalamanin {istiinde oldugunu bulmustur. Ayrica 5 yas
cocuklarinin 4 yas c¢ocuklarina gore, kizlarin erkeklere gore, okula devam stiresi iki
yil olanlarin bir yil olanlara gére daha olumlu sosyal gelisim gosterdikleri sonucunu
bulmustur. Anaokuluna baslayan 6grencilerin ilk baslardaki sosyal davraniglar ile
egitimin ilerleyen siirecinde devam eden sosyal davranislari arasinda olumlu yonde

farkliliklar oldugu 6gretmenlerden elde edilen veriler sonucu ortaya konulmustur.

Okul oOncesi egitimine devam eden c¢ocuklarin bazi degiskenlere gore sosyal
becerileri aragtirllmistir. Bu arastirma sonucunda, kiigiik yastaki ¢ocuklarin sosyal

becerilerinin biiyiik yastaki cocuklara gore diisiik ¢iktig1 sonucu bulunmustur.

Giilay (2008) sosyal konum ile ilgili arastirma yapmistir. Arastirmayr 5-6 yas
cocuklartyla yapmistir. Aragtirma sonucunda anne 6grenim diizeyi yiiksek ¢cocugun
anne Ogrenim diizeyi dlsiik cocuga gore daha yiiksek sosyal konum puani

ortalamasina sahip oldugunu gérmiistiir.

Okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal yeterlik alanlari, sosyal konumlari
ve sosyal bilgi islem siiregleri arasindaki iliskiyi Corbaci-Orug (2008) arastirmistir.
Aragtirdigr bir diger durum da cinsiyet ve anne-baba 6grenim durumunun bu ii¢
faktorle iliskisi olmustur. Orneklemi Antalya’da 6 yas grubu 62 ¢ocuk olusturmustur.
Arastirma sonucunda saldirganlik ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Sosyal konum ile anne 6grenim diizeyi ve cinsiyet arasinda ise anlaml

bir farklilik gériillmemistir.

Sen (2009) 3-6 yas ¢ocuklarinin sosyal davraniglarini yas ve cinsiyet degiskenlerine
gore incelemistir. Arastirma sonucunda yas ile olumlu sosyal davranis arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin da kizlar lehine oldugu

gOriilmiistiir.

Giilay-Ogelman (2012) arastirmasinda okul oncesi egitimine devam eden ¢ocuklarin
sosyal konumlarmi aile degiskenlerine bagli olarak incelemistir. Arastirmanin
orneklemini Denizli’de egitim Ogretim gbéren 5-6 yas cocuklar1 olusturmustur.
Toplam 400 c¢ocuk aragtirmaya katilmistir. Kisisel bilgi formu ve fotografl
sosyometri veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Sonuglara gore ¢ocuklarin
sosyal konumlar1 birgok degiskene gore farklilik gostermistir. Bu degiskenler, anne-

baba 6grenim diizeyi, anne ¢alisma durumuna gibi degiskenlerdir. Ayrica cinsiyetin
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ile sosyal konum arasinda bir iligkinin olmadig1 da ¢aligmada ortaya ¢ikan bir diger

sonugtur.

Giilay’in (2008) 5-6 yas c¢ocuklar ile yaptig1 sosyal konum ile ilgili arastirmasinda,
annesinin O0grenim diizeyi yiiksek olan c¢ocuklarin puan ortalamalari, annesinin
Ogrenim seviyesi diisiik olan cocuklarin puan ortalamasindan anlamli derecede
yiiksektir. Annelerin 6grenim diizeylerinin ¢ocuklarin sosyal-duygusal uyum
diizeylerini etkiledigi belirtilmistir (Sentiirk, 2007, akt. Giilay, 2008, s. 241).

2.2.2.3. Saldwrganlik ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar. Irmak (1995)
cocuklarda kardes sayisinin, yas durumunun ve cinsiyetin saldirganlik davranisi
lizerine etkisini incelemek amaciyla aragtirma yapmistir. Arastirma sonucuna gore
kizlarin erkeklerden daha fazla kurallara uydugu ve erkeklerin de kizlardan daha
fazla inat¢1 karaktere sahip oldugu gercegini ortaya ¢ikmistir (akt. Olcay, 2008, s.
67).

Dizman (2003) yaptigi calismasinda diisiik egitim seviyesine sahip annelerin

cocuklarinin yiiksek diizeyde fiziksel saldirganlik gosterdigini bulmustur.

Uluyurt (2012) calismasinda okul oOncesi kurumalarima devam eden 5-6 yas
cocuklarinda akran iliskilerini incelemistir. 720 tane okul Oncesi egitim goren
cocugun katildig: arastirmanm verileri ‘Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi ve
Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ ile elde edilmistir. Arastirma erkeklerin
kizlara gore daha saldirgan oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun yaninda erkeklerin
dislanmalariin kizlara gore daha fazla oldugu ve anne 68renim durumu arttikca

cocugun saldirganlik ile kars1 karsiya kalma olasiliginin azaldigi belirtilmistir.

Akduman (2012) okul oOncesi donemdeki saldirganlik, saldirganligin tiirleri ve
ozelliklerini incelemistir. 53 okul Oncesi dgretmeni arastirmaya katilmigtir. Veriler
arastirmact tarafindan gelistirilen goriisme formu ile elde edilmistir. Calisma
sonucunda saldirganligin okul oncesi donemde de gerceklestigi goriilmiistiir. Bu
donemdeki g¢ocuklarin daha ¢ok hemcinslerine saldirganlik yaptiklari sonucu da
ortaya ¢ikmistir. Bu durumun da en ¢ok erkekler arasinda gergeklestigi goriilmiistiir.
Fiziksel saldirganligin en ¢ok goriilen saldirganlik tiirii olmasina ragmen dolayli ve

sozel saldirganligin da goriildiigii belirtilmistir.
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Aslan ve Tugrul (2013) okul 6ncesi ¢ocuklarinin oyunlar esnasinda ortaya ¢ikan
saldirganlik ve saldirganliga maruz kalma durumunu incelemistir. 55 okul Oncesi
cocugun katilim gosterdigi aragtirmanin verileri ‘Erken Cocukluk Dénemi Oyun ve
Saldirganlik Gozlem Formu (ECDOSGF)’ ile elde edilmistir. Arastirma sonucuna
gore erkek cocuklarin daha c¢ok fiziksel saldirganlik gosterdikleri ve dolaylh

saldirganlik tiiriinde de magdur durumuna diistiikleri goriilmistiir.

Ay (2017) ¢alismasinda, okul 6ncesi dénemi ¢ocuklarin saldirganlik davraniglarini
anne ve 6gretmene gore incelemistir. Calismasini1 anasiniflarina devam eden ¢ocuk
lizerinde gerceklestirmistir. Arastirmanin bulgularina gore; okul Oncesi donem
cocuklarinin saldirganlik davranmiglart anne egitim diizeyine gore anlamh
farklilasmazken, cinsiyete gore erkek c¢ocuklar lehine anlamli farklilasmaktadir.
Ayrica fiziksel ve sozel saldirganhigin erkek cocuklarda daha fazla oldugu

gorilmiustir.

Uysal ve Dinger (2013) 60-72 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akranlarina karsi
sergiledikleri  saldirgan davramislarin  baz1i  degiskenlerle olan iligkisini
incelemislerdir. Calisma grubu Ankara il merkezinde yer alan iki resmi anaokulunda
egitimini siirdiiren 56 erkek ve 65 kiz olmak tizere 121 ¢ocuk ve bu c¢ocuklarin
ogretmenlerinden olusturulmustur. Cocuklarin fiziksel saldirganlik diizeyleri “Okul
Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu” ile elde edilmistir. Calisma
sonuglar1 incelendiginde erkek cocuklarin fiziksel saldirganlik puanlar ile kiz
cocuklarin fiziksel saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugu ve

erkeklerin daha fazla fiziksel saldirganlik sergiledikleri goriilmiistiir.

Karaca, Giindiiz ve Aral (2011) tarafindan 60-72 aylik okul o6ncesi donem
cocuklariin sosyal davraniglarinin incelendigi bir bagka calismada 299 okul 6ncesi
donem ¢ocugu 6rnekleme almmistir. Cocuklarin sosyal davramslart “Okul Oncesi
Sosyal Davrams Olgegi-Ogretmen Formu” ile 6l¢iilmiistiir. Calisma sonuglarina
gore, diger bagka bulgularin yaninda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin cinsiyetlerine
gore fiziksel saldirganlik davranislari arasinda anlamli fark bulunmustur. Erkek
cocuklar kizlara gore anlamli diizeyde daha fazla fiziksel saldirganlik

gostermektedir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) 36-72 aylik ¢ocuklarin davranis problemlerini

ortaya koymak amaciyla gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda Giresun il merkezinde yer
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alan ¢esitli okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitim alan 119 ¢ocugu ve bu ¢ocuklarin
Ogretmenlerini 6rnekleme almiglardir. Cocuklarin davranisg problemlerini belirlemek
i¢cin kullanilan 6lgek 6gretmenlerce doldurulmustur. Calisma sonuglarina gore, okul
oncesi donem ¢ocuklarinin kavgaci ve saldirgan olma diizeylerinin yaglarina gore
anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. Cocuklarin yaslar arttikga kavgaci ve
saldirgan olma diizeyleri azalmaktadir. Ornekleme alnan okul &ncesi ddénem
cocuklariin kavgaci ve saldirgan olma diizeylerinin, anne 68renim diizeylerine gore

ise anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmstir.
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BOLUM III.
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada genel arastirma tiirlerinden betimsel tarama modeli ve iliskisel model
kullanilmistir. Betimsel aragtirmalar verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli
bir sekilde tanimlar. Bu calismalarda arastirmacilar gruplarin ya da fiziksel
ortamlarin dzelliklerini 6zetler. iliskileri ve baglantilar1 inceleyen arastirmalar ise
iligkisel arastirmalardir (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2011)

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin calisma grubu okul Oncesi egitime devam eden 82 c¢ocuktan

olusmaktadir. Calisma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler
f %
Cinsiyet Kz 37 45
y Erkek 45 55
v 48-60 Ay 23 28
as 61 Ay ve Sonrasi 59 72
wl Ikogretim 18 22
A“‘E)eu?ufq eumm Ortadgretim 42 51
Lisans ve {izeri 22 27

TOPLAM 82 100
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Tablo 1°de gorildiigii gibi calisma grubun 82 cocuktan olusmaktadir. Cocuklar
cinsiyet agisindan incelendigince 37’sinin (%45) kiz, 45’inin (%55) erkek oldugu
goriilmektedir. Yas acisindan incelendiginde 23’iiniin (%28) 60 ay ve Oncesi,
59’unun da (%72) 61 ay ve sonrasi yasta olduklar1 goriilmektedir. Anne egitim
durumlart agisindan incelendiginde ise 18’inin (%22) ilkdgretim, 42’°sinin (%51)
ortadgretim, 22’sinin (%27) ise lisans ve lizeri egitime sahip anneleri olan ¢ocuklar

olduklar1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Aracglan
Bu arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel bilgi formu, Zorbalik Davraniglarini
Belirleme Olgegi, Zorbalik Davramslarma Maruz Kalma Olgegi ve fotografl

sosyometri kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu. Arastirmada kullanilan bu form arastirma siirecinde
arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve ¢ocuklarin demografik ozelliklerine iliskin
bilgileri iceren formdur. Yas, cinsiyet ve anne O6grenim durumunu belirlemeye

yonelik sorulardan olugmaktadir (Ek 1).

3.3.2. Zorbalik davranislart belirleme olcegi (okul oncesi donem égretmen
formu). Olgek, Yorik ve Uniivar (2016) tarafindan Uniivar danigsmanhginda
hazirlanan ve yiiksek lisans tezi i¢in gelistirilmis dort boyut ve otuz sekiz maddeden
olusmaktadir (Ek 2). Bu dort boyut; Fiziksel 1, Fiziksel 2, Sozel ve Dolayh
Saldirganlik boyutlaridir. Fiziksel 1 boyutu igerisine; tekme atma, tokat atma,
batirma, tirnaklama, ¢imdikleme, oyuncak veya bazi cisimleri firlatma, itekleme,
celme atma, yere diisiirme, oyuncagi zorla alma, bir cisimle vurma, diirtme, izinsiz
sira alma girmektedir. Fiziksel 2 boyutuna; sa¢ ¢ekme, kulak cekme, 1sirma,
tiikkiirme, sandalye ¢ekme, kolunu biikkme, su ile 1slatma, bedene nesne batirma, kesici
aletle yaralama, kafasin1 vurama vurma girmektedir. S6zel boyutuna; kiifiirlii ifadeler
kullanma, kaba sozler sdyleme, ad takma, konusmalarla dalga ge¢me, laf atip
satagsma, fiziksel ozelliklerle alay etme, etkinlikleri kotiileme, kisisel ozelliklerle

dalga ge¢me, korkutma girmektedir. Dolayli boyutuna; oyunlara almama, arkadas
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grubuna almama, konusmam, sorulara cevap vermeme, diger ¢ocuklarin arkadaslik
kurmasin1 engelleme, oyuncak paylagimlarini engelleme, arkadaglarini oyunlara

almama, izole edip dislama girmektedir.

Olgegin toplam giivenirligi ,88 Fiziksel 1 boyutu giivenirligi ,84, Fiziksel 2 boyutu
giivenirligi ,84, Sozel boyutu giivenirligi ,85, Dolayli boyutu giivenilirligi ise ,87 dir.

Bu caligmada ise Ol¢egin toplam giiverligi 95, Fiziksel 1 boyutu giivenirligi ,94,
Fiziksel 2 boyutu giivenirligi ,82, Soézel boyutu giivenirligi ,90, Dolayli boyutu
giivenilirligi ise ,94’tiir. Olgegin gegerlik ¢alismalari i¢in yap1 gegerligi ve goriiniis
gecerligi yapilmig, yapt gecerliginde acimlayict (AFA) ve dogrulayr (DFA)

analizleri yapilmstir.

3.3.3. Zorbalik davranmslarina maruz kalma olgegi (okul oncesi donem
ogretmen formu). Olgek, Yoriik ve Uniivar (2016) tarafindan gelistirilmis dort boyut
ve otuz bir maddeden olusmaktadir (Ek 3). Bu dort boyut; Fiziksel 1, Fiziksel 2,
Sozel ve Dolayli Saldirganlik boyutlaridir. Fiziksel 1 boyutu igerisine; tekme atilma,
tokat atilma, yumruk atilma, sa¢i ¢ekilme, kulagi c¢ekilme, nesne batirilma,
tirnaklanma, cimdiklenme, 1sirilma, kesici aletlerle saldirilma, elbisesi yirtilma,
elbisesi kirletilme girmektedir. Fiziksel 2 boyutuna; oyucak veya bazi cisimlerin
firlatilmasina maruz kalma, iteklenme, celme takilma, yere disiiriile gibi fiziksel
eylemler, oyuncaginin zorla alinmasi, diirtiilme, izinsiz sirasmnin alinmasi
girmektedir. S6zel boyutuna; kiifiirlii ifadelere maruz kalma, kaba sozlere maruz
kalma, lakap takilma, konusmasiyla dalga gecilme, laf atilip satasilma, fiziksel
ozellikleriyle alay edilme, kisisel oOzellikleriyle dalga gecilme, korkutulma
girmektedir. Dolayli boyutuna; oyunlara alinmama, arkadas grubuna alinmama,
konusulmam, sorularma cevap verilmeme, diger cocuklarin arkadaslik kurmasini
engellenmesi, oyuncak paylasimlarinin engellenmesi, arkadaslarinin oyunlarina

alinmama, izole edilip dislanma girmektedir.

Olgegin toplam giivenirligi ,80 Fiziksel 1 boyutu giivenirligi ,77, Fiziksel 2 boyutu
giivenirligi ,86, S6zel boyutu giivenirligi ,76, Dolayli boyutu giivenilirligi ise ,71 dir.
Bu c¢alismada ise 6lgegin toplam giivenirligi ,95, Fiziksel 1 boyutu giivenirligi ,68,
Fiziksel 2 boyutu giivenirligi ,86, Soézel boyutu giivenirligi ,59, Dolayli boyutu
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giivenilirligi ise ,96°dir. Olgegin gegerlik calismalari igin yap1 gecerligi ve goriiniis
gecerligi yapilmig, yapt gecerliginde agimlayici (AFA) ve dogrulayr (DFA)

analizleri yapilmustir.

3.3.4. Fotografli sosyometri olgegi. Cocuklarin smif i¢indeki sosyal
konumlarim1 belirlemek amaciyla Fotografli Sosyometri kullanilmistir (Ek 4).
Cocuklar teker teker Ogretmenin yanima c¢agrilmis ve Onlerine siniftaki tiim
arkadaslarinin fotograflar1 konulmustur. Daha sonra g¢ocuktan en sevdigi ve en
sevmedigi ii¢ arkadasini gostermesi istenmistir. Cocugun gosterdigi kisiler ¢izelgeye
islenmistir. Bu teknik araciligiyla cocuklarin sevilme ve sevilmeme puanlari
bulunmustur. Daha sonra bulunan bu puanlar T puanlarina doniistiiriilerek arastirma
icin kullanilmistir. Her cocuk i¢in sosyal tercih ve sosyal etki puanlar

hesaplanmistir. Hesaplanmasi asagida anlatildig: gibidir.
e Sosyal Tercih (ST)= en sevilen puani - en sevilmeyen puani
e Sosyal Etki (SE)= en sevilen puani + en sevilmeyen puani

Yukarida gosterilen formiiller kullanilarak Sosyal etki ve Sosyal Tercih puanlari
hesaplanmustir (Onder, 2014). Her &grenci igin Sosyal Etki ve Sosyal Tercih puanlari
kullanilarak asagida belirtilen formiile gore ¢ocuklarin sosyal konumlari

belirlenmistir.

e Popiiler cocuklar icin: Sosyal tercih>1, en sevilen>0 ve en sevilmeyen<0,
e Reddedilen gocuklar i¢in: Sosyal tercih<-1, en sevilen<0 ve en sevilmeyen>0,
e Dislanan ¢ocuklar igin: Sosyal etki<-1, en sevilen<0 ve en sevilmeyen<0,
e Tartismali ¢ocuklar i¢in: Sosyal etki>1, en sevilen>0 ve en sevilmeyen>0

e Ortalama cocuklar icin: Kalan tiim grup {lyeleri (Coie ve Dodge, 1983;
Ogelman, 2014).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan &lgekler 2018-2019 Egitim Ogretim déneminde belirlenen
calisma grubuna dort okul oncesi 6gretmeni tarafindan uygulanmistir. Okul 6ncesi
egitim Ogretmenlerine arastirmanin amaci ve Olgeklerin o6zellikleri agiklanmis,

deneme uygulamalar1 yapildiktan sonra veri toplama siirecine baglanmastir.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu calismada Kisisel Bilgi Formu, Saldirganlik Davranislarmi Belirleme Olgegi,
Saldirganlik Davranislara Maruz Kalma Olgegi ve Fotografli Sosyometri 6lgekleri
kullanilmistir. Toplanan veriler, SPSS 22 analiz edilmistir. Oncelikle; veriler i¢in
uygun analizlere karar vermede normallik testleri yapilmistir. Verilerin normal
dagilmadiklar1 goriilmiistiir ve bu nedenle non-parametrik istatistiklerden Kruskal
Wallis H, Mann Withney U ve Spearman RHO korelasyon katsayis1 kullanilmistir.

Verilerin normallik testi sonuglar1 Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2.

Saldirganlik Puanlarinin Normallik Istatistikleri

Saleil.lrr%:ghk SW  Mod Medyan ArOrt Basiklik Bagﬁhk Carpiklik Cargg‘hk
Fiziksel1 000 1000 1500 17,27 0323 0526 1071 0,266
Fiziksel2 000 1000 1000 11,33 8071 0526 2,888 0,266

Sozel] 000 1000 1000 1213 9171 0526 2791 0266
Dolayh I~ ,000 800 1000 1271 0421 0526 1224 0266

Tablo 2°de okul Oncesi donem ¢ocuklarmin saldirganlik puanlarinin normal
dagilmadig, basiklik ve carpiklik degerlerinin standart hatalarina oraninin normallik

degerleri disinda kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.
Saldirganlhiga Maruz Kalma Puanlarimin Normallik Istatistikleri
Basiklik Carpiklik
Sald.l.rgamlk SW Mod  Medyan A, Basiklik  Standart Carpiklik  Standart
Tiirleri Ort hata hata

Fiziksel 1 ,000 10,00 10,00 10,93 5,164 0,526 2,269 0,266
Fiziksel 2 ,000 5,00 8,00 8,51 0,344 0,526 0,891 0,266

Sozel 1 ,000 8,00 8,00 8,85 4,847 0,526 2,178 0,266
Dolayli 1 ,000 8,00 8,00 11,11 3,415 0,526 2,012 0,266
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Tablo 3’te okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin saldirganliga maruz kalma puanlarinin
normal dagilmadigi, basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin standart hatalarina oraninin
normallik degerleri disinda kaldig1 ve yapilan Shapiro-Wilks (SW) Testi sonucuna

gore de normal dagilimdan anlamli derecede farklilik gosterdigi goriilmektedir.



BULGULAR VE YORUMLAR

BOLUM IV.
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Bu boliimde, arastirma siirecinde toplanan veriler arastirmanin alt problemlerine gore

analiz edilmis ve bunun sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Okul Oncesi Cocuklarmin Saldirgan Davranislarda Bulunma Durumlar

Cinsiyetlerine Gore Degismekte Midir?

Bu alt problemle ilgili olarak toplanan veriler Mann Whitney U testi ile analiz

edilmis ve sonuclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Cinsiyete Gore Saldirgan Davranislarin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup

n

Sira

Sira toplami1

Olgekler ortalamasi U P
Fiziksel 1 Iérlliek j; jj:g ;52223 534,500 007
a2 ey @ an ot wm m
Sozel Iérlliek ZZ jlii izzgzgg 673.000 149
Dolayli IE<rlliek 431:1 2(1):22 igi;:gg 789.500 812
p<0.05

Tablo 4’te okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore; Fiziksel 1 boyutunda

sadirgan davraniglarin anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir (U=534.500,
p<0.05). Bu farklilik erkek ¢ocuklar lehinedir (47,35>33,45). Fiziksel 1 boyutunda

erkek cocuklar kizlara gore daha fazla saldirgan davranislarda bulunmaktadirlar.
Fiziksel 2 (U=694.500 ve p>0.05), Sozel saldirganlik (U=673.000 ve p>0.05) ve
Dolayli saldirganlik (U=789.500 ve p>0.05) alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamli

bir farklilasma olmadig: goriilmektedir.
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4.2. Okul Oncesi Cocuklarimin Saldirgan Davramslarda Bulunma Durumlar:

Yaslarina Gore Degismekte Midir?

Bu alt problemle ilgili olarak toplanan veriler Mann Whitney U testi ile analiz

edilmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Yaslara Gore Saldirgan Davranislarin Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

. Sira Sira
Olgekler Grup n Ortalamas1  Toplam1 U P
48-60 Ay 23 52,17 1200,00
Fiziksel 1 61 Ay ve 5 57.34 22080 433000 011
Sonrasi
48-60 Ay 23 45,83 1054,00
Fiziksel 2 61 Ay ve 4 051 234900 070000 245
Sonrasi
48-60 Ay 23 49,85 1146,50
Sozel o Ve 59 38,25 2256,50 g0 0
Sonrasi p<0.05
48-60 Ay 23 48,76 1121,50
Dolaylh 61 Ay ve 511.500 077
7 2281
Sonrasi 59 38,6 81,50 Tablo

5’te okul dncesi donem cocuklariin yaslarina gore; Fiziksel 1 boyutunda saldirgan
davraniglarin anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir (U=433.000, p<0.05). Bu
farklilik 46-60 Aylik ¢ocuklar lehinedir (52,17>37,34).

Okul oncesi donem cocuklarinin yaslarma gore; Sozel saldirganlik davranislarinin
anlaml derecede farklilastigi Tablo 5°te goriilmektedir (U=486.500, p<0.05). Bu
farklilik 46-60 Aylik ¢ocuklar lehinedir (49,85>38,25).

Fiziksel 2 (U=579.000, p>0.05), ve Dolayli saldirganlik (U=511.500 p>0.05) alt

boyutlarinda ise yasa gore anlamli bir farklilasma olmadig1 Tablo 5°te goriilmektedir.

4.3. Okul Oncesi Cocuklarinin Saldirgan Davramislarda Bulunma Durumlan

Annelerinin Ogrenim Diizeyine Gore Degismekte Midir?

Bu alt problemle ilgili olarak toplanan veriler Kruskal Wallis H testi ile analiz

edilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
Annelerin Ogrenim Durumuna Gére Saldirgan Davranislarin Kruskal Wallis H Testi
Sonuclari
Olgekler Egitim n Sira sd x> p  Anlaml fark
ortalamasi
Ik6g. ve oncesi 18 53,92 llkégretim-
Fiziksel 1 Ortadgretim 42 37,26 2 6513 039 Ortadgretim
Lisans ve lizeri 22 39,43
[Ikog. ve oncesi 18 51,86 Ilkogretim-
Fiziksel 2 Ortadgretim 42 40,54 2 6643 036  Lisansiistii
Lisans ve tizeri 22 34,86
Ik6g. ve oncesi 18 49,58
Sozel Ortadgretim 42 40,07 2 3294 193 Fark yok
Lisans ve lizeri 22 37,61
[Ikog. ve oncesi 18 49,67
Dolayl Ortadgretim 42 39,80 2 2926 232 Fark yok
Lisans ve lizeri 22 38,07
p<0.05

Tablo 6’da saldirganlik davraniglardan Fiziksel 1 ve Fiziksel 2 boyutlarinda
annelerin 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilhik oldugu goriilmektedir.
Yapilan ikili karsilagtirmalarda; Fiziksel 1 boyutunda annesi ilkdgretim mezunu ya
da daha alt diizeyde egitim almis ¢ocuklar ile annesi ortadgretim mezunu olan
cocuklar arasinda, annesi ilkogretim ve daha alt diizeyde egitim almis cocuklar

lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (53,92>37,26).

Fiziksel 2 boyutunda ise anlamli farklilagma; annesi ilkdgretim diizeyinde egitim
almis cocuklar ile annesi lisans derecesinde ya da daha iist diizeyde egitim almis
cocular arasinda, annesi ilkogretim diizeyinde egitim almis ¢ocuklar lehinedir

(51,86>34,86).

Sozel (p>0.05), ve Dolayli saldirganlik (p>0.05) alt boyutlarinda ise anne dgrenim

diizeyine gore anlamli bir farklilagsma olmadigi goriilmektedir.

4.4. Okul Oncesi Cocuklarimin Saldirganhga Maruz Kalma Durumlar

Cinsiyetlerine Gore Degismekte Midir?

Bu alt problemle ilgili olarak toplanan veriler Mann Whitney U testi ile analiz

edilmis ve sonuclar Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7.
Cinsiyete Gore Saldirganliga Maruz Kalma Durumunun Mann Whitney U Testi

Sonuclari
- - Sira Sira
Olcekler  Cinsiyet n
¢ y Ortalamas1  Toplami P
. 37 38,39 1420,50
Fiziksel 1 Kiz 717.500 225
Erkek 45 44,06 1982,50
.. Kiz 37 33,09 1224,50
521.500 ,003
Fiziksel 2 Erkek 45 4841 2178,50
Kiz 37 39,03 1444,00
O 741.000 322
Sozel Erkek 45 4353 1959,00
Kiz 37 42,00 1554,00
814.000 850
Dolaylt £ o 45 41,09 1849,00
p<0.05

Tablo 7’de okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore; Fiziksel 2 boyutunda
saldirganliga maruz kalma durumlarinin anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir

(U=521.500, p<0.05). Bu anlamli farklilik erkek ¢ocuklar lehinedir (48,41>33,09).

Fiziksel 1 (U=717.500, p>0.05), Sozel (U=741.000, p>0.05) ve Dolayli (U=814.000,
p>0.05) saldirganlik alt boyutlarinda ise cinsiyete gore saldirganliga maruz kalma

durumlarinda anlamli bir farklilasma olmadig goriilmektedir.

4.5. Okul Oncesi Cocuklarimin Saldirganhga Maruz Kalma Durumlar

Yaslarina Gore Degismekte Midir?

Bu alt problemle ilgili olarak toplanan veriler Mann Whitney U testi ile analiz

edilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.

Cocuklarin Yaslarina Gore Saldirganliga Maruz Kalma Durumlarimin Mann

Whitney U Testi Sonuglart
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- Sira Sira
Olgekler Grup n Ortalamas1  Toplami P
48-60 Ay 23 45,11 1037,50
Fiziksel 1 61 Ay ve - 40,09 236550 595.500 332
Sonrasi
48-60 Ay 23 47,48 1092,00
Fiziksel 2 61 Ay ve 5 3017 231100 541.000 151
Sonrasi
48-60 Ay 23 46,30 1065,00
Sozel 61 Ay ve 5 30,63 2338,00 568.000 185
Sonrasi
48-60 Ay 23 45,96 1057,00
Dolayli 61 Ay ve 5 30,76 2346,00 576.000 247
Sonrasi
p<0.05

Tablo 8’de okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaslarma gore; Fiziksel 1 (U=595.500,
p>0.05), Fiziksel 2 (U=541.000, p>0.05), Sozel saldirganlik (U=568.000, p>0.05) ve
Dolayli saldirganlik (U=576.000 p>0.05) alt boyutlarinda yaslarina gore
saldirganliga maruz kalma durumlarinda anlamli bir farklilasma olmadigi

goriilmektedir.

4.6. Okul Oncesi Cocuklarimin Saldirganhga Maruz Kalma Durumlar

Annelerin Ogrenim Diizeyine Gére Degismekte Midir?

Bu alt problemle ilgili olarak toplanan veriler Kruskal Wallis H testi ile analiz

edilmis ve sonuglar Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9.
Cocuklarin Annelerinin  Ogrenim Diizeyine Gére Saldirganhiga Maruz Kalma

Durumlarinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Olgekler Egitim N 0 rta?llzilila& sd X2 p Anlamli Fark
[kogretim 18 46,94
Fiziksel 1  Ortadgretim 42 41,30 2 2037 361 Fark yok
Lisans ve {izeri 22 37,43
[kogretim 18 51,53
Fiziksel 2 Ortadgretim 42 37,56 2 4463 107 Fark yok
Lisans ve lizeri 22 40,82
[kogretim 18 51,64
Sozel Ortadgretim 42 38,96 2 5672 ,059 Fark yok
Lisans ve lizeri 22 38,05
Ikogretim 18 55,42 o
Ortadgretim 42 38,44 gftzgﬁiteltrinr;l
Dolayli  Lisans ve iizeri 22 35,95 2 9,635 ,008 ~rtaogre
[kogretim-

Lisans ve lizeri

p<0.05

Tablo 9’da annelerin 6grenim diizeyine gore dolayli saldirganlik boyutunda anlamli
bir farklilik oldugu gorilmektedir. Yapilan ikili karsilagtirmalarda; Dolayh
saldirganlik boyutunda annesi ilkégretim diizeyinde egitim almis ¢ocuklar ile annesi
ortaggretim mezunu olan ¢ocuklar arasinda, annesi ilkdgretim diizeyinde egitim
almis ¢ocuklar lehine anlamli bir farklilik oldugu goériilmistiir (55,42>38,44). Yine
Dolayli saldirganlik boyutunda bir diger anlamli farklilasma annesi ilkogretim
diizeyinde egitim almis ¢ocuklar ile annesi lisans ve iizeri derecesinde egitim almis
cocuklar arasinda, annesi ilkdgretim diizeyinde egitim almis ¢ocuklar lehine

goriilmiistiir (55,42>35,95).

Fiziksel 1 (p>0.05), Fiziksel 2 (p>0.05), Sozel (p>0.05) alt boyutlarinda ise anne

O0grenim diizeyine gore anlamli bir farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.
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4.7. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Sosyal Konumlarina Gére Dagilim

Nasildir?

Fotografli sosyometri sonucuna gore sosyal konumlar belirlenmis ve konumlara
iliskin dagilimlar Tablo 10’da verilmistir. Detayli dagilimlar Ek’ler kisminda yer

alan Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 10.

Olkul Oncesi Dénem Cocuklarinin Genel Sosyal Konumlar

Sosyal Konum Cinsiyet f %
Kiz Erkek

Ortalama 21 21 42 66

Popiiler 4 2 6 9

Reddedilen 3 6 9 14

Dislanan 6 1 7 11

Tartismali 0 0 0 0

TOPLAM 34 30 64 100

Tablo 10°da ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklardan fotografli sosyometri uygulanan
64 cocugun dagilimlart su sekildedir. 21°1 kiz, 21’1 erkek olmak tizere 42’sinin
Ortalama; 4’{iniin kiz, 2’sinin erkek olmak iizere 6’sinin Popiiler; 3’iinilin kiz, 6’sinin
erkek olmak iizere 9°’unun Reddedilen; 6’smin kiz, 1’inin erkek olmak tizere 7’sinin
Dislanan ¢ocuk oldugu Tablo 10’da goriilmektedir. Tartigmali sosyal konuma sahip
higbir ¢cocuk bulunmamaktadir. Cocuklarin biiylik ¢ogunlugunun (% 66) ortalama

sosyal konuma sahip oldugu goriilmektedir.

4.8. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Sosyal Konumlarina Gére Saldirgan

Olma Durumlarn Farkhlasmakta Midir?

Bu alt problemle ilgili olarak toplanan veriler Kruskal Wallis H testi ile analiz

edilmis ve sonuclar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.

Cocuklarin Sosyal Konumlara Gore Saldirgan Olma Durumlart

Sira sd

Olgekler Egitim f Ort x2 p Anlaml Fark
Popiiler 6 40,50 Reddedilen-Popiiler
Fiziksel 1 Ortalama 42 28,14 3 17,499 001 Popiiler-Dislanan
Reddedilen 9 54,06 Reddedilen-Ortalama
Diglanan 7 24,07 Reddedilen-Dislanan
Popiiler 6 29,50
Fiziksel 2 Ortalama 42 31,87 3 4,381 ,223 Fark Yok
Reddedilen 9 41,33
Dislanan 7 27,50
Popiiler 6 38,92
Sozel Ortalama 42 29,82 3 6,565 ,087 Fark Yok
Reddedilen 9 43,28
Dislanan 7 29,21
Popiiler 6 34,17
Dolayli  Ortalama 42 31,98 3 1,193 ,755 Fark Yok
Reddedilen 9 37,33
Dislanan 7 28,00

p<0.05

Tablo 11°de ¢ocuklarin sosyal konumlarina gére saldirganlik puanlarinda; Fiziksel 1
boyutunda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Yapilan ikili karsilastirmalarda;
Fiziksel 1 boyutunda Reddedilen ¢ocuklar ile Popiiler ¢ocuklar arasinda Reddedilen
cocuklar lehine (54,06>40,50) anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Popiiler ¢ocuklar ile
Dislanan ¢ocuklar arasinda Popiiler ¢ocuklar lehine (40,50>24,07); reddedilen
cocuklar ile ortalama ¢ocuklar arasinda reddedilen gocuklar lehine (54,06>28,14);
reddedilen cocuklar ile dislanan ¢ocuklar arasinda da reddedilen cocuklar lehine

(47,00>24,07) anlaml bir farklilik oldugu gortilmistiir.

Fiziksel 2 (p>0.05), Sozel (p>0.05) ve Dolayli (p>0.05) alt boyutlarinda ise sosyal
konumlara gore saldirgan olma durumunda anlamli bir farklilagma olmadigi

gorilmektedir.

4.9. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Sosyal Konumlarina Gére Saldirganhga

Maruz Kalma Durumlari Farkhlasmakta Midir?

Bu alt problemle ilgili olarak toplanan veriler Kruskal Wallis H testi ile analiz

edilmis ve sonuglar Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12.
Cocuklarin Sosyal Konumlara Gore Saldirganhiga Maruz Kalma Puanlarinin

Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Sira

Olgekler Egitim f Ort sd x2 p Anlaml Fark
Popiiler 6 47,00

Fiziksel 1  Ortalama 42 29,27 3 8,476  ,037 Popiiler-Ortalama
Reddedilen 9 39,33
Dislanan 7 30,64
Popiiler 6 37,00 Reddedilen-Popiiler

Fiziksel 2 Ortalama 42 28,94 3 9,565 ,023 Reddedilen-Ortalama
Reddedilen 9 49,00 Reddedilen-Dislanan
Dislanan 7 28,79
Popiiler 6 29,17

Sozel Ortalama 42 31,14 3 7,417 060 Fark Yok
Reddedilen 9 44,17
Dislanan 7 28,50
Popiiler 6 34,42

Dolayli  Ortalama 42 30,71 3 5,384 146 Fark Yok
Reddedilen 9 43,56
Dislanan 7 27,36

p<0.05

Tablo 12’de cocuklarin sosyal konumlarina gore saldirganliga maruz kalma
puanlarinin  Fiziksel 1 ve Fiziksel 2 boyutunda anlamli sekilde farklilastig
goriilmektedir. Yapilan ikili karsilastirmalarda; Fiziksel 1 boyutunda Popiiler
cocuklar ve Ortalama ¢ocuklar arasinda Popiiler ¢ocuklar lehine anlamli bir fark
oldugu gorilmiistiir (47,00>29,27). Fiziksel 2 boyutunda da Reddedilen ¢ocuklar ile
popiiler ¢ocuklar arasinda Reddedilen ¢ocuklar lehine (49,00>37,00) anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Reddedilen ¢ocuklar ile Ortalama ¢ocuklar arasindan reddedilen
cocuklar lehine (49,00>28,94) anlaml1 fark oldugu goriilmiistiir. Reddedilen ¢ocuklar
ile dislanan ¢ocuklar arasinda da Reddedilen gocuklar lehine (49,00>28,79) anlamli

bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Sozel (p>0.05) ve Dolayli (p>0.05) alt boyutlarinda ise sosyal konumlara goére
saldirgan davramisa maruz kalma durumunda anlamli bir farklilagsma olmadig

gorilmektedir.
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4.10. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Saldirganhk ve Saldirganhga Maruz
Kalma Durumlar ile Sosyal Konumlar1 (Sevilip Sevilmemeleri) Arasinda Bir

Iliski Var Midir?

Bu alt problemle ilgili olarak ¢ocuklarin sevilip sevilmeme puanlar1 ile saldirganlik
ve saldirganliga maruz kalma puanlart arasindaki iligkiye hem toplam puanlarda hem

de alt boyutlarda bakilmis ve sonuglar Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13.
Cocuklarin Saldirganlik ve Saldirganhiga Maruz Kalma Puanlar: Ile Sosyal
Konumlart (Sevilip Sevilmemeleri) Arasindaki Iliskiye Iliskin Korelasyonlar

Sevilmeme Puani Sevilme Puani

r p r p
Saldirgan Olma 569" ,000 -,152 231
Fiziksel 1 Saldirganlik 613™ ,000 -,118 353
Fiziksel 2 Saldirganlik ,384™ ,002 -,125 327
Sozel Saldirganlik Sl ,000 -,135 289
Dolayli Saldirganlik 239 ,057 -,120 345
Magdur Olma 663 ,000 -,203 107
Fiziksel 1 Magdur Olma ,093 /465 063 622
Fiziksel 2 Magdur Olma 500 ,000 -114 369
S6zel Magdur Olma ,383™ ,002 -171 176
Dolayli Magdur Olma 509" 000 -,192 129

p<0.01

Tablo 13’te okul Oncesi donem g¢ocuklarinin saldirgan davranislart ile sevilmeme
puanlar arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,569,
p<0.01). Saldirganlik alt boyutlarindan Fiziksel 1, (r=0,613, p<0.01), Fiziksel 2
(r=0,384, p<0.01) ve Sozel saldirganlik (r=0,517, p<0.01) boyutlar1 ile sevilmeme
puanlar1 arasinda da pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin saldirganliga maruz kalma puanlar ile sevilmeme puanlar1 arasinda da
pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu Tablo 13’ten anlagilmaktadir (r=0,663,
p<0.01). Ote yandan saldirganliga maruz kalma alt boyutlarindan Fiziksel 2
(r=0,500, p<0.01), So6zel saldirtya maruz kalma (r=0,383, p<0.01) ve Dolayh
saldirtya maruz kalma (r=0,509, p<0.01) puanlar1 arasinda da pozitif yonlii anlamli

bir iligki oldugu gortilmektedir.
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Cocuklarin saldirgan ya da saldirganliga maruz kalma ile sevilme puanlari arasinda

anlaml bir iligki bulunmadig1 da tablodan anlasilmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan sonug, tartisma

ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin sonug ve tartisma kismi 3 baslik altinda ele alinmustir.

5.1.1. Saldirgan davramslarda bulunma ag¢isindan.

5.1.1.1. Cinsiyete gore. Arastirmada saldirgan davraniglarda bulunma
durumunun cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Fiziksel 1
boyutunda erkeklerin kizlara gore daha fazla saldirgan davraniglarda bulunduklari
goriilmistiir. Fiziksel 1 boyutundaki maddeler; tekme atma, tokat atma, tirnaklama,
firlatma, itekleme, yere diislirme, zorla alma, bir cisimle vurma, izin almadan sirasini
alma gibi fiziksel giic ve hareket gerektiren eylemlerdir. Bu eylemler de kiz
cocuklara  nazaran erkek  cocuklar tarafindan daha  yogun  olarak
gerceklestirilmektedir. Benzer sekilde; Gropper ve Frosch (2000) cinsiyetin
saldirganlik  davraniglarindaki roliinii arastirdiklar1 c¢alismalarinda erkeklerin
saldirganhik tiirlerini kizlara gore iic kattan fazla oranda gerceklestirdikleri
bulmuslardir. Monks, Ruiz ve Val (2002) de yaptiklar1 arastirmalarinda erkeklerin
akran degerlendirmelerinin sonucunda daha saldirgan olduklar1 belirlenmistir.
Walker (2004) tarafindan yapilan okul 6ncesi ¢ocuklarinin cinsiyet, sosyal konum ve
sosyal davraniglar1 arasindaki iligkinin incelendigi aragtirmasinda erkeklerin kizlara
gore akran grubu icinde daha ¢ok saldirgan olduklart bulgusu ile bu arastirmanin
bulgusu benzerlik gostermektedir. Hilooglu (2009)’nun ¢alismasinda kiz 6grenciler,
erkek Ogrencilere gore saldirgan, magdur, saldirgan-magdur gibi aktif saldirganlik
gruplarinda erkeklere gore daha diisiik oranda saldirganliga dahil olmuslardir; kiz

ogrenciler, daha ¢ok saldirganliga karismayan grupta yer almislardir. Akduman
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(2012)’1n okul 6ncesi dgretmenlerinin degerlendirmeleri ile saldirganlig: incelendigi
calismasinda Ogretmenler; erkek cocuklar arasinda saldirganligin daha ¢ok
yasandigini belirtmislerdir. Uysal ve Dinger (2013) 60-72 aylik okul 6ncesi donem
cocuklarmmin akranlarmma karsi sergiledikleri saldirgan davranislarin = bazi
degiskenlerle olan iliskisini incelemislerdir. Calisma grubu Ankara il merkezinde yer
alan iki resmi anaokulunda egitimini siirdiiren 56 erkek ve 65 kiz olmak tizere 121
cocuk ve bu cocuklarin Ogretmenlerinden olusturulmustur. Cocuklarin fiziksel
saldirganlik diizeyleri “Okul Oncesi Sosyal Davranis Olcegi-Ogretmen Formu” ile
elde edilmistir. Calisma sonuglar1 incelendiginde erkek c¢ocuklarin fiziksel
saldirganlik puanlari ile kiz cocuklarin fiziksel saldirganlik puanlari arasinda anlamli
diizeyde fark oldugu ve erkeklerin daha fazla fiziksel saldirganlik sergiledikleri
goriilmiistiir. Aslan ve Tugrul (2013)’un ¢alismasinda fiziksel saldirganlik puam
yiiksek olan ¢ocuklarin %43,3’i kiz, %56,7’si erkektir. Bu sonuglar da bu arastirma
ile benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte Ostrov ve Keating (2004) tarafindan
yapilan arastirmada da kizlarin erkeklere gore sozel saldirganliga daha sik
basvurduklart sonucu elde edilmistir. Bu sonu¢ da bu arastirma bulgulari ile farklilik
gostermektedir. Ay (2017) calismasinda, okul 6ncesi donemi ¢ocuklarin saldirganlik
davraniglarini anne ve 68retmene gore incelemistir. Calismasini anasiniflarina devam
eden cocuk lizerinde gerceklestirmistir. Arastirmanin bulgularina goére; okul oncesi
donem c¢ocuklarmin saldirganlik davraniglart cinsiyete gore erkek ¢ocuklar lehine
anlaml farklilagmaktadir. Ayrica fiziksel ve sozel saldirganligin erkek c¢ocuklarda
daha fazla oldugu gorilmiistir. Bu sonug¢ arastirma bulgulart ile paralellik

gostermektedir.

5.1.1.2. Yasa gore. Aragtirmada saldirgan davraniglarda bulunma durumunun
yasa gore farklilagip farklilasmadigr arastirilmistir. Fiziksel 1 ve S6zel boyutunda 46-
60 aylik ¢ocuklarin kendinden biiyiik ¢ocuklar olan 61 ay ve sonrasindaki ¢ocuklara
gore daha fazla saldirgan davraniglarda bulunduklari sonucuna ulasilmistir. Sozel
saldirganlik tiirlindeki maddeler, kiifiirlii ifadeler kullanma, kaba sozler,
konusmalarla dalga gecmek, fiziksel ve kisisel ozelliklerle dalga gegmek, korkutmak
gibi maddelerdir. Bu maddeler kiiclik yas grubunda biraz daha yaygin

goriilebilmektedir. Cevresinden gordiikerini uygulama isteginde olan bu yas grubu
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cocuklar diger kisilerde gordiiklerini yapmayi severler. Kendisinden biiyiiklere
fiziksel miidahalede bulunamayacagini bildikleri i¢in sozel yollara basvurabilirler.
Kaba ifadeler kullanarak da kendi yas grubundan biyiik olan ¢ocuklari
korkutabilecegini diisiintirler. Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) 36-72 aylik
cocuklarin davranigs problemlerini ortaya koymak amaciyla gerceklestirdikleri
caligmalarinda Giresun il merkezinde yer alan cesitli okul Oncesi egitim
kurumlarinda egitim alan 119 c¢ocugu ve bu ¢ocuklarin 6gretmenlerini 6rnekleme
almiglardir. Cocuklarin davranis problemlerini belirlemek i¢in kullanilan 6lgek
ogretmenlerce doldurulmustur. Calisma sonuglarina gore, okul oncesi donem
cocuklarmin kavgact ve saldirgan olma diizeylerinin yaslarina gore anlamli sekilde
farklilastigi bulunmustur. Cocuklarin yaslar1 arttikca kavgacit ve saldirgan olma
diizeyleri azalmaktadir. Din¢ (2002) arastirmasinda 5 yasindaki g¢ocuklarin 4
yasindaki c¢ocuklara gore sosyal gelisimlerinin daha iist diizeyde oldugunu
bulmustur. Bu arastirmada su noktada benzerlik gostermektedir ki; kiiciik yas grubu
cocuklarin sosyal gelisim diizeyleri daha diisiik oldugu icin saldirgan davraniglarda
daha fazla bulunabilmektedirler. Bu sonuglar arastirma sonuglarina paralellik
gostermektedir. Walker (2005) ise ¢alismasinda biiylik erkek cocuklarin kiiglik erkek
cocuklara gore daha fazla saldirgan davraniglarda bulunduklarini, kizlarda ise biiytik
kiz cocuk ile kiiciik kiz cocuk arasinda belirgin bir farkin olmadigin1 gérmiistiir. Bu

sonug bu ¢aligma bulgular1 ile benzer sonug¢ géstermeyen bir arastirmadir.

5.1.1.3. Anne ogrenim diizeyine gore. Aragtirmada saldirgan davranislarda
bulunma durumunun anne &grenim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigina
bakilmistir. Fiziksel 1 ve Fiziksel 2 boyutunda anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. Farklillk anne o6grenim diizeyi daha diisiik olan cocuklarin anne
O0grenim diizeyi daha yiliksek olan ¢ocuklardan daha fazla saldirgan davranmiglarda
bulunduklar1 yoniindedir. Egitim yoniinden daha bilingli ailelerin ¢ocuklarinda siddet
egiliminin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrenim diizeyi yiiksek aileler cocukla
iletisim konusunda kendini gelistirmistir. Bu nedenle de ¢ocuguyla iletisim kuruyor
olabilir. Ailede anlasildigini farkeden, kendini, ihtiyac ve isteklerini 1yi ifade ettigini
ve anlasildigimi hisseden cocuklar arkadaslari ile de daha nitelikli iletisim ve

etkilesim igine giriyor olabilir. O nedenle de arkadaslarina karsi siddeti tercih
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etmiyor olabilirler. Ogrenim diizeyi diisiik ailelerden gelen gocuklar nezaket ve
gorgii kurallarin1 uygulama konuisunda daha deneyimsiz olabilirler. O nedenle de
kaba, saldirgan davranis sergilemis olabilirler. Fiziksel 2 boyutunda sa¢ kulak ¢ekme,
1sirma, tiikiirme, kol asilma, 1zorla 1slatma, bedene kalem batirma, makasla saldirma,
kafasin1 duvara vurma gibi maddeler vardir. Ogrenim diizeyi diisiik ailelerde cocuk
gelisimi ve egitimi konusunda yeterince hassas davranilmamis olabilir. Aile
igerisindeki siddet ve olumsuz davraniglar ¢ocuklarin oniinde gerceklesiyor olabilir.
Cocuklarin ¢ogunlukla ebeveynlerini model aldiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle
ogrenim diizeyi diisiik ailelerde ¢ocuklar daha saldirgan ¢ikmis olabilir. Dizman
(2003) yaptig1 calismada anaokulunda yiiksek diizeyde fiziksel saldirganlik gosteren
erkek cocuklarinin annelerinin diisitk Ogretim diizeyindeki anneler oldugunu
bulmustur. Giilay (2008) yaptig1 ¢aligmasinda anne Ogrenim diizeyi yliksek olan
cocuklarin anne 6grenim diizeyi diisiik olan ¢ocuklara gore daha sosyal, istenmeyen
davraniglarda bulunmayan g¢ocuklar oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirmadan
elde edilen; annesinin 6grenim diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin daha saldirgan oldugu
bulgusu, Dizman (2003) ve Giilay (2008) in bulgular ile paralellik gdstermektedir.
Ay (2017) galismasinda, okul 6ncesi donemi ¢ocuklarin saldirganlik davraniglarini
anne ve 6gretmene gore incelemistir. Calismasini anasiniflarina devam eden ¢ocuk
lizerinde gerceklestirmistir. Arastirmanin bulgularima gore; okul Oncesi donem
cocuklarinin saldirganlik davramiglart anne egitim diizeyine gore anlamh
farklilasmadig1 sonucuna ulagmistir. Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) 36-72 aylik
cocuklarin davranis problemlerini ortaya koymak amaciyla gerceklestirdikleri
calismalarinda Giresun 1l merkezinde yer alan g¢esitli okul Oncesi egitim
kurumlarinda egitim alan 119 ¢ocugu ve bu ¢ocuklarin dgretmenlerini 6rnekleme
almiglardir. Cocuklarin davranis problemlerini belirlemek i¢in kullanilan 6lgek
ogretmenlerce doldurulmustur. Ornekleme alman okul dncesi dénem cocuklarinin
kavgaci ve saldirgan olma diizeylerinin, anne 6grenim diizeylerine gore ise anlamh
sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuclar arastirma bulgulan ile

paralellik gdstermemektedir.
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5.1.2. Saldirgan davramslara maruz kalma acisindan.

5.1.2.1. Cinsiyete gore. Aragtirmada saldirganliga maruz kalma durumunun
cocuklarin cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Fiziksel 2
boyutunda erkek c¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina gore daha fazla saldirganliga maruz
kaldiklar1 goriilmiistiir. Erkek ¢ocuklar fiziksel hareketlilige kizlara gore daha yatkin
olduklart i¢in bu tiir davranislart daha fazla gerceklestirmektedirler ve de dogal
olarak da daha fazla maruz kalmis olabilirler. Kochenderfer-Ladd (2004)’1n,
calismasinda kiz ¢ocuklarinin erkeklere gore akran siddetinden duygusal olarak daha
cok etkilendigi fakat erkeklerin akran siddetine, kizlara gore daha fazla maruz
kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Uluyurt (2012)“un arastirmasinda erkek ¢ocuklarin
akranlarin siddetine maruz kalma puanlar1 kiz ¢ocuklarinin puanlarindan yiiksek
olarak bulunmustur. Saldirganlia maruz kalma oranlart cinsiyetler arasinda
uygulanislart acisindan karsilastirildiklarinda kiz 6grencilerin  genellikle her iki
cinsiyet tarafindan, erkek ogrencilerin ise yine erkekler tarafindan saldirganliga
maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Saldirganlik gostermeye iliskin degerlendirmeler
sonucunda erkek Ogrencilerin genellikle yine erkeklere karsi saldirganlik
gosterdiklert gorilmiistir (Pekel, 2004). Bu da benzer bulgulara ulasilan bir

arastirma olmustur.

5.1.2.2. Yasa goére. Arastirmada magdur olmanin yasa gore farklilasip
farklilasmadig arastirilmistir. Fakat yas ile magdur olmanin alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilasmanin olmadigi goriilmiistiir. Kochenderfer ve Ladd (1997) in
caligmalarinda da cinsiyet ile akran siddetine maruz kalma arasinda bir farklilik

goriilmemistir. Bu da yapilan arastirmayi destekler niteliktedir.

5.1.2.3. Anne oégrenim durumuna gore. Arastirmada magdur olmanin
annelerin  6grenim durumuna gore farklilasip farklilasmadigr arastirilmastir.
Arastirmalar sonucunda daha alt 68renim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklarinin
yiiksek 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla magdur
durumunda olduklar1 goriilmiistiir. Dolayli saldirganlik alt boyutunda anlamh
farklilik oldugu goriilmiistiir. Dolayl saldirganlik boyutunda, oyunlara arkadas

gruplarina alimmama, konusulmama, sorularina cevap verilmeme, arkadasliklar
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kurmasini engellenme, yiyecek igecek gibi seylerin ¢ocukla paylasiimamasi gibi
maddeler vardir. [lkdgretim mezunu annelerin gocuklart ortadgretim mezunu
annelerin ¢ocuklarina gére daha fazla magdur durumunda olduklar1 goriilmiistiir.
Ayni zamanda da ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklar1 lisans ve istii 6grenim
durumuna sahip annelerin c¢ocuklarina gore daha fazla magdur durumunda
bulunmaktadirlar. Bunlara sebep olarak, annelerin egitim durumlari diisiik kaldikca
cocuklarm sosyallesmelerine katkida bulunamamalar1 sdylenebilir. Ogrenim durumu
yiiksek anneler ¢ocuklarin sosyallesmesine daha fazla katkida bulunabilmektedirler.
Bu sebeple cocuklar yeni bir ortama girdikleri zaman yabancilik yasamazlar ve
saldirgan ya da saldirganliga maruz kalma durumuyla kars1 karsiya kalmazlar. Diistik
Ogrenim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklari ise bu tiir ortamlara aligkin olmadiklar
icin ¢ocuklar yeni ortamlarda saldirgan olabilirler. Bu durum da ¢ocuklarin saldirgan
ya da saldirganliga maruz kalma durumunda olmalarima neden olabilmektedir.
Wainwright (2002) arastirmasi sonucunda bu durumu desteklemektedir. Annelerin,
cocuklarin sosyallesmeleriyle iligkisi incelemistir. Arastirma sonucunda annelerin
olusturdugu sosyal ¢evreyle c¢ocuklarin sosyal uyumu arasinda iliski oldugu
gorilmiistiir. Annelerin kendi olusturduklar1 sosyal ¢evreyle cocuklarin akranlari
tarafindan kabul edilmelerinin iliskisinin oldugu belirlenmistir. Perren, Stadelmann
ve Von Kilitzing (2009)’in ¢alismalarinda diisiik egitimli ebeveynleri olan ¢ocuklarin
saldirganliga ugrama risklerinin daha fazla oldugu belirtilmistir. Uluyurt (2012)’un
aragtirmasinda annelerin 6grenim diizeyi artik¢a akran siddetine maruz kalma puan

azalmaktadir. Bu durum arastirma ile paralellik gosteren bir sonu¢ olmustur.

5.1.3. Sosyal konum agisindan.

5.1.3.1. Sosyal konuma gore dagilim acisindan. Arastirmada okul Oncesi
cocuklarmin sosyal konumlarima gore dagilimlarinin nasil oldugu incelenmistir.
Ortalama, popiiler, reddedilen, dislanan c¢ocuklarin oldugu goriilmiistiir. Fakat
calisilan grup icinde tartigmali ¢ocuk tiiriine giren ¢cocugun olmadigi goriilmiistiir.
Cocuklarin sosyal konumlar ile ilgili literatiirde bir¢cok arastirma bulunmaktadir.
Putallaz ve Gottman (1981) arastirmalarinda kabul edilen ve reddedilen ¢ocuklarin
ikili iliskilerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda reddedilen ¢ocuklarin diger

cocuklara gore daha huysuz, kurallart benimsemeye karsit olduklari goriilmiistiir.
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Corbaci-Orug (2008) calismasinda ¢ocugun cinsiyeti ve anne 6grenim diizeyinin
sosyal konum ile ilgkisinin olup olmadigini arastirmistir. Arastirma sonucunda
annelerin 6grenim durumu ve ¢ocugun cinsiyeti ile sosyal konum arasinda anlamh
derecede farklilik tespit etmemistir. Ciccone (1980) calismasinda sosyometri
teknigini  kullanarak akran etkilesimini incelemistir. Arastirma sonucunda
sosyometriden yiiksek puan alan ¢ocuklarin (popiiler ¢ocuk), diger ¢ocuklara gore
daha uzun siire olumlu etkilesimde bulunduklarini gormiistiir. Giilay-Ogelman
(2012) yaptig1 arastirmasinda cocuklarin sosyal konumlarinin annelerin 6grenim
diizeyine gore farklilik gosterdigini ve sosyal konum ile ¢ocugun cinsiyeti arasinda

bir iligkinin olmadig1 sonucunu bulmustur.

5.1.3.2. Saldirgan davranis acisindan. Arastirmada cocufun sosyal
konumlart ile saldirgan davranislarda bulunma durumu arasindaki iliskiye
bakilmigtir. Arastirma sonucunda sosyal konuma gore saldirgan davranislarda
bulunma durumunda Fiziksel 1 boyutunda anlamh fark oldugu goriilmiistiir. Fiziksel
1 boyutunda tekme tokat atma, zorla elinden alma, batirma, izinsiz sira alma, itme,
sarsma gibi davraniglar vardir. Reddedilen c¢ocuklar genel olarak kendilerini ortam
icinde c¢ok aktif hissedemedikleri i¢in farkli davraniglara basvurabilmektedirler. Bu
sebeple diger sosyal konumlardaki ¢ocuklara gore saldirgan davraniglarda daha fazla
bulunmaktadirlar. Popiiler ¢ocuklar da gbéz Onilinde olmalari, diger arkadaslar
acisindan daha ¢ok tercih edilmeleri, bir nebze 6zgiiven patlamasi yasamalarinin
etkisiyle saldirgan davraniglarda bulunmus olabilirler. Fiziksel 1 boyutunda
reddedilen cocuklar ile popiiler ¢ocuklar arasinda reddedilen ¢ocuklar lehine; popiiler
cocuklar ile dislanan ¢ocuklar arasinda popiiler ¢ocuklar lehine; reddedilen ¢cocuklar
ile ortalama ¢ocuklar arasinda reddedilen ¢ocuklar lehine ve reddedilen ¢ocuklar ile
dislanan ¢ocuklar arasinda da reddedilen ¢ocuklar lehine anlamli bir farklilik oldugu
gorilmiistiir. Buna benzer bulgular1 Walker ve digerleri (2001) yaptiklar1 arastirmada
bulmuslardir. Arastirma neticesinde reddedilen ¢ocuklarin daha yiiksek saldirgan ya
da rahatsiz edici davraniglar gosterme egilimlerinde olduklar1 goriilmiistiir. Ayn
sekilde Monks, Ruiz ve Val (2002) de yaptiklar1 arastirmalarinda reddedilen
cocuklarin saldirgan davraniglar sergilemeye yatkin ¢ocuklar olduklari bulunmustur.

Bu sonuglar bu alt problemde bulunan sonuglar ile paralellik gdstermektedir.
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5.1.3.3. Saldirgan davranisa maruz kalma acisindan. Arastirmada ¢ocugun
sosyal konumunu ile saldirgan davranisa maruz kalma durumunu arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma sonucunda sosyal konuma gore magdur olma durumunda
Fiziksel 1 ve Fiziksel 2 boyutunda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Fiziksel 1
boyutunda popiiler ¢ocuklar ve ortalama ¢ocuklar arasinda popiiler ¢cocuklar lehine
anlaml bir fark oldugu, Fiziksel 2 boyutunda da reddedilen cocuklar ile popiiler
¢ocuklar arasinda reddedilen ¢ocuklar lehine; reddedilen ¢ocuklar ile ortalama
¢ocuklar arasindan reddedilen c¢ocuklar lehine; reddedilen ¢ocuklar ile dislanan
cocuklar arasinda da reddedilen c¢ocuklar lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Fiziksel 1 boyutunda tekme tokat atma, zorla elinden alma, batirma,
izinsiz sira alma, itme, sarsma gibi davraniglar vardir. Popiiler ¢ocuklar ortalama
cocuklara gore daha fazla saldirtya maruz kalmaktadir. Popiiler c¢ocuklarin
arkadaslar1 ile daha fazla etkilesime ge¢mis olabilecekleri diisiiniildiigliinde daha
fazla saldir1 ile karsilasmis olmalart da miimkiin goriinmektedir. Fiziksel 2
boyutunda sa¢ kulak ¢ekme, 1sirma, tiikiirme, kol asilma, zorla 1slatma, bedene kalem
batirma, makasla saldirma, kafasin1 duvara vurma gibi maddeler vardir. Reddedilen
konumunda bulunan ¢ocuklar sinif iginde aktif olamadiklari, arkadaglar1 tarafindan
dislandiklar1 i¢in smif ig¢inde sessiz kalmaktadirlar. Bu nedenle hakkini

arayamamaktadirlar ve sadiriya daha fazla maruz kalmis olabilmektedirler.

5.1.3.4. Sosyal konum-saldirganlik ve saldirganliga maruz kalma iliskisi
acisindan. Arastirmada cocuklarin saldirganlik ve saldirganliga maruz kalma
durumlar1 ile sosyal konumlar1 arasinda iligski olup olmadig1 aragtirilmistir. Aragtirma
sonucunda saldirgan olan ve saldirganliga maruz kalan cocuklarin sevilmeme
puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cocuklar, saldirgan olan arkadaglarini
sevmedikleri gibi saldirganliga maruz kalarak magdur olan arkadaslarin1 da
sevmemektedirler. Bu durum magdur olan cocuklarin saldirganliga direnemeyen
pasif cocuklar olabilecegini ve pasif ¢ocuklarin da arkadaslar1 tarafindan ¢ok fazla
fark edilemeyecegi ve sevilemeyecegini diisiindiirmektedir. Bu da saldirgan
cocuklarin da saldirganliga maruz kalan g¢ocuklarin da sevilmeyen cocuklardan

secildigini gostermektedir.
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5.2. Oneriler
Bu boliimde aragtirmanin bulgularima dayali olarak gelistirilen Onerilere yer

verilmigtir.

5.2.1. Yapilacak uygulamalara yonelik oneriler. Arastirmada erkek
cocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha fazla saldirgan davraniglarda bulunduklar1 ve
saldirganliga daha fazla maruz kaldiklart sonuglar1 bulunmustur. Bu durumun 6niine

geemek icin;

e Saldirgan veya saldirganliga maruz kalan ozellikle erkek cocuklar tespit

edildikten sonra bu ¢ocuklara yonelik iyilistirici programlar gelistirilebilir.

e Ogretmen egitim plam igine saldirganlik konusunu alabilir, Tiirk¢e-Dil
etkinlikleri kapsaminda ¢ocuklarla sohbet edip onlarla beraber ¢esitli videolar
izlenebilir.

e Ailelere g¢ocuklara siddet ve saldirganlik igeren yayinlari izletmemeleri

sOylenebilir.

Arastirmada kiiclik yas grubu ¢ocuklarin biiyiik yas grubunda yer alan ¢ocuklara gore
daha fazla saldirgan davraniglarda bulunduklari goriilmiistiir. Bu durumun oniine

geemek i¢in;

e Saldirganlik konusunda ¢ocuklar daha kiigiik yaslardayken -egitilmeye
baglanilabilir. Cocugun saldirganlik igerikli olaylardan, yayinlardan uzak

durmasi saglanilabilir.

Arastirmada anne Ogrenim diizeyi diisiik olan cocuklarin anne 6grenim diizeyi
yiikksek olan ¢ocuklara gore daha cok saldirgan davranislarda bulunduklari ve
saldirganliga daha fazla maruz kaldiklar1 sonuglari bulunmustur. Bu durumun 6niine

gecebilmek i¢in;

e Annelerin 6grenim diizeylerinin diisiik kalmamasi i¢in ¢esitli caligsmalar;

bilgilendirmeler, seminerler yapilabilir.

Arastirmada ozellikle reddedilen cocuklarin hem saldirgan hem de saldirganliga

maruz kalan ¢ocuklar olduklari goriilmiistiir. Bu durumun 6niine gegmek i¢in;
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e Opretmen reddedilen ¢ocuklari merkeze alarak cocuklarla birlikte icinde
liderlik, aktif olma gibi 6zellikler bulunduran kaynagsma oyunlar1 oynayarak

bu durumun 6niine gegmeye katki saglayabilir.

Arastirmadan saldirgan ¢ocuklarin da saldirganliga maruz kalan g¢ocuklarin da
sevilmeyen c¢ocuklar arasindan segildikleri goriilmiistiir. Bu durumun Oniine

gecebilmek i¢in;

e Kiigiik yastan itibaren ¢ocuga sevgi konusunun 6nemi anlatilabilir, etkinlik

icinde ¢ocukla beraber sevgi konusunda etkinlikler yapilabilir.

5.2.2. Yapilacak arastirmalara yonelik oneriler.

® Arastirma sinirh sayida ¢ocukla yapilmistir. Orneklem genisletilerek farkli
ilce ve illerde farkli yas gruplarindaki ¢ocuklar da arastirma i¢ine katilarak
calisma yapilabilir.

e Okul oncesi donemdeki saldirganlik ve saldirganliga maruz kalma durumlar
farkli degiskenler (sosyo-ekonomik diizey, sosyo-kiiltiirel yap1 vb.) agisindan

da incelenebilir.
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EK1

KIiSISEL BILGi FORMU

GENEL ACIKLAMA

Degerli Ogretmenim,

“Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Saldirgan Davranislar ile Sosyal Konumlar1 Arasindaki
Iliskinin incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tez calismasi icin kullanilmak iizere 6grenciniz olan
cocuklara iligkin asagidaki sorular1 cevaplamaniz biiylik katki saglayacaktir. Cocukla ilgili
vereceginiz dogru bilgiler amaci disinda kullanilmayacaktir ve bilime katki saglayabilecektir.
Destekleriniz i¢in tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dileriz.

Ahmet Ugur AVSAR Prof. Dr. Perihan UNUVAR

Yiiksek Lisans Ogrencisi Danigsman

KiSiSEL BiLGI FORMU
Yonerge: Burada sorulan sorulari, sorunun yanindaki ilgili parantez i¢ine (X) isareti

koyarak ya da bos birakilan yere yazarak yanitlayiniz.

Cocugun, Ad1 Soyadi:

1. Cinsiyeti:

( ) Kiz () Erkek

2. Yast:

() 36-48 ay ( ) 48-60 ay ( ) 61 ay ve sonrasi
3. Anne Ogrenim Durumu:

( ) Okuryazar degil () [lkdgretim ( ) Orta dgretim () Lisans ve iizeri
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EK 2
ZORBALIK DAVRANISLARINI BELIRLEME OLCEGI (OKUL ONCESi DONEM
OGRETMEN FORMU)
SIRA MADDELER _ 8= c| & &5
sdqd4 R Z|SE
- Tq= 83 &
Fiziksel-1 Nal 0 S EN
1
2
3 Batirma, tirnaklama, ¢imdikleme gibi fiziksel
eylemlerde bulunur.
4 Oyuncak veya bazi cisimleri firlatir.
5 Itekleme, ¢elme atma, yere diisme gibi fiziksel
eylemlerde bulunur.
Fiziksel-2
1
2
3 Isirir.
4 Tikdiriir.
5 Sandalyesini ¢eker.
Sozel
1
2
3 Etiketleme yapar. Ad takar.
4 Konugmalarda dalga gecer.
5 Laf atar, satasir.
Dolayh
1
2
3 Konusmaz.
4 Sorulara cevap vermez.




EK3
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ZORBALIK DAVRANISLARINA MARUZ KALMA OLCEGIi (OKUL ONCESi DONEM

OGRETMEN FORMU)
SIRA MADDELER 587 8 = 55
T qx © 8B 2
Fiziksel-1 Na&a 0 3| EN
1
2
3 | Yumruk atilir.
4 | Saci gekilir.
5 [Kulag gekilir.
Fiziksel-2
1
2
3 | Oyuncagi zorla alinir.
4 | Durtilir.
5 |lzinsiz siras1 almir.
Sozel
1
2
3 | Etiketlenir/Ad takilir.
4 | Konusmasiyla dalga gegilir.
Dolayh

Arkadag grubuna alinmaz.

Konusulmaz.




Tablo 14.

EK 4.

Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Sosyal Konumlarina Gore Genel Ozellikleri
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. En Sevilen T En Sevilmeyen
Sosyal Konum Kodu Cinsiyet Puani T Puamy
Cl Kiz 45,59 42,90
C2 Kiz 49,64 47,49
C3 Erkek 45,59 56,69
C5 Erkek 41,54 45,20
C6 Kiz 65,83 47,49
C8 Erkek 53,68 49,79
C10 Kiz 41,54 49,79
Cll1 Kiz 41,54 52,09
C13 Kiz 41,54 47,49
C15 Erkek 49,64 49,79
C17 Erkek 49,64 45,20
C19 Erkek 49,64 42,90
C20 Erkek 45,59 52,09
C22 Kiz 53,68 45,20
C23 Kiz 49,64 47,49
Cc24 Erkek 41,54 54,39
C25 Erkek 57,73 52,09
c27 Erkek 53,68 47,49
C28 Kiz 53,68 42,90
C30 Erkek 69,88 45,20
C31 Erkek 57,73 52,09
Ortalama C32 Erkek 41,54 45,20
C33 Kiz 49,64 49,79
C34 Kiz 49,64 54,39
C35 Erkek 57,73 47,49
C36 Erkek 53,68 42,90
C37 Kiz 49,64 42,90
C38 Erkek 41,54 45,20
C40 Kiz 53,68 42,90
C41 Erkek 45,59 42,90
C43 Kiz 53,68 42,90
C44 Kiz 53,68 42,90
C49 Kiz 45,59 42,90
C52 Kiz 49,64 42,90
C55 Erkek 45,59 45,20
C56 Kiz 41,54 54,39
C57 Kiz 41,54 56,69
C58 Kiz 45,59 42,90
C59 Erkek 53,68 49,79
C61 Erkek 53,68 42,90
Co63 Erkek 53,68 42,90
Co4 Kiz 45,59 47,49
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C4 Kiz 65,83 42,90
C7 Kiz 69,88 47,49
Popiiler C18 Erkek 69,88 42,90
C46 Kiz 86,07 42,90
C48 Kiz 65,83 42,90
Cs1 Erkek 77,98 45,20
C12 Erkek 45,59 68,18
Cl4 Erkek 45,59 61,29
Cle6 Erkek 37,49 75,08
C26 Erkek 49,64 68,18
Reddedilen C29 Erkek 45,59 65,89
C42 Kiz 41,54 84,28
C50 Erkek 45,59 65,89
C54 Kiz 37,49 81,98
C60 Kiz 45,59 75,08
(@Y Kiz 41,54 42,90
C21 Kiz 41,54 42,90
C39 Kiz 37,49 45,20
Dislanan C45 Kiz 41,54 42,90
Cc47 Kiz 41,54 42,90
C53 Kiz 37,49 45,20
Co62 Erkek 41,54 42,90
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