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(TEPELI, Mehmet, Universitelerde i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanabilirlik Diizeyine
Yénelik Bir Calisma: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ornegi, Yiiksek Lisans
Tezi, Burdur, 2019)

OZET

Teknolojik ve iktisadi gelismeler, zaman igerisinde kuruluslari ¢ok sayida
faaliyetin ¢ok sayida kisi ve karmasik stireglerle yiiriitiildiigli bir yapiya bliriindiirmiistiir.
Bu durum kamu yonetimini, degisen c¢evre kosullarina uyum saglamak ve degisimi
yonetmek i¢in yeni yonetsel araglar gelistirmeye itmektedir. Yani giinlimiiz ¢agdas devlet
anlayisi, kamu kaynaklarmin daha iyi yonetimini 6n plana ¢ikararak kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasini esas alir. Bu temeli esas alan kamu
yonetiminde yeniden yapilanma ¢alismalari son dénemde hiz kazanmstir. Ozel sektor
uygulamalarinin kamuya uyarlanmasi olarak da tanimlanan Yeni Kamu Yonetimi
yaklagiminin yayginlagsmasi ile i¢ kontrol sistemi uygulamalari daha da Onem
kazanmigtir. Bu yaklasim ile birlikte i¢ kontrol sistemi, yoneticilerin yonetim islevini

gergeklestirmesinde dnemli bir ara¢ haline gelmistir.

Ulkemizde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile uluslararast
standartlara uygun bir i¢ kontrol sistemi cercevesi olusturulmus, Hazine ve Maliye
Bakanlig1 bu sistemin kamu kurumlarinda olusturulmasi ve yerlestirilmesi hususunda
yetkili kilimmistir. Bu tez calismasinda, kurumlarda olusturulan i¢ kontrol sisteminin
uygulanma diizeyinin, yonetici Ozellikleri ile iligskili oldugu diisiincesinden hareket
edilmistir. Bu nedenle arastirma, kurulusundan giinimiize hizla gelisen ve gerek
akademik ve idari yapis1 gerekse egitim-0gretim hizmeti sunan birimlerinin ¢esitliligi ile
oldukga biiyiik ve karmasik bir yapiya biiriinen Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
birimlerinin yoneticilerini kapsamaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgme araci, bu alanda
yapilan diger ¢aligmalarda kullanilan 6l¢eklerin incelenmesiyle elde edilmistir. Bu 6lgme

araci, evreni olusturan yoneticilere dogrudan uygulanmis ve bulgular analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, kurumda olusturulan i¢ kontrol sistemi boyutlarinin
birbirleri ile iliskili oldugu, i¢ kontrol sisteminin uygulanma diizeyinin genel olarak iyi
diizeyde oldugu goriilmistiir. Ayrica i¢ kontrol sistemi boyutlarinin uygulanma
diizeylerinin Universitenin birimleri arasinda ve bu birimlerin yonetici 6zelliklerine gore
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Kontrol, i¢ Kontrol Bilesenleri, I¢ Kontrol Modelleri, Yeni Kamu

Yonetimi Yaklagimi, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu
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(TEPELI, Mehmet, A Study on the Applicability Level of Internal Control System in
Universities: Burdur Mehmet Akif Ersoy University Sample, Master Thesis, Burdur,
2019)

ABSTRACT

Technological and economic developments have led organizations to undertake a
multitude of activities and complex processes over time. This pushes public
administration to adapt to changing environmental conditions and develop new
managerial tools to manage change. That’s to say, today's modern state concept is based
on the efficient, economical and efficient use of resources by emphasizing the better
management of public resources. Restructuring efforts in public administration based on
this foundation have recently gained momentum. Internal control system practices have
gained more importance as the New Public Management approach, which is also defined
as the adaptation of private sector practices to the public, has become more widespread.
With this approach, the internal control system has become an important tool in executing
the management function of managers.

With the Public Financial Management and Control Law No. 5018, an internal
control system framework was established in accordance with international standards and
the Ministry of Treasury and Finance was authorized. In this thesis, it is thought that the
level of implementation of the internal control system established in institutions is related
to the executive characteristics. So the study covers the managers of the units of Burdur
Mehmet Akif Ersoy University, which has been developing rapidly since its foundation
and has a large and complex structure with its academic and administrative structure as
well as offering education-training services. The measurement tool used in this study was
obtained by examining the scales used in other studies in this field.

This measurement tool was applied directly to managers who gave voluntary
participation and ten the findings were analyzed. As a result of the analyzes, it was
observed that the internal control system dimensions established in the institution were
related to each other and the level of implementation of the internal control system was
generally good. Also , it has been concluded that the application levels of the internal
control system sizes vary between the units of the University and these units differ
according to the manager characteristics.

Keywords: Internal Control, Internal Control Components, Internal Control Models,
New Public Management Approach, Public Financial Management and Control Law No.
5018
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GIRIS

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiresellesmenin hizlanmasi, tilke sinirlarini
ortadan kaldirarak diinya ticaretinin yeniden yapilanmasina neden olmustur (Caliskan,
2016: 1). Kiiresellesme ile birlikte bilgi teknolojileri hizla gelismis, kiiresel olgekli
isletme sayist hizla artmis, kamu kurumlarinin ve isletmelerin hacmi ve giinliik islem
sayilar1 artmustir. Biiyliyen ve gelisen kurum ve kuruluslari, karmasik bir yapiya
bliriinmiis, calisanlarin kademeleri ¢esitlenmis ve dolayisiyla isletme faaliyetleri basit
kontrol ydntemleri ile kontrol edilemeyecek duruma gelmistir. isletme yoneticileri ilk
elden bilgi almada zorlanmaya baglamis, dolayisiyla da yonetimin dogru ve yerinde
kararlar vermesinde aksamalar ortaya ¢ikmistir (Baskici, 2012: 1, Tiiredi vd., 2014: 142).
Bu hizli gelismenin ve aksamalarin sonucu olarak, biiylik yolsuzluklar yasanmus,
ekonomik ve finansal krizler bas gostermis ve biiyiikk sirketlerin iflaslart meydana
gelmistir.  Yapilan arastirmalar sonucunda, yasanan bu olumsuz gelismelerde
yonetimlerin zafiyetleri oldugu, muhasebe uygulamalarinda birgok hata ve hilenin
yapildigi, kurumlarin seffaflik konusunda yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikarilmistir (Caliskan
ve Ciftci, 2017: 107). Bu aragtirmalardan hareketle, yagsanan olumsuzluklari gidermek ve
ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglari karsilamak adina Organizasyonlar1 Destekleme Komisyonu
(COSO0), Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), I¢ Denetgiler Enstitiisii (11A)
ve Avrupa Birligi (AB) gibi bircok énemli kurulus i¢ kontrol sistemine iliskin modeller
gelistirmis ve bu modelleri kurumlara yerlestirmislerdir (Arslan, 2012: 126). Bu yeni
yaklagimlarla birlikte 6zel sektor isletmelerinde geleneksel yonetim anlayisi yerini yeni
yonetim anlayisina birakmis, i¢ kontrol sistemini merkeze alan ve en iist diizeyde etkin
kilan yonetimler ortaya ¢ikmustir. Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa Birligi
iilkelerinde baslayan bu yonetim tarzi ve yonetimlerin basarilari, diinya genelindeki 6zel

sektor isletmelerince kabul gérmiis ve hizla uygulanmaya baglamistir.

Kamu yonetimi, Kkurumlarin amaglarin1 gergeklestirmesi adina planlama,
orgiitleme, yoOnetme ve denetim siireglerini yonetirken kaynaklarint da etkin
kullanmasidir (Palabiyik, 2004: 63). Dolayisiyla kamu yonetimi bu siiregleri
gerceklestirirken dogas1 geregi siyasal, sosyal ve ekonomik gelismeler ile etkilesim
icindedir (Ozer, 2005(a): 4). Bu nedenle, dzel sektor isletmelerinde degisen ve gelisen
yonetim anlayis1 kamu kurumlarini da etkilemektedir. Gelisen 6zel sektdr uygulamalarina

bagl olarak 1980’li yillara gelindiginde kamu alaninda yeni yaklasimlar ve felsefeler



ortaya ¢cikmistir. Diinya genelinde hizla yayginlagan ve kabul géren yeni kamu yonetimi
anlayisi, bilgi toplumunun ortaya ¢ikmasi ve diger sosyal etkenler ile kamu kurumlarinda
standart hale gelen uygulamalari ve geleneksel ¢alisma siirecini degistirmistir. Degerleri,
teknikleri ve politikalar1 ile yeni kamu yonetimi anlayisi, insanlarin yonetimine énem
vererek, kaynaklar ve programlar ile yonetim faaliyetlerini belirlemektedir (Giiner, 2009:
184-185, Karaman, 2014: 1). Bu anlayis ile kamu kurumlarimin, verimsiz ve hantal
yapisindan kurtarilarak verimliligin ve hesap verebilirligin arttirilmas1 amaglanmaktadir
(Karc1, 2008: 41). Ozel sektdr kuruluslarinca yogun olarak kullanilan i¢ kontrol sistemi,
zaman igerisinde yeni kamu yOdnetimi anlayisinin bir sonucu olarak kamu kurumlarinin
da ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Sahin, 2008: 290). Ozel sektdr alaninda
uygulanmak amaciyla gelistirilen ve giiniimiizde degisen kamu yonetimi anlayis1 ile
kamu sektoriinde de uygulanmaya baglayan COSO i¢ kontrol sistemi modeli, diinya
genelinde en ¢ok tercih edilen model haline gelmistir. Bu model, Avrupa Birligi’ne iiye
tilkeler ile goriisme asamasinda olan iilkelerce de benimsenmis ve basta gelismis iilkeler
olmak tizere bir¢ok iilkenin ilgili yasal mevzuatlarina girmistir (Saltik, 2007: 60, Giiner,
2009: 188). Yeni Kamu Yonetimi anlayiginin getirdigi i¢ kontrol sistemi uygulamasinin
tilkemizde yansimasi, 2003 yilinda resmi gazetede yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile olmustur. Bu kanun ile i¢ kontrol sistemi “idarenin
amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini,
muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin
zamamnminda ve giivenilir olarak tiretilmesini saglamak tizere idare tarafindan olusturulan
organizasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi kapsayan kontroller biitiinii” olarak
tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle kamu kurumlarimin faaliyetlerini etkili, ekonomik
ve verimli bir sekilde yiiriitmesi, mali kaynaklarina iliskin bilgilerin tam ve dogru
tutulmasi, saydamlig1 ve hesap verebilirligi saglayan bir i¢ kontrol sistemi olusturmasi ve
uygulamasi gerekliligi vardir denebilir. 5018 sayili kanun ile genel ¢ergevesi gizilen ig
kontrol sisteminin standartlart ve uygulama Ornekleri, yine anilan kanun ile kamu
kurumlarina danismanlik yapmaya yetkili kilinan Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan

yayilanmistir.

Diinyada ve iilkemizde degisen yonetim anlayisinin bir sonucu olan 5018 sayili

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile tiim kamu kurumlarinda olusturulmasi ve



uygulanmasi zorunlu hale getirilen i¢ kontrol sistemi, belirli bir 6zerklige sahip, kendine
0zgl mal varlig1 ve 6z geliri olan, kaynaklarini etkili, ekonomik ve verimli kullanmas1
biiyiik dnem arz eden devlet teskilatlanmasinda 6zel biitgeli kurulus olan Universiteler
icin daha da 6nemli hale gelmistir. Diinyada ve iilkemizde yasanan bu gelismeler 1s18inda
tiniversitelerde olusturulacak i¢ kontrol sisteminin yapisi ve etkinligi, kurumun amag ve
hedeflerine ulusma yolunda ve kurumun toplumun ihtiyaglarina yiiksek diizeyde cevap
verebilmesinde kritik dneme sahiptir. Bu gergevede c¢alismanin amaci, Universite
genelinde ve birimlerinde olusturulan i¢ kontrol sisteminin etkinligini degerlendirmektir.
Bu calisma 3 bolimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde; i¢ kontrol
sisteminin kavramsal ¢ergevesi ¢izilmis, tarihsel gelisimi anlatilmis ve diinyada genel
kabul gérmiis i¢ kontrol sistemi modelleri hakkinda detayli bilgi verilmistir. Calismanin
ikinci boliimiinde, diinyada kamu yonetimi yaklasiminda yasanan degisimler kapsaminda
geleneksel kamu yonetimi anlayisindan yeni kamu yonetimi yaklasimi kavramina gegis
hakkinda bilgi verilmis ve bu degisimlerin iilkemize yansimasinin sonucu olarak 5018
say1li kanun ile kamu kurumlarina getirilen bazi yenilikler agiklanmigtir. Daha sonra, bu
kanun ile ¢ergevesi ¢izilen ve Hazine ve Maliye Bakanligi uygulamalari ile standartlari
belirlenen i¢ kontrol sistemi bilesenleri ve standartlari hakkinda detayli bilgi verilmistir.
Calismanin arastirma kismini olusturan tigiincii béliimde ise, anket calismasinin yapildigi
tiniversite ve birimlerinde uygulanan i¢ kontrol sisteminin mevcut uygulamalar ile
uygulanma diizeyleri hakkinda yonetici 6zellikleri de dikkate alinarak degerlendirmeler

yapilmugtir.



BIiRINCi BOLUM
IC KONTROL: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. I¢c Kontrol Sistemi

I¢ kontroliin tarihsel gelisimi incelendiginde, kontrol kavrami, muhasebe ve dis
denetim uygulamalarmin gelisimi ile paralellik gdstermektedir (Ozbek, 2012: 387).
Dolayisiyla i¢ kontrol sistemi uygulamalarina diinyada ilk olarak &zel sektor
isletmelerinde rastlanmaktadir. Ozel sektdr isletmelerinde gelisen i¢ kontrol sistemi
zaman ilerledikge kamu sektdriince de benimsenmeye baslamistir. I¢ kontrol sistemi
kamu kurumlarinda genel olarak COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission) tarafindan uygulanmistir. Bu sebeple i¢ kontrol sistemi COSO
modeli adiyla da anilmaktadir. COSO modeli, Avrupa Birligi ve Uluslararasi Sayistaylar
Birligi (INTOSAI) tarafindan da i¢ kontrol sistemi olarak kabul edilen modeldir
(Arcagok, 2006: 131). INTOSAI tarafindan kabul edilen bu modelin 6nemi, iilkemiz 6zel-
kamu sektorii uygulamalarinda her gegen giin daha da artmaktadir. i¢ kontrol sisteminin
artan 6nemi, gerek 6zel sektor yoneticileri gerekse kamu sektorii yoneticileri tarafindan
fark edilmis ve iy1 yonetim araci olmast amaciyla kullanilmaya calisilmaktadir (Kiling,
2010: 34). Ulkemiz kamu kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi
10 Aralik 2003 tarihli 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun “Besinci
Kisim-I¢ Kontrol Sistemi” boliimiinde yer alan maddeler ile yasal bir zorunluluk olarak
getirilmistir. Bu nedenle i¢ kontrol sistemi bir kurumun belirli bir alandaki faaliyetleri ile
iliskili olmayip o kurumun tiim faaliyetlerini kapsayacak sekilde olusturulan bir yapidir
(Resmi Gazete, 2003: 28). Dolayisiyla i¢ kontrol sistemi biitiinlesik ¢ergevede

degerlendirilmelidir.

Bu bélimde, i¢ kontrole iliskin temel kavramlar agiklanarak kavramsal bir
cerceve olusturulacaktir. Bu kapsamda i¢ kontroliin tanimi, amaglari, sinirlari, i¢ kontrol

sisteminin uluslararasi kuruluslarca genel kabul gérmiis bilesenleri detayli ele alinacaktir.
1.2. I¢c Kontrol Kavram ve Tanimi

Kaliteli ¢ikt1 liretme egiliminin sonucu olarak ortaya c¢ikan rekabet ortami,
yonetimleri degisime zorlamistir. Yetki ve sorumluluk alma, eylemlerin gbzden

gecirilerek sistemlerin yeniden yapilandirilmasi, giderlerin azaltilmasi, amag ve hedeflere



ulagma diizeyinin kontrolii gibi yaklasimlarin toplumlar nezdinde giderek kabul gérmeye
baslamasi da degisim siirecinde yol gosterici olmustur (Ers6z, 2012: 12). Dolayisiyla,
yoneticilerin ve bu yaklasimlarin getirdigi degisimin bir sonucu olan i¢ kontrol, hem 6zel
sektorde hem de kamu sektdriinde hizla yayilan bir kavram haline gelmistir (Saltik, 2007:
4). Giderek dnemi artan kontrol kavrami, Latince “contrarotulus” ve Ingilizce “against”
olup “contra” dan tiiremistir. Kontroliin sozliik anlami, bir isin kopya kayitlara gore
yapilip yapilmadigini inceleme, arama, yoklamadir (Caliskan, 2016: 3). Dolayisiyla
kontrol, planlanan bir amaca ulasilip ulagilmadiginin arastirilmast ve kurumun bu
amaglara ulagsmak icin aldig1 6nlemler ile yonetimin en 6nemli fonksiyonlarindan biridir
(Ibis ve Catikkas, 2012: 97). Diger bir deyisle kontrol, isletme yoneticilerinin énceden
planlanan sonuglar ile gerceklesen sonuglar1 karsilastirmalarina yardimci olan ve makul
giivence saglayan faaliyetlerdir (Atmaca ve Yilmaz, 2011: 18). Kontrol faaliyetlerinin
temel amaci, kurumda yiirlitiilen faaliyetlerin sonuglarini tespit ederek, planlama,
orgiitleme, yiiritme ve koordinasyon fonksiyonlarinin gerceklesme diizeyini ortaya

koymaktir (Yetis, 2017: 4).

Yasanan ekonomik ve teknolojik gelismeler ile kiiresellesen diinyada rekabet
ortaminin artmasina ve isletmelerin hizla geliserek biiylimesine bagli olarak kontrol
kavrami da zaman icerisinde gelismistir. Bu gelisime bagli olarak kurumlarin yasal,
yonetsel ve finansal kontrollerinin tamamini kapsayan i¢ kontrol anlayisi ortaya ¢ikmigtir
(Bakkal ve Kasimoglu, 2012: 2). I¢ kontrol anlayigma iliskin ilk tanimin 1941 yilinda
Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (The American Institute of
Certified Public Accountants — AICPA) tarafindan yapildigi goriilmektedir (Yilanci,
2015: 48-49). Bu kurumun yayinladigi denetim standartlarinda i¢ kontrol, isletmenin
yonetim kurulu, yonetici ve diger personeli tarafindan yonlendirilen ve belirli amaglara
ulasmak icin yeterli ol¢iide giivence saglamak {iizere olusturulan bir siire¢ olarak
goriilmiistiir (Yurtsever, 2010: 16). Bu siiregler, kuruluslarin gorev ve sorumluluklarini
etkili ve verimli sekilde gerceklestirmesi amaciyla faaliyetlerini yonettigi islemlerden
olusur (Derici, 2013: 85). I¢ kontrol sistemini olusturan siirecler dinamik bir yapidadir ve
dolayisiyla, organizasyonun yapisi, gorev, yetki ve sorumluluklari ile kurumun tim
calisanlariin katildig: karar alma siireclerini de icine almaktadir (Ozer, 2010: 70, Derici,
2015: 60). Yani i¢ kontrol sistemi, kurulusun altyapisina yerleserek kurumun ayrilmaz

parcasi haline gelen bir olusumdur (Mutlu ve Saltik, 2007: 5). Bu gelismelerden hareketle



i¢ kontrol sistemi en genis anlamda, kurumun yasal mevzuatlar ¢ergevesinde ve
belirlenmis politikalarina uygun olarak faaliyetlerinin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yiirlitiilmesini, is ve islemlerin kayitlarinin dogru ve eksiksiz bir sekilde
kaydedilmesini, kaynaklarimin korunmasini, mali ve yonetim bilgisinin zaman kaybi
olmaksizin giivenilir olarak iiretilmesini saglamak tizere kurulus tarafindan olusturulan
etkinlik, yontem, siire¢ ve denetimini kapsayan mali ve mali olmayan kontroller
biitiiniidiir (Arslan, 2012: 128-129). Bu nedenle i¢ kontrol sistemi, finansal raporlamanin
givenilirligini saglamak, faaliyetlerin etkililigi ve verimliligini arttirmak, mevcut
yasalara ve ikincil mevzuatlara uygunlugunu saglamak amaglarina hizmet eder (Kaval:
2005: 121).

1.3. I¢ Kontroliin Amaclar

Kuruluslar, belirlemis olduklari amaglara ulagsmak {izere tasarladigi organizasyon
yapist igerisinde ve kontrol mekanizmalari ger¢evesinde siirekliligini devam ettirmek
isterler. Dolayisiyla isletmelerin bir politikast vardir ve bu politikanin igletmenin
amaglariyla uyum icerisinde olmasi beklenir. i¢ kontrol sisteminin amaglari da, ic
kontroliin neleri kapsamasi gerektigi konusunda bize yol gosterir. Bu kapsamda
tasarlanmasi beklenen i¢ kontrol sisteminin isletmenin amaglarini gergeklestirmeye
yonelik olmasi gerekmektedir. (Ozsahin, 2011: 16). Diger yandan kurumlar, faaliyetlerini
yiriitiirken olusabilecek risklerden kaynakli olumsuzluklari nlemek amaciyla da politika
ve prosediir iiretmektedir. Uretilen bu politika ve prosediirler ile riskler yonetilmekte,
idarenin hedeflerine ulasmasina katki saglanmakta ve bdylece i¢ kontrol sisteminin temel

amaci gerceklestirilmektedir (Memis ve Tiim, 2012: 106).

Kurumlarin i¢ kontrol ile ulasmak istedigi amaglar finansal raporlama ve
giivenirligi, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi ile yasal mevzuata uyum seklinde

siralanabilir.
1.3.1. Finansal Raporlama ve Giivenirligi

Muhasebe verilerinin dogrulugu, islemler gergeklestirilirken genel kabul gérmiis
muhasebe ilkelerinin uygulandigini; muhasebe verilerinin giivenirligi ise, kayit ve
belgelerin isletmenin gercek islemlerini gosterdigi ve kaydedilmemis islemin
bulunmadigimni gésterir (Eralp ve Boztas, 2014: 25). Isletmelerde finansal raporlama ile

ilgili veriler muhasebe kayitlarindan yararlanilarak alinmaktadir. Muhasebe kayitlariin



dogrulugu kuruluslar i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu nedenle i¢ kontrol sistemi, muhasebe
kayitlarin1 tam ve eksiksiz kaydeden ve iireten siirecler olusturmayi amaglar. Boylece
mali tablolar1 ve finansal raporlar1 diizgiin olan kuruluslarin dogru kararlar almasi

saglanmaktadir.
1.3.2. Faaliyetlerin Etkinligi ve Verimliligi

Etkinlik, kurulusun hedeflerine ulasma derecesi; verimlilik ise hedeflere ulasmak
icin kullanilan kaynaklarin oramidir (Kaval, 2005: 121). i¢ kontrol prosediirleri de
kaynaklarin etkili ve ekonomik bir sekilde kullanilmasini saglar. Yani isletmedeki gorev
tanimlari, kontroller ve siirecler isletmenin etkinligine ve verimliligine katki saglar. Aktif
olarak isleyen bir i¢ kontrol sistemi, kurulusun amaglarina ulasmasinda gerekli olan

kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi islevini gergeklestirir (Tiiredi, 2001: 152-154).
1.3.3. Yasal Mevzuata Uyum

Yasa ve ikincil mevzuatlar tiim kuruluslarin adil bir rekabet ortaminda ve belirli
bir diizen igerisinde faaliyetlerini siirdiirmesini saglar. Kurumda bulunan i¢ kontrol
sistemi bu yasa ve mevzuatlara uygun olarak tasarlanmalidir (Erdogan, 2006: 85). Ayni
zamanda kurulus, yasa ve mevzuatta yasanabilecek degisiklikleri gozeterek faaliyetleri

tizerinde yiirtittiigli kontrollerde gerekli giincellemeleri yapmalidir (Baskici, 2012: 17).
1.4. I¢ Kontroliin Smirlar

Etkin bir i¢ kontrol sistemi, kurumun amaglarina ulasmasinda mutlak bir kesinlik
saglayamaz, sadece kabul edilebilir (makul) glivence verebilir. Dolayisiyla basar1 orani
da i¢ kontroliin temelinde yer alan sinirlamalara baghdir (Yilanci, 2015: 62). COSO, i¢
kontrole iliskin sinirliliklari; karar verme konusunda insan yargilari hatali olabilir ve bu
hatalar nedeniyle basarisizliklar ortaya ¢ikabilir, kontrol yontemleri iki ya da daha fazla
insanin hilesiyle atlanabilir, yonetim i¢ kontrol sistemini gecersiz kilabilir, kontroller
fayda/maliyet dengesinde degerlendirilir seklinde belirlemistir (Caliskan, 2016: 8,
Ozsahin, 2011:15-16). Bu sinirliliklarm ilki ve en 6nemlisi insan faktdriidiir. Ciinkii ic
kontrol sisteminin temelini prosediirler ve insanlar olusturmaktadir. Kurum yonetimi ¢ok
1yl bir i¢ kontrol sistemi tasarlamis ve uygulamaya koymus olsa da, sistemi kullanan
insanlarin yeterliligi ile giivenilirligi, i¢ kontrol sisteminin etkinligine dogrudan etki

etmektedir. Calisanlarin hatali kararlar1 ve yanlis yorumlarda bulunmalar1 ya da kurum



disindan kisilerle yolsuzluk girisimleri, i¢ kontrol sistemini olumsuz etkiler ve hatta

sistemin ¢okmesine bile neden olabilir (Giiredin, 2000: 173, Erdogan, 2009: 41).

Ic kontrole iliskin bir diger smirlilik da, i¢ kontrol sisteminin usul ve
yontemlerinin kurumun biitiin siireglerini kapsamasidir. Bu nedenle baz1 durumlarda i¢
kontrol sistemi araciligi ile igletmenin siireclerinden elde edilen raporlar, yoneticilerin

6znel tahminlerinde uygulanamayabilir (Kepekei, 2004: 70).

Kurumun dis ¢evresinde yasanan degisikliklerde i¢ kontrole iliskin bir sinirliliktir.
Eger isletme bu degisikliklere gore i¢ kontrol sisteminde 6nlemler almaz ise bir siire sonra

i¢ kontrol sistemi etkinligini yitirecektir (Giiredin, 2007: 323).

I¢ kontrol sistemine iliskin son smirlilik ise sistemi olusturan uygulamalarin
kuruma getirdigi maliyettir. i¢ kontrol sistemi, isletmenin hedeflerine ulasma yolunda
kuruma tasarruf ettirmeyi amaglar. Bu nedenle isletme faaliyetinde uygulanmak istenen
bir kontrol yontemi, eger o isin maliyetini asiyor ise o kontrol yonteminden vazgegilir

(Ugurlu, 2018: 10).
1.5. i¢c Kontrol Sisteminin Tarihsel Gelisimi

I¢ kontrol kavramna iliskin ilk uygulamalara, M.O. 3600°lii y1llarda Siimerler’de
rastlanmistir. Yapilan incelemelerde mali islemlerde kullanilan 6deme belgelerinin
kontroliine iliskin isaretlere, noktalara ve tiklere rastlanmistir. Yine mali islerde gorevli
katiplerce 6deme belgelerinin siraya konuldugu belirlenmistir (Cengiz, 2015: 4). Misir
firavunlariin hazinelerinde rastlanan bulgularda ise yazili emir olmadan hazineyle
iligkili higbir islem yapilamayacagina, hazineye getirilen misir cuvallarina numara
verildigine ve kayit altina alindigina ulagilmistir. Roma Cumhuriyeti’nin i¢ kontrole
iligkin tespit edilen ilk uygulamalarinda ise, kamu gelir ve giderlerinin sorumlulugu
senatoya verilmis; tahsilat ve 6demelerin yonetimi senatoya ac¢iklama yapmak zorunda
olan denet¢ilere birakilmis; 6deme makbuzlarinin toplanmasi ve Odemeler tahsil
memurlarina birakilmistir. ilerleyen ddénemlerde i¢ kontrolii giiglendirmeye yodnelik
olarak tilkenin yapisi, dort ana merkeze boliinmiis ve her bir merkezin sorumlu oldugu
eyaletler belirlenmistir. Yoneticiler sorumlu oldugu eyaletlerden toplanacak vergi
miktarini belirlemis ve bir degerlendirme rulosuna kaydederek eyalette gorevli resmi

sorumluya tahsil i¢in gondermistir. Toplanan vergiler yoneticiler tarafindan merkezi



kamu hazinesine gonderilmeden Once degerlendirme rulolarina kaydedilerek tekrar

kontrol edilmistir (Lee, 1971: 150-151).

12. ylizyilin baglarinda i¢ kontrol uygulamalarinda degisimler yasanmis, 6zel
sektor ve kamu kurumlari taksitli cubuk sistemine ge¢mistir. Bu sistemde ¢ubuklar bir
form gorevi gormektedir ve ¢ubugun iizerine yazilan deger alacakli ve borg¢luyu
belirlemekte kullanilmistir. Bu ¢ubuklar i¢ kontrol uygulamalarinda yardimci olmustur.
Osmanli Devleti’nde ise basmuhasebe kalemi i¢ kontrol birimi olarak devletin biitiin gelir
ve giderlerinin tutuldugu yer olarak goze ¢arpmaktadir. Bu birim c¢esitli hazinelerin
hesaplarin1 incelemekle, gelir ile giderlerini kontrol etmekle, saymanlik islerini
yirlitmekle, biitceyi hazirlamakla ve biitgede bulunan mali kalemleri yonetmekle

sorumludur (Cengiz, 2015: 5-6).

Glinlimiiz i¢ kontrol kavramlarinin ortaya ¢ikisi ve i¢ kontrol sisteminin tarihsel

gelisimi, ulusal ve uluslararasi olarak iki boyutta ele alabilir.
1.5.1. I¢ Kontrol Sisteminin Uluslararasi Tarihsel Gelisimi

I¢ kontroliin tarihsel gelisimi M.O.’sine dayanmakla birlikte, diinya genelinde
kabul gormiis ve en gelismis uygulamalarina 20. yiizyilda rastlanmaktadir. Bu
uygulamalardan bazilar1 COSO, INTOSALI, IIA, AICPA, SEC, SOX, COCO ve COBIT

modelleri ile AB tarafindan yapilan diizenlemeler olarak sayilabilir.
1.5.1.1. Organizasyonlar1 Destekleme Komisyonu (COSO)

ABD’de 1985 yilinda muhasebe ve denetim alaninda c¢aligmalar yiiriiten
“Amerikan Muhasebeciler Birligi” (AAA), “Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Enstitiisii” (AICPA), “Finansal Yoneticiler Enstitiisii” (FEI), “I¢ Denetciler Enstitiisii”
(ITA) ve “Yonetim Muhasebecileri Enstitiisti” (Institute of Management Accountants)
meslek orgiitleri tarafindan Treadway Komisyonu adiyla da anilan COSO (Destekleyici
Kurumlar Komitesi) kurulmustur. Yine 1985 yilinda Ulusal Komisyon kurulmus ve bu
kurulus tarafindan Hileli Mali Raporlama konusuyla ilgili bir rapor yayinlanmistir. Ayni
kurulugs 1987 yilinda kamu ve o6zel sektor kuruluslari icin i¢ kontrol ve tavsiye
degerlendirmelerini iceren raporunu c¢ikarmistir. COSO tarafindan 1992 yilinda “i¢
kontrol-Biitiinlesik Cevre” adiyla bir rapor yaymlamistir. Bu rapor tiim kuruluslarca
yaygin olarak kullanilmaya baslamistir. Bunun yaninda kamu kaynaklarinin etkili,

ekonomik ve verimli kullaniminin 6neminin artmasiyla i¢ kontrol uygulamalarinin kamu
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sektoriine de uygulanabilecegi goriisii hizla artmaya baglamistir. Bu sebeple Avrupa
Birligi Komisyonu tarafindan “Avrupa Birligi I¢ Kontrol Standartlari”; Uluslararasi
Sayistaylar Birligi (INTOSAI) tarafindan “Kamu Kesimi i¢ Kontrol Standartlar1 Rehberi
ve ABD Sayistay’1 tarafindan “Federal Devlette i¢ Kontrol Standartlar1” yayinlanmistir
(CSGB, 2013: 3-4). i¢ kontrol konusunu ele alan tiim bu uluslararasi diizenlemeler “I¢
Kontrol ve Biitiinlesik Cevre” adli raporu temel almistir. Zaman igerisinde yasanan
degisimler nedeniyle 2004 yilinda “i¢ Kontrol ve Biitiinlesik Cevre” adli rapor gdzden
gecirilmis, amaglarin belirlenmesi, risklerin ve firsatlarin tanimlanmast ile risk yonetimi
kavramlar1 rapora dahil edilmistir. 2007 yilinda izleme konusunda yaganan eksiklikleri
gidermek amacryla “I¢ Kontrol Sistemlerini Izleme Rehberi” adryla i¢ kontroliin besinci
bileseni eklenmistir. 2009 yilinda yayinlanan rapor ile i¢ kontrol izleme standardindan
sorumlu olan kisiler i¢in izleme ilkleri belirtilmistir (Memis ve Tiim, 2012: 127). COSO
raporu 2013 yilinda tekrar glincellenmis, temel kavramlar yeniden bi¢cimlendirilmis ve
etkili bir i¢ kontrol sistemi ilkeleri daha detayli anlatilmistir. Bu rapor ile i¢ kontrol
sistemi finansal veya finansal olmayan raporlama big¢imlerini kapsayacak sekilde
genisgletilmistir (Comert vd., 2015: 159). COSO bu raporda i¢ kontrolii, “Faaliyetlerin
etkinligi ve verimliligi, finansal raporlamanin giivenilirligi, yasa ve diger diizenlemelere
uyum konusunda smirli bir giivence veren, sirket iist yonetimi veya yonetim kurullari
tarafindan olusturulan ve kontrol edilen bir yontemler biitiinii” olarak tanimlamistir

(Pehlivanli, 2014: 32).
1.5.1.2. Uluslararas: Yiiksek Denetleme Kuruluslar1 Orgiitii (INTOSAI)

Uluslararas1 Yiiksek Denetleme Kuruluslar1 Orgiitii (INTOSAI) 1953 yilinda
Birlesmis Milletler’e liye veya Birlesmis Milletler’in uzmanlik kurumlarina iiye tilkelerce
kurulmus yiiksek denetim kuruluglarinin Grgiitiidiir. INTOSADI'nin amact yiiksek
denetleme kurumlar1 arasinda iliskileri gelistirmek, bilgi ve deneyim paylagimini
saglamak, gerekli hallerde de iiyelerine destek vermektir (Keskin, 2006: 40). INTOSAI
i¢ kontrolii, “ Risklerin belirlenmesi ve kurulusun misyonu dogrultusunda, amag¢ ve
hedeflerin gerceklestirilmesine iligkin makul giivence saglamak {izere tasarlanan ve bir
kurumun yonetim kurulu, yoneticileri ve diger personeli tarafindan uygulanan bir siire¢”
olarak tanimlamistir. INTOSAI I¢ Kontrol Komitesi’nin amaci, kamu kuruluslarinda
etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasini ve uygulanmasini saglamaktir. Bu amagla 2004

yilinda, kamu yoneticilerine de kaynak olmasi hedefiyle COSO modelini esas alan
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“Kamu Sektérii I¢in I¢ Kontrol Kilavuzu” ve “ I¢ Kontrol Etkinligini Raporlama Rehberi”

adiyla ¢alismalar yayinlamistir (TKGM: 2018: 26, Arcagok vd., 2004: 3).
1.5.1.3. i¢ Denetciler Enstitiisii (ILA)

I¢c Denetciler Enstitiisii (I1A), kamu ve 6zel sektdr kuruluslarinin kapsaminin
genislemesi ve giderek daha karmasik bir yapiya biirlinmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
sorunlart ¢ozmeye yardimei olmak amaciyla 1941 yilinda New York’ta kurulmustur.
1978 yilinda IIA tarafindan “I¢ Denetim Mesleki Standartlar1” yaymlanmistir. Bu
standartlarda i¢ kontrol sisteminin yapisi genel hatlariyla ele alinmistir. Belirlenen bu
standartlar 2017 yilinda tekrar giincellenmis, “Nitelik Standartlar1” ve “Performans
Standartlar1” adiyla iki kategoriye ayrilmistir. I¢ Denetciler Enstitiisii’niin 1999 yilinda
yaptig1 tanima gore i¢ kontrol, isletme yonetimi ile biitiinlesik yapida olup kurumun
faaliyetleri lizerinde etkinlik, verimlilik, biitce uygulamalari, finansal ve diger raporlarin
giivenilirligi, giincel mevzuata uygunluk hususlarinda makul giivence saglayan, kurum
faaliyetlerinin devamliligini temel alan bir dizi eylem ve aktivitedir (Karaman, 2014: 39,
Demirbag, 2005: 169). Giiniimiizde I¢ Denetciler Enstitiisii, denetim faaliyetlerinin
cercevesini belirleyerek bu faaliyetleri yiliksek kalitede yiiriiten, i¢ denetim ve i¢ kontrol
gibi konularda da faaliyet gosteren bir kurumdur. IIA ayrica i¢ denetim standartlarina

iligkin etik kurallarin belirlenmesine ve gelisimine katki sunmaktadir (Ugurlu, 2018: 21).
1.5.1.4. Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA)

AICPA ig kontrole biiyiik 6nem vermis ve 1947 yilinda “I¢ Kontrol” adl1 yayini
cikarmigtir. COSO modelini benimseyen bu yayinda i¢ kontrol, kurulus yonetimi ile
yonetim kurulunca olusturulan ve kontrol edilen yontem olarak tanimlanmistir (Aksoy,
2010: 384). AICPA’nin benimsedigi i¢ kontrol, mali raporlarin giivenilirligi, faaliyetlerin
etkinligi ve verimliligi, yasal mevzuata uygunlugu amaglayan makul diizeyde giivence
elde etmek i¢in kurumun yonetim kurulu ve diger tiim c¢alisanlarinin etkiledigi stirectir

(Ibis ve Catikkas, 2012: 101).

1.5.1.5. Amerikan Menkul Kiymetler Borsas1 Komisyonu (SEC) ve Sarbanes
Oxley (SOX) Yasasi

1949 yilinda Amerikan Menkul Kiymetler Borsast Komisyonunun (SEC)
yayimmladigr “I¢ Kontrol: Koordineli Sistemin Unsurlari, Yénetim ve Yeminli Mali

Miisavirler i¢in Onemi” adli galisma ile i¢ kontroliin ilk tanimi yapilmistir. 1970°li
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yillarda ise Amerika’nin Watergate savcisinin yaptigi ¢alismalar ile i¢ kontrol ana temali
“Yabanci Yolsuzluk Kanunu” (Foreign Corrupt Practices Act) yiiriirlige girmistir. Bu
kanun 1980’li yillarda i¢ kontrol ve kontrol ortami konusuna olan ilgiyi artirmistir.
1980’11 yillarin ortalarinda baslayan diinya genelinde yasanan ekonomik kriz ve sahte
finansal raporlar, tim mali sektdrlerde ciddi ekonomik sorunlar dogurmustur. Mali
sektorlerde sz sahibi firmalarin yetersiz diizeyde i¢ kontrol sistemine sahip olmasina
ragmen asir1 risk listlenmeleri de ekonomik sorunlar1 artirmistir. Belirsizligi artan piyasa
kosullari, riskleri de artirmis ve tiim bu gelismeler, i¢ kontrol ile risk yonetimi ihtiyacini
arttirmistir (CSGB, 2013:3). Yasanan bu sorunlari1 ¢6zmek, kamu veya 6zel sektore olan
giiven ortamini tekrar olusturmak, finansal raporlarin kontroliinii iyilestirmek ve etkin
kurumsal yonetimi desteklemek amaciyla 2002 yilinda Sarbanes-Oxley kanunu
cikarilmistir. Bu yasayla etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi zorunlu kilinmas,
kurum yoéneticilerine ve bagimsiz dis denetgilere sorumluluklar getirilmistir (Aktan,
2006: 11).

SOX yasast ile yapilan baglica diizenlemeler sunlardir (Yazgili, 2010: 1):

» Kurum yoneticilerine finansal raporlarin mevzuata uygun olduguna yonelik
kisisel onay verme zorunlulugu getirilmistir.

» Kurum paydaslarini ilgilendiren 6nemli olaylarin kamuoyuna es zamanl
olarak agiklanmasi zorunlulugu getirilmistir.

» Denetim iyelerinin ve bagimsiz denetgilerin periyodik rotasyona tabi

tutulmasi ve bagimsizlik standartlarina uymalar1 saglanmistir.
1.5.1.6. Kanada Yetki Belgeli Muhasebeciler Enstitiisii (COCO)

COCO tarafindan 1995 yilinda “Kontrol Rehberi (Guidence on Control)” adiyla
bir ¢erceve rapor hazirlanmistir. Bu raporun hazirlanmasma, kurumlarin denetim
etkinliginin arttirilmast, kiiresel rekabet ortam1 nedeniyle orgiitlerin kontrol sistemlerinin
degistirilmesi, kurum degerlerinin paylasilmasi ve orgiit iletisim kanallarinin agilmasi
neden olmustur (Bakkal ve Kasimoglu, 2012: 5-6). COCO modeli i¢ kontrole baska bir
yaklasim tarzi getirmis olmakla birlikte COSO modeline benzer tasarlanmigtir. Bu
modelde amaglar, seferberlik, yeterlilik ve gozlem adiyla dort alan belirlenmistir.

Belirlenen alanlara iligskin kriterler olusturulmustur. Bu kriterler su sekilde siralanabilir
(Keskin, 2006: 42):
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> Isletme amaglar, riskler, planlar ve politikalar.

» Seferberlik, degerler, insan kaynaklari politikalari, otorite, sorumluluk,
giivenilirlik, diiriistliik ve giiven.

> Yeterlilik, bilgi, yetenek, araclar, iletisim ve kontroller.

» Gozlem, performans ve kontrol etkinliginin degerlendirilmesi.
1.5.1.7. COBIT Modeli

COBIT(Control Objectives for Information and Related Technology) IT
Yonetisim Enstitiisii tarafindan kurum faaliyetlerinin uygulamalarini, bir etki alan1 ya da
stire¢ gercevesinde bir araya getiren, yonetilebilir faaliyetleri mantik paralelinde sunan
bir modeldir. COBIT bilgi ve ilgili teknolojiler igin, yonetim yerine daha ¢ok uygulama
ve kontrollere odaklanmaktadir (Bozkurt, 2012:1).

Sekil 1: COBIT Kolaylastirici1 Unsurlari

Kiltiir, Etk ve

/"—> Davranis \

Siire¢ Orgiitsel Yap:

y
Bilgi ilke ve Politikalar

Servis Ozellikleri Beceri ve
Yetenekler

N

Kaynak: (Moeller, 2013: 250).

COBIT modelinin kolaylastirict unsur adiyla kullanilan ve yukaridaki sekilde de
gosterilen 7 unsuru vardir (Moeller, 2013: 250-251). Bunlar:

1. Kiiltiir, Etik ve Davranis: Yonetim ve idari faaliyetlerde basar1 faktorii
olarak bireysel ve organizasyonel aktivitelere yogunlagsmaktir.
2. Orgiitsel Yapi: Politika ve faaliyetler ile kurumsal diizenlemeleri,

kurumlarda 6nemli karar verme araglari olarak gérmektedir.
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3. Ilke ve Politikalar: Giinliik yonetim faaliyetlerinin pratik bir kilavuz haline
dontstiirilmesidir.

4, Beceri ve Yeterlilikler: Insan faktdrii temelinde, davranslarin tim
faaliyetlerin basariya ulagmasinda etkili olduguna deginir.

5. Servis Ozellikleri: Kurumsal altyapiy1, teknolojiyi, bilgi isleme ve hizmet
yontemlerini igerir.

6. Bilgi: Kurumun devamliligini saglamasinda bilginin gerekliligine deginir.
Operasyonel diizeyde ise bilgiyi arag¢ olarak gortir.

7. Siirecler: Tlgili hedeflere ulasmak adma ¢iktinin birden cok tiiriinii
gelistirmek, amaglara ulasmak i¢in de mevcut uygulama ve faaliyetleri

organize etmektir.
1.5.1.8. Avrupa Birligi Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Avrupa Birligi “Kamu i¢ Mali Kontrol” yaklasimini rehber edinmistir. Rehbere
gore diizenlenen yapi; mali yonetim ve kontrol, bagimsiz i¢ denetim ve merkezi
uyumlastirma birimlerinden olusur. Merkezi uyumlastirma birimi, mali yonetim ve
kontrol ile i¢ denetim alanlarinda en iyi uygulamalar1 arastirma ve gelistirmeden
sorumludur (Onur, 2010: 2). Bu sorumlulugu g¢erg¢evesinde Avrupa Birligi 1977 yilindan
giinlimiize liye ve diger iilkeler i¢in uyguladigr 6n mali kontrollerin yetersiz kalmasi
nedeniyle, mevcut sistemin eksikliklerini gidermek ve kaynaklarin etkin kullanimini
saglamak amaciyla 2000 yilinda “Komisyonun Reformuna Yonelik Beyaz Kitap (White
Paper)” adiyla bir ¢aligma yaymlamistir. Beyaz Kitap, politika dnceliklerini belirleyen
reform raporudur ve eylem planlarindan olusur (Saltik, 2007: 33). White Paper’a gore i¢
kontrol, kurum amaglarina etkili, ekonomik ve verimli sekilde ulagmay1; politika ve
diizenlemeler dogrultusunda kurallara uygun hareket edilmesini; kurum varliklarini ve
bilgisini korumayi; muhasebe ve finansal islemler ile raporlarin hatadan ve hileden
korunarak zamaninda yiiriitilmesini ve raporlanmasini saglayacak makul giivenceyi
vermek {izere, yonetim tarafindan olusturulan politika ve prosediirler biitiintidiir (Simay,

2009: 27).

Avrupa Birligi COSO modelinin bes unsuru olan kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi, iletisim ana basliklarin1 esas almaktadir. Bu

bashiklar 24 alt unsurdan olusmaktadir. 2007 yilinda yayimlanan “I¢ Kontrol
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Standartlarinin Revizyonu ve Temel Cerceve” adli teblig ile bu sayr 24’ten 16’ya
distiriilmiistir (Acar, 2018: 4-6). Avrupa Birligi’nce uygulanan i¢ kontrol sisteminin
ilkeler i¢in 6nemi biiyiiktiir ve kamu i¢ mali kontrol sistemi stirekli olarak gelismeye ve
reforme edilmeye mecburdur. Bu baglamda, Avrupa iilkelerinde uygulanan i¢ kontrol
sistemleri iki gruba ayrilabilir. Birinci grupta Fransa ve Portekiz gibi, i¢ kontrol siteminin
bagimsiz kurumlar tarafindan olusturuldugu sistemler yer almakta; ikinci grupta ise
Ingiltere ve Hollanda gibi, kurumlarm kendilerince olusturdugu i¢ kontrol sistemleri yer
almaktadir. Birinci grupta daha bagimsiz bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi, ikinci
grupta ise tim sorumlulugu yonetimin tistlendigi bir yapinin olusturulmasi amaglanmastir.
Uygulanan bu iki sistemde de esas amag, iilkelerin koordinasyonunu saglayacak etkin bir

yonetim sisteminin olusturulmasidir (Karaman, 2014: 42, Caliskan, 2016: 39).
1.5.2. i¢ Kontrol Sisteminin Ulusal Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de 6zel sektor kuruluslarinda ve kamu kurumlarinda i¢ kontrol veya i¢
denetim sistemlerinin tasarimina ve ¢erceve diizenlemelerine, Hazine ve Maliye
Bakanligi (MB), Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE), Kamu I¢ Denetciler Dernegi
(KIDDER) ile Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) uygulamalarinda rastlaniimaktadur.

1.5.2.1. Hazine ve Maliye Bakanhg (MB)

Kamu kurumlarina ve kamu iktisadi tesebbiislerine yonelik olarak iilkemizde i¢
kontrole iligkin en 6nemli yasal diizenleme 5018 sayil1 Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunu'nun 2003 yilinda resmi gazetede yayinlanmasiyla olmustur. Bu kanun ile i¢
kontroliin tanimi yapilmis, olusturulmak istenen i¢ kontrol sisteminin ¢ercevesi
belirlenmis ve kamu kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin olusturulmasma yonelik
uygulamalar1 diizenlemekle Hazine ve Maliye Bakanligi goérevlendirilmistir (Resmi
Gazete, 2003: 28). 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununa dayanilarak
2005 yilinda yiiriirliige giren “I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar”
ile 1¢ kontroliin amaglari, standartlari, temel ilkeleri ile yetki ve sorumluluklar
belirlenmistir. Bu kapsamda kurumlar, ilgili bakanlik tarafindan belirlenen ve yayimlanan
i¢ kontrol standartlarina uymak ve geregini yerine getirmek zorundadir. Ancak kanuna ve
i¢ kontrol standartlara aykirt olmamak kaydiyla idareler faaliyetleri ile ilgili her tiirlii
standardi belirleyebilme yetkisi verilmistir. Ayrica idarelere merkezi uyumlastirma ve 6n

mali kontrol goérevleri de verilmistir (DPT, 2006: 3). 2007 yilinda Hazine ve Maliye
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Bakanlig1 tarafindan “Kamu I¢ Kontrol Standartlari Tebligi” ¢ikarilmistir. Hazine ve
Maliye Bakanligi Kamu I¢ Kontrol Standartlari COSO modeli, INTOSAI Kamu
Sektdrii I¢ Kontrol Standartlari Rehberi ve Avrupa Birligi i¢ Kontrol Standartlari
cercevesinde hazirlamistir. Bu teblig ile kamu kurumlarinin i¢ kontrol sistemlerini
tasarlarken veya degerlendirirken dikkat etmeleri gereken azami yonetim kurallar
belirlenmis, kurumlarda kapsamli ve standart bir kontrol sisteminin kurulmasi ve
uygulanmasi hedeflenmistir (MB, 2007: 4). Ayrica kurumlarin i¢ kontrol sistemlerini
kamu i¢ kontrol standartlar1 ile uyumlu hale getirmek amaciyla Kamu i¢ Kontrol
Standartlarina Uyum Eylem Plani Rehberi 2009 yilinda yaymlanmistir. Bu rehber
yardimiyla kamu kurumlarimin yapilmasi gereken islemler ic¢in bir eylem plam
olusturmasi ve siirecler iizerinde yapilacak diizenleme c¢aligmalarini planlanmalari

hedeflenmistir (DPT, 2009: 1).
1.5.2.2. Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE)

Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii, 1995 yilinda I¢ Denetgileri bir arada toplamak
amactyla bir kurul olarak kurulmustur. Kurulusundan bir yil sonra da “I¢ Denetim
Enstitiileri Avrupa Konfederasyonu” (ECIIA)’ya ve “Uluslararasi I¢ Denetgiler
Enstitiisii” (IIA) ‘ya katilmistir (TIDE, 2019: 1). TIDE iilkemizde uluslararas: standartlari
gozeterek ve bir paylagim ortami olusturarak, mesleki gelisim ve i¢ denetimde yasanan
gelismeleri paylagsmayyi, i¢ denetcilerin ulusal veya uluslararasi alanlarda 6rgiitlenmelerini
amagclamaktadir. TIDE bu amaclarini gerceklestirmek adma mesleki toplantilar,
seminerler, egitimler diizenlemekte ve iiyelerine kariyer firsatlar1 sunmaktadir (Adiloglu,

2011: 29).
1.5.2.3. Kamu i¢ Denetciler Dernegi (KIDDER)

Kamu I¢ Denetciler Dernegi (KIDDER), 2007 yilinda ¢esitli kamu kurumlarinda
calisan i¢ denetciler tarafindan kurulmustur. KIDDER, kamu i¢ denetgilerinin birlik ve
beraberligini ve mesleki dayanismay1 saglamayi; i¢ denetim meslegini kamuoyuna
duyurarak iiyelerinin mesleki ve sosyal haklarini savunmaya katkida bulunmay1; kamuda
etkin bir denetim mekanizmasinin olusturulmasi, yiiriitilmesi ve gelistirilmesini
amagclamistir (DPT, 2011: 1). KIDDER, kamu kurumlarina faaliyetlerini yiiriitiirken
yardimc1 olmak amaciyla tiiziiglinde; kamu kaynaklarinin elde edilmesi ve

kullanilmasinda etkili, ekonomik ve verimlilige dikkat edilmesi ile dnceden belirlenmis
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politika, ama¢ ve hedeflerle uyumlu olmasina; kamuda yolsuzluk, suistimal ve
savurganligin 6nlenmesine; i¢ kontrol, risk yonetimi, yonetim siiregleri ile mali saydamlik
ve hesap verilebilirlik esasina dayali kamu mali yonetim ve kontrol sistemlerinin
etkinliginin ve yeterliliginin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine, yer vermistir (DPT,

2011: 2).
1.5.2.4. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), “Sermaye Piyasasi Mevzuati” kapsaminda
yiiriitiilen islemler i¢in genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ¢ergevesinde, i¢ kontrol ve
i¢c denetim standartlart 6ngérmektedir (Adiloglu, 2011: 30). Bu kurul, i¢ kontrole iligkin
temel diizenlemesini Sermaye Piyasasi Kanunu ile 1996 yilinda “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig” adiyla yapilmistir. 2006 yilinda bu tebligde cesitli
diizenlemeler yapilarak “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda

Teblig 131°e aktarilmistir (Giinal, 2010: 55).
1.6. I¢ Kontrol Bilesenleri

Ic  kontrol standartlar, i¢c  kontrol  sisteminin  olusturulmasinda,
degerlendirilmesinde ve izlenmesinde dikkate alinan temel kurallar1 belirtir. Etkili bir i¢
kontrol sistemi ise is akiglari, gérev ve sorumluluk dagilimi ve organizasyon yapisinin i¢
kontrol standartlar ile uyumlu olmasi halinde gergeklesebilir (Arslan, 2012: 142). Bu
nedenle i¢ kontrol sisteminin tasarimi; kuruluslarin biiyiikliigiine, hukuki sekline, faaliyet
gosterdigi sektoriin 6zelliklerine kurulusta kullanilan bilgi ve iletisim siiregleri ile yasa ve
mevzuatlara gore degisiklik gerektirebilir. Diger bir deyisle her isletme icin ayni i¢
kontrol sistemi uygulanamaz (Giines, 2012: 16). I¢ kontrol model ve standartlari iilkeden
tilkeye hatta kurumdan kuruma farklilik gosterebilmektedir. Aragtirmanin bu boliimiinde
diinya genelinde kabul gérmiis bazi i¢ kontrol modellerinde uygulanan bilesenler
incelenmistir. Inceleme sonucunda i¢ kontrol sisteminin diinya genelinde kabul gdrmiis
en yaygin modelinin 1985 yilinda sahte finansal raporlamaya karsi destek amaciyla
bagimsiz bir 6zel sektor temsilcisi olarak kurulan Comittee of Sponsoring Organizations
(COSO) tarafindan gelistirildigi tespit edilmistir. COSO komitesini, Amerikan Sertifikali
Kamu Muhasebecileri Enstitiisii, Finansal Yéneticiler Enstitiisii, I¢ Denetciler Enstitiisii,

Y 6netim Muhasebecileri Enstitiisii ve Amerikan Muhasebe Dernegi olusturur (Yurtsever,
2010: 28-29).
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Sekil 2. COSO Kiipii
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Kaynak: (Yilanci, 2015: 67)

COSO raporunda i¢ kontrol, yonetim kurulunun ve iist diizey yoneticilerin ve de

kurumun diger calisanlarin etki ettigi; yasal ve mevzuata uyum, faaliyetlerin etkinligi ve

verimliligi ile elde edilen raporlarin giivenilirligi hedeflerine ulasmada makul giivence

saglamak amaciyla tasarlanan bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Bulut, 2013: 13).

COSO’nun yaptig1 tanimdan hareketle ideal i¢ kontrol sisteminin temel 6zellikleri

su sekilde siralanabilir (Bulut, 2013: 14):

>

Ic kontrol sisteminin amaci kurumun hedeflerine ulasmasma yardimci
olmaktir.

I¢ kontrolde en énemli unsur olan insan faktdriinii goz oniinde bulundurarak
tim ¢alisanlarin  i¢ kontrol sistemindeki rol ve sorumluluklarini
tanimlamaktir.

Ongoriilemeyen risklerin ortaya ¢ikma ihtimalinin var olmasi nedeniyle
mutlak giivence veren i¢ kontrol olusturulamayacagindan, kurumun
hedeflerine ulagmasinda makul giivence saglayan bir sistemdir.

I¢ kontrol anlik ya da tek seferlik bir uygulama olmadigindan, tiim siire¢ ve

faaliyetlerin i¢inde yer alan ve siirekli devam eden sistemdir.

COSO modeline gore i¢ kontrol sistemini olusturan, i¢ kontrol sistemine makul

giivenceyi saglayan ve diinya genelinde kabul gdren sistemin bilesenleri, kontrol ortama,

risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izlemedir.


http://www.tide.org.tr/uploads/TI%CC%87DE-COSO%20Sunumu%202013%20son.pdf
http://www.tide.org.tr/uploads/TI%CC%87DE-COSO%20Sunumu%202013%20son.pdf
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1.6.1. Kontrol Ortami Bileseni:

I¢ kontroliin diger bilesenlerine temel teskil eden kontrol ortamu, iist yonetimin
tutum, davranig ve politikalarini da igeren genel bir ¢ergcevedir. Bu 6zelligiyle kontrol
ortami bileseni, kurulustaki tiim personelin etik degerlerini, organizasyon yapisini,

mesleki yeterliligi ve insan kaynaklari uygulamalarini kapsar (Arslan, 2012: 138).
COSO Modeline gore kontrol ortamin temel unsurlar1 (Derici, 2015: 63-64);

Ust ydnetimin i¢ kontrol sistemini kabul etmesi ve ncii rol oynamast,
I¢ denetim biriminin kurulmasi ve isler hale getirilmesi,

Idarenin misyonu ile stratejik amag ve hedeflerinin belirlenmesi,

Etik kurallar ile kisisel ve mesleki diiriistliik kurallarinin benimsenmesi,

Organizasyon yapist ile gorev yetki ve sorumluluk dagiliminin belirlenmesi,

V V.V V V VY

Kurumun tiim faaliyetlerini kapsayan is tanimlarinin ve is siireglerinin
belirlenmesi,
» Bilisim sistemlerinin yapilandirilarak karar alma siireglerinin etkinligini

artiran bir yonetim bilgi sistemi kurulmasi,
olarak 6zetlenebilir.

COSO, kontrol ortami bilesenini, “diiriistliik ve etik degerlere baglilik”, “gdzetim

sorumlulugu”, “organizasyon yapisi, yetki ve sorumluluklar”, “yetkinlige baglilik” ve

“hesap verebilirlik” olmak tizere 5 standart altinda toplamistir (McNally, 2013: 5).
1.6.1.1. Diiriistliik ve Etik Degerlere Baghhk

Bu standart diristlik ve etik anlayiginin, kurumun degerlerine, faaliyet ve
sireglerine yansitilmasi1 amaci ile belirli ilke, kural ve standarda dayandirilarak
calisanlara bildirilmesi ve desteklenmesi ile ilgilidir. Yani i¢ kontroliin etkililigi, sistemi
olusturan ve sistem i¢inde yer alan diger ¢alisanlarin diiriistliigli ve etik degerleri kadardir
(Mcnally, 2013: 1-3). Bu nedenle yonetim kurulu ile iist yonetim diiriistlik ve etik
degerlerle ilgili olarak davranis kurallar1 belirlemelidir. Belirlenen bu kurallarin da kurum
calisanlarinca ve diger paydaslarca anlasilmasii saglamalidir. Ayrica bireylerin ve
calisanlarin belirlenen bu davranislara bagliliklarini diizenli araliklarla degerlendirmeli

ve degerlendirme sonuglarina gore 6nlemler almalidir (Tiiredi vd., 2014: 145).
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1.6.1.2. Gozetim Sorumlulugu

Kurumlarda gozetim sorumlulugu yonetim kurullarina aittir. Yonetim kurulu
olusturulurken yeterli iliye sayisina sahip olmali, tarafsiz ve bagimsiz hareket
edebilmelidir. Uyelerinin bilgi, beceri ve yeteneklerini belirleyerek gerekli hallerde iist
yonetimi sorgulayarak tedbirler alabilmek amaciyla belirli araliklarla degerlendirmeler
yapabilmelidir (Tiredi vd., 2014: 145). Ciinkii yonetim kurulu yonetimin plan ve
performans beklentilerini olusturarak takibini yapar, kurumun i¢ ve dis denetgilerle
iliskilerini etkiler. Bu nedenle yonetim kurulu, kontrol ortamini etkiler. (Gonen, 2009:
196). COSO 2013 raporunda yonetim kurulunun gozetim sorumlulugu standardinda,
gerekli uzmanligini ve bagimsizligini sergilemesine, i¢ kontrol sisteminin gelisimini ve

performansini siirekli olarak izlemesine odaklanmasi gerektigini belirtmistir (Caliskan,

2016: 23).

Sonug olarak, yonetim kurulu i¢ kontrole iliskin sorumluluklarini yoénetime
devretse de yonetim kurulunu olusturan bireyler kontrol ortamini etkilediginden,

olusturulan i¢ kontrol sistemi ilizerinde bagimsiz denetim ve izleme gorevi devam eder.
1.6.1.3. Organizasyon Yapisi, Yetki ve Sorumluluklar

Ust yonetim ya da ydnetim kurulu, kurumun amag¢ ve hedeflerine ulasmasi
amaciyla yasal diizenlemeler ve kurumun diger dis paydaslarinin yapilarini da dikkate
alarak kurumsal organizasyon yapisin1 olusturmalidir. Organizasyon yapisi
olusturulurken yonetim, sorumluluklart ve gorevlerin ayriligi ilkesi gergevesinde gerekli
hallerde yapilacak yetki devri siireglerini belirlemelidir. Hedeflere ulasmada kurumda
kaliteli bilgi akisini, yetki ve sorumluluklarin yerine getirilmesini saglayacak raporlama
ve iletisim sistemini belirlemelidir (Tiredi vd., 2014: 145). Bu standartta yonetimden
beklenen 6zetle kurumun tim birimleri ve faaliyetleri dikkate alinarak, yonetici ve
caliganlar ile kurumun iliskili oldugu dis paydaslar da dahil olmak iizere yetki ve

sorumluluklarin belirlenmesi ve raporlama iligkisinin olusturulmasidir.
1.6.1.4. Yetkinlige Baghhk

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin temel unsuru insandir ve dolayisiyla da kontrol
asamasinin ana unsurunu insan olusturur. Kontrol ortaminin etkinligi c¢alisanlarin
yetkinligi kadardir. Bu nedenle yetkinlige baglhilik, kurumun ihtiya¢c duydugu

uzmanliklar1 belirlemesi ve bu dogrultuda politika ve prosediirler olusturarak kadrolarin
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belirlenen uzmanlarla takviye edilmesi, mevcut uzman kadroyu kurumda tutan ve kurum
disinda olan nitelikli ¢alisanlar1 da kuruma cekebilecek yaklasimlari benimseyerek bu
dogrultuda plan ve hazirlik yapilmasidir (Tiredi ve Karakaya, 2015: 72). Bu standart ile
ilgili olarak yonetim, kurum genelinde liyakate iliskin beklentiler olusturmali, liyakatl
kisileri ise alma, yetistirme ve kurumda tutma amaciyla plan ve hazirlik yapmali ve
uygulamalidir. Caliganlarin gelisimi adina da egitim programlar1 diizenlemelidir (Y1ilanci,

2015: 90).
1.6.1.5. Hesap Verebilirlik

Kurum yo6netiminin i¢ kontrol sistemi lizerinde hesap verme sorumlulugu vardir.
Kurumda olusturulan i¢ kontrol sistemi igerisinde yer alan personelin de yonetime karsi
hesap verme sorumlulugu vardir. Dolayisiyla i¢ kontrol sisteminde yer alan tiim bireylerin
hesap verme sorumlulugu vardir. Yani yonetim, i¢ kontrol sistemine dahil edecegi
performans uygulamalari, disiplin iglemleri vb. uygulamalarla bireylerin hesap verme

sorumlulugunu gii¢lendirir (Tiiredi vd., 2014: 146).
1.6.2. Risk Degerlendirme Bileseni

Risk degerlendirme, kurumlarin misyon ve vizyonuna ulasmasi yolunda tim
faaliyetleri lizerinde ortaya ¢ikabilecek risklerin tespit ve analiz edilmesi, gozlemlenmesi
ve gerekli goriildiigiinde yeni 6nlemlerin alinmasi siireglerini kapsar (Arslan, 2012: 139).
Risklerin degerlendirilmesi, belirlenen muhtemel risklerin gerceklesme ihtimalini,
gerceklesmesi halinde olasi etkilerinin bilinmesini ve bir bdliimleme yaparak oncelik
verilmesini saglayan siireglerdir. Yonetim kademesinin belirlenen her risk igin
katlanabilecegi risk diizeyini tespit etmesi, risk degerlendirmesi siirecinde yapilir (Derici,

2015: 19).
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Sekil 3: Risk Degerlendirme Bileseni

Risklerin Tespiti

Risklerin

Risklerin Izlenmesi Degerlendirilmesi

Risklere Cevap
Verilmesi

Kaynak: (MB ve BUMKO, 2014: 31)

COSO modeline gore risk degerlendirme bileseni, risklerin tespit edilmesi,
risklerin degerlendirilmesi ve risk diizeyinin tespiti, risklere cevap verilmesi ile risklerin

izlenmesi standartlarindan olusur.
1.6.2.1. Risklerin Tespiti

Risklerin tespiti, kurumun amag¢ ve hedeflerine ulagmasinda etkili olabilecek
risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve tanimlanmasidir (Kiling, 2010: 78). Riskin,
kurumun amag ve hedefleri ile iliskili olacak sekilde, agik ve net olarak tanimlanmasina,
suistimale ag¢ik yolsuzluga neden olacak hileli risklerin olusturulmamasina dikkat

edilmelidir (Tiiredi ve Karakaya, 2015: 68).
1.6.2.2. Risklerin Degerlendirilmesi ve Risk Diizeyinin Tespiti

Risk degerlendirmesi, risklerin tanimlanmasi, riskin éneminin tahmini, olusma
olasiligi ile olusma sikliginin tespit edilmesi suretiyle risk diizeyinin olusturulmasi ve
riskin yonetimine iliskin eylemlerin belirlenmesidir (Moeller, 2009: 39). Riskler iizerinde
bu agamada kararlar alirken, kurumun genel amaglarina ulagsmasina etki edebilecek i¢ ve
dis faktorler ile suistimale neden olabilecek gerekgeler de dikkate alinarak kurum, istirak,
birim ve siire¢ bazinda degerlendirilmeler yapilmalidir. Daha sonra riskin belirlenen
Oonemine gore bir puan belirlenirken, olusma olasiligi ve sikligina gére de bir puan

belirlenmeli ve bu iki puana gore risk diizeyi olusturulmalidir (Tiiredi vd., 2014: 147).
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1.6.2.3. Risklere Cevap Verilmesi

Risklere cevap verilmesi, riskin degerlendirilmesi asamasinda belirlenen
eylemlerin gergeklestirilmesidir. Yani bu evrede, degerlendirme asamasinda riske iliskin
kabul etmek, kontrol etmek, devretmek ya da kaginmak eylemlerinden biri veya birkagi
uygulanir (Kiling, 2010: 79).

1.6.2.4. Risklerin izlenmesi

I¢ kontrol sisteminin yapisinin belirlenen mevcut risklerle uyumunu saglamak ve
risklerde meydana gelebilecek degisimleri belirlemek tizere yapilan faaliyetlerdir (Tiiredi
ve Karakaya, 2015: 68). Diger bir deyisle belirlenen riskler {izerinde uygulanacak
eylemlerin sonuglarina gore i¢ kontrol sistemi ile mevcut riskler iizerinde yapilabilecek

diizenlemelere yonelik faaliyetlerdir.
1.6.3. Kontrol Faaliyetleri Bileseni

Kontrol faaliyetleri kurumlarin hedeflerine ulagsmalar1 i¢in makul giivence
saglayan siireglerdir (Warren vd., 2002: 239). Bunun yaninda kontrol faaliyetleri,
kurumlarin amaglarina ulagsmay1 engelleyecek risklere karsi uygulanacak politika ve
prosediirlerdir (Gonen, 2009: 199). COSO’nun 6n gordiigii kontrol faaliyeti bileseni risk
degerlendirme bilesenini de i¢ine alan bir modeldir. COSO modelinde kontrol
eylemlerinin kurumun kendine has yapist dikkate alinarak, kurumun amaglaria
ulagmasini engelleyecek riskleri azaltmaya yonelik olarak tasarlanmasi ve uygulanmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Kontrol faaliyetlerinin kimler tarafindan ve hangi zaman
dilimlerinde uygulanacag: belirlenmeli, miimkiinse is siire¢lerinde kullanilan teknoloji
yardimiyla kontrol faaliyetleri yiirtitiilmelidir. Eger teknolojik alt yap1 ihtiyaci varsa da
temin edilmelidir. Son olarak kontrol faaliyetleri kurumun siire¢lerinin bir parcasi haline
getirilmeli ve belirli araliklarda da gozden gegirilmelidir (Tiiredi vd., 2014: 149, Delice,
2008: 12).

Kontrol Faaliyetleri Tiirleri:

a) Onleyici Kontroller: Gergeklesme olasilig1 tahmin tasarlanan tespit edilmis
risklerin gergeklesmesini kismen azaltmak ve kurumun kabul edebilecegi
seviyede tutmak amaciyla yapilan kontrollerdir. Kuruluslarda uygulanan

kontrollerin ¢ogunlugu onleyici kontrollerdir (Tiirkdogan, 2016: 20).
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b) Tespit Edici (Saptayici1) Kontroller: Risklerin gerceklesip gergeklesmedigini
tespit etmek amaciyla yapilan kontrollerdir. Bu kontroller ile risk gergeklestikten
sonra yaratacagi etkilerin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Tespit edici
kontrollerin kismen riskleri onleyici etkisi de bulunmaktadir (Baskici, 2012: 33).
c) Diizeltici Kontroller: Gergeklesen risklerin kurumda yarattigi etkileri
gidermeye yonelik kontrollerdir (Ugurlu, 2018: 17).

d) Yonlendirici Kontroller: Belirli bir sonuca ulasmak i¢in gelistirilen yollardir
(Derici, 2015: 24). Yani idare tarafindan tespit edilen risklere yonelik kontrol

yontemlerinin belirlenmesidir.

Kontrol faaliyetleri bileseni “kontrol faaliyetinin se¢ilmesi ve uygulanmasi”,
“teknoloji tabanli genel kontrollerin uygulanmasi” ve “politika ve siireglerin

gelistirilmesi” standartlarindan olusur.
1.6.3.1. Kontrol Faaliyetinin Secilmesi ve Uygulanmasi

Bu standart, kurumun hedeflerine yonelik belirlenen risklerin kabul edilebilir
diizeyde olmasini saglamak amaciyla en uygun kontrol faaliyetinin sec¢ilerek uygulamaya
konulmasidir. Kontrol faaliyetleri kurumdan kuruma farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin nedeni olarak idarenin faaliyet alan1 ve biyiikliigl, ¢alisanlarin 6zellikleri ve
sayisi, Orgiit yapist vb. birgok etken sayilabilir. Bu nedenle kurum yonetimi, kontrol
faaliyetlerini kurumun hedeflerine, gorevler ayriligi ilkesine ve belirlenen risklere cevap
vermesine dikkat ederek, i¢ kontrol sisteminin de ihtiyacim1 karsilayacak sekilde
tasarlamalidir. Bu dogrultuda da en uygun kontrol faaliyetini se¢melidir (Tiiredi vd.,

2014: 150).
1.6.3.2. Teknoloji Tabanh Genel Kontrollerin Uygulanmasi

Kurumlar hedeflerine ulagsmak iizere kendilerine 6zgii faaliyetler siirdiirmektedir.
Kurumun yapisi, faaliyet alani, biiyiikliigii ve c¢alisanlart gibi bir¢cok etken kontrol
faaliyetlerine etki etmektedir. Bu nedenle kurumlar teknolojik alt yapilarini bu etkenleri
dikkate alarak olusturmaktadir. Dolayisiyla kurum genelinde hedeflere ulasabilmek i¢in
kontrol faaliyetlerine iliskin kontrol mekanizmalarinin, kurumun olusturdugu teknolojik

yapiya dahil edilmesi gerekmektedir (Tiiredi ve Karakaya, 2015: 69).
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1.6.3.3. Politika ve Siireclerin Gelistirilmesi

Kurumlar hedeflerine ulasmak i¢in politikalar ve bu politikalar1 uygulayacak siire¢ler
belirler. Bu nedenle kontrol faaliyetlerinin de kurum politikalar1 ve siireglerle
desteklenmesi gerekmektedir. Kontrol faaliyetleri her kurumda, yiiriittiigii faaliyetlerinin
geregi olarak belirlenmeli, uygulanmali ve diizenli araliklarla da gézden gegirilmelidir
(Oksiiz, 2009: 5).

1.6.4. Bilgi ve iletisim Bileseni

Bilgi ve iletisim standardi, ihtiya¢ duyulan bilginin, i¢ kontrol sistemi
uygulamasinda, belirlenen zaman diliminde ve belirlenen standartta iletimini saglayan,
bilgi, iletisim, bildirim ve kayit sistemini kapsar (Ozer, 2010: 91). Bu nedenle iyi bir i¢
kontrol sisteminin olusturulabilmesi i¢in dikey ya da yatay bilgi elde etme yetenegi ile
calisanlar ve diger paydaslar arasinda iletisimin saglanmasi gereklidir (Kaval, 2005: 130).
COSO modeline gore iyi bir bilgi ve iletisim bileseni igin kurumun faaliyetleri hakkinda
ve i¢ kontrol sisteminin diger bilesenlerini destekleyen kaliteli bilginin temin edilmesi,
hedefler, sorumluluklar vb. bilgilerin kurum ¢alisanlar ile paylasilmasi ve kurumun dis

paydaslari ile iletisim kanallarinin olusturulmasi gerekmektedir (Tiiredi vd., 2014: 151).
1.6.5. izleme (Gozlem) Bileseni

Izleme, kurumda olusturulan i¢ kontrol sisteminin etkinliginin ydnetim tarafindan
diizenli araliklarla ve siirekli olarak degerlendirilmesi faaliyetidir (Arslan, 2012: 141).
Zaman igerisinde i¢ kontrol sistemini olusturan bilesenlerin uygulama siirecleri
etkinligini kaybedebilir. Bu etkinligin azalmasinda, yeni personelin istihdami veya
hizmet i¢i egitimler, kaynak ve zaman kisitlamalari, i¢ kontrol sisteminde belirlenen
pozisyonlarin degisimi, i¢ denet¢i raporlari ile kurum iginden ya da disindan elde edilen
raporlar, yeni risklerin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin gézlemlenmesi gerekliligi gibi nedenler
etkili olabilir. Dolayisiyla izleme bileseni siireklilik arz eder, i¢ kontrol sisteminin etkisini
kaybetmeden stirekli iyilestirilmesine, kontrol faaliyetlerinin zamaninda yapilmasina ve
dogru tedbirin tespitine hizmet eder (Cémert vd., 2015: 249). COSO modeline gore etkili
bir izleme bileseninin olusturulmasi i¢in kKurumda olusturulan i¢ kontrol bilesenleri
tizerinde siirekli ve Oznel degerlendirmeler yapilmasi, i¢ kontrol sistemindeki
eksikliklerin degerlendirilmesi, gerekli hallerde de yonetim ya da ilgili taraflara bilgi

verilmesi gerekmektedir (Tiiredi vd., 2014: 153).
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IKiNCi BOLUM
YENI KAMU YONETIMI YAKLASIMI VE 5018 SAYILI KANUN
CERCEVESINDE UNIVERSITELERDE iC KONTROL

2.1. Geleneksel (Klasik) Kamu Yoénetimi Anlayisi

2.1.1. Kamu Yonetimi Kavrami

Kisa ve en genis anlamiyla yonetim, ortak amaglara ulasmak icin bir araya gelen
gruplarmn koordineli faaliyetleridir (Ozer, 2015: 5). Yani yonetim kavrami, insanlarin
veya Orgiitlerin belirlenen amag¢ ve hedeflere ulagsmak icin gosterdikleri faaliyetleri bir
araya getirmesi, yapilandirmasi ve yonlendirmesidir. Bu sekilde bir o6rgiitlenmenin
yaninda yonetim, Orgiitiin yapisini olusturan yonetsel etkinliklerin ve kaynaklarin bir
araya getirilmesi, izlenecek strateji, yontem ve denetim faaliyetlerinin belirlenmesidir
(Kofoglu, 2018: 5). Genel anlamda kamu yonetimi ise mal veya hizmetin vatandaglarin
ihtiyacini karsilayacak bigimde tiretilmesidir (Eken, 2006: 5). Yani kamu yonetimi, yasal
hiikkiimlerin uygulandigi, devletin amaglarin1 ve hedeflerini gergeklestirecek oOrgiitsel
yapinin olusturuldugu, toplumun i¢ ice gegmis ve bazen de birbiri ile ¢elisen sorunlarinin

¢oziilmesi yolunda isleyen mekanizmadir (Eryilmaz, 2008: 6).
2.1.2. Geleneksel Kamu Yénetimi Anlayisi

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi, 19. yiizyilin ikinci ¢ceyreginde gerceklestirilen
reformlarla ilk olarak Ingiltere’de etkin olmaya baslayan ve 20. yiizyilin sonlarina kadar
kabul goren paradigmadir (Eryilmaz, 2003: 16). Modelin teorik temelleri Ingiltere’de
Northcate-Trevel Raporu, ABD’de Woodrow Wilson ve Almanya’da Max Weber
biirokrasi modeli ile atilmig, gelisimini ise 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar
tamamlamustir (Ozer, 2015: 25). Bu gelisim sonucunda geleneksel kamu y&netimi modeli
iki teorik kurgu iizerine oturtulmustur. Birinci kurgu siyaset-yonetim ayrimi, digeri ise
biirokratik yonetim modelidir. Bu modellerin olusmasinda Weber ve Wilson’un yaninda
Henry Fayol ve Frederick Winslow Taylor’un da c¢alismalar1 olmustur (Ozer, 2005(b):
50). Arastirmanin konusu ve biitiinliigii geregi, Gelencksel Kamu Yo6netimi kavrami

genel hatlariyla anlatilmistir.
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Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin baslangici, Woodrow Wilson’un 1887
yilinda “Yénetimin incelenmesi (The Study of Administration)” adiyla yaptig1 calisma
ile olmustur. Bu c¢alisma, siyaset ve yonetim ayriminin yapilarak yoOnetimin siyasi
kaygilardan uzaklastirilmasinin yaninda, yonetimin sadece yasal mevzuatin sistematik ve
detayli uygulanmasina odaklanmasi gerekliligini savunmustur (Sen, 2014: 8). Bu ayrimin
yapilamamasi halinde yozlasmanin ag13a ¢ikacagini belirtmistir (Ozer, 2015: 26). “Klasik
Yonetim Diisiincesi” de denilen geleneksel yonetim anlayisinda genel olarak etkinlik,
diizen ve rasyonellik kavramlar1 ile kuruluslarin 6nceden belirlenen ilke ve kurallara gore
tipk1 bir makine gibi isletilmesi gerekliligi tizerinde durmustur (Geng, 2004: 53). Bu
kapsamda gelencksel yonetim anlayiginin olusmasinda “Bilimsel Yo6netim”, “Yonetim

Siireci” ve “Biirokrasi Modeli” teorileri etkili olmustur (Demirol, 2011: 30).
2.1.2.1. Bilimsel Yonetim Teorisi

19. yiizyilda ortaya ¢ikan geleneksel yonetim anlayisina Frederick Taylor
tarafindan 1911 yilinda yaymlanan “Bilimsel Yonetimin Ilkeleri” (The Principles of
Scientific Managament) adli teori onemli katkilar yapmistir. Taylor’un ongordiigii
bilimsel yontem teorisi “gesitli yontemler ve uygulamalar i¢inde her zaman birisi
digerlerinden daha hizli ve daha iyidir. Yani her is i¢in tek bir dogru vardir. Yonetimin
gorevi, bilimsel yontemler kullanarak bunlar1 bulmaktir” seklindedir (Sezen, 2006: 18).
Bu teoride Taylor, bilimsel yonetimin genel ilkelerine ve orgiitiin tiim g¢alisanlarinin
karlarin1 nasil arttirabilecegine iliskin goriisler sunmustur. Ayrica 6zel tesebbiislerin
yonetimine ve alt kademelerde ¢alisan personellere yogunlagmig, zaman ve hareket
etlitlerinden yola ¢ikarak bir isin tamamlanma siiresini hesaplamaya ve bunun sonucunda
is¢inin almasi gereken ticreti bulmaya calismistir (Eryilmaz, 2008: 14). Yani Taylor’un
bilimsel yonetim teorisi i boliimii, uzmanlasma, merkezi hiyerarsik yapi, denetim,
akilcilik ve galisanlarin makinelesmesi sonuglarini dogurmustur (Al, 2002: 40). Kontrol
ve denetim islevine biiyiik 6Gnem vermis, asamalardan olusacak sekilde kurulan sistemin
stirekli kontrolii ile isgiliciinde etkinligin saglanmasi i¢in hiyerarsik bir denetim yapisinin

olusturulmasini 6ngdrmiistiir (Akyel, 2009: 16).

Bilimsel yonetim teorisi Ozetle, kurulusta hiyerarsik ve kati bir yapimin
olusturulmasina, insanlarin diisiincelerinden ¢ok islevine, kat1 bir kontrol ve denetim

mekanizmasinin uygulanmasina yogunlagmaistir.
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2.1.2.2. Yonetim Siireci Teorisi

Geleneksel yonetim anlayisinda etkili olan bir diger teori olan ydnetim siireci
teorisi Henry Fayol tarafindan gelistirilmistir. Fayol bu teoride genel olarak kurulusun
tasarimi ve yonetimi ilkeleri tizerinde durmustur. Fayol yonetim siireci teorisinde isletme
faaliyetlerini ticari, teknik, finansal, giivenlik, muhasebe ve yonetim faaliyetleri olarak
alt1 grupta; yonetim faaliyetlerini de 6ngdrme ve planlama, orgiitleme, emir-kumanda,
haberlesme ve yiiriitme, koordinasyon, faaliyet sonuglarini denetleme ve degerlendirme
olarak bes grupta incelemistir (Kofoglu, 2018: 35). Bu yoniiyle Fayol’un ¢aligsmalar1
Taylor’un izlerini tasisa da yonetim ilkeleri agisindan bakildiginda daha esnek ve degisen
sartlara gore farkli uygulama 6zellikleri tasimaktadir. Yani Fayol yonetim ilkelerini, daha

bilimsel ve kavramsal c¢er¢evede ele almustir.
2.1.2.3. Biirokrasi Modeli Teorisi

Weber biirokrasiyi “genis bir alana yayilmis toplumsal fiil ve hareketlerin,
rasyonel ve objektif esaslara uygun olarak diizenlenme siireci” olarak tanimlamistir (Sen,
2014: 12). Weber’in Ongordiigii biirokrasi modeli teorisi, Siyaset ve kuruma dair
konularin birbirinden kesin bi¢gimde ayrilmasi gerekliligini savunur. Bu ayrimin olustugu
ideal biirokrasinin, politikacilarin politika ve stratejileri belirlemesi, biirokrasinin ise
idealize edilen politika ve stratejileri uygulamasi ile miimkiin olacagmi belirtmistir
(Kofoglu, 2018: 29). Bu ¢ercevede olusturulacak biirokratik yapilar, yonetim siirecini
rutin hale getirmektedir. Dolayisiyla verimliligin artmasi i¢in de is bolimil ve
uzmanlagma olusturulmali, yetki ve hiyerarsi net olarak tanimlanmali, sahsi islerden ve

ayrintili kurallardan vazgegilmelidir (Coskun ve Asunakutlu, 2001: 183).

Bu bilgiler 1s18inda Weber’in “Biirokrasi Modeli Teorisi” Fayol’un “Y6netim
Siireci Teorisi” ile benzerlikler gosterse de, Weber biirokrasiye agirlik vermis ve bu
alanda 6nemli sorunlar teskil eden yapilanma, verimsizlik, yetersizlik ve ihtiyaglara cevap

verme gibi konularda referans olmustur.
2.1.3. Geleneksel Kamu Yoénetimi Anlayisinin Genel Ozellikleri

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi 1870-1970 yillar1 arasinda kamu yodnetimi
uygulamalarinda hakim olmustur. Bu anlayis1 bigimlendiren teorilerden hareketle
geleneksel kamu yonetimi anlayisinin genel 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Bozlagan,

2008: 4, Eryilmaz, 2008: 16);
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Siyasetgi-biirokrat ayrimina dayanan,
Duragan ¢evre diigiincesinin ve statik planlama yaklagiminin hakim oldugu,

Karar alma siirecinin biitiiniiyle iist yoneticilere birakildigi,

YV V VYV V

Cok kademeli, boliimlenmeye 6nem veren ve orglitsel degisimin yavas oldugu

mekanik-biirokratik orgiit yapisina sahip,

» Calisanlar ile yonetim arasinda etkilesimin ¢ok diisiik oldugu, ¢alisanlarin
taleplerinin 6nemsenmedigi ve iletisimin yukaridan asagiya tek yonlii oldugu,

» Big¢imsel (formel) iliskilerin 6n planda oldugu, bigimsel olmayan iliskilerin
onemsenmedigi,

» Sabit ve daimi istihdama dayanan personel sisteminin olusturuldugu,

» Performans ve liyakat sisteminin yeterince gelismedigi,

bir sistemdir.
2.2. Kamu Yonetimi Anlayisinda Degisimin Nedenleri

Kamu y6netiminde degisim en genis anlamda devletin orgiitlenme ve isleyisini
degistirmesi; daha dar anlamda yasama, kismen yiirlitme ve yargi disinda tiim kamunun
orgiitlenmesinde ve isleyisinde diizenleme yapmasidir (Akyildiz vd., 2009: 77). 1970-
1980’11 yillarda yasanan ekonomik, siyasal ve yonetim anlayisindaki degismeler kamu
sektorlinli tartisilan konular arasinda ilk siralara tagimistir. 1970°1i yillarda yasanan
ekonomik kriz ile refah devletinden sosyal hizmetlere yonelik taleplerin artmasi, bu
tartismalar1 yaratan baslica olaylardir (Ozer, 2015: 147). Yine 1980°li yillarin sonlarma
dogru gelismis tiilkelerde kamu sektoriine yonelik “isletmecilik”, “yeni kamu
isletmeciligi”, “piyasa temelli kamu yOnetimi” veya “girisimci idare” kavramlari, yeni
yaklasimin temelinin atilmasinda etkili olmustur (Eryilmaz, 2008: 17). Ulkelerde yasanan
bu degisim ihtiyaglar1 incelendiginde, kamu yonetimi alaninda reform galismalarina
sebep olan faktorler lilkeden iilkeye farklilik gostermesine ragmen degisimin nedenleri
olarak {i¢ a¢ik (biitce ag181, performans agig1 ve giiven agig1) gosterilmektedir (Sen, 2014:
24).

Bu genel g¢ercevede kamu yonetimi anlayisinda yasanan degisimin nedenleri,
aragtirmanin  konusu ve biitiinliigli géz Oniinde bulundurularak siyasal nedenler,
ekonomik ve sosyal nedenler ile teknolojik gelismeler olarak ii¢ baslikta ana hatlariyla

incelenmistir.
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2.2.1. Siyasal Nedenler

Yeni yonetim anlayisinin gelismesinde siyasal agidan yeni sag yaklasiminin
onemli katkisi olmustur (Goren, 2000: 16). Yeni sag yaklasimi, kamusal faaliyet
alanlarmin  6zel sektér anlayisiyla kiiglilmesini ve yeniden yapilandirilmasini
ongdrmektedir. Bu yaklagimin yarattigi akim ile beraber, kamu yonetimi alaninda
hiyerarsik yapilar sadelestirilmis, kontrol kiiltiirii esneklestirilmis, giiven temelli iletisim
On plana ¢ikartilmig, emreden yonetici anlayisindan, yardim eden yoOnetici anlayisina ve
performansa dayali yonetim anlayisina gegilmistir (Demirol, 2011: 47). Dolayisiyla
yagsanan siyasal gelismeler, 06zel sektor uygulamalarinin kamu sektoriine de
uygulanabildigini, performans kavramina olan 6nemi arttirdigini, kontrol ve denetim

anlaminda hiyerarsi ve hukuk temelli yaklagimi degisime ugrattigini géstermistir.
2.2.2. Ekonomik ve Sosyal Nedenler

Kiiresellesme ile yonetim iliskileri alaninda karsimiza ¢ikan etkililik, esneklik,
seffaflik, hesap verebilirlik, verimlilik vb. kavramlar kurumsallasma geregini ortaya
cikarmistir (Marsap, 2008: 20). Yine 1970’11 yillarda yasanan ekonomik kriz ile beraber
kamuya olan taleplerin artmasi, hiikiimetleri kamu hizmetlerinde maliyeti azaltmaya ve
verimliligi arttirmaya zorlamistir. Bu baglamda hiikiimetler bazi kurumlarn
Ozellestirmeye ya da Ozerklestirmeye cabalamis, kamu alaninda kalmasi gereken
kuruluslarda da performans hedefli ilkeler planlamistir (Bilgig, 2013: 33). Vatandaslarin
degisen beklentileri de, yeni yonetim anlayisinin ortaya ¢ikmasinda bir diger faktor olarak
goriilmektedir. Modernlesmenin ve sehirlesmenin bir sonucu olarak goriilen ve halkin
devletten daha fazla seyler beklemesine karsin vergi vermede isteksiz davranmasi,
insanlar1 daha fazla talep eden konuma getirmistir. Bunun yaninda halkin egitim
seviyesinin yiikselmesi, haklarin1 daha ¢ok aramalarina ve kamu hizmetinin kalitesine

dikkat etmesine de neden olmustur (Kiigiiktigli, 2017: 35-36).
2.2.3. Teknolojik Gelismeler

1980’11 yillarda her alanda etkisini gésteren degisim riizgar1 teknolojik alanda da
kendisini gostermistir. Kamu alaninda yapilan reform paketleri ile gelecege doniik planlar
vb. caligmalar icin ihtiya¢ duyulan teknolojik alt yapinin olusturulmasi, bu degisim
riizgarmi hizlandirmistir. Bu calismalarin bir sonucu olarak da hizmet sozlesmeleri,

performans ve kalite yonetimi ile stratejik yOonetim gibi sistemler olusturulmustur
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(Akgakaya vd., 2016: 146). Bunun yaninda teknolojik gelismeler kuruluslar arasi
etkilesime imkan saglamis ve hizmetlerin daha hizli ve verimli yiiriitiilmesinde dnemli
bir etken olmustur. Gelisen bu teknolojiler mevcut sistemlere dahil edilmis, yonetim ile
halk arasindaki iliskilerde kullanilan yeni sistemler meydana getirilmistir (Kalkandelen,
1997: 31). Bu sistemlerden elde edilen bilgi ve belgelere sadece kurulustan degil hemen
hemen her yerden ulasilabilmesi, kurumlara ekonomik a¢idan kazang, g¢aligsanlara da
bliyiik kolayliklar getirmistir (Kofoglu, 2018: 65). Bu ¢er¢evede teknolojik gelismelerde
yasanan hizli degisim, kurumlar ve calisanlart olumlu etkilemis, kurumlarin reform

diisiincelerini hayata gecirmesinde 6nemli katkilar saglamistir.
2.3. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi

Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisi ilk olarak 1970’li yillarda ABD, Ingiltere,
Kanada, Avustralya gibi iilkelerde dogmus ve zaman igerisinde diger lilkelere yayilmaistir.
Zaman igerisinde bu anlayis gelisimini siirdiirmiis ve 1980-1990’I1 yillarda kamu
yonetimi normatif prosediirleri, politika iliretim siirecleri ile 6zel sektdor yonetim
stratejilerinden etkilenerek sonu¢ vermeye baslamustir (Ozer, 2015: 149). Bu anlayis
literatiirde, “isletmecilik”, “yeni kamu isletmeciligi”, “girisimci idare”, “piyasa temelli
kamu yOnetimi” vb. kavramlarla da ifade edilmistir (Komiirciiler, 2011: 132). Bu anlayis1
savunanlar yonetim ile isletme kavramini birbirinden ayr1 tutmuslardir. Yonetim
kavramini, igleri kurallara ve siireglere uygun olarak sevk ve idare etmek olarak
tanimlamuslardir. Isletme kavramimi ise sadece yonetmelik ve talimatlara bagh
kalmayarak amaglar ve dncelikler dahilinde, insan faktorii dahil tiim kaynaklar etkili ve
verimli  kullanmak, sorumluluk almak ve performans degerlendirmesi olarak
tanimlamiglardir (Eryilmaz, 2008: 42). Yasanan bu gelismeler, Tiirkiye’nin tim kamu
kurumlarinda oldugu gibi {niversitelerinde ekonomik ve kurumsal alt yapisini

giiclendirmeye ve yonetsel etkinligini arttirmaya yonelik yapilari olusturmasini

ongormiistiir (Y1lmaz ve Kesik, 2010: 153).

Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin yayilisi ve gelisimi incelendiginde, belli bir
kurucusu yoktur veya bir teoriden hareketle iiretilmemistir. Tam aksine, uygulamada belli
bash ortak noktalar1 olsa da, iilkeden iilkeye 6rnek olaylarla olusturulmus ve gelisimini
giiniimiizde de siirdiiren idari bir reform hareketi haline gelistir (Kiigiiktigh, 2017: 30).

YKY anlayisindaki yeni kavramina zaman igerisinde basta etkililik, ekonomiklik ve
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verimlilik olmak iizere ayn1 zamanda sosyal adalet de dahil edilmistir (Ozgiir, 2003: 184).
YKY anlayist bu yoniiyle devleti girisimei role biiriindiirerek sunulan hizmetlerin
kalitesini arttirmayi, sosyal gérevlerin yerine getirilmesinde diger paydaslar ile isbirligini,
kamu yararim1 ve hesap verilebilirligi, vatandaslarin ve ¢alisanlarin devlete karsi
giiclenmesini, bugiinii degil gelecegi planlamayi, girdilere degil ¢iktilara odaklanmay1
saglayan yoOnetim hareketidir (Giirer, 2006: 56). Dolayisiyla yonetim anlayigi olarak
yeniden yapilanma degil, devletin siire¢ ve rollerine yonelik bir degisimdir (Sen, 2014:
19). Tiim bu yonleri ile YKY anlayis1 geleneksel kamu yonetim anlayisindan bir¢ok
noktada farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar bir degisim siirecinin ne denli keskin
oldugunu gostermektedir. Klasik Kamu Yo6netimi anlayisindan YKY anlayisina gegiste

ortaya ¢ikan temel degerler Tablo 1 ile 6zetlenmistir.

Tablo 1. Klasik Kamu Yénetimi ile Yeni Kamu Yonetiminin Temel Degerleri

Klasik (Geleneksel) Kamu Yonetimi Anlayisi Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi
Toplumu merkezine alan demokrasi Bireyi merkezine alan demokrasi
Toplum sdzlesmesi Ekonomik sézlesme
Kamu yarari Kisisel yarar
Toplumsal sorumluluk Sinurlt devlet
Politik hesap verebilirlik Yonetsel hesap verebilirlik
Halki temsil Profesyonellik
Kat1 biirokrasi Dar merkez
Merkezi kontrol Performans hedefleri
Sabit ve siirekli ¢cevre Esnek ve genis ¢evre
Yasal giivence Fayda/maliyet analizi

Etkili, ekonomik, verimlilik ve kaliteye iligkin
sorunlar

Yasal diizenlemelerle kurallarin belirlenmesi Yasal diizenlemelerin azaltilmasi

Statiiye iligkin sorunlar

Yetki ve yetki gaspina iliskin endiseler Amag ve hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik

endiseler
Kurallar Roller ve kamu hizmeti standartlari
Emir-komuta Karar alma ve yonetime katilma

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu

Kamunun tekelciligi Ozel sektorle iliskilerin arttirilmast

Klasik devlet muhasebesi ve biitge

Performans, sonug, sorumluluk ve toplam kalite

Zaman, eylem ve insan iligkileri .
yonetimi

Kaynak: (Ozpence ve Ozpenge, 2013: 205-206)
2.3.1. Yeni Kamu Yonetimi ilkeleri

Yeni Kamu Yonetimi anlayisi ile yasanan degisimler i¢ ve dis perspektif olarak

iki agidan incelenebilir. Dis perspektif agisindan bakildiginda; kamunun daha rekabetgi
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bir anlayis ile piyasaya yakinlagsmasi, kamu hizmetlerinin dikey biitiinlesmesi ve hizmetin
gerceklestirilmesinde alternatif yontemlerin gelistirilmesi, gorev ve sorumluluklarin
yeniden tanimlanmas1 konular1 sayilabilir. I¢ perspektif agisindan bakildiginda; drgiitsel
yapilarin temelden yenilenmesi, etkililik ve ekonomiklik anlaminda yoOnetimin
degistirilmesi, saydamligin ve hesap verilebilirligin arttirilmasi ile sonuglara ve ¢iktilara
odaklanma konular1 sayilabilir (Ozdemir, 2005: 63). Kamu y&netiminde yeniden
yapilanma, birbiri ile ¢celisen amaglar1 dengeleme islevi de iistlenmistir. Yani “daha ucuza
daha ¢ok hizmet”, “hem daha cok etkililik hem daha ¢ok seffaflik ve katilim”, “hem daha
cok sosyal temsil hem daha ¢ok liyakat” gibi talepler ortaya ¢ikmistir (Aykag vd., 2003:
457). Ayn1 zamanda YKY anlayisi kamu alaninda paradigma degisikligine neden olmus
ve yeni ilkeler kazandirmistir (Mcnabb, 2009: 5). YKY anlayisi ile kazandirilan baslica
yeni ilkeler; aktif katilim, agik yonetim ve seffaflik, sonu¢ odaklilik ve performansin
Ol¢iilmesi, hesap verme sorumlulugu, kaynaklarin kullaniminda disiplin, insan

kaynaginin yonetimi ve stratejik yonetimdir.

» Aktif Katihm: Yeni Kamu Yonetimi anlayisi ile kamuda yonetici roliinde
olanlarin geleneksel kamu yonetimi anlayisindan gelen aliskanliklarinin
degistirilmesi ve kamu yonetimine daha profesyonel yaklagmalarinin saglanmasi
amaclanmistir. Bu nedenle aktif katilim ilkesiyle kastedilen, esnek bir yapida ve
tim personelin katiliminin esas alinmasi, gorev, yetki ve sorumluluklarin agikga
belirlenmesi, kurumlarin yonetim ve koordinasyon becerisinin yaninda inisiyatif
alabilen ve faydaci kisiler tarafindan yonetilmesidir (Kutlu, 2006: 70-71). Bu
ilkenin uygulanmasina yonelik olarak 5018 sayili kanunun 8, 9, 11, 55, 57, 68 ve
69. maddeleri ile diizenlemeler yapilmistir.

» Acik Yonetim ve Seffaflik: Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin getirdigi seffaflik
kavrami en genel anlamda halkin kontrol etmesine imkan saglayacak sekilde,
devletin milli giivenlik politika ve belgeleri disinda, politika ve hedeflerinin
uygulama sonuglar1 ile mali siireglerine iligskin bilgi ve belgelere ulasabilmesidir
(Marsap, 2008: 30-31). Acik yonetim kavrami temelde seffaflik kavramimi da
icine alan ve vatandaglarin, kamusal hizmetlere ve bilgilere -erisebildigi,
yonetimin de halktan gelebilecek yeni diislince ve taleplere cevap verebildigi bir
yapidir (Haque, 2006: 319). Giiniimiizde kiiresellesme ve demokratik degerlerde
yasanan degisimler ile teknolojik gelismeler seffafligi kolaylastirmig, tim
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sistemlerde agiklik istenilen bir durum haline gelmistir. Olusan bu yeni durum da,
yonetimleri otoriter tutumdan vazgecirmis ve halkin etkilerine agik hale
getirmistir (Aktel, 2003: 132). Bu ¢er¢evede 5018 sayili KMYKK ile Bilgi
Edinme Kanunu bu ilkeyi karsilamak amacini giitmektedir.

Sonu¢ Odakhlik ve Performansin Olgiilmesi: Yeni Kamu Yo6netimi anlayisina
gore verimlilik artisinin saglanabilmesi i¢in sonuglara odaklanilmalidir. Bu
kapsamda kurumlar hedeflerini belirlerken rasyonel ve stratejik bir yaklasim
sergilemeli ve amaca yonelik bir yonetim tarzi ile hedeflere ulagsmadaki
performanslarini etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik vb. analizlerle 6l¢gmelidirler
(Kutlu, 2006: 71-72, Ozer, 2015: 221). 5018 sayilh KMYKK 9, 13, 30, 41, 55, 58,
63 ve 69. maddeleri bu ilkeyi diizenlemektedir.

Hesap Verme Sorumlulugu: Bu ilke diger tiim ilkelerle dogrudan iligkilidir.
Yani hesap verme sorumlulugu, kendisine yetki ve kaynak verilen kisilerin
gorevlerini yerine getirirken bu gorevlere iligkin kural ve standartlar ¢ergevesinde
seffaflik ve performans Sl¢iimiinii gozeterek ilgili kisilere cevap verebilmesidir
(Arcagok ve Eriiz, 2006: 40). Yeni yonetim anlayisi ile birlikte kamu yonetiminin
sadece siyasal iktidara kars1 degil, bireylere ve tiim paydaslarina karst da hesap
verme sorumlulugu ortaya c¢ikmistir (Aktel, 2003: 133). Hesap verme
sorumlulugunun konularini hukuki, mali, performans ve etik nedenlerden biri
veya birkag1 olusturabilir (Eryillmaz ve Biricikoglu, 2011: 27). Bu ilke 5018 say1l1
kanunun 8. maddesi ile dlizenlenmistir.

Kaynaklarin Kullaniminda Disiplin: Kamuda yonetimin etkin ve verimli
calisabilmesi kit kaynaklarin 1yi bir sekilde yonetilmesi ve kullanilmasina
baglidir. Yani kamu alaninda iiretilecek mal veya hizmet igin gereksiz kaynak
kullanimindan ve zaman israfindan kaginilmalidir (Sobaci, 2009: 44). Bu ilke ile
kaynaklarin tahsisi ile 6diillendirme ve performans yonetimi arasinda maliyet
bilinci anlaminda bir bag kurulmas1 amaglanmaktadir (Omiirgdniilsen, 2004: 23).
Bu ilke 5018 sayili kanunun 8. maddesinde diizenlenmistir.

Insan Kaynagimin Yonetimi: Yeni Kamu Y&netimi anlayist insan faktoriinii
merkeze alir. Yani bireyin mevcut yasalar ¢ergevesinde, kuruma en yararl olacak
sekilde degerlendirilmesini ve etkin yoOnetilmesini amaclar. Bu kapsamda

kurumda yapilacak is tanimlari ile is analizleri, dogru insan kaynaginin se¢imi ve
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yonetimi konusunda 6nemli rol oynar. Giiniimiizde etkinlik, verimlilik, i¢ kontrol
ve Kkalite gibi kavramlar 6n plana c¢ikmakta ve bu durum insan kaynagi
yOnetiminin 6nemini arttirmaktadir (Yiksel, 2004: 7).

» Stratejik Yonetim: Yeni Kamu Yonetimi anlayist kurumlara bir misyon
yiiklemektedir ve bu misyona nasil ulasacagini, hangi amac¢ ve hedefleri
gergeklestirecegini belirleme sorumlulugunu getirmektedir. Yani YKY, siireclere
degil sonuglara odaklanmayir hedef alir. Bu nedenle iyi bir yonetimden
bahsedebilmek i¢in planlama, uygulama ve denetim iglevlerinin yerine getirilmesi
gerekir. Stratejik yoOnetim kavrami en genel anlamda, kuruluslara veya
yoneticilere karar alma ve uygulama siireclerinde giindelik karar vermenin
Otesinde, amac ve hedeflere ulasmada ya da ulagsma derecesini dlgmede politika
iiretme imkani sunma c¢abasidir (Kutlu, 2006: 83). Diger bir deyisle stratejik
yonetim, kamu kurumlarina bir yon ¢izerek uzun vadeli bakis acist saglar. Ayni
zamanda kurumlarin, ¢evre faktoriinii de dikkate almasini saglayarak yonetsel

siireclerine destek olur (Ozgiir, 2003: 4).
2.3.2. Yeni Kamu Yonetimi Uygulamalarimin Tiirkiye’ye Yansimasi

Yeni Kamu Yonetimi uygulamalarinin diinya genelinde 1980-1990’11 yillarda
meyvelerini verdigi donemde Tiirkiye bu siirecin ¢ok gerisinde kalmustir. Ulkede yasanan
ekonomik ve sosyal sorunlarin temeli bu degisime ayak uyduramamaya baglanabilir. O
donem yasanan sorunlari ¢dzecek olan kamu yonetimi uygulamalari, geleneksel kamu
yonetimi anlayisina ile tasarlanmistir. Bu nedenle de 2000’11 yillara gelindiginde yeniden
yapilanma ihtiyagtan ¢cok mecburiyet haline gelmistir (Bilgin, 2005: 35). Bu yoniiyle Tiirk
kamu yonetiminin yeniden yapilanma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasinda kamu yonetimi
sisteminin mevcut orgiit ¢evresi ve fonksiyonel yapisiyla, ¢cagin gelisen ihtiyaglari ile
halkin kamu hizmetine iligkin beklentilerini karsilamada yetersiz kalmasi etkili olmustur
(Nohutcu ve Balci, 2005: 39). Dolayisiyla Tiirkiye’de kamu yonetimi anlayisinin
degisimini zorlayan hareketler i¢ ve dis faktorler olarak iki agidan ele alinabilir. Baslica
i¢ faktorler; kamu mali yonetiminde yasanan krizler, yolsuzluklar, kalite uygulamalarinin
yetersizligi, seffaflik ve hesap verebilirlik, hantal yonetim sekli, insan kaynaklari
yonetiminin zayiflamasi ve toplumsal beklentilerin artmasi olarak sayilabilir. Baslica dis
faktorler ise kiiresellesme ve rekabetin yaninda, AB, IMF ve Diinya Bankas1 ile yapilan

caligmalar olarak sayilabilir (Kurt ve Ugurlu, 2009: 91).
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Ulkemizde Yeni Kamu Yonetimi anlayist hususunda diinyada yasanan
degisimlere ayak uydurmak adina biraz da zorunluluk haline gelen degisim ihtiyacini
karsilamak i¢in bir¢ok yasal mevzuat diizenlenmistir. Bunlardan aragtirma konusu ile
ilgili dogrudan veya dolayli olarak etkili olan baslica diizenlemeler sunlardir (Kiigiiktigli,

2017: 38);

» 5018 sayili Kamu Mali Yd6netimi ve Kontrol Kanunu,

» 2547 sayili Yiikksekogretim Kanunu,

> 5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi
Hakkinda Kanun,

» 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu,

» 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun,

» Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Y6netmelik

Arastirma konusunun biitiinliigii geregi, yukarida belirtilen yasal mevzuatlara tek
tek deginilememis olup aragtirma konusu ile ilgili dogrudan ve dolayli ilgili olan iki kanun
ele alimmustir. Konuyu dolayl olarak ilgilendiren ve YKY anlayisinin temelini olusturan
5227 sayili Kamu Yonetimi Temel Kanunu ile sadece yapi degil, onunla beraber tiim
kamu yonetimi anlayisinin kokten degisimi hedeflenmistir. Bu kanunla, kamu
hizmetlerinin adil, siiratli, kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in,
katilimei, saydam, hesap verebilir, insan hak ve Ozgiirlikklerini esas alan bir kamu
yonetiminin olusturulmasi; merkezi idare ile mahalli idarelerin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin belirlenmesi; merkezi idare teskilatinin yeniden yapilandirilmasi;
kamu hizmetlerine iliskin temel ilke ve esaslarin diizenlenmesi amaglanmistir (Sencan,
2006: 100-101). Bu kanun ile beraber 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu da YKY anlayisinin kurumlara yansitilmasi ve yerlestirilmesini, uygulama genel
gercevesini ve standartlarini ortaya koymaktadir. Bu nedenle 5018 sayili kanun ilerleyen
boliimlerde daha ayrintili incelenmis ve YKY ile i¢ kontrol uygulamalar1 hakkinda

getirdigi standartlar tiim detaylariyla anlatilmistir.
2.4. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Kamu kurumlarinda yasanan Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin uygulamasin

gosteren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 9 ana kisim ve 98 madde
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ile 10.12.2003 tarih ve 24326 sayili resmi gazetede yayinlanmis ve yiirtirlige girmistir.
Yiiriirlige girdigi giin itibariyle ikincil mevzuatinin hazirlanmasi, yasadaki bosluklarin
tespit edilerek giderilmesi ve Anayasa’ya uyumunun tam olarak saglanmasi amaciyla bir
yasa tasarist hazirlama calismalarina baslanmistir. Bu calismalar 1s181inda 24.12.2005
tarih ve 26033 sayili resmi gazetede “5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun” adiyla yapilan diizenlemeler yasalagsmustir.

5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu kurumlarinda mali
ve idari sorumluluklar birbirinden ayrilmistir. Mali iglemlerin uluslararasi standartlara
uygun olarak muhasebe kayitlarina alinmasi ve harcamanin yapilmadan once mali
hizmetler birimince kontrol edilmesi saglanmis, ayrica tiim kamu kurumlari performans
esash biitgeleme sistemine gegirilmistir. Yonetsel faaliyetlerin etkinlik, etkililik ve
verimlilik ¢ergevesinde yliriitilmesi i¢in yetki ve sorumluluklar agik¢a belirlenmistir.
Kamuoyu denetiminin ve hesap verme sorumlulugunun saglanabilmesi amaciyla seffaflik
ve hesap verilebilirlik mekanizmalar1 kurulmus, belirli donemlerde yayinlanacak faaliyet
raporu, performans programi vb. raporlarin kamuoyuna agiklanmasi zorunluluk haline

getirilmistir.

Kamu kurumlarinin mali yapilar ile isleyisini diizenlemek amaciyla ¢ikarilan
KMYKK ile kurumlarin biitce islemlerinden mali islemlerin muhasebelestirilmesi ve
raporlanmasina, yonetsel ve denetim slireclerine kadar bircok alanda degisiklikler

yapilmustir. Bu kanun kapsaminda;

» Kamu kurumlar1 6zel veya genel biitgeli kurumlar olarak ikiye ayrilmistir.

» Kamu kurumlarina plan-biit¢e iliskisini gozeterek stratejik plan hazirlama
zorunlulugu getirilmistir. Boylece stratejik yonetim, performans yonetimi, mali
saydamlik ve hesap verilebilirlik kavramlart kamu yonetim sistemine dahil
edilmistir.

» Kurum yoOnetiminin sorumluluguna ve katilma dayali yerinden yonetim
anlayisina gecilmistir.

» Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi kurulmus ve i¢ kontrol ¢alismalarina dahil
edilmistir.

» Mali yonetimde gorev, yetki ve sorumluluklar agik hale getirilmistir.
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» Etkin bir i¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminin olusturulmasi 6ngdriillmiistiir.
» Dis denetimin Sayistay tarafindan yapilacagi belirlenmis ve Sayistay’in denetim

yetkileri genisletilmistir.
2.4.1. 5018 Sayii Kanunun Kamu Kurumlarina Getirdigi Yenilikler

5018 sayili KMYKK ile kamu kurumlarmin kalkinma planlar ile programlarda
belirlenen politika ve hedeflere kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilarak ulagilmasinin saglanmasi hedeflenmistir. Bunun yaninda kamu mali
yonetiminin yapisi ve isleyisinin diizenlenerek tiim mali slireglerin kayit altina alinmasi,
raporlanmast ve kontroliiniin gergeklestirilmesi, yoOnetimde seffafligin ve hesap
verilebilirligin saglanmasi, bilgi akisinin zamaninda ve eksiksiz yapilmasi, kurumlarin i¢
kontrol sistemini olusturmasi ve i¢ denetim faaliyetlerini gerceklestirmesi amaglanmaistir.
Yine KMYKK ile kamu kurumlarina stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirilmis,
hazirlanacak bu stratejik plan ile de iliskili olacak sekilde ¢ok yill1 ve performansa dayali
biitge sistemine gegilmesi zorunlugu getirilmistir. Stratejik planin olusturulmasi, i¢
kontrol sisteminin tasarlanmasi ve uygulanmasina yonelik olarak da gergeve
diizenlemeler yapilmis, sistemin igeriginin detaylandirilmasi kamu kurumlarina

birakilmistir (Resmi Gazete, 2003: 1-3).

5018 sayili kanunun 60. maddesi ile 5436 sayili kanunun 15. maddesine
dayanilarak 2006/9972 sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile “Strateji Gelistirme Birimlerinin
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™ c¢ikarilmistir. Bu yonetmeligin amaci
5018 sayii KMYKK ile kurulan Strateji Birimlerinin ¢alisma usul ve esaslarini
diizenlemektir. Bu yonetmeligin 5. maddesi ile Strateji Birimlerine verilen goérevler
asagidaki gibi siralanabilir (Resmi Gazete, 2003: 29, Resmi Gazete, 2006: 2-3):

» Kurumun orta ve uzun vadeli amaglart ile strateji ve politikalarini belirlemek.

> Idarenin stratejik plan ve performans programi hazirlama ¢alismalarini koordine
ve konsolide etmek.

» Kurumun biitgesini, faaliyet raporunu ve yatirim programini stratejik plan ve
performans programina gore hazirlamak.

> Ozel biitgeli kuruluslarda muhasebe hizmetlerini yiiriitmek.

> Idarenin tiim mali is ve islemlerini yiiriitmek.
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> I¢ kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarmin uygulanmas: ve etkinliginin
artirtlmasi i¢in ¢alismalar1 baglatmak.

> Ust yonetimin i¢ denetime ydnelik etkinligini artirmak igin ¢alismalar yapmak.

» Kurumun stratejik planlama ¢alismalar1 igin hazirlik programi olusturmak ve
stratejik planlama siirecinde ihtiya¢ duyulacak egitim ve danigmanlik
hizmetlerini koordine etmek.

»  Kurumun GZTF analizi ile misyon ¢alismalarini yiiriitmek.

> Idarenin gérev alani ile ilgili konularda performans ve kalite dlgiitleri gelistirmek.

» Kurumun faaliyetlerini gelistirmek, performansla ilgili bilgi ve verileri
toplamak, konsolide etmek, yorumlamak.

» Kurumun tiim birimlerini, performans ve kalite olgiitlerine uyum konusunda
degerlendirerek iist yonetime sunmak.

» Yonetim bilgi sistemi kapsamindaki faaliyetleri yiirtitmek.

Bu bilgiler 1s18inda 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’nun
kamu kurumlarina getirdigi baslica yenilikler; mali saydamlik-hesap verebilirlik, stratejik
planlama, performans esasli biitceleme ve ¢ok yilli biitgeleme, kurumsal risk yonetimi, i¢
kontrol, i¢ denetim ve dis denetim ile 6n mali kontrol olmak tiizere yedi baslikta

incelenmistir.
2.4.1.1. Mali Saydamhk-Hesap Verebilirlik

Mali saydamlik veya hesap verebilirlik; hiikkiimetin ya da yonetimin yapisini ve
fonksiyonlarini, mali siireglerle ilgili izleyecegi politikalarini, plan ve stratejilerini, gelir
ve gider olarak tiim hesaplarim1 igerecek sekilde kamuoyuna sunmasi seklinde
tanimlanabilir (Temel, 2015: 43). 5018 sayili kanunun 7. maddesinde “Her tiirlii kamu
kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyu
zamaninda bilgilendirilir’ ; 8. maddesinde “ Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasinda gérevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka
uygun olarak elde edilmesinden, kullamilmasindan, muhasebelestirilmesinden,
raporlanmasindan ve kétiiye kullanilmamasi igin gerekli onlemlerin alinmasindan
Sorumludur ve yetkili kiinmis mercilere hesap vermek zorundadir”; 17. maddesinde “
Gider ve gelir teklifleri, ekonomik ve mali analiz yapilmasina imkan verecek, hesap

verilebilirligi ve saydamligi saglayacak sekilde, Cumhurbaskanligi tarafindan
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uluslararas: standartlara uyumlu olarak belirlenen siniflandirma sistemine uygun olarak
hazirlanir” denilmistir. Bu tic maddeden hareketle kamu kurumlarinda mali saydamlik ve
hesap verme sorumlulugunu saglamak amaciyla kamu kurumlarina asagidaki

zorunluluklar getirilmistir;

» Gorev, yetki ve sorumluluklar agik olacak sekilde belirlenmelidir.

» Hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar ve stratejik plan ile
biitgenin hazirlik, uygulama ve uygulama sonuglari ile vb. raporlar kamuoyuna
acik ve ulasilabilir olmalidir.

» Genel yonetim kapsaminda bulunan kamu kurumlarinca saglanan destekler, bir
yildan ¢ok olmamak iizere belirli donemlerde kamuoyuna sunulmalidir.

» Kamu kurumlarmin mali hesaplari, standart bir muhasebe sistemi diizeninde ve
genel kabul gormiis muhasebe sistemine uygun olarak olusturulmalidir.

» Kamu kurumlar stratejik planlar1 ve ilgili yillar i¢in hazirlanan Biitce Hazirlama
Rehberi’nde belirtilen esaslar dahilinde, biitce gelir-gider tekliflerini gerekgeleri
ile birlikte hazirlamali ve kurum yetkilisinin imzasi ile Eyliil ay1 sonuna kadar

Cumbhurbaskanligina géndermelidir.
2.4.1.2. Stratejik Planlama

Tiirkiye 2000’11 yillardan itibaren YKYY anlayisindan esinlenerek stratejik yonetim
yaklagiminin hakim oldugu yeni bir doneme girmistir. Bu yaklasimin en 6nemli pargasi
da stratejik planlamadir (Sentiirk, 2015: 109). Stratejik planlama, kurum veya kurulusun
firsat ve tehditlerini dikkate alarak gelecegiyle ilgili orta ve uzun vadeli planlar yapmasi
ve bu planlar 1s18inda hareket ederek etkinligini arttirmaya c¢alismasi seklinde
tanimlanabilir (Geng, 2009: 203). 5018 sayili KMYKK 3. maddesinde stratejik plan
“kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve
onceliklerini, performans olgiitlerini, bunlara ulasmak icin izlenecek yontemler ile
kaynak dagilimlarint iceren plani ifade eder” seklinde tanimlanmigtir. Ayni kanunun 9.
maddesinde yer alan “kamu idareleri, kalkinma planlari, Cumhurbaskani tarafindan
belirlenen politikalar, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler
cergevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar ve
olgiilebilir hedefler saptamak, performanslarini onceden belirlenmis olan géstergeler

dogrultusunda ol¢mek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla



41

katithimci yontemlerle yapmak amaciyla stratejik plan hazirlarlar” hikmi ile kamu
kurumlart stratejik plan hazirlamakla yikiimli hale getirilmistir. Bu maddenin
uygulanmasinda, kamu kurumlarina yol gostermeye ve bu hususta usul ve esaslar
belirlemeye Kalkinma Bakanligi yetkili kilinmistir. Bu kapsamda 26/02/2018 tarih ve
30344 sayili resmi gazetede yayimlanmak suretiyle “Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ¢ikarilmistir. Bu yonetmeligin
8. maddesi ile kamu kurumlarina bes yilda bir stratejik plan hazirlama zorunlugu
getirilmis, ayrica kurumlara isterse uygulanan ilk iki yilin sonunda stratejik planlarini
giincelleme imkani sunulmustur. Ilgili yonetmeligin 10. maddesinde stratejik planin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi sorumlulugu Yiiksekogretim Kurulu,
tiniversiteler ve yiiksek teknoloji enstitiileri i¢in Milli Egitim Bakanina verilmistir. Ayni
yonetmeligin 11. maddesi ile de iist yoneticilerin kurumun stratejik planinin hazirlanmasi
ve uygulanmasindan Milli Egitim Bakanina kars1 sorumlu oldugu belirlenmistir (Resmi

Gazete, 2003: 1, Resmi Gazete, 2018: 2-4).

Sekil 4: Planlama Ile Kamu Yaran Iliskisi
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Kaynak: (KB, 2018; 2).

Kamu kurumlan i¢in planlama-kamu yarar1 iligkisi yukaridaki sekilde
gosterilmistir. Kamu kurumlar i¢in stratejik planlama ve minimum kamu kaynag ile
kurumun hedeflerine ulagsmasi ve toplum ihtiyaglarin1 karsilayacak maksimum etkinin
olusturulmasi beklenmektedir. Bu nedenle karsilanacak ihtiyaclar ve bu ihtiyaclar icin

olusturulacak etki stratejik diizeyde; bu iligkinin nasil ve hangi kaynaklar ile karsilanacag:
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uygulama diizeyinde kabul edilmektedir. Stratejik diizey, kalkinma plani ve kamu
kurumunun stratejik planiyla; uygulama seviyesi ise performans programi ve eylem

planlariyla iliskilendirilmistir (KB, 2018; 2-3).
2.4.1.3. Performans Esash Biitceleme ve Cok Yilli Biitceleme

Genel anlamda biitce, kamu kurumu ya da yari resmi veya 6zel kuruluglarin belirli
bir donem igin gelir ve giderlerini tahmin eden, bu tahminlerin uygulanmasina yetki veren
kanun, kararname veya idari bir tutum ya da hukuki bir belgedir (Ozbilen, 2013: 11).
Performans esasli biitgeleme, kurumlarin temel fonksiyonlar1 ile amag¢ ve hedeflerini
belirleyen, kaynaklarini da belirlenen bu amag ve hedefler dogrultusunda tahsis etmesini
ve kullanmasini saglayan, ayni zamanda performans 6l¢iimii de yaparak ulasilmak istenen
hedeflere ulasilip ulasilmadigini tespit etmesini ve raporlamasini saglayan bir biitce
sistemidir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2011: 206). Dolayisiyla performans esasl
biitgeleme, performans bilgisine dayanan bir sistem olarak, performans, hedef ve
gostergelerinin olusturulmasini, kurum performansinin degerlendirilmesini ve kurumun

faaliyetlerinin bilgi ve verilere dayali olarak izlenmesini saglar (MB, 2009: 5).

Cok yill1 biitceleme kavramina iilkemizde 2000’li yillarda rastlanmaktadir. Cok
yill1 biitgeleme sistemi dinamik bir yapiya sahiptir ve uygulama déneminin sartlarinda
meydana gelebilecek degisikliklere gore her yil revize edilebilmektedir. Bu nedenle
hiikiimet programlarinin yiiriitiilmesi, mali reformlarin kolaylikla uygulanabilmesi ve
mali disiplinin devamliligi agisindan kararlilik gostergesidir (Ergen, 2016: 102). 5018
saylll KMYKK 15. maddesi ile kamu kurumlarina biit¢e politikasini belirlemesini, orta
vadede bu politikalarin uygulanmasi hususunda yasanabilecek sorunlara kars1 biitgeyi bir
yonetim araci olarak kullanmasini saglamak ve biitcenin etkinligini arttirmak amaciyla
gelecek ti¢ yili kapsayacak sekilde biit¢e hazirlama imkani sunulmustur (Kanca, 2017:
499). 5018 sayili kanunun 17. maddesinde de ¢ok yilli biitgelemenin kurumun stratejik

plani ile uyumlu olmasi gerektigi belirtilmistir.

Sonug olarak performans esasl biitceleme ve ¢ok yilli biitgeleme esasen kamu
kurumlarina, kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini, mali saydamlig1 ve
hesap verilebilirligi saglar. Stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu
araclari, kurumun faaliyetleri ile amag ve hedefleri dogrultusunda belirlenen gostergelerin

Olciilmesine ve degerlendirilmesine imkan saglar.
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2.4.1.4. Risk Yonetimi

Kurumsal risk yonetimi; yonetim kurulu ve diger personel tarafindan uygulamaya
konulan, kurumun stratejilerini ve faaliyetlerini etkileyebilecek olaylari belirlemek ve bu
olaylar1 belirlemis oldugu risk simnirlar1 igerisinde yoneterek kurumun amaglari

dogrultusunda makul giivence saglama siirecidir (Derici, 2015: 3).
2.4.1.5. i¢ Kontrol

5018 sayili kanunun 55. maddesinde kamu kurumlarinda uygulanacak i¢ kontrole
iliskin diizenleme yapilmistir. Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ikincil mevzuati
ile de uygulanmasi hedeflenen i¢ kontroliin yapist ve sekli diizenlenmistir. Arastirma
konusu ve dnemi geregi, i¢ kontrol hakkinda daha detayl bilgi “2.5. 5018 Sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Cercevesinde I¢ Kontrol Sistemi ve Bilesenleri”

baslig1 altinda islenecektir.
2.4.1.6. i¢c Denetim ve Dis Denetim

I¢ denetim genel olarak, kurumun faaliyetlerini gelistirerek, bu faaliyetlere deger
katma ve giivence sunma amaciyla yapilan, bagimsiz ve objektif danigsmanlik hizmetidir
(Uysal, 2017: 35). Kamu kurumlarinda i¢ denetim, kurum personelince gerceklestirilen
islemler ile kurum genelinde yiiriitillen faaliyetlerden iiretilen her g¢esit bilginin
dogrulugunun, ilgili mevzuatlar, mali ve diger biitiin yonleriyle, i¢ denetim yapma
goreviyle calisan i¢ denet¢i linvanl kisilerce inceleme ve arastirma yapilarak st
yonetime raporlanmasidir. Bu yoniiyle i¢ denetim, yonetim fonksiyonlarindan biri olan
kontrol faaliyetlerine yardimci olmaktadir (Kiral, 2014: 24). 5018 sayili kanunun 68.
maddesinde dis denetim, “Sayistay tarafindan yapilacak harcama sonrasi dis denetimin
amaci, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu
cergevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin, kanunlara, kurumsal amag,
hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarimin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine raporlanmasidir” seklinde tanimlanmistir. Yine ayni1 kanunun ilgili
maddesinin diger fikralarinda 6zetle dis denetim ile amaglanan, kabul gérmiis uluslararasi
denetim standartlar1 dikkate alinarak kurumun mali hesaplarinin, bu hesaplarla iliskili
belgeler ile mali siireglerinin kanunlar ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunun

incelenmesi; kamu kaynaklariin etkili ekonomik ve verimli kullanildiginin arastirilmasz;
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ihtiya¢ duyulmasi1 halinde kurumun i¢ denet¢ilerince diizenlenen raporlarin

incelenmesidir.

Bu bilgiler 1s181nda i¢ denetim ve dis denetim, uygulanma yontemleri farkli olsa
da aym1 amag¢ ve hedefe yogunlastiklar1 i¢in birbirleri ile iligkilidir. Ciinkii her iki
denetimde de kararlar, eylemler, faaliyetler ve siirecler denetimlerin kapsami
dogrultusunda incelenebilmektedir. Bu yoniiyle i¢ denetim ile dis denetimin kapsadigi

alanlar ortaktir denebilir.
2.4.1.7. On Mali Kontrol

5018 sayilt kanunun 58. maddesinde 6n mali kontroliin olusumu, kapsami, ve nasil
yiirlitiilecegi belirlenmistir. Bu madde “6n mali kontrol, harcama birimlerinde islemlerin
gerceklestirilmesi asamasinda yapilan kontroller ile mali hizmetler birimi tarafindan
vapilan kontrolleri kapsar. On mali kontrol siireci, mali karar ve islemlerin hazirlanmasi,
yiiklenmeye girisilmesi, is ve islemlerin gerceklestirilmesi ve belgelendirilmesinden
olusur. Kamu idarelerinde on mali kontrol gorevi, yonetim sorumlulugu ¢ergevesinde
yuriitiiliir” seklinde diizenlenmistir. Bu maddeden hareketle 6n mali kontrol siirecini,
harcama biriminde yapilan 6n mali kontrol islemleri ve mali hizmetler biriminde yapilan
6n mali kontrol islemleri olarak ikiye ayrilabilir. Harcama biriminde yapilan 6n mali
kontrol stirecinde, islemlerin gerceklestirilmesi asamasinda yapilan kontrol; harcama
yetkilisi ve gerceklestirme gorevlisi tarafindan 6deme emri belgesi ve ekleri lizerinde
yapilan kontrol islemleri gerceklestirilir. Mali hizmetler biriminin 6n mali kontrol
slirecini ise harcama birimince yapilan kontrole iliskin goriis bildirme yazisi olusturur
(Arcagok ve Eriiz, 2006: 174). Ayrica i¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 3. maddesinde mali hizmetler birimince verilen goriis
yazis1 “ On mali kontrol sonucunda mali karar ve islemlerin uygun bulunup bulunmadig
yoniinde verilen yazili goriis veya dayanak belge iizerine yazilan gerh” olarak

tanimlanmstir (DPT, 2006: 1).
2.4.2. i¢ Kontrol ve i¢ Denetim ile Tlgili Kurumlar, Yetkili ve Sorumlular

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda kamu kaynaklarmin
kullanimina iligkin esaslar belirlenmis, yetkili kisilere, kamu kaynaklarint ilgili
mevzuatlar ¢ergevesinde ve hukuki kurallara uygun olarak elde edilmesi, kullanilmasi,

muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi i¢in gerekli 6nlemleri almasi ile yetkili mercilere
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hesap verme sorumlulugu yiiklenmistir (Baktir, 2006: 49). Ayn1 kanuna ve bu kapsamda
¢ikarilan I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmeligin
8. maddesi ile i¢ kontrol ve i¢ denetim konularinda Hazine ve Maliye Bakanligi, iist
yoneticiler, i¢ Denetim ve Koordinasyon Kurulu ve I¢ Denetgiler ile Mali Hizmetler

Birimleri sorumlu ve yetkili kilimnmistir (Resmi Gazete, 2003: 4).
2.4.2.1. Hazine ve Maliye Bakanhgi

5018 sayili KMYKK 55. maddesi ile Hazine ve Maliye Bakanligi, mali yonetim
ve kontrol siireglerine iligkin standartlar1 belirlemek, gelistirmek ve uyumlastirmak;
sistemlerin koordinasyonunu saglamak ve kamu kurumlarina rehberlik hizmeti sunmak
amaciyla gorevlendirilmistir (Rengber, 2015: 33). Hazine ve Maliye Bakanligi’nin Biitce
ve Mali Kontrol Genel Midiirligii birimi, mali yonetim ve i¢ kontrole iligkin merkezi
uyumlastirma gorevini yiiriitmektedir. Bu amagla, Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
2006 yilinda kamu idarelerinde i¢ kontrol ve 6n mali kontrol faaliyetlerinin ilke ve
siireclerini belirlemek amaciyla “ i¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar”
adiyla bir yonetmelik yaymlamistir (BUMKO, 2006: 1). Bu yonetmeligin 9. maddesinde
Bakanligin merkezi uyumlastirma gorevi ¢er¢evesinde belirlenen baslica gorevleri su
sekildedir (BUMKO, 2006: 1-2):

> lI¢ kontrol ve 6n mali kontrol standartlarmi belirlemek ve bu standartlara
uyumlulugu izlemek.

» Kamu kurumlarinin i¢ kontrole iliskin islemlerinde koordinasyon ve rehberlik
hizmeti saglamak. Mali yonetim ile i¢ kontrol sistemlerine iliskin egitimler
diizenlemek.

» Kurumlari mali hizmetler birimlerinin ¢alisma usul ve esaslarini belirlemek.

» Ulusal ve uluslararasi boyutta iyi uygulama 6rneklerini incelemek ve uygulanmasi

amaciyla ¢aligmalar ytriitmek.
2.4.2.2. Ust Yoneticiler

5018 sayili kanunun 11. maddesinde iist yoneticiler, “Bakan/iklarda miistesar,
diger kamu idarelerinde en iist yonetici, il ozel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye
baskam iist yoneticidir” olarak tammlanmustir. Ayni maddede “Ust ydneticiler,
idarelerinin stratejik planlarinin ve biit¢elerinin kalkinma planina, yillik programlara,

kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak
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hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorumluluklar: altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik
ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimint saglamaktan, kayp ve kotiiye kullaniminin
onlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin igleyisinin gézetilmesi, izlenmesi ve
bu Kanunda belirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana, mahallt
idarelerde ise meclislerine karsi sorumludurlar” hikmi ile st yoneticilerin
sorumluluklar belirlenmistir. Yine ayn1 maddede “Ust yoneticiler, bu sorumlulugun
gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi, mali kontrol yetkilisi ve i¢
denetciler ile muhasebe yetkilisi araciligiyla yerine getirirler” hilkkmii ile list yoneticilere

yardimci olacak birimler ve sorumlular belirlenmistir (Rengber, 2015: 11).

5018 sayili kanunun 57. maddesinde kurumun st yoneticileri ile diger
yoneticilerine, yetkili ve etkili bir kontrol sisteminin olusturulmasi; mesleki deger ve
diirlist yonetim anlayis1 ilkesine sahip kisilere yetki ve sorumluluk verilmesi; mevzuata
aykir1 hususlarin 6nlenmesi ile uygun bir ¢alisma ortaminin ve seffafligin saglanmasi
hususunda gerekli 6nlemleri alma zorunlulugu getirilmistir. Bu kapsamda iist yoneticiler,
ic  kontrol sisteminin olusturulmasi, uygulanmasi, gozden gecirilmesi ve
degerlendirilmesinden sorumludur. Dolayisiyla kamu kurumlarinin iist yoneticiler veya

diger yoneticiler, i¢ kontrole iliskin gerekli tedbirleri almalidir (Ozel, 2008: 5).
2.4.2.3. i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu ve i¢ Denetgiler

5018 sayili kanunun 63. maddesinde i¢ denetim, “Kamu idaresinin ¢alismalarina
deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla
yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve damgmanhk faaliyetidir” seklinde
tanimlanmis ve i¢ denetim faaliyetlerinin niteligi belirlenmistir. Ayn1 maddede 2005
yilinda yapilan degisiklik ile i¢ denetimin i¢ denetciler tarafindan gerceklestirilecegi ve
gerekli hallerde I¢ Denetim ve Koordinasyon Kurulunun olumlu goriisiiyle iist
yoneticiye bagli bir i¢ denetim biriminin olusturulabilecegi diizenlenmistir (Resmi
Gazete, 2003: 33). 5018 sayili kanunun 66. maddesinde I¢ Denetim ve Koordinasyon
Kurulu’'nun Hazine ve Maliye Bakanligima bagli olacagi ve 7 {iiyeden olusacag:
belirlenmis, 67. maddesinde ise kurul, kamu kurumlarinin olusturdugu ig

kontrol/denetim sistemlerini bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak izlemek ve hizmet
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vermekle gorevlendirilmistir. Kurulun bu madde ile belirlenen baslica gérevleri sunlardir

(IDKK, 2019: 3):

» Uluslararasi uygulamalar ve denetim standartlari ¢ercevesinde i¢ denetim ile risk
degerlendirmeye iliskin denetim ve raporlama yontemlerini belirlemek, bu
yontemlere dayanarak denetim rehberlerini hazirlamak ve gelistirmek.

» Kamu kurumlarinin denetim birimleri ile isbirligi saglayarak, yolsuzluk ya da
usulsiizliiklerin  6nlenmesi igin gerekli iyilestirmelerin alinmasi hususunda
rehberlik etmek.

> I¢ denetcilerin atanmasmna iliskin diger usulleri ve uyacaklar1 etik kurallari
belirlemek, bu kapsamda egitim programini diizenlemek. Risk igeren alanlarda i¢
denetcilere program dis1 6zel denetim yaptirilmas: i¢in kamu idarelerine
Onerilerde bulunmak.

> I¢ denetciler ile {ist yoneticiler arasinda koprii gérevi gorerek bir anlasmazlik
olusmasi halinde anlagsmazligin giderilmesine yardimei olmak.

> Idarelerin i¢ denetim raporlarini degerlendirmek ve konsolide ederek yillik rapor
halinde Hazine ve Maliye Bakanina sunmak ve kamuoyuna agiklamak.

» Kalite giivence programini diizenleyerek i¢ denetim birimlerini bu kapsamda

degerlendirmek.

Ic denetim, i¢ kontrol sisteminin kalitesinin bagimsiz olarak incelenip
degerlendirilmesi ve uygulanan sistem hakkinda yonetime goriis ve Onerilerin
sunulmasidir. Ayrica i¢ denetim, kurumun yonetsel siirecler ile i¢ kontrol ve risk yonetimi
stireclerinin denetimine yogunlasilarak, sistemli bir yaklasimla degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi ¢abalaridir. Boylece i¢ denetim kurumun amaglarina ulagmasina da
yardimer olmaktadir (I1A, 2005: 2). Kamu kurumlarinda i¢ kontrol sistemi ve risk
yonetimi siirecleri ile diger i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesi, bagimsiz i¢ denetgiler
tarafindan gerceklestirilmektedir. 5018 sayili kanunun 64. maddesi ile bagimsiz i¢
denet¢ilerin gérev ve sorumluluklari diizenlenmistir. Bu madde ile i¢ denetgilere, kamu
kurumlarinin yonetim ve kontrol yapilarini degerlendirerek kaynaklarin etkili, ekonomik
ve verimli kullanilmasini saglamak; kurum harcamalari ile mali islemlere iligkin karar ve
tasarruflarinin, amag ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve
performans programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek yetkisi

verilmistir. Ayrica i¢ denetcilere denetim sirasinda ya da denetim sonuglarina gore
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sorusturma agilmasini gerektirecek bir duruma rastlandiginda, bu durumu ilgili kurumun
en {ist amirine bildirmek yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu kapsamda i¢ denetgiler hazirlamis
oldugu denetim raporu sonuglarin1 dogrudan {ist yoneticiye sunarlar. Ust yonetici de en
geg iki ay icerisinde “Ust Yonetim ve Koordinasyon Kuruluna” génderir (Rengber, 2015:

38-39, Resmi Gazete, 2003: 11).
2.4.2.4. Mali Hizmetler Birimleri ve Diger Sorumlular

5018 sayili kanun 60. maddesi ile kamu kurumlarmin kaynaklarimi etkili
ekonomik ve verimli kullanmasi, mali saydamlik ve hesap verilebilirlik, mali denetim ve
yonetsel faaliyetlerin gerceklestirilmesi amaciyla mali hizmetler birimleri kurulmustur.
Olusturulan bu yapimin rolii ve sorumlulari ayn1 madde ile belirtilmistir. Yine kanunun
11. maddesi ile iist yonetici kavrami belirtilmis ve tiist yoneticilerin sorumluluklar
belirlenmistir. Bu maddeye gore iist yoneticiler sorumluluklarini, harcama ve muhasebe

yetkilileri, mali hizmetler birimi ve yoneticisi ile i¢ denetciler aracigiyla yerine getirirler.
Mali Hizmetler Birimi ve Yoneticisi

5018 sayili kanunun 60. maddesinde mali hizmetler biriminin goérevleri
tanimlanmistir. Bu madde ile tanimlanan gorevlerin bazilar1 sunlardir (Resmi Gazete,

2003: 29-30):

» Kurumda ig¢ kontrol sisteminin kurulmasi, i¢ kontrol standartlarinin uygulanmasi,
kontrolii ve gelistirilmesi konularinda ¢aligsmalar yapmak.

» Kurumun stratejik planini, performans programini, kurum biitgesine iliskin tiim
veri ve raporlarini, ayrintili harcama programini, yatirim degerlendirme raporunu
ve idare faaliyet raporunu hazirlamak ve konsolide etmek.

» Muhasebe hizmetlerini yiiriitmek.

» Kurum gelirlerinin tahakkukunu, gelir ve alacaklarin takip ve tahsil islemlerini
yiirlitmek.

» Mali mevzuat ve ilgili diger mevzuatin uygulanmasi hususunda iist yoneticiye ve

harcama yetkililerine danismanlik yapmak ve gerekli bilgileri saglamak.

Mali hizmetler birimi yOneticisi, ilgili birimindeki personelin sayisi ile niteligini
belirler ve personelin gelisiminden sorumludur. Ayrica birimde yiiriitiilen faaliyetlerin
etkili, hizlh ve verimli sekilde ylriitilmesini gozeterek personelin birim ic¢indeki

gorevlerini ve dagilimini diizenler. I¢ kontrol sisteminin, biriminde etkili olarak
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uygulanmasini saglayarak, sistemin etkinliginin ve verimliliginin arttirilmasina yonelik
calismalar ile 6n mali kontrol siirecine iliskin islemleri yiiriitiir. I¢ kontrol sistemine
iliskin goriis ve Onerilerini iist yoneticiye sunar. Yine mali hizmetler birim yoneticisi,
birimde yiiriitiilen faaliyetlerin; ilgili mevzuatlarina uygun olarak yiiriitiildiigiine; kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanildigina; i¢ kontrol siireclerinin
isletildigine; siiregler ile ilgili alinmasi gereken onlemlere dair goriis ve onerilerinin st
yoneticiye raporlandigina; idare faaliyet raporunun “mali bilgiler” boliimiinde yer alan
bilgilerin tam, dogru ve giivenilir olduguna dair, giivence beyani diizenlemek ve

imzalamakla yiikiimliidiir (Arcagok ve Eriiz: 2006: 167).
Harcama Yetkilisi

5018 sayili kanunun 31. maddesinde harcama yetkilisi, “Biitceyle ddenek tahsis
edilen her bir harcama biriminin en iist yodneticisi harcama yetkilisidir” seklinde
tanimlanmistir.  Aynt kanunun 32. maddesi ile harcama yetkililerine, harcama
talimatlarinin biitge ilke ve esaslarina, kanun, tiiziikk ve yonetmelikler ile diger mevzuata
uygun olmasi, birime tahsis edilen 6deneklerin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmast,
bu kanun gergevesinde belirlenen diger islemleri yapma sorumlulugu yiiklenmistir. Bu
sorumluluklarin yerine getirilmesi siirecinde, harcama yetkilisi gorevi ile muhasebe
yetkilisi gorevi hi¢bir zaman ayni kiside toplanamayacagi belirtilmistir (Akg¢akanat, 2011:
141). Ancak harcama yetkilisi bu islemleri yerine getirirken belli parasal limitlere kadar
harcama yetkisini {ist yoneticiye, mali hizmetler birimine ve muhasebe yetkilisine yazili

olarak bildirme sart1 ile devredebilir.
Muhasebe Yetkilisi

5018 sayili kanunun 61. maddesinde muhasebe hizmeti, “Muhasebe hizmeti;
gelirlerin ve alacaklarin tahsili, giderlerin hak sahiplerine odenmesi, para ve parayla
ifade edilebilen degerler ile emanetlerin alinmasi, saklanmasi, ilgililere verilmesi,
gonderilmesi ve diger tiim mali islemlerin kayitlarimin yapilmasi ve raporlanmast
islemleridir ” seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla muhasebe hizmeti ile diger hizmetlerin
yiriitiilmesi yetkisi muhasebe yetkilisine verilmistir. Yani muhasebe yetkilisi bu
hizmetlerin mevzuata uygun olarak yiiriitiilmesi ile muhasebe kayitlarinin usuliine uygun,
seffaf ve erisilebilir olarak tutulmasindan sorumludur. Ayrica ayn1 madde ile muhasebe

yetkililerine 6deme asamasina gelen 6deme emri belgesi ve ekleri lizerinde, yetkililerin
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imzasini, 6deme ile ilgili mevzuatta istenen belgelerin tamligini, maddi hatalar1 ve
6demenin yapilacagi kisinin kimlik bilgilerinin dogrulugunu kontrol etme sorumlulugu
getirilmistir. Muhasebe yetkilisi bu kapsamda yiiriittiigii faaliyetlerin kayit ve belgelerini
muhafaza eder, denetime hazir halde bulundurur, gerekli bilgi, belge ve raporlar1 diizenli
olarak ilgili kamu kurumlarina gonderir. Yine ayn1 madde ile muhasebe yetkililerine ilgili
mevzuati ile belirlenen 6deme belgesi iizerinde bulunmasi gereken ekler disinda belge

arayamama kisitlamasi da getirilmistir (Resmi Gazete, 2003: 31-32).
Gerceklestirme Gorevlisi

Gergeklestirme gorevlisi, harcama talimati onay belgesi lizerine; isin yaptirilmasi
ve mal ve hizmet aliminin gergeklestirilmesi, teslim alma iglemlerinin yiiriitiilmesi,
belgelendirme ve 6deme islemlerini yiiriitiir (Aksoy, 2008: 45). “I¢ Kontrol ve On Mali
Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmeligin” 12. maddesi geregince harcama
yetkilisine, hiyerarsik olarak kendisine en yakin bir ya da birden fazla kisiyi
gerceklestirme gorevlisi olarak segme ve Odeme emri belgesi diizenlemekle
gorevlendirme yetkisi vermistir. Gorevlendirilen bu gerceklestirme gorevlisi, ddeme emri

ve ekleri tizerinde 6n mali kontrol yapmakla sorumludur (DPT, 2006: 3-4).

2.5. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Cercevesinde

I¢ Kontrol Sistemi ve Standartlar

Ulkemiz kamu kurumlarinda i¢ kontroliin olusturulmas: ve uygulanmast 5018
sayitlh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile diizenlenmistir. Kanunun 55.
maddesinde i¢ kontrol, “Idarenin amaclarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata
uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve
kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali
bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak iizere
idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali
ve diger kontroller biitiiniidiir” seklinde tanimlanmistir. Ayrica Hazine ve Maliye
Bakanlig1 bu kanun ile i¢ kontrol standartlarinin belirlenmesi, gelistirilmesi, diger kamu
kuruluglarima danigsmanlik yapmasi ve koordinasyonu saglamasi amaci ile
yetkilendirilmistir. Bu kanun ile kurumlarin degisime ayak uydurmasi, yonetimlerine

daha dinamik ve esnek yap1 kazandirilmasi, mali islemlerindeki usulsiizlik ve
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yolsuzluklarin Oniine gegilmesi ve kaynaklarinda yasanabilecek yersiz kayiplarin

engellenmesi amaglanmistir (Arslan, 2012: 131, Yaman, 2009: 23).

Kamu i¢ kontrol standartlari, uluslararasi standartlar ve uygulama 6rnekleri ile i¢
kontroliin bilesenlerini esas alan, tiim kamu idarelerinde tutarli, kapsamli ve standart bir
ic kontrol sistemini uygulamayr esas alir (Derici, 2015: 156). Bu standartlar
cercevesindeki i¢ kontrol sistemi, kurulusun amaclar1 ile bu amaca ulagsmadaki tiim
faaliyetlerinin etkinligi ve verimliligi, bilgilerinin giivenilirligi ile mevzuata uygunlugu
konularinda, makul giivenceyi saglayan bilesenleri igerir. Kamu genelinde kabul goren
bu sistemin bahsi gecen bilesenleri, kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izlemedir. Bu bilesenler birbirleri ile i¢ ige gegerek bir
model olusturdugu igin bir bilesende yasanabilecek sorunlar diger bilesenlerin de
isleyisini olumsuz yonde etkileyecektir (Kaya, 2013: 1). Bu gergevede 5018 sayili
KMYKK ile i¢ kontroliin amaglari, kamu kuruluslarinin yasa ve mevzuatlara uygun
olarak hareket etmesini, kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini,
kuruluslarin karar faaliyetleri i¢in zamaninda, giivenilir ve diizenli rapor verilebilmesini
saglamak olarak belirlenmistir (Resmi Gazete, 2003: 28). Bu amaglar1 gergeklestirmek
i¢in olusturulan i¢ kontrol sistemi bilesenleri ve standartlar1 Tablo 2 ile gosterilmistir.

Tablo 2. i¢c Kontroliin Bilesenleri ve Standartlari

Kontrol Risk Kontrol Bilgi ve izleme
Ortam Degerlendirme Faaliyetleri letisim
g y! $
|| Diiriistlik ve | || Planlama ve | Kontrol stratejileri | | {  Bilgi ve || I? komr(.)l.un
. o . . o degerlendirilme
etik degerler programlama ve yontemleri iletisim i
— or l\grzsi;/;)snyon - Risklerin || Prosediirlerin || |
ga 1 Vi belirlenmesi ve belirlenmesi ve Raporlama I¢ denetim
yap degerlendirilmesi belgelendirilmesi
gorevler
Personelin Kayit ve
| yeterliligi ve —| Gorevler ayriligt | [ | dosyalama
performansi sistemi
Hata,
| . . | Hiyerarsik — | usulsiizlik ve
Yetki Devri kontroller yolsuzluklarin
bildirilmesi
Faaliyetlerin
stirekliligi
| | Bilgi sistemleri ve
kontrolleri

Kaynak: (MB ve BUMKO, 2014: 3)
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2.5.1. Kontrol Ortam Bileseni:

I¢ kontrol sistemi, idarenin tarihi ve kiiltiirel yapisi ile etkilesim icindedir. Bu
kapsamda yonetimler, kurulusun i¢ kontrol sistemini destekleyen bir ortam olusturmali,
etik ve mesleki degerleri benimsemeli, kontrol faaliyetlerine uygun hareket etmeli ve i¢
kontrol sistemini benimsedigini ¢aliganlara gostermelidir. Ancak bdyle bir yonetim tarzi
ile saglam bir kontrol ortaminin varligindan bahsedilebilir (MB ve BUMKO, 2014: 7).
Kontrol ortami, i¢ kontrol sisteminin temelini olusturan bilesenlerdendir. Bu bilesen,
kurulusun ve tiim ¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemini kabullenecegi ve boylelikle sistemin
performansina katki saglayacagi bir yapiyr benimser. Kamu kuruluslarinda kontrol
ortaminin uygulanabilmesi i¢cin makul diizeyde kontrol ortamina gerek duyulmaktadir

(Arslan, 2012: 138).

Kontrol ortami; diiriistlik ve etik degerler, misyon, organizasyon yapisi ve
gorevler, personelin yeterliligi ve performansi ile yetki devri standartlar1 olmak tizere dort

baslikta incelenmektedir.
2.5.1.1. Diiriistliik ve Etik Degerler Standardi

Kuruluslar toplum ile i¢ ice olan yapilardir. Bu nedenle diiriistlik ve ahlaki
degerler bir toplumda nasil yerlesiyor ve gelisiyor ise kuruluslarda da yerlesmeli ve
gelismelidir. Calisanlar, bir pargasi oldugu kurulusun toplumsal olarak kabul gérmeyen
girisimler ile zedelenmesine izin vermemelidir. Bu yaklasim da ancak diiriistliige ve etik
degerlere bagli kalarak ve sorumluluk alarak gergeklesebilir. Ayn1 zamanda bahsi gegen
bu anlayisin kurumun tiim kararlarina, siire¢lerine ve kullanilan sistemlere yerlestirilmesi
ve gelistirilmesi gerekmektedir (Sentiirk, 2015: 17). Bu nedenle bir organizasyonun
kontrol ortaminin ve dolayisiyla i¢ kontrol sisteminin etkinligi, kurulusun yonetim ve
calisanlarinin diirtistliik ve ahlaki degerlere baghiligi kadardir. Yani diiriistliik ve etik
degerler kontrol ortaminin temel unsuru olup diger i¢ kontrol sistemi bilesenlerini de

etkiler (Ozbek, 2012: 412).

Etik kavrami, insana ne yapmasi veya ne yapmamasini Oneren kabul gormiis
degerler biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu degerlere odevler, ilkeler, erdemler ve
toplumun ¢ikarlart 6rnek verilebilir (Svara, 2007: 10). Kamu yonetiminde etik kavrami
ise kamu gorevlilerinden beklenen davranis ilkelerini ifade eder. Bir bagka deyisle kamu

giicliniin yanlis veya kamu yarart disinda kullanilmasinin 6nlenmesidir. Ciinkii kamu
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kurumlarinda yiiriitiilebilecek etik dis1 faaliyetler, hukuk sistemine ve toplumun devlete

olan giivenini azaltir (Ozdemir, 2008: 182).

Ulkemiz kamu kurumlarinda diiriistliik ve etik degerler standard ile ilgili baslica
yasal mevzuatlar; 5176 Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas: ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun, Kamu Gorevlileri Etik Davranis
flkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, Kamu Gérevlileri Etik

Rehberi ile Kamu Gérevlileri Etik Kurulu lke Kararlar1 seklinde siralanabilir.
2.5.1.2. Misyon, Organizasyon Yapisi ve Gorevler Standardi

En yalin haliyle misyon, kuruluslarin var olus nedenini agiklayan bildiridir ve
“nigin variz ?”, “ne ig yapariz ?” ve “hedef kitlemiz kimler ?” sorularina yanit arar.
Misyon, idarenin amaci dogrultusunda sade, agik ve anlasilir olmalidir. Ayrica misyonun
kurulus genelinde kabullenilmesi ve benimsenmesi i¢in, ¢alisanlarin misyondan haberdar
edilmesi gerekir (Kutlu, 2006: 88). Organizasyon yapisi ise kurulusun, ¢alisanlari ile
faaliyetlerinin isletmeye 0zgli olarak planlanmasi, yiriitilmesi ve denetimi olarak
tanimlanabilir (G6nen, 2009: 197).

Kamu idarelerin birimleri ve alt birimlerince misyon ve organizasyon yapisinin
belirlenmesinden sonra, kurumun yiiriitecegi faaliyetlerdeki gorevlerin belirlenmesi
gerekir. Yani yiriitilecek gorevlerin tanimlanmasi, gorev dagilim g¢izelgesinin
olusturulmasi gibi hususlar idarenin misyonunun gergeklestirilmesi acisindan 6nemlidir.
Gorev dagilim ¢izelgeleri olusturulurken personelin gorevlerini ve bu gorevlere iligkin
yetki ve sorumluluklarini da kapsamasima dikkat edilmelidir. Gérev tanimi hazirlama
slireci, is analizinin yapilmasi, is analizi verilerine gore gérev tanimlarinin olusturulmasi,
gorev tanimlarmin c¢alisanlara bildirilmesi ve gorev tanimlarinin gilincellenmesi
asamalarindan olusur (MB ve BUMKO, 2014: 15-16). Dolayisiyla bir kurulusun
misyonunu ger¢eklestirmesi yolunda organizasyon yapisinin, teskilat icerisindeki
gorevlerin dagilimini gostermesi, hesap verme ve raporlama kanallarini barindirmasi, tiim
paydaslara kars1 sorumlulugunu gérevler ayriligi ilkesi ¢ergevesinde belirlemesi, danigma
ve destek birimlerini belirlemesi, uzmanlagsmay1 temel alan katilimci bir yapida olmasi
gerekir (CSGB, 2013: 88). Bu kapsamda, iilkemiz kamu kurumlarinin misyon,

organizasyon yapisi ve gorevleri ile ilgili standartlar1 diizenleyen baslica yasal mevzuat
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Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmeliktir
(Resmi Gazete, 2018: 1).

2.5.1.3. Personelin Yeterliligi ve Performansi Standardi

Insan kaynaklar1 politikalari, kontrol g¢evresinin énemli bir unsurudur. Ciinkii
insan, kontrol sistemi igin kilit bilesendir (Yilanci, 2015: 91). Dolayisiyla bu standardin
temel amaci, kuruluslarin misyonunu gercgeklestirmesini saglayacak insan kaynaginin
temini, gelisimi, performans degerlendirmesi, kariyer planlamasi ve aidiyet duygusunu
saglamaktir (MB ve BUMKO, 2014: 18). Bu kapsamda kamu kurumlari i¢in en 6nemli
faktor olan insan kaynaginin ise alistirilmasi siirecinden baglanarak, egitilmesi,
performansinin  gelistirilmesi, moral ve motivasyonunun {ist diizeyde tutulmasi
gerekmektedir. Yine personele iist gorevlere atanma, yer degistirme, egitim, performans
degerlendirmesi ve 6zliik haklar1 gibi hususlarin bildirilmesi ve bu siireclerin yazili hale
getirilmesi gerekmektedir (MB, 2007: 2). Kamu kurumlarinin personelin yeterliligi ve
performansi standardi ile ilgili baslica yasal diizenlemeler;

» 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,

» 2914 sayil Yiiksekogretim Personel Kanunu,

> Kamu gorevlerine Atanacaklar I¢in Yapilacak Sinavlar Hakkinda Y &netmelik,

» Fiziksel Engellilerin Devlet Memurluguna Alinma Sartlari ile Yapilacak Yarisma

Sinavlar1 Hakkinda Y 6netmelik,

A\

Aday Memurlarin Yetistirilmelerine Iliskin Genel Y®6netmelik,

> Yiiksekdgretim Ust Kuruluslari ile Yiiksekdgretim Kurumlari Personeli Gérevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi,

» Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Esaslarina Dair YoOnetmelik,

» Yetistirilmek amaciyla Yurt Disina Gonderilecek Devlet Memurlar1 Hakkinda

Y onetmelik,

seklinde siralanabilir.
2.5.1.4. Yetki Devri Standardi

Yetki, kurulustaki karar veya islemlerin hangi makamlar tarafindan
yapilabileceginin belirlenmesi, yetki devri de belirlenen bu yetkinin sorumlulugunun

ilgili kisiye devredilmesidir. Dolayisiyla bu standart ile 6ncelikle hedeflenen, kurumlarda
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alinacak kararlarin, eylem ve emir verme yetkilerinin belirlenerek sorumlu tutmay1
saglamaktir (Giilten, 2014: 59-60). Bu siiregte kuruluslar, faaliyetlerine ait is akis
siireclerinde hangi yetkilerin hangi personele devredilecegini belirtmelidir. Dolayisiyla
yetki devri yapilirken, yetkiyi alan personelin o siirece hakim ve siireci yonetebilecek
kapasiteye sahip olmasi beklenmelidir. Yetki devri standardi ile idari veya mali
sorumluluk devredilebilir (MB ve BUMKO, 2014: 20). Bu standart ile ilgili baslica yasal
diizenlemeler;

» 2547 sayili Yiikksekogretim Kanunu,

» 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslar1 Hakkinda Kanun,

» Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel Teblig,

> Idarelerin teskilat yapilarin1 diizenleyen diger mevzuat,
seklinde siralanabilir.
2.5.2. Risk Degerlendirme Bileseni

Risk degerlendirme; kuruluslarin ama¢ ve hedeflerine ulasmasi yolunda
karsilasabilecegi riskleri analiz ederek belirlemesi ve bunlara uygun yanitlar verilmesi
stirecidir (Akyel, 2010: 87). Ayn1 zamanda risk degerleme, finansal raporlama i¢in genel
kabul gormiis muhasebe ilkeleriyle uyumlu risklerin belirlenmesi ve analiz edilmesi yani
risklerin yonetimidir (Elder vd., 2010: 296). Risk yonetiminin kuruluslarin her
kademesinde ayni tutarlilik ile uygulanmasi gerekliligi, “Kurumsal Risk Kavramini”
ortaya ¢ikarmaktadir. Kurumsal Risk Yonetimi, bir kurulusun tamaminda etkili olan bir
stire¢ olup risk yonetim ve denetim faaliyetlerinin bir biitliin olarak degerlendirilmesini
saglar (MB ve BUMKO, 2014: 22). Risklerin yonetimi i¢in 6nemli konulardan birisi de,
tespit ve kabul edilen risklerin denetimi i¢in bir yontemin belirlenmesi gerekliligidir. Bu
denetimler i¢in iglevsel yontemler ile periyodik bakim siirelerinin tespitine ve diger
gbzden gegirme siireglerine ihtiyag vardir (Yilanci, 2015: 100-101). Sonug olarak tiim bu

stirecler kapsamli bir risk degerlendirme ihtiyacini dogurmaktadir.

Risk degerlendirme, planlama ve programlama standardi ile risklerin belirlenmesi

ve degerlendirilmesi standardi olmak {izere iki baslikta incelenmistir.
2.5.2.1. Planlama ve Programlama Standardi

Planlama ve Programlama Standardi kurumlarin, amag¢ ve hedeflerini

gerceklestirmek i¢in ihtiyagc duydugu kaynaklar1 da igeren plan ve programlari
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olusturmalarini, faaliyetlerini de gergeklestirirken bu plan ve programlara uygun hareket
etmelerini amaglayan standarttir (Caliskan, 2016: 68). Dolayistyla kamu kurumlarimnin;
» Misyon ve vizyonlarini belirleyerek Olglilebilir stratejik amag¢ ve hedefleri
saptamak amaciyla katilimci bir stratejik plan hazirlamasi,
» Gergeklestirecegi faaliyetler ve ihtiya¢ duyacagi kaynaklari igeren performans
programi hazirlamasi,
» Yoneticilerin vyiiriitilecek faaliyetleri, ilgili mevzuat ile stratejik plan ve
performans programinda ki amag ve hedefler dogrultusunda gerceklestirmesi,
» Yoneticilerin kurum hedeflerine uygun 6zel hedefler belirlemesi,

» Her kademedeki hedeflerin dlgiilebilir, gergekei, ilgili ve siireli olmast,
sartlarin1 yerine getirmesi beklenmektedir (Y1lmaz, 2009: 57).
2.5.2.2. Risklerin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi Standardi

Risklerin belirlenmesi; kurumlarin, ama¢ ve hedeflerinin gergeklesmesini
engelleyebilecek kurum igi veya kurum disi riskleri sistemli bir sekilde analizler yaparak
tespit etmesidir. Risklerin degerlendirilmesi ise i¢ kontrol sisteminin kurulmas siirecinde
idarenin tiim faaliyetlerini kapsayan ve tiim birimlerde gorevli personel tarafindan
yiriitiilen, yani is tanimi1 yapilan unsurlari kapsar (Yilanci, 2015: 98-101). Bu kapsamda
risklerin degerlendirilmesi, tiim birimlerde ¢ikarilan is tanimi esasli siireclerdeki firsat ve
tehditlerin belirlenmesi ve bunlardaki etki ve ihmal derecesine gore oncelik verilmesidir.
Risk 6z degerlendirmesi de denilen bu yontem ile idarenin tiim kademesi, siirecleri
gbzden gecirmeye ve karsi karsiya olduklar riskleri belirlemeye tesvik edilir (Derici,
2015: 64). Kamu kurumlarinin risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi standardi
kapsaminda, sistemli bir sekilde her yil risklerin belirlenmesi, risklerin gergceklesme
olasiligiin ve etkilerinin yilda en az bir kez degerlendirilmesi, risklere karsi alinacak
onlemler i¢in eylem planlar1 olugturmasi sartlarini yerine getirmesi gerekmektedir (MB

ve BUMKO, 2014: 23).
2.5.3. Kontrol Faaliyetleri Bileseni

Kontrol faaliyetleri, mali ve mali olmayan kontrolleri kapsayan faaliyetler olarak
kabul edilmekle beraber, kurumun tiim siireglerinde bir biitiin olarak tasarlanmakta ve
uygulanmaktadir (MB ve BUMKO, 2014: 58). Bu uygulamalar, idarenin hedeflerini

gerceklestirmesini engelleyecek risklere yonelik, kurum genelindeki tiim kademelerde ve
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tiim fonksiyonlar1 kapsayacak sekilde tasarlamir (Ozbek, 2012: 431). Bu nedenle kontrol
faaliyetleri, tespit edilen bir riskin etki/olasiligini azaltmay1 ve boylece kurumun amag ve
hedeflerine ulagsmasini saglamayr amaglar. Dolayisiyla kontrol faaliyetlerinin
degerlendirilmesi, risk degerlendirmesinin sonuglanmasiyla baslar (Derici, 2015: 65).
Kontrol faaliyetleri tespit edici, Onleyici, diizeltici veya yonlendirici olabilir. Onay
mekanizmalari, gorevler ayriligi, anlasmalar, kurum i¢i teyit ve revizyonlar, gézden
gecirme faaliyetleri ile mevzuat kontrol faaliyetleri baglica genel kontroller arasinda

sayilabilir (CSGB, 2013: 7-8).

Bu kapsamda kontrol faaliyetleri bileseni; kontrol stratejileri ve yontemleri,
prosediirlerin belirlenmesi ve belgelendirilmesi, gorevler ayriligi, hiyerarsik kontroller,
faaliyetlerin stirekliligi ile bilgi sistemleri kontrolleri olmak iizere alti baslikta

incelenmistir.
2.5.3.1. Kontrol Stratejileri ve Yontemleri Standardi

Kontrol stratejileri, kurumlarin ama¢ ve hedeflerine ulasmak igin yiiriittigi
faaliyetlerde karsi karsiya oldugu risklere uygun olarak belirledigi strateji ve
yontemlerdir. Diger kontrol faaliyetleri standartlarinin temelini olusturan kontrol
yontemleri, uygulama Oncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye ayrilir. Uygulama Oncesi
kontroller, faaliyette var olan prosediirler izlenerek uygulamaya konulan kontrollerdir.
Uygulama sonras1 kontroller ise faaliyetler gerceklestirildikten sonra kurum yonetimi
tarafindan uygulamaya alinan kontrollerdir (MB ve BUMKO, 2014: 61). Bu kapsamda,
her bir faaliyet ve riskleri i¢in islem Oncesi, siire¢ kontrolii ve islem sonrasi kontrolleri de
kapsayan en uygun strateji ve yontem segilmeli, belirlenen kontrol ydnteminin
maliyetinin beklenen faydayr agsmamasina dikkat edilmelidir (CSGB, 2013: 91-92).
Kamu kurumlarinin biiyiik ¢ogunlugunda yer alan baslica kontrol yontemlerine, karar
alma ve onaylama, gorev dagilimi, ¢ift imza yontemi, verilerin teyidi, gézetim ve denetim

prosediirleri, 6n mali kontrol, muhasebe islemleri ile ilgili prosediirler 6rnek verilebilir.
2.5.3.2. Prosediirlerin Belirlenmesi ve Belgelendirilmesi Standardi

Kontrol faaliyetine iligkin bir prosediir belirlenirken; hangi birim(ler)/kim(ler)
tarafindan ylriitiilecegi, uygulanabilmesi i¢in gerekli kaynagin belirlenmesi, basari
faktorleri, belgelendirme ve izleme yoOntemleri ile tahmin edilen bitis tarihi

belirlenmelidir. Prosediirlerin belgelendirilmesi, alinan kararlarin ve gergeklesen
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islemlerin tam ve dogru zamanda kayda alinmasidir. Belgelendirme prosediirii ise kimin,
neyi, ne zaman ve nasil yaptigini ortaya ¢ikaran, bilginin/belgenin ¢esidini ve amacint
belirterek siire¢ takibini saglayan yapinin gergevesidir (MB ve BUMKO, 2014: 62-64).
Kurumlar, faaliyetleri ile mali karar ve siiregleri i¢in prosediirler belirlemeli, bunlari
yazili hale getirerek diizenlemeli ve ilgili personele bildirmelidir. Diizenli araliklarla ya
da gerekli goriilen durumlarda belirlenen prosediirler giincellenmeli ve sistemin

dinamikligi saglanmalidir (Y1lmaz, 2009: 38).
2.5.3.3. Gorevler Ayrihg1 Standardi

Kurum yoéneticileri, hata ve ihlal riski yiiksek siirecleri onaylama, kaydetme,
uygulama ve kontrol gibi asamalara ayirmali ve ilgili personel her asamadan sorumlu
tutulmalidir. Personel sayisi az olan idarelerde bu ayrimi yapmak zor olsa da asamalar
azaltilarak sorun ortadan kaldirilabilir (MB ve BUMKO, 2014: 62-63). Gorevler ayriligi
ilkesi 5018 sayili kanunun 57 ve 58. maddelerinde“ Harcama yetkilisi, mali kontrol
yetkilisi veya muhasebe yetkilisi s:fat ve gorevinden ikisi ayn: kiside birlesemez “ seklinde
diizenlenmistir. Gorevler ayrilig1 ilkesine gore usulsiizliik ve yolsuzluk gibi riskleri iceren
faaliyetler tek bir ¢alisanin sorumluguna verilmeyip birkag ¢alisan arasinda
paylastirilmalidir. Dolayisiyla her bir faaliyet veya mali karar isleminin onaylanmasi,
uygulanmasi, kaydedilmesi ve kontrolii siiregleri farkli calisana verilmelidir. Eger
personel sayisi yetersiz ise yoOneticiler risklerin farkinda olmali ve gerekli tedbirleri

almahdir (CSGB, 2013: 93).
2.5.3.4. Hiyerarsik Kontroller Standardi

Hiyerarsik kontroller, kontrol faaliyetlerine iliskin belirlenen prosediirlerin belirli
bir hiyerarsik yapiy1 takip ederek sistemli bir sekilde kontrol edilmesini saglar.
Yoneticiler, kurumda yiiriitiilen siireglerin prosediirlere uygunlugunu diizenli araliklarla
kontrol etmelidir. Bunun yaninda ydneticiler, personelin is ve islemlerini de izlemeli,
onaylamali, hata ya da usulsiizliik varsa giderilmesi i¢in talimat vermelidir (MB, 2007:
3-4). Bu kapsamda yoneticilerin yiiriittiigii kontrol faaliyetleri; hedeflerin tespit edilmesi,
hedefe ulagsmay: etkileyecek risklerin tespiti ve degerlendirilmesi, risklere cevap verme
ve kontrol faaliyetlerinin siniflandirilmasi (yonlendirici, 6nleyici, tespit edici, diizeltici),

kontrol faaliyetlerinin tespit edilmesi agsamalarindan olusur (MB ve BUMKO, 2014: 66).
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2.5.3.5. Faaliyetlerin Siirekliligi Standardi

Kurumlar faaliyetlerini yiiriittiigii miiddetce bu faaliyetler lizerinde belirledigi
kontrol faaliyetlerini de devam ettirmek zorundadir. Ciinkii faaliyet oldugu siirece risk
mutlaka vardir. idareye diisen gérev, kontrol faaliyetlerinin siirekliligini saglamaktir.
Kuruluslar siireglerin aksamasi riskini géz Oniinde bulundurarak gerekli tedbirleri
almalidir ve is siirekliligi plant olusturmalidir. Ayrica yoneticiler, gorevden ayrilan
personelin gerceklestirdigi siireglere iliskin son durumlari ve gerekli belgeleri iceren bir
raporun hazirlanmasmi, bu raporun da yeni gorevlendirilen personele sunulmasini

saglarlar (MB: 2007: 4, CSGB, 2013: 93).
2.5.3.6. Bilgi Sistemleri ve Kontrolleri Standardi

Kuruluslarin, belirlemis oldugu kontrol faaliyetlerini sistematik bir bilgi sistemine
yerlestirmesi ve siirecleri buradan takip etmesi gerekmektedir. Ciinkii bilgi sistemleri,
faaliyetlerin dinamikligini arttiran ve gerekli durumlarda acil miidahale kabiliyetine sahip
yapilardir (Caligkan, 2016: 69). Bu yapilara iliskin kontroller genel ve uygulama
kontrolleri olmak iizere ikiye ayrilir. Genel kontroller, kurulustaki tiim siireglerin uygun
bir sekilde yerine getirilmesine katki saglayan kontrollerdir. Uygulama kontrolleri ise
hem bilgi sisteminin kendine ait prosediirleri lizerinde hem de siirecler gergeklestirilirken
uygulanmasi gereken prosediirler tizerinde gergeklesen kontrollerdir (MB ve BUMKO,
2014: 65). Bu kontrollerin yaninda kuruluslarda olusturulan bilgi sistemlerinin
giivenliginin saglanmasi i¢in de ayrica kontroller belirlenmelidir. Bu baglamda kurum
yoneticileri gerekli hallerde personelinin bilgi sistemine erigim kriterleri belirlemeli ve
bunlar1 yazili hale getirmelidir. Bu erisim kriterleri her ne kadar kisitlama gibi goziikse

de bilginin korunmasi igin gereklidir (Y1lmaz, 2009: 40).
2.5.4. Bilgi ve Iletisim Bileseni

Bilgi ve iletisim bileseni, i¢ kontrol bilesenleri ve standartlarmin birbirleri
arasindaki iletigimi ile bilgi akisini saglar ve kontroliinii gergeklestirir. Bu 6zelligi ile bilgi
ve iletisim bileseni, kurulusun genelinde bilgi akisini diizenleyen, kurum amacg ve
hedeflerine ulasilmasinda i¢ kontrol sisteminin kapasitesinin arttirtlmasinda rolii olan bir
bilesendir (MB, 2007: 4). Kamu kurumlari i¢in bilgi ve iletisim bileseni, bilgi ve iletisim,
raporlama, kayit ve dosyalama sistemi ile hata usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirilmesi

olmak tizere dort baglikta incelenmistir.
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2.5.4.1. Bilgi ve letisim Standardi

Bilgi, is veya islemlere ait verilerin aninda kaydedilmesi ve diizgiin bigimde
siniflandiriimasidir (Ozeren, 2006: 34). Iletisim, iiretilen bilginin kurum i¢i yatay veya
dikey olarak ya da kurum dis1 uygulamalar araciligiyla ilgili kisi veya kurumlara
iletilmesini ifade eder (Caliskan ve Ciftci, 2017: 109). Ayrica iletisim, i¢ kontrol
sisteminin siirdiiriilmesi agisindan hayati oneme sahiptir. Kuruluslar, tiim birimleri ve bu
birimlerde gorevli personelleri ile karar alma siireglerinin isleyisi ve performansinin
izlenebilmesi, hizmetlerin yerine getirilmesi ve sunumunda ise etkinlik ve
memnuniyetinin saglanabilmesi amaciyla kurum yapisina uygun bir bilgi ve iletisim
sistemine sahip olmalidir (Arslan, 2012: 146). Dolayistyla kamu kurumlari, bilgi ve

iletisim standardin1 asagidaki ilkeler kapsaminda olusturmalidir (Y1lmaz, 2009: 42):

» Bilgiler tam, dogru, giivenilir, belirlenen standartta olmalidir ve analiz yapma
imkani saglamalidir.

» Kurum igi iletisim ile kurum dist1 iletisimi kapsamalidir.

» Yonetsel faaliyetleri yerine getiren personel, ihtiya¢ duydugu bilgiye zamaninda
ulasabilmelidir.

» Hassas konularda raporlama imkani saglamalidir.

» Kurum personeli 6neri ve sorunlarini iletebilmelidir.

» Bilgi ve iletisim ortami1 korunmali ve devamliligr saglanmalidir.
2.5.4.2. Raporlama Standardi

Raporlama standardi, kurulusun ama¢ ve hedefleri ile faaliyetlerini ve bu
faaliyetlerinin sonuglarini, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda belirli
araliklarla raporlamasidir (Derici, 2015: 163). Bu standart ile organizasyonun Kritik
noktalarinda yonetsel kararlarin alinabilmesi i¢in, i¢ kontrol uygulamalarindan elde
edilecek bilgilerin siniflandirilmis hale getirilmesi ile kime hangi formatta ve ne siklikla
raporlanacaginin belirlenmesi amaglanir (Giiner, 2009: 189). Bu kapsamda kamu
kurumlari, raporlama standardini asagidaki ilkeler kapsaminda olusturmalidir (MB, 2007:
4):

» Amaglar, hedefler, stratejiler, varliklar, yiikiimliiliikler ve performans programi

her y1l kamuoyunun bilgisine sunulmalidir.
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» Biitgenin ilk alt1 aylik uygulama sonuglari ile kurumun faaliyetleri ve ikinci alti
aya iligkin hedef ve beklentiler kamuoyuna agiklanmalidir.

» Hazirlanacak idare faaliyet raporu, faaliyet sonuglarini ve degerlendirmeleri de
icermelidir.

» Faaliyetlerin gozetimi ve denetiminin saglanmasi igin idare iginde yatay ve dikey
raporlama ag1 dokiimante edilmelidir.

» Birimler ve personel, gorevleri ve faaliyetleri ile ilgili hazirlanmasi gereken

raporlar hakkinda bilgilendirilmelidir.
2.5.4.3. Kayit ve Dosyalama Sistemi Standardi

Kamu kurumlari, etkin bir i¢ kontrol sisteminin saglanmasi amaciyla gelen ya da
giden evraklar dahil olmak iizere tim is veya islemlerin kaydedildigi, siniflara ayrilip
dosyalandig1 ve giincelliginin saglandigi bir sisteme sahip olmalidir (Arslan, 2012: 146).
Dolayisiyla kayit ve dosyalama sistemi, elektronik ortam da dahil olmak iizere gelen
giden evraklarin zamaninda kaydedilmesini, smiflandirilmasini, arsivlenmesini ve
takibini saglamali, ayrica kurum i¢i haberlesmeyi de kapsamalidir. Yani idarenin yasal
mevzuat ile belirlenmis standartlara uygun arsiv dokiimantasyon sistemi olmalidir.
Ayrica sistem siirekli olarak giincel olmali, tiim personelce ulasilabilir ve izlenebilir

olmalidir (Derici, 2015: 164).
2.5.4.4. Hata, Usulsiizliik ve Yolsuzluklarin Bildirilmesi Standard

Kurumlar, faaliyetlerinin gergeklestirilmesi esnasinda olusabilecek hata,
usulsiizliik ve yolsuzluklarin belirli bir diizen igerisinde belirlendigi ve bildirildigi yapiy1
olusturmalidir (MB ve BUMKO, 2014: 76). Bu yap1 olusturulurken hata, usulstizliik ve
yolsuzluklarin tespiti ve bildirim yontemi belirlenmeli ve gerekli duyurular yapilmalidir.
Yoneticiler de sistem araciligi ile bildirilen olumsuzluklar1 detayli incelemelidirler.
Ayrica hata, usulsiizliik ve yolsuzlugu tespit eden ya da bildiren personele haksiz veya

ayrimci muamelede bulunulmamalidir (Yilmaz: 2009: 44).
2.5.5. izleme Bileseni

I¢ kontrol sisteminin aksayan yonlerinin tespiti, islerliginin gdzden gegirilmesi,
yeni teknolojilerin sisteme aktarilmasi, isletme yapisinda ve personelinde yasanan
degisimler, politika ve risk yonetiminin kontrol edilmesi gerekliligi vb. nedenlerle izleme

faaliyetlerine ihtiyag vardir (MB, 2014: 3-4). Bu yoniiyle izleme, i¢ kontrol faaliyetlerinin
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belirli araliklarla kalitesinin, kontrol faaliyetleri isleyisinin ve varsa alinmasi gereken yeni
onlemlerin degerlendirildigi bir siirectir (Giiner, 2009: 190). Bu ¢ergevede izleme bileseni
i¢in bir nevi i¢ kontroliin kalitesinin degerlendirildigi bilesendir de denebilir. izleme
bileseninin basarili olabilmesi igin tiim g¢alisanlarin, kurumun misyonunu, amaglarini,
belirlenen riskler ile bu risklerin diizeylerini ve i¢ kontrol sistemi ile kendilerine yiiklenen

sorumluluklart bilmesi gereklidir (Baskici, 2012: 37).

izleme bileseni siirekli izleme veya degerlendirmeler seklinde iki ayr1 yontemle
ele alinabilir. Siirekli izleme, faaliyetlerin olagan akisinda yapilan izlemedir. Bu nedenle
stireclerin ve i¢ kontrol sisteminin etkin islemesini saglamak tizere kurumun giinliik isleri
stireglerine dahil edilmelidir (MB, 2014: 4). Bu izlemeye 6rnek olarak, dogrulamalar,
karsilastirmalar, inceleme ve gozden gecirmeler verilebilir. Degerlendirme seklinde
yapilan inceleme ise, idarenin i¢ kontrol sisteminin etkinliginin izlenmesidir. Bu noktada
kurum yonetimi, tim sistemi ya da sistemin belirli bir kismini degerlendirmeyi tercih
edebilir. Degerlendirme seklindeki izleme faaliyetinin kapsami ve sikligi, daha once
yapilan degerlendirmelere gore belirlenir (Ozsahin, 2011: 31). 5018 sayili MKYKK ig
kontrol sistemine iliskin maddelerinde 6zetle, i¢ kontrol sisteminin kurum tarafindan
stirekli ve belirli araliklarla izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekliligine deginilmistir.
Ayni kanunun 67. maddesi ile kamu idarelerinin i¢ kontrol ve i¢c denetime iliskin
sistemlerinin bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak “I¢ Denetim ve Koordinasyon Kurulu”
tarafindan degerlendirilmesine imkan taninmistir. Ayni1 kanunun ikincil mevzuat: ile
izleme bileseni, i¢ kontroliin degerlendirilmesi ve i¢ denetim basliklarinda ikiye ayrilarak

ele alinmistir.
2.5.5.1. ¢ Kontroliin Degerlendirilmesi Standardi

I¢ kontroliin degerlendirilmesi, kurulusun hedeflerine ulasmay1 etkileyebilecek
degisiklikler meydana geldiginde ya da kontrol sisteminin zayif oldugu alanlar dahil
olmak tizere, yiiksek maliyete maruz kalabilecegi ve risklerin yiiksek oldugu alanlar ile
diger kritik noktalardaki personel degisikliklerinde yapilan degerlendirmedir (MB, 2014:
4). “I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin” 7.
maddesinde, “ i¢ kontrol sistem ve faaliyetlerinin idarelerce siirekli izlenmesi, gozden
gecirilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Boéylece izleme ile i¢ kontroliin

performanst 6lgiiliir ve kalitesi degerlendirilir. Izleme, i¢ kontrol sisteminin kalitesini
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degerlendirmek amaciyla yiiriitiilen tiim faaliyetleri kapsamaktadir” hikmi yer
almaktadir. Bu nedenle i¢ kontrol sistemi yilda en az bir kez degerlendirilmelidir. i¢
kontrol sistemi degerlendirilirken sistemin siirekli izlenmesi ya da 6zel degerlendirme
yontemlerinden biri veya ikisi birden kullanilabilir. Bu kapsamda i¢ kontroliin
degerlendirilmesi standardinin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken ilkeler sunlardir
(Derici, 2015: 165):

» Sistemin eksik yonleri ile uygun olmayan kontrol yontemlerinin belirlenmesi ve
gerekli onlemlerin alinmasi hususunda siire¢ ve yontem belirlenmelidir.

» Degerlendirme siirecinde tiim birimlerin katilimi1 saglanmalidir.

» Degerlendirme siirecinde yoneticilerin goriigleri, kisi ya da paydaslarin talep ve
sikayetleri ile i¢ ve dis denetim raporlar1 dikkate alinmalidir.

» Sistemin degerlendirilmesi sonucunda alinmasi gereken 6nlemler belirlenmeli ve

bir eylem plani olusturularak bu plan ¢er¢evesinde uygulanmalidir.
2.5.5.2. i¢ Denetim Standardi

Izleme bileseninin bir diger alt standards, i¢ denetim standardidir. Bu standardin
geregi olarak kamu kurumlari, i¢ kontrolde fonksiyonel ve bagimsiz i¢ denetim faaliyeti
saglamak zorundadir. I¢ denetim, kurumun calismalarina deger katmak ve gelistirmek
amaciyla yiiriitillen, nesnel giivence saglama ve damismanlik faaliyetleridir. Nesnel
giivence saglama, kurumda etkin bir i¢ kontrol sistemi, risk yonetimi, bilgi ve iletisim
sistemi ile diger faaliyetlerin mevzuata uygunlugunun denetlenip kurum i¢in veya kurum
disina makul giivencenin verilmesidir (MB, 2014: 10). 5018 sayili KMYKK 55. maddesi
ile bu sorumluluk kamu kurumlarina yiiklenmis ve kurumlarda i¢ denetim birimi
olusturulmustur. I¢ denetim birimlerinin, i¢ kontrol sisteminin yeterliligine, etkinliine
ve isleyisine bagl olarak yonetime bilgi saglama, raporlama, degerlendirme ve 6nerilerde
bulunma fonksiyonu vardir. Dolayisiyla i¢ denetim birimleri i¢ kontrol sisteminin saglikli
islemesinden sorumlu olan {ist yoneticiye giivence ve danismanlik hizmeti verebilirler
(MB ve BUMKO: 2014: 99). Yine bu madde ile i¢ denetime iligkin standart ve yontemleri

belirleme gorevi I¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna verilmistir.

5018 sayili KMYKK 63. maddesi ile i¢ denetim faaliyetini i¢ denetgilerin
gerceklestirecegi, 64. maddesi ile de i¢ denetgilerin denetim faaliyetine iliskin gorevleri

belirlenmistir. Bu kapsamda i¢ denetciler, yaptiklar1 i¢ denetim faaliyetleri sonucunda
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olusturduklar1 raporlart iist yoneticiye sunar. Ust yonetici bu raporlar1 gerekli gordiigii
hallerde degerlendirme yapmak iizere ilgili birimlere gonderebilir. Birimler bu rapor
dogrultusunda gerekli ¢alismay1 yapmali, tespit edilen eksiklikleri gidermeli ve varsa
yapilmasi gerekenler hususunda ¢alismalar yiiriitmelidir (Resmi Gazete, 2003: 33-34).
Kamu kurumlari, bu standard: olustururken i¢ denetim faaliyetini dncelikle “I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu” tarafindan belirlenen standartlara uygun bir sekilde belirlemeli ve
yiiriitmeli, daha sonrasinda ise i¢ denetim sonucunda idare tarafindan alinmasi gerekli
goriilen 6nlemleri igeren eylem planini hazirlamali, uygulamali ve izlemelidir (MB, 2007:

4).
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UCUNCU BOLUM
IC KONTROL SISTEMINIiN DEGERLENDIRILMESI VE ANALIZI

3.1. Arastirmaya iliskin Genel Bilgiler

Calismanin birinci boliimiinde, i¢ kontrol kavrami ile sistemi hakkinda detayli
bilgi verilmis ve i¢ kontrol sisteminin Diinyada ve Tiirkiye’de tarihsel gelisimi ele
alimmustir. Calismanin ikinci boliimiinde, Diinyada kamu yonetimi anlayisinda yasanan
gelisim ve degisimin Tiirkiye’ye yansimalart sonucunda kamu ydnetiminin yeniden
tasarlanmasi ¢alismalarinda i¢ kontroliin yeri ve 6nemi teorik gercevede ele alinmistir.
Calismanin bu béliimiinde ise 6nceki iki boliimde teorik ¢ergevede ele alinan Yeni Kamu
Yonetimi anlayisinin yerlestirilmesinde biiyiik katkist olan i¢ kontrol sisteminin

uygulanma diizeyine yonelik arastirma ve bu arastirmanin sonuglar1 degerlendirilecektir.

Arastirma izni igin Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’na basvurulmustur. Kurul, aragtirma onerisini gerekge,
amag, yaklasim ve yOntemleri dikkate alinarak incelemis ve 06.02.2019 tarihli
G02016/16 sayil1 karar1 ile etik agidan uygun bulmustur. Etik Kurulunun degerlendirme

raporu EK-2 ile gosterilmektedir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci

5018 sayil1 “Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu” ile kamu kurumlarinda ig¢
kontrol sisteminin olusturulmasi, yerlestirilmesi ve gelistirilmesi her kamu kurumunun
kendi yonetiminin sorumluluguna birakilmistir. Ayrica yine bu kanun ile kamu kurumlart
ve bagli birimlerinde i¢ kontrol sisteminde rolii ve sorumlulugu bulunan aktorler; iist
yonetici, harcama yetkilileri, gerceklestirme gorevlileri, mali hizmet birim yoneticisi ve

i¢ denetgilerdir.

Universiteler, 5018 sayili kanun ile dzel biitceli idareler olarak belirlenmistir ve
bu kurumlarda i¢ kontrol sistemine yonelik ¢alismalarin baglatilmasi Strateji Gelistirme
Daire Baskanliklarma birakilmistir. Universitelerin teskilatlanma yapisina bakildiginda
i¢ kontrol sisteminde rolii ve sorumlulugu olan biitiin aktdrler mevcuttur. Dolayisiyla
tiniversitenin her bir biriminin, kurumun i¢ kontrol sisteminin olusturulmasinda, sistemin

kurum kiiltiirii haline getirilmesinde, kurum tabanina yayilmasinda pay1 ve etkisi vardir.
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I¢c kontrol sisteminin {iniversitelerde Uygulanma diizeylerine yonelik bugiine
kadar yapilan aragtirmalar incelendiginde, kurumlarin bir biitiin olarak ele alindig1 tespit
edilmis ve incelenen kurum hakkinda genel sonucglara bakilarak degerlendirmeler
yapilmistir. Halbuki {iniversitelerin teskilatlanma yapisi incelendiginde birbirinden
bagimsiz ve farkli yapida birgok birimi barindirmaktadir. Dolayisiyla tiniversitelerde i¢
kontrol sisteminin uygulanma diizeyinin tam anlamiyla incelenebilmesi i¢in her birimin
uygulamakta oldugu ya da birimin kurum genelinde uygulanmakta olan i¢ kontrol

sistemine desteginin degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu noktadan hareketle bu ¢alismanin amaci; tiniversitenin her biriminin i¢ kontrol
sistemini uygulama diizeyine yonelik algilarini ve mevcut uygulamalarinin diizeylerini

tespit ederek iiniversitede i¢ kontrol sisteminin etkinligini degerlendirmektir.
3.1.2. Arastirmanin Kapsam

Bu calisma ile 5018 sayili kanuna tabi 6zel biit¢eli bir kurulus olan Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesinde ve bagli birimlerinde uygulanmakta olan i¢ kontrol
sistemi uygulamalarinin diizeylerinin tespit edilmesi ve i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
degerlendirilmesi hedeflendiginden, uygulanan anket ¢alismasi igin Universitenin tiim

birimlerinde yonetim gérevi olan biitiin akademik ve idari personel kapsama alinmistir.,
3.1.3. Arastirmanin Sinirhliklari

Arastirma sonuglarmmn saglikli olmasini saglamak i¢in Universitenin her birimi
detayli olarak incelenmis, bu inceleme sonucunda bazi birim yoneticilerinin bagka
birimlerde de yonetici oldugu, bazi birimlerin harcama birimi olmadig1 ve dolayisiyla
5018 sayili kanun ile i¢ kontrole iliskin rol ve sorumlulugunun olmadigi, bazi birimlerin
ise personel sayisinin yetersiz oldugu gézlemlenmistir. Bu kisitlar nedeniyle aragtirmanin
yapildig1 tarih itibariyle Universitenin harcama birimi olmayan Uygulama Arastirma

Merkezi birimleri arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir.

Aragtirma kapsaminda bir diger kisit ise Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesinin 2006 yilinda kurulmus geng bir iiniversite olmasi ve gelisimini heniiz
tamamlamamis olmasi nedeniyle yeni kurulan birimlerinin fazla olmasidir. Bu birimlerde
i¢c kontrol sistemi uygulamalarina ya baglanilmamis ya da heniiz sistem tam anlamiyla
yerlestirilememistir. Yine bu birimlerin yoneticileri, yonetim goérevine yeni atanmis

olabilecekleri i¢in kurum genelinde uygulanan bazi i¢ kontrol uygulamalarindan haberdar
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olmayabilir. Diger yandan arastirmalarda, ankete katilanlardan kaynaklanabilecek

eksikliklerin olmas1 ve dolayisiyla sonuglari etkileme olasiligi her zaman gegerlidir.
3.1.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

5018 sayili KMYKK ile 6ngoriilen ve {iniversitelerin siireclerinde yer alan ¢esitli
uygulamalarinda rastlanan i¢ kontrol sistemi, her gegen giin Onemini arttirmaktadir.
Rastlanilan orneklerde belirli alanlarda ortak uygulamalar olsa da {iniversiteden
tiniversiteye ya da yoneticiden yoneticiye farkli uygulama 6rnekleri goriilmektedir. Bu
durumun en biiyiik nedeninin, 5018 sayili kanun ile kurumlarda olusturulmasi beklenen
i¢ kontrol sisteminin genel ¢ergevesinin ¢izilmis olmasi ve uygulama 6rneklerinin biiyiik
¢ogunlugunun kurumlara birakilmasi oldugu disiiniilmektedir. Bir diger neden olarak da,
i¢ kontrol sisteminin olusturulmasinin yonetimin sorumlulugunda olmasi ve dolayisiyla
yoneticiler ile diger personelin Ongoriilerine goére i¢ kontrol faaliyetlerinin
sekillendirilmesi goriilmektedir. Uygulamada yasanan bu g¢esitliligin sonucu olarak
kurumda yer alan yoneticilerin, i¢ kontrol sistemi ve uygulamalarina yonelik algilarinda
farkliliklar yagandigi goriilmektedir. Bu gergevede olusturulan ¢alismanin modeli (Sekil,
5) asagida gosterilmistir.

Sekil 5. Arastirmanin Modeli

Demografik Ozellkler

I I I I I I I I

Cinsiyet Kadro Tirii Yag Mesleki Kidem Egitim Durumu || Gorev Yapilan Birim Tard ||~ Yonetim Garevi Yanetim Kidemi
H1 H2 H3 H4 H5 | |H6 HT HB HO H10| (H11 H12 H13 H14 H15]\H16 H17 H18 H19 H20 || H21 H22 H23 H24 H25 || H26 H27 H28 H29 H30 ||H31 H32 H33 H34 H35 || H36 H37 H38 H39 H4O

Kontrol Ortami Risk Degerlendirme Kontrol Faaliyetleri Bilgi ve lleisim izleme

I I I I I

Ic Kontrol Sistemi




68

Universitelerde yasanan bu farkliliklar nedeniyle arastirmanin hipotezleri,
Kurumda uygulanmakta olan i¢ kontrol sisteminin ve mevcut uygulamalarin yonetici
Ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini ve tniversite birimlerinde i¢ kontrol
uygulamalarinin uygulanma diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini 6l¢gmek amaciyla

olusturulmustur. Olusturulan hipotezler agagida siralanmaistir:

H1: I¢ kontrol sisteminin kontrol ortami boyutunun uygulanma diizeyi ile ydneticilerin

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H2: I¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile

yoneticilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H3: i¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile

yoneticilerin cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H4: i¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile yneticilerin

cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H5: i¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile y&neticilerin

cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H6: i¢ kontrol sisteminin kontrol ortam: boyutunun uygulanma diizeyi ile ydneticilerin

kadro turt arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7: I¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile

yoneticilerin kadro tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H8: i¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile

yoneticilerin kadro tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H9: I¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin

kadro turt arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H10: I¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin kadro

tird arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H11: I¢ kontrol sisteminin kontrol ortam1 boyutunun uygulanma diizeyi ile yneticilerin

yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H12: I¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile

yoneticilerin yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H13: I¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile

yOneticilerin yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H14: i¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin

yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H15: i¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin yas

gruplart arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H16: i¢ kontrol sisteminin kontrol ortami boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin

mesleki kidem yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H17: i¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile

yoneticilerin mesleki kidem yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H18: I¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile

yoneticilerin mesleki kidem yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H19: ¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin

mesleki kidem yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H20: i¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile ydneticilerin mesleki

kidem yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H21: I¢ kontrol sisteminin kontrol ortami boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin

egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H22: I¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile

yoneticilerin egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H23: I¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile

yoneticilerin egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H24: i¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin

egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H25: I¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin egitim

durumlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H26: I¢ kontrol sisteminin kontrol ortam1 boyutunun uygulanma diizeyi ile ydneticilerin

gorev yaptigi birim tiirli arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H27: i¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile

yOneticilerin gérev yaptigi birim tiirli arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H28: I¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile

yoneticilerin gorev yaptigi birim tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H29: i¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile ydneticilerin

gorev yaptigi birim tiirli arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H30: I¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin gorev

yaptig1 birim tilirii arasinda anlamli1 bir farklilik vardir.

H31: i¢ kontrol sisteminin kontrol ortami1 boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin

yonetim gorevi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H32: I¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile

yOneticilerin yonetim gorevi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H33: I¢c kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile

yoneticilerin yonetim gorevi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H34: i¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin

yonetim gorevi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H35: i¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin yénetim

gorevi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H36: I¢ kontrol sisteminin kontrol ortam1 boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin

yonetim kidem yil1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H37: I¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile

yoneticilerin yonetim kidem yili arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H38: I¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile

yoneticilerin yonetim kidem yili arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H39: I¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile ydneticilerin

yonetim kidem yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H40: i¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin ydnetim

kidem yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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3.1.5. Arastirmanin Yoéntemi

Ozel biitgeli bir kurum olan iiniversitelerde i¢c kontrol sisteminin uygulanma
diizeyinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu aragtirma nicel bir ¢alismadir ve tarama
modeli kullanilmistir. Nicel arastirma ile hedeflenen; bireylerin davraniglarini gézlem,

deney ve test yoluyla dlgerek sayisal veriler ile agiklamaktir.

Arastirmada evren ve Orneklem yapisi, aragtirmanin genis ve kapsamli olmasi,
verilerin toplanmasinda, zaman, maliyet, yapilabilirlik kisitlarinin asilmasi, bir konu
hakkinda ayn1 anda birden ¢ok boyut ile ilgili soru sorulabilmesi, mevcut uygulamalarin
uygulama diizeylerinin tespiti ile degerlendirilmesine imkan saglamasi ve katilimcilarin
diistinceleri hakkinda c¢ikarimlar yapilabilmesi nedenleriyle anket yontemi tercih
edilmistir. Daha sonra arastirmaya dahil edilen birimler tespit edilmis ve dlgme araci
hazirlanmistir. Son olarak da tespit edilen birimlerden veriler toplanmis ve veriler analiz
edilmistir. Bu kapsamda arastirma, fiziki ortamda hazirlanan 6lgme araci ile sorular
sorularak yapilmistir. Universitenin arastirma kapsamma dahil edilen birimlerinden
oncelikle 6l¢me aracinin ilgili birim genelinde uygulanabilmesi i¢in birim ydneticisinden
izin yazis1 alinmistir. Daha sonra izin yazisina olumlu cevap veren birimlerin her biri ile
tek tek gorlisiilmiis ve uygun zamanlar belirlenmistir. Belirlenen bu zamanlarda ilgili
birimlere gidilmis, 6lgme araci ve konusu hakkinda katilimcilara bilgilendirmeler
yapilmistir. Universitenin merkez yerleskesine uzak olan bazi birimlerin ydneticilerine
telefon ile ulagilmis ve 6lgme araci elektronik posta yoluyla ulagtirilmistir. Elektronik
posta yoluyla ulastirilan birimlerde katilimcilar tek tek telefon ile aranmis ve ankete

iliskin gerekli bilgilendirmeler yapilmistir.
3.1.6. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2019 yilinda Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
akademik ve idari birimlerinde yonetim gorevini yiiriiten personeller olusturmaktadir.
Dolayisiyla Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde arastirmanin yapildigi tarih
itibariyle 11 fakiilte, 4 enstitii, 6 yiiksekokul, 13 meslek yiiksekokulu, 1 konservatuvar,
11 koordinatorliik, 18 uygulama ve aragtirma merkezi ile 11 idari birim olmak iizere
toplam 75 adet akademik ve idari birim bulunmaktadir. Bu birimlerde yonetim goérevi
olan ve arastirma evrenini olusturan toplam 281 akademik ve idari personel

bulunmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemi, konusu ve hipotezleri dikkate alinarak birka¢ asamada
belirlenmistir. Ilk asamada evrende yer alan her birimin kurulus tarihi, personel sayis1 ve
personelin varsa gorevlendirmeleri degerlendirilmistir. Bu asamada kurulus tarihi ve
yapisi itibariyle i¢ kontrol sistemi uygulamalarina iliskin rol ve sorumlulugu olmayan
Uygulama Arastirma Merkezi birimleri ile i¢ kontrol ¢alismalarina hi¢ baslamamis ve
yeni kurulmus olan birimler drnekleme dahil edilmemistir. Ikinci asamada ise bu
birimlerde, personel sayist az olan ya da ayni1 yoneticinin baska bir birimde de yonetim
gorevi olmasi durumlar incelenmis ve bdyle olan birimler de o6rnekleme dahil
edilmemistir. Bu iki degerlendirme sonucunda evrenden 16 birim ¢ikarilmis ve toplam
59 birim arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Olusan son durumda 6rneklemi, bu 59

birimde yonetici roliine sahip toplam 255 akademik ve idari personel temsil etmektedir.
3.1.7. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Arastirmada, veri toplama araci olarak anket yontemi tercih edilmistir. Hazirlanan
veri toplama araci, i¢ kontrol bileseni ve standartlarini 6lgen sorulardan olusmaktadir.
Anket formu hazirlanirken Oncelikle arastirmanin konusu kapsaminda diinyada ve
iilkemizde yayinlanan 6rnek arastirmalarda, i¢ kontrol, yeni yonetim anlayisi, stratejik
yonetim, performans ve risk yonetimi konularinda yapilan Slgekler taranmistir. Bu
kapsamda Ersdz (2012) tarafindan yapilan “Egitim Kurumlarinda I¢ Kontrol Sisteminin
Uygulanabilirliginin Yonetici Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi” adli yliksek lisans
tezi; Karaman (2014) tarafindan yapilan “Kamuda I¢ Kontrol Sisteminin Kurulmas ve Ig
Kontrol Standartlarinda Yaganan Sorunlarin Degerlendirilmesi* adli yiiksek lisans tezi,
Ugurlu (2018) tarafindan yapilan “I¢ Kontrol Sisteminin Yapisi, Kamu Kurumlarinda I¢
Kontrol Sisteminin Isleyisi ve Universitelerde I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi:
Universitelere Yonelik Bir Arastirma” adli yiiksek lisans tezi; Hazine ve Maliye
Bakanliginin kamu kurumlaria drnek olmas1 amaciyla sundugu I¢ Kontrol Standartlarina
Uyum Eylem Plan1 Hazirlik Raporunda yer alan 6rnek sorular incelenmistir. Yapilan
incelemelerde Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan yayinlanan “I¢ Kontrol
Standartlarina Uyum Eylem Plan1 Hazirlik Raporu™’unda yer alan sorularin bahsi gecen

diger arastirmalara zemin olusturdugu goriilmiistiir.

Anket formunun ilk boliimii, {liniversite birimlerinde yonetici roliinde bulunan

akademik ve idari personelin demografik oOzelliklerini belirlemeyi amaclayan sekiz
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sorudan olusmaktadir. ikinci béliimiinde ise i¢ kontrol sisteminin boyutlarini olusturan
bes boliim bulunmakta ve toplam 60 sorudan olugmaktadir. Bu bdliimde yer alan her
boyut ile ilgili sorulara baslamadan once kisa bilgilendirme yapilmaktadir. Boliimdeki
her soru 5’li likert 6l¢egi (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum) seklindedir. Anket formunun ikinci
boliimiinii olusturan sorular (4, 8, 14, 22 ve 45 hari¢) Ugurlu (2018) tarafindan yapilan
calismadan (Cronbach Alpha kat sayisi 0,966 olarak bulunmustur) alinmistir. Yine bu
boliimdeki 4, 8, 14, 22 ve 45. sorular ise Karaman (2014) tarafindan yapilan ¢alismadan
i¢c kontrole iligkin 6nemli bilgiler verdigi i¢in alinmistir. Bunun yaninda Ersoz (2012)
tarafindan yapilan calismadaki anket sorular1 da bu c¢alismalar ile benzerlik

gostermektedir. Uygulanan anket formu 6rnegi EK-1’dedir.
3.1.8. Verilerin Toplanmasi

Anket formu, uygulanacagi tiniversitedeki her birim yoneticisine ulastiriimak
tizere ¢ogaltilmistir. Ayrica anket formu web arama hizmeti saglayan bir program
aracilig1 ile dijital ortama aktarilmistir. Daha sonra uygulamaya izin veren her birim
yOneticisi ile irtibata geg¢ilmis ve o birimde gorevli yonetici sayis1 kadar anket formu
teslim edilmistir. Aragtirma konusu ile ilgili detayli bilgilendirme isteyen bazi birim
yoneticilerine anket formunun teslimi ve doldurulmasi sirasinda yiiz yiize bilgilendirme
yapilmistir. Universitenin merkez yerleskesine uzak olan bazi birimlerinde gorevli
yoneticiler ile telefon goriismeleri yapilarak iletisim kurulmus ve anketi dijital ortamda

doldurmak isteyen yoneticilere anket linki mail olarak génderilmistir.

Aragtirmanin uygulanabilmesi Universiteye bagvuruda bunulmus ve 18.02.2019-
15.03.2019 tarihleri arast uygun goriilmiistiir. Belirlenen tarih araliginda arastirmanin
orneklemine 255 anket uygulanmigtir. Daha sonra birimlerden yapilan geri bildirimler
sonucunda ilk etapta degerlendirmeye elverisli 167 adet anket formu elde edilmistir. Elde
edilen anket sayis1 yeterli olmasina ragmen arastirmanin giivenilirligini, gegerliligini ve
orneklemin temsilini arttirmak adma anket formunu gesitli nedenlerle dolduramayan
birim yoneticileri ile tekrar iletisime geg¢ilmis ve son durumda degerlendirmeye elverisli

toplam 219 adet anket formu elde edilmistir (geri doniis oran1 % 85,88).
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3.1.9. Verilerin Analiz Edilmesi

Uygulama sonucunda elde edilen ifadeler kodlanarak, hipotezler hakkinda saglikli
sonuglarin alinabilmesi ve yorumlanabilmesi amaciyla Statistical Package for Social

Science for Windows (SPSS 19.0) programina aktarilmistir.
3.1.9.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Aragtirmada kullanilan ankete iliskin gerceklestirilen giivenirlik analizinde
Cronbach's  Alpha katsayisina  bakilmistir.  Cronbach's  Alpha katsayisinin
degerlendirilmesinde ise 0,00<0<0,40 araligindaki degerlerin gilivenilir degil,
0,40<0<0,60 araligindaki degerlerin giivenilir ve 0,60<a<0,80 araligindaki degerlerin
oldukga giivenilir oldugu yargilarina ulasilabilir (Kalayci vd., 2005: 405). Bu kapsamda;
arastirmada kullanilan anketi ve olusturan olgeklere iliskin gerceklestirilen giivenirlik
analizlerinde Cronbach's Alpha katsayisi degerleri %90’in {izerinde bulunmustur.
Dolayisiyla elde edilen degerlerden yola ¢ikarak bu degerin her bir 6l¢egin uygulanmasi

icin oldukg¢a giivenilir oldugu ifade edilebilir. S6z konusu degerler Tablo 3 ile

gosterilmistir.
Tablo 3. Giivenirlik Katsayilar:
Olcek Giivenilirlik Katsayis1 (Cronbach's Alpha) Soru Sayisi
Kontrol Ortam .94 18
Risk Degerlendirme 91 7
Kontrol Faaliyetleri ,94 16
Bilgi ve iletisim ,95 14
izleme ,93 5

3.1.9.2. Verilerin iliski Diizeyleri

Calismaya katilim saglayan yoneticilerin 6zellikleri ile kurumda olusturulan i¢
kontrol sistemi boyutlarinin birbirleri arasindaki iliski diizeylerini tespit etmek ve faktor
analizi sonuglarma da katki saglamak amaciyla gerceklestirilen korelasyon analizi

sonuglar1 Tablo 4 ile gosterilmistir:



Tablo 4. Yonetici Ozellikleri ve i¢ Kontrol Sistemi Boyutlariin iliski Diizeyleri

75

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

N~ Kadro Mesleki | Egitim |Gor. Yapilan Yé..n t | Yont Kontrol Risk Kontrol | Bilgi ve |-
Cinsiyet Tiirt Yas Kidem |Durumu | Birim Tiirt ?l;):u K;;jl Tlm Ortami |Degerlendirme| Faaliyetleri | iletisim [zleme

1 Cinsiyet 1

2 Kadro Tiri -,041 1

3 Yas ,186™  -,013 1

4  Mesleki Kidem ,182™ 040 764 1

5 Egitim Durumu ,037  -802" 171" ,153" 1

6 JorevYapilan Birim 018 403 -107"  -197" 568 1

7 Yonetim Gorevi Tiirli -117 7327 1717 -,114 -,681 ,389** 1

8  Yonetim Kidem Yili 164" 246" 537 512" - 146* ,078**  051** 1

9 Kontrol Ortamu ,041  -,190™ ,080 ,042 ,140* -, 217**% - 206** - 110 1

10 Risk Degerlendirme ,022 -,119 ,035 ,010 ,144* -,203** - 179** -052  ,743** 1

11 Kontrol Faaliyetleri 074 -155" ,163" ,082 ,151* - 217%* - 177*%* - 061 ,842** ,131%* 1

12 Bilgi ve Iletisim 102 -218™ 144" 113 ,218** -,280*%*  -220** -092 ,807** ,664** ,834** 1

13 Izleme ,007  -241™ ,080 043 |196™ -,240™  -208™ -099 ,758™ ,709™ 810" 7717 1

**P<0,01; *P<0,05
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Korelasyon katsayilarinin yorumlanmasinda 0,00 ile 0,25 araliginda ki degerlerin ¢ok
zayif, 0,26 ile 0,49 araligindaki degerlerin zayif, 0,50 ile 0,69 araligindaki degerlerin orta,
0,70 ile 0,89 araligindaki degerlerin yiiksek ve 0,90 ile 1,00 araligindaki degerlerin ¢ok
yiiksek iligski oldugu bilinmektedir (K6se, 2012: 227). Tablo 4 ile elde edilen veriler bu
dogrultuda yorumlanmistir. I¢ kontrol sistemini uygulayan yoneticilerin cinsiyetleri ile
kontrol ortami (r=,04, p>,05), risk degerlendirme (r=,02, p>,05), kontrol
faaliyetleri(r=,07, p> ,05), bilgi ve iletisim (r=,10, p>,05) ve izleme (r=,00, p>,05)
arasinda iliski tespit edilememistir. Yoneticilerin kadro tiirii ile kontrol ortami (r= -,19,
p<,01), kontrol faaliyetleri (r=-,15, p<,05) , bilgi ve iletisim (r= -,21, p<,01) ve izleme
(r=-,24, p<,01) arasinda ters yonlii ve ¢cok zayif iligki varken; risk degerlendirme boyutu
(r=-,11, p>,05) ile iliski tespit edilememistir. Yine yoneticilerin yaslari ile kontrol ortam1
(r=,08, p>,05), risk degerlendirme(r=,03, p>,05) ve izleme (r=,08, p>,05) arasinda iligki
tespit edilememis; kontrol faaliyetleri (r=,16, p<,05), bilgi ve iletisim (r=,14, p<,05) ile
cok zayif iliski vardir. Yoneticilerin mesleki kidemleri ile kontrol ortami (r=,04, p>,05),
risk degerlendirme(r=,01, p>,05), kontrol faaliyetleri(r=,08, p>,05), bilgi ve iletisim
(r=,11, p>,05) ve izleme (r=,04, p>,05) arasinda iliski incelendiginde, iliski tespit
edilememistir. Diger taraftan yoneticilerin egitim durumlar ile kontrol ortami(r=,14,
p<,05), risk degerlendirme(r=,14, p<,05), kontrol faaliyetleri (r=,15, p<,05), bilgi ve
iletisim (r=,21, p<,01) ve izleme boyutunun (r=,19, p<,01) arasinda ¢ok zay1f iligki vardur.
Yoneticilerin gérev yaptigi birim tiiri ile kontrol ortami (= -,21, p<,01), risk
degerlendirme (r= -,20, p<,01), kontrol faaliyetleri (r= -,21, p<,01) ve izleme (r= -,24,
p<,01) boyutlar1 arasinda ters yonlii ve cok zayif diizeyde iligski varken; bilgi ve iletisim
(r=-,28, p<,01) boyutu ile ters yonlii ve zayif diizeyde iligski vardir. Yoéneticilerin yonetim
gorevi tiirii ile kontrol ortami(r= -,20, p<,01), risk degerlendirme(r=-,17, p<,01), kontrol
faaliyetleri(r= -,17, p<,01), bilgi ve iletisim(r= -,22, p<,01) ve izleme(r= -,20, p<,01)
boyutlar1 arasinda ters yonlii, cok zayif iliski vardir. Yine yoneticilerin yonetim kidem
yili ile kontrol ortami (r= -,11, p>,05), risk degerlendirme (r= -,05, p>,05), kontrol
faaliyetleri (r= -,06, p>,05), bilgi ve iletisim (r= -,09, p>,05) ve izleme (r=-,09, p>,05)
boyutlart arasinda iligki tespit edilememistir. Diger taraftan Kurumda olusturulan ig
kontrol sistemi kontrol ortami boyutu ile risk degerlendirme (r=,74, p<,01), kontrol
faaliyetleri(r=,84, p<,01), bilgi ve iletisim(r=,80, p<,01) ve izleme (r=75, p<,01)
boyutlar1 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde iliski vardir. Bir diger i¢ kontrol boyutu olan risk
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degerlendirme ile kontrol faaliyetleri (r=,73, p<,01) ve izleme (r=,70 p<,01) boyutlar
arasinda yiiksek diizeyde iligki varken, bilgi ve iletisim boyutu (r=,66, p<,01) ile orta
diizeyde siddetli bir iliski vardir. Yine i¢ kontrol boyutlarindan biri olan kontrol
faaliyetleri ile bilgi ve iletisim (r=,83, p<,01) ve izleme (r=,81, p<,01) boyutlar1 arasinda
cok yiiksek diizeyde iliski vardir. I¢ kontrol boyutlarmin dérdiinciisii olan kontrol
faaliyetleri boyutu ile izleme boyutu (r=,77, p<,01) arasinda ¢ok yiiksek diizeyde iliski

vardir.

3.1.9.3. Verilerin Faktor Yapisi

I¢ kontrol sistemi dlgegini olusturan her bir dlcek igin faktdr analizi uygulanmis ve
dik dondiirme tekniklerinden varimax uygulanmistir. Elde edilen sonuglardan, kontrol
ortami Olgeginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi degerinin (0,92) ve Barlett
Sphericity testi degerinin (y2 =2.952,47; p<0,001); risk degerlendirme dlgeginin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi degerinin (0,87) ve Barlett Sphericity testi degerinin (2
=1.169,17; p<0,001); kontrol faaliyetleri 6lgeginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
degerinin (0,92) ve Barlett Sphericity testi degerinin (y2 =2.795,77; p<0,001); bilgi ve
iletisim Olgeginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist degerinin (0,92) ve Barlett
Sphericity testi degerinin (32 =2.502,85; p<0,001); izleme Olcegi degerinin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 degerinin (0,86) ve Barlett Sphericity testi degerinin (%2
=970,59; p<0,001) oldugu anlagilmistir. Ulasilan sonuglar, Olcegin faktor analizine
uygunlugu a¢isindan ileri siiriilen 0,6000 (Biiyiikoztiirk vd., 2012: 126) degerinden biiyiik
oldugu anlagilmis ve her bir 6lgegin uygulanabilirligini gostermektedir. Bu sonuglardan
sonra yapilan faktor analizi sonuglari incelenmis ve her bir 6lgegin tek faktdrden olustugu
gorilmistiir. Elde edilen faktorlerin varyans aciklama yiizdeleri incelendiginde kontrol
ortami (51,89), risk degerlendirme (60,79), kontrol faaliyetleri (56,97), bilgi ve iletisim
(61,41) ve izleme (55,91) bulunmustur. Bu yiizdelerin, agikladiklari toplam varyansin
(%57,39) en az %50 olmasi (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 304) Onerisine uygun oldugu
anlasilmistir. Tablo 5 ile elde edilen verilere iligkin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 5. i¢ kontrol Olceginin Faktor Analizi
Kontrol | Risk Kontrol Bilgi ve

I¢ Kontrol Sistemi Ortam1  Degerlendirme Faaliyetleri iletisim Izleme
Madde 1 712
Madde 2 ,806
Madde 3 774
Madde 4 ,795
Madde 5 722
Madde 6 ,639

Madde 7 ,638



Madde 8

Madde 9

Madde 10
Madde 11
Madde 12
Madde 13
Madde 14
Madde 15
Madde 16
Madde 17
Madde 18
Madde 19
Madde 20
Madde 21
Madde 22
Madde 23
Madde 24
Madde 25
Madde 26
Madde 27
Madde 28
Madde 29
Madde 30
Madde 31
Madde 32
Madde 33
Madde 34
Madde 35
Madde 36
Madde 37
Madde 38
Madde 39
Madde 40
Madde 41
Madde 42
Madde 43
Madde 44
Madde 45
Madde 46
Madde 47
Madde 48
Madde 49
Madde 50
Madde 51
Madde 52
Madde 53
Madde 54
Madde 55
Madde 56
Madde 57
Madde 58

Tablo 5’in Devam

712
,789
,807
,765
,730
717
,672
,673
,638
,667
,668

767
725
,829
,835
,860
,836
,860

,783
,791
,594
,750
134
,740
,670
,706
,823
,822
,786
,730
778
,822
,785
126

,786
,818
147
,826
77
,706
,788
773
,835
,770
,783
,740
,819
,795

878
,908
,886

78
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Tablo 5’in Devami

. . . Kontrol | Risk Kontrol Bilgi ve .
I¢ Kontrol Sistemi Ortamm  Degerlendirme Faaliyetleri Tletisim Izleme
Madde 59 ,910
Madde 60 ,887
Ornekleme  Yeterliligi  Olgiisii
(Keiser-Meyer-Olkin) 92 87 92 92 86
Barlet Yaklasik Ki-Kare 2.952,47 1.169,17 2.795,77 2.502,85 @ 970,59
Kiiresellik = Serbestlik Derecesi 153 21 120 91 10
Testi izevi

g‘)‘lamhhk Dazeyl 500 000 000 000 000
Oz degeri 9,34 4,67 9,11 8,59 3,99
Varyans Aciklama Yiizdesi (%) 51,89 60,79 56,97 61,41 55,91
Toplam  Varyans Aciklama
Yiizdesi (%) 57,39

3.1.9.4. Verilerin Dagilimi

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya iliskin bulgularin elde edilmesi,
yorumlanmasi ve hipotezlerin test edilebilmesi i¢in yapilacak analizlerin tiiriine karar
vermek amaciyla verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi asagidaki tablo (Tablo
6) ile aragtirlmistir. Bir verinin normal ve/veya normal dagilima yakin bir dagilim
gosterip gostermedigi, verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak anlasilabilir.
Bu degerlerin normal bir dagilimda +1 ile -1 arasinda olmasi ya da bu degerlerin kendi
standart hatasina boliinmesi ile elde edilen degerin 3,2°nin altinda olmasi gerekmektedir
(Giirbliz ve Sahin, 2015: 210). Bu bilgiler 15181inda, verilerin normal dagilima uyup
uymadiklarina ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri dogrultusunda karar
verilmistir. Tablo 6 ile elde edilen degerler incelendiginde i¢ kontrol sisteminin kontrol
ortamu, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarina ait
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglardan analizi yapilacak verilerin normal dagilim

gosterdigi anlasilmistir.

Tablo 6. Carpikhik-Basikhk Degerleri

i¢ Kontrol Sistemi N X SS Skewness Kurtosis
Kontrol Ortami 219 3,6121 0,7405 -0,456 -0,133
Risk Degerlendirme 219 3,6582 0,78677 -0,589 0,437
Kontrol Faaliyetleri 219 3,6162 0,72253 -0,438 0,256
Bilgi ve Iletisim 219 3,8614 0,72647 -0,652 0,294
izleme 219 3,6155 0,84111 -0,576 0,536
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3.2. Arastirmaya lliskin Bulgular ve Yorumlar

3.2.1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilim goOsteren yoOneticilerin demografik bulgularma iligkin

istatistiki veriler Tablo 7 ile gosterilmektedir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Demografik Bulgular

N=219 ] %
Cinsiyet Kadin 48 21,90
Erkek 171 78,10
Kadro Tilril Akademik 127 58,0
Idari 92 42,0
23-35 Yas Arast 63 28,8
Yas 36-45 Yas Arasi 89 40,6
46 Yag ve Ugzeri 67 30,6
1-5 Y1l Arast 23 10,5
Mesleki 6-10 Y1l Arasi 56 25,6
Kidem 11-15 Y1l Aras: 51 23,3
16 Y1l ve Uzeri 89 40,6
On Lisans Mezunu 4 1,8
Egitim Lisans Mezunu 88 40,2
Durumu Yiksek Lisans Mezunu 36 16,5
Doktora Mezunu 91 41,6
Enstiti 10 4,6
. Fakiilte 60 27,4
YGa‘;f:n Yiiksekokul 37 16,9
. o Meslek Yiksekokulu 61 27,9
Birim Tiirii — -
Koordinatorliik/Uygulama Arastirma Merkezi 4 1,8
Idari Birim(Genel Sekreterlige Bagli Birimler) 47 215
Dekan 3 1,4
Dekan Yardimcist 12 55
Miidiir 12 55
Miidiir Yardimcisi 30 13,7
Koordinatdr 2 9
. Boliim/Anabilim Dali Bagkant 58 26,5
Gi?i'zl\:iet’;lililrii Daire Bagkani 4 1,8
Sube Miidiirii 9 4.1
Mali Hiz. Uzmamn / Mali Hiz. Uzm. Yard. 6 2,7
Enstitii / Fakiilte / Yiiksekokul Sekreteri 23 10,5
Meslek Yiiksekokulu Sekreteri 7 3,2
Sef 26 11,9
Diger 27 12,3
1-5 Y1l Aras1 Kidem 122 55,7
Yonetim 6-10 Y1l Aras1 Kidem 50 22,8
Kidem Yih 11-15 Y1l Arast Kidem 29 13,2
16 Y1l ve Uzeri Kidem 18 8,2
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Tablo 7'den elde edilen verilere gore yoneticilerin %21,9'u (48 kisi) kadin, %78,1'i
(171 kisi) erkektir. Kadro tiiriine iligkin veriler incelendiginde; yoneticilerin %58,0'1 (127
kisi) akademik personel, %42,01 (92 kisi) idari personeldir. Yas araligina iliskin
verilerden elde edilen sonuglara gore yoneticilerin %69,4'i (152 kisi) 23-45 yas
araliginda, %30,6 (67 kisi) 46 yas ve iizerindedir. Mesleki kidem yili verileri
incelendiginde, yoneticilerin %59,4'0 (130 kisi) 1-15 yil araliginda, %40,6's1 (89 kisi) 16
yil ve ilizerindedir. Egitim durumuna iliskin sonuglar incelendiginde ise arastirmaya
katilan yoneticilerin; %40,2'si (88 kisi) lisans mezunu, %58,1'i (127 kisi) yliksek
lisans/doktora mezunu oldugu belirlenmistir. Yoneticilerin gorev yaptigi birimlerin
tiirlerine iliskin sonuglar incelendiginde %72,2'sinin (158 kisi)
fakiilte/yiiksekokul/meslek yiiksekokullarinda, %21,5'inin (47 kisi) genel sekreterlige
bagli idari birimlerde gorev yaptigi belirlenmistir. Yoneticilerin yiriittiikleri yonetim
gorevi tirli verileri incelendiginde dagilimlar birbirlerine yakin olmakla birlikte,
%13,7'sinin (30 kisi) miidiir yardimeisi, %26,5'inin (58 kisi) boliim/anabilim dali bagkant,
%10,5'sinin (23 kisi) enstitii/fakiilte/yiiksekokul sekreteri, %11,9'unun (26 kisi) sef ve
%12,3"intin (27 kisi) diger idari yonetici oldugu belirlenmistir. Yoneticilerin yonetim
gorevinde kag¢ yildir bulunduklarina iligskin veriler incelendiginde ise %55,7°sinin (122

kisi) 1-5 y1l aras1 yonetim kidemine sahip oldugu bilgisine ulagilmigstir.

Bu sonuglara gore aragtirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugunun erkek oldugu,
akademik personel oldugu, 16 yil ve tizeri mesleki kidemi oldugu ve 36-45 yas arasinda
oldugu soylenebilmektedir. Yoneticilerin egitim durumlarmin ¢ok iyi oldugu ve
cogunlugunun (%41,6) doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Yine yoneticilerin
cogunlugunun Universitenin akademik birimlerinde gérev yaptif1 anlasilmakta ve bu
birimlerde birim sorumlusu ya da yardimcisi roliinde oldugu goriilmektedir. Ayrica
yoneticilerin ¢ogunlugunun (%55,7) 1-5 yil arast yonetim kidem yilina sahip oldugu

anlasilmaktadir.
3.2.2. i¢ Kontrol Olcegi Boyutlarina iliskin Bulgular

Aragtirmada kullanilan olgekler 5°li  Likert tipinde olup; 1:Kesinlikle
Katilmiyorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum ifade araliginda degerlendirilmistir. Bu dlgekten
elde edilen ifadelerin olusturdugu boyutlar hakkinda daha kolay bilgi elde edilebilmesi

acisindan her bir boyutun genel ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis olup,
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aragtirma Olgeginin alt boyutlarna ait soru ifadelerinin frekans, yilizde, ortalama ve

standart sapma degerleri goz oniine alinarak degerlendirmeler yapilmistir.
Kontrol Ortami Boyutuna iliskin Bulgular

I¢c kontrol sisteminin kontrol ortami boyutunu 6lgmek amaciyla yoneticilere
bildirilen sorulardan elde edilen ifadelere iligkin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 8 ile gosterilmistir.

Tablo 8. Kontrol Ortami Boyutuna iliskin Bulgular

n=219 |1 ] 2345 ] x]ss
1. I¢ kontrol sistemi ve isleyisi yonetici ve personeli f 7 21 37 113 41 373 979
tarafindan sahiplenilmekte ve desteklenmektedir % 3,2 96 169 51,6 18,7 ' '
2. Yoneticiler, i¢ kontrol sisteminin uygulanmasinda f 6 28 29 100 56 379 1051
personele drnek olmaktadirlar. % 2,7 12,8 13,2 45,7 256 ' '
3. Etik kurallar bilinmekte ve tiim faaliyetlerde bu f 8 30 44 89 48 363 1081
kurallara uyulmaktadir. % 3,7 13,7 20,1 40,6 21,9 '
4. Yiiriitiilen faaliyetlerde diiriistliik, saydamlik ve hesap f 9 22 34 79 75 386 1121
verebilirlik saglanmaktadir. % 4,1 10,0 155 36,1 34,2 '
5. Universitemizin ve biriminizin misyonu yazili olarak f 2 16 39 111 51
ll:eh.rlenm@, Fluy}lrulmus ve personeliniz tarafindan % 9 73 17.8 507 233 3,88 ,880
enimsenmesi saglanmistir.
6. Misyonun gergeklestirilmesini saglamak tizere birim f 3 21 29 113 53
ve alt birimlerince yiiriitilecek gorevler yazili olarak % 14 96 132 516 242 3,88 ,933
tanimlanmis ve duyurulmustur.
7. Gorev dagilim gizelgesi olusturulmus ve personele f 2 17 24 104 72 404 913
bildirilmistir. % 9 7,8 110 475 329 " '
8. Teskilat semasi olusturulmus ve fonksiyonel gorev f 2 15 29 104 69 4102 898
dagilimi yapilmustir. % 9 6,8 13,2 475 315 " !
9. Her diizeydeki yoneticiler wverilen gorevlerin f 4 26 56 89 44
sonucunu izlemeye yonelik mekanizmalar 3,65 ,990
% 1,8 11,9 256 40,6 20,1
olusturmustur.
10. Mesleki yeterlilige 6nem verilmekte ve her gérev f 22 33 46 70 48 341 1261
icin en uygun personel se¢ilmektedir. % 10,0 15,1 21,0 32,0 21,9 ™ '
11. Personelin ise alinmasi ile gorevinde ilerleme ve § 28 41 51 63 36
yilikselmesinde liyakat ilkesine uyulmakta ve bireysel 3,17 1,273
performansi goz dniinde bulundurulmaktadir. % 12,8 18,7 23,3 28,8 16,4
12. Her gorev igin gerekli egitim ihtiyaci belirlenmekte, ¢ 18 43 63 63 32
bu ihtiyact giderecek egitim faaliyetleri her yil
e . 3,22 1,164
planlanarak yiiriitiilmekte ve gerektifinde oy g2 196 288 288 14.6
giincellenmektedir. ’ ’ ’ , ’
13. Personelin yeterliligi ve performansi bagli oldugu £ 23 49 68 62 17
yoneticisi  tarafindan en az yilda bir kez 300 1115
'degefle.:'n(.yrllmekte.: ve degerlendirme sonuglari personel % 105 224 311 283 78
ile goriistilmektedir.
14. Pgrformans degerleqdumesme gore per.fo.rmans1 f 36 66 67 37 13
yetersiz bulunan personelin performansi geligtirmeye
yonelik onlemler alinmakta, yiiksek performans 2,66 1,120
gosteren  personel  igin  6dil  mekanizmalar1 % 16,4 30,1 30,6 16,9 5,9
gelistirilmektedir.
15. Insan kaynaklar1 yonetimine iliskin 6nemli hususlar f 17 47 79 58 18
) . 3,06 1,058
yazili olarak belirlenmis ve personele duyurulmustur. o5 78 215 36,1 265 8,2
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Tablo 8’in Devam

n=219 1 2 3 4 5 X SS

16. Is akis siireglerindeki imza ve onay mercileri f 2 20 30 110 57 391 917
belirlenmis ve personele duyurulmustur. % 9 91 137 502 260 '

17. Yetki devirleri, yazili olarak belirlenmekte ve f 3 6 21 124 65 411 786
ilgililere bildirilmektedir. % 14 27 96 56,6 29,7 '

18. Yetki devri, devredilen yetkinin Onemi ile f 4 11 30 110 64 400 893
uyumludur. % 18 50 13,7 50,2 29,2 '

Kontrol Ortam Boyutu 3,61 0,74

Tablo 8’den elde edilen degerler detayli incelendiginde "Yetki devirleri, yazili
olarak belirlenmekte ve ilgililere bildirilmektedir" sorusuna verilen cevaplarin ortalama
degerinin (X= 4,11) en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger yandan “Performans
degerlendirmesine gore performansit yetersiz bulunan personelin performansini
gelistirmeye yonelik 6nlemler alinmakta, yiiksek performans gosteren personel i¢in 6diil
mekanizmalar1 gelistirilmektedir” sorusuna verilen cevaplarin ortalama degerinin (X=
2,66) ise en diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica kontrol ortami boyutunun genel ortalamasi
(X=3,61) ¢cikmustir. Bu sonuglardan kontrol ortaminin uygulanma diizeyinin genel olarak
yiikksek oldugu, yoneticilerin biiyilk ¢ogunlugunun yetki devirlerini yazili olarak
belirledigi ve ilgililere bildirdigi, yine yoneticilerin performansi yeterli olmayan
personelin performansinin gelistirilmesine yonelik calismalarda ise eksiklikleri oldugu

cikarimi yapilmustir.

Risk Degerlendirme Boyutuna Iliskin Bulgular

I¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunu dlgmek amaciyla ydneticilere
bildirilen sorulardan elde edilen ifadelere iliskin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 9 ile gosterilmistir.

Tablo 9. Risk Degerlendirme Boyutuna iliskin Bulgular

N=219 1] 2 3 4 5 X | SS

19. Universitemizde katilime1 yontemlerle stratejik plan f 9 21 38 89 62
hazirlamaktadir. % 4,1 96 17,4 40,6 28,3

f 4 17 44 97 57

3,79 1,083

20.Universitemizde performans programi 385 958
hazirlanmaktadir. % 18 7.8 201 443 260 '

21. Yiiritiilen faaliyetlerin ilgili mevzuat, stratejikplanve f 3 16 60 100 40

performans programiyla belirlenen amag¢ ve hedeflere 3,72 ,893

uygunlugu saglanmaktadir. % 14 73 274 457 183
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Tablo 9°un Devam

n=219 1 2 3 4 5 X SS
22. Biriminizin hedefleri spesifik, 8lgiilebilir, ulasilabilir, f 4 10 55 101 49 383 892
ilgili ve siirelidir. % 1,8 4,6 251 46,1 224 ’
23. Her yil sistemli bir sekilde biriminizin amag¢ ve f 6 23 72 87 31 352 055
hedeflerine yonelik riskler belirlenmektedir. % 2,7 105 32,9 39,7 142 '

24. Risklerin gerceklesme olasiligi ve muhtemel etkileri 5| 31| 7| 8| Z
yilda en az bir kez analiz edilmektedir. % 2,3 14,2 32,4 38,8 12,3

3,45 ,958

25. Risklere karsi alinacak onlemler belirlenerek eylem f 6 34 68 78 33
planlar1 olusturulmaktadir. % 2,7 155 31,1 356 15,1

Risk Degerlendirme Boyutu 3,65 0,78

3,45 1,014

Tablo 9’dan elde edilen degerler detayli incelendiginde “Universitemizde
performans programi hazirlanmaktadir” sorusuna verilen cevaplarin ortalama degerinin
(X= 3,85) en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger yandan “Risklerin ger¢eklesme
olasilig1 ve muhtemel etkileri yilda en az bir kez analiz edilmektedir” ve “Risklere kars1
almacak oOnlemler belirlenerek eylem planlari olusturulmaktadir” sorularina verilen
cevaplarin ortalama degerinin (X= 3,45) ise en diisikk oldugu goriilmistiir. Ayrica risk
degerlendirme boyutunun genel ortalamasi (X=3,65) ¢ikmistir. Bu sonuglardan risk
degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyinin genel olarak yiiksek oldugu,
yoneticilerin biliylik ¢ogunlugunun kurumun hazirladigi performans programindan
haberdar oldugu ve yoneticilerin risklerin ger¢eklesme olasiligina karsi alinacak

onlemlere yonelik ¢aligmalarda ise eksiklikleri oldugu ¢ikarimi yapilmistir.

Kontrol Faaliyetleri Boyutuna iliskin Bulgular

I¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunu dlgmek amaciyla yéneticilere
bildirilen sorulardan elde edilen ifadelere iliskin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 10 ile gosterilmistir.

Tablo 10. Kontrol Faaliyetleri Boyutuna iliskin Bulgular
N=219 1] 2 3 4 5 X | S.S.

26. Her bir faaliyet ve riskleri i¢in uygun kontrol strateji f 4 33 8 76 26
ve yontemleri belirlenmekte ve uygulanmaktadir. % 1,8 15,1 36,5 34,7 11,9

340 944

27. Gerekli hallerde kontroller, islem Oncesi, slireg f 3 27 80 78 3l
kontrolii ve islem sonrasi kontrolleri de kapsamaktadir. o5 14 12,3 36,5 35,6 14,2

3,49 ,930

28. Belirlenen kontrol yonteminin maliyeti beklenen f 2 19 114 66 18

fayday1 asmamaktadir. % 9 87 521 301 82 336 791
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Tablo 10°’un Devam

N=219 1] 23] 4]5]X]Sss
29. Biriminizin faaliyetleri ile mali karar ve islemleri f 3 16 58 106 36 371 875
hakkinda yazili prosediirler belirlenmistir. % 14 73 265 484 164 '
30.Prosediirler ve ilgili dokiimanlar, faaliyet veya mali f 2 8 63 106 40
karar ve islemin baslamasi, uygulanmasi ve 3,79 812
sonuglandirilmas: asamalarini kapsamaktadir. % 9 37 288 484 183
31. Prosediirler ve ilgili dokiimanlar, giincel, kapsamh, f 2 14 48 113 42
mevzuata uygun ve ilgili personel tarafindan anlagilabilir % 9 64 21.9 516 19,2 3,82 ,848
ve ulasilabilirdir.
32. Her faaliyet veya mali karar ve islemin onaylanmasi, f 3 18 70 87 41
Eygulanma§1, kaydgdﬂmem ve kontrolii gorevleri farkli % 14 82 320 397 187 3,66 ,921
isilere verilmektedir.
33. Personel sayisinin yetersizligi nedeniyle gorevler £ 11 22 50 100 36
ayrilig ilkesinin tam olarak uygulanamadigi birimlerde 358 1039
yoneticiler, risklerin farkindadir ve gerekli onlemleri % 50 100 228 457 164 ' '
almaktadir. ’ ' ' ' '
34. Prosediirlerin etkili ve siirekli bir sekilde uygulanmasi f 6 30 53 93 37 357 1013
icin gerekli kontroller yapilmaktadir. % 2,7 13,7 242 425 16,9 ' '
35. Personelin iy ve islemleri izlenmekte ve §f g 22 40 101 48
onaylanmakta, hata ve usulsiizliiklerin giderilmesi igin 3,73 1,031
gerekli talimatlar verilmektedir. % 3,7 10,0 183 46,1 219
36. Personel yetersizligi, gecici veya siirekli olarak
gorevden ayrilma, yeni bilgi sistemlerine gegis, yontem f 13 33 49 95 29
veya mevzuat degisiklikleri ile olaganiistii durumlar gibi 3,43 1,083
faaliyetlerin siirekliligini etkileyen nedenlere karsi gerekli o5 59 151 224 43,4 132
onlemler alinmaktadir.
37. Gerekli hallerde usuliine uygun olarak vekil personel _f 5 24 29 110 51 381 989
gorevlendirilmektedir. % 2,3 11,0 13,2 50,2 23,3 ' !
38. Gorevinden ayrllap personel'in, is veya islemlerinin f 12 26 58 77 46
durumunu ve gerekli belge’len de igeren bir rapor 354 1114
haz1rlarpa§1 ve l?u raporu yeni gorevlendirilen personele % 55 11,9 265 352 21.0
vermesi yonetici tarafindan saglanmaktadir.
39. Bilgi sistemlerinin siirekliligini ve gilivenilirligini f 7 25 55 95 37
saglayacak kontroller yazili olarak belirlenmekte ve % 3,59 1,002
uygulanmaktadir. 6 3,2 11,4 251 43,4 16,9
40. Bilgi sistemine veri ve bilgi girisi ile bunlara erigim
konusunda  yetkilendirmeler yapilmali, hata ve f 5| 19| 55| 97| 43
usulsiizliiklerin ~ 6nlenmesi, tespit edilmesi ve 3,70 ,957
diizeltilmesini saglayacak mekanizmalar % 2,3 8,7 25,1 44,3 19,6
olusturulmaktadir.
41. Bilisim yonetisimini saglayacak mekanizmalar f 6 17 60 98 38 366 946
gelistirilmektedir. % 2,7 78 274 447 174 7 '

Kontrol Faaliyetleri Boyutu 3,61 0,72

Tablo 10’dan elde edilen degerler detayli incelendiginde “Prosediirler ve ilgili

dokiimanlar, giincel, kapsamli, mevzuata uygun ve ilgili personel tarafindan anlasilabilir

ve ulasilabilirdir” sorusuna verilen cevaplarin ortalama degerinin (X= 3,82) en yiiksek

oldugu tespit edilmistir. Diger yandan “Belirlenen kontrol yonteminin maliyeti beklenen

faydayr asmamaktadir” sorusuna verilen cevaplarin ortalama degerinin (X= 3,36) ise en

diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica kontrol faaliyetleri boyutunun genel ortalamasi
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(X=3,61) cikmistir. Bu sonuglardan kontrol faaliyetlerinin uygulanma diizeyinin genel
olarak yiiksek oldugu, yoneticilerin biiyiik ¢gogunlugunun prosediirlerin ve dokiimanlarin
giincelligini, mevzuata uygulugunu ve ulasilabilirligini sagladigi, ancak yoneticilerin
belirlenen kontrol yontemlerinin maliyetlerine yonelik ¢alismalarda ise eksiklikleri

oldugu c¢ikarimi yapilmstir.

Bilgi ve letisim Boyutuna fliskin Bulgular

I¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunu &lgmek amaciyla ydneticilere
bildirilen sorulardan elde edilen ifadelere iligskin frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 11 ile gosterilmistir.

Tablo 11. Bilgi ve iletisim Boyutuna iliskin Bulgular

N=219 1] 2 3 4 5 X SS
42.’ Yt'?neticﬂ?r‘ ve ilgili .personel,’ gt}reylerini yerine § 3 29 33 113 50
getirebilmeleri i¢in gerekli ve yeterli bilgiye zamaninda 3,85 ,922
ulasabilmektedir. % 1,4 91 151 51,6 228
43. Yénet.iciler ve ilgili p.ersonel, performans programi ¢ 5 19 47 102 49
ve biitcenin uygulanmasi ile kaynak kullanimina iliskin 3,81 914
diger bilgilere zamaninda erisebilmektedir. % 9 87 215 46,6 224

44. Yonetim bilgi sistemi, yonetimin ihtiya¢ duydugu f 4 22 54 101 38
gerekll bilgileri ve rgporlarl iiretebilecek ve analiz yapma % 18 100 247 461 17.4
imkani sunacak sekilde tasarlanmstir.
45. Yoneticiler, Universitemizin ve biriminizin misyon, f 8 26 34 105 46
vizyon ve amaglari gergevesinde beklentilerini, goérev se 3,71 1,043
sorumluluklar kapsaminda personeline bildirmektedir. % 3,7/119/155/47,9/21,0
46. Yatay ve dikey iletisim sistemi personelin f 8 27 50 94 40

3,67 ,939

defgerlendlrme, Oneri ve sorunlarim iletebilmelerini % 37 123 22,8 42,9 183 3,60 1,037
saglamaktadir.

47. Universitemiz, her yil, amagclar, hedefleri, f 2 4 32 113 68

stratejileri, varliklari, ylkimlilikleri ve performans 410 778

programlarini ve biitce uygulamalarina iliskin faaliyet % 9 18 146 516 31.1
sonuglarini kamuoyuna agiklamaktadir. ' ' ' ' '
48 F.aellliy.et.lerin gozetimi amamyla iiniversit?miz Ve ¢t 49 58 91 46
biriminiz i¢inde yatay ve dikey raporlama agi yazili

olarak  belirlenmis ve personel, gorevleri ve 3,70 971

faaliyetleriyle ilgili hazirlanmast gereken raporlar % 2,3 8,7 26,5 41,6 21,0

hakkinda bilgilendirilmistir.

49. Kayit ve dosyalama sistemi standartlara uygun, f 2 17 28 124 48

kapsamli ve giinceldir, yonetici ve personel tarafindan 3,91 ,857
ulastlabilir ve izlenebilirdir. % 9 78 12,8 566 219

50. Kayit ve dosyalama sistemi, kisisel verilerin f 2 11 31 108 67 404 856
giivenligini ve korunmasini saglamaktadir. % 9 50 142 49,3 30,6 '
51. Gelen ve giden evrak zamaninda kaydedilmekte, § 2 5 19 114 79

standartlara uygun bir sekilde siniflandirilmakta ve arsiv 420 764
sistemine uygun olarak muhafaza edilmektedir. % 9 23 87 521 361

52. Is ve islemlerin kaydi, simflandirilmasi, korunmas:  f 5 5 35 110 64

ve erisimini de kapsayan, belirlenmis standartlara uygun 402 ,867
arsiv ve dokﬁmanfas;/on sistemi olusturulmustur. v % 23 23 160 502 292

53. Hata, usulsiizlik ve yolsuzluklarin bildirim _f 9 17 46 103 44 371 1007
yontemleri belirlenmis ve duyurulmustur. % 41 78 21,0 47,0 20,1 ™ '
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Tablo 11’in Devam
N=219 1] 23] 4]5] X ]Sss
54. Yoneticiler, bildirilen hata, usulsiizlik ve f 8 13 43 95 60

yolsuzluklar hakkinda yeterli incelemeyi yapmaktadir. % 3,7 59 19,6 434 274 3,85 1,009

55. Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklar bildiren personele f 9 9 42 9 63 389 1.003

haksiz ve ayirimci bir muamele yapilmamaktadir. % 4,1 4,1 19,2 43,8 28,8 '
Bilgi ve iletisim Boyutu 386 72

Tablo 11°den elde edilen degerler detayli incelendiginde “Gelen ve giden evrak
zamaninda kaydedilmekte, standartlara uygun bir sekilde smiflandirilmakta ve arsiv
sistemine uygun olarak muhafaza edilmektedir" sorusuna verilen cevaplarin ortalama
degerinin (X= 4,20) en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger yandan “Yatay ve dikey
iletisim sistemi personelin degerlendirme, Oneri ve sorunlarini iletebilmelerini
saglamaktadir” sorusuna verilen cevaplarin ortalama degerinin (X= 3,60) ise en diisikk
oldugu gorillmiistiir. Ayrica bilgi ve iletisim boyutunun genel ortalamasi (X=3,86)
cikmistir. Bu sonuglardan bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyinin genel olarak
yiiksek oldugu, yoneticilerin biiyiik cogunlugunun gelen ve giden evraklarin kayit, sevk
ve arsivlenmesine iliskin iyi bir seviye yakaladigi, ancak yoneticilerin yatay ve dikey
iletisim sistemine personel sorunlarinin dahil edilmesinde ise eksiklikleri oldugu ¢ikarimi

yapilmistir.

izleme Boyutuna iliskin Bulgular

I¢ kontrol sisteminin izleme boyutunu dl¢gmek amaciyla yoneticilere bildirilen
sorulardan elde edilen ifadelere iliskin frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 12 ile gosterilmistir.

Tablo 12. izleme Boyutuna iliskin Bulgular

N=219 112 3 4 5 X | SS
56. I¢ kontrol sistemi, siirekli izleme veya ozel bir f 6 18 69 97 29
degerlendirme yapma veya bu iki yontem birlikte 3,57 ,918
kullanilarak degerlendirilmektedir. % 2,7 82 315 443 13,2

57. 1¢ kontroliin eksik yonleri ile uygun olmayan kontrol f 5 18 73 95 28
yontemlerinin  belirlenmesi, bildirilmesi ve gerekli

°. . . . 3,56 ,898
Onlemlerin alinmasi1 konusunda siire¢ ve yOntem % 23 82 333 434 128
belirlenmistir. ' ' ' ) )

58 I¢ .ko.n'.crolun de.gerlend}rllmesmde,. Ayonet1.01.ler1.n ¢ 7 17 67| 85| 43

goriisleri, kisi ve/veya idarelerin talep ve sikayetleri ile i¢ 364 987

ve dis denetim sonucunda diizenlenen raporlar dikkate
alinmaktadir. % 32 7,8 30,6 388 19,6

59. ¢ kontroliin degerlendirilmesi sonucunda almmast f 7 18 64 96 34
gereken Onlemler belirlenmekte ve bir eylem plam 3,60 ,954
cergevesinde uygulanmaktadir. % 32 82 292 438 155
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Tablo 12°nin Devami

N=219 1 2 3 4 5 X SS
60. I¢ denetim sonucunda iiniversitemiz ya da biriminiz f 5 18 56 98 42
tarafindan alinmas1 gerekli goriilen Onlemleri igeren 370 947

eylem plamt  hazirlanmakta, uygulanmakta ve % 23 82 256 447 19.2
izlenmektedir. ARt , , ,

Izleme Boyutu 3,61 ,84

Tablo 12°den elde edilen degerler detayli incelendiginde “I¢ denetim sonucunda
liniversitemiz ya da biriminiz tarafindan alinmasi gerekli goriilen 6nlemleri igeren eylem
plan1 hazirlanmakta, uygulanmakta ve izlenmektedir" sorusuna verilen cevaplarin
ortalama degerinin (X= 3,70) en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger yandan “I¢
kontroliin eksik yonleri ile uygun olmayan kontrol yoOntemlerinin belirlenmesi,
bildirilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi konusunda siire¢ ve yontem belirlenmistir”
sorusuna verilen cevaplarin ortalama degerinin (X= 3,56) ise en diisiik oldugu
goriilmustiir. Ayrica izleme boyutunun genel ortalamasi (X=3,61) c¢ikmistir. Bu
sonuglardan izleme boyutunun uygulanma diizeyinin genel olarak yiiksek oldugu,
yoneticilerin ¢ogunlugunun i¢ denetim sonucunda alinabilecek Onlemler i¢cin eylem
planlar1 olusturdugu, ancak i¢ kontrol sisteminin eksik yonlerini tespit edip giderecek
stire¢ ve yontemlerin belirlenmesinde ise eksiklikleri oldugu ¢ikarimi yapilmistir.

3.2.3. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesine iliskin Sonuglar

3.2.3.1. i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yonetici Cinsiyetlerine

Gore Farkhilasma Durumu

Orneklemi olusturan yéneticilerin, i¢ kontrol anketinde yer alan kontrol ortamu,
risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarina iliskin
Ol¢ek puanlarinin, ilgili yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz grup t testi sonuglar: Tablo 13 ile
gosterilmistir.

Tablo 13. i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yonetici Cinsiyetlerine
Gore Farkhlasma Durumuna iliskin Sonuclar

i¢ Kontrol Boyutlar Cinsiyet N X SS T DF P
Kadin 48 3,5544 ,76299
Kontrol Ortami Erkek 171 3.6283 73553 -,610 217 542

Kadin 48 3,6250 ,83592

Risk Degerlendirme Erkek 171 3.6675 77473 -,330 217 742
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Tablo 13’iin Devami
i¢ Kontrol Boyutlari Cinsiyet N X SS T DF P
. . Kadin 48 3,5156 , 77544
Kontrol Faaliyetleri Erkek 171 3.6444 70679 -1,091 217 276
e i . Kadin 48 3,7217 , 79036
Bilgi ve Iletisim Erkek 171 3.9006 70500 -1,512 217 ,132
. Kadin 48 3,6042 ,81213
[zleme Erkek 171 36187  .g5137 06 27 916
*P<0,05

Analiz sonucunda, kontrol ortami (T17) =-0,61; p>0,05), risk degerlendirme
(T(217) =-0,33; p>0,05), kontrol faaliyetleri (T17) =-1,09; p>0,05), bilgi ve iletisim (T(17)
=-1,51; p>0,05), izleme (T17) =-0,10; p>0,05) puanlari elde edilmistir. Bu sonuglardan
yoneticilerin cinsiyetlerine gore i¢ kontrol sistemi boyutlarint uygulama diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir. Bu nedenle H1, H2, H3, H4 ve H5
hipotezleri kabul edilmistir. Dolayisiyla kadin ve erkek yoneticilerin i¢ kontrol sitemi

bilesenlerini uygulama diizeyleri benzerlik gostermektedir sonucuna ulagilmistir.

3.2.3.2. I¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yoneticilerin Kadro

Tiiriine Gore Farklhllasma Durumu

Orneklemi olusturan birim yéneticilerinin, i¢ kontrol anketinde yer alan kontrol
ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarina
iligkin 6l¢ek puanlarmin, ilgili yoneticilerin kadro tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz grup t testi sonuglari
Tablo 14 ile gosterilmistir.

Tablo 14. i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yoneticilerin Kadro
Tiiriine Gore Farkhlasma Durumuna liskin Sonuclar

I¢ Kontrol Kadro Tiirii N X SS T DF P
Boyutlan
Akademik Kadro 127 37318 74851 2,857 -
Kontrol Ortamt 4. ' adiro 92 34469 70016 217,005
AkademikKadro 127  3,7379 76926 L1770
Risk Degerlendirme ;. 72 dro 92 35481 80151 217078
— Akademik Kadro 127 37111 73235 2,308 -
Kontrol Faaliyetleri idari Kadro 92 3.4851 69141 217 ,022
AkademikKadro 127 39961 66911  3.205 -
Bilgive lletisim 4. - Kadro 92 36755 76429 217,001
: Akademik Kadro 127 3,7874 80662 3,652 -
[zleme idari Kadro 92 33783 83414 217,000
*P<0,05

Analiz sonucunda kontrol ortami (T(217) =2,85; p<0,05), risk degerlendirme (T217)
=1,77; p>0,05), kontrol faaliyetleri (T(17) =2,30; p<0,05), bilgi ve iletisim (T17) =3,29;
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p<0,05), izleme (T =3,65; p<0,05) puanlari elde edilmistir. Bu sonuglardan
yoneticilerin kadro degiskenine gore i¢ kontrol sistemi boyutlarindan kontrol ortami,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarini uygulama diizeyleri arasinda
anlaml farklilastiklari, risk degerlendirme boyutunda ise anlamli bir farklilik olmadig
anlasilmigtir. Bu nedenle H6, H8, H9, H10 hipotezleri kabul edilirken, H7 hipotezi
desteklenmemistir. Dolayistyla akademik kadro tiiriine sahip yoneticilerin kontrol ortami
bilesenini uygulama diizeyi (X=3,73), idari kadro tiirline sahip yoneticilerin kontrol
ortam1 bilesenini uygulama diizeyinden (X=3,44) daha yiiksektir. Ayni sekilde akademik
kadro tiiriine sahip yoneticilerin kontrol faaliyetleri bilesenini uygulama diizeyi (X=3,71),
idari kadro tiiriine sahip yoneticilerin kontrol faaliyetleri bilesenini uygulama diizeyinden
(X=3,48) daha ytiksektir. Yine akademik kadro tiiriine sahip yoneticilerin bilgi ve iletisim
bilesenini uygulama diizeyi (X=3,99), idari kadro tiiriine sahip yoneticilerin bilgi ve
iletisim bilesenini uygulama diizeyinden (X=3,67) daha yiiksektir. Ayni sekilde akademik
kadro tiirline sahip yoneticilerin izleme bilesenini uygulama diizeyi(X=3,78), idari kadro
tiirline sahip yoneticilerin kontrol faaliyetleri bilesenini uygulama diizeyinden(X=3,37)
daha yiiksektir. Risk degerlendirme bilesenine iliskin sonuglar incelendiginde ise
akademik veya idari kadrolu yoneticilerin bu bileseni uygulama diizeyinin (akademik
kadro (X=3,73), idari kadro (X=3,54)) birbirlerine yakin oldugu anlagilmustir.

3.2.3.3. i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yonetici Yas Gruplarina

Gore Farkhilasma Durumu

Orneklemi olusturan birim yéneticilerinin, i¢ kontrol anketinde yer alan kontrol
ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarina
iligkin 6lgek puanlarinin, ilgili yoneticilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 15 ile gosterilmistir.

Tablo 15. i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yonetici Yas Gruplarina
Gore Farklilasma Durumuna lliskin Sonuc¢lar

ER-
£3 Varyans Kareler Kareler Grup
E E Yas N X SS Kay):lagl Toplamm | SD Ort F P ici
ey x? ' Fark
_ 1.23-35 Yas Aras1 63 3,5026 ,83414 G. Arasi 1,067 2 534
= £ 2.36-45YasArasi 89 3,6623 66283 G. i 118,469 216 548 973 380
c .
§ 5 3.46 Yagve Uzeri 67 3,6484 ,74538 Toplam 119,537 218 ' '

Toplam 219 3,6121 74050
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Tablo 15’in Devam
g5 Kareler Gru
E % Yas N X SS Kﬁ;ﬁﬁ; Toplami SD Kgrﬁ(ler F P igip
=R (x? ' Fark
o 1.23-35Yas Aras1 63 3,6122 ,84103 G. Arasi 188 2,094
o g 2.36-45 Yas Aras1 89 3,6742 76112 G.lgi 134,755 216 ,624
§ LE 3.46 Yasve Uzeri 67 3,6802 77774 Toplam 134,943 218 151  ,860
(%]
%D Toplam 219 3,6582 78677
_5 1.23-35 Yas Aras1 63 3,3879 ,80347 G. Arasi 4613 2 2,307
% E 2.36-45 Yag Aras1 89 3,7135 65759 G.Igi 109,194 216 506 4563 O11* 1-2
S 'c—c_g 3.46 Yagve Uzeri 67 3,7015 ,68662 Toplam 113,807 218 ' ' 1-3
L Toplam 219 3,6162 72253
° 1.23-35 Yas Aras1 63 3,6565 ,86115 G. Arasi 3,735 2 1,868
; :% 2.36-45 Yag Aras1 89 3,9543 ,64333 G.Igi 111,317 216 515 3624 028 1-2
= g 3.46 Yasve Uzeri 67 3,9307 ,66193 Toplam 115,052 218 ' ' 1-3
Toplam 219 3,8614 72647
1.23-35 Yas Aras1 63 3,4571 96816 G. Arasi 2,360 2 1,180
% 2. 36-45 Yas {.%ram 89 3,7056 ,79435 G.lci 151,867 216 ,703 1678 189
N 3.46YasveUzeri 67 3,6448 ,76104 Toplam 154,227 218 ' '
Toplam 219 3,6155 ,84111
*P<0,05

Analiz sonucunda i¢ kontrol anket formunda yer alan 6lgeklerden kontrol ortami
(F-218) =0,973; p>0,05), risk degerlendirme (F(2-218) =0,151; p>0,05), kontrol faaliyetleri
(F-218)=4,563; p<0,05), bilgi ve iletisim (F(2-218) =3,624; p<0,05), izleme (F-218) =1,678;
p>0,05) puanlar1 elde edilmistir. Bu sonuglar, yoneticilerin yas gruplarina gore kontrol
ortami, risk degerlendirme ve izleme boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigini;
kontrol faaliyetleri boyutu ve bilgi ve iletisim boyutu ile anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Olusan anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla tamamlayicit post-hoc analiz tekniklerinden LSD c¢oklu karsilastirma
teknigi kullanilmigtir. Bu analiz sonucunda kontrol faaliyetleri boyutu i¢in 23-35 yas arasi
yas grubu (X=3,38) ile 36-45 yas grubu (X=3,71) ve 46 yas ve iizeri yas grubu (X=3,70)
arasinda, 23-35 yas grubu aleyhine anlamlilik tespit edilmistir. Bu durum 23-35 yas
arasindaki yoneticilerin i¢ kontrol sistemi kontrol ortami bilesenini, diger yas gruplarina
gore daha az diizeyde uyguladiklarini gostermektedir. Bilgi ve iletisim boyutu i¢in analiz
sonugclar incelendiginde 23-35 yas aras1 yas grubu (X=3,65) ile 36-45 yas grubu (X=3,95)
ve 46 yas ve lizeri yas grubu (X=3,93) arasinda, 23-35 yas grubu aleyhine anlamlilik tespit
edilmistir. Bu durum 23-35 yas arasindaki yoneticilerin i¢ kontrol sistemi bilgi ve iletisim
bilesenini, diger yas gruplarina gore daha az diizeyde uyguladiklarin1 géstermektedir. Bu
nedenle H13 ve H14 hipotezleri kabul edilirken, H11, H12 ve H15 hipotezleri

desteklenmemistir.
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3.2.3.4. I¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yoneticilerin Mesleki

Kidem Yilina Gore Farklilasma Durumu

Orneklemi olusturan birim yéneticilerinin, i¢ kontrol anketinde yer alan kontrol

ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarina

iliskin 6lgek puanlarinin, ilgili yoneticilerin mesleki kidem yil1 degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 16 ile gosterilmistir.

Tablo 16. i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yoneticilerin Mesleki
Kidem Yilina Gére Farklilasma Durumuna Iliskin Sonuglar

T°. E . Kareler
S = Mesleki Kidem N X sS Varyarls Toplam | SD Kareler = p
Yz Yih Kaynag1 (X2 Ortalamasi
Rl
1-5 Y1l Arasi 23 3,6691 ,83795 G. Arasi ,822 3 274
°© g 6-10 Y1l Arasi 56 3,5308 ,77474 G.l1ci 118,715 215 ,552
‘g £ 11-15 Yil Arasi 51 3,5741 ,75348 Toplam 119,537 218 ,496 ,685
¥ O 16 Yil ve Uzeri 89 3,6704 ,68977
Toplam 219 3,6121 ,74050
2 1-5 Y1l Arasi 23 3,7516 ,83324 G. Arasi 1,372 3 ,457
o fé 6-10 Y1l Arasi 56 3,6429 ,80536 G.Ici 133,571 215 ,621
§§ 11-15 Y1l Arast 51 3,5294 ,83167 Toplam 134,943 218 136,531
S0 16 Yilve Uzeri 89 3,7175 ,73886
2 Toplam 219 3,6582 78677
= 1-5 Y1l Arasi 23 3,6739 ,89267 G. Arasi 2,018 3 ,673
S = 6-10 Y1l Aras 56 3,4833 ,79223 G. i¢i 111,789 215 ,520
‘g 2 11-15Yil Arast 51 3,5674 ,69909 Toplam 113,807 218 1,294 278
¥ 8 16YilveUzeri 89 3,7128 ,63338
- Toplam 219 3,6162 ,72253
1-5 Y1l Arasi 23 3,8696 ,93197 G. Arasi 2,629 3 ,876
£ E 6-10 Y1l Arast 56 3,6952 ,75020 G. i¢i 112,424 215 ,523
'S5 11-15 Yl Arast 51 3,8487 ,71381 Toplam 115,052 218 1,676 ,173
@ = 16 Yil ve Uzeri 89 3,9711 ,64742
Toplam 219 3,8614 72647
1-5 Y1l Arasi 23 3,6696 ,97161 G. Arasi 1,274 3 ,425
2 6-10 Y1l Arasi 56 3,5500 ,87739 G.lci 152,953 215 711
o 11-15Yil Arass 51 3,5255 ,91386 Toplam 154,227 218 ,597 ,618
. 16 Yil ve Uzeri 89 3,6944 ,73922
Toplam 219 3,6155 ,84111
*P<0,05

Analiz sonucunda i¢ kontrol anket formunda yer alan 6l¢eklerden kontrol ortami

(F-218) =0,49; p>0,05), risk degerlendirme (F3-218) =0,73; p>0,05), kontrol faaliyetleri
(F-218) =1,29; p>0,05), bilgi ve iletisim (F(3-218) =1,67; p>0,05), izleme (F-218) =0,59;

p>0,05) puanlan elde edilmistir. Bu sonugclar, yoneticilerin mesleki kidem yilina gore
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anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bu nedenle H16, H17, H18, H19 ve H20
hipotezleri desteklenmemistir. Dolayistyla mesleki kidem yil1 farkli olan yoneticilerin i¢
kontrol bilesenlerini uygulama diizeyleri benzerlik gosterdiginden i¢ kontrol
standartlarinin uygulanmasi siireclerinde, yoneticilerin mesleki kidem yillarinin dikkate
alinmasina gerek olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
3.2.3.5.I¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yoneticilerin Egitim
Durumlarina Gore Farklilasma Durumu
Orneklemi olusturan birim yéneticilerinin, i¢ kontrol anketinde yer alan kontrol
ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarina
iliskin 6l¢ek puanlarmin, ilgili yoneticilerin egitim durumlarina goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 17 ile gosterilmistir.

Tablo 17. i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yoneticilerin Egitim
Durumlarima Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Sonuclar

£ s \Var Kareler larel Grup|
€ 5 | Egitim Durumu | N X SS YaS roplami| sD |2 £ | P | i
M 2z Kaynag)| (X2 Ort. Fark
-
1. On Lisans 4 36111 ,65263 G. Aras1 4,248 3 1,416
° = 2. Lisans 88 13,4470 ,71806 G.I¢i 115,289 215 536
g g B Yiiksek Lisans 36 3,7870 ,78337 Toplam 119,537 218 2,641 051
¥ O 4. Doktora 91 3,7027 ,72782
Toplam 219 3,6121 ,74050
% 1. On Lisans 43,7500 ,81961 G. Aras1 4,314 3 1,438
X é 2. Lisans 88 13,4886 ,80746 G.I¢ci 130,629 215 608
& 2 B.Yiiksek Lisans 36 3,8135 ,77258 Toplam 134,943 218 2,367 ,072
’%’ 4. Doktora 91 3,7567 ,75277
A [Toplam 219 3,6582 ,78677
.= |!. On Lisans 4 35469 ,41887 G. Arast 3,409 3 1,136
) 2 2. Lisans 88 3,4666 ,69996 G.I¢i 110,398 215 513
%' % 3. Yiiksek Lisans 36 3,7257 ,73562 Toplam 113,807 218 2,213 ,088
¥ & 4. Doktora 91 3,7205 ,73263
Y- |Toplam 219 3,6162 ,72253
1. On Lisans 4 3,0179 ,85789 G. Aras1 6,663 3 2,221 1-3
€ E |2 Lisans 88 13,7281 ,70543 G.Ici 108,389 215 504 1-4
f=) ;g 3. Yiiksek Lisans 36 3,8849 ,85566 Toplam 115,052 218 4,406 ,005* 2-4
m .= 4. Doktora 91 4,0181 ,64344
Toplam 219 3,8614 ,72647
1. On Lisans 43,1500 ,86987 G. Aras1 6,673 3 2,224
o [2. Lisans 88 3,4273 83662 G.I¢ci 147,555 215 686 2-4
E) 3. Yiiksek Lisans 36 3,7444 91040 Toplam 154,227 218 3,241 ,023*
= |4. Doktora 91 3,7670 ,78444
Toplam 219 3,6155 ,84111

*P<0,05
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Analiz sonucunda i¢ kontrol anket formunda yer alan 6lgeklerden kontrol ortami
(F-218) =2,64; p>0,05), risk degerlendirme (F3-218) =2,36; p>0,05), kontrol faaliyetleri
(F@-218) =2,21; p>0,05), bilgi ve iletisim (F(3-218) =4,40; p<0,05), izleme (F(3-218) =3,24;
p<0,05) puanlar1 elde edilmistir. Bu sonuglar, yoneticilerin egitim durumlarina gore
kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini; bilgi ve iletisim boyutu ile izleme boyutu anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Olusan anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla tamamlayict post-hoc analiz tekniklerinden LSD ¢oklu
karsilastirma teknigi kullanilmistir. Bu analiz sonucunda bilgi ve iletisim bileseni i¢in 6n
lisans mezun grubu (X=3,01) ile yiiksek lisans mezun grubu (X=3,88) ve doktora mezun
grubu (X=4,01) arasinda, 6n lisans mezun grubu aleyhine; lisans mezun grubu (X=3,72)
ile doktora mezun grubu (X=4,01) arasinda, lisans mezun grubu aleyhine anlamlilik tespit
edilmistir. Bu durum 6n lisans mezunu yoneticilerin i¢ kontrol sistemi bilgi ve iletisim
bilesenini, yiiksek lisans ve doktora mezun gruplarina gore; lisans mezunu guruplarin
doktora mezun guruplarina daha az diizeyde uyguladiklarin1 géstermektedir. Ayni sekilde
izleme bileseni i¢in lisans mezun grubu (X=3,42) ile doktora mezun grubu (X=3,76)
arasinda, lisans mezun grubu aleyhine anlamlilik tespit edilmistir. Bu durum lisans
mezunu yoneticilerin i¢ kontrol sistemi izleme bilesenini, doktora mezun gruplarina gore
daha az diizeyde uyguladiklarini géstermektedir. Bu nedenle H21, H22 ve H23 hipotezleri
desteklenmezken, H24 ve H25 hipotezleri kabul edilmistir.

3.2.3.6. I¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yoneticilerin Gorev

Yaptig1 Birim Tiiriine Gore Farklllasma Durumu

Orneklemi olusturan birim yéneticilerinin, i¢ kontrol anketinde yer alan kontrol
ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarina
iligskin 6lgek puanlarmin, ilgili yoneticilerin gorev yaptiklar: birim tiirline gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 18 ile gosterilmistir.
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Tablo 18. i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yéneticilerin Gorev Yapti1 Birim Tiiriine Gore Farkhlasma Durumuna iliskin Sonuglar

i¢ Kontrol . - Varyans Kareler Kareler Grup igi
l;:oyutlarl GorggEiilan Bigte N X SS Kay)lllagl Toplam (X2) SD Ortalamasi F P Fa‘t)’kc
1. Enstitii 10 3,4389 87663 G. Arasi 14,459 5 2,892
2. Fakiilte 60 3,6676 67396 G.lci 105,078 213 ,493
3. Yiiksekokul 37 39535 50402 Toplam 119,537 218 000 ;g
Kontrol Ortam1 4. Meslek Yiiksekokulu 61 3,7013 ,79551 5862 ', 3-6
5. Koordinatérlﬁk / Uygulama Aragtirma Merkezi 4  3,8333 ,49897 46
6. Idari Birim(Genel Sekreterlige Bagli Birimler) 47 33,1749 71475
Toplam 219 3,6121 ,74050
1. Enstiti 10 3,5857 1,05935 G. Arast 10,153 5 2,031
2. Fakiilte 60 3,7452 71360 G.lci 124,790 213 ,586
Risk 3. Yiiksekokul 37 39614 62147 Toplam 134,943 218 005 2-6
Degerlendirme 4. Meslelf Yiksekokulu . 61 3,6909 ,75466 3,466 ', 3-6
5. Koordinatorliik / Uygulama Arastirma Merkezi 4 3,3929 1,69583 4-6
6. Idari Birim(Genel Sekreterlige Bagli Birimler) 47  3,3040 ,77940
Toplam 219 3,6582 78677
1. Enstiti 10 3,3875 65933  G. Arast 13,691 5 2,738
2. Fakiilte 60 3,7031 70397 G.lci 100,116 213 470 1-3
Kontrol 3. Yiiksekokul 37 39020 ,53674 Toplam 113,807 218 000 2-6
Faaliyetleri 4. Meslek Yiiksekokulu 61 13,6988 71857 5826 ', 3-6
5. Koordinatérlitk / Uygulama Arastirma Merkezi 4  4,0156 ,31198 4-6
6. 1dari Birim(Genel Sekreterlige Bagli Birimler) 47  3,1875 ,74192 5-6
Toplam 219 3,6162 72253
1. Enstitii 10 35643 69697 G. Arasi 21,375 5 4,275 1-3
2. Fakiilte 60 39714 56736 G.lgci 93,677 213 ,440 2-3
Bilgi ve 3. Yiiksekokul 37 43205 51772 Toplam 115,052 218 000 2-6
fletisim 4. Meslek Yiiksekokulu 61 13,9215 ,72465 9,721 ', 3-4
5. Koordinatérliik / Uygulama Arastirma Merkezi 4 3,5893 ,37514 3-5
6. 1dari Birim(Genel Sekreterlige Bagli Birimler) 47  3,3678 ,79036 3-6
Toplam 219 3,8614 72647 4-6
1. Enstitt 10 13,4800 ,83373 G. Arasi 19,662 5 3,932
2. Fakiilte 60 3,6900 ,77366 G.lgi 134,566 213 ,632
. 3. Yiiksekokul 37 4,0324 59724  Toplam 154,227 218 000 gg
Izleme 4. Meslek Yiiksekokulu 61 3,7180 ,84093 6,224 ', 3-6
5. Koordinat(’jrlﬁk/Uygulama Arastirma Merkezi 43,2000 1,24365 46
6. Idari Birim(Genel Sekreterlige Bagli Birimler) 47  3,1234 ,84807
Toplam 219 3,6155 84111

*P<0,05
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Analiz sonucunda i¢ kontrol anket formunda yer alan 6l¢eklerden kontrol ortami
(F(s-218) =5,86; p<0,05), risk degerlendirme (Fs-218) =3,46; p<0,05), kontrol faaliyetleri
(Fs-218) =5,82; p<0,05), bilgi ve iletisim (Fs-218) =9,72; p<0,05), izleme (F-218) =6,22;
p<0,05) puanlari elde edilmistir. Bu sonuglar, yoneticilerin gérev yaptiklari birim tiirline
gore kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme
boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Olusan anlamli farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz
tekniklerinden LSD c¢oklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. Bu analiz sonucunda
kontrol ortami boyutu i¢in genel sekreterlige bagh idari birimler (X=3,17) ile fakiilteler
(X=3,60), yiiksekokullar (X=3,95) ve meslek yiiksekokullar1 (X=3,70) arasinda, idari
birimler aleyhine; enstitiiler (X=3,43) ile yiiksekokullar (X=3,95) arasinda, enstitiiler
aleyhine anlamlilik tespit edilmistir. Bu durum genel sekreterlige bagli idari birim
yoneticilerinin i¢ kontrol sistemi kontrol ortami bilesenini, fakiilte, yiiksekokul ve meslek
yiiksekokul yoneticilerine gore; enstitiilerin yoneticilerinin de yiiksekokul yoneticilerine
gore daha az diizeyde uyguladiklarin1 gostermektedir. Ayn1 sekilde risk degerlendirme
boyutu igin genel sekreterlige bagl idari birimler (X=3,30) ile fakiilteler (X=3,74),
yiiksekokullar (X=3,96) ve meslek yiiksekokullart (X=3,69) arasinda, idari birimler
aleyhine anlamlilik tespit edilmistir. Bu durum genel sekreterlige bagli idari birim
yoneticilerinin i¢ kontrol sistemi risk degerlendirme bilesenini, fakiilte, yliksekokul ve
meslek yiiksekokul yoneticilerine gore daha az diizeyde uyguladiklarini gostermektedir.
Bir diger i¢ kontrol boyutu olan kontrol faaliyetleri boyutu i¢in genel sekreterlige bagl
idari birimler (X=3,18) ile fakiilteler (X=3,70), yiiksekokullar (X=3,90), meslek
yiiksekokullart (X=3,69) ve koordinatorliikk/uygulama arastirma merkezleri (X=4,01)
arasinda, idari birimler aleyhine; enstitiiler (X=3,38) ile yliksekokullar (X=3,90) arasinda,
enstitiiler aleyhine anlamlilik tespit edilmistir. Bu durum genel sekreterlige bagl idari
birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemi kontrol faaliyetleri bilesenini, fakiilte, ytiksekokul
meslek yliksekokulu ve koordinatorliik/uygulama arastirma merkezi yoneticilerine gore;
enstitiilerin yoneticilerinin de yiiksekokul yoneticilerine gore daha az diizeyde
uyguladiklarii gostermektedir. Ayni sekilde bilgi ve iletisim boyutu igin genel
sekreterlige bagli idari birimler (X=3,36) ile fakiilteler (X=3,97), yiiksekokullar (X=4,32)
ve meslek yliksekokullar1 (X=3,92) arasinda, idari birimler aleyhine; yiiksekokullar

(X=4,32) ile diger tiim birimler arasinda yliksekokullar lehine, anlamlilik tespit edilmistir.
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Bu sonuglar, bilgi ve iletisim bilesenini en fazla yiiksekokul yoneticilerinin uyguladigini;
fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokul yoneticilerinin de genel sekreterlige bagl idari
birimlerden daha yiiksek diizeyde uyguladiklarini gdstermektedir. izleme boyutu icin
genel sekreterlige bagh idari birimler (X=3,12) ile fakiilteler (X=3,69), yiiksekokullar
(X=4,03) ve meslek yiiksekokullar1 (X=3,71) arasinda, idari birimler aleyhine;
yiiksekokullar (X=4,03) ile fakiilteler (X=3,69) ve koordinatorliik/uygulama aragtirma
merkezleri (X=3,20) arasinda, yliksekokullar lehine anlamlilik tespit edilmistir. Bu
sonuglar, fakiilte yliksekokul ve meslek yiiksekokulu yoneticilerinin izleme bilesenini
genel sekreterlige bagli idari birimlere gore daha yiliksek diizeyde uyguladigini
yiiksekokul yoneticilerinin izleme bilesenini fakiilte ve koordinatorliik/uygulama
arastirma merkezi yoneticilerine gore daha yiiksek diizeyde uyguladigini gostermektedir.

Bu sonug¢lar dogrultusunda H26, H27, H28, H29 ve H30 hipotezleri kabul edilmistir.

3.2.3.7. i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yéneticilerin Yiiriittiigii

Gorev Tiiriine Gore Farklhllasma Durumu

Orneklemi olusturan birim yéneticilerinin, i¢ kontrol anketinde yer alan kontrol
ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarina
iliskin 6l¢ek puanlarinin, ilgili yoneticilerin yliriittiigli yonetim gorevi tiiriine goére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 19 ile gosterilmistir.
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Tablo 19. I¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yoneticilerin Yiiriittiigii Gorev Tiiriine Gore Farkhlasma Durumuna iliskin Sonuclar

i¢ Kontrol e - Varyans Kareler Kareler Grup I¢i
Boyutlari Yénetici Gorev Tiirii N X SS Kaynagi | Toplam (X?) SD Ortalamasi F P Fark
1. Dekan 3  4,4074 ,69463  G. Arasi 17,950 12 1,496 1-6, 1-7
2. Dekan Yardimcisi 12 3,7037 53672  G.lci 101,587 206 ,493 1-8, 1-12
3. Mudir 12 4,0417 ,566314  Toplam 119,537 218 1-13
4. Miidir Yardimcisi 30 4,0148 53246 2-12
5. Koordinator 2 3,6389 , 74639 3-6, 3-7
6. Boliim/Anabilim Dali Bagskam 58  3,4550 ,80665 3-8, 3-12
7. Daire Bagkani 4 31111 1,06671 3-13
Kontrol Ortamt¢" ¢\ v "Miidiirii 9 33704 57869 3,033 0017 6 4y
9. Mali Hiz. Uzmani / Mali Hiz. Uzm. Yard. 6 3,6111 ,66759 4-8, 4-12
10. Enstitii / Fakilte / Yiiksekokul Sekreteri 23 3,7874 63777 4-13
11. Meslek Yiiksekokulu Sekreteri 7 3,8730 ,38983 10-12
12. Sef 26 3,1966 ,58399 11-12
13. Diger 27 3,5185 ,90700
Toplam 219 3,6121 , 74050
1. Dekan 34,1905 59476  G. Arasi 15,247 12 1,271 3-6
2. Dekan Yardimcisi 12 3,7024 ,78355  G.I¢i 119,696 206 ,581 3-12
3. Mudir 12 40714 ,55995  Toplam 134,943 218 3-13
4. Miidiir Yardimcisi 30 4,0000 53715 4-6
5. Koordinator 2 43571 90914 4-12
6. Boliim/Anabilim Dali Bagkani 58 3,4951 , 79301 4-13
Risk 7. Daire Baskani 43,2500 , 75930 2187 014* 6-10
Degerlendirme 8. Sube Midiiri 9 3,4603 ,86242 ' ' 10-12
9. Mali Hiz. Uzmani1 / Mali Hiz. Uzm. Yard. 6 3,8095 , 70951 10-13
10. Enstitii / Fakiilte / Yiiksekokul Sekreteri 23 3,9130 ,82487
11. Meslek Yiiksekokulu Sekreteri 7 3,7755 47278
12. Sef 26 3,4560 ,59935
13. Diger 27 3,3545 1,04256
Toplam 219  3,6582 , 78677
1. Dekan 3  4,3125 ,60273  G. Arasi 11,641 12 ,970 1-6
2. Dekan Yardimecist 12 3,7760 56813 G. Tgi 102,167 206 ,496 1-12
Kontrol 3. Midiir 12 3,9427 ,68125  Toplam 113,807 218 1956 030% 1-13
Faaliyetleri 4. Miidir Yardimcisi 30 3,9146 ,49499 ! ! 3-6
5. Koordinator 2 3,8750 44194 3-12
6. Boliim/Anabilim Dali Baskani 58 3,4709 , 79741 3-13
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7. Daire Bagkani 4 3,3125 1,28797 4-6
8. Sube Miidiirii 9 3,3958 ,68679 4-12
9. Mali Hiz. Uzmam / Mali Hiz. Uzm. Yard. 6 3,4479 , 71197 4-13
10. Enstitii / Fakiilte / Yiiksekokul Sekreteri 23 3,8179 54581 6-10
11. Meslek Yiiksekokulu Sekreteri 7 3,8304 ,40136 10-12
12. Sef 26 3,3678 ,65654
13. Diger 27 3,4514 ,86955
Toplam 219 3,6162 , 72253
1. Dekan 3  4,5952 33756 G. Arasi 17,997 12 1,500 1-6, 1-8
2. Dekan Yardimcisi 12 4,0000 55160  G. Ici 97,055 206 471 1-12,1-13
3. Mudir 12 4,3393 ,49872  Toplam 115,052 218 2-8
4. Miidiir Yardimcist 30 4,1714 44294 3-6, 3-8
5. Koordinator 23,4286 ,50508 3-12, 3-13
6. Boliim/Anabilim Dali Bagkan1 58  3,7685 , 76175 4-6, 4-8
7. Daire Baskani 4 3,6786 ,65075 4-12, 4-13
Bilgi ve Iletigim 8. Sube Miidiirii 9 32037 81632 3,183 ,000* 6-1100, 7-

9. Mali Hiz. Uzmam / Mali Hiz. Uzm. Yard. 6 3,8929 ,83023 8-10
10. Enstitii / Fakiilte / Yiiksekokul Sekreteri 23  4,1056 ,60259 10-12
11. Meslek Yiiksekokulu Sekreteri 7 4,2143 ,50508 10-13
12. Sef 26  3,5385 ,63382 11-12
13. Diger 27  3,6138 ,92226 11-13
Toplam 219 3,8614 72647
1. Dekan 34,6000 34641  G. Arasi 16,733 12 1,394 1-6
2. Dekan Yardimeist 12 3,6333 84781  G.lci 137,495 206 ,667 1-7
3. Mudir 12 4,0167 ,54244  Toplam 154,227 218 1-8
4. Miidir Yardimcisi 30 4,0133 52242 1-9
5. Koordinat6r 23,6000 ,28284 1-12
6. Boliim/Anabilim Dali Bagkan1 58  3,5552 91079 1-13

. 7. Daire Bagkani 4 2,8000 1,23288 3-7

[zleme 8. Sube Midiirii 9 34889 86667 2,089 019 44y
9. Mali Hiz. Uzmani1 / Mali Hiz. Uzm. Yard. 6 3,3000 1,00995 3-13
10. Enstitii / Fakiilte / Yiiksekokul Sekreteri 23 3,6957 , 79970 4-7
11. Meslek Yiiksekokulu Sekreteri 7 37714 ,37289 4-12
12. Sef 26 3,3846 ,67153 4-13
13. Diger 27  3,3556 1,05587 7-10
Toplam 219  3,6155 ,84111

*P<0,05
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Analiz sonucunda i¢ kontrol anket formunda yer alan 6lgeklerden kontrol ortami
(F2-218) =3,03; p<0,05), risk degerlendirme (F(12-218) =2,18; p<0,05), kontrol faaliyetleri
(F2-218) =1,95; p<0,05), bilgi ve iletisim (F(12-218) =3,18; p<0,05), izleme (F(12-218) =2,08;
p<0,05) puanlar1 elde edilmistir. Bu sonuglar, yoneticilerin gorev yaptiklar1 yonetim
gorevi tiiriine gore kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim 1ile izleme boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Olusan
anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla
tamamlayict post-hoc analiz tekniklerinden LSD g¢oklu karsilastirma teknigi
kullanilmistir. Bu analiz sonucunda kontrol ortami boyutu i¢in dekan (X=4,40), miidiir
(X=4,04), miidiir yardimcis1 (X=4,01) ile boliim/anabilim dal1 bagskan1 (X=3,45), daire
baskan1 (X=3,11), sube miidiirii (X=3,37), sef (X=3,19) ve diger yonetici grubu (X=3,51)
arasinda, dekan, miidiir, miidiir yardimcisi lehine anlamlilik tespit edilmistir. Bu durum
dekan, miidiir, midiir yardimcist unvanli yoneticilerin, boliim/anabilim dali bagkani,
daire bagkani, sube midiirii, sef ve diger yonetici grubu unvanli yoneticilere gore i¢
kontrol sistemi kontrol ortami bilesenini daha fazla diizeyde uyguladiklarini
gostermektedir. Yine kontrol ortami boyutu igin sef (X=3,19) ile dekan yardimcisi
(X=3,70), enstitii / fakiilte / yiiksekokul sekreteri (X=3,78) ve meslek yiiksekokulu
sekreteri (X=3,87) arasinda, sef yonetici grubu aleyhine anlamlilik tespit edilmistir. Bu
durum sef unvanli yoneticilerin, dekan yardimeisi, enstitii / fakiilte / yiiksekokul sekreteri
ve meslek yiiksekokulu sekreteri unvanli yoneticilere gore i¢ kontrol sistemi kontrol
ortami bilesenini daha az diizeyde uyguladiklarini gostermektedir. Risk degerlendirme
boyutu i¢in miidiir (X=4,07), midiir yardimcis1 (X=4,00) ve enstitii / fakiilte / yliksekokul
sekreteri (X=3,91) ile boliim/anabilim dali bagkan1 (X=3,49), sef (X=3,45) ve diger
yonetici grubu (X=3,35) arasinda, miidiir, miidiir yardimcis1 ve enstitii / fakiilte /
yiiksekokul sekreteri lehine anlamlilik tespit edilmistir. Bu durum midiir, miidiir
yardimcist ve enstitii / fakiilte / yiliksekokul sekreterleri unvanli yoneticilerin,
boliim/anabilim dali baskani, sef ve diger yonetici grubu yoneticilerine gore risk
degerlendirme bilesenini uygulama diizeyinin daha fazla oldugunu gostermektedir. I¢
kontroliin tiglincii boyutu olan kontrol faaliyetleri boyutu i¢in dekan (X=4,31), miidiir
(X=3,94), miidiir yardimcis1 (X=3,91) ve enstitii / fakiilte / yiiksekokul sekreteri (X=3,81)
ile boliim/anabilim dali bagkan1 (X=3,47), sef (X=3,36) ve diger yonetici grubu (X=3,45)
arasinda, dekan, miidiir, miidiir yardimcis1 ve enstitii / fakiilte / yiliksekokul sekreteri
lehine anlamlilik tespit edilmistir. Bu durum, dekan, miidiir, miidiir yardimcis1 ve enstitii
/ fakiilte / yiiksekokul sekreteri unvanl yoneticilerin, boliim/anabilim dali bagkani, sef ve
diger yonetici grubu yoneticilerine gore kontrol faaliyetleri bilesenini uygulama
diizeyinin daha fazla oldugunu gostermektedir. I¢ kontrol sisteminin dérdiincii boyutu
olan bilgi ve iletisim boyutu i¢in dekan (X=4,59), miidiir (X=4,33), miidiir yardimcis1
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(X=4,17) ve enstitli / fakiilte / yliksekokul sekreteri (X=4,10) ile boliim/anabilim dali
baskani (X=3,76), sube miidiirii (X=3,29), sef (X=3,53) ve diger yonetici grubu (X=3,61)
arasinda, dekan, miidiir, miidiir yardimcis1 ve enstitii / fakiilte / yiliksekokul sekreteri
lehine anlamlilik tespit edilmistir. Bu durum, dekan, miidiir, miidiir yardimecis1 ve enstitii
/ fakiilte / yliksekokul sekreteri unvanli yoneticilerin, boliim/anabilim dali baskani, sube
miidiirli, sef ve diger yonetici grubu yoneticilerine gore bilgi ve iletisim bilesenini
uygulama diizeyinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Yine bilgi ve iletisim boyutu
icin dekan yardimcist (X=4,00) ile sube miidiirii (X=3,29) arasinda, dekan yardimcist
lehine; meslek yiiksekokulu sekreteri (X=4,21) ile sube miidiirii (X=3,29), sef (X=3,53)
ve diger yonetici grubu (X=3,61) arasinda, meslek yliksekokulu sekreteri lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir. Bu durum, dekan yardimcisi yoneticilerin sube miidiirii
yoneticilerine; meslek yiiksekokulu sekreteri yoneticilerinde sube miidiirii, sef ve diger
yOnetici unvanli yoneticilere gore bilgi ve iletisim bilesenini uygulama diizeyinin daha
fazla oldugunu gostermektedir. i¢ kontrol sisteminin besinci boyutu olan izleme boyutu
icin dekan (X=4,60) ile boliim/anabilim dali1 bagkan1 (X=3,55), daire bagkan1 (X=2,80),
sube midiirii (X=3,48), mali hiz. uzmani / mali hiz. uzm. yard. (X=3,30), sef (X=3,38)
ve diger yonetici grubu (X=3,35) arasinda, dekan lehine anlamlilik tespit edilmistir. Bu
durum dekanlarin, boliim/anabilim dali bagkani, daire baskani sube miidiirii, mali hiz.
uzmani / mali hiz. uzm. yard, sef ve diger yonetici grubu yoneticilere gore daha ¢ok
izleme bilesenini uyguladigint gostermektedir. Yine miidir (X=4,01) ve midir
yardimcist (X=4,01) ile daire bagkan1 (X=2,80), sef (X=3,38) ve diger yonetici grubu
(X=3,35) arasinda, miidiir ve miidiir yardimcist lehine anlamlilik tespit edilmistir. Bu
durum midiir ve miidiir yardimcist yoneticilerin, daire baskani, sef ve diger yonetici
grubu yoneticilere gore izleme bilesenini daha fazla uyguladigini géstermektedir. Ayni
sekilde enstitii / fakiilte / yliksekokul sekreteri (X=3,69) ile daire baskani (X=2,80)
arasinda, enstitii / fakiilte / yliksekokul sekreteri lehine anlamlilik bulunmus ve enstitii /
fakiilte / yiiksekokul sekreteri unvanli yoneticilerin izleme bileseni uygulama diizeyinin
daire baskani unvanli yoneticilere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda H31, H32, H33, H34 ve H35 hipotezleri kabul edilmistir.

3.2.3.8. I¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yoneticilerin Yénetim
Kidemi Yilina Gore Farklilasma Durumu
Orneklemi olusturan birim ydneticilerinin, i¢ kontrol anketinde yer alan kontrol
ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarina
iligkin Olgek puanlarinin, ilgili yoneticilerin yonetim kidem yilina gbre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 20 ile gosterilmistir.
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Tablo 20. i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yéneticilerin Yonetim Kidemi Yilina Gore Farklilasma Durumuna Iliskin

Sonuglar
i¢ Kontrol . Varyans Kareler Kareler Grup ici
lgoyutlarl Yonetim Kidem Yih N X SS Kay)lllagl Toplam (X? SD Ortalamasi F P FaI;kc
1. 1-5 Y1l Arasi 122 3,7400 72973  G. Arasi 8,170 3 2,723
2. 6-10 Y1l Aras1 50 3,2833 ,66650 G.Ici 111,367 215 ,518
Kontrol Ortam 3. 11-15 Y1l Arasi 29 3,7299 ,69098 Toplam 119,537 218 5,257  ,002* ;:é
4,16 Y1l ve Uzeri 18 3,4691 ,83305
Toplam 219 3,6121 74050
1. 1-5 Y1l Arasi 122 3,7365 ,83036 G. Arasi 4,606 3 1,535
2. 6-10 Y1l Arast 50 3,4143 72857 G.lgi 130,337 215 ,606
Risk Degerlendirme 3. 11-15 Y1l Aras1 29 3,8128 57283 Toplam 134,943 218 2,533 ,058
4. 16 Yil ve Uzeri 18 3,5556 ,82995
Toplam 219 3,6582 78677
1. 1-5 Y1l Aras1 122 3,6977 77111 Q. Arasi 4,140 3 1,380
2.6-10 Y1l Aras1 50 3,3775 59211 G.lci 109,667 215 ,510
Kontrol Faaliyetleri 3.11-15 Y1l Arasi 29 3,7306 ,58299 Toplam 113,807 218 2,705  ,046* ;:é
4. 16 Y1l ve Uzeri 18 3,5417 ,80526
Toplam 219 3,6162 ,72253
1. 1-5 Y1l Arasi 122 3,9426 74682 G. Arasi 4,438 3 1,479
2. 6-10 Y1l Arast 50 3,6629 ,70238 G.lgi 110,614 215 ,514
Bilgi ve Iletisim 3. 11-15 Y1l Arasi 29 4,0099 51000 Toplam 115,052 218 2,875  ,037* ;:é
4. 16 Y1l ve Uzeri 18 3,6230 ,82859
Toplam 219 3,8614 72647
1. 1-5 Y1l Arast 122 3,7115 ,88179 G. Arasi 5,168 3 1,723
2. 6-10 Y1l Arasi 50 3,4040 69340 G.Ici 149,059 215 ,693
Izleme 3.11-15 Y1l Arasi 29 3,7448 69672 Toplam 154,227 218 2,485 ,062
4. 16 Y1l ve Uzeri 18 3,3444 1,02396
Toplam 219 3,6155 84111

*P<0,05
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Analiz sonucunda i¢ kontrol anket formunda yer alan dlgeklerden kontrol ortami
(F-218) =5,25; p<0,05), risk degerlendirme (Fz-218) =2,53; p>0,05), kontrol faaliyetleri
(F-218) =2,70; p<0,05), bilgi ve iletisim (F-218) =2,87; p<0,05), izleme (F(-218) =2,48;
p>0,05) puanlar elde edilmistir. Bu sonuglar, yoneticilerin yonetim kidem yili gruplaria
gore risk degerlendirme ve izleme boyutlar ile anlamli bir farklilik olmadigini; kontrol
ortami, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim boyutlar1 ile anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Olusan anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerinden LSD ¢oklu karsilastirma
teknigi kullanilmistir. Bu analiz sonucunda, kontrol ortami boyutu igin 6-10 yil arasi
yonetim kidem yil1 grubu (X=3,28) ile 1-5 yil aras1 yonetim kidem yil1 grubu (X=3,74)
ve 11-15 yil aras1 yonetim kidem yili grubu (X=3,72) arasinda, 6-10 yil aras1 yonetim
kidem yili grubu aleyhine anlamlilik tespit edilmistir. Ayni sekilde kontrol faaliyetleri
boyutu i¢in 6-10 yil aras1 yonetim kidem yili grubu (X=3,37) ile 1-5 yil aras1 yonetim
kidem yil1 grubu (X=3,69) ve 11-15 yil aras1 yonetim kidem y1l1 grubu (X=3,73) arasinda,
6-10 y1l aras1 yonetim kidem yili grubu aleyhine anlamlilik tespit edilmistir. Yine bilgi
ve iletisim boyutu i¢in 6-10 y1l aras1 yonetim kidem yil1 grubu (X=3,66) ile 1-5 yil aras1
yonetim kidem yili grubu (X=3,94) ve 11-15 yil aras1 yonetim kidem yil1 grubu (X=4,00)
arasinda, 6-10 y1l aras1 yonetim kidem yil1 grubu aleyhine anlamlilik tespit edilmistir. Bu
lic analizden elde edilen bulgular, 6-10 y1l aras1 yonetim kidem yil1 grubu ydneticilerinin
i¢ kontrol sistemi kontrol ortami, kontrol faaliyetleri ve bilgi ve iletisim bilesenlerini, 1-
5 yil aras1 ve 11-15 y1l aras1 yonetim kidem y1l1 grubu yoneticilerine gore daha az diizeyde
uyguladiklarini gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda H36, H38 ve H39 hipotezleri
kabul edilirken, H37 ve H40 hipotezleri desteklenmemistir.

Arastirmaya  iliskin  hipotezlerin  test edilmesinden ve  sonuglarin
yorumlanmasindan sonra 26 hipotez kabul edilirken 14 hipotez red edilmistir. Arastirma

hipotezlerine iligkin sonuglar Tablo 21 ile 6zetlenmistir.

Tablo 21. Arastirma Hipotezlerinin Sonuclar:

HIiPOTEZ SONUC

H1: I¢ kontrol sisteminin kontrol ortami boyutunun uygulanma diizeyi ile | Kabul
yoneticilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
H2: I¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile Kabul
yoOneticilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
H3: I¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile | Kabul
yoOneticilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
H4: I¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile | Kabul
yoneticilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
H5: i¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile ydneticilerin | Kabul
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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H6: I¢ kontrol sisteminin kontrol ortami boyutunun uygulanma diizeyi ile Kabul
yoneticilerin kadro tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H7: I¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile Red
yoneticilerin kadro tiirli arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H8: I¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile Kabul
yoneticilerin kadro tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H9: I¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile Kabul
yoneticilerin kadro tiirli arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H10: I¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin Kabul
kadro tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H11: I¢ kontrol sisteminin kontrol ortam: boyutunun uygulanma diizeyi ile Red
yoneticilerin yag gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H12: i¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile Red
yoneticilerin yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H13: I¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile
o : Kabul
yoneticilerin yag gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H14: i¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile
R, s Kabul
yoneticilerin yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H15: I¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile ydneticilerin Red
yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H16: I¢ kontrol sisteminin kontrol ortam: boyutunun uygulanma diizeyi ile Red
yoneticilerin mesleki kidem yili arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H17: I¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile Red
yoneticilerin mesleki kidem yili arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H18: i¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile Red
yoneticilerin mesleki kidem yili arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H19: I¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile Red
yoneticilerin mesleki kidem yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H20: i¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin Red
mesleki kidem yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H21: I¢ kontrol sisteminin kontrol ortam: boyutunun uygulanma diizeyi ile Red
yoneticilerin egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H22: I¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile Red
yoneticilerin egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H23: i¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile Red
yoneticilerin egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H24: i¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile Kabul
yoneticilerin egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H25: i¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin
o . Kabul
egitim durumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H26: I¢ kontrol sisteminin kontrol ortam: boyutunun uygulanma diizeyi ile Kabul
yoneticilerin gorev yaptig1 birim tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H27: I¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile
TS SR . Kabul
yoneticilerin gorev yaptigi birim tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H28: I¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile
T S e . Kabul
yoneticilerin gorev yaptig1 birim tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H29: I¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile
NPT e T . Kabul
yoneticilerin gorev yaptigi birim tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H30: I¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile ydneticilerin
- e . Kabul
gorev yaptig birim tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H31: I¢ kontrol sisteminin kontrol ortam: boyutunun uygulanma diizeyi ile

yoneticilerin yonetim gorevi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H32: I¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile K
. . abul

yoneticilerin yonetim gorevi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H33: I¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile

yoneticilerin yonetim gdrevi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H34: i¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile K
SR ) abul

yoneticilerin yonetim gorevi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H35: I¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin

yonetim gorevi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H36: I¢ kontrol sisteminin kontrol ortami boyutunun uygulanma diizeyi ile

yoneticilerin yonetim kidem yili1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H37: I¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile Red

yoneticilerin yonetim kidem yili arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H38: i¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile

yoneticilerin yonetim kidem yili arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H39: i¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile

yoneticilerin yonetim kidem yili arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H40: I¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin Red

yonetim kidem yil1 arasinda anlaml1 bir farklilik vardir.

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

3.2.3.9. Arastirmanin Sonu¢ Modeli

Calisma sonucunda elde edilen bilgiler ile kabul edilen hipotezler sonucunda

arastirmanin sonu¢ modeli olusturulmus ve Sekil 6 ile asagida gosterilmistir.

Sekil 6. Arastirmanin Sonu¢ Modeli

Demografik Czalikler

Cinsiyet Kadro Tiri Yag Meslekd Kidem Editim Durumu (| Garev Yapilan Binm Tirl || Yanatim Gérav Yinetim Kidemi
HI H2 HI HAHS| | HB HB HI H10 HI3HY H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 || H31 H32 H33 H34 H35 H36 H3G H39

Kontrol Ortami Risk Dederlendirme Kontrol Faaliyetleri Bilgive Iletigim izleme

Ic Kontrol Sistemi
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde 6ncelikle, yapilan ¢alisma sonucunda i¢ kontrol sisteminin kavramsal
cercevesinden elde edilen ¢ikarimlara, daha sonra ise ¢alismanin arastirma safhasindan

elde edilen bulgulara ve 6nerilere yer verilmektedir.

Kiiresel 6l¢ekte yasanan sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik gelismelerden kamu
yonetimi biiyiik Olgiide etkilenmektedir. Bu etkilesim, 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginden
itibaren kabul gérmeye baslayan Geleneksel Kamu Yo6netimi anlayisi uygulamalarini 20.
yiizyil sonlarina dogru sorgulanir hale getirmistir. Bu etkinin giiniimiiz kamu yonetimine
yansimasi Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisi ile olmustur. YKY anlayisinin kamu
yonetimine tasidig1 en énemli uygulamalardan birisi i¢ kontroldiir. Ozel sektdr yonetim
ilkeleri ve uygulamalarinin kamu yonetimine uyarlanmasi olarak da tanimlanan YKY ve
i¢ kontrol uygulamas1, 1970’li yillardan kabul gérmeye baslamis ve ABD, Ingiltere,
Kanada, Avustralya gibi iilkelerde olusumunu ve gelisimini tamamlayarak diger tilkelere
de hizla yayilmistir. Diinyada yasanan toplumsal, ekonomik ve siyasi gelismeler tilkemizi
de etkilemis ve kamu yonetiminin degisimi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu degisimin
tilkemizdeki en O6nemli yansimasi 5018 sayili KMYKK ile olmustur. Bu kanun ile
tilkemiz kamu kurumlarinin yapilarinda ve isleyisinde ciddi degisiklikler meydana
gelmistir. Yine ABD ve AB Kkiiltiiriinde olusumunu ve gelisimini tamamlayarak farkli
iilkelerde de uygulanan i¢ kontrol sisteminin, ililkemiz kamu kurumlarina ilk yansimasi
5018 sayil1 KMYKK ile olmustur. Bu kanun ile uluslararasi standartlarda genel cercevesi
cizilen i¢ kontrol sisteminin daha sonraki siire¢lerde uygulama standartlari, etik kurallar,
uygulama rehberleri yayimlanmistir. Boylece i¢ kontrol sistemi kamu kurumlar i¢in

biiylik 6nem arz eden ve olmazsa olmaz bir sistem haline gelmistir.

19. ylizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren diinya genelinde kabul gérmeye baslayan
Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin olugsmasinda, “Bilimsel Yonetim”, “Yonetim
Siireci” ve “Biirokrasi Modeli” etkili olmustur. Etkili olan ii¢ teoriden hareketle bu
yonetim anlayisinin; duragan ¢evre ve Orgiit diisiincesinin hakim oldugu, karar alma
siireglerinin tamamen yoOnetime birakildigi, bicimsel iliskilerin 6n planda oldugu ve
calisanlarin diistincelerinin dnemsenmedigi, performans ve liyakat sisteminin yeterince

gelismedigi bir sistem oldugu sonucuna ulasilabilir.
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1970’1i yillarda yasanan siyasi, ekonomik, sosyolojik ve teknolojik geligsmeler
devletleri ve dolayisiyla toplumlari etkilemistir. Bu gelismeler 1s181nda ABD, Ingiltere,
Kanada gibi iilkeler de oldukga hantal olan Geleneksel Yonetim Anlayis1 sorgulanmaya
baslamistir. Bu arayisin bir sonucu olan Yeni Kamu Ydnetimi anlayist ilk olarak 6zel
sektor isletmelerinde ortaya ¢ikmis, sonrasinda hizla kamu kurumlarina da yayilmistir.
YKY anlayist; igletmecilik, yeni kamu isletmeciligi, piyasa temelli kamu yonetimi vb.
kavramlarla da anilmaktadir. YKY anlayisinin en énemli 6zellikleri; stratejik yonetimi
merkeze almasi, bireylere odaklanarak siireglere aktif katilimini saglamasi, yonetimde
acikligl, seffafligt ve hesap vermeyi savunmasi, toplam kalite yonetimini, sonug
odaklilig1 ve performans Ol¢limiinii dikkate almasi, kamu kaynaklarinin kullaniminda
disiplin, insan kaynagmin yonetimi ile yasal diizenlemelerin azaltilmasi olarak goze

carpmaktadir.

Yeni Kamu Yo6netimi anlayisinin kamu kurumlarina sundugu en énemli ve koklii
uygulama i¢ kontrol sistemidir. I¢ kontroliin tarihsel gelisim M.O. 3600’li yillara
dayanmakla birlikte, en gelismis uygulamalarina 20. yiizyill sonlarina dogru
rastlanmaktadir. Diinyada genel kabul gormiis baslica i¢ kontrol sistemleri, COSO,
INTOSALI, I1A, AICPA, SEC, SOX, COCO ve COBIT modelleridir. Bu modellerden en
onemlisi olan ve diinya genelinde ¢ok genis bir cografyada hala uygulama orneklerine
rastlanilan COSO modelidir. COSO modeli yapisi itibariyle i¢ kontrol, iist yonetime ve
yonetim kuruluna makul giivence verir. Ayn1 zamanda ana bilesenleri ayni1 kalmak

sartiyla, igletmelerin biiyiikliigii ve genel yapisina gore sekillendirebilir.

Diinyada hizla yayilan ve gelisen YKY anlayisinin iilkemize yansimasi: 2003
yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili KMYKK ile olmustur. Avrupa birligi ve uluslararasi
standartlara uygun olarak hazirlanan bu kanun ile kamu yonetiminde ve kamu mali
sisteminde Onemli degisiklikler yasanmigtir. Kamu yonetiminde stratejik planlama
temelinde; performansa, siirece, bilgiye dayali, risk esasli etkin bir yonetim esas alinmis
ve kurumlarin siireclerine tiim personelinin daha etkin katilimi hedeflenmistir. Kamu
kaynaklariin stratejik yonetim anlayisina uygun olmak kosuluyla etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde kullanilmasi, mali saydamlik ve hesap verebilirligin 6n planda

tutularak, harcama sonrasi etkin bir kontrol hususunda 6nemli degisiklikler yapilmustir.
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5018 sayilit KMYKK ile kamu kurumlarina YKY anlayisinin yerlestirilmesi adina
i¢c kontrol sisteminin olusturulmasi zorunlu kilinmis ve Hazine ve Maliye Bakanligi
yetkili kilmmistir. Bu Bakanhigin yaninda TIDE, KIDDER, SPK gibi kuruluslarda i¢
kontrol sistemine destek vermektedir. Bakanlik, kamu kurumlarina ornek olmasi
amaciyla ve KMYKK cercevesinde “Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi” ile cesitli
yonetmelikler, yonergeler ile uygulama kilavuzlart yaymlamistir. KMYKK ve kamu i¢
kontrol standartlarinin olusturulmasinda COSO modeli esas alinmistir. “Kamu I¢ Kontrol
Standartlarina Uyum Eylem Plan1” ile COSO bilesenleri kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme olarak belirlenmistir.
Belirlenen bu bilesenler i¢in toplam on sekiz standart gelistirilmistir. Hazine ve Maliye
Bakanligi, kurumlara bu bilesen ve standartlarin hem olusturulmasinda hem de
yayginlastirilmasinda destek vermektedir. Bu kapsamda iilkemiz kamu kurumlarinda
uygulanmasi beklenen i¢ kontrol sistemi, COSO modelinin 6rnek alindig: bir yapidadir.
COSO modelinin bes temel bileseni aynen kabul edilmis, i¢ kontrol sisteminin yapisinin

bu bes bilesen etrafinda sekillendirilmesi ise kurumlara birakilmistir.

I¢ kontroliin birinci ve en onemli bileseni olan kontrol ortami, &rgiitiin tiim
calisanlarinin kabullendigi, etik degerleri benimseyen, diiriist bir yonetim anlayisina
sahip, gorev yetki ve sorumluluklarin performans esasli yonetim anlayisiyla desteklendigi
ve belirlendigi pozitif bir anlayis1 kabul eden bir bilesendir. Kontrol ortami diger i¢

kontrol unsurlarina hem zemin olusturur hem de semsiye gorevi goriir.

I¢ kontrol sisteminin ikinci bileseni olan risk degerlendirme bileseni, kurumun
amagc ve hedeflerine ulasma yolunda yiiriittiikleri faaliyetlerde ortaya ¢ikmasi muhtemel
tehditlerin, tespitini, degerlendirilmesini, 6nlemler alinmasini ve izlenmesini igeren

stireclerdir. Bu siireglerde yoneticiler ve diger ¢alisanlar aktif rol alir.

Ic kontrol sisteminin iiciincii bileseni olan ve kat1 kontroller olarak da
degerlendirilen kontrol faaliyetleri, idarenin misyon ve vizyonu ile belirledigi hedeflerine
ulagmak i¢in gergeklestirdigi tiim faaliyetleri tizerindeki siireglerdir. Kontrol faaliyeti ile
amaglanan kurumsal risklerin azaltilmasi oldugundan, risk degerlendirme bilesenine
iligkin siirecler tamamlandiktan sonra kontrol faaliyetleri bileseni kurgulanmalidir.
Kontrol faaliyetleri bilesenin basarisi, olusturulan i¢ kontrol sisteminin kurumun tiim

birimlerini ve faaliyetlerini kapsama diizeyine baglidir.
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I¢ kontrol sisteminin dérdiincii bileseni bilgi ve iletisimdir. Bilgi ve iletisim
bileseni, i¢ kontrol bilesenleri arasindaki iletisimi ile bilgi akisini saglar ve kontroliinii
gergeklestirir. Ayn1 zamanda calisanlar ile yonetim arasinda ve kurum ile dis paydaslar
arasinda bir koprii gorevi goriir. Bu 6zellikleri ile kurulusun genelinde bilgi akisini
diizenleyen, kurum amag ve hedeflere ulasilmasinda i¢ kontrol sisteminin kapasitesinin

arttirilmasinda rolii olan bir bilesendir.

I¢ kontrol sisteminin besinci ve son bileseni izlemedir. Izleme bileseni, kurumda
olusturulan i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan hayati 6neme
sahiptir. Ciinkii izleme bileseni belirli bir dénem igin olusturulan i¢ kontrol sisteminin,
aradan gegen siire zarfinda ve degisen ¢evre kosullarinda gilincellemeye ihtiya¢ duyulan

yonlerinin tespitini saglar.

5018 sayili kanun ile belirtilen ¢ercevede i¢ kontrol sistemini ve siireglerini
tasarlaylp uygulamaya koymak, kamu idarelerinin yonetiminin sorumluluguna
birakilmigtir. Genel yonetim kapsaminda 6zel biit¢eli kurulus olan iiniversitelerde bu
sorumlulugun kurum st yonetimi, i¢ denetgiler, mali hizmet birim yo6neticileri, harcama
yetkilileri ve diger birim yoneticileri ile yerine getirilmesi 6n goriilmiistiir. Bu kapsamda
bir kamu iiniversitesi olan Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi ydneticilerinin
sorumlulugunda ki i¢ kontrol sisteminin olusumuna ve uygulanma diizeyine iligkin

yapilan arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuglar su sekildedir:

Arastirmanin 6rneklemini olugturan 255 yoneticiye goniilliiliik esasina gore yiiz
yize olmak kosuluyla, belirlenen anket formu sunulmustur. Yoneticilerden
degerlendirmeye elverigli toplam 219 anket elde edilmistir. Elde edilen doniit sayisi
orneklemin temsilini yiiksek diizeyde (% 85,88) saglamaktadir. Elde edilen verilerin
oncelikle faktor analizi yapilmis ve faktdr analizi sonucunda elde edilen faktdrlerin
toplam varyans agiklama yiizdeleri incelendiginde %57,39 bulunmustur. Daha sonra
Olceklerin giivenilirlik ve gecerliligi test edilmis ve gilivenirlik katsayis1 %90°1n iizerinde
bulunmustur. Daha sonra Ongoriilen diger analizlerin yapilabilmesi adina verilerin
carpiklik-basiklik degerleri igin analiz yapilmis ve elde edilen verilerin garpiklik-basiklik
degerlerinden normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. Bu bulgulardan, elde edilen
verilerin giivenilir oldugu, farklilik analizlerine uygun oldugu ve verilerin i¢ kontrol

sisteminin bilesenlerini kapsayan bes boyutu agikladigi sonucuna varilmistir.
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Bu analizlerden sonra katilimcilarin demografik ozellikleri incelenmistir.
Katilimcilardan yaklasik dortte {igii erkektir. Bu sonu¢ kurumun kadin ve erkek yonetici
sayis1 orani ile paralellik gostermekle birlikte, aragtirmaya katilan yoneticilerin
cogunlugunun erkek oldugunu Yyansitmaktadir. Yine Kkatilimcilarin ¢ogunlugunu
akademik personel olusturmaktadir. Yoneticilerin yas araliklart birbirlerine yakin
olmakla birlikte 36-45 yas arasi yonetici sayisinin en fazla oldugu goriilmiistiir. Yas
araligina paralel olarak yoneticilerin mesleki kidem yili verilerinin de yogunlugunun 16
yil ve iizeri kideme sahip oldugu bilgisine ulasilmistir. Katilimcilarin egitim durumlarinin
genel olarak ¢ok yiliksek oldugu ve en yogun doktora mezunu oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin gérev yaptiklari birim tiirleri verilerinin iki birim tiiriinde fakiilte ve meslek
yiiksekokullar1 birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yonetim gorevi
tiiriine gore ise iiniversitelerin genel yapisi geregi 58 kisi ile en fazla boliim/anabilim dali
baskani unvaninda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin yonetim kidem yili dagiliminda
ise yarisindan biraz fazlasinin 1-5 yil arasi kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
verilerden Universitedeki yoneticilerin egitim seviyesinin ¢ok yiiksek oldugu, belirli bir
akademik kariyere sahip oldugu, kamu tecriibelerinin oldukc¢a yiiksek oldugu,
yogunlugunun Universitenin birimlerinde birim y®oneticisi roliinde oldugu ve yeni

yonetici olduklart sonuglarina ulagilmistir.

I¢ kontroliin her bir boyutuna iliskin yapilan korelasyon analizi uygulamasi
bulgularindan, kontrol ortami boyutunun diger i¢ kontrol boyutlar ile iliski diizeyi
ortalamasinin; risk degerlendirme boyutunun diger i¢ kontrol boyutlar ile iliski diizeyi
ortalamasinin; kontrol faaliyetleri boyutunun diger i¢ kontrol boyutlari ile iliski diizeyi
ortalamasinin; bilgi ve iletisim boyutunun diger i¢ kontrol boyutlan ile iliski diizeyi
ortalamasinin; izleme boyutunun diger i¢ kontrol boyutlar ile iliski diizeyi ortalamasinin,
pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla i¢ kontrol
sistemi bilesenlerinin birbirleri ile arasindaki iligkinin ve etkilesimin varoldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Bu sonuglar, Kurumda olusturulan i¢ kontrol sisteminin, Hazine ve Maliye
Bakanliginca kamu kurumlarina yol gdsterici olmasi amaciyla ¢ikarilan “Kamu Ig
Kontrol Rehberi” ile belirtilen iligki diizeylerini yansitmaktadir. Yine elde edilen
bulgular, Akg¢anat’in (2011) ve Ugurlu’'nun (2018) diiniversitelere yonelik g¢alisma
sonuglart ile paralellik gostermekle birlikte, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde

i¢ kontrol bilesenlerinin iliski diizeyinin biraz daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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I¢c kontrol sisteminin her bir boyutuna iliskin genel bulgular incelendiginde
kontrol ortam1 boyutunun yiiksek diizeyde uygulandigi, segenekler incelendiginde ise
yoneticilerin cogunlugunun yetki devrini yazili olarak yaptig1 sonucuna ulasilmstir. I¢
kontroliin risk degerlendirme boyutunun da yiliksek diizeyde uygulandigi, segenekler
anlaminda bakildiginda “performans programi hazirlanmaktadir” se¢eneginin en yliksek
ortalamaya sahip oldugu gériilmiistiir. I¢ kontroliin iigiincii boyutu olan kontrol
faaliyetlerinin de yiiksek diizeyde wuygulandigi, secenekler incelendiginde ise
“prosediirlerin giincel, kapsamli ve mevzuata uygun oldugu” ifadesi en yiiksek
ortalamaya sahiptir. i¢ kontroliin bilgi ve iletisim boyutunun diger bilesenlere gore en
yiiksek diizeyde uygulandigi, boyuta iliskin segeneklerde en yiiksek diizeyin gelen ve
giden evraklara iliskin oldugu gériilmiistiir. Ic kontroliin son boyutu olan izleme
boyutunun uygulanma diizeyi diger bilesenlerde oldugu gibi yiiksek bulunmus,
secenekler incelendiginde yoneticilerin “i¢c denetim faaliyetleri sonucunda yapilmasi
gerekenler ile ilgili eylem plan1 hazirladig1” goriilmistiir. Bu bulgulardan hareketle
Universitedeki i¢ kontrol sisteminin uygulanma diizeyinin genel olarak yiiksek oldugu
(X=3,66); boyutlarin uygulanma diizeylerinin birbirlerine ¢ok yakin olmakla birlikte
kontrol ortami, kontrol faaliyetleri ve izleme boyutlarinin uygulanma diizeylerinin
(X=3,61) esit oldugu; Universitede bilgi ve iletisim boyutu ile ilgili ¢alismalarin olduk¢a
yiiksek diizeyde yiiriitiildiigii sonuglarina ulagilmistir. Diger yandan Universitede yetki
devrine iligskin siireglerin, performans programi hazirlanmasina iliskin siire¢lerin,
prosediirlerin ve dokiimanlarin gilincellenmesi ve mevzuata uyumuna dair siire¢lerin,
gelen ve giden evraklara iligkin siireclerin ve i¢ denetim sonrasi yapilacaklara iligkin
stireclerin yiiksek diizeyde uygulandigi tespit edilmistir. Bu bulgulardan uygulanma
diizeyleri diisiik olan bilesenlerin kolaylikla diizeylerinin ylikseltilebilecegi sonucuna

ulasilmustir.

Y Onetici cinsiyetleri ile i¢ kontrol sistemi boyutlarinin uygulanma diizeyi arasinda
anlamli bir farkligin olmadigi, arastirma hipotezlerinin test edilmesine iligkin sonuglardan
goriilmiistiir. Dolayistyla yonetici cinsiyetleri ile i¢ kontrol sisteminin uygulama diizeyi

benzerlik gostermektedir sonucuna ulagilmistir.

Yoneticilerin kadro tiirli ile i¢ kontrol sistemi boyutlariin uygulanma diizeyi
arasinda anlaml bir farkliligin oldugu, arastirma hipotezlerinin test edilmesine iliskin

sonuglardan goriilmistiir. Bu kapsamda akademik kadro tiirtindeki yoneticilerin, kontrol
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ortami, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarini idari kadro tiiriindeki

yoneticilerden anlami diizeyde yiiksek uyguladigi sonucuna ulasilmstir.

Yoneticilerin yas gruplari ile i¢ kontrol sistemi boyutlarindan kontrol faaliyetleri
ile bilgi ve iletisim boyutlarinin uygulanma diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu,
arastirma hipotezlerinin test edilmesine iliskin sonuglardan goriilmiistiir. Elde edilen
bulgulardan 23-35 yas yoneticilerin kontrol faaliyetleri ile bilgi ve iletisim boyutlarini
diger yas gruplarindaki yoneticilerden daha diisiik diizeyde uygulamaktadir ¢ikarimi
yapilabilir. Dolayisiyla kontrol faaliyetleri ile bilgi ve iletisim boyutlarina iliskin
stireclerde gorevlendirilecek yoneticilerin yas araligina dikkat edilmesi gerektigi, diger

boyutlarda ise boyle bir ayrima gerek olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Yoneticilerin mesleki kidem yili ile i¢ kontrol sistemi boyutlarinin uygulanma
diizeyi arasinda anlamli bir farklili§in olmadig, arastirma hipotezlerinin test edilmesine
iliskin sonuglardan goriilmistiir. Dolayisiyla yonetici mesleki kidem yil1 farkli olsa da i¢

kontrol sistemini uygulama diizeylerinin benzer oldugu bilgisine ulagilmistir.

Y 6neticilerin egitim durumlart ile i¢ kontrol sistemi boyutlarindan bilgi ve iletisim
ile izleme boyutlarnin uygulanma diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu,
arastirma hipotezlerinin test edilmesine iliskin sonuglardan goriilmiistiir. Elde edilen
bulgulardan 6n lisans mezunu yoneticilerin i¢ kontrol sistemi bilgi ve iletisim boyutunu
yiiksek lisans ve doktora mezun gruplarina gore; lisans mezunu guruplarin doktora mezun
guruplarina daha az diizeyde uyguladiklart ¢ikarimi yapilabilir. Ayni sekilde lisans
mezunu yoneticilerin i¢ kontrol sistemi izleme boyutunu, doktora mezun gruplarina gore
daha az diizeyde uyguladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica elde edilen bulgular, bilgi ve iletisim
ile izleme boyutlarina iliskin siireglerde gorevlendirilecek yoneticilerin - egitim
durumlarinin en az yiiksek lisans veya doktora mezunu olmasma dikkat edilmesi

gerektigini diger boyutlarda ise boyle bir ayrima gerek olmadigini gdstermektedir.

Yoneticilerin gorev yaptigr birim tirii ile i¢ kontrol sistemi boyutlarinin
uygulanma diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, arastirma hipotezlerinin test
edilmesine iliskin sonuglardan goriilmiistiir. Elde edilen bulgulardan kontrol ortami ve
risk degerlendirme boyutlarinin idari birimlerde ki uygulanma diizeyi fakiilte, yliksekokul
ve meslek yiiksekokullarindan daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde

genel sekreterlige bagl idari birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemi kontrol faaliyetleri
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boyutunu, fakiilte, yiiksekokul meslek yiiksekokulu ve koordinatorliikk/uygulama
aragtirma merkezi yoOneticilerine gore; enstitiilerin yoneticilerinin de yiiksekokul
yoneticilerine gore daha az diizeyde uyguladiklar goriilmiistiir. Ayrica bilgi ve iletisim
boyutunu en fazla yiiksekokul yoneticilerinin uyguladig; fakiilte, yiiksekokul ve meslek
yiiksekokul yoneticilerinin de genel sekreterlige bagli idari birimlerden daha yiiksek
diizeyde bilgi ve iletisim boyutunu uyguladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan
fakiilte yiiksekokul ve meslek yiiksekokulu yoneticilerinin izleme boyutunu genel
sekreterlige bagli idari birimlere goére daha yiiksek diizeyde uyguladigi; yiiksekokul
yoneticilerinin de fakiilte ve koordinatorliik/uygulama arastirma merkezi yoneticilerine
gore daha yiiksek diizeyde uyguladigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bilgilerden,
Universitelerin yapisini olusturan birimlerinin kendi aralarinda anlaml farklilastigini ve
dolayisiyla faaliyetlerine iliskin stireclerinin birbirlerinden farkli oldugu, bu nedenle de
i¢ kontrol sistemi boyutlarinin birimler nezdinde olusturulmasi sathasinda bu farkliliklara

dikkat edilmesi gerekmektedir sonucu ¢ikarilmistir.

Y 6neticilerin yiiriittiigii gorev tiirii ile i¢ kontrol sistemi boyutlarinin uygulanma
diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, arastirma hipotezlerinin test edilmesine
iligkin sonuglardan goriilmiistiir. Kontrol ortami boyutu i¢in, dekan, miidiir, miidiir
yardimcist unvanli yoneticilerin, boliim/anabilim dali bagkani, daire bagkani, sube
midiird, sef ve diger yonetici grubu unvanli yoneticilerin uygulama diizeyinden daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Yine sef unvanli yoneticilerin, dekan yardimeist, enstitii /
fakiilte / ytiksekokul sekreteri ve meslek yliksekokulu sekreteri unvanli yoneticilere gore
i¢ kontrol sistemi kontrol ortami boyutunu uygulama diizeyinin daha az oldugu
gorilmistiir. Risk degerlendirme boyutu i¢in, miidiir, miidiir yardimcis1 ve enstitii /
fakiilte / yliksekokul sekreterleri unvanl yoneticilerin, boliim/anabilim dali baskani, sef
ve diger yonetici grubu yoneticilerine gore uygulama diizeyinin daha fazla oldugu
goriilmistiir. Kontrol faaliyetleri boyutu i¢in, dekan, miidiir, miidiir yardimcisi ve enstitii
/ fakiilte / yiiksekokul sekreteri unvanli yoneticilerin, boliim/anabilim dali bagkani, sef ve
diger yonetici grubu yoneticilerine gore uygulama diizeyinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bilgi ve iletisim boyutu i¢in, dekan, miidiir, miidiir yardimcis1 ve enstitii /
fakiilte / yiliksekokul sekreteri unvanli yoneticilerin, béliim/anabilim dal1 baskani, sube
midiird, sef ve diger yonetici grubu yoneticilerine gére uygulama diizeyinin daha fazla

oldugu tespit edilmistir. Yine bilgi ve iletisim boyutu i¢in, dekan yardimcist yoneticilerin
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sube miidiirii yoneticilerine; meslek yiiksekokulu sekreteri yoneticilerinde sube miidiiri,
sef ve diger yonetici unvanl yoneticilere gére uygulama diizeyinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Izleme boyutu i¢in, dekanlarin, boliim/anabilim dali baskani, daire baskan1
sube miidiirii, mali hiz. uzmani1 / mali hiz. uzm. yard, sef ve diger yOnetici grubu
yoneticilere gore daha ¢ok uyguladigi tespit edilmistir. Yine izleme boyutu i¢in, miidiir
ve miidiir yardimcist yoneticilerin, daire baskani, sef ve diger yonetici grubu yoneticilere
gore daha fazla uyguladigi; enstitii / fakiilte / yiiksekokul sekreteri unvanli yoneticilerin,
daire bagkani unvanli yoneticilere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen bu bilgilerden, Universitenin farkli birim y®oneticilerinin i¢c kontrol sistemini
uygulama diizeyinin farkli oldugu; akademik unvanli yoneticilerin idari unvanl
yoneticilerden daha fazla i¢ kontrol sistemini uyguladiklari; genel olarak en fazla dekan,
dekan yardimeisi, miidiir, miidiir yardimeisi, fakiilte / enstitii ve meslek yiiksekokulu

sekreteri unvanli yoneticilerin i¢ kontrol sistemini uyguladiklar: sonucuna ulagilmstir.

Yoneticilerin yonetim kidemi yili ile i¢ kontrol sistemi boyutlarindan kontrol
ortami, kontrol faaliyetleri ile bilgi ve iletisim boyutlarinin uygulanma diizeyi arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu, arastirma hipotezlerinin test edilmesine iliskin sonuglardan
goriilmustir. Elde edilen bulgulardan 6-10 yil arasi yonetim kidem yili grubu
yoneticilerinin i¢ kontrol sistemi kontrol ortami, kontrol faaliyetleri ve bilgi ve iletisim
boyutlarini, 1-5 yil aras1 ve 11-15 yil aras1 yonetim kidem yil1 grubu yoneticilerine gore
daha az diizeyde uyguladiklari sonucuna ulagilmistir. Ayrica elde edilen bu bilgiler
15181nda, kontrol ortami, kontrol faaliyetleri ile bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarina
iliskin yapilacak gorevlendirmelerin yoneticilerin yonetim kidem yili dikkate alinarak

yapilmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen bu sonuglar Ertugrul’un (2012) Anadolu Universitesine ydnelik
yaptig1 ¢alismadan i¢ kontrol sisteminin kurum kiiltiiriine 6nemli diizeyde katkis1 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu yoniiyle arastirmadan elde edilen i¢ kontrol uygulamalari
sonuglar1 benzerdir. Yine Tiirkdogan’in (2016) Yalova Universitesine yonelik yaptig
calismadan elde ettigi i¢c kontrol sistemi bilesenlerinin uygulama diizeyi sonuglar1 ile
genel olarak arastirmadan elde edilen sonuglar 6rtiismektedir. Ote yandan Cigdem’in
(2018) BIST kapsaminda 6zel sektor sirketlerine ydnelik arastirmadan i¢ kontrol sistemi
bilesenlerinin birbirleri ile iliskili oldugu ve kurumsal yonetim anlayisi gergevesinde

yOneticilerin bir yonetim araci olarak kullandigi sonucuna ulasmistir. Bu sonuclar
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arastirmamizdan elde ettigimiz i¢ kontrol sisteminin bilesenleri arasindaki iliskiyi ve

yonetim destegi bulgularini desteklemektedir.

Ers6z’iin (2012) Ankara il milli egitim midiirligiine bagli halk egitim merkezleri,
liseler ve ilkogretim okullarina yonelik ¢alisma ile kiyaslandiginda, tiniversitelerde
uygulanmakta olan i¢ kontrol sistemi diizeyinin, ilkdgretim ve liselerde uygulanmakta
olan i¢ kontrol sistemi diizeyinden biraz daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bahsi gegen
calismada ilk6gretim okullari, liseler ve halk egitim merkezleri arasinda i¢ kontrol sistemi
uygulanma diizeyleri farklilik gostermektedir. Bu sonug¢ ¢alisma ile kiyaslandiginda
Universite birimleri arasinda bulunan uygulama diizeyi farkliig1 ile benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla bu iki veri kiyaslandiginda i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasi ve uygulanmas siirecinde kurumu olusturan birimlerin ve ydneticilerinin
Ozelinde degerlendirmeler yapilmasi gerekliligini gostermektedir. Yine yonetici
ozellikleri kiyaslandiginda yoneticilerin cinsiyetleri ile i¢ kontrol sistemi uygulanma
diizeyi bakimindan her iki arastirmada da benzer sonuglara ulasilmis, diger yonetici
ozelliklerinde ise Universite lehine i¢ kontrol sisteminin uygulanma diizeyleri azda olsa
daha yiiksek bulunmustur. Yine Karaman’in (2014) mali hizmet birimleri yoneticilerine
yonelik yaptigi arastirmada i¢ kontroliin bilesenlerine yonelik uygulamalarin kurumdan
kuruma ve yoneticiden yoneticiye farklik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
caligmadan elde edilen birimler arasindaki farkliliklar ile yonetici unvanlarina gore olusan

farklilik sonuglariyla ortiismektedir.

Bu kapsamda arastirma sonucunda kabul veya red edilen hipotezler, daha 6nce
yapilan ¢alismalarin sonuglari ile de desteklenmektedir. Elde edilen tiim sonuglardan
hareketle asagida belirtilen onerilerin dikkate alinmasi, Universitelerde etkin bir ig

kontrol sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi hususunda katki saglayacaktir.

5018 sayili KMYKK ile iilkemiz kamu kurumlarma YKY anlayisinin
yerlestirilmesi amacina hizmet edecek en uygun ve biitiinlesik yapi i¢ kontrol sistemidir.
I¢ kontrol sisteminin olusturulmasindan ve uygulanmasindan birinci derecede sorumlu
yoneticilerdir. Bu sistemin kurum genelinde daha iyi anlasilmasi ve Oneminin
kavranabilmesi adina kurum tepe yoneticilerinin dncelikle birim yoneticileri daha sonra
kurumun tiim personeli ile toplantilar diizenlemesi faydali olacaktir. Boylelikle i¢ kontrol

sistemi yoOnetimin destegini tam anlamiyla almis olacaktir. Bu toplantilarin igerigi
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hususunda Hazine ve Maliye Bakanliginin uygulamaya yonelik yayinlarindan

faydalanilabilir.

Ic kontrol sistemi bilesenlerinin kurum geneline uyarlanmas1 safhasinda, bu
bilesenlerin birbirleri ile olan iliskisi g6z ardi edilmeden, bilesenlerin birbirlerini
destekleyecek sekilde tasarlanmasi, i¢ kontrol sisteminin uygulanma diizeyine onemli

katk1 saglayacaktir.

I¢ kontrol sistemi kurumun amag ve hedefleri ile tiim faaliyetlerini kapsayacak
sekilde tasarlanmalidir. Bu nedenle i¢ kontroliin kurumu olusturan birimler diizeyinden
baslanarak sekillendirilmesi, birimlerin amag ve hedefleri ile faaliyetlerinden hareketle
kurumun amag ve hedeflerine gidilmesi saglikli bir i¢ kontrol sisteminin olusumuna katki

saglayacaktir.

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasinda yoneticilerin kadro tiirdi, egitim
durumlari ve yonetim gorevi tiirii etkilidir. Bu nedenle i¢ kontrol sisteminin olusumuna
dahil edilecek yoneticilerin bu 6zellikleri degerlendirilmeli, gerekli ise i¢ kontrol sistemi

hususunda bu yoneticilere doniik egitimler diizenlenmelidir.

I¢ kontrol sisteminin en 6nemli bileseni kontrol ortamidir ve bu bilesen diger
bilesenlere zemin olusturmaktadir. Dolayisiyla etkin bir i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasinda kontrol ortami bilesenine gereken Onem verilmeli ve Oncelikle bu

bilesene doniik siirecler olusturulmalidir.

Risk degerlendirme bileseni kurumun karsilagabilecegi risklere hazirlikli olmasini
saglar. Bu nedenle kurumun en 6nemli savunma mekanizmasidir. Dolayistyla kurumlarin
risk degerlendirme siireclerini olusturmasi ve hatta bunu bir yazilim ile desteklemesi

ilerde telafisi miimkiin olmayan sonuglarin 6niine ge¢gmesini saglayacaktir.

Kontrol faaliyetleri bileseni risk degerlendirme bileseni ile dogrudan iliskili
oldugundan, kontrol siireclerinin tasarlanmasi asamasinda kontrol faaliyetinin maliyeti
ile riskin gergeklesmesi sonucunda olusacak maliyetin degerlendirilmesi, gereksiz

kontrol siire¢lerinin yaratacagi mali yiikten kurtulmada kuruma katki saglayacaktir.

Kurumlar i¢in dogru bilginin zamaninda elde edilmesi hayatidir. Bu nedenle bilgi

ve iletisim bileseni siireglerinin kurumun faaliyetlerini, i¢ ve dis paydaslar ile olan



117

iligkilerini, hesap verme sorumlulugu ger¢evesinde agiklanan verilerini kapsayacak

sekilde tasarlanmasi yoneticilere biiylik avantajlar saglayacaktir.

izleme bileseni kurumda olusturulan i¢ kontrol sisteminde yasanan aksakliklari
tespit etmede ve gidermede 6nemli role sahiptir. Bu nedenle izleme siireglerinin stratejik
plan ile uyumlu bir sekilde tasarlanmasi, kurumun hedeflerine ulasmasinda aksayan

yonlerine iligkin dnemli bilgiler verecektir.

I¢ kontrol sisteminin kuruma tam anlamiyla yerleserek kurum kiiltiirii haline
gelmesinin, kurumda uzun yillar giincelligini hi¢ kaybetmeden kullanilmasinin, kurumun
stratejik plan ile belirlenen amag¢ ve hedefleri ile faaliyetlerinin uygulama sonuglarina
iligkin bilgiler vermesinin, i¢ kontrol sisteminin kurum faaliyetlerine iliskin siireglerine
dahil edilmesiyle olacagi diisiiniilmektedir. Bu yapinin olusturabilmesi i¢in en iyi yolun

uygulama yazilimi ile olusturulacak bir i¢ kontrol sistemi olacagi 6nerilmektedir.

Universiteler, bolgesel kalkinmanin ve sanayi ile isbirliginin saglanmasini,
akademik bilginin iretilmesini, insan kaynagmin gelistirilmesini, ar-ge faaliyetlerinin
yiirlitiilmesini saglayan kuruluslardir. Yine tiniversiteler sahip oldugu ekonomik kaynak
miktari ile giinlimiizde bir¢ok kamu kurumundan iyi diizeydedir. Glinlimiiz Ttirkiye’sinde
konumu itibariyle iiniversiteler son derece kritik bir noktadadir. Bu nedenle ge¢gmise gore
daha karmasik bir yapiya biiriinen iniversitelerin uluslararasilasmasinda, amag¢ ve
hedeflerine ulasma yolunda, kaynaklarini etkili, ekonomik ve verimli kullanmasini
saglamada, seffafligini ve hesap verebilirligini gerceklestirmede, paydaslarinin taleplerini
ve memnuniyetini karsilamada, faaliyetlerini en iyi sekilde yerine getirmede en biiyiik

yardimcisi, uluslararasi standartlara uygun etkin bir i¢ kontrol sistemi olacaktir.
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6. Gorev Yaptiginiz Birim: () Enstitii () Fakiilte () Yiiksekokul () Meslek Yiiksekokul
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8.Yonetim Kideminiz : () 1-5y1l ( )6-10yil () 11-15y1l () 16 yil ve iizeri

1. Kontrol Ortami; Bir organizasyonun is gorme bigimini, genel-gecer § g £ g g
prensipler kargisindaki durusunu ve kalitesini tammlar. Kontrol ortami agisindan|< (IS S g .~ g
asagidaki ifadelere ne dlgiide katildigimiz1 belirtiniz. = E E Z 2l 3
SEHE|5[8|8 8
- X MMM MY M
1. I¢ kontrol sistemi ve isleyisi yonetici ve personeli tarafindan sahiplenilmekte ve
; 1 2 B B p
desteklenmektedir
2. Yoneticiler, i¢ kontrol sisteminin uygulanmasinda personele drnek olmaktadirlar. |1 |2 [3 |4 |5
3. Etik kurallar bilinmekte ve tiim faaliyetlerde bu kurallara uyulmaktadir. 1 2 B B B
4. Yiriitiilen faaliyetlerde diiriistliik, saydamlik ve hesap verebilirlik saglanmaktadir. |1 2 B3 |4 b
5. Universitemizin ve biriminizin misyonu yazili olarak belirlenmis, duyurulmus ve 1 b B b ks
personeliniz tarafindan benimsenmesi saglanmistir.
6. Misyonun gerceklestirilmesini saglamak iizere birim ve alt birimlerince yiiriitiilecek 1 bk bk
gorevler yazili olarak tanimlanmis ve duyurulmustur.
7. Gorev dagilim cizelgesi olusturulmus ve personele bildirilmistir. 1 2 B B4 5
8. Teskilat semasi olusturulmus ve fonksiyonel gorev dagilimi yapilmustir. 1 2 B3 | b
9. Her diizeydeki yoneticiler verilen gorevlerin sonucunu izlemeye yoOnelik 1 b B b ks
mekanizmalar olusturmustur.
10. Mesleki yeterlilige onem verilmekte ve her goérev igin en uygun personel
. . 1 2 B B p
se¢ilmektedir.
11. Personelin ise alinmasi ile gorevinde ilerleme ve yiikselmesinde liyakat ilkesine
. o 1 2 B B B
uyulmakta ve bireysel performansi gz oniinde bulundurulmaktadir.
12. Her gorev igin gerekli egitim ihtiyaci belirlenmekte, bu ihtiyact giderecek egitim b B b ks
faaliyetleri her y1l planlanarak yiiriitilmekte ve gerektiginde giincellenmektedir.
13. Personelin yeterliligi ve performansi bagli oldugu yoneticisi tarafindan en az yilda b B b ks
bir kez degerlendirilmekte ve degerlendirme sonuglar1 personel ile goriisiilmektedir.
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14. Performans degerlendirmesine gore performansi yetersiz bulunan personelin
performansini gelistirmeye yonelik onlemler alinmakta, yiiksek performans gosteren
personel i¢in 6diil mekanizmalari geligtirilmektedir.

15. insan kaynaklari yonetimine iliskin énemli hususlar yazili olarak belirlenmis ve

personele duyurulmustur.

16.1s akis siireclerindeki imza ve onay mercileri belirlenmis ve personele 1 b B b b

duyurulmustur.

17. Yetki devirleri, yazili olarak belirlenmekte ve ilgililere bildirilmektedir. 1 2 B B4 B

18. Yetki devri, devredilen yetkinin 6nemi ile uyumludur. 1 )
2. Risk Degerlendirme; Kurum ve Birim yonetiminin amaglarina ulagsmasimi engelleyebilecek risklerin
belirlenmesi ve bunlarin gergeklesme olasiliklari ile dogurabilecekleri etkilerin ve sonuglarin analiz edilmesini
iceren bir siiregtir.

19. Universitemizde katilime1 ydntemlerle stratejik plan hazirlamaktadir.

20. Universitemizde performans programi hazirlanmaktadir.

21. Yiritiilen faaliyetlerin ilgili mevzuat, stratejik plan ve performans programiyla

belirlenen amag ve hedeflere uygunlugu saglanmaktadir.

22. Biriminizin hedefleri spesifik, 6l¢iilebilir, ulasilabilir, ilgili ve siirelidir.

23. Her yil sistemli bir sekilde biriminizin ama¢ ve hedeflerine yonelik riskler

belirlenmektedir.

24, Risklerin gerceklesme olasiligi ve muhtemel etkileri yilda en az bir kez analiz

edilmektedir.

25. Risklere karsi alinacak dnlemler belirlenerek eylem planlari olusturulmaktadir. |1 2 B B 5
3. Kontrol Faaliyetleri; Kontrol eylemleri, Kurumun ve Birimin amaglarina ulasmak ve olasi risklerin ortaya
cikmasini 6nlemek i¢in gerekli eylemlerin yapilmasina olanak veren politika ve yontemlerdir.

26. Her bir faaliyet ve riskleri i¢in uygun kontrol strateji ve yontemleri belirlenmekte 1 bk bk

ve uygulanmaktadir.

27. Gerekli hallerde kontroller, islem Oncesi, siire¢ kontrolii ve islem sonrasi

kontrolleri de kapsamaktadir.

28. Belirlenen kontrol yonteminin maliyeti beklenen fayday1 asmamaktadir.
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29. Biriminizin faaliyetleri ile mali karar ve islemleri hakkinda yazili prosediirler|
belirlenmistir.

30. Prosediirler ve ilgili dokiimanlar, faaliyet veya mali karar ve igslemin baslamasi,
uygulanmasi ve sonuglandirilmasi agamalarini kapsamaktadir.

31. Prosediirler ve ilgili dokiimanlar, giincel, kapsamli, mevzuata uygun ve ilgili
personel tarafindan anlasilabilir ve ulasilabilirdir.

32. Her faaliyet veya mali karar ve islemin onaylanmasi, uygulanmasi, kaydedilmesi
ve kontrolii gérevleri farkli kisilere verilmektedir.

33. Personel sayisinin yetersizligi nedeniyle gorevler ayriligt ilkesinin tam olarak
uygulanamadig1 birimlerde yoneticiler, risklerin farkindadir ve gerekli onlemlerifl 2 B B4 5
almaktadir.

34. Prosediirlerin etkili ve siirekli bir sekilde uygulanmasi icin gerekli kontroller|
yapilmaktadir.

35. Personelin is ve islemleri izlenmekte ve onaylanmakta, hata ve usulsiizliiklerin
giderilmesi igin gerekli talimatlar verilmektedir.

36. Personel yetersizligi, gegici veya siirekli olarak gorevden ayrilma, yeni bilgi
sistemlerine gecis, yontem veya mevzuat degisiklikleri ile olaganiistii durumlar gibi|l 2 B3 B P
faaliyetlerin siirekliligini etkileyen nedenlere kars1 gerekli dnlemler alinmaktadir.
37. Gerekli hallerde usuliine uygun olarak vekil personel gérevlendirilmektedir. 1 2 B B4 5
38. Gorevinden ayrilan personelin, is veya islemlerinin durumunu ve gerekli belgeleri
de igeren bir rapor hazirlamasi ve bu raporu yeni gorevlendirilen personele vermesi|l 2 B3 B P
yOnetici tarafindan saglanmaktadir.

39. Bilgi sistemlerinin siirekliligini ve giivenilirligini saglayacak kontroller yazili
olarak belirlenmekte ve uygulanmaktadir.

—
N
w
Y
[Sa)

—
N
w
Y
[Sa)

—
N
w
Y
[Sa)

(==Y
N
w
Y
[Sa)

==
N
w
S
o1

—
N
w
S
o1

—
N
w
S
[33]




132

EK-1
40. Bilgi sistemine veri ve bilgi girisi ile bunlara erisim konusunda yetkilendirmeler|
yapilmali, hata ve usulsiizliklerin 6nlenmesi, tespit edilmesi ve diizeltilmesinifl 2 B B P
saglayacak mekanizmalar olusturulmaktadir.
41. Bilisim yonetisimini saglayacak mekanizmalar gelistirilmektedir. 1 2 B B4 B

4. Bilgi ve iletisim; Bilgi sistemleri, cesitli kontrol faaliyetlerini yiiriitmek i¢in gerekli bilgileri toplar. Iletisim,
ic kontrol politikalarinin isletme i¢inde isleyisinin, personelin kontrol sistemindeki rollerinin anlagilmasini

saglar.
42. Yoneticiler ve ilgili personel, gorevlerini yerine getirebilmeleri igin gerekli ve
o . . 1 2 B B P
yeterli bilgiye zamaninda ulagabilmektedir.
43. Yoneticiler ve ilgili personel, performans programi ve biitgenin uygulanmasi ile 1 b B b b
kaynak kullanimina iligkin diger bilgilere zamaninda erisebilmektedir.
44. Yonetim bilgi sistemi, yonetimin ihtiya¢c duydugu gerekli bilgileri ve raporlarl1 b B b b
iiretebilecek ve analiz yapma imkani sunacak sekilde tasarlanmistir.
45, Yoneticiler, Universitemizin ve biriminizin misyon, vizyon ve amaglari
cergevesinde beklentilerini, gorev se sorumluluklari kapsaminda personeline|l 2 3 B b
bildirmektedir.
46. Yatay ve dikey iletisim sistemi personelin degerlendirme, oneri ve sorunlarini
. . S 1 2 B B B
iletebilmelerini saglamaktadir.
47. Universitemiz, her yil, amaglar1, hedefleri, stratejileri, varliklari, yiikiimliiliikleri
ve performans programlarini ve biitge uygulamalarina iliskin faaliyet sonuc¢larmi|l 2 3 @4 P
kamuoyuna agiklamaktadir.
48. Faaliyetlerin gézetimi amaciyla {iniversitemiz ve biriminiz i¢inde yatay ve dikey|
raporlama ag1 yazili olarak belirlenmis ve personel, gorevleri ve faaliyetleriyle ilgili[l 2 3 @4 P
hazirlanmasi gereken raporlar hakkinda bilgilendirilmistir.
49. Kay1t ve dosyalama sistemi standartlara uygun, kapsamli ve giinceldir, yonetici ve
o . . o 1 2 B @B p
personel tarafindan ulasilabilir ve izlenebilirdir.
50. Kayit ve dosyalama sistemi, kisisel verilerin giivenligini ve korunmasim
o 1 2 B @B p
saglamaktadir.
51. Gelen ve giden evrak zamaninda kaydedilmekte, standartlara uygun bir sekilde
A r . . 1 2 B @B p
siniflandirilmakta ve arsiv sistemine uygun olarak muhafaza edilmektedir.
52. s ve islemlerin kaydi, smiflandirilmasi, korunmasi ve erigsimini de kapsayan,
. . ) N . ) 2 B B b
belirlenmis standartlara uygun arsiv ve dokiimantasyon sistemi olusturulmustur.
53. Hata, usulsiizlik ve yolsuzluklarin bildirim yontemleri belirlenmis vely b kb b ks
duyurulmustur.
54. Yoneticiler, bildirilen hata, usulsiizliik ve yolsuzluklar hakkinda yeterli incelemeyi 1 b kb b ks
yapmaktadir.
55. Hata, usulsiizlik ve yolsuzluklar1 bildiren personele haksiz ve ayirimci bir
1 2 B B Pp
muamele yapilmamaktadir.
5. izleme; I¢ kontroliin kalitesinin belirlenmesi icin siirekli ve periyodik performans kontrollerine ve zaman
icinde olusabilecek degisikliklerin takibine dayanir.
56. I¢ kontrol sistemi, siirekli izleme veya 6zel bir degerlendirme yapma veya bu iki 1 b b U ks
yontem birlikte kullanilarak degerlendirilmektedir.
57. ¢ kontroliin eksik yonleri ile uygun olmayan kontrol yéntemlerinin belirlenmesi,
S . i . i N . L 2 B B B
bildirilmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi konusunda siire¢ ve yontem belirlenmistir.
58. I¢ kontroliin degerlendirilmesinde, yoneticilerin goriisleri, kisi ve/veya idarelerin
talep ve sikayetleri ile i¢ ve dis denetim sonucunda diizenlenen raporlar dikkate|l 2 B B P
alinmaktadir.
59.1¢ kontroliin degerlendirilmesi sonucunda alinmasi gereken Onlemler|
. . . 1 2 B B p
belirlenmekte ve bir eylem plani ¢ercevesinde uygulanmaktadir.
60. i¢ denetim sonucunda iiniversitemiz ya da biriminiz tarafindan alinmasi gerekli
I . . . 2 B B B
goriilen 6nlemleri igeren eylem plani hazirlanmakta, uygulanmakta ve izlenmektedir.

Katiliminiz ve degerlendirmeniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. ..
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