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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yonelik Zihinsel Modelleri
(Yiiksek Lisans Tezi)

Hilal GUNAY

0z

Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yoOnelik
zihinsel modellerini belirlemek ve zihinsel modellerin cinsiyet, sinif diizeyi, anne baba
egitim durumlarina, genel akademik basari puanlari ve mezun olduklar lise
degiskenlerine gore incelemektir. Tarama yonteminin kullanildigi bu aragtirmanin
orneklemini Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dalinda, 1,2,3 ve 4. smifta 6grenim goren 200 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin 50’si birinci, 41°1 ikinci, 55°i {i¢iincii, 54’1
dordiincii sinif 6grencisidir. Arastirmada veri toplama araci olarak Chambers (1983)
tarafindan gelistirilen “Bilim Insan1 Cizim Testini[Draw-a-science-test (DAST)],
diizenleyen Thomas, Pederson ve Finson (2001)’nin “Fen Ogretmeni Cizim testi-
Kontrol Listesi (FOCT-KL)” ve bireysel bilgi formu kullanilmistir. Veriler ilk olarak
dereceli puanlama anahtari ile daha sonra SPSS 20.00 programu ile analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina bakildiginda O6gretmen adaylarinin  %39’unun kavramsal,
%34,5’unun arastirmaci, %26,5’unun ise agiklayici zihinsel modele sahip olduklari
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore zihinsel modelleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamisken, siif diizeyine gore zihinsel modeller arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. Siif diizeyi ilerledikge 6gretmen adaylarinin zihinsel
modellerinin agiklayict modelden arastirmact modele dogru degistigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin anne baba egitim diizeyleri ve mezun olduklari lise ile zihinsel
modeller arasinda anlamli bir iliski yokken, genel akademik basari puanlart ile zihinsel
modelleri arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.
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Mental Models of Pre-Service Science Teachers About Science Teaching
(Master Thesis)

Hilal GUNAY

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine mental models of pre-service science
teachers about science teaching and to examine these models according to variables
such as gender, class level, educational status of parents, academic achievement scores
from the high schools which pre-service teachers graduated. In this research, survey
method was used and the sample were 200 pre-service teachers who were students in
Mehmet Akif Ersoy University Science Teaching Department. 50 pre-service teachers
of this sample were freshman, 41 pre-service teachers of this sample were sophomore,
55 pre-service teachers of this sample were junior, 54 pre-service teachers of this
sample were senior. DASTT-C, was developed by Chambers in 1983, edited by
Thomas, Pederson & Finson in 2001 and individual information form were used for
data collection instrument. At first, data were analyzed by Scoring Rubric then they
were analyzed by SPSS 20.00 programme.
According to the analysis results, it was seen that %39 of pre-service teachers have
conceptual , %34,5 pre-service teachers have searcher and %26,5 of pre-service
teachers have explanatory mental models. Whereas there is no significant difference
between mental models and gender, there is a significant difference between mental
models and class levels. It is found that pre-service teachers change their models from
explicit mental models to explanatory mental models when they become senior
graders. Whereas there is no significantly differences between educational status of
parents variable and the high schools graduated variable, there is low and negative
relationship between general academic success and mental models.

Key Words: Mental Models, Pre-service Science Teachers, Teacher Drawing
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BOLUM I

GIRiS

Bu boéliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklari, varsayimlari

ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Giinlimiiz diinyasinda bilim ve teknoloji alaninda ¢ok yogun ve hizli bir degisim siireci
yasanityor olmasi bir¢ok yeniligi de beraberinde getirmektedir (Bahar ve Cakiroglu,
2008). Bu yenilikler yagamin her alanina yansidigi gibi egitim ve 6gretim alaninda da
etkisini gostermektedir. Bilim ve teknolojinin bu kesintisiz gelisimi ve degisimine
ayak uydurabilmenin yolu egitim programlarinin siirekli yenilenmesinden
geemektedir (Kaptan ve Kusaker 2002). Bahar ve Cakiroglu (2008), iilkelerdeki
toplumsal diizeni etkileyen bu hizli degisim ve gelisim donemini “bilgi ¢ag1” olarak
tanimlamaktadir. Bilgi ve teknoloji ¢aginda yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler
hayatimiz1 biiyiik oranda etkilemekte ve yon vermektedir (Yilmaz, 2014). Ozellikle
yirminci yiizyilin sonlarinda ekonomi, sosyal, bilimsel ve teknoloji agisindan yasanan
bu gelismeler yasam bicimimizi énemli dlgiide etkilemis ve degistirmistir (Dogan,
2012). Bu degisimlere uyum saglayabilen, diisiinen, arastiran ve karsilasilan

problemler karsisinda ¢oziim lretebilen bireyler yetistirmenin tek yolu egitimdir
(Giigltier, 2006).

Nitelikli insan ihtiyacinin artisi lilkelerin bireylerini bilim ve teknoloji alanlarinda iyi
yetistirme yarigina girmelerine neden olmustur (Kiiglikahmet, 1995). Caga ayak
uydurabilecek bilgi ve beceriye sahip bireylerin yetistirilmesinde egitim ve 6gretim
stireglerinde programlar belirleyici rol oynamaktadir (Ulutas ve Erman, 2011).
Gelismis iilkeler bu bas dondiiriicti bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak
ogretim programlarini da degistirip, gelistirmektedirler (Dogan, 2012). Tiirkiye de bu
gelisim ve degisimleri g6z oniinde bulundurarak 6gretim programlarinda 2005 yilinda

kokli ve cagdas degisimlere gitmis ve cagin gereksinimlerine uygun bireyler



yetistirmek icin yapilandirmaci grenme yaklasimi benimsenmistir (Tataroglu, Ozgen,

Alkan, 2011; Akkus, 2013).

Bilgiye, bireyden bagimsiz olarak ulagilamayacagmi savunan yapilandirmaci
yaklasima gore, bireylerde sonradan kazanilan davranis ve diislinceler, dnceden var
olanlarla iliskilidir (Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu, 2009). Yapilandirmaci
yaklagim, bireylerin daha fazla sorumluluk aldig1 6grenme stirecidir (Ergiin, 2004). Bu
yaklasimla birlikte 0gretmenin bilgi aktarici, dgrencilerin ise pasif alict oldugu
geleneksel yaklagim anlamini kaybetmistir. Clinkii burada 6grenciler siire¢ iginde
aktif, 6gretmen ise Ogrenciye yol gosteren, Ogrencinin bilgisini yapilandirmaya

yardimet bir rehber gorevindedir (Evrekli vd.2009).

Yapilandirmact yaklagimda, yonlendirici gorevindeki Ogretmenler, O6grenme
siirecindeki en ©Onemli &gelerden biridir. Ogretmen, ogrencilerin bilgileri
yapilandirmalarinda yol gosteren, giinliik hayattan 6rnekler veren ve 6grencilerin 6n
bilgileri ile yeni bilgilerini iliskilendirmelerini saglayan konumdadir (Taber, 2000).
Yapilandirmaci yaklagim ile 6gretmen, bilgi dagitma gorevini birakip, bunun yerine
Ogretim programlarini ve 0gretim yontemlerini her daim analiz etmek durumundadir

(Kaptan ve Korkmaz, 2000).

Toplumlarin ihtiyaglarinin degismesi, bilim ve teknolojideki yenilikler, bireylerin
gereksinimleri, egitim programlar1 ve Ogretmen yetistirme sistemlerinin sik sik
incelenmesini gerektirmektedir (Bahar ve Cakiroglu, 2008). Egitim niteligini
dogrudan etkileyen bir dneme sahip olan §gretmen yetistirme programlarinda son
yillarda bir¢ok iilkede degisimler olmustur. Bu degisimler, ¢cagin ihtiyaglarina uygun
nitelikte bireyler yetistirme yoneliminde yapilmaya calisilmistir. Degisimin iilkemize
yansiyan yakin tarihli etkilerine bakildiginda, ilkdgretim miifredatlarinin, ortadgretim
miifredatlarinin  ve egitim fakiiltelerindeki Ogretmen yetistirme programlarinin

yenilendigi goriilmektedir (Tasdere ve Ozsevgec, 2012).

Ogretim programlarinin yenilenmelerinde, yapilandirmaci grenme kuramu, alternatif
6lgme degerlendirme yaklasimlart, ilgili alana ait okuryazarliklar gibi yeni yaklagimlar
benimsenmistir. Bu nedenle son yillarda 6gretmenlerin sahip olmas1 gereken mesleki
yeterliliklerinin yani sira bazi 6zel yeterliliklere de ihtiyag dogmustur (Tasdere ve

Ozsevgeg, 2012). Bu baglamda dgretmenlere mesleki genel alan yeterliliklerinin



yaninda 6zel alan yeterliliklerinin de tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmustur (Bahar ve
Cakiroglu, 2009). Literatirde Ogretmenlerin sahip olmalari gereken &zel alan
yeterlilikleri, pedagojik alan bilgisi (PAB) olarak ele alinmistir (Tasar ve Timur,
2011). Alan bilgisi, pedagojik bilgi ve genel kiiltiir bilgisi yaninda 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken diger bilgi tiiri PAB’dir (Nakiboglu ve Karakog, 2005). PAB
kavramini 1986°da ilk defa Shulman kullanmistir. Shulman’a gore (1986) pedagojik
alan bilgisi, konularin 6gretiminde en etkili 6gretim yontemlerini i¢inde barindiran
alan bilgisinin 6nemli kismin1 olusturmaktadir. Diger bir deyisle pedagojik alan bilgisi
bir konunun 6gretimini ve bu dgretimde ne gibi yontem ve tekniklerin kullanilmasi

gerektigini kapsayan bilgi tiiriidiir (Cox, 2008).

PAB, ogretilecek olan konularda hangi 6gretim yontemlerinin daha uygun olduguna
ve bu dgretilecek konularin etkili bir 6gretim i¢in ne sekilde diizenlenmesi gerektigine
dogru karar verebilmektir (Mishra & Koehler, 2007). Yani pedagojik alan bilgisi,
Ogretim siireglerinde tecriibeli ve tecriibesiz 6gretmen arasindaki farklar1 ortaya koyan

en 6nemli faktdrdiir (Gudmundsdottir & Shulman, 1987).

1980 yilindan itibaren ise Ogretmen egitimi arastirmacilari, Shulman’in PAB
kavramini ele alarak ¢alismalar yapmiglardir (Cochran, DeRuiter ve King, 1993). Son
yillarda yapilan ¢aligmalara bakildiginda pedagojik alan bilgisi 6gretmen egitiminde
genel anlamindan ¢ikmis, 6gretim programlari seviyesinde daha ozel olarak ele
almmaya baslanmistir. Ogretim programlari seviyesinde dzel olarak ele alinan dgretim

programlarindan biri de fen programidir (Anagiin, Kilig, Atalay, Yasar, 2015).

Grossman (1990) ise fen 6gretiminde pedagojik alan bilgisinin fen 6gretimine uyum
saglamak oldugunu vurgulamistir. Fen bilgisi 6gretmeni yetistirme programlarina
bakildiginda bu programlarin hem pedagojik alan bilgilerini hem de temel bilgileri

icermeli ve birbiri igerisinde uyumlu olmalidirlar (Smith ve Neale, 1989).

Magnusson, Krajcik ve Borko (1999), fen 6gretimi programlarindaki PAB kavraminin
Ogretim  programindaki  6gretim  teknikleri ve  Ogretim  programindaki
degerlendirmelerle ilgili bilgi ve diisiincelere sahip olma, fen konularinin 6grenciler
tarafindan anlasilmasi gibi bilesenlerden olustugunu sdylemektedirler (Tasdere ve
Ozsevgeg, 2012). Bu bilesenler dogrultusunda fen bilgisi dgretmen adaylari hizla

degisen ve gelisen ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelisimler dogrultusunda



kendilerini gelistirmelidirler. Gelisimlere uyum saglayabilmek i¢in de nitelikli fen
okuryazar1 &grenciler yetistirilmelidir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
hedefi de fen okuryazar1 bireyler yetistirmektir (Yildirim, Stirmeli, Benzer, Sahin,
2016; MEB, 2017). 2017 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Dersi Taslak Ogretim
Programi’na gore fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik algi ve
tutumlar1 6nem tasimaktadir. Ogretmenlerin zihinlerinde fen gretirken kendilerini
nasil gordiikleri yani zihinsel modelleri, onlarin bu alg1 ve tutumlarin gostergesidir.
Ogretmen adaylarinin dgretime yonelik zihinsel modelleri yasadiklar1 deneyimlerin
iiriinleridir. Ogretmen adaylarinin deneyimleri de, onlarin bilgiyi doniistiiriip, 6gretim
uygulamalarini tasarlamalarinda etkilidir. Diger bir deyisle, 6gretmen adaylarinin
zihinsel modelleri, onlarin pedagojik bilgi ve becerilerini, siire¢ i¢inde kullanacaklari
etkinlikleri ortaya koymaktadir ((Duban, 2013).

Inan¢ ve davranis arasindaki siki bag gdz oniine alindiginda, dgretmenlerin fen
Ogretimi hakkindaki inan¢ ve Ogretime yonelik uygulamalar arasindaki iliskiyi
birbirinden bagimsiz disiinmek imkansizdir (Tatar, Feyzioglu, Buldur ve Akpinar,
2012). Thomas, Pederson ve Finson (2001) 6gretmen adaylarmin davranislarin
gosteren zihinsel modelleri ve fen dgretimine yonelik inanglari arasinda ytiksek bir
iligki oldugunu vurgulamislardir. Zihinsel modeller, bireylerin inang sistemlerini
Ogretim ya da ¢ikarim yoluyla kazandiklarin1 anlamamizi, zihinsel modeller ve fiziksel
diinya arasindaki iligkilerini gozlemlememizi, diger bir deyisle bireyleri anlamamiz
ve davraniglarini kestirmemizi saglayan modellerdir (Norman, 1983; akt. Tatar vd.
2012).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik
zihinsel modellerini ve bu zihinsel modellerinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba
egitim durumu, genel akademik basar1 puanlar1 ve mezun olduklar lise degiskenlerine

gore degisimini incelemektir.



1.3. Problem Ciimlesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri nasildir?

1.4. Alt Problemler

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik sahip olduklar
zihinsel modelleri nedir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri
siif diizeyine gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri
anne egitim durumuna goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Fen bilgisi dgretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri
baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri ile
genel akademik basar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

7. Fen bilgisi d6gretmen adaylarinin fen dgretimine yonelik zihinsel modelleri

mezun olduklar liseye gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde ©nemi siirekli artan egitim ihtiyaglarinin saglanmasinin bagsinda
ogretmenler gelmektedir. Cilinkii her 6gretmen, alaniyla ilgili aragtirmalar takip eden,
bu arastirmalardan etkilenen, arastirma sonuglarinda  gelistirilen egitim
diizenlemelerini uygulamaya koyan ve bu diizenlemeleri etkileyen birey
konumundadir (Kaptan ve Korkmaz, 2000). Ogretmenlik meslegi, niteligi bakimindan
birgok meslekten ¢ok daha farklidir. Hemen hemen her meslekte tiriinlerin hatalarini
telafi etme sans1 varken, Ogretmenin lriinlerindeki hatalarin telafisi cogu zaman
miimkiin degildir. Yani, 6gretmenlik ilk denemede dahi en dogru olant bulmak ve
uygulamak demektir (Nakiboglu ve Karakog, 2005). Ogretmenlerin sadece alan bilgisi

bakimindan yeterli olmalar1 egitim ve 0gretim faaliyetlerini tam olarak yiiriitmeleri



anlamina gelmemektedir (Tasdere ve Ozsevgec, 2012). Bu agidan bakildiginda,
Ogretmenler glinlimiiz sartlarina gére hem alan bilgisi hem de pedagoji bilgi ve becerisi

bakimindan donanimli olarak yetistirilmelidir.

Cagimizin cagdas llkeleri arasinda varligimizi siirdiirebilmemiz, aktarilan bilgiyi
sorgulamadan kabullenen bireyler yerine, bilgiyi arastiran, sorgulayan ve kullanan
bireyler yetistirmek ile miimkiindiir. Yani c¢agdas dilkeler arasinda varligimizi
stirdiirmemiz igin tliketici bireyler yerine iiretici bireyler yetistirmemiz gerekmektedir

(Siizen, 2008).

Teknoloji ve bilimin hizla ilerleyis gosterdigi giiniimiizde, fen bilimleri derslerine
verilen énem artmustir (MEB, 2006). Ulkeler egitim programlarini hazirlarken
kiiresellesme ve hizli gelisen teknoloji ve bilimin 1siginda nitelikli bir gelecek
yaratmak i¢in her bireyin fen okuryazari olmalarini esas almistir. Bu baglamda
tilkemizde de 6grencilerin tamaminin fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi
amaglanmistir. 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda da fen okuryazarligia
onem verilmis ve Ogrencilerin fen okuryazari olabilmelerinde en 6nemli etkenin,

ogretmen oldugu vurgulanmistir (MEB, 2006).

Fen bilimleri dgretmenlerinin fen &gretimine yonelik algi ve tutumlari, fen
ogretiminde biiyiik bir 5nem tagimaktadir. Tiirkiye’deki 6gretim programlar: da etkili
ogrenmelerin kaynaginin 6gretmekten ¢ok 6grenmek oldugunu vurgulamaktadir. Yani
fen bilimleri dersi 0gretmenlerinin fen Ogretimine iliskin semalar1 biliyiik 6nem
tasimaktadir (MEB, 2017). Ogretmenlerin fen 6gretirken zihinlerinde kendilerini nasil
tasarladiklari, bir baska deyisle zihinsel modelleri onlarin bu algilarinin géstergesi
olabilmektedir. Bu zihinsel modeller ise 6gretmen adaylarinin 6grenci iken yasadiklar
deneyimlerle baglantilidir. Deneyimleri, onlarmn bilgiyi doniistiirerek 6gretim
uygulamalarini tasarlamalarinda etkilidir. Ogretmen adaylarmin zihinsel modelleri,
onlarin fenle iliskili ne O&gretecekleri ve bunun yaninda bu Ogretimi nasil
gerceklestireceklerine iliskin pedagojik bilgi ve becerilerini, ayn1 zamanda bu siiregte
kullanacaklar: etkinlikleri ortaya koymaktadir (Karatay, Timur ve Timur, 2013). Bu
baglamda gelecegin Ogretmenleri olan gretmen adaylarinin zihinsel modellerinin
tespiti onem kazanmaktadir. Uluslararasi ve ulusal fen bilgisi egitimi literatiiriinde fen

ogretimi ile ilgili bircok arastirmaya rastlanirken, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin



zihinsel modellerine yonelik arastirmalarin sayisinin sinirlt oldugu goriilmiistiir. Bu

calisma ile alandaki bosluga katki saglanilacag diistiniilmektedir.

1.6. Varsayimlar

Aragtirmada;
1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢alismada kullanilan veri toplama araglarina
objektif ve samimi ¢izimler yaptiklari,
2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢aligmada kullanilan veri toplama aracina
yapilan gizimlerde birbirlerinden etkilenmedikleri,
3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel bilgi formlarini doldururken eksiksiz

ve samimi olduklar1 varsayilmaktadir.

1.7. Simirhliklar

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2014 — 2015 egitim 6gretim yili Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal1 1., 2., 3. ve 4.

simiflarinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

1.8. Tamimlar

Fen okuryazari: Arastirma yapan, sorgulayan, mantiksal muhakemeyle Kkarar
verebilen, yenilik¢i diisiinebilen, problem ¢ozen, 6zgiivenli, isbirligi i¢inde ¢aligabilen,
kendisini ifade edebilen, girisimci, siirdiiriilebilir kalkinma bilincine sahip yasam boyu

Ogrenen bireylere fen okuryazari denir (MEB, 2017).

Zihinsel modeller: Kisinin 6gretim, gozlem ya da ¢ikarim yoluyla kazandigi inang
sistemini anlamamiza, Kkisinin zihinsel modeli ve fiziksel diinya arasindaki
benzesimini gozlemlememize, kisiyi anlamamizi ve davraniglarini tahmin etmemize

yardimci olan modellerdir (Norman, 1983).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve
“Diinyada her sey i¢in, medeniyet
icin, hayat icin, muvaffakiyet icin, en
hakiki miirsit ilimdir, fendir. Ilmin
ve fennin haricinde miirsit aramak
gaflettir, cehalettir, dalalettir”’
Atatiirk, Samsun Istiklal Mektebi,
1924
(Aydinel, 1989, s.2).

2.1.1. Fen bilgisi egitimi. Fen bilimleri, evrende ger¢eklesen doga olaylarinin
anlasilabilirligi i¢in gézlem, deney ve nicel dl¢limlere gereksinim duyan bilim dalidir
(Temizytirek, 2003). Hayatimizin her aninda fen ile karsi karsiya gelmekteyiz.
Kullandigimiz sabunun bilesimi, yedigimiz besinlerde, elektrik iiretiminde,
pisirdigimiz yemeklerin yapiminda, ulasim ve daha bir¢ok olayin temelinde fen yer
almaktadir. Diger bir deyisle fen bilgisi egitimi yasadigimiz diinyay1 ve diinyada olan

olaylar1 anlamamiz i¢in bize rehberlik etmektedir (Altun ve Olkun, 2005).

Gliniimiizde bilgi ¢aginin etkisiyle, ¢agdas egitim sistemlerinin amaci, dgrencilere
temel bilgileri oldugu gibi aktarmaktan ziyade bilgiye ulasma becerilerini
kazandirabilmektir. Bu da ezber yerine kavrayarak 6grenmek, karsilasilabilecek yeni
durumlarda problem ¢ozebilmek ve iist diizey zihinsel becerileri kullanabilmek ile
miimkiindiir. Fen dersi bu becerilerin kazanildigi derslerin basinda gelmektedir

(Kaptan, 1999).

Teknoloji ve bilimin hizla ilerleyis gosterdigi g6z Oniine alindiginda toplumlarin,
gelismelere ayak uydurabilmek, teknolojik ve ekonomik yenilikler karsisinda
geleceklerini garanti altina alabilmek amaciyla fen bilimlerine verilen Gnemi

arttirmalar1 gerekmektedir (Akgiin, 2001). Ulkemizde 2005 yilinda egitim sisteminde



dolayisiyla fen bilgisi 6gretiminde ciddi bir yenilige gidilmistir (MEB, 2006). MEB
tarafindan 2005 yilinda yapilan yeni dgretim programinda fen bilgisi dersi, fen ve
teknoloji dersi olarak degistirilmis ve igeriginde de degisiklige gidilmistir. Ayrica
egitim programlarini hazirlarken kiiresellesme, hizli gelisen teknoloji ve bilimin
1s18inda kaliteli bir gelecek yaratmak ic¢in her bireyin fen ve teknoloji okuryazari
olmalari esas alinmistir. Fen ve teknoloji okuryazari bireyler, bilgiye ulasan, bilgiyi
kullanan ve problemleri ¢6zen, fen ve teknoloji ile ilgili firsat, yarar ve se¢enekleri

dikkate alarak karar veren ve yeni bilgi iiretebilen bireylerdir (MEB, 2006).

2013 yilinda giincellenen fen 6gretimi programinda ise dersin adi ’Fen Bilimleri
Dersi’’ olarak degistirilmistir. 2005 yilinda fen ve teknoloji okuryazari bireyler
yetistirmeyi amaglayan program, giincellenen programla birlikte fen okuryazar
bireyler yetistirmeyi amaglamistir (MEB, 2013). 2017 yilinda olusturulan taslak
program ile birlikte dersin adi ayn1 kalmis yine fen okuryazari bireyler yetistirmek
amaglanmistir (MEB, 2017). 2017-2018 egitim Ogretim yilinda 5.siniflarda pilot
olarak uygulanan bu taslak program 2018 Ocak ayinda revize edilerek, 2018-2019
egitim 6gretim yilindan itibaren 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi uygulamaya

konulmustur.

2.1.2. Fen bilgisi egitiminin amaclari. Fen derslerinin okul programlarinda
yer almasinin amaglar1 {i¢ baglik altinda 6zetlenmektedir. Bunlar, fen derslerinin
yardimiyla zihin ve el becerileri kazandirmak, fen konularina ait genel bilgiler sunmak
(fen okuryazarhigi), fen veya teknoloji alanlarinda meslek egitimine temel
olusturabilmektir (Kaptan, 1999). Bu ii¢ baslik altinda toplanan amaglardan ¢ikan fen
bilgisi egitimi hedefleri ise, arastirma ve kesfetme (bilimsel siiregler), bilimsel bilgileri
bilme ve anlama, duygulanma ve deger verme, hayal etme ve gelistirme, kullanma ve

uygulamadir (MEB, 2014).

Bilimsel bilgileri bilme ve anlama alt basligina bakildiginda bu baglik bir alana 6zgii
bilgileri bilme (olgu, kavram, ilke, kuram ve yasa) ve fen bilimlerinin tarihini bilmeyi
ve felsefesini anlamayi igermektedir. Arastirma ve kesfetme basligi, bilim insanlarinin
diisiinme bicimleri ve calismalar1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla bilimsel siirecleri

ve bilimsel silire¢ becerilerini kullanmay1 kapsarken, hayal etme ve gelistirme basligi,
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hayal kurmayi, esyalar1 siiregelen amacglarin disinda kullanabilmeyi, alisiimamis
diisiinceler iiretmeyi, ara¢ ve makine tasarlama ¢abasinda bulunmay1 kapsamaktadir.
Duygulanma ve deger verme baslig1, fen bilimleri, okul, 6gretmenler ve kendi ile ilgili
kararlar verebilmeyi, insan duygu ve diisiincelerine saygili olmayi, fiziksel duygularini
yapici sekilde sunmay1 ve kisisel deger, toplumsal sorun ve ¢evresel sorunlara iliskin
karar verebilmeyi kapsamaktadir. Kullanma ve uygulama basligi, bilimsel kavramlari
glinliik yasama uyarlayabilmeyi, ev araglarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik
ilkeleri kavramayi, fen bilimlerini diger bilimlerle biitiin halinde gorebilmeyi ve
giinliik yasant1 problemleri ¢oziimiinde bilimsel siirecleri kullanabilmeyi igermektedir

(MEB, 2014).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin amaglari ise sunlardir:

e Astronomi, Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer ve Cevre Bilimleri ile Fen
ve Miihendislik alanlar1 ile ilgili temel bilgi ve beceriler
kazandirmak,

e Bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilimsel arastirma yaklagimlarinin
doganin kesfi, insan-cevre arasi iligkiler ve sorunlara ¢6ziim
tiretiminde kullanilmasin1 saglamak,

e Birey, cevre ve toplumun karsilikli etkilesim halinde oldugu
bilincine varmak ve toplum, ekonomi, dogal kaynaklara ait
stirdiiriilebilir kalkinma bilincini asilamak,

e (Qinlik hayatta karsilasilabilen problemlere karsi sorumluluk
alinmas1 ve bu problemlerin ¢oziimiinde fen bilimlerine ait bilgi,
bilimsel silire¢ becerileri ve bunlarin yaninda yasam becerilerini
kullanmasin1 saglamak,

e Fen bilimlerine ile iliskin kariyer bilinci ve girisimcilik becerileri
kazandirmak,

¢ Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturduklarini, olusturulan
bu bilgilerin ne gibi siire¢lerden gectigini ve yeni aragtirmalarda
nasil kullanildigin1 anlamlandirmak,

e Doga ve yakin ¢evresinde gergeklesen olaylara merak, tutum ve 1lgi

duyma istegi kazandirmak,
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e Giivenligin bilimsel ¢alismalardaki 6nemini fark etmesini saglamak,
e Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile birlikte

bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglamak (MEB,2017).

2.1.3. Fen bilgisi egitiminde yapilandirmaci yaklasim. 20. yy baslarinda
bilim diinyasina hakim olan bilim anlayisi, pozitivist anlayigtir. Pozitivist bilim
anlayisina gore, bilime tiimevarim yoluyla ulasilir, bilim dogada gizli olarak bulunur

ve bilgi 6gretmen tarafindan 6grenciye oldugu gibi aktarilir (Bage1 Kilig, 2001).

Teknoloji ve bilimdeki gelismeler sonucu kabul edilen ¢agdas yaklasimlarla birlikte
bilginin kaynagmin pozitivist yaklagimdaki gibi olmadigi goriilmiistiir. Yeni
yaklasima gore egitim ¢ok yonlii olmalidir. Yapilandirmacilik kurami da bu ¢ok yonlii
egitimi destekler nitelikte olup, bir probleme birden c¢ok ¢6ziim yolu olacagin
desteklemektedir. Diger bir deyisle yapilandirmaci yaklasim giiniimiiz egitim anlayist

ihtiyaglarina cevap vermektedir (Bagc1 Kilig, 2001).

Son yillarda fen bilgisi egitimi alaninda yapilan calismalarda, geleneksel 6gretim
metodundan ziyade yapilandirmaci yaklasimin fen 6gretiminde daha etkili oldugu
vurgulanmistir (Kdseoglu ve Kavak, 2001). Yapilandirmaci yaklasim, hayatta
karsilagilan olgu ve olaylara dayali bir 6grenme anlayisidir. Bu yaklagima gore sosyal
etkilesim, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasi, yani 6grenmenin 6grenci

merkezli olarak olugmasi seklinde anlatilabilir (Yilmaz ve Cavus, 2014).

Ingilizce “constructivism” kavramiyla gecen yapilandirmaci yaklasim, Tiirkiye’deki
kaynaklarda yapilandirmacilik olarak gegmektedir (Demirel,2004).
Yapilandirmacilik, bilginin 6grenci tarafindan hazir alinmadigini, 6grencinin kendi
bilgilerini yapilandirdiklarin1 savunan 6grenme yaklasimidir. Yani bireyler kendi
bilgileri ile yeni bilgiyi zihinsel yapilarina uyarlar ve 6grenirler (Balci, 2007). Bu
yaklagim ile bilgi, bireyin gozlemleri ve deneyimleri ile bizzat birey tarafindan
olusturulmaktadir. Bireyin nasil anladig1 ve 6grenmenin nasil olusturdugunu agiklayan

bu yaklasima yapilandirmact yaklasim denilmektedir (Kilig, 2001).

Yapilandirmaci yaklasima gore birey, kendisine verilen bilgiyi aynen kabul etmez,

daha once sahip oldugu bilgi ve becerilerine dayanarak, bilgiyi yorumlayip ve
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problemlere ¢oziim yollar1 iiretip, bilgiyi kendi zihninde yapilandirabilen kisidir
(Gtiven, 2005). Can (2006)’a gore yapilandirmacilik, 6gretmenin degil 6grenmenin
onemli oldugu bir siirectir. Bu yaklagim, 68renenin arastirmasini ve sorumluluk
almasmi destekler. Ogrenenlerin zihinsel modellerinin 6nemli oldugunu savunan
yapilandirmacilik, 6grencinin ne 6grendiginden ¢ok nasil 6grendigi ile ilgilenir. (Can,
2006). Yapilandirmaci yaklasim, bilissel yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik

ve radikal yapilandirmacilik olmak {izere {i¢ alt baslikta incelenebilir (Balci, 2007).

Biligsel yapilandirmacilik 6grenmeyi agiklamak i¢in Piaget’in goriislerinden
yararlanir. Bu yaklasim Piaget’in 6grenme teorisinde 6ziimleme, diizenleme ve biligsel
mekanizmalara dayanir (Deryakulu, 2001). Piaget yasami siirekli olarak degisen,
degistikce karisik hale gelen bir siire¢ ve bu siirecin dengelenmesi olarak tanimlamistir
(Acikgéz Un, 2006). Bu tamimdan yola cikarak Piaget bireylerin bilgileri
anlamlandirabilmelerinin bireysel bir etkinlik oldugunu vurgulamistir (Giiney, 2007).
Piaget’e gore insan zihninde yeni bilgiler, eski bilgilerle ¢atismiyorsa 6ziimsenir. Eger
yeni bilgiler eski bilgilerle ¢atisiyorsa 6ziimsenemez ve insan zihninde dengesizlik
olusur. Birey bu dengesizligi ¢6zebilmek i¢in ugras verir ve bunun sonucunda bilissel
bir yap1 olusur (Ocak, 2010). Bireyin bu biligsel yapiy1 olusturmasinda bazi etkenler
rol oynamaktadir. Bunlar, sema, 6ziimseme, uyumsama ve dengelemedir. Bu etkenler
ayni zamanda bilissel yapilandirmaciligin da temelini olusturmaktadir (Senemoglu,

2001; Giiney, 2007; Ocak, 2010).

Sema, Senemoglu (2001) tarafindan yeni bilginin yerlestirildigi cerceve olarak
tanimlanmistir. Her bireyin zihninde yasantilar sonucu kazandig1 semalar mevcuttur.
Bireylerin sahip olduklari bu semalar cevre ile etkilesimleri sonucunda degisimler
gosterebilmektedir (Senemoglu, 2001; Ocak, 2010). Oziimseme, bireylerin
karsilastiklar1 yeni durumlari, sahip olduklar1 semalara yerlestirebilmeleridir (Diindar,
2012). Bir bagka deyisle 6ziimseme, yeni durumun 6nceden kazanilmig bilissel yapi
icine alinmasidir (Senemoglu, 2001). Oziimsenen bilgiler, bireylerin mevcut
bilgileriyle ortiismedigi durumlarda dengesizlik olusur. Birey bu dengesizligi ortadan
kaldirmak icin eski semasini degistirme yoluna gider. Bu duruma da diizenleme
(uyumsama) denir (Senemoglu, 2001; Giiney, 2007; Ocak, 2010). Dengeleme,

Piaget’ye gore biligsel gelisimin temelini duragan olmayan dengeleme faktorii
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olusturmaktadir (Ocak, 2010). Dengeleme 6ziimseme ve diizenleme yoluyla denge

olusturma siirecidir (Senemoglu, 2001).

Ozetle Piaget’in goriislerinden yararlanan bilissel yapilandirmacilik sema, dziimseme,
diizenleme ve dengeleme mekanizmalarina dayanir (Deryakulu, 2001). Bireyin
Oztimsedigi bilgi sema cer¢evesine uygun oldugu durumlarda birey var olan bilgisini
tekrarlamis olur. Bireyin 6grenmeyi gergeklestirebilmesi i¢in zihninde bir dengesizlik
olugmalidir (Senemoglu 2001; Ocak 2010). Olusan bu dengesizlik sonucu bireylerde

merak olusacak ve sosyal ¢evreden etkileneceklerdir.

Vygotsky’nin goriislerine dayanan sosyal yapilandirmacilik da Piaget’nin sosyal
cevreyi dikkate almamasindan dogmustur (Senemoglu 2001; Deryakulu 2001; Giirbiiz
2010). Temsilcisi Prever olan sosyal yapilandirmacilikta 6grenme yaklasimlari
Vygotsky’nin goriiglerine dayanir. Bu yaklasima gore dil ¢ok dnemli, bilgi ise sosyal
ortamda olusmaktadir (Deryakulu, 2001). Vygotsky, Piaget’in aksine dgrenmelerin
sadece kisi tarafindan yapilmadigini, 6grenmelerin bilissel oldugu kadar sosyal bir
stire¢ oldugunu vurgulamistir (Arslan, 2007; Ocak, 2010; Diindar, 2012). Vygotsky
bilgiyi yapilandirmayi li¢ temel kavramla agiklamaktadir. Bu kavramlar, i¢sellestirme

kavrami, yakinsak gelisim alani ve destekleyiciliktir (Arslan, 2007; Diindar, 2012).

I¢sellestirme, bireylerin sosyal gevrelerindeki bilgileri dziimsemeleri, diisiinmek ile
yapabilmenin farkli oldugunun bilincinde olmalaridir (Ocak, 2010). Bireylerin sosyal
cevrelerindeki etkilesimleri sonucu olusan 6grenmeleri kazandiklar1 alana yakinsak
gelisim alant denilmektedir (Diindar, 2012). Bireylerin 6grenmelere bir rehber
yardimiyla ulastig1 yakinsak gelisim alani, bireylerin yasadiklar1 ¢evre ve edindikleri
deneyimlere gore farklilik gostermektedir (Altun ve Biiylikduman, 2007).
Destekleyicilik ise bireylerin yakin ¢evrelerinden aldiklari yardimlardir (Yurdakul,
2005). Sosyal yapilandirmacilikta bakildiginda bireylerin gelisimlerinde sosyal
cevrenin etkili oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle 6grenmelere yon veren,
bireylerin ¢evresidir (Deryakulu, 2001; Ocak, 2010). Balc1(2007)’ya gore fen bilimleri
derslerinde biligsel ve sosyal yapilandirmacilik yaklagimlarinin sentezi kullanilarak,

O0grenme ortamlarinin zenginlestirilmesi esas alinir.

Radikal yapilandirmacilikta ise bilgi sosyal ortamda bireyin aktif bir sekilde etkilesim

sonucu kendisi tarafindan olusturulur. Glasersfeld’in temelini attig1 radikal
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yapilandirmacilikta bireyler bizzat kendileri sosyal ortamlarda bilgiyi olusturur
(Koseoglu ve Kavak, 2001). Yani bilgiler birey tarafindan aktif bir sekilde olusturulur
(Arslan, 2007). Radikal yapilandirmacilifa gore bilgi kesfetme yoluyla kazanilmaz.
Bilgi bireyler tarafindan olusturulur (A¢ikgdz Un, 2006). Radikal yapilandirmaciliga
bakildiginda, bilissel yapilandirmaciliktan ¢ok da farkli olmadigi goriilmektedir.
Radikal yapilandirmacilik da ayni biligsel yapilandirmacilik gibi bireyin aktif
olmasinin gerekliligini savunmaktadir (Koseoglu ve Kavak, 2001; Arslan, 2007; Ocak,

2010).

2.1.3.1. Yapuandirmac: yaklagimda égretmenin rolii. Egitim ve dgretimde
Ogretmen ve Ogrenciyi bir araya getiren ortam smniftir (Giirsel, 2004). Egitim ve
ogretim etkinliklerinin yapildig1 ve egitimde biiyiik bir 6neme sahip ortam olan sinifta,
ogrenciler okul yasamlarimin biiytik bir kismin1 gegirmektedir ve 6gretmenlerin rolii
de ¢ok biiyiik 5nem tagimaktadir (Aydim, 1998). Ogretmenlerin dgrencileri ile etkili
iletisim kurabilmek, siif diizenini korumak ve daha verimli egitim ortami
saglayabilmek i¢in smif yonetiminde duyarli ve tecriibbe sahibi olmalar1 gerekir

(Saritas, 2000).

Ogretmenlerin  sinif ortamindaki davranislari, &grencileri ve ogrencilerin bu
davranislara yénelik tepkilerini etkilemektedir. Ogretmen sayesinde 6grenciler daha
aktif olmakta ve ders verimi artmaktadir. Tim bu durumlar g6z 6niine alindiginda
ogretmenlerin uyguladiklart olumlu yondeki sinif yonetimi davranislari, 6grencilerin

olumlu yonde sekillenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir (Yalaki, 2010).

Akpinar ve Ergin(2005)’e gore yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen, 6grencilerinin
bireysel farkliliklarini ve gelisim 6zelliklerini dikkate alarak, onlar1 ¢alismaya tesvik
etmeli ve birincil kaynaklardan bilgi edinmelerinde yardimci roli iistlenmelidir.
Ayrica Ogrencilerin siniflandirma, analiz, tahmin gibi bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmalarina firsat vermeli, bilgiyi hazir olarak sunmamali, bilgiyi 6grencilerin
kesfetmesini beklemeli, 6grencilerin kendileri ve diger 6grencilerle etkilesim halinde
olmalarmi desteklemeli ve Ogrencileri is birligi iginde olmaya tesvik etmelidir.

Ogretmenin, tiim bu dgrenme-dgretme siireclerinde kullandig1 dil, sade, anlagilir ve
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akict olmalidir. Ogrencileri siire¢ igerisinde degerlendirmeli ve degerlendirirken

alternatif degerlendirme yontemlerini kullanmalidir (Akpinar ve Ergin, 2005).

2.1.3.2. Yapdandirmaci yaklasimda ogrenenin rolii. Yapilandirmaci
yaklagimda siireci yOnetme ve siireg boyunca rehberlik gorevleri Ogretmene
verilmistir. Ogretmenlere bu roller verilitken, Ogrencilere de biiyiik olgiide
O0grenmenin sorumlulugu verilmistir (Sasan, 2002). Yapilandirmaci &grenme,
Ogrenenin, yetenek, tutum ve kendi tecriibeleri ile olusturdugu karar verme stirecidir
(Balci, 2007). Bu nedenle 6grenen kendi 6grenmesinden sorumlu olarak pasif degil,
aktif bir konumdadir (Akpinar, 2010). Ogrenen, bu siirecte kendisine sunulan bilgiyi
aynen alip kabul etmek yerine, etkilesim ve iletisim becerilerini kullanarak her tiirlii
bilgiyi kendisi kesfetmelidir (Yasar, 1998). Ogrenenler, is birligine dayali 6grenme
ortamlarinda, problemleri kiigiik gruplar i¢inde tartismali, arastirmalar yapmali ve

arastirma sonuglarina kendileri ulasmalidir (Demirel, 2008).

Balc1 (2007)’ya gore yapilandirmaci yaklasimda, dgrenciler, kendi 6grenmelerinden
sorumlu olmali, neyi, nasil, ne kadar 6greneceklerine kendileri karar vermelidir. Bu
stirecte Ogretmen, Ogrenciye problemin ¢oziimiini degil, ¢oziimi igin yollar
gostermelidir. Ogrenci, 6gretmenin gosterdigi kaynaklar dogrultusunda problemi
kendi ¢6zmelidir. Ogrencilere okulda problem ¢dzme becerileri kazandirilmali ve bu
sayede Ogrenciler, glinliik hayatta karsilastiklari problemleri ¢ozebilmelilerdir. Ayrica
ogrenciler bilgiye kesin ve de§ismez goziiyle bakmayip, elestirel ve siipheci
olmalilardir (Balci, 2007). Bu sayede yapilandirmaci yaklagim, 6grenenlerin iist diizey
diistinme becerilerini gelistirir, girisimcilik yeteneklerini arttirir ve yasamlarinda
karsilastiklar1 durumlar1 daha iyi anlayan ve kendilerini daha kolay ifade edebilen hale
gelirler (Demirel, 2008).

Yapilandirmaciliga gore bireyler bilginin yapitasi olan kavramlari siniflar, aralarindaki
iliskileri ortaya koyar. Boylece kavramlarin anlasilmasimi  ve  bilginin
anlamlandirilmasini saglarlar. Bunun neticesinde de yeni bilgiler ortaya ¢ikar. Buna
dayanarak fen egitimcileri egitim Ogretim siirecinde 6grencilerde bulunan kavram
yanilgilarini, bilimsel kavramlarla degistirebilmek i¢in yapilandirmaci yaklasimin

kullanilmasinin etkili olabilecegini belirtmektelerdir. (Balci, 2007).
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2.1.3.3. Yapilandirmaci yaklasimda sinif ortami. Y apilandirmaci yaklasima
gore bilgiler, Ogretmen tarafindan Ogrenciye pasif bir sekilde aktarilamaz.
Yapilandirmaci yaklasim, 6grencinin bilgiyi aktif ¢abalariyla ve ¢evresiyle etkileserek

O0grenmesi gerektigini savunur. (Giines, 2007).

Yapilandirmacilik egitim ve dgretimde yeni uygulamalar da getirmistir. Ogrenciyi
merkeze alan bu yaklasima gore 6grenme 6grencinin etkin katilim gosterdigi aktif bir
siirectir (Hosgdriir, 2002). Ogrencilerin aktif oldugu bu siirecte sinif diizeninde de
dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Bu yaklasima goére sinif, bilgilerin dogrudan
aktarildig1 bir yer degil, 6grenmenin etkinliklerle saglandigi, diisinme ve sorgulama

becerilerinin kazandirildig1 bir yerdir (Sasan, 2002).

Balc1 (2007)’ya gore yapilandirmaci yaklasima dayali sinif ortaminda, 6grencilerin
fikirlerini sOylemeleri tesvik edilmeli ve fikirlerini beyan eden Ogrenciler de
desteklenmelidir. Ogrenme siirecinde &grenciler, isbirligine 6zendirilmeli ve ders
islenis stirecinde deneyim, ilgi ve ihtiyag¢lar 6n planda olmalidir. Tiim bunlarin yaninda
ogrencilerde, birbirlerinin  fikirlerine saygi duyulmasi gerektigi  bilinci
olusturulmalidir. Ayrica 6grencilerin eski bilgi ile yeni bilginin iligkilendirilmesi i¢in

yeni deneyimlerin yasanmasi gerektigi unutulmamalidir (Balci, 2007).

Sinif ortamlar1 agisindan geleneksel sinif ve yapilandirmaci sinif karsilagtirmasina

bakildiginda;

e Geleneksel siniflarda bilgi biitiin olarak sunulurken, yapilandirmaci siniflarda
biitiin parcalara ayrilir.

e Geleneksel smiflarda siki sikiya sabit bir programa bagh kalinirken,
yapilandirmaci siniflarda bdyle bir baghilik yoktur.

e Geleneksel siniflarda 6gretmen bilgiyi aktarirken, yapilandirmact siniflarda
O0grenme ortamini dgrencilere gore hazirlar.

o Geleneksel smiflarda degerlendirme, Ogretimden bagimsiz yapilirken,
yapilandirmaci smiflarda degerlendirme 6gretim kapsaminda siire¢ boyunca
gerceklestirilir.

e Geleneksel siniflarda 6grenciler, yalnmz g¢alisirken, yapilandirmaci siniflarda

ogrenciler gruplar halinde galisir ve igbirligi esastir.
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e Geleneksel smiflarda program etkinlikleri ders kitaplarina bagliyken,
yapilandirmaci siniflarda veri kaynak ve materyallere baglhidir.
e Geleneksel siniflarda 6grenciler bos tahtaya benzetilirken, yapilandirmact

smiflarda 6grenciler birer diisiiniir olarak goriiliir (Cakiroglu, 2012).

Yapilandirmacilik kurami, Tiirkiye’ye ilk kez 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim
Programai ile girmistir. Bu baglamda 2005’ten giiniimiize fen 6gretim programlarinin

incelenmesinin énemli oldugu diisiinilmiistir.

2.1.4. 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi. Diinya’da fen &gretimi
programindaki degisimlere bakildiginda fen ve teknoloji okuryazarligi kavraminin 6n
plana ¢iktig1r goriilmektedir. 2005 yilinda uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji
Programi’nin da vizyonunda benimsenen felsefe, herkes igin fen ve teknoloji
okuryazarligidir (MEB, 2005).

2005 Fen ve Teknoloji Programinin esasini olusturan temel anlayislar;

e Az bilgi 6z bilgidir.

e Program fen ve teknoloji okuryazarligi boyutlarinin tamamini kapsamaktadir.

e Programda yapilandirmaci 6grenme teorisi esas alinmigtir.

e Programda 6l¢me ve degerlendirme yapilandirmaci 6grenme teorisi alternatif
degerlendirme yaklasimlarina dayanmaktadir.

e Program oOgrencilerin fiziksel ve zihinsel gelisim diizeylerine gore
hazirlanmustir.

e Program sarmallik ilkesi temelindedir.

e Program diger ders programlariyla paralelligi ve biitiinliigli gozetilmistir
(MEB, 2005).

Sekil 1’de 2005 Fen ve Teknoloji Programi’nda vurgulanan temel anlayislar

Ozetlenmistir.
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Daha Az Vurgu Daha Cok Vurgu

Bilginin ezberlenmesi ve hatirlanmasi Beceri ve anlayis gelistirilmesi

Konu kapsamlarinda ayrintilar Kavram ve yasama doniik anlayis
gelistirme

Testlerle 6lgme degerlendirme Alternatif O6lgme ve degerlendirme
yontemleri

Geleneksel 6gretim Yapilandirmacilik

Ogretmen ve program merkezli 6gretim | Ogrenci merkezli gretim

Ortalama 6grenci tipi merkezli 6gretim | Bireysel farkliliklar vurgulu 6gretim

Programin kati bir sekilde uygulanmasi | Programin esnek bir sekilde uygulanmasi

Isbirlikli 6grenme
Sekil 1. 2005 Fen ve Teknoloji Programi’nda Vurgulanan Temel Anlayislar (MEB,
2005, 5.23).

Sekil 1’e bakildiginda 2005 Fen ve Teknoloji Programinda 6grenci merkezli, bireysel
farkliliklarin dikkate alind1gy, igbirliginin ve 6grenme siirecinin 6nem kazandigi, esnek

bir yap1 goze ¢arpmaktadir. (MEB, 2005).

Sekil 2°’de Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’na ait 6grenme alanlart

verilmistir.

Konu Igerigi ile ilgili Ogrenme Alanlar1 | Beceri, Anlayis, Tutum ve Degerler ile

Igili Ogrenme Alanlar

e Canlilar ve Hayat e Fen- Teknoloji - Toplum - Cevre
e Madde ve Degisim (FTTC)

e Fiziksel Olaylar e Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)
e Diinya ve Evren e Tutum ve Degerler (TD)

Sekil 2. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Ogrenme Alanlari (MEB,
2005, 5.28).

Sekil 2 incelendiginde 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda konu igerigi

ile ilgili 6grenme alanlar1 belli oranlarda Fizik, Kimya, Biyoloji ve Astronomi alt
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konulart ile her konu igerigine uygun olarak somuttan soyuta dogru diizenlenmistir.
(MEB, 2005).

Her bir konu igerigine uygun olarak diizenlenen kazanimlar1 gergeklestirmek igin

gerekli olan tutum ve degerler (TD), bilimsel siire¢ becerileri (BSB) ve fen-teknoloji-

toplum-gevre (FTTC) olarak 6grencilerin bilissel gelisim diizeylerine uygun olarak

yapilandirilmistir (MEB, 2005).

2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda beceri, anlayis, tutum ve degerlerle ilgili

ti¢ tiir 6grenme alanina yer verilmistir. Bu 6grenme alanlari, Fen Teknoloji Toplum

Cevre, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Tutum ve Degerlerdir. Bu 6grenme alanlarinin

amaglar sekil 3’te goriilmektedir.

(FTTC)

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

Bilimsel Siire¢ Becerileri

(BSB)

Tutum ve Degerler
(TD)

Fen ve Fennin Dogasini
Anlama
Teknolojiyi Anlama

Insan, Toplum ve Fen

Arasindaki Miskiyi
Kurabilme

Fen ve Teknolojiyi
Iliskilendirebilme
Fen-Cevre ve
Teknoloji-Cevre
arasindaki iligkiyi
kurabilme

Insan-Toplum-Fen-

Cevre ve Teknoloji

Dongiisti Anlayabilme

Gozlem Yapma

Siniflama

Olgme ve Sayilari
Kullanma

Uzay ve Zaman
fliskileri Kullanma
Yordama

Onceden Kestirme
Hipotez Kurma ve
Yoklama
Degiskenleri
Belirleme ve Kontrol
Etme

Yaparak Tanimlama
Model Olusturma
Deney Diizenleme ve

Yapma

e Algilama
o Tepkide
Bulunma

e Deger Verme
e Orgiitleme
e Yasam Tarz1

Gelistirme

Sekil 3. Beceri, Anlayis, Tutum ve Degerler ile Ilgili Ogrenme Alanlar1 Amaglart
(MEB, 2005).
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Sekil 3’de Beceri, Anlayis, Tutum ve Degerler ile ilgili 6grenme alanlarinin

amaclarina bakildiginda, FTTC, BSB ve TD kazanimlarinin 6gretim programi

konularinin kazanimlariyla iliskilendirildigi goriilmektedir. Belirtilen kazanimlar,

ogrencilerin gerceklestirebilmeleri i¢in belirli bir probleme uygun ¢6ziim iiretmelerini

ve Ogrencilerin teknolojik tasarim dongiilerini kullanmay1 amaglamaktadir (MEB,

2005).

2.1.5. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi. 2013 Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Programi’'nda konular Bilgi Ogrenme Alam altinda diizenlenirken,

ogrencilerin fen okuryazari olmalar i¢in gerekli olan beceri, duyus ve fen-teknoloji-

toplum-gevre iligkileri ayr1 6grenme alani olarak diizenlenmistir (MEB, 2013). 2013

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na ait dgrenme alanlar1 sekil 4’te verilmistir.

Bilgi Ogrenme Alani Beceri Ogrenme Duyus Ogrenme | Fen Teknoloji Toplum
Alam Alam Cevre Ogrenme Alani
a. Canlilar ve a. Bilimsel Siireg a. Tutum a. Sosyo-Bilimsel
Hayat Becerileri b. Motivasyon Konular
b. Madde ve b. Yasam Becerileri | c. Degerler b. Bilimin Dogasi
Degisim v Analitik d. Sorumluluk | c. Bilim ve Teknoloji
c. Fiziksel Olaylar diisiinme Miskisi
d. Diinya ve Evren v’ Karar verme d. Bilimin Toplumsal
v’ Yaratici Katkisi
diisiinme e. Sirdiiriilebilir
v’ Girisimcilik Kalkinma Bilinci
v’ lletisim f. Fen ve Kariyer
v' Takim Bilinci
calismasi

Sekil 4. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Ogrenme Alanlar1 (MEB, 2013,

s.1).
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Bilgi &grenme alaninda, temel fen konulari bulunmaktadir. Ogrencilerin fen
okuryazar1 olabilmeleri i¢in sahip olmalari gereken beceri, duyus, fen-teknoloji-

toplum ve ¢evre iliskileri ise ayr1 6grenme alanlar1 olarak diizenlenmistir (MEB,
2013).

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda temel alinan 6grenme yaklasimi
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimidir (MEB, 2013). Bu yaklagimla
ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumlu, 0gretmen ise dgrenmeyi kolaylastirict
roldedir. Arastirma sorgulamaya dayali 6grenmede, 6gretmenler sinif i¢i 6gretimlerde
probleme dayali, proje tabanli ve argiimantasyon tabanli fen 6gretimi yaklagimlarini

kullanirlar (MEB, 2013).

Ayrica programin uygulanma kisminda, 3. ve 4. siiflarda yapilandirilmis arastirma-
sorgulama, 5. ve 6. siniflarda rehberli arastirma-sorgulama, 7. ve 8. siniflarda ise agik
uclu aragtirma-sorgulama yaklasimi benimsenmistir. Bu sliregte yapilacak
etkinliklerde, ulasimi kolay, maliyeti diisiik, kolay kullanimli ve kullaniminda zararsiz

icermeyen arag, gere¢ ve malzemeler kullanilmasi esas alinmistir (MEB, 2013).

2.1.6. 2005 Fen ve teknoloji dersi 6gretim program ile 2013 fen bilimleri
dersi 6gretim programr’nin karsilastirilmasi. 2013 yilinda yayinlanan miifredat ile
birlikte “Fen ve Teknoloji Dersi”nin ad1 “Fen Bilimleri Dersi” olarak yenilenmistir
(Toraman ve Alci, 2013).

Dersin adinin degigsmesine nazaran dersin vizyonunda kokli degisiklikler olmamigtir
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu fen ve teknoloji okuryazari
bireyler yetistirmekken, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda vizyon fen
okuryazari bireyler yetistirmektir (Saban, Aydogdu ve Elmas, 2014). Iki dgretim
programinda da fen 0gretiminde 6grenciler kendi 6grenmelerinden sorumludur ve

buna yoOnelik 6gretim yontem ve teknikler kullanilir.

Hem 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda hem de 2013 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinda {iriin kadar siirecin de degerlendirildigi 6lgme
degerlendirme esas alinmistir (MEB, 2005; MEB, 2013). Her iki 6gretim programinda

da 6grencilerin bilgi, beceri, duyus ve diger performanslarini sunmalar1 ve bunlar
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degerlendirebilmeye yonelik Olgme degerlendirme araglarinin  kullanilmasi

gerektiginin iizerinde durulmustur.

Ogretim programlarinin ikisinde de {initeler, Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim,
Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren 6grenme alanlarindan olusmaktadir. Ogrencilere
ogretilecek fen kavram, ilke, teori ve yasalar1 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Ogretim Programi’nda “Bilgi” 6grenme alani altindadir (Timur ve Karatay, 2013).
Beceri Ogrenme Alanm1 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda bilimsel
siire¢ becerilerinden olusurken, 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda ise
bilimsel siire¢ becerileri ve yasam becerilerinden olusmaktadir. Bu baglamda 2013 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi karar verme, yaraticihik, analitik diisiinme,
girisimcilik, iletisim ve takim calismasi gibi becerileri icerdigi i¢in 2005 Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programindan oldukga farklidir (MEB, 2005; MEB,2013).
2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda duyussal grenmenin tutum ve
deger bilesenleri yer alirken, 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda tutum
ve degerlerin yaninda motivasyon ve sorumluluga da deginilmistir. Bu da 2013 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda 6grenmenin duyussal boyutuna daha ¢ok 6nem

verildigini gostermektedir.

Her iki programin da hedeflerinden biri 6grencilerin fen, teknoloji, toplum ve cevre
arast etkilesimlerini kavrayabilmesidir. Ancak FTTC kazanimlari 2005 Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda dgrenme alani {i¢ alt boyuttan olusurken, 2013
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda ise alt1 boyuttan olugsmaktadir. Bunun yani
sira her iki programin da FTTC kazanimlari birbiri ile paraleldir (MEB, 2005; MEB,
2013). 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, 2013 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programia gdre daha kapsamli hazirlanmistir. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nda kavramlar daha ayrintih ve ogretmenler icin smf ici
etkinliklere yer verilirken, 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda bu tiir
aciklamalara ¢ok fazla yer verilmemis, kazanimlarin analiz ve yorumlar1 6gretmenlere
birakilmistir. Bu nedenle ’’Calisma Kitab1”> ve *’Ogretmen Kilavuz’ kitaplari

kaldirilmis, >>Ogrenci Ders Kitab1’” hazirlanmistir (MEB, 2005; MEB, 2013).

Ozetle, 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda 2005 Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Programi’nin ilkelerinden uzaklasiimadan, yeni terim ve konular eklenme
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yoluyla programa yeni kavramlar kazandirilmistir. Bunun yani sira 2005 Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programindaki ayrintili bilgi ve etkinlikler, Fen Bilimleri

Dersi Ogretim Programindan kaldirilmistir.

2.1.7. 2017 Fen bilimleri dersi taslak 6gretim program. 2017 Fen Bilimleri
Dersi Taslak Ogretim Programi, Bilgi, Beceri ve Duyus boyutlar1 ve bu boyutlarin
iliskilendirildigi Fen-Miihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FMTTC) boyutundan
olusmaktadir. Bu baglamda 2017 Fen Bilimleri Ogretim Programi fen ile ilgili temel
kavram ve ilkelerin yasantisal hale donistiiriilmesi i¢in gerekli olan bilissel ve
duyussal duyarliligin da esas alinarak hazirlandigi programdir (MEB, 2017). 2017 Fen

Bilimleri Dersi Taslak Ogretim Programi 6grenme alanlari Sekil 5°te verilmistir.

Bilgi Ogrenme | Beceri Ogrenme | Duyus Ogrenme | Fen Teknoloji Toplum
Alani Alani Alani Cevre Ogrenme Alani
a. Diinya ve Evren | a. Bilimsel Siire¢ a.Tutum a.Sosyo-Bilimsel
b. Canlilar ve Hayat | Becerileri b.Motivasyon Konular
c. Fiziksel Olaylar | b. Yasam Becerileri | c.Degerler b.Bilimin Dogasi
d.Madde ve v Analitik v" Evrensel | c.Fen, Miihendislik ve
Degisim diisiinme degerler | Teknoloji iliskisi
e.Fen ve v’ Karar verme v' Millive | d.Biliminve
Miihendislik v’ Girisimcilik kiltirel | Teknolojinin Toplumla
Uygulamalari v Yenilikgi degerler | Iliskisi
diisiinme v' Bilimsel | e.Siirdiiriilebilir
(inovasyon) etik Kalkinma Bilinci
v lletisim d.Sorumluluk f.Fen ve Kariyer Bilinci
v Takim
calismasi
c.Miihendislik ve
Tasarim Becerileri

Sekil 5. 2017 Fen Bilimleri Dersi Taslak Ogretim Programi Ogrenme Alanlar1 (MEB,

2017, s.1).
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Sekil 5°e bakildiginda 2017 Fen Bilimleri Dersi Taslak Ogretim Programi’nin dort
ogrenme alanindan olustugu goriilmektedir. 2017 Fen Bilimleri Dersi Taslak Ogretim
Programina bakildiginda ge¢mis yillardan farkli olarak bilgi 6grenme alaninda fen
miithendislik uygulamalari, beceri boyutunda yenilik¢i diisiinme (inovasyon),
miithendislik ve tasarim becerileri, duyus boyutunda ise evrensel degerler, milli ve

kiiltiirel degerler ve bilimsel etik degerlerinin eklendigi goriillmektedir (MEB, 2013).

2.1.8. 2013 Fen bilimleri dersi 6gretim programi ile 2017 fen bilimleri dersi
taslak 6gretim programi’min karsilastirilmasi. 2017 Fen Bilimleri Dersi Taslak
Ogretim Programi’nda; “6grencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek”
hedeflenmistir. Fen okuryazari bireyler, arastirama yapabilen, sorgulayabilen,
mantiksal muhakemeyle karar verebilen, yenilik¢i diislinebilen, problem ¢o6zen,
Ozgliveni olan, igbirligine agik, kendisini ifade eden, girisimci, slirdiirtilebilir kalkinma
bilincine sahip yasam boyu 6grenen bireylerdir. Bunlarin yani sira, fen bilimlerine ait
bilgi, beceri, olumlu tutum, ahlaki ve milli degerlere bagl, fen bilimlerinin,
miihendislik, teknoloji, toplum ve cevre iliskilerine yonelik psikomotor becerilere
sahip bireyler yetistirmek de programin beklentileri arasindadir. Ayrica fen
bilimleriyle diger disiplinleri biitlinlestirerek, teorik bilgilerini ve becerilerini

uygulamaya ve {lriine doniistiirme siirecini yOnetebilen bireylerin yetismesi

hedeflenmektedir (MEB, 2013; MEB, 2017).

2017 Fen Bilimleri Taslak Ogretim Programi’nda programin vizyonu ve fen
okuryazarligr kavrami taniminda bir degisiklik olmadigi goriilmektedir (Deveci,
2017). Programin genel amaglarina bakildiginda 2013 Fen Bilimleri Ogretim
Programi’ndan farkli olarak 2017 Fen Bilimleri Taslak Ogretim Programi’nda
girisimcilik kavramindan bahsedilmis ve evrensel ahlak, milli ve kiiltiirel degerler ile

bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesine vurgu yapilmistir (MEB, 2013; MEB, 2017).

Programlar 6grenme alanlari agisindan incelendiginde, 2017 programina bilgi
boyutunda fen ve miihendislik uygulamalari, beceri boyutunda yenilik¢i diisiinme
(inovasyon), miihendislik ve tasarim becerileri, duyus boyutunda ise evrensel degerler,
milli ve kiiltiirel degerler ve bilimsel etik degerlerinin eklendigi goriilmektedir (MEB,
2013; MEB, 2017). 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda Fen, Teknoloji,
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Toplum, Cevre (FTTC) dgrenme alanina, 2017 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda
mithendislik kavrami eklenmistir. 2013 yil1 programinda FTTC 6grenme alanindaki
bilim ve teknoloji iliskisine miihendislik kavrami eklenmis ve 2017 yilli programinda
Fen, Miihendislik ve Teknoloji iliskisi olarak ifade edilmistir (Deveci, 2017).

Konu alanlarina bakildiginda ise 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda en son
sirada yer alan Diinya ve Evren konu alaninin 2017 Fen Bilimleri Taslak Ogretim

Programi’nda ilk sirada yer aldigi goriillmektedir (MEB, 2013; MEB, 2017).

2.1.9. 2018 Fen bilimleri dersi 6gretim programi. 2018 Fen Bilimleri
Ogretim Programi’nda amag¢ fen okuryazari bireyler yetistirmenin yami sira
yetkinliklerle biitiinlesen bilgi, beceri ve davraniglara sahip bireyler yetistirmektir. Bu
bireylerin hem ulusal hem de uluslararasi seviyede ihtiya¢ duyacaklari yeterlilikler
“Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi”nde (TYC) belirlenmistir. TYC sekiz anahtar
yetkinlik belirlemistir. Bu yeterlilikler, anadil ve yabanci dillerde iletisim,
matematiksel ve bilim/teknolojideki yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi
O0grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik,
kiiltiirel farkindalik ve ifadedir (MEB, 2018). Bu yetkinliklere bakildiginda 6gretim

programinin bireylerin ¢ok yonlii gelisimini amagladig1 goriilmektedir.

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda alana 6zgii beceriler, bilimsel siireg
becerileri, yasam becerileri, miihendislik ve tasarim becerilerdir (MEB,2018).
Bilimsel siire¢ becerileri bilim insanlarinin ¢aligma yaparken kullandigi becerileridir.
Bu beceriler gézlem yapma, 6lgme, siniflama, verileri kaydetme, hipotez kurma,
verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme ve
deney yapmadir (MEB,2018). Yasam becerileri, analitik ve yaratict diisiinme, karar
verme, girisimcilik, iletisim ve takim caligsmasi gibi becerileri igerirken, miihendislik
ve tasarim becerileri fen, matematik, teknoloji ve mithendisligi birlestiren, inovatif

diisiinme becerilerini kapsamaktadir (MEB, 2018).
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2.1.10. 2017 Fen bilimleri dersi taslak 6gretim programi ile 2018 fen
bilimleri dersi 6gretim programi’nin karsilastirilmasi. 2017 Fen Bilimleri Dersi
Taslak Ogretim Programi ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda bilimsel
siire¢ becerileri, miithendislik ve tasarim becerileri ayn1 sekilde ifade edilmistir (MEB

2017; MEB, 2018).

2017 taslak ogretim programinda 4.siniftan 8.sinifa kadar son iinite ‘‘Uygulamali
Bilim *’ olarak verilmis ve her sinif diizeyinde ayni1 kazanimlar ifade edilmistir. 2018
programinda ise Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1 tiim iiniteleri
kapsayacak sekilde diizenlenmistir (MEB 2017; MEB 2018). 2018 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar
kapsaminda bilim, teknoloji ve miihendisligin amagclar1 agik¢a belirtilmistir. Bu
uygulamada 6gretmenin rehber konumda oldugu, 6grencilerin de bilimsel bilgilerini
miihendislik uygulamalar ile iiriine doniistiirmeleri amaglanmustir. Ogrencilerden bu
tiriinleri yilsonu bilim senliginde sunmalart beklenmektedir. 2018 programinda

yilsonu bilim senligi i¢in de 9 saatlik ders siiresi 6nerilmistir (MEB, 2018).

2.1.11. Fen bilgisi ogretimi ve zihinsel modeller. Zihinsel modeller,
bireylerin biligsel islemler sonucunda {irettikleri diisiince ve olaylarin zihinsel
temsilidir. Bireyler zihinsel modelleri bir olay1 agiklarken, diisiincelerini tanimlarken
veya bir sorunu ¢ozerken kullanirlar (Harrison ve Treagust, 2000). Diger bir deyisle
zihinsel modeller, bireylerin bilissel islemler sonucunda iiretilen kisiye 6zel olan
zihinsel algilardir. Zihinsel modeller, zihinsel resimlerin bir tiirtidiir ve kigisel zihinsel

yapilar1 gosteren sekillerdir (Karagoz, Arslan, 2012).

Sayet bireylerin zihinsel modelleri yeni yasantilar1 ile karsilastiginda birbirini
tamamlamiyorsa, bireyler var olan modellerini degistirirler veya yeniden
yapilandirirlar (Coll ve Treagust, 2003). Coll ve Treagust (2003), zihinsel modelleri
iki ayr1 grupta incelemislerdir. Bunlardan “fiziksel zihinsel modeller”, “kavramsal
zihinsel modeller” dir. Kavramsal zihinsel modeller kavramlarin, modellerin
soyutlanmasi ile olusan zihinsel yapilardir. Fiziksel zihinsel modeller ise kisilerin

gercek veya hayallerindeki zihinsel yapilaridir (Coll ve Treagust, 2003).
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Yapilandirmaci yaklasimin hakim oldugu 6grenme ortamlarinda, dgrencilerin bilgiyi
zihinlerinde kendileri yapilandirmaktadirlar. Yapilandirma siirecinin farkl kisilerde,
aym bilgiye karsilik gelmesi, 6grenirken kullanilan kavramlarin ortak olusundan

kaynaklanmaktadir (Unal ve Ergin, 2006).

Zihinsel modeller kavramlarin ger¢ek Ozelliklerinden farkliliklar gosterebilir. Bu
baglamda zihinsel modeller her 6grenciye 6zgiidiir, 6zneldir. Her 6grencinin kendi
deneyimleri ve gecmis yasantilart zihinsel modellerinin ¢esitliligini ortaya
koymaktadir (Kurnaz, Tarakei, Aydin ve Pektas, 2013). Baz1 kavramlarla ilgili glinliik
yasantida tecriibe edinilerek sahip olma imkani mevcutken, baz1 kavramlar ise net
sekilde goriilmez ya da konuya ait bilgi sahibi olmadan kavranamaz (Unal ve Ergin,
2006).

Thomas, Pedersen ve Finson (2001), 6gretmen adaylarinin zihinsel imajlarina yonelik
kendilerini nasil bir 6gretmen olarak algiladiklarini belirlemek amaciyla yaptiklar
caligmalarinda, 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli 6gretimlerin 6zelliklerini tespit
etmeye ¢alismiglar ve fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri, agiklayict (6gretmen
merkezli), kavramsal (hem 6gretmen hem 6grenci merkezli) ve arastirmaci (6grenci

merkezli) 6gretim modelleri olmak {izere li¢ 6gretim modeli belirlemislerdir.

Aciklayict 6gretim modelinde, 68retmen bilgiyi aktaran konumdadir. Aciklayici
ogretim modelinin temel alindig1 simiflarda o6grencilerden beklenen, 6gretmenin
sundugu bilgilerin kavranmasi ve tekrarlanmasidir (Tatar vd. 2012). Agciklayict
Ogretim modeli, Ogretmenin bilginin neredeyse tamamini Ogrenciye aktardigi,
ezberleyerek ogrenmenin esas alindigi, ogretimde ogrenci girdisinin yok denecek
kadar az oldugu, 6grencilerin tirettigi sorulara neredeyse yer verilmedigi ve 6grenciler
arasinda etkilesimin az oldugu bir modeldir (Yildiz-Feyzioglu, Feyzioglu ve
Kiiciik¢ing1, 2014). Bu modelde 6grenme ortami Ogretmenin bilgiyi aktarimini

kolaylastiracak sekilde diizenlenmistir (Thomas vd. 2001).

Kavramsal 6gretim modelinde 6gretmenler, geleneksel ve ¢agdas 6gretim modellerini
bir arada kullanmaya g¢aligirlar (Thomas vd. 2001). Yaparak yasayarak 6grenmenin
esas almdig1 bu modelde, 6gretmen rehber konumdadir. Ogretmen konuyu seger,
tiniteyi tanitir ve 0grencilerin konuyu arastirmalart i¢in gerekli yapilar1 6grencilere

sunar. Bu modelde 6grenciler kiiciik gruplar halinde is birligi igerisinde ¢alismalarini
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tamamlarlar (Tatar vd. 2012).Kavramsal 6gretim modeline gore, igerikle bilimsel
stire¢ arasindaki iligskiyi 6gretmen kurar ve bulus stratejisine dayali olarak 6gretim
gerceklestirilir. Ogrenciler tartismalarda ve arastirmalarda séz hakkina sahiptir. Fakat

bu etkinlikler siirekli degildir (Thomas, Pedersen ve Finson 2001).

Arastirmact  O6gretim modelinde ise Ogretmenler o6grencilerinin ilgi, istek ve
ihtiyaglarin1 gz Oniinde bulundurarak planlama yaparlar. Bu modelde 6grenciler,
biligsel olarak aktiftirler. Ayn1 zamanda bu modelle siifi¢i etkinliklerin yani sira sinif
dis1 etkinliklere de yer verilir (Tatar vd. 2012).Arastirmaci 6gretim modelinde, ders
stirecinde Ogrencilerin onderlik ettigi arastirmalarin yogunlugu goriilmektedir. Bu
modelde 6gretmen, 0grencilerinin aragtirmalarina ve tartismalarina rehberlik eden

konumdadir (Yildiz-Feyzioglu vd. 2014).

2.2. lgili Aragtirmalar

Yildirim, Siirmeli, Benzer ve Sahin (2006), arastirmalarinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin ders isleyisleri ve anlatis tarzlarina bagl siniftaki durumlar1 ve ders
ortamlari g6z Oniine alinarak kendilerinin nasil Ogretmen olacaklarina ait
diisiincelerinin neler oldugunu belirlemeyi amaglamislardir. Calisma 2005-2006
Ogretim yili bahar déneminde gerceklestirilmis ve calismanin evrenini Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi 6grencileri olusturmustur. Calismaya katilan
203 fen bilgisi 6gretmen adaymin yaptiklari kompozisyon ve resimlerin olusturdugu
bu calismada elde edilen veriler kodlamalar yardimu ile igerik analizi yapmislardir.
Caligmanin sonucunda, o6gretmen adaylarmin biyiik c¢ogunlugu Ogretmenlerin
ogrencilerle iliskilerinde samimi olmalari, &grencilerin de derslerde daha aktif
olmalar1 gerektigini vurgulamiglardir. Calismada 1. sinif 6grencilerinin aksine 4. Stmif
ogrencilerinin bilylik ¢ogunlugunun yapilandirmaci yaklagim metotlarin1 uygulamak

istedikleri bulunmustur.

DAST-C’yi kullanarak doérdiincii sinif 6grencilerinin fen 6gretimi zihinsel modellerini
inceleyen Yilmaz, Tiirkmen ve Pederson (2008), Tiirkiye’de uygulanan yeni fen
Ogretimi reformunun basarili olup olmadigina bakmislardir. Calismalarinin
sonucunda, Tiirkiye’de dordiincii siniflarin %18,2’sinin 68renci merkezli, %56,4 liniin

ne Ogrenci ne Ogretmen merkezli, %25,4’linlinde 6gretmen merkezli olduguna
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ulasmiglardir. Bu durumunda Tiirkiye’nin olumlu ve biiylik bir degisim siirecinde

oldugunu belirtmislerdir.

Markic ve Eilks (2008), 85 Alman 1.sinif kimya 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
egitimlerinin basinda sahip olduklar1 inanglar1 ortaya koyduklar1 ¢galismanin verilerini
O0gretmen adaylarinin sinif ortami ¢izimleri ve 4 tane agik u¢lu sorudan toplamislardir.
Caligmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin ilk yil 6grenme 6gretme konularinda
heterojen inanglara sahip oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylarin ilk yildan
son yila dogru 6grenme 6gretme inanglar1 degismektedir ve 6gretmen adaylarinin son

yillara dogru 6grenme 6gretme inanglari yapilandirmaciliga dogru gitmektedir.

Minogue (2010), fen Ogretimi ve fen Ogretim yontemlerine yonelik Ogretmen
adaylarinin goriislerini arastirdig1 calismasinda sonuglar1 degerlendirmek i¢in DAST-
C olgegini kullanmistir. Calismaya katilan 50 6gretmen adaymin mesleki anlamda
adaylik oncesi ve sonrast zihinsel modellerini karsilastirmis ve sonugta 0gretmen
adaylarinin zihinsel modellerinde anlamli degisikler oldugunu tespit etmistir. Ayrica
bu calisma 6grenci merkezli uygulamalarinin kabul edilirliginin olumlu yonde artisini

da gostermektedir.

Calismasinda ilkogretim 6gretmenlerinin 6grenme ve 6gretme reformlarina yonelik
inanglar1 arasindaki uyumu aragtiran Levitt (2011), iki okuldan 16 fen 6gretmeni ile
gerceklestirdigi  calismasinda Ogretmenlerin bir ders saatlerini  gozlemlemistir.
Arastirma sonucunda, dgretmenlerin bilimin 6grenme ve 6gretme kisminin §grenci

merkezli olmasi gerektigine inandiklarini tespit etmistir.

Elmas, Demirdogen ve Geban (2011), kimya ogretmen adaylari ile yaptiklar
caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin gelecekteki siniflarinda nasil bir fen bilgisi
ogretimi gerceklestirecekleri ile zihinlerinde olan imajlar1 incelemeyi amaglamiglardir.
Calismaya ti¢ farkli devlet iiniversitesinden 2007-2008 6gretim yilinda mezun olacak
66 6gretmen aday1 katilmistir. Ogretmen adaylarma “Kendinizi bir 6gretmen olarak
fen dersi islerken resimle ifade ediniz” ifadesini yoneltmisler ve sonuglari fen bilgisi
ogretmeni ¢izimi belirtke tablosuna (DAST-C) gore degerlendirmislerdir. Bu
calismanin sonucunda g¢aligmaya katilan kimya Ogretmen adaylarinin zihinlerinde
%37,9 unun 6grenci merkezli, %22,7’sinin 6gretmen merkezli ve %39,4’iiniin ise hem

O0gretmen hem de Ogrenci merkezli fen bilgisi egitimi imajina sahip olduklarimi
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gormiislerdir. Ayrica kadin 6gretmen adaylarmin erkek 6gretmen adaylarina gore

ogrenci merkezli yaklasimi kullanmakta daha istekli olduklarini da tespit etmislerdir.

Ambusaidi ve M.Al-Balushi (2012), Umman Sultan Qaboos Universitesinde fen
O0gretmen adaylarinin inanglarini ortaya koymayi1 amacgladiklar1 ¢alismada verileri
degerlendirmek icin DAST-C 06lgegini kullanmislardir. 45 fen bilgisi Ogretmen
adaymin katilimi ile gerceklestirilen bu ¢alisma Bilim Yontemi 1 dersinden 6nce ve
sonra, Bilim Yontemi 2 dersinden sonra olmak lizere li¢ kez uygulamislardir.
Caligmada Ambusaidi ve M.Al-Balushi (2012), o6gretmen adaylarmin Bilim
Yontemleri derslerini tamamladiktan sonra 6grenci merkezli yaklagimlari, 6gretmen

merkezli yaklasimlara tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Tatar, Yildiz- Feyzioglu, Buldur ve Akpinar (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen bilgisi 6gretimine yonelik zihinsel modellerini belirlemeyi amagladiklar
caligmalarinda, bu modellerin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleriyle olan iliskisini
incelemislerdir. 300 fen bilgisi 6gretmen adayinin katildig1 arastirmada veri toplama
aract olarak “Fen Ogretmeni Cizim Testi- Kontrol Listesi” (FOCT-KL)
kullanmiglardir. Analiz sonuglarinda, 6gretmen adaylarinin % 61’inin kavramsal, %
22’sinin arastirmaci ve % 17’sinin ise agiklayici zihinsel modele sahip oldugunu
belirlenmistir. Ayrica cinsiyete gore Ogretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine
yonelik zihinsel modelleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis, ancak smif
diizeyine gore dordiincii sinif 6grencileri ile birinci sinif 6grencileri arasinda, dordiincii

sinif 6grencileri lehine anlamli farklilik oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Sacic1(2013), yiiksek lisans tez ¢aligmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme
yaklasimlarini, 6z-yeterlik inanglarini ve fen bilgisi 6§retmen adaylarinin 6gretme ve
ogrenme kavramlari, 6grenme yaklagimlari ve 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi
aragtirmayr amaglamigtir. 2011-2012 6gretim yili bahar doneminde Ankara ilinde
bulunan 3 farkli devlet iiniversitesinde gerceklestirdigi ¢calismasina goniilliiliik esasina
dayali olarak 208 fen bilgisi 6gretmen aday1 katilmigtir. Verileri, “Draw-A-Science-
Teacher-Test / Bir Fen Ogretmeni Ciz”, “Ogretme ve Ogrenme Anlayislar1 Olgegi”,
“Ogrenme Yaklasimlar1 Anketi” ve “Fen Bilgisi Ogretimine Y6nelik Inanglar Anketi”
ile elde etmistir. Calismanin sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin zihinsel
modellerinin %42,7 6grenci-merkezli, %7,0 6gretmen-merkezli ve %50,3 ne 6grenci-

merkezli ne de 6gretmen-merkezli oldugu sonucuna varmistir.
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Kimya 6gretmen adaylarinin ve deneyimli 6gretmenlerin 6grenme 6gretme inanglarini
ortaya koyduklari ¢aligmalarinda FEilks, A.Al-Amoush ve Markic (2013) |,
degerlendirme amaciyla DAST-C kullanmiglardir. Calisma sonucunda Ogretmen
adaylar1 ve deneyimli 6gretmen gruplarimin her ikisinin de gelencksel fikirli yani

ogretmen merkezli zihinsel modele sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Ozer (2013), egitim fakiiltesi son sinif dgrencilerinin dgretim yontemlerinin farkinda
olmalar1 ve bu yontemleri kullanma diizeylerini belirlemeyi amagladig1 ¢alismasina
2008-2009 ogretim yili bahar doneminde Mustafa Kemal Firat ve Cumbhuriyet
Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde okumakta olan 381 son smf ogrencisi
katilmistir. Verileri toplamak icin Ozer (2013), gelistirdigi anketi kullanmigtir. Ozer
(2013), calisma sonucunda son smif Ogrencilerinin yapilandirmact 6grenme
yaklasimlarinin uygulanmasi icin gerekli 6gretim yontem ve tekniklerinin biiyiik bir
cogunluguna hakim olduklarini, fakat daha ¢ok anlatim ve soru cevap gibi yontemleri

tercih ettiklerini tespit etmistir.

Giilsoy, Dulkadir ve Sezgin (2013)’in Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii (BOTE) 6grencilerine ydnelik yaptiklar: ¢calismanin amaci, BOTE béliimii
ogrencilerinin pedagojik goriislerini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini 28 birinci
smuf, 23 ikinci sinif, 39 {iglincli sinif ve 37 dordiincii simif 6grencisi, toplamda 117
ogretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada 6lgme araci olarak The Draw-A-Science-
Teacher-Test Checklist (DASTT-C) kullanilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen
adaylarmin genellikle 6gretmen merkezli gelencksel yaklasimi benimsedigini ve
ogretmen adaylarinin mesleklerine yonelik teknoloji kullanimlarinin ise ¢ok diisiik

diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.

Minor, Onwuegbuzie, Witcher ve James (2014), c¢alismalarinda &gretmen
adaylarindaki etkili 6gretmen 6zelliklerine iligkin algilarinin ve bu algilarin ne derece
egitici olduklarint incelemeyi amaclamislardir. Giiney Giircistan’da biiyiik bir
tiniversitede O0grenim goren 134 Ogretmen adaymin katilimi ile gergeklestirilen
calismanin sonuglarinda, Minor, Onwuegbuzie, Witcher ve James (2014), 6gretim
ortamlarinda 68retmen adaylarinin bir¢ogunun etkili 6gretimi yansittigini ortaya

koymuslardir.
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Bakir (2016), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin inanglarini, sinif i¢i uygulamalarini,
ortaokul fen 6gretmeni profili ve egitim fakiiltesindeki 6gretmen profillerini incelemek
amaciyla, alti son sinif fen bilgisi 6gretmen adayiyla birlikte yaptigir calismasinda
adaylarinin besinin kavramsal modele yani 6gretmen merkezli yaklagimla 6grenci
merkezli yaklagim arasinda kalan bir inanca sahip olduklarini, bir 6gretmen adayinin
ise arastirmaci zihinsel modele bir baska deyisle tamamen 6grenci merkezli inanca
sahip oldugu ve 6gretmen adaylarinin 6gretime yonelik inanglarinin daha onceki fen

bilgisi 6gretmenlerinin profili ile baglantili oldugu sonucuna ulagsmstir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde aragtirma modeli, katilimcilar, veri toplama siireci, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylariin fen bilgisi 6gretimine yonelik zihinsel
modellerini belirlemek ve zihinsel modellerin cinsiyet, sinif diizeyi, anne baba egitim
durumu, genel akademik basar1 puanlari ve mezun olduklar lise degiskenlerine gore
incelemek amaciyla tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama aragtirmalari bir grubun
belli o6zelliklerini  belirlemek amaciyla verilerin  toplandigi  ¢alismalardir
(Bliytikoztiirk, Cakmak Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,2013).

3.2. Calisma Grubu

Calismaya 2014 — 2015 egitim 6gretim yili Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. smif gretmen
adaylar1 katilmistir. Calismaya katilm goniilliiliik esasina dayali olup, Fen Bilgisi

Ogretmenligi Lisans Programinda 6grenim géren 200 dgretmen aday1 katilmustir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve siif diizeyine gore dagilimlar

Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.

Calismaya Katilan Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete ve Sinif Diizeyine

Gore Dagilimi

Degiskenler N %
Erkek 53 26,5

Cinsiyet Kiz 147 73,5
Toplam 200 100
1.Sinif 50 25
2.Smif 41 20,5

Sinif Diizeyi 3.Smif 55 27,5
4.Smif o4 27
Toplam 200 100

Calismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyete ve sinif diizeyine gore
dagilimma ait Tablo 1’e bakildiginda ¢alismaya katilanlarin %73,5’unun kiz,
%26,5 unun erkek 6gretmen adaylarindan olusturdugu goriilmektedir. Sinif diizeyine
gore dagilimlara bakildiginda en fazla 3.sinif (%27,5) 6grencilerinin ¢alismaya dahil

oldugu, diger sinif diizeyi 6grencilerinin de yaklasik oranlarda katildig: belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Siireci

Fen Bilgisi d6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik zihinsel modellerini
belirlemek ve zihinsel modellerin cinsiyet, sinif diizeyi, anne baba egitim durumu,
genel akademik basari puani ve mezun olduklar1 lise degiskenleriyle olan iligkisini
ortaya koymay1 hedefleyen bu calisma 2014 — 2015 egitim-6gretim yilinda
gerceklestirilmistir.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda 6grenim goérmekte olan 292 6gretmen adaymdan goniilliiliik
esasina dayali olarak 200 6gretmen adayma Fen Ogretmeni Cizim Testi-Kontrol

Listesi” (FOCT-KL) uygulanmistir. Fen Ogretmeni Cizim Testi-Kontrol Listesi
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(FOCT-KL) uygulamasinda &gretmen adaylarina yaklasik olarak 30 dakikalik siire

verilmigtir.

3.4. Veri Toplama Araclarn

Ogretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine iliskin zihinsel modellerini tespit etmek
amaciyla “Fen Ogretmeni Cizim Testi-Kontrol Listesi (FOCT-KL) (Draw-a-science-
teacher-test-checklist [DASTT-C])” kullanilmistir. Chambers (1983)’in gelistirdigi
“Bilim Insan1 Cizim Testi (Draw-a-science-test [DAST]), Thomas, Pederson ve
Finson(2001) tarafindan diizenlenmis ve “Fen Ogretmeni Cizim testi-Kontrol Listesi”

olusturulmustur.

FOCT-KL, 6gretmen adaylarinin ¢izim yaptiklari ve ¢izimlerini agikladiklari iki
boliimden olusmaktadir. Ogretmen adaylari ilk boliimde “Kendinizi fen bilgisi
Ogretmeni olarak derste ¢iziniz” ifadesine dayali olarak c¢izim yaparken, ikinci
boliimde “Ogretmen ne yapiyor? Ogrenci ne yapiyor?” sorularma, cizimlerini yazil

olarak ifade etmektedirler.

FOCT-KL’nin yaninda 6gretmen adaylarina kisisel bilgi formu dagitilmistir. Bilgi
formu 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim durumu, genel

akademik basar1 puani ve mezun olduklar1 lise tiirlinii belirlemek i¢in hazirlanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Thomas, Pederson ve Finson(2001)’nin gelistirdigi puanlama dl¢cegine gére 6gretmen
adaylarimin ¢izimleri degerlendirilmistir. Puanlama Glgeginin 6gretmen, 6grenci ve
O0grenme ortami olmak iizere {i¢ ana boyutu, bu ana boyutlarin da 13 alt kategorisi
bulunmaktadir. Cizimlerin analizinde, 6gretmen adaymnin c¢iziminde kategoride
bahsedilen durum varsa 1, yoksa 0 puan verilmistir. Ogretmen adaylarmm fen
Ogretmeni ¢izim testinden alabilecekleri maksimum puan 1, minimum puan ise 0’dir.
Degerlendirme sonucunda 6gretmen adaylariin ¢izim testlerinden aldiklar1 puanlar

hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlara bakildiginda, 0-4 puan aralig
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arastirmact 6gretim modeline, 5-9 puan arali§i kavramsal 6gretim modeline, 10-13

puanlar arasi ise agiklayict 6gretim modeline denk gelmektedir (Thomas vd. 2011).

Cizimlerin degerlendirilmesinde giivenirligi saglamak amaciyla farkli bir aragtirmaci
tarafindan da 6rneklem disindaki 10 6gretmen adayina ait ¢gizimler analiz edilmis ve
analiz sonucunda arastirmacilar arasi korelasyon katsayisi 0,92 olarak bulunmustur.
Bu uyusum ytizdesi, giivenilir olarak kabul gérmektedir (Biiyiikdztiirk, Cakmak Kilig,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2013).

Arastirmaci, kavramsal ve agiklayict 6gretim modellerinden her birini benimseyen
Ogretmen aday1 ¢izimleri, ¢izime ait metinler ve aldiklar1 puanlarla ilgili 6rnek Sekil

6’de verilmistir.



(a)
Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor?

(10 p) Ogretmen sinifta ders anlatiyor. Ogrencilerde dersi
dinliyor. Ogretmen &grencilerden segtigi 6grenciyi tahtaya
kaldirip soru soruyor ve tahtadaki sorular cevaplamalarim
istiyor.

(b}
Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor?

(7 p) Ogretmen dersini égrencileri gruplandirarak igliyor. Konuyla
ilgili sorular soruyor ve sorulari égrencilerinden cevaplandirmalarim
istiyor. Ogrenciler sorular iizerinde tartigiyor ve fikir aligveriginde
bulunuyorlar. Ellerindeki kaynaklardan aligtirmalar yapiyor ve elde
ettikleri verileri kaydediyorlar. Gruplar galigma sonunda aragtirma
verilerini paylagiyor ve tartigma ortaminda ders igleniyor.
Ogretmende dersin sonunda gerekli agiklamalarda bulunuyor.
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(c)
Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor?

(3 p) Ogretmen su déngusiini anlatmak igin bahgeye gikarir ve dersi
orada birlikte iglerler. Ogretmen 6grencilerin arasindadir. Elinde
bulut seklinde balonlar vardir. Fiskiye yardimiyla bulut balonlardan
yagmur yagdinir. Ogrencilerde merakla 6gretmeni izlerler ve daha
sonra biitin égrenciler fiskiye yardimiyla yagmur yagdinr.

Sekil 6. Ogretim modellerine &rnek cizimler; (a) aciklayici dgretim modeli (b) kavramsal dgretim modeli (c) arastirmaci 6gretim mod
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Sekil 6(a)’da 6gretmenin 6grencilerden daha biiyiik ¢izildigi, tahtay1 kullanarak ders
anlattig1, 6grencilerin de oturduklar1 yerde dersi dinledikleri, 6gretmenin sorularina
cevap verdikleri goriilmektedir. Ogrenme ortamina bakildiginda 6grenci siralarinin
Bu ¢izim agiklamasiyla birlikte degerlendirildiginde 6gretmen boyutundan 4 puan,
ogrenci boyutundan 3 puan ve 6grenme boyutundan 3 puan alarak toplamda 10 puan
almistir. Thomas, Pederson ve Finson (2011)’e gore 10-13 puanlar arasindaki ¢izimler
aciklayict 6gretim modelini yansitmaktadir. Dolayisiyla bu ¢izim de agiklamasiyla

birlikte agiklayic1 6gretim modeli kapsamindadir.

Sekil 6(b)’de ise 6gretmen siifin merkezindedir. Dersini iglerken projeksiyon cihazi
kullanmaktadir ve ogrencilerin derse katilmalarin1 saglamak amaciyla sorular
sormaktadir. Ogrenciler kiime diizeninde oturmuslardir. Ogretmeni dinleyen
Ogrenciler sorulara yanit vermekte ve arkadaslar arasinda fikir aligverisi olmaktadir.
Ogrenme ortamina baktigimizda ise dgrenci siralarinin kiime diizeninde oldugu, siif
ortaminda Ogretmen masasi olmadigi ve smifta projeksiyon cihazi bulundugu
goriilmektedir. Bu ¢izim aciklamasiyla birlikte 6gretmen boyutunda 3 puan, 6grenci
boyutunda 3 puan ve 6grenme boyutundan 1 puan alarak toplamda 7 puan almistir. 5-
9 puanlar arasindaki ¢izimler kavramsal 6gretim modelini yansittigindan bu ¢izim

kavramsal 6gretim modeli kapsamindadir.

Sekil 6(c)’ye bakildiginda 6gretmenin dersini agik havada isledigi, Ogrencilerin
arasinda oldugu, 6grencilerine rehberlik ettigi ve Ogretmenin yaparak yasayarak
ogrenmenin farkinda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ise belli bir diizende
olmadigi, ¢izimin agiklamasina bakildiginda 6grencilerin derse karsi istekli ve merakli
olduklar1 gériilmektedir. Ogrenme ortami ise yasamin kendisidir. Yani konunun
islendigi ortam dogal ortamdir. Bu ¢izim 6gretmen boyutundan 2, 6grenci boyutundan
1 ve dgrenme boyutundan O puan alarak toplamda 3 puan almistir. 0-4 puanlar
aragtirmact 6gretim modelini yansittigindan 3 puan alan 6gretmen adayinin zihinsel

modeli de arastirmaci zihinsel 6gretim modelidir.

Yukaridaki aciklamalara uygun olarak tiim ogretmen adaylarinin ¢izimleri
degerlendirilmis ve aldiklar1 puanlara gore yer aldiklar1 zihinsel modeller
belirlenmistir. Arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak 6gretmen adaylarinin

aldiklar1 puanlarin cinsiyet acisindan fark gosterip gostermedigini tespit etmek
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amaciyla bagimsiz gruplar icin t-testi, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim
durumu ve mezun olunan lise degiskenlerine gore gruplar arasi farki tespit etmek tespit
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Genel akademik
basar1 puani ile zihinsel modeller arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini tespit
etmek amaciyla da korelasyon analizi yapilmistir. Sekil 6’daki ¢izimlerin detayli

puanlanmasi ek-5’de verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine
yonelik zihinsel modellerinin belirlenmesi i¢in yapilan uygulama siirecinde elde edilen
verilerin analizleri yapilmistir. Bunun sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgularin

yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik sahip olduklar zihinsel
modellerini belirlemek i¢in yapilan betimsel analiz sonuglari Tablo 2’de

goriilmektedir.
Tablo 2.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin FOCT-KL Puanlart Sonuglari

N Minimum Maximum Ortalama SS
FOCT-KL 200 1 12 6,880 2,824
Toplam 200

Tablo 2’ye bakildiginda 6gretmen adaylarinin fen 6gretmeni ¢izim testi minimum
puant 1, maksimum puant 12 ve ortalama puanlarmin 6,880 oldugu goriilmektedir
(X=6,880; SS=2,824). Buna gore 6gretmen adaylarinin kavramsal (hem 6gretmen hem

ogrenci merkezli) 6gretim modeline sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretmeni ¢izim testinden aldiklar1 puanlar
yiizdelik olarak da degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmin fen bilgisi dgretimine

yonelik zihinsel modellerine ait yiizde frekans analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Zihinsel Modelleri

Zihinsel Model f %
Arastirmaci 69 34,5
Kavramsal 78 39
Agiklayici 53 26,5
Toplam 200 100

Tablo 3’e gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin zihinsel modellerine yonelik
yaptiklart ¢izimlere bakildiginda (%39) kavramsal Ogretim modelini yansitan
cizimlerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Kavramsal 6gretim modelini sirasiyla

arastirmact (%34,5) ve agiklayici (%26,5) 6gretim modelleri takip etmektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin cinsiyetlerine gore zihinsel modelleri arasinda fark
olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Yapilan t-

testi sonuglarina ait bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.

Ogretmen Adaylarimn Cinsiyete Gére Fen Ogretmeni Cizim Testi Puanlarina Iliskin

Bagimsiz Gruplar I¢in T-Testi Sonuglar

Grup N X SS Sd t p
Erkek 53 7,090 2,698 198 ,644 521
Kiz 147 6,800 2,873

Tablo 4’de dgretmen adaylarmin cinsiyete gére FOCT-KL puanlarina iliskin t-testi
sonuclarina bakildiginda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir [ t(198)=,644 ;
p>,05].
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri simnif diizeylerine gore zihinsel

modellerinin betimsel istatistik sonuclar1 Tablo 5’de verilmistir.
Tablo 5.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin FOCT-KL’den Aldiklar Puanlarin  Simif

Diizeylerine Gére Betimsel Istatistikleri

Sinif Diizeyi N X SS

1.Smf 50 8,160 2,262
2.Smif 41 6,930 2,769
3.Smf 55 6,690 2,828
4.Simif 54 5,850 2,936

Tablo 5’e¢ bakildiginda Ggretmen adaylarinin ¢izim testi puanlarmin 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine gore ortalama puanlari ve standart sapmalar1 goriilmektedir.
Buna gore en yliksek ortalama puani 1.sinifta, en diisiik ortalama puani ise 4.siniftadir.
Smif diizeyleri arasindaki gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla ANOVA uygulanmistir. Smif diizeyi ile zihinsel modeller arasindaki farkin

anlamli olup olmadigini belirten ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6.

FOCT-KL Puanlarimin Sinif Diizeyine Gére Degisimi Icin Yapilan ANOVA Sonuglar

Varyansin ~ Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi fark
Grup i¢i 141,059 3 47,020 6,373 ,000 1-3
Gruplar 1446,061 196 7,378 1-4
arast

Toplam 1587,120 199

Tablo 6’ya bakildiginda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin zihinsel modellerinin sinif

diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde degistigi goriilmektedir [ F(3-196)=6,373 ;

p<,05 ]. Bu farkliligin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
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Post HocDunnett T3 testi uygulanmigtir. Testin sonuglarma bakildiginda 1.sinif
ogrencileri ile 3. ve 4.smf Ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimi zihinsel modelleri sinif diizeyi
arttikca agiklayici 6gretim modelinden, arastirmaci 6gretim modeline dogru degisiklik
gostermektedir. Bir bagka deyisle 6gretmen adaylarinin zihinsel modelleri 6gretmen

merkezli anlayistan, 6grenci merkezliye dogru degismektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik zihinsel modellerinin

anne egitim durumuna gore betimsel istatistikleri Tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin FOCT-KL den Aldiklar: Puanlarin Anne Egitim

Durumuna Gore Betimsel Istatistikleri

Anne egitim durumu N X SS

Ilkokul mezunu olmayan 17 6,59 3,624
[lkokul mezunu 103 6,99 2,854
Ortaokul mezunu 40 6,50 2,602
Lise mezunu 32 6,94 2,552
Diger(6nlisans ve lizeri) 8 7,75 3,059
Toplam 200 6,88 2,824

Tablo 7’ye bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢izim testi puanlariin anne egitim
durumuna gore ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 gériilmektedir. Buna gore en
yiiksek ortalama puanmi anne egitim durumu Onlisans ve {izeri olan Ogretmen
adaylarinda, en diisiik ortalama ise anne egitim durumu ortaokul mezunu olan
O0gretmen adaylarindadir. Anne egitim durumuna gore zihinsel modeller arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 8’de

verilmisgtir.
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FOCT-KL Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére Degisimini Gormek I¢in Yapilan

ANOVA Sonuclar:
Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Grup ici 14,637 4 3,659 454 770
Gruplar 1575,482 195 8,064
arasi
Toplam 1587,120 199

Tablo 8’e bakildiginda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin zihinsel modellerinin anne

egitim durumuna bagl olarak anlamli bir sekilde degismedigi goriilmektedir [ F(4-

195)=0,454 ; p>,05 ]. Buna gore 6gretmen adaylarinin zihinsel modelleri {izerine anne

egitim durumunun istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin fen bilgisi 6gretimine yonelik zihinsel modellerinin

baba egitim durumuna gore betimsel istatistikleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin FOCT-KL den Aldiklar: Puanlarin Baba Egitim

Durumuna Gore Betimsel Istatistikleri

Baba egitim durumu N X SS

Tlkokul mezunu olmayan 7 5,29 4231
[kokul mezunu 67 7,03 2,758
Ortaokul mezunu 46 6,33 2,574
Lise mezunu 52 7,21 2,926
Diger (6nlisans ve lizeri) 28 7,21 2,727
Toplam 200 6,88 2,824
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Tablo 9’a bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢izim testi puanlarmin baba egitim
durumuna gore ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Buna gore en
yuksek ortalama puani baba egitim durumu lise mezunu ve diger olan 6gretmen
adaylarinda, en diisiik ortalama ise baba egitim durumu ilkokul mezunu olmayan
Ogretmen adaylarindadir. Baba egitim durumuna gore zihinsel modelleri arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigini test etmek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10.

FOCT-KL Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gore Degisimini Gormek I¢in Yapilan
ANOVA Sonuclar:

Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Grup ici 42,255 4 10,564 1,333  ,259
Gruplar 1544865 195 7,922

arasi

Toplam 1587,120 199

Fen Ogretmeni c¢izim testi puanlarinin baba egitim durumuna gore degisiminin
incelendigi Tablo 10’a bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢izim testi puanlari arasinda
baba egitim durumuna gore anlamli bir fark yoktur [ F(4-195)=1,333 ; p>,05]. Buna
gore Ogretmen adaylarinin zihinsel modelleri iizerine baba egitim durumunun

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik zihinsel modelleri ile
genel akademik basari puanlari arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini tespit etmek
amactyla FOCT-KL formlarindan elde edilen puanlarimna iligkin verilerin korelasyon

sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Ogretmeni Cizim Testi Sonuclarinin Genel

Akademik Basar:t Puan Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Puan Tiiri

Genel Akademik FOCT-KL Puani

Basar1 Puanm

Genel Akademik P

Basar1 Puani Sig.

N

FOCT-KL Puani P

Sig.

200

-,164*
,020
200

-,164*
020
200

200

Tablo 11°e bakildiginda 6gretmen adaylarinin fen 6gretmeni ¢izim testinden aldiklar

puanlar ile genel akademik basari puanlari arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlaml

bir iliski oldugu goriilmektedir [r=-,164 ; n=200 ; p<,05 ]. Analiz sonuglarina gére

genel akademik basar1 puani arttikca adaylarin ¢izim testi puanlar1 azalmistir. Buna

gore akademik basarisi yiikseldikge Ogretmen adaylarinin zihinsel modelleri

aragtirmact modele dogru degismektedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin mezun olduklari lise tiiriine gére FOCT-KL

formundan elde edilen puanlarin betimsel istatistiksel sonuglar Tablo 12°de verilmistir
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin FOCT-KL den Aldiklart Puanlarin Mezun Olunan

Lise Tiiriine Gore Betimsel Istatistikleri

Mezun olunan lise tiirti N X SS
Anadolu Liseleri(Anadolu 68 7,50 2,483
Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal

Bilimler Lisesi)

Meslek Liseleri (Anadolu 21 6,57 3,187
Teknik Lisesi, imam Hatip

Lisesi, Meslek Lisesi)

Diger (Stiper Liseler ve 111 6,56 2,910
Kolejler)

Toplam 200 6,88 2,824

Tablo 12’ye bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢izim testi puanlarinin mezun olunan

lise tiirline gore ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Buna gore en

yiiksek ortalama puan1 Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi’nden

mezun olan 6gretmen adaylarinda iken, en diisiik ortalama puam siiper lise ve

kolejlerden mezun olan dgretmen adaylarindadir. Ogretmen adaylarinin mezun olunan

lise tlirline gore zihinsel modelleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek

icin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.
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FOCT-KL Puanlarinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Degisimini Gormek Icin

Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Grup ici 39,608 2 19,804 2,521 ,083
Gruplar 1547,512 197 7,855

arasi

Toplam 1587,120 199

Tablo 13’¢ bakildiginda, fen bilgisi 6gretmen adaylarnin ¢izim puanlarinin mezun

olduklart lise tlirline gore arasinda anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir [ F(2-

197)=2,521; p>,05 ]. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin zihinsel modelleri {izerine

mezun olduklar1 lise tlirliniin anlamli bir etkisi yoktur.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢alismadan elde edilen sonug, tartigma ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu ¢aligmada Mehmet Akif Ersoy Universitesi fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen
bilgisi 6gretimine yonelik zihinsel modelleri sinif diizeyi, cinsiyet, anne, baba egitim
durumu, genel akademik basari puani ve mezun olduklar lise degiskenlerine goére

degisimi incelenmistir.

5.1.1. Birinci alt probleme iliskin sonuglar ve tartisma. Bu arastirma
sonucunda dgretmen adaylarinin Fen Ogretmeni Cizim Testi-Kontrol Listesi (FOCT-
KL) sonuglarina bakildiginda, ortalamaya goére Ogretmen adaylarmin kavramsal
zihinsel modele sahip olduklar tespit edilmistir. Yiizde frekans analizi incelendiginde
aragtirmaci (6grenci merkezli) modele sahip olan 6gretmen aday1 sayisinin kavramsal
(hem o6gretmen hem 6grenci merkezli) modele sahip olan 6gretmen sayisina yakin
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin ¢izim testleri degerlendirildiginde;
Ogretmen adaylarinin %39’ unun kavramsal zihinsel modele, %34,5’unun arastirmact
zithinsel modele ve %26,5’unun agiklayici zihinsel modele sahip olduklari tespit

edilmistir.

Bu bulgularla benzer bulgulara sahip olan bazi arastirmalara da rastlanilmistir.
Ornegin, Tatar vd. (2012) calismaya katilan iki farkli devlet iiniversitesindeki fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin da bilyliik ¢ogunlugunun kavramsal zihinsel modele
sahip olduklarmi belirlemislerdir. Elmas vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada, kimya
ogretmen adaylarinin da kavramsal zihinsel modele sahip olduklarini gostermektedir.

Yilmaz, Tiirkmen ve Pederson (2008), Tiirkiye’de uygulanan yeni fen bilgisi 6gretimi
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reformunun basarili olup olmadigina baktiklar1 calismada ise dordiincii sinif
ogrencilerinin biiyiikk ¢cogunlugunun (%56,4) hem 6gretmen hem 6grenci merkezli
yaklasimlar1 tercih ettiklerini saptamiglardir. Bakir (2015)’in fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin inanglarini, sinif i¢i uygulamalarini, ortaokul fen Ogretmeni ve egitim
fakiiltesindeki 6gretmen profillerini incelemek amaciyla yaptig1 calismada 6gretmen
adaylarimin hem Ogrenci hem o6gretmen merkezli inanca sahip olduklari sonucu

bulunmustur.

Calismalara baktigimizda 6gretmen adaylariin geleneksel modelleri benimsediklerini
ortaya koyan g¢alismalar da vardir. Giilsoy, Dulkadir ve Sezgin (2013), 6gretmen
adaylarinin pedagojik goriislerini, yaptiklari ¢izimler araciligiyla belirledikleri
calismalarinda, &gretmen adaylarinin ¢ogunun Ogretmen merkezli geleneksel
yaklagimi benimsediklerini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Eilks, A.Al-Amoush
ve Markic (2008), calismalarinda Ogretmen adaylari ve deneyimli G68retmen

gruplariin her ikisinin de geleneksel fikirli olduklarini tespit etmislerdir.

5.1.2. ikinci alt probleme iliskin sonuclar ve tartisma. Arastirmada elde
edilen bir baska sonug fen bilgisi dgretmen adaylarinin FOCT puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigidir. Benzer sekilde, Tatar ve digerleri
(2012) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 da bu arastirmada ulasilan sonuglari

desteklemektedir.

Ogretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik inanglarmi inceleyen fakat
FOCT-KL’nin kullanilmadig1 ¢alismalarda da (Gencer ve Cakiroglu,2007) cinsiyete
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arslan ve Babadogan (2005), ilkogretim 7.
ve 8.smuf 6grencileri ile yaptiklari ¢aligmalarinda 6grencilerin 6grenme stillerinin
farkli degiskenler ile iligkilerine bakmislar ve 6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyet
tizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna varmiglardir. Buna karsin, (Giirsoy, 2008)
O0gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki
oldugunu vurgulamigtir. EImas vd. (2011) kimya 6gretmenleri ile gergeklestirdikleri
caligmalarinda zihinsel modellerin cinsiyete gore degistigi sonucunu bulmuslardir.

Erkek 6gretmen adaylarinin ¢izimleri 6gretmen merkezli yaklasimlar1 yansitirken, kiz

O0gretmen adaylarmin ¢izimlerinde Ogrenci merkezli yaklasimi yansittiklari
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goriilmektedir. Bu durumda kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore
daha ¢ok arastirmaci zihinsel modele sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Bakir ve
Mete (2014), Burdur ili ortaokul 6grencilerinin 6grenme stillerinin farkli degiskenler
tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, bagimsiz 6grenme stili disinda diger
ogrenme stillerinin cinsiyet {izerinde etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Calismaya
gore, pasif 6grenme stiline sahip erkek ogrenciler kiz 6grencilerden fazlayken,
isbirlik¢i, bagimli, rekabet¢i ve katilimer 6grenme stiline sahip kiz 6grenciler erkek

ogrencilerden daha fazladir.

5.1.3. Uciincii alt probleme iliskin sonuclar ve tartisma. Ogretmen
adaylarinin zihinsel modellerinin sinif diizeyine gore degisimine baktigimizda ise
Ogretmen adaylarinin ¢izim testi puanlarinin, 6grenim gordiikleri siif diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 1.smif ile 3. ve 4.simif 6gretmen
adaylarinda smif diizeyleri ilerledikge fen bilgisi 6gretimi zihinsel modellerinin
degistigini gosteren bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimi zihinsel
modelleri smif diizeyi arttikga agiklayict 6gretim modelinden, arastirmaci ogretim
modeline dogru degisiklik gosterdigi saptanmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin
O0grenim gordiikleri siif diizeyinin zihinsel modelleri lizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Literatiire bakildiginda bu bulgularla benzer bulgulara ulasan baska
calismalara da rastlamlmustir. Ornegin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ders isleyisleri
ve anlatig tarzlarina bagli smiftaki durumlart ve ders ortamlar1 goz Oniine alinarak
kendilerinin nasil 6gretmen olacaklarina ait diisiincelerinin neler oldugunu belirlemeyi
amacladiklar1 c¢alismalarinda Yildirim, Siirmeli, Benzer ve Sahin (2006), 4.sinif
ogrencilerinin 1.sinif Ogrencilere gore daha yapisalct yontemleri tercih ettikleri
bulgusuna ulasmislardir. Siif diizeyi degiskeninin zihinsel modelle olan iliskisini
inceleyen diger arastirmalara bakildiginda da 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine goére

zihinsel modellerinin degistigi goriilmektedir (Tatar vd.,2012; Feyzioglu vd. 2014).



52

5.1.4. Dordiincii alt probleme iliskin sonuglar ve tartisma. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin anne egitim durumuna gore zihinsel modelleri incelendiginde
anlamli bir farklilik olmadif: tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin zihinsel
modellerinin anne egitim durumuna gore degisimini dogrudan inceleyen higbir
calismaya rastlanilmamistir. Ancak 6gretmen adaylarinin zihinsel modelleri ile anne
egitim durumlarin1 dolayl olarak iligkilendirilebilecek bazi ¢aligmalara rastlanmastir.
Bu calismalardan birisi, Serin, Serin ve Kesercioglu (2005)’nun, egitim fakiilteleri
ilkogretim bolimii 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarini inceledikleri
calismadir. Arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin anne egitim durumuna gore
O0grenmeye yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Benzer sekilde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin tutumlarinin bazi
degiskenlere gore incelendigi caligmada, anne egitim durumlarinin 6gretmen
adaylarmin tutumlarmi etkilemedigi belirtilmistir (Aydm, 2016). Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligskin tutumlarinin incelendigi bir ¢aligmada da
anne egitim durumunun Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine iliskin

tutumlarini etkilemedigi ortaya konulmustur (Kocaarslan, 2014).

5.1.5. Besinci alt probleme iliskin sonuclar ve tartisma. Fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin baba egitim durumuna gore degisimine bakildiginda, zihinsel
modelleri arasinda anlamli bir farklilk olmadigi tespit edilmistir. Ogretmen
adaylariin zihinsel modellerinin baba egitim durumuna gore degisimini dogrudan
inceleyen hicbir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Ancak 6gretmen adaylarinin zihinsel
modelleri ile baba egitim durumlarini dolayh olarak iliskilendirilebilecek empatik ve
elestirel diistinme egilimleri, 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ve problem

¢ozme becerileriyle ilgili caligsmalara rastlanmastir.

Ornegin, EKinci ve Aybek (2010), gretmen adaylarinin empatik ve elestirel diisiinme
egilimlerini inceledikleri ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin empatik ve elestirel
diistinme egilimlerinin baba egitim durumlarina goére anlamli bir farklilik
gbstermedigini ortaya koymuslardir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarina bakilan bir aragtirmada, baba egitim durumunun 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlarini etkilemedigi tespit edilmistir (Kocaarslan, 2014). Fen
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bilgisi Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin c¢esitli degiskenlerde
kiyaslandig1 bir bagka ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin
baba egitim durumlarina bagl olarak farklilik gostermedigi goriilmiistiir (Kuloglu ve
Ari, 2014). Buna karsin, Bakir ve Mete (2014), Burdur ili ortaokul 6grencilerinin
ogrenme stillerinin farkli degiskenler tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda,
pasif, isbirlikli, bagimli, rekabet¢i ve katilimc1 6grenme stilleri ile baba egitim durumu
arasinda anlamli bir iligki yokken, bagimsiz 6grenme stili ile baba egitim durumu
arasinda anlaml bir iliskiye rastlanilmistir. Calismaya gore baba egitim durumu

tiniversite olan 6grencilerin 6grenme stili puanlar1 daha yiiksektir.

5.1.6. Altinci alt probleme iliskin sonuclar ve tartisma. Bu arastirmada elde
edilen bir baska sonu¢ da fen bilgisi d6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine
yonelik zihinsel modelleri ile genel akademik basari puanlari arasinda diisiik diizeyde,
anlamli, negatif bir iliskinin tespit edilmesidir. Ogretmen adaylarinin genel akademik
basar1 puanlari arttikga ¢izim testi puanlari diismektedir. Bu da akademik basarisi
yuksek olan 6gretmen adaylarinin, 6grenci merkezli arastirmaci zihinsel modele sahip
olduklari, akademik basaris1 diisiik olanlarin ise 6gretmen merkezli zihinsel modele

sahip olduklar1 anlamina gelmektedir.

Ogretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik zihinsel modellerinin genel
akademik basar1 puanlarina goére degisimini dogrudan inceleyen higbir calismaya
rastlanilmamistir. Ancak 6gretmen adaylarinin zihinsel modelleri ile genel akademik
basar1 arasindaki iliskinin dolayli olarak iligkilendirilebilecegi 6gretmen adaylarinin
0z yeterlik inanglari, 6grenme stilleri, biligsel farkindaliklart ile ilgili ¢aligmalara
rastlanmigtir. Ornegin, Ekici (2013), 6gretmen adaylarmin 6grenme stillerinin cinsiyet
ve genel akademik basarilart agisindan inceledigi arastirmasinda 6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleri ile genel akademik basarilar1 arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna
varmistir. Kutluca, Aydin (2015), fen bilgisi Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inang¢larinin ¢esitli degiskenler acisindan incelemesini yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6z
yeterlik inanglar1 ile genel akademik basari puanlari arasinda anlamli bir iliski
olmadigint ortaya koymuslardir. Cigdem ve Memis (2011)’in sinif 6gretmenligi
adaylarinin 6grenme stilleri ve 6gretmenlik meslegine karsi tutumlarini inceledikleri

arastirmalarma bakildiginda, smif 6gretmenligi adaylarinin 6grenme stillerinin
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akademik basar1 iizerine bir etkisi olmadigi goriilmektedir. Bakir ve Mete (2014),
Burdur ili ortaokul 6grencilerinin 6grenme stillerinin farkli degiskenler iizerindeki
etkisini inceledikleri caligmalarinda, 6grenme stilleri ile akademik basar1 arasinda
anlaml bir iliski olmadigin1 vurgulamislardir. Azar (2010), ortadgretim fen bilimleri
ve matematik 6gretmeni adaylarimin 6z yeterlik inanglarini arastirdig: ¢alismasinda,
Ogretmen 0z yeterlilikleri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu
tespit etmistir. Atalay ve Ay (2016), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri
ile proje performans ve akademik basarilar1 arasindaki iligskiye baktiklarinda, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile genel akademik basarilar1 arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varmislardir. Tatar, Tiiysiiz ve ilhan (2008),
kimya 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ve bunun akademik basar1 iizerindeki
etkisini arastirdiklar1 caligmalarinda katilimci 6grenme stiline sahip Ogretmen
adaylarmin diger 6grenme stillerine sahip Ogretmen adaylarindan daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Emrahoglu ve Oztiitk (2010), fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin akademik basarilarinin biligsel farkindalik arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda, akademik basari ile bilissel farkindalik arasinda anlamli ve pozitif bir

iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

5.1.7. Yedinci alt probleme iliskin sonuglar ve tartisma. Calismada fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin zihinsel modellerinin mezun olunan lise degiskenine gore
degisimine bakildiginda mezun olunan lise tiiriine gore zihinsel modelleri arasinda
anlamli bir farklilk olmadigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin fen bilgisi
Ogretimine yonelik zihinsel modellerinin mezun olunan lise tiirline gore degisimini

dogrudan inceleyen hi¢bir calismaya rastlanilmamustir.

Ancak 6gretmen adaylarinin zihinsel modelleri ile mezun olunan lise tiiriinii dolayl
olarak iliskilendirilebilecek 6gretmenlik meslegine iligskin tutumlari, 6z yeterlik inang
diizeyleri ve problem c¢ozme becerileriyle ilgili c¢alismalara rastlanmistir. Bu
calismalardan bazilari sunlardir. Tekerek ve Polat (2011), 6gretmen adaylarinin mezun
olduklar1 liseye gore oOgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin degisimini

incelemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin mezun olduklari
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liseye gore Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart arasinda anlamli bir fark

olmadigini tespit etmislerdir.

Egitim fakiilteleri ilkogretim bolimi Ogrencilerinin fen bilimlerine yonelik
tutumlarinin incelendigi arastirmada, mezun olunan lise tiiriiniin 6gretmen adaylarinin
fen tutumlarimi etkilemedigini acik¢a ortaya koymaktadir (Serin, Serin ve Kesercioglu,
2005). Ortaya konulan bu bulguyu Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2000)’un 6gretmen
adaylarinin fen bilimleri yonelik tutum ve basarilar arasindaki iligkiye baktiklari
caligmalar1 ve Serin, Kesercioglu, Saracaloglu ve Serin (2000)’in fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin  fen Dbilimlerine yonelik tutumlarini  inceledikleri  galigmalart

desteklemektedir.

Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inang diizeyleri ve problem ¢dzme
becerileri iizerine yapilan bir arastirmada, 6gretmen adaylarinin mezun olduklart lise
tiiriine gore fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z yeterlik inancglar1 ve problem ¢ézme
becerilerinin anlamli bir diizeyde farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (Altungekic,

Yaman ve Koray, 2005.)

5.2.0neriler
Bu c¢alisma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak oneriler maddeler halinde

verilmistir.

1. Bu calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin kavramsal zihinsel modele
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Literatiirde 6gretmen adaylarinin zihinsel
modellerinin egitim yoluyla degistirilebildigi c¢aligmalara rastlanmistir.
Ornegin, Ambusaidi ve M.Al-Balushi (2012) &gretmen adaylarinin bilim
yontemleri derslerini tamamladiktan sonra Ogretmen adaylarinin zihinsel
modellerinin 6gretmen merkezli inanistan 6grenci merkezli inanisa dogru
degistigini tespit etmislerdir. Buna goére 6gretmen adaylarinin 6gretmen
merkezli inaniglarinin 6grenci merkezli inanislara dogru degisim gostermesi
amaciyla oOgretmen adaylarima yapilandirmact yaklasim tekniklerinin
ogretilmesine yonelik bilgilendirmeler yapilabilir. Yani 6gretmen adaylarinin
ogrenci merkezli teknikleri kullanabilecekleri, 68renci merkezli yasantilar

gecirmeleri saglanabilir.
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Caligmada oOgretmen adaylarmmin zihinsel modellerinin  smif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur. Ayni 6gretmen adaylarinin
l.smiftan 4.smifa kadar uzun donemde degisiminin gozlemlenebilecegi
caligmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimi ile ilgili gegmis yasantilari ile
zihinsel modelleri arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar yapilabilir.

. Yapilan bu calisma bir iiniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarini kapsamaktadir. Benzer calismalar
farkli boliim ve farkli iiniversitelerde yapilip, sonuglar karsilastirilabilir.
Calisma dgretmen adaylarmin adaylik dénemlerini kapsamaktadir. Ogretmen
adaylarinin zihinsel modellerinde adaylik donemleri ve adaylik sonrasi
donemlerinde farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla caligsmalar

yapilabilir.
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EK-1

DASTT -C
Tarih: Kimlik:

Yer: Hizmetoncesi ()

Hizmetici ()

Kendinizi fen bilgisi 6gretmeni olarak derste ¢iziniz.

Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor?




EK-2

BIREYSEL BiLGi FORMU

1) Cinsiyetiniz: E( ) K()

2) Smif: ...............

3) Anne ve babanizin egitim durumlari nedir?
ANNE BABA
Okur — yazar degil
Okur — yazar
flkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Yiiksekokul mezunu

Universite mezunu

o N oo o B~ WD
e e e N e e
— ~— ~— ~— ~— ~— ~—
N e e N e e
— ~— ~— — ~— ~— —

Lisansiisti mezunu

4) Genel akademik basar1 puant: ...............

5) Mezun olunan lise tiiriini isaretleyiniz.
( ) Fen Lisesi
() Sosyal Bilimler Lisesi
( ) Anadolu Ogretmen Lisesi
() Anadolu Lisesi
() Anadolu Teknik Lisesi
( ) Imam Hatip Lisesi
() Meslek Lisesi
() Kolej

( )DIZer (v )



EK-3
DASTT- C (Puan Sayfasi)

. OGRETMEN

Etkinlik:
Gosteri deneyi / Aktivite
Diiz anlatim (konferans) / Yonlendirme (6gretmen konusuyor)
Gorsel yardim kullaniyor (tahta/ tepegoz / tablo)
Konum:
Merkezi konumda / Sinifin basinda

Dik duruslu (oturmak ya da egilmek yok)

1. OGRENCILER

Etkinlik:
Izliyor ve dinliyor (ya da dylesine dgretmenin davranisina gore)
Ogretmene / konu sorularina yanit veriyor

Konum:

Oturmus (ya da sinif diizeninin el verdigi dl¢lide dylesine)

I1l. CEVRE
Iceride:
Siralar arka arkaya belli bir diizende siralanmig
Ogretmen masas1 sinifin dniinde
Laboratuvar organizasyonu
Ogretme sembolleri (ABC, tahta, pano)

Fen bilgisi sembolleri (fen malzemeleri, duvar tablolar)
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EK-4
ORNEK CIiZIMLER
DASTT-C
Tarih: Kimlik:
Yer: Hizmet#incesi ( ) Hizmetigi ()

Kendinizi fen bilgisi 6gretmeni olarak derste ¢iziniz.

Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor?
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DASTT - C
Tarih: Kimlik:

Yer: Hizmetdncesi ( ) Hizmetigi ()

Kendinizi fen bilgisi 6gretmeni olarak derste giziniz.
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DASTT-C

Tarih: Kimlik:

Yer: Hizmettncesi () Hizmetigi ( )

Kendinizi fen bilgisi 6gretmeni olarak derste ¢iziniz.
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Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor?
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DASTT -C
Tarih: Kimlik:

Yer: Hizmetdncesi () Hizmetigi ()

Kendinizi fen bilgisi 8Zretmeni olarak derste ¢iziniz.
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DASTT - C
Tarih: Kimlik:

Yer: Hizmetdncesi ( ) Hizmetigi { )

Kendinizi fen bilgisi 6gretmeni olarak derste giziniz.
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DASTT-C
Tarih: Kimlik:

Yer: Hizmetdncesi ( ) Hizmetigi ()

Kendinizi fen bilgisi 6gretmeni olarak derste giziniz.

Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor?
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DASTT -C
Tarih: Kimlik:

Yer: Hizmeténcesi ( ) Hizmetigi ( }

Kendinizi fen bilgisi tgretmeni olarak derste ¢iziniz.

Opretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor?
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DASTT-C
Tarih: Kimlik:

Yer: Hizmetdncesi ( ) Hizmetici ()

Kendinizi fen bilgisi §gretmeni olarak derste ¢iziniz.

Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor?
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DASTT -C
Tarih: = Kimlik:

Yer: Hizmetoncesi () Hizmetigi ()

Kendinizi fen bilgisi gretmeni olarak derste giziniz.

Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor? '
Yapry
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DASTT-C
Tarih: Kimlik:

Yer: Hizmetdncesi ( ) Hizmetigi ()

Kendinizi fen bilgisi 5fretmeni olarak derste ¢iziniz.
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Opretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor?
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DASTT -C
Tarih: AFT/AQ_IDD‘U_' Kimlik:&:)-fﬁc.‘
Yer: S\. ,\‘Q Hizmetdncesi gy Hizmetigi ( )

Kendinizi fen bilgisi gretmeni olarak derste ¢iziniz.

Opretmen ne yapiyor? O&renciler ne yapiyor?
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DASTT-C
Tarih;: /3. 122004 Kimlik:
Yer: Mokl Gptar 7 ok Hizmetoncesi (9 Hizmetigi ()

Kendinizi fen bilgisi 6gretmeni olarak derste giziniz.
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DASTT -C
Tarih: Kimlik:

Yer: Hizmetoncesi ( ) Hizmetigi ()

Kendinizi fen bilgisi 6gretmeni olarak derste giziniz,
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EK-5
SEKIL 6 CIZIMLERIN PUANLANMASI

DASTT- C (Puan Sayfasi)
SEKIL 6.a
IV. OGRETMEN

Etkinlik:

Gosteri deneyi / Aktivite

Diiz anlatim (konferans) / Yonlendirme (6gretmen konusuyor)

Gorsel yardim kullaniyor (tahta/ tepeg6z / tablo)
Konum:

Merkezi konumda / Sinifin basinda

Dik duruslu (oturmak ya da egilmek yok)

V. OGRENCILER
Etkinlik:

Izliyor ve dinliyor (ya da dylesine 6gretmenin davranisina gore)
Ogretmene / konu sorularina yanit veriyor
Konum:

Oturmus (ya da smif diizeninin el verdigi 6l¢iide dylesine)

VI. CEVRE
iceride:

Siralar arka arkaya belli bir diizende siralanmig
Ogretmen masas1 sinifin dniinde

Laboratuvar organizasyonu

Ogretme sembolleri (ABC, tahta, pano)

Fen bilgisi sembolleri (fen malzemeleri, duvar tablolar)

(0)
(1)
(1)

(1)
(1)

(1)
(1)

(1)

(1)
(1)
(0)
(1)
(0)
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DASTT- C (Puan Sayfasi)
SEKIL 6.b
I OGRETMEN

Etkinlik:

Gosteri deneyi / Aktivite

Diiz anlatim (konferans) / Yonlendirme (6gretmen konusuyor)

Gorsel yardim kullaniyor (tahta/ tepegoz / tablo)
Konum:

Merkezi konumda / Sinifin basinda

Dik duruslu (oturmak ya da egilmek yok)

1. OGRENCILER
Etkinlik:

Izliyor ve dinliyor (ya da dylesine 6gretmenin davranisina gore)
Ogretmene / konu sorularina yanit veriyor
Konum:

Oturmus (ya da sinif diizeninin el verdigi dl¢lide dylesine)

. CEVRE
iceride:

Siralar arka arkaya belli bir diizende siralanmis
Ogretmen masasi sinifin dniinde

Laboratuvar organizasyonu

Ogretme sembolleri (ABC, tahta, pano)

Fen bilgisi sembolleri (fen malzemeleri, duvar tablolar)

(0)
(0)
(1)

(1)
(1)

(1)
(1)

(1)

(0)
(0)
(0)
(1)
(0)
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DASTT- C (Puan Sayfasi)
SEKIL 6.c
I OGRETMEN

Etkinlik:

Gosteri deneyi / Aktivite

Diiz anlatim (konferans) / Yonlendirme (6gretmen konusuyor)

Gorsel yardim kullaniyor (tahta/ tepegoz / tablo)
Konum:

Merkezi konumda / Sinifin basinda

Dik duruslu (oturmak ya da egilmek yok)

1. OGRENCILER
Etkinlik:

Izliyor ve dinliyor (ya da dylesine 6gretmenin davranisina gore)
Ogretmene / konu sorularina yanit veriyor
Konum:

Oturmus (ya da sinif diizeninin el verdigi dl¢lide dylesine)

. CEVRE
iceride:

Siralar arka arkaya belli bir diizende siralanmis
Ogretmen masas1 sinifin dniinde

Laboratuvar organizasyonu

Ogretme sembolleri (ABC, tahta, pano)

Fen bilgisi sembolleri (fen malzemeleri, duvar tablolar)

(1)
(0)
(0)

(1)
(0)

(1)
(0)

(0)

(0)
(0)
(0)
(0)
(0)

87



88

OZGECMIS
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E-POSTA: hilaldemirel@windowslive.com

CEP TELEFONU: 05535948148

EV ADRESI: Ismetpasa Mahallesi Sifa Sokak Giindogdu Apartman1 No:1 Kat:2
Daire:6 Bulancak — GIRESUN
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Bulancak Atatiirk Ortaokulu — Ucretli Ogretmenlik —2017-2017 — Giresun
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YABANCI DiLLER

Ingilizce

SEMINER VE EGITIMLER

BASARAN BILGISAYAR KURSU
Antalya Basaran Bilgisayar Kursu

Kurs bitirme sinavlarindan 93 puan alarak pekiyi derece ile bilgisayar isletmeni
belgemi almaya hak kazandim.

INTE 2014

2014 yilinda Fransada gergeklestirilen Internatioal Conference on New Horizons
2014 konferansinda "2003'ten 2012'ye PISA sonuglari: Fen Bilimleri Alanina Gore
Tiirkiye ve Her Dénemdeki En Basarili 3 Ulkenin Karsilastiriimasi1” adli makalemiz
danismanim tarafindan sunuldu.

ARDUINO ILE PROGRAMLAMA VE TASARIM

2019 yilinda arduino ile programlama ve tasarim kursuna katildim. Arduino ile
programlama ve tasarim belgemi almaya hak kazandim.

SERTIFIKALAR

BIiLGISAYAR SERTIFiKASI

Basaran Bilgisayar Kursu, 2008, ANTALYA

INTE 2014 — INTERNATIONAL CONFERENCE ON NEW HORIZONS

IN EDUCATION - 2014, Paris, FRANSA

ARDUINO ILE PROGRAMLAMA VE TASARIM

Giresun Halk Egitim Merkezi Miidiirliigii, 2019, GIRESUN








