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BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ETIiK BEYANI
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ONSOZ

“Hierapolis, Laodikeia  Lahitlerinin ~ Atélye Iliskisi” adli  calismanin
hazirlanilmasindan, bitirilmesine kadar ki sathada pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalar sirasinda resmi izinler konusunda yardimci olan Hierapolis Arkeoloji
Miizesi Miize Miidiirliigii’ne, Izmir Arkeoloji Miizesi Miize Miidiirliigii’ne, Denizli il
Kiltir ve Turizm Midirligi’ne, Hierapolis (eski) kazi bagkani Ord. Prof. Dr.
Francesco D’ANDRIA’ya ve Hierapolis (yeni) kazi bagkani Prof. Dr. Grazia
SEMERARO’ya tesekkiirii bor¢ bilirim. Bununla birlikte Hierapolis’te yaptigim
calismalar sirasinda sordugum sorulara sabirla ve samimiyetle yanit veren, envanter
kayit bilgilerine rahatlikla ulasmamda yardimci olan Arkeolog Nesrin KARABAY’a ve
Arkeolog Elvan ALTINTAS a tesekkiir ederim.

Bibliyografya arastirmalar1 sirasinda Denizli Pamukkale Universitesi Arkeoloji
Kiitliphanesi’ndeki kaynaklara kolaylikla erigim saglayabilmem konusunda yardimci
olan Prof. Dr. Bilal SOGUT’e, Ko¢ Universitesi Suna&inan Kira¢ Akdeniz
Medeniyetleri Arastirma Merkezi (AKMED) calisanlarina, Ogr. Gor. Mehmet
OKUNAK’a, her mail attigimda sabirla cevap verip beni yonlendiren Ord. Prof. Dr.
Francesco D’ANDRIA’ya, Prof. Dr. Marc WAELKENS’a tesekkiir ederim. Ayrica
calisma konusunda beni yonlendirip destekleyen sevgili hocalarim Prof. Dr. Mehmet
OZHANLI’ya, Dog. Dr. Fikret OZCAN’a ve meslektasim Ozgiir Emrah SAHIN’e
tesekkiirii bor¢ bilirim. Ozellikle girlandli lahitlere karsi bakis acimi degistiren

Danigmanim Prof. Dr. Fahri ISIK’a saygilarimi sunarim.

Her zorlukta yanimda olan, maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen

degerli “AILEME” siikranlarim1 sunarim.

Sultan GOKPUNAR



OZET

(GOKPUNAR, Sultan, Hierapolis, Laodikeia Lahitlerinin Atolye Iliskisi, Yiiksek Lisans
Tezi, Burdur, 2019)

Calisma igerisinde Hierapolis ve Laodikeia ait olan iki girlandli lahdin
arasindaki iliski degerlendirilecektir... Ciinkii bu lahitler tip yoniinden birbirlerine
benzemektedirler. Her iki lahdin devamlarina ne Hierapolis ile Laodikeia’da ne de
Anadolu’da rastlanilmamistir. Devamlar1 olmayan bu lahitler her ne kadar tip olarak
birbirlerine benzeseler de aralarinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Lahitlerdeki en
onemli farkliliklar; iscilik ve temel sablon betimlemeleridir. Ornegin Hierapolis
lahdinin 6n uzun yiiziinde ¢ift girland bezemesi (Lev. I-Res. 1), arka uzun yiiziinde
Madalyonlu lahitler igerisinde degerlendirilen friz betimlemesi (Lev. I-Res. 2)
bulunmaktadir. Laodikeia lahdinin 6n ve arka uzun yiizlerinde ¢ift girland bezemeleri
tasvir edilmistir; fakat girland bosluklarinda, 6n uzun yiizde kadmn-erkek biist
betimlemesi (Lev. II-Res. 4), arka uzun yiizde girland bosluklarinda mask betimlemeleri
(Lev. II-Res. 5) detaylandirilmigtir... Calisma igerisinde degerlendirilecek olan
lahitlerin benzer ve farkli yonlerinin bulunmasi, atdlye iliskilerinin nasil oldugu konusu

da merak uyandirmaktadir.

Hierapolis ve Laodikei lahitleri dikkatli incelendiginde temel sablonlar1 Anadolu
girlandli geleneginin tam tersi yonde yapildigi gdzlemlenilmistir. Ornegin Anadolu
girlandli lahit gelenegi ti¢ girland bezemesiyle tanimlanmigtir. Hierapolis ile
Laodikeia’da yer alan lahitler ise ¢ift girland bezemeleriyle sekillendirilmistir.
Dolayisiyla bu lahitlerin hangi atdlyenin c¢izgisinde hazirlandig1 ve yerel bir gelenek
sonucunda mu tretildi yoksa siparis iizerine mi lahitler bu sekilde bi¢imlendirildigi
calisma igerisinde belirlenmeye c¢aligilacaktir... Ayrica lahitlerin baska Orneklerinin
bulunmamas1 06zgiin eser niteliginde olduklarin1 da gostermektedir. Bu yilizden
Hierapolis ve Laodikeia lahitlerinin, girlandli lahitler icerisinde ayricalikli bir yerinin

oldugu da anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Girland, Lahit, Atdlye iliskisi, Iscilik, Hierapolis, Laodikeia.



ABSTRACT

(GOKPUNAR, Sultan, Hierapolis, Laodikea Sarcophagus Workshop Relation, Master’s
Thesis, Burdur, 2019)

In this study, the relationship between two Girlandian sarcophagi belonging to
Hierapolis and Laodicea will be evaluated... Because these sarcophagi are similar in
terms of type. The continuation of both sarcophagi was not found either in Hierapolis or
Laodicea or in Anatolia. Although these sarcophagi, which do not have continuation,
are similar in type, there are serious differences between them. The most important
differences in the sarcophagi are the description of workmanship and basic template.
For example, the front long face of the Hierapolis sarcophagus has double girland
decoration (Lev. I-Fig. 1) and the back long face has a frieze depiction in the Medallion
sarcophagi (Lev. I-Fig. 2). Double girland decorations are depicted on the front and
back long faces of the sarcophagus of Laodicea; but in the girland cavities, the depiction
of the female-male bust on the front long face (Lev. II-Fig. 4) and the mask depictions
in the girland cavities on the back long face (Lev. lI-Fig. 5) are detailed... There are
similar and different aspects of the sarcophagi that will be evaluated in the study, and

the question of how the workshop relations are aroused.

When the Hierapolis and Laodikei sarcophagi were examined carefully, it was
observed that the basic patterns were made in the opposite direction to the Anatolian
Girland tradition. For example, the Anatolian sarcophagus tradition is defined by three
girland ornaments. The sarcophagi in Hierapolis and Laodicea were shaped by double
girland ornaments. Therefore, it will be tried to determine in which workshop these
sarcophagi were prepared in line with the workshop and whether they were produced as
a result of a local tradition or if the sarcophagi were shaped in this way... In addition,
the absence of other examples of the sarcophagus shows that they are original work.
Therefore, it is understood that the sarcophagi of Hierapolis and Laodicea have a

privileged place among the sarcophagi of Girland.

Keywords: Girland, Sarkophagus, Workshop Relation, Workmanship, Hierapolis,
Laodikeia.
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GIRIS
“Durma, ¢abuK gém de, gireyim Hades kapilarindan.
Ruhlar var burada, gé¢miislerin belirtileri,
Giremem igeriye, uzaga stirerler beni.
Irmag gegip bir tiirlii karigamam aralarina.
Bosuna dolanirim Hades ’in genis kapili evi éniinde, bosuna...”
(Illyada, 23: 71-75)

OLUM... Yiizyillardir binlerce calismanin konusunu olusturan bu kavram;
insanoglunun degismeyen tek gercegidir. Oliimiin adresi ise Nekropollerdir. Ciinkii

nekropoller 6len kisilerin sonsuzluk mabedlerini simgeleyen unsurlardir.

Yasayanlarin inanglari dogrultusunda, olenlere hiirmetlerini sunmak amaciyla
pek cok girisimlerin oldugu arastirmalar sonucunda saptanilmistir. Bu durumun sebebi
ise; oliimiin kutsalliyetidir. Olen kisinin ruhunu yiiceltmek, onurlandirmak amaciyla
antik donemlerde; lahitler, osthotekler, anit mezarlar gibi ¢esitli yapilar, yasanilan
donemin sisteminde olusturulmustur. Kentler, bunlarin imalat1 i¢inde yetenekli ustalar
yetistirmistir. Hatta bu dogrultuda atolyeler agildigi, okullar kuruldugu bilinmektedir.
Tim bu girisimler hem 6len kisiyi onurlandirmis hem de 1yi ve kaliteli yetisen ustalarin
sayesinde kentlerin de tanitimi1 yapilmistir. Nasil m1? Degisen zaman ve mentalite de
arz-talebe bagl olarak ticaret gelismistir. Hepsini de kapsayan “Ddénem Modas1” da
eklenince kentler, rekabet ortamini olusturmustur. Iste bir ddSnemin modasi haline gelen

“Girlandli Lahitler” de bu seriivenin birer parcasidir.

1. CALISMANIN KONUSU
“Hierapolis, Laodikeia Lahitlerinin Atélye [Iligkisi”. Konu kapsaminda
Hierapolis ve Laodikeia antik kentlerine ait olan iki biistlii girlandl1 lahdin detayli bir

calismasi yapilacaktir.

2. CALISMANIN AMACI
Metin igerisinde degerlendirilecek olan Hierapolis biistlii girlandli lahdi (Kat.
No. 1) ile Laodikeia biistlii girlandli lahdinin (Kat. No. 2) arasindaki iligkinin ne oldugu



saptanilmaya c¢alisilacaktir. Ciinkii iki farkli antik kente ait olan bu lahitler, tip
yonilinden birbirlerine benzemektedir; fakat aralarinda da ciddi farkliliklar da
bulunmaktadir. Benzer ve farkli yonlerinin bulunmasindan 6tiirii bu lahitleri; “Tek bir
usta m1 yapt1 yoksa iki farkli ustanin eseri mi?”’ sorusuna bir cevap aranacaktir. Bunun
icin de lahitler, her iki antik kentin temel sablonunda degerlendirilip bir sonuca

varilmaya ¢aligilacaktir.

Yukarida yapilmig olan tiim agiklamalarin yaninda; Kat. No. 1 ve Kat. No.
2’nin benzer drneklerine ne Anadolu igerisinde ne de Hierapolis-Laodikeia igerisinde
karsilasilmamigtir. Devamlarina rastlanilmayan bu iki lahdin kendi iglerinde
ozgiinliiklerini de koruduklar1 anlagilmaktadir. Ciinkii Anadolu kapsaminda bugiine
kadar degerlendirilmis olan girlandl1 lahit geleneginin tam tersi bir bicimde yapilmis
olan Kat. No. 1 ve Kat. No. 2, teknik olarak ana grup igerisinde goriinse de; ana grup
girlandli lahitlerinden de farkli olacak sekilde tasarlanmiglardir. Lahitlerdeki bu
benzerlik ve farkliliklardan 6tiirii arkeoloji bilimi igerisinde yer alan bilim insanlarinin
goriis ayriliklarina diismesine sebep olmustur. Bu durumun en 6nemli sebebi; Kat. No.
1 ile Kat. No. 2’nin daha 6nceki girlandli lahit ¢alismalari i¢erisinde sadece atif olarak
kullanilmast ve detaylarma inilmemesidir... Sonu¢ olarak yukarida belirtilmis olan
sebepler dogrultusunda Hierapolis ve Ladoikeia bistlii girlandli lahitlerine metin

kapsaminda bir cevap aranacaktir.

3. CALISMANIN YONTEMI
Hierapolis ve Laodikeia’daki biistlii girlandli lahitleriyle ilgili ilk etapta asagida

maddelenmis olan ¢aligmalar yapilacaktir.

e Fotograflama, girlandli lahitlerin 6l¢iimleri, lahitlerde kullanilan malzeme ¢esidi

e Hierapolis Arkeoloji Miizesi'nden ve Izmir Arkeoloji Miizesi’nden biistlii
girlandl1 lahitlerin, envanter kayit bilgilerinin alinmasi®

e Kiitliphane ¢alismasi

e Katalog ve Bibliyografya taramasi

! Hierapolis biistlii girlandli lahdi “Hierapolis Arkeoloji Miizesi’nde”, Laodikeia biistlii girlandli lahdi
“Izmir Arkeoloji Miizesi'nde” yer almaktadir.



Sonraki etap ise yukarida verilen maddelerin toparlanip “Karsilastirmali
Arkeoloji Yontemi” kullanilarak Hierapolis ve Laodikeia lahitlerinin arasindaki iligkinin
ne oldugunun belirlenmesidir. Ozellikle ¢alismada uygulanacak olan karsilastirmali
arkeoloji yonteminde Hierapolis-Laodikeia lahitlerinde Roma, Attika ve en 6nemlisi de
Anadolu’da bugiine kadar saptanilmis olan dort brans atdlye ile yine Anadolu bulunan
yerel atOlyelerin igerisinde degerlendirilecektir. Boylece Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin
hangi atolyeye ait oldugu ya da olduklari; bununla birlikte hangi usta ya da ustalarin

yaptig1 belirlenmeye ¢alisilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

HIERAPOLIS, LAODIKEIA NEKROPOL YAPILARI
Hierapolis; Anadolu’nun i¢ bolgesi ile kuzeyde Tripolis, Philadelphia (Alasehir)
ve Sardes iizerinden Smyrna’ya (Izmir) baglayan, giineyde ise Attaleia’ya (Antalya)
inen yollarin birlestigi kistmda konumlanmistir?. Laodikeia; Phrygia Bolgesi’nin
batisinda, Denizli ili’nin kuzeydogusunda ve il merkezine bagli olan Eskihisar, Goncall,
Bozburun ile Korucuk Mahallesinin smirlar1 icerisinde yer almaktadir®. Ayrica antik
kentin batisinda; Ephesos, Miletos ve Smyrna, giineyinde; Kibyra, Attaleia, Perge, Side,

dogusunda; Kolossai ve Apameia bulunmaktadir* (Har. 1).

Hierapolis ve Laodikeia antik kentleri, Lykos Vadisi (Ciiriiksu)® iizerinde
konumlanmiglardir.  Hierapolis’in  giineyinde Baba Dagi (Antik  Salbakos),
giineydogusunda ise Honoz Dagi (Antik Kadmos) yer almaktadir. Bir¢ok bolgeyi
birbirine baglayan Hierapolis®, I¢ Anadolu yollarim Ege Boélgesi ile birlestirmistir’.
Lykos Vadisi’nin ortasinda yer alan Laodikeia’nin® kuzey kisminda Baba Dag (Antik
Salbakos) yer almaktadir. Konumundan dolay1 Laodikeia; Karya, Pisidya ve Lidya
Bolgeleri'nin  kesisim  noktasindadir®.  Kuzeydogusunda Lykos  (Ciiriiksu),
giineydogusunda Kapros (Baslicay) ve giineybatisinda Asopos (Giimiis¢ay) irmaklari ile

Laodikeia antik kentinin ¢evrelendigi goriilmektedir®®.

2 Erdal Yazici, Hierapolis (Pamukkale): Laodikeia ve Cevresi, edt. C. Yazici, Uranus Fotograf Ajansi ve
Yaymecilik, Istanbul, 2014, s. 10.

3 Celal Simsek, “Laodikeia Nekropolii’nden Kremasyon Kaplar”, edt. M. Tekocak, K. Levent Zoroglu na
Armagan, Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, Armagan Dizisi-3, Antalya,
2013, s. 647.

4 Celal Simsek, Mustafa Bilgin, Mehmet Okunak, “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”, edt. M. N.
Aytaclar, E. Abay vd, Arkeoloji Dergisi-XX, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Izmir, 2015,
s. 112.

% Hierapolis antik kenti; Antik Dénem’de Lycos Vadisi olarak bilinen ova ve batida Salbacos (Babadag)
ile sinirlanmistir. Karia, Phrygia ve Lydia Bolgeleri’nin kesistigi noktada konumlanmustir (Simsek, 1997:
1).

® Hierapolis’in gevresinde Kolossai, Attouda, Trapezopolis, Apollonia Salbake, Sebastapolis, Heraklia
Salbake, Heraklia Hieron, Aphrodisias, Tabai, Tripolis, Apollon Lairbenos Tapinagi, Beycesultan
Hoyiigl, Eumeneia, Akhan, Cardak Han, Kaklik Magarasi bulunmaktadir (Yazici, 2014: 10).

7 Francesco D’Andria, Hierapolis (Pamukkale) Arkeoloji Rehberi, ¢ev. N. Firat, Ege Yaymlari-Hierapolis
Italyan Kaz1 Heyeti Katkilarryla, Istanbul, 2003, s. 21.

8 Laodikeia antik Kkenti; Bati, I¢ ve Giiney Anadolu’yu birbirine baglayan ana yolun kavsaginda
konumlanmigtir (Simsek, 2013: 648).

% a.g.e. 2015: 112; Celal Simsek, “Geg Antik Cag’da Laodikeia”, edt. C. Simsek, T. Kacar, Geg¢ Antik
Cag’da Lykos Vadisi ve Cevresi, Ege Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 81, 84-87.

10 Simgek, 2013: 648.



Yukaridaki cografi anlatimlarin 15181inda, Hierapolis ve Laodikeia antik
kentlerinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla komsu olan bu
iki antik kentin calisma igerisinde degerlendirilecek olan “Hierapolis, Laodikeia

’

Lahitlerinin Atélye Iliskisi” adli konusuna ge¢cmeden dnce nekropol yapilarinin nasil
oldugu ve hangi mezar tiplerinin bulundugu acgiklanacaktir. Cilinkii ¢alisma igerisindeki
girlandli lahitler, tip yoniinden birbirlerine benzediklerinden otiirii bu iki antik kentin
diger mezar yapilarinda bir benzerligin olup olmadigina bakilacaktir. Bu sayede
Hierapolis ile Laodikeia nekropollerinin aralarindaki iliskinin ne oldugu saptanilip
calisma icerisinde degerlendirilecek olan lahitlerin atdlye iliskilerindeki benzer ve farkli
yonleri tespit edilerek Hierapolis ve Laodikeia’nin, girlandli lahitleri tizerindeki etkileri

anlasilmaya calisilacaktir.

1.1. HIERAPOLIS NEKROPOLU

Hierapolis’in!! bat1 yéniinde Pamukkale travertenleri, kuzey, giiney ve dogu
yonlerinde de nekropol alanlar1 yer almaktadir. Kuzey Nekropolii Tripolis-Sardes’e
ulagimi saglayan yolun her iki tarafindadir. Giiney Nekropolii, Laodikeia-Kollossai’ye
ulasimi saglayan yolun her iki yaninda bulunmaktadir. Dogu Nekropolii ise daha
engebeli bir alanda yer almaktadir!? (Pl. 1). Kuzey, giiney ve dogu nekropollerinde
toplam iki bin civarinda g¢esitli mezar gruplarmin varligi, nekropollerde yapilan
calismalar sonucunda belirlenmistir. Pek ¢ok mezarm iizerinde de “Yunanca” yazitlara®®

rastlanilmistir!®,

Kuzey nekropolii hem Hierapolis’in hem de Anadolu’nun en iyi sekilde

korunmus nekropollerinden birisidir’>. Bu nekropol, Karahayit-Hierapolis yol

1 Net olmamakla birlikte antik kentin, {0 3. yiizyilda kuruldugu ileri siiriilmiistiir ve 10 3. yiizyil,
Phrygia Bolgesi’nin Hellenistik Seleukos Krallig tarafindan yonetildigi zamana denk gelmistir (Sezgin,
2004: 12 -dip not: 4, 5-). Fakat yine de Hierapolis’in kurulus tarihini destekleyecek kadar yeterli kaynak
mevcut degildir. Kentin bilinen en net tarihi ise “IO 190” yilidir. 10 190 y1li dnemlidir. Ciinkii bu tarihte
“Magnesia Savas1” yapilmistir ve Hierapolis 1O 190 yilinda varligin1 gdstermistir (D’ Andria, 2003: 9).

12 Mehmet Okunak, Hierapolis Kuzey Nekropolii (159D No.lu Tiimiiliis) Anit Mezarlar ve Buluntular,
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali Klasik Arkeoloji Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Denizli, 2005, s. 12.

13 Mezarlardaki yazitlardan Hierapolis’te daha ¢ok Romali ve Yunanlilarin yasadigi grenilmistir
(Humann, 1898: 33). Kent, Phrygia’daki Hierapolis diye adlandirilsa da yazitlarin higbirinde “Phrygia”
ismi gegmemektedir. Hierapolis’te daha ¢ok Laodikeiali, Aphrodisiasli, Laginali, Sardesli insanlarin
bulundugu yaztlardan anlagilmistir. Tiim bunlara ek olarak kenti ziyaret eden Roma imparatorlari’yla
beraber tiiccarlarinda buraya gelerek yerlestikleri bilinmektedir (Humann, 1898: 34, 35).

14 Okunak, 2005: 12.

15 Hierapolis Arkeoloji Miizesi, “Hierapolis Nekropolii Sunusu”, 2006, s. 13.



ayrimindan baglayarak, kentin kuzey yoniindeki Frontinus Kapisi’na kadar uzamaktadir.
Hierapolis kuzey nekropoliinde bulunan mezarlar, dogu ve giiney nekropollerinde
bulunan mezarlara gore daha ¢oktur ve mezar c¢esitliligi de dogu ve giiney
nekropollerine gore daha fazladir'®. Bu gesitlilikte ana malzeme olarak genellikle

traverten kullamlmigtir. Travertenin yaninda mermer kullanimlar1 da goriilmektedir®’.

Hem kuzey nekropoliinde hem de giiney ve dogu nekropollerinde genel olarak
“Tuimiilisler, Mezar Evler, Tapmak-Mezarlar ile Lahitler ve Osthotekler”

bulunmaktadir?®.

e Hierapolis’teki tiimiilis mezarlar Anadolu’da o6zellikle Lidya ve Trakya
tiimiiliislerinin bir devami seklinde yapilmustir!®... Béylelikle antik kentin
nekropoliindeki en eski mezarlari, Hellenistik Donem’e tarihlenen (10 II-I
ylizyillar) tiimiiliis mezarlar olusturmustur. Tiimiiliis mezarlarin duvarlar,
diizgiin kesilmis taslar ile oriilmiistiir. Silindirik kasnaklarla sinirlanan mezar
odasimin st kismi koni bi¢cimi verilmis toprak Ortiiyle kaplidir. Ayrica bu
mezarlarin koni bicimli ¢atisinin iizerinde de bir tane “Phallus” yer almaktadir?.,

e Mezar evler; Hierapolis kenti onuruna “Kahramanlik” yapan kisiler igin
oldiikten sonra “kutsamak” amaciyla yapilan anit mezarlara verilen isimdir?*, 10
1. yiizyilin baglarmna tarihlidirler??. Ornegin; Hierapolis nekropoliinde yer alan
142 No.lu mezarin konumlandig1 yerin, bir mezar ev oldugu diistiniilmiistiir®3.

e Hierapolis’te “Tapmak-Mezar” yapilar1 Ozellikle IS 2. ve 3. yiizyillarda
yapilmustir. Kare ya da dikdortgen plana sahip olan bu mezar yapilari, kii¢iik bir

tapinagr animsatmaktadir. Yapi, basamaklarla cevrili bir kaidenin iizerinde

16 Okunak, 2005: 12.

17 D’ Andria, 2003: 50.

8 Celal Simgek, Hierapolis Giiney Nekropolii, T.C. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arkeoloji-Sanat Tarihi Anabilim Dali Klasik Arkeoloji Bilim Dali Yayinlanmamig Doktora Tezi, Konya,
1997, s. 16; Ayrica bilgi i¢cin Bkz. Donatella Ronchetta, “Eski Mezarliklar/Necropoli-Necropolies”, edt.
P. Armando, Hierapolis di Frigia 1957-1987, Turcalibris Kitabevi, Milano, 1987, pp. 105-112.

19 Simsek, 1997: 17.

20 Okunak, 2005: 150, Ayrica Bkz. Res. 4-16; D’Andria, 2003: 48; Eugenia Schneider Equini, La
Necropoli di Hierapolis Frigia: Contributi Allo Studio Dell’architettura Funeraria di Eta Romana in
Asia Minore, Academia Nazionale dei Lincei, Roma, S. V.1.2, 1972, pp. 4-36.

21 D’ Andria, 2003: 50.

22 Simsek, 1997: 23, 24; Hierapolis Arkeoloji Miizesi, “Hierapolis Nekropolii Sunusu”, 2006, s. 13, 14.

23D’ Andria, 2003: 54.



konumlandirilmistir?®. Bazi basamaklarda ise cenaze torenlerinde veya belli
anma giinlerinde kullanilmak iizere aslan ayakli banklarin yapildig: arastirmalar
sonucunda saptanmigtir?®.

e Antik kentte yer alan lahitler ya podyumu andiran biiyiik kaideler iizerindedir ya
da dogrudan toprak zeminin {istiine konumlandirilmistir ve bazi lahitler de diiz
catili amit mezarlarin {izerine yerlestirilmistir®®. Hierapolis nekropol alanlarinin
tiim gomii sahalarinda bu manzaray1r gormek miimkiindiir. Nekropolde yaklasik
olarak 2000 civarinda lahit bulunmaktadir®’. Bunlar1 -genel itibariyle- bezemeli
lahitler, yivli lahitler, girlandli lahitler ve yazith lahitler seklinde ayirmak
miimkiindiir. Lahitlerin tizerinde bulunan yazitlarda ise 6len(lerin) adi, kimlerin
kullanim hakki oldugu ve bazen de nerede bulundugu gibi bilgiler yazilmistir.

Lahitlerle birlikte gémii sahalarinda osthoteklerinde kullanldig1 bilinmektedir?,

1.2. LAODIKEIiA NEKROPOLU
Lykos Ovast’nin ortasinda Laodikeia antik kentinin®® kuruldugu yerde daireye
yakin bir yapist olan tepenin topografik 6zellikleri, Laodikeia nekropol alanlarinin

belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir*

. Antik kentin nekropolii, Hellenistik
Donem’den itibaren Laodikeia yerleskesinin dort bir yanina yayilmistir. Dolayisiyla
Laodikeia’nin dort bir yanina yayilan nekropoliinii C. Simsek, M. Okunak ve M. Bilgin
“Kuzey, Giliney, Dogu ve Bati” olacak sekilde boliimlere ayirarak

degerlendirmislerdir®.

Laodikeia Bati Nekropolii®?, antik kentin batisinda Asopos Irmagi’mn
olusturmus oldugu vadi diizliigii ile vadinin yaninda kalan yamaglara ve arkasindaki

tepelere®; Dogu Nekropolii, Kolossai’ye baglanan ana yol ile kuzey-giiney yoniinde

24 Simgek, 1997: 24-28.

% Simgek, 1997: 24-28; Hierapolis Arkeoloji Miizesi, “Hierapolis Nekropolii Sunusu”, 2006, s. 13.

% Simgek, 1997: 19-21.

2" Hierapolis Arkeoloji Miizesi, “Hierapolis Nekropolii Sunusu”, 2006, s. 13.

28 Simsek, 1997: 19-21; Hierapolis Arkeoloji Miizesi, “Hierapolis Nekropolii Sunusu”, 2006, s. 13.

2 Laodikeia; 10 3 yiizyilin ortalarinda (10 261-253) Seleukos Krali II Antiochos (10 261-246) tarafindan
esi Laodike adina kurulmus olan bir metropol kentidir (Ramsay, 1897: 32).

%0 a.g.e. 2015: 112,

31 Celal Simsek, Mehmet Okunak, Mustafa Bilgin, Laodikeia Nekropolii: 2004-2010 Yillari, edt. C.
Simsek, Ege Yayinlari, Istanbul, C. 1, 2011, s. 25-62; Ayrica bkz. Tablo 1-3; Grafik 1-14; Fig. 1-106;
Lev. 4, 5-Res. 5, 6; a.g.e. 2015: Res. 3, 4.

32 Ayrica Bkz. Simsek, 2018: 84.

% a.g.e. 2015: 113, Bkz. Res. 5; Simsek, Okunak, Bilgin, 2011: 881 vd.



akan Kadmos Irmagi’nin kenar kisimlara®*; Giiney Nekropolii, Laodikea’nin giiney

yamaglarinin altindaki diizliiklerle beraber Aphrodisias yolunun giiney tarafindaki vadi

uzantisina® ve son olarak Kuzey Nekropolii de Asopos Irmagi’nin kuzeybatisindaki

tepelere yayildigi arkeolojik galismalar sonucunda saptanilmistir®® (PI. 11).

Mezar

Antik kentin nekropollerinde genel olarak; Tumiilisler, Tonozlu Mezarlar,

Evler, Tapinak Mezarlar, Kemerli/Besik Catili Mezarlar ile Lahit ve

Osthoteklerle karsilasiimistir®”.

Timiilisler, Demir Cag’dan itibaren Lykos vadisi igerisinde yogunlukla
kullanilan mezar tipi olmustur. Hellenistik ve Erken Roma Doénemleri’nde genis
bir alan1 kaplayan tiimiilislerin yapisal karakteri, Laodikeia’daki diger mezar
gruplarindan da farklidir®®, Ustii toprak ortiilii, koni formlu yapay bir tepe
goriinlimiine sahip olan Tiimiiliislerin, toprak altinda kalan kisimlarinda, dromos
ve bir mezar odas1 bulunmaktadir®.

Tonozlu mezarlar, Hellenistik Donem’den Erken Bizans Donemi’ne kadar
yogun olarak kullanilmig olan bir mezar tipidir. Antik kentteki tonozlu mezarlar;
tek odali tonozlu mezarlar, ¢ift katli tonozlu mezarlar, avlulu tonozlu mezarlar,
dromoslu tonozlu mezarlar ve hiicreli tonozlu mezarlar olacak sekilde gesitlilik
gostermektedir®®, Tonozlu mezarlar genellikle dikdortgen planli tasarlanmistir.
Mezarlarin insasinda yap1 malzemesi olarak; cay tasi, moloz, traverten ve tugla
kullanildig1 belirlenmistir. Tonozlu mezarlara giris, lentolu ve soveli bir kapi
tizerinden yapilmaktadir. Girisin hemen 6n kisminda bir dolasma alani ile bu
alanin {i¢ tarafinda da mezar tekneleri bulunmaktadir. Mezar tekneleri traverten
ya da tugla orgii sistemiyle yapildigi tespit edilmistir**. Mezar teknelerinin

iistleri ise yine travertenden olusturulmus kapak taslarla ortiilmistiir ve bununla

%ag.e.
®ag.e.
%a.g.e.
Sa.g.e.
¥ a.g.e.

2015: 114, Bkz. Res. 9, 44.

2015: 114, Bkz. Res. 10, 11, 45.

2015: 113.

2015: 111-157.

2011: 8; a.g.e. 2015: 115; Celal Simsek, “Antik Dénem’de Ciiriiksu (Lykos) Vadisinde Kiiltiirel

ve Ekonomik Yasam”, Arkeoloji ve Sanat Dergisi, S.92, 1999, s. 6-8.

¥a.g.e.
“ag.e.
“ag.e.

2015: 115, Bkz. Res. 12.
2011: 883-885.
2011: 884.



birlikte mezar odasinin duvarlarina hediye konulmak iizere tasarlanmis nisler
bulunmaktadir®.

e Mezar evler; Laodikeia nekropol alanlarinda yaygin olarak goriilen bir mezar
tipidir. Mezar evler, dikdértgen traverten bloklardan yapilmistir®®. Bu tip
mezarlarin genellikle tek katli ve odali olarak planlandigi arastirmalar
sonucunda tespit edilmistir**. Tek ya da cift katli klinelerin bulundugu mezar
odasina bir ya da iki basamaktan olusturulmus olan kapidan giris yapilmaktadir.
Mezar evlerin iist ortiisii diiz bir ¢atiya sahiptir. Bu 6zellik sayesinde iist Ortiiye
podyumlu lahitler yerlestirilmistir®®. Antik kentin nekropoliinde bulunan mezar
evler, IS 1. yiizyilin son ¢eyreginde yapilmaya baslanmustir. IS 2. ve 3. yiizyillar
arasinda da mezar evlerin kullanimi1 yogunluk kazanmigtir®,

e Laodikeia’daki tapinak mezarlar; kirma ¢atili, alinlikli olacak sekilde
tasarlanmistir. Antik kentte yer alan tapinak mezarlarin modeli Hierapolis’te yer
alan tapinak mezarlarla ayni oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii Laodikeia’da tam
olarak bulunamayan bu mezarlarin sadece parcalar1*’ ele gegmistir®®. Elde edilen
parcalar®® sayesinde tapmak mezarlarin dikdértgen bir formda yapildig
anlasilmistir. Laodikeia’daki buluntu gruplarmin gosterdigi veriler sayesinde
Hellenistik Donem ve Erken Roma Ddnemi’nde kullanilan “Tapimak™ tipli
mezarlarin, Hierapolis Nekropolii’'ndeki tapinak mezarlar ile ayni tarihlerde
oldugu saptanilmistir™®, Kisacas1 Laodikeia tapinak mezarlar1 da Hierapolis’teki

gibi IS 2. ve 3. yiizyillarda yapilmis ve yogun bir sekilde kullanilmistir®L,

42 a.g.e. 2011: 883-885, Bkz. Res. la-f, Ciz. 1, Res. 1la-b, Res. la-¢, Ciz. 1; a.g.e. 2015: 116, Ayrica Bkz.
Res. 13-20, Res. 13, 46, Res. 14, 15, 47; 6rnegin a.g.e. L.09.BN.M3D, L.09.BN.M3A, L.09.BN.M3B,
L.09.BN.M3D, Res. 16, 48, L.08.KN.M4, L.08.KN.M5, Res. 17, 49, Res. 18, 50, Res. 19, 51, Res. 20,
52, L.06.KDN.M6.

4 D’ Andria, 2003: 49.

4 D’ Andria, 2003: 49, 50, Ayrica Bkz. Res. 25-27, 29.

4 Schneider-Equini, 1972: 19-23, Fig. 4, 5-Taf. XIV-XVIII; Ronchetta, 1987: 104, 112; D’ Andria, 2003:
48-61, Res. 21, 25-27; Tullia Ritti, “Mezar Yazitlari/Epigrafi Sepolcrali/Epigraphic Evidence from
Hierapolis Necropolies”, edt. P. Armando, Hierapolis di Frigia 1957-1987, Turcalibris Kitabevi, Milano,
1987, pp. 113-117.

% a.g.e. 2015: 120.

47 Ele gecen parcalar; kose akroterli cat1 bloklari, kabartmali friz kusagina ait buluntu gruplaridir (a.g.e.
2011: 10, 11, Ayrica Bkz. Lev. 15-Res. 33, 34).

4 Schneider-Equini, 1972: 26, 27.

49 Schneider-Equini, 1972: 26-29, Fig. 7, 9-Taf. XXb, Xllla; Ronchetta, 1987: 111, 112.

0 D’ Andria, 2003: 66-70, Res. 41, 42.

51 Metin iginde Bkz. dip not: 23, 24.



Kemerli/Besik ¢atili mezarlara Laodikeia’da kuzey, giliney ve Dbati
nekropollerinde rastlanilmistir®?. Kemerli/Besik catili mezarlara, dikdortgen bir
kapidan giris yapilir. Ust 6rtii distan kirma catil, icten ise kubbelidir. Kubbenin
ortasinda kare seklinde bir havalandirma bacast bulunmaktadir®. Mezar
odasinin ii¢ yoniinde de kemerli yapinin i¢ kismina tekneler yapilmis ve kemer
icine de kiiciik nigler ilave edilmistir. Laodikeia’da yer alan bu tip mezarlarin
Roma Imparatorluk Dénemi ile Erken Bizans Doénemi’nde kullanim gérdiigii
arkeolojik arastirmalar sonucunda belirlenmistir>*,

Lahitler ve Osthotekler, Laodikeia antik kentinin kuzey, kuzeydogu, giiney ve
bat1 nekropollerinde bulunan lahitler; anitsal nitelikli mezarlarin igine, mezar
evlerin ya da basamakli podyumlarin {izerinde konumlandirilmustir. iS 2. ve 3.
yiizyillarda yapilmis olan lahit ile osthoteklerin®> malzemeleri; mermer ve
travertendir®. Antik kentte yer alan lahitler, dikdortgen bir forma sahiptir.
Kirma c¢atili kapaklari bulunan lahitlerin palmet bezemeli, kdse ve tepe
akroterlerinin oldugu gézlemlenilmistir’’. Tiim bunlarla birlikte Laodikeia’da
bulunan lahitleri; frizli, siitunlu, girlandli, yazith ve yazitsiz olacak sekilde

birbirlerinden ayrrmak miimkiindiir®®.

1.3. HIERAPOLIS VE LAODIKEiA’NIN NEKROPOL iLiSKiSi

Hierapolis ve Laodikeia antik kentlerinde yukarida agiklanan mezar gruplarinin

disinda Tonozlu Mezarlar (Hierapolis’te), Yeralti Oda Mezarlar (Hypojeumlar), Pismis

Toprak Mezarlar ve Mezar Stellerine de rastlanilmugtir™®.

Iki antik kentte de mezar tiplerinin benzer olmasi, Hierapolis ile Laodikeia

arasinda bir etkilesimin®® olabilecegini diisiindiirmiistiir. Ornegin Laodikeia’da yapilmis

olan ancak sadece pargalart elen gecen tapinak mezarlarin, Hierapolis tapinak

mezarlariyla ayni oldugu hatta aym1 donemlerde kullanildigi, F. D’Andria tarafindan

2 a.g.e.
23,54,
®ag.e.
“a.g.e.
% a.g.e.
%a.g.e.
a.g.e.
% a.g.e.

2011: 11, 59, 60, 1027, 1028, Fig. 100, 101-Lev. 48/K17-Res. 3-7; Ayrica Bkz. a.g.e. 2015: Res.
2015: 121 (dip not: 70).

2015: 121.

2015: 123.

2011: 13.

2011: 13, 14, Bkz. Lev. 18-Res. 52, Lev. 20-Res. 57, 58.

2015: 123, 124.

%9 Simsek, 1997: 16.
80 Simsek, 2018: Fig. 1, 2.
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savunulmustur®®. C. Simsek’de yer alt1 oda mezarlarin (hypojeumlar) hem Laodikeia’da
hem de Hierapolis’te goriildiigiinii ve benzer 6zellikler®? tasidiklarini anlatimlarinda
vurgulamistir®. Her iki antik kentte de bulunan lahitlerin malzemeleri ya mermerden ya
da travertendir. Malzemeleri ayn1 olan lahitlerin tipleri de birbirleri icerisinde benzerlik

gdstermistir®,

Lykos Vadisi’nde birbirine yakin olmalarindan dolay1 Hierapolis ile Laodikeia
antik kentlerinin nekropollerindeki mezar gruplari arasinda -verilen Orneklerden de
anlasildigi iizere- bir benzerligin oldugu anlasilmigtir. Hatta C. Humann’in Hierapolis’te
yapmis oldugu mezar yazitlarindaki g¢evirilerinden antik kentte, Laodikeiali insanlarin
yasadigin1 ve Hierapolis ile ticari iliskilerinin bulundugunu ortaya ¢ikarmistir®. Ayrica
Laodikeialilarin mezarlarinin, Hierapolis nekropoliinde yer aldigin1 da agiklayan C.
Humann, bu durumu ¢ok sasirtict bulmustur. Cilinkii mezar yazitlarinda “Hierapolisli”
ismine rastlanilmadigim belirten C. Humann, “Laodikeiali” isminin®® siklikla yer
almasmm “iki antik kentin birbiriyle baglantili” oldugu sonucuna ulasmistir®’. Yazit
cevirilerinden yola ¢ikan C. Humann, Hierapolis ve Laodikeia arasinda ticarette, mimari
yapilarda ve oOzellikle nekropollerindeki mezar gruplarinin benzerliklerini de

aciklamistir®.

Antik Dénem yazar1 Strabon’da Hierapolis ile Laodikeia’dan “Geographika”™
adli eserinde bahsetmistir. Strabon, Mesogis’in yakinlarinda yer alan Laodikeia’nin
karsisinda Hierapolis oldugunu ve sicak su kaynaklarinin bulundugunu, bu sicak suyun
hemen donup taslastigin1 ve taslasan bu suyun insanlar tarafindan gukurlara akitarak
traverten elde ettiklerini®® ve Hierapolis’te yasanan bu durumun sulari igilebilir

Laodikeia’da da yapildigindan bahsetmistir’®. Strabon, her iki antik kente elde edilen bu

61 D’ Andria, 2003: 66-70, Res. 41, 42.

62 Ornegin her iki antik kentte yer alan yer alti oda mezarlarma giris bir dromosla saglanmigtir ve mezar
odasida orgii tekneler ya da gay tas1 6rgiilii klineler bulunmaktadir (a.g.e. 2015: 121).

83 Simsek, 1997: 18; a.g.e. 2015: 121.

6 Simsek, 1997: 19-21; a.g.e. 2015: 123, 124.

8 Carl Humann, Ergdinzungs-Heft: Altertiimer von Hierapolis-61, Archiologisches Institut des Deutschen
Reiches-Jahrbuch des Deutschen Archédologischen Instituts, Berlin, Band-4, 1898: 34, 35.

% Hierapolis’te sadece Laodikeiali degil Romali, Yunanli, Aphrodisiasli, Laginali, Sardesli insanlarin da
yasadig1 mezar yazitlarindaki gevirilerden anlagilmistir (Humann, 1898: 33-36).

7 Humann, 1898: 35, Ayrica Bkz. Nr. 33-35.

% Humann, 1898: 23-27, 34.

8 Strabon, Geographika: Antik Dénem Cografyast Kitap XII-XI11-XIV, gev. A. Pekman, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 179.

70 Strabon, 2015: 180.
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traverteni 6zellikle gitlerin yapiminda kullamildigini da agiklamigtir’™. Strabon’un da
anlatimlarindan anlagiliyor ki Hierapolis ve Laodikeia’nin genel topografik yapilarinin
benzer oldugu ve her iki antik kentte de yine benzer uygulamalarin goriildiigidiir’. T.
Ritti’de Hierapolis ile Laodikeia’nin arasinda o6zel bir iliskinin oldugunu
vurgulamistir™. C. Humann’in yaptig1 agiklamalardaki gibi T. Ritti’de yaptig1 mezar
yazit1 ¢evirilerinden sonra Hierapolis’in yerli halkinin disinda farkli kokenlere sahip
gecici ya da kalic1 yabancilarm antik kentte bulunduklari sonucuna ulasmistir®. Mevcut
epigrafik verilerin, Hierapolis’in bir “Metropol” kenti oldugunu da kanitlamistir’.
Dolayisiyla Hierapolis ¢oklu yapisinin yaninda Laodikeia ile arasindaki iligkinin saglam
zeminler {izerine oturttugunu T. RIitti, mezar yaztlarindaki gevirileri sonrasinda

belgelemistir’®.

Lykos Vadisi’nin iki 6nemli antik kenti olan Hierapolis ve Laodikeia mezar
yontuculugu kiyaslandiginda hemen hemen benzer stil ve konularin islendigi
goriilmiistiir’’. Bu durumun kaynagi ise C. Simsek, “Hellenistik Bergama Ekoliiniin”
etkili olmasityla agiklamustir’®. Ciinkii Bergama’nin Roma hakimiyetine girmesiyle,
Bergamali sanatgilar basta Tralleis olmakla Hierapolis ile Laodikeia’ya
yerlesmislerdir’®. Bergamali sanatcilarin bu antik kentlerde®® yasamaya baslamastyla
birlikte -C. Simsek’e gore- 6zellikle Roma Imparatorluk Dénemi eserlerinde Antoninler
Dénemi’nin IS 2. yiizyillin barok sanatiyla (mezarlar, heykeltiraghk eserler, kamu

yapilar1 vb) karsilasiimistir®?.

" Strabon, 2015: 179, 180.

2 Metin icinde Bkz. dip not: 22-24, 34, 36, 40, 46.

 Tullia Ritti, Hierapolis Di Frigia IX: Storia E Istituzioni Di Hierapolis, MAIER-Missione
Archaelogica Italiana a Hierapolis — Ege Yayinlari, Istanbul, 2017, pp. 98.

" Ritti, 2017: 55, 56.

> Ritti, 2017: 56.

" Ritti, 2017: 97, 98.

" Celal Simsek, “Laodikeia ve Mermer”, edt. N. Kdmiirciioglu, 7. Komiirciioglu Uluslararasi Tas Heykel
Kolonisi, Kiiltiir Sanat Turizm ve Tanmitim Vakfi, 2017, s. 100.

8 Simsek, 2017: 100.

" Simsek, 2017: 100.

8 Ornegin Erken Roma Dénemi’nden itibaren Aphrodisias’ta, antik kentlere hitap eden bir yontu sanat:
gelismistir. Sanat yoniiyle Aphrodisias, Laodikeia ve Hierapolis’le olan iletisimleri (ticaret, din vb)
sayesinde Ozellikle yontuculukta, elbise kivrimlarindaki derin matkap isciliiyle vurgulanan 1s1k-golge
kontrast1 ve beraberinde plastik eserlede goriilen “Arkaik-Klasik™ etkiler, Hierapolis ile Laodikeia antik
kentlerinde siklikla karsilagilan benzer 6zellikler olmustur (Simsek, 2017: 100).

81 Simsek, 2017: 100.
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IKINCI BOLUM
HIERAPOLIS, LAODIKEIA GIRLANDLI LAHITLERI

Kat. No. 1 Hierapolis antik kentinde, Kat. No. 2 ise Laodikeia antik kentinde
bulunmustur. Bugiin farkli miizelerin teshirinde® yer alan bu iki biistlii girlandli lahdin
benzer yonlerinin yaninda farkliliklariin da bulunmasi ¢esitli tartigmalar1 beraberinde
getirmigtir. Tartigmalarin basini ise -hatta en 6nemlileri- “Atolye” sorunu ve “Lahitlerin
Birbirleriyle Olan iliskilerinin Ne Oldugu” konusu ¢ekmektedir. Ornegin F. Isik®, M.
Waelkens®, G. Koch ile H. Sichtermann®®, C. Simsek® gibi bilim insanlari, Hierapolis
ve Laodikeia’daki biistlii girlandli lahitlere yaptiklari ¢aligmalarda atiflarda bulunsalar
bile goriis ayriliklarina diistiikleri anlagilmaktadir. F. Isik, Hierapolis ve Laodikeia
biistlii girlandli lahitlerinin ana grup atdlyelerinden birine ait oldugunu diisiiniirken®’, C.
Simsek ve H. Yildiz, Laodikeia kentinde girlandli lahit yapan, kente 6zgii yerel bir
atdlyenin varligim kabul ederek, Kat. No. 2’nin Laodikeia atdlyesine ait oldugunu®®,
M. Waelkens, Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin Dokimeion atdlyesiyle baglantisinin
oldugunu anlatirken®®; G. Koch ile H. Sichtermann’da Kat. No. 1’in Dokimeion ve

Laodikeia girlandli lahitleriyle bir iliskisinin oldugunu agiklamislardir®.

Yukarida verilen Orneklerden de anlasiliyor ki; Hierapolis ve Laodikeia’da
bulunan iki bistli girlandli lahdin atdlyesinin net olmamasiyla birlikte detayl
caligmalarin daha oOnceki siireglerde yapilmamasi tartismalarin kisir bir dongiiye
donlismesine sebep olmustur. Ciinkii her iki girlandli lahdin ne Hierapolis’te ne

Laodikeia’da ne de Anadolu’da devamlariyla karsilasilmamistir. Tekil olan ve tip

8 Kat. No. 1 Hierapolis Arkeoloji Miizesi Lahitler ve Heykeller A Salonu Teshirinde, Kat. No. 2 izmir
Arkeoloji Miizesi Tarih-Sanat Salonu Zemin Kat Teshir Salonunda bulunmaktadir.

8 Fahri lIsik, “Zu Produktionsbeginn und Ende der Kleinasiatischen Girlandensarkophage der
Hauptgruppe”, edt. G. Koch, Adkten Des Symposiums ‘125 Jahre Sarkophag-Corpus’ Marburg 4-7
Octaber 1995/Sarkophag-Studien Band: 1, Verlag Philipp von Zabern.Mainz am Rhein, 1998, pp. 292,
Bkz. Taf. 118.

8 Marc Waelkens, Dokimeion: Die Werkstatt der Reprasentativen Kleinasiatischen Sarkophage;
Chronologie und Typologie Ihrer, lhrer Produktion, Berlin, 1982, Taf. 7, 1-4.

8 Guntram Koch und Helmutt Sichtermann, Rémische Sarkophage, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung Miinchen, Deutschland, 1982, pp. 531, 533, 534, Bkz. Taf. 527.

8 Celal Simsek, “Laodikeia Ana Kiime Girlandl1 Lahitleri”, Arkeoloji ve Sanat Dergisi, S. 85, Istanbul,
1998, s. 55.

87 Isik, 1998: 280.

8 Hasim Yildiz ve Celal Simsek, “Laodikeia Ana Kiime Girlandli Lahitleri (A ve B)”, Ricerche
Archeologische Turche Nella Vella Del Lykos, Universita Di Lecce: Scula di Specializzazione in
Archeologia Classica e Mediovale-6, 2000, pp. 142, 143; Simsek, 1998: 55, 56.

8 Waelkens, 1982: 5-8, Taf. 7, 1-4.

% Koch und Sichtermann, 1982: 534.
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yoniinden de birbirlerine benzeyen Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin ¢alisma igerisinde
oncelikle genel niteliklerine deginilip, Karsilastirmali arkeoloji yontemi kullanilarak
Anadolu’daki ana grup atOlyelerinden hangisine ait olduklar1 saptanilmaya

calisilacaktir.

2.1. GENEL NITELIKLER

Kat. No. 1 (Lev. I-Res. 1-3) ve Kat. No. 2’nin (Lev. II-Res. 4-6) tekneleri
dikdortgen formdadir ve koseleri yuvarlatilarak olusturulmus olan lahitlerin pervazlari
disar1 dogru ¢ikintihidir®. Pervazlar, diiz bantlarla sekillendirilmistir. Kat. No 2’deki
lahdin pervazlarindaki bant bezemeleri, Kat. No. 1’deki lahdin pervazlarindaki bant
bezemelerine gore hem daha ¢ok detaylandirilmistir hem de daha derinlikli yapildig:

gbzlemlenilmistir.

Daort cepheleri de tam isli olan Hierapolis ve Laodikeia girlandli lahitlerinin 6n
uzun yiizleri (Lev. IlI-Res. 7, 8) ile dar yiizlerindeki (Lev. V-Res. 14, 15) temel sablonu
benzer Ozellikler tasirken, girlandli lahitlerin arka uzun yiizlerindeki (Lev. III-Res. 9 /
Lev. IV-Res. 10) temel sablonun tamamen farklilastigi goriilmektedir. Her iki lahdin de
benzer ve farkli yonleri bulundugundan dolay1 iizerlerinde yer alan girlandlar, girland

tastyicilari, biistler, masklar ve Gorgo baslar1 ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

2.1.1. GIRLANDLAR
Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin girlandlar1 birbirlerinden farkli olacak sekilde
tasarlanmistir. Kat. No. 1 meyveli girland sarmallarindan olusturulmusken®® (Lev. I11-

Res. 7); Kat. No. 2’nin girland sarmallar1 yapraklardan®® (Lev. IlI-Res. 8)

9% . Turak’a gore lahitlerde yapilmis olan (iist-alt) pervaz betimlemelerine IS 140-160 yillaria
tarihlenen ornekler ile IS 3. yiizyilin baslarina tarihlenen lahitler 6rneklerinde karsilasilmistir (Turak,
2011: 38). Ornegin Prokonnesos’da (Koch, 2010: Res. 22, Res. 27, 28 vb) ya da Dokimeion’da bu
tarihler arasinda yapilmis pervazlart disart dogru c¢ikitili girlandli lahitler bulunmaktadir (Yildiz ve
Simsek, 2000: Res. 26).

% Ornegin Aphrodisias (Isik, 2007: Taf. 5-Kat. 10, 1-4; Taf. 6-Kat. 11, 3 vb), Ephesos (Koch und
Sichtermann, 1982: Abb. 505/06), Prokonnesos (Koch und Sichtermann, 1982: Abb. 509), Philadelphia
(Koch und Sichtermann: 1982: Abb. 513), lasos (Koch und Sichtermann: 1982: Abb. 515), Perge (Koch
und Sichtermann, 1982: Abb. 533) gibi antik kentlerin lahitlerinde de meyveli girland bezemeleri
bulunmaktadir. Fakat buralarda goriilen meyveli girlandlarin olusumlari Kat. No. 1’in meyveli
girlandlarindan (Lev. III-Res. 7) tamamen farklidir.

% Ornegin Antalya G3 (Waelkens, 1982: Taf. 3. 3), Denizli G2 (Isik, 1993: Taf. 3. 2, 3), Malibu G1 (Isik,
1993: Taf. 3. 1), Berlin G1 (Isik, 1993: Taf. 3. 4), Laodikeia A (Yildiz ve Simsek, 2000: Fig. 1, 6),
Lodikeia B (Yildiz ve Simsek, 2000: Fig. 17, 18), Apameia (Yildiz ve Simsek, 2000: Fig. 26) gibi
lahitlerin de yapraklardan olugturulmus girland bezemeleri bulunmaktadir. Fakat bu lahitlerin yaprakli
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olusturulmustur. Dolayisiyla biri meyveli girland sarmal1 digeri yaprakli girland sarmali

olan bu lahitlerin girlandlar1 birbirleriyle kesinlikle karsilastirilamaz®*.

Calisma igerisinde degerlendirlen her iki lahdin de girlandlar1 arasindaki “ortak
nokta” olarak nitelendirebilecegimiz kisimlar; merkezlerine asilmis olan hashas
bezemeleri ve girlandlarin bogum yerlerinden bir kurdele yardimiyla baglanarak
tagiyicilarinin omuzlart {izerinde ylikselmeleridir. Fakat girlandlardaki kurdele bogum
sekilleri de birbirlerinden ayrilmaktadir. Kat. No. 1’in girland bogumlar1 daha uzun ve
iki bolmeli yapilmigken; Kat. No. 2’nin girland bogumlar1 daha kisa ve tek bolmelidir.
Girlandlarin birlestirilmesinde kullanilmis olan baglarin bogum sekilleri de birbiri
icerisinde farklilik gostermektedir. Kat. No. 1’in girland bagindaki bogum sekli ile Kat.
No. 2’nin girland bagindaki bogum seklinin farkli olmasi “Acaba meyveli girlandlar ile
yaprakli girlandlarin baglarindaki bogum tarzlari da mi1 birbiri igerisinde farkli olacak
sekilde yapiliyor?” sorusunu akla getirmektedir. Bu soruya kesin bir cevap verilemese
de® meyveli girlandlar ile yaprakli girlandlarm kurdele baglarindaki bogumlarin farkli
yapildig1 su gotiirmez bir gercektir. Ciinkii 6rnegin Lucca F1 1ahdi® ile Casino
Rospigliosi/Roma lahdinin® girlandlar1 meyvelerden olusturulmustur ve Kkurdele
baglari, Kat. No. 1’in kurdele baglariyla benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte
Apameia lahdinin® ve Denizli G2 lahdinin® girlandlarindaki kurdele baglar1 da Kat.
No. 2’nin kurdele baglariyla ayn1 6zellikleri sergilemektedir. O zaman burada su sonuca
ulasabiliriz: Lahitlerde 06zellikle girlandlarin  tagiyicilarin - omuzlart  iizerinde
yiikselmesinde kullanilmis olan baglarda belli bir standartin temel alindiginin gostergesi
olabilir. Ornegin meyveli girlandlarin birlestirilme esnasinda kullanilmis  olan
baglardaki bogmalar ile yaprakli girlandlarin birlestirilmesinde kullanilmis olan
baglardaki bogmalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bununla birlikte kendi gruplari
icerisinde yani meyveli girlandlarin birlestirilmesinde belli bir standart, yaprakli

girlandlarin birlestirilmesinde belli bir standart izlenilmis olabilir. Bu da meyveli ve

girland bezemelerinin olusumu Kat. No. 2’nin yaprakl girlandlarindan (Lev. I11-Res. 8) tamamen farkli
olacak sekilde tasarlanilmustir.

% Danismanim Prof. Dr. Fahri Isik bu durumu sézlii olarak aciklamistir.

% Ciinkii bugiine kadar girlandlarda kullanilmis olan baglardaki sekiller iizerinde herhangi bir arastirma
ya da calisma yapilmamistir. Dolayisiyla burada ancak ortaya konulmus olan bir teori iizerinden yorum
yapilabilir...

% Isik, 1993: Taf. 11. 2.

% Himmelmann, 1974: Taf. 23.

% Yildiz ve Simsek, 2000: Fig. 26.

% Waelkens, 1982: Taf. 2. 2, 3.
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yaprakli girlandlarin arasindaki baglarda bile -yukari verilmis olan Orneklerde
goriildiigii gibi- izlenilmis olan bir temel standardin olabilecegini diisiindiirmektedir.
Calisma igerisinde degerlendirilen girlandli lahitlerin kurdele bogum yerlerinden lahit

100 garmallar bulunmaktadir. Kat. No. 1’in Taenialari, Kat. No.

zemine uzatilmis Taenia
2’ye gore biraz daha uzun yapilmigtir. Kat. No. 2’nin Taenialar1 yumusak kivrimlarla
lahit zeminde dondiiriilmiis ve bu Taenialar lahit zemininden kopartilarak
sekillendirilmisken; Kat. No. 1’in Taenialar1 dalgalandirilarak sekillendirilmistir.
Ayrica Kat. No. 1’in Taenia uglarindan “S” ¢izen girift bezemeleri bulunmaktadir (Lev.
I-Res. 1-3); fakat Kat. No. 2°de bdyle bir bezeme unsuru ile karsilagilmamistir (Lev. I1-

Res. 4-6).

Zeminden kompakt bir sekilde yiikseltilmis olan Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin
girlandlar1 diizenli bir profile sahiptir. Kat. No. 1’in girlandin1 olusturan meyve
bezemeleri sade bir yapidadir. Cok fazla matkap derinliginin gézlemlenilmedigi meyve
bezemelerinin yine de birbirlerinden ayirt edilebilecek sekilde bigimlendirilmistir (Lev.
VI-Res. 19). Bu ayrim, Kat. No. 1’in girlandlarin1 olusturan meyve bezemelerinin
“yuvarlak-oval” bir yapida oldugu igin yapilabilmektedir. Kat. No. 2’nin girland
yapraklar1 ise derin kanallardan olusturulmustur. Yaprak damarlar1 da detaylandirilan
girlandin yapraklar1 lizerindeki oyuklar sayesinde 151k-gdlge kontrastinin da yaratildigi
gbzlemlenilmistir. Ayrica yapraklarin birlesim yerlerinde matkapla yapilmis damla
seklindeki oyuklar sekillendirilmistir ve yaprak uglar1 yuvarlatilarak detaylandirilmistir
(Lev. VI-Res. 20). Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin girlandlar1 lahit zemininde kaideye
yakin olacak sekilde detaylandirilmistir. Her iki lahdin de girlandlar1 olduk¢a kalindir
ve kavis yaptiklar alanda girlandlarin gevsedigi hatta Kat. No. 2°de Kat. No. 1’e gore
bu gevsemenin daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Calisma igerisinde degerlendirilen
lahitlerin girland olusumundaki 6zellikleri, Antoninler Donemi igerisinde yapilmig olan

1

girlandli lahitlerde gérmek miimkiindiir'®. Bu dénemde yapilmis olan lahitlerde

matkabin yogun olarak kullanilmasiyla birlikte girlandlarda ornegin Kat. No. 2’de

100 Taenia bezemesi D. Berges’in yapmus oldugu aciklamaya gore; kurban edilmek iizere tapiaklara
gotiiriilen kog ya da bogalar siislemek amaciyla hayvanlarin boynuzlarina baglanan bir gesit kurdele ya
da bez pargasina verilen isimdir. Girlandl lahitler de ise Taenia bezemeleri, ko¢ ya da boga baslarinda
oldugu gibi lahitlerde de stislemek i¢in kullanilmistir (Berges, 1993: 23).

101 Fahri Isik, “Ein Wiedergefunderer Girlandensarkophag in Milet”, Istanbuler Miteulungen 36, 1986,
pp. 174.
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oldugu gibi 151k-gdlge kontrast1 yapilmistir'®2. Bu sayede girlandlar1 olusturmus olan

103 Antoninler Do6nemi

meyve ve yapraklarin hatlar1 rahatlikla izlenilebilmistir
igerisinde yapilmis olan Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin disinda 6rnegin Apameia
lahdinde de yapilmis olan girlandlar, lahdin kaidesine yakin olacak sekilde
detaylandirilmistir ve girland gevsekligi Kat. No. 2°deki kadar olmasa da burada da
151k-gdlge kontrastinin uygulandigi gdézlemlenilmistir'®; ya da H. Yildiz ve C. Simsek
tarafindan Laodikeia B grubu igerisinde'® degerlendirilmis olan lahdin de girlandlarinin
kaideye yakin olacak sekilde detaylandirildigi ve girlandlarin kavis yaptigi alanlarda
gevsedikleri goriilmiistiir; ayrica tiim bunlarla birlikte Kat. No. 2’nin girlandlarinda

goriilen 151k-gdlge kontrastinin burada da uygulandig1 gézlemlenilmistir!©®,

Hierapolis lahdinin 6n uzun yiizi ile (Lev. I1I-Res. 7), Laodikeia lahdinin 6n ve
arka uzun yiizlerinde cift girland bezemesi (Lev. I11-Res. 8, 9) bulunmaktadir. Anadolu
girlandl1 lahit gelenegine bakildiginda ise gerek Pamphylial®’, Aphrodisias'®,
Ephesos’da’® olsun gerekse Prokonnesos’da*” olsun, atélyelerin arasinda kompozisyon
ve iscilik farklar: bulunsa da lahitler -genellikle- uzun yiizlerinde ii¢ girland bezemesi!*
ile tasvir edilmistir'!2, Bundan dolayr Anadolu baglaminda degerlendirilen Kat. No. 1
ve Kat. No. 2’nin uzun yiizlerdeki ¢ift girland bezemelerinin, bu gelenegin diginda

kaldig1 goriilmektedir'!®, Roma ve Attika’da {iretimi yapilmis olan lahitlerde ise cift

102 161k, 1986: 174.

103 Tg1k, 1986: 174, 175 vd.

104 y1ldiz ve Simsek, 2000: Fig. 26.

105 Laodikeia B lahdi igin Bkz. Yildiz ve Simsek, 2000: 141-143.

106 y1ldiz ve Simsek, 2000: Fig. 17 (Girlandli lahit, Dokimeion atdlyesi igerisinde degerlendirilmistir).

107 Koch und Sichtermann, 1982: Abb. 533; Ozgiir Turak, Roma Dénemi Pamphylia Lahitleri ve Atélye
Sorunu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali Klasik Arkeoloji Bilim
Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2011, s. 70-90, Bkz. G1-G39.

198 Fahri Isik, Girlanden-Sarkophage aus Aphrodisias, Verlag Philipp von Zabern-Mainz am Rhein,
Deutschland, 2007, Kat. 1-18, Kat. 1 und 2 (Taf. II; 1-4; 10, 1-4), Kat. 5 (Taf. 1; 4), Kat. 13 (Taf. 7; 2),
Kat. 6 (Taf. 3; 2, 3), Kat. 19-80; Koch und Sichtermann, 1982: pp. 517, 518, Bkz. Abb. 16.

109 Koch und Sichtermann, 1982: 505/06, 508, 509, Bkz. Abb. 3, 14; Isik, 1998: 278-281, Bkz. Taf. 110-
19.

110 Nugin Asgari, “Die Halbfabrikate Kleinasiatischer Girlandensarkophage und ihre Herkunft”,
Archaeologischer Anzeiger, 1977, pp. 329; Koch und Sichtermann, 1982: 484, Bkz. Abb. 9.1, Abb. 10-
12.
11 . Anadolu’da iiretimi yapilmis olan lahitlerin girland sayisin1 ve yoniinii belirleyen uzun kenarlardaki
kanonik semadir (Isik, 1993: 111).

112 Nusin Asgari, “Usak Selgikler ve Cevresinden Roma Cagi Lahitleri ve Mermer Ocaklar1”, Tiirk
Arkeoloji Dergisi, S.XXVI1-2, Ankara, 1981, s. 24, 25.

113 Anadolu girlandli lahit geleneginde tam bir tutarhliktan bahsedilemez. Ciinkii Anadolu’da iiretimi
yapilmis olan lahitlerin kimisinde ii¢ girland bezemesi (6rnegin li¢ bezemeli girlandlar i¢in Bkz. Isik,
1993: Taf. 2. 1, 4, Taf. 2. 2, 3 vb) kimisinde de ¢ift girland bezemesi (6rnegin ¢ift bezemeli girlandlar
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girland bezemeleriyle karsilagilmis hatta ¢ift girland bezemeleri hem Roma’nin hem de

4

Attika’'nin  girlandli geleneginin temsilcilerini olusturmustur'*. Roma girlandlar

115 e bununla birlikte az

genelde farkli meyvelerin bir araya getirilmesiyle tasarlanmigtir
sayida olsa bile yaprakli girland bezemelerinin yapildigi da bilinmektedir''®, Bu
baglamda Kat. No. 1’in meyveli girland: ile Kat. No. 2’nin yaprakl girlandi Roma
girlandlariyla benzerlik gosterir; fakat Roma {retimi olan girlandlarda siisleme
ogelerinin daha detayli yapildig1 gézlemlenirken, Kat. No. 1’in girlandlarinin ve Kat.
No. 2’nin girlandlarinin daha sade oldugu gdzlemlenilmistir. Ornegin Malibu’da yer

alan meyveli girland bezemesi'!’

ve Palermo’da yer alan meyveli girland bezemeleril!®
Roma {iretimleridir. Buralarda yapilmis olan girland 6geleri Kat. No. 1’e kiyasla hem
daha detaylidir hem de girland igerisinde yer alan meyve figiirleri daha ¢oktur. Berlin-
Carefelli*'®, Ostia?®, Beroia'?!, Thessaloniki*??, Nikopolis*?®, Patras'?*, Atina'?® gibi
antik yerleskelerde Roma ve Attika tipinde olan meyveli girland bezemeleri (uzun
yiizlerde iki tane girland bezemesi bulunmakta) Kat. No. 1 ile kiyaslandiginda, girland1
olusturan unsurlarin daha derinlikli yapilarak Barok sanat uygulandigi goriilmiistiir;

ayrica meyvelerin detaylandirilmasinda Ki gesitliligin bol olmasiyla birlikte meyvelerin

arasma yapilmis olan yaprak!?® bezemelerinin oldugu da goze carpmaktadir. Buralarda

icin Bkz. Isik, 2007: Taf. 54-Kat. 99, 1-4 vb) goriilmektedir. Dolayisiyla Anadolu lahitlerinde yapilmis
olan girlandlarda bir tutarsizligin oldugu F. Isik’in yaptig1 arastirmalar sonucunda tespit edilmistir (Isik,
1993: 12, 13)... Bununla birlikte Anadolu’nun aksine kentsel Roma eserlerinin tipolojik ve motive edici
bir gelenegin baglangicint olusturdugu da bilinmektedir. Daha sonraki siire¢lerde de Roma, sabitlenmis
olan temel sablonunu yani ¢ift girlandlarini kesintisiz bir sekilde devam ettirmistir (Isik, 1993: 13)...

114 Roma ve Attika girlandli lahitleri ig¢in Bkz. Helga Herdejiirgen, Stadtrémische und Italische
Girlanden-Sarkophage, Gebr. Mann Verlag Berlin, 1996, pp. 17-37; Dietrich Berges, “Frithe Girlanden
Sarcophage in Kleinasien”, edt. G. Koch, Grabeskunst Der Rémischen Kaiserzeit, \erlag Philipp von
Zabern.Mainz am Rhein, 1993, pp. 23, 24; Guntram Koch, Roma Imparatorluk Dénemi Lahitleri, gev. Z.
flkgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2001, s. 152, 153; Turak, 2011: 43 (dip not: 158); Fahri
Isik, “Zur Kontinuitatsfrage der Kleinasiatischen Girlandensarkophage Wahrend des Hellenismus und der
Frithen Kaiserzeit”, edt. G. Koch, Grabeskunts der Romischen Kaiserzeit, Verlag Philipp Von
Zabern.Mainz Am Rhein, 1993, pp. 13, 14.

115 Berges, 1993: 23.

118 Herdejiirgen, 1996: 19, 20; Berges, 1993: 23, 24.

117 Malibu, J. Paul Getty Miizesi girlandlar bitirilmemis lahit i¢in Bkz. Koch, 2001: Fig. 24.

118 palermo, Bolge Miizesi’nde yer alan girlandli lahit igin Bkz. Koch, 2001: Fig. 25.

119 Koch und Schterman, 1982: Taf. 3.

120 3.g.e. 1982: Taf. 8.

121 3.g.e. 1982: Taf. 373.

122 3.g.e. 1982: Taf. 391/92.

123 3.g.e. 1982: Taf. 396.

124 3.g.e. 1982: Taf. 397/98.

125 3.g.e. 1982: Taf. 467-469.

126 Ornegin Attika lahitlerinin girlandlarinin arasinda yaprak bezemeleri de bulunmaktadir (Koch und
Sichtermann, 1982: Taf. 467-469).
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yapilmis olan girlandlarin meyveleri iist iiste gelecek sekilde tasarlanilmistir ve
meyvelerdeki yuvarlak yapilarin 151k-gblge kontrasti kullanilmasiyla birlikte 6zellikle
detaylandirmalardaki goélgeli ¢alismalarin, Kat. No. 1’in girland is¢iliginde yapilmadigi
gozlemlenilmistir. Dolayisiyla verilen 6rneklerden de anlasildigi tizere Kat. No. 1’in
girland isciligi (Lev. VI-Res. 19) Roma ve Attika'?” girland isciliginden tamamen farkli
bir yapida olusturulmustur. Kat. No. 2’nin de c¢ift girland bezemeleriyle birlikte
yapraklardan meydana gelmesi Roma ve Attika ile benzer oldugunu gosterse de 6rnegin
Beirut’da'® goriilen lahdin yaprakli girlandlarmin iscilikleri Kat. No. 2’den
ayrilmaktadir. Kat. No. 2’nin girlandin1 olusturan yapraklar (Lev. VI-Res. 20) hem
daha siki ve daha kiigiik hem de yapraklar birbirlerinden derin oluklar sayesinde
ayrilarak tasarlanmigken; Beirut’tan verilen 6rnek de girland yapraklarinin daha genis
ve yapraklarinin {ist iste gelecek sekilde tasarlandigi goézlemlenilmistir. Anadolu
icerisinde Attika tipinde, Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’de oldugu gibi uzun yiizlerinde ¢ift
girland tasiyan lahit 6rnekleri bulunmaktadir. Ozellikle bu tip lahitlere Anadolu’da
Kilikia Bolgesi’nde rastlamlmistir'?®. Ornegin Attika tipinde olan Elaiussa Sebaste
lahdinin de uzun yiiziinde ¢ift girland bezemeleriyle™° karsilasilmistir. Fakat yukarida
da aciklanildigi gibi Attika tipi lahitlerin icerisinde degerlendirilmis olan Elaiussa
Sebaste lahdinin girland iscilikleri®* hem Kat. No. 1’den hem de Kat. No. 2’den
tamamen ayrilmaktadir. Verilen oOrneklerin karsilagtirmalar1 sonucunda c¢alisma
icerisinde degerlendirilen Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin girland is¢iliklerinin Roma ve

Attika’nin girland islikleriyle uzaktan yakindan bir ilgisinin olmadig1 anlagilmistir.

Roma ile Attika isciliginden tamamen farkli olacak sekilde yapilmis olan Kat.
No. 1 ve Kat. No. 2’nin girland is¢ilikleri, Anadolu’da iiretimi yapilmis olan
girlandlarm sadeligini'® tasimaktadir. Anadolu’da Kat. No. 1 ve Kat. No 2’de gériilen

cift girland bezemesine benzer tiretimi yapan bir tek Dokimeion atolyesi bulunmaktadir.

127 Attika girlandlarinda da tipki Roma’da oldugu gibi detayl isgiligi ve figiiratif ¢oklugu bulunmaktadir
(Koch, 2001: 435-438, Bkz. No. 1-7).

128 3.g.e. 1982: Taf. 563.

129 Asgari, 1981: 22, 23.

130 Asgari, 1981: 22-25.

181 Elaiussa Sebaste lahdi kireg tagmdan Kilikia Bolgesi’nde iiretilmistir. Gerek girland bezeme
sekilleriyle olsun gerekse girland tastyicilartyla olsun (orta motif tastyicisi bir kartaldir; kdse tastyicilar
ise Eroslardir) Kat. No. 1 ve Kat. No. 2°den tamamen farkli olacak sekilde tasarlanilmistir (Celik, 2010:
Lev. Llla-Ciz. 17a).

132 Anadolu’da girlandi olusturan unsurlarin yani meyve, yaprak gibi bezekler Roma ve Attika’da oldugu
gibi ¢esitliligi fazla olacak sekilde yapilmamistir (Koch, 2001: 1).
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Atdlyede® yogun olarak IS 2 yiizyilda girlandli lahitlerin iiretimine baslanilmistir'®*.

Oldukca kapali bir grubun temsilcisi olan Dokimeion atdlyesi, Roma ve Attika’dan
farkli oldugu gibi Anadolu girlandl lahit geleneginden de farklidir*®®. Farkli bir iscilik
stiline sahip olan Dokimeion atdlyesi'®®, Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’de oldugu gibi ana
grup icerisinde degerlendirilen ¢ift girland bezemeli lahitlerin iiretimini yapmugstir™®’.
Atdlye Geg Claudian Dénemi’nde girlandli lahitlerin iiretimine baslamis ve IS 165°e

138

kadar bu iiretim devam etmistir™°. Girland bezemelerinde hem meyveli hem de yaprakli

{iretim yapan Dokimeion atdlyesinin isciligi, Anadolu girland isciliginden ayrilmistir™°.
Anadolu’dan kalma Hellenistik Donem girlandl1**? lahitlerinde oldugu gibi meyveli

girlandi#

tiretimini yapan Dokimeion, bu iiretimi Traian Dénemi’nden Antoninler
Donemi’ne kadar sitirdiirmiistiir. Ardindan meyveli girlandin yerini alan yaprakli girland
bezemeleri*? {iretilmeye baslanilmis ve IS 160’da tekrardan meyveli girland iiretimine
gecilmistir'®®, F. Isik, Dokimeion atdlyesinin disginda Pamphylia’da yer alan Perge
atdlyesinde de ana grubun iiretiminin yapildigini belirtmistir’*4. Wiegartz ve Ferrari’de

Pamphylia iiretimi olan lahitlerin Dokimeion ile bir baglantisinin oldugunu

vurgulamiglardir'®®. G. Koch, Pamphylia’da Dokimeion girlandli lahitlerinin yogun

133 Dokimeion atélyesi, IS 1. yiizyilda kullanilmaya baslanilmistir (Waelkens, 1982: 128).

13 Waelkens, 1982: 128.

135 Koch, 2001: 165.

1% Dokimeion atdlyesi girlandli lahitlerinde, Anadolu’da pahali ve is¢ilik bakimindan da gdrkemli bir
grubu olusturmustur. Fakat kapali bir grubun temsilcisi olan bu lahitler, Roma ve Attika tiretimlerindeki
girlandli lahitlere gore de olduk¢a azdir. Bununla birlikte Dokimeion girlandli lahitlerine yapilmig olan
is¢ilik unsurlariyla da yani lahitlerdeki stisleme 6geleriyle 6zgiin eserler tiretmiglerdir (Asgari, 1981: 16).
137 Ana grup girlandl1 lahitleri igin Bkz. Yildiz ve Simsek, 2000: 142, 143; Guntam Koch, Tiirkiye deki
Roma Imparatorluk Dénemi Lahitleri, gev. B. Varkivang, Suna-inan Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri
Aragtirma Enstitiisii, Antalya, 2010, Res. 70. 2, Res. 71.

138 Waelkens, 1982: 6, 7.

139 Waelkens, 1982: 7.

140 Anadolu’da Hellenistik Dénem’de iiretilmis olan girlandli lahitler de durgun ve net olmayan siisleme
stilleri goriilmiistiir (Istk, 1993: 9, 10). Ornegin Canakkale girlandli lahdinde (Isik, 1993: Taf. 2. 1),
Bubon girlandli lahdinde (Isik, 1993: Taf. 2. 2), Ephesos girlandli lahdinde (Isik, 1993: Taf. 3. 1, 2),
Aphrodisias girlandli lahdinde (Isik, 1993: Taf. 3. 3) yapilmis olan bezeme 6geleri arasinda net olmayan
stillerin bulundugu F. Isik tarafindan belirlenmistir (Isik, 1993: 10-13).

141 Ornegin Dokimeion meyveli girlandl1 lahitleri igin Bkz. Koch, 2010: 25, Ayrica Bkz. Res. 18. 6, Res.
47,

142 Ornegin Dokimeion yaprakl girlandl lahitleri icin Bkz. Y1ldiz ve Simsek, 2000: Fig. 26, Fig. 27, Fig.
28.

143 Waelkens, 1982: 7.

144 Fahri Isik, “Neue Uberlegungen zu einem Sarkophagfragment in Miinster”, edt. R. Habelt, Asia Minor
Studien-Studien zum Antiken Kleinasien V / Band 44, Forshungsstelle Asia Minor im Seminar fiir Alte
Geschicte der Westfalischen Wilhelms-Universitat Miinster, 2002, pp. 137.

145 Waelkens, 1982: 105 (dip not: 276).
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oldugunu ve iiretiminde Dokimeion tiplemelerinin de yapildigmi belirtirken*®; M.
Waelkens da, Pamphylia’ya Dokimeion girlandli lahitlerinin ithal edildigini'#’; O.
Turak ise Pamphylia’da Dokimeion girlandli lahitlerinin yerelde iiretimlerinin oldugunu
belirtmistir'*®. Bilim insanlarmin yaptiklar1 agiklamalardan anlasiliyor ki Dokimeion
ana grubunun Pamphylia’y: etkiledigidir!*®. Ciinkii M. Waelkens®°, N. Asgari®®!, F.
Is1ik'®2, H. Yildiz ve C. Simsek’inde belirttigi gibi Pamphylia, Dokimeion ana grubunu

yerelinde iiretmistir'>,

Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin uzun yiizlerinde yer alan ¢ift girland bezemelerinin
Anadolu’da yer alan Dokimeion atolyesinin ana grubunun iretimini yapan girland
bezemeleri ile iligskisi bulunmaktadir. Hatta konuyla ilgili olarak F. Isik, Hierapolis ve
Laodikeia’da yer alan girlandl1 lahitlerin ana grubun birer modelleri oldugunu fakat her
iki lahdinde farkls stillerde yapildiklarini belirtmistir®™*. Ancak Anadolu’da Kat. No. 1
ve Kat. No. 2’nin Dokimeion ana grubuyla karsilastirilabilecegi bir eser

155 Dolayisiyla Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin ana grup icerisinde yer

bulunmamaktadir
alan lahitlerle (¢ift girlandli olanlar) karsilagtirilabilecek eserleri bulunmadigi igin
burada sadece ¢alisma igerisinde degerlendirilen lahitlerin girlandlarini olusturan meyve
ve yapraklarin iscilikleri, Anadolu girlandl lahitleriyle karsilastirilabilir. Ornegin Kat.
No. 2’nin girlandindaki yaprak bezemeleri (Lev. VI-Res. 20), bugiin Afyonkarahisar
Arkeoloji Miizesi’nin teshirinde sergilenen Apameia lahdinin®*® yaprakli girlandlar ile

benzer ozellikler gostermektedir'® (Lev. VI-Res. 25). Fakat her iki lahdin girland

146 Koch, 2001: 257.

147 pamphylia disinda Dokimeion lahitleri, IS 2. yiizyilin baslarindan itibaren girlandli ve serabral lahitler
yogunlukla Italya’ya da ihrac edilmistir (Waelkens, 1982: 105-108, 128).

148 Turak, 2011: 69, 70.

149 Pamphylia’daki atblye, Dokimeion’un yerel atdlyesinin temsilcisidir (Waelkens, 1982: 105).
Bolgedeki yerellesmeyi N. Asgari de arastirmistir (Asgari, 1977: 349). N. Asgari, Pamphylia’da mermer
isleme geleneginin olmadigim ve buradaki ¢alismalarin Phrygia’da yapildigini, nispeten de geg bir tarihte
Pamphylia’ya tasindigini anlatmistir (Asgari, 1977: 349; Waelkens, 1982: 107).

150 Waelkens, 1982: 107.

151 Asgari, 1977: 349, 350.

192 Is1k, 2002: 137.

18 Yildiz ve Simsek, 2000: 142, 143; Ayrica Bkz. Fig. 1-5, 33; Fig. 1-14, 31-33; Fig. 8-9, 32; Fig. 12-13,
33; Fig. 26 (Dokimeion ornegi); Fig. 1, 7, 8, 12, 14, 31-34.

1% Is1k, 2002: 135.

155 Is1k, 2002: 137.

156 Mevliit Uyiimez ve Ahmet Ilasli, “Afyonkarahisar Miizesi-III”, edt. R. Ogras, Géller Bélgesi (Burdur,
Antalya, Isparta, Afyon) Aylik Hakemli Ekonomi ve Kiiltiir Dergisi Ayrinti, C. II, S. 13, Afyonkarahisar,
2014, s. 45-50.

157 F. Igik tarafindan ana grup igerisinde degerlendirilmis olan Apameia lahdinin, Dokimeion atdlyesinin
bir iiretimi oldugu vurgulanilmigtir (Isik, 1998: 285-287).
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olusum sekilleri birbirlerinden farklidir. Kat. No. 2’nin girlandlarinin daha kalin,
gevsek ve hacimli oldugu gozlemlenirken; Apameia lahdinin girlandlar1 Kat. No. 2’ye
gore daha ince, sitki ve Kat. No. 2’deki gibi girlandlarin ¢ok hacimli olmadig
gbzlemlenilmistir. Hem Apameia lahdi hem de Kat. No. 2 ilk basta benzer 6zellikler
gosterseler de detaya inildiginde, Apameia lahdinin girlandin1 olusturan yapraklarin
uzun ve yaprak u¢ kisimlarinin sivri bir sekilde yapildigi; Kat. No. 2’nin yapraklarinin
da kisa ve yaprak ug¢ kisimlarinin yuvarlatilarak detaylandirildigi belirlenmistir. Bu iki
lahdin girlandlarina genel bir sekilde bakildiginda ise Apameia lahdinin girlandini
olusturan yapraklarin baklava dilimi seklinde siralandigi, Kat. No. 2’nin ise bu
goriintiiden tamamen uzak oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Dokimeion iiretimi olan
Apameia lahdi ile Laodikeia’ya ait olan Kat. No. 2’nin girlandlarinin benzer
olmasindan 6te girland isgilikleri birbirlerinden tamamen ayrilmistir. Aralarindaki ortak
nokta her iki lahdinde girlandini olusturan yapraklarin derin oluklar sayesinde ayri bir
sekilde tasarlanilmis olmasidir. Bir bagska 6rnek ise H. Yildiz ve C. Simsek tarafindan

degerlendirilen ve Laodikeia B lahdi®®

olarak adlandirilan lahdin girlandin1 olusturan
yaprak bezemeleri, Kat. No. 2 ile benzerlik géstermektedir. Burada yapilmis olan
yapraklar, Kat. No. 2’nin yapraklarindan biraz daha biiyiik olsa da gerek yapraklarin
derin oluklarla ayrilmasi gerekse yaprak uclarinin Kat. No. 2’de oldugu gibi

yuvarlatilarak sekillendirilmesi, her iki lahdin arasindaki benzerligi pekistirmektedir.

Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin girland merkezlerinde -daha Oncede belirtildigi
gibi- haghas bezemeleri yer almaktadir. Her iki lahdin merkezlerinde hashas bezemeleri
olsa da aralarinda farkliliklarin oldugu hemen go6ze carpmaktadir. Bunlardan en
onemlisi de Kat. No. 1’in dar yiizlerindeki girland merkezlerinde hashas bezemeleri
bulunurken (Lev. V-Res. 14), Kat. No. 2’nin dar yiizlerinde yer alan girlandlarin
merkezlerinde hashas bezemesi (Lev. V-Res. 15) bulunmamaktadir. Haghas
bezemelerinin iscilikleri de birbirleri icerisinde farkliliklar gostermektedir. Kat. No.
1’in hashas bezemeleri, Kat. No. 2’ye gore biraz daha uzun ve oval olacak sekilde
yapilmigken; Kat. No. 2’nin hashas bezemeleri yuvarlak bir sekilde yapilmistir. Ayrica
Kat. No. 1’in hashas bezemeleri girland yaymin direk i¢inden ¢ikarilarak

detaylandirilmigken; Kat. No. 2’nin haghas bezemelerinin girland yaymnin altindan

18 Yildiz ve Simsek, 2000: Fig. 17 (Laodikeia B lahdi de Apameia lahdinde oldugu gibi Dokimeion
atdlyesinin iiretimleri igerisinde degerlendirilmistir).
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detaylandirildigi goriilmektedir. Tiim bunlarla birlikte hashaslarin kaideye bakan
kisimlarinda bulunan piirler de farklidir. Kat. No. 1’in piirleri ¢atalli olacak sekilde
tasarlanmigken; Kat. No. 2’nin pirleri dalgali olacak sekilde tasarlanmistir. M.
Waelkens, Antoninler Dénemi’nde Dokimeion’da goriilen girlandlarin merkezinde
kiiciik bir hashas bezemesinin yapildigin1 belirtmistir™® ve M. Waelkens hashas
bezemelerinin sadece Antoninler Doénemi igerisinde goriildiigiinii agiklamistir'®°,
Omegin Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’de goriilen hashas bezemeleri Side G3'%, Lucca
F1%2 ve Apameia!®® lahitlerinin girland merkezlerinde de bulunmaktadir. Buradaki
lahitlerin hepsi Dokimeion atdlyesinin altinda tanimlandiklari'®* i¢in Kat. No. 1 ve Kat.
No. 2’nin de Dokimeion ile bir iligkisinin olabilecegini gostermektedir. Ciinkii
Dokimeion at6lyesinin disinda olan diger atdlyelerde merkezlerine yapilmis olan hashas

bezemeleri ile karsilasiimamigtir'®.

Sonug olarak Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin girland bezemeleri iscilik yoniinden
Anadolu’da yer alan Dokimeion atdlyesinin ana grup iiretimi icerisinde yapilmis olan
girland bezemeleriyle benzer 6zelliklere sahiptir. Bu durum Kat. No. 1 ve Kat. No.

2’nin Anadolu girlandli lahitlerinin tiretimi igerisinde oldugunun da gostergesidir.

2.1.2. GIRLAND TASIYICILARI

Hierapolis ve Laodikeia lahitlerinin tastyicilari, Eroslar ve Nikeler’dir. Eroslar
girlandlarin ortasinda, Nikeler ise lahitlerin koselerinde girland tasiyicisi olarak
kullanilmigtir. Bununla birlikte Laodikeia lahdinden farkli olarak, Hierapolis lahdinin
arka uzun yiiziinde yer alan Eroslar bu sefer girland degil bir madalyon tasimaktadirlar
ve buradaki Eroslar, lahit zemininde yar1 yan yatirilmis pozisyonda antitetik bir sekilde

betimlenmistir.

159 Waelkens, 1982: 7, 8.

160 \Waelkens, 1982: 8.

161 Waelkens, 1982: NR. 31.34.37.

162 151k, 1993: Taf. 11. 1, 2.

183 Uyiimez ve Tlash, 2014: 45-50.

164 11k, 1993: Taf. 11. 1, 2, Waelkens, 1982: 8-10, Ayrica Bkz. NR. 31.34.37, Uyiimez ve ilasl, 2014:
45-50.

165 Waelkens, 1982: 7-9.
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2.1.2.1. EROSLAR

Girland tasiyicist olarak kullanilmis olan Eroslar, Kat. No. 1’in 6n uzun
yiiziinde (Lev. VII-Res. 26), Kat. No. 2’nin de 6n ile arka uzun yiizlerinde (Lev. VII-
Res. 27, 28) detaylandirilmigtir. Her iki lahdin de Eroslar’min proporsiyonlari aynidir
ve her iki lahdin de 6n uzun yiizlerindeki Eroslar, kadin biistlerine bakacak sekilde
tasarlanilmistir. Tastyict Eroslar ilk basta benzer Ozellikler gosterseler de detaylarina
inildiginde aralarinda isgilik yoniinden farkliliklarin oldugu gézlemlenilmistir. Buna
gore Kat. No. 1’in 6n uzun yiiziinde yer alan Eros’un basi, 3/2 oraninda kadin biistiine
bakacak sekilde dondiiriilmiistiir. Bag profilden, viicut ise cepheden verilmistir. Sag
bacak yan tarafa disar1 dogru agilmigken; sol bacak (biiyiik bir kism1 kirik) geriye dogru
cekilerek, sol kalganin yukari dogru hareketlenmesi saglanilmistir. Sol kal¢anin
hareketinden kaynakli, sol legen kemiginin kasik ve kas ¢izgileri belirginlestirilmistir.
Bacaklardaki zit hareketler, viicudun gobek kismindan itibaren disa dogru bombe
yapmasma sebep olmustur. GOgsiin detaylandirilmasinda kullanilmis olan kas
cizgilerinin, sade ve silik bir sekilde yapildigi goriilmektedir. Gogiis

detaylandirilmasindaki benzer durumun karin kaslarinda da oldugu gézlemlenilmistir.

Kat. No. 1’in 6n uzun yiiziindeki Eros’un, kadin biistliyle neredeyse goz goze
getirildigi ve bu bakismanin saglanilmasi i¢in de Eros’un, basimin sol omzun Oniine
dogru hafifce egdirildigi goriilmektedir. Basin sol omuza dogru egilmesinden kaynakli
boyunda olusan kas ¢izgilerinin yine silik bir sekilde yapildigi tespit edilmistir.
Yuvarlak bir yiiz yapist olan Eros’un yanaklari tombul ve elmacik kemikleri disari
dogru ¢ikintilidir. Cene kismu ise yiiz ile orantili olacak sekilde yuvarlatilmistir. Gozler
badem seklindedir; fakat burun kemeri ile géz pinarlarinin arasinda fazla bir derinlik de
yoktur. Girland tastyicisi olarak kullanilmis olan Eros’un kanatlari lahit zemininde
uzatilmis oldukc¢a genis bir sekilde yapildig1 gozlemlenilmistir. Kanatlarda yer alan kisa
tilyler dairesel bir formda, kanat u¢ kisimlarinda yer alan uzun tiiyler de dikey bir
formda tasarlanmistir. Lahit zeminine uzatilmig olan kanatlarin {ist kisimlarinda yaprak
bezemeleri ile alt kisimlarinda girland bogumlarindan ¢ikartilan Taenia sarmallarinin
kanatlarin lizerine gelecek sekilde bicimlendirildigi goriilmektedir. Son olarak

kanatlarin u¢ kisimlari yuvarlatilarak detaylandirilmistir (Lev. VII-Res. 26).
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Kat. No. 1’in arka uzun yiiziinde iki adet tagiyict Eros yer almaktadir (Lev. V-
Res. 10). Fakat buradaki Eroslar girland yerine tondo igerisinde yer alan Gorgo basl bir
Madalyon tasimaktadirlar. Birbirlerine antitetik bir sekilde duran Eroslar’in
proporsiyonlar1 ve temel isgiliklerinin ayni1 oldugu goriilmektedir. Yar1 yan yatirtlmis
pozisyonda duran Eroslarin, baslari Gorgo basinin tam zit yoniine bakacak sekilde
dondiirtilmustiir. Her iki baginda dondiriilmeden kaynakli boyunda olusan kas ¢izgileri
de sekillendirilmistir. Hierapolis lahdinin iki esit parcaya ayrildig1 varsayildiginda, arka
uzun yiizde ayna goriintiisiiniin hakim oldugu go6zlemlenilmistir. Yani Madalyon
tasiyicisi olan bir Eros’un aks1 diger Madalyon tastyicisinda bulunmaktadir. Ornegin bir
Eros’un Madalyon tutan sag eli yukari kaldirilmissa, diger Eros’un sol eli yukari
kaldirilmistir. Bundan dolay1 tek bir Eros’ta yapilacak olan tiim betimlemelerin diger
Eros’un aksi1 i¢in de gecerli oldugu bilinmelidir. Kat. No. 1’in arka yiiziinde yer alan
Eroslar’in saclart basin {ist kisminda dalgali, enseye gelen kisimda ise kivirciktir. Yiizler
yuvarlak, elmacik kemikleri disar1 dogru ¢ikintilidir; bununla birlikte elmacik
kemiklerinde yapilmis olan kontur ¢izgilerinden dolayi, yiizlerde sert bir goriiniimiin
hakim oldugu gozlemlenilmistir. Baslar1 karsiya bakan Eroslar’in goézleri badem
seklindedir. Cene kiiciik ve yiizle orantili olacak sekilde yuvarlatilmistir. Tombul bir
viicut yapisi bulunan Eroslar’in yan yatirtlmalarindan kaynakli gébekleri asagiya dogru
sarkitilmistir. Oldukga genis ve biiyiik kanatlara sahip olan Eroslar, sanki havada
ucuyormus gibi tasarlanmiglardir. Kanatlarda yer alan kisa tiiyler dairesel formda, uzun

tilyler de dikey formda olacak sekilde bicimlendirilmistir.

Kat. No. 1’in arka uzun yiiziinde yapilmis olan temel sablon!®® mezar
betimlemelerinde “Madalyonlu Lahit(ler)” grubu igerisinde degerlendirilmistir.*®’
Madalyonlu Lahitler, bir kompozisyonu bulunmayan ve herhangi bir olay orgiisiine
sahip olmayan, friz diizleminin ortasina simetrik bir sekilde yerlestirilmis Eros ya da
Nikeler tarafindan taginan, igerisinde biist ya da mitolojik figiirlerin yer aldigi
tondolardan olusturulmus lahitlerdir. Madalyonlu lahitlere Anadolu’da ¢ok fazla

rastlanilmamustir. Birkag tanesi Pamphylia ve Dokimeion’da goriilmektedir. Bunlarin da

166 Kat. No. 1’in arka uzun yiiziindeki temel sablon; antitetik sekilde duran Eroslar’in tondo icerisine
yapilmis olan bir “Gorgo bagin1” tagimasidir.

167 Turak, 2011: 144; Ayrica Bkz. MA.1-Lev. LXXVII, Res. 244; Lev. LXXVIII, Res. 245-247, MA.2-
Lev. LXXIX, Res. 248, MA.1-Lev. LXXIX, Res. 249, MA.2-Lev. LXXIX, Res. 250, TA.25, Y.3,
LK.27, LK.101.
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malzemesi mermerdir ve muhtemelen Dokimeion mermerinden iretilmis oldugu
diisiiniilmiistiir'®®. Orta motif olarak betimlenen “Ucan Eroslar” genellikle “Figiirlii Bir
Friz” i¢in kullanilmistir. Bunlar herhangi bir 6ykii anlatmamakla beraber simetrik bir

goriiniim olusturduklarindan dolayi siisleme gorevini listlenmislerdirt®®.

Kat. No. 1’in arka uzun yiiziinde yapilmis olan temel sablonun 6rneklerini
Antalya Arkeoloji Miizesi teshirinde yer alan madalyonlu lahitte!’® (Lev. IV-Res. 11),
Izmir Arkeoloji Miizesi bahge teshirinde yer alan kirik (madalyonlu lahit) par¢adal”?
(Lev. IV-Res. 13) ve Kayseri Arkeoloji Miizesi’nin bahge teshirinde yer alan, “Yahyali
Lahdi” olarak adlandirilan lahitte!’? (Lev. IV-Res. 12) gérmek miimkiindiir. Yukarida
verilmig olan ornekler ile Kat. No. 1’in Madalyonlu yiiziiniin temel sablonlar1 ayn1 olsa
da isciliklerinin farkli oldugu goriilmektedir. Ornegin bugiin Antalya Arkeoloji
Miizesi’'nde yer alan Dokimeion yapimi Madalyonlu lahdin is¢iliginde (Lev. IV-Res.
11) dikkat ¢eken nokta, matkabin figiirler iizerinde daha derinlikli kullanilmasidir; fakat
ayn1 matkap isciligini Kat. No. 1’de (Lev. IV-Res. 10) gormek miimkiin degildir.
Dokimeion’a ait olan Madalyonlu lahdin Eroslar’inda detayli anatomik sekillerini yapan
ustanin deri ile et ayrimina varip gergege yakin (sanki Eroslar lahit zemininden her an
ucup c¢ikacaklarmis gibi) olarak tasarlanilmasi olayi, Kat. No. 1’in Eroslar’inda yoktur.
Her iki lahdin temel sablonlarinin yaninda tizerlerindeki figiiratif dekoratiflerinde ayni
olmas1 Kat. No. 1’in yapim asamasinda, Dokimeion Madalyonlu lahdinin
etkiledigi/etkilendigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte -daha once de belirtildigi gibi-
Anadolu’da Madalyonlu lahitlere ¢ok az rastlanilmistir. Orneklerin ilk kez IS 150-160
Antoninler Donemi’nin ortalarina  dogru yapildigr belirlenmistir.  Constantinus

Doénemi’nin iglerine kadar da Madalyonlu lahit 6rneklerinin yapimi stirmiistiirt’3.

Kat. No. 2’nin 6n uzun yiliziinde yer alan tasiyict Eros’un (Lev. VII-Res. 27)
Kat. No. 1’de oldugu gibi (Lev. VII-Res. 26) kadin biistiine bakacak sekilde baginin 3/2

oraninda dondiiriildiigii goriilmektedir. Sag omuza dogru dondiiriilmiis olan bas, kadin

188 Turak, 2011: 144.

169 T1k, 1998: Taf. 118. 4; Koch, 2001: 129.

170 Turak, 2011: Lev. LXXVIII-Res. 244, 245.

171 Turak, 2011: Lev. LXXIX-Res. 248.

172 Akin Basol, Kayseri Arkeoloji Miizesindeki Lahitler, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arkeoloji Ana Bilim Dali Klasik Arkeoloji Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2004, s. 25; Lev. XXI (Yahyali
Lahdi B Uzun Yiizi).

173 Koch, 2001: 129, 130.
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biistii ile goz goze gelmemistir; ¢linkii kadin biistiin basi, asagiya dogru bakmaktadir.
Basin dondiiriilmesinden kaynakli boyunda olusan kas ¢izgileri derinlikli yapilmistir.
Bas profilden, viicut ise cepheden verilmistir. Sol bacak yan tarafa disar1 dogru
acilmistir. Sag bacak arkaya cekilerek sag kalcanin yukari dogru hareketlenmesi
saglanilmigtir. Sag kalganin yukar1 dogru hareketlenmesi, legen kemigini ortaya
¢ikarmigtir. Bununla birlikte legen kemigi ortaya ¢ikan Eros’un kasik ¢izgilerinin de
derinlikli yapildig1r goézlemlenilmistir. Kat. No. 1°deki tastyict Eros’a gore biraz daha
kasl viicut yapisi bulunan Eros’un, gogiis ve karin kaslarindaki ¢izgiler derinliklidir.
Yuvarlak bir yiiz yapisina sahip olan Eros’un gozleri badem seklindedir ve alin ile
elmacik kemikleri disar1 dogru ¢ikintili yapilmistir. Eros’un alninin hemen iistiinde
kiigiik bir topuz yapilmis sa¢ tutami bulunmaktadir. Boyun kismina indirilmis olan sag

tutamlar1 ise bukleli olacak sekilde detaylandirilmistir (Lev. VII-Res. 27).

Kat. No. 2’deki Eros’un kanat yapist Kat. No. 1°deki Eros’un kanat yapisina
gore hem daha kiiciik hem de lahit zemininde genisligi az olacak sekilde yapildigi
gozlemlenilmistir. Kanatlarda yer alan kiigiik tiiyler yuvarlak formda, uzun tiiylerde
dikey formda tasarlanilmistir ve kanat u¢ kisimlarinda ise yaprak bezemeleri
bulunmaktadir. Kat. No. 1’de oldugu gibi Kat. No. 2’de de girland bogumlarindan
cikartilan Taenia sarmallari, kanatlarin iizerine gelecek sekilde detaylandirilmistir. Kat.
No. 2’nin arka kisminda yer alan girland tastyicist Eros’un proporsiyon ve isciligi (Lev.
VII-Res. 28), 6n uzun yiiziinde yer alan Eros ile ayn1 olmasina karsin (Lev. VIII-Res.
27) kanatlarda ve kanatlarin tizerine gelen Taenia bezemelerinde farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Lahdin arkasindaki Eros’un kanatlari siliietimsi yapilmistir; yani daha
cizgiseldir. Bu baglamda 6n uzun yilizdeki Eros’un kanat detaylandirmasindan
ayrilmaktadir. Ayrica Taenia bezemeleri de farklidir. Kanatlarin iizerine ¢ikarilmis olan
bir Taenia bezemesi olduk¢a kisa ve dalgali bir sekilde bi¢imlendirilmisken; diger
Taenia bezemesinin lahit zemininden ayrilmis ve yumusak kivrimlarla dondiiriilmiistiir;
ayrica Taenia uzun bir formda bigimlendirilmistir. Kat. No. 2 nin her iki uzun yiiziinde
ayni isciligin goriilmesi gerekirken 6n ve arka uzun yiizlerde yukarida bahsi gecen kanat
detaylandirmalar ile Taenia bezemesinin detaylandirmalar: arasinda ciddi farkliliklarin
oldugu -anlatimlarin dogrultusunda- tespit edilmistir. Dolayisiyla arka uzun yiizdeki

calismanin farkl bir kisi tarafindan yapildig: yani el isciliginin ayni kisiye ait olmadig
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anlasilmaktadir. Sadece bu farklardan bile Kat. No. 2 {izerinde iki farkli ustanin

calismis olabilecegi ihtimalinin oldukea yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’de tastyict konumundaki Eroslarin genel
degerlendirmelerine bakildiginda -daha o©ncede belirtildigi gibi- proporsiyon
bakimindan ayni olsalar da iscilik bakimindan farkli olduklar1 yapilan agiklamalar
sonucunda saptanilmistir. Bununla birlikte Kat. No. 1 (Lev. VII-Res. 26) ile Kat. No.
2’nin (Lev. VII-Res. 27, 28) Eroslar’1, ana grup igerisinde degerlendirilmis olan
girlandl1 lahitlerin tasiyict Eroslar’iyla benzerlik gdstermektedir. Ornegin Casino
Rospigliosi’de bulunan ve N. Himmelmann tarafindan degerlendirilmis olan girlandl1
lahitte orta motif tasiyicisi olarak kullanilmis olan Eros’un (Lev. VII-Res. 29)
Dokimeion ana grubu igerisinde oldugu anlatmisken!’®, M. Waelkens’da Denizli G2
lahdil™ (Lev. VII-Res. 30) ile Roma iiretimi olan Malibu’daki G1 lahdinin!’® (Lev. VII-
Res. 31) Dokimeion isciliginde yapildigimi anlatmistir'’’. N. Himmelmann’in ve M.
Waelkens’in degerlendirmis oldugu girlandli lahitlerin tasiyicilarindaki benzer ¢izgileri,
Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin de tasiyici Eroslar’inda goriilmesi, her iki lahdin ayni
atolyenin temasinda tretildiginin gostergesidir. Verilen 6rneklerdeki tasiyic1 Eroslar’da
is¢ilik farkliliklari olsa da atdlyenin temel cizgileri bozulmadigindan dolayr Kat. No. 1
ve Kat. No. 2’deki tastyic1 Eroslar’m benzer drnekleri sayesinde!’® hangi atdlyeye ait
olabilecegi konusunda bir fikri meydana getirmistir. Sonu¢ olarak Kat. No. 1 ile Kat.
No. 2’nin tastyict Eroslar’t ayni atdlyeye aittir; fakat iscilik yoniinden her iki lahitte de
farkliliklar bulunmaktadir.

2.1.2.2. NIKELER

Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’de girland tasiyicisi olarak kullanilmig olan Nikeler,
lahitlerin kose kisimlarinda yer almaktadirlar. Kat. No. 1’de bulunan Nikeler’den iki

tanesinin basi kiriktir; geriye kalan iki Nike’nin de yiizleri tamamen deforme olmustur

174 Nikalous Himmelmann, “Kleinasiatischer Sarkophage in Rom.”, Mansel’e Armagan, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1974, pp. 45, 46; Bkz. Taf. 23.

175 Waelkens, 1982: Taf. 2. 2, 3.

176 Waelkens, 1982: Taf. 2. 1.

17 Waelkens, 1982: 8, 20, 21.

178 Yykarida verilmis olan 6rneklerin disinda Dokimeion atdlyesi altinda degerlendirilmis olan Laodikeia
B lahdi (Yildiz ve Simgek, 2000: Fig. 17) ile Pamphylia’ya ait olan girlandl lahitlerin de (Turak, 2011:
Lev. XXIlI-Res. 76, 77) girland tastyicis1 olan Eroslar’i, Kat. No. 1 ve Kat. No. 2°deki tastyici1 Eroslar
ile benzerlik gostermektedirler; fakat is¢ilik ve olusum stilleri farklidir (Y1ldiz ve Simsek, 2000: 99-112).
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(Lev. I-Res. 1-3). Kat. No. 2’de yer alan Nikeler’in ylizlerinde de ufak tefek
deformeler bulunmaktadir (Lev. I1-Res. 4-6).

Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin Nikeler’ine bir gogsii acikta birakan peplos
giydirilmistir. Peploslar her iki lahdin Nikeleri’nde gogiis altindan bir kusak ile
baglanmistir. Peplosun {ist kism1 bol ve salag yapilmisken, etek kismi Nikeler’in bir
bacagini agikta birakacak sekilde detaylandirilmistir. Etekleri ugusur pozisyonda olan
Nikeler’in, Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’deki is¢ilikleri de birbirlerinden ayrilmaktadir.
Buna gore Kat. No. 1°de kose tastyicist olarak kullanilmis olan Nikeler’de saglar (basi
olan Nikeler’in) kisa ve arkada toplanilmistir. Kiigiik yiiz hatlar1 bulunan Nikeler’in
karsiya bakacak sekilde tasarlandiklar1 gozlemlenilmistir. Bir gogsiinii agikta birakan
peplos, Nike’nin lizerinde dalgalandirilmistir. Bu sayede sanki riizgar esintisinin oldugu
vurgulanilmak istenilmistir. Fakat peplostaki dalgalandirma sirasinda olusan kivrimlar
sade ve derinligi az olan ¢izgilerden olusturulmustur. Ayni durum Nike’nin etekleri i¢in
de gecerlidir. Agikta kalan bacak kisminin 6ne dogru atildig1 diger bacagin ise biraz
daha arka kisimda kaldigi goriilmektedir. Tipki Kat. No. 1’de orta motif tasiyicisi
olarak kullanilan Eros’ta oldugu gibi Nikeler’inde kanatlar1 oldukca biiylik ve genis
yapilmustir. Kisa tliylerin dairesel formda, uzun tiiylerinse dikey formda yapildigi,
kanatlarin u¢ kisimlarinda da yaprak bezemelerinin bulundugu gozlemlenilmistir.
Kanatlarin alt kisimlarinda ise girlandlarin bogum yerlerinden uzatilmis Taenia
sarmallarinin kanatlarin {istiine gelecek bicimde sekillendirildigi goriilmektedir. Kat.
No. 1’in dar yiizlerine dogru kollar1 arkaya atilmis olan Nikeler’in ellerine ise birer
palmiye yaprag: islenmistir. Palmiye yapraklari, girlandin {izerine c¢ikarilmistir ve
yaprak damarlart fazla derinlikli olmasa da, damarlardaki ayrimin yine de

detaylandirildig izlenilmistir (Lev. VIII-Res. 32).

Kat. No. 2’de yer alan Nikeler’in saglar1 6nden arkaya dogru kivrilarak, kabartili
bir sekilde detaylandirilmistir. Tel tel olan sa¢ tutamlari kulaklarin arkasina kadar
uzatilmistir. Uzun ve kiigiik bir yiliz yapisina sahip olan Nikeler karsiya bakacak sekilde
lahit zemininde konumlandirilmistir. Ornegin Selgikler A lahdinin de koselerine
yapilmis olan Nikeler de Kat. No. 2°de oldugu gibi cepheden yapilmistir!’®. Kat. No.

2’de yer alan Nikeler’in gogsiinii agikta birakan peplosun, gégiislerin ortasindan kusak

179 Asgari, 1981: 25.
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seklinde gegirildigi gozlemlenilmistir. Bununla birlikte peplosun {ist kismi1 bol, kivrimli
ve salas olacak sekilde detaylandirilmistir ve peplos betimlemesinde yapilmis olan
kivrimlardaki detaylandirma Kat. No. 1’e gore daha fazladir. Ayni durum etek uglar1 ve
kivrimlan iginde gegerlidir. Etekteki derinlikli kivrimlarin sayesinde sanki karsidan
rlizgar esiyormus havasi kazandirilmistir. Derinlikli ve ince iscilik sayesinde peplos,
durgun olan Nikeler’e bir hareketlilik kazandirmigtir. Nikeler’in acikta kalan bacaklart
one dogru uzatilmigsken; diger bacaklarin biraz daha arkada kaldig1 ve sekillendirildigi
goriilmektedir. Kat. No. 1’e gore kanatlar1 kii¢iik ve toplu olan Nikeler’in kisa tiiyleri
dairesel formda, uzun tiyleri ise dikey formda big¢imlendirilmistir. Bununla birlikte
Nikeler’in kanat uglar1 ince ve yuvarlatilarak detaylandirilmistir. Lahit zemininde yer
alan yaprak bezemeleri de kanat uclarinin yakinina yapilmistir. Kat. No. 2’nin dar
yiizlerine dogru Nikeler’in kollari/elleri uzatilmistir. Dar yiizlerine dogru uzatilmis olan
Nikeler’in ellerinde ise palmiye yapraklarinin islenmis oldugu goézlemlenilmistir.
Palmiye yapraklari, girlandlarin iizerine gelecek sekilde detaylandirilmistir. Oldukca
uzun yapilmis olan palmiye yapraklarinin damarlar1 da derinlikli verilmistir (Lev. VIII-

Res. 33).

Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’de yer alan Nikeler’in arasindaki iscilik farklar
genelde matkabin derinlikli kullanilmasiyla alakalidir. Burada belirleyici olan nokta ise
Nikeler’in ellerinde tuttuklar1 palmiye yapraklaridir. Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin dar
yiizlerinde palmiye yapragi tutan Nikeler (Lev. VIII-Res. 32, 33), Anadolu’da
Dokimeion ve Perge atolyelerinde (Lev. VIII-Res. 35-37) rastlanilmistir'®, Fakat Perge
atdlyesinde yapilmis olan girlandli lahitlerde palmiye yaprag: tutan Nikeler’in -genelde-
lahitlerin dar yiizleriyle birlikte uzun yiizlerine de'®! tasvir edildikleri belirlenmistir'®.
Tiim bunlarla birlikte Dokimeion’da oldugu gibi Roma’da da lahitlerin dar yiizlerinde
palmiye yapragi tasiyan Nikeler’in oldugu arastirmalar sonucunda saptanilmistir'®3
(Lev. VIII-Res. 34). Anadolu atdlyelerinin sorunuyla ilgili yaptig1 ¢aligmalar sirasinda
palmiye yapragi tasiyan Nikeler’in lizerinde duran F. Isik, ii¢ atdlyenin 6neminden

bahsetmistir. Bu atdlyeler; Dokimeion, Laodikeia-Hierapolis ve Roma’dir. Sadece

180 Is1k, 2002: 137.

181 Ornegin Bkz. Turak, 2011: Lev. XVI-Res. 53, Lev. XVIII-Res. 58-61, Lev. XX-Res. 66, 67, Lev.
XXIII-Res. 76, 78, Lev. XXX-Res. 102-105.

182 1s1k, 2002: 137.

183 a.g.e. 2002: 137, 138.
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Dokimeion, Laodikeia-Hierapolis ve Roma atdlyelerinin dar yiizlerinde palmiye
yapraklarinin oldugunu belirten F. Isik, buralardaki Nikeler’in gogiislerinin ortadan

ikiye kesildigini, bir bacagmn tamamen agikta birakildigini anlatmigtir'®*

ve bacagin
tamamen agikta birakilmasiyla birlikte bacak hareketinin bu ti¢ atélyeden birisine ait
olabilecegini belirtmistir'®. Ozellikle Nike nin bir bacagmin tamamen acikta kalmasi
lizerinde duran F. Isik, ana grupla tipolojik olarak iliskili olan lahitlerde goriildiigiinii‘®®
ve bununla birlikte F. Isik'®’, G. Koch, H. Sichtermann'®® yine ana grupla tipolojik
olarak iligkili olan girlandli lahitlerin lizerindeki Nikeler’in alt sinirda yapildiklarini
yani kaidenin iizerinde sekillendirildiklerini anlatmislardir'®. Bu durum Kat. No. 1 ve
Kat. No. 2’nin Nikeleri i¢in de gegerlidir. Ciinkii buradaki Nikeler’de ana grup
tiretimlerindeki gibi kaide tizerinde konumlandirilmiglardir. Buna gore Kat. No. 1 ile
Kat. No. 2’deki Nikeler’in ana grup igerisindeki girlandli lahitlerle tipolojik olarak bir
benzerliginin oldugu anlasilmaktadir. Keza 6rnegin Roma iiretimi olan fakat Dokimeion
atolyesi altinda tanimlanan Lucca F1 girlandli lahdinin Nikeleri’nin de (Lev. VIII-Res.
34) ana grup igerisinde degerlendirilmesi’®® Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin girland
tastyicisi olan Nikeleri’nin (Lev. VIII-Res. 32, 33), Dokimeion ana grubu igerisindeki
Nikeler ile (Lev. VIII-Res. 35-27) -yukarida da agiklanildigi gibi- baglantisinin
oldugunu gostermektedir. Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’de dikkat edilmesi gereken bir
baska nokta da palmiye tasiyan Nikeler’in sag gogiislerinin agik olarak birakilmasidir.
Dokimeion atdlyesinde yapilmig olan ve ana grup igerisinde degerlendirilen lahitlerdeki
Nike betimlemelerinde sag gogsiin agikta birakildig: goriiliirken (Lev. VIII-Res. 35-37);
Pamphylia’ya ait olan Perge atolyesinde de goriilen ve palmiye yapragi tasiyan

191

Nikeler’in gégiislerinin tamamen kapali~* oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Kat. No.

1 ve Kat. No. 2’nin girland tasiyicist Nikeleri’nin sag gogiislerinin agik olmasimdan

184 a.g.e. 2002: Taf. 33-1, Taf. 34, 1-3, Taf. 33, 3.
185 a.g.e. 2002: 137.

186 3.g.e. 2002: 137-139.

187 a.g.e. 2002: 137, Ayrica Bkz. Taf. 34. 3.

188 Koch und Sichtermann, 1982: 531.

189 Koch und Sichtermann, 1982: 531, 532.

190 3.g.e. 2002: 137.

191 a.g.e. 2002: Taf. 36, 3.
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sebep, Perge geleneginde olan Pamphylia takipgilerinin'® (Nikeler) icerisinde

degerlendirilemeyecegi anlasiimigtir'®,

2.1.3. BUSTLER

Lahitlerde yapilmis olan biistler, F. Isik'® ve S. Cormack'®® tarafindan “Evli
Cift: Kari-Koca” seklinde yorumlanilmistir. H. Yildiz ve C. Simsek'®® de bu biistleri
“Mezarin  Sahipleri” seklinde tanimlanmiglardir. Bilim insanlarinin  yaptiklar
aciklamalara gore Kat. No. 1 (Lev. Ill-Res. 7) ve Kat. No. 2’deki (Lev. IlI-Res. 8)
kadin ve erkek biistlerin, mezarin sahipleri oldugu ve bu iki biistiin evli birer ¢iftin

temsilcileri olduklar diisiiniilmektedir.

Kat. No. 1’in kadin ve erkek biistlerinin birbirlerine bakacak sekilde
detaylandirildigi goriilmektedir. Girlandli lahitte yer alan kadin biist (Lev. XI-Res. 39)
ile erkek biistiin (Lev. XI-Res. 38) baslar1 birbirlerine bakacak sekilde 3/2 oraninda
dondirilmustiir. Basglarin dondiiriilmesinden kaynakli erkek biistiin boynundaki kaslar
ve kadin Dbistiiniin boynundaki veniis halkalar1 belirgin olacak sekilde
detaylandirilmistir. Kat. No. 1’in kadin biistii, dalgali sa¢ yapisiyla birlikte daginikligi
az olan bir saca sahiptir. Kadin bistiiniin saglari, ortadan ikiye ayrilmis ve kulaklar
saclarin arasinda kalacak sekilde ensede topuz olarak toplanmistir. Basin iistiine ise
yiiksek bir diadem/tag yapilarak, sagin siislemesi tamamlanmistir. Kadin bistiin yiizii
tamamen deforme olmustur. Fakat uzun ve etli bir yiiz yapisina sahip oldugu basin
formundan anlasilmaktadir. Alin disar1 dogru ¢ikintilidir. Cene yapis1 “V” seklindedir.
Alnin disar1 dogru cikintili, cenenin de “V” bir yapisinin bulunmasindan dolay1 yiiziin,

uzun bir sekle biiriinmesine sebep olmustur. Yani kadin biist, uzun bir yiiz yapisina

192 Detayh bilgi igin Bkz. a.g.e. 2002: 140.

193 Ornegin Pamphylia atdlyesine ait olan girlandl lahitlerdeki Nikeler igin Bkz. Turak, 2011: Lev. XVI-
Res. 53, Lev. XVII-Res. 54, Lev. XVIII-Res. 58-61, Lev. XIX-Res. 64, Lev. XX-Res. 66, 67, Lev. XXI-
Res. 71.

19 Ts1k, 1998: 284; Isik, 2007: 281, 282, Ayrica drnegin Bkz. Taf. 56-Kat. 101, 1-4, Taf. 58-Kat. 104, 1-
3, Taf. 59-Kat. 106, 1-4, Taf. 60-Kat. 108, 3-5, Taf. 61-Kat. 107, 1-4, Taf. 62-Kat. 109, 1-4, Taf. 63-
Kat. 110, 1-4, Taf. 67-Kat. 116, 1-4, Taf. 73-Kat. 130, 1-3, Taf. 74-Kat. 133, 1-4, Taf. 77-Kat. 137, 1-
3, Taf. 80-Kat. 141, 1-3, Taf. 82-Kat. 143, 1-3, Taf. 87-Kat. 159, 5-7, Taf. 88-Kat. 160, 1-3, Taf. 89-
Kat. 161, 1-4, Taf. 90-Kat. 162, 1-4, Taf. 97-Kat. 176, 1-3, Taf. 98-Kat. 178, 1-3 vd; Caligma
icerisinde degerlendirilen Hierapolis ve Laodikeia girlandl lahitlerinin kadin ve erkek biist betimlemeleri
icin de F. Isik “Kar1-Koca” seklinde bir adlandirma da bulunmustur (Isik, 1998: 288-290).

19 Sarah Cormack, “Reviewed Work(s): Girlanden-Sarkophage aus Aphrodisias by Fahri Isik, Joyce M.
Reynolds and Charlotte Rouche”, American Journal of Archaeology, Vol. 113, No. 3, Archaeological
Institute of America, 2009, pp. 492.

196 Yildiz ve Simsek, 2000: 142.
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sahiptir. Kadin biistiiniin togasi, sade olacak sekilde detaylandirilmistir. Hacim, derinlik
ve kivrim ayrintilarini verebilmek amaciyla togada yatay cizgiler kullanilmistir.
Cizgilerin de togayla orantili bir bi¢imde sade yapildig1 goriilmektedir (Lev. XI-Res.
39). Kat. No. 1’in erkek biistiiniin ise sa¢ ve sakallar1, kivircik olarak tasvir edilmistir.
Alin ve kaglar ¢ikintili, gozler kii¢iikk ve derin yapilmistir. Etli yiiz yapisiyla birlikte
yuvarlak bir ¢eneye sahip olan erkek biist, kirkli yaslar1 gostermektedir (Lev. XI-Res.
38). Erkek biistiin togasi, kadin biistiinde oldugu gibi sade bir sekilde
detaylandirilmistir. Togada derinlik, hacim ve kivrimlar1 gésterebilmek adina yine kadin
biistiinde oldugu gibi erkek biistiinde de sade dikey ¢izgilere yer verilmistir. Kat. No.
1’in lahdine yapilmis olan kadin ve erkek biistlerinin Hierapolisli olup olmadigi
konusunda kesin bir yorum yapilamaz. Ciinkii Hierapolis nekropoliinde yer alan mezar
yazitlarindan anlasildigi kadariyla antik kentte daha ¢ok Romali ve Yunanlilar’in

yasadigr Ogrenilmistir®’,

Ayrica Romali ve Yunanlhlar’la birlikte Hierapolis’te
Laodikeiali, Aphrodisiasli, Laginali, Sardesli insanlarin yasadigi da cevirisi yapilmis
olan mezar yaztlardan bilinmektedir!®®, Ag¢iklanan sebeplerden dolay1 girlandli lahdin
sahiplerinin Hierapolis’te yasamis olan yerel kisilere mi ait oldugu yoksa antik kente

sonradan gelen kisilere mi ait olduguyla ilgili kesin bir veriye ulasmak oldukg¢a giictiir.

Kat. No. 2’nin bistlerinin durus sekilleri Kat. No. 1’den farklidir. Kadin
biistiinlin bas1 sol omzuna dogru hafif¢ce egdirilmis ve bu sayede asagiya dogru bakmasi
saglanmisken; erkek biistiin sadece basi hafifce Oniline dogru egdirilerek asagiya
bakmas1 saglanilmistir. Kadin biistiiniin saglar1 ortadan ikiye ayrilmis, dalgali ve
kabartil1 olacak sekilde basin arka kisminda toplanilmistir. Uzun bir yiiz yapisina sahip
olan kadin biistiiniin ¢enesi, kiigiik olacak sekilde yuvarlatilmistir. Bununla birlikte
gozler, dudaklar ve burun kiigiik, yanaklar ise hafif dolgulu yapilmistir. Kadin biistiiniin
togasinda, dikey ve yatay derinlikler yapilarak hacim kazandirildigir gézlemlenilmistir
(Lev. XI-Res. 40). Sa¢ ve sakallar1 kivircik olarak yapilan erkek biistiin de kadin
biistiinde oldugu gozleri, burnu ile dudaklart kiigiik yapilmistir. Uzun yiiz hatlarina
sahip olan erkek biistiin ¢enesi, yuvarlatilarak olusturulmustur. Erkek biist bu haliyle

kirkli yaslarii gostermektedir (Lev. XI-Res. 41). Erkek biistiiniin tizerindeki togasinda,

137 Humann, 1898: 33.
1%8 Humann, 1898: 34, 35.
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kadin biistiiniin togasinda oldugu gibi derinlikli ¢izgiler kullanilmis ve bu sekilde togaya

hacim kazandirilmistir.

Kat. No. 2°’de yer alan her iki biistiinde Kat. No. 1’de oldugu gibi togalar1 sade
yapilmistir; fakat iscilik yoniinden farklar bulunmaktadir. Oregin Kat. No. 1’in
biistlerindeki togalarin derinligi az olan ¢izikler yapilmisken; Kat. No. 2°de bu durumun
tam tersi oldugu, Kat. No. 1’in aksine matkap derinliklerinin yogun oldugu
goriilmektedir. Ayrica Kat. No 1’deki biistler girland yaylarmin hemen iistiine ve
girlandin kavis yaptig1 alanla birlestirilmeden yapilmigken; Kat. No. 2’nin biistlerinin
girlandlarin kavis yaptig1 alanla birlestirildigi goriilmektedir. Her iki lahdin biistlerinde
is¢ilik  yonlinden farklar bulunsa da tip yonilinden birbirlerine benzedikleri
goriilmektedir. Tim bunlarla birlikte Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin biistlerindeki
duygunun anlagilabilmesi de oOnemli bir detaydir. Lahitlerde yer alan biistlerin
yiizlerinde durgunlukla birlikte boslugun hakim oldugu ve yiizlerdeki donuklugun
yaninda dudaklarin hafifce asagiya dogru egdirilmesi, biistlerde sanki hiiziin

duygusunun verilmeye ¢aligildig1 gdzlemlenilmistir.

Anadolu igerisinde iiretimi yapilmis olan girlandli lahitlerin bazilarinda kadin ve
erkek biistlerinin yapildig bilinmektedir. Ornegin Aphrodisias iiretimi olan ii¢ girland
bezemeli lahitlerin ya da ¢ift girland bezemeli lahitlerin, girland bosluklarinda erkek ve
kadin biistleriyle karsilasiimistir'®®. Ug girland bezemesi olan Aphrodisias lahitlerindeki
erkek ve kadin biistlerinin oldukca biiyiik yapildigini, bununla birlikte erkek biistlerin
sag gogusleri acikta birakilirken, kadin biistlerinin gogiis kisimlarinin tamamen kapali

oldugunu gérmek miimkiindiir?®

. Aphrodisias ¢ift girlandli lahitlerinin erkek ve kadin
biistlerine dikkat edildiginde; kadin biistiin arka kismindan gelen sal benzeri bir 6rtiinlin
goguslerinin lstiinde birlestirilerek kurdele olacak sekilde diigiimlenmistir. Erkek
biistlerinin togalar1 ise iki farkli tipte yapilmistir. Bunlardan birincisi ¢ girland
bezemesinde olan sag gogsiin agikta birakilmasi olay1 ¢ift girland bezemeli olan

201

lahitlerin erkek biistlerinde de goriilmesidir?®. Ikincisi ise erkek biistiin gogiisleri

tamamen kapahdir; fakat bu seferde bir el toganin igerisinden disariya dogru

19 Is1k, 2007: 1-10.

200 Koch und Sichtermann, 1982: Abb. 517.

201 Koch und Sichtermann, 1982: Abb. 518; Isik, 2007: Taf. 56-Kat. 101, 1-4, Taf. 58-Kat. 104, 1-3,
Taf. 63-Kat. 110, 1-4, Taf. 67-Kat. 116, 1-3 Taf. 69-Kat. 119b, 1, Taf. 69-Kat. 121a, 1, Taf. 79-Kat.
139, 1-3.
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cikartilmistir?%2

. Aphrodisias’tan verilen 6rnek girlandli lahitlerin biist betimlemeleriyle
Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin biist betimlemeleri kiyaslandiginda bariz bir sekilde
birbirlerinden ayrildiklar1 anlasilmistir. Ciinkii Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin biistlerine
yapilmis olan togalarin, Aphrodisias’taki gibi olmadigi (yukarida agiklandigi gibi)
belirlenmistir. Aphrodisias disinda Ephesos lahitlerinin girland bosluklarinda da
yapilmis olan kadin ve erkek biistleriyle karsilasilmistir?®®, Buradaki biistlerin
togalarinin yine Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’den farkli bir sekilde tasarlanildigi
goriilmektedir. Ornegin Ephesos girlandli lahitlerinde yapilmis olan togalar, kadin
biistlerin gogiislerini kapatacak sekilde tasarlanmistir. Bununla birlikte goégiislerin
ortasindan gegirilmis olan seritle sol gdgsiin iizerindeki kumasin derinlikli cizgiler
verilerek kabartildigi, sag gogsiin kumasinin ise diimdiiz yapildigi gozlemlenilmistir.
Erkek biistiinde ise togasinda alt alta siralanmis “V” seklindeki kivrimlarin disinda,
biistiin her iki omzundan asagiya dogru sarkitilmis ip benzeri kumaslar bulunmakta ve
sanki arkasinda bir pelerin varmis gibi betimlenildigi goriilmektedir. Gerek Kat. No.
1’in kadin ve erkek biistlerinde olsun (Lev. XI-Res. 38, 39) gerekse Kat. No. 2’nin
erkek ve kadimn biistlerinde olsun (Lev. XI-Res. 40, 41) Ephesos girlandl1 lahitlerinin?%
biistlerinde yapilmis olan isgilik Ogeleriyle karsilasilmamigtir. Dokimeion lahitlerine
bakildiginda ise girland bosluklarma yapilmis kadin ve erkek biistleri bulunmaktadir?®®.
Ozellikle Dokimeion atdlyesine ait olan Apameia lahdindeki kadin ve erkek biistleri?®
(Lev. XI-Res. 42, 43) Kat. No. 1 ve Kat. No. 2 ile benzerlik gostermektedir. Tipki Kat.
No. 1’de (Lev. XI-Res. 38, 39) oldugu gibi Apameia lahdinde de kadin-erkek biistleri
(Lev. XI-Res. 42, 43) birbirlerine bakacak sekilde tasarlanmiglardir. Kat. No. 2’de ise
kadin ve erkek bistlerinin togalarmin yapim sekli yani 6rnegin kadin biistiiniin
togasindaki kumasin sag tarafa dogru katlanilmis oldugu gézlemlenilmistir (Lev. XI-
Res. 40); bu katlama seklini Apameia lahdinde yer alan kadin biistiiniin togasinda da
gormek mimkiindiir (Lev. XI-Res. 42). Kadin biistlerinin togalarindaki benzerlik, erkek

biistlerinin togalarinda da vardir. Kat. No. 2’nin erkek biistiiniin togasindaki yaka

202 Tg1k, 2007: Taf. 61-Kat. 107, 1-4, Taf. 62-Kat. 109, 1-4, Taf. 66-Kat. 111, 1-4, Taf. 77-Kat. 137, 1-
3; Ayrica bkz. Fahri Isik, “Die Sarkophage von Aphrodisias™, edt. B. Andreae, Marburger Winckelmann-
Programm 1984: Symposium Uber Die Antiken Sarkophage Pisa 5.-12. September 1982, Verlag des
Kunstgeschichtlighen Seminars Marburg/Lahn, 1984a, Abb. 27, 30-33.

203 Koch und Sichtermann, 1982: Abb. 509.

204 Detayh bilgi igin bkz. Koch und Sichtermann, 1982: 509.

205 Himmelmann, 1974: Taf. 23; Uyiimez ve Ilasli, 2014: 48.

206 Uyiimez ve Ilasli, 2014: 48.
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kisminin “V” seklinde disar1 dogru ¢ikintili yapilmistir (Lev. XI-Res. 41). Bu durum
Apameia lahdinin erkek biistii i¢in de gegerlidir (Lev. XI-Res. 43). Apameia lahdi ile
Kat. No. 2’deki biistlerin togalarindaki benzer 6zellikleri, Kat. No. 1’de de (Lev. XI-
Res. 38, 39) gormek miimkiindiir. Fakat ii¢ lahdin de arasinda is¢ilik farkliliklar
bulunmaktadir. Apameia lahdindeki biistler, Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’deki biistlere
gore daha geng betimlenilmistir. Her {i¢ lahdin matkap kullanim1 incelendigin de Kat.
No. 1’in biistlerinde kullanilan matkabin daha sade ve derinligi az olan ¢izgilerin hakim
oldugu, Kat. No. 2’nin biistlerinde kullanilan matkabin daha derinlikli fakat sert
cizgilerin kullanildigini, Apameia lahdinde ise matkabin hem derinlikli hem yumusak
cizgiler kullanilarak kivrim detaylarinda dogallig1 yakaladigt hem de yine ¢izgilerin
yumusak kullanilmasindan dolay: biistlerdeki gegis hatlarinin daha esnek ve yumusak
verildigi gézlemlenilmistir. Stil yoniinden ti¢ lahdin de birbirine benzedigi ancak isgilik
farkliliklarinin bulundugu, Apameia lahdi ile Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’deki biistlerin
karsilastirilmas1 sonucunda anlasilmistir. Bununla birlikte bu ii¢ lahdin biistlerindeki
benzerlik, birbirleri arasinda bir iligkinin oldugunu da diisiindiirmektedir. Clinkii Kat.
No. 1, Kat. No. 2 ve Apameia lahdinde yapilmis olan biistlerin stil 6zellikleri ne
Aphrodisias’ta ne de Ephesos’ta goriilmemektedir. Dolayisiyla Kat. No. 1 ile Kat. No.
2’de yapilmis olan biistlerin -Apameia lahdinin de 6rnek alinmasiyla- Dokimeion

stilinde yapildig1 sonucuna ulagilmistir.

2.1.4. MASKLAR

Kat. No. 2’nin arka uzun yiiziiniin girland bosluklarinda karsilagilan mask
bezemelerinin (Lev. IllI-Res. 9), Kat. No. 1’in arka uzun yiiziinde karsilagiimamustir.
Ciinkii Kat. No. 1’in arka uzun yiizii “Madalyonlu Lahitler” igerisinde degerlendirilmis
olan frizli bir sahne betimlemesi bulunmaktadir (Lev. IV-Res. 10).

Girland bosluklarina yapilmis olan masklar dikkatli incelendiginde her iki
maskinda birbirleri arasinda ufak tefek farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Girland
tasiyicisi olan Eros’un basi bir maska bakacak sekilde dondiiriilmiistiir. Eros’un bakmis
oldugu maskin bas kismi, bir taca benzeyecek sekilde detaylandirilmistir. Burada saglar
ortadan iki ayrilmis, basin yanlarina dogru dalgalandirilarak salinmistir. G6z hizasina
yakin kisimlarinda ise ikiye ayrilmig olan sacin, diiz bant seklinde olan tokalarla

tutturuldugu goézlemlenilmistir. Tokalarn baglandigi kisimdan itibaren asagiya dogru
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inen sacin, iki bukle olacak sekilde detaylandirildigi gézlemlenilmistir. Yuvarlak yiiz
hatlarina sahip olan maskin kaglar1 diisiik yapilmistir. Gozler badem seklindedir. Gz
bebekleri, goz kapaklarinin {istiine gelecek sekilde detaylandirildigindan dolayr mask
sanki yukariya dogru bakiyormus hissi uyandirmaktadir. Dolgun yiiz hatlar1 olan
maskin, bir insan yiiziiniin simasini tagidig1 anlagilmistir (Lev. I1I-Res. 9). Eros’un arka
kisminda kalan maskin da ta¢ sekline benzeyen bir basi vardir. Diger maskta oldugu
gibi bu maskta da saglar ikiye ayrilmis ve dalgalandirilmistir; fakat saclardaki dalga
siklig1 Eros’un bakmis oldugu masktan biraz daha fazla yapilmistir. Goz hizasindan
itibaren saglar tokalarla tutturulmustur. Tokalarin tutturuldugu kisimdan itibaren asagiya
dogru salinmis olan sa¢ tutamlari, iki tane olacak sekilde detaylandirilmistir. Yuvarlak
yliz hatlarina sahip olan maskin kaslari, diger maskta oldugu gibi diisiik verilmistir.
Maskin gozleri badem seklindedir. Dolgulu yiiz hatlar1 ve dudak ile burundaki
detaylandirmalarindan dolayr bir masktan ziyade, insan siluetini yliziinde tasidigi

gozlemlenilmistir (Lev. I1I-Res. 9).

Lahitler iizerine yapilmis olan masklar genelde “Trajedi Masklar1” olarak

antlmistir??’,

Kat. No. 2’nin arka uzun yiiziiniin girland bosluklarinda bulunan
bezemeler, birer trajedi maskidir. Trajedi masklari, Antoninler Donemi’nin baglarindaki
lahitler {izerinde genelde figiiratif kabartmalar1 temsil etmistir?®®. Ornegin Colossia’dan
olan ve bugiin Hierapolis Arkeoloji Miizesi’nin bahge teshirinde sergilenen Denizli G2
lahdinin girland bosluklarma yapilmis olan trajedi masklari®®® H. Herdejiirgen’in

210, Agizlar agik,

yapmis oldugu anlatimlarda figiiratif kabartmalar1 temsil etmektedirler
saclart dalgali olan trajedi masklar1 bu goriiniimleriyle figiiratif amach yapildiklarini
gdstermistir. Denizli G2 lahdindeki trajedi masklarina benzeyen Malibu’dan G12!! lahdi
ile Antalya’dan G3%!? lahdi bulunmaktadir. Yine burada da Denizli G2’de oldugu gibi
trajedi masklarimin agizlar acik, saglar dalgali bir sekilde yapildiklar: i¢in figiiratif
ozellikler gostermektedirler. Perge’de de iiretimi yapilmis olan girlandli lahitlerde de

trajedi masklariyla®'® karsilasilmistir. Diger 6rneklerin trajedi masklarindan farkli olarak

207 Is1k, 2007: 83.

208 Herdejiirgen, 1996: 52, 53.

209 Is1k, 1993: Taf. 2. 2, 3; Yildiz ve Simsek, 2000: Fig. 27.

210 Herdejiirgen, 1996: 52, 53.

211 Is1k, 1993: Taf. 2. 1; Koch und Sichtermann, 1982: Abb. 480; Yildiz ve Simsek, 2000: Fig. 28.
212 151k, 1993: Taf. 3. 3.

213 Koch und Sichtermann, 1982: Abb. 533.
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Perge’deki trajedi masklarimin saglar1 boncuk boncuk yapilarak detaylandirilmistir;
fakat yine buradaki masklarin da agizlar1 agik olacak sekilde bigimlendirilmistir.
Laodikeia B grubu igerisinde degerlendirilmis olan girlandli lahdin®* mask
betimlemelerinin de agizlar acik birakilmistir ve dalgali saclara sahiptir; fakat diger
masklardan farkli olarak saglarin arasindan diiz bir bant gegirilmistir. Denizli G22°,
Malibu G121, Antalya G3%'7, Laodikeia B grubu?!® gibi lahitlerin girland bosluklarinda
yer alan trajedi masklarinin, Kat. No. 2’de (Lev. Ill-Res. 9) yapilmis olan trajedi
masklarma benzemedikleri anlasilmaktadir. Ciinkii buralarda yapilmis olan masklar,
figtiratif olacak sekilde yani agizlar agik ve ylize takilabilecek maske biciminde
detaylandiriimigken; Kat. No. 2’de yapilmis olan masklarin insan siluetinde yapildigi
gbozlemlenilmistir. Kat. No. 2’nin masklarinin insan silueti seklinde yapilmasi
Anadolu’da Antoninler Dénemi’nden itibaren gériilmeye baslanilmistir?’®. Ornegin
Aphrodisias lahitlerinde B ve C gruplarindaki trajedi masklarinin®® birer bas seklinde
yapildig1 gdzlemlenilmistir??!. Kat. No. 2 ile Aphrodisias B ve C gruplarmin masklari
insan silueti seklinde olsalar bile Aphrodisias B ve C gruplarindaki masklar, tamamen
basa doniismiis sekildeyken, Kat. No. 2°de boyle bir durumdan bahsetmek neredeyse
imkansizdir. Ciinkii Kat. No. 2’nin mask bezemelerinin hem mask hem de insan
siluetini hala iizerinde tasidigi goriilmektedir. Yani Aphrodisias B ve C grubundaki
masklarin bas kisimlarindaki taca benzeyen kismin artik olmadigi ve yuvarlatilarak
olusturulmus bir bas biciminde oldugu gézlemlenirkenzzz; Kat. No. 2’nin bas
kisimlariin taca benzer sekilde yapildiklari gozlemlenilmistir. Dolayisiyla Kat. No.
2’nin masklari, Aphrodisias B ve C gruplarindan agiklanilmis olan sebeplerden dolay1

ayrilmaktadir. Dokimeion’a ait olan Apameia lahdinde de trajedi masklariyla

214 Yildiz ve Simgek, 2000: Fig. 17.

215 Is1k, 1993: Taf. 2. 2, 3; Yildiz ve Simsek, 2000: Fig. 27.

216 [s1k, 1993: Taf. 2. 1; Koch und Sichtermann, 1982: Abb. 480; Yildiz ve Simsek, 2000: Fig. 28.

27 Is1k, 1993: Taf. 3. 3.

218 Yildiz ve Simgek, 2000: Fig. 17.

219 Is1k, 2007: 82.

220 Konuyla ilgili F. Isik, Aphrodisias lahitlerin girland bosluklarma yapilmis olan masklarin bas seklinde
ve saglarin asagiya dogru dokiilmiis bukleler bigiminde oldugunu belirtmistir. Sa¢ formlar1 Roma’daki
trajedi masklarindan daha siki olacak sekilde yapilmistir ve Aphrodisias lahitlerinin tizerindeki mask
motiflerinin gelisimi Roma ile bir paralellik varmis gibi gézikse de aslinda Antoninler Dénemi’nden
itibaren masklarin, mask gibi degil de bas seklinde yapilmasi durumu Roma’dan aymrmustir (Isik, 2007:
82).

221 [s1k, 2007: Kat. 32, 34, 38, 40, 44, 48, 52, 60, 63, 64, 66, 74, 79, 80, 99, 100, 128, 171.

222 Ornegin Bkz. Isik, 2007: 81-83; Kat. 34-Taf. 17, 1-2; Kat. 38-Taf. 21, Kat. 64-Taf. 36, 3.
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karsilagilmistir®®®, Fakat Apameia lahdinde de yapilmis olan masklarm agizlari acik
yapilmistir. Bununla birlikte kaslarin diisiik yanaklarin dolgulu ve gozlerinde badem
seklinde olmasi insan siluetine yakin olacak sekilde tasarlanildiginin da gostergesidir.
Ayrica burada yapilmis olan saglarin Kat. No. 2’deki gibi kivrim detaylarinin
verilmedigi gozlemlenilmistir. Bu 6zelliklerden dolay1 Kat. No. 2’nin trajedi masklari,

Apameia lahdindeki trajedi masklarinin olusumundan dolay1 ayrilmaktadir.

Kat. No. 2’nin trajedi masklarina benzeyen 6rneklere aslinda girlandli bir lahitte
degil girlandli bir osthotekte karsilasilmigtir. Bugiin Afyonkarahisar Arkeoloji Miizesi

teshirinde yer alan 3315 envanter numaral girlandli osthotekin??*

arka uzun yliziinde
girland bosluklarinda yer alan masklar, Kat. No. 2’de yapilmis olan masklar ile
benzerlik gostermektedir. Gerek yiizlerindeki kapali agiz, dolgulu yanaklar, badem
gozler ile diisiik kaslar olsun gerekse saglardaki dalgalandirmalar ve basin tag¢ seklindeki
yiikseltili kabartmalar ile géz hizasindan itibaren sa¢in diiz bir bantla baglanip asagiya
sarkitilmas1 olay1 olsun Kat. No. 2’nin 6zelliklerinin tagidiginin birer kanitidir. Her ne
kadar iki farkli mezar tipleri olsalar da Kat. No. 2 ile 3315 envanter numarali osthotekin
arasindaki bu benzerlik goz ardi edilemeyecek kadar onemlidir. Cilinkii Dokimeion
atdlyesine ait olan osthotekin sadece trajedi masklar1 degil iizerindeki temel sablonun??®
da Kat. No. 2 ile benzer 6zellikler gostermesi, lahit ile osthotegin arasinda bir iliskinin

olabilecegini diisiindiirmektedir.

2.1.5. GORGO BASLARI

Kat. No. 1’in arka uzun yiizii (Lev. IV-Res. 10) ve dar yiizlerinin girland
bosluklarinda (Lev. V-Res. 14), Kat. No. 2’nin ise sadece dar yiizlerinin girland
bosluklarinda (Lev. V-Res. 15) Gorgo baslar1 bulunmaktadir. Kat. No. 1’in arka uzun
yiiziinde yapilmis olan Gorgo basi bir tondonun igerisinde tasarlanmigtir. Buradaki
Gorgo basi, kaba ve kivircik saglarinin yaninda kalin buklelere sahiptir. Saglarinin

arasina ise kiigiik kanatlar islenmistir. Alninin tam ortasina indirilmis olan dalgali bir

22 Yildiz ve Simsek, 2000: Fig. 26.

224 Bkz. Afyonkarahisar Arkeoloji Miizesi “U” formlu teshir salonu; 3315 numaral girlandli osthotek.

225 Ornegin 3315 envanter numaral1 osthotekin 6n uzun yiiziinde kadm ve erkek biist betimlemesi, gift
girlandlarinin olmasi, tastyicilarin Eros ve Nikeler’den olusmasi, dar ylzlerinde birer girland ve girland
bosluklarinda Gorgo baslar1 ve son olarak da arka uzun yiiziin girland bosluklarinda masklarin bulunmasi
Kat. No. 2’nin temel sablonun benzerligini gostermektedir. Aralarinda isgilik farklari; osthotekin
kaidesinin siislii ve st pervazinin olmamast ile girland merkezlerinde haghag betimlemesinin
bulunmamasidir. Tabi ki aralarindaki en 6nemli fark iki ayr1 mezar tiplerinden olugmalaridir.
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sac tutami ile Gorgo basinin sa¢1 tamamlanmistir. Gorgo, etli bir yiiz yapisinin yaninda
yuvarlatilmig bir ¢ene yapisina da sahiptir. Cenenin yuvarlatilmasindan kaynakli tok-
kaba bir goriiniimiin hakim oldugu gézlemlenilmistir. Gorgo basinin goz bebekleri, goz
kapaklarinin istiine gelecek sekilde detaylandirilmistir. Bu sayede Gorgo, sanki
yukartya bakiyormus gibi bir his uyandirmaktadir (Lev. V-Res. 10). Ornegin Antalya
Arkeoloji Miizesi’nin teshirinde yer alan ve Dokimeion atdlyesine ait olan Madalyonlu
lahitte de Gorgo bir tondonun igerisinde betimlenmistir?®®. Kat. No. 1’deki tiim
betimleme oOgelerinin, Antalya Arkeoloji Miizesi’'nde yer alan Madalyonlu lahdin
Gorgo’su i¢inde gecerlidir. Kat. No. 1 ile arasindaki fark sadece is¢ilik yoniindendir.
Ciinkii Antalya Arkeoloji Miizesi’ndeki Madalyonlu lahdin Gorgo basinda oldukga ince
bir is¢iligin hakim oldugu goriilmektedir (Lev. V-Res. 11). Gerek saglarindaki derinlikli
cizgilerin yapim sekli ve sa¢ buklelerinin birbirlerinden ayrilarak bir ahenk misali
dalgalandirilmasi olsun gerekse Gorgo basindaki diger ayrintilardaki kullanilmig olan
gecis ¢izgilerinin yumusakligi olsun Kat. No. 1’in tondo igerisine yapilmis olan Gorgo
basindan tamamen farkli bir is¢ilige sahip oldugu anlasilmistir. Kayseri Arkeoloji
Miizesi’nin teshirinde yer alan ve yerelde iiretilmis olan Yahyali lahdi de Madalyonlu
lahitler igerisinde degerlendirilmistir??’. Fakat bu lahdin Gorgo bas1 bir tondo igerisinde
degil lahit zemininde detaylandirilmistir ve Kat. No. 1’in Gorgo basina gore de oldukga
blyiik yapilmistir. Yahyali lahdindeki Gorgo basinin hem tondonun igerisinde
olmamast hem de saglarinin kivircik seklinde yapilip buklelerinin bulunmamas: (Lev.
IV-Res. 12) Kat. No. 1’den ne kadar farkli tasarlandiginin birer kanitidir (Lev. IV-Res.
10). Bir baska Madalyonlu lahit 6rnegi ise Izmir Arkeoloji Miizesi’nde bulunmaktadir.
Tipkt Antalya Arkeoloji Miizesi teshirinde yer alan Madalyonlu lahit 6rneginde oldugu
gibi Izmir Arkeoloji Miizesi’ndeki ©rnekte, Dokimeion atdlyesinin altinda
degerlendirilmistir??®

13) Kat. No. 1 ile benzerligi bulunsa bile (Lev. IV-Res. 10) detaya inildiginde

. Burada tondo igerisine yapilmis olan Gorgo basinin (Lev. IV-Res.

farkliliklar hemen goze c¢arpmaktadir. Kat. No. 1 ile karsilastirilmasi yapilan ii¢
Madalyonlu lahdin Gorgo basi betimlemelerinde, Kat. No. 1 en ¢ok izmir ve
Antalya’daki lahitlerle benzerlik gostermekte; Kayseri’deki lahitten de yukarida

verilmis olan sebeplerden dolay1 ayrilmaktadir. Sonug olarak Kat. No. 1’in arka uzun

226 Turak, 2011: Lev. LXXVIII-Res. 244, 245.
227 Basol, 2004: Lev. XXI-XXII.
228 Turak, 2011: Lev. LXXIX-Res. 248.
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yilizlinde betimlenmis olan Madalyonlu frizin Dokimeion iiretimi olan Madalyonlu

lahitlerle bir iliskisinin oldugu anlagilmistir.

Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin dar yiizlerindeki Gorgo baslariyla benzer 6zellikler
gosteren ornegin Apameia lahdi?®® (Lev. V-Res. 18) bulunmaktadir. Lahdin dar
ylzlerine yapilmis olan Gorgo basi betimlemelerinde Kat. No. 1 ve Kat. No 2’de
oldugu gibi dalgal1 sa¢lari, alninin ortasina indirilmis kalin bir sa¢ tutami, yuvarlak yiiz
hatlariyla beraber tok bir ¢ene yapisi bulunmaktadir. Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’den
farki; burada matkabin Ozellikle saglarda daha iscilikli yani dogala yakin
kullanilmasidir. Ana grup igerisinde degerlendirilen Lucca F1 lahdinin?®° dar yiizlerinde
de Gorgo basi betimlemesi (Lev. V-Res. 16) bulunmaktadir. Lucca F1 lahdinde
yapilmis olan Gorgo basi Kat. No. 1, Kat. No. 2 ve Apameia lahdinden tamamen
ayrilmaktadir. Ciinkii Lucca F1’in Gorgo basi betimlemelerinde Ge¢ Donemin barok
tarzi esas alinarak yapilmistir. Bu durum 6zellikle Gorgo’nun saglarindaki ¢alkantinin
fazla olmasiyla agiklanabilmistir®®!. Her ne kadar Lucca F1 lahdi Roma iiretimleri
icerisinde Dokimeion ana grubunda tanimlansa da®®? Ge¢ Doénem’in (IS 3. yiizyil ve 4.
yiizy11)?®® &zelliklerini tasimasi ve Ge¢ Dénem’de yapilmis olan Barok &zelliklerinin
Hierapolis, Laodikeia ve Apameia’da goriilmemesi iscilik bakimindan tamamen ayri

oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki anlatimlarin diginda Anadolu’nun farkli ydrelerinde tespit edilmis
olan girlandli lahitlerde de Gorgo basi betimlemeleriyle karsilasilmistir. Ornegin
Tripolis’teki bir lahitte?®* Gorgo baslarmin girland tasiyicis1 olarak kullanimi disinda
saclardaki detaylandirmada onden kabartilarak basin arka kisminda toplanildig:
gorilmektedir. Ya da Antakya’da bulunmus olan bir lahdin girland bosluklarina
yapilmis olan Gorgolar’'in?® saglariin hem kisa hem de siipiirge piiskiilii gibi yapildig:

gbzlemlenilmistir. Yine Antakya’dan baska bir lahdin girland bosluklarinda da yapilmis

229 Uyiimez ve Tlasli, 2014: 48.

230 Is1k, 1998: 292.

2L F, Isik, Ge¢ Donem barok tarzini lahitlere yapilmis olan figiirlerdeki huzursuzluk ile agiklamistir (Isik,
1998: 293).

232 Is1k, 1998: 292.

238 Ig1k, 1998: 292-294.

234 Koch und Sichtermann, 1982: Abb. 566.

2% a.g.e. 1982: 576.
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olan Gorgo’nun?*®

saclarmin bir peruk seklinde tasarlanildigi gozlemlenilmistir.
Oldukga kabartili yapilmis olan sa¢ tutamlarinin Gorgo’nun ¢enesinin altindan dahi
gecirilmistir ve bunun sonucunda Gorgo yiizii, sanki bir kalibin i¢indeymis gibi bir
goriintii olusturmustur. Augusta lahdinin girland bosluklarinda bulunan Gorgo baslar1®®’
da Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’ye kiyasla oldukga kiigiik yapilmistir. Augusta lahdindeki
bu baslarin saglar1 kisa ve ince alev dalgalar1 bi¢iminde sekillendirilmistir. Kat. No. 1
ve Kat. No. 2’de ise boyle bir bezeme sekliyle karsilasilmamistir. Germencik lahdinde
yapilmis olan Gorgo basinda®® ise yogunluklu olacak sekilde tasarlanilmis sa¢ tutamlar
bulunmaktadir. lasos’tan olan girlandli lahdin Gorgo baslari®®® ise kiiciik, sag
kivrimlarinin yogunluklu olmadigi, saclarin arasina islenmis olan kanatlarin genis ve
uzun, son olarak da cenelerinin altinda baglanmis olan sa¢ uglarinin lahit zeminine
uzatilarak yapildig1 goézlemlenilmistir. Philidelphia’daki lahdin girland bosluklarindaki
Gorgo baslarmimn?* bezeme sekillerinde, yiizlerin oldukca dolgulu ve saglar da oldukca
kisa sekillendirilmistir. Son Gorgo basi 6rnegi de Ephesos’tan. Burada bulunan lahdin

241

Gorgo basindaki“** saglarin oldukca figiiratif yapildigi ve sa¢ dalgalarimin ¢izgisel bir

sekilde birakildig1 goriilmektedir.

Sonug olarak yukarida Anadolu’nun farkli yerlerinde yer alan girlandli lahitlerin
Gorgo baglarindaki 6rnek betimlemelerin Kat. No. 1 ve Kat. No. 2 ile
karsilastirildiginda aralarinda bezeme yoniinden herhangi bir benzerligin bulunmadigi
anlasilmaktadir. Dolaysiyla Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin Gorgo baslarinin ana grup
icerisinde iretilmis olan lahitlerle benzerlik gostermesi Dokimeion atdlyesiyle

(yukarida anlatildig: gibi) bir iligkisinin oldugunu kanitlar niteliktedir.

2% 3.9.e. 1982: 577.

237 a.g.e. 1982: Abb. 542.
238 3.g.e. 1982: Abb. 516.
239 a.g.e. 1982: Abb. 515.
240 3.g.e. 1982: Abb. 513.
241 a.g.e. 1982: Abb. 509.
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UCUNCU BOLUM

HIERAPOLIS, LAODIKEIiA LAHITLERININ ATOLYE ILISKIiSi

Calisma igerisinde degerlendirilen Kat. No. 1 ve Kat. No 2 tip yoniinden
birbirlerine benzeseler bile aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. Her iki lahdin hangi
atolyeye ait oldugu ve lahitlerin arasindaki iliskinin ne oldugu ise hala belirsizligini
korumaktadir. Bu sebepten dolayi ¢alismanin amacini olusturan “Lahitlerin Birbirleriyle
Olan Iliskisi” adli konu, Anadolu’da bugiine kadar saptanilmis olan dort atdlye
lizerinden degerlendirilecektir’®?. Ciinkii Ephesos, Aphrodisias, Dokimeion ve
Pronkonnessos atolyeleri, girlandli lahitlerde kendilerine 6zgii iiretimler yaptiklarindan,
Anadolu’daki pek cok yerel atdlyeyi®®® etkilemis ve oOzellikle ikinci boliimde
degerlendirilen lahitlerdeki bezeme unsurlarinin genel nitelikleri sonucunda, Kat. No. 1
ile Kat. No. 2’nin iiretimlerinde bu dort atdlyeden birisine ait olabilecegi fikri
dogmustur ki bu diisiince fikrini, F. Isik da anlatimlarinda belirtmistir®**. Dolayisiyla
Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin Anadolu’da yer alan dort brans atolyeden hangisine ait

oldugu konusu karsilastirmali arkeoloji yontemi kullanilarak belirlenmeye caligilacaktir.

3.1. ATOLYE VE iSCILIiK

Lahitler, Anadolu’daki Roma Imparatorluk Doénemi’nde 6zel bir anlanu
iclerinde barindirmaktadir®®. Bu baglamda bir lahdin hangi merkeze ait oldugu -genel
olarak- tiizerine yapilmis olan bezeme sekillerinden anlasilabilmektedir. Ciinkii her

merkezin kendine uygun “sanat anlayis1” bulunmaktadir?®,

Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’de yer alan lahitler, dikdortgen bir forma sahiptir.
Gerek Ephesos?*’,  Prokonnesos®*®,  Aphrodisias?®® iiretimleri olsun  gerekse

Dokimeion®? iiretimleri olsun buralarda yapilan girlandli lahitlerin de dikdortgen

251

formda olusturulduklar1 gozlemlenilmistir. Aphrodisias®™* ve Ephesos iiretimi olan

242 Is1k, 2007: XI.

243 Ornegin yerel atdlyeler icin Bkz. Koch, 2001: 236, 237, 241, 243, 254, 257, 259, 261, 263, 265, 267.
244 [grk, 1998: 280, 262.

245 Koch, 2010: 1.

246 Koch, 2001: 3.

247 Is1k, 1998: 278, 279; Koch und Sichtermann, 1982: Abb. 598.

248 Asgari, 1977: 331.

29 Is1k, 2007: 1; Koch, 2001: 235.

250 Waelkens, 1982: 6, 7; Koch, 2001: 165.

31 1s1k, 2007: 1, 2; Koch, 2001: 235, 236.
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lahitlerde sadece kaide disar1 dogru cikintili yapilmistir; iist pervaz betimlemeleri
yoktur?2, Prokonnesos®> ve Dokimeion girlandli lahitlerinde ise kaide ile birlikte {ist
pervazlarin da disar1 dogru ¢ikintili yapildig1 goriilmektedir®. Dolayisiyla Kat. No. 1
(Lev. I-Res. 1-3) ile Kat. No. 2’nin (Lev. Il-Res. 4-6) lahit pervazlarindaki durum

Ephesos®®® ve Aphrodisias’tan®® ayrilmaktadir. Ciinkii Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin

257 258

lahit pervazlari, Prokonnessos=’ ve Dokimeion’da“>* oldugu gibi disart dogru ¢ikintili
yapilmustir. Prokonnesos atdlyesinde iiretilen girlandli lahitlerin®® pervazlar1 disar
dogru c¢ikintihdir; fakat Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin pervaz isgiliginden de
ayrilmaktadir. Cilinkii Prokonnesos girlandli lahitlerindeki pervaz is¢iligine dikkat
edildiginde, kaidedeki bant bezemelerinin daha keskin hatlara sahip oldugu
gbzlemlenilmistir. Ayrica kaidede plinthosa benzer kalin bir bant bezemesi yapilip, tist
pervazlarinin da ¢ikinti yapilmis kose kisimlarmin Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’dekine
gore daha keskin olacak sekilde tasarlanildigi goriilmektedir. Agiklanan sebepler
sonucunda Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin pervazlarinda yer alan diiz bant
bezemelerindeki is¢iligin, Prokonnesos girlandli lahitlerindeki pervaz isgiliginden
tamamen ayrildigi  anlasilmaktadir.  Dokimeion  atdlyesindeki — durum ise
Prokonnesos’tan biraz daha farklidir. Atdlyenin iiretmis oldugu lahitlerin®° hem pervaz
betimlemeleri hem de pervazlarda yapilmis olan bant bezemeleri?®!, Kat. No. 1 ve Kat.
No. 2 ile kiyaslandiginda benzer ozelliklere sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ciinki
ornegin Dokimeion tiretimleri olan lahitlerdeki (diiz bant bezemeleriyle sekillendirilmis
olanlar) bant bezemeleri Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’de oldugu gibi sadeliginin yaninda

kose bantlarnin da yuvarlatilarak yapildigi gézlemlenilmistir. Ornegin bugiin Antalya

Arkeoloji Miizesi teshirinde yer alan ve Dokimeion iiretimi olan Madalyonlu lahdin

252 Koch, 2001: 233.

253 Asgari, 1977: 331.

24 Is1k, 1998: 280; Koch, 2001: 165; Waelkens, 1982: 7, 8.

255 Ornegin Ephesos i¢in Bkz. Koch, 2010: Abb. 21, Abb. 39, 40, Abb. 58.

256 Ornegin Aphrodisias icin Bkz. Isik, 2007: 3-6; Kat. 1, 2-Taf. Il, I-4; 10; 1-4, Kat. 6-Taf. 3, I-5, Kat.
2-Taf. 10, 1-4, Kat. 84-Taf. 47, 1-3, Kat. 5-Taf. I, I. 2-4, Kat. 7-Taf. |, 3, Kat. 17-Taf. 9, I1-4, Kat. 13-
Taf. 7, 2; Koch, 2010: Abb. 41.

57 Ornegin Prokonnessos i¢in Bkz. Koch, 2010: Abb. 18.1, Abb. 19, Abb. 22, 23, Abb. 27, 28, Abb. 36,
37, Abb. 39, 40, Abb. 53, Abb. 57.

28 Ornegin Dokimeion i¢in Bkz. Waelkens, 1982: Taf. 2. 1, 2, Taf. 3, 1-4; Koch, 2010: Abb. 5.

2% Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’ye gore Prokonnesos girlandli lahitleri ise oldukga biiyiik bir tekne
yapilarina sahiptir (Asgari, 1977: 331).

280 Dokimeion atdlyesindeki girlandli lahitler degil, Madalyonlu lahitlerden bahsediliyor.

261 Turak, 2011: Lev. LXXVIII-Res. 244, 245, Lev. LXXIX-Res. 248; Himmelmann, 1974: Taf. 23, 24.
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(Lev. IV-Res. 11) pervaz betimlemeleri®®? hem Kat. No. 1 ile hem de Kat. No. 2 ile
benzer bir sekilde detaylandirilmistir. Her ne kadar Kat. No. 1 ve Kat. No. 2,
Dokimeion iiretimi olan Madalyonlu lahitlerin pervaz betimlemeleriyle benzerlik
gosterse de yine Dokimeion tiretimi olan girlandli lahitlerin pervaz isciliklerinden de
tamamen farkli olarak yapildigi da ayri bir gergektir. Bu durumun ana sebebi ise
Dokimeion’da iiretilmis olan girlandl lahitlerin pervazlarinda gesitli bezeme sekillerinin
kullanilmasidir. Dokimeion girlandli lahitlerinde detaylandirilmis olan bezemeler
kaidede asagidan yukariya dogru diiz plinthos, yaprak bezemeli torus, palmet bezemesi,
inci dizisi ve meander motifi seklinde bir siisleme sirasi izlemistir. Lahitlerin st
pervazlarinda da yumurta dizileriyle (lon-Kymation) sekillendirilmistir®®3. Bu durum
Anadolu’da devamlarma rastlanilmayan Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin yapim
asamasinda ustanin/ustalarin Dokimeion tiretimi olan Madalyonlu lahitlerdeki pervaz
betimlemelerini 6rnek aldigini, yine Dokimeion iiretimi olan girlandli lahitlerin pervaz
betimlemelerinden de wuzak durdugunu gostermektedir. Yapilan aciklamalarin
dogrultusunda Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin Ephesos, Aphrodisias ve Prokonnesos’tan
pervaz is¢iligi yoniinden ayrildigi; Dokimeion iiretimi olan Madalyonlu lahitlerin
pervaz is¢ilikleriyle benzerlik gosterdigi ve yine Dokimeion girlandli lahitlerinin pervaz
isgiliklerinden de ayrildigi anlasilmaktadir. Her ne Kkadar c¢alisma igerisinde
degerlendirilen lahitlerin, Dokimeion girlandli lahitlerinde yapilan pervazlardaki
isciligine sahip olmasalar da Madalyonlu lahitlerin de Dokimeion iiretimi?®* olmas1 Kat.
No. 1 ile Kat. No. 2’nin pervazlarinin Dokimeion atdlyesiyle iligkili oldugunu

gostermistir.

Kat. No. 1’in 6n uzun yiiziinde (Lev. III-Res. 7), Kat. No. 2’nin de 6n ve arka
uzun yiizlerinde (Lev. IlI-Res. 8, 9) ¢ift girland bezemeleri yapilmistir. Bu girlandlardan
Kat. No. 1’in ki meyveli, Kat. No. 2’nin ki yapraklidir. Ephesos?®® ve Prokonnesos?%®

girlandli lahitleri uzun yiizlerinde -genelde- Anadolu geleneginin temsilcisi olan “ii¢

262 Tyrak, 2011: Lev. LXXVIII-Res. 244, 245.

263 \Waelkens, 1982: 12, 13; Bkz. Taf. 1. 1, 2; Turak, 2011: Lev. LXXVIII-Res. 244.

264 Turak, 2011: 144; Isik, 1998: Taf. 118. 4; Koch, 2001: 129.

265 Koch und Sichterman, 1982: Abb. 13, 14.

286 Fahri Isik, “Das Kuppelgrab des Halifet Alp in Amasya”, edt. B. Andreae und S. Settis, Colloquio Sul
Reimpiego Dei Sarkofagi Romani Nel Medioevo Pisa 5.-12. September 1982, Verlag des
Kunstgeschichtlichen Seminars Marburg/Lahn, 1984b, Abb. 13, Abb. 22, 23.
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girland” bezemesi bulunmaktadir®®’. Ephesos atdlyesi cogunlukla girlandli lahitlerde
yart mamul iiretimler yapmistir?®, Tam isli girlandlar1 ise farkli meyvelerin bir araya
getirilmesiyle olusturulmustur. Girland tasiyicilar kiigtik ve (genellikle) kog¢ ya da boga
baslarindan®®® tasarlanilmistir®®. Cok az Nike ve Eros, girland tasiyicis1 olarak
lahitlerde kullanilmistir??. Girlandlarin kavis yaptig1 alanda (merkezi noktada) figiiratif

olan herhangi bir (iiziim, hashas vs) bezeme 6gesiyle karsilasilmamistir?’?. Girland

273 274

bosluklarinda ya figiliratif diskler yapilmistir® ya da buralar1 bos birakilmistir

Prokonnesos girlandlar1 da Ephesos’ta oldugu gibi farkli meyvelerin®® bir araya
getirilmesiyle olusturulmustur. Girland tastyicilar1 Eros, Nike, kog ve boga baslaridir?®.
Tastyicilar lahit zemininde igeri dogru girinti yapacak pozisyonda, hafif dondiiriilerek
betimlenmistir. Girlandlarin kavis yaptigi merkezi kisimlarda -genelde- iiziim bezemesi
yapilmistir. Girland bosluklar1 da gesitli levha ve disklerden olusturulmustur®’’. N.
Asgari’ye gore Prokonnesos girlandli lahitlerinde vurgulanilmak istenilen yiizde,
ortadaki girland bosluguna “Tabula Ansata” konulmasi degismeyen bir kuraldir?’®.
Ephesos ve Prokonnesos girlandli lahitlerinin temel 6zellikleri Kat. No. 1 (Lev. I-Res.
1-3) ve Kat. No. 2 (Lev. lI-Res. 4-6) ile karsilastirildiginda gerek iizerlerine yapilmis
olan {i¢ girland bezemeleriyle olsun gerekse tasiyicilar, girland merkezlerindeki
betimlemeler, tabula ansata gibi bezeme sekilleriyle olsun Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin
Ephesos ve Prokonnesos girlandli lahitleriyle temel sablon bakimindan herhangi bir
iligkilerinin olmadigin1 gostermektedir. Ciinkii caligma igerisinde degerlendirilen
girlandli lahitlerin temel sablonlari, Ephesos ve Prokonnesos tipi girlandli lahitlerden

tamamen farklidir. Tim bunlarla birlikte Aphodisias atolyesinin girlandli lahit

tiretimlerinde uzun yiizlerinde ¢ift girland bezemesi olan lahitlerin varhigi da

267 Ornegin N. Asgari, Sel¢ik A lahdinin degerlendirmeleri sirasinda ¢ift girlandli olmasindan otiirii
Anadolu geleneginin disina ¢iktigini hatta Laodikeia’da yer alan Kat. No. 2’nin de Selgikler A lahdinde
oldugu gibi Anadolu geleneginin disinda yapildigindan bahsetmistir (Asgari, 1981: 25). Ayrica Selgikler
A lahdi i¢in Bkz. Asgari, 1981: 24-28.

268 g1k, 1998: 278; Koch, 2001: 233.

269 Is1k, 1993: Taf. 3. 1, 2, 4; Koch und Sichtermann, 1982: Abb. 508.

210 Girlandlar kog ya da boga baslarinin iistiinde mansetler yardimiyla birlestirilmistir (Isik, 1998: 278).

211 Koch und Sichtermann, 1982: Abb. 505/06.

212 F, Isik’a gore girland merkezlerinde herhangi bir bezeme 68esinin olmamasi “Ephesos” atdlyesinin bir
Ozelligi olarak belirtmistir (Isik, 1998: 278).

213 Is1k, 1993: Taf. 3. 2.

214 Isik, 1998: 278, 280; Koch, 2001: 233, 234; Turak, 2011: 57; Isik, 1993: Taf. 3. 1.

275 Koch und Sichtermann, 1982: Abb. 509.

218 Asgari, 1977: 331.

21" Koch und Sichtermann, 1982: Abb. 501.

278 Asgari, 1977: 331; Koch, 2001: 230-232; Koch und Sichtermann, 1982: 488.
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bilinmektedir. Buradaki girland sarmallari Ephesos ve Prokonnesos’da oldugu gibi
farklt meyvelerin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Girland tastyicilart -genelde-
Eros ve Nikeler’dir. Girlandlarin arasina yapilmis bir tabula ansata bezemesi
bulunmaktadir ve bu tabula ansatayr (sagdan ve soldan) Eroslar tasimaktadir®’®,
Girlandlarin kavis yaptigi merkezi kisimlarda ¢ogunlukla iiziim bezemesi, girland
bosluklarinda da Gorgo basi, bitkisel bezekli rozetler, kartal gibi figiirlerin yapildigi

280 Her ne kadar Aphrodisias girlandli lahitleri ¢ift girland bezemeli

gozlemlenilmistir
yapilmis olsalar bile yukarida agiklanan temel 6zelliklerinden dolay1 Kat. No. 1 ve Kat.
No. 2’nin Aphrodisias’tan tamamen farkli oldugu goriilmektedir. Ornegin hem Kat. No.
1’de hem de Kat. No. 2’de Aphrodisias’ta oldugu gibi bir tabula ansata bezemesi
bulunmamaktadir. Ya da Aprodisias’in girland merkezlerinde iiziim bezemesiyle
karsilasilirken; ¢alisma icerisinde degerlendirilen Hierapolis-Laodikeia girlandli
lahitlerinin girland merkezlerinde hashas bezemesiyle karsilagilmigtir. Dolayisiyla
Hierapolis-Laodikeia girlandli lahitleri, temel sablonlari bakimindan Ephesos ve

Prokonnesos’ta oldugu gibi Aphrodisias’tan da ayrilmaktadir.

Dokimeion atdlyesine bakildiginda Ephesos, Prokonnesos ve Aphrodisias
atolyelerinden farkli olarak, Hierapolis-Laodikeia’da oldugu gibi temel sablonun
tiretimlerinde bulunulmustur ve Dokimeion’un temel sablon betimleri, Anadolu’nun ana
grup igerisinde degerlendirilen girlandl lahitlerinin?! de temsilcileri olmustur?®?, Fakat
Anadolu’da Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin Dokimeion ana grubuyla karsilagtirilabilecegi
herhangi bir eser yani ¢ift girlandli lahit 6rnegi bulunmamaktadir®®® ve Kat. No. 1 ile

Kat. No. 2’nin karsilastirilmast yapilabilecek ornekleri de sinirli sayidadir. Bu

2% Ornegin Aphrodisias ¢ift girland bezemeli tabula ansatali lahitler igin Bkz. Isik, 2007: Taf. 46-Kat.
82. 1-3; Taf. 46-Kat. 81. 4, Taf. 47-Kat. 84. 1-3, Taf. 47-Kat. 83. 4-6, Taf. 51-Kat. 92. 1-3, Taf. 53-
Kat. 98. 1-4, Taf. 54-Kat. 99. 1-4, Taf. 55-Kat. 100. 1, 2, Taf. 56-Kat. 101. 1-4, Taf. 58-Kat. 104. 1-3,
Taf. 59-Kat. 106. 1-4, Taf. 60-Kat. 108. 3-5, Taf. 61-Kat. 107. 1-4, Taf. 62-Kat. 109. 1-4, Taf. 63-Kat.
110. 1-4, Taf. 67-Kat. 116. 1-3, Taf. 67-Kat. 117. 4, Taf. 68-Kat. 118. 1-4, Taf. 71-Kat. 127. 1-4, Taf.
73-Kat. 130. 1, 2, Taf. 77-Kat. 137. 1-3, Taf. 77-Kat. 138. 4, Taf. 80-Kat. 141. 1-3, Taf. 80-Kat. 144.
4,5, Taf. 81-Kat. 142. 1-3, Taf. 82-Kat. 143. 1-3 vh.

280 Ig1k, 2007: 1, 2; Isik, 1984b: 256-259; Cormack, 2009: 491; Koch, 2001: 235; Koch und Sichtermann,
1982: 495-497, Ayrica bkz. Abb. 16. 2b; Asgari, 1977: 347.

281 Yildiz ve Simgek, 2000: 142, 143.

282 Dokimeion ana grubu Anadolu’nun farkli antik kentlerine yayilmistir. Hierapolis ve Laodikeia’da
dahil olmak iizere Dorylaion, Kotieion, Aizonai, Altintas, Akmania, Prymnesos, Synnada, Philamelion,
Apameia ve Kolossia’da da bu lahit 6rnekleriyle karsilagilmistir (Koch und Sichtermann, 1982: 531).

283 [s1k, 2002: 137.

47



284 285

orneklerin icerisinde Lucca’da F1 girlandli lahdi*** ile Roma’da“®® yer alan bir girlandli

lahdin bulundugu bilinmektedir?®. Ornekler -F. Isik’in da belirttigi gibi- Roma subesi

olan bir atdlyeye aittir?®’

. Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin girland merkezlerinde yapilmis
olan hashas bezemeleri hem Lucca F1’de hem de Roma’da goriilmiistiir. Beraberinde
ise Kat. No. 2’de goriilen girland sarmallarinin defne-yapraklarindan (Lev. VI-Res. 20)
olusturulmus olmasi biraz sikintilidir. Ciinkii F. Isik’a gore Anadolu’da ana grubun
iretimi asamasinda  defne-yaprakli girland sarmallariyla  karsilasiimamistir?®,
Dolayisiyla Kat. No. 1 (Lev. VI-Res. 19) ya da Lucca F1’de (Lev. VI-Res. 21) oldugu
gibi ana gruptaki girlandlar, farkli meyvelerin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.
Fakat Roma’da ise Kat. No. 2’ye benzer sekilde defne-yapraklarindan olusturulmus
girland bezemelerinin lahitler {izerinde kullanildig1 belirlenmistir ve bu durum F. Isik’a
gore metropol atdlyesinin kendi yerel karakteristik oOzelligini tasimaktadir®®,
Anadolu’da iiretimi yapilan ana grubun girlandlarinin da defne-yaprakli bezemelerinin
olmamasi ve dolayistyla drnegin Baltimore’deki defne-yaprakli girlandlarinin®® ve
Miinster’deki defne-yaprakli girlandlarinin®® ortaya cikist Roma lahitlerinin ortaya

292 (zellikle ana grup igerisinde degerlendirilen Miinster’deki

c¢ikistyla agiklanabilmistir
parganin (Lev. VIII-Res. 35) girlandlarindaki®®® defne-yapraklarmin ortasindan halka
seklinde gecirilmis kurdele bezemeleri bulunmaktadir ve yapraklari, iist {iste gelecek
sekilde tasarlanilmistir. Girlandlarin birlesiminde kullanilan kurdele baglama sekli ise
Kat. No. 2’den tamamen farklidir. Miinster’deki parcanin kurdele baglamasi
ince/sikistirilmig, altinda girland sarmalinin iizerine birakilmig piiskiil bezekleri
bulunurken; Kat. No. 2’nin kurdele bogumu kabartili, tek bolmeli ve girlandin birlesim

noktalarini inceltilmeden dolandirildigi goriilmektedir. Ayrica Miinster’de oldugu gibi

Kat. No. 2’nin girlandin1 olusturan defne-yapraklari, ist tiste gelecek sekilde

284 Is1k, 1993: Taf. 11. 2.

28 Himmelmann, 1974: Abb. 23, 24.

286 Ts1k, 2002: 136, 137.

27 Is1k, 2002: 137.

288 Is1k, 2002: 137.

289 Is1k, 2002: 137.

290 Is1k, 2002: Taf. 34. 3.

21 Is1k, 2002: Taf. 33. 2.

292 Is1k, 2002: 137.

293 F. Isik, Miinster Universitesi Kiigiik Asya Arastirma Merkezi’ndeki yaptig1 ¢alismalar sirasinda ana
grup lahitlerinin Dokimeion’un diginda Laodikeia ve Perge’de de iretimlerinin yapilmis oldugunu
belirterek, ana grubun Anadolu’daki bu ii¢ yer ile Roma’da paralel olarak biriktiginden bahsetmistir (Isik,
2002: 135).
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yapilmamistir; burada derin oluklar kullanilarak yapraklar birbirinden ayrilmistir (Lev.
VI-Res. 20). Yine Miinster Ornegindeki gibi Kat. No. 2’nin girland sarmallarinin
ortasindan gecirilmis halka seklindeki bezeme 6gesinin bulunmamasiyla birlikte, Kat.
No. 2’de girland yapraklarinin igine gomiilmiis, u¢ kisimlar1 firfirlh olan bant
bezemelerinin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin Hierapolis’te yer alan Denizli G2
lahdinin?®* girlandlar1 da Kat. No. 2°de oldugu gibi defne-yapraklarindan olusturulmus
ve bununla birlikte yine Kat. No. 2’de oldugu gibi girlandlarin i¢ine gomilmis firfirl
bant bezemeleri de yer almaktadir. Dolayisiyla Miinster 6rneginin girland bezeme

sekilleriyle®®

Kat. No. 2’nin girland bezeme sekilleri birbirlerinden tamamen farkli
olacak bigimde tasarlanilmistir. Miinster’deki pargada yapilmis olan girland bezeme
sekilleri’® Roma ve Italya eserlerinin bir karisimi olarak goriilmiistiir. Anadolu’nun
aksine burada girland yaklasimlari, Roma ve Italya o&zellikleri tasimaktadir®®’.
Aciklamalardan anlasiliyor ki Kat. No. 2°nin Roma ya da Italya iiretimleri olan girland
bezemeleriyle herhangi bir iliskisinin bulunmadigidir. Ancak Kat. No. 2’de hala
aciklanilmamis olan durum ise ana grubun igerisinde yer almasina ragmen, girland
bezemelerinde bulunan defne-yapraklarinin Dokimeion ana grup iiretimlerinde
yapilmamasidir. Bu durum ancak su sekilde agiklanabilir: Kat. No. 2’nin temel sablonu
ana grubun igerisinde yer almasina ragmen iiretimi asamasinda Dokimeion ana
grubunun meyveli girland sarmalint degil de yaprakli girland sarmalinin tercih edilmesi
ve bu yapim asamasinda Dokimeion iiretimi olan (6rnegin Denizli G2 ya da Apameia
lahdi) defne-yaprakli girland sarmallarina benzemesi Kat. No. 2’nin Laodikeia
yerelliginde iiretildigi sonucuna ulastirmaktadir. Bundan sebep Kat. No. 2, Dokimeion

atolyesine ait olsa bile ilizerindeki is¢ilik farkliliklarindan otiirii yerel bir iiretim

oldugunu gostermektedir. Konuyla ilgili G. Koch ile H. Sichtermann’da Kat. No. 2 nin

29 \Waelkens, 1982: Taf. 2. 2, 3.

2% F. Isik Miinster’de yer alan kirik parca iizerinde (Isik, 2002: Taf. 33. 1-3) ciddi bir ¢alisma
yapmustir. Bu caligma sirasinda Miinster’deki girlandli lahit pargasinin 6zellikle Side’den gelen birkag
kopya ornekle yakindan iliskili oldugunu belirten F. Isik, lahitleri yerel taklitlerle birlikte Anadolu’da yer
alan girlandh lahitlerdeki ana grubun iiretimlerine ait oldugunu anlatmigtir... Buna goére F. Isik’m
anlatimlarinda ilk lahit 6rnegi Iznik’ten geliyor. Girlandli lahdin farkli bezeme bigimlerinin yaninda mese
yaprakli girlandlarmin yaprak siralamalarinin da ayrintili olmasi; iznik lahdinin (Istk, 2002: Taf. 34. 4),
Miinster’deki parga ile belirli bir benzerliginin bulundugunu gostermektedir (Isik, 2002: Taf. 33. 1)... F.
Isik, Miinster 6rnegindeki yaptigi ¢calismalarda belirtmis oldugu sebepler sonucunda Miinster rneginin -
yukarida da agiklandigi gibi- Anadolu’daki girlandli lahitlerinin ana grubunun igerisinde yer aldigini
belirtmistir (Isik, 1993: 137).

2% [g1k, 2002: 137, Taf. 33. 1-3.

27 Is1k, 2002: 137, Taf. 35. 3, 5.
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benzer Orneklerinin Akmonia’da (Ahlat) ve Hierapolis’te goriildiigiinii ve bununla
birlikte her ne kadar ana grubun igerisinde defne/mese-yaprakli girlandlar1 yapilmasa da
ana grubun diger girlandli lahitlerden, Kat. No. 2’nin girlandlarinin daha detayl
yapildigimi anlatmislardir®®. Laodikeia’da yer alan bu lahdin diger antik kentlerde
goriilmediginden de bahseden G. Koch ve H. Sichtermann, Kat. No. 2’nin ana gruptaki

girlandl1 lahitlerinin etkisi altinda olan bir eser olarak nitelendirmislerdir?®°,

Kat. No. 2’nin temel degerlendirilmelerinden sonra sira Kat. No. 1’e geldi. Kat.
No. 1’in uzun yiizii (Lev. IlI-Res. 7) Kat. No. 2’nin uzun yiiziinde oldugu gibi ¢ift
girland bezemesi ve biistlerden olusturulmusken (Lev. III-Res. 8); arka uzun yiiziine
gelindiginde ise temel sablonunun tamamen degistigi goriilmustiir. Kat. No. 1’in arka
uzun yiizii Madalyonlu lahitler®® icerinde degerlendirilmis olan betimleme 63elerini
tasimaktadir (Lev. IV-Res. 10). Fakat Kat. No. 2’de ise uzun yiizdeki temel sablonun
devam ettirildigi goriilmektedir (Lev. I1I-Res. 9). Bundan sebep Kat. No. 1, Kat. No.
2’den (arka uzun yilizdeki betimleme 6gelerinden dolay1) ayrilmaktadir. Kat. No. 1’in
arka uzun yiiziindeki Madalyonlu betimleme 6gesi Dokimeion ana grubu igerisinde
tiretimi yapilmis olan girlandli lahitlerde yoktur. Yani bir uzun yiiziinde bistlii ¢ift
girland bezemesi ile diger uzun yiiziinde Madalyonlu lahitlerin temel betimleme 6gesi
gibi yapilmis olan bir 6rnek bulunmamaktadir. Bu durum sadece Dokimeion ana
grubunda degil Anadolu’da iiretimi yapilmis olan diger girlandli lahitlerde bile
karsilagilmamugtir. Anlatimlar gosteriyor ki Kat. No. 1’in 6zgiin bir eserin temsilcisi
konumunda oldugudur ki bu durum Kat. No. 2 i¢in de gegerlidir. Ciinkii Kat. No. 2’nin
temel sablonuna birebir benzeyen girlandli lahit Orneklerine Anadolu’da

rastlanilmamistir®®

. Aciklanan sebeplerin dogrultusunda Kat. No. 1 hem Dokimeion
iretimi olan ana grup icerisinde hem de yine Dokimeion liretimi olan Madalyonlu
lahitler icerisinde degerlendirilecektir. Ciinkii Kat. No. 1, Dokimeion iiretimi olan iki

farkli lahit grubunun temel sablonlarini tizerinde tagimaktadir.

2% Koch und Sichtermann, 1982: 531, 532.

299 Koch und Sichtermann, 1982: 532.

300 Turak, 2011: Lev. LXXVIII-Res. 244, 245, Lev. LXXIX-Res. 248; Basol, 2004: Lev. XXI-XXII;
Koch und Sichtermann, 1982: Abb. 483; Koch, 2001: Res. 29, Res. 66.

301 Danigmanin Fahri Isik ¢aligma igerisinde degerlendirilen girlandli lahitlerin, Anadolu’da érneklerinin
bulunmadigini s6z1ii olarak agiklamistir.
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Kat. No. 1’in 6n uzun yiizii, Kat. No. 2’nin 6n uzun yiiziiniin temel sablonuyla
benzerlik gosterse bile -daha o6nce de belirtildigi gibi- aralarinda ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklardan en 6nemlisi de Kat. No. 1’in girlandin1 olusturan
unsurlar meyveler iken; Kat. No. 2’nin defne-yapraklaridir. Dagmiklig1 az olan Kat.
No. 1’in ¢ift bezemeli girland sarmallarinin, Dokimeion ana grubu igerisinde
karsilagtirilabilecegi sinirli sayida lahit 6rnegi bulunmaktadir; fakat bu Ornekler de
Anadolu’da degil Roma’dadir®®. Dolayisiyla Roma’da yer alan ve Kat. No. 1 ile
karsilastirilmasi yapilabilecek 6rnekler; Lucca F1 ve Casino Rospigliosi’deki lahitlerdir.
Lucca F13% lahdi ile Casino Rospigliosi®* yer alan lahitlerin de Kat. No. 1°de oldugu
gibi girland bezemeleri farkli meyvelerin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.
Lucca F1 lahdinin girland bezemeleri ile Kat. No. 1’in girland bezemeleri
kiyaslandiginda aralarindaki isgiliklerin ayr1 oldugu hemen goriilmektedir. F. Isik
yaptig1 bir agiklamasinda Lucca F1’in girlandlarinin gozle goriiliir sekilde gevsetilerek
yapildigin1 ve yaprak-meyve siralarmin da birbirinden ayrilarak plastik bir sekilde
yuvarlatildiklarin1 belirtmistir; bdylece Barok sanatinin uygulandigi Lucca F1 lahdinin
girlandini olusturan meyvelerin baglama noktalarina golgeli kabartma da yapilarak lahit
zemininden ayrildig1 goriilmiistiir’® (Lev. V-Res. 16). F. Istk’m yapmis oldugu

aciklamalar®%®

ile Lucca F1 lahdinde yapilmis olan gozlemler sonucunda; Kat. No. 1’in
girland bezemelerinin, Lucca F1’den tamamen isgilik bakimindan ayri olarak yapildigi
anlagiimistir. Ozellikle Lucca F1’in girlandlarindaki gevseme, Kat. No. 1’den tamamen
farklidir. Ciinkii Lucca F1’e gore Kat. No. 1’in girlandlar1 daha siki, lahit zeminindeki
gevsekligi de daha azdir (Lev. V-Res. 14).  Casino Rospigliosi’deki lahdin
girlandlari®®’, Kat. No. 1 ile Lucca F1 girlandlarinda oldugu gibi farkli meyvelerin bir
araya getirilmesiyle olusturulmustur. Ancak Casino Rospigliosi’deki®® lahdin
girlandlar: (Lev. VI-Res. 23) hacimli ve girland kemerlerinin Lucca F1 (Lev. VI-Res.
21) ve Kat. No. 1’e (Lev. VI-Res. 19) gore daha agik oldugu gozlemlenilmistir. F. Isik
Casino Rospigliosi’deki lahdin girland bezemelerinin tek tek parcalarimin yapilarak

plastik bir sekilde yuvarlatildigini, derin delme islemleriyle karakterize edildigini bunun

302 Is1k, 2002: 137.

303 Ig1k, 1993: Taf. 11. 2.

304 Himmelmann, 1974: Taf. 23.

305 Is1k, 1998: 292.

306 Is1k, 1993: 292, 293; Ayrica Bkz. Taf. 11. 2.
%07 Himmelmann, 1974: 45, 46.

308 Himmelmann, 1974: Taf. 23.
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ve sonucunda da bu formlarin Ge¢ Donemin Barok sanatinin birer iirlinii oldugunu
anlatmistir®®. Dolayisiyla yapilmis olan agiklamalarin gercevesinde, Kat. No. 1’in
meyveli girlandlarinin isgilikleri hem Lucca F1’den hem de Casino Rospigliosi’den
ayrildig1 anlasilmaktadir. Ozellikle burada dikkat ¢ceken nokta, Ge¢ Dénem Barok’unun
Lucca F1 ile Casino Rospigliosi’de uygulanmasidir. Donemsel olarak eger {i¢ lahit
birbirleri igerisinde degerlendirilirse; Lucca F1, Casino Rospigliosi’nin, Kat. No. 1’den
sonraki bir zamanda iiretildigi sonucuna ulasilmaktadir. Ciinkii Ge¢ Dénem Barok’u IS
3. yiizyildan sonraki zamani kapsayan bir sanattir®® ve G. Koch IS 3. yiizyil ve IS 4.
yiizyilin baglarinda Ge¢ Antik Donem’in gruplariyla baglantili olan lahitlerinin biyiik
bir kisminda Anadolu etkisinin, Roma lahitlerinde oldugu belirtmistir®'!. Bundan sebep
hem Lucca F1’in hem de Casino Rospigliosi’nin®? iizerlerindeki bezeme sekillerinden,
IS 3. ylizyildan sonraki bir zamanda tiretildikleri anlasilmaktadir. Fakat Kat. No. 1, I
2. yiizyilm 11I. ¢eyreginde®!? iiretilmistir. Dolayisiyla Roma iiretimi olan bu lahitlerden

Kat. No. 1’in etkilenmesi gibi bir olayin olmas1 beklenemez.

Kat. No. 1’deki baska bir durumda her iki uzun yliziindeki temel sablon
betimlemelerinin farkli olmasidir. Arka uzun yiiziinde yapilmis olan Madalyonlu friz
betimlemesinin temel ozellikleri, Dokimeion’a ait olan Madalyonlu lahitlerde
karsilagilmamustir. Ornegin Antalya Arkeoloji Miizesi teshirinde yer alan Madalyonlu
lahdin 6n uzun yiiziinde Gorgo basi tasiyan Eroslar tasvir edilmisken®* (Lev. IV-Res.
11); arka uzun yiiziinde Gorgo basi tastyan Nikeler tasvir edilmistir®®® (Lev. IV-Res.
11). Buradaki figiirler farkli olsa da ana tema, Kat. No. 1’de oldugu gibi (Lev. IV-Res.
10) Antalya Arkeoloji Miizesi’'nde yer alan Madalyonlu lahitte degistirilmemistir.
Ayrica Antalya Arkeoloji Miizesi’ndeki Madalyonlu lahdin dar yiizlerine dikkat
edildiginde ise birer tane tondo igerisinde yapilmis olan Gorgo bast betimlemeleriyle
karsilasilirken®® (Lev. V-Res. 17); Kat. No. 1’in dar yiizlerinde Dokimeion ana

grubunda oldugu gibi bir girland ve girland bosluguna yapilmis olan Gorgo basi

309 Is1k, 1998: 293.

310 I1k, 1998: 288-290; Koch, 2010: 5.

811 Koch, 2010: 5.

312 Detayh bilgi igin Bkz. Himmelmann, 1974: 45-50.

313 Bkz. Kat. No. 1’in tarihi metin igerisinde yer alan “Kronolojik Saptama” béliimiinde detayli olarak
aciklanilmistir.

314 Turak, 2011: Lev. LXXVIII-Res. 244,

315 Turak, 2011: Lev. LXXVIII-Res. 245.

316 Turak, 2011: Lev. LXXVIII-Res. 246.
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betimlemesiyle karsilasilmistir (Lev. V-Res. 14). Dolayisiyla eger Kat. No. 1 tamamen
Madalyonlu lahitlerin ana sablonunda yapilmis olsaydi; Antalya Arkeoloji Miizesi’nde
goriilen Madalyonlu lahdin temel betimleme 6gelerinin hakim olmasi gerekirdi ya da
eger ana grubun temel sablonunda ilerlemis olsaydi; 6rnegin Kat. No. 2’de goriilen
betimleme 6gelerinin hakim olmasi gerekirdi (Lev. 11-Res. 4-6). Fakat Kat. No. 1’de ise
hem ana grubun temasi hem de Madalyonlu lahitlerin temasi hakim oldugu i¢in lahdin
yapim asamasinda Dokimeion iiretimi olan iki farkli mezar tipinin tekrardan yorumlanip
tek bir lahitte toplanildigi yukarida yapilmis olan karsilastirmalar sonucunda
anlagilmistir. Bu durumun sebebi su sekilde aciklanilabilir: Kat. No. 1 Dokimeion
atolyesinin temalarinda tretilmis fakat Hierapolis yerelliginden kaynakli bir durumun
hakim oldugu goriilmektedir. Bu sebeptendir ki Kat. No. 1’in betimleme ogeleri
Hierapolis yerelliginde Dokimeion at6lyesinin temasinda hazirlanilmistir. Ciinkii Kat.
No. 1’de goriinen ana sablonun ne Anadolu’da ne de ana grubun {iretimini yapmis olan
Roma’da gormek miimkiin degildir. Bu yiizden tekil bir 6rnek olan Kat. No. 1
Hierapolis yerelliginde iiretilmistir. Konuyla ilgili F. Isik, bugiine kadar bilinen ana
grubun diger Orneklerinden Kat. No. 1’1 ayirt eden oOzelliginin temel sablonu
oldugunu®"’, bununla birlikte Anadolu girlandli lahitlerindeki karakteristik dzelliklerini
tasimadigr gibi Kat. No. 1°’de sembolik motiflerin hakim oldugunu ve son olarak da bu

gruba uymayan fakat ana grubun 6zelliklerini tasiyan bir eser oldugunu anlatmistir>8,

Calisma igerisinde degerlendirilen lahitlerin dar yiizlerinde birer tane girland
bezemesi ve girland bosluklarinda da Gorgo basi betimlemesi bulunmaktadir.
320 ve Dokimeion®# atdlyelerinin girlandli lahitlerinin dar
yiizlerinde de Kat. No. 1 (Lev. V-Res. 14) ile Kat. No. 2’de (Lev. V-Res. 15) oldugu

gibi tek girland, girland bosluklarinda Gorgo basi1 betimlemeleri (Ephesos haric)

Ephesos®'®, Prokonnesos

yapilmustir. Aphrodisias girlandli lahitlerinin dar yiizlerinde ise hem tek girland

bezemesi®?? hem de cift girland®?® bezemesi yapilmis, girland bosluklarmda da -

317 Is1k, 1998: 282.

318 Is1k, 1998: 282, 283.

819 Koch und Sichtermann, 1982: Abb. 505/06; Koch, 2001: Res. 228. 2.

320 Koch, 2001: Res. 228. 1.

321 Is1k, 1993: Taf. 11. 2; Uyiimez ve ilasl, 2014: 48; Himmelmann, 1974: Abb. 24.

322 Koch, 2001: Res. 228. 4; Isik, 2007: Taf. 9-Kat. 17. 3, 4, Taf. 10-Kat. 2. 2-4, Taf. 11-Kat. 1. 2-4,
Taf. 43-Kat. 80. 3, 4, Taf. 45-Kat. 23. 5, Taf. 46-Kat. 82. 3 vd.

323 Dar yiizlerde iki girland yaymin olmasi1 Aphrodisias’taki girlandli lahitlerin en 6nemli 6zelligini
olusturmustur ve bu 6zellik sadece Aphrodisias’a 6zgiidiir (Isik, 2007: 1; Koch, 2001: 235).
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genelde- Gorgo basi betimlemeleri tasvir edilmistir®?*. Kat. No. 1 ve Kat. No. 2
Aphrodisias, Prokonnesos, Ephesos ve Dokimeion iiretimleri olan girlandli lahitlerin dar
yiizleriyle degerlendirildiginde, is¢ilik yoniinden Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin
hepsinden farkli oldugu ve verilen orneklerden de ¢alisma igerisinde degerlendirilen
lahitlerin en yakin atdlyesinin Dokimeion atdlyesi oldugu anlasilmistir. Zaten yukarida
yapilan temel aciklamalar da lahitlerin Dokimeion sablonunda hazirlanildigi
belirlenmisti. Bu baglamda &rnegin Ephesos’un®?® dar yiizlerindeki girland bosluklari -
cogunlukla- bos birakilmis ve girland merkezlerinde de herhangi bir bezeme 6gesi de
yapilmamistir. Her ne kadar Kat. No. 2’nin dar yiizlerinin girland merkezlerinde
bezeme 6gesi bulunmasa da gerek girlandi olusturan defne-yapraklariyla olsun gerekse
girland bosluguna yapilmis olan Gorgo basi betimlemesiyle olsun Ephesos’tan ayrildigi
goriilmektedir. Ciinkii Ephesos girlandlart hem farkli meyvelerin bir araya getirilmesi
sonucunda olusturulmus hem de girlandlar mansetler yardimiyla tasiyicilarin (kog ya da
boga basi) baslar iizerinde birlestirilmistir. Prokonnesos girlandli lahitlerinin®?® dar
yiizlerindeki girland bosluklarinda disk seklindeki bezemeler ile karsilagilmistir.
Aphrodisias girlandl1 lahitlerinde®?’ ise genellikle kendi atdlyesine &zgii olan lahitlerin

dar yiizlerindeki ¢ift girland bezemeleriyle ¢alisma igerisindeki lahitlerden ayr1 bir stil

324 Koch, 2001: Res. 228. 3; Isik, 2007: Taf. 16-Kat. 34. 1, 2, Taf. 22-Kat. 38a. 1, Taf. 29-Kat. 48. 3, 4,
Taf. 31-Kat. 52. 3, Taf. 35-Kat. 57. 3, 4, Taf. 37-Kat. 63. 3, 4, Taf. 42-Kat. 79. 3, 4, Taf. 44-Kat. 20.
1-4, Taf. 44-Kat. 28. 5-8, Taf. 45-Kat. 22. 1 vd.

3% Ephesos’ta iiretilen girlandli lahitlerin ilk 6rnegi, Celsus Polemaenus’un girlandli lahdidir. IS 115
yilinda yapilmis olan Celsus Kitapligi’nin mezar odasinda bulunmustur. Bu tarihten sonra iiretim IS 3.
ylizy1l igine kadar stirmiistiir. Fakat girlandli lahit {iretiminin ne zaman sona erdigiyle ilgili net bir bilgi
yoktur (Koch, 2001: 234).

326 Prokonnesos; Marmara Denizi’nin kuzeybatisinda konumlanmigtir. Buradaki ocaklar, 10 4. yiizyilda
kullanilmistir. Fakat bu ocaklarin asil kullanimi; IS 1. yiizyila tarihlidir (Asgari, 1978: 468). Roma
Imparatoru Tiberius, Prokonnesos’taki ocaklar1 imparatorluga baglamustir. IS 1. yiizyildan itibaren,
Roma’nin da destegiyle kent gelismeye baglamistir (Asgari, 1978: 468, 467). Bolge, N. Asgari tarafindan
detayli bir sekilde aragtirnlmistir. Aragtirmalar sonrasinda girlandl lahitlerin, ocak yakinlarma dagitildigi
ve genis ¢apta ihracatinin da yapildigi ortaya c¢ikmustir (Asgari, 1978: 469). J. B. Ward-Perkins
Prokonnesos tag ocaklarindaki ilerlemeyi birka¢ denemesinde bahsetmistir. Bununla birlikte J. B. Ward-
Perkins ¢esitli varsayimlar1 da denemelerinde dile getirmistir (Koch und Sichtermann, 1982: 484; Asgari,
1977: 329). H. Wiergartz ve N. Asgari Prokonnesos’ta yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda, pek ¢ok tam isli
girlandli lahit ile yar1 mamul girlandli lahit drneklerini bulmuslardir. Prokonnesos’ta bulunan bu 6rnekler
¢ok onemlidir. Ciinkii bu Ornekler sayesinde J. B. Ward-Perkins’in ileri siirdiigii varsayimlar
dogrulanmistir (Koch und Sichtermann, 1982: 484; Asgari, 1977: 329).

327 Bolgesel gruplar arasinda Aphrodisias’m 6zel bir rolii vardir. Buradaki lahitlerin ¢cogu korunmus
durumdadir. Ozellikle girlandli lahitler kentte ayr1 bir grubu olusturmuslardir ve ¢ok dikkat ¢ekmislerdir.
Bu grubu ilk defa kataloglayan F. Isik’tir. Girlandli lahit grubunu F. Isik tipolojik, kronolojik, ikonografi
ve motif tarih¢esi bakimindan incelemistir (Isik, 2007: 1). Aphrodisias’taki girlandl1 lahitler kendi
iclerinde ¢esitlilik gostermislerdir ve bu sayede gruplanmislardir (Atalay, 2014: 148). Girlandl1 lahitlerin
kendi iginde cesitlilik gostermesi, hem gruplamada hem de tarihlendirmede 6nemli bir rolii olmustur.
Aprodisias girlandli lahitlerindeki gesitliligi F. Isik, Tip-l ve Tip-II olmak iizere ikiye aywrmustir (Isik,
2007: 3-76).
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328 atolyesine ait oldugu

ozelligine sahip oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Dokimeion
belirlenen girlandli lahitlerin dar yiizlerinde yapilmis olan tek girland ve Gorgo basi
betimlemeleriyle de -yukarida yapilmis agiklamalarda oldugu gibi- ana grubun

icerisinde yapilmis olan temel betimlemelerdir.

Sonug olarak yukaridaki anlatimlar toparlanildiginda Kat. No. 1 ile Kat. No.
2’nin temel sablonlarindan dolay1 “Dokimeion Atélyesine” ait olduklar1 saptanilmistir.
Fakat burada saptanilmamis olan bir diger husus da Hierapolis ve Laodikeia biistlii
girlandli lahitlerinin arasindaki iligskinin ne oldugu konusudur. Ciinkii birbirlerine bu
kadar benzeyip de bu kadar farkli olan lahitlerin arasindaki durumun agiklanilmasi
sarttir. Hierapolis mi Laodikeia etkiledi yoksa Laodikeia m1 Hierapolis’i etkiledi hala
bilinmemektedir. Fakat kronolojik degerlendirmeler sonucunda Kat. No. 1’in “IS 2.
yiizyilin III. ¢eyreginde”, Kat. No. 2’nin de “IS 2. yiizyilin IV. ceyreginde” yapildig1

329 Aralarinda ¢ok kisa bir zaman farki bulunan bu lahitlerin tarihsel

tespit edilmistir
stireclerine dikkat edildiginde (lahitlerin arasindaki benzerliklerinden dolay1) Kat. No. 1
(Hierapolis), Kat. No. 2’yi (Laodikeia) yapim siirecinde etkilemis olabilir; fakat bu
kesin bir yargi ya da kesin bir sonu¢ degildir. Ciinkii lahitler tekil ornekler olarak
kalmistir ve Anadolu’da da bu tiplerde yapilmis lahit 6rnekleri bulunmamaktadir.
Ayrica burada Hierapolis-Loadikeia lahitlerinin temel is¢ilikleri cok 6nemlidir. Calisma
icerisinde Ozellikle ikinci boliimde lahitler iizerinde yer alan bezemeler tek tek
degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler sonucunda lahitler arasindaki isgilik farklarinin
oldugu saptanilmistir. Hierapolis-Laodikeia lahitlerinin {iretimlerindeki bu is¢ilik
farklar1 gerek lahitler tizerindeki temel sablonlar1 bakimindan olsun (6rnegin Kat. No.
1’in arka uzun yiizli ile Kat. No. 2’nin arka uzun yiizlerinin temel sablonlarinin farkl
olmasi) gerekse yine lahitlerin tizerinde kullanilmis olan matkabin farkl stillerde tasvir
edilmesinden olsun (Kat. No. 1’de matkap cizgisel, Kat. No. 2’de matkap daha
derinlikli) lahitlerin “Iki Farkli Usta” tarafindan yapildig1 sonucuna ulastirmaktadir.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir. Kat. No. 2’nin yapim

38 IS 2. ve 3. yiizyillarda Roma Dénemi’nde Dokimeion, lahit iiretim merkezi haline gelmistir. Bu
merkezin iriinleri, kendi iiretim bdlgeleriyle siirli kalmayip, farkli bolgelere de ihrag edilmistir.
Dokimeion 0zellikle iiretimini yapti1 lahitler icerisinde “Girlandli Lahitler”de admi duyurmayi
basarmistir. Bu sayede Anadolu’nun pek ¢ok yerinde Dokimeion atdlyesinde ¢ikmis girlandli lahitlere
rastlamak miimkiindiir (Koch, 2010: 2).

329 Bkz. calisma icerisinde degerlendirilen lahitlerin tarihsel saptamalari, karsilastirmali arkeoloji yontemi
sonucunda “Kronolojik Saptama” boliimiinde tespit edilmistir.
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asamasinda iki farkli usta ¢alismis olabilir. Yani ayni lahit iizerinde iki farkli kisinin

iscilik stillerinin oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii lahdin, 6n ve arka uzun ylizlerinde

yapilmis olan bezemelerdeki is¢ilik stilleri, ayn1 6zellikleri sergilememektedir. Kat. No.

2’deki bu farkl is¢ilik 6zelliklerini maddelersek;

Kat. No. 2’nin 6n uzun yiiziindeki girland sarmallar ile arka uzun yiiziindeki
girland sarmallar1 arasinda farklar bulunmaktadir. On uzun yiizde yapilmis olan
girland sarmallar1 daha hacimli ve lahit zemininden kompakt bir sekilde
kopartilarak yapilmisken (Lev. III-Res. 8); Kat. No. 2’nin arka uzun yiiziindeki
girland sarmallarinin hacmi az ve lahit zemininde 6n uzun yiizde oldugu gibi
kompakt bir gériiniime hakim degildir (Lev. I1I-Res. 9).

Kat. No. 2’nin 6n uzun yiiziindeki girland merkezlerine yapilmis olan hashas
bezemeleri yuvarlak ve ince bir is¢ilikle yapilmigken (Lev. I1I-Res. 8); arka uzun
yliziin girland merkezlerine yapilmis olan hashas bezemelerinin ince bir
is¢ilikten uzak ve oval bir sekilde yapildigi gozlemlenilmistir (Lev. I1I-Res. 9).
Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise On uzun yiizde yapilmis olan
girlandlarda lahdin alan1 dogru kullanildig1 i¢in girland merkezlerindeki hashas
bezemeleri daha rahat bir goriiniim sergilerken; arka uzun yiizde yapilmig olan
girlandlarda lahdin alani dogru kullanilmadigr i¢in girland merkezlerine
yapilmis olan hashas bezemeleri, girland ile kaide arasma sikistirilarak
yapilmistir.

On ile arka uzun yiizlerdeki girlandlarin baglarinda da farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin Kat. No. 2’nin 6n uzun yiiziindeki girlandlari birbirine
birlestiren baglarda daha bombeli ve derinlikli bir goriiniim hakimdir. Fakat
Kat. No. 2’nin arka uzun yiiziindeki girlandlar1 birbirine baglayan baglarda, 6n
uzun ylzde goriilen baglardaki is¢iligin olmadig1 ve buradaki baglarin ince bir
is¢ilikten uzak bir sekilde yapildigr gézlemlenilmistir.

Girlandlardan lahit zeminine uzatilmis olan Taenia sarmallar1 da birbiri
icerisinde ¢esitlilik gostermektedir. Kat. No. 2’nin 6n uzun yiiziine yapilmis
olan Taenia sarmallarinin arasinda bir tutarlilik bulunurken (Ornegin Taenialarin
boylart nerdeyse ayni boyutlarda yapilmistir.); arka uzun yiize gelindiginde ise
on uzun yiizde goriilen Taenialarda oldugu gibi bir tutarliligin bulunmadig:

gozlemlenilmistir. Clinkii arka uzun yiizde yapilmis olan Taenialarin bir kismi
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lahit zemininden kopartilarak islenmis; bir kismi da lahit zemininde islenmistir.
Arka uzun yiizdeki Taenialarin kimisi uzun kimisi de kisa olacak sekilde
detaylandirilmistir.

Kat. No. 2’nin girland tasiyicilar1 arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. On
uzun ylizde yapilmis olan Nikeler’in ve Eroslar’in kanat detaylarma dikkat
edildiginde daha plastik bir goriiniimiin hakim oldugu anlasilirken; arka uzun
ylizde bulunan Nikeler’in ve Eroslar’in kanat detaylarinda ise plastik bir
goriiniimiin hakim olmadig1 anlasilmistir. Ozellikle arka uzun yiizdeki girland
tastyicilarinin  kanatlart zeminde siluet seklinde yapilmigtir. Tiim bunlarla
birlikte Kat. No. 2’nin 6n ve arka uzun yiiziindeki girland tastyicilar1 arasinda
anatomik detaylandirmalarda da farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin 6n uzun
ylizde yer alan Eros’un basi daha yuvarlak ve etli bir gsekilde
detaylandirilmisken; arka uzun yiizde yer alan Eros’un basi biraz daha oval ve
kemikli bir yiiz yapisiyla detaylandirilmistir.

Kat. No. 2’nin 6n ve arka uzun yiizlerinde bulunan pervazlarda iscilik
bakimindan ¢esitlilik gostermektedir. Cilinkii 6n uzun yiiziin pervazlarindaki bant
bezemelerinin detaylandirilmasi ve buradaki bant bezemelerinin sayist arka uzun
ylizden fazladir. Arka uzun ylizdeki pervazlarin bant bezemelerindeki matkap
derinligi O6n uzun yiizdeki pervazlarin bant bezemelerine gore daha az

yapilmistir.

Yukarida aciklanmis olan sebeplerde dolayr Kat. No. 2’nin hazirlik asamasinda

iki farkli usta ¢aligmis olabilir. Dolayisiyla Kat. No. 1 ve Kat. No. 2 i¢in kesin olarak

ulasilabilen sonu¢ “/ki Farkli Usta” tarafindan yapildiklaridir; fakat Kat. No. 2’nin

lizerinde yani ayni lahdin iizerinde iki farkli kisinin ¢alismis olabilecegi diistintildiigii

icin calisma igerisinde degerlendirilen lahitlerin “U¢ Farkli Usta” tarafindan da

yapilmis olabilecegi hipotezi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu hipotez, kesin bir sonug

degildir. Ciinkii lahdin bu farkliliklarin1 dogrulayabilecek bagka bir lahit 6rnegine (Kat.

No. 2’ye benzeyen) ne Laodikeia antik kentinde ne de Anadolu’da rastlanilmamistir.

Dolayisiyla burada yukarida da agiklanildigi gibi Kat. No. 1 ile Kat. No. 2 igin kesin

olarak ulasilabilen sonug: “Iki Farkli Usta” tarafindan yapilmis olmalaridir.
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Hierapolis ile Laodikeia’nin -birinci boliimde de agiklanildigi gibi- nekropol
yapilarinda birbirleriyle iliskili olduklar1 bilinmektedir. Bundan sebep Kat. No. 1 ve
Kat. No. 2’nin iiretim asamasinda ya da birinin iiretilmesinden hemen sonra diger
lahdin iiretilmesinde birbirlerinden haberdar olduklar1 anlasilmaktadir. Ciinkii lahitlerde
farkliliklar bulunsa bile tip yoniinden benzerlikleri bu lahitlerin birbirleriyle olan bir
iligkinin oldugunu gostermektedir. Buradaki sorun; yukarida da belirtildigi gibi hangi
antik kent hangi antik kenti etkiledi? Her iki lahdin de ayn1 at6lyeye ait olup iki farkli
usta tarafindan iiretilmis olmasi ve ayrica lahitlerin benzer betimleme 6gelerine sahip
olmasi ustalarin da birbirlerinden haberdar oldugunu kanitlamaktadir. Fakat tekrardan
soruya doniilecek olunursa; acgikcasi lahitlerin birbirleriyle iliskili oldugu kabul
edilebilirken; hangi antik kentin hangi antik kenti etkiledigine net bir cevap verebilmek
oldukca giictiir. Sadece yukarida agiklanilmis olan kronolojik degerlendirme iizerinden
bir hipotez kurulabilmistir; bu hipotezin disinda baska bir hipotez daha ileriye siirmek
zorlama bir yaklasim olacaktir. Bunlarin disinda F. Isik®®, G. Koch-H. Sichtermann®3?,
C. Simsek®?, M. Waelkens®*® gibi bilim insanlarmin yaptiklar1 aciklamalar
dogrultusunda her iki antik kentin de atdlyelerinin Dokimeion atolyesiyle iligkili
olduklar1 belirlenmistir®**. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise dzellikle iki antik
kentin de Dokimeion iiretimi olan girlandli lahitleri kendi yerel atolyelerinde iiretmis
olmalaridir®® ve bu durum (Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin Dokimeion atdlyesi oldugu
saptanildigindan dolay1 da) Hierapolis ile Laodikeia’daki yerel atdlyelerin, Dokimeion
atdlyesinden etkilendiginin de birer gostergesidir. Yani her iki antik kentte birbirlerini
etkilemelerinin aksine, “Ayn1 Atdlyeden/Dokimeion Atolyesi” etkilenmis olmalaridir.
Bu da Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin birbirleriyle benzemesine sebep olmustur.
Dolayisiyla burada kesin olarak sdylenebilecek yargi: Ayni atdlyeden etkilenen
Hierapolis ve Laodikeia lahitleri kendi yerelliklerinde iiretildiklerinden dolayi iki farkli
ustanin eserleridir. Sonug¢ olarak lahitler; ayni atdlyeye ait (Dokimeion Atdlyesi) iki

farkli usta tarafindan yapilmistir ve yerellikten kaynakli Kat. No. 1 ile Kat. No. 2

330 Is1k, 1998: 288-290.

%31 Koch und Sichtermann, 1982: 534.

332 Yildiz ve Simsek, 2000: 142-144.

333 Waelkens, 1982: Taf. 7, 1-4.

334 G. Koch ve H. Sichtermann Dokimeion lahitlerini Hierapolis, Laodikeia ve Perge’de varhig ileri
stiriilen yerel atolyelerinde/ikincil atdlyelerinde Anadolu lahitlerinin ana grubunu irettiklerini
belirtmislerdir (Koch und Sichtermann, 1982: 536). Tiim bunlarla birlikte G. Koch &6zellikle Hierapolis ve
cevresinde yerel lahitlerin iiretimlerinin de yapildiklarini anlatmistir (Koch, 2010: 25).

335 Koch und Sichtermann, 1982: 534.
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arasinda -bezeme yoniinden- farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar1 da F. Isik

336 »»

“...calismaya 6zgii farkliliklardwr seklinde degerlendirmistir.

3.2. KRONOLOJIK SAPTAMA

Kat. No. 1 ve Kat. No. 2 iizerinde yapilmis olan bezeme sekilleri dnemlidir.
Ciinkii bu bezeme sekilleri sayesinde her iki lahdin de hangi tarihe/tarihlere ait oldugu
tespit edilecektir. Buna gore hem Kat. No. 1’de (6n ve dar yiizler) hem de Kat. No.
2’de (lahdin biitiin yiizleri) girland bezemeleriyle karsilagiimistir. Kat. No. 1’in
girlandin1 olusturan unsurlar meyveler iken; Kat. No. 2’nin girlandin1 olusturan
unsurlar ise yapraklardir. Kat. No. 1 (Lev. VI-Res. 19) ve Kat. No. 2°de (Lev. VI-Res.
20) yer alan iki farkli girland bezemesine Anadolu’da®*’, IS 1. ve 2. yiizyillardan
itibaren lahit ve osthoteklerde rastlanilmistir®*®. Bununla birlikte calisma igerisinde
degerlendirilen lahitler, Dokimeion®*® {iretimleri olduklar1 igin; burada da meyveli
girland bezemelerine Traian Donemi’nden Antoninler Ddnemi’nin sonuna kadar,
yaprakli girland bezemelerinin de Antoninler Dénemi’nden IS 160 kadar yapildig

340 Her iki lahdin girlandlar kaidelere yakin olacak sekilde tasarlanilmus;

belirlenmistir
hatta girland merkezlerinde asili olan hashas bezemeleri kaidelerde yer alan bant
bezemelerinin iizerlerine gelecek sekilde konumlandirilmistir. Dolayisiyla Kat. No. 1 ve

Kat. No. 2’nin Dokimeion atdlyesinin {iretimleri olduklar1 i¢in; Dokimeion’da bu

336 Is1k, 1998: 290.

387 Anadolu’da girlandli lahitlere Hellenistik Dénem’den itibaren rastlamlmustir (Istk, 1993: 10)...
Dolayisiyla girlandli lahitlerin Roma Dénemi’nde kdkeni “Anadolu” olmustur (Mansel ve Akarca, 1947:
27). Ciinkii Roma Donemi’nde lretilmis olan girlandli lahitler Geg Traian-Erken Hadrian Donemleri’nde
goriilmiistiir (Isik, 1977: 380). Ornegin Canakkale Miizesi’nde yer alan bir girlandli lahit (Isik, 1993: Taf.
2. 1-4; Koch, 2001: 214), Bubon lahdi (Isik, 1993: Taf. 2, 2. 3; Koch, 2001: 214), Philidelphia’dan
bulunmus olan girlandli bir lahit pargast (Isik, 1977: 380) gibi eserlerin {izerlerine yapilmis olan bezeme
sekillerinden dolay1 Hellenistik Dénem’in icerisinde yer aldigi arastirmalar sonucunda tespit edilmistir
(Isik, 1993: 10-12)... Ayrica Anadolu’nun girland yaraticist ve 6nde gelen merkezi de Ephesos olmustur
(Isik, 1993: 13). Ephesos IS 1. yiizyilin sonlarina dogru girlandli lahitlerin yerli iiretiminin kesin tipini
olusturmustur (Isik, 1993: 13). Buna gore girlandli lahitlerin Antik Diinyada, Anadolu topraklarinda Geg
Hellenizm Donemi’nde onde gelen Ion atdlyesinin sanatsal ve ustaca karakterinin bir meyvesi olarak
yaratildigt anlastlmistir (Isik, 1993: 14)... Dolayisiyla Anadolu’da Hellenistik Donem igerisindeki
lahitlerinin muhtemelen siirekliliginin bir sonucu olarak Roma girlandli lahitlerinin olusum siirecini de
etkilemis olabilir (Isik, 1993: 13)...

338 Is1k, 2007: 11, 12.

339 Adini tam olarak girlandli lahitlerle duyurmay1 basaran Dokimeion atdlyesi IS 2. ve 3. yiizyillarda
Roma Doénemi’nde lahit iiretim merkezi haline gelmistir (Koch, 2010: 2). Ciinkii Dokimeion, bélgesinde
iirettigi lahitlerin Anadolu’ya ihracatint saglamistir. A¢ik pazar haline gelen Dokimeion; Anadolu’da bu
ylizden “ana iiretim merkezi” konumunda olmustur (Koch, 2001: 165) ve Dokimeion’da girlandli lahit
iiretimi M. Waelkens’a gére Claudian Déneminde baslamistir; IS 165°e kadar da girlandl lahit {iretimi
devam etmigtir (Waelkens, 1982: 6, 7).

%0 Waelkens, 1982: 6, 7.
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girlandlarin lahit zemininde yerlestirilme bi¢imlerinde zamansal olarak bir gelisim
evresinin oldugu da bilinmelidir®*!. Buna gére IS 115°de Dokiemion’daki girlandlar ilk
iiretimleri sirasinda lahdin iist pervazin iizerine ¢ikartilarak detaylandirilmistir. Ust
pervazda yer alan girlandlarin kaide kisimlarinda ise ¢esitli bezeme sekilleri
yapilmistir®*?  (liziim yiyen kuslar, diiz plinthos, yaprak bezemeli torus, palmet
bezemesi, inci dizisi ve meander motifi)®**® ve girland merkezlerine de asilmis olan

344

tizimler kaide de yer alan bezeme sekillerine temas ettirilmemistir Ilerleyen

siireglerde ise yani IS 2. yiizyilm II. ¢eyreginden itibaren girland bezemeleri iist

pervazdan kaideye dogru uzatilmis ve Ge¢ Hadrian-Erken Antoninler Donemi’nden

itibaren lahit zemininde asagiya dogru uzayan girlandlar kaideyi kesmeye baslamistir>®.

Ge¢ DoOnem firetimi olan girlandli lahitlerinde ise girland bezemelerinin kaideye

uzatildign kisimlarda artik kaidedeki figiirli bezeme o6gelerinin3®

yapilmadigi
gozlemlenilmistir3*’. Dokimeion girlandli lahitlerinde -6zellikle- Ge¢ Dénem’de
kaidedeki figiirlerin kaldirilmasiyla birlikte sadece Antoninler Donemi igerisinde
goriilen kiigiik hashas bezemelerinin (Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin girland
348, Ornegin

hashas bezemesi olan lahitleri Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin disinda Side G3 lahdi®*,

merkezlerinde hashas bezemesi bulunmaktadir) yapildig1 gézlemlenilmistir

Lucca F13*° ve Apameia lahdinde®! de gdrmek miimkiindiir. Girland merkezlerine
yapilmis olan hashas bezemeleri (kaidede figiiratif bezemelerin higbiri yok) diiz bir
bantla sekillendirilmis olan kaideyi kesmistir ve hashas bezemelerinin bu sekilde
kaideyi kesmesi Dokimeion’da sadece Antoninler Donemi igerisinde goriilmiistiir®®2.
Dolayisiyla yukaridaki agiklamalar, Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin gerek girlandlarinin
kaideye yakin yapilmasinda olsun gerekse kaidede figiiratif sekillerin yerini diiz bir bant

bezemesinin almasi ve en Onemlisi girland merkezlerine hashas bezemelerinin

%1 Waelkens, 1982: 7.

312 M. Waelkes’a gore en eski 6rnek Hierapolis G1 lahdidir. Burada kaidedeki figiirlii frizi bozmamak igin
bir figiirlin ¢ikartildigini ve girland merkezinde yer alan bezemenin de kaidedeki figiirlii frize
degdirilmedigini anlatmistir (Waelkens, 1982: 8).

3 Waelkens, 1982: 12, 13; Bkz. Taf. 1. 1, 2.

344 Waelkens, 1982: 8.

345 Waelkens, 1982: 8.

346 Kaldirilan bezeme figiirii; iiziim yiyen kuslar (Waelkens, 1983: Taf. 12, 16, 19).

347 Ornegin Bkz. Waelkens, 1982: 8, Antalya G1 ve G3 (Taf. 4.5.13)

348 Waelkens, 1982: 8.

349 Waelkens, 1982: 15, 16.

30 Is1k, 1993: Taf. 11. 2.

31 Is1k, 1998: 285.

%2 \Waelkens, 1982: 8.
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yapilmasi her iki lahdin de Dokimeion girlandli lahitleri igerisinde “Antoninler

Donemi ’nde iiretildigi sonucuna ulastirmaktadir.

Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin 6n uzun yiizlerinde kadin ve erkek biistleri
yapilmistir. F. Isik’a gore lahitlerde yapilmis olan kadin ve erkek biistleri 6len kisileri

353

simgelemektedir®°. Bununla birlikte Traian ve Hadrian Doénemleri’ndeki klasikgi

yillarda, lahit sanatinda o6lenlerin portrelerini taklit etme gelenegi baslamistir®™*,
Dokimeion’da ise bu gelenek, IS 2. yiizyitlin II. ¢eyreginden sonra lahitlerin girland
bosluklarinda kullamlmistir®®. Bu yiizden lahitler {izerine yapilmis olan portrelerin

3% Ciinkii bircok Roma lahdinin iizerinde

tarihlendirmede Onemli bir yeri vardir
dénemin sanat anlayigini yansitan kadin ve erkek biistleri arastirmacilara, lahitleri
tarihlendirebilme imkani sunmustur®>’. Buna gore Kat. No. 1’in girland bosluguna
yapilmis olan kadin biistiin (Lev. XI-Res. 39) dalgali saclar1 ortadan ikiye ayrilmistir ve
saclar ensede topuz olacak sekilde toplanmistir. Basina ise yiiksek bir tag/diadem
yapilarak kadm biistiin  sa¢i tamamlanmistir ve tacin/diademin yiizeyi de
detaylandirilmistir. IS 150-170/180 tarihli Orta Antoninler Evresi’nde, Kat. No. 1°de
yapilmis olan kadin biistiine benzer betimlemeler ile karsilasilmistir®>®. Orta Antoninler
Evresi’nin kadin biistleri incelendiginde; saglar ortadan ikiye ayrilmistir ve dalgali bir
sekilde kulaklarin iizerine indirilen saclar; ensede toplanarak topuz yapilmistir®™®®. Kat.
No. 1’in kadin biistii, 6rnegin Lucilla’nin sa¢ bezeme sekillerine benzemektedir.
Lucilla’nin sag1 da ensede topuz olacak sekilde toplanmigtir3®© ve baginin tizerinde tipki
Kat. No. 1’in kadin biistiinde oldugu gibi yiiksek bir tag/diadem bezemesi de
bulunmaktadir®®?. Kat. No. 1’in erkek biistiiniin (Lev. XI-Res. 38) sa¢ ve sakallari
kivircik yapilmistir. Kaglara kavis verilerek yapilmis olan erkek biistiin ¢enesi yuvarlak
ve one dogru hafif ¢ikintilidir. Erkek biist bu haliyle kirkli yaslarini gostermektedir.
Kat. No. 1’in kadin biistiinde oldugu gibi erkek biistii de ayn1 doneme tabidir. Ciinkii bu

33 Is1k, 2007: 97.

34 Is1k, 1998: 289.

355 \Waelkens, 1982: 9.

36 Ahmet Celik, Adana Miizesi Roma Imparatorluk Dénemi Lahitleri, T.C. Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Adana, 2010, s. 29.

357 Celik, 2010: 29.

38 Jale Inan, Antalya Bélgesi Roma Devri Portreleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1965, s. 23.
39 nan, 1965: 23, 24.

30 Tnan, 1965: Lev. XVI, No. 14, Fig. 3.

%1 Inan, 1965: Lev. XII, No. 10, Fig. 2.
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donemde yapilmis olan erkek biistlerin kaslart kavisli ve derinlikli yapilmistir. Cene
kiigiik, yuvarlak ve hafif 6ne dogru ¢ikintilidir. Dudaklar ise bir ¢izgi seklinde
betimlenmistir. Biistlerdeki goz bebekleri, goz kapaklarinin yukarisina gelecek sekilde
tasvir edilmistir; bu uygulama sayesinde goézler yukariya bakmaktadir3®2. Ayrica Orta
Antoninler Donemi’nin bir diger 6zelligi de yanak ve gbz cevrelerindeki yaslilik

363

belirtilerinin  gosterilmesidir Biistler iizerinde yapilmis olan anatomik detaylar

sayesinde genel olarak Antoninler Donemi biistleri, kirkli yaslar temsil etmistir3®4. Kat.
No. 1’in girland bosluguna yapilmis olan erkek biistii de 6rnegin Marcus Aurelius®®° ile
benzer 6zellikler gostermektedir. Dolayisiyla M. Waelkens’inda belirttigi gibi Kat. No.
1’in iizerine yapilmis olan erkek ve kadin biistleri de dahil olmak tizere lahdin, Antonius
Pius ve Marcus Aurelius’un ydnetimlerinin degistigi zamandaki atélyede IS 2. yiizyilin

ortalarindan sonraki donemde yapildigi anlasiimaktadir®®®.

Kat. No. 2’nin girland bosluguna yapilmis kadm biistiiniin (Lev. XI-Res. 40)
saclar1 ortadan ikiye ayrilmis, kulaklarin iizerinde dondiiriilerek arkada toplanmustir.
Saglarin ortadan ikiye ayrilmasindan sebep, alinda iiggen bir goriiniimle birlikte alnin
daraldigr da gozlemlenilmistir. Saclardaki matkap derinlikli kullanilarak sa¢ telleri
sekillendirilmistir. Bag 6ne dogru egiktir. Uzun bir yiiz yapist ve yuvarlak bir ¢enesi
bulunan kadin biistiin kaslar1 kavisli, dudaklar1 kiiciik ve son olarak da elmacik
kemikleri de disar1 dogru ¢ikintilidir. Kadin biistiin togasinda da tipki saglarinda oldugu
gibi matkap derinlikli yapilmistir. Kadin biistiiniin saglarinda yapilmis olan matkap
derinligi, tarihlendirme de 6nemli bir kistas1 olusturmaktadir®’. Matkap derinliginin
biistlerde yogun olarak kullanilmas1 Antoninler Dénemi’ nde ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
151k-golge kontrasti®®®, IS 2. yiizyilin Aphrodisias ekoliiyle birlikte baslamistir®®. Kat.

No. 2’de yapilmis olan kadm biistii &rnegin Iznik’te bulunmus ve J. Inan ile E.

362 fnan, 1965: 23, 24 vd.

%3 Leyla Zoroglu, Anadolu Medeniyetler Miizesindeki Roma Portreleri, T.C. Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali Klasik Arkeoloji Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
2010, s. 30 (dip not: 87).

34 Zoroglu, 2010: 30.

35 nan, 1965: Lev. XIV, No. 12, Fig. 1.

366 Waelkens, 1982: 56; Isik, 1998: 292.

37 Asli Saracoglu, “Aydin Miizesinden Bir Grup Portre Uzerine Gézlemler”, edt. S. Durugéniil, M.
Durukan, Mersin Universitesi Kilikia Arkeolojisini Arastirma Merkezi (KAAM) Yayimlari-X, Mersin,
2004, s. 197.

38 1S 2. yiizyilda Aphrodisias ekoliiyle baslayan 1s1k-gdlge kontrast1 6rnegin Tralleis’in heykeltirashk
eserlerinde de goriilmiistiir (Saragoglu, 2004: 197).

369 Saragoglu, 2004: 197, Ayrica Bkz. a.g.e. dip not: 45.
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Rosenbaum tarafindan incelenen ve Geg¢ Antoninler Donemi’ne tarihlendirilen

370 Her ne kadar Lucilla’nin basinda bir tag/diadem bezemesi

Lucilla’ya benzemektedir
bulunsa da Kat. No. 2’deki sag¢in yapilim sekli Lucilla ile ayn1 6zellikleri tasimaktadir.
Bir bagska oOrnek ise Aydin Arkeoloji Miizesi’nin teshirinde yer alan bir kadin
portresidir®™t. Bu kadin portrede de yapilmis olan sag, Kat. No. 2°deki kadn biistii ile
benzer ozellikler sergilemektedir. Burada da saglar, Kat. No. 2’nin kadin biistiinde
oldugu gibi ortadan ikiye ayrilmis ve kulaklarin lizerinden arkada toplanilmistir. Kat.
No. 2’nin girland bosluklarina yapilmis olan erkek biistii (Lev. XI-Res. 41), Kat. No.
1’in erkek biistii (Lev. XI-Res. 38) ile benzerlik gostermektedir. Aralarindaki farklar;
Kat. No. 2’nin erkek biistiiniin matkap derinligi, Kat. No. 1’in erkek biistiinden daha
fazladir ve Kat. No. 2’nin erkek biistii karsiya bakarken Kat. No. 1’in erkek biistii
kadin biistiine bakmaktadir. Dolayisiyla Kat. No. 2’deki erkek biistiin Kat. No. 1’deki
erkek biistle benzer 6zelliklere sahip oldugu i¢in, Kat. No. 1°de oldugu gibi Kat. No.

2’deki erkek biist de Marcus Aurelius®’? ile benzerlik gostermektedir.

Calisma igerisinde degerlendirilen lahitlerin de dar yiizlerinin girland
bosluklarinda Gorgo basi®” betimlemeleri (Lev. V-Res. 14, 15) bulunmaktadir. Her iki
lahdin de Gorgo baglarinin saclar1 karmasik bir yapidadir ve kalin tutamlardan
olusturulmustur. Gorgo baglari, etli yiiz yapilariyla birlikte tok bir ¢eneye sahiptirler.
Gozler, goz kapaklarinin tstiine gelecek sekilde detaylandirilmistir. Gorgo baslarindaki
tek fark is¢ilikleridir. Kat. No. 1’in (Lev. V-Res. 14) Gorgo basindaki matkap derinligi
Kat. No. 2’ye (Lev. V-Res. 15) gore daha az yapilmistir. Kat. No. 1 ve Kat. No. 2°de
yapilmis olan Gorgo basi betimleme sekillerine daha ¢ok Antoninler Donemi’nde
rastlanilmistir. IS 138-192 Antoninler Dénemi “Gorgo Baslar” incelendiginde,
oncelikle saglarin karmasik bir yapida olusturuldugu goriilmektedir. Sa¢ tutamlar1 derin
acikliklar sayesinde ayristirilmistir ve sa¢ tutamlarinin hepsi, birbirinden bagimsiz
olacak sekilde tasvir edilmistir3”4. Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin dar yiizlerinde yapilmig
olan Gorgo bas1 betimlemeleri arasinda her ne kadar isgilik yoniinden farklar bulunsa da

gerek saclarin karmagsikli yapisiyla olsun gerekse sa¢ tutamlarinin birbirlerinden

370 Luycilla i¢in Bkz. Saragoglu, 2004: 197 (dip not: 46), Pl. XXXIV, Fig. 3, 4.

371 Saragoglu, 2004: Fig. 6.

872 Inan, 1965: Lev. XIV, No. 12, Fig. 1.

378 Roma Dénemi girlandl lahitlerinde “Gorgo Basi” tasvirlerine IS 2. yiizyihin ilk geyreginden itibaren
rastlanilmistir (Detayl bilgi icin Bkz. Strocka, 1996: 466, 467).

374 Is1k, 1986: 178.
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ayristirillmasiyla olsun 6rnegin Dokimeion atdlyesine ait olan Apameia lahdinin dar

yiizlerinde yapilmis olan Gorgo basi®” betimlemeleriyle benzerlik gostermektedir.

Kat. No. 1’in arka uzun yiiziinde -daha 6nce de belirtildigi gibi- Madalyonlu
Lahitler®® icerisinde degerlendirilmis olan temel sablonun betimleme Ogeleriyle
karsilagilmistir (Lev 1V-Res. 10). Madalyonlu lahit 6rneklerini ilk kez Dokimeion
atdlyesinde IS 150-160 Antoninler Dénemi’nin ortalarinda gériildiigii tespit edilmistir
ve bu yapim Constantinus Dénemi’nin i¢lerine kadar siirmiistiir’”’’. Kat. No. 1’in arka
uzun yiizinde yapilmig olan betimleme &gelerine 6rnegin Antalya Arkeoloji Miizesi
teshirinde yer alan madalyonlu lahitte3” (Lev. IV-Res. 11), Izmir Arkeoloji Miizesi
bahge teshirinde yer alan kirik (madalyonlu lahit) par¢ada3’® (Lev. IV- Res. 13) ve
Kayseri Arkeoloji Miizesi’nin bahge teshirinde yer alan, “Yahyali Lahdi” olarak
adlandirilan lahitte3®° (Lev. IV-Res. 12) gérmek miimkiindiir. Kat. No. 2’nin arka uzun
yiiziinde ise girland bosluklarina yapilmis mask bezemeleri bulunmaktadir (Lev. Il1-
Res. 9); yani burada 6n uzun yiizdeki temel sablonun (Lev. I11-Res. 8) devam ettirildigi
gozlemlenilmistir. On ile arka uzun yiizdeki tek fark girland bosluklarindaki kadin-
erkek biistlerinin yerine mask bezemelerinin yapilmasidir. Arka uzun yiize yapilmis
olan masklarin saglar1 ortandan ikiye ayrilip, yanlarda dalgali olacak sekilde
birakilmistir. Yuvarlak yiiz hatlarinin yaninda yuvarlak ¢ene yapis1 bulunmakla birlikte;
elmacik kemikleri, kas ve alin da disar1 dogru hafif ¢ikintili yapilmistir. Dudaklar da bir
insanin dudagina benzemekte ve kapali bir sekilde tasarlanildigi goriilmektedir. Bu
ozelliklerinden dolayr Kat. No. 2’nin masklari; bir masktan ziyade yliziinde tasidig:
insan simasimni animsatmakla kalmayip, insani Ozelliklerinden dolayr da (6rnegin
kaslarin diisiin, dudak kenar ¢izgilerinin asagiya dogru indirilmesi) masklarin normalde

bilinen o yiizlerdeki donukluk hali®! ile karsilasiilmamaktadir. Ornegin Apameia

375 Apameia lahdi i¢in Bkz. Uyiimez ve ilasli, 2014: 48.

376 Turak, 2011: 144.

877 Koch, 2001: 129, 130.

878 Turak, 2011: Lev. LXXVIII-Res. 244, 245.

879 Turak, 2011: Lev. LXXIX-Res. 248.

380 Bagol, 2004: 25; Lev. XXI (Yahyal Lahdi B Uzun Yiizii).

31 Ornegin Pamphylia ait olan ve bugiin Antalya Arkeoloji Miizesi teshirinde yer alan lahdin girland
bosluklarinda masklar betimlenmistir. Kat. No. 2°den de oldukga farkli yapilmis olup; dudaklarin agik
olmasi ve yiizlerde herhangi bir duygu betimlemesiyle karsilagiilmamasi bu masklarin gergekten de
bilinen mask betimlemeleri oldugu yani masklarda higbir sekilde insans1 6zelliklerin bulunmadigi, yapay
bir goriiniime sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bir bagka 6rnek ise Malibu’dan. Burada bulunan girlandli
lahdin masklarinda da insani 6zelliklerin yapilmadigi gozlemlenilmistir. Bu tarz 6rneklere yani agz1 agik
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lahdinin arka uzun yiiziinde yapilmis olan masklarin da Kat. No. 2’de oldugu gibi insan

simasina benzeyecek sekilde tasarlanilmistir ve bu yiizden Kat. No. 2’nin masklari,

32 Lahitlerde yapilmis olan mask

383

Apameia lahdi ile benzerlik gostermektedir
bezemeleri, Antoninler Dénemi igerisinde de goriilmistiir*®® ve Antoninler Dénemi’nde
girlandli lahitlere yapilmis olan masklar; bir mask betimlemesi gibi degil baslar

384

andiracak sekilde betimlenildigi goriilmektedir. Bu durum Anadolu’da®** ana grubunun

{iretimi olan girlandl1 lahitleriyle paralel olarak devam etmistire®.

Yukarida agiklanan donemsel veriler, hem Kat. No. 1’in hem de Kat. No. 2’nin
lizerlerine yapilmis olan bezemelerin “Antoninler Dénemi’nin ¢oklu yapisinin®®” birer
sonucudur. Ana grup igerisinde yer alan bu lahitlerin birbirlerine ¢ok yakin zamanlarda
tiretildikleri de yukarida verilmis olan donem &zelliklerinden anlagilmaktadir. Fakat ana
grubun iiretiminin tam olarak ne kadar siirdiigli (zamansal olarak) hala belirsizligini
korumaktadir; bu yiizden F. Isik ana grup calismalar1 i¢in yeni bir aragtirma yapilmasi
gerektigini savunmustur®®’. F. Isik’in arastirma goriisiine gore ana grubun IS 165-170
yilina kadar iretilebilecegi konusunda kesin temellere dayanan kaynaklarin
olmadigidir®®. Dolayisiyla F. Isik, bu siireci kisaltma yoluna giderek; IS 140-170
arasmdaki siirenin ¢ok kisa oldugunu, en ge¢ Claudianus Dénemi’nden IS 160 tarihine
kadar olan siirenin de c¢ok genis oldugunu aciklayarak; ana grubun Severan

Dénemi’ne®® kadar simirlandirilmas gerektigini onermistir®®.

olarak yapilmis olan mask betimlemeleriyle Antoninler Dénemi 6ncesinde karsilagilmigtir (Turak, 2011:
Lev. XVIII-Res. 58-61, Lev. XX-Res. 66, Lev. XXI-Res. 68, Lev. XXII-Res. 73, 75, Lev. XXIlI-Res.
76, Lev. XXIV-Res. 80, 81, Lev. XXX-Res. 102-105, Lev. XXXI-Res. 108).

382 Uyiimez ve Tlasli, 2014: 48.

%83 Waelkens, 1982: 9.

%84 Anadolu’da Geg Hellenistik Donemden itibaren gériilmeye baslayan girlandl lahitlerin {iretimleri iS 3.
yiizyilda son bulmustur (Isik, 1977: 380). Ciinkii IS 3. yiizyildan sonra girlandl1 lahitlerin son bulmasinda
muhtemelen F. Isik’a gore inancin etkisi vard1 (Isik, 2007: 78).

385 Is1k, 2007: 82.

386 Hierapolis ve Laodikeia’daki biistlii girlandli lahitlerin tarihlendirme sirasinda yukarida sdylenilmis
olan “Antoninler Dénemi’nin” ¢oklu yapisindan M. Waelkens’da anlatimlarinda bahsetmistir (Waelkens,
1982: 28); Ayrica 6rnegin Bkz. a.g.e. NR. 33-40: Denizli G8, Side G3, izmir G3, Rom. G4, Yalvag¢ G1,
Denizli G9, Denizli G10 yer alan lahitler de Antoninler Dénemi’nin ¢oklu yapisinin temsilcileridir (a.g.e.
dip not: 95, 102); F. Isik’da Hierapolis biistlii girlandli lahdinin Antoninler Dénemi’nin ¢oklu tarihini
anlatimlarinda agiklamistir (Isik, 1998: 292).

387 Is1k, 1998: 290.

388 Is1k, 1998: 290.

389 F, Isik ana grubun Severan Dénemi’ne kadar simirlandirmasindaki kistasi; ana grup iizerindeki stilistik
gelismedir. Ornegin bu sinirlandirmay1 da bugiin Konya Arkeoloji Miizesi’nde yer alan girlandli lahdin
iizerindeki bezeme sekillerinden teyit edildigi bilgisini aktarmistir (Isik, 1998: 290).

390 Is1k, 1998: 290.
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Hierapolis ve Laodikeia’da yer alan ve ¢alisma igerisinde degerlendirilen
lahitler, aralarindaki iiretim siirecinde ¢ok kisa bir zaman dilimine sahip olsalar bile
birisi birisinden daha Once yapilmistir. Buna goére Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin
lizerinde yapilmis olan bezeme sekillerinin antik kentlerde olusum siiregleri de goz
oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla Kat. No. 1 iizerinde yapilmis olan bezemelerin
kokensel degerlendirmesini F. Isik, “Ilk Imparatorluk Dénemi”nde iiretilmis olan
sunaklarin iizerinde aranilmasi gerektigini ve buralarda yapilmis olan bezemelerin
etkisiyle agiklanabilecegini savunmustur®®!. H. Yildiz ve C. Simsek de Laodikeia’dan
elde edilen girlandli lahitlerin antik kente 6zgii*®? olan yerel bir atdlyenin iiriinleri

oldugunu®®®

ve girlandli lahitler izerindeki degerlendirmelerin sonucunda da atélyenin
IS 2. ve 3. yiizyillarda faal oldugunu tespit etmislerdir®®*. Tiim bu agiklamalara gore
Kat. No. 1’in gerek kokensel degerlendirmeleri olsun gerekse ilizerine yapilmis olan
bezeme sekilleri olsun “IS 2. yiizyihn III. ceyreginde”, Kat. No. 2’nin de girland
degerlendirmeleri ve {izerine yapilmis olan bezeme sekillerindeki isgiliklerinden dolay1
“IS 2. yiizyithin 1V. ¢eyreginde” iiretildigi sonucuna ulasilmaktadir. Her iki lahdinde IS
2. ylizyilin ortalarindan sonraki zaman diliminde yapildigi yukaridaki agiklamalar
sonucunda anlasilmaktadir. Burada iki lahdin arasindaki belirleyici olan en Onemli
kistas 6zellikle iscilikler olmustur. Kat. No. 2’nin bezeme 6gelerinde yapilmis olan
151k-gdlge kontrastinin ilk ortaya ¢ikis1 Ge¢ Antoninler Donemi’dir®®. Kat. No. 1°de ise
boyle bir 151k-gblge kontrastina rastlanilmamasiyla birlikte girlandlarinda yapilmis olan
girland meyvelerinin, yuvarlatilarak kompakt bir bi¢imde zeminden ayrilmaya basladigi
siirecin IS 2. yiizy1lin ortalarindan sonraki dénemin icerisinde olmasi®**® ve dolayisiyla
IS. 2. yiizyihn III. ¢eyreginden sonra yani IS. 2. yiizyilin IV. ¢eyreginde 1s1k-gdlge
kontrastinin yogunluk kazanmasi®*®’ Kat. No. 2’nin tarihinin Kat. No. 1’e gore biraz

daha gec¢ yapildig1 sonucuna ulagtirmaktadir.

391 Is1k, 1998: 288.

392 C. Simgek, M. Bilgin ve M. Okunak’in anlatimlarina gore; Laodikeia girlandli lahitlerinde yapilmis
olan akantus rozetlerinin iginden Eroslar ¢ikmaktadir. Girland bezemelerinden meyve yiyen kuslar,
sphenks ve griphonlar iizerinde betimlenen Eros ve Nike gibi tasiyict figiirler “Laodikeia Atolyesi”nin
yerelde {iiretilmis halleridir ve bu bicem unsurlar1 “Laodikeia Atdlyesi”’ne 6zgiidiir (Simsek, Bilgin ve
Okunak, 2015: 123).

3% Yildiz ve Simsek, 2000: 141.

3% Yildiz ve Simsek, 2000: 142.

3% Saracoglu, 2004: 197.

3% [s1k, 1998: 292.

397 Saragoglu, 2004: 197 (dip not: 46).
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3.3. MALZEME

Calisma igerisinde degerlendirilmesi yapilan lahitlerin malzemeleri mermerdir.
Hierapolis ve Laodikeia’da bulunan lahitlerde malzeme olarak mermer kullaniminin az
olmasiyla birlikte ¢esitli yapilarda ve heykeltiraslik eserlerinde mermer kullaniminin
yogun oldugu bilinmektedir3®8, Her iki antik kentin nekropollerinde yer alan lahitlerde
ise (malzeme olarak) “Traverten” kullaniminin yogun oldugu saptanilmistir. Bu
kullanim sadece lahitlerde degil; Tiimiiliis mezarlarda, Tapinak-Ev formlu mezarlarda,
cesitli duvar yapilarinda, stellerde ve anit mezarlarda da goriilmektedir. Travertenin
yaninda mermer kullaniminin goriilmesi ikincil malzeme olarak algilansa da bu
mermerin yataklart ve Hierapolis ile Laodikeia antik kentlerine nereden getirildigi

onemli bir kistastir.

Hierapolis’teki mermerler, ii¢ ana yataktan temin edilmistir®®. Ilki Hierapolis’e
ait mermer ocagidir. Kuzey Nekropolii’niin 800 m kadar kuzeydogusunda yer alan
“Gokdere Vadisi ’nden ¢ikarilmistir. Gokdere Vadisi’ndeki ocaklar, “Phrygia Mermer
Ocaklar1” olarak da adlandirilmistir. Hierapolis Phrygia Mermerinin yapist ise iri
tanecikli ve beyaz bir renk pigmentine sahiptir®®. Ikinci mermer ocagi, “Thiounta
Mermer Ocaklar:”dir. Menderes Vadisi yakinlarinda, Hierapolis’in 20 km kadar
kuzeydogusunda “Gozler Kasabas:’nin yaninda yer almaktadir. Ramsay, Thiounta’nin
Mossyna’ya ait bir kdy oldugundan bahsetmistir. Mosyyna; Hierapolis ile Meander
Deresi ve Dionysopolis arasindaki daglik bir arazide konumlanmigtir*®®, Lahit imalati
sirasinda, Thiounta tas ocaklarindan yararlanilmigtir. Mermer, Hierapolis’te
“Thiountene” ismiyle tanmnmistir®®2, Waddington tarafindan “Thiountene” ismine

miidahale edilmistir®®

. Sonrasinda gelisen siirecte de Franz, “Thiountene” ismini
“Dokimene” olarak adlandirmistir; fakat “Dokimene” adlandirmasinda da sikinti
oldugu sonradan anlasilmistir ve tekrardan miidahale edilmistir*®*. Bu miidahaleden

sonra mermer, “Hierapolis Tagst ya da Hierapolis Mermeri” olarak isimlendirilmistirt®.

3% Hierapolis i¢in Bkz. Ritti, 2017: 33; Laodikeia i¢in Bkz. Simsek, Bilgin Okunak, 2015: 111.

399 Simsek, 1997: 9.

400 Simsek, 1997: 9; Ayrica Bkz. a.g.e. dip not: 79.

401 William M. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, gev. M. Pektas, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1960, s. 144, 145.

402 Ramsay, 1960: 145.

403 Ramsay, 1960: 145.

404 Ramsay, 1960: 145.

405 Ramsay, 1960: 145.
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’

Mermerin, “Hierapolis Tast ya da Hierapolis Mermeri” seklinde ifade edilmesinin

sebebi; farkli kentlerden Hierapolis’e gelen siparislerden kaynakli bir durumdur?®®.
Siparislerin Thiountana’ya degil de Hierapolis’e gelmesinin nedeni; Hierapolis’in bir
“Metropolis” kenti olmasidir®”’. Her ne kadar mermer Thiountana ocaklarindan ¢ikarilsa
da, bolgenin kiiciik bir kasabadan olusmasi ve yeterli baglantilarinin bulunmamasi
siparigleri Hierapolis’e c¢ekmistir. Bu ylizden mermer; “Hierapolis Tasi ya da
Hierapolis Mermeri” olarak taninmustir®®®, Thiounta mermeri, orta-iri taneciklerden
olusmustur ve renkli damarli 6rneklerinin yani sira Onix mermerinin ¢ikarimi da burada
yapilmistir®®®,  Hierapolis’in tiglincli ve son mermer ocagini, “Dokimeion Mermer

410

Ocaklart” olugturmustur™. Dokimeion’dan Hierapolis’e mermer ithalati yapilmistir*!L,

Dokimeion mermeri ince-orta taneciklidir ve bu mermer, renkli damarlara sahiptir.

Mermer Hierapolis’te, genellikle yapilarda kullanilmigtir®?

. Hierapolis yakinlarinda
bulunan “Renkli Mermerden” yerel kaynaklarin hicbiri bahsetmemistir*'3, Hem
Anadolu’ya hem de deniz asir1 iilkelere renkli mermer ihracati yapilmistir ve renkli
mermer ihracati, Hierapolis i¢in onemli bir mal grubunu olusturmustur*#. Bizans
Donemi’nde “Lithos Hieropolites” adini alan renkli mermer, Iustinianus zamaninda
Constantinopolis’teki Ayasofya’nin ambon merdiveninin korkuluklarinda kullanilmistir.
Uzun bir metin yazan Paulus Siletiarius, Hierapolis renkli mermerinin giimiisi, altin
rengi ve sarimsi-kirmizimsi tonlamalarindan bahsetmistir. Hierapolis mermeriyle,
Constantinopolis Aziz Havariler Kilisesi’nde saklanan Imparatorluk Dénemi lahitleri

yapilmustir. Hatta bir tanesi Iustinianus’un karis1 Theodora igin kullanilmigtir®®,

Laodikeia’nin kuruldugu alanda mermer ocaklar1 bulunmamaktadir®, Bundan
sebep yakin g¢evrelerinde yer alan ve mermer ocagi bulunan kentlerden Laodikeia,

mermeri ithal etmistir*?’. IIki Babadag eteklerindeki Domuz Deresi’nde (?)*'8 yer alan,

406 Ramsay, 1960: 484.
407 Ramsay, 1960: 484.
408 Ramsay, 1960: 484.
409 Simgsek, 1997: 9.
410 Ritti, 2017: 33.

41 Ritti, 2017: 33.

412 Simsek, 1997: 10.
413 Simsek, 1997: 10; Ritti, 1960: 33.
414 Ritti, 1960: 33.

415 Ritti, 1960: 33.

416 Simsek, 2017: 96.
47 Simsek, 2017: 96.
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antik kente de oldukca yakin olan ocaklardan mermer bloklar getirilmistir®!®. Ikinci

ocak Hierapolis’te oldugu gibi Dokimeion mermer ocaklarindan ithal edilmistir?°.

421 Dordiincii

Ucgiincii ocak Laodikeia oldukga yakin olan Aphrodisias mermer ocagidir
ve son ocak ise Hierapolis’e ait olan Phrygia Mermer ocaklar1 ile Tripolis ocaklarindan
mermer ithal edilmistir*?2. Laodikeia’ya getirilen mermerler mezar yapilarinda,
lahitlerde ve antik kentin kamu binalarinda oldukga sik kullanilmistir; fakat antik kentte
stk sik depremler oldugu igin 6zellikle kamu binalarinda kullanilmis olan mermerler
birka¢ kez onarimdan gegirilmistir*®. Bundan dolay1 da mermerin iizerindeki ince

iscilikler, kamu binalarinda ya da diger yapilarda hicbir zaman bitirilememistir*?,

3.4. IKONOGRAFIK ANLATIM
Lahit ikonografileri dikkatli incelendiginde hepsinin bir amaci ve hepsinin bir

anlammin bulundugu anlasiimaktadir®?®

. Oyle ki lahitlerde yapilmis olan bezeme
Ogelerinin higbiri rastgele yapilmamistir ve iretilmis olan lahitler 6zellikle Roma
Donemi igerindeyse lizerlerine yapilmis olan bezeme sekillerinin de Oylesine ortaya
ctkmadigr  bilinmelidir*?®®, Ciinkii bu dénemde, Roma’min uyguladigi politikalar
igerisinde propagandalar bulunmaktadir ve bu propagandalar lahitlerde bir amacin

temelini olusturmustur®?’

. Dolayistyla F. Isik da girlandli lahitlerin bir propagandasinin
oldugunu diisiinmektedir®?®. Fakat F. Isik, girlandli lahitlerde bugiine kadar yapilnis
olan calismalar1 ¢ok monolit bulmus; bununla birlikte ikonografik anlatimlarin da

yetersizliginden bahsetmistir ve bu durumun sebebini de girland 6gesinin neden

418 C. Simgek’in 2017 tarihinde yayimlanmis olan “Laodikeia ve Mermer” adl1 yazisinda; Laodikeia antik
kentinin mermer ocagiyla ilgili “...Laodikeia 'nin kuruldugu alanda traverten ve mermer ocaklar: yoktur
(Simsek, 2017: 96)” seklinde bir agiklama yapmistir. Fakat yine C. Simsek, M. Bilgin ve M. Okunak’in
2015 tarihinde yayimlanmis olan “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri” adli yazilarinda
Laodikeia’nin mermer ocagiyla ilgili “...Mermerden yapilan kabartmali lahitlerin taslaklari, Babadag
eteklerindeki Domuz Deresi’'nde yer alan kentin kendi ocaklarimin yani sira; ... (Simsek, Bilgin, Okunak,
2015: 111)” seklinde agiklamanin oldugu tespit edilmistir. Her iki kaynakta yazilan yorumlardan da
anlasildig1 lizere burada bir tutarsizligin hakim oldugu goriilmektedir. A¢iklanmis olan sebeplerden dolay1
da Domuz Deresi’nde yer alan mermer ocaginin Laodikeia’ya ait olup olmadigi konusunda kesin bir sey
sOylemek ya da yorum yapmak su durumda maalesef imkansizdir.

419 Simgek, 2017: 96.

420 Simgsek, 2017: 96; Simsek, Bilgin Okunak, 2015: 111.

421 Simsek, 2017: 96.

422 Simgsek, Bilgin Okunak, 2015: 111.

423 Simsek, 2017: 96, 97; Simsek, Bilgin Okunak, 2015: 111, 112.

424 Simgsek, 2017: 96, 97.

425 g1k, 2007: 78.

426 Is1k, 2007: 78.

427 Is1k, 2007: 78.

428 g1k, 2007: 78, 79.
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lahitlerde yapildigi konusunda net bilgilerin bulunamamasma baglamistir®?®. C.

Simgek’e gore Roma Donemi’nde {iretilen girlandli lahitlerde, bazi unsurlar

kaliplasmustir®.

Ornegin; girlandlar1 tasiyanlar genellikle Nike ve Eroslar’dan
olusmaktadir ve Nikeler her zaman lahitlerin koselerinde konumlandirilirken, Eroslar’da
girlandlarin ortasinda konumlandirilmistir. Girland bosluklarinda ise -genellikle- Gorgo

baslari, bitkisel bezekli rozetler**!, biistler gibi bezeme &gelerin yapildig

goriilmiistiir*®?.

Girland; ¢igek, defne-yapragi, mese yapragi, cam kozalagi ve ¢esitli meyvelerin
kurdele yardimiyla bir araya getirilerek olusturulmus olan bezeme sekline verilen bir
isimdir*33. Girlandlar, ilk zamanlarda adak térenlerinde hayvanlarin boynuzlarinda ya da

434

ahsap sandukalarin tizerinde™*", sonrasinda gelisen siiregle birlikte yani Geg¢ Hellenistik

ve Erken Roma Donemleri igerisinde yapilmis olan lahitlerde kullanilmistir®®. F. Isik’a

436

gore girlandin lahitlere yapilmas1 “/nangla” alakali bir durumdur®®. Dolayisiyla

lahitlerde yapilmis olan girlandlar sembolik &zellikler tasimaktadir®®’. Bu 6zelliklerin

basinda da 6len kisilerin onurlandirilmasi vardir*®®

. K. Fittschen’de sepukral sembolik
niteliklerin diginda kalan defne-yaprakli girlandlarin zafer celenkleri oldugunu ve
bunlarinda Nikeler’i simgeledigini vurgulamistir*®, H. Yildiz ve C. Simsek’e gore de
lahitlerde yapilmis olan girlandlar ve diger siislemelerin hepsi “Oteki Diinya”
diigiincesiyle alakali bir durumu temsil etmistir®*®. C. Simsek’in yapmis oldugu
aciklama da; girlandlar1 tasiyan Nike ve Eroslar da 6len kisinin ruhunu 6biir tarafta
meyve ve yapraklardan olusan siislemeler ile karsilamak amaciyla iglenmistir ve bu

diisiince donem modasini olusturdugunu belirtmistir**!. Bu karsilama ritiieli, Nikeler’in

429 Is1k, 2007: 78-80.

430 Simgek, 1998: 54, 55.

431 «Cigek” seklinde olusturulan bitkisel bezekli rozetler, Hellenistik Dénem 6ncii érneklerinde ve Pisidia
kentlerindeki Hellenistik osthotekleri izerindeki betimlemelerde goriilmiistiir (Kose, 2004: 463).
432 Asgari, 1981: 24; Simsek, 1998: 54, 55.

43 g1k, 2007: 1.

434 Is1k, 2007: 1, 2.

435 Is1k, 1993: 9, 10.

436 Ig1k, 2007: 1-3.

47 Is1k, 2007: 78.

438 Herdejiirgen, 1996: 25, 26.

439 Is1k, 2007: 79 (dip not: 223).

40 Y1ldiz ve Simsek, 2000: 142.

41 Gimsek, 1998: 55.
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ellerinde tuttugu palmiye yapraklariyla taglandirilmistir**2, Nike mitolojide zaferi
simgelemistir**3, Roma ikonografisinde ¢ok belirgin bir unsur olarak kullanilan Nike
sembolii sanatta, kanatli ucan bir kiz olarak tasvir edilmistir. Atribiileri arasinda girland,
palmiye dali/yaprag1 ve phiale bulunur®*. Eros ise mitolojide “Ask Tanris1” sifatiyla

anilmistir. Sanatta kiiciik, kanatli ve tombul bir ¢ocuk olarak bilinmektedir**®.

Girlandl1 lahitlerdeki “Gorgo Baslar’”nin yapilmasinin amaci; mezarin
korunmas1 ve mezara bekgilik yapmasi igindir**. Ciinkii Medusa; Eski Yunan
Mitolojisi’'nde Gorgolar’dan oliimlii olan bir kiz kardesi temsil etmistir ve saglari
yilanlarla 6riilii, tung elli, altin kanathi olan Gorgolar’in baslica 6zellikleri; etrafa korku
salmakla birlikte bakislariyla insanlari tasa g¢evirmektir**’. Dolayisiyla Gorgo,
kotiilikleri onlemek ve oOzellikle hirsizlari caydirmak amaciyla lahitlerde ¢ok sik

kullanilmigtir#48,

Girlandl1 lahitlerde yapilmis olan trajedi masklar1 6nemli bir kompozisyon
icerigine sahiptir**®. Nedeni ise H. U. Cain’e gore trajedi masklarinin Dionysos
kiiltindeki isleviyle alakalidir®°. Lahitlerde yapilmis olan masklarm islevi;
Dionysos’un Kkisilestirilmis halleridir; yani trajedi ya da komedi Dionysos’un
temsilcileri oldugu i¢in, lahitlerdeki “trajedi” duygusu masklar yardimiyla
kisilestirilmistir ve H. Herdejliirgen bu durumu apoteosis (Tanrmin lahde yansimis
hali/Tanrilastirma) ile agiklamistir®®!. F. Matz’da lahitlerde girlandlarla birlikte trajedi
masklarinin yapilmasinin bir anlaminin oldugunu ve trajedi masklarinin dinin mistik

karakterlerine karsilik geldigini anlatimlarinda belirtmistir?2,

Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’de yapilmis olan bezemelerin hepsinde ikonografik
anlatimlar dogrultusunda birer gorevlerinin oldugu ve Roma Donemi igerisinde yer

aldiklar1 icin de bir propaganday temsil ettikleri anlagilmaktadir.

42 Yildiz ve Simsek, 2000: 142.

443 Yasemin Er, Klasik Arkeoloji Sozliigii, Phonix Yayinlari, Ankara, 2006, s. 451.
444 Er, 2006: 451.

445 Er, 2006: 445.

46 Simsek, 1998: 3, 4.

447 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1972, s. 201.
448 Er, 2006: 250.

49 Is1k, 2007: 81, 82.

450 g1k, 2007: 82 (dip not: 247).

1 Herdejiirgen, 1996: 52.

42 Is1k, 2007: 82 (dip not: 250).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Calisma igerisinde degerlendirilmis olan Kat. No. 1 ile Kat. No. 2’nin
arasindaki iligkinin ayni atélyeden yani Dokimeion atdlyesinden etkilenmelerinden
dolay1 tip yoniinden birbirlerine benzedikleri; ancak aralarindaki is¢ilik ayrimlarindan
dolay1 da (kesin olarak ulasilabilinen sonug) iki farkli usta tarafindan yapildigidir. Her
iki lahdin F. Isik’m da belirttigi gibi yerellikten kaynakli**® farkli iscilikleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu iki lahdin iscilik farklarinin yaninda Anadolu’da da
benzer  Ornekleriyle karsilasilmamasi  “Ozgiin =~ Eser”  yorumunun icinde
degerlendirebilme imkani tanimistir. Kat. No. 1 ve Kat. No. 2°de bulunan bezeme
sekilleri ilk basta sabit bir kanonik semanin temsilcisi oldugu izlenimini verebilir.
Ancak daha yakindan yapilan incelemeler sonucunda bunun bdyle olmadigi
anlasilmistir. Cilinkii 6rnegin ilk temel karsilastirmalar sirasinda Anadolu’da bulunan
Ephesos, Prokonnesos, Aphrodisias ve hatta Dokimeion girlandli lahitlerindeki temel
sablonlarindan farkli olarak tasarlanildiklar1 sonucuna ulasilmistir; bununla birlikte
sonrasindaki incelemelerde de lahitlerin ana grup igerisinde dahi kendilerine 6zgii

cizgilerinin oldugu tespit edilmistir.

Ana grup icerisinde yer alan Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin temel sablonlarini F.

Isik ¢alismaya 6zgii olan eserler olarak degerlendirmistir®*

. Cilinkii Anadolu’nun tam
tersi bir gelenekte hazirlanildigin1 belirten F. Isik, lahitlerin farkli ve bir o kadar da
popiiler olan ana grup calismalarindan olusturuldugunu anlatmistir®®. Bu sebeplerden
otiri Kat. No. 1 ile Kat. No. 2, ana grupta betimlenmis olan temel bezeme tiplerini
tasisalar bile ustalarn(?) ya da lahitleri siparis veren kisilerin(?), lahitler iizerinde
yorumlarinin oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle burada dikkat edilmesi gereken nokta;
lahitler evet farkli ustalar tarafindan ayni at6lyenin etkisinde hazirlanmistir; fakat Kat.
No. 1 ile Kat. No. 2’nin {izerindeki temel sablon betimlemelerinde “Ustalarin kendi
tercihleri miydi yoksa siparisi veren kisilerin tercihleri miydi?” bilinmemektedir. Ancak
bu soruya net bir cevap verilemese de bir varsayimda bulunulabilir. Kat. No. 1 ve Kat.

No. 2’nin lizerine yapilmis olan bezeme sekillerine ne Hierapolis nekropoliinde yer alan

girlandl1 lahitlerde ne de Ladoikeia nekropoliinde yer alan girlandli lahitlerde

453 Is1k, 1998:281.
454 Is1k, 1998: 282.
45 Isik, 1998: 282, 283.
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rastlanilmanmustir. Hierapolis nekropoliinde Aphrodisias**® ve Dokimeion®*’ tipinde olan
lahitler bulunmaktadir. Laodikeia nekropoliinde ise Pamphylia ve Dokimeion tipinde**®
yapilmis olan girlandli lahitlerle karsilasilmistir. Genel olarak iki antik kentin de lahit

sablonlar, li¢ girland bezemesiyle tasvir edilmistir.

Antik kentler, 6rnegin Hierapolis kendi yerelliginde Aphrodisias yar1t mamul ya

da tam isli girlandli lahitleri kopya etmistir*>®

ya da Ladoikeia’da 6rnegin Dokimeion
girlandli lahitlerinden yogunlukla ii¢ girland bezemeli lahitler ile bazende ¢ift girland
bezemeli lahitleri kopya etmistir*®. Hierapolis, Laodikeia nekropollerinde yer alan bu
lahitlerin hicbirinde*®! Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’de oldugu gibi herhangi bir sablon
tasvirleriyle karsilasiilmamistir. Eger Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’yi yapan ustalarin {iretim
asamalarinda Kendi istedikleri temel sablon betimlemeleri olsaydi c¢alismada
degerlendirilmis olan lahitler gibi olmazdi. Ciinkii ustalar, kendi atolyelerindeki
girlandli lahitlerin yapiminda nasil bir tema izliyorsa o temay1 devam ettirmesi gerekirdi
ki yani 6rnegin Laodikeia’da iiretilmis olan lahitler ii¢ girland bezemeli, Kat. No. 2’de
de ayni1 sistemin goriilmesi gerekirdi ve bu durum Hierapolis i¢in de gegerlidir. Ayrica
Kat. No. 1 ve Kat. No. 2 disinda Hierapolis-Laodikeia nekropollerinde bugiine kadar
yapilmis olan arkeolojik arastirmalarda Ozellikle girlandli lahitlerde benzer ornekler
bulunamamistir. Bu nekropollerde siirekli karsilasilan -yukarida agiklandigi gibi-
Aphrodisias, Dokimeion, Pamphylia gibi girlandli lahitlerin 6rnekleridir. Dolayisiyla
Kat. No. 1 ve Kat. No. 2, siparis veren kisi ya da kisilerin istekleri dogrultusunda
hazirlanilmis olabilir. Eger bu durum dogru kabul edilirse; Kat. No. 1 ve Kat. No. 2 ana
grup girlandli lahitlerinin tekrardan yorumlanarak yerelde hazirlanilmig hallerini de
temsil etmektedirler. Bunun en biiyiik sebebi ise bu lahitlerin ne Anadolu’da ne de

Hierapolis ve Laodikeia antik kentlerinde devamlarinin olmamasidir.

Hierapolis ve Laodikeia antik kentlerinde devamlarina rastlaniimayan Kat. No.

1 ve Kat. No. 2’nin bir baska sorunu da; antik kentlerin girlandli lahit gelenegi

456 Is1k, 2007: 103; Koch und Sichterman, 1982: 534.

457 Koch, 2010: 25, 26.

48 Y1ldiz ve Simsek, 2000: 142, 143.

459 Is1k, 2007: 103; Koch und Sichterman, 1982: 534.

460 y11diz ve Simsek, 2000: 142.

461 Ornegin Laodikeia girlandl lahitleri icin Bkz. Yildiz ve Simsek, 2000: Fig. 1, Fig. 8, Fig. 17, 18;
Ornegin Hierapolis girlandli lahitleri igin Bkz. Koch, 2010: Res. 47; Tullia Ritti, Phrygia Hierapolis i
Pamukkale: Eski Yazitlar Rehberi, ¢ev. N. Firat, Ege Yaymlari, Istanbul, 2006: 48, Res. 11; Isik, 2007:
103.
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icerisinde de degerlendirilememeleridir. Ciinkii yukarida da yapilmig olan
aciklamalardan da anlasiliyor ki bu lahitler Anadolu girlandli lahit geleneginin tam tersi
yoniinde iretilmesinin disinda, Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin temel sablonlarinin
betimlemeleri Hierapolis-Laodikeia nekropoliindeki girlandli lahitlerde bulunmadigi
icin F. Isik’m da belirttigi gibi*®? “yerel bir gelenegin sonucunda iiretilmis lahitler”
seklinde yorumlanamaz. Bu durumun sebebi; eger yerel bir gelenegin sonucunda
tiretilmis olsalardi; lahitlerin devamlarinin yaninda iizerlerine yapilmis olan bezeme
sekillerine de Hierapolis ve Laodikeia nekropoliinde bulunan diger girlandli lahitlerde
de karsilagilmasi gerekirdi. Dolayisiyla Kat. No. 1 ve Kat. No. 2 farkli temel sablon
betimlerinden &tiirli, Hierapolis ve Laodikeia’da yer alan diger girlandli lahitlerden
ayrildiklari i¢in belli olan bir yerel gelenegin temsilcileri konumunda olamazlar. Sonug
olarak ¢alisma igerisinde degerlendirilmis olan bu lahitler, muhtemelen bir istek
lizerine/siparis lizerine Hierapolis ve Laodikeia atolyelerinde iki farkli usta tarafindan
Dokimeion atdlyesinin temel ¢izgilerinde (ana grup igerisinde) hazirlanilmis olan
girlandli lahit ornekleridir. Fakat Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin kronolojik saptama
sirasinda Kat. No. 1’in Kat. No. 2’den 6nce yapildig:1 saptanildig: i¢in buradaki ana
(yerel) atolyenin “Hierapolis Atdlyesi” olma olasiligi ¢ok yiiksektir. Clinkii her ne kadar
lahitler ayni1 atélyenin (Dokimeion) etkisinde hazirlansalarda, Kat. No. 2 nin etkilendigi
yani Kat. No. 2’nin ¢ikis noktas1 Hierapolis at6lyesi olabilir. Bu durumun sebebi ise
hem Kat. No. 1 ve Kat. No. 2’nin tip yoniinden birbirlerine benzemeleri hem de
kronolojik saptama da Kat. No. 1’in Kat. No. 2’den biraz daha once yapilmisg

olmasidir.

462 1k, 1998: 288.
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KAT.NO.1

Envanter No:

Kaz No:

Eserin Adr:
Malzeme:
Bulundugu Yer:
Donemi:

Tarihi:

Miizeye Gelis Tarihi:
Miizeye Gelis Sekli:

Miizedeki Yeri:

Yaymmlandig1 Yer(ler):

KATALOG

455/005207

Yok

Girlandli Lahit

Mermer

Kilise, Tiyatronun Ustii

Roma Ddnemi

IS 2. yiizyilm III. geyregi

1970

Kazi

Lahitler ve Heykeller Salonu (A Salonu)

Koch und Sichtermann, 1982: 533, 534 (Atifta

bulunulmus)
Isik, 1998: 288, 292, taf: 118 (Atifta bulunulmus)

Turak, 2011: 146, Lev. LXXIX-Res. 246 (Atifta

bulunulmus)

Waelkens, 1982: 5-8, Taf. 7, 1-4 (Atifta Bulunulmus)
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Ol¢iimleri: Uzun Yiiz:  Yik. 82 cm Dar Yiiz:  Gen. 87 cm
Gen. 207 cm
Cid. Kal. 10 cm
Der. 72 cm
Eserin Tamimau: Uzun yiiziinde iki girland vardir. Girland bosluklarinda bir
erkek ve bir kadin olmak iizere iki biist yapilmistir. Diger
uzun ylizde iki Eros, tondo igerisinde yer alan bir Gorgo
basini tagimaktadir. Dar yiizlerinde ise birer tane girland
bezemesi, girland bosluklarinda da Gorgo basi
betimlemesi bulunmaktadir. Lahdin girland tastyicilar

Eros ve Nikeler’den olusturulmustur.
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KAT.NO. 2

Envater No:

Eski Sicil No:

Yeni Sicil No:

Eserin Adi:
Malzeme:
Bulundugu Yer:
Donemi:

Tarihi:

Miizeye Gelis Tarihi:
Miizeye Gelis Sekli:

Miizedeki Yeri:

Yaymmlandig1 Yer(ler):

66/71/000.079

926

255.6.2/14/3419292

Girlandli Lahit

Mermer

Laodikeia Antik Kenti

Roma Doénemi

IS 2. yiizyilin IV. Ceyregi

1924

Satin Alma (100.0000)

[zmir Arkeoloji Miizesi Tarih-Sanat Salonu Zemin Kat
Waelkens, 1982: Taf. 7, 1-4 (Atifta Bulunulmus)
Simsek, 1998: 55 (Atifta Bulunulmus)

Koch und Sichtermann, 1982: 531, Taf. 527 (Atfta

Bulunulmus)
Yildiz ve Simsek, 2000: 135, Fig. 29 (Atifta Bulunulmus)

Asgari, 1981: 25 (Atifta Bulunulmus)
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Olciimleri:

Eserin Tanima:

Uzun Yiiz:  Yuk. 85 cm Dar Yiizz: Gen. 72 cm

Gen. 196 cm

Cid. Kal. 8 cm
Uzun yiiziinde iki girland bezemesi yapilmistir. Girland
bosluklarinda bir erkek ve bir kadin olmak {izere biistler
betimlenmistir. Diger uzun yiizden iki girland ve girland
bosluklarinda da masklar tasvir edilmistir. Girland
tasiyicilari, Eroslar ve Nikeler’dir. Dar yiizlerinde ise birer
tane girland bezemesi, girland bosluklarinda da Gorgo basi

betimlemeleri yer almaktadir.
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(Hierapolis Nekropol Plani)
(Okunak, 2005: 201)




PLAN-II

e,
Ny
B ~ gt
“s
%
7,
%,

0 o
-~ 500 m

LAODIKEIA ANTIK KENTI
YERLESIM PLANI

e,
ST ——

KARAKOVA MAHALLES]

|

GONCALI MAHALLES!

{

AL ) R J

GUNEY NEKROPOLU, x Tty

/% { {

¢ s ESKIHISAR MAMALLES! \
RS

e
o
e,

(Laodikeia Nekropol Plani)

(Simsek, Bilgin, Okunak, 2015: 133)

87



LEVHALAR



S

)/
S
»%’

17
{

89

LEVHA-I43

On uzun yiiz)

Res. 1: Kat. No. 1 (Hierapolis;

Res. 2: Kat. No. 1 (Hierapolis; Arka uzun yiiz)

Res. 3: Kat. No. 1 (Hierapolis; Dar yiiz)

“Siyah Dolgu” boyamalar1 matkap

“Gri Dolgu” boyamalar1 da kiriklar: temsil etmektedir; ayrica bu lahitlerin ¢izimleri

Caligma igerisinde degerlendirilmis olan lahitlerin
“Macromedia FreeHand MX” programinda yapilmustir.

43 NOT:

derinliklerini,
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Res. 6: Kat. No. 2 (Laodikeia; Dar yiiz), (Waelkens, 1982, Taf. 7, 1)



LEVHA-III

Res. 7: Kat. No. 1

Res. 8: Kat. No. 2

Res. 9: Kat. No. 2
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LEVHA-IV

Res. 10: Kat. No. 1

Res. 11: Madalyonlu Lahit, Antalya Arkeoloji Miizesi: Dokimeion Tipi her iki uzun yiiz (Turak, 2011:

Lev. LXXVIII-Res. 244, 245)

Res. 13: Izmir Lahdi, Madalyonlu Lahit-Dokimeion Tipi (Turak, 2011: Lev. LXXIX-Res. 248)
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LEVHA-V

Res. 16: Lucca F1 Res. 17: Madalyonlu Lahit Res. 18: Apameia Lahdi

(Isik, 1993: Taf. 11. 2) (Turak, 2011: Lev. LXXVIII-Res. 246)  (Uyiimez ve ilasli, 2014: 48)
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LEVHA-VI

Res. 19: Kat. No. 1 (Detay) Res. 20: Kat. No. 2 (Detay)

Res. 21: Lucca F1 Res. 22: Laodikeia (Isik, 1995: Taf. N.2, 14)

(Isik, 1993: Taf. 11. 2)

Res. 23: Casino Rospigliosi/Roma (Dokimeion) Res. 24: Denizli G2 (Colossia’dan)

(Himmelmann, 1974: Taf. 23) (Waelkens, 1982: Taf. 2. 2, 3)

Res. 25: Apameia Lahdi (Dokimeion)

(Uyiimez ve Ilash, 2014: 48)
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LEVHA-VII

Res. 26: Kat. No. 1 (Detay) Res. 27: Kat. No. 2 (Detay: On-Uzun Yiiz)

Res. 28: Kat. No. 2 (Detay: Arka-Uzun Yiiz) Res. 29: Casino Rospigliosi/Roma (Dokimeion)

(Himmelmann, 1974: Taf. 23)

Res. 30: Denizli G2 (Colossia’dan) Res. 31: Malibu G1 (Dokimeion)

(Waelkens, 1982: Taf. 2. 2, 3) (Waelkens, 1982: Taf. 2. 1)
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LEVHA-VIII

Res. 32: Kat No. 1 Res. 33: Kat. No. 2 Res. 34: Lucca F1

(Istk, 1993: Taf. 11. 1)

Res. 35: Miinster Res. 36: Miinster Res. 37: Miinster

(Isik, 2002: Taf. 33. 1) (Isik, 2002: Taf. 33. 2/Detay) (Isik, 2002: Taf. 33. 3/Detay)
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LEVHA-XI

Res. 38, 39: Kat. No. 1

Res. 40, 41: Kat. No. 2

Res. 42, 43: Apameia Lahdi

(Uyiimez ve Tlasl, 2014: 48)
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