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OZET

Tiirkiye ekonomisi finansal serbestlesme politikalarini uygulamaya koydugu
1980 yilindan itibaren belirli donemde finansal krizlerle sarsilmistir. Bu krizler finansal
sektor, reel kesim ve kamu tarafindan kaynaklanmistir. 2001 yilinda yasanan bankacilik
krizi sonrasinda IMF ile yapilan anlagsma sonrast Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi ad1
altinda bir dizi yapisal reform ger¢eklesmistir.

Bu calismada Giiclii Ekonomi Gegis Programi oncesinde ve sonrasinda Tiirkiye
ekonomisinde olusan gerceklesmeler ele alinmistir. Ayrica program kapsaminda

cikartilan stratejik yasalarin uzun vadede yansimasi degerlendirilmistir.

Yapilan calismalar sonucunda Ulke ekonomisi program sonrasinda kamu
maliyesi alaninda bir disiplin saglamis olsa da son donemde Hazinenin kefil oldugu

yada garanti verdigi projeler uzun vadede biitce iizerinde ylik olusturmaktadir.

Program oncesinde dis borcun iistlenicisi kamu sektdrii iken program sonrasinda
ve devaminda Ozel sektdr ciddi doviz borcu icine girmistir. 2018 yili sonunda
GSYH’nin yaklasik yaris1 kadar dis borg¢ yiikiimliiliigli bulunmaktadir. IMF tarafindan
cikarilmasi istenen seker ve tiitiin kanunun uzun vadede tarim sektoriinde verim ve

istihdam kaybina neden oldugu gozlemlenmistir.

Calismada Tirkiye ekonomisinin biiyime, enflasyon, igsizlik verileri
yorumlandiginda program sonrasinda bir miktar iyilesme goziikse de son donemde
ylksek enflasyon, cift haneli issizlik ve diisiik biiyiime sorunlariyla karsi karsiya

kalmustir.

Anahtar Kelimeler: GEGP, Finansal Kriz, Biiyiime, Enflasyon, Yapisal Reformlar,
IMF
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ABSTRACT

Turkish economy has been facing in particular periods several financial crises
since 1980 when the financial liberalization policies was put into practice. Indecisive
steps and wrong practices by finance, public and real sectors led to those crises. After
the banking crisis in 2001, the government made a series of structural reform, according

to the Agreement with IMF, under the scope of Transition to Strong Economy Program.

This scrutiny concentrates the initiative actions in the Turkish economy before
and after the Program. It also evaluates the long-term reflections of strategic codes

which were enacted in line with the Program.

As a result of the studies, although the National Economy provided a discipline
in the field of public finance after the program, the projects which the Treasury
provided or guaranteed in the last period constitute a burden on the budget in the long

term.

Prior to the program, while the contractor of the external debt was the public
sector, the private sector entered into a serious foreign currency debt after and after the
program. At the end of 2018, there is an external debt liability of approximately half of
the GDP. It has been observed that the law on sugar and tobacco, which was requested
by the IMF, resulted in loss of productivity and employment in the agricultural sector in

the long term.

In this study, the growth of Turkey's economy, inflation, unemployment data in
the last period of high inflation may seem a little improvement after the program is
reviewed, it remained confronted with double-digit unemployment and low growth

problem.

Key Words: TSEP, Financial Crises, Growth, Inflation, Structural Reform, IMF
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GIRIS

Serbest piyasa ekonomilerinin olusum siireci ve liberal yaklasimlarin daha fazla
kabul goérmeye basladigr son donemlerde finansal nitelikleri daha agir basan bir dizi
ekonomik kriz goriilmektedir. Ortaya ¢ikan krizler ulusal ve uluslararasi boyutlarda
birgok firsat ve tehdidi de bir arada barindirmaktadir. Ancak iilke ekonomilerinin
gelismislik durumu, sosyal ve kiiltiirel yapisina bagli olmakla beraber bu faktorler
ekonomik kalkinmasimi tamamlayamamis gelismekte olan iilkeler sinifina tabi olan
memleketler icin ¢ogu zaman olumsuz yonde yikici etkileri olan sonuglara neden

olabilmektedir.

Tiirkiye ekonomisinin ilk yasadigi kriz 1929 Biiyiik Buhrani ile ortaya
cikmistir. Ulkede yeterli sermaye birikiminin olmamasi, geng iilkenin Kurtulus
Savasindan yeni ¢ikmis olmasi nedeniyle devlet¢i politikalarla krizin etkileri atlatilmaya
calisitlmistir. 1970’11 yillara gelindiginde yasanan ekonomik krizler sonucunda IMF
istekleri dogrultusunda istikrar politikalar1 hayata gegirilmistir.1980°1i  yillara
gelindiginde ise 24 Ocak Kararlari ile liberallesme politikalar1 uygulandiinda Tiirkiye
ekonomisi biiylik bir degisim ve doniisiim i¢ine girmeye baslamistir. Bu dongii i¢inde
dikkati ¢eken en dnemli unsur kamu kesiminde ortaya ¢ikan agiklar ve KIT zararlarinin
cok yiiksek boyutlara ¢ikmasi buna karsilik devletin bu agiklari i¢ bor¢lanma ile finanse
etmesidir. Olusturulan bu dongii sorunlar1 gegici siireyle ertelerken devletin kendi
bankalar1 iizerine borg yiiklemesini giindeme getirmistir. Bu siirede bankalar yatirimlara
ayirmast gereken kaynaklar1 kamu kesiminde olusan aciklar1 finanse etmede
kullanmistir.1990 sonrasi artan bu durum ve devam eden liberallesme cabalarinin
yogunlasmasi sonucunda iilke 1994 yilinda tekrar krize girmis, IMF’nin istekleri
dogrultusunda, ancak IMF destegi olmayan bir istikrar programini uygulamaya
baslamistir.Fakat 1997 yili Asya, 1998 Rusya krizlerinin ortaya ¢ikmasi ve iilke
sanayisinin ve niifusunun biiyiik bir boliimiin bulundugu bolgede1999 depreminin
yasanmasi uygulanan programlardaki yanlislarin daha ¢abuk ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.2000’1i yillara gelindiginde Tiirkiye ekonomisini karakterize eden Onemli
unsurlar yiiksek reel faiz, siyasi yapidaki istikrasizlik, yliksek kamu acgiklart ve

KIT’lerin gérev zararlari ile bunlar1 finanse etmek zorunda kalan bankalar olmustur. Bu



gelismelerin devaminda {ilke Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerini yasamak durumunda

kalmistir.

Bu c¢ergevede 2001 krizi ve sonrasinda olusturulan Gii¢lii Ekonomiye Gegis
Programinin (GEGP) iilke ekonomisine reel etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
yapilan bu c¢alismanin birinci boliimiinde kriz kavraminin  teorik agidan
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu ¢er¢cevede GEGP Oncesi diinya ekonomisinde ¢ikan
krizlerin karsilastirmasi yapilirken, finansal kriz modellerini teorik agidan yorumlanarak
istikrarli ekonomiler i¢in gerekli olan para ve maliye politikalar1 degerlendirilecektir.
Ikinci béliimde ise Tiirkiye ekonomisinin Subat 2001 krizi &ncesi son on yilda yasadig1
krizler, GEGP’na neden ihtiya¢ duyuldugu ve programi uygulamak i¢in kullanilan
yontemler hakkinda g¢alismalar yapilacaktir.Bunlarin yaninda dénemin Hiikiimeti’nin
cikartti1 stratejik yasalarm giiniimiize yansimalar1 degerlendirilecektir. Ugiincii
bolimde de uygulanan GEGP’nin Tiirkiye ekonomisinin reel sektorii ve kamu
maliyesine etkileri ile kriz Oncesi donemle karsilagtirmali olarak,makroekonomik

gostergeler lizerinden bir ¢ikarima ulagilmaya ¢alisilacaktir.



BIRINCi BOLUM
KRiZ EKONOMISINDEN GUCLU EKONOMIYE GECIS

Kriz, onceden tahmin edilemeyen ve hissedilemeyen fakat orgiit agisindan hizl
sekilde cevap verilmesi gereken, Orgiitiin savunma ve uyum kanallarimi etkisiz hale
getirerek, mevcut diizenin isleyisini tehdit eden arizi durumudur (Tagraf ve Aslan,
2003:150). Mevcut ekonomik diizeni tehdit eden bu stresli durumu tekrar eski isleyisine
dondiirmeyi saglayan ¢ok farkli istikrar mekanizmalart mevcuttur. Bu mekanizmalar
kendiliginden devreye girebildigi gibi, karar alicilar tarafindan da olusturulup hayata

gecirilebilmektedir (Turhan, 2008:69).
1.1 KRIZ KAVRAMININ DEGERLENDIRILMESI

Dilimize Fransizcadan ge¢mis olan ve gilinlik hayatta sikca kullandigimiz
kelimelerin baginda gelmekte olan kriz kelimesinin Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e sozliigline
gore karsiligr bunalim, buhran, bir iilkede veya iilkeler arasinda, toplumun veya bir
kurulusun yasaminda gériilen giic donem olarak ifade edilmektedir. Ayrica kriz (crise)
yiizyillarca 6zellikle tipta hastalik siirecinin doniim noktas1 anlaminda kullanilan bir tip
terimidir. Ortagagda oliimciil bir hastalik aninda 6liim ile yasam arasinda arasindaki o

ayrimi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (tdk.gov.tr).

Onceden bilinemeyen ya da éngoriilemeyen bazi iktisadi gelismelerin, makro
diizeyde devleti, mikro diizeyde ise firmalar1 onemli Olclide etkileyecek sonuglar

dogurmasi ekonomik krizdir (Mishkin, 1994: 62 ).

Ekonomik kriz kavrami bir kisim ekonomi teorisyeni tarafindan, sorunlu bir
liretim tarz1 olan kapitalizmin dogal yansimasi olarak kabul gérmektedir. Uretim ve
paylasim siire¢lerinde ¢dziimlenemeyen kalici sorunlara neden olan kapitalizmin birincil
hedefini, liretimi insan ihtiyaglari i¢in degil, karin1 maksimum seviyeye ¢ikarma gayesi
olusturmaktadir. Yeni yatirnmlar i¢in gerekli olan sermaye birikimini olusturmak igin
kar1 artirmak siirekli hale gelmektedir. Bu siirecin sonucunda sermaye yogunlugu
fazlalasarak ekonomideki hertiirlii denge bozularak (iiretim,tiikketim, tasarruf, yatirim)

ve eksik tiiketim sorunu meydana gelmektedir (Durmus, 2009:9 ).

Ekonomik krizlerin en énemli varolus sebepleri 6ngoériilemeyen sekilde ortaya

cikmalar1 ve yayilmaci etki gostererek ¢evre piyasalari etkilemeleridir. Krizler uzun ya



da kisa vadeli olabilmektedirler. Krizlerin etkilerinin en kisa siirede atlatilabilmesi,
yetkililerin krizin bertaraf edilmesi i¢in uygulamas: gereken dnlemleri almakta oldugu

hiza ve dogruluga baglhdir (Erdogan, 2002: 21).

Iktisat literatiiriinde kriz, ekonomide uzun bir genisleme evresinden sonra
oncelikle durgunluk devaminda daralma ve ¢okiis evresine gecis seklinde tanimlandigi
gibi mal ve para piyasalarinda olusan siddetli dalgalanmalarin artik ekonomik
gostergeler acisindan tahammiil edilir olmaktan uzaklasmasi seklinde de ifade

edilmektedir (Aziz ve digerleri, 2000:5, Kibrit¢ioglu, 2001: 175).

Iktisat literatiirii icerisinde cesitli akimlarn kriz kavramma yaklasimlarinda
farkliliklar oldugu bilinmektedir. Klasik okul 6gretisinde Say yasasi ¢izgisinde her arz
kendi talebini olusturur prensibiyle kapitalist ekonomik diizeninde asir1 {iretim ve
igsizlik gibi ekonomik dengesizliklerin ortaya ¢ikmayacagini savunur. Neo-klasik okul
ise ekonominin kendi kendine dengeye gelecegini ongoérdiigiinden ekonomik krizin
yasanma ihtimalini ¢ok az goriir. Keynesyen okul ise ekonomik krizin varligimi kabul
etmekle beraber, bunun biiylikliigiiniin ve etkisinin kisilerin tiiketim egilimlerine bagl
olarak degismekte oldugunu savunur. Keynes tiiketim egilimlerini objektif ve siibjektif
faktorler olarak ikiye ayirmaktadir. Keynes tiiketim egilimlerini ikiye ayirsa da
ekonomik kriz objektif faktorlerde meydan gelen degismelere bagli olarak
goriilmektedir (Bocutoglu ve Ekinci, 2009: 70).

Iktisadi krizlerin ortaya ciktig1 bir baska durumda mal, hizmet veya doviz
piyasalarinda meydana gelen olagandis1 degisimlerdir. S6z konusu siiregte spekiilatif
saldirilar 6nemlidir ve bu saldirilarin biiytlikligl krizin siddetini belirlemektedir (Eren
ve Siisli, 2001: 665). Baska bir yaklasima gore kriz tliketicilerin taleplerinde ve
firmalarin yatirnm kararlarinda biiylik oranda olusan azalma sonucu yliksek igsizlik

seviyelerine ulasilmasidir (Egilmez, 2011: 48).

Kriz kavraminin i¢inde yer alan ekonomik kriz kavrami siklikla krizin olustugu
piyasalara gore smiflandirilmaktadir. Sekil 1°de ekonomik krizler bu dlgiite gore

siniflandirilmastir.



Sekil:1 Ekonomik Krizlerin Olusum Asamalari
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Reel sektor krizleri mal, hizmet ve isgiicli piyasalarinda meydana gelen 6nemli
orandaki dalgalanmalar sonucu iiretim ve istihdam anlaminda ekonominin genelinde
ortaya ¢ikan daralmadir. Ekonomideki dalgalanmalar gergeklestigi sektore gore
enflasyon krizi ve ya durgunluk krizi seklinde kendini gosterebilmektedir (Kibritgioglu,
2001:1).

Reel sektor krizleri mal ve hizmet piyasalarinda meydana gelen ve de isgiicii
piyasalarinda olusan krizler seklinde siniflandirilmaktadir. Bu piyasalarda olusan krizler
etkilerini enflasyon, issizlik, durgunluk seklinde hissettirmektedirler (Erdem, 2008:
113). Farkli bir yaklasim olarak bankalarin agmis olduklart kredilerin geri doniisiinde
problem yasaniyor ve problem sonucunda mevduat sahiplerinin paralarini 6demekte
bankalar zor durumda kaliyor ise bu durumda olusan kriz, reel sektor firmalarinin
kredilerinin 6dememesinden kaynaklanmissa bu halde reel sektdr krizi olarak

adlandirilabilmektedir (Egilmez, 2008: 51).



1.1.1 Finansal Krizler

Iktisat yazininda finansal krizin neyi ifade ettigi tartismali olsa da genel olarak
dort tiirde finansal kriz olustugu diisiiniilmektedir. Bunlar bankacilik krizi, para krizi,
dis borg krizi ve sistematik finansal krizlerdir. Bu krizlerin hangisi nedeniyle olursa
olsun sonucunda iilke ekonomisinde siirdiiriilemez ekonomik dengesizlikler ve varlik

fiyatlarinda 6nemli dalgalanmalar meydana gelmektedir (IMF, 1998: 74-75 ).

Finansal piyasalarin asil islevi, fonlar1 bireylerin ya da firmalarin sahip oldugu
verimli alanlara aktarmaktir. Bu aktarim mekanizmasini olusturan finansal sistemdir. Bu
aktarim mekanizmasinda hangi sekilde olursa olsun ortaya ¢ikan aksakliklar sonucunda
sistem aktarim mekanizmasi ¢alismaz ise olusan durum finansal kriz olarak

tanimlanabilir (Seyitoglu, 2001: 583).

Finansal kriz finans piyasalarinda meydana gelen kendini daha c¢ok finansal
ataklarla hissettiren kriz tiiriidiir. Finansal kriz agirlikli olarak, hisse senedi ve para
piyasasinda meydana gelerek finansal kurumlarin saglikli ¢calismasini olumsuz sekilde
etkileyerek ekonominin genelini sarsacak sekilde menfi etkiler yaratabilir. Bu durum
sonucunda banka kredilerinin geri donmemesi, 6deme sistemlerinin islemez hale
gelmesi ve kaynak dagiliminin bozulmasi gibi ciddi ekonomik boyutlari olan krizler

yasanabilmektedir (Isik ve digerleri, 2004: 46; Kibrit¢ioglu, 2001: 2).

Finansal kriz konusunda genel kabul goren diisiince; krizin ortami, Oncii
gostergeleri hissedilebilir fakat krizin kesin olarak gergeklesecegini sdylemek ve hatta
krizin zaman1 konusunda tahminde bulunmak imkén dahilinde degildir. Zaten krizin
zamani ve kesin olarak gerceklesebilecegi ongoriilebilse, gerekli tedbirler alinir kriz
gerceklesmez. Ayrica yaygin kani finansal krizdeki baski ve gerginlik, gilivensizlikten

ve panikten kaynaklandigi yondedir (Uygur, 2001).

Gelismekte olan iilkelerde finansal kriz kavraminin {i¢ asama ile gergeklestigi
aciklanmaktadir. Birinci asamada, finansal liberalizasyonun gerceklesmesinin ardindan
sermaye girislerinin artmasiyla beraber bankalarin elinde asir1 derecede fon birikmesi
olusmaktadir. Bankalarin portfoylerindeki bu fonlarin biiylik 6l¢lide geri donmeyen
kredilere doniligmesiyle finansal kesimin bilangolarinda bozulma meydana gelmektedir.
Ikinci asamada, ulusal para biriminin deger kaybetmemesi amaciyla Merkez Bankasi

faiz oranlarini yiikseltme yoluna gitmektedir. Bu durum zaten sikintili bilango yapisina



sahip bankalarin bilancolarint daha da zor durumu soktugu i¢in, ulusal para biriminin
degerinin korunamayacagi diisiincesi piyasalart satin alir, bu diisiincede para krizinin
ortaya ¢ikisin1 hizlandirir. Ugiincii asamada ise spekiilatif ataklarin hiz kazanmasiyla,
ulusal para birimi deger kaybederken kisa vadeli borglarda artar ve likidite sikintisi

ortaya ¢ikar.

Sekil 2:Yiikselen Finansal Istikrarsizligin Bankacihk Sektoriinii Etkilemesi
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*Kaynak: Mishkin, 2000: 9

Biitiin agamalarin sonunda bilancolar hem varlik hem yiikiimliilik anlaminda
stkismig olur. Bozulan bilangolara ek olarak zayif sermaye varliginin bankalarin kredi

vermesini zorlastirmasiyla beraber tam anlamiyla finansal kriz gergeklesmis



olur(Mishkin, 2000: 9). Sekil 2 de Mishkin’e gore yiikselen finansal istikrarsizligin

bankacilik sektoriinii etkilemesi gosterilmistir.
1.1.1.1 Bankacilik Krizleri

Bankacilik krizleri finansal sistemin olusturdugu giliven sorunu nedeniyle,
mevduat sahibi olan kisi ve kuruluslarin mevduatlarin1 bankalardan ¢ekmek i¢in atak
yapmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bankalar tasarruf sahiplerinin bu taleplerini
yerine getirememe durumunda olusan mali panikle finansal agidan bankacilik krizine

doniistim saglamis olur (Seyitoglu, 2001: 583).

Caprio ve Kleingebiel, ekonomi yazininda bankacilik  krizlerinin
olusumunul996 yilinda yapilan bir ¢alismada asagida gosterilen durumlarin

gerceklesmis olmasina baglamaktadirlar.

v' Bankalarin sermaye yeterliliklerinin sorunlu olmasi.
v" Toplam krediler i¢inde kanuni takipte olan kredilerin %15 ve tizerinde olmasi.
v' Bankalarin sermaye yapilarina destek olmanin maliyetinin toplam GSYIiH’a

oranin yiizde 3’1 asmasi (Caprio ve Kleingebiel, 1996: 2).

Diger bir yaklasima gore, bankacilik krizleri genel olarak; banka
bilancolarindaki  kotiilesmeyle,  bilanco  aktif  yapilarindaki ~ bozulmalardan
kaynaklanmaktadir. Daha net ifade etmek gerekirse; 6denemeyen kredilerin artmasi,
menkul degerler piyasasinda olusan istikrarsizlik ve reel sektoriin kiigiilmesi banka aktif
yapilarinda bozulmalara neden olabilir (Altintag, 2004: 22). Ayrica geri donmeyen
krediler ¢ogaldik¢a vade uyumsuzlugu da aym sekilde artmaktadir. Ote yandan déviz
kurunda yiiksek pozisyon agigi, likidite riskinin ve 6z kaynaklari yetersiz olan
bankalarin varligi, bankacilik krizini tetikleyen onemli etkenlerdendir (Akgiic, 2001:
32).

Bunlara ilaveten banka iflaslari, kapanmayla, birlesmeyle ve devlet tarafindan
yapilan miidahalelerle kontrol altina alinamiyorsa, banka iflas agiklamadan bile
birlesme yada 6nemli 6l¢lide hazine yardimi yapiliyorsa bu durum bankacilik krizinin

gelmekte oldugunun ayak sesleri olarak degerlendirilmektedir (Ozer, 1999: 33 ).



1.1.1.2 Para Krizleri (Doviz Krizleri)

Spekiilatif bir atak sonucunda ilgili lilke parasinin devaliie edilmesi yada
degerini yitirmesi ile sonuglanan ve bu ataklar neticesinde iilkenin sahip oldugu
uluslararas1 rezervlerin biiylik Olclide tlikenmesi yahut faiz oranlarin1  hizla
tirmandirarak, paralarini  savunmaya zorlanmasi durumunda meydana gelen
istikrarsizlik doviz krizi olarak kabul edilmektedir. Para krizleri, ilgili iilkede
yatirimcilarin iilke parasinin degerine olan giiveninin azalmasiyla baglar. Para krizleri
ilgili iilke parasina yonelik basarili ve basarisiz spekiilatif saldirilar1 igermektedir

(Kaminsky ve Reinhart, 1997: 15).

Doviz krizi, sabit kur sistemini uygulamakta olan iilkede doviz miktarinda
azalmaya bagli olarak merkez bankasinin sabit kuru korumaya yonelik piyasaya doviz
satmast ve bunun sonucunda rezervlerinde hizli kayiplar yasamasi olarak
tanimlanmaktadir. Piyasa oyuncularinin hizli bir sekilde portfdylerinde bulunan ulusal
varliklari, yabanci para cinsinden varliklara ¢evirmeleri sonucunda merkez bankasinin
miidahale amaciyla piyasaya doviz satmasi neticesinde ani sekilde rezervlerde olusan

azalma doviz krizini olusturmaktadir (Sachs, 1996: 3).

Sabit kur rejimini uygulayan iilke ulusal para birimi, bagka bir iilkenin ya da
tilkelerin para birimlerine endeksli hale getirilmistir. Bu rejimde, kurda meydana
gelecek degisimi dengeleyebilmek icin merkez bankasi piyasaya siirekli doviz satmak
durumunda kalacaktir. Belirli bir zaman diliminden sonra doviz rezervleri yeterli
olmayacaktir. Doviz rezervlerini daha fazla kaybetmek istemeyen merkez bankasi sabit

kur sistemini stirdiirmekte zorlanacaktir (Fischer, 2012: 80).

Bankacilik sisteminin ¢okme ihtimalide para krizine yol acabilir. Soyle ki
mevduat sahipleri bankadaki mevduatlarimi  istedikleri anda nakit olarak
kullanabileceklerine dair bir giivenceleri oldugu siirece bankalarda bulundururlar. Fakat
mevduat sahipleri iizerinde bu giivenin kaybolmasiyla beraber, bankalarin batacagi
endisesiyle stlire¢ kendi kendine besleyen bir krize donlismektedir. Mevduat sahipleri en
son kredi merci olan merkez bankasinin atacagr adimlarin bankalardaki c¢okiisii
onleyemeyecegini seklinde bir beklenti igine girebilirler. Bu durumun sonunda mevduat
sahipleri en dogru davranig olarak, yurticindeki bankalardan mevduatlarin ¢ekip

yurtdisinda giivenli gordiikleri bankalara yatirmak seklinde olmaktadir. Mevduat



sahiplerini ¢ogunlugunun bu sekilde davranmasi durumunda, lilke parasinda kagis
baslamakta ve ilgili iilkenin parasinin degeri hizli bir sekilde diismektedir. Bunun
karsiliginda hiikiimet deger kaybini 6nleyici tedbirlere bagvurursa iilkenin uluslararasi
rezervleri tikenir ve {ilke doviz kurunda meydana gelebilecek soklara karsi
direngsizlesir. Kur sisteminin ¢okme olasiligt yiikselir. Ayrica krizlerin bulagici olmasi
ve spekiilasyonlarda para krizlerine yol agmaktadir. Ulke parasi serbest sekilde
dalgalansa bile piyasaya yansiyan yeni bilgiler piyasa oyuncular tarafindan verilen
tepkiler nedeniyle dalgalanmalarin siddeti artabilir. Ulke uluslararasi piyasada yeterli
kredibiliteye sahipse piyasada giiveni saglar ve rasyonel ataklar1 gegistirip lilke

parasinin degerini koruyabilir (Ozer, 1999: 32).
1.1.1.3 Di1s Borg Krizleri

D1s borg krizi, bir {ilkenin kamu yada 6zel kesime ait dig bor¢larin1 anapara ve
faiz 6demesi konusunda giicliiklerle karsilagmasi, sikintrya diismesi yahut 6deyememesi
durumu seklinde tanimlanmaktadir. Bazi kaynaklarda dis borg krizlerini sadece resmi
kaynakli borglar i¢in gecerli oldugunu ileri siirse de IMF kamu ve 06zel sektor

borg¢larinin birlikte ele alinmasi gerektigini savunmaktadir (Ishihara,2005:4).

Ayrica bor¢lunun borcunu 6demekte ciddi zorluklar yasamasi yahut borg
verenlerin borglarin geri O6demede sikinti olacagini diislinerek bor¢ vermeye
yanasmamasi, daha da ileri giderek daha 6nce agcmis oldugu kredileri geri ¢cagirmalari
dis bor¢ krizinin bir baska sekli olarak yorumlanmaktadir. Hiikiimetin borglarini ifa
edemeyeceginin ortaya cikmasi, ya da bdyle bir beklentinin piyasalarda olusmasi
yabanci sermaye girislerini azaltarak para krizine ve bankacilik krizine neden

olabilmektedir (IMF, 2002: 7).

Di1s borg krizlerini tanimlayan iki farkli goriis bulunmaktadir. Birincisi, borcun
O0denemedigi yili baz almak; ikincisi borcun édenemedigi yil1 baz alip onceki ii¢ yil ve
sonraki ili¢ yil seklinde yedi yillik bir zaman dilimini dikkate almaktadir (Reinhart,
Rogoff ve digerleri, 2010: 62).

Her {ilke i¢in dis bor¢ krizinin tanimlanmasi farklidir. Soyle ki gelismekte olan
iilkeler icin toplam dis borglarin GSYIH’ ye orami yiizde 30-35 seviyelerini agmasi

durumu yiiksek ihtimal dis bor¢ krizi olarak algilanacaktir. Diger taraftan yiiksek doviz
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rezervlerine sahip gelismis ililkelerde bu oran %170 seviyelerine ulasmis olsa bile bir

sorun olarak tanirmlanmamaktadir (Reinhart, Rogoft ve digerleri, 2010: 72 ).

Bir iilke tam anlamiyla borcunu 6deyemedigi noktada, karsi karsiya kaldig1 en
onemli sikint1 likidite krizi yasayip yasamayacagi sorunsalidir. Ulkenin vadesi gelmis
borglarini ifa edilebilmesi ve en azindan bor¢ dongiisiiniin saglanabilmesi i¢in borcu
saglayan kuruluslarin davraniglarina baghdir. Likidite krizi ¢ogunlukla ilgili iilkenin
borcunun 6deme noktasinda kaynaklanan sliphelerden olusur. Giindeme gelebilecek
sikintilar1 6nlemek amaciyla, ilgili iilkenin borcun anaparasini taksitlerle ddemesi
konusunda aplikasyonlar ertelenebilir. Asir1 borglu iilkeler i¢in bunu yapmak yetersiz
kalabilmektedir. Ciinkii bor¢ faiz ddemeleri cari kaynaklardan 6denmesi beklenen

miktar1 asar (Krugman, 1997: 2 ).
1.1.1.4 Borsa Krizleri

Borsa krizleri, menkul kiymet piyasalarmin yurti¢i yada yurtdisi faktorlerden
normalin ¢ok iistiinde etkilenmesi sebebiyle asir1 dalgalanma (diisiis) yasamasi seklinde

tanimlanmaktadir. Borsa krizlerini ¢esitli etkenler olusturur.

v' Siyasi krizin yasanmasi hiikiimetin gelecegine yonelik siiphelerin artmasi ve
siyasette uzlagma zeminin kaybolmasi.

v' Borsada yabanci agirh@mm artmasina bagli olarak menkul kiymetler
piyasasinda yabancilarin spekiilatif hareketler sonucunda ani sekilde ¢ikan sicak
paranin sonuncunda hisse senetlerinin normal degerinin altina diismesi.

v Menkul kiymet piyasalarinda islem goéren firmalarin bilangolarinin bozulmasi.
Piyasada islem goren yiiksek hacimli firmalarin zarar agiklamalar1 ya da iflas
etmeleri durumunda borsada islem hacmi 6nemli 6lgiide daralmaktadir.

v" Global piyasalarda hammadde ve emtia fiyatlarindaki asir1 dalgalanmalar,
domino etkisi gostererek borsada islem goren ilgili firmanin hisse senedi

degerlerini olumsuz sekilde etkilemektedir (Erdem, 2008: 122).
1.1.2 Finansal Kriz Modelleri

Finansal krizler konusunda yapilan tartismalarla birlikte birtakim teoriler ortaya
atilmistir.  Bunlar  birinci, ikinci ve TUg¢lincli nesil kriz modelleri olarak
adlandirilmaktadir. Birinci nesil kriz modeli 1979 yilinda Paul Krugman tarafindan

giindeme getirilmistir. {1k kez ikinci nesil kriz modellerini giindeme getiren Obstfelddir.
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Ugiincii nesil kriz modelleri ise Krugman’mn “ahlaki risk” ile Radelet ve Sachs’in
“spekiilatif saldir1” yaklagimlarina dayanan bir finansal kriz modelidir. Ancak bu
modeller hi¢bir zaman birbirinin yerini almamis olup, birbirlerini tamamlamak {izere

olusturulmustur.
1.1.2.1 Birinci Nesil Modeller

Krugman’in olusturdugu birinci nesil para krizi teorileri, Flood ve Garber
tarafindan gelistirilmistir. Krugman tarafindan yapilan ¢alismalar ile baslayan bu siireg

Kanonik Kriz Modeli olarak da adlandiriimaktadir.

Birinci nesil kriz modelleri ABD Federal Rezevr’in uluslararasi boliimiinde

bulunan Salant ve Henderson tarafindan olusturulmustur (Krugman, 1997: 2).

Birinci nesil kriz modelinde mevcut doviz kuru politikasinin siirdiiriilme
olanaginin kalmadigina dair inancin piyasada olusmasiyla, spekiilatif ataklarla iilkeden
doviz ¢ikmaya baslamadan 6nce merkez bankasi rezervlerinde onemli 6lciide azaliglar
meydana gelmektedir. Yine bu modele gore, makroekonomik gdstergeler ile bu verilere
uygun politika gelistirilememesi sonucunda para krizleri yaganmaktadir (Cakmak, 2007:

83).

Delice’ye gore ise birinci nesil modellerde, maliye politikasindan kaynaklanan
aciklarin biiyiik finansman ihtiyaci doguracagi bu durumun para basarak telafi edilmeye
calisilmasinin déviz kurunun da sabit tutulmak istendiginde, para politikasinda biiyiik
bir ¢okiise neden olabilir. Zaten makroekonomik verilerin kotii oldugu bu modelde tilke
parasindan hizli kacgislar baslar. Sermaye sahipleri merkez bankasini kuru serbest
birakmaya zorlayarak karlarini maksimum seviyeye ¢ikarirlar. Bu modelde merkez
bankasi sabit kur politikasini terk etmezse rezervleri tilkkenme noktasina gelmektedir

(Delice, 2003: 65).

Teorik olarak doviz kuru belirlemeye yonelik para politikasina dayanan modelin
makroekonomik dengeler hakkinda da dngoriiler vardir. Bu konuda tahminde bulunmak
icin faiz oranlari, yurti¢i kredi hacmi ve enflasyon oranlarinin artmasi, kamu
harcamalari, cari islemler ve dis, ticaret dengesindeki agik, parasal genisleme, reel doviz
kurunda degerlenme, doviz rezervlerinde azalma gibi birgok makroekonomik

parametreden yararlanir(Kaminsky ve Digerleri 1997: 5).
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Ic ve dis hedefler arasinda tutarsizlik gdzlenmeye baslandiginda tacirler sabit
doviz kuru altinda yerel para birimleri karsisinda spekiilasyon yapmaya baglarlar. Nihai
amac ise nihai devalilasyondan kar elde etmektir. Birinci nesil modellerinin temel
ozellikleri biiyiik biitce agiklarina neden olan hiikiimet politikalaridir. Bu biiytik biitce
aciklarinin da genel olarak para basarak finanse edildigi varsayilmaktadir. Boylece
senyoraj geliri yoluyla acigin finanse edilmesi, yerel kredinin artigin1 dengelemek igin
merkez bankasinin doviz rezervlerinde bir azalmaya yol agmaktadir. Bu modellerin iki
varsayimlari vardir: Birincisi tutarsiz politikalarin devami ve ikincisi sabit kur rejiminin

stirdiiriilmesidir (Yay, 2001: 1235).
1.1.2.2 Ikinci Nesil Modeller

Ikinci nesil para krizi teorileri esas olarak 1992 Avrupa para krizini ve ardindan
1994 Meksika krizini izah etmek iizere olusturulmustur. Oncii’ ¢alismalar Obstfeld' in
1984, 1994 ve 1995 yillarinda gergeklestirdigi ¢alismalardir.Birinci nesil modellerin
Avrupa para krizini agiklayamamis olmast ikinci nesil model olarak tanimlanan para

krizinin teorisini ortaya ¢ikarmistir(Yiicel ve Kalyoncu, 2010: 57).

Ikinci nesil modellerde birinci nesil kriz teorilerinin aksine sabit doviz kuru
rejiminin makroekonomik politikalarla uyumlu olmasi durumunda tilke parasina karsi

spekiilatif saldirilarin gergeklesebildigi tezi savunulur (Erdogan, 2006: 37).

Genel olarak finansal kriz yasamayan {ilkelerde meydana gelen ikinci nesil kriz
modelleri, enflasyonun ekonominin genel isleyis diizeni icerisinde ani etkilerini ortaya

koymaktadir.

Politik tercihler, beklentiler ve krizlerin yayilmasina iligkin gostergeler ikinci
nesil finansal kriz modellerinde daha ¢ok kullanilmaktadir. Ayrica cari islemler
dengesinde bozulma, kisa vadeli bor¢ miktari, endiistriyel liretimde azalis, hisse senedi
fiyatlarinda farklilagma, yurtdis1 faiz farkliligi, enflasyonda artis ve ticaret hadlerindeki
kotiilesme gibi gostergelerde digerlerine dahil edilebilir. Model, beklentilerin kendi
kendini beslemesi, bulagsma ve ¢oklu denge sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir (Kaminsky, ve

digerleri 1997: 5).

Ikinci nesil para krizi modellerini birinci nesil modellerden &zetleyerek ayiracak

olursak;
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Krizler 6nceden tahmin edilemez,
Krizler bulasicidir,

Kendi kendini besleyen nitelikli beklentiler krizi hizlandirr,

ASEENEENERN

Hiikiimetlerin makroekonomik politikalar karsisindan yaptig1 secimler krizi

belirler.

Flood ve Garber, Obstfeld gibi iktisatcilar da Multiple Equilibrium
(CokluEsitlik) Modelleri ile ikinci nesil modellere dahil edilebilir. Herhangi bir
spekiilatif atak olmadik¢a bu modellerde para ve maliye politikalar1 uyumlu olacak ve
kriz ortam1 olugmayacaktir. Ancak daha dnceden de belirttigimiz gibi sadece spekiilatif
atak olmasi durumda denge bozularak, otoritelerin kurda ayar yapmalarina neden
olacaktir. Spekiilatif bir atak olmadig: siirece ekonomi istikrarli devam eder tam tersi

durumda ise bu istikrar bozularak, yeni ataklara neden olur ve kriz ortami olusur.

Ikinci nesil kriz modellerinin, kiiresel finans piyasalarinin yapisina daha iyi
uydugu savunulmus ve analizin temelini olusturan giiven kaybi ve beklentilerdeki

kaymanin nedenleri konusunda yetersiz kaldigi ifade edilmistir (Basti, 2006: 12).

Birinci ve ikinci nesil kriz modelleri 1997 yilindaki Dogu Asya Krizinde yetersiz

kalmalar1 nedeniyle {igiincii nesil modellere gereksinim duyulmustur.
1.1.2.3 Ugiincii Nesil Modeller

Birinci ve ikinci modellerin spekiilatorlerin sabit kur sisteminin terk edilecegi
beklentileri sebebiyle Dogu Asya krizinde yetersiz kalmalar iiglincii nesil modellere

ihtiya¢ dogurmustur.

1997 yilinin basinda kriz yasayan iilke hiikiimetleri oldukg¢a iyi durumda iken
meydana gelen kriz bircok kisiyi sasirtmistir. Krizden kisa bir silire once iyimser
bliylime tahminlerinde bulunan IMF krizden sonra, bu iilkelerin kriz riski tasidigina
veya kriz doneminde olagandisi riskli olduguna dair bir gosterge bulunamadigini

aciklamistir. Bu belirsizlik arastirmacilart yeni modeller gelistirmesine neden olmustur.

S. Radelet ve J. Sachs tarafindan vurgulanan ve R. Chang ve A. Vélasco
tarafindan gelistirilen bu model, kendi kendini besleyen finansal panikler sonucunda
krizlerin ¢iktig1 {izerinde durmaktadir.Ugiincii nesil finansal kriz modellerinde yasanan

krizlerin agiklanmasinda bulasma 6n plandadir yani bir lilkedeki meydana gelen kriz
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diger iilkenin makroekonomik degiskenlerini veya spekiilatorlerin beklentileri tizerinde

de etkili olmaktadir(Isik ve Togay, 2002:33).

Finansal piyasalarin giderek biitlinlestigi gliniimiiz ekonomilerinde, herhangi bir
tilkede baslayan finansal krizin veya istikrarsizligin baska bir yerde makroekonomik
gostergelerle agiklanamayan bir krize doniisme siireci bulagma etkisi yahut tigiincii nesil
kriz modeli olarak aciklanmistir. Bu modelde, hiikiimetlerin ahlaki risk tasiyan
politikalar1 krize neden olmaktadir. Diger taraftan bireylerin yahut parasal fon
yoneticilerinin bilgi eksikligi nedeniyle rasyonel olmayan beklentilerin de krizin etki

alanimi genislettigi kabul edilmektedir (Delice, 2003: 65).

Bir bagka goriise gore tiglincli nesil kriz modellerinde, finansal piyasalardaki
eksikleri krizin nedeni olarak gérmektedir. Bu etkenler, iki temel islevin bozulmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunlar devlet garantisi sisteminin uygulamasindan dogan yanlis
politikalar ve s6zlesmelerin yerine getirilmesi noktasinda yasanan aksakliklardir (Isik ve

Togay, 2002: 33).

Uciincii nesil bir krizin olustugu ekonomilerde baslangicta giiclii ekonomik
faaliyet ve giiclii doviz kuruna sahip olan ekonomik sistem, yatirimecilarin kar
beklentilerinin azalmasi durumuna kars1 hizli bir sekilde zayif ekonomik faaliyet diisiik

doviz kuru diizeyine doniisebilmektedir.
1.1.3 Finansal Istikrarsizhgin Nedenleri ve Ortaya Cikisi

Finansal istikrarsizliga neden olan etkenler faiz oranlarinin artmasi, ekonomide
belirsizligin kuvvetli hale gelmesi, finansal ve reel sektorde bilangolarin bozulmasidir
(Mishkin, 2001:3 ). Bu dort ana faktor, gelismis ve gelismekte olan tlkeler i¢in ortaya
cikis seklinde ve nedenlerinde farkliliklar olsa bile gecerlidir. Ama bu dort faktor,
finansal istikrarsizligin farkli yayilma mekanizmalarini harekete gecirmesi nedeniyle

gelismis ve gelismekte olan tilkelerde kurumsal farkliliklara sahip olmaktadir.

Gelismis iilkelerin, gerek giiclii para birimlerine, gerekse diisiik enflasyon
oranina sahip olmalar1 sebebiyle, bor¢ sozlesmelerinin biiyiik bir bolimi uzun
vadelidir. Diger taraftan, gelismis iilkelerin giiclii para birimlerine sahip olmalar1 borg
sOzlesmelerini gii¢lii olan ulusal para birimleriyle yapmasina olanak saglamaktadir. Bu
duruma karsilik, gelismekte olan {ilkelerin biiyiikk boliimiinde yiiksek ve degisken

enflasyon oranlar1 gozlemlenmektedir. Bu sebepten dolay1r bor¢ veren kuruluslar
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acisindan, bu ilkelerde uzun vadeli bor¢ sozlesmeleri yapmak yiliksek risk
barindirmaktadir. Bu riskten korunmak i¢in kredi saglayan kuruluslar borg
sOzlesmelerinin ~ yabanci para cinsinden yapmak istemektedirler. Yabanci para
cinsinden yapilan bu sozlesmeler ilgili lilke ekonomisine yonelik kaygilarin artmasi ve
bor¢ veren kuruluglarin karmni en iist seviyeye tagima istegi nedeniyle finansal

istikrarsizliga neden olabilmektedir.
1.1.3.1 Faiz Oranlarinin Yikselmesi

Gelismekte olan iilkelerde faiz oranlari artma egilimine girdigi zaman bu hal
finansal istikrarsizligin 6nemli gostergesi olarak kabul edilir. Bu durumu da ¢ogu kez
yurtdiginda artan faiz oranlar1 baslatir. Ornegin, 1994 yilinda finansal kriz yasayan
Meksika’da, bu krizin baslangict ABD’nin 1994 yil1 Subat ayinda parasal sikilagtirmaya
gitmesi faiz oranlarinin yukari yonlii olusmasinda etkilidir (Karacan, 1999: 14). Faiz
oranlarinin artmasi nakit dongiisiinii azaltarak, reel sektdrde faaliyet gosteren firmalarin
bilangolarini olumsuz etkilemektedir. Bu gelisme ahlaki risk sorunlarini arttirmaktadir.
Daha net ifade etmek gerekirse firmalarin bilangolarinin giic kaybetmesinden dolay1
piyasa degerleri azaldig icin, kredi sagladiktan sonra risk orani daha yiiksek projelere

yonelebilmektedir.

Faiz oranlarmin artmasinin sebep oldugu diger etki de kredi piyasasinin
kiigiilmesidir. Faiz oranlar1 yilikselmekteyken, bazi1 kisi ve kurumlar yiliksek faiz
oranindan borg¢lanmak isteseler bile kredi imkani bulamayabilmektedirler. Ciinki
yiiksek faiz oranindan borg¢lanmaya razi olanlar genel olarak en riski yatirim projesine
sahip olanlardir. Diger acidan faiz oranlarinin yiiksek olmasi, bilangolar1 diizgiin olan
yatirimlar1 daha az risk tasiyan borglanmak isteyen kisi ve kuruluslarin yiiksek faiz
oranlarinda yatinmin mantikli olmadig1 diisiinerek piyasadan ¢ekilmelerine neden
olabilmektedir. Bu durum yiiksek risk tasiyan bu kisi ve kuruluslarin borglanma
olanagini yiikseltebilmektedir. Kredi veren kuruluslar yiikksek faiz oranindan
bor¢lanmak isteyen bu kisilerin bilangolarinda bozulma oldugunun farkinda olduklar

i¢cin kredi miktarinda sinirlamalara gitmektedirler.

Geleneksel anlamda bankacilik faaliyetleri kisa vadeli bor¢lanmay1 uzun vadeli
bor¢ vermeyi icermektedir. Daha net sekliyle, istenildigi zaman geri 0denebilecek

mevduat toplarlar ve belki de yillar sonra 6denmek iizere kredi verirler. Bu nedenden
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dolay1 faiz oranlarinin yilikselmesi bankalarin bugiinkii bilanco degerinde azalmaya
neden olabilir. Clinkli faiz oranlarinin artmasi uzun vadeli varliklarin net bugiinkii
degerini azaltmakta iken, kisa vadeli bor¢larin degerini yiikseltmektedir. Sonug olarak
faiz oranlarinin yiikselmesi finansal istikrasizligi arttiran bir etken olarak kabul

edilmektedir (Mishkin, 2001: 3).
1.1.3.2 Belirsizligin Artmasi

Finansal piyasalarda belirsizligin artmasi, kredi veren kuruluslarin kredi notu
kotii olan miisterileri ile kredi notu yeterli diizeyde olan miisterilerini ayirt etmesini
zorlastirabilir. Belirsizligin artmasi, kredi veren kuruluslarda ters se¢im ve ahlaki risk
problemlerini ¢dzme yetilerinin zayiflamasina neden olarak onlar1 kredi verme
konusunda isteksiz hale getirebilmektedir. Bu durumda kredilerde dolayisiyla ekonomik
faaliyetlerde bir kiiciilmeye neden olur. Belirsizlikteki artis finansal piyasada yada reel
sektorde faaliyette olan biiylik bir sirketin batmasindan yahut ekonominin resesyona
girmesinden kaynaklanabilir. Bundan daha Onemlisi gelismekte olan iilke
ekonomilerinde hiikiimetin uyguladig1 politikalarin  gelecekteki yoniine iliskin

belirsizlikten kaynaklanabilmektedir.
1.1.3.3 Finansal Sektorde Bilangolarin Bozulmasi

Finansal piyasalarda ¢ok biiylik 6neme sahip olan kuruluslar (Ticari bankalar,
sigorta sirketleri, yatirim fonlari, emeklilik fonlar1 vb.) daha fazla bilgiye sahip
olduklar1 kabul edilebilmektedir. Ayrica ekonomik sebeplerden otiirii bu isi yapma
istegi daha yiiksektir. Soyle ki; bankalar bir kisi veya kurulusa kredi agmay1 diislindiigii
zaman bilgi toplama giicline sahiptirler ve bu giic miisterileri ile uzun vadeli kredi

anlagmalar1 yapmalar1 oraninda yiikselmektedir.

Bankalar ve finansal kuruluslarin finansal sistemdeki stratejik konumundan
dolayn, ilgili kuruluslarin kredi agma konusunda sikintiya diigmesi, kredilerin azalmasini
etkileyerek ekonomik kii¢iilmeye neden olmaktadir. Finansal kuruluglarin bilangolarinin
bozulmasi1 bu kuruluslarin kredi agmasini zorlastirmakla beraber bu durum finansal
krizleri tetiklemektedir. Bankalarin bilancolarinin bozulmasinin nedeni ise finansal
serbestlesmenin ardindan artan kontrolsiiz kredi genislemesidir.Bankalar bilangolar
bozuldugunda yahut sermayelerinde Onemli miktarda azalma oldugunda

kullanabilecekleri iki yontem bulunmaktadir. Bunlar kredi agmay1r durdurmak ya da
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sermaye artirmmina gitmek olmaktadir. Fakat bu kuruluslarin bilangolarindaki
bozulmaya istinaden uygun sartlarla sermaye artis1 yapabilmeleri ¢ok zor olmaktadir.
Bu sebepten dolay1 bankalar ikinci yontemi tercih eder ve kredi vermeyi durdurma

yoluna gider. Bu da ekonomik faaliyetlerde durgunluga neden olur.

Banka bilangolarindaki bozulma sanilindan fazla durumda ise ayni1 anda birgok
bankanin iflasina neden olabilecek banka panikleri yasanabilmektedir. Soyle ki
kamunun banka iflaslarina kars1 olusturdugu bir fon yok ise bir bankanin batmasi panik
halinde diger bankalara bulasmakta bilangosu saglikli bankalarinda batmasi sonucunu
dogurabilmektedir. Bu panigin yayilmasinin nedeni asimetrik bilgi olarak tarif
edebilecek mevduat sahiplerinin bilgi eksikligidir. Piyasalarda panik havasi
olustugunda, mevduat sahiplerinin paralarini geri alamama korkusu veya bankalarinin
kredi portfoyilinlin kalitesine giivenememe nedenleri ile paralarin1 bankalarindan
cekmektedirler. Bu durum kredilerde kii¢iilmeye yeni mevduat gelmedigi icinde
bankalarin batmasina neden olabilmektedir. Bir bankanin batmasi bu bankanin sahip
oldugu tiim bilgi ve birikiminde batmasina neden olarak bankacilik sektoriiniin
toplamda yapabilecegi finansal aracilig1 azaltmaktadir. Dolayisiyla verimli yatirimlara
aktarabilecek kredi miktarindan diisiis ekonomi genelinde de bir kiiciilmeye neden

olabilmektedir (Mishkin, 2001: 5 ).

Bir para krizi yasanmasi da banka bilancolarinin bozulmasinda etkili
durumdadir. Soyle ki merkez bankasinin ulusal paranin degerini korumasini1 oldukga
giiclestirir. Bu durumda merkez bankasi faiz oranlarini yiikselterek ulusal paranin
degerinin diismemesini ister fakat bu durum banka bilangolarini etkileyerek bankacilik
sistemini  zayiflatir. Spekiilatorler, bankacilik sistemin zayiflamasinin merkez
bankasinin ulusal paranin degerini korumasi i¢in yapmasi gereken hamleleri azalttigini
fark ederlerse, finansal piyasalar spekiilatif ataklara daha elverisli konuma

gelebilmektedir (Karacan, 1999: 15).
1.1.3.4 Reel Sektorde Bilangolarin Bozulmasi

Reel sektorde faaliyetine devam eden firmalarin bilangolarinin durumu, finansal
sistemdeki eksik bilgi sorunlarinin yogunlugunun derecesi agisindan en kritik etken
konumundadir. Borglanan reel sektoriin bilangolarinda genel olarak bir bozulma durumu

hakim ise bu finansal piyasalarda ters se¢cim ve ahlaki risk sorunlarini dolayisiyla
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finansal istikrarsizlig1 arttirir. Bu sorunlar farkli sekillerde ortaya cikabilmektedir.
Kredi veren kuruluslar bor¢lanmak isteyen reel sektdr firmalarindan teminat kabul
etmektedirler. Bunu asimetrik bilgi sorununu ¢ézmenin 6nemli bir yolu olarak kabul
ederler. Teminat istemek ters se¢im ve ahlaki risk sorunlarindan kaynaklanan sorunlari
minimize etmektedir. Ciinkii kredinin geri donmedigi durumda, krediyi saglayan
kurulus zararin en azindan bir kismini teminat aldigi degeri satarak azaltabilmektedir.
Fakat ekonomide islerin iyi gitmedigi durumda aktif fiyatlar1 diiser bu durumda

teminatin da degeri de diiser ve asimetrik bilgi sorunlari aniden yiikselir.

Firmalarin giincel net piyasa degeri de teminat islevi gorebilmektedir. Firmanin
piyasa degeri yiiksek ise borglarin1 6deyemedigi durumda kredi saglayan kuruluslar
firmaya el koyup satarak =zararin en azindan bir kismini kapatma yoluna
gidebilmektedir. Yiiksek piyasa degerine sahip firma sahiplerinde bor¢lanma risk
istahlar1 da smirlanmaktadir. Ciinkii borglarin1  geri 6deyemedikleri durum da
kaybedecekleri deger borclandiklart degerden daha yiiksek noktadadir. Firmanin
piyasada olusan degerinin Onemi, hisse senedi piyasalarinda olusan ani diisiislerin
finansal istikrarsizlifa neden oldugunda anlasilmaktadir. Hisse senedi piyasasinda
geriye dogru sert bir hareket olustugunda varliklarin piyasa degeri azalmaktadir. Bu
azalma finansal piyasalarda ters secim ve ahlaki risk sorunlarini arttirmaktadir. Hisse
senedi piyasasmnin hizli sekilde degerini kaybetmesiyle borclanmak isteyen firma
sahiplerinin risk istahlar1 artma egilimine girmektedir. Bu durumda firmalarin piyasa
degerindeki asinma nedeniyle kredi veren kuruluslar ters se¢im sorununa karsi
savunmasiz kaldigindan, hisse senedi piyasasinda olusan ani kayiplar kredilerin

azalmasina ve ekonominin durgunluga girmesine neden olmaktadir (Mishkin, 2001: 7).

Bu dort etkenden herhangi bir tanesi finansal istikrarsizlik konusunda belli bir
etkiye sahipken, bir kag¢inin ya da hepsinin bir arada olmasinin ¢ok biiyiik bir krize
neden olabilecegi kaginilmazdir. Bu etkenlerde hepsi ayni1 anda ortaya ¢iktig1 durumda
ve yeterince etkili ise biiyiik bir finansal krize neden olabilmektedirler. Dolayisiyla reel

ekonomi iizerinde olumsuz etkiler ortaya koymaktadir (Karacan, 1999: 15).
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1.2.1990-2001 YILLARI ARASI YUKSELEN PiYASA EKONOMILERININ
YASADIGI KRiZLER

1990°’1h  yillarda yiikselen piyasa ekonomileri ¢esitli finansal krizler
yasamuslardir. Bu iilkeler Giiney Kore, Rusya ve Meksika’dir. TIlgili iilke
ekonomilerinde yasanan finansal sikintilar ile ililkemizde yasanan krizlerle benzerlik
gostermektedir.Bu baglamda ilgili iilkelerin hangi nedenlerle krize girdigi kriz dncesi

finansal durumlar1 boliimiin bu ilk kisminda degerlendirilecektir.
1.2.1 1994-1995 Meksika Krizi

Meksika 1980 yillarda kamu maliyesini yeniden dizayn ederek ise baslamis ve
bunu liberallesme ve 6zellestirmelerle devam ettirmistir. Dis bor¢larini yapilandirmis ve
NAFTA anlagsmasin1 imzalayarak dis ticaretini serbestlestirme anlaminda Onemli
diizenlemeler gergeklestirmistir.1982 yilinda kamulastirilan 18 kamu bankasini
Ozellestirmistir. Bankalarin nakit tutma yiikiimliliikleri kaldirilmis, faiz oranlar1 serbest

birakilmis ve kredi sinirlamalarina son vermistir.

Bu tedbirler ve liberallesme c¢abalari, yillardir siire gelen ekonomideki diisiik
bliyiime ve yiiksek enflasyona care olmus gibi goériinmekteydi. Ciinkii 1989-1994 yillar
arasinda Meksika ekonomisinde GSYIH ortalama %4 biiyiimiis ve 1993 yil1 sonunda
enflasyon %10 altina gerilemistir. Bu rakamlarin sonucunda Meksika’ya tarihinde

gormedigi kadar yabanci sermaye girisi olmustur ( IMF, 1998 ).

Ancak hizli sermaye hareketleri yerli paranin deger kazanmasina hisse
senetlerinin ve gayrimenkul piyasasinin yilikselmesine neden olustur. Finansal
serbestlesme programini uygulamakta olan iilkede 6zel tasarruflar azalmistir. Bunlarin
sonucunda cari agik hizla artmistir. Ayrica 6zel sektore acilan kredilerin geniglemesi,
cipaya dayali doviz kurunun devam ettirilmesi ve ABD’deki faiz oranlarinin
ylkselmesi, yatirimcilar agisindan bu durumun siirdiiriilemez oldugu endisesini

dogurmustur (Edwards, 1995: 42).

1994 yili sonu geldiginde Meksika hiikiimetinin déviz kurunu %15 bandinda
genisletme kararindan sonra, Pezo beklenenden c¢ok daha hizli sekilde deger
kaybetmeye baslamis uluslararasi rezervler 5 milyar Dolar1 askin sekilde eriyince

hiikiimet bunun yeterli olmadig1 diisiincesiyle Pezoyu dalgalanmaya birakmistir. Bu

20



gelismelerin sonucunda faiz oranlari firlamis ve bankalarin portfdylerinde bozulmalar

baslamistir(Giiloglu ve Altunoglu, 2002: 110 ).

Uluslararasi yatirimcilarin iilke ekonomisine olan giivenin kaybolmasi nedeniyle
fonlarin1 hizl bir sekilde iilkeden ¢ekmeleri sonucu kriz durumu ortaya ¢ikmistir. Krizle
birlikte 1995 yilinda Meksika ekonomisinde bulunan 3.4 milyar Dolarlik portfoy
yatirimu iilkeyi terk etmis, 1993 yilinda 25 milyar Dolar olan Merkez Bankas1 rezervleri
1994 il sonlarinda 6 milyar Dolar seviyesine gerilemistir. Meksika ekonomisinde
olusan kriz bolgede hakim olan giivensizlik nedeniyle diger Latin Amerika iilkelerine de

sigramig bolge lilkelerinin borsalarinda 6nemli diisiislere neden olmustur (IMF, 1998).

flgili dénemlerde Latin Amerika iilkelerinden Sili ve Arjantin’de mali sistemi
kontrol eden yasal diizenlemelerin olmamas1 ve mevduata verilen sinirsiz garantiler
nedeniyle bankalar kredi verme yarisina girmisler buda mevcut finans sektdriiniin
sonunu hazirlamistir. iflasa siiriiklenen bankalar daha sonra devlet tarafindan

kurtarilmistir (Karagiil, 2012: 292).
1.2.2 1997-1998 Asya Krizi

Glineydogu Asya lilkelerinde kriz oncesi belirtiler yok denecek kadar az
durumdaydi. Bunun nedeni Giineydogu Asya iilkelerinde uzun yillar boyunca yiiksek
tasarruf oranlar1  gozlemlenmesidir. Hane halklari tasarruflarint  bankalarda
degerlendirmis, firmalarda yatirimlarin1i bankalardan aldiklar1 kredilerle finanse
etmiglerdir. Bu durum Gilineydogu Asya firmalarini bor¢lanma 6z sermaye oranlarinin

yiiksek sekilde seyretmesine neden olmustur (Giiloglu ve Altunoglu, 2002: 75).

Krizden hemen oOnceki senelerde Asya iilkelerine yogun sermaye hareketi
olmustur. Yogun sermaye hareketleri ve bunlarin kisa donemde meydana gelmesi
diizensiz finansal serbestlesmeye neden oldugu diisiiniilebilir. Diizenli finansal
serbestlesme kisa donemde borclarin artmasini Onleyebilir ama bu dogru sira ile
yapilmadiginda ve etkin bir denetleme sistemi olmadigindan finansal sistem

kirillganliklara agik hale gelebilmektedir.

Asya iilkelerinde ulusal faiz oranlarinin, uluslararasi faiz oranlarindan farkl
olmasindan kaynakli sermaye arzi, finansal olan olmayan bir¢ok kurumun piyasalardan
borclanmasiyla Asya bankalarmin  Uluslararast  Odemeler Bankasma  karsi

yukiimliiliikleri 6nemli 6l¢tide artmistir. Bu durumda Asya iilkelerinin doviz rezervleri
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dis bor¢lanma oranina gore azalmistir. Bu oran artmaya baslayinca kredi veren tiim
kuruluglar iilkedeki doviz rezervlerinin yeterli seviyede olmadigini diisiinlip panik

havasi olusturmuslardir.

Netice itibari ile bu durum Asya filkelerine yonelen sermayenin tersine
donmesine yerli paranin deger kaybetmesine neden olmus buda krizin temelini

olusturmustur (Giiloglu ve Altunoglu 2002: 118).

Asya iilkelerinde biiylik sanayi kuruluslari ile bankalar ve hiikiimet yakin iliski
icindeydi. Mevduata getirilen garanti nedeniyle bankalar biiyiik sanayi kuruluslarina
riskli krediler agmislardir. Bu kredilerin artarak devam etmesinin nedeni devletin batan
bankalar1 mutlaka kurtarilacagina olan inangti. Bu hal krizin derinlesmesini etkileyen

diger faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Corsettive digerleri 1999:3).

1997 yili baslarinda Giiney Kore’nin en biiylik holdinglerinden olan Hanbo
sirketi 6 milyar Dolar borgla iflas etti. Bu durum daha sonra iilkenin en biiyiik celik
tireticilerinden Sammi sirketi ile devam etti. Yasanan bu gelismeler yurtdisindan
bor¢lanarak {iretimlerine devam eden bu sirketlere kredi saglayan kuruluslarinda
sikintiya diismesine neden oldu.1997 yilinda finansal kriz yasayan 5 Asya iilkesinden
12 milyar Dolar net sermaye ¢ikist gerceklesti.1996 yilindaki 93 milyar giris
diistintildiiglinde iilke ekonomilerinde 105 milyar Dolarlik 6nemli dalgalanma meydana
gelmistir.Bu dalgalanma sonucunda paralar1 hizla deger kaybeden Asya iilkeleri
paralarinin reel degerini korumak i¢in yurti¢i faiz oranlarini yiikseltmek durumunda
kalmistir. Doviz rezervlerini tiiketmeleri de ilgili iilkelerinin kur politikalarinin iflas
etmesini engelleyememistir (Gliloglu ve Altunoglu, 2002: 75). Aslhinda doviz
piyasasinda bagslayan panik finansal sisteme si¢cramistir. Bunun nedeni sermaye
cikislarin1 onlemek isterken, yiikseltilen faiz oranlar1 ve bankalara olan giivenin
kaybolmasidir (Seyidoglu, 2001: 433). Asya krizi ornegi para krizine bankacilik

krizinin eslik etmesi sonucu ikiz kriz olarak adlandirilmaktadir.
1.2.3 1997-1998 Rusya Krizi

1991 yilinda Sovyetler Birligi’ne ait 15 iilkenin bdliinmesi sonucu olusan Rusya
Federasyonu, eski yonetimin getirmis oldugu aliskanliklar, gerekse piyasa ekonomisine
gecme cabalart esnasinda sik¢a ekonomik anlamda dalgalanmalarla karsi karsiya

kalmistir.
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Rusya resmi olarak kurulusundan itibaren sik sik diisiik vergi geliri ve yliksek
kamu harcama sarmalinda kalmistir. Bu dongii sonucunda Merkez Bankasi’nin 1996
yilinda hiikiimete actig1 krediler para arzinin %50 sine ulasmis ve 1997 yilinda cari agik

GSYH’nin %8.25’1 olarak gerceklesmistir (Goktas, 2000: 59).

1998 yilina gelindiginde biiyiik biitce aciklart agir1 degerlenmis parasiyla Rusya,
biitce aciklarim1 finanse ettigi yabanci yatirimer tarafindan tehlike arz etmeye
baslamistir. 1990 yillar1 ortasinda rahatlikla elde ettigi finansmanla yapisal reformlarini
geciktirmis, biitce aciklarini kapatma yoluna gitmemistir. Neticede bor¢larini erteleme
karar1 almas1 Rusya i¢in uzun siiredir beklenen sonu getirmis finansal kriz patlak

vermistir (Seyidoglu, 2001: 586).

Finansal kriz seklinde baslayan Asya krizinin bolge genelinde ekonomik
durgunluga déniismesi sonucunda, toplam talepte azalmaya neden olmustur. Ozellikle
Rusya’nin en onemli gelir kalemi olan gaz ve petrol fiyatlarindaki diislis biitce
aciklarinin katlanarak artmasina neden olmustur. Bu durum bize finansal krizlerin
ithalat daralmalar1 yoluyla diinya dis ticaret hasilasin1 diislirdiigiinii tekrardan

kanitlamistir (Seyidoglu, 2001: 587 ).

1998 yilinin ikinci yarisinda Rusya i¢in Meksika ve Asya krizine benzer tiim
sartlar olusmus durumdaydi. Agustos 1998’de Rublenin %34 oraninda devaliiasyona
ugramasi ve hiikiimetin borglarin1 90 giin siireyle ertelemesi bankacilik bilangolarinda

asir1 bozulmay1 ve beraberinde sektoriin ¢okiislinii getirdi(Mishkin, 2000: 15).
1.3. ISTIKRARLI EKONOMI

Son donemlerde ekonomi iizerine ¢alismada bulunan akademisyenlerinin siirekli
olarak dile getirmis oldugu istikrar kavraminin gelismis ve gelismekte olan {ilkelere
gore farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Genel olarak ekonomik istikrar kavrami; denge,
kararhilik, 6nceki durumu muhafaza etme anlammi tasimaktadir. istikrarli ekonomi
konusunda devletin asli goérevlerini tanimlamada; fiyatlar genel diizeyinde istikrarin
saglanmas1 ve {retimde siirekliligin saglanabilmesi, gelir dagiliminda adaletin

saglanmasi ve ddemeler bilancosunda dengenin korunmasidir.

Giliniimiizde istikrar olgusundan ¢ok istikrarsizlik olgusu daha fazla giindeme
gelmektedir. Ekonomi literatiirlinde de istikrarsizlik olgusuna 6zel anlam ve igerik

yiiklenmistir. Ekonomik istikrarsizligin tanimi ve ¢aligmalar1 genel ¢ercevede mal ve
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para piyasasinda meydana gelen dalgalanmalarin neden oldugu ekonomik ve sosyal
sorunlara gore yapilmaktadir. Bu duruma gore ekonomik istikrarsizlik fiyatlar genel
diizeyinde ve issizlik oranindaki yiiksek dalgalanmalar olarak tanimlanmaktadir

(Celebi, 1998:3).

Istikrar olgusunda oldugu gibi istikrarsizlik olgusu da iilkelerin gelismislik
diizeyine gore degisime ugramaktadir. Geligmis iilkelerde ortaya ¢ikan istikrarsizlik;
refah kaybi, daralma, canlanma ¢Okiintii gibi konjonktiirel dalgalanmalar sebebiyle
olugmaktadir. Konjonktiirel dalgalanmalarin en o©nemli o6zelligi gecici ve yon
degistirebilir olmasidir. Fakat gelismekte olan {ilkelerde ortaya c¢ikan hukuki altyap:
eksikligi, teknik kurumsal yapilarin eksikligi, ekonomik faaliyetin fiziksel kosullarinin
ihtiyaclara cevap vermemesi gibi yapisal nedenlerle olusan dalgalanmalar daha uzun

siireli olmakta ve istikrarsizligin daha uzun déneme yansimasina neden olmaktadir

(Unay, 1989:9).

Istikrarsizlik olgusunun kaynaklarini i¢ istikrarsizhk ve dis istikrarsizlik

kayaklar1 olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir.
I¢ istikrarsizlik kaynaklari:

Yatirim hacminde meydana gelen azalmalar,
Doga kosullarindan kaynakli tarimsal {iriin arzinin etkilenmesine bagh diisiigler,

Hatali ve zamaninda uygulanamayan para ve maliye politikalari.

AR NERN

Siyasi belirsizlik ve kriz ortamu.
Das istikrasizlik kaynaklari:

v' Dius ticarette baglh gelisen ihracat miktarlari.

v' Uluslararas! ticarete bagli konjonktiirel degisimler.

Ulkeleri ve ekonomilerini istikrarsizliga gotiren bu faktdrlerden sonra
uygulanacak olan istikrar politikalar: ilgili iilkelerin yasadigi cografyaya uygun, ayni
sekilde yapisal, kiiltiirel bircok 6zelligiyle uyumlu olarak tasarlanmali ve bu tasarim
ekonomi politikalariin amaclar1 ve araclartyla uyum iginde calismalidir. Istikrar
programlarinin araglarini para politikasi, maliye politikasi, doviz kuru politikasi, borg

yonetimi seklinde ifade edilebilir (Kumcu, 2002:72).
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1.3.1. Para Politikasi

Hiikiimetler merkez bankalar1 vasitasi ile para politikalarini yonetmektedirler.
Merkez bankasi para politikasini yonetirken ii¢ arag kullanmaktadir. Bu baglamda
merkez bankasi agik piyasa islemleri, reeskont politikast ve zorunlu karsilik orani
politikas: ile piyasaya miidahale ederek iilkedeki para akisina yon vermektedir (Unsal,

2013:581).

Actk Piyasa Islemleri: Acik piyasa islemleri merkez bankasmin en sik kullandigi
para politikas1 aracidir. Merkez bankasinin para arzini parasal taban {izerinden kontrol
emek icin izlemekte oldugu iki politikasi bulunmaktadir. Bunlar merkez bankasinin
ticari bankalara devlet tahvili satmasi, yahut tam aksine bankanin ticari bankalardan
devlet tahvili satin almasidir. Agik piyasa islemeleri yoluyla merkez bankasi piyasadan
100 lira degerinde tahvil satin alinca bankalar tahvil satisindan elde etmis oldugu 100
lirayr merkez bankasi hesaplarinda veya kasalarinda tutarlar. Her iki durumda da
bankalarin rezervleri ve parasal taban genisler. Bu durum ise para arzinin para ¢arpani
ile rezervler tarafindan parasal tabanda meydana gelen genislemenin carpimi kadar

artmasina neden olur.

Acik piyasa islemeleri tam tersi sekilde para arzini daraltict sekilde de
uygulanabilmektedir. Bu durumda merkez bankasi bankalara 100 lira degerinde tahvil
satinca, bankalar merkez bankasindaki hesaplarindan yada kasalarindan 100 lira 6deme
yaparlar. Boylece bankalarin rezervleri 100 lira azalir. Bu durum ise para arzinin para
carpant ile rezervlerdeki azalmanin carpimi kadar parasal tabanin daralmasina neden

olur (Unsal, 2013:582).

Reeskont Politikasi:Merkez bankasinin acgik piyasa islemlerinden sonra para
arzini parasal taban araciligiyla kontrol etmek i¢in kullanabilecegi ikinci para politikasi
aracidir. Bu arag, bankalarin bankasi konumunda olan merkez bankasinin ticari
bankalarin bor¢lanma kosullarin1 degistirmesi imkanina sahip oldugunu ifade
etmektedir. Merkez bankasi, bankalarin kendisinden bor¢lanma yoluyla talep ettikleri
paranin faiz oranmi degistirme kuvvetine sahip oldugu i¢in para arzimi etkileme
imkanina sahiptir. Bankalarin merkez bankasindan bor¢lanirken ddedikleri faiz haddine
reeskont orani denildiginden, bu para politikasi aract da reeskont politikasi olarak

nitelendirilmektedir.
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Reeskont politikasinda merkez bankasi bankalara bor¢ verme faiz oranini
diigiirtince  ticari  bankalarin  merkez bankasindan 100 lira  borglandigini
diisiindiigiimiizde, ticari bankalarin merkez bankasindaki hesaplar1 ve rezervlerin
artmasini saglamig olmaktadir. Bu durum ise para arzinin, para ¢arpani ile parasal

tabanda meydana gelen artisin carpimi kadar biiyiimesine neden olmaktadir.

Merkez bankasinin para arzini reeskont politikasi ile kontrol etmesi ilk bakista
oldugundan daha zor goriinmektedir. Cilinkii merkez bankasi faiz oranmi diisiirerek
bankalarin kendinden daha fazla bor¢lanarak dolayli yoldan daha fazla vadesiz mevduat
olusturmaya tesvik etmektedir. Merkez bankasi bu uygulama ile para arzinin artmasini
beklemesine karsilik, eger bankalar faiz oranlarin1 diismesine ragmen merkez
bankasindan daha fazla bor¢lanmaya gitmezler ise yahut istenilen seviyede talep
olugmazsa para arzinda bir artis ya da arzu duyulan noktalarda para arzinda bir gelisme
olmamaktadir. Dolayisiyla da diger para politikas: araglarina gore reeskont politikasi

bankalarin davraniglarina baglhidir yahut belirsizdir diye nitelendirilebilir.

Bir bagka ag¢idan merkez bankasinin para arzimi ikinci kirdirma politikasiyla
kontrol etmesini zorlastiran ikinci durum, bankalarin merkez bankasindan bor¢lanirken
olusan faiz oraninin kendi miisterilerine uyguladiklar faiz oran1 degisikligi ile bertaraf

edilmesi seklindedir.

Zorunlu karsilik oram politikasi: Merkez bankasimin acik piyasa islemleri ve
reeskont politikasindan sonra zorunlu karsilik oranini degistirmek suretiyle para
carpanini degistirerek para arzini kontrol edebilmektedir. Bu baglamda merkez bankasi
zorunlu karsilik orani diistirerek para carpani ve para arzini arttirma imkanina sahip
olabilmektedir. Yahut tam tersi durumda zorunlu karsilik oranin arttirarak para arzini

daraltma yolunu secebilmektedir (Unsal, 2013:584).
1.3.2 Maliye Politikasi

Istikrar politikas1 araclarindan maliye politikasi, hiikiimetlerin belirledigi
ekonomik ve sosyal amaglara ulagmak icin uyguladig:1 vergi, harcama, bor¢lanma gibi
mali araglar1 belirli bir diizende kullanilmasi seklinde tanimlanabilmektedir.
Hiikiimetler uyguladig: politikalarla toplam talepte bir artis veya azalisa neden olabilir.

Farkl1 iktisadi okullarda maliye politikasinin etkinligi tartigilmakta olsa da bu ¢alismada
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maliye politikasinin etkin oldugu varsayilacaktir. Maliye politikasinin dort ana amaci

vardir.

v" Ekonomik istikrarin saglanmasi

v Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi

v Dis 6demeler bilangosunun dengesinin saglanmasi
v

Gelir dagiliminin iyilestirilmesi.

Maliye politikas1 bu amaglarina ulagmak i¢in kamu harcamalari, vergiler,
muafiyetler, biitge ag1g1 yada fazlasi ve bor¢lanma araglarm kullanmaktadir (Ogretir,

2016:395).
1.3.3 Doviz Kuru Politikasi

Doviz kuru ilgili iki iilke parasinin goreceli degeri seklinde tanimlanabilir. Disa
acik ekonomilerde doviz kuru; mal-hizmet, sermaye akimi, enflasyona ve diger bir¢cok
degiskene etkisinden dolayr Onemli bir makro fiyat seklinde kabul goérmektedir.
Dolayistyla doviz kuru politikasinin ilgili iilke ihtiyacina gore se¢imi, uygulanabilirligi
s0z konusu iilkenin makroekonomik istikrar ve biiylimesinde anahtar roliinii

ustlenmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde istikrarsiz enflasyon oranlarina karsin sabit doviz
kurunu c¢apa olarak belirleyen programlar Onerilmektedir. Buradaki amag¢ para
politikasinin  yeterli seviyede giiven verememesinden kaynaklanmaktadir (Bird,

1998:225).

IMF yapmis oldugu simiflandirmada doviz kuru rejimleri esneklik derecelerine
gore nitelendirmistir. Bu siniflandirmaya gore doviz kuru rejimleri; dalgali rejimler, ara
rejimler, sabit rejimler, kat1 rejimler olmak iizere dort ayr sekilde ele alinabilir. Bu
skalanin en baginda esneklik derecesi maksimum seviye olan dalgali rejimler
bulunmaktadir. Skalanin en sonunda ise parasal otonomdan feragat edilen kat1 rejimler
bulunmaktadir. Skalanin ortasinda bulunan ara rejimler ise iki kutup rejimi arasindaki

esneklige gore belirlenmistir.

Doviz kuru rejiminin se¢imi ve uygulanmasi, ilgili iilkenin ekonomik sosyal
kiiltiirel 6zelliklerine gore degisiklik gdstermektedir. Ornegin yapisi itibari ile

sanayilesmesini tamamlamais tilkeler, sermaye piyasalariyla tamamen entegre halde iiriin
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cesitliligi ve ticaret hacmi gelismis, giicli kurumsal yapilar1 ve kur politikalar1 olan
tilkelerdir. Bu iilkeler i¢in uygun doviz kuru politikasi dalgali kur sistemi olmali diye

tanimlanmaktadir (Plihon, 1998:85).

Kat1 rejimler ise belirli bir para alanina hakim yada ekonomik agidan giiglii
komsu iilkelere sahip olan kiiciik {ilkelerde hiper enflasyonu baski altina almak istikrari

saglamak amaciyla uygulanmak durumundadir.

Ara rejimler ise uluslararasi sermaye akimi sinirli, liriin ve ihracat yelpazesi dar
durumda olan finansal yapilar1 gelismemis enflasyonun kronik oldugu iilkelerin i¢in

Onerilmektedir.

Tim bu bilgiler ve gelismeler karsisinda doviz kuru politikasinin ekonomik
problemleri ortadan kaldirmak ve istikrar1 saglamak agisindan tek bagina yeterli oldugu

diisiiniilmemektedir (Calvo ve Reinhart, 2000:2 ).
1.3.4. Bor¢ Yonetimi Olgusu

Devletin hiikiimranlik giiciine gore sagladigi en 6nemli gelir kaynag: vergilerdir.
Vergi ve diger gelirlerinin yetersiz kaldig1r noktada hiikiimetler bor¢lanma politikasi
yoluyla gelir saglayabilmektedirler. Tabi zamaninda geri 6demek {iizere alinan bu
borcun saglikli yonetilmesi diger onemli bir husus olarak degerlendirilmektedir. Borg
yonetimi de bu noktada borcun saglanmasinda anapara faiz ve diger iicretler olarak

O0denmesine kadar gecen islemler siireci seklinde tanimlanmaktadir (Egilmez, 2015: 126

).
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IKINCI BOLUM
GUCLU EKONOMIYE GECIiS PROGRAMI ONCESI TURKIYE
EKONOMISININ DEGERLENDIRILMESI

Subat 2001 krizine neden olan faktorleri ve Gligli Ekonomiye Gegis
Programinin bu nedenleri ortadan kaldirmak iizere uygulanan bir program oldugunu
diistindiigiimiizde 2001 yilinda yasadigimiz krizin tam anlamiyla anlagilabilmesi i¢in
1990’ yillarda iilkemizde yasanan biitce agiklari, enflasyon, bor¢lanma gibi

makroekonomik gostergelerdeki degisimlerin incelenmesi faydali olacaktir.

2.1 TURKIYE EKONOMISININ 1990-2001 YILLARI ARASINDA YASADIGI
KRIiZLER

1990-1999 yillar1 arasinda Tirkiye ekonomisinde yaganan sorunlar, genel
anlamda yanlis bor¢ yonetiminden kaynaklanmistir. Ekonomi literatiiriinde biitce
aciklarinin kapatilmasi i¢in bor¢lanma yonteminin kullanilmasi ve bu bor¢lanmalarin
ilerideki donemlerde biitgede olusacak fazlaliklar ile 6denmesi halinde, biit¢e aciklarinin
ve buna bagl olarak bor¢lanmanin enflasyon iizerinde olumsuz bir etki yaratmayacagi
varsayilabilir. Ancak ilgili donemde Tiirkiye’de ihtiyathh davramilmayarak

makroekonomik denge kontrol edilebilirligin disina ¢ikmistir.

Tiirkiye ekonomisi 1980°1i yillardan itibaren siirekli olarak biitce acig1 vermis,
bu acig1 kapatmak iizere devamli i¢ ve dis bor¢lanma yoluna gitmistir. Siiregelen bu
dongiiniin sonucunda Odenecek olan borclarin faizi bile bor¢glanma yoluyla

karsilanmaya ¢alismistir (Akyiiz ve Boratav, 2002:18 ).

Kamunun bor¢lanma ihtiyacinin giderek yiikselmesi, borglara 6denen reel
faizlerin artmasina ve vadelerinin de kisalmasina neden oldugundan kamunu finansman
maliyetini arttiric1 bir unsur olmustur. Borg stokunun ve bor¢lanma maliyetinin artmasi,
bor¢ veren kesimlerde borcun 6denemeyecegi endisesini dogurmustur. Bu endise,
hiikiimetin borglar1 6demek i¢in senyoraj yontemini kullanarak kapatmasi sliphesini ve
dolayisiyla yiiksek enflasyon beklentisini de beraberinde getirmistir. Bu donemde
beklenen enflasyonun yiiksek olmasi, ger¢eklesen enflasyonunda yiliksek olmasini
saglamistir. Kamu maliyesi ile ilgili ortaya ¢ikan bu durum ekonomi genelinde 6nemli

6lciide dezenformasyon olusturmustur.
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1989 yilinda sermayenin 6niindeki engellerin kaldirilmast ve reel faiz oranlarinin
cazip olmasi nedeniyle 1990’11 yillarin basindan itibaren Tiirkiye ekonomisinde sicak
para diye tabir edilen kisa vadeli sermaye hareketleri hizlanmistir. Bu sekilde gelen
sicak para ise biitge aciklarinin finansmaninda degerlendirilmistir. Bu durumun
neticesinde lilke ekonomisi kisa vadeli sermaye akimlarina bagimli olma noktasina

gelmistir.

Arbitaj geliri elde etmek isteyen kisa vadeli sermaye hareketleri, Tiirk Lirasi’nin
reel olarak degerlenmesine neden olmustur. Bu gelisme ihracatin azalmasi ve ithalatin
artmasini beraberinde getirmis, neticede dis ticaret aciklarini arttirmistir. Sonugta
ekonomininspekiilatif sermaye hareketlerinde yasanabilecek soklara karsi direnci

azalmis, finansal krizlere agik hale gelmistir.

Kamunun bor¢lanma ihtiyacinin ve faiz oranlarinin yiiksek olmasi, bankalari
icin Ozel sektdre kredi vermek yerine kamuya bor¢ vermeyi daha cazip hale getirmistir.
Finans kurumlar1 disaridan doviz ile bor¢lanip Devlet I¢ Borglanma Senetlerine (DIBS)
yatirim yapma noktasina gelmislerdir. Kamuda seyreden yiiksek faizler dislama
etkisiyle 6zel sektore verilen kredileri azaltmistir. Hatta 6zel sektdr yeni yatirim yapmak
yerine daha cazip olan DIBS’ ne yatinm yapma yolunu segmislerdir. Finans
kurumlariin  yurtdisindan  sagladigit  fonlar1 kamuya aktarmasi  bankalarin
bilangolarindaki acik pozisyonlari arttirmistir. Merkez Bankasi’nin agik pozisyonlara
getirdigi siir ise suni forward sozlesmeleri sayesinde engel olmaktan ¢ikmistir. Soyle
ki 2000 yilinin Kasim ayinda gerceklesen krizde finans kurumlarinin agik pozisyonlari,

olmasi gereken seviyenin yaklasik 10 katina yakin diizeyde gerceklesmisti.

1990’11 yillarin basinda gerek ekonomi yazininda gerek ise bircok iilkede,
enflasyon ile ilgili durumda, mali agiklar ve kamu bor¢lanmasinin iizerinde onemle
durulmus ve bu konuda gerekli tedbirlere bagvurulmustur. Bu donemde Tiirkiye
ekonomisinde de enflasyon dizginlenmeye ¢aligilmis, bu durum ile alakali olarak para
politikalart 6nemsenmis tam uygulanip uygulanmadig: tartisma konusu olmustur. Fakat
enflasyona asil sebebiyet veren unsurlar arasinda olan biitge aciklar1 ve bor¢lanmalar
goz ard1 edilmistir. Bu popiilist siire¢ yaklasik 10 yil boyunca devam etmis, biitce
aciklar1 ve toplam bor¢ miktar1 hizli bir sekilde artmaya devam etmistir(Uygur, 2001:
15).
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1990-1993 doneminde destekli biitce gelirleri ayni donemde faiz dist
harcamalar1 bile karsilamadig: icin biitgede faiz disi agik olusmustur. 1994 yilindan
itibaren ise blitce GSMH’ nin %0,1 ile %4,6 arasinda faiz dis1 fazla vermistir. Bu
donemde biit¢enin faiz dis1 fazla vermesine ragmen, faiz oranlarin yiiksek oranlarda
seyretmesi finansman maliyetini arttirmis buda biit¢cenin 1999 yilina kadar GSMH’ nin
%11,5’e varan oranlarda operasyonel agik vermesine neden olmustur. Netice itibari ile
konsolide biitge aciklarinin olusmasinda, 1990-1993 doneminde faiz dis1 agiklarin,
1994-1999 doneminde ise operasyonel agiklarin etkili oldugu asagidaki tabloya gore
ifade etmek miimkiindiir (Kazgan, 2001: 28 ).

Tablo 1: 1990-1999 Konsolide Biitce Dengesi ve Faiz Dis1 Dengedeki Gelismeler

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 1996 1997 1998 1999
Faiz Dis1
Denge -0,7 -9 -7 -17 146 59 59 37 2,479 1,676
Konsolid
eBiitee || 13| 33 | 47 | 134 | 152 | 317 | 1238 | 2241 | 3,698 | 9,044
Dengesi
GSMH 397 634 | 1,104 | 1,997 | 3,888 | 7,855 | 14,978 | 29,393 | 53,518 | 78,283
Konsolid
e Biitce
Dengesi/ | -3,3 -5,2 -4,3 -6,7 -3,9 -4,0 -8,3 -7,6 -6,9 -11,5
GSMH
Faiz Dis1
Denge /
GSMH -0,2 -4 -0,6 -0,8 3,8 3,3 1,7 0,1 4,6 2,1

*Kaynak: www.bumko.gov.tr

Ayrica siirekli biitce agig1 verilmesinin getirdigi siirecin sonucunda kamu borg
stoku, siirekli ve hizli bir sekilde artmistir. Kamu kesimi toplam net bor¢ stokunun
GSMH’ ye orant 1990 yilinda %29 seviyelerinde iken,1999 yilina gelindiginde %61
noktasina yiikselmistir. I¢ bor¢ stokundaki artis ise daha dikkat cekicidir. 1990 yilinda
%S35,6 olan kamu net i¢ bor¢ stokunun GSMH’ ye oranit 1999 yili sonunda 9%40,9
oranina tirmanmistir. 1990 yillarin ortasina kadar artma egiliminde olan dis borglarin
GSMH’ ye oran1 1995 yilindan itibaren azalis trendine girmistir. Kamunun finansman
thtiyacinin artmasina karsin bdyle bir durumun olusmasinin nedeni, yabanci kredi
kuruluglarinin Tiirkiye ekonomisini riskli kabul ettikleri i¢in vadesi gelen kredilerde

yenilemeye gitmemeleridir. Toplam bor¢ stokundaki artis 1990 yillarin ilk yarisinda

31




yiiksek faiz dis1 biitge agiklarindan, ikinci yarisinda ise yliksek reel faizlerden dolay1

kaynaklanmistir. www.tcmb.gov.tr

Tablo 2: 1990-1999 Yillar1 Arasinda, Tiirkiye’de Net Bor¢ Stoku / GSMH
Oranindaki Gelismeler %

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Kamu Net i¢
Borcu / GSMH 5,6 8,6 10,6 9.4 14,0 12, 20,4 | 204 | 24,1 40,9

Kamu Net D1
Bor¢ / GSMH 23,1 26,5 25,2 25,7 30,7 29,1 26,0 22,5 20,3 20,1

Kamu Top. Net
Borcu/GSMH | 28,7 35,1 35,8 35,1 44,7 | 413 46,6 | 42,9 444 | 61,0

*Kaynak: www.bumko.gov.tr

Yiiksek kamu agiklar1 beraberinde, 1994 yilindan itibaren kamunun net dis borg
Odeyicisi konumuna gelmesi, yeterince derinligi olmayan yurti¢i piyasalar iizerinde
baski olusturmus ve reel faizlerin yliksek oranda seyretmesine neden olustur. Ayni
donem yiiksek oranda seyreden enflasyon oranlari da risk primini arttirmis, bu durumda
reel faizlerin yiiksek seyretmesine katkida bulunmustur. Séyle ki 1990-1999 doneminde
ortalama GSMH hiz1 %4’ gegmezken, ayn1 donemde i¢ bor¢clanma reel faiz oranlari
%30,6 seviyesinde gerceklesmistir. Ekonomik biiyiime hizinin, reel faiz oranlarinin
altinda kaldig1 bu déonemde kamu kesimi bor¢lanma geregi daha da yiikselmis ve adeta
iilkeyi iflasa siiriikleyen bir bor¢ faiz kisir dongiisiiniin olusmasina neden olmustur

(Somgag, 2002: 3).
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Tablo 3: 1990-1999 Enflasyon Orami, i¢ Bor¢lanma Reel Faiz Oram1 Ve GSMH
Biiyiilme Hizindaki Yiizdelik Degisimler %

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 19%4 1995 1996 1997 1998 1999

i¢ Borg.
Ort. Bilesik 48,7 69,6 74,2 80,4 163,0 124,4 131,7 107,0 115,4 108,9
Faiz

Enflasyon

Oram
(TEFE) 522 554 62,1 58,5 120,8 86,0 76,0 81,8 71,8 23,1

ic¢ Borg.
Reel Faiz 35 | 142 | 121 | 219 | 422 | 384 | 557 | 252 | 436 | 258
Oram

GSMH
Bilyiime 9,4 0,3 6,4 8,1 -6,1 8,0 7,1 8,3 39 -6,1
Hizx

*Kaynak: www.bumko.gov.tr

Tablo 3’te faiz 6demelerine ait olan istatistiki bilgilerin incelenmesiyle, yasanan
kisir dongii daha iyi anlasilmaktadir. Bu tabloya gore, 1990-1999 doéneminde faiz
O0demeleri siirekli olarak biitce gelirlerinden %25’ ten fazla kaynak ayrilmasina neden
olmustur. Bu d6demeler, 1994 yilindan sonra daha da artmis, 1999 yilinda biitce
gelirlerinin = %56.5’1 faiz 6demelerine ayrilmak durumunda kalinmistir. Faiz
giderlerindeki  ytikselis  trendi, faiz O6demelerinin GSMH’ ye oraninda
gbzlemlenebilmektedir. Faiz 6demelerinin GSMH’ ye orani, 1990 yilinda %3.5 iken
1999 yilina gelindiginde %13,7°e yiikselmistir. Yine aym1 donemde biitce gelirlerini
arttirmak amaciyla, vergi oranlart yiikseltilmis fakat vergi gelirleri istenilen diizey
cikmamistir. Bunun nedeninin Tiirkiye’deki miikelleflerinin vergi sistemine uyum

saglayamamasidir.
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Tablo 4: 1990-1999 Donemi Tiirkiye’de Vergi Gelirleri, Vergi Gelirleri/ GSMH ve
Faiz Odemeleri(Trilyon TL, %)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 1996 1997 1998 1999

Vergi
Gelirleri 45 79 142 264 588 1,084 | 2,244 | 4,745 | 9,233 | 14,807

Vergi
Geliri /

CSMH 13 | 125 | 129 | 132 | 151 | 13,8 | 150 | 16,1 | 174 18,9

Faiz Gid. /
Vergi Gel. 31,4 30,4 284 44,1 50,7 53,1 66,7 48,0 66,9 72,4

*Kaynak:www.bumko.gov.tr

2.1.1. 1994 Krizi

1989 yilinda Tirkiye ekonomisinde finansal serbestlesmeye gecilmesiyle
beraber disa agik ekonomi politikalari da Onemli bir boyut kazanmistir. Finansal
serbestlesmenin getirdigi mevcut hiikiimet politikalart TL’ye olan talebi arttirmigtir. Bu
talep sonucunda 1994 yilina gelindiginde TL 1989 yilina gore %20 deger kazanmistir.
Yabanct sermaye kuruluslart 1993 Ekim ayinda Tiirkiye ekonomisinin hissedilen
baskidan dolay1 kredi agamayacaklarini beyan eder hale gelmislerdir. Bunun sonucunda
tilke icinde doviz talebi artarken,Merkez Bankasi doviz rezervlerini satarak kuru baski

altina alma ve faiz oranlarini diisiirme ¢abasina girmistir (Uygur, 1994:43).

1990-1993 yilinda diinya ekonomisi genel olarak duragan bir haldeyken,
Tiirkiye ekonomisi hizla biiyiimekteydi. Bu biiyiime iilke parasinin degerinin artmasiyla
birlikte ithalata yonelmis, 1992 yilinda 950 milyon Dolar cari ac¢ik vermistir (Glingavd1
ve Kiiciikgifci 2004: 16-39).

1991 segimlerinden sonra uygulanan popiilist politikalar, KiT’lerin kétii
performansi, sosyal giivenlik sistemindeki derin agiklar hiikiimetin 32 trilyon olarak
planladig1 biitce acigimin 60 trilyona yakin bir rakama ulagmasina neden olmus, bu
rakamin 1992 yili sonunda GSMH’ ye oran1 %14,9 olarak gerceklesmistir. Ayni1 durum
1993 yilinda da devam etmis 60 trilyon olarak hedeflenen konsolide biitce agig1 130
trilyon olarak gerceklesmis, bu acigin GSMH’ e oran1 %16,3 olmustur (Gokce, 1994:
27).

1993 yilinin ortalarinda hiikiimet kamunun iizerindeki faiz maliyetinin ¢ok

yiksek oldugunu, kisa donem iginde uygulamaya sokacagi diizenlemeler ile faiz
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oranlarint asagiya c¢ekme amacinda oldugunu agiklamistir. Bu durumdan sonra
ekonomideki likidite orami hiikiimet tarafindan arttirilmistir. Artan likidite faiz
oranlarmin diismesi beklentisi yarattig1 i¢in doviz talebinde yogun artis yaganmistir. Bir
taraftan yiiksek cari agik, devaliiasyon beklentilerini arttirmakta ve dovize olan talebi
kamg¢ilamaktaydi. Diger yandan Hiikiimet dovize olan yiiksek talebi piyasaya doviz
satarak sterilize edebilecegini diislinliyordu. Bu sekilde piyasadaki paranin borsaya
yonelecegi diisiincesinden hareket etmekteydi. Hiikiimetin bu diisiinceleri iki sebepten
dolay1 gerceklesmemistir. Ilk olarak biiyiik bankalarin devaliiasyon beklentisinin
gerceklesmemesi ve Merkez Bankasi’nin piyasaya sundugu dovizin piyasadaki talebi
kargilayamamasidir. Diger taraftan borsa o donem 52 milyon Dolar gibi dar bir islem
hacmine sahipti ve piyasada olusan spekiilatif sermaye hareketlerini sterilize etme
noktasina ¢ok uzakti. Biitiin bu gelismeler sonucunda iicretlerin diistiriilmesi, igsizlikte
artig, yiiksek bir devaliiasyon ve {i¢ haneleri bulan enflasyonlu dénemin baslamasina

zemin hazirlamstir.

Biitiin bu yasananlarin ardindan Tiirkiye 1980 yilindan sonra yeniden bir
ekonomik kriz ile kars1 karsiya kaldi. Ekonominin gerek dis finansman olanaklarinin
daralmig olmasi,gerekse dis bor¢larini 6deyemez noktada olmasi, 1980 yilinda yasadig:
krize benzese de durum ¢ok farklidir. 1994 krizinin en dikkat ¢ekici yonii yogun finans
krizi ile meydana gelmesidir. Bankacilik kesimi, 6zel sektor ve hane halklarmin ayni
anda bor¢lu durumda olmalar1 ve bu borcun kismen doviz cinsinden meydana

gelmesidir (Ekinci, 2001: 67).

Tiirkiye ekonomisinin 1989 yilinda aldig:1 finansal serbestlesme karar1 sonrasi,
ekonominin temel gostergelerinde degisim olmasi dogal karsilanabilmektedir. Fakat
finansal serbestlesmeyle iilkeye giren sicak paranin kamu harcamalarina aktarilmasi,
paranin yanlis politikalarda kullanildiginin gostergesidir. Tiirkiye ekonomisinde sicak
paranin artmasiyla beraber uluslararasi rezervler de artmigtir. Artan bu rezervler parasal
tabanda genislemeye yol agmistir. Normal kosullarda parasal tabanin genislemesi
tikketim kanaliyla enflasyonu artiracagi i¢in merkez bankalar1 piyasaya miidahale ederek
stirecegi kagitlarla ekonomiyi sterilize eder. Bu durum Tiirkiye ekonomisinde
gerceklesmemigstir. Bunun yerine likidite fazlast hazine kagitlar1 kanaliyla kamu
kesimine aktarilmistir. Kamu kesimi herhangi bir gelir artirici  diizenlemeye

basvurmaksizin harcamalarini arttirma olanagi elde etmistir. Reform veya herhangi bir
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diizenleme olmaksizin basta personel giderleri olmak tizere kamu harcamalar1 artmistir.
Bu durum sonucunda ekonomik gostergeler bozulmasiylal994 krizi patlak vermistir

(Kepenek ve Yentiirk 2005: 219).
2.1.2 1999 Marmara Depremi Krizi

Deprem iilkenin niifus ve ekonomik anlamda en zengin oldugu bdlgede
gerceklemistir. Daha iyi ifade etmek gerekirse 1994-2000 yillar1 arasinda bolgeler arasi
GSYH miktarlar incelendiginde depremin yikici etkiler yarattifi Marmara bolgesinin
pay1 %37.5 oldugu goriilmektedir. Endiistriyel anlamda {ilke iiretiminin yariya yakin

miktar1 bu bolgede iiretilmektedir.

Ulke niifusunun yiizde 23’ii afetin meydana geldigi bolgede yasamaktadir.
Afetten etkilenen niifus iyi egitimli, agirlikli olarak sanayi sektoriinde ¢alisan kalifiye
eleman seklinde istthdam edilen vasifli isgiiciinii olusturmaktadir. Afetin agir derecede
can kaybina ve maddi hasara yol ag¢tig1 bu bdlgedeki niifusun toplam niifus i¢indeki pay1

yiizde 6 seviyelerindedir.

7 Eylil 1999 yili itibari ile yapilan degerlendirmeler sonucunda, afet nedeniyle
15.226 insan hayatin1 kaybetmis, 24.000°e yakin insan yaralanmistir. Yapilan hasar
tespit caligmalarinda 86.441 konutun yikik veya hasarli oldugu belirlenmistir. Bu
gelismelerin sonucunda yetkili kurumlarin belirlemelerine gore 600.000 kisi evsiz
kalmis ve bu amacla 120.000 konut ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyacin maliyeti
altyap1 yatirimlariyla beraber 2.5 milyar Dolar olarak hesaplanmistir. Bu rakamlarin
hesaplanmasinda evsiz kalan vatandaslar i¢in yapilacak prefabrik konutlar ve
kamulastirma bedelleri degerlendirilme disinda tutulmustur.Afet neticesinde bdlge
altyapisinda ortaya ¢ikan hasarlar karayolu, demiryolu, enerji dagitim ve haberlesme
sektorlerinde agirhik kazanmistir. Bu altyapt hizmetlerinin kisa vadede hizmete
acilabilmesi i¢in 200 milyon Dolar finansman ihtiyaci ortaya ¢ikmigtir. Orta vadede yol
otoyol kanalizasyon demiryolu igme suyu elektrik gibi temel altyapi yatirimlarinin

onarilmasi i¢in gerekli miktar bir Milyar Dolar olarak hesaplanmuistir.

Afetin makroekonomik etkileri iizerine farkli kuruluslar tarafinda degisik
metodolojilerle degerlendirmeler yapilmistir. Bu calismalar arasinda karsilastirmalar
yapilmasinin degisik metodolojilerle ¢alisilmis olmasit nedeniyle zor oldugunu

belirtmek gerekir. Fakat makul bir tespitte bulunulabilmektedir. Ayrica ¢aligmalarin
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cogu 12 Kasim Bolu depreminden 6nce yapildigi i¢in bu afetin makroekonomik etkileri
dikkate almmamistir. Bu c¢alismalarin sonucunda afetin ekonomik etkilerini
inceledigimizde yeni konut yapimi i¢in 2,5 ile 4 milyar Dolar, altyap1 igin, 0,5 ile 1
milyar Dolar, sanayi hizmet ve ticaret grubundaki kayiplar 2,5 ile 4,5 milyar Dolar,
katma deger kaybi 2 ile 2,5 milyar Dolar konut onarimi i¢in 1 milyar Dolar, prefabrik
konutlar i¢in 0,1 milyar Dolarlik bir kaynak ihtiyact oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda toplam makroekonomik etkinin 8,6 ile 13,1 milyar Dolar arasinda oldugu

tahmin edilmektedir. (www.spo.org.tr)

2.1.3 Kasim 2000 Krizi

Doviz kuruna dayali enflasyonu diistirme programi 2000 yilinda planlanan
makro ekonomik programin ana g¢ergevesini belirlemistir. Sabit kur politikasinin kur
riskini azaltmasi ve ekonomide Ongdriilebilirligin artmasiyla faiz oranlarinda 6nemli
gelismeler yasanmustir. Daha iyi sekilde ifade etmek gerekirse, 1999 yilinda yiizde 96,4
olan devlet i¢ bor¢lanma faiz orani, 2000 y1l1 Ocak ayinda yilizde 38,3 diismiistiir. Diger
acidan 1999 yilimin Kasim ayinda yiizde 72,3 olan ii¢ aylik tasarruf mevduat faizi, 2000
yil1 Ocak ayinda ylizde 38,1’e inmistir.

Faiz oranlarinda ki bu diisiise paralel olarak 1998 yilindan beri ertelenen
tilkketim talebi 2000 yilinda patlama yapmistir. Sadece 5,4 milyar Dolarlik otomobil ve
yedek parca ithalat1 2000 yil1 i¢inde gerceklesmistir. I¢ talepteki canlanmanin agirlikli
olarak ithalat ile karsilanmasi ve doviz kurunun sabit olmasi sebebiyle ihracat
potansiyelimiz kisitlanmig buda cari acigin artmasinda énemli rol oynamistir (Palamut

ve Giray 2001: 32).

Doviz kurun asir1 ylikselmesi, cari agigin artmasi 6zellikle bankacilik kesiminin
acik pozisyonun rekor noktalara gelmesi, lilke disinda hiikiimetin uygulamakta oldugu
programla ilgili olarak olumsuz sdylemlerin olugsmasina neden olmustur. Bu ¢er¢evede
iktisatg1 Rudiger Dornbusch Eyliil ayinda katildigi bazi toplantilarda “’Tiirkiye’de tas
yuvarlanmaya basladi’’seklinde goriis belirtmistir.

2000 y1l1 Kasim ayimin son giinlerinde Tiirkiye ekonomisinde olmas1 gerekenden
farkli durumlar olusmaya baslamistir.Ozellestirmede yasanan gecikmeler yabancilarin
yakin izleme anlagsmasina duyduklar1 giivenin sarsilmasina neden olmustur. Bu

gelismeleri neden olarak gosteren iki bankanin bir gecede 7 milyar Dolar1 asan
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paralarin1 ¢ekmeleri, IMF’nin taahhiit ettigi kredi dilimini agmamasi son olarak da kriz
nedeniyle i¢i bosaltilan ve fon denetimine alinan 11 holding bankasinin ekonomiye
yukledigi 10 milyar Dolarlik yiik sonucu likidite krizi meydana gelmistir.(Cakici, 2001:
476).

OECD vyaymladig1 rapora gore krizin etkileri ana hatlar1 ile su sekilde

siralanmustir.

v Kamu kesimi borg stokunun GSYIH’ ye oram %45’ten %62’ye yiikselmistir.

v' Kamu bankalarinin gérev zararmin GSYIH’ ye orani  %8.2’den %l1.4°¢
yiikselmistir.

v" Kamu bankalarinin agik pozisyonlari 18 milyar Dolar1 bulmugtur.

v Niyet mektubu ile taahhiit edilen 6zellestirmelerin yapilamamasi sonucunda 780
milyon Dolarlik Diinya bankasi kredisi askiya alinmistir.

v' 1999 yilinda meydan gelen iki deprem toplam 15 milyar Dolara yakin bir
maliyet olusturmustur. Tiirkiye bu depremler nedeniyle 3,8 milyar Dolarlik kredi

taahhiidii almasina ragmen sadece 47 milyon Dolar bagis alabilmistir.

Ocak-Agustos donemi faiz oranlarinin hizli diisiisii sonucu bankalar ellerinde
bulunan hazine kagitlarin1 satmislardir. Bu durum yilsonuna dogru karlilig1 azaltmas,

Kasim ayinda likidite krizine neden olmustur (Cakici, 2001: 480).

Bu gelismelerin sonucunda Tiirk bankacilik sisteminin fonladigi menkul
degerler ciizdani portfoyiiniin yaklasik olarak 3’°te 1’ini kaybetmistir. 33 milyar Dolarlik
portfdyiin 11 milyar Dolar1 zarara donmiistiir. Bankacilik sistemi 6z kaynaklar1 biiyiik
zarar gormiis kamu bankalariin irrasyonelligi sorgulanmaya baslanmistir (Uyar, 2003:

135).
2.2 GUCLU EKOOMIYE GECIiS PROGRAMI VE NiTELiKLERIi

IMF ile beraber hiikiimetin onceki donem krizlerinde olusturdugu planlanan
doviz kuru ¢apasina gore hazirlanan programlardan uzaklasip, Yeni Keynesyen teoriye
gore degisiklik gosterebilen politikalar benimsenmistir. Program kapsaminda dalgali kur
sistemi i¢inde enflasyonla kesintisiz miicadele hedeflenmistir. Bu hedefe ulasabilmek
icin bankalarin yeniden yapilandirilmasi, mali sektoriin yeniden diizenlenmesi,
ekonomide rekabetin ve verimliligin arttirtlmas1 ana hedefler olarak belirlenmistir.

www.tcmb.gov.tr
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2.2.1 Giiclii Ekonomiye Gegis Programina Neden Thtiya¢ Duyuldu?

Gliglii Ekonomiye Gegis Programi adi altinda uygulanan yeni ekonomi
politikalarinin temel amact 2001 yilinda terk edilen kur rejimi sonrasi ortaya ¢ikan
giiven bunalimini ve istikrarsizlig1 ortadan kaldirarak esanli olarak bu noktaya bir daha
geri doniilmeyecek sekilde kamu yonetimini ve ekonominin yeniden yapilandirilmasina

yonelik altyapiy1 olusturmak seklinde tanimlanmaktadir. (www.tcmb.gov.tr )

Tiirkiye ekonomisi 1990’1 yillardan itibaren siklikla krizlerle karsi karsiya
kalmaktaydi. Yasanan bu krizlerde digsal etkiler olmakla beraber krizlerin baslica
nedenleri siirdiiriilemez i¢ bor¢ dinamigi, kamu bankalarinin sagliksiz yapist ve diger

yapisal reformlarini bir tiirlii hayata gecirilememis olmasi seklinde siralanabilir.
2.2.1.1 Siirdiiriilemez I¢ Bor¢ Dinamigi

Kamu kesimini bor¢ stokunun (net) GSMH’ ye oranit 1990 yilinda yilizde 29
iken, bu oran 1999 yili sonunda yiizde 61°e ulagmistir. 1990 yilinda yiizde 6 olan net i¢
bor¢ stokunun GSMH’ ye oran1 1999 yilinda (kamu bankalarinin gorev zararlar1 dahil)
ylizde 42’ye cikmistir. Yiiksek kamu agiklarinin yaninda 1994 yilindan itibaren
kamunun net dis bor¢ ddeyicisi konumuna gelmesi, yeterli derinligi olmayan yurtici
piyasalar iizerinde baski olusturmus bu durumda reel faiz oranlarinin yiiksek seviyede
kalmasina neden olmustur. Ayni1 donem i¢inde yiiksek sekilde seyreden enflasyon, risk
primine etki ederek faiz oranlarinin yiiksek kalmasina destek olmustur. 1992-1999
yillar1 arasinda yiizde 4’iin altinda seyretmesine karsin, i¢ bor¢lanma reel faiz oram
ortalama yiizde 32 olmustur. Yiiksek reel faizler kamu kesiminin bor¢lanma ihtiyacinm
daha da arttirmis her gelen yeni giin Tiirkiye’yi borg-faiz kisir dongiisiine siiriiklemistir.
Bor¢ faiz sarmalindan ¢ikilamamasinin ana hatlarima bakildiginda kamu gelir gider
dengesinin saglanamadig1r goriilmektedir. Bu dengeyi bozan ekonomi ve maliye

politikalarini asagidaki sekilde siralayabiliriz:

v' Biitge dis1 fonlar olusturulmasi, mahalli idarelerin kontrol dis1 harcamalar1 ve
bunlarin gorev zararlarinin kamu bankalar1 kanaliyla finanse edilmesi sonucunda
kamu maliyesinde biitiinliik ve disiplinin bozulmasi.

v' Kamu sektoriindeki popiilist istihdam politikalart ve verimlilikle uyumlu
olmayan ticret politikalari.

v Sosyal giivenlik sisteminde aktiieryal dengenin bozulmasi sonucu artan agiklar.
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v Ekonomik ger¢eklere dayanmayan sekilde yonlendirilen yiiksek maliyetle ve

verimsiz sekilde ¢alisan biiyiik bir KiT sisteminin varlig1.

Biitiin bu gider kalemlerinin yaninda kamu gelirlerinde istenilen seviyeye
ulagilamamustir. Vergi oranlarmin yliksek olmasina ragmen,adaletli bir sistemin
yoklugu vergi tabaninin dar olmasi sonucunu dogurmus buda kamu kesiminin

giderlerini karsilayabilecek sekilde gelir elde etmesini engellemistir.

Giderlerin, yiiksek maliyetli i¢c bor¢lanma ile karsilanmasi sonucu 1999 yihi
geldiginde toplanan her 100 liralik verginin, 72 liras1 faiz 6demesine ayrilmak
durumunda kalinmigtir. Bu durum neticesinde devlet asli fonksiyonlar1 olan egitim,

adalet ve saglik alanlarina kaynak ayiramaz hale gelmistir. (www.tcmb.gov.tr )
2.2.1.2 Mali Sistemdeki Sorunlar

Son yillardaki yiiksek reel faizle de baglantili olarak kamu kesiminde olusan
bor¢lanma ihtiyacindaki artis, 6zel bankalarin reel ekonomiye kaynak saglamaktan
uzaklagarak adeta kamu agiklarini finanse etme gorevi listlenmelerine neden olmustur.
Soyle ki devlet i¢ bor¢glanma senetlerinin mevduat bankalarinin aktifleri i¢indeki pay1
1990 yilinda yiizde 10 iken, 1999 yilinda bu oran yiizde 23’e ¢ikmistir. Ayni1 dénem
icerisinde bankalarin 6zel sektore agtigi kredilerin toplam aktifler iginde pay1 ylizde
36’dan yilizde 24’e inmistir. Bu durumda bankalar iireticiyi ve reel ekonomiyi yeterli

oranda destekleyememistir.

Yiiksek enflasyon ve olusan belirsizlikler tasarruf sahiplerinde giiven problemi
olusturmus bu nedenle mevduatlarini kisa vadelerde tutmaya yonelmislerdir. Bu durum

bankalarin varliklar ve ytlikiimliiliikleri arasindaki vade uyumsuzlugunu arttirmigtir.

Artan borg stoku ve yiiksek enflasyonun etkisi para ikamesini de hizlandirmistir.
Doviz tevdiat hesaplarimin repo dahil toplam mevduat hesaplar1 i¢indeki payr 1990
yilinda ylizde 25’den 1999 yilinda ylizde 42’ye yiikselmistir. Bu duruma ek olarak
bankalarin yurtdis1 bor¢lanmalarindaki artis doviz yilkiimliiliiklerini yiikseltmistir.
Diger agidan bankalar basta kamu kagitlar1 olmak tizere getirisi yiiksek Tiirk Lirasi
cinsinden portfoyler olusturmuslardir. Olusan bu dongii bankacilik sisteminin yabanci
para cinsinden acik pozisyonunu yiikseltmis bankacilik sistemini kur riskine karsi

kirilgan hale getirmigtir. (Www.tcmb.gov.tr )
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2.2.2 Programin Temel Amagclar1 ve Araglari

Yasanan krizin bankacilik sisteminde ciddi bir tahribata neden olmasi nedeniyle
program siki maliye politikas1 uygulamay1 uygun goérmiistiir. Bu sebeple biit¢ede faiz
dis1 fazla olusturulmasi, saglik ve giivenlik alanlar1 haricinden kamuya personel alimin
azaltilmast ve zorunlu durumlar haricinde yeni yatinmlar yapilmamasi

amaglanmistir.(www.tcmb.gov.tr )

Ekonomide arka arkaya yasanan bu olumsuz gelismelerin neticesi olarak 14
Nisan ve 15 Mayis tarihleri olmak iizere iki asamali olarak Uluslararas1 Para Fonu
gozetiminde bir istikrar programi uygulanmaya baslanmistir. Baglangicta programin adi
“Ulusal Program” iken, daha sonrasinda “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi™ olarak
adlandirilmistir.Bu programda ilk olarak finansal kesimin kontrol altina alinacagi daha
sonrasinda dis acigin giderilecegi ve nihayetinde enflasyonun disiiriilmesi icin
hedeflerin agiklanarak yapisal degisimin amaclandigi uygulamalarla biiylime hizinin

yiikseltilecegi tizerinde durulmustur (Kol ve Karagor 2012: 387).

Program,Tiirkiye’nin gerekli yapisal reformlar1 gerceklestirmesi ile birlikte
kiiresellesme siirecine daha saglikli bir bigcimde uyum saglayabilecegini, diinya
ekonomisinin sundugu firsatlardan daha etkin bir bicimde yararlanabilecegini, boylece
iktisadi kalkinma ve ekonomik biiylimenin hizlanacagi lizerinde durur.Mal, hizmet, para
ve sermaye piyasalarinin serbestliginin zorunlu oldugu anlayisindan hareket ederek,
yasanan finansal krizlerden, denetimden yoksun piyasalar1 degil, miidahaleci
politikalari, popiilist uygulamalari, saydamlik eksikligini ve yanlis yapilanmalari

sorumlu tutar (Alarslan 2012: 89).

Ongoriilen hedeflere ulasilmast ve ekonominin yeniden yapilandirilmas:
konusunda kesin bir siyasi taahhiidii ve destegi iceren programda, kaynak tahsisi
stirecindeseffaflik ve hesap verilebilirligin saglanarak, rasyonel olmayan miidahelelerin
geri donlis olmayacak sekilde Onlenmesi, 1iyi yoOnetimin ve yolsuzlukla
miicadeleningii¢lendirilmesi ayrica katlanilan fedakarliklarin  bosa  gitmesinin
Onlenmesi, verimliligin arttirilmasi ve piyasalarda giiven ortaminin yeniden saglayarak,

rekabet giiclinlinde arttirilmasi amaglanmistir. (www.tcmb.gov.tr )
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Gergeklesecek olan gelismeler sonucunda hi¢ kimseye 6zel bir hak

saglanmayacak olup, sosyal ve psikolojik bir huzur ortami olusturularak Tiirk Milletinin

refah dilizeyinde kalici bir yiikselme gerceklesecektir(Kol ve Karogor, 2012: 387)

Programin ana hedeflerinden biriside kamu kesimi bor¢lanma ihtiyacinin

kirilabilmesi i¢in gerekli olan sartin bankacilik sektoriine yeniden islerlik

kazandirilmasidir. Bu sebepten dolay1 da program, mali piyasalar ve para piyasalarina

iliskin diizenlemeleri zorunlu kilmistir. Aslinda bu agidan bakildiginda parasal

sermayenin  krizinden ¢ikis  programi  niteliginde  oldugu  goriilmektedir
(www.bagimsizsosyalbilimciler.org)
Tablo 5: GEGP’ninCerc¢evesi
GEGP Unsurlan Hedefler Uygulama Araclari .Uygulama Sonuclar1

Merkez Bankasi

Merkez Bankasi’nin - Telekomiinikasyon,
ozerkligi ve piyasa Kanlvlnu, (.l.oga}l eallore Tiitiin, Seker Ust
Yapisal Yenilemeler ekonomisinin veag .endustrllem'le' Kuruliarmm
F . yonelik Diizenleyici
diizenlenmesi Kurum Yasalar: Olusturulmasi
Saglam bankacilik ,
Bankacilik Sistemi sistemi B Kurulmas,

Reformlari

rasyolarininolusturulma
st

Bankacilik Kanunu

TMSF yeislerlik
kazandirilmasi

Faiz ve Kambiyo
Politikalar:

Yatirimeilar i¢in Orta
Vadeli perspektif
saglanmasi

Kur sistemleri,

Dalgali Kur Sistemine
Gegilmesi, Yonetimli
Dalgalanma, Ortiilii kur
¢apasinin uygulanmasi

Ekonomik Biiyiime
Stratejileri

Sik1 maliye politikasi,
Anti-enflasyonist
yaklasim, istikrarlt
ekonomik biiyiime

Yiiksek oranli (% 6)
Faiz Dis1 Fazla, Cari
Acik/Milli Gelir
oraninin kontroli ve
finansman

Diisiik kur politikasiyla
olusan cari agigindis
bor¢lanma rakamlarina
yansimast

*Kaynak: www.tcmb.gov.tr

GEGP’nindss ticarete iligkin hedefleri ise biiyiime hizindaki diisiis ve i¢ talebin

daralmastyla ithalatin gerileyecegi Ongoriisiine dayanir.Thracatagisindan
degerlendirildiginde ise rekabet giiclinde saglanan iyilesmeyle birlikte olumlu etkiler
beklenmekte ve sonug olarak cari islemler hesabinin dengeye yakin olacagiongoriisiinii

ortaya konulmaktadir.
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2.3. PROGRAMINMAKROEKONOMIiK HEDEFLERI

Ekonomide gergeklesen krizler neticesinde bankacilik sektorii 6nemli dlgiide
etkilenmis ve bu durum kamu maliyesi iizerinde de biiyiik bir yiilke neden olmustur.
Faizlerin yiikselmesi ve kurlarda meydana gelen belirsizlik sektor igerisinde yer
alanlarin piyasalara olan giivenlerini sarsmis ve reel ekonomi lizerinde olumsuz etkiler

dogurmustur (Hazinedar, 2011: 78).

Gicli Ekonomiye Gegis Programi ile Rekabet giiclinde kazanilan iyilesme,
gliclii maliye politikasinin siirdiiriilebilmesi, aktif para politikas1 ve uzlagsmaya dayali
gelirler politikas1 ile biiyiime hizi ve enflasyon {izerindeki bu olumsuz etkilerin
giderilmesinin miimkiin oldugunun iizerinde durulmaktadir. Istikrar programlar1 genel
olarak degerlendirildiginde ortalama siirelerinin 12 ile 36 ay arasinda degistigi
goriilmektedir. 2001 yilinda yiiriirliige konulan programin tahmini siiresinin 18 ay
olarak belirlenmis olup bu siirede ideal bir siiredir. Yaklasik 18 ay olarak belirlenmis
olan programimn bu siire icerisinde makroekonomik hedeflere ulasmis oldugu

goriilmiistiir. Ciinkii enflasyon oranlari diismiis ve biiyiimede hedeflenen sinirin

tizerinde bir seviyeye ulasiimistir.

Makroekonomik acidan programin etkileri ve basaris1 genellikle ii¢ gosterge ile
degerlendirilmektedir. Enflasyon, biiyiime orani ve fiyat istikrari, cari iglemler gibi
sayisal degerlerin yani sira kamu harcamasi yapisi, piyasa isleyisi, vergi sistemi gibi
unsurlar da makroekonomik degerlendirmelerin yapilmasina yardimci olmaktadir

(Tasar, 2010: 85).
2.3.1. Maliye Politikas1

Ekonomik ve sosyal amaglara ulasabilmek icin hiikiimet tarafindan; vergi,
harcama ve bor¢lanma gibi mali araglar1 kullanarak sistemli bir sekilde hareket
edilmesidir. Toplam talep siki veya gevsek maliye politikalar1 ile etki altina
alinabilirken, maliye politikas1; ekonomik istikrarin siirekliligi, biiylime ve kalkinmanin
saglanmasi, dis 6demeler bilancosunun dengeye kavusturulmasi ve son olarak gelir

dagiliminin 1yilestirilmesi olmak iizere dort temel iizerinde durur.
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2.3.2 Para Politikasi

Tirkiye’de doviz kurunun seyri degerlendirilmek istenirse 2002’den sonra
degerlenmeye bagladigir goriilmiistiir. 2006 yilin kadar artarak devam eden artiglarda
kiigiik de olsa yasanan azalislar gozlenmis olsa da en yiiksek degerine Subat 2006
doneminde ulagsmistir. Agustos 2006’dan itibaren hizla diistise gecen YTL 2004 yili
degerlenme oranina geri donmiis ve 2007 yilinda bu degerlenmeyi siirdiirerek 2006

yilindaki oranina ¢ikmuistir.

Para politikas1 uygulamasi gevsek ve siki para politikast olmak iizere iki sekilde
gerceklesmektedir. Agik piyasa islemleri, reeskont politikast ve kanuni karsilik
politikas1 merkez bankasinin para politikasina miidahale etme yontemleridir. En yaygin
olarak acik piyasa islemleri(API) uygulamasinda bulunan merkez bankas1 bu yontem ile
piyasaya dolaysiz sekilde miidahalede bulunabilir. API ile kisa ve uzun vadeli olarak
para politikas1 kontrol altinda tutulabilir. Merkez Bankas1 repo, ters repo, dogrudan alis
ve satig gibi araglara bagvurabilir. Nakit sikintisina giren bankalar ellerinde bulunan
vadesi heniiz gelmeyen senetleri merkez bankasina ikinci bir iskonto yaptirarak nakde
cevirerek likidite ihtiyaglarini karsilayabilirler. Zorunlu Karsilik Orani ile bankalar,
merkez bankasina toplam mevduatlarinin yerli ya da yabanci para cinsinden belirli bir
oranin1 yatirmak yiikiimliliigiindedirler. Bu oran yiikseldigi takdirde bankalarin
mevduatlar1 azalir ve kredi verme gii¢leri diiser, bu durumda da parasal tabanda daralma
gerceklesecektir. Ayrica bu yontemlerin yam1 sira merkez bankast uyguladigi
politikalara destek vermek iizere ikna yoluna da gidebilir bdylece ticari bankalar

tarafindan verilecek olan kredilerin sektorel ve bolgesel olarak diizenleyebilir.
2.3.3 Yapisal Reformlar

Tiirkiye ekonomisinin istikrara kavusturulmasi amaciyla gerekli yapilandirmanin
olusturulabilmesi i¢in yapisal reformlarin gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Globallesen
diinya ekonomisinde gelismis ve c¢agdas llkelerin sahip oldugu yapiya uygun bir
yapinin gerekliligi kabul edilmistir. Gegmise bakildiginda ise Tiirkiye’nin istikrarli bir
yapiya kavusamamasindaki en biiyiik etkenler arasinda makro istikrarsizliklar ve yapisal
reformlarin basarili bir sekilde hayata gecirilememesi oldugu goriilecektir. (Kol, 2007:

67).
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Gliglii Ekonomiye Gegis Programi ile gerceklesen yapisal reformlar ile devletin
isleyisinde onemli Ol¢iide degisiklik gercekleserek, ekonomideki etkinligin artmasi ve

stirdiiriilebilir bir biiyiime hedeflenmistir (Hazinedar, 2011:70).

15 yasal diizenlemenin gerceklestirildigi Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programu ile

bes ana alanin lizerinde durulmustur:

v' Mali Sektériin yeniden yapilandirilmasi

v' Devlet seffafliginin arttirilarak, kamu finansmaninin gii¢lendirilmesi,
v Ekonomide rekabet ve etkinligin arttirilmasi,

v" Sosyal dayanismanin desteklenmesi,
v

Reel ekonomiyi canlandirmaya yonelik dnlemlerin alinmast.
2.3.3.1. Mali Sektoriin Yeniden Yapilandirilmasi

2001 krizinin ortaya c¢ikmasi ile Oncelikli olarak Bankalar Kanunun
degistirilmesine yonelik calismalar baslatilmistir. Giiclii Ekonomiye Gegis Programinin
temel ¢ercevesinde amag piyasa disiplinin igerisinde saglikli, etkin ve diinya dlgeginde
rekabet edilebilir diizeyde bir ortam olusturmak ve uzun vadeli ekonomik biiylimeyi
gerceklestirmektir. Sektorilin, etkinlik ve rekabet kabiliyetini arttirarak giivenirliligi
saglamak, her tiirlii olusabilecek olan zarar1 en asgari seviyeye indirebilmek ve sektdriin

dayanikliligini arttirmak temel hedefler arasinda yer almistir.
2.3.3.2 Kamu Bankalarinin Yeniden Yapilandirilmasi

Krizden biiylik zarar ile ayrilan kamu bankalari, likidite sorunlarinin giderilerek
gerekli dnlemlerin alinmasi dogrultusunda bir politika izlemeyi tercih etmistir. Gliglii
sermaye yapist olmayan bankalar kriz donemlerinde daha fazla zarar ederek, iflas etti.
Olusan bu durumun siirdiirmenin zor olmasi nedeniyle kamu bankalarinin yeniden

yapilandirmasi gerekliligi dogmustur.

Popiilist politikalara malzeme olan Tiirk kamu bankalar1 verimsiz ve akilct
olmayan yonetim tarz1 ile giiclerini kaybetmis ve kirilgan bir yapiya biirlinmiislerdir.
Yasal diizenlemeler ve yonetimlerindeki farkliliklar kamu bankalar1 arasinda haksiz
rekabete yol agmaya baslamis ve Kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasina iliskin
program finansal ve operasyonel yapinin iyilestirilmesi ve nihai olarak bu bankalarin

ozellestirilmesi seklinde ylriitilmiistiir (Boyacioglu, 2018: s:530).
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2.3.3.3. Tasarruf Mevduati Sigorta Biinyesindeki Bankalar

Devir, fesih ve tasfiye yolu ile sorunlart ¢oziilmeye calisilan TMSF bankalari
icin ayrica bankalarin pozisyonunu kuvvetlendirmek amaci ile Hazineden belirli
donemlerde 6zel tertipli tahvil ihra¢ edilmis ve Fon bankalar: aldiklar1 bu tahvilleri kisa
vadeli borg¢lart karsiliginda Merkez Bankasi’na vermis ve borglarini sifirlamislardir.
Agik pozisyonlarinda iyilestirilmeler yap 1lan bankalar bdylelikle yapilarini daha giiglii
bir hale getirmisleridir.Operasyonel agidan da bu bankalarin sube ve personel sayisi

azaltilmis, subelerin satisina baglanmistir.

TMSF biinyesinde bulunan 13 bankadan, Siimerbank biinyesinde bulundurulan 5
banka disindaki diger bankalarin,2001 Mayis sonuna kadar kapatilmasi ve kalan
bankalarinda 2001 yilinin sonuna kadar satilmasi planlanmistir. Fon’a devir tarihinde
9141 calisan1 olan Siimerbank biinyesinde birlestirilen bankalarin, Mart 200’den

itibaren ¢alisan sayisinin azaltilmasi planlanmistir.

Bankacilik sisteminde c¢alisan sayist 2002 yilinda da azalmaya devam etmistir. 2000
yilinda 3.587, 2001 yilinda 32.906, 2002 yilinda da 14.224 calisan isini kaybetmistir.

Boylece son ii¢ yilda sektorde personel sayisi toplam 50.717 kisi azalmustir.

Tablo 6: Bankacilik Sektoriinde Cahisanlar

2000 2001 2002
Ticaret bankalart 164.845 132.274 118.329
Kamu bankalart 70.191 56.108 40.158
Ozel bankalar 70.954 64.380 66.869
Fondaki bankalar 19.895 6.391 5.886
Yabanci bankalar 3.805 5.395 5.416
eg[nee;gag ﬁﬁ;;r 5.556 5.221 4.942
Kamu bankalart 4.456 4.322 4.174
Ozel bankalar 1.021 822 691
Yabanci bankalar 79 77 77
Toplam 170.401 137.495 123.271

Kaynak:www.tbb.org.tr
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2.3.3.4. Ozel Bankalar

Bankacilik sisteminin daha gii¢lii bir hale getirilebilmesi i¢in 12 Mayis 2001
tarth ve 4672 sayili Kanun ile bankacilik sektoriinde onemli Olciide degisiklikler
yapilmigtir. Ozel bankalara yonelik olusturulan programimn kapsaminda bankalarm
sermaye yapilarinin giliglendirilmesi, yabanci para agik pozisyonlarmin daraltilmasi,
devir ve birlestirilmelerin 6zendirilmesi, sorunlu kredilerin ¢6ziimlenmesi, i
kontrollerin yapilarak, risk yonetim sistemlerinin olusturulmasi iizerinde caligsmalar

yapilmistir (Boyacioglu, 2005: 533).

Bankalarin devir ve birlesme islemleri daha kolay hale getirilmis, uzun vadeli
yatirimlar tesvik etmek, tasarruf araglar1 arasindaki farkliliklar1 gidermek igin vergi ve

munzam karsiliklarin tekrar incelenmesi gerektigi géz oniinde bulundurulmustur.
Genel olarak kanunda yapilan diizenlemeleri su sekilde 6zetleyebiliriz;

Banka kurulmasi i¢in aranilan kosullar agirlagtirilmstir,

Kredi ve istirak sinirlar1 degistirilmistir,

Pay sahipligi ve devir paylari oranlar1 degistirilmistir,

Banka ortaklar1 ve yoneticilerinin sahsi sorumluluklari artirilmastir,

Idari ve adli sug ve cezalar yeniden diizenlenmistir,

SN NN N

Ozel finans kurumlarinin kurulmas: ve kaldirilmasina iliskin yetki BDDK’ye

birakilmaistir,

\

Bankalarin ayirdiklar1 karsiliklara iliskin diizenleme yapilmaistir,

<\

Yabanci para pozisyonunun sinirlari ¢izilmistir,

<\

Bankalarin kurulus, faaliyet, birlesme ve devirlerine iliskin degisiklikler
yapilmistir,

Bankalarin konsolide bazda mali tablolar diizenlemesine karar verilmis,
Uluslararas1 muhasebe standartlarinin uygulanmasi gii¢lendirilmis,

TMSF yetkileri yeniden diizenlenmis ve

AR NERNEEN

Mevduat sigortasi 50 milyar ile sinirlandirilmistir. (Erdogan, 2006: 67)
Bu programla 6zel bankalarin sermayelerinin giiglendirilmesi, yabanci para agik
pozisyonlariin azaltilmasi, sorunlu kredilerin gézden gecirilmesi, i¢ kontrol ve risk

sistemlerinin gdzden gegirilmesi amaglanmistir.(www.bddk.org.tr )
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2.4DEVLETTE SEFFALIK VE FINASNMANI ARTIRMAYA YONELIK
DUZENLEMELER

Devlet seffafligi ve finansmani arttirmaya yonelik yapilan diizenlemeler, gorev
zararlari, bor¢lanma yasasi, kamu ihale yasasi, biitce ve biitce dis1 fonlarin kapatilmasi

olmak tizere bes ana grupta gergeklesmistir.

Kamu iktisadi tesebbiislerin faaliyetlerini diizenlemeye yonelik atilan adimlar
ilekamu zararina neden olan kuruluglar denetim altina alinmistir. Borglanma yasasi ile
kamu kesimine ait bor¢lanma esaslar1 tek bir cati altinda toplanmis ve kanun ile
bor¢clanma kurallarinin daha agik bir sekilde olmasi hedeflenmis, bor¢lanma limitleri

belirlenerek bor¢ yonetiminin sinirlar1 daha agik bir hale getirilmistir.

Kamulagtirma Yasasi, kamu yararinin gerekli gordiigii hallerde gercek ve 6zel
hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin devlet ve kamu tiizel
kisilerince  kamulagtirilmasinda  yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin
hesaplanmasinin, tasinmaz malin ve irtifak hakkinin idare adina tescilini, kullanilmayan
tasinmaz mali geri alinmasini, idareler arasinda taginmaz mallarin devir islemlerini
karsilikli hak ve yiikiimliliikler ile bunlara dayali uyusmazliklarin ¢6ziim usul ve

yontemlerini diizenler. (http://www.mevzuat.gov.tr )

Kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda olan kuruluslarin
yapacaklar1 ihalelerde uygulanacak esas ve usuller de Kamu Ihale Yasasi ile
belirlenmistir. Kamu ihale kanunun degistirilmesi ile rekabet¢i ve etkin bir ihale
sisteminin  olusturulmast  ve  uluslararas1  standartlara uyum  saglanmasi

amagclanmistir(Ozcan, 2009: 77).
2.5. REEL EKONOMIYE YONELIK YAPILAN DUZENLEMELER

Gtiglii Ekonomiye Gegis Programi bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde nihai hedef
olarak 25 yillik bir perspektifte giiclii ve saygin bir devlet olabilmek i¢in iiretken ve
gliclii bir 6zel sektoriin varlig1 yaninda saglikli bir piyasa ekonomisi i¢in de sosyal
destek ve yasal denetlemeleri yapan devletin varlig1 kagimilmazlig: dikkate alinmistir.
Giicli ekonomiyi giliven i¢inde ¢alisan 6zel sektor, etkin devlet, toplumsal uzlasi ve

dayanismanin bir arada meydana getirmesi ongoriilmiistiir.(www.tcmb.gov.tr )

Reel ekonomiye yonelik kapsamlar icinde ihracatin arttirilmasina yonelik ilave
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tedbirler alinacaktir. Bu kapsamda;

v’ Biit¢eden ve diger kaynaklardan saglanan destekle Eximbank’in kredi imkanlari
giiclendirilecek,

v' Thracatta KDV 6demeleri hizlandirilacak,

v’ Desteklerle ilgili biirokratik islemler asgari seviyeye indirgenerek
hizlandirilacak,

v' Esnaf, Kobi, tarim kesiminin krizden minimum diizeyde -etkilenmelerini
saglamak amaciyla, Ziraat ve Halk Bankasi’ndan kullanmis olduklar1 kredilerin
faizlerin maliyetlerine yansitilmasini sinirlamak i¢in biitceye ilave o6denek

konacaktir.

Dogrudan yabanci sermaye yatirimi ¢ekmek ve iilkeye girisini hizlandirmak igin,
Anayasa’da yapilan degisiklikle getirilen Uluslararas1 Tahkim icin gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasi Ongoriilmiistiir. Bunun yani sira dogrudan yatirimin hizl
sekilde gelmesini engelleyen idari ve biirokratik yasalarin asilmasi i¢in bir eylem plani

caligmalarinin basladig1 duyurulmustur.(www.tcmb.gov.tr )

2.6. PROGRAM CERCEVESINDE IMF’NiN TURKIYE’DEN CIKARMASINI
ISTEDIGI YASALAR

Uluslararas1 mali ve parasal bir kurum olan IMF, SDR gibi likit deger lirettigi
i¢cin uluslararasi likiditenin baslica olusturucusu sayilmaktadir. Oncelikli olarak kurulus
amact merkez bankasi olmayan IMF, SDR olusturabilme giicii sonrasinda 1969’dan

glinlimiize kadar uluslararasi bir merkez bankas1 olmaya yonelmistir.

Teorik olarak Karsilastirmali Ustiinliik Teorisine dayanan Kurulus, uluslararasi
ticareti gelistirmek ve dig ticareti serbestlestirebilmek icin uyguladigi politikalar ile
diinya refah seviyesini arttirmay1 amacladig1 ongoriilmektedir. IMF’ye 1947 yilinda iiye
olan Tirkiye toplamda 19 tane Stand-by anlasmasi yapmistir.Subat 2001 krizinden
sonra IMF ile birlikte diizenlenen yeni ekonomik istikrar programi sonucunda 15 giinde

15 yasa baslig1 altinda bazi diizenlemeler yapilmistir.
2.6.1. Seker Kanunu

Sekerin sanayinin iilke ekonomisi agisindan katma deger yaratan bir {iriin oldugu

diisiiniildiiglinde tiiketim ihtiyacimizin disinda biiyiik bir istthdam kapist olarak
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degerlendirilmektedir. IMF’nin seker kanunun c¢ikarilmasint istedigi donemde
tilkemizde 450.000 c¢ift¢i seker pancari tiretimi yaparak ge¢imini saglamaktaydi. Bir
dekarlik seker pancari iiretimi, tarimda 80 saat sanayide 13 saat olmak lizere 93 saat
istihdam olusturulmaktadir. Diger taraftan seker pancar1 et ve siit gibi temel gida
tiriinlerinin  iiretilmesinde, hayvancilik sektorii i¢in seker pancarindan {iretilen
melasonemliyem konumdadir. Ayrica, seker ispirto {retimiyle alkol {iretimine
hammadde durumunda olup, iiretilen etil alkolde kimya sanayisinde de 6nemli bir role

sahiptir. (www.turkseker.gov.tr )

GEGP ile baz1 alanlarda yapisal diizenlemeler gergeklesmistir. 2003 yilinda
4634 sayili Kanun degisikligi ile Seker Kanununda da bazi diizenlemeler yapilmasi
uygun goriilmiistiir. Boylece seker pancarinin taban fiyati kaldirilarak, fiyatin fabrikalar
tarafindan belirlenebilmesi icin olusturulan Seker Kurumu ile seker piyasasi da

diizenlenerek, denetlenebilir bir hale getirilecektir.

Tiirkiye’deki 27 seker fabrikasinin 6zellestirilmesi i¢in zemin olusturulacak ve
Seker Kurulu kurulacaktir. 2001 yilinda hedeflenen enflasyon oranina gore seker
pancarinin fiyat1 belirlendikten sonra 2002-2003 iiretim doneminden itibaren devlet

fiyat agiklamayacaktir.(www.tcmb.gov.tr)

Seker yasasina gore, ¢ift¢inin ihtiyag fazlasi seker iiretimine son verilerek
devletin zarara ugramasi engellenecek, iiretici ekim Oncesinde fiyat1 bilerek ekim
kararin1 verecek, Tirk insanin daha ucuza seker tiiketecek ve tiim ciftgilere dogrudan

gelir destegi verilerek gelir kaybi giderilecektir.(www.mevzuat.gov.tr)

4634 sayili seker yasasi sonrasi iilkemizde iiretilen seker ile iglenen pancar
miktarlari,pancar eken ¢iftci sayisi ile ekili alan bilgileri ve iilkenin seker ihracat ithalat

verileri asagidaki Tablo 7°de detayl1 olarak yer almaktadir.
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Tablo 7:4634 Sayih Seker Yasasi Sonras1 Ulkemizde Uretilen Seker ve islenen
Pancar Miktan ile Pancar Eken Ciftci Sayis1 ve EKili Alan Bilgileri ayrica Seker
Ihracat ve Ithalat Verileri

YIL E;:;ZI; Uretilen Pa.ncz}r eken | Ekim yapilan it(l;;rt il(lllchat
(Ton) Seker Ton Ciftci sayis1 alan dekar TON) TON)

2001 12.017 1.652 479.243 356.517

2002 15.824 2.157 492232 16.523

2003 12.394 1.762 459.571 12.758

2004 13.302 1.940 390.635 320.677

2005 14.676 2.070 347.814 335.556

2006 13.742 1.845 311.799 323.714

2007 12.122 1.708 246.797 298.874

2008 15.182 2.152 209.115 320.731 43 5.4
2009 16.982 2.531 187.937 323.970 44 5.1
2010 17.261 2.262 196.901 328.651 42 77,3
2011 15.642 2.270 171.752 293.841 4,7 74,2
2012 14.516 2.129 140.682 287.461 5,5 33,5
2013 16.036 2.390 126.307 290.910 9 63,8
2014 16.189 2.058 124.354 287.461 4,6 15,9
2015 15.419 1.976 103.400 273.991

2016 18.716 2.559 105.460 321.953

*Kaynak: (www.zmo.org.tr)

Tablo 7°de gozlemleyebildigimiz en onemli gelisme, Gii¢li Ekonomiye Gegis
Programi sonrasi IMF istekleri dogrultusunda cikarilan Seker Kanunu sonucu pancar
ekimi yapan ciftci sayisinda onemli azalmaya neden olmasidir. 2001 yilinda pancar
ekimi yapan ¢iftci sayis1 479 bin kisi seviyelerinde iken, 2016 yilina gelindiginde bu
rakam105 bin kisi seviyelerine diismiistiir. ithalat ihracat rakamlariyla AB’nin getirdigi
kota uygulamasi nedeniyle ¢ok gelisme yasanmazken ekim yapilan alanda 2001 yilina
gore azalma gdzlemlenmistir. Ulke niifusun artmasina ve de 2009 yili hari¢ siirekli
olarak iilke ekonomisinin biiyiimesine ragmen, islenen pancar ve f{iretilen seker
miktarinin smirl kaldigr soylenebilir. Carpan etkisi diisiiniildiigiinde pancar iiretimi
yapan ¢ift¢ci sayisinin azalmasi dolayl olarak hayvancilik sektorii ve etil alkol liretimini
etkilemistir. 2016 yili sonunda kirmizi et {retimimizin tliketimimize yetmedigi
goriildiigiinde yem maliyetlerinde 6nemli girdi olan pancar melasinin azalmasi da diger
bir etken olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan seker pancari {iretimi yapan ¢itci

sayisinin azalmasi, kirsal alandan go¢ unsurunu tesvik ederek kota nedeniyle iiretim
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yapamayan ¢iftciyi is bulma umuduyla sehre ittigi diislinlilmektedir. Bu konu hem
sosyolojik hem ekonomik agidan farkli bir c¢alismanin unsuru olarak

degerlendirilebilir.(www.zmo.org.tr )

2018 yilinda gergeklesen seker fabrikalar1 6zellestirmeleri ve bunlara verilen bes
yillik tiretim garantisi sarti, bes yil sonra iilkede seker pancari iiretiminin ¢ok biiyiik
sikintilar yasayabilecegi endisesini dogurmaktadir. Halihazirda 16 yildir devam eden
Ozellestirmeler ve kotalar sonucu seker pancari iireten ciftgci sayisinda onemli azalis
meydan gelmistir. Ziraat Miihendisler Odasi’nin 2018 Seker Pancar Uretim Raporuna
bu Ozellestirmelerde seker kamisindan seker iireten firmalarin baskilar1 giindeme
gelmektedir. Tropik bolgelerde yetisen seker kamisindan pancar sekerine gore 2-4 kat
aras1 seker elde edilmektedir. Fakat bu iirlinlin iiretimi iilkemiz ikliminde uygun
degildir. Ayrica A.B.D, Almanya ve Fransa gibi gelismis uluslar kendi tilkelerinin gida
giivenligini saglamak amaciyla seker pancari iiretimine devam etmektedirler. Kamuya
ait olan seker fabrikalarmin 6zellestirilmesinin ekonomik aginin yaninda sosyal agidan

da degerlendirmek faydali olacaktir. (www.zmo.org.tr )
2.6.2 Tiitiin Kanunu

Tiirkiye nin tarimsal ihracatin i¢inde en yliksek katma degere sahip olan tiitiin,
stratejik bir bitki konumdadir. Dis piyasada Tiirk tiitiinii olarak bilinen sark tipi tiitiin
400 yildir iilkemiz topraklarinda yetistirilmektedir. Kuru iiziim, pamuk, incir ve zeytin
gibi geleneksel tarim firiinleri arasinda en yiiksek ihracat ve istihdam kapasitesine
sahiptir. 09.12.2002 tarihinde tiitiin liretimi ve ticaretine yonelik kurallar 4733 sayili
Kanun ile belirlenmistir (Ozkul ve Sar1, 2008 : 1).

4733 sayili kanun ile tiitiiniin sozlesme ile Uretip satilacagi, yazili sdzlesme
disinda agik arttirma yontemiyle alinip satilacagi, 2002 yili iriinleri dahil bunda sonraki
yillarda destekleme ©demesi yapilmayacagir kararlagtirilmistir. Bu kanunun 6.
Maddesinde tiitiin iiriinlerinin sézlesmeyle alinip satilmasi tiitiin sektoriinde faaliyet

gosteren ¢ifteiler icin sikintilar olusturmustur. (www.mevzuat.gov.tr ) Devletin tiitiin

sektoriinde arz fazlasi oldugu ve kamuya zarar ugrattigi gerekcesiyle Tekel’in

ozellestirmesi 4733 sayili kanun ile saglanmigtir.

Tekel’in yeniden yapilandirilmas: gergeklestirilip, Tiitin ve Alkollii Ickiler

Piyasasinda yeni diizenlenmeler yapilmasi hedeflenmistir.2002 iiretim déneminden
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itibaren devlet nam ve hesabina alim yapilmayacaktir. Tekel’in iiretim ve pazarlama
birimlerinin 6zellestirmesinin altyapisi hazirlanmis, olacaktir. Fazla iretilen tiitliniin
cliriimesi ve yakilmasi uygulamasina son verilecektir. Sozlesme ve agik artirma

sistemiyle tireticinin Oniindeki belirsizlikler kalkacaktir. (www.tcmb.gov.tr )

2002 iiretim doneminden itibaren devlet adina ve hesabina alim yapilmayacaktir.
Tekel’in iiretim ve pazarlama bdliimlerinin 6zellestirilmesine iligkin olarak alt yapi
olusturulacak olup, fazla f{iretilen tiitliniin c¢ilirimesine ve yakilmasma son
verilecektir. Ancak GEGP ile 15 giinden 15 yasa baghg altinda gerceklesen
diizenlemeler neticesinde Tiitiin Kanunu tiitlin ve tiitin mamullerinin dis aliminin
serbestlesmesinin yerli iireticiyi kayba ugratacagi ve i¢ piyasanin da yabanci tiitiin

tekellerine birakilacagi gerekgesi ile veto edilmistir.

Fakat 09/01/2002 tarihinde tiitiin yasasina iliskin diizenleme tiim itirazlara
ragmen resmi gazetede yayimlanarak 4733 sayili kanun olarak yiiriirliige sokulmustur.

flgili yasada;

v’ Titiin tiriinlerinin destekleme alimina son verilmistir,

v’ Sozlesmeli tiretim modeli getirilmistir,

v" Tiitiin ve Alkol Piyasasi Kurumu (TAPDK) kurulmustur.
v

TEKEL’in 6zellestirilmesinin 6nii agilmuistir.

4733 sayili yasanin yiiriirlige girdigi 2002 tarihinden iilke tiitiinciiliigii tasfiye
siirecine girdigi ifade edilmektedir. Soyle ki yasa ¢iktig1 anda tiitiin iiretimi yapan ¢iftci
say1s1 405.882 kisi iken, 2015 yilinda bu say1 %86,2 azalarak 56.000’e diismiistiir. Ayn1
donemde tiitiin tiretimi ise 2002 {iriin y1linda 159.521 ton iken, 2015 iiriin yilinda %61.1

azalarak 62.000 ton civarina gerilemistir.(Www.zmo.org.tr )
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Grafik 1: Tiitiin Ekicisi Saysi ve Tiitiin Uretimi

2002-2015 Tutln Ekicisi ve Titdn Uretimi (Ton)
500.000
400,000
300.000
200,000
100,000

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010|2001 2012|2013 2014|205
Tukin Ekicisi A05.8818.5W@82.27052.31215.300 79.63181.5877.41 B4.1950.68%6.28 981, 799565 11 B56.00(
Tutiin Oretimi (Ton) 159.52112.158133 91135 2498 13774, 5893403 1.0553.01M5.43%9.2 1488 21 57 835200

s Tiitln Ehicisi == Tltin Uretimi (Ton)

Ayni donemde tiitiin ticareti ile ilgi veriler degerlendirildiginde 2015 yilinda
53.857 ton tiitiin ihra¢ edilmistir. Buna karsilik 2002 yilinda 55.800 ton olan tiitiin
ithalat;, 92.266 tona yiikselmistir. Ithalat edilen bu tiitiine karsilik 528,4 milyon Dolar
O0denmigtir. 2002 yili ile kiyaslandiginda tiitiin ithalatindaki durum 2015 yilina
gelindiginde %60 artmistir. Yillarca 6nemli ihra¢ kalemlerimizden olan tiitiin2012
yilinda bu stiinliigiinii kaybederek net ithalatct konumuna gelmemize neden

olmustur.(www.tutuneksper.org.tr )
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Grafik 2:Tiirkiye 2002-2015 Tiirkiye Tiitiin Ticareti (Ton)

Turkiye 2002-2015 Tirkiye Tutin Ticareti (Ton)
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Grafik 3: Yillar itibari ile Sigarlarda Yerli ve Ithal Tiitiin Kullanimi

2003-2015 Sigaralarda Yerli ve thal Tutdn Kullarnim Miktan (Ton)
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Tekel’in sigara fabrikalarmmi 2008 yilinda O6zellestirmesi ve Tiitlin fonun
kademeli olarak azaltilmasi sonucunda Tiirkiye sigara pazarinin tamamina yakina sahip
durumda bulunan uluslararasi sigara sirketleri, sigara yapiminda kullanilan ithal iiriin

cesitlerini arttirmiglardir. Kullanilan girdilerin ucuz olmasi nedeniyle karliliklarini
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arttirmuslardir. Ulke tiitiinciiliigii bu duruma, tiitiin {iretim alanlarinin daralmasina bagl
olarak azalan ciftci sayis1 sehre go¢ ederek bu duruma tepki vermistir. Ozellikle 2009
yilinda sehre gd¢ unsurunu arttiran énemli etken tiitiin sektoriinde yasanan gelismelere

baglanmaistir.

Ulkemizde yerli tiitiinden iiretilen sigara iiretimi 2003 yilinda %42.07 iken, bu
oran TEKEL’in sigara biriminin 2008 yilinda 6zellestirilmesinden sonra hizla azalarak
2015 yili sonunda %13,24’e diismiistiir. 2010 yilindan sonra net ithalatgr konumuna
geldigimiz tiitliin sektoriinde, ithal edilen tiitliniin kalitesi de diigliktiir. Saglanan
avantajlarla ithal edilen diisiik vasifl tiitiinle imal edilen sigaralar komsu iilkelere ihrag
edilmekte sonrasinda iilkemize kagak yollarla sigara olarak geri donmektedir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun 2013 yili verilerine bakildiginda, Tiirkiye’de tiitiin iiriinleri
imalatinin %89,3 yabancilarin kontroliinde oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle
tiitlin sanayi, yabanci kontrolliinlin en iist seviyede gerceklestigi imalat sektorii

konumuna geldigi goriilmektedir. (www.tutuneksper.org.tr)

Grafik 4: Ulke Piyasasinda Yabanci Kontrol Oram

Ulkemiz Piyasalarinda Yabanci Kontrol Orani (%) 2013
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Sonug olarak 2002-2016 yillar1 incelendigi ve 2002 yili Oncesi donemin
karsilagtirilmasinin  yapildigt bu boliimde tilkemizin tiitlin piyasasinda sikintili bir
stirecin yaganmakta oldugu gozlemlenmektedir. Bu nedenle tiitiin piyasasinda karar alici
durumda olan hiikiimetin siirdiiriilebilir tiitiin sektorii igin stratejik kararlar alma
gereksinimi dogmaktadir. Ulke tiitiinciiliigiinde yasanan sikintin asilabilmesi igin,

Diinyada birgok ornegi olan 4733 sayili kanun ile de ifade edilen fakat hayata
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gecirilemeyen agik arttirma merkezlerinin faaliyete gegmesi onem arz etmektedir. Agik
arttirma merkezleri, tiitiin irlinlerinin fiyatini belirlenmesi alicist ¢ikmayan {irlinlerin
degerlendirilmesi ve de gerektiginden piyasayi regiile edebilecegi diisiintildiigiinde ilgili

yasanin dnemi daha da artmaktadir.

4733 sayili kanunun 6. Maddesinin esnetilmesi ve yerli sanayicinin yerli
tiitinden sigara {iretimi yapmasinin Onii acilmasi gerekliligi olusmustur. Ulke
tiitlinciiliiglinlin geri plana diismesinin temel nedenin 6.Madde oldugu diistiniilmektedir.
Tiirkiye’nin sigara tiiketiminde 100 milyar adet ile diinyada 7. sirada oldugu dikkate
alindiginda, tiitlin mamulii lireten firmalara pazar paylari oranlarina gore yerli tiitiin
alma zorunlulugu getirilebilecegi dikkatlerden kagmamaktadir. Bu zorunlulugun Tiirk
ireticisinin iretimi ve satisin1  garanti altina alarak, yurtdis1 kaynakli siparis
dalgalanmalarini ve de iiretici aleyhine gelisecek fiyat dalgalanmalarinin 6niine gececigi

tahmin edilmektedir.
2.6.3 Tiirk Telekom’un Ozellestirilmesi

Kurulusu yaklasik 178 yil onceye giden Tiirk Telekom Tiirkiye’nin ilk entegre
telekomiinikasyon operatoriidiir. 1995 yilinda PTT’deki telekomiinikasyon ve posta
hizmetlerinin ayrilmasi ile Tiirk Telekom A.S kurulmustur. Tiirk Telekom 6zellestirilen
doneme kadar Kamu Iktisadi Tesebbiisii olarak hizmet vermistir. GEGP varilan

anlagsmaya gore 6zellestirilmesine karar verilmistir.(www.turktelekom.com.tr)

Tiirk Telekom’un Ozellestirilerek, profesyonel bir grup tarafindan yonetilmesi
hedeflenen kanun ile 6zellestirmeyi hizlandirmak adina bazi kararlar alinmistir. Bunlar,
Altin Hisse disindaki hisselerin, stratejik ortaga blok satig, halka arz ve caligsanlarasatis
yollariyla Ozellestirilmesine, bdylece kamu yarar1 ve ulusal gilivenligin saglanmasi
amaglanmistir.Sabit  telefon hizmetlerinde kamu tekelinin,0zellestirme sonrasi
kaldirilmasi, Telekominikasyon Kurumuna lisans verme yetkisine sahip olmasi,
sektorlin  yonetiminde etkinligi arttirarak, bu ilkeler dogrultusunda ozellestirmenin
hizlandirilmas1 ve yabanciya blok satis oraninin %50°nin altinda olmasini saglayan

yasal siire¢ baslatilmis olacaktir.

Boylece sektorlerin teknolojik yaristaki yerlerini daha hizli belirleyecek ve
Telekomiinikasyon altyapisinin hizli sekilde gelismesi saglanacaktir. Sektoriin dniindeki

engeller kaldirlarak yerli ve yabanci yatinmcilarin  katilimi  saglanacaktir.
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(Www.tcmb.gov.tr )

2004 yilinda baslayan ihale ile Tiirk Telekom’un 6zellesme siireci resmiyet
kazanmustir. Thale sonucunda Tiirk Telekom’un blok satis igin %55 e tekabiil eden altin

hisse i¢in teklif veren kuruluslardan Oger Telekom’a 6.550.000.000 Dolara satilmistir.

Ozellestirme sonucunda 657 sayili kanunun 399 numarali kararnameyle istihdam
edilen personel sayist 70.000 den 57.000 seviyelerine indirilmistir.Calisan sayisi
azaltilirken, fazla goriilen personelin diger kamu kurumlarina aktarilmasindan dolay1
kamunun yiikiinden herhangi bir degisme olmamis hatta bir anlamda daha da artmistir.
Bu durumla beraber olusan belirsizlikler, yoneticilerin calisan personelin is akitleri
konusundaki tutarsiz agiklamalar1 sosyal yonden tepkiyle karsilanmistir. Ayrica 1994
yilinda yabanci kuruluslar tarafindan 20 milyar Dolar seviyelerinde ifade edilen
degerinin 2004 yilinda %55’nin 6 milyar Dolar seviyelerinde satis1 kamuoyunda tepki
ile karsilanmigtir. Kamuoyunun endise ile takip ettigi diger sorun, Tiirk Telekom’un
yapisi itibari ile her tirlii iletisim altyapisin1 saglamakta oldugu icin iilke giivenligi
acisindan yasanabildigidir. Bu nedenle 6zellestirme sonucu yabanci yoneticilerin hakim
oldugu Tiirk Telekom’da kisi ve kamu giivenliginin nasil saglanacagi endise ile takip

edilmistir.

Ozellestirme sonucunda, 2003 yilinda 20.000 seviyelerinde olan internet abone

sayis1, 2014 yilina gelindiginde 34 milyonu asmistir.

Grafik 5: 2003-2014 Yillar1 Arasi Internet Kullananlarin Gelisimi
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Ayrica Ozellestirme sonucu yapilan yatirmmlar ile satis gelirlerinde ve kar

oranlarinda artma egilimi gézlenmektedir.

Tablo 8: Tiirk Telekom ve Mobil Isletmecilerin Yilhk Net Satis ile Tiirk

Telekom’un Yillik Net Kar Degerleri

Gelirleri
YILLAR NET (SATIS,TL) NET (SATIS,TL)
2004 6.581.230.00 6.581.230.00
2005 7.410.569.000 7.410.569.000
2006 7.103.207.243 7.103.207.243
2007 7.524.286.818 7.524.286.818
2008 7.734.891.747 7.734.891.747
2009 7.700.260.858 7.700.260.858
2010 7.340.362.030 7.340.362.030
2011 7.374.599.666 7.374.599.666
2012 7.253.226.575 7.253.226.575
2013 7.237.240.887 7.237.240.887

*Kaynak:www.turktelekom.gov.tr

Istihdam agisindan bakildiginda ise 2003 yilinda 71. 000 seviyelerinde olan
personel sayis1, son yillarda 21.000 kisi seviyelerine inmistir. istihdam edilen personel
sayisinin azalmasi sosyal yonden olumsuz etki olusturdugu goz ardi edilemeyecek bir

gergekliktir.

Grafik 6: 2003-2013 Yillar1 Arasi Tiirk Telekom Calisanlar:
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Tiirk Telekom’un satis degerinin, 2005 yilindaki kura goren hesaplandiginda
diisiik oldugu bir bagka sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki 2005 yili kart 7
milyar TL seviyelerinde iken, %55 hissenin o zaman ki degeri 10 milyar seviyelerinde
kalmistir. Ayrica Tiirk Telekom’u alan grup hakkinda diinya kamuoyunda olumsuz
izlenim oldugu bilinmektedir.Ote yandan Tiirk Telekom’u satin alan grubun Tiirk
bankalarindan kullanmis oldugu kredileri de 6demedigi 2016 yil1 gelindiginde basina
yansimaktadir. Tiim bu gelismelerin yaninda personel aliminda liyakat ve egitime
bakilmaksizin atamalar yapildigt bu durumunda iilkenin 6nemli kurulusunun
verimliligini azalttig1 goriisii personelle yapilan anket goriismelerinde giindeme

gelmektedir (Cebe, 2015: 72).
2.6.4. Dogalgaz Kanunu

BOTAS 27 Agustos 1973 tarihinde Irak ile yapilan anlagma geregi ithal edilecek
ham petroliin Iskenderun limanina tasinmasini saglamak amaciyla 15 Agustos 1974
tarihinde Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1 tarafindan kurulmustur. Kurulus
asamasinda boru hatlar1 ve petrol nakliyesi gorevini listlenen BOTAS, iilkenin enerji
thtiyacinin  ve c¢esitlerinin artmas1 nedeniyle dogalgaz tasimasi ve ticareti
fonksiyonlarmi tstlenerek ticari hiiviyete biiriinmiistir. BOTAS istlendigi ve
tistlenecegi gorevler diislinerek 1995 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortaklig1 statiisiinden ¢ikarilarak, Kamu Iktisadi Tesebbiis olarak

yapilandirilmistir.(www.resmigazete.gov.tr )

Giiglii Ekonomiye Gegis Programi kapsaminda mevcut dogalgaz kanunun
degistirilmesi tasarlanmistir. Dogalgazi kaliteli, ucuz, siirekli rekabete dayanir sekilde
tiikketicilere sunmak amaglanmistir. Dogalgazin serbestlestirilmesi kanunun ana hatlarin
olusturmustur. Yeni ¢ikarilan kanun ile BOTAS 1n tekelinde bulunan dogalgaz ithalati,
dagitimi ve iletimi konusundaki yetkileri kaldirilarak tiim asamalarda 6zel sektdriin
katiliminin saglanmasi hedeflenmistir. Bu sekilde olusturulmasi planlanan piyasa seffaf
ve mali agidan giiclii denetlenebilir agsamaya gelmesi amaglanmistir. Bu diizenlemeyle
dogalgaz piyasasi, elektrik piyasasi i¢in olusturulan kurul ile birlestirilerek bagimsiz bir

kurul ile diizenlenecektir. (www.tcmb.gov.tr 25.10.2017)

Bu gelismelerin sonucunda 2 Mayis 2001 tarihinde 4646 sayili Kanun ile
BOTAS’a verilen dogalgaz ithalati, dagitimi, satist1 ve fiyatlandirilmasindaki tekel
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konumu sonlandirilmistir. Yasaya gore BOTAS, temel gorevleri olan dogalgazin satisi,

dagitimi ve iletim faaliyetlerini 2009 yilindan sonra 6zel sektore devretmistir.

Ilgili yasa sonucunda sanayide ve konutta hava kirliligi agisinda temiz enerji
olarak kabul edilen dogalgaz tiiketimi 2002 yilinda 17 milyon m3 seviyelerinde iken,

2016 yil1 sonunda 37 milyon m3 seviyelerine ulagsmistir. (biruni.tuik.gov.tr)
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UCUNCU BOLUM
UYGULANAN PROGRAM SONRASINDA TURKIYE
EKONOMISINDE OLUSAN REEL ETKILER

GEGP yapist itibari ile Ortodoks ekonomi politikalarini igeren bir program
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica istikrar programlarinin 12-36 aylik donemi
kapsadigi iktisat literatiiriinde kabul edilse de Tiirkiye ekonomisinde bu programin uzun
donem devam ettigi kamuoyunda yaygin bir goriistiir. Calismanin bu kisminda GEGP
sonras1 iilke ekonomisinin makroekonomik verileri ele alinarak yorumlanmaya
caligilacaktir. Ayn1 zamanda GSYH’ ye katki sunan baslica sektorler, GEGP

uygulandig1 donem ve sonrasi olarak degerlendirilecektir.
3.1. 2002-2016 YILLARINDA EKONOMIiK BUYUME VE ENFLASYON

Tiirkiye ekonomisinde, Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi’m yiirtrliige girdigi
yilda yillik bazda tiiketici enflasyon oram1 2001 yilinda %88.56°dir. Ayn1 dénemde
tiretici enflasyon oran1 %68.53’diir. 2001 yili biiyiime oran1 -9,5 gercekleserek GSYH
ise %10 yakin seviyelerde azalmistir. 2001 krizi ve sonrasinda goreve gelen
hiikiimetlerin temel 6nceligi stirdiiriilebilir biiylime ve enflasyonu tek haneye indirmek
olarak ifade edilmistir. Tablo:9 degerlendirildiginde Merkez Bankasi’nin enflasyon

hedeflemeleri ve gerceklesen enflasyon oranlari yillar itibari ile gdzlemlenmektedir.

Tablo 9 inceliginde en dikkat ¢ekici hususun Merkez Bankasi’nin hedefledigi
enflasyon oranina 15 yil boyunca ulasamamasi oldugu dikkatlerden kagmamaktadir.
Gergeklesen enflasyon oraninin 2002 yilindan 2008 yilina kadar ¢ok fazla dalgalanma
gostermedigi goriilmektedir. 2008 yilinda tiim diinyada etkili olan kiiresel krizin etkisi
ile enflasyon ¢ift hanelere yiikselmistir. Kiiresel krizin iilkemiz iizerindeki etkilerinin
atlatilmaya bagladig1 2009-2010 yillarinda tekrardan tek haneye diistiigii goriillmektedir.
2010 y1il1 Eyliil ayinda gergeklesen referandum ve 2011 yili genel se¢imlerini de dikkate
alinarak yiiriitiilen para ve maliye politikalar1 sonucunda enflasyonun 2011 yilinda
yeniden ¢ift haneli rakamlara yiikselmistir. 2011 yili sonrasinda %6 ile %9 arasinda
dalgalanan enflasyon orani 2016 yili sonunda %38,5 olarak gerceklesmistir. 2017 yilinda
genislemeci para ve maliye politikalarinin etkisiyle %7,4 oraninda biiylime oram

saglanmis olsa da enflasyon %11,92 ile tek haneli rakamlara indirilememistir. 2018
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yilinda ise enflasyon %20,30 olarak gerceklesirken, biiyiime orani %2,6 olarak
kaydedilmistir.

Tablo 9:Yillar itibari fle Enflasyon Hedefi Ve Ger¢eklesme Oram

Yillar Hedef Gergceklesme

2002 35 29,7
2003 20 18,4
2004 12 9,3

2005 8 7,7

2006 5 9,7

2007 4 8,4

2008 4 10,1
2009 7,5 6,5

2010 6,5 6,4

2011 5,5 10,4
2012 5 6,2

2013 5 7,4

2014 5 8,2

2015 5 8,8

2016 5 8,5

Kaynak* www.tcmb.gov.tr

3.1.1. 2000-2015 Yillar1 Arasi Bityiime Rakamlari

2001 yilinda yasanan krizle daralmaya giden ekonomi, alinan tedbirler ve
uygulanan politikalarla 2002 yilinda toparlanma siirecine girmistir. Tablo:11°de
goriilecegi iizere kiiresel krizin etkilerinin hissedilmeye basladigi 2008 yilina kadar
GSYH onemli 6lgiide biiylimiistiir. Kiiresel kriz sonucu %4,8 kiigiilen ekonomi 2010-
2011 yilar1 aras1 uygulanan para ve maliye politikalariyla beraber 6nemli biiyiime
kaydetmistir. 2010 sonrast siirekli bir biiyiime gozlense de kurdaki artis ve diger
faktorler etkisiyle kisi basi gelirde 10.000 Dolar seviyeleri asilamamigtir. Ekonomik
bliylime performanst degerlendirildiginde 14 yillik perspektifte basarili olundugu
sOylenebilmektedir. Fakat son 5 yildir iktisat literatiiriinde orta gelir tuzagi olarak kabul

edilen kisi bas1 gelirde 10.000-15.000Dolar seviyeleri agilamamistir (www.tuik.gov.tr ).

Ancak gergeklesen biiylimedeki ithalatin ve alinan dis borcun etkisi géz ardi

edilemez. Ulkenin gerek ithalata bagimligiin artmasi gerekse dis borg yiikiiniin
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agirlasmas1 bu biiylimenin stirdiiriilebilirligi yoniinden ciddi engeller barindirdig
dikkatlerden kagirilmamalidir. Ilgili donemde gerceklesen biiyiime siirecinde, toplum

kazanmadig1 parayla iiretmedigi mallarn tiiketmek suretiyle refah artisini devam

ettirmistir.
Tablo 10:Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila Cari Fiyatlarla

Yillar N:;L;’r(gls;) TL % $ %

2000 64.269 2.656 57,0 4.229 5,6
2001 65.166 3.766 41,8 3.084 -27,1
2002 66.003 5,445 44,6 3.581 16,1
2003 66.795 7,007 44,6 4.698 31,2
2004 67.599 8,536 21,8 5.961 26,9
2005 68.435 9,844 15,3 7.304 22,5
2006 69.295 11,389 15,7 7.906 8,2
2007 70.158 12,550 10,2 9.656 22,1
2008 71.052 14,001 116 10.931 13,2
2009 72.039 13,870 -0,9 8.980 -17,8
2010 73.142 15,860 14,3 10.560 17,6
2011 74.224 18,788 18,5 11.205 6,1
2012 75.176 20,880 11,1 11.588 34
2013 76.055 23,766 13,8 12.480 7,7
2014 76.903 26,489 11,5 12.112 -2,9
2015 77.738 29,885 12,8 11.014 -9,1
2016 79.278 32,676 9,3 10.807 -1,9
2017 80.810 38,660 18,6 10,597 -1,3
2018 823882 45463 17,1 9,632 -9,0

Kaynak: *www.hazine.gov.tr

3.1.2 2002-2016 Yillar issizlik Verileri

Geng ve dinamik niifusun ¢cogunlukta oldugu tilkemizde issizlik yahut istthdam
olusturma olgusu her donemde hiikiimetlerin 6nceligi olmustur. Issizlik her dénemde
biiyiik sorun olmakla birlikte, gelismekte olan iilkelerin siirekli olarak krizler yasadigi
1990’1 yillarda Tiirkiye ekonomisi biiyiik soklar ve krizler yasamasina ragmen,cift

haneli rakamlar1 test etmemistir. Asagidaki Tablo 11°de yer alan Tiirkiye ekonomisinin
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2000°’1i yillardaki igsizlik verilerinin degerlendirilmesi, makroekonomik degerlerin

yorumlanmasinda yardimc1 olacagi muhakkaktir.

Tablo 11:Yillar itibari ile Issizlik Oranlar

YILLAR iSSSIiZLiK ORANI
2002 %10,8
2003 11
2004 10,8
2005 10,4
2006 9,5
2007 9,9
2008 12,7
2009 12,6
2010 10,6
2011 9
2012 9,3
2013 9,6
2014 10,9
2015 10,8
2016 10,9

*Kaynak:* www.hazine.gov.tr 01.04.2018

Giliglii Ekonomiye Gegis Programi sonrasi issizlik verileri degerlendirildiginde
Subat 2001 krizi sonrast issizlik oranlar1 diisiis egilimine girmis, 2008 yilinda yasanan
kiiresel krizin etkisi ile tekrardan ¢ift haneli rakamlara yiikselmistir. 2008 yilinda yasan
krizin etkileri issizlik oranlarinda ciddi yiikselmeye neden olmus, bu durumun etkisi
2011 yilinda uygulanan para ve maliye politikalar ile tek haneye inmistir. Fakat 2011
yilindan sonra artis egilimine giren issizlik orant 2016 yili sonunda %10, olarak
gerceklesmistir. Bu durum degerlendirildiginde kirsal alanda azalan niifusun sehre gog
ettigi, sehirde ise istedigi sekilde is olanagi bulamadig1 goriilmektedir. Diger taraftan
dinamik gen¢ niifusun biiyiime hizina uygun istihdam olanagi olusturmada yetersiz

kalindig1 ifade edilebilir.(www.hazine.gov.tr )
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3.1.2. 2002-2016 Yillar1 Arasi Dis Ticaret Verileri

Giligli  Ekonomiye
degerlendirilmesi bakimindan Tablo 12’de yillar itibari verilen ithalat, ihracat ve
thracatimizin ithalati karsilama oranlarin degerlendirilmistir. 1990 yilindan 2001 yilina
kadar donem incelendiginde dis ticaretin i¢inde ihracatin, 1999 yili haricinde siirekli
arttigi gozlemlenmektedir. Dis ticaretin icinde diger unsur olan ithalatin ise, iilke

ekonomisinin finansal krize girdigi yillarda azaldigi daha sonrasina tekrardan arttigi

goriilmektedir.

Gegis Programi

sonrasi

donemin reel

Tablo 12: Thracat ve ithalatta Yillar itibari ile Degisim (Dolar)

Thracat Ithalat

Yillar Deger Degisim(%) Deger Degisim(%)
1990 12 959 288 11,5 22302 126 41,2
1995 21 637 041 19,5 35709 011 53,5
2000 27 774 906 4,5 54 502 821 34,0
2001 31334216 12,8 41399 083 -24,0
2002 36 059 089 15,1 51553797 24,5
2003 47 252 836 31,0 69 339 692 34,5
2004 63 167 153 33,7 97 539 766 40,7
2005 73 476 408 16,3 116 774 151 19,7
2006 85534 676 16,4 139576 174 19,5
2007 107 271 750 25,4 170 062 715 21,8
2008 132 027 196 23,1 201 963 574 18,8
2009 102 142 613 -22,6 140 928 421 -30,2
2010 113 883 219 11,5 185 544 332 31,7
2011 134 906 869 18,5 240 841 676 29,8
2012 152 461 737 13,0 236 545 141 -1,8
2013 151 802 637 -0,4 251 661 250 6,4
2014 157 610 158 3,8 242177 117 -3,8
2015 143 838 871 -8,7 207 234 359 -14,4
2016 142 529 584 -0,9 198 618 235 -4,2
2017 157 914 000 10,2 234 156 000 10,2
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Tablo 13: Yillar itibari ile Dis Ticaret Dengesi Dis Ticaret Hacmi Thracatin
Ithalati Karsilama Oram

Dis ticaret Dis ticaret Ihr. ith.
YILLAR Dengesi Hacmi Kars. Or.%)
1990 -9 342 838 35261413 58,1
1991 -7 453 552 34 640 476 64,6
1994 -5164 147 41375 891 77,8
1995 -14 071 970 57 346 052 60,6
1996 -20402 178 66 851 107 53,2
1997 -22 297 649 74 819 792 54,1
1998 -18 947 440 72 895 344 58,7
1999 -14 084 047 67258 497 65,4
2000 -26 727914 82 277 727 51,0
2001 -10 064 867 72 733 299 75,7
2002 -15494 708 87 612 886 69,9
2003 -22 086 856 116 592 528 68,1
2004 -34 372 613 160 706 919 64,8
2005 -43 297 743 190 250 559 62,9
2006 -54 041 499 225110 850 61,3
2008 -69 936 378 333 990 770 65,4
2009 -38 785 809 243 071 034 72,5
2010 - 71661 113 299 427 551 61,4
2011 - 105934 807 375 748 545 56,0
2012 - 84 083 404 389 006 877 64,5
2013 - 99858613 403 463 887 60,3
2014 -84 566 959 399 787 275 65,1
2015 - 63 395 487 351073 230 69,4
2016 -56 088 651 341 147 819 71,8

Kaynak:* www.hazine.gov.tr

Bu donemlerde iilke parasinin devaliiasyon yoluyla degerinin diisiiriilmesi
ithalat lizerinde smirlayici etki yapmistir. Ayrica, yabanci sermaye giriglerinin artmasi
sonucu iilke parasinin degeri ylikselmistir. Yerli paranin artan degeri ithalati
devaliiasyondan oOnceki donemin yukarisina tasimistir. Biiylik finansal krizlerin
yasandigr 1994 ve 2001 krizi yillarindan ihracatin ithalati karsilama oran1 %78 lere
yaklasarak rekor seviyelere yiikselmistir. Ulkenin sermaye ihtiyacinin yiiksek olmasi

nedeniyle uygulanan cazip faiz oranlar1 yabanci sermayeyi lilkeye ¢cekmis bu durum
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doviz kuru iizerinde baskilayict etki olusturmustur. Diisiik kalan déviz kurlar sebebiyle
yabanct mal tliketimi artarak tekrardan ihracatin ithalati karsilama orami oOnceki

seviyelerin lizerine tagimistir.

Giiclii Ekonomiye Gegis Programi sonrasi ililke ekonomisinde yasanan olumlu
hava ile ithalat ve ihracati artmistir. 2009 yilinda tiim diinyay: etkileyen kiiresel krize
kadar bu durum boyle gelismistir. 2001 krizinde ihracatin ithalati karsilama oran1 %75
seviyelerinde iken, 2008 yilina gelindiginde bu oran %65 seviyelerine diismiistiir.
Buradan ihracat ve ithalatin arttigin1 ama ithalatin daha ¢ok yiiksek ivmeyle artmasi
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Kriz donemleri, ithalatin azaldigini ihracatin arttigi
donemler olarak {ilke tarihinin hafizlarindadir. Fakat 2009 yilinda hem ihracat hem
ithalat oranlarinda ciddi distislerin oldugu Tablo 14’te goriilmektedir. Bu duruma
gerekce olarak 2008 yilinin sonlarinda diinyayr sarsan Mortage krizinde ihracat
yaptigimiz iilkelerde de finansal krizin etkileri oldugu dikkatlerden kagmamalidir. Ulke
ekonomisinin 2001 Subat krizinden sonra en yiiksek biiytimeleri kaydettigi 2010 ve
2011 yillarinda ihracatin ithalati karsilama orani %56 seviyelerine kadar diismiistiir.
2011 yilinda tlkemizin yaptigi ithalat 9%29,8 oraninda artarken, ihracatimiz %18,5
oraninda arttig1 goriilmiistiir. Bu durum zaten dis ticaret fazlasi veremeyen lilkemiz i¢in
gelecekte sikintiya diisebilecegi ihtimaline dogurmustur. Bir baska agidan 2008 krizinin
etkilerini atlatabilmek ve tekrardan biiylime oranini arttirmak icin Amerika ve Avrupa
Merkez Bankalar1 faiz oranlarini diisiirdiiler. Bu iilkelere gore iilkemizde yiiksek olan
faiz oran1 ve diisiik kur, yabanci sermayeyi uyararak sermaye giriglerini hizlandirmistir.
Bu donemde uygulanan politika se¢cim donemlerinin de etkisi oldugu diisiiniilerek
tiketime yoOnlendirilmistir. Bunun sonucunda 105 milyar Dolar gibi rakamla

Cumhuriyet tarihinin en yiiksek cari agik rakamina ulasildig1 goriilmektedir.

2011 yil1 sonrast donemde hiikiimetin giindemine gelen cari agik sorunu yiiksek
seyreden doviz kurunun da etkisiyle nispeten kontrol altina alinmig goriinmektedir.
2016 yili sonunda ithalatin ihracati karsilama oran1 %71’e yiikselerek cari acik 2011

yilinda 105 milyar Dolar seviyelerinden 56 milyar Dolar seviyelerine diismiistiir.
3.22002-2016 YILLARI ARASI KAMU VE OZEL SEKTOR DIS BORCLARI

Makroekonomik verilerinin degerlendirilmesi gerektiginde iilkelerin kamu ve

ozel sektdr dis borglarini da yorumlama zorunlulugu muhakkaktir. Bu baglamda
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Tiirkiye’nin 2000 y1l1 6ncesi ve sonrasinda 2016 yilina kadar olan donemde kamunun
0zel sektoriin ve Merkez Bankasinin borglar: yillar itibari ille GSYH’ ye oranlanarak
verilmistir. Tablo 14 yorumlandiginda 1990 yillardan 2000 yilina kadar olan siirede
Tiirkiye nin toplam dis borcu siirekli olarak artmistir. Soyle ki 1990 yilinda 52 milyar
Dolar seviyelerinde olan dis bor¢ toplami, 2000 yilina gelindiginde 118 milyar Dolar
seviyelerine ulagsmistir. Bu zaman diliminde Merkez Bankasi borglari ¢ok Snemli
miktarda artmamasina ragmen, 6zel sektor ve kamu sektoriiniin borg¢lar1 ciddi anlamda
yiikselmistir. Ayrica 1990 yilinda toplam dis borg¢ yiikiiniin GSYH’ ye orani %26,1

iken, 2000 yilina gelindiginde bu rakam %43,6 seviyelerine ulasmis bulunmaktadir.

2001 yil1 Subat ayinda yasanan kriz ile dig kreditorlerin Tiirkiye’ye bor¢ vermek
istememesi yahut mevcut faiz oranlarindan daha yiiksek faiz oranlar1 ile bor¢ vermek
istemeleri nedeniyle 2000 yilinda 118 milyar Dolar seviyelerinde olan toplam dis borg
stoku 2001 yilinda 113 milyar Dolara seviyelerine inmistir. Bu dénemde kamunun ve
0zel sektorlin borcu azalarken, Merkez Bankasinin borcunun arttig1 gézlenmektedir. Bu
durumda 2001 yili Subat krizi sonras1 IMF ile yapilan anlasmadan
kaynaklanmaktadir.2001 yil1 sonrasinda kaydedilen en 6nemli gelisme toplam dis borg
stokunun artmasi degil, bor¢ stokunu olusturan degiskenlerin farklilagmasidir. Soyle ki
2000 y1l1 ve 6ncesinde kamunun iistiinde olan toplam dig borg yiikii 2016 y1l1 geldiginde
0zel sektore gegmis bulunmaktadir. Bu donemde dis borg stoku hem 6zel sektorde, hem
kamuda artma egilimi gostermistir. 2000 yilinda 50 milyar Dolar seviyelerinde olan
kamu dis borcu 2016 yilinda 119 milyar seviyelerine ulasmustir. Ozel sektér borcu ise
2000 yilinda 54 milyar seviyelerinde iken, 2016 yilinda 284 milyar seviyelerinde
ulagsmis bulunmaktadir. Bu donemde 405 milyar ulasan toplam dis bor¢ stokunda
Merkez Bankasiin pay1 800 milyon Dolar gibi diisiik seviyelerde ger¢eklesmistir. Bu

rakamlar biraz daha giincellenebilir.

2003 yilindan, kiiresel krizin yagandig1 2008 yilina gelindiginde toplam dis borg
yiikiinlin GSYH’ ye oranin %36,2 ye diistiigi gézlemlenmektedir. 2008 krizi sonrasi
iilke ekonomisi toparlanmakta yada dig borcunu degerlendirmekte sikint1 yasadigi

sOylenebilir.

Toplam borg¢ ylikiiniin 400 milyar gibi yiiksek seviyelere ¢ikmasina ragmen,
bor¢ toplamin GSYH’ ye oraninin 2000 yilindaki seviye olan %43’e yakin olarak kabul

edebilecegimiz %47 oraninda ger¢eklesmistir. Borg yiikiinlin artmasina ragmen, olusan
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bu oran ilgili dénemde iilke ekonomisinde kaydedilen biiyiime ile alakahidir. lgili
donemde toplam bor¢ yiikiiniin artmasia ragmen, GSYH’ ye orami diisiik seviyelerde
kaldig1 sdylenebilir. Olusan bu durum ilgili donem i¢in basar1 olarak degerlendirilebilir
yada borg¢lanarak da olsa basarili bir biiylime siireci yakalandigi sdylenebilir.Lakin,
bor¢lanarak gergeklesen biiylimenin siirdiiriilebilirliginin olmadig ve ilerde ¢ok ciddi
sorun teskil etmesi goz ardi edilmemelidir.Tablo 14’de ayrintili bilgi verilmistir

(www.hazine.gov.tr )

Tablo 14:Kamu Ozel Sektor Bor¢ Miktarlari ve GSYH I¢indeki Payi

Yillar Kamu TCMB Ozel Toplam GSYH Pay1 %
1990 33.268 8.342 10.770 52.381 26,1
1995 42.003 12.171 21.774 75.948 33,6
2000 50.081 14.090 54.431 118.602 43,6
2001 47.129 24.351 42.112 113.592 56,5
2002 64.533 22.003 43.066 129.601 54,8
2003 70.844 24.351 42.112 144.172 45,9
2004 75.668 21.410 64.076 161.154 40,0
2005 70.411 15.425 84.939 170.775 34,2
2006 71.587 15.678 120.738 208.002 38,0
2007 73.525 15.801 160.599 249.925 36,9
2008 78.334 14.066 188.426 280.827 36,2
2009 83.513 13.162 172.071 268.747 41,5
2010 89.109 11.565 191.014 291.688 37,8
2011 94.279 9.334 200.130 303.743 36,5
2012 104.023 7.088 228.505 339.616 39,0
2013 115.945 5234 268.700 389.879 41,0
2014 117.687 2.484 281.774 401.945 43,0
2015 113.145 1.327 281.940 396.412 46,0
2016 119.847 821 284.467 405.135 47,0

*Kaynak:* www.hazine.gov.tr 01.04.2018

3.3.REEL EKONOMIDE YAPILAN DUZENLEMELERIN SEKTOREL BAZDA
DEGERLENDIRLMESI

Giicli Ekonomiye Gegis Programi baslangigta yasanan finansal krize ¢6ziim i¢in

hazirlanmis bir program gibi goziikse de ¢ikarilan yasalar, yapilan ve yapilmaya
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calisilan reformlar bakimindan reel ekonomik sorunlarin ¢6ziimiinii de amaglayan
tilkenin 1990’1 yillarda yasadigi krizleri bunalimlar1 bir daha yasamamasi i¢in genis
kapsamli bir istikrar programi olarak degerlendirilmektedir.Bu baglamda reel
ekonomiye doniik diizenlemelerin tarim, sanayi ve hizmet sektdrlerine yansimalarinin

degerlendirilmesi ihtiyact dogmustur.
3.3.1.2002-2016 Yillar1 Aras1 Tarim Sektorii

Giicli Ekonomiye Gegis Programi’nda IMF’nin Tirkiye Cumbhuriyeti
Hiikiimeti’ nden tarim sektoriinii ilgilendiren konularda ¢ikarilmasini istedigi yasalar,
onceki bollimlerde tiitiin ve seker piyasalart acgisindan degerlendirilmistir. Asagidaki
Tablo 15 ‘te Ciftgi Kayit Sistemine kayith olan ¢ift¢i sayist ve ekili alan miktarini

gosterilmistir.

Tablo 15: CKS'de Kayith Ciftci Sayis1 Ve Alan

Yillar Ciftci sayisi Alan (da)

2002 2.588.666 164.960.378
2003 2.765.287 167.346.718
2004 2.745.424 167.099.180
2005 2.679.737 165.826.141
2006 2.609.723 164.930.261
2007 2.613.234 167.277.814
2008 2.380.284 157.694.645
2009 2.328.731 154.360.407
2010 2.318.506 156.309.390
2011 2.292.380 152.048.523
2012 2.214.537 153.449.052
2013 2.183.270 147.293.244
2014 2.206.874 149.276.892
2015 2.197.319 148.004.195
2016 2.267.176 147.858.630

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tablo:15° te goriildiigii tizere, 2002 yilindan 2005 yilina kadar ¢iftci sayisinda
bir artis gdzlemlenmektedir. 2004 yilindan kayith ¢iftci sayis1 2.765.287 iken, 2016 yili
sonunda 2.267.176 kisiye diigmiistiir. Bu rakam iilke niifusunun siirekli artmasina
ragmen, 2005 yilindan 2016 yilina olan donemde %20 yakin oranda tarimla ugrasan

kesimde azalmaya neden olmustur. Tablonun diger tarafi olan ekili alan miktar1 da ¢iftci
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sayist azalmastyla paralellik gdstermistir. 2004 yilinda 167.099.180 da alan olan ekili
alan miktari, 2005 ve 2006 yillarinda diislis gosterirken,2007 yilinda tekrardan
167.277.814 seviyelerine yiikselmistir. Fakat 2007 yilindan sonra ekili alan miktarinda
keskin diisiis diye ifade edilebilecek azalma meydana gelerek 2016 yili sonunda
147.858.630 da alana gerilemistir.

Tarimsal iiretim verilerini incelerken yillar itibari ile tartmin GSYH’ ye nasil
katki  sundugunu da  dikkatlerden kagirmamak  gerekir. Bu baglamda
Tablo:16’daTiirkiye’nin tarimsal iiretimin cari fiyatlarla gelisme hizi, GSYH i¢indeki
pay1 ve toplam degeri verilmektedir. Burada baz yili olarak 2009 yili alinmistir. Bunun
nedeni TUIK in cari fiyatlarla hesaplama yaparken yeni hesaplama sistemine gegerken
2009 yilinda se¢mis olmasidir. 2009 yilinin se¢ilmesi konusunda farkli elestiriler
olmakla birlikte, TUIK bu yilin baz alinmasinda karar vermistir. Bu elestirilerinin en
basinda 2009 yilinin kriz y1li olmasi ve diinyadaki geligmis tilkelerin 2010-2012 yillar

arasini baz yili belirlemesi gelmektedir.

Tablo 16:Cari Fiyatlarla Tarimsal GSYH Ve Tarimin Pay1 (2009=100)

Yillar Tarim*(Bin Gelisme Tirkiye(Bin Gelisme Tarimin Doviz Tarim (Bin$) | Tirkiye (Bin
TL) Hiz1 (%) | TL) Hizi (%) | Pay1(%) | Kuru $)
(TL)
2009 81.234.274 9,1 999.191.848 0,4 8,1 1,545 52.592.510 | 646.894.531
2010 104.703.635 28,9 1.160.013.978 16,1 9,0 1,502 | 69.714.325 | 772.366.615
2011 114.838.169 9,7 1.394.477.166 20,2 8,2 1,677 | 68.491.565 | 831.691.448
2012 121.692.893 6,0 1.569.672.115 12,6 7,8 1,802 | 67.536.064 | 871.122.993
2013 121.709.079 0,0 1.809.713.087 15,3 6,7 1,904 | 63.914.163 | 950.350.602
2014 134.724.745 10,7 2.044.465.876 13,0 6,6 2,187 | 61.604.432 | 934.855.430
2015 161.447.917 19,8 2.338.647.494 14,4 6,9 2,713 59.499.609 | 861.879.256
2016 161.304.618 -0,1, 2.608.525.749 11,5 6,2 3,024 | 53.414.802 | 862.744.000

Kaynak:*www.tuik.gov.tr

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun raporuna gére,2001 yilinda Subat krizinde
tarimsal hasilanin GSYH icindeki pay1 %12,20 seviyesindedir. Tablo 18°deTUIK in son
yaptig1 giincellemeye gore 2009 yil1 baz yil olarak gosterilmis, burada da tarimin GSYH
icindeki pay1 %S8,1 seviyesinde olmustur. 2009 yilindan sonra yiikselen tarimin GSYH
icindeki payr 2010 yilindaki diger makroekonomik gdstergeler ile paralel sekilde

aratarak %9 olmustur. Bu donemden sonra rakamsal olarak artisa ge¢cmesine ragmen,
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tarimsal tiretimin GSMH i¢indeki pay1 %6 gibi daha diisiik seviyelerde gergeklesmistir.
Dolar bazinda karsilastirildiginda 2009 yilindan 2016 yilina kadar %1’in altinda
bliylime gerceklesmistir.

IMF, Giiglii Ekonomiye Gegis Programi kapsaminda tarimsal destekleme
alimlarinin kaldirilmasini tavsiye etmistir. Bu baglamda 2002 yilindan itibaren tarimsal
destekleme alimlar1 kaldirilmis,gesitli isimler ve programlar altinda ¢iftgiye tarimsal
destekler verilmistir. Tablo:17°de2002 yilindan 2016 yilina kadar olan donemde ¢iftgiye

verilen tarimsal destekleri igeren bilgiler yer almaktadir.

Ayrica tarim sektoriine verilen desteklerin milli gelire oranina bakildiginda
2007 yilindan itibaren azalis yoniinde oldugu goriilmektedir. 2007 yilindan tarim
sektoriline verilen desteklerin milli gelire oran1 %0,67 seviyesinde iken 2018 yilinda bu
oran %0,05 altina diigsmiistiir. ~ Ayrica tarim iirlinlerindeki ithracat ve ithalat verilerine

de 1990lardean bugiine bakilmasinda yarar var.

Tablo 17: Destekleme Odemeleri ( Milyon TL )

DESTEK

KONUSU 2002 2006 2008 2010 2012 2014 2015 2016
Alan Bazh

Tarimsal 1.558 2.661.30 1.953,10 | 1.858,70 | 2.157,90 | 2.406,40 | 2.605,10 | 2.694,62
Destekler

Yem Bitkileri

Destegi 35,6 5642 303,3 2529 293,5 334.4 338,4 344,59
Fark Odemesi

Destekleri 186,1 1.290,10 1.646,50 | 2.071,50 | 2.378,70 | 2.481,40 | 2.726,90 | 3.128,78
. Telafi Edici
Odeme Kapsam. | 4] 5 59,9 63,2 76,7 98,8 120,8 139,4 168,4
Destekleri

Diger Tarimsal
Amach Destekler 38,3 97 112,7 165 176,7 277,2 334,61
GENEL

1.821,20 | 4.387,00 | 4.435,90 | 4.351,20 | 5.093,90 | 5.519,70 | 6.087,00 | 6.671

Kaynak:* www.tuik.gov.tr

Yillar itibari ile degerlendirildiginde tarimsal destekleme 6demeleri 2002

yilindan 2016 yilina siirekli olarak artmistir. Bu donemde sadece 2009 yilinda tarimsal
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desteklerde bir onceki yila gore azalma meydana gelmistir. Destekleme miktarinin
artmasina ragmen tarimsal hasilanin istenilen seviyelere yiikselmemesi dikkat

¢ekmektedir.

Destekleme miktarinin artmasina ragmen tarimsal {iiretimde yeterliliginin
saglanamamas1 degerlendirildiginde tarimsal {iretim i¢in gerekli olan girdi
maliyetlerinin incelemesi gerekmektedir. Bu durum degerlendirmek icin Tablo 18’de

tarimsal liretimin temel girdisi olan giibre ve mazot fiyatlarinin yillar itibari ile gelisimi

gosterilmektedir.
_ Tablo 18: Giibre Cinsi

Yillar % 21 A.S | %26 Can | %33 AN | URE DAP 20.20.0
2002 162 176 193 237 354 254
2005 251 294 312 421 503 374
2010 347 439 531 631 919 617
2011 532 561 678 893 1.362 694
2012 583 692 800 1071 1332 958
2013 566 739 836 1018 1209 873
2014 564 799 891 1045 1425 965
2015 619 775 893 1069 1659 1145
2016* 539 - - 845 1276 929

Kaynak:*www.tuik.gov.tr

Tablo 19: Mazot Fiyatlar1 Degisimi ( % )
2002- 2005- 2002- 2002- 2002- 2002- 2002- 2002-
2003 % | 2006 % | 2008 % | 2010 % | 2012 % | 2014 % | 2015 % | 2016 %
Degisim | Degisim | Degisim | Degisim | Degisim | Degisim | Degisim | Degisim

28 13 159 172 252 296 251 232%

*Kaynak: www.tuik.gov.tr

Glibre ve mazot fiyatlarindaki degisim hesaplandiginda giibre ve mazot
fiyatlarindaki 2002 yilindan 2016 artisin ayn1 donemde yapilan tarimsal desteklerin
tistiinde kaldig1 goriilmektedir. Yapilan tarimsal destekleme oranin artmasi bu baglamda
ciftciyi kirsalda tutmaya yetmemis yillar itibari ile kayith ¢iftgi sayisindaki degisim

gozlemlendiginde benzer tablo karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarimsal iiretimin ve tliketimin 6nemli degiskeni olan hayvancilik iretiminin

2016 yili sonunda iilke glindeminden diismemesi degerlendirildiginde hayvancilik
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acisindan ucuz girdi saglayan meralarin gelisimi Tablo 20 ‘de gosterilmistir.

Tablo 20: Mera Alanlarinin Degisimi

1970 Koy 1999 2001 1998-

BOLGELER

S o~ = ~ S~ S~ =

= ' = 's = ‘s =z 5 o

<= X <= X <= X <= X MO 5
Ege 1027.900 | 1,32 | 615.900 | 0,79 | 802.879 | 1.03 | 389.941 0,5 600
Marmara 463.600 | 0,59 |564.100 | 0,72 |552.662 | 0,71 | 285480 | 0,36 | 600
Akdeniz 1.002.400 | 1,29 | 434.300 | 0,56 | 659.334 | 0,85 | 530.652 | 0,68 | 500
i¢c Anadolu 5.884.200 | 7,54 | 3.890.300 | 4,99 | 4.570.182 | 5,86 | 3.928.327 | 5,03 | 450
Karadeniz 1.993.100 | 2,56 | 1.556.000 | 1,99 | 1.533.603 | 5,81 | 1.068.378 | 1,37 | 1000
Dogu 9.162.100 | 11,75 | 4.573.400 | 5,86 | 5.485.449 | 7,03 | 4.053.805 | 5,2 900
Anadolu
Giiney Dogu | 2.165.100 | 2,78 | 743.600 | 0,95 | 1.012.576 | 1,30 | 555.234 | 0,71 | 450
Anadolu

Not: Hesaplamada Tiirkiye'nin Yiiz Ol¢iimii 78.000.000 hektar olarak alnmistir

Kaynak:*www.tuik.gov.tr

Hayvancilikta {ilke ekonomisinin ithalat¢i konuma geldigi son yillarda mera

alanlarindaki azalma dikkat cekmektedir. Ulkenin 7 bélgesinde 2002 yilina gore mera

alanlan

gerceklesmistir.

3.3.2 2002-2016 Arasinda Sanayi Sektoriindeki Gelismeler

azalmis bazi bolgelerde s6z konusu azalma ¢ok biiylik seviyelerde

Gtiglii Ekonomiye Gegis Programi 6ncesi ve sonrast donemde sanayi sektoriiniin

bir onceki yila gore artis oranlarini gdsteren Tablo:21 asagidadir. Burada sanayi

sektorlinil istatistiklerini degerlendirirken, tarimsal iiretimdeki degismenin sanayi

sektorlinli etkilemesi bakimindan 6nemi tarimsal iiretimdeki degismeyi de tabloya

eklemeyi gerekli kilmigtir.
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Tablo 21: Sanayi Ve Tarimin GSYH’deki Paylarindaki Degisim %

YILLAR SANAYi% GSYH% DEGISME TARIM%

DEGISME DEGISME
1998 1,8 3,1 9,6
1999 4.6 3.4 5,7
2000 6,2 6,8 7.1
2001 9 5,7 7,9
2005 8,8 8,4 7.2
2009 -8,6 48 3,6
2010 13,9 9,2 2.4
2011 10,0 8,8 6,1
2012 1,6 2,1 3,1
2013 4,1 42 3,5
2014 3,5 2,9 1,9

Kaynak:*www.tuik.gov.tr

Tarim sektorliniin sanayi {iretimini etkilemesi noktasinda Tablo: 21’de net bir
veri bulunmamaktadir. Birgok yil degerlendirildiginde iki sektdr arasinda biiylime
oranlarinda paralellik goziikkmemektedir. Fakat tarimsal iiretimin diistiigli yada sanayi
sektoriine gore biliyiimesinin az oldugu donemlerde ithalat oranlarinda ytkselis dikkat
cekici noktadir. Buradan tarimsal iiretimin yeterli olmadig1 durumda sanayi sektoriiniin
bunu ithalat yoluyla karsiladigi goriilmektedir. Sanayi sektorii 2001 yilinda yasanan
krizden etkilenerek %9 oraninda daralmistir. Bu yildan sonra toparlanmaya gecen sektor
2004 yilinda ¢ift haneli bliylime rakamlarim1 gorerek yiikselisini devam ettirmis, 2008
yilinda olusan kiiresel krize kadar araliksiz olarak bilyiimiistiir. 2008 yilinda tiim
diinyay1 etkileyen kiiresel kriz ilgili yilda sanayi sektoriinii de etkilemis bu etki, 2009
yilinda daha belirgin hal alarak sanayi sektoriinde -%8,6 oraninda azalma olarak
kendisini gostermistir. 2010 ve 2011 yilinda tiim sektorlerde oldugu gibi sanayi
sektoriinde yiliksek biiyiime orani saglanmis, bu biiyiime oran1 2012 yil1 ve sonrasinda
azalarak 2014 yil1 sanayi sektoriinde biiyiime hiz1 bir dnceki yila gére %3,5 artis olarak

gerceklesmistir.
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GEGP sonrasi sektorler itibari ile biiyiime hizi hedefleri belirlenmistir. 2001-
2005 yili donemini kapsayan sanayi sektorii biiytime hiz hedefi %7 iken, gerceklesme
orant %4,9 olmustur. 2007-2013 yillarim1 kapsayan donemde IX plan ¢ercevesinde
sanayi biliylime hiz1 %7,8 olarak belirlenmis, ger¢eklesme orani ise %3,7 olmustur. Ara
donem olan 2006 programinda %35,1 hedef olarak belirlenen biiyiime hizi, %7,6 olarak

gerceklesmistir.
3.3.3.2002-2016 Arasinda Hizmet Sektoriiniin Gelisimi

Sanayi ve tarim sektdriinden sonra GSYH olusumunu saglayan hizmet sektorii
verileri, Gliglii Ekonomiye Ge¢is Programi Oncesi ve sonrasini kapsayacak sekilde

GSYH biiylime hizlar1 bir 6nceki yila oranlanarak Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Hizmet Sektorii Bityiilme Hizi Ve GSYH Biiyiime Hizi

YILLAR Hizmet Sektorii GSYHBiiyiime
Biiyiime Hiz1 % Hiz1 %
1998 3.6 3.1
1999 13 34
2000 6.6 6.8
2001 -1 -5,7
2002 4.7 6.2
2003 4.1 53
2004 9.8 9.4
2005 8.6 8.4
2006 7.1 6.9
2007 6.4 4.7
2008 23 0.7
2009 1.8 4.8
2010 7.6 9.2
2011 8.8 8.8
2012 25 2.1
2013 5.5 42
2014 4,0 2,9

Kaynak:*www.tuik.gov.tr

Tablo 22 degerlendirildiginde hizmet sektorii de biiyiime hizlar1 agisindan tarim
ve sanayi sektorii gibi kriz donemlerinde bir onceki yila gore azalis ile gergeklesme

saglamistir. Hizmet sektoriinii burada diger sektdrlerden ayiran 6nemli unsur, GSYH
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oranla bu azalis daha diisiik olmustur. 2000 ve 2010 yillar1 haricinde hizmet sektoriinde
gerceklesen biiyiime hizi GSYH biiyiime hizinin iistiinde veya esit sekilde oldugu
goriilmiistiir. Hizmet sektorii yillar itibari ile degisim gosterse de 2011 yilindan sonra
GSYH i¢indeki pay1 %70’leri astig1 diislintildiigiinde {ilke ekonomisi i¢in hayati 6neme
sahiptir diyebiliriz. Ayn1 sekilde %355°e varan oranlarda toplam istihdama katkida
bulunmaktadir. Hizmet sektoriiniin alt bilesenleri insaat ve ticaret sektorii olarak kabul
gormektedir. Fakat degisen kiiresel piyasalarda hizmet sektoriine yeni alanlar agilmakta

bu alanlarda ilerlemek toplam fayda i¢in 6nem arz etmektedir.
3.4.2002-2016 YILLARI ARASI YAPILAN OZELLESTIRMELER

Ozellestirme kavraminin  temel amaci ekonomik nedenler olarak
gosterilmektedir. Bu amaglar farklilik gosterse de iktisat yazininda serbest piyasa
ekonomisini gii¢lendirmek, sermaye piyasasim gelistirmek, doviz gelirlerini arttirmak,
verimliligi yiikseltmek, enflasyonu kontrol altina almak, kiiresellesmeye ayak uydurmak
seklinde siralanmaktadir. (Altintas, 1998:52)

Tiirkiye’nin 2002 6ncesi donemde cesitli yasal diizenlemelerin eksikligi ve farkli
nedenlerden dolayr kamuya ait varliklarin 6zellestirmesinde ¢ok yurt disi aktorlerin
beklentilerini karsilayacak diizeyde bir siire¢ yiiriittiigii sdylenememektedir. 2002-2016
doneminde ise daha yogun bir sekilde Ozellestirme gergeklestirilmistir. Tablo 25
degerlendirildiginde 2002-2016 yillar1 aras1 yapilan 6zellestirmeler.Ozellestirme Idaresi
Baskanligi 2016 yili raporuna goére verilmistir. Tablo: 25’e¢ gore son 14 yilda
ozellestirme geliri olarak 60,2 milyar Dolar elde edilmistir. Merkez Bankasi’nin yillik
ortalama kurlart ile yapilan ¢evirme sonucuyla yaklagik 102 milyar TL o6zellestirme
geliri elde edilmistir. Ozellestirme gelirleri gerek yasal diizenlemeler gerek ekonomik
konjonktiirden dolay1 iilkenin biiyliime oranlar1 yada diger makroekonomik degiskenleri
ile alakali paralellik gdstermemektedir. Ozellestirilen kurumlarin elden ¢ikma maliyeti
diisiiniildiiglinde kamu yarar1 agisindan olumsuzluklar gézlemlenmistir.

Ozellestirme kavrammin ekonomik amaglart ve 2002 sonrasi yapilan
ozellestirmeler degerlendirildiginde, ilgili donemde Ozellestirmenin  ekonomik
amaclarmin biiylik Ol¢iide gerceklestigi goriilse de enflasyonu kontrol altina alma

konusunda sikintilar oldugu goriilmektedir.
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Tablo 23:Yillar itibari ile Ozellestirme Gelirleri

Yillar Tutar ( Milyon USD ) Tutar ( Milyon TL )
2003 289 410
2004 1.283 1.916
2005 8.222 11.239
2006 8.096 12.880
2007 4.259 5.637
2008 6.259 7.791
2009 2.275 3.518
2010 3.082 4.831
2011 1.358 2.194
2012 3.021 5.484
2013 12.486 23.183
2014 6.279 13.446
2015 1.996 5.480
2016 1.314 3.856

Toplam 60.219 101.864

Kaynak: *www.tuik.gov.tr

3.4.1 Kamu Bilgi ve iletisim Teknolojileri Yatirimlar

Giicli ekonomiye sahip gelismis iilkeler degerlendirildiginde giiniimiizde
teknolojik yatirnmlarin gerek ozel sektorde gerekse kamu sektoriinde biiyiik oneme
sahip oldugu ifade edilebilmektedir. Bu baglamda Grafik 7°de kamu bilgi ve teknolojik
yatirimlart yillar itibari ile dagilimi verilmektedir. Bu grafik kapsaminda tarim,
madencilik, imalat, enerji, ulastirma, turizm, egitim ve saglik sektorleri ile bunlarin
disinda kalan hizmetlere yapilan yatirimlar diger kamu hizmetleri sinifinda
siiflandirilmastir.

2002 yilinda merkezi yonetim biitcesinden 203 adet bilgi ve iletisim teknolojileri
yatirimlari i¢in tahsis edilen 6denek 2016 yili fiyatlariyla yaklasik 791 milyon TL iken,
2016 yilinda 233 proje i¢in 4 milyar 530 milyon TL’lik bir harcama yapilmistir. Aradan
gecen 14 yilda yaklasik 6 kat toplam teknoloji yatirimi harcamalari i¢in artis olmustur.
Ayrica kamu bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlarinin toplam kamu yatirimlarina
orani diger grafikte gosterilmistir. 2002 yilinda toplam kamu yatirimlarinin iginde %2.,9
olan bilgi ve iletisim teknolojileri yatirnmlarmin payi12016 yili sonunda %7’ye ¢ikmis

bulunmaktadir. Burada dikkat ¢ekici husus proje adet sayisinda fazla bir artis
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olmaksizin rakamsal olarak artis gézlemlenmesidir. Burada projelerin biitce olarak
yiiksek olmasi kabul edilebilir. Ayn1 donem igin tiniversitelerin bilgi teknoloji yatirim
harcamalar1 190 milyon TL olarak belirlenmistir.

(www.bilgitoplumu.gov.tr )

Grafik 7: Biitceden Bilgi Teknolojileri I¢in Ayrilan Kaynak Miktar1
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Kaynak: www.bumko.gov.tr

Grafik 8: Toplam Kamu Yatirimlar I¢erisinde Bilgi Teknolojilerinin Pay1

Yizde
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Kaynak: www.bumko.gov.tr
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3.5.2000 YILI ONCESi VE SONRASI DONEMDE KAMU OZEL SEKTOR
TASARRUFLARININ VE SABIT SERMAYE YATIRIMLARIN GSYiH’YAORANI

Tiirkiye ekonomisin 1994-2014 yillar1 arasinda kamu 06zel sektor tasarruf ve
sabit sermaye yatirirmlarinin GSYH igerisindeki pay1r Tablo 26’da yiizdelik rakamlarla
belirtilmistir. Tablo 24 yorumlandiginda 1994-2001 yillar1 arasindan kamu tasarrufunun
GSYH’ ye oram1 eksi seviyelerde iken, yurtigi tasarruf o6zel kesim tarafindan
saglanmistir. Ayn1 donemde toplam sermaye yatirimlarinin iginde 6zel kesimin pay1
daha yiiksektir. Bunun nedenin 1994-2001 yillar1 arasindan kamu kesiminin
kaynaklarinin yiiksek biitce agiklarimi kapatmaya ve Kit zararlarimi telafi etmeye

calisilmasi oldugu sonucu ¢ikabilir.

2001 yilindan 2014 yilina kadar olan donemde kamu kesimi tasarruf konusunda
pozitif bir ivme kazansa da 6zel kesimin tasarrufunda olusan keskin azalma toplam
yurti¢i tasarruf miktarinda 6nemli bir diisiise isaret etmistir. Soyle ki 2000 ve 2001
yilinda sen diigiik yurtici tasarruflarin GSYH i¢inde ki payr %18,4 olmustur. 2014
yilinda bu oran %14,9 kriz doneminde olusan seviyenin altindadir. Ayn1 dénemde
toplam sermaye yatirimlarinin iginde kamu kesimi payr GSYH’ ye oranla fazla
degismezken, kriz donemleri haricinde sermaye yatirimlarinin biiyiik bir boliimii 6zel
kesim tarafindan saglanmistir. Toplam sermaye yatirimlarmin GSYH’ ye orani 2014

yilinda %20,5 seviyesinde gerceklesmis ve 2001 krizi 6ncesi donemin {istiine ¢ikmustir.
3.6. FAIZ GIDERLERI VE CARI TRANSFER ODEMELERINGELISIMI

Istikrar programlarmin baslangicinda ve sonrasinda kamuoyunun destegini
almak, programin saglikli sekilde ilerlemesini saglamak onem tasimaktadir. iktisat
literatiirli istikrar programlarini kendi i¢inde i¢sellestiremedigi i¢in basarisiz olan sayisiz
programla ile doludur. Bu durumun farkinda olan yetkililer 2001 krizi ve sonrasinda
Gicli Ekonomiye Gegis Programinin kamuoyuna anlatmakta olan yetkililerin en
onemli argiimani biitge gelirlerinin yarisindan fazlasimi faiz 6demelerine ayrildigini
belirtmesidir. Yetkililer faiz giderlerini azalttig1 lciide iilke kalkinmasi i¢in gerekli olan
sermaye ihtiyacinin karsilanacagi konusunda halki ikna etmiglerdir. Donemin hiikiimeti
3 partili bir koalisyon olmasina ragmen iilke hakkindaki bu stratejik yasalari hizla
hayata gecirebilmesi bu kamuoyu destegi ile miimkiin olmustur. Grafik 9’da faiz

giderlerinin biitce i¢indeki paylar1 yillar itibari ile gosterilmistir. Burada gézlemlenen en
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onemli unsur faiz giderlerinin biitce i¢indeki payinin yillar itibari ile hizla azalmasidir.

Verilen faiz giderlerinin biitce icindeki payimi azaltma vaadi gerceklesmis

goriinmektedir.
Grafik 9: Faiz Giderlerinin Biit¢e I¢cindeki Pay1
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Kaynak: www.bumko.gov.tr
Bu noktada 6nemli husus biitce gelirlerinin arttig1 i¢in faiz 6demelerinin biitge
icindeki paymin azaldigi elestirisi yoneltilebilir. Fakat Grafik10’da faiz giderlerinin
vergi gelirlerine oranmi yillar itibari ile gosterilmistir. 2002 yilinda %85,7 olan faiz
giderlerinin vergi gelirlerine oran1 2009 ve 2012 yilinda siirekli azalarak, 2016 yilinda

%10,9 olmustur.

Grafik 10: Faiz Giderlerinin Vergi Gelirlerine Oram
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Kaynak: www.bumko.gov.tr
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Fakat bu grafikte dikkat edilmesi gereken husus biitce gelirlerinin TL cinsinden
toplandig1 g6z oniline alinarak TL bazinda GSYH’ nin ilgili 15 yillik donemde 10 kat
arttigim1 faiz giderlerinin biit¢ce i¢indeki paymin 5 kat yakin oranda azaldiginin
gozlemlenmesidir. Grafik 11°de merkezi yonetim biitce faiz giderlerinin GSYH’ ye
orant yillar itibari ile verilmistir. Bu grafikte de 2002 yilina gore olumlu gelismenin
sirdiigii goziikmektedir. 2002 yilinda %14,4 olan faiz giderlerinin GSYH’ ye orami
2016 yilinda %1,9’a diismiistiir.

Grafik 11: Merkezi Yonetim Biitce Faiz Giderlerinin GSYH Orani
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Kaynak: www.bumko.gov.tr

Gliglii ekonomiye geg¢is siirecinde biitce dengesine ve biitgenin faiz dis1 fazla
vermesine 6zel onem verilmistir. Burada amacg devletin diizenleyici ve denetleyici
olarak gorev almasi ve temelde KIT zararlari devlet bankalarin gorev zararlari ve
benzerleri gibi kamu maliyesine yiik olusturan diger unsurlarin azaltilmasi suretiyle
biitcenin faiz 6demeleri haricinde fazla vermesidir. Bu hedefleri degerlendirmede
kullanilan Grafik 12 biitce dengesinin ve faiz dis1 fazlanin GSYH’ ye oranini

gostermektedir.
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Grafik 12: Biit¢ce Dengesi ve Faiz Dis1 fazlamin GSYH’ye Orani
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Kaynak: www.bumko.gov.tr

Grafik 13’te goriildiigii tizere bu hedefte de bir basar1 s6z konusu olmustur. 2008
yilinda gergeklesen kiiresel kriz Ulkemizi etkilemesine kadar gecen siirecte biitge
dengesi olumlu seyir izlemis ve faiz dis1 fazla artarak devam etmistir. 2008 yilinda
biitce dengesinin GSYH’ ye oran1 azalmaya devam etmis fakat faiz dis1 fazla verilmesi
noktasinda sikintilar oldugu goézlenmistir. 20004 ve 2005 yillarinda %S5 seviyelerinde
olan faiz dis1 fazlanin GSYH’ ye oran1 2016 yilinda %]1’in altinda gergeklesmistir.
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Grafik 13:Biitce Dengesi ve Faiz dis1 Fazlanin GSYH’ ya Oram
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Kaynak: www.bumko .gov.tr

Giiclii ekonomiye sahip gelismis iilkelerde ortalama yasam siiresi énemli bir
kistas olma durumundadir. Ekonomi yazininda gelismekte olan iilkeler sinifinda olan
tilkemiz, son 15 yildir saglik ve alt yap1 yatirim harcamalarina da Onemli biitce
kalemleri ayirmistir. Bu durum da yasam kalitesini de arttirarak ortalama yasam siiresini
arttirmaktadir. 1990’11 yillarda 38-40 yasindan ¢alismakta olan kesimin emekli edildigi
de diisiiniildiiglinde sosyal gilivenlik kurumunun kendini idame ettirmesi diger alandaki
yatirimlart diglamamasi icin Onemli kararlar alinmasi gerekliligi duyulmustur. 2008
yilinda hitkiimet bu durumu goz 6niine alarak 5510 say1l1 kanun ile siirdiiriilebilir sosyal
giivenlik sistemi i¢in emeklilik yasini da yiikselten bir dizi karar alarak uygulamaya
koymustur. Grafik 14‘te 2002-2016 yillar1 arasinda cari transferlerin biitge i¢indeki pay1
Grafik 15°te 2002-2016 yillar1 arasinda personel ve sosyal giivenlik kurumlarina 6denen

devlet priminin biit¢e i¢cindeki pay1 gosterilmistir.
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Cari transferler, personel ve sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi
giderlerinin biitce i¢indeki pay: yillar itibari ile arttifi grafiklerden gdzlemlenmistir.
Burada 5510 sayili kanuna kadar olan donemde (2008 yilinm1 kapsayan donem) artig
hizinin daha hizli oldugu sdylenebilmektedir. Soyle ki 2002-2008 yilina kadar olan
personel ve sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderlerinin biitce igindeki pay1
%6 oraninda artarken, 5510 sayili kanunun ¢iktig1 2008 yilindan 2016 yilina kadar olan

donemde %5 artig saglanmustir.
3.7.2002-2016 YILLARINDA TOPLAM BORCLARDAKI GELISMELER

2001 yilinda yaganan finansal kriz sonrasi en dikkat ¢ekici hususlardan bir tanesi
sirdiiriilemez i¢ bor¢ dinamigi olarak kamuoyuna lanse edilmistir. Bu baglamda Tablo
26’de yasanan kriz sonras1 2002-2016 yillar1 aras1 kamu kesimi ve 6zel kesim borg

toplamlar ayrintili olarak verilmistir.
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Tablo 24:Yillar Itibari ile Kamu Ozel Sektor Bor¢lari(Milyar TL)

2002 2008 2010 2015 2016

Toplam Hazine Borcu Stoku 2427 380,3 473,5 677,6 759,6
I¢ Bor¢ Stoku 149,9 274,8 352,8 440,1 468,6
Di1s Bor¢ Stoku 92,8 105,5 120,7 237,5 291,0
KIiT Borclan 27,6 69,0 64,3 37,0 38,0
i¢ Borglar 15,8 62,6 55,9 31,5 31,8
Dis Borglar: 11,8 6,4 8,4 5,5 6,2
Belediyelerin Banka Bor¢lari 1,3 7,6 5,9 13,6 15,0
Kamu Kesimi Toplam Borg¢ 271,6 456,9 5437 720,1 803,8
Ozel Kesim Kredi Bor¢ Stoku 87,8 396,4 507,5 1.428,5 1.709,5
Hane Halkinin Bankalara Borg 6,6 118,0 174,3 401,2 439,8
Ozel Sektor+Hane Halki Borcu 94,4 514,4 681,8 1.829,7 | 2.149,3
TOPLAM 366,0 971,3 1.225,5 2.549,8 | 2.953,1

Kaynak: www.hazine.gov.tr

Tablo 24degerlendirildiginde bor¢ stokunun 2002 yilindan 2016 yilina kadar
olan donemde 2002 yilinda 366 milyar TL seviyesinden 2016 yil1 sonunda 3 trilyon TL
seviyesine yiikseldigi gdzlemlenmektedir. Bu zaman diliminde kamu kesimin (KIT,
Hazine, Belediye) toplam borcu 271 Milyar TL seviyelerinde iken yaklasik 3 kat
artarak 2016 yili sonunda 800 Milyar seviyelerine ulasmistir. Ozel kesim borcuna
bakildiginda 2002 yilinda 94 milyar TL seviyelerinde olan 6zel kesim borcu 2016 yili
sonunda 2 Trilyon TL seviyelerini asmistir. Ozel kesim borcu igerisinde hane halki
borcunun 6 milyar seviyesinden 400 milyar seviyesine ulasmas1 dikkat cekicidir. Ozel
kesimin kredi bor¢ stokunun 87 Milyar TL seviyesinden 2 Trilyon TL’ye yaklastig1 ayni
sekilde tablodan gozlemlenmektedir. Bor¢ verilerini degerlendirirken toplam borg
yikiinin milli gelire oranmm1 vererek degerlendirmek daha anlasilir olmay1
saglamaktadir. Nominal biiyiikliikten ¢ok reel gelirin degisimine degerlendirmek adina
Tablo 27’ de verilmistir. Bu tabloda 2002 yilindan 2016 yilina kadar ge¢en donemde

borg toplaminin GSYH’ a orani verilmistir.
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Tablo 25:Bor¢ Yiikiiniin Milli Gelire Oram ( % )

% GSYH ( Yeni Seri) 2002 2009 2015 2016
Toplam Hazine Borg Stoku 67,5 44,2 29,0 30,4
R; Borg Stoku 41,7 33,0 18,8 18,7
Di1s Borg Stoku 25,8 11,2 10,2 11,6
KIiT Borglar 7,7 6,9 1,6 1,5
Ic Borglart 4.4 6,0 1,3 1,3
D1s Borglari 33 0,9 0,2 0,2
Belediyelerin Banka Borglari 0,4 0,6 0,6 0,6
TOPLAM HAZINE VE KiT 75,6 51,6 30,8 32,2
Ozel Sektér Dis Borglar1 (Finansal Kuruluslar 13,0 16,4 14,8 16,6
Haric)
E(;,Z‘liﬂesrektéﬁin Bankalardan Aldig1 Ticari 11,5 262 463 51.8
Ozel Sektér Toplam Kredi Borcu ( Bankalar
harig) 244 42,6 61,1 68,4
Hane halkinin Borglar1 1,8 13,1 17,2 17,6
Tiketici 0,6 9,3 13,1 13,5
Kredi Karti 1.2 3,8 4,1 4,1
TOPLAM OZEL_SEKTOR(HANEHALKI 26,3 55,7 78,3 86,0
VE REEL SEKTOR)
TOPLAM 101,8 107,3 109,1 118,1

Kaynak:*www.hazine.gov.tr

Tablo 25 degerlendirildiginde 2002 yilinda toplam bor¢ stokunun milli gelire
oran1 %101,8 seviyelerindedir. Burada kamunun borcunun milli gelire oran1 %75,6
iken, 6zel sektor borcunun milli gelire oran1 %26,3 oraninda gerceklesmistir. 2016 yili
sonunda toplam borcun milli gelire orant %118,1 seviyelerine yiikselmistir. 2016 yili
sonunda toplam bor¢ stokunun bilesenleri igerisinden durum tersine donmiis, kamu
kesimi toplam borcunun milli gelire oran1 2002 yilinda %75,6 iken, 2016 yilinda %32,2
seviyesine diigmiistiir. Ancak 2002 yilinda 6zel kesimin toplam borcunun milli gelire
orant %26,3 iken, 2016 yili sonunda %86 seviyesine ulagsmistir. 2002 yilindan 2016
yilina olan dénemde kamunun borcu nominal olarak artmis, fakat milli gelire
oranlandiginda bu bor¢ oldukca diismiistiir. Ozel sektdrde durum tersine gitmis borg
yiikiinlin milli gelire orani siirekli olarak artmistir. Bu boliimde de 2009 yilindan sonra
bazi sikintilar oldugu goriilebilmektedir. Tiim bu gelismelerin sonucunda, kamu 2002

yilindaki borcunu 6zel sektore aktarmistir seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Milli
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gelirimizi 100 birim olarak diigiiniirsek 2016 yili1 sonunda 118 birim harcama yapmis
duruma ulagmaktayiz. Milli gelirimizin gerek o6zel sektor gerek kamu kesiminin
harcamalarim1 karsilamadigi bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum su asamada
bor¢lanma yolu ile siirdiiriilebilir durumdadir. Fakat uzun vadede bor¢lanma
maliyetlerinin artmasi milli gelirimizin ayn1 oranda yahut daha fazla artmamasi
durumunda borg¢-faiz sarmali {iilkemizi bekleyen ekonomik sikintilar arasinda

gosterilebilir.

Bor¢ toplamlarinin degerlendirildigi bu boliimde Merkez Bankasi gec likidite
oranlari, dogrudan yabanci yatirimlar AB tanimli bor¢ stokunun GSYH’ ye oram
Merkez Bankasi altin rezervleri, doviz kuru ve faiz dis1 fazla yillar itibari ile Tablo
28’deyer almaktadir.2008 yilinin kiiresel kriz yili olmasi etkilerinin iilkemizde 2009
yilinda baslamasi tabloyu 2009 yili ve sonrasi iki boliim halinde degerlendirmek
gereksinimi dogmustur. Kriz yilina kadar olan dénemde faiz oranlar1 diisiis egiliminde
olmus, dogudan yabanci yatirnm siirekli olarak artmig, AB tanimli bor¢ stoku da
devamli olarak milli gelire oranla azalmistir. Ayni donemde Merkez Bankasi altin

rezervleri 2 kat artmis, doviz kurunda 6nemli bir gelisme olmamustir.

Giiglii Ekonomiye Gegis Programinda belirtildigi gibi siirekli olarak faiz dist
fazla verilmistir. Kriz sonrasi donemde FED’ in varlik alimlarimi siirekli olarak
artiracagini agiklamasi ile tiim diinyada finansal genisleme yasanmis, gelismekte olan
iilkelere de biiyiik dl¢iide sermaye akimlari olmustur. Bu durumun etkisi ile faiz oranlari
ve AB taniml bor¢ stokunun GSYH’ ye orami kriz sonrasit donemde diismeye devam
etmis fakat bu durum dogrudan yabanci yatirnma yansimamistir. Aynit donemde altin
rezervlerindeki artis devam etmis fakat doviz kurundaki yiikselme Onlenememistir.
Onemli ¢ipalardan kabul edilen faiz dis1 fazlada kriz 6ncesi donemde saglanan yiiksek

oranlar saglanamamustir.
3.7.1 Kriz Oncesi ve Sonras1 Donemde Makro Ekonomik Gostergeler

Istikrar programlar1 10-15 yil gibi uzun dénemi kapsayamayacagi iktisat
yazininda hakim olan bir goriistiir. Istikrar programlarinda 18-36 ay araliginda
uygulanan programlardir. Fakat etkileri uzun yillar {ilke ekonomileri iizerinde
sirmektedir. Bu durum2001 Subat krizi Oncesi ve donemin wuzun etkileri

makroekonomik gostergeler acisindan Tablo 26°da gosterilmistir. Onceki bdliimlerde
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her ne kadar bu gostergeler bireysel agidan degerlendirilmis olsa da bu caligmanin
konusu geregi onemli makroekonomik gostergeleri bir arada yorumlama ihtiyaci

dogmustur.

Tablo 26:1998-2016 Donemi Tiirkiye Cumhuriyeti Makro Ekonomik Gostergeleri

Y1l GSYH | GSYH | Biiyiime( | issizlik% | TUFEEnflasyon | Biitce Cari Milli

Milyar Milyar %) Dengesi | Denge% Gelire

TL USD (%) Gore
Dis

Borglar%

1998 72 277 - 59 69,7 5,6 0,7 34,9
1999 107 255 3.4 7,7 68,8 -8.4 0,4 40,4
2000 171 271 6,6 6,5 39,0 7,6 3,7 43,8
2001 245 199 6,0 8.4 68,5 -11,7 1,9 57,0
2002 359 238 6,4 10,8 29,8 -10,9 0,3 54,6
2003 468 312 5,6 11,0 18,4 8,5 2.4 46,2
2004 577 403 9,6 10,8 9,3 52 3,5 39,9
2005 674 499 9,0 9,5 7,7 -1,5 42 34,1
2006 789 548 7,1 9,0 9,6 0,5 5,7 37,9
2007 881 677 5,0 9,2 8,4 -1,6 -5,5 36,8
2008 995 663 0,8 10,0 10,1 -1,7 5,9 423
2009 999 645 -4,7 13,1 6,8 52 -1,8 41,6
2010 1.160 748 8,5 11,1 6,4 3,4 -6,0 39,0
2011 1.395 730 11,1 9,1 10,5 12 -10,2 41,6
2012 1.570 877 4.8 8.4 6,2 -1,8 -5,5 38,8
2013 1.810 952 8,5 9,0 7,4 -1,0 6,7 40,9
2014 2.045 934 52 9,9 8,2 -1,1 -4,7 43,1
2015 2.338 861 6,1 10,3 8.8 -1,0 -3,7 46,2
2016 2.591 857 2,9 10,9 8,5 -1,1 3,8 47,2

Kaynak:*www.hazine.gov.tr
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2001 Subat krizi sonrast gelisen olaylar sonucu Tiirkiye biiyiik degisim ve
donlisim yasamustir. 2001 yili Subat ayinda Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda
donemin Bagbakani ile Cumhurbagkani arasinda ¢ikan tartisma spekiilatrler tarafindan
krizi tetikleyen etken olarak kabul edilmistir. Tiim gelismis tilkelerde yasanabilecek ve
giindemi fazla mesgul etmeyecek olan bu haber spekiilatorler tarafindan firsata
cevrilmis zayif olan ekonomik gdstergelerinde yardimiyla faiz ve doviz kurunda biiyiik
sicramalar olusmustur. Bu kriz sonucunda olusturulan GEGP ile beraber se¢ime
gidilmis ve se¢im sonucunda dénemin Bagbakan1 Biilent Ecevit Bagbakanlik gérevinden
ayrilmak zorunda kalmistir. Bu siliregcten sonra olusan makroekonomik gostergeler ve
reel etkiler acisindan bir degerlendirme yapilacak olursa, bu degerlendirme ve Oneriler

asagidaki bagliklar halinde siralanabilir.
1. Makroekonomik Gostergeler:

a) FEkonomik Biiyiime: GEGP uygulanmaya basladigi 2001 yilinda GSYH 199
milyar Dolar iken, 2016 yilinda 857 milyar Dolar olmustur. Kisi bas1 gelirde
de durum ayni sekilde gelismistir. Soyle ki 2001 yilinda 3050 Dolar olan kisi
bast gelir, 2016 yili sonunda 10.740 Dolar olarak gerceklesmistir. Biiylimenin
dinamikleri incelendiginde dig bor¢ ve ithalata endeksli biiyiime ortaya
cikmistir. Kisi basi gelirde 2008 yilindaki seviyede olmamiz orta gelir

tuzagindan ¢ikamadigimizin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Yalniz burada Yiiksek faiz ve diisiik kur politikalar1 ile kurun gergek
degerinden diisiik kalmasi, diger bir ifade ile TL’nin asir1 degerlenmesi goz

ard1 edilmemelidir.

Ayrica bliylimenin dinamikleri iizerinde durulmasi gerekir liretim ve
kendi 6z gelirimizle gergeklesen bir biiylime mi yoksa ithalata ve dis borca

endeksi bir biiyiime mi oldugu irdelenmesi gereken baska bir onudur.

b) Enflasyon ve Issizlik:GEGP igerisinde enflasyonun ve issizligin uzun vadede
azaltilacag1 ve tek haneye inecegi ongoriilmiistiir. 2001 yilinda %68,5 olarak
gerceklesen TUFE orani, 2016 yili sonunda %8.,5 olarak gerceklemistir.
Burada da onemli bir istikrar saglanmis, enflasyon tek haneli rakamlara
diismistlir. Fakat issizlik oranlarina bu istikrar yansimamigstir. 2001 yilinda

TUIK kayitlaria gore %8,4 olan ekonomideki igsizlik oran1 2016 y1li sonunda
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%10,9 olarak ger¢eklesmistir. Tiirkiye ekonomisinin biiyiime performansi

diisiiniildiglinde bu rakam istenilen diizeyin altindadir.

c) Dis Ticaret: 24 Ocak 1980 yilinda gergeklesen finansal serbestlesme kararlar
sonrasi lilkeye giren sicak ile beraber dis ticaret hadlerinde istenilen seviye
genel olarak yakalanamamigtir. 2001 yilinda ihracatin ithalati kargilama orani
%75,8 iken,2016 yil1 sonunda bu rakam %71,8 olarak ger¢eklesmistir. Burada
dikkati ¢eken Onemli husus ithalattimizin artti§n oOl¢iide ihracatimizin

artmamasidir.

Dis ticaret agigiyla birlikte siireklilik kazanan ve iilkeyi siirekli yeni
dis bor¢ almaya iten cari agik konusu, iilke ekonomisini son donemde sikintiya
sokmaktadir. Ulkenin dis ticaret yapisi, GEGP &ncesi doneme gdre olumsuz
yonde farklilasmistir. Ciinkii tarim ve temel gida iiriinlerinde son yillardaki
disar1 bagimliligin artmasi, iilkenin iiretim yapisindaki degisimin kaygi verici

bir boyut kazandig1 seklinde degerlendirmek miimkiindiir.
2. Kamu Maliyesi:

a) Toplam Hazine Bor¢ Stoku: 2001 yilinda GEGP yayinlandiginda siirdiiriillemez
i¢ bor¢ dinamigine dikkat ¢ekilmistir. Bu duruma 6zen gosterilmesinin nedeni
2002 yilinda 242 milyar TL olan hazine bor¢ stokunun, GSYH’ ye orani
%67,5 denk gelmesidir. 2016 yil1 sonu geldiginde hazine bor¢ stokunun 759
Milyar TL seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Bu rakam GSYH’ nin
%30’una karsilik gelmektedir. Ekonomi yonetiminin burada uyguladigi maliye

politikasinin basarili oldugu gozlemlenmektedir.

b) Biitce dengesi: GEGP hedeflenen maliye politikasinda her donem faiz disi
fazla vererek biitce dengesine 6zen gostermeyi planlamistir. 2001 yilinda biitge
dengesinin %11,7 agik verdigi disiiniildiigiinde hakli gerekce olarak kabul
edilebilmektedir. 2016 yili sonuna kadar olan donemde biitce kriz siireci
haricinde faiz dis1 fazla vermistir. Burada da uygulanan program ve sonrasinda
biitce acigmmin %1,1 oldugu goriildiigiinde ekonomi yonetiminin basarili

oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Bor¢luluk agisindan belli bir basaridan s6z edebilse de koprii, oto yol

ve hastane gibi bir¢ok biiyiik projenin isletme karliligina hazine garantisi
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verilmis olmasi ilerleyen yillarda biitceye cok agir yiik getirecegi ve biitce

dengesinin sikintiya girmesine yol agacagi dikkate alinmak durumundadir.

3. Reel Sektér Bor¢ Stoku: 2001 yilinda reel sektoriin bor¢glanma miktar1 8,7Milyar
TL seviyesi ile GSYH’ nin %24,4 oranma denk geldigi i¢in GEGP’ da &zel
kesimin bor¢lanmasina dair herhangi bir madde konulmamistir. 2016 yili sonunda
0zel kesimin borglar1 yaklagik 20 kat artarak 1.7 Milyar TL seviyesine ulagsmuistir.
Hane halki borglar1 8,7 milyardan 803 milyara yiikselmistir. Ekonominin yiiksek
bliylime performansini, 06zel kesimin bor¢glanma oranlar1 tehdit ettigi

diisiiniilmektedir.

Bu noktada programin yada hiikiimetin basarisi olarak degerlendirilen
biliyiime performansinin biiyiik 6l¢iide 6zel kesimin disarindan sagladigi borg ile
gergeklestirdigi  dikkate alindiginda bunun da siirdiiriilebilirliginin ilerleyen
yilarda sorun olacagi hatta dis borcun dondiiriilemez hale gelebilecegini ifade

etmek kuvvetle muhtemel goziikmektedir.
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SONUC VE ONERILER

2002-2016 yillar1 aras1 donemin incelemesinin yapildigi bu ¢alismada 2016 yili
sonunda GSYH 857 milyar Dolar olmustur. 2012 GSYH’ nin 877 milyar Dolar oldugu
goriildiigiinde 2016 yilina kadar olan donemde iilke ekonomisi Dolar bazinda
kiiciilmiistiir. Issizlik oran1 bazi donemlerde tek haneye inse de genel olarak %10
seviyesinde kalmistir. Enflasyonda Merkez Bankasi hedeflerini ger¢eklestirememis c¢ift
haneye dogru gidis hizlanmistir. Di1s borglar bazinda kamunun borcu azalsa da 6zel
sektorlin borcu yiiksek seviyelerde artmistir. Dis bor¢larin GSYH’ ye orani1 %50’lere
yaklagsmistir. Gli¢lii Ekonomiye Gegis Programi sonrasi olusan bu tablo i¢in asagida bir

takim Oneriler yer almaktadir.

Cari agik, enflasyon, issizlik ve yiiksek faiz, istikrarli ekonomi arayisi i¢in her
zaman ¢oziilmesi gereken temel sorunlar olarak goriilmektedir.Temel sorunlardan olan
cari a¢i8a neden olan en 6nemli faktorlerin tilkedeki iiretim yetersizligi ve enerjideki
disa bagimlilik oldugu genel kabul goren bir gergekliktir. Sinirlarimiz igindeki dogal
kaynaklarin yeterli olmadig: bilinmektedir. Bundan dolay1 oncelikle tarimsal ve sanayi
liretimin arttirlmast ve bununla beraber dogayla barigik yenilenebilir enerji
politikalaria yatirrm yapilmasi gerekmektedir. Ulkemizin riizgdr ve giines enerjisi
iiretme kapasitesi yliksek konumdadir. Burada sorun bunun depolanmasi noktasindadir.
Kamu, 6zel sektor ve iiniversiteler araciligiyla olusturulacak yapiyla bu enerjinin
depolanmast ve dagitiminda ARGE politikalar1 uygulanmas: gerektigi {izerinde
durulmaktadir. Cari aciga Onemli Olclide katki sunan enerji ihtiyaci, satin alindig
iilkelerin fiyat artiglar1 yahut déviz kurunun yiikselmesi nedeniyle iilke i¢inde biitlin
iiretim ve tiiketim kalemlerine yansimakta ve fiyat artiglariyla enflasyona neden

olmaktadir. Enflasyonun yiiksek seyretmesi sonucu faiz oranlari da artmaktadir.

Tarim sektoriinde iretici konumda olan ¢iftgilerin  sikintilar1  oldugu
gozlemlenmektedir. Uretici reel olarak zarar etmekte tiiketici yiiksek fiyattan sebze
meyve tiiketmektedir. Tarimsal iiretimin tiiketiciye ulagsmasinda artan fiyatlar1 kontrol
altina almak i¢in islevsel bir {ist kurul gereksinimi oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum
kontrol altina alinamadigr zamanda son 15 yildir oldugu gibi kirsaldan sehre gociin

artmaya devam edecegi ongoriilmektedir.

94



GEGP stratejik yasa olarak kabul ettigimiz tiitiin ve seker pancarina getirilen
sinirlamalar tarim sektoriine onemli Glgiide iirlin daralmasi yoluyla zarar vermistir.
Seker pancari iiretimine getirilen kota hayvancilik sektoriinii ithalat yapmaya mecbur
biraktigr son donem ithalat rakamlarina yansimaktadir. Tekel ve seker fabrikalarinin
GEGP kapsaminda Ozellestirilmesi, lilkede kullanilan sigara miktarinda ithal girdi
oranin1 %94’e ylikselmesinde etkili oldugu sOylenebilir. Tiitlin ve seker iretiminde
{iretim fazlas1 konumundan 15 yilda gelinen sonuc¢ kaygi verici durumdadir. Ithalat
thracat kotalar1 tekrardan gozden gecirilmelidir. Tiitliin iiretimi konusunda yabanci
yatirrmcinin elinde olan sigara pazarina daha kaliteli olan Tiirk tiitiinii kullanma

zorunlulugu getirilmelidir.

Asgari tlicrette ve sosyal giivenlik alaninda yasanan gelismeler rakamsal bazda
olumlu gibi géziikse de asgari licretin alim giicii zayiflamistir. Asgari iicrete yapilan zam
genel olarak gida enflasyonun altinda kalmaktadir. Burada biiyiik sehirlerde calisan
asgari Ucretli calisandan alinan vergi miktarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu vergi
miktarini degerlendirme noktasinda kamu maliyesi Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri
ve diger iiretici birlikleri ile yapilabilecek anlasma c¢ercevesinde gida ihtiyacini
karsilanmasi yoluna gidilmesi olumlu karsilanacaktir. Bu durum asgari {icretlinin gida

ihtiyaci karsilarken, tarim sektoriinii de biiyiik katki sunabilecegi ongdriilmiistiir.

Issizlik oranlarmi diisiirmek icin kamu asgari gecim indirimi sosyal giivenlik
prim destegi ve benzeri tlirlerde olumlu adimlar atmistir. Burada sorunun geng issizlik
oldugu gozlemlenmistir. Son donemde sanayi sektoriinlin en dnemli sikintilar1 kalifiye
insan sorunudur. Dolayisiyla iilkede fakiilte egitiminden ziyade, mesleki egitimin tesvik
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.Bu anlamda, Antalya ili organize sanayi bolgesinde yer
alan meslek lisesinde okuyan 6grenciler hem teoride hem pratikte 6grenerek kalifiye
personel ihtiyacim1 karsilama konusunda katki yaptigi sdylenebilir. Bu genglere okulu
bitirdikten sonra is bulabileceginin inandirilmasi, kendilerini giivende hissederek
caligmalarina ve konusunda uzmanlagmalarina destek olmaktadir. Bu tarzda olumlu
ornekler her bolge icin planlanip c¢ogaltilmasi, geng issizligin Onlenmesine ve

egitilmesine yardimci olacagi dikkate alinmak durumundadir.

Son yillarda her ilde {iniversitelerin a¢ilmis olmast her ne kadar olumlu goriilse

de mezunlarin egitimine uygun is bulmamasi bir yana, sanayide de ise uygun kalifiye
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eleman sikintis1 yasanmasi, agilan Ttniversitelerin gerekliligini ciddi bir sekilde
sorgulanmasii gerekli kilmaktadir. Hatta son yillarda tniversitelerde kontenjanlarin
bos kalmasi bunca tiniversite adina yapilan yatirnmlarin bosa gittigi endisesini bizlere

yasatmaktadir.

Kamu kesiminin bor¢lanma gereksiniminde biiylik basar1 saglanmis gibi goriinse
de 6zel sektoriin igine diistligli borgluluk hali, toplamda iilkenin dig bor¢ sorunun devam
ettiginin bir gostergesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Hane halki ve 6zel kesim
bor¢lanmalar siirdiiriilebilir gériinmemektedir. Bu nedenle borca dayali tiikketim yerine,
gelire baglh tiiketim anlayisinin iilkede hakim kilinmasi ve planlamalarin buna gore

olusturulmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Asya krizinin Giiney Kore’nin en biiyiik holdinglerinden olan Hanbo sirketinin
iflast ile bagladigi bilinmektedir. Bu sirketin bankalar ve hiikiimet ile yakin iliskide
oldugu bilancolarinin denetlenmeden krediler acildigir banka biiltenlerine yansimuistir.
2016 yili sonunda Tiirkiye’nin 6nemli firmalarindan Tiirk Telekom’un borcunu
O0deyemedigini i¢in bankalardan yapilandirma istedigi kamuoyunda lanse edilmektedir.
Benzer durumun bir¢ok biiyiik isletme i¢in de gecerli olduguna dair haberler basinda
sitkca yer almaktadir. Cari agigimizin yiiksek oldugu donemde bu tarzda biiyiik
sirketlere Ozellikle devlet bankalar1 tarafindan agilan kredilere hassasiyet gosterilmesi

gerektigi yasanan tecriibelerden anlagilmaktadir.

Biiylime oranlarinin 2011 yilindan itibaren istenilen seviyede olmamasi
nedeniyle 2016 yili sonunda bir dizi 6nlem alma gereksinimi dogmustur. Kredi Garanti
Fonu destegi bunlardan bir tanesidir. Belirli sektorlerde ¢ekilen kredilere bir nevi devlet
tarafindan 6deme garantisi verilen bu sistem biiylime oranlarina olumlu yansimis gibi
goriinmekte olsa da bu kredilerin geri doniislerinin takibinin titizlikle yapilmasi
Hazineyi zarara ugratmamak bakimindan 6nem arz etmektedir. Kredi Garanti Fonu
sistemini cari aciga neden olan sektorlerde iiretime yonelik olarak devam ettirilmesi

ilke ekonomisine olumlu yonde yansiyacaktir.

2002 yilindan 2016 yili sonuna kadar olan donemde Cumbhuriyet tarihinin en
biiylik 0Ozellestirmeleri yapilmistir. Kamunun elinde bulunan verimli ve verimsiz
sirketler Ozellestirme yoluyla kamunun elinden c¢ikarilarak bir¢ogu {iiretim disi

birakilmistir. Burada stratejik oneme sahip olan ve verimli durumda olan sirketlerde
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halka arz yoOnteminin belirlenmesinin faydali olacagi diistiniilmektedir. Tiirk Hava
Yollar1 bu konuda en basarili 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bu tarzda drneklerin

arttirilmasinin faydali olacagi ongoriilmektedir.

Sosyal transferlerin biitce i¢indeki pay1 yilikselmis, saglik hizmeti alabilmek icin
gerekli olan hastane sayisi ve hizmetleri arttirilmigtir. Saglik alaninda 6zel yatirimlar
devreye girmistir.Saglik hizmetlerinin O6zellestirilmesi vatandasin tedavi hizmeti
almasinda alternatif imkan dogursa da temel saglik hizmetlerinin iicretlendirilmesi ve
bunun paymin her gecen giin artmasi ilerisi acisindan endise verici bir gelisme olarak
degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Ayrica saglik hizmetlerinin kamuya olan yiikii
konusunda azalma degil artma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu da Sosyal Giivenlik

Kurumunun agiginin artma egiliminde oldugu endisesi dogurmaktadir.
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