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Ogretmen Adaylarinin Kullandiklar: Dil Ogrenme Stratejileri
(Yiiksek Lisans Tezi)

Derya KILIC

OZ

Bu arastirmada, egitim fakdiltesi birinci siniflarinda okuyan 6gretmen adaylarinin
kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini belirlemek ve karsilagtirmak amaclanmustir.
Calisma 2017-2018 Ogretim yili giiz doneminde Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim goren 417 birinci smif
Ogrencisi ile yliritiilmistlir. Arastirmanin 6rneklemi kolay ulasilabilirlik ve goniillikk
esast dikkate alinarak olusturulmustur. Nicel betimsel tarama yontemi kullanilan
aragtirmanin verileri Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve Cesur (2008) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” (DOSE) ile elde
edilmistir. Envanterde dogrudan (bellek, bilissel, telafi) ve dolayli (iist bilis,
duyussal, sosyal) stratejileri ile ilgili 50 madde yer almaktadir.
Elde edilen verilerin normal dagilim gostermesi, varyanslarinin homojen olmasi
nedeniyle karsilastirilmalarda bagimsiz (iliskisiz) 6rneklemler i¢in t testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Elde edilen veriler 6grencilerin okuduklari
boliimlere, mezun olduklar lise tiiriine, yaslarma, cinsiyetlerine ve Ingilizce kursu
alip almama durumlarina gore karsilastirilmistir.
Yapilan karsilagtirmalar sonunda Ingilizce béliimiinde okuyan dgretmen adaylarmin
dil o6grenme stratejilerini  diger boliimlerdeki Ogrencilere gore daha yogun
kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Siif O6gretmenligi boliimiinde okuyan ogretmen
adaylarinin da fen bilgisi 6gretmenligi bolimiinde okuyan 6gretmen adaylarina gore
dil 6grenme stratejilerini daha yogun kullandiklari, diger boliimler arasindaki farkin
ise istatsitiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarnin mezun
olduklart lise tiiriine ve yaslarina gore dil 6grenme stratejileri arasinda anlamli fark
olmadig1 tespit edilmistir. Telafi ve sosyal stratejiler disinda kalan tiim stratejilerden
erkek ogrencilerin bu dil 6grenme stratejilerini kadin 6grencilere gore daha yogun
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Kurs alan 6gretmen adaylarinin telafi stratejisi harig
diger tiim stratejilerde kurs alamayan Ogretmen adaylarma gore dil Ogrenme
stratejilerini daha yogun kullandiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil Ogrenme Stratejileri, Dil Ogrenme Stratejileri
Envanteri, Dil Ogrenme Stratejilerinin Ogretimi, Ogrenme Stratejileri, Yabanci Dil
Ogrenme,

Sayfa Adedi: 122
Danisman: Dog. Dr. Kenan Demir



Language Learning Strategies Used By Teacher Candidates
(Master Thesis)

Derya KILIC

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine and compare the language learning strategies
used by the teacher candidates studying at first grade. The study was carried out with
417 first year students studying in different departments of Burdur Mehmet Akif
Ersoy University Faculty of Education in the fall semester of 2017-2018 academic
year. The basis of easy accessibility and volunteerism were taken into consideration
in determining the study sample. In this study, where quantitative descriptive
scanning method was used, the data were gathered through Oxford Strategy
Inventory of Language Learning (SILL) which was developed by Oxford (1990) and
adapted to Turkish by Cesur (2008). In the scale, there are 50 items related to
memory, cognitive and compensate strategies from direct language learning
strategies and metacognitive, affective and social strategies from indirect language
learning strategies.
Because of the normal distribution of data and homogeneity of variance, t test and
one-way analysis of variance (ANOVA) were used for independent (unrelated)
samples. The obtained data were compared according to the departments students
studied, the type of high school they graduated, their age, gender and whether they
took English courses or not.
As a result of these comparisons, it was determined that the students of English
Department used language learning strategies more frequently than the students in
other departments. It was determined that the teacher candidates in the primary
school teaching department used language learning strategies more intensively than
the teacher candidates in the science teaching department, but the difference between
the other departments was not statistically significant. It was found that there was no
significant difference between the language learning strategies of the teacher
candidates according to the type of high school they were graduated from and their
age. Among all strategies except for compensation and social strategies, it was
revealed that male students use these language learning strategies more intensively
than female students. It was found out that the students taking English courses used
all strategies except for compensation strategies more intensively than the ones who
did not take any English course.

Keywords: Foreign Language Learning, Language Learning Strategies,
Learning Strategies, Strategy Inventory For Language Learning, Teaching Language
Learning Strategies,
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BOLUM I

GIRiS

Bu boliim; problem durumu, arastirmanin amaci, problem cilimlesi, alt problemler,

sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve ilgili arastirmalardan olusmustur.

1.1. Problem Durumu

Egitim, saglik, sanayi gibi biitiin alanlarda gelismenin Onciiliigiinii yapan bilim
sayesinde diinyadaki tiim toplumlar hi¢ olmadig1 kadar birbirlerine yakinlagmistir.
Her alanda meydana gelen gelismeler sayesindedir ki diinya kiiresel bir koy haline
gelmistir (Batumlu-Uslu, 2006, s. 1). Insan egitiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
bu devasa gelisim farkli kitalardan, farkli tlkelerden, farkli dillerden, farkli
dinlerden, farkli irklardan insanlarin birlikte yasamasmi zorunlu kilmistir. Bu
baglamda diinyanin bu farkliliklarini ortak bir yasam alaninda bir araya getirebilmesi
ancak ortak bir dil ile miimkiin olmustur. Son birkag¢ yiizyildir Ingilizce tiim
diinyanin benimsedigi ortak dil olarak one ¢ikmustir. Insanlarin saatler iginde
diinyanin bagka bir iilkesine gidebildigi bu ¢agda, dil 6gretimi diger alanlara gore
daha da 6nem kazanmistir. Artik uluslar kendi vatanlarinda degil baska iilkelerde de
var olmaya ve kalimlarimi siirdiirmeye c¢alismaktadir. Bu baglamda dil 6gretimi
vazgecilemez bir noktaya ulasmis ve bireyin daha cok dil bilmesi geregi egitimin

0ziinii olusturmaya baglamistir.

Uluslar, bu kontrol edilemez gelismenin ve bu sayede gittikge biiyiiyerek diinyay1
kiigiik bir kdy haline getiren kiiresellesmenin 6niinde 6liim kalim savasi vermektedir.
Her ulus kendi insanlarinin diinyanin her yerinde yasayabilmeleri igin gerekli
becerileri 6gretmeye ge¢miste oldugundan daha ¢ok gereksinim duymakta ve dnem

vermektedir.

Bu bas dondiiriicti gelismeler sayesinde egitim kendini yeniden dogurmus ve ¢oklu

zeka, yapilandirmaci anlayis gibi birgok Ogrenci merkezli 6gretim anlayisinin



yayginlagsmasina neden olmustur. Bu yeni anlayislar sadece matematik, tarih, felsefe
degil, dil 6gretimi gibi daha bir¢ok alani da dogrudan etkilemis ve 6zellikle 6gretim
programlarinda, Ogretme-O0grenme siireclerinde vb. alanlarda biiyiikk degisime ve

gelisime On ayak olmustur.

Gegmisin toplu egitiminden gittik¢e dgrenciye 6zgi egitime gecildigi su gilinlerde
Davis, Christodoulou, Seider ve Gardner (2009) “egitimin kisiye 6zgii oldugunu ve
bireysellestirilmis egitimi gergeklestirebilme siirecinde her bireyin kendine uygun
yontemlerle egitilmesi ve buna gore degerlendirilmesi” gerektigini vurgulamaktadir

(s. 15).

Bireyin egitimi ¢ok karmasik ve uzun siiren bir siire¢ gerektirdiginden bu siirecte
planlanmanin ¢ok iyi yapilmasi, uygulamalarin bu plana gore yapilmasi ve ¢iktilarin

degerlendirilmesi egitimin bir sistem olmasinin vazgecilmez bir geregidir.

Egitimin her alaninda 6grenmeyi gergeklestirecek kisi bireyin kendisi olmasina
ragmen Ogrenme siirecinin bir 6gretmen kilavuzlugunda yiiriitiilmesi biitiin egitim
paydaslar1 tarafindan kabul gérmektedir. Ogretme-6grenme siirecinin etkili bir
sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in 0greten kadar 6grenenin siiregteki rolii de biiyiik
oneme sahiptir. Bireylerin kendilerine 6zgilin yontemleri belirleyerek 6grenme
stireglerini daha kalic1 hale getirmek i¢in izledikleri bu yollar 6grenme stratejileri
olarak adlandirilabilir. Weinstein ve Mayer (1986), 6grenme stratejilerini 6grenenin
yeni bilgiyi nasil sectigini, kazandigini, diizenledigini veya biitiinlestirdigini
kesfetmesini saglayan ve Ogrenme sirasinda kullandigi, giidiilerini ve kodlama
siirecini etkilemeye yonelik davranis ve diisiinceler olarak tanimlamistir. Ogrenenin
ogrenmeyi ger¢eklestirmek amaciyla kullandigi ve 6grenme siirecinde ugrastigi bu
diistince ve davraniglar, 6grenme siirecinin temel yapi taslarindan olan 6grenme
stratejilerini olustururlar (Demirel, 2006, s. 77). Bu nedenle yabanci dil 6grenme-
Ogretme siirecinde de Ogreneni temel alan 6grenme stratejileri kapsamindaki dil
Ogrenme stratejilerin neler oldugu, bireylerin 6grenmelerini bu stratejilerin bilincinde
ve 151¢inda diizenleyerek kalici 6grenmeyi gergeklestirebilmeleri i¢in dil 6grenme

stratejilerden haberdar olmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

O’Malley ve Chamot’in (1990), 6grenme stratejilerinin yabanci dil 6grenimine
etkileri tizerine yaptiklar1 ¢alismalar, yabanci dil 6greniminin gergeklesmesi igin

ogrencilerin kendi Ogrenmelerini diizenlemeyi bilmelerinin gerekli oldugunu



vurgulamaktadir. Yaptiklar1 ¢aligmalarla da Ogrencilerin kendi dil &grenme
stratejilerini  bilmelerinin 6gretmenin kullandig1 strateji, yontem, teknik ve
materyaller kadar onemli bir yere sahip oldugunu gostermistir. Bu anlamda s6z
konusu olan stratejilerin neler oldugu kadar bunlarin nasil kullanilacagimin
Ogrencilere Ogretilmesi gereklidir. Ayrica yapilan aragtirmalar, ogrencilerin
kendilerine 6zgii dil 6grenme stratejilerini belirleyip 6grenmelerini stresten uzak ve
kendilerine uygun yontemlerle siirdiirmelerini saglayarak olabildigince ¢ok
Ogrencinin daha iyi ve kalici 6grenme saglayabilecegini gostermistir (Ehrman,

Leaver & Oxford, 2003).

Dil 6grenmenin 6nemi arttik¢a bu alanda yapilan arastirmalar 6zellikle dil 6grenme
stratejilerinin 6gretimi ve Ogrenilmesi iizerinde agirlikla durmaktadir. Ogrenenin
temel alindig1 giiniimiiz Ogretme-6grenme yaklasimlarinda bireyin kullandigi
stratejiler belirli bir amaca ulagmak icin kullanilan bir plan, bilingli olarak
gergeklestirilen bir eylem (Oxford, 1990); 6grenme stratejileri ise dgrenenin belirli
bir 6grenme amacina ulasmak icin bilingli bir sekilde gerceklestirdigi eylem ve
diistinceler olarak tanimlanmaktadir (Chamot, 2005). Dil 6grenme stratejileri ise,
bireylerin kendileri tarafindan yurtttiikleri ve c¢ogunlukla bilingli olarak
kullandiklar; hedef dili 6grenme siireclerini daha kolay, hizli ve eglenceli bir sekilde

gerceklesmesini saglayan eylemlerdir (Oxford, 1990).

Birgok arastirmaci dil O6grenme stratejilerini farkli smiflandirmistir ancak bu
siiflandirmalarin genel anlamda birbirine benzer nitelikler tagidigi goriilmektedir.
Dil 6grenme stratejilerinin gruplandirilmasi konusunu aydinlatan ve bu alanda
onemli ¢aligmalara imza atmis arastirmacilardan biri olan Rubin (1987) dil 6grenme
stirecine dogrudan ya da dolayli olarak katkida bulunan dil 6grenme stratejilerini

O0grenme, iletisim ve sosyal stratejiler olmak iizere ii¢ baglik altinda tanimlamistir.

O'Malley, Chamot, Stewner-Manzanares, Kupper ve Russo (1985) ile O’Malley ve
Chamot (1990) dil 6grenme stratejilerini bilis Otesi stratejiler, bilissel stratejiler ve
sosyal/duyussal stratejiler iic ana baglik altina toplamistir. Bu alanda yine en ¢ok
bilinen “Dil Ogrenme Stratejileri” (DOS) siniflandirmast Oxford (1990) tarafindan
yapilmistir. Bu siniflama dogrudan ve dolayli stratejiler olmak iizere iki temel
boyuttan olugmaktadir. Dogrudan stratejiler hedef dilin zihinsel siireglerini

icermektedir ve kendi iginde bellek, bilissel ve telafi stratejileri olarak ii¢ gruba



ayrilmistir. Bu stratejiler 6grenen tarafindan farkli amaglarla kullanilir ve dil
ogrenme siirecini dogrudan etkilemektedir. Dolayl1 stratejiler ise genellikle hedef dili
dogrudan dahil etmeksizin dil 6grenme siirecini saglayan ve katkida bulunan
stratejilerdir; kendi iclerinde li¢ gruba ayrilmiglardir. Bunlar iist bilis, duyussal ve

sosyal stratejilerdir.

Bu calismada Oxford tarafindan olusturulan dil 6grenme stratejileri siniflamasina
dayali olarak egitim fakiiltesi Ogrencilerinin dil 6grenme siirecinde kullandiklari

O0grenme stratejilerini belirlenmistir.

Bu arastirma bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; problem durumu,
problem ciimlesi, alt problemler, aragtirmanin amaci, arastirmanin Onemi,
varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir. Ikinci boliimde ise konu ile ilgili
yerli ve yabanci arastirmalar incelenmis ve kuramsal cergeve olusturulmustur.
Uciincii boliimde arastirmanin metodu, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, dlgme
araclari, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesinden bahsedilmistir. Dordiinci
boliimde veriler, tablolar ve bulgular yer almaktadir. Son olarak, sonug ve Onerilere

yer verilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Egitim Fakiiltesi birinci sinif &grencilerinin dil 6grenme stratejilerini kullanma

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

1.2.1. Alt problemler. Bu c¢alismada, problem cilimlesine bagli olarak

asagidaki alt problemlere cevap aranmaistir.

1. Egitim Fakdiltesi birinci smmif 0Ogrencilerinin dil &grenme stratejileri

tiniversitede okuduklar1 boliimlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Egitim Fakiiltesi birinci smif 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri mezun

olduklari lise tiirine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Egitim Fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri yaslarina

gore anlaml farklilik gostermekte midir?



4. Egitim Fakiiltesi birinci smif o&grencilerinin dil 6grenme stratejileri

cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

5. Egitim Fakiiltesi birinci sinif dgrencilerinin dil 6grenme stratejileri Ingilizce
o0grenmek amaciyla kurs alip almama durumlarina gore anlaml farklilik gostermekte

midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci Egitim Fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin kullandiklar1 dil
ogrenme stratejilerini  belirlemek ve bu stratejiler arasinda anlamli fark olup
olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin kullandiklar1 dil
Ogrenme stratejilerinin tniversitede okuduklar1 bolimlere, mezun olduklar lise
tiirine, yaslarima, cinsiyetlerine ve ingilizce 6grenmek amaciyla kurs alip almama
durumlarma gore anlamli farklililk gosterip gostermedigini  belirlemek bu

arastirmanin alt amaclarini olugturmaktadir.

1.4. Arastirmanm Onemi

Tirkiye’de ilkdgretim, ortadgretim ve {iiniversitede bireylere verilen dil egitimine
ragmen dilde istenen yeterlilikler bireye kazandirilamamaktadir. Uzun yillar boyunca
esasicilik anlayisina gore egitim alan bireylerin, dil 6§renme siirecine etkin katilim
saglayamamalari, bireyin kalici olarak 6grenmesine engel olmustur. Dil 6grenme
siirecinde bireyin kendine uygun stratejiyi segerek kendi dgrenmesinden sorumlu

olmasi ise bu problemin asilmasinda kullanilabilecek ¢6ziim yollarindan biridir.

Yabanci dil 6grenme siirecinde 1yi bir 6grenenin dil 68renme stratejilerini etkili bir
sekilde kullanarak yeni dile hakim olan kisi oldugu ve bu stratejilerin her 6grenciye
Ogretilebilecegi ifade edilmistir (Krashen, 1981). Oxford (1990) yabanci dil 6grenme
stratejilerini, "6grenciler tarafindan kullanilan ve 6grenmeyi daha kolay, daha hizli,
daha eglenceli, daha 6zdenetimli, daha etkili ve yeni durumlara aktarilmasi daha
uygun hale getiren belirli stratejilerdir " olarak acgiklamistir. Kendi 6grenmelerinde
aktif olan kisiler, yabanc1 dili 6grenmede karsilasilan problemlerin ¢ézliimiinde ¢ok
degisik ve etkili stratejiler kullanmaktadirlar. Chamot ve Kupper (1989) gore;

yapilan arastirmalar yabanci dil 6grenmede basarili olan 6grencilerin dil becerilerini



gelistirmek i¢in o duruma uygun farkl stratejiler kullandiklarini, basar1 diizeyi daha
diisiik olanlarin ise strateji kullanimlarinin digerlerine gore yetersiz oldugunu ya da

duruma uygun stratejiyi segmekte basarisiz olduklarii géstermistir.

Bu arastirmanin bulgular1 tniversite Ogrencilerine uygulanan programlarin,
Ogrencilerin yabanct dil 0grenme stratejilerini ve bireysel farkliklarini da dikkate
alacak sekilde 6grenen merkezli bir sekilde verilmesine katki saglayacak Oneriler
sunabilir. Bdylece tlniversitelerde yabanci dil egitimi veren 6gretim elemanlarinin
bu stratejileri dikkate alarak ders islemeleri ve 6grencilerin kendi 6grenme stillerine

uygun ogrenme stratejileri segmelerine yardimci olmalar saglanabilir.

Yapilan arastirma, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi 1.
smifta 6grenim gormekte olan oOgretmen adaylarina dayanilarak yabanci dil
o6grenmedeki genel durumun ortaya cikarilmasi, 6grencilerin 6grenmelerine yardimei
olmasi ve bu konuda ileride yapilabilecek arastirmalar igin de bir 6rnek teskil etmesi

agisindan onemlidir.

1.5. Sayiltilar

Universite birinci simf dgrencilerinin ¢alismada veri toplamak amaciyla uygulanan

dil 6grenme stratejileri envanterine gergekei cevap verdikleri kabul edilmistir.

1.6. Smirhliklar

Caligma 2017-2018, egitim ve &gretim yili giiz doneminde Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 1. siif dgrencilerinin goriisleriyle

sinirlandirilmastir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Icinde yasadigimiz diinyanin her alanda siirekli olarak degisip gelismesiyle birlikte,
fiziki anlamda birbirine uzak olan biitiin toplumlar, birbirlerinin sadece saniyeler ya
da bir tik kadar uzaginda kalms; aralarindaki iletisim kurma zorunlulugundan dolay1
da yabanci dil 6grenme ihtiyaglar1 artmistir. Tlerlemek icin diger toplumlarla iletisim
halinde olan bu toplumlar i¢in Ingilizce bilmek her alanda zorunlu hale gelmistir.
Ingilizcenin 19. yiizyildan itibaren Avrupa’dan Japonya’ya kadar genis capta yayilan
ve uluslararasi 6neme sahip olan, her gegen giin i¢inde de bireyler tarafindan daha da

¢ok Ogrenilmek istenilen bir dil oldugu goriilmektedir (Graddol, 2006).

Diger diinya iilkeleriyle paralel olarak iilkemizde de Ingilizce &gretimi okul
oncesinden baslayarak yiiksekdgretime kadar siirdiiriilmektedir. Ingilizcenin daha
etkili sekilde Ogrenilmesini saglamak amaciyla Ingilizce dersi &gretim
programlarinda sik sik degisiklikler yapilmaktadir. Planli ve programli olarak
[Ikdgretim 2. smiftan itibaren verilmeye baslayan Ingilizce dersi iiniversitelerde de
devam etmektedir. Bunun yani sira bireyler 6zel olarak kurslar, dershaneler gibi
farkli kurumlarda Ingilizce 6grenmeye calismaktadir. Ogrenenler ister drgiin egitim
kurumlarinda olsun, ister diger egitim kurumlarina devam etsin dil 6grenmede
basarili olmalart i¢in kendi 6grenme stireclerini diizenleme yetisine sahip olmalari
gerekmektedir. Bu nedenle, yabanci dil 6greniminin her diizeyinde etkili 6grenmeyi
saglamak amaciyla dil 6grenme stratejilerine agirlik verilmesi gerekmektedir (Akar,
2013). Ciinkii 6grenenlerin kendi 6grenme sorumlulugunu yiiklenmesi ve 6grenme
stirecine etkili bir sekilde katilmasi i¢in nasil Ogreneceklerini, hatirlayacaklarini,
diistineceklerini ve siiregte kendi gilidiilenmelerini nasil saglayacaklarii 6gretmeyi
iceren bir 6gretim 1yi bir 6gretimdir (Subasi, 2000:4). Bu nedenle 6zellikle okullarda
verilen Ingilizce dersinin temel ilkeleri o&gretilirken dil 6grenme stratejileri de

Ogretilme ve hatta 6grenme siirecinde kullanmalar1 saglanmalidir.



Sadece dil 6gretiminde degil diger biitiin derslerin kendine has 6gretme-6grenme
yollar1 vardir. Bu 6gretme-0grenme stratejileri ozellikle dil 6gretimiyle ugrasan
bireyler tarafindan en az uygulama diizeyinde bilinmelidir. Dolayisiyla dil 6greten
kendi Ogretme stratejilerini, Ogrenenin dil 6grenme stratejileri ile uyumlu hale
getirmeli; bu baglamda 6gretmen ve 6grenciler arasinda siirekli ve etkili bir etkilesim
olmalidir (Aydemir, 2007). Hatta 6greten kendi Ogretme stratejilerini Ogrenenin
O0grenme stratejilerine gore belirlemeli ve Ogretme-6grenme siirecini 6Zrenenin
O0grenme stratejilerine gore diizenlemelidir. Ne yazik ki dil 6gretiminde dil 6grenme
stratejilerinin hem 6grenen hem de Ogreten tarafindan bilinip bilinmemesi pek de
dikkate alinmamakta, dil 6gretenler 6gretme siireglerinde kendi 6gretme stratejilerini

kullanmaktadir.

Biitiin diinya c¢apinda gerceklesen ekonomik, kiiltiirel, teknolojik ve bilimsel
alanlardaki gelismeler nedeniyle en az bir yabanci dil 6grenimi de bu gerekliliklerin
temelindeki etkenler arasinda yerini almistir. Ulkemizde de yabanci dil 6gretimine
onem verilmeye baslanmis ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Resmi Gazete ’de
yayinlanan 1997 tarihli 4306 sayili yasa ile ‘sekiz yillik kesintisiz egitim reformu’
uygulamaya gecirilmis ve ilkdgretim kurumlarinda 4. siniftan baglayan yabanci dil
ogretimi uygulamaya konulmustur. Yabanci dil 6gretimi konusunda yiiriirliige giren
bu yasa ile birlikte MEB Talim ve Terbiye Kurulunca onaylanmis yabanci dil
(Ingilizce)dgretim progranmu cercevesinde dgrencilere Ingilizce dil egitimi verilmistir.
Sekiz yillik zorunlu egitim siirecinde Ingilizce 6gretimi konusunda kullamlan bu
programin temelinde dilbilgisi kurallar1 6grencilere basitten karmasiga dogru
diizenlenerek verilmis ve dil 6gretimi konusunda bu tarz bir yaklasimin yetersiz
oldugu belirtilmistir (Haznedar, 2010). Dil 6gretimi konusunda ortaya ¢ikan
eksiklikler nedeniyle zamanla dil ogretiminde kullanilan programlarin farklh
nitelikler ve nicelikler agisindan ¢alismalar yapilmis; bu sayede ulusal ve uluslararasi
alanda yapilan yabanci dil smnavlarindaki yetersizlikler ve yabanci dil edinmede
istenilen yeterliligin saglanamamasi gibi sebeplerle ortaya c¢ikan basarisizliklar
giderilmeye calisilmistir (Demirpolat, 2015). 2006 tarihinden sonra uygulanan Talim
Terbiye Kurulu Baskanligi’nca onaylanmis yeni bir yabanci dil 6gretim programu ile
geleneksel anlayistan uzaklasilmis, bunun yerine 6grenci merkezli dil 6gretimi ve

stirece dayal1 degerlendirme siireci benimsenmeye baslanmistir (Haznedar, 2010).



MEB Talim Terbiye Kurulu tarafindan 19/01/2018 tarihli 15 sayili yayinlanan
kararla giincellenen Ilkokul (2-4.Smiflar), Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu (5-
8.Smuflar) Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nmin 2018-2019 egitim ve &gretim
yilindan itibaren T.C. Milli Egitim Bakanligi (MEB) Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi (TTKB) 19/01/2018 tarihli 15 sayili karari ile tim smif diizeylerinde
uygulanmasi1 kararlagtirllmigtir. Ayni zamanda MEB Talim Terbiye Kurulu
tarafindan 19/01/2018 tarihli 40 sayili yayinlanan kararla gilincellenen Ortadgretim
Ingilizce Dersi (9, 10, 11 ve 12. Smiflar) Ogretim Programi’nin 2018-2019 egitim ve
Ogretim yilindan itibaren tiim sif diizeylerinde uygulanmasina karar verilmistir.
Diizenlenen 6gretim programlar etkili 6grenmeyi saglamak amaciyla bireyin gilinliik
yasamlariyla iligkili olmayi1 temel almis; bu nedenle yeni model dil 6grenme
siirecinde iletisim iizerine odaklanmustir. Program Ingilizce 6grenme siirecini daha
eglenceli hale getirerek ¢esitli seviyelerdeki dgrencilerin ihtiyaglarina cevap vermeyi
hedeflemektedir. Bu program o&grencilerin karakterini, gelisim siireglerini ve
ogrenme stratejilerini kapsamaktadir. Ingilizce igin yeni program hazirlanirken tek
bir 6gretim metodolojisine bagli kalinmamis; bunun yerine kiiltiirel farklilik i¢in
Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi’nin (CEFR) {i¢ aciklayicist olan &grenci
ozerkligi, kendini degerlendirme ve anlama basliklarini kapsayan, eylem odakh
yaklasgimin temel alindigr egitim modeli ve uluslararasi egitim standartlar
benimsenmistir. Ingilizce dersi programi hazirlanirken programin yaparak-yasayarak
ogrenmeyi tesvik eden deneysel 6grenmeyi ve bu siiregte her Ingilizce dersinin

anadili dogal olarak 6grenme siirecini yansitmasini hedeflemistir.

Ulkemizdeki ¢ogunlukla kendilerine 6zgii Ingilizce dili 6gretim programina sahip
175’ten fazla yiiksekdgretim kurumunda da Ingilizce dili 6gretme-6grenme siireci
onemli bir yere sahiptir (British Council, 2015). British Council tarafindan 2015°te
yapilan bu calismaya goére Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarindaki Ingilizce dil
ogretimi siireci bir yillik temel Ingilizceyi temel alan hazirhk smifindan ve
boliimlerdeki dil egitimini kapsayan Ingilizce derslerinden olusmaktadir.
Universitelerin hazirlik sinifina ¢ogunlukla temel seviye Ingilizce bilgisine sahip
ogrencilerin bagvurdugu ve bu nedenle sekiz aylik hazirlik siifi egitim programinin
orta seviye Ustii olan CEFR B2 seviyesine ulagmasinin neredeyse imkansiz oldugu
belirtilmektedir. Ilkogretim ve ortadgretim siiresi boyunca yapilan dil 6gretme

calismalaria ragmen {iniversiteye gelen bir 6grencinin Ingilizceyi cogunlukla temel
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seviyede biliyor olmasi, yiiksekdgretim kurumlarindaki Ingilizce 6gretim siirecinde
biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminde
karsilagilan zorluklar konusunda yapilan caligmalarda 15-29 yaslar arasindaki
genglerin biiylik kisminin yabanci dilde yetersiz oldugu gozlenmistir (Basat, 2014).
Tiim bu problemlerin temel kaynaklarindan biri olarak da 6grenci motivasyonu ve
Ogrenciler aras1 etkilesim eksikligi goriilmektedir. Tiirkiye de her ne kadar
bliylimekte olan saglam bir iiniversite sistemi goriilse de bu sistemin c¢agin
gerekliliklerine uygun olarak daha da gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye’deki Ingilizce alanindaki yetersizlik, ozellikle akademi
alanindaki ¢alismalarda hem 6grencileri hem akademisyenleri hem de yiiksekdgretim

kurumlarini olumsuz yonde etkilemekte ve kalitelerini diistirmektedir.

Yiiksekdgretimde Ingilizce oOgrenmenin gerekliligi goz oniine alindiginda,
ogrencilerin dil 6grenme siirecinde dil 6grenme strateji kullanimimin farkinda olup
olmadiklari, kullaniyorlarsa hangi stratejileri kullandiklar1 ve bunlari genel baglamda
hangi sebeplerden dolay1 tercih ettikleri belirlenmesi gereken bir konudur. Ozellikle
Ingilizce Ogretmeni yetistiren boliimlerdeki &grencilerin hangi dil &grenme
stratejilerini tercih ettikleri bu arastirmanin konusunu olusturmustur; ¢iinkii dil
ogretiminde bireylere stratejiler konusunda farkindalik kazandiracak ve onlara

rehberlik edecek kisiler 6gretmenlerdir.

Dil 6grenme stratejileri, temelde dolayli ve dogrudan olmak iizere iki gruptan
olugmaktadir (Oxford, 1990) ve bu stratejilerin kullanimi, ¢esitli degiskenlere gore
farklilik gosterebilmektedir. Uslan (2006) yaptig1 arastirmada; zeka, yas, dil yetisi,
kisilik, tutum, giidii ve 6grenme stratejileri gibi bireysel farkliliklarin dil 6grenmeyi
etkiledigini belirlemistir. Kisilik 6zellikleri, tutum ve giidii gibi 6grenmeyi etkileyen
diger faktorlerin aksine, dil 6grenme stratejileri Ogrencilere Ogretilebilir, farklh
alanlarda farkli stratejiler kullanilabilir ve Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden
sorumlu olmalar1 saglanabilir. Boylece, daha anlamli ve kalict bir 6grenme

gerceklestirilebilir.

Alan taramasi yapildiginda ogretmen adaylarinin kullandiklar1t dil 6grenme
stratejilerinin neler oldugu (Bekleyen, 2005), Tiirk 6grencilerinin kullandiklar1 dil
O0grenme stratejilerinin neler oldugu (Deneme, 2008) ortadgretim Ogrencilerinin

yabanci dil 6grenme bigemlerinin neler oldugu (Aksoy, 2006; Sire, 1999) konusunda
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cesitli arastirmalar yapildig1 goriilmiistiir. Ogrenenler tarafindan farkli veya benzer
dil Ogrenme stratejilerinin tercih edilmesinde rol oynayan farkli etmenler
bulunmaktadir; bunlardan bazilar1 motivasyon, cinsiyet, kiiltiirel gegmis, tutum ve
inaniglar, isin/gorevin tipi, yas ve yabanci dil seviyesi, 6grenme stili, belirsizlik
toleransi gibi durumlardir (Oxford, 1990). Bu baglamda 6grencilerin kullandiklar: dil
O0grenme strateji se¢imlerini etkileyen faktdrlerin incelendigi (Oxford ve Nyikos,
1989), dil 6grenme stratejilerinin segiminde cinsiyetin roliiniin incelendigi (Aslan,
2009) ve dgrenciler tarafindan kullanilan bu stratejilerin bireylerin basarilarina olan
etkilerinin aragtirildigi (Aydemir, 2007; Uyar Uslan, 2006; Yalgin, 2006) cesitli
caligmalar yapildigi goriilmiistiir. Bu arastirma ile 6greten ile 6grenen arasindaki
uyumu saglayarak etkili dil 6grenme siirecini olusturmada biiylik 6neme sahip olan

Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 dil 6§renme stratejileri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Ogretme-6grenme siirecinde hem 6gretme hem de 6grenme stratejileri bir biitiin
olarak kullanildiginda anlamli 6grenme gergeklesir; bu nedenle Ggretmenlerin
Ogrenenlerin 0grenme stratejilerinin farkinda olmasi, 6grenenlerin bu farkindaliga
ulagmasini saglamasi ve bu sayede 6gretme-0grenme siirecini harmanlayarak anlamli

O0grenmeyi saglamalari onlarin temel gorevidir (Simsek ve Balaban, 2010).

Ogretmenler smiflarda farkli dgretme yollarini, stratejilerini, yontem ve teknikleri ile
organize edilmis etkinlikleri kullanmaktadirlar. Ogretme stilleri 6gretmenin derste
ogrencileri ile etkilesimleri sirasinda 6grencilerin 6grenme davraniglarini belirleyerek
onlara en uygun yontemi belirleyip kullanmasin1 saglayan davranislardir (Fischer ve
Fischer, 1979). Ellis (1979) ogretim stilini, 6gretim siireci ig¢inde Ogretmen

tarafindan sergilenen davraniglar olarak ifade etmistir.

Ogrenmede &gretmenin yararlandifi dgretme stillerinden daha da 6nemli olan
Ogrenenin kullandig1 6grenme stratejileridir. Clinkii siliregte 6gretmenler kendi
Ogretme stratejilerini en etkili sekilde kullansalar bile; bu anlamda yapilan
etkinliklerin 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerine uygun olmasi ve
ogrenene hitap etmesi gerekmektedir. Ogrenmeyi anlamli hale getiren sey, siirecte
biiyiik bir dneme sahip olan 6grenenin bireysel 6zellikleri ve dolayisiyla 6ziinde

kullandig1 6grenme stratejileridir.

Oxford’a (1990) gore Ogrenme siireci Ogrenenin kendisi ile baslamaktadir; bu

nedenle 6grenme siirecinde 6gretmenin yol gostericiliginden daha oncelikli olan
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nokta 6grenenin kendisidir ve kullandig1 6grenme stratejileri de siiregte 6nemli bir
yere sahiptir. Ogrenme stratejilerinin ne oldugunu kavranabilmesi icin oncelikle
“strateji” kavramimin ne anlama geldigi bilinmelidir. ‘Strateji’ kelimesi eski
Yunanca’da kullanilan “generallik” ya da ‘“savasma” anlamindaki ‘“strategia”
kelimesinden gelmektedir. Strateji ise o donmelerde askerlikle alakali tiim
kuvvetlerin amaglanan hedef dogrultusunda en dogru sekilde yoneltilmesi anlamina
gelmektedir. (Oxford, 1990, s. 7). Strateji teriminin egitime yansitilmis hali de
“Ogrenme stratejileri” olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve 6grenme stratejileri 6grenciler
tarafindan bilgi edinimine, depolamaya, telafi etmeye ve bilgiyi kullanmaya yardim

eden islemler olarak kabul edilmektedir (Akar, 2013, s. 28).

Ogrenme stratejileri, dgrenenin kendi dgrenme siirecini ydneterek kendi kendine
Ogretebilmesi icin kullandigr islemlerdir ve ogrencilerin kendi Ogrenmelerini
saglamasina yardim etme amaci giitmektedir (Senemoglu; 1997). Filcher ve Miller
(2000) ogrenme stratejilerini Weinstein ve Mayer’in da (1983) belirttigi sekilde
Ogrencinin yeni bilgiyi se¢mesini, elde edinmesini, organize etmesini ve
biitiinlemesini saglamaya yarayan diislince ve davranislar olarak tanimlamistir.
Yapilan diger calismalardan birinde ise 6grenme stratejileri 6grenenler tarafindan
kullanilan ve yonlendirilen 6zel teknikler olarak belirtilmistir ve bu teknikler
ogrenme siirecini kolaylastirir, hizlandirir, daha eglenceli bir hale getirir; daha etkili
ve yeni durumlara daha kolay transfer edilebilen 6grenmelerin gergeklesmesini
saglar (Oxford, 1989, s. 8). O’Malley ve Chamot (1990, s. 1) bu stratejileri 6grenenin
kazanilan yeni bilgiyi anlama, 6grenme ve hatirlama amaciyla kullandig1 diisiince
veya davraniglar olarak tanimlamistir. Pressley ve Harris (1990, s. 31-34) ise
Ogrenme stratejilerinin bireyin kendi 6grenmelerinden sorumlu olarak siirecte etkin
bir sekilde rol almasini sagladigimi ve bu nedenle 6grenme stratejilerinin cesitli
gruplandirmalarmimn yapildigini belirtmistir. Ogrenme stratejileri alaninda ¢alisma
yapan ilk aragtirmacilardan biri olan Rubin (1975, s. 43) ise 6grenme stratejilerini
oncelikle 0grenenin bilgiyi kazanmak amaciyla kullandig1 teknikler ya da cihazlar
olarak tanimlamistir. Rubin (1891) bu stratejileri dogrudan ve dolayl olmak iizere
iki ana kategoride toplamistir (akt; Griffiths, 2004). Dogrudan 6grenme stratejilerini
kendi arasinda alt1 boliime ayirmistir; bunlar agiklama / dogrulama, izleme, ezber,
tahmin / timevarimsal ¢ikarim, timdengelimli akil yiirlitme ve uygulamadir. Dolayl

Ogrenme stratejileri ise 0grenilenleri uygulama i¢in yeni firsatlar olusturma ve hileler
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tiretme olarak belirtmistir. O’ Malley vd., (1985, s. 23), Rigney’in (1978) de
kullandig1 bir tanim olarak Ogrenme stratejilerini Ogrenenin bilgiyi edinme,
depolama, geri edinme ve kullanma siirecini kolaylagtirmak i¢in kullandigi
uygulamalar ya da adimlar olarak tanimlamistir. Ayni zamanda bu stratejileri
biligotesi, biligsel ve sosyal olmak iizere li¢ ana baslik altinda bir araya getirmistir.
Ellis’e (1986, s. 165) gore 6grenme stratejileri ve iletisim stratejileri bilgiyi edinme

stirecindeki yetersiz kaynaklari telafi etmek i¢in kullanilan cihazlardir.

Senemoglu (2012, s. 548- 564) ise ‘dikkat stratejileri, kisa siireli bellekte depolamay1
artiran  stratejiler, anlamlandirmayr yani kodlamay1 gii¢lendirici stratejiler,
eklemleme/ genisletme stratejileri, orgiitleme stratejileri, destekleyici stratejiler, geri
getirmeyi yani hatirlamayr artirict  stratejiler, giidilleme  stratejileri, dikkati
siirdliirmeyi saglayan duyussal stratejiler, uygunlugu artirmaya yardim eden duyussal
stratejiler, gliveni artirmay1 saglayan duyussal stratejiler, doyum artirmay1 saglayan
duyussal stratejiler ve yiiriitiici bilis stratejileri’ basliklar1 altinda 6grenme
stratejilerini siniflandirmistir. O” Malley vb.’de (1985) oldugu gibi Oxford da (1990,
s. 8) Rigney’in (1978) tamimi temel almis ve Ogrenme stratejilerini, ‘OGgrenenler
tarafindan O6grenmeyi daha kolay, hizli, eglenceli, kendisinin ydOnettigi, yeni
durumlara daha kolay aktarilabilen bir hale getirmek i¢in kullanilan belli eylemler’
olarak tanimlamistir. Oxford (1990) 6grenme stratejilerini hafiza (6grenenlerin nasil
hatirladig ile alakali), biligsel (68renenlerin nasil 6grendiklerini diisiinmeleriyle
alakali), telafi (6grenene sinirl bilgiyi telafi etmesini saglayan), bilististli (6grenenin
kendi 6grenmesini nasil sagladigiyla alakali), duygusal (6grenenin duygularn ile
alakal1) ve sosyal (6grenenin digerleriyle olan iletisimi ile alakali) stratejiler olarak

gruplamustir.

Orgiin egitim siirecinde ayn1 egitim kurumlarinda ve hatta ayni smiflarda egitim
almakta olan Ogrencilerin ders sonunda edinmesi beklenilen kazanimlar1 farkli
diizeylerde edindikleri ders, konu, {inite ya da donem sonunda yapilan
degerlendirmelerle ortaya g¢ikmaktadir. Ogrenmede bireysel farkliliklardan
kaynaklanan farkli 6grenme stratejilerinin Ogrenenler tarafindan kendilerince en
uygun olanlarinin farkinda olmamalari, kazanimlar1 elde etmede olusan farkliliklarin
sebepleri arasinda gosterilebilir. Dahasi bir¢ok 6grenen de bu stratejilerin haberdar

bile olmayabilir (Pressley vd., 1989). Bu nedenle 6grenciler 6grenme stratejileri
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konusunda bilgilendirilmelidir. Bu stratejiler 6grenciye Ogrenilecek igerikle
baglantili bir sekilde ve ayni zamanda &grencilerin ihtiyaglarina ve seviyelerine

uygun bir bi¢imde verilmelidir (Pressley ve Harris, 1990).

Bireyin kazandig1 bilgiler zihinsel siirecin sonunda elde edilir ve bu siirecte kendi
O0grenme siirecini kendisi yOnetmelidir ki bu sayede ogrenmede karsilagilan
problemler Ogrenenler tarafindan daha Kkolay asilabilir (Sahin ve Cakar, 2011).
Ogrenciler, belirli davranissal ve diisiinsel siireglerle 8grenmeyi gergeklestirirler ve
bu siirecte basarili olmalar1 6grenmelerine ve kendilerine en uygun stratejiyi
kullanmalarina baglhdir (Subasi, 2000). Bu nedenle 6grenenin ihtiyacina ve
seviyesine uygun stratejiye karar verip bu baglamda 6grenme siirecini etkili bir hale
getirmesi, 6grenenin egitim-6gretim siirecinde daha basarili olmasini saglayacagi
anlagilmaktadir. Her ne kadar 6grenme stratejilerinde ortak bir tanim altinda
toplanamasa da 0grenme stratejileri konusunda yapilan calismalar ve tanimlar, dil
Ogrenme  stratejilerinin - anlamlandirilmast  konusunda  6nemli  temeller

olusturmaktadirlar.

Yabancit dil 6grenme siirecinde ise dil Ogrenme stratejileri, 0grenme siirecini
gelistirme konusunda Onemi bir yere sahip oldugundan dolayi, c¢agimizdaki
egitimciler tarafindan incelenen bir alan olmustur. Chomsky (2006) gibi dil 6grenme
slirecinin dogasini arastiran dil bilimcilerin yaptigi ¢alismalar, dil 6grenenlerin kendi
ogrenmelerinde etkili olabilmek icin belirli girisimlerde bulundugu ihtimalini ortaya
cikarmigtir. 17. Yiizyilin ortalarinda McLaughlin (1978), Bialystok (1978) Rubin
(1975), Stern (1975) ve Naiman vd., (1978) gibi yazarlar da bireylerin 6grenme
stratejilerini dil 68renme siireglerini desteklemek amaciyla nasil kullandiklarini
kesfetmeyi amaglamislardir (Griffiths, 2004). Dil 6grenme stratejilerinin, kisinin
kendi dil 6grenme siirecini daha etkili ve daha 6zgiivenli olarak gerceklestirmesini
saglayan oldukca etkili yollar oldugu anlagilmistir. (Rubin,1975; Stern, 1975;
O’Malley, Chamot, 1985; Oxford, 1990).

Rubin (1975, s. 45) ogretmenlerin O6gretme siirecinde sadece uygun olan yolu
bulmaya ya da dogru cevaba ulagmaya odaklanmamalarini, ayn1 zamanda §grenenin
kendi Ogrenmesini saglamasi konusunda da ogrenciye yardimci olmalarinin
gerekliligini ifade etmistir. Ogretmenler, iletisimsel yeterlilik konusunda biiyiik

Ooneme sahip olan ve bireyin kendi 6grenme siirecinde aktif olarak rol almasini, 6z
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giiveni ve yeterliligi gelistirmesini sagladigi icin, dil 6grenme siirecinde bireylerin
kendilerine 6zgii stratejileri kullanmalarina onderlik etmelidirler (Uslu, Sahin ve
Odemis, 2016). Ancak dil 6grenme stratejilerinin arastirilmasinda, teorik bilimlerde
oldugu gibi net ve somut verilerden ziyade daha ¢ok Ogrenenin davranislarinin
gbozlemlenmesine dayali olmasi gibi zorluklar bulunmaktadir. Arastirmacilar bu
stirecte dil 6greniminde basarili olan 6grencilerin digerlerinden farkli olarak neler
yaptiklarin1 bulmaya ¢alismislardir. Rubin (1975) dil 6grenmede basarili olan
ogrencilerin kullanacaklar1 dil yapilarindan emin olmasalar bile iletisim kurmada
daha istekli olduklarini, bu siire¢ i¢inde yanlis yapmaktan ya da koti duruma
diismekten ¢ekinmediklerini, kendilerine uygun stratejilerle iletisim siirecinde aktif
rol aldiklarini belirtmistir. Bunu yaparken de 6grenenlerin kendilerini yanhs ifade
etme amacinda degil, aksine dogru yapiy1 kullanma ve kendilerini dogru ifade etme

cabasinda olduklari sonucunu elde etmistir.

Dil 6grenme stratejilerinin yabanci dil 6grenme siirecinde tam anlamiyla ne anlama
geldigi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu stratejilerin  tanimi ve
siiflandirilmasi konusunda 17. yiizyilin ortalarindan itibaren cesitli ¢alismalar
yapilmistir. Cohen’e (1998) gore dil O6grenme stratejileri, bir dili 6grenme ve
kullanma siirecinde Ogrenen tarafindan bilingli olarak atilan adimlardir. Oxford
(1989, s. 8) dil 6grenme stratejilerini, ‘Ggrenenler tarafindan 6grenmeyi daha kolay,
hizli, eglenceli, kendisinin yonettigi, yeni durumlara daha kolay aktarilabilen bir hale
getirmek i¢in kullanilan belli eylemler’ olarak tanimlamistir. Oxford (1990) dil
ogrenme stratejilerinin detayli bir simiflamasini yapmistir; yapilan bu gruplandirma
ayn1 zamanda iyi bir dil 6grencisinin kullandig1 stratejilerle de uyumlu bir sekilde
olusturulmustur (Cesur, 2008). Oxford dil 6grenme stratejilerini, kendi arasinda da
alt1 alt bashiga ayrilan dolayli ve dolaysiz stratejiler olarak iki temel baslik altinda
birlestirmistir. Dogrudan stratejiler kendi arasinda bellek (bilginin kisa siireli
bellekten uzun siireli bellege gonderilmesini saglamaktadir), biligsel (6grenenlerin
anlamli hale getirilmesi icin kullanilan zihinsel siireglerdir) ve telafi stratejilerinden
(dil kullanirken karsilasilan bilgi eksiliklerini ortadan kaldirmak amaciyla
kullanilirlar) olusmaktadir. Dolayli stratejiler de ist bilis (biligsel siirecin {istiinde
gerceklesen, ogrenenlerin kendi 6grenmelerini diizenlemelerini saglarlar), duyussal
(6grenenlerin 6grenme silirecinde duygu, motivasyon gibi igsel siireclerini kontrol

etmelerine yardimci olurlar) ve sosyal stratejileri (hedef dili kullanan bireylerle etkili
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bir sozlii iletisim kurmayr saglamaya yardim ederler) kapsamaktadir. Oxford’un
(1990) yaptig1 dil Ogrenme stratejileri siniflandirmasi ¢aligmanin ilerleyen

kisimlarinda daha ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Oxford (1990, s. 9-10) dil 6grenme stratejilerinin temelde sahip oldugu 6zellikleri su
sekilde belirtmistir;

e Dil 6grenme stratejilerinin hepsi iletisimsel yeterliligi gelistirmek amaciyla
ogrencilerin hedef dili baglam i¢inde anlamli ve etkin bir sekilde kullanarak
etkilesimde bulunmalarini amaclar ve 6grenenin bu siirecte aktif olarak yer alarak
iletisimsel yeterliligin gelisimine yardime1 olur.

e Dil Ogrenme stratejileri Ogrenenlerin kendi O6grenmelerini yonetmesine
katkida bulunmaktadir.

e Dil 6grenme stratejileri; 6gretmenlerin 6grenenlerin sahip oldugu 6grenme
stratejilerini tanimlamasin1 ve Ogrenenleri bu konuda bilgilendirerek onlarin
kendilerine O6zgii stratejileri kullanip siiregte daha 6zgiin ve bagimsiz olmalarina
yardimc1 olmalarini saglamaktadir.

e Dil 6grenme stratejileri sorunlari ¢6zmeye odakl araglardir.

e Dil 6grenme stratejileri 6grenenlerin 6grenmelerini gelistirmek amaciyla
yaptiklar1 eylemler veya davranislardir; bu nedenle de eylem temellidirler.

e Dil 6grenme stratejileri zihinsel siireclerin yami sira iistbiligsel (6grenenin
kendi 6grenmesini nasil sagladigiyla alakali stiregler), duyussal (6grenenlerin
O0grenme siirecinde duygu, motivasyon gibi igsel siireclerini kontrol etmelerine
yardimci siiregler), sosyal (hedef dili kullanan bireylerle etkili bir sozlii iletigim
kurmay1 saglamaya yardim eden siiregler) ve diger islevleri de kapsar.

e Dil 6grenme stratejileri, 6grenmeye dogrudan ve dolayli olarak katkida
bulunmaktadir ve dil 6grenme silirecinde her iki durum da esit derecede Oneme
sahiptir.

e Dil o6grenme stratejileri farkli derecelerde gozlemlenebilirlik 6zelligine
sahiptir. Ogrenen tarafindan kullanilan isbirligi stratejisinin gdzlemlenebilirken
hafiza stratejisinin gozlemlenememesi bu duruma rnektir.

e Dil dgrenme stratejilerinin bazilar1 bilingli olarak kullanilirken bazilar1 da
farkindalik diizeyi diisiik ve otomatiklesmis, kendi kendine meydana gelmis bir halde

kullanilmaktadir ve durum 6grenme siirecinde olmasi istenen bir durumdur.
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e Dil 6grenme stratejileri strateji egitimi sayesinde 0grencilere ogretilebilir ve
onlara uygun bigimde uyarlanabilir; boylelikle bireylerin dil 6grenme stratejilerini
secmede ve kullanmada farkindalik diizeylerinin artmasi saglanabilir.

e Dil 6grenme stratejileri esnektir ve 0grencilerin kendilerine 6zgii stratejileri
secip kullanmasinda bireysel tercihleri ve 6zgiirliigii temel alinir.

e Dil 6grenme stratejileri yas, cinsiyet, 6§renme amaci, motivasyon, ulus,

kisisel 6zellikler gibi bir¢ok etkenden etkilenebilir.

Ogrenenlerin dil dgrenme siirecinde segebilecegi ve kullanabilecegi birgok strateji
bulunmaktadir; ancak 6grenenlerin bu stratejileri se¢imine ve kullanimina nelerin
sebep oldugu kesin olarak bilinmemektedir (Simsek ve Balaban, 2010) ancak bu
durumu etkileyen degisik etkenler bulunmaktadir (Gardner ve Maclntyer, 1993). Son
zamanlarda yapilan arastirmalar cinsiyet, yas, farkindalik, kisilik 6zellikleri, dil
O0grenme seviyesi, 0grenme gereksinimi ve amaci, motivasyon, kiiltiir, milliyet vb.
birgok etkenin strateji tercihinde ve kullaniminda etkili oldugunu gdstermistir (Liang,
2009; Martinez, 1996; Chamot, 2004; Griffiths, 2004; Sahin ve Odemis, 2016; Balc1
ve Ugiiten, 2017).

Dil 6grenme stratejileri konusunda Oxford'un (1994) onerdigi 6nemli konulardan
biri, stratejinin bir sekilde 6grenene uygun sekilde bireysellestirilmesi gerektigiydi.
Ogrenme siirecinin temelinde bireyin olmasi nedeniyle strateji tercihini etkileyen
faktorlerin de goz Oniline alinmasit gerekmektedir. Strateji tercihini etkileyen
unsurlardan bir tanesi dil 6grenme seviyeleridir. Griffiths (2003) gergeklestirdigi bir
caligmanin sonucunda iist seviye dil 0grenen bireylerin alt seviye dil dgrenenlere
gore daha fazla strateji kullandiklarim1 ve farkli strateji tiirlerini tercih ettiklerini

belirlemistir.

Dil 6grenme stratejilerinin se¢imini etkileyen diger faktor motivasyondur (Oxford,
1994; Gardner & Maclintyre, 1993; Lai, 2013, Marti'nez, 1996). Daha fazla motive
olan 6grenciler, daha az motive olan 6grencilerden ve 6zellikle kariyer amaciyla dil
ogrenme gibi farkli amaclarla dil 6grenme motivasyonuna sahip 6grencilerden daha
fazla strateji kullanma egilimindedirler. Bu nedenle dil 6grenme stratejilerinin
seciminde 6grenenin dili 6grenme konusundaki motivasyonu dnemli bir yere sahiptir
(Oxford, 1990).
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Cinsiyet de dil 6grenme strateji tercihini etkileyen diger faktorlerden birisidir (Liang,
2009). O’Malley vd. (1985) ortaokuldaki kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden farkli
stratejileri kullandiklarini belirlenmistir. Oxford’a (1994) gore her ne kadar bazi
stratejilerin kullaniminda erkekler kadinlardan daha {istiin olsalar da genel anlamda
kadinlar erkeklerden daha fazla strateji kullandiklarini belirtmislerdir. Ancak Oxford
ve Ehrman’nin (1990) ¢alismasi, cinsiyetler arasinda dil 6grenme stratejisi kullanimi

konusunda anlamli farklilik gosteren sonuclar elde edememistir.

Ogrenenlerin sahip oldugu kiiltirel miras ve milliyeti de strateji tercihini
etkilemektedir; Ornegin alisilmis ezber ve ezberin diger tiirlerinin bazi Asyali
Ogrenciler arasinda diger kiiltiirlerden olan 6grenenlere nazaran daha yaygin oldugu
belirlenmis ve diger kiiltiirlerin de ezberleme stratejilerini 0grenenler arasinda tesvik
etmeye basladig1 goriilmiistiir (Oxford, 1994; Liang, 2009). Griffiths ve Parr (2000)
Avrupali 6grencilerin 6zellikle kelime dagarcigina, okumaya, baskalariyla etkilesime
ve belirsizlige karst hosgoriiye yonelik stratejilerden daha fazla yararlandigini ifade

etmistir.

Inang ve tutumun Sgrenenlerin segtigi stratejiler {izerinde énemli bir etkiye sahip
oldugu belirtilmistir; 6rnegin 6grenenlerin sahip oldugu olumsuz tutumlar ve inanglar
genellikle zayif bir strateji kullanimina ya da strateji diizenlenmesinde eksiklige
sebep olmaktadir (Oxford, 1994; Liang, 2009). Ellis (1994, s. 541), baz1 6grenenlerin
bazi 6grenenlerin dili ‘6grenme’ nin daha onemli oldugunu disiindiigiini ve bu
nedenle biligsel stratejileri kullanmayi tercih ettiklerini, bazilarmin ise dili
‘kullanmanin’ daha oOnemli bir yere sahip oldugunu ve bu nedenle iletisim

stratejilerini daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmistir.

Dil 6grenme siirecinde iistlenen gorevlerin tiirii de strateji tercihini etkilemektedir ve
gorevi yerine getirmek i¢in gorevin yapisina uygun olan farkli strateji kullanilir

(Oxford, 1994; O’Malley vd, 1985).

Yas ve yabanci dil 6grenme seviyesi de dil 6grenme strateji se¢ciminde etkilidir
(Fazeli, 2011). Dil 6grenme seviyelerinin hepsinde farkli yastaki farkli stratejiler
kullanmistir ve genellikle belli stratejiler daha eski veya daha ileri diizey 6grenciler
tarafindan tercih edilmistir (Oxford, 1994; O’Malley vd., 1985). Oxford’a (1990)

gore 0grenenlerin yaslarina, biyolojik gelisim ve sosyal deneyimlerine bagli olarak
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sahip olduklar1 biligsel diizeyleri strateji tercihleri lizerinde Onemli bir rol

oynamaktadir.

Ogrenenin sahip oldugu 6grenme stili genellikle dil 6grenme stratejilerinin segiminde
etkindir (Oxford, 1994). Ogrenenin kendi 6grenme siirecini nasil algiladig,
diizenledigi, anlamlandirdigi ve yonlendirdigi onun aynmi zamanda dil &grenme
stirecini de yonlendirmektedir ve bu nedenle yabanci dil 6gretmenleri dil 6grenenlere
kendilerine uygun olarak segebilecegi degisik dil 6grenme stratejilerini sunmalidir

(Martinez, 1996).

Oxford (1994), Griffiths ve Parr (2000) ayrica belirsizlik durumlarinda gosterilen
toleransin da strateji se¢imini etkiledigini belirtmistir. Yaptigi calismalara gore
belirsizlik durumlarina karsi daha hosgoriilii olan 6grencilerin daha az hosgoriilii

olan 6grencilerden farkli dil 6grenme stratejileri kullandigini belirtmistir.

Yukarida bahsedilen faktorler konusunda arastirmacilar farkli  c¢aligmalar
yiritmiislerdir ve dil 6grenme stratejilerini etkileyen faktorler hakkinda ¢ogunlukla
anlamli farkliliklar bulmuslardir. Ancak bu konularda yapilan bazi ¢aligmalarda
anlamli farklilik elde edilememistir. Ornegin Willing’in (1988) Avustralya’da diger
dilleri konusan ¢ok sayidaki yetiskin go¢mene uyguladigi 6grenme stili tercihi ve
strateji kullamimi hakkindaki ankette, etnik koken, yas, cinsiyet gibi degiskenlerin
neredeyse hepsinde Ogrenme stili tercihi ve strateji kullanimi sabit kalmis ve
aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir. Bu tarz farkli bulgular, dil 6grenme
stratejileri konusunda tam bir uzlagmaya varilmasinin ne kadar zor oldugunu goézler

oniine sermektedir (Griffiths, 2004).

2.1.1. Dil égrenme stratejilerinin 6gretimi. Ogrenme siirecinde etkili ve
kalict bir 6grenmenin saglanmasi i¢in en onemli etken bireydir ve bireyin kendi
ogrenmesinden sorumlu olmasi gerekmektedir. Birey; en Onemli 6grenme olan
O0grenmeyi Ogrenmelidir ve bu siire¢ ileriyi planlama, karsilasilacak zorluklarin
nedenlerini belirlemede kisinin kendini kontrol edebilmesi, kontrol, tahmin, ileri
goriisliilik, genel tekrar ve kendini test etme gibi Ogrenme stratejilerini
kapsamaktadir (Nisbet ve Shucksmith, 1986, s. 7). Ogrenme stratejileri daha &nce de
bahsettigimiz gibi bireyin kendi 6grenmesinde etkin olarak rol almasii saglayan

stratejilerdir. Ogrenme stratejilerine hakim bireyler nerede hangi stratejiyi
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kullanacagini bilir, kullanacaklar: stratejilerin kendi 6grenme siireclerine katkisinin
farkindadir ve bu nedenle 6grenme siirecinde etkin olma yolunda motivasyon ve
Ozgiivenleri daha fazladir ve farkli 6grenme stratejilerini deneyerek kendilerine
uygun olanm1 se¢me konusunda daha istekli olurlar; bdylelikle kendi 6grenme

stireclerinde daha etkili bir role sahiptirler (Serce ve Siinbiil, 2015).

Etkili 6grenme siirecinde bireylerin Oncelikle 6grenme stratejilerini 6grenmeleri ve
kendi 6grenmelerini diizenlemede etkin sekilde rol oynayarak 6grenen merkezli bir
siirece sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle de 6gretmenin bu siiregte rol model
olarak bireye yol gostermesi gerekmektedir. Ogretmenin dersler sirasinda 6grenme
stratejilerini Oncelikle tanitmasi gerekir ve bunu siirece yayarak ogrencinin konuyu
anlamasini ve stratejileri kullanabilmesini saglamalidir. Bu nedenle 6gretmen
stratejileri tanittiktan sonra bunlarin kullanirken izleyecekleri yollari, nerede nasil
kullanacaklarini anlatmali ve 6grencilerin kisisel 6zelliklerine ve ihtiyaglarina uygun
bir sekilde onlar1 yonlendirip gerekli doniitlerle siireglerine rehberlik etmeleri
gerekmektedir. Siire¢ icerisinde bireyleri 6grenmelerinde daha aktif hale getirmek
kendilerine uygun stratejileri secip uygulamasia olanak saglamalidir. Siireci
ogrencilerle etkilesimli bir halde gergeklestirerek ortaya c¢ikabilecek sorunlarda
¢Oziimleri 6grenenlerle beraber ¢oziimleyerek onlarla ortak bir ¢alisma igine girmesi
de 6grenin bu siirecte aktif rol oynamasinmi saglayacaktir. Bu sayede dgrenenlerin
yeterli seviyede gerekli stratejileri kullandiklar1 takdirde basar1 ve yeterliliklerinin
artacagi konusunda kendilerine olan o6zgiiven ve inanglarinin da artmasi

hedeflenmektedir(Pressley ve Harris, 1990, s. 32, 33, 309).

Dil 6grenme stratejilerinin 0gretimi de 6grenme stratejilerinin 6gretiminde oldugu
gibi merkeze &grenciyi almaktadir. Bu konuda yapilan calismalar bireylerin genel
olarak bazi dil 6grenme stratejilerini farkinda olmadan kullandiklarini, basarili
olanlarin ise bunlar1 daha etkin ancak buna ragmen bazilarin1 da bilingsiz bir sekilde
kullandiklarmi gostermektedir (Chamot vd., 1999, s. 43, 49, Oxford, 1990, s. 12).
Ogrencilerin dil 6grenme siirecinde daha etkin olmalar1 i¢in bu stratejiler hakkinda
farkindalik diizeylerinin arttirilmas1 amaciyla konu hakkinda bilgilendirilmeleri ve
dil 6grenme stratejilerinin bireylere Ogretilmesi gerekmektedir (Chamot, 1998).

Yabanci dilde strateji 6gretimi ve 6grenen egitim konusunda Thompson ve Rubin



21

(1996), Oxford ve Crookall (1989) gibi arastirmacilar gesitli ¢aligmalar yapmustir.
Yapilan caligmalarda iyi sonuglar alinmasina ragmen strateji &gretiminin bazi
alanlarda etkili olurken aymi konunun farkli yeterlilikleri alaninda aym etkiyi
yakalayamadigr gozlemlenmistir (Oxford, 1994). Oxford (1994, s. 2) yaptigi
caligmalarda yabanci dil 6grenme stratejilerinin 0gretimi siirecinde ve ileride
yapilacak arastirmalar sirasinda dikkate alinmasi gereken bazi prensiplerden

bahsetmistir:

e Dil 6grenme stratejilerinin 6gretiminin temelde 6grenenin tutum, inang ve
o0grenme ihtiyacini temel almasi gerekmektedir.

e Stratejiler 6renenin dil gorevine ait ihtiyaglarina, 6grenenin 6grenme stiline
ve 6grenme hedeflerine uygun olabilmesi amaciyla birbirleriyle alakali ve birbirlerini
destekleyici sekilde se¢ilmelidir.

e Eger mimkiinse strateji Ogretimi yabanci dil aktivitelerden ayri ve kisa
siireglerle yapilmasindan ziyade bu aktivitelerle bir biitiin halinde ve zamana
yayilmis bir sekilde gerceklestirilmelidir.

e Ogrenenler dil derslerinde yeterli miktarda dil strateji 6gretimi firsatim
yakalayabilmelidir.

e Strateji Ogretimi agiklamalari, ¢alisma kagitlarini, aktiviteleri, beyin
firtinasin1 ve evde ¢aligsmasina olanak saglayan kaynakgalar1 da icermelidir.

e Strateji secimini Onemli Ol¢iide etkileyen kaygi, motivasyon, inang gibi
konulara strateji 6gretimine dogrudan deginilmelidir.

e Strateji 6gretimi agik, belirgin, konuya ve amaca uygun olmali; yabanct dil
ogretiminde 6zgiin materyalleri iceren yeterli miktarda farkli aktiviteleri 6grenenlere
sunmalidir.

e Strateji 0gretimi yalmiz sinifa 6zgii olarak kalmamali, ileride simif diginda
karsilagilabilecek gorevlere de uygulanabilir olmalidir.

e Strateji Ogretimi farkli Ogrencilerin belirli gorevlerde ihtiyag ya da
tercihlerine uygun belirli stratejileri tercih etmelerinden dolay1r bir miktar
bireysellestirilmelidir.

e Strateji Ogretimi siiregte Ogrenenlerin kendi gelisimlerini, O6gretimdeki
basarilarin1  ve ¢oklu gorevlerde stratejilerin  degerini  Glgmelerine  ve

degerlendirmelerine imkén saglamalidir.
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Yukarida da ifade edildigi gibi dil 6grenme stratejilerinin dgretiminde Ggrenen
temelli olan ve Onem verilmesi gereken bazi durumlar bulunmaktadir ve bunun
disinda dikkat edilmesi gereken bir diger konu ise siirecte etkin olarak rol oynayan ve
Ogretme silirecinde yol gosterici olan 6gretmenlerin egitimidir. Yeterli ve etkili bir
O6grenme ortaminin olugmasi i¢in 6grenenler kadar 6gretmenlerin de konu hakkindaki
yeterlilikleri, anlayislari, konuya verdikleri 6nem ve siirecte kullandiklar1 teknik ve
yontemler de yeterli dlgiide gelismis olmalidir. Ogrenen ve Ogretenlerin yani sira
bireylere sunulan arag-gerecler, miifredat, kaynaklar, kullanima sunulan kitaplar ve
etkinliklerin de siirece uygun sekilde hazirlanip hazirlanmadigi da 6énemli bir yere

sahiptir (O’Malley ve Chamot, 1990, s. 154).

Ogrenme siirecinde dgrencilere rehberlik ederek siireci sekillendiren dgretmenlerin
dil 6grenme siireclerinden haberdar olmalar1 ve konu hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmalart gerekmektedir. Bunun gerceklesebilmesi i¢cin de O0gretmenlerin egitimleri
sirasinda bu stratejiler hakkinda gerekli egitimi almalari, egitim-6gretim siirecinde
etkili sonuglar elde edilmesi konusunda ©nemli bir yere sahiptir. Ozellikle
Ogretmenlerin derslerde O0grenme stratejilerini kullanabilmeleri ve 06grencilere
aktarabilmeleri i¢cin gerekli egitimi almalari, bireylerin egitim-6gretim ortamlarinda
kendilerine olan giivenini arttirmaya ve siiregte bireysel olarak kendi 6grenme
siireclerinin farkindaligini arttirmasi1 bakimindan oldukc¢a gerekli bir durumdur

(Wilson, 1988).

2.1.2. Dil 6grenme stratejileri. Yabanci dil 6grenen bireylerin kullandiklar
dil 6grenme stratejilerinin siniflandirilmas1 konusunda yapilan bir¢cok calisma
bulunmaktadir. Ogrenen merkezli yeni yaklasimlarla birlikte dil 6grenme
stratejilerinin neler oldugu ve yabanci dil 6grenen bireylerin hangi dil 6grenme
stratejilerini daha ¢ok tercih ettikleri O’Malley ve Chamot (1990) ve Oxford (1990)
gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda ele alinmistir. Yapilan ¢alismalar kapsaminda da
bir ¢ok arastirmact dil 0grenme stratejilerini siniflandirmiglardir (Stern, 1975;
Naiman ve dig., 1978; O’Malley ve dig., 1985, Wenden ve Rubin, 1987; Oxford,
1990; Ellis, 1994 vb.). Bu smiflandirmalar genel olarak incelendiginde temelde
hepsinin aralarinda biiyiik farkliklar olmaksizin birbirine benzer 6zelliklere sahip

oldugu gozlenmektedir. Asagida, dil 6grenme stratejileri alaninda 6nde gelen olan
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calismalardan bir ka¢1 olan Naiman ve dig. (1978), O’Malley ve dig. (1985), Rubin
(1987) ve Oxford’un (1990) smiflandirmalari genel anlamda dort ana baslikta ele

alinmustir.

2.1.2.1. Naiman ve digerleri (1978) tarafindan tasarlanan dil é6grenme
stratejileri. Kendi alanlarinda alt bagliklardan olusan bes temel kategoriye ayirmistir.
Yapilan ¢alismada tasarlanan bes temel stratejinin 1yi dil 6grenen bireyler tarafindan
yaygin olarak kullanildig1r gbzlenirken; alt basliklarda yer alan stratejilerin ise dil
O0grenmede iyi olan bireylerden bazilarinda gozlemlendigi belirtilmistir. Naiman ve
digerleri dil 6grenme stratejileri konusunda olusturduklari bu gruplandirmayi 34 iyi
dil 6grenen bireyle yaptiklar1 goriismelere ve Stern’nin 1975 yilinda yaptig1 semaya

dayandirmislardir.

2.1.2.1.1. Aktif olarak gérevde yer alma.

a. Ogrenme firsatlarina olumlu yamit verme ve dgrenme ortamini kullanma:
Birey hedef dili kullanabilecegi ve edinebilecegi bir dil 6grenme ortamina ihtiyaci
oldugunun farkina varir.

b. Siradan ders programina dil 6grenme aktivitelerini ekleme: Ogrenen dille
ilgili kaynaklar okuyup hedef dilde dinlemeler yapmak gibi aldigi ders programini
tesvik edici diger materyalleri kullanir.

c. Uygulama: Ezberlemek icin kelimeleri yazar.

d. Bireysel Problemlerinin Farkina Varma: Hedef dilde konusan kisinin agiz
hareketlerini gézlemler ve konusulanlar1 tekrar eder; tek basina sesli okumalar yapar

ve kendi sesini dinler.

2.1.2.1.2. Bir sistem olarak dilin farkina varma.

a. Hedef dil ve anadil arasinda karsilagtirmalar yapma: Kokii aynm1 olan
sozctikleri ve 6nceden anadilinde sahip oldugu eski bilgilerini kullanir.
b. Anlam g¢ikarabilmek amaciyla hedef dili ¢6ziimleme: Anlam ¢ikarmak ve

konuyla ilgili olasiliklar elde etme i¢in var olan kurallar1 kullanir.
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c. Dilin bir sistem oldugu gergegini kullanma: Sozlikten yeni edindigi

kelimelerle ayn1 grupta yer alan diger kelimeler arasinda bag kurar.

2.1.2.1.3. Dilin bir etkilesim ve iletisim araci oldugunu fark etme.

a. Hedef dilin kullaniminda dogruluktan yerine akiciliga 6nem verme: Konusma
sirasinda yapilabilecek hatalardan dolay1 tereddiit etmez ve takildigi yerlerde
birbirinin yerine gecebilen diger ifadeleri kullanr.

b. Hedef dili anadili olarak konusan bireylerle iletisim firsatlar1 arama: Miimkiin
olan her firsatta iletisim kurar, hedef dili konusan bireylerle yakin kisisel bag
olusturur ve onlara mektup arkadasi olarak yazar.

c. Hedef dilde sosyokiiltiirel anlamlar bulma: Hedef dilin kiiltiiriinii yansitan

nezaket ifade ve deyisleri ezberler.

2.1.2.1.4. Duygusal isteklerini kontrol etme.

a. Dil 6grenme siirecindeki duygusal istekleriyle bag etme: konugmasim
engelleyen durumlarin iistesinden gelir, yapmis oldugu hatalara giiliip gegebilir ve

karsilagabilecegi zorluklara kars1 hazirliklidir.

2.1.2.1.5. Hedef dildeki performansinit gozlemleme.

a. Elde ettigi cikarimlar1 test ederek ve hedef dili anadili olarak konusan
bireylerden geri doniitler alarak yabanci dilin sistemini devamli gézden gecirme:
Ciimleler kurar ve hedef dili konusanlarin verdigi tepkileri gozlemler ve yaptigi
hatalar tekrarlamamak amaciyla kendini gelistirmenin yollarini arar (O’Malley ve

Chamot, 1990, s. 5).

2.1.2.2. O'Malley ve digerleri (1985) tarafindan tasarlanan dil ogrenme
stratejileri. O'Malley ve dig. 1985 yilinda yaptiklari c¢alismalarda dil 6grenme
stratejilerini, Anderson (1983) ve Gagné’nin (1985) biligsel psikoloji alanindaki
calismalarini temel alarak {istbilis stratejileri, biligsel stratejiler ve sosyo-duyussal

stratejiler adli ii¢ temel baglik altinda smiflandirmislardir (O’Malley ve Chamot,
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1990, s. 45-52). Ayrica Ogrenme stratejilerini Ogrencilerin 6grenme siirecinde
gerceklestirdikleri gorev esnasinda kullandiklart  karisik  islemler oldugunu

belirtmislerdir.

2.1.2.2.1. Ust bilis stratejileri. Bu stratejiler bireyin 6grenmenin gergeklestigi
siire¢ icinde kendi O6grenme siireci hakkinda diistinmesini, O0grenme siirecleri
hakkinda plan yapmalarini, 6grenme gorevini denetleyip kontrol etmesini ve siirecin

sonunda kendi 6grenme siirecini degerlendirmesini saglamaktadir.

a. Secici dikkat: Amacin dinleme oldugu gorevlerde kelime ve kelime
obeklerine dikkatin verilmesi drneginde oldugu gibi birey 6grenme gorevine 6zgii
niteliklere dikkatini verir.

b. Plan yapma: Ogrenme siirecinde bireyin dinleme ya da yazman derslerine
uygun olarak kendi 6grenmesini planladigi, 6grenme amaci ve 6grenmesini nasil
gerceklestirecegini diizenledigi stratejidir.

c. Oz denetim: Siiregteki dil kullanimmni, konuyu anlayip anlamadigmi ve
siiregteki yanlis ve dogrularini denetler. Ogrenmesini denetlemesi 6grenme
gorevine verilen dikkatin gdzden gegirilmesini, hatirlanmas1 gereken bilginin
kazaniminin  izlenmesini ve iiretim siirecinin olusumunun izlenmesini
kapsamaktadir.

d. Oz degerlendirme: Algisal dil &grenme aktivitesinin tamamlanmasindan
sonra kontrol edilmesini ya da gergeklesen dil iriiniiniin degerlendirilmesi
stireclerini kapsar. Birey dil 6grenme silirecinde gorevle ilgili ortaya ¢ikardigi
iretimleri, dil kullanimini ve performansini, yetenegini, stratejisini ve sahip oldugu

dil bilgisini denetleyerek kendi 6grenmesini kontrol eder.

2.1.2.2.2. Biligsel stratejiler. Biligsel stratejiler, ¢ogunlukla gergeklestirilecek
O0grenme goreviyle alakalidir ve O0grenme materyali ile etkilesime gegerek onu
zihinsel veya fiziki olarak kullanmay1 ve gorevine uygun bir teknik uygulamay1
igerir.
a. Tekrar: Edinilen ya da duyulan nesnelerin isimlerini tekrar eder.
b. Organizasyon: Kelimeleri, terimleri ya da kavramlar1 anlamsal ya da soz

dizimsel 6zelliklerine uygun olarak gruplar.
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C. Sonug¢ ¢ikarma: Edindigi yeni dilbilgisi maddelerinin anlamlarin1 tahmin
etmek icin sahip oldugu eski bilgilerini kullanir, sonuglar1 tahmin eder ve eksik
boliimleri tamamlar.

d. Ozetleme: Edinilen bilgiyi akilda kalmas1 ve hatirlanmas1 amaciyla araliklarla
Ozetleyerek sentezler.

e. Anlama: Dili anlama siirecinde uygun olan kurallar1 uygular.

f. Gorseller: Yeni edinilen s6zel bilgiyi anlamak ve hatirlamak amaciyla kendi
iirettigi ya da kelimenin sahip oldugu gorsel materyalleri kullanir.

g. Aktarma: Onceden sahip oldugu dilbilgisini yeni edinilen 6grenme gorevini
kolaylagtirmak amaciyla kullanir.

h. Detaylandirma: Elde edinilen yeni bilgiyi onceden sahip oldugu bilgiyle

baglayarak bilginin kisisellestirilmesini ve anlamlandirilmasini saglar.

2.1.2.2.3. Sosyo-duyussal stratejiler. Sosyal ve duyusgsal stratejiler, 6grenme
siirecinde sosyal yardimlagmay1 temel alan ve diger kisilerle etkilesime gecerek

Ogrenme siirecini olumlu olarak etkileyen etkinlikleri kapsamaktadir.

a. Isbirligi: Ogrenme aktivitesi sirasinda problemleri ¢ozmek, bilgileri
birlestirmek, notlarin1 kontrol etmek ve geri doniitler almak amaciyla yasitlar1 ile
isbirligi yapar.

b. Netlik kazandirma amaciyla soru sorma: Konuyu netlestirmek amaciyla
yasitlarindan ya da 6gretmenlerinden ekstra agiklamalar, baska yoldan anlatimlar ya
da ornekler isteyerek bilgiyi elde ederler.

c. Oz konusma: Diisiinmenin farkli zihinsel ydnlendirmelerini kontrol ederek
kendine 6grenme aktivitesinin basarili olacagini garanti eder ve ya da gorev

stirecindeki gerginligini azaltir.

2.1.2.3. Rubin ve Wenden (1987) tarafindan tasarlanan dil ogrenme
stratejileri. Rubin ve Wenden (1987) dil 6grenme stratejilerini, bireyin bilgiyi
kullanimini, edinimini, hatirlamasini ve depolamasini kolaylagtirmak yani 6grenmek
ve Ogrenme siirecini diizenlemek amaciyla gergeklestirdigi her tiirlii uygulamalar,
adimlar, planlar ve isler olarak tanimlamistir. Rubin yaptig1 arastirmalarda Naiman

ve digerlerinde (1978) oldugu gibi ¢ogunlukla yabanci dil 6grenme siirecinde iyi olan
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bireylerin neler yaptigini gozlemlemis ve dil ediniminde kullandiklar1 yontem ve
tekniklere yogunlagmistir. Rubin ve Wenden stratejileri dil Ogrenme siirecine
dogrudan ya da dolayl olarak etki eden ii¢ ana baslik altinda toplamislardir; bunlar
biligsel ve iist bilis stratejilerini kapsayan 6grenme stratejileri, iletisim stratejileri ve

sosyal stratejilerdir.

2.1.2.3.1. Ogrenme stratejileri. Ogrenme stratejileri, dil sisteminin gelisimine
katkida bulunmasi amaciyla 6grenen tarafindan olusturulan ve 6grenme siirecini
dogrudan etkileyen stratejilerdir ve bilissel ve iist bilis stratejileri olmak iizere iki ana

basliga ayrilir.

a. Bilissel dil 6grenme stratejileri: Dil 6grenme siirecinde ve problem ¢ézmede
birey tarafindan kullanilan, 6grenme materyallerinin dogrudan analizini, aktarimini
ve sentezlenmesini kapsayan adimlar ve islemler olarak tanimlanmaktadir. Rubin
1987°deki calismasinda dil 6grenme siirecine dogrudan etki edebilecek alti genel
strateji tanimi yapmaistir:

1. Agiklama/Dogrulama: Bireyin yeni dili 6grenme siirecinde anlamasini,
kullandig1 kelimelerin dogrulugunu ve hedef dilin iletisim kurallarin neler oldugunu
dogrulamak amaciyla kullandig: stratejiler olup bireyin bilgiyi ileride kullanmasi
amaciyla depolamasina yardimci olmaktadirlar.

2. Tahmin/ Timevarimsal Cikarim: Bireyin anadilde sahip oldugu bilgilerini,
hedef dilde konusan kisinin niyetine, o dilin kavramsal anlamina ya da dilbilgisel
yapisina ait 6zel anlam ya da kurallar1 elde etmek i¢in kullandig stratejilerdir.

3. Tiimdengelimsel Anlamlandirma: Bireyin hedef dilde konusan kisinin
niyetine, o dilin kavramsal anlamina ya da dilbilgisel yapisina ait daha genel anlam
ya da kurallar1 elde etmek i¢in kullandig1 problem ¢6zmeye yonelik stratejilerdir.

4. Uygulama: Tekrar, prova, deneyimleme, kurallarin uygulanmasi, taklit ve
detaya dikkat etme stratejilerini igeren, dilin kullaniminin dogruluguna odaklanirken
ayn1 zamanda bilgilerin depolanmasina ve hatirlanmasina katkida bulunan stratejileri
ifade eder.

5. Ezberleme: Edinilen dile ait bilgilerin depolanmasina ve hatirlanmasina
odaklr stratejilerdir. Uygulama stratejileriyle bazi benzer yontemleri kullanmasina

ragmen ezrberlemede asil amag bilgilerin organizasyonunu, diizenini saglamaktir.
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6. Gozlemleme: Bireyin hem dilbilgisel hem de iletisimsel hatalarin1 fark
ettigi, iletilmek istenen mesajin alic1 tarafindan nasil algilanip yorumlandigini
gozlemledigi ve bu durum hakkinda ne yapacagina karar verdigi stratejiler olup
igerdigi siiregler bakimindan biligsel ve iist bilis stratejilerinin bir bilesimidir.

b. Ust bilis dil 6grenme stratejileri: Dil &grenme siirecini denetlemek,
diizenlemek ya da siireci kendi kendine yonetmek amaciyla kullanilan stratejilerdir.
Wenden (1986) ogrenenlerin planlama, izleme, degerlendirme gibi stratejileri
uygulayarak dil 6grenme siireglerini nasil kontrol ettiklerini arastirmis ve bireylerin
kendi 6grenme amaglari, kendi kaynaklarini nasil kullanacaklar1 ve ne 6grenmek
istedikleri gibi Ogrenme siirecini yOneten durumlara kendileri karar verip

ogrenmelerini planladiklarini ifade etmistir.

2.1.2.3.2. lletisim stratejileri. Bu stratejiler bilis ve iist bilis stratejilerine
nazaran dil 6grenme siirecine daha dolaysiz etki eden stratejilerdir; ¢linkii iletisimsel
siirecte asil 6nemli olan sey dilin kazanimdan ¢ok verilmek istenen mesajin karsi
tarafa iletimini saglamak yani iletisimdir. Bu stratejiler, bireyin sahip oldugu bilgiyle
iletisimsel niyetinin arasinda farklilik olustugunda kullanilmaktadir. Birey
konusmay: siirdiirebilmek i¢in daha 6nceden sahip oldugu bilgilerden yararlanarak
hatirlayamadig1 kelimelerin es anlamlisin1 kullanmak, basit climleler kurmak, jest ve
mimikler kullanmak gibi stratejileri uygular ve bu durum ona ana dilde yapilan
konusmalarda aktif olarak rol alma ve siiregte Ozgilivenini saglama sanslarini

sunmaktadir.

2.1.2.3.2. Sosyal stratejiler. Bireylere 6grendikleri dili uygulama ve hedef
dile maruz kalma sanslarini sunan stratejiler olup dili edinme, depolama gibi biligsel
ya da lst bilis siireclere sahip degillerdir ve dolayisiyla da dil 6grenme siirecine
dolayli olarak katki saglamaktadirlar. Rubin 1987’deki calismasinda ‘pratik sansini
yarat’ baglig1 altinda sosyal stratejileri listelemistir. Listede bulunan sosyal stratejiler

sunlardir:

a. Dogrulama, test etme ya da pratik yapmak amaciyla hedef dili anadili olarak

konusan bireylerle iletisim sansi olusturma.
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b. Simf arkadaslariyla, 6gretmeniyle ya da anadili olarak hedef dili konusan
bireylerle konusmay1 baslatma.

c. Kendine cevap verme ve baskalarina sorular sorma.

d. Dil siniflarinda ya da laboratuvarlarinda fazladan zaman gegirme.

e. Oncelikle ana dilinde, ardindan hedef dilde televizyon izleme, radyo dinleme,
partilere katilma, filmler ya da reklamlar izleme, kitap okuma.

f. Ogrenme tercihini belirleme ve buna uygun 6grenme durumlarini belirleme.

2.1.2.4. Oxford (1990) tarafindan tasarlanan dil égrenme stratejileri. Dil
O0grenme stratejilerini kapsamli bir sekilde tanimlayan bir diger arastirmaci ise
Oxford (1990)’dur. Oxford stratejileri, bireyin dil 6grenme siirecine aktif katilimin
ve slirecte kendi kendini yOnetimini saglayarak kisinin yabanci dildeki iletisimsel
yeterliligini gelistirmesine katkida bulunan araglar olarak tanimlamis; duruma uygun
olarak kullanilan stratejilerin bireyde yeterlili§i ve artan Ozgiliveni sagladigin
belirtmistir (1990:1). Oxford bu stratejileri 6grenmeyi daha kolay, hizli, eglenceli
hale getirerek siirecin bireyin kendi kontroliinde olmasini saglayan; karsilagilan yeni
durumlara 6grenilenlerin daha rahat aktarilabilmesine; dil edinimine, depolanmasina,
hatirlanmasia ve kullanilmasina olanak veren ve birey tarafindan bilingli olarak
gerceklestirilen 6zel eylemlerin tiimii olarak daha kapsamli olarak ifade etmistir

(1990:8).

Oxford’un gelistirdigi dil 6grenme stratejileri siniflandirmasi daha onceki Stern
(1975), Naiman ve digerleri (1978), O’Malley ve dig. (1985), Rubin (1987) gibi
arastirmacilar tarafindan yapilan simiflandirmalarla karsilastirildiginda  farkh
ozelliklere sahip oldugu gézlemlenmistir. Oxford un siniflandirmasi digerlerine gore
daha kapsamli ve detaylandirilmis olmasi, strateji gruplar1 ve bireysel strateji tirleri
ile dinleme, okuma, konusma ve yazma seklindeki her bir dil yeterliligi arasinda
baglar kurmus olmast ve teknik terimleri daha az kullanmasi bakimindan farkl

ozelliklere sahiptir.

Oxfor’dun gelistirdigi simiflandirmaya gore stratejiler dogrudan ve dolayli olmak
tizere iki temel gruba ve bu temel gruplar da kendi altinda alt1 alt baghiga ayrilmistir.
Dogrudan stratejiler bellek, biligsel ve telafi stratejilerinden; dolayli stratejiler ise tist

bilis, duyussal ve sosyal stratejilerden olusmaktadir. Bellek, bilissel, telafi, iist bilis,
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duyusgsal ve sosyal stratejiler de kendi iglerinde farkli stratejileri kapsar. Sekil 1
dogrudan stratejileri, dolayl: stratejileri ve bu iki temel grubun altinda yer alan diger

gruplar1 gostermektedir.
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Oxford’un da (1990, s. 14-16) belirttigi tizere dogrudan ve dolayli stratejiler her ne
kadar farkli bagliklar altinda kategorize edilse de aslinda birbirlerine bagli,
dolayisiyla da birbirlerinden etkilenen bir yapiya sahiptirler. Stratejilerin birbiri
arasindaki etkilesimini Oxford onlar1 tiyatro sahnesindeki oyuncu ve yodnetmene
benzeterek anlatmaya caligmistir. Yeni edinilen dille karsilagilan farkli gorev ve
durumlarda basa cikmaya calisan dogrudan stratejileri sahne oyunundaki bir
oyuncuya benzetmistir. Dogrudan stratejiler hatirlamaya ve 6grenilen bilginin geri
getirilmesine yarayan bellek stratejilerinden, hedef dilin anlasilip tiretimini saglayan
biligsel stratejilerden ve bilgi eksikliklerine ragmen dilin kullanilmasina yarayan
telafi stratejilerinden olusmaktadir. Benzetmede kullanilan tiyatro oyununda en iyi
sonucu elde edebilmek icin oyuncuyu simgeleyen dogrudan stratejilerin yonetmeni
simgeleyen dolayl stratejiler ile isbirligi icinde olmasi gerekmektedir. Bu stratejiler
tipk1 bir oyunun yonetmeni gibi dil 6grenme siirecinin genel yOnetiminden
sorumludurlar. Dolayl stratejiler 6grenme siirecinin koordine edilmesinden sorumlu
ist bilis stratejilerinden, duygularin kontrol altina alinmasindan sorumlu duyussal
stratejilerden ve digerleri ile 6grenme silirecinden sorunlu sosyal stratejilerden
meydana gelmektedir. Dolayl stratejiler dil 6grenme siirecinde tipki bir yonetmen
gibi oyuncuya benzetilen dogrudan stratejileri odaklar, diizenler, yonetir, kontrol
eder, rehberlik eder, destekler ve neselendirir ve ayn1 zamanda dogrudan stratejilerin
birbiriyle i birligi i¢inde calismasini da saglar. Birey dil 6grenme siirecinin artan
sorumlulugunu iistlendikge hem dogrudan hem de dolayl stratejiler 6grenenin bir
parcasi haline gelir. Ogretmen siirecte Ogrencinin kendi Ogrenme siirecini
yonetmesini tesvik ettikce birey kendi hatalarin1 diizeltmek gibi durumlardan
sorumlu olan dolayl stratejileri daha fazla tstlenir ve siire¢ 6gretmen merkezliden
cikip 6grenen merkezli bir duruma gegilerek daha etkili bir hale gelir. Asagida dil
O0grenme stratejilerini olusturan dogrudan ve dolayl stratejiler ile onlar1 olusturan alt

stratejiler agiklamalariyla birlikte asagida verilmistir.

2.1.3. Dogrudan stratejiler. Oxford’a gore hedef dilin Ogrenilmesine
dogrudan katki saglayan ve temelde dil 6grenme siirecindeki zihinsel siirecleri igeren
biitiin dil 6grenme stratejileri dogrudan stratejileri olusturmaktadir; ancak dogrudan

stratejileri olusturan alt stratejiler bu siireci kendilerine 6zgii sekil ve amaglara uygun
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bir sekilde gerceklestirmektedirler. Dogrudan stratejiler bellek, biligsel ve telafi

stratejileri olmak tizere {i¢ baslik altinda siniflandirilmistir.

2.1.3.1. Bellek stratejileri. Yabanci dil 6grenmede 6nemli bir yere sahip olan
kelime 6grenimi, Ogrenenlerin ¢ok sayidaki sozcligl iletisim kurma siirecinde
hafizasina depolayip hatirlamasin1 gerektirmekte ve bu durum &grenenlerin
zorlanmasina sebep olmaktadir. Siiregte edinilen sozel trtinlerin ve bilgilerin zihinde
depolanmasina ve hedef dilde iletisim kurarken hatirlanmasina yardim eden; temelde
Ogrenilenleri bir diizene sokma, ¢agrisim yapma ve hatirlama prensiplerini barindiran
stratejiler bellek stratejileri olarak gruplandirilmaktadir. Dil 6grenme siirecinin daha
etkin hale gelebilmesi icin O0grenin bilgiler arasinda yaptigr bu diizenlemeler ve
cagrisimlar, birey icin anlamli ve 6nemli olmalidir. Bu stratejiler 6zen gosterme gibi
ist bilis ve derin nefesler alip rahatlama gibi duyussal stratejilerle birlikte
kullanildiginda daha etkili olmakta; edinilen sozel tirtiinlerin gorseller, ses, hareket ve
temaslarla iligskilendirilerek diizenlenmesi de bilginin depolanma kapasitesini, uzun
stireli bellege transferini ve hatirlanmasini farkli 6grenme 6zelliklerindeki bireylere
de hitap ederek kolaylastirmaktadir. Bazi c¢alismalarda bellek stratejilerinin
Ogrenenler tarafindan nadiren kullanildigini belirtmis, Oxford ise bunun sebebinin
belki de Ogrenenlerin bu stratejileri hangi siklikla kullandiklarinin  farkinda
olmamasindan kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Oxford(1990) bellek stratejilerini
zihinsel baglar olusturma, goriintii ve sesleri kullanma, yeterince tekrar yapma ve
hareket kullanma olmak {izere dort strateji boliimiine ayirmistir ve bu temel

boliimlerle onlari olusturan alt stratejiler asagida belirtilmistir (Oxford, 1990: 38—43).

2.1.3.1.1. Zihinsel baglar olusturma. Bellek stratejilerinde 6nemli yere sahip
olan zihinsel baglamlar olusturmay1 igeren bu stratejiler dizisi gruplama,
bagdastirma/ayrintilara girme ve yeni kelimeleri baglamin igine yerlestirme

stratejilerini kapsamaktadir.

1. Gruplama: Ogrencinin hedef dili edinirken &grendiklerini temelde ayn1 ya da
fakli olan kullanim &zelliklerine gore anlamli sekilde gruplamasidir. Ogrenen bu

asamada dil irilinlerini kelimelerin tiiriine, kullanildiklar1 alanlara, dil bilgisi
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ozelliklerine, benzerlik ya da zitliklarina, kiside uyandirdiklari hislere ve buna benzer
ozelliklere gore siniflandirir.

2. Bagdastirma / ayrintilara girme: Ogrencinin dnceden bildigi ile hedef dili
edinirken yeni 6grendigi bilgiler arasinda baglamlar kurmasidir. Bu agsamada kurulan
baglamlarin basit ya da karigik, siradan ya da farkli olmas1 6nemli degildir; asil olan
bu baglamlarin 6grenen i¢in anlamli olmasidir.

3. Yeni kelimeleri baglammn icine yerlestirme: Ogrenci hedef dilde edindigi
kelime ya da kelime Obegini ileride hatirlayabilmek amaciyla anlamli ciimlelerin,
konusmalarin ya da bir hikdyenin icine yerlestirir ve yeni 6grenilenleri belli bir

durumla iligkilendirir.

2.1.3.1.2. Goriintii ve sesleri kullanma. Gorlintii ve sesleri kullanmay1
kapsayan bu stratejiler serisi goriintiiler kullanma, anlamsal haritalandirma, anahtar
kelimeleri kullanma ve sesleri zihinde canlandirma stratejilerini icermektedir ve bu

stratejiler gorsel imgelerle seslerin hatirlanmasini gerektirmektedir.

1. Goriintiiler kullanma: Ogrencinin gergek cizimler yaparak ya da zihninde
canlandirarak olusturdugu goriintiiler vasitasiyla hedef dilde 6grendigi yeni bilgileri
anlaml kavramlarla iliskilendirmesidir. Birey, 6zellikle hedef dilde 6grenilen soyut
kavramlar1 hatirlamak igin, somut nesnelerin resim ve gorselleriyle soyut kavramlar
arasinda bag kurar.

2. Anlamsal haritalandirma: Ogrencinin birbiriyle alakali kelime ya da
durumlar1 diizenleyerek anahtar bir kavram c¢ergevesinde bunlar1 ok ya da ¢izgiler
yardimiyla iligkilendirip anlam haritas1 olugturmasidar.

3. Anahtar kelimeleri kullanma: Ogrencinin hedef dilde yeni &grendigi bir
kelimeyi anadilinde benzer sese sahip bagka kelimelerle iliskilendirerek isitsel
baglam ya da anadilde karsilik geldigi kelimenin gorseliyle iliskilendirerek gorsel
baglam kurmasi yoluyla hatirlamasidir.

4. Bellekte seslerin temsilini olusturma: Ogrencinin hedef dilde yeni 6grendigi
bir kelimeyi ana dilindeki, baska dillerdeki ya da kafiyelerdeki ses benzerligine sahip

her tiirlii isitsel 6geyle anlamli bir sekilde bagdastirarak hatirlamasidir.
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2.1.3.1.3. Yeterince tekrar yapma. Bu boliimiinde kullanilan tek strateji planli
tekrar yapmaktir. Hedef dilde Ogrenilen bilgiye kisaca goz atmak, onu ileride
hatirlamak i¢in yeterli degildir; bu nedenle 6grenilen bilgilerin ayrintili olarak tekrar

edilmesi gerekmektedir.

1. Planli tekrar etme: Ogrencinin 6grendiklerini birbirine yakin araliklarla
(6rnegin 10 dakika) baslayip ardindan daha uzun araliklara (6rnegin 20 dakika)
dontisen stirelerde tekrar etmesi ve Ogrenme siirecini kendi kendine gerceklesen

dogal bir siire¢ haline getirmesidir.

2.1.3.1.4. Hareket kullanma. Fiziksel cevap veya his kullanma ve mekanik
teknikler kullanma stratejilerinden olusan bu béliim, bireyin anlamli hareket ve

eylemlerini kapsar ve 6zellikle dokunsal, kinestetik bireyler i¢in ilgi ¢ekicidir.

1. Fiziksel cevap veya his kullanma: Ogrencinin yeni &grendigi bir ifadeyi
fiziksel olarak canlandirmasi ya da o ifadenin bireyde olusturdugu hissi yansitan
kelimeyi yeni bir fiziksel ifadeyle anlaml1 bir sekilde baglamasidir.

2. Mekanik teknikler kullanma: Ogrencinin hedef dilde yeni grendigi bir
bilgiyi hatirlamak i¢in kartlar lizerine kelimeler yazma ve bir kelime 6grenildiginde
tizerine yazildig kartt bir yigindan digerine tasima gibi hareketlilik iceren somut ve

yaratici teknikler kullanmasidir.

2.1.3.2. Bilissel stratejileri. Yeni bir dil 6grenme siirecinde bireyin hedef dili
diizenleyerek yonetmesine ve kullanmasina olanak saglayan tekrar etme, ifadeleri
analiz etme, Ozetleme gibi siiregleri kapsayan ve Ogrenenler arasinda en yaygin
kullanilan stratejiler biligsel stratejileri olusturmaktadir. Hedef dil 6grenme siirecinde
bireyin edindigi bilgileri degistirerek kendi ©6grenmesini ydnetmesine olanak
saglayan biligsel stratejilerin yapilan arastirma sonucglarina gore dil Ogrenenler
tarafindan en ¢ok kullanilan stratejiler oldugu belirlenmistir (Oxford, 1990). Oxford
biligsel stratejileri uygulama, mesaj alma ve yollama, ¢dziimleme ve sonug¢ ¢ikarma,
girdi ve c¢iktilar1 yapilandirma seklinde dort temel strateji grubuna ayirmistir ve bu
temel boliimlerle onlar1 olusturan alt stratejiler asagida aciklanmistir (Oxford, 1990,
S. 43-47).
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2.1.3.2.1. Uygulama. Bilissel stratejiler i¢indeki en dnemlilerinden biri olan
uygulama stratejisinin gerekliligi her ne kadar 6grenciler tarafindan her zaman
farkina varilmasa da, uygulama ve pratik gerektiren aktiviteler, hedef dilde istenilen
yeterlilige ulagsmak i¢in yerine getirilmesi gereken dil gorevlerini igermektedir.
Ogrenilen dili uygulamay1 ve pratik yapmay1 iceren bu aktivitelerin énemi hedef
dilin 6grenme zorluguna ve diger faktorlere bagh olarak daha da artmaktadir. Bu
nedenle tekrarlamayi, bi¢imsel olarak ses ve yazi sistemlerini uygulamayzi,
formiillerin ve kaliplarin farkina varip kullanmay1, bunlari tekrar birlestirerek dogal
bir sekilde uygulamay1 kapsayan alt stratejiler de ayni sekilde hedef dili edinme
stirecinin her seviyesinde Onemli bir yere sahiptir. Ciinkli hedef dilde istenilen
yeterlilige ulagsmak i¢in, dil 6grenme siirecinin her seviyesinde uygulama ve pratik
yapma asamalarina ve bireylerin bu asamalarda aktif rol almasina ihtiyag

duyulmaktadir.

1. Tekrarlama: Ogrencinin hedef dilde duydugu ve 6grendigi seyleri birgok kez
tekrarlamasi, prova etmesi ve hedef dili anadili olarak konusan bireyleri taklit
etmesidir.

2. Bigimsel olarak ses ve yazi sistemlerini uygulama: Ogrencinin hedef dilde
duydugu sesleri vurgu, tonlama, telaffuz bakimindan pratik yapmasi ve o dile ait yaz
sistemlerine uygun olarak yazma yeterliligini gelistirici ¢calismalar yapmasidir.

3. Formiillerin ve kaliplarin farkina varma ve kullanma: Ogrencinin hedef dilde
karsisina ¢ikan gilinliik konugmaya ya da bir konuya ait bazi climle kaliplarinin
farkina varip bunlart uygun durumlarda kullanmasidir.

4. Tekrar birlestirme: Ogrencinin hedef dilde daha onceden 6grendigi ciimle
yapilarini yeni climlelerle birlestirerek daha uzun ciimleler olusturmasidir.

5. Dogal bir sekilde pratik yapma/uygulama: Ogrencinin edindigi hedef dilde
gerceklesen konusmalara katilma, yabanci dilde kitap ya da makale okuma, yabanci
dilde verilen dersleri dinleme ya da o dilde mektup yazma seklindeki dil 6grenemeye
ait dogal yollar1 kullanarak hedef dili gercekci ortamlarda kullanarak pratik

yapmasidir.
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2.1.3.2.2. Mesaj alma ve yollama. Bu strateji tiirii, bilginin 6grenen tarafindan
hizlica kavranmasini, géz gezdirme ve tarama yontemleriyle her kelimeye tek tek
odaklanmadan ana fikirle anahtar noktalarin belirlenmesini saglayan gerekli
araclardan olusur. Aym1 zamanda dili anlama ve liretmeye yardimci olan kaynak
kullanma stratejileri de bu grupta yer almaktadir. Bu sekilde 6grenen gerek basili
gerekse basilt olmayan kaynaklardan faydalanarak hedef dilde verilmek istenen

mesaji kolaylikla edinip vermek istedigi mesaji da kolaylikla olusturabilmektedir.

1. Fikri hizlica edinme: Ogrencinin hedef dilde okudugu ya da duydugu seyleri
daha hizli anlamasi amaciyla ana fikri edinmede hizlica gdzden gecirme teknigini ya
da gerekli olan detaylar1 bulmada tarama teknigini gézden gegirmesidir. Bu strateji
sayesinde birey her metin ya da konusmalardaki her tiirlii bilgiye odaklanmak yerine
verilmek istenen ana fikri iizerine yogunlasarak temel fikri hizlica edinebilir. Metin
yada konugma aktivitelerinin basinda sorulan 6n sorular da cikarilacak fikri hizli
edinmeye yardimci araglardir.

2. Mesaj almak ve yollamak i¢in kaynaklar1 kullanma: Ogrencinin hedef dilde
iletilen mesaj1 anlamasina ve gonderilecek mesaj1 olusturmasina yardimci olan basili

ya da basili olmayan kaynaklar1 kullanmasidir.

2.1.3.2.3. Coziimleme ve sonug¢ ¢tkarma. Yetiskin dil 6grencileri basta olmak
tizere Ogrenciler tarafindan ¢ogunlukla kullanilan bu strateji, bireyin analiz etme ve
karsilagtirma tekniklerini kullanarak yeni dil hakkinda genel kurallar belirlemesini ve
ogrenmekte oldugu dili olusturdugu bu kurallar cercevesinde diizenlemesini
saglamaktadir ve bu nedenle olduk¢a Onemlidir. Ancak bireyin anadilinde sahip
oldugu kurallar1 birebir olarak hedef dile uygulamaya ¢aligmasi ve anadille hedef dil
arasinda kelimesi kelimesine ¢eviri yapmasi gibi durumlar, 6grencinin hedef dilde

hatalar yapmasina sebep olmaktadir.

1. Tiimdengelim yoluyla sonug ¢ikarma: Ogrencinin hedef dilde genelden 6zele
olacak sekilde 6grendigi kurallar1 karsilastig1 yeni yapilara uygulamasidir.

2. [Ifadeleri ¢oziimleme: Ogrencinin hedef dilde karsilastig1 yeni ifadedeki genel
anlami edinebilmesi i¢in onu kiigiik parcalara ayirarak bu parcalardan ¢ikardig

anlamlar1 kullanmasidir.
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3. Dilleri karsilastirmali olarak ¢oziimleme: Ogrencinin anadilindeki ve hedef
dildeki ses, kelime, dilbilgisi gibi unsurlara ait 6zellikleri karsilagtirarak aralarindaki
benzerlik ve farkliliklar1 belirlemesidir.

4. Ceviri yapma: Ogrencinin hedef dildeki ifadeleri kelimeler, ciimleler ya da
biitiin metin olarak anadile ¢evirmesi ya da anadildeki ifadeleri hedef dile ¢evirerek
bir dili anlama ve tiretme stirecinde diger dili temel olarak kullanmasidir.

5. Aktarim yapma: Ogrencinin hedef dili anlamasi ve o dilde kendini ifade
edebilmesi icin kelimeler, kavramlar ve dilbilgisine ait yapilar konusundaki
bilgilerini dogrudan kullanmast ve yeni dili edinme siirecinde bu bilgilere

basvurmasidir.

2.1.3.2.4. Girdiler ve ¢iktilar icin yapi olusturma. Ogrenciler hedef dili
edinme siirecinde televizyon programlari, filmler, diziler, hikayeler gibi iletisim
aracindan ¢ikan bir¢ok kelimeye maruz kalmaktadirlar, bu nedenle hedef dili daha iyi
anlayabilmek i¢in not alma, 6zetleme ve vurgulama gibi stratejileri kullanirlar. Bu
sayede birey edindigi bu girdileri yapilandirarak kendisi i¢in anlamli hale getirmekte

ve elde ettigi ¢iktilar1 dili yazma ve konusmada kullanmaktadir.

1. Not alma: Ogrencinin hedef dili edinme siirecinde karsilastig1 ana fikri ya da
noktalar1 not almasidir. Birey bu asamada not alma islemini aligveris listesi, anlam
haritasi, standart bir taslak gibi daha sistematik yollarla ya da basit¢ge notu yazma
seklinde yapabilir.

2. Ozetleme: Ogrencinin karsilastig1 uzun metinleri dzetleyip daha kisa hale
getirmesidir.

3. Vurgulama: Ogrencinin karsilastign bir metinde 6nemli olan bilgilere
odaklanmasimi saglamak i¢in altin1 ¢izme, yildiz koyma, farkli renklerle kodlama

gibi yontemleri kullanmasidir.

2.1.3.3. Telafi stratejileri. Dogrudan dil 6grenme stratejilerinin temelde ii¢ alt
basamagini olusturan bir diger strateji dizilimi telafi stratejilerdir. Bu stratejiler
bireyin hedef dildeki dilbilgisi ve 6zellikle de kelime eksiginden dolay1 karsilastigi
problemleri telafi etmesini saglayan ve bu sayede hedef dili anlamasia ve o dilde

tiriinler olusturmasina olanak veren stratejilerdir. Bireyler telafi stratejileri sayesinde
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karsilastiklar1 zorluklarda ellerindeki bilgilerle yetinmez; tahminler ve diger yardimei
stratejilerle bu eksikliklerin istesinden gelerek bulunduklar bilgi seviyesinin daha
Otesinde kazanmimlar ve lretimler gergeklestirebilirler. Telafi stratejileri temelde iki
alt strateji grubundan ve bu gruplar1 olusturan diger alt stratejilerden olusmaktadir,

asagida bu stratejiler genel hatlartyla kisaca agiklanmistir. (Oxford, 1990, s. 47-51)

2.1.3.3.1. Mantiklt tahminlerde bulunma. Sonu¢ c¢ikarma olarak da
adlandirilan mantikli tahminlerde bulunma stratejileri, bireyin hedef dilde dinleme ya
da okuma yeterliliklerinde karsilastigi kelimelerin hepsinin anlamini bilmese de
mantiksal tahminlerde bulunarak onlar1 anlamlandirmasini saglayan bir dizi ipucunu
kapsar. Hedef dil edinme siirecinde iyi 68renen bireyler bilmedikleri kelimelerle
karsilastiklarinda mantikli tahminlerde bulunarak siireci akici hale getirirken daha az
yeterlilik seviyesine sahip olan 6grenenler genellikle panikler ve karsilagtiklart her
bilinmeyen kelimede sozliige bakma ihtiyaci duyarlar ve bu da bireyin dil 6grenme
siirecinde istenilen seviyeye gelmesini engelleyen Sonuglart dogurmaktadir.
Tahminde bulunma stratejileri sadece yeni dil 6grenen bireyler tarafindan degil aym
zamanda dilde yeni karsilastiklar1 kelimeler ya da sdyleneni anlamadig1 durumlar s6z
konusu oldugunda yeterli dil seviyesine sahip bireyler ve hatta bu dili anadili olarak

kullanan bireyler tarafindan da kullanilmaktadir.

1. Dilbilimsel ipuclar1 kullanma: Ogrencinin hedef dilde duydugu veya okudugu
seyleri anlamada kelime, dilbilgisi ve diger eksiklerinden kaynakli olarak karsilastigi
zorluklarda verilmek istenen anlami tahmin etmek amaciyla dnceden bildigi yapilar
ve dil tabanli ipuglarini arastirmasi ve kullanmasidir. Bireyin kullandigi bu dil tabanl
ipuclari, anadilde 6nceden bilinen yapilarla hedef dilde benzer olan yapilarin ortak
noktalarindan ortaya cikabilir.

2. Baska ipuglar1 kullanma: Ogrencinin duydugu veya okudugu seyleri
anlamada kelime, dilbilgisi ve diger eksikleri nedeniyle karsilastigi zorluklarda
verilmek istenen anlam1 tahmin etmek i¢in dilbilimsel ipuglar1 diginda baglam bilgisi,
durum, metnin yapisi, kisisel iliskiler, metnin konusu, ya da diinya hakkindaki genel
bilgisi gibi diger ipuglarmi kullanmasidir. Ornegin birey okudugu bir metnin
konusuna gore karsilastigi bilinmeyen bir kelimenin hangi anlamlara gelebilecegini

tahmin edebilir ve bilinmeyenlere takilmadan dilde akicilig1 saglamis olur.
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2.1.3.3.2. Yazma ve konusmadaki simirliklarin iistesinden gelme. Konusma ve
Yazmadaki Kisitlamalarin Ustesinden Gelme: Yabanci dil &grenen bireyler telafi
stratejilerini sadece o dili anlamak igin degil ayn1 zamanda o dilde konusma ve
yazma becerilerinde yeni seyler iiretmek i¢in de kullanirlar. Hedef dilde konusurken
bilinmeyen durumlarla karsilagildiginda kullanilan jest ve mimiklerin yani sira
mesajt yaklasik olarak diizenlemek, sozciikler uydurmak, dolambagli ya da es
anlaml sozciikler kullanmak ya da konuyu se¢cmek gibi farkl telafi stratejileri de
hedef dilde resmi olmayan yazigsmalarda kullanilabilir. Telafi stratejileri hem
bilinmeyen kelimelerle karsilasildiginda kullanilmaktadir, hem de bireyin yeterli
bilgiye sahip olmadigi dilbilgisi ifadelerinde bildikleri yapilari kullanarak durumu
telafi etmesine olanak saglamaktadir. Hedef dilde yeterliligi az olan bireyler, dil
yeterliligi fazla olan bireylere gére daha fazla bilgi eksikligine sahip olduklari i¢in
telafi stratejilerini daha ¢ok kullanmaktadir ve bu durum bazen onlarin daha fazla
pratik yapmasma ve bu sayede yabanci dilde digerlerine gore daha iyi iletisim

kurmalarina olanak saglamaktadir.

1. Anadile bagvurma: Ogrencinin hedef dilde konusma ya da yazma siirecinde
bilmedigi bir kelimenin yerine anadildeki anlamini kullanmasidir. Birey bu siirecte
climleyi tamamen ¢evirmez, sadece bilinmeyen kelime i¢in anadile bagvurur.

2. Yardim alma: Ogrencinin hedef dilde konusurken ya da yazarken unuttugu ya
da bilmedigi bir ifadeyi karsisindaki kisiye sorarak baskalarindan yardim almasidir.

3. Jest ve mimik kullanma: Ogrencinin hedef dilde konusurken bilmedigi bir
ifadenin yerine jest ve mimikler gibi fiziksel hareketleri kullanmasidir.

4. Kismen ya da tamamen iletisimden kaginma: Ogrencinin hedef dilde kuracag:
iletisimin Oncesinde karsilasabilecegi olumsuzluklar1 tahmin ederek iletisimden
tamamen kaginmasi ya da belli basli konular, ifadeler ya da ciimle yapilarindan uzak
durarak iletisimden kismen kaginmasidir.

5. Konuyu se¢me: Ogrencinin hedef dilde konusacagi konuyu secmesi ve
konusmay1 sahip oldugu yeterli kelime ve dilbilgisi yapilarin1 kapsayacak sekilde
yonlendirmesidir. Birey bu sekilde gerceklesecek konugsmay1 kendi ilgi alanlarina ve
bilgisine gore sekillendirerek akici bir iletisim siirecini garantilemektedir.

6. Mesaji uyarlama: Ogrencinin hedef dilde iletisim kurarken baz1 ifadeleri daha
basit hale getirerek ya da yerlerine ayni anlami verecek baska ifadeler kullanarak

verilmek istenen mesaj1 diizenlemesidir.
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7. Kelimeler uydurma: Ogrencinin hedef dilde iletisim kurarken bilmedigi ya da
hatirlamadigi ifadelerin yerine yeni kelimeler tiireterek verilmek istenen ifadeyi karsi
tarafa aktarmasidir.

8. Dolambagli ya da es anlamli kelimeler kullanma: Ogrencinin hedef dilde
iletisim kurarken bilmedigi ya da hatirlamadig1 ifadelerin yerine onlarin es
anlamlisini kullanmas1 ya da o ifadeyi daha dolambagli yollarla karsi tarafa

aktarmasidir.

2.1.4. Dolayh stratejiler. Oxford’a gore hedef dilin 6grenilmesini dolayli
yoldan destekleyen ve yoneten dolayli stratejiler onceki boliimlerde bahsedilen
dogrudan stratejilerle birlikte ¢aligmaktadir ve dil 6grenme siirecinde bireyin kendi
O0grenme siirecini kontrol etmesini, duygularin1 diizenlemesini ve diger insanlarla
olan sosyal iliskilerini ayarlamasini saglayan stratejilerden ve onlari olusturan alt
stratejilerden olusmaktadir. Dolayli stratejiler {ist bilis, duyussal ve sosyal stratejiler

ve onlarin alt stratejileri olmak iizere temelde ii¢ baslik altinda siniflandirilmisglardir

(Oxford, 1990: 136).

2.1.4.1. Ust bilis stratejileri. Yabanci dil edinme siirecine dolayli yollardan
etki eden {ist bilis stratejileri bireyin kendi 6grenme siirecini koordine etmesine
yardimct olan ve tamamen biligsel eylemlerin Otesine gecen stratejilerdir. Dil
ogrenme siirecinde basarili olmak i¢in gerekli olan tist bilis stratejileri, bireyin yeni
dilde ilk kez karsilasti§1 durumlarda dikkatini verme/toparlama, dnceden bilinenlerle
yeni edindigi bilgileri gézden gecirip bagdastirma gibi yontemleri kullanarak yeni
durumlara odaklanmasimi saglamaktadir. Diizenleme, hedefler koyma, amaci
belirleme, bir dil gérevini planlama gibi diger {ist bilis stratejileri de bireyin kendi
ogrenme siirecini etkili ve verimli hale getirmek i¢in planlamasina ve diizenlemesine
olanak verir. Bireyin hedef dilde 6grendiklerini uygulamas: da yeterlilik diizeyini
arttirmak i¢in olduk¢a dnemlidir, bu nedenle 6grencinin edindigi bilgileri uygulamak
icin karsisina ¢ikabilecek firsatlar1 arastirip bunlari degerlendirmesini saglayan iist
bilis stratejisi Ozellikle bireyin kendi 6grenme siirecinin sorumlulugunu almasi
bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Bunlarin yani sira bireyin kendi 6grenme siirecini

izleyerek degerlendirmesini saglayan diger tist bilig stratejileri, 6grencinin akademik
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derecelendirme sistemlerinin ¢ogunda bilgilerin 6ncelikli olup iletisim yeterliligin
ikinci planda kalmasindan dolay1 kendi dil yeterliligini yeterince anlayamamasi ya da
farkinda olmadan tekrarladigi hatalarini sistematiklesmesi sebebiyle diizeltememesi
gibi olumsuz durumlar engellemeye yardimci olmaktadir. Yabanci dil 6grenme
konusunda Oxford ve baska arastirmacilar tarafindan yapilan galismalar st bilis
stratejilerinin biligsel stratejilere oranla 6grenenler tarafindan daha az kullanildiging;
iist bilis stratejileri i¢inde de en ¢ok Ogrenmeyi diizenleme ve planlama ve en az
ogrenmelerini degerlendirme stratejilerinin kullanildigin1 gostermistir. Asagida tist
bilis stratejilerini olusturan ii¢ ana strateji grubu ve bunlarin alt basamaklarindaki
diger strateji gruplar temel hatlariyla kisaca agiklanmustir. (Oxford, 1990, s. 135-
140).

2.1.4.1.1. Ogrenmeyi merkeze alma. Gdzden gegirme ve 6nceden bilinenlerle
baglant1 kurma, dikkat etme ve dinlemeye odaklanmak i¢in konusmayi erteleme
stratejilerinden olusan bu strateji grubu 6grenenlerin dikkat ve enerjilerini belli dil
gorevlerine, aktivitelerine, dil yeterliliklerine ve siiregte kullanilan materyallere
vermelerini saglamaktadir. Ogrenme iizerine yogunlasmay: iceren bu stratejilerin

kullanimi bireyin dil edinimine gerekli olan dikkati vermesini saglamaktadir.

1. Gozden gegirme ve 6nceden bilinenlerle baglant: kurma: Ogrencinin hedef
dili 6grenme siirecinde gerceklestirecegi bir aktivitedeki anahtar kavrami, prensibi ya
da bir dizi materyali kapsamli bir sekilde goézden gecirip onlart daha O6nceden
bildikleriyle iliskilendirmesini saglayan stratejilerdir. Birey bu stratejileri 6zellikle
aktivitelerin neden yapildigini 6grenerek, ihtiyaci olan kelime hazinesini gelistirerek
ve 0grenilenler arasinda baglant1 kurarak kullanmaktadir.

2. Dikkat etme: Ogrencinin hedef dildeki bir gérevi gerceklestirmeden once
dikkatini genele (yonlendirilmis dikkat) ya da dile 6zel belli yonlere veya duruma
uygun detaylara (secici dikkat) vermesi ve dikkat dagitici durumlan goéz ardi
etmesidir.

3. Dinlemeye odaklanmak igin konusmay1 erteleme: Ogrencinin hedef dilde
dinledigini anlama yetenekleri daha i1yi gelisene kadar konugsma alanindaki {iretimini
tamamen ya da kismen ertelemeye onceden karar vermesidir. Bazi dil bilimciler bu

stireci ‘sessiz zaman dilimi’ adinda ders programinin bir pargasi olarak
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kullanilmasimi desteklerken diger dil bilimciler de biitiin 6grencinin buna ihtiyaci

olup olmadig1 konusunda anlagmazliklar yasamaktadir.

2.1.4.1.2. Ogrenmeyi diizenleme ve planlama. Ogrenenin hedef dilden en iyi
sekilde yararlanmasini saglayan bu strateji dizisi bireyin dil 6grenme siirecini
planlamasini ve diizenlemesini saglamaktadir ve dil 6grenimi hakkinda bilgi edinme,
diizenleme, amag ve hedefler belirleme, dilsel bir gérevin amacimi belirleme, dilsel

bir gorevi planlama, dili uygulama firsatlarini arastirma stratejilerinden olusmaktadir.

1. Dil 6grenimi hakkinda bilgi edinme: Ogrencinin kitaplar okuyarak ya da
bagka kisilerle konusarak yabanci dil &grenme siirecinin nasil gegeklestigini
ogrenmeye ¢alismasi ve edindigi bu bilgileri kendi 6grenmesini gelistirmek amaciyla
kullanmasidir.

2. Diizenleme: Ogrencinin hedef dili edinmede en uygun 6grenme ile alakal
durumlar1 anlamasi ve kullanmasi; kendi programini, 6grenmenin gerceklestigi
fiziksel ortamin 1s1k, ses, sicaklik gibi sartlarini ve hedef dili 6grenmede kullandig:
defterini diizenlemesidir.

3. Ama¢ ve hedefler belirleme: Ogrencinin hedef dili edinme siirecinde
yilsonunda dili resmi konusmalarda kullanabilme gibi uzun dénemli hedefler ya da
cumaya kadar okudu hikayeyi bitirme gibi kisa donemli hedefler koymasidir.

4. Dilsel bir gérevin amacini belirleme: Ogrencinin hedef dilde karsilastigi
dinleme, konugsma, okuma ve yazma yeterliliklerini i¢eren belirli bir dil gdrevinin
amacini belirlemesidir. Bireyin ilgilendigi konu hakkinda son haberleri almak i¢in
radyo dinlemesi, zevk aldig1 i¢in hoslandig1 bir tiyatro oyununu okumasi, bilet almak
icin gorevlilerle konusmasi, arkadasin1 herhangi bir konu hakkinda ikna etmek igin
ona mektup, mail ya da mesaj yazmasi bazen amagli dinleme/okuma/yazma/konusma
olarak adlandirilan bu durumlara 6rneklerdir.

5. Dilsel bir gérevi planlama: Ogrencinin beklenen bir dil gérevi ya da bir
durum igin gerekli olan dil unsur ve islevlerini planlamasidir. Bu strateji dil gorevini
ya da karsilagilan durumu tanimla, ihtiyaglart belirleme, sahip oldugu dil bilgisi
yeterliligini kontrol etme ve durum ya da dil gorevi i¢in gerekli olan ek dil unsur ve

islevlerine karar verme agamalarindan olusmaktadir.
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6. Dili uygulama firsatlari arastirma: Ogrencinin edindigi hedef dili
uygulamaya dokmek i¢in o dilin konusuldugu sinemalara gitmek, partilere katilmak
ya da uluslararasi sosyal kuliiplere liye olmak gibi firsatlar1 arastirmasi ya da bu
durumlar1 olusturmasidir. Bireyin hedef dilde bu durumlari bilingli olarak diistinmesi

de ayn1 zamanda o dilde pratik yapmasina olanak saglar.

2.1.4.1.3. Ogrenmeyi degerlendirme. Kisinin hatalarmin farkina varmasini ve
hatalarindan ders ¢ikarmasini1 kapsayan kendini izleme stratejisini ve bireyin tiim
O0grenme siirecini degerlendirmesini kapsayan kendini degerlendirme stratejisini
iceren bu grup Ogrenenin kendi dil performansimni kontrol etmesine yardim

etmektedir.

1. Kendini izleme: Ogrencinin hedef dili anlamada ve kullanmada yaptigi
hatalarin1 belirleyerek bunlardan hangilerinin ciddi karisikliga ve giicenmeye sebep
olma ihtimali bakimindan 6nemli olduklarina karar vermesi, bu ciddi hatalariin izini
siirmesi ve onlar1 ortadan kaldirmay1 denemesidir.

2. Kendini degerlendirme: Ogrencinin hedef dilde okudugu bir kitabi 6grenme
stirecinin ilk zamanlarina gore daha hizli okuyup okumadigi ya da yabanci dilde
gerceklesen bir konugmayi anlama kapasitesinin artip artmadigr gibi durumlar

kontrol ederek kendi 6grenme gelisimini degerlendirmesidir.

2.1.4.2. Duyussal stratejiler. Dil 6grenme siirecinde bireyin sahip oldugu
duygulari, tutumlari, motivasyonu ve degerleri ifade eden ‘duyussal’ terimi kisinin
dil 6grenme siirecindeki etkili faktdrlerdendir. Birey duyugsal faktorleri kontrol edip
kendi 6grenmesini kolaylastirmak ve eglenirken 6grenmek amaciyla kaygiy1 azaltma,
kendini cesaretlendirme ve kendi duygusal degisimlerini kontrol etme stratejilerinden
olusan duyussal stratejileri kullanmaktadir. Brown (2007) ve Oxford’a (1990) gore
iyl dil 6grenen bireyler diger bireylere nazaran yabanci dil edinmedeki duygu ve
tutumlarini nasil kontrol edeceklerini daha iyi bilmektedirler. Yabanci dil ediniminde
sahip olunan olumsuz duygular 6grenme gelisimini engellerken olumlu duygu ve
tutumlar bu gelisimi daha etkili ve eglenceli bir hale getirmektedirler. Bu nedenle
bireyin Ozgiiven, motivasyon, tutum, kendini cesaretlendirme, gerginligi azaltma,

belirsizlik durumlarini hosgoriilii karsilama stratejilerini kullanmasi hedef dilde
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verilen bazi gorevleri yerine getirmede daha bagarili olmasin1 saglamaktadir. Asagida
list duyussal stratejileri olusturan {ic ana strateji grubu ve bunlarin alt

basamaklarindaki diger strateji gruplari1 temel hatlariyla kisaca agiklanmistir (Oxford,
1990, s. 140-144).

2.1.4.2.1. Kaygiyi azaltma. Endise, hiisran, gilivensizlik, korku, kendinden
stiphe etme, fiziksel belirtiler gibi durumlara sebep olarak derecesi arttik¢a bireyin
O6grenme siirecini olumsuz yonde etkileyen kaygi, belli bir miktarda yasandig: siirece
bireyi olumlu yénde motive etmektedir. Ozellikle de bireyin edindigi yabanci dili
topluluk 6niinde ya da sinif disinda bir yerde uygulanmasi istendiginde sahip oldugu
kayg1 diizeyi daha da artmaktadir. Hem zihinsel hem de fiziksel bir 6geye sahip olan
kaygiy1 azaltma stratejileri ii¢ alt stratejiden olusmus ve bu stratejiler kisaca asagida

belirtilmistir.

1. Kademeli gevseme, derin nefes alma veya meditasyon tekniklerini kullanma:
Ogrencinin hedef dili edinme siirecinde viicuttaki biitiin 6nemli kas gruplarini
boyundaki ve yilizdeki kaslarla birlikle doniisiimlii olarak germe ve rahatlatma
teknigini, diyaframdan derince nefes alma teknigini ya da zihinsel bir sekil ya da sese
odaklanarak meditasyon yapma teknigini kullanmasi ve kendini rahatlatmasidir.

2. Miizik kullanma: Ogrencinin hedef dili edinme siirecinde dinlenmenin bir
sekli yolu olan klasik miizik gibi rahatlatici miizik tiirlerini dinlemesidir.

3. Giilme: Ogrencinin hedef dili edinme siirecinde komik filmler izleyerek ve
kitaplar okuyarak, sakalar dinleyerek ya da buna benzer komik durumlara dahil

olarak giilmesi ve kendini bu sekilde rahatlatmasidir.

2.1.4.2.2. Kendini cesaretlendirme. Hedef dili kazanirken bireyin kendine
olan gilivenini arttirmas: ve kendini bu konuda cesaretlendirmesi, 6grenme siirecinde
karsisina ¢ikabilecek zorluklara ragmen denemeye devam etmesini saglamakta ve bu
durum bireyin dile kars1 tutumunu ve dolayisiyla de motivasyonunu olumlu yonde
etkilemektedir. Oxford’un (1990, s. 142) da belirttigi lizere yapilan bazi ¢aligmalar
tutum ve motivasyonu olumlu olan bireylerin dili kazandiktan sonra da edindigi
yeteneklerini devam ettirdigini gostermistir. Ayrica bu grupta bulunan stratejiler,

Ozellikle de baskalar tarafindan cesaretlendirilmeyi bekleyen bireyler tarafindan
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genellikle goz ardi edilmis, en iyi ve en uygun cesaretin kisinin kendi i¢inden gelen
cesaret oldugu unutulmustur. Kendini cesaretlendirme strateji grubunu olusturan
olumlu ifadeler kullanma, akillica riskler alma ve kendini 6diillendirme stratejileri

asagida kisaca belirtilmistir.

1. Olumlu ifadeler kullanma: Ogrencinin hedef dili edinme siirecinde bireyin
Ozgilivenini arttirmast amaciyla kendine olumlu sozler sdylemesi ya da olumlu
ifadeler yazmasidir.

2. Akillica riskler alma: Ogrencinin hedef dili edinme siirecinde bireyin komik
duruma diisme ya da hata yapma riskinin bulunmasina ragmen yabanci dili
kullanabilecegi bir durumda risk almaya kendini zorlamasidir.

3. Kendini ddiillendirme: Ogrencinin hedef dili edinme siirecinde sergiledigi iyi

bir performans karsiliginda kendini degerli bir hediyeyle ddiillendirmesidir.

2.1.4.2.3. Duygusal degisimlerini kontrol etme. Bireyin duygularini,
motivasyonunu ve tutumunu belirlemesine yarayan bu strateji grubu c¢ogunlukla
onlar1 karsilagtig1 dil gorevleriyle iligskilendirmesine de yardimci olmaktadir. Bireyler
hangi durumlarda ne hissettiklerini ya da nasil hissettiklerini bilmemeleri, onlarin
sahip olduklar1 duyussal 6geleri kontrol etmelerinde yeterince basarili olmalarini
engellemektedir. Viicudunu dinleme, kontrol listesi kullanma, dil 6grenme giinligi
yazma ve duygularini bagkalariyla tartisma stratejilerinden olusan bu grup,
ogrencinin 6grenme siirecini olumsuz etkileyen duygu ve tutumlari fark etmesine
yardimc1 olmaktadir. Kendi duygusal deneyimlerini kontrol etme strateji grubunu
olusturan olumlu viicudunu dinleme, kontrol listesi kullanma, dil 6grenme glinligii

yazma ve duygularimi baskalariyla tartigma stratejileri asagida kisaca belirtilmistir.

1. Viicudunu dinleme: Ogrencinin hedef dili edinme siirecinde viicudu
tarafindan verilen sinyalleri onemsemesidir. Bu sinyaller stresi, gerginligi, endiseyi,
korkuyu ve kizginlig1 yansitan olumsuz durumlara ya da mutlulugu, ilgiyi, sakinligi
ve memnuniyeti yansitan olumlu durumlara isaret edebilir.

2. Kontrol listesi kullanma: Ogrencinin hedef dili edinme siirecinde belirli bir
dil gorevini ya da dil O0grenme siirecinin genelini ilgilendiren durumlardaki
duygularini, tutum ve motivasyonunu kesfetmek amaciyla kontrol listesi hazirlamasi

ve kullanmasidir.
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3. Dil 6grenme giinliigii yazma: Ogrencinin hedef dili edinme siirecinde sahip
oldugu hissettigi duygular1 yasadigi olaylar1 hatirlamak amaciyla giinliik ya da an
defteri tutmasidir.

4. Duygularim baskalariyla tartisma: Ogrencinin hedef dili edinme siirecindeki
duygularini ifade etmek ya da bunlarn kesfetmek amaciyla bir arkadasi, 6gretmenti,

akrabasi gibi bagka kisilerle konusmasidir.

2.1.4.3. Sosyal stratejiler. Dil, sosyal bir davranis olan ve insanlar arasinda
gerceklesen iletisimin bir bigimidir, bu nedenle diger insanlar1 ve dolayisiyla onlarla
gerceklesen olan etkilesimi kapsamakta ve sosyal stratejileri dil 6grenme siirecinde
onemli bir konuma getirmektedir. Dolayli dil 6grenme stratejilerinin sonuncusunu
olusturan sosyal stratejiler sorular sorma, digerleriyle isbirligi yapma, digerleriyle
empati kurma stratejilerini ve bunlari1 olusturan iki ayr alt stratejiyi kapsamaktadir.
Birey sorular sorarak digerleriyle sosyal bir etkilesime girer ve onlardan yeni bilgiler
edinebilir, konustugu kisiyi tesvik ederek hedef dilde daha c¢ok girdi edinebilir ve
yapilan konusmanin partneri tarafindan anlasilip anlasilmadigini 6grenerek kendi
konusma yeterliligi hakkinda hizli geri doniit alabilir. Ozellikle de simif ortaminda
bireyler hedef dili kullanimlart konusunda sorular sorarak gerekli diizeltmeleri daha
etkili ve daha net bir sekilde edinebilirler. Okullarda yapilan dil aktivitelerinde
akranlariyla isbirligi yapmalar1 ve rekabetin olmadigi grup calismalarinda onlarin
duygularini fark etmeleri de bireylerin birbirlerini karsilikli olarak desteklemesine ve
dil 6grenme siireclerinin olumlu olarak ilerlemesine katki saglamaktadir. isbirligi
icinde gerceklesen dil gorevleri, bireylerin kendi 6zgiivenlerini ve akranlarina,
Ogretmenlerine, Ogrenme ortamlarina karsi olan saygilarini arttirmaya; bireyler
arasindaki onyargilar1 kirmaya yardimei olmakta ve ayni1 zamanda onlarin sosyal bir
ortamda sahip olmalar1 gereken rollerin farkina varmalarin1 saglamaktadir. Asagida
sosyal stratejiler olan sorular sorma, digerleriyle isbirligi yapma, digerleriyle empati
kurma stratejileri ve bunlart olusturan iki ayr1 alt strateji temel hatlariyla kisaca

aciklanmistir (Oxford, 1990, s. 144-147).
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2.1.43.1. Sorular sorma. Yabanci dil o6grenen bireyler hedef dili
kullanimlarinda 6gretmenlerine, bu dili anadili olarak konusan bireylere ya da hedef
dilde daha yetkin olan bireylere sorular sorarak Ogrenme siiregleri hakkinda
aciklama, dogrulama ya da diizeltme yapmalarini istemektedir. Ogrenciler bu sayede
kendi dil 6grenme siirecleri hakkinda yaptiklari hatalar1 fark eder ve karsisindaki
kisilerden geri doniitler alarak hedef dildeki yeterliligini arttirir. Sorular sorma
strateji grubunu olusturan karsidan agiklama veya dogrulama isteme ve karsidan

diizeltme isteme stratejileri asagida kisaca belirtilmistir.

1. Karsidan agiklama veya dogrulama isteme: Ogrencinin hedef dili edinme
stirecinde konusmacidan sOylenenleri tekrar etmesini, yorumlamasini, agiklamasini,
yavas bir sekilde konusmasini veya Ornekler vermesini istemesidir. Ayrica
ogrencinin kendi kullandigi 6zel bir climlenin dogrulugunu ya da herhangi bir
dilbilgisi kuralinin bu 6zel duruma uygunlugunu sormasi ve kullandigi bu kuralin
dogrulugu hakkinda geri doniit almak amaciyla konusmaci tarafindan yorumlamasini
veya tekrar edilmesini istemesidir.

2. Karsidan diizeltme isteme: Ogrencinin hedef dilde gerceklestirdigi gogunlukla
konusma ya da yazma aktivitelerinde yaptigi hatalar1 ve bunlar hakkindaki

diizeltmeleri baska birine sormasidir.

2.1.4.3.2. Bagskalaryla is birligi yapma. Bu strateji grubunda birey
akranlariyla ya da siirece dahil olan diger bireylerle isbirligi halinde caligmakta,
yarigsma ortamindan uzak bir sekilde ogrenmekte, birbirlerine karst daha saygil,
anlayish davranmakta ve bu durum onlarin motivasyonunu ve dil 6grenme
stireclerini  olumlu ydnde etkilemektedir. Boylelikle Ogrenenler hem dil
performanslarini arttirmakta hem de kendilerine duyduklar1 6z degerleri ve toplum
tarafindan kabul edilme oranlart gii¢lenir. Digerleriyle isbirligi yapma strateji
grubunu olusturan akranlarla isbirligi yapma ve edinilen dilde yetkin kisilerle

isbirligi yapma stratejileri agagida kisaca belirtilmistir.

1. Akranlarla isbirligi yapma: Ogrencinin hedef dili edinme siirecinde sahip
oldugu dil yeterliliklerini gelistirmek amaciyla dil 6grenen diger bireylerle isbirligi

icinde caligmasidir. Bireylerin ¢ekisme ve rekabet isteklerini kontrol altinda
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tutmasini saglayan bu stratejide 6grenciler ¢alismalarini diizenli tek bir partnerle ya
da gecici ¢ift ya da gruplarla yapmaktadirlar.

2. Edinilen dilde yetkin kisilerle isbirligi yapma: Ogrencinin hedef dili edinme
siirecinde genellikle dil siiflarinin disinda o dili anadili olarak konusan ya da o dilde
daha yetkin bireylerle calismasidir ve her bireyin iistlendigi konusma rollerine 6zel

Oonem verilmesi gerekmektedir.

2.1.4.3.3. Baskalariyla empati kurma. Bireyin kendini bagkasinin yerine
koymasini, onun duygularini, bakis agilarin1 daha iyi anlayabilmesini saglayan
empati kurma stratejisi Ogrencilerin diger kiiltlirleri, o kiiltiirdeki insanlarin
duygularin1 ve diisiincelerini daha iyi anlamasina yardimci olmaktadir. Digerleriyle
empati kurma strateji grubunu olusturan kiiltiirel anlayis1 gelistirme ve digerlerinin

duygu ve diisiincelerinin farkinda olma stratejileri asagida kisaca belirtilmistir.

1. Kiiltiirel anlay1s1 gelistirme: Ogrencinin hedef dili edinme siirecinde baska bir
insanin kiiltiirlini 6grenme yoluyla onunla empati kurmaya, onun duygu ve
diisiincelerini anlamaya ve baskalarinin o kiiltiirle olan iligkisini kavramaya
calismasidir.

2. Digerlerinin duygu ve diisiincelerinin farkinda olma: Ogrencinin hedef dili
edinme siirecinde digerlerinin diisiincelerinin ve duygularinin olas1 bir ifadesi olan
davraniglarin1 gozlemlemesi ve uygun bir zamanda ne hissedip ne diigiindiiklerini

sormasidir.

Oxford tarafindan olusturulan dil 6grenme stratejilerinin siniflandirilmasi kendinden
once yapilan ¢aligmalara oranla daha kapsamli ve daha detayli olarak yapilmis olup;
var olan strateji siniflamalar1 arasinda muhtemelen en ¢ok taninan ve arastirmalarda
cogunlukla bagvurulandir (Jones, 1998; Bekleyen, 2005; Uyar Uslan, 2006; Griffiths,
2007; Wasilewska, 2012, Bayezit, 2013). Yabanci dil 6grenme siirecine yardimci
olmas1 amaciyla Oxford tarafindan gelistirilen bu simiflandirma DOSE (SILL) yani
Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri olarak adlandirilmaktadir ve dil 6grenme
stratejileri alaninda g¢ogunlukla kabul edilen simniflandirmalardan biridir. Alan
calismalarin birgogunda da DOSE kullanilmistir (Yang, 1992; Ellis, 1994; Bekleyen,
2005; Uyar Uslan, 2006; Tok, 2007; Griffiths, 2007; Cesur,2008; Liu, 2010;

Gharbavi ve Mousavi, 2012; Hamamc1, 2012; Salahshour, Sharifi ve Salahshour
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(2013); Wasilewska, 2012; Bayezit, 2013; Yunus, Sulaiman ve Embi, 2013; Chen,
2014; Lee ve Heinz, 2016; Setiyadi, Sukirlan ve Mahpul, 2016). Ozellikle ¢ok sayida
yabanci dil 6grenen bireyleri kapsayan betimsel ¢alismalarda verileri elde etmek
amaciyla DOSE tercih edilmistir (Cohen, Weaver ve Li, 199; Nyikos ve Oxford,
1993; Oxford, 1990; 1996; Oxford & BurryStock, 1995; Chamot, 2004). DOSE
yabanci dil 6grenen bireylerin ikinci bir dil 6grenme siirecinde hangi siklikla farkli
O0grenme stratejilerini  kullandiklarin1 incelemeye yonelik diizenlenmis bir 06z
degerlendirme aracidir ve envanterin hem giivenilirligini hem de yapisini, igerigini,
eszamanliligmi ve Ongorii gegerliligini onaylayan kanitlar mevcuttur (Oxford ve
Burry-Stock, 1995). DOSE, farkl1 dilleri 6grenen dgrenciler igin standartlastirilmis
bir envanter olup bir¢ok dil 6grenicisi hakkinda bilgi toplamak ve analiz etmek igin
kullanilabilir (Chamot, 2004).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Universite birinci sinif dgrencilerinin dil 6grenme stratejileri arasinda anlamli fark
olup olmadiginin ortaya ¢ikarildig1 bu aragtirmada veri toplama araci olarak Oxford
(1990) tarafinda gelistirilen dil 6grenme stratejileri envanteri kullanilmistir. Dil
o0grenme stratejileri ile ilgili yurt i¢ci ve disinda yapilan arastirmalar asagida

Ozetlenerek verilmistir.

2.2.1. Dil 6grenme stratejileri ile ilgili yurt icindeki arastirmalar. Tung
(2003) “Use of Language Learning Strategies in Relation to Student Characteristics
at Baskent University” adiyla yaptif1 arastirmada Baskent Universitesi Hazirlik
Okulunun farkli kurlarinda 6grenim goren 153 6grenciye dil d6grenme stratejileri
envanterlerinden biri olan Oxford (1990) tarafindan gelistirilen SILL veri toplama
aracint ve Aiken’in (1979) tutum o6lcegi uygulamistir. Topladig1 verileri SPSS
programi kullanilarak betimleyici istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi, korelasyon
ve tek yonli tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz etmistir. Verilerin
analizinde elde edilen bulgulara gore dgrencilerin en sik kullandiklar stratejiler tist
bilis stratejileri olarak bulunmus, ardindan diger strateji kullanim sikliklarinin
sirastyla sosyal stratejiler, telafi stratejileri, bellek stratejileri, biligsel stratejiler ve

duyussal stratejiler oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda kadinlarin erkeklere oranla
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daha fazla strateji kullandiklar1 gézlemlenmistir. Kadinlarin ve erkeklerin en fazla iist
bilis en az duyussal stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir. Mezun olunan okul tiirii
ile strateji kullanmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunurken
Ingilizce 6grenme siiresi konusuyla strateji kullanmalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna goére en yogun strateji kullananlarin Siper
ve Fen liselerinden, en az kullananlarin ise Anadolu ve Meslek liselerinden mezun
ogrenciler oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiim lise tiirlerinden mezunlarin en fazla {ist
biligsel stratejileri tercih ettikleri; Anadolu ve Meslek liselerinden mezunlarin en az
bellek, diiz liseden mezunlarin en az bilissel ve Ozel, Anadolu, Siiper ve Fen
liselerinden mezunlarin en az duyussal stratejileri kullandiklari belirlenmistir.
Bulgulara gore duyussal stratejiler ve sosyal stratejiler kullanimi ile dgrencilerin
basarist arasinda pozitif yonde anlamli bir fark oldugu goériilmiistiir. Diger strateji
tirleri kullanimlar ile 6grenci basarilar1 arasinda anlamli derece bir fark ortaya
cikmanmugtir. Bireylerin strateji kullanimlariyla Ingilizceye yonelik tutumu arasinda
pozitif yonde anlamli farklilik oldugu, bu farkliligin en fazla iist bilis en az ise

duyussal stratejilerde ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Tercanlioglu’nun yaptigi (2004) “Exploring Gender Effect on Adult Foreign
Language Learning Strategies” adli calisma, Atatiirk Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nin {iglincii yilinda egitim goren 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme
stratejilerinin neler oldugunu ve cinsiyetle aralarindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
19-23 yas araligindaki 44’0 erkek 140’1 kadin olmak iizere toplam 184 Ggrenci ile
yuriitiilmiistiir. Arastirmada veri araci olarak Oxford’un (1990) SILL envanteri
kullanilmis, elde edilen bulgularin analizinde nicel veri analizleri, Pearson
korelasyonlar1 ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin en sik “6grenmeyi organize etme ve degerlendirme” (iist
bilis stratejileri), en az ise “duygularini yonetme” (duyussal stratejiler) stratejilerini
kullandiklar1 belirlenmistir. Cinsiyet ile dil 6grenme strateji tercihleri hakkinda elde
edilen bulgular kadin G&grencilerin sadece  “duygularini yonetme” (duyussal
stratejiler) stratejilerini erkek 6grencilerden daha fazla kullandigini, diger stratejileri

ise erkek 0grencilerin daha fazla tercih ettigini ortaya ¢ikarmistir.
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Deneme (2008), “Language Learning Strategy Preferences of Turkish Students”
adiyla  yaptigi  arastirmasini  betimsel  arastirma  modeli  kullanilarak
gergeklestirilmistir. Arastirmadaki veriler; dil 6grenme stratejileri envanterlerinden
biri olan ve Oxford tarafindan gelistirilen SILL veri toplama araci kullanilarak, Gazi
Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Boliimii {i¢iincii smifinda 6grenim gdren
Ogrencilerden rastgele secilmis elli katilimcidan elde edilmistir. Yapilan c¢alismada
katilimcilardan elde edilen verilere gore, unutulan bilgiyi telafi etme stratejilerinin
(telafi) ve O0grenmeyi diizenleme ve degerlendirme stratejilerinin (iist bilis) diger
stratejilerden daha fazla kullanildigi, en az sosyal stratejilerin tercih edildigi ortaya

cikmustir.

Sarigoban ve Saricoglu’nun (2008) “The Effect of the Relationship Between
Learning and Teaching Strategies on Academic Achievement” adiyla yaptiklart
calismaya Erciyes Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’ndaki hazirlik smifi
ogrencilerinden 16-25 yas araliginda 105’1 kiz 158’1 erkek 263 6grenci ve yagslar1 24
ve lizeri olan 21°1 kadin 11°1 erkek 32 yabanc1 dil 6gretmeni katilmistir. Calismadaki
263 ogrenciden 116's1 Sosyal Bilimler bdliimiinden, 147 tanesi Uygulamali Bilimler
boliimiinde 6grencidir ve Ogrencilerin seviyesi orta seviyedir ve simiflart farklh
boliimlerdeki 6grencilerden olugmaktadir. Arastirmada, Oxford (1990) tarafindan
gelistirilen Dil Ogrenimi igin Strateji Envanteri'nden (SILL) yararlanarak, dil
O0grenme stratejileriyle ilgili 80 madde iceren bir anket tasarlamis ve gelistirmistir ve
ayrica arastirmacilar literatiirden ve O’Malley ve arkadaslarinin  (1985)
siniflandirmasindan da faydalanmislar; pedagoji hocalarina ve yabanci dil 6gretim
elemanlarina danisildiktan sonra, ¢alisma maddelerinden 50'sinin kullanilmasina
karar verilerek 50 maddelik 5 puanli Likert tipi bir dlgek gelistirilmis, bu 6lgegin
Ingilizce formu &gretmenlere Tiirkce formu ise Ogrencilere uygulanmistir.
Hazirlanan &lgekleri kullanilarak yapilan pilot ¢alisma Erciyes Universitesi'nde ve
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi'nde Yabanci Diller Yiiksekokulu'ndaki D
kursunda 6grenim goren 152 gece Ogrencisine ve 33 egitmene uygulanmistir.
Yapilan pilot uygulama sonrasinda hazirlanan bu dlgegin giivenilirligini belirlemek
icin Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmis ve Ogrencilere uygulanan
Olcek icin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.88, 6gretmenlere uygulanan 6lcek
icin 0.89 olarak bulunmustur. Veri toplamak icin Ogrencilere ve yabanci dil

ogretmenlerine yukarida belirtilen dil d6grenme stratejisi envanteri uygulanmis ve



53

ogrencilerin ikinci donemin birinci ve ikinci aylik sinavlarinin ortalamasi
hesaplanarak elde edilen akademik basarilar1 bu envanterden elde edilen sonuglarla
iliskilendirilmistir. Elde ettikleri verileri SPSS 13.0 kullanilarak yiizde, korelasyon
ve bagimsiz t testi ile ¢oziimlemislerdir. Calisma sonucunda edinilen bulgulara gére
Ogrenci ve dgretmenlerin st bilis ve telafi stratejilerini diger strateji tiirlerinden daha
fazla kullandiklarini ve en az duyussal stratejileri kullandiklarimi ortaya c¢ikmustir.
Ayrica arastirmada, telafi stratejilerinin kullanimi ile Ogrencilerin akademik
basarilar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu, duyussal stratejiler ile
akademik basarilarinda ise olumsuz yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.
Diger stratejiler ile basar1 arasinda anlamli derece bir fark bulunmadig

belirlenmistir.

Kagar ve Zengin (2009), “Ingilizceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Dil Ogrenme
ile Tlgili Inanglar;, Ogrenme Yontemleri, Dil Ogrenme Amaclar1 ve Oncelikleri
Arasindaki liski: Ogrenci Boyutu” adiyla yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin dil
kullanimlari, dil 6grenme amaglari, dilde 6ncelikleri ve 6grenme yollar1 konusundaki
tutum sorularindan olusan 36 soruluk bir anket kullanilmistir. Erzurum il merkezinde
cesitli 6grenim seviyelerinde (6, 7, 9. Smif ve {iniversite birinci smif) Ingilizce’yi
yabanci dil olarak 6grenen 227 Tiirk 6grenci calismaya katilmistir. Katilimcilar
rastgele Ornekleme yontemi (random sampling) yoluyla belirlenmistir. Calismaya
katilanlarin 141°1 yaklasik % 50. 9’u liniversite birinci sinif, 88’1 yaklasik % 31.80°1
lise birinci sinif, 30’u yaklasik % 10. 83’1 7. sinif, 18’1 yaklasik %7’si ise 6. smif
ogrencilerinden olusmustur. Bu 6grencilerin yaklasik % 55°1 birinci donem, % 45’1
ise ikinci donem Ogrencilerinden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak 6grencilerin yabanci dil kullanimlari, dil 6grenme amaglari, dildeki oncelikleri
ve 0grenme yollar1 hakkinda tutum sorularmi igeren alfa giivenilirlik katsayis1 85
bulunan 36 soruluk bir anket kullanilmistir. Bu ¢alismada elde edilen verilerin timii
nicel olup tanimsal istatistikler (ortalama ve standart sapma) ve Pearson korelasyon
hesaplanmasi yoluyla analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin
siif diizeyi arttik¢a kullandiklar sifre gelistirme ve es anlamlariyla 6grenme; kelime
oyunlar1 ve hayal giiclinden yararlanma; zit anlamlardan, baglamlardan ve gorsel
unsurlardan yararlanma gibi kelime ogrenme stratejileri ile okuma ve dinleme
becerilerine verdikleri 6nemin azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak 6gencilerin her siif

diizeyinde iletisim becerilerine daha fazla dncelik verdikleri belirlenmistir.
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Ergiir (2010) “Hazirhik Sinifi  Ogrencilerinin  Kisisel Ozelliklerinin Ogrenme
Stillerine Etkisi ve Ogretim Siirecine Yansimas1” adiyla yaptig1 calismada Hacettepe
Universitesi Ingilizce egitimi alan &grencilerin yas, cinsiyet, mezun olduklar lise
tiiri ve Universitede kayithh olduklart boliim gibi kisisel 6zelliklerinin 6grenme
stillerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Caligmada baslangig, orta ve orta tistii dil
diizeyinde ingilizce hazirlik egitimi alan 777 6grenciye dgrenme stillerini belirlemek
amaciyla dil 6grenme stratejileri envanterlerinden biri olan Kolb tarafindan 1981
yilinda gelistirilen, 1985 yilinda yeniden diizenlenen ve 1993 yilinda Askar ve
Akkoyunlu tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilen Ogrenme Stili Envanteri (LSI)
uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde iki grup karsilastirma yontemi (t-
testi), Kruskal-Wallis testi, tek yonlii varyans ¢oziimlemesi ve ¢oklu karsilagtirma
yontemlerinden en kiicliik 6nemli fark yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda
edinilen bulgulara gére ¢ogunlukla Oziimseyen ve Ayrstiran 6grenme stillerinin
tercih edildigi ve dgrencilerin cinsiyetlerine, yas gruplarina ve iiniversiteye giris puan
tiirline gore 6grenme stilleri arasinda fark olmadigi, ancak Fen Liselerinden mezun
olan ogrencilerin Ayrigtiran, diger lise gruplarindan mezun olan Ggrencilerin ise

Oziimseyen 6grenme stilini benimsedikleri bulunmustur.

Hamamci (2012) “Universite Hazirik Sinifi Ogrencilerinin Dil Ogrenme Strateji
Tercihleri” adiyla yaptigi calismada Diizce Universitesi Hazirhk Birimi hazirlik
simifinda 6grenim goren Al seviyesindeki 0grencilerden seckisiz yolla 60 dgrenciye
dil O6grenme stratejileri envanterlerinden biri olan Oxford (1990) tarafindan
gelistirilen, Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilerek gecerlik-giivenirlik
calismasi yapilan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri kullanilmistir. Elde edilen
sonuca gore Diizce Universitesi Hazirlik Birimi &grencilerinin duyussal stratejiler
hari¢ diger dil 6grenme stratejilerini iist diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin en yogun iist bilis ve hemen ardinda bilissel stratejileri kullandiklar1, en

az duyussal stratejileri kullandiklar ortaya ¢ikmustir.

Izci ve Sucu (2013), “’Language Learning Strategies That Primary School 8th Grade
Students Use While Learning English (Nevsehir Sample)’” adiyla yaptiklar
arastirmada 542 sekizinci smif 6grencisine dil 6grenme stratejileri envanterlerinden
biri olan Oxford (1990) tarafindan gelistirilen, Cesur ve Fer (2007) tarafindan

Tiirk¢e’ye ¢evrilen SILL veri toplama aracini kullanmislardir. Elde ettikleri verileri
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betimsel istatistik, t testi ve tek yonlii varyans analizini (ANOVA) kullanarak
karsilastirmiglardir. Bu karsilastirma sonucunda Tiirkiye’de yabanci dil olarak
Ingilizce 6grenen dgrencilerin dil 6grenme siirecinde orta diizeyde strateji kullandigi,
en ¢ok {istbilis ve en az bilissel stratejileri kullanmayi tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, kizlarin erkeklere gore dil 6grenmede stratejileri daha fazla kullandiklar
belirlenmistir. Ozel okulda 6grenim goren &grencilerin dil dgrenme stratejilerini
kullanma oranmin da devlet okullarinda 6grenim gorenlerden daha fazla oldugu
belirlenmistir. Son olarak, akademik olarak basarili olan 6grencilerin dil 6§renme

stratejilerini daha ¢ok kullandiklari ortaya ¢ikmustir.

Ozmen ve Giilleroglu (2013), “Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri Tarafindan
Kullanilan Dil Ogrenme Stratejilerinin Cesitli Degiskenlere Gore Belirlenmesi”
adiyla yaptiklar arastirmada 210 birinci sinif dgrencisine dil dgrenme stratejileri
envanterlerinden biri olan Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve Cesur (2008)
tarafindan Tiirk¢ce’ ye c¢evrilen SILL veri toplama aracini kullanmislardir. Elde
ettikleri  verileri tek  yonlii  varyans analizini (ANOVA) kullanarak
Karsilastirmislardir. Bu Kkarsilastirma sonucunda Tirkiye’de yabanci dil olarak
Ingilizce Ogrenen ogrencilerin dil dgrenme siirecinde ¢ogunlukla bellek en az
duyussal stratejileri kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, kizlarin erkeklere gore dil
ogrenmede stratejileri daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin mezun
olduklar lise tiirtine gore de dil 6grenme stratejilerini kullanmada anlamli farkliliklar
gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gére Mesleki ve Teknik liselerden mezun
olan 6grencilerin bellek stratejileri disindaki biitlin dil 6grenme stratejilerini Genel,
Anadolu Ogretmen, Anadolu ve Fen liselerinden mezun olan &grencilere oranla daha
fazla kullandiklari; bellek stratejilerini ise en yogun Genel lise mezunlarinin
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica Ingilizce akademik basarisi yiiksek olan

ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini daha yogun kullandiklar1 gozlemlenmistir.

Kilig ve Padem’in (2014). “Universite Hazirhik Smifi Ogrencilerinin Dil Ogrenme
Stratejileri Kullanimlarmin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli ¢alismasi
tiniversite hazirlik sinifinda 6grenim goren O6grencilerinin dil 6grenme stratejileri
kullanimlarint cinsiyet ve LYS puan tiirline gore incelenmeyi amaglamaktadir.
Arastirma Diizce Universitesi hazirlik smifinda dgrenim goren 181 kadm ve 281

erkek olmak iizere toplam 461 6grenci ile yliriitiilmiis olup bu 6grencilerin 281 inin
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MF-4, 90’min TM-1 ve kalan 90’mimn YGS-6 puan tiiri ile tiniversiteye girdikleri
belirlenmistir. Arastirmada veri araci olarak Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve
Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanarak ve gegerlik ve giivenirlilik
calismasi yapilan DOSE kullanilmistir. Elde edilen verilen analizinde frekans,
yiizdelik, ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin dil 6grenme
stratejilerini orta diizeyde kullandiklari, bunlarin iginde en ¢ok sosyal stratejileri en
az ise duyussal stratejileri tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin dil
Ogrenme stratejilerinin genelinde strateji kullanim oranlarinin cinsiyete gére anlamli
bir farklilik gostermedigi ancak kadin &grencilerin bellek stratejilerini  erkek
ogrencilere gore daha fazla, telafi stratejilerini ise daha az kullandig1 goriilmiistiir.
Bunun yani sira 6grencilerin genel strateji kullanimlarinin LY'S puan tiirlerine gore

anlamli derecede degismedigi belirlenmistir.

Yesilemar’in (2014) “Identifying Learner Strategies of University Students in an
EFL Context” adl1 calismasinda iiniversitede 6grenim goren 6grencilerin dil 6grenme
strateji tercihlerinin cinsiyet ve okuduklari sinif seviyesine gore degiskenlik gosterip
gostermedigi arastinlmistir. Bu ¢alisma Mus Alparslan Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nin farkli boliimlerdeki (Ilkogretim Okulu, Okul Oncesi Egitim, Sosyal
Bilimler) 18-21 yas araliginda farkli siniflarda okuyan ve rastgele secilen 63’0 erkek
87°si kadm olmak iizere toplam 150 &grenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin
kullandig1 dil 6grenme stratejilerini belirlemek i¢in arastirmada Oxford’un (1990)
gelistirdigi SILL envanterinin Cesur and Fer (2007) tarafindan Tirkge’ye cevrilmis
versiyonu olgme aract olarak kullamlmis ve Ogrencilere Ingilizce dersinde
uygulanmigtir. Ogrencilerin  DOSE  kullanim tercihlerinin cinsiyetlerine gore
analizinde bagimsiz T-testi, 0grenim gordiikleri siniflara gore analizinde ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore sosyal ve
biligsel strateji  kullaniminda cinsiyet bakimindan anlamli bir farklhilik
bulunamamisken kadin 6grencilerin hafiza, telafi, iist bilis ve duyussal stratejileri
erkeklerden daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira birinci sinifta
egitim goren Ogrencilerin sosyal ve duyussal stratejileri ikinci siniftakilerden daha
fazla kullandiklari; DOS’lerin genelinin 6grenciler tarafindan orta diizeyde
kullanildigi, DOS’lerin kullamm sikliklarma bakildiginda ise en cok iist bilis

stratejilerinin en az biligsel stratejilerin tercih edildigi goriilmiistiir.
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Ayaz’in (2017), “The Relationship Between EFL Learners’ Language Learning
Strategy Use, Willigness to communicate, and L2 Achievement” adli ¢aligmasi
Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen dgrencilerin dil dgrenme stratejileri kullanimi
ile iletisim kurmaya istekli olmalart ve yabanci dildeki basarilar1 arasindaki
etkilesimi arastirmayir amaglayan nicel bir arastirma olarak yiriitilmiistiir.
Arastirmaya 2 farkli devlet iiniversitesinin hazirlik siiflarinda bir y1l boyunca yogun
olarak Ingilizce dil egitimi alan iigiincii dil seviyesindeki 17 kadin 27 erkek toplamda
79 tane Ogrenci katilmig, veriler 70 maddelik karma ol¢me araci kullanarak
toplanmistir. Ayrica 6grencilerin dil 6grenme stratejileri kullanimini 6lgmek igin
Oxford’un (1990) Dil Ogrenenler icin Strateji Envanteri (SILL) ve iletisim kurmaya
istekli olma seviyelerini belirlemek icin de McCroskey’in (1992) iletisim kurmaya
istekli olma 6lgegi kullanilmis; yabanci dil basar1 puanlari ise ilk donem sinav ve ara
siav sonuglarini kullanilarak hesaplanmistir. Elde edilen veriler SPSS Statistics 22.0
yazilimi ile analiz edilmistir. Arastirmada parametrik testler tercih edilmis,
aragtirmanin ilk sorusunda ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA), ikinci ve
dordiincii sorular igin de tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Ugiincii
arastirma sorusu ise yabanci dilde iletisim kurma istekliligi belirleyicilerini ortaya
¢ikarmak i¢in standart ¢oklu regresyon kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen
sonuglar, her iki cinsiyetin de en fazla iist bilis ve sosyal stratejileri, en az duyussal
stratejileri tercih ettigini, iletisim kurma istegi yiiksek olan dgrencilerin digerlerine
gore daha sik dil 6grenme stratejisi kullandigini ve bunlar arasinda da en fazla
biligsel ve duyusgsal stratejileri tercih ettigini gostermistir. Ancak bu bulgulara
iletisim kurmaya isteklilik ve dil 6grenme stratejilerinin birbirlerini etkileyen iki
onemli yap1 olmasina ragmen bunlarin yabanci dil basarisinin artisina yol

agmadiklar1 belirlenmistir.

Balc1 ve Durak Ugiiten’in (2017) Necmettin Erbakan Universitesi hazirlhk sinifi
ogrencilerinin  kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini  belirlemek amaciyla
“Universite Hazirlik Sinifi Ogrencilerinin Kullandiklar1 Dil Ogrenme Stratejileri”
adiyla yaptiklar1 ¢alisma 2015-2016 akademik yil1 bahar doneminde bu tiniversitede
O0grenim goren 129’u kadin, 145’1 erkek olmak {izere toplam 274 kisi ile
yuriitilmistir. Yapilan ¢alisma betimsel tarama modeli ve nicel veri toplama
teknikleri ile yiiriitilmiis olup arastirmada veri toplama araci olarak Oxford (1990)

tarafindan gelistirilip Cesur (2008) tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis olan DOSE
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envanteri kullanilmistir. Calismada elde edilen verilerin analizi betimsel istatistikler
ile yapilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore dil 6grenme stratejileri
kullaniminin cinsiyet ve lisans yerlestirme puan tiirlii degiskenleri arasinda anlamli
fark bulunmadigi, kadin ve erkeklerin benzer dil 6grenme stratejilerini kullandigi
belirlenmistir. Ayrica Necmettin Erbakan Universitesi hazirlik smifi grencilerinin
orta seviyede dil 6grenme stratejisi kullandiklari, bunlarin arasinda en yogun iist bilis

en az ise bilissel dil 6grenme stratejilerinin tercih edildigi ortaya ¢ikmastir.

Yukarida ozetlenen bazi arastirma sonuglarina gore bireylerin en yogun st bilis
(Balc1 ve Durak Ugiiten, 2017; Yesil¢mnar, 2014; izci ve Sucu, 2013; Hamamci,
2012; Tercanlioglu, 2004; Tung, 2003), bazilarinda iist bilis ve telafi (Deneme, 2008;
Saricoban ve Saricoglu, 2008) ile ist bilis ve sosyal (Ayaz, 2017) stratejileri
kullandig1 belirlenmistir. Kili¢ ve Padem (2014) ise dgrencilerin en fazla sosyal
stratejileri kullandiklarin1 belirlemistir. Baska bir arastirma sonucuna gore ise
(Ozmen ve Giilleroglu, 2013) &grencilerin en yogun bellek stratejilerinin kullandig
ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda bu c¢alismalarin genelinde bireyler tarafindan en az
duyussal stratejilerin tercih edildigi belirlenmistir (Ayaz, 2017; Kilic ve Padem,
2014; Hamamci1, 2012; Ozmen ve Giilleroglu, 2013; Sarigoban ve Saricoglu, 2008;
Tercanlioglu, 2004; Tung, 2003). Bazi galismalarda ise bireylerin en az bilisel
stratejileri kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir (Balc1 ve Durak Ugiiten, 2017; Yesilcinar,
2014; Izci ve Sucu, 2013). Bireylerin cinsiyetlerine gére dil &grenme strateji
kullanimlarina bakildiginda ise genellikle kadinlarin erkeklerden daha yogun strateji
kullandiklar1 goriiliirken (izci ve Sucu, 2013; Ozmen ve Giilleroglu, 2013; Tung,
2003) Tercanlioglu’nun (2004) ¢alismasinda kadinlarin sadeceduyugsal stratejileri
erkeklere oranla daha yogun kullandiklari, bunun disindaki stratejileri erkeklerin
daha yogun tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica Yesilgimar’in (2014), Kilic ve
Padem’in (2014) yiiriittiikleri ¢alismalara gore cinsiyet ile dil 6grenme stratejilerinin
kullanimi arasinda 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Balc1 ve Durak Ugiiten’in (2017) calismasmna gore kadm ve erkeklerin benzer
stratejileri tercih ettigi belirlenmistir. Bireylerin mezun olduklar lise tiiriine gore
kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerine bakildiginda Izci ve Sucu (2013) ozel
okullardan mezun olanlarin devlet okullarindan mezun olanlara gére daha yogun
strateji kullandigini, Ozmen ve Giilleroglu (2013) Mesleki ve Teknik liseden

mezunlarm bellek stratejisi disindaki DOS’leri daha yogun tercih ettigini ve genel
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lise mezunlarinin en ¢ok bellek stratejilerini kullandigini belirlemislerdir. Tung
(2003) ise en yogun Anadolu ve Meslek lisesi mezunlarinin en az ise Siiper ve Fen
lisesi mezunlarinin strateji kullandigini; bunlarin arasinda ise en fazla ist bilis en az
ise Anadolu ve Meslek lisesi mezunlarinin bellek, diiz lise mezunlarnin bilissel

digerlerinin ise duyussal stratejileri kullandig1 ortaya ¢ikmaistir.

2.2.2. Dil 6grenme stratejileri ile ilgili yurt disindaki arastirmalar. Akbari
ve Talebinezhad ‘n(2003) “The Relationship Between The Use of Language
Learning Strategies by Iranian Learners of English, Their Foreign Language
Proficiency, and The Learners IQ Scores” adiyla vyiiriittiikleri calisma Ingilizce
ogrenen Iranl 6grencilerin hangi dil 6grenme stratejilerini daha sik kullandiklarini,
kullanilan stratejiler ile Ingilizce yeterlilik diizeyleri ve stratejileri kullanma sikliklart
ile zeka test puanlari arasinda iliski olup olmadigini arastirmak amaciyla yapilmistir.
[ran’in 6nemli {iniversitelerinde 6grenim goren 83’ii kadin, 45°i erkek olmak iizere
toplam 128 6grenciyle yiiriitillen ¢alismada giivenirligi 0.89 olan Michigan yeterlilik
testinin degistirilmis versiyonu, Oxford’un (1990) SILL envanteri ve giivenirligi 0.79
bulunan Cattel oOlgcegi 3 zeka testi arastirmada veri toplama araglari olarak
kullanilmis, verilerin analizinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson
korelasyonu ve coklu regresyon analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
Ogrencilerin en fazla st bilis en az duyussal stratejileri kullandiklar
gozlemlenmistir. Bunun yam sira ileri diizeyde Ingilizce seviyesine sahip
ogrencilerin orta ve baslangi¢ seviyelerinde olanlara gore telafi, iist bilis ve bilissel
stratejileri daha fazla kullandiklar1 ve baslangi¢ seviyesindeki 6grencilerle orta
seviyedeki 6grenciler karsilagtirildiginda bu stratejilerin kullaniminda orta seviyedeki
ogrencilerin lehine ayni sonuglarin ortaya ciktigr tespit edilmistir. Yiiksek dil
yeterliligine sahip bireylerin strateji kullanimi incelendiginde ise en sik telafi
stratejilerinin - kullanildigr  gézlemlenmistir. Ancak o6grencilerin  dil yeterlilik
seviyelerine gore strateji kullanimlart ile hafiza, duyussal ve sosyal stratejiler
arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Ayrica 6grencilerin zeka seviyeleri ile

strateji kullanimlar1 arasinda da anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.
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Griffiths (2003) o6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ile Ingilizcedeki
basarilar1 arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla “Language Learning Strategies:
Students' and Teachers' Perceptions” adli yaptigi calisma Yeni Zelanda
Auckland’deki 6zel bir dil okulunda yiiriitilmiis ve 3 bdliimden olusmustur.
Calismanin 2 béliimiinde Oxford’un (1990) DOSE envanteri kullanilmis olup ilk
bolimde DOS ve &grenci basarilar1 ile Ogrencilerin cinsiyet, yas gibi kisisel
ozellikleri arasindaki iliski incelenmis ve elde edilen bulgulara gére DOS ile basar
ve dgrencilerin kisisel dzellikleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. ikinci
bolimde DOS tercihleri hakkinda 6grenci goriisleri alinmuis, verilere gore basaril
ogrenciler daha fazla DOS kullandiklarini belirtmislerdir. Son boliimde ise DOS
dgretimini igeren bir program hazirlanarak yeni bir DOS envanteri olusturulup DOS
ve basar1 arasindaki iliskiyi aragtirmak i¢in kullanilmis ve bulgulara goére dil 6grenme
seviyesinin basinda olan bireylerin bu stratejileri yabanci dilde ileri seviyede olanlara

oranla daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir.

Pineda (2010) tarafindan yiiriitiilen “Identifying Language LearningStrategies: An
Exploratory Study” adli ¢caligma {iniversite seviyesindeki bir dil programinda farkl
dillerden Ogrencilerin  kullandiklar1  dil G68renme stratejilerini  arastirmayi
amagclamistir. Arastirma 19 ile 25 yas araliginda ana dili Ispanyolca olan ve devlet
{iniversitelerinin Fransizca, Ingilizce, Portekizce, Mandarin Cincesi, Japonca,
Italyanca ve Almanca dil programlarinda egitim goren 120 6grenci ile yiiriitiilmiis
timevarimsal ve etnografik bir calismadir.  Siirecte Oxford’un (1990) SILL
aracindan uyarlanan 24 soruluk acik uclu anket, 7 kisiyle gergeklestirilen yari
yapilandirilmig goriisme ve tarih, 6grenilen dil ve seviye bilgilerinin yer aldig1 120
saatlik ders gozlemi (LO) veri toplama araci olarak kullanilmistir. Elde edilen
bulgular dil 6grenme yeterliliklerine gore tek tek raporlanmistir. Sunulan bu sonug
raporlarma gore Ogrencilerin kendi anadilleri olan Ispanyolcaya dayali ceviri
yontemlerini  kullandigi, bunun yanmi sira okuduklari metinlerden kelimelerin
anlamlarmi1 tahmin etmeye ¢alisarak telafi stratejilerini siklikla kullandiklari

belirlenmistir.

Hajhashemi, Shakarami, Anderson, Yazdi-Amirkhiz, ve Zou (2013), “Relations
Between Language Learning Strategies, Language Proficiency and Multiple

Intelligences” adiyla yaptiklar1 arastirmaya 2008-2009 akademik yilinda yerel bir
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devlet iiniversitesi olan Malezya Universitesinde ikinci bir dil olarak ingilizce
O0grenen 19-23 yas arasi 26’°s1 erkek, 106’s1 kiz, toplam 132 {igiincii sinif 6Zrencisi
katilmistir ve bu 6grencilerin kdkenlerini 18’1 Hintli, 40’1 Cinli ve 74’ii Malezyali
olmak tizere iilkenin ana etnik gruplar1 olusturmustur. Arastirmada Ogrencilerin
coklu zeka profillerini belirlemek amaciyla Armstrong (2009) tarafindan tasarlanan
ve genel i¢ tutarliligi Al-Balhan (2006) gibi arastirmacilar tarafindan; 0.85 ile 0.90
arasinda oldugu bulunan ve Gardner (1999) tarafindan 6nerilen dokuz zekanin her
biri ile ilgili 90 Likert tipi agiklama iceren. ‘MI’6lgegi ile Oxford (1990) tarafindan
gelistirilen ve alti dil 0grenme stratejisinin alt boyutuna iliskin 50 Likert tipi
maddeden olugan SILL veri toplama araglarini kullanmiglardir. Ayrica katilimcilarin
akademik diizeyleri hakkinda sahip olduklar1 gecmis bilgileri, yaslari, cinsiyetleri ve
MUET grubunun puanlari ve buna benzer konular hakkinda bilgileri ortaya ¢ikarmak
icin arastirmacilar tarafindan tasarlanan demografik bir anket kullanilmigtir.
Anketlerin i¢ tutarliligini kontrol etmek i¢in, MI ve SILL envanterlerinin Cronbach’s
alphalar1 30 Malezya Ogrencisi ile yiriitiilen bir pilot bir calismada elde edilen
verilere gore hesaplanmis; MI anketi i¢in genel giivenilirlik katsayis1 r = 0.89
bulunmustur. Bu durum anketin giivenilirlik katsayisinin (r) yiliksek ve Olceklerin
igindeki maddelerin homojen oldugunu gostermistir. Ayrica SILL envanteri igin
genel giivenilirlik katsayist da kabul edilebilir bir seviye olan r = 0.75 olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgular Malezyali 6grencilerin dil yeterliligi ve ¢coklu zeka
ozellikleri ile kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri arasinda diisiik seviyede pozitif bir
iliskinin oldugunu (r= 0,26), bu 6grencilerin ¢coklu zeka profilleri ile kullandiklar1 dil
O0grenme stratejisi arasinda da yine diisiik seviyede pozitif bir iligkinin oldugunu
gostermistir. Ayrica Ogrencilerin ¢oklu zeka profilleri ve kullandiklar1 biligsel
stratejileri arasindaki iliskinin diger stratejilere oranla en yiiksek seviyede oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calisma bulgularima goére o6grencilerin kullandiklart dil
o0grenme stratejileri ile dil yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark bulunmamis olup dil
yeterliliklerinin dil strateji kullanimlarina etkisi olmadig1 belirlenmistir. Calismanin
verileri genel olarak degerlendirildiginde Malezya Universitesi iigiincii smmf
Ogrencilerinin sirasiyla en yogun iist bilis ve sosyal stratejileri kullandiklarini ancak

duyussal stratejileri ise genellikle goz ardi ettiklerini ortaya koymustur.
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Salahshour, Sharifi ve Salahshour (2013) tarafindan “The Relationship Between
Language Learning Strategy Use, Language Proficiency Level and Learner Gender”
adiyla 6grencilerin dil 6grenme stratejileri secimi ile kullanim siklig1 arasindaki
iliskiyi aragtirmak amaciyla yapilan ¢alismaya 25’1 erkek 40’1 kadin olmak {iizere
toplamda 656grenci katilmistir. 17 yas ortalamasina sahip dort farkli sinifta ve i
farkli okulda egitim goren bu Ogrencilerin ana dili (Farsga olanlar harig¢) Azeri
Tirkgesidir. Aragtirmacilar bu ¢alismada dil yeterlilik sinavi olan Fowler & Coe
tarafindan gelistirilen Nelson Ingilizce Dil Testini ve Oxford (1990) tarafindan
gelistirilen SILL veri toplama aracinin 7.0 versiyonunun Fars¢a’ya ¢evrilmis halini
kullanmiglardir. Ogrenme stratejilerinin genel kullanimi ve bu strateji kullanimimin
ogrencilerin dil yeterliligi ve cinsiyeti acisindan incelenmesi T-testi kullanilarak
yapilmigtir.  Verilerin istatistiksel analizinde SPSS programi kullanilmistir.
Calismada elde edilen verilere gore iranli lise 6grencilerinin dil 6grenme stratejilerini
orta diizeyde kullandiklari; bunlarin iginde ise en fazla st bilis stratejilerini en az ise
biligsel stratejileri kullandiklart gozlemlenmistir. Elde edilen bulgulara gore dil
yeterliligi yliksek olan 6grencilerin daha fazla strateji kullanmasinin yani sira iist
bilis ve sosyal stratejileri digerlerine gore daha fazla kullanildigi ortaya ¢ikmistir;
ayrica kadinlarin 68renme stratejilerini erkeklerden daha sik kullandiklar1 da

belirlenmistir.

Syahputra’nin (2014) “Language Learning Strategies: Gender and Proficiency”
adinda yiiriittiigii calisma Endonezya Riau’da Devlet Islam Universitesi Sultan
SyarifKasim’de Ingilizce Egitim Béliimiinde 6grenim gdren Endonezyali dgrenciler
tarafindan kullanilan dil 6grenme stratejilerini incelemek {izere gerceklestirilmis,
calismaya 19°u erkek 80’1 kadin toplam 99 6grenci katilmistir. Calismada veri aract
olarak Oxford’un (1990) gelistirdigi SILL kullanilmis; verilerin analizinde ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Wilks Lambda ve Sidak testleri uygulanmstir.
Yiiriitiilen bu ¢alismada edinilen sonuglar 6grenciler tarafindan en yogun {ist bilis en
diisiik telafi stratejilerinin kullanildigini gostermektedir. Bunun yani sira strateji
kullanim1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmadigi, kadin ve erkek
Ogrencilerin benzer dtratejileri benzer diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin iiniversite ortalamalar ile strateji kullanim1 arasinda anlamli derece bir
ifark olmadig1 ancak dil yeterliligi diisiik olan bireylerin duyussal stratejileri daha

yogun kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica ikinci smif Ogrencilerinin bellek
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stratejilerini, birinci siniflarin bilissel stratejileri, bir ve ikinci siniftakilerin ise sosyal
stratejileri diger smiftaki Ogrencilere gore daha sik kullandiklart belirlenmistir.
Ayrica Ozgiiveni oldukga yliksek olan bireylerin biligsel stratejileri daha fazla

kullandiklar1 da elde edilen bulgular arasinda yer almistir.

Zarei ve Baharestani’nin (2014) Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen Iranl
ogrencilerinin dil O6grenme stratejileri kullanimini yeterlilik diizeylerine gore
arastirmak amaciyla “Language Learning Strategy Use across Proficiency Levels”
ad1 altinda yaptiklar1 caligma Tahran'daki Kish Dil Enstitlisii’nde 6grenim goren {i¢
farkli dil diizeyindeki 180 Iranli yetiskin kadin &grenci ile yiiriitiilmiistiir. Veri
toplama araci olarak Oxford’un (1990) SILL araci kullanilmis, elde edilen bulgular
tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Edinilen bulgulara goére
ileri dil seviyesindeki Ogrencilerin diger seviyedekilere gore daha fazla strateji
kullandig1; temel seviye ile ileri seviyedeki katilimcilarin biligsel stratejileri temel
seviyedekilere oranla daha fazla kullandigi; ancak orta seviye grup ile diger iki grup
(temel ve ileri seviye) arasinda biligsel stratejiler bakimindan anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Bunun yani sira Ogrenme stratejileri arasinda bilissel
stratejilerin en sik kullanilan strateji tiirii oldugu, duyussal stratejilerin ise en az

tercih edildigi gbzlemlenmistir.

Chuin ve Kaur’un (2015) “Types of Language Learning Strategies Used by Tertiary
English Majors.” adiyla yiiriittiikleri ¢alismada Sains Malaysia'daki iiniversitede
Insani Bilimler Fakiiltesi'nin ingilizce dalinda egitim goren 73 grencinin kullandig
dil 6grenme stratejilerini arastirmak amaglanmistir. Calismada Oxford’un (1990)
Strateji Dil Ogrenimi Envanteri ve arastirma grubu goriismeleri Ingilizce
ogrenenlerin kullandiklar1 dil &grenme stratejilerini ve bu konudaki algilarimi
belirlemede kullanilan araglardir. Elde edilen bulgulara gére Ingilizce dalinda egitim
goren Ogrencilerin dolayl dil 6grenme stratejilerini dogrudan stratejilere oranla daha
fazla ancak genel olarak hepsini de siklikla kullandiklarini; bunlarin iginden en ¢ok
iist bilis en az ise bellek stratejilerini kullanmay1 tercih ettiklerini gostermistir.
Ogrenci goriislerinden elde edilen bulgulara gére dgrencilerin bazilar1 dil 6grenme
stratejilerinin bilingli olarak kullanilmasinin dil 6grenme siireglerini olumlu olarak
etkiledigini belirtmis, bazilar1 ise bu stratejilerin farkinda bile olmadiklarini ve

stratejileri 6grenmenin dil 6grenme siirecine bir katkis1 olmadigini ifade etmistir.
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Platsidou ve Sipitanou’nun (2015) “Exploring Relationships With Grade Level,
Gender and Language Proficiency in The Foreign Language Learning Strategy Use
of Children and Early Adolescents” adli yaptiklari ¢alisma yabanci dil olarak
Ingilizce 6grenen Kuzey Yunanistan’da ilkokul ve ortaokul seviyesindeki (4. smif-
9.smif) devlet okullarinda okuyan 1302 6grenciyle yiiriitiilmistiir. Bu katilimeilarin
604 tanesi ilkokul, 697 tanesi ortaokulda 6grenim gormekte olup bu saymin 615’ini
kadin 677’sini ise erkek ogrenciler olusturmaktadir. Yapilan caligmada veri araci
olarak Oxford’un (1990) gelistirdigi SILL envanterinin 6grenci seviyesine ve diline
gore uyarlanmis hali kullanilmistir. Ogrencilerin smiflar1 ve cinsiyetleri ile strateji
tercih ve kullanimi arsindaki farkliliklar1 arastirmak amaciyla ¢alismada tek yonlii
varyans analizi (ANOVA); cinsiyet ve smif arsindaki iliskiyi arasgtirmada ¢ok yonlii
varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Bu aragtirmada 9-16 yas araligindaki
ogrencilerin DOS kullanim ve tercihlerinin 6grenim seviyelerine, yaslarina, cinsiyet
ve dil yeterliliklerine gore farklililk gosterip gostermedigini  belirlemek
amaglanmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin yaslari arttikga DOS kullanma
seviyeleri de artmustir. Ayrica, Ogrencilerin telafi stratejileri hari¢ diger DOS
kullanim sikliklart incelendiginde kadinlarin erkeklerden daha fazla strateji
kullandiklar1 goriilmiis; yas ve cinsiyet etkenleri birlikte degerlendirildiginde ise her
sinif seviyesinde sosyal stratejiler hari¢ diger stratejilerin kadinlar tarafindan daha sik
kullandig1 belirlenmistir. Bunlarin yani sira 6grenciler tarafindan en ¢ok iist bilis
stratejilerinin en az ise bellek stratejilerinin tercih edildigi ve son olarak yiiksek dil
seviyesine sahip Ogrencilerin digerlerine gore daha fazla strateji kullandiklar1 elde

edilen sonuclar arasindadir.

Zhou ve Intaraprasert (2015) tarafindan yapilan “Language Learning Strategies
Employed by English-major Pre-service Teachers with Different Levels of Language
Proficiency” adiyla yiiriitiilen ¢aligmada dil yeterliligi bakimindan Orta Bat1 Cin’de
Ingilizce alanindaki 6gretmen adaylarmin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin
neler oldugu arastirilmis; veri araci olarak uyarlanmig SILL kullanilmistir. Verilerin
analizinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Ki-kare testi ve Post Hoc Scheffe
Testi uygulanmistir. Arastirmaya Orta Bati Cin’deki normal tiniversiteden 80'i
yuksek 325’1 orta, 431’1 diisiik dil yeterlilik seviyesine sahip toplamda 836 katilimci
yer almistir. Calismada elde edilen bulgulara gore bireylerin dil yeterliligi ile genel

strateji kullanimi1 arasinda anlamli bir fark bulunmus ve sonuglara gore dil yeterliligi



65

yiiksek olanlarin genel strateji ve bunun yaninda iist bilis, bilissel ve sosyal strateji
kullanim oranlarinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Strateji kullanimlar tek tek
incelendiginde ise 16 stratejinin dil yeterliligi yiiksek olanlar bakimindan pozitif
farklilik gosterdigi, dordiiniin dil yeterliligi bakimindan bir farkliliga sahip olmadig:
ve caligmada dil yeterliligi yliksek olanlar bakimindan negatif bir farklilik
goriilmedigi gozlemlenmistir. Ayrica farkli dil seviyelerindeki 6grencilerin hepsinin

en fazla duyussal en az ise sosyal stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir.

Alfian’nin (2016) “The Application of Language Learning Strategies of High School
Students In Indonesia. ” baslig1 altinda Endonezya’daki ortadgretim &grencilerinin
kullandig1 dil 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla yiiriittigi ¢alismada
Endonezy’'daki iki farkli liseden 80 ogrenciye Oxford’un (1990) gelistirdigi dil
ogrenme stratejileri envanteri 0.7 versiyonu uygulanmis ve bunun yaninda basarili
ve daha az basarili 8 6grenciyle de bu konuda goriismeler yapilmistir. Calismada elde
edilen betimsel veriler t testi ile SPSS kullanilarak ve yapilan goriismeler de tematik
analiz kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgular incelendiginde en fazla {ist bilis, en
az bilissel ve duyussal stratejilerin kullanildigi, cinsiyetin strateji seciminde etkili
olmadig1 ve basarili 6grencilerin daha az basarili olanlara oranla strateji kullaniminin
daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Ayrica kadin ve erkeklerin en ¢ok {ist bilis,
kadinlarin en az telafi erkeklerin ise en az duyussal stratejileri tercih ettikleri ortaya
cikmistir. Yapilan goriismeler degerlendirildiginde ise basarili 6grencilerin uygulama

stratejilerini diger strateji tiirlerine oranla daha fazla kullandiklari belirlenmistir.

Alhaysony (2017) tarafindan “Language Learning Strategies Use by Saudi EFL
Students: The Effect of Duration of English Language Study and Gender” adiyla
yapilan calismada Aljouf Universitesi’nde yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen 23-27
yas araliginda 68’si kadin 66’s1 erkek olan toplamda 134 ogrenciye Oxford’un
(1990) gelistirdigi SILL envanteri uygulanmistir. Calismada &grencilerin
kullandiklar1 DOS ile cinsiyetleri ve aldiklar Ingilizce egitimi siiresi arasindaki iliski
arastirllmistir. Elde edilen verilerin incelenmesi betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler
kullanilarak — yapilmistir.  Verilerin  istatistiksel —analizinde SPSS  programi
kullanilmistir. Calismada elde edilen bulgulara goére dil 6grenme strateji kullanimi
ortalamasinin diistik ile orta aralikta oldugu, bilissel, {ist bilis ve telafi stratejilerinin

en sik, bellek ve duyussal stratejilerin ise en az kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica
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kadin 6grencilerin erkek &grencilere gore daha fazla DOS kullandigini ancak
aralarinda anlamli bir fark olmadigi da belirlenmistir. Daha uzun siire Ingilizce
egitimi alan Ogrencilerin daha fazla strateji kullandiklarini belirtmelerine ragmen
arastirmada elde edilen bulgulara gore Ingilizce &grenim siiresi ile strateji

kullanimlar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Habok ve Magyar (2018) tarafindan yapilan “The Effect of Language Learning
Strategies on Proficiency, Attitudes and School Achievement” adli calisma
ortaokulun 5. ve 8. siniflarinda 6grenim goren 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme
stratejileri ile dil tutumu, yeterlilik ve genel okul basarisi arasindaki iliskiyi
aragtirmak amaciyla 1lile 14 yas araligindaki 450’°si 5. ve 418’1 8. sinifta olmak
izere toplamda 868 Ogrenci ile yiritilmiistir. Arastirmada veri araci olarak
Oxford’un (1990) SILL envanterinin Macarca’ya ¢evrilmis ve uyarlanmis versiyonu
ve ogrencilerin dile karsi tutumlarmi, Ingilizce ders ortalamalarmi, genel okul
basarilarint belirlemek i¢in bes puanli bir 6l¢ek kullanilmistir. Tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilarak yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara
gore ortaokuldaki Macar 6grencilerin st bilis, sosyal ve duyussal stratejileri en ¢ok
5. smifta kullandig1 ve bu siniftaki 6grencilerin en az telafi stratejilerini kullandig:
belirlenmistir. Bunun yani sira 8. sinif grencilerinin en ¢ok iist bilis, sosyal ve
biligsel stratejileri kullandigi, 5. ve 8. smif seviyelerinin her ikisindeki 6grencilerin
ise en ¢ok iist bilis en az bellek stratejilerini tercih ettikleri goriilmistiir. Ayrica
duyussal stratejilerin kullanim1 5. sinifta nispeten yiiksek olsa da, 8. smifta en az
kullanilan strateji oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin okuldaki genel basarilar1 ve
Ingilizcedeki basarilari ile dile kars1 tutumlarindan elde edilen veriler incelendiginde
Ingilizce notlarmin dil tutumu puanlarindan daha yiiksek, okul genel basarisindan
daha diisiik oldugu ve yabanci dilde yiiksek nota sahip bireylerin dil tutumlariin

daha ¢ok oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yukarida Ozetlenen bazi arastirma sonuclarina gore bireylerin en yogun st bilis
(Habok ve Magyar, 2018; Alfian, 2016; Chuin ve Kaur, 2015; Platsidou ve
Sipitanou, 2015; Zhou ve Intaraprasert, 2015; Syahputra, 2014; Salahshour, Sharifi
ve Salahshour, 2013; Akbari ve Talebinezhad, 2003), stratejilerini kullandiklar
belirlenmistir. Baz1 ¢alismalarda bireylerin en fazla iist bilis ve telafi (Alhaysony,

2017); bazilarinda st bilis ve sosyal (Hajhashemi, Shakarami, Anderson, Yazdi-
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Amirkhiz, ve Zou, 2013) stratejilerini kullandig1 belirlenmistir. Zhou ve Intaraprasert
(2015) yaptig1 calismada bireylerin en fazla duyussal, Zarei ve Baharestani (2014)
bilissel, Pineda (2010) ise telafi stratejilerini kullandiklarini belirlemistir. Bu
caligmalarin sonuclarinda bireyler tarafindan en az kullanilan strateji tiirii hakkinda
farkli sonuglara ulasildig1 goriilmiistiir. Baz1 ¢alismalarda bireylerin en az bellek
(Habok ve Magyar, 2018; Chuin ve Kaur, 2015; Platsidou ve Sipitanou, 2015),
bazilarinda duyussal (Zarei ve Baharestani, 2014; Hajhashemi, Shakarami,
Anderson, Yazdi-Amirkhiz, ve Zou, 2013; Akbari ve Talebinezhad, 2003) stratejileri
kullandig1 belirlernmistir. Alhansoy (2017) yiiriittiigli ¢alismada en az tercih edilen
stratejilerin bellek ve duyussal, Alfian (2016) ise bilissel ve duyussal dil 6grenme
stratejileri oldugunu belirtmistir. Bu sonucglardan farkli olarak yaptiklar
aragtirmalarda Zhou ve Intaraprasert (2015) sosyal, Syahputra (2014) telafi,
Salahshour, Sharifi ve Salahshour (2013) ise bilissel stratejilerin bireyler tarafindan

en az kullanilan stratejiler oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore dil 6grenme strateji kullanimlarina bakildiginda ise
arastirmalarin  bir boliimiinde kadinlarla erkeklerin arasinda 0.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamis (Alhaysony, 2017; Alfian, 2016;
Syahputra, 2014), bir kisminda ise kadmnlarin erkeklerden daha fazla DOS
kullanildig1 belirlenmistir (Platsidou ve Sipitanou, 2015; Salahshour, Sharifi ve
Salahshour, 2013). Platsidou ve Sipitanou (2015) yiiriittikkleri caligmada ayrica ilk ve
ortaokul seviyesindeki Ogrencilerin yaglar1 arttik¢a strateji kullanimlarinin da
arttigint belirtmistir. Bahsedilen calismalarda ayrica bireylerin sahip oldugu dil
yeterliligi ile dil 6grenme stratejileri kullanma diizeyleri hakkinda farkli sonuglar
ortaya ¢cikmistir. Baz1 arastirmalarda dil yeterliligi yiiksek olan bireylerin daha yogun
strateji kullandigi (Alhaysony, 2017; Zarei ve Baharestani, 2014; Akbari ve
Talebinezhad, 2003) sonucuna ulasilmistir. Bu konuda Hajhashemi, Shakarami,
Anderson, Yazdi-Amirkhiz, ve Zou (2013) yaptiklar1 ¢alismada bireylerin strateji
kullanimlar1 ve dil yeterliligi arasinda istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlaml1 bir
fark olmadigini, Griffiths (2003) ise baslangi¢ seviyesindekilerin digerlerine oranla

daha yogun strateji kullandigini belirlemistir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu bodliimde arastirma modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi alt boliimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; Egitim Fakiiltesi birinci siniflarinda okuyan 6gretmen adaylarinin
yabanci dil 6grenme stratejilerinden hangilerini, ne diizeyde kullandiklarini ve bu
ogrencilerin dil 6grenme stratejilerinin birbirinden anlamli derecede farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaglanmigtir.

Aragtirma verileri 6grencilerin kullandig1 dil 6grenme stratejileri envanteri (DOSE)
kullanilarak elde edilmistir. Calisma i¢in oncelikle 6gretmen adaylarin dil 6grenme
stratejileri ortaya ¢ikarilmis daha sonra bu stratejilerini biribirinden anlamli derecede
farklilasma olup olmadigi tespit edilmistir. Bu anlamda caligmada “Betimsel
tarama” aragtirma modeli kullanilarak var olan durumu betimlenmis ve ortaya

¢ikarilan durum karsilastirilmistir.

Bu arastirma modeli arastirmaya dahil olan kisi, mekan, kosul gibi durumlari
degistirmeye ya da onlan etkilemeye calismadan yiriitiilen ¢alismalardir (Karasar,
2005, s. 77) ve nicel verilerle sonuglara ulasilabilecek ‘ne kadar, ne siklikla’ gibi
sorulara yanit arayan c¢alismalar da nicel calismalar ifade etmektedir (Canbulat,
2014, s. 55). Arastirmada bireylerin kullandiklar1 stratejilerin neler olduklari,
stratejileri ne kadar ve hangi siklikla kullanildiklari, kullanim sikliklar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadig1 gibi sorulara yanit aranmasi nedeniyle ¢alisma betimsel

tarama modeli ile desenlenmistir.
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3.2. Evren-Orneklem

Calismanin evrenini Tirkiye’deki tiim egitim fakiilteleri ve bu fakiiltelerde 6grenim
goren 1. Simif Ogrencileri olusturmustur. Bu fakiiltelerden Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi ve bu fakiiltenin 1. Siniflarinda 6grenim géren
Ogrenciler arastirmanin Orneklemi olarak secilmistir. Arastirma orneklemi kolay
ulagilabilirlik ve gonillilik olgiitlerine dikkat edilerek belirlenmistir. Egitim
fakiiltesinin hangi boliimlerinin aragtirmanin 6rneklemine dahil edilecegi yine kolay

ulagilabilirlik ve goniilliiliikk esasina gore belirlenmistir.

Belirlenen 6rneklem 300’1 kadin (%72), 117°si erkek (%28) olmak iizere toplam 417
ogrenciden olusmustur. Ornekleme dahil olan &grencilerin okuduklar1 boliimlere

gore dagilimlart Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Egitim Fakiiltesi Birinci Stmf Ogrencilerinin Okuduklar: Béliimlere Gore Dagilimi

Boliimler f %
Sinif Ogretmenligi 83 19,9
Matematik Ogretmenligi 46 11,0
Ingilizce Ogretmenligi 53 12,7
Okul Oncesi Ogretmenligi 61 14,6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 60 14,4
Bilgisayar Ogretmenligi 42 10,1
Tiirkge Ogretmenligi 72 17,3
Toplam 417 100,0

Tablo 1°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan egitim fakiiltesi birinci siniflarinda
egitim goren Ogrencilerinin % 19,9’unu Smif, % 11’ini Matematik, %12,7’sini
Ingilizce, % 14,6’ s11 Okul Oncesi, % 14,4°iinii Fen Bilgisi, % 10,1’ini Bilgisayar ve
% 17,3’tinii  Tirkce Ogretmenligi  bolimiindeki  6grencilerin  olusturdugu
belirlenmistir. Elde edilen bu verilere gére katilimcilarin en fazla Simif Ogretmenligi;

en az Bilgisayar Ogretmenligi boliimlerinde egitim aldiklar ortaya ¢ikmistir.



70

Bu calismaya katilan egitim fakdiltesi 1. siif 6grencilerinin mezun olduklar: lise

tiriine gore dagilimlarina iliskin elde edilen betimsel istatistikler Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2.

Egitim Fakiiltesi Birinci Simif Ogrencilerinin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore
Dagilimi

Bolumler f %
Anadolu Lisesi 284 68,1
Anadolu Ogretmen Lisesi 52 12,5
Anadolu Teknik Meslek Lisesi 19 4,6
Temel Lise-Diiz Lise 48 115
Imam Hatip Lisesi 14 3,4
Toplam 417 100,0

Arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin mezun olduklar lise
tiriine gore dagilim ylizdelerinin verildigi Tablo 2’de belirtildigi gibi katilimcilarin
% 68,1’nin Anadolu, % 12,5’inin Anadolu Ogretmen, % 4,6’sinin Anadolu Teknik
Meslek, % 11,5’inin Temel-Diiz, % 3,4’{iniin Imam Hatip Lisesinden mezun
olduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bu verilere gore katilimcilarin en fazla Anadolu;

en az Imam Hatip liselerinden mezun oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 1. smif oOgrencilerinin yaslarina gore

dagilimlarina iligskin elde edilen betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Egitim Fakiiltesi Birinci Sumif Ogrencilerinin Yas Araliklarina Gore Dagilimi

Boliimler f %
17 yas ve alti 39 9,4
18 yas 180 43,2
19 141 33,8
20 31 7.4
21 yas ve Ustii 26 6,2

Toplam 417 100,0
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Tablo 3’e gore aragtirmaya katilan Egitim Fakdiltesi birinci sinif 6grencilerinin yas
araliklarina gore dagilim oranlarmin verildigi Tablo 3°’te gorildigi gibi
katilimcilarin % 9,4’lniin 17 yas ve alti, % 43,2°sinin 18 , % 33.,8’inin 19, %
7,4’liniin 20, % 6,2’sinin 21 yas ve st kisilerden olustugu goriilmektedir. Ayrica
tabloda verilen bu verilere gore arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi birinci sinif

Ogrencilerinin en ¢ok 18 yasinda, en az ise 21 yas ve iistiinde oldugu belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, iniversitelerin Egitim Fakiiltelerinde egitim goren dgrencilerinin dil
O0grenme stratejileri tercihlerini belirlemek iizere, Oxford (1990, 293) tarafindan
gelistirilen ve Cesur (2008, 145) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri” (DOSE) uygulanmistir. Bu envanter ile ilgili bilgiler asagida

Ozetlenerek verilmistir.

3.3.1. Dil ogrenme stratejileri envanteri. Bu arasgtirmada, egitim
fakiiltesinin farkli boliimlerinde okuyan 1. Smif iiniversite 6grencilerinin dil 6grenme
stratejileri tercihlerini belirlemek iizere, Oxford (1990; 293) tarafindan gelistirilen

“Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” (DOSE) uygulanmustr.

Envanter bir¢ok arastirmada (Yang, 1992; Ellis, 1994; Bekleyen, 2005; Uyar Uslan,
2006; Tok, 2007; Griffiths, 2007; Cesur,2008; Liu, 2010; Hamamci, 2012;
Salahshour, Sharifi ve Salahshour (2013); Yunus, Sulaiman ve Embi, 2013; Chen,
2014; Lee ve Heinz, 2016; Setiyadi, Sukirlan ve Mahpul, 2016, Ayaz, 2017)
kullanilmistir. DOSE envanteri; beser secenekli elli adet sorudan olusmaktadir.
DOSE dogrudan ve dolayli stratejiler olmak {izere iki temel alt yap: ve bunlari
olusturan alt1 alt yapidan olugsmakta ve bireylerin bu boyutlardaki stratejileri hangi
siklikla kullandiklarini géstermektedir. DOSE’ nin puanlanmasinda her bir temel
boyut ve bu boyutu olusturan alt boyutlardaki stratejileri digerlerinden bagimsiz
olarak degerlendirdigi icin puanlar alt Olcekler bazinda analiz edilmektedir ve
bireylerin DOS’leri hangi oranda kullanildiklarmi belirlemektedir. DOSE’ye gére
envanter bazinda alinan 4.5-5.0 arasi (her zaman dogru) ve 3.5-4.4 arasi (siklikla

dogru) puan ortalamalar1 0 alt boyuttaki stratejilerin yogun kullanildigini, 2.5-3.4
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arasi (bazen dogru) puan ortalamasi orta yogunlukta strateji kullanildigini ve 1.5-2.4
arasi (nadiren dogru) ve 1.0-1.4 aras1 (higbir zaman dogru degil) puan ortalamasi ise
diisiik yogunlukta strateji kullanildigini géstermektedir (Oxford, 1990, s. 300). Tablo

4’te DOSE’nin temel boyutlari ile alt boyutlar1 ve madde numaralar1 sunulmustur.

Tablo 4.
Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri’nin (DOSE) Temel Boyutlari ile Alt Boyutlar: ve

Madde Numaralar

Toplam
Temel Alt Boyutlar Madde Madde
Boyutlar

No Sayisi

Bellek Stratejileri

1. Zihinsel baglantilar olusturma

2. Goriinti ve sesleri kullanma 1-9 9
3. Ayrintili bir sekilde gozden gegirme

4. Eyleme gegirme/gergeklestirme

Biligsel Stratejiler

1. Uygulama

2. Mesaj alma ve gonderme 10-23 14
3. Coziimleme ve anlamlandirma

Dogrudan Stratejiler

4. Girdiler ve ¢iktilar i¢in yap1 olusturma

Telafi Stratejileri

1. Mantikli tahminlerde bulunma 24-29 6

2. Yazma ve konusmadaki sinirliklarin iistesinden
gelme

Ust Bilis Stratejileri
1. Og i merk 1

C %renmey% nier eze alma 30-38 9
2. Ogrenmeyi diizenleme ve planlama

3. Ogrenmeyi degerlendirme

Duyusgsal Stratejiler

1. Kaygiy1 azaltma

2. Kendini cesaretlendirme

3. Duygusal degisimlerini kontrol etme

39-44 6

Dogrudan Stratejiler

Sosyal Stratejiler
1. Sorular sormf.i o 45-50 5
2. Baskalariyla igbirligi yapma

3. Bagkalariyla empati kurma

Tablo 4’te alt boyutlariyla verilen DOSE envanterinin gecerlik ve giivenirlik
calismas1 Cesur (2008) tarafindan yapilmistir. Yapilan bu ¢alismada envanterin ig
tutarlilik anlamindaki Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .92 olarak belirlenmistir.
DOSE envanteri bellek, bilissel, telafi, iist bilis, duyussal ve sosyal stratejiler olmak

tizere alt1 alt boyuttan olusmustur. Bu ¢alismada envanterin bellek (9 madde), bilissel
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(14 madde), telafi (6 madde), iist bilis (9 madde), sosyal (6 madde) ve duyussal (6
madde) alt Olgeklerin korelasyon degerleri .67 ile .82 arasindadir. Alt Olceklerin
korelasyon katsayisi ortalamasi ise .76 bulunmustur. Bu arastirmaya katilan 417
ogrenciden elde edilen verilerin i¢ tutarlilik anlamindaki Cronbach Alfa glivenirlik

katsayis1 .953 olarak belirlenmistir.

Cesur ve Fer (2007) Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin Gegerlik ve Giivenirlik
degerlerini bulmak igin yaptiklar1 ¢alismada DOSE’nin 50 maddelik Tiirkge
formunun biitlinii i¢in i¢ tutarlhilik giivenirligini .92 olarak bulmustur. Alt 6lg¢eklerin

i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin ise .59 ile .84 arasinda degistigi gozlenmistir.

Ayirir, Arioglu ve Unal’m (2012) yaptiklari ¢alismada da DOSE’ye ait giivenilirlik
analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha katsayisinin .91 degerinde oldugu
bulunmustur. Demirel (2012) ise envanterin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisini

(Cronbach’s Alpha katsayis1) yaptigi ¢alismada .92 olarak bulmustur.

Ayrica Griffiths’in (2007) yaptig1 calismada DOSE’nin Cronbach alpha giivenirlik
katsayisinin .89 ile .98 arasinda degistigi bulunmus ve Bekleyen’in (2006)
caligmasinda ise envanterin Tirkce g¢evirisinin gilivenirlik katsayisi .87 olarak
bulunmustur. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 incelendikten sonra envanterin

kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan bu arastirmalar sonucunda DOSE veri toplama aracindan elde edilen
verilerin giivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. DOSE envanteri
kullanilarak yapilan arastirmalarda envanterden elde edilen veri giivenirliginin .87 ile

91 arasinda degistigi, bu arastirmada ise .95 oldugu belirlenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu c¢alismada elde edilen verilerin analizinde Oncelikle betimsel istatistikleri olan
ortalama, standart sapma, frekans ve yiizdeleri belirlenmistir. Elde edilen veriler

tizerinde parametrik ya da non-parametrik istatistiklerden hangisinin kullanilacagina

a. Elde edilen dagilimlarin normal olup olmadigina,
b. Dagilim varyanslarinin homojenligine,
c. DOSE’den elde edilen verilerin esit aralikli 6lgekte, siirekli degisken olup

olmadigina bakilarak karar verilmistir.
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Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerinden elde ettikleri puanlarin mezun olduklari lise
tiriine normal dagilim gosterip gostermedigi ve varyanslarinin homojen olup

olmadig test edilmis ve elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

3.4.1. Universite boliimlerine gore normallik ve homojenlik testleri.
Egitim Fakiiltesi birinci sinif dgrencilerinin tiniversitede okuduklar1 bdliimlere gore
elde ettikleri verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Tablo 5’te ve varyans

dagilimlarinin homojen olup olmadigi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5.
Egitim Fakiiltesi Birinci Simif Ogrencilerinin Universitede Okuduklar: Béliimlere

Iliskin Elde Edilen Verilerin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Lise Tiirii

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Smif Ogretmenligi ,081 81 ,200 ,983 81 ,360
Matematik ,109 46 ,200 ,975 46 ,420
Ingilizce ,129 53 ,078 ,968 53 ,161
Okuléncesi ,078 61 ,200 ,987 61 ,787
Fen Bilgisi ,063 60 ,200 ,983 60 574
Bilgisayar Ogretmenligi (Bote) ,088 42 ,200 ,962 42 177
Tiirkce ,063 72 ,200 ,981 72 ,344

Normallik testlerinin verildigi Tablo 5’te goriildiigii gibi 6grencilerin {iniversitede
okuduklar1 boliime gore elde ettikleri puan dagilimlarinin normal dagilimdan anlaml
derecede farklilagsmadigi gozlenmistir. Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde
verilerin birbirinden anlamli derecede farklilasmadigi ve Orneklem dagiliminin

normal dagilima benzer 6zellikler gosterdigi belirlenmistir.
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Tablo 6.
Egitim Fakiiltesi Birinci Sinif Ogrencilerinin Mezun Olduklar: Lise Diizeyine Gore
Elde Ettikleri Puanlarin Varyanslarimin Homejenliginin Test Edilmesi

Anlamlilik Diizeyi

Stratejiler Levene Statistic sdl sd2 p
Dogrudan stratejiler 1,053 6 410 ,390
Bellek stratejileri 1,802 6 410 ,097
Biligsel stratejiler 1,217 6 408 ,296
Telafi stratejileri 1,455 6 408 ,302
Dolayl: stratejiler 1,338 6 408 231
Ustbilis stratejileri 582 6 408 744
Duyussal stratejiler 1,276 6 410 ,236
Sosyal stratejiler 1,381 6 408 228
Toplam 1,390 6 410 229

Tablo 6’da goriildiigii gibi liniversitede okuduklar1 boliimlere gore dgrencilerin dil
O0grenme stratejileri envanterinden elde ettikleri puan dagilimlarinin varyanslarinin
homejenligi Levene testi ile test edilmistir. Bunun sonucunda puan dagilimlarmin
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir ve dagilimlarin karsilastirilmasinda

parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

3.4.2. Lise tiiriine gore normallik ve homojenlik testleri. Egitim Fakiiltesi
birinci simif Ogrencilerinin iiniversitede okuduklar1 boliimlere gore elde ettikleri
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Tablo 7°de ve varyans dagilimlarinin

homojen olup olmadig1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7.
Egitim Fakiiltesi Birinci Sinif Ogrencilerinin Mezun Olduklar: Lise Diizeyine Gore
Elde Ettikleri Puanlarin Normallik Testleri

Lise Tiirii I_(o_lmogorov-SmirnO\_/ . Shapiro-Wilk .
Statistic Df Sig. Statistic df Sig.
Anadolu Lisesi ,052 283 ,063 ,992 283 ,164
Anadolu Ogretmen Lisesi ,093 52 ,200 979 52 497
Anadolu Teknik Meslek Lisesi ,191 19 ,065 ,909 19 ,071
Temel Lise-Diiz Lise ,100 47 ,200 ,951 47 ,064

[mam Hatip Lisesi ,145 14 ,200 ,963 14 , 769
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Normallik testlerinin verildigi Tablo 7’de goriildigi gibi tiim lise diizeylerinde elde
edilen verilerin dagilimlarinin normal dagilimdan anlamli derecede farklilagsmadig:

gozlenmistir.

Lise tiirlerine gore dil 6grenme stratejilerinden elde edilen puan dagilimlariin
varyanslarinin esitligi Levene testi ile test edilmis ve elde dilen sonuglar Tablo 8’de

verilmisgtir.

Tablo 8.
Egitim Fakiiltesi Birinci Sinif Ogrencilerinin Mezun Olduklar: Lise Diizeyine Gére

Elde Ettikleri Puanlarin Varyanslarimin Homejenliginin Test Edilmesi

Stratejiler Levene Statistic sdl sd2 Anlamlilik Diizeyi (p)
Dogrudan stratejiler ,263 4 412 ,901

Bellek stratejileri ,456 4 412 ,768

Biligsel stratejiler 1,002 4 412 ,406

Telafi stratejileri ,100 4 410 ,982

Dolayli stratejiler 1,010 4 410 ,402

Ustbilis stratejileri 1,684 4 410 ,153
Duyussal stratejiler ,531 4 410 713

Sosyal stratejiler 1,985 4 410 ,096

Toplam 147 4 412 ,560

Tablo 8’de goriildiigii gibi lise tiirlerine gore 6grencilerin dil 6grenme stratejileri
envanterinden elde ettikleri puan dagilimlarinin varyanslarinin homejenligi Levene
testi ile test edilmistir. Bu test sonucunda puan dagilimlarinin varyanslarinin
homojen oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglara dayali olarak dagilimlarin
karsilastirilmasinda parametrik testlerden tek yonli varyans analizi (ANOVA)

kullanilmastir.

3.4.3. Yaslarma gore normallik ve homojenlik testleri. Egitim Fakiiltesi
birinci simif Ogrencilerinin iiniversitede okuduklar1 boliimlere gore elde ettikleri
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Tablo 9°da ve varyans dagilimlarinin

homojen olup olmadig1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 9.
Egitim Fakiiltesi Birinci Simif Ogrencilerinin Yaslarima Gére Elde Ettikleri

Puanlarin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Lise Tiirii
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
17 yas ve alt1 ,083 39 ,200" 975 39 ,529
18 yas ,084 180 ,033 977 180 ,055
19 ,064 140 ,200" ,989 140 ,303
20 ,120 31 ,200" ,967 31 435
21 yas ve Ustil ,181 25 ,034 ,930 25 ,087

Katilimeilarin yaslarina gére normallik testlerinin verildigi Tablo 9’da 6grencilerin
aldiklar1 puan dagilimlarinin normal dagilimdan anlamli derecede farklilasmadig:
gozlenmigstir. Shapiro-Wilk degerlerine bakildiginda verilerin birbirinden anlaml
derecede farklilasmadigi ve drneklem dagiliminin normal dagilima benzer 6zellikler
gosterdigi belirlenmistir. Buna gore dagilimlarin karsilagtirilmasinda parametrik

testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Ogrencilerin yaslarma gore dil Ogrenme stratejilerinden elde edilen puan
dagilimlarmin varyanslarinin esitligi Levene testi ile test edilmis ve elde dilen

sonuclar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.
Egitim Fakiiltesi Birinci Sinif Ogrencilerinin Yaslarima Gére Elde Ettikleri Puan

Varyanslarinin Homejenliginin Test Edilmesi

Stratejiler Levene Statistic Anlamlilik Diizeyi (p)
Dogrudan stratejiler 172 ,380

Bellek stratejileri 052 820

Biligsel stratejiler 3,668 061

Telafi stratejileri 1,405 237

Dolayl stratejiler 3,047 ,065

Ustbilis stratejileri 3,482 062
Duyussal stratejiler 035 851

Sosyal stratejiler 1,727 1190

Toplam 3,075 ,380




78

Tablo 10’da gorildigi gibi yaslara gore Ogrencilerin dil Ogrenme stratejileri
envanterinden elde ettikleri puan dagilimlarinin varyanslarinin homejenligi Levene
testi ile test edilmistir. Bu test sonucunda puan dagilimlarimin varyanslarinin
homojen oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara dayali olarak dagilimlarin
karsilagtirillmasinda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilmustir.

3.4.4. Cinsiyete gore normallik ve homojenlik testleri. Egitim Fakiiltesi
birinci simif Ogrencilerinin iiniversitede okuduklart bdliimlere gore elde ettikleri
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Tablo 11°de ve varyans

dagilimlarinin homojen olup olmadigi Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11.
Egitim Fakiiltesi Birinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Elde Edilen

Verilerin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Cinsiyet Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kadin ,053 298 ,055 ,989 298 ,060
Erkek ,089 117 ,044 ,980 117 ,071

Normallik testlerinin verildigi Tablo 11°de gortildiigi gibi 6grencilerin cinsiyetlerine
gore elde ettikleri puan dagilimlarinin normal dagilimdan anlamli derecede
farklilasmadigr  gozlenmistir. Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde verilerin
birbirinden anlamli derecede farklilasmadigi ve orneklem dagiliminin normal

dagilima benzer 6zellikler gosterdigi belirlenmistir.
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Tablo 12.
Egitim Fakiiltesi Birinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Elde Ettikleri Puan

Varyanslarinin Homejenliginin Test Edilmesi

Stratejiler Levene Statistic Anlamhl;,k Diizeyi
Dogrudan stratejiler 3,823 ,051
Bellek stratejileri ,006 ,936
Biligsel stratejiler 1,450 ,229
Telafi stratejileri ,005 ,946
Dolayli stratejiler 4,843 ,059
Ustbilis stratejileri ,058 ,810
Duyussal stratejiler 2,959 ,086
Sosyal stratejiler 1,202 274
Toplam 3,325 ,062

Cinsiyete gdre normallik testlerinin verildigi Tablo 12°de goriildiigli gibi 6grencilerin
elde ettikleri puan dagilimlarinin  normal dagilimdan anlamli derecede
farklilasmadigr gozlenmistir. Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde verilerin
birbirinden anlamli derecede farklilagmadigi ve Orneklem dagilimmin normal
dagilima benzer Ozellikler gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuca gore dagilimlarin

karsilastirilmasinda parametrik testlerden bagimsiz t testi kullanilmstir.

3.4.5. Kurs alip almama durumlarmma gore normallik ve homojenlik
testleri. Egitim Fakiiltesi birinci smif Ogrencilerinin iiniversitede okuduklari
bolimlere gore elde ettikleri verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Tablo

13’te ve varyans dagilimlarinin homojen olup olmadigi Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 13.
Egitim Fakiiltesi Birinci Sinif Ogrencilerinin Kurs Alip Almama Durumlarina Gére

Elde Edilen Verilerin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Cinsiyet Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kadm 062 300 058 989 300 ,059

Erkek 089 117 024 ,980 117 071
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Normallik testlerinin verildigi Tablo 13’te goriildiigii gibi 6grencilerin kurs alip
almamalarina gore elde ettikleri puan dagilimlarinin normal dagilimdan anlamli
derecede farklilasmadigi belirlenmistir. Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde
verilerin birbirinden anlamli derecede farklilasmadigi ve Orneklem dagiliminin

normal dagilima benzer 6zellikler gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 14.
Egitim Fakiiltesi Birinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Elde Ettikleri Puan

Varyanslarinin Homejenliginin Test Edilmesi

Stratejiler Levene Statistic Anlamhl;,k Dizeyi
Dogrudan stratejiler 1,202 274
Bellek stratejileri ,006 936
Biligsel stratejiler 1,450 229
Telafi stratejileri 005 1946
Dolayli stratejiler 3,325 ,062
Ustbilis stratejileri 3,843 ,053
Duyussal stratejiler 058 810
Sosyal stratejiler 2,959 ,086
Toplam 3,823 ,051

Kurs alip almama durumuna gore normallik testlerinin verildigi Tablo 14’e gore
ogrencilerin elde ettikleri puan dagilimlarinin normal dagilimdan anlamli derecede
farklilasmadig1 belirlenmistir. Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde verilerin
birbirinden anlamli derecede farklilagmadigi ve Orneklem dagilimmin normal
dagilima benzer Ozellikler gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore dagilimlarin iki

gruba gore karsilastirilmasinda parametrik testlerden bagimsiz t testi kullanilmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada DOSE envanteri ile elde edilen nicel verilerin betimsel
analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar
yer almaktadir. Arasgtirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, aragtirmanin alt

problemleri dogrultusunda siras1 izlenerek sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Arastirmada Oncelikle “Egitim Fakiiltesi birinci sinif &grencilerinin dil 6grenme
stratejileri okuduklart boliimlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?” alt
problemine yanit aranmistir. Egitim Fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin iiniversitede
okuduklar1 boliimlere gore kullandiklart dil 6grenme stratejileri ile ilgili betimsel

istatistikler Tablo 15°te verilmistir.



Tablo 15.

Egitim Fakiiltesi Birinci Sumf Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Béliimler

1. Smif O. 2. Matematik O. 3. Ingilizce O. 4, Okuléncesi O. 5. Fen Bilgisi O. 6. Bilgisayar O. 7. Tiirkge O.

i (n=83) (n=46) (n=53) (n=61) (n=60) (n=42) (72)
Déltgt%eﬁfﬁeﬁe )_( Ss )_( Ss )_( Ss )_( Ss )_( Ss )_( Ss )_( Ss
1. Dogrudan 2,814 ,7049 3,000 ,8097 3,557 ,4823 2,526 7374 2,667 ,6896 2,479 ,5952 2,560 ,6517

- Bellek 3,062 ,7133 2,669 ,6604 3,459 ,6148 2,774 ,9134 2,483 ,5984 2,629 ,7055 2,790 ,7513
- Bilissel 2,628 ,8074 2,805 ,8344 3,582 ,5472 2,261 ,7609 2,730 ,6749 2,271 ,6744 2,278 ,6352
- Telafi 2,882 ,8638 2,380 ,6980 3,648 ,5966 2,779 ,8376 2,283 ,7290 2,737 ,7510 2,869 1,470
2. Dolayli 2,828 ,7897 2,596 ,6865 3,716 ,5095 2,529 ,8296 2,495 ,6023 2,512 ,6548 2,576 ,6805
- Ust bilis 2,908 ,9561 2,784 7517 4,134 ,6180 2,633 1,040 2,636 ,6322 2,482 ,7907 2,694 ,8860
- Duyussal 2,733 8717 2,767 ,8847 3,057 ,6080 2,370 ,7806 2,443 ,8378 2,497 ,6371 2,354 ,6819
- Sosyal 2,802 ,7998 2,551 ,7568 3,748 ,6799 2,508 ,8358 2,306 ,6897 2,571 ,7670 2,622 ,7219
3. Toplam 2,816 ,7033 2,772 ,7311 3,624 4475 2,526 7427 2,466 ,6577 2,492 ,5849 2,566 ,6025
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Tablo 15’te 6grencilerin okuduklar1 boliimlere gore dil 6grenme stratejileri envanterinden elde ettikleri ortalama ve standart sapmalar

verilmistir. Bu betimsel istatistikler incelendiginde dogrudan stratejilerin 3, 557 ortalamayla en yiiksek Ingilizce, 2,479 ortalamayla en diisiik

Bilgisayar boliimii 6grencileri tarafindan kullanildigi belirlenmistir. Dogrudan stratejilerin alt stratejileri incelendiginde bellek stratejileri

ortalamalarinin 2.483 ile 3.459 arasinda degistigi gdzlenmistir. En yiiksek ortalamaya Ingilizce 6gretmenligi boliimii 6grencileri ulasirken en

diisiik ortalamaya fen bilgisi 6gretmenligi bolimii 6grencileri ulagmistir.
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Biligsel stratejileri 3,582 ortalamayla en yogun Ingilizce, 2,261 ortalama ile en diisiik
okul 6ncesi 6gretmenlerinin kullandigi; telafi stratejilerini ise 3,648 ortalamayla yine
en yiksek Ingilizce, 2,283 ortalamayla en diisiik fen bilgisi Ogretmenligi
ogrencilerinin kullandig1 ortaya c¢ikmistir. Dolayli dil 6grenme stratejilerinin
kullanim diizeylerine bakildiginda ise 3,716 ortalamayla en yiiksek Ingilizce, 2,495
ortalamayla da en diisiik fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 6grencileri tarafindan tercih
edildigi goriilmiistiir. Dolayli stratejileri olusturan alt stratejilerin = kullanim
diizeylerine bakildiginda iist bilis stratejilerini 4,134 ortalamayla en yiiksek ingilizce,
2,482 ortalamayla da en diisik Bilgisayar bolimiindeki 6grencilerin kullandigi
belirlenmigstir. Duyussal stratejilerin  kullanim diizeylerine bakildiginda 3,057
ortalama puanla en yiiksek Ingilizce, 2,354 ortalamayla da en diisiik Tiirk¢e boliimii
ogrencileri tarafindan tercih edildigi gozlemlenmistir. Dolayli stratejilerden bir digeri
olan sosyal stratejilerin kullanim oranla bakildiginda ise 3,748 ortalamayla en yiiksek
Ingilizce, 2,306 ortalamayla da en diisiik fen bilgisi boliimii érencileri tarafindan
kullanildig1 ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan bu sonuglara gore Ingilizce 6gretmenligi
boliimii 6grencilerinin diger boliimlere oranla daha yogun strateji kullandigi; bunlar
icinde en yuksek iist bilis stratejilerini, en diisiik ise duyussal stratejileri tercih
ettikleri belirlenmistir. Ayrica Ingilizce bdliimiindeki 6gretmen adaylarmin bellek ve
duyussal stratejileri orta diizeyde; biligsel, telafi, iist bilis ve sosyal stratejileri ise
siklikla kullandigi da ortaya ¢ikmustir. Boliimlerin genel strateji kullanimlara
bakildiginda ise Matematik ve Fen bilgisi 6gretmenligi disindaki 6gretmen
adaylarinin en yiiksek dolayli stratejileri, bu boliimlerdeki 6grencilerin ise en yiiksek
dogrudan stratejileri  kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica Ingilizce boliimii
ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerini siklikla ve diger boliimlerdeki 6grencilerin

orta diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir.
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4.1.1. Dogrudan dil 6grenme stratejisinin karsilastirilmasi. Dogrudan dil
O0grenme stratejilerine iliskin ortalama puanlarin karsilastirilmas: ile elde edilen

bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.
Egitim Fakiiltesi Birinci Sumif Ogrencilerinin Dogrudan Dil Ogrenme Stratejisi Ile
Ilgili Elde Ettikleri Puanlarinin Karsilastirilmas:

Varyansin Kareler Kareler Anlamlik Diizeyi
Kaynagi Toplamu Df Ortalamasi F (p)
Gruplar arast 48,212 6 8,035 19,070 ,000*
Grup igi 172,755 410 421
Toplam 220,967 416 (3-1), (3-2), (3-4)

(3-5), (3-6), (3-7) **

* p<0.05
** 1. Sinif 2. Matematik 3. Ingilizce 4. Okul Oncesi 5. Fen Bilgisi 6. Bilgisayar 7. Tiirkce

Tablo 16’da verildigi gibi 6gretmen adaylarinin dogrudan dil stratejilerini kullanim
diizeyleri arasindaki fark Ingilizce 6gretmenligi ile diger boliimler arasinda anlamli
bulunmustur. Bu bulguya gore Ingilizce ogretmenligi boliimii 6grencilerinin
dogrudan dil 6grenme stratejilerini diger boliimlerdeki 6grencilere gére daha yogun
kullandiklar1 belirlenmistir. Diger boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin dogrudan dil

o0grenme stratejilerini benzer diizeyde kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

4.1.1.1. Bellek dil dgrenme stratejisinin  karsiastirdmasi. Ogretmen
adaylarinin bellek dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin anlamli derecede
farklilasip farklilasmadig tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve

elde edilen bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
Egitim Fakiiltesi Birinci Sumif Ogrencilerinin Bellek Dil Ogrenme Stratejisi Ile Ilgili
Elde Ettikleri Puanlarimin Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik Diizeyi
Kaynagi Toplami1 df Ortalamasi F (9]
Gruplar arast 25,821 6 4,303 7,668 ,000*

Grup i¢i 230,111 410 ,561

Toplam 255,931 416 (1-6)

(3-1), (3-2), (3-4)
(3-5), (3-6), (3-7)**

*
p<0.05
** 1. Sinif 2. Matematik 3. Ingilizce 4. Okul Oncesi 5. Fen Bilgisi 6. Bilgisayar 7. Tiirkce
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Tablo 17 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bellek stratejilerini kullanma diizeyleri
arasmdaki farkin Ingilizce 6gretmenligi boliimii dgrencileri lehine anlamli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu bulguya gore Ingilizce 6gretmenligi bdliimii 6grencilerinin dil
O0grenme stratejilerini diger boliimlerdeki 6grencilere gore daha yogun bir sekilde

kullandiklar ortaya ¢ikmuigtir.

Sinif 6gretmenligi bolimiinde okuyan Ogretmen adaylarinin bellek dil 6grenme
stratejilerini bilgisayar 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarina gore daha

yogun kullandiklar1 belirlenmistir.

Yukarida agiklanan anlamli farklar disinda diger boliimlerde okuyan o6gretmen
adaylarinin dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir. Bu bulguya goére diger bdliimlerde 6grenim goéren

Ogrencilerin birbirlerine benzer diizeyde strateji kullandiklar1 belirlenmistir.

4.1.1.2. Bilissel dil égrenme stratejisinin karsilastirimast. Ogretmen
adaylarinin biligsel dil 6grenme stratejilerinden aldiklart puanlarin karsilastirilmasi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 18’de verilmistir.
Tablo 18.
Egitim Fakiiltesi Birinci Stmf Ogrencilerinin Bilissel Dil Ogrenme Stratejisi Ile Ilgili

Elde Ettikleri Puanlarimin Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik Diizeyi
Kaynagi Toplami df Ortalamasi F (p)
Gruplar arast 75,966 6 12,661 25,404 ,000*

Grup ici 204,336 410 ,498 (1-4), (1-7)

Toplam 280,302 416 (3-1), (3-2). (3-4)

(3-5), (3-6), (3-1)**

**p1<.0 é?ilf 2. Matematik 3. Ingilizce 4. Okul Oncesi 5. Fen Bilgisi 6. Bilgisayar 7. Tiirk¢e

Tablo 18’e bakildiginda Ogretmen adaylarmin biligsel dil 6grenme stratejilerini
kullanma diizeylerinin karsilastirilmas1 sonucunda Ingilizce dgretmen adaylarmin
diger tiim boliimlerdeki Ogretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde strateji
kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Simif Ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogretmen
adaylarmin Okul oncesi ve Tiirk¢e bolimiinde okuyan Ogretmen adaylarina gore

biligsel dil Ogrenme stratejilerini daha fazla ya da daha yogun kullandiklar
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belirlenmistir. Bu anlamli farkliliklar diginda diger boliimlerde 6gretmen adaylarinin

biligsel dil 6grenme stratejilerini benzer diizeyde kullandiklar1 gozlenmistir.

4.1.1.3. Telafi dil grenme stratejisinin karsilastirilmasi. Ogretmen
adaylarinin telafi dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin anlamli derecede
farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve

elde edilen bulgular Tablo 19°da verilmistir.
Tablo 19.
Egitim Fakiiltesi Birinci Sinif Ogrencilerinin Telafi Dil Ogrenme Stratejisi Ile Ilgili

Elde Ettikleri Puanlarinin Karsilastirtimasi

Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik Diizeyi
Kaynag1 Toplam1 df Ortalamasi F (p)
Gruplar arast 36,590 6 6,098 7,194 ,000*
Grup igi 345,880 408 ,848

(3-1), (3-2), (3-4)

Toplam 382,469 414 (3-5), (3-6), (3-7)**

*
p<0.05
** 1. Simf 2. Matematik 3. Ingilizce 4. Okul Oncesi 5. Fen Bilgisi 6. Bilgisayar 7. Tiirkce

Ogretmen adaylarmin telafi stratejilerini kullanma diizeyleri karsilastirildiginda
sadece Ingilizce dgretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarmin bu stratejiyi
diger boliimlerdeki Ogretmen adaylarima oranla anlamli derecede daha yogun
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Diger boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin bu
stratejiyi kullanma diizeylerinin birbirinden anlamli derecede farklilasmadiklar

gbzlenmistir.

4.1.2. Dolayh dil 68renme stratejisinin karsilastirilmasi. Dolayli dil
O0grenme stratejilerinin 6gretmen adaylarinin okuduklar1 boliimlere goére degisip
degismedigi, bu degisimin 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Bu karsilastirma sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20.
Egitim Fakiiltesi Birinci Sinif Ogrencilerinin Dolayli Dil Ogrenme Stratejisi Ile Ilgili
Elde Ettikleri Puanlarinin Karsilastirtimasi

Varyansin Kareler df Kareler F Anlamlik Diizeyi
Kaynagi Toplamu Ortalamasi (p)
Gruplar arast 62,252 6 10,375 20,679 ,000*
Grup i¢i 204,710 408 ,502

(1-5)
(3-1), (3-2), (3-4)
(3-9), (3-6), 3-1)**

Toplam 266,963 414

*
p<0.05
** 1. Sinif 2. Matematik 3. Ingilizce 4. Okul Oncesi 5. Fen Bilgisi 6. Bilgisayar 7. Tiirkce

Tablo 20’ye bakildiginda 6gretmen adaylarmin dolayli dil 6grenme stratejileri
arasindaki farkin istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli oldugu Tablo 20’de
goriilebilir. Dolayli dil 6grenme stratejileri arasindaki farkin ingilizce 6gretmenligi
boliimii 6grencilerinin lehine oldugu belirlenmistir. Ingilizce dgretmenligi boliimii
Ogrencilerinin diger biitiin bdliimlerdeki 6grencilere gore dolayli dil 6grenme
stratejilerini anlamli derecede daha ¢ok kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica simif
ogretmenligi boliimii 6grencilerinin fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindekilere gore
dolayl1 dil Ogrenme stratejilerini daha ¢ok kullandiklari belirlenmistir. Diger
boliimlerdeki dgrencilerin dolayli dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin

birbirinden anlamli derecede farklilagsmadig tespit edilmistir.

4.1.2.1. Ust bilis dil égrenme stratejisinin karsiastirilmasi. Ogretmen
adaylarmin {ist bilis dil 68renme stratejilerini kullanma diizeylerinin anlaml
derecede farklilagip farklilagmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test

edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21.

Egitim Fakiiltesi Birinci Sinif Ogrencilerinin Ust Bilis Dil Ogrenme Stratejisi Ile
Ilgili Elde Ettikleri Puanlarimin Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik Diizeyi
Kaynagi Toplami df Ortalamasi F (p)
Gruplar arast 108,203 6 18,034 23,294 ,000*
Grup i¢i 315,870 408 774 L
Toplam 424,073 414 (1-5)

(3-1), (3-2), (3-9)
(3-5), (3-6), (3-7)**

*
p<0.05
** 1. Sinif 2. Matematik 3. Ingilizce 4. Okul Oncesi 5. Fen Bilgisi 6. Bilgisayar 7. Tiirk¢e
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Tablo 21°de 6gretmen adaylarinin ist bilis stratejileri kullanma diizeyleri arasindaki
farkin 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu anlaml
fark Ingilizce o6gretmenligi boliimiinde okuyan Ogretmen adaylarmin lehine
goriinmektedir. Bu bulguya gére ingilizce boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarmin
ist bilis stratejilerini diger boliimlerdeki Ogretmen adaylarina oranla daha ¢ok
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica smif 6gretmenligi bolimiindeki 6grencilerin
iist bilig stratejilerini fen bilgisi 6grencilerine gore daha yogun kullandiklar1 tespit
edilmistir. Bu bdliimler disinda 6grenim goren oOgretmen adaylarmin st bilis

stratejilerini benzer diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir.

4.1.2.2. Duyussal dil égrenme stratejisinin karsilastirdmasi. Ogretmen
adaylarinin duyussal dil 6grenme stratejileri kullanim diizeylerinin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile karsilastirilmasi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 22°de

verilmigtir.

Tablo 22.

Egitim Fakiiltesi Birinci Siif Ogrencilerinin Duyussal Dil Ogrenme Stratejisi Ile
Igili Elde Ettikleri Puanlarinin Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik Diizeyi
Kaynagi Toplami df Ortalamasi F (p)
Gruplar arast 24,743 6 4,124 7,646 ,000*
Grup igi 220,061 408 539 (1-5), (1-7)

Toplam 244,803 414 (3-2), (3-4), (3-5), (3-6), (3-7)**

*
p<0.05
** 1. Simf 2. Matematik 3. Ingilizce 4. Okul Oncesi 5. Fen Bilgisi 6. Bilgisayar 7. Tiirkce

Tablo 22’ye gore duyussal dil Ogrenme stratejilerine iliskin ortalamalarin
karsilastirilmasi1 sonucunda Ingilizce Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin  simf
ogretmenligi hari¢ olmak iizere diger tiim boliimlerdeki 6grencilere gore duyussal
stratejileri daha yogun kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Sinif 6gretmenligi boliimii
ogrencilerinin de fen bilgisi ve Tiirk¢e bolimii 6grencilerine gore bu stratejiyi daha
cok kullandiklar1 belirlenmistir. Diger boliimlerdeki Ogrencilerin bu stratejiye ait
ortalama puanlarinin birbirinden anlamli derecede farklilasmadi gozlenmistir. Bu
sonuca gore bu boliimlerdeki G6grencilerin duyussal stratejileri benzer diizeyde

kullandiklar tespit edilmistir.
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4.1.2.3. Sosyal dil égrenme stratejisinin karsilastiriimasi. Sosyal dil
O0grenme stratejilerine iliskin ortalama puanlarin karsilastirilmas: ile elde edilen

bulgular Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23.

Egitim Fakiiltesi Birinci Sinif Ogrencilerinin Sosyal Dil Ogrenme Stratejisi Ile Ilgili
Elde Ettikleri Puanlarinin Karsilastirtimasi

Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik Diizeyi
Kaynagi Toplami df Ortalamasi F (p)
Gruplar arasi 59,962 6 9,994 17,292 ,000*
Grup igi 235,792 408 ,578 (2-4)

Toplam 295,753 414 (3-1), (3-2), (3-4)

(3-5), (3-6), (3-1)**

*
**pf.o .S(:fllf 2. Matematik 3. Ingilizce 4. Okul Oncesi 5. Fen Bilgisi 6. Bilgisayar 7. Tiirkce

Tablo 23 incelendiginde sosyal dil 6grenme stratejilerine iliskin ortalama puanlarin
karsilastirilmas: sonucunda Ingilizce Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarmin
diger biitiin boliimlerdeki 6grencilere gore bu strateji daha ¢ok kullandiklar1 ortaya
cikmigtir. Bunun yami sira matematik bdliimiindeki 6grencilerinin okul Oncesi
bolimiindeki Ogrencilere oranla sosyal stratejileri daha ¢ok kullandiklar
belirlenmistir. Diger boliimler arasinda sosyal stratejileri kullanimlari bakimindan
anlamli bir fark belirlenmemistir. Bu durum diger bdliimlerdeki 6grencilerin

birbirlerine benzer diizeyde strateji kullandiklar1 sylenebilir.

4.1.2. Dil 6grenme stratejilerinin toplam puanlarmmin karsilastirilmasi.
Ogretmen adaylarinin DOSE envanterinden elde ettikleri toplam puanlar tek yénlii
varyans analizi (ANOVA) ile karsilagtirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 24’te

verilmistir.
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Tablo 24.
Egitim Fakiiltesi Birinci Sumif Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinden

Okuduklar: Béliimlere Gore Elde Ettikleri Genel Puanlarin Karsilastiriimast

Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik Diizeyi
Kaynagi Toplamu df Ortalamasi F (p)
Gruplar arast 53,626 6 8,938 22,26 ,000*
Grup i¢i 164,619 410 ,402 0 (1-5)
Toplam 218,244 416

(3-1), (3-2), (3-4)
(3-9), (3-6), 3-1)**

*
p<0.05
** 1. Sinif 2. Matematik 3. Ingilizce 4. Okul Oncesi 5. Fen Bilgisi 6. Bilgisayar 7. Tiirkce

Tablo 24’e gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile yapilan bu karsilagtirmalar
sonucunda 6gretmen adaylarinin dil 6grenme stratejileri arasinda istatistiksel olarak
0.05 diizeyinde anlamli derecede farklilik oldugu belirlenmistir. Bu anlamli farklilik
Ingilizce &gretmenligi béliimiinde okuyan Ogretmen adaylarmin lehinedir. Bu
bulguya goére Ingilizce boliimiinde okuyan oOgretmen adaylarmin dil 6grenme
stratejilerini diger boliimlerde okuyan Ogrencilere gore daha yogun kullandiklari
tespit edilmistir. Ayrica sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin
fen bilgisi bolimiinde okuyanlara goére dil Ogrenme stratejilerini daha yogun

kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Diger boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin dil 6grenme stratejilerini kullanma
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Bu durum diger
boliimlerdeki 6grencilerin birbirlerine benzer diizeyde strateji  kullandiklarim

gostermektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular Ve Yorumlar

Arastirmada ikinci olarak “Egitim Fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin kullandiklart
dil 6grenme stratejileri mezun olduklari lise tiirline gére anlaml farklilik gostermekte
midir?” alt problemine yanit aranmistir. Egitim Fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin
kullandiklar dil 6grenme stratejilerinin mezun olduklart lise tiiriine gore degiskenlik
gosterip gostermedigine dair elde edilen betimsel istatistikler ve ortalamalarin

karsilagtirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan betimsel istatistikler Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25.
Egitim Fakiiltesi Birinci Sumif Ogrencilerinin Mezun Olduklar: Lise Tiirlerine Gore

Dil Ogrenme Stratejilerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Lise Tiirleri

Anadolu Anadolu Teknik
Anadolu Lisesi Ogretmen Meslek Lisesi ~ Temel-Diiz Lise fmam Hatip
. (n=284) (n=52) (n=19) (n=48) (n=14)
Dil Ogrenme o - — — —
Stratejileri X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
1. Dogrudan 2,755 73 2,717 72 2,701 ,76 2,558 ,68 2,563 75
- Bellek 2,932 79 2871 ,86 2,866 ,68 2,797 ,73 2,865 ,80
- Biligsel 2,561 83 2,518 ,76 2,549 91 2341 78 2,337 ,80
- Telafi 2,944 1,02 2,955 ,80 2,807 75 2,702 84 2,643 ,93
2. Dolayl 2,810 81 2,697 ,73 2,855 92 2,539 79 2,687 ,80
- Ust bilis 2,937 1,04 2,758 92 2,901 99 2,572 92 2,627 ,93
- Duyussal 2,568 ,78 2,530 71 2,675 84 2,424 ,75 2,488 ,69
- Sosyal 2,858 84 2,772 72 2,965 1,07 2,606 90 2,976 ,86

Tablo 25 incelendiginde dogrudan stratejilerin 2,755 ortalamayla en fazla Anadolu
lisesinden, 2,558 ortalamayla en diisilk Temel-Diiz liseden mezun olan 0grenciler
tarafindan kullanildig1 belirlenmistir. Dogrudan stratejilerden biri olan bellek
stratejilerinde en yliksek ortalamaya 2,932 ile Anadolu lisesi, en diisiikk ortalamaya
2,797 ile Temel-Diiz lise ulagmustir. Biligsel stratejilere bakildiginda en yiiksek
ortalama 2,561 ile yine Anadolu lisesi, en diisiik ortalamaya ise 2,337 ile Imam Hatip
lisesinden mezun olan 6grenciler ulasmistir. Telafi stratejileri hakkinda elde edilen
bulgular incelendiginde en yiiksek ortalamanin 2,955 ile Anadolu 6gretmen lisesi, en
diisiik ortalamanin ise 2,643 ile Imam hatip lisesi mezunlari tarafindan elde edildigi
ortaya ¢cikmistir. Dolayli stratejilerin kullanim oranlaria bakildiginda ise en yiiksek
ortalamaya 2,810 ile Anadolu lisesi, en diisiik ortalamaya da 2,643 ile Imam Hatip
lisesi mezunu Ogrencilerin ulastigr belirlenmistir. Dolayli stratejileri olusturan alt
stratejilerden olan {ist bilis stratejilerinin kullanim oranlarina bakildiginda en ytiksek
ortalamay1 2,937 ile Anadolu lisesi, en diisiik ortalamay1 da 2,572 ile Temel-Diiz lise
mezunlarinin  elde ettigi goriilmistiir. Duyussal stratejilerine ait en yiiksek
ortalamaya 2,675 ile Anadolu teknik meslek lisesi, en diisiik ortalamaya ise 2,424 ile
Temel-Diiz lise mezunlarinin ulagtig1 ortaya ¢ikmistir. Sosyal stratejilerin kullanim

sikliklar incelendiginde en yiiksek ortalamaya 2,976 ile imam hatip lisesi, en diisiik
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ortalamaya 2,606 ile Temel-Diiz lise mezunu 6grencilerinin ulagtigi goriilmistiir.

Tim bu bulgulara gore biitiin lise tiirlerinden mezun 6grencilerin bilissel ve duyussal

stratejiler hari¢ diger strateji tiirlerini orta diizeyde, bilissel ve duyussal stratejileri

ise Temel-diiz ve Imam hatip lisesi mezunlarimin nadiren, diger lise tiirii

mezunlarinin orta diizeyde kullandig1 ortaya ¢cikmistir.

Ogrencilerin bu dil 6grenme stratejilerinden elde ettikleri ortalamalar arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: tek yonli varyans analizi (ANOVA)

ile karsilastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26.

Egitim Fakiiltesi Birinci Stmif Ogrencilerinin Mezun Olduklart Lise Tiirlerine Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Dil
Ogrenme Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik Diizeyi
Stratejileri Kaynagi Toplanmi df Ortalamasi F (p)
Gruplar arasi 1,953 4 ,488 ,919 ,453
1 Dozrud Grupici 219013 412 532
ogrucan Toplam 220967 416
Gruplar arasi 879 4 ,220 ,355 ,840
Toplam 255981 416
Gruplar arasi 2,492 4 ,623 ,924 450
- Bilissel Grupigi 277810 412 674
HIsse Toplam 280302 416
Gruplar arast 3,628 4 ,907 ,982 417
- Telafi Grupici 378841 410 924
Gruplar arasi 3,464 4 ,866 1,34 ,252
2. Dolayl Grup ici 263,499 410 643 7
Toplam 266963 414
Gruplar arast 6,890 4 1,723 1,69 ,151
- Ust bili Grupici 417182 410 1,018 3
Ust bilis Topﬁam 424073 414
Gruplar arast 1,213 4 ,303 ;510 728
Toplam 244803 414
Gruplar arasi 3,394 4 ,849 1,19 ,315
- Sosval Grupici 202359 410 713 0
y Toplam 295,753 414
Gruplar arasi 2,345 4 1086 111 ,347
Toolam Grupici 215899 412 524 9
3. Topla g 218,244 416

Toplam
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Tablo 26 sonuglarina gore 6grenciler tarafindan kullanilan dil 6grenme stratejileri ile
onlarin mezun olduklar lisenin tiiriine gore elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi incelenmis ve istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir fark
olmadig: belirlenmistir. Bu durum &grencilerin hangi lise tiirlinden mezun olurlarsa

olsunlar dil 6grenme stratejilerini benzer diizeyde kullandiklar ortaya ¢ikmistir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Aragtirmanin {iglincii alt probleminde “Egitim Fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin
kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri yaslarina gore anlamli farklilik gdstermekte
midir?” sorusuna yanit aranmistir. Egitim Fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin yas
araliklarina gore kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla ortaya

cikan betimsel istatistikler Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27.
Egitim Fakiiltesi Birinci Sumf Ogrencilerinin Yaslarma Gére Dil Ogrenme

Stratejilerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Yas araliklar1

17 ve alti 18 yas 19 yas 20 yas 21 ve iistii
_ Dil (n=39) (n=180) (n=141) (n=31) (n=26)
Ogrenme — — — — —
Stratejileri X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss

Dogrudan 2,58 75 2,76 1 2,64 72 291 76 2,90 81

Bellek 2,83 73 2,96 J7 281 ,80 3,00 , 76 3,06 ,86
Bilissel 2,36 93 2,52 80 2,47 g7 2,82 87 2,76 ,90
Telafi 2,71 65 302 1,13 2,78 79  3.00 82 29 101
Dolayl 2,64 84 2,75 76 2,73 83 2,99 78 2,99 91
Ust bilis 265 108 2,82 97 287 104 3,15 90 3,10 111
Duyussal 2,49 73 2,54 75 2,51 76 2,67 81 281 ,95
Sosyal 2,78 83 2,85 79 2,73 89 3,08 86 2,99 ,98
Toplam 2,60 A7 2,75 ,69 2,67 ,7132 2,95 ,730 2,93 ,826

Tablo 27’den elde edilen bulgular incelendiginde toplam strateji kullanimimin en
yiiksek oldugu yasin 20, en diisiik ise 17 ve alti oldugu belirlenmistir. Bu tablo
incelendiginde dogrudan stratejilerin en yiliksek 2,91 ortalamayla 20 yas; 2,58
ortalamayla da en diisiik 17 yas ve altindaki bireyler tarafindan tercih edildigi

goriilmistiir. Dogrudan stratejilerden biri olan bellek stratejilerini en yiiksek 3,06
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ortalamayla 21 ve istii Ogrenciler; en diisiik 2,81 ortalamayla 19 yasindaki
ogrenciler tarafindan kullanildig1 belirlenmistir. Biligsel stratejilerin  kullanim
ortalamalarina bakildiginda ise en yiiksek 2,82 ortalamayla 20 yas, 2,36 ortalamayla
da en diisiik 17 yas ve alt1 bireylerin bu stratejiyi tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.
Telafi stratejilerinin kullanim oranlart incelendiginde ise 3,02 ortalama ile en yiiksek
18 ve 2.71 ortalama ile en diisilk 17 yas ve alti bireyler tarafindan kullanildig
belirlenmistir. Dolayl stratejilerin ise en yliksek 2,99 ortalama ile 20 ile 21 yas ve
istli, en diisiik 2,64 ortalamayla da 17 yas ve alt1 bireyler tarafindan kullanildig
goriilmiistiir. Dolayli stratejileri olusturan alt stratejilerden {iist bilis stratejisinin
kullanim diizeyleri incelendiginde en yiiksek ortalamanin 3,15 ile 20 yas, en diisiik
ortalamanin 2,65 ile 17 yas ve alt1 bireyler tarafindan kullanildig:1 belirlenmistir.
Duyussal stratejilerin en yiiksek 2,81 ortalamayla 21 yas ve istii, en diisiik 2,49
ortalamayla 17 yas ve alti bireyler tarafindan kullanildigi goriilmiistiir. Sosyal
stratejilerin kullanim diizeyleri incelendiginde ise en yiiksek 3,08 ortalamayla 20, en
diisiik 2,73 ortalamayla 19 yasindaki bireyler tarafindan tercih edildigi belirlenmistir.
Tiim bu bulgulara gore bilissel ve duyussal stratejiler hari¢ diger tiim strateji
tirlerinin her yas araligindaki bireyler tarafindan orta diizeyde kullamildig1 ortaya
cikmistir. Ayrica biligsel stratejilerin 19 ile 17 yas ve alt1 bireyler tarafindan nadiren,
diger yas gruplar tarafindan orta diizeyde; duyussal stratejilerin ise 17 yas ve alt1
bireyler tarafindan nadiren ve diger yas gruplarindaki bireyler tarafindan orta

diizeyde kullanildig1 ortaya ¢ikmustir.

Elde edilen bu ortalamalarin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmasi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28.
Egitim Fakiiltesi Birinci Simf Ogrencilerinin Yaslarina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

Dil
Ogrenme Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik Diizeyi
Stratejileri Kaynag1 Toplami df Ortalamasi F (p)
Gruplar arasi 3,991 4 ,998 1,895 ,110
1. Dosrud Grup ici 216,976 412 527
ogrudan Toplam 220967 416
- Bellek Gruplar arasi 2,930 4 ,733 1,193 ,313
Grup ici 253,001 412 ,614
Toplam 255981 416
Gruplar arast 5794 4 1,449 2,174 071
- Biligsel Grupici 274508 412 666
Toplam 280302 416
Gruplar arast 6,352 4 1,588 1,731 ,142
- Telafi Grupici 376118 410 917
Toplam 382,469 414
Gruplar arast 3,695 4 924 1,438 220
2. Dolayli Grupici 263,268 410 ,642
Toplam 266,963 414
Gruplar arasi 6,138 4 1,535 1,505 ,200
- Ust bilis Grupigi 417,934 410 1,019
Toplam 424,073 414
Gruplar arast 2,494 4 ,623 1,055 ,379
- Duyussal Grup ici 242,310 410 991
Toplam 244,803 414
Gruplar arast 4,154 4 1,039 1,460 ,213
- Sosyal Grupigi 201599 410 711
Toplam 295,753 414
Gruplar arast 3644 4 911 1,749 ,138
3. Toplam Grupigi 214600 412 521

Toplam 218,244 416

Tablo 28’de ogrencilerin yaslarina gore tim dil 6grenme stratejileri kullanim
diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadig1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
tim yas diizeyindeki bireylerin dil Ogrenme stratejilerini kullanma diizeyleri
arasindaki farkin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli olmadig: belirlenmistir.
Bu duruma gore tiim yas diizeyindeki Ogrencilerin stratejileri benzer diizeyde

kullandiklar ortaya ¢ikmuistir.
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4.4, Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Calismanin dordiincti alt probleminde ise  “Egitim fakiiltesi birinci sinif
ogrencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri cinsiyetlerine goére anlaml
farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Egitim Fakiiltesi birinci
smif Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore kullandiklar1 dil O6grenme stratejilerini
belirlemek amaciyla yapilan betimsel istatistikler ve bagimsiz (iliskisiz) t testi

sonuclar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29.
Egitim Fakiiltesi Birinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyetine Gore Kullandiklar Strateji

Tiirlerinin Betimsel Istatistikleri ve t Testi Sonuclar

Anlamhilik
Dil Ogrenme r— Diizeyi
Stratejileri  Cinsiyet N X Ss Sd t ()
Kadin 300 2,643 71
1. Dogrudan -3,458 415 ,001*
Erkek 117 2,914 74
Kadin 300 2,847 79
-Bellek -2,386 415 ,017*
Erkek 117 3,050 ,76
Kadin 300 2,423 79
-Bilissel -4,045 415 ,000*
Erkek 117 2,778 ,85
. Kadin 298 2,852 1,00
-Telafi -1,688 413 ,092
Erkek 117 3,028 ,84
Kadin 298 2,695 ,76
2. Dolayh -2,770 413 ,006*
Erkek 117 2,936 ,89
. Kadin 298 2,774 ,96
-Ust bilis -2,822 413 ,005*
Erkek 117 3,083 1,11
Kadin 298 2,491 ,76
-Duyussal -2,492 413 ,013*
Erkek 117 2,699 J7
Kadin 298 2,777 ,81
-Sosyal -1,946 413 ,052
Erkek 117 2,956 .92
Kadin 300 2,6636 ,69272
Toplam -3,324 415 ,001*

Erkek 117 2,9229 77186

*p <0.05

Tablo 29’a gore erkek Ogrencilerin dogrudan stratejileri kadin 6grencilere oranla
daha yogun kullandiklari; ayrica kadin ve erkek &grencilerin dogrudan stratejileri
kullanmalar1 arasinda da erkekler agisindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Buna gore erkekler dogrudan stratejileri kadin Ogrencilere oranla daha fazla
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kullanmaktadirlar. Dogrudan stratejileri olusturan bellek stratejilerinin kullanim
oranlar1 incelendiginde erkek 6grencilerin kadin 6grencilere oranla daha fazla strateji
kullandiklar1 ve kadin ve erkek 6grencilerin bellek stratejilerini kullanmalar1 arasinda
anlaml bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Erkek 6grencilerin biligsel stratejileri
kadin 6grencilere oranla daha fazla kullandiklari, kadin ve erkek 6grencilerin biligsel
stratejileri kullanmalar1 arasinda erkekler agisindan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Buna gore erkekler bilissel stratejileri kadin 6grencilere oranla daha
fazla kullanmaktadirlar. Kadin ve erkek dgrencilerin telafi stratejileri kullanmalari
arasinda anlamli bir fark olmadigi, her iki cinsiyetteki Ogrencilerin de telafi

stratejilerini benzer oranda kullandiklar ortaya ¢ikmuistir.

Kadin ve erkek 6grencilerin dolayl: strateji kullanmalar1 arasinda anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Buna gore erkek ogrencilerin dolayli stratejileri kadin &grencilere
oranla daha yogun kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Dolayl stratejilerini olugturan st
bilis stratejilerinin cinsiyete gore kullanim diizeylerine bakildiginda kadin ve erkek
Ogrencilerin bilissel stratejileri kullanmalar1 arasinda erkekler lehine anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore erkek o6grencilerin iist bilis stratejilerini kadin
ogrencilere oranla daha yogun kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak kadin ve erkek
ogrencilerin duyussal strateji kullanmalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, kadin
ve erkeklerin duyugsal stratejileri benzer oranda kullandiklar1 belirlenmistir. Sosyal
stratejilerin kullaniminin cinsiyetle arasinda erkekler lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmis, erkek Ogrencilerin bu stratejileri kadinlardan daha yogun kullandig

ortaya ¢ikmaistir.

4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Caligmain son alt probleminde “Egitim Fakiiltesi birinci smif 6grencilerinin
kullandiklar1 dil 8grenme stratejileri ingilizce 6grenmek amaciyla kurs alip almama
durumlarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?”” sorusuna yanit aranmistir. Bu
alt problemde 1-24 ay arasi1 kurs alan ile hi¢ almayan 6grencilerin ortalama puanlari
karsilagtiritlmistir. Bu karsilastirmalarda bagimsiz (iliskisiz) t testi kullanilmis ve elde

edilen bulgular Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30.
Egitim Fakiiltesi Birinci Simf Ogrencilerinin Kurs Alma Siirelerine Iliskin Betimsel

Istatistikleri t Testi Sonuclart

Anlamlilik
Dil Ogrenme — Diizeyi
Stratejiler Kurs Siiresi n X Ss t df (p)
1-24kzyrsara51 191 2838 724
1. Dogrudan 3,110 415 ,002*
Katilmayan 226 2,618 719
1-24kay arasi 191 2,098 75
- Bellek urs 2,260 415 ,024%
Katilmayan 226 2,824 ,81

1-24ayarast 199 5687 gg7

- Biligsel kurs 3694 415 000%
Katilmayan 226 2,388 , 765

1-24ayarast 191 5964 788

- Telafi kurs 1231 413 219
Katilmayan 224 2,848 1,087

1-24ayarast 191 5994 834

2. Dolaylt kurs 3825 413 ,000*
Katilmayan 224 2,626 , 7504

1-24ayarast 199 3019 1072

- Ust bilis kurs 2,060 413 ,003*
Katilmayan 224 2,726 ,940

1-24ayarast 199 5690 760

- Duyugsal kurs 3496 413 001*
Katilmayan 224 2,429 ,758

1-24ayarast 199 3015 57

- Sosyal kurs 4295 413 000*
Katilmayan 224 2,666 ,802

1-24ayarast g9 287 742

3. Toplam kurs 3,624 415 ,000*
Katilmayan 226 2,62 ,689

* p <0.05

Tablo 30’a gore Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerinin kurs alma siirelerine gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde degisip degismedigi Tablo 30°da goriilebilir. Bu
tablo incelendiginde iiniversite birinci sinif 6grencilerinin telafi stratejileri haric diger
dil 6grenme stratejisi kullanimlari ile kurs alma durumlar arasinda farkin telafi
stratejileri hari¢ diger strateji tiirlerinde istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde kurs

alanlar lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore kurs alan 6grencilerin



99

almayanlara gore telafi stratejileri disindaki bellek, bilissel, iist bilis, duyusal ve
sosyal stratejileri daha yogun kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Telafi stratejilerinin
kullanimin diizeylerine bakildiginda ise kurs alan ve almayan ogrencilerin bu
stratejileri benzer diizeyde kullandiklari goriilmiistiir. Ayrica kurs alan 6grencilerin
3,019 ortalama ile en yiiksek {ist bilis stratejilerini, en diisiik ise 2,681 ortalama ile
bilissel stratejileri tercih ettikleri belirlenmistir. Kurs almayan bireylerin ise 2,848
ortalama ile en yiiksek telafi, en diisiik ise 2,388 ortalama ile bilissel stratejileri

kullandiklar ortaya ¢ikmuistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin sonuglarina ve bu sonuglar dogrultusunda Onerilere yer

verilmigtir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma
Bu béliimde elde edilen sonuglar alt problemlerin sirasi izlenerek asagida verilmistir.

1. Universite birinci sinif dgrencilerinin iiniversitede okuduklar1 bdliimlere gore
kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla uygulanan dil 6grenme
stratejileri envanterinden elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan

bulgularin degerlendirilmesi ile asagidaki sonuglara ulasilmistir.

a. Ogretmen adaylarinin dogrudan dil dgrenme stratejilerini kullanma diizeyleri
arasindaki farkin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde Ingilizce 6gretmenligi boliimii
ogrencileri lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gére Ingilizce bdliimii
ogrencilerinin dogrudan dil 6grenme stratejilerini diger boliimlerdeki &grencilere
gore daha yogun bir sekilde kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Diger bdliimler
arasindaki fark ise anlamli bulunmamistir. Bu béliimlerdeki 6grencilerin dogrudan
dil 6grenme stratejilerini benzer oranda kullandiklar1 goériilmiistiir. Bu sonuglar
Ozmen ve Giilleroglu’nun (2013) “Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri Tarafindan
Kullanilan Dil Ogrenme Stratejilerinin Cesitli Degiskenlere Gore Belirlenmesi”
adiyla yaptig1 calismada elde ettikleri akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin dil

ogrenme stratejilerini daha yogun kullandiklari sonucu ile benzer dogrultudadir.

b. Ogretmen adaylarinin bellek dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri
arasindaki farkin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde Ingilizce 6gretmenligi boliimii
ogrencileri lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Bu durum Ingilizce béliimiinde
egitim goren Ogrencilerinin bellek dil 6grenme stratejilerini diger boliimlerdeki
ogrencilere gore daha yogun bir sekilde kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica

siif 6gretmenligi bolimiindeki 6grencilerinin bilgisayar bolimiindeki 6grencilere
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oranla da bellek stratejilerini daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Diger boliimler
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu boliimlerdeki 6grencilerin bellek dil
ogrenme stratejilerini benzer oranda kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar Ozmen
ve Giilleroglu’nun (2013) yaptig1 calismada elde ettikleri ingilizce 6grenenlerin en
yogun bellek stratejilerini kullandiklar1 sonucu ile ortiismektedir. Ancak Chuin ve
Kaur’un (2015) “Types of Language Learning Strategies Used by Tertiary English
Majosr” adiyla yiirtiittiikleri ¢alismada elde ettikleri Ingilizce dalinda egitim
gorenlerin bellek stratejilerini diisiik diizeyde kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikan bir

baska sonugtur.

c. Ogretmen adaylarmin bilissel dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri
arasindaki farkin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde Ingilizce dgretmenligi boliimii
ogrencileri lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gére Ingilizce bdliimii
ogrencilerinin biligsel dil 6grenme stratejilerini diger bolimlerdeki dgrencilere gore
daha yogun bir sekilde kullandiklari ortaya c¢ikmustir. Zarei ve Baharestani’nin
(2014) “Language Learning Strategy Use Across Proficiency Levels” adli yaptiklar
calismada elde ettikleri ileri seviyede Ingilizce dgrenen bireylerin en yiiksek biligsel
stratejileri kullandig1 sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ancak Yesil¢inar’in
(2014) “Identifying Learner Strategies of University Students in an EFL Context”
adli ¢aligmasinda elde ettigi tniversite Ogrencilerinin bilissel stratejileri diisiik
diizeyde kullandig1 ortaya c¢ikan farkli bir sonugtur. Bunun yani sira simif
ogretmenligi boliimii dgrencilerinin Okul Oncesi ve Tiirkge boliimiindeki 6grencilere
gore de bilissel stratejileri daha yogun diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir. Diger
boliimler arasindaki fark ise anlamli bulunmamistir. Bu boéliimlerdeki 6grencilerin

bilissel dil 6grenme stratejilerini benzer oranda kullandiklar1 gortilmustiir.

d. Ogretmen adaylarinin telafi dil &grenme stratejilerini kullanma diizeyleri
arasindaki farkin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde Ingilizce 6gretmenligi boliimii
ogrencileri lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gére Ingilizce bdliimiinde
ogrenim goren Ogrencilerinin telafi dil 6grenme stratejilerini diger boliimlerdeki
Ogrencilere oranla daha yogun kullandiklar1 goriilmiistiir. Diger boliimler arasinda
ise anlamli bir fark bulunmamustir. Diger boliimlerdeki ogrencilerin telafi dil
ogrenme stratejilerini  kullanma diizeylerinin benzer oldugu goriilmistiir.

Syahputra’nin (2014) “Language Learning Strategies: Gendr and Proficiency”
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adindaki ¢aligmasindan elde ettigi sonuglarda ise Ingilizce béliimiinde 6grenim géren
ogrencilerin telafi stratejilerini diisiik seviyede tercih ettiklerini ifade etmis ve bu

sonug bu calismada elde edilen sonuglardan farklilik gostermektedir.

e. Ogretmen adaylarinin dolayli dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri
arasindaki farkin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde Ingilizce dgretmenligi boliimii
ogrencileri lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gére Ingilizce boliimii
ogrencilerinin dolayli dil 6grenme stratejilerini diger boliimlerdeki 6grencilere gore
daha yogun bir sekilde kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bunun yani sira smif
ogretmenligi boliimii 6grencilerinin fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki dgrencilere
gbre de dolayl stratejilerini daha yogun diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir. Diger
boliimler arasindaki fark ise anlamli bulunmamistir. Bu boliimlerdeki 6grencilerin
dolayli dil 6grenme stratejilerini benzer oranda kullandiklari goriilmistir. Bu
sonuglar Chuin ve Kaur (2015)’un yiiriittiikleri ¢alismada elde ettikleri ingilizce
dalinda egitim goren 6grencilerin dolayli dil 6grenme stratejilerini dogrudan dil

ogrenme stratejilerine oranla daha yogun kullandiklar1 sonucuyla ortiismektedir.

f. Ogretmen adaylarimin iist bilis dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri
arasindaki farkin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde Ingilizce 6gretmenligi boliimii
ogrencileri lehine anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu durum Ingilizce boliimiindeki
ogrencilerinin st bilis dil 6grenme stratejilerini diger boliimlerdeki 6grencilere
oranla daha yogun bir sekilde kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica smif
ogretmenligi bolimiindeki ogrencilerinin fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki
Ogrencilere oranla iist bilis stratejilerini daha yogun kullandiklar1 belirlenmistir.
Diger bolimler arasinda ise anlamli fark bulunmamistir. Bu boliimlerdeki
ogrencilerin st bilis dil O6grenme stratejilerini benzer oranda kullandiklar
goriilmiistiir. Bu sonuglar Chuin ve Kaur’un (2015) daha 6nce bahsedilen galismada
elde ettikleri Ingilizce dalinda egitim goren 6grencilerin {ist bilis stratejilerini daha
yogun kullandiklar1 sonucu ile benzerlik gostermesi bakimindan anlamlidir. Ayrica
Syahputra’nin  (2014) calismasindan elde ettigi Ingilizce Egitimi béliimdeki
ogrencilerin en yiiksek st bilis stratejilerini kullandigi sonucuyla da benzerlik

gostermektedir.

g. Ogretmen adaylarinin duyussal dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri

arasindaki farkin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde Ingilizce dgretmenligi boliimii
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ogrencileri lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gére Ingilizce bdliimii
ogrencilerinin duyussal dil 6grenme stratejilerini diger boliimlerdeki 6grencilere gore
daha yogun bir sekilde kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bunun yani sira smif
ogretmenligi bolimii 6grencilerinin fen bilgisi ve Tiirk¢e bolimiindeki dgrencilere
gore de duyussal stratejileri daha yogun diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir. Diger
boliimler arasindaki fark ise anlamli bulunmamistir. Bu boliimlerdeki 6grencilerin
duyussal dil 6grenme stratejilerini benzer oranda kullandiklar1 gorilmiistiir. Elde
edilen bu sonuglar Zhou ve Intaraprasert (2015)’in “Language Learning Strategies
Employed by English-major Pre-service Teachers with Different Levels of Language
Proficiency” adindaki ¢alismalarindan elde ettikleri farkli dil seviyesindeki
Ogrencilerin en yiiksek duyussal stratejileri kullandiklar1 sonucu ile benzer

dogrultudadir.

h. Ogretmen adaylarinin sosyal dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri
arasindaki farkin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde Ingilizce dgretmenligi boliimii
ogrencileri lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gére Ingilizce bdliimii
Ogrencilerinin sosyal dil 6grenme stratejilerini diger boliimlerdeki 6grencilere gore
daha yogun bir sekilde kullandiklar1 ortaya cikmistir. Ayrica matematik boliimii
ogrencilerinin okul oncesi boliimiindeki 6grencilere oranla sosyal stratejileri daha
fazla kullandiklart da belirlenmistir. Diger boliimler arasindaki fark ise anlamli
bulunmamustir. Bu boliimlerdeki 6grencilerin sosyal dil 6grenme stratejilerini benzer
diizeylerde kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu sonuglar Hajhashemi, Shakarami,
Anderson, Yazdi-Amirkhiz, ve Zou’nun (2013) “Relations Between Language
Learning Strategies, Language Proficiency and Multiple Intelligence” adiyla
yiiriittiikleri calismadan elde ettikleri Malezya Universitesi iigiincii  simf
Ogrencilerinin en sik st bilis ve sosyal stratejileri tercih ettikleri sonucu ile birbirini

destekler niteliktedir.

1. Ogretmen adaylarmin DOSE’den elde ettikleri toplam puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde Ingilizce 6gretmenligi boliimii dgrencileri lehine
anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gdre Ingilizce bdliimii dgrencilerinin dil
ogrenme stratejilerini diger boliimlerdeki ogrencilere gore daha yogun bir sekilde
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ Zhou ve Intaraprasert (2015)’in daha 6nce
bahsedilen ¢aligsmalarindan elde ettikleri dil yeterliligi yiiksek bireylerin lehine genel
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stratejileri  kullanimlarinin  diistik dil seviyesindekilere gore anlamli derecede
faklilagtigi sonucu bakimindan benzerlik gostermektedir. Bunun yani sira smnif
ogretmenligi boliimii 68rencilerinin fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilere
gore de dil 6grenme stratejilerini daha yogun diizeyde kullandiklart belirlenmistir.
Diger boliimler arasindaki fark ise anlamli bulunmamistir. Bu bolimlerdeki
ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini benzer oranda kullandiklar1 goriilmiistiir.
Ortaya ¢ikan bu sonuglara gore Ingilizce 6gretmenligi boliimii dgrencilerinin diger
boliimlere oranla daha yogun strateji kullandigi; bunlar i¢inde en yogun iist bilis
stratejilerini, en az ise duyussal stratejileri tercih ettikleri belirlenmistir. Bunun yani
sira Ingilizce béliimiindeki 6grencilerin bellek ve duyussal stratejilerini orta diizeyde,
diger stratejileri ise siklikla kullandigi; boliimlerin strateji kullanim diizeylerine
bakildiginda ise Matematik ve Fen bilgisi boliimii 6grencileri hari¢ diger 6grencilerin
en fazla dolayli stratejileri, bu boliimlerdeki 6grencilerin ise en yogun dogrudan

stratejileri tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.

2. Ogretmen adaylarmin mezun olduklart lise tiiriine gore kullandiklar1 dil 6grenme
stratejilerini belirlemek amaciyla uygulanan DOSE’den elde edilen verilerin analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin degerlendirilmesi ile asagidaki sonuclara

ulasilmustir.

a. Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 béliimler bakimindan kullandiklar: dil
ogrenme stratejilerini belirlemek amaciyla uygulanan DOSE’den elde ettikleri
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmis ve istatistiksel olarak 0.05
diizeyinde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu durum &grencilerin mezun
olduklar1 lise tiirii fark etmeksizin benzer diizeyde dil Ogrenme stratejisi
kullandiklarin1  ortaya cikmustir. Bekleyen’nin (2005) “Ogretmen Adaylar
Tarafindan Kullanilan Dil Ogrenme Stratejileri” adiyla yiiriittiigii ¢alismadan
edinilen sonuglara gore de dgrencilerin mezun olduklar liseler ile DOS kullanimlari
arasinda anlamli bir fark olusmadigi sonucu arastirmamizda ortaya ¢ikan mezun
olunan lise tiirli ile strateji kullanimi arasinda anlamli fark olmadigi sonucu ile
ortiismektedir. Ancak Ozmen ve Giilleroglu (2013) ile Tung’un (2003) “Use of
Language Learning Strategies in Relation to Students Characteristics at Bagkent

University” adiyla yiiriittiigli ¢alismada elde ettikleri mezun olunan lise tiirti ile dil
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ogrenme stratejileri (DOS) kullanma diizeyleri arasinda anlamli  farklilik

bulunmadig1 sonucu farkli aragtirmalardan elde edilen diger sonuglar arasindadir.

3. Ogretmen adaylarmimn kullandiklar1 dil &grenme stratejilerinin yaslarina gore
anlaml farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla uygulanan dil 6grenme
stratejileri envanterinden elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya c¢ikan

bulgularin degerlendirilmesi ile asagidaki sonuglara ulagilmistir.

a. Ogretmen adaylarinin dil 6grenme stratejileri kullanma diizeylerinin yaslaria gore
anlamli derece farklilasmadigi belirlenmistir. Bu sonuca gore her yas diizeyindeki
Ogrencinin dil 6grenme stratejilerini benzer sekilde kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Ancak Platsidou ve Sipitanou’nun (2015) “Exploring Relationships with Grade
Level, Gender and Language Proficiency in the Foreign Language Learning Strategy
Use of Children and Early Adolescents” adiyla yiiriittiigii ¢alismada Ogrencilerin
yaslar1 ile dil 6grenme stratejileri kullanimi arasinda anlamli farklilik bulunmus,

ogrencilerin yaslari arttikca DOS kullanma seviyelerinin de arttig1 belirlenmistir.

4. Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin cinsiyetlerine gére
anlaml farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan dil 6grenme
stratejileri envanterinden elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan

bulgularin degerlendirilmesi ile asagidaki sonuglara ulagilmistir.

a. Ogretmen adaylarinin telafi ve sosyal dil dgrenme stratejileri hari¢ diger dil
o0grenme stratejileri kullanma diizeylerinin cinsiyete gore erkeklerin lehine anlamh
derecede farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuca gore erkeklerin telafi ve sosyal
stratejiler disindaki diger tiim dil 6grenme stratejilerini kadinlara gére daha yogun
kullandiklar ortaya ¢ikmistir. Buna goére kadin ve erkek 6grencilerin telafi ve sosyal
stratejileri benzer diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir ve bu sonuglar
Tercanlioglu’nun (2004) “Exploring Gender Effect of Adult Foreign Language
Learning Strategies” adli yiiriittiigii calismada elde ettigi duyussal stratejiler harig
bellek, bilissel, telafi, {ist bilis ve sosyal startejileri erkeklerin kadinlardan daha
yogun kullandig1 sonucuyla értiismektedir. Ogrencilerin telafi ve sosyal stratejileri
kullanimlan ile cinsiyetleri arasinda ise istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamh
fark bulunmamistir. Ancak Akar’mm (2013) “Denetim Odaklart Farkli Lise
Ogrencilerinin Dil Ogrenme Strateji Tercihleri” arastirmast, Izci ve Sucu’nun (2013),

“Language Learning Strategies That Primary School 8th Grade Students Use While
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Learning English” calismas1 ile Ozmen ve Giilleroglu'nun (2013) calismasinda
kadinlarin dil 6grenme stratejilerini daha yogun olarak kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Ayrica Alhaysony’nin (2017) “Language Learning Strategies Use by Saudi Efl
Students: The Effect of Duration of English Language Study and Gender”adli
calismasinda, Balci ve Durak Ugiiten’in (2017) “Universite Hazirlik Sinifi
Ogrencilerinin Kullandiklar1 Dil Ogrenme Stratejileri” adli arastirmasinda, Kilig ve
Padem’in (2014) “Universite Hazirlik Smifi Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejileri
Kullanimlarinin ~ Cesitli  Degiskenlere Gore Incelenmesi”adli  ¢alismasinda,
Yesil¢inar’in (2014) ve Syahputra’nin (2014) calismasinda dgrencilerin dil 6grenme
stratejileri kullanimlarinin cinsiyete gore anlamli derece faklilik gdstermedigi

belirlenmistir.

5. Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin ingilizce 6grenmek
amaciyla aldiklar1 kurs vb. durumlarma gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan dil 6grenme stratejileri envanterinden
elde edilen verilerin analizi sonucunda ogrencilerin telafi stratejileri hari¢ diger dil
O0grenme stratejisi kullanimlar ile kurs alma durumlar1 arasinda farkin istatistiksel
olarak 0.05 diizeyinde kurs alanlar lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Elde edilen
bu sonuca gore kurs alan Ogrencilerin kurs almayan Ogrencilere oranla telafi
stratejileri disindaki diger stratejileri daha fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Telafi
stratejilerinin  kullanimin diizeylerine bakildiginda ise kurs alan ve almayan
ogrencilerin bu stratejileri benzer oranda kullandiklar1 belirlenmistir. Bunlarin yani
sira kurs alan Ggrencilerin en yogun st bilis, en diisiik biligsel stratejileri tercih
ettikleri; kurs almayanlarin ise en fazla telafi, en az ise biligsel stratejileri
kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Hamamcr'nin (2012) “Universite Hazirhk Sinifi
Ogrencilerinin Dil Ogrenme Strateji Tercihleri” ve Tung¢’un (2003) calismalarinda
hazirlik sinifinda okuyan bireylerin en yiiksek iist bilig, en diisiik duyussal stratejileri
kullandigim ortaya koymustur. Balci ve Durak Ugiiten’in (2017) arastirmasinda
hazirlik simif 6grencilerinin st bilisi en yiiksek ve bilissel stratejileri ise en diisiik
diizeyde kullandigin1 belirlemistir. Kili¢ ve Padem’in (2014) yaptiklar1 arastirmada
ise hazirlik egitimi alan dgrencilerin sosyal stratejileri en yiiksek, duyussal stratejileri
ise diisiik seviyede tercih ettigini belirlemistir. Pineda’nin (2010) “ldentifying
Language Learning Strategies: an Exploratory Study” adli ¢alismasinda ise dil

programinda egitim alan 6grencilerin ¢ogunlukla telafi stratejilerini kullandiklarini
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ortaya ¢ikarmig. Diger arastirmalardan elde edilen bu sonuglar hazirlik sinifi da dahil
Ingilizce alaninda kurs alan bireylerin digerlerine oranla daha fazla strateji kullandig

sonucunu desteklemektedir.

5.2. Oneriler

1. Yabanci dil 6grenme siirecinde bireyin kendi 6grenme siirecinden sorumlu olarak
kendine uygun stratejileri segmesinin bu siireci olumlu yonde etkilemesinden yola
cikarak bireylerin bu konudaki farkindaligr arttirilmali ve kendi 6grenme siirecinde
daha etkin rol almalar1 saglanmalidir. Bunun iginde dil 6gretiminde uzman kisilerin
dil 6grenme stratejileri ile ilgili gerekli egitimi almalari, bu ama¢ dogrultusunda
tiniversitelerdeki dil 6grenme stratejileri konusunun 6gretimine yer verilecek dersler
konulmali ve Ogretmen adaylarinin 6grendiklerini Ogretme-6grenme  siirecine
yansitmalart saglanmalidir.

2. Yiiriitilen bu calismada Ingilizce boliimde egitim géren adaylarin diger
boliimlerdeki 6grencilere oranla daha fazla strateji kullandigi belirlenmistir. Bu
sonuca dayali olarak farkli boliimlerde okuyan ve Ingilizce egitimi alan bireylerin
stratejilerini alanda kullanabilmeleri i¢in egitim ortami, ders kitabi, etkinlik, ders
aktiviteleri vb. materyallerin hazirlanmasi ve kullanilmasi saglanmali, bireylerin
aldig1 egitim programlarinda dil 6grenme stratejileri konusuna yer verilmesi
saglanmalidir.

3. Ayrica 6grenme siirecinde dil 6grenme stratejilerinin 6grenimi kadar baska
bireylere Ogretiminin de sahip oldugu Oneme dayanilarak bu stratejilerin neler
oldugu, nasil kullanilacaklari ve dgrencilere nasil aktarilacaklar1 konusunda Ingilizce
ogretimi ile ugrasan uzmanlarin dil 6grenme stratejileri alaninda egitim almalart,
Ingilizce egitimi veritken de bireylere uygun stratejileri Ogrencilere sunmasi

saglanmalidir.
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