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TESEKKUR
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Ilkdgretim 6, 7 ve 8. Simf Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Elestirel Diisiinme
Egilimlerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi
(Yiiksek Lisans Tezi)

Mustafa GUZEL

OZ
Bu ¢alismada, ilkégretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ve elestirel
diisiinme egilimleri arasindaki iligkinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi,
O0grenme stilleri agisindan elestirel diistinme egiliminin  farklilik  gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaglanmustir.

Arastirma kapsaminda veriler 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Sirnak il merkezi ve
Cizre ve Silopi ilgelerinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren 687
dgrenciden toplanmustir. Ogrencilerin elestirel diisinme egilimlerini belirlemek igin
Facione ve Giancarlo tarafindan gelistirilen ve Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmus, “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” kullanilmistir. Ogrenme
stillerini tespit etmek i¢in ise Evin Gencel tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilerek gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmas1 yapilan “Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE-II1)”
kullanilmistir. Istatistiksel analizler olarak Mann-Whitney U testi, Ki-Kare testi,
Kruskal Wallis H testi, Spearman Korelasyon Katsayisi ve lineer regresyon analizi
uygulanmistir. Analiz sonuglarimin anlamlilik diizeyi i¢in p<,05 Kkriter olarak
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaslarimin ortanca degeri 13,0 (1,0) olup
ogrencilerin %42,6’sin1 6. sinifa giden ve %47,6’sim ilgede yasayan Ogrenciler
olusturmaktadir. Ogrenciler cinsiyete ve siif diizeyine gore “California Elestirel
Diisiinme Olgegi” ve “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-111” ile degerlendirildiginde
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkliliklar bulunmustur (p<,05).

Sonug olarak 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine ve egilimlerine sahip olmasi
yasamin her alanma katki saglayacagi i¢in 68rencilere elestirel diisiinme beceri ve
egilimlerinin kazandirilmasi ile birlikte 6grencilerin 6grenme stilinin belirlenerek
buna yonelik Ogretimin yapilmasi, ¢agdas egitim programlari igin Onemli bir
gerekliliktir.

Anahtar Kelimeler: elestirel diisiinme, elestirel diistinme egilimi, 6grenme,
O0grenme stilleri,

Sayfa Adedi: 72

Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa KILINC



Investigation of the Learning Styles and Critical Thinking Dispositions of 6th,
7th and 8th Grade Students in Terms of Various Variables
(Master Thesis)

Mustafa GUZEL

ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate the relationship between learning styles and
critical thinking dispositions of 6th, 7th and 8th grade students in terms of various
variables, and to determine whether critical thinking tendencies differ in terms of
learning styles.

The study was carried out with the participation of 687 students attending secondary
schools in Sirnak province, Cizre and Silopi districts in 2018-2019 academic year.
The “California Critical Thinking Disposition Inventory”, developed by Facione and
Giancarlo and adapted to Turkish by Kokdemir, was used to determine Students'
critical thinking dispositions. In order to determine learning styles, “Kolb's Learning
Styles Inventory (Version I11)”, which was translated into Turkish by Evin Gencel,
was used. Mann-Whitney U test, Chi-square test, Kruskal Wallis H test, Spearman
Correlation Coefficient and linear regression analysis were used as statistical
analyses. The results for p<,05 were considered statistically significant.

The median value of the students who participated in the research was 13,0 (1,0)
years. 42,6% of the students consisted of 6th-grade students and 47,6% of the
students living in the district. The students were evaluated by California Critical
Thinking Disposition Inventory and Kolb's Learning Styles Inventory-I11 according
to gender and grade level and statistically significant differences were found (p<,05).

As a result, students' critical thinking skills and tendencies contribute to all areas of
life, as well as gaining students' critical thinking skills and tendencies to determine
the teaching style of students' learning style is an important requirement for
contemporary education programs.

Key Words: critical thinking, critical thinking disposition, learning, learning
styles,
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya temel teskil eden problem durumu, problem ciimlesi ve alt
problemler ile arastirmanin amaci, dnemi, sinirliliklari, sayiltilart ve tanimlarina yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanoglu dogustan dgrenme istegi ile birlikte hareket eder. Bu yiizden dgrenme
stireklilik gosteren bir eylemdir. Bundan dolayr 6grenme ve diisiinme siireglerinin
bilincinde olan ve bunu kendi yasaminda gerceklestirebilen egitim sistemlerinde
elestirel disiinebilen, sorgulayan, arastiran, O6grenmeyi gerceklestirirken belli
stratejileri gelistirebilen ve belirtilen strateji ve yontemlerle hareket edebilen bireyler
hedefini gergeklestirebilirler. Bu baglamda, egitim sisteminin olaylari genis agiyla
degerlendirebilen, kendi kendine 6grenme Yetisi olan, elestirel diisiinebilen ve
sorunlar1 ¢6zme yeterliligine sahip olan bireylerin yetismesinde 6nemli bir rolii

bulunmaktadir (Kepenekei, 2000).

Bilgi, nitelik ve nicelik yoniinden hizla artan bir olgudur. Gergeklesen bu hizli
degisim ile birlikte toplumu olusturan bireylerin egitimden beklentileri de
degismektedir. Bu durum egitim anlayisinda yeni arayislar1 giindeme getirmekte ve
buna bagli olarak birgok kavram gibi “bilgili insan” kavrami da degismektedir.
Gegmiste, her seyi bilen ya da bagkalarina ait bilgileri beyninde depolayan kisi bilgili
kabul edilirken artik, bilginin farkinda olan, bilgiye ulagsmanin yollarini bilen, ulastigt
bilgiye anlamlar yiikleyerek 6grenen, 6grenmis oldugu bilgilerden de yeni bilgiler
tiretebilen ve trettigi bilgileri sorun ¢ézmede kullanabilen kisiler bilgi sahibi olarak
kabul edilmektedir (Ozdemir, 1996; Vural, 2004).

Bireylerin kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri, elestirel diisiinebilmenin etkili bir
bicimde kullanilabilmesine bagli bir sekilde gergeklesmektedir. Bu nedenle 6gretim
kurumlarmin bireylere elestirel diisiinebilmeyi kazandirmast ve bu kazanimi

gelistirmesini saglama imkanlari sunmasi onemlidir. Bu kurumlar ayni zamanda



bireylerin daha etkili ve verimli 6grenebilmeyi gerceklestirme sekillerini bulmasinda
etkili olacak elestirel diisiinme bigiminin benimsenmesinde etkilidir. Bundan dolayi
birey 6grenirken 6grenme stillerinin farkina vararak 6grenme-6gretme siirecinde yer
almasi ve elestirel diisiinme egilimlerinin incelenmesi, varsa gelistirilmesi gereken
yonlerinin tespit edilmesi bu agidan 6nem teskil etmektedir. Ogrenmeyi ve basariyl
etkileyen bireysel farklilik degiskenlerinden biri olan 6grenme stili ile birlikte st
diizey diisiinme yetilerinden bir digeri olan elestirel diisiinme de bireylerin bilgiyi
alma ve isleme yollar ile iligkili bulunmustur. Bilgi alisverisinin ¢ok hizli gelistigi
bireyler, bilgilerin dogrulugunu kestirme konusunda sikint1 yasamakta ve gerekli
bilgiyi se¢mekte zorlanmaktadir. Ozellikle elestirel diisiinme; gerekli bilgiyi
gereksizlerden ayirmada st diizey diisiinme giicli gerektiren ve yasam boyu etkili
olan bir 6grenme becerisi olmasi nedeniyle bilgiyi arama, kullanma, degerlendirme
ve lretme siireglerinde biiylik Oneme sahiptir. Dolayisiyla, egitim ve Ogretim
programlarinin 6grencilerin elestirel diisiinme egilim ve becerilerini gelistirmesine
yonelik hazirlanmasina dikkat edilmelidir. Bu nedenle egitim G6gretim siirecinin
kalitesini artirmak ve egitim-0gretim programlart hazirlamak i¢in diisiinme ve
ogrenmenin dogru bir sekilde anlasilmasi gereklidir. Bu bilgiler 1s18inda, bireylerin
ogrenme sekillerine iligkin bilgi sahibi olmayi saglamada 6grenme stilleri 6nemli bir
konu olurken; diisiinme sekli konusunda elestirel diisiinme kavrami yol gostericidir
(Gliven ve Kiiriim, 2006). Dolayisiyla 6grencilerin bilgi ya da beceriyi elde etme
hizlar1 ve oranlar1 degisiklik gostermektedir. Bireysel 6zellikler arasinda yer alan ve
her bireyde farklilik gosteren aliskanliklar, gereksinimler, ilgiler, yetenekler, gegmis
yasantilar, 6n bilgiler, hayata bakis agisi, bilgiyi isleme tarzi, diisiinme ve davranis
bicimleri; Ogrencilerin 6grenme siireglerini ve c¢iktilarint etkilemektedir (Vural,
2004). Demirel (2002) de, 6grenmeye etki eden fiziksel yapilarin her birey igin
degisebilen siireglerin olusmasina neden oldugunu belirtmis ve bireysel 6zelliklerin
yaninda ¢evresel faktorlerin de 6grenmede rol oynadigimi ifade etmistir. Bu durum,
okullardaki fiziksel ortamlarin ve insan iliskilerinin diisiinmeyi destekleyici ve
gelistirici olmas1 konusunda dikkatli davranilmasi gerektigini isaret etmektedir
(Doganay, 2008).

Tiim bu aciklamalarda da ifade edildigi gibi 6grencilerin 6grenme siirecine iliskin
kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri ve dgrenme stillerinin farkina varabilmeleri

onemli unsurlardir. Bu sebeple bu calisma ile ilkogretim 6, 7 ve 8. smf



Ogrencilerinin 0grenme stilleri ve elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligkinin
baz1 degiskenler (cinsiyet ve sinif diizeyi) agisindan incelenmesi, 6grenme stilleri
acisindan elestirel diisiinme egiliminin farklilik gésterme durumlarinin belirlenmesi

amaglanmustir.

1.2. Problem Ciimlesi
Bu arastirmanin problemini “Ilkdgretim 6, 7 ve 8. smf dgrencilerinin 6grenme
stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri ¢esitli degiskenler ac¢isindan farklilik
gostermekte midir?” sorusu olusturmaktadir.
1.2.1. Alt Problemler. Bu arastirmada asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir.
1- Ik gretim 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin dgrenme stilleri;

a) Cinsiyete,

b) Yasa,

c¢) Sinif Diizeyine,

d) Yasamlarinin biiyiik kismini gegirdikleri yerlesim birimine,

e) Annenin egitim durumuna,

f) Babanin egitim durumuna,

gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
2- [Ikdgretim 6, 7 ve 8. simf dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri;

a) Cinsiyete,

b) Yasa,

c) Smuf Diizeyine,

d) Yasamlarinm bityiik kismini gegirdikleri yerlesim birimine,
e) Annenin egitim durumuna,

f) Babanin egitim durumuna,

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

3- Ogrencilerin 6grenme stillerine gore elestirel diisiinme egilimleri anlamli farklilik

gostermekte midir?

4- Ogrenme stillerinin elestirel diisiinme egilimi iizerinde etkisi ne diizeydedir?



1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmada, ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ve elestirel
diistinme egilimleri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi,
O0grenme stilleri agisindan elestirel diisiinme egiliminin farklillk gosterip

gostermediginin belirlenmesi amaglanmastir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismada, ilkogretim 6, 7 ve 8.siif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile elestirel
diisiinme egilimlerinin bazi1 bagimsiz degiskenler agisindan incelenmesi sonucu
ortaya c¢ikan bulgularin, bireylerin hayat boyu oOgrenme siirecinde program
gelistirme, 6gretim tasarimi olusturma gibi siireglere veri saglayacagina ve yapilacak

olan akademik galismalara farkli bir bakis agis1 saglayacagina inanilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:
Bu arastirma Sirnak il merkezi, Cizre ilgesi ve Silopi ilgesinde 2018-2019 egitim ve
Ogretim yilinda, ilkégretim 6, 7 ve 8. siif diizeyinde 6grenim gdren toplam 687

ogrenciden elde edilen veriler ve uygulanan 6l¢eklerdeki sorular ile sinirhdir.

1.6. Sayiltilar

Ogrencilerin verilen dlgme araglarmi ictenlikle cevapladiklari varsayilmistir.

1.7. Tammmlar
Stil: Stil, bireyin birbiriyle tutarli ve siirekli egilimlerinden ya da tercihlerinden

olusan genel niteligidir (Riding ve Rayner, 1998, s. 5).

Ogrenme: Ogrenmenin bireyin gevresiyle etkilesim kurmasi sonucu olustugu ve
bireyin davraniglarinda meydana getirdigi inanci vardir. Kisinin ¢evresi ile kurdugu
etkilesim sonucu bireyde meydana gelen kalici izler bireyin yasantisin1 olusturur.
Ogrenme, bu yasantilarin {iriiniidiir. Bundan dolay1 6grenme yasant1 iiriinii kalic1 izli

davranig degismesi olarak ifade edilmektedir (Fidan, 1996, s.10-11).

Ogrenme stili: Ogrenme stili; bireylerin 6grenme cevrelerini algilama sekillerinin,
ogrenme cevresi ile etkilesime girme durumlarinin ve 6grenme cevresine Verilen

tepkilerin  kismen diizenli gostergeleri olan biligsel, duyussal ve fizyolojik



Ozelliklerin biitiinii olarak ifade edilmektedir (Keefe ve Ferrell, 1990, s. 60). Kolb’a
(1984) gore ogrenme stili, bilgiyi alma ve islemede kisisel olarak tercih edilen
yontemdir. Bireyin farkli bir bilgiyi 6grenme durumunda yogunlasma ve 0grenme
siirecini  gerceklestirmek i¢in izledigi siire, bilgileri igsellestirmesi ve hatirlama

yaklasimidir (Aydin, 2005).

Elestirel diisiinme: Bireyin kendi disiincelerini fark edebilmesini ve bazi
davraniglar1 bilingli olarak gerceklestirebilmesini ve Kisilerin sorgulama, arastirma
yapabilme, 6n bilgilerini kullanabilme gibi becerileri gosterebilmesini saglar (Tasci,
2005). Bununla birlikte elestirel diisiinme; okunan, bulunan ya da duyulan bilgiler
hakkinda mutlak bir sonuca varmak yerine farkli agiklamalar olabilecegini de goz
ontinde bulundurmaktir (Kokdemir, 2003).

Elestirel diisiinme egilimi: Bireyin analitik ve agik fikirli olmasi, gerekeni aramasi,
sistematikligi, kendine giiveni, meraklilig1 ve olgunlugu seklinde tanimlanmaktadir

(Profetto-McGrath, 2003).

IIkégretim: Birkag 6gretim basamagindan olusan orgiin egitim sisteminin temel
bilgi ve becerileri kazandiran sekiz yillik ilk basamagi, ilkogrenim, zorunlu 6grenim

stirecidir (Ttrk Dil Kurumu [TDK], 2019).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve
Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili literatiir bilgisi taranarak arastirmanin

kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

2.1.1. Ogrenme. Ogrenme bireylerin dogustan gelen temel bir ihtiyaglari
olup hayatim1 siirdiirebilmesi ig¢in 6nemli bir siireci ifade etmektedir. Bireylerin
egitim-0gretim siireci okul ile simirli kaldig takdirde gerekli bilgiye ulagsmalarinda
sikintilar yasanir (Dogan, 2002). Bu nedenle okul ve 6grenme, modern diinyanin
vazgegilmez ogeleri haline gelmistir. Ogrenme; Beydogan (2001) tarafindan
hedeflere yonelik se¢ilmis kontrollii bir egitim ¢evresi icinde bir rehberin yardimiyla
bireyde kalict degisimlerin olusturulmasi seklinde Senemoglu (2005) tarafindan ise
bireylerin ¢evresiyle belli bir seviyedeki etkilesimleri sonucunda meydana gelen

kismen kalici izli davranis degisiklikleri olarak ifade edilmistir.

2.1.2. Ogrenme kuramlari. Ogrenme, bireysel olarak gerceklesmekte ve her
birey kendi yasantis1 yoluyla 6grenme siirecini gergeklestirmektedir (Erden, 1998).
Egitim siirecinin ilk basamagi olan 6grenmenin boyutu ve olusma sekli uzun yillardir
dikkat ¢eken ve arastirilan bir konudur. Ogrenmenin gerceklestigi sartlar ise 9grenme

kuramlari ile agiklamaktadir (Senemoglu, 2005, s. 94).

Ogrenme kuramlarinin her birinin farkli bir 6grenme tiiriinii aciklamasi, tek bir
o6grenme kuraminin biitiin 6grenme tiirlerini ve 6grenmeye iliskin tiim sorunlari
agiklayamamasina neden olmaktadir. Bu durum, program gelistirme caligmalarinda
ve Ogretim siirecinde; 6grencilerin 6zellikleri, 6grenme tiirii ve Ggrenilen bilginin
tirline gore her kuram grubundaki ilkelerden yararlanilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir (Senemoglu, 2005, s. 94).

Ogrenme kuramlari, O6grenmenin niteligi, nasil, ne zaman meydana geldigi,

olusumunda etkin olan unsurlar hakkinda bilgiler sunmaktadir (Yilmaz, 2011).



Bunlar; davranisei, bilissel, duyugsal ve norofizyolojik (beyin temelli) kuramlardir

(Keles ve Cepni, 2006).
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Sekil 1. Ogrenme stilinin kuramsal boyutlar

2.1.2.1. Davranmis¢t kuram. Bireyin hareketlerinin olgiilebilir ve izlenebilir
duruma getirilmesine agirlik veren davranisgilar, gozlenemeyen ve oOlgiilemeyen
davraniglar ile iliskili 6zellikleri yok sayma durumuna gelmistir. Bu kurami savunan
bireylere gore g¢evre, Ogrenmeyi tamimlayan biitiin degiskenleri igerisinde
barindirmaktadir ve Ogrenmeyi anlamak, c¢evrenin birey TUzerindeki -etkilerini
kavramaktan gegmektedir (Yilmaz, 2011). Davranis¢i kurama gore 6grenme, uyarici
ile davranig arasinda kurulan bag ile gelismekte ve pekistirme sonucu davranis
degisimi olusmaktadir. Bu kuramin savunuculari, 6grenmenin edimsel sonuglariyla

ilgilenmektedir (Keles ve Cepni, 2006).

2.1.2.2. Biligsel kuram. Biligsel kuram bilgiyi alma, isleme, depolama,
kodlama ve kodlar1 ¢6zme bi¢imi olarak tanimlanabilir. Biligsel 6grenme kuraminda
o0grenmenin olugsmasinda etken olan asil 6ge, bir hedefin varligidir. Bilissel 6grenme
kuramcilarina gore, 6grenme bir biitiindiir ve kendisini olusturan parcalardan daha
fazla anlam ifade eder. Bu nedenle Ogrenme, bir biitiin olarak ele alinip

incelenmelidir. Ogrenme, deneme yanilma tepkilerinden ¢ok, sistemli ve hedefli bir



bicimde gergeklesir. Bilissel kuramcilara gore oOgrenme, 7 bireyin zihinsel
yapisindaki degisim olarak tanimlanmaktadir. Bu zihinsel yap1 degisimi; davranis
degisimi ya da yeni davranislarin kazanimini saglar. Bilissel kurama gore 6grenme,
bireyin yasantilar1 sonucu yeni tecriibe ve bilgilere ulasmasina baglidir. Bu durum ise
aktif bir bi¢imde Ogrenme etkinligine katilimi gerektirmektedir (Yilmaz, 2011).
Bilissel kuram agisindan 6grenme, kisinin zihninde olusan ve dogrudan izlenemeyen
bir siirectir. Anlama, algilama, diisiinme gibi olaylar ile daha ¢ok ilgilenen biligsel

kuram, 6grenmenin zihinsel sonuglarina odaklanmaktadir (Keles ve Cepni, 2006).

2.1.2.3. Duyussal kuram. Ogrenmenin dogasindan ¢ok duyussal sonuglarina
odaklanmaktadir. Bireyin benlik ve ahlaki gelisimine dikkat ceken duyussal
kuramcilara gore 6gretim, bireyin 6zsaygisin1 koruyacak sekilde verilmelidir. Bu
kurami; giidi, dikkat, denetim odagi, ilgiler, risk almaya isteklilik, sebat, sorumluluk
ve sosyal hayattan hoslanma gibi alanlarla ilgili kisilik ve heyecansal ozellikler

olusturmaktadir (Keles ve Cepni, 2006).

2.1.2.4. Nérofizyolojik kuram. Norofizyolojik bir diger ifadeyle beyin temelli
kuramcilara gére 6grenme, fiziksel uyarilar neticesinde beyinde olugan biyokimyasal
bir degisimdir. Norofizyolojik 6grenme kuramini daha iyi anlamak i¢in beynin yap1
ve isleyisini bilmek gerekmektedir. Norobilim alaninda gerceklestirilen arastirmalar
Iyi degerlendirmek ve bu arastirmalarin egitimde nasil kullanilabilecegini diisinmek
onemlidir. Ogrenme ile birlikte beyinde iki farkli degisim olusmaktadir. Bunlar;
noronlarin i¢gyapisinda, Ozellikle sinapslarda meydana gelen degisim ve ndronlarin

arasindaki sinapslarin sayisindaki artistir (Keles ve Cepni, 2006).

Bu agiklamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda 6grenme stillerinin biligsel, duyussal
ve fizyolojik etkenlere bagli olarak farklilik gosterebilecegi anlasilmaktadir. Bu
etkenlerin bireylerin 6grenme siireci iizerindeki etkilerinin anlagilmasi, 6grenme

kapasitesinin en st diizeye ¢ikarilmasinda dnemlidir.

2.1.3. Ogrenme stili. Stil kavrami; bilissel stil, 6grenme stili, diisiinme stili
gibi ¢esitli sekillerde kullanilmaktadir. Bilissel stil, bireyin bilgiyi kavrama seklini
tanimlamak igin kullanilirken &grenme stili bireyin belirli bir bilgiyi 6grenme

siirecinin nasil gerceklestigini aciklamak icin kullanilmaktadir. Ogrenme stili, bireyin



karsilastig1 bilgiyi alma, isleme ve saklama siirecindeki kisisel tercih yolu, kendi
karakteristik ozelligi olarak tamimlanmaktadir. Ogrenme stilleri ile ilgili ilk
arastirmalarda bellegin gorsel ve sozel tercihleri iizerine yogunlasilmis, bunun
sonucu olarak da 6grenme stili ile ilgili ¢ok sayida teori, materyal ve stillere iligkin
simiflamalar ortaya cikmistir (Simsek, 2007). Diisiinme stilleri ise bir kisinin,
O0grenme siirecinde veya halihazirda sahip oldugu bir bilgiyi disiinme seklini
aciklamak i¢in kullanilmaktadir (Zhang, 2003).

Ogrenme stili kavrami ilk kez 1960°ta Rita Dunn tarafindan ortaya atilmis, bu yildan
itibaren konuyla ilgili yapilan arastirmalar ve c¢alismalar yogunluk kazanmustir.
Honey ve Mumford, 6grenme stilini insanin 6grenme etkinligindeki tercihi olarak
ifade etmis ve ogrenme stiliyle ilgili bir model gelistirmistir. Ogrenme stili ise
O6grenmeye olan bireysel yaklasim olarak tanimlanmistir. Dunn ve Dunn tarafindan
gerceklestirilen bir baska Ogrenme stili modelinde de tiim bireylerin bireysel
ogrenme stiline sahip oldugu ifade edilmistir. Bu 6grenme stilinde her bir bireyin;
yeni ve zor olan bilgiyi 6grenmeye hazirlanma, 6grenme ve animsama siireclerinde
bireye gore degisen farkli yollar kullandigi kabul edilmektedir (Budakoglu ve
Babadogan, 2011). Reinert, 6grenme stiline, bireyin davranislarini diizenleyen igsel
bir program olarak deginmis ve bireyin bilgiyi alir, isler, kaydeder ve kullanirken
programlandig1 yontem olarak tanimlamistir (Denizoglu, 2008). Grasha tarafindan
gelistirilen ve Ogrenme tercihlerini temel alan baska bir modelde 6grenme stili,
bireyin bilgiyi edinme asamasindaki yetenegi ile Ogrenme deneyimlerini
sentezlemesi seklinde ifade edilmistir (Budakoglu ve Babadogan, 2011). Gelismis
biligsel beceriler lizerinde duran 6grenme stili modeli gelistiren Keefe’ye gore
ogrenme stili; bireyin 6grenme ve algilama seklini, 6grenme ortamiyla etkilesimde
bulunma durumunu, gevreye yonelik verdigi tepkileri belirleyen duyussal, biligsel ve
fizyolojik davranis faktorleridir (Celik ve Sahin, 2011).

Gregorc (2005) tarafindan gelistirilen Gregorc Stil Siniflamasi ise 6grenme stilini,
ruhsal ve zihinsel 6zelliklerin gostergesi olan digsal davranig, 6zellik ve hal olarak
tanimlamaktadir. Gregorce, bireylerin gercek stillerinin belirlenebilmesi i¢in kendileri
gibi davranmalar1 gerektigi diisiincesindedir (Budakoglu ve Babadogan, 2011).
Butler’a gore her bireyin farkli bir stili bulunmaktadir. Bireyin diisiince, deneyim ve

duygular ile olusan bireysel stil, 6grenme stili lizerinde de etkilidir (Budakoglu ve
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Babadogan, 2011). Ogrenme siirecini esas alarak deneyimsel 6grenme kuramim
gelistiren ve birgok arastirmaya kaynak olan Kolb, 6grenme stilinden, kisinin bilgiyi
alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yol olarak bahsetmistir. Kolb Ogrenme Stili
Envanteri (KOSE), diger kisilik ve dgrenme stilleri testlerinden ayrilmis, kapsamli
yasantisal 0grenim ve gelisim kurami temeline dayali olarak kullanilmigtir. Bu
kuram, 6grenme siirecinin dort bigiminin birbirine gore derecesi ve genellenebilen
yonelim farkliliklarini ortaya koymaktadir. Etkili bir 6grenen olmak, iki karsit
kutuptaki becerileri de gostermeyi gerektirir (Celik ve Sahin, 2011). Ogrenme stilleri,
Kolb tarafindan birey ve ortam etkilesimi ile meydana gelen kalici, dayanikli
durumlar olarak ifade edilmektedir (Gencel, 2007). Aymi zamanda Ogrenme
stillerinin, 6grenme siirecinde bulunan dort bi¢imden agirlikli olarak bir tanesini
temel alan o6grenme yonelimlerinde gozlenen genellesmis farkliliklar oldugu

belirtilmektedir (Yaman, 2019).

Ogrenme stillerinden, &gretimi diizenlemenin yaninda program gelistirme, dgrenci
basarisin1 6lgme ve ogrencilere rehberlik etme siireclerinde de faydalanilmaktadir
(Acikgdz Un, 1998). Dolayisiyla program gelistirme uzmanlarmin program
gelistirme siirecinde sezgi, hissetme, hayal etme, analiz, akil yiiriitme ve problem
cozme gibi kavramlar1 dikkate almalar1 gerekmektedir (Doganay, 2008). Bununla
birlikte 6gretmenlerin de her bir 6grenme stiline ve zeka alanlarina hitap edebilecek

degisik degerlendirme tekniklerini kullanmasi 6nemlidir (Baydar, 2012).

Tim bu tanimlamalar gdz 6niinde bulunduruldugunda 6grenme stili; genel olarak
bireylerin psikolojik olarak 6grenme ¢evresini algilama seklini, ¢evresiyle
etkilesimde bulunma durumunu ve gevresine verdigi tepkileri agiklayan bireysel

ozelliklerin ve tercihlerin biitiiniidiir (Simsek, 2002).

2.1.4. Ogrenme stili modelleri. Bireylerdeki isitsel, gorsel gibi algisal
tercihler ve giigliikler; endise, basart durumu gibi motivasyonel farkliliklar;
icedontlik, digadoniik gibi psikolojik faktorler; bilgiyi isleme aligkanliklarinin
bireyden bireye farklilik gdstermesi 6grenme stilleri kavramini ortaya ¢gikarmaktadir.
Her bir 6grenme stili modeli belirli birtakim &zellikler tasimakta ve bir 6grenme
stilinin diger O0grenme stillerine karst herhangi bir {stiinliigli bulunmamaktadir

(Myers ve Dyer, 2006).
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Ogrenme stili modelleri iizerine yapilan arastirmalar ile bireylerin &grenme
stireglerine iliskin farkli 6zellikler iizerine yogunlasilarak tarihsel siire¢ icerisinde bu

yaklasimlar1 temel alan modeller ortaya konmustur.

Bu béliimde Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli, Gregorc Ogrenme Stilleri Modeli,
McCarthy Ogrenme Stili Modeli (4 MAT Sistemi), Kolb Ogrenme Stili Modeli,
Reinert Ogrenme Stili, Grasha ve Riechmann “Ogrenme Stilleri Siniflamasi”, Myers-

Briggs Tip Gostergesi, Keefe ve Monk’un “Ogrenme Stili Modeli” aciklanacaktir.

2.1.4.1. Dunn ve Dunn égrenme stili modeli. Dunn ve Dunn (1992)’a gore
ogrenme stilinde ¢evrede bulunan uyaranlarin tercihi, bireyin yeni ve zor bir bilgiyi
ogrenme ya da pekistirme siireglerinde bilginin kalict ve anlamli olabilmesi i¢in
Oonem tasimaktadir. Dunn (2001)’a gore Ogrencilere yeni bilgiler oOgretmek,
ogrencilerin 6grenme sekillerinin bilinmesi ile miimkiin olacaktir. Ogrenmenin
cevredeki uyaranlarla etkinlestirilmesi gerektigini savunan bu modele gore,
bireylerin segtikleri uyaranlar, 6grenme stillerindeki farkliliklarin bir gostergesi
niteligindedir.
Dunn ve Dunn 6grenme stili modelinin temel varsayimlar1 asagida verilmistir:
v Insanlar 6grenebilmektedir.
v' Ogretimsel ortamlar, kaynak ve yaklagimlar farkli 6grenme sekillerine gore
olabilmektedir.
v' Her bireyin kabiliyetleri bulunmaktadir, fakat bunlar bireye goére farklilik
gosterir.
Ogretimsel tercihler farklidir ve 6lgiilebilir.
Ogrenme stillerinin uygun kullanilmas1 basariy: arttirir.

Ogretmenler 6grenme stillerini dgretimleri sirasinda kullanabilirler.

A N N NN

Ogrenciler yeni ya da farkli arag-gerecle ugrasirken Ogrenme stili

ozelliklerinden faydalanabilirler (Dunn ve Dunn, 1992).

Dunn ve Dunn 6grenme stili modelinde cevresel etkenler, diger 0grenme stili
modellerine kiyasla daha fazla nemsenmektedir (Celik, 2004). Ogrenme asamasinda
Ogrencilerin 6grenme faaliyetini gerceklestirdikleri ortamin sesli veya 1sikli olmasi

gibi farkli uyaran tercihleri bulunmaktadir (Ulgen, 1997).
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Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli birbirleriyle iligkili bes temel unsur ve bu
unsurlara bagli 20 6geden olusmaktadir. Bu bilesenlerin nitelikleri bireylerde degisik
diizeylerde goriilmektedir. Baz1 unsurlar egitim-6gretim hayatina dolayli olarak etki
ederken bazi unsurlarsa direkt etki etmektedir. Bu modelde ses, 1sik, 1si/sicaklik,
oturus ¢evresel faktorleri; motivasyon, sorumluluk, giivenirlik, yapisallik duygusal
faktorleri; bireysellik, ikili/¢iftli, grup, takim, yetiskin, ¢esitlilik sosyolojik faktorleri;
algisal tercihler (gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik), yiyecek, zaman, hareket
fizyolojik faktorleri; bilgiyi isleme (analitik, biitiinsel) diisiinme stili (yansitan,

tepkisel) psikolojik faktorleri olusturmaktadir (Dunn, 1984; Dunn, 2001).

2.1.4.2. Gregorc dgrenme stili modeli. Gregorc (2005)’a gore olaylar, zihnin
somut ya da soyut algilamasi sonucunda olusmaktadir. Algi kabiliyeti somuttan
soyuta, diizenleme kabiliyeti de dogrusalliktan daginikliga uzanan bir dogru {lizerinde
degisiklik gostermektedir. Bunu temel alan Gregorc, 6grenme stillerini somut
dogrusal, soyut dogrusal, somut daginik, soyut daginik olmak tizere dort farkli grup
seklinde stmflandirmaktadir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

2.1.4.2.1. Somut dogrusal 6grenme stili. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin
temel Ozellikleri arasinda yaparak ve yasayarak Ogrenmeyi sevmeleri, pargadan
ziyade biitiinii dikkate almalari, 6grenmek igin ¢ok caba ve zaman harcamalari
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu bireylerin duyu organlarinin gelisme diizeyi
yiksektir, somut materyallere dokunarak ilgilenmeyi severler, kurallara uyarak

calismayi tercih ederler, temiz ve diizenlidirler (Ekici, 2003).

2.1.4.2.2. Soyut dogrusal 6grenme stili. Soyut dogrusal 6grenme sekline sahip
bireylerin reel ve zeki olduklart kabul edilmektedir. Bu bireyler, olaylar
coziimlerken sahip olduklar: bilgileri belli bir diizen i¢inde konumlandirarak sonuca
ulagsmay1 amaglarlar, kavram ve fikirlere 6nem vermeleri ile birlikte kendilerine has
fikirler olusturma egilimindedirler, tartisma ortamlarinda O6grenme siiregleri daha
etkindir (Ekici, 2003).

2.1.4.2.3. Somut daginik 6grenme stili. Bu 6grenme stiline sahip bireyler
problem ¢6zme konusunda farkli ¢oziimler iiretme yetenegine sahiptirler ve agirlikli

olarak olaylarin nedenlerine odaklanirlar. Problem ¢6zme siirecinde islem yapmadan
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sonuca ulasabilmeleri 6ne ¢ikan &zelliklerindendir. Bu bireylerin kiigiik gruplar
halinde, deneme yanilma yontemi ile kolay bir sekilde Ogrendikleri ortaya
konulmustur (Ekici, 2003).

2.1.4.2.4. Soyut daginik ogrenme stili. Soyut daginik 6grenme sekline sahip
bireyler, bilgilerin belli bir diizende aktarilmasina gerek duymazlar. Bireysel
deneyimle 6grenmeleri daha rahattir. Rol yapma, sunumlar; 6grenme siireglerini
olumlu yonde etkileyecek faktorlerdir. Diislince ve duygularimi rahatlikla ifade

edebilmelerinin yaninda bilgi ve kavramlari 6zgiin bir bigcimde tasarlayabilirler
(Ekici, 2003).

2.1.4.3. Kolb dgrenme stili modeli. Kolb 6grenme stili modelinde 6grenme,
bilginin deneyimler yoluyla olusmasi siireci olarak tanimlanmis ve 1970’li yillardan
itibaren egitim bilimi bu fikirlerden etkilenmeye baslamistir. Ogrenme stilleri
siiflamasi, deneyimsel 6grenme kuramina dayali olarak ortaya konulmus olup
egitim alaninda 6nemli bir yer edinmistir (Ergiir, 1998; Evin Gencel, 2007; Healy ve
Jenkins, 2000).

Ogrenme stilleri, Kolb tarafindan kavrama ve déniistiirme boyutlar1 arasinda olusan
dort ceyrek ile tanimlanmigstir. Deneyimlerin bicimsel ya da kavramsal olarak
sunulmasi ve deneyimler arasinda bazi doniistiirmeler ve gecislerle 6grenmenin
gerceklesmesi; bu 6grenme stilinin temelini olusturmaktadir. Kolb 6grenme stili
modelinde; somut yasanti i¢in “hissederek”, yansitici gézlem igin “izleyerek”, soyut
kavramsallastirma i¢in “diistinerek” ve aktif deneyim i¢in “yaparak™ olmak tizere her
bir 6grenme stilinin gostergesi olan 6grenme yollar1 birbirinden farkhidir (Askar ve
Akkoyunlu, 1993, s. 37-38). Belirtilen dort temel 6grenme bigiminin bilesimi ile

bireylerin 6grenme stili olugsmaktadir (Demir, 2008).



Somut Deneyim

(Hissederek 6grenme)
Yerlestiren Degistiren
Aktif Deneyim Yansitict Gozlem
(Yaparak 6grenme) (Izleyerek dgrenme)
Ayristiran Oziimseyen

Soyut Kavramsallastirma
(Diistinerek dgrenme)

Sekil 2. Kolb 6grenme stilleri gemberi

Sekil 2’de goriildiigii gibi Kolb 6grenme stilleri ¢emberinde somut deneyim ve
yansiticl gozlem 6grenme bigimlerinin birlesmesiyle “degistiren”, yansitict gdzlem
ve soyut kavramsallastirma 6grenme bicimlerinin birlesmesiyle “6ziimseyen”, soyut

kavramsallastirma ve aktif deneyim 6grenme bi¢imlerinin birlesmesiyle “ayristiran”,

aktif deneyim ve somut deneyim Ogrenme bigimlerinin birlesmesiyle

“yerlestiren” 6grenme stili olusmaktadir (Demir, 2008).

14
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Kolb Ogrenme Stili Profili ve Birey Ozellikleri
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Profil

Ozellikler

Degistirme
Somut Deneyim-Yansitict Gézlem

- Farkli bakis agilarindan dinlediklerini
biitiinlestirirler.

- Uzman yorumlarini tercih ederler.
- Hayal giicleri kuvvetlidir.

- Yaraticidirlar.

- Fikir iiretirler.

- Grup caligmalar1 yaparlar.

- Hisleri ile hareket eder.

- Giriskendirler.

- Beyin firtiasi yaparlar.

- Karasizdirlar.

- Mantikli degillerdir.

- Sabirli, nesnel ve dikkatlidirler.

Oziimseme
Soyut Kavramsallastirma-Y ansitici
Gozlem

- lyi sentezleme yaparlar.
- Girigken degillerdir, tasarim yapmaktan
hoslanirlar.

- Sunulan bilgi sirali, mantikli ve ayrintili olmalidir.

- Kararsizdirlar.

- Uzman goriisleri bu tiir 6grenenler i¢in dnemlidir.

- Ogretmen bilgi kaynagidir.

Ayristirma
Soyut Kavramsallastirma-Aktif
Deneyim

- Planhidirlar.

- Yaratici degillerdir.

- Kararhidirlar.

- Pratiktirler.

- Problem ¢6zmekten hoslanirlar.

- Onsezileri kuvvetlidir.

- Deney yaparlar.

- Tlimevarimla sonuca ulagirlar.

- Bilgi kaynagi ile kaynaklar1 6nceden okumay1
tercih ederler.

- Insanlarla iliski kurmak yerine materyallerle
ilgilenmeyi tercih ederler.

Yerlestirme
Somut Deneyim-Aktif Deneyim

- Grup caligmasi ve tartigmalardan hoslanirlar.
- Kesfederek 6grenmekten hoglanirlar.

- Yeni fikirler {iretebilirler.

- Sistemli degillerdir.

- Arastirmacilardir.

- Giriskendirler.

- Meraklidirlar.

Tablo 1’de Kolb 6grenme stillerine sahip bireylerin 6zelliklerine yer verilmistir

(Celik, 2007).

2.1.4.4. McCarthy égrenme stili modeli (4 MAT sistemi). McCarthy 6grenme

stili modeli, diger 6grenme stilleri ile gesitli benzerlikler tasimaktadir (McCarthy,
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1987). Bu modelde 6grenme becerileri, Kolb 6grenme stili modelindeki gibi var olan
yasam, deneysel gozlem, aktarilan yasanmisliklar ve faal yasant1 olmak iizere dort
evrede degerlendirilmektedir. Var olan yasam ve aktarilan yasanmisliklar bireylerin
bilgiyi anlama sekli tizerinde etkiliyken yansitici gézlem ve aktif yasant1 bilgiyi
isleme yontemi tizerinde etkilidir (McCarthy, 1987; Karakis, 2006). McCarthy
6grenme modeli, beynin iki yarim kiiresinin tiim 6zelliklerini igeren ve grenmenin
devamlilik gosterdigi bir modeldir. Beynin sol ve sag yarim Kkiireleri bilgi ve
yasantiy1 farkli sekillerde degerlendirmektedir. Sol yarim kiireyi kullanan bireyler
sozel konularla ilgilenirler, diizenli ve planhdirlar, okuldan hoslanirlar. Sag yarim
kiireyi kullananlar ise gorsel-uzaysal konularda iyidir, olaylarin biitiiniinii 6nemli
sayarlar, akict ve samimi davranirlar ancak okuldan hoslanmazlar (McCarthy, 1990).
Bu 6grenme stilinde hissederek, gozlemleyerek, diisiinerek ve yaparak olmak tizere

dort 6grenme stili bulunmaktadir (Ekici, 2003).

2.1.4.4.1. Hissederek ogrenme stili (somut yaganti). Bu 6grenme stiline sahip
bireyler yaratict 6grenme yaklagimini kullanirlar. Duyularmi kullanarak basarili
iligkiler kurarlar ve sahip olduklart bilgileri anlamlandirirlar. Bununla birlikte
Hissederek sorunlari tek basina ¢ozme ve anlamak isteme bu 6grenme stilinin

ozellikleri arasinda bulunmaktadir (Ekici, 2003).

2.1.4.4.2. Gozlemleyerek ogrenme stili (yansitict gozlem). Coziimsel 6grenme
yaklagimin1 ~ kullanma, gozlemleyerek Ogrenme  stiline sahip  bireylerin
ozelliklerindendir. Bu bireyler, diisiinceleri araciligi ile sahip olduklart bilgiyi
gergeklestirip degerlendirirler. Gozlem yaparak 6grenme sekline sahiptirler ve farkli
bakis agilarinda yer alan kavramlari birbirine baglayarak algilarlar (Ekici, 2003).

2.1.4.4.3. Diisiinerek ogrenme stili (soyut kavramsallastirma). Diisiinerek
O0grenme stiline sahip bireyler duyularla 6grenme yaklasimini tercih etmektedirler.

Bu bireyler i¢in kavramlar ve kuramlar olduk¢a 6nemli konulardir (Ekici, 2003).

2.1.4.4.4. Yaparak dgrenme stili (aktif yasanty). Bu O6grenme stilinde,
O0grenme eylemlerinin kesif yoluyla inceleme ve deneme yontemlerini kullanma ile

gerceklestirildigi kabul edilmektedir. Yaparak 6grenme stiline sahip bireyler bilgiyi
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somut yasanmislik yolu ile algilayip aktif yasanmislik yolu ile islemektedir (EKici,
2003).

2.1.4.5. Reinert ggrenme stili. Ogrenme stilleri Reinert tarafindan goérerek
Ogrenenler, isiterek Ogrenenler, sézlii sembollerle G6grenenler ve hareket yoluyla
Ogrenenler olmak iizere dort grupta smiflandirilmigtir. Gorsel Ogrenenler;
ogrenmelerinde gdérme duyusundan yararlanirlar. Ogrenme siirecinde gorsel araclarin
kullanilmasi, 6grenmenin kalitesini artirir ve bilgilerin daha kolay hatirlanmasini
saglar. Bu bireyler okuduklarin1 ve duyduklarini canlandirma &zelligine sahip olup
normal hayatlarinda yasadiklart olaylart gorsel olarak hatirlarlar (Boydak, 2006).
Isitsel grenen bireyler; 6grenme siireglerinde isitme duyusunu 6n planda tutarlar. Bu
gruba giren ogrenciler sese karst duyarli olup &grenmelerini duyduklari sesleri
zihinlerinde canlandirarak gerceklestirirler. Isitsel 6grenen dgrencilerin genellikle
sarkici, besteci, 0gretmen, elestirmen, politikact gibi mesleklere yatkin olduklar
ifade edilmektedir (Giiven, 2004). Sozel sembollerle 6grenen bireyler; 6grenme
asamasinda sozel ifadeleri kullanirlar. Sozciliklere deger vererek oOzetlerler,
duyulardan ziyade s6zlii maddeleri tercih ederler, konusmalarini bir diizen igerisinde
gerceklestirmekten hosnut olurlar (Riding ve Rayner, 1998). Kinestetik 6grenen
bireylerin 6grenme yollar1 daha ¢ok dokunup hareket etmek tizerinedir. Genellikle bu
O0grenme tipine sahip bireyler hareketli olup etrafindaki nesnelerle vakit gegirirler ve
uzun siire oturur vaziyette kalamazlar. Maddeleri siirekli hareket ettirirler ya da
cizimlerinde hareketli maddelere yer vermek isterler. Bu 6grencilerin oyuncu,
sporcu, heykeltirag, cerrah, teknik eleman gibi mesleklere daha egilimli olduklari
belirtilmektedir (Giiven, 2004).

2.1.4.6. Grasha ve Riechmann dgrenme stilleri. Grasha ve Reichmann
tarafindan {i¢ boyutlu bir smiflama yapilmistir. Bu smiflamada katilimci-pasif,

isbirlik¢i-yarismaci ve bagimli-bagimsiz 6grenme stilleri yer almaktadir.

Katilimci-pasif 6grenme stilinde; pasif o6grenme stiline sahip bireyler sinifta
bulunmaktan hoslanmazlar, siifta yapilan etkinliklere katilmazlar ve sinifa iliskin
seyler ilgilerini ¢ekmez. Katilimc1 stile sahip olan bireyler ise smifta vakit
gecirmekten ve derslere katilmaktan zevk alirlar, simif ortaminda yapilan
faaliyetlerde goniillii olmaya isteklidirler (Bahar ve Bilgin, 2008). isbirlik¢i-

yarismaci 0grenme stilinin temelini bireylerin giidiilenmesinde etkili olan bireysel
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yonlendirmeler olusturmaktadir. Fikirleri ve diislinceleri giiglii olan &grencilerle
yaptiklar1 paylasimlar sonucunda Ogrenmelerini gercgeklestirirler, grup halinde
calismayr ve sinif i¢inde kiiciik gruplar halinde tartismay1 tercih ederler (Oztiirk,
2007). Bagimli-bagimsiz 6grenme stilinde ise bagimli stili olan bireyler, yeni bilgiler
ogrenmek icin az meraklidir ve sadece soOyleneni Ogrenmekle yetinirler.
Ogretmenlerini ve smif arkadaslarimi kendilerine destek olarak goriirler, faaliyet
alanlarini belirlemek i¢in yetkili kisilere bagimli hareket ederler. Bagimsiz stilde olan
bireyler, bagimsiz stile sahip bireylerin aksine kendi baslarina diisiinmeyi severler

(Oztiirk, 2007).

2.1.4.7. Myers-Briggs tip gostergeleri modeli. Myers-Briggs psikolojik tip
gostergeleri modeli, Isabel Myers ve Katherine Cook Briggs tarafindan olusturulmus
bir modeldir. Bu kuram, Carl Jung’un psikolojik tip kavramlarina dayanmaktadir.
Jung tarafindan meydana getirilen tip kavramlari Ogrenme tekniklerine gore
uyarlamaktadir (Giiven, 2004).

Myers-Briggs psikolojik tip gostergeleri modeli, ikili sekilde karsit goriis igeren
toplam sekiz alt basliktan olugsmaktadir. Bu basliklar (Myers ve Myers, 1997)’a gore
asagidaki gibi agiklanmustir:

v' Disa doniikliik: Bireyin ilgisinin ve enerjisinin diga doniik olmasi ve
calismalarini insanlarla etkilesim kurarak gerceklestirmesidir.

v I¢e déniikliik: Bireyin ilgisinin ve enerjisinin kendi i¢ diinyas: ve fikirlerine
yonelik olmasidir. Bu bireyler genellikle bireysel calismayi tercih ederler.

v Duyusal: Bu tipe sahip olan bireyler gergekler ile ugrasmayi, bildiklerini
acikliga kavugmay1 ya da gordiiklerini tanimlamay tercih ederler.

v' Sezgisel: Sezgisel tipteki bireyler fikirlerle ugrasmayi, yeni firsatlar tiretmeyi
ve yeni seyleri tanimlamayi tercih ederler.

v’ Diigiinen: Diisiinen tipe sahip olan bireyler, mantik temelinde analitik
diistinmeye 6nem vererek sorunlar1 ¢ozmeyi tercih ederler.

v" Hisseden: Hisseden bireysel 6zelligini bulunan kisiler, daha uyumludurlar ve
az kisiyle caligmaktan zevk alirlar.

v" Yargisal: Yargisal kisilik 6zelligine sahip bireyler verilen sorumlulugun

gerceklestirilmesinde daha dikkatli ve planli ¢aligirlar.
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v Algisal: Algisal kigilik 6zelligine sahip bireyler kendilerine verilen
sorumlulukla ilgili siireci sonuna kadar kullanirlar ve ayrintilarla ugrasmak

hoslarina gider.

2.1.4.8. Keefe ve Monk’un dgrenme stili modeli. Keefe 6grenmenin bilissel
beceriler ve bellegin kullanilmasina bagimli oldugu yoniinde bir tanimlama yapmus;
Ogrenme stilini bu tamimlamayi temel alarak agiklamis ve bu modelin, bilgi isleme
kurami, biligsel stil ve Ogrenme stili kuramlarinin sentezinden olustugunu ifade
etmistir (Bebek, 2004). Modele dayali gelistirilen 6grenme stilleri envanteri, ii¢ temel
boyut ve bu boyutlarin igerdigi 24 maddeden meydana gelmistir (Riding ve Rayner,
1998). Bu modelin temel boyutlarini; bilissel becerilerin tercihi, algisal tepkilerin
tercihi ve galismaya iliskin 6gretimsel tercihler olusturmaktadir. Biligsel becerilerin
tercihi boyutu; analiz, durumsal ayirim, siniflandirma, ardisiklik, es zamanl isleme
ve bellek gibi bilgi isleme unsurlarindan olusmaktadir. Algisal tepkilerin tercihi
boyutu gorsel, isitsel ve duyusal isleme tercihlerini icermekteyken galismaya iliskin
Ogretimsel tercihler boyutu cevresel kosullar ve motivasyona bagli unsurlar
icermektedir. Bu unsurlar arasinda direnme yonelimi, sdzel risk yonelimi, miidahale
tercihi, zaman tercihi, durus bigimi, hareketlilik, ses ve 1s1k tercihleri yer almaktadir

(Riding ve Rayner, 1998, s.75).

2.1.5. Diisiinme. Disiinme kavrami TDK tarafindan duyumlardan,
izlenimlerden ve tasarimlardan bagimsiz olarak aklin kendine 06zgli durumu;
Karsilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri kavrama yetisi

seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2019).

Kirby’e (2002) gore diisiinme, beynin potansiyel olarak iletisimde bulunabilme
faaliyetidir. iletisim araglarinin dil, sanatsal imge, bilimsel formiiller ve matematik
gibi bir¢ok yonii bulunmaktadir. Her bir iletisim yOniiniin kendine ait 6zellikleri ve
gliclii yanlar1 bulunsa da dil diger yonlere kiyasla bireylerin temel iletisim seklidir.
Iletisim, diisiinmenin aynas1 olarak betimlenmektedir (Kirby, 2002). Diisiinme genel
olarak bilgi ve beceriden olusan, kisinin gevresini sezgi yoluyla bi¢imlendirmesinden
daha etkin bir bi¢imlendirme siireci olarak kabul edilmektedir (Akinoglu, 2001).
Nosich (2001) ise, elestirel diisiinme ile diisiinmenin farkli oldugunu ifade

etmektedir. Elestirel diisinme bilis dstiidiir ve diisinme hakkindaki ifadeleri
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kapsamaktadir. Bu konuda Giiven (2006), bireylerin 6grenme konusunda basarili
olma durumunun bireysel bilissel siireglerin bilincine varabilmeleri ile miimkiin
oldugunu ve kendi 6grenmesinin farkinda olan bireylerin hayatlarinda basarili

olabilecegini belirtmistir.

2.1.6. Elestirel Diisiinme. Bilincin kullanilmasiyla ger¢eklesen ve bilissel bir
aktivite olan elestirel diisinme kavrami; farkli diisiincelerin degerlendirilmesi,
gerekli olmayan bilgilerin ayirt edilmesi, yeterli diizeydeki veya eksik bilgilerin
belirlenmesi, bilginin giivenirliginin sorgulanmasi ve verilerin bir diizen iginde
birlestirilmesi olarak da ifade edilmektedir. Bu baglamda elestirel diisiinme, siiphe ve
ikna olma yollariyla iddialar1 degerlendirmeye ve gelistirmeye katki saglamaktadir
(Karaman, 2016). Bununla birlikte elestirel diisiinme ile bilgiler hakkinda alternatif

aciklamalar olabilecegi de g6z oniinde bulundurulur (Kékdemir, 2003, s. 4).

Ciiceloglu (2008, s. 216) elestirel diistinmeyi, bireyin diisiince siirecinin bilincinde
olmasi1 ve diger bireylerin diisiince siireclerini goz oniinde bulundurmasiyla birlikte
Ogrenilen bilgilerin uygulanmasi yoluyla hem bireyin kendisini hem de ¢evrede yer
alan olaylar1 anlayabilmeyi hedefleyen aktif ve organize zihinsel siire¢ seklinde ifade
etmigtir. Demirel (2004, s. 226) tarafindan elestirel diisiinmenin iletisim kurabilme,
tutarlilik, birlestirme, yeterlilik ve uygulanabilme olmak tizere bes boyutunun oldugu
belirtilmistir. Ipsiroglu’na (2004) gére ise elestirel diisiinme, nesnel ve derinlemesine
yapilan bir diisiinme sekli oldugu igin diisiinmenin en ileri ve en gelismis boyutudur.
Elestirel diisiinme problemlerin temeline inebilen, problemleri farkli yonlerle ele
alabilen, anlamaya ¢alisan ve gerektigi durumlarda bu problemlere karsi durabilen
bir diisiince bigimidir.

Egitim sisteminde elestirel diisiinebilme ve sorgulayabilme 6zelliklerine sahip
bireylere ihtiyag bulunmakta sadece bilgiyi edinen degil; edindigi bilgiyi
kullanabilen, uygulayabilen bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda,
program calismalarinda Ogrencilerin elestirel diistinme diizeylerini gelistirebilecek

etkinliklere yer verilmesi 6nem kazanmaktadir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Ogretim programlarinda énemli bir yere sahip olan elestirel diisiinme Tiirkiye’de
1980°li yillardan itibaren tiizerinde c¢alisilan bir konu haline gelmistir. Elestirel

diisiinme, analiz etme, fikir iretme, cikarim yapma, goriisleri degerlendirme,
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problem ¢dzme gibi kazanimlar sebebiyle yeni dgretim programlarinda dgrencilere
kazandirilmasi istenen beceriler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de 2005 yilindan
bu yana uygulanmakta olan yapilandirmaci yaklasimin iizerinde yogunlastigi
konulardan birisi olan elestirel diisiinme becerisi, 6grencilerin, sorgulayarak, neyi
nigin yaptigini farkina vararak yapmasi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir (Demir,

2006, s. 156).

2.2. Ilgili Arastirmalar

Caligmanin bu boliimiinde, ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri
ve elestirel diisinme egilimlerinin ¢esitli degiskenler arasindaki iligskiye yonelik

karsilastirmali arastirmalara yer verilmistir.

Coskun ve Yildiz Demirtas (2015) tarafindan izmir’de ilkdgretim 7. smifta egitim
goren 672 Ogrenci ile yapilan bir ¢alismada 6grencilerin %33,7’sinin degistiren,
%24,3’1iniin yerlestiren, %22,0’sinin ayristiran ve %20,1’inin 6ziimseyen 6grenme
stiline sahip oldugu ve cinsiyete gére 0grenme stilleri arasinda anlamli farklilik

olmadigi belirlenmistir (p>,05).

Karademir ve Tezel (2009) tarafindan 381 6grenci ile yapilan ¢alismada 6grencilerin
%40,7’inin 6ziimseyen, %29,4’linlin ayristiran, %20,2’sinin degistiren ve %9,7’sinin
yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu ifade edilmistir. Ogrencilerin cinsiyete gore
sadece yansitict gozlem puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir

(p<,05).

Kog¢’un (2009), ilkdgretim 5 ve 6. sinif 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada 6grencilerin
ogrenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir

(p<,05).

Khandaghi, Pakmehr ve Amiri (2011) tarafindan 123 6grenci ile yapilan ¢alismada
ise 0grencilerin cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme egilimlerinde istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir farklilik tespit edilmedigi gibi elestirel diisiinme egilimleri ile

siif diizeyi arasinda da anlamli bir fark bulunmamuistir (p>,05).

Altun ve Yilmaz (2016) ve Kaya (2007) tarafindan yapilan ¢aligmalarda 6grenme
stilleri ile sinif diizeyi arasinda anlaml iliski bulundugu ifade edilirken Biger (2010)
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ve Palas Aktas (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda, 6grencilerin benimsedikleri
ogrenme stilleri ile smif diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna

ulasilmigtir (p>,05).

Arslan ve Babadogan (2005) tarafindan 114 ilkogretim 7 ve 8. smif 0grencisi ile
yapilan calismada o6grencilerin %50,9’unun ayristiran, %21,9’unun 6ziimseyen,
%15,8’inin degistiren ve %]11,4linlin yerlestiren O0grenme stiline sahip oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyete gore

farklilik gostermedigi saptanmustir (p>,05).

Tezel (2018) tarafindan Eskisehir’de {i¢ ilkogretim okulunda egitim goren ilkdgretim
6 (n:165), 7 (n:174) ve 8. smif (n:195) Ggrencileriyle yapilan bir calismada
ogrencilerin %39,8’inin 6zlimseyen, %32,9’unun ayristiran, %13,6’sinin yerlestiren,
%13,5’inin degistiren 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
Ogrencilerin somut yasant1 ve aktif yagsant1 6grenme stillerinde cinsiyete gore anlamli

farklilik bulundugu saptanmaistir (p<,05).

Koca’nin (2011) ilkogretim 8. sinifta egitim géren 484 Ggrenci ile yaptigi calismada
ogrencilerin %36,8’inin degistiren, %33,9’unun 6ziimseyen, %17,1’inin ayristiran,

%12,2’sinin yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu tespit edilmistir.

Durukan ve Maden (2010) tarafindan California Elestirel Diisiinme Egilim 6lgegi ve
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilarak yapilan calismada, &grencilerin
elestirel diistinme egilimlerinin 6grenme stillerine gore anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmis olup degistiren ve ayristiran 6grenme stillerine sahip 6grencilerin
elestirel diisiinme egilimlerinin yerlestiren ve 6ziimseyen 6grenme stillerine sahip

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tiimkaya’nin (2011) 650 6grenci ile yaptig1 ¢alismada dgrencilerin en yiiksek puani
analitiklik alt 6l¢eginden aldig1 ve elestirel diisiinme egiliminin analitiklik, ac¢ik
fikirlilik ve meraklilik alt faktorlerinde cinsiyete gore anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte sinif diizeyinin artmasiyla kendine giiven alt faktor
puaninin da istatistiksel olarak anlamli diizeyde arttig1 saptanmustir (p<,05). Analizler
sonucunda Ogrencilerin yaridan fazlasinin (%52,6) Oziimseyen, %:29,4 {iniin
ayristiran, %10,5’inin degistiren ve %7,5’inin de yerlestiren 6grenme stiline sahip

olduklarmni gosterilmistir.
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Gok ve Erdogan (2011) tarafindan 103 Ogrenci ile yapilan bir caligmada elestirel
diistinme egilim puanlarimin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>,05).

Korkmaz (2009) tarafindan 480 6grenci ile yapilan bir ¢calismada elestirel diisiinme
egilim puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>,05).

Giiven (2004) tarafindan yapilan ve Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri’nin kullanildig
bir arastirmada, Ogrencilerin biliylik bir kisminin O6ziimleyici, ayirt edici ve
doniistiiriici 6grenme  stillerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda,
ogrencilerin  cinsiyetlerine, akademik Dbasar1 diizeylerine, sosyoekonomik
diizeylerine, d6grenim gordiikleri alanlara gore sahip olduklar1 6grenme stillerinin

degisiklik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma evreni ve drneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, ilkogretim Ogrencilerinin 6grenme stilleri ve elestirel diisgtinme
egilimlerinin incelenmesi, elestirel diisiinme egiliminin 6grenme stilleri agisindan
farklilik gdsterip/gostermediginin tespit edilmesi amaciyla betimsel yaklasim ve

genel tarama modeli igerisinde yer alan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Genel tarama modelleri, “cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimili ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2009).
Iliskisel tarama; “iki ve daha cok sayida degisken arasinda birlikte degisim varligin
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen bir arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2009).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda Sirnak ilinde bulunan
ilkdgretim okullar1 olusturmustur. Orneklem se¢iminde; Sirnak il merkezi ile birlikte
niifus yoniinden en kalabalik ilceler olmasi, diger ilgelerden yiiksek oranda gog
almas1 ve Sirnak ilini daha iyi temsil edebilecek populasyona sahip olmasi
nedenleriyle Cizre ve Silopi ilgeleri se¢ilmistir. Sirnak il merkezi ile Cizre ve Silopi
ilgelerinde bulunan ilkégretim okullar1 listelenmis olup kolaylikla bulunabilen
orneklem yontemi ile arastirmanin yiiriitillecegi okullar belirlenmistir. Arastirma;
Sirnak’ta, Cizre’de ve Silopi’de fiicer okulda yiiriitiilmiistiir ve aragtirmanin
orneklemini 6. sinif (n:293), 7. smif (n:219) ve 8. sinifta (n:175) 6grenim goren ve

arastirmaya katilmayi kabul eden toplam 687 6grenci olusturmustur.
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Tablo 2.

Cinsiyete Gore Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Diizeyi, Okul Oncesi Egitim
Alma Durumu, Yasanilan Yer, Anne ve Baba Egitim Durumlarina Gére Dagilimlar
ve Yaslarimin Ortalama, SS, Ortanca, IQR ve Alt-Ust Degerleri

Erkek Kiz Toplam Y1z
(n:371) (n:316) (n:687) p
S % S % S %

Simf*
6. siif 142 38,3 151 47,8 293 42,6 6.880
7. smif 131 35,3 88 27,8 219 31,9 0’32*
8. sinif 98 26,4 77 24,4 175 25,5 '
Okul éncesi egitim alma durumu®
Evet 57 15,4 44 13,9 101 14,7 ,282
Hayir 314 84,6 272 86,1 586 85,3 ,595
Yasanilan yer®
Koy 2 113 23 73 65 95 L am
Kasaba 54 14,6 80 25,3 134 19,5 062*
Iige 180 48,5 147 46,5 327 47,6 '
il 95 25,6 66 20,9 161 23,4
Anne egitim durumu®
Okuma yazma 78 21,0 55 17,4 133 194
bilmiyor
Ilkokul 170 45,8 134 42,4 304 443 16,793
Ortaokul 83 22,4 87 27,5 170 24,7 ,002*
Lise 29 7,8 40 12,7 69 10,0
Universite 11 3,0 - - 11 1,6
Baba egitim durumu®
Okuma yazma 35 9,4 40 12,6 75 10,9
bilmiyor
Ikokul 93 25,1 53 16,8 146 21,4 14,273
Ortaokul 93 25,1 66 20,9 159 23,1 ,006*
Lise 122 32,9 138 43,7 260 37,8
Universite 28 7,5 19 6,0 47 6,8
Yasb
Ortalama+SS 13,5+,83 13,2+,90 13,3+,87 3835
Ortanca (IQR) 14,0 (1,0) 13.0 (1,0) 13,0 (1,0) o
Alt-Ust 12,0-15,0 12,0-15,0 12,0-15,0 '

“Pearson kikare testi "Mann Whitney-U testi kullanilmistir. ~ p<,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyleri, okul 6ncesi egitim alma durumlari,
yasadiklar1 yer, anne-babalarinin egitim durumlari ve yaslarina iligkin bilgiler Tablo
2’de verilmistir. Buna gore erkeklerin %38,3’1 6. sinif, %35,3’1 7.smif, %26,4°1 8.
sinifta; kizlarin %47,8°1 6.s1n1f, %27,8°1 7.s1n1f, %24,4’1 8.sinifta egitim gdérmektedir

(p<,05). Cinsiyete gore sinif diizeyinde belirlenen istatistiksel farklilik 6. Sinifta
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egitim goren Ogrenciler arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Erkek ve kiz
bireylerin sirasiyla %15,4’i ve %13,9’u okul Oncesi egitim aldigini ifade etmistir
(p>,05). Erkeklerin %11,3’1 kdyde, %14,6’s1 kasabada, %48,5°1 ilgede, %25,6’s1
ilde; kizlarin %7,3’li koyde, %25,3°1 kasabada, %46,5’1 ilgede, %20,9’u ilde
yasaminin biiylik cogunlugunu gecirmistir (p<,05). Cinsiyete gore yasanilan yer
faktoriindeki farklilik kasabada yasama oranlarindan kaynaklanmaktadir. Erkek ve
kizlarin annelerinin egitim durumu cogunlukla (sirasiyla %45,8’1 ve %42.,4’1)
ilkokul, babalarinin egitim durumu ise ¢ogunlukla (sirasiyla %32,9’u ve %43,7’s1)
lise mezunudur (p<,05). Erkeklerin yaslarinin ortanca degeri 14,0 (1,0) iken kizlarin

yaslariin ortanca degeri 13,0 (1,0)’diir (p<,05) (Tablo 2).

3.3. Veri Toplama Araglari
[Ikdgretim 6. 7. ve 8. smuif dgrencilerinin 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme
egilimlerinin gesitli degiskenler agisindan incelendigi bu arastirmada ii¢ adet veri

toplama araci kullanilmistir.

Bunlar; 6grencilerin demografik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri igin kisisel bilgi formu,
ogrenme stillerine iliskin bilgi veren Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE)-11I ve
elestirel diistinme egiliminin belirlenmesine yardimci olan California Elestirel

Diisiinme Egilimi Olgegi’dir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan arastirmanin amacina uygun
olarak gelistirdigi kisisel bilgi formu, 6grencilerin kisisel (demografik) 6zelliklerini
ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini belirlemek i¢in uygulanmigtir. Katilimcilara yedi soru
sorulmustur. Bu sorular, kisisel bilgilerini (68rencilerin cinsiyeti, yasi, sinifi, okul
Oncesi egitim alma durumu) ve sosyo-kiiltiirel bilgilerini (yasamlarmin biiylik bir
kismint gegirdigi yerlesim birimi, anne ve baba egitim diizeyi gibi) belirlemek

amaciyla hazirlanmistir.

3.3.2. Kolb égrenme stilleri envanteri. Ogrenme stilleri ile ilgili literatiir
incelendiginde David Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kuramina uygun olarak
gelistirdigi O6grenme stilleri envanterinin alanda yaygin ve etkin bir bigimde

kullanildig1 goriilmiistiir.



27

3.3.2.1. Kolb ggrenme stilleri envanteri (KOSE)-1. Envanterin ilk versiyonu
Kolb tarafindan 1971 yilinda gelistirilmistir. Bireylerin 6grenme tercihleri, dokuz
adet dizinde yer alan dorder kelimenin siralanmasiyla ortaya konulmaktadir.
Deneyimsel Ogrenme Kuramia gore dlgekten alman puanlarla somut yasant1 (SY),
yansitict gozlem (YG), soyut kavramsallastirma (SK) ve aktif yasant1 (AY) 6grenme
tercihlerine bagl olarak; ayristirma, degistirme, dziimseme ve yerlestirme seklinde
gruplama yapilmaktadir. Bu ilk siiriimii ile ilgili yapilan arastirmalar, giivenirlik ile

ilgili ¢alismalarin siirdiiriilmesi gerektigi sonucuna varmistir (Evin Gencel, 2007).

3.3.2.2. Kolb ggrenme stilleri envanteri (KOSE)-11. ilk envanterin sekli ve
puanlama sisteminin 1981°de yeniden olusturulmasiyla elde edilen bu envanter 12
adet tamamlamali tiirdeki maddeden olusmaktadir. Maddelerin anlasilabilirlik
diizeyini artirabilmek adina ilk versiyonda yer alan kelimelerin yerine ciimleler
kullanilmis olup ifadeler somutlastirilmaya ¢alisilmistir. Bu girisimlerle envanterin i¢
tutarhilik giivenirliginin 6nceki versiyona kiyasla onemli oranda yiikseldigi ve
bireylerin 6grenme stilini belirlemede kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bu
envanterin Tirkge’ye ¢evrilme, gegerlik ve giivenirlik caligmalarinin yapilmasi

stirecleri Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan gergeklestirilmistir.

3.3.2.3. Kolb égrenme stilleri envanteri (KOSE)-111. Envanterin son versiyonu
1999 yilinda hazirlanmis olup somutlastirilmasi icin ¢esitli ifade degisiklikleri
yapilmis ve degerlendirme ve kodlama islemlerinde onemli farkliliklar ortaya
cikmigtir. Bununla birlikte 6lcegin son versiyonunda &grenme stillerinin isimleri
ayristirma, degistirme, 6ziimseme ve yerlestirme seklinde degistirilmistir. Olcegin bu
yeni versiyonunda ortaya ¢ikan farklilik yorumlama asamasinda daha c¢ok One
cikmaktadir. Kolb Ogrenme Stilleri envanterinin son versiyonunun Tiirkce’ye
uyarlama calismas1 Gencel (2006) tarafindan yapilmistir. Olgegin bu son
versiyonunda da 12 adet tamamlamali madde bulunmakta ve her bir maddede
bulunan segenekler 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir. En az uygun olan madde 1
puan alirken en uygun madde 4 puan almaktadir. Puanlamalar sonucunda
alinabilecek en diisiik puan 12 iken en yiiksek puan 48’dir. Kolb Ogrenme Stili
modelinde yer alan segenekler SD, YG, SK ve AD seklindeki 6grenme stillerini

temsil etmektedir. Puanlamadan sonra birlestirilmis puanlar hesaplanmaktadir.
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Birlestirilmis puanlar; SK-SD ve AD-YG seklinde elde edilmekte ve bu islem
sonucunda alman puanlar —36 ile +36 arasinda degismektedir. SK-SD puaninin
pozitif olmas1 6grenmenin soyut, negatif olmasi ise somut oldugunu; benzer sekilde,
AD-YG ile elde edilen puanlar, 6grenmenin aktif ya da yansitici olduguna iliskin
bilgi saglamaktadir. AD-YG islemi sonucunda elde edilen say1 x eksenine, SK-SD
islemi sonucunda elde edilen say1 ise y eksenine yerlestirilmekte ve bu iki saymin
kesistigi alan bireyin 6grenme stilini gostermektedir (Ekici, 2003, s. 50). Kolb'un
Ogrenme Bicimlerinin Ogrenme Stilleri Karsilign Envanterin gecerlik ve giivenirlik
calismas1 Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Ogretmenlik Sertifikas1 kurslarina katilan 62 kadin ve 41 erkek olmak
tizere toplam 103 yetiskine uygulanarak yapilmistir. Envanter icerisinde yer alan 4
temel 6grenme big¢im puanlar1 ve birlestirilmis puanlarin giivenirligi Cronbach Alpha
ile hesaplanmistir. Elde edilen bulgularda gére SD igin Cronbach Alpha giivenirlilik
degeri ,58; YG i¢in ,70; SK i¢in ,71; AD i¢in ,65; SK-SD i¢in ,77 ve AD-YG i¢in ,76
bulunmustur (Askar ve Akkoyunlu, 1993, s. 43) Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme
stilleri envanterinin son versiyonun giivenirlik hesaplamalari, Gencel (2007, s. 137)
tarafindan yaglar1 17 ile 60 arasinda degisen 1052 kisilik Orneklem grubu ile
yapilmistir.  Envanterin  ilkdgretim 7. smf diizeyindeki o6grencilere de
uygulanabilecegine dair bilgi ile ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerine yonelik
uyarlama g¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda SD igin Cronbach Alpha
giivenirlilik degeri ,76; YG i¢in ,71; SK i¢in ,80; AD icin ,75, SK-SD igin ,84 ve
AD-YG i¢in ,79 olarak hesaplanmaistir.

3.3.3. California elestirel diisiinme egilimi 6lcegi. Bu 6l¢ek 1990 yilinda
Amerikan Felsefe Dernegi’nin diizenledigi Delphi projesinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan California Elestirel Diistinme Egilimi 6lgeginin uyarlama galismasi
Kokdemir (2003) tarafindan yapilmistir. Olgek, 6 boyut ve 51 maddeden olusan 6’11
likert tipi bir 6lgektir. California Elestirel Diisiinme Egilimi 6lgegi, Watson-Glaser
Elestirel Akil Yiriitme Giicti Testi gibi benzer elestirel diistinme 6lgeklerinden farkli
olarak beceriyi olgmeden ziyade bireyin elestirel diistinme egilimini belirlemek

amactyla kullanilmaktadir.

Kokdemir (2003)’tin uyarlama ¢aligmasi sonucunda, California Elestirel Diisiinme

Egilimi Olgegi 6’11 likert tipinden 5°1i likert tipine déniistiiriilmiistiir. Ortaokul
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diizeyine uygun olmasi i¢in Ol¢ekte yer alan maddelerde “Pek cok {iniversite dersi
ilging degildir ve almaya degmez.” maddesinin “Ortaokulda gordiigiimiiz ¢ogu ders
ilging degildir.” seklinde degistirilmesi gibi ¢esitli diizeltmeler yapilmistir. Son sekli
verilen olgegin giivenirligi pilot bir uygulama ile yapilmistir. Giivenirlik galismasi
icin California Elestirel Diisiinme Egilimi 6l¢egi 6lgme aract Aydin ili ilkogretim
okullarinda 6grenim goéren 225 dgrenciye uygulanmis ve testin gilivenirligini kontrol
etmek amaciyla yapilan istatistik sonucunda Cronbach Alpha katsayisinin ,78 oldugu

bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Sirnak i1 Merkez Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izin onay1 (Ek-1) alinarak
goniillii 6grencilere “Kisisel Bilgi Formu”, “KOSE-III” ve “California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi” uygulanmistir. Olgme araglari ile ilgili gerekli agiklamalar
yapildiktan sonra 6grencilere veri toplama araglarini doldurmalar igin 40+40 dakika
stire verilmistir. Bu olgekler arastirmacinin kendisi tarafindan siniflara uygulanmis
olup, ders baslamadan oOnce goniillii Ogrencilerin katilimiyla sinif ortaminda

doldurulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS istatistik paket programi ile
yapilmstir. Tanimlayict istatistikler dagilimi normal olan degiskenler igin
ortalamatstandart sapma (SS); dagilimi normal olmayan degiskenler i¢in ortanca,
ceyrekler aras1 fark (IQR) ve alt-iist degerleri ile; nominal degiskenler ise vaka sayisi
(S) ve ylizdesi (%) olarak gosterilmistir. Arastirmada nitel de§iskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigina bakilmak istendiginde, normal
dagilim varsayimlari saglaniyorsa Student's t-testi, saglanmiyorsa Mann-Whitney U

testi kullanilmastir.

Iki kategorik degisken arasindaki iliski incelenmek istendiginde Ki-Kare testi
kullanilmistir. Nicel bir degisken bakimindan, {i¢ veya daha fazla kategoriye sahip
nitel degiskenin kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadig1, normal dagilim varsayimlar1 saglandigr durumlarda One Way ANOVA
testi, saglanmadigi  durumlarda Kruskal Wallis H testi  kullanilarak

degerlendirilmistir. Istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmasi durumunda
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post-hoc testleri uygulanmistir. iki nicel degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski olup olmadigina bakmak icin, degiskenlerin ikisinin de normal dagilim
varsayimlarini sagladigi durumda Pearson Korelasyon Katsayisi, degiskenlerin en az
birinin normal dagilim varsayimlarini saglamadigi durumda ise Spearman
Korelasyon Katsayis1 kullanilmustir. Istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyona
sahip verilere lineer regresyon analizi uygulanmistir. Tim istatistiksel testlerde
giiven aralignt %95,0 olarak kabul edilmis olup p<,05 anlamlhilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde aragtirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt

problemleri dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Ogrencilerin Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve California Elestirel
Diisiinme Olcegi’ne Yonelik Bilgileri

Tablo 3.
6. Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore KOSE-III Puanlar
6.smif Erkek Kiz
(n:142) (n:151) .
Kolb Ogrenme Stilleri Ortalama=SS Ortalama=+SS
Envanteri-I11 Ortanca (IQR) Ortanca (IQR) P
Alt-iist Alt-iist
8,0+2.33 8,0£2.21 14
Somut deneyim 8,0 (3,2 8,0 (4,0) ’887
4,0-12,0 4,0-12,0 '
7,942,07 7,7£1,78 oa1
Yansitici gézlem 8,0 (3,0 8,0 (2,0) ’3 47
3,0-12,0 4,0-10,0 ’
7,9+2.,46 7,9+2,08
lfa?\}//ru;msallastlrma 8,0(4,0) 8,0(4,0) ,34?59
3,0-12,0 3,0-12,0 ’
7,7£2,01 7,5+1,99 622
Aktif deneyim 8,0 (3,0) 7,0 (4,0) ’534
4,0-12,0 4,0-12,0 '
-,1+2,.80 -,0+2,57 111
SK-SD 0(2,2) 0(3,0) o1
-7,0-5,0 -7,0-5,0 '
3,3+5,84 3,3+6,25 924
AD-YG ,0(7,0) ,0(7,0) ’356
-3,0-17,0 -4,0-16,0 '
Mann Whitney-U testi kullanilmigtir.
Cinsiyete gére 6. siuf Ogrencilerinin - KOSE-IIl  puanlari  Tablo 3’te

degerlendirilmistir. Bu tabloya gore kiz ve erkek dgrencilerin KOSE-III alt faktor
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puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde anlamli fark bulunmadigi

saptanmustir (p<,05) (Tablo 3).

Tablo 4.

7. Sumif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore KOSE-III Puanlart

7.smf Erkek Kiz
(n:131) (n:88) 7

Kolb Ogrenme Stilleri Ortalama+SS Ortalama+SS

Envanteri-I11 Ortanca (IQR) Ortanca (IQR) P
Alt-iist Alt-iist
8,0+£2,17 7,6+£2,63 1,205

Somut deneyim 8,0 (4,0) 7,0 (4,0) 2’28
3,0-12,0 3,0-12,0 '
8,3+2,01 7,1£1,93 4053

Yansitic1 gézlem 8,0 (3,0) 8,0 (3,0) 0’00*
4,0-12,0 3,0-10,0 ’

Soyut 7,7+£1,91 7,9£1,67 1,136

kavramsallastirma 8,0(4,0) 8,0(1,7) 256
3,0-12,0 3,0-10,0 ’
8,4+2,72 7,6+2,25 1914

Aktif deneyim 8,0 (4,0) 8,0 (2,0) 656
3,0-12,0 3,0-12,0 ’
-,8+3,29 ,3£2,33

SK-SD -1,0 (3,0) 1,0 (4,0) %g’g’f
-7,0-15,0 -5,0-3,0 '
3,3+£5,75 2,14£3,85 11,130

AD-YG 3,0 (8,0) 1,5 (4,0) 259
-6,0-25,0 -4,0-12,0 ’

Mann Whitney-U testi kullanilmigtir. T p<,05

Cinsiyete gore 7. smif dgrencilerinin KOSE-1II puanlarinin degerlendirmesi Tablo
4’te verilmistir. Bu tabloya goére yansitict gozlem ve SK-SD puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Erkek 6grencilerin
yansitict gézlem puanlarinin ortanca degeri kiz 6grencilerin puanlarina kiyasla daha
yiiksek iken kiz o6grencilerin SK-SD puanlarinin ortanca degeri erkek Ggrencilere

kiyasla daha yiiksektir (p<,05) (Tablo 4).
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Tablo 5.

8. Swmif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore KOSE-III Puanlar

8.simif Erkek Kiz

(n:98) (n:77) 7

Kolb Ogrenme Stilleri ~ Ortalama+SS Ortalama=+SS

Envanteri-I11 Ortanca (IQR) Ortanca (IQR) P
Alt-iist Alt-iist
774177 7.941,79 383

Somut deneyim 8,0 (3,0) 7,0 (3,0) ’702
4,0-11,0 5,0-11,0 '
7,44+2,12 8,2+2.25 2699

Yansitici gézlem 7,0 (3,0 9,0 (3,0) 0’07*
3,0-12,0 4,0-12,0 ’

Soyut 721,70 7,0£2.45 1567

kavramsallastirma 7.0(2,0) 6.0(3,0) 117
4,0-12,0 4,0-12,0 '
6,9+1,53 6.9+1,87 AT

Aktif deneyim 7,0 (2,0) 7,0 (2,0) i23
3,0-12,0 3,0-9,0 '
2,4+5,00 -,8+3.,79

SK-SD 1,0 (5,25) 1,0 (6,0) '%ggf
-4,0-15,0 -6,0-6,0 '
2,2£4,90 2,3+7,56 1498

AD-YG 1,0 (5,0) -1,0 (9,0) 134
-6,0-16,0 -8,0-15,0 '

Mann Whitney-U testi kullamlmustir. ~ p<,05

Cinsiyete gore 8. sif dgrencilerinin KOSE-IIl puanlari Tablo 5°te verilmistir. Bu
tablo degerlendirildiginde 8. siniftaki 6grencilerin 7. siniftaki 6grencilerin (Tablo 4)
sonuclarinin tam tersine sahip oldugu gozlenmistir. 8. siifta egitim goren kiz
ogrencilerin yansitict gozlem alt faktor puaninin ortanca degeri 9,0 (3,0) olup erkek
ogrencilerin puanlarmin ortanca degerine (7,0 (3,0)) kiyasla istatistiksel olarak
anlaml diizeyde yiiksek (p<,05) iken erkek 6grencilerin SK-SD puani kiz 6grencilere
kiyasla daha yiiksektir (p<,05) (Tablo 5).
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Tablo 6.
6, 7 ve 8. Sinif Ogrencilerinin KOSE-III Puanlart
6. simf’ 7. sif? 8.smif
(n: 293) (n: 219) (n: 175) 2
Kolb Ogrenme Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+SS 7&,
Stilleri Ortanca (IQR) Ortanca (IQR) Ortanca (IQR)
Envanteri-111 Alt-iist Alt-iist Alt-iist
8,0+£2,26 7,9+2,51 7,8+1,78 1.006
Somut deneyim 8,0 (4,0) 8,0 (4,0) 8,0 (2,0) ‘605
4,0-12,0 3,0-12,0 4,0-11,0 '
7,8+1,92 7,742.,05 774221 208
Yansitic1 gézlem 8,0 (2,5) 8,0 (4,0) 8,0 (3,0) ’901
3,0-12,0 3,0-12,0 3,0-12,0 '
Soyut 7,9+2,27 7,7+£1,92 7,1+£2,06 20.882
kavramsallagtirma 8,0 (4,0) 8,0 (4,0) 7,0 (2,0) 060*
1323 3,0-12,0 3,0-12,0 4,0-12,0 '
. .12 7,6£2,00 8,0+2,45 6,9+1,68
RIT denegiy 7.0 (3.0) 8.0 (4.0) 7.0 (2.0) i
4,0-12,0 3,0-12,0 3,0-12,0 '
-,1£2,68 ,2£3,60 1,0+4,79 2133
SK-SD ,0(3,0) 0 (4,0) 1,0 (5,0) 344
-7,0-5,0 -7,0-15,0 -6,0-15,0 '
3,3+6,05 3,3+5,81 2,2+6,19 4.990
AD-YG ,0 (7,0 2,0 (4,0) 1,0 (8,0) 683
-4,0-17,0 -6,0-25,0 -8,0-16,0 '

Kruskal Wallis testi kullanilmastir. i p<,05
[statistiksel anlamlilik *2 6. simf ve 7. simif; 136, sinif ve 8. smif; 237 smif ve 8. sinif arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Cinsiyete bagli olmaksizin 6, 7 ve 8. smf 6grencilerinin KOSE-III alt faktorleri
puanlar1 arasindaki iligki Tablo 6’da verilmistir. Bu tabloya goére 6, 7 ve 8. smif
ogrencilerinin soyut kavramsallagtirma ve aktif deneyim alt 6lgegi puanlari arasinda
anlamli fark bulunmaktadir (p<,05). Soyut kavramsallastirma alt faktori
degerlendirildiginde 8. sinif 6grencilerinin alt faktér puaninin ortanca degerinin 7,0
(2,0) oldugu ve 6. ve 7. smif Ogrencilerinin puanlarinin ortanca degerlerinden
(swrastyla (8,0 (4,0) ve 8,0 (4,0)) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Aktif deneyim alt faktorii icin degerlendirme yapildiginda 6.
siniflarin puaninin ortanca degerinin 8. siiflarin puaninin ortanca degerinden yiiksek
oldugu; 7. smiflarin puaninin ortanca degerinin ise diger iki sinifin puanlarinin

ortanca degerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<,05) (Tablo 6).
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Tablo 7.

6. Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Ogrenme Stilleri

6.51n1f Erkek Kiz X2
' (n:142) (n:151)
Ogrenme Stili S % S % P
Yerlestiren 33 23,3 32 21,2
Degistiren 99 69,7 109 72,2 2,096
Oziimseyen 2 1,4 - - ,602
Ayristiran 8 5,6 10 6,6

Fisher exact kikare testi kullanilmistir.

Cinsiyete gore 6. stnif 6grencilerin cinsiyete gore 6grenme stillerinin dagilimi Tablo
7’de verilmistir. Bu tabloya gore erkek ve kiz 6grencilerin sirasiyla %23,3’1 ve
%21,2’si1 yerlestiren; %69,7’si ve %72,2’si degistiren; %5,6’s1 ve %6,6’s1 ayristiran
ogrenme stiline sahiptir. Kiz d6grencilerde 6ziimseyen 6grenme stiline sahip dgrenci
bulunmazken erkek Ogrencilerin %1,4’i Oziimseyen Ogrenme stiline sahiptir.
Bununla birlikte 6.sinif Ogrencilerinin cinsiyete goére Ogrenme stilleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulunmadig belirlenmistir (p>,05).

Tablo 8.
7. Siif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Ogrenme Stilleri
Erkek Kiz 2

7-smif (n:131) (n:88) X
Ogrenme Stili S % S % P
Yerlestiren 35 26,7 14 15,9
Degistiren 79 60,3 74 84,1 19,405
Oziimseyen 6 4.6 - - ,000*
Ayrisgtiran 11 8,4 - -

Fisher exact kikare testi kullanilmigtir. *p<,05

Cinsiyete gore 7. sinif 6grencilerin cinsiyete gére 6grenme stillerinin dagilimi Tablo
8’de verilmistir. Bu tabloya gore erkek ve kiz &grencilerin sirasiyla %26,7’si ve
%15,9’u yerlestiren; %60,31 ve %384,1°1 degistiren 6grenme stiline sahiptir. Kiz
ogrencilerde O0ziimseyen ve ayristiran 6grenme stiline sahip 6grenci bulunmazken
erkek Ogrencilerin sirasiyla %4,6’s1 ve %8,4’li 6zlimseyen ve ayristiran 6grenme
stiline sahiptir. Bununla birlikte 7. simif 6grencilerinin 6grenme stilleri arasinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulundugu

belirlenmistir (p<,05).
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Tablo 9.

8. Sumif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Ogrenme Stilleri
8.sinif Erkek (n:98) Kiz (n:77) Xz

Ogrenme Stili S % S % p

Yerlestiren 16 16,4 25 32,5

Degistiren 56 57,1 41 53,2 9,758

Oziimseyen 21 21,4 11 14,3 ,016*

Ayrigtiran S) 5,1 - -

Fisher exact kikare testi kullanilmigtir. *p<,05

Cinsiyete gore 8. siif 0grencilerin cinsiyete gore 6grenme stillerinin dagilimi Tablo
9’da verilmistir. Bu tabloya gore erkek ve kiz Ogrencilerin sirasiyla %16,4°1 ve
%32,5’1 yerlestiren; %57,1°1 ve %53,2’si degistiren; %21,4°1 ve %14,3’1 6zlimseyen
ogrenme stiline sahiptir. Kiz 6grencilerde ayristiran 6grenme stiline sahip 6grenci
bulunmazken erkek 6grencilerin %35,1°1 ayristiran 6grenme stiline sahiptir. Bununla
birlikte 8.smif ogrencilerinin 6grenme stilleri arasinda cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulundugu belirlenmistir (p<,05).

Tablo 10.
6, 7 ve 8. Sumif Ogrencilerinin Sinif Diizeyine Gére Ogrenme Stilleri
6. sinif 7. simf 8.smnif
(n:293) (n:219) (n:175) v
Ogrenme S % S % S % p

Stili

Yerlestiren 65 22,2 49 22,4 41 23,4
Degistiren 208 71,0 153 69,9 97 55,4 70,503
Oziimseyen 2 v 6 2,7 32 18,3 ,000*
Ayrisgtiran 18 6,1 11 5,0 5 29

Pearson kikare testi kullanilmigtir. *p<,05

Smif diizeyine gore 6grencilerin 6grenme stillerinin dagilimi1 Tablo 10°da verilmistir.
Buna gore arastirmaya katilan 6. sinif 6grencilerinin %22,2’si yerlestiren, %71,0°1
degistiren, %,7’si 6zlimseyen, %6,1’1 ayristiran; 7. sinif Ogrencilerinin %22,4°1
yerlestiren, %69,9’u degistiren, %2,7’si Oziimseyen, %5,0’1 ayristiran; 8. smnif
Ogrencilerinin %23,4°1 yerlestiren, %55,4°1 degistiren, %18,3°1 d6ziimseyen, %2,9’u
ayristiran  0grenme stiline sahiptir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda
ogrencilerin 6grenme stillerinin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05) (Tablo 10).
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Tablo 11.
6. Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete Gére California Elestirel Diisiinme Olcegi Puanlar

6.511f Erkek Kiz
' (n:142) (n:151) 7

California Ortalama+SS Ortalama+SS

Elestirel Ortanca (IQR)  Ortanca (IQR) P

Diisiinme Olgegi Alt-iist Alt-iist
19,1£2,86 18,8+2,32 210

Dogruyu arama 17,5 (4,0) 19,0 (3,0) ’757
16,0-26,0 15,0-26,0 ’
32,2+3,57 32,8+3,60 -1.426

Acik fikirlilik 31,0 (7,0) 32,0 (6,0) i5 4
27,0-39,0 27,0-40,0 ’
27.2+3.57 27.4:2.61 1368

Analitiklik 26,5 (4,0) 27,0 (3,0) i71
22,0-35,0 22,0-35,0 ’
16.4+2.25 16,9+1,56 -

Sistematiklik 16,0 (3,0) 17,0 (2,0) 0’45*
12,0-21,0 14,0-19,0 ’
19,4+2,94 19,44+2.12 1675

Kendine giiven 18,0 (5,0) 19,0 (2,0) (’)9 4
14,0-26,0 16,0-26,0 ’
24,7333 253+3,57 143

Meraklilik 24,0 (6,0) 26,0 (7,0) Zi.46
20,0-32,0 20,0-32,0 ’

) 139,2+12,97 140,8+8,98 -2 953

Olgek puani 139,0 (16,5) 141,0 (11,0) 0’24*

123,0-169,0 123,0-169,0

Mann Whitney-U testi kullanilmigtir. T p<,05

6. sinifta egitim goren kiz dgrencilerin California Elestirel Diisiinme Olgegi toplam
puani ve sistematiklik alt faktor puanlarinin ortanca degerleri sirasiyla 141,0 (11,0)
ve 17,0 (2,0) olup erkek dgrencilere kiyasla istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha
yiikksek bulunmustur. Degerlendirilen alt faktorlerden agik fikirlilik, analitiklik,
kendine giiven ve meraklilik alt faktor puanlar1 kiz 6grencilerin erkek ogrencilere
kiyasla; dogruyu arama alt faktoriinde ise erkek ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla
puanlar1 daha yiiksek olmasima ragmen aradaki fark istatistiksel olarak anlaml

degildir (p>,05) (Tablo 11).
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Tablo 12.
7. Sumif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore California Elestirel Diigiinme Olcegi Puanlart
7 suif Erkek Kiz
' (n:131) (n:88) 7

California Ortalama+SS Ortalama+SS

Elestirel Ortanca (IQR)  Ortanca (IQR) P

Diisiinme Olgegi Alt-iist Alt-iist
19,2+3,64 19,9+3,15 -1.842

Dogruyu arama 19,0 (4,0) 20,0 (5,0) 665
14,0-29,0 16,0-26,0 '
32,84+2.95 34,8+3,52 3977

Acik fikirlilik 33,0 (5,0) 34,0 (6,0) 0’00*
27,0-41,0 29,0-42,0 :
27,4+2.99 27,7+2,60 - 940

Analitiklik 27,0 (4,0) 28,0 (2,0) ’347
21,0-34,0 24,0-35,0 '
16,3£1,96 16,2+3,18 =206

Sistematiklik 16,0 (3,0) 16,0 (2,0) ’836
12,0-21,0 11,0-23,0 '
18,6+2,38 20,0+2,65 3919

Kendine giiven 18,0 (3,0) 20,0 (3,0) ObO*
13,0-24,0 15,0-26,0 ’
25.8+3,19 24,7271 Py

Meraklilik 26,0 (5,0) 25,0 (4,0) 0’11*
20,0-31,0 21,0-32,0 ’

) 140,4+4,87 143,7+7,24 2474

Olgek puani 142,0 (5,0) 142,0 (9,0) 0’13*

126,0-151,0 135,0-159,0

Mann Whitney-U testi kullanilmigtir. T p<,05

7. siif dgrencilerinin cinsiyete gore California Elestirel Diisiinme Olgegi puanlari
Tablo 12°de verilmistir. Buna gore 7. simiftaki kiz 6grencilerin California Elestirel
Diisiinme Olgegi toplam puaninm, agik fikirlilik ve kendine giiven alt faktdr
puanlarinin ortanca degerleri sirasiyla 142,0 (9,0), 34,0 (6,0) ve 20,0 (3,0) iken erkek
ogrencilerin puanlarmin ortanca degeri sirasiyla 142,0 (5,0), 33,0 (5,0) ve 18,0
(3,0)’dir. Kiz dgrencilerin belirtilen puanlarinin erkeklere kiyasla istatistiksel olarak
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir. Erkek 6grencilerin ise meraklilik
alt faktor puami kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksektir (p<,05). Dogruyu arama,
analitiklik ve sistematiklik alt faktorlerinin puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli

bir farklilik gézlenmemistir (p>,05).
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Tablo 13.
8. Smif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore California Elestirel Diigiinme Olcegi Puanlart
R sinif Erkek Kiz
) (n:98) (n:77) 7
California Elestirel Ortalama+SS Ortalama+SS D
Diisiinme Olcegi Ortanca (IQR) Ortanca (IQR)
Alt-iist Alt-iist
20,0+3,69 20,04,71 cee
Dogruyu arama 19,0 (4,0) 21,0 (4,5) ’579
12,0-28,0 13,0-28,0 ’
34,9+3,45 34,3+3,94 2012
Aqik fikirlilik 36,0 (4,0) 34,0 (2,0) A
27,0-46,0 27,0-43,0 ’
26,7+4,52 28,6+4,38 1895
Analitiklik 27,0 (6,0) 27,0 (5,5) 058
18,0-36,0 21,0-38,0 ’
16,9+3 41 16,7£2,74 =
Sistematiklik 17,0 (5,0) 17,0 (5,5) e
9,0-24,0 13,0-20,0 ’
18,4+3,90 19,6+3,88 -1.960
Kendine giiven 19,0 (7,0) 19,0 (3,0) (’)51
9,0-27,0 13,0-29,0 '
23,8+4,23 23,72,89 .
Meraklilik 24,0 (5,0) 23,0 (4,0) ’541
15,0-34,0 20,0-29,0 '
) 141,0+12,14 143,249,13 _831
Olgek puant 141,5 (10,5) 141,0 (16,0) 106
93,0-169,0 128,0-158,0 '

Mann Whitney-U testi kullamlmustir. ~ p<,05

Tablo 13’te 8. simif 6grencilerinin cinsiyete gore California Elestirel Diisiinme Olgegi
puanlar1 verilmistir. Bu tabloya gore 8. sinifta egitim goren erkek ve kiz 6grencilerin
acik fikirlilik alt faktor puanlarinin ortanca degeri sirasiyla 36,0 (4,0) ve 34,0 (2,0)
olup sadece bu puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p<,05).
California Elestirel Diisiinme Olgegi toplam puami ile dogruyu arama, analitiklik,
sistematiklik, kendine giiven ve meraklilik alt faktorlerinin  puanlar
degerlendirildiginde ise bu puanlarda 8. sinif 6grencilerinde cinsiyete gore anlamli

bir farkliligin olmadig belirlenmistir (p>,05) (Tablo 13).
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Tablo 14.

6, 7 ve 8. Sinif Ogrencilerinin California Elestirel Diisiinme Olgegi Puanlart
6. simf’ 7. simf ? 8.smif >

(n: 293) (n: 219) (n: 175) )

California Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+SS

Elestirel Ortanca (IQR) Ortanca (IQR) Ortanca (IQR)

Diisiinme Olgegi Alt-iist Alt-iist Alt-iist

Dogruyu arama 18,94+2,60 19,5+3,46 20,0+3,89 11835

) 19,0 (3,0) 19,0 (5,0) 19,0 (4,0) 003
15,0-26,0 14,0-29,0 12,0-28,0 '

12 32,543,59 33,6+3,34 34,843,53

Agk fikirlilik 32,0 (7,0) 34,0 (5,0) 30@0) ot
27,0-40,0 27,0-42,0 27,0-46,0 '
27,3+£3,05 27,5+2,84 27,1+4,52 471

Analitiklik 27,00 (4,0) 27,0 (3,0) 27,0 (5,0) 290
22,0-35,0 21,0-35,0 18,0-38,0 '
16,7+1,94 16,3+2,52 16,9+3,26 5609

Sistematiklik 17,0 (2,0) 16,0 (2,0) 17,0 (5,0) 061
12,0-21,0 11,0-23,0 9,0-24,0 '
19,4+2,54 19,2+2,59 18,7+3,89 2102

Kendine giiven 19,0 (2,0) 20,0 (3,0) 19,0 (6,0) 1350
14,0-26,0 13,0-26,0 9,0-29,0 '
25,0+3,46 25,4+3,04 23,8+3,96 22 068

Meraklilik"® %3 25,0 (7,0) 25,0 (4,0) 24,0 (5,0) 000*
20,0-32,0 20,0-32,0 15,0-34,0 '

140,0£11,10 141,7+6,15 141,5+11,5 11182
Olgek puani™ 13 140,0 (15,0) 142,0 (8,0) 141,0 (15,0) Boa*
123,0-169,0 126,0-159,0 93,0-169,0 \

Kruskal Wallis testi kullanilmastir. i p<,05
[statistiksel anlamlilik *2 6. simf ve 7. siif; 136, sinif ve 8. sinif; 237 smif ve 8. sinif arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Cinsiyete bagli olmaksizin 6, 7 ve 8. simf Ogrencilerinin California Elestirel
Diisiinme Olgegi toplam puami ve alt faktdr puanlar1 arasindaki iliski Tablo 14°te
verilmistir. Buna gore 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin California Elestirel Diisiinme
Olgegi toplam puani, dogruyu arama, agik fikirlilik ve meraklilik alt faktorleri
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<,05). Bu farklilik; dogruyu arama alt Olgegi i¢in 6. ve 8. simf arasindaki
farkliliktan; agik fikirlilik alt 6l¢egi i¢in tiim siniflar arasi farkliliktan; meraklilik alt
6l¢egi icin 8. siniflarin 6 ve 7. smiflarla olan farkliligindan; toplam 6lgek puani igin
6. smiflarm 7 ve 8. smiflarla olan farkliligindan kaynaklanmaktadir (p<,05) (Tablo
14).
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Tablo 3.
Ogrenme Stillerine Gore California Elestirel Diisiinme Olgegi Puanlart
Yerlestiren® Degistiren” Oziimseyen® Ayristiran”
(n:155) (n:458) (n:40) (n:34) 2
Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+SS X
Ortanca (IQR) Ortanca (IQR) Ortanca (IQR) Ortanca (IQR) P
Alt-tst Alt-Ust Alt-tist Alt-iist
Dogruv 19,4+3,53 19,4+3,28 19,4311 19,2+3,34 206
araﬂ;‘y 19,0 (5,0) 19,0 (5,0) 18,0 (4,0) 19,0 (3,2) 950
12,0-28,0 13,0-29,0 16,0-26,0 14,0-26,0 '
34,043,92 33,243,52 34,4+2,78 32,544.56
A k 2 b b b b b b b 11
A o 340 (4.0) 34.0 (6.0) 345 (3.0) 310 (6.0) 066916
27,0-43,0 27,0-42,0 29,0-40,0 27,0-46,0 ’
4 27,0338 27,843,17 26,7+4,22 25,242,84
Analitiklik 27,0 (3,0) 27,0 (4,0) 26,0 (5,7) 25,0 (1,2) 38690%*7
20,0-35,0 21,0-38,0 19,0-36,0 18,0-29,0 ’
. . 16,9+1,99 16,62,50 15,7+3,03 15,042,54
Ristematidijg 17,0 (2,0) 17.0 (3,0) 140 (4,0) 15,0 (3,0) 236202;1
12,0-23,0 10,0-23,0 13,0-24,0 9,0-21,0 ’
. 19,342,67 19,4+2,94 18,4+3,78 17,0+3,62
Kendiregh 19,0 (2,0) 19,0 (3,2) 19,0 (7,0) 17,0 (3,0) ngzois
guven 9,0-26,0 13,0-29,0 13,0-27,0 10,0-24,0 ’
14, 25,1327 24,9333 24,8+4,55 22,8+3,94
Meraklilik 25,0 (4,0) 25,0 (5,2) 25,0 (5.,0) 2L0(60)  on
19,0-32,0 17,0-32,0 17,0-34,0 15,0-29,0 *
) N 141,7+8,79 141,6+9,26 139,5+10,76 132,2+13,81
Oleek puant 1410 (9.0) 141,0 (120)  141.0(160) 1380 (18,2) 1(7)6311*9
123,0-169,0 121,0-169,0 124,0-169,0 93,0-149,0 *

Kruskal Wallis testi kullanilmastir. i p<,05

Istatistiksel anlamhilik * yerlestiren ve dziimseyen; ** yerlestiren ve ayristiran; 2° degistiren ve
oziimseyen; “* degistiren ve aynstiran; °* dziimseyen ve ayristiran ogrenme stilleri arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6grenme stillerine gore California Elestirel
Diisiinme Olgegi’nin toplam puani ve alt faktdr puanlari arasindaki iliskinin
degerlendirmesi Tablo 15°te verilmistir. Ogrenme stillerine gore dogruyu arama alt
faktor puaninda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmazken diger alt
faktorler ve toplam oOlgek puaninda Ogrenme stillerine gore anlamli farklilik
bulundugu belirlenmistir. Bu farkliliklarin agik fikirlilik alt faktorii i¢in 6ziimseyen
O0grenme stili puaninin ayrigtirma 6grenme stili puanindan yliksek olmasindan;
analitiklik, kendine giliven, meraklilik alt faktorleri ve toplam Olgek puani icin
ayristiran 6grenme stili puaninin yerlestiren ve degistiren 6grenme stillerinin
puanindan diisiik olmasindan; sistematiklik alt faktorii icin ise Ozlimseyen ve
ayrigtiran  6grenme stili puanlarmin yerlestiren ve degistiren O6grenme stilleri

puanlarindan diisiik olmasindan kaynaklandigi saptanmistir (p<,05) (Tablo 15).
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Tablo 4.
Sinif Diizeyine Gére California Elestirel Diisiinme Olcegi Toplam Puani ile KOSE-

Il Alt Faktor Puanlarinin Korelasyonu

6. siif 7. simf 8.smif Toplam
(n:293) (n:219) (n:175) (n:687)
r r r r
P P p P
Somut deneyim ,152 -,120 ,148 ,065
,009* ,076 ,051 ,090
Yansitict gézlem 099 042 -153 008
,092 ,537 ,043* ,833
Soyut -,455 ,008 ,032 -,212
kavramsallastirma ,000* ,905 ,670 ,000*
: : ,128 -,039 231 ,103
Gl den 028* 569 002* 007+

Spearman korelasyon testi kullanilmustir. ~ p<,05

Sinif diizeyine gore California Elestirel Diisiinme Olgegi toplam puani ile KOSE-III
alt faktér puanlarmmin korelasyonu Tablo 16’da verilmistir. Buna goére 6. Simif
dgrencilerinin California Elestirel Diisiinme Olgegi toplam puaninin somut deneyim
(r:,152), soyut kavramsallastirma (r:-,455) ve aktif deneyim (r:,128) puanlari ile; 8.
siif 6grencilerinin yansitict gézlem (r:-,153) ve aktif deneyim (r:,231) puanlar ile;
tim Ogrencilerin ise soyut kavramsallastirma (r:-,212) ve aktif deneyim (r:,103)
puanlar1 ile arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir korelasyon
bulunmaktadir (p<,05). 7. smif Ogrencilerinin ise California Elestirel Diisiinme
Olgegi toplam puani ile KOSE-IIl alt faktdr puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir korelasyon saptanmamistir (p>,05) (Tablo 16).
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Tablo 5.
Sinif Diizeyine Gére California Elestirel Diisiinme Olcegi Toplam Puani ile KOSE-
Il Alt Faktor Puanlart Arasindaki Lineer Regresyon

B %95 (CI) B R p

6. Sinif
Somut deneyim ,986 ,433-1,540 ,201 ,041 ,001*
Soyut -2,774 -3,239- -2,309 -,567 ,322 ,000*
kavramsallastirma
Aktif deneyim ,980 ,351-1,609 177 ,031 ,002*
8. Sinif
Yansitict gézlem -1,021 -1,733--,308 -,210 ,044 ,005*
Aktif deneyim 1,116 ,173-2,059 ,175 ,031 ,021*
Toplam
Soyut -1,321 -1,653- -,989 -,286 ,082 ,000*
kavramsallastirma

] Aktif deneyim ,508 ,175-,842 114 ,013 ,003*
p<,05

Tablo 16’da California Elestirel Diisiinme Olgegi toplam puani ile aralarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir korelasyon bulunan KOSE-III alt faktdrlerin
lineer regresyonu Tablo 17°de verilmistir. Bu tabloya gore 6. smif 6grencilerinde
somut ve aktif deneyim puanlarindaki birer birimlik artig California Elestirel
Diisiinme Olgegi toplam puamini sirasiyla ,201 ve ,031 puan artirirken soyut
kavramsallastirma puanindaki bir birimlik artis California Elestirel Diisiinme Olcegi
toplam puanini ,567 puan azaltmaktadir. 7. simif 6grencilerinin puanlarina iligkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir lineer regresyon analiz sonucu saptanmazken
8. smif Ogrencilerinde yansitici gozlem puanindaki bir birimlik artis California
Elestirel Diisiinme Olgegi toplam puanmi ,210 puan azaltirken aktif deneyim
puanindaki bir birimlik artis California Elestirel Diisiinme Olgegi toplam puanimi
,175 puan artirmaktadir. Smif diizeyine bagli olmaksizin tim 6grenciler
degerlendirildiginde ise soyut kavramsallastirma puanindaki bir birimlik artis
California Elestirel Diisiinme Olgegi toplam puanmi ,286 puan azaltirken aktif
deneyim puanindaki bir birimlik artis California Elestirel Diisiinme Olgegi toplam
puanini ,114 puan artirmaktadir. Bununla birlikte 8. simnif 6grencilerinde California
Elestirel Diisiinme Olgegi toplam puani en fazla yansitict gdzlem puani ile (%4,4)
aciklanirken 6. simif 6grencilerinde ve tiim dgrencilerde soyut kavramsallastirma

puant ile (sirasiyla %32,2 ve %8,2) agiklanmaktadir (p<,05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, ilkdgretim 6, 7 ve 8.smif dgrencilerinin 6grenme stilleri ile elestirel
diistiinme egilimlerinin g¢esitli degiskenler agisindan belirlenmesi amaciyla elde edilen
bulgulara dayali sonuglar, bu sonuglarla ilgili tartismalar ve elde edilen sonuclar

dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Cinsiyete gore 6. smif dgrencilerinin KOSE-III puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik gézlenmemistir (p>,05) (Tablo 3). 7. simftaki erkek
ogrencilerin yansitict gozlem puanlarinin kiz &grencilerin puanlarina kiyasla, kiz
ogrencilerin ise SK-SD puanlarimin erkek ogrencilerin puanlarina kiyasla daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (p<,05) (Tablo 4). 8. smf &grencilerinde ise 7. smif
ogrencilerinin tersine erkek dgrencilerin SK-SD puanlari, kiz 6grencilerinin yansitici
gozlem puanlar1 daha yiiksektir (p<,05) (Tablo 5). Yapilan ¢esitli arastirmalarin
sonuglarina gore cinsiyet ve ogrenme stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadig:
tespit edilirken (Bahar ve digerleri, 2009; Bahar ve Siiliin, 2011; Kaya, 2007; Ok,
2009; Coskun ve Yildiz Demirtas, 2015) bazi calismalarda cinsiyete gore anlamli
farkliliklar belirlenmistir (Karademir ve Tezel, 2009; Lau ve Yuen, 2010). Bununla
birlikte cinsiyete bagli olmaksizin KOSE-III alt faktorlerinin puanlar1 arasinda yer
alan soyut kavramsallastirma ve aktif deneyim puanlart sinif diizeyine gore anlamli

farklilik gostermektedir (p<,05) (Tablo 6).

Bu aragtirmada, cinsiyete gore 6. sinif 6grencilerinin 6grenme stillerinde istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir gézlenmezken (p>,05) (Tablo 7), 7. (Tablo 8) ve 8. siif
(Tablo 9) 6grencilerinin 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik bulunmaktadir (p<,05). Ko¢’un (2009), ilkdgretim 5. ve 6. smif 6grencileri
ile yapt1g1 calismada ise 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir iliski oldugu ifade edilmistir. Arastirmaya katilan 6. sinif 6grencilerinin %22,2’si

yerlestiren, %71,0’1 degistiren, %,7°si Oziimseyen, %6,1°1 ayristiran; 7. smif
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Ogrencilerinin %22,4°1 yerlestiren, %69,9’u degistiren, %2,7’si 6ziimseyen, %5,0’1
ayristiran; 8. siif 6grencilerinin %23,4’1 yerlestiren, %55,4’1 degistiren, %18,3’1
Oziimseyen, %2,9’u ayristiran 6grenme stiline sahiptir. Bununla birlikte 6grencilerin
siif diizeyine gore 6grenme stilleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<,05)
(Tablo 10). Altun ve Yilmaz (2016) ve Kaya (2007) tarafindan yapilan galismalarda
ogrenme stilleri ile sinif diizeyi arasinda anlamli iligki bulundugu ifade edilirken
Bicer (2010) ve Palas Aktas’in (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda, 6grencilerin
benimsedikleri 6grenme stilleri ile smif diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmadigr sonucuna ulagilmistir. Ok (2009) tarafindan yapilan 6grencilerin
ogrenme stilleri ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi arastirmanin sonuglarina
gore, 0grencilerin en ¢ok degistiren 6grenme stiline sahip olduklari, Bahar ve Siiliin
(2011) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin sahip oldugu 6grenme stilinin
ayristiran, 6ziimseyen, degistiren ve yerlestiren olarak siralandigi ifade edilmistir.
Coskun’un (2011), ilkdgretim Ogrencilerinin &grenme stilleri iizerine yaptigi
calismada, Ogrencilerin en cok degistiren Ogrenme stiline sahip oldugu tespit
edilmistir. Yapict ve Hevedanli’nin (2012), biyoloji 6gretmeni adaylarn ile yaptiklari
arastirma neticesinde, 6gretmen adaylarinda baskin olan 6grenme stilinin degistiren
oldugu belirlenmistir. Kaya (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada 6grencilerin en ¢ok
degistiren, en az yerlestirme 0grenme stiline sahip olduklari belirlenmistir. Koca’nin
(2011), ilkdgretim sekizinci sinif 6grencileri ile yaptig1 calismada 6grencilerin baskin
ogrenme stillerinin sirasiyla degistiren, 0zlimseyen, ayristiran, yerlestiren oldugu
tespit edilmistir. Bicer (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, 6grencilerin en fazla
degistiren, en az ayristiran 6grenme stiline; Tiimkaya ve digerlerinin (2011) yaptig
calismada ise en fazla 6ziimseyen, en az yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklari
gostermistir. Kraft (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, Ogrencilerin sirasiyla
degistiren, Oziimseyen, ayristiran, yerlestiren Ogrenme stiline sahip oldugu
belirlenirken Gyeong ve Myung (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada bu siralama

degistiren, yerlestiren, 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stili seklinde olmustur.

Cinsiyete gore “California Elestirel Diisinme Olgegi” toplam puani ve alt faktdr
puanlar1 degerlendirildiginde 6. sinifta egitim goren kiz 6grencilerin toplam 6lgek
puani ve sistematiklik alt faktor puanlar1 erkek 6grencilere kiyasla istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek (Tablo 11); 7. smifta egitim goren kiz 6grencilerin

toplam Ol¢ek puaninin, agik fikirlilik ve kendine giiven alt faktér puanlarinin erkek
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ogrencilere kiyasla daha yiiksek; meraklilik alt faktér puaninin ise daha diisiik (Tablo
12); 8. smnifta egitim goren erkek O6grencilerin ise sadece acik fikirlilik alt faktor
puanlarimin kiz 6grencilerin puanlarina kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir
(p<,05) (Tablo 13). Timkaya’nin (2011) ¢alismasinda cinsiyete gore fen bilimleri
Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri arasinda analitiklik alt Slgeginde kiz
orgencilerin puanlarinin erkek Ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Tiimkaya ve Aybek’in (2008) yaptiklar1 ¢alismanin sonucuna gore,
sekizinci smif kiz 6grencilerinin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin erkek
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Calismada, sinif ortaminda elestirel
diistinmeyi ve yaratict diistinmeyi gerektiren etkinliklere kiz &grencilerinin erkek
Ogrencilerden daha aktif olarak katilmalar1 ve erkek ogrencilerin daha c¢ok
psikomotor becerileri gerektiren etkinliklerde aktif olmalart bu durumun nedenleri
arasinda gosterilebilecegi ifade edilmistir. Godzky (2008) tarafindan yapilan
calismada yoneticilik gorevi yapan bireylerin elestirel diisiinme egilimleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin var oldugunu belirlemistir. Ayni sekilde,
Besoluk ve Onder (2010), calismalarinda elestirel diisiinme egilimi puanlarim
karsilastirildiginda kizlar lehine anlamli bir fark bulmustur. Bu aragtirmalarin aksine,
Yenice (2011), Korkmaz (2009), Ekinci ve Aybek (2010) ve Gok ve Erdogan (2011)
tarafindan yapilan caligmalarda ise elestirel diisiinme egilim puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Tablo 14’te verilen bilgilere gore cinsiyete bagli olmaksizin 6, 7 ve 8. smif
ogrencilerinin toplam 6lgek puani, dogruyu arama, agik fikirlilik ve meraklilik alt
faktorleri puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<,05) (Tablo 14). Timkaya ve digerlerinin (2011) yaptigi
calismada, kendine giiven alt dl¢eginde son sinif 6grencilerinin puan ortalamalarinin
birinci siniftaki 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

gosterilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin 6grenme stillerine gore “California Elestirel Diisiinme
Olgegi’nin toplam puam ve alt faktdr puanlari arasindaki iliski degerlendirildiginde,
ogrenme stilleri ile “California Elestirel Diisiinme Olgegi” toplam puani ve dogruyu
arama disindaki alt faktor puanlart arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu

saptanmistir (p<,05). Ag¢ik fikirlilikte en yiiksek ve en diisiik ortanca degerine sahip
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ogrenme stilleri sirasiyla 6ziimseyen ve ayristiran; analitiklik ve kendine giivende
degistiren ve ayristiran; sistematiklik ve meraklilikta yerlestiren ve ayrigtiran
ogrenme stilleridir. Toplam 6lgek puaninda ise en yiiksek ortanca degeri yerlestiren
ve degistiren, en diisiik degeri ayristiran G6grenme stiline sahip olanlar elde
etmiglerdir (p<,05) (Tablo 15). Bununla birlikte 6. smif 6grencilerinin California
Elestirel Diisiinme Olgegi toplam puan1 ile somut deneyim, soyut kavramsallastirma
ve aktif deneyim puani arasinda; 8. simif 6grencilerinin yansitici gézlem ve aktif
deneyim puami arasinda; tiim Ogrencilerin ise soyut kavramsallastirma ve aktif
deneyim puani arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir korelasyon
bulunmaktadir (p<,05) (Tablo 16). Tablo 16’da anlamli korelasyona sahip
parametrelerde lineer regresyon yapildiginda ise 6. sinif ogrencilerinin California
Elestirel Diisiinme Olgegi toplam puanini en fazla soyut kavramsallastirma puaninin;
8. smif Ogrencilerinde ve tiim &grencilerde yansitict gozlem puaninin agikladigi
belirlenmistir (p<,05) (Tablo 17). Tiimkaya ve digerlerinin (2011) yapmis oldugu
calismada elestirel diisiinme egilimi alt faktorlerine gore incelendiginde ise;
analitiklik ve meraklilikta en yiiksek ve en diisiik ortalamay1 sirasiyla ayristiran ve
degistiren; kendine gilivende sirasiyla ayristiran ve yerlestiren; dogruyu arama ve
sistematiklikte sirasiyla degistiren ve Oziimseyen; agik fikirlilikte ve toplamda ise
sirastyla ayristiran ve Ozlimseyen Ogrenme stiline sahip olanlar elde etmisglerdir.
Caligmada Ogrencilerin, 6grenme stillerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin
meraklilik, kendine giiven ve dogruyu arama alt faktorleri ile toplam puan arasinda

anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Elestirel diisiinme, egitim programlarmin temel hedefleri arasinda bulunmaktadir.
Ancak elestirel diisiinme becerilerine ve egilimlerine sahip bireyler -elestirel
diistinmeyi yasamlarinin her alaninda etkili bir bigimde kullanabilmektedir. Bu
baglamda elestirel disiinme becerisi ve egilimlerinin kazandirilmasi ve diigiinme
becerilerinin §grenme siirecinin temelinde bulunmasi, ¢gagdas egitim programlari igin

onemli bir gerekliliktir.

Elestirel diisiinmeyi esas alan bir program, O6grencilerin bireysel farkliliklarina ve
dolayisiyla &grenme stillerine de hitap edebilecektir. Ogretim programlar

tasarlanirken bu programlarin dgrencilerin elestirel diisiinme kabiliyetlerini gelistirici
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Ozellikte hazirlanmasi ve 6gretim ortamimin da bu hedefleri desteklemeye yonelik
uygun donanima ve ortama sahip olmasi gerekmektedir. Bu hedefler dogrultusunda,
Ogrencilerin teori ile pratigi birlestirerek derse etkin katilim gostermelerini
saglayacak elestirel diistinmeyi gelistirici yontemler uygulanabilir. Bunun yaninda
bireylerin biiyiik bir kisminin birden fazla 6grenme stiline sahip oldugu goz oniinde
bulundurularak okullarda ya da diger biitiin egitim ve Ogretim kurumlarinda
ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinin ve bu stillere uygun 6grenme
etkinliklerinin planlanip uygulanmasinin egitimi daha verimli hale getirebilecegi

disiiniilmektedir.

Arastiran, yaraticilik yoni agiga ¢ikmis, olaylart derinlemesine ¢6zebilen, bilgiyi
hem problem ¢dzmede hem de bilgi tirlitmede kullanabilen bireylerin yetistirilmesi
onemli bir gerekliliktir. Her 6grenci igin belirli bir 6grenme stili daha dominant
durumdadir ve her 6grenci bilgiyi elde ederken ayni yolla elde edememektedir.
Omegin; Oziimseyen bir 6grencinin dgrenmesini kolaylastirmak icin gorsellerle
desteklenerek soyut kavramlari somutlastirma yoluna gidilmelidir. Ders igi
etkinliklerde “Ne?” ve “Nedir?” sorularinin karsiligin1 bulacak sekilde olusturulmasi,
Oziimseyen Ogrencilerin 6grenmesinde biiyiik yarari olacaktir. Ayristiran 6grenciler
ise “Nasil” sorusunun cevabini arayip bulmak isterler ve uygulama yaparak daha iyi
bilgiyi elde ederler. Etkinliklerin uygulanmasinin artirilmast ve “Nasil?” sorusunun
cevabinin ortaya koyan etkinlikler ayristiran Ogrencileri Ogrenme siirecinde
destekleyebilir. Ogrenme siirecinde, “Neden?” sorusunun cevaplanmasi degistiren,
“... ise ne olur?” sorusunun cevabinin ortaya konmasi ise yerlestiren dgrencilerin
daha cok tercih ettigi bir 0grenme ortami olusturur. Bu baglamda, oOncelikle
ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve daha sonra 6gretim ortamlarmin
farkli Ogrenme stillerini bir araya getirecek sekilde planlanmasi; Ggrencilerin
O0grenme siireclerini kolaylastiracagi gibi akademik basarilarinin da artmasina katki
saglayacaktir. Bu nedenle egitmenler, 6grencilerin baskin 6grenme stillerini dikkate
almakla birlikte diger 6grenme stillerine de uygun 6gretim etkinlikleri planlamalidir.
Bu dogrultuda birey yetistirmede 6nemli rol tstlenen egitmenlerin, egitim niteligi ile
iliskili bireysel farkliliklar1 dikkate alan ve en 6nemlisi her 6grencinin farkli 6grenme
stiline sahip oldugunu bilen ve buna yonelik bilgi ve beceriye sahip bireyler olmalart,

ogrenme stilleri ile elestirel diisiinebilme ve problem ¢ézme becerileri konularinda
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egitimlere katilmalart ve Ogrencilerini bu nitelikler dogrultusunda yetistirmeleri

Onem arz etmektedir.

Tim bunlarla birlikte ortadgretimde yer alan ‘Diisiinme Egitimi® derslerinin
igeriginin zenginlestirilmesi ve ders saati sayisinin artirilmast 6grencilerin diisiinme
becerilerinin gelismesine katki saglayabilir. Ayrica yapilandirici yaklasimin hedefleri
arasinda bulunan elestirel diistinmenin amacina ulasip ulasmadigi, program iceriginin
diisiinme becerileri bakimindan yeterli olup olmadigi konularinda yeni ¢aligmalara
ihtiya¢ bulunmaktadir. Velilerin de elestirel diisiinen ¢cocuklarin yetistirilmesine katki
saglayabilmesi i¢in okullarda uzman kisiler tarafindan belirli araliklarla yapilan

elestirel diisiinme ve farkli 6grenme stilleri konularina yonelik egitimler verilmelidir.

Sonug olarak elestirel diisiinme ve farkli 6grenme stilleri, giinimiiz egitim
programlarinin istendik hedefleri arasinda bulunmaktadir. Bireylerin elestirel
diisinme becerilerine ve egilimlerine sahip olmalari, elestirel diisiinmeyi
yagsamlarinin her alaninda etkili bi¢imde kullanabilmelerine katki saglayacaktir. Bu
nedenle elestirel diisiinme becerisi ve egilimlerinin kazandirilmasiyla birlikte bu
kazanimlarin farkli 6grenme stilleriyle desteklenmesi, cagdas egitim programlarinin
hedefleri arasinda olmali ve diisiinme becerileri 6grenme siirecinde temel konumda
bulunmalidir. Ayrica, 6grenme stillerinin belirlenmesinde, sadece belirli bir 6lgekten
elde edilen bulgulara baglh kalinmamasinin ve bu o6lgeklerin  dogrulugunu
destekleyen aragtirmalarin yapilmasinin, 6grenme stilleri ve diislinme becerileri
arasindaki iligkinin daha net bir sekilde ortaya konulmasinda yardimci olabilecegi

diistiniilmektedir.
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ilgelerinde bulunan ortackullarda uygulanmas: Midirligimiizee herhangi bir sakmca
gorilmemektedir.

Makamlanmzea da uygun goriilmesi halinde olurlanmza arz edenm.

Nurettim YTLMAZF
11 Milli Egitim Miidiirii

OLUER
05/04/2019
Tayfur ELBASAN
Vali a.

Vali Yardumeasa

Ek - Tlgi yaz ve ekleri (12 sayfa)

Asdros: Asariek Mxh Firaat Bankes Eargi Markes STRNAE
Bilgi igin- Nkt BAYRAM-5af
Elslctronidk Af: wormsimak meb. gov.ir
Tk 0 (486) 216 13 60
wrposia; knbier T3 (@hotmadl com.
Faks- 0 (486) 216 15 53
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EK-2
Anket Formlari
KIiSISEL BILGi FORMU
1. Cinsiyetiniz:
() Kiz () Erkek
2. Yasmmz:

()9 (O O11 ()12 ()13 ()14 ()15 ()16

3. Smfimz:

()6 )7 ()8

4. Okul oncesi egitim aldimz nm?
() Evet () Hayir

5. Yasammmzin biiyiik kismim gecirdiginiz yerlesim birimi:
() Koy () Kasaba () Ilge ()11

6. Annenizin meslegi:

7. Annenizin Egitim Diizeyi:
() Okuma-Yazma Bilmiyor () Ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite

8. Babamizin meslegi:

9. Babamzin Egitim Diizeyi:
() Okuma-Yazma Bilmiyor () Ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite



Kolb (“),(';renme Stilleri Envanteri (KOSE-III)

Degerli Katilimeilar,

Ogrenme stilinizi belirlemek amactyla 12 adet yarm birakilmis ifade verilmistir.
Liitfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve bu yarim kalmus ifadeyi tamamlamak iizere
verilen segeneklery, size en uygun olana 4 puan vererek en az uygun olana dogru 3, 2, 1 puan
veriniz. Asagidaki 6rnek bu islemi nasil yapacagimzi agiklamak tizere verilmistir.
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1. Ogrenirken ...,

__Mutlu olurum

__ Dikkatli olurum

__ Hizli davraninm

__Kendi fiknmi olugtururum
1. Ogrenirken ..., 2. En iyi 6grenme yolum...,
__ Duygulanmi da 6grenmeye katanim. ___ Dikkatle dinlemek ve 1zlemektir..
___ Ogrendigim fikurler tizerinde diigiinmeyi severim. __Kendi mantigimla yorumlamaktir.
___ Birseyler yapiyor olmaktan hoglaninm. ___Duygulanma ve sezgilerime giivenmektir.
___ Izlemekten ve dinlemekten hoglanirim_ ok calisip bir seyler: bagarmaktir.
3. Ogrenirken ..., 4. Eniyi..,
___Mantigima uygun olan sonucu bulmaya galisinm. ___Duygulanmla 6grenirim.
___ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim. __ Yaparak prenirim.
___ Derse katilmadan sessizce izlerim. ___ Izleyerek 6renirim.
___ Derse yogun bir sekilde katihnm. ___ Fikirler iizerinde diigiinerek ogrenirim.
5. Ogrenirken..., 6. Oprenirken...,
___Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere ac1gim. ___ Gozlem yapan binyim.
___Konuyu her yoniiyle/aynntilanyla ele alirim. __ Ogrenmeye katilan biriyim.
__Konuyu kendi iginde kiigik boliimlere ayirinm. ___Duygulanyla hareket eden binyim.
___Konuyla 1lgili 6grendigim seyler1 yapmaktan/ uygulamaktan | Mantikli davranan binyim.
hoslanirim.
7.En iyi 6grenme yolum..., 8. Ogrenirken...,...,

___Konuyla ilgili gozlem yapmaktr.

___ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktsr.
___Konunun dayands temel fikirlen diiginmektir.

__ Konuyla 1lgili deneme ve uygulama yapmaktr.

___ Calismamin sonuglarint gormekten hoglamnm.
___Konuyla ilgili temel fikirlen diigiinmey1 severim.
___ Acele etmekten hoslanmam.

_ Kendimi tamamen dgrenme isinin iginde hissederim.

9. En iyi 6grenme yolum...,

10. Ogrenirken...,

__ Izlemektir. ___ Cekingen biri olurum.

__ Hissettiklerimi dikkate almaktir. __ Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
__ Ogrendiklerimi uygulamaktir. _ Sorumluluklarini bilen birtyim.

___ Kendi diigiincelerimi dikkate almaktir. __ Ogrendigim seyler iizerinde diigiinen biriyim.
11. Orenirken..., 12. En iyi 6grenme yolum...,

__ Derse katihinm. ___Anlatilan fikirleri (konulan) tek tek ele almaktr.
___ Derse katilmadan 1zlerim. ___ Yeni fikirlen 63renmeye actk olmaktir.

___ Ogrendiklerimi degerlendirinm. __ Dikkatli olmaktr.

___ Aktif olmaktan hoglaninim. ___ Anlatilanlan uygulamaktir.
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Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigini diisiinerek bu ifadelere ne 6lciide
katildiginiz1 agagidaki dlgek lizerinde degerlendiriniz. Degerlendirmelerinizi sizi tam
olarak yansitacak sekilde yapiniz.

Hig Katilmiyorum Kismen Kismen Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum Y katilmiyorum | katiliyorum y katiliyorum

1. Tiim hayatim boyunca yeni seyler caligmak harika
olurdu

2. Insanlarm iyi bir diisiinceyi savunmak icin zayif
fikirlere glivenmeleri beni rahatsiz eder

3. Cevap vermeye kalkismadan 6nce her zaman
soruya odaklanirim

4. Biiyiik bir netlikle diisiinebilmekten gurur
duyuyorum

5. Dort lehte bir aleyhte goriis varsa lehte olan dort
goriise katilirim

6. Pek cok ders ilging degildir ve islemeye degmez 112 (3]4]|5

7. Sadece ezberi degil diistinmeyi gerektiren sinavlar
benim i¢in daha iyidir

H
N
N
[6)]

8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici
kisiligimi takdir ederler

9. Mantikliymig gibi davrantyorum ama degilim

10. Diisiincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir

11. Ben dahil herkes kendi ¢ikar i¢in tartisir

e i
N (NN N
W | www| w
B N
o |ajo|a| o
o |ojo|o| o

12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak
benim i¢in onemlidir

13. Biiyiik bir kararla yiiz yiize geldigimde ilk 6nce
toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim

14. Kurallara uygun bi¢imde karar verdigim i¢in,
arkadaslarim karar vermek i¢in bana danisirlar

15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini
bilmemek demektir

16. Diger insanlari ¢esitli konularda neler
diistindiiklerini anlamak benim i¢in 6nemlidir

17. Inandiklarimin tiimii i¢in dayanaklarim olmali

18. Okumak, miimkiin oldugunca kactigim bir seydir

19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler

20. Okuldaki zorunlu dersler vakit kaybidir

S R
N[NNI N] N
W |wwlw|lw|l w
N IR
o |ajo|a|a| o
o |ojo|o|o| o

21. Gergekten ¢ok karmasgik bir seyle ugrasmak
zorunda kaldigimda benim i¢in bir panik zamanidir

22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya
ugrasacaklarina bizim kiiltiiriimiizii anlamaya 11234 |56
calismalilar
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23.

Insanlar benim i¢in karar vermeyi oyaladigimi
distiniirler

24.

Insanlarin bir baskasinin fikrine kars1 ¢ikacaklarsa
nedenlere ihtiyaci vardir

25.

Kendi fikirlerimi tartisirken tarafsiz olmam
imkansizdir

26.

Ortaya yaratici secenekler koyabilmekten gurur
duyarim

217.

Neye inanmak istiyorsam ona inanirim

28.

Zor problemleri ¢ozmek i¢in ugrasmayi siirdiirmek
o kadar da 6nemli degildir

[

N

I

ol

29.

Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikl
standartlarin belirlenmesi i¢in bana basvururlar

30.

Zorlayici seyleri 6grenmeye istekliyimdir

31.

Yabancilarin ne diistindiiklerini anlamaya ¢aligmak
olduk¢a anlamlidir

32.

Merakli olmam en gii¢lii yanlarimdan birisidir

33.

Gortislerimi destekleyecek gercekleri ararim,
desteklemeyenleri degil

I

NI N NN

w W w W w

N S

ol ol o1 (o1 Ol

o O O O O

34.

Karmagik problemleri ¢c6zmeye calismak
eglencelidir

-

N

w

S

ol

(o3}

35.

Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden
dolay1 takdir edilirim

36.

Benzetmeler yararli degildir

37.

Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz

38.

Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢alismaktan
gercekten hoslanirim

e

N ININ| DN

W [ Wwl w

R

ol (oo o1

o OO0 O

39.

Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde
calismayi siirdiirmemi isterler

40.

Elimizdeki sorun hakkinda acik bir fikir edinmek
onceliklidir

41.

Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son
konustugum kisiye baglidir

42.

Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla
o0grenmeye hevesliyimdir

43.

Sorunlart ¢6zmenin en iyi yolu cevabi baskasindan
istemektir

44,

Karmasik problemlere diizenli yaklasimimla
taninirim

45.

Farkli diinya goriislerine kars1 agik fikirli olmak,
insanlarin diisiindiiglinden daha az 6nemlidir

46.

Ogrenebilecegin her seyi 6grenmelisin, ne zaman
ise yarayacagini bilemezsiniz

47.

Her sey goriindiigi gibidir

48.

Diger insanlar sorunun ne zaman ¢6ziimlenecegi
kararini bana birakirlar

49.

Ne diisiindiigiimii biliyorum, o zaman neden
secenekleri degerlendiriyor gibi davranayim
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50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama
benim onlar1 duymaya ihtiyacim yok

51. Karmasik problemlerin ¢éziimiine yonelik diizenli
planlar gelistirmede iyiyimdir
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2017 -

2016 — 2017

2015 - 2016

2013 - 2015

EGIiTiM VE OGRETIM
2016 -
2012 - 2016
2008 —2012

2000 - 2008

9 Isikkent Mahallesi, 5701 Sokak, No: 3B/8 Serra City Merkez /ISPARTA
"8 +90(505)7109653

= mustafaguzel@yahoo.com

Adi Soyadi: Mustafa GUZEL
Cinsiyet: Erkek

Dogum Tarihi: 22.05.1994
Yas: 25

Uyruk T.C.

ingilizce Ogretmeni, T.C. Milli Egitim Bakanligi Silopi Anadolu imam Hatip Lisesi
Adres: Ofis Mah. Ortakdy Cad. Cezaevi Sok. Silopi/Sinak, Ttirkiye
Telefon: 04865181020

ingilizce Dil Uzmani, Universal Akademi Ozel Kariyer Dil Okullari British Town Dil
Merkezi

Adres: Kutlubey Mahallesi, Mimar Sinan Cad./zafer Sok. No:6, 32300 Isparta
Merkez/Isparta, Tiirkiye

Telefon: (0246) 218 09 00

Stajyer Ogretmen, Ulkii Ortaokulu
Adres: Kepeci Mahallesi 1218 sokak Ulk(i Sokak No:36 Isparta Merkez, Tirkiye
Telefon: 0 246 201 20 84

ingilizce Ogretmeni, Ozel Sistem Etiit Egitim Merkezi
Adres: Celebiler Mah. 119 Cadde No:23 Isparta Merkez, Isparta, Tirkiye
Telefon: 0246 223 74 74

Yiksek Lisans
Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Programlari ve Ogretimi Programi (Tezli )/ (Devam Ediyor)

Lisans
Siileyman Demirel Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ingilizce Ogretmenligi

Lise
Mustafa Giirkan Anadolu Lisesi (Okul Ugiinciiliigii)

Ortadgretim
Toki Erdemkent Ortaokulu (Okul Ikinciligi)
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KiSISEL BECERILER

Yabanci Diller

ingilizce

Kariyer Hedefi

Basari ve odiiller

2008 - 2012
20.01. 2012
2005 - 2008
2009 - 2010

Sertifikalar

09.12.2014
24.12.2014
24.12.2014
24.12.2014
07.04.2015

||
[
ANLAMA KONUSMA YAZMA
Dinleme Okuma Karsilik Sozlii
Konusma | Anlatim
c2 c2 o) @ =
||

Su ana kadar elde ettigim bilgilerimi ve deneyimlerini kullanabilecegim, bireylerle
etkili iletisim halinde olup, ¢alistigim kurumun hedeflerine ulagabilmesi igin gérev
alabilecegim, problem ¢ézme yetenegimi kullanabilecegim, isbirligi ve uyum icinde
calisabilecegim bir pozisyonda olmanin yani sira kendimi gelistirme imkanlarimin
da oldugu basarili islerde yer almak.

Okul Uglinciiliigii - Lise Mezuniyet Derecesi - Diploma Puani:88,46
Mustafa Giirkan Anadolu Lisesi - Etik Davranig Belgesi

Okul Ikinciligi - Ortaégretim Mezuniyet Derecesi - Diploma Puani:92,67
Onur Belgesi

Presentation and Communication Skills (EN) Swiss eLearning Institute
Motivasyon ve Verimli Calisma Yontemleri E@itim Sertifikasi

Etkili lletisim Stratejileri ve Beden Dili Egitim Sertifikasi

insanlari Etkileme ve ikna Etme Sanati Egitim Sertifikasi

Akill Tahta Kullanimi Katilim Belgesi
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ilgi Alanlan
ingilizcenin Yabanci Dil Olarak Etkin Programli Ogretimi, Egitim Programlari ve
Ogretim, Egitim Yonetimi, Sunum ve lletisim Becerileri, Arastirma inceleme,
Sosyal Projeler, Teknolojinin Egitimle Bagdastiriimasi
Hobiler

Sosyal Aktiviteler Organize Etmek ve Diizenlemek, Yasam Koglugu Yapmak
Baglama Calmak, Masa Tenisi Oynamak, Doga Ydrlyusleri ve Gezileri Yapmak,

Klasik Arabalar Tamir ve Bakimi Yapmak

Siirticli belgesi

M, B1, B, D1, F Sinifi (13.02.2013)

Katildigi Egitimler

Tiirkiyede Demokrasi Seriiveni ve 15 Temmuz Siireci 27/11/2017 | 27/11/2017
Anadoluda cok Kiiltiirliiliik, Kaynaklar ve Egitime 28/11/2017 | 11/12/2017
Yansimalan
Kiiltiir ve Medeniyetimizde Egitim Anlayisinin Temelleri 12/12/2017 | 14/12/2017
Diinden Bugiine 6§retmenlik 15/12/2017 | 17/12/2017
insani Degerlerimiz ve Meslek Etigi 18/12/2017 | 19/12/2017
Ogretmenlikle ilgili Mevzuat Programi 20/12/2017 | 21/12/2017
Etkili Iletisim ve Sinif Yonetimi 22/12/2017 | 23/12/2017
Milli Egitim Sisteminde Giincel Uygulamalar 24/12/2017 | 25/12/2017
Gelismis Ulkelerin Egitim Sistemleri, Uluslararasi
Kuruluslarin Sisteme Yansimalari 26/32/ 2017 | 27/32/2017
Ulusal ve Uluslararasi Uluslararasi Egitim Projeleri ve
Ornek Projeler 28/12/2017 | 29/12/2017
:ayqastl_rma/Butunlestlrme Yoluyla Egitim Uygulamalarn 30/12/2017 | 30/12/2017
emineri
Afet Egitimi Seminer 31/12/2017 | 31/12/2017
FATIH Projesi Tanitim Semineri 02/01/2018 | 03/01/2018
4.01.01.02.020 - FATIH Projesi - Egitimde Teknoloji 16/04/2018 | 20/04/2018

Kullanimi Kursu

71



Ogrenci Koglugu ve Yetenek Yonetimi 24/04/2018 | 24/04/2018
2.‘92_.0.8.11.001 - Calisanlarin Temel Is Saghg: ve Giivenligi 07/06/2018 | 08/06/2018
Egitimi Kursu

Okul Web Sitesi Panel Yonetim Semineri 15/10/2018 | 18/10/2018
'sr:;lt(;ye de Demokrasi Seriiveni ve 15 Temmuz Siireci (6 19/11/2018 | 19/11/2018
::;ttt;r ve Medeniyetimizde Egitim Anlayisini Temelleri (18 30/11/2018 | 02/12/2018
Kapsayici Egitimi Ogretmen Egitimi Modiilii Gelistirilmesi 17/12/2018 | 21/12/2018

Programi
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