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Ogretmen Adaylarimin Yasam Becerilerine Yonelik Goriislerinin incelenmesi
(Yiiksek Lisans Tezi)

Siimeyye TURGUT

0z

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin yagam becerilerini 6grenim gordiikleri boliim ve
siif diizeyi agisindan incelemektir. Katilimeilar bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde
birinci ve dordiincii sinifta 6grenim goren 518 6gretmen adayidir. Aragtirmanin veri toplama
aract olarak 83 maddeden olusan yasam becerileri dlgegi kullanilmistir. Yasam becerileri
Olcegi on alt faktérden olusmaktadir. Bunlar: Elestirel diisiinme becerisi, yaratict diisiinme
becerisi, karar verme ve problem ¢ézme becerisi, stresle ve duygularla basa ¢ikma becerisi,
kisiler arasi iligki ve iletisim becerisi, empati, 6z farkindalik, 6z saygi, takim ¢alismasi ve
sosyal sorumluluk. Verilerin analizinde betimsel istatistik ve ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) kullanilmistir. Yasam becerileri 6l¢egi faktor analizi sonuglari bu arastirmanin
orneklem grubundaki 6gretmen adaylar1 i¢in (18-25 yas) on faktorlii yapiyr dogrulamistir.
Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarmin yasam becerileri ortalama puanlar sinif
degiskeni agisindan anlamli bir fark gdstermezken, bolim ve siif*boliim ortak etkilerine
gore bagimli degiskenler acisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Boliimler
arasindaki karsilastirmalara iliskin sonug¢lar empati alt faktori disinda tiim faktérlerde anlamli
farkliliklar oldugunu ve en fazla farkin Giizel Sanatlar bolimii 6grencileri lehine oldugunu
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Boliim, Ogretmen Adaylari, Stmf Diizeyi, Yasam Becerileri.
Sayfa Adedi: 81

Danigman: Prof. Dr. Dilek ERDURAN AVCI



Investigation of Prospective Teacher’s 'Views on Life Skills
(Master Thesis)

Siimeyye TURGUT

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the life skills of prospective teachers in terms of
department and class level. The participants were 518 prospective teachers in the first and
fourth grades of the faculty of education of a public university. The life skills scale consisting
of 83 items was used as a data collection tool of the study. Life skills scale consists of ten sub-
factors. These include: Critical thinking skills, creative thinking skills, decision-making and
problem solving skills, coping with stress and emotions, interpersonal relationship and
communication skills, empathy, self-awareness, self-esteem, teamwork and social
responsibility. Descriptive statistics and multivariate analysis of variance (MANOVA) were
used for data analysis. The results of the life skills scale factor analysis confirmed the ten-
factor structure for prospective teachers (18-25 years) in the sample group of this study.
According to the results of the study, while the average scores of life skills of the prospective
teachers did not show a significant difference in terms of class variable, it was seen that there
was a significant difference in terms of dependent variables according to the common effects
of department and class*department. The results of the comparisons between the departments
showed that there were significant differences in all factors except the empathy sub-factor and
that the greatest difference was in favor of the students of the Fine Arts department.

Key Words: Class Level, Department, Life Skills, Prospective Teachers.
Page Number: 81
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BOLUM I

GIRIS

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim ve ilerleme sonucu, toplumda ve
ekonomide bazi1 gelismeler meydana gelmistir. Bu gelismelere katki saglayabilmek
icin egitim sistemleri, 21. yiizyll becerileri olarak da adlandirilan, cagmn
gereksinimlerine uygun bireyler yetistirilmek i¢in diizenlenmelidir (Ananiadou &
Claro, 2009). 21. yiizyi1l toplumunda bilgi ¢ok sayida insana kisa siirede
ulagabilmektedir. Bdylece bireylerin  meydana gelen degisimlere uyum
saglayabilmeleri, teknolojiyi yakindan takip edebilmeleri, kendileri i¢in gerekli olan
bilgiyi secerek analiz edip degerlendirebilmeleri ve analiz edilen bu bilgiyi giinliik
yasaminda kullanabilmeleri beklenmektedir (Anagiin ve Atalay, 2017).

Iktisadi Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD, 2018) giiniimiizde bilgiyi ydnetmenin
her gecen giin daha da zorlastigini, glinliikk yasamin da gerektirdigi becerilerin
dontigime ugradiginin altin1  ¢izmistir. Bu becerileri hayatimizda ne kadar
kullanabildigimiz, hayatta durdugumuz yeri tanimlamada onemli etken olduguna
vurgu yapmaktadir. Bir baska ifadeyle Perrenoud (2004) “Beceri yaklagiminin
amacinin 6grencilerin okulda 6grendikleri becerileri okul disinda, farkli durumlarda
ve karmasik gorevlerde kullanmalarmi saglamak oldugunu soylemektedir” (akt.

Giines, 2014).

Giines (2014) beceri uyusmazligini, “Bir kisinin sahip oldugu becerilerle yaptig1 igin
gerektirdigi becerilerin uyusmamasi” seklinde agiklamaktadir. Beacco (2007) okulu
yeni bitiren ¢ogu bireyin, meslege basladiginda is i¢in gerekli becerilere yeterli
diizeyde sahip olmadigini ifade etmistir (akt. Giines, 2014). Avrupa Mesleki Egitimi
Gelistirme Merkezi (CEDEFOP, 2010) arastirma sonuclarima gore; beceri
uyusmazliginin yiiksekogretim diizeyinde daha fazla ortaya ¢iktigini ve iiniversite
mezunlarmin ¢ogunu etkilediginin altii ¢izmektedir. Universite egitimi boyunca

derslerin bilgi agirlikli olmasi ve &grencilere lisans egitimi boyunca meslegin



gerektirdigi becerileri yeteri diizeyde kazandiramamasi olarak agiklamaktadir (akt.

Giines, 2014).

Bu calismada egitim sisteminin 6nemli bilesenlerinden biri olan 6gretmen
adaylarinin yasam becerilerinin, 6grenim gordiikleri boliim ve sinif diizeylerine gore
degisimi incelenmistir. Asagida aragtirmaya temel teskil eden problem durumu,

problem climlesi, arastirmanin amaci, dnemi ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Yasama ayak uydurmak ve i¢inde bulunan ¢agin hizli degisimlerine uyum saglamak
insanoglu i¢in kaginilmaz bir durumdur. Kisi, biiylik ve hizli degisimlerin eslik ettigi
yasama uyum saglamasi i¢in “etkili bir yasam” yaratmayr Ogrenmelidir. Bu
degisikliklerle bas etmek i¢in gerekli olan becerileri 6grenmek zorundadir. Her tiirli
degisim, insanlar ve gruplar arasinda isbirligi, etkili iletisim, hosgori, elestirel ve
yaratici diisiinme, problem ¢6zme yetenegi ve koordinasyonu gerektirir. Bu, bireyler
aras1 ve kisisel beceriler, sosyal beceriler ve en 6nemlisi “yasam becerileri” duygusu
gelistirerek benlik ve bagkalar1 hakkinda daha fazla bilgi ve anlayis gerektirir
(Khatoon, 2018).

Yasam becerileri ile ilgili ilk ¢alismalar, kavramin tanimina odaklanmaktadir. Gazda
ve Brooks (1985) yasam becerilerini, insanlarin 6ngoriilebilir gelisimsel gorevlerle
basa ¢ikmalarina yardimci olmak i¢in gereken davranis temelli 6grenme bigimi
olarak tanimlamustir (akt. Ozmete, 2008). Diinya Saglk Orgiitii (WHO, 2004) yasam
becerilerini, giinlik yasamin getirdigi zorluklarla etkili bir sekilde bas etmek ic¢in
gerecken davraniglar olarak belirtmistir. Bu becerilerin, insanlarin bilingli kararlar
almalarina, sorunlar1 ¢ézmelerine, elestirel ve yaratici diisiinmelerine, etkili iletisim
kurmalarina hayatlarina yon vermeleri i¢in yardimei olan psikososyal yeterlilikler ve

kisiler aras1 beceriler oldugunun 6nemine vurgu yapmaktadir.

Kar (2012) yasam becerilerine sahip kisilerin beklenmedik sorunlarla basa
cikabileceklerini sdylemektedir. Bunun yaninda, yasamin niteligini ve degerini
artirmak i¢in yasam becerilerine sahip olma gerekliliginin altin1 ¢izmistir. WHO
(1997, s.4) ¢ok sayida yasam becerisi oldugunu ve bu becerilerin kiiltlirler ve

ortamlar arasinda farklilik gosterebilecegini vurgulamaktadir. Bununla birlikte,



cocuklarin ve ergenlerin sagligini ve refahini tesvik etmek igin beceri temelli
girisimlerin merkezinde yer alan temel bir dizi ortak yasam becerileri sunlardir:
Karar verme ve problem ¢6zme, yaratici diisiinme, elestirel diistinme, etkili iletisim,
kisileraras1 iliski ve iletisim becerileri, kendini tanima, empati kurma, stresle ve

duygularla bas etme.

Yasam becerileri, cocuklarin ve ergenlerin saglikli gelisimine ve yasam becerilerini
O0grenmelerini saglayacak diizeyde olmalidir. Yasam becerileri, genclerin saglikli
secimler yapabilmelerini, saglikli davraniglarini benimsemelerini saglayarak yasam
zorluklarma karsi1 hazirlamaktadir (WHO, 1999, s.12). Botvin ve Griffin (2004)
Alkol, tiitiin gibi zararli maddelere ve ¢esitli uyusturucu maddelere baglamanin tipik
sekilde biiyiime caginda gerceklestigini ve yasam becerileri egitimi programinin

uyusturucu bagimliligini birincil olarak 6nlemede etkili oldugunu belirtmektedir.

Yuen vd. (2010) aragtirmalarinda ergenlik ¢agindaki dgrencilerin beceri, tutum ve
davranig degisikliklerini aragtirmislardir. Ergenlerin perspektifinden yasam becerileri
kazanmalar1 i¢in en etkili ne yapilabilecegi ve bu noktada okulun yerinin ne oldugu
sorularina yanit aramislardir. Yasam becerilerinin gelistirilmesinde egitimin 6ncelikli
amaci; bilgiyi dogrudan almayip, bilgiyi sorgulayan ve yasaminda kullanan,
sorunlara ¢ozlim yollar1 arayan, hosgoriilii, insan1 seven, haklarini savunabilen,
dogay1 koruyan, demokrasiyi benimseyen, gorev ve sorumluluktan ka¢inmayan,
takim halinde c¢aligabilen, yaratici diislinebilen, kendini siirekli yenileyip
gelistirebilen bireyler yetistirmektir. Bir pedagog olan Booker soyle ifade etmektedir:
“Gengleri egitmenin amaci, onlar1 yasamlari boyunca kendi kendilerini egitmeye

hazirlamaktir” (Ozmete, 2008).

Bolat ve Balaman (2017) yasam becerilerinin her yastaki birey i¢in tasidigi oneme
dikkat cektiginde Ogrencilerin yasam becerilerini gelistirilmesinde Ogretmen ve
ogretmen adaylarinin bazi yasam becerilerine sahip olmasi gerekliliginden
bahsetmistir. Okul ortamlar1 ve bu ortamlarin en 6nemli bilesenleri 6gretmenler ve

Ogretmen adaylar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu aragtirmada dgretmen adaylariin yasam becerilerinin 6grenim gordiikleri boliim

ve smif diizeyine gore degisimi incelenmistir.



1.2. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmada yasam becerileri alt boyutlar1 ortalama puanlarindaki farkliliklar s6z
konusu oldugunda bolim ve smif diizeyi degiskenleri arasindaki etkilesim
incelenecektir. Dolayisiyla bu arastirmanin problemini “Ogretmen adaylarmin
ogrenim gordiikleri bolim ve smif diizeylerine gore yasam becerileri alt boyutlar

ortalama puanlarinda anlamli diizeyde fark var midir?” sorusu olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci: Bir devlet {lniversitesinin Egitim Fakiiltesinde; Yabanci
Diller Egitimi, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi, Temel Egitim, Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi, Giizel Sanatlar Egitimi ve Egitim Bilimleri Boliimlerinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin yasam becerilerinin 6grenim gordiikleri boliim ve smif

diizeyleri agisindan farklilasmasini incelemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Khatoon (2018) gelisimin ekonomiden iiretime, bilgi ve bilgi hizmetlerine kadar
Oonemli bir degisim siireci olduguna deginmistir. Bilgi ve iletisim teknolojisi, isin
nasil yiiriidiigiiniin dogasim1 ve sosyal iligkilerin anlamin1 donistiirmektedir.
Glinlimiiz isletmelerinde karar verme, bilgi paylasimi, takim ¢aligmasi ve yenilikler
kilit 6neme sahiptir. Bir teknisyen ya da profesyonel bir kisi, karmasik sorunlari
¢ozebilmek, yeni taleplere ve degisen kosullara cevap verebilmek igin teknolojinin
giiciinii genisletmek gerektiginden bahsetmektedir. Egitimde becerilerin bu agidan
onemli bir rolii vardir. Aytas (2014) becerilerin, verimliligi artirarak ekonomiye katk1
sagladigin1 ve is giicli piyasasinin kapasitesini arttirarak sirketleri yeni teknoloji ve

yenilik arayislarina yonelttigini sdylemektedir.

OECD, CEDEFOP ve Diinya Bankas1 (WB) gibi uluslararasi orgiitlerin istihdamla
ilgili raporlarina baktigimizda “beceri uyusmazligi” konusu 6n plana ¢ikmaktadir.
Beceri uyusmazIig: kisaca kisilerin sahip oldugu beceriler ile igverenlerin talep ettigi
becerilerin uyusmamasi durumu olarak ifade edilebilir (Aytas, 2014). Beceriler
arasinda uyum saglanmali, 6gretmenligin gerektirdigi uygulamaya doniik beceriler

ve bakis agilar1 kazandirilmalidir. Aksi takdirde beceri uyusmazlig ortaya ¢ikmakta



ve Ogretmenlerin dgrencilere fazla katki saglayamadigi goriilmektedir (Giines ve
Uygun, 2016). Aytas (2014) beceri uyusmazlig ile egitim iliskisini, egitim kalitesi
sorunu olarak 6n plana ¢ikarmistir. Beceri uyusmazIligi sorunu, mezun sayisinin ¢ok
fazla olmasindan ve lisans egitimi biten kisilerin isverenlerin istedigi becerilere sahip
olamamasindan kaynaklandigini sdylemektedir. Bu durumda lisans mezunlarinin
sayisinin ¢oklugundan ziyade, mezunlar ile is piyasasinin istekleri agisindan
uyusmadigimi gostermektedir. EZitim sisteminin igverenlerin ihtiya¢ duydugu beceri
talebine cevap verebilmesi ve istihdam piyasasindaki degisimlere ayak

uydurabilmesinin son derece dnemli olduguna vurgu yapmistir.

Gilines ve Uygun (2016) beceri uyusmazligmin, bireyin is yasamini dogrudan
etkiledigini; isin niteligini ve is doyumunu diisiirdiigiinii soylemektedir. Bu durum
giderek igsizligi ve krizi beslemektedir. Aytas (2014) beceri uyusmazliginin 6zellikle
mezunlarin issizliginin yliksek oldugu {ilkelerde ekonomik biliylimeye zarar
verebilecek bir durum olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu uyusmazlik is diinyasi i¢in
beceri talebini ortaya c¢ikarmaktadir (OECD, 2016, s.3). Son arastirma raporlari,
igverenlerin bos pozisyonlart doldurmakta karsilastiklar1 zorluklarda artis olduguna

isaret etmektedir (CEDEFOP, 2018).

Tiirkiye Cumbhuriyeti Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 2014-2018 Onuncu
Kalkinma Plani’ninda egitim alaninda belirtilen hedefler su sekilde aciklanmigtir

(T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2013):

“Diigiinme, algilama ve problem ¢ézme yetenegi gelismis, demokratik degerleri ve
milli kiiltiirii 6ziimsemis, paylasima ve iletisime agik, sanat ve estetik duygular: giiclii,
ozgiiven ve sorumluluk duygusu ile girisimcilik ve yenilik¢ilik ozelliklerine sahip,
bilim ve teknoloji kullanimina ve iiretimine yatkin, bilgi toplumunun gerektirdigi temel
bilgi ve becerilerle donanmus, iiretken ve mutlu bireylerin yetismesi egitim Sisteminin

temel amacidwr (5.32).”

“ Toplumun ve ekonominin ihtiyaglarina duyarl, paydaslariyla etkilegsim icerisinde
olan, tirettigi bilgiyi iiriine, teknolojiye ve hizmete doniistiiren, akademik, idari ve mali
acidan oOzerk iiniversite modeli ¢ercevesinde kiiresel dlgekte rekabetgi  bir

yiiksekogretim sistemine ulasiimast hedeflenmektedir (s.32).”

Aytas (2014) bu hedeflerin girisimcilik, yenilikgilik, tiretkenlik, yaratict diislinme,
elestirel diisiinme vb. dzellikleri ortaya ¢ikardigim ifade etmektedir. Urettigi bilgiyi



tiriine, teknoloji ve hizmete doniistliren sisteminin olugsmasi sonucunda dgrencilerin

becerilerinin uyusmasinin daha kolay olacagini sylemektedir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO, 2000) isverenlerin
taleplerinin ve ihtiya¢ duyduklari becerilerin degismekte oldugunu, bu degisimin ise
genclere daha fazla uyum saglamay1 gerektirdiginin altin1 ¢izmektedir. Bu degisen
taleplerin etkisinin 6nemi, WHO ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu
(UNICEF) gibi taninmis uluslararasi kuruluslarin yasam becerileri iizerinde

durulmasini goriiniir hale getirmistir (akt. Tan, 2018).

Ogretmen yetistiren kurumlar olan Egitim Fakiiltelerinin, 21. yiizyilda gerekli olan
becerilerle donanimli dgretmenler yetistirilmesinde 6nemli bir roli kuskusuzdur.
Gokstin ve Kurt (2017) becerileri hayatinda kullanan 6gretmenlerin ayn1 zamanda iyi
birer 6grenci oldugunu vurgulamaktadir. Evin Gencel (2013) 6gretmen ve dgretmen
adaylarimin s6z konusu becerilere sahip olma diizeylerinin belirlenmesinin, sonraki
asamalar1 planlama ve gerekli Onlemleri alma konusunda katki sagladigini
sOylemektedir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin yasam becerileri diizeylerinin
ortaya konulmasi, gelecek nesillerin yasam becerileri egitimi agisindan Onem

tagimaktadir.

1.5. Smirhhiklar
Bu arastirma,

1. 2018-2019 Egitim-Ogretim yili; bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesinde;
Yabanct Diller Egitimi, Tirk¢ce ve Sosyal Bilimler Egitimi, Temel Egitim,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, Giizel Sanatlar Egitimi ve Egitim Bilimleri

Boliimlerinde 6grenim goéren arastirmaya katilmaya goniillii 63retmen adaylar ile,

2. Calismada kullanilan yasam becerileri 6lgegi ve kisisel bilgi formundan elde

edilen veriler ile sinirlidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Kuramsal Cerceve

Bu bdliimde arastirmanin konusu ile ilgili alan yazin bilgisi taranarak arastirmanin

kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

2.1.1. Yasam becerileri nedir? Yasam becerileri terim olarak yoruma agik,
genis kapsamli bir kavramdir ve yasam becerileri i¢in pek ¢ok tanim yapilmistir.
Cesitli kuruluglarin ve bu alanda c¢aligmalari olan bilim insanlarinin yapmis olduklari

tanimlarin bir boliimiinii su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

WHO (2004, s.4) yasam becerilerini; bireylerin giinlik yasamin zorluklar1 ve
glicliikleriyle etkin bir sekilde basa ¢ikabilmelerini saglayan pozitif davranislar
olarak tanimlamstir. Ozellikle bu becerilerin, insanlarin bilingli kararlar almalari,
sorunlar1 ¢ézmeleri, elestirel diistinmeleri, yaratict diisiinmeleri ve etkili iletisim

kurmalar1 i¢in yardimci olan psikososyal beceriler olarak agiklamaktadir.

Khalil (2018) yasam becerilerini; bireylerin, erkeklerin ve disiligin kisiligini, giinliik
yasam gereksinimlerini (kisisel ve sosyal beceriler ve teknolojiyi kullanma
becerileri) olumlu sekilde etkilemelerini saglamak igin gerekli beceriler olarak
tanimlamaktadir. UNICEF, yasam becerilerini {i¢ alanin dengelenmesi igin
tasarlanmig bir davranis degisikligi veya davranis gelistirme yaklagimi olarak
tanimlamistir. Bu ii¢ alan ise; bilgi, tutum ve becerilerdir (United Nations, 2003).
UNICEF (2012, s.1) yasam becerilerini “saglikli ve tiretken yasam” vurgusuyla ifade
etmektedir (akt. Tan, 2018). Veya Freud’un basit terimleriyle, yasam becerileri
“hepimizin iiretken isi sevmesini ve yapmasini saglar” (Ginter, 1999, s.191, akt. Tan,
2018).

Azi (2013) yasam becerilerini ¢ocugun deger sisteminin olusumunda ve gelisiminde
onemli bir rol oynadigindan ve bireyin aile iligkileriyle erdemli ilke ve degerleri

kazandigindan bahsetmistir (akt. Khalil, 2018).



Prajapati, B. Sharma ve Sharma (2017, s. 1) egitim siirecinde yasami etkili bir
sekilde yasamay1 6grenmenin olduk¢a dnemli oldugunu su sekilde ifade etmektedir:
“Yasam becerilerini egitimle entegre etmek, genglerin yasamdaki bu tiir zorluklarin
istesinden gelmelerine yardimci olacaktir”. Kar (2012) yasam becerilerini, kendi

gelisimimizi yonetme olarak tanimlamistir.

Yasam becerileri “kendi basina uyarlanabilir, gelistirilebilir ve pozitif eylem i¢in
yetenekler” olarak tanimlanmaktadir (Steinberg, 1999, akt. Ghasemian & Kumar,
2017). Papacharisis vd. (2005, s.248), yasam becerilerinin psikolojik beceriler ile
iligkisini soyle ifade etmislerdir: “yasam becerileri, giinlik yasamin talepleri ve
zorluklari igin gerekli olan psikolojik becerilerin gelisimini kolaylastirabilir” (akt.
Gomes & Marques, 2013). Danish vd. (2004) yasam becerilerini, bireylerin
yasadiklar1 farkli g¢evrelerde (okulda, evde ve mahallelerde) basarili olmalarim
saglayan beceriler olarak ifade etmistir. Brooks (1994, s.191) Ginter'a (1999) atifta
bulunarak, birlikte yasamak i¢in gerekli bilgiyi gelistirme ve kosullara dahil etmek
tizere etkili yasam icin gerekli olan 6grenilmis davranislar olduguna dikkat ¢cekmistir

(akt. Tan, 2018).

Yasam becerileri; bilgiyi gelistiren, hayati pratik hale getiren ve farkli roller
edinilmesinde bireye yardimeci olan becerilerdir (Helmy, 2013, akt. Khalil, 2018).
Kennedy ve Pearson (2014) yasam becerilerinin bireylerin giinliik yasamlarini
stirdirmeleri ve zenginlestirmeleri icin ihtiya¢ duyduklar1 yeterlilikler olarak
tanimlamiglardir (akt. Kurtdede, Fidan ve Aydogdu, 2018). Curtiss ve Warren (1974,
akt. Ozdemir, 2013) yasam becerilerini kisisel meselelerin ydnetiminde kullanilan
problem ¢6zme davranisi olarak tanimlamaktadir. Ozdemir (2013) bireylerin yasam
boyunca karsilastiklar1 sorunlarla basa c¢ikmalarimi ve yasamlarimi etkili sekilde

yonetmelerini saglayan beceriler olarak ifade etmistir.

Bilim ve teknolojide degisen hizli degisim bireylerden beklenen rolleri dogrudan
etkilemistir. Milli Egitim Bakanligi fen bilimleri dersi 6gretim programinda (Milli
Egitim Bakanligi (MEB), 2018) bu degisimle iligkili olarak becerilerin 6neminin

kazandirilmasinin 6nemi sdyle vurgulanmaktadir:

“Bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen,
elestirel diistinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati

vapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb. niteliklerdeki bir bireyi



tammlamaktadir. Bu nitelik dokusuna sahip bireylerin yetismesine hizmet
edecek 6gretim programlart salt bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel
farklihiklart dikkate alan, deger ve beceri kazandirma hedefli, sade ve

anlasilr bir yapida hazirlanmistir” (MEB, 2018a, s.4).

Dohmen (1996) yasam becerilerini olusturan bilesenleri agiklarken su tanimlamalara
yer vermistir: (1) Somut durumlarda kavramsal diisiinmeyi olusturmak ve yansitmak
icin gerekli yetenekleri igerir, (2) Cevre ile etkin bir sekilde etkilesime girme ve
uygun bir motivasyon tutumunu 6n plana ¢ikarir, (3) Problem ¢6zme kapasiteleri,
kendine giiven ve elestirel diisiinme becerileri gibi basarili performans icin psikolojik

on kosullara vurgu yapar (akt. Singh, 2003).

2.1.2. Yasam Dbecerilerinin smiflandirilmasi.  Yasam  becerileri
smiflandirilmasi ile ilgili alan yazina baktigimizda cesitli c¢alismalarin oldugu
goriilmektedir. Bu boliimde alan yazinda ulasilabilen yasam becerilerinin
siniflandirmalarinin yer aldigi calismalara yer verilmistir. Bu c¢alismalar arasinda
uluslararasi kuruluslarca desteklenen arastirma raporlarinin yani sira (Brooks, 1984;
Binkley vd., 2010; Danish, Petitpas ve Hale, 1995; Gazda, Childers ve Brooks, 1987;
Gazda, Ginter ve Horne, 2001; Hendricks, 1998; Kivunja, 2015; P21, 2009, 2015;
Tan, 2018; Trilling ve Fadel, 2009; UNICEF, 2005; WHO, 1997, 2004) farkl
amaglar i¢in gerceklestirilmis yasam becerileri programlar ile ilgili arastirmalar da
yer almaktadir. Asagida yasam becerilerinin siniflandirilmasi ile ilgili arastirmalar

Ozetlenmistir.

WHO (1997), yasam becerileri olarak sdylenebilecek becerilerin sayisiz oldugunu ve
yasam becerileri doganin tanimini kiiltlirlerin ve ortamlar arasinda farklilik
gosterebilecegine vurgu yapmistir. Yasam becerileri alaninin; ¢ocuklarin ve
ergenlerin sagligini, refahini tesvik etmek i¢in beceri temelli girisimlerin merkezinde
yer alan temel bir dizi beceri oldugunu sdylemektedir. Yasam becerileri arasinda su
becerilerin listelendigi goriilmektedir: Karar verme ve problem ¢dzme, yaratict
diisiinme, elestirel diistinme, iletisim, kisileraras: iliski becerileri, 6z farkindalik,
empati, duygu ve stres ile basa ¢itkma. WHO (1997, s.3), bu becerileri 5 temel beceri

cifti olarak su sekilde siniflandirmistir: Tablo 1°de gdsterilmistir.
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Tablo 1.
Tamamlayict Yasam Becerileri (WHO, 1997)

Karar verme Yaratic Tletisim- Oz Duygu

ve problem disiinme- kisileraras1 ~ farkindalik— ve stres

¢Ozme elestirel iligkiler empati ile basa
diisiinme cikma

“Yasam becerilerini iceren beceri temelli saglik egitimi: ¢cocuk dostu/saglik tesvikli
okulun 6nemli bir bileseni” adl1 okul egitimi dokiiman serisinde WHO (2004), saglik
ve cocuklarin dgrenebilmesinin etkili bir egitim siSteminin ayrilmaz bir pargasi

oldugunu vurgulamistir.

Bu kapsamda beceri temelli saglik egitimi i¢in yasam becerilerini 3 temel kategoride
iliskilendirmistir: (1) iletisim ve kisiler arasi beceriler _kisisel giiven ve yeteneklerini
kontrol etme becerileri, miizakere/ reddetme becerileri, empati becerileri; (2) Karar
verme ve problem ¢ozme becerilerini_ bilgi toplama becerileri, elestirel diisiinme
becerileri (3) Basa ¢ikma ve kendini yonetme becerilerini ise  kisisel arttirma
becerileri duygular1 yonetme becerileri, stresi yonetme becerileri. Bu 3 temel
kategorinin alt bilesenleri Tablo 2°de ayrintili bir sekilde gosterilmistir (WHO, 2004,
s.9).



Tablo 2.

Becerilere Dayali Saghk Egitimi Icin Yasam Becerileri
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fletisim Ve  Kisilerarast @ Karar Verme / Problem C6zme Becerileri

Beceriler

Insanlara iletisim yetenegi
. Sozlii / sozsiiz iletigim
e Aktif dinleme

e Duygulan ifade etmek;
geri bildirim vermek ve
geri bildirim almak

Miizakere / Reddetme

Becerileri

. Miizakere ve ¢atisma
yonetimi

. Atilganlik becerileri
e  Reddetme becerileri
Empati

. Dinleme, bagkalarinin
ihtiyaglarini ve
kosullarin1 anlama ve
bu  anlaysi ifade
edebilme

Isbirligi ve Takim Calismasi

. Bagkalarina saygl
duyulmasi

. Kendi yeteneklerini
degerlendirmek ve
gruba katkida
bulunmak

Avukatlik Becerileri

. Becerileri  ve ikna
etmeyi etkileme

e Ag kurma ve
motivasyon becerileri

Bilgi toplama becerileri

. Mevcut eylemlerin gelecek ve kendisinin
sonuglarinin degerlendirilmesi

. Sorunlara alternatif ¢oziimler belirleme

. Degerlerin ve tutumlarin motivasyona
etkisine iliskin analiz becerileri

Elestirel diisiinme becerileri
e Akran ve medya etkilerini analiz etmek

. Tutumlari, degerleri, sosyal normlari,
inanglar1 ve onlar etkileyen faktorleri analiz
etmek

o [lgili bilgi ve bilgi kaynaklarin belirleme

: : Kisisel Giiveni Artirma Becerileri ve

Kontrolii Elde Etme, Sorumluluk
Alma, Bir Fark Yaratabilme veya
Degisiklik Getirme Yetenekleri

Benlik saygis1 / giiven insa
etmek

Hak farkindalig1, etkiler,
degerler, tutumlar, haklar,
giiclii yonler ve zayif yonler

Oz-farkindahk
olusturmak

becerileri

. Hedeflerin belirlenmesi
e Oz degerlendirme

e Izleme becerileri

Duygular1 Yoénetme Becerileri

Ofkeyi yonetmek
Keder ve endiseyle bas etmek

Kayip, istismar ve travma ile
basa ¢ikma

Stresi Yonetme Becerileri

Zaman yonetimi
Olumlu diigiinme

Rahatlama teknikleri

Tablo 2’ de goriildiigii gibi beceri temelli saglik egitimi i¢in yasam becerilerini 3

temel kategoride iliskilendirmistir: (1) iletisim ve kisiler arasi beceriler (2) Karar

verme ve problem ¢dzme becerileri (3) Basa ¢ikma ve kendini yonetme becerileri

olarak sinmiflandirilmistir.

Hendricks (1998), genglerin biiyiimesini ve gelisimini destekleyen 4-H olarak

adlandirdig1 bir c¢erceve kullanmaktadir. Bu cerceve “Hedef Yasam Becerileri

Modeli” olarak tanimlamaktadir. Bu model, genclik gelisiminin geleneksel olarak ele



12

aldig1 dort yetkinlik alani icindeki yetenekleri ele almaktadir. Bu beceriler birbiriyle
iligkili oldugu i¢in, yerlestirildikleri kategoriler yapilarina gore degisebilir. 4-H
Genglik Yeterlilikler Odagi olarak adlandirdigi bas, kalp, eller ve saglik olarak dort

ana kategoriye ayrilan bu beceriler asagidaki gibi siniflandirilmistir:
Bas:

e Diistinme: Diisilinceyi sekillendirmek ve karar vermek igin kisinin zihnini
kullanmasi, diistinmesi ve akilda kalic1 hale getirmesi

e Yonetme: Bir amaci gerceklestirmek i¢in kaynaklari kullanmak

Kalp:

e Bag kurma: Her iki taraf icin de saglikli ve anlamli baglant1 kurulmasi
e Yardimseverlik: Bagkalari i¢in anlayis gosterme, nezaketli olma, ilgi ve sefkat

gosterme

e Katkida bulunma: Saglamak, tedarik etmek veya bir seyi meydana getirmek
e Calismak: Fiziksel veya zihinsel g¢aba ile kendini desteklemek i¢in kazang
elde etmek
Saglik:

e Yasama: Davranis sergilemek

e Olmak: Temel nitelikleri takip etmek, kisisel gelismelerden haberdar olmak

4-H ile gelistirilen yasam becerileri, dort kategori ve sekiz alt kategoride yer
almaktadir. Hendricks’in siniflandirmasinda yer alan yasam becerileri ve alt

kategorileri Tablo 3’ de gosterilmistir (Hendricks, 1998, s.2).



Tablo 3.

4-H Yasam Becerileri Modeli
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Bas Kalp Eller Saghk
Diisiinme Bag Kurma Katkida bulunma Yasama
e Ogrenmeyi o fletisim e  Gonilli toplum e  Saglikhi
Ogrenme e isbirigi hizmeti yasam tarzi
— imleri
e Karar verme e Liderlik secimier!
e Sosyal
. . e Stres
e Problem ¢6zme beceriler e Sorumlu IR
yonetimi
Kritik diisii 1 vatandaglik
¢ 1k dusunme ¢ Cg;i‘:a ar . Gruo  cabasina e Hastaliklard
e Hizmet 6grenme ¢ katlg ¢ an korunma
. e Farkliliklar -
Yonetme kabul etme Caligsma * Kisisel
. giivenlik
o Heugy be"“e’T‘e Yardim Severlik e Pazarlanabilir
Planlama/Organiz beceriler Olma
e etme e Bagkalar1 igin =
. e Ozsaygl
K " Kal endiselenme e Takim
¢ kal)lfna Al Empati k caligsmasi e  Sorumluluk
ullanma ° mpatl Kurma yapma alma
* Kayn tiigs * Paylagma e Kendini motive e Karakter
e Dayaniklilik o lliskileri etme

beslemek

e Duygular
yonetmek

e Oz disiplin

Tablo 3’te goriildiigli tizere Hendricks yasam becerilerini bas, kalp, eller ve saglik
olarak simiflandirmistir. Gazda, Ginter ve Horne (2001) cocukluk, ergenlik ve
yetiskinlik doneminde gelisimsel gorevlerin tamamlanmas: ic¢in gerekli olan
yetkinlikleri 6zetleyen bir yasam becerileri modeli sunmuslardir (akt. Ginter, 1999).
Bu yasam becerileri modeli Brooks’un (1984) dort yasam becerisi siniflamasina
dayanmaktadir. Bu smiflama (1) Kisileraras: iletisim, (2) Problem ¢dzme-karar
verme, (3) Fiziksel form/saglik ve (4) Kimlik gelisimi/yasamda anlam olmak iizere 4
bagliktan olugmaktadir. Gazda vd. (2001) yasam becerilerini kisinin deneyimledigi
tim bilgi ve becerileri igerdigini ifade etmislerdir. Aymi zamanda bireylerin
yasadiklar1 okul, ev gibi farkli ¢evrelerin de basarili olmalarina imkan tanidigina
vurgu yapmislardir. Yasam becerileri davranigsal, biligsel ve kisiler arasi olarak

boliimlendirmislerdir (akt. Ginter, 1999).

Brooks yasam becerilerini WHO (1994)’ten farkli olarak dort grupta ele almasi
dikkat ¢ekmektedir. WHO (1994)’iin siniflandirmasinda yaratici ve elestirel diistinme
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ayr bir ¢ift olarak kategorize edilebilirken, Brooks bu becerileri problem ¢dzme ve
karar alma alan1 kapsamina almistir. Fiziksel uygunluk / saglik yonetimi becerileri
yerine, bu ¢er¢eve ayni zamanda kendini fark etmeyi, duygularla bas etmeyi ve
stresle bas etmeyi icerir. Bu durum, odagi Oz-farkindalik, 6z-yonetim, sosyal
farkindalik, iliski becerileri ve sorumlu karar verme gibi bes ana grupta kategorize

edilebilen sosyal ve duygusal yetkinliklere dogru kaydirmaktadir ( akt. Tan, 2018).

Yasam becerileri, bireylerin okul, ev ve mahalle gibi yasadiklar1 farkli ¢evrelerde
basarili olmalarin1 saglayan becerilerdir. Danish, Petitpas ve Hale (1995) yasam
becerilerini davranigsal (akranlar ve yetiskinlerle etkili iletisim) veya bilissel (etkili
kararlar vermek), kisileraras: (iddiali olmak) ya da kisisel olarak (hedef belirleme)
olarak kategorize etmistir (akt. Danish, Forneris, Hodge & Heke, 2004). Gazda,
Childers ve Brooks (1987) bu becerilerin aile, egitimsel ortamlar, toplum ve Kariyer

olmak iizere yasamin dort temel alaninda oldugunu vurgulamistir (akt. Tan, 2018).

Trilling ve Fadel (2009) 21. yiizyilin temel becerilerinin 6nemine vurgu yaparak,
genclerin 21. ylizyilda bireyler, vatandaslar ve isciler olarak basarili olmak i¢in
ihtiyag duyduklari beceriler oldugunun alti1 ¢izmistir. Bu becerileri soyle
siniflandirmiglardir. (1) Ogrenme ve yenilik becerileri  kritik diisiinme, problem
¢ozme, iletisim, yaraticilik ve yenilik (2) Kariyer ve yasam becerileri; isbirligi ve
takim calismasi, liderlik ve sorumluluk alma kendi kendine yonetme, esnek olma,
sosyal ve kiiltiirleraras etkilesim, kariyer ve 6grenmeye 6zgiiven, verimlilik ve hesap
verebilirlik (3) Dijital okuryazarlik becerileri ~ Bilgi okuryazarligi, bilgi
okuryazarligi, medya okuryazarhig: olarak siniflandirmislardir (akt. Kivunja, 2014).

21. Yiizyilin Ogrenme Cergevesi olarak da bilinen P21 kapsaminda dgrenme icin
vizyon gelistirilmistir. Bu cerceve, 0grencilerin is hayatinda ve yasami boyunca
basarili olmak i¢in ustalagsmalar1 gereken beceri, bilgi ve uzmanligi tanimlar. Bu
tanim igerik bilgisi, 6zel beceri, uzmanlik ve okuryazarliklarin bir karigimidir (P21
Framework Definitions, 2015, s.1). 21. yiizy1l beceri uygulamasi, temel akademik
konu bilgisinin gelismesini ve tiim Ogrenciler arasinda bir anlayis olmasinin
gerekliliginden bahsetmigtir. Temel bilgi egitimi baglaminda, Ogrenciler ayni
zamanda elestirel diisiinme, problem ¢dzme, iletisim ve igbirligi gibi gliniimiiz

diinyasinda basariya yonelik temel becerileri 6grenmelidirler. Elestirel diistinebilen
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ve etkili bir sekilde iletisim kurabilen 6grenciler, temel akademik konu bilgisinin

temelini olusturmaktadir (P21, 2009, s. 1, akt. Kivunja, 2015).

Kivunja (2015) P21°deki yasam ve Kkariyer becerileri alanini olusturan bes beceri

unsurunu soyle ifade eder:

Esneklik ve uygulanabilirlik becerileri
Girigim ve 0z yon becerileri

Sosyal ve kiiltiirler aras1 becerileri
Verimlilik ve hesap verebilirlik becerileri

Liderlik ve sorumluluk becerileri

Binkley vd. (2010, s.1) ise 21'inci yiizyilin farkli becerilerini organize etmek i¢in bir

cerceve sunmuslardir. Bu cergeve dort beceri sinifi igerir: Diislinme yollari,

calismanin yollari, ¢calisma araglari, diinyada yasamak. Asagida 4 beceri sinifinin alt

basliklarina yer verilmistir.

Diistinme yollart: Yaraticilik ve yenilik¢ilik, elestirel diisiinme, problem
¢Ozme, karar verme, 6grenmeyi 6grenme, lst bilis

Calismanin yollar: Iletisim, isbirligi (ekip ¢aligmasi)

Calisma Araglar: Bilgi okuryazarligi, bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarlig1

Diinyada Yasamak: Vatandaslik, yerel ve kiiresel yasam ve kariyer, kisisel ve

sosyal sorumluluk, kiiltiirel farkindalik ve yetkinlik

Birlesmis Milletler ve ortaklari tarafindan iistlenilen yasam becerilerinin bircogunun

kavramsal temeli, Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) tarafindan belirlenen on beceriyi

ic genis kategoride birlestirmistir. Bu beceriler: (1) iletisim ve kisileraras1 beceriler,

(2) karar verme ve elestirel diisiinme becerileri ve (3) bas etme ve OzyOnetim

becerileridir. Bu beceriler Tablo 4’de gosterilmistir (UNICEF, 2005, s.2).



Tablo 4.

Yasam Becerileri Kategorileri (UNICEF, 2005)
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Iletisim ve kisileraras1 beceriler

Karar verme ve elestirel diistinme

becerileri

Basa ¢ikma ve 6z yonetme

becerileri

e Insanlarla iletisim kurma .

e Miizakere / reddetme
becerileri .

e  Empati

o Isbirligi ve takim

caligmast

e  Savunma becerileri

Karar verme / problem
¢O0zme becerileri

Elestirel
becerileri

diisiinme

Kisisel giiven ve kontrolii

elde etme, sorumluluk
alma, bir fark yaratabilme
veya degisim  yapma
yeteneklerini artirma
becerileri

Duygular: yonetme
becerileri

Stresi yonetme becerileri

Tablo 4’ te goriildiigli gibi UNICEF yasam becerilerini iletisim ve kisilerarasi

beceriler, karar verme ve elestirel diisiinme becerileri, basa ¢ikma ve 6z yonetme

becerileri olarak kategorize etmistir. Tan (2018) alan yazindaki yasam becerilerinin

siiflandirilmasi ile ilgili calismalarin benzerlik ve farkliliklarin kapsamli bir resmini

sunmak i¢in 5 farkli simiflandirmanin ana tanimlarini ve ¢ergevelerini Tablo 5°te

verildigi gibi tanimlamis ve 6zetlemistir.

Tablo 5.

Yasam Becerileri Cercevelerinin Cesitli Kategorilerinin Ozeti

Brooks WHO CASEL UNICEF Fitzpatrick

(Ginter,1999) (1997) (2012) (2014)

Bireyleraras: iletisim / Iletisim / kisileraras1 Oz farkindalik Biligsel Diistinme

i iligkileri iligkil . .

tnsan Higkiien thgitier Oz yonetim Kisiye 6zel Ogrenme

Problem ¢6zme ve karar Problem ¢dzme ve .. .

Verme becerisi Karar verme Sosyal Kigilerarasi Pratik yapma
farkindalik

Fiziksel ~ uygunluk /
saglik bakimi

Kimlik gelisimi

Yaratic1 diisiinme /
elestirel diistinme

Oz farkindalik /
empati
Duygularla basa

¢ikma / stresle bag
etme

Tliski becerileri

Sorumlu karar

verme
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Tablo 5' de gosterilen Brooks, UNICEF (2012), WHO (1997), CASEL ve Fitzpatrick
(2014) yasam becerilerini farkli olarak siniflandirmis olsalar da, tanimlarin aralarinda
birbirleriyle Ortiistiigiinden bahseden Tan (2018, s.21) bu Ortiismeyi sOyle
aciklamistir: Biligsel yasam becerilerini problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme ve karar verme becerileri olarak, kisisel yasam becerilerini kendini tanima,
kimlik gelistirme, 6z yonetim ve saglik becerileri olarak, kisilerarasi yasam
becerilerini iletisim ve iliski becerileri olarak sentezlemistir. Bu sentezin 6zeti Tablo

6’da gosterilmistir.
Tablo 6.

Yasam Becerileri Siniflandirmast (Tan, 2018)

e Problem ¢dzme becerileri

Bilissel Yasam Becerileri e Elestirel diisinme ve yaratic1 diisiinme
becerileri

e  Karar verme becerileri

e Kendini tanima becerileri
Kisisel Yasam Becerileri e Kimlik gelistirme becerileri
e Oz-ydnetim becerileri

e Saglik becerileri

o {letisim becerileri

Kisileraras1 Yasam Becerileri o Tliski becerileri

Tablo 6 incelendiginde Tan yasam becerilerini, biligsel yasam becerilerini (problem
¢Ozme, elestirel diisiinme, yaratict diistinme ve karar verme becerileri), kisisel yagsam
becerilerini (kendini tanima, kimlik gelistirme, 6z yonetim ve saglik becerileri),

kisileraras1 yagsam becerilerini (iletisim ve iliski becerileri) olarak sentezlemistir.
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2.1.3. Yasam becerileri egitim programlari. UNICEF (2012)’in yasam
becerileri  egitimlerinin  kullanildigt  programlara  baktigimizda  bireylerin
karsilastiklar1 giigliiklerle bas etmelerine, topluma faydali ve iiretici bireyler olarak
yetismelerini, evrensel degerlere ve tiim insanlara uygulanabilen program olarak

tanimlanmustir (akt. ismen Gazioglu ve Canel, 2015).

UNICEF (2005, s.5) Giiney Asya'da yasam becerileri temelli egitimin, hem yeni
programlarin olusturulmasini hem de yasam becerilerinin mevcut programlara
entegrasyonunu igeren bir program oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ergen cinselligini,
egitim sektorlinlin kapasite sorunlarini, ¢ocuk dostu hizmetlere sinirlt erisimi ve
davranigsal sonuclari ifade etmekte ve dlgmekte giigliikler oldugunu, ¢ogu Giiney
Asya iilkesinde bir¢ok zorlugun ortak olmasi dikkat ¢ekmektedir. Giiney Asya'da
uygulanan riskli davranislar1 ve durumlar ele alan yasam becerileri programlarinin

Ogrencilerin daha iyi se¢imler yapmasinda yardimei oldugu belirtilmektedir.

UNICEF (2012) yasam becerilerini vatandaslik, saglik, insan haklari, esitlik gibi
konular iceren egitimsel miidahaleler ile iligskilendirmistir. Bununla birlikte HIV,
catigma ya da madde kullanimi1 gibi problemlere ya da risklere bir tepki olarak da
gelistirildiginden bahsetmektedir (akt. ismen Gazioglu ve Canel, 2015).

Ogrencilerin psikolojik ve sosyal ihtiyaclar1 karsilanmadig1 zaman olumsuz durumlar
ya da davraniglar meydana gelebilir. Bu durumlar arasinda: Uyusturucu kullanima,
erken evlilikler, genc gebelikler, disiplinsizlik, okul huzursuzlugu, yetersiz kariyer
secimleri, evlilik Oncesi birliktelikler, ensest iliskiler, su¢ artisi, siddet, intihar,
tecaviiz, HIV ve AIDS salgini, zayif akademik performans ve istthdam kayb1 olabilir
(KIE, 2002; Mutai, 2013; Lutomia & Sikolia, 2006, akt. Chenge & Syomwene,
2016).

Yasam becerileri programlari iletisim, karar verme, diisiinme, duygular1 yonetme,
Ozgiiven olusturma, akran baskisina direnme ve benzeri seyler i¢in yasam i¢in gerekli
becerilerin gelistirilmesine odaklanan kapsamli bir davranis degisikligi yaklagimi
olarak ele almabilir. Bu programlar bilgi saglamanin Otesine gegerek, bireylerin
gelisimine hitap eder. Boylece bireylerin HIV/AIDS, iireme sagligi, giivenli annelik,
diger saglik sorunlar1 ve iletisim gibi bir¢ok alanda bilgiyi kullanma becerilerine

katk1 saglar (Corps, 2001).
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Vanghan (1993) yaptigi ¢alismada, ABD'de cinsellik ve HIV egitimi iizerine 4
okulda yiriitilen 9. ve 11. smmf Ogrencileri arasinda, dogru bilgi vermeye
odaklanarak AIDS hakkinda, bulagsma riskini degerlendirmek icin bilissel becerilerin
ogretilmesi, AIDS oOnleme kaynaklar1 bilgisi, risk alma davranisinin algilanmasini
degistirme, degerleri agiklamak, dis etkiyi anlamak ve geciktirmek i¢in Ogretme

becerilerini gelistirmek olduguna vurgu yapmistir (akt. James, 2010, s.44).

Chenge ve Syomwene (2016) yasam becerileri temelli egitimin, bireyleri gelistiren
genel bir siirecin bir pargasi olarak ya da uygulandigi belirli konular tarafindan
tanimlanan HIV 6nleme, ¢atisma arabuluculugu gibi konular1 ele almaktadir. Ismen
Gazioglu ve Canel (2015) yasam becerileri egitimlerinin kullanildig1r programlari
catisma yasayan veya catismadan c¢ikmis iilkelerdeki gengler i¢in hazirlanmis,
gelecek igin Uimit yaratmayi egitime ulagmayi amaglayan programlar olarak ele

almaktadir.

Bernhardt vd. (2014) Norve¢ Gogmen Konseyi Genglik Egitim Paketi, 6ngoriilebilir
bir yasam plani, glinliik rutin ve anlamli aktivitelerin, gegmisteki etkileri yok etmekte
temel teskil ettigi planina dayanmaktadir. 12 aylik bir temel egitim siirecinde 6grenci
mesleki beceri egitiminin yaninda ¢iftcilik, yasam becerileri, okuryazarlik ve

aritmetik dersleri almaktadir (akt. ismen Gazioglu ve Canel, 2015).

Yasam becerileri programlar1 arasinda alkol, madde kullaniminin 6nlenmesi ile ilgili
programlar yer almaktadir (Botvin, Baker, Filazolla & Botvin, 1990; Botvin &
Griffin, 2014; Hoffman, 2011; National 4-H Council, 2013; Republic of Kenya,
2011; The Republic of Uganda, 2011; Zollinger vd., 2003).

Psikiyatri profesorii Botvin, 1979 yilinda 7-9. smif gengleri i¢in yasam becerileri
egitimi programin1 yayimlamigtir. Botvin’in bu programi yayimlamasindaki amaci:
Madde kullanim davranislarinda etkili olacak bir Onleme stratejisi olusturmay1
hedeflemek (Botvin, Baker, Filazolla & Botvin, 1990, akt. Ismen Gazioglu ve Canel,
2015).

Botvin ve Griffin (2014) yasam becerileri egitim programini; sigara, alkol ve diger
maddelerin kullanimryla ilgili sosyal etkilere aktif bicimde direnmeyi saglayan, ve bu
etkilere yonelik duyarlilig1 azaltan, madde kullanimina yonelik motivasyonu diisiiren

bilgi, tutum ve becerileri kazandiran faktorler olarak belirtmistir.
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Zollinger vd. (2003) madde kullanimini 6nlemek ya da madde kullanimini en az
seviyeye indirmek i¢in kullanilan okul programlarinin uygulamalari; bilgiyi arttiran,
tutumlarn etkileyen ve reddetme becerilerini 6gretip gelistiren sosyal bilissel yasam
becerilerine dayanan programlardir (akt. Ismen Gazioglu ve Canel, 2015).
Kenya Cumbhuriyeti Ulusal Okul Saglik Stratejisi Uygulama 2011-2015 Plan,
okuldaki tiim ¢ocuklarin sagligini iyilestirmeyi amaglamaktadir. Okul ortami
cocuklarin ¢evre sagligim1 ve gilivenligini tesvik etmenin kilit ortamlarindan birisi
oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu ulusal okul saghgi stratejik uygulama plani, okul
sagligt ve egitiminin iyilestirilmesine yonelik temel saglik miidahalelerini
yayginlagtirmay1 ve uygulamayir amaclamaktadir. Strateji sekiz tematik alandan
olugmaktadir. Bu tematik alanlar sdyle belirtilmistir: Degerler ve yasam becerileri,
cinsiyet sorunlari, cocuk haklari, ¢cocuk koruma ve sorumluluklari, 6zel ihtiyaclar,
engellilik ve rehabilitasyon, su, temizlik, hijyen, beslenme, hastalik 6nleme, okul

altyapisi ve g¢evre giivenligi (Republic of Kenya, 2011).

Hoffman (2011), risk altindaki genclerin ihtiyaclarint karsilamak ve riskli
davraniglar1 azaltmak i¢in muhtesem 4-H cuma programi adini verdigi bir program
yiirtitmiistiir. Muhtesem 4-H cuma giinleri programinin degerlendirilmesi, 6n ve son
test anketinden ve kisisel goriismeden olusmustur. On test anketleri, etkinlikten
sonraki yasam becerileriyle karsilastirmak i¢in etkinlikten dnce temel diizeyde yasam
becerileri saglamistir. Test Oncesi ve sonrast anketler arastirmaci tarafindan
tasarlanan ve her biri belirli bir yagam becerisine yonelik 12 nicelik sorusu olan anket
araclar1 kullanilmistir. Muhtesem 4-H cuma programina katilan risk altindaki
genglerin yasam becerileri egitimi aldigin1 ve programa katilirken projeye 0zgii
becerileri Ogrendiklerini gostermistir. 2007-2008 ve 2008-2009 yillar1 arasinda
yapilan bu programin degerlendirilmesinde 12 yasam becerisinin 11'inin arttig1
sonucuna ulagilmistir. Artmis olan yasam becerileri su sekildedir: Kaynaklarin
akillica kullanimi, kayit tutma, problem ¢6zme, karar verme, grup takimina katkilar

ve pazarlanabilir beceriler.

1995 yilinda, Uganda ve UNICEF Hiikiimeti; 6grenenlerin ve ergenlerin yasam
becerileriyle ilgili tanittmini ve giiclendirmelerini vurgulayan Temel Egitim, Cocuk

Bakimi1 ve Ergen Gelisimi Programi'nmi glindeme getirmistir. Uluslararas1 boyutta
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yirlitilen bu programda “her agidan egitim kalitesinin iyilestirilmesi”

vurgulanmigtir.

Uganda'daki bu Yasam Becerileri Programi bir dizi girisim takip etmistir. 1990'l
yillarda, tiim Dogu ve Giiney Afrika Bolgesi boyunca, 6grenenlerin ve ergenlerin
ihtiyag ve yasam becerilerinin okul i¢indeki ve disindaki egitim programlarinda
biiyiik oranda ihmal edildigi konusunda artan bir farkindalik olugsmustur. Programin
sonuglart arasinda HIV/AIDS salgininin ve genclerin karsilastigir diger sosyal
sorunlarin neden oldugu krizle yiizlesmek i¢in yasam becerilerinin 6nemli bir yoni

oldugu da gozlenmistir (The Republic of Uganda, 2011, s.1).

2.1.4. Tiirkiye'deki ilkogretim programlarinda yasam becerilerinin yeri.

MEB (2018a, s.4) bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglari dogrultusunda, bilim ve
teknolojide yasanan hizli degisimleri dikkate alarak, 6grenme yaklasimlarindaki
yenilik ve gelismelerin bireylerden beklenen rolleri dogrudan etkiledigini
aciklamaktadir. Bu degisim bilgiyi lireten, giinliik yasaminda kullanabilen, problem
cozeme becerisine sahip, elestirel diisiinebilen, girisimci 6zelligine sahip, iletisim
becerilerini kullanabilen, empati yapabilen ve topluma katki saglayan bir bireyi

tanimlamaktadir.

2018 yilinda uygulanmaya baslayan 6gretim programlarina baktigimizda, 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanununun 2. maddesinde ifade edilen “Tiirk Milli Egitiminin
Genel Amaglar” ile “Tirk Milli Egitiminin Temel ilkeleri” esas almarak
hazirlanmustir. [lkdgretim programlarina ders bazinda baktigimizda ortak olarak su
amaglar dikkat ¢ekmektedir ( MEB, 2018a, 2018b, 2018c, 2018d, 2018e, 2018f,
2018g, 2018h, 20181, 20181, 2018;j, 2018k, s.4):

1. Okul o6ncesi egitimi tamamlayan &grencilerin bireysel gelisim siiregleri gdz 6niinde
bulundurularak bedensel, zihinsel ve duygusal alanlarda saglikli sekilde gelisimlerini

desteklemek.

2. Tlkokulu tamamlayan &grencilerin gelisim diizeyine ve kendi bireyselligine uygun
olarak ahlaki biitiinliik ve 6z farkindalik gercevesinde, 6z giiven ve 6z disipline sahip,
giindelik hayatta ihtiya¢ duyacagi temel diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil yiiriitme
ile sosyal becerileri ve estetik duyarliligi kazanmis, bunlar etkin bir sekilde kullanarak

saglikli hayat yonelimli bireyler olmalarini saglamak.
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3. Ortaokulu tamamlayan 6grencilerin, ilkokulda kazandiklar1 yetkinlikleri gelistirmek
suretiyle milli ve manevi degerleri benimsemis, haklarini1 kullanan ve sorumluluklarini
yerine getiren, “Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi’nde ve ayrica disiplinlere 6zgii
alanlarda ifadesini bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmis bireyler

olmalarini saglamak.

4. Liseyi tamamlayan 6grencilerin, ilkokulda ve ortaokulda kazandiklar1 yetkinlikleri
gelistirmek suretiyle, milli ve manevi degerleri benimseyip hayat tarzina doniistiirmiis,
iretken ve aktif vatandaslar olarak yurdumuzun iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel
kalkimmasia katkida bulunan, “Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi’nde ve ayrica
disiplinlere 6zgii alanlarda ifadesini bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmus,
ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir meslege, yiiksekogretime ve hayata hazir bireyler

olmalarini saglamak.

Ogretim programlarnin perspektifine baktigimizda, programlar ortak olarak su
sekilde ele alinmistir (MEB, 2018a, 2018b, 2018c, 2018d, 2018e, 2018f, 2018g,
2018h, 20181, 20181, 2018, 2018k, s.4): Degerlerimizin ve yetkinliklerle biitiinlesmis
bilgi, beceri ve davraniglara sahip bireyler yetistirmek. Degerlerimizin,
toplumumuzun milli ve manevi kaynaklarindan arindirilarak diinden bugiine ulagmis

ve yarinlarimiza aktaracagimiz 6z mirasimiz oldugu vurgulanmaistir.

Ogretim programlarmin yetkinliklerine baktigimizda ise ortak olarak su amaglar
dikkat c¢ekmektedir (MEB, 2018a, 2018b, 2018c, 2018d, 2018e, 2018f, 2018g,
2018h, 20181, 2018i, 2018j, 2018k, s.4): Egitim sistemimiz yetkinliklerde
biitlinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip karakterde bireyler yetistirmeyi
amaglayip, ogrencilerin hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde; kisisel, sosyal,
akademik ve is hayatlarinda ihtiya¢ duyacaklari beceriler Tirkiye Yeterlilikler
Cergevesinde (TYC) belirlenmistir. TYC sekiz anahtar yetkinlik belirlemekte ve
asagidaki gibi tamimlamaktadir: “Anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim,
matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel vyetkinlikler, dijital yetkinlik,
ogrenmeyi ogrenme, sosyal ve vatandashkla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve

)

girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade.’

Milli Egitim Bakanlhigi’nin 2018 yilinda giincellenen ilkdgretim programinda yer
alan (Beden egitimi ve oyun, Bilisim teknolojileri ve yazilim, Fen bilimleri, Giizel
sanatlar, Hayat Bilgisi, Insan Haklar1 Yurttashk ve Demokrasi, Matematik, Miizik,
Sosyal Bilgiler, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Teknoloji ve Tasarim, Tiirkce)

0zel amaclar1 beceriler acisindan asagida sunulmustur.
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Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2018a) son koklii degisim 2013
yilinda yapilmis ve dersin adi Fen Bilimleri olarak degistirilmistir. Programin
vizyonuna bilimsel silire¢ becerileri yaninda, sahip olunmasi gereken yasam becerileri
de eklenmistir. Yasam becerilerine ayr1 vurgu yapilan bu yasam becerileri su
sekildedir: Analitik diisiinme, karar verme, yaratici diislinme, girisimcilik, iletisim ve
takim calismasi. Fen bilimleri Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2018a) ise dzel
amaglar su sekilde belirtilmistir:

e Ogrencilerin dogay1 kesfetmesinde bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarina
yardimc1 olmak
¢ Bilimsel arastirma yaklagimini benimsetip bu alanlarda karsilasilan sorunlara
¢Oziim iiretmesini saglamak
e Birey, gevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmelerini
saglamak
e Giinliik yasamda karsilagilan problemlere iliskin sorumluluk almalarini ve bu
problemleri ¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilimsel siire¢ becerilerini ve
diger yasam becerilerini kullanilmasini saglamak
e Bilimsel diisiinme aligkanliklarin1 ve karar verme becerileri gelistirmelerini
saglamak
Beden Egitimi ve Oyun Ogretim Programmda (MEB, 2018b) dersin amacinn,
hayatlar1 boyunca kullanacaklar1 temel hareketleri, aktif ve saglikli hayat becerilerini
bunlarla iligkili yasam becerilerini ve degerleri gelistirerek gelecekteki egitim

diizeyine hazirlanmalarini saglamak oldugu belirtilmistir.

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi1 (MEB, 2018c) problem
¢ozme ve diisiinme becerilerine, takim halinde ¢alisma becerilerine sahip bireyler
yetistirmeyi amaglamakta, sosyal ortamlardan faydalanmalarini ve o6grendiklerini
arkadaslariyla paylagmalarini, problemleri ¢6zmek icin uygun programlama
yaklasimini segerek uygulayabilmelerini, giinliilk hayatta karsilagilan problemlerin

¢Oziim yollarina iligkin farkli yollar gelistirmelerini amaglamaktadir.

Giizel Sanatlar Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018d), bireyin giizel sanatlar egitimi
almasi, bireyin kendini ifade edebilmesine, estetik biling kazanmasina, kisisel

yasantisina etki edecegi vurgulanmaktadir. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi
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(MEB, 2018e) ilkokul ¢agindaki 6grencilere birey, toplum ve doga ekseninde temel

bilgi, beceri ve degerler kazandirmay1 hedeflemektedir.

Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018f)
bireylerin insani degerleri benimsemesini, hak ve ozgiirliikkleri kullanilabilmesini,
sorumluluk {istlenmesini, insan haklarmin gelistirilmesi igin adaleti ve esitligi
saglamasini, is birligine ve bilgiye dayali demokratik karar alma siireclerine
katilmasini, ortak yasama iliskin sorunlarin ¢6ziimiinde ortak yol bulmayi

amagclamaktadir.

Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018g) bireylerin matematiksel
okuryazarlik becerilerini gelistirebilecekleri ve etkin bir sekilde kullanabilecekleri,
problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade
edebilecekleri, baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya
bosluklar1 gérebilecekleri ele alinmaktadir. Miizik Dersi Ogretim Programi (MEB,
2018h) bireylerin miizik aracilifiyla yaraticiligimi ve yetenegini gelistirmesini
saglamak, zihinsel becerilerinin gelisimini saglamak, bireysel ve toplumsal

iligkilerini gelistirmesi amac¢lanmaktadir.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (MEB, 20181) bireylerin Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven, haklarini bilen ve kullanan,
sorumluluklarin1 yerine getiren, elestirel diisiinme becerisine sahip bireyler
yetistirmeyi amaglamaktadir. Bilim ve Teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal
yasam Tlzerindeki etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli
kullanmalarini, toplumsal iliskileri diizenlemek ve karsilastigi sorunlar1 ¢ézmek i¢in
temel iletisim beceriler1 ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yoOntemlerini

kullanabilmelerini amaglamaktadir.

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018i) tarihe
O0zgii beceri ve yeterlikleri kazanarak gegmis, giiniimiiz ve gelecek arasinda
baglantilar kurmaya dayali bir tarih bilinci gelistirmeyi amaclamakta ve giiniimiiziin
sorunlarina mantikli bir yaklagimla ¢ozlimler iiretmesini saglayan bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedir. Ayrica, elestirel diigiinebilen kendilerini gelecege

hazirlayacak bilgi, beceri, deger ve tutumlar kazanmalarini amaglamaktadir.

Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018j) giinliilk hayatta

karsilastiklar1  problemlerin  ¢oziimiine iliskin sorumluluk alabilen bireyler
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yetistirmeyi ve bu problemlerin ¢éziimiinde teknolojiyi gelistirme siireglerini tasarim
becerilerini kullanarak {istesinden gelmesine yardimci olmayr hedeflemektedir.
Tasarimcilarin uyguladig1 problem belirleme ve ¢6ziim Onerisi gelistirme siireclerini
anlamalarina yardimci olmak, gorsellestirme becerisi kazandirmak, ©6zgiin ve
yenilik¢i diistinme becerileri kazandirmak, bilimsel bilgi ve teknolojinin yaratici
diisiinme ile yenilik¢i (inovatif) iirliinlere donlismesi konusunda katki saglamayi

amagclamaktadir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018k) dinleme/izleme, konusma, okuma ve
yazma becerilerinin gelistirilmesi, bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde
yapilandirma becerilerinin gelistirilmesi, bilgiyi diizenleme, sorgulama, kullanma ve
tiretme becerilerinin gelistirilmesi, okuduklarin1 anlayarak elestirel bir bakis acistyla

degerlendirmelerinin ve sorgulamalarinin saglanmasini amag¢lamaktadir.

2.1.5. Yasam becerileri olgekleri. Alan yazin incelendiginde bireylerde
yasam becerilerini belirlemeye yonelik c¢esitli O6lgme araglart  kullanildig
goriilmektedir (Ansari, Khorram & Soleimaninejad, 2016; Aypay ve Kara, 2018;
Bolat ve Balaman, 2017; Duerden, Witt, Fernandez vd., 2012; Erduran Avci ve
Korur, 2019; Erawan, 2010; Hashemian-Esfahaniet, Najimi, Zamani vd., 2015;
Kabak¢1 & Owen, 2010; Kennedy vd., 2014; Kocakiilah & Ad, 2015; Ozmete,
2008). Asagida alan yazinda yer alan yasam becerileri Olg¢eklerinden kisaca

bahsedilmistir.

Erduran Avci ve Korur (2019, Haziran)’da yasam becerilerini degerlendirmek tizere
bir 6lgek gelistirmislerdir. Olgegi 11-18 yas arasindaki Ogrencilere uygulayarak
gecerlik ve giivenilirlik analizlerini yapmiglardir. Arastirma kapsaminda hazirlanan
6l¢ek, Burdur il merkezindeki iki ortaokul ve ii¢ lisedeki tiim sinif seviyelerinden
1984 Ggrenciye uygulanmustir. Eksik, hatali isaretlemeler, eksik veri igerenler, ug
degerler ve diisiik faktor yiiklii olanlar ¢ikarilmistir. 10 boyutta 140 madde iceren
taslak yasam becerileri 6l¢egi ortaya ¢ikarilmistir. Bu 6lgek hedef yas gruplarindaki
40 Ogrenciye uygulanmis ve 13 fen bilimleri 6gretmenine degerlendirmesi igin
sunulmustur. Uygulama ve uzman degerlendirmeleri sonucunda 136 maddeden
olusan taslak yasam becerileri 6l¢egi olusturulmustur. Taslak olarak hazirlanan

yasam becerileri 6l¢egi goriinlis ve icerik gecerligi agisindan degerlendirildikten
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sonra, belirtilen ilk c¢alisma grubuna uygulanmigtir. Elde edilen verinin faktor
¢oziimlemesine uygunlugu Kaiser—Meyer Olkin katsayist (KMO) ile, 6rneklem
buyiikligl yeterliligi ise Barlett Sphericty Testi ile incelenmis ve uygun oldugu
tespit edilmistir (KMO degeri, 0,957; Barlett Sphericty, ¥?>= 27350,787, p<,001).
Temel Bilesenler Analizinin Varimax dondiirme yontemi ile c¢alistirilan agimlayici
faktor analizi ile yiik degerleri esik deger altinda olan veya farkli faktorlerle yiiksek
iliskili olarak bulunan 53 madde asamalar halinde cikarilarak elde edilen 83
maddenin; 6z degerleri birin lizerinde olan 10 alt faktérde toplandigi tespit edilmistir.
10 alt boyutun toplam varyansin %51,07’sini agikladig1 tespit edilmistir. Faktor ylik
degerleri 0,32 ile 0,81 arasinda degismektedir. Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisinin
6lcegin biitiinii i¢in a =0,964; alt boyutlar1 i¢in 0,717 ile 0,916 arasinda degistigi ve
0,700 esik degerinden oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilarin
belirtilen 6l¢egin ikinci c¢alisma grubuna uygulanmasi sonucu; kuramsal olarak
ortaya atilan ve agimlayici faktor analizi ile belirlenen 10 faktorli yapr dogrulayici
faktor analizi ile test edilmistir. Model uyum indisleri ve modele iliskin detayli
parametre analizleri incelendiginde, 10 faktorlii yapiya kabul edilebilir diizeyde
yeterli bir uyumun oldugu tespit edilmistir. Faktorler ve madde sayilar su sekildedir:
Elestirel diistinme (6 madde), yaratici diisiinme (10 madde), karar verme ve problem
¢ozme (12 madde), stresle ve duygularla basa ¢ikma (11 madde), kisiler arasi iliski
ve iletisim (7 madde), empati (7 madde), 6z farkindalik (12 madde), 6z saygi (8

madde), takim caligmas1 (5 madde), sosyal sorumluluk (5 madde).

Ansari vd. (2016, s.35) Iran'da 380 Ogrenci iizerinde kesitsel bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Bu calismada denekler, iki asamali rastgele 6rnekleme yontemi
kullanilarak secilmistir. Ilk olarak, dgrenciler seviye ve okula dayali tabakal1 orantili
ornekleme yontemi ile secilmistir. Ikinci boliimde, giivenilir ve standart yasam beceri
Olcegi kullanilmistir. Bu yasam becerileri dlgegindeki boyutlar WHO'nun 10 temel
yagsam becerisine gore belirlenmistir. Bu boyutlar ve madde sayilar1 soyledir: Etkili
iletisim kurabilme (11 madde), kisiler arasi etkili iliski kurma (12 madde), karar
verme yetenegi (8 madde), problem ¢ézme yetenegi (6 madde), yaratict diisiinme
yetenegi (6 madde), elestirel diisiinme yetenegi (14 madde), 6z farkindalik yetenegi
(11 madde), sempati duyma becerisi (7 madde), basarisizlik, endise, depresyon gibi
duygularla basa ¢ikma yetenegi ( 7 madde) ve stres ile basa ¢ikma becerisi (6
madde). Puanlama 1'den 5'e kadar degisen bir likert tipi 6lgekle yapilmustir.
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Aypay ve Kara (2018)’nin ¢alismalarindaki amag, pozitif psikoterapi denge modeli
baglaminda “Dengeli Yasam” ve “Dengeli Yasam Temel Becerileri” Olc¢eklerini
gelistirmek ve aralarindaki iliskiyi yapisal bir modelle test etmektir. Dengeli yasam
dlgegini; beden, basari, iliski ve maneviyat boyutlari olusturmaktadir. ikinci dlgek ise
tek boyutludur. Uygun ornekleme yontemi ile belirlenen 251 goniillii tiniversite
Ogrencisi ile caligma yiritilmistir. Dengeli yasam o6l¢egi 21 maddeden
olusmaktadir. Bu o6lgekteki faktorler ve madde sayilar1 su sekildedir: Beden (3
madde), basar1 (6 madde), iliski (4 madde), maneviyat (8 madde). Bu taslak
formlarin igerdikleri maddelerin amaca uygunluklar1 agisindan degerlendirilmeleri
icin pozitif psikoterapi egitimi almig bir alan uzmaninin gortislerine bagvurulmustur.
Dengeli yasam 0Olcegi ve dengeli yasam temel becerileri 6lgegi ile ilgili gecerlik ve
giivenirlik bulgularina dayali olarak, gelistirilen her iki 6lgegin de giivenilir ve

gecerli dlgekler oldugu belirtilmistir.

Bolat ve Balaman (2017) gegerligi ve giivenirligi saglanmis “Yasam becerileri
Olgegi’ni” gelistirmiglerdir. Sekiz farkli bransta Ogrenim goéren  (Bilgisayar
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi, Zihinsel Engelliler
Ogretmenligi, Ozel Egitim Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Siif Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi) 493 6grenciye ornekleme yontemi ile uygulanmistir.
Toplam 30 maddeden olusan “Yasam becerileri 6lgegi” ¢alisma grubuna 5°1i likert

tipi 6l¢ek kullanilmstir.

Duerden vd. (2012)’nin ¢alismast genglik programi yoneticileri tarafindan ek 6lgiim
gelistirmeye ihtiya¢ duyduklar1 10 yasam becerisi yapisina iliskin dl¢giim araclarini
belirlemek ve test etmek icin tasarlanmistir. 10 yasam becerisini 6l¢mek i¢in 132
maddelik anket uygulanmustir. Faktdrler ve madde sayilar su sekildedir: Iletisim (21
madde), 6zgecilik (14 madde), karar verme (20 madde), vatandaslik (10 madde),
takim ¢alismasi (7 madde), kritik diisiince (20 madde), liderlik (6 madde), problem
¢6zme (24 madde), kendini begenme (10 madde), 6z sorumluluk (6 madde). Ankette
Olclim puanlari, sinif diizeyi, cinsiyet ve etnik kdken agisindan analiz edilmek iizere

ki-kare ve tek-yonliit ANOVA testleri uygulanmistir.

Erawan (2010) Taylandli lise 6grencilerinin yasam becerilerini gelistirmek i¢in
Afinite diyagrami teknigiyle bir dlgek gelistirmistir. Olgek, uzmanlarin fikir birligi

ile mantikli bir temele gore yasam becerilerinin 9 bileseni ile olusturulmustur.
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Afinite diyagrami teknigiyle beyin firtinasi, uzmanlar1 9 gruba ayirarak baglamistir.
Analiz sonucunda 9 yasam becerisini iceren 120 maddelik dlgek olusturulmustur.
Olgegin igerigi su sekildedir: Kritik diisince (10 madde), yaratict diisiince (10
madde), 6z farkindalik (12 madde), empati (14 madde), 6zsaygi (14 madde), sosyal
sorumluluk (14 madde), kisilerarasi iliski ve iletisim becerileri (17 madde), karar
verme ve problem ¢ézme becerileri (17 madde), duygularla ve stresle basa ¢ikma
becerileri (12 madde).

Hashemian-Esfahaniet vd. (2015) bu ¢alismanin yapilma amacimi su sekilde
belirtmislerdir; Iran okullarindaki yasam becerileri egitimi programlari ¢ergevesinde
girdi, slire¢ ve irlin degerlendirme modeline dayali degerlendirme o6l¢eginin
giivenilirligini ve gecerliligini arastirmak. Iran’da dgrencilerin, ailelerinin ve okul
personelinin  zihinsel saghi@nin artirilmasi, &grencilerin  egitim  durumunun
tyilestirilmesi, bunlarin ¢éziilmesinin planlanmasi amaciyla yasam becerileri egitimi
programi uygulanmistir. Bu ¢alismada program kapsaminda Ogretmenler, okul
yoneticileri ve egitim danismanlari yer almistir. Olgek 5 puanhik Likert 6lgegidir. Bu
calismanin sonuglari; Yasam becerileri egitimi programlar1 gercevesinde oSlgegin
gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak yasam becerileri egitimi programinin

degerlendirilmesinde kullanilabilecegini gostermistir.

Kabak¢1 ve Owen (2010) bu arastirmada kendine saygi 6lcegi, sosyal beceri dlgegi,
stres yasantilarinda kullanilan basa ¢ikma stratejileri dlgegini kullanmiglardir. Bu
olgeklerin icerigi su sekildedir: Kendine Saygi Olgegi: 12-20 yaslarindaki kisilerin
kendine saygi diizeyini belirlemeye yonelik gelistirilen (Bogeng 1998, akt. Kabake1
ve Owen, 2010) 20 maddelik 6l¢ekten olusmaktadir. Faktor analizi uygulanmstir.
Olgegin ayirt edici gegerlik ¢aligmasinda kendine saygi dlgeginin depresif bireyler
ile, normal 6zellikler gosteren bireyleri, kendine saygi diizeyi agisindan ayirt ettigi
bulunmustur. Sosyal Beceri Olgegi: Ilkdgretim ogrencilerinin sosyal beceriler
gelisimini 6lgmeyi amaclayan (Kocayoriik 2000, akt. Kabak¢t ve Owen, 2010) 20
maddeli bir Olgektir. Kapsam gecerligi icin uzman goriislerine bagvurulmustur.
Ogrencilerin madde puanlari ile dlgegin biitiiniinden aldiklar1 puanlar arasindaki
iliski madde testi korelasyonlar ile incelenerek madde analizi yapilmistir. Stresle
Basa Cikma Stratejileri Olgegi: Bireylerin stres yasantilarinda gdsterecekleri

davraniglar1 6lgmek i¢in hazirlanan (Aysan 1988, akt. Kabak¢1t ve Owen, 2010) 45
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maddeli bir 6l¢ektir. Bagimsiz bes dlgegi (sorun ¢dozme, sosyal destek arama, kendini

suclama, hayal etme kaginma vb) kapsamaktadir.

Kennedy vd. (2014) ¢alismalarinda bes yasam becerisini degerlendiren maddelerden
olusan yasam becerileri degerlendirme 6lgegini kullanmislardir. Bes yasam becerisi
su sekildedir: Baskalariyla etkilesime girme, sorunlarin iistesinden gelme ve
problemlere ¢6ziim bulma, ¢atismalar1 yonetme ve talimatlar1 anlama ve takip etme.
Her bir beceri icin degerlendiricilere, ¢ocugun belirli bir yasta makul bir sekilde
yonetmesi beklenen bir sey olabilecegi yoniindeki kararini kullanmalar1 ve ¢gocugun /
gencin hem kronolojik hem de goriiniir yaslarini not etmeleri talimati verilmistir. Her
madde 5 puanlik likert tipi bir dlgekte puanlandirilmistir. Bu ¢alismada kullanilan
yasam becerileri degerlendirme oOl¢eginin ¢ocuklarin ve genclerin yasam

becerilerinin basit, hizli, giivenilir ve gegerli bir dl¢iitii oldugu ortaya konmustur.

Kocakiilah ve Ad (2015) sosyal duygusal 6grenme becerileri 6lgeginin Kabake1 ve
Korkut Owen (2010) tarafindan gelistirilen Ttniversite Ogrencileri igin de
uygulanabilir olup olmadigini1 belirlemek amaciyla bu c¢alismayr yapmuislardir.
Uygulanan bu o6l¢ek, 1343 ilkogretim ogrencisine (6-7-8.sinif) uygulanmis ve
psikometrik 6zellikleri belirlenmistir. Olgek bir egitim fakiiltesinde okuyan 514
O0gretmen adayina uygulanmistir. Dort faktorden (iletisim becerileri, problem ¢6zme
becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri ve kendilik degerini arttiran beceriler) olusan
Olcegin, her bir faktoriinlin glivenirligi belirlenmistir. 40 maddeden olusan 6l¢ek su
sekildedir: Iletisim becerileri (9 madde), problem ¢dzme becerileri (11 madde),
stresle basa c¢ikma becerileri (10 madde), kendilik degerini arttiran beceriler (10
madde).

Ozmete (2008) bu arastirma genclere yonelik bir yasam becerileri &lgeginin
gelistirilmesi amact ile yapilmigtir. Anket formu uygulanmigtir. Bu form iki
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; gengleri tanima amach bilgileri ortaya
koymay1 amaglayan sorulardan olusmakta, cinsiyet, yas, ailelerdeki birey ve ¢ocuk
sayis1, annelerin egitim durumlar1 ve meslekleri, babalarin egitim durumlar ve
mesleklerine iliskin sorulardan olusmaktadir. Ikinci boliim 6ncelikle genclerin
“yasam becerisi” ve “becerili insan” kavramlarina iligkin tanimlamalar1 agik uclu
sorular ile belirlenmistir. Ug diizeyli likert tipi olgek (3- iyi, 2- Orta, 1- Kétii)

kullanilmastir..



30

Currie vd. (2012) bu c¢alismadaki temel amacin, belirtilen geleneksel endekslerin
Otesinde akademik basartya agik olabilecek gelisimsel degiskenleri incelemek
olduguna vurgu yapmislardir. Dort yasam becerileri kategorisi ve lise not ortalamasi
arasindaki iliskiler incelenmistir. Olgegi olusturan maddeler, cocukluk, ergenlik ve
yetiskinlik doneminde meydana gelen gelisimsel gorevleri yerine getirmek i¢in hangi
0zel becerilerin gerekli oldugu ile ilgili uzman goriisiiniin birlestirilmesine izin veren
lic asamali bir delphi arastirmasi yoluyla izole edilmis 305 yasam becerileri
tanimlayict listesinden elde edilmistir. Yukarida belirtilen kategorileri yansitan
asagidaki dort alt boliime ayrilmistir: kisilerarasi iletisim insan iligkileri (25 madde),
problem ¢ozme/ karar verme (23 madde), fiziksel uygunluk/ saglik bakimi (20
madde) ve yasamdaki kimlik gelisimi/ ama¢ (20 madde) olarak belirlenmistir.
Sonuglara bakildiginda ise; yasam becerileri kategorisi puanlarinin her biri, lise not

ortalamasi ile anlaml1 sekilde iliskili olarak bulunmustur.

Bailey ve Deen (2002) genclik ve aile programlarina yonelik degerlendirmelerin
uygulanmasinin  sonuglarint  degerlendirmek amaclanmistir. Yasam becerileri
degerlendirme sistemi, Hendricks (1998) tarafindan belirlenen ve bireylerin iiretken
ve tatmin edici bir yasam siirmeleri i¢in gereken 35 yasam becerisinden 8'ini
kullanmistir. (a) karar verme, (b) kaynaklarin akillica kullanimi, (c) iletisim, (d)
farkliliklar1 kabul etme, (e) liderlik, (f) pazarlanabilir beceriler, (g) saglikli yasam
secimleri ve (h) kendi kendine sorumluluk alma becerileridir. Beceri kategorileri,
programlara katilimin bir sonucu olarak yasam becerilerindeki degisimi 6lgmek icin
degerlendirme sistemi i¢in gelistirilen 31 sonug¢ gostergesi ile tanimlanmaktadir.
Sonug olarak; hem genclere hem de yetiskinlere yonelik kullanim i¢in gegerli ve

giivenilir oldugunu ortaya konulmustur.

Garst, Gagnon ve Whittington (2016) bu ¢alismada amaglarin iki yonlii oldugundan
bahsetmektedir: (a) Kamp ¢ergevesinde giivenilir ve gegerli yasam becerileri gelisimi
onlemleri, olumlu genclik gelisimi unsurlart (PYD) ve degisimin Onciillerini
gelistirmek (b) Yasam arasindaki potansiyel iligkileri incelemek beceri gelistirme,
PYD'nin unsurlar1 ve kamptaki genclik sonuglarimi etkileyen unsurlari daha iyi
anlamak i¢in degisim Oncelikleri. Veriler 429 kamp mezunundan online anket
kullanilarak toplanmigtir. Onerilen ii¢ 6lgegin giivenilirligini ve gegerliligini

arastirmak icin acgiklayic1 faktor analizi, se¢ilmis degiskenlerin katilimcilarin sonug



31

puanlarina nasil katkida bulundugunu incelemek i¢in hiyerarsik ¢oklu regresyon

kullanilmistir.

Kobayashi vd. (2013) c¢alismalarinda ge¢ ¢ocukluk dénemi ¢ok boyutlu yasam
becerileri 6l¢eginin giivenilirligini ve gegerliligini incelemis olup, 60 yasam
becerileri maddesinden olusan, 9-12 yaslar arasindaki (924 erkek ve 964 kiz) Japon
¢ocuguna uygulamisglardir. 24 madde ve yedi faktorden olugmaktadir. Bu faktorler;
(1) problem ¢ozme / sentez, (2) arkadaslarla iliski kurma, (3) kisisel davranis, (4)
karar verme ve gelecek planlama, (5) bireysel 6grenme, (6) bilgi toplama ve
kullanma (7) liderliktir. Olgegin yap1 gegerliligi icin, dogrulayic1 faktdr analizi ile
uygunluk modeli kullanilmistir. Uygunluk modelinin gegerliligi ve 0Olgeklerin
giivenilirligi ge¢ ¢ocukluk doneminde ¢ok boyutlu yasam becerileri dl¢eginin etkili

bir degerlendirme araci oldugu sonuglar arasinda yer almistir.

Vranda (2009) bu arastirmada, ergenler arasinda yasam becerilerini degerlendirmek
amaci ile olgek gelistirmistir. Yasam becerileri 6l¢egi 115 maddeden olusmaktadir.
Faktorler ve madde sayilart su sekildedir: Karar verme (10 6ge), problem ¢ézme (13
0ge), empati (12 06ge), 6z farkindalik (10 6ge), iletisim becerileri (10 6ge),
kisilerarasi iligkiler becerileri (18 6ge), duygularla basa ¢ikma (9 6ge), stresle basa
¢cikma (9 6g8e), yaratict diistinme becerileri (14 68e), elestirel diistinme becerileri (10
0ge). Sonuglara bakildiginda; ergenler arasinda kapsamli bir yasam becerileri 6l¢tiimi
sistematik olarak gelistirilmistir. Mevcut yasam becerileri Olgeginin psikometrik
ozellikleri test-tekrar test giivenilirliginin ve i¢ tutarlilik gilivenilirliginin iyi oldugu

bulunmustur.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde yasam becerileri ile ilgili alan yazinda yapilmis bazi ¢aligmalar asagida

verilmistir.

Abbasi vd. (2018) caligmalarinda lise Ogrencilerinin kisilerarast problemleri
¢ozmede, ruh sagligini gelistirmede yasam becerilerinin 6nemini ve yagsam becerileri
egitiminin lise dgrencileri arasindaki 6zgilivenin artmasi ve saldirganligin azaltilmasi

tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Sonug olarak; yasam becerileri egitiminin benlik
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saygisini arttirma, iddialiligi arttirma ve saldirganligi azaltma iizerindeki etkisi 6n

plana ¢ikmustir.

Balaman, Bolat ve Bas (2018) bu calismada, lisans 6grencilerinin yasam becerileri
diizeyleri ile aym1 donemde pedagojik formasyon egitimi alan Ogrencileri
karsilastirmistir. Ogrencilerin yasam becerileri 5 faktdrden olusan yasam becerileri
6l¢egi kullanilarak belirlenmistir, gruplar her bir faktér ve toplam puan bakimindan
karsilastirilmistir. Ayrica cinsiyet, yas, ebeveynlerin medeni durumlari, yasam
siirelerinin ¢ogunun kapsandigi yer, yasam becerileri diizeyindeki degisimi
degerlendirmek icin degiskenler olarak kullanilmigtir. Sonuglara bakildiginda ise,
yagam becerileri, duygularin ve stresin iistesinden gelme becerileri, yapt ve 06z-
farkindalik becerileri, karar verme ve problem ¢ézme becerileri, yaratic1 ve elestirel
diisiinme becerileri, kisileraras: iligkiler ve iletisim becerileri lisans Ogrencilerine
gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ayrica, her iki grubun da yasam

becerileri diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi sonuglar arasinda yer almaktadir.

Oztiirk ve Bektas (2018) bu arastirmanin amacini ilkokula baslayan &grencilerin
yasam becerilerine ne kadar sahip olduklarini, sinif ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin
goriigleri dogrultusunda belirlemek olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Bu arastirmada
nitel veri toplama yontemlerinden yari-yapilandirilmis goriisme teknigi ile
yapilmigtir. Calisma grubu, 3 ilkdgretim okulunda gorev yapan 9 ilkokul birinci sinif
Ogretmeni ve 9 okul Oncesi 6gretmeninden olusmustur. Verilerin analizinde her bir
soru i¢in igerik analizi yapilmistir. Sinif 6gretmenlerinin okul Oncesi egitimi alip
birinci smifa devam eden &grencilerin yagam becerilerine sahip olduklarini, ifade
ettikleri 3 yasam becerisi sirasiyla soyledir: Girisimcilik, yaratict diisiinme ve

Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma.

Koyuncu (2018) 6gretmen adaylarinin yasam becerilerinin 6z yeterlik algilarini ne
Olclide etkiledigini 68renmek icin bu calismay1 yapmistir. Arastirma 195 6gretmen
adayina uygulanmigstir. Veriler yasam becerileri 6lgegi, 6gretmen 6z yeterlik 6lgegi
ve bir anket araciligiyla toplanmistir. Sonuglar incelendiginde; 6gretmen adaylarinin
yagsam becerileri ile 6gretmenlikteki 6z yeterlik duygular1 arasinda anlamli ve pozitif

bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tan (2018) caligmasinda yasam becerileri egitiminin, o6gretmenlerin goziinden

Singapur'daki, Finlandiya'daki ilkogretim okullarindaki, okul hayatindaki miifredatin
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bir parcast olarak nasil goriinebilecegini aragtirmigtir. Arastirmaya toplam alti
ogretmen katilmistir. Ucii Finlandiya'dan, diger {i¢ii Singapur'dandir. Ogretmenler
farkl1 kisisel ve mesleki egitim ge¢mislerine ve yillarin deneyimine sahiptir.
Goriismeler nitel, igerik analizi ile yapilmistir. Calismanin sonuglart ise; Ulusal

miifredat okullarda 6rgiin yasam becerileri egitimi i¢in yap1 ve alan saglamistir.

Ghasemian ve Kumar (2017) ¢aligmalarinda erkek ve kadin ergen 6grenciler arasinda
yasam becerileri egitiminin psikolojik sikinti iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla
yapmiglardir. 200 ergen Ogrenciden olusan 6rneklem rastgele secilmis ve deney ve
kontrol gruplarina ayrilmistir. Deney grubuna 8 seansta yasam becerileri egitimi
verilmig ancak kontrol grubu oturumlara katilmamistir. Sonuglara bakildiginda ise;
yasam becerileri egitiminin seg¢ilen deney grubundaki psikolojik rahatsizligi onemli
Olciide azalttigini ve cinsiyetin yasam becerileri egitimi nedeniyle psikolojik sikintiyi

azaltmada farkli etkiye sahip olmadigini ortaya koymustur.

Kaur ve Sandhu (2016) “Ogretmen adaylari arasinda risk alma davranismin
yordayicist olarak yasam becerileri” adli ¢aligmalarindaki amag; 6gretmen adaylar
arasinda risk alma davranisinin yordayicisi olarak yasam becerilerini kesfetmektir.
Omeklemi 200 6gretmen adayindan olusmaktadir. Yasam becerileri degerlendirme
Olcegi ve ergen arastirma ve risk davranisi degerlendirme Olgegi kullanilmistir.
Calismanin sonuglart 6gretmen adaylarinin yasam becerileri arasinda anlamlhi
cinsiyet farkliliklar1 oldugunu ortaya koymustur. Kadin 6gretmen adaylarinin erkek
Ogretmen adaylarindan Onemli Olciide daha yiliksek yasam becerilerine sahip
olduklar1 sonuglar arasinda yer almaktadir. Yasam becerilerinin ve yasam
becerilerinin “etkili iletisim” boyutunun, Ogretmen adaylari arasinda risk alma

davraniginin en 6nemli belirleyicileri oldugunu ortaya ¢ikardigi gézlenmistir.

Wurdinger ve Qureshi (2015) caligmalarinda yasam becerilerinin proje tabanl
o0grenme kursunda gelistirilip gelistirilemeyecegini incelemislerdir. Katilimeilar bir
yiiksek lisans proje tabanli 6grenme kursuna kayith 6grencilerden olusmaktadir. 35
soruluk anket, 6grencilere kursun basinda (anket 1) ve sonunda (anket 2) verilmistir.
Eslestirilmis orneklemler t - testi, anket 1 ile anket 2 arasinda, zaman ydnetimi,
isbirligi ve 1s etigi acisindan anlamli bir fark olmadigini; ancak anket 1'den anket
2'ye sorumluluk, problem ¢6zme, 6z-yonlendirme, iletisim ve yaraticilik agisindan

anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, ortalama olarak tiim
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yagsam becerilerinde bir artis gdzlenmistir. Gorligmeler ayrica proje tabanli 6grenme
kursunun 6grencilerin yasam becerilerini uygulamalarina ve gelistirmelerine olanak

sagladigin1 gostermistir.

Girmen (2012) ¢alismasinda ¢ocuk oyunlarinin yasam becerileri kazandirmadaki
roliinii incelemistir. Aragtirma sonuclarina gore; geleneksel ¢ocuk oyunlar
aracilifryla gelistirilmesi beklenen beceriler su sekildedir: Oz yonetim, dil- iletisim,

problem ¢dzme, karar verme, liderlik, eglenme, igbirligi yapma ve takim olma.

Hodge, Danish ve Martin (2012) “Yasam becerileri miidahaleleri i¢in kavramsal bir
cergeve gelistirmek™ adli ¢alismalarindaki amaci; yasamsal gelisim miidahalesi ve
temel ihtiyaglar teorisi konularimi biitlinlestirerek kapsamli bir ¢erceve olusturmak
olduguna vurgu yapmislardir. Bu cergeveyi gelistirerek en uygun sekilde insan

isleyisine ve psikososyal gelisimine katkida bulunmay1 amaglamislardir.

Luckey ve Nadelson (2011) 9-12 yas ¢ocuklar1 degerlendirmek igin yasam becerileri
Olcegi gelistirmistir. Bu ¢calismanin amaci; genglik programlarinda kullanilmak iizere
bir yasam becerisi ¢ikt1 aract olugturmak ve gecerli kilmak oldugunu séylemistir. 111
katilimcidan toplanan veriler, aracin ongoriilen yas grubu icin gegerli ve giivenilir

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yuen vd. (2010) bu g¢alismada Cinli ergenlerin kendi yasam becerileri gelisimine
iliskin algilarin1 ve bu becerilere verdikleri 6nem iizerinde arastirma yapmislardir. 52
lise 6grencisini igeren 6 odak grubu gerceklestirilmistir. Sonuglar ise; 6grencilerin
dogrudan akademik gelisim, 0grenmeyi Ogrenme, kisisel ve sosyal gelisim ve
gelecekteki kariyer planlamasi ile ilgili goze ¢arpan yasam becerileri konusundaki

farkindaliklarin1 ortaya koymaktadir.

Bahgeci ve Kuru (2008) portfolyo degerlendirmenin 6z yeterlilik algis1 ve yasam
becerileri iizerine etkisini arastirmiglardir. Portfolyo silirecinde gelisen yasam
becerileri degerlendirildiginde, daha dnceden var olan yasam becerilerinin gelistigini
vurgulamiglardir. Yasam becerilerinden en fazla problem ¢6zme, elestirel diisiinme

tizerinde etkili oldugu sonuglar arasinda yer almaktadir.

Seal (2006) “Tayland lise 6grencileri arasinda yasam becerileri egitimi ile tiitiin ve
uyusturucu kullaniminin  6nlenmesi” adli caligmasinin amacini, Tayland lise

Ogrencileri arasinda tiitiin ve uyusturucu kullanimini azaltmak i¢in yasam becerileri
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egitimi kullanarak, bir okul saglig1 miidahale programinin etkinligini degerlendirmek
oldugunu belirtmistir.  Aragtirmanin  Orneklemini 170 Taylandli  6grenci
olusturmaktadir. Kontrol grubundaki Ogrenciler normalde saglanan tiitiin ve ilag
egitimi miifredatin1 almistir; Miidahale grubuna, 6zellikle ilag ve tiitiin kullanimiyla
ilgili bilgi ve becerileri saglayan bir yasam becerileri egitimi programi verilmistir.
Okul saglig1 miidahale programindaki 6grenciler, bilgi diizeyi, tutumlar ve reddetme,
karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimi konularinda istatistiksel olarak
anlaml bir etkiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sonuglarin, yasam becerileri egitimi
programinin Tayland lise 6grencilerinde tiitiin ve uyusturucu kullanimin1 6nlemede

etkili oldugunu gostermistir.

Shechtman, Levy ve Leichtentritt (2005) yasam becerileri egitiminin 6gretmenlerin
algilanan ¢evresi ve 6z yeterliligine etkisini arastirmustir. Israil’deki bu yasam
becerileri egitimini Ogretmenlerin 6grencilere yonelttikleri bir programdir. 4 ana
alanda yasam becerisine odaklanmistir: Birincisi; yagsamda kimlik gelisimi ve amaci,
ikincisi; problem ¢6zme ve karar verme, iigiinciisii; kisiler arasi iliskiler, dordiinciisti;

fiziksel saglik bakimu.

Robinson ve Zajicek (2005) ilkokul ¢ocuklarinin 1 yillik okul bahgesi programindaki
yasam becerileri gelisimindeki degisiklikleri degerlendirmislerdir. Yasam becerileri
envanteri, takim ¢alismasi, kendini anlama, liderlik, karar verme becerileri, iletisim
becerileri ve goniilliiliik esas alinmistir. Ogrenciler iki gruba ayrilmustir: Bahge
grubuna katilan bir deney grubu ve bahg¢e grubuna katilmayan kontrol grubu.
Calismanin sonucunda; deney grubunda yasam becerilerinden ozellikle takim

calismasi ( grupla ¢alisma ) ve kendini anlama becerilerinin arttig1 gozlenmistir.

Botwin ve Griffin (2004) “Yasam becerileri egitimi: Ampirik bulgular ve gelecek
yolllart” adli g¢aligmalarinda alkol, tiitiin ve uyusturucu kullaniminin genellikle
ergenlik doneminde baslayan problem oldugundan bahsetmislerdir. Yasam becerileri
egitimi programi uyusturucu kullaniminin baglamisiyla iliskili risk ve koruyucu
faktorleri ele alan, sosyal direnis ile ilgili becerileri 6greten, sosyal ve Kkisisel
yeterliligi arttiran ergen uyusturucu kullanimi i¢in 6nlemede etkili oldugu tespit

edilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Aragtirmada, Ogretmen adaylarinin yasam becerileri hakkindaki goriislerinin
incelenmesi amaciyla betimsel tarama modeli kullanilmistir. Bu model bir konuya
iligskin bilginin, farkli bagimsiz degiskenler agisindan agiklanmasidir. Katilimcilarin
goriiglerinin ya da ilgi, beceri, tutum vb. 6zelliklerin belirlendigi arastirma tiiriidiir.
Tarama arastirmalarin temel amaci arastirma konusu ile ilgili var olan durum

hakkinda betimleme yapmaktir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2011, s.393).

3.2. Katthmcilar

Bu aragtirmaya bir devlet iliniversitesinin Egitim Fakiiltesi’nde farkli Anabilim
Dallarinda 6grenim goren ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 640 6gretmen aday1
katilmistir. Bu katilimcilardan veri toplama aracini rastgele doldurdugu goriilen, ya
da olgekte yer alan soru maddelerinden bir kismin1 bos biraktigi belirlenen 122
kisinin verileri analize dahil edilmemistir. Bu kapsamda arastirmaya dahil edilen
toplam 518 katilimcimin smif ve 6grenim gordiikleri boliimlerine gore dagilimlar

Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7.

Osretmen Adaylarimin Béliim ve Sumif Diizeyine Gére Dagilimi

Smif diizeyi
Bolim ABD 1.sinif 4.smif Toplam
Matematik ve  Fen Fen Bilgisi 17 53 70
Bilimleri Egitimi
[kogretim Matematik 29 44 73
Sosyal  Bilimler ve Tiirkge 32 17 49
Tiirkge Egitimi
Sosyal bilgiler 15 13 28
Egitim Bilimleri PDR 44 25 69
Sinif 33 32 65
Temel Egitim Okul 6ncesi 36 18 54
Yabanci Diller Egitimi Ingilizce 26 43 69
Resim 8 9 17
Giizel Sanatlar Egitimi Miizik 9 15 24
Toplam 232 269 518

Tablo 7’ de gorildigii iizere katilimcilar Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, Sosyal
Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi, Egitim Bilimleri, Temel Egitim, Yabanci Diller Egitimi
ve Giizel Sanatlar Egitimi bolimlerinden arastirmaya dahil edilen toplam 518

ogretmen adayindan olugmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, Erduran Avci ve Korur (2019, Haziran) tarafindan gelistirilen
“Yasam becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri yasam
becerilerinin alt boyutlar1 olan elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, karar verme ve
problem ¢6zme, stresle ve duygularla basa c¢ikma, kisiler arasi iligki ve iletisim,
empati, 6z farkindalik, 6z saygi, takim ¢alismasi ve sosyal sorumluluktur. Bagimsiz
degiskenler ise; bolim ve sinif diizeyidir. Arastirmada kullanilan 6lgme aracina

iliskin asagida daha ayrintili bilgi verilmistir.


https://ebe.mehmetakif.edu.tr/akademik/616/
https://ebe.mehmetakif.edu.tr/akademik/616/
https://ebe.mehmetakif.edu.tr/akademik/616/
https://ebe.mehmetakif.edu.tr/akademik/616/
https://ebe.mehmetakif.edu.tr/akademik/616/
https://ebe.mehmetakif.edu.tr/akademik/616/
https://ebe.mehmetakif.edu.tr/akademik/616/
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Yasam becerileri dlgegi ergenlik donemindeki (11-18 yas) donemindeki 6grencilerin
yasam becerilerini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Erduran Avcr ve Korur
(2019, Haziran) tarafindan 11-18 yas arasindaki 6grencilere uygulanarak elde edilen
verilerin gecerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda agimlayic1 faktér analizi ve
DFA gerceklestirilmistir. Elde edilen verinin faktdr ¢oziimlemesine uygunlugu
Kaiser—Meyer Olkin katsayis1 (KMO) ile, 6rneklem biiyiikligii yeterliligi ise Barlett
Sphericty Testi ile incelenmis ve uygun oldugu tespit edilmistir (KMO degeri,
0,957; Barlett Sphericty, y?>= 27350,787, p<,001). Temel Bilesenler Analizinin
Varimax dondiirme yontemi ile ¢alistirilan agimlayici faktor analizi ile yiik degerleri
esik degerin iizerinde olan 83 maddenin; 6z degerleri birin {lizerinde olan 10 alt
faktorde toplandig: tespit edilmistir. 10 alt boyutun toplam varyansin %51,07’sini
acikladig tespit edilmistir. Faktor yiik degerleri 0,32 ile 0,81 arasinda degismektedir.
Cronbach o i¢ tutarlilik katsayisinin 6lgegin biitlinli i¢in 0,964; alt boyutlari i¢in
0,717 ile 0,916 arasinda degistigi goriilmiistiir. Arastirmacilar belirtilen 6lgegi, ikinci
calisma grubuna uygulanmasi sonucu; kuramsal olarak ortaya atilan ve agimlayici
faktor analizi ile belirlenen 10 faktorlii yapt dogrulayicit faktdr analizi ile test

etmislerdir.

Bu tez ¢alismasinda Erduran Avci ve Korur (2019, Haziran) tarafindan gelistirilen bu
Olcek 18-25 yas arasindaki Ogretmen adaylarina uygulanmak iizere aynen
kullanilmistir. Yas grubunun farkli olmasindan dolayr yasam beceri dl¢eginden elde
edilen veriler oncelikle DFA analizi ile incelenmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemi

kapsamindaki yas grubu i¢in (18-25 yas) 6l¢egin faktor yapist dogrulanmistir.

Yasam becerileri 6lcegi 83 maddeden ve 10 faktdrden olusmaktadir. Bu faktorler
sunlardir: Elestirel diisiinme, yaratici diislinme, karar verme ve problem ¢dézme,
stresle ve duygularla basa c¢ikma, kisiler arasi iligki ve iletisim, empati, 06z
farkindalik, 6z saygi, takim calismasi ve sosyal sorumluluk. Maddeler 5°li likert
tipinde (1: en az katiliyorum... 5: en ¢ok katiliyorum) &lgeklendirilmistir. Olgegin
Ogretmen adaylar1 tarafindan doldurulmasi1 yaklastk 20 dakika siirede

gerceklesmistir. Yasam becerileri 6l¢egi EK-1’de sunulmustur.
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3.4. Verilerin Analizi

Yasam becerileri Olgeginin  bu arastirmanin G6rneklemi igin faktdr yapisini
dogrulamak amaciyla DFA yapilmistir. Arastirmanin katilimcilarinin - yagam
becerileri 6l¢egi ile ilgili verilerin analizinde SPSS 22 ve AMOS 22 programi
kullanilmistir.  Yasam becerileri 6lgeginin boliim ve smf diizeyi arasindaki
etkilesimine gore fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ¢ok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) yapilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bulgular1 “Dogrulayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular” ve “Yasam
Becerileri Alt Faktorlerine Ait Puanlarin Bolim ve Sinif Degiskenlerine Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular” basliklar1 altinda bu bdliimde sunulmustur.

4.1. Dogrulayici1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Erduran Aver ve Korur (2019, Haziran) tarafindan gelistirilen &lgegin bu
arastirmanin 6rneklem grubundaki 6gretmen adaylarina uygulanmasi sonucu, alan
yazinda belirttikleri 10 faktorlii model yapisinin uygunlugunu test etmek amaciyla
AMOS 22 programi ile DFA yapilmistir. DFA, egitim fakiiltesinde 6grenim goéren
495 ogretmen adaymdan elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. Tablo 8’de DFA

sonucu hesaplanan uygun esik degerlere sahip endeksler asagida verilmistir.
Tablo 8.

DFA Sonucu Hesaplanan Uyum /ndeksleri

Dizin Kritik deger Kaynak
x2/sd x2/df <1 iyi uyum Byrne (1989)
y2/df <2 kabul edilebilir uyum
RMSEA RMSEA<.05 iyi uyum Brown (2012),
RMSEA<.08 kabul edilebilir uyum Hu and Bentler (1999), Joreskog and
Sorbom (1993), Tabachnick and
Fidell (2007)
RMR RMR<.05 iyi uyum Joreskog and Sérbom (1993)
SRMR SRMR<.08 iyi uyum Hu and Bentler (1999)
GFlI .95<GFI<1 Tabachnick and Fidell (2007)
AGFI B85 <AGFI<1 Tabachnick and Fidell (2007)
CFlI .90 < CFI < .95 kabul edilebilir uyum Brown (2012)
IFI .90 < CFI < .95 kabul edilebilir uyum Brown (2012)

Not: y2= ki-kare, RMSEA =, RMR standartlastirilmis kok, karekok, GFI = uygunluk iyiligi, CFI =
karsilagtirmali uygunluk indeksi ve IFI =artan uygunluk indeksi (Korur, 2015).



41

Tablo 8 incelendiginde DFA sonucu hesaplanan uygun esik degerlere sahip
endeksler verilmistir. Yapilan DFA’da elimizdeki modelin uyum iyiligi indeksleri
incelenmis ve y2 degerinin Byrne (1989) gére 1.0-2.0 aras1 degerler kabul edilebilir
uyum gosterdigi i¢in bu ¢alismadaki deger (1,608) kabul edilebilir uyuma karsilik
gelmektedir. Bu g¢alismada elde edilen RMESA degerinin (0.035) 0.05’in altinda
olmasi Brown (2012), Hu ve Bentler (1999), Joreskog ve Soérbom (1993),
Tabachnick ve Fidell (2007)’¢ gore iyi uyuma karsilik gelmektedir. RMR (0.046)
degerinin uyum indeksi Joreskog ve Sérbom (1993)’¢ gére 0.05’den kii¢iik olmasi
Iyi uyum, SRMR (0.0527) degerinin Hu ve Bentler (1999)’a gore 0.08’den kiiciik
olmast iyi uyuma denk gelmektedir. GFI (0.799) ve AGFI (0.785) degerleri
Tabachnick ve Fidell (2007)’e gore kabul edilebilir degerlere yakin olarak
bulunmustur. CFI (0.877) ve IFI (0.878) degerleri ise Brown (2012)’e gore kabul
edilebilir uyuma olduk¢a yakindir. Bu kapsamda model uyum indisleri ve modele
iligkin detayl parametre analizleri incelendiginde (2= 5224,521, sd= 3249, p <,001;
x2/sd= 1,608, RMSEA= 0.035, NFI= 0.732, CFI= 0.877, IFI= 0.878, RMR= 0.046,
GFI= 0.799 ve AGFI= 0.785) 10 faktorlii yapir analizlerindeki dizinlerin kabul
edilebilir ya da oldukc¢a yakin degerlerde oldugu goriilmektedir.

Yasam becerileri Olgegi modeline iliskin sekilsel gosterimi EK-2’de, Olcegin
faktorleri ve yiik degerleri EK-3’de verilmistir. EK-3’e gore faktor yiik degerleri
incelendiginde Olgeklerin bir maddenin 0.234, diger maddelerin ise yiik degerleri
0.360 ile 0.831 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Cronbach a i¢ tutarlilik

katsayisi ise Ol¢egin biitiinii i¢in 0,947 olarak hesaplanmustir.

4.2. Yasam Becerileri Alt Faktorlerine Ait Puanlarin Boé6lim ve Simf

Degiskenlerine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Verilerin analizinde betimsel istatistik ve ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
kullanilmistir. Parametrik testlerin genel kosullarini saglayip saglamadigi kontrol
edilmistir. MANOVA analizinin yapilabilmesi i¢in saglanmas1 gereken su kosullar
incelenmistir: (1) Ortalamasi kiyaslanacak ( en az aralik 6lgeginde olan) veriler, hem
tek degiskenli hem de cok degiskenli normal dagilim sergilerler.(2) Bagimli
degiskenler arasinda makul diizeyde dogrusal diizeyde dogrusal iligski vardir. (3)

Bagimli degiskenlere ait hata varyanslari homojendir. (4) Her bir veri digerinden
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bagimsizdir (ve bir drneklem grubu varsa, bunlar evrenden rastgele secilmislerdir)
(Can, 2017, s.192-193). MANOVA sonuglari asagida detayli bir sekilde

sunulmustur.

(1) Ortalamas1 kiyaslanacak ( en az aralik 6lgeginde olan) veriler, tek degiskenli ve
cok degiskenli normal dagilim sergilerler. Tek degiskenli normalligin kontrolii igin,
bagimli degiskenin, bagimsiz degiskenin kategorilerindeki normallik testleri
yapilmistir. Arastirmada ¢ok degiskenli normallik varsayimmin karsilanip
karsilanmadigi Mahalanobis uzaklik degerleri yardimiyla incelenmistir. 59 tane ug
degere rastlanilmig ve bu veriler analize dahil edilmemistir. Bagimli degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin bulunmamast MANOVA igin karsilanmasi

gereken varsayimdir.

(2) Bagimli degiskenler arasinda makul diizeyde dogrusal diizeyde dogrusal iliski
vardir. MANOVA'nin uygulanabilmesi i¢in bagimli degiskenlerin kuramsal olarak
birbirleriyle iligkili olmasi gerekmektedir (Field, 2009; Leech, Barret & Morgan,
2005, akt. Aslan ve Aybek, 2017). Bu arastirmada, faktorler arasindaki iliskiler
incelendiginde diisiik ve orta diizeyde iliskilerin oldugu (0,04 ile 0,82 arasinda
degismektedir), faktorler arasinda yiiksek diizeyde iligkiye rastlanmadigi
goriilmiistiir. Bagimli degiskenler arasindaki iliskinin ¢ok yiiksek olmasi (.80 ya da
.90in tizerindeki korelasyon katsayilar1) MANOVA'da sorun yasanmasina neden

olmaktadir (Akbulut, 2011; Pallant, 2005, akt. Aslan ve Aybek, 2017).

(3) MANOVA analizinin karsilanmasi gereken varsayimlarindan bir digeri varyans-
kovaryans matrislerinin homojenligidir. Box's M testi sonuclar1 bagimli degiskenlere
ait puanlarin varyans-kovaryans matrislerinin homojen oldugu varsayimim
desteklememektedir (Box’s M test = 870.897, p<,05). Buna dayanarak Box's M
testinin istatistiksel olarak anlamli olmasi durumu o6rneklem biiytikligi ile iliskili

olarak yorumlanmistir. Box's Testi sonuglari tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9.

Box's Testi Sonuclart

Box's M 870,897
F 1,265
dfl 605
df2 68734,616
Sig. ,000

Tablo 9°da goriildiigli iizere Box's M testinin istatistiksel olarak anlamli olmasi

orneklem biiyiikligii ile iliskili olarak yorumlanmuistir.

(4) Her bir veri digerinden bagimsizdir (ve bir 6rneklem grubu varsa, bunlar
evrenden rastgele se¢ilmislerdir). Bagimli degiskenlere ait hata varyanslart homojen
bulunmustur. Kolmogorov Smirnov testi ile verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine ile bakilmigtir. Kolmogorov Smirnov testinde yasam becerilerine ait
10 alt faktor ayr1 ayri degerlendirilmis, faktorlere ait verilerin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir (p>,05). Verilere ait carpiklik ve basiklik katsayilari,
histogram ve Q-Q grafigi incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda ilgili
katsayilara ait degerlerin normal dagilimi destekledigi goriilmiistiir. Levene testi
yapilarak varyanslarin homojenligi test edilmis ve sonuglar1 Tablo 10°da

gosterilmistir.
Tablo 10.

Levene Testi Sonuglart

Degisken F dfl df2 Sig.
Elestirel diigiinme 2521 11 506 .004
Yaratici diisiinme 1.117 11 506 345
Karar verme ve problem ¢6zme 1.749 11 506 .060
Stresle ve duygularla basa ¢ikma 1.567 11 506 .105
Kisiler arast iligki ve iletisim 1.605 11 506 .094
Empati 4.549 11 506 .000
Oz farkindalik 2.176 11 506 .015
Oz saygi 1.800 11 506 .051
Takim ¢aligmasi 4.558 11 506 .000

Sosyal sorumluk 1.704 11 506 .069
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Tablo 10 incelendiginde yaratici diisiinme, karar verme ve problem ¢6zme, stresle ve
duygularla basa ¢ikma, kisiler arasi iliski ve iletisim, 6z saygi, sosyal sorumluluk
becerilerinin p degerleri 0.05 den biiyiik oldugu i¢in bu degiskenler i¢in varyanslarin
homojen oldugu goriilmektedir. Elestirel diisiinme, empati, 6z farkindalik ve takim
caligmas1 faktorlerinin ise homojen olmadigina yonelik siipheler vardir. Stevens
(1996) grup biiyiikliiklerinin birbirine oranmnin (biiylik grup n/kii¢iik grup n<l1,5)
yaklasik olarak esit oldugu durumlarda F testinin I tiir hata iizerinde etkisinin ¢ok
kiiciik oldugunu belirtmistir. Buna gore gruplarin orani incelenmis ve bu oran
(234/209= 1.12) 1,5 kriterinin altinda oldugundan grup biiyiikliklerinin esit
varsayilabilecegi sonucuna varilmistir. Parametrik test kullanirken grup biiyiikliikleri
birbirine yakinsa varyanslarin homojenligi hipotezinin ihlali durumunda gercek
anlamlilik diizeyi nominal anlamlilik diizeyine yakin olacagindan homojenlik
ihlallerinin ciddi sonuglari olmayacagi sonucuna varilabilir (akt. Basol & Altay,
2009). MANOVA analizinin varsayimlarindan hata varyanslarinin homojenligi
yapilan levene testinde Tablo 10’da verilen dort degiskende karsilanamamasindan
dolay1 daha giiclii kabul edilen Pillai's Trace testi verileri dikkate alinmistir.
Yukaridaki analizlere ve yorumlara dayanarak MANOVA’y1 kullanmak i¢in gerekli

kosullar saglanmustir.

Katilimcilarin  6grenim  gordiikleri bolim ve smif degiskenlerine gore yasam
becerileri alt boyut puanlarinda farklilagma olup olmadig1 6 (Bolim: Matematik-Fen/
Sosyal-Tiirk¢e/PDR/Temelegitim/Y abancidil/Giizelsanat) x 2 (Sinif: 1.sinif/4.sinif)
MANOVA ile test edilmistir. MANOVA sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.

Boéliim ve Sinif Diizeyi Degiskenlerine Gore Yasam Becerileri Puanlarinin MANOVA

Sonuglar

Pillai's Trace F Hipotez sd Hata sd p n2
Smf .023 1.153 10 497 .320 .023
Bolim 242 2.544 50 2505 .000" .049
Siif*Boliim .183 1.905 50 2505 .000" .037

*p<.001
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Tablo 11 incelendiginde, 6gretmen adaylariin yasam becerileri 6l¢egi MANOVA
analizi sonuglari, siif [Pillai's Trace = 0.023; F[10,497]= 1.153, p>,05] degiskeni
acisindan anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir. Boliim [Pillai's Trace= 0.242;
F[50,2505]= 2.544, p<,05 ] ve smif*bolim ortak etkilerine [Pillai's Trace= 0.183;
F[50,2505]= 1.905, p<,05] bakildiginda bagimli degiskenler agisindan anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir.

Basol (2004) arastirma sonucunda bulunan iliski ya da farkin biyiikligini etki
derecesinin belirledigini sdylemektedir. Diger bir deyisle etki degeri karsilastirilan
grup ortalamalarinin birbirinden ka¢ standart sapma farklilastiginin 6l¢iisiidiir
(Kokli, Biiyiikoztirk ve Bokeoglu, 2007). Cohen (1988)’e gore n2 = 0.01“kiigiik”,
n2=0.06 “orta diizeyde” ve n2= 0.14 ve lizeri bir eta kare degeri ise “biiyiik” bir etki

olarak nitelenir.

Yapilan ¢ok yonli MANOVA sonuglarmma gore; yasam becerilerinin  smif
durumunun kismi eta kare degerleri incelendiginde Pillai's Trace testine gore yasam
becerileri puanlarinin sinif degiskenine (n2= 0.023) ve boliim degiskenine etkisinin
(m2= 0.049) kiiciikk diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica her iki bagimsiz
degiskenin smif*boliim ortak etkisinin de (n2= 0.037) kiiciikk diizeyde oldugu
bulunmustur. Hangi bagimli degiskenin ¢ok degiskenli anlamliliga katki sagladiginm
anlamak amaciyla ANOVA yapilmisti. ANOVA sonuglart Tablo 12°de

gosterilmistir.



46

Tablo 12.
ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Ortalama F p
Toplami Kareler
Yaratici diistinme 288,658 5 57,732 6,541 ,000"
Karar verme ve problem ¢ézme 1007,805 5 201,561 6,781 ,000"
Stresle ve duygularla basa ¢ikma 1579,300 5 315,860 7,982 000"
Bolim Kisiler arast iligki ve iletisim 927,277 5 185,455 3,139 ,008"
Empati 298,648 5 59,730 3,564 ,004"
Oz Farkindalik 373,433 5 74,687 6,112 000"
Ozsaygi 1633,206 5 326,641 8,753 ,000”
Takim ¢aligsmasi 609,503 5 121,901 5,069 ,000"
Sosyal sorumluk 429,337 5 85,867 4,113 ,001"
Elestirel diisiinme 222,364 5 44,473 5,275 ,000"
Yaratici diistinme 12,070 1 12,070 1,368 ,243
Karar verme ve problem ¢ézme 27,131 1 27,131 913 ,340
Stresle ve duygularla basa ¢ikma 6,719 1 6,719 ,170 ,680
Kisiler arast iliski ve iletisim 101,035 1 101,035 1,710 ,192
Smf Empati 11,228 1 11,228 ,670 413
Oz Farkindalik 16,700 1 16,700 1,367 ,243
Ozsaygi 12,394 1 12,394 332 565
Takim ¢alismasi ,006 1 ,006 ,000 ,988
Sosyal sorumluk 25,018 1 25,018 1,198 274
Elestirel diisiinme 3,857 1 3,857 457 ,499
Yaratici diistinme 28,161 5 5,632 ,638 ,671
Karar verme ve problem ¢6zme 49,601 5 9,920 ,334 ,893
Stresle ve duygularla basa ¢ikma 156,395 5 31,279 ,790 ,557
Bolum* Kisiler arast iligki ve iletisgim 749,787 5 149,957 2,539 028"
Smf Empati 192,971 5 38,594 2,303 ,044"
Oz Farkindalik 163,953 5 32,791 2,684 0217
Ozsaygi 483,580 5 96,716 2,592 025"
Takim ¢aligmasi 45,510 5 9,102 379 ,864
Sosyal sorumluk 777,850 5 155,570 7,451 000"
Elestirel diisiinme 123,221 5 24,644 2,923 013"
Yaratici diistinme 4466,214 506 8,827
Karar verme ve problem ¢dzme 15039,840 506 29,723
Stresle ve duygularla basa ¢ikma 20024,435 506 39,574
Kisiler arast iliski ve iletisim 29890,413 506 59,072
HATA Empati 8479,007 506 16,757
Oz Farkindalik 6182,795 506 12,219
Ozsaygi 18883,415 506 37,319
Takim ¢aligsmast 12167,691 506 24,047
Sosyal sorumluk 10564,320 506 20,878
Elestirel diisiinme 4266,049 506 8,431
Yaratici diigiinme 306912,00 518
Karar verme ve problem ¢6zme 862174,00 518
Stresle ve duygularla basa ¢ikma 1266160,0 518
TOPLAM Kisiler arast iliski ve iletisim 743481,00 518
Empati 432040,00 518
Oz Farkindalik 510182,93 518
Ozsaygi 1378493,0 518
Takim ¢aligsmasi 587731,00 518
Sosyal sorumluk 97755,000 518
Elestirel diistinme 253166,00 518
* p<.05

Tablo 12 incelendiginde boliim ana etkisi acisindan yasam becerileri ortalama
puanlarinin tiim alt faktoér diizeylerine gore (yaratici diistinme: F[5,518]= 6.541,
p<,01; karar verme ve problem ¢ézme: F[5,518]= 6.781, p<,01; stresle ve duygularla
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basa ¢ikma: F[5,518]= 7.982, p<,01; kisiler arasi iligki ve iletisim: F[5,518]= 3.139,
p<,01; empati: F[5,518]= 3.564, p<,01; 6z farkindalik: F[5,518]= 6.112, p<,01; 6z
saygl: F[5,518]= 8.753, p<,01; takim c¢alismasi: F[5,518]= 5.069, p<,01; sosyal
sorumluluk: F[5,518]= 4.113, p<,01; elestirel diisinme: F[5,518]= 5.275, p<,01)
farklilastig1 goriilmektedir. Sif degiskeni acgisindan ele alindiginda yasam becerileri
ortalama puanlarmin alt faktor diizeylerine goére farklilasmadigi goriilmektedir
(p>,05). Bolim*sinif degiskenlerin birlikte etkilesimleri agisindan ise, kisiler arasi
iliski ve iletisim (F[5,518]= 2.539, p<,05), empati (F[5,518]= 2.303, p<,05), 6z
farkindalik (F[5,518]= 2.684, p<,05), 6z saygi F[5,518]= 2.592, p<,05), sosyal
sorumluluk (F[5,518]= 7.451, p<,05) ve elestirel diisiinme F[5,518]= 2.923, p<,05),
alt faktorlerinde farklilasma oldugu tespit edilmistir.

Boliim ve sinif * boliim degiskenlerine gére yasam becerileri alt faktorleri agisindan
anlamli olup olmadigin1 bulabilmek amaciyla Tukey ve Dunnett’s C testi se¢ilmistir.
Grup sayist fazla oldugu ve grup varyanslarin esit oldugu varsayimin karsilanan
yaratici diisiinme, karar verme ve problem ¢ézme, stresle ve duygularla basa ¢ikma,
kigiler arast iliski ve iletisim, 6z sayg1 ve sosyal sorumluluk alt faktorler i¢in Tukey,
grup varyanslarin esit olmadigi elestirel diisiinme, empati, 6z farkindalik ve takim
calismasi i¢in ise Dunnett’s C testleri yapilmistir (Can, 2017, s.152). Degiskenlere ait

ortalama ve standart sapma degerleri EK-3’ de verilmistir.

Yapilan ikili karsilagtirmalar boliim degiskeni agisindan incelenmistir. Elestirel
diistinme alt faktoriinde Giizel Sanatlar (X= 25,926) ve Yabanci Diller (X= 23,956)
arasinda, Giizel Sanatlar 6grencileri lehine puanlarin anlaml bir sekilde farklilastigi

gorilmiistiir.

Yaratic1 diisiinme alt faktoriinde Temel Egitim (X= 41,134) ve PDR (Xx= 38,333)
arasinda Temel Egitim Ogrencileri lehine; Temel Egitim (X= 41,134) ve Giizel
Sanatlar (X= 44,146) arasinda Giizel Sanatlar 6grencileri lehine; Matematik-Fen (X=
39,748) ve Giizel Sanatlar (Xx= 44,146) arasinda Gilizel Sanatlar 6grencileri lehine;
Tiirkge-sosyal (X= 40,013) ve Giizel Sanatlar (X= 44,146) arasinda Giizel Sanatlar
ogrencileri lehine; PDR (Xx= 38,333) ve Giizel Sanat (X= 44,146) arasinda Giizel
Sanatlar o6grencileri lehine; Giizel Sanatlar (X= 44,1463) ile Temel Egitim (kX=
41,134), Matematik-Fen (x= 39,748), Tiirk¢e-sosyal (x= 40,013), PDR (x= 38,333)
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ve Yabanci Diller (x= 40,855) arasinda Giizel Sanatlar 6grencileri lehine puanlarin

anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir.

Karar verme alt faktoriinde Temel Egitim (x= 50,487) ve Matematik-Fen (Xx=47,573)
arasinda Temel Egitim 6grencileri lehine; Temel Egitim (X= 50,487) ve PDR (x=
47,159) arasinda Temel Egitim 6grencileri lehine; PDR (X= 47,159) ve Tiirkge-
Sosyal (Xx= 49,870) arasinda Tiirkge-Sosyal 6grencileri lehine; PDR (X= 47,159) ve
Gilizel Sanatlar (x= 52,634) arasinda Giizel Sanatlar ogrencileri lehine; Giizel
Sanatlar (Xx= 52,634) ile Matematik-Fen (x= 47,573), PDR (k= 47,159) ve Yabanc1
Dil (x= 48,217) arasinda Giizel Sanatlar 6grencileri lehine; Yabanci Dil (X= 48,217)
ve Giizel Sanatlar (x= 52,634) arasinda Giizel Sanatlar 6grencileri lehine puanlarin

anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir.

Stresle ve duygularla basa ¢ikma alt faktoriinde Temel Egitim (X= 36,924) ve Giizel
Sanatlar (x= 41,097) arasinda Giizel Sanatlar dgrencileri lehine; Matematik-Fen (x=
35,636) ve Giizel Sanatlar (X= 41,097) arasinda Giizel Sanatlar 6grencileri lehine;
Giizel Sanatlar (x= 41,097) ile Temel Egitim (X= 36,924), Matematik-Fen (Xx=
35,636) ve Yabanci Dil (Xx= 36,521) arasinda Giizel Sanatlar 6grencileri lehine;
Yabanci Dil (Xx= 36,521) ve Giizel Sanatlar (Xx= 41,097) arasinda Giizel Sanatlar

ogrencileri lehine puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir.

Kisiler arasi iligki ve iletisim alt faktoriinde Temel Egitim (X= 29,420) ve Matematik-
Fen (x= 27,916) arasinda Temel Egitim oOgrencileri lehine; Matematik-Fen (x=
27,916) ve Giizel Sanatlar (X= 30,0) arasinda, Gilizel Sanatlar &grencileri lehine

puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir.

Oz sayg alt faktdriinde Tiirkge-Sosyal (X= 33,298) ve Giizel Sanatlar (X= 36,317)
arasinda Gtizel Sanatlar 6grencileri lehine; PDR (x= 31,782) ve Giizel Sanatlar (x=
36,317) arasinda Giizel Sanatlar 6grencileri lehine; Glizel Sanatlar (X= 36,317) ile
Matematik-Fen (x= 32,769), Tiirk¢e-Sosyal (x= 33,298), PDR (Xx= 31,782) ve
Yabanci Dil (x= 33,362) arasinda Giizel Sanatlar 6grencileri lehine; Yabanci Dil (X=
33,362) ve Giizel Sanatlar (x= 36,317) arasinda Giizel Sanatlar 6grencileri lehine

puanlarin anlamli bir sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir.

Empeati alt faktoriinde boliimler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Oz farkindalik alt faktoriinde PDR (X= 48,478) ve Yabanci Dil (= 52,318) arasinda,

Yabanci Dil 6grencileri lehine puanlarin anlamli bir sekilde farklilagtigi gorilmistiir.

Takim calismasi alt faktoriinde Giizel Sanatlar (X= 16,097) ve Yabanci Dil (X=
12,942) arasinda Giizel Sanatlar 6grencileri lehine puanlarin anlamli bir sekilde

farklilagtig1 goriilmiistiir.

Sosyal sorumluluk alt faktoriinde Temel Egitim (X= 22,588) ve Matematik-Fen (X=
21,552) arasinda Temel Egitim 6grencileri lehine; Temel Egitim (x= 22,588) ve PDR
(x= 20,971) arasinda Temel Egitim 6grencileri lehine; PDR (k= 20,971) ve Temel
Egitim (X= 22,588) arasinda Temel Egitim 6grencileri lehine; Giizel Sanatlar (X=
22,853) ve PDR (X= 20,971) arasinda Giizel Sanatlar 6grencileri lehine puanlarin

anlaml1 bir sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 1. ve 4. smif 6gretmen adaylarinin yasam
becerilerinin  6grenim gordiikleri bolim ve smif diizeylerine gore farklilasma

durumlarinin incelendigi bu arastirmada ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

e Erduran Avci ve Korur (2019, Haziran) tarafindan gelistirilen ve 11-18 yas
arasindaki ogrencilere uygulanarak gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilan
yasam becerileri 6l¢egi bu arastirmanin caligma grubu olan Ogretmen
adaylarina (18-25 yas) uygulanmistir. Yapilan DFA sonucunda 6lgegin 10
faktorliic ve 83 maddeden olusan yapt modeli dogrulanmistir. Madde yiik
degerleri bir maddenin 0.234, diger maddelerin ise yiikk degerleri 0.360 ile
0.831 arasinda degismektedir. Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisinin Glgegin
biitiinii i¢in 0.947 olarak tespit edilmistir. Model uyum indisleri ve modele
iligkin detayli parametre analizlerindeki degerlere gore 10 faktorli yapr kabul
edilebilir kriterlere olduk¢a yakin olmasindan dolayr uyumlu olarak
degerlendirilmistir.

e Ogretmen adaylarinin yasam becerilerinin 6grenim gordiikleri boliim ve simif
diizeylerine gore anlamli bir etkisinin olup olmadigin1 belirlemek i¢in
ogrencilere 83 maddeden olusan yasam becerileri Olgegi uygulanmis ve
ortalama puanlarina gore fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ise
MANOVA yapilmistir. Ogretmen adaylarinin  yasam becerileri dlgegi
MANOVA analizi sonuglar1 simif degiskeni agisindan anlamli bir fark
olmadigim1  gostermektedir. Bolim ve smif¥*bolim ortak etkilerine
bakildiginda bagmli degiskenler acisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Yapilan ¢ok yonli MANOVA sonuglarina gore, kismi eta
kare degerleri Pillai's Trace testine gore yasam becerileri puanlarinin sinif

degiskenine ve bolim degiskenine etkisinin diisikk diizeyde oldugu
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goriilmektedir. Ayrica her iki bagimsiz degiskenin sinif*bdliim ortak etkisinin

de diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.

Bolim ve smif * bolim degiskenlerine gore yasam becerileri alt faktorleri

acisindan anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in

yapilan ileri analiz sonuglarina gore:

Elestirel diisiinme alt faktoriinde Giizel Sanatlar ve Yabanci Diller
arasinda Giizel Sanatlar O6grencileri lehine puanlarin anlamli bir
sekilde farklilastig1 gorilmiistiir.

Yaratic1 diistinme alt faktoriinde Temel Egitim ve PDR arasinda
Temel Egitim 6grencileri lehine; Matematik-Fen ve Giizel Sanatlar
arasinda, Tiirk¢e-sosyal ve Giizel Sanatlar arasinda, PDR ve Giizel
Sanat arasinda, Giizel Sanatlar ile Temel Egitim, Matematik-Fen,
Tiirkge-Sosyal, PDR ve Yabanci Diller arasinda, Giizel Sanatlar
ogrencileri lehine puanlarin anlamli bir sekilde farklilagtigi sonucuna
ulasilmistir.

Karar verme alt faktériinde Temel Egitim ile Matematik-Fen arasinda
Temel Egitim 6grencileri lehine; Giizel Sanatlar ile Matematik-Fen,
PDR ve Yabanci Dil arasinda Giizel Sanatlar 6grencileri lehine; PDR
ve Tirkge-Sosyal arasinda, Tiirkge-Sosyal ogrencileri lehine;
puanlarin anlamli bir sekilde farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Stresle ve duygularla basa ¢ikma alt faktoriinde Temel Egitim ile
Matematik-Fen arasinda Giizel Sanatlar G6grencileri lehine, Giizel
Sanatlar ile Temel Egitim, Matematik-Fen ve Yabanci Dil arasinda,
Giizel Sanatlar 6grencileri lehine farklilastigi sonucuna ulasilmisgtir.
Kisiler aras1 iligki ve iletisim alt faktoriinde Temel Egitim ve
Matematik-Fen arasinda, Temel Egitim 6grencileri lehine; Matematik-
Fen ve Giizel Sanatlar arasinda, Giizel Sanatlar 6grencileri lehine
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Oz sayg alt faktdriinde Matematik-Fen ile Tiirkce-Sosyal, PDR Giizel
Sanatlar arasinda, Giizel Sanatlar 6grencileri lehine; Giizel Sanatlar ile
Matematik-Fen, Tiirkge-Sosyal, PDR ve Yabanci Dil arasinda, Giizel

Sanatlar 6grencileri lehine farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
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- Empati alt faktoriinde boliimler arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmistir.

- Oz farkindalik alt faktoriinde PDR ve Yabanci Dil arasinda, Yabanci
Dil ogrencileri lehine puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi
sonucuna ulagilmistir.

- Takim c¢alismas1 alt faktoriinde Giizel Sanatlar ve Yabanci Dil
arasinda, Giizel Sanatlar Ogrencileri lehine puanlarin anlamli bir
sekilde farklilagti§1 sonucuna ulasilmistir.

- Sosyal sorumluluk alt faktoriinde Temel Egitim ile Matematik-Fen,
PDR arasinda Temel Egitim o6grencileri lehine; PDR ve Giizel
Sanatlar arasinda, Giizel Sanatlar 6grencileri lehine farklilagtig
sonucuna ulasilmstir.

Siniflar arasindaki karsilastirmalara iliskin yukaridaki sonuglara bakildiginda
Ogretmen adaylarinin yasam becerileri ortalama puanlarinin 1. ve 4. siif
diizeylerine gore farklilagmamasi oldukg¢a dikkat cekicidir. 4. simif gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, kisiler arasi iligki ve iletisim, 6z
saygl, 0z farkindalik ve sosyal sorumluluk ortalama puanlart 1. sinif 6gretmen
adaylarma gore daha yiiksek olmasina ragmen fark anlamli bulunmamistir.
Bunun yani sira 4. sinif 6gretmen adaylarinin karar verme ve problem ¢ozme,
stresle ve duygularla basa ¢ikma, empati ve takim ¢aligmasi ortalama puanlar ise
1. simif adaylarindan daha diisiik, ancak anlamlidir. Bu sonu¢ Ogretmen
adaylarinin egitim fakiiltesindeki 4 yillik 6grenim siirecinde yasam becerilerini
yeterli diizeyde gelistiremedikleri seklinde yorumlanabilir. Ozellikle 4. siif
ogretmen adaylarmin KPSS hazirlik stirecindeki durumlar1 ve atanamama
kaygilar1 acisindan stres ve karar verme becerilerini olumsuz etkileyebilecegi
seklinde yorumlanabilir. Arastirma sonucuna paralellik gosteren S. Can ve
Can’mm (2011) yapmis olduklar1 aragtirmada Ogretmen adaylarinin KPSS
sinavindan dolayr yiiksek stres altinda olduklarmi ve bu durumun stresle ve
duygularla basa ¢ikma becerisini olumsuz etkiledigi sdylemektedirler. Korur ve
Erduran Avci (2019)’de ortaokul ve lise 6grencilerinin yasam becerilerinin farkli
degiskenler acgisindan incelenmesini smif seviyesi bakimindan 6z saygi (5.
simiflar lehine), 6z farkindalik (5. siniflar lehine), stresle ve duygularla basa

cikma (5. siniflar lehine) ve yaratici diisiinme (5 siniflar* ile 6 siniflar arasinda; 6
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smiflar ile 11-12. smiflar* arasinda) anlamli farklarin ¢iktigini bulmuslardir.

Yapmis olduklari ¢aligma arastirma sonuglariyla benzerlikler gostermistir.

Bireyin saglikli karar vermesi i¢in bilissel siireglerin islenmesi, karar vermeden
once segeneklerin gbzden gecirilip degerlendirilmesi gerekliligi 6nem arz
etmektedir. Problemler karsisinda birey de neler yapacagina karar vermek
zorundadir (Deniz, 2004; Eldeleklioglu, 1996; Yesilyaprak, 2003, akt. Avsaroglu
ve Ure, 2007).

Ten Dam ve Volman (2004) elestirel diisiinen bireylerin bulunmasi igin
toplumlarda siyasi, sosyal ve ekonomik gelismelere aktif katilmasi, okullarda
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmesi, ger¢ek hayat yasantilarina
aktarmasi, 0grenciler arasi etkilesime dayanmasi ve 6grencilerin siirekli aktif

olmasini sdylemektedirler.

Tilirnikli ve Yesildere (2005) problem ¢ozme Ve elestirel diisiinme
bilesenlerinin, problem ¢ozme ile ¢ikarimda bulunmanin Ortiistiigiini
soylemektedir. Elestirel diisiinmeyi {i¢ asamada toplamistir. Ennis (1989) elestirel
diisinmenin ii¢ kisimdan olustugunu belirtmektedir. Birinci asama elestirel
diisinmenin insanlarla ve gevre ile etkilesime girerek problem ¢ozme ile
basladigini, ikinci asamada, mevcut bilgiler ile iligki kurularak akil yiiriitme
stirecinin devam ettigini, tiimevarim tiimdengelim ve karar verme yoluyla ise
cikarimlarda bulunmanm sdz konusu oldugunu ifade etmektedir. Ugiincii
asamada ise, elestirel diisiinme bireyin inanip inanmayacagi durumlar konusunda
bir karara ulasmasiyla son bulacagi seklinde agiklamistir (akt. Yiiksel, Sart Uzun
ve Dost, 2013).

Boliimler arasindaki karsilastirmalara iligkin yukaridaki sonuglara bakildiginda,
empati alt faktorii disinda tiim faktorlerde boliimler bazinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. En fazla farkin Giizel Sanatlar boliimi okuyan 6grenciler lehine
olmas1 dikkat c¢ekicidir. Yaratici diistinme alt faktoriinde Gilizel Sanatlar boliimii
ile diger tiim boliimler arasinda ve takim calismasi alt faktoriinde Giizel Sanatlar

ile Yabanci Dil arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir.

Kayahan ve Cakmakoglu Kuru (2017) yapmis olduklar1 calisma arastirma
sonucuna paralellik gostermistir. “Tiirkiye’deki Goérsel Iletisim Tasarimi

Béliimlerine Ogrenci Alimida Uygulanan Sinavlar Hakkinda Ogretim Elemani
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Gortisleri” makalesinde Giizel Sanatlarda becerilerin - 6nemine  dikkat
cekmektedir. Yetenek sinavi ile alinan 6grencilerin, alan derslerine yonelik ilgi,
uygulamali derslerdeki basari, el-gdz beyin koordinasyonu, imgesel diisiinebilme
becerisi ve yaraticilik gibi uygulama derslerindeki smif i¢i uyumu alan
Ogrencilerin, sosyal aktivitelere (sergi, c¢alistay, panel vb.) katilim orani

kriterlerin de gore daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.2. Oneriler

Bu calismada yasam becerileri alt faktorlerine ait puanlarin bolim ve smif
degiskenlerine gore etkisi incelenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara
dayanarak, 4.sinif 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme, yaratici diisiinme, kisiler
aras1 iligki ve iletisim, 6z saygi, 6z farkindalik ve sosyal sorumluluk ortalama
puanlari 1.sinif 6gretmen adaylarina gore daha yiliksek olmasina ragmen fark anlaml
bulunmamistir. Bu durumun nedenlerini incelemek i¢in yeni arastirmalar yapilabilir.
Bunun yani sira 4.sinif 6gretmen adaylarinin karar verme ve problem ¢6zme, stresle
ve duygularla basa ¢ikma, empati ve takim calismasi ortalama puanlart ise 1.smif
adaylarindan daha diisiiktiir. Bu becerileri gelistirmeye yonelik aktivitelerin
yapilmasi, elverisli 6grenme ortamlarmin olusturulmasi becerilerin kazandirilmasi

acisindan olumlu sonuglara ulasilacag: diisiintilmektedir.

Ulkemiz egitim sisteminde yer alan yasam becerilerini tesvik eden ve engelleyen
etmenlerin belirlenmesi alaninda genis ¢apli bir arastirma yapilarak bu sonuglarla
ilgili ¢alistaylar diizenlenebilir. Lisans 6gretim programlarinda 6gretmen adaylarinin
yasam becerilerini gelistiren Ogretim programlari, dersleri veya kurslar
diizenlenebilir. Ogretmen adaylarmin yani sira, isgiiciine katilan &gretmenlerin
yasam becerileri de belirlenebilir. Ogretmenler hizmet igi egitimlerle yasam
becerilerini gelistirebilir. Ogretmen adaylarina egitim siirecinde kazandirilacak
yasam becerileri, 6gretmen yeterlikleri baglaminda incelenebilir. Yasam becerileri,
bireysel ve sosyal beklentiler dikkate alinarak belirlenebilir. Boylece, dgretmen

egitiminde yasam becerilerinin 6nemi artirilabilir.

Ogretmen adaylarinin yasam becerilerini kazanmasi ve gelistirmesi, beceriler
acisindan ulasmalar1 beklenen hedeflerden haberdar olmalar1 ve bu yonde etkin

uygulama becerileri kazanmalar1 beklenmektedir. ileride yapilacak ¢aligmalarda nitel
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analizler ve boylamsal calismalar da yapilabilir. Bu baglamda ozellikle iilkemizde
farkli yas gruplart ya da O6grenim diizeylerindeki bireyler i¢cin yasam becerileri
gelisimi inceleyen hem durum tespiti/ihtiya¢ analizi hem de uygulamali nicel, nitel

ve karma arastirmalara oldukga ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.
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EK-1

Yasam Becerileri Olcegi

Saym Katilimet,

Bu o6l¢ek yasam becerilerini belirlemeye yonelik maddelerden olugmaktadir. Sizden beklenen her
maddeyi okuyup 1 ile 5 arasi derecelerden birini igaretlemenizdir. Maddeleri igtenlikle isaretlemeniz
aragtirma sonuglart agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Liitfen tiim maddeleri isaretleyiniz. Katkilarinizdan
dolay1 tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Dilek ERDURAN AVCI
Dog.Dr. Fikret KORUR

1: En az katillyorum..........ccccoeeueennn.. 5: En ¢ok katillyorum

Elestirel Diisiinme

1. Kanitlar yanildigimi gosterdiginde, diisiincelerimi degistiririm.

2. Bir olayi cesitli agilardan degerlendirebilirim.

3. Bir olay sonucunda dogabilecek riskleri degerlendirebilirim.

4. Fikirlerimi, gergekler ve deneyimler ile olustururum.

5. Kendimi gelistirmek i¢in yaptigim her hareketi elestiririm.

6. Nedenleri ve kanitlar1 temel alarak bir durumu anlamaya caligirim.

Yaratici Diisiinme

7. Baskalarindan fikir ve Oneri alirim, ancak onlara inanmadan 6nce kendim analiz
ederim.

8. Bir isi farkli tarzda/yenilik¢i yapmaktan hoslanirim.

9. Islerimi dikkatli yapmaya 6zen gosteririm.

10. Yeni seyler yapmayi tercih ederim.

11. Yent fikirler tiretirim.

12. Bagkalarindan farkli diisiinceler {iretebilirim.

13. Sorunlar kargisinda kendi yenilik¢i ¢dziimlerimi olustururum.

14. Herhangi bir isi yapmanin bir¢ok yolunu bulabilirim.

15. Kendi 6zgiin fikirlerimin pesinden giderim.
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16

. Problemlerimi ¢dzerken genellikle hayal gliciime bagvururum.

Karar verme ve problem ¢6zme

17

. Kararlarimin sonuglar1 hakkinda sorumluluk alirim.

18.

Sorunun tiim ¢6ziimlerini degerlendirip en iyisini secerim.

19.

Karar almadan dnce sorunun tiim yonlerini analiz ederim.

20.

Verdigim kararlarin sonuglarini tahmin edebilirim.

21.

Ne pahasina olursa olsun bir sorunun ¢oziimiinii bulmaya ¢aligirim.

22.

Bir karara varmadan Once tiim bakis acilarini dikkate alirim.

23.

Sorunlarimi ¢6zerken ve dnemli kararlar alirken deneyimlerimden yararlanirim.

24.

Kararlarim ya da ¢oziimlerim ise yaramazsa tekrar gdzden gegiririm.

25.

Karar almadan dnce sonuglardan nasil etkilenecegimi diisiiniiriim.

26.

Karar almadan dnce, baskalarini nasil etkileyecegini diigiiniiriim.

27.

Karar alirken onceliklerimi diizenleyebilirim.

28.

Bir problemi akil yiiriiterek ¢dzerim.

Stresle ve Duygularla Basa Cikma

29

. Stresle basa ¢ikmak icin farkli yollar denerim.

30

. Olumsuz duygularimi ¢evremdeki insanlara yansitmam.

31.

Olumsuz duygularla basa ¢ikabilirim.

32.

Stresi engelleyebilmek icin bir plan dahilinde ¢alisabilirim.

33.

Stresi arttirabilecek miikemmeliyet¢ilik duygusundan vazgegebilirim.

34.

Fikir ¢atigmalarimla basa ¢ikabilirim.

35.

Ofke ile bas edebilirim.

36.

Hayatimdaki hersey icin olumlu diigiiniiriim.

37.

Durumlar kargisinda kontrolsiiz tepkiler vermem.

38.

Duygularimi uygun sekilde ifade ederim.

39.

Genellikle kaygi diizeyim diisiiktiir.

Kisiler arasi iligki ve iletisim

40

. Amacima uygun iletisim yontemlerini secmeye dikkat ederim.

41

. Iletisim becerilerimi gelistirmek icin caba gdsteririm.

42

. Insanlarla kolayca iletisim kurabilirim.

43

. Konugurken niyetimi ¢ok agik bir sekilde ifade ederim.

44

. Insanlarla konusurken goz temasi kurarim.

45

. Birisi konusurken c¢ok dikkatli dinlerim.

46

. Insanlar benimle konusurken rahat hisseder.

Empati

47

. Baskalariin goriislerini 6zgiirce ifade etmelerine firsat veririm.

48

. Kendimi karsimdaki bireyin yerine koyabilirim.

49

. Bagkalaria yardim etmek icin kendi sorumlulugumun farkindayim.




50. Baskalarinin hislerini anlayabilirim.

51. Baskalarina yardim ettigimde mutlu hissederim.

52. Aci ¢eken birilerini gérdiigiimde kendimi kotii hissederim.

53. Kimseyi incitmemeye ¢aligirim.

Oz Farkindalik

54. Sevdigim seyleri biliyorum.

55. Duygularimin farkindayim.

56. Kendi ihtiyaglarimin farkindayim.

57. Neleri basarabilecegimin farkindayim.

58. Duygularimi uygun bir sekilde ifade edebilirim.

59. Becerilerimi etkili bir sekilde kullanirim.

60. Giiglii yonlerimi biliyorum.

61. Sahip oldugum yetenekleri biliyorum.

62. Yaptigim isleri/eylemleri degerlendiririm.

63. ihtiyaglarimi biliyorum.

64. Hayatimin amagclar1 hakkinda net bir fikrim var.

65. Hak ve sorumluluklarimi biliyorum.

Oz Sayg1

66. Bir¢ok iyi 6zellige sahip oldugumu diisiiniiyorum.

67. Kendi 6zelliklerimi seviyorum.

68. Kendimi biitiiniiyle degerli hissediyorum.

69. Bir¢ok seyi diger insanlar kadar iyi yapabiliyorum.

70. Birgok seyi yapabilecegime inantyorum.

71. Hayat1 degerli olarak goriiyorum.

72. Sahip olduklarimdan memnunum.

73. Yaptigim islerde kendime giiveniyorum.

Takim Calismasi

74. Kendimden bagka birinin yaptig1 ise glivenmem.

75. Takim ¢aligmalarinda sorumluluk almaktan ¢ekinirim.

76. Takim ¢alismalarinda benden farkli diisiinenlere tahammiil edemem.

77. Takim c¢alismalarinda “Her koyun kendi bacagindan asilir.” diisiincesini
tagirim.

78. Takimla ¢aligma ortaminda kendi isteklerimi yaparim.

Sosyal Sorumluluk

79. Cevremi kirlettigimde kendimi suglu hissederim.

80. Topluma faydali islerde goniillii olmak isterim.

81. Bencil davrandigimda kendimi suglu hissederim.

82. Birlikte ¢alistigim grup basarisiz oldugunda suglu hissederim.

83. Davraniglarimdan 6tiirii bagkalar1 sorun yasarsa kendimi kotii hissederim.
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Modele iliskin Yol ( Path) ve Yiik Degerleri Degerleri
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Yasam becerileri 0l¢ceginin faktorleri ve yiik degerleri

Faktorler | Madde | Faktor yiikleri

M1 234

M2 542

Elestirel M3 .606

diisiinme
M4 578

M5 421

M6 .641

M7 .506

M8 514

M9 379

Yaratici M10 .538

diigiinme
M11 .665

M12 671

M13 712

M14 625

M15 .662

M16 .507

M17 .600

M18 .640

M19 .614

Karar M20 .603

verme ve
problem | M21 566

¢bzme M22 585

M23 .662

M24 704

M25 .691

M26 467

M27 .613

M28 .632

M29 497

M30 514

M31 672
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Stresle ve
duygularla
basa ¢ikma

M32

.668

M33

526

M34

582

M35

551

M36

641

M37

544

M38

536

M39

.538

Kisiler
arast iligki
ve iletisim

M40

.530

M41

.582

M42

575

M43

.582

M44

.533

M45

581

M46

.537

Empati

M47

744

M48

741

M49

731

M50

.748

M51

.585

M52

496

M53

464

Oz
farkindalik

M54

423

M55

592

M56

627

M57

.645

M58

.630

M59

.681

M60

.736

M61

.646

M62

.552

M63

.708

M64

539

M65

.587

Oz saygi

M66

.687

M67

744

M68

726
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M69

.697

M70

.685

M71

579

M72

499

M73

.564

Takim
caligsmasi

M74

.360

M75

611

M76

831

M77

762

M78

644

Sosyal
sorumluluk

M79

488

M80

.755

M81

753

M82

412

M83

.566
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Ogretmen Adaylarimin Smif ve Boliimlerine Gore Yasam Becerileri Puanlaria

Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Standart

Boliim Simf Ortalama  sapma N
Temel Egitim 1.siif 24,304 3,093 69
4.smuf 25,080 2,310 50

Toplam 24,630 2,806 119
Matematik ve Fen L.simf 23,108 2,845 46
4. simf 23,855 3,061 97

Toplam 23,615 3,004 143
Tirkge ve Sosyal 1.smf 24,191 4,046 a7
4. simf 24,933 3,084 30
Toplam 24,480 3,697 77
PDR 1.s1nif 23,363 2,703 44
Elestirel 4.simf 22,920 3,134 25
Diigtinme Toplam 03,202 2852 |69
Giizel Sanat 1.smmf 25,647 2,548 17
4. sinif 26,125 2,290 24
Toplam 25,926 2,381 41
'Yabanci Dil 1.smmf 24,115 2,818 26
4. simf 23,860 2,614 43
Toplam 23,956 2,675 69

Toplam 1.smmf 23,967 3,171 249

4. sinif 24,319 2,915 269

Toplam 24,150 3,043 518
Temel Egitim 1.smmf 40,463 5,248 69
4. simf 42,060 5,231 50

Toplam 41,134 5,278 119
Matematik ve Fen L.smf 39,260 5,870 46
4. smf 39,979 5,477 97

Toplam 39,748 5,596 143
Tirkge ve Sosyal 1.smf 39,680 5,634 a7
4. simf 40,533 6,084 30
Toplam 40,013 5,789 77




Yaratict PDR 1.smf 38,318 4,481 44
Diisinme 4 sinif 38,360 7,017 25
Toplam 38,333 5,484 69
Giizel Sanat 1.smf 44,058 4,190 17
4.sif 44,208 5,047 24
Toplam 44,146 4,655 41
'Y abanci Dil 1.smf 41,038 5,667 26
4.sif 40,744 5,224 43
Toplam 40,855 5,355 69
Toplam 1.simif 40,020 5,428 249
4.sif 40,777 5,724 269
Toplam 40,413 5,591 518
Temel Egitim 1.smf 49,826 6,561 69
4.sif 51,400 5,158 50
Karar verme ve Toplam 50,487 6,039 119
Problem ¢ozme |Matematik ve Fen  |L.simf 46,369 6,948 46
4.sif 48,144 6,355 97
Toplam 47,573 6,580 143
Tirkge ve Sosyal 1.smf 49,936 5,902 a7
4.siuf 49,766 7,108 30
Toplam 49,870 6,354 77
PDR 1.simf 47,636 6,046 44
4.sif 46,320 7,409 25
Toplam 47,159 6,549 69
Giizel Sanat 1.smmf 53,000 5,012 17
4.sif 52,375 5,419 24
Toplam 52,634 5,199 41
'Yabanci Dil 1.sinif 48,038 7,269 26
4.sif 48,325 5,743 43
Toplam 48,217 6,310 69
Toplam 1.simf 48,851 6,592 249
4.sif 49,167 6,367 269
Toplam 49,015 6,472 518
Temel Egitim 1.smmf 35,594 7,895 69
4.sif 38,760 7,582 50
Toplam 36,924 7,890 119
Matematik ve Fen L.sif 36,087 7,901 46
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4.sif 35,422 6,864 97
Toplam 35,636 7,193 143
Tirkge ve Sosyal 1.smf 38,872 7,872 a7
Stresle ve 4.sinif 37,000 9,047 30
duygularla  basa
cikma Toplam 38,142 8,342 77
PDR 1.simif 37,500 5,804 44
4.sif 36,760 6,514 25
Toplam 37,231 6,034 69
Giizel Sanat 1.smf 41,588 8,653 17
4.sif 40,750 9,194 24
Toplam 41,097 8,873 41
'Y abanci Dil 1.smf 39,615 9,482 26
4.sif 34,651 7,587 43
Toplam 36,521 8,630 69
Toplam 1.simf 37,469 7,937 249
4.sif 36,695 7,737 269
Toplam 37,067 7,836 518
Temel Egitim 1.smf 29,37 3,804 69
4.sif 29,480 4,161 50
Toplam 29,420 3,941 119
Matematik ve Fen 1.siuf 27,130 4,251 46
4.smf 28,288 4,117 97
Toplam 27,916 4,181 143
Tirkge ve Sosyal 1.smmf 27,489 4,862 a7
4.sif 29,400 4,132 30
Toplam 28,233 4,659 77
Kisiler arast iliskippg 1sinif 28,750 3458 4
ve iletisim
4.sif 26,600 5,267 25
Toplam 27,971 4,294 69
Giizel Sanat 1.smmf 29,117 3,982 17
4.sif 30,625 3,474 24
Toplam 30,000 3,721 41
'Yabanci Dil 1.smmf 29,000 4,204 26
4.sif 28,441 3,340 43
Toplam 28,652 3,669 69
Toplam Lsimf 28,437 4,162 249
4.sif 28,710 4,164 269
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Toplam 28,579 4,161 518
Temel Egitim 1.smf 32,144 2,707 69
4.sif 32,620 2,898 50
Toplam 32,344 2,787 119
Matematik ve Fen  |l.simf 30,434 4,266 46
4.sif 30,701 3,017 97
Toplam 30,615 3,455 143
Tirkce ve Sosyal 1.smf 29,921 4,935 a7
4.sif 30,744 3,642 30
Toplam 30,242 4,468 77
Empati PDR 1sinif 31,613 2,846 44
4.sif 28,640 4,572 25
Toplam 30,536 3,817 69
Giizel Sanat 1.smf 32,176 3,413 17
4.sif 31,625 3,657 24
Toplam 31,853 3,525 41
'Y abanci Dil 1.smf 31,884 3,444 26
4.sif 31,441 3,209 43
Toplam 31,608 3,281 69
Toplam 1.simf 31,290 3,740 249
4.sif 31,071 3,461 269
Toplam 31,177 3,596 518
Temel Egitim 1.smmf 51,913 5,812 69
4.sif 52,620 6,110 50
Toplam 52,210 5,924 119
Matematik ve Fen 1.siuf 47,891 7,184 46
4.sif 51,381 5,525 97
Toplam 50,258 6,298 143
Tirkge ve Sosyal 1.smmf 50,063 6,346 a7
4.sif 52,100 7,004 30
Toplam 50,857 6,640 77
Oz farkindalik  ppp 1simif 48,863 6,312 4
4.sif 47,800 7,984 25
Toplam 48,478 6,925 69
Giizel Sanat 1.smmf 55,352 3,552 17
4.sif 54,458 4,643 24
Toplam 54,829 4,200 41
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'Y abanci Dil 1.smf 53,692 4,921 26
4.sif 51,488 6,325 43
Toplam 52,318 5,897 69
Toplam 1.simif 50,702 6,421 249
4.sif 51,650 6,262 269
Toplam 51,195 6,351 518
Temel Egitim 1.smf 33,565 5,287 69
4.sif 34,140 4,318 50
Toplam 33,806 4,892 119
Matematik ve Fen  |l.simf 32,521 4,559 46
4.sif 32,886 4,513 97
Toplam 32,769 4,515 143
Oz sayg Tiirk¢e ve Sosyal 1.smf 32,936 5,006 a7
4.sif 33,866 6,146 30
Toplam 33,298 5,458 77
PDR 1.simf 31,840 5,709 44
4.sif 31,680 4,200 25
Toplam 31,782 5,181 69
Giizel Sanat 1.smf 36,764 3,562 17
4.siuf 36,000 4,128 24
Toplam 36,317 3,875 41
'Yabanci Dil 1.smmf 33,923 5,454 26
4.sif 33,023 4,997 43
Toplam 33,362 5,153 69
Toplam 1.simf 33,204 5,190 249
4.sif 33,416 4,783 269
Toplam 33,314 4,979 518
Temel Egitim 1.smmf 11,695 3,881 69
4.sif 13,160 5,164 50
Toplam 12,310 4,503 119
Matematik ve Fen 1.siuf 14,108 4,836 46
4.sif 11,536 3,772 97
Toplam 12,363 4,299 143
Tirkge ve Sosyal 1.smmf 14,000 5,217 a7
4.sif 12,633 5,182 30
Takim galismast Toplam 13,467 5,212 77
PDR Lsimf 11,000 3,065 44
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4.sif 14,400 3,617 25
Toplam 12,231 3,642 69
Giizel Sanat 1.smf 15,705 6,080 17
4.sif 16,375 5,976 24
Toplam 16,097 5,953 41
'Y abanci Dil 1.smf 15,769 5,867 26
4.sif 11,232 4,341 43
Toplam 12,942 5,403 69
Toplam 1.simf 13,152 4,877 249
4.sif 12,609 4,734 269
Toplam 12,870 4,806 518
Temel Egitim 1.smf 22,333 2,604 69
4.sif 22,940 2,122 50
Toplam 22,588 2,423 119
Matematik ve Fen 1.siuf 20,782 3,083 46
4.sif 21,917 2,881 97
Toplam 21,552 2,985 143
Tirkge ve Sosyal 1.smf 21,638 3,447 a7
4.sif 22,333 3,397 30
fgfg;'luluk Toplam 21,909 3,422 77
PDR 1.simf 21,431 3,533 44
4.sif 20,160 3,350 25
Toplam 20,971 3,497 69
Giizel Sanat 1.smmf 23,411 2,292 17
4.simf 22,458 2,166 24
Toplam 22,853 2,242 41
'Yabanci Dil 1.smmf 22,692 2,767 26
4.sif 21,325 2,616 43
Toplam 21,840 2,736 69
1.simf 21,867 3,102 249
Toplam 4.sif 21,944 2,848 269
Toplam 21,907 2,970 518
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Arastirma Izni

Ev—" Ta=t — Ty (601 2019-E 7044
T.C. . .
BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITEST
Eitim Fakiiltes Dekanhin
Sajt - 52703143-044E To4 06012019

Eiomu - Ankst i

ECTTIM BILIME FRT ENSTITUSU MUDURLEGTNE

Ogi ;09012019 tarihdi, 1732 smyh ve "Bilimsel ve Egitim Amach” koauhi van

Enstitimiiz Fen Bilzisi Egitimd Tesli Yiksek Lisams Programn Ogrencisi Stmeyye
TURGUTm "Ogremen adaylanmn yagam becerilerine ¥ incelenmesi’
hunlh'r&:g.h.jmﬂrdﬂkujlmnp 'fa;nte:aﬂle;egm Fm':gmm
dgrencilere ivzolama istegi Delanlsrmyes wyFomn sorEmishT.

Bilgilenmizi ve L jori
Prof. Dr. Wihat EAFAER.
Dekan V.
Evraka Tgprauma k s - sk ad Toograla v bK
Ikl Fetaga 15000 FMRMIE Apreeals gl i irbar Freal Ko Ok
-r.u..nn 150 34 21 40 00 FacseB0 48 31341 59 Fank Fia Keda: 17700

g rrak rankil ade o Thiroric AR by cepnm evab raod i o K Adeal crsdehel 1 keg o -
Eu b-l-lﬂb BOTE syl Elakbronlk Imza Kanwnwnum & Maddesl g e glvanll sleidronk Imza lls Imeslanmegir.
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Kisisel Bilgiler
Ad-Soyad: Siimeyye TURGUT

Dogum Tarihi: 13/03/1991

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi — Egitim Fakiiltesi- Fen
Bilgisi Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi -Egitim Bilimleri
Enstitiisti -Fen Bilgisi Egitimi

Yabanci Diller: Ingilizce

Is Deneyimi

2016-2017 Giiz Donemi: Burdur Kozluca Ortaokulunda, Fen Bilimleri 6gretmeni

olarak 1 egitim-6gretim donemi gorev yaptim.

fletisim: sumeyye0660@hotmail.com
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