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Sporcularda Sosyal Destegin Zihinsel Dayamkhig: Belirlemedeki Rolii
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Bu arastirmanin amaci, sporcularda sosyal destegin zihinsel dayaniklilgi belirlemedeki
roliiniin incelenmesidir. Ayrica cinsiyet, brans, yas ve deneyim degiskenlerine gore anlamli
bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemektir. Arastirmada betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 sezonunda Ankara, Antalya ve
Istanbul’da aktif spor yasamim siirdiiren 346 sporcunun katilimiyla gerceklesmistir.
Arastirmaya katilan sporcularin %71,7’si Erkek sporculardan olusurken %28,3’ii kadin
sporculardan olusmaktadir. Arastirmanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu”, Cok Boyutlu Sosyal
Destek Olgegi ve “Zihinsel Dayaniklilik Olgegi’nin yer aldig1 form araciligiyla toplanmustir.
Arastirmanin temel amaci ¢ergevesinde cevaplari aranan alt problemlere yonelik 6lcek ile
toplanan verilerin gerekli istatistiksel analizleri SPSS 22.0 (Statistical Packet for Social
Sciences) programindan yararlanilarak yapilmistir. Birinci alt problem kapsaminda
sporcularin sosyal destek ve zihinsel dayaniklilik diizeylerini belirlemek amaciyla aritmetik
ortalama ve standart sapma; cinsiyete, bransa gore ve denecyime goére farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi; diger alt problem olan yas degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir.  Yapilan analizlerde anlamlilik degeri, .05 olarak alinmistir. Arastirma
sonuglarina gore cinsiyet degiskenine gore istatistiksel bir farklilik olmadig1 gozlemlenmistir.
Yas, deneyim ve brans degiskenleri agisindan ise istatistiksel bazi farkliliklar oldugu
gozlemlenmistir. Sonu¢ olarak sosyal destegin sporcularda zihinsel dayamikliligin bir
belirleyicisi olsa son derce sinirlt bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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The Role of Social Support in Determining Mental Toughness in Athletes

(Master Thesis)

Recep KARA

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the role of social support in determining mental
toughness in athletes. In addition, gender, branch, age and experience variables to determine
whether to differ significantly. Descriptive scanning model was used in the research. The
study group of the study was realized with the participation of 346 athletes active in Ankara,
Antalya and Istanbul in 2018-2019 season. While 71.7% of the participants were male
athletes, 28.3% of them were female athletes. The data of the study was collected by using the
Bilgi Personal Information Form , the Multidimensional Social Support Scale and the Dayan
Mental Toughness Scale form. SPSS 22.0 (Statistical Packet for Social Sciences) was used for
statistical analysis of the data collected with the scale for the sub-problems whose answers
were sought. In the first sub-problem, arithmetic mean and standard deviation were used to
determine the social support and mental endurance levels of the athletes; t-test to determine
whether it differs according to gender, branch and experience; variance analysis (ANOVA)
was used to determine whether there was a significant difference according to the other sub-
problem, age variable. In the analyzes, the significance value was taken as .05. According to
the results of the study, it was observed that there was no statistical difference according to
gender. There were some statistical differences in terms of age, experience and branch
variables. As a result, if social support is a determinant of mental endurance in athletes, it can
be said that it has an extremely limited effect.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya temel teskil eden problem durumu, problem ciimlesi ve alt

problemler ile arastirmanin amaci, 6nemi ve siirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gliniimiiz de gelisen bilim ve teknolojiye paralel olarak Spor Bilimleri alaninda da
bilim insanlarinin c¢abalartyla bilimsel gelisime devam etmektedir. Antrenman
bilimleri fizyoloyi, hareket, motor kontrol, beceri 6grenimi ve spor psikolojisi gibi
Spor Bilimlerinin alt alanlarinda bilim insanlarinca elde edilen bilgi ve bulgular
performans gelistirme egitim veya ogretim alaninda birgok acidan sporculara fayda
sagladig1 sOylenebilir.

Spor psikolojisi alininda da son yillarda giincel olarak ¢alisilan konulardan birisi de
zihinsel dayanikliliktir. Temel anlamda zihinsel dayaniklilik, bireyin stres verici
durumlar karsisinda ortaya ¢ikan strese karsi koyma 6zelligi olarak tanimlana bilir.
(Loehr,1982). Arastirmacilar zihinsel dayanikliligin ¢ok bilesenli bir yapimi (Bull ve
ark., 2005; Golby & Sheard, 2004) oldugu yoksa aksine tek boyutlu bir yapimi
oldugu konusunda farkli goriislere sahiptirler. Ayn1 zamanda bazi arastirmacilara
gore bir kisilik 6zelligi olan zihimsel dayaniklilik bir grup arastirmaci tarafindan
cevresel etekenlere bagl psikolojik bir etken olarak tanimlamaktadir (Crust , 2007).
Zihinsel dayaniklilik konusunda bir cok arastirmacinin ortak goriisii dogrultusunda
zihinsel dayanikliligin engellerle basa ¢ikma, stresle bas etme stratejileri ve olumsuz
psikolojik etkenlerle iliskili oldugu ortak goriisii savunulmaktadir. Arastirmamiza
konu olan bir bagka degisken ise sosyal destektir. Zihinsel dayaniklilik kavrami ile
teorik olarak iligkili goriinen sosyal destegin incelenmesi bu arastirmanin temel
problematigini olusturmaktadir. Sosyal destek kavrami hakkinda ilgili alan yazinda
yer alan modeller incelendiginde kuramsal baglamda iki temel modelin var oldugu

goriilmektedir (Cohen ve Wills, 1985; akt: Demirtas, 2007).



Sosyal destege iliskin olusturulan ilk model Temel Etki Modelidir. Bu model sosyal
destek ve saglik arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ileri siirmektedir. Bu modele
gore, sosyal destek fiziksel saglik ve kendini iyi hissetme tlizerinde her kosulda,
olumlu etkiye sahiptir. Aym1 zamanda temel etki modeli, sosyal destegin
olmamasinin birey lizerinde olumsuz etki yaratabilecek bir durum oldugu goriistinii
savunulmaktadir.

Sosyal destege iliskin olusturulan ikinci model ise Tampon Modelidir. Tampon etki
modelinde, sosyal destegin en 6nemli fonksiyonu, stres verici yasam olaylarinin
yaratti§1 zarar1 azaltarak ya da dengeleyerek ruh sagligimi korumaktadir. Stres
yaratict durumlar s6z konusu olmadigi siirece, sosyal destegin bulunmamasinin
saglik ve kendini iyi hissetme iizerinde olumsuz bir etkisi yoktur. Ancak, yiiksek
diizeylerde stres yaratici durumlarda sosyal destek bireyin uyum saglamasini ve
kosullarla basa ¢ikmasini kolaylastirarak stresin zararli etkilerini azaltan bir tampon
gorevi yapmakta oldugu belirtilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda sosyal destege iliskin olusturulan tampon model
goriislerine uygun olarak sporcularda zihinsel dayaniklilik ile sosyal destegin pozitif

yonlii bir iligki igerisinde olabilecegi diistiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problemini; “Sporcularda sosyal destegin zihinsel dayaniklilig

belirlemedeki rolii nedir?” sorusu olusturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Bu calismada asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir.

1. Sporcularin cinsiyet degiskeni acisindan sosyal destek ve zihinsel dayaniklilik

diizeyleri farklilagsmakta midir?

2. Sporcularin cinsiyet degiskeni acisindan sosyal destek ve zihinsel dayaniklilik

diizeyleri farklilagmakta midir?

3. Sporcularin cinsiyet degiskeni agisindan sosyal destek ve zihinsel dayaniklilik

diizeyleri farklilagmakta midir?



4. Sporcularin cinsiyet degiskeni agisindan sosyal destek ve zihinsel dayaniklilik

diizeyleri farklilagmakta midir?

5 Sporcularin cinsiyet degiskeni agisindan sosyal destek ve zihinsel dayaniklilik

diizeyleri farklilasmakta midir?

6. Sporcularin cinsiyet degiskeni acisindan sosyal destek ve zihinsel dayaniklilik

diizeyleri farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Sporcularda sosyal destegin zihinsel dayaniklilg
belirlemedeki roliiniin incelenmesidir. Ayrica arastirma kapsamindaki ikincil amag
ise sosyal destek ve zihinsel dayaniklilikta baz1 degiskenlere gore istatistiksel olarak

anlamli farklilagmalarin olup olmadigini belirlemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Zihinsel dayaniklilik, kisilerin sahip olduklar1 hedefleri belirli bir ¢caba ve kararlilik
ile takip etmesini, bu hedeflere ulasmaya c¢alisirken karsilastiklart giicliiklerin
istesinden gelmesini ve bu sirada olumlu ve uyumlu deneyimler yasamasini saglayan
stiregler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Bell, Hardy, ve Beattie, 2013; Gucciardi,
Gordon, ve Dimmock, 2009). Daha oOnceki arastirmalarda, arastirmacilar zihinsel
dayanikliliga sahip sporcularin 6ne ¢ikan avantaj ve dez avantajlarini belirlemeye
yonelik olarak bireysel farkliliklar yerine agirlikli olarak nitel c¢alismalara

yonelmislerdir (Gucciardi, Gordon ve Dimmock, 2008).

Elit sporcular 6rnekleminde yapilan iki farkli nitel calismadan elde edilen kanitlar
incelendiginde (Bull ve ark., 2005; Connaughton ve ark., 2008), zihinsel
dayanikliligin gelisiminde motivasyon ortami, ebeveyn etkisi, yetistirme ve zorlu
ortamlara (rekabet¢i) maruz kalma gibi c¢evresel etkilerin Onemli roliini
gostermektedir. Bu dogrultuda sosyal destegin zihinsel dayaniklilik gelisimi i¢in ne

kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda nitel bir bakis agisinin yani sira nicel baglamda da bilgilerin elde

edilmesi 6nemlidir. Ozellikle iilkemizde heniiz bu konuda yapilan arastirma sayisi



“Dergi Park” veri tabaninda yer alan ‘“spor bilimleri dergileri” baglaminda
incelenmis ve “zihinsel dayaniklilik” ve “Sosyal Destek™ iligkisi konusunda higbir
arastirmaya ulagilamamistir. Bu agidan bakildiginda bu arastirma hem iilkemiz hem
de uluslararasi literatiir incelenerek, literatiirde yer alan bilgiler 1s18inda tilkemiz
orneklemindeki sonuglarinda degerlendirilerek ortaya konmasinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci; sporcularda

Sosyal destegin zihinsel dayaniklilik diizeyini belirleyici roliiniin incelenmesi olarak

belirlenmistir.

1.5. Stmirhliklar
Bu arastirma,

1. Arastirma Orneklemi, ililkemizde farkli branslardan spor takimlarinda yer alan

sporcular ile siirlidir.

2. Bu aragtirma arastirmaci tarafindan belirlenmis olan Zihinsel Dayaniklilik Olgegi,
Sosyal Destek Olgegi ve Kisisel Bilgi Formunun verileri dogrultusunda elde

edilecek bilgilerle ile sinirlandirtlmigtir.

3. Bu aragtirmada elde edilecek tiim bulgular, 6l¢eklere ve kisisel bilgi formuna

verdikleri yanitlarla siirhdir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili literatiir bilgisi taranarak arastirmanin

kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

2.1.1. Sosyal destek kavram. Bazi arastirmalar sosyal iliskilerin onemini
anlamamiz1 gelistirirken, ayn1 zamanda sasirtict bir dizi kavramsal ve operasyonel
tanim tretmistir (Gottlieb 1983; Turner, Frankel ve Levin 1983). Baz1 arastirmacilar,
sosyal destegin ¢ok yonlii bir yapt oldugu sonucuna varmis ve dikkate alinmasi
gereken ve farkli sonuglar dogurabilecek farkli tiirde sosyal destek tiirlerini
tanimlamiglardir (Dean ve Lin 1977; Funch ve Mettlin 1982; Hirsch 1980; House
1981; Pinneau, 1975; Schaefer, Coyne ve Lazarus 1981). Vaux (1988: 28) son
zamanlarda sosyal destegin en iyi sekilde "mesru ve ayirt edici teorik yapilardan
olusan" bir meta yap1 olarak goriildiigiinii savunmustur ve ii¢ yap1 belirtilmistir:
destek ag1 kaynaklari, destekleyici davranis ve destegin 6znel degerlendirmeleri. Bu
boyutlar veya yapilar Barreranin (1986) sosyal biitiinliik (bireylerin baskalarina veya
onlarin sosyal c¢evresine olan baglantisi), sosyal destek (baskalarinin yardim
saglamada gerceklestirdigi eylemler) ve algilanan sosyal destek arasindaki (1986)

ayrimu ile yakindan ilgilidir.

Sosyal destek fenomenlerinin nesnel olaylar ve etkinliklerin yan1 sira 6znel unsurlari
igerdigi ve sosyal kurumlarin ve baglamlarin 6neminin anlagilmasinin nihayetinde
sosyal aglarin ve kaynaklarin algilanan sosyal destekle birlikte degerlendirilmesini
gerekmektedir (Pearlin, 1989). Bununla birlikte, psikolojik refah i¢in sosyal destegin
Onemine isaret eden kanitlarin, algilanan sosyal destege odaklanan ¢alismalardan
geldigi uzun zamandir bilinmektedir (6rnegin, House, 1981). Nitekim, arastirmalar,
sosyal destegi degerlendirmeyi amaglayan endeksler ile psikolojik sikintiy1

degerlendirenler arasinda en giiclii iligkilerin algilanan veya deneyimli sosyal destek



Olciitleri ile bulundugunu gostermeye devam etmektedir (Kessler 1992). Wethington
ve Kessler (1986: 85), stresli olaylarin etkisini tamponlamakta algilanan destegin
istiinliigiine iliskin 6zel kanitlar sunmuslardir. "Yalmizca destek kullanilabilirligi
algilarinin asil destek islemlerinden daha 6nemli oldugunu degil, ikincisi durumsal
taleplerin pratik kararlar1 kadar oldugu gibi ilkinde psikolojik uyumu tesvik ettigini"
de belirtmistir. Algilanan destegin en kalict ve gesitli sonuglarla giiglii bir sekilde
iliskili olmasi, bu boyuta dikkat ¢eken 6nemli bir degisken olarak odaklanmaktadir.
Giivenilir bir sekilde 6l¢iilen, algilanan sosyal destek, ag ozelliklerinin, diger sosyal
kaynaklarin ve destek islemlerinin genel olarak roliinii ve 6nemini degerlendirmede
en dogrudan kriteri temsil eder. Bu nedenle, sosyal destek epidemiyolojisi
hakkindaki  degerlendirmeler  biiyiik  olglide  algilanan  sosyal  destege
odaklanmaktadir, ¢iinkii saglik ve refah i¢in 6nemli goriinmektedir ve umut verici
hedefler olusturabilecek sosyal eylemler ve kosullara katkida bulunmanin

tanimlanmasinda anlaml bir kriteri temsil etmektedir.

Sosyal aglar, gesitli sosyal fonksiyonlara yol agar: sosyal etki, sosyal kontrol, sosyal
baltalama, sosyal karsilastirma, arkadaslik ve sosyal destek. Bu boliim sosyal aglara
ve sosyal destegin saglanmasina odaklanmaktadir. Sosyal destek terimi cesitli
sekillerde tanimlanmis ve Olcililmiistiir. House'un (1981) yaptigr seminal ¢alismaya
gore, sosyal destek, dort genis destekleyici davranis veya eylem tiiriine ayrilabilecek
iligkilerin islevsel icerigidir:

1. Duygusal destek, empati, sevgi, gliven ve 6zen gosterilmesini igerir.

2. Arag destegi, ihtiyact olan bir kisiye dogrudan yardimci olan somut yardim ve

hizmetlerin saglanmasini igerir.

3. Bilgilendirme destegi, bir kisinin sorunlar1 ¢ézmek i¢in kullanabilecegi tavsiye,

Oneri ve bilgilerin saglanmasidir.

4. Degerlendirme destegi, 6z degerlendirme amaglart i¢in yararli olan bilgilerin

(diger bir deyisle yapici geribildirim ve onaylama) saglanmasini igerir.

Bu dort tiir destek kavramsal olarak ayirt edilebilmesine ragmen, bir tiir saglayan
iligskiler cogu zaman bagska tiirler de saglar, bu nedenle onlar1 deneysel olarak ayri
yapilar olarak incelemeyi zorlastirir. (Barrera, 2000; Cohen, Underwood ve Gottlieb,

2000.) Sosyal destek, sosyal iliskilerin diger islevlerinden ayirt edilebilirdir (Burg ve



Seeman, 1994). Sosyal destegin her zaman (destegin saglayicisi tarafindan) yardimci
olmasi amaglanmistir, bu nedenle onu kasith olumsuz etkilesimlerden (6rnegin,

ofkeli elestiri ve zorluk gibi sosyal baltalayici davraniglardan) ayirir.

Amaglanan destegin alici tarafindan yararli olarak algilanip algilanmadig1 ya da
tecriibe edilip edilmedigi ampirik bir sorudur ve aslinda, iyi niyetli kisilerarasi
degisimlerin olumsuz algilar1 ve sonuglari tespit edilmistir (Wortman ve Lehman,
1985). Ayrica, baskalarmin davranislarinin  basit bir sekilde gozlemlenmesi
(Bandura, 1986) veya alic1 tarafindan baslatilan sosyal karsilastirma siire¢lerinden
(Wood, 1996) olusan sosyal etkiden ayri kilan bilingli bir sekilde sosyal destek
saglanmaktadir. Son olarak, sosyal destek saglanmasi, Ozellikle de bilgilendirme
destegi, alicinin diisiince ve davranislarini etkilemeye galigsa da bu tiir bilgilendirme
destegi, kisilere kendi haklarin1 verme hakki i¢in, kisileraras1 bakim, gliven ve saygi
baglaminda saglanir. Bu kalite, sosyal destegi, istenen kaynaklari ya da onaylar
saglama ya da engelleme kabiliyetinden kaynaklanan diger bazi sosyal etki
tiirlerinden ayirmaktadir. Her ne kadar sosyal iliskilerin saglik iizerindeki etkilerini
arastiran bir¢ok arastirma sosyal destek saglanmasina odaklanmis olsa da daha genis
bir sosyal ag yaklasiminin bir¢ok avantaji vardir. BirinCisi, bir sosyal ag yaklasimu,
sosyal destek disindaki sosyal iliskilerin islevlerini veya ozelliklerini igerebilir
(Israil, 1982; Berkman ve Glass, 2000). Ornegin, giivensizlik, giicliikler, elestiri ve
tahakkiim ile karakterize edilenler gibi olumsuz kisileraras: etkilesimlerin, olumsuz
ruh hali (Fleishman ve digerleri, 2000), depresyon gibi faktorlerle daha giiclii bir
sekilde iliskili olduguna dair artan kanitlar vardir (Fleishman ve digerleri, 2000).
Depresyon madde bagimlilig1 gibi riskli saglik davraniglar1 ve bulasici hastaliklara
kars1 duyarlilik sosyal destek eksikligidir (Cranford, 2004; Oetzel, Duran, Jiang ve
Lucero, 2007; Cohen ve srk., 1997). ikincisi, bir sosyal destek yaklasimi genellikle
ayni anda bir iliskiye odaklanirken, bir sosyal ag yaklasimi, bir sosyal iliskideki
degisikliklerin diger iliskileri nasil etkilediginin arastirilmasina izin verir. Ugiinciisii,
bir sosyal ag yaklasimi, yapisal ag Ozelliklerinin degistirilen sosyal destegin
miktarim1  ve kalitesini nasil etkilediginin arastirilmasini  Kolaylagtirmaktadir
(McLeroy, Gottlieb ve Heaney, 2001). Bu bilgi, etkili destek arttirict miidahalelerin

gelistirilmesinde 6nemli olabilir.



2.1.2. Sosyal destek ve ruh saghgi. Sosyal destek, ruh saghg
aragtirmalarinda son derece popiiler ve ¢ok 6dnemli bir yap1 haline gelmistir. Cassel
(1974, 1976) ve Cobb (1976) makaleleriyle baslayan sosyal destegin incelenmesi ve
Onemi yiizlerce ¢alismada yer almistir ve her gecen yil bu caligmalarin sayisi
artmaktadir. House ve ark. (1988)’e¢ gore sosyal destek, saglik ve iyilik igindir
goriisiinii 6ne stirmistiir (House ve ark., 1988). Nitekim, Veiel ve Baumann'in (1992:
1) yakin zamanda belirttigi gibi, sosyal destek hem zihinsel ve fiziksel bozukluklarin
sosyal etiyolojisine iliskin mevcut diisiinceler iizerindeki etkisi hem de yaymlarin
yogunlugu ile Olgiilen stresle basa ¢ikma bi¢imidir. Mevcut zihinsel saglik

arastirmalarinda en 6nemli ii¢ yapidan biri sosyal destektir.

Yapilan arastirmalar, giderek artan sayidaki cilt sayisi ve incelemeler, algilanan
sosyal destegin duygusal refah ile 6nemli bir sekilde iligkili olduguna dair ¢ok az
sliphe birakmaktadir (6rnegin, Cohen ve Wills 1985; Cohen ve Syme 1985; Dean ve
Lin 1977; Gottlie, 1981; Kessler, Price ve Wortman 1985; Sarason ve Sarason 1985;
Turner ve digerleri 1983; Vaux 1988; Veiel ve Baumann 1992). Ayrica, laboratuvar
hayvan calismalarindan, deneysel insan ¢alismalaring, kesitsel ve uzunlamasina alan
calismalarindan elde edilen birlestirilmis kanitlara kadar yapilmis olan ¢aligmalarda
sosyal destek ile zihinsel saglik arasinda gozlenen siirekli baglantilar yer almaktadir

(House 1981, 1987; Turner 1983).

Sosyal destegin dogrudan refahi etkileyip etkilemedigi veya strese maruz kalma
sonuglarina arabuluculuk yaparak ya da baski yaparak etkiledigi sorusu bir tartisma
konusudur (House ve Kahn 1985; Cohen ve Wills 1985). Bu konudaki kolektif
kanitlar iki 6nermeye isaret etmektedir: (1) sosyal destek (stres diizeyinden bagimsiz
psikolojik iyi olus i¢in 6nemlidir), (2) destek (stres diizeyinin nispeten yiiksek oldugu
yerlerde daha fazla 6nem kazanmaktadir). Sosyal destek ve destegin gergek olma
derecesi, strese maruz kalmanin dogasina ve diger baska degiskenlere gore
tanimlanan popiilasyonun alt gruplarina gore degismektedir (Turner 1983; Turner ve
Noh 1983).

2.1.3. Sosyal destek ve sosyal yapu.

2.1.3.1. Sosyoekonomik durum. Sosyo-ekonomik durumun, sosyal ¢evrenin

duyarliligindaki ve genel olarak sosyal agidan 6nemli firsatlardaki farkliliklar ile



iligskilendirilme egiliminde olmasi, iliskilerin yapilarinin ve siireglerinin de sosyo-
ekonomik durum kategorileri arasinda sistematik olarak degisebilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte, iligkilerin yapilarmin ve siireclerinin, ozellikle
algilanan sosyal destegin sinif statiisiine gore ne Ol¢liide degistigine dair kanitlar,
seyrek ve celiskilidir. Baz1 veriler diisiik sosyo-ekonomik durum bireylerinin daha
diisiik kalitede sosyal iliskilere sahip olma egiliminde oldugunu gostermistir (Belle
1982; Dohrenwend ve Dohrenwend 1970). Ancak biiyiik bir topluluk ¢alismasina
dayanarak, Ensel (1986) yakin iliskilerin degerlendirilmesinde higbir smif farki
olmadigini bildirmistir. Algilanan sosyal destegin giivenilir iki maddeli bir 6l¢iisiinii
kullanarak, Ross ve Mirowsky (1989), sosyal destek sosyoekonomik statii
baglantisina iliskin karigik kanitlar gozlemlemistir. Kontrol edilen diger demografik
degiskenlerle, egitim diizeyi destekle pozitif yonde iliskiliyken, aile geliri tamamen
ilgisizdi. Destek kaynaklarindaki ve sosyal aglardaki sosyo-ekonomik durum
farkliliklarina dair mevcut kanitlar da simirlidir ancak daha tutarlidir. Fischer (1982),
daha fazla goniillii dernek, daha biiylik aglar ve ag iiyeleriyle daha fazla temas
kurmakla iligkili olarak daha yiiksek gelir ve egitim bulmus ve diger ¢aligmalar da
benzer bulgular bildirmistir (Dohrenwend ve Dohrenwend 1970; Eckenrode 1983;
Moody ve Gray 1972). Bununla birlikte, sosyoekonomik gruplar arasinda algilanan
sosyal destegin farkliliklar1 hakkindaki mevcut kanitlarin, kendinden emin bir sonuca

varmak i¢in ¢ok karisik ve siirli oldugu garantili gériinmektedir.

2.1.3.2. Medeni hal. House'un (1981: 29) uzun zaman Once belirttigi gibi,
“sosyal destek deneyimi i¢in bagkalariyla istikrarli bir iliski kurmak. (evli olmak)’’
genellikle normatif beklentilerin sosyal destek verilmesini ve alinmasimi igerdigi
boyle bir iliskinin varligini1 tanimlar. Bu diisiinceler, bazi arastirmacilarin medeni
durumu tam veya kismi bir destek endeksi olarak kullanmasina neden olan sosyal
destek alanindaki medeni durum farkliliklar1 varsayimi ile tutarlidir (Eaton 1978;
Gore 1978; Lynch 1977; Berkman ve Syme 1979). Bununla birlikte, bu varsayimi
hakli ¢ikarmak icin kanitlar nicelik acisindan zayiftir ve tamamen tutarli degildir. Ug
maddelik algilanan destek endeksine dayanarak, Ensel (1986) ve arkadaslari (Lin,
Dean ve Ensel 1986), hem evli erkekler hem de evli kadinlar arasinda en yiiksek

diizeyde destek oldugunu bildirmistir. Olumlu bulgular Gerstel, Riessman ve
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Rosenfield (1985) tarafindan da bildirilmistir. Evli erkekler ve kadinlar daha fazla
giiven bildirmis ve destek kaynaklarini daha yeterli olarak algilamistir. Evlilik
konular arasinda algilanan sosyal destek seviyelerinin daha yiliksek oldugu, kontrol
edilen diger sosyal statiiler Ross ve Mirowsky (1989) tarafindan da bildirilmistir.
Bununla birlikte, duygusal destekle ilgili olarak medeni durum farkliliklarinin aksine
bulgular biiylik sehirlerde yasayan erkeklerin (Stueve ve Gerson 1977) ve
hemsirelerin ¢alismalarindan (Norbeck 1985) ortaya ¢ikmistir. Kanit dengesi, evli
bireylerin evlenmemis olanlardan daha yiiksek diizeyde destek aldiklari konusundaki
genis capta tutulan varsayimi desteklemektedir. Fakat konuyla ilgili sonuglardan elde

edilen bulgular bu igeriklerin ek kanit gerektirdigini gostermektedir.

2.1.2.3. Cinsiyet farkliliklari. Her ne kadar ¢ok sayida ¢aligma cinsiyete gore
sosyal destek verileri saglamis olsa da yasanan destek diizeyindeki cinsiyet
farkliliklar1 sorunu da istikrarsiz gériinmektedir. Mevcut kanitlarin olduk¢a kapsamli
bir incelemesine dayanarak, Vaux (1988: 169), "sosyal destek alanindaki cinsiyet
farkliliklar1 konusundaki ampirik bulgularin karisik ve tutarsiz oldugu" sonucuna
varmistir. Bununla birlikte, digerleri, kadinlarin erkeklerden daha fazla destekleyici
iligkiler deneyimleme egilimi olduguna dair mevcut c¢alismalar bulunmaktadir
(Leavy 1983; Flaherty ve Richman 1986). Ayrica yakin tarihli bir topluluk
calismasinda, Ross ve Mirowsky (1989) kadinlar arasinda erkeklerden daha fazla
destek oldugu ve sosyal diizeylerin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bununla
birlikte, kadinlar sirdas ve diger destek kaynaklar1 bakimindan avantajli goriinmekle
birlikte, bu konuyla ilgili birgok ¢alisma, algilanan sosyal destek diizeyinde cinsiyete
gore cok az ya da hi¢ fark olmadigini bildirmistir (6rnegin, Fusilier, Ganster ve
Mayes 1986 Holahan ve Moos 1982; Turner ve Noh 1988). Bu nedenle, arastirmalar
kadinlarin cesitli sekillerde tasarlandiklar1 ve oOlctiikleri sosyal destek konusunda

avantajli olduklar1 sonucuna varmislardir.

2.1.2.4. Yas. Bu alandaki mevcut arastirmalarin ¢ogu, destek aglarindaki yas
farkliliklarina veya sosyal destekten ziyade destek kaynaklarina odaklanmistir. (Vaux
1988). Bu calismalar genellikle mevcut aglarin ve kaynaklarin miktar ve kalitesinde

bir diislis oldugunu gostermektedir (Fischer 1982). Buna karsilik, sosyal destek
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algilar1 veya degerlendirmelerine iliskin bulgular olduke¢a tutarsiz olmustur; sonug
olarak, yasta destegin azaldigini belirten sonuglar (Zautra 1983) yasa gore farklilik
olmadigini1 ve artan yasla birlikte desteklerde artis oldugunu séylemistir (Turner ve
Wood 1985; Turner ve Noh 1988; Lin ve ark. 1986). Bu nedenle, yas ve sosyal
destek seviyesi arasindaki herhangi bir baglantinin gercekligi ve dogasi heniiz
belirlenmemistir. Bu yazida, algilanan sosyal destegin sosyal dagilimi, bu 6nemli
saglikla ilgili degisken ile bir tarafin sosyal sistemdeki yerini tanimlayan durumlar
arasindaki baglantiy1r anlamada yararli bir artis saglama amaci ile incelenmistir. Ote
yandan, psikolojik stres ya da bozukluk i¢in risk varyasyonlarini tanimlayan. Ailenin
ve arkadaglarin algilanan sosyal destek i¢in uygun olma durumunun olast olmasi

nedeniyle, bu kaynaklara iliskin bulgular da bildirilmistir.

2.1.2.5. Saghk durumu. Stres altindaki durumlarin ¢ogunda ortak olan
karakteristik ~ 6zelliklerin, bireyin eylemlerinin istenen sonuglara gotiirdiigi
konusunda anlaml bilgiler elde edilememistir. Ornegin, bu kosullar rol catismast, rol
belirsizligi, engellenen oOzlemler ve Kkiiltiirel siireksizlik durumlarinda gecerli
olacaktir. Inandigimiz koruyucu faktérler, biiyiik dl¢iide sosyal desteklerin dogasinin,
giiciiniin ve erisilebilirliginin bir islevidir. Bu iki faktor setinin ortak etkilerinin
organizmanin fizikokimyasal hastalik ajanlarina (mikroorganizmalar, toksinler,
kimyasallar, beslenme yetersizlikleri, vb. dahil) duyarliligini 6nemli o6lgiide
belirledigi iddiasidir. Bu durumda, bu psikososyal faktorleri dogrudan patojenik
olarak degil, cok cesitli hastalik sonuclarima duyarliligi belirleyen sartlandirici
degiskenler olarak kavramlastirtyoruz. Bu hastalik sonuclarinin spesifik tezahiirleri,
bireylerin genetik yapilarinin ve karsilastiklar: fizikokimyasal hakaretlerin niteliginin
bir islevi olacaktir. Eger boyle bir formiilasyon dogruysa, hastaligin énlenmesi igin
tasarlanan eylemlerin, erken vaka bulgular1 ve hastaligin tespit edilmesine yonelik
cabalardan ziyade, bu psikososyal faktorleri degistirme girisimlerine odaklanmasi
gerektigini gosterir. Bu faktorlerin modifikasyonu, hastaliklarin ¢ok c¢esitli
belirtilerinin dnlenmesine yol agmalidir. Ongériilen iki faktdr arasindan, sosyal
desteklerin giiclendirilmesinin stres etkeni durumlarinin ortaya ¢ikmasini azaltmaya
caligmaktan daha pratik oldugu daha ileri goriinecektir. Bu nedenle, sosyal

desteklerin niteliginin daha fazla tanimlanmasi ve netlestirilmesi girisimleriyle
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ilgilidir. ~ lyilestirilmis kavramsallastirmanin, 06lgiimleri icin daha yeterli
enstriimanlarin  gelistirilmesine ve tadilat girisimleri i¢in ydnlenmesine yol
acabilmektedir. Bunun, sosyal desteklerin sadece stresli durumlarin varliginda
koruyucu olacaginin  pek ¢ok arastirmact tarafindan taninmamasindan
kaynaklandigina inanilmaktadir. Bu nedenle, c¢alismalarin ¢ogu, bir tiir sosyal
destegin yoklugunu hastalikla iliskilendirmeye yonelik girisimlerden ya da bazi 6ne
stiriilen stresli durumlarin hastalia etkisiyle karsi karsiya kaldiklarini, ancak stresli
durumun ortak oOzelliklerini nadiren incelemeleri ve hastaliklarla ilgili sosyal
desteklerin niteligini birlikte incelemislerdir. Buna ragmen, bir dizi ¢alisma, dolayl
olsa bile, hastalik olusumunda sosyal desteklerin bulunmadigina isaret eden kanitlari
ikna edici sekilde makul sekilde ikna etmistir. Ornegin Holmes, Seattle’daki en
yiiksek tiiberkiiloz oranlarinin, etnik gruplarindan otiirii yasadiklar1 mahallelerde
(kabul edilemez azinlikli sosyoekonomik sinif mahallelerde yasadiklar1 zamanlarda
bile) belirgin kabul edilemeyen azinliklar olan insanlarda meydana geldigini
gostermistir. Ayrica bir odada yalniz yasayan, birden fazla mesleki ve mesken
hareketi olan ve daha sik bekar veya bosanmis olan etnik gruptaki insanlarda da
sosyal destek bulunanmamistir. Kisacasi, hastalik, ¢esitli nedenlerden biriyle, iligki
kurabilecekleri arkadas, aile veya yakin sosyal gruba sahip olmayan “marjinal”
insanlarda daha sik goriiliiyordu. Sizofreni, ¢oklu kazalar, intihar ve tiiberkiiloz
disindaki solunum yolu hastaliklar1 i¢cin de benzer bulgular bildirilmistir. Aileden
ayrilma ve II. Diinya Savagi sirasinda Londra'dan tahliye, Londra'daki ¢ocuklar igin
aileleriyle birlikte yildirim gegirmekten daha zararli goriiniiyordu. Savas ¢alismalari,
kiiciik gruplarin (miifreze, bombardiman ekibi) siddetli savas stresine maruz kalan
tiyelerin etkinligini gostermistir. Taninacagi ilizere, bu son c¢aligmalar, bir tiir
varsayilan stresli durum altinda sosyal desteklerin etkisini, bir 6rnekte havaya
ucurmay1 ve digerinde miicadele etmeyi gercekten incelemistir. Bununla birlikte,
deneklerin aslinda bu stresorlere maruz kalma dereceleri l¢iilmemistir; stresorlerin
varlig1 agik degil Ortiiktlir. Bununla birlikte, yakin tarihli bir ¢alismada hem stres

faktorleri hem de destekler daha dogrudan oldugu sdylenmistir.
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2.2. Sosyal Destek Mekanizmalarinin Bazi Degerlendirmeleri

Hepimizin gordiigi ve sosyal destek kavramini kullanan ¢alismalarin ¢ogu, dolayl
veya acik bir sekilde destegi, asagidakilerden biri olarak tanimlama (veya varsayma)
egilimindedir:

1. Destek, bir insanin temel sosyal gereksinimlerinin (onay, Sayginlik, basart vb.)
Cevresel sosyal destek kaynaklar1 araciligiyla memnuniyetinin "karsilanmas1” ya da
takdir edilmesidir. (En iyi smiflandirma ve tartisma konusundaki en iyi girisim,
Henry Murray'in Kisilik Kesfi'nde bulunur (Muray, 1938). Temel olarak, tiim
insanlar ve tiim primatlarin yalnizca bagkalar1 ile toplumsal etkilesim yoluyla

karsilanabilecek ihtiyaglart vardir).

2. Destek, digerlerinden gelen psikososyal destek kaynaklarinin nispi varligi veya
yoklugu ile tanimlanir. Sosyal psikiyatride ¢alismak, destek kaybinin 6liim, ayrilik
veya ¢evrede var olan sosyal iliskileri bozan herhangi bir degisiklik yoluyla sagliga
zararli etkilerine odaklanmigtir. Muhtemelen, sosyal destek kaybi asagidakiler

tarafindan Onerilen ve bireyin karsilanmayan ihtiyaglarina yol agmaktadir:

a. Esleri i¢in (6zellikle kocalari) yiliksek 6liim oranini belirleyen ¢aligmalar esleri i¢in

magduriyet (Beiser, 1971).

b. Ailelerle derinlemesine psikolojik goriismeler, Boston West End'den kentsel
yenileme ¢abalariyla gegti. Bu bulgular, bu bireylerin, 6zellikle de kadinlarin,
maglupta gorillene benzer bir keder sendromu yasadigini gostermektedir. Hem
depresyon hem de fiziksel semptomlar hareketten iki y1l sonra ve sonrasinda ortaya
cikar. Fried ve Gleicher, bu sonuglarin, eski mahallelerdeki kayip tazminatlarin
yenilerdeki aciklardan daha fazla aciklandigim savunuyor. Ozellikle ¢alismayan
anneler sakinleri, artan iletisim, paylasma ve maddi destek aligverisi, yani genellikle
"karsilikli yardim" olarak adlandirilan degisim yoluyla faydalandi. Yeni bir
mahallede yer degistirme, bu ihtiyaglarin ancak zorlukla karsilandigi anlamina

geliyordu.

c. Kurumsallasmis niifus arasindaki yikici ve uygunsuz sosyal davranistaki
benzerlikleri agiklarken, Gruenberg (1967), "Sosyal Ayrilma Sendromu" nun, sosyal
yukiimliiliikleri yerine getirmekte glicliik ¢ceken bireyden arkadaslarin, ailenin ve

toplulugun desteginin ilk geri ¢ekilmesinden geldigini iddia etmistir. Destek
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vermemeleri, bireyi yapabilecegi inancina karsi cesaretlendirmekte, bu da kendine ya

da kurumsallasmasina bakamamaktadir.

d. Alexander Leighton ve meslektaslarmin (1959) c¢alismalari, temel insan
ihtiyaglarinin artik karsilanamamasi halinde sosyal iliskilerde degisikliklerin
psikiyatrik engellilikle sonuglandigi hipotezini desteklemektedir. Leighton (1959), bu
ihtiyaglar1 "cabalayan tutumlar" olarak nitelendiriyor ve sosyal etkilesim kaliplarina
miidahale eden fiziksel ve sosyal ortamdaki degisikliklerin saglik durumunun

kotiilesecegini savunuyor.

e. Son olarak, bagli ve bagli olmayan iiniversite 6grencileri arasinda bir psikiyatrik
kullanim arastirmasinda, Segal ve ark. (1965) diizeltilmis ve uyumsuz (MMPI
kriterlerine gore) psikiyatrik kullanimin bagli olmayanlar icin anlamli olarak daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu bulgulari, baghh 6grencilerin  giinliik
etkilesimlerinde sayginlik gereksinimlerini daha kolay karsiladiklarini sdylerken
yorumladi; terapi ziyaretlerini bir tiir ikincil (yani profesyonel) sosyal destek olarak

goriiliirse, bu yorum olduk¢a makul goériinebilmektedir.

Diger arastirmalar, ¢cevresel kaynaklarin veya kaynaklari varligi veya yoklugu veya
kisi ile sosyal g¢evresi arasindaki uyum iizerine odaklanmistir. Bu yaklasim sosyal

entegrasyona odaklanir ve agsagidaki gibi boyutlar1 kapsar:
1) Destek arz siirekliliginin olumsuz sonu: sosyal izolasyon;

2) sosyal katilim miktar1 gibi “nesnel olarak” 6l¢iilmiis davraniglarin kullanilmasi,

(Schachte, 1959).

3) Cevrenin sosyal olarak kolaylastirici veya engelleyici yonlerinin (yani, sosyal
yapi, kurumlar, iliski, normlar) destekleyici davranis {izerindeki kisitlamalar

belirleyenlerin kullanilmasi.

Durkheim, sosyal destek olgusuyla ve yoklugunun zihinsel sagligi, yani intihart nasil
etkiledigiyle ilgileniyordu. Belki de en ¢cok bagimli degisken olarak, yani bir bireyin
yeterli bir sekilde biitiinlesmesi icin gereken sosyal yapi tiirlerinde destekle
ilgileniyordu. Langner ve Michael 29'un zihinsel saglik riski konusundaki
caligmalari, yine destek malzemelerinin, yani izolasyonun eksikligi ile ilgilidir.
Calismalari, izolasyonun zihinsel hastaliga ya da zihinsel hastaligin izolasyona yol

acip agmadigini1 gostermez. Bununla birlikte, onlarin ¢aligsmalari, en 6nemli ayrimin,
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hi¢ arkadas olmamasiyla bir veya daha fazlasi arasinda olmasi oldugunu ortaya

koyuyor.

Akil saghgmin olumlu boyutlarina odaklanan Bradburn, Caplovitz (1968) ve
arkadaslari, ylksek baglantinin diisiik baglantilardan daha fazla mutluluga sahip
olduklarint belirledi. Bunun, iiyeligin goniillii dogas: ile agiklanabilecegini iddia
ediyorlardir. Insanlar tatmin edici olmayan iliskileri sona erdirmekte dzgiir olduklar:
i¢in, siirekli etkilesim memnuniyetsizlige kars1 dengelenmis zihinsel sagligi etkileyen
olumlu tatminlere katkida bulunur. Caplovitz (1965), sosyal iliskilerden
memnuniyeti g6z oniinde bulundurarak ihtiyaglarin karsilanmasi konularini dolayli
olarak ele almaktadir. Uyeliginin dl¢iisiinden memnun olmayan yiiksek baglantiin
memnuniyeti diisiik baglantidan daha yiiksek bir mutluluga sahip oldugu
bulunmustur. Bu bulgu, baglilik yoluyla toplantiya katilmanin tiyelik ihtiyacini1 daha
da arttirdigin1 6ne siirmek icin yorumlanabilir. Daha az memnun olanlar yiiksek
baglantidan daha fazla etkilesim ister ve bu nedenle iiyelik icin giiclii ihtiyaglar
vardir. Bu tiir sorular, kapsamli bir sosyal destek mekanizmalar1 modelinin kisisel
ihtiyag boyutunu ve ihtiyacin karsilanma seviyesinin belirlenmesini igermesi

gerektigini gostermektedir.

Mevcut literatiir bize sosyal desteg§in Onemine dair kanitlar sunmaktadir, ancak
destek siireclerinin dinamikleri hakkinda ¢ok az ipucu vermektedir. Hem
kavramsallastirmadaki zayiflik hem de 6l¢iimiin yetersizligi géz Oniine alindiginda,
asagidaki degisken tiirlerini arastirmak igin sistematik teorik ve ampirik dikkatin ele

alinmasi ¢ok dnemli goriinmektedir:

1. Kisinin psiko-duygusal ihtiyaclari, yani sosyal olarak karsilanabilen ve sosyal bir

temeli olan ihtiyaglar.

2. Destek kaynagi olarak iligkiler; hem iligki tipleri hem de tamamlayicilik,

zorunluluk, yani etkilesimin ger¢eklestigi normatif yap1 gibi bu iliskilerin 6zellikleri.

3. Stres tipleri veya zararli sosyal siirecler ve destekleyici davranis ve iligkileri

engelleyebilecek veya kolaylastiracak yapisal 6zellikler dahil, ¢evrenin 6zellikleri.
4. Yukaridaki li¢ degisken sinifinin etkilesimi. Kisi-Cevre Uygunlugu nasil olugur?

Bu yazinin agagidaki boliimii ikinci ve tiglincii degisken siniflarina ayrilacaktir.
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2.3. Destek Kullanilabilirligi Olarak Sosyal Aglar

Leighton'un entegrasyon ve ruh sagligi konusundaki ¢aligmalari, Rosetans'taki grup
etnik uyumlulugunun 30'u, 9 ve Matsumoto'nun Japon toplumundaki 35 goézlemi,
bagimlilik gereksinimlerinin destegin saglik i¢in ne kadar onemli oldugunu
gostermektedir. Tlim bunlar bizi Arsenian ve Arsenian 2'ye “zor” ve “kolay” kiiltiirle
ilgilendirir ve Leighton, sosyal sistemleri ihtiyaglar1 destekleyici olarak kolaylastirir
veya birlestirir. Sosyal destege cesitli yaklasimlar varken, ge¢mis ¢alismalarin ¢ogu
daginik ve kiimiilatif degildir. Sosyal destegin 6zellikleri nelerdir? Nasil ol¢iiliirler?
Destegi kolaylastiran topluluklarin 6zellikleri nelerdir? Kisisel ihtiyaglar ve nesnel
sosyal c¢evre arasindaki uyumu en tist diizeye ¢ikarmak icin ne tiir sosyal kosullar
gereklidir? Mitchell'in sosyal ag teorisi en uygun ve faydali goriinmektedir, ¢linkii
literatiirlin cogunu keser ve ¢esitli mekanizmalar1 dl¢tilebilir bir ¢erceveye dahil eder.
Bu ¢ergevenin, sosyal destek i¢in firsat olusturan degiskenler arasindaki etkilesimi

netlestirmeye yardimer oldugu sdylenmektedir.

Bir sosyal ag, iletisim kurdugu insanlar1 ve bu iliskiler igindeki baglantilari igerir.
Sosyal aglarin ozellikleri ilk 6nce morfolojiktir ve agdaki baglantilar1 ifade eder.
Morfolojinin boyutlari, yogunluk, ulasilabilirlik ve araliktir (Mitchell, 1969). ikinci
ozellik etkilesimli veya iletilmis Olciitlerdir. Bu 6zellikler, baglantilarin dogasina,
yani igeriklerine, yOnlendirmelerine, dayanmikliliklarina, yogunluklarima ve

sikliklarina atifta bulunur. Tiim bu boyutlar asagidaki gibi tanimlanmigtir.

2.4. Morfoloji (Gerekli Kosullar) veya Erisilebilirlik Kriterleri

Destek, Giiven kaynagi. Kisi veya grup aglari. Destek, giiven kaynagi iki 6zellik

uzunluguna ve karmasikligina sahiptir:
a) Belirli bir bireyden veya gruptan digerlerine giden en kisa yol nedir?

b) Cok mu basit ya da ¢ok mu (bu, mevcut alternatif ya da ikame sayisini

gosterir)? Ne kadar ¢ok, o kadar iyi; ne kadar kisa, o kadar iy1.

Erisilebilirlik. Kisinin kendisi i¢in 6nemli olan kisileri kullanabilmesi ve onlarla
iletisim kurabilmesi. Ulasilabilirlik, herhangi bir baslangi¢c noktasindaki herhangi bir
sayida adimda bir aralikta 6nem igerir. En az sayida adimda ulagabileceginiz temas

sayis1 arttikca, daha fazla adimda ulasilabilen kiiclik sayilarin zit stirekliligi
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karsisinda kompakt sayilir. Optimum kosullar kisa bir siire iginde ¢ok sayida

baglama giicii gdsteren bireyler anlamli temas saglar.

Yogunluk. Bu baglilik anlamima gelir. Bunlar, agda birbirlerini taniyanlarin ve
"kiimenin" iyeleri arasinda baglantilarin ne 6l¢lide mevcut oldugunu bildiriyorlar.
Odak noktasi sette yer alan ve birbirini taniyan insanlarin orani densellik olarak

adlandirilmstir.

Cesitlilik. Dogrudan temas sayisit bir kagtan fazlaya dogru siralanabilir. Bunlar,
heterojen temas tipleri icin homojen olabilir, yani temaslar ortak degerleri
paylasabilir veya paylasmayabilir. Ornegin, iiyelerin her bir agdaki sosyal arka
planlariin ayni olmasi, destekleyici kolaylastirma kolayligi saglar, ancak vurgu
dogrudan yonliilik veya temas araligmin ne kadar acil oldugu konusundadir.
Yukaridakiler, bireyin aginin seklini ifade eder ve mevcut destekleyici ihtiyaglarin

karsilanmasi i¢in bir firsat yapisi olusturmak i¢in gerekli kosullari sunar.

2.5. Destek I¢eriginin Etkilesimsel Ozellikleri

Agdaki kisilerin iliskilerini verdikleri anlamlari 6nemser. Destek, benlik saygisi,
normatif onaylama, bagmlilikk baghiligi, ihtiya¢ duyuldugunda beklentilerin
aciklanmasi ve rahatsiz edici etkilerin giderilmesi vb. i¢in beslenmeyi saglar.
Destekleyici gorevler ve stratejilerin daha iyi kavramsallastirilmas: ve oOlgtilmesi
gerekiyorsa yapilmasi gereken, en az on kategorideki destekleyici gorevler ve

stratejiler sorununu incelemelidir:
1. Dini ve diger sosyal ritiieller gibi ritiieller, destekleyicidir.
2. Ozellikle bireylerin destekledigi dini ve etik bir tiir degerler ve inanglar.
3. Normatif fikir birligi, ortak normlarin destekleyici islevi.

4. Kisileraras1 degisimler, sosyal aglarin destekleyici ihtiyaclar1 saglama

sekli.
5. Rol (ler) ve bagimlilik ihtiyaglari arasindaki uyum.

6. Destegin samimiyeti-yakismaz mekanizmalari. Gergek yakinlik i¢in

firsatlar.
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7. Kendine, baskalartyla etkilesimli olarak destek verme sekli.

8. Kendini, kimligin bir yonii olarak kendisiyle etkilesimi agisindan destekler.
Bu baglam, “Ben iyi stratejilerim” olan kendi kendine destek mekanizmalarinin

siiflandirilmasi olacaktir.

9. Olumsuz etkilerin desarji olarak sosyal destek ve sosyal baglamda

duygusal desarj stratejileri.

10. Evli, bosanmis ve benzeri gibi birinin statiisiiyle ilgili sosyo-demografik

acidan sosyal destek.

Yonetme. Karsiliklilik miktarina karsilik gelir; etkilesimin yonii, 6rnegin, alt ya da

tist yonetici; akigin yonii; bagkalarini seferber etme yetenegi.
Yogunluk. Derecesi olan bireyler yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in hazirlanirlar;

Siklik. Etkilesim sayist aslinda sayilir. Ozet olarak, Mitchell'in kategorileri 1)
morfolojiye - destek ve belirtilen boyutlar i¢in mevcut yapiya ve 2) gercek etkilesim
boyutlarina atifta bulunur. Bunlar, yapinin 6zellikleri ve islevin 6zellikleri, birlikte
destek i¢in firsat yapisidir. Varsayilan iligkiler sunlardir: 1) Yapisal kullanilabilirlik
arttik¢a, saglik korunumu da artar; ve 2) Destek islevleri ne kadar biiyiik olursa, ag1 o

kadar iyi korur.

Bu ag ozelliklerinin gergekte nasil calistigi, dnceden var olan stres diizeyinden,
kisilik faktorlerinden ve alisilmis sosyal ag becerileri modlarindan da etkilenecektir.
Kaplan27, Lowenthal33 ve Erickson'un c¢aligmalar1 iizerine insa edilen bu
kategorilerden bir samimiyet 6lgegi gelistirilmesini 6nermistir.15 Ayrica, basa ¢gitkma
davranis120 ile ilgili literatiirle baglantili olan baglantilarin daha yeterli bir bagh
kurulus ihtiyaci toplantisi teorisinin gelistirilmesinde ¢ok 6nemli oldugu ve uyum
seviyesinin de onemli oldugu vurgulanmistir. Yukaridaki destek olanaklar1 ve
stratejilerinin  bir 6rnegi Kaplan'n 28 Yeniden Degerlendirme Danigsmanligi
gbzleminden alinmistir. Kisaca, Yeniden Degerlendirme Danismanligi, bir dizi
destekleyici caba ile kisisel sikintilar1 yonetme ve azaltma konusunda galisan bir
kendi kendine yardim sistemidir. Kaplan'in gozlemleri, bu destekleyici ¢abalarin, en

azindan agagidaki sosyal mekanizmalar1 i¢erdigi yoniindedir:

1) kriz aninda sikintilarin1 ifade etmek i¢in ¢cagrida bulunacaklar1 baskalarinin

dogrudan bir topluluk agt;
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2) kronik rahatsizlig1 ifade etmek i¢in siirekli bir es danigsma sistemi (her iiye

danigman ve / veya danigman rolii iistlenir);

3) kendi kendini onaylayan yorumlar1 ve oyunlar1 kullanarak ozgiivenini

artiran bir ideoloji ve uygulamalar seti;
4) yiiksek moral ve iyilesmenin tesvik edildigi bir grup;

5) kendini ve baskalarin1 sevmeyi tesvik eden bir dizi toplant1 ve ilgili stil; 6)
bir kisinin taburcu (konusma, sallama, yastik vurma, rol oynama, aglama, vb.)
Yaparak, mevcut sikinti yaratan sert davranis bi¢cimlerinin iistesinden gelebilecegi ve

yaralanabilecegi teorisi,

7) baskiy1 gevseten, Ornegin kendini agiklamaya izin veren, Ofkenin

hissedilmesini ve ifade edilmesini saglayan giivenligi saglayan bir dizi uygulama;

8) gercek duygular1 aciklamayi, baskalarindan sevgiyi talep etmeyi ve daha
dogru ve pozitif bir kisisel imaj gelistirmeyi 0grenmeyi amaclayan bir modelleme

firsati.

2.6. Stres, Sosyal Destek ve Tamponlama Hipotezi

Son yillarda saglik bakimi ve hastalik etiyolojisinde sosyal destegin roliine duyulan
ilgt artmistir (G. Caplan, 1974; Cassel, 1976; Cobb, 1976; Dean & Lin, 1977,
Gottlieb, 1981, 1983; Kaplan, Cassel & Gore, 1977; Sarason ve Sarason, 1985). Cok
saylda arastirma, psikolojik ve maddi kaynaklar saglayan esleri, arkadaglari ve aile
tiyeleri olan kisilerin, daha az destekleyici sosyal baglantiya sahip olanlardan daha
iyi olduklarin1 gostermektedir (Broadhead ve ark., 1983; Leavy, 1983; Mitchell,
Billings ve Moos, 1982). Her ne kadar birgok korelasyonel sonug¢ kendiliginden
nedensel yorumlamaya izin vermese de bu veriler hayvan arastirmasi, sosyal-
psikolojik analog deneyler ve ileriye doniik anketlerden elde edilen sonuclarla
birlikte, sosyal destegin refahin nedensel bir katkis1 oldugunu gostermektedir (Cohen
& Syme, 1985b; House, 1981; Kessler & McLeod, 1985; Turner, 1983; Wallston,
Alagna, DeVellis ve DeVellis, 1983). Bir ¢ok sayida ¢alisma bir iligskinin kanitlarini
sunmus olsa da (yani, destek ile refah arasinda pozitif bir korelasyon), teoride bu
sonug iki farkl siirecte gergeklesebilir. Bir model, destegin sadece stres altinda olan

insanlar icin (veya Oncelikle) refah ile ilgili oldugunu oOne siirmektedir. Bu,
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tamponlama modeli olarak adlandirilir, ¢iink{i insanlar1 “tamponlar’” destekleyen
(stresli olaylarin potansiyel olarak patojenik etkisinden koruyan) kisileri korur.
Alternatif model, insanlarin stres altinda olup olmadiklarina bakilmaksizin sosyal
kaynaklarin yararli bir etkisi olmasin1 6nermektedir. Bu model i¢in kanitlar, Stres X
Destek etkilesimi olmadan destegin istatistiksel bir ana etkisinin gosterilmesinden
kaynaklandig1 icin, bu ana etki modeli olarak adlandirilir. Bu modellerin goreceli
degerlerinin anlasilmasi hem teorik olarak pratik hem de pratik 6neme sahiptir ¢iinkii

her birinin miidahalelerin tasarimi i¢in dogrudan etkileri vardir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu boéliimde arastirma deseni(modeli), ¢alismanin arastirmanin grubu, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi alt boliimleri ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Sporcularin  Zihinsel dayanikliliklari ve Sosyal destek diizeylerinin ilk olarak
arasindaki iliskinin ortaya konmasi ikinci olarak ise bazi degiskenlere gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglayan bu aragtirma i¢in tarama
modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi
gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir
bicimde belirleyebilmektir (Karasar, 2009). Bu tiir ¢calismalarda daha ¢ok olayin veya
problemin mevcut durumu nedir ve neredeyiz sorularina cevap aranmaktadir (Cepni,

2007).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 sezonunda Ankara, Antalya ve

Istanbul’da aktif spor yasamin1 siirdiiren 346 sporcunun katilimiyla gerceklesmistir.

Aragtirma kapsamina alinan illerdeki tiim sporculara ulasilabilirlik agis1 diisiiniilerek
calisma grubunun sec¢imi, kolay ulasilabilir 6rneklem teknigine (Yildirim ve Simsek,

2011) gore belirlenmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gére dagilimlar: Tablo 1°de verilmistir.



22

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Sporcularin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

n %
Erkek 248 71,7
Kadin 98 28,3
Toplam 346 100,0

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan sporcularin %71,7’si Erkek sporculardan
olusurken %28,3’ii kadin sporculardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 2.

Sporcularin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

n %
18 yas alt1 158 45,7
19-25 yas 146 42,2
25-30 yas 27 7,8
31 ve lzeri 15 43
Toplam 346 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan sporcularin %45,7’si 18 yas alt1, %42,2’si
19-25 yas araliginda, %7,8°1 25-30 yas araliginda, %4,3’1i ise 31 yas ve ilizerinde olan

sporculardan olustugu goriilmektedir.
Tablo 3.

Sporcularin Brans Ozelligine Gére Dagilimi

n %
Bireysel 156 45,1
Takim 190 54,9
Toplam 346 100,0

Tablo 3 incelendiginde aragtirmaya katilan sporcularin %45,1°1 bireysel sporlar ile

ugrasirken %54,9 takim sporlariyla ugrastig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.

Sporcularin Deneyim Diizeyine Gére Dagilimi

n %
10 ve alt1 311 89,9
10 y1l iizeri 35 10,1
Toplam 346 100,0

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan sporcularin %89,9’unun deneyimi 10 y1l

ve altt, %10,1’inin ise 10 y1l ve lizeri deneyime sahip oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu”, Cok Boyutlu Sosyal Destek Olcegi ve

“Zihinsel Dayaniklilik Olgegi’nin yer aldig1 form araciligryla toplanmustir.

3.3.1. Sporda zihinsel dayamkhhk 6lgegi. Sporcularin zihinsel
dayanikliliklarin1 6lgmek amaciyla Sheard ark,( 2009) tarafindan gelistirilen 6lgek,
Altintas (2015) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek, “Miicadele gerektiren zor
durumlarda hedefe ulagsmak icin yeteneklere inanmayi ve rakiplerden daha iyi
oldugunu diisinmeyi” ifade eden Giiven; “belirlenen hedefler dogrultusunda
sorumluluk alma, konsantre olma ve miicadele etme” anlami tagiyan Devamlilik ve
“baski altinda veya beklenmedik durumlar karsisinda sogukkanliligi koruma,
kontrollii ve rahat olma” kavramlarini iceren Kontrol alt boyutlarini iceren 14
sorudan olusmaktadir. Ayrica 6lgek, bu kavramlarin yani sira toplam zihinsel
dayaniklilik hakkinda da bilgi saglamaktadir (Altintas, 2015). Sporcular maddelerde
yer alan ifadelere ne Olclide katildiklarini belirtmek i¢in 4’li likert tipi bir
degerlendirme yapmaktadirlar. Olgekte ters sorular yer almaktadir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayis1 Cronbach Alfa Teknigi ile hesaplanmis ve Giiven alt boyutu i¢in 0.81;
Devamlilik alt boyutu i¢in 0.74; Kontrol alt boyutu i¢in 0.71, toplamda ise 0.81
olarak tespit edilmistir (Sheard ve ark., 2009; Altintas 2015:).
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3.3.2. Cok boyutlu algilanan sosyal destek olcegi. Cok boyutlu algilanan
sosyal destek Ol¢egi Zimet ve Dahlem tarafindan 1988 de gelistirilmistir. Eker ve
Arkan tarafindan 1995 te Tiirk toplumuna uyarlamasi yapilmistir. Olgek, her egitim
diizeyindeki insanin algilayabilecegi on iki maddeden olugsmustur. Yiiksek puanlar,
algilanan destegin yiiksek olusuna, diisiik puanlar ise destegin algilanmadigina ya da

destekten yoksun olusu belirtmektedir (Eker ve Arkan, 1995).

3.3.3. Kisisel bilgi formu. Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan
ogretmen adaylarinin bazi kisisel bilgilerini (cinsiyet, brans, deneyim vb.) belirlemek

amaciyla hazirlanmistir.

Bu arastirmadan elde edilen verilerle gilivenirlik analizleri tekrar yapilmis ve

analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir
Tablo 5.
Arastirmada Kullanilan Olceklerin Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Bu arastirmadan elde edilen verilerle gilivenirlik analizleri tekrar yapilmis ve

analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir
Tablo 5.

ZDO ve SDO Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

Faktorler Madde sayilari Giivenilirlik
katsayilar1 (o)
ZD (Giiven) Olgegi 6 .94
ZD (Devamlik) dlcegi 4 .93
ZD (Kontrol) dlgegi 4 .85
SD (Ozel Kisi) dlgegi 4 .82
SD (Aile) olgegi 4 91
SD (Arkadas) 6l¢cegi 4 75

Tablo 5’deki giivenilirlik analizi sonug¢larina bakildiginda 0Glgegin tiim alt
boyutlarinda giivenilirlik katsayisinin (a) .70 iizeri oldugu goriilmektedir. Bu deger
Yiiksel’in (2009) ¢alismasinda elde ettigi glivenirlik katsayis1 degerleri ile paraleldir.

Bu sonuclara gore dlgegin genel olarak giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5’deki giivenilirlik analizi sonuglarmma bakildiginda Glgegin tiim alt
boyutlarinda giivenilirlik katsayisinin (o) .70 iizeri oldugu goriilmektedir. Bu deger
Yiiksel’in (2009) ¢alismasinda elde ettigi gilivenirlik katsayis1 degerleri ile paraleldir.

Bu sonuglara gore 6lgegin genel olarak giivenilir oldugu séylenebilir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin temel amaci g¢ercevesinde cevaplari aranan alt problemlere yonelik
Olgek ile toplanan verilerin gerekli istatistiksel analizleri SPSS 22.0 (Statistical
Packet for Social Sciences) programindan yararlanilarak yapilmistir. Birinci alt
problem kapsaminda sporcularin sosyal destek ve zihinsel dayaniklilik diizeylerini
belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve Standart sapma; cinsiyete, bransa gore ve
deneyime gore farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi; diger alt
problem olan yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Yapilan analizlerde

anlamlilik degeri, .05 olarak alinmistir.

Arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemlerine yonelik cevap bulmak amaciyla
“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”, ve “Cok Boyutlu Sosyal Destek Olgegi”
uygulama yapildiktan sonra elde edilen veriler 1s18inda alt problemlere 151k tutan
kisisel bilgi formunda yer alan demografik 6zelliklerle puanlar1 arasindaki iliskilere
korelasyon analizi ile bakilmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin istatistiksel
analizi i¢in SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Sciences, Chicago, Illinois,
United States) bilgisayar programi kullanilmistir. Velilerden elde edilen puanlar ile
verilerin aragtirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadig:
test edilmistir. Uygulama sonucunda veri setleri tek tek incelenerek hatali ve eksik
doldurulan 6lgekler, u¢ deger analizleri sonucunda da belirlenen veriler analiz disi

birakilarak kalan veriler lizerinden analizler yapilmistir.

Verilerin analizine gegmeden once alt problemlerde yapilacak analiz yontemlerini
belirlemek amaciyla verilerin normal dagilip dagilmadiklarini gosteren Kolmogorov-

Smirnov (K-S) testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

Olgegin Normallik Sonucu

Olgegin normallik

sonucy N X Ss K-S p

ZD (Gtiven) dlgegi 346 3.05 .68 1.212 106
ZD (Devamlik) 6lgegi 346 4.14 .89 1.070 194
ZD (Kontrol) dlgegi 346 3.72 .56 1.015 207
SD (Ozel Kisi) dlgegi 346 5.74 1.53 876 .346
SD (Aile) 6lgegi 346 5.36 1.58 454 251
SD (Arkadas)dlcegi 346 5.07 1.67 678 278

K-S:Kolmogorov-Smirnov Z

Tablo 6’da gorildiigii gibi K-S testi sonucunda p>.05 olmasi Olgekteki veri
dagilmmin normal dagilim gosterdigi anlamma gelmektedir (Ozdamar, 2004;
Biiyiikoztiirk, 2007). Bu nedenle aragtirmanin alt problemleri i¢in parametrik test

teknikleri se¢ilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirma bulgularina iliskin ve detaylara yer verilerek yorumlar
bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir. Calismada elde edilen bulgular ve

yorumlar, bu ¢alismanin alt problemleri dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Sporcularin Cinsiyet, Yas, Brans ve Deneyim Diizeyine Gore Sporcu
4.1.1.Sporcularin cinsiyetlerine gore ZDO VE SDO’ye iliskin bulgular

Tablo 7.

Sporcularin Cinsiyet Degiskenine Gore Sosyal Destek ve Zihinsel Dayaniklilik

Diizeyleri
Cinsiyet N Ort. Ss t p

Ozel kisi Erkek 248 5,1129 1,72659 -0,645 0,501
Kadin 98 15,2423 1,55793

Aile Erkek 248  5,3740 1,43323 0,108 0,920
Kadin 98 5,3546 1,68258

Arkadas Erkek 248 5,0484 1,50090 0,548 0,585
Kadin 98 5,1505 1,58592

Giiven Erkek 248  3,0067 ,70181 -1,765 0,078
Kadin 98 3,1514 ,64753

Devamlili Erkek 248 2,7319 ,55349 0,453 0,651

k Kadin 98 2,7041 ,49657

Kontrol Erkek 248  3,2016 ,63124 -0,781 0,463
Kadin 98 3,2551 ,55028

Tablo 7 incelendiginde kadin ve erkek sporcularin sosyal destek alt boyutlarindan
olan ozel kisi alt boyunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Sosyal
destek alt boyutlarindan olan aile alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Sosyal destek alt boyutlarindan olan arkadas alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Kadin ve erkek sporcularin
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zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda anlamli bir fark
goriilmemistir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan devamlilik alt boyutunda
anlaml bir fark goriilmemistir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol

alt boyutunda da anlamli bir fark goriillmemistir.

4.1.2. Sporcularin brans kategorilerine gore ZDO VE SDO’ye iliskin
bulgular. Sporcularin branslarina gére dayaniklilik ve sosyal destek diizeylerini

belirlemek amaciyla yapilan t testine iligkin bulgular Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 8.

Sporcularin Brans Degiskenine Gore Sosyal Destek ve Zihinsel Dayaniklilik Puan

Ortalamalari ve T- Testi Sonuglart

Brans N Ort. Ss t p
el i Bireysel 156 50449 1,79144 1,051 0,0294
OB Takim 190 52355 158097
Alle Bireysel 156 5,3910 1.64615 0.252 0.800
Takim 190  5,3500 1,38367
Arad Bireysel 156  4,8558 177869 -2.468 0,014
A Takim 190 5,2592 125314
) Bireysel 156  2,9252 72963 -3.031 0,003
Giliven
Takim 190  3,1482 63836
Devampy Bireysel 156 26971 53053 -0,842 0,399
VAT Takim 190 2,7461 54340
Bireysel 156  3,2692 60277 1.454 0.146
Kontrol
Takim 190 3,1737 61245
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde bireysel ve takim sporu yapan sporcularin sosyal destek alt
boyutlarindan olan 6zelkisi alt boyunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemigtir. Sosyal destek alt boyutlarindan olan aile alt boyutunda istatistiksel
olarak anlaml bir fark goriilmemistir. Sosyal destek alt boyutlarindan olan arkadas
alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Bireysel ve takim
sporu yapan sporcularin zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt
boyutunda anlamli bir fark gorilmiistiir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan
devamlilik alt boyutunda anlamli bir fark goriilmemistir. Zihinsel dayaniklilik alt

boyutlarindan olan kontrol alt boyutunda da anlamli bir fark goriilmemistir.
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4.1.3. Sporcularin deneyim kategorilerine gore ZDO VE SDQO’ye iliskin
bulgular. Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde ya da pedagojik formasyon
programmda Ogrenim gdrmelerine gére OMB derslerine iliskin  goriislerini

belirlemek amaciyla yapilan t testine iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 9.

Sporcularin Deneyim Degiskenine Gore Sosyal Destek ve Zihinsel Dayaniklilik Puan

Ortalamalari ve T- Testi Sonuglart

Deneyim N Ort. Sss t p
grup
Ozel kisi 10 y1l alt1 311 5,1158 1,67352 -1,090 0,282
10 y1l tizeri 35 5,4500 1,72546
Aile 10 y1l alt1 311 5,3754 1,47463 0,219 0,800
10 y1l tizeri 35 5,3071 1,78029
Arkadas 10 y1l alt1 311 5,0354 1,54527 -1,779 0,082
10 y1l iizeri 35 5,4500 1,27735
. 10 y1l alt1 311 3,0102 ,69211 -3,574 0,001
Giiven .
10 yil Gizeri 35 3,3810 ,56818
Devamlili 10 y1l alt1 311 2,7219 ,54865 0,219 0,792
k 10 y1l tizeri 35 2,7429 ,43082
10 y1l alt1 311 3,2114 ,60050 -0,436 0,665
Kontrol ..
10 y1l iizeri 35 3,2643 ,68852
*p<.05

Tablo 9 incelendiginde 10 yil alt1 ve 10 yil iizeri deneyime sahip olan sporcularin
sosyal destek alt boyutlarindan olan 6zel kisi alt boyunda istatistiksel olarak anlamli
bir fark goriilmemistir. Sosyal destek alt boyutlarindan olan aile alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Sosyal destek alt boyutlarindan
olan arkadas alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark goriillmemistir. 10
yil alt1 ve 10 yil lizeri deneyime sahip olan sporcularin zihinsel dayaniklilik alt
boyutlarindan olan giiven alt boyutunda anlamli bir fark gorilmiistiir. Zihinsel
dayaniklilik alt boyutlarindan olan devamlilik alt boyutunda anlamli bir fark
goriilmemigtir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol alt boyutunda da

anlamli bir fark goriilmemistir.
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4.1.4. Sporcularin Yas kategorilerine gore ZDO VE SDO’ye iliskin

bulgular. Sporcularin ZDO VE SDO diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin yas

gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik alt problemde

bagimli ve bagimsiz degiskenler ikiden fazla gruptan olustugu i¢in varyans analizi

testi (ANOVA) kullanilmigtir. Bulgular Tablo 9’de verilmistir.

Tablo 10.

Sporcularin Yas Degiskenine Gére Sosyal Destek ve Zihinsel Dayaniklilik Puan

Ortalamalari ve ANOVA Testi Sonuglar

Ozel kisi

Aile

Arkadas

Gilven

Devamlilik

Kontrol

18 yas alt1
19-25 yas
25-30 yas
31 ve lizeri
Total

18 yas alt1
19-25 yas
25-30 yas
31 ve lizeri
Total

18 yas alt1
19-25 yas
25-30 yas
31 ve lizeri
Total

18 yas alt1
19-25 yas
25-30 yas
31 ve lizeri
Total

18 yas alt1
19-25 yas
25-30 yas
31 ve lizeri
Total

18 yas alt1
19-25 yas
25-30 yas
31 ve lizeri
Total

N

158
146
27
15
346
158
146
27
15
346
158
146
27
15
346
158
146
27
15
346
158
146
27
15
346
158
146
27
15
346

Mean

4,9035
5,2158
5,4352
6,5833*
5,1496
5,0775
5,5445
5,7593
6,0167*
5,3685
5,0759
5,0959
4,6852
5,6167*
5,0773
2,9230
3,1279
3,3148*
3,1000
3,0477
2,6946
2,7089
3,0370*
2,6167
2,7240
3,1630
3,2346
3,4815*
3,1333
3,2168

Std. Deviation

1,68279
1,71420
1,47021
,44987
1,67933
1,59415
1,34987
1,48952
1,53083
1,50556
1,38339
1,53641
2,19000
1,33920
1,52384
,72919
,65303
,52366
,65405
,68904
,53732
,51531
,54023
,61140
53741
,66049
,95571
,48993
,65374
,60909

F
5,303

4,284

1,232

3,859

3,525

2,271

,001

,005

127

,010

,015

,080
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Tablo 10 incelendiginde 18 yas alti, 19-25 yas, 25-30 yas ve 31 ve lizeri yas
araliginda olan sporcularin sosyal destek alt boyutlarindan olan 6zelkisi alt boyunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmistiir. Sosyal destek alt boyutlarindan olan
aile alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmistiir. Sosyal destek alt
boyutlarindan olan arkadas alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmiistiir. 18 yas alt, 19-25 yas, 25-30 yas ve 31 ve iizeri yas araliginda olan
sporcularin zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda anlamli
bir fark goriilmistiir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan devamlilik alt
boyutunda anlamli bir fark goriilmiistiir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan

kontrol alt boyutunda da anlamli bir fark goriilmemistir.

4.1.4. Sporcularmm ZDO VE SDO iliskisine ait bulgular. Sporcularm ZDO
ve SDO diizeyleri arasindaki iliskisine iliskin puan ortalamalarin ve iliski diizeyini
belirlemeye yonelik arastirma amaci dogrultusunda pearson korelasyon analizi testi

kullanilmistir. Bulgular Tablo 9’de verilmistir.
Tablo 11

Sporcularda ZDO ve SDO arasindaki iliskiye iliskin sonuclar

Ozel kisi  Aile Arkadas Giiven Devamlihk Kontrol

r 1
Ozel kisi p

N 346

r 297" 1
Aile p ,000

N 346 346

r 502" 312" 1
Arkadas p ,000  ,000

N 346 346 346

r ,013  ,037 -,014 1
Giiven p ,806 ,495 ,802

N 346 346 346 346

r -064 -136" -065 297" 1
Devamliik p ,239 ,011 ,229 ,000

N 346 346 346 346 346

r ,052  -074 -,067 -,012 201™ 1
Kontrol p ,337 171 ,212 ,828 ,000

N 346 346 346 346 346 346

*.0.05
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Tablo 11 incelendiginde sporcularda ZDO ve SDO arasindaki iliskide sadece
devamlilik ve aile alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

gozlemlenmistir (p<0,05). Bu iliski negatif yonlii zayif bir iligkidir.

4.1.5. Sporcularim ZDO VE SDO iliskisine ait bulgular. Sporcularin SDO
diizeylerinin ZDO diizeylerini belirlemedeki roliine iliskin arastirma amaci
dogrultusunda Coklu dogrusal regresyon analizi testi kullanilmistir. Bulgular Tablo

12, 13 ve 14’te verilmistir.

Tablo 12.

Sporcularin Sosyal Destek Diizeylerinin Zihinsel Dayaniklilik (Giiven) Diizeylerini
Belirlemedeki Roliine Iliskin Regresyon Analiz Sonuclar

B T P
Ozel kisi ,019 ,296 7167
Aile ,043 137 462
Arkadas -,036 -,569 570

R=0,048; R?=0,002; Adjusted R?=0.006; F=11.265; p=0.852

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina goére modele sosyal destek alt
boyutlarindan hi¢ biri girmemistir (F=11,265; P>0,05). Analizi sonuglarina gore
sporculara ait Zihinsel dayaniklilik (Gliven) puanlari ile sosyal destek alt boyutlar:

arasinda anlaml bir iligki bulunmamastir.
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Tablo 13.

Sporcularin  Sosyal Destek Diizeylerinin  Zihinsel Dayaniklilik  (Devamlilik)

Diizeylerini Belirlemedeki Roliine Iliskin Regresyon Analiz Sonuglart

B T P
Ozel kisi -,018 -,285 776
Aile -,126 -2,196 ,029
Arkadas -,017 -,264 792

R=0,139; R?=0,019; Adjusted R?=0.011; F=2.455; p=0.048

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina goére modele sosyal destek alt
boyutlarindan Ozel kisi ve Arkadas destegi alt boyutlari girmemistir. Coklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda modele sadece aile destegi alt boyutu girmistir
(F=2,455; P<0,05). Analizi sonuglarma gore sporculara ait Zihinsel dayaniklilik
(Devamlilik) puanlar1 ile sosyal destek alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu iliski negatif yonlii zayif bir iligkidir. Aile desteginin sporcularin
zihinsel dayanikliligina (Devamlilik) iliskin  toplam  varyansin  %2’sini

agiklamaktadir.
Tablo 14.

Sporcularin Sosyal Destek Diizeylerinin Zihinsel Dayanikliltk (Kontrol) Diizeylerini
Belirlemedeki Roliine Iliskin Regresyon Analiz Sonuglari

B T P
Ozel kisi 129 2,056 041
Aile -,079 -1,373 171
Arkadas -,108 -1,705 ,089

R=0,140; R?=0,020; Adjusted R?=0.011; F=2.293; p=0.049

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore modele sosyal destek alt
boyutlarindan Aile ve Arkadas destegi alt boyutlar1 girmemistir. Coklu dogrusal

regresyon analizi sonucunda modele sadece Ozel kisi destegi alt boyutu girmistir
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(F=2,293; P<0,05). Analizi sonuglarina gore Sporculara ait Zihinsel dayaniklilik
(Kontrol) puanlart ile sosyal destek alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu iliski pozitif yonlii zayif bir iliskidir. Ozel kisi desteginin
sporcularin zihinsel dayanikliligina (Devamlilik) iliskin toplam varyansin %2’sini

aciklamaktadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina ve bu sonuglar dogrultusunda oOnerilere yer

verilmisgtir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

1) Kadin ve erkek sporcularin sosyal destek alt boyutlarindan olan &zel kisi alt
boyunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Sosyal destek alt
boyutlarindan olan aile alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Sosyal destek alt boyutlarindan olan arkadas alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Kadin ve erkek sporcularin
zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda anlamli bir fark
goriilmemistir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan devamlilik alt boyutunda
anlaml bir fark goériilmemistir. Zihinsel dayanmiklilik alt boyutlarindan olan kontrol
alt boyutunda da anlamli bir fark gériilmemistir. Zihinsel dayaniklilik baglaminda
ilgili alan yazin incelendiginde alan yazinda yer alan arastirmalarin bazilari aragtirma
bulgularimizla c¢elismektedir (Nicholls ve ark., 2009; Yazici, 2016; Farrokhi,
Kashani ve Motasharei, 2011). Celisen bu aragtirmalarda agirlikli olarak erkek
sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin kadin sporculardan yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Ayni zamanda ilgili alan yazinda yer alan Pehlivan (2014) tarafindan
yapilan aragtirma bulgular1 arastirma sonuglarimizla paralellik gostermektedir.
Pehlivan (2014) tarafindan belirtildigi {izere zihinsel dayanikliligin cinsiyet degiskeni
acisindan farklilik gostermedigi belirtilmektedir.

Bireysel ve takim sporu yapan sporcularin sosyal destek alt boyutlarindan olan 6zel
kisi alt boyunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Sosyal destek alt
boyutlarindan olan aile alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemigtir. Sosyal destek alt boyutlarindan olan arkadas alt boyutunda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Bireysel ve takim sporu yapan
sporcularin zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda anlamhi

bir fark goriilmiistiir. Ilgili alan yazin incelendiginde takim sporlarinda "ben" yerine
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"biz" duygusunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Takim tiyelerin birbirlerini hem her
yoniiyle tanimalar1 ve tamamlamalar bir gerekliliktir. Takim sporlarinda karsilikl
etkilesim durumunun séz konusu olmasi ayrica ortak bir amag cergevesinde is
birliginde bulunma zorunluluguna sahip olmalar1 bir takimi herhangi bir gruptan ya
da yigindan ayirmaktadir. Bu agidan bakildiginda, takim sporcularindaki {iyelerin
hem kendini hem de takim arkadasini yakinen tanimasi ve bu baglamda bir giiven
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi son derece dogal bir sonugtur (Weinberg ve Gould, 2015).
Ilgili alan yazinda yapilan arastirmalar incelendiginde (Narimani ve Ghaffari, 2007;
Nicholls ve ark., 2009; Biglari, Sanatkaran, Bahari ve Montazeri, 2015) takim
sporcularinin, zihinsel dayaniklilik giiven alt boyutu, bireysel sporcularin giiven alt
boyutuna gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda takim sporlarinda
giiven duygusunun bireysel sporlara oranla daha yiiksek ¢ikmasinin dogal bir sonug
oldugu soylenebilir. Zaten goriildiigl iizere alan yazinda yer alan arastirma sonuglari
da arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir. Zihinsel dayaniklilik alt
boyutlarindan olan devamlilik alt boyutunda anlamli bir fark goriilmemistir. Zihinsel
dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol alt boyutunda da anlamli bir fark

goriilmemistir.

3) 18 yas alt1, 19-25 yas, 25-30 yas ve 31 ve lizeri yas araliginda olan sporcularin
sosyal destek alt boyutlarindan olan 6zelkisi alt boyunda istatistiksel olarak anlamli
bir fark goriilmistiir. Sosyal destek alt boyutlarindan olan aile alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Sosyal destek alt boyutlarindan olan
arkadas alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. 18 yas alt1,
19-25 yas, 25-30 yas ve 31 ve lizeri yas araliginda olan sporcularin zihinsel
dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda anlamli bir fark goriilmustiir.
Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan devamlilik alt boyutunda anlamli bir fark
goriilmiistiir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol alt boyutunda da

anlamli bir fark goriillmemistir.

4) 10 yil alt1 ve 10 yil iizeri deneyime sahip olan sporcularin sosyal destek alt
boyutlarindan olan 6zel kisi alt boyunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Sosyal destek alt boyutlarindan olan aile alt boyutunda istatistiksel
olarak anlaml bir fark goriilmemistir. Sosyal destek alt boyutlarindan olan arkadas

alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlaml bir fark goériilmemistir. 10 yil alt1 ve 10
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yil lizeri deneyime sahip olan sporcularin zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan
giiven alt boyutunda anlamli bir fark goriilmiistiir. Zihinsel dayaniklilik alt
boyutlarindan olan devamlilik alt boyutunda anlamli bir fark goériilmemistir. Zihinsel
dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol alt boyutunda da anlamli bir fark
goriilmemistir.

5) sporcularda ZDO ve SDO arasindaki iliskide sadece devamlilik ve aile alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlemlenmistir. Bu iliski
negatif yonli zayif bir iliskidir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore
modele sosyal destek alt boyutlarindan hig biri girmemistir. Analizi sonuglarina gore
sporculara ait Zihinsel dayaniklilik (Giiven) puanlar ile sosyal destek alt boyutlar:
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Coklu dogrusal regresyon analizi
sonuglarma gore modele sosyal destek alt boyutlarmdan Ozel kisi ve Arkadas destegi
alt boyutlar1 girmemistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda modele sadece
aile destegi alt boyutu girmistir. Analizi sonuglarina gore sporculara ait Zihinsel
dayaniklilik (Devamlilik) puanlari ile sosyal destek alt boyutlar: arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu iliski negatif yonli zayif bir iligkidir. Aile desteginin
sporcularin zihinsel dayanikliligina (Devamlilik) iliskin toplam varyansin %?2’sini

aciklamaktadir.

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore modele sosyal destek alt
boyutlarindan Aile ve Arkadas destegi alt boyutlar1 girmemistir. Coklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda modele sadece 6zel kisi destegi alt boyutu girmistir.
Analizi sonuglarima gore sporculara ait Zihinsel dayaniklilik (Kontrol) puanlart ile
sosyal destek alt boyutlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iligski pozitif
yonlii zayif bir iliskidir. Ozel kisi desteginin sporcularin zihinsel dayanikliligina

(Devamlilik) iliskin toplam varyansin %2’sini agiklamaktadir.

5.2. Oneriler

1) Sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin artirilmasinda sosyal destegin
rolline iligkin yapilan bu arastirma sonucunda gelecekte bu konu ¢ergevesinde
tasarlanacak olan arastirmalarin tasarimina bir Oneri olarak gozlem ve goriisme

yoluyla da bilgiler toplanarak bu konu derinlemesine incelenebilir.
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2) Arastirma sonucunda; Sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin artirilmasinda
sosyal destegin Ozellikle aile ve Ozel kisi alt boyutlarinda ortaya c¢ikan kiiglik
iliskisellik alanda c¢alisan antrendr ve uzmanlar tarafindan g6z Oniinde

bulundurulabilir.



39

KAYNAKLAR

Arsenian, J. & Arsenian, J. M. (1995). Tough and easy cultures. Psychiatry 11: 377.

Bandura, A. (1986). Social Foundations of Thought and Action. Englewood Cliffs,
N. J.: Prentice Hall, 1986.

Barrera, M. (2000). “Social Support Research in Community Psychology.” In J.
Rappaport and E. Seidman (eds.), Handbook of Community Psychology.
New York: Kluwer Academic/Plenum.

Barrera, M. Jr. (1986). "Distinctions Between Social Support Concepts, Measures,

and Mod- els." American Journal of Community Psychol- ogy 14:413-46.

Beiser, M. (1971). A study of personality assets in the community. Arch. Psychiatry
24:244, 1971.

Belle, D. (1982). "The Stress of Caring: Women as Providers of Social Support." Pp.
496-505 in Handbook on Stress: Theoretical and Clinical Aspects, edited by
L. Goldberger and S. Breznitz. New York: Free Press.

Berkman, L. F., Glass, T., Brissette, I. & Seeman, T. E. “From Social Integration to
Health: Durkheim in the New Millennium.” Social Science and Medicine,
2000, 51, 843-857.

Berkman, L. & S. Leonard, S. (1979). "Social Networks, Host Resistance and
Mortal- ity: A Nine-Year Follow-Up Study of Alameda County Residents."
American Journal of Epide- miology 109:186-204

Biglari, S, Sanatkaran, A, Bahari, M. S. & Montazeri, M. (2015). The Comparison
Of Team And Individual Male Athletes, Mental Toughness At Different
Levels Of Skills, International Journal Of Basic Sciences, Applied Research.
Vol. 4 (2),  127-132.

Bradburn, N. C. (1964). Reports on Happiness. Chicago, Aldine Press.

Broadhead, W. E., Kaplan, B. H., James, S. A., Wagner, E. H., Schoenbach, V. J.,
Crimson, R., Heyden, S., Tibblin, G. & Gehlbach, S. H. (1983). The
epidemiologic evidence for a relationship between social support and health.

American Journal of Epidemiology, 117, 521- 537.



40

Burg, M. M. & Seeman, T. E. (1994). “Families and Health: The Negative Side of
Social Ties.” Annals of Behavioral Medicine, 16, 109-115.

Caplan, G. (1974). Support systems and community mental health. New York:

Behavioral Publications.

Cassel, J. C. (1976). The contribution of the social environment to host resistance.
American Journal of Epidemiology, 104, 107-123.

Cassel, J. (1974). "Psychosocial Processes and 'Stress': Theoretical Formulations.”

Interna- tional Journal of Health Services 11:179-87.

Cassel, J. (1976). "The Contribution of the Social This content downloaded from
Environment to Host Resistance. " American Journal of Epidemiology
14:107-23.

Cohen, S. & Syme, S. L. (Eds.). (1985b). Social support and health. New York:
Academic Press.

Cohen, S., Underwood, L. G. & Gottlieb, B. H. (eds.). (2000). Social Support

Measurement and Intervention. New York: Oxford University Press.

Cohen, S. & Thomas, A. Ws. (1985). "Stress, Social Support, and the Buffering
Hypothesis." Psychological Bulletin 98:310-57.

Cranford, J. A. (2004). “Stress-Buffering or Stress-Exacerbation? Social Support and
Social Undermining as Moderators of the Relationship Between Perceived
Stress and Depressive Symptoms Among Married People.” Personal
Relationships, 2004, 11, 23-40.

Dean, A. & Nan, L. (1977). "The Stress- Buffering Role of Social Support: Problems
and Prospects for Systematic Investigation.” Journal of Nervous and Mental
Disease 165:403-17.

Dean, A, & Nan, L. (1977). "The Stress- Buffering Role of Social Support: Problems

and Prospects for Systematic

Dohrenwend, B. S. & Bruce, P. D. (1970). "Class and Race as Status-Related
Sources of Stress.” Pp. 111-40 in Social Stress, edited by S. Levine and N. A.
Scotch. Chicago: Aldine.



41

Eaton, William, W. (1978). "Life Events, Social Supports, and Psychiatric
Symptoms: A Reanal- ysis of the New Haven Data.” Journal of Health and
Social Behavior 19:230-34.

Eckenrode, J. (1983). "The Mobilization of Social Support: Some Individual

Constraints." American Journal of Community Psychology 2:509-28.

Ensel, W. M. (1986). "Social Class and Depressive Symptomatology.” Pp. 249-66 in
Social Support, Life Events, and Depression, edited by N. Lin, A. Dean, and
W. Ensel. Orlando, FL: Academic Press.

Erickson, E. H. (1959). Identity and the Life Cycle. Psychological Issues Monograph
No. 1, New York, International University Press.

Farrokhi, A., Kashani, V. & Motasharei, E. (2011). Comparison of Mental
Toughness Of Contact And Non-Contact Men And Women Athletes In
Different Skill Levels. Semi-Annually Motor Behavior (Research on Sport
Science). 3(8), 71-86.

Fischer, C. S. (1982). To Dwell Among Friends. Chicago: University of Chicago

Press.

Flaherty, J. A. & Judith, A. R. (1986). "Effects of Childhood Relationships on the
Adult's Capacity to Form Social Supports.” American Journal of Psychiatry
143:851-55.

Fleishman, J. A. (2000). “Coping, Conflictual Social Interactions, Social Support,
and Mood Among HIVInfected Persons.” American Journal of Community
Psychology, 28(4), 421-430.

Funch, D. P. & Curtis, M. (1982). "The Role of Support in Relation to Recovery

From Breast Surgery." Social Science and Medicine 16:91-98.

Fusilier, M. R., Daniel, C. G. & Bronston, T. M. (1986). "The Social Support and
Health Relationship: Is There a Gender Difference?" Journal of Occupational
Psychol- ogy 59:143-53.

Gerstel, N., Catherine, K. R. & Rosenfield, S. (1985). "Explaining the Symptoma-
tology of Separated and Divorced Women and Men: The Role of Material
Conditions and Social Support.” Social Forces 64:84-101.



42

Gore, S. (1978). "The Effects of Social Support in Moderating the Health
Consequences of Unemployment.” Journal of Health and Social Behavior
19:157-65.

Gottlieb, B. H. (1981). Social Networks and Social Support. Beverly Hills:
Sage.Investigation." Journal of Nervous and Mental Disease 165:403-17.

Gottlieb, B. H. (1983). Social Support Strategies: Guide- lines for Mental Health
Practice. Beverly Hills, CA: Sage.

Hamburg, D. A., Coelho, G. V. & Adams, J. E. (1974). Coping and adaptation. In
Coping and Adap- tation. D. V. Coelho, D. A. Hamburg, and J. Adams, Eds.
New York, Basic Books.

Hirsch, B. (1980). "Natural Support Systems and Coping With Major Life Changes."
Ameri- can Journal of Community Psychology 8:159- 72

Holahan, C. J. & Rudolph, H. M. (1982). "Social Support and Adjustment: Predictive
Benefits of Social Climate Indices.” American Journal of Community
Psychology 22:157-62.

Holmes, T. (1972). An observational study of reevalua- tion counselling, in process.
See also, Thomas J. Scheff: Reevaluation Counselling: Social Implica- tions.
Seattle, Rational Press.

House, J. S. (1981). Work Stress and Social Support. Reading, MA: Addison-
Wesley.

House, J. S. (1987). "Social Support and Social Struc- ture." Sociological Forum
2:135-46.

House, J. S., Debra, U. & Karl, L. (1988). "Structures and Processes of Social
Support." Annual Review of Sociology 14:293-318.

House, J. S. & Kahn, R. L. (1985). "Measures and Concepts of Social Support.” Pp.
83-108 in Social Support and Health, edited by S. Cohen and S.L. Syme. New
York: Academic.

Israel, B. A. “Social Networks and Health Status: Linking Theory, Research, and
Practice.” Patient Counseling and Health Education, 1982, 4, 65-79.



43

Kessler, R. C. & McLeod, J. D. (1985). Social support and mental health in
community samples. In S. Cohen & S. L. Syme (Eds.), Social support and
health (pp. 219- 240). New York: Academic Press

Kessler, R. C., Richard, H. P. & Camille, B. W. (1985). "Social Factors in
Psychopathology.” Annual Review of Psychology 36:531-7

Kessler, R. C. (1992). "Perceived Support and Adjustment to Stress: Methodological
Consider- ations. " Pp. 259-71 in The Meaning and Measurement of Social
Support, edited by H. 0. F. Veiel and U. Baumann. New York: Hemi- sphere
Publishing.

Langner, T. & Michael, S. Life Stress and Mental Health. New York, Free Press,
1960.

Leavy, R. L. (1983). Social support and psychological disorder: A review. Journal of
Community Psychology, 11, 3-21.

Leavy, R. L. (1983). "Social Support and Psychological Disorder: A Review."
Journal of Consulting and Clinical Psychology 54:438-46.

Leighton, A.: My Name Is Legion. New York, Basic Books, 1959.

Lin, Nan, Alfred Dean, & Walter Ensel. 1986. Social Support, Life Events, and

Depression. Orlando, FL: Academic Press

Lin, Nan, A. D. & Walter, E. (1986). Social Support, Life Events, and Depression.

Orlando, FL: Academic Press.
Lynch, James. 1977. The Broken Heart. New York: Basic Books.

McLeroy, K. R., Gottlieb, N. H. & Heaney, C. A. (2001). “Social Health.” In M. P.
O’Donnell and J. S. H. (2001). Health Promotion in the Workplace. (3rd ed).
Albany, New York: Delmar.

Mitchell, J. C. (1969). Social Networks and Urban Situations. Manchester,

Manchester University Press.

Mitchell, R. E., Billings, A. G. & Moos, R. H. (1982). Social support and well-being:
Implications for prevention programs. Journal of Primary Prevention, 3, 77-
98.



44

Moody, P. M. & R. M. Gray. (1972). "Social Class, Social Integration, and the Use
of Preventive Health Services." Pp. 250-61 in Patients, Physicians, and

IlIness, edited by E.G. Jaco. New York: Free Press

Narimani, M. & Ghaffari, G. (2007). The Comparison Of Aggression And Mental
Toughness Between Martial Athletes: Football Players And Non-Athletes.
6th International Congress On Physical Education And Sport Sciences.

Nicholls, A., Polman, R., Levy, A. & Backhouse, S. (2009). Mental Toughness In
Sport: Achievement Level, Gender, Age, Experience, And Sport Type
Differences, Personality And Individual Differences, 47,73-75.

Norbeck, J. S. (1985). "Types and Sources of Social Support for Managing Job
Stress in Critical Care Nursing.” Nursing Research 34: 225-30.

Oetzel, J., Duran, B., Jiang, Y. & Lucero, J. (2007). “Social Support and Social
Undermining as Correlates for Alcohol, Drug, and Mental Disorders in
American Indian Women Presenting for Primary Care at an Indian Health

Service Hospital.” Journal of Health Communication, 12, 187-206.

Pearlin, L. (1989). "The Sociology Study of Stress." Journal of Health and Social
Behavior 30:241-56.

Pehlivan, H. (2014). Sporda Mental Dayaniklilik Olgegi Uyarlama: Gegerlik ve
Giivenirlik Calismas1, Celal Bayar Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii,

Yiksek Lisans Tezi, Manisa.

Pinneau, S. R. Jr. (1975). "Effects of Social Support on Psychological and
Physiological Stress.” Ph.D. dissertation, Department of Psychology,
University of Michigan, Ann Ar- bor, MlI.

Ross, C. E. & Mirowsky, J. (1989). "Explaining the Social Patterns of Depression:
Control and Problem Solving-or Support and Talking." Journal of Health and
Social Behav- ior 30:206-19.

Sarason, I. G. & Sarason, B. R. (1985). Social Support: Theory, Research, and
Applications. Boston: Martinus Nijhof.

Sarason, I. G. & Sarason, B. R. (Eds.). (1985). Social support: Theory, research and
applications. The Hague, The Netherlands: Martinus Nijhof.



45

Schachter, S. (1959) Psychology of Affiliation. Palo Alto, Stanford University Press.

Schaefer, C., James, C. C. & Richard, S. L. (1981). "The Health-Related Func- tions
of Social Support.” Journal of Behavioral Medicine 4:381-406.

Segal, B., Weiss, E. & Sokol, R. (1965). Emo- tional adjustments, social

organization, and psychi- atric treatment. Am. Sociol. Rev. 30:584.

Stueve, C. A. & Kathleen, G. (1977). "Personal Relations Across the Life Cycle." Pp.
79-98 in Networks and Places, edited by C.S. Fischer, R.M. Jackson, C.A.
Stueve, K. Gerson, and L. McAllister Jones, with M. Baldassare. New York:

Free Press.

Turner, R. (1983). Direct, indirect and moderating effects of social support upon
psychological distress and associated conditions. In H. B. Kaplan (Ed.),
Psychosocial stress: Trends in theory and research (pp. 105-155). New York:

Academic Press.

Turner, R. J. (1983). "Direct, Indirect, and Moderating Effects of Social Support
Upon Psychological Distress and Associated Condi- tions." Pp. 105-55 in
Psychosocial Stress: Trends in Theory and Research, edited by H. Kaplan.

New York: Academic Press.

Turner, R. J. & Samuel, N. (1983). "Class and Psychological Vulnerability Among
Women: This content downloaded from The Significance of Social Support

and Personal Control." Journal of Health and-Social Behav- ior 24:2-15.

Turner, R. J. & Samuel N. (1988). "Physical Disabil- ity and Depression: A
Longitudinal Analysis." Journal of Health and Social Behavior 29:263- 77.

Turner, R. J. & D. William, W. (1985). "Depression and Disability: The Stress
Process in a Chroni- cally Strained Population.” Pp. 77-109 in Research in
Community and Mental Health, volume 5, edited by J. Greenley. Greenwich,
CT: JAI Press.

Vaux, A. (1988). Social Support: Theory, Research, and Intervention. New York:

Praeger.



46

Veiel, Hans, O. F. & Urs, B. (1992). "The Many Meanings of Social Support.” Pp. 1-
7 in The Meaning and Measurement of Social Support, edited by H.O.F.

Veiel and U. Baumann. New York: Hemisphere Publishing.

Wallston, B. S., Alagna, S. W., DeVellis, B. M. & DeVellis, R. F. (1983). Social
support and physical health. Health Psychology. 4, 367-391.

Weinberg, R. S. & Gould, D. (2015). Spor ve Egzersiz Psikolojisinin Temelleri,
Editorler: Mustafa Sahin, Ziya Korug, Nobel Akademik Yayincilik: Ankara.

Wethington, E. & Ronald, C. K. (1986). "Perceived Support, Received Support, and
Adjustment to Stressful Life Events." Journal of Health and Social Behavior
27:78-89.

Wood, J. V. (1996). “What Is Social Comparison and How Should We Study It?”
Personality and Social Psychology Bulletin, 22(5), 520-537.

Wortman, C. B. & Lehman, D. R. (1985). “Reactions to Victims of Life Crises:
Support Attempts that Fail.” In I. G. Sarason and B. R. Sarason (eds.), Social
Support: Theory, Research, and Applications. Dordrecht, The Netherlands:
Martinus Nijhoff.

Yazici, A. Profesyonel Basketbol Oyuncularinda Zihinsel Dayaniklilik ve Duygusal
Zekanin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi, Gazi Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii.Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, Sporda
PsikoSosyal Alanlar ProgramiYiiksek Lisans Tezi, 2016, Ankara, (Danigman:
Dog. Dr. M. Giiclii).

Zautra, A. (1983). "Social Resources and the Quality of Life." America Journal of
Commu- nity Psychology 11:275-90.



EKLER

47



48

EK-1

Sevgili Ogretmen Aday1,

Olgekteki yonergeleri dikkatle okuyarak liitfen her maddeyi yanitlaymiz. Ilgi ve yardimlarimz igin
simdiden tesekkiir ederim.

) Recep KARA
MAKU Egitim Bilimleri Enstitiist
TEZLI YUKSEK LISANS OGRENCISi

1. Cinsiyetiniz:

() Kadn () Erkek

2. Brans:

() Takim Sporu () Bireysel Spor

-3. Ogretim Tiirii: i
() L. Ogretim () 2.0Ogretim

4. Kac yildir spor yapiyorsunuz?:

5. Yasmiz:



49

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi : Recep KARA

Dogum Yeri ve Tarihi :

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi : Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri

Ana Bilim Dali

Bildigi Yabanci Diller : ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri :

Is Deneyimi
Stajlar : -
Projeler : -

Calistig1 Kurumlar : -

iletisim
E-Posta Adresi :
Tarih ;






