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(BAYRAKTAR, Seyda, Bilgi Uzmanlarimin Bilgi Teknolojisi Kullaniminin
Teknoloji Kabul Modeli ile /ncelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Burdur, 2019)

OZET

Bilgi teknolojilerinin her gecen glin hizla buylimesi ve kullanici kitlesinin gelismesi
hemen her sektérde oldugu gibi bilgi merkezlerini de geleneksel yodntemlerden
uzaklastirmaktadir. Degisen kullanici beklentilerine paralel olarak kendisini yenileyen
bilgi merkezleri yazilim ve donanim anlaminda pek ¢ok bilgi teknolojisini biinyesine
katmakta, fiziksel mekanlarin disina ¢ikarak dijital ortamlarda da hizmet verme yoluna

gitmektedir.

Bu calismanm amaci, Universite kitlphanelerinde kullanilmakta olan bilgi
teknolojilerinin bilgi uzmanlar1 tarafindan kabul edilebilirligini Teknoloji Kabul Modeli
ile incelemek ve bu teknolojilerin, daha etkin kullanimu i¢in bir yol haritas1 ¢ikartmaktir.
Aragtirma Tiirkiye’de devlet ve vakif iiniversitelerinde hizmet veren arastirma
kiitliphanelerine yonelik olarak yapilmistir. Arastirma evreni bu kiitliphanelerde gorev
yapan 1417 bilgi uzmani personelini kapsamaktadir. Arastirma 6rneklemi ise, evren
icerisinden tesadiifi yontemle secilen 300 katilimcidan olugsmaktadir. Katilimcilarm bilgi
teknolojileri kullanimina yonelik tutum ve davraniglarini belirlemek i¢in Teknoloji Kabul
Modeli kullanilmistir. Anket teknigi ile elde edilen veriler SPSS 25 ve AMOS 24.0.0

programlar1 arayiciligiyla analiz edilmistir.

Katilimcilarin ~ 6zelliklerini  belirleyebilmek i¢in tanimlayic1 istatistiklerden
yararlanilmigtir. Aragtirma verilerine iliskin normallik testi, giivenirlik ve gegerlik analizi

yapildiktan sonra arastirma hipotezlerini test etmek icin regresyon analizi uygulanmistir.

Yapilan analizler sonucunda arastirma hipotezleri desteklenmis ve modeldeki
degiskenler arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ote yandan tutum ve davranigsal
niyet degiskenleri iizerinde algilanan faydanin pozitif yonde ve kuvvetli etkisi Gne
¢cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Uzmani, Bilgi Teknolojisi, Teknoloji Kabul Modeli, Bilgi

Teknolojisi Kabul.
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(BAYRAKTAR, Seyda, Determining with Technology Acceptance Model the
Tendencies of the Information Specialists Towards Utilization of the Information
Technologies, Master Thesis, Burdur, 2019)

ABSTRACT

The rapid growth of the information technology and the growth of the user
population, as well as in almost every sector of information centers from traditional
methods. Information centers that are renewing themselves in parallel with changing user
expectations add many the information technology in terms of software and hardware, go

out of physical places and serve in digital environment.

The aim of this study is to examine the acceptability of information technologies used
in university libraries by information specialists with Technology Acceptance Model and
to produce a roadmap for more effective use of these technologies. Research states in
Turkey and foundations were made for serving according to the university research
library. The research universe covered 1417 information specialist working in these
libraries. The research sample consist of 300 participants who randomly selected from
the universe. Technology Acceptance Model were used to determine the attitudes and
behaviours of the participant towards information technology. The collected data through
surveys was performed in SPSS 25 and AMOS 24.0.0 software package for calculate the
statistics.

Descriptive statistics were used to determine the characteristics of the participants.
Regression analysis was performed to test the research hypotheses after conducting the

normality test, reliability analysis and validity analysis.

As a result of the analysis; research hypotheses were supported and positive a
relationship was found between variables in the model, on the other hand the positive
direction and strong effect of the perceived usefulness on attitude and behavioral intention

variables was prominent.

Key Words: Information Specialist, Information Technology, Technology

Acceptance Model, Information Technology Acceptance.
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GIRIS

Bilgi, insanlik tarihinde hi¢ olmadig: kadar biiyiik 6nem arz etmektedir. En kiigik
bireyin dahi bilgi tiiketicisi oldugu kadar bilgi lireticisi oldugu bir ddnem yasanmaktadir.
Minimum ekipmana sahip her kisi ve kurum nitelii Onemsenmeksizin bilgi
iiretebilmekte, diinyanin bilgi birikimine ortak olmaktadir. Insanlar ¢ok uzak olmayan
gecmiste bilgi liretmek bir yana, var olan hazir bilgiye erisebilmeyi biiylik bir ayricalik
olarak atfetmis; ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgelere ulagmak igin giinlerce, hatta aylarca
seyahat etmek zorunda kalmigtir. Cogu zaman bilgi ya da bilginin kayit altina alindig:

ortam, tigiincii kisilere paylasimi noktasinda kiskanilir olmustur.

Insanoglu diisiinsel olarak sahip oldugu bilgiyi kayit altma alma ihtiyaci
hissettiginde, bugilin yasanilan bilginin iistel artisginin da aslinda baslangicini
olusturmustur. Yazinin icat edilmesi sonrasi yasanan her yeni gelisme insanligin bilgi
birikimine yeni sigrayislar yasatmistir. Bilgi, insan hayati i¢in asil doniistiiriicti giiciinii
21. yiizyilda gostermistir (Yamag, 2009: 25). 20-21. yiizyil teknolojileri bir kenara
birakilirsa insanligin ihtiya¢ duydugu bilgi kaynaklarimi esine rastlanmaz sekilde nicelik
olarak artiran en 6nemli bulug Gutenberg’in bilgi kaynaklarini insan eli disinda makine
ile gogaltilmasi diisiincesidir. Oncesinde 6zellikle hattatlarin el mahareti ile cogaltilan
kaynaklar, iiretimi geregi ¢ok masraf ihtiva etmekte ve belirli bir zimrenin kullanim1
disina ¢ikamamaktaydi. Gerek matbaanin icat edilmesi gerekse bilgi teknolojilerinin
kullanilmaya baslanmas1 “bilgi bilimi” alaninda Ozellikle bir hususun 6nemini iyice
artrrmigtir. O da bilginin organize edilmesi ve ihtiya¢ duyuldugu anda ihtiya¢ sahibine

ulastirilmasidir.

Barindirildig1 ortam her ne olursa olsun bilgi kaynaklarina yon veren bilgi uzmanlari
gerek kullanicilarin gerekse zamanin ihtiya¢ duydugu sekil ve mecralarda bilgi ile
kullanicisint bir araya getirme gayreti giitmiistiir. Bilgi uzmanlari, bilgi ¢cagmnm g¢ok
oncesinden bu yana bilgiye ihtiya¢ duyan kullanicilara ¢cogu zaman ihtiya¢ hasil olmadan
gerekli donanim, organizasyon ve hizmetleri yerine getirerek bilgi ve belgeleri

sunmaktadir.

Bilgisayar teknolojilerinin kullanimi hemen her alanda oldugu gibi bilgi bilimi

alaninda da kendini gostermis; dokundugu bilgi kaynagi, hizmet, mekan ve hatta



kullanicilar1 dahi degistirmis, gelistirmis ve ¢agin gereklerine gore sekillendirmistir. Bilgi
teknolojileri ile birlikte sadece bilginin kayit altina alindig1 ortam degismemis; bilginin
yonetilme, barmdirilma ve sunulma yontemleri de her gegen giin degismektedir. Ote
yandan gerek nicelik gerekse nitelik bakimindan sahip olunan bilgi kaynagi miktar1
kiitliphaneler agisindan bir Gstlnluk kistas1 kabul edilmistir. Yasanilan bilgi ¢aginda
ulagilan esik itibariyle dijital ortamda Uretilen bilginin barindirilabilmesi ve

yOnetilebilmesi paydaslar icin ciddi bir ihtisas meselesi haline gelmistir.

Bilgi merkezleri ve bilgi profesyonelleri kullanicilarina ihtiyag duydugu veya ihtiyag
duymasi muhtemel en dogru ve yetkin bilgi kaynaklarini saglamakla ylkimludir. Analog
dénemde oldugu gibi dijital donemde de bilgi uzmanlar1 kullanicilarina bu sorumluluk
bilinci ile hizmet vermektedir. Kullanicilar ¢ogu zaman bilgi uzmanlarina basvurma
gerekliligini internet ve Ozellikle Google’in gergeklestirdigi anlayis ile, bir kenara
birakmakta; ihtiyag duydugu bilgi ve bilgi kaynaklarini dijital dinyadan elde etmek
gayretine girismektedir. Kullanicilarin bilgi profesyonellerine olan ihtiyaci aslinda tam

da dijital diinya ile birlikte kendini iyiden iyi gostermektedir.

Bilgi uzmanlar1 gegmiste oldugu gibi bugiin de gelisen ve gelismekte olan bilgi
teknolojilerinin timiine hem kurum olarak sahip olmak hem de bireysel olarak bilgi
teknolojilerinin kullanim ve yonetimi noktasinda bilgi, deneyim ve beceriye sahip olmak
durumundadir. Papiriisten parsomene; el yazmasindan matbaaya; kart katalogdan e-
kitaplara kadar bilgi kayit ortamlarinin degisim ve gelisimden kendini yenileyerek,
gelisen teknolojiye adapte olarak veya teknolojiye yon vererek bugiine gelen bilgi
uzmanlari, yaganan dijital bilgi patlamasindan da ayni diisiince ve gayretle hayatini idame
etme becerisi gosterebilecektir. Bunun aksine, potansiyel veya ger¢ek kullanicilarinin
ihtiyaglari1 kestiremeyen, ihtiyaglara cevap veremeyen bilgi merkezi veya bilgi

uzmaninin ayakta kalmasi diistiniilemez (Tonta, 2009: 763).

Hem kullanict beklentileri hem de bilgi sistemlerinin geldigi nokta itibariyle bilgi
uzmanlarinin i¢inde bulundugu durumu net bir sekilde ortaya koymak yerinde olacaktir.
Organizasyonlar tarafindan belli bir dlizeyde bilgi teknolojisi yatirimi gergeklestirilmekle
birlikte kullanic1 beklentilerinin de ortaya koyulmasi sistemler icin hayati 6nem
tasimaktadir. Zira aragtirmalar, kullanici beklentilerini karsilamayan yatirimlarin amacina

ulasamadigma vurgu yapmaktadir (Venkatesh, 2000: 342).



Yurtdisinda kiitiiphanecilik alaninda gerek bilgi uzmani gerekse kullanict
perspektifinden bakilarak ¢ok¢a BT tutum ve davranisina yonelik ¢alisma yapilmistir.
Ancak Tiirkiye’de hem bilgi uzman1 hem de kullanicilarin kiitiiphanelerde kullanmis
oldugu sistemlere karsi tutum ve davranislari irdeleyen yeterli ¢alisma yoktur. Bu
alanda arastirmanin literatiire katki saglamasi beklenmektedir. Bu ¢aligma ile Tiirkiye’de
universite kituphanelerinde gérev yapan bilgi uzmanlarinin BT tutum ve davranislari
irdelenmis ve bu alanda yapilacak olan yatirim ve diger aragtirmalara yonelik ipuglari

verilmistir.

Bu c¢alismanin amaci, iniversite kiitliphanelerinde kullanilmakta olan bilgi
teknolojilerinin bilgi uzmanlar tarafindan kabul edilebilirligini Teknoloji Kabul Modeli
ile incelemek ve bu teknolojilerin, daha etkin kullanimi i¢in bir yol haritas ¢ikartmaktir.
Ote yandan kiitiiphanelerde kullanilan veya kullanilmasinin yarar saglayabilecegi BT

hakkinda agiklayict bilgilerin derlenmesi de amaglanmustir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde bilgi ve bilgi teknolojileri kavramlarindan hareketle
kiutlphanelerde bilgi uzmanlar1 tarafindan kullanilan modern bilgi sistemleri
irdelenmistir. Kutlphaneleri BT konusunda destekleyen organizasyonlardan da
bahsedilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde bireyin BT kullanim egilimlerini
inceleyen teori ve modeller incelenmistir. Ayrica arastirmanin modelini olusturan
Teknoloji Kabul Modeli’nin gelisimi ve geldigi nokta hakkinda bilgi verilmistir. Son
olarak tglincti bolumde ise arastirmanin amaci ve yontemi ile ilgili detaylar verildikten
sonra arastirma hipotezleri ve modeli agiklanmistir. Ayrica arastirma evren ve 6rneklemi
detaylandirilmistir. Ote yandan arastirma verilerine iliskin normallik, glivenirlik ve
gecerlilik analizlerinin ardindan degiskenler arasindaki korelasyon test edilmis ve hipotez

testleri i¢in regresyon analizi uygulanmistir.



BIiRINCi BOLUM

BiLGi UZMANLARI VE BILGi TEKNOLOJILERI
KULLANIMI
1.1. Bilgi ve Bilgi ile Iliskili Kavramlar

Bilgisayar ve sonrasinda ortaya ¢ikan ‘bilgi teknolojisi’ iiriinleriyle birlikte insan
hayatinda pek ¢ok kavramin anlamini yeniden diizenleyen ve toplumlara, hizmetlere,
tiriinlere, ekonomilere vs. ¢esitli 6n adlar kazandiran ‘bilgi’, Tlrk Dil Kurumu tarafindan
insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin butlnd, bilgi, malumat (Akalin vd.,
2011: 338) olarak tanimlanmaktadir. Bilgi, soyut bir olgu olarak insan zihninde olabildigi
gibi ¢esitli kayit ortamlar1 vasitasiyla somut olarak da saklanabilmektedir. Tiirkge’ de
belli bir kavram sorunu yer alsa da bilgi, bulundugu ortam ve sekle gore farkli boyutlarda
ele alinmaktadir. Kisaca bahsetmek gerekirse ‘bilgi’nin Ingilizce karsilig1 olarak bir siireg
icerecek sekilde veri (data), haber-malumat (information), bilgi (knowledge) ve bilgelik
(wisdom) olarak siralanmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1: Bilgi Piramidi

(Hey, 2004: 3)

Sekil 1°de gosterildigi gibi 6nceleri “veri, haber-malumat, bilgi’ olarak t¢ kavram ile
degerlendirilen bilgi, 2000°li yillarda bilgi teknolojilerinin de etkisiyle bilgelik de
eklenerek dort kavram olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Medeni ve Aktas, 2010:
2). Kavramlar Tiirkge’ye veri (data), haber-malumat (information), bilgi (knowledge) ve
bilgelik (wisdom) olarak cevrilmistir (Kesen, 2013: 59).



“Veri”, Turk Dil Kurumu tarafindan olgu, kavram ya da komutlarin, iletisim, yorum
ve islem icin elverisli bigimsel ve uzlasimsal bir gdsterimi olarak tanimlanmaktadir
(Koksal, 1981: 82). Yilmaz’a (2009: 98) gore veri, tek basina anlam ifade etmeyen veya
kullanilamayan, bununla birlikte enformasyona ve bilgiye temel olusturan
iliskilendirilmeye, gruplandirilmaya, yorumlanmaya, anlamlandirilmaya ve analiz
edilmeye gereksinim duyulan ham bilgi olarak ifade edilmektedir. Veri, ham gercekler
olarak adlandirilirken, organizasyonlar agisindan, yapilan iglemlerin belli bigimde
tutulmus kayitlar1 olarak adlandirilmaktadir (Atilgan, 2009: 202). Bu haliyle veri igin
bilgi par¢acigr demek dogru olacaktir. Giiniimiizde yalnizca “verilerden” olusabilen pek
cok bilgi sistemi mevcuttur. Disaridan bakildiginda bu sistemlerin ihtiva ettigi veriler pek
bir anlam ifade etmese bile verilerin bitunu cok kritik 6neme sahip bilgilere
doniisebilmektedir. Bu “veri tabanlarina” 6rnek olarak Google’n elektronik cihazlardan
topladig1 veriler gosterilebilir. Uzmani olmayan bir kisi tarafindan higbir anlam ifade
etmeyen ve milyonlarca cihaz tarafindan tiretilen bu veriler, Google tarafindan pek ¢ok
firma, devlet ya da kisilere satilabilmektedir. Veriler iizerinden ¢ikarimlar yapilarak
gecmis veya gelecege dair kararlar alinabilmektedir. Bu baglamda “bilgi” olma yolunda

ilk adim1 veri olusturmaktadir.

“Information” kavraminin Tiirk¢e karsiligi tam olarak oturtulamamuis olsa da Arapga
“malumat” ve “enformasyon” kavrami ¢ogu literatiirde kullanilmaktadir (Y1lmaz, 2009:
98; Ucak, 2010: 706; Yamag, 2009: 16). Enformasyon (malumat) denildiginde
sekillendirilmemis, formatlanmamis verileri anlayabiliriz ve bilgiye dayanan bir isleme
girmedikge enformasyon edilgendir (Yamag, 2009: 16). Malumat kavramimi veriden
ayiran en biiyiik fark, lizerinde islem yapilmis olmasidir. Derlenip diizenlenmis, belli bir
forma kavusturulmus olmasi malumati veriye gore anlamli ve gdzle goriiliir bir yapiya
kavusturur. Veri, belli ve programli iligkiler ¢er¢evesinde bir araya getirildiginde anlam
kazanarak enformasyona doniisiir (Yilmaz, 2009: 98). Alicinin, bir konudaki
diistincelerini degistirmek, degerlendirmek ya da davranis1 Uzerinde bir etki yaratmak gibi
bir amac1 olan enformasyon, fark yaratan veridir (Ozdemirci ve Aydin, 2007: 166).
Malumat (enformasyon) ayni zamanda elde edilebilen, filtrelenen ve islemden gegirilen
veridir (Aktan ve Vural, 2005: 2).

“Knowledge” kavrami yani Tiirkce karsiligi olarak ‘bilgi’ ise tiim tartismalarin ¢ikis

odag1 olarak en ¢ok iizerinde goriis beyan edilen kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger



ilk iki kavramin aksine bilgi kavraminda insan faktorii 6n plana ¢ikmakta ve belli bir
yasanmislik, tecriibe ve birikim etkenleri olaya dahil olmaktadir. Turk Dil Kurumu
(TDK) Bilisim Terimleri Sozliigii® nde bilgi, “bilgi islemde kullanilan uzlasimsal
kurallardan yararlanilarak kiginin veriye yonelttigi anlam” olarak tamimlanmaktadir
(Koksal, 1981: 26). Bu galismanin asil konusu bilgi teknolojileri oldugundan dolay1
TDK’ nin yaptig1 bilgi tanimi1 6nem arz etmektedir. Aktan ve Vural’a (2005: 2) gore de
bilgi, sosyal olaylarda, karar ve eylemler i¢in uygulanmaya hazir yiiksek degerde bir
enformasyon seklidir. Bilginin degerli olmasi onun dinamik bir yapiya sahip olmasindan
ileri gelir (Ozdemirci ve Aydm, 2007: 166). Bilgi, insan deneyimleri ile gelisme ve
blyiime egilimindedir. Bireyin entelektiiel, fiziksel ve kiiltiirel gabalarinin sonucu olarak
enformasyon bilgiye evrilir (Yamag, 2009: 16). Enformasyon ¢esitli kayit ortamlarinda
ornegin bilgisayar veya kitap icinde saklanabilirken, bilginin barindig1r ortam insan
zihnidir. Bu bakimdan malumat somut bir yap1 teskil ederken, bilgi soyut ve kisisel
birikimlere de dayanan yapidadir. Bilgi kigisel anlamda diizenlenmis enformasyondur ve
genelde deney ve tecriibelerin bilesiminden olusur (Aktan ve Vural, 2005: 2). Yamag’ in
(2009: 18) Ana Britannica’ dan aktardigina gore bilgi, dogrulugu, verili nesnel ve 6znel
kosullarda gerekli ve yeterli sayida kanitlarla temellendirilmis, 6nermeler biciminde dile
getirilen biling icerigidir. Burada vurgulanmak istenen bireyin kendi bilme durumunun
bazi temellendirmelere ihtiyag duyuyor olmasidir. Gerek laboratuvar gerekse 6znel olarak

yeterli derecede kanita dayali olmasi bilgiyi enformasyonun tstiine ¢ikarmaktadir.

Bilgi, insan1 diger varliklardan ayiran en temel buluslar arasinda gosterilmektedir.
Insan, ¢evresinde bulunan enformasyonlar1 kendi tecriibe ve birikimleri ile gelistirerek
karsilastig1 sorunlarla basa ¢ikabilmektedir. Bilgi, insan i¢in biitiin alanlar1 ve dallariyla
insan1 insan yapan onun var olmasini, yasamasini saglayan her seyi basarmaktadir
(Mengiisoglu, 1988: 64). Mengiisoglu, insanin diger canlilar gibi dogaya ve hayata ‘hazir’
bir sekilde gonderilmedigini ve temel ihtiyaglarindan teknolojik gereglere kadar tiim
ihtiyaglarin1 kendi emek ve gayreti ile elde ettigine isaret etmektedir. Insan, somut veya
soyut sahip oldugu ya da sahip olmak istedigi ne varsa kendi becerisi ile elde etmektedir.
Bu da insanin emek, zahmet ve tecriilbesiyle elde ettigi bilgi sayesinde
gerceklesebilmektedir. Ciinkii insan, giyinmesinden beslenmesine, dogayla ve doga
olaylarina kars1 savunmasina, kendi hayatma sekil vermesine, ¢iplak varhigim

stirdiirmesine, alt veya iist basamak iizerinde bulunmasima, zenginlik ve fakirligine,



egitimine, teknigine ve teknik basarilarina varincaya kadar her seyi ‘bilgisine’ bor¢ludur

(Mengiisoglu, 1988: 64).

Tiirkge’de ¢ogu durumda bilgi olarak kullanilan {i¢ ayr1 kavram, insan mahareti ile
islenerek, diizenlenerek farkli formlara biirinmiistiir. Birey, ¢evresinde bulunan veri ve
malumatlar ile kendi birikimlerini harmanlayarak bilgi olgusunu meydana getirmektedir.
Her asamada bireyin zihninden yararlanan bilgi, ingilizcede wisdom kavrami ile insanin
uzmanlik ve tecriibesine vurgu yapmaktadir. Wisdom kavrami, bilginin kisiden kisiye
farkli beceri ve ustaliklarini ortaya koymaktadir. Tiirkge’ye irfan, akil ve bilgelik olarak
terclime edilen “wisdom”, birey veya toplumun uzun yillar boyunca elde ettigi bilgilerden
kendine has, taklit edilemez ozniteliklerini ifade etmektedir. irfan, TDK tarafindan
“bilme, anlama, sezme” yetenegi olarak ifade edilmekte (Akalin vd., 2011: 1204) ve
insanin karsilastigi durumlar1 6nceden kestirebilme ve durumlara kars1 hazirlikli olabilme
yetenegine vurgu yapilmaktadir. Cesitli bilgilerin bir araya getirilmesi ve yorumlanmasi
ile farklh bir bilgi olusturulmasi, bilgi kavraminin en iist noktas1 olan akil evresinde
gerceklestirilmektedir (Odabas, 2005: 104). Clark’a gore (2004) bilgelik, bilginin
ulagacagi nihai seviyedir (Sekil 2) ve bilgi gibi bilgelik de insan zihninde viicut
bulmaktadir. Bilgelik aslinda 6zellikle bilgi ¢agi ve bilgi toplumu ile birlikte blyuk bir
popiilariteye ulagsmistir. Bir kiginin uzun yillar boyunca belli bir alanda elde ettigi bilgi
(bilgelik) kolay kolay kopyalanamadig: ve taklit edilemedigi i¢in ¢ogu zaman biiyiik bir

sermaye Ve Ustunlik gostergesi olarak kullaniimaktadir.

Sekil 2: Bilgi Sureci
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Belli alanlarda bilgelik diizeyine erigsmis bireyler, sirketler, toplumlar ya da devletler
bu Gstunluklerini rakiplerine karsi koz olarak kullanmaktadirlar. Bir sirketin basina gegen
CEO, sirketi rakiplerine kars1 6nemli bir pozisyona sokabilmekte veya ¢ok nadide kalmig

bir meslek erbabi tiim diinyada 6rnek teskil edebilmektedir.

Tum bu agiklamalarin ardindan ‘bilgi’ kavramini toparlamak gerekirse, bilgelik
bilgiden; bilgi malumattan, malumat ise veriden beslenmektedir. Birey tarafindan
kullanilma, duzenlenme ve (Uzerinde tecribe sahibi olunma dlzeyine gore farkl
anlamlara birtinmektedirler. Ancak veri, malumat, bilgi ve bilgelik birbirinden tamamen
izole olabilecek kavramlar degildir ve ¢ogu zaman kendi alanlarini asip digerleri ile
karigabilmektedir (Odabas, 2005: 104). Bu ¢alismada kullanilan ‘bilgi’ kavrami da ¢ogu

durumda malumat (information) ve bilgi (knowledge) kavramina isaret etmektedir.

Enformasyondan bilgi kavramima geciste olgular siirekli yigilma ve insan eli ile
buyutilme egilimi gdstermektedir. insanoglu sahip oldugu bilgiyi kayit altina almaya
basladig1 andan itibaren bilginin katlanarak artig1 gézlenmistir. Baslarda oldukca yavas
bir emekleme dénemi geciren bilgi sertiveni, sonralar1 gelistirilen zamane teknolojiler ile
ivme kazanmigstir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, bilgisayarin kullanilmaya baglanmasi bilgi
artigiin Oniindeki pek cok engelinde kalkmasina neden olmus; bilgisayarin icad1 sonrasi
gelistirilen her yeni iiriin/hizmet, bilgi i¢in yeni bir sicrama tahtasi gorevi gérmiistiir.
Ornegin, 2000 yilinda New Mexico’da kurulan teleskop bir haftada astronomi tarihi

boyunca elde edilen veriden daha fazla veriye ulasmistir (Kunt, 2010).

Bilgisayarin ve diger ¢evre cihazlarinin icadindan 6nce de bilgi Uretimi, iletimi ve
saglanmas1 miimkiin iken bu denli bir nicel artisin olmayisinda belli bazi etkenlerin
olmas1 muhtemeldir. Matbaanin icat edilmesi, donemine goére hayli yogun bir bilgi
kaynag1 iiretimine imkan vermisti. Insanlar yazma eser, parsdmen ve papiriise gore cok
daha uygun maliyette bilgi kaynagi elde edebilmekteydi (Cakin, 2004: 154). Bir bilgi
kaynagindan birden ¢ok baski iireterek daha genis kitlelere ulasilabilmekteydi. Insanlar
daha fazla bilgi kaynagina daha uygun maliyetler ile eriserek yeni bilgi iiretimine katkida
bulunmaktaydi. Ancak evrende var olan veri ve enformasyona ulasmak i¢in ¢ok sayida
engel mevcuttu. Insanlar zamanm teknolojileri ile yeterli g6zlem yapamamakta veya
bunlar1 igleyerek iletme noktasinda fiziksel giicliiklerle miicadele etmek durumundaydi.

Insanlar, ilim edinmek icin kilometrelerce 6tedeki medreselere giinlerce yiiriiyerek



ulagsmak durumunda dahi kalabiliyordu. Yeni bilgi Uretimi bir yana, var olan bilgiye
ulagmak bile insanlar i¢in ¢ok biiyiik bir ugras; dmriiniin hatir1 sayilir bir boliimiinii

adadiklar1 ‘sevda meselesi’ halini almaktaydi.

Bilgisayar teknolojileri her bireye bilgi Gretimi imkani tanimasinin yani sira bunu,
diisik maliyetlerde sunuyor olmasi bilginin 6niindeki biiyiik bir engelin kalkmasina
neden olmustur. Bireyler ihtiyag duydugundan ¢ok daha fazla enformasyona ¢ok diisiik
maliyetlerde ya da maliyetsiz bir sekilde erisebilmektedirler. insanlar bilgi teknolojileri
sayesinde hem ¢ok fazla veri elde edebilmekte, hem bu veriler iizerinde daha hizli
enformasyon liretebilmekte hem de enformasyonlar iizerinden edindikleri bilgiyi kisa

stirede paydaslarinin erigsimine sunabilmektedirler.
1.2. Bilgi Patlamasi

Fremont-Smith (1961: 18) tarafindan ilk kez ortaya atilan ‘bilgi patlamasi’
(information explosion) kavramu ile artan enformasyon kaynagi ve miktari ile belli bir
‘bilgi krizi’nin yasandigina dikkat ¢ekmektedir. Internetin siiriikleyici etkisinin heniiz
hissedilmedigi yillarda Fremont-Smith, bilim adam, bilgi kaynagi ve bilginin kendisinde
yasanan miithis artisin avantaj oldugu kadar biiyiik bir dezavantaji beraberinde getirdigine
isaret etmekte; bilim adamlarmin halihazirda var olan bilgi icerisinden secim yapma
konusunda sorunlar yasandigini ifade etmektedir. Bilgi teknolojileri ile enformasyon,
artik ulasilmasi zor bir meta olmaktan ¢ikmigtir fakat asil 6nemli olan nitelikli ve dogru
bilgiye ulagsmak, yasanan bilgi patlamasi sonucu oldukg¢a giic; ekstra caba gerektiren
profesyonel bir ugras halini almistir. Kimligi ne olursa olsun diisiincelerini ifade etmek
isteyen her bir birey, konunun uzmaniymis gibi kimi zaman bilingli bir sekilde kimi
zaman ise bilingsizce hiikiim verebilecek yetkinlige sahip olmaktadir. Yasanan bu
dezenformasyon ile kiigiik yaslardaki ogrencilerden devlet adamlarina kadar hemen
herkes olumsuz etkilenmektedir. Olaylar, sonuglar, tarihler, kisiler vs. garpitilabilmekte;
tamamen suni gindemler ile g¢esitli toplumsal ve bireysel olaylara sebebiyet

verilebilmektedir.

Bilgi Gretim, depolama, iletim ve erisim maliyetlerindeki diisiis bilgi patlamasimnin en
onemli sebepleri olarak kabul edilmektedir (Polat, 2007: 9). Smart Insight (Allen, 2017)
tarafindan sosyal medya tizerinde son yillarda diizenli olarak gerceklestirilen arastirmaya

gore 60 saniye icerisinde Google lizerinde 3.8 milyon arama, 3.3 milyon Facebook iletisi,
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149 milyon WhatsApp mesaji, 500 saatlik YouTube videosu, 1,440 WorPress igerigi ve
448,800 Twitter iletisi gonderilmektedir. Mobil cihazlardan, sensorlerden, uydulardan,
gps, gozlemevlerinden vs. elde edilen veri ve enformasyonlar bir yana insanlar tarafindan
sosyal medya Uzerinde Uretilen ve iletilen enformasyonun miktar1 dahi cok buyuk
oranlara yiikselmis; dahasi bu artig her gecen yil daha da katlanmakta ve rekoruna bir

yenisini eklemektedir.

2003 yilinda gergeklestirilen bir arastirmaya (Lyman ve Varian, 2003) gore dinya
iizerinde yillik bilgi artis1 %30 olarak belirlenmis ve 2002 yilinda farkli bilgi kayit
ortamlarindaki toplam bilgi miktar1 5 exabyte olarak hesaplanmigtir. Arastirmada,
dretilen bilginin %92’sinin manyetik ortamda yer aldig1 belirtilmis ve Kongre
Kiitiiphanesinin ihtiva ettigi bilginin 17 kat biiyilikliiglinde bilgi (170 tebayt) World Wide
Web’te yer aldig1 aktarilmistir. 2011°de gergeklestirilen bir arastirmaya (Hilbert ve Lope,
2011) gore 2007 yihi itibariyle diinya iizerinde var olan dijital ve analog cihaz
belleklerinin toplaminda 295 exabyte veri barindirilabilecegi hesaplanmigtir. DOMO
tarafindan 2012 yilindan beri gergeklestirilen “Data Never Sleeps 5.0” adl1 aragtirmaya
gore sadece 2017 wyili icin her 1 dakikada YouTube’da 4,146,600 kullanici video
izlemekte; 15,220,000 metin belgesi gonderilmekte; 3,607,080 Google sorgusu
girilmekte; 600 yeni Wikipedia sayfasi olusturulmakta; sadece Amerikali kullanicilar
2,657,700 gb internet verisi kullanmaktadir (DOMO, 2017). Bir karsilastirma yapmak
gerekirse DOMO’nun 2016 yili i¢in yaptig1 degerlendirmede Amerikali kullanicilarin
dakikada 18,264,840 mb internet verisi kullandigin1 da belirtmekte fayda var (DOMO,
2016).

Bireyler ihtiya¢c duydugu bir bilgi i¢in resmen bilgi bombardimani ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Uretilen bu enformasyonun ayni hizda tiiketilmesi ve insanlar tarafindan
i¢sellestirilmesi olagan dis1 bir beklenti olacaktir. Bilgi patlamasi sonrasi bilgi, liretim
hizinda tiiketilememektedir. 1975 yilinda Japonya Posta ve Telekomiinikasyon Bakanlig1
tarafindan gergeklestirilen ve dolagimda var olan bilginin hacmini 6lgmeye yonelik
aragtirmaya gore bilgi liretiminin bilgi tiikketiminden ¢ok daha hizli bir seviyede arttig1
belirlenmistir (Basin, 2017). Yasanan bu bombardiman igerigini iletmek isteyen kaynak
konumundaki kisi ya da kurumlar kadar alicilar agisindan da biiyiik sorunlar teskil
etmektedir. Tiim bu mesaj ve ileti bombardimani karsisinda son kullanicilarin adeta ruh

halini ifade ettigi ve Schaefer (2014) tarafindan ortaya atilan ‘igerik soku’ (content shock)
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kavrami, web tabanli icerik miktarinin her 9 ila 24 ay igerisinde ikiye katlanmasini en iyi
ifade eden kavram olarak ortaya cikmaktadir. igerik tiiketimindeki egilim, iiretim
oranindaki gibi bir hizla artirilamamaktadir ¢iinkii insanlarin fizyolojik olarak bilgi

tilketimine kars1 belli bir sinir1 vardir (Schaefer, 2014).
1.3. Yeni Nesil Bilgi Hizmeti

[1k kiitiiphanelerden bu yana kiitiiphane bilimi altinda belli bir intizam olusturulmus,
hedef kitle ve dermeye yonelik sistemler kullanilmistir. Bilgi hizmeti dnceleri yalnizca
derme sahibine yonelik gelistirilirken sonralar1 din adamlari, devlet adamlari, krallar,
padisahlar ve halka agik olarak diizenlenmistir. Hemen her alanda oldugu gibi
kiitiiphanecilikte de hedef kitle ve beklentileri bilgi hizmetlerinin tiirii, sekli ve miktar1
uzerinde belirleyici unsur olmustur. Bilgi hizmeti, sadece belli sayida bilgi kaynagin1 bir
araya getirerek yapilabilecek ya da bu kadariyla yetinilebilecek meslek olmaktan ziyade;
hedef kitlenin beklentilerinin 6tesinde, kullanicilarin ihtiya¢ duydugu ve duyabilecegi
farkli formatta kaynagi en verimli sekilde, en kisa siirede temin edebilmek olarak tasvir

edilmelidir.

Kituphanecilik bilimi ile ilgili dunyadaki en eski kitapta (Lin-t’ai ku-shih - Ulusal
Kutiphanelerin Hikayesi), kiitiiphaneciligin bir hiikiimet politikas1 oldugu ve goérev
alacak memurlarin se¢imi i¢in eski hiikiimdarlarin deneyimi ve bilgelerin 6giitlerinden
faydalanildig: bilgileri yer almaktadir (Toplu, 2010: 653). Bu haliyle bilgi hizmeti var
oldugu donemin toplumsal, siyasal ve teknolojik dinamiklerinden etkilenmekte; etkilesim
icinde oldugu alanlarla kendini gelistirmektedir. Bilgi bilimi kendi icerisinde dinamik bir
sistem barindirmakta ve gelisim gostermektedir. Bilginin diizenlenmesi, hangi ortam ve
formatta olursa olsun var olan bilgi ve belgelerin korunmasi ve yayilmasmim en énemli
kosuludur (Alakus, 2005: 144). Diizensiz bir bilgi yigin1 amacina hizmet etmiyor ya da

edemiyorsa hicbir degeri yoktur.

Egitimden sagliga, ekonomiden tarima kadar teknoloji, her haliyle varligini bir
sekilde hissettirmektedir. Geleneksel kiitiiphane hizmetlerinde kisitl bir bilgi hizmeti
sunuluyorken, teknolojinin getirdigi yenilikler ile birlikte hem kullanict beklentisi artmig
hem de bilgi hizmetlerini icra edecek yeni mecralar hasil olmustur. Bilgisayar
teknolojilerinin  bilgi bilimi alaninda kullanilmaya baslanmasindan bu yana

kitiphanelerde pek ¢ok teknoloji kullanilmis, eskitilmis ve yerini yeni teknolojilere
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birakmistir. Bugiin gelinen noktada kiitliphaneleri sadece duvarlari igine hapsedilmis ve
raflarda biriktirilen bilgi kaynaklarindan miitesekkil yapilar olarak tasavvur etmek ve bu
sekilde kullanici hizmeti vermek yeterli degildir. Kltuphaneler artik sadece “tugla ve
har¢” tan olusan kurumlar degildir (Tonta, 2009: 743).

Kitiphane kullanicilari, 6zellikle son donemde iletisim, internet ve lojistik alt
yapilarinin  gelisimi ile birlikte evinde veya ofisinde tUm ihtiyaglarin1 giderme
¢oziimlerine iyiden iyiye adapte olmustur. Kullanicilarin biiyiik bir kismini, internet ve
web teknolojilerini kullanarak yetismis ve “dijital gogmenlerden” nispeten daha talepkar
olan “dijital yerliler” olusturmaktadir (Tonta, 2009: 759). Ihtiya¢ duydugu bilgiyi
oturdugu yerden elde etmenin Otesinde son yillarda yapilan arastirmalar fiziksel
ihtiyacglarin da ¢ok biiyiik oranda internet {izerinden giderildigi, kullanicilarin (miisteri)
fiziksel mekanlar1 giin gegtikge daha az kullandig1 ortaya koymaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) verilerine gore 2016-2017 yillar1 arasinda her dort kisiden biri
internet Gzerinden ahisveris yapma egilimi gostermistir (TUIK, 2017a). Yine ayni
arastirmada 2017 yil1 itibariyle hanelerin %80,7’sinde internet bulundugu; %42,4’liniin
de e-devlet hizmetlerinden yararlandigi belirtilmektedir. Artik hemen her Urlnun
elektronik formunun firetildigi bu donemde, internet Uzerinde yikselen dijital kaltr
zemininde turld mal ve hizmetin e-devlet, e-belediye, e-hastane, e-aligveris vs.

formatinda, elektronik versiyonlar1 hayata gegmektedir (Y1lmaz, 2017: 155).

Gerek teknolojinin geldigi nokta gerekse son kullanicilarin talepleri, kiitiphanecilik
hizmetlerinin de teknolojinin gidisatina yonelik degisimine neden olmustur. Orgiin egitim
goren Ogrencilerin yaninda giinimiizde oldukga populer bir egitim sistemi halini alan
‘uzaktan egitim’ ve ‘acik Ogretim’ Ogrencilerinin ihtiyaglari, bilgi hizmetlerinin
gelisimine katkida bulunmustur. Bu statiideki 6grenciler geleneksel kiitiiphanecilik
anlayisiyla kampiis i¢inde verilen hizmetten yararlanamamasi igeriklerin dijital ortama
kaydirilmasi istegini dogurmustur. Bu sayede kiitiiphane iiyesi kullanicilar zaman, mekan
ve kopya adedinden bagimsiz olarak diledikleri yerden ihtiya¢ duydugu kaynaga erisim
saglamaktadir. Kullanicilarin dijital hizmetlere bu denli adapte oldugu bir donemde
Ozellikle akademik arastirma yapmak isteyen kullanicilara bulundugu ortamda bilgi
hizmeti vermek yerinde olacaktir. Bu ortam bazen web sitesi olabildigi gibi son donemde
ciddi sekilde zaman tiiketilen sosyal medya bilgi hizmetinin verildigi ve verilmesi

gereken mecralardandir (Keles, 2017: 376). Artik kullanicilarin kiitiiphane binasina
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gelerek hizmet almas1 beklenmeden, kullanicilar nerede ise bilgi hizmetlerinin oralarda
icra edilmesi zorunluluk halini almistir. Dijital gogmenler bilgi ve hizmetlere erismek i¢in
fiziksel kiitiiphaneleri kullanmay1 yeglerken, dijital yerliler kiitiiphanelerin kendi
sosyallestikleri, 6grendikleri ya da ders galistiklar1 ortamlarda olmasini isterler (Tonta,
2009: 746). Zira kullanicilar, ihtiya¢ duydugu bilgiyi ¢ok kisa bir siire i¢inde bulamadig1

bilgi kaynagini aninda terk etmektedir.

Ciltlerce basili kitaplarin yerini e-Kitaplar, referans hizmetlerinin yerini
‘klituphaneciye sor’, kiitiiphane binalarinin yerini veritabanlari, kart kataloglarin yerini
ise web 2.0 iiriinii OPAC’lar almistir. TUIK’in 2017 yilinda yapmis oldugu arastirmaya
gore son yillarda kiitliphanelerden fiziksel olarak yararlanma oranlarinda ciddi bir
dalgalanma yasanmaktadir. Ozellikle tiniversite kiitiiphanelerinde 2016 yilinda bir dnceki
yila gore kullanici sayisinda artis olmayisi ve %0,3°lUk distisiin yan1 sira basili kitap
sayisindaki %0,1’lik gerileme kullanicilarin geleneksel kittiphanecilik hizmetlerinden
yararlanma dizeyinde belli bir duraksamanin oldugunu ortaya koymaktadir (TUIK,
2017b). Benzer sekilde halk kiitiiphanelerinden yararlanan kullanici sayisinda da

%1,1’°1ik bir azalma gozlemlenmistir.

Buna karsilik ANKOS (Anadolu Universite Kiitliphaneleri Dernegi) iyesi Giniversite
kiitiiphanelerinde veritabant kullanim ve abonelik miktarma bakildiginda elektronik
kaynaklarin her gegen yil daha ¢ok talep aldig1 ve kullanildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
en ¢ok kullanilan veritabanlarindan iki tanesi iizerinden gercgeklestirilen karsilastirmada
(Tablo 1) (ANKOS, t.y.) Wiley Online Library ve SAGE Premier Journals veritabanlari
son li¢ yilda hem abone sayilarinda artis yasamis hem de buna paralel olarak ciddi

kullanim miktar1 yakalamistir.

Tablo 1: Veritaban1 Kullanim Miktar:

2014 2015 2016 2017
Abone Kullanim Abone Kullanim Abone Kullanim Abone Kullanim
Kurum Kurum Kurum Kurum
Wiley Online Library 83 2.090.874 94 2.222.782 101 2.261.558 99 2.397.207
SAGE Premier 61 461.519 71 491.064 72 523.717 70 547.526

Journals
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Kiitiiphanecilik anlayisinda 6nemli doniisiimler yaratan bilgi teknolojileri; derme
yapilarinda, hizmet sunus sekillerinde, teknik hizmetlerde, kiitliphane binalarinda ve
kiitiphanecilerin sahip olmasi gereken niteliklerde 6nemli degisiklikler yaratmigtir
(Yilmaz, 2017: 156). Kltuphane ve enformasyon merkezlerinde verilen hizmetlerdeki
degisim, daha ¢ok diinyada bilginin hizli artis1 ve bu bilginin internet ile yayilmasi ile
gerceklesmistir (Karakas , 1998: 452). Dijital ortamda Uretilen, dijital ortamda yaymlanan
ve kullanicinin ag iizerinden eristigi bilgi kaynaklar1 kiitiiphane hizmetlerinin bel
kemigini olusturmaktadir. Kiitiiphane paydaslarindan kullanici ve bilgi kaynaklari, dijital
ortama kaymasi ile hizmetlerin de bu mecralara yonelmesine neden olmustur. Kitap,
dergi, ansiklopedi, sozliik vs. hemen her bilgi kaynagi artik dijital ortamda hizmet
vermekte; danigma hizmetleri gerek e-posta gerek “cevrim i¢i sohbet” uygulamalar ile
cevirim ici verilmekte; kiitiiphaneler arasi is birligi (ILL) web arayizler (zerinden

gerceklestirilmektedir.

Atilgan’in (2006: 6) Rusbridge’den (1998) yaptigi aktarimla bilgi teknolojilerindeki

degisimin bilgi hizmetlerine etkisini su sekilde siralamaktadir:

e Elektronik dergi yayinciligi; giiniimiizde pek ¢ok dergi basili versiyonlar1 terk
ederek dijital ortamda yayin hayatina devam etmektedir.

e Pre-print dergilere erisim; 6zellikle fen ve saglik bilimlerinde glinceli yakalamak
oldukc¢a 6nemlidir. Bu baglamda 6n baski kaynaklar kullanicilar agisindan hayati
Oonem tasiyabilmektedir. Dijital ortamin avantaji ile dergi baskiya girmeden
kullanicilar tarafindan erisime agilabilmektedir.

e Gri yayinlara erisim; standart, bildiri ve tez gibi yayinlara dijital ortamda erisim
hem bu kaynaklarin tiim uluslararasi arastirmacilarin erisimine agilmasi hem de
bu tir kaynaklarin smirli sayida baski almasi nedeniyle bulunabilirliginin
artirilmasi noktasinda avantaj sunmaktadir.

e Kaynaklarin  dijital ortama  aktarilmasi;  bilgisayar  teknolojilerinin
yayginlagmasiyla birlikte artik pek ¢ok icerik dijital ortamda olusturulmaktadir.
Bunun yaninda basili ortamda olusturulan igeriklerin dijital platformlara
tasinmasi i¢in belli bir dijitallestirme operasyonu gerekmektedir. Boylelikle dijital

ortamin avantajlari, basili kaynaklar i¢in de saglanmis olacaktir.
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e Bilgi aglarindaki kaynaklara erigim; bilgi kaynaklari artik aglar {izerinden hizmet
vermektedir. Bulut bilisim ile ag {iizerinde barindirilan bilgi kaynaklari,
kullanicilarin hizmetine sunulmaktadir.

e Kullanic1 egitimi ve bilgi yayiminda teknoloji kullanimi; bilgi teknolojilerinin
bilgi hizmetinde kullanilabilmesi i¢in hem kullanicilarin hem de bilgi merkezinin
belli bir teknolojik beceri ve altyapiya sahip olmasi gerekmektedir. Gerekli
kullanici egitimleri online olarak chat, uzaktan kontrol ve video konferans gibi
yontemler ile saglanmaktadir.

e OPAC; kullanicilar web arayiizleri tizerinden web 2.0 hizmetlerinden
yararlanabilmekte, kaynak tarama, yorum yapma, siparis verme, Uye hesap
kontrolii, danigsma hizmeti, sosyal etkilesim gibi islemleri online olarak
gerceklestirebilmektedir.

e Web temelli dokumanlar; bilgi kaynaklar1 sadece yayinevleri veya belli bir
kesimin olusturdugu igeriklerden olusmamaktadir. Web siteleri Uzerinde
hazirlanan dokiimanlar kullanicilarin en ¢ok yararlandig1 icerikler arasinda yer
almaktadir.

e Elektronik kitaplar; e-pub, pdf ve mobi gibi dosya formatlarina sahip e-kitaplar,
basili kitaplarin en biiyiik alternatifi olarak gbze carpmaktadir. Basili kitaba
nazaran ¢ok kullanici, online igerik ve tagiabilir yapida olmasi e-Kitaplar1 6n
plana c¢ikarmaktadir. Gerek Ozel e-kitap okuyucu gerekse kisisel bilgisayarlar
vasitasiyla e-kitap kullanma imkani1 sunmaktadir. E-Kkitaplar piyasaya ilk ¢iktigi
donemde biiyiik bir ¢ikis yakalamis ve son donemde belli bir kullanim oraniyla
yiikselisini siirdiirmektedir.

e Tam metin hizmetler; kullanicilarin yenilik¢i bilgi hizmetleri arasinda en ¢ok
tercih ettigi ve en biiyiik kullanim alani bulunan bilgi hizmetidir. Kitaptan dergiye,
ansiklopediden standartlara kadar hemen her tiir bilgi kaynaginin tam metin

erigsimi kullanicilarin beklentisini karsilama noktasinda 6nem arz etmektedir.

Bilgi teknolojileri gelistikce bilgi hizmetleri de ‘kullanici odakli hizmet’ anlayisi
geregi hizmetlerini yenilenmekte ve gelistirmektedir. Son donemde tiim dezavantajlarina
ragmen yiiksek verimlilik ve diigiikk maliyetleri nedeniyle bulut bilisim hizmetleri, bilgi
hizmetlerinde yogunlukla kullanilmaktadir. Teknik hizmetlerde oldugu kadar son

kullanicilar1 ilgilendiren danigma hizmetlerinde de bulut bilisim uygulamalar
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kiitliphanelerde uygulanmaktadir. Genel kullanimli uygulamalarda oldugu gibi, yalnizca
kitiphanecilik hizmeti i¢in tasarlanmis bulut bilisim uygulamalar1 da gortlmektedir.
Bulut hizmetlerin bazi durumlarda {icretsiz ¢oziimler iiretebiliyor olmasi; bu mimkin
olmadiginda ise, nispeten diisiik maliyetlerle saglanmasi1 ve platformdan bagimsiz hareket

ozgiirliigl vermesi kurumsal anlamda ciddi fayda saglamaktadir.

Bilgi teknolojilerinin bilgi hizmetlerine etkisi sadece kullanicilar1 kiitiiphane binas1
disina iterek dijital bilgi hizmeti vermeye odaklanmamaktadir. Kiitiiphane binas1 i¢inde
kullanicilari bilgi teknolojileri ile bulusturan, sosyal bir kiitiiphane yapis1 6zellikle son
donemde siklikla tercih edilen model olmaktadir. Kullanicilar kiitiphaneye yalnizca ders
calisgmak ya da kitap okumak ic¢in degil; belli bir Kultirel etkilesim ve inovatif
diislincelerin harmanlandig1 ortamlar olarak kullanmaktadir. Kiitiiphane kullanicilari,
artik bilgisayar teknolojileri konusunda ciddi bir egitim alarak tiniversitelere yerlesmekte
ve kendilerini gelistirecekleri, yeni projeler tretecekleri alanlara ihtiya¢ duyabilmektedir.
Bu konuda bir “maker hareketi” olarak kittiphanelerde yuksek kapasiteli bilgisayar, 3d
yazici, Arduino Kitler, veritabanlari, acik erisim kaynaklar, programlama Urtnleri vs ile
hizmet verilmektedir. “Maker ruhunun” temelinde rekabet yerine paylasim, para yerine
yetenek, yogun ezber bilgi yerine deneyim vardir (Tan, 2017). Kullanicilar ilgi duyduklari
alanlarda projelerini hayata gecirebilecek teknik altyapiya erigsmekle birlikte kendini
gelistirmek isteyen kullanicilar i¢in de gerekli destek saglanmaktadir. Ote yandan
yalnizca egitim Ogretim donemlerinde degil yasam boyu Ogrenme formatinda
kullanicilara dijital okuryazarlik konusunda destek ve tesvik saglamaktadir (Designing
Libraries, 2012).

1.4. Bilgi Uzmam

Bilgi uzmani, “yaptig: isle ilgili olarak gercgeklestirdigi faaliyetler sirasinda yogun
bir sekilde bilgi kullanma konumunda bulunan, bilim adamlar, arastirmacilar,
vayincilar, gazeteciler, turizmciler, hekimler, mihendisler, avukatlar, ogretmenler,
yoneticiler gibi ¢esitli meslek gruplarmin (Cakin , 2005: 8) yani sira ister kiituphane,
arsiv, dokiimantasyon merkezi gibi geleneksel kuruluslarda, isterse yeni yeni ortaya ¢ikan
va da ¢ikacak olan ¢alisma alanlarinda olsun, kayitl bilginin iiretimine, erisimine,
diizenlenmesine, yeniden bicimlenmesine, yorumlanmasina, yaymmlanmasina ve

iletilmesine yonelik bilgi hizmetlerini ylritebilecek, yonlendirebilecek ve gelistirecek
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diizeyde nitelikli insan giiciinu ” ifade etmektedir (Cakin , 2000: 9). Bilgi uzmanu, bir bilgi
merkezinde bilgi isini ya da bilgi hizmetini ve kaynaklarmm diizenleyen, yuriten ve sunan
kisi olarak tammlanabilir (Y1ilmaz, 2008: 240). Bilgi uzman1 kavrami literatiirde bilgi
profesyoneli ile esanlamli kullanilmaktadir (Atilgan, 2009: 208).

Daha 6nce de bahsi gegtigi tizere bilgi, 6zellikle bilgi ¢aginda kisi, kurum ve orgutler
icin belli bir rekabet unsuru halini almistir. Bilginin var olan bu 6nemi ve rekabetteki
etkin rolii gbz oniine alindiginda 6rgut icinde bilgi profesyonellerinin dnemi de bir kat
daha artmaktadir (Atilgan, 2009: 208). Bilgi uzmani kavrami, kltUphaneci, bilgi
yoOneticisi, bilgi ag1 gelistiricisi, bilgi saticis1, bilgi aracis1 ve danismanlari kapsadig gibi
yalnizca bu kavramlarla da sl degildir (Yilmaz, 2008: 241). Bilgi uzmani, bilgi
merkezinde bilgi kaynaklarinin verimli kullanimini kolaylastiran sistem ve yapilari
organize etmek (zere bilgi, beceri ve bilgi birikimine sahip bireyler olmakla birlikte,
kutlphanecileri, kayit yoneticilerini, arsivcileri ve diger bilgi uzmanlarmi icermektedir
(Kim, 1999).

Pantry ve Griffiths (2003), kiitiphaneci ve bilgi yoneticisi kavramlarini irdeledigi
makalesinde kiitiiphanelerin son zamanlarda bilgi merkezi olarak adlandirildigina ve
buna paralel olarak da kitphanecilerin bilgi yoneticisi (knowledge managers) olarak bir
doniisiim yasadigina dikkat gekmekte; bilginin elde edilmesi, diizenlenmesi ve kullanima
sunulmas siirecinde kiitiiphaneci ve bilgi uzmanlarinin ortak meziyetlere sahip oldugu
vurgulamaktadir. Pantry ve Griffiths (2003: 104) bilgi uzmanini, organizasyondaki
paydaslarin daha etkin rekabet ve karsilasilan problemlerle daha hizli basa ¢ikabilmek
icin ihtiya¢ duydugu zamanda ihtiyagc duydugu organizasyonel bilgiyi saglamakla

yukimli olan insan giicii olarak tanimlamaktadir.

Bu ¢alismada s6z konusu kavramlar arasinda bilgi uzmani, bilgi profesyoneli ve

kittphaneci esanlamli olarak kullanilmaktadir.
1.5. Web 2.0, Kutuphane 2.0 ve Kutuphaneci 2.0

1950’lerde bilgisayarlarin gelisim ve kullanim sikligi gostermesinin ardindan paket
aglarm gelistirilmesi; 29 Ekim 1969'da internet Protokolii (IP) kullamilan ilk ag olan
ARPANET uzerinden Kaliforniya Universitesi profesorii Leonard Kleinrock’in
bilgisayarindan Stanford Arastirma Enstitlisii’ndeki bir baska bilgisayara gonderilen

mesaj ile internetin dogusu saglanmistir (Gregersen, 2018). Uretilen ilk web siteleri
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iizerinden kullanicilara bilgi aktarimi saglanmais; kisi ve kurumlar i¢in yeni bir iletisim
mecras1 gelistirilmistir. Web 1.0 olarak adlandirilan bu donemde olusturulan web siteleri,
statik bir yapiya sahip olan ve sadece okumaya elverisli sayfalardir (Keke¢ Morkog ve
Erdonmez, 2015: 336). Son kullanicilar higbir sekilde web siteleri Gizerinde bir miidahale
yetkisine sahip degildir. Darcy DiNucci, 1999 yilinda bilgisayar teknolojilerinde yasanan
gelismeler ile web sitelerinin igeriginde yasanan degisim ve gelismelerden bahsederek
Web 2.0 kavramini kullanmistir (Tavluoglu, 2013: 8). Ozellikle internetin diinya
genelinde yayginlasmasi sonrasi ortaya ¢ikan ve ilk kez O'Reilly Media tarafindan
2004'de gergeklestirilen bir beyin firtinasi sirasinda literatlire kazandirilan kavram, ikinci
nesil internet hizmetlerini (toplumsal iletisim sitelerini, vikileri, iletisim araglarini,
folksonomileri) yani internet kullanicilarinin ortaklasa ve paylasarak yarattigi sistemi
tanimlamaktadir (O'Reilly, 2005). Web 2.0, Web’in statik yapidan kurtulup dinamik bir
yapiya biirlindiigii; kullanicilarin sadece okuyucu olarak degil, bagkalariyla paylasim,
etkilesim ve 1s birligi i¢inde ortak akildan faydalanarak yaratici oldugu, zengin igerigin
olustugu, kullanim1 kolay agik ve 6zgiir bir platformdur (Tavluoglu, 2013: 9). Web 2.0,
“bilgelik web, kisi merkezli web, katilimc1 web” seklinde adlandirilmakla birlikte; web
2.0 ile kullanicilar Web’i daha interaktif kullanmakta, sosyal etkilesim iginde kolektif
zekanin vurgulandigi ve kullanicilar i¢in yeni firsatlarin sunuldugu ortamdir (Murugesan,
2007: 34). Santosh’a (2017: 192) gore ise, Web 2.0’1n tek bir tanim1 olmamakla birlikte
bu kavram kullanicilar arasinda paylasim, ¢evrimici is birligi, kullanicilar tarafindan
olusturulmus ve dinamik bir yap1 ile karakterize edilmis ikinci nesil “world wide web” i

tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Web 2.0, bloglar, RSS beslemeleri, vikiler, mashuplar, etiketler, folksonomi ve etiket
bulutlar1 (Murugesan, 2007: 35) gibi kullanicilarin degistirip diizenleyebildigi,
yonetebildigi hizmetlerin ¢ati kavrami olarak ortaya ¢ikmaktadir. A¢iklik ve 6zgirlik en
onemli Web 2.0 ozellikleri arasindadir (Tonta, 2009: 744). internet ile bilgi arama ve
erisme yetenegi elde eden kullanicilar, bilgi isleyerek yeni bilgi tiretebilmek ve bunu
farkli mecralardan yayabilmektedir. Kullanicilarin pasif rolleri, web 2.0 ile kirilmis ve

her bir kullanicinin aktif katilimi saglanabilmistir.

Web 2.0’1n odaklandig1 konu, selefi konumundaki web 1.0’1n sunamamis oldugu
kullanict katihmidir. Onceleri yalnizca sayfa tasarimcilari tarafindan iiretilen iceriklere

mahk(dm olan web, son kullanicinin katilimi ile birlikte minimum sistem ekipmanina
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sahip her bir bireyin ortak akla katkida bulunmasina vesile olmustur. Web 2.0’ sadece
eski Web’in yeni bir stiriimii olmadigini belirten Murugesan, belli basli bazi1 6zelliklerini

su sekilde siralamaktadir (Murugesan, 2007: 35):

e Esnek web tasarimi, yaratict bir yeniden kullanom ve web sitesi
glincellemelerinde kolaylik saglar;

e Zengin ve duyarli bir kullanici arabirimi saglar;

e Is birligi icinde icerik olusturma ve icerikler (izerinde dizenlemeyi
kolaylastirir;

e Web iizerindeki farkli uygulamalari yeniden kullanarak veya farkh
kaynaklardan gelen verileri ve bilgileri birlestirerek yeni uygulamalar
olusturmayi saglar;

o Ortak menfaatleri olan insanlarin sosyal aglarini kurar;

e Birlikte ¢alismay1 destekler ve ortak akla yardimci olur.

Web’te oldugu gibi kiitiiphane hizmetlerinde de kullanicilar sadece tiiketici rolinde
yer alirken yeni nesil Web ile bilgi hizmetlerinde kullanicilar katilimer bir hviyet
kazanmistir. Web 2.0’m hemen her hizmeti kiitiiphane hizmetlerinde kendine yer
bulmaktadir. Web 2.0 kanadinda yasanan yenilikler kiitiphane kullanicilarinin degisen
ihtiyaglarma ayak uydurma Kkabiliyetlerinde bilgi uzmanlarina O6nemli katkilar
saglamaktadir (Casey ve Savastinuk, 2006: 40). Kitlphane 2.0’1 “Benim Kiitiiphanem”
ile esanlamli olarak lanse eden Brevik’e (2006) gore kutlphane 2.0, kituphane
hizmetlerinin, kiitliphane kullanicisinin ihtiyag duydugu ve istedigi hizmetlere nasil ve ne
zaman erigebileceginin kontrol altina alindig1 yeni bir tiir kitiphane anlayisi olarak ortaya
cikmaktadir. Yeni kiitiiphane modelinde kullanicilar ve kullanici beklentileri her zaman
oldugundan daha ¢ok 6n plandadir. Hizmetleri kullanicilarin bulundugu ortamlara,

kullanicilarin egilimleri dikkate alinarak tasinmasi temel anlayistir.

Kittuphaneler Web 2.0 sonrast, gesitli bilgi modelleri ve kullanici arayuzleri ile icerik
ve uygulamalara erisim saglamanin ve bunlar1 kendi bilgi kaynaklar1 ve hizmetleriyle
biitiinlestirmenin getirdigi meydan okuma ile karsilasmis (Tonta, 2009: 744), fakat
kiitiphaneler ve kiitiiphaneciler, Web 2.0 hizmetlerini ve bunlarin kiitiphane
baglamindaki 6nemini 2005 yilindan hemen sonra tartismaya baslamislardir (Holmberg

vd., 2009: 670). Geleneksel kiitiiphanecilik hizmetlerinde yiizyillar boyunca degisen
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toplum, bilgi kaynagi ve kullanic1 beklentileri karsisinda kiitiiphaneler her daim varligini

devam ettirmis; hizmetlerini yeni beklentiler karsisinda gelistirip degistirmeyi bilmistir.

Tablo 2: Web 2.0 'in Kiitiiphanelere Yansimasi

Geleneksel .. v ..
Kiitiphane Web 2.0 Diinyasi Kiitiiphane 2.0 Diinyasi
Kataloglama Otomatik Ustveri, Ustveri

del.icio.us

Folksonomi ve anlamsal Lokal olarak saglanan ve iliskisel
Smiflama ;

web folksonomi
Saglama e-bay, Paypal, Amazon ve  E-arsivler, e-veri giiven metrikleri ve

& Abebooks kalite glivencesi

Yahoo Answers ve N .
Danisma Wikipedia Guvenilir kaynaklara linkleme
Koruma Dijital arsgivler Kurumsal bilgi havuzu
Oryantasyon Sohbet odalari Y 6netimli sohbet odasi

Starbucks ve yatak Kablolu kampiis ve 24 saat agik ¢aligma

Calisma alani

Derme

odasinda laptop ile caligma  alami

Youtube, Flickr, kurumsal Benzersiz igerigin diger kiitiiphanelerle
bilgi havuzu, agik erigim bir araya getirilmesi

Profesyonel karar Kalabaligin bilgisi Yeniden elde etme becerisi 6gretimi

(Law, 2009: 61)

Kittuphane 2.0, web 2.0 gibi pek ¢ok yonden 6nceki kittiphane hizmetlerinden

ayrigmakta

ve biinyesinde yeni unsurlar barindirmaktadir. Bu unsurlari, “kullanici

merkezli, ¢oklu ortam (multimedya) deneyimi, sosyal agidan zengin, toplumsal ac¢idan

yenilikci” 6zellikleri ile dort baslik altina toplamak mimkinddr (Maness, 2006: 3).

Kullanic1 merkezli kiitiphane; web 2.0 hizmetlerinde oldugu gibi kutliphane
2.0’da da kullanicilar kiitliphanenin aktif bir paydasi durumundadir.
Kullanicilar, kayitlar tiizerinde etiketleme, paylasma, kataloglama ve
yorumlama gibi katkilar vermektedir.

Coklu ortam deneyimi; geleneksel kitiphane kaynaklarinin aksine web ve
web 2.0 bunyesinde basili kaynaklarin haricinde metin, ses, goriintii ve
videolar1 barmdirmaktadir. Kullanicilarin  ihtiyaglar1  dogrultusunda
kutlphaneler gesitli formatlarda bilgi kaynaklarin1 saglamak, diizenlemek ve

hizmete sunmaktadir.
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e Sosyal acidan zengin; web 2.0’1n ve dolayisiyla kiitiiphane 2.0’1n en popiiler
ve trend uygulamasi sosyal medya araglar1 olmaktadir. Kullanicilar, Web 2.0
ile sosyal hayatin1 web siteleri lizerine tasimis; kiitiphaneler de kullanicilarin
‘sosyallestigi’ mecralar iizerinde hizmetlerini sunarak bilgi uzmanlari, bilgi
kaynaklar1 ve bilgi kullanicilarini bir araya getirmektedir.

e Toplumsal agidan yenilik¢i; kiitiiphaneler caglar boyu i¢inde bulundugu
toplumun dinamikleri ile sekillenmis ve insanlarm gelisimine destek
olmustur. Bilgi merkezleri yalnizca toplumun ihtiyaglarin1 karsilamakla
yetinmemeli, ayni zamanda kullanicilarin  kendisini  degistirmesini

saglamalidir (Maness, 2006: 3).

Kittphane 2.0, kullanicilarin ihtiyag duydugu bilgi ve belgeleri geleneksel bilgi
kaynaklarindan degil, sanal ortamda bilgi uzmanlar1 ve paydaslarin katilimi ve bilgi
kaynaklarmin interaktif paylasimi ile saglanmasi seklindedir (Tavluoglu, 2013: 20).
Kullanicilar, bilgi kaynaklarmma ulagsmanin yeni yollarm1 aramakta; geleneksel
hizmetlerin disina ¢ikmaya gayret gostermektedir. Bu baglamda 2006 yilinda igerigi e-
kitaplardan olusan bir “YouTube” gelistirme fikri ile hayata gecirilen “Wattpad”,
kullanicilar ile yazarlari bulusturan {icretsiz bir platform olarak hizmet vermektedir.
Kullanicilar, web 2.0 mantigi geregi yalnizca platformda yazarlarin olusturdugu igerikleri
okumakla kalmiyor, ayn1 zamanda yazarlar ile etkilesim iginde iceriklerin olusmasina
katkida bulunmaktadirlar (Tirocchi, 2018: 93). Ote yandan hemen her ortamda
Turkiye’deki kitap okuma oranlarinin diisiik olmasindan sikdyet edilmesine karsin
Wattpad’i en yogun kullanan 4. iilke olarak Tirkiye’nin bulunmasi hem kullanicilarin
hem de yazarlarin e-kitap okuma ve etkilesim kurma talebinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Bilgi uzmanlar1 yiizyillar boyu siire gelen geleneksel bilgi hizmetleri konusunda
oldukca profesyonellesmistir. Bilgi teknolojilerinin bilgi merkezlerinde aktif kullanilmis
olmas1 ve beraberinde kituphane 2.0 olgusunun hayata ge¢mesi geleneksel bilgi
hizmetlerinin haricinde yeni teknolojilerin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Bilgi
uzmanlari, geleneksel bilgi diizenleme ve hizmete sunma becerilerinin 6tesinde bilgi
teknolojilerinin gerektirdigi tiim meziyetlere sahip olmak durumundadir (Tonta, 2009:
763). Web 2.0 ve yakin gelecekte hayata girecek olan Web 3.0 uygulamalarmin bilgi

merkezlerine oldugu kadar bilgi uzmanlarmin da igsellestirmesi ve kullanici
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beklentilerinin 6tesinde bir kullanim saglanmasi1 gerekmektedir. Bilgi uzmanlari ig¢in bu
yeni paradigma degisimi, geleneksel bilgi hizmeti standart, usul ve becerilerini bir kenara
birakma anlamma gelmemekle birlikte; bu degisimin bir savunucusu olarak, yeni
teknoloji ve kavramlara adaptasyon saglanmalidir (Cullen, 2008: 57). Teknolojik
gelismeler kiitiiphanecilerin kendini ileriye tagimasinit zorunlu kilmaktadir. Camiada
yapilan tartigmalar genel olarak kiitiiphanecilik mesleginin dijital gelismelerden sag ¢ikip
cikmayacagi ve eger kiitiiphanecilik sag kalmay1 devam ettirse bile, bilgi uzmanlarinin
hangi becerilere ihtiya¢ duyacagi konusunda gergeklesmektedir (Huvila vd., 2013: 200).
Ote yandan Abram (2008: 21), bilgi uzmanlarinin kapasite, yetkinlik, yetenek ve
tutumlarmi  gelistirmeden Kditiphane 2.0 ve Web 2.0 unsurlarinin yerine
getirilemeyecegi; bu konuda ise kiitiiphanecilerin 6niinde biiyiik bir firsatin bulundugunu
ve bu firsat ile ancak meslegin geleceginin garanti altina alinabilecegini belirtmektedir.

Kuttphaneci 2.0 (Abram, 2008: 21);

e Web 2.0’n firsat ve potansiyelini kavrar;

e Web 2.0 ve Kutliphane 2.0'in temel araglarini 6grenir;

e E-kaynaklar ve basili kaynaklari sorunsuz bir sekilde harmanlar;

e Cihazlardan bagimmsizdir ve dizistii bilgisayarlardan mobil cihazlara;
iPod'lara kadar her tiir bilgi teknolojisini kullanr;

e OpenURL standardin1 benimser;

e Insan, teknoloji ve bilgiyi bir biitiin icinde bir araya getirir;

e Yenilik¢i kataloglama kurallarindan ve siniflandirmadan ¢ekinmez ve
etiketleme, etiket bulutlari, folksonomi ve uygun oldugunda kullanict
tarafindan yonlendirilen igerik agiklamalar1 ve siniflamalar1 benimser;

e Resim, ses, goriintu ve hareketli gorintt gibi metin dis1 igerikleri benimser,

e "Uzun Kuyrugun" (Long Tail) ne anlama geldigini bilir, eski ve yeni tum
icerigin giliciinden yararlanir;

e Open Content Alliance, Google Book Search ve Open WorldCat gibi icerik
kaynaklarmin kullanim potansiyelini gordr;

e Kullanicilarin uzmanlarin tartiyma, konusma ve uygulama topluluguna
baglanmasini saglar ve bu etkinliklere kendisi de katilir;

e Icerik, uzmanlik, bilgi koclugu ve kisileri birbirine baglamak i¢in en son

iletisim araglari (Skype gibi) kullanir;
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e Sosyal medya araglarin1 kurumsal diizeyde kullanir ve gelistirir;

e Telefon, Skype, sohbet, SMS, e-posta, sanal referans vb. gibi iletigim
araglarin1 kullanarak paydaslarina baglanir;

e Kullanic1 odakli st verileri, kullanicilar tarafindan gelistirilen igerigi ve
kullanic1 yorumlarmi tegvik eder;

e Kullanic1 davraniglarina yonelik 6ngorii icin kullanici istatistiklerinde veri
madenciligi uygular;

e Blogdiinyasi, Web kurumsal diinya ve wikidiinyasi’nin ortaya ¢ikan rol

etkilerini ve topluluklarin ortak aklini kavramaktadir.

Abram’m 2008 yilinda kiitiiphaneci 2.0 i¢in yapmis oldugu bu ¢ikarimlar, bilgi
uzmanlarinin teknolojinin gerektirdigi arag, yontem ya da ortamlarin etkin ve bilingli bir
kullanimini isaret etmektedir. Bilgi uzmanlari, yalnizca burada agiklanan meziyetlerle
degil, bilgi merkezinin ihtiyag ve hedeflerine yonelik olarak kullanici beklentilerinin
karsilanmasi noktasinda gerekli unsurlarin farkina varmasi ve uygulamasini gerektirir.
Web 2.0 uygulamalarinin kullanici beklentilerine yonelik uygulanabilmesi igin bilgi
uzmanlarmin yaratict hizmetler gelistirmesi ve kullanici odakli bir anlayisla, aktif bir
caligma yurltmesi gerekmektedir (Isik, 2013: 110). Bilgi uzmanlari, bilgi teknolojilerinin
getirdigi yenilikleri adim adim takip etmeli, bu yeni uygulamalar1 kullanic1 beklentileri
ve gereksinimleri dogrultusunda sisteme yansitmak; ayni zamanda ‘kullanici merkezli
kiitiiphane’ anlayigina uygun olarak mevcut bilgi hizmetlerini gergeklestirmek zorundadir
(Y1ilmaz, 2017: 159).

1.6. Bilgi Merkezlerinde Bulut Bilisim

Bulut bilisim, uygulama yaziliminin c¢alistirilmas: ve ilgili verilerin merkezi
bilgisayar sistemlerinde depolanmasi; kullanicilarin internet (zerinden verilere
erismelerinin saglanmasi (Carr, 2009) olarak tanimlanmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitlisti’niin yapmis oldugu tanima gore ise
minimum yonetim zahmeti ve hizmet saglayici etkilesimi ile yapilandirilabilir bilgi islem
kaynaklaria (ag, sunucu, depolama, uygulama ve hizmet) hizli ve istege baglh erigimi
miimkiin kilan bir modeldir (NIST, 2010). Son kullanicilar, giindelik hayatta farkina
varmadan da olsa bulut hizmetlerini pek ¢ok bilgisayar sisteminde kullanabilmektedir. E-

posta hizmetlerinden, depolamaya, isletim sistemlerinden iiglincii parti yazilimlara kadar
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pek cok kullanim alani bulunmaktadir. Bulut bilisimin temeli 1960-70’li yillarda es
zamanli paylasim sistemlerine dayansa da asil popiilaritesini ve kavramin kullanimi 2008
yilindan sonra gerceklesmistir (Carr, 2009). Bu tarihlere kadar bulut bilisimin
gelisememe nedenleri arasinda internet kullaniminin yayginlasmamasi da gosterilebilir.
Sonug itibariyle bulut hizmetler tamamiyla internet iizerinde gerceklesmekte ve istemci
veya sunucudan herhangi birinin internet konusunda sorun yasamasi, bulut bilisimi

dezavantajli duruma getirmektedir.

Bulut bilisim, gerekli bilgi ve belgelerin olusturulmasi, elde edilmesi ve iletilmesi
islemlerini saglayan yazilim, donanim, ag ve depolama gereksinimlerinin uzak bilgisayar
(sunucu) tzerinden internet vasitasiyla giderilmesi hizmetidir (Turan, 2014: 298). Bulut
biligim, kullanim kolaylig1 ve diisiik kullanim maliyeti ile pek ¢ok alanda kullanilmakta
hem gelistiriciler hem de son kullanicilar i¢in ¢6ziimler barindirmaktadir. Bulut
hizmetlerden yararlanmak icin zorunlu bir platform bulunmamakta; internet erigimi
saglayan minimum sistem gereksinimlerine sahip her cihaz Uzerinden mekéndan
bagimsiz erisim saglayarak iglemlerin daha esnek ve hizli yapilabildigi; gerektiginde
hizmetin 6lgeklenebildigi ve kaynaklarin kullaniminin kolaylikla izlenebildigi, kontrol
edilebildigi ve raporlanabildigi bir yap1 s6z konusudur (Yildiz, 2009: 7).

Bulut bilisimde, kullanici ihtiyaglarina yonelik olarak belli hizmet modelleri
gelistirilmigtir. Kullanicilar, ilgi alanina gore ihtiya¢ duydugu hizmet tiiriinden birini
kullanabilir, igerik gelistirebilir ve icerikleri yonetebilmektedir. Ug ana baslikta toplanan
hizmet modelleri, kademeli olarak bir digerini kapsamakta, kullanim alani
genislemektedir (Sekil 3).

Sekil 3: Bulut Bilisim Hizmet Modelleri (IaaS, PaaS, SaaS)

g8 o # 0 B

Barindinlan uygulamalar Gelistirme araclan, Isletim sistemleri Sunucular ve depolama Ag guvenlik Veri merkezi fiziksel
veritabani yonetimi, is duvarlari/glivenligi tesisi/binas
analizi

(Microsoft, t.y.)
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Altyap1 Hizmeti (IaaS), Platform Hizmeti (PaaS) ve Yazilim Hizmeti (SaaS) bulut
bilisimde kullanilan modeller olmakla birlikte altyapi hizmeti (IaaS) en baz hizmet
modelidir. Bulut bilisim hizmetleri, kiitiiphanecilik alaninda teknik hizmetlerden danisma
hizmetlerine kadar pek ¢ok bilgi hizmeti sureci ve konusunda kullanilmakta (Tablo 3)
(Shaw, 2013: 164); kullanict ve bilgi uzmanlarmin is ve islemleri i¢in ¢oziimler
sunulmaktadir. Bulut teknolojilerinin avantaj ve dezavantajlarmin farkinda olan; neyi
nerede nasil kullanacagini bilen bilgi uzmanlari ile ¢ok daha verimli bir bilgi hizmeti

sunulabilmektedir.

Tablo 3: Kiitiiphaneler icin Bulut Hizmetleri

Platform Sistemler Ornekler
OpenURL ¢oziimleyici, Arastirma Google Apps, OpenlID,
Yazilim Hizmeti (SaaS) rehberleri, Online danisma, Sunucu Salesforce.com, Adobe,
Sanallagtirma, Yk dengeleme Microsoft
Entegre kiitiiphane sistemi, Akamai, Microsoft
Platform Hizmeti (PaaS) Kiitiiphaneler arasi ig birligi (ILL), Telif ~ Azure, Zoho, NetSuite,
hakki, Uyumluluk sistemleri Facebook Platform

Amazon Elastic Compute
Cloud (EC2), Dropbox,
Rackspace, IBM, TCS,
Joyent, OpenNebula

Kesif sistemleri, Dijital bilgi havuzu,
Altyap1 Hizmeti (IaaS) Arsiv yonetimi, Web siteleri, Dijital
depolama, Kurumsal bilgi havuzu

(Shaw, 2013: 164)

Kituphaneler, bulut teknolojileri kullanarak kullanicilarina daha diisiik maliyette
hizmet saglayabilmekte ve diger kiitiiphaneler ile veri paylasiminda bulut depolama
¢oziumlerinden vyararlanabilmektedir (Tavluoglu ve Korkmaz, 2014: 285). Bilgi
merkezlerinde kullanilan bulut bilisim uygulamalarin1 birka¢ baglik altinda toplamak

gerekirse (Hoy, 2012; Tavluoglu ve Korkmaz, 2014; Sorensen ve Glassman, 2011):

e Entegre Kittphane Sistemleri; bilgi merkezlerinde yiiriitiilen is ve iglemlerin
kullanilan otomasyon sistemleri bulut tabanli olarak tercih edilebilmektedir
(Sorensen ve Glassman, 2011: 246). Agik kaynak kodlu olarak gelistirilen ve
bilgi merkezleri tarafindan popiiler bir se¢cenek olan KOHA (LibLime Koha,
t.y.) bulut otomasyon sistemlerine iyi bir 6rnek olarak ortaya ¢ikmaktadir.
OCLC tarafindan gelistirilen bulut tabanli kitliphane yonetim hizmeti
WorldShare Management Services bilgi uzmanlarma satin alma,
kataloglama, dolasim, {ist veri, kaynak paylasimi, kesif ve raporlama
konularinda bulut tabanl olarak ¢éziimler tretmektedir (OCLC, t.y.). Ote



26

yandan DuraSpace tarafindan gelistirilen DuraCloud, kurumsal arsiv ¢ozimu
olarak bilgi uzmanlarinin hizmetine sunulmustur (DuraCloud, t.y.).

Dosya Paylasim Hizmetleri; Ozellikle kitiiphaneler arasi is birligi ve
kurumsal depolama islemlerinde bulut depolama iiriinleri siklikla
kullanilmaktadir. Ucretli, iicretsiz veya kismen iicretli olarak ihtiyaca uygun
secenekleri bulunan bulut dosya paylasim uygulamalari ayn1 zamanda zararli
yazimlara karsit koruma da saglamaktadir. Google Drive, MS One Drive,
Yandex Disk, WeTransfer siklikla kullanilan dosya paylasim ve depolama
¢oziimlerinden sadece birkagidir.

Ofis ve Takvim Uygulamalari; bilgi merkezlerinde otomasyon sistemlerinin
disinda kullanilan ofis uygulamalari alaninda, pek gok iicretsiz bulut tabanli
¢0zUm sunulmaktadir. Geleneksel masaiistii uygulamalarin  muadili
konumundaki ¢ozimler, platformdan bagmmsiz olarak kullanilma imkani
sunmaktadir. Ayni1 zamanda bulut dokiiman ¢6zimleri, ortak ¢alisma imkani
ile birden fazla kullanicinin ayn1 proje iizerinde es zamanli ¢aligmasina imkan
vermektedir. Google Takvim ve Dokiimanlar, MS Office Online Ucretsiz ofis
is siireci ¢Ozumii Gretmektedir. Ote yandan ZOHO One, ticretli sirimlerini
yani sira licretsiz olarak dokiiman, takvim, mail, web tasarimi, CRM vs. gibi
35’ten fazla uygulamanin yer aldig1 entegre uygulama hizmeti vermektedir
(ZOHO, t.y.).

Bloglar; bilgi merkezlerinin iiriin ve hizmetlerini kullanicilarina iletme
noktasinda yetenekli bir ¢6zim sunan bloglar, basit ve ihtiyaca yonelik
kigisellestirilebilir yapisi ile derinlemesine bir web tasarim tecriibesi olmadan
giinliik tarz1 bir yapi ile kullanicilara ulasma imkani tanimaktadir. Bloglar
uzerinden gerek metin gerekse multimedya paylasim olanagi bulunmakla
birlikte kullanic1 etkilesiminin gergeklestirilebildigi bir platform olarak
hizmet vermektedir.

Veri Toplama Uygulamalari; bilgi merkezi tarafindan verilen hizmet ya da
urtinlerin basari grafiginin veya goriis, talep ve beklentilerin toplanmasi gibi
pek ¢ok farkli sebeplerle kullanici tepkilerinin 6l¢iimiinde bulut tabanli veri

toplama uygulamalar1 kullanilmaktadir. Google Formlar basit ve ucretsiz bir
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uygulama kullanilabildigi gibi SurveyMonkey, ZOHO Survey, Zoomerang
vs. gibi bulut tabanl profesyonel uygulamalar da kullanilabilmektedir.

e Egitim Uygulamalari; bilgi merkezleri, bilgi kaynagi saglama hizmetinin yani
sira, bilgi kaynaklarmmin nitelikli  kullanomi  noktasinda egitimler
diizenlemekte ve gergeklestirmektedir. Bulut tabanli &grenme yOnetim
sistemleri ile (LMS) egitim, raporlama ve 6lgme degerlendirme stiregleri
diizenlenebilmektedir. MoodleCloud, Canvas Instructure LMS, TalentLMS

gibi iicretli ve ticretsiz sekilde kullanilabilen farkli ¢6ziimler bulunmaktadir.
1.7. Bilgi Merkezlerinde Kullanmlan Bilgi Teknolojileri

Kattphaneler, kullanicilarina yiizyillardir bilgi hizmeti vermektedir. Gegen yillar
icerisinde kullanilan bilgi, belge, arag ve geregler kiittiphanelerde kendine yer bulmus ve
hizmet deneyimi a¢isindan hep daha ilerisi hedeflenmistir. Bilgisayarlarin bilgi
merkezlerinde kullanilmaya baslamasindan bu yana geleneksel olarak yurutilen is ve
islemler yavas yavas elektronik cihaz ve dijital ortama kaymistir. Gelistirilen her yeni
teknoloji bilgi merkezlerinde kendine karsilik bulamamaktadir. Burada ihtiyaglarin 6n
gorulerek belirlenmesi ve buna yonelik adimlarin 6ziimsenerek bilgi uzmanlar1 tarafindan
atiliyor olmas1 hayati 6nem tasimaktadir. En nihayetinde son teknoloji Grlin ve hizmetler
ile donatilan bir bilgi merkezinde, islemleri yuriitecek olan bilgi uzmanlar1 olacak ve
caliganlarin bilgi teknolojilerine karsi beslemis oldugu tutum ve 6nem direk olarak
kullanici memnuniyeti olarak geri donecektir. Bu noktada ¢alismanin ana konusu olan
bilgi merkezlerinde kullanilan ve kullanilmasi muhtemel bilgi teknolojilerinden (BT)

bahsetmek yerinde olacaktir.
1.7.1. Web Sitesi

World wide web iizerinden erisilebilen ve belirli bir alan adi1 (domain) altinda
organize edilen dosya ve ilgili kaynaklarin toplanmasi seklinde tanimlanan web siteleri,
birden ¢ok dosya ve dokiiman tiiriine ev sahipligi yapabilmekte; birbirinden farkli
bolgelerdeki sunuculardan igerikler barindirabilmektedir (The Editors of Encyclopadia
Britannica, 2017). internetin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte hemen her sektorde
cesitli yap1 ve igeriklerde web siteleri kullanilmaktadir. 1990’11 yillardan itibaren World
Wide Web yayginlagsmaya baslamis ve buna bagl olarak web siteleri popularitesini her
gecen gin artirmayr basarmistir (Duygun ve Alnipak, 2017: 410). Daha 6nce de
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bahsedildigi tizere Web 1.0, Web 2.0 ve Web 3.0 gibi baz1 adimlardan gecen web siteleri
PHP, Perl, HTML, Java, vs. gibi dillerde gelistirilmektedir. Tasarim amacina ve kullanic1
beklentilerine uygun olarak kullanilacak ortam ve programlama dili tercih edilmektedir.

Web siteleri, bilgi merkezlerinin sanal alemdeki birer yiizii olmasinin yani sira
hizmetlerin sunumunda bir tanitim araci olarak kullanilmasi son derece etkili sonuglar
vermektedir (Kurulgan ve Bayram, 2006: 143). Kditliphane web siteleri, web
hizmetlerinin gelismesine ve kullanici ihtiyaglarna paralel olarak yeniliklere sahne
olmaktadir. Onceleri diger pek c¢ok sektorde oldugu gibi sadece iiriin ve hizmetler
hakkinda aciklayici bilgilerin yer aldig1 statik sayfalar yer alirken, gliniimiizde kullanici
etkilesiminin desteklendigi modern teknolojilerle donatilmig kiitiiphane web siteleri
ortaya ¢ikmaktadir. Online Computer Library Center (OCLC) tarafindan gergeklestirilen
bir arastirmaya gore kullanicilar, belirli bir web sitesinde yodnlendirilmedikge
kullanacaklar1 ortamlar1 kendileri belirlemekte ve bilgi merkezi web sitelerinin cazip hale
gelebilmesinin tanmabilir ve verimli bir icerik saglanmasi ile mimkiin olabilecegi
vurgulanmistir (Harpel-Burke, 2005). Nielsen (2012), bir web sitesinin kullanimi
kullanicilar tarafindan zor bulunuyorsa; anasayfa 6rgit hizmetleri hakkinda yeterli bilgi
sunmuyorsa; web sitesinde kayboluyorsa, kullanici sorularina cevap veremiyorsa,
insanlarin web sitesini aninda terk ettigini belirtmekte ve kullanilabilir bir web sitesinin

su bes soruya cevap vermesi gerektigini ifade etmektedir:

e Ogrenilebilirlik; kullanicilar tasarimla ilk karsilastiklarinda temel gorevleri
kolaylikla yerine getirebiliyor mu?

o Verimlilik; kullanicilar tasarimi 6grendikten sonra gorevleri ne kadar
zamanda yerine getirebilmektedir?

e Hatirlanabilirlik; kullanicilar tasarimi  kullanmadan belli bir siire
gecirdikten sonra geri dondiiklerinde tasarim iizerindeki yeterliliklerini
kolaylikla yeniden saglayabilmekte midir?

e Hatalar; kullanicilar tasarim igerisinde ka¢ hata yapmakta; bu hatalar ne
kadar ciddi boyutta; hatalarin kolayca tstesinden gelebiliyor mu?

e Memnun kalma; tasarimin kullanimindan elde edilen hosnutluk durumu

nedir?
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Bilgi merkezlerinin, ‘kullanici merkezli kiitiiphane’ felsefesi (Yilmaz, 2017: 159)
geregi kiitiphane web sitelerinin de kullanic1 odakli olarak kurgulanmasi gerekmekte ve
bu baglamda kullanic1 beklentilerinin, kisa ve uzun vadeli gereksinimlerin dogru tespiti
onem kazanmaktadir. Burada TUIK (2017a) tarafindan yapilan arastirmada internet
kullanicilariim %72,4’niin mobil internet altyapisin1 kullanma egilimi, web sitelerinin

mobil uyumluluk konusunda yeniden degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Bilgi merkezlerinin sundugu hizmetlerin buyik bir boliminiun kullanicilar ile
bulusmasini saglayan arayiizler, blinyesinde ¢ok farkli bilesenleri barindirabilmekte ve
bu bilesenler tizerinden kullanict beklentilerinin karsilanmasi saglanmaktadir. Gerek var
olan teknolojilerin kiutuphane web sitesine entegrasyonu, gerek bu teknolojilerin
uyarlanmasi gerekse yeni hizmetlerin iiretimi noktasinda uzman tasarimcilar kadar bilgi
uzmanlaria da gorev diismekte ve bu hizmetlerin bilgi merkezlerine kazandirilmasina
onculik edilmesi beklenmektedir. Kituphane web sitelerinde kullanilan bazi yeni ve

yenilik¢i teknolojiler sunlardar:
1.7.1.1. RSS Uygulamalar

RSS (Gercek Basit Dagitim), eskiden RDF site Gzeti veya zengin site 0zeti olarak
adlandirilan ve siklikla giincellenen web sitelerinden yeni igerikleri sunan abonelik bigimi
olarak tanimlanmaktadir (The Editors of Encyclopeadia Britannica, 2013). RSS, dunya
capinda basit bir sekilde tek bir sayfa iizerinden birden fazla bilgi kaynagini ayni anda
derleme ve derinlemesine arastirma yapmanin en gii¢clii yolu ve kullanimi gittik¢e artan
“xml” formati olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yadav vd., 2017: 118). Siklikla giincellenen ve
stirekli icerik paylagimimin yapildig: sitelerde biiylik kullanim kolayligi saglayan RSS,
site iceriklerinin tekelden topluca takibine imkan verir (Aslan, 2007: 353). Bu yonuyle
bilgi merkezlerinde sunulan hizmet ve drunlerin kullanicilara aktarimi ve duyurulmasi

noktasinda kolaylik saglamaktadir.
1.7.1.2. Kutuphaneciye Sor (Ask a Librarian) Uygulamalari

Bilgi uzmanlar1 uzunca bir siiredir kullanicilarima yalnizca bilgi kaynaklarini
saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda kullanicilarin ihtiya¢ duydugu veya duyacagi
bilgi ve belgelerin erisimi ve kullanim1 noktasinda danismanlik hizmeti vermektedir.
Kullanicilar her durumda hangi bilgi kaynagina ihtiya¢ duydugu veya duyacaginin

bilincinde olamamakta; yalnizca aklindaki bir soru tizerine bilgi merkezine
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ugrayabilmektedir. Dijital hizmetlerin uygulanmasi ile birlikte danigma hizmetleri de
sanal aleme aktarilmis ve kullanicilara kimi zaman 7/24, kimi zaman ise belli saatler

icerisinde ¢evrim igi veya ¢evrim dis1 danigma hizmeti verilmesi yontemine gidilmistir.
1.7.1.3. Etiketleme (Folksonomi)

Internetteki igeriklerin 6n tanimli ve merkezi bir kategorizasyon yerine kullanicilar
tarafindan konulan etiketlerle siniflandirildigi bir sistem (Soziier ve Pinar, 2016: 23)
olarak adlandirilmaktadir. Bilgiyi duzenlemenin yeni ve etkilesimli bir yolu olan
etiketleme (tagging), kullanicinin bilgi kaynaginin igerigini hatirlamasint ve Web
iceriginin  kigisellestirilmesini saglamaktadir (Tavluoglu, 2013: 17). Etiketleme
(folksonomi) son kullanicilar tarafindan belirlenen bir smiflandirma sistemi olmakla
birlikte, bilgi uzmanlarmin kullandigi Dewey ve Kongre Kituphanesi Siniflama
Sisteminden kesin kurallarinin olmamas1 konusunda ayrigmaktadir (Karch, 2016). S6z
gelimi etiketleme herhangi bir kural olmaksizin kullanicilar tarafindan ihtiyaca yonelik

olusturulmaktadir.
1.7.2. Otomasyon Sistemleri

Otomasyon, bir zamanlar insan tarafindan gergeklestirilen veya gergeklestirilmesi
gittikge imkansizlasan gorevlerin makinelerce uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir
(Groover, 2017). Bir baska deyisle otomasyon, insan giicl yerine otomatik bir sistem olan
makinelerin kullanimidir (Kiglk, 1995: 1). Uluslararas1 Otomasyon Dernegi (The
International Society of Automation) ise otomasyonu, bir cihazin, bir prosesin veya bir
sistemin otomatik olarak ¢alisma teknigi olarak tanimlamakta; kamu, lojistik, imalat,
savunma, egitim gibi pek ¢ok sektorde kullanilan ve hayati 6neme sahip islev, unsur ve
sistemi biinyesinde barindirmakta oldugunu belirtmektedir (ISA, t.y.). Otomasyon
sistemleri, robot gibi mekanik ekipmanlar ile bitiinlesik sekilde tretim siirecine mudahil
olabildigi gibi, yalmzca yazilimsal sureclerin yuritilmesinde de insanlara kolaylik

saglayabilmektedir.

Hemen her sektérde oldugu gibi bilgi hizmetlerinde de ©6nceleri bilgi uzmanlar:
tarafindan manuel olarak gergeklestirilen is ve islemlerin biiyiik bir boliimii yazilimlar
vasitasiyla ‘otomatik’ olarak gerceklestirilmektedir. Bilgi teknolojileri sonrasi icerikte
yasanan biliylimenin yaninda kullanici sayisinda da her gegen giin artig yasayan bilgi

merkezleri hizmetlerin modern, hizli, giivenli ve nitelikli gerg¢eklestirilmesi noktasinda
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otomasyon sistemlerinden siklikla yararlanmaktadir. Dike¢’in (1988: 16) yaptigi
aktarmaya gore (Swihart ve Hefley, 1973: 11) kutliphane otomasyon sistemi, bilgi
merkezlerinde rutin ofis is siireglerinin bilgisayar, yari otomatik veya diger mekanize
sistemler vasitasiyla gerceklestirilmesi seklidir. Bilgi hizmetlerinde bilgisayar
kullanimini zorunlu kilan etkenlerin basinda kataloglama alaninda yasanan gelismeler ve
bilgi teknolojilerinin bilgiye erisimi kolaylastirmasinin yaninda, geleneksel kataloglama
islemlerini zorlagtirmasi1 ile bilgiye erisimde aksakliklarin meydana gelmesi
sayilabilmektedir (Atilgan, 1991: 9). Bilginin diizenli bicimde tutulmasi ve verimli bir
sekilde zaman ve maliyetten tasarruf saglayarak kullanici hizmetine sunulmasi niyeti,
bilgi merkezlerini gelisen bilgi teknolojilerine yoneltmistir. Bilgi merkezlerinde kaynak
satin alma, saglama, kataloglama, siniflama, dolagim, yonetim, referans, siireli yayin,
veritabanlari, bina kullanimi gibi ana bilgi hizmetlerinin yurutilmesinde kullanilan
otomasyon sistemlerinin kiitiiphanelerde kullanilma nedenlerini su sekilde siralamak

mimkindir:

e Bilginin 6neminin anlasilmasi,

e Uretilen bilgiye olan bagimlilign artmas,

e Bilgi ve belgelerin geometrik bir hizla artisi,

e Bilgi kaynaklarinin cesitliligi,

e Bilgi merkezlerindeki yogun emek gerektiren islemler,

e Rutin bilgi hizmeti islemleri,

e Ayni igslemlerin farkli bilgi merkezlerinde tekrarlaniyor olmasi,

e Bilgi uzmaninin zamaninin kisitli olmas,

¢ Bilgi hizmetlerinde hizin 6nemi,

e Bilgi yonetimi icin gerekli teknolojilerin gelismis olmasi ve maliyetlerin
giderek diismesi (Y1lmaz ve Yilmaz, 1992: 10).

19601 yillarda bilgi merkezleri, teknoloji ve 0zellikle de bilgisayar teknolojileri
genellikle idari isler, kullanic1 hizmetleri ve teknik hizmetlerde bir otomatiklestirme
amaciyla kullamilmistir (Saffady, 1989: 269). Bir¢ok kitlphane édung verme, sureli
yayin denetimi, kitap siparisi ve kataloglama konularinda bilgisayarlar1 kullanma
uygulamasina gitmis; 1961-1970 yillar1 arasinda gercgeklestirilen caligmalar bilgi
merkezlerine biiylik deneyim ve basarimlar kazandirmistir (Akbulut, 1985: 157).
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Otomasyon sistemlerinin bilgi merkezlerinde kullanilmaya baslanmasi 1936°’da Texas
Universitesinin ddiing verme islemlerinde Hollerith’in delikli kart makinasini kullanmaya
baslamasi sayilsa da (Dikeg, 1988: 19), kiitiiphane paydaslarinin hizmetine sunulan ilk
kitiphane otomasyonu Amerikan Ulusal Tip Kiitiiphanesi’nin (National Library of
Medicine) Index Medicus’un bilgisayar ortamina aktarilmasi ile MEDLARS’n hizmete
sunulmasi olarak kabul edilmektedir (Adams, 1964: 173). MEDLARS merkezi sistemi,
diger kiitiiphanelere bibliyografik hizmet verme amaciyla gelistirilmistir. Ote yandan
bilgisayarlar kiitiiphanelere kazandiran, bilgi teknolojilerinin kiitliphanelerdeki varligini
bir nevi garantileyen en onemli bulus Kongre Kiitiiphanesi tarafindan 1965 yilinda
gelistirilmeye baslanan ve 1969 yilinda bir dizi yogun g¢alisma sonucu tamamlanan
MARC (Machine Readable Cataloging-Makinelerce Okunabilir Kataloglama) projesi ile
gergeklesmistir (Akbulut, 1985: 157). Katalog fisleri iizerindeki bilgilerin manyetik
seritler iizerine kaydedilmesi mantigina dayanan MARC (Atilgan, 1991: 9), bilgi
uzmanlarina bibliyografik verileri barindirabilmek i¢in gerceve bir standart saglamaktadir
(Gorman, 2002: 4). Sistemin amaci, bilgi kaynaklarmin kataloglama kurallarina uygun
hazirlanan bibliyografik bilgilerini dijital ortamda toplamak ve sisteme entegre bilgi
merkezleri ile belli araliklarla paylasimda bulunmaktir (Dikeg, 1988: 20).

Bilgisayar ve diger bilgi teknolojilerinin bilgi merkezlerinde kullanilmaya
baslanmas1 ile pek ¢ok bilgi hizmeti gelistirilen otomasyon sistemleri tarafindan
yurutilmeye devam etmektedir. MARC sistemi ile baslayan surecte bugiin Kitap
taleplerinin toplanmasi, satin alma, kataloglama, siniflama, sureli yayin, ‘kiitiiphaneciye
sor’, anket, katalog tarama (OPAC), veritabanlari, multimedya yonetimi, dolasim,
referans hizmetleri, kullanici bilgilendirme, ceza kontrolil, performans degerlendirme,
istatistik ve kiitliphane binas1 yonetimi gibi bilgi hizmetlerinin hemen her sureci
tamamlanabilmektedir. Ote yandan yalnizca bilgi hizmetleri ile kalmayp, kurum ici ve
kurum dis1 diger bilgi sistemleri ile entegrasyon sayesinde toplu katalog, tyelik ve ilisik
kesme gibi toplu hizmetler de yirutilebilmektedir. Kitiuphane otomasyon sistemleri,
otomatik ve biitlinlestirilmis satin alma, kataloglama, siniflama, OPAC, WebOPAC,
dolasim, otomatik 6diing-iade, bibliyografik ve tam metin kaynaklara uzaktan erigim,
0diing kaynaklarin uzaktan yonetimi, sistem tarafindan iiretilen bibliyografya ve benzeri

hizmetleri yonetmek i¢in bir omurga gorevi gorir (Ramzan, 2010: 139).
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Hemen her sektdrde oldugu gibi bilgi merkezlerinde de bilgi teknolojileri hususunda
bilgi uzmanlar1 tarafindan ¢ekinceler yasanmus, bilgi teknolojilerinin insan kaynaklarina
olumsuz etkileri olacag1 diisiincesi ile bilgi teknolojilerine kars1 ciddi bir direnis ve korku
yasanmistir (Akbulut, 1985: 157). Bilgi uzmanlarinin bu korkusunun asil nedeni
teknolojik, ekonomik ve psikolojik ana basliklar1 altinda toplanabilmekle birlikte (Shera,
1961: 788), bugin bilgi teknolojilerinin gerek bilgi uzmanlarina gerekse kullanicilara
sagladig1 faydalar degerlendirildiginde bu direncin ne denli yersiz oldugu ortaya
¢ikmaktadir (Akbulut, 1985: 157).

Kituphane otomasyon sistemleri, bilgi merkezinin yiiriittiigii ve bilgi kaynaklarinin
temininden kullanict hizmetine sunulmasina kadar yasanan siiregleri binyesinde
barindiran, bu hizmetleri kendi iginde ayri1 ayr1 ele alan modiillerden meydana
gelmektedir. A¢ik kaynak kodlu veya ticari yazilimlarin kendi i¢inde farkli 6zellikleri
olabilmesine karsin, hemen her otomasyon sisteminde kullanilan temel moddller satin
alma-saglama, kataloglama, siireli yayinlar, dolasim, OPAC, ydnetim, raporlama,
kiitliphaneler aras1 isbirligi ve etiket yazdirma olarak sekillenmektedir (Yordam BT, t.y.;
Ankaref, t.y.; Koha, t.y.; Salihoglu, 2012: 29). Kimi yazilimlarda modiiller paket olarak
yer almakta kimi yazilimda ise biit¢e ve kullanim amacina yonelik yeni moduller eklenip

cikarilabilmektedir.
1.7.3. Acik Erisim

Acik erigim, kullanicilarin bilimsel bilgiye (makale, kitap, arastirma verileri) iicretsiz
erisimini ve bu bilgilerin lisanslanarak arastirmaci, sanayici ve vatandaslar tarafindan
kullanilabilmesi ve bu sayede daha buyuk kitlelere ulasilmasini saglayan uygulamadir
(Tonta, 2014: 420). Openaire (2015) tarafindan yapilan tanima goére agik erisim,
yayincilarin telif hakki s6zlesmeleri ile dayattigi kullanima iliskin kisitlamalar olmaksizin
arastirma ¢iktilarinin aninda, ¢evrimici ve Ucretsiz olarak kullanima sunulmasidir. 2003
yilinda imzalanan ‘Fen ve Insani Bilimlerde Bilgiye Ag¢ik Erisim’ konulu Berlin
Deklerasyonu’nda agik erisim yaylari, “orijinal bilimsel arastirma sonuglarini, ham
veri ve (st verileri (metadata), gorsel ve grafik materyallerini ve bilimsel ¢coklu ortam
kaynaklarmni icerir” seklinde ifade edilmektedir (Bayram, 2003). A¢ik erisim yurt i¢i ve
yurt diginda farkli cevreler tarafindan gokga desteklenmekte ve gerekli tesvikler

saglanmaktadir. Ozellikle tiniversiteler ve akademik kitiiphanelerce gerekli altyap: ve
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sistem gereksinimleri yerine getirilmekte ve bu konuda ¢alistaylar gergeklestirilmektedir
(AE Turkiye, t.y.). A¢ik erisimin ticari yayinlara nazaran iki farkli saglanma yontemi
vardir. Yesil yol ve altin yol (Tonta, 2014: 420).

e Altin Yol; arastirmacinin Urettiklerinin timinin online olarak agik erisimde
kullanima sunan dergilerde yaymlamas: seklidir (AOASG, t.y.). Igerikler
kullanicilar tarafindan tamamen iicretsiz bir sekilde kullanilabilmektedir.

e Yesil Yol, arastrmaci {drettigi icerigin  Ucretli  veritabanlarinda
yayinlanmasinin yanit swa bir kopyasinin kigisel/kurumsal arsivde
yayimlanmas1 seklidir (Ertlirk ve Sengiil, 2011: 241). Bu erisim yonteminde

de son kullanicilar igerige ticretsiz erisim saglayabilmektedir.

Bilgi kaynaklarimin agik erisim ile kullanima sunulmasinda kullanilan erigim
sistemleri agik erisimin ruhuna uygun olarak agik kaynak kodlu yonetim sistemleri ile
sunulabildigi gibi, ticari yazilimlar1 da kullanilabilmektedir. Bu konuda Yiiksekogretim
Kurumu (YOK) Acik Erisim Sistemi (AES) kurulum listesi incelendiginde tiniversitelerin
¢ok biiylik bir cogunlugunun agik erigsim sistemi olarak DSpace kurumsal arsiv sisteminin
kullanildig1 anlasilmaktadir. Diger yandan MITOS Ag¢ik Erisim Sistemi Dspace’ten sonra

kullanilan ticari bir agik erigim sistemi olarak goéze ¢arpmaktadir.

Universitelerde acik erisim sistemlerinin kurulum ve yonetimi konusunda genellikle
kitphanelerin inisiyatif aldigi gorilmektedir. Ac¢ik erisim sistemlerinin yonetimi ve
gelistirilmesinde bilgi uzmanlarinin goérev almasi, agik erisim konusunda belli bir
teknolojik yetkinligi de beraberinde getirmektedir. Zira konu agik kaynak kodlu sistemler
oldugunda bilgi uzmanlarima ticari yazilimlarda oldugundan daha fazla is diismekte ve

belli bir ekip ¢alismasini gerektirmektedir.

1.7.4. Elektronik Kaynaklar

Bilginin kayit altina alindig1 ilk yillardan bu yana bilgi kaynaklarinin sekil ve
formatinda her daim bir degisim ve gelisim yasanmustir. Onceleri magara duvarlarina
islenen bilgi, daha sonra kil tabletler, parsomen, papiriis ve kagit gibi birbirinden farkl
muhteviyata sahip bilgi kayit ortamlarina kaydedilmistir. Arastirmanin da ana temasini
olusturacak sekilde bilginin dijital ortamlarda kayit altina alinabilmesi beraberinde pek
cok aligkanlik, is siireci ve dahi meslegi bile degisime itmistir. Bilgisayar ile birlikte bilgi

kaynaklarmin 6nce basili ortamdan elektronik ortama aktarimi, ardindan da bir bilgi
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kaynagi olarak dijital ortamin kullanilagelmesi basili kaynaklar iizerindeki aligkanliklar1

da degistirme sirecine neden olmustur.

Elektronik kaynaklar, erisiminde ¢evrim i¢i veya g¢evrim disi imkani bulunan
masaiistii, tagmabilir veya mobil bilgisayar sistemlerine gereksinim duyulan e-dergi, e-
kitap, tam metin veritabani, 6zet-indeks veritabani, danisma (ansiklopedi, biyografi,
s0zluk) veritabani, istatistik veritabani, e-resimler, e-ses ve gorsel kaynaklarini ifade
etmektedir (Konappa, 2014: 6). Basili kaynaklara nazaran kiitiiphane biitgelerinin 6nemli
bir kismmi eriten elektronik kaynaklar, CD-ROM, yerel ag baglantisi, bilgisayar
ekipmanlari, cevirim i¢i kaynaklar, internet ve diger uzaktan erisim veritabanlarin
kapsamaktadir (White ve Crawford, 1997: 53). Bir diger tanima gore ise “CD-ROM'lar,
internet ortaminda yer alan bilgi kaynaklari, manyetik bantlar, optik diskler gibi
elektronik ortamlarda bulunan ve yerel veya cevirim ici olarak erisilebilen kaynaklardir”
(Al ve Al, 2003: 3). Kullanici hizmetine sunulan CD-ROM’lar, elektronik kitaplar,
elektronik dergiler ve veri tabanlar1 en temel elektronik bilgi kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir (Dalkiran, 2013: 184).

Elektronik kaynaklarin icerdigi giincel bilgi, fiziksel depolama maliyetlerini
azaltmasi, zamandan ve mekandan bagimsiz birden fazla kullanicinin ayn1 kaynaklara
erisimi gibi Ozellikler ile kutuphane koleksiyonlarinda kendine siklikla yer bulmaya
baglamistir (Al ve Al, 2003: 2). Ozellikle akademik yaymlar cephesinde giderek artan
yayin miktar1 ve fiyatlandirmalardaki artig elektronik kaynak kullanimini tesvik eden
nedenlerin basinda gelmektedir (Tonta, 2000: 90). Bu baglamda elektronik kaynaklar
arasinda halen en yogun kullanilan kaynagm e-dergiler ve buna bagl olarak e-dergi
veritabanlar1 oldugunu séylemek yanlis olmaz (Atilgan ve Yalgin, 2009: 773). Basili
kaynaklara nazaran elektronik kaynaklar, teknolojik gelismelerle birlikte Uretim ve
dagitim gibi yayincilik alanindaki iki hemli baslikta ciddi maliyet degisikliklerine neden
olmaktadir (Shapiro ve Varian, 1999: 84). Bilgi ve belgeler ¢ok diisiik maliyetlerde
cogaltilabilmekte ve aym zamanda dijital platformlar sayesinde kullanicilara
iletilebilmektedir. Bir resim ortaya koymak gerekirse, kimya dergisi Tetrahedron
Letters'in fiyat1 1974'de 200 dolar iken 1997'de 7176 dolara kadar yukselmistir (Tonta,
2000: 90). Bugiin ise ScienceDirect platformu iizerinden yayin yapan ayni derginin tek
bir makalesini PDF olarak 39,95 $ almak mumkin olmaktadir. Tetrahedron Letters

dergisinin son sayisinda yer alan 22 makale i¢in 878,90 $ 6demek yeterlidir. Elektronik
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bilgi kaynaklari, fiyatlandirma 6zellikleri; arsiv politikasi, geriye doniik erisim olanaklari,
deneme erisimi, kullanim istatistikleri gibi bagliklarda basili kaynaklardan farkl

Ozellikler gostermektedir (Bati, 2006: 1-2).

Basili kaynaklarin yani sira ¢okga elektronik bilgi kaynagini biinyesinde barindiran
bilgi merkezlerinde kullanici beklentilerine yonelik elektronik kaynaklarin segim,
degerlendirilme, lisanslama ve kullanima sunulmasi siiregleri bilgi uzmanlar: tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ozellikle akademik kiitiiphanelerdeki bilgi uzmanlari, ¢ok farkl
cesitte elektronik bilgi kaynagini ve hizmetlerini kullanicilarin hizmetine sunmanin yani
sira, elektronik bilgi kaynaklarinin kullanimi noktasinda kullanicilara egitim ve
seminerler tertip ederek geleneksel hizmet rollerini de genisletmektedir (Gerhard, 1998:
280).

1.7.5. Sosyal Medya

Sosyal Medya, Web 2.0'n ideolojik ve teknolojik temellerini olusturan ve kullanici
tarafindan gelistirilen igerigin olusturulmasi ve degistirilmesine imkan veren internet
tabanli bir grup uygulama (Kaplan ve Haenlein, 2010: 61) olarak tanimlanmaktadir.
Kullanicilar tarafindan tiretilen igerigin birey ve topluluklarca paylasilmasi, tartisilmasi
ve diizenlenebilmesi igin yiiksek etkilesim kabiliyetine sahip platformlar gelistirilmekte
ve bu platformlarin gelistirilmesinde mobil ve web tabanli pek ¢cok teknoloji bir arada
kullanilmaktadir (Kietzmann vd., 2011: 241). internet ve Web 2.0 ile &zgiirliigii
percinlenen kullanicilar i¢in hi¢bir 6n kosul olmaksizin kapilarini agan ve olabildigince
demokratik bir sekilde herkese s6z hakki taniyan sosyal medya, yaraticilik konusunda

kullanicilarin kendini gostermesine de imkén tanimaktadir (Kuzuloglu, 2014).

2017 yili itibariyle diinya tizerinde 7,550 milyar insan yasamakta (United Nations,
2017) ve 3,773 milyar internet kullanicis ve 4,917 milyar mobil kullaniciya kargin 2,789
milyar sosyal medya kullanicis1 bulunmaktadir (Kemp, 2017). 2018 yil1 itibariyle 7,607
milyar olan diinya nufusunda (Worldometers, t.y.) 4,021 milyar internet kullanicis1 ve
5,135 milyar mobil kullaniciya karsin 3,192 milyar sosyal medya kullanicisi
bulunmaktadir (Mcdonald, 2018). Mcdonald (2018) 2018 yilinda bir dnceki yila gore
internet kullanicilarimin sayisindaki artigin yani sira, kullanicilarin internet Uzerinde
gecirdigi zamanin da buyik oranda arttigimi belirtmekle birlikte, son 12 ayda internet

kullanicilari, gliniin 6 saatini (uyanik olduklari zamanin yaklasik ti¢te biri) internete bagh
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cihaz ve servisleri kullanarak gegirdigini ifade etmektedir. 2006 yilinda tim diinyanin
hizmetine acilan Facebook, aradan gecen 12 yilin ardindan liderligini devam ettirmis ve
2018 yili itibariyle 2,167 milyar kullaniciya ulasarak sosyal medyada en ¢ok ziyaret
edilen ve en c¢ok kullaniciya sahip web sitesi unvanmi almistir (Statista, 2018). Ote
yandan son donemde video igerikler ile igerik treticilerin hem ciddi kazanglar elde ettigi
hem de ciddi bir kullanic1 ve reklam grafigine sahip YouTube 1,5 milyar kullanic ile
ikinci sirada kendine yer bulmaktadir. Ardindan sirasiyla Whatsapp, Facebook
Messenger, WeChat, QQ ve Instagram seklinde liste olusmaktadir. Twitter ise 330 milyon
kullanict ile 11. sirada kendine yer bulmaktadir.

Sosyal medya, arkasina aldig1 kullanici kitlesi ile birlikte ciddi bir algi ve etki giicline
de sahiptir. Oyle ki 6nceleri sokaklarda gergeklestirilen gosteri, propaganda, eylem ve
etkinlikler sosyal medyada tertip edilmekte veya bizzat gergeklestirilebilmektedir. Sosyal
medya Uzerinden giindem olusturabilme ve Kitleleri yonlendirme olanaklar1 oldukga
yogun sekilde kullanilmaktadir. Ornegin, ABD baskanlik se¢imlerinde Trump yanlis
sahte haberlere engel olmayan Facebook ve Trump destekgileri tarafindan yogun sekilde
kampanyalara sahne olan Twitter sayesinde se¢imin kazanildig: ifade edilmektedir (NTV,
2017). Ote yandan Massachusetts Teknoloji Enstitiisti (MIT) tarafindan yiiriitiilen ve
2006-2017 yillar1 arasinda yaklasik 3 milyon kisi tarafindan olusturulan dogru ve yanlig
iceriklerin yayilma dinamiklerinin irdelendigi bir galismaya gore manipiile edilmis, yalan
haberlerin diger tum bilgi kategorilerine gore ¢ok daha hizli, derin ve genis bir yayilma
egilimi gosterdigi belirlenmistir (Vosoughi vd., 2018). Ozellikle politik konulardaki
yanlis haberlerin olagandigi hizli artis1 calismada 6ne ¢ikarilan basliklardan biri olmustur.
Bu ¢alisma gosteriyor ki elektronik ortamda var olan bilginin bltin erisim ve kullanim
avantajlarina ragmen Ozellikle son kullanicilar agisindan dogru ve nitelikli bilgi
hususunda ¢ok 6nemli bir kalite problemi beraberinde gelmektedir. Bilingli bir sekilde
bazi gevreler tarafindan manipiile edilmis bilgiler her an kullanicilarin 6niine servis
edilmekte ve bunlardan nemalanan ¢evreler kendi amaglari i¢in her yolu denemektedir.
Tam da bu noktada bilgi merkezleri, kullanicilari ile en dogru ve nitelikli bilgiyi bir araya
getirme ve kullanicit odakli kiitiiphane anlayis1 geregi kullanicilarinin yer aldigi her
ortamda amaglarin1 yerine getirmek, kullanicilara ihtiyag duydugu veya ihtiyag

duyabilecegi bilgileri saglamakla yiikiimliidiir. Bu baglamda sosyal medya veya diger
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tim mecralar bilgi merkezleri agisindan birer tehdit degil firsat olarak algilanmali ve bu

anlayisla hizmetlerini yerine getirmelidir.

Sosyal medya yalnizca son kullanicinin igerik iirettigi, etkilesimde bulundugu veya
ziyaret ettigi bir mecra olmanin ¢ok 6tesinde bugln pek ¢cok kurum, kurulus, firma,
marka, sivil toplum kurulusu (STK) vs. tarafindan siklikla kullanilmakta ve kendi hedef,
amac ve hizmetlerini sosyal medya (zerinde icra etme yoluna gidilmektedir. Bilgi
merkezleri, kullanicilarina sosyal medya araglari iizerinden hizmetlerini sunarak gegmiste
hi¢ olmadig1 kadar interaktif bir baglanti imkani bulmaktadir (Kroski, 2007: 7). Bilgi
merkezleri, kullanicilar ile iyi bir iletisim kurmak, kullanici sorunlarini anlamak ve
¢oziim bulmak, kullanicilarina yenilik¢i ve ¢oziim odakli hizmetlerini sunmak (Aras,
2014: 24-25), sosyal medyadaki paylasimlar ile kullanicilarin ne istedigi, neye ihtiyag
duyacagim1 ve sonug¢ olarak kullanicilar1 daha i1yi taniyabilmek icin sosyal medya
araglarmi kullanmakla birlikte, bilgi merkezlerinin yeni triin ve hizmetlerini pazarlama
noktasinda farkli bir yontem sunmaktadir (Burkhardt, 2010: 10). Ayrica OPAC
hizmetlerinin sosyal medya ile entegre edilmesi ve kullanicilara bu mecralar tzerinden
katalog tarama, tiye islemleri, bilgi kaynagi paylasimi ve danisma hizmeti verilmesi son

donemde gergeklestirilen uygulamalardandir.

Sosyal medya, bilgi merkezlerinde yalnizca kullanici hizmetlerinde degil, bilgi
uzmanlarmin giinliik is ve islemlerinde de faydali olmaktadir. Facebook Uzerinden
organize olan kitlphaneciler, meslektaslari ile daha yakin is birlikleri saglayabilmekte ve
birbirlerini daha iyi tamyabilmektedir (Chu ve Du, 2012: 65). Chu ve Du (2012)
tarafindan Asya, Kuzey Amerika ve Avrupa'dan 140 Universite kutiphanesi uzerinde
gergeklestirilen arastirmaya gore bilinen tiim avantajlarina ragmen bir kisim bilgi
uzmanlarinin ¢esitli zaman ve teknolojik yetersizlik nedenlerinden dolay1 sosyal medya
araglarin1 kUtuphanelerinde kullanmadiklar1 belirlenmistir. Sosyal medya araglarinin
kullaniminin 6grenilmesi i¢in yetersiz zaman ve kurum/yonetim tesviki, sosyal medyanin
teknik bilgi ihtiyaci, yetersiz insan gucl, yetersiz teknolojik altyapi, sosyal medya igin
icerik Uretiminde yetersiz zaman, is siirecinde fayda saglamayacagi kanisi bilgi
merkezleri ve bilgi uzmanlarinin sosyal medya kullamimmin 6niindeki engellerden

bazilaridir (Chu ve Du, 2012: 70).
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1.8. Bilgi Uzmanlarimin Bilgi Teknolojileri Egitim ve Yeterlilikleri

Bilgi uzmanlarinin egitimi, bilginin ve bilgi teknolojilerinin kendi yapisinda yasanan

stirekli degisim ve gelisim sebebiyle blylk 6nem ihtiva etmektedir. Amaci, kullanicilarin

bilgi ihtiyac1 noktasinda her tiirlii bilgi kaynagini ihtiya¢ hasil olmadan 6nce, gerekli

teknik hazirliklarinin yerine getirilerek, kullanict beklentilerini ve 6te yandan egitim,

Ogretim ve bilimi ayn1 anlayis ile desteklemek olan bilgi merkezleri ve bilgi uzmanlarinin,

bilgi teknolojileri konusunda yeterli egitim ve donanima sahip olmalar1 beklenmektedir.

Rao ve Babu (2001: 31-33) bilgi teknolojileri ve internet sonrasi kiitliphanecilerin sahip

olmasi gerektigi rolleri sekiz baslik altinda toplamistir. Bu rollere bakilacak olursa;

Aramalarda yardimct kiitiiphaneciler; her ne kadar kullanicilara bilgi
kaynag1 sorgularma yonelik egitim verilse de, son kullanicilara arama ve
sorgularin ~ kisitlanmas1  konusunda bir referans hizmeti verilmesi
gerekmektedir.

Kolaylastiric1  kiitiiphaneci; elektronik ortama kayan bilgi kaynaklari
konusunda bilgi uzmanlar1 kendini gelistirerek bilgi kaynaklarinin kullanim1
noktasinda son kullanicilara destek olmak durumundadir.

Son kullanicilarin egitimi/ egitimci kiitiiphaneci; 6zellikle gelisen teknoloji
ile birlikte Kkiitiiphanelerde kullanilan farkli bilgi teknolojilerinin son
kullanicilarmm  etkin ~ kullanimi  konusunda  egitimler  verilmesi
gerekebilmektedir. Bu noktada egitimler bilgi uzmanlar1 tarafindan
diizenlemeli ve sunulmalidir.

Web tasarumct ve yaymnct olarak kiitiphaneci; bilgi merkezinin hizmet ve
politikalarinin kullanicilara sunuldugu web siteleri bilgi uzmanlar1 tarafindan
gelistirilmeli ve kullanici merkezli hizmet anlayisi ile tasarlanmalidir.
Arastirmact  kiitiiphaneci; yalmzca ftretilmis bilginin elde edilmesi,
diizenlenmesi ve hizmete sunulmasi ile degil, bilginin bizzat Ureticisi olarak
kutlphaneciler nemli rollerde bulunmaktadir.

Arayiiz tasarimct olarak kiitiiphaneci; teknoloji tabanli bilgi hizmetlerine
yonelik sistemlerin tasarim siirecinde bilgi uzmanlar1 sahip olduklari

kullanici ve bilgi bilimi deneyimi ile yararli olabilmektedir.
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e Bilgi yoneticisi/ profesyoneli olarak kuttiphaneci; bilginin 6neminin her
gecen gilin arttig1 bir dénemde bilginin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve
hizmete sunulmasi slrecinde bilginin bir rekabet unsuru olmasima katki
saglayabilmektedir.

e Bilgi kaynaklarimin kesfinde kutlphaneci; bilgi patlamasi ile meydana gelen
ve her gecen gun Katlanarak blylyen veri igerisinden ‘veri madenciligi’
kavrami ile ifade edilen ve kullanicilarin ihtiya¢ duydugu bilgilerin

¢ikarilmasi noktasinda dnemli bir oyuncu olmas1 muhtemeldir.

Bilgi teknolojileri bakimindan yeterli egitim almamis bir bilgi uzmani ekibi ile,
oOzellikle “dijital yerlilerden” olusan kullanici kitlesinin beklentilerine karsilik vermek ve
ihtiyaglarin1  belirleyebilmek imkansiz olacaktir. Kiitliphanecilik egitimi yabanci
ulkelerde 19. yiizyilin son ¢eyreginde, Tiirkiye’de ise 1925 yilindan itibaren verilmeye
baglanmigtir (Atilgan, 1999: 145). Aradan gegen yillar igerisinde ¢agin ve teknolojinin
gerekleri neticesinde bilgi uzmani yetistiren boliim miifredatlarinda pek ¢ok degisiklik
yapilmistir (Cakin, 2012; Tonta, 2012a; Tonta, 2012b; Atilgan, 1999; Cakin, 2000;
Tuncer, 2007). Ozellikle 2000°li yillardan sonra yapilan degisikliklere yonelik
arastirmalar incelendiginde bilgi teknolojilerinde yasanan biiyiik degisimin, bolimlere
yeni bir bakis agis1 olarak yansidigi goriilmektedir. Yasanan gelismeler karsisinda bilgi
uzmani yetistiren egitim kurumlarinda belli bir degisim ve gelisimin yasanmasi
kaginilmaz bir unsur olsa da her yeni trend ile egitim programlarinda degisiklige gidilmesi

de gercekei bir yaklasim sayilmamaktadir (Tonta, 2012b: 230).

Bilgi uzmanlarinin bir kismi gelisen teknolojiye kars1 direng gosterirken, diger bir
kismi gelisen teknolojiyi benimseme ve teknolojik becerileri ile mesleki kariyerlerini
yiikseltme istegindedir (Cullen ve Huanwen, 1999: 196). Ote yandan bilgi uzmanlarmin
ozellikle kendisini ve buna bagli olarak hizmet verdikleri bilgi merkezini teknoloji
merkezli hizmet anlayis1 ile gelistirmesi bir zorunluluk halini almaktadir.
Ktuphanecilerin bilgi teknolojileri kullanimindaki yetkinlik ile geleneksel temel bilgi
becerilerini guclendirmesi i¢in ek egitimlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Mahmood ve Khan,
2007: 418). Bilgi uzmanlari, kullanici merkezli ve dinamik sistemler gelistirmekle
birlikte, siirekli gelisim i¢indeki bu sistemlere ayak uydurabilmek igin kendi bilgi ve
becerilerini gelistirmelidir (Ramzan, 2010: 77). Bilgi merkezlerinin ve bilgi uzmanlarinin

basarisinda mesleki literatiir kadar kiitliphanecilik alanindaki son trendlerin takip
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edilmesi de hayati 6nem tagimaktadir (Hardesty ve Sugarman, 2007: 196). Bilgi
uzmanlarmin bilgi teknolojileri konusundaki egitimleri, bilgi teknolojilerine yonelik
tutumlarini etkilemekte ve bu nedenle kutlphanecilerin, teknolojik gelismelere yonelik
bilgi ve becerileri kendisinde bulundurmasi gerekmektedir (Ramzan, 2010: 77).
Ktuphanecilik hizmetleri giinden gline elektronik ortamlara dogru kayarken, yasanan
degisimin saglikli bir sonuca ulasmasi adina kiitiiphaneyi olusturan temel bilesenlerin
(bina, personel, kullanici, derme) timuinuin birlikte uyum iginde olmasi1 gerekmektedir.
Williamson’in (2008: 29) gerceklestirdigi arastirmaya gore kituphane hizmet, bilgi
kaynag1 ve imkanlarinin degisiminde yasanan en dnemli zorluklarin basinda kiitliphane
personelinin  bilgi, beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi ve ayrica geleneksel
kitlphanecilik yaklasimmnin oldugu saptanmistir. Bu baglamda kiitiiphaneciligin
onundeki en blyik tehdidin de insanlarin degisime yonelik tutumlar1 oldugu ortaya
koyulmustur (Williamson, 2008: 39). Belli bir ekip ¢alismasi ile gergeklestirilebilecek
ve personelin bireysel bilgi ve becerilerine birebir bagimli olan bu bilgi hizmeti,
kutlphanecilerin ne denli yetkin egitim aldig1 kadar lisans egitimi sonrasinda kendini,

gelisen teknolojiye ne denli adapte edebildigine de baghdir.

Cullen ve Huanwen (1999: 201) kitiiphanelerde gelisen teknolojiyle birlikte danisma
ve bilgi hizmetleri alaninda faaliyet gosteren bilgi uzmanlarinin yasadigi sorunlardan yola

cikarak elde edilen egitim ihtiyaclarini su sekilde siralamaktadir:

e Bilgisayar tabanli LAN aglardan elektronik belge dagitim sistemlerine kadar
pek cok yeni teknolojiyi etkin bir sekilde yonetme becerisi;

e (esitli platformlardaki bilgi erisimde yiiksek seviyeli beceriler (bu bir dil
becerisi olabilir);

e Web’de arama yaparken uygun arama motorlarin1 kullanma, web’deki
nitelikli bilgi kaynaklarina agina olma ve elde edilen bilgileri muhakeme
yetenegi,

e Kaullanicilara verilecek olan bilgi edinme ve degerlendirme egitimleri i¢in
gerekli 6gretim ilke ve tekniklerine sahip olma;

e Elektronik danigma hizmeti (e-posta veya web tabanli) gibi yeni teknolojileri

etkin bir sekilde tasarlama ve hizmete sunma yetenegi.
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Bilgi merkezlerinde kullanilan farkli hizmet kollarina yonelik pek ¢ok bilgi

teknolojisi kullanilmakta ve bu teknolojik araclar her gecen glin yenilenerek yerine

yenileri eklenebilmektedir. Teknoloji gereksinimleri ve kullanici beklentilerine yonelik

olarak bilgi uzmanlarmin 6ncelikle kendisini gelistirmesi ve kullanicilara yetkin bir

hizmet ortamini hazirlamasi s6z konusudur. Bu noktada 2000 yilinda ALISE (Association

For Library And Information Science Education) tarafindan gergeklestirilen KALIPER

raporu, kiitliphane ve bilgi bilimi profesyonellerinin egitimine yoOnelik miifredati

sekillendiren trendleri alt1 bashk altinda siralamaktadir. Amerika, Ingiltere ve Kanada’da

on ¢ programdan yirmi dokuz arastrmaci ile ydrutilen proje kapsaminda bilgi

teknolojilerinin bilgi uzmanlarinin egitimindeki roliine vurgu yapilmaktadir. Bu

basliklara bakilacak olursa (ALISE, 2000);

Kituphane ve bilgi bilim miifredati, genis tabanli bilgi ortamlar1 ve bilgi
problemlerini ele almaktadir. Dijital bilgilerin diizenlenmesi ve yonetimi; etik,
lisans ve yasal konular; metadata kullanimi gibi dersler programlarda yer
almaktadir.

Kiitiiphanecilik egitimi diger disiplinlerden perspektif olustururken agirlikli
olarak kullanict merkezli bir temel Uizerine kurulmaktadir.

Kiitiiphane ve bilgi bilimi okul ve programlari, miifredatlarin igine bilgi
teknolojilerini dahil etmekte ve bilgi teknolojisi yatirimlarini arttirmaktadir.
Gerek bilgi teknolojisi altyapisinin arttirihip gelistirilmesi gerekse muhtemel bilgi
teknolojisi becerisi ile 6grencilerin donatilmas1 programlar tarafindan Ustlenilen
sorumluluklar arasinda yer almaktadir.

Kiitiiphane ve bilgi bilimi okul ve programlari, miifredat dahilindeki uzmanlik
yapisiyla pratikler gelistirmektedir. Programlar, 6grencilerine kendi 6zel ilgi
alanlarma yonelik uzmanlagsma olanagi vermekte ve bunlara yonelik sertifikalar
dizenlenmektedir.

Programlar, 6grencilere daha fazla esneklik sunabilmek adina farkli formatlarda
egitimler saglamaktadir. Ozellikle web’in kullaniminin her alana yayiliyor olusu,
uzaktan egitim talebinde bulunan 6grenciler i¢in bir ara¢ halini almistir. Bu
noktada yalniz Orgiin 6gretim degil uzaktan egitim olanagi da ogrencilere
sunulmaktadir.
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e Programlar, lisans, yuksek lisans ve doktora seviyelerinde egitimler sunarak

miifredatlarini genisletmektedir.

Her ne kadar teoride ayni egitim veriliyor, mezunlar ayni unvanlara sahip de olsa
zaman zaman farkli egitim kurumlarmin egitim-6gretim anlayiglar1 ve alana bakis agilari
mezunlarin farkli meziyetler kazanmasma neden olmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de
kiitiiphaneci yetigtiren lisans programlarinin 6nceleri Arsivcilik ve Kiitiiphanecilik ad1
altinda egitim verirken birlestirilmis olmas1 ve programlarin bu eski koklerinin mevcut
egitim anlayiglarini da etkiledigi bilinmektedir. S6z gelimi Tiirkiye’de kiitiiphanecilik
egitimi veren dort kokli lisans programi ile daha sonrasinda agilmis olan yedi program

ile surdirtlmektedir.

Tablo 4: Bilgi ve Belge Yonetimi Bolumleri Bilgi Teknolojisi Ders Durumu

Zorunlu  Se¢meli Zorunlu Secmeli
Hacettepe Uni. 1 12 Kastamonu Uni. 11 4
Ankara Uni. 4 11 Yildirim B. Uni. 7 1
Marmara Uni. 5 18 Ist. Medeniyet U. 2 14
Istanbul Uni. 7 2 Cankin K. Uni. 7 11
Atatiirk Uni. 8 4 Yakindogu Uni. 5 3

Mevcut BBY lisans programlari incelendiginde (Tablo 4) bilgi teknolojisi odakli ders
oranlarinda 6zellikle ilk dort BBY programinda se¢meli agirlikli bir BT miifredat1 goze
carpmaktadir. Atatlirk, Kastamonu, Yildirim B. ve Cankiri Universitesi programlarinda
ise bilgi teknolojileri derslerinin agirlikli olarak zorunlu ders olarak islendigi
gorulmektedir. Diger programlarda ise BT dersleri 6grencilerin kendi inisiyatifleri ile
segmeli ders olarak uygulanmaktadir. Son yillarda gelisen BT ile birlikte BBY
bolimlerinde de programlama ve algoritma derslerindeki artis goze ¢carpmaktadir (Tablo
4).

1.9. Tiirkiye’de Bilgi Teknolojileri

Tiirkiye’de bilgisayar ve internet teknolojilerinin kullanilmaya baglanmasi ile birlikte
kamu ve Gzel sektor lizerine pek ¢cok uygulama ve politika gerceklestirilmistir. Onceleri
kisith imkanlarla belli birimlerce elde edilerek kullanilabilen BT, bugiin is ve islemlerin
hemen her sathasinda kullanicilarin ihtiyaclarini karsilamaktadir. Belli devlet politikalari,
Ozel sektor tesebbiisleri ve akademik gevrelerce zamanin ihtiyaglarina binaen yonetmelik,

hizmet ve altyapilar gelistirilmistir. Bilgi teknolojilerinin 6zellikle tiniversiteler ve devlet
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kurumlarinca kullanilmaya baslanmasi, bu alandaki hizmet ¢esitlendirmesine de hiz
kazandirmistir. Hem Ar-Ge hem de bilimsel gelisime katki saglayacak adimlar atilmus,
paydaslarm yararlanabilmesi icin gerekli platform ve donanimlar kurumlara
kazandirilmistir. Bu arastirmanin konusu itibariyle kitlphaneler baglaminda 6zellikle
tniversitelere kazandirilmis olan bilgi teknolojilerinden séz etmek yerinde olacaktir. Ulke
ekonomisine ¢okca girdi saglayacak olan tiniversite Ar-Ge birimlerine gerekli entelektlel
altyapiy1 saglamak acisindan bilgi merkezlerine yapilan bilgi teknolojisi yatirimlar1 her

gecen giin say1 ve nitelik a¢isindan Ustiine koyarak ilerlemektedir.
1.9.1. EKUAL (Elektronik Kaynaklar Ulusal Akademik Lisansi)

Bilgi teknolojilerinin hizla gelismesi ve kullanim oraninin her gecen giin artmasi
once yayincilar1 sonra da kullanicilart elektronik kaynak kullanimina yonlendirmis,
kitliphane materyalleri de hizla dijital ortamlara dogru evirilmistir. Onceki bolimlerde
de bahsedildigi iizere basili kaynaklarin artan maliyetleri ve elektronik kaynaklarin buna
karsin ¢cok daha avantajli secenekleri barindirabiliyor olmasi tiim taraflar1 elektronik
kaynak kullanimina yonlendirmede onemli etken olmustur (Atilgan ve Yalc¢in, 2009:
770). Kditlphaneciler arasinda, belli bir zaman alan ‘basili mi elektronik mi’
tartigmalarinin ardindan 6zellikle kullanici beklentilerinin de agir basmasi sonucu bugun
elektronik kaynak kullanim1 noktasinda gerek yayincilar, gerek bilgi merkezleri gerekse
kullanicilar cephesinde énemli yol kat edilmis; kiitiphane derme ve bitcelerinin buyuk
bolimund elektronik kaynaklar isgal eder hale gelmistir. Elektronik kaynaklarin
kullannminda ‘kurumsal abonelikler, yaymevleri, araci sirketler ve konsorsiyumlar
araciligr’ ile yapilan lisans anlagmalar: ile abonelikler yapilabilmektedir (Atilgan ve
Yal¢in, 2009: 777). Kitiphanelerde en sik kullanilan lisans modelleri blyik ticaret (big
deal), kurum biiyiikliigiine gore fiyatlandirma (tiered model), konsorsiyal fiyatlandirma
(consortial pricing), kullanici odakli saglama (patron driven acquisition) ve Kullanim

bagina 6deme (pay-per view) olarak goze ¢arpmaktadir (Taskin, 2014: 9).

Bu noktada etkin bilgi tiretimi ve firsat esitligi saglamak i¢in 6nemli bir agigi
kapatmak amaciyla TUBITAK ULAKBIM tarafindan 2006 yilinda hayata gecen EKUAL
projesi ile arastirma hastaneleri, devlet ve vakif {iniversitelerinin elektronik kaynak
ihtiyaci karsilanmaktadir. Ote yandan Tiirkiye nin yani sira KKTC de bu projeye dahil
edilmis; bu kurumlarida ayni sekilde EKUAL kaynaklarindan yararlanabilmektedir
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(Cahit Arf Bilgi Merkezi, t.y.). Kullanici beklentilerini karsilama noktasinda elektronik
yayinlarin maliyetleri karsisinda ezilen 6zellikle diisiik biitceli kiitiiphaneler bu sayede
akademik alanda yogun sekilde kullanilan elektronik kaynaklara erisim imkani
bulabilmektedir. 2018 yil1 itibariyle tiniversitelerin kullanimina agilmis olan ve Wiley,
Web of Science, Scopus, ProQuest Dissertations & Theses, Nature, ScienceDirect ve
BMJ gibi alaninda sik¢a kullanilan 28 veritabani yer alirken, 2015 yil1 verilerine gore
toplam 247 kurumdan 2,2 milyondan fazla kullanici uluslararas: akademik igeriklerden

yararlanmistir.
1.9.2. ANKOS (Anadolu Universite Kiitiiphaneleri Konsorsiyumu)

Kiitiiphane kaynaklarmin lisans anlagsmalarinda kullanilan yontemlerden biri de
konsorsiyumlar Gzerinden yapilan anlagmalardir. Konsorsiyum ile kiitiiphaneler, yayinci
ve aracit firmalar karsisinda anlagmalar yaparken ortak bir mutabakat ile hareket
edebilmekte; ekonomi, egitim ve telif konularinda yarar saglayabilmektedir.
Konsorsiyumlarin temel amaci fiyatlandirmada miimkiin olan en diisiik abonelik
bedelinin paydaslara yansitilmasinin yani sira kiitiiphanelerin yayincilara kars1 pazarlik
gliciiniin artirilabilmesi 6zelligi ile ANKOS iiyelerinin gerceklestirilen uygulamalar
sayesinde ciddi bir fiyat avantaji1 elde edilebilmektedir (Atilgan ve Yalgin, 2009: 780).
2000 yilinda 12 {iye ve 3 veritabani aboneligi lizerinde ¢alismalarina baglayan ANKOS’a
2018 yili itibariyle 183 Universite kitiiphanesi ve 15 diger kurum Uyedir.

Lisans Anlasmalar;, Halkla Iliskiler, Kullanic1 Istatistikleri, Veritabani
Degerlendirme, A¢ik Erisim ve Kurumsal Arsivler ve Kurumsallagsma gruplarinda hizmet
veren ANKOS, EKUAL’den farkli olarak lisans anlagsmalar1 her Uye tarafindan bizzat
ayr1 ayr1 yapilmakta ve abonelik bedelleri kuttphanelerce ddenmektedir. ANKOS,
yayincilarin kiitiiphanelere karsi tekellesmesi ve kituphanelerin zaten kisitli olan butce
ve insan kaynaklarmin verimli sekilde kullanilmasina ortam hazirlamakta; bu alanda her
yil diizenli olarak meslek toplantilari, personel degisim programlari, istatistik hizmetleri

dizenlemektedir.
1.9.3. YOKTEZ

Tezler, tuniversiteler, arastirmacilar ve kiitiiphaneler i¢in siiphesiz en Onemli
kaynaklardan biridir (Y1lmaz, 2002: 42). Yuksek lisans ve doktora tezleri ¢cogu zaman

ticari bir yayim durumu olmamasina kargin uzun bir arastirma siireci sonunda ortaya
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cikmakta ve teoriden uygulamaya pek ¢ok bilginin bir araya toplanmasina vesile
olmaktadir. Baysal (1987) ve Yilmaz’in (2002) tezler ile ilgili calismalarinda, dzellikle
Ulusal Tez Merkezi ve TURDOK &ncesinde Tiirkiye’de gergeklestirilen lisans ve
lisansiistii akademik tez ¢alismalarmin belli bir derleme hizmeti olmamasindan kaynakl
pasif durumu gozler 6niine serilmektedir. Yine bu ¢alismalarda da zikredildigi tizere
0zellikle ABD’de akademik tezler konusunda University Microfils International (UMI)
tarafindan gerek bibliyografik gerekse tam metin ¢alismalarin bir araya getirilmesi
konusunda gerceklestirilen projeler gozler oniine serilmistir. Tabiri caizse bin bir
zahmetle gergeklestirilen ¢alismalar, yalnizca yazari tarafindan bilinir halde bir arsiv ya

da kiitiiphane rafinda hi¢ kullanilamadan hayatini stirdiirmektedir.

Tezlerin TUBITAK Dokiimantasyon Merkezi tarafindan bibliyografik kayit alta
alinmas1 ve ardindan gergeklestirilen ¢alismalar ile Ulusal Tez Merkezi’nin kurulmasi
Tiirkiye’de arastirmalari oniindeki ‘erigim’ problemine bir ¢6ziim olmustur. Dénemin
teknolojik imkanlar1 neticesinde dnce yapilan tezlerin bibliyografik bilgileri kaydedilmis
ve dijital ortamda bu bilgiler kullanicilarin hizmetine sunulmustur. Bu hizmet dahi
arastirmacilarin 1lgi duyduklar: tezlere erisiminde onemli bir adim olarak anilmaktadir.
Nihayetinde bugiin YOKTEZ biinyesinde tiim iiniversite 6grencilerinin tezleri elektronik
ortamda bir araya getirilmekte, Ucretsiz olarak kullanicilarin hizmetine sunulmaktadir.
2018 yili itibariyle YOKTEZ biinyesinde 1959 yilindan bu yana yapilan 497480 tez
erisime agilmistir (Yiksekogretim Kurulu, 2018a). Platform {izerinden kullanicilar aylik
bazda 2 milyonun izerinde sorgu ve 2 milyondan fazla da tam metin erisim saglamaktadir
(Yiksekogretim Kurulu, 2018b). Siiphesiz bu sayilar bile ¢alismalarin akademik camiada

kullanilmasi ve bilimin katlanarak ilerlemesine 6nemli bir vurgu yapmaktadir.

Caligmalar yazarlarin erisim tercihine goére tamamen iicretsiz olarak tam metin
erisime agilabildigi gibi slire kisitlamasi da yazar tarafindan c¢alismalara
uygulanabilmektedir. Ancak Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi'nin 06.03.2018 tarih ve
30352 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yurirkige giren kanunun 10. Maddesi ile
‘Lisansiistii tezler yetkili kurum ve kurulus tarafindan gizlilik karar1 alinmadikga, bilime
katki saglamak amaciyla Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi tarafindan
elektronik ortamda erisime ag¢ilir’ hiikmii ile bir anlamda tezlere erisimin kisitlanmasi
yazarn inisiyatifinden alinmis ve ilgili kuruma verilmistir (Basbakanlik, 2018). Kanunun

detaylarinda belli sartlar ¢ergevesinde alt1 ay1 gegmemek kaydiyla erisimin ertelenmesi
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mimkunken, ‘ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma
ve givenlik, saglik vb. konularina iliskin tezlerin gizlilik karari, enstitii veya fakiiltenin
uygun gaoriisii gizerine gniversite yonetim kurulu tarafindan verilir’ hUkmu yonergede yer
almaktadir (Yiiksekogretim Kurulu, 2018¢). Boylelikle yazarlarin bir anlamda keyfi bir
hal alan erisim engellemesi sinirlandirilmis ve belli kriterler cergevesinde universite

ybnetimine karar yetkisi verilmistir.
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IKiNCIi BOLUM

TEKNOLOJININ BENIMSENMESINDE KULLANILAN TEORI
VE MODELLER

2.1. Kullanilan Teoriler

Calismanin bu bolimiinde, bireyin teknoloji kabul ve kullanim davranislarini
irdeleyen teori ve modellere deginilmektedir. Arastirmacilar, kullanicilarin teknoloji
kullanim egilimlerini agiklayabilmek i¢in sosyal psikoloji modellerinden amag¢ modeli
veya davranigsal karar teorilerini temel almakla birlikte, Ajzen’in Planh Davranis Teorisi
ve Davis’in Teknoloji Kabul Modeli (TKM) kullanict egilimlerini ortaya koyan en
popliler ve en cok destek goren iki teoridir (Riemenschneider vd., 2003: 270). Asagida,
arastirma odaginda yer alan TKM’ye temel olusturan teoriler ile TKM ve alt basliklar

degerlendirilmistir.

2.1.1. Sebepli Davramslar Teorisi

Sosyal psikolog Martin Fishbein ve Icek Ajzen tarafindan 1980 yilinda ortaya atilan
Sebepli Davraniglar Teorisi — SDT (Theory of Reasoned Action-TRA), bireylerin bir
davranis ya da faaliyete katilmaya ikna edilmesini anlamaya calisan psikolojik bir
modeldir (Hahn ve Popan, 2016). SDT, bireyin niyet ve faaliyetleri arasindaki baglantiya
odaklanmakla birlikte, bireyin yalnizca goniillii olarak gergeklestirdigi davraniglar: baz
almaktadir. Bireyin niyeti ne kadar giclu ise davranisa katilma olasihigi da o denli
gucludur. Bireyin davranisinda ana belirleyici faktor, bireyin tavir ve siibjektif normdan

etkilenen niyetidir (Ankay, 2010: 11).

Sekil 4: Sebepli Davranislar Teorisi

Davranisa
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(Davis vd., 1989: 984)
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Niyetin, bireyin sergiledigi davraniglar Uzerinde belirleyici bir etkisinin oldugu
ongorilmektedir (Stewart ve Roach, 1998: 179). Sekil 4 Sebepli Davranislar Teorisindeki

degiskenleri ve aralarindaki iliskiyi gostermektedir.

Ozetlemek gerekirse SDT, bireyin énceden var olan tutum ve davranis niyetine gore
ileride nasil davranacagini tahmin etme modelidir. Ozellikle Davis’in (1986) bilgi
teknolojilerine kars1 kullanici egilimlerini modellemek iizere gelistirdigi Teknoloji Kabul
Modeli (TAM), bir SDT uyarlamasi olmas1 hasebiyle bu arastirma igin 6zel bir yer teskil
etmektedir. Bireyin bir davranisi sergileme performansi, davranigsal niyeti (BI) ile
belirlenir ve bireyin davranigt (A) ve s6z konusu davranisla ilgili 6znel norm (SN)

tarafindan belirlenir (Davis vd., 1989: 983):
Bl=A+SN

2.1.2. Planh Davramnislar Teorisi
Planli Davranis Teorisi (PDT), bireyin niyetlerinin davranisa yonelik tutum,
algilanan sosyal baski (kigisel normlar) ve algilanan davranigsal kontrol tarafindan
agiklandigini ifade etmektedir (Mercan, 2015: 5). Teori, Ajzen’in (1985) yayinladigi
“From Intentions to Actions: A Theory of Planned Behavior” adli ¢alismasinda ileri
stirdiigii bilinmektedir. Teori, sebepli davranislar teorisini genisletmekle birlikte bazi

durumlarda ortaya ¢ikan tutum tahmini konusunda ¢6ziumler getirmektedir (Sekil 5).

PDT, bireyin sergiledigi davranisin agiklayicisi olarak niyeti 6n planda tutmakta;
bireyin niyetinin ise davraniga yonelik tutum, algilanan sosyal baski (kisisel normlar) ve
algilanan davranigsal kontrol tarafindan agiklandigini ileri stirmektedir (Bozkurt, 2014:
30). Genel bir kural olarak, tutum ve subjektif norm ne kadar olumlu ve davranissal
kontrol ne kadar biiyiik olursa, kisinin s6z konusu davranis1 yerine getirme niyeti 0 denli

guclu olmaktadir (Ajzen, 2006: 1).
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Sekil 5: Planhh Davramslar Teorisi

Davranisa
Yonelik
Tutum

Oznel
Norm

Niyet Davranis

Algilanan
Davranigsal
Kontrol

(Ajzen, 1985: 40)

2.1.3. Yeniligin Yayilimi Teorisi

Teknoloji ve yeniliklerin sosyal toplum igerisinde yayilimi ve kabulii konusunda
yapilan arastirmalardan birisi de Rogers’m (1971) ilk olarak 1962 yilinda “Diffusion of
Innovations” adli kitab1 ile ortaya attigi teorisidir. Daha sonrasinda Teknoloji Kabul
Modeli’ ne oncllik etmesi (Seker, t.y.) nedeniyle bu ¢aligma icin de dnemli bir yere
sahiptir. Teoriye gore sosyal toplumun her kesimi teknoloji ve yenilige kars1 ayn1 oranda
tutum sergilememektedir. Buna karsin model yeniliklerin nasil, ni¢in ve ne oranda
yayildigini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Rogers, yeniligin toplum tarafinda yayilmasini
etkileyen dort ana faktorden s6z etmektedir: “yeniligin kendisi (inovasyon),” “iletisim

kanallar1”, “zaman” ve “sosyal sistem” (Rudd ve Simonds, 2016).

Rogers (1971: 11) yeniligi (inovasyon) “birey ya da baska bir benimseyici drgut
tarafindan yeni olarak algilanan fikir, uygulama veya nesne” olarak tanimlamakta ve
yeniligin “yeni” olmas1 kavramin1 da “yeniligin (fikir veya nesne) ortaya ¢ikist ya da
kullanimi nesnel olarak yeni olsun veya olmasin bireye yeni olarak yansimasi yeterlidir”
seklinde agiklamaktadir. Yani bir fikir bireye yeni geliyorsa bu bir “yeniliktir” ve bireyin

bu yenilige karsi verecegi tepki de fikir eskimis olsa bile teori cercevesinde
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degerlendirilir. Rogers, ¢calismasinda yayilmayi ise “bir sosyal Sistemin iiyeleri arasinda
zaman i¢erisinde belirli kanallar vasitasiyla gergeklesen bir yenilik iletim streci” olarak
tanimlamaktadir (Rogers, 1971: 6). Bu iletisim, yeni fikirlerle ilgili oldugu i¢in de Ozel
bir iletisim tiiri olarak 6ne ¢ikarilmakta ve bireylerin monologdan ziyade diyalog
seklindeki karsilikli aktarim siireci i¢inde yeniligin yayilmasini gergeklestirdigi ifade

edilmektedir.

Rogers’a gore sosyal sistemde toplumun tiim bireyleri yeniligi ayn1 zaman zarfinda
benimsememektedir. Bu sebeple de belli bir zaman i¢inde yeniligi benimsemeye

basladiklar1 noktada bireyleri siniflandirmak gerekmektedir.

Sekil 6: Yeniligi Benimseme Gruplari
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(Rogers, 1971: 241)

Rogers g¢alismasinda bireyleri yenilikleri benimseme zamanlamalarina gore bes

gruba ayirmaktadir (Sekil 6). Bunlar:

e Yenilikciler: Takinti seviyesinde yenilige ilgili olan bu grup yeni fikirleri
denemek icin ¢ok hevesli olmakla birlikte bu ydnleri nedeniyle sosyal
cevresinde daha kozmopolit bir sosyal iligski yagamaktadirlar.

e Erken Benimseyenler: Sosyal sistemde daha biiyiik bir liderlige sahip bu grup
yeniligin potansiyel uygulayicilari ve topluma yayilmasinda kritik rol
sahipleridir.

e Erken Cogunluk: Akranlari ile siki bir iletisim yetenegi olan bu grup sosyal

sistemin ortalamasindan daha erken bir zaman igerinde yeniligi



52

benimsemekte, hayatina ve kiiltiiriine entegre etmekte ve bu ozellikleri ile
yayilma silirecinde 6nemli bir baglant1 olusturmaktadir.

e Ge¢ Cogunluklar: Yeniliklere siipheci ve ihtiyath bir tutum ile yaklasan bu
grup, negatif tutumuna ragmen yeniligin benimsenmesi konusunda ikna
edilebilir bir yapidadir. Fakat bunun i¢in ciddi bir akran baskisi
gerekmektedir.

e Tutucular: Genellikle istikrarsiz bir ekonomik konum nedeniyle yeniliklere
kars1 ihtiyath bir tavir sergileyen bu grup nihayet bir yeniligi benimsemeye
ikna edildiginde, Yenilik¢ilerin tarafindan kullanilan daha yeni bir diisiince

bunun yerini almis olabilmektedir (Rogers, 1971: 249-250).

2.1.4. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi
Milenyum ¢ag1 ile birlikte kullanim alan1 her gecen giin artan bilgi teknolojileri,
aragtirmacilarin bu alandaki kullanici davranislarini incelemesine sebebiyet vermistir.
Buna bagli olarak pek ¢ok arastirmaci, bireyin BT kabul ve kullanimina yonelik arastirma
modeli ortaya atmis ve bunlarin arasindan bazilar1 alanyazinda genel kabul gorerek
siklikla kullanilmistir. Bu noktada arastirmacilarin ¢ok sayida model arasinda se¢im
yapmada kararsiz kalmasini odagina alan Venkatesh vd. (2003), alanda kullanilan

modellere genel bir bakis ve sentez ile birlestirilmis bir modelin ortaya koyulmasi

Sekil 7: Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanmim Teorisi
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gerekliligi tizerine aragtirma yapmustir. Venkatesh vd. (2003: 426), en sik kullanilan sekiz
modeli tanimlamig, modeller arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyarak modeller
arasindaki deneysel benzerliklere dayanarak birlestirilmis bir model ortaya koymustur
(Martins vd., 2014: 2-3). Arastirmada incelenen sekiz model, Sebepli Davraniglar Teorisi,
Teknoloji Kabul Modeli, Motivasyonel Model, Planli Davraniglar Teorisi, Birlestirilmis
TKM-PDT, PC Kullanim Modeli, Yeniligin Yayilimi Teorisi ve Sosyal Biligsel
Kuram’dir (Venkatesh vd., 2003: 427-432). Arastirma sonucunda niyet Uzerindeki
varyansin %70’ini agiklama basarisini ortaya koyan tek bir Birlestirilmis Teknoloji Kabul
ve Kullanim Teorisi tiiretilmistir (BTKKT) (Venkatesh vd., 2003: 471).

BTKKT, Sekil 7°de gosterildigi tizere performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal
etki ve kolaylastiric1 kosullar degiskenlerinin davranigsal niyet ve gergeklesen kullanim
degiskenlerinin belirleyici unsurlar1 oldugunu 6ne stirmekle birlikte cinsiyet, yas, tecriibe
ve gonullilik moderator degiskenlerinin de roliinii ortaya koymaktadir (Martins vd.,
2014: 3; Wang ve Shih, 2009: 159). TKM ile karsilastirildiginda en bariz fark, algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskenlerinin modelde yer almamasidir. Modelde

yer alan degiskenleri agiklamak gerekirse:

Performans beklentisi, bireyin BT kullanmanin kendi is performansina yeni
kazanimlar katacagina inandig1 derecedir (Venkatesh vd., 2003: 443). Caba beklentisi,
sistemin kullanimma iliskin bireyin hissettigi kolaylik derecesi olarak ifade edilmektedir
(Venkatesh vd., 2003: 450). Sosyal etki ise bireyin kendisi i¢in dnemli olarak gordiigi
cevre tarafindan yeni BT kullanmasi gerektigine inandigi derece olarak tanimlanir
(Venkatesh vd., 2003: 451). Doérdiincii degisken olan kolaylastirici kosullar da Venkatesh
vd. (2003: 453) tarafindan bireyin BT kullanmasina uygun bir kurumsal ve teknik

altyapinin varolduguna inandig1 derece olarak ifade edilmektedir.
2.2. Kullanilan Modeller

Teknoloji kabuliinii bireysel diizeyde aciklayan bazi modeller bulunmaktadir. Bunlar
Teknoloji Kabul Modeli (TKM), Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM2) ve Teknoloji Kabul
Modeli 3 (TKM3)’ tir.

2.2.1. Teknoloji Kabul Modeli

[lk olarak Davis (1986) tarafindan doktora tezinde ortaya atilan teori (Sekil 8), birey

ya da organizasyonun yeni bir teknoloji sistemini basariyla benimseme olasiligini1 tahmin
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etmeye calismaktadir (Dziak, 2017). Teknoloji gelistiren sirketler basta olmak iizere
birey, 6rgit ve devletler bilgi teknolojilerine yatirim yaparken gergeklestirilen is ve
islemlere yapilacak yatirimin ne denli yarar saglayacagi hususunda kafa yormaktadir.
Zira gergeklestirilecek olan yatirimin en nihayetinde bireyler tarafindan kullanilacak
olmas1 gergegi ve bireylerin bu bilgi sistemlerine karsi sergiledikleri tutum bilgi
teknolojilerinin de dmrine direk etki edecektir. Teknolojiye yapilan basarili yatirimlar
iiretkenligin artmasini saglarken, basarisiz sistemler, finansal kayip ve ¢alisanlar arasinda
memnuniyetsizlik gibi istenmeyen sonuclara neden olabilmektedir (Venkatesh, 2000:
342).

Davis, doktora tezinde TKM’yi Fishbein (1967) tarafindan ilk kez ortaya atilan ve
daha sonra Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan revize edilen model tizerine (Sekil 8) ingsa
ettigini belirtmektedir (Davis, 1986: 15). TKM, bilgi sistemlerinin kullanici kabuliinii
modellemek icin gelistirilmis bir Sebepli Davranislar Teorisi uyarlamasidir (Davis vd.,
1989: 985). SDT; kullanicilarin sergiledigi davraniglarin psikolojik etkilerini irdelemek
Uzere gelistirilen bir modelken, TKM kullanicinin teknolojiyi benimseme ve kabullni

agiklamay1 amaglayan bir modeldir (Ar1 vd., 2016: 69).

Sekil 8: Teknoloji Kabul Modeli

Kullanicr Motivasyonu

Algilanan Fayda
\ Kullanima Yénelik Gergeklesen Sistem

Tutum Kullaninm
Algilanan Kullanim
Kolayhgi i
!
i
1
Tasarim Kavramaya Iliskin Efektif Davramgsal
Ozellikleri Tepki Tepki Tepki

(Davis, 1986: 24)

TKM’nin ana hedefi, bireylerin teknoloji tercihlerini, BT nin neden oldugu degisime

nasil tepki verebileceklerini ortaya koymak ve kullanicilarin BT kullanimina gosterdikleri
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direncin sebeplerini, degisime nasil cevap vereceklerini belirlemektir (Senel, 2011: 22).
BT karsisinda kullanicilarin sergiledikleri davraniglarin belirleyici unsurlarini ortaya
koymak TKM’nin amaglar1 arasindadir. TKM, yalnizca kullanict davraniglarini tahmin
etmekle yetinmek istememekte, ayn1 zamanda kullanicilarin sergiledigi bir davranisin
sebebini de agiklayarak arastirmaci ve uygulayicilar i¢in uygulanan adimlar: diizelterek
yeni tutumlar elde edebilme imkani vermektedir. Kisacas1 TKM, dissal faktorlerin inang,
tutum ve niyet Uzerindeki etkisinin karsi taraftan izlenebilmesi igin bir temel
saglamaktadir (Davis vd., 1989: 985). TKM’de niyet, algilanan kullanim kolaylig1 ve
algilanan kullanighiligin dogrudan ve dolayli etkileri ile birlikte kullanima y6nelik tutumla

ortaya koyulur (Taylor ve Todd, 1995a: 145).

Daha 6nce bahsi gegen bilgi teknolojileri konusunda kullanici kabulii ve kullanim
davranislarini inceleyen pek ¢ok model ortaya ¢ikmis ve kullanilmis olsa da, kullanici
kabuli konusunda en yaygin kullanilan model Teknoloji Kabul Modeli olmustur
(Venkatesh, 2000: 343). Bu kavramsal model, kullanicilarin bilgisayar kabull Gzerindeki
etkenlerini incelemek igin gelistirilmis ve kisisel diizeydeki ¢aligmalar igin en uygun
modellerden biridir (Sheikhshoaei ve Oloumi, 2011: 268). Modelin pratik faydasi,
kullanim kolayligi ve faydanin, bir sistem tasarimcisiin bir dereceye kadar kontrol

derecesine sahip oldugu faktorlerden kaynaklanmaktadir (Taylor ve Todd, 1995a: 154).

Davis’in (1986) doktora tezinde ortaya attigi model (Sekil 8) tizerinden birkag yil
geemesinin ardindan, TKM’yi saha c¢alismasinda kullanmak iizere bir g¢aligma
gergeklestirilmis ve bu ¢alisma TKM konusunda literatiirde en sik kullanilan kaynak
olarak 6ne ¢ikmigtir. Davis ve arkadaslar1 (Davis vd., 1989) tarafindan gergeklestirilen
calismada Michigan Universitesi isletme yiiksek lisans programinda 6grenim géren 107
tam zamanli Ogrencinin bir kelime islemci yazilim Uzerinden teknoloji kabulleri

Sekil 9: Teknoloji Kabul Modeli

Algilanan

/ Fayda (U) \\

(Davis vd., 1989: 985)

Dis Kullanima ]
Degi$k;nler Yonelik Niyet (BI) Davranig
Tutum (A)
Algilanan
Kullanim
Kolayhgi (E)
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irdelenmis, TKM konusunda da pek ¢ok agiklama ve formiilasyon siralanmistir. Ote
yandan Davis’in (1986: 24) doktora tezinde sundugu model tizerinde baz1 gelistirmelere
de yer verilmistir (Sekil 9). Sekil 9°da Teknoloji Kabul Modeli ve model igindeki

degiskenlerin iliskisi gosterilmektedir.

Davis, modelin formilasyonunu ise ‘Bl = A + U’ seklinde ifade etmektedir.
Kullanicinin bir sistemi kullanma niyeti (Bl), kullanima y6nelik tutum (A) ve algilanan
fayda (U) ile birlikte regresyonla tahmin edilen nispi agirliklarin katilimi sonucu
belirlenmektedir (Davis vd., 1989: 985). Algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda,
sistem kullanim niyetini agiklamada en 6nemli iki faktor olarak goze ¢arpmaktadir
(Legris vd., 2003: 192). Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligimm kullanici
davranig1 Uzerindeki belirleyici etkisi daha once gergeklestirilen bir dizi arastirma
sonucunda ortaya koyulmustur (Davis, 1989: 320). TKM’ye gore bir bilgi sisteminin
kullanimi, kullanicilarin sistemi kullanma niyetiyle belirlenir ve bu da kullanicilarin

sistem hakkindaki tutumlari ile dogrudan iliskilidir (Hong vd., 2002: 100).

2.2.2. Teknoloji Kabul Modeli 2

Teknoloji Kabul Modeli 2, TKM olusturulduktan sonra yapilan degerlendirmeler ve
incelemeler neticesinde Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan gelistirilmistir. TKM’de
Sekil 10: Teknoloji Kabul Modeli 2

Deneyim Goniillilik

/

Oznel Norm

Imaj

Algilanan

RN

\/

Ise Uygunluk Fayda \
Cikt Kalitesi Davr.am$sal Davranis
Niyet
Sonug
Gasterilebilirligi Algilanan
Kullanim

Kolaylig

Teknoloji Kabul Modeli

(Venkatesh ve Davis, 2000: 187)
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algilanan kullanim kolayliginin, diger dogrudan BT kullanim niyeti modellerine nazaran
daha az tutarh etki gosterdigi sonucundan hareketle TKM’yi baslangic noktasi olarak
belirleyerek gelistirilmistir (Venkatesh ve Davis, 2000: 187). TKM’nin orijinal
versiyonuna yaptigi bir arastirma ile elestiri getiren Legris vd. (2003), TKM’nin faydali
bir model oldugunu belirterek, bazi calismalarda sonug¢larin tamamen tutarli ve net
olmama riskine dikkat cekmektedir. Arastirmada gerek insan gerekse toplumsal degisim
sureclerinin ve yeniliklerin benimsenmesi ile ilgili degiskenleri i¢erecek sekilde daha

kapsamli bir model gelistirilmesi gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

TKM 2 algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda géz dniinde bulundurularak
kullanildiginda, goniilliilik esasina gore BT kullanan bireylerde olumlu bir etkisi oldugu
gozlenmistir. Sekil 10°da (Venkatesh ve Davis, 2000: 197) gosterildigi lizere sosyal etki
sureci (6znel norm, gonallulik ve imaj) ve biligsel enstrimantal stire¢ (ise uygunluk, ¢ikti

kalitesi, sonug gosterilebilirligi ve algilanan kullanim kolaylig1) modelde yer almaktadr.

Deneyim ve gonulluluk ise 6znel normun etkisini inceleyebilmek igin modele
eklenmistir. Venkatesh ve Davis (2000: 187) yaptiklar1 ¢caligmada bilgisayar kullaniminin
zorunlu oldugu kurumlarda 6znel normun teknoloji kabulli Uzerinde olumlu etkisinin
olmadigini, kullanimin gonillulik esasma gore oldugu kurumlarda ise 6znel normun
olumlu etkisinin oldugunu gozlemislerdir. Modelde yer alan ve orijinal TKM’de

bulunmayan degiskenleri agiklamak gereKirse:

e Oznel (Subjektif) Norm: Daha 6nce de bahsedildigi iizere, kisinin kendisi
icin 6nemli oldugunu diisiindiigii kisilerin, s6z konusu davranisi yerine getirip
getirmemesi gerektigi diisiincesidir (Fishbein ve Ajzen, 1975: 302). Oznel
norm SDT’de niyetin dogrudan belirleyicisi olmasina karsin Davis vd. (1989)
tarafindan algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde dogrudan
etkisinin bulunmadig1 sonucuna vararak modelden ¢ikarilmistir (Venkatesh
ve Davis, 2000: 187).

e GoOnulluluk: Bilgi teknolojilerinin birey tarafindan ikinci bir kiginin baskis1
olmaksizin kendi iradesi ¢er¢evesinde benimsenmesi ve kullanilmasini ifade
etmektedir (Agarwal ve Prasad, 1997: 564).

e Imaj: Bireyin sosyal sistem i¢indeki imajimi veya statiisiinii gelistirmek igin

bir bilgi teknolojisi veya yeniligi benimseyip kullanmas1 gerektigine olan



58

inanci olarak tanimlanmaktadir (Moore ve Benbasat, 1991: 195). Moore ve
Benbasat, bireyin sahip oldugu bilgi teknolojileri kullaniminin imajimni
artiracagina yonelik diisiincesini, olumlu bir etki olarak nitelendirmektedir.

e Ise Uygunluk: Potansiyel kullanicinin mevzu bahis bilgi teknolojisinin,
kendi is siireclerine ne derece uygulanabilir oldugunu diisiindiigli derecedir
(Venkatesh ve Davis, 2000: 191). Venkatesh ve Davis ise uygunlugu,
algilanan fayda tizerinde direk etkisi olan biligsel bir yargr oldugunu
vurgulamaktadir.

e (Cikt1 Kalitesi: Sistemin hangi gorevleri yerine getirebildigi ve bireyin is
hedeflerine olan uygunlugu ve sistemin bu goérevleri yerine getirirken ortaya
koydugu performans olarak ifade edilmektedir (Venkatesh ve Davis, 2000:
191). Venkatesh ve Davis, kullanicilara ilgili sistemleri iceren birden gok
secenek sunuldugunda bireylerin en yiiksek ¢ikti kalitesine sahip sistemden
yana tercih kullandigina dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan Davis vd. (1992)
yapmis oldugu arastirmada algilanan fayda ve algilanan eglencenin; algilanan
kullanim kolaylig1 ve ¢ikt1 kalitesinin kullanim niyeti iizerindeki etkisine tam
anlamiyla aracilik ettigini saptamislardir.

e Sonug Gosterilebilirligi: Bilgi teknolojileri kullanirken ortaya c¢ikan
sonuglarin ‘gdzlemlenebilirlik’ ve ‘iletilebilirlik’ de dahil olmak tlizere somut
bir sekilde ortaya koyulabilmesidir (Moore ve Benbasat, 1991: 203). Bireyin
BT kullanimi ile olumlu sonuglarin ortaya ¢iktiginin gozle goriiliir sekilde
farkedilebilir olmasi, BT’ nin faydasina iliskin daha olumlu alg1 olusacagi
anlami1 da tasimaktadir (Venkatesh ve Davis, 2000: 192).

e Deneyim: Bireyin benzer bilgi teknolojilerini kullanma konusunda eski
tecriibelerle yeni teknolojilere uygulamaya yonelik algisidir (Harryanto vd.,
2018: 39). Bir sisteme yonelik deneyimlerin artmasi, siirekli kullanima
yonelik niyet igin artan bir temel olusturmaktadir (Venkatesh ve Davis, 2000:
190).

2.2.3. Teknoloji Kabul Modeli 3

TKM 3, Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan gelistirilen TKM 2 ile Venkatesh’in
(Venkatesh, 2000) algilanan kullanim kolaylig1 belirleyicilerini (kontrol, igsel
motivasyon ve duygu) birlestirerek TKM’ye yeni bir boyut kazandirdigi son TKM
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modelidir (Venkatesh ve Bala, 2008). TKM 3, Sekil 11°de (Venkatesh ve Bala, 2008:
280) gosterildigi tizere daha dnceki modellerde test edilmeyen iig iliskiyi ortaya koymak

tizere tasarlanmistir (Venkatesh ve Bala, 2008: 281). Bunlar,

e Algilanan Fayda ve Algilanan Kullanim Kolaylig:
e Bilgisayar Kaygis1 ve Algilanan Kullanim Kolayligi

e Algilanan Kullanim Kolaylig1 ve Davranigsal Niyet

Sekil 11: Teknoloji Kabul Modeli 3

Denevim Caimiillialiik

Algilanan
Fayda

Sonug
Gasterilebilirligi

v

Dayanak Moktas:

Davramissal
Niyet

Bilgisayar
Ozyeterlilig

s Kaontrol

Bilgizsayar
Kaymsi

Mlmlanan
Kullanim Kalayhg

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
s Davrams !
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Teknoloji Kabul Modeli

__________________________________________________________

Eglencesi

Uyum

Algilanan
Eglence

Objektif
Kullamlabilirlik

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
i
! Bilgisayar
1
1
1
1
T
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

(Venkatesh ve Bala, 2008: 280)

TKM 2’de (Sekil 10) bulunan degiskenlere ek olarak TKM 3’te (Sekil 11) “Dayanak
Noktas1” ve “Uyum” bagliklar1 altinda algilanan kullanim kolayligina etki eden yeni
faktorler eklenmistir. Venkatesh ve Bala’ya (2008: 273) g0re 0rgut icerisinde yoneticiler,

bilgi teknolojilerinin daha yogun benimsenmesi ve aktif kullanimi noktasinda belli
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miidahalelerde bulundugunu ve bu miidahalelerin BT kabulii ¢ergevesindeki
belirleyicileri ne denli etkilediginin bilinmesi gerekliligine vurgu yapmaktadirlar.
Calisma bulgulari, orgiit ici BT kabul ve kullaniminda yonetimsel kararlarin biiyiik

oranda etkili oldugunu gostermektedir.
2.2.3.1. Algilanan Fayda

Algilanan fayda, kullanicinin bilgi teknolojisini kullanarak 6rgut icindeki
performansini artiracag1 hususuna olan inancinin orani (Davis vd., 1989: 985); bir kiginin
belirli bir sistemi kullanmanin is performansmi arttiracagina inandigi derece (Davis,
1989: 320) ve baska bir tanima gore de belirli bir bilgi sisteminin kullanilmasinin 6rgut
icinde bireyin goérev performansini artiracagr konusundaki 6znel inang¢ olarak
tanimlanmaktadir (Heinrichs vd., 2007: 2326). Bireyin, bir sistemi kullanmasi1 igin
oncelikle sistemin kendi i silirecine yarar saglayacagi inancini benimsemis olmasi
gerekmektedir. Kullanicilar islerini daha iyi yapmalarina yardimci olacagina inandiklari
olglide bir uygulamay1 kullanma veya kullanmama egilimi gosterdigi gibi, bir sistemin
kullanim kolayliginin yiiksek olmasi kullanicmm olumlu bir kullanim-performans

iliskisinin varligina olan inanciyla dogru orantilidir (Davis, 1989: 320).

Algilanan fayda, Davis’in TKM’nin éncesinde kullanici davranisi iizerinde etkili
oldugu yapilan arastirmalarda ortaya koyulmustur. Robey’in (1979) ger¢eklestirdigi
¢alisma bunlardan bir tanesidir ve Davis de (1989: 320) TKM’deki algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolayliginin detaylarini verdigi makalesinde Robey ile algilanan fayda

tanimi1 konusunda ayni1 paralelde olduklari vurgulamaktadir.

Bilgi teknolojisi yatirimlarinda, sistemi kullanacak birey grubunun o6zellikleri
dikkate alinarak karar verilmesi bu noktada hayati 6neme sahiptir. Kullanicilarin is
surecine yarar saglamayacak bir sistem kullanici tarafindan kabul gdrmeyecek ve
muhtemelen atil duruma diisecektir. Insanlarmn islerini gergeklestirmelerine yardimci

olmayan bir sistem, kullanicilar tarafindan igsellestirilmeyecektir (Robey, 1979: 537).
2.2.3.2. Algilanan Kullanim Kolayhgi

Algilanan kullanim kolayligi, kullanicinin  bir sistemi kullanmanin ¢aba
gerektirmeyecegine inandi1g1 derece (Davis, 1989: 320; Davis vd., 1989: 985); potansiyel
kullanicinin mevzubahis bilgi sisteminin kullanimimi kolay olarak algiladigi derece

(Heinrichs vd., 2007: 2326); bireyin belirli bir sistemi kullanmanin fiziksel ve zihinsel
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caba gerektirmeyecegine inanma derecesi (Davis, 1986: 26) olarak tanimlanmaktadir.
Algilanan kullanim kolayligi, kullanicinin, sistemi kullanma siirecinde sergiledigi gayreti

degerlendirmesine bagl bir yap1 teskil etmektedir (Venkatesh, 2000: 344).

Venkatesh (2000) ti¢ farkli kurumda gorevli 246 kisi tizerinde yapmis oldugu
caligmada sisteme 6zel algilanan kullanim kolayliginin kullanict davranisini etkileyen en
onemli faktor oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle de uygulayicilarin, kullanicilarin
bilgisayar becerilerini gelistirme konusunda gergeklestirilecek egitimlere biylik dnem
vermesi gerektigini belirtmektedir. Ote yandan kullanicinin hedef sistem tzerindeki
deneyimi arttikga bireyin sistemden algiladigi kullanim kolayligi orani da artmakla
birlikte nesnel kullanilabilirlik, i¢ kontrol ve bilgisayar kaygis1 tizerinde onarici bir etkiye
sahiptir (Venkatesh, 2000: 352).

Hong vd. (2002) web tabanli dijital kiitiiphaneler {izerinde kullanici kabuliini
irdeledigi arastirmasmda kullanici odakli gelistirilen sistemlerin kullanici kabuliinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica elde edilen sonuglar
kullanici niyetine etkide algilanan kullanim kolayliginin bariz bir etki iistlinliigii oldugunu

ortaya koymaktadir.
2.2.3.3. Tutum

Tutum, Karakas (t.y.) Sozligi’nde “bir nesne, kisi, grup, konu ya da kavram
hakkinda, bir olgek tizerinde olumsuzdan olumluya dogru derecelendirilebilen, nispeten
kalict nitelikteki genel degerlendirme” olarak; TDK Sozliigiinde (Akalin vd., 2011: 2393)
ise “tutulan yol, tavir” seklinde tanimlanmaktadir. Bir diger tanima gore ise “bir objenin,
kisinin, grubun, konunun veya kavramin, negatiften pozitife kadar degisen bir boyutta
goreceli olarak kalict ve genel olarak degerlendirilmesi” (American Psychological
Association, t.y.) seklinde ifade edilmektedir. Davranis ise tutumu da kapsayacak sekilde
distan gozlemlenebilecek tiim tepkileri ifade etmektedir (Akalin vd., 2011: 599).

Tutum, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda tarafindan dogrusal regresyon
ile istatistiksel olarak tahmin edilen nispi agirliklar ile belirlenmektedir (Davis vd., 1989:
986). Tutum, kisinin bir nesne ya da diisiinceyi olumlu veya olumsuz degerlendirmesidir
(Pratkanis vd., 2013). Tutum, bireyin hedef davranisa yonelik etki degerlendirmesinin
derecesini ifade eder (Davis, 1989: 16). Tutum insan davraniglarinda 6ncii rol sahibi olup,

davranigtan once gercekleserek davranisa Onciiliik eder (Kalkan, 2011: 194). Bireyin
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gunlik rutinleri igerisinde gerceklestirdigi birgok sosyal davranisin nedenini tutumlar
olusturmaktadir (Cantz, 2003: 22).

TKM’de algilanan fayda, tutum ve niyet Uzerinde direk olarak bir etkiye sahiptir
(Davis vd., 1989: 987). Eger kullanici bir sistemin kullaniminda kendisine bir fayda
goruyorsa bilgi teknolojilerine kars1 olumlu bir tutum sergileyecektir.

2.2.3.4.  Davramssal Niyet

Niyet, bir seyi yapmay1 dnceden isteyip diisiinme, maksat olarak tanimlanmaktadir
(Akalin vd., 2011: 1776). TKM’de niyet, ortaya ¢ikan davranistan hemen onceki etkendir
ve davranis1 direk olarak etkilemektedir. Niyet, bireyin belirli bir davranisi
gerceklestirecegi 6znel olasilik olarak tanimlanmaktadir (Fishbein ve Ajzen, 1975: 288).
Bir diger tanima gore niyet, bireyin bir davranigi sergilerken ortaya koydugu caba ve
istemlerin gostergesidir (Civici, 2003: 47). TKM’ye gore; bilgi teknolojilerinin bireyler
tarafindan sahiplenerek kullanilmasinin ilk belirleyici unsuru davranissal niyet olmakla
birlikte, davranigsal niyetin belirleyicisi de bireyin bilgi teknolojilerini kullanmaya
yonelik olumlu veya olumsuz diisiincelerini ortaya koyan tutumudur (Kurulgan ve
Pasaoglu, 2013: 55).

Niyet, tutum ve davranig arasinda dolayli olarak bir iligki kurmakta (Davis, 1986:
39); algilanan fayda ve tutumdan ise direk olarak etkilenmektedir (Hung ve Chang, 2005:
361). Yapilan arastirmalara gore gesitli davraniglarda, ortalama ,45 ila ,60 korelasyon
degeri ile tutumlarin niyetler ile baglantili oldugu ortaya koyulmustur (Ajzen ve Fishbein,
2005: 196).

2.2.3.5. Gerceklesen Davranis

Gergeklesen davranis, bireyin bilgi teknolojilerini kullanma konusunda ortaya
koydugu tutumun davranisa doniistiiriilmesidir (Aktas, 2007: 36). TKM’de gerceklesen
davranig, tutum ve niyetin davranis lizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in kullanilan
degiskendir ve modelde birey bilgi teknolojilerini kullanmaya yonelik pozitif niyet ve
tutum sergiliyor ise gerceklesen davranisin pozitif olmasi ve dolayisiyla birey tarafindan
bilgi teknolojisinin kabul edildigi sonucuna ulasilir (Cakar, 2018: 72). Aksi bir durumda
birey bilgi teknolojilerine karsi olumsuz bir kullanim niyeti sistemin kullanilmamasi

anlamina gelecektir.
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2.2.36. Oznel Norm

Oznel norm, kisinin kendisi i¢in dnemli oldugunu diisiindiigii kisilerin, s6z konusu
davranig1 yerine getirip getirmemesi gerektigi diisiincesidir (Fishbein ve Ajzen, 1975:
302). Birey, bir davranis sergilerken toplumsal yapidan etkilenmekte; aile ve arkadas
grubu gibi g¢evrelerin bireyin davraniginda s6z sahibi oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Oznel norm, bireyin belli bir davranisi sergileyip sergilememesine etki eden sosyal etkiler
olarak da 6zetlenebilmektedir. Oznel normun bilgi teknolojileri kullanim niyetini tahmin
etmede dogrudan veya dolayl etkisinin oldugu ampirik olarak saptanmis olsa da bazi
caligmalarda 6znel normun tutarsiz kaldigi sonucuna da varilmaktadir (Ma vd., 2005:
388). Bununla birlikte Taylor ve Todd (1995b: 149) gerceklestirdigi arastirmada tutum,
6znel norm ve niyet arasinda dnemli 6l¢iide bir iliski ortaya koymustur. Oznel norm, SDT
ve PDT de niyetin direk belirleyicisi olmakla birlikte, niyet tizerindeki bu etkinin esas
nedeni, bireyin kendisi i¢in 6nemli gordiiglh bir ya da daha fazla referansin onayimi
goOzeterek, belli davranislar iizerinde sahsi onaylar1 olmasa bile bu davraniglar1 sergileme

egilimi gosteriyor olmasidir (Cakar, 2018: 73).
2.2.3.7.  Algilanan Eglence

Algilanan eglence, bilgi teknolojilerini kullanmanin birey agisindan zevkli ya da
eglenceli olma derecesi olarak tanimlanir (Tekeli ve Sahin, 2018: 186). Kullaniglhiliktan
farkli olarak algilanan eglence, bilgi teknolojisi kullanim etkinliginin herhangi bir
performans beklentisi olmadan yalnizca eglenceli olabilme derecesidir (Davis vd., 1992:
1113). Davis vd. (1992) isyerinde bilgi teknolojilerinin kullanim etkinligi {izerinde
algilanan fayda ve algilanan eglencenin etkilerini karsilastirmak igin gerceklestirmis
olduklar1 arastirmada elde ettikleri bulgular bireylerin, bilgi teknolojilerini kullanma
niyetlerini sistemin kendi is performanslarini iyilestirmede ne kadar yararli oldugunun
yani sira, kullanilan sistemin kullanim esnasinda bireye sagladig1 eglence derecesinin
sonucu etkiledigine ulasmistir. Bu sebeple de bilgi teknolojilerini kullaniminin belirleyici
bir etkeni olarak sistem kullanimindan elde edilen eglence unsuru kritik bir yer
tutmaktadir. Ote yandan bilgi teknolojilerinin kullanim1 ne kadar kolay ise bireyin
sistemden elde edecegi keyif ve eglence artacak; boylece kullanici kullanimi kolay ve

zevk veren bilgi teknolojilerine yonelecektir (C. Bruner ve Kumar, 2005: 554).
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Kullanim kolaylhigi ve eglence arasinda ciddi bir kargasa olmakla birlikte bilgi
teknolojilerinin miimkiin oldugu kadar basit ve anlasilir olmas1 bireyin sistem Gzerinde
eglenceli vakit gecirmesine neden olacaktir (Carroll ve Thomas, 1988: 22). Carrol ve
Thomas (1988: 21) bilgi teknolojileri kullaniminda eglencenin etkisini bir adim daha
ileriye tastyarak bir 6rnek vermekte ve daha onceden gerceklestirilen bir ¢alismaya
(Carroll ve Mazur, 1986) atif yaparak Macintosh’un 6nciisii olan Apple Lisa (1983-1985)
bilgisayarlarin zamanin geleneksel bilgisayarlarina karst daha kolay bir kullanim
sunmamasina ragmen insanlarin bu bilgisayarlar1 ¢ok begenmis olmasini diger bilgisayar
araylizlerine gore Lisa’nin daha eglenceli bir sistem olmasindan ileri geldigini iddia
etmistir. Macintosh bilgisayarlarin kullanimi noktasinda Diagnostic Research, Inc.
tarafindan Apple Computer, Inc. sponsorlugunda gergeklestirilen bagimsiz arastirmada
Fortune Dergisi’nin Amerika’nin en biiyiik 1000 sirketi arasinda gosterdigi sirketlerde
calisan Yonetim Bilisim Sistemleri (YBS) profesyonelleri iizerinde yogunlagmuistir.
Aragtirmaya konu YBS profesyonelleri hem Macintosh hem de MS-DOS sistemlerinin
kullanimina hakim olmakla birlikte her iki sistem kullanici verimliligi, kullanim kolayligi
ve egitim siiresi bakimindan arastirmaya tabi tutulmustur. Arastirmanin sonucunda
Macintosh'un 6grenmesi daha kolay, kullanim1 daha keyifli ve kullanicilara daha fazla

gliven veren sistem oldugu kanisina varilmistir (Diagnostic Research Inc., 1988).
2.2.38. Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik, sosyal psikolojide 6nemli bir yap1 olarak kisinin belli bir davranisi
gergeklestirebilme kabiliyeti olarak tanimlanmakta ve (Compeau ve Higgin, 1995: 189)
Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi’ne (Sosyal Bilissel Kuram) dayanmaktadir
(Bandura, 1971; Compeau ve Higgin, 1995: 189; Wulfert, 2018; Ursavas, 2014: 64).
Sosyal Ogrenme Teorisi, bireyin dikkat, hatirlama, davranis tekrar1 ve motivasyon sireci
icerisinde baskalarinin davraniglarini gozlemleyerek 6grenme durumudur (Kretchmar,
2017). Kuram kisi, davranis ve g¢evreyi temel kavramlar olarak ongérmekle birlikte
bireyin sosyal ortamlarda kurdugu etkilesimler sonucunda 6grendigini ifade etmektedir
(Ogelman, 2016: 117). Bandura’ya gore 6grenme, yalnizca bireyin diger kisileri taklit
ederek 6grenmesi degil, sosyal ¢evredeki olaylarin biligsel olarak islenmesiyle kazanilan
bilgidir (Senemoglu, 2018: 222). Bandura’nin teorisi daha sonra kendisi tarafindan 6z

yeterliligi kapsayacak sekilde genisletilmistir (Wulfert, 2018).



65

Oz vyeterlilik, bireyin belli bir performans: sergilemede gerceklesmesi muhtemel
adimlar1 organize ederek basariya ulasma kapasitesine iliskin kendi sahsi yargisidir (Kan,
2013: 88). Bir anlamda 6z yeterlilik, bireyin kendine olan inanc1 ve medeni cesareti olarak
ifade edilebilmektedir. Birey karsilastigi problemler karsisinda micadele etme ve
basarma yetenegi ile bireyin bu durumlardaki kapasitesine iliskin yine bireyin kendini
hangi seviyede gordiigiiyle ilgilidir. Diger bir deyisle bireyin gelecekte karsilagabilecegi
problemlerle bas etmede ne derece basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargi
ve inancidir (Senemoglu, 2018: 234). Bireyin bu sahsi inang ve yargilar1 bireyin kendi
deneyimleri, dolayli deneyimler, ikna, psikolojik durum gibi faktérlerden meydana
gelmektedir (Kan, 2013: 88).

Birey 6grenme davraniginda oldugu gibi bilgi teknolojisi kullaniminda da 6z
yeterlilik faktorinden etkilenmektedir. Egitim ve psikoloji alanindan sonra bilgi
teknolojileri konusunda da kullanici davraniglarinin irdelenmesinde 0z yeterlilik TKM’ye
dahil edilmeye baslanmistir. Compeau ve Higgins (1995) calismasinda bilgisayar
kullanimimin belirlenmesinde bireylerin yetkin bir bilgisayar kullanim becerisine olan
inancin1 irdelemistir. Calisma ayrica Bilgisayar Oz Yeterlilik kavramim da ortaya
atmistir. Calisma, 6z yeterliligin gercek bilgisayar kullanimi tizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Venkatesh ve TKM’nin en 6nemli gelistiricisi Davis
(1996) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise TKM’ye 0z yeterlilik degiskenini
eklemistir. Caligmalarinda Compeau ve Higgins’in (1995) calismasinda gelistirmis
oldugu 6z yeterlilik 61¢egini de kullanan Venkatesh ve Davis, bilgisayar 6z yeterliliginin
belli bir bilgi sistemi hakkindaki kullanim kolaylig1 algis1 tizerinde gii¢li derecede etkiye
sahip oldugu hipotezini ortaya atmistir. Caligma sonunda 108 denek {izerinde 6 farkli bilgi
sisteminin denekler iizerindeki kullanim kolaylig1 algisini test etmistir. Arastirmanin
bulgular1 ile deneklerin bilgi teknolojilerine kars1 kullanim kolaylig1 algisini, bilgisayar
0z yeterliligini artrmaya yonelik yapilan egitim miidahalelerinin, gelistirilen arayiiz
tasarimindan daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Boylelikle kullanicilarin bilgisayar
0z yeterliligi bilgi teknolojilerinin kabulii noktasinda hayati dneme sahip oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Kullanicilara yapilacak olan yatirimin da pozitif yonde fayda sagladigi

gosterilmigtir.
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2.2.3.9.  Teknolojik Karmasa

Karmasiklik, bir yeniligin anlasilmasi ya da kullanilmas1 hususunda bireylerin
zorland181 derece olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1971: 15). Ote yandan karmasiklign,
yeniligin benimsenmesi ve uygulanmasi ile de olumsuz bir sekilde iliskisi oldugu
belirtilmektedir (Tornatzky ve Klein, 1982: 33). Bir diger tanima gore karmasiklik,
kullanicinin sistem hakkinda kullaniminin zahmetsiz oldugunu diisiindiigii orandir
(Thompson vd., 1991: 128). Sistemsel olarak karmasik yapiya sahip bilgi teknolojilerinin
kullanimi, kullanici tarafinda algilanan kullanim kolayliginin da olumsuz etkilenmesine
neden olmaktadir (Ursavas, 2014: 66). Kullanict profiline uygun olmayan, kullanimi
birey tarafindan karmasik, yapidaki sistemler kullanimdan uzaklasacaktir. Tornatzky ve
Klein (1982: 36) yaptiklar1 ¢calismada bir yeniligin karmasikligi ile kullanict kabulii

arasinda giiclii derecede olumsuz iliski bulmustur.

Kismen kontrol edilebilir bir faktor olarak ise teknolojinin karmasikligi, algilanan
zorlugu azaltmayi hedefleyen egitimler ile gergcek kullanim iizerinde olumlu etki
olusturulabilmektedir (Thompson vd., 1991: 140). Bu bakimdan da teknolojik
karmasiklik goreceli bir kavram da teskil edebilmektedir. Baz1 yenilikler sosyal sistem
icindeki bireylerin ¢ogu tarafindan kolaylikla ¢oziimlenebildigi gibi, bir kismi i¢in de
daha karmasik olarak algilanabilmektedir (Rogers, 1971: 15).

2.2.3.10. Bilgisayar Kaygisi

Kaygi, Uzuntl, endise duyulan diisiince; genellikle kotii bir sey olacakmig
diisiincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu (Akalin vd., 2011:
1363) seklinde tanimlanmistir. Bilgisayar kaygisi, bireyin bilgi teknolojilerinin
kullanimma yonelik etkileri goz oniine alirken ya da gercekten bilgi teknolojilerini
kullanirken hissettigi korku ve endise olarak tanimlanmaktadir (Maurer, 1983: 2;
Simonson vd., 1987: 238). Bilgisayar kaygisi, 6z yeterlilik ve algilanan eglence ve bireyin
genel bilgisayar kullanimi algilariyla yakin iliski i¢inde oldugu gibi tutum, niyet, davranis
ve performans lzerinde 6nemli bir etkisinin oldugu yapilan ¢alismalar ile kanitlanmistir
(Venkatesh, 2000: 349).

Bilgisayar kaygisi yasayan bireyler bilgi teknolojilerine yonelik 6n yargili tutumlar
sergileyebilmekte, dolayisiyla sistemden beklenen fayda elde edilememektedir. Maurer

ve Simonson (1984) bilgisayar kaygisi olarak tanimlanan davranislari;
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e Bilgisayar ve bilgisayar bulunan ortamlardan uzak durma,
e Bilgisayarlara kars1 asir1 dikkatli olma,
e Bilgisayarlara kars1 olumsuz yorumda bulunma,

e Bilgisayarin gerekli olan kullanimini kisitlama seklinde ifade etmektedir.

Venkatesh (2000), bilgisayar kaygisinin psikolojide yogun bir sekilde arastirilmasina
karsin TKM’de henliz ¢alisma yapilmadigina vurgu yaparak gergeklestirdigi arastirmada
bilgisayar kaygisinin yeni bir sisteme yonelik algilanan kullanim kolayligi (zerinde
olumsuz bir etkisi oldugu varsayiminda bulunmustur. Bilgisayar kaygisi arttikca
algilanan kullanim kolaylig1 oran1 diismektedir. Arastirma bulgular1 da bu varsayimmi
desteklemekte ve bilgisayar kaygisinin bilgi teknolojilerine yonelik algilanan kullanim
kolaylig1 olusturmada etkisi ortaya koyulmustur. Ote yandan Maurer ve Simonson (1984)
calismasinda bilgisayar kaygisini dlgmek ve kaygi durumunun ertelenebilmesini
ongorme hususunda altili likert Olceginde “Bilgisayar Kaygi Endeksi (CAIN)”
gelistirmistir. Doyle vd. (2005) kolej 6grencileri {izerinde gergeklestirdigi arastirmasinda
deneklerin bilgisayar kaygis1 ve 6z yeterlilik faktorleri irdelemistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar bilgisayar kaygisi ile deneyim arasinda olumsuz bir iliski sunmaktadir.
Buna gore deneyim artarken bilgisayar kaygis1 diismektedir. Ote yandan deneyim arttik¢a

0z yeterlilik duzeyi de yikselmektedir.
2.2.4. Teknoloji Kabul Modeli ve Bilgi Uzmanlar ile ilgi Yapilan Calismalar

Literatlirde TKM, bilgi teknolojilerinin kabul ve kullanimimni tahmin etme yetenegi
konusunda ampirik olarak ciddi bir kabul gérmiistiir (Taylor ve Todd, 1995a: 148; Lu vd.,
2003). Bunun yaninda model sosyal bilimlerin hemen her kesiminden arastirmalarda
kullanilmig, zamanla modele yeni faktorler eklenmesi ile farkli alanlarda bireylerin bilgi
teknolojilerini kullanma niyetlerinin 6lgiilmesi miimkiin olmustur. Kituphaneciler ve

kiitiphane kullanicilarina iligkin drnekler asagida verilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5: TKM ile Kiitiiphane Kullanicilar1 ve Bilgi Uzmanlar1 Uzerine Yapilmis Cahsmalar

Yazar(lar)/ Yil Arafgﬁ?mn Orneklem Analiz Bulgular
Kilttiphanecilerin P&}.kinstan Uni._ K“ij'gﬁphanec_iler_in BT erigebilirlikleri ile
BT kars: thuphanelerlnde kutuphapgcn.erm BT’ye yonelik tutumlari arasinda
sergiledikleri gorev yapan 288 Faktor Analizi anlamli iliski vardur.
Ramzan, M. (2010) tutum ve kittiphaneci Korelasyon Ar,1alizi Kuttphanecilerin BT kullanim diizeyleri ile
davranislar: kﬁtﬁphap@cil.erin BT’ye yonelik tutumlari arasinda
belirlemek anlamli iligki vardir.

Kuttphanecilerin

Anadolu Uni. ve

Yas, cinsiyet ve egitim durumunun algilanan fayda ve

Kurulaan. M. ve BT karst Eskisehir ) algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde anlaml1 etkisi
Pa ago“lyu D sergiledikleri Osmangazi Uni. Faktor Analizi, oldugu hipotezleri reddedilmistir.
SAOST, 1 tutum ve Kutuphanelerinde ~ Korelasyon Analizi Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig
(2013) o o .7 .. . S
davranislari gorevli 139 degiskenlerinin tutum tlizerindeki anlamli etkisini
belirlemek personel ortaya atan hipotezler desteklenmistir.
Kullanicilarin,

Heinrichs, J. H. vd.
(2007)

kitlphane web
sitelerine karst
tutum ve
davramiglarini
belirlemek

Midwestern Uni.
229 lisans ve
lisansiistii 6grenci

DFA, Yapisal
Esitlik
Modellemesi

Algilanan fayda ile gergeklesen kullamim arasinda
dogrudan kuvvetli bir iligki elde edilmistir.

Kiitiiphane web siteleri, kullanicilarin genel kiitiiphane
kullanim algilarin1 dogrudan etkiledigi ortaya
koyulmustur.

Nov, O. ve Ye, C.
(2008)

Kullanicilarin, web
tabanl dijital
kuttiphane
kullanimina
yonelik tutum ve
davranislari
irdelemek

ABD’de bir
Universite
kitlphanesi
kullanicis1 olan
244 dgrenci

Faktor Analizi,
Regresyon Analizi

Arastirma kapsaminda ortaya atilan tiim hipotezler
kabul edilmigtir.

Degisime direng degiskeni, algilanan kullanim
kolayliginin belirlenmesinde éncl rol oynamaktadir.
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Tablo 5: TKM ile Kiitiiphane Kullanicilar: ve Bilgi Uzmanlar1 Uzerine Yapilmis Cahsmalar (Devami)

Yazar(lar)/ Yil Araginanm Orneklem Analiz Bulgular
Amaci
K_l_l_llamcﬂarm, Open University of Algilanan fayda ve algilanan kullamim kolaylig
dijital Hong Kong 585 o 0. N . .. <
o < . degiskenlerinin en onemli faktorler oldugu sonucuna

kitlphanelere Ogrenci DFA, Yapisal

Hong, W. vd snelik S varilmigtir.

(2002) yonelik tutumlarin: Esitlik : Algilanan fayda lizerinde ekran tasarimi ve terminoloji
belirlemede etkili Modellemesi & e LT TASATHE Ve e ]
o degiskenlerinin anlaml etkisi oldugunu ileri siiren

olan faktorlerin hi ler haricinde tiim hi ler desteklenmisti
belirlenmesi 1potezler haricinde tum hipotezler desteklenmistir.
Kullanicilarin, 704 lisans ve Algilanan kullanim kolayligi degiskeninin
dijital lisanstistd Sains belirlenmesinde terminoloji, ekran tasarimi ve

Ramayah, T. kitlphanelere Malaysia Uni. Rearesvon analizi navigasyon degiskenlerinin anlaml1 birer etkisinin

(2006) yonelik tutum ve Ktlphanesi gresy oldugu hipotezleri desteklenmistir.

davranislari kullanicist Algilanan kullanim kolaylig1 davranigsal niyeti
belirlemek belirlemede anlamli bir etkiye sahiptir.
Kullanicilarin, Indiana Uni. Algilanan fayda ve algilanan kullanmim kolaylig
dijital Kiitlphanesini degiskenleri lizerinde terminolojinin anlamli etkisinin

Vaidyanathan, G.
vd. (2005)

kitlphanelere
yonelik tutum ve
davraniglari
belirlemek

kullanan 189
Ogretim elemani
ve dgrenci

Korelasyon
Analizi, Regresyon
Analizi

oldugunu ileri siiren hipotezler reddedilmistir.
Algilanan fayda ve algilanan kullamm kolayligi, dijital
kiitiiphanelerin kullanicilar kabuliinde en 6nemli iki
faktordir.
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UCUNCU BOLUM

BiLGI UZMANLARININ BILGi TEKNOLOJISi
KULLANIMININ TEKNOLOJi KABUL MODELI iLE
INCELENMESI

Bilgi teknolojileri son ¢eyrek asirda ticaretten bankaciliga, egitimden sagliga,
tarrmdan hayvanciliga kadar her alanda kullanilmakta, yeni {iriin, hizmet ve teknolojiler
gelistirilmektedir. Internet, intranet, cep telefonlar, uydu iletisimi ve wireless
teknolojisindeki yenilikler insanlar1 ve bilgileri birbirine baglamakta; bilimsel, teknik,
ticari, egitsel ve kiiltiirel bilgilerin kaydedildigi, organize edildigi, aktarildig: ve erisildigi
yontemlerde koklii degisikliklere neden olmaktadir (Ramzan, 2010: 2). Cogu zaman bir
arag olarak kullanilan bilgi teknolojileri tasarim ve iiretim asamasinda pek ¢ok kisi i¢in

amag halini de almistir.

Bilgi teknolojileri, kiitiiphanelerde kullanicilarin ihtiyaglarini karsilama noktasinda
gerek kullanicilar gerekse bilgi uzmanlar tarafindan kullanilmaktadir. Bilgi uzmanlari
veya kiitliphaneciler teknolojiye ne kadar hazirlikli ve yatkin olursa; stirekli baglanti
halinde, aceleci, dijital alemden ayrilmak istemeyen ‘dijital yerliler’ in ihtiyaglarina o
denli cevap verilebilecektir. Giiniimiiz bilgi uzmanlar1 bilgi teknolojilerindeki
gelismelere yonelik olarak kendilerini gelistirmek ve bilgi toplumu kiitiiphanesi olarak

gereksinim duyulan kiitiiphaneci vasiflarina sahip olmak zorundadir (Kurulgan, 2013:
54).

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bilgi teknolojileri insanlarin hayatini kolaylastirmak i¢in kullanilan araglarin baginda
gelmektedir. Bilgi teknolojilerinin kullanilmadigi bir is kolu giiniimiiz sartlarinda yok
denilecek kadar azdir. Bilgi teknolojilerinin gelisiyor olmasi ancak yetkin bir kullanim
sahas1 bulmasiyla amacina hizmet edecektir. Bu calismada gerek sadece bilgi
uzmanlarinin kullanimi i¢in gelistirilen, gerekse genel kullanim amaciyla gelistirilen ve
kiitiiphanecilik/bilgi bilimi alaninda kullanilan veya kullanilmasinin fayda saglamasi
muhtemel bilgi teknolojilerinin bilgi uzmanlar1 tarafindan ne derece kullanildigi
arastirilmigtir. Arastirmanin amaci, iiniversite kiitiiphanelerinde kullanilmakta olan bilgi

teknolojilerinin bilgi uzmanlar tarafindan kabul edilebilirligini Teknoloji Kabul Modeli
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ile incelemek ve bu teknolojilerin, daha etkin kullanimi i¢in bir yol haritas1 ¢ikartmaktir.
Calismada ozellikle Tiirkiye’nin 6nde gelen kiitiiphanelerinde bilgi hizmetlerinin hangi

mecralarda icra edildigi ortaya koyulacaktir.

Ozellikle son yillarda Tiirkiye’de yasanan teknolojik ve bilimsel atak ile birlikte
kiitliphanelere yonelik ciddi yatirim ve gelistirmeler s6z konusudur. Bir yandan 6zellikle
iiniversitelerde modern kiitliphane binalar1 insa edilirken diger yandan da teknolojinin
yoneldigi elektronik ortamlar bakimindan maddi yatirimlar gerceklestirilmektedir. Her ne
kadar geligsmis iilkelerin ¢ok gerisinde olsa da kiitiiphane biitgeleri belli miktarlarda devlet
destegi almaktadir. Calismada YOK, TUBITAK EKUAL, ANKOS gibi kiitiiphaneleri

finanse eden ve destekleyen uygulamalarm irdelenmesi de amag edinilmistir.

Kullanicilarina her daim yetkin ve diizenlenmis bilgi ve belge sunmay1 kendine
vazife edinen kiitiiphaneciler tam da bilgi teknolojilerinin sik¢a kullanilir oldugu 21.
yiizyil ortaminda gerekliligini ortaya koymalidir. Kullanic1 profili ne olursa olsun tiim
ortam ve kaynaklara hakim olan bir bilgi uzmani organizasyonuna ciddi bir katma deger

saglayacaktir.

Gegmiste pek ¢ok kiitiiphaneci tarafindan bilinmeyen e-posta, dijital katalog, OPAC,
RFID, e-kitap, otomasyon sistemi gibi BT firiinleri yillar i¢inde 6zellikle {iniversite
kiitiphanelerinde vazgegilmez araclar halini almistir. Hem kullanicilarin artan
ithtiyaglarini karsilamak hem de arkaplanda personelin kendi is siireclerini daha verimli
sekilde icra etmesi BT ile saglanmaktadir. Ihtiya¢ noktasinda doyumsuz bir istaha sahip
dijital yerliler ile kiitiiphaneciler tiim BT araglarini kullanmak ve barindirmak durumunda
kalmaktadir. Kullanicilar artik rafta tiim kaynaklarin yer almasini talep etmenin 6tesinde
kaynaklar1 ihtiva eden ortamlar tizerinde dahi g¢esitlilik arayabilmektedir. Kimi
kullanicilar basili kopya talep ederken kimi kullanicilar pdf formatina ilgi duyabilmekte;
kimi kullanicilar pdf formatini yeterli bulmayarak ipad ya da e-kitap okuyucular
Uzerinden epub formatini kullanmay: tercih etmektedir. Belki bu beklentiler ilk etapta
abart1 gibi karsilanabilir fakat kullanicilar kiitiiphaneden talebine cevap bulamadiginda

cok sert bir doniisle dijital ortamlara yonelebilmektedir.

Bu beklentiler karsisinda kiitiiphanecilerin sergileyecegi performans kurum ve iilke
gelisimi agisinda &nem tagimaktadir. Ozellikle dijital gdgmenlerin  yogunlukla

yonetici/idareci pozisyonunda bulundugu bu doénemde, BT karsi tutumun dogru
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belirlenmesi ve ihtiyaglarin dogru analizlerle yerine getirilmesi gerekmektedir. Her ne
kadar kiitiiphanelere son yillarda belli bir 6nem verilme durumu séz konusu ise de,
yapilan yatirimla gelismis ve gelismekte olan Avrupa lilkelerine kiyasla ¢ok miitevazi
yatirimlara denk gelmektedir (Akbayturk Canak vd., 2014: 29). Bu yatirimlarin dogru
kullanilmas1 ve kiitliphanecilerin farkli etkenler ile BT kiitiiphanelere uygulanmasina
yonelik tutumlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Yapilan degerlendirmeler BT karsi
direncin nedenlerini ortaya koymakla birlikte, farkli kurumlardaki bakis agisinin
kiitiiphanecilere yansimasini ortaya koyacaktir. Belirlenen farkli degiskenler ile
kiitliphanecilerin BT kars1 tutum sorununu ortadan kaldiracak iyilestirmelere uygun plan

ve stratejilerin belirlenmesinde yardimci olacaktir.

Miisterilerin/kullanicilarin beklenti ve tutumlarinin ¢ok¢a irdelenmesinin yaninda
son zamanlarda orgiit ¢alisanlarinin hem potansiyelini gérmek hem de diisiincelerini
anlayarak belli stratejiler gelistirmek adina davraniy ve tutum arastirmalari
gergeklestirilmektedir. Kutuphanecilerin BT kullanma veya kullanmama niyetlerinin
ortaya koyulmasinda belli bir arastirma eksikligi goze carpmaktadir. Bu caligma
kiittiphanecilerin BT kars1 tutum ve davraniglarin1 TKM ile irdelemektedir.

3.2. Arastirmamn Varsayimi ve Stmirhliklar:

Bilgi uzmanlarmin BT kars1 sergilemis olduklart tutum ve davraniglarin TKM ile
irdelendigi bu arastirmada, arastirma evren ve Orneklemine iliskin bazi varsayim ve

siirliliklar bulunmaktadir. Arastirmanin varsayimlarina bakilacak olursa:

e Arastirma Orneklemi, Tiirkiye’de egitim ve 6gretim hizmeti veren devlet ile
vakif {iniversitelerinin resmi kittphane web sitelerinde, kittiphanede gorev
yaptig1 belirtilen kisilerden olugsmaktadir. Bu baglamda web sitesinde iletisim
bilgileri yer alan kisilerin bilgi uzmani oldugu varsayilmistir.

e Katilimcilarin egitim durumu gz Oniine alinmadan timunun bilgi uzmani
oldugu varsayilmistir.

e Katilimcilarin, arastirma anketinde yer alan ifadelere yanit verebilecek kadar
BT bilgi ve deneyimine sahip; gorev yaptigi birimde de BT temel duzeyde
kullanabildigi varsayilmstir.
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e Arastirma Ornekleminin, arastrma konusu kiitliphanelerden esit oranda
secilerek elde edilememesinden dolay1 drneklemin tiim evreni temsil ettigi
varsayilmistir.

e Arastirma evreninin ¢ok genis olmasi miinasebetiyle tiim katilimcilarla yiiz
ylize goriisme gergeklestirilememis; c¢evrimici yapilan ankette yer alan
sorular1 tiim katilimcilarin dogru bir sekilde anladigi ve samimi ifadeleri ile

cevap verdigi varsayilmistir.
Arastirmaya iliskin sinirliliklar ise su sekilde siralanabilmektedir:

e Arastirma devlet ve vakif tiniversitelerine bagh arastirma kiitiiphanelerinde
calisan bilgi uzmanlart ile smirhidir.

e Bilgi uzmanlarinin BT yonelik goriisleri belirlenirken mulakat ve gézlem gibi
nitel yontemler kullanilmamis; arastirma anket teknigi ile sinirlandirilmistir.

e Arastirmadan elde edilen veriler kullanilan Olgekte yer alan ifadelerle

sinirhidir.
3.3. Arastirmanimn Evreni ve Orneklemi

Evren, aragtirma bulgularinin genellendigi ve igerisinden aragtirma ornekleminin
secildigi buyuk grup; 6érneklem ise arastirmaya konu evren tizerinden belli bir sistematik
yontem ile secilen ve evreni temsil ettigi kabul edilen kiglk gruba verilen isimdir
(Girbliz ve Sahin, 2018: 125). Arastrmaya konu Tirkiye’deki 0niversite
kiitliphanelerinde hizmet veren bilgi uzmanlar1 arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Y uksekogretim Kurulu’nun web sitesinde bulunan 129 devlet, 72 vakif tiniversitesinden
kitiphane web sitesi bulunan ve kiitiphane personel bilgilerine ulasilan 166
universiteden toplam 1417 kisiye anket sorulari iletilmistir. Anket formu, resmi
kitlphane web sitelerinde yardimci hizmet, teknisyen ve yart zamanli olarak

gorevlendirildigi belirtilen personellere gonderilmemistir.

Orneklem seciminde %95 givenirlik derecesinde 278 &rneklem sayisi yeterli
olmaktadir (Akalin, 2015: 100). Ayrica 500.000 ve Uzerinde evren sayisinda segilecek
yeterli 6rneklem sayisinin 381 olmasi durumunda arastirma kapsaminda 278 drneklem
sayisinin saglikli analiz yapabilmek i¢in yeterli oldugu distiniilmektedir (Glrbiiz ve
Sahin, 2018: 132). Anket uygulamasi sonucunda anket formunu 300 kisi tarafindan

doldurmustur. 3 katilimcidan elde edilen veriler u¢ veri olusturdugu igin analize dahil
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edilmemistir. Aragtirma 297 katilimcr {izerinden siirdiiriilmiistiir. BOylece arastirma
orneklemini, kolayda 6rneklem yontemi ile devlet ve vakif tiniversite kiitiiphanelerinde
caligan 297 bilgi uzmani olusturmaktadir. Kolayda ornekleme, kazara ya da uygun
orneklem (convenience, accidental sampling) olarak da adlandirilmakla birlikte
aragtirmacinin arastirma i¢in ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki 6rnekleme ulasincaya kadar
deneklerden veri toplamasini ifade eder (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 131; Biiytlikoztiirk vd.,
2018a: 92).

3.4. Veri Toplama Ydntemi ve Araci

Bilgi uzmanlarinin kiitiiphanelerde kullanilan bilgi teknolojilerini benimseme, kabul
ve kullanimini etkileyen faktorleri ortaya koyma amaci tasiyan ¢alismada Davis vd.,
(1989) ortaya koydugu TKM modeli temel alinmistir. Arastirmada, TKM’de yer alan
algilanan fayda, algilanan kullamim kolayligi, tutum, davramissal niyet, gerceklesen
davrams, degiskenlerinin yani sira alanda TKM 3’te yer alan 0znel norm, algilanan

eglence, 0z yeterlilik, teknolojik karmasa ve bilgisayar kaygis: degiskenleri eklenmistir.

Veri toplama yontemi olarak nicel arastirma yontemleri arasinda yer alan anket
teknigi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket iki bélimden meydana gelmektedir.
Ik boliimde katilimeilarm bilgi teknolojilerine yénelik tutumlarmi ortaya koymay:
amaclayan likert tipi dlgege yer verilmistir. Olcekte 1. Kesinlikle Katilmiyorum...5.
Kesinlikle Katiliyorum derecelerini vermektedir. Ikinci béliimde ise katilimcilarin gorev
yaptiklar bilgi merkezlerinde kullandiklar1 bilgi teknolojileri uygulamalarini belirlemeye
yonelik sorular kullanilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 25 istatistik
paket programi ile degerlendirilip analizler yapilmistir. Ayrica DFA (Dogrulayici Faktor
Analizi) Amos 24.0.0 paket programindan da yararlanilmistir. Anket ¢alismasi arastirma
evreninde yer alan kitiphanecilere elektronik posta yoluyla iletilen gevrimigi anket
uygulamasi seklinde yapilmistir. Veriler 02.01.2019 ile 09.04.2019 tarihleri arasinda

toplanmuigtir.

Arastirmada daha 6nceden giivenilirligi ve gegerliligi kabul edilmis olan 6lceklerden
yararlanilmistir. Ursavas (2014) ve Cakar (2018) tarafindan gelistirilen TKM o6lgekleri
kullanilmustir. Olgekte “nivet” (7), “tutum” (7), “algilanan fayda” (11), “algilanan

kullamim kolaylig1” (6), “gerceklesen davranmis” (3) olmak iizere toplam 34 ifade

bulunmaktadir. Ursavas’in (2014) ¢alismasinda kullanmis oldugu dlgekten “oznel norm”
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(5), “algilanan eglence” (4), “oz yeterlilik” (3), “teknolojik karmasa” (3), “bilgisayar
kaygus:” (3) olmak iizere toplam 18 ifade eklenmistir. Béylece hazirlanan soru formu

eklenen ifadelerle birlikte 10 faktor boyutunda toplam 52 ifadeden olugsmaktadir.
3.5. Arastirmamin Modeli ve Hipotezleri

Bu aragtirma, bilgi uzmanlarinm/kiitiiphanecilerin bilgi teknolojileri kullaniminin
TKM’ye gOre irdelenmesini kapsamaktadir. Calismanin amaci, iiniversite
kiitiphanelerinde kullanilmakta olan bilgi teknolojilerinin bilgi uzmanlar1 tarafindan
kabul edilebilirligini Teknoloji Kabul Modeli ile incelemek ve bu teknolojilerin, daha
etkin kullanimi igin bir yol haritas1 ¢ikartmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmanin

modeli (Sekil 12) ve hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

Sekil 12: Arastirma Modeli

H6
Oznel Norm
- Algilanan H3
Oz Fayda H1
Yeterlilik
vV Vv
H7 Tutum —>| Niyet > Davranis
Teknolojik H8 H4 H5
Karmasa Algilanan
Kullanim H2
H9 Kolaylig
Algilanan
Eglence
H10
Bilgisayar
Kaygisi
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Hipotez 1: Bilgi uzmanlarmin BT kullanimina yénelik algilanan faydanin, tutum

Uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 2: Bilgi uzmanlarmmin BT kullamimina yénelik algilanan Kullanim

Kolayliginin, tutum Uzerinde anlamii bir etkisi vardir.

Hipotez 3: Bilgi uzmanlarvuin BT kullanimina yonelik algilanan faydanin,

davranissal niyet Uzerinde anlamii bir etkisi vardir.

Hipotez 4: Bilgi uzmanlarimin BT kullanimina yénelik tutumlarinin, davranigsal niyet

Uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 5: Bilgi uzmanlarmin BT kullamimina yénelik niyetlerinin, gerceklesen

davranmis Uzerinde anlaml bir etkisi vardur.

Hipotez 6: Bilgi uzmanlarmmin BT kullanimina yénelik 6znel normun, davranissal

niyet Uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 7: Bilgi uzmanlarimin BT kullanmimina yénelik 0z yeterliligin, algilanan

Kullanim Kolaylig tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 8: Bilgi uzmanlarimin BT kullanimina yonelik teknolojik karmasanin,

algilanan Kullanim Kolayligi Uzerinde anlamli bir etkisi vardur.

Hipotez 9: Bilgi uzmanlarimin BT kullanuimina yonelik algilanan eglencenin,

algilanan Kullanim Kolayligi Uzerinde anlamli bir etkisi vardur.

Hipotez 10: Bilgi uzmanlarmmn BT kullanuimina yonelik bilgisayar Kkaygisinin,

algilanan Kullanim Kolayligi Uzerinde anlamli bir etkisi vardur.
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3.6. Bulgular ve Degerlendirme

Bu bdlimde arastirma verilerine iliskin tanimlayicr istatistiklerin yani sira verilerin

giivenirlik ve gecerlilik testleri, normallik testi ve hipotez testlerine yer verilmistir.
3.6.1. Normallik Testi

Esas olarak evrendeki her seyin belli bir dengede oldugu (Taspinar, 2017: 31) ve
evrenden elde edilen dogal verilerin normal dagilim gosterdigi diisiincesinden hareketle,
degiskenlere iligkin verilerin olusturdugu can egrisine benzer yapidaki egriye normal
dagilim egrisi; bunun yatay eksendeki dagilimina da normal dagilim denir (BUyukoztlrk
vd., 2018b: 57). Normal dagilim belli matematiksel 6zellikler barindiran simetrik (Sekil
13) dagilimdir (Karip, 2015: 80). Sekil 13’te ifade edildigi lizere normal dagilim egrisi

belli bir orta noktas1 olan ve iki yan1 birbirine esit yap1 teskil eder.

Sekil 13: Normal Dagihim Egrisi

| J
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—-30 —-20 -1lo 0 lo 20 30
(Akalin, 2015: 116)

[statistiksel analizler kullanilirken parametrik ve parametrik olmayan testlerden
yararlanilmaktadir. Parametrik testlerin 6n kosulu olarak normallik degerlendirmesi pek
cok istatistik testi icin 6nem arz etmektedir (Akalin, 2015: 115). Normal dagilim
testlerinin yapilma sebebi de hangi tiir testlerin uygulanabilecegine karar vermektir.
Normallik degerlendirmesi, histogram, stem-and-leaf plot, boxplot, p-p plot, Q-Q plot
gibi gorsel niteligi olan gostergelerle belirlenebildigi gibi Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro Wilk, Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) gibi rakamsal olarak
yapilabilmektedir (Akal, 2015: 117). Sosyal bilimlerde SPSS ile normallik varsayima,
Carpiklik Katsayis1 (Skewness) Analizi, Normallik Testleri (Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro Wilk), Kutu Grafigi-Histogram yontemleriyle belirlenmektedir (Bursal, 2017:
42).
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Normallik varsayimi i¢in bagvurulan yontemlere iligkin veriler asagida siralanmistir.

Ik olarak verilen Kolmogorov-Smirnov anlamlilik degerinin (sig.) p>0,05
olmas1 beklenmektedir. Arastirmaya konu veri Orneklem biiyiikliigiiniin
50’den biiyiik olmasi sebebiyle (Bursal, 2017: 45) normal dagilim sergileyip
sergilemedigini gormek igin One-Simple-Kolmogorov-Smirnov  testi
uygulanmis ve algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, niyet, tutum,
gerceklesen davranig, 6znel norm, algilanan eglence, 0z yeterlilik, teknolojik
karmasa ve kaygi degiskenleri i¢in sig. degeri ,000 ile normal dagilimi ifade
eden Ho hipotezi reddedilmistir.

Ikinci bir yontem olarak “Carpiklik (Skewness)” ve “Basiklik (Kurtosis)”
katsayilar1 incelenmistir (Tablo 6). Carpiklik ve basiklik degerinin 0’a yakin
olmasi normal dagilimi ifade etmekle birlikte (Tabachnick ve Fidell, 2007:
79) carpiklik (-2) ile (+2) ve basiklik degeri (-3) ile (+3) arasinda olmalidir
(Akalin, 2015: 130).

Tablo 6: Carpikhik ve Basiklik Testi

Degisken Standart Carpikhk Basikhik

Sapma Katsayisi Katsayisi
Algilanan Fayda ,44309 -,824 -,453
Algilanan Kullanim Kolayligi 56277 -,303 ,448
Davranigsal Niyet ,28176 -1,240 1,584
Tutum ,48478 -1,346 1,945
Gergeklesen Davranig , 70170 -,078 -,361
Oznel Norm ;79416 -,413 ,119
Algilanan Eglence ,65366 -, 789 ,064
Oz Yeterlilik ,63899 -1,030 ,970
Teknolojik Karmasa ,81441 -,539 375
Bilgisayar Kaygisi ,86786 -,890 ,363

Tablo 6’da garpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde tiim degiskenler +2 sartini

saglamaktadir. Olgegin geneli gdz Oniine alindiginda veri setinin carpiklik-basiklik

degerlerine gore normal dagilim sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim 6l¢egin

genel ortalamasinin ¢arpiklik degeri -,473 ve basiklik degeri ise -,538 olarak ortaya
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¢tkmaktadir. Olcegin genel ortalamasinda eksi yonde deger elde ediyor olmas1 bir miktar
sola carpik bir veri ile kars1 karsiya kalindigmi gostermektedir. Bu durum verilerin

normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanabilmektedir.

Arastirma verilerinin normal dagilimi konusunda bir diger bakilacak olciit ise
histogram grafigidir. SPSS ¢iktisinda ifade edilen histogram grafigi normal dagilim can
egrisi lizerine veri setinin ne derece uygun oturdugunu gostermektedir.

Sekil 14: TKM Olcegi Genel Histogram Grafigi

Histogram Grafigi
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Histogram grafiginde, verilerin 4,24 orta nokta iizerinden normal dagilima yakin
oldugu fakat sola bir miktar ¢arpik oldugu agik sekilde goriilmektedir (Sekil 14).
Histogram grafigi ile verilerin normal dagilima c¢ok yakin bir goriinti ¢izdigi
anlagilmaktadir.

Sekil 15: Q-Q Plot Grafigi
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Bir diger normal dagilim gostergesi olan Q-Q plot grafiginde (Sekil 15) verilerin bir
miktar u¢ noktalara tasti§i ve geneli itibariyle ¢izgi ilizerinde kalmayr basardigi
gorilmektedir. Verilerin 45°lik ¢izgi iizerinde toplanmasi normal dagilima isaret
etmektedir (Tagpinar, 2017: 38). Sonug olarak, rakamsal ve grafiksel analizler Gizerinden
gergeklestirilen testler ile veri setinin normal dagilim varsayimmi dogruladigir ve
parametrik testlere uygun oldugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirmada olusturulan

hipotezleri test ederken parametrik testler uygulanmistir.
3.6.2. Guvenirlik Analizi

Giivenirlik, bir testin ya da 6l¢iim yapmak i¢in kullanilacak herhangi bir aracin ne
kadar tutarl oldugu (Salkind, 2015: 106); bir diger tanima gore de testin 6lgmek istedigi
ozelligi ne derece dogru dl¢tiigiidiir (Biylikoztirk, 2018: 182). Olgiilmek istenen aracin
ozelligine uygun pek c¢ok gilivenirlik testi bulunmasina karsin ¢oklu maddelerden
meydana gelen Olgeklerin i¢ tutarliliginin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan
yéntem Cronbach Alfa (a) katsayisidir (Karip, 2015: 109). Cronbach (1951) tarafindan
gelistirilen a katsayis1 asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir (Blyutkoztirk vd., 2018a:
111).

< 2

S

)
K

SX

Cronbach Alfa (o) giivenirlik katsayis1 +1,00’e yaklagmasi ile testin tutarliliginin
arttig1 ifade edilir (Karip, 2015: 109). Elde edilen Cronbach Alfa () katsayisinin ,70’in
tizerinde olmasi beklenmektedir (Bursal, 2017: 189; Giirbiiz ve Sahin, 2018: 333).

Cronbach Alfa (o) katsayisinin derecelendirilmesine bakildiginda;

e ,00<a<,40 ise Olgek giivenilir degil,
o 40<0a<,60 ise olgegin giivenirligi diisiik,
e ,60<0<,80ise 6lgcek oldukca givenilir,

e ,80<a<1,00 ise Olcek ylksek derecede guvenilirdir (Kalayci, 2010: 405).

Tablo 7°de arastirmada yer alan degiskenlerin Cronbach Alfa (a) katsayilari

verilmistir. Baska ¢aligmalarda her ne kadar 6lcek giivenirlik testinden gegirilmis olsa da
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Bursal’in (2017: 190) da belirttigi lizere analizlere baglamadan dnce yapilan aragtirmadan

elde edilen veriler yeniden giivenirlik testine tabi tutulmalidir.

Tablo 7: Guvenirlik Analizi

Faktor Adi ifade Sayis1 Cronbach Alfa (o)
Algilanan Fayda 11 ,897
Algilanan Kullanim Kolaylig1 6 ,695
Davranigsal Niyet 7 ,829
Tutum 7 , 748
Gergeklesen Davranig 3 511
Oznel Norm 5 ,880
Algilanan Eglence 4 ,908
Oz Yeterlilik 3 844
Teknolojik Karmasa 3 ,620
Bilgisayar Kaygisi 3 ,803

Tablo 7°de goriildiigi iizere algilanan fayda, niyet ve tutum degiskenlerinin
Cronbach Alfa (a) katsayilar1 ,70 iizerinde degerler ile i¢ tutarliligi saglamaktadir.
Gergeklesen davranig degiskeni ise ,511 a katsayisi ile Cronbach Alfa (a) glvenirlik
testini saglamamig ancak dogrulayici faktoér analizinde 3’ten az ifade igeren faktorlerin
sorun teskil etmesi sebebiyle “diisiik derecede giivenirlik” ile faktor analizlere dahil
edilmistir. Algilanan kullanim Kolayligi faktorunin ,695’lik Cronbach Alfa (o) degeri
,70’in giivenirlik seviyesinin altinda kalmakla birlikte sinir degere ¢ok yakin olmasi
nedeniyle giivenilir oldugu kabul edilmistir. Oznel norm, algilanan eglence, 6z yeterlilik
ve kayg1 degiskenleri literatiirde kabul goren ,70 Cronbach Alfa (a)) katsayisinin tizerinde
i¢ tutarlilik saglamistir. Teknolojik karmasa degiskeni ise ,620 ile glivenirlik testinde bir
miktar zayif bir goriiniim sergilemistir. Teknolojik karmasa degiskeni i¢inde yer alan (¢
ifadeden herhangi birinin analizden ¢ikarilmasi ise alfa katsayisini yiikseltemedigi igin
ifade ¢ikartma islemi yapilmamistir. Cronbach Alfa (o) katsayismin faktor icindeki
madde sayisiyla olan pozitif iliskisinin teknolojik karmasa degiskeninde de kendisini
gosterdigi ve Hair vd., (2014: 124) de belirttigi tizere ,60 degeri alt sinir olarak alinmigtir.

Bu sayede 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.
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3.6.3. Gegerlilik Analizi

Arastirmada kullanilan degiskenlerin faktér analizine uygunlugu ve degiskenlerin
homojenliginin test edilmesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 0lcttl
ve Barlett Kuresellik Testi uygulanmistir. KMO testi, belli bir 6rneklemden elde edilen
degiskenlerin olusturdugu veri yapisinin faktor analizi icin yeterli olup olmadigini
gostermek i¢in kullanilmaktadir (Taspinar, 2017: 317). Orneklem verileri ile faktor
analizi yapilabilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin ,60’tan biiyiik olmasi ve
Barlett Kresellik Testi’nin anlamli (p<,05) olmasi sartlarin1 saglamas1 gerekmektedir
(Bursal, 2017: 159; Buyukozturk, 2018: 136).

Tablo 8: KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

Test Deger

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,926

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 10030,51
df 1326
Sig. ,000

Tablo 8’de KMO ve Barlett test sonuglar1 incelendiginde Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem yeterliligi degerinin ,926 ile veri setinin yiiksek oranda faktor analizine uygun
oldugu goriilmektedir. Diger yandan Barlett Kiiresellik Testi sonucu sig. ,000 ile (p<,05)
anlamli bulunmustur. Sonug¢ olarak arastirmada elde edilen veri seti faktor analizi
yapmaya uygun bulunmus ve Barlett testi sonucundan degiskenler arasinda anlamli bir

iliskinin bulundugu goriilmiistiir.

Faktor analizi, birbiri ile iligkili degiskenleri bir araya getirerek az sayida iligkisiz ve
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler elde etmeyi amaglayan ¢ok degiskenli veri
veya boyut indirgeme teknigidir (Bursal, 2017: 154). Bu arastirmada “Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA)” yontemi kullanilmigtir. DFA, 6l¢ek gelistirme veya uyarlama siirecinde
daha 6nce agimlayici faktor analizi ile ortaya koyulmus olan yapinin bir model olarak test
edilmesine/dogrulanmasina dayanmaktadir (Cokluk vd., 2016: 275; Secer, 2013: 154).
DFA, gozlenen degiskenler ile gizli degiskenler arasinda var olan yapisal iligkileri,
“Degisken-Faktor”; “Faktor-Faktor”; “Parametre-Parametre” tahminleri arasindaki bir

model Uzerinden test etme yontemidir (Ozdamar, 2016: 231). Ote yandan DFA, faktor
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analitik yapisinin aragtirmaya konu hipotez edilen modele, verinin nasil uydugunu test

etmekte veya dogrulamaktadir (Bayram, 2010: 42).

Dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi kriterleri bakimindan pek ¢ok deger olmasina
karsin elde edilen tiim degerlerin rapor edilmesine gerek olmamakla birlikte U¢ ila dort
uyum 1iyiligi endeksinin baz alinmasi model uyumunu kanitlamak i¢in yeterli olacaktir
(Hair vd., 2014: 583). Tablo 9°da arastirmaya konu modelde kullanilan DFA uyum

Olciitlerine iliskin kritik degerler verilmistir:

Tablo 9: Uyum Indeksleri

Olgut Kabul Edilir Uyum  Tdeal Uyum
y2/df (Ki-kare/serbestlik derecesi) 2-5 <2
CFI (Karsilastirmali uyum indeksi) ,90 - ,99 1
GFI (Uyum iyiligi indeksi) ,90 - ,99 1
RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama 05- .09 0-.05

karekoki)

(Ozdamar, 2016: 185; Simsek, 2007: 14)

DFA ile arastrmada kullanilan 6l¢ege iliskin 10 degisken iki bashik altinda
degerlendirilmis ve gozlenen degiskenler ile ortiik degiskenler arasindaki standardize
edilmis katsayilar baz alinmistir. Standardize edilmis regresyon katsayilar1 en az 0,5°in;
tercihen 0,7’nin {izerinde olmas1 gerekmektedir (Hair vd., 2014: 618-632). Arastirmada
kullanilan ve farkli iki ¢alisma tarafindan gelistirilen iki 6lcek icin ayr1 ayr1 dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir (Simsek, 2007: 12). Boylelikle her bir 6lgegin uyum iyiligi
kriterlerini saglayip saglamadigi ortaya koyulmustur.
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Sekil 16: TKM Olcegi 1 DFA Path Diyagram I
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Algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, davranigsal niyet, tutum ve
gerceklesen davranis degiskenleri ile olusturulan model ile DFA incelendiginde (Sekil
16) standardize edilmis regresyon katsayilarndan AF10 (,472), AF9 (,408), AKK5
(,126), AKK6 (,338), N7 (,450), T3 (,358), T2 (,344), T1 (,447) ve GD1 (,166)
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ifadelerinin 0,5 altinda kaldig1 agikca goriilmektedir. Bu ifadeler modelden ¢ikarilmistir.
Ote yandan uyum iyiligi kriterleri incelendiginde ¥2/df= 2, 987 (x2/df < 5); GFl=,753
(GFI< ,90); CFI= ,819 (CFI< ,90) ve RMSEA= ,082 (RMSEA< ,09) olarak ortaya
cikmaktadir. ¥2/df ve RMSEA degerleri kabul edilebilir degerleri saglarken GFI ve CFI
degerleri kabul edilebilir sinirlarin altinda bir tutum sergilemektedir. Standardize edilmis
regresyon katsayilar1 bakimindan diistik agirliga sahip ifadelerin modelden ¢ikarilmasinin

ardindan yeni path diyagrami olusturulmustur (Sekil 17).

Sekil 17: TKM Olgegi 1 DFA Path Diyagram 11
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Standardize edilmis regresyon katsayilar1 bakimindan diisiik agirliga sahip ifadelerin
modelden ¢ikarilmas1 sonucunda standardize edilmis regresyon katsayilarinda iyilesme
gozlenmistir. Modele iliskin tim gozlenen degiskenler ile ortiilk degiskenler arasinda
pozitif ve giiclii regresyon katsayilar1 elde edilmistir. Ote yandan uyum iyiligi
kriterlerinde y2/df= 2,603 (y2/df < 5); GFl=,852 (GFI< ,90); CFI= ,917 (CFI> ,90) ve
RMSEA=,074 (RMSEA< ,09) seklinde iyilesme saglanmistir. GFI degerinde bir miktar
kabul edilebilir degerin altinda ¢ikmis olsa da GFI degerinin 6rneklem hacminden buyuk
oranda etkilenmesi sebebiyle (Hair vd., 2014: 579; Bayram, 2010: 74) daha buyuk
orneklem sayisinda bu degerin yiiksek ¢ikmasi olasidir. GFI degeri, alanyazinda yer alan
referans degerler incelenerek kabul edilebilir sinirda oldugu saptanmistir (Cetin, 2019:

169; Yildirim vd., 2018: 51).
Sekil 18: TKM Olgegi 2 DFA Path Diyagrami
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Dogrulayici faktdr analizi sonucunda algilanan fayda 9, algilanan kullanim kolaylig1
4, davranigsal niyet 6, tutum 3 ve gerceklesen davranis degiskeni 2 ifade ile analizlere
dahil edilmistir. Oznel norm, algilanan eglence, 6z yeterlilik, teknolojik karmasa ve
bilgisayar kaygis1 degiskenleri i¢in yapilan DFA incelendiginde (Sekil 18) standardize
edilmis regresyon katsayilarindan TK1 ifadesi haricinde tim ifadelerin 0,5 katsayinin
iizerinde agirliga sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Uyum iyiligi kriterleri
incelendiginde y2/df= 2,044 (x2/df < 5); GFI=,913 (GFI>,90); CFI=,959 (CFI>,90) ve
RMSEA= ,059 (RMSEA< ,09) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Model ideal uyum iyiligi
degerlerine sahip oldugu i¢in DFA sonucunda en uygun faktér yapisina ulasildig:
anlagilmaktadir. Uyum 1yiligi degerleri oldukc¢a kuvvetli sekilde modeli dogrulamasi
sebebiyle standardize edilmis katsayilar1 bakimindan diisiik agirliga sahip TK1 ifadesi
modelden ¢ikarilmadan analizlere devam edilmistir. DFA sonucunda 6znel norm 5,
algilanan eglence 4, 0z yeterlilik 3, teknolojik karmasa 3 ve bilgisayar kaygis1 3 ifade ile

analizlere dahil edilmistir.
3.6.4. Temel Istatistikler

Arastirmaya katilan bilgi uzmanlarinin %52,9’u kadin, %47,1’i ise erkeklerden
olusmaktadir (Tablo 10).

Tablo 10: Katihmecilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans %
Kadin 157 52,9
Erkek 140 47,1
Toplam 297 100

Tablo 11’e bakildiginda Katilimeilarin %43,4’tni  20-30 yas arasindaki bilgi
uzmanlar1 olusturmaktadir. Arastirmada 31-40 yas araligindaki katilimcilar %33,7 ile
ikinci sirada, %17,2 ile 41-50 yas arasi katilimcilar ise Ugiincli siradadir. En az
katilimeinin oldugu 51 yas ve tizeri katilimcilar %5,7 olarak gbze ¢carpmaktadir (Tablo
11). Orneklem grubunun yaridan fazlasmin 20-40 yas araliginda olmasi geng bir katilimci

kitlesi ile kars1 karstya kalindigini ifade etmektedir.
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Tablo 11: Katihmecilarin Yas Dagilhimi

Yas Frekans %
20-30 129 43,4
31-40 100 33,7
41-50 51 17,2
51 ve Uzeri 17 5,7
Toplam 297 100,0

Arastirmaya katilanlarin %72,1°1 Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimii (BBY) lisans
programlarindan mezun olmustur (Tablo 12). Ikinci olarak ise %10,8 ile BBY lisansusti
programlardan mezun katilimcilar olusturmaktadir. Katilimeilarin %82,9°u lisans ve
lisansiistii BBY programlarindan mezun olmus olmasi, egitim diizeylerinin oldukga iyi
oldugunun gostergesidir. Katilimcilarin  %6,4’0  diger lisansiistii programlardan
mezunken, %5,1’1 diger lisans programlarindan, %4,0’1 On lisans programlarindan,

%1,7°si de lise mezunu olarak sekillenmektedir.

Tablo 12: Mezuniyet Dagilimi

Mezuniyet Frekans %
Lisans (BBY) 214 72,1
Lisansustl (BBY) 32 10,8
Lisansiistii (Diger) 19 6,4
Lisans (Diger) 15 51
On Lisans 12 4
Lise 5 1,7
Toplam 297 100,0

Katilimeilarin unvan dagilimina bakildiginda (Tablo 13) %60,3’lik kesimin
kiitiphaneci oldugu anlasilmaktadir. Arastirmanin sonuglar1 agisindan bilgi uzmani
katilim oranmin yiiksek olmasi istenilen ve beklenilen bir durumdur. Ote yandan %19,9
katilime1 uzman kiitliphaneci unvanina sahiptir. Katilimcilardan %4’liik paya sahip iki
gruptan daire bagkan1 ve memurlarindan olusurken, %2,7’si bilgisayar isletmeni, %2,4’
sef, %1°1 midiir yardimcisi, %0,7’si bilgi ve belge yoneticisi ve %5,1°1 diger unvanlara

sahiptir.



Tablo 13: Unvan Dagilim

Unvan Frekans %
Kutuphaneci 179 60,3
Uzman Kitliphaneci 59 19,9
Diger 15 51
Daire Baskani/Miidiir 12 4
Memur 12 4
Bilgisayar Isletmeni 8 2,7
Sef 7 2,4
Miidiir Yardimcisi 3 1
Bilgi ve Belge Yon. 2 0,7
Toplam 297 100

89

Katilimcilarin, kiitiiphanelerde gorev yaptigi birim/boliimlere bakildiginda ise

%64,6’smin teknik hizmetler biriminde, %17,2’sinin okuyucu hizmetleri biriminde,

%14,5’inin idari hizmetlerde ve %3,7’sinin de diger birimlerde goérev yaptigi

anlasilmaktadir (Tablo 14).

Tablo 14: Gorev Yapilan Birim Dagilimi

Birim Frekans %
Teknik Hizmetler 192 64,6
Okuyucu Hizmetleri 51 17,2
idari Hizmetler 43 14,5
Diger 11 3,7
Toplam 297 100,0
3.6.5. Korelasyon Analizi
Iki degisken arasindaki iliskinin irdelenmesi, korelasyon analizi

olarak

adlandirilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2018b: 75; Toktamis ve Tiirkan, 2017: 255; Bursal,

2017: 107). Cogu durumda regresyon analizi ile karistirilan korelasyon, iki degiskenin

birbirini etkilemesinden ziyade birbiriyle olan iliskisinin var olup olmadigina, eger ortada

bir iliski var ise bunun derecesi ve yoniine bakmaktadir. iki degisken arasindaki iliskinin

oOlclsu ise korelasyon katsayisi ile ifade edilmekle birlikte korelasyon katsayisini 6lgmek

icin Pearson’in momentler ¢arpimi1 korelasyon katsayisi (r), Spearman’in sira korelasyon

katsayis1 ve Kendall’in korelasyon katsayis1 gibi pek c¢ok ol¢iit gelistirilmistir (Toktamis

ve Turkan, 2017: 255). Korelasyon katsayisi -1,00 ile +1,00 arasinda bir deger almakla
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birlikte, katsayinin 0,00 olmasi iliskinin olmadigini; 0,30’dan kiigiik ise diisiik diizeyde,
0,30 ile 0,70 arasinda kaliyorsa orta diizeyde, 0,70’den biiyiik ise de yuksek dizeyde
korelasyona sahip oldugunu ifade eder (Buyukozturk vd., 2018b: 87). Gerber ve Finn’e
gore ise (2005: 69) korelasyon katsayis1 0,30’dan kiigiik ise zayif, 0,31 ile 0,60 arasinda
kaliyorsa orta kuvvette, 0,60’dan biiyiik ise de kuvvetli bir iliski oldugunu ifade

etmektedir.

SPSS istatistik programi iki degiskenli korelasyonun yani sira, daha fazla degiskene
ait korelasyon i¢in de her degisken ¢ifti i¢in bir satir ve siitun olusturmak suretiyle analiz
uretebilmektedir (Gerber ve Finn, 2005: 71). Tablo 15°de detaylar1 verilen korelasyon
matrisinde veri setinin normal dagilim gostermesi ve silirekli degiskenlerden olusmasi
sebebiyle Pearson’m momentler c¢arpimi korelasyon katsayisi (r) kullanilmistir.
Pearson’in momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi (r), iki sitirekli degisken arasindaki
iliskiyi ifade etmek i¢in kullanilmakla birlikte verilerin ikili olarak normal dagilim
gosterdigi varsayilir (Blyulkoztirk vd., 2018b: 86). Anlamlilik testi i¢in de hipotezlerin
iki yonlii kurgulanmasi nedeniyle two-tailed (¢ift yonlii) anlamlilik testi uygulanmuigstir.
Bu bilgiler 1s181nda arastirmanin degiskenleri arasindaki korelasyon hipotezleri su sekilde

siralanmistir:

e Ho: r=0 ise degiskenler arasinda iligki yoktur,

o Ha:r#0 ise degiskenler arasinda negatif ya da pozitif iligki vardir.
Korelasyon analizinde Sig. anlamlilik diizeyine gore hipotezler su sekildedir:

e Ho: Sig. >,05 ise degiskenler arasinda anlamli bir iliski yoktur,

e Ha: Sig. <,05 ise degiskenler arasinda anlamli bir iliski vardir.

Aragtirmanin sonuglart (Tablo 15) irdelendiginde p<0,01 anlamlilik diizeyinde tiim
degiskenler arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Korelasyon katsayilarina
bakildiginda ise en yiiksek korelasyon katsayisi algilanan fayda ile davranigsal niyet
arasinda (r=,741) pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Oz yeterlilik ve
algilanan eglence degiskenleri arasinda (r=,686) pozitif yonli anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Yine algilanan fayda ile tutum arasinda da (r=,674) pozitif yonli anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Algilanan eglence ile algilanan fayda degiskenlerine
bakildiginda ise (r=,610) yine anlamli bir iligki bulunmustur. Bir diger gii¢lii iliski tutum

ile davranigsal niyet degiskenleri arasinda (r=,602) gbze carpmaktadir. Arastirma
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bulgular1 incelendiginde degiskenler arasindaki iligki biiyiilk oranda orta diizeyde

(,30<r>,60) gerceklesmektedir.

Korelasyonun bulunmadigi (r=0,00) bir degisken c¢ifti bulunmazken (p<,05)
teknolojik karmasa ile 6znel norm degiskenleri arasinda (p=,119) anlamli bir iliski oldugu
hipotezi reddedilmistir. Diger tiim degiskenler arasinda anlamli birer iliski bulundugu

ortaya koyulmustur.

Tablo 15: Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Dav. N iyet Pearson Cor. 1

Sig.
Tutum Pearson Cor.  602** 1
Sig. 0,000
Alg. Fay. Pearson Cor.  741%*  §74** 1
Sig. 0,000 0,000
A|g_ K. Kol. Pearson Cor.  426**  468**  483** 1
Sig. 0,000 0,000 0,000

Gerk. Davranig ~ PeasonCor. 387*%  447**  473%* 5G5** 1
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000

Oznel Norm  PearsonCor. 282%*  282%* 356%* 39g%* 5og** |
Sig. 0,001 0003 0000 0,000 0,000

Algilanan Eg.  PeasonCor. 50g** 537** 610** 539** 528%* 401** 1
Sig. 0,000 0,000 0000 0,000 0,000 0,000

Oz Yeterlilik ~ PearsonCor.  458%*  46** 496** 601** 575%* 382** 686** 1
Sig. 0,000 0,000 0000 0,000 0000 0,000 0,000

Teknolojik K.~ PearsonCor. 181+ 333%* 2pg%* 303** 280** 0091 ,266** 330** 1
Sig. 0,002 0000 0005 0000 0000 0119 0,000 0,000

Bil. Kaygisi  PeasonCor.  320%% 525*x 40Q%*  A63** A11%* 201%* 420%* A495** 5AZ** 1
Sig. 0,000 0000 0000 0000 0000 0,000 0000 0,000 0,000

** Korelasyon r=0.01 seviyesinde anlamli (¢ift yonlii).
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3.6.6. Hipotez Testleri

Arastirmaya konu bilgi uzmanlarinin bilgi teknolojilerini kabul ve kullanim
diizeylerinin Teknoloji Kabul Modeli ile analiz edildigi bu bdliimde algilanan fayda,
algilanan kullanim kolaylig1, tutum, davranissal niyet, gerceklesen davranig, 6znel norm,
algilanan eglence, 0z yeterlilik, teknolojik karmasa ve bilgisayar kaygisi degiskenlerinin
birbiri iizerindeki etkisini 6lgmek ve ortaya atilan hipotezlerin test edilmesi i¢in regresyon

analizi yapilmistir. Analizler %95 giiven araliginda gerceklestirilmistir.

Regresyon, bir degisken ile iliskili 6l¢limlerin grup ortalamasi seviyesine ¢ekilmesi;
regresyon analizi ise aralarinda iligki bulunan biri bagimsiz digeri/digerleri bagimli olmak
tizere iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin matematiksel olarak analiz
edilmesidir (Blyukozturk vd., 2018b: 114). Regresyonda bir degiskene iligskin verilerden
baska bir degiskeni tahmin etme durumu varken, korelasyonda degiskenler arasindaki
iliskinin varhigi ve giicii test edilir (Howell, 2017: 253). Analizde bagimli degisken, tek
degisken tarafindan tahmin ediliyorsa basit regresyon; birden fazla degisken tarafindan
tahmin ediliyorsa ise ¢coklu regresyon olarak adlandirilmaktadir (BUytkoztirk vd., 2018b:
114).

3.6.6.1. Algillanan Fayda ve Algilanan Kullanim Kolayhgimin Tutum
Uzerindeki Etkisi

Bilgi uzmanlarmin bilgi teknolojilerini kullanimma ydnelik algilanan fayda ve
kullanim kolaylig1 degiskenlerinin tutum degiskeni iizerindeki etkisini test etmek i¢in

regresyon analizi uygulanmistir (Tablo 16).

Analiz sonucuna iliskin ¢oklu baglant1 problemi irdelenmis ve bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon katsayis1 ,483; VIF degeri ise 1,304 olarak ortaya ¢ikmustir.
Korelasyon katsayisinin ,80’nin iizerinde; VIF degerinin de 5 ya da 10’un tizerinde
olmasinin ¢oklu baglanti problemine isaret ettigi belirtilmektedir (Alpar, 2011: 517-518).
Elde edilen degerlerden, yapilan ¢oklu regresyon analizinde ¢oklu baglanti problemi

bulunmadig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 16: Algillanan Fayda ve Algilanan Kullamm Kolayhgmn Tutum Uzerindeki
Etkisi

Bagmh Degisken: Tutum

Bagimsiz Degiskenler B t Sig. p Sonug

Algilanan Fayda (X1) ,672 12,169 ,000 Hipotezleri
Reddetmekte

Algilanan Kullamm Kol. (X2) ,144 3,891 ,000 Basarisiz

Model F 136,207

Adjusted R? AT7

Anova Sig. ,000°

Sabit B ,858

Tutum bagimli degiskeni ile algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 bagimsiz
degiskenleri arasinda kurulan ¢oklu regresyon analizi sonucu modelin tutum degiskeni
Uzerindeki %47,7°1ik (r?=,477) kisminin agikladigimi gostermektedir. Bilgi uzmanlarinin
BT kullanimma yonelik algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskenlerinin
tutum Uzerindeki etkisinin irdelendigi model anlamli bulunmaktadir (F=136,207 p=,000).
Tablo 16 incelendiginde bilgi uzmanlarinin BT kullanimina ydnelik tutumlar tizerinde
algilanan fayda (B=,672; p=,000) en etkili degisken olarak saptanmistir. Algilanan
kullanim kolaylig1 ise tutum (p=,000) Uzerinde P=,144 oraninda bir etkiye sahiptir.
Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskenlerinin tutum degiskeni tizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu, dolayisiyla Hi ve Hz hipotezleri desteklenmistir. Regresyon

esitligi denklemi su sekilde gelistirilmektedir:
Y=,858+,672* X1+,144* X2

Denkleme gore, algilanan kullanim kolayhigi degeri sabitken algilanan fayda
degiskeni iizerindeki bir birimlik artig, tutum degiskeninde ,672 birimlik artisa neden
olacaktir. Bir diger degisken algilanan fayda degiskenin degeri sabitken algilanan
kullanim kolaylig1 degiskeni tizerindeki bir birimlik artis, tutum degiskeni lizerinde ,144

birimlik artisa sebep olacaktir.
3.6.6.2.  Algilanan Fayda ve Tutumun Davramgsal Niyet Uzerindeki Etkisi

Bilgi uzmanlarmin BT kullanim niyetleri {izerinde algilanan fayda ve tutum

degiskenlerinin etkisinin irdelendigi test sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir. Coklu
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regresyon analizi sonucunda algilanan fayda ve tutum bagimsiz degiskenlerinin,
davranigsal niyet bagimli degiskenini agiklama miktar1 %56,5 (r’=,565) olarak ortaya
cikmaktadir. Anova anlamlilik degeri (p=,000) modelin anlamli oldugunu

gostermektedir.

Analiz sonucuna iligkin ¢oklu baglanti problemi irdelenmis ve bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon katsayis1 ,674; VIF degeri ise 1,832 olarak ortaya ¢ikmistir. Elde

edilen degerlerden, analizde ¢oklu baglanti problemi bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 17: Algilanan Fayda ve Tutumun Davramssal Niyet Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken: Niyet

Bagimsiz Degiskenler B t Sig. p Sonug

Algilanan Fayda (X1) ,488 11,842 ,000 Hipotezleri
Reddetmekte

Tutum (X2) ,129 3,612 ,000 Basarisiz

Model F 193,237

Adjusted R? ,565

Anova Sig. ,000°

Sabit B 1,912

Tablo 17°de gosterildigi iizere bilgi uzmanlarmin BT kullanim niyetleri iizerinde en
etkin degisken algilanan fayda (p=,488; p=,000); sonrasinda ise tutum degiskeni (=,129;
p=,000) olarak géze carpmaktadir. Her iki degiskenin anlamlilik degeri (p=,000) niyet
degiskeni Uzerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla
algilanan fayda ve tutum degiskenlerinin BT kullanim niyeti {izerinde anlamli bir etkisi

olup, Hs ve Hs hipotezleri desteklenmistir. Regresyon esitligi denklemi:
Y=1,912+,488*X1+,129*X>

Denkleme gore tutum degiskenin degeri sabitken algilanan fayda degiskenindeki bir
birimlik artig, davranigsal niyet degiskeni iizerinde ,488 birimlik artisa neden olacagi
gorilmektedir. Ote yandan algilanan fayda degiskenin degeri sabitken tutum
degiskeninde yasanan bir birimlik artis, davranigsal niyet degiskeninde ,129 birimlik

artisa sebebiyet verecektir.
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3.6.6.3.  Davramssal Niyetin Gergeklesen Davramis Uzerindeki Etkisi

Bilgi uzmanlarinin BT kullanimina yonelik gergeklesen davranis degiskeni tizerinde
davranigsal niyet degiskeninin etkisinin regresyon analizi sonucu Tablo 18’de verilmistir.
Basit dogrusal regresyon metodunun uygulandigi testte davranissal niyet degiskeni,
gerceklesen davranisin %15’ini (r?=,150) agiklayabilmektedir. Anova anlamlilik degerine
(p=,000) bakildiginda ise davranigsal niyet degiskenin ger¢ceklesen davranigi agiklamasi

izerine kurulan modelin anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 18: Davramssal Niyet'in Ger¢eklesen Davrams Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken: Gergeklesen Davranig

Bagmmsiz Degisken B t Sig. p Sonug
Davranigsal Niyet (X) ,834 7,206 ,000 Hipotezi
Reddetmekte

Basarisiz

Model F 51,927

R? ,150

Anova Sig. ,000°

Sabit B ,067

Davranigsal niyetin gergeklesen davranig iizerinde olan etkisine bakildiginda
(B=,834; p=,000) pozitif yonde anlamli bir etkinin varligi ortaya g¢ikmaktadir. Bu
baglamda niyetin ger¢eklesen davranis lizerinde anlamli etkisi olup, Hs hipotezi kabul

edilmistir. Elde edilen sonu¢ denklem ile gosterilmistir:
Y=,067+,834*X

Denkleme gore davranigsal niyet degiskenindeki bir birimlik artis gerceklesen

davranis lizerinde ,834 birimlik artisa neden olmaktadir.
3.6.6.4.  Oznel Normun Davramssal Niyet Uzerindeki Etkisi

Bilgi uzmanlarmin BT kullanimina yonelik davranigsal niyet degiskeni tizerinde

6znel norm degiskeninin etkisinin regresyon analizi sonucu Tablo 19°da verilmistir.

Basit dogrusal regresyonun uygulandigi testte 6znel norm degiskeni, davranissal
niyetin %8 ini (r>=,080) agiklayabilmektedir. Oznel norm degiskeninin davranissal niyeti

aciklamasi lizerine kurulan modelin anlamli oldugu anlasilmaktadir (p=,000).
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Tablo 19: Oznel Norm'un Davramssal Niyet Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken: Davranigsal Niyet

Bagimsiz Degisken B t Sig. p Sonug
Oznel Norm (X) 128 5,049 ,000 Hipotezi
Reddetmekte

Basarisiz

Model F 25,497

R? ,080

Anova Sig. ,000°

Sabit p 4,288

Oznel normun davranigsal niyet izerinde olan etkisine bakildiginda (f=,128; p=,000)
pozitif yonde anlamli bir etkinin varligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda 6znel normun
davranigsal niyet lizerinde anlamli etkisi olup, He hipotezi kabul edilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen denklem su sekildedir:
Y=4,288+,128*X

Denkleme gore 0znel norm degiskenindeki bir birimlik artis davranigsal niyet

Uzerinde ,128 birimlik artisa neden olmaktadir.

3.6.6.5. Oz Yeterlilik ve Teknolojik Karmasamin Algillanan Kullanim
Kolayhig: Uzerindeki Etkisi

Bilgi uzmanlarimin BT kullanimma y6nelik algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni
Uzerindeki 6z yeterlilik ve teknolojik karmasa degiskenlerinin etkisinin irdelendigi analiz
sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir. Coklu regresyon analizi sonucunda 6z yeterlilik ve
teknolojik karmasa bagimsiz degiskenlerinin, algilanan kullanim kolayligi bagmml
degiskenini agiklama oran1 %36,9 (r?=,369) olarak hesaplanmistir. Anova anlamlilik

degeri degeri (p=,000) modelin anlamli oldugunu gostermektedir.

Analiz sonucuna iligkin ¢coklu baglanti problemi irdelenmis ve bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon katsayisi ,330; VIF degeri ise 1,122 olarak ortaya ¢ikmistir. Elde

edilen degerlerden, analizde ¢oklu baglanti problemi bulunmadig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 20’de gosterildigi tizere bilgi uzmanlarinin BT kullanimina yonelik algilanan
kullanim kolayligi iizerinde en etkin degisken 6z yeterlilik (B=,592; p=,000); sonrasinda
ise teknolojik karmasa degiskeni (f=,097; p=,017) olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Her iki degiskenin anlamlilik degeri (p=,000, p=,017) algilanan kullanim kolaylig1

degiskeni tizerinde pozitif yonde anlamli etkiye sahip oldugunun gostergesidir.

Tablo 20: Oz Yeterlilik ve Teknolojik Karmasamn Algilanan Kullamim Kolayhg:
Uzerindeki EtKisi

Bagimh Degisken: Algilanan Kullanim Kolaylig

Bagmmsiz Degiskenler B t Sig. p Sonug

Oz Yeterlilik (X1) 592 11,484 ,000 Hipotezleri
Reddetmekte

Teknolojik Karmasa (X2) ,097 2,395 ,017 Basarisiz

Model F 87,409

Adjusted R? ,369

Anova Sig. ,000°

Sabit p 1,146

Analiz sonucuna gore bagimsiz degiskenlerin BT kullanimina yonelik algilanan
kullanim kolaylig1 tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ileri suren Hz ve Hs hipotezleri

desteklenmistir. Regresyon esitligi denklemi su sekildedir:
Y=1,146+,592*X1+,097*X>

Denkleme gore teknolojik karmasa degiskenin degeri sabitken 0z yeterlilik
degiskenindeki bir birimlik artig, algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni iizerinde ,592
birimlik artisa neden olacag: goriilmektedir. Ote yandan 6z yeterlilik degiskenin degeri
sabitken teknolojik karmasa degiskeninde yasanan bir birimlik artis, algilanan kullanim

kolaylig1 degiskeninde ,097 birimlik artisa sebebiyet verecektir.

3.6.6.6. Algilanan Eglence ve Bilgisayar Kaygisinin Algilanan Kullamm
Kolayhg Uzerindeki Etkisi

Bilgi uzmanlarinin BT kullanimina yonelik algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni
uzerindeki algilanan eglence ve bilgisayar kaygis1 degiskenlerinin etkisinin incelendigi

reegresyon analizi sonuglar1 Tablo 21’de verilmistir. Coklu regresyon analizi sonucunda
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algilanan eglence ve bilgisayar kaygisi bagimsiz degiskenlerinin, algilanan kullanim
kolaylig1 bagimli degiskenini agiklama oranmi1 %35,4 (r?=,354) olarak bulunmustur. Anova

anlamlilik degeri degeri (p=,000) modelin anlamli oldugunu gostermektedir.

Analiz sonucuna iliskin ¢oklu baglanti problemi irdelenmis ve bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon katsayis1 ,420; VIF degeri ise 1,214 olarak ortaya ¢ikmistir. Elde

edilen degerlerden, analizde ¢oklu baglanti problemi bulunmadigi anlagilmaktadir.

Tablo 21: Algilanan Eglence ve Bilgisayar Kaygisimin Algilanan Kullamm Kolayhg:
Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken: Algilanan Kullamm Kolaylig:

Bagimsiz Degiskenler B t Sig. p Sonug

Algilanan Eglence (X1) ,420 8,127 ,000 Hipotezleri
Reddetmekte

Bilgisayar Kaygis1 (X2) ,220 5,596 ,000 Basarisiz

Model F 82,261

Adjusted R? ,354

Anova Sig. ,000°

Sabit p 1,392

Tablo 21°de goriildiigl tizere bilgi uzmanlarinin BT kullanimina yonelik algilanan
kullanim kolaylig1 iizerinde en etkin degisken algilanan eglence (p=,420; p=,000);
sonrasinda ise bilgisayar kaygisi degiskeni (B=,220; p=,000) olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Her iki degiskenin algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni iizerinde pozitif yonde anlamli

bir etkiye sahip oldugu gortlmektedir (p=,000).

Analiz sonucuna gore bagimsiz degiskenlerin BT kullanimima yonelik algilanan
kullanim kolaylig1 tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ileri siiren Ho ve Hio hipotezleri

desteklenmistir. Regresyon esitligi denklemi su sekildedir:
Y=1,392+,420*X1+,220* X2

Denkeleme gore bilgisayar kaygist degiskenin degeri sabitken algilanan eglence
degiskenindeki bir birimlik artis, algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni iizerinde ,420

birimlik artiga neden olacagi goriilmektedir. Ote yandan algilanan eglence degiskenin
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degeri sabitken bilgisayar kaygisi degiskeninde yasanan bir birimlik artig, algilanan

kullanim kolaylig1 degiskeninde ,220 birimlik artisa sebebiyet verecektir.
3.6.7. Hipotez Sonuclari

Bilgi uzmanlarinin BT kabul ve kullanimlarinin Teknoloji Kabul Modeli ile
incelendigi arastirma sonucunda olusturulan hipotezlere iliskin sonuglar Tablo 22’de

gorulmektedir. Buna gore tiim hipotezler yapilan analizler sonucunda kabul edilmistir.

Tablo 22: Arastirma Hipotez Sonuglari

Hipotezler Sonug
Bilgi uzmanlarinin BT kullanimina yo6nelik algilanan faydanin, tutum Uzerinde Hipotez
Hi Jaml1 bir etkisi vard Reddetmekte
anlamli bir etkisi vardir. Basarisiz
Bilgi uzmanlarinin BT kullanimina yonelik algilanan kullanim kolayliginin, Hipotezi
Mz utum tzerinde anlaml bir etkisi vardir Reddetmekte
u ! s Basarisiz
Bilgi uzmanlarinin BT kullanimina yonelik algilanan faydanin, davranissal niyet Hipotezi
Hs . = . o Reddetmekte
tzerinde anlaml bir etkisi vardir. B
asarisiz
Bilgi uzmanlarmm BT kullanimina y6nelik tutumun, davranigsal niyet lizerinde Hipotezi
Ha ; .. Reddetmekte
anlamli bir etkisi vardir. B
asarisiz
Bilgi uzmanlarinin BT kullanimina yonelik niyetin, ger¢eklesen davranis Hipotezi
Hs e . .. Reddetmekte
Uzerinde anlamli bir etkisi vardir. B
asariSiz
Bilgi uzmanlarinin BT kullanimina yo6nelik 6znel normun, davranigsal niyet Hipotezi
He .._°%. . .. Reddetmekte
Uzerinde anlaml: bir etkisi vardur. B
asarisiz
Bilgi uzmanlarinin BT kullanimina yonelik 6z yeterliligin, algilanan kullanim Hipotezi
H- Kolavliét iizerind lamli bir etkisi vard Reddetmekte
olaylig1 tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Basarisiz
Bilgi uzmanlarinin BT kullanimina yonelik teknolojik karmasanin, algilanan Hipotezi
Hs Kull Kolavli: iizerind laml bir etkisi vard Reddetmekte
ullanim kolaylig1 Uzerinde anlamli bir etkisi vardir. Basarisiz
Bilgi uzmanlarinin BT kullanimina yonelik algilanan eglencenin, algilanan Hipotezi
Hg S . .. Reddetmekte
kullanim kolaylig: izerinde anlamli bir etkisi vardir. B
asarisiz
o o ger eq Hipotezi
Hio Bilgi uzmanlarinin BT kullanimina yonelik bilgisayar kaygisinin, algilanan Reddetmekte

kullanim kolaylig1 (izerinde anlamli bir etkisi vardir. B
asarisiz
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Yapilan analizler sonucunda elde edilen arastirma modeli sonug ¢iktist Sekil 19” da

verilmistir. Sekilde degiskenler arasindaki B katsayilari1 yer almaktadir.

Sekil 19: Arastirma Modeli Hipotez Sonucu

H6 ,128*
Oznel Norm
Algilanan H3 488"
Oz Fayda
Yeterlilik NG
’ 120 vV YV ,834*
Tutum —>| Niyet » Davranis
H4 H5
Teknolojik
Karmasa Algilanan Lag
Kullanim Ho
Kolaylhig1
Algilanan
Eglence
Bilgisayar
Kaygisi

*p<,05
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SONUC VE ONERILER

Kullanicilarin bilgi ihtiyacini karsilama misyonunu elinde bulunduran kiitiiphaneler
bilgi kaynagi barmdirma konusunda tarihin en kadim organizasyonu olarak bilgiye
ihtiya¢ duyanlar ile bilgi kaynaklari1 arasinda koprii gorevi gormektedir. Elde edilecek
bilginin niteligi géz Oniine alindiginda her ne kadar erisilebilir olursa olsun internet
ortamindan edinilen bilginin dogrulugu ve denetlenebilirligi birer sorun olarak
kullanicilarin karsisinda durmaktadir. Bilgi uzmanlari, kullanicilarin ihtiya¢ duydugu
veya duyabilecegi pek ¢ok farkli formattaki bilgi kaynagini segme, saglama, diizenleme
ve hizmete sunma islevini yerine getirmektedir. Bilgi teknolojilerinin ve bilhassa
internetin yasattig1 degisim ve doniisiim sonucunda bilginin kayit altina alindigi ortam
dijital formlara doniismiis, bilgi merkezlerinde basili formdaki bilgi kaynaklarinin

haricinde pek ¢ok gorsel ve isitsel materyal hizmete sunulmustur.

Kullanic1 beklentilerini karsilama noktasinda kitliphaneler organizasyonel olarak
bilgi teknolojilerine hatir1 sayilir yatirimlar gerceklestirmekte ve bu yatirimlarin nihai
hedefine ulagsmasi konusunda is siirecini yiiriitecek olan bilgi uzmanlarinin bilgi
teknolojilerine yonelik tutum ve davranislarina en az kullanici beklentileri kadar 6nem
vermek durumdadir. Zira teknolojiye yapilacak basarili yatirimlar iiretkenligin artmasini
saglarken, basarisiz sistemler, finansal kayip ve ¢alisanlar arasinda memnuniyetsizlik gibi
sonuglar doguracaktir (Venkatesh, 2000: 342).

Aragtirma modeline gore gergeklesen davranigi, davranissal niyet belirlemede ve
davranigsal niyeti belirlemek i¢in 6znel norm, tutum ve algilanan fayda degiskenleri etkili
olmaktadir. Yapilan analiz sonucunda davranigsal niyetin olusumunda algilanan fayda,
tutum ve 6znel normun pozitif yonde anlaml etkisi vardir. Algilanan fayda, tutum ve
Oznel norm degiskenleri, davranigsal niyetin %64,5’ini agiklamaktadir. Burada 0znel
normun %38’lik katkis1 diisiik seviyede kalmistir. Geriye kalan %356,5’lik agiklama
gucuni algilanan fayda ve tutum degiskenleri tistlenmistir. Her ne kadar 6znel normun
bilgi teknolojisi kabuliine iliskin davranigsal niyet {izerinde istatistiki olarak anlamli bir
etkisi olsa da bu etki kiiciik bir seviyede gergeklesmektedir. Arastirma kapsaminda elde
edilen sonu¢ Oznel normun diger ¢aligmalara (Ma vd., 2005: 388) paralel olarak
davranissal niyeti tahmin etmede belli bir etkisinin olmasina karsin, tutarsiz sonuglar

sergiledigi anlagilmaktadir. Oznel normun dogurdugu bu sonug¢ bireyin bilgi
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teknolojilerini kullanma niyeti gelistirirken sosyal ¢evresinden belli miktarda etkilendigi
anlamini1 tagimaktadir. Yani birey, kendisi i¢in 6nem atfeden kisilerce BT kullanmasi

konusunda tesvik edilirse pozitif yonde davranis sergilemesi muhtemeldir.

Davranigsal niyet ve tutum tzerinde bariz bir sekilde pozitif anlamli iliskisi oldugu
belirlenen algilanan fayda degiskeni bir diger onemli faktordiir. Yapilan ¢aligmalar
bireyin kendi is silireglerini yiiriitmede etkili olmayan sistemlerin birey tarafindan
i¢sellestirilmeyecegini gostermektedir (Robey, 1979: 537). Arastirma bulgular: algilanan
faydanin, davranissal niyet tizerinde sergiledigi p=,488’lik pozitif etki ile tutum tzerinde
gosterdigi f=,672’lik pozitif etki ortaya koymaktadir. Bu sonug¢ bireyin BT kullanmaya
yonelik tutum ve niyeti Gizerinde sistemden elde edilen faydanin dogrudan etkisi oldugunu
gostermektedir. Bilgi uzmanlari, kullanilacak olan BT ile eger is siire¢lerinde olumlu bir
fayda gorecekse sistemi buyiik oranda kullanma egilimi gosterecektir. Aksi bir durumda
bilgi uzmanlari is ve islemlerde performans saglayamayan BT kars1 olumsuz tutum ve

davranis sergileyecektir.

Algilanan eglence, 6z yeterlilik, teknolojik karmasa ve bilgisayar kaygis1 tarafindan
pozitif etki gosteren algilanan kullanim kolayligi, tutum lzerinde pozitif yonde anlamli
bir etki sergilemektedir. Bu etki algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni tarafindan tutum
Uzerinde p=,144 kuvvetinde gerceklesmektedir. Algilanan fayda degiskeni ile mukayese
edildiginde her ikisinin de tutum iizerinde pozitif yonde anlamli etkisinin olmasina karsin
algilanan fayda tutum {izerinde algilanan kullanim kolayligindan daha etkin bir goriintii
sergilemektedir. Bilgi uzmanlarinin bir sistemin kullanimi1 konusunda ne denli kolay bir
islem siireci gegirirse o sistemi kullanma egilimi olumlu yonde gerceklesecektir. Ote
yandan algilanan kullanim kolaylig: {izerinde algilanan eglence, 6z yeterlilik, teknolojik
karmasa ve bilgisayar kaygisinin etkili oldugunu ileri siiren arastirma model ve
hipotezleri de desteklenmistir. Bahsi ge¢en dort degisken arasindan algilanan kullanim
kolaylig1 tizerinde en kuvvetli etki =,592 oraninda 6z yeterlilik degiskeni tarafindan
saglanmaktadir. Bu sonug, bilgi uzmanlarinin BT karsisinda hissettigi kolaylik algisiin
bireyin kendisini BT konusunda yetkin hissetmesi ile kuvvetli sekilde iliskilidir. Bilgi
uzmanlari, kendi 6z yeterliliginin yiiksek olmas1 durumunda sistemin kullaniminin daha
kolay olduguna yonelik algi ortaya koyacaktir. Ayrica algilanan eglence degiskeni BT
kullanim1 konusundaki algilanan kullanim kolaylig1 algisinda pozitif yonde kuvvetli bir

etkiye sahiptir (B=,420). Bilgi uzmanlari, sistemin kullaniminda belli bir eglence unsuru
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yakalarsa, o sistemin kullanimini kolay olarak algilayacak ve bu sonug sistemin
kullanilmasina yonelik tutum Uzerinde dogrudan etkiye sebep olacaktir. Bu sonu¢ daha
once Diagnostic Research (1988) tarafindan YBS profesyonelleri {izerinde yapilan
arastirma ile benzer 6zellikler gostermektedir. Bilgi uzmanlari i¢in isletim sistemi veya
ofis uygulamalar1 tasarlarken ya da temin edilirken kullanimi1 daha keyifli sistemlerden
yana inisiyatif kullanmak, bireylerin sistem tizerinde kullanimi daha kolay ve daha keyifli

oldugu kanis1 olusturacaktir.

Algilanan kullanim kolayligina pozitif yonde anlamli etkide bulunan teknolojik
karmasa ve bilgisayar kaygisi1 degiskenleri, 6z yeterlilik ve algilanan eglenceye nazaran
daha diigiik etki kuvvetine sahiptir. Teknolojik karmasa algilanan kullanim kolayligi
uzerinde B=,097 etkiye sahipken bilgisayar kaygis1 =,220 etkiye sahiptir. Arastirma
sonucu bilgi uzmanlarinin bilgisayar sistemlerine karsi kaygi hissetmemesi sistemin
kolay olarak algilanmasina katkida bulunmaktadir. Ote yandan kullanilacak sistemin
karmasadan uzak yapisi BT kolay kullanimima yonelik kaninin olusmasinda etkin bir

degiskendir.

Aragtirma kapsaminda ileri siirilen tiim hipotezler yapilan analizler ile
desteklenmistir. Buna karsin 6znel norm, bilgisayar kaygisi ve teknolojik karmasa
faktorlerinin diigiik kuvvetteki etkileri goze ¢arpmaktadir. Ayrica algilanan fayda model
iizerinde biiyiik bir etki oranina sahiptir. Hem davranigsal niyetin hem de tutumun
olusumunda en yiiksek etkiyi gostermistir. Bu sonu¢ Davis vd. (1989) ortaya koymus
oldugu calisma ile ortiismektedir. Algilanan fayda davranigsal niyetin belirlenmesinde en
onemli faktordur. Ote yandan Davis vd. (1989: 997) belirttigi gibi bireylerin BT
kullanimi, niyet ile biiylik oranda tahmin edilebilmektedir. Gergeklesen davranisin
olusumunda davranigsal niyetin etkisi f=,834 oraninda ger¢ceklesmektedir. Bu katsay1, bir

birimlik niyetin artis1 ile ,834 birimlik kullanim elde edilecegini ifade etmektedir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular1 toparlamak gerekirse:

¢ Bilgi uzmanlari, bilgi teknolojileri kullaniminin kendi is siirecleri igin faydali
olduguna yonelik diisiinceleri arttik¢a sistemi kullanmak icin daha fazla
olumlu tutum sergilemektedir. Bulgular, algilanan fayda ile tutum arasinda
pozitif yonde anlaml: iligki oldugunu gosteren arastirmalar ile (Davis vd.,
1989; Ramayah, 2006; Kurulgan ve Ozata, 2010; Solak, 2012; Kurulgan ve
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Pasaoglu, 2013) tutarhlik gostermektedir. Ote yandan Heinrichs vd., (2007)
caligmasinda algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayhiginin niyet
tizerinde anlamli etkisi olmadig1 sonucuna ulasmaistir.

Bilgi uzmanlari, kullaniminin kolay oldugunu diisiindiigii bilgi teknolojileri
ile sistemi kullanmaya yonelik daha fazla olumlu tutum sergileyecektir.
Kullanimi zor olan sistemler, kiitliphanecilerde olumsuz etki birakacaktir. Bu
sonug, algilanan kullanim kolaylig1 ile tutum arasinda pozitif yonde anlaml
iliski oldugunu gosteren arastirmalar ile (Davis vd., 1989; Davis, 1993;
Kurulgan ve Ozata, 2010; Kurulgan ve Pasaoglu, 2013) benzerlik
gostermektedir.

Ayrica bilgi uzmanlari, sistemin kullanimindan yarar saglayacagma yonelik
algis1 yiikseldikge sistemi kullanma niyeti de 6nemli oranda artmaktadir. BT
kullanim davranigimin olusmasinda niyet faktorii 6nemli bir yer tutmakta ve
fayda unsuru niyet Gzerinde direk etkiye sahip olmaktadir. Bu sonug,
algilanan fayda ile niyet arasinda anlamli iliski oldugunu gosteren kimi
arastirmalarca (Davis, 1989; Hong vd., 2002; Ma vd., 2005; Kurulgan ve
Ozata, 2010) desteklendigi gibi iki degisken arasinda anlaml bir iliski tespit
edemeyen ¢alismalarla (Kurulgan ve Pasaoglu, 2013) ortiismemistir.

Bilgi uzmanlar1 tarafindan, bilgi teknolojilerini kullanmak igin bir tutum
sergilenmis ise sistemi kullanma niyeti olumlu yonde sekillenmis olacaktir.
Arastirma bulgular1 her ne kadar tutum ile niyet arasinda nispeten zayif bir
etkilesim ortaya koysa da, tutum algis1 arttikga BT kullanma niyeti pozitif
yonde artig gostermektedir. Sonug, diger aragtirmalar ile (Moon ve Kim,
2001; Hung ve Chang, 2005; Kurulgan ve Ozata, 2010; Sheikhshoaei ve
Oloumi, 2011; Kurulgan ve Pasaoglu, 2013; Cakar, 2018) benzerlik
goOstermektedir.

Davis vd. (1989: 997), insanlarin BT kullaniminin niyetleri iizerinden
oldukca giiglii bir sekilde tahmin edilebilecegini belirtmektedir. Arastirma
bulgulari, bilgi uzmanlarinimn bir sistemi kullanmaya yonelik niyetleri arttikga
kullanma davraniglarinin da biiyiik oranda artacagini géstermistir. Bu sonug,

TKM’nin ana parametreleri ile uyusmakla birlikte, diger arastirmalarla
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(Davis vd., 1989; Taylor ve Todd, 1995a; Hung ve Chang, 2005;
Sheikhshoaei ve Oloumi, 2011) benzerlik gostermektedir.

Bilgi uzmanlarinin, kendisi i¢in degerli gordiigii kisilerin BT kullanmasi
yonlinde bir tesvikte bulundugunda sistemi kullanma niyetleri olumlu yénde
etkilenmektedir. Arastirma bulgulari, bireyin sosyal ¢evresi BT kullanma
niyeti Uzerinde kiiciik de olsa anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger arastirmalardan bazilar1 (Taylor ve Todd, 1995a;
Venkatesh ve Davis, 2000; Legris vd., 2003) 6znel normun niyet Gzerindeki
etkisini anlamli bulurken, bazi arastrmalar (Ma vd., 2005) iki degisken
arasinda anlamli bir etki g6zlemlememistir.

Bilgi uzmanlari, bir sistem kullanimmin kolay olduguna yonelik algi
olustururken sistemin karmasadan uzak ve kullanimi keyifli olmasinin yan
sira BT konusunda kendisi yeterli gérmesi ve BT kars1 kaygi hissetmemesi
etkili olmaktadir. Bir sistem, ne kadar basit ve keyifli olursa bilgi uzmanlari
tarafindan kullanimi o kadar kolay olarak algilanacaktir. Ayrica bilgi
uzmanlar1 BT konusunda kendisine olan 6zglveni ve kaygidan uzak ruh hali
ne kadar yuksekse, sistemin kullanimi o kadar kolay olarak algilanacaktir.
Sonuglar diger arastirmalar ile (Taylor ve Todd, 1995a; Venkatesh , 2000;
Hong vd., 2002; Nov ve Ye, 2008; Kurulgan ve Ozata, 2010) benzerlik

goOstermektedir.

Aragtirma, bilgi uzmanlar1 kullanimi i¢in temin edilecek sistemlerin kullaniminin

kolay olmasinin yami sira is ve islemlerde kullanicisina yiiksek fayda saglamasi

gerektigini ortaya koymaktadir. Arastrma ayrica BT karst olumlu kullanim egilimi

sergilemek icin yalnizca bu 6zelliklerin yeterli olmayacagini, BT nin kullaniminin keyif

vermesi, teknolojik karmasadan uzak bir yap1 teskil etmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Gelecekte yapilacak olan arastirmalara birkag Oneri siralamak gerekirse:

Arastirma kapsaminda farkli disiplinlerde kullanilan iki TKM 6lcegi
birlestirilerek bilgi uzmanlarinin BT kabul ve kullanim durumlari
incelenmistir. Bu alanda arastrma yapmak isteyen arastirmacilar, bilgi
uzmanlarma yonelik bir TKM olcegi gelistirerek bu 0Olgek Uzerinden

calismalarin1 gergeklestirebilirler.
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Ote yandan biinyesinde BT’yi ¢ok yogun sekilde kullanan ve tiim kiitiiphane
is siireglerine entegre eden birkac Universite kitlphanesi spesifik olarak
secilerek buradaki bilgi uzmanlar lizerinde goriisme teknigi ile bir calisma
gerceklestirilebilir.

Kiitiiphane kullanicilarinin BT kabul ve kullanim durumlarini irdelemek igin
kullanicilar iizerinde bir calisma gerceklestirilebilir. Ozellikle dijital
kiitiiphanecilik uygulamalarmin kullanicilar tarafindan ne derece kabul
gordiigii irdelenebilir. Bu hususta, egitim durumu, unvan ve yas gibi
demografik 06zelliklerin BT kullanim1 iizerindeki etkileri belirleyici

olabilmektedir.
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EK-1 ANKET FORMU

Sayin Katilime,

yakin ilgi ve katkidan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.
Seyda BAYRAKTAR

MAKU Yénetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

Lutfen asagidaki ifadelerden size uygun olani isaretleyiniz.

N1

N2

N3

N4

N5

N6

N7

T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7

AF1

AF2

AF3

AF4

AF5

AF6

AF7

AF8

AF9

AF10

AF11

AKK1

Meslegim s6z konusu oldugunda gelecekte de bilgi teknolojisi iiriinlerini kullanmaya niyetliyim.

Bundan sonra da meslegimde bilgi teknolojisi tiriinlerini kullanmaya gayret edecegim.
Bilgi teknolojisinde meydana gelecek degisiklikleri meslegime uygulamaya calisacagim.
Bilgi teknolojisinde meydana gelecek yenilikleri takip etmeye ¢aligsacagim.

Gelecekte bilgi teknolojisi kullantmimun artacagini diisiiniiyorum.

Bilgi teknolojisi kullanimini, meslektaslarima da tavsiye edecegim.

Meslegimde bilgi teknolojisi tiriinlerini kullanacagimt pek sanmiyorum.

Bilgi teknolojisi tirlinlerinin kullaninmini sikic1 buluyorum..

Bilgi teknolojisinin kullaniminin zor oldugunu diisiiniiyorum.

Girisimimin basarili olmast igin bilgi teknolojisi kullanimini gereksiz buluyorum.

Bilgi teknolojisi tirtinlerinin kullanimu girigimim igin faydalidir.

Meslegimde bilgi teknolojisini kullanmak oldukga iyi bir fikir.

Bilgi teknolojisi tiriinlerinin kullaninu girigimim i¢in gereklidir.

Bilgi teknolojisini kullanmak beni gerginlestiriyor.
Bilgi teknolojisi iriinlerinin kullanimu gérevlerimi daha ¢abuk tamamlamamu sagliyor.
Bilgi teknolojisi iriinlerinin kullanimu bilgi edinmedeki performansimi artiracak.
Bilgi teknolojisi tiriinlerinin kullanimu isteki verimliligimi artiracak.

Bilgi teknolojisi tirtinlerinin kullanimi, kontrol imkani1 sagliyor.

Bilgi teknolojisi tirtinlerinin kullanimu is performansinu arttiracak.

Bilgi teknolojisi tiriinlerini kullanarak islerimi daha kolay yapabilirim.

Bilgi teknolojisi {iriinlerini kullanarak daha fazla insana isimi tanitabilirim.

Bilgi teknolojisi iiriinlerini kullanarak tam zamaninda bilgiye ulagabilirim.

Bilgi teknolojisi drunlerini kullanmak maliyetlerimi azaltacak.

Bilgi teknolojisi tirtinlerinin kullanimu agik ve anlasilirdir.

Bilgi teknolojisi iirtinlerinin kullanimu, benim igin faydalidir.

Bilgi teknolojisi tiriinlerine ulasmanin kolay oldugunu diisiiniiyorum.

Danisman

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Dog. Dr. Ozlem CETINKAYA BOZKURT

Ne Katiliyorum
Ne
Katilmiyorum

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Bu anket ¢aligmasi; Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dal1, Yiikseklisans Tez galigmast
icin yapilmaktadir. Anketin cevaplandirilmast sirasinda kisisel kimliginize dair herhangi bir bilgi talebinde bulunulmamaktadir. Sorular1 segenekler arasindan,
sizin goriis ve diislincenize en uygun olanini se¢meniz, bilimsel ¢aliymanin amacina ulagmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Bu ¢aligmaya gostereceginiz
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AKK2

AKK3

AKK4

AKKS

AKK6

GK1

GK2

GK3

ON1

ON2

ON3

ON4

ON5

AE1

AE2

AE3

AE4

oyl

Oy2

ov3

TK1

TK2

TK3

K1

K2

K3

Liitfen asagidaki ifadelerden size uygun olani isaretleyiniz.

Bilgi teknolojisi tirtinlerinin kullanimt agik ve anlagilirdir.

Bilgi teknolojisi tiriinlerinin kullanimi, benim i¢in kolaydir.

Bilgi teknolojisi {irtinlerinin kullaniminda istersem uzmanlasabilecegimi diigtiniiyorum.
Bilgi teknolojisi tirtinlerinin kullaninu fazla zihinsel ¢aba gerektirmez.

Bilgi teknolojisi iirlinlerini kullanarak islerimi takip etmekte zorlanacagim.

Bilgi teknolojisi tirtinlerinin kullanimina ¢ok zaman ayiriyorum.

Bilgi teknolojisi tirtinlerini stk kullanirim.

Ihtiyag duydugum hizmetlerle ilgili bilgi teknolojisi tiriinlerini satin aliyorum ya da ediniyorum.
Cevremdeki kisiler bilgi teknolojisi tirlinleri kullanmamuin iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyor.
Cevremdeki kisiler bilgi teknolojisi tirtinleri kullanmam gerektigini diistiniiyor.
Cevremdeki kisiler beni bilgi teknolojisi tirtinleri kullanmaya tesvik ediyor.

Bilgi teknolojisi tirtinleri kullanmam konusunda ¢evremdekiler 1srarci olabiliyor.

Cevremdeki kisiler, girisimcilerin bilgi teknolojisi tirtinlerini kullanmasinin faydali oldugunu distiniiyor.

Isimin, teknoloji kullanmamu gerektirecek yanlarindan zevk aliyorum.
Bilgisayarlarla ¢alismak heyecan vericidir.

BT kullanmay1 seviyorum.

BT kullanmak eglencelidir.

BT kullanabilecek bilgi ve beceriye sahibim.

Bir kisi, bir kere bana nasil yapildigin1 gosterirse, isimde BT kullanabilirim.
BT kullanimu konusunda kendime giiveniyorum.

Yeni teknolojilerin kullanimini 6grenmeye ¢ok zaman ayirmam gerekir.
Bir isi BT kullanarak yapmak ¢ok zaman alir.

Yeni teknolojileri kullanmak benim igin hep karmasik olmustur.

BT kullanirken gergin olurum.

Isimde BT kullanirken kendimi zorlanmis hissederim.

BT kullanirken diizeltilemeyecek hatalar yapma ihtimalim beni tedirgin eder.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum
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Bu bélimde vereceginiz bilgiler aragtirmanin gesitli analizlerinde kullanilmak tizere toplanacak olup herhangi sahsi, 6zel ya da kurum bilgisi higbir 3. taraf
kisilerce paylagilmayacaktir. Degerlendirmeler genel gergevede yapilacaktir.
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