T.C.
BURDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU SPOR
YONETICILIGIi ANABILiM DALI

SPOR YONETICILIGIi BOLUMU OGRENCILERININ HUKUK VE
SPOR HUKUKU DERSINE iLISKIN BiLGIi DUZEYLERI iLE
HUKUK BILINCLERININ INCELENMESI

Alperen PEPE

YUKSEK LiSANS TEZi

) ) Tez Danismani
Dr. Ogretim Uyesi: Barbaros Serdar ERDOGAN

BURDUR-2019






T.C.
BURDUR MEHMET AKiF ERSOY UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU SPOR
YONETICILIGi ANABILIiM DALI

SPOR YONETICILiGI BOLUMU OGRENCILERININ HUKUK VE
SPOR HUKUKU DERSINE ILISKIN BILGI DUZEYLERI iLE HUKUK
BILINCLERININ INCELENMESI

Alperen PEPE

YUKSEK LiSANS TEZi

Tez Danismani
Dr. Ogretim Uyesi: Barbaros Serdar ERDOGAN
Jiiri Uyesi: Do¢. Dr. Mehmet KUMARTASLI

Jiiri Uyesi: Dr. Ogretim Uyesi: Mehmet ULAS

BURDUR-2019



T.C.
MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Alperen PEPE tarafindan hazirlanan “Spor Yoneticiligi Boliimii Ogrencilerinin Hukuk
ve Spor Hukuku Dersine Iliskin Bilgi Diizeyleri [le Hukuk Bilinglerinin Incelenmesi”
baslikli bu ¢alisma, 31/05/2019 tarihinde Mehmet Akif' Ersoy Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Lisanstistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nin ilgili maddesi
uyarinca yapilan Tez Savunma Sinavi sonucunda basaridi bulunarak, jlirimiz
tarafindan Spor Yoneticiligi Anabilim Dalmda yiiksek lisans tezi olarak kabul

edilmistir.

Boliim /Anabilim Dal: Imza
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi. Barbaros Serdar ERDOGAN : b@&

Uye: Dog.Dr. Mehmet KUMARTASLI

Uye: Dr. Ogr. Uyesi. Mehmet ULAS q
Uye:

Uye:

Enstiti Midiri

iMzA

Not: Bu tezde kullantian 6zgiin ve baska kaynzkian yapilan bildirislerin, cizelge, sekil ve fotograflanin kaynak
gosteritmeden kullanimi, 5846 sayil: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki hitkimlere tabidir.



T.C.
MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ETIK BEYANI

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistii Egitim-
Ogretim ve Sinav Yoénetmeligine gore hazirlamis oldugum “Spor Yoneticiligi Bolimi
Ogrencilerinin Hukuk ve Spor Hukuku Dersine Iligkin Bilgi Diizeyleri Ile Hukuk
Bilinglerinin Incelenmesi” adli tezin hazirlanmas: siirecinde akademik etik ilkeleri ihlal
etmedigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kogullarda
saklanmasina izin verdigimi onaylarim.

Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiisti  Egitim-Ogretim  Yénetmeliginin ilgili

maddeleri uyarinca gereginin yapilmasini arz ederim.
] Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.
0 Tezim sadece Mehmet Akif Ersoy Universitesi yerleskelerinde erisime agilabilir.

X Tezimin 3 yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda
uzatma i¢in bagvuruda bulunmadifim takdirde, tezimin tamami her yerden erigsime

aciiabilir.

Alperen PEPE

Tarih ve imza

Hebrr—

1



TESEKKUR METNI

Insanlar1 diger canlhilardan ayiran en &nemli 6zelliklerden biri yasamlari siiresince
kendilerini her agidan gelistirmek, ¢evresinde ve diinyada olup biten olgu ve olaylar
hakkinda bilgi sahibi olmak istemeleridir. Bu siirecte de istedigi konularda kamu kurum

ve kuruluslar1 ya da bilgi sahibi insanlardan yardim ve destek alma ihtiyaci hisseder.

Bu baglamda ben de ilgi alanim olan spor hukuku alaninda gelismeleri takip etmek ve
farkli agilardan olgu ve olaylara bakmak amaciyla spor yoneticiligi Anabilim dalinda
Yiiksek Lisansa basladim. Bu siiregte dersler doneminde ve tez g¢alismamin her
asamasinda yardimlarim ve desteklerini esirgemeyen danmismanim Dr. Ogretim Uyesi
Barbaros Serdar ERDOGAN’a ve ayrica desteklerini daima yanimda hissettigim aileme

en kalbi duygularimla tesekkiir ediyorum.

Alperen PEPE



(PEPE, Alperen, Spor Yéneticiligi Boliimii Ogrencilerinin Hukuk ve Spor Hukuku

Dersine Iliskin Bilgi Diizeyleri Ile Hukuk Bilinglerinin incelenmesi, Yiiksek Lisans

Tezi, Burdur,2019)

OZET

Arastirma survey tarama modelinde bir arastirma olup, spor yoneticiligi boliimiinde
okuyan 6grencilerin hukuk ve spor hukuku bilgi diizeyleri ve bilinglerinin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi,
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Akdeniz Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi,
Selguk Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Balikesir Universitesi, Beden Egitimi
ve Spor Yiksekokulu, Spor yoneticiligi Boliimlerinde, Hukuka giris ve Spor Hukuku
dersini okumus 650 O6grenciden, Orneklem grubu ise evrenden tesadiifii yontemle

goniillii olarak ankete katilan 456 6grenciden olusmaktadir.

Arastirmada veriler anket yontemiyle elde edilmistir. Hukuka giris ve Spor hukuku ders
icerikleri ve Ogrencilere kazandirilmak istenen hedefler incelenerek soru Onermeleri
hazirlanmistir. Gelistiren anketin uzman goriisleri alinarak anlasila bilirligi ve kapsam
gecerligi, test ve tekrar test yontemiyle de gegerlik ve giivenirligi saglanmistir. Anketin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,90 olarak bulunmustur. Bu katsayida bilim

insanlaria gore oldukea yiiksek bir katsayidir.

Elde edilen verilere istatistik islem olarak SPSS 20.0 programindan yararlanilarak,
frekans (%),Crosstabs ve degiskenler arasi farkliliklarin tespiti igin Chi-Square (X?),

Independent Samples T-Test ve Correlations test islemleri yapilmistir.

Arastirma sonucunda; katilimcilarin hukuka giris dersinde hukuk terim ve kurallarini
genel olarak orta diizeyde 6grendikleri ve bildiklerini, spor hukuku dersinde ise spor
hukuku ile ilgili bilgi ve terimleri genel olarak orta diizeyde 6grenip bildiklerini, ancak
erkek katilimeilarin kadinlara gore bazi bilgilerde evet seceneginde yogunlastiklaring
hukuk ve spor hukuku bilgileri ile genel hukuk bilingleri arasinda da dogrusal bir

paralelligin oldugunu sdyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Hukuk ve Spor hukuku, Spor yéneticiligi, Ogrenci, Bilgi, Biling



(PEPE, Alperen, Sports Management Department Students’ Knowledge of Legal and

Sports Law Course Level and Legal Consciousness, Master Thesis, Burdur, 2019)
ABSTRACT

The research was conducted in the survey screening model and the aim was to
determine the knowledge and consciousness of the students in the sports management
department. The universe of the study was Burdur Mehmet Akif Ersoy University,
School of Physical Education and Sports, Akdeniz University, Faculty of Sport
Sciences, Selguk University, Faculty of Sport Sciences and Balikesir University, School
of Physical Education and Sports, Sport Management and the sample group consisted of

456 students who volunteered to participate voluntarily from the universe.

Data were collected by survey method. Introduction to the law and sports law course
contents and the aims to be gained by the students were examined and question
proposals were prepared. The validity and reliability of the questionnaire and the
validity and scope validity of the developed questionnaire and the validity and
reliability of the test and retest method were obtained. The Cronbach olaraks Alpha
reliability coefficient was found to be 0.90. This coefficient is a very high coefficient

compared to scientists.

The statistical data were analyzed by using SPSS 20.0 program, frequency (%),
Crosstabs and Chi-Square (X?), Independent Samples T-Test and Correlations tests

were performed to determine the differences between the variables.

As a result of the research; that the participants have learned and learned the legal terms
and rules in the medium level at the intermediate level and they know the knowledge
and terms related to sports law in general at intermediate level, but the male participants
concentrate on the yes option in some information according to women; we can say that

there is a linear parallelism between law and sports law and general law consciousness.

Key Words: Law and sports law, Sport management, Student, Knowledge,

Consciousness
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BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde arastirmaya temel teskil eden problem durumu, problem climlesi ve alt

problemler ile arastirmanin amaci, onemi ve sinirliliklarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Gegmis tarihlere bakildiginda insanlarin topluluklar halinde belli diizen ve kurallar
icinde yasadiklar1 goriilmektedir. Bugiin ise bu diizen gelismelere bagli olarak yoresel,
bolgesel, ulusal ve uluslararas: birlikteliklere kadar uzanmistir. Bu toplumsal yasamin
belli bir diizen ve nizam igerisinde siirdiiriilmesi i¢in herkesin uymak zorunda oldugu
kurallar olusturulmustur. Bu kurallar; yazili ya da yazisiz olarak hukuk, din, ahlak,
gorgii, orf ve adet kurallar1 gibi gesitlidir. Bunlarin tamamina da sosyal diizen kurallari
denir (Anayurt, 2001; Gozler, 2018; Sargin, 2009).Sosyal diizen kurallarini bilmek ve
uygulamak insanlarin bilincine ve davranisina baghdir. Bu sosyal diizen kurallarindan
sadece hukuk kurallart maddi yaptirima, diger sosyal diizen kurallari ise manevi
yaptirima sahiptir. Bundan dolayr bir toplumda hukuk kurallarinin olmasi ve
uygulanmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Birben ve Gengay, 2008). Hukuk kavramu;
toplum yagsamini diizenlemek icin, uygulanmasi devlet tarafindan yaptirima baglanmis
kurallardir. Bu kurallar insanlarin toplumsal yasantisinda ortaya ¢ikmis ve amaci ise
toplumsal yasamin belli kurallar igerisinde siirdiiriilmesidir (Ozcan, 2015).Hukukun en
belirgin 6zelligi kurumsal yargilama faaliyetidir. Kurum adma yetkileri toplum
tarafindan kabul edilen, uzman kisiler veya gruplarin harekete gecerek karar vermeye
yonelmesi hukuk olayinin temelidir. Diger bir 6zelligi de hukuka olan sayginin giivence
altina alinmis olmasidir. Gerektiginde hukuka olan saygi, yaptirimlar ve fiziksel baski
ile saglanmaktadir. Bu baski ve zorlamanin mesrulugu toplum tarafindan uyulmasi
gereken bir yargi kararinmn varligina baghdir (Oktem ve Tiirkbag, 2014).Hukuk
bireylerin toplumsal yasam igerisinde her agidan uymasi gereken kurallar1 saglayip,
toplumsal yasam icinde bireysel hak ve Ozgiirliiklerin simirlarint ¢izerek birlikte
yasamayi diizenlemektedir. Bu durum giliniimiizde toplumlar1 her agidan etkileyen spor

olgusunda da aynidir. Spor giinliik yasantinin her alaninda yer alan ve giindelik hayatin



pargasi haline gelmis bir kavramdir. Bu agidan sporun 6nemi goz ardi edilemeyecek
kadar fazladir. Spor kavraminin tanimina baktigimizda bilim insanlarinin 6zde ayni
olmakla birlikte bakis acilarina gore farkli sekillerde tanimlandiklar1 goriilmektedir.
Kuru(2000) sporu; kisinin miicadele azmini kullanarak iistiin gelme ve basarili olma
amaciyla diizenli kurallar biitiinligii igerisinde yaptig1 fiziksel etkinlikler olarak
tanimlarken, Erkal ve ark(1998) ise “bireyin dogal g¢evresini beseri ¢evre haline
cevirirken elde ettigi kabiliyetleri gelistiren, belirli kurallar altinda aragh veya aragsiz
bireysel veya toplu olarak bos zaman faaliyeti kapsami i¢inde veya tam zamanini alacak
sekilde meleklestirerek yaptigi sosyallestirisi, toplumla biitiinlestirici, ruh ve fizigi
gelistiren rekabetci, dayanismaci ve Kkiiltiirel bir olgudur” diye tanimlamaktadir.
Yapilan bu tanimlar dogrultusunda, sporu dnceden belirlenmis kurallar ¢ergcevesinde

insanlar tarafindan uygulanan faaliyet ve aktiviteler seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Diger yandan spor insanlarin yasamlarina ¢ok farkli agilardan girerek, dogrudan ya da
dolayli olarak kendisine baglamis ve her daim insanlarin ilgisini canli tutmay1 bagarmis
bir sosyal olgudur (Kilcigil, 1998).Toplumlarin her kademesinde yer alan ve etkileyen
spor olgusu, toplumlarda bir kurumsal yapi1 haline gelmistir. Bu kurumsal yap1 gorev ve
sorumluluk acisindan belli yasal kurallara baglanmistir. Bu baglamda toplumu
ilgilendiren ve c¢esitli yonlerle etkileyen sporu genel hukuk, bir alt hukuk (spor
hukuku)olarak ele almaktadir. Spor hukuku, yeni ve karma bir hukuk
dalidir(Kaya,2012:120). Hem 6zel hukuk hem de kamu hukukuna iliskin diizenlemeleri
bilinyesinde barindirmaktadir. Spor siijeleri arasinda akdedilen s6zlesmeler, 6zel hukuk
alanina iliskinken; sporda doping, sportif cezalar vb. hususlar da kamu hukuku alanina
dahil edilmektedir(Ertas ve Petek,2011:37). Ayrica sporun, bir kamu hizmeti olarak
devlet tarafindan Orgiitlenmesi de onun yine kamu hukuku kapsaminda
degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir (Caglayan,2007: 19 ). Sonug itibariyle spor
hukuku tek basina ne 6zel hukuka ne de kamu hukukuna sokulmamalidir. Spor hukuku,

0zel ve kamu hukuku alanlari ile i¢ ice olup onlarla baglantilidir.

Giliniimiizde her alanda olan degisim ve gelismeler insanlar tizerinde etkili olmus ve
insanlarin bir¢ok olay ve olgulara bakis agilarii da degistirmistir. Bu durum spor
olgusunda da aymidir. Giinlimiizde spor olgusu insanlar arasinda performans yarigma,
meslek, egitim, saglik, serbest zaman degerlendirme gibi birgok agidan yapilmakta ve

uygulanmaktadir. Artik birgok spor etkinlikleri ulusal ve uluslararasi diizeylerde



yapilmaktadir. Spordaki bu gelismeler spor faaliyetlerinin belli kurallar dahilinde
yapilmasint zorunlu kilmistir. Spor faaliyetlerini belli kurallar dahiline sokan ve spor
stijeleri arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk dalina da, spor hukuku ad1 verilmektedir.
Bunlar arasindaki iliskilerin diizenlenmesi noktasinda spor hukuku kurallar1 giindeme
gelmektedir. Spor hukuku, sporla ilgilenen kurum ve kuruluslar ile sporcular vb yapilar
ile sporun diger siijeleri arasinda meydana gelen problemlerin spor anlayisina uygun

hukukun genel ilkeleriyle bagdasan ¢6ziimler tireten bir disiplindir (Geng, 1998: 61-62).

Sosyal hayati diizenleyen, toplumda giiven duygusu ve istikrar1 saglayan hukuk
kurallar1 ve bilgisi, bireylerde 5-6 yaslarindan itibaren goriilmeye baslar (Alict ve Van,
2016). Toplumsal diizeni saglamak icin olusturulan tim bu kurallar biitiinii toplumda
adaleti ve huzuru saglamak igin yeterli olmamaktadir. Onemli olan kurallar
uygulayacak olan giiclii bir otorite ve kurallara uyacak olan bireylerin bu bilince sahip

olmalandir.

Toplumda diizeni saglayan hukuk kurallar1 devletin yetkili organi tarafindan koyulur.
Basta Anayasa olmak {izere kanun, kanun hilkkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik ve
diger hukuk normlar1 hukukun kaynaklarini olusturur. Bu kaynaklarin hepsinin temel
ilkesi adalettir. Hukukun kaynaklar1 herkese aciktir ve bunlari bilmemek sorumlulugu
azaltmaz veya ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla hukuk bilgisi eksikligi nedeni ile
kurallara aykirt davranilmasi halinde bir yaptirimla karsilagilmasi kaginilmazdir. Elbette
Ki bir iilkede yasayan insanlarin biitiin bu kurallar1 bilmesi beklenemez, ancak temel
hukuk bilgisinin yiiksek olmasinin insanlarin kendilerini daha giivende hissetmelerini
saglayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle iiniversite dgrencilerinin temel hukuk bilgisinin
yeterli diizeyde olmasi ileride mesleki ve 6zel hayatlarinda daha bilingli olmalarim

saglayacaktir.

Tiim insanlar acisindan 6nem arz eden hukuk ve mesleki agidan spor hukuku bilgi ve
bilinglerine yonelik yaptigimiz literatiir taramasinda ¢alisma konumuzla dogrudan yada

dolayli yonden ilgilisi olan fazla ¢alismanin olmadigi goriilmiistiir.

Bu baglamda arastirmada; gelecegin spor yoneticilerini ve spor adamlarini yetistiren
tiniversitelerin spor yoneticiligi boliimlerinde okuyan ogrencilerin miifredatlarinda

okutulan hukuka giris ve spor hukuku dersinde verilmek istenen hukuk bilgilerini ne



diizeyde aldiklar1 ve bu bilgilerin hukuk bilinglerini ne diizeyde -etkilediginin

belirlenmesi amaglanmustir.
1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemini; “Spor yoneticiligi bolimii 6grencilerin hukuk ve spor
hukuku dersine iliskin bilgi diizeyleri ile hukuk biling diizeyleri nasildir?” sorusu

olusturmaktadir.
1.2.1. Alt problemler. Bu galismada asagidaki alt problemlere cevap aranmuistir.

1.Spor yoneticiliginde okutulan Hukuka giris dersinde 6grenciler genel hukuk terim ve
kurallarini ne diizeyde 6grenmektedir?

2.Spor hukuku dersinde dgrenciler spor hukuku ile ilgili bilgi ve terimleri ne diizeyde
o6grenmektedir?

3.Spor yoneticiligi 6grencilerinin hukuk bilingleri ne diizeydedir?

4.Hukuk ve spor hukuku terim ve kurallar1 6grenmede cinsiyetler arasinda istatistiksel
farklilik bulunmaktadir?

5.Hukuk ve spor hukuku bilgisi ile hukuk bilinci arasinda nasil bir iligski bulunmaktadir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, gelecegin spor yoneticilerini ve spor adamlarini yetistiren
tiniversitelerin spor yoneticiligi boliimlerinde okuyan ogrencilerin miifredatlarinda
okutulan hukuka giris ve spor hukuku dersinde verilmek istenen hukuk bilgilerini ne
diizeyde ogrendiklerini ve bu bilgilerin hukuk bilinglerini ne diizeyde etkiledigini,
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olup olmadigini ve

hukuk bilgisi ile hukuk bilinci arasinda nasil bir iliskinin oldugunu belirlemektir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma; iilkemizde gelecegin spor yoneticilerinin yetistirilmesi ic¢in faaliyet
gosteren iiniversitelerin spor yoneticiligi boliimlerinde okutulan hukuk ve spor hukuku
derslerinde verilmek istenen temel hukuk ve spor hukuku bilgilerinin ne diizeyde
verildiginin belirlenmesi ve bu konuda belirlenen eksikliklerin giderilmesine yonelik
Onerilerde bulunularak daha nitelikli spor yoneticisi adaylariin yetistirilmesine katk1
saglamasi noktasinda hem spor yoneticisi adaylarina hem de spor yoneticiligi boliimleri

programlarina katkida bulunacagi agisindan 6nemlidir.



1.5. Arastirmamin Simirhliklar:

Bu arastirma; 2018-2019 egitim ve ogretim yili; Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Akdeniz Universitesi, Spor Bilimleri
Fakiiltesi, Selcuk Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Balikesir Universitesi, Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Spor yoneticiligi Boliimlerinde, Hukuka giris ve Spor
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde arastirmanin konusu ile ilgili literatiir bilgisi taranarak arastirmanin

kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur.
2.1. Hukukun Tanim

Toplumsal yasamda kisileri, toplumun diizenini korumak igin ge¢misten gilinlimiize
kadar sosyal hayat1 diizenleyen yazili ve yazisiz( orf adet kurallari, ahlak kurallari, din
kurallar1) kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar zaman zaman toplumsal olaylardan zaman
zaman toplumsal ihtiyaglardan bazen sozlii olarak bazen yazili olarak hayatimizda yer
almistir. Hukuk kavrami bu perspektiften baktigimizda en genel ifadedir. Belli taslaklar
ve ¢izgiler ¢ergevesinde bir¢ok tanimi mevcuttur. Bu tanimlardan bir kagini inceleyecek

olursak;

Hukuk, toplumda sahislarin davranisglarini ve iligkilerini diizenleyen ve uyulmasi devlet
zoruna baglanmis kurallar biitiiniidiir ( Oguzman ve Barlas, 2012: 2). Diger bir tanimda
ise “Hukuk, toplum hayatindaki kisilerin birbirleriyle ve toplumla olan iliskilerini
diizenleyen ve uyulmasi kamu giicii ile desteklenmis bulunan sosyal kurallarin

biitiiniidiir” ( Bilge, 1998: 12).

(Akipek ve ark,2009) hukuku “ Toplum halinde yasayan kisilerin sosyal bakimdan
onemli olan eylem ve davraniglarin1 diizenleyen, ortak toplum hayatinin huzur, baris ve
giivenlik icerisinde akip gidebilmesini saglayan emir ve yasaklardan olusan sosyal

davranis kurallarinin tiimii” seklinde tanimlamaktadir.

Hukuk tanimlarda yer alan “ devlet zoru “ , “kamu giicii ile desteklenmis” , “ emir ve
yasaklar” gibi ifadeler hukuk kurallarini toplumsal yasami diizenleyen diger kurallardan
ayiran en Onemli unsurdur. Din, ahlak ve gorgii kurallari da insan davraniglarin
diizenlerken uyulmamasi durumunda ayiplama disinda herhangi bir yaptirimi mevcut
degilken, hukuk kurallarinin kamu giicii yaptirimi mevcuttur. Ornegin toplu tagima
araclarinda yaglilara yer vermemek ahlak kurallarina aykir1 bir davranistir. Yaptirimi ise
ayiplanmadir. Orug tutulurken herkesin gozii 6niinde su icilmesi yine ahlak ve gorgii

kurallarma aykiriyken yaptirimi ayiplamadir.



Hukukun ¢esitli anlamlarina bakacak olursak;

e Miispet Hukuk ( Pozitif Hukuk); Bir iilkede belli zamanda yiiriirlilkte bulunan
yazili hukuk kurallarina miispet veya pozitif hukuk denir.
e Mevzu Hukuk; Bir iilkede yetkili makamlar tarafindan konulmus ve ytirtirliikte
bulunan hukuk kurallarinin tiimiine birden mevzu hukuk denir
e Tabi Hukuk; Yukarida agikladigimiz miispet ve mevzu hukuk, bir iilkede belli
bir zamanda yiiriirliikte bulunan hukuku, dolayisiyla olan hukuk ifade ettikleri
halde, tabi hukuk, olan1 degil olmas1 gereken hukuku ifade etmektedir( Akintiirk
ve Karaman Ates, 2011: 16-17).
Yukarida bahsedilen tanimlamalardan da anlasilacagi iizere miispet hukuk belirli
zamanda ytrirliikte bulunan yazili kurallar1 kapsarken, mevzu hukuk yazili ve yazisiz
hukuk kurallarin1 kapsamaktadir. Tabi hukuk ise olan1 degil olmasi1 gereken hukuku

ifade etmektedir.
2.2. Hukuk Kurallarinin Smiflandirilmasi

Hukuk kurallar1 nitelendirilirken en 6nemli ayrim kamu giicii otoritesidir. Ogretide
yapilan incelemelerde goz oniinde tutuldugunda bu 6nemli kritere gore iki ayrim hatta

bazen ii¢ ayrim oldugu goériilmektedir.
2.2.1. Kamu Hukuku

Kamu giiciine ve otoritesine sahip kuruluslarin bu giicii kullanarak, bu otoriteye sahip

sahislarla veya birbirleri ile olan iliskilerini diizenleyen kurallara kamu hukuku denir.

Devletin temel kurulusunu ve isleyisini diizenleyen esaslarin yer aldigi Anayasa
Hukuku; genel ve kollektif ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in yapilan ve umumun
istifadesine sunulmus bulunan siirekli ve diizenli faaliyetlerin ( kamu hizmetinin)
goriilmesi i¢in kurulan teskilattin isleyisini ve sahislarla hukuki iligkilerini diizenleyen
Idare Hukuku; suglari, bunlarin cezalarini ve yerine getirilme(infaz) bigimlerini
diizenleyen Ceza Hukuku; suglunun belirlenmesi ve ona uygulanacak cezanin
saptanmas1 i¢in yapilacak yargilamanin usuliinii diizenleyen Ceza Usul Hukuku;
devletlerarasi iliskileri diizenleyen Devletler Hukuku kamu hukuku grubuna girer
( Oguzman ve Barlas, 2012: 5).



Yukarida anlatilan kamu hukukunun alt dallar1 dikkate alindiginda goze ¢arpan unsurun
Kamu giicii yaptirimi oldugu goriilecektir. Ornegin; Ceza Hukuku alaninda bir kisinin
diger kisiyi yaralamasi, 6ldiirmesi veya malina zarar vermesi ve daha birgok sug tiirii
tanim1 ayrintili olarak diizenlenmis ve bu fiillerin islenmesi halinde devlet tarafindan
uygulanacak yaptirim olarak olayin niteligi ve duruma gore hapis, adli para cezasi gibi
yaptirim tiirleri diizenlenmistir. Diizenlenen bu yaptirim tiirlerinin uygulanmasi Kamu

otoritesiyle olacagi agiktir.
2.2.2. Ozel Hukuk

Ticari igletmeleri, ticaret ortakliklarini, bunlarin kurulus, isleyis ve iligkilerini ve
kiymetli evrak tiirlerini diizenleyen Ticaret Hukuku; bir {ilkedeki vatandaslarin kisisel
durumlariny, ailevi iligkilerini, mallar {izerindeki hak ve yetkilerini, diger sahislarla olan
borg iligkilerini, 6liimlerinden sonra malvarliginda yer alan hak ve borglarin akibetini
diizenleyen Medeni Hukuk 6zel hukuk grubuna girer(Oguzman ve Barlas, 2012: 5-6).
Ozel hukuk alaninda kisiler arasinda esitlik séz konusudur. Kamu hukuku alaninda ki
gibi bir althk iistliik iliskisi mevcut degildir. Ornegin; kisinin ad ve soyadm degistirmek

istemesi, kisilerin aralarinda sézlesme yapmasi gibi.
2.2.3. Karma Hukuk

Baz1 hukuk dallar1 ise tam olarak bu iki gruptan birine girmezler; karma bir mahiyet
tasirlar. Gergekten 6zel hukuk alaninda baskasina tabi olarak calisanlarin durumuna
iliskin meseleleri sosyal diisiincelerle diizenleyen Is Hukuku; 6zel hukuk iliskilerinden
dogan uyusmazliklar1 ¢ézecek yargilama usuliinii diizenleyen Medeni Usul Hukuku;
haklarin devlet zoru ile elde edilmesini diizenleyen Icra Iflas Hukuku; tarim arazisinin
hukuki durumunu, dagitimini, rasyonel sekilde isletilmesine iliskin meseleleri
diizenleyen Toprak Hukuku (Oguzman ve Barlas, 2012:6). Tezimizin konusunu

olusturan Spor Hukuku karma hukuk dallaridir.
2.3. Sporun Tanimi

Spor kavramini bilim insanlar1 bakis acgilar1 ve sporun yapilis gayesine gore

tanimladiklar1 goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir.

Spor; bireysel veya toplu olarak yapilan, bireyin fiziksel ve zihinsel yetilerini gelistiren,

bir baskasiyla miicadele veya belirlenen bir hedefe ulasma gayesiyle 6nceden



belirlenmis kurallar ¢ergevesinde yapilan bedensel hareketlerin tiimiidiir(Tanriverdi,
2012). Aytan’a (2010) gore spor, grup halinde veya bireysel olarak uygulanan ve belirli
kurallara gore gergeklestirilen bedensel etkinlikler olarak tanimlanirken, (Yetim, 2005)
ise insanlarin psikolojik ve fizyolojik yonden sagliklarini gelistiren, sergiledikleri sosyal
davraniglar1 diizenleyen, motorsal ve zihinsel agidan belirli bir diizeye getiren

pedagojik, biyolojik ve sosyal bir olgudur.

Spor giiniimiizde, aletli, aletsiz, takim ya da bireysel, acik ya da kapali alanda, karada,
suda ya da havada vb. yerlerde ulusal ya da uluslararasi diizeylerde, otoriteler tarafindan

belirlenmis kendine 6zgii kurallari ile uygulanmaktadir.

Ulkeler; bireyleri dolayisiyla toplumu her agidan etkileyen sporu, iilkelerine yaymak
icin spor hizmetlerini yliriitecek kurumsal yapi1 olusturmuslardir. Bu yapimin amaci
toplumun her kesimine spor yapacak firsati saglamak ve spor organizasyonlari
diizenlemektedir. Bu kurumsal yapilar ulusal oldugu gibi uluslararasi diizeyde de

bulunmaktadir.
2.3.1.Tiirkiye de Sporun Orgiitlenmesi

Diinyada gelisen sanayilesme ve teknolojik gelismeler toplumsal yasam igerisinde
bireylerin yasam bi¢im ve tarzlarini etkilemistir. Bu etkilenme toplumlarda bazi
sorunlara ve yeni ihtiyaglara neden olmustur. Tarihi siire¢ icerisinde baktigimizda,
iilkelerin toplumlarinda ortaya ¢ikmis ihtiyaclarini karsilamaya yonelik yeni hizmet
birimleri ve kurumsal yapilanmaya gittikleri goriilmektedir. Spor orgiitleri de bunlardan
biridir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde de her toplumda oldugu gibi toplumsal bir

ithtiyac olan spor hizmetlerinde bir 6rgiitlenme siirecine gidilmistir.

Tiirkiye de modern spor anlayisi 24 Temmuz 1908’de II. Mesrutiyetin ilaniyla
baslamakla birlikte hizli bir gelisme ve yayilma igerisine girmislerdir (Atabeyoglu,
2001). Bu siiregte Tiirkiye idman Cemiyetleri Ittifaki(TICI)’nin kurulmas: igin
Altinordu, Anadolu idman yurdu, Siileymaniye, Fenerbahge, Hilal, Vefa, Galatasaray,
Uskiidar, Besiktas, Halic, Beylerbeyi ve Union kuliipleri, Yusuf Ziya Onis liderliginde,
26 Haziran 1920°de Istanbul’da ilk toplantilarin1 yaparak TICI> nin kokiinii olusturacak
birligin temeli atilmustir. Iki yillik bir siireden sonra 3 Agustos 1909 tarihli Dernekler
Yasast’na dayanarak, 22 Mayis 1922 tarihinde TICI kurulmustur (Siimer, 1990). TICI

13-18 Subat 1936 tarihleri arasinda toplanan 8.genel kurulunda alinan bir kararla sona
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ermistir. Bu toplantida ilk ulusal ve 6zerk orgiit olan TICI dagitilarak, yerine 18 Subat

1936 Tiirk Spor Kurumu (TSK) kurulmustur (Giil, 2008).

Tiirk spor kurumu 1936-1938 yillar1 arasinda kurumsal olarak Tiirk sporuna hizmet
vermistir. Sporda partizanlhi@in etkili oldugu bu dénemde olanlar, toplumda ve parti
icinde tartismalara neden olmus bundan dolayr 29 Haziran 1938 giin ve 3530 sayili
“Beden Terbiyesi Kanunu” ile Tiirk Spor Kurumu kaldirilarak yerine “Beden Terbiyesi
Genel Miidiirliigii” kurulmustur. Bu kurulusla Tiirkiye’de spor, partinin elinden alinarak
devlete kontroliine ge¢mistir (Atabeyoglu, 2001). Merkeziyet¢i idare anlayisinin hakim
oldugu bu teskilat Tiirk sporunu 1986 yilina kadar sevk ve idare etmistir (Bayansalduz,
2003).

Bagbakanliga bagli olarak kurulan Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii, 1942°de Milli
Egitim Bakanligi’na, 1960°da tekrar Basbakanliga baglanmistir. 1970 yilinda ise
Cumhurbagkanligi Tezkeresi ile kurulan Genglik ve Spor Bakanligina baglanmistir.
BTGM daha sonra 14 Aralik 1983 tarih ve 18251 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak
yirtirliige giren 179 sayili KHK(Kanun Hiikmiinde Kararname) ile Milli Egitim,
Genglik ve Spor Bakanlig1 blinyesinde yer almistir. 1989 yilinda da tekrar Bagbakanliga

baglanmustir.

Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigi’niin adi, 21 Mayis 1986 giin ve 3289 Sayili Yasa ile
3530 Sayili Yasa’nin kaldirilmasiyla birlikte sporumuza yon veren Beden Terbiyesi ve
Spor Genel Midiirliigli, Bakanlar Kurulu’nca yayimlanan 24 Ocak 1989 giin ve 356
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile 18 Mart 1989°dan itibaren gegerli olmak iizere

“Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii” adinm1 almistir (Stimer, 1990).

Goriildiigii gibi, Tiirkiye’de spor orgiitlenmesinde, bir taraftan TICI gibi federatif ve
TSK gibi yar1 resmi yapilarin denenmesi, 6te taraftan sporun devlet yonetimine gectigi
tarihten itibaren de vesayet makaminin siirekli degismesi, ister istemez “sporun nasil

yonetilecegine” iliskin bir karara vartlamadigini gostermektedir(Imamoglu,2011).

Tiirk spor teskilatinin ilk kurumsal yapist olarak kabul edilen Tiirkiye Idman
Cemiyetleri Ittifaki (TICI)> den bu yana Tiirk sporunun &rgiitlenmesi igin degisik
kurumsal yapilarin denendigi goriilmektedir. Bu giin ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,
Bakanlar Kurulu 6/4/2011 tarihli ve 6223 sayili kanunun verdigi yetkiye dayanilarak,

Genglik ve Spor Bakanliginin kurulmasini, 3/6/2011 tarihinde kararlagtirmistir. Yani
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belirtilen tarihte Genglik ve Spor Bakanlig1 kurulmustur. Kanun Hiikmiinde Kararname
ile teskilat yapisinda degisiklige de gidilerek Genglik ve Spor Genel Miidiirligii’ niin
3289 sayili kanunda yer alan "Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii" ibaresi de "Spor
Genel Miidiirliigii" olarak degistirilmis, tasra teskilat1 da Spor il ve Ilge miidiirliikleri
olarak adlandirilmistir (SGM, 2019).Onceden Basbakanliga bagl olan Spor Genel
Midiirligi, Genglik ve Spor Bakanligi’na baglanmistir. Spor Genel Midiirliigii
hukuksal olarak, Spor Genel Miidiirliigii, idare hukuku ilkelerine gére kamu tiizel
kisiligine haiz, 6zel biitgeli ve Genglik ve Spor Bakanliginin bagh kurulusu olan, hizmet

yerinden yonetim kurulusu olarak nitelendirilmektedir(Giinal,2007).

Genglik ve Spor Bakanligi Teskilat semasi ve hizmet birimleri ile gorev ve

sorumluluklari.

Genglik ve Spor Bakani

{ﬁ & Bakan Yardimasi |§ Bakan Yardimaisi |ﬁ Bakan Yardimaisi
¥ Hamza YERLIKAYA lhsan Selim BAYDAS Halis Yunus ERSOZ
<A l

- Bakan Yardimaist
s Sinan AKSU
- l

Ozel Kalem Miidiirligi

Rehberlik ve Denetim
Basl Yatinim ve Isletmeler Genglik Hizmetleri
Genel Midiirligi Genel Miidilrliigii

Uluslararasi Organizasyonlar ve
Drs lligkiler Genel Miidurligi

Genel Miidiir
Mehmet Ata OZTORK

Tagra Tegkilati

Sekil 1. Genglik ve Spor Bakanlig1 Teskilat Semast
Kaynak: www.gsb.gov.tr
Hizmet Birimleri;

a) Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii.
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b) Proje ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii.
c¢) Egitim, Kiiltlir ve Arastirma Genel Miidiirligi.
¢) Spor Hizmetleri Dairesi Bagkanligi.

d) Dis iliskiler Dairesi Baskanlig.

e) Hukuk Miisavirligi.

f) Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi.

g) Personel Dairesi Bagkanligi.

g) Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanligi.

h) Bilgi islem Dairesi Bagkanlig1.

1) Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi.

i) Ozel Kalem Miidiirliigii (GSB, 2019).

A. Genglik ve Spor Bakanhginin Gorevleri

a) Gengligin kisisel ve sosyal gelisimini destekleyici politikalar tespit etmek, farkli
geng gruplarmin ihtiyaglari1 da dikkate alarak genglerin kendi potansiyellerini
gerceklestirebilmelerine imkan saglamak, karar alma ve uygulama siiregleri ile sosyal
hayatin her alanina etkin katilimini saglayict oneriler gelistirmek ve bu dogrultuda
faaliyetler ytriitmek, ilgili kurumlarin gencligi ilgilendiren hizmetlerinde koordinasyon
ve igbirligini saglamak.

b) Gengligin ihtiyaglari ile genglige sunulan hizmet ve imkanlar konusunda inceleme ve
aragtirmalar yapmak ve Oneriler gelistirmek, genclik alaninda bilgilendirme, rehberlik

ve danigmanlik yapmak.
¢) Genglik ¢alisma ve projelerine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek.

¢) Genglik calisma ve projeleri yapmak, bu ¢alisma ve projeleri desteklemek, bunlarin

uygulama ve sonuglarini denetlemek.

d) Spor faaliyetlerinin plan ve program dahilinde ve mevzuata uygun bir sekilde

yiiriitilmesini gdzetmek, gelismesini ve yayginlagsmasini tesvik edici tedbirler almak.
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e) Spor alaninda uygulanacak politikalar1 tespit etmek ve uluslararasi kurallarin ve

talimatlarin uygulanmasini temin etmek.
f) Mevzuatla Bakanliga verilen diger gorev ve hizmetleri yapmak (GSB, 2019).
2.4. Spor Hukuku Tanim

Hayatimizda sporun yeri oldukg¢a genistir. Spor faaliyetlerinin ve sporun paydaslarinda
ki bu artig sporun ve siijelerinin belirli kurallar ¢ercevesinde diizenlenmesi gerekliligini
dogurmustur. Spor hukuku bu ihtiyaglarin daha verimli bir sekilde diizenlenmesi ve
sporun gerekliliklerine cevap vermek i¢in dogan, ihtiyaglara cevap vermesi beklenen bir

hukuk dal1 olarak tanimlanabilir.

Spor Hukukunu Erten(2007) sporcularin, kuliiplerin, takim sahibi sirketlerin, ulusal ve
uluslararasi federasyonlarin, Uluslararast Olimpiyat Komitesi’nin (IOC), devletin ilgili
kurumlarinin birbirleriyle sportif etkinliklerdeki iliskilerini, diizenleyen kurallardan
olusan, kendine 6zgili bir hukuk dali olarak tanimlamaktadir. Esendal(2009) ise sportif
faaliyetlerle ve sportif orgiitlerle ilgili hukuk kurallarini sistematik bir sekilde inceleyen

bir hukuk dali1 olarak tanimlamistir.

Sporda yasanan degisim ve gelismeler, onun belirli kurallar dahilinde yapilmasi ve
kendine has kurallar cergevesinde sekillenmesi ihtiyacini dogurmustur. Sportif
faaliyetlerin yan1 sira spor siijeleri arasindaki iligkileri diizenleyen hukuk dalina, spor

hukuku adi verilmektedir (Geng1998).

Spor kuliipleri dernek ya da ticari sirket statlistinde kuruldugundan sporcu ile bu
orgiitler arasindaki iliski dernek {iyeligi seklinde ya da bir tiir hizmet sozlesmesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir(Kiiglikgiingor,1999: 44). Bu nedenle spor hukuku bir medeni hukuk
veya ticaret hukukunda goriilebilmektedir. Bundan dolayr spor hukukunun 6zel

hukukun bir dali oldugu s6ylenebilir (Esendal,2009:130).

Spor hukuku, sporla ilgili bir takim diizenlemelerin anayasalarda bulunmasi nedeni ile
Anayasa hukuku; spor kurallarinin ihlalinin Ceza hukuku kurallarinin uygulanmasim
zorunlu kilmasi, 6zellikle sporculara ve spor orgiitlerine verilen disiplin cezalarindan
dolay1 ceza hukuku; sporun devlet tarafindan orgiitlenmesi, bu hususta devlet eliyle

olusturulan imkanlar, kisilerin yararlanma kosullarinin devletce belirlenmesi sebebiyle
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de, idare hukuk niteligi, dolayisiyla kamu hukuku niteligi tagimaktadir(Ertas ve
Petek,2011: 31).

Bazi1 spor dallar1 kurallarinin sadece ulusal diizeyde olmasina ragmen, bir ¢ok spor
dalinda da uluslar arasi ikili ya da c¢ok tarafli sportif yarigmalar ve bunlarin
orgiitlenmesi, tiim {ilkelerde uygulanacak spor kurallarinin olusturulmasi, sporu

milletlerarasi hukukun konusu haline getirmektedir(Erten,2007,5.51).

Spor alaninda yapilan bu uygulamalara bakildiginda, spor hukuku, 6zel hukuk ya da
kamu hukuku veya milli hukuk ya da milletleraras1 hukuk tiirlerinden sadece biri igine

dahil edilmemekte ve karma bir hukuk dali olarak goriilmektedir(Geng,1998,5.62).
2.4.1. Spor Hukukunun Niteligi

Hukuk’un alt dallarin1 kamu hukuku, 6zel hukuk ve karma hukuk olusturmaktadir. Spor
hukuku, yeni ve karma bir hukuk dalidir( Kaya,2012). Bir futbolcuyla kuliibii arasinda
yapilan sozlesme 6zel hukuk alanim ilgilendirirken, sporun bir kamu hizmeti olarak
devlet tarafindan oOrgiitlenmesi onun kamu hukuku alaniyla ilgisini gosterir. Spor
hukukunun niteligi hem 6zel hukuk ile ilgili hem de kamu hukukuyla ilgili

diizenlemeler i¢ermesidir.
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BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizi alt bolimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Spor yoneticiligi boliimiinde okuyan 6grencilerin hukuk ve spor hukuku bilgi diizeyleri
ve bilinglerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirma da tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri, mevcut durumu oldugu bi¢imiyle betimleyen bir
arastirmadir. Arastirilmak istenen konu herhangi bir sekilde degistirilme g¢abasina
girilmeden, kendi kosullar1 dahilinde oldugu sekliyle tanimlanmaya calisilir. Ortaya
konulmak istenen durum vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir yontemle
belirleyebilmektir (Karasar, 2009). Bu tiir arastirmalarda daha ¢ok belirlenmek istenen
problemin mevcut durumu nedir ve neredeyiz sorularina cevap aranmaktadir (Cepni,
2007). Bu arastirmada, spor yoneticiligi boliimiinde okuyan 6grencilerin hukuk ve spor

hukuku bilgi diizeyleri ve bilingleri var oldugu sekliyle betimlenmeye ¢alisilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu ulasilabilirlik durumuna gore belirlenmis, 2018-2019
egitim-6gretim yili Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu, Akdeniz Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Selcuk Universitesi, Spor
Bilimleri Fakiiltesi ve Balikesir Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Spor
yoneticiligi Boliimlerinde, Hukuka giris ve Spor Hukuku dersini okumus 650
ogrenciden, orneklem grubu ise evrenden tesadiifii 6rneklem yontemiyle belirlenmis
gontlli olarak ankete katilan 456 6grenciden olusmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet

dagilimlar tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Cinsiyet Dagilimlar

Degiskenler N( Dagilim) %( Dagilim)
Erkek 294 64.4
Kadm 162 35.5

Toplam 456 100.0
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Tablo 1’de katilimcilarin cinsiyet dagilimlart goriilmektedir. Bu sorguya gore
arastirmaya toplam 456 birey katilmistir. Bunlardan %64.4°i erkek, %35.5°1 kadin

oldugu goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri anket yontemiyle elde edilmistir. Hukuka giris ve Spor hukuku
ders icerikleri ve Ogrencilere kazandirilmak istenen hedefler incelenerek soru
onermeleri hazirlanmistir. Hazirlanan anket formu, genel hukuk, spor hukuku ve hukuk
bilinci olmak lizere ii¢c boliimden olusmaktadir. Anketin genel hukuk boliimiinde 24,
Spor hukuku béliimiinde 18, Hukuk bilinci boliimiinde 7, olmak tizere 49 soru 6nermesi
bulunmaktadir. Soru 6nermelerine yonelik cevaplar “likert” tipi, (1.Evet 2. Kismen 3.

Hayir) ve (1.Pekcok, 2.Cok, 3.Az, 4.Hig) seklinde ifade edilmistir.

Hazirlanan anket ve soru Onermelerinin “Hukuk, Spor ve Istatistik” alani uzman
goriisleri alinarak anlasila bilirligi ve kapsam gegerligi saglanmistir. Anketin test ve
tekrar test yontemiyle gecerlik ve giivenirligi saglanmistir. Anketin genel hukuk bilgi
boliimii soru 6nermeleri Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 0,89, Spor hukuku bilgi
soru Onermeleri Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 0,86, hukuk bilinci soru
onermeleri Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1,0,82, anketin tim soru onermelerine
yonelik Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise 0,90 olarak bulunmustur. Bu
degerlerde 0Olcegin istatistiksel olarak yiiksek derecede gilivenilir oldugunu

gostermektedir

Bir arastirma icin gelistiren anketlerin giivenirliginin hesaplanmasi i¢in ¢ok sayida
yontem bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok kullanilan Alfa modeli(Cronbachs Alpha
Coefficient) modeli olarak agiklanabilir (Lorlu,2015). Cronbachs Alpha sayist 0-1
arasinda bir degerdir; Olgeklerde yer alan “k” adet maddenin varyanslar1 toplaminin,
genel varyansa oranlamasi ile bulunan bir agirlikli standart degisimin ortalamasidir
( Ozdamar,2002). Alpha katsayis1 da ankette bulunan maddelerin i¢ tutarliginin bir

Olciisiidir.

Gelistirilen anket 6rneklem guruplarina once bilgi verildikten sonra cevaplamalari i¢in
dagitilmig ve cevaplanan anketler aninda alinmistir. Bu sekilde 456 birey ankete cevap

vermistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen veriler istatistik islem igin bilgisayar
ortamina aktarilmis ve istatistik islemler SPSS 20.0 programindan yararlanilarak
yapilmistir. Istatistik islem olarak, frekans (%), Crosstabs ve degiskenler arasi
farkliliklarin tespiti icin Chi-Square (X2), Independent Samples T-Test ve Correlations

test islemleri yapilmstir.

Yapilan istatistik sonucunda her bir soru Onermesine verilen cevaplara ve genel

ortalama puanlara gore de yorumlar yapilarak tartisilmistir.



18

BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde aragtirma bulgulart ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer

almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin “Genel Hukuk Bilgi Diizeylerine” Verdikleri Cevap Dagilimlari

Degiskenler Evet Kismen  Hayrr Toplam X?/P
1.Hukukun tanimini yapabilirim. Erkek 170 110 14 294
57.8% 37.4% 4.8% 100.0%
Kadm 98 58 6 162 0.467
60.5% 35.8% 3.7% 100,0% 0.792
Toplam 268 168 20 456
58.8% 36.8% 4.4% 100.0%
2.Sosyal yasami diizenleyen kurallar Erkek 158 118 18 294
sOyleyebilirim. 53.7% 40.1% 6.1% 100.0%
Kadm 96 52 12 160 2.636
60.0% 32.5% 7.5% 100.0% 0.268
Toplam 254 170 30 454
55.9% 37.4% 6.6% 100,0%
3.Yaptirim nedir tanimini yapabilirim. Erkek 150 116 24 290
51.7%  40.0% 8.3% 100.0%
Kadin 66 76 18 160  4.693
41.3% 475% 11.3%  100.0% 0.096
Toplam 216 192 42 450
48.0% 42.7% 9.3% 100.0%
4.Yaptirim tiirlerine 6rnekler verebilirim. Erkek 126 132 36 294
429% 449% 12.2%  100.0%
Kadin 58 68 34 160 6.701
36.3% 425% 21.3%  100.0% 0.035
Toplam 184 200 70 454
405% 441% 154%  100.0%
5.Yokluk, hiikiimsiizlikk tanimini yapabilirim.  Erkek 116 136 40 292
39.7% 46.6%  13.7%  100.0%
Kadm 64 70 24 158 0.291
0 0 0 0 :
405% 443% 152%  100.0% 0.864
Topla 180 206 64 450
40.0% 458% 14.2%  100.0%
6.Kelsen normlar hiyerarsisini anlatabilirim. Erkek 60 88 144 292
205% 30.1% 49.3%  100.0%
Kadin 34 50 76 60 oo
21.3% 31.3% 475%  100.0%
Toplam 94 138 220 452

20.8% 30.5%  48.7%  100.0%




Tablo 2. Devami

19

Evet Kismen  Hayir Total X?/P
Degiskenler
7.Hukukun kaynaklarini sayabilirim. Erkek 72 154 64 290
24.8% 53.1% 22.1%  100.0%
Kadmn 56 72 34 162 5097
0, 0, 0, 0, '
34.6% 44.4% 21.0%  100.0% 0.078
Toplam 128 226 98 452
28.3% 50.0% 21.7%  100,0%
8.Hukuksal boyutta hakk: tanimlayabilirim. Erkek 78 168 48 294
265% 57.1% 16.3%  100.0%
Kadin 50 86 26 162 1012
0, 0, 0, 0, '
30.9% 53.1% 16.0%  100.0% 0.603
Toplam 128 254 74 456
28.1% 557% 16.2%  100.0%
9.Hukuk sistemimizde haklar kag alt Erkek 60 134 100 294
kategoriye ayrilir soyleyebilirim. 204% 456% 34.0%  100.0%
Kadm 40 66 54 T
25.0% 413% 33.8%  100.0% '
Toplam 100 200 154 454
22.0% 44.1%  33.9%  100.0%
10.Mutlak hakka 6rnek verebilirim. Erkek 98 116 80 294
33.3% 395% 27.2%  100.0%
Kadm 56 62 44 62 0o%
346% 383% 27.2%  100.0% '
Toplam 154 178 124 456
33.8% 39.0% 27.2%  100.0%
11.0zel hakka 6rnek verebilirim. Erkek 124 128 42 294
422% 435% 14.3%  100.0%
Kadm 68 62 32 62 52
42.0% 38.3% 19.8%  100.0% '
Toplam 192 190 74 456
421% 417% 16.2%  100.0%
12. Hak ehliyetini tamimlayabilirim. Erkek 84 150 60 294
28.6% 51.0% 20.4%  100.0%
Kadmn 62 66 32 160 42
38.8% 41.3% 20.0%  100.0% '
Toplam 146 216 92 454
32.2% 476% 20.3%  100.0%
13.Hukuksal boyutta fiil ehliyetini Erkek 60 130 102 292
tanimlayabilirim. 20.5% 445%  34.9%  100.0%
Kadm 28 58 54 60 oo
30.0% 36.3% 33.8%  100.0% '
Toplam 108 188 156 452
23.9% 41.6% 345%  100.0%

P<0,05*
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Evet Kismen  Hayir Total X?/P
Degigkenler
14.Tam ehliyetli, tam ehliyetsiz, sinirh Erkek 74 124 94 292
ehliyetli, sinirh ehliyetsiz kavramlarini 253% 425% 32.2%  100.0%
agiklayabilirim. Kadin 58 52 50 160
363% 325% 313%  1000% Cor
Toplam 132 176 144 452
29.2% 389% 31.9%  100.0%
15.Hukuk sistemimizdeki alt dallar1 bilirim. Erkek 80 134 78 292
27.4% 459% 26.7%  100.0%
Kadin 40 76 44 160 0.305
0, 0, 0, 0, '
25.0% 475% 275%  100.0% 0.858
Toplam 120 210 122 452
26.5% 46.5% 27.0%  100.0%
16.Hukuk sistemimizdeki alt haklar kag alt Erkek 60 148 82 290
kategoriye ayrilir soyleyebilirim. 20.7% 51.0% 28.3%  100.0%
Kadin 36 76 48 160 0523
) 9 9 9 -
225% 475%  30.0%  100.0% 0.770
96 224 130 450
Toplam 21.3% 49.8% 28.9%  100.0%
17.Kamu hukukunu tanimlayabilir, Erkek 106 130 58 294
bir 6rnek dal s6yleyebilirim. 36.1% 442% 19.7%  100.0%
Kadin 48 68 44 160 3976
30.0% 425%  27.5%  100.0% 0'137
Toplam 154 198 102 454
33.9% 43.6% 225%  100.0%
18.0zel hukuk tanimlayabilir, bir 6rnek dal Erkek 110 126 58 294
soyleyebilirim. 374% 429% 19.7%  100.0%
Kadin 48 78 34 160 2 556
30.0% 48.8% 21.3%  100.0% '
0.279
Toplam 158 204 92 454
348% 449%  20.3%  100.0%
19.Hukuksal anlamda s6zlesmeyi Erkek 88 132 72 292
tanimlayabilirim. 30.1% 452% 24.7%  100.0%
Kadin 58 60 20 158 208
36.7% 38.0% 25.3%  100.0% '
Toplam 146 192 112 450
324% 427%  24.9%  100.0%
20.S6zlesme tiirlerine 6rnek verebilirim. Erkek 88 126 80 294
29.9% 429% 27.2%  100.0%
Kadm 36 86 40 162 4886
0, 0, 0, 0, '
222% 53.1% 24.7%  100.0% 0.087
Toplam 124 212 120 456
27.2% 46.5%  26.3%  100.0%

P<0,05*
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Evet Kismen  Hayrr Total X%/p
Degiskenler
21.Temsil yetkisini tanimlayabilirim. Erkek 64 138 92 294
21.8%  46.9% 31.3% 100.0%
Kadm 46 50 64 160 10.529
28.8%  31.3%  40.0% 100.0% i
0.005
110 188 156 454
Toplam 242%  41.4%  34.4% 100.0%
22.Dogrudan temsil, dolayli temsil Erkek 78 120 94 292
arasindaki farki sdyleyebilirim. 26.7% 41.1%  32.2%  100.0%
Kadm 34 64 62 60 o0
21.3%  40.0%  38.8% 100.0% '
112 184 156 452
Toplam 24.8% 40.7%  345% 100.0%
23.Yargi sistemi hakkinda bilgi Erkek 100 130 60 290
verebilirim. 345%  448% 20.7%  100.0%
Kadm 44 82 36 62 257
27.2%  50.6% 22.2%  100.0% '
144 212 96 452
Toplam 31.9%  46.9%  21.2%  100.0%
24.Adli yargi ve idari yarginin tanimin Erkek 100 124 64 288
yapabilirim. 34.7% 43.1%  22.2% 100.0%
Kadm 56 58 42 156 1.829
0 0 0 0 :
35.9%  37.2% 26.9% 100.0% 0.401
156 182 106 444
Toplam 35.1%  41.0% 23.9% 100.0%
P<0,05*

Tablo 2’de katilimcilarin genel hukuk bilgi diizeylerine iligkin soru Onermelerine

verdikleri cevaplar sorgulanmaktadir. Bu sorgulardan;

1.“Hukukun tanimimni yapabilirim” soru Onermesine yonelik katilimcilarin toplamda
verdikleri cevaplara baktigimizda, % 58.8’1 evet,%36.8’1 kismen,%4.4’1i hayir
cevaplarin1 verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin
karsilastirmali istatistik analizinde (X?=0.467, p=0.792) olarak bulunmustur. Bu
degerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).

2. “Sosyal yasami diizenleyen kurallar1 sdyleyebilirim” soru oOnermesine yonelik
katilimcilarin  toplamda verdikleri cevaplar1 irdeledigimizde,%55.9’u evet,%37.4’1
kismen,%6.6’s1 hayir dedikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen
cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde(X?=2.636, p=0.268) olarak bulunmustur.
Bu degerde istatistik olarak anlamli degildir(p>0,05).
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3. “Yaptirim nedir tanimin1 yapabilirim” sorgusuna yonelik ise katilimcilarin toplamda
verdikleri cevaplara baktigimizda,%48’1 evet,%42.7’si  kismen,%9.3’li  hayir
seceneklerini isaretledikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin
karsilastirmali istatistik analizinde (X?=4.693, p=0.096) olarak bulunmustur. Bu sonug
da istatistik olarak anlamli degildir(p>0.05).

4. “Yaptirim tiirlerine Ornekler verebilirim” soru Onermesine yonelik katilimcilarin
toplamda verdikleri cevaplari irdeledigimizde,%44.1°1 kismen,%44.5°1 evet, %15.41
hayir cevaplarini verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin
karsilastirmali istatistik analizinde (X%=6.701, p=0.035) olarak bulunmustur. Bu
degerde istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamlidir(p<0.05). Yani

cinsiyetler arasinda verilen cevaplarda goriis farkliligi bulunmaktadir.

5. “Yokluk, hiikiimsiizlik taniminit yapabilirim” sorgusuna iliskin katilimcilarin
toplamda verdikleri cevaplari inceledigimizde,%45.8’1 kismen,%40°’1 evet, %14,2’sinin
hayir seceneklerini isaretledikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen
cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=0.291, p=0.864) olarak
bulunmustur. Bu degerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).

6. “Kelsen normlar hiyerarsisini anlatabilirim” soru 6nermesine yonelik katilimcilarin
toplamda verdikleri cevaplara baktigimizda,%48.7°si hayir,%30.5’1 kismen,%?20.81
evet dedikleri goriilmektedir. Cinsiyetlere gore verilen cevaplarin karsilagtirmali
istatistik analizinde (X?=0.136, p=0.934) bulunmustur. Bu degerde 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli degildir(p>0.05).

7. “Hukukun kaynaklarmi sayabilirim” sorusuna iligkin katilimcilarin verdikleri
cevaplari inceledigimizde,%50’sinin kismen, %28.3’iiniin evet,%21.7’sinin hayir dedigi
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik
analizinde (X?=5.097, p=0.078) olarak bulunmustur. Bu degerde istatistiksel olarak
anlaml degildir(p>0.05).

8. “Hukuksal boyutta hakki tanimlayabilirim” Onermesine iligkin katilimcilarin
toplamda  verdikleri  cevaplara  baktigimizda,%55.7’sinin  kismen,%28.1’inin
evet,%16.2°sinin hayir dedikleri goriilmektedir. Cinsiyetler arasi verilen cevaplarin
karsilastirmali istatistik analizinde (X?=1.012, p=0.603) olarak bulunmustur. Bu
degerde istatistik olarak anlamli degildir(p>0.05).
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9. “Hukuk sistemimizde haklar kac alt kategoriye ayrilir sdyleyebilirim” sorgusuna
yonelik ise katilimcilarin toplamda verdikleri cevaplari inceledigimizde,%44.1° inin
kismen,%33.9’unun hayir,%22’sinin evet dedikleri goriilmektedir. Cinsiyetlere gore
verilen cevaplarin karsilastirmali analizinde (X?=1.435, p=0.488) olarak bulunmustur.

Bu sonuglarda istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).

10. “Mutlak hakka ornek verebilirim” sorusuna yonelik katilimeilarin toplamda
verdikleri cevaplarina batigimizda,%39’unun kismen,%33.8’ inin evet, %27.2’sinin
hayir dedikleri goriilmektedir. Cinsiyetlere gore verilen cevaplarin karsilastirmali
analizinde ise (X?=0.085, p=0.959) olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel
olarak anlamli degildir(p>0.05).

11. « Ozel hakka &rnek verebilirim” sorgusuna iliskin katilimeilarin toplamda verdikleri
cevaplara baktigimizda, %42.1’inin evet,%41.7’sinin  kismen,%16.2’sinin  hayir
dedikleri goriilmektedir. Cinsiyetlere gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik
analizinde ise (X?=2.620, p=0.270)olarak bulunmustur. Bu sonuglarda istatistiksel
olarak anlamli degildir(p>0.05).

12. “Hak ehliyetini tanimlayabilirim” sorgusuna iliskin katilimcilarin toplamda
verdikleri cevaplari inceledigimizde, %47.6’smin kismen,%32.2’sinin evet,%20.3 linlin
hayir dedikleri gorilmektedir. Cinsiyetlere gore verilen cevaplarin karsilastirmali
istatistik analizinde ise (X2=5.425, p=0.066)olarak bulunmustur. Bu sonuglarda
istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).

13. “Hukuksal boyutta fiil ehliyetini tanimlayabilirim” sorusuna iliskin katilimcilarin
toplamda verdikleri cevaplar1 inceledigimizde, %41.6’sinin  kismen,%34.5’inin
hay1r,%23.9’unun evet dedikleri goriilmektedir. Cinsiyetlere degiskenine gore verilen
cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=5.425, p=0.066)olarak
bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).

14. *“ Tam ehliyetli, tam ehliyetsiz, sinirli ehliyetli, smirli ehliyetsiz kavramlarim
aciklayabilirim” sorgusuna yonelik katilimcilarin toplamda verdikleri cevaplarini
irdeledigimizde,%38.9’unun kismen,% 31.9’unun hayir, %29.2°sinin evet dedikleri
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilagtirmali istatistik
analizinde ise (X?=6.876, p=0.032)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel

olarak anlamlidir(p<0.05). Yani cinsiyetler arasinda goriis ayriligi vardir.
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15. “Hukuk sistemimizdeki alt dallar1 bilirim” sorgusuna yonelik katilimcilarin
toplamda, %46.5’inin kismen, %27’sinin hayir,%26.5’inin evet cevaplarmni verdikleri
gorilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilagtirmali istatistik
analizinde ise (X?=0.305, p=0.858)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel
olarak anlamli degildir(p>0.05).

16. “Hukuk sistemimizdeki alt haklar kag alt kategoriye ayrilir sdyleyebilirim” soru
onermesine  yonelik  katilimcilarin = toplamda,%  49.8’1  kismen,%28.9’unun
hayir,%21.3’liniin evet cevaplarimi verdikleri goriilmektedir. Cinsiyetler arasi verilen
cevaplarin  karsilastirmali  istatistik  analizinde ise (X%=0.523, p=0.770)olarak
bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).

17. “ Kamu hukukunu tanimlayabilir, bir 6rnek dal sdyleyebilirim” sorusuna iligkin
katilimcilarin toplamda ,% 43.6’sinin kismen, % 33.9’unun evet, %22.5’inin hayir
cevaplarim1 verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine goére verilen cevaplarin
karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=3.976, p=0.137)olarak bulunmustur. Bu
degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).

18. “Ozel hukuku tanimlayabilir, bir 6rnek dal sdyleyebilirim” soru énermesine yénelik
katilimcilarin  toplamda,% 44.9’unun kismen,%34.8’inin  evet,%20.3’liniin hayir
cevaplarini verdikleri goriilmektedir. Cinsiyetler arast verilen cevaplarin karsilastirmali
analizinde ise (X?=2.556, p=0.279)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel
olarak anlamli degildir(p>0.05).

19. “Hukuksal anlamda sézlesmeyi tanimlayabilirim” sorusuna yonelik katilimcilarin
toplamda, %42.7’sinin  kismen,%32.4’linlin  evet,%24.9’unun  hayir cevaplarini
verdikleri goriilmektedir. Cinsiyetler arasi verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik
analizinde ise (X?=2.639, p=0.267)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel
olarak anlamli degildir(p>0.05).

20. “ Sozlesme tiirlerine 6rnek verebilirim” sorgusuna iligkin katilimcilarin toplamda
verdikleri cevaplara baktigimizda, %46.5’inin kismen,%27.2’sinin evet,%26.3’{iniin
hayir dedikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin
karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=4.886, p=0.087)olarak bulunmustur. Bu
degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).
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21. “Temsil yetkisini tanimlayabilirim” sorgusuna iliskin katilimcilarin toplamda
verdikleri cevaplara baktigimizda, %41.4’tiniin kismen,%34.4 linlin hayir, %24.2’sinin
evet cevaplarmi verdikleri goriilmektedir. Cinsiyetlere gore verilen cevaplarin
karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=10.529, p=0.005)olarak bulunmustur. Bu
degerde istatistik olarak anlamlidir(p<0,05) Yani cinsiyetler arasinda goriis farklilig

bulunmaktadir.

22. “Dogrudan temsil, dolayli temsil arasindaki farki sdyleyebilirim” sorusuna yonelik
katilimcilarin  toplamda verdikleri cevaplar1 inceledigimizde,%40.7 sinin kismen,
%34.5’inin hayir,%?24.8’inin evet dedikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore
verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=2.568, p=0.278)olarak

bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).

23. “ Yargi sistemi hakkinda bilgi verebilirim” sorusuna iliskin katilimcilarin verdikleri
cevaplara baktigimizda toplamda, %46.9’unun kismen,%31.9’unun evet, %21.2’sinin
hayir dedikleri goriilmektedir. Cinsiyetler arasi verilen cevaplarin karsilastirmali
istatistik analizinde ise (X?=2.607, p=0.272)olarak bulunmustur. Bu degerlerde
istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).

24. “ Adli yargi ve idari yargmin tanimini yapabilirim” soru Onermesine yonelik
katilimcilarin  toplamda,%41’inin  kismen, %35.1’inin  evet, %23.9’unun hay1r
cevaplarini verdikleri goriilmektedir. Cinsiyetler arasi verilen cevaplarin karsilagtirmali
istatistik analizinde ise (X?=1.829, p=0.401)olarak bulunmustur. Bu degerlerde
istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).

Tablo 3.Katilimcilarin Genel Hukuk Bilgisi Ortalama Puanlari T-Test Dagilim1

N X(Ortalama) S sd t P
Degiskenler
Erkek 294 1.9003 0.38379 454 0.195 0.845
Kadm 162 1.9077 0.38934

Tablo 5’de katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore genel hukuk ortalama puanlarinin
karsilastirmali istatistik dagilimlar goriilmektedir. Bu dagilimlara gore , [ t(454)=0.195,
p>0.05] olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani
genel hukuk soru onermeleri ortalama puanlar1 arasinda cinsiyetler arasi goriis ayrilig

yoktur. Ortalama puanlarin  erkek katilimcilarin[X=1.9003],kadin  katilimcilarin
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[X=1.9077] oldugu goriilmektedir. Bu puanlara gore katilimcilarin genel olarak genel

hukuk bilgi diizeylerinin orta diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 4. Katilimeilarin Spor Hukuku Bilgi Diizeyleri Dagilimi

Degiskenler Evet Kismen Hayir  Toplam X2/P
1.Spor hukukunu tanimlayabilirim Erkek 152 108 30 290
524%  37.2% 10.3%  100.0%
Kadm 78 64 14 56 oo
50.0%  41.0% 9.0% 100.0% '
Toplam 230 172 44 446
51.6%  38.6% 9.9% 100.0%
2.Spor hukukunun 6zelliklerini sayabilirim Erkek 132 116 40 288
45.8%  40.3% 13.9%  100.0%
Kadm 70 64 24 58 ool
44.3%  40.5% 15.2%  100.0% '
Toplam 202 180 64 446
45.3%  40.4% 14.3%  100.0%
3.Spor hukukunda sujeleri (gercek ve tiizel) Erkek 104 138 50 292
kisileri sayabilirim. 35.6%  47.3% 17.1%  100.0%
Kadm 26 74 36 156 o)
29.5%  47.4% 23.1%  100.0% '
Toplam 150 212 86 448
33.5%  47.3% 19.2%  100.0%
4.Spor hukukunun kaynaklarini Erkek 92 158 44 294
sOyleyebilirim. 31.3%  53.7% 15.0%  100.0%
Kadin 22 86 30 53 1o
26.6%  54.4% 19.0%  100.0% :
Toplam 134 244 74 452
20.6%  54.0% 16.4%  100.0%
5.Spor hukukunun hukuk sistemimizdeki Erkek 96 148 44 288
yerini sdyleyebilirim. 33.3% 51.4% 15.3%  100.0%
Kadm 56 68 36 60 o
35.0%  42.5% 22.5%  100.0% :
Toplam 152 216 80 448
33.9%  48.2% 17.9%  100.0%
6.Spor hukukuna 6zgii verilebilecek Erkek 124 130 34 288
cezalardan bir kagini sayabilirim. 43.1% 45.1% 11.8%  100.0%
Kadin 74 54 34 162 g ggg];
45.7%  33.3% 21.0%  100.0%
Toplam 198 184 68 450
44.0%  40.9% 15.1%  100.0%

P<0,05
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Degiskenler Evet Kismen Hayir  Toplam X2/P
7.Spor hukukunda sozlesmeyi Erkek 106 132 52 290
tanimlayabilir ve niteligini. 36.6% 45.5% 17.9%  100.0%
soyleyebilirim Kadmn 44 84 32 160
275%  525%  200%  1000%  5ou8
0.148
150 216 84 450
Topla 33.3%  48.0% 18.7%  100.0%
8.Spor hukukunda tahkim nedir Erkek 140 112 38 290
tanimlayabilirim. 48.3% 38.6% 13.1%  100.0%
Kadm 64 54 44 62 0%
39.5%  33.3% 27.2%  100.0% '
204 166 82 452
Toplam 451%  36.7%  18.1%  100.0%
9.CAS nedir soyleyebilirim. Erkek 162 90 42 294
55.1%  30.6% 14.3%  100.0%
Kadin 66 68 24 58 O
41.8%  43.0% 152%  100.0% '
228 158 66 452
Toplam 50.4%  35.0% 14.6%  100.0%
10.Spor hukukundan kaynaklanan Erkek 126 132 34 292
uyusmazliklarin cesitlerinden bir kagini 43.2% 45.2% 11.6%  100.0%
sayahIlifm Kadin 60 66 32 58 .o
0, 0, 0, 0, :
38.0%  41.8% 20.3%  100.0% 0.047*
186 198 66 450
Toplam 41.3%  44.0% 14.7%  100.0%
11.Doping kontroli ve hukuki sonuglarin1 ~ Erkek 152 108 28 288
sOyleyebilirim. 52.8% 37.5% 9.7% 100.0%
Kadm 82 50 28 160 6.163
51.3%  31.3% 17.5%  100.0% 0.646*
234 158 56 448
Toplam 52.2%  35.3% 12.5%  100.0%
12.Spor miisabaka 6ncesi ve sonrasi Erkek 152 110 32 294
kurallara uyulmamasinin 51.7% 37.4% 10.9%  100.0%
yaptirimlarindan birkagini
drneklendirebilirim. Kadin 4 o4 22 160 514
46.3%  40.0% 13.8%  100.0% 0.469
226 174 54 454
Toplam 49.8% 38.3% 11.9%  100.0%
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Degiskenler Evet Kismen  Hayrr  Toplam X2/P
13.Spor hukukunda disiplin sorusturmasi Erkek 112 142 40 294
usullerini syleyebilirim. 38.1% 48.3% 13.6%  100.0%
Kadin 56 72 32 60 ol
35.0% 45.0% 20.0%  100.0% '
168 214 72 454
Toplam 37.0% 471% 159%  100.0%
14.Spor hukukunda transfer donemlerinde Erkek 108 150 34 292
uyulmasi gereken prosediirii bilirim. 37.0% 514% 11.6%  100.0%
Kadin 46 84 32 162 6.985
28.4% 51.9%  19.8%  100.0% 55
Toplam 154 234 66 454
33.9% 515% 145%  100.0%
15.Spor miisabakalarinda siddet ve Erkek 120 132 40 292
diizensizlige iliskin fiilleri sdyleyebilirim. 41.1% 452%  13.7%  100.0%
Kadin 60 74 26 60 oo
375% 46.3% 16.3%  100.0% '
Toplam 180 206 66 452
39.8% 45.6% 14.6%  100.0%
16.6222 sayili sporda siddet ve diizensizligin ~ Erkek 88 142 64 294
onlenmesine dair kanun hakkinda bilgi 29.9% 483% 21.8%  100.0%
sahibiyim. Kadin % 70 26 62 L.
284% 432%  28.4%  100.0% '
0.277
134 212 110 456
Toplam 29.4% 46.5%  24.1%  100.0%
17.Spor hukukunda ceza kurallarinin Erkek 104 142 48 294
olusumunu ve gorevlerini soyleyebilirim. 354% 48.3% 16.3%  100.0%
Kadin 48 78 36 162 3.005
9 9 9 0 :
29.6% 48.1% 22.2%  100.0% 0.293
Toplam 152 220 84 456
33.3% 48.2%  18.4%  100.0%
18.Hukuka yansimis spor olaylarini Erkek 130 110 54 294
hukuksal ¢ergevede yorumlayabilirim. 442% 374% 18.4%  100.0%
Kadmn 50 74 38 62 5o
30.9% 457%  235%  100.0%
Toplam 180 184 92 456
39.5% 404% 20.2%  100.0%

P<0,05*

Tablo 4’de katilimcilarin spor hukuku bilgi diizeylerine iligkin soru Onermelerine

verdikleri cevaplar sorgulanmaktadir. Bu sorgulardan;

1.“Spor hukukunu tanimlayabilirim” G6nermesine yonelik katilimecilarin toplamda,%

51.6’smin  evet,%38.6’smin  kismen,%9.9’unun

hayir

cevaplarimi

verdikleri
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goriilmektedir. Cinsiyetlere gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde
ise (X2=0.684, p=0.710)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli
degildir(p>0.05).

2. “Spor hukukunun ozelliklerini sayabilirim” sorgusuna yonelik katilimcilarin
toplamda verdikleri cevaplarini inceledigimizde, %45.3’linlin evet, %40.4’linlin kismen,
%14.3’tinlin hayir cevaplarin1 verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore
verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=0.174, p=0.917)olarak

bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).

3. “Spor hukukunda sijjeleri (gercek ve tiizel) kisileri sayabilirim” soru Onermesine
yonelik katilimeilarin toplamda verdikleri cevaplart inceledigimizde,% 47.3 liniin
kismen,%33.5’innin  evet,%19.2°sinin hayir cevaplarin1 verdikleri goriilmektedir.
Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilagtirmali istatistik analizinde ise
(X?=3.019, p=0.221)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlaml
degildir(p>0.05).

4. “Spor hukukunun kaynaklarini sdyleyebilirim” sorgusuna yonelik katilimcilarin
toplamda verdikleri cevaplara baktigimizda,%54tinlin kismen,%?29.6’smin  evet,
%16.4’tnlin hayir cevaplarin1 verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore
verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=1.793, p=0.221)olarak

bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).

5. “ Spor hukukunun sistemimizdeki yerini sdyleyebilirim” sorusuna iligkin ise
katilmcilarin  toplamda verdikleri cevaplarina baktigimizda, %48.2’sinin kismen,
%33.9’unun evet,%17.9’unun hayir cevaplarint verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore verilen cevaplarin karsilastirmalr istatistik analizinde ise (X?=4.774,

p=0.092)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).

6. “Spor hukukuna 0zgli verilebilecek cezalardan bir kagini sayabilirim” soru
onermesine yonelik katilimcilarin toplamda verdikleri cevaplarina baktigimizda, %44’

iniin evet, %40.9’unun kismen,%%15.1’inin hayir cevaplarini verdikleri goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilagtirmali istatistik analizinde ise
(X?=9.481, p=0.009)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05). Yani bu soru Onermesine yonelik cinsiyetler arasinda goriis ayrilif

bulunmaktadir.
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7. “Spor hukukunda sozlesmeyi tanimlayabilir ve niteligini sOyleyebilirim” sorgusuna
ilisgkin katilimcilarin toplamda,%48’inin kismen,%33.3’linlin evet,%18.7’sinin hayir
cevaplarint verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin
karsilastirmali istatistik analizinde (X?=3.818, p=0.148)olarak bulunmustur. Bu
degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).

8. “Spor hukukunda tahkim nedir tanimlayabilirim” sorusuna iliskin katilimcilarin
toplamda,%45.1’inin evet,%36.7’sinin kismen,%18.1’inin hayir cevaplarini verdikleri
gorilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilagtirmali istatistik
analizinde ise (X?=13.883, p=0.001)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0.05). Yani bu soru 6nermesine yonelik cinsiyetler arasinda goriis

ayrilig1 bulunmaktadir.

9. “ CAS nedir soyleyebilirim” sorusuna yonelik katilimcilarin toplamda,%50.4 {iniin
evet, %35’inin kismen,%14.6’simin hayir cevaplarini verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde (X%=8.217,
p=0.016)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Yani

cinsiyetler aras1 verilen cevaplarda goriis ayriligi bulunmaktadir.

10. “Spor hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢esitlerinden bir kagim
sayabilirim” sorgusuna katilimcilarin toplamda,%44’iiniin kismen,%41.3’linlin evet,
%14.7’sinin hayir cevaplarim1 verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore
verilen cevaplarin karsilastirmal istatistik analizinde (X?=6.120, p=0.047)olarak
bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Yani cinsiyetler

arasi verilen cevaplarda goriis ayrilig1 bulunmaktadir.

11. “ Doping kontrolii ve hukuki sonuglarmi soyleyebilirim” sorusuna yonelik
katilimcilart verdikleri cevaplara baktigimizda,%52.2’sinin evet,%35.3’linlin kismen,
%12.5’inin hayir cevaplarimi verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore
verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=6.163, p=0.046)olarak
bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Yani cinsiyetler

aras1 verilen cevaplarda goriis ayrilig1 bulunmaktadir.

12. “Spor miisabaka Oncesi ve sonrasi kurallara uyulmamasinin yaptirimlarindan
birkacin1 Orneklendirebilirim” sorusuna yonelik katilimcilarin toplamda verdikleri

cevaplar1 inceledigimizde;%49.8’inin evet,%38.2’linlin  kismen,%11.9’unun hayir
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cevaplarim1 verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine goére verilen cevaplarin
karsilastirmali istatistik analizinde ise (X2=1.514, p=0.469)olarak bulunmustur. Bu
degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).

13. “Spor hukukunda disiplin sorusturmasi usullerini sdyleyebilirim” sorgusuna yonelik
ise katilimcilarin toplamda,%47.1’inin  kismen,%37’sinin evet, %15.9’unun hayir
cevaplarim1 verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine goére verilen cevaplarin
karsilastirmali istatistik analizinde (X?=3.179, p=0.204)olarak bulunmustur. Bu
degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).

14. “Spor hukukunda transfer donemlerinde uyulmasi gereken prosediirii bilirim”
sorusuna iligkin katilimcilarin cevaplarina baktigimizda toplamda,%51.5’inin kismen,
%33.9’unun evet,%%14.5’inin hayir dedikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore
verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=6.985, p=0.030)olarak
bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Yani cinsiyetler

arasi verilen cevaplarda goriis ayriligi bulunmaktadir.

15. “Spor miisabakalarinda siddet ve diizensizlige iliskin fiilleri sdyleyebilirim”
sorusuna yonelik katilimcilarin  toplamda verdikleri cevaplart inceledigimizde,
%45.6’smnin - kismen,%39.8’inin  evet, %14.6’sinin  hayir dedikleri goriilmektedir.
Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilagtirmali istatistik analizinde
ise(X?=0.821, p=0.663)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlaml
degildir(p>0.05).

16. “6222 sayil1 sporda siddet ve diizensizligin 6nlenmesine dair kanun hakkinda bilgi
sahibiyim” sorusuna yonelik katilimcilar1 toplamda verdikleri cevaplara baktigimizda,
%46.5’inin  kismen,%?29.4’lniin  evet,%24.1’inin  hayir cevaplarim1  verdikleri
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik
analizinde ise(X?=2.567, p=0.277)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak
anlaml degildir(p>0.05).

17. “ Spor hukukunda ceza kurallarinin olusumunu ve gorevlerini sdyleyebilirim”
sorgusuna yonelik katilimcilarin toplamda verdikleri cevaplarin,%48.2’sinin kismen,
%33.3” iiniin evet,%18.4’{iniin hayir oldugu goriilmektedir. Cinsiyetlere gore verilen

cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde (X?=2.567, p=0.277) olarak bulunmustur.

Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).
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18. “Hukuka yansimig spor olaylarin1 hukuksal cergevede yorumlayabilirim” soru
onermesine yonelik verilen cevaplar inceledigimizde, katilimcilarin toplamda verdikleri
cevaplarin,%40.4’iiniin ~ kismen,%39.5’inin  evet,%20.2’sinin ~ hayir  oldugu
gorilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilagtirmali istatistik
analizinde ise (X?=7.827, p=0.020)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel
olarak anlamlidir(p<0.05). Yani cinsiyetler arasi verilen cevaplarda goriis ayrilig
bulunmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Spor Hukuku Bilgisi Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore T-
Test Sonuglar

Degiskenler N X S sd t p
Erkek 294 1,7241 0.38000 454 2.727 0.007*
Kadin 162 1,8250 0.37474

P<0,05*

Tablo 5’de katilimeilarin cinsiyet degiskenine gére spor hukuku ortalama puanlarinin
karsilastirmali istatistik dagilimlar1 goriilmektedir. Bu dagilimlara gore , [ t(454)=2.727,
p<0.05] olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamlidir. Yani
cinsiyetler arasi genel spor hukuku ortalama puanlari arasinda goriis farkliligi
bulunmaktadir. Ortalama puanlara baktigimizda, erkek katilimcilarin [ X=1.7241],
kadin katilimcilarin [ X=1.8250] oldugu goriilmektedir. Bu puanlara gore katilimcilarin
genel olarak spor hukuku bilgi diizeylerinin orta diizeyde oldugunu ancak kadinlarin

erkeklere gore bilgi diizeylerin daha fazla oldugunu séyleyebiliriz.



Tablo 6. Katilimcilarin Hukuk Bilingleri Dagilimlari

33

Degiskenler Pek ¢ok Cok Az Hig Toplam X2/ p
1.Bireysel hak ve hukuka Erkek 198 60 28 8 294
saygi duyarim. 67,3% 20,4% 9,5% 2,7% 100,0%
Kadin 120 36 2 4 162 11.775
74,1% 22,2% 1,2% 2,5%  100,0% 0 608*
Toplam 318 96 30 12 456
69,7% 21,1% 6,6% 2,6%  100,0%
2.Hukuka ve hukuksal Erkek 164 92 32 4 292
olaylara kars1 duyarli 56,2% 31,5% 11,0% 1,4% 100,0%
davramrim. Kadm 86 58 14 4 162 2008
53,1% 35,8% 8,6% 2,5%  100,0%  0.567
250 150 46 8 454
Toplam
55,1% 33,0% 10,1% 1,8%  100,0%
3.Toplumsal yasami Erkek 140 110 40 4 294
diizenleyen hukuk 47,6% 37,4% 13,6% 1,4%  100,0%
k“ra”amia T Kadm 76 54 24 8 62 oo
Rl e 469%  333%  148%  49% 1000% o
Toplam 216 164 64 12 456
47,4% 36,0% 14,0% 2,6%  100,0%
4.Toplumda olan olaylar1 Erkek 106 120 62 6 294
hukuksal ¢ercevede 36,1% 40,8% 21,1% 2,0% 100,0%
degeriFirim. Kadm 68 58 24 12 162 })15‘{'33
42,0% 35,8% 14,8% 7,4%  100,0% '
Toplam 174 178 86 18 456
38,2% 39,0% 18,9% 3,9%  100,0%
5.Hukuka yansimig spor Erkek 102 70 94 26 292
olaylarini takip eder 34,9% 24,0% 32,2% 8,9% 100,0%
sonucunu dgrenirim. Kadm 50 56 52 Z 162 11,259
*
309%  346% 321% 25% 1000% OO0
Toplam 152 126 146 30 454
33,5% 27,8% 32,2% 6,6%  100,0%
6.Spor olaylarinin nedenleri Erkek 106 110 58 20 294
ve ¢Ozliimi i¢in fikir Gretirim. 36,1% 37,4% 19,7% 6,8% 100,0%
Kadmn 48 56 24 14 62 5%
29,6% 34,6% 27,2% 8,6%  100,0% '
Toplam 154 166 102 34 456
33,8% 36,4% 22,4% 7,5%  100,0%
7.Spor hukukuna iligkin Erkek 118 98 64 14 294
gelismeleri takip ederim. 40,1% 33,3% 21,8% 4.8% 100,0%
Kadn 52 44 42 24 162 16,531
32,1% 27,2% 259%  14,8% 100,0% 0.001*
Toplam 170 142 106 38 456
37,3% 31,1% 23,2% 8,3%  100,0%

P<0,05"
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Tablo 6°da katilimcilarin hukuk bilinglerine yonelik soru 6nermeleri sorgulanmaktadir.
Bu sorgulardan;

1.“Bireysel hak ve hukuka saygi duyarim” sorusuna iliskin katilimcilarin verdikleri
cevaplart irdeledigimizde, toplamda verdikleri cevaplarin,%69.7’sinin  pekgok,
%21.2°inin  ¢0k,%6.6’smin  az, %2.6’smin  hi¢c dedikleri goriilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=11.775,
p=0.008)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Yani

cinsiyetler arasi verilen cevaplarda goriis ayrilig1 bulunmaktadir.

2. “ Hukuka ve hukuksal olaylara kars1t duyarli davranirim” sorusuna ise katilimeilarin
toplamda,%55.1’inin  pekg¢ok,%33 liniin ¢ok,%10.1’inin az,%1.8’inin hi¢ cevaplarini
verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilagtirmali
istatistik analizinde (X?=2.028, p=0.567)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel
olarak anlamli degildir(p>0.05).

3. “ Toplumsal yasami diizenleyen hukuk kurallarina uyarim uymayanlar1 da uyaririm”
sorgusuna yonelik verilen cevaplara baktigimizda, katilimcilarin toplamda,%47.4’{iniin
pekeok,%36’sinin ¢ok,%14’linlin az, %2.6’simin hi¢ dedikleri goriilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde (X?=5.684,

p=0.128)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).

4. “Toplumda olan olaylar1 hukuksal cercevede degerlendiririm” soru Onermesine
yonelik  katilimcilarin ~ verdikleri cevaplart  irdeledigimizde toplamda verilen
cevaplarin,%39’unun ¢ok,%38.2’sinin pek c¢ok, %18.9’unun az,%3.9’unun hi¢ oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilagtirmali istatistik
analizinde ise (X?=11.433, p=0.010)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel
olarak anlamlidir(p<0.05). Yani cinsiyetler arasi verilen cevaplarda goriis ayrilig

bulunmaktadir.

5. “Hukuka yansimis spor olaylarini takip eder sonucunu 6grenirim” sorusuna yonelik
ise katilimcilarin  toplamda,%33.5’inin  pek ¢o0k,%32.2°sinin  az,%27.8’inin ¢ok,
%6.6’sin1n hi¢ cevaplarini verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen
cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde (X?=11.259, p=0.010)olarak bulunmustur.
Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Yani cinsiyetler arasi verilen

cevaplarda goriis ayriligr bulunmaktadir.
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6. “Spor olaylarinin nedenleri ve ¢0zliimil i¢in fikir {iretirim” sorgusuna yonelik
katilimcilarin ~ verdikleri cevaplara baktigimizda, toplamda verilen cevaplarin,
%36.4’Uniin  ¢ok, %33.8’inin pek c¢ok, %22.4’liniin az, %7.5’inin hi¢ oldugu
gorilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik
analizinde (X%=4.563, p=0.207)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak
anlamli degildir(p<0.05).

7. “Spor hukukuna iliskin gelismeleri takip ederim” soru Onermesine ydnelik
katilimcilarin verdikleri cevaplara baktigimizda toplamda verilen cevaplarin, %37.3’
tiniin pekcok,%31.1%inin ¢ok, %23.2’sinin az, %8.3’linlin hi¢ oldugu goriilmektedir.
Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilagtirmali istatistik analizinde ise
(X?=16.531, p=0.001)olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05). Yani cinsiyetler arasi verilen cevaplarda goriis ayriligi bulunmaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarin Hukuk ve Spor Hukuku Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore T-
Test Sonuglari

Degiskenler N X S sd t p
Erkek 294 1.8103 0.59131 454 0.873 0.383
Kadin 162 1.8607 0.58544

P<0,05*

Tablo 7’de katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore genel hukuk ve spor hukuku
ortalama puanlarinin karsilastirmalr istatistik dagilimlar1 goriilmektedir. Bu dagilimlara
gore , [ t(454)=0.873, p>0.05] olarak bulunmustur. Bu degerlerde istatistiksel olarak
anlaml degildir. Yani genel hukuk ve spor hukuku soru dnermeleri ortalama puanlari
arasinda cinsiyetler arasi1 gorlis ayriligit  yoktur. Ortalama puanlarin erkek
katilimeilarin[ X=1.8103],kadin katilimcilarin  [X=1.8607] oldugu goriilmektedir. Bu
puanlara gore katilimcilarin genel olarak genel hukuk ve spor hukuku bilgi diizeylerinin

orta diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 8. Katilimecilarin Genel Hukuk Bilgisi Ortalama Puanlart ile Hukuk Bilinci
Ortalama Puanlar1 Aras1 “Correlations” Iliski Dagilimi

Degiskenler Genel hukuk Hukuk bilinci
bilgisi ortalama ortalama Puani
Puani
Genel hukuk bilgisi ~ Pearson Correlation 1 0.239(**)
ortalama Puan1 Sig. (2-tailed) 464 0.000
N 464
Hukuk bilinci Pearson Correlation 0.239(**) 1
ortalama Puani Sig. (2-tailed) 0.000 464
N 464

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). p<0,01

Tablo 8 incelendiginde genel hukuk bilgisi ile hukuk bilinci arasinda yiiksek diizeyde

pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir(r=0.239,p<0.01). Bu duruma gore

katilimcilarin genel hukuk bilgileri arttikga hukuk bilinglerinin de arttigin1 sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen veriler tartisilip, sonuglarina ve bu sonuglar

dogrultusunda Gnerilere yer verilmistir.
5.1.Tartisma

Bu arastirma Spor bilimleri fakiilteleri ve Yiiksekokullar1 spor yoneticiligi bolimlerinde
okuyan Ogrencilerin okutulan hukuka giris ve spor hukuku derslerine yonelik bilgi

diizeyleri ve hukuk bilinglerinin belirlenmesi amaciyla yapilmastir.

Aragtirmaya toplam 456 6grenci katilmistir. Bunlardan %64.4’tiniin erkek, %35.5’inin

kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2 ve 3’de katihmcilarin genel hukuk bilgi diizeyleri ile genel hukuk ortalama

puanlari tartistilmistir. Bu sorgulardan;

“Hukukun tanimini yapabilirim” soru Onermesine yonelik katilimcilarin toplamda
verdikleri cevaplara baktigimizda, % 58.8’1 evet,%36.8’1 kismen,%4.4’i hayir
cevaplarim1 verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin
karsilastirmali  istatistik  analizinde (X?=0.467, p=0.792, p>0.05) olarak
bulunmustur(Tablo 2.1). Bu degerde istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani
cinsiyetlere gore verilen cevaplarda goriis arilig1 yoktur. Elde edilen bu verilere gore

katilimcilarin ¢gogunlugunun hukukun tanimini yaptiklarini séyleyebiliriz.

“Sosyal yasami diizenleyen kurallar1 sayabilirim” soru Onermesine yonelik
katilimcilarin  toplamda verdikleri cevaplar1 irdeledigimizde,%55.9’u evet,%37.41
kismen,%6.6’s1 hayir dedikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen
cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde(X?=2.636, p=0.268, p>0.05) olarak
bulunmustur(Tablo 2.2).Bu degerde istatistik olarak anlamli degildir. Elde edilen bu
verilere gore katilimcilarin  ¢ogunlukla sosyal yasami diizenleyen kurallar

sayabildiklerini sdyleyebiliriz.

“Yaptirnm nedir tanimin1 yapabilirim” sorgusuna yonelik ise katilimcilarin toplamda
verdikleri cevaplara baktigimizda,%48’1 evet,%42.7°’si  kismen,%9.3’i  hayir

seceneklerini igaretledikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin
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karsilastirmali  istatistik  analizinde  (X?=4.693, p=0.096, p>0.05) olarak
bulunmustur(Tablo 2.3). Bu sonug da istatistik olarak anlamli degildir. Yani bu soruya
yonelik katilimcilarda goriis ayriligr yoktur. Elde edilen bu verilere gore katilimcilarin

cogunlukla yaptirim kavramini tanimlayabildiklerini sdyleyebiliriz.

“Yaptirim tiirlerine ornekler verebilirim” soru Onermesine yonelik katilimcilarin
toplamda verdikleri cevaplar irdeledigimizde,%44.1°1 kismen,%44.5’1 evet, %15.41
hayir cevaplarini verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin
karsilastirmali istatistik analizinde (X?=6.701, p=0.035, p<0.05) olarak bulunmustur
(Tablo 2.4). Bu degerde istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamlidir. Yani
cinsiyetler arasinda verilen cevaplarda goriis farkliligt bulunmaktadir. Tablo ayrintili
irdelendiginde, katilimcilarin toplamda, ¢ogunlukla yaptirim tiirlerine 6rnek verdikleri,
ancak erkek katilimcilarin, kadinlara gore daha ¢ok 6rnek verdikleri goriilmektedir. Bu
verilere gore erkeklerin, kadinlara gdére hukukun yaptirim tiirlerinde daha bilgili

olduklarini sdyleyebiliriz.

“Yokluk, hiikiimstizliik tanimin1 yapabilirim” sorgusuna iliskin katilimecilarin toplamda
verdikleri cevaplari inceledigimizde,%45.8’1 kismen,%40’1 evet, %14,2’sinin hayir
seceneklerini igaretledikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin
karsilastirmali  istatistik analizinde ise (X?=0.291, p=0.864, p>0.05) olarak
bulunmustur(Tablo 2.5).Bu degerde istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani bu soru
Oonermesine  yoOnelik cinsiyetlere gore verilen cevaplarda goriis ayriligi
bulunmamaktadir. Elde edilen verilere gore katilimcilarin c¢ogunlukla  “yokluk,

hiikiimsiizliik” tanimin1 yaptiklarini soyleyebiliriz.

“Kelsen normlar hiyerarsisini anlatabilirim” soru Onermesine yonelik katilimecilarin
toplamda verdikleri cevaplara baktigimizda,%48.7’si hayir,%30.5’1 kismen,%?20.8’1
evet dedikleri goriilmektedir. Cinsiyetlere gore verilen cevaplarin karsilastirmali
istatistik analizinde (X?=0.136, p=0.934, p>0.05) olarak bulunmustur(Tablo 2.6). Bu
degerde 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli degildir. Tablo ayrintili irdelendiginde
katilimcilarin -~ ¢cogunlukla “Kelsen normlar hiyerarsisini” anlatamadiklar

goriilmektedir. Yani bu soru 6énermesine yonelik bilgilerinin az oldugunu sdyleyebiliriz.

“Hukukun kaynaklarin1 sayabilirim” sorusuna iligkin katilimcilarin verdikleri cevaplari

inceledigimizde,%50’sinin ~ kismen, %28.3’liniin  evet,%21.7’sinin  hayir dedigi
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goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik
analizinde (X?=5.097, p=0.078, p>0.05) olarak bulunmustur(Tablo 2.7). Bu degerde
istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarda
goris ayrilig1 yoktur. Tablo ayrintili incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlukla “hukukun
kaynaklarmi” kismen sayabildikleri goriilmektedir. Elde edilen bu verilere gore

katilimcilarin bu soru 6nermesine yonelik bilgilerinin az oldugunu sdyleyebiliriz.

“Hukuksal boyutta hakki tanimlayabilirim” 6nermesine iliskin katilimcilarin toplamda
verdikleri cevaplara baktigimizda,%55.7’sinin kismen,%28.1’inin evet, %16.2’sinin
hayir dedikleri goriilmektedir. Cinsiyetler arasi verilen cevaplarin karsilastirmali
istatistik analizinde (X?=1.012, p=0.603, p>0.05) olarak bulunmustur(Tablo 2.8) Bu
degerde istatistik olarak anlamli degildir. Katilimcilarin cinsiyetlere gore verdikleri
cevaplarda goriis farki bulunmamaktadir. Tablo incelendiginde katilimcilarin bu soru
Oonermesine yonelik bilgi diizeylerinin ¢ogunlukla kismen oldugu goriilmektedir. Bu
verilere gore katilimcilarin “hukuksal boyutta hak” konusunda bilgilerinin az oldugunu

sOyleyebiliriz.

“Hukuk sistemimizde haklar ka¢ alt kategoriye ayrilir sdyleyebilirim” sorgusuna
yonelik ise katilimcilarin toplamda verdikleri cevaplari inceledigimizde,%44.1° inin
kismen,%33.9’unun hayir,%22’sinin evet dedikleri goriilmektedir. Cinsiyetlere gore
verilen cevaplarin  karsilastirmali  analizinde (X?=1.435, p=0.488) olarak
bulunmustur(Tablo 2.9). Bu sonuglarda istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).
Yani katilimcilarin bu soru onermesine iliskin goriis ayriligi bulunmamaktadir. Elde
edilen bu verilere gore katilimcilarin hukuk sisteminde haklarin kag¢ alt kategoriye

ayrildigina yonelik bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu soyleyebiliriz.

“Mutlak hakka ornek verebilirim” sorusuna yonelik katilimcilarin toplamda verdikleri
cevaplarina batigimizda,%39’unun kismen,%33.8’ inin evet, %27.2’sinin hayir
dedikleri goriilmektedir. Cinsiyetlere gore verilen cevaplarin karsilastirmali analizinde
ise (X?=0.085, p=0.959) olarak bulunmustur(Tablo 2.10). Bu degerlerde istatistiksel
olarak anlamli degildir(p>0.05). Bu soru 6nermesine yonelik katilimcilar arasinda goriis
ayrilig1 yoktur. Tablo ayrintili irdelendiginde katilimcilarin “mutlak hakka” ¢cogunlukla

ornek verebildiklerini sdyleyebiliriz.
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“ Ozel hakka 6rnek verebilirim” sorgusuna iliskin katilimeilarin toplamda verdikleri
cevaplara baktigimizda, %42.1’inin evet,%41.7’sinin  kismen,%16.2’sinin  hayir
dedikleri goriilmektedir. Cinsiyetlere gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik
analizinde ise (X?=2.620, p=0.270)olarak bulunmustur(Tablo 2.11). Bu sonuglarda
istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05). Yani bu soruya yonelik katilimcilar
arasinda goriis ayriligi bulunmamaktadir. Tablo detayli incelendiginde katilimecilarin

cogunlugunun 6zel hakka 6rnek verebildiklerini sOyleyebiliriz.

“Hak ehliyetini tanimlayabilirim” sorgusuna iligskin katilimcilarin toplamda verdikleri
cevaplar1 inceledigimizde, %47.6’smin kismen,%32.2’sinin evet,%20.3 iinlin hayir
dedikleri goriilmektedir. Cinsiyetlere gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik
analizinde ise (X?=5.425, p=0.066)olarak bulunmustur(Tablo 2.12). Bu sonuglarda
istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05). Yani soru dnermesine yonelik katilimcilar
arasinda goriis ayriligit  yoktur. Tablo ayrintili irdelendiginde katilimeilarin

cogunlugunun “hak ehliyetini” tanimlayamadiklarini sdyleyebiliriz.

“Hukuksal boyutta fiil ehliyetini tanimlayabilirim” sorusuna iligskin katilimecilarin
toplamda verdikleri cevaplar1 inceledigimizde, %41.6° smin kismen,%34.5’inin
hay1r,%23.9’unun evet dedikleri goriilmektedir. Cinsiyetlere degiskenine gore verilen
cevaplarin karsilastirmali  istatistik analizinde ise (X?=5.425, p=0.066)olarak
bulunmustur(Tablo 2.13). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).
Bu soru dnermesine iliskin katilimcilar arasinda goriis ayriligi bulunmamaktadir. Tablo
detayli incelendiginde katilimcilarin ¢ogunun hukuksal boyutta fiil ehliyetini

tanimlayabildiklerini sdyleyebiliriz.

“ Tam ehliyetli, tam ehliyetsiz, sinirli ehliyetli, sinirli ehliyetsiz kavramlarini
aciklayabilirim” sorgusuna yonelik katilimcilarin toplamda verdikleri cevaplarini
irdeledigimizde,%38.9’unun kismen,% 31.9’unun hayir, %?29.2’sinin evet dedikleri
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilagtirmali istatistik
analizinde ise (X?=6.876, p=0.032)olarak bulunmustur(Tablo 2.14). Bu degerlerde
istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Yani cinsiyetler arasinda goriis ayriligi vardir.
Tablo ayrintili irdelendiginde toplamda verilen cevaplara gore katilimecilarin hukukta
“tam ehliyetli, tam ehliyetsiz, simirli ehliyetli, smirli ehliyetsiz” kavramlarmi orta

diizeyde tanimlayabildiklerini, cinsiyet degiskeninde ise kadinlarin erkeklere gore daha
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fazla tanimladiklarini sdyleyebiliriz. Bu sonucu da kadinlarin erkeklere gore daha fazla

ders calismalarina baglayabiliriz.

“Hukuk sistemimizdeki alt dallar1 bilirim” sorgusuna yonelik katilimcilarin toplamda,
%46.5’inin  kismen, %27’sinin  hayir,%26.5’inin  evet cevaplarim1  verdikleri
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik
analizinde ise (X?=0.305, p=0.858)olarak bulunmustur(Tablo 2.15). Bu degerlerde
istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05). Bu verilere gére cinsiyetler arasinda goriis
ayriligi yoktur. Tablo ayrintili irdelendiginde katilimcilarin hukuk sistemindeki alt

dallar1 orta diizeyde tanimlayabildiklerini sdyleyebiliriz.

“Hukuk sistemimizdeki alt haklar kag¢ alt kategoriye ayrilir sOyleyebilirim” soru
Oonermesine yonelik katilimcilarin  toplamda,% 49.8’1 kismen,%28.9’unun hayr,
%?21.3’tinlin evet cevaplarm1 verdikleri goriilmektedir. Cinsiyetler arasi verilen
cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=0.523, p=0.770)olarak
bulunmustur(Tablo 2.16). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).
Yani katilimcilar arasinda bu soru dnermesine yonelik goriis ayriligi bulunmamaktadir.
Elde edilen bu verilere gore katilimcilarin hukuk sistemimizdeki alt haklar kag alt

kategoriye ayrildigini cogunlukla kismen bildiklerini soyleyebiliriz.

“Kamu hukukunu tanimlayabilir, bir 6rnek dal soyleyebilirim” sorusuna iligkin
katilimcilarin toplamda ,% 43.6’sinin kismen, % 33.9’unun evet, %22.5’inin hayir
cevaplarim1 verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin
karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=3.976, p=0.137)olarak bulunmustur(Tablo
2.17). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05). Bu sonuca gore
cinsiyetler arasi verilen cevaplarda goriis ayrilig1 yoktur. Tablo ayrintili irdelendiginde
katilimcilarin ¢ogunlukla orta diizeyde kamu hukukunu tanimladiklarini ve bir 6rnek

verebildiklerini soyleyebiliriz.

“Ozel hukuku tanimlayabilir, bir 6rnek dal sdyleyebilirim” soru dnermesine yonelik
katilimcilarin  toplamda,% 44.9’unun kismen,%34.8’inin  evet,%20.3’linlin  hayir
cevaplarin verdikleri goriilmektedir. Cinsiyetler aras1 verilen cevaplarin karsilastirmali
analizinde ise (X?=2.556, p=0.279)olarak bulunmustur(Tablo 2.18). Bu degerlerde

istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05). Bu verilere gore cinsiyetler arasinda goriis
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ayriligi bulunmamaktadir. Tablo ayrintili incelendiginde katilimcilar ¢ogunlukla orta

diizeyde 6zel hukuku tanimlayabildiklerini, bir 6rnek dal sdylediklerini sdyleyebiliriz.

“Hukuksal anlamda sozlesmeyi tanimlayabilirim” sorusuna ydnelik katilimcilarin
toplamda, %42.7’sinin  kismen,%32.4’linlin  evet,%24.9’unun hayir cevaplarini
verdikleri goriilmektedir. Cinsiyetler arasi verilen cevaplarin karsilagtirmali istatistik
analizinde ise (X?=2.639, p=0.267)olarak bulunmustur(Tablo 2.19). Bu degerlerde
istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05). Yani katilimcilar arasinda goriis ayriligi
yoktur. Verilen cevaplar ayrintili irdelendiginde katilimcilarin ¢ogunlukla orta diizeyde

hukuksal anlamda s6zlesmeyi tanimlayabildiklerini sdyleyebiliriz.

“ Sozlesme tiirlerine ornek verebilirim” sorgusuna iliskin katilimcilarin toplamda
verdikleri cevaplara baktigimizda, %46.5’inin kismen,%27.2’sinin evet,%26.3’ilinlin
hayir dedikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin
karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=4.886, p=0.087)olarak bulunmustur(Tablo
2.20). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05). Bu verilere gore
katilimcilar arasinda goriis ayriligi bulunmamaktadir. Veriler ayrintili incelendiginde
katilimcilarin  ¢ogunlukla orta diizeyde so6zlesme tiirlerine ornek verebildiklerini

sOyleyebiliriz.

“Temsil yetkisini tanimlayabilirim” sorgusuna iliskin katilimcilarin toplamda verdikleri
cevaplara baktigimizda, %@41.4’linlin kismen,%34.4’linlin hayir, %24.2’sinin evet
cevaplarii verdikleri goriilmektedir. Cinsiyetlere gore verilen cevaplarin karsilastirmali
istatistik analizinde ise (X?=10.529, p=0.005)olarak bulunmustur(Tablo 2.21). Bu
degerde istatistik olarak anlamlidir(p<0,05) Yani cinsiyetler arasinda goriis farkliligi
bulunmaktadir. Tablo detayli irdelendiginde katilimcilarin orta diizeyde hukukta temsil
yetkisini tanimlayabildiklerini ancak kadinlarin erkeklere gore daha fazla tanimladiklari
goriilmektedir. Bu sonucu kadinlarin erkeklere gore derslere O6nem vermelerine

baglayabiliriz.

“Dogrudan temsil, dolayli temsil arasindaki farki soyleyebilirim” sorusuna yonelik
katilimcilarin  toplamda verdikleri cevaplart inceledigimizde,%40.7’sinin  kismen,
%34.5’inin hayir,%?24.8’inin evet dedikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore
verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=2.568, p=0.278)olarak
bulunmustur(Tablo 2.22). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).
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Yani cinsiyet degiskeni arasinda gorlis ayriligt bulunmamaktadir. Verilen cevaplar
irdelendiginde katilimcilarin orta diizeyde, dogrudan temsil, dolayli temsil arasindaki

farki bildiklerini sdyleyebiliriz.

“ Yarg: sistemi hakkinda bilgi verebilirim” sorusuna iliskin katilimcilarin verdikleri
cevaplara baktigimizda toplamda, %46.9’ unun kismen,%31.9’unun evet, %21.2’sinin
hayir dedikleri goriilmektedir. Cinsiyetler arasi verilen cevaplarin karsilastirmali
istatistik analizinde ise (X?=2.607, p=0.272)olarak bulunmustur(Tablo 2.23). Bu
degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05). Bu sonuglara gore katilimcilar
arasinda goriis ayriligi yoktur. Verilen cevaplar detayli irdelendiginde katilimcilarin orta

diizeyde yargi sistemi hakkinda bilgi verebildiklerini sdyleyebiliriz.

“Adli yargt ve idari yargmin tanimini yapabilirim” soru Onermesine yonelik
katilimcilarin ~ toplamda,%41’inin  kismen, %35.1’inin  evet, %23.9’unun hayir
cevaplarini verdikleri goriillmektedir. Cinsiyetler arast verilen cevaplarin karsilastirmali
istatistik analizinde ise (X?=1.829, p=0.401)olarak bulunmustur(Tablo 2.24). Bu
degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05). Yani katilimcilar arasinda goriis
ayrilig1 bulunmamaktadir. Elde edilen bu verilere gore katilimcilarin orta diizeyde, adli

yargi ve idari yarginin tanimin1 yapabildiklerini sOyleyebiliriz.

Katilimcilarin  cinsiyet degiskenine gore “genel hukuk” ortalama puanlarinin
karsilagtirmal1 istatistik analizinde [ t(454)=0.195, p>0.05] olarak bulunmustur(Tablo
3). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani genel hukuk soru 6nermeleri
ortalama puanlar1 arasinda cinsiyetler aras1 goriis ayrilif1 yoktur. Ortalama puanlarin
erkek katilimcilarin[ X=1.9003],kadin katilimcilarin [ X=1.9077] oldugu goriilmektedir.
Bu puanlara gore katilimcilarin genel olarak genel hukuk bilgi diizeylerinin orta
diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz. Elde edilen bu verilere gore spor yoneticiligi
boliimlerinde 6grencilere okutulan hukuka giris dersinde kazandirilmak istenen temel
hukuk bilgilerini 6grencilerin orta diizeyde o6grendiklerini sdyleyebiliriz. Bu sonug
(Gencay ve Sen,2018.) yapmis olduklar1 {iniversite 6grencilerinin “Temel Hukuk™ bilgi
diizeyinin tespiti ¢aligmalarinda 6grencilerin bolim ayrimi olmaksizin yliksek oranda

hukukun ne oldugunu bildikleri bulgusu, arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir.
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Tablo 4 ve 5°de katihmcilarim “spor hukuku” bilgi diizeyleri ile spor hukuku

ortama puanlar tartisilmaktadir. Bu sorgulardan;

“Spor hukukunu tanimlayabilirim” Onermesine yonelik katilimcilarin toplamda,%
51.6’sinin evet,%38.6’sinin kismen,%9.9’unun  hayir  cevaplarin1  verdikleri
goriilmektedir. Cinsiyetlere gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde
ise (X?=0.684, p=0.710)olarak bulunmustur(Tablo 4.1). Bu degerlerde istatistiksel
olarak anlamli degildir(p>0.05). Yani cinsiyet degiskenleri arasinda goriis ayriligi
bulunmamaktadir. Elde edilen bu verilere gore katilimcilarin gogunlugunun genel olarak

spor hukuku kavramini tanimladiklarini séyleyebiliriz.

“Spor hukukunun 6zelliklerini sayabilirim” sorgusuna yonelik katilimcilarin toplamda
verdikleri cevaplarin1 inceledigimizde, %45.3’linlin evet, %40.4’linliin kismen,
%14.3’tinlin hayir cevaplarin1 verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore
verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=0.174, p=0.917)olarak
bulunmustur(Tablo 4.2). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).
Tablo detayli incelendiginde katilimeilarin gogunlugunun genel olarak spor hukukunun

ozelliklerini saydiklarini sdyleyebiliriz.

“Spor hukukunda stijeleri (gercek ve tiizel) kisileri sayabilirim” soru Onermesine
yonelik katilimeilarin toplamda verdikleri cevaplart inceledigimizde,% 47.3 liniin
kismen,%33.5’innin  evet,%19.2’sinin  hayir cevaplarii verdikleri goriilmektedir.
Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilagtirmali istatistik analizinde ise
(X?=3.019, p=0.221)olarak bulunmustur(Tablo 4.3). Bu degerlerde istatistiksel olarak
anlamli degildir(p>0.05). Bu verilere gore katilimeilarin ¢ogunlugunun spor hukukunda

stijeleri “gergek ve tiizel” kisileri saydiklarini syleyebiliriz.

“Spor hukukunun kaynaklarini sdyleyebilirim” sorgusuna yonelik katilimeilarin
toplamda verdikleri cevaplara baktigimizda,%54’tinlin kismen,%29.6’sinin  evet,
%16.4’Uniin hayir cevaplarin1 verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore
verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=1.793, p=0.221)olarak
bulunmustur(Tablo 4.4). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05).
Yani katilimeilar arasinda goriis ayrilig1 yoktur. Elde edilen verilere gore katilimcilarin

cogunlugunun spor hukukunun kaynaklarini orta diizeyde bildiklerini sdyleyebiliriz.
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Spor hukukunun sistemimizdeki yerini sdyleyebilirim” sorusuna iligkin ise
katilimcilarin  toplamda verdikleri cevaplarina baktigimizda, %48.2’sinin kismen,
%33.9’unun evet,%17.9’unun hayir cevaplarint verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde ise (X%=4.774,
p=0.092)olarak bulunmustur(Tablo 4.5). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli
degildir(p>0.05). Bu verilere gore katilimcilarin ¢ogunlugunun spor hukukunun

sistemimizdeki yerini orta diizeyde bildiklerini sdyleyebiliriz.

“Spor hukukuna 6zgii verilebilecek cezalardan bir kagini sayabilirim” soru onermesine
yonelik katilimcilarin toplamda verdikleri cevaplarina baktigimizda, %44’ iiniin evet,
%40.9’unun kismen,%%15.1’inin hayir cevaplarini verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=9.481,
p=0.009)olarak bulunmustur(Tablo 4.6). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05). Yani bu soru Onermesine yonelik cinsiyetler arasinda goriis farki
bulunmaktadir. Tablo ayrintili irdelendiginde katilimcilarin ¢gogunlugunun genel olarak
spor hukukuna 0Ozgii verilebilecek cezalardan bir kagmi sayabildiklerini, ancak
erkeklerin kadinlara gore daha fazla sayabildikleri goriilmektedir. Bu sonucu erkeklerin

kadinlara gore sporla fazla ilgilenmesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

“Spor hukukunda sozlesmeyi tanimlayabilir ve niteligini soyleyebilirim” sorgusuna
iliskin katilimcilarin toplamda,%48’inin kismen,%33.3’liniin evet,%]18.7’sinin hayir
cevaplarim1 verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine goére verilen cevaplarin
karsilastirmali istatistik analizinde (X?=3.818, p=0.148)olarak bulunmustur(Tablo 4.7).
Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05). Tablo ayrintili
irdelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun orta diizeyde “spor hukukunda s6zlesmeyi

tanimladiklarini ve niteligini bildiklerini” soyleyebiliriz.

“Spor hukukunda tahkim nedir tanimlayabilirim” sorusuna iligkin katilimcilarin
toplamda,%45.1°inin evet,%36.7’sinin kismen,%]18.1’inin hayir cevaplarimi verdikleri
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilagtirmali istatistik
analizinde ise (X?=13.883, p=0.001)olarak bulunmustur(Tablo 4.8). Bu degerlerde
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Yani bu soru dnermesine yonelik cinsiyetler
arasinda goriis ayriligt bulunmaktadir. Tablo ayrintili irdelendiginde katilimcilarin

cogunlugunun spor hukukunda tahkimi orta diizeyde tanimladiklar1 ancak erkelerin
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kadinlara gore daha fazla tanimladiklar1 goriilmektedir. Bu sonucun erkeklerin kadinlara

gore sporla daha fazla ilgilenmesinden kaynaklandigini syleyebiliriz.

“ CAS nedir soyleyebilirim” sorusuna yonelik katilimcilarin toplamda,%50.4 {iniin evet,
%35’inin  kismen,%14.6’sinin  hayir cevaplarin1 verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde (X?=8.217,
p=0.016)olarak bulunmustur(Tablo 4.9). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05). Yani cinsiyetler arasi1 verilen cevaplarda goriis farki bulunmaktadir. Veriler
detayli incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun spor hukukunda “CAS” 1
tanimladiklari, ancak erkeklerin kadinlara gére daha fazla tanimladiklar1 goriilmektedir.
Bu sonucu erkeklerin kadinlara gore sporla daha fazla ilgilenmesine ve spor olaylarini

takip etmesine baglayabiliriz.

“Spor hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin cesitlerinden bir kagini sayabilirim”
sorgusuna katilimcilarin toplamda,%44’{intin  kismen,%41.3’iiniin evet, %14.7’sinin
hayir cevaplarini verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin
karsilastirmali istatistik analizinde (X?=6.120, p=0.047)olarak bulunmustur(Tablo 4.10).
Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Yani cinsiyetler arasi verilen
cevaplarda goriis farki bulunmaktadir. Verilen cevaplar ayrmtili irdelendiginde
katilimcilarin genelinin orta diizeyde spor hukukundan kaynaklanan uyusmazliklari
saydiklarini, ancak erkeklerin kadinlara gore daha fazla sayabildikleri goriilmektedir.
Bu sonu erkelerin kadinlara gore sporla daha fazla ilgilenmelerinden kaynaklandigini

sOyleyebiliriz.

“ Doping kontrolii ve hukuki sonuglarini sdyleyebilirim” sorusuna yonelik katilimcilari
verdikleri cevaplara baktigimizda,%52.2°sinin evet,%35.3 {iniin kismen, %12.5’inin
hayir cevaplarini verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin
karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=6.163, p=0.046)olarak bulunmustur(Tablo
4.11). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Yani cinsiyetler arasi
verilen cevaplarda goriis ayriligi  bulunmaktadir. Verilen cevaplart ayrintili
irdeledigimizde katilimcilarin ¢ogunlukla doping kontrolii ve hukuki sonuglarini
bildiklerini ancak erkek katilimcilarin kadinlara gore daha ¢ok bildiklerini
sOyleyebiliriz. Bu sonucu da erkek katilimcilarin sporla ve sporda doping maddeleriyle

daha fazla ilgilenmelerinden kaynaklandigina baglayabiliriz.
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“Spor miisabaka oncesi ve sonrasi kurallara uyulmamasiin yaptirimlarindan birkacini
orneklendirebilirim” sorusuna yonelik katilimcilarin toplamda verdikleri cevaplari
inceledigimizde;%49.8’inin evet,%38.2’linlin kismen,%11.9’unun hayir cevaplarim
verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilastirmali
istatistik analizinde ise (X?=1.514, p=0.469)olarak bulunmustur(Tablo 4.12). Bu
degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05). Yani katilimcilar arasinda goriis
farki bulunmamaktadir. Elde edilen bu verilere gore katilimcilarin ¢ogunlugunun orta
diizeyde, spor miisabaka Oncesi ve sonrasi kurallara uyulmamasimin yaptirimlarindan

birkagini 6rneklendirebildiklerini sdyleyebiliriz.

“Spor hukukunda disiplin sorusturmasi usullerini soyleyebilirim” sorgusuna yonelik ise
katilimcilarin  toplamda,%47.1’inin ~ kismen,%37’sinin  evet, %15.9’unun hayir
cevaplarim1 verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine goére verilen cevaplarin
karsilastirmali istatistik analizinde (X?=3.179, p=0.204)olarak bulunmustur(Tablo 4.13).
Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05). Bu sonug¢ katilimcilar
arasinda goriis farkinin olmadigin1 gdstermektedir. Elde edilen verilere gore
katilimeilarin orta diizeyde spor hukukunda disiplin sorusturmasi usullerini bildiklerini

sOyleyebiliriz.

“Spor hukukunda transfer donemlerinde uyulmasi gereken prosediirii bilirim” sorusuna
ilisgkin ~ katilimcilarin ~ cevaplarina  baktigimizda toplamda,%51.5’inin  kismen,
%33.9’unun evet,%%14.5’inin hayir dedikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore
verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=6.985, p=0.030)olarak
bulunmustur(Tablo 4.14). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Yani
cinsiyetler arasi verilen cevaplarda goriis farki bulunmaktadir. Tablo ayrintili
irdelendiginde elde edilen verire gore katilimcilarin genelinin orta diizeyde spor
hukukunda transfer donemlerinde uyulmasi gereken prosediirii bildikleri, ancak
erkelerin kadinlara gore daha fazla bildikleri goriilmektedir. Bu sonucu erkeklerin

kadinlara gore sporla daha fazla ilgilenmelerinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

“Spor miisabakalarinda siddet ve diizensizlige iliskin fiilleri sdyleyebilirim” sorusuna
yonelik katilimcilarin toplamda verdikleri cevaplari inceledigimizde, %45.6’sinin
kismen,%39.8’inin  evet, %14.6’sinin  hayir dedikleri goriilmektedir. Cinsiyet

degiskenine gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde ise(X?=0.821,
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p=0.663)olarak bulunmustur(Tablo 4.15). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli
degildir(p>0.05). Elde edilen bu verire gore katilimcilarin genellikle orta diizeyde spor

miisabakalarinda siddet ve diizensizlige iliskin fiilleri bildiklerini sdyleyebiliriz.

“6222 sayili sporda siddet ve diizensizligin onlenmesine dair kanun hakkinda bilgi
sahibiyim” sorusuna yonelik katilimcilart toplamda verdikleri cevaplara baktigimizda,
%46.5’inin  kismen,%29.4linlin  evet,%24.1’inin  hayir cevaplarim1  verdikleri
gorilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilagtirmali istatistik
analizinde ise(X?=2.567, p=0.277)olarak bulunmustur(Tablo 4.16). Bu degerlerde
istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05). Bu verilere gore katilimcilar arasinda goriis
farki bulunmamaktadir. Cevaplar ayrintili irdelendiginde katilimcilarin orta diizeyde
6222 sayili sporda siddet ve diizensizligin 6nlenmesine dair kanun hakkinda bilgi sahibi

olduklarini sdyleyebiliriz.

(13

Spor hukukunda ceza kurallarinin olusumunu ve gorevlerini sdyleyebilirim”
sorgusuna yonelik katilimcilarin toplamda verdikleri cevaplarin,%48.2’sinin kismen,
%33.3’ iiniin evet,%18.4’linlin hayir oldugu goriilmektedir. Cinsiyetlere gore verilen
cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde (X?=2.567, p=0.277) olarak bulunmustur
(Tablo 4.17).Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05). Yani
katilimcilar arasinda bu soru oOnermesine iliskin verdikleri cevaplarda goriis farki
bulunmamaktadir. Tablo ayrintili irdelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun spor

hukukunda ceza kurallarinin olusumunu ve gorevlerini bildiklerini sdyleyebiliriz.

“Hukuka yansimigs spor olaylarim1 hukuksal ¢er¢evede yorumlayabilirim” soru
onermesine yonelik verilen cevaplari inceledigimizde, katilimcilarin toplamda verdikleri
cevaplarin,%40.4’liniin ~ kismen,%39.5’inin  evet, %?20.2’sinin  hayir  oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine goére verilen cevaplarin karsilagtirmali istatistik
analizinde ise (X?=7.827, p=0.020)olarak bulunmustur(Tablo 4.18). Bu degerlerde
istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Yani cinsiyetler arasi1 verilen cevaplarda goriis
farki bulunmaktadir. Verilen cevaplar ayrintili irdelendiginde katilimcilarin toplamda
cogunlukla hukuka yansimis spor olaylarin1 hukuksal ger¢evede yorumlayabildiklerini,
ancak erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok yorumladiklart goriilmektedir. Bu durumu da

erkelerin kadinlara gore spor olaylari ile daha fazla ilgilenmelerine baglayabiliriz.
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Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore genel“spor hukuku” ortalama puanlarinin
karsilastirmali istatistik analizinde [ t(454)=2.727, p=0.05, p<0.05] olarak bulunmustur
(Tablo 5). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamlidir. Yani cinsiyetler arasi genel spor
hukuku ortalama puanlar1 arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir. Ortalama puanlara
baktigimizda, erkek katilimcilarin [ X=1.7241], kadin katilimcilarin [ X=1.8250] oldugu
goriilmektedir. Bu puanlara gore katilimeilarin cogunluk olarak genel spor hukuk bilgi
diizeylerinin orta diizeyde oldugunu, ancak erkeklerin kadinlara gore bilgi diizeylerin

evet seceneginde daha fazla oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 6 ve 77 de katihmcilarin hukuk ve spor hukuku bilingleri tartisilmistir. Bu

sorgulardan;

“Bireysel hak ve hukuka saygi duyarim” sorusuna iliskin katilimcilarin verdikleri
cevaplar1 irdeledigimizde, toplamda verdikleri cevaplarin,% 69.7°sinin pek c¢ok,
%21.2°inin  ¢ok,%6.6’smin  az, %2.6’smmin  hi¢ dedikleri goriilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=11.775,
p=0.008)olarak bulunmustur(Tablo 6.1). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05). Yani cinsiyetler aras1 verilen cevaplarda goriis farkliligi bulunmaktadir.
Verilen cevaplar ayrintili irdelendiginde katilimeilarin toplamda bireysel hak ve hukuka
saygl duyduklari, ancak kadinlarin erkeklere goére daha fazla saygi duyduklar
goriilmektedir. Bu sonucu da kadinlarin erkelere gore daha korumaci ve duygusal

olmalarina baglayabiliriz.

“ Hukuka ve hukuksal olaylara kars1 duyarli davranirim” sorusuna ise katilimcilarin
toplamda,%55.1’inin  pek¢ok,%33’liniin ¢ok,%10.1’inin az,%]1.8’inin hi¢ cevaplarinm
verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilastirmali
istatistik analizinde (X?=2.028, p=0.567)olarak bulunmustur(Tablo 6.2). Bu degerlerde
istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05). Yani katilimcilar arasinda bu soru
onermesine iliskin goriis farki bulunmamaktadir. Verilen cevaplar ayrintili
irdelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun hukuka ve hukuksal olaylara karsi duyarli
davrandiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore katilimcilarin hukuksal olaylara kars

duyarl olduklarini sdyleyebiliriz.

“ Toplumsal yasami diizenleyen hukuk kurallarina uyarim uymayanlar1 da uyaririm”

sorgusuna yonelik verilen cevaplara baktigimizda, katilimcilarin toplamda,%47.4’{iniin
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pekeok,%36’sinin ¢ok,%14’liniin az, %2.6’smin hi¢ dedikleri goriilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde (X%=5.684,
p=0.128)olarak bulunmustur(Tablo 6.3). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli
degildir(p>0.05). Bu sonuglara gore katilimcilar arasinda goriis farki bulunmamaktadir.
Elde edilen bu verilere gore katilimeilarin ¢gogunlugunun toplumsal yagami diizenleyen

hukuk kurallarina uyduklar1 uymayanlart da uyardiklari sdyleyebiliriz.

“Toplumda olan olaylar1 hukuksal ¢er¢evede degerlendiririm” soru 6nermesine yonelik
katilimcilarin verdikleri cevaplar irdeledigimizde toplamda verilen cevaplarin,%39’
unun ¢ok,%38.2’sinin pek ¢ok, %18.9’unun az,%3.9’unun hi¢ oldugu goriilmektedir.
Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilagtirmali istatistik analizinde ise
(X?=11.433, p=0.010)olarak bulunmustur(Tablo 6.4). Bu degerlerde istatistiksel olarak
anlamlidir(p<0.05). Yani cinsiyetler arasi verilen cevaplarda gorlis farklilig
bulunmaktadir. Verilen cevaplar detayli incelendiginde katilimcilarin toplamda
cogunlugunun toplumda olan olaylar1 hukuksal ¢er¢evede degerlendirdiklerini, ancak
kadinlarin erkeklere gore daha c¢ok degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu sonucu
kadinlarin erkelere gére daha duygusal ve duyarli bireyler olmalarindan kaynaklandigini

sOyleyebiliriz.

“Hukuka yansimig spor olaylarini takip eder sonucunu dgrenirim” sorusuna yonelik ise
katilimecilarin toplamda,%33.5” inin pek ¢ok,%32.2°sinin az,%27.8’inin ¢ok, %6.6’sinin
hi¢ cevaplarin1 verdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin
karsilastirmali istatistik analizinde (X?=11.259, p=0.010)olarak bulunmustur(Tablo 6.5).
Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Yani cinsiyetler arasi verilen
cevaplarda goriis farki bulunmaktadir. Verilen cevaplar ayrintili irdelendiginde
katilimcilarin toplamda ¢ogunlukla hukuka yansimis spor olaylarni takip ettikleri ve
sonucunu 6grendikleri, ancak erkelerin kadinlara gére daha ¢ok takip edip 6grendikleri
goriilmektedir. Bu sonucu erkeklerin kadinlara gére spor ve spor olaylari ile daha fazla

ilgilenmelerine baglayabiliriz.

“Spor olaylarmin nedenleri ve ¢0ziimii i¢in fikir iiretirim” sorgusuna yonelik
katilmcilarin ~ verdikleri cevaplara baktigimizda, toplamda verilen cevaplarin,
%36.4’Uniin  ¢ok, %33.8’inin pek c¢ok, %?22.4’iniin az, %7.5’inin hi¢ oldugu

gorilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin karsilagtirmali istatistik
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analizinde  (X%=4.563, p=0.207)olarak bulunmustur(Tablo 6.6). Bu degerlerde
istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0.05). Yani katilimcilar arasinda goriis farka
bulunmamaktadir. Elde edilen bu verire gore katilimcilarin ¢ogunlugunun spor

olaylarinin nedenleri ve ¢6ziimii i¢in fikir tirettiklerini sdyleyebiliriz.

“Spor hukukuna iligskin gelismeleri takip ederim” soru 6nermesine yonelik katilimcilarin
verdikleri cevaplara baktigimizda toplamda verilen cevaplarin, %37.3’ {inlin pek
¢ok,%31.1’inin ¢ok, %23.2’sinin az, %8.3’linlin hi¢ oldugu goriilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore verilen cevaplarin karsilastirmali istatistik analizinde ise (X?=16.531,
p=0.001)olarak bulunmustur(Tablo 6.7). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05). Yani cinsiyetler aras1 verilen cevaplarda goriis farkliligi bulunmaktadir.
Verilen cevaplar ayrintili irdelendiginde katilimcilarin toplamda c¢ogunlukla spor
hukukuna iliskin geligsmeleri takip ettiklerini, ancak erkeklerin kadinlara gére daha fazla
takip ettikleri goriilmektedir. Bu sonucu erkek katilimcilarin kadinlara gére spor ve spor

olaylarini ve gelismeleri daha fazla takip etmelerine baglayabiliriz.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore genel “hukuk ve spor hukuku” bilingleri soru
Onermeleri ortalama puanlarinin karsilagtirmali istatistik analizinde [ t(454)=0.873,
p>0.05] olarak bulunmustur( Tablo 7). Bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli
degildir. Yani hukuk ve spor hukuku soru Onermeleri ortalama puanlar1 arasinda
cinsiyetler arasinda goriis farkliligi yoktur. Ortalama puanlarin erkek katilimcilarin
[X=1.8103],kadin katilimcilarin  [X=1.8607] oldugu goriilmektedir. Bu puanlara gore
katilimcilarin genel olarak hukuk ve spor hukuku bilgi diizeylerinin orta diizeyde
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sonucu spor yoneticiligi boliimlerinde bu dersleri veren
hocalarin hukuk ve spor hukuku derslerine uzmanlik alan1 olmayan hocalarin
vermesinden dolay: yeterli egitimi saglayamamasi ve derslere yonelik ilgili ders kitap
ve dokiimanlarin yetersiz olmasima baglayabiliriz. Bu sonucu (Atasay,1997) yapmis
oldugu calismada, Hukuk ve Adalet ile Vatandaslik ve Demokrasi derslerinde verilen
egitimlerin etkin olmasi ve 6grenci katilimlarinin saglanmasi durumunda 6grencilerin
hukuk bilincinin gelisecegi ancak hem kitaplarin yetersiz olmasi nedeniyle hem de
Ogretmenlerin yeterli egitimi saglayamamalar1 nedeniyle, 6grencilerin hukuk bilincinin
bu derslerle gelistirilemedigi, (Turcan,2005) yapmis oldugu c¢alismadaki derslerin
cogunlukta kitap lizerinden islenmesi ve 6grencilerin algilarinda sadece soyut bilgilerin

kalmasi dersleri yetersiz kildig1 bulgulart arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir.
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Tablo 8’de genel hukuk bilgisi ile hukuk bilinci arasi iliski tartisilmistir.

Katilimcilarin - “genel hukuk bilgisi ile hukuk bilinci” arasinda “correlations”
dagiliminda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir
(r=0.239,p<0.01) (Tablo 8). Bu verilere gore katilimcilarin genel hukuk bilgileri arttikga
hukuk bilincinin de arttigmni sdyleyebiliriz. Bu bulgu (Alict ve Van,2016) yapmis
olduklar1 ortaokullarda okutulan “hukuk ve adalet” dersinin &grenciler iizerindeki
etkilerinin incelendigi bir arastirmada, dersin, 6grencilere uygulanan hukuk davranis
Olcegindeki tlim davranis algilarini ytikselttigi bulgusu arastirma bulgumuzu destekler

niteliktedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler sonucunda arastirma alt problemlerin

sorgulama sonuglarina gore;

Sonuc¢ olarak; katilimcilarin hukuka giris dersinde hukuk terim ve kurallarmi genel
olarak orta diizeyde 6grendikleri ve bildiklerini, spor hukuku dersinde ise spor hukuku
ile ilgili bilgi ve terimleri genel olarak orta diizeyde Ogrenip bildikleri goriilmekle
birlikte, erkek katilimcilarin kadinlara gore bazi bilgilerde evet segeneginde
yogunlagtiklarini; hukuk ve spor hukuku bilgileri ile genel hukuk bilingleri arasinda da

dogrusal bir paralelligin oldugunu sodyleyebiliriz.
5.2. Oneriler

= QGelecegin spor yoneticileri olarak yetistirilen spor yoneticiligi boliimii
ogrencileri hukuk ve spor hukuku ile ilgili bilgi ve terimleri iyi diizeyde
bilmeleri onlarin basarili birer spor yoneticisi olmalarin1 saglayacaktir.
Bu nedenle hukuk ve spor hukuku dersi iyi diizeyde verilmesi saglanmali

= Hukuk ve Spor Hukuku derslerine alan uzmani 6gretim elemanlari
gorevlendirilmeli.

» QOgrencilere Hukuk ve spor hukukuna yonelik ders kitaplari saglanmali

» QOgrencilerin hukuk ve spor hukuku bilgi ve terimlerini 6grenmelerini

engelleyen nedenler belirlenip, sorunlar giderilerek daha etkin

ogrenmeleri saglanmali
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Bu arastirma bilimsel bir arastirma olup “Spor Yoneticiligi Ogrencilerinin Hukuk ve Spor Hukukuna

Yénelik Bilgi ve Biling Diizeylerinin Incelenmesi” amaciyla yapilmaktadir. Size sorulan soru

onermelerine dogru ve samimi olarak vereceginiz cevaplar bilime katki saglayacaktir. Vereceginiz

cevaplar icin simdiden tesekkiir ederim.

Alperen PEPE

MAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Cinsiyet 1.( ) Erkek 2.( ) Kadin

2.Spora katilim durumunuz 1.( ) Amatorce spor yapiyorum 2.( ) Aktif olarak lisansli yarigiyorum

3.Spor gegmisiniz 1.( )1-2y1l 2.( )3-4 yil 3.( )5-6 yil 4( )7-8 y1l 5.( )9 yil ve iizeri

1

2

Hukuk Soru Onermeleri

Evet

Kismen

Hayir

1.Hukukun tanimim yapabilirim?

2.Sosyal yagami diizenleyen kurallar1 soyleyebilirim?

3.Yaptirim nedir tanimint yapabilirim?

4.Yaptirim tiirlerine 6rnekler verebilirim?

5.Yokluk, hiikiimsiizliik tanimini yapabilirim?

6.Kelsen normlar hiyerarsisini anlatabilirim?

7.Hukukun kaynaklarini sayabilirim?

8.Hukuksal boyutta hakki tanimlayabilirim?

9.Hukuk sistemimizde haklar kag alt kategoriye ayrilir sdyleyebilirim?

10.Mutlak hakka 6rnek verebilirim?

11.0zel hakka 6rnek verebilirim?

12.Hak ehliyetini tanimlayabilirim?

13.Hukuksal boyutta fiil ehliyeti tanimlayabilirim?

14.Tam ehliyetli, tam ehliyetsiz, sinirli ehliyetli, sinirli ehliyetsiz kavramlarini agiklayabilirim?

15.Hukuk sistemimizdeki alt dallar1 bilirim?

16.Hukuk sistemimizde haklar kag alt kategoriye ayrilir sdyleyebilirim?
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17.Kamu hukuku tanimlayabilir, bir 6rnek dal syleyebilirim?

18.0zel hukuk tanimlayabilir, bir rnek dal sdyleyebilirim?

19.Hukuksal anlamda s6zlesmeyi tanimlayabilirim?

20.S6zlesme tiirlerine drnekler verebilirim?

21.Temsil yetkisini tanimlayabilirim?

22.Dogrudan temsil dolayli temsil arasindaki farki sdyleyebilirim?

23.Yargi sistemi hakkinda bilgi verebilirim?

24 Adli yarg: ve idari yarginin tanimini yapabilirim?

Spor Hukuku Soru Onermeleri

1.Spor hukukunu tanimlayabilirim?

2.Spor hukukunun 6zelliklerini sayabilirim?

3.Spor hukukunda sujeleri (gercek ve tiizel kisileri) sayabilirim?

4.Spor hukukunun kaynaklarini soyleyebilirim?

5.Spor hukukunun hukuk sistemimizdeki yerini sdyleyebilirim?

6.Spor hukukuna 6zgii verilebilecek cezalardan birkagini sayabilirim?

7.Spor hukukunda s6zlesmeyi tanimlayabilir ve niteligini sdyleyebilirim?

8.Spor hukukunda tahkim nedir tanimlayabilirim?

9.CAS nedir sdyleyebilirim?

10.Spor hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin gesitlerinden birkagini sayabilirim?

11.Doping kontrolii ve hukuki sonug¢larini sdyleyebilirim?

12.Spor miisabaka dncesi ve sonrasi kurallara uyulmamasinin yaptirimlarindan birkagini
orneklendirebilirim?

13.Spor hukukunda disiplin sorusturmasi usullerini sdyleyebilirim?

14.Spor hukukunda transfer donemlerinde uyulmasi gereken prosediirii bilirim?

15.Spor miisabakalarinda siddet ve diizensizlige iligkilerin fiilleri s6yleyebilirim?

16.6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin 6nlenmesine dair kanun hakkinda bilgi sahibiyim?

17.Spor hukukunda ceza kurullarinin olusumunu ve gorevlerini sdyleyebilirim?

18.Hukuka yansimis spor olaylarini hukuksal ¢er¢evede yorumlayabilirim
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Hukuk ve Spor Hukuku Bilinci Soru Onermeleri

Pek cok

Cok

Az

Hic¢

1. Bireysel hak ve hukuka saygi duyarim

2. Hukuka ve hukuksal olaylara karsi duyarl: davranirim

3. Toplumsal yasami diizenleyen hukuk kurallarina uyarim, uymayanlari da uyaririm

4. Toplumda olan olaylar1 hukuksal ¢ercevede degerlendiririm

5. Hukuka yansimis spor olaylarini takip eder sonucunu 6grenirim

6. Spor olaylarinin nedenleri ve ¢dziimii i¢in fikir iiretirim

7. Spor hukukuna iligkin gelismeleri takip ederim
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