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(KAVACIK, Dilek, Yargi Kararlar: Isiginda Kentsel Déniisiim, Yuksek Lisans Tezi,
Burdur, 2019)

OZET

Ekonomik, cevresel, kuiltirel ve go¢ faktorleri dolayisiyla ortaya ¢ikan
olumsuzluklarin giderilmesinde kentsel doniisiim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
kentsel doniisiim projeleri kentsel sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli oranda rol oynamaktadir.
Kentsel doniisiimiln sistematik sekilde islevini yerine getirebilmesi amaciyla saglam
hukuki temellere dayandiriimasi gerekmektedir. Bahsedilen bu hukuki temeller kentsel
doniisiim kavraminin yasal dayanagini olusturmaktadir. Bu yasal dayanaklar kapsaminda
kentsel donilisim projeleri sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar davalarla ¢6zlime

kavusturulmustur.

Arastirmanin amaci, idari mahkemelerde yer alan kentsel doniistim davalarinin
mahkeme bazinda dava konulari, sehirler ve dava sonuglarindan elde edilen verilerin
tablolastirilarak yorumlanmasidir. Uygulama kapsaminda, kentsel doniistim ile ilgili dava
ornekleri Lexpera adli internet kaynaginin veri tabanindan elde edilmistir. Elde edilen
veriler sonucunda idare mahkemelerde yer alan kentsel doniisiim davalarinin toplam
sayisinin 1264 oldugu tespit edilmistir. Mahkeme bazinda bakildiginda en fazla davanin

Danistay mahkemesinde oldugu goriilmiistiir.

Ulagilan veriler araciligi ile bes mahkeme kapsaminda agilan davalar sehirler
kapsaminda incelenmistir. Bu incelemenin sonucunda kentsel doniisiim davalarmin
goriildiigt illerin sayis1 36 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 36 il arasinda yogunluk
acisindan en fazla davanin goriildiigii sehrin Ankara oldugu tespit edilmistir. Bunun
sonucunda kentsel doniisiim, kiiltiirel ¢esitliligin fazla oldugu, yogun go¢ alan ve niifus
acisindan yogunluk tasiyan illerde ¢ok daha fazla karsilasilan bir olgu oldugu

goriilmektedir. Elde edilen verilerin yorumlar1 detayli olarak son boliimde yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniisiim, Kentlesme, Kent Hukuku, Kamu YoOnetimi,

Kentsel Doniisiim Davalari, icerik Analizi



(KAVACIK, Dilek, Urban Transformation In The Light Of Judicial Decisions, Master's
Thesis, Burdur, 2019)

ABSTRACT

Urban transformation is encountered in the elimination of the problems caused by
economic, environmental, cultural and migration factors. In this context, urban
transformation projects play an important role in solving urban problems. Urban
transformation should be based on sound legal foundations in order to function
systematically. Hese legal foundations are the legal basis of the concept of urban
transformation. Within the framework of these legal basis, the problems of urban

transformation projects have been solved by lawsuits.

Purpose of the research; cases of court cases on the basis of court cases of urban
transformation cases in the administrative courts, cities and the interpretation of the data
obtained from the case results. In the context of the application, examples of cases related
to urban transformation were obtained from the database of Lexpera internet resource. As
a result of the data obtained, it has been determined that the total number of urban
transformation cases in administrative courts is 1264. On the basis of the court, the highest

number of cases were found in the court of cassation.

The lawsuits filed within the scope of the five courts were examined within the
scope of cities. As a result of this study, the number of cities where urban transformation
cases are seen is 36. Among these 36 provinces, the city with the highest number of cases
in terms of density was found to be Ankara. As aresult, it is seen that urban transformation
iIs a phenomenon that is much more encountered in the cultural diversity, intensive
migration and population density. The interpretations of the obtained data are discussed

in detail in the last section.

Key Words: Urban Transformation, Urbanization, Urban Law, Public Administration,

Urban Transformation Cases, Content Analysis
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GIRIS
Kentler, olumsuz cevresel kosullarinin sonucu olarak degisim ve doniisiime

ihtiya¢ duymaktadir. Yasanilan bu degisim ihtiyacina ¢oziim olarak, kentsel doniisiim

stirecinde uygulamaya konulan doniisiim projeleri arag seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel doniisiim kavrami, literatiirde ¢ok farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu
tanimlar ilgili boliimde verilecektir. Verilen tanimlardan birine bakildiginda kentsel
doniisiim kavrami; “Farkli sebeplerden dolayr zaman iginde eskimis, yipranmis ya da
bazi durumlarda terk edilmis, kentsel dokunun, giiniin fiziksel ve sosyo-ekonomik
kosullar: goz oniinde tutularak doniistiiriilmesi, degistirilmesi, 1slah edilmesi ve yeniden

canlandirilarak kente kazandirilmasi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozden, 2001: 3).

Caligmanin amaci, idari mahkemelerde yer alan bes mahkeme kapsaminda kentsel
doniistim davalarmmin detayli bir sekilde incelenmesidir. Bu kapsamda mahkemeler
bazinda dava konularina, davalarin a¢ildig1 sehire, dava siiresine ve dava sonuglarina gore
tablolastirilmis  ve elde edilen veriler yorumlanmistir. Calisma ¢ bolimden
olusmaktadir.

Birinci BoOlimde; kent ve kentsel donlisim kavrami agiklanmis  ve
kentsel doniisiim siireci diinyada ve Tiirkiye’de tarihsel siire¢ seklinde ortaya
konulmustur.

Ikinci Bolimde; kentsel doniisiimiin hukuki alt yapis1, ulusal ve uluslararas1 hukuk
kaynaklar gergevesinde agiklanmistir. Dolayisiyla bu konudaki anayasal ilkelere,
kanunlara, yonetmeliklere ve uluslararasi anlagsmalara da yer verilmistir.

Uclincti Bolimde ise, kentsel doniisiim ile ilgili yargi kararlar1 Lexpera
kaynagindan edinilen veriler 1s18inda tablolastirilarak yorumlanmigtir. Bu bdliimde
kentsel doniisiim davalarinin mahkeme ve sehir bazinda analizi yapilarak elde edilen
verilere gore tespitler yapilmistir. Olusturulan tablolarin daha net sekilde anlagilabilmesi
amaciyla mahkeme bazinda dava konularia 6rnekler de verilmistir.

Calisgma konusu kapsaminda bakildiginda ¢ok deginilmis bir alan olmasina
ragmen hukuki veriler ve mahkemeler bazinda analiz edilmis bir Ornegine
rastlanmamistir. Bu sebeple aragtirmanin hem yontem hem de konuya bakis agis1 olarak
incelenmemis olma 6zelligi tasidig1 varsayilmaktadir. Kentsel doniislim siirecinin hukuki

dayanaklar1 ve dava o6rnekleri seklinde ele alinan bir konu olmasina ragmen mahkemeler



ve dava sonuglart bazinda veri ve igerik analizi yapilmamasi yoniinden Onem
tagimaktadir. Bu sebeple calisma, ulasilabilirligi agisindan zor olan hukuki verilerin

okuyucular tarafindan incelenebilmesi ve elde edilebilmesi yoniiyle 6nemlidir.

Aragtirma, veri ve icerik analizi yontemi ile yapilmistir. Bu yontemler araciligi ile
arastirilan veriler bir amag¢ c¢ercevesinde siniflandirilarak 6zetlenmistir. Yapilan
diizenleme ile davalar belli bir diizene goére siniflandirilmistir. Bu diizen, mahkeme, dava
konusu, davanin agildig1 sehir, dava siiresi ve sonucu bazinda yapilmistir. Arastirma
sonucunda ulagilan ham veriler ¢aligma kapsaminda amaca hizmet edecek sekilde yararl

bilgilere doniistiiriilmistiir.

Calismaya kisit olarak 1992 - 2018 yillar1 baz alinmigtir. Bu yil araliinin baz
alimma sebebi elde edilen veriler 15181nda ilk kentsel donilistim davasinin 1992 yilinda
acilmasidir. 2018 yilinin sinir olarak kabul edilme sebebi ise, arastirmanin 2019 yilinda
veriler elde edilerek yorumlanmistir. Bu kapsamda sonuglanmis davalara yer verilmistir.
Calisgma bes mahkeme baz alinarak arastirilmis ve Lexpera kaynagindan elde edilen

bilgiler 1s1g1nda veriler tablolastirilarak yorumlanmaistir.

Verilerin elde edilmesi amaciyla kullanilan Lexpera adli internet kaynaginin veri
tabani kapsaminda yedi mahkeme karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mahkemeler su sekildedir:
Anayasa Mahkemesi (AYM), Bolge idare Mahkemesi (BIM), Bélge Adliye Mahkemesi
(BAM), Sayistay, Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay’dir. Calisma idare
hukuku ve idari yargilama hukuki kapsaminda yer alan kentsel doniisiim davalarini
inceleme amacinda oldugu i¢in Sayistay ve Yargitay Mahkemelerine yer verilmemistir.
Calisma kapsaminda bu mahkemeler arasindan bes mahkeme incelenmistir. incelenen
Mahkemeler; Anayasa Mahkemesi, Bolge Idare Mahkemesi, Bolge Adliye Mahkemesi,
Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay’dir.



BIRINCI BOLUM:
KENTSEL DONUSUM

1.1. Kent ve Kentlesme Kavramlari

Kent, gecmis tarihlerden bu zamana insanlarin, kendilerinin belirledigi kurallar
etrafinda beraber yasadiklari, orgiitlenerek tiretim ve tiiketim faaliyetlerini yaptiklari,
birbirleriyle iletisime gegtikleri alanlara verilen isimdir (Cakalli, 2015: 1). Gliniimiizde
kent kavrami bir¢ok sekilde tanimlanmaktadir. Bu tanimlar arasinda en kapsamli olani

Bal tarafindan su sekilde yapilmistir:

Kent, “Sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal tiriinler de
dahil olmak uUzere her wirlii iiriiniin dagitildigi, simwrlari belirlenmis bir alanda
yvogunlagmis niifusun sosyal bakimdan tabakalastigi, mesleksel rollerin artarak
farklilastigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin oldugu, c¢esitli sosyal gruplari
barmdiran, sivil toplum érgiitlerinin etkinliginin gittikce arttigi, merkezi ve yerel yonetimi
temsil eden yonetsel kurumlarin bulundugu, yerel, bélgesel ya da uluslararast iliski

aglarma sahip heterojen bir toplum.” seklinde tanimlanmaktadir (Bal, 2008: 31).

Buna ek olarak kentler, insan hayatinin devam ettigi 6nemli alanlar olmasinin yani
sira etrafindaki alanlarin da bir Grind kabul edilmektedir. Dolayisiyla her bir kent
cevresindeki alanlar1 da etkilemektedir. Zamanla halkin hayatini etkileyen, kentteki
sosyal ve ekonomik faaliyetler artarken ayni zamanda diger bir kisminda da degisimler
gorulmektedir. Bu degisimler kentleri ¢ekici hale getirmis, insanlarin zamanla kentten
beklentilerini de arttrmistir. Onceden kentlerin sadece ticaret ve barinma fonksiyonunun
var oldugu kabul edilmekteydi. Ancak zamanla barinma ve ticaret faktorleri de sabit
kalmamigtir. Bunun goze carpan 6nemli sebebi ise sehrin ekonomik agidan degisip
bliylimesi ve bunun sonucunda kentin niifusunun g¢ok fazla artis gdstermesi olarak
agiklanabilir (Cakalli, 2015: 1-9). Degisen ve gelisen siiregte varolan barinma ve ticaret
gibi c¢esitli fonksiyonlarin zamanla degisip ayni kalmamasimin diger bir sebebi kente
dogru yasanan yogun goglerdir. Bu goglerin sonucunda kentteki degisen kitle ile

ihtiyaglarda da degisiklikler meydana gelmektedir.



Kent yapist bir¢ok agidan kirdan farkli 6zellikleri tagimaktadir. Bu 6zellikler
listesinin en baginda ig boliimii, niifus yogunlugu, tarim dis1 tiretim ve kiiltiir birikimi
gelmektedir. Kent i¢cinde yasamanin olumlu yani saglik ve kiiltur hizmetlerine kolayca
ulasabilmektir. Ancak kent dis1 yasamin da dikkat ¢eken avantajlar1 bulunmaktadir.
Bunlarin basinda daha fazla 6zgiirliik, ¢cevre kontrolii ve dogaya yakinlik gelmektedir
(imamoglu, 1995: 357-367). Bu iki kir ve kent karsilastrmas1 ile yasanan gevrede
degistirilmesi ve gelistirilmesi gereken yapilar dikkat ¢cekmektedir. Bunlarin basinda
kirda yagamanin avantaji olarak agiklanan 6zgiirliikk kavraminin kent yapisinda da var

olabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler gelmektedir.

Kent kavraminin zamanla ¢evresel etkilerden dolay1 doniisiimii sonucu karsimiza
cikan kentlesme kavrami, kent olgusu ile birlikte ortaya ¢ikmis ve ilizerinde birgok
tartismanin yasandigi ¢ok genis kapsamli bir konu olmustur. Tanimlara bakildiginda
farkl cergevede agiklanmis bir¢ok goriis karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan yola ¢ikarak
Kentlesme, “Sehir sayisinin ve sehirlerde yasayan insan sayisuiin yikselmesi” olarak
tanimlanan kentlesme, genis kapsamda; “sanayilesme ve ekonomik gelismeye sart olarak
sehir sayisimin artmast ve kentlerin biiyiimesi sonucunu ortaya ¢ikaran, toplumsal
vapisinda yiikselen sekilde orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlagma yaratan, insanlarin
davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere sebep olan bir niifus birikimi stireci”
seklinde tanimlanmaktadir (Keles, 1992: 22). Bu tanimlara ek olarak Tiirk Dil Kurumuna

(TDK) gore ise, kentlesme kavraminin es anlamli karsihig “Sehirlesmek™ seklindedir?,

Insanlarin mekan segimlerinde farkliliklarin ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucunda
tarimsal alanlarda sanayilesmis alanlara go¢ etmeleri kent ya da sehir adlandirmasini
ortaya ¢cikarmistir (Kiray, 1982: 57). Kentler, ¢evresel faktorlerden dolayi siirekli degisim
ve doniisiim halinde olan aktif yapilardir. Bu degisim ve doniisiimii etkileyen faktorlerin

basinda; ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve politik dinamikler karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentler, bir takim sosyal, fiziki ve ekonomik giiclerin birbirleriyle olan etkilesimi
ile ortaya c¢ikmistir. Zamanla bu dinamiklerin kentin belli alanlarinda etkisini
kaybetmesinden dolay1 kentsel doniisiim kavrami bu etkilesimin {irinii olarak ortaya

¢ikmis ve bu ¢oOkiisten kaynakli birgok soruna ¢bziim olarak goriilmistir. Kentler

T.C. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e SozIiigii,
http://sozluk.gov.tr , (09.11.2018).
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zamanla, bazi olumsuz dis faktor ve dinamiklerin etkisi sonucu degisim ve doniislime
ugramiglardir. Bu degisim ve bunun etkisi sonucu yasanan doniisiim siireci, 19. yiizyildan
itibaren sanayilesme ve bunun beraberinde getirdigi diger Onemli gelismeler ile
hizlanmistir. Ancak yasanan bu degisim ve doniisiim siireci kentlerin evvelinde tecriibe
etmedigi toplumsal, mekansal ve hatta ¢evreyle ilgili sorunlar1 da birlikte getirmistir

(Cakalli, 2015: 17).
1.2.  Kentsel Déniisiimiin Tanim ve Ozellikleri

Kentler zamanla degisen ¢evresel yapilara uyum saglamak ve olumsuz g¢evre
etkilerinden olusabilecek zarar1 en aza indirgemek adina farkli yontemlerle karsimiza
¢ikan miidahale bi¢imlerini kullanmaktadir. Kentsel yap1 ve mekanlara uygulanan bu son

»»”

donem miidahale tarzi da literatiirde “Kentsel Déniisiim” oOlarak adlandirilmistir. Bu
miidahaleler ise amag¢ ve uygulanan cevrelere gore degiskenlik gdstermektedir. Bu
miidahaleler depremler, yanginlar ve kargasa halleri gibi birgok tabii afet sonucunda
olabilecegi gibi, ideolojik yapilarin veya siyasi anlayislarin kent alanlarina miidahaleleri
sonucunda da ortaya c¢iktigi gozlemlenmektedir (Zeybekoglu, 2008: 13). Diger bir
aciklamaya gore ise; kentsel doniisiim, cesitli ekonomik, sosyal ve cevresel etkiden
kaynakl1 sebeplerden dolay: siirec icerisinde sehrin fiziki durumunun olumsuz sekilde

degismesi veya terk edilen yerlesim alanlarinin eski haline dondiiriilmesi amaciyla

uygulana ¢alismalari ifade edilmektedir (Aydin ve Camur, 2016: 53).

Insanlarin senelerdir bir arada ve toplu olarak yasamlarini siirdiirdiikleri kentlerin
sadece yap1 olarak degerlendirilmemesi gerekir. Kentler de tipki insanlar gibi dogal
sureclere sahiptirler. Bahsedilen bu dogal siiregler su sekildedir; dogarlar, biiyiirler,
insanlarla beraber gelisirler ve gegen stregte eskiyip bir sure sonra verimsiz hale gelirler
(Kaypak, 2010: 86). Canli bir yap1 olarak ele alip bu sekilde degerlendirdigimiz kentleri
iyilestirme araci olan kentsel doniislimiin bir farkli tanimina bakildiginda; “Farki:
sebeplerden dolay: zaman icinde eskimis, yipranmis ya da bazi durumlarda terk edilmis,
kentsel dokunun, giniln fiziksel ve sosyo-ekonomik kosullari géoz oniinde tutularak
doniistiiriilmesi, degistirilmesi, 1slah edilmesi ve yeniden canlandwrilarak kente
kazandirilmas:” seklinde karsimiza c¢ikmaktadir (Ozden, 2001: 3). Diger bir acidan
tanima baktigimizda kentsel doniisiimii, kentin yapisal parcalarinin niteliginin degigmesi

olarak agiklayabiliriz (Tekeli, 2011: 271).



Kentsel doniisiim  sdzciigii, Tiirkge’ye Ingilizce “Urban Transformation”
kavramimin karsilig1 olarak ge¢mistir (Aydml ve Kaya, 2013: 451). Kentsel doniistim
sureci, kentsel gelisme kavraminin tekrar ele alinmasi olarak agiklanabilmektedir. Buna
ek olarak kentin i¢cindeki sikintili yapilarin saglikli ve yasamaya uygun bir duruma
getirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in yeniden yapilanmasi veya canlandirilmasi
amaciyla projeler tiretilerek karsimiza ¢ikmaktadir. Genel ifade ile kentsel doniistim, kent
yapisinin bazulmasina sebep olan sorunlarin giderilmesi olarak tanimlanabilir (Ertas,
2011: 2). Literatiirdeki bir¢ok tanimin yani sira daha genel taslak ¢izen bir tanima
bakildiginda kentsel doniisiim; “Gecekondular, kacak alanlar, dogal yikim tehlikesi
yuksek mekanlar, sehir merkezlerindeki cokunti alanlar ve ekonomik Omrini
tamamlayan kent par¢alarina disaridan miidahalede bulunulmasidir” (Keles, 2012: 386-
387). Kentsel doniisiim sosyal, kiiltiirel ve teknik faktorleri kapsayan afet ve ¢evre,
stirdiirebilir kent ve kentsel gelisim konularina yer veren kapsamli bir yaklagimdir

(Karaman, 2008: 91).

Gelismekte olan ve gelismis {ilkelerde farkli kentsel doniisim yontemleri
kullanilarak hem kentlerin yasam faaliyetini siirdiirme amaci i¢in daha elverigli bir
duruma getirilmesi hem de kentlerin fiziki yapilarinin diizenlenmesi i¢in bir¢cok farkl
calisma yapilmakta ve bunun dogrultusunda bir¢ok proje uygulanmaktadir (Aydin ve
Camur, 2016: 53). Kentsel doniisiim siirecinde uygulamaya konulan doniistim projeleri
ana arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu projeler kullanilma amaglar1 ve mekanlari

acisindan birbirinden ayrilmaktadir.

Tiirkiye’de son yillarda yiikselen sanayilesme ve ekonomik gelismelerin
sonucunda, kirsal mekanlardan kentlere yonelik goc hareketlerinin arttigi gériilmektedir.
Bahsedilen bu gelismeler sonucunda 6zellikle kentlerde temel ihtiyaglarimizin basinda
gelen yasam ve korunma ihtiyacini karsilamak i¢in plansiz ortaya konan evler sonucunda
carpik kentlesme meydana gelmistir. Olusan ¢arpik kentlesme sorununu ¢ézmek igin
arayis icerisine girilmistir. Bu arayis sonucu ¢6ziim yolu olabilecegi diisiiniilen kentsel
doniisiim kapsamindaki projeler 6nemli hale gelmeye baslanmistir. Kentsel doniigiim
projelerinin bu olumsuzluklarin ¢6ziimii olabilmesi i¢in, planlama esaslarina gore ve
kentlerde ¢agdas kent temellerine gore hazirlanmasi gerekmektedir (Aydinli ve Kaya,
2013: 450). Kentlerde meydana gelen hizli niifus artisi, yasanan garpik kentlesmeyi daha

da hizlandirmistir. Bu sorunun ¢6ziimii ana ara¢ olarak kentsel doniisiim siirecidir.



Dolayli yoldan ise bu sorunun ¢6ziimii gé¢ hareketlerinin dogru yonlendirilmesi seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda, kentsel doniisiim projeleri kentlerde yasanan sorunlarin
¢Ozlimii olarak goriilmektedir. Bu goriise sebep olan faktor ise yasanan olumsuz ¢evresel
etmenlerden dolay1 bir sorun haline gelen kentlerin ¢ekiciligini kaybetmesidir. Kentlerde
yasanan bu cazibe kaybinda kentsel doniistim bir ara¢ olarak, kentlerde terk edilmeye
sebep olan etkilerin ortadan kaldirilmasi ve kentlerle ilgili olumsuz etkilerin giderilmesi
seklinde kullanilmalidir (Aydin ve Camur, 2016: 54). Kentlerde yasanan bu cazibe kaybi1
sorununun kentsel doniisiim projeleri ile ¢oziime kavusturulabilecegi ongoriilmektedir.
Kentsel doniisiim projeleri ile sosyal donati alanlarina yonelik ¢alismalarin yapilmasi bu

sorunun ¢ozimu olarak gortlebilmektedir.

Kentsel doniisim kapsaminda arsa payi, kat irtifaki ve kat miilkiyeti
diizenlemelerinde teknik ve hukuksal olarak imar uygulama araclarma ve yeni
diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu siirecte ortaya cikan etkili yapilagsmalar, mekan
diizenlemelerindeki uygulamalarla ilgili sorunlar, imar diizenlemelerinde sehrin kalabalik
mevkiilerindeki donanim seviyesinin artmasi, deprem tehlikesine kars1 tedbir almak i¢in
uugulanacak tiimiiyle yikim ve yenileme mekanlarindaki konut tiretimi ihtiyaci sehirlerin

degistirilmesi ve doniistiiriilmesini giindeme getirmektedir (Ulger, 2010: 185).

Kentsel doniisiim gereksinimi, kentlere dogru yapilan 6nemli seviyede goc
nedeniyle ortaya ¢ikan carpik kentlesmenin yani sira; deprem, yangin gibi tabii afetler
sebebi ile de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tabii afetler ortaya ¢ikmadan evvel olas1 zararlari
en aza indirgemek icin kentsel doniisiim projeleri uygulamaya gegirilebilmektedir. 1999
yilinda iilkemizde yasanan Marmara ve Diizce depremlerinde ve 2011 yilinda meydana
gelen Van depreminde sehirlerde ¢ok fazla mal ve can kaybi1 meydana gelmistir. Bu
kayiplar ve olumsuz etkileri sebebiyle kentsel doniisiim olgusu, tilkemizde oldukca fazla
dile getirilen ve tartigmalara sebep olan bir konu haline gelmistir. Kentsel donilisiim
baglaminda uygulanan yasal diizenlemelerle, tabii afet olasiliginin indirilmesi ve bazi
gecekondu mekanlarinin doniistiiriilmesi gibi kentlerde c¢evrenin olumsuz etkilerinin
giderilmesini igeren amaglarla {ilkemizde kentsel doniisiim projelerinin yaygin olarak
uygulanmaya baslandig1 goriilmektedir Hazirlanan kentsel doniisiim projeleri genellikle

ii¢ farkli 6l¢ekte uygulanmaktadir. Kentsel doniistim projelerinde yer alan projeler,



Kiiciik, Orta ve Biiyiik Ol¢ekli projelerdir (Aydin ve Camur, 2016: 53-54). Kullanilmaya
baslanan bu projeler ¢esitli etmenlerden dolay1 olusan kentsel sorunlarin etkilerini en aza

indirgemeyi hatta yok etmeyi amaglamaktadir.

Kentsel doniisim  projelerinde  yer alan  birinci  6lgek  olarak
Ktk Olcekli Projeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu projeler genel olarak kentsel
mekanlarda kendine 6zgii yapilarin onarilmasi ile alakalidir ve kolay ulasilabilirligi olan,
sehrin i¢inde kendine has kimligi olan mekanlarda yer alma 6zelligi tagir. Tarihi yap1
ozelligi olan Aligveris merkezleri, is merkezler ve oteller gibi yapilara eklenen yeni

ozelliklerle mekansal gelisimine katkida saglama ozelligi ile ayirt edici projelerdir
(Erden, 2003: 250).

Kentsel doniisiim projelerinde yer alan ikinci dlgek ise Orta Olgekli Projeler
karsimiza ¢ikar. Bahsedilen bu projelerin amaci, mevcut altyapinin kuvvetlendirilmesidir.
Bahsedilen bu projeler 19. yiizyildan bu zamana kent i¢inde ve etrafinda faaliyetini
kaybetmis alanlarin, yapilan planlar ile beraberinde kente yeniden kazandirilmasi
amaciyla uygulamaya konulan yontemlerdendir. Uygulanan kentsel doniisiim projeleri
kent igerisinde yasayan halkin yasam kalitesinin yiikselmesine ve kent icerisindeki
cokiintiiye ugragmis alanlarin yeniden canlandirilmasina imkan saglamaktadir. Kentlerde
yasanan diisiik kalitede yapilasma, kentsel ihtiyaclar1 kargilamada etkisiz kalmaktadir.
Bunun akabinde kentlerde yasayan halk zamanla “Kirdan Kente Gog” diye dile getirilen
olguyu gergeklestirme yonelimi gostermektedir. Kent icinde barinan tarihi yapilar
zamanla yipranma yonelimi gostermistir. Bu alanlarda iyilestirme tarafinda ihtiyag
dahilinde adimlarin atilmamasi da kentlerin bu alanlarinin zaman iginde terk edilmesine

sebep olmustur.

Kentsel doniisiim projelerinde yer alan ligiincii dlgege gelindiginde; karsimiza
Biyik Olgekli Projeler ¢ikmaktadir. Genel olarak kent gevresinde uygulanmakta ve
kentin tekrar sekillenmesini saglamay1 hedeflemektedir. Bu projelerin kentsel - bolgesel
merkezleri olusturan bir yapilar1 vardir. Uygulanan kentsel doniisiim projeleri sayesinde

kentlerin yenilenmesi, doniistiiriilmesi veya korunmas1 amaglanmaktadir.

Kent kalitesinde ckonomik bozulma, niifus yogunlugu gibi birgok degisik
sebeplerden otiirli diisiis yasanabilmektedir. Bu bilgilere ek olarak, kentlerde fazla nuflis

artis1 diizenli olmayan kentlesmeye, trafik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina, teknik alt yap1



yetersizligine ve bunlarin paralelinde kamu diizeninin niteligini kaybetmesine neden
olmaktadir. Uygulanan kentsel doniisiim projeleri ile bu nedenler ortadan kaldirilarak,
kentlerin korunmas1 ve yenilenmesi saglanmaktadir. Tiim bu sebeplerden dolayi, kentsel

doniisiimii bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin ve Camur, 2016: 62-63).

Kentsel doniligiimiin tanimlari, amag, yoOntem, stratejilerine gore farklilik
gostermektedir. Kentsel doniisim kavraminin tanimi ne sekilde yapilirsa yapilsin, en
belirgin tanimlarindan biri, “Bozulma ve ¢okme olan kentsel mekanin toplumsal,
ekonomik, cevresel ve fiziksel kosullarinin kapsaml yaklagimlarla iyilestirilmesine donik
olarak uygulanan eylemlerin bitini” seklindedir. (Sisman ve Kibaroglu, 2009: 2).
Tanimlardaki agiklamalardan yola ¢ikilarak kentsel doniisiimiin bir ¢6ziim siireci oldugu
kanis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Her uygulamanin bir ya da birden fazla amaca hizmet ettigi
varsayimi tlizerine kentsel doniisim kavrami da birgok amaca hizmet eden bir
uygulamadir. Bunlarin i¢inden Tekeli’ye gore kentsel doniigiimiin amacina bakildiginda,
“Kentsel doniisiim, bir alani veya mekant koruyup yeni bir gérev vermek bu yolla
ekonomik degerini yiikseltmek ve bu fiziksel ¢cevrenin soylulastirma yontemiyle sosyal
yapisini degistirerek ig alanlarinin ve sehir merkezinin konut alanlarindan ayrilmasidir.”
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. (Tekeli, 2011: 277). Kentsel doniisiim kavraminin
icerisinde dort farkli temel boyuta yer verilmektedir. Bunlar boyutlar1 su sekilde
aciklayabiliriz (Polat ve Dostoglu, 2007: 65):

1. Fiziki ve Tasarim Boyutu: Cevresel problemler ve alt yapi alanlarmi
kapsamaktadir. Bunun yani1 sira konut depolama ve bdlgenin iginde
bulundugu ulagim ve kent baglantilar1 konularmi i¢erisinde barindirir. Fiziksel
olarak kentsel gelisim, koruma ve degisimi yonlendiren kentsel tasarim
srecini igerir.

2. Sosyal Boyut: Egitim, kamu hizmetlerine erisim, proje siirecine devlet, yerel
halk ve istekli olanlarin katilmi, saglk, konut sorunu, toplumdan

soyutlanmalar1 gibi alanlarla ilgilenir.

3. Ekonomik Boyut: Secilen mekan ve etrafindaki is olanaklarinin niteliklerini

arttirmay1 kapsar.

4. Yasal / Yonetsel Boyut: Yerel halkla iliskiler, yerel karar alma birimlerinin

yapisi, diger gruplarin katilimi gibi konular1 igerir.
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20. ylizyilin baglari, kentsel doniisim kavraminin literatirde aktif olarak
kullanilmaya baslandigi donem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Avrupa’nin biyiik
sehirlerinde yasanan, Sanayi Devrimi sonrasina denk gelen ve is¢i sinifinin da buna dahil
oldugu insanlik dis1 zor kosullarin varligir pek ¢ok mimari ve disiiniirii etkilemistir.
Bunun sonucunda sehrin yasanabilirliginin daha fazla olmasi gerektigi iizerinde
konusmalar yapilmaya baslamistir (Sahin, 2003: 90). Sehirlerin i¢inde barindigi bu
yipranma durumu “Hastalik Donemi” seklinde tanimlanmaktadir (Yenice, 2014: 77).
Doénemin bu sekilde adlandirilmasinin sebebi ise, kent kavrammin bir canli varlik
olaraknitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Kentlerde canlilarin bazi faaliyetlerini

yerine getiremedigi hallerde hastalik durumu seklinde benzetmeler yapilmaktadir.

Imar Terimleri sozliigiinde kentsel doniisiim; “Kamu girisimi ya da yardimiyla,
voksul komsuluklarin temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi
barmma, ¢alisma ve dinlenme kosullari, kamu yapilari saglanmasi amaciyla, yerel
tasarilar uyarinca, kentleri ve kent ozeklerinin tiimiinii ya da bir béliimiini, giintin
degisen kosullarina daha iyi c¢evre verebilecek duruma getirmek” seklinde
tanimlanmaktadir (Unal vd., 1998: 103). Kentsel doniisiim siireci canli bir yapinin sonucu
olmasindan dolay1 kendiliginden ortaya ¢ikan bir olgu degildir. Kentsel doniisiim
ekonomik, toplumsal, siyasal ve sosyo-kiiltiirel hedeflerle sehirlere disaridan yapilan
miidahaleler yoluyla ger¢eklesmektedir (Keles, 2012: 386). Yani bu ¢ikarimin sonucu
olarak, kentsel doniisiim kavramini tetikleyici ve uygulamaya gecirici olgular olmalidir.

Bu olgular sonucu kentsel doniistim siireci harekete gegcmektedir.

Kentsel doniisiim siireci genellikle sehrin, diisiik gelir gruplarinin olumsuz fiziksel
ve ekonomik sartlarda yasamlarini siirdiirdiikleri ya da sosyal dayanismanin ortadan
kalktig1 konut alanlarinda, sehrin ekonomik alanda gelisimine etkide bulunabilecek
kentsel doniisiim projelerin uygulanmasi seklinde olmaktadir (Atadv ve Osmay, 2007:
58). Tirk Dil Kurumuna gore kentsel doniistim, “Kentin imar planina wymayan,
ruhsatsiz binalarin yikilarak, planlara uygun sekilde bir arada yerlesim alanlarinin
olusturulmasr” anlamima gelmektedir?. Sanayi sehirlerinde plansiz yapilarin ve gevre
kirliliginin olduk¢a artmasinin sonucunda, yasam kalitesi oldukc¢a diisiik mesken yapilari

icerisinde, yeterli olmayan altyapi hizmetleri gibi problemleri ¢6zme gayretleri,

2http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5c378b384af916.03371
892, Erigim Tarihi: 09.11.2018



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c378b384af916.03371892
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c378b384af916.03371892
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kentsel doniisiim diisiincesinin yaygilagmasi asamasinda olduk¢a mihim etki etmistir.
Bu noktadan yola ¢ikarak kentsel doniisiim kavrami; sehrin bozulmus alanlarinin fiziksel,
ekonomik ve c¢evresel sartlarinin genis olarak dizeltilmesi amaciyla uygulamaya
konulacak olan plan ve faaliyetlerin tamami olarak tanimlanabilmektedir (Akkar, 2006:
30).

Tiim bu tamimlamalardan hareketle kentsel doniisiimii; toplumsal, ekonomik ve
alansal olarak kentleri yeniden ele alarak, istenilen sekilde olmayan kent yapilarinin
fiziksel olarak, muasir sehircilik ilkeleri ve planlama temelleri ile doniistiiriilme siireci
olarak tamimlayabiliriz. Kentsel doniisiimiin  birbirinden farkli tanimlamalarin
yapilmasinin sebebi, kentsel doniisiim siirecinin, amag¢ ve kapsam agisindan tlkelerin
siyasi, sosyal ve ekonomik sartlarina gore cesitlilik gostermesi olarak karsimiza
cikmaktadir. (Aydinli ve Camur, 2013: 451). Bu farkliliklar kentlerin yapisi, ihtiyaglari

ve amaglar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

1.3. Kentsel Doniisiim Kavraminin Amag ve Gerekgeleri

Kentsel doniigiim siirecinin amact; saglikli, toplum ihtiyaglarini kargilayabilecek
ve diger Ozelliklerinin yani swra en Onemlisi olarak gilivenli yasam alanlarmin
olusturulmasidir. Bu amag, kentsel doniisiimiin ortaya ¢ikis sebebi olmaktadir. Ayrica
kentsel doniisiim hukuka aykiri uygulamalara engel olabilecek bir yapi olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir (Karakocali vd., 2017: 3). Toplum ve sehirler iizerinde bu kadar
cok etkiye sahip olabilen kentsel doniisiim siirecinin bes temel amac1 bulunmaktadir. Bu

amagclari su sekilde sirayabiliriz (Mazi, 2014: 133):

- Birinci Amag: Toplumsal bozulma ve degismeye sebep olan etkileri ve
cokuntuye neden olacak faktorleri analiz ederek bulunan sebeplerin ortadan

kaldirilmas1 ve olumsuz sonuglar1 engellemek,

- lIkinci Amag: Cevresel etmenlerden dolay: kentlerde olusan fiziksel agidan

stirekli degisim ihtiyacinmi karsilamak,

- Uglincti Amag: Kentsel agidan yasam kalitesini yiikseltmek amaciyla basarili

ekonomik kalkinma olusturmak,

- Dordinci Amag: Kentsel alanlarin oldukga etkili sekilde kullanilmasi

amaciyla ihtiyaci karsilamaya yonelik stratejileri belirlemek,
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- Besinci Amag: Verimli sonuglar elde etmek hedefine yonelik olarak kentsel

doniistim politikalarina sivil toplum 6rgiitlerinin katilimini saglamaktir.

S0zu edilen bu bes temel amaca baktigimizda kentsel doniisiimiin belli bir hedefe
yonelik olarak uygulamaya konuldugu sonucuna ulasilmaktadir. Sehirlerde var olan
cevresel ve olumsuz etkilerin nedenleri ortadan kaldirilarak yasanabilir bir ¢evre ve

saglikli yapida gelisim saglama amaci giidiilmektedir.

Kentsel doniisiim kavrammin literatiirdeki tanimlarindan hareketle en kapsamli
amaci; ekonomik ve fiziksel agidan sehirlerde yasanan bozulmalara ¢ézim yolu bularak,
sehirde yasayan halk agisindan kentsel mekanlar1 daha saglikli ve yasamaya uygun
duruma getirmektedir. Kentlesme ile birlikte sehirlerde pek ¢ok sorun ortaya
¢ikmaktadir. Bu sorunlarindan bir kism1 sehirlerin fiziki sartlar1 ile ilgilidir. Ozellikle
sehirlerde yasayan insanlarm altyap: ihtiyacini karsilamak onemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sehirlere g0¢ edenler konut ihtiyaglarini kendi gayretleri ile
plansiz bir sekilde karsilamaya calismalarindan dolay1 gecekondu diye anlamlandirilan
alanlar ortaya ¢ikmistir. Bu gecekondulagma siireci ¢arpik kentlesme sorununa neden
olmaktadir. Bu nedenle kentsel doniisiimiin amaglarindan birisi, bu garpik kentlesmenin
neden oldugu sorunlar1 ¢6zmek ve kentleri daha yasamaya uygun planl alanlar haline

getirilmesi olarak ifade edilebilir (Aydmli ve Kaya, 2013: 452).

Kentsel dontisim slrecinin en 6nemli amaclarindan biri de sehirlerin siire
icerisinde islevini kaybeden bolimlerinin degistirilmesi ve tekrar diizenlenmesidir.
Zamanla sehirlerdeki yapilarin yipranmasi ve kullanilamaz hale gelmesi sebebiyle bu
durum giivenlik agisindan tehlike olusturabilmektedir. Bunun yani sira estetik ve gorsel
acisia ek olarak sehrin dogal ve kiiltiirel mirasinin korunarak sonraki nesillere devam

ettirilmesi de kentsel doniisiimiin 6nemli amaglarindandir (Yasin, 2005: 110).

Kentsel doniisiim ile ilgili yukarida bahsedilen amaglarin yani sira belli bir grup
halinde siralama yapmak da miimkiindiir. Bu siralama esasinda kentsel doniisiimiin Sekil
1’de de belirtildigi gibi dort farkli amaca sahip oldugu goriilmektedir (Gulduler, 2010:
10-11). Bu kapsamda elde edilen bilgiler, Goriin ve Kara (2010: 153), Gulduler (2010:
10-11), Sisman ve Kibaroglu (2009: 2) ve Giimiisboga (2009: 3) yaymlarindan

toplanmuigtir.
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Sekil 1°de de listelendigi gibi kentsel doniisiim kavraminda yer alan Fiziksel ve
Cevresel Amacglarin temelinde kentin yasam Kalitesinin arttirilarak yasananlar i¢in
saglikli bir ortam olusturmaktir. Bu faktorleri uygulamak amaciyla gerekli sartlarin
saglanmas1 amaglanmaktadir. Kentsel doniisiim kavraminin ikinci amaci olan Ekonomik
Amaglar ise, en temel halleriyle Sekil 1°de siralanmaktadir. Bu amaglarin hedefi {ilkenin

refah ve kalkinmasidir.

Kentsel doniisiim siirecinin  Sosyal Amaglarina bakildiginda Sekil 1°de de
belirtildigi Uzere temel olarak c¢evresel etkilerin kente yansimalarmin olumlu hale
doniistiiriilerek halkin kentte daha sorunsuz sekilde yagamlarimi devam ettirmeleri igin
gerekli amaglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel doniistim siirecinin amaglarinin
siralamasina bakildiginda son olarak Kulttirel Amaclar karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirel
amaglar, kulttr, tarih ve kentin dogal yapisinin ayn1 sekilde devam ettirilmesi hedefinde
olan olgulardir. Bu amaclar c¢evrenin yasanabilirliginin devam ettirilebilmesi
hedefindedir. Daha saglikli bir ¢evre i¢in zorunlu olarak géz oniinde bulundurulmasi ve

yapilan plan ve projelerde dikkate alinmasi gerekli olan 6nemli ¢evresel etkilerdir.

Sekil 1°de kentsel doOniisim kavraminin amagclar1 dort bashk altinda

aciklanacaktir.
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Sekil 1. Kentsel Doniisiim Kavraminin Amaglari

Fiziksel ve Cevresel Amaglar

* Gecekondu yapiminin onlenmesi ve yerine muasur bir sehrin goriiniimiintin
olusturulmasi

* Altyapi problemlerinin giderilmesi
* Cevresel biitiinlesmenin saglanmast

* Cevresel kalitenin veya ¢evre dengesinin kaybedildigi mekanlarda bu dengenin
tekrar saglanmasi

« Insanlarin yasam alanlariyla biitiinlestirilmesi

s [slevini kaybetmis ¢okiintii mekanlardaki konutlarin yerine daha seviyeli ve
vasanabilir alanlar yapilmasi

Ekonomik Amaclar

* Ekonomik yasamin tam anlamiyla tekrar canlandirilmasi

* Kentsel huzur ve yasam seviyesini arttiran bir ekonomik kalkinma anlayisinin
ortaya konulmasi

* Kentlere miidahale edilen alanlarda, is imkdanlari, istihdam ve ticari cazibe
alanlari olusturulmast

* Yatirimcilarin sozii edilen bélgelere ¢ekilmesi

* Kentsel refah ve yasam kalitesini yiikselten bir yaklasimla ekonomik faktérlerin
harekete gegirilmesi

Sosyal Amaclar

* Kentselidoniisiim alanlarinda toplumsal bir problem haline gelen ¢ékiintii
mekanlart tespit edilerek toplumsal problemlerin bir an once ¢oziilmesi

* Kentsel doniisiim uygulamalarinda ozellikle sosyal boyutlar gézetilerek, bolge
insanlarmmin magdur edilmemesi

* Kentsel alanlarin etkin bicimde kullanimina ve gelisigiizel kentsel biiyiime
anlayisina son verecek yeni stratejilerin planli bir bi¢imde ortaya konulmasi

Kdiltirel Amaclar

* Kentlerin kiiltiirel mirasinin gelecek nesillere aktariimasi

* Kentlerdeki dogal, tarihi ve kiiltiirel dokunun korunmasi

* Kentlerin ozgiinliiklerini kaybetmeden kimliklerini koruyan kentsel doniigiim
uygulamalarimin tercih edilmesi

*Dogal, kiiltiirel ve tarihi zenginlikleri yasatan kentsel doniigiim uygulamalarinda
kentsel yapilarda siirdiiriilebilirligin gézetilmesi

Kentsel doniisiim slirecinin amaci, kentin bozulmaya maruz kalmis alanlarini
iyilestirmektir. Bu amaci1 gergeklestirirken en Onemli nokta doniistiiriilen mekanin
tamamini kapsayarak uygulanmasii saglamaktir. CUnki toplumsal ve ekonomik
sonuglari ile belli bir mekandaki yasanan iyilestirme kentin tamamini ilgilendirmektedir.
Tiim amaglarin hedef dogrultusunda gergeklestirilmesinin sonucunda kentsel doniisiim
projeleri mekansal refahin saglanmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir. (Aydinl ve
Kaya, 2013: 452-453). Kentsel doniisiim projelerinde bdlgenin iginde bulundugu
mekansal faktorlere baglh olarak, soz edilen hedeflerden bir veya birkag¢1 ortaya ¢ikarak

kentsel doniisiim gereksinimi gostermektedir (Sisman ve Kibaroglu, 2009: 2).
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Kentsel doniisiim kavrami kentte yasanan problemlerin temelini hedef alacak
sekilde hizmet etmeli ve buna gore uygulanmaya konulmalidir. Kentte ortaya c¢ikan
sorunlar dogrultusunda kentsel doniisiim sirecinin hedefleri su sekilde belirtilebilir
(Sisman ve Kibaroglu, 2009: 3):

- Kentin fiziksel ve toplumsal problemleri ile dogru bir iliski kurulmalidir.

- Toplumsal bozulmanin nedenleri incelenip arastirnmali ve bu kapsamda

kentsel doniigiim projeleri araciligiyla dnlemler alinmalidir.

- Kentsel doniisiim slrecinin kent dokusunu olusturan birgok 6genin fiziksel

olarak siirekli degisim ihtiyacina cevap vermesi gerekmektedir.

- Kentsel doniisiim projeleri, kentin hizla biiyliyen, degisen ve bozulan
dokusunda ortaya ¢ikan yeni fiziksel, toplumsal, ekonomik, g¢evresel ve

altyapisal ihtiyaclara yonelik olmalidir.

- Kentine yasam kalitesini yukseltici bir ekonomik kalkinma anlayis1 ortaya

konulmalidir.

- Kentsel dontisum projeleri, fiziksel ve toplumsal ¢okiintii alanlar1 haline gelen
kent pargalarinda ekonomik canliligi tekrar geri getirecek stratejiler

gelistirmelidir.
1.4. Kentsel Doniisiim Kavraminin Ortaya Cikis Siireci

Diinya’da ve iilkemizde kentler, sosyal ve ekonomik sebepler, cevresel yetersizlik,
olagan dis1 niifus birikimleri, dogal afetler ve dogru olmayan alan se¢imi gibi sebeplerden
dolayr yenileme, yeniden yerlestirme, doniisim ve iyilestirmeye donuk proje ve
uygulamalara ihtiya¢ duymaktadir. Diinya’da ve llkemizde, pek ¢ok kentsel doniisiim
projesi uygulama ornekleri mevcuttur. Bu kentsel doniisiim projeleri uygulama sekilleri,
amagclari, Orgiitlenme modelleri ve sonuglar1 agisindan gesitlilik gostermektedirler

(Sisman ve Kibaroglu, 2009: 1).

Kentsel dontisim uygulamalar1  19. vyiizyilda ilk olarak Avrupa’da,
kentsel blytime hareketlerinin sonucunda, bazi alanlarin yikilip tekrar yapilmasi, yani
kentsel yenileme tarzinda ortaya c¢ikmistir. Bu donemde kamu sektorl yonetimli
liderlik modeli ile gerceklestirilen kentsel doniisim siiregleri iki farkli temele

dayanmaktadir. Bu temeller, 1851°de Ingiltere’de cikarilmis olan ve kentsel politikalar



16

ureten Konut Kanunu ve 1851 - 1873 yillar1 arasinda Fransa’da, Paris kenti i¢in gelisim

mudahalelerini ger¢eklestiren Haussmann operasyonlaridir (Giirler, 2004: 123).

Kentlerin sikintili mekanlar1 yenilenerek, yeni kentsel mekanlarin kentlere
kazandirilmas1 asamasinda, mekansal bir doniistimiin yan1 sira ayn1 zamanda kiiltiirel ve
sosyal gelisimin saglanmasi amaciyla da bir¢ok calisma yapilmaktadir (Sisman ve
Kibaroglu, 2009: 1). Diinya ve Tiirkiye’de de sehirler ekonomik sebepler, fazla niifus
yiikselisi, tabii afetler gibi sebeplerle tarihsel siire¢ kapsaminda saglikli olmayan ve
yasanabilirligi olmayan alanlar durumuna gelmislerdir. Bu durum kentlerin sorunlu
mekanlarmin saglikli duruma getirilmesi stirecinde yeni planlarin yapilmasi ihtiyacini
ortaya ¢ikarmistir (Ozer vd., 2013: 3).

1.4.1. Kentsel Doniisiimiin Diinya’da Ortaya Cikis Siireci

Kentler, insan dogas1 ve dogal yasamin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Insanlarin gevresel ve sosyal isteklerini karsilamalar1 ve bir arada yasama ihtiyaclar1 ile
ilkel insanin gogebe yasamdan yerlesik hayat sekline ge¢cmesiyle beraber ortaya ¢ikan
kentler, var olan yapismi bu donemde yavas yavas olusturmaya baslamistir. Ozellikle
Sanayi Devrimi’nden sonra, sanayilesme ve hizla ylikselen niifus hareketleri saglikli

olmayan kentlerin olusmasina sebep olmustur (Ozer vd., 2013: 4).

Diinya’da kentsel doniisiimiin ilk uygulamalari, Avrupa’da kentsel yenileme
seklinde ortaya ¢ikmustir. Ingilizce literatiirde kentsel yenileme kavrami “Urban
Renewal” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel yenileme yontemine 6rnek olarak
“Park Hareketi” verilebilir. 19. Yiizyilin ikinci yarisinda Park Hareketi kentte dogal
yasami ve dogay1 yasatmayi amacglamistir. Bu amagla 1844°te Liverpool’da Birkenhead
Parki, 1845’te Londra’da Victoria Parki ve 1863’te New York’ta Central Park
yapilmistir. Park Hareketi kapsaminda kent merkezlerinde genis caddeler agilmasina
yonelik projeler hazirlanmig ve uygulamaya gecirilmistir. 1850-1860 yillar1 arasinda
Kentsel doniisiim kapsaminda Paris’te Baron Hausmann Onciiliiglinde gerceklestirilen
projesi, en 6nemli 6rneklerden biridir. Kuzey Amerika’daki “Giizel Kent Hareketi”
kentlerde genis cadde ve bulvarlar agmasi, kent merkezi yenilemesiyle bu donemde
Avrupa’daki kentsel yenileme projelerine paralel olarak gelismistir (Akkar, 2006: 30).
19. yiizyilin sonlarindan 1945’lere kadar kentlerdeki fiziksel ve toplumsal bozulmaya

kars1 kentsel yenileme en énemli miidahale bi¢imi olmustur (Ozer vd., 2013: 4).
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19. yiizyilda Avrupa'da gergeklesen Sanayi Devrimi sonrasinda iiretim bigimi
degismistir. Bunun sonucunda, sanayi tarimsal is giicliniin yerini almistir. Bu durum
toplumsal, politik ve ekonomik yapilanmalara neden olmustur. Bunun sonucunda is giicii
alaninda ve sosyal iligkilerde degisimler gergceklesmistir (Arslan, 2014: 181). Sanayi
bolgelerine dogru yasanan yogun gozler kentlerin biiyiimesine sebep olmustur. Bu
bolgelerde yasayan is¢ilerin insanlik dis1 kosullarda yasamasi sebebiyle kentsel doniistim

kavrami ortaya ¢ikmistir. (Giirler, 2004: 124).

Ikinci Diinya Savasr’mi takip eden yillarda, ABD’de New Heaven kentinin
yenilenmesi, Avrupa’da ikinci diinya savasmin izlerinin yok edilmesi, Ingiltere’de
Sanayi Devrimi’nin etkisiyle olusan is¢i kentlerinin yasamaya uygun Kkentlere
dontistiirilebilmesi amaciyla kentsel doniisiim projeleri olusturulmustur (Demirkiran,
2008: 12). Kentsel doniisiim, ikinci diinya savasinin ardindan yakilip yikilmis kentlerin
yenilenmesi, zarar gérmiis kiiltiir mirasmin diizeltilmesi, ekonomik ¢okiintiiye maruz
kalmis mekanlarin yeni islevlerle canlandirilmasi diisiincesinden hareket etmistir (Kogak,
2008: 400). Kentsel doniisiim projeleri bu siiregte kentlerde yasanan miihim problemlerin
kentte yasayanlar acisindan daha biiyiikk problemler olusturmasini engellemeyi

amaclamistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi iilke ekonomilerindeki bozulma ve beraberinde
getirdigi toplumsal sorunlar kentleri de etkilemistir. Yasanan bu olumsuzluklar kentlerde
ag1r sorunlarm yasanmasina sebep olmustur. (Ozden ve Kubat, 2003: 78). Bunlarla dogru
orantili olarak da kentsel yenileme zorunlu hale gelmistir. 1970’1i yillarda konut ihtiyaci,
kentsel yoksulluk ve issizligin artis1 gibi konular iizerinde yogunlasilmistir (Ozer vd.,
2013: 4). Endiistri Devrimi sonrasinda, Avrupa’nin biiyiik kentlerinde is¢i sinifinin iginde
bulundugu insanlik dis1 kosullar, bir¢ok diisiliniirii ve planciy1 etkilemis ve ilk kentsel
doniistim fikrinin ortaya ¢ikmasini hizlandirmistir (Polat ve Dostoglu, 2007: 61). Bu
donemde Avrupa’nin biiyiik kentlerinde is¢i sinifinin i¢inde bulundugu insanlik disi
kosullar, bircok diisiiniirii ve mimar1 etkilemis, ¢esitli tartismalarla birlikte gelisen
iitopyact akimlar ilk kentsel doniisiim fikrinin ortaya ¢ikmasini hizlandirmistir. Bu
iitopyact akimlar olarak bahsedilen anlayisa Tony Garnier’in Endiistri Kenti, Ebenezer
Howard’in Bahge Sehir fikri gibi 6rnek olarak verilebilir (Polat ve Dostoglu, 2007: 63).
Zaman i¢inde kentsel doniisiim siirecinin ekonomik ve politik yapisi, ulusal gelisimden,

kiiresel biitlinlesme hedefine yonelerek, kentsel planlama siirecini de degistirmistir. Bu
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sebeple diinyadaki kentsel doniisiim yaklasimlar1 farkli sistematik temellere ve donemlere

gore dort farkl grupta incelenebilir (Glrler, 2004: 126).

Avrupa ve Amerika’da 1950’11 yillarda kentsel doniisiim uygulamalarinin 6nem
kazandig1 gercegi karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun sebebinin, savas sonrasi sehirlerde
yasanan sorunlara donuk ¢6ziim arayisi oldugunu gorilmektedir. Savag sonras1 donemde,
“Modernist Hareket” olarak adlandirilan siiregte kentlerin tekrar insas1 gergegi giindeme
gelmistir. Bununla dogru orantili olarak kentsel gelisim stratejisi uygulanmaya
baslanmustir. Ingilizce literatiirde kentsel gelisim kavrami “Urban Development”
seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Bu siiregte merkezi yOnetimin Onciiligii 6n plana
¢ikmistir. Bunun sonucunda yerel yonetimlere kentsel yeniden gelistirme planlarini
hazirlamalarini saglayacak ilkeleri i¢inde barindiran detayli rehberler sunulmustur

(Akkar, 2006: 31).

1960’1 yillarda Avrupa iilkeleri “Yeniden Canlandirma” formiilii iizerinde
calismalar baglatmistir. Bu donemde bahsedilen Ulkeler kamu sektoéri ve 6zel sektor
arasindaki is birligini genisletecek bir slirece girmis ve sonucunda 1950’lerdeki konut ve
yasam standartlari, yerini refahin gelisimine birakmistir. 1970’11 yillardan baglayarak
yogunlukla karsimiza ¢ikan baslica kentsel doniisiimiin nedenlerini; kentsel yoksulluk,
konut ihtiyaci, is kayiplarindaki artig, sehir merkezlerinde etnik azinliklarin yogunlagmasi
ve issizligin artis1, olarak verilebilir. Bu donemde 6zel sektore devredilen rolde bir artis
ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi yerel yonetimlerde yonetisim kavraminin ve 6zerkliginin
ortaya ¢ikmasiyla agiklanabilmektedir. Bunlarin sonucunda kentsel doniisiim algisinda
cesitli degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisikliklerin basinda ise yapilan
calismalarda topluma odakli bir anlayisin var oldugu gelmektedir. Kentsel yenileme
kavrami, agik alanlarin iyilestirilmesi, daha iyi kentsel altyap1 diizenlemeleri ve trafik
dizenlemelerini kapsayan fiziksel bir miidahale olmasmin yaninda kentsel alanlarin
yenilenmesi ve korunmasinin yore sakinleriyle beraber saglanmasi amacini giitmiistiir

(Ozden, 2008: 52).

1960 ve 1970 yillar1 arasinda toplumsal degisme, yozlasma ve bozulma ile fiziksel
bozulma arasindaki baglantinin kurulmasi agisindan énemli olmasina ragmen 1980’lere
kadar kentsel doniisiimiin felsefesi; kent c¢evresindeki bos arazilerin gecekondu

mahallelerine dogru doniismesi, bu mahallelerin sagliklastirilmas1 ve temizlenerek farkl
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niifus gruplarina yonelik yenilenmesine doniik girisimler etrafinda devam etmistir (Atadv
ve Osmay, 2007: 58). Bunun sebebi sozii edilen donemlerde kentte yasanan sorunlarin
toplumsal degisme yoniinde diger etkilere gore daha biiyiik tehlike tasimasidir. Bunun

i¢cin kentte yasanan sorunlar daha da biiylimeden ¢6ziilmesi amaglanmistir.

1960 oncesi donemde kentsel doniisiim uygulamalar1 kentlere yapilan sadece
fiziki midahale olarak algilanmaktaydi. Bu donemde kentsel doniisiim uygulamalari
devlet eliyle yapilmaktaydi. Ancak ¢evresel ve farkl bir¢ok etki ve degisen ihtiyaclar
sonucunda 1960-1980 yillar1 arasindaki donemde yeni ve diger donemlerden farkli bir
boyut kazanmistir. Yapilan degisiklikler sonucunda bu doénemde, kentsel doniisiim
uygulamalarinda ekonomik boyut 6n plana ¢ikmistir. Kamu ve 6zel sektor ile is birligi
yapilmaya baglanmistir (Ozer vd., 2013: 4). Degisen dénemle birlikte her sene farklilasan
ihtiyaclar sonucunda bircok midahaleler yapilmis ve kentsel doniisiim uygulamalarinda

sahip olunan algilarda degisiklikler meydana gelmistir.

1970’11 yillarda sahip olunan kentsel doniisiim uygulamalarinda agirlikli olarak
ekonomik politika anlayisi, 1980 sonras1 donemde ekonomik boyutun yani sira sosyal
boyut da onem kazanmaya baslamistir. 1980’lerde kentsel doniisiim, kentin cazibe
merkezleri 6zellikle de kiiltiirel, ekonomik, politik ve is merkezleri ve kentlerin tarihi
dokusu tizerine odaklanmistir. Kentsel doniistime dair ¢alismalar sivil toplum orgiitleri,
kamu yonetimi ve 0zel sektorli bir arada toplayan bir programa yonelmistir. Kenti
canlandirmak iizere yapilan proje giderlerinin artik degisen anlayigla sadece devlet
tarafindan degil 6zel sektor tarafindan da karsilanmasi anlayis1 devreye girmistir (Ozer
vd., 2013: 4). Bu donemde gelecege yonelik kentsel koruma ve kentsel yeniden gelistirme
kavramlar1 6n plana ¢ikmistir. Bunun sonucunda 1950’11 yillardan farkli olarak tarihsel,
mimari ve kiiltiirel deger tasiyan bolgelerdeki plansizligi 6nlemek icin agir1 niifus artigini
engellemek amaciyla kentsel korumaya; var olan yapilarin yikilmasi sonucu elde edilen
alanin ekonomik ve toplumsal degerlerini yiikselterek yeniden kullanimiyla kentsel

yeniden gelistirmeye yonelik caligmalar yapilmistir (Keles, 2012: 390).

1980’lerin kentsel doniisiim projelerinin odaklandigi temel nokta kentin islevini
yitirmis, bosaltilmis ve ¢okiintii haline gelmis bolgelerinin  ekonomik olarak
canlandirilmasidir  (Ongéren ve Colak, 2013: 31). 1990’Ln yillardan sonra ise

karsilastirmali politikalara ve biitiinlesik uygulamalara yonelmeye baglanmistir. Kamu,
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ozel sektor ve sivil toplum ortakligi ile olusturulan kentsel doniisiim projeleri, topluma
odaklanarak bolgesel ve ulusal bir bakis agis1 kazanmistir (Ozer vd., 2013: 4). Kentsel
doniisiim stirecinde goriildiigli lizere donemlere gore yontem farkliliklart meydana
gelmektedir. Bu degisikligin birgok sebebi bulunmaktadir. Bu sebeplerin arasinda en
temel olani, yasanan ekonomik ve sosyal gelismelerin paralelinde donemsel olarak
ihtiya¢ faktoriinde yasanan degisikliklerdir. Sekil 2°de kentsel doniisiimiin tarihsel siireci
donemsel ve mekansal bazda agiklanacaktir (Giirler, 2004:126; Agan ve Arkon, 2003:
254; Polat ve Dostoglu 2007: 64; Cubuk 1992: 29).

Zaman i¢inde kentsel doniisiim siirecinin politik ve ekonomik yapisi, ulusal
gelisimden, kiiresel biitiinlesme hedefine yonelerek, kentsel planlama siirecini de
degistirmistir. Bu nedenle, diinyadaki kentsel doniisiim uygulamalarinda farkli donemlere
farkli yaklagimlar sergilendigi sdylenebilmektedir. (Giirler, 2004: 124). Sekil 2°de de
aciklandig1r gibi kentsel doniisiim silireci dort tarihsel siiregte agiklanmaktadir. Bu
donemde yillara gore barindirdigi 6zelliklerden yola ¢ikarak isimlendirilmis ve bu sekilde

nitelendirilmistir.

Dunya kentlerinde kentsel doniistimii gerektiren nedenler, biiyiik 6l¢iide iilkelerin
farklh gelismislik agsamalarma ve kiiresel sistemle olan uyum diizeylerine bagh olarak,
gelismis ve gelismekte olan lilkelere gore farklilik gdstermektedir. Geligmis tilkelerde
kentsel doniisiim, sanayi sonrasi gelisme asamasinin sorunlarini ve ozellikle de Post-
Fordist donem dinamiklerinin yol ac¢tig1 sosyo-ekonomik ve mekénsal c¢okuntileri
asmaya yoOnelik genis kapsamli bir yeniden yapilandirma big¢imi olarak goriiliirken,
(Sokmen, 2003: 48), gelismekte olan iilkelerde, gocle olusan yasadisi konut alanlarinin
doniistiiriilmesi, dogal afetler sonucunda zarar goren kentsel alanlarin yeniden yapima, alt
gelir gruplarma ait konut alanlarinin sagliklastirilmasi ve son yillarda tarihi nitelikli kent
merkezlerinin yeniden islevlendirilerek korunmasi seklinde, dar kapsamli ve noktasal bir
diizeyde tanimlanmaktadir. Bu farkliliga ragmen, doniisimii gerektiren sebepler
demografik, fiziksel, makro-ekonomik, teknolojik, politik ve sosyo-kiiltiirel degisimler

olmak iizere alt1 grup altinda incelenebilir (Ergenekon, 2003: 198).
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Sekil 2. Kentsel Doniistimiin Tarihsel Siireci

1910 - 1940 Modernizm ve Kentsel Yenileme

* Birinci Diinya Savasi sonrasinda kentler, Fordist ekonomi sistemi dogrultusunda
gelisme gostermis, 1910 larda tek merkezli ideal kent planlama, 1920 lerde tarihi
miras kaygist tasimayan yenileme uygulamalari, 1930’larda islevsel olarak
bélgeleme ve koruma kavramlari one ¢ikmigtir.

1940-1960 Endiistriyel Gelisme ve Kentsel Iyilestirme

s [kinci Diinya Savast sonrasinda kentler, kapitalist ekonomi sistemi dogrultusunda
gelisme gostermis, sermaye birikimine ve bélgesel endiistriye bagh kentsel gelisim
nedeniyle, merkez disina tasinarak bosalan kent igi endiistri alanlarimin
rehabilitasyonu ve sosyal konut programlari nem kazanmigtir.

1960-7980 Postmodernizm ve Kentsel Yeniden Canlandirma

+Bu donemde kentler Post-Fordist ekonomi sistemi dogrultusunda gelisme gostermis,
1960’larda MIA ve ¢evresindeki ¢okiintii bolgelerinin yikilip yeniden yapilmasiyla,
bélgede servis sektoriiniin veya idari merkezin gelisimi, 1970 lerde yipranmig
kentsel alanlarin turizm endiistrisi ile iyilestirilmesi gibi miidahaleler 6ne ¢itkmigtir.

1980-Giintimiiz Endiistri Sonrasi Gelisim ve Kentsel Ronesans

* Bu donemde kentler kiiresel ekonomik yeniden yapilanma siireci dogrultusunda
gelismistir. Kentlerdeki yasam kosullarimin mevcut ve yeni yasal dayanaklarla
gelistirilmesi, kentlerin simdiki ve gelecekteki rollerinin tanimlanmasi, kentsel
sorunlarla ilgili idari ve teknik yontemlerin olusturulmas: gibi temel ilkeleri igeren
kentsel Ronesans hareketiyle, 1980 lerde kent i¢i endiistriyel alanlari, 1990 larda
tarihi ve kiiltiirel nitelikli alanlar: yeniden gelistirme programlari éne ¢ikmuistir.
Yerel yonetimler parcali projelerle kentsel doniistimii yonlendirmeye baslamus,
doniigtimiin amact kamu yararindan, ticarilesme ve maksimum kar elde etme
amacina kaymistir.

Kaynak: (Ergenekon, 2003; 198)

Kentsel doniisiim siireci mekan ve tarihe gore uygulamalarinda degisiklik
gostermektedir. Bu degisiklikler cesitli smiflandirmalarla agiklanabilmektedir. Bu
siniflandirmalarin baginda kullanilan yontemler gelmektedir. Kentsel doniisiim siirecinin
farkli yil ve mekanlara gore uygulanigsina bakildiginda: Japonya, Almanya, Brezilya,
Beyrut, Cin ve Fransa gibi farkli kentsel doniistim yontemleri ve farkli 6zelliklere sahip
tilkeler karsimiza g¢ikmaktadir. Tablo 1’de Diinya’daki kentsel doniisiim Ornekleri

bahsedilen 6zellikler bazinda iilkeler verilmistir.
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. o . | Orgitlenme Kullandig — Maliyet
Proje Sireci Modelleri véntemleri Projenin Amaglari M$)
Hirosima-Danbara - Japonya
Kamu Yeniden Kentin Yeniden Insasi,

1983-1995 Ozel Sektor Canlandirma Konut Stoku, 283,8
Halk Yesil Alan
Beyrut-Solidere - Libnan
Savas Sonrasi1 Bagkentin,
1994-2004 Hak Yeniden Sekillendirilmesi,
sahipleri Canlandirma, Restorasyon, 650,0
2004-2020 Yatirimeilar | Sagliklastirma Alt Yap,
Max. Deniz Agisi
Rio de Janeiro Gecekondu Saghklastirma - Brezilya
1994-1998 Sagliklastirma, Gecekondu Alanlarinin, Al.ty.apvllar.lnm
Kamu, . Olusturulmasi, Cevre Kirliliginin
1998-2005 Yeniden n . ks 600,0
Yerel Halk L Onlenmesi, Heyelana Kars1 Onlem
2005-devam Gelistirme
Alinmasi
Trafalgar Meydam - ingiltere
Bina, heykel ve bos alanlarla mekansal
Kamu, Yeniden organizasyonunun kurulmasi,
1996 -devam | Ozel Sektor, Canlandirma Tarihi cevreleri gegici olmayan ¢agdas -
Sivil Toplum Duzenleme kentsel aktivitelerle donatmak, Meydani
diizenlenmek
Postdam Meydam - Almanya
Kamu,
1994 -devam Ozel Sekitor, Yeniden Savas Magduru Meydanin Yenilenmesi, i
Meslek Canlandirma Cok Fonksiyonlu Kentsel Alan
Odalari
La Defense - Fransa
[(oruma Tarihi Kent Uzerine Yeni Bir Mekan,
Kamu, Duzenleme, N
2007- devam | . . Yiiksek Yapilar, -
Ozel Sektor Yeniden Arac ve Yava Yolu Avrmi
Canlandirma eV Y U AT
Guanzhu Pearl Nehri - Cin
Koruma el
2000- devam | Kamu Yeniden Korurpa ve Stirdiriilebilirlik Callsmalarl i
Ekosistem ve Tarimcilikta Oncii Olmak
Canlandirma

Kaynak: (Boyraz ve Hos, 2014: 50, Giines, 2013 34; Sisman ve Kibaroglu, 2009: 4, Catalbas, 2011: 31)

Kentsel doniisiim siirecinde yontem ve mekansal olarak farkliliklarla ortaya

cikan llkeler Tablo 1’de de detayli sekilde aktarilmistir. Bu tlkeler sadece mekén olarak

farkli olmasinin yani sira kullandig1 yontem ve amaci bakimindan da farklilik gosterir.

Bu farklilik sebebi her iilkenin i¢inde var oldugu diizenin farklilik gostermesi seklinde

aciklanabilmektedir.

Bu farkliliklara bakildiginda, Japonya’da yasanan c¢evresel

sebeplerden otiirii yeniden canlandirma yontemi kullanirken, Brezilya’da var olan

gereksinimlerden dolay1 sagliklagtirma yontemi kullanilmaktadir. Diger bir farklilik ise

kentsel doniisiim projelerinde kullamilan &rgiitlenme bigimidir. Ulkeler bazinda drgiitsel
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modellere bakildiginda; Japonya’da kamu, 6zel sektor ve halk, Almanya’da kamu, 6zel
sektor ve meslek odalari, Brezilya’da kamu ve yerel halk, Beyrut’ta hak sahipleri ve
yatirimcilar, Cin’ de kamu ve son olarak Fransa’da ise kamu ve 6zel sektor birlikteligi
karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 1’de yer verilen tlkelerin Cin hari¢ digerlerinin ortak
Ozelligi orgiitlenme bigimlerinde birlikteligine sahip olduklaridir ancak Cin’de sadece

kamu imtiyaz sahibidir.

1.4.1.1. Hirosima-Danbara Kentsel Doniisiim Projesi (Japonya)

Hirosima sehrine 1945 tarihinde atilan Diinya’nin ilk atom bombasi 140.000
kisinin dliimiine ve 13 km? bir alanin yok olmasina sebep olmustur. Atom bombas1 ¢ok
biiyilk oranda insanin 6limiinii sebep olmustur. Bu 6liimiin yan1 sira ayni zamanda
bolgede sahip olunan ulagim ve iletisim olanaklarini, su ve kanalizasyon sistemlerini ve
bulunan binalar1 da yiiksek oranda olumsuz etkilemistir. Bunlarin sonucu olarak
Hirogima’nin tekrardan insasi ¢dziimii ortaya ¢ikmistir. Hirogima’nin tekrar insasi igin

ulusal hiikiimetin yapmis oldugu yeniden yapilanma projesi uygulanmaya baglanmistir®,

Bolgede yasanan boylesi biiylik bir yikim yasanan alani yeniden yapilandirmayla
kars1 karsiya birakmis ve 1945 yilinda baslanan proje 1995 yilinda tamamlanmigtir
(Boyraz ve Hos, 2014: 50). Danbara kentsel doniisiim projesi, hem diinyanin en giizel
sehrini insa etmek hem de bir endiistri sehri olusturmak i¢in uygulanmistir. Projenin
baslica amact dogal giizelligi ve kiiltliriiyle diinya barigina hizmet edecek ve diger
iilkelere Ornek olabilecek bir yerlesim bolgesi olusturulmaktir. Danbara projesi, iyi
planlanmis bir proje olmasiyla dikkat cekmektedir. Diger bir 6zelligi ise kiigiik 6l¢ekli bir
yeniden dogus hareketinin baslangic1 olmasidir (Giines, 2013: 34). Danbara projesinin
baglica hedeflerine bakildiginda; Kentteki tarihi binalarin yeniden insa edilmesi,
kentsel doniisiim ¢ergevesinin ¢izilmesi, deniz goriniminin en yiksek seviyeye
cikarilmasi, denize agik bir alanmn olusturulmasi, modern bir altyapi sistemlerinin
yapilmasi, kamusal alanlarin yapilmasi, gezi alanlari, seyir teraslari ile yayalar igin
yollarm yapilmasi, kiiltiirel ve eglence imkanlar1 yiiksek olan ¢ok fonksiyonlu yerler insa
edilmesi, savas sonrasi saglam kalmis yapilar1 korumasi, geleneksel ve ¢agdas mimariyi

bir arada bulusturmasi, sehrin eski dokusunu ve komsuluk iligkilerini yeniden kurmast,

3“Hiroshima:The World’s Sold Power”, https://www./pref.hiroshima.lg.jp/site/peace , (11.11.2018).



https://www./pref.hiroshima.lg.jp/site/peace
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siirdiirtilebilir ¢evre olusumunu desteklemesi, sehir merkezinin yenilenmesi ve cazibe

olanaklar1 olusturmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.*

Projenin temel amaci, Hirosima’nin yeniden yasamak ve ¢alismak i¢in ¢ekici hale
getirilmesidir. 1995 yilinda tamamlanmasi hedeflenen proje 1973 yilinda onaylanmis ve
1983 yilinda baglatilmistir. Bitmesi hedeflenen tarihe kadar binalarin %62’si inga
edilmistir. Proje sadece kamu eli ile degil, 6zel sektér ve yerel halkin katilimi ile
gerceklestirilmistir® . Insa edilen binalarin 461°i 6zel sektor tarafindan insa edilmistir. 7
ile 10 kat arasinda yapilan binalar, ana yollar iizerinde insa edilmis ve hem yerlesim yeri
hem de is yeri olarak kullanilan binalardir. Projenin i¢in harcanan toplam maliyet 283,8
milyon dolardir. Maliyetin %57’si Hirogsima sehrinden, %38’i yerel yonetimlerden ve
%351 diger 6zel kaynaklardan saglanmistir (Sisman ve Kibaroglu, 2009: 4). Danbara
kentinde kentsel doniisiim projesinin amaglarina bakildiginda, bolgedeki fakir halkin
mekan sorununu ¢ozllmesi, biyiik 6lgekli yesil alan, park ve kamu alanlar1 inga etmesi,
halk ile belediye arasinda diizenli bir baglanti kurularak ihtiyaglar1 karsilamasi ve yikilan
ya da zarar goren evlerin yenilenmesi ile daha giivenli ve rahat alanlarin ingasini seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Kara, 2007: 3).

1995 yil itibari ile Danbara’da 5 park alani, 2 yesil alan ve 13 oyun parki
kurulmustur. Yapilan park ve oyun alanlar1 bdlgenin geleneksel karakterini yansitacak
sekilde insa edilmistir. Bunlarin yani sira 4.761 metre uzunlugunda ana yol, 10.457 metre
uzunlugunda ikinci derecede onemli yol insaati gergeklestirilmistir. Proje icin halk
tarafindan 21 6rgiit kurulmus ve bunlarin 12’si yapilan planlarin karar asamasinda etkin
rol oynamiglardir. Halkin karar asamasinda yer almasi fakir bolgelerde yapilan
calismalar1 olumlu yonde etkilemistir (Sigsman ve Kibaroglu, 2009: 4). Yerel yonetimlerle
birlikte hareket ederek verimli bir sonug elde etmislerdir. Tiirkiye’de yerel yonetimlere
yakin zamanda yapilan kanuni reformlarla kentsel doniisiim alaninda bir¢ok yetki

verilmistir (Kurtulus, 2006: 10).

4 Solidere, “Beirut And Its City Center”, http://www.solidere.com/city-center/beirut-and-its-city-center,
(11.11.2018).
Shttp://www.kentseldonusumhaberleri.com , (05.01.2019).



http://www.solidere.com/city-center/beirut-and-its-city-center
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1.4.1.2. Beyrut-Solidere Kentsel Doniisiim Projesi (Liibnan)

1975-1990 yillar1 arasinda yasanan Liibnan savasindan sonra Beyrut’ta 20 bin kisi
evsiz kalmig ve sehrin altyapis1 dnemli ve ciddi sekilde hasar gérmiistiir. Savas siirecinde
sehrin kiyr kesimi kontrolsiiz sekilde yagmalanmistir. Savasin etkisi ile zayiflayan
hiikiimet yonetiminin sonucunda biiyiik bir proje ile sehri yeniden insa edebilecek giicii
elinde bulunduramamistir. Savastan sonraki ilk hiikiimet yasanan felaketi bir firsata
dontistiirebilme fikri ile planl 6zel bir bolge tasarlamak istemistir. Hiikiimet bu hedef
dogrultusunda 6zel sektorle is birligi yaparak kentsel yenileme ve doniisiim projesi
baslatmistir. Kentsel doniisiim i¢in iki farkli proje hazirlanmistir. Bunlardan biri kentin
gliney ve glineybati banliyoleri ile ilgili olan Elyssar projesidir. Diger projeyi ise
Solidere olarak adlandirilan emlak sirketi iistlenmistir. Solidere projesi, savas nedeniyle
yikilan Beyrut sehir merkezinin yeniden insasim1 kamu ve Ozel sektdr is birligi
tamamlamak isteyen bir projedir. Solidere sirketi sehrin tarihi dokusu bozulmayacak
sekilde schir merkezindeki kafe, restoran ve barlarin tekrar insas1 {izerinde

odaklanmigtir®.

Kentin geleneksel kimligine uymayan bdylesi bir boliinme, savas sonrasi ulus
olma yolunda ¢abalayan Liibnan i¢in bir ¢eligkiyi ifade etmektedir. Bu nedenle hazirlanan
projede uUzerinde durulan o6ncelikli konulardan biri de kentin sosyal dokusunun
biitiinlestirilmesidir. Bunu saglayabilmek i¢in kent merkezinin yeniden insa edilerek dogu
ve bat1 yakalarmin birbirine baglanmasi, sehir merkezinin sadece ticaret icin degil ayni
zamanda sosyal ve kiiltiirel aktivitelerle tiim kentlileri bir araya getirmesi hedeflenmistir
(Eres, 2004: 54). Yapilmasi hedeflenen proje iki asamadan olusmaktadir. Birinci
Asamada, yeralt1 otoparklari, denizdeki ingaat ¢aligmalari, dolgu topraginin islenilmesi
yer almaktadir. fkinci Asamada ise; Beyrut sehrinin denizden korunmasi igin dolgu toprak
islenmistir. Birinci ve ikinci derecedeki altyapi calismalari gibi 6nemli adimlar atilmistir

(Tadmori, 2004: 59).

191 Hektarlik alan iizerinde insa edilen proje iki evreden olusmaktadir. Birinci
evre 1994-2004 yillarin1 kapsamaktadir. Ikinci donem ise 2005-2020 yillarini

kapsamaktadir. Her iki evrenin yapim ve uygulanmasi Solidere sirketi tarafindan

6 Didem, B., “Beyrut’ta Savas Sonras1 Yenilemenin Sistemi”, http://v3.arkitera.com/h9148-beyrut-ta-
savas-sonrasi-yenilemenin-sistemi.html, (11.11.2018).
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yiriitiilmektedir. Solidere sirketi tarafindan uygulanacak kentsel doniisiim projesi
asamalar1 su sekilde aciklanmustir. 11k olarak mevcut miilkiyet hakki tespit edilmistir.
Belirlenen bu deger A grubu hisse senedine doniistiiriilmiis ve sirket bu hakk: 1,2 milyar
dolar olarak belirlemistir. Hazirlanan projenin uygulanmasi ve yeni bdlgenin insasi i¢in
gerekli olan 650 milyon dolar1 ise B grubu hisse senedi karsiligi nakit olarak yeni
yatirimcilardan temin edilmistir. Yasal bir hak sahipligi olmamasina ragmen sosyal bir
denge olusturmak amaciyla i¢ savas doneminde bolgeye yerlesen fakir halk ve miilteciler
icin tazminat tespit edilmis ve yerlestikleri alanlar1 bosaltmalar1 saglanmistir (Demirsoy,

2006: 132-134).

Uygulanan projenin ardindan yapilan yeni liman bdlgesi ile tarihi kent merkezi
birbirine baglanmistir. Bu baglanti ile finansal anlamda giiglii bir bolge olusturulmustur.
Bu sayede proje kendi kendini finanse etmistir. Ayni zamanda bu yeni durum bolgede
kaybedilen kimlik degerlerinin yeniden kazanilmasi zorlugunu gostermesi agisindan
diinya ¢apinda onemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Projenin ana hedefleri
dogrultusunda genelde Liibnan biitiinlinde, 6zelde ise Beyrut kenti ve kent merkezinde
kaybedilen kimlik degerlerinin kazanilmasi, stirdiiriilebilir kentsel mekan anlayisinin

kazanilmasi ve bunun gelecege aktarilmasi saglanmistir (Catalbas, 2011: 29-30).

1.4.1.3. Rio De Janerio Kenti Gecekondulastirma Sikilastirma Program

(Brezilya)

Rio de Janerio, 6,2 milyonluk niifusu ile zenginler ile fakirler arasinda biiyiik bir
ugurumun oldugu Brezilya’nin ikinci buytk kentidir (Schwambach, 2011: 5).
Milyonlarca insan is bulmak ve daha iyi sartlarda yasamak i¢in kirdan Rio de Janeiro’ya
goc etmiglerdir. Kirdan kente go¢ 1980°lerden sonra giderek artmistir (Xavier, 2003: 1).
Goc¢ edenlerin bir¢ogu sehirde kendi evlerini insa etmistir. Ekonomik olarak gelir
saglamak icin gilinliikk islerle calisarak gegimlerini saglamislardir. Bu durum Rio de
Janerio sehrinde c¢arpik kentlesmeye ve gecekondulasmaya sebep olmustur.” Rio de
Janeiro’da niifusun yaklasik tligte biri gecekondu alanlarinda kotii sartlar altinda
yasamlarmi devam ettirmislerdir. Bu sartlarla yasamak mecburiyetinde kalan halkin
sadece bir kismi elektrik ve su gibi temel ihtiyaglarina ulasabilmekteydi. Yine gecekondu

bolgelerinde kanalizasyon alt yapis1 olmamasi, ¢oplerin toplanmamasi gibi sebepler ¢cevre

"https://geographyalevelslc.files.wordpress.com/2012/05/a121-rio.pdf, Erisim Tarihi: 11.11.2018
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kirliliginin yogun bir sekilde yasanmasina sebep olmustur. Hazirlanan projenin temel

amaglar1 su sekilde belirtebiliriz (Sisman ve Kibaroglu, 2009: 7):
- Kanalizasyon ve su sistemlerinin yenilenmesi,
- Sehrin kapsaminda kalan yollarin yapilmasi,
- Egitimin iyilestirilmesi i¢in kurslarin agilmasi,
- Yiksek heyelan tehlikesi olan alanlarda yasayan halki farkli yere tasinmas,
- Sehir i¢cindeki akarsularin kapali hale getirilmesi,

- Insaat isleri, temizlik ve konfeksiyonlar gibi kooperatifler olusturarak

istihdam alani olusturulmasi,
- Halkin kredi karsiliginda ev sahibi olunmasinin saglanmasi,
- Coplerin toplanarak cevre kirliliginin ortadan kaldirilmasidir.

Gecekondu bdélgelerinin sahip oldugu problemler beraberinde bir¢cok sosyal
problemi de ortaya ¢ikarmistir. Bolgede issizlik oraninin yiiksek olmasi, halkin fakirlikle
savagmasi, egitim imkanlarinin olmamasi gibi nedenler ve bu nedenlerin beraberinde
getirdigi uyusturucu ¢etelerinin olusumu ve yasam standartlarindaki olumsuzluklar
kentin bir proje ile insasin1 gerekli kilmistir (Catalbas, 2011: 30). Kentte yasanan bu
olumsuz sartlar olusturulacak olan projenin hizli sekilde olusturulup uygulanmasi
aciliyeti ortaya cikarmistir. Bu aciliyet olusturulacak proje i¢in kentte yasayanlar
agisindan hayati Onem tasimaktadir. Halk meydanlarinin olusturulmas: igin
Rio Kenti’nde 600 milyon dolarlik harcama yapilmistir. Bu miktar sadece kamusal
kaynaklardan olusmamaktadir. Fakat merkezi yonetim biitgesinden 2014 ve 2015 yillari
icin 315.130.000 TL’lik bir 6denek uygun gorilmiistiir (Solmaz, 2014: 115). Proje kamu
ve yerel halkin is birligi ile uygulanmistir. Ciinkii proje kapsaminda yerel halkin banka
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kredileri veya kendi paralari ile kendi evlerinin insaatin1 gerceklestirmeleri istenmistir.
Programin belirli asamalarinda halkin yan1 sira 6zel sektor ve c¢esitli yerel orgiitlerde
projenin ingasinda yer almistir. Proje, yerel yonetimler ve Inter Amerikan Bankasi
tarafindan finanse edilmektedir. Proje i¢in gerekli olan miktarin 120 milyonluk kismi1
yerel yonetim tarafindan, 180 milyon dolarlik kismi ise Inter Amerikan Bankasi
tarafindan, karsilanmistir (Catalbag, 2011: 31). Tablo 2’de belirtildigi gibi, Rio De Janerio
Gecekondulastirma Sikilagtirma Projesi ii¢ farkli asamadan olugmaktadir. (Sisman ve
Kibaroglu, 2009: 7):

Tablo 2. Rio De Janerio Gecekondulastirma Sikilastirma Programi Asamalart

Proje Asamasi Ik Asama Ikinci Asama Uciincii Asama
Proje Yih 1994-1998 1998-2005 2005- Devam
Kapsam (Kisi) 250.000 350.000 1 Milyon
Yenilen Yerlesim Alan Sayisi 62 106 -
Yatirim Miktari ($) 300 300 -

Kaynak: (Sisman ve Kibaroglu, 2009: 7)

[lk iki asama bilgileri net verilerle ortaya konulmaktadir. Ancak son asama olan
liclincli asama hala tamamlanamadig1 i¢in hedeflenen kapsam yer almaktadir. Fakat
projenin son asamasi tamamlandiginda 1 milyon insanin yasam kalitesi yiikseltilerek

ihtiyaglar1 karsilanacaktir.

Tiirkiye’de karsimiza ¢ikan en yaygin kentsel doniisiim yontemi, gecekondu
alanlarinin yeniden insa edilmesidir (Diindar, 2006: 70-72). Bu durum, kentsel doniisiim
kavrami1  yikimla  esdeger tutulmaktadir  (Sahin, 2006: 111). Yapilan
kentsel doniisiim projeleri incelendiginde, genellikle fiziksel mekanin doniisiimiine
indirgendigi goriilmektedir. Bu durum gosteriyorki, kentsel doniisiim uygulamalarinda
ekonomik, toplumsal ve ¢evresel boyutlar goz ardi edilmektedir. Kentsel doniisiim sadece
fiziksel anlamda yenilenme degil, dogal dengenin korunmasi, ekonomik kalkinma ve
sosyal gelisim gibi olgular1 kapsayan biitiinlesik bir kavramdir (Sisman ve Kibaroglu,
2009: 3). Turkiye’de wuygulanan yeniden insa yOnteminin Rio de Janeiro
Gecekondu Sikilagtirma Programinda Tiirkiye’de oldugu gibi tiim ydnleri ile ele alinip
degerlendirilmesi yeni kentsel doniisiim projelerinin basarisini arttiracak ve daha hizh

sonuglara ulagtirilmasin saglayacaktir.
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1.4.1.4. Trafalgar Meydam Kentsel Doniisiim Projesi (Ingiltere)

Londra’nin en hareketli alanlarindan birisi Trafalgar meydanmidir. Trafalgar
meydani 1805 yilinda adini aldig1 savasin anisina yapilmistir. Bu meydan giiniimiizde
politik toplantilar, yeni yil kutlamalari, sivil toplum 6rgiitlerinin ¢aligmalar1 gibi cesitli
aktivite ve organizasyonlarin yapildigi bir nokta haline gelmistir. Trafalgar meydani
trafik yollariyla ¢evreli bir ada gibi diizenlenmis olmasi, her zaman yaya gecislerini ve
meydanla kentlinin iliskisini engelleyici bir unsur olmustur. Bu isgal hem meydanin tarihi
onemini ve 0zelligini yitirmesine neden olmus hem de kentlilerin ve turistlerin, mekani
kullanma egilimini azaltmistir (Kayalar, 2006: 87). Mekanin tiim yasayanlar tarafindan
rahat ulasilabilir olmasi, y1l icinde meydanin Londralilar ve ziyaretgiler tarafindan giinliik
kullaniminin saglanmasi, meydanin tiim mekanlarinin belli 6l¢iide kullanilmasinin
saglanmas1 ve meydana gelecekte onun kullanimindan ¢ikarim saglayacaklar i¢in yeterli
alanin olmasinin saglanmasi i¢in kentsel doniisiim projesi hazirlanmistir. Projenin diger
hedefleri arasinda meydanin ana kamusal alan olarak diizenlenmek, bina, heykel ve bos
alanlarla mekansal organizasyonunun kurulmasi ile mekani eglenceli ve kullanabilir
kilmak ve tarihi ¢evrelerin kalici cagdas kentsel aktivitelerle donatmak da yer almaktadir

(Sisman ve Kibaroglu, 2009: 5-6).

Proje orgilitlenme modelinin kurulmasinda kamu ve 6zel sektor ile sivil toplum
orgiitleri birlikte rol almiglardir. 1996’da projeyi baslatanlar arasinda Westminster Sehir
Konseyi ve Biiyiik Londra Otoritesi yer almaktadir. Daha sonra Kiiltiir, Medya ve Spor
Departman1 (DCMS), Ingiliz Miras1 (EH), ve Londra Hiikiimet Ofisi’nin iginde
bulundugu komite projeyi devam ettirmistir. Projeyi Londra Ulasim Idaresi ve Heritage
Lotter Fund finanse etmistir (Demirsoy, 2006: 80-81). Trafalgar meydanindaki arag
trafigi ve yaya akis1 arasindaki sorunlarin ¢6ziilmesiyle, mekanin sosyal amagli aktiviteler
acisindan kullanilabilirligini arttirmak projenin temel hedefi olmustur. Proje, yarigma
yoluyla edinilmis, uygulamasi kamu tarafindan gergeklestirilmistir. Projenin
uygulanmasi siirecinde halkin ve sivil toplum orgiitlerinin konuya ilgisi de goz ardi

edilmemistir (Sisman ve Kibaroglu, 2009: 6).



30

14.15. Postdam Meydam Kentsel Doniisiim Projesi (Almanya)

Almanya’nin  bagkenti olan Berlin’de bulunan ve Avrupa’nin {inli
meydanlarindan biri olan Postdam Meydani, savas doneminde yerle bir olmus ve savas
sonunda da Dogu ve Bati Almanya’nin siirinda kalarak ikiye boliinmek mecburiyetinde
kalmistir. Postdam meydani uzun dénemler unutularak hak ettigi degeri bulamamistir.
Ikinci Diinya savas1 6ncesi dnemi hatirlanarak ve meydanin kaybettigi degerini geri
kazanabilmesi i¢in kentsel doniisiim g¢alismalarma konu olmustur. Postdam Meydani
Projesi, Berlin senatosunun da etkisiyle, savas oncesi meydan dokusuna uygun, ¢ok
disiplinli, byuk 6lgekli bir kentsel doniisiim uygulamasidir (Demirsoy, 2006: 84). Berlin
duvarmn yikilmasiyla birlikte Berlin’in tam ortasinda kalan Postdam meydani ugsuz
bucaksiz, diimdiiz ve iirkiitiicii bir hal almistir. Postdam meydan1 doniisiim projesinde
ozel sektoriinde yer almasi amaciyla, Daimler Benz, Sony gibi biiyiik sirketlere
satilmistir. Postdam meydani icin kentsel tasarim yarigmasi agilmig ve ¢ok amaclt
kullanima sahip, gece giindiiz yasayan, aligveris birimleri, kiiltiirel yapilar, kiigiik
isyerleri, konut alanlar1 ve biiro alanlarindan olusacak bir anakent merkezi yaratilmasi

beklenmistir (Sisman ve Kibaroglu, 2009: 6).

Projede orgutlenme modeli olarak 0zel sektor yonetimli liderlik modeli
secilmistir. Proje modeli cercevesinde 6zel sektore devredilen kentsel arsalar, agilan
kentsel tasarim yarigmasinin konseptine uygun olarak canlandirilmistir. Bu esnada kamu;
denetleme ve yonlendirme gorevi ile meslek odalar1 ve sivil toplum orgiitleri ise halkin
temsilcisi olarak projede aktif rol iistlenmistir (Demirsoy, 2006: 86-87). Kamusal alan
olan proje alani, 6zel sektor yonetimli liderlik seklindeki orgilitlenme modeli ile 6zel
sektore devredilmistir. Proje alaninda yer segen diinyaca {inlii sirketler projenin
finansmanini olusturmustur. Postdam Meydani1 kentsel doniisiim projesi biitiiniinde 3500
kisilik sinema salonu, magaza, restoran, kafe, tiyatro ve otel gibi ekonomik aktiviteyi
saglayici islevler bulunmaktadir. Bununla birlikte iist ve orta sinifa hitap edecek konut
alanlar1 vb. ¢ok fonksiyonlu kentsel alan yaratimi da saglanmaktadir (Sisman ve

Kibaroglu, 2009: 6).
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1.4.1.6. La Defense Kentsel Doniisiim Projesi (Fransa)

La Défense, Neulily kopriisiiniin uzantisinda, eski banliyd merkezlerinden
Courbevoie ile Puteaux ortasinda 130 hektarlik bir alanda kurulmus ve bugiin bir
universite kenti olan Nanterre kadar uzanmaktadir (Demirsoy, 2006: 98). La Défense
bolgesindeki kentsel doniisiim projesinin ti¢ temel ilkesi bulunmaktadir. Bu temel ilkeler
su sekilde belirtilebilir (Ersoy, 2004):

- Yiiksek binalar1 yayginlastirmasi,
- Geleneksel yol dokusunu ortadan kaldirmasi,
- Otomobil ve yaya akisinin birbirinden ayrilmasidir.

La Défense kentsel doniisiim projesine konu olan alanda; Fiat, Manhattan, Gian,
Agt, Orion, Axa, Elf-Aquitaine gibi biiyiik sirketlerin gdkdelenleri vardir. 1989°da
hizmete agilan ve Danimarkali Joan Otto Sperckelsen tarafindan tasarlanan La Grande
Arche burada yer almaktadir. Buradaki en 6nemli binalardan biri de Anit binasidir. Bu
Anit binas1 Zehrfuss, Camelo ve Mailly tarafindan tasarlanmistir. Sirt distii yatmis, ii¢
noktas1 yere degen bir deniz kabugunu andiran bu yapida her yil cesitli fuarlar

diizenlemektedir. Bu fuarlarin sayesinde kamu ile iletisim kurulmaktadir (Kayalar, 2004).

Proje, %70 kamu, %30 6zel sektor oraninda, kamu ve 6zel sektor ortakligi ile
gerceklestirilmistir. Projenin baslangicinda, kamu sektorii rol oynamistir. Bununla paralel
olarak ekonomik agidan projenin kendi kendini finanse etme konusu dnemsenmemistir.
Proje alaninda, tarihi kentsel mekan iizerinde, ekonomik etkinliklerin baskisini azaltarak
yeni bir mekan olusturulmaya ¢alisilmistir. Uzun surecli bir stirece sahip olan proje ile
Paris’in mevcut tarihi kent merkezi yitirilmeden yeni bir merkez olusturulmaya ve bu
yeni merkezin, eski merkez ile baglantisinin kurulmasina ¢aba gosterilmistir (Sigsman ve

Kibaroglu, 2009: 6).
1.4.1.7. Guangzhou-Pearl Nehri Kentsel Doniisiim Projesi (Cin)

Guangzou kenti kentlesme hiz1 diinyadaki her yerden ¢ok daha fazla olan Pearl
Nebhri deltasinin merkezinde yer almaktadir. Bunun yani sira diinyadaki birgok endiistriye
ev sahipligi yapmaktadir. Bu etmenlerin sonucunda endustrilesmis bolgeye dogru hizli
bir doniigiim olusmustur. Bu doniisiimiin sonucunda kentte ¢evresel kaynaklar ve arazi

kullanimi agisindan biiytlik bir baski olusturmaktadir. Bu baskiya karsilik devlet burada
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bolgesel bir planlama asamas1 olusturmustur. Boylece deltanin gelisimi daha diizenli ve
dogru sekilde kontrol edilecektir. Bu asama sonucunda kentin Giineydogusunda 370
kilometrekarelik alanda 65 kilometre uzunlugundaki Pearl Nehri boyunca kdyler, tarim
alanlari, tarihi bolgeler ve adalar olusturulmustur (Sasaki, 2002, akt: Sisman ve
Kibaroglu, 2009: 6). Bu alanda uygulanan proje o©ncellikli olarak koruma ve
siirdiirebilirlik olgular1 tizerine kurulmustur. Proje, Guangzhou kentinin tarihsel
zenginligine ve kiiltiirel birikimine dikkat g¢ekmek igin hazirlanmistir. Projenin
hedeflerine ise, 21. yiizy1l i¢in siirdiiriilebilir kent yaratmak i¢in hedeflerin belirlenmek,
Cin’in en modern stilini kurgulamak, 21. yiizy1l endiistrisi i¢in yeni bir merkez yaratmak,
nehir, dag, orman ve ¢eltik ekosistemlerinin birbiriyle baglantili, diinyanin en biiyiik eko
koridorunu olusturmak, diinyanin birinci botanik bahge ekosistemini ve su ekosistemini
yaratmak, nehir kentini Pearl River ve g¢evresindeki nehirleri kullanarak gelistirmek,
tarimcilik ve kent arasindaki ortak yasami ¢ekici hale getirmek, geleneksel geltik, balik
ciftlikleri, su yollar1 ve nehir boyunca uzanan yerlesim alanlarmin biitiinligiini ve

onemini vurgulamak seklinde agiklanabilmektedir (EpOzturk, 2004).

Bolgede uygulanacak kentsel doniisiim organizasyonunun orgiitlenme modelinde
ise kamu oOnderlikli kentsel doniisiim modeli benimsenmistir. Kamu 6nderlikli kentsel
donlisim modelinin benimsenmesi ile olusturulan siirdiiriilebilir kentsel doniisiim
modelinin icerigine bakildiginda; yeni gelisim bolgesi, turizm bolgeleri, tarim alanlari,
kiiltiirel ve tarihi bolgeleri birbirine baglayan yesil alanlar, halki bolgeye ¢ekecek yeralti
treni, otobiis, feribot yollar1 ve yeni endiistri alanlar1 yer almaktadir (Demirsoy, 2006: 95-

96).
1.4.2. Kentsel Doniisiimiin Tiirkiye’de Ortaya Cikis Siireci

Diinya genelindeki kentsel doniisiim Orneklerine paralel olarak Tiirkiye’de de
kentsel doniisiim uygulamalari, tarihsel siire¢ igerisinde alan dlgeginde yalniz fiziksel

miidahale olmaktan ¢ikarak sosyo-ekonomik bir boyut kazanmistir.

Kentsel doniisiim kavrami Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda yerel yonetimlerin ve
sehir plancilarinin siirekli giindeminde olan bir kavram olarak yerini almistir. Buna ek
olarak kentsel doniisiim giindemdeki yerini stirekli korumus ve devam ettirmistir. Bir¢ok
belediye cokiintiiye ugramis ve yasam kalitesinin oldukg¢a diisiik oldugunu kentsel

alanlarin 1slahindan kentsel fakirlige kadar ¢ok ¢esitli yelpazeye yayilmis birgok sorunun
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¢oziim yolunu kentsel doniisiim projeleri hazirlayip uygulamakta ortak olarak bulugmus
ve faaliyet gostermistir (Cakalli, 2015: 3). Tiirkiye’de ilk kentsel doniisiim faaliyetlerinin,
Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde Istanbul’un yangin alanlarinin diizenlenmesi

dogrultusunda fiziki konular1 igceren imar diizenlemelerine dayandigi bilinmektedir

(Yenice, 2014:79).

Ulkemizde kentlesme hareketleri yogun olarak cumhuriyet doneminde
baslamistir. 1950°1i yillarda, kirdan kente goce bagli olarak hizlanmis, kentler bu duruma
hazir olmadigindan sagliksiz kentlesmenin tohumlar atilmistir. 1950’ 1lerde sanayi sektorii
yiikselise gecerken tarim sektdriinde gerileme yasanmistir. Tarimda makinelesmeye bagh
olarak isgiicii talebinin azalmasi, bu sektorde calisan isgiiciiniin kente gociini
tetiklemistir. Sanayilesmenin hizlandirdig1 kentlesme siireci, beraberinde 6zellikle yogun
goc alan Ankara, Istanbul, Izmir gibi kentlerin kontrolsiiz bir bicimde biiyiimesini de
getirmistir. Boylesine biiylik bir niifus artigina hazir olmayan biiyiik kentlerde goge bagl
olarak konut sorunu ortaya ¢ikmis, bu da beraberinde go¢ edenlerin kendi konut

sorunlarini kendilerinin ¢6zmesini yani gecekondulari getirmistir (Sigsman, 2008).

1950’lerden sonra yasanan artan niifus, sanayilesme ve kentlesmeye bagli olarak
kirdan kente dogru yogun gocler dikkat ¢cekmistir. Bu gocler beraberinde biiyiik kentleri
sagliksiz kentler haline doniistirmeye baslamistir. Sanayilesmeyle beraber hizlanan
kentlesme siireci, barinma ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve gecekondu problemini giindeme
getirmistir. Bu doniisiim siirecinde kentler plansiz gelismelerinin yani sira dogal, tarihi,
kultirel cevreyi ve afet risklerini dikkate almayarak biiylimiislerdir. Bu gelisimsiz
biiyiime 1950 ve 1960’11 yillardan itibaren Istanbul ve Ankara olmak iizere biiyiik kentleri
doniisiimiin simgesi haline getirmistir (Geng, 2008: 117). 1950-1980 yillar1 arasindaki
donemde, kent merkezinin c¢okiintii alanmna donisiimii, gecekondu bdlgelerinin
sagliklastirilmasi, gecekondu alanlarinin yeniden yapilandirilmasi ve bu alanlarda kentsel

yenileme gibi kentsel doniisiim uygulamalar1 ger¢eklesmistir (Ozer vd., 2013: 5).

Tiirkiye’de, diinyadaki diger iilkelere paralel olarak kentlesme oraninin 1940’h
yillardan itibaren ve 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra dikkate deger bir hizla artt1g1
gozlemlenmektedir. Plansiz bir sekilde kendiliginden gelisen bu siire¢ sonucunda, kirdan
kente go¢ eden insanlarin barinma ihtiyaglar1 hiikiimetler tarafindan 6ngoriilemediginden,

barmmanin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte Tiirkiye, bugiin hala dolayl1 ya da
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dogrudan etkilerini hissettigimiz “Carpik Kentlesme” sorunuyla tanismis ve uzun yillar
bu sorunla miicadele etmek zorunda kalmistir. Altyapisi olusturulmadan ve imar planlari
olmaksizin kirdan kente gé¢ eden insanlarin barinma ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
rastgele olusturulan ve ‘gecekondu’ diye adlandirilan yapilar zamanla i¢inden ¢ikilamaz
problemlerin kaynagi olmustur. Ustelik garpik kentlesmeden kaynaklanan bu problemler
sadece barinma ile sinirla kalmamis, beraberinde de bir¢ok sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal sorunlar1 getirmistir. Carpik kentlesmeden kaynaklanan bu ¢ok boyutlu ve
bircok degiskene bagli sorunlarin ¢oziimiine yoOnelik olarak cesitli ¢oziim yollar

tiretilmistir (Cakalli, 2015: 16-17).

Tiirkiye’de kentlesme hareketi 1950-1980 yillar1 arasinda sanayilesmeye paralel
olarak kirdan kente go¢ hareketleri ile baslamis ve konut yetersizligi ve alt yapi
sorunlarim1 ortaya ¢ikarmistir (Atadv ve Osmay, 2007: 63). 1980’lerden sonra
International Monetary Fund (IMF) yani Tiirkge karsiligi olarak Uluslararasi Para Fonu
ve Dinya Bankasi onciiliiglinde gerceklesen iktisat politikalarmin sehirlerin yapisini
etkilemeye baslamas1 ile kentsel doniisim kavrami yayginlasmaya baglamistir
(Baydogan, 2013: 180). 1999 Marmara depreminden sonra kentsel doniisiim olgusu
yogun bir sekilde giindeme gelmis ve 2003 yilinda yasal diizenlemelerle
Toplu Konut idaresi (TOKI) kurularak iilke capinda doniisiime ve yenilenmeye ihtiyag
duyulan kentsel alanlar yerel yonetimlerle is birligi icerisinde gergeklestirilmeye

baslanmistir (Goriin ve Kara, 2010: 141).

Tiirkiye’de, 6zellikle 1980 sonrasi biiylik 6l¢ekli ulusal ve uluslararasi sermayenin
kar giidiisiiniin 6n planda oldugu konut projeleri sonucunda, kentlerin gereksiz
yayilmasina, kiiltiirel, tarihi ve dogal zenginliklerin tahribine, ekonomik, toplumsal ve
cevresel stirdiiriilebilirlik ilkesine karsi, kamu kaynaklarimin verimsiz kullanimina, ayn1
zamanda israfina, yerele 6zgii olmayan, toplumsal esitsizligi, dislamay1 ve kutuplasmay1
artiran kentsel mekanlarin tiiremesine yol agmistir (Sekmen, 2007: 63). 1980’lerin
sonunda, 1slah imar planlarinin yani sira kentsel doniisiim projeleri de belediyelerin
giindeminde yer almaya bagladi. Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi, gecekondu
bolgeleri i¢in hazirlanan ilk kentsel doniisiim projesi ornegi olmustur (Sisman ve

Kibaroglu, 2009: 4).
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1980-2000 yillar1 arasinda, Tirkiye’de kiiresellesme ve yerellesmenin izleri
dikkat ¢ekmektedir. Kentsel niifus artiginin yogun olarak yasandigi bu dénemde, kent
merkezlerindeki kii¢lik {iretim birimlerinde, gecekondu ve merkez mahallelerde yasayan
diisiik gelirli niifustan olustugu sosyo-ekonomik bir yap1 bulunmaktaydi. 1950-1980
yillar1 arasindaki donemden farkli olarak, bu donemde, yerel yonetimlere planlama
yetkisi verilmistir. Yasam kalitesi diisiik ve riskli alanlarda yapilan kentsel yenileme,
iyilestirmeye yonelik sagliklagtirma ve 1slah-imar uygulamalari, tarihi degeri olan
alanlarin korunmasi ve soylulastirilmas1 donemin kentsel doniisiim uygulamalar
arasindadir. 2000°1i yillardan itibaren yiiksek gelir grubu kent diginda konut cevreleri
olusturmaya baslamig, gecekondu bolgelerinde istihdam yapisindaki degisime paralel
olarak konut bigimleri de degismeye baslamistir. Toplu konut kooperatifleri, 6zel sektor
liiks konut siteleri, deprem riski olan alanlarda devlet kredisiyle afet konutlar1 konut sunus

bi¢imlerinden bazilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Atadv ve Osmay, 2007: 57-82).

Tiirkiye’de yerel yonetimlere yakin zamanda yapilan kanuni yeniliklerle
kentsel doniisiim alaninda birgok yetki verilmistir (Kurtulus, 2006: 10). Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin bu siiregte aktif rol oynamalar1 son donemlerde gergeklesen bir durumdur.
Yerel yonetimlerin bu siireclerde aktif rol oynamasi uygulamaya konulan ve uygulanan
projeler bakimimdan olumlu bir sonug¢ ortaya ¢ikarmis ve bu projelerin daha hizli ve

verimli olarak sonuca kavusturmalarina olanak saglamistir.

Tiirkiye’de dzellikle son yillarda Ankara, Bursa, Istanbul, Antalya ve Trabzon gibi
belirlenen biiylik kent alanlarinda kentsel doniisiim projeleri hizlanmistir. Ankara
Portakal Cigegi Vadisi projesi, Dikmen Vadisi projesi, Eski Altindag kentsel doniisiim
projeleri, Bursa Zafer Meydani projesi, Istanbul Kustepe kentsel doniisiim projesi,
Trabzon Zagnos ve Tabakhane Vadileri kentsel doniisiim projeleri, izmir Kadifekale bu
doniisiim projelerinin bazilaridir (Kara, 2007: 4-5). Bu projelerinin yani sira son yillarda
karsimiza ¢ikan Kepez Santral projesi ve Burdur kentsel doniisiim projesi Tiirkiye’deki

ornek uygulamalardan bazilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de kentsel doniigiim siireclerinde siirecte Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Toplu Konut Idaresi kamu adma devreye girmekte, bu alanlardaki doniisiimlerin
tetikleyicisi olmaktadir. Kendisine yasal ¢erceve ile verilen rolle birlikte bir Kamu

Iktisadi Tesekkiilii (KiT) misyonu iistlenen kurum bu alanlardaki kamu miidahalelerini
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gerceklestirmektedir. Kentin bos alanlarinda ya da 6zel miilkiyetteki biiylk arazilerinde
sermaye sirketleri kendileri proje ve uygulama yaparken, kentte proje yapilmasi riskli
gecekondu alanlarinda TOKI devreye girdigi goriilmektedir (Sisman ve Kibaroghu, 2009:
4-5). Ulkemizde kentsel doniisiime ihtiyag duyulan bélgelerde 6zel sektor tarafindan iig
yaklagim goriilmektedir. Bu yaklasimlari su sekilde belirtebiliriz (Sekmen, 2007: 65):

1- En yiksek getiriye sahip alanlarm doniisiimiinii biiyiik insaat firmalar1 hizli bir

sekilde gergeklestirmesi,

2- Daha az karli alanlarin, 6nemli ulagim akslar1 ya da sayginlik konut alanlarinin

¢eperlerinin doniisiimiinii kiigiik 6l¢ekli firmalar gergeklestirmesi,

3- Kentin karsiz alanlarinda, sanayi alanlarinin yaninda ve gecekondu alanlarinda
doniisiim gerceklestirilememektedir. Bunlara ¢6ziim saglanmali seklinde

karsimiza gikar.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim uygulamalarinin gelisimi  incelenecek olursa,
kentlilesme siirecindeki planlama sistemine yonelik yaklagimlar dort donem altinda
degerlendirilebilir. Sekil 3’te Tiirkiye’de kentsel doniisiim siirecinin tarihsel siireci

aciklanmaktadir (Gurler, 2004: 139).

Sekil 3. Tiirkiye’deki Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Siireci

1923 — 1950 Cumhuriyet¢ci Modern Imaj Yonelimli Kentsel Yenileme

o Tek partili rejimdeki cumhuriyet¢i liderlik ve merkezi yonetim agirlikli ekonomik
gelisme modeli

1950 — 1965 Endiistriyel Modern Imaj Yonelimli Kentsel Yenileme

*Savag sonrasi gecis doneminde yasanan ¢ok partili rejimdeki siyasi ¢ekismeler ve
liberallegsme odakli ekonomik gelisme modeli

1965 — 1980 Kapitalist Endiistri Yonelimli Kentsel Canlandirma

« Ulkenin endiistri yonelimli, denetimci ve otoriter politikasi, ekonomik kalkinmay:
hedeflemistir.

1980 — 7990 Endiistri Sonrast Piyasa Yonelimli Kentsel Rénesans

* Béliinmiis ortaklik tiiriinde politik koalisyonlar ve ézellestirme nitelikli ekonomik
gelisim modeli alanlarina doniistiiriilmesini iceren konut odakly uygulamalar
onem kazanmugstir.

Kaynak: (Girler, 2004: 139)
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S0z konusu analizde siire¢ dort ayrim goz oniinde bulundurularak agiklanmustir.
Birinci donemde, 1923 ve 1950 yillar1 arasindaki cumhuriyet¢i modern imaj yonelimli
kentsel yenileme doniisiim tipi liderlik ve merkezi yonetim agirlikli ekonomik gelisme
modeli yer almaktadir. ikinci donemde, 1950 ve 1965 yillarinda endustriyel modern imaj
yonelimli kentsel yenileme anlayist esas alinmistir. Bu donemde liberallesme odakli
ekonomik gelisme modeli, endiistriyel gelisimi ve askeri yeniden yapilanmay1
amaglamaktadir. Uglincli donem ise, 1965 ve 1980 yillar1 arasindaki Kapitalist endiistri
yonelimli kentsel canlandirma olarak adlandirilan donemde tilkenin endiistri yonelimli,
denetimci, otoriter politikasi ve ekonomik kalkinmay1 amag¢ edinmistir. Son donem olarak
ise, 1980 ve 1990 yillar1 arasindaki donem olan endiistri sonrasi piyasa yonelimli kentsel
Ronesans donemi boliinmiis ortaklik tiirtinde politik koalisyonlar ve 6zellestirme nitelikli

ekonomik gelisim modelini benimsemistir.

Kentsel doniisiim politikalarinin uygulamaya gegirilebilmesi amaciyla bir arag
olarak projeler uygulanmaktadir. Uygulanan projelerde se¢ilen mekan ve amaca gore
belirli yontemler secilebilmektedir. Tiirkiye’de gecekondu alanlarmin yeniden inga
edilmesi, karsimiza ¢ikan en yaygin kentsel doniisiim yontemlerinden birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Diindar, 2006: 70-72). Yani kentsel doniisiim kavrami yikimla
esdeger tutulmakta ve yik-yap seklinde karsimiza g¢ikmaktadir (Sahin, 2006: 111).
Yapilan kentsel doniisiim projeleri incelendiginde, kentsel doniisiimiin genellikle fiziksel
mekanin doniisiimiine indirgendigi goriilmektedir. Bu nedenle kentsel doniisiim
uygulamalarinda ekonomik, toplumsal ve cevresel boyutlar goz ardi edilmektedir.
Kentsel doniisiim sadece fiziksel anlamda yenilenme degil, dogal dengenin korunmasi,
ekonomik kalkinma ve sosyal gelisim gibi olgular1 kapsayan biitiinlesik bir kavramdir

(Sisman ve Kibaroglu, 2009: 3).

Kentsel doniistim siirecinde farkli mekan ve amaclar dogrultusunda uygulamaya
konulan bir¢ok proje karsimiza ¢ikmaktadir. Bu projeler genellikle uygulanan mekanin
ismi ya da kullanilan yontem dogrultusunda isimlendirilmektedir. Tiirkiye’de kentsel
doniisiim uygulamalarina bakildiginda ¢ok fazla uygulama karsimiza ¢ikacaktir. Bu
uygulamalarin mekansal biiyiikligii ve glindemde olma 6zelligi bakimindan; Ankara’da
uygulanan Portakal ¢icegi vadisi kentsel doniisiim projesi ve Kuzey Ankara girisi kentsel
doniisiim projesi, Istanbul’da uygulanan Sulukule kentsel doniisiim projesi ve Trabzon’da

uygulanan Zagnos Vadisi kentsel doniisiim projesi 6rnekleri calismada aciklanacaktir.
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1.4.2.1. Portakal Cicegi Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi (Ankara)

Portakal Cigegi Vadisi, Cankaya ve Ayranct yerlesim bolgeleri igerisinde Cinnah
ile Hosdere Caddeleri arasinda kalan 11 hektarlik bir alan1 kaplamaktadir. Vadi, bir
kentsel yenileme aract olarak ele alinmaktadir. Kentsel bask:i altinda kalan Portakal
Cicegi Vadisi i¢in Onerilen plan hedefleri, degisen yerel yonetimler nedeniyle yarida
kalmis, kendisinden beklenen “Kentsel kaliteyi arttiracak bir rekreasyon alani” olma

islevini stirdiirememistir (Uslu ve Yetim, 2006: 170).

Ankara kentinin c¢anak seklindeki jeomorfolojik yapist géz Oniinde
bulunduruldugunda hava kirliligi a¢isindan, dogal hava sirkiilasyon kanallarini olusturan
bu vadi sistemlerinin 6nemi ortadadir. Gerek hakim riizgdr yonii gerekse vadi
sistemlerinde olusan lokal hava hareketleri dikkate alindiginda, Dikmen Vadisi konumu
dolayistyla farkli bir degerlendirme o6zelligi tasimaktadir. Ankara’nin ve Dikmen
Vadisi’nin kuzey ve kuzeydogudan esen hakim riizgarlar1 kentin kirli havasini, giineyde
konumlanmis vadi koridorlar1 boyunca kentin digina tasmaktadir. Vadi sistemlerinde giin
boyunca olusan lokal hava akimlar1 bunu gii¢lendirir niteliktedir. Diger bir deyisle giin
boyu kirli havanin asagi havza boliimlerindeki kent merkezinden yukari havzaya
taginarak kent digina atilmasini saglayacak hava akimlari olusur. Bu nedenle hava akimini
durduracak herhangi bir yapilasma kent biitiiniinii etkileyecektir. Ote yandan vadi
iclerinde gece gec saatlerde olusan lokal riizgar hareketi yukar1 havzadan asagi kent
merkezine dogrudur. Bu durum ise Dikmen Vadisi ve ¢evresi yerlesiminin neden oldugu
kirletici yiikiiniin kent merkezine akimina neden olur. Kirletici yiikii absorbe eden yesil
dokunun azlig1 nedeniyle kirlilik artarak merkeze tasiir. Bu durum Dikmen Derece vadi
koridorunun agaglandirilmas1 Ankara kenti kava kirliligi sorunu agisindan zorunlu bir

uygulama oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir (Sahin, 1996: 134).

Vadi i¢in Onerilen ve “Kentsel Doniisiim Projesi” ad1 verilen proje temelinde
gecekondularla istila edilmis bir vadi alanini, baskente yarasir bir kentsel yesil alan haline
getirecek bir doniisiim projesidir. Projenin hedefi; ¢agdas, yesil bir kent parcas1 yaratmak
iizerinedir. Projeye iliskin detaylar ileride verileceginden oncelikle alanin tarihi siire¢
icerisindeki plan deneyimlerine kisaca g6z atmak yararli olacaktir. Alan vadi olma
ozelliginden dolay1 Jansen doneminde konutlardan arindirilmig bir yesil alan olarak

hedeflenmistir (Uslu ve Yetim, 2006: 171).
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1.4.2.2. Kuzey Ankara Girisi (Protokol Yolu) Kentsel Doniisiim Projesi (Ankara)

Proje alan1 Ankara kentinin kuzey aksinda, Altindag ve Ke¢iéren Belediye
siirlar1 i¢inde, ¢cevre otoyolunun giineyinde — Esenboga yolunun (Protokol Yolu) dogu

ve batisinda yaklagik 393 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir (Ince, 2006: 109).

Ankara’nin siirdiiriilen ulusal savas i¢in karargah olarak secilmesini takiben
baslayan stirecte, 27 Aralik 1919 tarihinde Temsil Heyeti Ankara’ya yerlesmistir. 23
Nisan 1920 tarthinde TBMM ’nin burada toplanmasi, kentin tilke igerisindeki konumunun
yeniden tanimlanmasina ve kentteki Merkezi Hiikiimet fonksiyonlarinin yogunlagmasina
yol agmistir. Ankara Kenti 13 Ekim 1923 tarihinde alinan kararla bagkent olarak ilan
edildikten sonra, kentin imarmin planl olarak siirdiiriilmesi ¢aligmalarina baglanmistir
(Ince, 2006: 109). 1983 yilinda protokol yolunun ¢ift seritli yol haline getirilmesi, kentin
kuzey aksinin dnemini arttirmistir ve kent merkezine olan yakinligi nedeniyle 1970’li
yillarda baglayan hizli gecekondulasma siirecinde kagak yapilagsmanin yogunlastig1 bir
alan haline donilismiistiir. Kagak yapilasma ve plansiz kentlesme biitlin kentlerde oldugu
gibi Ankara kentinde de olumsuz etkilerini gostermis ve 1990’lara gelindiginde kentin

%60°1 gecekondu olarak adlandirilan yapilar ile kaplanmistir (Ince, 2006: 112).

1.4.2.3. Sulukule Kentsel Déniisiim Projesi (Istanbul)

Sulukule olarak bilinen ve kentsel doniisiim kapsamina alinan bu alan Fatih
Ilgesi’nin kuzeybatisinda yer almaktadir. Ilgenin, batisinda Zeytinburnu, kuzeybatisinda
ise Eyiip ilgeleri yer alirken, kuzeyinde Hali¢’e ve dogusunda ve giineyinde de Marmara
Denizine kiyis1 bulunmaktadir. Sulukule yenileme alaninin sosyokiiltiirel yapisina
bakildiginda, 2000 yil1 verileri ile toplamda 7824 kisinin burada ikamet ettigi bunun da
571 haneye tekabiil ettigi belirtilmektedir. 2007 yilinda ise mahalle muhtarliklarinda
ikameti bulunan Kisi sayis1 3500 kisi olarak goriilmektedir. Neslisah ve Hatice Sultan
Mahallelerinin birlesmesiyle olusan Karagiimriik Mahallesi 2013 Adrese Dayali Kayit
Sistemi’nde 11.195 kisi olarak belirlenmistir. Binlerce yillik ge¢mise sahip olan Tarihi
Yarimada, Dogu Roma, Bizans ve Osmanli Imparatorlugu gibi biiyiik medeniyetlere
baskentlik yapmis ve bu medeniyetlerin etkisinde degisen mekansal olusumlar ile
giiniimiize ulagsmstir. Ancak cesitli nedenlerden dolay1 birgok eski eser kaybedildigi gibi,
genis yesil alanlar yok olmus ve sosyal dokuda da ¢ok biiyiik degisimler yasanmistir
(Aktas ve Alp, 2014: 1061-1063).
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Istanbul ili, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii tarafindan
UNESCO tarafindan 06.12.1985 tarih 356 liste sira numaras: ile kiiltiirel kapsamda
Diinya Miras Listesi’nde yerini almistir. Istanbul’un bu listeye alinmasindaki en biiyiik
nedenlerinden biri Kara Surlar1’dir. Hatice Sultan ve Neslisah Sultan mahalleleri de Kara
Surlarinin hemen yaninda bulunmaktadir. Proje alani karayolu agisindan kolay erisilebilir
bir bolgede yer almaktadir. Proje alan1 yakin ¢evresinde yer alan en 6nemli ulasim akslar1
Fevzi Pasa Caddesi, Vatan Caddesi ile Beylerbeyi Caddeleri olup, her {i¢ caddeden de
kolay erisilebilir konumdadir. Alana kuzey bat1 yoniinde ¢evre yolu niteliginde olan D-
100 Karayolu Ankara-Edirne istikametinden Topgular-Vatan Caddesi Kath Kavsagi
baglantili olarak erigilebilmektedir (Ertirk, 2009: 1-2). Sulukule’nin Cumhuriyetin
ilanindan sonraki en sasali donemi 1950’li ve 1960’11 yillardir.1956 yilinda yapimi
baslanan Vatan Caddesi’yle birlikte Edirnekap1’da surlarin bir bolimii ve Sulukule’de 29
ev yikilmistir. Sulukule halki, biraz daha yukar: tarafa ve surlara dogru kayarak, sur
boyuna vyerlesmis olan Hatice Sultan ve Neslisah Sultan mahalleleri ile
kaynasmistir.Vatan Caddesi’nin yapimiyla ekonomik yasaminda bozulmalar baslayan
Sulukule halki 1990’l1 yillardan sonra eglence evlerinin kapatilmasiyla iyice
fakirlesmistir.Genellikle gegimlerini mizisyenlik, cicekgilik, hurdacilik, ¢op ve kagit
toplayiciligi, demircilik ve demir is¢iligi, hamallik, falcilik, temizlikgilik, at arabaciligi,
bakircilik, simiikli bocek toplayiciligi, bohgacilik, tombalacilik, ayakkabi boyaciligi,
cami avlularinda kusyemi saticilig, isportacilik gibi ¢ok farkli meslek ve sahalardan
saglayan Sulukule halki kentsel doniisiim siirecinde bolgeden ayrilmak zorunda
kalmiglardir (Aktas ve Alp, 2014: 1061).

1.4.2.4. Zagnos Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi (Trabzon)

Trabzon’un kuzey giiney aksinda, deniz ile ormani birlestiren Zagnos Vadisi
yillarin ihmali sonucu afet riski tagiyan yapilarla dolmus ve sagliksiz bir kentsel yagam
ortaya ¢cikmistir. Zagnos Vadisi kentsel doniisiim projesi ile hem kent estetigini hem de
bolgede yasayan insanlarin hayat kalitesini yilikseltmek i¢in afet riski tagiyan yapilar
vadiden tasfiye edilerek, kentin hava koridorlar1 agilmis, rekreasyon alanlariyla dinlenme
ve park alanlari olugturulmustur. Buradaki sagliksiz yapilarda oturan vatandaslar i¢in yeni
konut alanlar1 tiretilerek vadideki tarihi yapilar restore edilmis ve turizmin hizmetine

sunulmustur (Kara, 2013: 29).
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Trabzon Belediyesi ve TOKI is birligi ile gereklesen proje dort etap halinde
uygulanmaya baglanmistir. Projenin hazirlik asamasinda; bolgenin fiziki ve demografik
yapisinin tespit edilmesi ve 6zel planlama alanindan tasfiye edilecek konutlarla ilgili o
bolgede yasayan insanlarin goriislerinin alinma amaci ile anket ¢alismalar1 karsimiza
ctkmaktadir.  Zagnos Vadisi kentsel doniisiim  projesi TOKI tarafindan
gergeklestirilmektedir. Proje kapsaminda kalan yapi sayisit 534°tiir. Kentsel doniisiim
kapsaminda anlagma saglanan alan 229.559 metre karedir. Proje kapsaminda toplam hak

sahibi sayis1 3403 kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kara, 2013: 29-30).

1.5. Kentsel Doniisiim Kavraminin Yontemleri

Kentsel doniisiim, mevcut kent yapisinin yenilenmesi i¢in yapilan uygulamalari
icinde barindiran ve geneli kapsayan bir kavramdir. Ancak bu uygulama bigimlerinin
tanimlanmasinda pek ¢ok farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni
diinyanin farkli iilkelerindeki bilim insanlariin g¢esitli isimlerle tanimladig1 bu uygulama
bicimlerinin Tiirk¢e’ye cevrilmesinde uzman kisi ve kurumlarin olusturdugu bir dil
birliginin olmamasidir. (Polat ve Dostoglu, 2007: 62). Tablo 3’te belirtildigi gibi kentsel
doniistim stireci bes farkli yontemden olugsmaktadir. Bu yontemler kullanilacak amag ve

mekana gore farklilik gostermektedir.

Tablo 3. Kentsel Doniigiim Yontemlerinin Ag¢iklamasi

Kentsel Déniisiim Yontemi Ingilizce ismi Aciklamasi
) Timiivie vikil - i al
Alansal Temizleme Urban Clearence umiiyle yikilip yerine yeni bir alan
olusturulmasi
Kentsel Yeniden Canlandirma Urban Revitalisation Var olan yapinin korunarak miidahalesi

Iyilestirme olanag1 bulunmayan yerlerde
yapinin ortadan kaldirillarak yeniden
yapilmasi

Kentsel Yeniden Urban
Yapilandirma ve Gelistirme | Restructing/Development

— Kiiltirel acidan 6 Vit
Soylulastirma Gentrification e 0.n emn.n SRS
alanlarin 1slah edilmesi

Kentsel Rehabilitasyon Urban Rehabiliton Eski alanlarin kismi olarak yenilenmesi

Kaynak: Basarwr, 2010: 13; Yaman, 2014: 14; Akkoyun, 2007: 21-22.

Bu yontemler kullanildiklar1 amaglar farkli olmasina ragmen sonu¢ kapsaminda
birbiriyle paralel olarak islev gormektedir. Tablo 3’te de belirtildigi gibi kentsel doniisiim
uygulama yontemleri bes temel baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar; alansal temizleme,
kentsel yeniden canlandirma, kentsel yeniden yapilandirma ve gelistirme, soylulastirma

ve son olarak kentsel rehabilitasyondur.
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Kentsel doniisiim yontemlerinden Alansal Temizleme YoOntemi, cokuntuye
ugrayan bir kentsel alan pargasindaki fiziksel dokunun tiimiiyle yikilip yerine yeni bir
doku getirilmesi olarak tanimlanabilir. Bugiin Ingiltere’de son care olarak, ancak
iyilestirmenin (rehabilitasyon) miimkiin olmadigi durumlarda basvurulan bir yontem
olarak kabul edilmektedir. Bu kararin alinmasi i¢in gerekli asamalar bulunmaktadir.
Temizleme yonteminde genellikle karsilagilan ve bagvurulan yasal yontem, yapilarin ve

arazinin kamulastirilmasidir (Basarir, 2010: 13).

Kentsel Yeniden Canlandirma Yontemi ise, kentlerde yasanan bozulma ve
olumsuzluklardan dolayr meydana gelen sikintilar1 agmay1 amaglayan bir siireci ifade
etmektedir. Yeniden canlandirma terimi, genis olarak tanimlanirsa, fiziksel yapilar
tizerindeki operasyonlar1 oldugu kadar sosyal ve ekonomik ¢ekigsmelere miidahaleleri de
icerebilir. Genel olarak, yeniden canlandirma cabalari, niifusunda diisiis yasayan, yliksek
issizlik ve su¢ oranlar1 gésteren, ¢cok sayida igletmenin kapanmasindan etkilenen ya da en
karakteristik sektorlerinde gerileme yasayan kentlere odaklanmistir (Akkoyun, 2007: 21-
22). Kentsel yeniden canlandirma; mekanlarin “Yikip yeniden yapmak yerine mevcut
yvapilart koruyarak yapilan kentsel miidahale bi¢imidir.” seklinde doniistiiriilmesi olarak

agiklanabilmektedir (Orug ve Giritlioglu, 2005: 386).

Uciincti yontem olan, Kentsel Yeniden Yapilandirma ve Gelistirme Yontemi ise
uygulama bi¢imine gore, “Mevcut yapilarin yikilmas: kazanilan topragin yeni
kullamiglara ayrilmasi” seklinde agiklanir (Keles, 2012: 273). Diger bir anlayisa gore
kentsel yeniden yapilandirma veya gelistirme “Uzun donemde arazi kullanisi ve niifus
politikalarini yansitan, kent dlgeginde bir nazim plana uygun olarak énceden insa edilmis
bir alant istimlak etme, bu alani temizleme ve yeniden yapma, mevcut arazi kullanigini ve
niifus dagilim seklini degistirme ve elden gecirme olay1” seklinde agiklamistir (Ozden,
2008: 177). Bu agiklamalarin yani sira bir farkli bir tanima gore; “Kentsel yeniden
yvapilandirma gerek yerlesme diizeni gerekse mevcut yapilarin durumu bakimindan yasam
ve saglik kosullarimin iyilestirilmesi olanagi bulunmayan alanlarda yapilarin tiimiiniin
veya bir boliimiiniin ortadan kaldwrilarak yeniden imar edilmesidir.” seklinde aciklanir
(Dostoglu ve Polat, 2007: 63). Kentsel yeniden yapilandirma ve gelistirme yontemin
hedeflerine bakildiginda, Y oksulluk ve sefalet yuvalar1 olarak goriilen alanlarin ortadan
kaldirilmasi, Mekanlarin canlandirilmasi,Mekanlarda hayat standartlarinin ytikseltilmesi

gibi bir¢ok hedef bulunmaktadir (Yaman, 2014: 15). Bu slrecte, 1slah edilmesi miimkiin
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alanlarin da iyilestirilerek, yeni olusturulan dokuya katilmasi da siirecin bir parcasi olarak
goriilmektedir. Ulkemizde kentsel doniisiim kavramimna en yakin goriilen kavram bu

olarak karsimiza ¢ikar (Kayacan, 2010: 21-22).

Soylulastirma Yontemi ise; estetik ve sosyo-kiiltiirel agidan islev ve 6nemini
kaybetmis, ¢okiintiiye ugramis, fiziksel ¢evresi de bozulmus alanlarda, sosyal yapinin
yeniden eski haline kavusturularak diizeltilmesi ve 1slah edilmesidir (Kaypak, 2010: 88).
Soylulastirmanin diger yontemlerden farki kentsel doniisiim uygulamalarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmasidir. Yani diger bir aciklamayla soylulastirma yontemi ¢okiintiiye
ugramis bolgelerinin sinifsal ayrigmasi yani bir bakima tabakalar arasi yer degistirme
hareketi olarak da tanimlanabilir (Yaman, 2012: 28). Uygulama alaninda yasayanlarin
sosyo-ekonomik agidan statii ve yasam kalitelerinde Onemli Olgiide degisiklik
yasanmadan fiziksel cevrenin iyilestirilmesi, olarak ifade edilebilir (Basarir, 2010: 14).
Bu uygulama ile yasam kalitesi yiikseltilerek kentsel sorunlarin ortadan kaldirilmasi

amaclanmaktadir (Yaman, 2014: 15).

Kentsel doniisiim yer alan son yontem olan Kentsel Rehabilitasyon Yontemi ise,
planh olarak gelismis ancak zamanla degerini yitirmis yipranmis, yogunlugu artmis ve
islevlerini yerine getiremeyen kentsel alanlarin tekrar yasanabilir duruma getirilmesi
bicimidir. Genellikle gecekondu mahallelerine altyapr hizmetleri gotiiriilmiis ve yeni
kurulacak gecekondu yerlesimleri i¢in diizgiin ve diisiik yogunluklu alanlar i¢in bu
yontem uygulanmistir (Atadv ve Osman, 2007: 64). Kentsel rehabilitasyonun temel
amaci, kentin sorunlu alanlarinin ¢agdas donatilarla uygun standartlarla kente uyumlu
hale getirilmesi ve insanlar i¢in iyi yasam kosullar1 yaratilmasidir. Goriildiigii tizere biitiin
kavramlarin 6ziinde, kentlerin islevini yitirmis bdlgelerine ydnelik yapilan kentsel
miidahaleler yatmaktadir. Biitiin bu uygulamalarin birbirlerinden ayrilan yonlerinin
basinda belli amaglara gore degisik adlar altinda kavramsallagtirmalar1 gerekmektedir.
Ayrica yontem agisindan bu kavramlar arasinda biiyiik farkliliklar s6z konusudur. Her
kavram arasinda, uygulamalarin niteligi, kapsam1 ve dogurdugu sonuclar bakimindan da
ayrisma gozlenmektedir (Yaman, 2014: 15). Eski kent dokusunun ve ¢okiintii alanlarinin
kismi yenileme ile kullanima agilmasi olarak ifade edilmektedir (Sahin, 2003: 95).
Tiirkiye’de kentsel doniisiim uygulamalar1 genellikle bozulmus tarihi alanlarin restore
edilmesi, ¢okiintii alanlarinin canlandirilmasi ve gecekondu alanlarinin sagliklastirilmasi

seklinde yapilmaktadir (Diindar, 2006; akt. Kaypak, 2010: 94).
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IKINCi BOLUM:
KENTSEL DONUSUMUN HUKUKI KAYNAKLARI

Kentsel doniisim kapsaminda hukuki altyapt olusturmak amaciyla karsimiza
hukuki kaynaklar g¢ikmaktadir. Bu hukuki kaynaklara bakildiginda Sekil 4’te de
goriildigii Uzere; Anayasal llkeler, Temel Kanunlar, Temel Yonetmelikler ve Uluslararasi
Anlagmalar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki kaynaklardan Anayasal ilkelere
bakildiginda; yasama hakki, konut dokunulmazligi, mulkiyet hakki, toprak milkiyeti,
kamulastirma ve konut hakkina Saygi olmak iizere alti ilke karsimiza g¢ikmaktadir.
Kentsel doniisiim kavramimm hukuki kaynaklarindan bir digeri ise Temel Kanunlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temel kanunlara bakildiginda; Gecekondu kanunu,
Kamulastirma kanunu, Toplu Konut kanunu, Imar kanunu, Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Dontisiim Projesi  kanunu,  Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasinmaz  Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda kanun, Belediye kanunu,
Iskan kanunu ve Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda kanun olmak

Uzere dokuz yasa karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel doniisiimiin bir diger hukuki kaynagi ise Temel YOonetmelik 'lerdir. Sozi
edilen bu yonetmeliklere bakildiginda; Siginak yonetmeligi, Binalarin Yangindan
Korunmas1 Hakkinda yonetmelik, Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi,
Mekansal Planlar Yapim yonetmeligi, Doniisiim Projeleri Ozel Hesab1 Yonetmeligi,
Planli Alanlar Tip Imar yonetmeligi ve Otopark ydnetmeligi olmak uzere yedi
yonetmelik karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiim kavraminin son hukuki kaynagi
olan Uluslararas: Anlasmalara bakildiginda; Atina anlasmasi, insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Stockholm bildirgesi, Avrupa Kentsel sart1 ve Birlesmis Milletler Insan

Yerlesimleri konferans1 (HABITAT II) olmak iizere bes anlasma karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 4. Kentsel Doniisiimiin Hukuki Altyapisi®

— Anayasal Ilkeler

* Yasama Hakki
* Konut Dokunulmazligi
* Miilkiyet Hakki
*Toprak Miilkiyeti
* Kamulastirma
* Konut Hakkina Saygt

— emel Kanunlar

*Gecekondu Kanunu
* Kamulastirma Kanunu
*Toplu Konut Kanunu
« Imar Kanunu
* Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniistim Projesi Kanunu

* Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun

*Belediye Kanunu
« [skan Kanunu
e Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntistiirtilmesi Hakkinda Kanun
e lemel Yonetmeliklep |
e Siginak Yonetmeligi
* Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik
* Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi
* Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi
* Déniisiim Projeleri Ozel Hesabi Yonetmeligi
* Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi
* Otopark Yonetmeligi

* Atina Anlagmasi
s Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi
*Stockholm Bildirgesi
* Avrupa Kentsel Sarti
* Habitat Il (Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferansi)

2.1. Kentsel Doniisiim Kapsaminda Anayasal ilkeler

Kentsel doniisiim siireci, uygulama asamasinda yonetici ve faaliyeti devam
ettirenleri siirlandirilmak amaciyla belli bash ilkelere dayanmaktadir. Bahsedilen
Anayasal ilkeler Sekil 5’te de belirtildigi sekilde sirasiyla; yasama hakki ilkesi, konut
dokunulmazlig: ilkesi, mulkiyet hakk: ilkesi, toprak malkiyeti ilkesi, kamulastirma ve
konut hakkina saygi ilkesidir.

Anayasa’nin 17’nci maddesinde yer alan yasama hakk: ilkesinde belirtilmek
istenen; yasama hakki, sadece yasami siirdiirme, canli olarak kalmak anlaminda

algilanmamasi gerektigidir. Bu hak “Saglikli Yasam Hakki” olarak anlagilmalidir. Burada

8Mevzuattan ulagilan bilgiler dogrultusunda tablolagtirilmustir.
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devlete diisen gorev, saglikli yasam i¢in gerekli hizmetleri saglamaktir. Ayrica, bunlarin
yapilmasini 6nleyecek engelleri kaldirmak ve bu hizmetlerin yerine getirilmesine 6zen
gostermektedir (Akguner, 2012: 23). Yasama hakki ilkesi kapsaminda, saglikli yasam
hakkin1 korumak ve bunun oniindeki ¢evresel ve fiziki etmenlerin ortadan kaldirilmasi

siirecinde kentsel doniistim kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa’nin 21°nci maddesinde yer alan konut dokunulmaziig: ilkesi Sekil 5’te
de belirtildigi gibi “Kimsenin konutuna dokunulmaz.” seklinde ifade edilmektedir.
Kisinin konut hak ve ozgiirliikleri hukuki olarak giivence altina alinmistir. Konut
dokunulmazlig: saglanamadigi muddetce, insanlar faaliyetlerini 6zgiirce uygulamaya
gecirememektedir. Konut dokunulmazligi Kisinin, diger bireylere, topluma ve devletin
miidahalelerine kars1 korunmasinin ve kisiligini serbestce gergeklestirip gelistirmesinin

ilk sartidir (Okuyucu, 2003: 24).

Sekil 5. Kentsel Déniisiimiin Dayandig1 Anayasal flkeler® *°

— Madde 17. Yasama Hakki

* Herkes; yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinda
sahiptir.

— Madde 21. Konut Dokunulmazlig

* Kimsenin konutuna dokunulamaz. Kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a, kimsenin konutuna girilemez, arama yapilmaz ve buradaki esyaya
el konulamaz.

— Madde 35. Miilkiyet Hakk:

* Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart
amaciyla, kanunla simirlanabilir. Mulkiyet hakkinmin kullanilmasi toplum yararmna
aykiri olamaz.

— Madde 44. Toprak Miilkiyeti

* Devlet, topragin verimli olarak korunmak ve gelistirmek, erozyonla
kaybedilmesini énlemek ve topraksiz olan veya yeterli topragi bulunmayan
ciftcilikle ugragan koyliiye toprak saglamak amacuyla tedbirler alir.

— Madde 46. Kamulastirma

* Devlet ve kamu tuzel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek
karspliklarini pesin odemek sartiyla, ozel mulkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere goie,
kamulastirmaya ve bunlar uzerinde idariirtifaklar kurmaya yetkilidir.

— Madde 57. Konut Hakkina Sayg1

* Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarint gozeten bir planlama
cergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirler alwr, ayrica toplu konuk
tesebbiislerini destekler.

°18.10.1982 Tarih ve 17863 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan “2709 Sayili Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi”.
OTiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ndan alinan bilgiler dogrultusunda tablolastirilmustir.
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Bir diger Anayasal ilke olan miulkiyet hakk: ilkesi Anayasa’nin 35’inci
maddesinde yer almaktadir. Sekil 5’te de belirtildigi gibi miilkiyet ve miras hakkina
herkes sahiptir. Burada bahsedilen miilkiyet hakkini kullanan kisi, baskasimin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak sartiyla, sahibi oldugu
miilkiyeti diledigi gibi kullanma, tasarruf etme ve yararlanma hakkina sahiptir (Captug,
2016: 95). Milkiyet hakki kavramindan Anayasa haricinde Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinde yer alan Ek Protokol’in 1’inci maddesinde de bahsedilmektedir. Bu
maddeye gore milkiyet hakki kavrami miilkiyetin korunmasi basligi altinda
aciklanmistir. S0z konusu maddeye gore, mulkiyetin korunmasi kavrami, “Her gergek ya
da tiizel kisi, miilkiyetinden/mamelekinden miidahale edilmeksizin yararlanma hakkina
sahiptir. Hi¢ kimse, kamu yarar:t uyarmca ve yasamin ve uluslararasi hukuk genel
ilkelerinin ongordiigii kosullara tabi olarak miilkiyetinden yoksun biwrakilmast harig,

119

miilkiyetinden yoksun birakilmayacaktir.™” seklinde aciklanmistir.

Anayasal ilkelerden bir digeri olan toprak mulkiyeti ilkesi, Anayasa’nin 44’{incii
maddesinde agiklanmaktadir. Sekil 5’te de belirtildigi sekilde; toprak milkiyeti amaciyla
paylastirilan topraklar bélinemez, miras hikimleri haricinde baskasina devredilemez
fakat dagitilan ¢iftgiler ve mirascilar tarafindan isletilir. Bu sartlarin kaybi sonucunda
verilen topraklar Devlet tarafindan geri almmasma iligkin esaslar kanunla
dizenlenmektedir. Diger anayasal ilkelerin 6nemi kadar toprak mulkiyeti ilkesinin de
insan yasaminda oldukc¢a fazla onemi vardir. Ciinkii insanlarin yasamlar1 boyunca
kazandiklar1 ve bu alanlarin {izerinde hayatlarin1 devam ettirdikleri kabul edildiginde bu

haklarin korunmasi toprak miilkiyeti kavraminin igerisinde yer almaktadir.

Anayasa’nin 46’nc1 maddesinde yer alan bir diger ilke kamulastirma ilkesidir.
Sekil 5’te agiklanmistir. Bu kapsamda olusan kamulastirma bedeli bazi durumlar disinda
pesin olarak ddenir. Bahsedilen istisnai durumlar tarim reformunun uygulanmasi, yeni
ormanlarm yetistirmesi, kiyilarin korunmasi, biiylik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gergeklestirilmesi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerini
6denmesidir. Bu durumlarda 6deme sekli kanunda taksitle 6demeyi éngorebilir ve

taksitler esit olarak en fazla 5 y1l olabilir.

1104.10.1950 Tarih ve 11 Protokol Numarali “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi”, Ek Protokol Madde 1.
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Bu bilgilere ek olarak, kentsel doniisiim uygulamalari kapsaminda, kentsel
doniisim mekanlarinda bitlinliigiin saglanmasi, proje ile 06ngoriilen sonucun
gerceklestirilebilmesi amaciyla kamulastirma yoluna basvurulmast muhtemeldir. Fakat
idare miilkiyet hakkinin agir bir ihlali niteligindeki bu islemi gergeklestirirken Anayasa
ve yasalarda yer alan kurallara sik1 bir sekilde bagli kalmalidir (Captug, 2016: 108-109).
Kamulastirma i¢in onceleri kamu sorunlulugu aranmakta iken, artik kamu yararmnin
varlig1r kamulastirma igin yeterli olmaktadir. Gliniimiizde miilkiyet hakkinin sosyal bir
yoniiniin de bulunmasi1 sebebiyle, bireyin yarari, kamu yarar1 karsisinda feda
edilmektedir. Ancak, bu oldukc¢a siki kurallara uyularak gerceklestirilmektedir (Merig,
1951: 11).

Sekil 5’te belirtilen bir diger Anayasal ilke konut hakkina sayg: ilkesidir. Soz
konusu ilke Anayasa’nin 57’ nci maddesinde agiklanmistir. Konut hakkina saygi ilkesinin
uygulama asamasinda ihlallerin ortaya g¢ikmasina neden olan durumlar; butuncil
planlamanin unutulmasi; kaynak, araclar ve yontem belirlenmeden uygulama asamasina

gecilmesi gibi sorunlardir (Ustiin, 2014: 314).

2.2. Kentsel Doniisiim Kavramimin Dayandigir Temel Kanunlar

Kentsel doniisiim ilk olarak kagak yapilasmanin tasviyesi amaciyla giindeme
gelmistir ve takip eden siiregte olumsuzluklarin giderilmesi adina basta imar affi ve
gecekondu konulu olmak tizere pek ¢ok yasal anlamda onlem alinmaya baslanmistir
(Atadv ve Osmay, 2007: 66).

Kentsel doniisiim stirecinin hukuki alt yapisi Tablo 4’te de belirtildigi sekilde
dokuz farkli kanuna dayanmaktadir.



Tablo 4. Kentsel Doniigiimiin Dayandig1 Temel Kanunlar
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icerik
Kabul Say1 Kentsel Doniisiimiin Dayandig: — =
Tarihi Temel Kanunlar o eeict
Kisim Bolum | Madde Madde | Madde
20.07.1966 | 775 | Gecekondu Kanunu - - 44 10 5
04.11.1983 | 2942 | Kamulastirma Kanunu 8 15 43 - -
02.03.1984 | 2985 | Toplu Konut Kanunu - - 10 8 16
03.05.1985 | 3194 | Imar Kanunu - 7 50 9 2
Kuzey Ankara Girisi Kentsel
04.03.2004 | 5104 - . - - 10 - -
Dontistim Projesi Kanunu
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin
16.06.2005 | 5366 | Yenilenerek Korunmasi ve - - 9 - 3
Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun
03.07.2005 | 5393 | Belediye Kanunu 6 14 87 11 3
19.09.2006 | 5543 | Iskan Kanunu - 8 50 10 2
Afet Riski Altindaki Alanlarin
16.052012 | 6306 Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun i 4 25 2 i

Kentsel doniisiimiin dayandigi temel kanunlar, 1966 ile 2012 yillar1 arasinda
toplamda dokuz kanun kabul edilmistir. 1966-1985 yillarinda sirasiyla Gecekondu
Kanunu, Kamulastirma Kanunu, Toplu Konut Kanunu ve Imar Kanunu kabul edilirken
2004-2012 yillar1 arasinda Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu,
Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, Belediye Kanunu, iskan Kanunu ve Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dontistliriilmesi Hakkinda Kanunlar1 kabul edilmistir. Kentsel doniisiim
kavramina hukuki kaynak olan temel kanunlara Tablo 4’te de belirtildigi sekilde

aciklamak miimkiindiir.

Ik kanun olan Gecekondu Kanunu’na bakildiginda; 44 madde, 10 gegici madde
ve 5 ek maddeden olustugunu gérmekteyiz. Diger bir kaynak olarak Kamulastirma
Kanunu’na bakildiginda; 8 kisim, 15 boliim, ve 43 maddeden olusmaktadir. Toplu Konut
Kanunu’na bakildiginda; 10 madde, 8 gecici madde ve 16 ek maddeden olustugunu
gérmekteyiz. Bir diger hukuki kaynak olan Imar Kanunu’na bakildiginda; 7 bolim, 50
madde, 9 gecici madde ve 2 ek maddeden olugsmaktadir.
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Tablo 4’te belirtilen kentsel doniisiimiin hukuki kaynaklarindan Kuzey Ankara
Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu’na bakildiginda 10 maddeden olustugunu
gormekteyiz. Diger bir hukuki kaynak olarak Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’a
bakildiginda; 9 madde ve 3 ek maddeden olusmaktadir. Belediye Kanunu’nun igerigine
bakildiginda; 6 kisim, 14 bolim, 87 madde, 11 gecici madde ve 3 ek maddeden
olustugunu gérmekteyiz. iskan Kanunu’na bakildiginda; 8 béliim, 50 madde, 10 gegici
madde ve 2 ek maddeden olugsmaktadir. Kentsel doniisiimiin hukuki kaynaklarindan son
olarak Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’a bakildiginda; 4
bolim, 25 madde ve 2 gecici maddeden olusmaktadir.

2.2.1. 775 Sayih Gecekondu Kanunu

Gecekondu Kanunu 20.07.1966 tarihinde kabul edilmis ve 30.07.1966 tarihinde
resmi gazetede yayimlanmistir. Gecekondu Kanunu, 44 madde, 10 gegici madde ve 5 ek
maddeden olugmaktadir. Gecekondu kanununda kisim ve boliim ayrimi yapilmamaistir.
Kentsel doniisiim kapsaminda dogrudan konu ile alakali olarak Gecekondu Kanunu’nun
1 ve 16 sayili maddeleri karsimiza ¢ikmaktadir. S6zii edilen 1’inci madde ile Gecekondu
Kanunu’nun kapsami agiklanmigtir. Gecekondu Kanunu’nun 1’inci maddesine gore;
“Mevcut gecekondularin islahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapimmmin énlenmesi ve bu
12

amaclarla alimmast gereken tedbirler hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanir.

seklinde kanunun kapsami ifade edilmistir.

Gecekondu Kanunu’nda kentsel doniisiim kapsaminda karsimiza ¢ikan bir diger
madde ise 16’nc1 maddedir. Sozii edilen 16’nc1 maddeye gore; “Gecekondu islah ve
tasfiye bolgeleri ve bunlarin simwrlary, belediyelerce bu kanunun yayimi tarihinden
itibaren en ge¢ 6 ay i¢inde, her tirli imkan ve aragtan faydalanilarak tesbit olunur. Bu
bolgeler i¢inde bulunan biitiin yapilar, gerek belediyelerin ve gerekse yardimct olabilecek
diger daire ve kurumlarin durum ve imkanlar: da gézoniine alinarak, Toplu Konut Idaresi
Baskanliginca tayin edilecek sekil ve siireler icerisinde, miimkzinse hava fotograflarinda
veya haritalarda, miimkiim olmuyan yerlerde ise élgekli krokilerde gosterilir. Bu konuda

belediyelerin, mizilkiye amirlerinden istiyecekleri her tirli yardimlar, imkanlar dahilinde

1220.07.1966 Tarih ve 12362 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan “775 Sayili Gecekondu Kanunu”, Madde
1.
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karsilanmir. Mahalli  imkanlarla karsilanamiyan tesbit, hava fotografi alim,
kiymetlendirilmesi, harita alim ve tanzimi ve benzeri gibi teknik yardimlar hakkinda
Toplu Konut Idaresi Baskanhginin istekleri, ilgili Bakanlik, daire ve kurumlarca,
liizumunda Toplu Konut /daresi Baskanlig: veya belediyelerce saglanacak fenni malzeme

r.]_377

disinda herhangi bir karsilik aranmaksizin yerine getirili seklinde gecekondularin

tespit yontemi ifade edilmistir.

Gecekondu Kanunu ile halkin gecekondu yapimina yonelmesi yerine belirlenen
‘Gecekondu Tasfiye ve Islah Bélgeleri’ veya ‘Gecekondu Onleme Bélgeleri’ nde, saglikli
ve diizenli yapilasma saglanmaya c¢alisilmis, konut yapmak isteyen kisilere bir takim
maddi ve teknik imkanlar saglanmas1 ve arsa tahsisi yapilmasi gibi yardim yollar1 agik
tutulmustur (Kalabalik, 2005: 694). Gecekondu kanunu 1966 yilinda kabul edilerek,

kentsel doniistimiin dayandigi kanunlardan ilki olma 6zelligini tasimaktadir.

2.2.2. 2942 Sayih Kamulastirma Kanunu

2942 sayili Kamulastrma Kanunu 04.11.1983 tarihinde kabul edilmis ve
08.11.1983 tarihinde resmi gazetede yayimlanmistir. Kamulastirma Kanunu, toplamda 8
kisim, 15 bolim ve 43 maddeden olusmaktadir. Tablo 5°te de belirtildigi sekilde
Kamulagtrma Kanunu’nu igerik olarak degerlendirmek mimkiindiir. 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu, 8 kisim, 15 bolim ve 43 maddeden olugsmaktadir. S6z konusu
Kanun’un genel hiikiimler baslig ile birinci kismi 2 boliim ve 9 maddeden olugsmaktadir.
Ikinci kisim, kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti, adina tescil ve bedelinin tespiti
esaslari, dava hakk: ve bilirkisiler baslig: altinda 2 boliim ve 6 maddeden olusmaktadir.
Ucgiincii kistm, Aynm ihtilafli bulunmas: tescil ve tapuda kayith olmayan tasinmaz malin
kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve zilyedin haklar1 baglig1 altinda 2 bolim ve
4 maddeden olugmaktadir. Dordiincii kisim, kamulagtirmada bosalma, vazgegme ve geri

alma baglhig: ile iki boliim ve 4 maddeden olugmaktadir.

1¥R.G. 20.07.1966, S.12362, Madde 16.
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Tablo 5. Kamulastirma Kanunu’nun icerigi

Icerik
Kisim Bolum Madde
1 2 9
2 2 6
3 2 4
4 2 4
5 3 4
6 2 3
7 2 3
8 - 10
Toplam 15 43

Kamulastirma Kanunu’nun bir sonraki asamasina bakildiginda besinci kisim
karsimiza ¢ikmaktadir. Besinci kisim, hasar, dogacak hak ve borglar, trampa yolu ile acele
kamulagtirma baghigi altinda 3 bolim ve 4 maddeden olugmaktadir. Altinci kisim,
bedelsiz kullanma, giderlerin 6denmesi ve idareler arasinda tasinmaz malin devri bashigi
altinda 2 boliim ve 3 maddeyi barindirmaktadir. Yedinci kisim, yasak isler ve ceza
hiikiimleri baghig1 altinda 2 boliim ve 3 maddeden olugsmaktadir. Son olarak sekizinci
kisim ise, ¢esitli hiikiimler baslig1 altinda 10 maddeden olusmaktadir. Bu kisimda bélim

ayrimi karsimiza ¢ikmamaktadir.

Kamulastirma islemini, 1982 Anayasasinin 46’nc1 maddesi gore, “Devlet veya
diger kamu tiizel kisileri tarafindan ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallart bedel
karsiligr cebri yolla el koymak.” olarak tanimlayabiliriz. 1982 Anayasasmin 13’iinci
maddesine gore, temel hak ve 6zgiirliikler ilgili maddedeki sebeplere gore sinirlanabilir.
Anayasanin  35°nci maddesi, miilkiyet hakkinin, kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilecegini vurgu yaparak miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararia aykir1
olamayacagini sdylemistir. Kentsel doniisiim projeleri uygulayan Devlet veya belediyeler
gibi diger kamu tiizel kisileri, 6zel miilkiyetin elinde bulunan tasimmmazlara iligkin
kamulagtirma gibi bazi1 yiikiimliliikleri Anayasanin 35°nci maddesi dogrultusunda

koyabilirler.

Kamulastirma kavrami, yarar gozetilen durumlarda devletin var olan alana zorla
el atmast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamustirma Kanunu’nun amaci s6z konusu
kanunun 1’inci maddesinde agiklanmaktadir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun

1’inci maddesine gore; “Kamu yararmmin gerektirdigi hallerde gergek ve ézel hukuk tiizel
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kigilerinin mzilkiyetinde bulunan tasimmaz mallarin, Devlet ve kamu tiizel Kisilerince
kamulastirilmasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin  hesaplanmasina,
tasinmaz malin ve irtifak hakkinin idare adina tescilini, kullanilmayan tasinmaz malin
geri alimmasini, idareler arasinda tasinmaz mallarin devir islemlerini, karsiiklt hak ve
yiikiimliiliikler ile bunlara dayali uyusmazhiklarin ¢éziim usul ve yéntemlerini

diizenmek!*” seklinde amaclar1 agiklanmistir.

Kamulastirma belli sartlar altinda gerceklestirilebilmektedir. Bu sartlar kanunun
3’ncli maddesi kapsaminda agiklanmaktadir. Bahsedilen maddeye gore kamulagtirma
konusunun sartlar;; “Idareler, kanunlarla ve Cumhurbaskaniigi kararnameleriyle
yapmak yiikimliliigiinde bulunduklart  kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin
yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan tasinmaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarini,; bedellerini
nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen hallerde esit taksitlerle demek suretiyle
kamulastirma yapabilirler.®” seklinde agiklanmistir. Bahsedilen bu sartlar kamulastirma

stirecinin olagan bir sekilde gergeklestirilmesi amaci giitmektedir.

2.2.3. 2985 Sayih Toplu Konut Kanunu

Tablo 4’te de belirtildigi gibi, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu 02.03.1984
tarihinde kabul edilmis ve 17.03.1984 tarihinde resmi gazetede yayimlanmistir. Kanunda
kisim ve boliim ayrimi yapilmamistir. Kanun toplamda 10 madde, 8 gegici madde ve 16
ek maddeden olusmaktadir. Kentsel doniisiim kapsaminda 2985 sayili Toplu Konut

Kanunu’nun 1’inci madde ve 7 sayili ek maddesi karsimiza ¢ikmaktadir.

2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nun amac1 toplu Konut ihtiyacini kargilamaktir.
Kanunun amag¢ ve kapsami 1°nci maddede agiklanmistir. Bu kapsamda; “Konut
ihtivacimin karsilanmasi konut ingaatini yapanlarin tabi olacagi usul ve esaslarin

diizenlenmesi, memleket sart ve malzemelerine uygun endiistriyel insaat teknikleri ile

1404.11.1983 Tarih ve 18215 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan “2942 Sayili Kamulastirma Kanunu”,
Madde 1.
R.G. 04.11.1983, S.18215, Madde 3.
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ara¢ ve gereclerin gelistirilmesi ve Devletin yapacag: desteklemeler bu Kanun

hiikiimlerine tabidir.1®” seklinde ifade edilmistir.

S6zii edilen 7 sayili ek maddeye gore Toplu Konut Idaresi Baskanligy; “Baskanlik
gecekondu balgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek yeniden kazanimina yonelik olarak
gecekondu donzgsiim projeleri gelistirebilir, insaat wygulamalart ve finansman
diizenlemeleri yapabilir. Bu amagla gecekondu bélgelerinde, gergek Kigilerin ve ozel
hukuk tzizel kisilerinin mzlkiyetinde bulunan gayrimenkuller ile 24.2.1984 tarihli ve 2981
sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve
6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna gére hak
sahibi olan Kisilerin haklarina konu gayrimenkullerin degeri Baskanlik tarafindan tespit
edilir ve Baskanlik bu kisilerle proje ¢cercevesinde anlagmalar yapabilir. Bu anlasmalarin

usul ve esaslarini belirlemeye (...)'" seklinde yetkilere sahiptir.

Toplu Konut Kanunu’nda 6ngoriilen amaclar sadece konut, altyap1 gibi fiziksel
sorunlara iliskin oldugunda, sadece fiziksel boyutu olmayan, sosyal ve ekonomik yonii
de bulunan kentsel doniisiimiin gerceklestirilmesinde yeterli olmayacaktir (Yasin, 2005:
115). Buna ragmen, s6z konusu kanunda 6n goriilen diizenlemeler ve Toplu Konut
Idaresi’ne tanina yetkiler kentsel doniisiim projelerinin gerceklestirilmesine yardimci
olabilecektir (Ustiin, 2014: 186). Kamulastirma islemini, 1982 Anayasasinin 46’nci
maddesi gore, “Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan ozel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallar: bedel karsiligi cebri yolla el koymak.” olarak tanimlayabiliriz. 1982
Anayasasmin 13’lincii maddesine gore, temel hak ve Ozgurlikler ilgili maddedeki
sebeplere gore sinirlanabilir. Anayasanin 35’ nci maddesi, miilkiyet hakkinin, kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilecegini vurgu yaparak miilkiyet hakkimin kullanilmasi
toplum yararina aykir1 olamayacagini s6ylemistir. Kentsel doniisiim projeleri uygulayan
Devlet veya belediyeler gibi diger kamu tiizel kisileri, 6zel miilkiyetin elinde bulunan
tasinmazlara iligkin kamulastirma gibi baz1 yiikiimliilikleri Anayasanin 35’nci maddesi

dogrultusunda koyabilirler.

1602.03.1984 Tarih ve 18344 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan “2985 Sayili Toplu Konut Kanunu”,
Madde 1.
1R.G. 02.03.1984, S.18344, Ek Madde 7.
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2.2.4. 3194 Sayih Imar Kanunu

3194 sayili Imar Kanunu 03.05.1985 tarihinde kabul edilmis ve 09.05.1985
tarihinde resmi gazetede yayimlanmistir. Kanun toplamda 7 boliim, 50 madde, 9 gegici
madde ve 2 ek maddeden olugsmaktadir. Kentsel doniisiim kapsaminda 3194 sayili imar

Kanunu’nun 1, 9 ve 18 sayili maddeleri karsimiza ¢ikmaktadir.

3194 sayili imar Kanunu'nu igerik bakimimdan incelemek miimkiindiir. Tablo
6’da da goriildiigii {izere 3194 sayili imar Kanunu, 7 bdliim, 50 madde, 9 gegici madde
ve 2 ek maddeden olusmaktadir. Birinci boliim, genel hiikiimler bashigi altinda 5
maddeden olusmaktadir. Tkinci boliim, imar planlari ile ilgili esaslar planlama kademeler
bashg1 altinda 9 maddeden olusmaktadir. Ugiincii boliim, ifraz ve tevhit isleri baghg:
altinda 5 maddeden olusmaktadir. Dordiincii boliim, yap ve yapi ile ilgili esaslar bagligi

altinda 18 maddeyi igerisinde barmdirmaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun Tablo 6’da da belirtildigi gibi bir diger boliimii olan
besinci boliimine bakildiginda, cesitli hiikiimler bashigi altinda 8 maddeden olustugu
goriilmektedir. Altinc1 boliim, 2960 sayili bogazi¢ci kanunu ile ilgili hiikiimler bashgi
altinda 3 maddeden olusmustur. Son olarak yedinci boliime bakildiginda ise, gecici
hikimler ve yararlik, yiiritme yapilarin amacinda kullanilmasi baghigi altinda 2 madde,

2 ek madde ve 9 gecici maddeden olugsmaktadir.

Tablo 6. imar Kanunu’nun Icerigi

icerik
Bolum Madde Gecici Madde Ek Madde

1 5
9
5

18
8
3 - -

7 2 9 2

Toplam 50 9 2

OO B[W|DN

1985 tarihli 3194 sayilh Imar Kanunu tlkemizdeki planlama faaliyetleri
konusunda temel diizenlemelerden biridir. Imar Kanunu, 1985 tarihine kadar mevcut

hukuki diizenlemelerin kentlesme plan ve projelerine aykir1 faaliyetlerinin gerisinde
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kaldiklar1 i¢in konuyla ilgili donemin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla tepkisel bir
kanundur. Bunun i¢in Imar kanunun ilk maddesi yerlesme yerlerinin plan dahilinde
diizenlenmesi gerektigini vurgulanmigtir. Kanunun 1’inci maddesinde; “yerlesim yerleri
ile bu yerlerdeki yapilagmalarin, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii
saglamak'®” seklinde kanunun amaci agiklanmistir. 3194 sayili Imar kanunun ikinci
maddesinde ise kanunun kapsami agiklanmaktadir. 2’nci maddeye gore; “Belediye ve
miicavir alan sumirlart iginde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile imsa edilecek

resmi ve ozel biitiin yapilar bu kanun hiikiimlerine tabidir'®.” seklinde ifade edilmistir.

3194 sayili imar kanunun 9’uncu maddesinde imar planlarinda Bakanligin yetkisi
agiklanmigtir. S6z konusu maddeye gore; Bakanlik “Gerekli gorulen hallerde, kamu
yapilari ve enerji tesisleriyle ilgili alt yapu, iist yapi ve iletim hatlarina iliskin imar plani
ve degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut
uygulamasi veya Gecekondu Kanununun wuygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken
planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar
planlarimin veya igerisinden veya civarimdan demiryolu veya karayolu gegen, hava
meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantis1 bulunan yerlerdeki imar ve
verlesme planlarinin tamami veya bir kismini, ilgili belediyelere veya diger idarelere bu
yolda bilgi verecek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya,

20>

degistirmeye ve re’sen onaylamaya“®” gibi yetkilere sahiptir.

S6z konusu kanunun kentsel doniisiim kapsaminda yer alan 18’inci maddesine
bakildiginda arazi ve arsa diizenlemesi aciklanmistir. 18’inci maddeye gore; “/mar
hududu i¢inde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina
veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar: yeniden imar planina uygun
ada veya parsellere aywrmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gére hak

sahipleri- ne dagitmaya ve re'sen tescil iglemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii

1803.05.1985 Tarih ve 18749 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan “3194 Sayili Imar Kanunu”, Madde 1.
¥R.G. 03.05.1985, S.18749, Madde 2.
2R.G. 03.05.1985, S.18749, Madde 9.
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edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilik¢e

kullanilir.? seklinde arsa ve arazi diizenlemeleri agiklanmistr.

Imar Kanunun 7/b maddesindeki, 10.000 altinda niifusa sahip belediyelerde imar
plan1 yapma yilikiimliliigiiniin olmamasi, bir kentin en bastan plansiz ve carpik bir
bi¢imde biiyiimesine ve sekillenmese sebep olmaktadir. Bu durum da ekonomik, sosyal-
siyasi ve zaman bakimindan ortaya g¢ikacak maliyet nedeniyle kenti doniistiirme

kolaylikla miimkiin olamamaktadir (Colak, 2019).

2.2.5. 5104 Sayih Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu

5104 sayil1 Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontigiim Projesi Kanunu 04.03.2004
tarihinde kabul edilmis ve 12.03.2004 tarihinde resmi gazetede yayimlanmistir. Kanunda
kistm ve bolim smiflandirilmast yapilmamistir. Kanun toplamda 10 maddeden
olusmaktadir. Kanun temel olarak kentsel doniisiim kapsamina girmektedir. Kanunun

madde bagliklar1 sirasiyla:

- Birinci Madde: Kanun’un amaci,

- Ikinci Madde: Kanun’un kapsami,

- Uglincti Madde: Kanun’la ilgili tanimlari,

- Dordunci Madde: Plan ve ruhsata iliskin hiikiimler,
- Besinci Madde: Arazi ve arsa diizenlemesi,

- Altinc1 Madde: Proje yonetimi,

- Yedinci Madde: Finansman ve gelirler,

- Sekizinci Madde: Diger hiikiimler,

- Dokuzuncu Madde: Yrarlik,

- Onuncu Madde: Yirutme konulari seklinde agiklanmustir.

5104 sayili kanunun amaci 1’inci madde 6zelinde agiklanmistir. Bahsi gecen
maddeye gore Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu’nun amaci; “Kuzey
Ankara girisi ve cevresini kapsayan alanlarda kentsel déniisiim projesi ¢ergevesinde

fiziksel durumun ve ¢evre goriintisinign gelistirilmesi, gizellestirilmesi ve daha saglikl:

ZIR.G. 03.05.1985, S.18749, Madde 18.
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bir yerlesim diizeni saglanmas: ile kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesidir.??”
seklindedir. Ilk kez kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesi ifadesine yer verilmesi olumlu
bir gelisme olmustur. Cilinkii bu ifadeyle kanunun amacinin yikip yapmak olarak degil bir
biitiin olarak yagam kalitesinin arttirilmas1 oldugu izlenimini vermektedir (Cakalli, 2015:

71).

Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniistim Projesi, Tirkiye Blyik Millet
Meclisi’nde 04.03.2004 tarihinde 5104 sayili 6zel kanun olarak kanunlasmistir. Proje,
1582 hektarlik alan1 kapsamakta, Esenboga yolunun Altindag Belediyesi sinirlarinda
kalan 6921, Kegioren Belediyesi sinirlarinda kalan 2521 gecekondunun yikilacagi, hak
sahiplerinin ise Biiyiiksehir Belediyesi ile TOKI’nin yapacagi konutlara taginacagi
belirtilmektedir. Proje alani1 daha once Altindag ve Kegioren Belediyeleri tarafindan
cikarilan 1slah imar planlari ile doniistiiriilmeye ¢alisilmis, ancak ¢esitli sebeplerden otiirii
basarilamamistir. Proje ile alanda bulunan gecekondularin yikimi gergeklestirilmis,
burada yasayan insanlar kentin diger bolgelerine yerlestirilmistir. Kentsel doniisiim
kavraminin tiimiinii ilgilendiren bir kanun olmamasi bir bagka anlatimla Ankara’nin
kuzeyine miinhasir bir kanun olmasi nedeniyle elestireye acgik olmakla birlikte
Tiirkiye’nin baskenti Ankara’ya yakigsmayan ve kentin girisinde estetik olmayan bir
kentsel mekanin gecekondulardan arindirilarak kente kazandirilmasi hedefiyle yola
ciktigindan ve bu hedefi de kismen gerceklestirildiginden dikkate deger bir kanundur
(Cakalli, 2015: 72).

Sozi edilen kanunun 2’nci ve 4’tincii maddesi kapsaminda kentsel doniisiim
stirecinde kapsam ve plan ve ruhsata iliskin hiikiimler agiklanmaktadir. 2’nci madde
dogrultusunda kanunun kapsamina bakildiginda; “Ekli Protokol Yolu Sinir Krokisi’nde
gosterilen Kuzey Ankara Girigi Kentsel Doniisiim Projesi alan sinwrlart i¢indeki her tiir
ve olcekteki planlar, inga edilecek resmz: ve ozel her tirlii yapt, alt yapt ve sosyal donatt
diizenlemeleri  ve  kamulastirma  islemleri ile  Projenin  amacima  uygun
gerceklestirilmesine yonelik usul ve esaslart kapsar.?® seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanun kapsaminda plan ve ruhsata iliskin yer alan hiikiimlere bakildiginda; “/lgili

2204.03.2004 Tarih ve 25400 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan 5104 Sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Doniigiim Projesi Kanunu”, Madde 1.
2R.G. 04.03.2004, S.25400, Madde 2.
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mevzuatina gore ilce belediyeleri ve diger kamu kuruluslarina ait olan, her dlgek ve
nitelikteki imar pldnlari, parselasyon planlari ve benzeri imar uygulamalarina dair izin
ve yetkiler ile proje onayi, yap:i izni, yapim siirecindeki yapi denetimi, yapi kullanma izni
ve benzeri ingaata dair izin ve yetkiler Proje alan suurlari i¢inde kalan bélgede
Belediyeye aittir. Proje alant i¢inde her ol¢ekteki imar planlari Belediyece yapilr,

yaptiritlir ve onanir.?* seklinde ifade edilmektedir.

2.2.6. 5366 Sayih Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhiklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunu

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasmmmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Kanunu 15.06.2005 tarihinde kabul edilmis ve
05.07.2005 tarihinde resmi gazetede yayimlanmistir. Kanunda kisim ve boliim ayrimi
yapilmamistir. Toplamda 9 madde ve 3 ek fikradan olugmaktadir. 5366 sayili Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasmmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un kentsel doniisiim kapsaminda 1 ve 3 sayili maddeleri

konu kapsaminda dogrudan alakali maddeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunmasi, 1982 Anayasasinda sosyal ve
ekonomik haklar arasinda yer almaktadir. Bu tiir haklara, pozitif statii haklar ad1 verilir.
Pozitif statii haklari, bireylere devletten olumlu bir davranis, bir hizmet, bir yardim isteme
imkanmi tanityan haklardir (Gozler, 2000: 211). Devletin tarihi, kiltirel ve dogal
varliklar1 koruma goérevi, siirekli bir idari teskilat ve gorev olarak yerine getirilmekle
birlikte, kiiltiir varliklarinin korunmasinda kamu giicii kullanilarak belli bir alanda
doniisiim yapilmasi gerekliligi dogmas1 durumunda, toplu yenilemeler yapilmasi yasal
dayanaga kavusturulmustur. 5366 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunla idareye verilen
yetkinin gerekgesi, sit alani ilan edilerek, alan 6l¢eginde topluca korunmasina karar
verilen alanlarda ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve mekansal olumsuzluklarin giderilmesi

suretiyle tagimaz kiiltiir varliklarinin korunmasin saglanmasidir (Colak, 2019).

Kanun 1’inci maddesine bakildiginda “biyiiksehir belediyeleri, bdyiiksehir
belediyeleri sinirlart icindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve nzifusu

50.000'in iizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani disinda il ozel

2R.G. 04.03.2004, S.25400, Madde 4.
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idarelerince, ypranan ve ézelligini kaybetmeye yiiz tutmusg; kiiltir ve tabiat varliklarini
koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bélgelere ait
koruma alanlarmin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden inga ve restore edilerek,
bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlart olusturulmasi, tabit
afet risklerine kars: tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel taginmaz varliklarin yenilenerek

korunmasi ve yasatilarak kullaniimasi?®” seklinde kanunun amaci karsimiza ¢ikmaktadir.

Alanlarin belirlenmesi ile ilgili kanun maddesinde; “Kentsel doniisiime konu
olacak yenileme alanlari; il 6zel idarelerinde il genel meclisinin ve belediyelerde belediye

262>

meclisinin tiye tam sayisumin salt ¢ogunlugunun karari ile belirlenmektedir.<®” seklinde

kentsel doniisiim alanlarinin belirlenmesi agiklanmaktadir.

5366 Sayili kanunun 3’lincli maddesinde kentsel doniisiimiin uygulama stireci
aciklanmistir. {lgili maddeye gore kentsel doniisiim; “Yenileme alanlari olarak belirlenen
bolgelerde il 6zel idaresi ve belediye tarafindan hazirlanan veya hazirlatilan yenileme
projeleri ve uygulamalari ilgili il 6zel idareleri ve belediyeler eliyle yapilir veya kamu
kurum ve kuruluslar: veya gergek ve 6zel hukuk tiizel Kisilerine yaptirilarak uygulanir. Bu
alanlarda Toplu Konut Idaresi ile ortak uygulama yapilabilecegi gibi, Toplu Konut
Idaresine de wuygulama yaptirilabilir. Biiyiiksehirlerde, biyiksehir belediyeleri
tarafindan baglatilmayan uygulamalar il¢e ve ilk kademe belediyelerince tek basina veya

27 »

miisterek olarak yapulur veya yaptirilir.*"” seklinde uygulama stirecine sahiptir.

Kanunun tiimii ele alindiginda, daha ¢ok doniisiim alanlarinin fiziki yapist ile
ilgilendigi fikrinin agwr bastig1 goriilecektir. Zira kanunun diizenleme altina alindigi
maddelerin bir¢ogu bu konuya yoneliktir. 5366 sayili kanun Tiirkiye’de kentsel doniisiim
ile ilgili derli toplu bir kanun olmustur. Bu ac¢idan bakildiginda, en azindan doniistimiin
fiziki boyutu ile ilgili olsa dahi ayrintili diizenlemeler getirmesi nedeniyle, 5366 sayili

kanun Tiirkiye’de planlama sistematigi agisindan 6nemlidir (Cakall1, 2015: 71).

2516.06.2005 tarih ve 25866 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan “5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Kanun”, Madde 1.

%R.G. 16.06.2005, S.25866, Madde 2.
2'R.G. 16.06.2005, S.25866, Madde 3.
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2.2.7. 5393 Sayilh Belediye Kanunu
5393 sayili Belediye Kanunu 03.07.2005 tarihinde kabul edilmis ve 13.07.2005

tarihinde resmi gazetede yayimlanmistir. Kanun toplamda 6 kisim, 14 boliim, 87 madde,
11 gecici madde ve 3 ek maddeden olugmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun

birinci kisminda, genel hiikiimler basligi altinda 3 boliim ve 16 maddeden olusmaktadir.

Tablo 7. Belediye Kanunu'nun Icerigi

Icerik

Kisim | Bolim | Madde | Gegici Madde | Ek Madde

1 3 16 -

2 3 30 -

3 2 7 -

4 - 5 -

5 3 14 - -

6 3 15 11 3
Toplam 14 87 11 3

Ikinci kisim, belediyenin organlar1 bashgi altinda 3 boliim ve 30 maddeden
olusmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun Tablo 7°de de belirtildigi lizere bir diger
asamasi olan tigiincii kismina bakildiginda, belediyenin teskilati bashig1 altinda 2 boliim
ve 7 maddeden olusmaktadir. Dordiincii kisim, belediyenin denetimi bashigi altinda 5
maddeden olusmaktadir. Bu kisimda boliim ayrimi yapilmamistir. Besinci kisim, mali
hiikiimler baslig1 altinda 3 boliim ve 14 maddeden olugmaktadir. Son olarak altinci kisim
ise, ¢esitli ve son hiikiimler basglig1 altinda 3 boliim, 15 madde, 3 ek madde ve 11 gegici

maddeden olusmaktadir.

5393 Sayili Belediye Kanunu, kentsel doniisiim konusu kapsaminda igerisinde 2
maddeyi barindirmaktadir. Bahsedilen bu kanun maddeleri 69 ve 73 sayili maddelerdir.
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 69’uncu maddesinde belediyelerin yetkileri
aciklanmistir. S6z konusu maddeye gore belediyeler; “Diizenli kentlesmeyi saglamatk,
beldenin konut, sanayi ve ticaret alant ihtiyacim karsilamak amaciyla belediye ve
mucavir alan simirlart iginde, ozel kanunlara gére korunmasi gerekli yerler ile tarim
arazileri hari¢ imarli ve at yapuli arsalar tiretmek; konut yapmak, satmak, kiralamak ve
bu amaglarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalari trampa etmek, bu

konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslart ve bankalarla iy birligi yapmak ve
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gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirmek 2 gibi birgok yetkiye sahiptir. Sozii
edilen madde incelendiginde, belediyelere arsa ihtiyaci karsilamak ve kentlesmeyi

saglamak amaciyla yetki verildigi goriilmektedir (Aydinh ve Kaya, 2013: 453).

Bahsi gegcen 73’ncii madde “Kentsel Doniigiim ve Gelisim Alani” konulu
maddedir. Bu maddeye gore, “Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi
alanlary, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari
ve her tiirlii sosyal donati alanlart olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden inga ve
restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine kars:
tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin
kentsel donigiim ve gelisim alami olarak ilan edilebilmesi i¢in yukarida sayilan
hususlardan birinin veya bir kaginin gerceklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir
alan swmwrlart igerisinde bulunmast sarttir. Ancak, kamunun miilkiyetinde veya
kullaniminda olan yerlerde kentsel doniigiim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve
uygulama yapilabilmesi icin ilgili belediyenin talebi ve Cumhurbaskaninca bu yonde

297 seklinde belediyelere kentsel doniisiim yapma yetkisi verdigini

karar alinmasi sarttir.
aciklamaktadir. S6zii edilen maddeden anlasilacagi lizere kanunda hem sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik hayatin gelistirilmesi ve korunmas1 hem de fiziki kosullarin iyilestirilmesi
icin kentsel doniisim projeleri yapilabilmektedir (Yasin, 2015: 124). Belediye
Kanunu’nun so6zii edilen maddesinde yapilan degisiklikler ile kentsel doniisiim

kavraminin alt yapisini olusturmustur.

Belediyeler tarafindan kentsel doniisiim kapsaminda uygulanacak olan proje
alanlari, belediye meclis karari ile belirlenir. Bahsi edilen karar belediye meclisinin tye
tamsayisinin salt gogunlugunun karari ile kabul edilerek yayimlanmaktadir. Bir alanin
kentsel doniisiim alani olarak ilan edilebilmesi i¢in o yerin belediyenin miicavir alani
icinde olmasi1 ve en az elli bin metrekare olmasi gerekmektedir. Bu alanlarin bosaltilmasi
ve kamulastirilmasinda anlasma konusu esastir. Kentsel doniisiimle ilgili davalar

mahkemeler tarafindan karara baglanmak zorundadir (Aydinl ve Kaya, 2013: 454).

2803.07.2005 Tarih ve 25874 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan “5393 Sayili Belediye Kanunu”, Madde
69.
2R.G. 03.07.2005, S.25874, Madde 73.
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2.2.8. iskan Kanunu

5543 sayili Iskan Kanunu 19.06.2006 tarihinde kabul edilmis ve 26.09.2006
tarihinde resmi gazetede yayimlanmigtir. Kanun, Tablo 8’de de goriildiigii iizere toplamda
8 bolim, 50 madde, 10 gegici madde ve 2 ek maddeden olusmaktadir. 5543 sayili Iskan
Kanunu’nun birinci boliimii, amag, kapsam ve tanimlar bashigi altinda 3 maddeden
olusmaktadir. lkinci boliim, gdcmenlerin kabulii basligi altinda 5 maddeden
olusmaktadir. Ugiincii boliim, iskan esaslar1 baghg1 altinda 7 maddeden olusmaktadir.
Dordiincii boliim, fiziksel yerlesim diizenlemesi bagligi altinda 1 maddeden olusmaktadir.
Besinci boliim, iskanda aile, iskan komisyonlar1 ve iskan tedbirleri baslig1 altinda 8

maddeden olugmaktadir.

Tablo 8. iskan Kanunu’nun igerigi

icerik
Bolim Madde Ek Madde Gecici Madde
1 3 -
2 5 - -
3 7 -
4 1 -
5 8 -
6 9 -
7 4 -
8 13 2 10
Toplam 50 2 10

5543 sayili Iskan Kanunu i¢in Tablo 8’te de belirtildigi gibi bir diger bdliimii olan
altinc1 bolime bakildiginda, malii hiikiimler basligi altinda 9 maddeden olugmaktadir.
Yedinci boliim, muafiyetler basligi altinda 4 maddeden olusmaktadir. Son olarak sekinci
boliime bakildiginda ise, ¢esitli hiikiimler baghig: altinda 13 madde, 2 ek madde ve 10

gecici maddeden olugmaktadir.

5543 sayili Iskan Kanunu’nun kentsel doniisiim kapsaminda dogrudan ilgili
olarak, 1 ve 12 sayili maddeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunun 1’inci maddesinde
amac1 agiklanmistir. S6zii edilen maddeye gore; Iskan Kanunu’nun amaci; “gé¢emenlerin,

gogebelerin, yerleri kamulastirilanlar ile milli Qiivenlik nedeniyle yapilacak iskan
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calismalarmmi, koylerde fiziksel yerlesimin dizenlenmesine iligkin uygulamaya esas
sartlart ve alinacak tedbirleri, iskan edilenlerin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemek 30
seklindedir.

Kentsel doniisim kapsaminda ilgili diger kanun maddesi olarak yerleri
kamulastirilanlarin iskani1 baslikli 12°nci maddedir. 12’nci maddeye goére; “Kamu kurum
ve kuruluslarinca yapilacak baraj, baraj miicavir alani, koruma alanmi, havaalani,
karayolu, demiryolu, fabrika, ekonomi ve savunma ile ilgili diger tesislerin insas:, tarih
ve tabiat kiymetlerinin korunmasi gibi amaglar i¢in veya ézel kanunlarin uygulanmasi
sebebiyle; tasinmaz mallarimin kismen veya tamamen kamulastirilmast sonucu yerlerini
terk etmek zorunda kalan aileler, yapilan iskan planlama etitlerinin basladig: takvim yili
baslangicindan en az ii¢ yil once kamulastirma sahasinda yerlesmis olup da tasinmaz
mali olmayan aileler, talep ettikleri takdirde Bakanlik¢a gosterilecek yerlerde bu Kanun
hiikiimlerine gore iskan edilirler. (...)% “seklinde yasadig1 yerler kamulastirilanin iskani

ve durumu agiklanmistir.

2.2.9. 6306 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
16.05.2012 tarihinde kabul edilmis ve 31.05.2012 tarihinde resmi gazetede
yaymmlanmistir. Kanun, toplamda 4 bélim, 25 madde ve 2 gegici maddeden olusmaktadir.
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un Tablo
9’da da belirtildigi gibi i¢eriginden bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu kanunun birinci

boliimii, amag ve tanimlar bashigi altinda 2 maddeden olusmaktadir.

Tablo 9. Afet Riski Altindaki Alanlarmn Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un Igerigi

Icerik
Bolim Madde Gecici Madde
1 2 -
2 4 -
3 3 -
4 16 2
Toplam 25 2

3019.09.2006 Tarih ve 26301 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan “5534 Sayili Iskan Kanunu”, Madde 1.
¥1R.G. 19.09.2006, S.26301, Madde 12.
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Ikinci boliim, uygulama basligi altinda 4 maddeden olusmaktadir. Ugiincii boliim,
doniistim gelirleri ve diger hiikiimler baslig1 altinda 3 maddeden olusmaktadir. Son olarak
dordiincii boliim ise, diger mevzuatta yapilan degisiklikler ve son hiikiimler baslig1 altinda
16 madde ve 2 ge¢ici maddeden olugsmaktadir. Kentsel doniisiim kapsaminda 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontstiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesi

dogrudan konu kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir.

1999 yilinda yasanan biiyiilk depremlerden sonra baslayan kentsel doniisiim
calismalari, 2005 yilinda ¢ikarilan iki temel yasal diizenlemenin basarili sonuglar
olusturamamasi {lizerine yeniden ele alinmig ve 2011 Van Depreminin de etkisiyle yeni
bir temel yasa ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu diistincelerle 2012 yilinda “Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” yapilarak, Tiirkiye’nin riskli
bolgelerinin ve binalarmin depreme ve diger afetlere hazirlanmasi igin biitiinsel bir

calisma ortaya ¢ikarilmistir.

Fay hatlar1 nedeni ile deprem kaynakli afet riski, tlkemizin esas yerlesim
problemlerinden biridir. Depremlerde ortaya ¢ikan can ve mal kayiplar1 dikkate
alindiginda, yapilagma suresinin dikkatli ve siki kontrol altinda tutulmas1 gerekmektedir.
Yeni yapilagsma siirecinin kontrol altinda tutulmasina ek olarak ihtimal dahilinde bir afet
zamaninda var olan yapilarin da gerekli kontrollerinin yapilarak, 6nemli kisimlarimin
dontistiiriilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu afet riskinin énlenmesine yonelik olarak
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi Hakkinda Kanun, idareye
riskli alanlarda ya da risk tastyan yapilarda kamu giicii kullanilarak bir doniistimiin

zorlanmas1 imkan1 saglamistir (Aydinli ve Kaya, 2013: 456).

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda Kanun’un
amaci 1’inci maddesinde aciklanmistir. S0zl edilen maddeye bakildiginda kanunun
amaci; “Afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki viskli yapilarin bulundugu
arsave arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama

cevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari
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belirlemek®>” seklinde agiklanmaktadir. Basta deprem olmak iizere her tiirlii afetler
sebebiyle ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilinde olan can ve mal kayiplarini 6nlemek amaciyla;
afet riski altinda bulunan mekanlar ile bu alanlarin disinda olan ancak riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde kaliteye uygun guivenli, saglikli ve devam ettirileblilir yasam
alanlarmi olusturmak amaciyla; iyilestirme, tasfiye ve yenileme yapilmasina ait is ve
islemler ile bunlara yonelik usul ve esaslar diizenlenmistir (Abacioglu ve Abacioglu,

2017: 18).

6306 sayili Kanun “Riskli Yapi” ve “Riskli Alan” kavramlarini getirmistir. Yasaya
gore riskli alan tanimi; “Zemin yapist veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal
kaybina yol a¢ma riski tasiyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi’min goriigii de alinarak belirlenen ve Bakanligin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alan” seklinde ifade edilmistir. Riskli yapinin tanimi
ise;, “riskli alan i¢inde veya disinda olup ekonomik omriinii tamamlamis olan ya da
vikilma veya agwr hasar gérme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit
edilen yap1” seklindedir. Kanunla, afet alanlarinda yer alan yapilar ile depreme kars1 riskli
yapilarin yikilip yeniden yapilmak suretiyle depreme dayanikli yapilar haline
doniistiiriilmesi oncelikli olup, kanun s6z konusu alanlarin modern kent yasami
gerekliliklerine uygun diizenli ve saglikli yasam alanlarina doniistiiriilmesi i¢in firsat

sunmaktadirs3.

Kanun kapsaminda uygulanma siireci Cevre ve Sehircilik Bakanligina verilmistir.
Toplu Konut Idaresi Baskanligi, belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri ve il 6zel idareleri
de uygulama yoniiyle yetkilendirilmislerdir. Riskli yapilarin yiktirilmasinda 6ncelikli
olarak malikler ile anlasma yoluna gidilmesi esastir. Yapilarin maliklerine veya malik
olmasalar bile kiraci veya sinirli ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere
gecici konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardimi yapabilecegi belirtilmistir (Aydinl ve
Kaya, 2013: 456). Bu kanuna gore bir binanin riskli yap1 olarak tespit islemi, riskli
yapmin tahliye ve yikimi gibi islemlere karsi, teblig edilen tarihten sonra 30 gln

icerisinde yap1 sahipleri tarafindan, idare mahkemelerinde dava agilabilecektir. Ancak

216.05.2012 Tarih ve 28309 Sayili, Resmi Gazetede Yaymmlanan “6306 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun”, Madde 1.
33 Alhanlioglu, G., http://cre-consultancy.com/kentsel-donusumun-boyutlari-yasal-altyapi/, (04.05.2019).
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mahkemeler, bu davalarda yuriitmenin durdurulmasina karar veremeyeceklerdir (Cakalli,
2012: 77).

Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, idari kararlarin
denetlenmesi noktasinda bir diizenleme getirmis olmakla birlikte, maliklerce alinan
kararlar konusunda a¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. 6306 sayili Kanunun 6. maddesinin
9. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, Kanun kapsaminda tesis edilen idari iglemlere
kars1, teblig tarihinden itibaren otuz giin icerisinde Idari Yargilama Usul Kanunu uyarinda
dava agilabilecektir. A¢ilan bu davalarda yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegi
ayrica diizenlemeye dahil edilmistir. Yiirtitmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesine
iliskin kosullar ve istisnasi, 1982 Anayasasmnin 125. maddesinde diizenlenmis

bulunmaktadir (Colak, 2019).

2.3. Kentsel Doniisiim Kavraminin Dayandigr Temel Yonetmelikler

Kentsel donlisim kapsaminda var olan kanunlarin yani swra karsimiza
yonetmelikler de ¢ikmaktadir. Bu Yonetmelikler; Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu
Tuzel Kisilerinin kendi goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla ¢ikardiklar1 yazil

hukuk kurallaridir. Yonetmelikler Anayasanin 124’lincli maddesinde diizenlenmistir.

Kanun ve tiiziiklerin uygulanmasmi saglamak amaci dogrultusunda kentsel
doniisiim sireci kapsaminda yedi yonetmelik karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 10’da da
belirtildigi gibi yonetmelikler su sekildedir; Siginak yonetmeligi, Binalarin Yangimdan
Korunmas1 Hakkinda yonetmelik, Binalarda Enerji Performansi1 yonetmeligi, Mekansal
Planlar Yapim yénetmeligi, Doniisiim Projeleri Ozel Hesab: yonetmeligi, Planli Alanlar
Tip Imar yonetmeligi ve Otopark yonetmeligi’dir. Tablo 10°da da belirtildigi gibi kentsel
doniisiim kapsaminda yer alan yonetmelikleri i¢erik bazinda agiklamak miimkiindiir. Bu
bahsi gecen yonetmeliklerden ilkine bakildiginda karsimiza Sigmak yonetmeligi
cikmaktadir. Sigmak yonetmeligi; 4 bolim, 23 madde ve 2 gegici maddeden
olusmaktadir. Binalarin yangindan korunmasi hakkinda yonetmelik; 11 kisim, 45 bolim,
171 madde ve 2 gegici maddeden olusmaktadir. Bir diger yonetmelik olarak Binalarda
Enerji Performans1 yonetmeligi; 14 boliim, 30 madde, 1 ek madde ve 5 gegici maddeden

olusmaktadir.



68

Tablo 10. Kentsel Doniisiim Kapsaminda Y 6netmelikler

Kentsel Doniisiim Icerik
Kabul Say1 Kapsaminda Gegici Ek
Tarihi Yonetmelikler Bolim | Kisim | Madde Madde | Madde
25.08.1988 | 19910 Siginak Yonetmeligi 4 - 23 2 -
Binalarin Yangindan
19.12.2007 | 26735 Korunmasi Hakkinda 45 11 171 2 -
Y 6netmelik
05.12.2008 | 27075 Binalarda Enerji ~ — 1, - 30 5 1
Performansi Y 6netmeligi
14.06.2014 | 20030 | Mickansal Planlar Yapim ) ), - 40 4 -
Y onetmeligi
25.02.2017 | 29990 | DOnistm Projeleri Ozel 6 - 32 - :
Hesabi1 Y 6netmeligi
03.07.2017 | 30113 | T anh Alanlar Tip Imar 9 . 72 3 .
Yonetmeligi
22.02.2018 | 30340 Otopark Yonetmeligi 4 2 15 - -

Tablo 10°da da belirtildigi gibi bir diger yonetmelik olarak karsimiza mekansal
planlar yapim yonetmeligi karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu yonetmelik; 13 boliim, 40
madde ve 4 gecici maddeden olusturmaktadir. Déniisiim Projeleri Ozel Hesabi
yonetmeligi; 6 boliim ve 32 maddeden olusmaktadir. Planli Alanlar Tip Imar yonetmeligi;
9 b6luim, 72 madde ve 3 gegici maddeden olugsmaktadir. Son olarak Otopark yonetmeligi;

2 kisim, 4 boliim ve 15 maddeden olugsmaktadir.

2.3.1. Siginak Yonetmeligi

19910 sayili Siginak Yonetmeligi, 25.08.1988 tarihinde kabul edilmistir. Tablo
11°de de belirtildigi Gzere s6z konusu yodnetmelik toplamda 4 bélim, 23 madde ve 2
gecici maddeden olusmaktadir. 19910 sayili sigmak ydnetmeligin bolimlerine
bakildiginda; birinci bolim; amag, kapsam ve yasal dayanak basligi altinda 3 maddeden
olusmaktadir. Ikinci boliim, sigmaklarm tanimi, gesitleri ve dzellikleri bashig: altinda 7
maddeden olusmaktadir. Ugiincii boliim, diger hiikiimler basligi altinda 11 madde ve 2
gecici maddeden olugmaktadir. Son olarak doérdinci bolim ise, yirdrlik ve yiriutme

baslig1 altinda 2 maddeden olusmaktadir.
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Tablo 11. Siginak Yonetmeliginin igerigi

Icerik
Bolum Madde Gecici Madde
1 3 -
2 7 -
3 11 2
4 2 -
Toplam 23 2

Siginak yonetmeliginin amaci 1 sayili maddede agiklanmistir. 1’inci maddeye
gore yonetmeligin amaci; “Siginaklarin ¢esit, ozellik, yapim, kullanim ve muhafazasina

k3% seklinde agiklanmustir. Yonetmeligin kapsamina

iliskin usul ve esaslarini diizenleme
bakildiginda 2’nci madde de agiklandigi goriilmektedir. 2’ nci maddeye gore yonetmelik;
“3194 sayili Imar Kanunu'na gére diizenlenmis bulunan Imar Yonetmeliklerin
uygulandigr alanlari, 3194 sayili Kanun'un 4’lincii maddesi geregince imar mevzuati
yonlnden belediyelerin gérev alanlarina giren yerleri, iilkemizde ¢esitli harp silah ve
vasitalarinin tesirlerine karsi imar mevzuatina gore yapulacak siginak c¢esitleri ve
bunlarin nerelerde, ne suretle, kimler tarafindan yaptirilacagina, kullanilacagina, bakim

1352

ve muhafazalarina iligkin hiikiimleri®>” sekilde ifade edilmistir.

Siginak Yonetmeligi, kentsel doniisim agisindan bir hukuki dayanak
saglamaktadir. Dayanak olmasinin yani sira yetki ve faaliyetlerin sinirlandirilmasi
amacini da giitmektedir. Siginak yoOnetmeliginin yasal dayanagi 3’iincii maddede

aciklandig1 gibi Imar Kanunu’dur.

2.3.2. Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik

26735 sayili Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda yonetmelik 19.12.2007
tarithinde kabul edilmistir. Yonetmelik; 11 kisim, 45 boliim, 171 madde ve 2 gecici
maddeden olusmaktadir. Tablo 12’de de belirtildigi gibi 26735 sayili Binalarda

Yangindan Korunmas1 Hakkinda yonetmeligi igcerik bakimindan incelemek miimkiindiir.

3425.08.1988 Tarih ve 19910 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan “Siginak Yonetmeligi”, Madde 1.
®R.G. 25.08.1988 S.19910, Madde 2.
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Tablo 12. Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yénetmeligin Igerigi
Icerik
Kisim Boluim Madde | Gegici Madde
19 -
10 -
23 -
14 -
18 -
5 -
11 -
23 -
14 -
30 3
11 - 4 2
171
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S6z konusu yonetmeligin birinci boliimiine bakildiginda; genel hiikiimler,
binalarin kullanim ve tehlike siniflar1 bashigi altinda 4 bolim ve 19 maddeden
olusmaktadir. Ikinci béliim, binalara iliskin genel yangin giivenligi hiikiimleri bashg:
altinda 4 boliim ve 10 maddeyi barindirmaktadir. Uglincii boliim, kagis yollar1, kacis
merdivenleri ve 6zel durumlar bashgi altinda 4 boliim ve 23 maddeden olusmaktadir.
Dordiincii boliim, bina boliimlerine ve tesislerine iliskin diizenlemeler baglig1 altinda 7
bolim ve 14 maddeden olusmaktadir. Besinci boliim, elektrik tesisati ve sistemleri basligi
altinda 5 boliim ve 18 maddeden olusmaktadir. Altinci kistm, duman kontrol sistemleri
baslig1 altinda 3 bolim ve 5 maddeden olusmaktadir. Yedinci boliim, yangin sondiirme
sistemleri basligr altinda 5 bolim ve 11 maddeden olusmaktadir. Sekizinci boliim,
tehlikeli maddelerin depolanmasi ve kullanilmas1 basligi altinda 4 boliim ve 23 maddeden
olugsmaktadir. Dokuzuncu kisim, yangin giivenligi sorumlulugu, ekipler, egitim, denetim,
isbirligi, 6denek ve i¢ diizenlemeler bashgi altinda 7 bolim ve 14 maddeden

olusmaktadir.
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26735 sayili Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda yonetmeligin 1’inci
maddesinde amac1 agiklanmistir. 1’inci maddeye gore yonetmeligi amact; “kamu kurum
ve kuruluglari, ozel kuruluslar ve gercek kisilerce kullanilan her tiirlii yapi, bina, tesis ve
isletmenin, tasarumi, yapimi, isletimi, bakimi ve kullanmimi safhalarinda ¢ikabilecek
vangwnlarin en aza indirilmesini ve herhangi bir sekilde ¢ikabilecek yanginin can ve mal
kaybwni en aza indirerek sondiiriilmesini saglamak tizere, yangin éncesinde ve sirasinda
almacak tedbirlerin, organizasyonun, egitimin ve denetimin usul ve esaslarini

belirlemek®®” seklinde agiklanmuistir.

Bahsi gegen yonetmeligin yasal dayanagi 3’tincii madde de agiklanmistir. 3 tinci
maddeye gore yonetmeligin yasal dayanagi; “09.06.71958 tarihli ve 7126 sayili Sivil
Savunma Kanununun ek 9 uncu maddesi, 14.02.1985 tarihli ve 3152 sayili Icisleri
Bakanhg: Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanunun 33 iincii maddesi ve 13/12/1983
tarihli ve 180 sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
37

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 30/A maddesine dayanilarak hazirlanmistir.

seklinde ifade edilmistir.

2.3.3. Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi

27075 sayili Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi 05.12.2008 tarihinde
kabul edilmistir. S6zii edilen yonetmelik, toplamda 14 bolim, 30 madde, 1 ek madde ve
5 gecici maddeden olusmaktadir. Tablo 13’te de belirtildigi sekilde 27075 sayili binalarda
enerji performans: yonetmeliginin igerigini incelemek miimkiindiir. SO0z konusu
yonetmeligin birinci boliimii, amag, kapsam, dayanak, tanimlar ve kisaltmalar basligi
alinda 4 maddeden olusmaktadir. Ikinci boliim, ilkeler, gorevler, yetkiler ve
sorumluluklar baslig1 altinda 2 maddeden olusmaktadir. Ugiincii boliim, bina enerji
performanst agisindan mimari proje tasarimi ve mimari uygulamalar1 bashig: altinda 2
maddeden olugsmaktadir. Dordiincii boliim, 1s1 yalitimi esaslari, asgari hava siirkiilasyonu

ve sirdirmazlik baghigi altinda 4 maddeden olusmaktadir.

%19.12.2007 Tarih ve 26735 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan “Binalarin Yangindan Korunmast
Hakkinda Yonetmeligi”’, Madde 1.
%R.G. 19.12.2007, S.26735, Madde 3.
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Tablo 13. Binalarda Enerji Performansi Yonetmeliginini icerigi

Icerik

Bolim | Madde | Ek Madde Gegcici Madde
1 4 - -
2 2 - -
3 2 - -
4 4 - -
5 4 - -
6 2 - -
7 1 - -
8 1 - -
9 1 - -
10 2 - -
11 1 - -
12 2 - -
13 1 - -
14 3 5

Toplam 30 5

Besinci boliim, 1sitma ve sogutma sistemleri tasarim ve uygulama esaslar1 baghigi
altinda 4 maddeden olusmaktadir. Altinct bolim, havalandirma ve iklimlendirme
sistemleri tasarim ve uygulama esaslar1 basligi altinda iki maddeden olugmaktadir.
Yedinci bolim, sihhi sicak su hazirlama ve dagitim sistemleri bashigi altinda tek
maddeden olugsmaktadir. Sekizinci boliim, otomatik kontrol basligi altinda 1 maddeden
olusmaktadir. Dokuzuncu boliim, elektrik tesisat1 ve aydinlatma sistemleri baslig1 altinda

1 maddeden olusmaktadir.

27075 sayilh Binalarda Enerji Performansi yonetmeliginin Tablo 13’te de
goriilldiigti gibi onuncu bolumi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin, 1s1 pompasi,
kojenerasyon ve mikrokojenerasyon sistemlerinin kullanim1 bagligi altinda iki maddeden
olusmaktadir. On birinci bolum, isletme, periyodik bakim ve denetim bashig: altinda bir
maddeden olugmaktadir. On ikinci boliim, enerji kimlik belgesi, enerji kimlik belgesinde
bulunmas1 gereken bilgiler ve enerji kimlik belgesi vermeye yetkili kuruluslar bashgi
altinda iki maddeden olusmaktadir. On tiglincii boliim, yillik enerji ihtiyaci basligi altinda
tek maddeden olusmaktadir. Son bolim olan on dordiinct bolim ise, gegici ve son

hiikiimler baslig1 altinda ti¢ madde, bir ek madde ve bes ge¢ici maddeden olusmaktadir.
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27075 sayili Binalarda Enerji Performansi yonetmeliginin 1’inci maddesinde
yonetmeligin amaci agiklanmaktadir. 1’inci maddeye goére yonetmeligin amaci,
“Binalarda enerjinin ve enerji kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasina, enerji
israfimn onlenmesine ve gevrenin korunmasina iliskin usul ve esaslart diizenlemek®®”
seklinde agiklanmistir. 27075 sayili Binalarda Enerji Performansi yonetmeliginin 3’iincii
maddede yasal dayanagi ac¢iklanmistir. 3’{incii maddeye gore bahsi gecen yonetmeligin
yasal dayanagi; “18.04.2007 tarihli ve 5627 sayili Enerji Verimliligi Kanununun 7 nci
maddesinin birinci fikrasimin (¢) ve (d) bentleri ile 13/12/1983 tarihli ve 180 sayili
Baywindirlik ve Iskdan Bakanligimin Tegskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararnamenin 30/A numarali maddesine dayanilarak hazirlanmistir.®®”  seklinde

aciklanmaktadir.

2.3.4. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi

29030 sayili Mekansal Planlar Yapim yonetmeligi, 14.06.2014 tarihinde kabul
edilmigtir. Yonetmelik; toplamda 13 bolim, 40 madde ve 4 gecici maddeden
olugsmaktadir. Tablo 14’te de belirtildigi gibi 29030 sayili Mekansal Planlar Yapim

yonetmeligini igerik bakimmdan incelemek miimkiindiir.

29030 sayili Mekansal Planlar Yapim yonetmeliginin birinci bolimii, amag
kapsam ve dayanak baslig1 altinda 3 maddeden olusmaktadir. ikinci boliim, tanimlar ve
mekansal kullanim esaslar1 bashig1 altinda 2 maddeden olusmaktadir. Ugiincii boliim,
mekansal plan kademelemesi ve genel esaslar baslig1 altinda 2 maddeden olusmaktadir.
Dordiincii boliim, mekansal planlarin yapimina dair esaslar basligi altinda 5 maddeyi
barindirmaktadir. Besinci boliim, mekansal strateji planlarina dair esaslar baslig1 altinda
5 maddeden olugmaktadir. Altinc1 boliim, ¢evre diizeni planlarina dair esaslar bashigi
altinda 3 maddeden olugmaktadir. Yedinci boliim, imar planlarina dair esaslar bashgi
altinda 6 maddeden olugsmaktadir. Sekizinci boliim, koruma amagli imar planlarina dair
esaslar basligi1 altinda 1 maddeden olugmaktadir. Dokuzuncu boliim, biitlinlesik kiy1
alanlarmi planlamaya dair esaslar bashgi altinda 2 madde barindirmaktadir. Onuncu

boliim, kentsel tasarim projelerine dair esaslar baslig altinda 1 maddeden olusmaktadir.

%05.12.2008 Tarih ve 27075 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan “Binalarda Enerji Performansi
Yonetmeligi”, Madde 1.
¥R.G.05.12.2008, S.27075, Madde 3.
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Tablo 14. Mekansal Planlar Yapim Y6netmeliginin icerigi

Icerik

Bolum Madde Gecici Madde
1 3 -
2 2 -
3 2 -
4 5 -
5 5 -
6 3 -
7 6 -
8 1 -
9 2 -
10 1 -
11 3 -
12 2 -
13 5 4

Toplam 40 4

Tablo 14°te de belirtildigi sekilde on birinci boliim, ¢evre diizeni plani ve imar
planlarmin onayi, ilan1 ve kesinlesmesi basligi altinda 3 maddeden olugmaktadir. On
ikinci boliim, planlarin aleniyeti ve denetimi baglig1 altinda 2 maddeden olugmaktadir.
Son boliim olan on tigiincii boliim, ¢esitli ve son hiikiimler. Basligi altinda 5 madde ve 4

gecici maddeden olusmaktadir.

29030 sayili Mekansal Planlar Yapim yonetmeligi 1’inci madde de amaci
yoniinden agiklama yapilmistir. 1’inci maddeye gore yonetmeligin amaci; “Fiziki, dogal,
tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek, koruma ve kullanma dengesini
saglamak, zilke, baslge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir kalkinmay: desteklemek, yagam
kalitesi yiiksek, sagliklive giivenli cevreler olusturmak iizere hazirlanan, arazi kullanim
ve yapilasma kararlarigetiren mekdnsal planlarin yapimina ve uygulanmasina iliskin

usul ve esaslari belirlemek*®” seklinde a¢iklanmistir.

Yasal dayanagina bakildiginda 3’iincii madde de agiklanmistir. 3’{incii maddeye
gore sozii edilen yonetmeligin yasal dayanagy; “03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar

Kanununun 5 inci, 8 inci ve 44 zinci maddeleri ile 29.06.2011 tarihli ve 644 sayili Cevre

4014.06.2014 Tarih ve 29030 Sayili, Resmi Gazetede Yaymmlanan “Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi”,
Madde 1.
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ve Sehircilik Bakanlhigimin Tegkilat ve Goérevileri Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararnamenin 2 nci maddesine dayanilarak hazirlanmistir.**”" seklinde ifade edilmistir.

2.3.5. Déniisiim Projeleri Ozel Hesab1 Yonetmeligi
29990 sayili Déniisiim Projeleri Ozel Hesab1 yonetmeligi, 25.02.2017 tarihinde
kabul edilmistir. Yonetmelik, 6 boliim, 32 maddeden olusmaktadir.

Tablo 15. Déniisiim Projeleri Ozel Hesab1 Yénetmeliginin Ierigi
Icerik

Bolim Madde

O B W[
(Co RN N &2 I RN I I S I S B O]

6
Toplam 32

Tablo 15°te de goriildiigii {izere 29990 sayili Déniisiim Projeleri Ozel Hesab1
yonetmeligini igerik bakimindan incelemek miimkiindiir. S6z konusu yodnetmeligin
birinci boliimii, amag, kapsam, dayanak ve tanimlar basligir altinda 3 maddeden
olusmaktadir. Ikinci boliim, gelirlerin takibi, tahsili, ddenek kaydi ve kullanim1 bashgi
altinda 4 maddeden olusmaktadr. Uciincii boliim, muhabeselestirme isleri ve

harcamalara iligkin belgeler baslig1 altinda 4 maddeden olusmaktadir.

Dordiincii boliim, 6zel hesaptan kullandirilacak krediler ve geri 6deme bashigi
altinda 7 maddeden olusamaktadir. Besinci boliim, idarelere kaynak aktarilmasi bashigi
altinda 5 maddeden olusmaktadir. Son boliim olan altinci bolim ise, cesitli ve son

hiikiimler baslig1 altinda 9 maddeden olusmaktadir.

Yonetmeligin amag ve kapsami 1’inci madde de agiklanmistir. 1’inci maddeye
gore yonetmeligin amag¢ ve kapsami; “Ddniisiim projeleri ozel hesabi gelirlerinin elde
edilmesine, tahsili ve takibi ile bu hesaba biitceden aktarilan tutarlarin doniisiim
faaliyetleri  kapsaminda  yiiriitiilecek  hibe veya bor¢ verme programlarinda

kullanilmasina, her tiirlii yapim, mal ve hizmet alimina iligkin taahhiitlere girisilmesine,

“1R.G.14.06.2014, S.29030, Madde 3.
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giderlestirilmesine, muhasebelestirilmesine, denetimine ve ozel hesabin isleyigine iliskin

usul ve esaslari belirlemek*®” seklinde ifade edilmektedir.

29990 sayil1 Déniisiim Projeleri Ozel Hesab1 yonetmeliginin yasal dayanagi 2’nci
madde de ifade edilmistir. Madde 2’ye gore; “16.05.2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 7°nci ve 8’inci maddelerine

dayanilarak hazirlanmistir®.” seklinde agiklanmugtir.

2.3.6. Planh Alanlar Tip Imar Yonetmeligi

301113 sayili Planli Alanlar Tip Imar ydnetmeligi, 03.07.2017 tarihinde kabul
edilmistir. Yonetmelik; toplamda 9 boliim, 72 madde ve 3 ge¢ici maddeden olusmaktadir.
Tablo 16°da da goriildiigii iizere 301113 sayili Planli Alanlar Tip imar ydnetmeligini

igerik bakimindan incelemek miimkiindiir.

S0z konusu yonetmeligin birinci boliimii, amag, kapsam, dayanak ve tanimlar
basligr altinda 4 maddeden olusmaktadir. ikinci béliim, genel ilkeler baghg: altinda 1
maddeden olusmaktadir. Ugiincii boliim, arsalara iliskin hiikiimler baslig1 altinda 3 madde
barindirmaktadir. Dordinci boliim, yapilagsmaya iligkin hiikiimler baslhigi altinda 18
maddeden olugmaktadir. Besinci boliim, yapilara iliskin hiikiimler bashigi altinda 27

maddeden olusmaktadir.

Tablo 16. Planli Alanlar Tip imar Yonetmeliginin Igerigi

icerik

Bolim | Madde | Gegici Madde

1

2

3

4 18

5 27

6 13

7

8

9
Toplam 72

4225.02.2017 Tarih ve 29990 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan “Doniisiim Projeleri Ozel Hesabt
Yénetmeligi”, Madde 1.
#R.G. 25.02.2017, S.29990, Madde 2.
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Altinc1 bolim, projeler ve yapir izin belgeleri bashgi altinda 13 madde
barindirmaktadir. Yedinci boliim, denetime dair hiikiimler bashg: altinda 2 maddeden
olugsmaktadir. Sekizinci boliim, yonetmeligin uygulanmasma iliskin esaslar bashigi
altinda 1 maddeden olusmaktadir. Son béliim olan dokuzuncu bolim ise, ¢esitli ve son

hikimler baghgi altinda 3 madde ve 3 gecici maddeden olusmaktadir.

30113 sayili Planli Alanlar Tip Imar ydnetmeliginin 1’inci maddesinde amact
aciklanmaktadir. 1’inci maddeye gore bahsi gegen yonetmeligin amaci; “Plan, fen, saghk
ve siirdiiriilebilir ¢evre sartlarina uygun yapi ve yapilasma ile projelendirmeye ve

denetime iliskin usul ve esaslari belirlemek*®” seklinde ifade edilmistir.

30113 sayili Planli Alanlar Tip Imar yonetmeliginin yasal dayanagi madde 3’te
aciklanmistir. 3’lincii maddeye gore bahsi gegen yOnetmeligin yasal dayanag,
“03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu ve 10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili
Resmi  Gazete’de yayimlanan 1 sayth  Cumhurbaskanlhigr  Teskilatt Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegskilat ve
Gorevlerini  dlzenleyen 6’nct  kisum  3’iincii  béliim  hiikiimlerine  dayanilarak

hazirlanmistir.*>” seklinde ifade edilmistir.

2.3.7. Otopark Yonetmeligi

30340 sayili Otopark Yyonetmeligi 22.02.2018 tarihinde kabul edilmistir.
Yonetmelik; toplamda 2 kisim, 4 boliim ve 15 maddeden olusmaktadir. Tablo 17°de de
belirtildigi sekilde 30340 sayili Otopark yonetmeligini igerik bakimindan incelemek
miimkiindiir. S6z konusu yonetmeligin birinci béliimiinde, genel hiikiimler baslig1 altinda
4 maddeden olusmaktadir. Ikinci kisim ise, planlama ve uygulama esaslar1 bashig1 altinda

4 boliim ve 11 maddeden olusmaktadir.

30340 sayil1 Otopark yonetmeligi 1’inci madde de amag ve kapsami1 agiklanmustir.
1’inci maddeye gore s6z konusu yonetmeligin amag ve kapsami; “10.07.2004 tarihli ve
5216 sayu Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu kapsaminda kalan belediyelerde, son niifus
sayimina goére niifusu 10000 ve daha fazla olan yerlesmelerde, niifusu 10000' den az

olmakla birlikte imar plani onaylanmis yerlesmelerde ve alanlarda ve imar planm

#403.07.2017 Tarih ve 30113 Sayili, Resmi Gazetede Yaymmlanan “Planl Alanlar Imar Yénetmeligi”,
Madde 1.
*R.G. 03.07.2017, S.30113, Madde 3.
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bulunmamakla beraber bu Yonetmeligin uygulanacagina dair idarelerce karar alinan
biitiin yerlesmelerde, bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapi ruhsat
diizenlenecek binalarda ara¢larin yol a¢tigi parklanma ve trafik sorunlarinin ¢oziimii igin
otopark yapilmasini gerektiren bina ve tesislerde otopark ihtiyacumin miktar, ol¢ii ve diger

sartlarinin tespit ve giderilme esaslarini diizenlemek*® seklinde ifade edilmistir.

Tablo 17. Otopark Yonetmeliginin Igerigi

icerik
Kisim Bolim Madde
1 - 4
2 4 11
Toplam 4 15

S6z konusu yonetmeligin yasal dayanagi 2’nci madde de agiklanmigtir. 30340
sayilt Otopark Yonetmeligi 3’{incii maddeye gore yasal dayanagi; “03.05.1985 tarihli ve
3194 37'nci ve 44°Uncti  maddelerine dayanilarak

sayilh  Imar Kanununun

47>

hazwrlanmigtir.*"” seklinde agiklanmistir.

2.4. Kentsel Doniisiim Kapsaminda Uluslararasi1 Anlagsmalar

Kentsel doniisiim uygulamalarina kanunlar altyapi olusturabilmekte iken bunlarin
yani sira belli baglt uluslararast anlagmalar da kentsel doniisiim kapsaminda karsimiza
cikmaktadir. Sekil 6’da da belirtildigi sekilde kentsel doniisiim kapsaminda karsimiza
¢ikan uluslararasi anlasmalar; Atina Anlasmasi, Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi,
Birlesmis Milletler Cevre Konferansi sonucunda yaywmlanan Stockholm Bildirgesi,
Avrupa Kentsel Sarti ve Habitat II olarak bilenen Birlesmis Milletler Insan Yerlegimleri

Konferans: seklinde karsimmiza ¢ikmaktadir.

Kentsel doniisiim kapsaminda karsimiza ¢ikan uluslararasi anlagmalardan ilki
olarak karsimiza Atina Anlasmast ¢ikmaktadir. Bu anlagmanin kapsami, kentsel ¢evre
saghiginin korunmasiyla amaciyla 1941 yilinda Paris'te kentsel yap1 ve altyapisimin

kurulmas1 ve gerekli denetim mekanizmalarinin olusturulmasi i¢in imzalanmistir. Bu

4622.02.2018 Tarih ve 30340 Sayili, Resmi Gazetede yayimlanan “Otopark Yonetmeligi”, Madde 1.
4R.G. 22.02.2018, S.30340, Madde 2.
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anlasmanin en Onemli Ozelligi olarak kent planlamasimin insan merkezli olarak

degistirilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Akkoyunlu, 1997: 32).

Sekil 6. Kentsel Doniisiim Kapsaminda Uluslararas: Anlagmalar

— 1941 Atina Anlasmasi —

* Konut Hakki ve Insan merkezli kent planlamasi

1948 Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi

* Konut hakki veren ikinci belge

o 1972 Stockholm Bildirgesi —

e Cevre Hakki

— 1992 Avrupa Kentsel Sarti —

e Halkin Katilimi

* Devlete verilen baz yiikiimliiliikler

Kaynak: (Akkoyunlu, 1997: 32; Demirkol ve Bag, 2013: 28; Kaboglu, 1994: 286-287; Balkir, 2012: 352;
Goban, 2012: 77).

Bir diger uluslararas1 anlasma Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi dir. insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1948 yilinda kabul edilmistir. Beyanname 30 maddeden
olugsmakta olup, Atina Anlagmasi’ndan sonra konut hakkina yer veren ikinci belge olma
Ozelligine sahiptir. Beyannamenin 25’inci maddesine bakildiginda; “Herkesin kendisinin
ve ailesinin saglik ve refaht igin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardur.
Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashiik ve kendi iradesi disindaki kogullardan
dogan gecim sikintist durumunda giivenlik hakkina sahiptir.*®” seklinde temel ihtiyaglara
yonelik haklar ifade edilmistir. Insanlarin temel gereksinmelerinden biri olan barmmanin
bir hak olarak kabul gérmesi 20. ylizyilin ortalarinda ger¢eklesmistir (Demirkol ve Bas,
2013: 28).

481948 Tarihli “Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi” , Madde 25.
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Birlesmis Milletler Cevre Konferansi sonucu yayimlanip 1972 yilinda kabul edilen
Stockholm Bildirgesi, uluslararasi 6l¢ekte ilk kez konut hakkini etkileyen ¢evre hakkini
tanima Ozelligine sahiptir. 1992 tarihli Rio Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Zirvesi’nde ise global c¢evrenin ve insan haklarinin korunmasinin uluslararasi1 alanda
bireysel olarak devletlerin iradelerine birakilamayacagi kabul edilmistir (Kaboglu, 1994:

286-287).

Kentsel doniistim kapsaminda karsimiza ¢ikan bir diger uluslararasi anlagsma ise
Avrupa Kentsel Sarti’dir. Fiziksel ve kentsel ¢evrenin gelistirilmesi, var olan konut
stokunun yenilenmesi, kentlerde kiiltiirel ve toplumsal olanaklarin yaratilmasi ve
yonetime halkin katilimi konular1 Avrupa Kentsel Sarti ile gergeklesmistir. Avrupa
Kentsel Sarti, 17-19 Mart 1992 tarihlerinde Avrupa Konseyi’nin Strasbourg’daki 27.
Oturumunda kabul edilmistir (Balkir, 2012: 352). Avrupa Kentsel Sarti’'nda yapilan
konut hakkinin kapsamina dair tanimina bakildiginda; “Konut, kisinin giindelik yasamin
surdirebilmek amaciyla enerji ve kuvvet toplayabildigi ve fiziksel saglhg: i¢in giivenli,
emin bir ortam olmaldw. Buna da yapilarda giivenlik standartlarmi olusturup
uygulamak, sithhi olmayan yapilara iliskin envarterleri derleyerek; yapilarin yikilmast,
veniden yapilmasi ya da onarilmasina; yerel saglik, giivenlik ve barinma birimlerinin
isbirligi ile karar verilmelidir. Bu aymi zamanda konutlarin dogal tamamlayicist,
bahgeler, yesil alanlar ve bu amacla ayrilmis benzeri paylarla donatilmasi anlamina
gelir.” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir (Balkir, 2012: 353). Avrupa Kentsel Sart1 ile
devletlere konut hakki ve konut etrafin1 koruma altina alma ve yasayan herkesin konut
thtiyacinin karsilama gorevi verilmistir. Bu gorev Avrupa Kentsel Sarti’nin 31’inci
maddesinde agiklanmistir. 31’inci maddeye gore Avrupa Kentsel Sart1 ile; “Devletler
barmaktan yoksun kalma durumunu da tedricen ortadan kaldirmaya yonelik énlemler
almalidirlar. Devlet halkin kabul edilir diizeyde kentlerden yararlanabilmesini
saglamakla ve maddi olanagi dar olanlar igin konut giderlerini ulasabilir bir diizeyde

tutmakla yukimlidir.*”seklinde devlete verilen hak ve yiikiimliiliikler agiklanmistir.

Kentsel donilisiim kapsaminda karsimiza ¢ikan son uluslararasi anlagsma ise

Habitat Il olarak bilenen Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferansi dir. Birlesmis

491992 Tarihli “Avrupa Kentse! Sartr”, Madde 31.
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Milletler Insan Yerlesimleri Konferans1 1996 yilinda Istanbul’da gergeklestirilmistir.
Birlesmis Milletler Insan Yerlesmeleri Konferansi’nda kabul edilen HABITAT Giindemi
“Herkesin saghkli, giivenli, emniyetli, erisilebilir ve odenebilir olan ve temel hizmet,
kolaylik ve konfor unsurlarini iceren, konut ve yasal yararlanma giivencesi konusunda
ayrimctliktan arinmis yeterli konutu olabilmesi” seklinde ifade edilmistir (Coban, 2012:
77). Belirtilen uluslararas1 anlagsmalardan yola ¢ikarak, barinma ve konut hakki birgok
bildirge ve konferanslarla giivence altina alinmistir. Bu bildirge ve sozlesmeler

sonucunda devlete de belli bagl yiikiimliiliikler verilmistir.

Kentsel gelisim diizenlemeleri; konut hakki, miilkiyet hakki, barinma hakkai,
saglikli cevrede yasama hakki ile dayanmisma ve catisma icinde olabilmektedir. Bu
diizenlemelerde de goriildiigii lizere barinma hakkimin gergeklesebilmesi i¢in insanin
barinaginin olmasi ile saglanabilecek bir hak degildir. Giivenlik, su, elektrik, altyap1 gibi
hizmetlerin de saglanmasi ile olmaktadir. Dolayisiyla kentsel doniisiime ve planlamaya
iliskin olmak iizere yapilacak yasal diizenlemelerde hak ve 6zgiirliikklerin temel alinmasi
zorunluluguna bagli olarak bu ilke ve kurallar yasa koyucuya yil gosterici nitelikte
olacaktir (Demirkol ve Bas, 2013: 31).
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UCUNCU BOLUM:
KENTSEL DONUSUM iLE ILGILI YARGI KARARLARININ
ANALIZI VE YORUMLANMASI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kisitlari

Kentler, olumsuz ¢evresel kosullarin sonucu olarak degisim ve doniisiime ihtiyac
duymaktadir. Yasanilan bu degisim ihtiyacina ¢6ziim olarak, kentsel doniisiim siirecinde
uygulamaya konulan doniisiim projeleri ara¢ seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Olusturulan
bu projelerin saglikli sekilde islevini devam ettirebilmesi i¢in saglam hukuki temellere
dayandirilmas1 gerekmektedir. Calismanin amaci; idari mahkemelerde yer alan bes
mahkeme kapsaminda kentsel doniistim davalariin detayli bir sekilde incelenmesidir. Bu
kapsamda mahkemeler bazinda dava konularina, davalarin agildig1 sehire, dava siiresine

ve dava sonuglarina gore tablolastirilmis ve elde edilen veriler yorumlanmaistir.

Her arastirmada oldugu gibi, arastirmanin belli basl kisitlar1 bulunmaktadir.
Arastirmanin sonuglar1 degerlendirilirken bu kisitlarin géz 6niinde bulundurulmasi ve

buna gore yorum yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu kisitlar su sekildedir:

- Calisma bes mahkeme baz alinarak arastirilmis ve Lexpera kaynagindan
elde edilen bilgiler 1s181nda veriler tablolastirilarak yorumlanmustir.

- Incelenen davalar 1992 - 2018 yillar1 igerisinde a¢ilmis ve sonuglanmig
davalardir. Bu yil araliginin baz alinma sebebi elde edilen veriler 1s181nda
ilk kentsel doniisiim davasinin 1992 yilinda agilmasidir. 2018 yilinin siur
olarak kabul edilme sebebi ise, aragtirmanin 2019 yilinda veriler elde
edilerek yorumlanmistir. Bu yillar arasinda hali hazirda devam eden
davalar arastirmaya katilmamistir. Arastirilan davalarda sonuglandirilmig
olma kriteri esas alinmistir.

- Arastirma verileri sonucunda bulunan davalar kentsel doniisiim
kapsaminda olma sartina gore listelenmistir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Kentsel doniisiim kavrami, son yillarda degisen ekonomik faktorler, go¢ ve diger
sosyal sebepler dolayisiyla giindeme sik sik gelmistir. Bundan sebeple oldukca fazla
calisilmis bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak g¢alisilmis bir konu olmasina

ragmen hukuki veriler ve mahkemeler bazinda analiz edilmis bir Ornegine
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rastlanmamuistir. Bu sebeple arastirmanin hem yontem hem de konuya bakis agis1 olarak

incelenmemis olma 6zelligi tasidig1 varsayilmaktadir.

Kentsel doniisiim siirecinin hukuki dayanaklar1 ve dava ornekleri seklinde ele
alman bir konu olmasina ragmen mahkemeler ve dava sonuglar1 bazinda veri ve icerik
analizi yapilmamasi yoniinden onem tasimaktadir. Bu sebeple ¢alisma, ulasilabilirligi
agisindan zor olan hukuki verilerin okuyucular tarafindan incelenebilmesi ve elde

edilebilmesi yonuyle 6nemlidir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma, veri ve igerik analizi yontemi ile yapilmistir. Bu yontemler aracilig ile
arastirilan veriler bir amag¢ c¢ercevesinde siniflandirilarak 6zetlenmistir. Yapilan
dizenleme ile davalar belli bir diizene gore siiflandirilmistir. Bu diizen, mahkeme, dava
konusu, davanin agildig1 sehir, dava siiresi ve sonucu bazinda yapilmistir. Arastirma
sonucunda ulasilan ham veriler ¢alisma kapsaminda amaca hizmet edecek sekilde yararl

bilgilere doniistiiriilmiistiir.

3.4. Kentsel Doniisiim Davalar

1992-2018 y1l araliginda yer alan Kentsel doniisiim davalarinin mahkeme bazinda
incelenmesinde Lexpera®® adhi internet kaynagmdan yararlanilmistir. Calismada
agiklanan tablolar ve dava Ornekleri Lexpera adli internet kaynagidan alinan bilgiler
1s1¢1nda hazirlanmistir.

Kentsel donilisim davalar1 konumuz kapsaminda 5 farkli mahkemede
gorulmektedir. Bu mahkemeler, Anayasa Mahkemesi (AYM), Uyusmazlik Mahkemesi,
Bolge Idare Mahkemesi (BIM), Bdlge Adliye Mahkemesi (BAM) ve Danistay’dur.

Anayasa Mahkemesinde 4 farkli baslikta kentsel doniisiim dava konular1 oldugu
tespit edilmistir. Bu dava konular1 su sekildedir:

- Ttiraz davasi,
- Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi davas,
- Bireysel bagvuru karar1 ve

- Anayasa mahkemesi kararidir.

Sohttps://www.lexpera.com.tr/giris?ReturnUrl=%2F. On iki levha yayincilik kurulusunun, kullaniciya
hukuk kapsaminda bilgi edinimini kolaylastirmak amaciyla ve “Tiikiye 'nin En Kapsamli Bilgi Sistemi”
oldugu iddiasiyla olusturulmus bir kurulustur.



https://www.lexpera.com.tr/giris?ReturnUrl=%2F
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Kentsel doniisiim davalarinin yer aldig: ikinci mahkeme olan Bélge Idare
Mahkemesinde ise 6 baslikta dava konular1 oldugu tespit edilmistir. Bu dava konular1 su
sekildedir:

- Iptal davasi,

- Tam yargi Davasi,

- Istinaf davasi,

- ltiraz davasi,

- Tahsil davas1 ve

- Diger konulu davalardir.

Kentsel doniisiim davasinin yer aldigi {i¢lincii mahkeme olan Bolge Adliye

Mahkemesinde yer alan dava konulari ise su sekildedir:
- Kamulastirma davasi,
- Tespit davasi,
- Tam yargi davasi,
- Sozlesme davasi,
- Tahsil davasi,
- Iptal davast,
- Ecrimisil davasi,
- Serh davasi,
- Ihtiyati tedbir davas1 ve

- Diger konulu davalardir.



Sekil 7. Mahkemelere Gore Kentsel Doniigiim Dava Konulari

Sekil 7°de belirtildigi gibi, Uyusmazlik Mahkemesinde yer alan dava konular1 su

sekildedir:

Tahsil davasi,

Tescil davasi,

Tam yargi davas,

Iptal davas,

Devir konulu davalardir.

Sekil 7°de belirtildigi gibi, son mahkeme olan Danistay’da yer alan dava konulari

su sekildedir:

Tahsil davas,
Itiraz davast,
Iptal davasi,

Temyiz davast,
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- Ydritme durdurma dava konularidir.

Tablo 18’de Kentsel doniisiim davalarinin mahkemelere gére dagilimlar1 yer

almaktadir.

Tablo 18. Kentsel Doniisiim Davalarin Mahkemelere Gore Dagilimi

Tarih Siire (Yil) Dava Dava Sonucu Karar Sekli
Mahkeme = o Oy
Aralig <1| 1 2 | 2> |Sayis1 | Karar | N 5 A
Coklugu | Birligi
Kabul | 2 - 2
Anayasa 1992-2018 | 6 | 8 | 4 | 4 | 22 Ret | 20 6 14
Kabul | 445 | 54 391
Danistay | 19962017 | 129 | 271 | 479 | 144 | 1023 —2 ot 501
Kabul | 60 7 53
Uyusmazlik | 2002-2018 | 76 | 4 | - | - | 80 Ret | 20 1 19
— Kabul | 33 2 31
Bolge idare | 2016-2017 | 43 | 3 | - | - | 46 Ret | 13 1 12
- _ Kabul | 44 - 44
Bolge Adliye | 2016-2018 | 84 | 8 [ 1 | - | 93 Ret | 49 1 48

Tablo 18’de yer alan bilgiler dogrultusunda davalarin ilk agilis tarihlerine
mahkeme bazinda bakildiginda sirastyla su sekildedir:
- Anayasa Mahkemesi (1992 - 2018),
- Danistay Mahkemesi (1996 - 2017),
- Uyusmazlik Mahkemesi (2002 - 2018),
- Bolge Idare Mahkemesi (2016 - 2017),
- Bolge Adliye Mahkemesi (2016 - 2018) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Kentsel doniisiim konulu davalar mahkeme bazinda 2018 yili géz Oniine
alindiginda toplamda 1264 dava karsimiza c¢ikmaktadir. Mahkemeler bazinda dava
sayilarina bakildiginda sirasiyla su sekildedir:
- Danistay Mahkemesi (1023),
- Bolge Adliye Mahkemesi (93)
- Uyusmazlik Mahkemesi (80),
- Bolge idare Mahkemesi (46) ve
- Anayasa Mahkemesi (22) seklindedir.
Davalarin siirelerine bakildiginda toplamda en fazla siire 484 dava ile 2 yil
olmasma ragmen aslinda bu saymin fazla olmasmin Danistay mahkemesinden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. 1264 davanin yaklasik %81°1 Danistay mahkemesinde

gorilmiistir. Mahkeme bazinda davalarin siireleri incelendiginde, Anayasa
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mahkemesinin 1 yilda, Danistay mahkemesinin 2 yilda, Bolge idare Mahkemesi, Bolge
Adliye Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesinin ise 1 yildan kisa silirede davalarin
sonug¢landig1 goriilmiistiir.

Tablo 18’de de goriildiigi tizere, davalarin sonuglanma sekillerine bakildiginda
586 davanin kabul ve 690 davanin da ret karar1 ile sonuglandirildigi goriilmektedir.
Davalarin sonuglandirilma esaslarina bakildiginda oy ¢oklugu ile 63 davanin kabul, 86
davanin ret karar1 aldig1 ve oy birligi ile 521 davanin kabul, 594 davanin ret karari ile
sonuglandirildigi tespit edilmistir. Mahkeme bazinda dava sonug¢lar1 su sekildedir:

- %91 (20) ile Anayasa Mahkemesi, %57 (578) ile Danistay Mahkemesi ve

%53 (49) ile Bblge Adliye Mahkemesinin davalarinda ¢ogunlukla ret karari
verilirken,

- %72 (33) ile Bolge Idare Mahkemesi ve %75 (60) ile Uyusmazlik

Mahkemelerinde kabul karar1 verildigi goriilmektedir.

Tablo 19 ve 20’de verilen bilgiler dogrultusunda kentsel doniisiim davalarini
sehirler kapsaminda incelemek miimkiindiir.

Tablo 19 ve 20’de verilen bilgiler dogrultusunda, kentsel doniisiim davalarinin
goriildiigii illerin sayisina bakildiginda toplamda 36 il karsimiza ¢ikmaktadir. Bu illerden
en ¢ok davanin goriildiigi ilin Ankara oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira en az
kentsel doniisiim davasinin oldugu iller ise Sivas, Mersin, Mardin, Van, Yozgat,
Zonguldak, Agri, Aydin ve Mus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. illerde genel olarak
davalarin sonuglanma siirelerine bakildiginda yil bazinda 1 yildan az, 1 yil, 2 yil ve
2 yildan fazla olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 19°da listelenmis illere dava agilis zamanina gore bakildiginda sirasiyla su
sekildedir:

Istanbul: ilk kentsel doniisiim davas1 1992 ve son dava 2018 yilinda agilmustir.
Bu siiregte konu kapsaminda 224 dava karsimiza ¢ikmaktadir.

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1 yildan az (65),
- 1yl (43),
- 2wyl (100) ve

- 2 yildan fazla (16) siire ile sonu¢lanmaktadir.



Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:
- Kabul: 161
- Ret: 63
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Bu bilgiler dogrultusunda Istanbul ilinde agilan davalarin %72 oraninda kabul

edildigi tespit edilmistir.

Tablo 19. Kentsel Doniigiim Davalarin Sehirlere Gore Dagilimi 1

Sehir Tarih Siire (Yil) Dava Karar
Arahig <1 1 2 2> | Sayis1 | Kabul Ret
Istanbul 1992-2018 | 65 | 43 | 100 | 16 224 161 63
Ankara 1996-2018 | 147 | 74 | 172 | 93 486 219 267
Trabzon 2007 - 2015 7 1 16 - 24 2 22
Edirne 2007 - 2007 - - 13 - 13 13 -
Mugla 2007 - 2009 - - 1 2 3 - 3
Eskisehir 2007 - 2017 5 - 3 - 8 3 5
Kocaeli 2007 - 2017 7 8 20 1 36 28 8
Konya 2007 - 2017 2 16 7 6 31 16 15
Samsun 2007 - 2018 16 - 4 - 20 13 7
Denizli 2008 - 2015 - 1 55 2 58 14 44
Manisa 2008 - 2015 - 1 38 5 44 27 17
Bursa 2008 - 2016 5 6 20 4 35 12 23
Antalya 2008 - 2018 3 4 2 5 14 5 9
Gaziantep 2008 - 2018 9 1 3 0 13 11 2
Izmir 2008 - 2018 | 14 7 6 4 31 15 16
Sakarya 2010-2016 | 23 7 7 2 39 4 35
Hatay 2010 - 2016 1 - 1 - 2 2 -
Sanlurfa 2011 - 2016 1 2 4 - 7 6 1
Karaman 2012 - - - 2 2 2 -
Sivas 2012 - 1 - - 1 - 1
Corum 2012 - 2014 - 10 10 - 20 - 20
Rize 2012 - 2015 1 1 - 4 6 4 2
Malatya 2013 - 2016 - 1 - 1 2 1 1
Adana 2013-2018 | 11 7 - 1 19 12 17
Mersin 2014 - 1 - - 1 1 -
Erzurum 2014 - 2017 13 1 2 - 16 7 9
Mardin 2015 1 - 1 - 1
Van 2015 1 - - - 1 1 -
Zonguldak 2015 1 - - - 1 1 -
Yozgat 2015 - 1 - - 1 1 -
Usak 2015 - 2016 1 2 - - 3 1 2
Diyarbakir 2016 2 94 - - 96 - 96
Agri 2016 - 1 - - 1 - 1
Sirnak 2016 - 3 - - 3 1 2
Aydin 2018 1 - - - 1 - 1
Mus 2018 1 - 1 1 -
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Ankara: ik kentsel doniisiim davas1 1996 ve son dava 2018 yilinda agilmistir. Bu
siirecte konu kapsaminda 486 dava karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla;
- 1 yildan az (147),
- 1yl (74),
- 2yl (172) ve
- 2 yildan fazla (93) siire ile sonu¢lanmaktadir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:
- Kabul: 219
- Ret: 267
Bu bilgiler dogrultusunda Ankara ilinde agilan davalarin %45 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Trabzon: ilk kentsel doniisiim davasi 2007 ve son dava 2015 yilinda acilmstir.
Bu siirecte konu kapsaminda 24 dava karsimiza g¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin
stireleri sirastyla;
- 1 yildanaz (7),
- 1wyl (1) ve
- 2 yil (16) siire ile sonuglanmaktadir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:
- Kabul: 2
- Ret: 22
Bu bilgiler dogrultusunda Trabzon ilinde agilan davalarin %8 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Edirne: ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2007 yilinda agilmistir. Bu siirecte
konu kapsaminda 13 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin stireleri 2 y1l (13)
stire ile sonu¢lanmaktadir. Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:
- Kabul: 13
Bu bilgiler dogrultusunda Edirne ilinde agilan davalarin %100 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Mugla: ilk kentsel doniisiim davas1 2007 ve son dava 2009 yilinda agilmistir. Bu

stirecte konu kapsaminda 3 dava karsimiza ¢ikmaktadir.
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S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla;
- 2yl (1) ve
- 2 yildan fazla (2) siire ile sonu¢lanmaktadir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:
- Ret:3
Bu bilgiler dogrultusunda Mugla ilinde agilan davalarin %100 oraninda ret
edildigi tespit edilmistir.
Eskisehir: i1k kentsel doniisiim davas1 2007 ve son dava 2017 yilinda agilmistir.
Bu siirecte konu kapsaminda 8 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin siireleri
sirastyla su sekildedir:
- 1 wyildanaz (5) ve
- 2yl (3) siire ile sonu¢lanmaktadir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:
- Kabul: 3
- Ret:5
Bu bilgiler dogrultusunda Eskisehir ilinde agilan davalarm %37 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Kocaeli: ik kentsel déniisiim davas1 2007 ve son dava 2017 yilinda agilmistir. Bu
stirecte konu kapsaminda 36 dava karsimiza ¢ikmaktadir.
S0z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:
- 1 yildan az (7),
- 1yl (3),
- 2wyl (20) ve
- 2 yildan fazla (1) siire ile sonug¢lanmaktadir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:
- Kabul: 28
- Ret: 8
Bu bilgiler dogrultusunda Kocaeli ilinde agilan davalarin %78 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Konya: 1k kentsel déniisiim davas1 2007 ve son dava 2017 yilinda agilmistir. Bu

stirecte konu kapsaminda 31 dava karsimiza ¢ikmaktadir.
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S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1 yidanaz (2),

- 1wyl (16),

- 2yl (7)ve

- 2 yildan fazla (6) siire ile sonu¢lanmaktadir.
Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

- Kabul: 16

- Ret: 15

Bu bilgiler dogrultusunda Konya ilinde agilan davalarin %52 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Samsun: ilk kentsel déniisiim davas1 2007 ve son dava 2018 yilinda agilmustir.
Bu siirecte konu kapsaminda 20 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin
stireleri sirastyla su sekildedir:

- 1 yildanaz (16) ve

- 2yl (4) siire ile sonu¢lanmaktadir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 13

- Ret:7

Bu bilgiler dogrultusunda Samsun ilinde agilan davalarin %65 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Denizli: lk kentsel doniisiim davas1 2008 ve son dava 2015 yilinda agilmistir. Bu
siirecte konu kapsaminda 58 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin siireleri
sirastyla su sekildedir:

- lyildanaz (1),
- 2wyl (55) ve
- 2 yildan fazla (2) siire ile sonuglanmaktadir.
Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:
- Kabul: 14
- Ret: 44
Bu bilgiler dogrultusunda Denizli ilinde ac¢ilan davalarin %24 oraninda kabul

edildigi tespit edilmistir.
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Manisa: Tlk kentsel doniisiim davas1 2008 ve son dava 2015 yilinda agilmistir. Bu
siirecte konu kapsaminda 44 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin siireleri
sirastyla su sekildedir:

- 1yl(1),

- 2wyl (38) ve

- 2 yildan fazla (5) siire ile sonuglanmaktadir.
Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

- Kabul: 27

- Ret: 17

Bu bilgiler dogrultusunda Manisa ilinde agilan davalarin %61 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Bursa: Ilk kentsel doniisiim davas1 2008 ve son dava 2016 yilinda a¢ilmistir. Bu
stirecte konu kapsaminda 35 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin siireleri
sirastyla su sekildedir:

- 1 yildan az (5),

- 1yl (6),

- 2yl (20) ve

- 2 yildan fazla (4) siire ile sonu¢lanmaktadir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 12

- Ret: 23

Bu bilgiler dogrultusunda Bursa ilinde agilan davalarin %34 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Antalya: Ilk kentsel doniisiim davas1 2008 ve son dava 2018 yilinda acilmistir.
Bu siirecte konu kapsaminda 14 dava karsimiza g¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin
stireleri sirastyla su sekildedir:

- 1 yildanaz (3),

- 1yl @),

- 2yl (2) ve

- 2 yildan fazla (5) siire ile sonug¢lanmaistir.
Bu davalarin sonuglar1 ise su sekildedir:

- Kabul: 5
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- Ret:9
Bu bilgiler dogrultusunda Antalya ilinde agilan davalarin %36 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Gaziantep: i1k kentsel doniisiim davas1 2008 ve son dava 2018 yilinda agilmistir.
Bu siirecte konu kapsaminda 13 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin
stireleri sirasiyla su sekildedir:
- 1 yildan az (9),
- 1yl (1) ve
- 2yl (3) siire ile sonuglanmistir.
Bu davalarin sonuglar1 ise su sekildedir:
- Kabul: 11
- Ret:2
Bu bilgiler dogrultusunda Gaziantep ilinde agilan davalarin %85 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Izmir: ilk kentsel doniisiim davasi 2008 ve son dava 2018 yilinda agilmigtir. Bu
stirecte konu kapsaminda 31 dava karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:
- 1 yildan az (14),
- Iyl
- 2wyl (6),
- 2 yildan fazla (4) siire ile sonuglanmistir.
Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:
- Kabul: 15
- Ret:16
Bu bilgiler dogrultusunda Izmir ilinde acilan davalarm %48 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Sakarya: Ilk kentsel ddniisiim davas1 2010 ve son dava 2016 yilinda agilmistir.
Bu siirecte konu kapsaminda 39 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin
stireleri sirasiyla su sekildedir:
- 1 yildan az (23),
- 1yl (7),
- 2yl (7),
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- 2 yildan fazla (2) siire ile sonug¢lanmistir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 4
- Ret:35

Bu bilgiler dogrultusunda Sakarya ilinde agilan davalarin %10 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Hatay: i1k kentsel doniisiim davas1 2010 ve son dava 2016 yilinda agilmistir. Bu
siirecte konu kapsaminda 2 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin siireleri
sirasiyla su sekildedir:

- 1 yildanaz (1),
- 2wyl (1) siire ile sonuglanmistir.

Bu davalarin sonuglar1 ise su sekildedir:

- Kabul: 2

Bu bilgiler dogrultusunda Hatay ilinde agilan davalarin %100 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Sanhurfa: 11k kentsel doniisiim davasi1 2011 ve son dava 2016 yilinda agilmustir.
Bu siiregte konu kapsaminda 7 dava karsimiza ¢ikmaktadir.

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1 wyildanaz (1),
- 1yl (1),
- 2 yil (4) siire ile sonuglanmistir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 6
- Ret:l

Bu bilgiler dogrultusunda Sanliurfa ilinde acilan davalarin %86 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Karaman: Ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2012 yilinda a¢ilmistir. Bu siirecte
konu kapsaminda 2 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla
su sekildedir:

- 2 yildan fazla (2) siire ile sonuglanmaistir.

Bu davalarin sonuglar1 ise su sekildedir:

- Kabul: 2
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Bu bilgiler dogrultusunda Karaman ilinde agilan davalarin %100 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Sivas: i1k ve son kentsel doniisiim davas1 2012 yilinda agilmistir. Bu siirecte konu
kapsaminda 1 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davanin siresi su sekildedir:

- 1 yil (1) siire ile sonug¢lanmuigtir.

Bu davanin sonucu ise su sekildedir:

- Ret:l

Bu bilgiler dogrultusunda Sivas ilinde agilan davalarin %100 oraninda ret edildigi
tespit edilmistir.

Corum: Ilk kentsel doniisiim davas1 2012 ve son dava 2014 yilinda agilmistir. Bu
stirecte konu kapsaminda 20 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin siireleri
sirastyla su sekildedir:

- 1wyl (10) ve

- 2yl (10) stire ile sonuglanmaistir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Ret: 20

Bu bilgiler dogrultusunda Corum ilinde acilan davalarin %100 oraninda ret
edildigi tespit edilmistir.

Rize: ilk kentsel déniisiim davasi 2012 ve son dava 2015 yilinda agilmistir. Bu
stirecte konu kapsaminda 6 dava karsimiza ¢ikmaktadir.

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1lyildan az (1),

- 1wyl (1) ve

- 2 yildan fazla (4) siire ile sonuglanmaistir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 4

- Ret: 2

Bu bilgiler dogrultusunda Rize ilinde agilan davalarin %67 oraninda kabul edildigi
tespit edilmistir.

Kocaeli: Tlk kentsel doniisiim davas1 2007 ve son dava 2017 yilinda agilmistir. Bu
siirecte konu kapsaminda 36 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin siireleri

sirasiyla su sekildedir:
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1 yildan az (7),
1 y1l (8),
2 y1l (20) ve

2 yildan fazla (1) siire ile sonug¢lanmastir.

Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

Kabul: 28
Ret: 8

Bu bilgiler dogrultusunda Kocaeli ilinde acilan davalarin %78 oraninda kabul

edildigi tespit edilmistir.

Malatya: ilk kentsel doniisiim davasi 2013 ve son dava 2016 yilinda acilmistr.

Bu siirecte konu kapsaminda 2 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin siireleri

sirastyla su sekildedir:

1Lyl (1) ve

2 yildan fazla (1) siire ile sonu¢lanmustir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

Kabul: 1
Ret: 1

Bu bilgiler dogrultusunda Malatya ilinde agilan davalarm %50 oraninda kabul

edildigi tespit edilmistir.

Adana: Tk kentsel doniisiim davas1 2013 ve son dava 2018 yilinda a¢ilmistir. Bu

stirecte konu kapsaminda 19 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin sreleri

sirastyla su sekildedir:

1 yildan az (11),
1 y1l (7) ve

2 yildan fazla (1) siire ile sonu¢lanmustir.

Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

Kabul: 12
Ret: 17

Bu bilgiler dogrultusunda Adana ilinde agilan davalarin %63 oraninda kabul

edildigi tespit edilmistir.
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Mersin: Ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2014 yilinda agilmustir. Bu siiregte
konu kapsaminda 1 dava karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu davanin slresine
bakildiginda su sekildedir:

- 1 yil (1) siire ile sonuglanmistir.

Bu davanin sonucu su sekildedir:

- Kabul: 1

Bu bilgiler dogrultusunda Mersin ilinde ac¢ilan davalarin %100 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Erzurum: Ik kentsel déniisiim davas1 2014 ve son dava 2017 yilinda agilmustir.
Bu siirecte konu kapsaminda 16 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin
stireleri sirastyla su sekildedir:

- 1 yildanaz (13),

- 1wyl (1) ve

- 2yl (2) siire ile sonuglanmistir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 7

- Ret:9

Bu bilgiler dogrultusunda Erzurum ilinde ag¢ilan davalarin %44 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Mardin: Ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2015 yilinda agilmistir. Bu siiregte

konu kapsaminda 1 dava karsmmiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davanin siiresi su

sekildedir:

- 1 yildan az (1) siire ile sonuglanmistir.
Bu davanin sonucu ise su sekildedir:

- Ret:l

Bu bilgiler dogrultusunda Mardin ilinde agilan davalarin %100 oraninda ret
edildigi tespit edilmistir.

Van, Yozgat ve Zonguldak: ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2015 yilinda
acilmistir. Dava sayilari, siireleri ve sonuglar1 ayni sekilde oldugu goriilmiistiir. Bu
stirecte konu kapsaminda 1 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davanin slresi
sirastyla su sekildedir:

- 1 yildan az (1) siire ile sonug¢lanmistir.
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Bu davanin sonucu ise su sekildedir:
- Kabul: 1

Bu bilgiler dogrultusunda Van, Yozgat ve Zonguldak illerinde agilan davanin
%100 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Usak: Ik kentsel déniisiim davas1 2015 ve son dava 2016 yilinda agilmistir. Bu
stirecte konu kapsaminda 3 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin siireleri
sirastyla su sekildedir:

- 1l yldanaz (1) ve

- 1 y1l (2) siire ile sonuglanmistir.
Bu davalarin sonuglar1 ise su sekildedir:

- Kabul: 1

- Ret:2

Bu bilgiler dogrultusunda Usak ilinde acilan davalarin %33 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Diyarbakir: lk ve son kentsel doniisiim davas1 2016 yilinda agilmstir. Bu siirecte
konu kapsaminda 96 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin siireleri sirastyla
su sekildedir:

- 1 yildanaz (2) ve

- 1 y11 (94) siire ile sonuglanmastir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 87

- Ret:9

Bu bilgiler dogrultusunda Diyarbakir ilinde agilan davalarin %91 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Agrr: i1k ve son kentsel doniisiim davas1 2016 yilinda agilmustir. Bu siiregte konu
kapsaminda 1 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davanin siiresi su sekildedir:

- 1 yil (1) siire ile sonuglanmistir.

Bu davanin sonucu ise su sekildedir:

- Ret:l

Bu bilgiler dogrultusunda Agr1 ilinde agilan davalarin %100 oraninda ret edildigi

tespit edilmistir.
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Sirnak: Tk kentsel doniisiim davas1 2015 ve son dava 2016 yilinda agilmistir. Bu
stirecte konu kapsaminda 3 dava karsmmiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin siireleri
sirastyla su sekildedir:

- 1 yil (3) siire ile sonuglanmuistir.

Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

- Kabul: 1
- Ret:2

Bu bilgiler dogrultusunda Sirnak ilinde agilan davalarin %33 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Aydin ve Mus: Ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2018 yilinda agilmistir. Dava
acilig y1l1, dava siiresi ve dava sayis1 ayni olmasina ragmen dava sonucunun farkli oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda, her iki ilde, toplamda 1 dava goriilmiistiir. S6z konusu
davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1 yildan az (1) siire ile sonu¢lanmistir.

Bu davanin sonucu ise su sekildedir:

- Kabul: 1 (Mus)
- Ret: 1 (Aydmn)

Bu bilgiler dogrultusunda acgilan davalarin Mus ilinde %100 oraninda kabul
edildigi goriilmekte iken Aydin ilinde %100 oraninda ret edildigi tespit edilmistir.
3.4.1. Anayasa Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Davalari

Kentsel doniisiim davalarinda Anayasa mahkemesi kapsaminda dort ana konu
mevcuttur. Tablo 20°de Anayasa Mahkemesinde yer alan kentsel doniisiim davalarinin

Ozeti yer almaktadir.

Tablo 20. Anayasa Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Davalarinin Ozeti

Tarih Siire (Y1l) Dava Karar
Dava Konulari 5
Arahg <1 | 1] 2 [ 3 |Sayist | Kabul | Ret
Itiraz Davasi 1992 - 2016 1 2 2 0 5 0 5
Iptal ve Yriirligin 2004-2017 | 4 | 5 | 1| 1| 1 0 11
Durdurulmasi Davasi
Bireysel Bagvuru Karari 2013 - 2018 1 1 1 2 5 1 4
Anayasa Mahkemesi Karari 2015 0 0 0 1 1 1 0
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Tablo 20’de belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesinde kentsel doniisim
kapsaminda yer alan ilk davanin 1992 yilinda ag¢ildig1 ve son davanin 2018 yilinda agildigi
goriilmistiir. Bu davalarin konularina bakildigindan sirastyla su sekildedir:

- Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi davas1 (11),
- ltiraz davas1 (5),

- Bireysel bagvuru karar1 (5) ve

- Anayasa mahkemesi karar1 (1) davasidir.

Anayasa Mahkemesinde ilk agilan dava konusu itiraz olmasina ragmen en fazla
dava konusu iptal ve yiirlirliigiin durdurulmasi konusunda oldugu tespit edilmistir. Bu
konulara iligkin davalar incelendiginde ana konu kapsaminda tiirlerini de igerisinde
barmndirdig1 goriilecektir. Anayasa Mahkemesinde agilan ilk kentsel doniisiim davasi
1992 yilinda, dava konusu Karara itiraz yonundedir. Bu dava 1 yildan az siirede
sonuc¢landirilmigtir ve karar ret yoniinde sonuglanmistir.

Tablo 21°’de Anayasa Mahkemesinde yer alan kentsel doniisiim davalarin dagilimi

yer almaktadir.

Tablo 21. Anayasa Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Davalarinin Dagilimi

Tarih Dava Dava Sonucu Karar Sekli

DEVE NEmLsl Arah@ Sayis1 | Karar N Cogl)lllgu Bi?l)i/gi
itiraz Davasi 1992-2017 | 5 K;Z;“ - . .
éﬂiﬂuvrzlfnﬁ%ﬁizl 2004 -2018 | 11 K;z: I 1_1 z_t 7
Bireysel Bagvuru Karari 2013 - 2018 5 KI:Z:” i i é
Anayasa Mahkemesi Karar1 | 2015 - 2018 1 KI:ZEI % - :_L

Tablo 20 ve 21’de yer alan bilgiler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinde yer
alan dava konular1 incelendiginde elde edilen bilgiler su sekildedir:

Itiraz Davasi: i1k davanm 1992 yilinda agildig1 ve son davanin ise 2016 yilinda
acildig1 goriilmektedir. Bu siiregte toplamda bes dava goriilmiistiir. S6z konusu davalarin
sureleri sirasiyla su sekildedir:

- 1wyildanaz (1),
- 1yl (2) ve
- 2 yil (2) siire ile sonuglandigi tespit edilmistir.
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Bu davalarin ortak 6zelligi dava konusu disinda hepsinin dava sonucunun ret
olmasidir. Bahsi edilen dava konusu yoniinde dava 6rnegine bakmak konunun daha somut
sekilde anlagilmasina katki saglayacaktir.

Iptal ve Yiiriirliigiin Durdurulmasi Davasi: lk davanin 2004 yilinda agildig
ve son davanin ise 2017 yilinda ag¢ildigi goriilmektedir. Bu siiregte toplamda 11 dava
gorilmiistiir. S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1 yildan az (4),
- 1yl (5),2yl (1),
- 3 yil (1) siire ile sonuglandig tespit edilmistir.

Bu davalarin ortak 6zelligi dava konusu disinda hepsinin dava sonucunun oy
coklugu (4) ve oy birligi (7) ile ret kararlar1 oldugu gortilmiistiir. Bahsi edilen dava konusu
yoniinde dava Ornegine bakmak konunun daha somut sekilde anlasilmasina katki
saglayacaktir.

Bireysel Basvuru Karar: Ik davanin 2013 yilinda agildig1 ve son davanin ise
2018 yilinda agildig1 goriilmektedir. Bu stregte toplamda 5 dava gortlmektedir.

S6z konusu davalarin siirelerine bakildiginda 5 davadan 2 davanimn 3 yil siire ile
sonug¢landigi tespit edilirken geri kalan davalarin 1 yildan az (1), 1 y1l (1) ve 2 y1l (1) siire
ile sonu¢landig1 goriilmiistiir.

Bu davalarinin sonuglarma bakildiginda %80 oraninda ret edildigi tespit
edilmistir. Kabul edilen davalarin ise oy birligi (1) ile kabul edildigi goriiliirken, ret edilen
davalarin oy birligi (3) ve oy ¢oklugu (1) esaslarina dayandig: tespit edilmistir. Bahsi
edilen dava konusu yoniinde dava Ornegine bakmak konunun daha somut sekilde
anlagilmasina katki saglayacaktir.

Anayasa Mahkemesi Karar1: Ik davanin ve son davanin 2015 yilinda agildig:
gorulmektedir. Bu surecte toplamda sadece 1 tane dava goriilmiistiir. Bahsedilen bu dava
1 yildan az bir siire ile oy birligi esasina gore sonuglandirilmistir. Bahsi edilen dava
konusu yoniinde dava 6rnegine bakmak konunun daha somut sekilde anlagilmasina katk1
saglayacaktir.

Anayasa Mahkemesinde yer alan kentsel doniisiim davalarini1 Tablo 22°de yer

alan bilgiler dogrultusunda sehirler kapsaminda da incelemek miimkiindiir.
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Davalarin agildig1 sehirlerin dava sayilar1 sirastyla su sekildedir:
- Ankara (14),
- Istanbul (5),
- Izmir (2),
- Aydin (1) oldugu goriilmektedir.

Tablo 22. Anayasa Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Davalarinin Sehirlere Gére Dagilimi
Tarih Dava Konusu Siire (Yil) Karar

Sehir < - -

Arahgi itiraz | iyD | BBK | AYMK |<1| 1 | 2 | 3 | Kabul | Ret
fstanbul | 1992 - 2016 2 1 1 1 111 2 1 4
Ankara | 2004 - 2017 2 10 2 - 4 | 5 3 2 - 14
Izmir | 2013 -2014 1 1 -2 - - 1 1
Aydin 2018 1 - R - - 1

Tablo 22°de yer alan bilgiler dogrultusunda elde edilen bilgiler su sekildedir:
Istanbul: Tlk kentsel doniisiim davas1 1992 yilinda ve son dava 2016 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 5 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular1
strastyla su sekildedir:
- ltiraz davas1 (2),
- Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi davasi - iYD (1)
- Bireysel bagvuru karar1 — BBK (1),
- Anayasa mahkemesi kararidir - AYMK (1)
S6z konusu davalarin siirelerine bakildiginda 5 davadan 2 davanin 3 yil siire ile
sonuglandigi tespit edilirken geri kalan davalarin 1 yildan az (1), 1 y1l (1) ve 2 yil (1) siire

ile sonuglandig1 goriilmiistiir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 1
- Ret:4
Bu bilgiler dogrultusunda Istanbul ilinde agilan davalarin %20 oraninda kabul

edildigi tespit edilmistir.

Ankara: Ilk kentsel doniisiim davasi 2004 yilinda ve son dava 2017 yilinda

acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 14 dava karsimiza ¢ikmaktadir.
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Davalarin konulari sirasiyla su sekildedir:
- ltiraz davas1 (2),
- Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi davasi (10),
- Bireysel bagvuru darari (2),
- Anayasa mahkemesi kararidir (1).

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

1 yildan az (4),

Lyl (5),

2 yil (3),

3 yil (2) siire ile sonuglandig tespit edilmistir.

Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

- Ret:14
Bu bilgiler dogrultusunda Ankara ilinde agilan davalarin %100 oraninda ret

edildigi tespit edilmistir.

Izmir: Ik kentsel doniisiim davasi 2013 yilinda ve son dava 2014 yilinda
acilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 2 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular1
sirastyla su sekildedir:

- Itiraz davas1 (1),
- Bireysel bagvuru kararidir (2).

Bu davalarin siireleri su sekildedir:

- 1 y1l (2) siire ile sonuglandig tespit edilmistir.

Bu davalarin sonuglar1 ise su sekildedir:

- Kabul: 1
- Ret:l
Bu bilgiler dogrultusunda izmir ilinde agilan davalarin %350 oraninda kabul

edildigi tespit edilmistir.

Aydmn: ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2018 yilinda acilmistir. Bu siiregte

konu kapsaminda 1 dava karsimiza c¢ikmaktadir. Davalarin konulari swrasiyla su
sekildedir:
- Bireysel Bagvuru Karar1 (1).



tespit edilmistir.

Bu davalarin siireleri su sekildedir:

- 1 yildan az sire ile sonuclandig tespit edilmistir.

Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

- Ret:1
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Bu bilgiler dogrultusunda Aydin ilinde ac¢ilan davalarin %100 oraninda ret edildigi

Anayasa Mahkemesinde yer alan davalardan 1992 yilinda 1. Asliye Hukuk

Mahkemesinde yer alan dava disinda tiim davalarin Anayasa Mahkemesinde goriildiigii

belirlenmistir. Bu bilgilere ek olarak Tablo 23’te Anayasa Mahkemesinde yer alan tim

davalarin, dava sirasi, esas (Y1l-No), karar (Y1l-No), mahkeme, davanin a¢ildig: sehir,

dava suresi, davanin sonucu ve karar sekli tablolagtirilmistir.

Tablo 23. Anayasa Mahkemesinde Yer Alan Dava Konularinin Ayrintih Bilgileri

Sira = E|SaSNo Yllfa{a:\Io Mahkeme Sehir Sire Karar gi{{?ir
itiraz Davas
150 | 1992 | 22 | 1992 | 40 | 1.Asliye Hukuk | Istanbul | 1 Yildan Az Ret Oygoklugu
6 | 2010 82 2012 | 159 Anayasa Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
10 | 2012 | 87 2014 | 41 Anayasa Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
13 | 2014 | 146 | 2015 | 31 Anayasa [zmir 1 Y1l Ret Oybirligi
19 | 2016 | 133 | 2017 | 155 Anayasa Istanbul 1 Y1l Ret Oybirligi
Iptal ve Yiiriirliigiin Durdurulmasi Davasi
2 | 2004 79 2007 6 Anayasa Ankara 3 Y1l Ret Oybirligi
3 | 2004 61 2004 | 123 Anayasa Ankara 1 Yildan Az Ret Oybirligi
4 | 2006 | 111 | 2006 | 112 Anayasa Ankara 1 Yildan Az Ret Oybirligi
5 | 2008 34 2008 | 153 Anayasa Ankara 1 Yildan Az Ret Oygoklugu
7 2011 | 100 | 2012 | 191 Anayasa Ankara 1 Y1l Ret Oycoklugu
8 | 2011 | 106 | 2012 | 192 Anayasa Ankara 1 Y1l Ret Oygoklugu
9 |2011 | 126 | 2012 | 110 Anayasa Ankara 1 Yil Ret Oygoklugu
14 | 2014 | 177 | 2015 | 49 Anayasa Ankara 1 Y1l Ret Oybirligi
16 | 2015 34 2015 | 48 Anayasa Ankara 1 Yildan Az Ret Oybirligi
20 | 2016 | 47 2018 | 10 Anayasa Istanbul 2 Y1l Ret Oybirligi
21 | 2017 61 2018 | 12 Anayasa Ankara 1 Y1l Ret Oybirligi
Bireysel Basvuru Karari
11 | 2013 - 2015 | 6239 Anayasa Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
12 | 2013 | 6986 | 2014 - Anayasa Izmir 1 Y1l Kabul Oybirligi
15 | 2014 | 10248 | 2017 - Anayasa Ankara 3Y1l Ret Oybirligi
18 | 2015 | 2909 | 2018 - Anayasa Istanbul 3Y1d Ret Oycgoklugu
22 | 2018 | 1275 | 2018 - Anayasa Aydin 1 Yildan Az Ret Oybirligi
Anayasa Mahkemesi Karari
17 | 2015 [ 15242 [ 2018 | - |  Anayasa | Istanbul 3vil Kabul | Oybirligi

51Sar1 serit halinde gosterilen alanlar, dava 6rnekleri boliimiinde yer verilen davalardir.
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3.4.2. Bolge idare Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Davalar

Kentsel doniisiim davalarinda Bolge Idare Mahkemesinde 6 ana dava konusu

mevcuttur. Tablo 24°te Bolge idare Mahkemesinde yer alan kentsel doniisiim davalarmin

ozeti yer almaktadir. Bolge Idare Mahkemesinde kentsel doniisiim kapsaminda yer alan

ilk ve son davanin 2016-2017 yillarinda agildigi goriilmistiir. Bu davalarin dava

konularma bakildigindan sirasiyla su sekildedir; Iptal (18), Tam Yarg1 (3), istinaf (4),
Itiraz (2), Tahsil (7) ve Diger® (12) konulu davalardur.

Tablo 24. Bolge idare Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Davalarmin Ozeti

Dava Konulari . o Siire (Yil Dava Karar
el Al G <1 (Yl) Sayis1 | Kabul Ret

Iptal Davasi 2016 - 2017 15 3 18 12 6
Tam Yargi Davasi 2017 3 - 3 2 1
Istinaf Davasi 2017 4 - 4 - 4
Itiraz Davasi 2017 2 - 2 1 1
Tahsil Davasi 2017 7 - 7 6 1
Diger Davalar 2017 12 - 12 12 -

Tablo 25’te Bolge Idare Mahkemesinde yer alan kentsel doniisiim davalarin

konularma goére dagilimi yer almaktadir.

Tablo 25. Bolge Idare Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Déniisiim Dava Konularmin Dagilimi

Dava Dava Sonucu Karar Sekli

Dava Konusu | Tarih Arahg: Savist | Karar | N Oy Oy

v Coklugu | Birligi

. Kabul | 12 2 10
Iptal Davasi 2016 - 2017 18 Ret 6 1 5
Tam Yargi Kabul 2 - 2
Davas1 2017 Ret 1 - 1
. Kabul - - -
Istinaf Davasi 2017 Ret 2 _ 4
.- Kabul 1 - 1
Itiraz Davasi 2017 Ret 1 _ 1
. Kabul 6 - 6
Tahsil Davast 2017 Ret 1 i 1

12 -
Diger Davalar 2017 12 ngtj : - - 1_2

52Kentsel doniisiim konular1 kapsaminda Bolge Idare Mahkemesinde acilan dava konularndan Diger
baslikli dava tiirliniin icerisinde; vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi talebi, tapu harci ile vergi ziyai cezasinin
kaldirilmasi talebi ve gorevli yargi yerinin belirlenmesi karari adli konular yer almaktadir.
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Tablo 24 ve 25’te yer alan bilgiler dogrultusunda Bolge idare Mahkemesinde yer
alan 6 dava konusuna bakildiginda elde edilen bilgiler su sekildedir:

Iptal Davas:: Tk kentsel doniisiim davas1 2016 yilinda ve son dava 2017 yilinda
actlmistir. Ayni yil igerisinde agilip sonuglanan ve ayni1 konuya sahip 15 dava karsimiza
cikmaktadir.

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1 yildan az (15),
- 1 y1l (3) sire ile sonuglandirilmistir.

Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

- Kabul (12) : Oy Coklugu (2) ve Oy Birligi (10)
- Ret(6) : Oy Coklugu (1) ve Oy Birligi (5)

Bu bilgiler dogrultusunda Iptal davalarinin %67 oraninda kabul edildigi tespit
edilmistir.

Tam Yargi Davasi: ilk ve son davalarin 2017 yilinda acildig1 gériilmektedir. Bu
surecte toplamda 3 dava goriilmistiir. Davalarin siireleri su sekildedir:

- 1 yildan az (3) siire ile sonuglandirildigi tespit edilmektedir. Bu davalarin
ortak 6zelligi hepsinin sonuclandirilma siirelerinin 1 yildan az olmasidir.

Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

- Kabul (1) : Oy Birligi (1)
- Ret (1) : Oy Birligi (1)

Bu bilgiler dogrultusunda Tam Yargi davalarinin %50 oraninda kabul edildigi
tespit edilmistir.

Istinaf Davasi: Bolge Idare Mahkemesi kapsaminda ilk ve son davasmin 2017
yilinda agilmistir. Bu siiregte 4 dava goriilmiistiir. Davalarin stireleri su sekildedir:

- 1 yildan az (4) siire ile sonug¢landig tespit edilmistir.

Bu davalarin sonuclar1 ise su sekildedir:

- Ret (1) : Oy Birligi (4)

Bu bilgiler dogrultusunda Istinaf davalarinin %100 oraninda ret edildigi tespit

edilmistir. Bu durumda davalarin iki ortak 6zelligi ortaya ¢ikmistir. Bunlar, dava siireleri

ve dava sonuglaridir.
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Itiraz Davasi: 11k ve son davas1 2017 yilinda agilmistir. Bu siiregte toplam 2 dava
goriilmiistiir. Davalarin siireleri su sekildedir:

- 1 yildan az (2) siire ile sonu¢landig1 tespit edilmistir. Bu iki davanin ortak
0zelligi ayni siire zarfinda sonuglandirilmasidir.

Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

- Kabul (6) : Oy Birligi (6)

- Ret (1) : Oy Birligi (1)

Bu bilgiler dogrultusunda Itiraz davalarinin %86 oraninda kabul edildigi tespit
edilmistir.

Tahsil Davasi: i1k ve son davanin 2017 yilinda ag1ldig1 gériilmektedir. Bu siirecte
toplam 7 dava goriilmiistiir.

Davalarin siireleri su sekildedir:

- 1 yildan az (7) siire ile sonuglandig: tespit edilmistir. Bu davalarin ortak
ozelligi Itiraz  davalarinda oldugu gibi aym siire icinde
sonuc¢landirilmasidir.

Bu davalarin sonuglar1 ise su sekildedir:

- Kabul (2) : Oy Birligi (2)

- Ret (1) : Oy Birligi (1)

Bu bilgiler dogrultusunda Tahsil davalarinin %67 oraninda kabul edildigi tespit
edilmistir.

Diger Konulu Davalar: Bolge idare Mahkemesi 6zelinde Diger bashkli dava
konularinin igerisinde, Vergi ziyal cezasinin kaldirilmasi talebi, Tapu harci ile vergi ziyai
cezasinin kaldirilmasi talebi ve Gorevli yargi yerinin belirlenmesi karar1 adli konular yer
almaktadir. Diger baslikli davalar ilk ve son olarak 2017 yilinda agilmistir. Bu siiregte
toplamda 12 dava goriilmiistiir. Davalarin siireleri su sekildedir:

- 1 yildan az (12) siire ile sonug¢landig1 tespit edilmistir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul (12) : Oy Birligi (12)

Bu bilgiler dogrultusunda Diger konulu davalarinin %100 oraninda kabul edildigi
tespit edilmistir. Bu durumda davalarin iki ortak 6zelligi ortaya ¢ikmistir. Bunlar, dava

siireleri ve dava sonuglaridir. Tablo 26°daki bilgiler dogrultusunda Bélge Idare
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Mahkemesinde yer alan kentsel doniisiim davalarini sehirler kapsaminda da incelemek

mimkundir. Bu davalarin agildig1 sehirlerin sayilarina gore sirasiyla su sekildedir:
- Ankara (8),
- Istanbul (33),

- fzmir (3),

- Erzurum (1),

- Gaziantep (1) oldugu gorilmektedir.

Tablo 26. Bolge idare Mahkemesinde Kentsel Déniisiim Dava Konularmin Sehirlere Gore Ozeti

Dava Konular1 | Ankara | istanbul | izmir | Erzurum | Gaziantep | Toplam
Iptal Davasi 2 14 2 - - 18
Istinaf Davas1 4 - - - - 4
Itiraz Davasi 2 - - - - 2
Tahsil Davasi - 6 - - 1 7
Tam Yargt Davasi - 2 > 1 - 3
Diger Davalar 11 1 - - 12
Toplam 8 33 3 1 1 46

Tablo 27°de Bolge Idare Mahkemesinde yer alan kentsel doniisiim davalarinin

sehirlere gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 27. Bélge idare Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Davalariin Sehirlere Dagilim1

. Tarih Siire (Yil) Dava Karar
Sehir -
Arahg <1 1 Sayisi Kabul Ret

Ankara 2016 - 2017 7 1 8 1 7

Istanbul 2016 - 2017 32 1 33 29 4

[zmir 2016 - 2017 2 1 3 2 1

Erzurum 2017 1 - 1 - 1

Gaziantep 2017 1 - 1 1 -

Tablo 26 ve 27°de yer alan bilgiler dogrultusunda elde edilen bilgiler su sekildedir:

Ankara: Ilk kentsel doniisim davas1 2016 yilinda ve son dava 2017 yilinda

acilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 8 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular1

sirastyla su sekildedir:

- Iptal davasi (2)

- Istinaf davasi (4)

- lItiraz davasidir (2).
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S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:
- 1 yildanaz (7) ve
- 1 yil (1) siire ile sonuglanmaktadir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:
- Kabul: 1
- Ret:7

Bu bilgiler dogrultusunda Ankara ilinde agilan davalarin %12 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Istanbul: Tlk kentsel doniisiim davas1 2016 yilinda ve son dava 2017 yilinda
actlmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 33 dava karsimiza g¢ikmaktadir. Davalarin
konular1 sirastyla su sekildedir:

- Iptal davasi (14)
- Tabhsil davasi (6)
- Tam yargi davasi (2)
- Diger konulu davalardir (11).
S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:
- 1 yildan az (32),
- 1 yil (1) siire ile sonu¢lanmaktadir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:
- Kabul: 29
- Ret: 4

Bu bilgiler dogrultusunda Istanbul ilinde agilan davalarin %88 oranminda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Izmir: 1k kentsel doniisiim davasi 2016 yilinda ve son dava 2017 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 3 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular1
sirastyla su sekildedir:

- Iptal davasi (2)
- Diger konulu davalar (1).

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:
- 1 yildan az (2),

- 1 yil (1) siire ile sonu¢lanmaktadir.
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Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:
- Kabul: 2
- Ret:l
Bu bilgiler dogrultusunda Izmir ilinde acilan davalarm %67 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Erzurum: Ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2017 yilinda agilmistir. Bu siiregte
konu kapsaminda 1 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin konusu Tam Yargi davasidir.
S6z konusu davanin stiresi su sekildedir:
- 1 yildan (1) slre ile sonuglanmaistir.
Bu davanin sonucu ise su sekildedir:
- Ret:l
Bu bilgiler dogrultusunda Erzurum ilinde agilan davanin %100 oraninda ret
edildigi tespit edilmistir.
Gaziantep: Ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2017 yilinda acilmistir. Bu siiregte
konu kapsaminda 1 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin konusu Tahsil davasidir.
S6z konusu davanin stiresi su sekildedir:
- 1 yildan az (1) siire sonu¢lanmastir.
Bu davanin sonucu ise su sekildedir:
- Kabul: 1
Bu bilgiler dogrultusunda Gaziantep ilinden agilan davanin %100 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Bu bilgilere ek olarak Tablo 28, 29 ve 30’da Bolge idare Mahkemesinde yer alan
tim davalarin, dava sirasi, esas (Y1l-No), karar (Yil-No), mahkeme, davanin a¢ildigi

sehir, dava siresi, davanin sonucu ve Karar sekli tablolastirilmistir.
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Tablo 28. Bélge idare Mahkemesinde Yer Alan Dava Konulariin Ayrintil Bilgileri 1

Sira YllEsaSNo Yl;(ara:\m Dava Yeri Sure Karar I;ZL?{
iptal Davasi
1 2016 | 2017 | 591 40 Ankara 5.1dare 1Yl Ret Oybirligi
2 2016 | 2017 | 828 | 115 [zmir 3.1dare 1Y Kabul Oybirligi
3 2016 | 2017 | 83 68 Istanbul 4.idare 1Yl Kabul Oybirligi
4 2017 | 2017 | 124 | 528 | istanbul 4.idare | 1 Yildan Az Ret Oybirligi
6 2017 | 2017 | 1165 | 1867 [zmir 4.1dare 1 Yildan Az Ret Oybirligi
9 2017 | 2017 | 1660 | 2607 | Ankara 5.idare 1 Yildan Az Ret Oybirligi
16 | 2017 | 2017 | 19 55 | istanbul 4.Idare | 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
18 | 2017 | 2017 | 322 | 526 | Istanbul 4.idare 1 Yildan Az | Kabul Oybirligi
19 | 2017 | 2017 | 133 | 548 | Istanbul 4.idare 1 Yildan Az | Kabul Oybirligi
20 | 2017 | 2017 | 452 | 271 | Istanbul 4Idare | 1 Yildan Az | Kabul | Oygoklugu
21 | 2017 | 2017 | 477 | 283 | Iistanbul 4.idare | 1 Yildan Az | Kabul Oybirligi
22 | 2017 | 2017 | 485 | 495 | Istanbul 4.idare 1 Yildan Az | Kabul Oybirligi
23 | 2017 | 2017 | 493 | 527 | istanbul 4.idare | 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
24 | 2017 | 2017 | 557 | 376 | Istanbul 4.idare | 1 Yildan Az | Kabul Oybirligi
25 | 2017 | 2017 | 705 | 494 | Istanbul 4.idare 1 Yildan Az | Kabul Oybirligi
26 | 2017 | 2017 | 723 | 447 | Istanbul 4.idare 1 Yildan Az | Kabul | Oygoklugu
28 | 2017 | 2017 | 1607 | 1631 | Istanbul 5.idare 1 Yildan Az Ret Oycoklugu
43 | 2017 | 2017 | 421 | 398 | Istanbul 6.idare 1 Yildan Az Ret Oybirligi

Tablo 29. Bélge idare Mahkemesinde Yer Alan Dava Konularinin Ayrintil Bilgileri 2

Esas Karar . " Karar
Sira Yil No i No Dava Yeri Sire Karar Sekli

Tahsil Davasi

7 2017 | 2017 | 12210 | 9066 Gaziantep 2.1dare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi

27 | 2017 | 2017 | 1621 | 1664 Istanbul 5.idare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi

29 | 2017 | 2017 | 1073 | 2674 Istanbul 5.idare 1 Yildan Az Ret Oybirligi

30 | 2017 | 2017 | 1831 | 1666 Istanbul 5.idare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi

31 | 2017 | 2017 | 1850 | 1665 Istanbul 5.idare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi

38 | 2017 | 2017 | 1883 | 1779 Istanbul 5.idare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi

41 | 2017 | 2017 | 1892 | 1778 Istanbul 5.idare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi

Tam Yargi Davasi

8 2017 | 2017 161 572 Erzurum 2.Idare 1 Yildan Az Ret Oybirligi

17 2017 | 2017 27 33 Istanbul 4.1dare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi

44 | 2017 | 2017 112 110 Istanbul 9.1dare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
Istinaf Davasi

10 | 2017 | 2017 | 1683 | 1539 Ankara 5.1dare 1 Yildan Az Ret Oybirligi

13 | 2017 | 2017 8 488 Ankara 5.1dare 1 Yildan Az Ret Oybirligi

14 | 2017 | 2017 84 538 Ankara 5.1dare 1 Yildan Az Ret Oybirligi

15 | 2017 | 2017 | 898 | 1172 Ankara 5.1dare 1 Yildan Az Ret Oybirligi
Itiraz Davasi

11 | 2017 | 2017 | 2027 | 2631 Ankara 5.idare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi

12 | 2017 | 2017 | 3065 | 2920 Ankara 5.1dare 1 Yildan Az Ret Oybirligi
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Tablo 30. Bélge idare Mahkemesinde Yer Alan Dava Konulariin Ayritili Bilgileri 3

Esas Karar . . Karar
Sira Yi No Yi No Dava Yeri Sure Karar Sekli
Diger Davalar
5 2017 | 2017 | 619 624 Izmir 1.idare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi

32 2017 | 2017 | 1877 1782 Istanbul 5.idare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
33 2017 | 2017 | 1878 1780 Istanbul 5.idare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
34 2017 | 2017 | 1879 1777 Istanbul 5.idare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
35 2017 | 2017 | 1880 1775 Istanbul 5.idare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
36 2017 | 2017 | 1881 1781 Istanbul 5.idare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
37 2017 | 2017 | 1882 1773 Istanbul 5.idare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
39 2017 | 2017 | 1890 1774 Istanbul 5.idare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
40 2017 | 2017 | 1891 1776 Istanbul 5.idare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
42 2017 | 2017 | 1894 1783 Istanbul 5.idare 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
45 2017 | 2017 | 691 735 Istanbul 10.idare | 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
46 2017 | 2017 | 1212 1149 Istanbul 10.idare | 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi

3.4.3. Bolge Adliye Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Davalar:

Kentsel doniisiim davalar1 kapsaminda Bolge Adliye Mahkemesinde 10 ana konu
mevcuttur. Bu konulara iliskin davalar incelendiginde ana konu kapsaminda tiirlerini de
icerisinde barindirdig1 goriilecektir. Tablo 31°de Bolge Adliye Mahkemesinde yer alan

kentsel doniisiim davalarinin 6zeti yer almaktadir.

Tablo 31. Bélge Adliye Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Déniisiim Davalarin Ozeti

. . Siire (Y1l) Dava Karar

Dava Konulari Tarih Arahg <1 1 5 Sayist | Kabul Ret
Kamulagtirma Davasi 2016 - 2018 12 1 1 14 9 5
S6zlesme Davasi 2017 2 - - 2 1 1
Tespit Davasi 2017 - 2018 24 1 - 25 11 14
Tam Yargi Davast 2017 - 2018 7 2 - 9 7 2
Iptal Davasi 2017 - 2018 13 - - 13 6 7
Tahsil Davasi 2017 - 2018 3 3 - 6 2 4
Ecrimisil Davasi 2017 - 2018 4 - - 4 2 2
Serh Davasi 2017 - 2018 4 - - 4 1 3
Ihtiyati Tedbir Davasi 2017 - 2018 4 - - 4 1 3
Diger Davalar®® 2017 - 2018 11 1 - 12 4 8

>3Bu baslik altinda ipotegin kaldirilmasi, istinaf, karara itiraz, ortakligin giderilmesi, sirketin ihyasi,
taginmaza iliskin el atmanin Onlenmesi ve yapt yikim talebi, birden fazla tasinmazdaki ortaklifin
giderilmesi talebi, kat miilkiyeti, arsa paylarinin diizeltilmesi, iflasin ertelenmesi ve ilamli icra takibinin
itfa nedeniyle icranin geri birakilmasi davalari yer almaktadir.
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Tablo 31’de belirtildigi gibi, Bolge Adliye Mahkemesinde yer alan kentsel
doniistim kapsaminda yer alan ilk dava 2016 yilinda ve son davanin 2017 yilinda acildig1
goriilmektedir. Bu davalarin konularia bakildigindan sirasiyla su sekildedir:

- Kamulastirma davasi (14),

- Sozlesme davasi (2),

- Tespit davas1 (25),

- Tam yargi davasi (9),

- Iptal davasi (13),

- Tabhsil davasi (6),

- Ecrimisil davasi (4),

- Serh davasi (4),

- Ihtiyati tedbir davas1 (4),

- Diger (12) konulu davalardir.

Tablo 32°de Bolge Adliye Mahkemesinde yer alan kentsel doniisim dava

konularmin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 32. Bolge Adliye Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Dontisiim Dava Konularinin Dagilimi

Tarih Dava Dava Sonucu Karar Sekli
AV NEIT] Arahg Sayis1 | Karar N Oy - O Y\..
Coklugu | Birligi
Kamulastirma Davasi 2016 - 2018 14 ngtj ! g : g
Tespit Davasi 2017 - 2018 25 ngtjl 1}1 i E
Tam Yargi Davasi 2017 - 2018 9 ngtjl ; : ;
Iptal Davasi 2017 - 2018 13 ngtj ! ? - S
Sozlesme Davasi 2017 2 ngtj | 1 : 1
Tahsil Davasi 2017 - 2018 6 ngtj ! i : i
Ecrimisil Davast 2017-2018 | 4 el 2 : :
Serh Davasi 2017-2018 | 4 el 1 : 2
Ihtiyati Tedbir Davast 2017 - 2018 4 ngtj ! é : é
Diger Davalar 2072018 | 12 ey d : 5
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Tablo 31 ve 32°de yer alan bilgiler dogrultusunda Bolge Adliye Mahkemesinde
yer alan 10 dava konusuna bakildiginda elde edilen bilgiler su sekildedir:

Kamulastirma Davasi: ilk kentsel doniisiim davas1 2016 yilinda agilmistir. Bu
konu kapsaminda ayni yil icerisinde agilip sonuglanan ve ayni konuya sahip 14 dava
karsimiza ¢ikmaktadir. Bolge Idare Mahkemesinde yer alan dava konular1 arasinda ikinci
sirada yer almaktadir. S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1 yildan az (12),
- 1wyl (1),
- 2yl (1) siire ile sonuglandig1 tespit edilmistir.

Bu davalarin sonuglar1 ise su sekildedir:

- Kabul (9): Oy Birligi (9)
- Ret (5): Oy Birligi (5)

Bu bilgiler dogrultusunda Kamulastirma davalariin %64 oraninda kabul edildigi
tespit edilmistir.

Tespit Davasi: ilk olarak 2017 yilinda agildig1 ve son olarak da 2018 yilinda
acildig1 goriilmektedir. Konu kapsaminda 25 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 32°de
bahsedilen dava konular1 arasinda birinci swrada yer almaktadir. S6z konusu davalarin
stireleri sirastyla su sekildedir:

- 1 yildan az (24),
- 1 yil (1) suire ile sonuglanmistir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:
- Kabul (11): Oy Birligi (11)
- Ret (14): Oy Coklugu (1) ve Oy Birligi (13)

Bu bilgiler dogrultusunda Tespit davalarinin %44 oraninda kabul edildigi tespit
edilmigtir.

Tam Yargi Davasi: {1k olarak 2017 yilinda agildig1 ve son olarak da 2018 yilinda
acildig1 goriilmektedir. Konu kapsaminda karsimiza 9 dava ¢ikmaktadir. Bahsedilen dava
konular1 arasinda besinci sirada yer almaktadir. S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su
sekildedir:

- 1yildan az (7),

- 1 yil (2) suire ile sonuglanmistir.
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Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:
- Kabul (7): Oy Birligi (7)
- Ret (2): Oy Birligi (2)

Bu bilgiler dogrultusunda Tam Yargi davalarinin %78 oraninda kabul edildigi
tespit edilmistir.

Iptal Davasi: Ilk olarak 2017 yilinda agildig1 ve son olarak da 2018 yilinda
acildig1 goriilmektedir. Bolge Adliye Mahkemesi kapsaminda Iptal konulu 13 dava
karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsedilen dava konular1 arasinda iigiincii sirada yer almaktadir.
S6z konusu davalarin sonuglanma siiresi su sekildedir:

- 1 yildan az (13) siire ile sonuglandirildig: tespit edilmistir.

Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

- Kabul (6): Oy Birligi (6)
- Ret (7): Oy Birligi (7)

Bu bilgiler dogrultusunda Iptal davalarinin %46 oraninda kabul edildigi tespit
edilmistir.

Soézlesme Davasi: ik ve son olarak 2017 yilinda agilmistir. Konu kapsaminda 2
dava karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsedilen dava konular1 arasinda son sirada yer almaktadir.
So6zlesme konulu davalarin sonuglanma siirelerini su sekildedir:

- 1 yildan az (2) siire ile sonuclandirildig: tespit edilmistir.

Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

- Kabul (1): Oy Birligi (1)
- Ret(1): Oy Birligi (1)

Bu bilgiler dogrultusunda Sézlesme davalarinin %50 oraninda kabul edildigi
tespit edilmistir.

Tahsil Davasi: Bolge Adliye Mahkemesi kapsaminda ilk Tahsil davasinin 2017
yilinda ve son davanin ise 2018 yilinda agildig1 goriilmektedir. Konu kapsaminda 6 dava
karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsedilen dava konular1 arasinda altinc1 sirada yer almaktadir.
S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1 yildan az (3),
- 1 y1l (3) siire ile sonuglandirildig: tespit edilmistir.
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Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:
- Kabul (2): Oy Birligi (2)
- Ret (4): Oy Birligi (4)

Bu bilgiler dogrultusunda Tahsil davalarinin %33 oraninda kabul edildigi tespit
edilmistir.

Ecrimisil Davasi: Bolge Adliye Mahkemesi kapsaminda Ecrimisil davasinin ilk
2017 yilinda acildigi ve son olarak da 2018 yilinda acildigr goriilmektedir. Konu
kapsaminda 4 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsedilen dava konular1 arasinda yedinci
sirada yer almaktadir. S6z konusu davalarin sonuglanma siireleri su sekildedir:

- 1 yildan az (4) siire ile sonu¢landirilmigtir.

Bu davalarin sonuclar1 ise su sekildedir:

- Kabul (2): Oy Birligi (2)
- Ret (2): Oy Birligi (2)

Bu bilgiler dogrultusunda Ecrimisil davalarmin %50 oraninda kabul edildigi tespit
edilmistir.

Serh Davasi: Bolge Adliye Mahkemesi kapsaminda ilk Serh davas1 2017 yilinda
acilmis ve son olarak da 2018 yilinda agildig1 goriilmektedir. Bu siirecte konu kapsaminda
4 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsedilen dava konular1 arasinda sekizinci sirada yer
almaktadir. Davalarin sonuglanma siirelerinin su sekildedir:

- 1 yildan az (4) siire ile sonug¢landirilmistir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul (1): Oy Birligi (1)
- Ret (3): Oy Birligi (3)

Bu bilgiler dogrultusunda Serh davalarinin %25 oraninda kabul edildigi tespit
edilmigtir.

Ihtiyati Tedbir Davasi: Bolge Adliye Mahkemesi kapsaminda ilk Thtiyati Tedbir
davas1 2017 yilinda acilmis ve son olarak da 2018 yilinda agilmistir. Bu siirecte konu
kapsaminda 4 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsedilen dava konular1 arasinda dokuzuncu
sirada yer almaktadir. Davalarin sonuglanma siireleri su sekildedir:

- 1 yildan az (4) siire ile sonuglandirildig: tespit edilmistir.
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Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:
- Kabul (1): Oy Birligi (1)
- Ret(3): Oy Birligi (3)

Bu bilgiler dogrultusunda Ihtiyati Tedbir davalarinin %25 oraninda kabul edildigi
tespit edilmistir.

Diger Konulu Davalar: Genel baslik vermek ve dava konularimi bir yere
toplamak amaciyla ag¢ilan bu bashigin altinda yer alan dava konular1 su sekildedir:

- Ipotegin kaldiriimass,

- Istinaf,

- Karara itiraz,

- Ortakligin giderilmesi,

- Sirketin ihyast,

- Tasmmaza iligskin el atmanin 6nlenmesi ve yap1 yikim talebi,

- Birden fazla tasinmazdaki ortakligin giderilmesi talebi,

- Kat mulkiyeti,

- Arsa paylarinin dizeltilmesi,

- Iflasin ertelenmesi ve

- Ilaml icra takibinin itfa nedeniyle icranim geri birakilmas1 konulu davalar
yer almaktadir.

Bolge Adliye Mahkemesinde Diger baslikli dava konulari ilk 2017 yilinda agilmis
ve son olarak da 2018 yilinda agilmistir. Bu siirecte toplamda 12 dava karsimiza
cikmaktadir. Bahsedilen dava konular1 arasinda dordiincii sirada yer almaktadir. Bu
davalarin sonuclanma siirelerine bakildiginda sirasiyla su sekildedir:

- lyldanaz (11),
- 1 yil (1) siire ile sonuglandirildigi tespit edilmistir.

Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

- Kabul (4): Oy Birligi (4)
- Ret (8): Oy Birligi (8)

Bu bilgiler dogrultusunda Diger konulu davalarinin %33 oraninda kabul edildigi
tespit edilmistir. Yukar1 detayli olarak aciklanan dava konularin ortak o6zelligine
bakildiginda Bolge Adliye Mahkemesi kapsaminda bir dava hari¢ tim davalarin

sonuc¢lanma esaslarmin oy birligi esasina gore oldugu tespit edilmistir.



alan bilgiler dogrultusunda sehirler kapsaminda da incelemek miimkiindiir.
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Bolge Adliye Mahkemesinde yer alan kentsel doniisiim davalarini Tablo 33’te yer

Davalarin agildigi sehirlerin dava sayilaria gore sirasiyla su sekildedir:

Erzurum (12),
Istanbul (28),
Ankara (14),

[zmir (9),

Gaziantep (6),
Antalya (4),
Samsun (12),

Adana (8) oldugu goriilmektedir.

Tablo 33. Bélge Adliye Mahkemesinde Yer Alan Davalarin Sehirlere Gore Ozeti

Dava Konular1 | Ankara | istanbul | Antalya | Izmir | Adana Erzurum | Gaziantep Toplam
Kamulagtirma - - - 2 1 9 1 1 14
Soézlesme - 2 - - - - - - 2
Tespit 6 7 1 1 1 1 1 6 24
Tam Yargi 1 3 - 1 1 1 2 1 10
Iptal 4 - - 3 3 - - - 10
Tahsil 1 2 1 - - - 1 5
Ecrimisil - - - - - 1 1 3
Serh 2 5 - - - - - 1 8
Ihtiyati Tedbir - 2 - 2 2 - - - 6
Diger - 7 2 - - - 1 1 11
Toplam 14 28 4 9 8 12 6 12 93

Tablo 34’te Bolge Adliye Mahkemesinde yer alan kentsel doniisiim davalarinin

sehirlere gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 34. Bolge Adliye Mahkemesinde Kentsel Doniisiim Dava Konularinin Sehirlere Gore Dagilimi

Sehir Tarih Siire (Yil) Dava Karar
Arahg <1 1 2 Sayis1 | Kabul Ret

Erzurum 2016 - 2018 10 1 1 12 7
Gaziantep 2017 6 - - 6 5
Istanbul 2017-2018 | 24 4 - 28 8
Ankara 2017 - 2018 12 2 - 14 5
[zmir 2017 - 2018 9 - - 9 4
Antalya 2017 - 2018 3 1 - 4 1
Samsun 2017 -2018 | 12 - - 12 7
Adana 2018 8 - - 8 7




119

Tablo 33 ve 34’te yer alan bilgiler dogrultusunda elde edilen bilgiler su sekildedir:

Erzurum: Ilk kentsel doniisiim davas1 2016 ve son dava 2018 yilinda agilmustir.
Bu stiregte konu kapsaminda 12 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular1 sirastyla
su sekildedir:

- Kamulastirma davasi (9)
- Tespit davasi (1)

- Tam yargi davasi (1)

- Ecrimisil davasidir (1).

S6z konusu davalarin siirelerine bakildiginda 12 davadan 10 davanin 1 yildan az
stire ile geri kalan davalarin 1 y1l (1) ve 2 y1l (1) siire sonuglandigi tespit edilmistir.

Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

- Kabul: 7
- Ret:5

Bu bilgiler dogrultusunda Erzurum ilinde agilan davalarin %58 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Gaziantep: Ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2018 yilinda acilmistir. Bu siiregte
konu kapsaminda 6 dava karsimiza c¢ikmaktadir. Davalarin konulari swrasiyla su
sekildedir:

- Kamulastirma davasi (1)
- Tespit davasi (1)
- Tam yargi davasi (2)
- Ecrimisil davasi (1)
- Diger konulu davalardir (1).
S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:
- 1 yildan az (6) siire ile sonuglanmaktadir.
Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:
- Kabul: 5
- Ret:l
Bu bilgiler dogrultusunda Gaziantep ilinde agilan davalarin %83 oraninda kabul

edildigi tespit edilmistir.
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Istanbul: {lk kentsel doniisiim davasi 2017 yilinda ve son dava 2018 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 28 dava karsimiza g¢ikmaktadir. Davalarin
konular1 sirastyla su sekildedir:

- Tespit davasi (7)
- Tam yargi davasi (3)
- Sozlesme davasi (2)
- Tahsil davasi (2)
- Serh davasi (5)
- Ihtiyati tedbir davasi (2)
- Diger konulu davalardir (7).
S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:
- 1 yildan az (24),
- 1 yil (4) siire ile sonu¢lanmaktadir.
Bu davalarin sonuglar1 ise su sekildedir:
- Kabul (8)
- Ret (20)

Bu bilgiler dogrultusunda Istanbul ilinde agilan davalarn %29 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Ankara: Ilk kentsel doniisiim davasi 2017 yilinda ve son dava 2018 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 14 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin
konular1 sirasiyla su sekildedir:

- Tespit davasi (6)
- Tam yargi davasi (1)
- Iptal davasi (4)
- Tahsil davas1 (1)
- Serh davasidir (2).
S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:
- 1 yildan az (12),
- 1 y1l (2) siire ile sonuglanmaktadir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:
- Kabul (5)
- Ret(9)
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Bu bilgiler dogrultusunda Ankara ilinde agilan davalarin %36 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Izmir: 1lk kentsel doniisim davasi 2017 yilinda ve son dava 2018 yilinda
acilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 9 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular1
sirastyla su sekildedir:

- Kamulastirma davasi (2)

- Tespit davasi (1)

- Tam yargi davasi (1)

- Iptal davas1 (3)

- Ihtiyati tedbir davasidir (2).

S6z konusu davalarin siireleri su sekildedir:

- 1 yildan az (9) siire ile sonu¢lanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 4
- Ret:5

Bu bilgiler dogrultusunda Izmir ilinde agilan davalarm %44 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Antalya: Ilk kentsel doniisiim davasi 2017 yilinda ve son dava 2018 yilinda
acilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 4 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular1
sirasiyla su sekildedir:

- Tespit davasi (1)
- Tahsil davasi (1)
- Diger konulu davalardir (2).
S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:
- 1 yildan az (3),
- 1 yil (1) siire ile sonu¢lanmaktadir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:
- Kabul (1)
- Ret(3)
Bu bilgiler dogrultusunda Antalya ilinde agilan davalarin %25 oraninda kabul

edildigi tespit edilmistir.
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Samsun: Ilk kentsel doniisiim davas1 2017 yilinda ve son dava 2018 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 12 dava karsimiza g¢ikmaktadir. Davalarin
konular1 sirasiyla su sekildedir:

- Kamulastirma davasi (1)

- Tespit davasi (6)

- Tam yargi davasi (1)

- Tahsil davasi (1)

- Ecrimisil davas1 (1)

- Serh davasi (1)

- Diger konulu davalardir (1).
S6z konusu davalarin siireleri su sekildedir:

- 1 yildan az (12) siire ile sonuglanmaktadir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 7

- Ret:5

Bu bilgiler dogrultusunda Samsun ilinde agilan davalarin %58 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Adana: Ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2018 yilinda agilmistir. Bu siiregte
konu kapsaminda 8 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular1 swrasiyla su
sekildedir:

- Kamulastirma davasi (1)
- Tespit davasi (2)
- Iptal davasi (1)
- Tahsil davasi (1)
- Ecrimisil davas1 (1)
- Serh davasi (1)
- Diger konulu davalar (1).
S6z konusu davalarin siireleri su sekildedir:

- 1 yildan az (8) siire ile sonuglanmaktadir.
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Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:
- Kabul: 7
- Ret:l
Bu bilgiler dogrultusunda Adana ilinde agilan davalarin %87 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Bu bilgilere ek olarak Tablo 35, 36 ve 37’de Bolge Adliye Mahkemesinde yer
alan tiim davalarin, dava sirasi, esas (Y1l-No), karar (Y11-No), mahkeme, davanin agildigi

sehir, dava siresi, davanin sonucu ve karar sekli tablolastirilmistir.



Tablo 35. Bolge Adliye Mahkemesinde Yer Alan Dava Konularmin Ayrintih Bilgiler 1
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Esas Karar . .. Karar
Sira Vil | No Yi No Sehir Sure Karar Sekli
Ihtiyati Tedbir Davasi
29 2017 548 2017 340 [stanbul 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
63 2017 327 2017 258 [zmir 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
80 2018 903 2018 660 [zmir 1 Yildan Az | Ret | Oybirligi
84 2018 737 2018 869 [stanbul 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
Diger Davalar
14 2017 371 2017 311 Gaziantep | 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
25 2017 384 2017 381 [stanbul 1 Yildan Az | Ret Ovybirligi
26 2017 406 2017 895 Istanbul 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
31 2017 180 2017 550 Istanbul 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
34 2017 299 2017 385 Istanbul 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
36 2017 855 2018 405 Istanbul 1 Y1 Kabul | Oybirligi
66 2018 2080 2018 | 2085 Samsun 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
70 2018 302 2018 295 Antalya 1 Yildan Az | Ret | Oybirligi
71 2018 478 2018 453 Antalya 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
81 2018 120 2018 411 Istanbul 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
83 2018 611 2018 516 Istanbul | 1Yildan Az | Ret | Oybirligi
93 2018 85 2018 166 Adana 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
Tahsil Davasi
5 2017 163 2017 191 Samsun 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
38 2017 1330 2018 30 [stanbul 1 Y1l Ret Oybirligi
50 2017 1500 2018 107 Antalya 1 Y1l Kabul | Oybirligi
59 2017 2276 2018 935 Ankara 1 Y1l Ret Oybirligi
82 2018 519 2018 | 1278 Istanbul 1 Yildan Az | Ret | Oybirligi
89 2018 24 2018 118 Adana 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
Ecrimisil Davasi
8 2017 435 2017 447 Samsun 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
15 2017 49 2017 54 Gaziantep | 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
49 2017 249 2017 225 Erzurum | 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
90 2018 318 2018 352 Adana 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
Serh Davasi
9 2017 6 2017 8 Samsun 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
74 2018 296 2018 423 Ankara 1Yildan Az | Ret Oybirligi
75 2018 376 2018 451 Ankara 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
92 2018 349 2018 370 Adana 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
Tam Yargi Davasi
10 2017 110 2017 109 Gaziantep | 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
11 2017 114 2017 125 Gaziantep | 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
28 2017 454 2017 451 Istanbul 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
35 2017 1828 2018 99 Istanbul 1 Y1l Kabul | Oybirligi
37 2017 1469 2018 20 [stanbul 1 Y1l Kabul | Oybirligi
48 2017 237 2017 212 Erzurum | 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
58 2017 511 2017 476 Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
65 2017 68 2017 251 [zmir 1 Yildan Az | Ret Ovybirligi
68 2018 819 2018 850 Samsun 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi




Tablo 36. Bolge Adliye Mahkemesinde Yer Alan Dava Konularinin Ayrintih Bilgiler 2
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Esas Karar . . Karar
Sira Yi No Yil No Sehir Sure Karar Sekli
iptal Davasi
22 2017 300 2017 293 | istanbul | 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
23 2017 446 2017 448 | Istanbul | 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
24 2017 261 2017 274 | istanbul | 1 Yildan Az Ret Oybirligi
30 2017 553 2017 771 | istanbul | 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
32 2017 882 2017 855 | Istanbul | 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
53 2017 213 2017 213 Ankara | 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
54 2017 252 2017 296 Ankara | 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
55 2017 486 2017 607 Ankara | 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
57 2017 4 2017 5 Ankara | 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
61 2017 224 2017 311 Izmir 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
64 2017 667 2017 626 [zmir 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
79 2018 869 2018 610 [zmir 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
91 2018 323 2018 465 Adana 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
Sozlesme Davasi
27 2017 395 2017 265 | Istanbul | 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
33 2017 221 2017 156 | Istanbul | 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
Kamulastirma Davasi
1 2016 94 2018 678 | Erzurum 2 Y1l Kabul | Oybirligi
2 2017 1034 2017 | 1035 | Samsun | 1Yildan Az | Kabul | Oybirligi
13 2017 227 2017 | 295 | Gaziantep | 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
39 2017 138 2017 250 | Erzurum | 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
40 2017 146 2017 254 | Erzurum | 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
41 2017 140 2017 256 | Erzurum | 1Yildan Az | Kabul | Oybirligi
42 2017 209 2017 268 | Erzurum | 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
43 2017 211 2017 224 | Erzurum | 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
44 2017 213 2017 227 | Erzurum | 1Yildan Az | Kabul | Oybirligi
45 2017 231 2017 214 | Erzurum | 1Yildan Az | Kabul | Oybirligi
46 2017 1583 2018 380 | Erzurum 1 Y1l Ret Oybirligi
60 2017 18 2017 18 [zmir 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
78 2018 7 2018 837 Izmir 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
88 2018 170 2018 164 Adana 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
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Tablo 37. Bolge Adliye Mahkemesinde Yer Alan Dava Konularinin Ayrintili Bilgiler 3

Esas Karar . . Karar
Sira i No Yil No Sehir Sure Karar Sekli
Tespit Davasi
3 2017 106 | 2017 | 108 Samsun 1 Yildan Az Ret Oybirligi
4 2017 354 | 2017 | 357 Samsun 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
6 2017 386 | 2017 | 389 Samsun 1 Yildan Az | Kabul | Opybirligi
7 2017 451 | 2017 | 457 Samsun 1 Yildan Az Ret | Oygoklugu
12 2017 173 | 2017 | 158 Gaziantep 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
16 2017 187 | 2017 | 206 Istanbul 1 Yildan Az Ret Oybirligi
17 2017 137 | 2017 | 148 Istanbul 1 Yildan Az Ret Oybirligi
18 2017 14 2017 16 Istanbul 1 Yildan Az Ret Oybirligi
19 2017 144 | 2017 | 144 Istanbul 1 Yildan Az Ret Oybirligi
20 2017 204 2017 212 Istanbul 1 Yildan Az Ret Oybirligi
21 2017 206 | 2017 | 213 Istanbul 1 Yildan Az Ret Oybirligi
47 2017 142 | 2017 | 208 Erzurum 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
51 2017 94 2017 86 Antalya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
52 2017 157 | 2017 | 164 Ankara 1 Y1l Kabul | Opybirligi
56 2017 352 | 2017 | 348 Ankara 1 Yildan Az Ret Oybirligi
62 2017 240 | 2017 | 167 [zmir 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
67 2018 626 | 2018 | 682 Samsun 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
69 2018 961 | 2018 | 925 Samsun 1 Yildan Az Ret Oybirligi
72 2018 180 | 2018 | 151 Ankara 1 Yildan Az Ret Oybirligi
73 2018 252 | 2018 | 586 Ankara 1 Yildan Az Ret Oybirligi
76 2018 454 | 2018 | 553 Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
77 2018 493 | 2018 | 461 Ankara 1 Yildan Az Ret Oybirligi
85 2018 68 2018 72 Istanbul 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
86 2018 148 | 2018 | 157 Adana 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
87 2018 160 | 2018 | 158 Adana 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
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3.4.4. Uyusmazhik Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Davalar

Kentsel doniisiim davalar1 kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesinde 5 ana konu

kentsel doniistim davalarinin 6zeti yer almaktadir.

mevcuttur. Bu konulara iliskin davalar incelendiginde ana konu kapsaminda tiirlerini de

icerisinde barindirdig1 goriillmektedir. Tablo 38’de Uyusmazlik Mahkemesinde yer alan

Tablo 38. Uyusmazlik Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Davalarinin Ozeti

Dava Konulari Tarih Arahig <Sl1re (Y:lll) 53 ?1/?1 KabLIJTararRe "
Tahsil Davasi 2002 - 2018 28 2 30 22 8
Tescil Davasi 2008 - 2015 3 1 4 4 -

Tam Yargi Davasi 2010 - 2018 27 1 28 19 9
Iptal Davas1 2013 - 2018 6 - 6 5 1
Devir Davasi 2014 - 2016 12 - 12 10 2

kapsaminda

Tablo 38’de belirtildigi gibi, Uyusmazlik

- Tahsil davas1 (30),
- Tescil davasi (4),
- Tam yargi davasi (28),

- Iptal davasi1 (6) ve

- Devir konulu davadir (12).

Mahkemesinde kentsel

doniisiim

yer alan ilk dava 2002 yilinda ve son davanin 2014 yilinda agildig:

goriilmiistiir. Bu davalarin dava konularina bakildigindan sirasiyla su sekildedir:

Tablo 39°da Uyusmazlik Mahkemesinde yer alan kentsel doniisim dava

konularinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 39. Uyusmazlik Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Dava Konularinin Dagilimi

q Dava Sonucu Karar Sekli
Tarih Dava
Dava Konular: Al Sayist | K N Oy Oy
arar Coklugu | Birligi
Tahsil Davasi | 2002-2018 | 30 |feoul | 22 2 20
Ret 8 - 8
Kabul - 4
Tescil Davasi 2008 - 2015 4 abu
Ret - - -
Kabul 19 5 14
TamY D 2010 - 2018 28
am Y argi Davasi Ret 5 1 3
. Kabul 5 - 5
Iptal D 2013 - 2018 6
pta avasi Ret 1 - 1
1 -
Devir Davasi 2014 - 2016 12 Kabul 0 10
Ret 2 - 2
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Tablo 38 ve 39’da yer alan bilgiler dogrultusunda Uyusmazlik Mahkemesinde yer
alan 5 dava konusuna bakildiginda elde edilen bilgiler su sekildedir:

Tahsil Davasi: ilk kentsel doniisiim davas: 2002 ve son dava 2018 yilinda
acilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 30 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
davalarin siireleri su sekildedir:

- 1 yildan az (28),
- 1yl (2) sure ile sonuglandirilmistir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul (22): Oy Coklugu (2) ve Oy Birligi (20)
- Ret (8): Oy Birligi (8)

Bu bilgiler dogrultusunda Tahsil davalarmin %73 oraninda kabul edildigi tespit
edilmistir.

Tescil Davasi: Ilk kentsel doniisiim davasi 2008 ve son dava 2015 yilinda
acilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 4 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
davalarin siirelerine bakildiginda sirasiyla su sekildedir:

- 1 yildan az (3),
- 1 yil (1) siire ile sonug¢landig tespit edilmistir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul (4): Oy Birligi (4)

Bu bilgiler dogrultusunda Tescil davalarinin %100 oraninda kabul edildigi tespit
edilmistir.

Tam Yarg: Davasi: ilk kentsel doniisiim davas1 2010 ve son dava 2018 yilinda
acilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 28 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
davalarin siirelerine bakildiginda sirasiyla su sekildedir:

- 1 yildan az (27),
- 1 yil (1) siire ile sonuglandig1 tespit edilmistir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul (19): Oy Coklugu (5) ve Oy Birligi (14)
- Ret(9): Oy Coklugu (1) ve Oy Birligi (8)

Bu bilgiler dogrultusunda Tam Yargi davalarinin %68 oraninda kabul edildigi

tespit edilmistir.
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Iptal Davasi: Ilk kentsel doniisiim davasi 2013 ve son dava 2018 yilinda
acilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 6 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
davalarin siirelerine bakildiginda su sekildedir:

- 1 yildan az (6) sure ile sonuglandirildig: goriilmiistiir.

Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

- Kabul (5): Oy Birligi (5)
- Ret(1): Oy Birligi (1)

Bu bilgiler dogrultusunda iptal davalarmin %83 oraninda kabul edildigi tespit
edilmistir.

Devir Davasi: Ilk kentsel doniisiim davasi 2014 ve son dava 2016 yilinda
acilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 12 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
davalari siirelerine bakildiginda su sekildedir:

- 1 yildan az (12) sure ile sonuglandirildigr goriilmiistiir.

Bu davalarin sonuglar1 ise su sekildedir:

- Kabul (10): Oy Birligi (10)
- Ret(2): Oy Birligi (2)

Bu bilgiler dogrultusunda Devir davalarinin %83 oraninda kabul edildigi tespit
edilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinde yer alan kentsel doniigiim davalarmi Tablo 40°da yer
alan bilgiler dogrultusunda sehirler kapsaminda da incelemek miimkiindiir. Davalarin

acildig1 sehirlerin sayilarina gore sirasiyla su sekildedir:

- Ankara (69), - Kocaeli (1),
- Bursa(3), - Mardin (1),
- Gaziantep (2), - Usak (1) ve
- Izmir (2), - Mus (1).

Tablo 40. Uyusmazlik Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Déniisiim Davalarinin Sehirlere Gore Ozeti

Dava Konular1 | Ankara | Bursa | Gaziantep | Izmir | Kocaeli | Mardin | Usak | Mus | Toplam

Tahsil Davasi 24 3 1 - - 1 1 - 30
Tescil Davasi 4 - - - - - - - 4
Tam Yargi Davasi 25 - 1 2 - - - - 28
Iptal Davasi 4 - - - 1 - - 1 6
Devir Davasi 12 - - - - - - - 12

Toplam 69 3 2 2 1 1 1 1 80
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Tablo 41’de Uyusmazlik Mahkemesinde yer alan kentsel doniisiim davalarinin

sehirlere gore dagilim1 yer almaktadir.

Tablo 41. Uyusmazlik Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Davalarinin Sehirlere Dagilim1

) . . Siire (Y1) Dava Karar
Sehir Tarih Arahg: <1 1 Sayst | Kabul | Ret
Ankara 2002 - 2018 65 4 69 52 17
Bursa 2015 3 - 3 2 1
Gaziantep 2017 - 2018 2 - 2 2 -
[zmir 2014 - 2015 2 - 2 2 -
Kocaeli 2015 1 - 1 1 -
Mardin 2015 1 - 1 - 1
Usak 2017 1 - 1 - 1
Mus 2018 1 - 1 1 -

Tablo 40 ve 41°de yer alan bilgiler dogrultusunda elde edilen bilgiler su sekildedir:
Ankara: ilk kentsel doniisiim davas1 2002 yilinda ve son dava 2018 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 69 dava karsimiza g¢ikmaktadir. Davalarin
konular1 sirastyla su sekildedir:
- Tahsil davasi (24),
- Tescil davasi (4),
- Tam yargi davasi (25),
- Iptal davasi (4) ve
- Devir davasidir (12).
S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:
- 1 yildan az (65),
- 1 y1l (4) siire ile sonu¢lanmaktadir.
Bu davalarin sonuglar1 ise su sekildedir:
- Kabul: 52
- Ret: 17
Bu bilgiler dogrultusunda Ankara ilinde agilan davalarin %75 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Bursa: 1k ve son kentsel doniisiim davas1 2015 yilinda agilmustir. Bu siiregte konu

kapsaminda 3 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Dava konusu Tahsildir.
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S6z konusu davalarin siiresi su sekildedir:

- 1 yildan az (3) siire ile sonuglanmaktadir.

Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

- Kabul: 2
- Ret:l

Bu bilgiler dogrultusunda Bursa ilinde acilan davalarin %67 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Gaziantep: ilk kentsel doniisiim davas1 2017 yilinda ve son dava 2018 yilinda
acilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 2 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular1
sirastyla su sekildedir:

- Tahsil davasi (1)
- Tam yargi davasidir (1).

S6z konusu davalarin siiresi su sekildedir:

- 1 yildan az (2) siire ile sonu¢lanmaktadir.

Bu davalarin sonucu ise su sekildedir:

- Kabul: 2

Bu bilgiler dogrultusunda Gaziantep ilinde agilan davalarin %100 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Izmir: ilk kentsel doniisim davasi 2014 yilinda ve son dava 2015 yilinda
acilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 2 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konusu
su sekildedir:

- Tam yargi davasi (2)

S6z konusu davalarin siiresi su sekildedir:

- 1 yildan az (2) siire ile sonu¢lanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 2

Bu bilgiler dogrultusunda Izmir ilinde agilan davalarin %100 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Kocaeli: Ik ve son kentsel doniisiim davas1 2015 yilinda a¢ilmustir. Bu siirecte
konu kapsaminda 1 dava karsimiza ¢ikmaktadir.

Davanin konusu su sekildedir:

- Iptal davasi (1)
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S6z konusu davanin siiresi su sekildedir:
- 1 yildan az (1) siire ile sonuglanmaktadir.
Bu davanin sonucu ise su sekildedir:
- Kabul: 1
Bu bilgiler dogrultusunda Kocaeli ilinde agilan davalarin %100 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Mardin: Ilk ve son kentsel déniisiim davas1 2015 yilinda agilmistir. Bu siiregte
konu kapsaminda 1 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin konusu su sekildedir:
- Tahsil davasi (1)
S6z konusu davanin siiresi 1 yildan az (1) siire ile sonu¢lanmaktadir.
Bu davanin sonucu ise su sekildedir:
- Ret:l
Bu bilgiler dogrultusunda Mardin ilinde agilan davalarin %100 oraninda ret
edildigi tespit edilmistir.
Usak: Ik ve son kentsel doniisiim davas1 2017 yilinda agilmistir. Bu siiregte konu
kapsaminda 1 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin konusu su sekildedir:
- Tahsil davasi (1)
S6z konusu davanin siiresi 1 yildan az (1) siire ile sonu¢lanmaktadir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:
- Ret:l
Bu bilgiler dogrultusunda Usak ilinde agilan davalarin %100 oraninda ret edildigi
tespit edilmistir.
Mus: 11k ve son kentsel doniisiim davas1 2018 yilinda agilmistir. Bu siirecte konu
kapsaminda 1 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin konusu su sekildedir:
- Iptal davasi (1)
S6z konusu davanin siiresi 1 yildan az (1) siire ile sonuglanmaktadir. Bu bilgiler
dogrultusunda Mus ilinde ag¢ilan davalarin %100 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.
Bu bilgilere ek olarak Tablo 42 ve 43’te Uyusmazlik Mahkemesinde yer alan tim
davalarin, dava sirasi, esas (Y1l-No), karar (Y1l-No), mahkeme, davanin a¢ildig: sehir,

dava suresi, davanin sonucu ve karar sekli tablolastirilmistir.
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Tablo 42. Uyusmazlik Mahkemesinde Yer Alan Dava Konularinm Ayrintil Bilgileri 1

Sira YllEsaSNo Ylll<ararN0 Dava Yeri Sire Karar };eellr:llir
Tahsil Davasi
1 2002 | 71 | 2002 | 68 Ankara/Altindag 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
3 2009 | 114 | 2009 | 291 | Ankara/Gokgenefe | 1 Yildan Az | Kabul | Oygoklugu
4 2010 | 323 | 2011 | 54 Ankara/Dikmen 1Yl Kabul | Oybirligi
9 2012 | 344 | 2013 | 328 Ankara/Cankaya 1Yl Kabul | Oybirligi
10 2013 | 782 | 2013 | 1403 | Ankara/Yenimahalle | 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
11 2013 | 1188 | 2013 | 1433 Ankara/Altindag 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
13 2013 | 729 | 2013 | 832 Ankara/Altindag 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
14 2013 | 445 | 2013 | 561 Ankara/Dikmen 1 Yildan Az Ret Oybirligi
17 2013 | 249 | 2013 | 650 Ankara/Mamak 1 Yildan Az Ret Oybirligi
24 2014 | 1027 | 2014 | 1083 Ankara/Altindag 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
25 2014 | 706 | 2014 | 948 Ankara/Mamak 1 Yildan Az | Kabul | Opybirligi
29 2014 | 279 | 2014 | 626 Ankara/Mamak 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
32 2014 | 136 | 2014 | 185 Ankara/Mamak 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
37 2014 | 728 | 2014 | 783 Ankara/Mamak 1 Yildan Az | Kabul | Opybirligi
44 2014 | 843 | 2014 | 1070 Ankara/Cankaya 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
48 2014 | 475 | 2014 | 519 Ankara/Cigdem 1 Yildan Az Ret Oybirligi
49 2015 | 25 | 2015 | 474 Ankara/Kegidren 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
52 2015 | 573 | 2015 | 683 Ankara/Mamak 1 Yildan Az Ret Oybirligi
54 2015 | 943 | 2015 | 963 Mardin/Merkez 1 Yildan Az Ret Oybirligi
55 2015 | 434 | 2015 | 440 Bursa/Osmangazi 1 Yildan Az Ret Oybirligi
57 2015 | 471 | 2015 | 473 Bursa/Osmangazi 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
58 2015 | 310 | 2015 | 326 Bursa/Osmangazi 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
61 2015 | 254 | 2015 | 265 Ankara/Mamak 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
66 2016 | 65 | 2016 | 100 Ankara/Merkez 1 Yildan Az Ret Oybirligi
71 2017 | 515 | 2017 | 556 Usak/Musanalti 1 Yildan Az Ret Oybirligi
72 2017 | 50 | 2017 | 205 Ankara/Mamak 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
74 2017 | 467 | 2017 | 527 | Gaziantep/Sahinbey | 1 Yildan Az | Kabul | Oygoklugu
76 2018 | 230 | 2018 | 601 Ankara/Mamak 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
77 2018 | 109 | 2018 | 110 Ankara/Mamak 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
78 2018 | 211 | 2018 | 376 Ankara/Altindag 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
Tescil Davasi
2 2008 | 242 | 2009 | 108 | Ankara/Cigdemtepe 1Yl Kabul | Oybirligi
31 2014 | 79 | 2014 | 130 Ankara/Mamak 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
47 2014 | 743 | 2014 | 798 Ankara/Mamak 1 Yildan Az | Kabul | Opybirligi
56 2015 | 651 | 2015 | 685 Ankara/Mamak 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
iptal Davasi
18 2013 | 1659 | 2013 | 1872 Ankara/Altindag 1 Yildan Az | Kabul | Opybirligi
53 2015 | 574 | 2015 | 588 Ankara/Mamak 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
59 2015 | 430 | 2015 | 750 Kocaeli/Gebze 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
67 2016 | 123 | 2016 | 259 Ankara/Merkez 1 Yildan Az Ret Oybirligi
75 2018 | 409 | 2018 | 412 Ankara/Altindag 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
80 2018 | 39 | 2018 2 Mus/Yesilova 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
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Tablo 43. Uyusmazlik Mahkemesinde Yer Alan Dava Konularinin Ayrintili Bilgileri 2

Sira YnlEsasNo Yl}:arall’\lo Dava Yeri Sire Karar l;z;;&llir
Tam Yargi Davasi
5 | 2010 | 312 | 2011 | 47 Ankara/Altindag 1Yl Kabul | Oygoklugu
6 |2010 | 13 | 2010 | 181 | Ankara/Yenidogan 1 Yildan Az Ret Oygoklugu
7 | 2011 9 2011 | 42 Ankara/Altindag 1 Yildan Az Kabul | Oygoklugu
8 | 2011 | 26 | 2011 | 147 Ankara/Altindag 1 Yildan Az Kabul | Oygoklugu
12 | 2013 | 1429 | 2013 | 1617 Ankara/Altindag 1 Yildan Az Kabul Oybirligi
15 | 2013 | 85 | 2013 | 504 Ankara/Cankaya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
16 | 2013 | 1680 | 2013 | 1893 Ankara/Mamak 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
19 | 2013 | 242 | 2013 | 320 Ankara/Altindag 1 Yildan Az Kabul Oybirligi
20 | 2013 | 1058 | 2013 | 1212 | Ankara/Yenimahalle 1 Yildan Az Ret Oybirligi
21 | 2013 | 349 | 2013 | 436 Ankara/Altindag 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
22 | 2013 | 350 | 2013 | 437 Ankara/Altindag 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
23 | 2013 | 1179 | 2013 | 1426 | Ankara/Yenimahalle 1 Yildan Az Ret Oybirligi
26 | 2014 | 712 | 2014 | 768 Ankara/Mamak 1 Yildan Az Kabul | Opybirligi
27 | 2014 | 407 | 2014 | 446 Ankara/Cankaya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
28 | 2014 | 545 | 2014 | 723 Ankara/Altindag 1 Yildan Az Ret Oybirligi
43 | 2014 | 723 | 2014 | 778 Ankara/Mamak 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
45 | 2014 | 703 | 2014 | 761 Ankara/Altindag 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
46 | 2014 | 78 | 2014 | 503 Izmir/Kadifekale 1 Yildan Az Kabul Oybirligi
50 | 2015 | 810 | 2015 | 823 Ankara/Dikmen 1 Yildan Az Ret Oybirligi
60 | 2015 | 237 | 2015 | 748 Ankara/Merkez 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
62 | 2015 | 200 | 2015 | 216 Izmir/Tire 1 Yildan Az Kabul | Oygoklugu
63 | 2016 | 71 | 2016 | 104 Ankara/Cankaya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
64 | 2016 | 320 | 2016 | 537 Ankara/Altindag 1 Yildan Az Kabul | Opybirligi
65 | 2016 | 588 | 2016 | 592 Ankara/Altindag 1 Yildan Az Kabul Oybirligi
69 | 2017 | 698 | 2017 | 747 Ankara/Mamak 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
70 | 2017 | 479 | 2017 | 532 Ankara/Merkez 1 Yildan Az Ret Oybirligi
73 | 2017 | 146 | 2017 | 219 Ankara/Altindag 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
79 | 2018 | 188 | 2018 | 258 | Gaziantep/Sahinbey 1 Yildan Az Kabul | Oygoklugu
Devir Davasi
30 | 2014 | 731 | 2014 | 786 Ankara/Mamak 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
33 | 2014 | 795 | 2014 | 834 Ankara/Mamak 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
34 | 2014 | 796 | 2014 | 953 Ankara/Mamak 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
35 | 2014 | 811 | 2014 | 839 Ankara/Mamak 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
36 | 2014 | 653 | 2014 | 695 Ankara/Mamak 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
38 | 2014 | 1024 | 2014 | 1059 Ankara/Mamak 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
39 | 2014 | 801 | 2014 | 955 Ankara/Mamak 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
40 | 2014 | 1036 | 2014 | 1088 Ankara/Mamak 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
41 | 2014 | 410 | 2014 | 510 Ankara/Mamak 1 Yildan Az Ret Oybirligi
42 | 2014 | 695 | 2014 | 754 Ankara/Mamak 1 Yildan Az Ret Oybirligi
51 | 2015 | 695 | 2015 | 702 Ankara/Mamak 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
68 | 2016 | 306 | 2016 | 352 Ankara/Mamak 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
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3.4.5. Damstay Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Davalari

Kentsel doniisiim davalar1 kapsaminda Danistay Mahkemesinde 5 ana konu
mecvuttur. Bu konulara iliskin davalar incelendiginde ana konu kapsaminda tiirlerini de
icerisinde barindirdigi goriilmektedir. Tablo 44’te Danistay Mahkemesinde yer alan

kentsel doniistim davalarin 6zeti yer almaktadir.

Tablo 44. Danistay Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Davalarin Ozeti

Dava Konulari Tarih Arahig Siire (Y1) Dava Karar
<1 1 2 2> | Says1 [ Kabul [ Ret
Iptal Davast 1996-2017 | 111 | 236 | 371 | 124 | 842 | 387 | 455
Tahsil Davasi 1996 - 2016 1 1 _ i > 1 1
Itiraz Davast 2007-2017 | 13 | 32 | 107 | 19 | 171 | 52 | 119
Temyiz Davasi 2011 _ i 1 i 1 1 -
Yirtutme Durdurma 2013 - 2017 ; ) ] 1 y . 5
Davasi

Tablo 44’te belirtildigi gibi, Danistay Mahkemesinde Kentsel doniisiim
kapsaminda yer alan ilk dava 1996 yilinda ve son davanin 2013 yilinda agildigi
goriilmistiir. Bu davalarin konularina bakildigindan sirasiyla su sekildedir:

- Iptal davas1 (842),
- Tahsil davasi (2),
- ltiraz davas1 (171),
- Temyiz davasi1 (1),
- Ylritme durdurma davasidir (1).
Tablo 45°te Danistay Mahkemesinde yer alan kentsel doniisiim dava konularmin

dagilimi yer almaktadir.




136

Tablo 45. Danistay Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Dava Konularmin Dagilimi

. Dava Sonucu Karar Sekli
Tarih Dava
I Lol Arahig1 Sayis1 | Karar N oy 2
£ A Coklugu | Birligi
. Kabul 387 50 337
Iptal D 1996- 2017 842
pral Lavast Ret | 455 | 53 402
Tahsil Davasi 1996 - 2016 2 Kabul L _ !
Ret 1 - 1
. Kabul 52 4 48
Itiraz D 2007 - 2017 171
fraz avast Ret | 119 | 24 95
Kabul 1 - 1
Temyiz Davasi 2011 1 -
Ret - - -
Y irtitme Durdurma Kabul 4 - 4
Davasi 2013 - 2017 ! Ret 3 - 3

Tablo 44 ve 45’te yer alan bilgiler dogrultusunda Danistay Mahkemesinde yer
alan yer alan 5 dava konusuna bakildiginda elde edilen bilgiler su sekildedir:

Iptal Davas:: ik kentsel doniisiim davas1 1996 yilinda ve son dava 2017 yilinda
acilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 842 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
davalarin sonu¢landirilma siirelerine bakildiginda sirasiyla su sekildedir:

- 1lwyildanaz (111),
1 y1l (236),
2 yil (371),

2 yildan fazla (124) siire ile sonu¢landirildigi tespit edilmistir.
Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul (387): Oy Coklugu (50) ve Oy Birligi (337)

- Ret (455): Oy Coklugu (53) ve Oy Birligi (402)

Bu bilgiler dogrultusunda Iptal davalarinin %46 oraninda kabul edildigi tespit

edilmistir.

Tahsil Davasi: i1k kentsel doniisiim davas1 1996 yilinda ve son dava 2017 yilinda
acilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 2 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S0z konusu

davalarin sonuglandirilma siirelerine bakildiginda sirasiyla su sekildedir:
- 1 yildanaz (1),

- 1 yil (1) seklinde oldugu tespit edilmistir.
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Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:
- Kabul (1): Oy Birligi (1)
- Ret (1): Oy Birligi (1)

Bu bilgiler dogrultusunda Tahsil davalarmin %50 oraninda kabul edildigi tespit

edilmistir.

Itiraz Davasi: Ilk kentsel doniisiim davas1 2007 yilinda ve son dava 2017 yilinda
agilmigtir. Bu siiregte konu kapsaminda 171 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
davalarin sonuglandirilma siirelerine bakildiginda sirasiyla su sekildedir:

1 yildan az (13),

1 y11 (32),

2 y1l (107),

2 yildan fazla (19) sire ile sonuglandirildig: tespit edilmistir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:
- Kabul (52): Oy Coklugu (4) ve Oy Birligi (48)
- Ret(119): Oy Coklugu (24) ve Oy Birligi (95)

Bu bilgiler dogrultusunda Itiraz davalarinin %30 oraninda kabul edildigi tespit

edilmistir.

Temyiz Davasi: ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2011 yilinda acilmistir. Bu
siirecte konu kapsaminda 1 dava karsmimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu davanin
sonu¢landirilma siiresi su sekildedir:

- 2yl (1) siire ile sonuglandirilmistir.
Bu davanin sonucu ise su sekildedir:
- Kabul (1): Oy Birligi (1)

Bu bilgiler dogrultusunda Temyiz davalarinin %100 oraninda kabul edildigi tespit

edilmistir.

Yiiriitme Durdurma Davasi: {1k kentsel doniisiim davas1 2013 ve son dava 2017

yilinda agilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 7 dava karsimiza ¢ikmaktadir.
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S6z konusu davalarin sonuglandirilma siirelerine bakildiginda sirasiyla su
sekildedir:
- 1lyildan az (4),
- 1yl (2) ve
- 2 yildan fazla (1) seklinde oldugu tespit edilmistir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul (4): Oy Birligi (4)
- Ret (3): Oy Birligi (3). Bu bilgiler dogrultusunda ylritme durdurma

davalariin %57 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Danistay Mahkemesinde yer alan kentsel doniisiim davalarini sehirlere gore 6zeti
Tablo 46°da belirtilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda, davalarmn agildig1 sehirlerin dava

sayilarina Ve tarih sirasina gore su sekildedir:

- Ankara (380), - Sanlwrfa (7),
- Istanbul (158), - Rize (6),

- Diyarbakir (96), - Gaziantep (4),
- Denizli (58), - Mugla (3),

- Manisa (44), - Erzurum (3),
- Sakarya (39), - Usak (3),

- Kocaeli (35), - Sirnak (3),

- Bursa(32), - Hatay (2),

- Konya (31), - Karaman (2),
- Trabzon (24), - Malatya (2),

- Corum (20), - Sivas (1),

- Izmir (15), - Mersin (1),

- Edirne (13), - Van (1),

- Adana (11), - Yozgat (1),

- Antalya (10), - Zonguldak (1) ve
- Samsun (8), - Agrrdir (1).

- Eskisehir (8),
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Tablo 46. Danistay Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Davalarmin Sehirlere Gore Ozeti

. . .. . Yurutme
Sehir | pivass | Davas | Dava | Davas | Durdurma | Toplam
Davasi
Ankara 333 1 44 - 2 380
Istanbul 138 1 16 - 3 158
Diyarbakir 96 - - - - 96
Denizli 3 - 55 - - 58
Manisa 41 - 3 - - 44
Sakarya 38 - 1 - - 39
Kocaeli 34 - 1 - - 35
Bursa 24 - 8 - - 32
Konya 30 - - - 1 31
Trabzon 10 - 14 - - 24
Corum 10 - 10 - - 20
[zmir 14 - 1 - - 15
Edirne 13 - - - - 13
Adana 3 - 7 - 1 11
Antalya 10 - - - - 10
Samsun 5 - 3 - - 8
Eskisehir 7 - 1 - - 8
Sanlurfa 5 - 1 1 - 7
Rize 5 - 1 - - 6
Gaziantep 3 - 1 - - 4
Mugla 3 - - - - 3
Erzurum 1 - 2 - - 3
Sirnak 3 - - - - 3
Usak 3 - - - - 3
Karaman 2 - - - - 2
Hatay 1 - 1 - - 2
Malatya 1 - 1 - - 2
Van 1 - - - - 1
Mersin 1 - - - - 1
Sivas 1 - - - - 1
Yozgat 1 - - - - 1
Zonguldak 1 - - - - 1
Agr 1 - - - - 1
Toplam 842 2 171 1 7 1023

Tablo 47°de Danigtay Mahkemesinde yer alan kentsel doniisiim davalarin

sehirlere gore dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 47. Danistay Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Davalarinin Sehirlere Gore Dagilimi

Sehir Tarihi Siire (Yil) Dava Karar
Arahig <1 1 2 2> | Sayis1 | Kabul | Ret
Ankara 1996 - 2017 59 61 | 169 91 380 161 219
Edirne 2007 - - 13 - 13 13 -
Mugla 2007 - 2009 - - 1 2 3 - 3
Trabzon 2007 - 2015 7 1 16 - 24 2 22
Samsun 2007 - 2016 3 1 4 - 8 6 2
Eskigehir | 2007 - 2017 5 - 3 - 8 3 5
Istanbul 2007 - 2017 8 37 99 14 158 123 35
Kocaeli 2007 - 2017 6 8 20 1 35 27 8
Konya 2007 - 2017 2 16 7 6 31 16 15
5

3 2 10 4
1 3 - 4 3 1
Denizli 2008 - 2015 - 1 58 14 44
Manisa 2008 - 2015 - 1 38 44 27 17

6

4

7

2
5
Bursa 2008 - 2016 2 20 4 32 10 22
4
2

Antalya | 2008 - 2015
Gaziantep | 2008 - 2015 -

[zmir 2008 - 2016 1 6 15 6 9
Sakarya 2010 - 2016 23 7 39 4 35
Hatay 2010 - 2016 1 - 1 - 2 2 -
Sanlurfa | 2011 - 2016 1 2 4 7 6 1
Karaman 2012 - - - 2 2 2 -
Sivas 2012 - 1 - - 1 - 1
Corum 2012 - 2014 - 10 10 - 20 - 20
Rize 2012 - 2015 1 1 - 4 6 4 2
Malatya 2013 - 2016 - 1 - 1 2 1 1
Adana 2013 -2017 3 7 - 1 11 5 6
Mersin 2014 - 1 - - 1 1 -
Erzurum 2014 - 2015 2 - 1 - 3 - 3
Van 2015 1 - - - 1 1 -
Yozgat 2015 1 - - - 1 1 -
Zonguldak 2015 1 - - 1 1 -
Usak 2015 - 2016 1 2 - - 3 1 2
Agn 2016 - 1 - - 1 - 1
Diyarbakir 2016 2 94 - - 96 - 96
Sirnak 2016 - 3 - - 3 1 2

Tablo 46 ve 47°de yer alan bilgiler dogrultusunda elde edilen bilgiler su sekildedir:
Ankara: ilk kentsel doniisiim davas1 1996 yilinda ve son dava 2017 yilinda
acilmistir. Bu stiregte konu kapsaminda 380 dava karsimiza c¢ikmaktadir. Davalarin

konular1 sirastyla su sekildedir:

- Tahsil davasi (1),
- Itiraz davasi (44),
- Iptal davas1 (333),
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Yurutme durdurma davasidir (2).

S0z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

1 yildan az (59),
1 yil (61),
2 yil (169),

2 yildan fazla (91) siire ile sonu¢lanmaktadir.

Bu davalarin sonuglar1 ise su sekildedir:

Kabul: 161
Ret: 219

Bu bilgiler dogrultusunda Ankara ilinde agilan davalarin %42 oraninda kabul

edildigi tespit edilmistir.

Istanbul: Tlk kentsel doniisiim davas1 2007 yilinda ve son dava 2017 yilinda

acilmistir. Bu sliregte konu kapsaminda 158 dava karsimiza c¢ikmaktadir. Davalarin

konular1 sirastyla su sekildedir:

Tahsil davasi (1)
Itiraz davas1 (16)
Iptal davas1 (138)

Yuritme durdurma davasidir (3).

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

1 yildan az (8),
1 y1l (37),
2 y1l (99),

2 yildan fazla (14) siire ile sonuglanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

Kabul: 123
Ret: 35

Bu bilgiler dogrultusunda Istanbul ilinde agilan davalarin %78 oraninda kabul

edildigi tespit edilmistir.

Diyarbakar: Ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2016 yilinda agilmistir. Bu siiregte

konu kapsaminda 96 dava karsimiza ¢ikmaktadir.
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Davalarin konusu su sekildedir:
- Iptal davas1 (96)

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1 yildan az (2),
- 1 y11 (94) siire ile sonuclanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Ret: 96

Bu bilgiler dogrultusunda Diyarbakir ilinde agilan davalarin %100 oraninda ret
edildigi tespit edilmistir.

Denizli: 1lk kentsel doniisiim davas1 2008 yilinda ve son dava 2015 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 58 dava karsimiza c¢ikmaktadir. Davalarin
konular1 sirastyla su sekildedir:

- Itiraz davas1 (55),
- Iptal davasidir (3).

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- lyil(1),
- 2yl (55) ve
- 2 yildan fazla (2) siire ile sonug¢lanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 14
- Ret: 44

Bu bilgiler dogrultusunda Denizli ilinde acilan davalarin %24 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Manisa: Ilk kentsel doniisiim davas1 2008 yilinda ve son dava 2015 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 44 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin
konular1 sirasiyla su sekildedir:

- ltiraz davas1 (3),

- Iptal davasidir (41).
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S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- Lyl (D),
- 2yl (38),
- 2 yildan fazla (5) siire ile sonu¢lanmaktadir.

Bu davalarin sonuglar1 ise su sekildedir:

- Kabul: 27
- Ret: 17

Bu bilgiler dogrultusunda Manisa ilinde agilan davalarin %61 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Sakarya: ilk kentsel doniisiim davas1 2010 yilinda ve son dava 2016 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 39 dava karsimiza c¢ikmaktadir. Davalarin
konular1 sirastyla su sekildedir:

- Itiraz davasi (1),
- Iptal davasidir (38).

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

1 yildan az (23),
Lyl (7),
2yl (7),

2 yildan fazla (2) siire ile sonu¢lanmaktadir.

Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

- Kabul: 4
- Ret: 35

Bu bilgiler dogrultusunda Sakarya ilinde agilan davalarin %10 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Kocaeli: Ilk kentsel doniisiim davasi 2007 yilinda ve son dava 2017 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 35 dava karsimiza g¢ikmaktadir. Davalarin
konular1 sirastyla su sekildedir:

- Itiraz davasi (1),

- Iptal davasidir (34).
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S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1 yildan az (6),

- 1yl (8),

- 2yl (20),

- 2 yildan fazla (1) siire ile sonu¢lanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 27
- Ret:8

Bu bilgiler dogrultusunda Kocaeli ilinde agilan davalarin %77 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Bursa: Ilk kentsel doniisiim davas1 2008 yilinda ve son dava 2016 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 32 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin
konular1 sirasiyla su sekildedir:

- Itiraz davas1 (8),
- Iptal davasidir (24).

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

1 yildan az (2),
1 y1l (6),
2 yil (20),

2 yildan fazla (4) siire ile sonu¢lanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 10
- Ret:22

Bu bilgiler dogrultusunda Bursa ilinde acilan davalarin %31 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Konya: Ilk kentsel doniisiim davasi 2007 yilinda ve son dava 2017 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 31 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin
konular1 sirasiyla su sekildedir:

- Iptal davasi (30),

- Ylritme durdurma davasidir (1).
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S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1 yildan az (2),

- 1wyl (16),

- 2yl (7),

- 2 yildan fazla (6) siire ile sonu¢lanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 16
- Ret: 15

Bu bilgiler dogrultusunda Konya ilinde agilan davalarin %52 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Trabzon: ilk kentsel doniisiim davasi 2007 yilinda ve son dava 2015 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 24 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin
konular1 sirasiyla su sekildedir:

- Itiraz davasi (14),
- Iptal davasidir (10).
S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:
- 1wyildanaz (7),
- Ly,
- 2yl (16) siire ile sonuclanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 2
- Ret: 22

Bu bilgiler dogrultusunda Trabzon ilinde agilan davalarin %9 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Corum: Ilk kentsel doniisiim davasi 2012 yilinda ve son dava 2014 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 20 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin
konular1 sirasiyla su sekildedir:

- ltiraz davas1 (10),
- Iptal davasidir (10).
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S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1wyl (10),
- 2 yil (10) siire ile sonuglanmaktadir.

Bu davalarin sonuclar1 ise su sekildedir:

- Ret: 20

Bu bilgiler dogrultusunda Corum ilinde acilan davalarin %100 oraninda ret

edildigi tespit edilmistir.

Izmir: ilk kentsel doniisim davasi 2008 yilinda ve son dava 2016 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 15 dava karsimiza g¢ikmaktadir. Davalarin
konular1 sirasiyla su sekildedir:

- Itiraz davasi (1),
- Iptal davasidir (14).

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

1 yildan az (1),
Ly,
2 yil (6),

2 yildan fazla (4) siire ile sonu¢lanmaktadir.

Bu davalarin sonuglar1 ise su sekildedir:

- Kabul: 6
- Ret:9
Bu bilgiler dogrultusunda izmir ilinde acilan davalarm %40 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Edirne: ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2007 yilinda agilmistir. Bu siirecte
konu kapsaminda 13 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konusu su sekildedir:
- Iptal davas1 (13)

S6z konusu davalarin siireleri su sekildedir:

- 2 yil (13) siire ile sonuglanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 13
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Bu bilgiler dogrultusunda Edirne ilinde acgilan davalarin %100 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Adana: Ilk kentsel déniisim davas1 2013 yilinda ve son dava 2017 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 11 dava karsimiza g¢ikmaktadir. Davalarin
konular1 sirasiyla su sekildedir:

- Itiraz davasi (7),
- Iptal davasi (3),
- Ylrdtme durdurma davasidir (1).

S0z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1 wyildan az (3),
- 1yl (7),
- 2 yildan fazla (1) siire ile sonu¢lanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 5
- Ret:6

Bu bilgiler dogrultusunda Adana ilinde agilan davalarin %45 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Antalya: ilk kentsel doniisiim davas1 2008 yilinda ve son dava 2015 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 10 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konusu
su sekildedir:

- Iptal davas1 (10)

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1yl (3),
- 2yil(2),
- 2 yildan fazla (5) siire ile sonuglanmaktadir.

Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

- Kabul: 4
- Ret:6
Bu bilgiler dogrultusunda Antalya ilinde agilan davalarin %40 oraninda kabul

edildigi tespit edilmistir.
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Samsun: Ilk kentsel doniisiim davas1 2007 yilinda ve son dava 2016 yilinda
acilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 8 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular1
sirasiyla su sekildedir:

- Itiraz davas1 (3),
- Iptal davasidir (5).

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1 yildan az (3),
- 1yl (1),
- 2yl (4) siire ile sonu¢lanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 6
- Ret:2

Bu bilgiler dogrultusunda Samsun ilinde agilan davalarin %75 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Eskisehir: 11k ve son kentsel doniisiim davas1 2017 yilinda agilmustir. Bu siirecte
konu kapsaminda 8 dava karsimiza c¢ikmaktadir. Davalarin konular1 sirasiyla su
sekildedir:

- ltiraz davasi (1)
- Iptal davasidir (7).

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1 yildan az (5),
- 2 yil (3) siire ile sonuglanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 3
- Ret:5
Bu bilgiler dogrultusunda Eskisehir ilinde acilan davalarin %37 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Sanhurfa: Ilk kentsel doniisiim davas1 2011 yilinda ve son dava 2016 yilinda

acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 7 dava karsimiza ¢ikmaktadir.
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Davalarin konulari sirasiyla su sekildedir:
- Itiraz davasi (1),
- Iptal davasi (5),
- Temyiz davasidir (1).
S0z konusu davalarin siirelerine bakildiginda 7 davadan 4 davanin 2 y1l siire ile

geri kalan davalarin 1 yi1ldan az (1) ve 1 y1l (2) siire sonu¢landig1 tespit edilmistir.
Bu davalarin sonuglar1 ise su sekildedir:

- Kabul: 6
- Ret:l
Bu bilgiler dogrultusunda Sanlurfa ilinde agilan davalarin %86 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Rize: i1k kentsel doniisiim davas12012 yilinda ve son dava 2015 yilinda agilmustir.
Bu siiregte konu kapsaminda 6 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular1 sirasiyla
su sekildedir:
- Itiraz davasi (1),
- Iptal davasr’dir (5).

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1lyildanaz (1),
- 1wyl (1),
- 2 yildan fazla (4) siire ile sonu¢lanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 4
- Ret:2
Bu bilgiler dogrultusunda Rize ilinde agilan davalarin %67 oraninda kabul edildigi
tespit edilmistir.
Gaziantep: ilk kentsel doniisiim davas1 2008 yilinda ve son dava 2015 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 4 dava karsimiza ¢ikmaktadir.
Davalarin konular1 sirastyla su sekildedir:
- ltiraz davasi (1),

- Iptal davasidir (3).
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S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1yl (1),
- 2 yil (3) sure ile sonuglanmaktadir.

Bu davalarin sonuclar1 ise su sekildedir:

- Kabul: 3
- Ret:l

Bu bilgiler dogrultusunda Gaziantep ilinde agilan davalarin %75 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Mugla: ilk kentsel doniisiim davasi 2007 yilinda ve son dava 2009 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 3 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konusu
su sekildedir:

- Iptal davasi (3)

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 2wyl (1),
- 2 yildan fazla (2) sre ile sonu¢lanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Ret:3

Bu bilgiler dogrultusunda Mugla ilinde agilan davalarin %100 oraninda ret
edildigi tespit edilmistir.

Erzurum: Ilk kentsel doniisiim davas1 2014 yilinda ve son dava 2015 yilinda
acilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 3 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular1
sirastyla su sekildedir:

- ltiraz davas1 (2)
- Iptal davasidir (1).

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1 yildan az (2),
- 2yl (1) siire ile sonuglanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Ret:3
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Bu bilgiler dogrultusunda Erzurum ilinde agilan davalarin %100 oraninda ret
edildigi tespit edilmistir.

Usak: Ilk kentsel doniisim davasi 2015 yilinda ve son dava 2016 yilinda
acilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 3 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konusu
su sekildedir:

- Iptal davasi (3)

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1 yildan az (1),
- 1 y1l (2) siire ile sonu¢lanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 1
- Ret:2
Bu bilgiler dogrultusunda Usak ilinde acilan davalarin %33 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Sirnak: Ilk ve son kentsel ddniisiim davas1 2016 yilinda acilmistir. Bu siiregte
konu kapsaminda 3 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konusu su sekildedir:
- Iptal davasi (3)

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1 yildanaz (1),
- 1 yil (2) siire ile sonuglanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 1
- Ret:2
Bu bilgiler dogrultusunda Sirnak ilinde agilan davalarin %33 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Hatay: Ilk kentsel doniisiim davasi 2010 yilinda ve son dava 2016 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 2 dava karsimiza ¢ikmaktadir.
Davalarin konular1 sirastyla su sekildedir:
- ltiraz davasi (1),

- Iptal davasidir (1).



152

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1 yildan az (1),
- 2 yil (1) siire ile sonuglanmaktadir.

Bu davalarin sonuclar1 ise su sekildedir:

- Kabul: 2
Bu bilgiler dogrultusunda Hatay ilinde agilan davalarin %100 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Karaman: ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2012 yilinda agilmistir. Bu siirecte
konu kapsaminda 2 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konusu su sekildedir:
- Iptal davasi1 (2)

S6z konusu davalarin siireleri su sekildedir:

- 2 yildan fazla (2) siire ile sonu¢lanmaktadir.

Bu davalarin sonuglari ise su sekildedir:

- Kabul: 2

Bu bilgiler dogrultusunda Karaman ilinde agilan davalarin %100 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Malatya: Ilk kentsel doniisiim davasi 2013 yilinda ve son dava 2016 yilinda
acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 2 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular1
sirasiyla su sekildedir:

- Itiraz davasi (1),
- Iptal davasidir (1).

S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla su sekildedir:

- 1yl (1),
- 2 yildan fazla (1) siire ile sonu¢lanmaktadir.

Bu davalarin sonuclari ise su sekildedir:

- Kabul: 1
- Ret:1
Bu bilgiler dogrultusunda Malatya ilinde agilan davalarin %50 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
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Sivas, Mersin, Van, Yozgat, Zonguldak ve Agr1 sehirlerinde agilan kentsel
doniisiim davalar1 sadece bir tanedir ve hepsinin dava konusu iptal davasidir.
Sivas: i1k ve son kentsel doniisiim davas1 2012 yilinda agilmistir. Bu siiregte konu
kapsaminda 1 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin konusu su sekildedir:
- Iptal davasi (1)

S0z konusu davanin siiresi su sekildedir:

- 1 yil (2) siire ile sonuglanmaktadir.

Bu davanin sonucu ise su sekildedir:

- Ret:l
Bu bilgiler dogrultusunda Sivas ilinde agilan davalarin %100 oraninda ret edildigi
tespit edilmistir.
Mersin: Ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2014 yilinda agilmustir. Bu siiregte
konu kapsaminda 1 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin konusu su sekildedir:
- Iptal davasi (1)

S0z konusu davanin siiresi su sekildedir:

- 1 yil (2) siire ile sonuglanmaktadir.

Bu davanin sonucu ise su sekildedir:

- Kabul: 1
Bu bilgiler dogrultusunda Mersin ilinde ac¢ilan davalarin %100 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Van: ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2015 yilinda agilmistir. Bu siiregte konu
kapsaminda 1 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin konusu su sekildedir:
- Iptal davasi (1)

S0z konusu davanin siiresi su sekildedir:

- 1 yildan az (1) sure ile sonug¢lanmaktadir.

Bu davanin sonucu ise su sekildedir:

- Kabul: 1
Bu bilgiler dogrultusunda Van ilinde agilan davalarmm %100 oraninda kabul

edildigi tespit edilmistir.
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Yozgat: Ik ve son kentsel doniisiim davasi 2015 yilinda agilmistir. Bu siirecte
konu kapsaminda 1 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin konusu su sekildedir:
- Iptal davasi (1)

S0z konusu davanin siiresi su sekildedir:

- 1 yildan az (1) sure ile sonuglanmaktadir.

Bu davanin sonucu ise su sekildedir:

- Kabul: 1
Bu bilgiler dogrultusunda Yozgat ilinde ag¢ilan davalarin %100 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Zonguldak: Ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2015 yilinda agilmistir. Bu siiregte
konu kapsaminda 1 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin konusu su sekildedir:
- Iptal davasi (1)

S0z konusu davanin siiresi su sekildedir:

- 1yl (1) sure ile sonuglanmaktadir.

Bu davanin sonucu ise su sekildedir:

- Kabul: 1
Bu bilgiler dogrultusunda Zonguldak ilinde agilan davalarin %100 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
Agrr: 1k ve son kentsel doniisiim davas1 2016 yilinda agilmistir. Bu siiregte konu
kapsaminda 1 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin konusu su sekildedir:
- Iptal davasi (1)

S0z konusu davanin siiresi su sekildedir:

- 1 yil siire (1) ile sonuglanmaktadir.

Bu davanin sonucu ise su sekildedir:

- Ret:l
Bu bilgiler dogrultusunda Zonguldak ilinden acilan davalari %100 oraninda ret
edildigi tespit edilmistir. Bu bilgilere ek olarak Tablo 48 ile 76 arasindaki tiim tablolar
Danistay Mahkemesinde yer alan tiim davalarin dava sirasi, esas (Y1l-No), karar (Y1l-

No), mahkeme, davanin agildig1 sehir, dava siiresi, davanin sonucu ve karar sekli

tablolagtirilmistir.
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Esas Karar Dava ) . Karar
Sra YT No | vl No Yeri Sehir Sure Karar | Gexti
Itiraz Davasi
1 | 2007 | 6944 | 2009 6797 6.Daire | Ankara 2 Y1l Kabul | Opybirligi
2 | 2007 | 5708 | 2009 10361 6.Daire | Trabzon 2Y1 Ret Oybirligi
3 | 2007 | 5709 | 2009 10360 6.Daire | Trabzon 2Y1l Ret Oybirligi
4 | 2007 | 5710 2009 10359 6.Daire | Trabzon 2Y1l Ret Oybirligi
5 | 2007 | 5714 | 2009 10355 6.Daire | Trabzon 2Y1l Ret Oybirligi
6 2007 | 5715 2009 10354 6.Daire | Trabzon 2Y1l Ret Oybirligi
7 | 2007 | 5716 2009 10353 6.Daire | Trabzon 2Y1l Ret Oybirligi
8 | 2007 | 5707 | 2009 10362 6.Daire | Trabzon 2Y1l Ret Oybirligi
9 2007 | 5711 2009 10358 6.Daire | Trabzon 2Y1l Ret Oybirligi
10 | 2007 | 5712 2009 10357 6.Daire | Trabzon 2 Y1l Ret Oybirligi
11 | 2007 | 5713 | 2009 10356 6.Daire | Trabzon 2Y1l Ret Oybirligi
12 | 2007 | 5717 | 2009 10352 6.Daire | Trabzon 2 Y1l Ret Oybirligi
13 | 2007 | 9144 2009 10997 6.Daire Ankara 2Y1l Kabul | Opybirligi
14 | 2007 | 7539 | 2009 9074 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Opybirligi
29 | 2008 | 2998 | 2010 4272 6.Daire | Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
30 | 2008 | 7824 2010 9847 6.Daire Ankara 2Y1l Kabul | Oybirligi
31 | 2008 | 11592 | 2010 11382 6.Daire Bursa 2Y1dl Kabul | Opybirligi
32 | 2008 | 46 2010 2555 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
33 | 2008 | 45 2010 2591 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
34 | 2008 31 2010 2568 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
35 | 2008 | 43 2010 2571 6.Daire Denizli 2Y1 Ret Oybirligi
36 | 2008 16 2010 2589 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
37 | 2008 28 2010 2579 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
38 | 2008 22 2010 2580 6.Daire Denizli 2Y1 Ret Oybirligi
39 | 2008 | 44 2010 2578 6.Daire Denizli 2Y1 Ret Oybirligi
40 | 2008 42 2010 2575 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
41 | 2008 36 2010 2565 6.Daire Denizli 2Y1dl Ret Oybirligi
42 | 2008 52 2010 2553 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
43 | 2008 23 2010 2566 6.Daire Denizli 2 Y1l Ret Oybirligi
44 | 2008 | 48 2010 2595 6.Daire Denizli 2Y1d Ret Oybirligi
45 | 2008 33 2010 2563 6.Daire Denizli 2Y1 Ret Oybirligi
46 | 2008 15 2010 2587 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
47 | 2008 3 2010 2584 6.Daire Denizli 2 Y1l Ret Oybirligi
48 | 2008 27 2010 2581 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
49 | 2008 25 2010 2572 6.Daire Denizli 2Y1 Ret Oybirligi
50 | 2008 5 2010 2557 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
51 | 2008 21 2010 2574 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
52 | 2008 30 2010 2573 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
53 | 2008 32 2010 2554 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
54 | 2008 53 2010 2570 6.Daire Denizli 2Y1d Ret Oybirligi
55 | 2008 | 49 2010 2569 6.Daire Denizli 2Y1 Ret Oybirligi
56 | 2008 20 2010 2559 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
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Esas Karar Dava ) . Karar
Sa YT No | vl No Yeri Sehir Sure Karar | Gexti
Itiraz Davasi
57 | 2008 | 47 2010 2567 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
58 | 2008 34 2010 2558 6.Daire Denizli 2Y1 Ret Oybirligi
59 | 2008 8 2010 2561 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
60 | 2008 51 2010 2562 6.Daire Denizli 2Y1dl Ret Oybirligi
61 | 2008 54 2010 2585 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
62 | 2008 13 2010 2588 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
63 | 2008 18 2010 2577 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
64 | 2008 10 2010 2576 6.Daire Denizli 2Y1l Kabul | Opybirligi
65 | 2008 | 40 2010 2590 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
66 | 2008 38 2010 2594 6.Daire Denizli 2 Y1l Ret Oybirligi
67 | 2008 4 2010 2593 6.Daire Denizli 2Y1 Ret Oybirligi
68 | 2008 26 2010 2560 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
69 | 2008 12 2010 2556 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
70 | 2008 19 2010 2586 6.Daire Denizli 2Y1 Ret Oybirligi
71 | 2008 24 2010 2583 6.Daire Denizli 2Y1 Ret Oybirligi
72 | 2008 37 2010 2582 6.Daire Denizli 2 Y1l Ret Oybirligi
73 | 2008 11 2010 2564 6.Daire Denizli 2Y1l Kabul | Oybirligi
74 | 2008 | 219 2010 2592 6.Daire Denizli 2Y1l Kabul | Opybirligi
75 | 2008 29 2010 2549 6.Daire Denizli 2 Y1l Kabul | Oybirligi
76 | 2008 14 2010 2543 6.Daire Denizli 2Y1l Kabul | Oybirligi
77 | 2008 39 2010 2551 6.Daire Denizli 2Y1 Kabul | Opybirligi
78 | 2008 35 2010 2541 6.Daire Denizli 2Y1 Kabul | Oybirligi
79 | 2008 2 2010 2550 6.Daire Denizli 2Y1l Kabul | Opybirligi
80 | 2008 7 2010 2548 6.Daire Denizli 2Y1 Kabul | Opybirligi
81 | 2008 17 2010 2545 6.Daire Denizli 2Y1 Kabul | Opybirligi
82 | 2008 50 2010 2542 6.Daire Denizli 2Y1l Kabul | Opybirligi
83 2008 | 41 2010 2544 6.Daire Denizli 2Y1dl Kabul | Opybirligi
84 | 2008 6 2010 2546 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
85 | 2008 55 2010 2547 6.Daire Denizli 2 Y1l Kabul | Oybirligi
86 | 2008 9 2010 2552 6.Daire Denizli 2Y1l Ret Oybirligi
87 | 2008 | 3452 | 2010 1119 6.Daire Bursa 2Y1 Ret Oybirligi
88 | 2008 | 3800 | 2010 1120 6.Daire Bursa 2Y1l Ret Oybirligi
89 | 2008 | 4171 2010 11381 6.Daire Bursa 2 Y1l Kabul | Oybirligi
95 | 2008 | 10205 | 2010 8382 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Opybirligi
96 | 2008 | 7660 | 2010 5290 6.Daire | Istanbul 2Y1 Kabul | Opybirligi
97 | 2008 | 7952 | 2010 5291 6.Daire | Istanbul 2 Y1l Kabul | Opybirligi
98 | 2008 | 8297 | 2010 5292 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Opybirligi
99 | 2008 | 8282 | 2010 5293 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Opybirligi
100 | 2008 | 1932 2010 2929 6.Daire Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
101 | 2008 | 4608 2010 3640 6.Daire Manisa 2Y1l Ret Oybirligi
102 | 2008 | 4611 | 2010 3643 6.Daire Manisa 2Y1 Ret Oybirligi
103 | 2008 | 4610 | 2010 3642 6.Daire Manisa 2Y1l Ret Oybirligi
104 | 2008 | 354 2010 1450 6.Daire | Trabzon 2Y1l Ret Oybirligi
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Esas Karar Dava . .. Karar
Sia ST No | Ya | No | Yeri Sehir sure Karar | Gexti
Itiraz Davasi

105 2008 | 355 | 2010 | 1451 | 6.Daire | Trabzon 2Y1l Ret Oybirligi
106 2008 | 11716 | 2010 | 9032 | 6.Daire | Gaziantep 2Y1 Kabul | Opybirligi
173 2010 | 6851 | 2014 | 2215 | 6.Daire | Istanbul 4Y1l Kabul | Oybirligi
174 2010 | 11174 | 2014 | 1110 | 6.Daire | Ankara 4Y1l Ret Oybirligi
181 2011 | 8665 | 2013 | 9005 | 6.Daire | Ankara 2Y1 Kabul | Opybirligi
182 2011 | 5001 | 2015 | 2617 6.Daire Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
184 2011 | 5137 | 2015 | 2616 | 6.Daire | Ankara 4Y1l Ret Oybirligi
186 2011 | 5490 | 2015 973 6.Daire | Ankara 4Y1l Kabul | Oycoklugu
187 2011 | 6218 | 2013 | 3096 | 6.Daire | Trabzon 2Y1 Ret | Oygoklugu
188 2011 | 2086 | 2012 | 2419 | 14.Daire | Ankara 1Y1l Ret Oybirligi
189 2011 | 9025 | 2015 | 1014 | 6.Daire | Ankara 4Y1l Ret Oybirligi
190 2011 | 6281 | 2015 | 2496 | 6.Daire | Ankara 4Y1l Kabul | Opybirligi
211 2012 | 3492 | 2013 | 5107 6.Daire Kocaeli 1Yl Kabul | Opybirligi
238 2013 | 6945 | 2016 | 3102 | 6.Daire | Malatya 3Yil Ret Oybirligi
240 2013 | 4141 | 2015 | 2384 | 6.Daire | Sanlurfa 2Y1 Kabul | Opybirligi
242 2013 | 5521 | 2017 | 6482 6.Daire Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
245 2013 | 5526 | 2017 | 6483 | 6.Daire | Ankara 4Y1l Ret Oybirligi
246 2013 | 5543 | 2017 | 6485 | 6.Daire | Ankara 4Y1l Ret Oybirligi
247 2013 | 6161 | 2017 | 6490 | 6.Daire | Ankara 4Y1l Ret Oybirligi
249 2013 | 5591 | 2017 | 6487 | 6.Daire | Ankara 4Y1l Ret Oybirligi
250 2013 | 6138 | 2017 | 6488 | 6.Daire | Ankara 4Y1l Ret Oybirligi
251 2013 | 6157 | 2017 | 6489 | 6.Daire | Ankara 4Y1l Ret Oybirligi
253 2013 | 5528 | 2017 | 6484 | 6.Daire Ankara 4 Y1 Ret Oybirligi
254 2013 | 3870 | 2016 | 1643 | 6.Daire | Ankara 3Y1l Kabul | Opybirligi
262 2013 | 1371 | 2013 | 1587 | 1l.Daire | Eskisehir | 1 Yildan Az Ret Oybirligi
263 2014 | 2695 | 2015 1922 6.Daire Adana 1Yl Kabul | Opybirligi
264 2014 | 2128 | 2016 | 3027 | 6.Daire | Ankara 2Y1l Kabul | Oygoklugu
269 2014 | 6055 | 2015 | 2492 | 6.Daire Adana 1Y1l Ret | Oycoklugu
270 2014 | 6002 | 2015 | 2493 | 6.Daire Adana 1Y1l Ret | Oygoklugu
271 2014 | 6763 | 2015 | 2494 | 6.Daire Adana 1Yl Ret | Oygoklugu
272 2014 | 6751 | 2015 | 2495 | 6.Daire Adana 1Y1l Ret | Oycoklugu
273 2014 | 9044 | 2015 | 4605 | 6.Daire | Sakarya 1Y1l Ret Oybirligi
283 2014 | 1860 | 2015 792 1.Daire Rize 1Y1l Ret | Oygoklugu
297 2015 | 2979 | 2016 | 3095 | 6.Daire | Ankara 1Y1l Kabul | Opybirligi
298 2015 | 6502 | 2017 769 6.Daire | Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
299 2015 | 11562 | 2016 898 17.Daire | Ankara 1Y1d Ret | Oycoklugu
300 2015 | 6756 | 2016 | 3475 | 6.Daire Adana 1Y1l Ret Oybirligi
319 2016 | 6629 | 2017 | 5672 | 14.Daire | Ankara 1Y1l Ret | Oycoklugu
331 2016 | 8512 | 2017 524 6.Daire Bursa 1Yl Ret Oybirligi
332 2016 | 8665 | 2017 530 6.Daire Bursa 1Yil Ret Oybirligi
333 2016 | 9342 | 2017 529 6.Daire Bursa 1Y1l Ret Oybirligi
336 2016 | 11336 | 2017 528 6.Daire Bursa 1Y1l Ret Oybirligi
531 2010 | 12403 | 2013 | 1127 | 6.Daire | Ankara 3Yil Kabul | Oygoklugu
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Esas Karar Dava . - Karar
Sra P90 T No | va | No Yeri | Sehir Sl Karar | gopi
Itiraz Davasi
535 | 2010 | 5457 | 2014 2171 6.Daire | Ankara 4 Y1l Kabul | Oybirligi
544 | 2011 | 1342 | 2013 1708 6.Daire | Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
610 | 2012 | 7240 | 2014 2 6.Daire | Ankara 2 Y1l Kabul | Oybirligi
622 | 2013 | 2464 | 2015 186 IDDK Ankara 2 Y1l Kabul | Oybirligi
623 | 2013 | 248 2013 355 1.Daire | Samsun 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
627 | 2013 | 4186 | 2014 2088 6.Daire | Ankara 1 Y1l Kabul | Oybirligi
628 | 2013 | 506 2015 37 6.Daire | Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
647 | 2014 | 10647 | 2015 3105 6.Daire | Istanbul 1 Y1l Kabul | Oybirligi
655 | 2014 | 117 2016 309 IDDK Corum 2 Y1l Ret | Oycoklugu
657 | 2014 | 1498 | 2014 1372 1.Daire | Erzurum | 1 Yildan Az Ret Oybirligi
660 | 2014 | 260 2016 312 IDDK Corum 2 Y1l Ret | Oycoklugu
661 | 2014 | 261 2016 313 IDDK Corum 2 Y1l Ret | Oycoklugu
662 | 2014 | 263 2016 308 IDDK Corum 2 Y1l Ret | Oycoklugu
663 | 2014 | 265 2016 314 IDDK Corum 2 Y1l Ret | Oygoklugu
664 | 2014 | 267 2016 315 IDDK Corum 2 Y1l Ret | Oygoklugu
665 | 2014 | 268 2016 316 IDDK Corum 2 Y1l Ret | Oygoklugu
666 | 2014 | 270 2016 317 IDDK Corum 2 Y1l Ret | Oygoklugu
680 | 2014 | 4319 | 2015 838 6.Daire | Istanbul 1 Y1l Kabul | Oybirligi
690 | 2014 | 6468 | 2015 829 6.Daire | Istanbul 1 Y1l Kabul | Oybirligi
697 | 2014 | 787 2016 318 IDDK Corum 2 Y1l Ret | Oygoklugu
698 | 2014 | 788 2016 319 IDDK Corum 2 Y1l Ret | Oygoklugu
704 | 2014 | 8424 | 2015 827 6.Daire | Istanbul 1 Y1l Kabul | Oybirligi
711 | 2014 | 9174 | 2015 830 6.Daire | Istanbul 1 Y1l Kabul | Oybirligi
716 | 2014 | 9536 2015 842 6.Daire | Istanbul 1Y1l Kabul | Oybirligi
735 | 2015 | 11768 | 2016 444 17.Daire | Ankara 1 Y1l Ret Oybirligi
742 | 2015 | 1618 | 2015 1398 1.Daire Adana 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
745 | 2015 | 1700 | 2015 1982 1.Daire | Erzurum | 1 Yildan Az Ret Oybirligi
748 | 2015 | 1941 2016 176 1.Daire Ankara 1Yl Kabul | Oybirligi
751 | 2015 | 2189 | 2016 218 1.Daire Izmir 1 Y1l Ret Oybirligi
757 | 2015 | 2758 | 2016 2347 IDDK Istanbul 1 Y1l Ret Oybirligi
782 | 2015 | 417 2015 338 1.Daire | Istanbul 1 Yildan Az Ret | Oycoklugu
812 | 2015 | 6135 2016 458 6.Daire Ankara 1Yil Ret | Oycoklugu
841 | 2015 | 9010 2016 459 6.Daire Ankara 1Yil Ret | Oycoklugu
907 | 2016 | 1192 2016 108 1.Daire Ankara 1 Yildan Az Ret Oybirligi
908 | 2016 | 12752 | 2017 541 2.Daire Ankara 1 Yil Ret | Oygoklugu
912 | 2016 | 15670 | 2017 1706 2.Daire Ankara 1Yl Ret | Oygoklugu
914 | 2016 | 1656 2016 1542 1.Daire | Samsun 1 Yildan Az Ret Oybirligi
915 | 2016 | 1708 2016 1541 1.Daire | Samsun 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
916 | 2016 | 1901 2016 1640 1.Daire Hatay 1 Yildan Az | Kabul | Oy¢oklugu
917 | 2016 | 252 2016 443 1.Daire Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
918 | 2016 26 2016 340 1.Daire Ankara 1 Yildan Az Ret Oybirligi
1021 | 2017 | 2403 | 2017 5343 14.Daire | istanbul 1 Yildan Az Ret Oybirligi
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Sira Yil E|saSNo Yl |Kara|"\lo Dava Yeri Sehir Sire Karar I;:Eir
Yurutme Durdurma Davasi

244 | 2013 | 5535 | 2017 6481 6.Daire Ankara 4 Y1l Ret | Oybirligi

318 | 2015 | 6591 | 2015 YD 5.Daire Adana | 1 Yildan Az Ret | Oybirligi

343 | 2017 | 46 [ 2017 1301 6.Daire Konya | 1YildanAz | Kabul | Oybirligi

344 | 2017 | 715 [ 2017 4408 14.Daire | Istanbul | 1 Yildan Az Ret | Oybirligi

831 [ 2015 | 775 | 2015 722 6.Daire Ankara | 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi

904 | 2016 | 11708 | 2017 YD. 14.Daire | Istanbul 1 Y1l Kabul | Oybirligi

905 | 2016 | 11725 | 2017 YD. 14.Daire | Istanbul 1Yil Kabul | Oybirligi
Temyiz Davasi

185 | 2011 | 8665 | 2013 | 696 | 6.Daire | Sanlwrfa | 2Yil Kabul | Oybirligi
Tahsil Davasi

346 | 1996 | 49 [ 1996 58 1.Daire Ankara | 1Yildan Az | Kabul | Oybirligi

939 | 2016 | 8882 | 2017 5496 14.Daire | Istanbul 1 Yil Ret | Oybirligi
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Tablo 53. Danistay Mahkemesinde Yer Alan Dava Konularinin Ayrintil Bilgileri 6
Esas Karar . "
Sra 30T No | vl | No I\D(ae\:? HELIE S Karar }éifir
iptal Davasi
15 | 2007 | 10135 | 2009 | 10314 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Kabul Oybirligi
16 | 2007 | 789 | 2009 | 495 | 6.Daire Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
17 | 2007 | 9653 | 2009 | 7073 | 6.Daire Ankara 2 Y1 Kabul Oybirligi
18 | 2007 | 2009 | 2009 | 11101 | 6.Daire Konya 2 Y1l Ret Oybirligi
19 | 2007 | 1220 | 2009 | 457 | 6.Daire Ankara 2Y1l Kabul Oybirligi
20 | 2007 | 7481 | 2009 | 10985 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
21 | 2007 | 9657 | 2009 | 9785 | 6.Daire Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
22 | 2007 | 10473 | 2009 | 9245 | 6.Daire Kocaeli 2Y1l Kabul Oybirligi
23 | 2007 | 10472 | 2009 | 9244 | 6.Daire Kocaeli 2 Y1l Kabul Oybirligi
24 | 2007 | 10474 | 2009 | 9246 | 6.Daire Kocaeli 2Y1 Kabul Oybirligi
25 | 2007 | 10475 | 2009 | 9247 | 6.Daire Kocaeli 2 Y1l Kabul Oybirligi
26 | 2007 | 10476 | 2009 | 9243 | 6.Daire Kocaeli 2 Y1l Kabul Oybirligi
27 | 2007 | 5750 | 2009 | 8882 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Kabul Oybirligi
28 | 2007 | 7274 | 2009 | 8369 | 6.Daire Samsun 2 Y1 Ret Oybirligi
90 | 2008 | 3701 | 2010 | 11379 | 6.Daire Bursa 2Y1 Kabul Oybirligi
91 | 2008 | 5344 | 2010 | 11378 | 6.Daire Bursa 2Y1l Kabul Oybirligi
92 | 2008 | 5341 | 2010 | 11375 | 6.Daire Bursa 2 Y1l Kabul Oybirligi
93 | 2008 | 3893 | 2010 | 11380 | 6.Daire Bursa 2Y1l Kabul Oybirligi
94 | 2008 | 5342 | 2010 | 11376 | 6.Daire Bursa 2Y1l Kabul Oybirligi
107 | 2008 | 7025 | 2010 | 5786 | 6.Daire Ankara 2Y1l Kabul Oybirligi
108 | 2008 | 3230 | 2010 | 4894 | 6.Daire Manisa 2 Y1l Ret Oybirligi
109 | 2008 | 5692 | 2010 | 3645 | 6.Daire Manisa 2Y1l Ret Oybirligi
110 | 2008 | 5693 | 2010 | 3646 | 6.Daire Manisa 2Y1l Ret Oybirligi
111 | 2008 | 10815 | 2010 | 9298 | 6.Daire [stanbul 2 Y1l Kabul Oybirligi
112 | 2008 | 7021 | 2010 | 4599 | 6.Daire Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
113 | 2008 | 4604 | 2010 | 3647 | 6.Daire Manisa 2 Y1l Ret Oybirligi
114 | 2008 | 3229 | 2010 | 2056 | 6.Daire Manisa 2 Y1l Ret Oybirligi
115 | 2008 | 13064 | 2010 | 9709 | 6.Daire Kocaeli 2Y1l Kabul Oybirligi
116 | 2008 | 10960 | 2010 | 9754 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Kabul Oybirligi
117 | 2008 | 2469 | 2010 | 2669 | 6.Daire Ankara 2Y1l Kabul Oybirligi
118 | 2008 | 9317 | 2010 | 6618 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Kabul Oybirligi
119 | 2008 | 9439 | 2010 | 6616 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Kabul Oybirligi
120 | 2008 | 9075 | 2010 | 6617 | 6.Daire Ankara 2Y1 Kabul Oybirligi
121 | 2008 | 7223 | 2010 | 4965 | 6.Daire Bursa 2 Y1l Kabul Oybirligi
122 | 2008 | 10780 | 2010 | 7939 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Kabul Oybirligi
123 | 2008 | 1089 | 2010 | 1016 | 6.Daire Ankara 2Y1l Kabul Oybirligi
124 | 2008 | 11987 | 2010 | 8008 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Kabul Oybirligi
125 | 2008 | 6007 | 2010 | 4793 | 6.Daire Manisa 2Y1 Ret Oybirligi
126 | 2008 | 6783 | 2010 | 4795 | 6.Daire Manisa 2 Y1l Ret Oybirligi
127 | 2008 | 6785 | 2010 | 4791 | 6.Daire Manisa 2 Y1l Ret Oybirligi
128 | 2008 | 6784 | 2010 | 4790 | 6.Daire Manisa 2Y1 Ret Oybirligi
129 | 2008 | 3873 | 2010 | 3641 | 6.Daire Manisa 2 Y1l Ret Oybirligi
130 | 2008 | 2233 | 2010 | 2061 | 6.Daire Manisa 2Y1l Kabul Oybirligi
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131 | 2008 | 9348 | 2010 | 5997 | 6.Daire | Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
132 | 2008 | 3228 | 2010 | 2062 | 6.Daire | Manisa 2 Y1l Kabul Oybirligi
133 | 2008 | 13063 | 2010 | 9710 | 6.Daire | Kocaeli 2 Y1l Ret Oybirligi
134 | 2008 | 13058 | 2010 | 9711 | 6.Daire | Kocaeli 2Y1l Ret Oybirligi
135 | 2008 | 13057 | 2010 | 9715 | 6.Daire | Kocaeli 2 Y1l Ret Oybirligi
136 | 2008 | 13061 | 2010 | 9712 | 6.Daire | Kocaeli 2Y1l Ret Oybirligi
137 | 2008 | 13059 | 2010 | 9714 | 6.Daire | Kocaeli 2Y1l Ret Oybirligi
138 | 2008 | 9575 | 2010 | 6726 | 6.Daire | Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
139 | 2008 | 4993 | 2010 | 4472 | 6.Daire | Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
140 | 2008 | 4605 | 2010 | 4064 | 6.Daire | Manisa 2 Y1l Kabul Oybirligi
141 | 2008 | 11783 | 2010 | 8669 | 6.Daire | Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
142 | 2008 | 8015 | 2010 | 6841 | 6.Daire | Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
143 | 2008 | 7686 | 2010 | 6649 | 6.Daire | Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
144 | 2008 | 6277 | 2010 | 4792 | 6.Daire | Manisa 2 Y1l Kabul Oybirligi
145 | 2008 | 6280 | 2010 | 4794 | 6.Daire | Manisa 2 Y1 Kabul Oybirligi
146 | 2008 | 9467 | 2010 | 8120 | 6.Daire | Manisa 2 Y1l Kabul Oybirligi
147 | 2008 | 9034 | 2010 | 8009 | 6.Daire | Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
148 | 2008 | 5694 | 2010 | 3644 | 6.Daire | Manisa 2Yil Kabul Oybirligi
149 | 2008 | 2235 | 2010 | 1939 | 6.Daire | Manisa 2Y1l Kabul Oybirligi
150 | 2008 | 10860 | 2010 | 9802 | 6.Daire | Bursa 2 Y1l Ret Oybirligi
151 | 2008 | 5541 | 2010 | 3537 | 6.Daire | izmir 2Y1l Ret Oycoklugu
152 | 2008 | 13117 | 2010 | 10260 | 6.Daire | Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
153 | 2008 | 11112 | 2010 | 9779 | 6.Daire | Kocaeli 2 Y1 Kabul Oybirligi
154 | 2008 | 13066 | 2010 | 8671 | 6.Daire | Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
155 | 2008 | 9711 | 2010 | 8255 | 6.Daire | Manisa 2 Y1l Kabul Oybirligi
156 | 2008 | 9470 | 2010 | 8254 | 6.Daire | Manisa 2 Y1l Kabul Oybirligi
157 | 2008 | 9064 | 2010 | 6475 | 6.Daire | Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
158 | 2008 | 9652 | 2010 | 6073 | 6.Daire | Manisa 2 Y1l Kabul Oybirligi
159 | 2008 | 9342 | 2010 | 6074 | 6.Daire | Manisa 2 Y1l Kabul Oybirligi
160 | 2008 | 7890 | 2010 | 3846 | 6.Daire | istanbul 2Y1l Kabul | Oygoklugu
161 | 2008 | 6467 | 2010 | 6232 | 6.Daire | Ankara 2 Y1 Ret Oybirligi
162 | 2008 | 714 | 2010 | 1849 | 6.Daire | Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
163 | 2008 | 9748 | 2010 | 8488 | 6.Daire | Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
164 | 2008 | 10283 | 2010 | 8292 | 6.Daire | Manisa 2 Y1 Ret Oybirligi
165 | 2008 | 2250 | 2010 | 2012 | 6.Daire | istanbul 2Y1l Ret Oycgoklugu
166 | 2008 | 1895 | 2010 | 1869 | 6.Daire | Istanbul 2 Y1l Ret Oygoklugu
167 | 2009 | 4025 | 2010 | 1116 | 6.Daire | Bursa 1Yl Ret Oybirligi
168 | 2009 | 406 | 2013 | 693 | IDDK | Manisa 4 Y1l Ret Oycgoklugu
169 | 2009 | 9730 | 2013 79 6.Daire | Ankara 4 Y1 Kabul Oybirligi
170 | 2009 | 1889 | 2013 | 1861 | IDDK | Manisa 4Y1l Ret Oycoklugu
171 | 2010 | 10531 | 2013 | 1423 | 6.Daire | Sakarya 3 Y1l Kabul Oybirligi
172 | 2010 | 9333 | 2013 | 1422 | 6.Daire | Sakarya 3Yil Kabul Oybirligi
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175 | 2010 | 10011 | 2013 | 340 6.Daire Ankara 3Y1l Ret Oybirligi
176 | 2010 | 11173 | 2014 | 1000 | 6.Daire Ankara 4 Y1l Kabul Oybirligi
177 | 2010 | 13127 | 2014 | 448 | 6.Daire Ankara 4 Y1l Kabul Oybirligi
178 | 2010 | 10941 | 2014 | 446 | 6.Daire Ankara 4 Y1l Kabul Oybirligi
179 | 2010 | 10940 | 2014 | 447 | 6.Daire Ankara 4 Y1l Kabul Oybirligi
180 | 2010 | 13184 | 2014 | 1001 | 6.Daire [zmir 4 Y1l Kabul Oybirligi
183 | 2011 | 4476 | 2015 | 4180 | 6.Daire Manisa 4 Y1l Kabul Oybirligi
191 | 2011 | 7043 | 2015 | 610 | 6.Daire Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
192 | 2011 | 7951 | 2013 | 3533 | 6.Daire Ankara 2 Y1 Ret Oybirligi
193 | 2011 | 8247 | 2015 | 4592 | 6.Daire [stanbul 4 Y1l Ret Oybirligi
194 | 2011 | 1140 | 2013 | 1606 | IDDK Bursa 2 Y1l Ret Oybirligi
195 | 2011 | 1145 | 2013 | 1600 | IDDK Bursa 2Y1 Ret Oybirligi
196 | 2011 | 1139 | 2013 | 1601 | IDDK Bursa 2 Y1l Ret Oybirligi
197 | 2011 | 1142 | 2013 | 1602 | IDDK Bursa 2 Y1l Ret Oybirligi
198 | 2011 | 1141 | 2013 | 1603 | IDDK Bursa 2Y1d Ret Oybirligi
199 | 2011 | 1143 | 2013 | 1604 | IDDK Bursa 2 Y1l Ret Oybirligi
200 | 2011 | 1144 | 2013 | 1605 | IDDK Bursa 2 Y1l Ret Oybirligi
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201 | 2011 | 2404 | 2012 | 2458 | 14.Daire | Ankara 1 Y1l Kabul Oybirligi
202 | 2011 | 8482 | 2015 | 1482 | 6.Daire | Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
203 | 2011 | 5527 | 2013 | 1599 | 6.Daire | Gaziantep 2 Y1l Kabul Oybirligi
204 | 2011 | 5204 | 2014 | 1350 | 6.Daire Bursa 3Yi1l Kabul Oybirligi
205 | 2012 | 1703 | 2016 | 1482 | 6.Daire | Ankara 4 Y1l Ret Oygoklugu
206 | 2012 | 4544 | 2015 | 781 | 6.Daire Manisa 3 Y1l Kabul Oybirligi
207 | 2012 | 1897 | 2015 | 1446 | 6.Daire Rize 3 Y1l Kabul Oybirligi
208 | 2012 | 1202 | 2015 | 2503 | 6.Daire Rize 3Y1l Kabul Oybirligi
209 | 2012 | 784 | 2013 | 3795 | 6.Daire Konya 1 Y1l Kabul Oybirligi
210 | 2012 | 3082 | 2016 | 3589 | 6.Daire Konya 4 Y1l Kabul Oybirligi
212 | 2012 | 3790 | 2015 | 2504 | 6.Daire Rize 3Y1l Kabul Oybirligi
213 | 2012 | 4044 | 2015 | 159 | 6.Daire Ankara 3Y1l Ret Oybirligi
214 | 2012 | 5463 | 2015 | 2537 | 6.Daire | Karaman 3Y1l Kabul Oybirligi
215 | 2012 | 6188 | 2015 | 2196 | 6.Daire | Karaman 3Y1l Kabul | Oygoklugu
216 | 2012 | 4044 | 2015 | 6627 | 6.Daire Ankara 3Y1l Kabul Oybirligi
217 | 2012 | 4293 | 2015 | 2505 | 6.Daire Rize 3Y1l Kabul Oybirligi
218 | 2012 | 7223 | 2013 | 3631 | 6.Daire Sivas 1 Y1l Ret Oybirligi
219 | 2012 | 6178 | 2016 | 3096 | 6.Daire | Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
220 | 2012 | 3817 | 2016 | 1641 | 6.Daire | Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
221 | 2012 | 1677 | 2016 | 1642 | 6.Daire Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
222 | 2012 | 2623 | 2016 | 115 | 10.Daire | Istanbul 4 Y1l Kabul Oybirligi
223 | 2012 | 3611 | 2015 | 2470 | 6.Daire | Ankara 3Y1l Ret Oybirligi
224 | 2012 | 1094 | 2013 | 3269 | 6.Daire Ankara 1 Y1l Ret Oybirligi
225 | 2012 | 908 | 2013 | 3796 | 6.Daire Konya 1Yl Kabul Oybirligi
226 | 2012 | 6911 | 2013 | 869 | 6.Daire Ankara 1 Y1l Kabul Oybirligi
227 | 2012 | 2229 | 2016 | 467 | 6.Daire | Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
228 | 2012 | 7656 | 2016 | 627 | 6.Daire | Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
229 | 2012 | 3002 | 2016 | 460 | 6.Daire Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
230 | 2012 | 14 | 2016 | 461 | 6.Daire | Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
231 | 2012 | 5936 | 2013 | 3794 | 6.Daire Konya 1 Y1l Ret Oybirligi
232 | 2012 | 4113 | 2013 | 870 | 6.Daire | Ankara 1Y Kabul Oybirligi
233 | 2012 | 4905 | 2013 | 1762 | 6.Daire | Istanbul 1Yl Kabul Oybirligi
234 | 2012 | 1707 | 2016 | 1483 | 6.Daire Ankara 4 Y1l Ret Oygoklugu
235 | 2012 | 43 | 2016 | 1500 | 6.Daire | Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
236 | 2012 | 2122 | 2016 | 466 | 6.Daire | Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
237 | 2013 | 1067 | 2015 | 906 | 6.Daire Manisa 2 Y1l Kabul Oybirligi
239 | 2013 | 4192 | 2015 | 2385 | 6.Daire | Sanlwrfa 2 Y1l Kabul Oybirligi
241 | 2013 | 5147 | 2015 | 501 IDDK Konya 2 Y1l Ret Oygoklugu
243 | 2013 | 6164 | 2017 | 6491 | 6.Daire Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
248 | 2013 | 5544 | 2017 | 6486 | 6.Daire | Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
252 | 2013 | 8473 | 2015 | 3792 | 6.Daire | Samsun 2 Y1l Kabul Oybirligi
255 | 2013 | 1272 | 2013 | 1787 | 6.Daire | Ankara 1 Yildan Az Kabul Oybirligi
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256 | 2013 | 6388 | 2016 | 1966 | 10.Daire Ankara 3Y1l Ret Oybirligi
257 | 2013 | 4594 | 2017 1 6.Daire Ankara 4 Y1l Kabul | Oybirligi
258 | 2013 | 6514 | 2016 | 1969 | 10.Daire Ankara 3 Y1l Ret Oybirligi
259 | 2013 | 6684 | 2016 | 1970 | 10.Daire Ankara 3 Y1l Ret Oybirligi
260 | 2013 | 346 | 2013 | 2147 | 13.Daire Ankara 1 Yildan Az Ret | Oygoklugu
261 | 2013 | 5423 | 2016 | 3324 | 6.Daire Ankara 3 Y1l Kabul | Oybirligi
265 | 2014 | 4957 | 2016 | 3267 IDDK Ankara 2Y1 Ret | Oygoklugu
266 | 2014 | 4957 | 2016 | 3267 IDDK Ankara 2 Y1l Ret | Oygoklugu
267 | 2014 | 4045 | 2016 | 3266 IDDK Ankara 2 Y1l Ret | Oygoklugu
268 | 2014 | 4659 | 2016 | 3265 IDDK Ankara 2Y1 Ret | Oygoklugu
274 | 2014 | 3411 | 2016 42 14.Daire [zmir 2 Y1l Ret Oybirligi
275 | 2014 | 6868 | 2016 | 3299 | 14.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
276 | 2014 | 3923 | 2015 | 3442 | 6.Daire Ankara 1Yl Kabul | Oygoklugu
277 | 2014 | 3706 | 2015 | 206 6.Daire Ankara 1Y Ret Oygoklugu
278 | 2014 | 1801 | 2014 | 1990 | 1.Daire Bursa 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
279 | 2014 | 2203 | 2016 | 1972 | 10.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
280 | 2014 | 1245 | 2016 | 469 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
281 | 2014 | 1606 | 2015 | 502 IDDK Konya 1Yl Ret | Oygoklugu
282 | 2014 | 6453 | 2015 | 489 6.Daire Ankara 1 Y1l Ret | Oygoklugu
284 | 2014 | 1738 | 2016 | 468 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
285 | 2014 | 5331 | 2015 | 207 6.Daire Ankara 1Yl Ret | Oygoklugu
286 | 2014 | 6136 | 2015 | 2471 | 6.Daire Ankara 1 Y1l Kabul | Oybirligi
287 | 2014 | 10076 | 2016 | 3300 | 14.Daire Ankara 2 Y1l Kabul | Oybirligi
288 | 2014 | 8306 | 2015 5 14.Daire Mersin 1Yl Kabul | Oybirligi
289 | 2014 | 3720 | 2016 | 3688 | 14.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
290 | 2014 | 3910 | 2016 | 294 | 14.Daire Ankara 2Y1d Kabul | Oybirligi
291 | 2014 | 9709 | 2016 | 634 6.Daire Sakarya 2 Y1 Ret Oybirligi
292 | 2014 | 1051 | 2016 | 1975 | 10.Daire Trabzon 2 Y1l Ret Oybirligi
293 | 2014 | 2607 | 2016 | 3475 | 14.Daire | Erzurum 2Y1 Ret Oybirligi
294 | 2014 | 10128 | 2015 | 2486 | 6.Daire Ankara 1 Y1l Ret Oybirligi
295 | 2015 | 3086 | 2017 | 2604 IDDK Kocaeli 2 Y1 Kabul | Oybirligi
296 | 2015 | 3087 | 2017 | 2603 IDDK Kocaeli 2 Y1l Kabul | Oybirligi
301 | 2015 | 10775 | 2016 | 3095 | 6.Daire Ankara 1 Yil Kabul | Oygoklugu
302 | 2015 | 2693 | 2015 | 2506 | 6.Daire Ankara 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
303 | 2015 | 2154 | 2015 | 1762 | 6.Daire Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
304 | 2015 | 499 | 2015 | 756 1.Daire Rize 1 Yildan Az Ret | Oygoklugu
305 | 2015 | 8475 | 2016 38 14.Daire [zmir 1Yl Ret Oybirligi
306 | 2015 | 9188 | 2017 | 733 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
307 | 2015 | 458 | 2017 | 696 6.Daire | Gaziantep 2 Y1l Ret Oybirligi
308 | 2015 | 6461 | 2017 | 1286 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
309 | 2015 | 2452 | 2015 | 1904 | 6.Daire Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
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310 2015 3945 | 2016 | 3722 | 5.Daire | Ankara 1 Y1l Kabul | Oygoklugu
311 | 2015 | 6584 | 2016 | 109 | 14.Daire | Ankara 1Y Kabul Oybirligi
312 | 2015 | 8583 | 2016 | 1911 | 14.Daire | Ankara 1Yl Kabul | Oygoklugu
313 | 2015 | 3155 | 2017 | 181 | l14.Daire | Istanbul 2Y1 Kabul Oybirligi
314 | 2015 | 3886 | 2016 | 295 | 14.Daire | Ankara 1 Y1l Kabul Oybirligi
315 | 2015 4440 | 2017 | 1023 | 6.Daire | Ankara 2 Y1l Kabul Oybirligi
316 | 2015 | 2429 | 2015 | 2530 | 14.Daire | Sakarya | 1 Yildan Az Ret Oybirligi
317 | 2015 433 | 2015 | 638 IDDK | Ankara 1 Yildan Az Kabul Oybirligi
320 | 2016 1011 | 2016 | 2650 IDDK | Ankara 1 Yildan Az Kabul | Oygoklugu
321 | 2016 361 | 2016 | 2649 IDDK | Ankara 1 Yildan Az Kabul | Oygoklugu
322 | 2016 297 | 2016 | 2651 IDDK | Ankara 1 Yildan Az Ret Oygoklugu
323 | 2016 1481 | 2016 | 3909 | 5.Daire | Ankara 1 Yildan Az Kabul | Oygoklugu
324 | 2016 | 10442 | 2017 | 8289 | 8.Daire | Ankara 1Yl Ret Oybirligi
325 | 2016 | 4996 | 2017 | 1097 | 14.Daire | Istanbul 1 Y1l Ret Oybirligi
326 | 2016 | 10579 | 2017 | 1076 | 14.Daire | Istanbul 1Yl Ret Oybirligi
327 | 2016 1483 | 2016 | 3911 | 5.Daire | Ankara 1 Yildan Az Kabul | Oygoklugu
328 2016 1482 | 2016 | 3910 | 5.Daire | Ankara 1 Yildan Az Kabul | Oygoklugu
329 | 2016 3381 | 2016 | 3556 | 10.Daire | Ankara 1 Yildan Az Ret Oybirligi
330 | 2016 1315 | 2017 | 4833 | 6.Daire | Malatya 1 Y1l Kabul Oybirligi
334 | 2016 | 4586 | 2017 | 583 | 13.Daire | Ankara 1 Y1l Kabul Oybirligi
335 | 2016 | 13829 | 2017 | 2222 | 6.Daire Agn 1Yl Ret Oybirligi
337 | 2016 6545 | 2016 | 3834 | 6.Daire | Ankara 1 Yildan Az Ret Oybirligi
338 | 2016 6547 | 2016 | 3835 | 6.Daire | Ankara 1 Yildan Az Ret Oybirligi
339 | 2017 2033 | 2017 | 5278 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az Kabul Oybirligi
340 | 2017 6981 | 2017 | 8294 | 8.Daire | Ankara 1 Yildan Az Ret Oybirligi
341 | 2017 6986 | 2017 | 8296 | 8.Daire | Ankara 1 Yildan Az Ret Oybirligi
342 | 2017 6987 | 2017 | 8297 | 8.Daire | Ankara 1 Yildan Az Ret Oybirligi
345 | 2017 2134 | 2017 | 5277 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az Kabul Oybirligi
347 | 1996 5362 | 1997 | 3020 | 6.Daire | Ankara 1Yl Kabul Oybirligi
348 | 2006 5047 | 2007 | 1095 | 6.Daire | Ankara 1 Y1l Kabul Oybirligi
349 | 2007 | 10133 | 2009 | 9332 | 6.Daire | Ankara | 2 Yildan Fazla Ret Oybirligi
350 | 2007 | 10260 | 2009 | 11101 | 6.Daire | Konya 2Y1l Ret Oybirligi
351 | 2007 | 10365 | 2009 | 10742 | 6.Daire | Ankara | 2 Yildan Fazla Ret Oybirligi
352 | 2007 | 10467 | 2009 | 10701 | 6.Daire | Kocaeli 2Y1l Ret Oybirligi
353 | 2007 | 10468 | 2009 | 10700 | 6.Daire | Kocaeli 2 Y1l Ret Oybirligi
354 | 2007 | 10469 | 2009 | 10699 | 6.Daire | Kocaeli 2 Y1l Kabul Oybirligi
355 | 2007 | 10470 | 2009 | 10698 | 6.Daire | Kocaeli 2Y1l Kabul Oybirligi
356 | 2007 | 10471 | 2009 | 10697 | 6.Daire | Kocaeli 2 Y1 Kabul Oybirligi
357 | 2007 1136 | 2009 | 386 6.Daire | Mugla 2Y1 Ret Oybirligi
358 | 2007 1191 | 2010 | 8306 | 6.Daire | Mugla 3Y1l Ret Oybirligi
359 | 2007 1216 | 2009 | 450 6.Daire | Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
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360 | 2007 | 1217 | 2009 | 449 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
361 | 2007 | 1981 | 2009 | 1010 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Kabul | Oybirligi
362 | 2007 | 3323 | 2009 | 3044 | 6.Daire Ankara 2Yil | Kabul | Oybirligi
363 | 2007 | 3327 | 2009 | 2378 | 6.Daire Ankara 2Yil | Kabul | Oybirligi
364 | 2007 | 3391 | 2009 | 2028 | 6.Daire Ankara 2Y1l Ret | Oygoklugu
365 | 2007 | 4490 | 2010 | 11385 | 6.Daire [stanbul 3Yd Ret Oybirligi
366 | 2007 | 4559 | 2009 | 5887 | 6.Daire Eskisehir 2Yil | Kabul | Oybirligi
367 | 2007 | 4780 | 2009 | 5597 | 6.Daire Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
368 | 2007 | 4855 | 2009 | 6189 | 6.Daire Ankara 2Yil | Kabul | Oybirligi
369 | 2007 | 5404 | 2009 | 5011 | 6.Daire Edirne 2Yil | Kabul | Oybirligi
370 | 2007 | 5405 | 2009 | 5013 | 6.Daire Edirne 2Yil | Kabul | Oybirligi
371 | 2007 | 5406 | 2009 | 5020 | 6.Daire Edirne 2Yil | Kabul | Oybirligi
372 | 2007 | 5407 | 2009 | 5012 | 6.Daire Edirne 2Yil | Kabul | Oybirligi
373 | 2007 | 5409 | 2009 | 5018 | 6.Daire Edirne 2Yil | Kabul | Oybirligi
374 | 2007 | 5410 | 2009 | 5016 | 6.Daire Edirne 2 Y1l Kabul | Opybirligi
375 | 2007 | 5411 | 2009 | 5015 | 6.Daire Edirne 2Y1l | Kabul | Oybirligi
376 | 2007 | 5477 | 2009 | 5019 | 6.Daire Edirne 2Yil | Kabul | Oybirligi
377 | 2007 | 5480 | 2009 | 4402 | 6.Daire Edirne 2Y1d | Kabul | Oybirligi
378 | 2007 | 5506 | 2009 | 5017 | 6.Daire Edirne 2Yil | Kabul | Oybirligi
379 | 2007 | 5507 | 2009 | 5010 | 6.Daire Edirne 2Yil | Kabul | Oybirligi
380 | 2007 | 5508 | 2009 | 5014 | 6.Daire Edirne 2Yil | Kabul | Oybirligi
381 | 2007 | 5529 | 2009 | 5009 | 6.Daire Edirne 2Yil | Kabul | Oybirligi
382 | 2007 | 5706 | 2009 | 10351 | 6.Daire Trabzon 2 Y1l Ret Oybirligi
383 | 2007 | 5757 | 2010 | 4248 | 6.Daire Ankara 3Y1l Ret Oybirligi
384 | 2007 | 5913 | 2009 | 5960 | 6.Daire Ankara 2Yil | Kabul | Oybirligi
385 | 2007 | 5926 | 2009 | 5028 | 6.Daire Ankara 2Yil | Kabul | Oybirligi
386 | 2007 | 7635 | 2009 | 10824 | 6.Daire Ankara 2Yil | Kabul | Oybirligi
387 | 2007 | 7894 | 2009 | 10432 | 6.Daire Istanbul 2Yil | Kabul | Oybirligi
388 | 2007 | 7895 | 2009 | 10433 | 6.Daire Istanbul 2Yil | Kabul | Oybirligi
389 | 2007 | 7907 | 2009 | 10431 | 6.Daire [stanbul 2Yil | Kabul | Oybirligi
390 | 2007 | 8164 | 2009 | 9506 | 6.Daire Ankara 2Yil | Kabul | Oybirligi
391 | 2007 | 8313 | 2009 | 8820 | 6.Daire [stanbul 2Yd | Kabul | Oybirligi
392 | 2007 | 8839 | 2009 | 13030 | 6.Daire Ankara 2Yil | Kabul | Oybirligi
393 | 2007 | 8905 | 2009 | 10097 | 6.Daire Istanbul 2Yil | Kabul | Oybirligi
394 | 2007 | 9060 | 2009 | 9504 | 6.Daire Samsun 2Yil | Kabul | Oybirligi
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395 2007 | 9140 | 2010 | 3095 | 6.Daire | Ankara 3Y1l Ret Oybirligi
396 | 2008 | 10095 | 2010 | 8806 | 6.Daire | Ankara 2 Y1l Kabul | Oybirligi
397 | 2008 | 10236 | 2010 | 8238 | 6.Daire | Ankara 2Y1l Kabul | Oybirligi
398 | 2008 | 10374 | 2010 | 11388 | 6.Daire | Istanbul 2Y1l Ret Oybirligi
399 | 2008 | 10400 | 2008 | 7892 | 6.Daire | Ankara 1 Yildan Az Ret Oybirligi
400 2014 | 3090 | 2017 | 6493 | 6.Daire | Ankara 3 Y1l Ret Oybirligi
401 | 2011 | 517 | 2014 | 621 | 6.Daire | Ankara 3Y1l Ret Oybirligi
402 | 2013 | 7240 | 2017 | 6492 | 6.Daire | Ankara 4Y1l Ret Oybirligi
403 | 2016 | 1484 | 2016 | 3908 | 6.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oygoklugu
404 2008 | 10485 | 2010 | 8808 | 6.Daire | Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
405 | 2008 | 10845 | 2010 | 10677 | 6.Daire | Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
406 | 2008 | 10894 | 2010 | 10671 | 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Oybirligi
407 | 2008 | 10939 | 2010 | 7878 | 6.Daire | Ankara 2Y1l Ret | Oygoklugu
408 2008 | 11037 | 2010 | 8667 | 6.Daire | Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
409 2008 | 1112 | 2010 | 1848 | 6.Daire | Ankara 2 Y1l Kabul | Oybirligi
410 | 2008 | 11687 | 2010 | 7815 | 6.Daire | Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
411 | 2008 | 11702 | 2010 | 9266 | 6.Daire | Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
412 2008 | 12078 | 2010 | 10337 | 6.Daire | Antalya 2 Y1l Ret | Oygoklugu
413 | 2008 | 12194 | 2010 | 10676 | 6.Daire | Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
414 | 2008 | 12283 | 2010 | 9813 | 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Oybirligi
415 | 2008 | 12417 | 2010 | 9750 | 6.Daire | Ankara 2Y1l Kabul | Oybirligi
416 | 2008 | 12606 | 2010 | 10465 | 6.Daire | Ankara 2Y1l Kabul | Oybirligi
417 | 2008 | 12782 | 2010 | 10675 | 6.Daire | Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
418 | 2008 | 1282 | 2010 | 1099 | 6.Daire | Istanbul 2 Y1l Ret | Oygoklugu
419 | 2008 | 12936 | 2010 | 8668 | 6.Daire | Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
420 | 2008 | 13008 | 2010 | 10673 | 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Oybirligi
421 | 2008 | 13012 | 2010 | 10672 | 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Oybirligi
422 2008 | 13143 | 2010 | 9752 | 6.Daire | Ankara 2 Y1l Kabul | Oybirligi
423 2008 | 13145 | 2010 | 9755 | 6.Daire | Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
424 | 2008 | 13184 | 2010 | 9778 | 6.Daire | Istanbul 2Y1l Ret Oybirligi
425 | 2008 | 13207 | 2010 | 9749 | 6.Daire | Ankara 2Y1 Kabul | Oybirligi
426 | 2008 | 13258 | 2010 | 9777 | 6.Daire | Istanbul 2 Y1l Ret Oybirligi
427 | 2008 | 1546 | 2010 | 2971 | 6.Daire | Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
428 | 2008 | 1623 | 2010 | 2970 | 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Oybirligi
429 | 2008 | 1931 | 2010 | 1993 | 6.Daire | Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
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430 | 2008 | 2234 | 2010 | 1938 | 6.Daire Manisa 2 Y1l Kabul | Oybirligi
431 | 2008 | 2384 | 2010 | 10668 | 6.Daire Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
432 | 2008 | 2708 | 2010 | 2632 | 6.Daire Istanbul 2Y1 Ret Oybirligi
433 | 2008 | 2811 | 2010 | 11390 | 6.Daire | Istanbul 2Y1 Kabul | Opybirligi
434 | 2008 | 2841 | 2010 | 2633 | 6.Daire | Istanbul 2Y1 Ret Oybirligi
435 | 2008 | 3132 | 2010 | 2873 | 6.Daire Istanbul 2Y1 Ret Oybirligi
436 | 2008 | 316 | 2010 | 1549 | 6.Daire Istanbul 2 Y1l Ret Oybirligi
437 | 2008 | 3299 | 2010 | 3637 | 6.Daire Manisa 2Y1 Kabul | Oybirligi
438 | 2008 | 3300 | 2010 | 3638 | 6.Daire Manisa 2Y1 Kabul | Opybirligi
439 | 2008 | 3371 | 2010 | 3910 | 6.Daire | Istanbul 2Y1 Ret Oybirligi
440 | 2008 | 353 2008 | 2371 | 6.Daire Trabzon 1 Yildan Az Kabul | Oybirligi
441 | 2008 | 375 | 2010 | 1319 | 6.Daire | Istanbul 2Y1 Ret Oybirligi
442 | 2008 | 3830 | 2010 | 3123 | 6.Daire Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
443 | 2008 | 4003 | 2010 | 3710 | 6.Daire | Istanbul 2Y1 Ret Oybirligi
444 | 2008 | 4158 | 2010 | 10669 | 6.Daire Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
445 | 2008 | 440 | 2010 | 1318 | 6.Daire | Istanbul 2 Y1l Ret Oybirligi
446 | 2008 | 445 | 2010 | 1317 | 6.Daire | Istanbul 2Y1l Ret Oybirligi
447 | 2008 | 4450 | 2010 | 3639 | 6.Daire Manisa 2 Y1l Kabul | Oybirligi
448 | 2008 | 4606 | 2010 | 3648 | 6.Daire Manisa 2 Y1l Kabul | Oybirligi
449 | 2008 | 4749 | 2010 | 4013 | 6.Daire Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
450 | 2008 | 4750 | 2010 | 3475 | 6.Daire Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
451 | 2008 | 5039 | 2010 | 5422 | 6.Daire Ankara 2Y1 Ret | Oygoklugu
452 | 2008 | 5168 | 2010 | 3413 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Kabul | Oybirligi
453 | 2008 | 5221 | 2010 | 4974 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
454 | 2008 | 5695 | 2010 | 3649 | 6.Daire Manisa 2Y1 Kabul | Oybirligi
455 | 2008 | 6073 | 2010 | 5412 | 6.Daire Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
456 | 2008 | 6119 | 2010 | 6956 | 6.Daire | Istanbul 2Y1 Ret Oybirligi
457 | 2008 | 6120 | 2010 | 4721 | 6.Daire Istanbul 2Y1l Ret Oybirligi
458 | 2008 | 6213 | 2010 | 4714 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
459 | 2008 | 625 | 2010 | 1852 | 6.Daire Ankara 2Y1 Kabul | Opybirligi
460 | 2008 | 6278 | 2010 | 8257 | 6.Daire Manisa 2Y1 Kabul | Opybirligi
461 | 2008 | 6279 | 2010 | 8256 | 6.Daire Manisa 2 Y1l Kabul | Oybirligi
462 | 2008 | 6281 | 2010 | 8121 | 6.Daire Manisa 2 Y1 Kabul | Oybirligi
463 | 2008 | 6282 | 2010 | 5002 | 6.Daire Manisa 2Y1 Kabul | Oybirligi
464 | 2008 | 6451 | 2010 | 5227 | 6.Daire Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
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465 | 2008 | 6456 | 2010 | 5413 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
466 | 2008 | 6515 | 2010 | 11160 | 6.Daire Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
467 | 2008 | 6525 | 2010 | 11162 | 6.Daire Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
468 | 2008 | 6530 | 2010 | 11163 | 6.Daire Istanbul 2Y1d Kabul | Oybirligi
469 | 2008 | 6581 | 2010 | 11164 | 6.Daire Istanbul 2Y1dl Kabul | Oybirligi
470 | 2008 | 6582 | 2010 | 11165 | 6.Daire Istanbul 2Y1 Kabul | Oybirligi
471 | 2008 | 7033 | 2010 | 6648 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
472 | 2008 | 7034 | 2010 | 4828 | 6.Daire Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
473 | 2008 | 7035 | 2010 | 5819 | 6.Daire Ankara 2Y1dl Ret Oybirligi
474 | 2008 | 7036 | 2010 | 4715 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
475 | 2008 | 7037 | 2010 | 4346 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
476 | 2008 | 7039 | 2010 | 4335 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
477 | 2008 | 7040 | 2010 | 4957 | 6.Daire Ankara 2 Y1 Ret Oybirligi
478 | 2008 | 7043 | 2010 | 4334 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
479 | 2008 | 7357 | 2010 | 4722 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
480 | 2008 | 7359 | 2010 | 4827 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
481 | 2008 | 7361 | 2010 | 4716 | 6.Daire Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
482 | 2008 | 7362 | 2010 | 4826 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
483 | 2008 | 7367 | 2010 | 4332 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
484 | 2008 | 7369 | 2010 | 5817 | 6.Daire Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
485 | 2008 | 7511 | 2010 | 11389 | 6.Daire Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
486 | 2008 | 7581 | 2010 | 4823 | 6.Daire Ankara 2 Y1 Ret Oybirligi
487 | 2008 | 7582 | 2010 | 4824 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
488 | 2008 | 7588 | 2010 | 8239 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
489 | 2008 | 7593 | 2010 | 4825 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
490 | 2008 | 7595 | 2010 | 4713 | 6.Daire Ankara 2Y1d Ret Oybirligi
491 | 2008 | 7599 | 2010 | 6000 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
492 | 2008 | 7604 | 2010 | 4333 | 6.Daire Ankara 2 Y1 Ret Oybirligi
493 | 2008 | 7743 | 2010 | 5150 | 6.Daire Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
494 | 2008 | 7915 | 2010 | 4692 | 6.Daire Ankara 2Y1d Ret Oybirligi
495 | 2008 | 7966 | 2010 | 4691 | 6.Daire Ankara 2Y1dl Ret Oybirligi
496 | 2008 | 8020 | 2010 | 5886 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
497 | 2008 | 8040 | 2010 | 8235 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
498 | 2008 | 8051 | 2010 | 8237 | 6.Daire Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
499 | 2008 | 8059 | 2010 | 8236 | 6.Daire Ankara 2Y1dl Ret Oybirligi
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500 2008 8067 2010 | 7913 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
501 2008 8074 2010 7915 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
502 2008 8084 2010 7914 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
503 2008 | 8092 2010 | 7912 | 6.Daire Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
504 2008 | 8093 2010 | 5832 | 6.Daire Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
505 2008 8095 2010 7910 | 6.Daire Ankara 2 Yil Ret Oybirligi
506 2008 | 8096 2010 | 5818 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
507 2008 | 8193 2010 | 6918 | 6.Daire [stanbul 2Y1l Ret Oybirligi
508 2008 | 8228 2010 | 11161 | 6.Daire [stanbul 2Y1 Kabul | Oybirligi
509 2008 8247 2010 | 6452 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Kabul | Opybirligi
510 2008 | 8317 2010 | 9850 | 6.Daire Eskisehir 2 Y1l Kabul | Oybirligi
511 2008 | 8354 | 2010 | 8319 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
512 2008 | 8451 2010 | 6951 | 6.Daire Antalya 2Yll Ret | Oygoklugu
513 2008 8929 2010 | 6307 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Kabul | Opybirligi
514 2008 9257 2010 6186 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
515 2008 | 9403 2010 | 6682 | 6.Daire Hatay 2 Y1l Kabul | Oybirligi
516 2008 | 9576 2010 | 6530 | 6.Daire Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
517 2008 9619 2010 | 5750 | 6.Daire Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
518 2008 9669 2010 6734 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
519 2008 | 9671 2010 | 6531 | 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
520 2008 | 9683 2010 | 5319 | 6.Daire Ankara 2Y1l Kabul | Oybirligi
521 2008 | 9713 2010 | 8258 | 6.Daire Manisa 2Y1 Kabul | Oybirligi
522 2008 972 2010 1058 | 6.Daire Istanbul 2 Y1l Ret | Oycoklugu
523 2009 1546 2013 77 IDDK Ankara 4 Y1l Ret | Oygoklugu
524 2009 | 15535 | 2013 707 | 6.Daire Mugla 4 Y1l Ret Oybirligi
525 2009 | 6859 2016 | 3347 | 13.Daire Ankara 7Y Kabul | Oybirligi
526 2010 | 10643 | 2013 1282 | 6.Daire Istanbul 3Y1l Ret | Oycoklugu
527 2010 | 10873 | 2014 452 6.Daire Ankara 4 Y1 Kabul | Opybirligi
528 2010 | 11382 | 2014 731 | 6.Daire [zmir 4 Y1l Ret Oybirligi
529 2010 | 12207 | 2014 782 | 6.Daire Ankara 4Y1l Kabul | Oybirligi
530 2010 | 12236 | 2014 732 | 6.Daire [zmir 4Y1l Ret Oybirligi
532 2010 | 12854 | 2014 | 1742 | 6.Daire [stanbul 4Y1l Kabul | Oybirligi
533 2010 | 13309 | 2014 | 2089 | 6.Daire Bursa 4 Y1l Ret | Oycoklugu
534 2010 | 2723 2014 616 | 6.Daire Ankara 4Y1l Kabul | Oybirligi
536 2010 | 6018 2014 | 1321 | 6.Daire Ankara 4Y1l Ret Oybirligi
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537 | 2010 | 6454 | 2014 103 6.Daire Ankara 4 Y1l Kabul | Oybirligi
538 2010 | 7419 | 2014 1777 | 6.Daire Ankara 4 Y1 Ret Oybirligi
539 | 2010 | 8087 | 2013 | 1160 | 6.Daire Ankara 3Y1 Ret Oybirligi
540 | 2010 | 8178 | 2013 | 1743 | 6.Daire | Istanbul 3Y1 Kabul | Oybirligi
541 | 2010 | 8560 | 2014 777 6.Daire Ankara 4Y1l Kabul | Oybirligi
542 2010 | 9018 | 2013 357 6.Daire Kocaeli 3Yil Kabul | Oybirligi
543 | 2011 | 10372 | 2013 18 14.Daire | Istanbul 2 Y1l Kabul | Oygoklugu
545 | 2011 | 13919 | 2012 | 3043 | 14.Daire | Ankara 1Yl Kabul | Oybirligi
546 | 2011 | 14587 | 2011 | 2430 | 14.Daire | Ankara | 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
547 | 2011 | 1598 | 2013 | 1607 IDDK Bursa 2Y1l Ret Oybirligi
548 | 2011 | 1720 | 2014 803 IDDK Manisa 3 Y1l Ret | Oycoklugu
549 | 2011 | 1799 | 2015 934 6.Daire Ankara 4Y1l Kabul | Oygoklugu
550 | 2011 | 1870 | 2012 | 2690 | 14.Daire | Ankara 1Y Ret Oybirligi
551 | 2011 | 2209 | 2015 | 1141 | 6.Daire Antalya 4 Y1l Kabul | Opybirligi
552 2011 | 2719 | 2012 2485 | 14.Daire | Ankara 1 Y1l Ret Oybirligi
553 | 2011 | 2817 | 2012 | 3022 | 14.Daire | Ankara 1Yl Ret Oybirligi
554 | 2011 | 3256 | 2016 | 1005 | 6.Daire | Antalya 5Y1l Kabul | Oybirligi
555 | 2011 | 3257 | 2016 | 1006 | 6.Daire | Antalya 5Y1d Kabul | Oybirligi
556 2011 | 3353 | 2012 3701 | 14.Daire | Ankara 1 Y1l Kabul | Oybirligi
557 2011 | 3553 | 2013 871 6.Daire Ankara 2 Y1l Kabul | Oybirligi
558 | 2011 | 4297 | 2012 | 3862 | 14.Daire | Ankara 1Yl Kabul | Oybirligi
559 | 2011 | 5008 | 2013 | 1159 | 6.Daire Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
560 | 2011 | 5073 | 2012 | 3642 | 14.Daire | Ankara 1Y1l Ret Oybirligi
561 2011 | 5654 | 2014 2370 | 6.Daire Denizli 3Y1l Ret Oybirligi
562 | 2011 | 5716 | 2016 | 1008 | 6.Daire | Antalya 5Y1 Kabul | Oybirligi
563 | 2011 | 5837 | 2014 | 1434 | 6.Daire Ankara 3Y1 Kabul | Oybirligi
564 | 2011 | 6265 | 2015 821 6.Daire Denizli 4Y1l Ret Oybirligi
565 2011 | 6280 | 2014 5531 | 6.Daire Ankara 3 Y1l Kabul | Opybirligi
566 | 2011 | 6440 | 2015 | 1471 | 6.Daire Ankara 4Y1l Ret | Oycoklugu
567 | 2011 | 6542 | 2012 | 3868 | 14.Daire [zmir 1Y Kabul | Oybirligi
568 | 2011 | 7122 | 2014 | 2144 | 6.Daire Bursa 3Yd Ret Oybirligi
569 2011 | 7235 | 2015 1480 | 6.Daire Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
570 | 2011 | 7341 | 2015 | 1481 | 6.Daire Ankara 4Y1l Ret Oybirligi
571 | 2011 | 7724 | 2014 | 2143 | 6.Daire Bursa 3V Ret Oybirligi
572 | 2011 | 8209 | 2015 | 2601 | 6.Daire [zmir 4Y1l Kabul | Oygoklugu
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573 2011 8340 | 2015 172 | 6.Daire Ankara 4Y1l | Kabul | Oybirligi
574 2011 8665 | 2013 | 9005 | 6.Daire Sanlurfa 2Yil | Kabul | Oybirligi
575 2011 8796 | 2013 | 3271 | 6.Daire Ankara 2Yil | Kabul | Oybirligi
576 2011 8848 | 2015 856 | 6.Daire Ankara 4Yil | Kabul | Oybirligi
577 2011 8927 | 2013 | 1204 | 6.Daire Ankara 2Y1dl Ret | Oygoklugu
578 2012 1020 | 2013 | 1625 | IDDK Corum 1Yl Ret Oybirligi
579 2012 1021 | 2013 | 1624 | IDDK Corum 1 Y1l Ret Oybirligi
580 2012 1022 | 2013 | 1610 | IDDK Gorum 1Yl Ret Oybirligi
581 2012 1023 | 2013 | 1615 | IDDK Gorum 1Yl Ret Oybirligi
582 2012 1403 | 2013 | 1612 | IDDK Corum 1Y Ret Oybirligi
583 2012 1404 | 2013 | 1617 | IDDK Corum 1 Y1l Ret Oybirligi
584 2012 1405 | 2013 | 1614 | IDDK Corum 1Yl Ret Oybirligi
585 2012 1406 | 2013 | 1628 | IDDK Gorum 1Yl Ret Oybirligi
586 2012 1408 | 2013 | 1616 | IDDK Corum 1Yl Ret Oybirligi
587 2012 1537 | 2013 | 1611 | IDDK Corum 1 Y1l Ret Oybirligi
588 2012 1603 | 2016 | 1473 | 6.Daire Ankara 4Y1l | Kabul | Oybirligi
589 2012 193 2014 73 IDDK Ankara 2Y1 Ret | Oycoklugu
590 2012 2121 | 2016 | 3185 | 6.Daire Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
591 2012 2798 | 2016 472 6.Daire Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
592 2012 4041 | 2017 | 1952 | 6.Daire Istanbul 5Yil | Kabul | Oybirligi
593 2012 4178 | 2015 835 | 6.Daire Istanbul 3Y1l | Kabul | Oybirligi
594 2012 4352 | 2015 | 3458 | 6.Daire Istanbul 3Y1l | Kabul | Oygoklugu
595 2012 4412 | 2017 | 5830 | 6.Daire [stanbul 5Y1 | Kabul | Oybirligi
596 2012 4436 | 2014 | 2274 | 6.Daire Samsun 2Yil | Kabul | Oybirligi
597 2012 447 2013 173 IDDK Ankara 1 Y1l | Kabul | Oygoklugu
598 2012 5368 | 2013 953 | 6.Daire [stanbul 1Yl | Kabul | Oybirligi
599 2012 5483 | 2016 | 3195 | 6.Daire Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
600 2012 5869 | 2017 2 6.Daire Ankara 5Yil | Kabul | Oybirligi
601 2012 6078 | 2016 473 6.Daire Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
602 2012 6119 | 2016 | 3896 | 6.Daire [stanbul 4Yil | Kabul | Oybirligi
603 2012 6222 | 2017 | 1538 | 6.Daire Ankara 5Y1l Ret Oybirligi
604 2012 6256 | 2016 | 1638 | 6.Daire Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
605 2012 6732 | 2015 | 3443 | 6.Daire Ankara 3Yil | Kabul | Oybirligi
606 2012 6946 | 2016 | 1639 | 6.Daire Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
607 2012 6986 | 2016 474 | 6.Daire Ankara 4 Y1l Ret Oybirligi
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608 | 2012 | 7115 2016 3186 6.Daire | Ankara 4 Y1l Ret | Oycoklugu
609 | 2012 | 7199 2015 3103 6.Daire | Istanbul 3 Y1l Kabul | Oybirligi
611 | 2012 | 7533 2017 798 6.Daire | Ankara 5Y1l Ret Oybirligi
612 | 2012 | 911 2016 3320 6.Daire | Ankara 4Y1l Ret Oybirligi
613 | 2012 | 9152 2013 318 14.Daire | Ankara 1Y Kabul | Oybirligi
614 2013 | 1015 2014 2428 6.Daire | Ankara 1 Y1l Kabul | Oybirligi
615 | 2013 | 1024 | 2015 3255 6.Daire | Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
616 | 2013 | 1076 2016 3656 6.Daire | Antalya 3Y1l Ret Oybirligi
617 | 2013 | 11002 | 2016 1134 | 14.Daire | Ankara 3Y1d Kabul | Oybirligi
618 | 2013 | 1364 | 2015 500 IDDK | istanbul 2 Y1l Kabul | Oycoklugu
619 2013 153 2013 232 1.Daire | Ankara | 1 Yildan Az Ret Oybirligi
620 | 2013 | 1888 2014 2861 8.Daire | Ankara 1Yl Kabul | Oybirligi
621 | 2013 | 2096 2016 471 6.Daire | Ankara 3Y1 Ret Oybirligi
624 | 2013 | 2811 2016 115 6.Daire | Adana 3Yil Kabul | Opybirligi
625 | 2013 | 3220 2015 840 6.Daire | Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
626 | 2013 | 3942 2015 3253 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Oybirligi
629 | 2013 | 5862 2015 2389 6.Daire | Ankara 2Y1l Kabul | Oybirligi
630 | 2013 | 587 2015 732 IDDK | istanbul 2Y1 Ret Oybirligi
631 | 2013 | 6332 2017 1953 6.Daire | Istanbul 4 Y1l Kabul | Oybirligi
632 2013 | 6965 2014 2275 6.Daire | Samsun 1Yl Kabul | Oybirligi
633 | 2013 | 7350 2016 1919 6.Daire | Ankara 3Y1l Ret Oybirligi
634 | 2013 | 7992 2016 3071 6.Daire | Ankara 3Y1 Ret Oybirligi
635 | 2013 | 8062 2015 2693 | 14.Daire | Sakarya 2 Y1l Kabul | Opybirligi
636 | 2013 | 8615 2016 799 6.Daire | Konya 3Y1l Kabul | Oybirligi
637 | 2013 | 8781 2016 787 6.Daire | Konya 3Y1l Kabul | Oybirligi
638 | 2013 | 8782 2016 789 6.Daire | Konya 3Y1l Kabul | Oybirligi
639 | 2013 | 8830 2016 790 6.Daire | Konya 3Y1l Kabul | Opybirligi
640 2013 | 8831 2016 791 6.Daire Konya 3 Y1l Kabul | Opybirligi
641 | 2014 | 10304 | 2015 2159 6.Daire | Kocaeli 1Yl Kabul | Oygoklugu
642 | 2014 | 10305 | 2015 2160 6.Daire | Kocaeli 1 Y1l Kabul | Oygoklugu
643 | 2014 | 10306 | 2015 2161 6.Daire | Kocaeli 1Y Kabul | Oygoklugu
644 2014 | 10318 | 2015 2162 6.Daire | Kocaeli 1 Y1l Kabul | Oygoklugu
645 | 2014 | 10319 | 2015 2163 6.Daire | Kocaeli 1Yl Kabul | Oygoklugu
646 | 2014 | 10321 | 2015 3283 6.Daire | Kocaeli 1Yl Kabul | Oybirligi
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648 | 2014 | 10724 | 2016 962 | 14.Daire | Istanbul 2Y1l Ret | Oygoklugu
649 | 2014 | 10762 | 2016 950 | 14.Daire [zmir 2 Y1l Kabul | Oybirligi
650 | 2014 | 11167 | 2016 678 | 14.Daire | Istanbul 2 Y1l Kabul | Oygoklugu
651 | 2014 | 11433 | 2016 | 3677 | 1l4.Daire | Ankara 2Y1 Kabul | Oybirligi
652 | 2014 | 11442 | 2016 | 3938 | 1l4.Daire | Ankara 2Y1l Kabul | Oygoklugu
653 | 2014 | 1152 | 2016 792 6.Daire Konya 2 Y1l Kabul | Oybirligi
654 | 2014 | 1153 | 2016 788 6.Daire Konya 2 Y1l Kabul | Oybirligi
656 | 2014 | 1295 | 2014 | 2137 | 6.Daire Ankara 1 Yildan Az | Ret | Oygoklugu
658 | 2014 | 181 2014 994 6.Daire Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
659 | 2014 | 2282 | 2014 | 2825 | 13.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
667 | 2014 | 308 2016 | 1135 | 14.Daire Ankara 2 Y1l Kabul | Oybirligi
668 | 2014 | 3115 | 2015 | 1263 | 6.Daire Konya 1Yl Ret Oybirligi
669 | 2014 | 329 2014 | 1514 | 13.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
670 | 2014 | 331 2015 178 IDDK Ankara 1Yl Ret Oybirligi
671 | 2014 | 3373 | 2015 709 13.Daire | Antalya 1 Y1l Ret Oybirligi
672 | 2014 | 3375 | 2015 831 6.Daire Istanbul 1Yl Kabul | Oybirligi
673 | 2014 | 3419 | 2015 345 6.Daire Ankara 1 Y1l Kabul | Oybirligi
674 | 2014 | 3787 | 2015 | 2323 | 6.Daire Adana 1Yl Kabul | Oybirligi
675 | 2014 | 3789 | 2016 903 6.Daire Ankara 2 Y1 Kabul | Oybirligi
676 | 2014 | 3803 | 2016 904 6.Daire Ankara 2 Y1l Kabul | Oybirligi
677 | 2014 | 4045 | 2016 | 3948 | 1l4.Daire | Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
678 | 2014 | 4153 | 2016 793 6.Daire Konya 2Y1l Kabul | Oybirligi
679 | 2014 | 4199 | 2016 | 3928 | 14.Daire [zmir 2 Y1l Ret Oybirligi
681 | 2014 | 4667 | 2016 423 14.Daire | Istanbul 2 Yil Ret | Oycoklugu
682 | 2014 | 546 2014 630 1.Daire Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oygoklugu
683 | 2014 | 5543 | 2016 | 1101 | 14.Daire | Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
684 | 2014 56 2015 | 3156 | 6.Daire Ankara 1Yl Kabul | Oygoklugu
685 | 2014 | 5776 | 2015 | 3204 IDDK Sakarya 1Yl Kabul | Oygoklugu
686 | 2014 | 6210 | 2017 | 2699 6.Daire Ankara 3Y1l Ret Oybirligi
687 | 2014 | 6240 | 2015 | 2939 | 6.Daire Konya 1Y Kabul | Oybirligi
688 | 2014 | 6248 | 2015 | 3348 | 6.Daire Ankara 1Y Ret Oybirligi
689 | 2014 | 6397 | 2016 794 6.Daire Konya 2 Y1l Kabul | Oybirligi
691 | 2014 | 6503 | 2015 832 6.Daire Istanbul 1Y Kabul | Oybirligi
692 | 2014 | 6707 | 2016 104 | 14.Daire | Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
693 | 2014 | 6889 | 2015 841 6.Daire Istanbul 1Y Kabul | Oybirligi
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694 | 2014 | 6914 | 2016 3939 | 14.Daire | Ankara 2 Y1l Kabul | Oygoklugu
695 | 2014 | 7088 | 2015 3102 | 6.Daire | Istanbul 1 Y1l Kabul | Oybirligi
696 | 2014 | 7553 | 2015 401 6.Daire | Istanbul 1Yl Kabul | Oybirligi
699 | 2014 | 8042 | 2016 3678 | 14.Daire | Ankara 2Y1 Kabul | Oybirligi
700 | 2014 | 8084 | 2015 2574 | 6.Daire | Gaziantep 1Yl Kabul | Oygoklugu
701 | 2014 | 8188 | 2015 833 6.Daire | Istanbul 1Yl Kabul | Oybirligi
702 | 2014 | 8345 | 2016 3679 | 14.Daire | Ankara 2 Y1l Kabul | Oybirligi
703 | 2014 | 8347 | 2016 3680 | 14.Daire | Ankara 2Y1l Kabul | Oybirligi
705 | 2014 | 8496 | 2015 3136 | 6.Daire Ankara 1Yl Kabul | Oygoklugu
706 | 2014 | 8594 | 2015 3334 | 6.Daire | istanbul 1Yl Kabul | Oybirligi
707 | 2014 | 8678 2015 2487 | 6.Daire Ankara 1 Y1l Ret Oybirligi
708 | 2014 | 8717 | 2015 2019 | 6.Daire Ankara 1Yl Ret Oybirligi
709 | 2014 | 9058 | 2016 1092 | 14.Daire | Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
710 | 2014 | 9160 | 2015 3135 | 6.Daire Ankara 1 Y1l Kabul | Oygoklugu
712 | 2014 | 9248 2016 635 6.Daire Sakarya 2 Y1l Ret Oybirligi
713 | 2014 | 9249 2016 636 6.Daire Sakarya 2 Y1l Ret Oybirligi
714 | 2014 | 9251 | 2016 637 6.Daire | Sakarya 2Y1l Ret Oybirligi
715 | 2014 | 9276 | 2016 639 6.Daire | Sakarya 2 Y1l Ret Oybirligi
717 | 2014 | 9703 2016 640 6.Daire Sakarya 2 Y1l Ret Oybirligi
718 | 2014 | 9910 | 2016 3681 | 14.Daire | Ankara 2 Y1l Kabul | Oybirligi
719 | 2014 | 9917 | 2015 2164 | 6.Daire Kocaeli 1Yl Kabul | Oygoklugu
720 | 2015 | 10101 | 2017 615 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Oybirligi
721 | 2015 | 10145 | 2017 616 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Oybirligi
722 | 2015 | 1071 2015 3303 | 6.Daire | Sanlwurfa | 1Yildan Az | Ret Oybirligi
723 | 2015 | 10864 | 2016 282 | 14.Daire | Ankara 1Yl Ret Oybirligi
724 | 2015 | 10886 | 2017 617 6.Daire | Istanbul 2Y1 Kabul | Oybirligi
725 | 2015 | 10900 | 2017 618 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Oybirligi
726 | 2015 | 10910 | 2017 762 6.Daire Ankara 2 Y1 Ret Oybirligi
727 | 2015 | 1115 | 2016 2209 IDDK Ankara 1 Y1l Kabul | Oygoklugu
728 | 2015 | 11211 | 2017 619 6.Daire | Istanbul 2Y1 Kabul | Oybirligi
729 | 2015 | 11589 | 2017 5117 | 6.Daire | istanbul 2Y1l Kabul | Oybirligi
730 | 2015 | 11599 | 2017 4573 | 6.Daire Ankara 2Yi1l Kabul | Oybirligi
731 | 2015 | 11693 | 2017 598 6.Daire | Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
732 | 2015 | 11743 | 2017 742 6.Daire Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
733 | 2015 | 11749 | 2017 741 6.Daire Ankara 2Y1l Ret Oybirligi
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734 | 2015 | 11751 | 2017 | 743 6.Daire Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
736 | 2015 | 11874 | 2017 | 614 6.Daire Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
737 | 2015 | 1188 | 2016 | 473 17.Daire Antalya 1Yl Ret Oybirligi
738 | 2015 | 1271 | 2015 | 2165 6.Daire Kocaeli 1Yildan Az | Kabul | Oygoklugu
739 | 2015 | 1352 | 2015 | 2166 6.Daire Kocaeli 1 Yildan Az | Kabul | Oygoklugu
740 | 2015 | 1397 | 2015 | 2018 6.Daire Ankara 1 Yildan Az Ret Oybirligi
741 | 2015 | 1444 | 2016 | 2210 IDDK Istanbul 1 Y1l Kabul | Oygoklugu
743 | 2015 | 1684 | 2017 | 1077 6.Daire Istanbul 2 Y1 Kabul | Oybirligi
744 | 2015 | 1688 | 2017 | 599 6.Daire Istanbul 2Y1d Kabul | Oybirligi
746 | 2015 | 181 | 2015 | 3129 5.Daire Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oycoklugu
747 | 2015 | 1837 | 2017 | 1248 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
749 | 2015 | 1949 | 2015 | 3349 6.Daire Ankara 1 Yildan Az Ret Oybirligi
750 | 2015 | 2153 | 2015 | 3510 6.Daire Ankara 1 Yildan Az Ret | Oygoklugu
752 | 2015 | 2223 | 2017 | 1096 14.Daire Istanbul 2Y1 Ret Oybirligi
753 | 2015 | 2547 | 2017 | 4421 14.Daire Izmir 2 Yil Ret Oybirligi
754 | 2015 | 2602 | 2017 | 600 6.Daire Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
755 | 2015 | 2656 | 2015 | 3639 14.Daire Bursa 1 Yildan Az Ret Oybirligi
756 | 2015 | 2723 | 2015 | 3511 6.Daire Ankara 1 Yildan Az Ret | Oygoklugu
758 | 2015 | 2797 | 2016 | 168 5.Daire Ankara 1 Y1l Kabul | Oygoklugu
759 | 2015 | 2979 | 2015 | 4899 6.Daire Yozgat 1 Yildan Az | Kabul | Oygoklugu
760 | 2015 | 3058 | 2016 | 927 17.Daire Antalya 1Yl Ret Oybirligi
761 | 2015 | 3465 | 2017 | 2641 IDDK Ankara 2Y1d Ret | Oygoklugu
762 | 2015 | 353 | 2015 | 893 IDDK Trabzon 1 Yildan Az Ret | Oycoklugu
763 | 2015 | 354 | 2015 | 894 IDDK Trabzon 1 Yildan Az Ret | Oycoklugu
764 | 2015 | 356 | 2015 | 895 IDDK Trabzon | 1 Yildan Az Ret | Oycoklugu
765 | 2015 | 357 | 2015 | 896 IDDK Trabzon | 1 Yildan Az Ret | Oygoklugu
766 | 2015 | 358 | 2015 | 892 IDDK Trabzon | 1 Yildan Az Ret | Oygoklugu
767 | 2015 | 3665 | 2017 | 601 6.Daire Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
768 | 2015 | 381 | 2015 | 1074 14.Daire Istanbul 1 Yildan Az Ret | Oycoklugu
769 | 2015 | 3829 | 2016 | 808 6.Daire Konya 1Yl Ret Oybirligi
770 | 2015 | 3830 | 2016 | 809 6.Daire Konya 1Yl Ret Oybirligi
771 | 2015 | 3831 | 2016 | 810 6.Daire Konya 1Yl Ret Oybirligi
772 | 2015 | 3832 | 2016 | 811 6.Daire Konya 1Yl Ret Oybirligi
773 | 2015 | 3834 | 2016 | 807 6.Daire Konya 1Yl Ret Oybirligi
774 | 2015 | 3900 | 2016 | 812 6.Daire Konya 1Yl Ret Oybirligi




177

Tablo 70. Danistay Mahkemesinde Yer Alan Dava Konulariin Ayrintili Bilgileri 23

Sra 0 Es|aSNo Yil ITara:\lo E\)(z\;? RS =l Karar l;ilr(?lr
Iptal Davasi

775 | 2015 | 3901 | 2016 813 6.Daire Konya 1Yl Ret Oybirligi
776 | 2015 | 3902 | 2016 814 6.Daire Konya 1 Y1l Ret Oybirligi
777 | 2015 | 3904 | 2016 815 6.Daire Konya 1 Y1l Ret Oybirligi
778 | 2015 | 400 | 2015 2158 6.Daire Kocaeli 1 Yildan Az | Kabul | Oygoklugu
779 | 2015 | 4045 | 2016 476 14.Daire | Istanbul 1Yl Kabul | Oybirligi
780 | 2015 | 4052 | 2017 602 6.Daire | Istanbul 2Y1 Kabul | Oybirligi
781 | 2015 | 412 | 2015 2167 6.Daire Kocaeli 1 Yildan Az | Kabul | Oycoklugu
783 | 2015 | 419 | 2015 2168 6.Daire Kocaeli 1 Yildan Az | Kabul | Oygoklugu
784 | 2015 | 4341 | 2016 875 6.Daire | Istanbul 1Yl Kabul | Oybirligi
785 | 2015 | 4382 | 2017 4467 14.Daire [zmir 2Y1 Ret | Oygoklugu
786 | 2015 | 4428 | 2016 3582 5.Daire Ankara 1 Y1l Kabul | Oygoklugu
787 | 2015 | 4462 | 2017 603 6.Daire | Istanbul 2Y1 Kabul | Oybirligi
788 | 2015 | 4571 | 2017 917 6.Daire Kocaeli 2Y1 Ret Oybirligi
789 | 2015 | 461 | 2015 7990 6.Daire | Istanbul 1 Yildan Az | Kabul | Opybirligi
790 | 2015 | 4774 | 2017 597 6.Daire Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
791 | 2015 | 4844 | 2016 90 IDDK Sakarya 1Yl Ret | Oycoklugu
792 | 2015 | 4845 | 2016 91 IDDK Sakarya 1Yl Ret | Oycoklugu
793 | 2015 | 4847 | 2016 1270 5.Daire Ankara 1Yl Kabul | Oygoklugu
794 | 2015 | 4848 | 2016 92 IDDK Sakarya 1 Y1l Ret | Oygoklugu
795 | 2015 | 4853 | 2016 93 IDDK Sakarya 1Yl Ret | Oycoklugu
796 | 2015 | 4854 | 2016 89 IDDK Sakarya 1Yl Ret | Oycoklugu
797 | 2015 | 4865 | 2017 744 6.Daire Ankara 2Y1 Kabul | Oybirligi
798 | 2015 | 5016 | 2016 651 6.Daire | Trabzon 1 Y1l Kabul | Opybirligi
799 | 2015 | 5065 | 2016 478 14.Daire | Istanbul 1 Y1l Kabul | Oybirligi
800 | 2015 | 5186 | 2016 9 12.Daire | Ankara 1Yl Kabul | Oygoklugu
801 | 2015 | 5196 | 2016 7403 6.Daire | Istanbul 1Yl Kabul | Oybirligi
802 | 2015 | 5216 | 2017 604 6.Daire | Istanbul 2Y1 Kabul | Oybirligi
803 | 2015 | 5460 | 2016 287 14.Daire | Ankara 1 Y1 Ret Oybirligi
804 | 2015 | 5584 | 2017 4413 14.Daire | Eskigehir 2 Y1l Kabul | Oybirligi
805 | 2015 | 561 | 2015 897 IDDK Trabzon 1 Yildan Az | Ret | Oygoklugu
806 | 2015 | 5616 | 2017 1240 6.Daire Ankara 2Y1 Ret Oybirligi
807 | 2015 | 5821 | 2017 605 6.Daire | Istanbul 2Y1 Kabul | Oybirligi
808 | 2015 | 5901 | 2017 620 6.Daire Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
809 | 2015 | 5907 | 2017 5800 6.Daire | Istanbul 2Y1 Kabul | Oybirligi
810 | 2015 | 6011 | 2016 3895 6.Daire | Istanbul 1Yl Kabul | Oybirligi
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811 | 2015 | 6015 | 2017 5119 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Oybirligi
813 | 2015 | 6283 | 2015 3487 | 17.Daire Van 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
814 | 2015 | 6285 | 2016 874 6.Daire | Istanbul 1Yl Kabul | Oybirligi
815 | 2015 | 6341 | 2017 607 6.Daire | Istanbul 2Y1 Kabul | Oybirligi
816 | 2015 | 6358 | 2017 608 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Oybirligi
817 | 2015 | 653 2016 797 6.Daire Konya 1 Y1l Kabul | Oybirligi
818 | 2015 | 6760 | 2016 477 14.Daire | Istanbul 1Yl Kabul | Oybirligi
819 | 2015 | 6908 | 2016 479 14.Daire | Istanbul 1Yl Kabul | Oybirligi
820 | 2015 | 6983 | 2016 475 14.Daire | Istanbul 1Y Kabul | Oybirligi
821 | 2015 70 2016 133 6.Daire | Zonguldak 1Yl Kabul | Opybirligi
822 | 2015 | 7191 | 2017 621 6.Daire | Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
823 | 2015 | 7201 | 2017 622 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Oybirligi
824 | 2015 | 7268 | 2016 110 14.Daire | Ankara 1Y Ret Oybirligi
825 | 2015 | 7401 | 2017 609 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Oybirligi
826 | 2015 | 7454 | 2017 7090 6.Daire | Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
827 | 2015 | 7497 | 2017 5499 | 14.Daire Bursa 2 Y1l Ret Oybirligi
828 | 2015 | 7502 | 2016 650 14.Daire [zmir 1 Y1l Kabul | Oybirligi
829 |2015| 751 | 2017 687 6.Daire Ankara 2 Y1l Ret Oybirligi
830 | 2015 | 7635 | 2017 623 6.Daire | Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
832 | 2015 | 7752 | 2016 3019 | 17.Daire Usak 1Yl Ret Oybirligi
833 | 2015 | 7754 | 2016 3021 | 17.Daire Usak 1Yl Ret Oybirligi
834 | 2015 | 7755 | 2016 3022 | 17.Daire | Manisa 1Y Kabul | Oybirligi
835 | 2015 | 7809 | 2017 624 6.Daire | Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
836 | 2015 | 7879 | 2016 3555 | 17.Daire | Denizli 1 Y1 Kabul | Oybirligi
837 | 2015 | 8023 | 2016 895 6.Daire Ankara 1Yl Kabul | Oygoklugu
838 | 2015 | 8773 | 2017 610 6.Daire | Istanbul 2Y1 Kabul | Oybirligi
839 | 2015 | 8796 | 2017 611 6.Daire | Istanbul 2Y1 Kabul | Oybirligi
840 | 2015 | 8814 | 2017 612 6.Daire | Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
842 | 2015 | 9387 | 2016 1350 | 14.Daire | istanbul 1Yl Kabul | Oybirligi
843 | 2015 | 9445 | 2017 7087 6.Daire | Istanbul 2Y1 Kabul | Oybirligi
844 | 2015 | 9447 | 2017 7088 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Oybirligi
845 | 2015 | 9550 | 2017 625 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Oybirligi
846 | 2015 | 9638 | 2017 613 6.Daire | Istanbul 2 Y1l Kabul | Oybirligi
847 | 2015 | 9978 | 2017 626 6.Daire | Istanbul 2Y1l Kabul | Oybirligi
848 | 2016 | 10018 | 2017 2982 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
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849 | 2016 | 10035 | 2017 | 2983 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
850 | 2016 | 10037 | 2017 | 2984 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
851 | 2016 | 10057 | 2017 | 2124 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
852 | 2016 | 10059 | 2017 | 2985 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
853 | 2016 | 10060 | 2017 | 2986 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
854 | 2016 | 10073 | 2017 | 2987 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
855 | 2016 | 10129 | 2017 | 2988 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
856 | 2016 | 10138 | 2017 | 2989 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
857 | 2016 | 10157 | 2017 | 6704 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
858 | 2016 | 10162 | 2017 | 2125 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
859 | 2016 | 10163 | 2017 | 2126 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
860 | 2016 | 10165 | 2017 | 2990 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
861 | 2016 | 10166 | 2017 | 6705 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
862 | 2016 | 10168 | 2017 | 2127 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
863 | 2016 | 10178 | 2017 | 2991 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
864 | 2016 | 10186 | 2017 | 2128 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
865 | 2016 | 10214 | 2017 | 2993 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
866 | 2016 | 10218 | 2017 | 2994 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
867 | 2016 | 10228 | 2017 | 2995 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
868 | 2016 | 10239 | 2017 | 2996 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
869 | 2016 | 10244 | 2017 | 2129 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
870 | 2016 | 10254 | 2017 | 2997 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
871 | 2016 | 10262 | 2017 | 2998 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
872 | 2016 | 10269 | 2017 | 2999 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
873 | 2016 | 10288 | 2017 | 3000 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
874 | 2016 | 10347 | 2017 | 2130 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
875 | 2016 | 10379 | 2017 | 2131 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
876 | 2016 | 10390 | 2017 | 2132 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
877 | 2016 | 10405 | 2017 | 2133 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
878 | 2016 | 10676 | 2017 | 2951 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
879 | 2016 | 10691 | 2017 | 4411 | 6.Daire [stanbul 1Y Kabul | Oybirligi
880 | 2016 | 1089 | 2016 | 868 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
881 | 2016 | 1092 | 2016 | 869 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
882 | 2016 | 1093 | 2016 | 870 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
883 | 2016 | 1094 | 2016 | 871 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
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884 | 2016 | 1095 | 2016 872 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
885 | 2016 | 1096 | 2016 873 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
886 | 2016 | 1098 | 2016 874 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
887 | 2016 | 1099 | 2016 875 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
888 | 2016 | 1102 | 2016 876 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
889 | 2016 | 1104 | 2016 877 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
890 | 2016 | 1106 | 2016 878 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
891 | 2016 | 1107 | 2016 879 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
892 | 2016 | 1108 | 2016 880 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
893 | 2016 | 1109 | 2016 881 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
894 | 2016 | 1110 | 2016 882 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
895 | 2016 | 1111 | 2016 883 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
896 | 2016 | 1112 | 2016 884 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
897 | 2016 | 11139 | 2017 2134 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
898 | 2016 | 1114 | 2016 885 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
899 | 2016 | 11148 | 2017 2135 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
900 | 2016 | 1115 | 2016 867 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
901 | 2016 | 11156 | 2017 2136 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
902 | 2016 | 1117 | 2016 886 IDDK Sakarya 1 Yildan Az Ret Oybirligi
903 | 2016 | 11198 | 2017 2137 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
906 | 2016 | 1180 | 2016 1146 | 14.Daire | istanbul 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
909 | 2016 | 13604 | 2017 | 11788 | 6.Daire Istanbul 1Yl Kabul | Oybirligi
910 | 2016 | 13616 | 2017 | 10238 | 6.Daire Istanbul 1 Y1l Kabul | Oybirligi
911 | 2016 15 2016 2111 IDDK Izmir 1 Yildan Az | Kabul | Oygoklugu
913 | 2016 | 160 | 2016 3583 5.Daire Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oycoklugu
919 | 2016 | 2872 | 2017 253 14.Daire Sirnak 1Yl Ret Oybirligi
920 | 2016 | 3700 | 2016 3572 6.Daire | Diyarbakir | 1 Yildan Az Ret Oybirligi
921 | 2016 | 4014 | 2017 1509 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
922 | 2016 | 4201 | 2016 9351 6.Daire | Diyarbakir | 1 Yildan Az Ret Oybirligi
923 | 2016 | 4526 | 2017 1866 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
924 | 2016 | 4547 | 2017 1510 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
925 | 2016 | 4573 | 2017 1867 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
926 | 2016 | 4635 | 2017 1865 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
927 | 2016 | 476 | 2016 364 6.Daire Istanbul 1 Yildan Az Ret | Oygoklugu
928 | 2016 | 4808 | 2017 1028 | 14.Daire | istanbul 1Yl Kabul | Oybirligi
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929 | 2016 | 4968 | 2017 5622 | 6.Daire | Istanbul 1Yl Kabul | Oybirligi
930 | 2016 | 5030 | 2017 1275 | 6.Daire Sirnak 1 Y1l Kabul | Oybirligi
931 | 2016 | 6213 | 2017 279 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
932 | 2016 | 6407 | 2017 763 6.Daire Ankara 1Y Ret Oybirligi
933 | 2016 | 6934 | 2017 3254 | 14.Daire Sirnak 1Y Ret Oybirligi
934 | 2016 | 7378 2017 124 6.Daire Ankara 1 Y1l Ret Oybirligi
935 | 2016 | 7671 | 2017 761 6.Daire Ankara 1 Y1l Ret Oybirligi
936 | 2016 | 8756 | 2017 440 | 14.Daire Bursa 1Yl Ret Oybirligi
937 | 2016 | 876 2016 3897 | 6.Daire | Istanbul | 1Yildan Az | Kabul | Oybirligi
938 | 2016 | 879 2016 929 IDDK Usak 1 Yildan Az | Kabul | Oygoklugu
940 | 2016 | 8942 | 2017 2166 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
941 | 2016 | 8944 | 2017 2952 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
942 | 2016 | 8945 | 2017 1511 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
943 | 2016 | 8946 | 2017 2953 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
944 | 2016 | 8947 | 2017 1512 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
945 | 2016 | 8948 2017 1513 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
946 | 2016 | 9160 | 2017 443 | 14.Daire | Sanlwrfa 1 Y1l Kabul | Oybirligi
947 | 2016 | 9436 | 2017 444 | 14.Daire | Sanlwrfa 1Yl Kabul | Oybirligi
948 | 2016 | 9527 | 2017 2104 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
949 | 2016 | 9529 2017 2954 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1 Ret Oybirligi
950 | 2016 | 9533 | 2017 2955 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
951 | 2016 | 9655 | 2017 2956 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
952 | 2016 | 9658 | 2017 2105 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
953 | 2016 | 9661 2017 2957 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1 Ret Oybirligi
954 | 2016 | 9662 | 2017 2958 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
955 | 2016 | 9688 | 2017 2106 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
956 | 2016 | 9690 | 2017 2959 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
957 | 2016 | 9692 | 2017 2107 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
958 | 2016 | 9693 2017 2108 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1 Ret Oybirligi
959 | 2016 | 9698 | 2017 2109 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
960 | 2016 | 9701 | 2017 2961 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
961 | 2016 | 9703 2017 2962 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
962 | 2016 | 9704 | 2017 2110 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
963 | 2016 | 9706 | 2017 2111 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
964 | 2016 | 9708 | 2017 2963 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
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Iptal Davasi

965 | 2016 | 9738 | 2017 2964 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
966 | 2016 | 9740 | 2017 2965 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
967 | 2016 | 9744 | 2017 2112 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
968 | 2016 | 9745 | 2017 2966 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
969 | 2016 | 9757 | 2017 2967 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
970 | 2016 | 9763 | 2017 2113 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
971 | 2016 | 9767 | 2017 2114 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
972 | 2016 | 9769 | 2017 2968 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
973 | 2016 | 9770 | 2017 2969 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
974 | 2016 | 9771 | 2017 2115 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
975 | 2016 | 9773 | 2017 2970 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
976 | 2016 | 9774 | 2017 2971 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
977 | 2016 | 9830 | 2017 2972 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
978 | 2016 | 9845 | 2017 2116 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
979 | 2016 | 9847 | 2017 2117 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
980 | 2016 | 9849 2017 2118 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
981 | 2016 | 9859 | 2017 2973 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
982 | 2016 | 9873 | 2017 2974 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
983 | 2016 | 9875 2017 2975 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1l Ret Oybirligi
984 | 2016 | 9878 2017 2119 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1 Ret Oybirligi
985 | 2016 | 9880 | 2017 2972 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
986 | 2016 | 9889 | 2017 2120 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
987 | 2016 | 9893 | 2017 2977 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
988 | 2016 | 9905 2017 2121 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1 Ret Oybirligi
989 | 2016 | 9906 | 2017 2978 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
990 | 2016 | 9914 | 2017 2122 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
991 | 2016 | 9953 | 2017 2123 | 6.Daire | Diyarbakir 1Yl Ret Oybirligi
992 | 2016 | 9959 2017 2980 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1 Ret Oybirligi
993 | 2016 | 9965 2017 2103 | 6.Daire | Diyarbakir 1 Y1 Ret Oybirligi
994 | 2016 | 9971 | 2017 2981 | 6.Daire | Diyarbakir 1Y Ret Oybirligi
995 | 2017 | 1015 | 2017 7235 | 14.Daire | Eskigehir | 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
996 | 2017 | 1017 | 2017 7236 | 14.Daire | Eskisehir | 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
997 | 2017 | 1020 | 2017 7237 | 14.Daire | Eskigehir | 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
998 | 2017 | 1022 | 2017 7238 | 14.Daire | Eskigehir | 1 Yildan Az | Ret Oybirligi
999 | 2017 | 1546 | 2017 4445 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
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1000 | 2017 | 1547 | 2017 4446 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1001 | 2017 | 1548 2017 4447 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1002 | 2017 | 1549 | 2017 4448 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1003 | 2017 | 1550 | 2017 4449 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1004 | 2017 | 1551 | 2017 4450 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1005 | 2017 | 1552 | 2017 4451 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1006 | 2017 | 1553 | 2017 4452 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1007 | 2017 | 1554 | 2017 4453 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1008 | 2017 | 1555 | 2017 4454 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1009 | 2017 | 1556 | 2017 4455 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1010 | 2017 | 1557 2017 4456 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1011 | 2017 | 1558 | 2017 4457 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1012 | 2017 | 1559 | 2017 4458 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1013 | 2017 | 1560 | 2017 4459 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1014 | 2017 | 1561 2017 4460 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1015 | 2017 | 1562 | 2017 4461 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1016 | 2017 | 1563 | 2017 4462 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1017 | 2017 | 1583 | 2017 4465 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1018 | 2017 | 1662 2017 4463 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1019 | 2017 | 1665 | 2017 4464 | 14.Daire | Ankara 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1020 | 2017 | 2328 | 2017 3559 | IDDK Adana 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1022 | 2017 | 2962 | 2017 6380 | 6.Daire Kocaeli 1 Yildan Az | Kabul | Oybirligi
1023 | 2017 | 397 2017 1818 | IDDK Konya 1Yildan Az | Kabul | Opybirligi




184

3.5. Kentsel Doniisiim Kapsaminda Dava Ornekleri

Kentsel doniisiim kapsaminda yer alan dava konularina 6rnek vermek tablolarin

daha net sekilde anlagilmasini saglayacaktir.

3.5.1. Anayasa Mahkemesinde Yer Alan Dava Ornekleri

Anayasa Mahkemesinde yer alan davalarin ayrintili bilgileri Tablo 23’te

verilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda dava konular1 ve drnekleri su sekildedir:

Itiraz Davasi: 1, 6, 10, 13 ve 19 sira nolu davalardan olusmaktadir. Bu davalarin
%100 oraninda ret edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen dava konusu yoniinde dava
ornegine bakmak konunun daha somut sekilde anlagilmasina katki saglayacaktir. Bu dava
konusunun ornegine bakildiginda 1 nolu dava incelenmistir. Davanin detaylar1 su

sekildedir:

Itiraz  Yoluna Kiiciikcekmece 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
basvurulmustur. Itirazin konusu, Gecekondu Kanunu'nun 40. maddesinin Anayasa'nin 10
ve 25 sayilh maddelerine aykiri olmasi iddiasiyla iptali istemi seklindedir.
Anayasa Mahkemesinde olan ilk incelemede dosyanin tam olmasindan isin esasinin
incelenmesi gerektigine oybirligi ile karar verilmistir. Kamulagtirilan tasinmaz ile alakali
5 yil siire zarfinda idare tarafindan higbir islemin yapilmadigi durumda eski miilk
sahibine s6z konusu tasmmazi tekrar miilkiyetine gegirme hakki verilecektir. Idare ile
tasinmazin eski miilk sahibi arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin ¢éziimlenecek alani
idar? yargi degil adli yargidir. Bu sebeple idari islem ve eylemlerin idari yargi alaninda
denetimini diizenleyen Anayasamin 125’inci maddesiyle alakasi olmadigi ortaya
konulmustur. iptal talebinin reddine ve s6z konusu kanun ve maddenin Anayasa'ya aykir1

olmadigina oygokluguyla 17.06.1992 tarihinde karar verilmistir.

Iptal ve Yiiriirliigii Durdurulmasi: Toplamda 11 tane davadan olusmaktadir.
Bu davalarin %100 oraninda ret edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen dava konusu
yoniinde dava ornegine bakmak konunun daha somut sekilde anlasilmasma katki
saglayacaktir. Bu dava konusunun 6rnegine bakildiginda 3 nolu dava incelenmistir.

Davanin detaylar1 su sekildedir:
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2004/61 esas sayili dava Tirkiye Blyuk Millet Meclisi  Uyeleri tarafindan
actlmistir. Davanin konusu, Toplu Konut Kanunu'nun 5162 sayili kanun araciligiyla
degistirilen 4 sayili maddesinin Anayasa’ya aykiriigi iddiasiyla iptal ve
yuriirliigiin durdurulmasi istegiyle ilgilidir. Toplu Konut Kanununda ve Genel Kadro ve
Usuli Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamenin 2. maddesi ile degistirilen
Toplu Konut Kanunun 4. Maddesinin hiikkmii araciligiyla; gecekondu doniisiim projesi
uygulayacagi mekanlarda genel imar yapisini etkilemeyecek sekilde imar planlarini
uygulama ve tadil etme yetkisi belediyelerin iizerinden alinarak Toplu Konut
Idaresi Bagkanligina  verilmistir. ~ Yapilan bu  diizenleme, Avrupa  Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’'na ve Anayasanin 127. Maddesine aykiridir. Séz konusu
Kanun’un 2 sayili maddesiyle degisiklik yapilan Toplu Konut Kanunu'nun yerel yonetim
birimlerinin 6zerkliligi ile ilgili ilkesi olan kanunun 4 sayili maddesinin Inci fikrasina
acik sekilde aykiri olmasindan dolay1 ve s6z konusu kanunun baskanligi tarafindan klasik
imar tarzi araciligiyla hazirlanacak olan imar planlarinda, yerel niifus yapisinin
cikarlarmin g6z ardi edilmesi faktdriinden kaynaklanabilecek c¢evresel sorunlar,
¢Oziilmesi imkansiz problemlere sebep olabileceginden, iptal davasi sonucglanincaya
kadar ki zaman zarfinda yiiriirliigliniin durdurulmas1 gerekmektedir. 08.12.2004 tarihinde
2004/123 sayili karar ile soz konusu kanunun 5162 sayili yasa ile yiiriirligiiniin
durdurulmasi isteminin oybirligi ile reddine karar verilmistir.

Bireysel Basvuru Karari: 11, 12, 15, 18 ve 22 sira nolu davalardan olusmaktadir.
Bu davalarin %80 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen dava konusu
yoniinde dava Ornegine bakmak konunun daha somut sekilde anlagilmasina katki
saglayacaktir. Bu dava konusunun 6rnegine bakildiginda 11 nolu dava incelenmistir.
Davanin detaylar1 su sekildedir:

Dava, tasinmaz sahipleri tarafindan agilmistir. Yapilan basvuru, milkiyet
hakkinin kamulastirilarak idare namina tescil edilmesinden sonra agilan tescil ve tapu
iptali konulu davasinda kademeli istekler bulunmasina karsin mahkemenin asil talep ile
ilgili degerlendirme yapmadan sonraki talep hakkinda hiikiim ortaya ¢ikarmasi ve asil
taleple alakali degerlendirmenin verilen kararin diizeltilmesi asamasinda yapilmasi
sebebiyle miilkiyet haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla alakalidir. Ankara ili ve Cankaya
ilgesinde bulunan 154 numarali tasinmazdaki var olan hissesinin s6z konusu idare

araciligiyla kamulastirilarak idare namina tescil edildigini ancak tescile kaynak olan
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kamulastirma kararmin 13. Idare Mahkemesinin kesinlesen karar1 ile iptal edildigini,
davali kurumun karariyla tek tarafli sekilde kamulastirmalardan vazgectigini bu sebeple
tescilin yolsuz duruma geldigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir. 15.12.2015 tarih ve 2013/6239 sayili Karar ile, milkiyet hakki konusunun ihlal
edildigiyle alakali iddianin konu agisindan yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez
olduguna, s6z konusu hakkin ihlal edildigiyle alakali iddianin a¢ik sekilde dayanaktan
yoksun durumda olmasi1 sebebiyle kabul edilebilir olmadigina oybirligiyle ret karari
verilmistir.

Anayasa Mahkemesi Karari: 17 sira nolu davadan olusmaktadir. Bu davanin
%100 oraninda ret edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen dava konusu yoniinde dava
ornegine bakmak konunun daha somut sekilde anlagilmasina katki saglayacaktir. Bu dava
konusunun 6rnegine bakildiginda 17 nolu dava incelenmistir. Davanin detaylar1 su
sekildedir:

2015/15242 esas sayili dava, Tirkiye Blyuk Millet Meclisi (TBMM) uyeleri
tarafindan acilmistir. Dava konusu, Anayasa'nin 2 ve 127 sayili maddelerine aykiriligt
iddia edilerek yiirtirliliigiin durdurulmasina ve iptallerine Kkarar verilmesi istemi
seklindedir. Bahsedilen davanin dilekgesinde, 5216, 5302, 5393 ve 3572 sayili kanunlarin
alakali ibareleri dogrultusunda kurumlarin, belediye teskilatinin ve il 6zel idarelerinin
onaytyla agildigi ve bunun sonucunda isleve gectigi, dava konusu olan kuralla
belediyelere ve il 6zel idarelerine yiikiimlii olan yetkinin biiyiiksehir belediyelerine
verildigi, ilce belediyelerine yiikiimlii olan perakende isletmelere ruhsat g¢ikarma
yetkisinin ele gegirilerek keyfi halde biiyiiksehir belediyelerine verilmesinin kamu yarar1
amaciyla uymadigi ve hukuk devleti kavramini ihlal ettigi, halkin ortak ihtiyaclarini goz
onunde bulundurarak faaliyet gosteren ilge belediyelerine ait olmasi gerekliliginin
bulundugunu belirtilerek s6z konusu yasanin, Anayasa'nin 2’nci ve 127°nci maddelerine
aykir1 oldugu iddia edilmistir. Dava sonucunda 13.05.2018 tarihli karar ile ciimle ve

ibareye iligkin istemlerinin oy birligi ile reddine karar verilmistir.
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3.5.2. Bolge Idare Mahkemesinde Yer Alan Dava Ornekleri

Bolge Idare Mahkemesinde yer alan davalarin ayrintili bilgileri Tablo 28, 29 ve

30°da verilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda dava konular1 ve 6rnekleri su sekildedir:

Iptal Davasi: Tablo 28’de belirtildigi gibi, toplamda 18 davadan olusmaktadir.
Bu davalarin %67 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen dava konusu
yoniinde dava ornegine bakmak konunun daha somut sekilde anlasilmasina katki
saglayacaktir. Bu dava konusunun 6rnegine bakildiginda 3 nolu dava incelenmistir.

Davanin detaylar1 su sekildedir:

2016/83 esas sayili dava taginmaz maliki tarafindan agilmistir. Dava, riskli yap1
karar1 sonras1 10.11.2014 tarihinde yikimi iizerine, kira yardimi yapilmasma iliskin
01.09.2015 tarihli bagvurusunun reddiyle alakali Kartal Belediye Baskanlig1
Deprem Doniistim ve Yapi1 Kontrol Miidiirliigi'niin 09.10.2015 tarih ve 25976 sayili
isleminin kira yardimimin 6denmesine karar verilmesi ve iptali talebiyle agilmistir. Dava
dosyasmin incelenmesinden, tasinmaz mahallindeki yapida 2 farkli bagimsiz bolim
maliki tarafindan, s6z konusu riskli yap1 kararinin ardindan tahliyesi ve yikimi sebebiyle
2 farkhi bagimsiz boliim i¢in kira yardimi yapilmasi talebinin reddiyle ilgili isleminin;
yikimin gerceklestigi 2014 Kasim ve Aralik aylarinda yetki devri gerekge gosterilerek
miracaatlarin alinmadig1 goriilmiistiir. 2017/68 sayili karar ile agiklanan nedenlerle,
basvurunun kabuliine, Istanbul 11. Idare Mahkemesi'nce verilen 27/09/2016 tarih ve Esas
2015/1165, Karar 2016/1459 sayili kararin bozulmasina, yargilama giderinin davaci
iizerinde birakilmasina, kararin taraflara iletilmesi amaciyla dosyanin ait oldugu
mahkemeye gonderilmesine, 01.02.2017 tarihinde temyizi kabil olmamak Uzere

oybirligiyle kesin olarak kabul karar1 verildigi goriilmektedir.

Tam Yargi Davasi: Tablo 29°da belirtildigi gibi, 8, 17 ve 44 sira nolu davalardan
olugsmaktadir. Bu davalarin %67 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen
dava konusu yoniinde dava 6rnegine bakmak konunun daha somut sekilde anlagilmasina
katki saglayacaktir. Bu dava konusunun Ornegine bakildiginda 17 nolu dava

incelenmistir. Davanin detaylar1 su sekildedir:
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2017/27 esas sayili dava bagimsiz boliim maliki tarafindan agilmistir. Dava,
tasinmaz mahallindeki yapida 2 farkli bagimsiz boliim maliki tarafindan, sozii edilen
riskli yap1 kararimin ardindan tahliyesi ve yikimi sebebiyle 2 farkli bagimsiz boliim igin
kira yardim1 yapilmasi talebinin reddiyle alakali istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik 11
Midiirligi'niin 08.09.2015 tarihli isleminin iptali ile 6denmeyen kira yardimindan
kaynakli tutarin agilan dava nedeniyle tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla tazminine
karar verilmesi istemiyle acgilmistir. 2017/33 sayili karar ile agiklanan sebeplerle;
davalinin itirazinin kabuliine, dava konusu olan islemin iptaline, yargilama giderinin
davaci lizerinde birakilmasina, vekalet miktarinin davacidan davali idareye verilmesine,
bu karara kars1 bildirilmesi tarihininden itibaren on bes (15) giin i¢inde karar diizeltme
talebinde bulunulabilecegine, kararin taraflara gonderilmesi amaciyla dosyanin
mahkemeye gonderilmesine, oybirligiyle esasina dayanilarak 13.01.2017 tarihinde kabul

karar1 verildigi goriilmektedir.

Istinaf Davasi: Tablo 29°da belirtildigi gibi, 10, 13, 14 ve 15 sira nolu davalardan
olusmaktadir. Bu davalarin %100 oraninda ret edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen dava
konusu yoniinde dava 6rnegine bakmak konunun daha somut sekilde anlagilmasina katki
saglayacaktir. Bu dava konusunun 6rnegine bakildiginda 10 nolu dava incelenmistir.

Davanin detaylar1 su sekildedir:

22.03.2015 tarihinde 2017/1683 esas sayili dava tasinmaz sahipleri tarafindan
acilmistir. Bagvuru ile Eskisehir 1. Idare Mahkemesince verilen kararim; riskli yap1 tespit
kararmin usuliine uygun teblig edilmedigi, davanin siiresi icerisinde agilmadigindan
hukuka uygun olmadig: iddia edilerek iptal edilmesi ve kanunun esast hakkinda tekrar
karar verilmesi talep edilmektedir. Istinaf yoluna basvurulan kararda kaldirma
sebeplerinden higbirinin varligi bulunmadigindan, kanun ve usule uygun karara kars1
olarak yapilan bagvurunun reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir. Riskli yapinin yikim
siirecinin baslatilmasina iliskin Eskisehir Valiligi Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigiince
Tepebas1 Belediye Baskanligindan istenilmesiyle alakali dava konusu olan iglem idari
davaya konu olabilecek sekilde kesin kararli islem oldugundan dolayr aksi
degerlendirmeye dayanilarak davanin bu kisminin incelenmeksizin reddi yoniinde verilen
istinafa konu mahkeme kararinda hukuki bir nitelik goriilmemistir. Bagvuru sonucunda
2017/1539 sayili karar ile dava kismen siire agim1 yoniinde reddi, kismen incelenmeksizin

reddi yolunda Eskisehir 1. Idare Mahkemesince verilen kararin; davanin siire asmmi
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yoniinden reddine iliskin kismi usul ve hukuk yoniinden uygun olup kaldirilmasini
gerektiren bir sebep olmadigindan, istinaf bagvurusunun bu yonden reddine, mahkeme ve
istinaf agamalarina ait ortaya ¢ikan yargilama giderleri hakkinda mahkemece is bu kararla
kaldirilan kistm hakkinda karar verilirken hiikiim kurulacagi cihetle bu asamada hiikiim
kurulmamasina kesin olarak, 22.06.2017 tarihinde oybirligiyle ret seklinde karar verildigi

gorulmektedir.

Itiraz Davasi: Tablo 29°da belirtildigi gibi, 11 ve 12 sira nolu davalardan
olugsmaktadir. Bu davalarin %50 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen
dava konusu yoniinde dava 6rnegine bakmak konunun daha somut sekilde anlasilmasina
katki saglayacaktir. Bu dava konusunun ornegine bakildiginda 11 nolu dava

incelenmistir. Davanin detaylar1 su sekildedir:

2017/2027 esas sayili dava tagsinmaz sahipleri tarafindan agilmistir. Bagvuru ile
Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce verilen kararin; hukuka uygun olmadig1 iddia edilerek
kaldirilmas1 ve isin esas1 yoniinde tekrar karar verilmesi amaciyla itiraz edilmistir. Istinaf
amaciyla bagvurulan kararda iptal nedeni ortada olmadigindan, karara karsi yapilan
basvurunun reddi gerekli oldugu savunulmaktadir. Bagvuru sonucunda 2017/2631 sayil
karar ile istinaf bagvurularinin kabuliine, miidahillere ait yargilama giderlerinin
lizerlerinde birakilmasina, karar tarihinde gegerli olan vekalet {icretinin davali davaciya
verilmesine, mahkeme asamasinda kullanilmayan kesif avansiin davaciya iadesine,
posta gideri avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinin ardindan ilgililere
iadesine, kararin bildirilmesi tarthinden 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik

olacak sekilde oybirligi esasina dayanarak 08.11.2017 tarihinde kabul karar1 verilmistir.

Tahsil Davasi: Tablo 29°da belirtildigi gibi, toplamda 7 davadan olusmaktadir.
Bu davalarin %86 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen dava konusu
yoniinde dava ornegine bakmak konunun daha somut sekilde anlagilmasina katki
saglayacaktir. Bu dava konusunun 6rnegine bakildiginda 27 nolu dava incelenmistir.

Davanin detaylar1 su sekildedir:

2017/1621 esas sayili dava bagimsiz boliim malikleri tarafindan agilmistir. Dava;
tapu harcinin taraflara tahsiline iligkindir ve davacilarin maliki bulunduklar1 bagimsiz
boliimlerin satis1 sirasinda ihtirazi kayitla 6denen tapu harcinin iptali ile ddenen miktarin

dava guninden itibaren ortaya ¢ikan hukuki faizle beraber iadesine karar verilmesi
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talebiyle acilmistir. Basvuru, yikilarak yeniden insa edilen yapida olusan bagimsiz
boliimlerin hak sahipleri adina tescilinden sonra iiglincii bir sahsa satigiin devir
sozlesme ve tesciller ile uygulamalar kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
bulunmadigi, tasinmazlarin 6306 sayili Yasa kapsaminda kalan riskli yap1 olarak tespit
edildigi ve tizerindeki binalarin yikildigi, davali idare tarafindan Ozelgeyle anilan
kanundaki vergi muafiyetinin ortadan kaldirildig1, kanuna agikca aykir1 olan ve daraltici
bir yorumla kanunun verdigi imkani1 yok sayan goriisiin hukuken kabul edilmesinin
miimkiin olmadig1 ve davanin kabulii yolunda karar verilmesi isteminden ibarettir. Tapu
harcinin tahsili yasal dayanaktan yoksun olup, aksi yonde tesis edilen islemin iptali ile
tahsil edilen tapu harci tutarinin davaciya iadesi gerektigi sonucuna varilmistir.
2017/1664 sayili karar ile davanin kabuliine, vekalet iicreti ile yargilama giderlerinin
davalidan almarak davaciya verilmesine, kesin hiikiim olarak oybirligi esasiyla

16.05.2017 tarihinde kabul karar1 verildigi goriilmektedir.

Diger Konulu Davalar: Tablo 30°da belirtildigi gibi toplamda 12 davadan
olugmaktadir. Bu davalarin %100 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen
dava konusu yoniinde dava 6rnegine bakmak konunun daha somut sekilde anlagilmasina
katk1 saglayacaktir. Bu dava konusunun Ornegine bakildiginda 36 nolu dava

incelenmistir. Davanin detaylar1 su sekildedir:

2017/1881 esas sayili dava tasinmaz sahipleri tarafindan agilmistir. Dava, vergi
ztya1 zezasinin kaldirilmasina iligkin olup, ingaatlarin satis islemleri esnasinda tapu harci
beyaninda bulunmayanlarin liste halinde tapu idaresince vergi dairesine bildirilmesi
iizerine davali idarece tapu harci beyaninda bulunulmadigindan bahisle re'sen tarh edilen
ve vergi/ceza ithbarnamesi ile teblig tapu harci vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi istemiye
acilmistir. Basvuru ile davacinin vergilendirmesiyle alakali ddevlerin siiresinde yerine
getirilmedigi veya tam olmayan sekilde yerine getirilmis olmasi sonucu verginin
stresinde tahakkuk ettirilmemesine veya tam olmayan sekilde tahakkuk ettirilmesine
sebep oldugundan s6z edilemeyeceginden davact adina vergi ziyair cezasi kesilmesinde
hukuki isabet bulunmadig1 gerekgesiyle davanin kaldirilmasi istenmektedir. 2017/1781
sayili karar ile davali idarenin istinaf bagvurusunun reddine, davacinin
istinaf bagvurusunun kabuliine vergi ziyai cezasina yonelik davanin kabuliine iliskin

hitkmiiniin onanmasina tapu harcina yonelik davanin kabuliine, tapu harci tarhiyatinin
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iptaline, kararin taraflara tebligi i¢in dosyanin mahkemesine gonderilmesine, kesin

olarak, 22.05.2017 tarihinde oybirligi ile kabul karar1 verildigi goriilmektedir.
3.5.3. Bolge Adliye Mahkemesinde Yer Alan Dava Ornekleri

Bolge Adliye Mahkemesinde yer alan davalarin ayrintili bilgileri Tablo 35, 36 ve
37°de verilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda:

Kamulastirma Davasi: Tablo 36’da belirtildigi gibi, toplamda 14 tane davadan
olugsmaktadir. Bu davalarin %64 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen
dava konusu yoniinde dava 6rnegine bakmak konunun daha somut sekilde anlasilmasina
katki saglayacaktir. Bu dava konusunun 6rnegine bakildiginda 1 nolu dava incelenmistir.

Davanin detaylar1 su sekildedir:

2016/94 Esas ve dava kamulastirma ve bedel tespitine iliskin olan dava taginmaz
malikinin vekili tarafindan ac¢ilmistir. Davaci vekili tasinmazin kamulastirma bedelinin
tespitini ve bu tagimnmazin tescilini talep etmistir. Davaci vekili arsa bedelinin gerekgesiz
ve dayanaksiz bir sekilde dava konusu tasinmazin bulundugu boélgede arsa satiglarinda
belirlenen rakamlardan yiiksek tespit edildigini, dava konusu tasinmazin elatildigi
tarihteki konumu ve durumu itibariyle degerinin tespiti gerekirken ilgenin kentsel
doniisiim projesi tamamlandiktan sonraki durumu dikkate alinarak deger tespiti kanuna
aykir1 oldugu belirterek ilk Derece Mahkemesinin kararmin kaldiriimasini talep etmistir.
13.04.2018 tarih ve 2018/678 sayili karar ile dava konusu arsa cinsi taginmazin {izerindeki
yapilar ile birlikte davalilarin hissesinin kamulastirma bedelinin toplam 182.499,94-TL
olarak tespitine, davalilara ve varsa miras¢ilarina hisseleri oraninda O6denmesine

oybirligiyle kabul karar1 verilmistir.

Tespit Davasi: Tablo 37°de belirtildigi gibi, toplamda 25 davadan olugsmaktadir.
Bu davalarm %44 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen dava konusu
yoniinde dava Ornegine bakmak konunun daha somut sekilde anlagilmasina katki
saglayacaktir. Bu dava konusunun ornegine bakildiginda 4 nolu dava incelenmistir.

Davanin detaylar1 su sekildedir:
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2017/354 esas sayili dava muhtesat aidiyetinin tespitine iliskindir. S6z konusu
dava, davaci vekili tarafindan ac¢ilmistir. Davaci vekili dava dilek¢esinde, davacinin
tasinmaza 1/2 hisse ile malik oldugunu, taginmazin tapu kaydinda, iizerindeki tek katl
kargir ¢cay alim evinin K2 oglu K3 ve K1'na ait olduguna iliskin beyan bulundugunu,
davacinin dava konusu tagmmazin 1/2 hissesini 05/08/2010 tarihinde K2'ndan satin
aldigini, davaciin tasinmaz tizerindeki fiilen halen kullandig1 F1 Ekmek Fabrikasi'ni
liks ve modern sekilde diger hissedarlarin katkis1 olmadan yaptigini, tasinmaz iizerinde
bulunan ¢ay alim yeri olarak kullanilan kisimin diger maliklere, firin olarak isletilen
kismin ise tamamen davaciya ait oldugunu, hisse paymin satig1 miimkiin olmadigindan
tasinmazin tamami i¢in ortakligin giderilmesi davasi agildigini belirterek dava konusu
taginmaz iizerinde bulunan muhtesatin firin olarak kullanilan yaklagik 200 m?'lik kismin
tamaminin miivekkili tarafindan yapildiginin, miilkiyetinin miivekkiline ait oldugunun ve
binanin tiim yapim donanim masraflarinin miivekkiline ait oldugunun tespitine karar
verilmesini dava ve talep etmistir. 2017/357 sayili karar ile davanin yeniden goriilmesi
icin karar1 veren mahkemesine iadesine ve istinaf harcinin talep halinde davaciya iadesine
dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda, oybirligi ile Hukuk Muhakemeleri Kanuna

gore kesin olarak kabul karar1 verilmistir.

Tam Yargi Davasi: Tablo 35’de belirtildigi gibi, toplamda 9 davadan
olusmaktadir. Bu davalarin %78 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen
dava konusu yoniinde dava 6rnegine bakmak konunun daha somut sekilde anlagilmasina
katki saglayacaktir. Bu dava konusunun oOrnegine bakildiginda 10 nolu dava

incelenmistir. Davanin detaylar1 su sekildedir:

2017/110 esas sayili Kamulastirmasiz El Koymadan Kaynaklanan Tam Yargi
konusuna iliskindir. S6z konusu dava tasinmaz malikinin vekili tarafindan acilmistir.
Davaci vekili tarafindan verilen dava dilek¢esinde; miivekkiline tasinmaz iizerinde,
davali kurumun yasal bir kamulastirma iglemi olmaksizin enerji nakil hatt1 gecirdigini,
taginmazin ¢ok degerli bir taginmaz olup enerji nakil hattinin gegirilmesi nedeniyle deger
kayina ugradigini, bu nedenlerle; kamulastirma yapilmaksizin {izerinden enerji nakil hatti
cekilen taginmazim irtifak hakki karsilig1 olarak fazla olan haklar1 sakli kalmak sartiyla,
hukuki faiziyle beraber tasinmaz malikinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Davali namina dava dilekgesi ve ekleri usuliine uygun olarak teblig edilmis, davali

vekilinin cevap dilekgesi ve beyanlarinda genel olarak davanin reddine karar verilmesi
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talebini bildirdigi anlagilmistir. 2017/109 sayili karar ile kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tespit edilen 20.502,00 TL tazminat miktarinin dava tarihinden bu zamana
isleyecek hukuki faiziyle beraber davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu uyarinca dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda, HMK'nin
362/1-a uyarinca uyusmazlik miktari itibariyle Yargitay'da temyiz yolu kapali olmak

Uzere oybirligi ile kabul karar1 verilmistir.

Sozlesme Davasi: Tablo 36°da belirtildigin gibi, 27 ve 33 sira nolu davalardan
olugsmaktadir. Bu davalarin %50 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen
dava konusu yoniinde dava 6rnegine bakmak konunun daha somut sekilde anlasilmasina
katki saglayacaktir. Bu dava konusunun Ornegine bakildiginda 27 nolu dava

incelenmistir. Davanin detaylar1 su sekildedir:

2017/395 esas sayili dava soOzlesmelerin revize edilmesi ve muarazanin
giderilmesine yoneliktir. S6z konusu dava tasinmaz malikinin vekili tarafindan agilmistir.
Davaci vekili, miivekkiline ait diitkkan ve deponun bulundugu tasimmazin Kanun
kapsaminda yikildigini ve yeni yapilacak binada diikkana ait deponun yapilamayip ortak
alan olacagindan diger kat maliklerinden daha fazla paymnin olmasi gerektigini ileri
siirerek, davalilarca diizenlenen pay1 karsiligi insaat sézlesmelerinin uygulanmasinin
ihtiyati tedbir olarak durdurulmasina, dava konusu edilen s6zlesmelerde davacinin
ugradig1 hak kayiplarinin ve zararlarinin degerlendirilmemesi sebepleriyle; davaciya ait
(1) nolu diikkanda yapilacak asansor yeri sebebiyle meydana gelecek kiigiilmeden dolay1
miivekkilinin ugrayacagi zarar ve diikkanin deger kaybinin, (2) nolu depolu diikkaninin
deposunun yapilamamas1 sebebiyle ugrayacagi zarar ve deposuz diikkanin, depolu
diikkana gore deger kaybinin, yiikleniciye verilecek dairelerin arsa paylari i¢in davacidan
kesilecek fazladan arsa paymin m2 birim fiyatina gore bedelinin tesbit edilmesini talep
ve dava etmistir. Davali vekili, yapilacak binanin belediyece onaylanan plan ve projeye
gore tiim maliklerin sahip olduklar1 hisseler ve bu hisselerin sahip oldugu alanlarin
degerine gore paylastirildigini, eski binada asansér bulunmadigindan, imar mevzuatina
gore dere koruma bandi nedeniyle davacinin bodrum Kkattaki 2 nolu diikkana ait
deposunun yapilamayacagindan bu bagimsiz bolime ilisgkin tiim paym satiga
cikarilacagini, diger davalilar yoniinden esastan reddine karar verilmesini istemistir.
09.05.2017 tarih ve 2017/265 Karar sayil1 davanin sonucunda; alinmasi1 gereken istinaf

karar harci nakit alindigindan dolay1 tekrar har¢ alinmasinin gerek olmadigina, istinaf
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isteyen tasimmmaz maliki tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin davaci tarafa
birakilmasina, istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan davalilar yararina
istinaf vekalet iicreti takdirine yer olmadigina, dosya iizerinden yapilan inceleme

sonucunda, HMK uyarinca kesin olmak tizere oy birligiyle ret karar1 verilmistir.

Tahsil Davasi: Tablo 35’te belirtildigi gibi, toplamda davadan olusmaktadir. Bu
davalarin %33 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen dava konusu
yoniinde dava ornegine bakmak konunun daha somut sekilde anlasilmasina katki
saglayacaktir. Bu dava konusunun 6rnegine bakildiginda 50 nolu dava incelenmistir.

Davanin detaylar1 su sekildedir:

2017/1500 esas sayil1 dava davaci vekili tarafindan agilmigtir. Davali toplu konut
idaresi baskanliginin 110 konutlara iliskin olarak konut sahiplerine yonelik olarak
6.500,00 TL tutarinda konut borcunun diisiiriilmesi konusunda F1 Bankasmna yazi
gonderdigini, ancak davaci miivekkilinin isminin bu listede yer almadigini, miivekkiline
6.500,00 TL tutarinda indirim yapilmamasmin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigini,
davalinin kot niyetli sekilde takibe itiraz ettigini ifade ederek; takibin devamina, itirazin
iptaline ve takip konusu alacagin %20'sinden diisiik olmamak sartiyla tazminata karar
verilmesini talep etmistir. Dinar Asliye Hukuk Mahkemesi'nin karari ile; davacinin
davasinin kabulii ile, Dinar icra miidiirliigii 2016/698 esas sayili icra dosyasinda vaki
bor¢lunun itirazin iptali ile takibin kaldig1 yerden devamina, davaciin icra inkar
tazminati isteminin kabulii ile, takip dosyasindaki asil alacak olan 6.500 tl iizerinden %20
icra inkar konulu tazminatin davalidan alinarak tasinmaz malikine verilmesine seklinde
karar verilmistir. Sonug olarak Davali vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, HMK
uyarinca Dinar Asliye Hukuk Mahkemesi 19.07.2017 tarih ve 2017/310 karar sayili
kararinin kaldirilmasina, dosyanin karar1 veren yerel mahkemeye gonderilmesine, pesin
alinan istinaf karar harcinin talep halinde ilk derece mahkemesince davaliya iadesine,
istinaf basvuru harcinin hazineye irad kaydedilmesine, istinaf eden davalinin istinaf
asamasinda yaptigr yargilama giderlerinin ilk derece mahkemesince nihai kararla
degerlendirilmesine, artan gider avansinin ilk derece mahkemesince istinaf talebinde
bulunana iadesine, dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda, 2018/107 sayili karar

HMK 353 maddesi uyarinca kesin olmak iizere oybirligi ile kabul karar1 verilmistir.



195

Iptal Davasi: Tablo 36°da belirtildigi gibi, toplamda 13 davadan olusmaktadir.
Bu davalarin %46 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen dava konusu
yoniinde dava Ornegine bakmak konunun daha somut sekilde anlagilmasina katki
saglayacaktir. Bu dava konusunun 6rnegine bakildiginda 23 nolu dava incelenmistir.

Davanin detaylar1 su sekildedir:

2017/446 esas sayil1 dava tapu iptali ve tesciline iligkindir. S6z konusu dava,
davacimin vekili tarafindan acilmistir. Davacilar vekili dilekgesi ile; davacilar ve davali
K1'im kardes olduklarini, diger davali K2'nin K1'n esi oldugunu, taraflarin ortak murisi
K3'in diger murisleri K4'in ise vefat ettigini, K3'e ait 5 nolu bagimsiz boliim ile K4'e ait
Trabzon ili A4 ilgesi A2 Mah. 1448 ada 2 nolu parseldeki 20 nolu bagimsiz boliimiin ile
10 nolu bagimsiz boliimiin tam pay1 konusunda kardeslerin aralarinda mirasin taksimi
anlasmas1 yaptiklarini, davali K1'm da Trabzon'daki taginmazlar i¢cin davacit K5'nin esi
Ké6'a vekalet verdigini, K2'nin aldig1 vekalet uyarinca intikal islemlerini tamamladiktan
sonra Istanbul ilindeki daireyi davali F1 otelciligine sattigimi, vekalet gdrevinin kotiiye
kullanildigini, istanbul ili A3 ilgesinde bulunan 5 nolu bagimsiz boliimiin miras paylar
oraninda tescilinin gerektigini, bu miimkiin degilse de davacilarin ugradiklar1 parasal
zararin tahsilinin gerektigini, ayrica dava konusu tasmmmaz ile diikkan ve dairede davali
K1'm pay1 lizerine ihtiyati tedbir konulmasi1 gerektigini, bunlarin temini i¢in isbu davay1
actigin belirtmistir. 2017/448 sayili kararla istinaf harci nakit alindigindan tekrar harg
almmasmin gereksiz olduguna, davali aracilifiyla ortaya c¢ikan istinaf yargilama
giderlerinin {izerlerinde birakilmasina, istinaf incelemesi sirasinda durugma
actlmadigindan taraflar yararma istinaf vekalet iicreti takdirine yer olmadigina,
HMK'nin 353 maddesi uyarinca dosya {lizerinden yapilan incelemede kesin olmak tizere

oy birligiyle ret karar1 verilmistir.

Ecrimisil Davasi: Tablo 35’te belirtildigi gibi, 8, 15, 49 ve 90 sira nolu
davalardan olugmaktadir. Bu davalarin %50 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.
Bahsi edilen dava konusu yoniinde dava 6rnegine bakmak konunun daha somut sekilde
anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu dava konusunun 6rnegine bakildiginda 15 nolu

dava incelenmistir. Davanin detaylar1 su sekildedir:



196

2017/49 esas sayili dava, el atmanin Onlenmesi ve ecrimisil talebinden ibarettir.
S6z konusu dava davaci vekili tarafindan agilmistir. Davaci vekili dava dilekgesi ile;
miivekkilinin Toplu Konut Idaresi Baskanligi'min 04.06.2015 tarihli agik artirmasina
katilarak dava konusu olan tasinmazi aldigmmi ve akabinde Toplu Konut Idaresi ile
miivekkili arasinda gayrimenkul satis sozlesmesinin imzalandigini, ancak s6z konusu
gayrimenkule davali tarafindan haksiz el atildigim1 ve gayrimenkulun isgal edildigini,
davalinin gayrimenkulii yasal bir hakka dayanmaksizin halen kullanmakta oldugunu,
davaliya defalarca sifahen ve yazili olarak isgale son vermesi gerektiginin bildirilmistir.
2017/54 sayili karar ile Ik derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda; davacinin
Toplu Konut Idaresi ile 22.06.2015 tarihinde gayrimenkul satis sdzlesmesi imzaladig,
ancak s0z konusu gayrimenkule davali tarafindan haksiz el atilarak gayrimenkulun isgal
edildigi, davaliya ihtarname gonderildigi, ancak davali tarafca bu giine kadar isgale son
verilmedigi, davacinin miilkiyet haklarindan kaynaklanan tasarruflarinin engellenmesi
sebebiyle Yargitay denetimine elverigli, dosya kapsami ve yasal mevzuata uygun
hazirlandig1 i¢in kabule deger goriilen bilirkisi raporunda; dava konusu bagimsiz
boliimiin ecri misil miktarinin hesaplanmasi bagimsiz boliimiin bosaltilmasi i¢in noter
kanali ile ihtarneme ¢ekildigi ve davaliya teblig tarihi ile dava tarihi arasindaki sure igin
ecri misil bedelinin hesaplanmas1 gerektigi kanaatina varildigi, 70 giin i¢in ecri misil
hesaplanmas1 yapildigi, buna gore 2.301,37 TL ecrimisil alacagi yoniinden davanin

kabuliine oy birligi ile kabul karar1 verilmistir.

Serh Davasi: Tablo 35’te belirtildigi gibi, 9, 74, 75 ve 92 sira nolu davalardan
olusmaktadir. Bu davalarin %25 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen
dava konusu yoniinde dava 6rnegine bakmak konunun daha somut sekilde anlasilmasina
katki saglayacaktir. Bu dava konusunun oOrnegine bakildiginda 74 nolu dava

incelenmistir. Davanin detaylari su sekildedir:

2018/296 esas sayili dava taginmaz maliki vekili tarafindan agilmistir. Davaci K1
vekili agtig1 davada, parselin miivekkiline ait ve lizerinde 6 adet mesken, 1 adet diikkan,
1 adet otopark ve 6 adet kdmiirliik bulunmakta iken, tapuda sadece arsa kismini oglu K5'a
sattigini, K5 tarafindan da davaliya satildigini 6grendigini, tasinmaz iizerindeki
muhdesatin davaci tarafindan meydana getirilip, davaciya ait oldugunu, satisin sadece
arsaya iliskin yapildigini, muhdesat iizerinde davalinin hakki bulunmadigini agiklayarak,

tasinmaz tizerindeki binanin davaci tarafindan insaa edilmis oldugunun, davaciya ait
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bulundugunun tespitine, bu durumun tapunun serhler hanesine islenmesine karar
verilmesini istemistir. Parselin, 195,92 m? miktarinda, arsa vasfinda olup, dncesinde
davaci adina kayith iken, oglu K5'a, sonrasinda tapuda 104.500 TL degerle satin almasi1
sebebiyle halen K4 oglu K3 adina kayith oldugu, dosyaya sunulan 13.02.2014 tarihli
degerleme raporundaki agiklamalara gore, tasinmaz iizerinde bodrum, zemin ve 4 kath
olarak insa edilmis, 7 adet bagimsiz boliimden olusan bina oldugu anlagilmaktadir. Dosya
tizerinde yapilan inceleme sonunda 2018/423 sayili karar ile dava her ne kadar dava
dilek¢esinde tasinmazin degeri 10.000 TL gosterilmis ve kesif yapilarak yeniden deger
belirlenmemis ise de, dosyada dava konusu tasinmazin yargilama sirasindaki tapuda
yapilan satista gosterilen degeri ile mahkemeye erisim hakkinin kapatilmamasi gerektigi
dikkate alinarak 7035 sayili Kanunun Gegici 1.maddesi ve ayn1 Kanunun 31. maddesi ile
degisik HMK geregince kararin gonderilmesi siiresinden itibaren iki hafta icinde

Yargitay nezdinde temyiz yolu agik olmak iizere oybirligi ile ret karar1 verilmistir.

Ihtiyati Tedbir Davasi: Tablo 35’te belirtildigi gibi, 29, 63, 80 ve 84 sira nolu
davalardan olusmaktadir. Bu davalarin %25 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.
Bahsi edilen dava konusu yoniinde dava 6rnegine bakmak konunun daha somut sekilde
anlagilmasina katki saglayacaktir. Bu dava konusunun 6rnegine bakildiginda 80 nolu

dava incelenmistir. Davanin detaylar1 su sekildedir:

2018/903 esas sayili dava taginmaz sahibi vekili tarafindan ag¢ilmistir. Davalilar
arasinda yapilan protokol kapsaminda gecekondu 6nleme bolgesinde ekonomik dmriinii
doldurmus fabrika, isyeri, depo gibi tasinmazlarin doniistiiriilerek taginmaz sahipleri ile
yapilan anlagsma ve uzlasma kapsaminda uzlasan maliklere tasinmaz tahsisi uzlagma
saglanamayanlara ise kamulastirma bedeli 6dendigini, projenin tamamlanmasindan sonra
cekilen kura sonucunda konut ve isyerlerinin tahsisi yapildigini, miivekkili ile yapilan
sOzlesmenin 6. maddesi geregince miivekkiline konut ve isyeri verilmesinin kabul
edildigini, tahsis edilen konuta iligskin bir sorun bulunmadigi halde igyerinin s6zlesmeye
uygun olarak tahsisinin yapilmadigini, dava konusu kura isleminin iptali ile davalilar
tarafindan gergeklestirilen doniistim projesine ekli sézlesme geregi miivekkili lehine U2
tipi yol kenari isyeri vasifli tasinmazin tahsisine ve miivekkili adma tesciline karar
verilmesi istemiyle ag¢tigi davada anilan tasinmazin bulundugu ada ve parseldeki
taginmazlarin tahsisinin ve tapu devrinin dnlenmesi yoniinden ihtiyati tedbir karari

verilmesi isteginde bulunmustur. 01.06.2018 tarih ve 2018/660 sayili karar ile davaci
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avukatinin istinaf kanun yolu basvurusunun reddine, HMK geregince yasal kosullari
bulunmadigindan ihtiyati tedbir isteminin reddine, istinaf kanun yoluna basvuran davaci
tarafindan yapilan 85,70 TL istinaf kanun yoluna bagvuru harcinin davaci {izerinde
birakilmasina, kararin taraflara tebligine, HMK'nin 394/(5) ve 362/(1)-f maddeleri

uyarinca, kesin olarak oy birligiyle ret karar1 verilmistir.

Diger Konulu Davalar: Tablo 35’te belirtildigi gibi, toplamda davadan
olugmaktadir. Bu davalarin %33 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen
dava konusu yoniinde dava 6rnegine bakmak konunun daha somut sekilde anlasilmasina
katki saglayacaktir. Bu dava konusunun oOrnegine bakildiginda 71 nolu dava

incelenmistir. Davanin detaylar1 su sekildedir:

2018/478 esas sayill dava Tasinmaza iliskin El Atmanin Onlenmesi ve Yap1
Yikim Talebine iligkindir. S6z konusu dava tasinmaz maliki vekili tarafindan agilmistir.
Davaci vekili mahkemeye sunmus oldugu dava dilekgesinde 0zetle; Antalya ili Kepez
ilgesi Al mahallesinde yer alan11028 ada 16 nolu parselin tamaminin sahibi oldugunu,
miivekkilinin yan parseli olan 11028 ada 15 nolu parselin sahibi de davalilar oldugunu;
Davalilara ait persel iizerinde bulunan tasinmazin bir kisminin miivekkilinin arazisini de
isgal ettigini, miivekkilinin Antalya Ili Kepez Ilcesi A1 Mahallesi 16 parselde bulunan
tasinmazina yapmis oldugu miidahalenin menine ve miidahale eden tasinmazin
yikilmasina; yargilama giderlerinin kars1 tarafa ddetilmesi ve bu yonde karar verilmesini
talep etmistir. 2018/453 sayili karar ile mahallinde icra edilen kesif ve teknik bilirkisi
raporlarindan davacinin sahibi oldugu 16 parsel sayili taginmaza, sinirindaki 15 parsel
sayili taginmaz {izerinde bulunan evin 17,07 m?'sinin tecaviizlii oldugunun tespit edildigi;
Ancak tanik beyanlar1 ve davaci tarafin da ikrar iceren beyanlarindan bu evin ve
dolayisiyla evin 16 parsele tecaviizlii boliimiiniin dava dis1 K4 tarafindan yapildigi; halen
de onun tasarrufu altinda oldugu; dolayisiyla 15 parsel sayili tasinmazin kayden maliki
davalilar olsa da, fiili olarak el atanin dava dis1 K4 oldugunun sabit oldugu; nitekim K4'in
evinin bulundugu boliimiin kendi adina tescili i¢in hazine aleyhine dava actigi

gerekgesiyle davanin husumet yoniinden usulden reddine oy birligi ile karar verilmistir.
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3.5.4. Uyusmazlik Mahkemesinde Yer Alan Dava Ornekleri

Uyusmazlik Mahkemesinde yer alan davalarin ayrintili bilgileri Tablo 42 ve 43’te

verilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda:

Tahsil Davasi: Tablo 42’de belirtildigi gibi, toplamda 30 davadan olusmaktadir.
Bu davalarin %73 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen dava konusu
yoniinde dava ornegine bakmak konunun daha somut sekilde anlasilmasina katki
saglayacaktir. Bu dava konusunun ornegine bakildiginda 1 nolu dava incelenmistir.

Davanin detaylari su sekildedir:

2002/71 esas sayili dava tasinmaz maliki vekili tarafindan agilmistir. Dava,
kamulastirilan tasinmaz alan i¢in uygun goriilen miktara itiraz edilerek agilan bedelin
yukseltilmesine ve tahsil edilmesine yoneliktir. Belediye tarafindan Kentsel Doniisiim
Plan1 kapsamina davacilarin istiraki olan yapmi, enciimen karar1 yoluyla
kamulagtirilarak, Kiymet Takdir Komisyonu tarafindan belirlenen enkaz bedeli ilgililer
tarafindan 6denmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Davaci, tarafindan yikilarak enkazina el
konulan yap1 i¢in uygun goriilen bedelin davacilarin paylarma denk gelen miktar
arttirilarak aradaki fark tutar1 belirlendikten sonra alacagin hukuki faiziyle beraber davali
olan idareden tahsiline karar verilmesi talebiyle dava agmistir. Kamulastirma iglemi
sonucunda davaci adina bankada kullanim disg1 birakilan miktara itiraz edildigine gore,
kamulastirma bedelinin esaslara uygunlugunun hukuki denetiminin adli yargi yerince
yapilacaginda slipheye yer bulunmamaktadir. Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
gorevsizlik kararmin kaldirilmasi gerekmektedir. 18.11.2002 tarih ve 2002/68 sayili karar
ile Kamulagtirma miktarinin yiikseltilmesi konulu davanin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevli olduguna, bu sebeple davanin sonu¢lanmasinda adli yarginin goérevi olmasi
sebebiyle gorevsizlik kararinin kaldirilmasina ve gerekli tutarn tahsil edilmesine kesin

olarak oybirligi ile kabul karar1 verilmistir.

Tescil Davasi: Tablo 42°de belirtildigi gibi, 2, 31, 47 ve 56 sira nolu davalardan
olugsmaktadir. Bu davalarin %100 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen
dava konusu yoniinde dava 6rnegine bakmak konunun daha somut sekilde anlagilmasina
katki saglayacaktir. Bu dava konusunun 6rnegine bakildiginda 2 nolu dava incelenmistir.

Davanin detaylar1 su sekildedir:
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2008/242 esas say1l dava, gecekondunun sahibinin gayrimenkuliiniin bulunmasi
sebebiyle 2981 sayili kanun kapsaminda hak sahibi olmas1 imksansiz oldugundan otiirii
daha evvel davaciya tapu verilmesi yolunda alinan kararinin bagka bir enclimen karari ile
iptal edildiginin gonderilmesi iizerine s6z konusu yerin adina tapuya tesciline karar
verilmesi talebiyle acilmistir. Gecekondunun enkaz satis senedi ile satigini yaptigi,
2981/3290/3366 sayili Yasalar ve Uygulama Y onetmeligi geregince imarin 61197 ada,
10 parselindeki Belediyelerine ait tapunun C. B.'a verilerek tasinmazin vergi degerinin
94.-YTL olmas1 nedeniyle 276 m2 ile ¢arpimi sonucunda ortaya ¢ikan bedele proje
bedelinin eklenmesi ile toplam miktarin hesaba yatirilmasi saglanarak tahsis isleminin
yapilmasina karar verilmistir. 04.05.2009 tarih ve 2009/108 sayili karar ile
Danistay Bassavcisinin  bagvurusunun kabulii ile Yenimahalle Belediye Baskanligi
vekilinin gorev itirazinin reddiyle alakali olarak Ankara 23.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin  14.02.2008 tarih ve 2007/435 sayili kararinin

kaldirilmasia oybirligi ile kesin olarak kabul karar1 verilmistir.

Tam Yargr Davasi: Tablo 43’te belirtildigi gibi, toplamda 28 davadan
olusmaktadir. Bu davalarin %68 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen
dava konusu yoniinde dava 6rnegine bakmak konunun daha somut sekilde anlasilmasina
katki saglayacaktir. Bu dava konusunun 6rnegine bakildiginda 5 nolu dava incelenmistir.

Davanin detaylar1 su sekildedir:

2010/312 esas sayili dava tasinmaz maliki vekili tarafindan agilmistir. Dava,
davaciya miikellef parselde bulunan binanin, Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda imar
plan1 degisikligi ile Imar Planinda toplu konut alaninda kalmasi sebebiyle, davali
tarafindan hisselerine karsilik bagka bir imar parselinden karsilanmak iizere yer
verilmekle beraber, kamulastirma yapmadan ve bedel o©Odenmeden binanin
yiktirildigindan bahisle, ugranilan kaybin faiziyle beraber 6denmesine hukmedilmesi
talebiyle agilmigtir. Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin s6z konusu taginmazin
maliki oldugunu, tasinmaz iizerinde farkl ii¢ katli betonarme binasinin bulundugunu;
miivekkilinin ii¢ katl betonarme binasinin kamulastirmasiz el atilmas1 sonucu yikildigini;
miivekkilinin hissedar1 bulundugu Ankara ili, Altindag Ilgesi, Yenidogan Mahallesinde
kaim ve imarm 6869 ada 4 parselinde kayitli tasinmaz iizerinde bulunan ii¢ kath
betonarme binanin kamulastirmasiz el atilarak yikilmasi nedeniyle yap1 bedelinin kamu

alacagi i¢in Ongoriilen en yliksek faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle, adli
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yarg1 yerinde dava agmistir. 2011/47 sayili karar ile davanin sonuglandirilmasinda s6z
konusu mahkemenin gérevli olduguna, bu sebeple Danistay Bagsavcisi'nin bagvurusunun
kabulii ile davali belediye vekilinin gorev itirazinin reddi kararinin kaldirilmasina

oycoklugu esasi ile kesin sekilde kabul karar1 verilmistir.

Iptal Davasi: Tablo 42°de belirtildigi gibi, toplamda davadan olusmaktadir. Bu
davalarin %83 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen dava konusu
yoniinde dava ornegine bakmak konunun daha somut sekilde anlasilmasina katki
saglayacaktir. Bu dava konusunun 6rnegine bakildiginda 18 nolu dava incelenmistir.

Davanin detaylar1 su sekildedir:

2013/1659 esas sayili dava tasinmaz sahibi vekilleri tarafindan agilmistir. Dava,
davacilar kontroliinde bulunan tasmmazin MIA Projesi kapsaminda uygulanan imar
planinm iptali istemiyle a¢ilmis olan davada, Idare Mahkemesince dava konusu olan
islemin iptaline karar verildiginden; tasinmazin idari islemden evvel ki durumuna
iadesiyle, tasinmazin yol olarak ayrilmig boliimii ile baska parselle hisselendirilen
alanlarin davacilar adma tekrar tapuya tesciline karar verilmesi ve iptali talebiyle
acilmistir. Davacilar dava dilekgesinde, muivekkillerinin Ankara ili, Altindag ilcesi, 2.
Bolge, 173 pafta 9279 ada 15 parsel sayili tasinmazin maliki iken, tasinmazin bulundugu
alanda merkezi is alan1 projesi kapsaminda 3194 sayili imar Kanunu’nun 18.maddesi ile
imar uygulamas1 yapildigini; bu kapsamda, tasinmaz boéliimlerinin yol genisletmesinde
kullanilmak tizere kamulastirilacak alan olarak ayrildigini; Belediye Enclimeni kararmin
iptali talebiyle acilan davada, dava konusu iglemin iptaline karar verdigini; bu kararin
derecaattan gegerek kesinlestigini; Belediye Enclimen karari iptal olunduguna gore
miivekkilleri adina, tapuda bulunan taginmazin aynen iadesiyle korunmasinin gerektigini
ifade etmistir. 30.12.2013 tarih ve 2013/1872 sayili karar ile Davanin ¢oziimiinde idari
yarginin gorevli mahkeme olduguna, bu sebeple Danistay Bagsavcisi’nin bagvurusunun
kabulii ile davali idare vekilinin gorev konulu itirazinin reddiyle alakali Ankara
15.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin kararinin kaldirilmasma oy birligi ile kesin olarak

kabul karar1 verilmistir.
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Devir Davasi: Tablo 43’te belirtildigi gibi, toplamda 12 davadan olugmaktadir.
Bu davalarin %83 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen dava konusu
yoniinde dava Ornegine bakmak konunun daha somut sekilde anlagilmasina katki
saglayacaktir. Bu dava konusunun 6rnegine bakildiginda 36 nolu dava incelenmistir.

Davanin detaylar1 su sekildedir:

2014/653 esas sayili dava taginmaz malikinin vekili tarafindan agilmistir. Davaci
vekili dilekgesinde, miivekkilinin maliki bulundugu, Ankara Ili, Mamak lgesi, Altiagag
Mabhallesi, 39791 ada 1 parselin 23/2629 m? hissesinin, Mamak Altiaga¢-Karaagag-
Huseyingazi Mahalleleri Kentsel Yenileme ve Gecekondu Déniisiim Projesi kapsaminda
kaldigini; Belediye Kanununun 73.maddesine dayanilarak Biiyliksehir Belediyesi
tarafindan kentsel doniisiim alani olarak ilan edilen bolgedeki kamulastirma ve imar
islemlerinin ve kamulastirma bedeli karsiliginda, tasimmaz miilkiyetinin davalilara
devrine karar verilmesi istemiyle, adli yargi yerinde dava agmistir. 02.06.2014 tarih ve
2014/695 sayili karar ile dava davaciya ait tasinmazin bulundugu yerde davalilardan
Mamak Belediyesi ile Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi arasinda
Toplu Konut Kanunu, Gecekondu Kanunu, Belediye Kanunu, Kamulastirma Kanunu,
Imar Kanunu hiikiimleri cercevesinde séz konusu projeye iliskin olarak hazirlanan
protokoliin imzalandigi, protokol geregi anilan bolgenin Bagbakanlik Toplu Konut
Idaresi Baskanliginca Kanun uyarinca Gecekondu Onleme Bolgesi olarak ilan edildigi,
Resmi Gazete'de yayimmlanan Bakanlar Kurulu karariyla proje alaninda kalan
tasinmazlarm Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 tarafindan acele kamulastirilmasina karar
verildigi, anilan protokol geregi kamulastirma islemlerinin davali tarafindan ytiriitildigi,
tasinmazin miilkiyetinin Ankara Biiyliksehir Belediye Bagkanligi'na devrinin istenildigi
anlasilmistir. Sonug¢ olarak davanin ¢ozlimiinde idari yarginin gorevli olduguna, bu
nedenle danigtay bassavcisi’nin bagvurusunun kabulii ile davalilardan mamak belediye
bagkanligi vekilinin gorev itirazinin reddine iligkin Ankara 11.Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin kararinin tazminata iligkin kisim yoniinden kaldirilmasina, giiniinde oy

birligi ile kesin olarak kabul karar1 verilmistir.
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3.5.5. Damistay Mahkemesinde Yer Alan Dava Ornekleri

Danistay Mahkemesinde yer alan davalari ayrintili bilgileri Tablo 48 ve Tablo

76 arasinda yer alan tiim tablolarda verilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda:

Tahsil Davasi: Tablo 52°de belirtildigi gibi, 349 ve 939 sira nolu davalardan
olusmaktadir. Bu davalarin %50 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen
dava konusu yoniinde dava 6rnegine bakmak konunun daha somut sekilde anlasilmasina
katki saglayacaktir. Bu dava konusunun oOrnegine bakildiginda 349 nolu dava

incelenmistir. Davanin detaylari su sekildedir:

1996/49 esas sayili dava taginmaz malikinini vekili tarafindan a¢ilmis ve konut
bedellerinin tahsil talebi konusunu icermektedir. Gecekondu Onleme Bolgelerinde 775
Sayili Yasamin 31. maddesine gore bakanligimizca insa ettirilen konutlar ve ayni
Yasa'nin 25 ve 27. maddelerine gore arsa tahsis edilen kurum ve kisilere bakanligimizca
tahsis edilen konut yada arsalarin bedellerinin Bakanligimiz 2 nolu Gecekondu Fon
Hesabina yatirilmasi sartiyla tahsis sahiplerine konut veya arsalar1 tapu ile intikal
ettirilmektedir. Dosyanin incelenmesinden; Hazineye ait arazilerin 775 sayili Kanun
amacinda kullanilmak iizere, 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu'nun 23. Maliye
Bakanlhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname’nin =~ 13.
maddesi uyarinca Baymndirlik ve Iskan Bakanligma tahsis edildigi anlasilmaktadir.
Gecekondu Kanununun 7. maddesine gore olusturulan gecekondu onleme bolgelerinde
yasa amaglarina uygun olarak kullanilmak {izere Muhasebei Umumiye Kanunu’nun 23.
maddesi ve Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmiinde
Kararname’nin 13. Maddesine gore Bayindirlik ve Iskan Bakanhigina tahsis olunan
Hazine adina kayitli tasinmaz mallarin anilan bakanlik¢a satis1 halinde, arazilerin imar ve
parselasyon planlar1 ve alt yapilari i¢in yapilan tiim giderlerinin diigiilmesi suretiyle
belirlenen bedellerinin genel biitceye devrinin gerektigi goriisiine varilmakla dosyanin

Danistay Bagkanligina sunulmasina oybirligiyle kabul karar1 verilmistir.

Itiraz Davasi: Tablo 50°de belirtildigi gibi, toplamda 171 davadan olusmaktadir.
Bu davalarin %30 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen dava konusu
yonlinde dava Ornegine bakmak konunun daha somut sekilde anlagilmasina katki
saglayacaktir. Bu dava konusunun 6rnegine bakildiginda 1 nolu dava incelenmistir.

Davanin detaylar1 su sekildedir:
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2007/6944 esas sayili belediye meclisi iiyeleri tarafindan agilmis olup kararinin
usul ve yasaya aykir1 oldugu iddia edilerek bozulmasi yoniinde itiraza iliskindir. Dava,
Ankara ili, Cankaya Ilgesi, Lodumlu Mevkii Kentsel Déniisiim ve Gelisim Alani
sinirlarinin  onaylanmasia iliskin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin kararina itiraz
istemiyle agilmistir. Idare Mahkemesince, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
Uzerine duzenlenen raporun dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden, kentsel doniisiime konu olacak alanlarin, gecekondu bolgeleri, ,
dogal yikim tehlikesi yiiksek alanlar, tarihsel kent c¢ekirdekleri ve finansal omriinii
doldurmus goriinen kent bdliimleri oldugu, dolayisiyla kentsel dontigiimiin yeni kentsel
alanlarin planlanmas1 ve gelistirilmesinden ¢ok varolan kentsel alanlarin planlanmasi ve
yontemi ile ilgili oldugu, kentsel doniisiimiin eskiyen kent alanlarmin planlanmasi ve
ybnetimiyle alakali oldugu, kentsel doniisiim ile eskiyen kent kisimlarmin
yenilenmesinin hedeflendigi, dava konusu Eskisehir Yolu Lodumlu alaninin eskiyen kent
kism1 olarak tanimlanmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. 2009/6707 sayili karar
ile dava konusu islemin iptali yoniindeki temyize konu Ankara 10. Idare Mahkemesinin
kararinda, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan
bozma sebeplerinden higbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek
anillan mahkeme  kararinin onanmasma, dosyanin adi gecen mahkemeye

gonderilmesine oybirligiyle kabul karar1 verilmistir.

Iptal Davasi: Tablo 53’te belirtildigi gibi, toplamda 842 davadan olusmaktadir.
Bu davalarin %46 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen dava konusu
yoniinde dava ornegine bakmak konunun daha somut sekilde anlasilmasina katki
saglayacaktir. Bu dava konusunun 6rnegine bakildiginda 15 nolu dava incelenmistir.

Davanin detaylar1 su sekildedir:

2007/10135 esas sayili davada kararinin kanuna aykiri oldugu ifade edilerek
bozulmasi yoniiyle iptali talep edilmektedir. Dava, tasinmaz maliki tarafindan agilmistir.
Bagvuru, davaciya ait tasinmazin Belediye Kanunu'nun 73. Maddesine gore 50. Y1l Park1
ve Cevresi Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesi Alani i¢ine alinmasina ve bu alan i¢inde
her tiirli imar uygulamasinin durdurulmasiyla alakali Biiyliksehir Belediye Meclisi
kararinm iptali talebiyle alakalidir. idare Mahkemesince, proje alan1 kapsamindan
¢ikarilmasi istenen parsellerin 18.02.2005 tarihli, 534 sayili Biiyiiksehir Belediye Meclis

kararinda belirlenen 50. Y1l Parki ve Cevresi Kentsel Degisim ve Gelisim Alani iginde
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kaldig1 gerekgesiyle kapsam disina ¢ikarilmadigi belirtilmis ise de s6z konusu 1/5000
Olcekli Kentsel Doniistim Projesi'nin Belediye Kanunu'nun 73. maddesi hitkmiine dayali
olarak yapildigi, bu Kanun'un ise Anayasa Mahkemesince iptal edildigi anlasildigindan,
Anayasa Mahkemesince iptal edilen 5272 sayili Kanun'un 73. maddesine dayanilarak
gerceklestirilen 50. Y1l Kentsel Doniistim Projesinin hukuksal dayanagi kalmadigindan,
bu Kanun hiikiimlerine dayali olarak tesis edilen dava konusu islemlerde de hukuka
aykirilik bulundugu sebebiyle konunun iptaline karar verilmistir. Karar davali tarafindan
temyiz edilmistir. 26.10.2009 tarihli, 2009/10314 sayili karar ile, idari Yargilama
Kanunu'nun md. 49/ f. 2'de yer alan bozma nedenlerinin higbirisi bulunmamistir. Bu
sebeple bozma istemi yerinde goriilmeyerek mahkeme kararinin onanmasina oy birligi

ile kabul karar1 verilmistir. Alinan karar dosyanin ad1 gegen mahkemeye gonderilmistir.

Temyiz Davasi: Tablo 52°de belirtildigi gibi, 185 sira nolu davadan olugsmaktadir.
Bu davalarin %100 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen dava konusu
yonlinde dava Ornegine bakmak konunun daha somut sekilde anlasilmasina katki
saglayacaktir. Bu dava konusunun 6rnegine bakildiginda 185 nolu dava incelenmistir.

Davanin detaylar1 su sekildedir:

2011/8665 esas sayili dava kamulastirma karariin temyiz istemiyle alakalidir.
Dava, Adiyaman Ili, Musalla Mahallesindeki tasinmazin kamulastirilmasiyla alakali
08.06.2010 tarihli ve 491 sayil islemin iptali talebiyle agilmis; Idare Mahkemesince,
uyusmazliga konu tasinmazi da kapsayan alanin belediye meclisi karar1 ile Kentsel
Déniisiim ve Gelisim Alani ilan edildigi anilan bu meclis karar1 ve davali idare ile TOKI
Bagkanlig1 arasinda imzalanan Gecekondu Doniisiim Projesine iligkin protokol uyarinca
kamu yarar1 gozetilerek tasmmazin kamulastirilmasinin  hukuka uygun oldugu
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.
Bu durumda, Idare Mahkemesince, kentsel doniisiim alani siirlari igerisinde kaldigindan
bahisle dava konusu islemin uygun oldugu yolundaki kararda isabet goriilmemistir.
20.12.2013 tarih ve ve 2013/9009 sayil karar ile Sanliurfa idare Mahkemesince verilen
kararin bozulmasi oy birligi kabul edilmistir. Karar, dosyada adi1 gecen mahkemeye
gonderilmis ve kararin teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde diizeltmesi yolu agik

tutulmustur.
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YUratmeyi Durdurma Davasi: Tablo 52°de belirtildigi gibi, toplamda 7 davadan
olusmaktadir. Bu davalarin %57 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Bahsi edilen
dava konusu yoniinde dava 6rnegine bakmak konunun daha somut sekilde anlasilmasina
katki saglayacaktir. Bu dava konusunun oOrnegine bakildiginda 244 nolu dava

incelenmistir. Davanin detaylar1 su sekildedir:

2013/5535 esas sayili dava tasmmmaz malikinin vekili tarafindan agilmistir ve
karar bozulmasi ve yiiriitmenin durdurulmasi talebine yoneliktir. Dava, Yeni Giiney park
Kentsel Doniisim ve Gelisim Proje Alanm1 kapsaminda Ankara Biiyliksehir Belediye
Meclis kararmin ve bu plana dayanilarak yapilan imar planinin onaymna dayanilarak
hazirlanmistir. Yukarida belirtilen proje alani kapsaminda parselasyon planinin onayimna
iliskin belirtilen Belediye’nin Enciimeni kararin iptalini talep edilmistir. 23.01.2013
tarthinde Danistay 6’nc1 Dairesi'nin 2012/2974 sayili karar1 kapsaminda sozii edilen
konuda yiirlitmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Bu karardan sonra 22.09.2017
tarihinde tekrardan yiriitmeyi durdurma Karar1 i¢in basvuru yapilmistir. Bu agilan
davanin amac1 29.03.2013 tarihinde Ankara 5. idare Mahkemesince verilen 2013/506
sayili kararin bozulmasidir. Bu kapsamda 2017/6481 sayili karar ile oybirligiyle ret
karar1 verilmistir. Bu karar ile 15 giin i¢inde diizeltilme yolu ag¢ik tutulmustur.
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SONUC VE ONERILER

Doniisiim ve yenileme alanlarinda uygulanan plan ve projeler sonucunda ortaya
koyulacak kentsel mekanlarin ve altyapi sistemlerinin beklentilere uyumlu kent pargalari
olabilmeleridir. Bu amacgla, sivil orgdtler, tiniversiteler, kamu ve 6zel sektorlerin is
birligiyle ortaya koyulacak ortakliklara ihtiya¢ vardir. Bunlarin yani sira bu ihtiyaclar

saglayabilecek yasal diizenlemelerin de yapilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Ekonomik, ¢evresel ve go¢ dolayisiyla ortaya ¢ikan kulturel etmenler nedeniyle
olusan olumsuzluklarin giderilmesinde kentsel doniisiim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda kentsel doniisiim projeleri kentsel sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli oranda rol
oynamaktadir. Bu projelerin olugmasiyla birlikte sistemin diizgiin sekilde isleyebilmesi
icin saglam hukuki temellere dayandirilmas: gerekmektedir. Kentsel doniisiimiin
sistematik sekilde islevini yerine getirebilmesi amaciyla saglam hukuki temellere
dayanmas1 gerekmektedir. Bahsedilen bu hukuki temeller kentsel doniisiim kavraminin
yasal dayanagi olmaktadir. Bu yasal dayanaklar kapsaminda kentsel doniisiim

projelerinden olusan sorunlar davalarla ¢6ziime kavusturulmustur.

Calisma kapsaminda genel olarak kentsel doniisiim, hukuki dayanagi ve davalar
konu, mahkeme ve sehir bazinda incelenmistir. Bunun icin de Lexpera adli internet
kaynagindan yararlanilmistir. Kentsel doniisim davalariin yer aldigi mahkemeler;
Anayasa, Bolge Idare, Bolge Adliye, Uyusmazlik, Sayistay, Yargitay ve Danistay’dir.
Ancak calisma kapsaminda idare ile smirlandirildigi i¢in Sayistay ve Yargitay
Mahkemeleri dikkate alinmamistir. Kentsel doniisiim kapsaminda mahkemeler bazinda
incelenen veriler sonucunda toplamda 1264 dava incelenmistir. Mahkemeler bazindan

dava sayilari sirasiyla su sekildedir

- Danistay Mahkemesi (1023),

- Bolge Adliye Mahkemesi (93),

- Uyusmazlik Mahkemesi (80),

- Bolge idare Mahkemesi (46) ve

- Anayasa Mahkemesi seklinde oldugu tespit edilmistir.
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Edinilen bilgiler dogrultusunda davalarin ilk agilig tarihlerine mahkeme bazinda

bakildiginda sirasiyla su sekildedir:

- Anayasa Mahkemesi (1992 - 2018),

- Danistay Mahkemesi (1996 - 2017),

- Uyusmazlik Mahkemesi (2002 - 2018),

- Bolge Idare Mahkemesi (2016 - 2017) ve

- Bolge Adliye Mahkemesi (2016 - 2018) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Davalarin sonuglandirilma stirelerine bakildiginda toplamda en fazla siirenin 484

dava ile 2 yil olmasmma ragmen aslinda bu saymin fazla olmasmin Danistay
mahkemesinden kaynaklandigir goriilmiistiir. 1264 davanin yaklagik %811 Danistay
mahkemesinde goriilmiistiir. Mahkeme bazinda en fazla davanin yer aldigi dava stireleri
incelendiginde, Anayasa mahkemesinin 1 yilda, Danistay mahkemesinin 2 yilda, Bolge
Idare Mahkemesi, Bolge Adliye Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesinin ise 1 yildan

kisa siirede davalarin sonuglandig1 gérilmiistiir.

Davalarin sonuglanma sekillerine bakildiginda 586 davanin kabul ve 690 davanin
da ret karar ile sonuglandirildigi goriilmektedir. Davalarin sonuglandirilma esaslarina
bakildiginda oy c¢oklugu ile 63 davanin kabul, 86 davanin ret karar1 aldig1 ve oy birligi
ile 521 kabul, 594 ret karar ile sonuglandirildig tespit edilmistir. Mahkeme bazinda dava
sonuglar1 su sekildedir:

- %91 (20) ile Anayasa Mahkemesi, %57 (578) ile Danistay Mahkemesi ve

%53 (49) ile Bolge Adliye Mahkemesinin davalarinda ¢ogunlukla ret karari
verilirken,

- %72 (33) ile Bolge Idare Mahkemesi ve %75 (60) ile Uyusmazlik

Mahkemelerinde kabul karar1 verildigi goriilmektedir.

Elde edilen veriler 151¢inda kentsel doniisiim davalari mahkemelerin yani sira
konu ve sehir bazinda da incelenmistir. Bu bilgiler 1s1§1nda toplamda 36 sehir karsimiza
cikmaktadir. Bu sehirlerdeki kentsel donilistim davalarinin sayilari sirastyla; Ankara
(486), Istanbul (224), Diyarbakir (96), Denizli (58), Manisa (44), Sakarya (39), Kocaeli
(36), Bursa (35), Izmir (31), Konya (31), Trabzon (24), Samsun (20), Corum (20), Adana
(19), Erzurum (16), Antalya (14), Gaziantep (13), Edirne (13), Eskisehir (8), Sanliurfa
(7), Rize (6), Mugla (3), Usak (3), Malatya (2), Hatay (2), Karaman (2), Sivas (1), Mersin
(1), Mardin (1), Van (1), Zonguldak (1), Yozgat (1), Agr1 (1) ve Mus (1) seklinde
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsi gegen illerden en ¢ok davanin goriildiigii ilin Ankara oldugu
tespit edilmistir. Bunun yani sira en az kentsel doniisiim davasinin oldugu iller ise Sivas,
Mersin, Mardin, Van, Yozgat, Zonguldak, Agri, Aydin ve Mus olarak karsimiza
¢ikmaktadir. illerin genel olarak sonuclanma siirelerine bakildiginda yil bazinda 1

yildan az, 1 yil, 2 y1l ve 2 yildan fazla olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda incelenen mahkemelere ayrintili olarak
bakildiginda; Anayasa Mahkemesinde kapsaminda 22 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu mahkemede 4 farkli dava konusu mevcuttur. Bunlar; Iptal ve Yiiriirliigiin
Durdurulmasi (12), itiraz (5), Bireysel Basvuru Karar1 (5) ve Anayasa Mahkemesi Karar1
(1) seklindedir. Bu dava konularina bakildiginda Anayasa Mahkemesinde yer alan 22
davadan 20’sinin ret edildigi goriilmiistir. Bu oranlara yiizde olarak baktigimizda
%9’unun kabul edildigi goriilmektedir. Kabul edilen davalarin Bireysel Basvuru ve
Anayasa Mahkemesi Karar1 konulu davalar oldugu goriilmiistiir. Anayasa mahkemesinde
yer alan davalar en fazla 3 yilda sonuglanmis ancak ¢ogunluk olarak 1 yilda karara
kavusturulmustur. Sonuglandirilma siirelerine yiizde kapsaminda bakildiginda; %28 ile 1
yildan az, %36 ile 1 yil, %18 ile 2 y1l ve %18 ile 3 y1l seklinde oldugu tespit edilmistir.
Sehirler bazinda bakildiginda Anayasa mahkemesinde 4 farkli sehirde davalarin oldugu
goriilmiistiir. Bu davalarin sayilarma bakildiginda; Ankara (14), Istanbul (5), Izmir (2) ve
Aydmn (1) seklinde oldugu tespit edilmistir. S6z konusu illere sonuglar1 dogrultusunda
bakildiginda Ankara’da acilan davalarin hepsinin ret seklinde sonuglanmasi dikkat

cekmektedir. Bunun yan1 sira sadece Istanbul ve izmir’de birer dava kabul edilmistir.

Bir diger mahkeme olan Bélge Idare Mahkemesine bakildiginda toplamda 46 dava
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu mahkemede 6 farkli konu karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar; Iptal (18), Diger konulu davalar (12), Tahsil (7), Istinaf (4), Tam Yarg: (3) ve
Itiraz (2)seklinde oldugu tespit edilmistir. Bolge Idare Mahkemesinde yer alan 46
davadan 33’i kabul edilmistir. Bu orana yilizde olarak bakildiginda yaklasik %72
oraninda kabul oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bolge Idare mahkemesinde yer alan
davalarin en fazla 1 yilda sonuglandirildig: tespit edilmis ancak ¢ogunluk olarak 1 yildan
az siirede karara kavusturulmustur. Sonuclandirilma siirelerine yiizde kapsaminda
bakildiginda; %93 ile 1 yildan az ve %7 ile 1 y1l seklinde oldugu tespit edilmistir. Sehirler
bazinda bakildiginda Bélge Idare mahkemesinde 5 farkli sehirde davalarin oldugu
goriilmiistiir. Bu davalarin sayilarma bakildiginda; Istanbul (33), Ankara (8), Izmir (3),
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Erzurum (1) ve Gaziantep (1) seklinde oldugu tespit edilmistir. S6z konusu illlere
sonuglar1 dogrultusunda bakildiginda; Ankara’da 1 kabul ve 7 ret karar1 ile %12 oraninda
kabul alindig1 tespit edilmistir. Istanbul’da 29 kabul ve 4 ret karar1 ile %88 oraninda kabul
aldig1 tespit edilmistir. Izmir’de 2 kabul ve 1 ret ile %67 oraninda kabul aldig1 tespit
edilmigtir. Erzurum’da 1 ret ile %100 oraninda ret karar1 aldigi gortlmektedir. Son olarak

Gaziantep’te ise 1 kabul ile %100 kabul karar1 aldig1 tespit edilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesine bakildiginda; toplamda 93 dava karsimiza
¢ikmaktadir. S6z konusu mahkemede 10 farkli dava konu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar;
Tespit (25), Kamulastirma (14), Iptal (13), Diger konulu davalar (12), Tam Yarg: (9),
Tahsil (6), Ecrimisil (4), Serh (4), Ihtiyati Tedbir (4) ve Sozlesme (2) seklinde karsimiza
ctkmaktadir. Bolge Adliye mahkemesinde yer alan 93 davanin 43’iiniin kabul karar1
aldig1 goriilmektedir. Bu orana yiizde olarak bakiliginda yaklasik %46 oraninda kabul
edildigi goriilmektedir. Bolge Adliye mahkemesinde yer alan davalarin en fazla 2 yilda
sonuglandirildigi tespit edilmis ancak g¢ogunluk olarak 1 yildan az siirede karara
kavusturulmustur. Sonuglandirma siirelerine bakildiginda davalarin %90’ 1nin 1 yildan az
stirede tamamlanirken %9’unun 1 yil ve %1'inin 2 yilda tamamlandig tespit edilmistir.
Sehirler bazinda bakildiginda Bolge Adliye mahkemesinde 8 farkli sehirde davalarin
oldugu gériilmiistiir. Bu davalarin sayilarina bakildiginda; Istanbul (24), Ankara (12),
Samsun (12), Erzurum (10), Izmir (9), Adana (8), Gaziantep (6) ve Antalya (3) seklinde
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu illlere sonuclar1 dogrultusunda bakildiginda;
Istanbul’da 8 kabul ve 20 ret karar1 ile %29 oraninda kabul aldig1 tespit edilmistir.
Ankara’da 5 kabul ve 9 ret karar1 ile %36 oraninda kabul alindigi tespit edilmistir.
Samsun’da 7 kabul ve 5 ret ile %58 oraninda kabul edildigi goriilmektedir. Erzurum’da
7 kabul ve 5 ret ile %58 oraninda kabul karar1 aldig1 gériilmektedir. izmir’de 4 kabul ve
5 ret ile %44 oraninda kabul aldig: tespit edilmistir. Adana’da 7 kabul ve 1 ret ile %85
oraninda kabul karar1 aldigi tespit edilmistir. Gaziantep’te 5 kabul ve 1 ret ile %83 kabul
karar1 aldig: tespit edilmistir. Son olarak Antalya’da ise 1 kabul ve 3 ret ile %25 oraninda

kabul karar1 aldig1 tespit edilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesine bakildiginda; toplamda 80 dava karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu mahkemede 5 farkli dava konusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; Tahsil (30),
Tescil (4), Tam Yarg: (28), Iptal (6) ve Devir (12) seklinde karsimiza ¢ikmaktadr.

Uyusmazlik mahkemesinde yer alan 80 davanin 60’mnin kabul karar1 ile sonuglandigi
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tespit edilmistir. Bu orana yiizde olarak bakildiginda yaklagik %75 oraninda kabul
edildigi goriilmektedir. Uyusmazlik mahkemesinde yer alan davalarin en fazla 1 yilda
sonuc¢landirildigr tespit edilmis ancak cogunluk olarak 1 yildan az siirede karara
kavusturulmustur. Sonuclandirilma siirelerine yiizde kapsaminda bakildiginda; %95 ile 1
yildan az ve %S5 ile 1 yil seklinde oldugu tespit edilmistir. Sehirler bazinda bakildiginda
Uyusmazlik mahkemesinde 8 farkli sehirde davalarin oldugu goériilmiistiir. Bu davalarin
sayilarina bakildiginda; Ankara (69), Bursa (3), izmir (2), Gaziantep (2), Kocaeli (1),
Mardin (1), Usak (1) ve Mus (1) seklinde oldugu tespit edilmistir. S6z konusu illlere
sonuglart dogrultusunda bakildiginda; Ankara’da 52 kabul ve 17 ret karari ile %75
oraninda kabul alindig1 tespit edilmistir. Bursa’da 2 kabul ve 1 ret ile %67 oraninda kabul
edildigi goriilmektedir. Izmir’de 2 kabul ile %100 oraninda kabul aldig1 tespit edilmistir.
Gaziantep’te 2 kabul ile %100 kabul karar1 aldig1 tespit edilmistir. Kocaeli’nde 1 kabul
ile %100 oraninda kabul edildigi goriilmektedir. Mardin’de 1 ret ile %100 oraninda ret
edildigi goriilmektedir. Usak’ta 1 ret ile %100 oraninda ret karar1 verildigi goriilmektedir.
Son olarak Mus’ta ise 1 kabul ile %100 oraninda kabul karar1 aldig1 tespit edilmistir.

Son olarak Danistay Mahkemesinde toplamda 1023 dava karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu mahkemede 5 farkli dava konusu bulunmaktadir. Bunlar; Iptal (842), Itiraz
(171), Yiritme Durdurma (7), Tahsil (2) ve Temyiz (1) seklindedir. Danistay
mahkemesinde yer alan 1023 davanin 445’inin kabul karar1 ile sonuglandigi tespit
edilmistir. Bu orana yiizde olarak bakildiginda yaklasik %43 oraninda kabul edildigi
goriilmektedir. Danistay mahkemesinde yer alan davalarin en fazla 2 yildan fazla siirede
sonuglandirildigi tespit edilmis ancak cogunluk olarak 2 yilda karara kavusturulmustur.
Sonuglandirilma siirelerine yiizde kapsaminda bakildiginda; %15 ile 1 yildan az, %20 ile
1 yil, %48 ile 2 y1l ve %17 ile 2 yildan fazla oldugu tespit edilmistir. Sehirler bazinda
bakildiginda Danistay mahkemesinde 33 farkli sehirde davalarin oldugu goriilmiistiir. Bu
davalarin sayilarina bakildiginda; Ankara (380), Istanbul (158), Diyarbakir (96), Denizli
(58), Manisa (44), Sakarya (39), Kocaeli (35), Bursa (32), Konya (31), Trabzon (24),
Corum (20), Izmir (15), Edirne (13), Adana (11), Antalya (10), Samsun (8), Eskisehir (8),
Sanlwurfa (7), Rize (6), Gaziantep (4), Mugla (3), Erzurum (3), Sirnak (3), Usak (3),
Karaman (2), Hatay (2), Malatya (2), Sivas (1), Mersin (1), Van (1), Yozgat (1),
Zonguldak (1), Agr1 (1), seklinde oldugu tespit edilmistir. S6z konusu illlere sonuglar1
dogrultusunda bakildiginda; Ankara, 161 kabul ve 219 ret ile %42 oraninda kabul aldig1
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tespit edilmistir. istanbul, 123 kabul ve 35 ret ile %78 oraninda kabul aldig1 tespit
edilmistir. Diyarbakir, 96 ret ile %100 oraninda ret karar1 aldig1 goriillmektedir. Denizli,
14 kabul ve 44 ret ile %18 oraninda kabul aldig1 tespit edilmistir. Manisa, 27 kabul ve 17
ret ile %55 oraninda kabul aldig: tespit edilmistir. Sakarya, 4 kabul ve 35 ret ile %10
oraninda kabul aldig1 tespit edilmistir. Kocaeli, 27 kabul ve 8 ret ile %77 oraninda kabul
aldig1 tespit edilmistir. Bursa, 10 kabul ve 22 ret ile %31 oraninda kabul aldig1 tespit
edilmistir. Konya, 16 kabul ve 15 ret ile %52 oraninda kabul aldig1 tespit edilmistir.
Trabzon, 2 kabul ve 22 ret ile %8 oraninda kabul aldig tespit edilmistir. Corum, 20 ret
ile %100 oraninda ret aldig1 tespit edilmistir. izmir, 6 kabul ve 9 ret ile %40 oraninda
kabul aldig1 tespit edilmistir. Edirne, 13 kabul ile %100 oraninda kabul aldig1 tespit
edilmistir. Adana, 5 kabul ve 6 ret ile %45 oraninda kabul aldig1 tespit edilmistir. Antalya,
4 kabul ve 6 ret ile %40 oraninda kabul aldig1 tespit edilmistir. Samsun, 6 kabul ve 2 ret
ile %75 oraninda kabul aldig1 tespit edilmistir. Eskisehir, 3 kabul 5 ret ile %37 oraninda
kabul aldig tespit edilmistir. Sanliurfa, 6 kabul ve 1 ret ile %86 oraninda kabul aldig1
tespit edilmistir. Rize, 4 kabul ve 2 ret ile %66 oraninda kabul aldig1 tespit edilmistir.
Gaziantep, 3 kabul ve 1 ret ile %75 oraninda kabul aldig1 tespit edilmistir. Mugla, 3 ret
ile %100 oraninda ret karar1 aldig1 goriilmektedir. Erzurum, 3 ret ile %100 oraninda ret
aldig1 tespit edilmistir. Sirnak, 1 kabul ve 2 ret ile %33 oraninda kabul aldig: tespit
edilmistir. Usak, 1 kabul ve 2 ret ile %33 oraninda kabul aldigi tespit edilmistir.
Karaman, 2 kabul ile %100 oraninda kabul aldig: tespit edilmistir. Hatay, 2 kabul ile
%100 oraninda kabul aldig1 tespit edilmistir. Malatya, 1 kabul ve 1 ret ile %50 oraninda
kabul aldig1 tespit edilmistir. Sivas, 1 ret ile %100 oraninda ret aldig: tespit edilmistir.
Mersin, 1 kabul ile %100 oraninda kabul aldig tespit edilmistir. Van, 1 kabul ile %100
oraninda kabul aldig1 tespit edilmistir. Yozgat, 1 kabul ile %100 oraninda kabul aldig1
tespit edilmistir. Zonguldak, 1 kabul ile %100 oraninda kabul aldig1 tespit edilmistir.

Son olarak Agr1 ise, 1 ret ile %100 oraninda ret aldig1 tespit edilmistir.

Kentsel donilisiim kapsaminda yapilan arastirmalar sonucunda toplamda 7
mahkeme karsimiza ¢ikmistir. Ancak calismanin kapsami dogrultusunda 5 mahkeme
incelenmistir. Calisma kapsami disinda kalan Sayistay ve Yargitay mahkemeleri ayri

olarak baska bir ¢alismada incelenerek veri analizi yapilabilir.
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Kentsel doniisiim kapsaminda incelenen davalara bakildiginda Anayasa
mahkemesi kapsaminda miilkiyet hakki sorunu dikkat cekmektedir. Anayasa madde 35°te
yer alan miilkiyet hakki kavrami, kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasinda siirliligi
acisindan problemlere yol agmaktadir. Kamulastrma eylemi ile kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilecegi kabul edilmektedir. Yani
sinirsiz bir hak olarak varsayillan miilkiyet hakkinin ¢esitli faktorler sebebiyle
sinirlandirilmas1 uygulanma asamasinda c¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Acgiklanan
durumlar sonucunda Anayasa’nin miilkiyet hakkini belli bir yere kadar koruyabildigi
tespit edilmistir. Bu sorunlarin ¢6zliimii asamasinda miilkiyet hakkini smirlayan
sebeplerin ortadan kaldirilmasi, uygulama asamasinda karsilasilan problemlerin

¢cozlimiine katki saglayabilecektir.

Kentsel doniisiim siirecinin saglikli islevini yerine getirebilmesi i¢in saglam
hukuki temellere dayandirilmas1 gerekmektedir. Ancak kentsel doniisiim siirecinin yasal
temelleri olarak verilen kanunlarin igerisinde yer alan 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda agiklanan riskli yap1 kavrami
cesitli sorunlara neden olmaktadir. S6z konusu kanun kapsaminda riskli yap1 kavrami ile
aciklanan alanlarin neye gore tespit edilecegi acikca belirtilmedigi icin uygulama
asamasinda karigikli§1 neden oldugu tespit edilmistir. Bunun yani swra s6z konusu
kavramin hangi kurumlar baglaminda tespitinin yapilacagi net olarak belirtilmemistir. Bu
sorunlarin mahkemeler kapsaminda incelenen davalarin sonuglanma siirelerini uzattigi
tespit edilmistir. Problemlere neden olan husularin detayl sekilde agiklanmasi yagsanan

sikintilarin 6niine gegilmesinde faydali olacaktir.

Kentsel doniisiim kapsaminda hukuki baglamda karsilasilan bir diger sorun ise
yetki problemidir. Bu problem incelenen davalarin uyusmazlik mahkemesine
gonderilmesi asamasinda tespit edilmistir. Kentin yasanilabilir bir alan olabilmesi i¢in
idarenini yerine getirmesi gereken birgok faaliyet bulunmaktadir. Bu faaliyetlerin baginda
imar caligsmalar1 gelmektedir. Yasanan yetki c¢atismasi ve sinirliligi sebebiyle bu
calismalar etkili sekilde gerceklestirilmemektedir. Bununu sonucunda gerceklestirilen
faaliyetlerin ile etkili sonuglarin elde edilmesi miimkiin olmayacaktir. Yaganan bu yetki
problemlerin detayli bir c¢er¢evede agiklanmasi ve smirhiliklarin agik sekilde

belirtilmesiyle ¢oziime kavusturulacagi 6n goriilmektedir.
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Kentsel doniisiim siirecinin verimli sekilde isleyebilmesi icin dayandigi
kaynaklarin giiniimiiz ihtiya¢larina yonelik olmas1 gerekmektedir. Bu ihtiyacin ¢6ziim
yolu ise dayandig1 yasal kaynaklarin var olan uluslararasi kaynaklara uygunlugu ve
giincelliginden gegmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda kentsel doniisiim
kapsaminda yer alan hukuki kaynaklarin uluslararasi mevzuata uygun olmadig: tespit
edilmistir. Kentsel sorunlara ¢6ziim araci olarak ortaya ¢ikan kentsel doniisiim siirecinin
etkin sekilde islevini yerine getirebilmesi i¢in uluslararasi kaynaklara uygunlugunun

gbzden gecirilip, diizeltmelerin yapilmas1 gerekmektedir.

Kentsel doniisiim davalarinin incelenmesi sonucunda karsimiza ¢ikan bir diger
sorun ise uyusmazlik problemidir. Kentsel doniisiim siireci ve faaliyetleri hukuksal olarak
1982°de kurulan Idari Yargr’'nin alanina girmektedir. 1982°de kurulan sz konusu yargi
kolu heniiz tam olarak sistematigini oturtamamistir. Gorev alan1 kapsaminda net sekilde
belirlilik olmadigindan dolayr uyusmazliklara neden olmaktadir. Bu sorunun ¢ozimd
asamasinda gorev alanlar1 belli bir ¢cer¢evede agiklanan detayli sekilde belirtilmelidir.

Bunun sonucunda ortaya ¢ikan uyusmazlik problemine ¢oziim olabilecektir.

Idare hukuku, tek bir hukuki dayanaga sahip olan bir hukuk alani degildir.
Mevzuatin geneli yasal dayanak saglamaktadir. Bu bilgi dogrultusunda kentsel doniistim
stirecinin hukuki dayanaklarina bakildiginda sadece kanunlarin olmadig: goriilmektedir.
Kanunlarin yani1 sira yonetmelikler ve uluslararasi anlagsmalar bulunmaktadir. Bu siirecte
olusan sorunlarin ¢ézlimiinde var olan yasal dayanaklarin birinde yapilan diizenleme
genel bir ¢oziim saglamayacaktir. Bu yiizden yasal temellerin tiimiinde genel bir

revizyonunun yapilmasi sorunlarin ¢éziimii agamasinda oldukca 6nemlidir.
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