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Ogretmen Adaylarinin Sahip Oldugu Elestirel Diisiinme Egilimleri ve
Demokratik Degerleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi
(Yiiksek Lisans Tezi)

GULSAH SAGLAM AKTAS

O0Z

Arastirmanin amacini; Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren 0gretmen adaylarinin sahip olduklari elestirel diisiinme egilimleri ile
demokratik degerleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanmn modeli;
Ogretmen adaylarinin sahip olduklari elestirel diisiinme egilimleri ve demokratik
tutumlarim1 bazi1 degiskenler agisindan inceleyen bu aragtirma iligkisel tarama
modelindedir. Arastirmanin evrenini, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylar olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise; Egitim Fakiiltesinde 8 farkli boliimde 6grenim goéren 265°i kadin
67’si erkek olmak iizere toplam 332 Ogretmen adayi olusturmustur. Veri toplama
araci; arastirmada Ogretmen adaylarinin sahip olduklar: elestirel diistinme egilimleri
ile demokratik tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla, veri toplama
araglart olarak; aragtirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”, “Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi” ve “Demokratik Degerler Olgegi”, kullanilmistir.
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek i¢in; Akbiyik (2002)
tarafindan gelistirilen, “Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” ve demokratik
tutumlarini belirlemek i¢in ise Cermik (2013) tarafindan gelistirilen “Demokratik
Degerler Olgegi” kullanilmustir.
Verilerin analizi ve istatistiksel islemler; arastirma sonucunda elde edilen veriler
istatistik paket programi araciligiyla ¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde kisisel
bilgiler icin yilizde, frekans, cinsiyet ve oOgrenim sekline ait ikili gruplarin
karsilagtirmalarinda bagimsiz gruplar t testi, anne, baba egitim diizeyi, meslegi gibi
ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi kullanilmigstir.
Bulgulara elde edilen sonuglardan bazilar1 s6yledir:
1-Ogretmen adaylarinin  elestirel diisinme egilimlerinde; cinsiyet, 6grenim
gordiikleri sinif, mezun olduklar1 okul, anne egitim ve baba egitim durumlarina ve
anne ve baba meslek durumuna gére anlamli bir fark yoktur.
2-Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ve kendilerini demokrat gérme
durumuna gore anlamli bir fark vardir. Her zaman demokrat oldugunu sdyleyen
Ogretmen adaylar1 ¢cogunlukla demokrat oldugunu sdyleyen 6gretmen adaylarindan,
bazen demokrat oldugunu sdyleyen 6gretmen adaylar1 da ve demokrat oldugunu
sOyleyen Ogretmen adaylarindan daha olumlu goriise sahiptirler. Diger taraftan
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile demokratik degerleri arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimler: Demokratik Tutum, Elestirel Diisinme, Ogretmen,

Ogretmen Yetistirme.

Sayfa Sayisi: 88
Damgsman: Dr. Ogr. Uyesi Rafet AYDIN



Examination of The Critical Thinking and Democratic Attitude of Teacher
Candidates
(Master’s Thesis)

GULSAH SAGLAM AKTAS

ABSTRACT

The aim of the research is to examine the relationship between the critical thinking
skills and democratic attitudes of prospective teachers studying at Burdur Mehmet
Akif Ersoy University, Faculty of Education. Research model of this study, which
examines the prospective teachers' critical thinking skills and democratic attitudes in
terms of some variables, is screening modal. Teacher candidates studying at Burdur
Mehmet Akif Ersoy University, Faculty of Education are the universe of this study.
The sample of the study is 332 prospective teachers, 265 of whom are women and 67
of whom are male, who are educated in 8 different departments of the Faculty of
Education. Personal Information Form, Critical Thinking Trends Scale developed by
Akbryik and Democratic Values Scale developed by Cermik were used as data
collection tools in order to determine the relationship between teacher candidates'
critical thinking skills and democratic attitudes. In the analysis of the data, one-way
analysis of variance was used for the comparison of more than two groups such as
independent groups t test, mother, father education level and occupation in the
comparison of percentage, frequency, gender and type of education for personal
information.
Some of the results obtained from the findings are as follows:
1-In the thinking dispositions of teacher candidates, there was no significant
difference in terms of gender, the class they studied, the school they graduated,
mother education and father education level and mother and father occupation status.
2-There is a significant difference according to the teacher candidates’ tendency to
think critically and to consider themselves democratic. Teacher candidates who
always say that they are democrat have more positive opinions than teacher
candidates who usually say that they are democrat, teacher candidates who
sometimes say that they are democrat and teacher candidates who say that they are
democrat.
On the other hand, there was a positive relationship between teacher candidates'
critical thinking dispositions and their democratic values.

Key words: Critical Thinking, Democratic Attitude, Teacher, Teacher

Training.
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BOLUM I

GIRiS

Bu béliimde, arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin 6nemi, problem

climlesi, alt problemler, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, belirlenen amaglara bireyi ulastirma siirecidir olup, bu siiregte, bireyler bilgi,
beceri, tutum ve degerler kazanir. Bilgi, beceri ve degerler kazanan bireyler
toplumsal yapida degisiklikler meydana getirebilirler. Sosyolojik agidan egitim,
bireyin ic¢inde yasadigi toplumda yetenegini, tutumlarini ve olumlu yondeki diger
davranis bigimlerini gelistirdigi bir siiregler toplamidir (Ergiin,1994). Tural' a (1992)
gore, insan sosyal bir varlik olup i¢inde yasadigi toplumun degerlerini, tutumlarini,
inanc¢larin1 alarak, toplumsal degerleri kazanarak icinde yasadigr topluma uyum
saglamaktadir. Toplumsal kiiltiirii olusturan inanclar, fikirler ve normlar sisteminin

her biri, birer deger olarak nitelendirilmektedir.

Egitim, bireylere i¢inde yasadigi toplumun degerleri yaninda bazi temel beceriler ve
tutumlarda kazandirmaktadir. Bu becerilerden bazilari; kavrama, anlama, diisiinme,
diistinme bicimleri sayilabilir. Bunlardan diisiinme ve elestirel diistinme becerisinden

kisaca bahsetmek gerekmektedir.

Digiinme, insanlar1 diger canlilardan ayiran en belirgin &zelliklerden birisidir.
Bireylerin daha rahat ve bilingli yasamalarina, karsilarina ¢ikan problemleri daha
kolay ve en uygun yolla ¢6zmelerine, toplumsal ve bireysel gelismelerine yardimei
bir unsur olarak kabul edilen diisiinme, birey i¢in 6nemli bir yetidir. Birey, hayatin
amacin belirlemek, amaca ulasmada hedeflerini ortaya koymak ve akilli kararlar
vermek i¢in diisiinmeden yararlanir (Chaffee, 1994). Yaratict diisiinme, yansitici
diisiinme, sorgulayici diistinme gibi farkli boyutlar1 bulunan diistinmenin bir diger
onemli boyutu ise elestirel diisiinmedir. Tiirkoglu (1996)’ya gore egitim toplumun

yaraticit glicli ve verimini arttiran, bireye yeteneklerini gelistirme olanagi veren,



sosyal adalet, firsat ve olanak esitligini gergeklestiren en etkili aragtir. Sonmez
(2001) egitimi, fiziksel uyarimlar sonucu beyinde istendik biyo-kimyasal

degisiklikler olusturma stireci olarak tanimlamaktadir.

Akmoglu’na (2001) gore egitim, ¢ocuklar i¢in felsefe ve 6zgiir toplumun dogasini
birlestirecek, uzmanlar tarafindan dikkatlice tasarimlanacak programlar araciligiyla
ilkdgretimin ilk yillarindan baslayarak elestirel diisiinme egilimlerini gergeklestirme
amacini tagimalidir. Paul ve Scriven (2004) elestirel diisiinmeyi aktif ve becerili bir
sekilde kavrama, uygulama, analiz ve dogru degerlendirmeyle ilgili zihinsel bir siireg
seklinde tanimlayarak, evrensel degerlere dayandirmis ve bu degerleri; aciklik,
dogruluk, tutarhlik, ilgi, dogru kanit, iyi nedenler, derinlik, kapsam ve adalet olarak

siralamiglardir (akt. Riddell, 2007).

Farkli sekilde tanimlanan elestirel diisiince, Ciiceloglu’na (2008) gore kendi diisiince
sireglerimizin farkinda ve bagkalarinin  diisiince siireglerini g6z Oniinde
bulundurarak, 6grendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve etrafimizdaki olaylar
anlayabilmeyi hedef edinen aktif ve organize zihinsel bir siiregtir. Chaffee (1994)’ye
gore de elestirel diisiinme, kendi diisiincemizi ve baskalarinin fikirlerini daha iyi
anlayabilmek ve diisiinceleri aciklayabilme becerilerimizi gelistirmek icin
gerceklestirilen aktif organize ve fonksiyonel bir siiregtir (akt. Demirkaya,2008).
Akyiiz (2009) egitimi, kisinin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal yeteneklerinin,
davraniglarinin en uygun sekilde ya da istenilen bir dogrultuda gelistirilmesi, ona
birtakim amaglara doniik yeni yetenekler, davranislar, bilgiler kazandirilmasi
yolundaki ¢aligmalarin timii ve bu ydniiyle egitim, insanin dogumuyla baglayan ve
hayat boyu devam eden bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (akt. Aydin ve Saglam,

2012).

Elestirel diisiinmeye ait bir diger tanim, herhangi bir olgu, konu ve diisiince tizerinde
mantiklilik, dogru akil yiiriitme, acik-seciklik, siiphecilik ve tutarlilik gibi baz1 6lgiit
ve metotlar1 goz Oniinde bulundurarak, dogrulugu olmayan diisiinme formunu
anlayan, delillere ve neticeye 6nem vererek arastirma temelli daha derin bir diisiinme
tutumu, yonelimi ve yetenegi sergileyen, dolayisiyla da herhangi bir neticeye degil
mantikli, tutarli neticelere ve yargilara varmay1 hedefleyen, hem problem gérme ve

¢ozme kapasitesi bakimindan, kendi diisiinme siirecini devamli kontrol altinda



tutarak degismeye ve kendi kendini yenilemeye agik olan bir diisiinmedir
(Glindogdu, 2009).

Egitimin farkli tanimlar1 ve farkli islevlerinin bulundugu s6z konusu edilmektedir.
Egitimin islevlerinden biride degerlerle ve degerlerinden kazandirilmasi ile ilgili
oldugu sdylenebilir. Veugelers, (2000)’a gore de, deger egitimi, ahlaki gelisim,
elestirel diistinme ve elestirel pedagoji 6nemli kavramlardan olugsmaktadir Biitiin bu
kavramlarin kendilerine 6zgii felsefi ve siyasal gegmisleri yaninda ayrica egitimsel
uygulamalar1 vardir. Insanlar, sik sik “hareketler” agisindan konusurlar. Ornegin
“elestirel diisiinme” hareketi ve “deger egitimi” hareketi gibi. Bu kavramlarin ifade
edilen egitimsel uygulamalarindan ziyade temel olarak hareketleri temsil ettigi agiktir

(akt. Ulusoy ve Dilmag, 2012).

Egitim ile ilgili deger ve kavramlardan biri de demokrasi ve demokratik tutum gibi
kavramlar oldugu goriilmektedir. Giligliiol (1990)’a gore, bir yasam bigimi olan
demokrasi, 6grenilmek ve 6gretilmek zorundadir. Demokrasi ile yonetilen iilkelerde
bu islevin yerine getirilmesi, oncelikle egitim sisteminden beklenir. Bunun igin,
egitim sistemi, tiim kuruluslar1 ve belirlenmis amaglariyla, bu amaca ulasmak icin
uygulanacak 6gretim programlart ve 6gretim yontem ve teknikleriyle bu goérevini

yerine getirmek ve demokratik olmak zorundadir.

Demokrasi eski Yunanca’da “demos” ve “kratos” kelimelerinden olusmaktadir.
Demos halk, kratos ise otorite anlaminda olup bu iki kelimenin birlesmesinden
“demokratia” kelimesi ortaya ¢ikmistir. Buna goére demokrasi, halk iktidar1 (Tanilli,
1993), halk iradesi anlamina gelmektedir (Kuzu, 1997). John Dewey (1944) de,
demokrasinin sadece bir yOnetim bi¢cimi degil, aym1 zamanda bir yasam bi¢imi
oldugunu vurgulamaktadir. Yine demokrasi; insanlarin simdiye kadar kesfedebildigi
yegane baris¢il siyasal degisim yontemi (Yayla,2000) ve ¢agdas diinyanin hakim
siyasi doktrini olarak goriilmektedir (Kuzu,1997).

Bireyler hayatlarinda demokrasiyi hékim kilmak i¢in hayat boyu egitime
muhtactirlar. O halde demokratik egitimde; toplum diizeni ile egitimin
demokratiklesmesinden  bahsedilmektedir. Egitim siirecinde ki  gelismeler
demokrasinin  kaliciligi  i¢indir. Bunun devami i¢in egitim  §Zretimin
demokratiklesmesi 6grencilere daha fazla sorumluluk verilmesi ilgi ve yeteneklerini

g6z Onlinde bulundurulmasi gerekmektedir (Rebaul, 1991). Demokratik egitim;



Ogretmen, Ogrenci iliskilerinde, 6grencinin birey olarak degerine ve biitiinliigline,

karsilikl1 saygi ve hosgoriiye onem veren egitimdir (Oguzkan,1991).

Varis (1991)’a gore de; “Aklin egemenligi, esitlik, 6zgiirliik, adalet ve insana saygi
ilkelerini temel deger olarak kabul eden demokrasi, bireysel, sosyal ve politik
yasamda bu ilkelere uygunlugu 6lgiistiinde anlamli ve degerlidir. Demokratik toplum
yasal kurallar ve uygulamalar1 dogrultusunda 6zgiir insanin 6zgiir yasamasi ilkeleri
olmalidir. Demokratik yonetimlerde egitimin gorevi bu ilkelere uyum saglayabilecek

ve gelistirebilecek nitelikte bireyler yetistirmektedir”.

Demokrasinin, her yerde farkli sekillerde tanimlandigi, anlamlandirildigi ve
yasandig1 goriilmektedir. Ciinkii milletlerin karakterleri, yasayis tarzlari, olaylara
bakis acilari, tabiatlari, tarihi geg¢misleri birbirinden farklidir. Demokrasinin
“umumiyetle en iyi rejim olmadig1 vurgulanir, ama en az koétii olan rejim oldugu da”
belirtilmektedir (Bolay, 2007). Baska bir ifadeyle; demokrasi, yetiskin bireylerin,
yetismekte olan veya hayata yeni baslayan bireylere diisiince ve duygularini; hem
kendi yasantisi, hem de belirli programlarla aktarma seklinde vermesi anlamindaki

bir egitimle anlamini bulmaktadir (Aribas, 1999).

Klasik liberal filozof Hayek; demokrasinin bir hayat tarzi olmadigini, farkli hayat
tarzlarinin bir arada bulunmasini ve birlikte var olmasin1 miimkiin kilan bir yonetim
oldugundan bahsetmektedir (Yayla, 2000). Diger taraftan, demokratik yasam
kiiltiiriini  ve demokratik degerleri kazandirma goérevi, okulun ve egitim

programlarinin temel gorevleri arasinda sayilmaktadir (Davis, 2003).

Bu yiizden aragtirmada 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 degerlerden elestirel
diistinme egilimlerini ve demokratik tutumlarinin nasil oldugu ve bunlarin birbirlerini
ne kadar etkilemekte oldugunun belirlemesi 6nemli goriilmiistiir. Onun igin bu
calismada Once Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ve demokratik
tutumlar1 belirlenmistir. Bunlar belirlendikten sonra bu elestirel diisiinme egilimleri
ile demokratik tutumlarinin iliskili olup olmadiga bakilmistir. Alanyazinda, elestirel
diisinme ve demokratik tutum alanlarinda arastirmalar yapildigi goriilmektedir.
Ancak egitim sistemini Onemli derecede etkileyen bu kavramlarin beraber
incelendigi bir calismaya rastlanamamistir. Bu yiizden bu ¢alismanin alan yazindaki

bir eksikligi de giderecegi diistiniilmiistiir.



1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problemini; O0gretmen adaylarmin sahip oldugu elestirel diisiinme

egilimleri ile demokratik degerleri arasindaki iligski nedir? sorusu olusturmaktadir.

1.2.1. Alt Problemler. Bu arastirmada asagidaki alt problemlere cevap

aranmigtir.

1. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri; cinsiyet, béliim, sinif, mezun
oldugu lise tiirii, anne - baba egitim durumu, anne-baba meslegi ve kendini demokrat
olup olmadigini algilama durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Ogretmen adaylarinin demokratik degerleri; cinsiyet, boliim, simif, mezun oldugu
lise tiirli, anne - baba egitim durumu, anne-baba meslegi ve kendini demokrat olup
olmadigini algilama durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu elestirel diisiinme egilimleri ile demokratik

degerleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amacini, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin sahip olduklari elestirel diistinme
egilimleri ile demokratik tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmedir. Bu temel
amacin yant sira Ogretmen adaylarimin kayithi olduklari boliim, cinsiyet, mezun
olduklar1 lise tiirli, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi ve kendilerini
demokrat olup olmadigini algilama durumu gibi degiskenlere de bakilmistir. Yine
ayni amag i¢in 6nce 6gretmen adaylariin sahip olduklar elestirel diisiinme egilimleri
ile demokratik tutumlar1 ayr1 ayr1 incelenmis sonra da elestirel diistinme egilimleri ile

demokratik tutumlar: arasinda bir iligskinin olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogrencilere ailelerinden sonra elestirel diisiinme egilimleri ve demokratik tutum
egilimlerini kazandiracak olan 6gretmenlerin bu beceri ve tutumlara ne kadar sahip

oldugunun bilinmesi 6nemlidir. Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde 6gretmen



adaylarina verilecek elestirel diisiinme ve demokratik tutum egitimleri ile 6gretmen

adaylar1 bu becerileri pekistirecek ve kendi 6grencilerine aktaracaktir.

Ogretmen adaylarmin sahip oldugu elestirel diisinme egilimleri ve demokratik
tutumlart ile ilgili ayr1 ayr1 ¢alismalara rastlanmakla birlikte, bu ikisi arasinda bir
iliskinin incelendigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu
calismanin G6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ve demokratik
tutumlarmin belirlenmesi sonrada bu iki degerin arasinda bir iligkinin olup
olmadiginin ortaya ¢ikarilmas: arastirmayr onemli hale getirmistir. Ayrica bu
aragtirma alana yeni bir katki getirebilecegi disiiniildiigiinden de Onemli
goriilmiistiir. Arastirmanin ortaya ¢ikaracagi sonuglarin, Ogretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimleri ve demokratik tutumlari hakkinda bilgi vereceginin
yaninda daha sonra yapilacak olan yeni ¢alismalara, politikacilara ve 6gretmenlere de

kaynaklik edebilecegi diisiiniilmiistiir.

1.5. Varsaymmlar
Arastirmada;

1. Ogretmen adaylarmin arastirma sirasinda uygulanan 6lgme araglarma dogru

cevaplar verdikleri,

2. “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ve “Demokratik Tutum Olgegi”n de yer alan
maddeler Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme becerisi ve demokratik

tutumlarinin belirlenmesinde yeterli oldugu,

3. Aragtirma Ornekleminin, evreni temsil ettigi varsayilmstir.

1.6. Stmirhliklar
Arastirma,;

1. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdren

Ogretmen adaylari,
2. 2017-2018 akademik y1l1 ve

3. Aragtirmacinin olanaklari, ulasabildigi kaynaklar ve zaman ile sinirhdir.



1.7. Tanimlar

Ogretmen Adayr: Ogretmenlik programlarina devam eden, &gretmeni olacag
Ogretim diizeyi ve alaninda, okul ortaminda, Ogretmenlik uygulamasi yapan

yiiksekogretim kurumu 6grencisini (MEB, 2015) ifade etmektedir.

Elestirel Diisiinme Egilimleri: insanlarmn problem ¢ézmede kullandiklari zihinsel

stiregler, stratejiler ve sunumlardir (Strenberg, 1999).

Demokrasi: Halkin egemen oldugu, yani siyasal giiciin halkin yetkisinde bulundugu
ve bu giicii saglamak i¢in hiirriyet, adalet, esitlik, dayanisma ilkelerinin s6z konusu

oldugu sistemdir (Kincal ve Isik, 2003).

Demokratik Deger: Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda, demokrasi
ilkeleri dogrultusunda belli davraniglar géstermeye iten Ogrenilmis egilimlerdir

(Bulut, 2006).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu béliimde arastirmanin konusu ile ilgili alanyazin taranarak arastirmanin kuramsal

gercevesi olusturulmustur.

2.1.1. Diisiinme ve elestirel diisiinme. Egitim isi, insan gereksinimlerinin
coklugu ve cesitliligine bagli olarak giin gectikce zorlagsmakta, kazanilan her yeni
beceri hemen arkasindan kazanilmasi beklenen bir ya da birkag yeni beceriyi
ogrenmeyi gerektirmektedir. Son zamanlarda egitim kurumlarinin 6nemi, egitimin
yasam boyunca devam etmeye baslamasiyla birlikte artmaya baglamistir. Ote yandan
cagdas diinyanin gereksinimleri bireylerin diisiinme becerilerine sahip olmalarini bir
zorunluluk haline getirmistir. Ogretimde bilgi alip verme yerine, diisiinmeyi 6grenme
onem kazanmaktadir. Bu yiizden modem okullarda diisiinen, elestiren, lireten, bilgiye
ulagsma yollarim1 bilen bireyler yetistirilmeye c¢alisilmakta, 6grencilere diisiinme
becerilerini kazandirmaya yonelik egitim programlari hazirlanmaktadir (Seferoglu ve
Akbryik, 2006).

Presseisen (1985) diisiinme becerilerini "temel islemler, problem ¢6zme, karar
verme, elestirel diisiinme ve yaratict diisiinme" olmak {izere asamali bir bigimde ele
almaktadir. Temel islemler neden sonug iliskilerini belirleme, benzetmeleri
belirleme, iliskileri belirleme, smiflandirma ve nitelikleri belirleme olarak ele
alinmaktadir. Problem ¢ozme kisaca; tanimlanmis bir zorlugun iistesinden gelme,
zorlukla ilgili bilinenleri birlestirme, zorlukla ilgili toplanmasi gereken veriyi
belirleme, ¢coziimler liretme, iiretilen ¢éziimleri sinama, problemlerin daha basit ifade
ediliglerini arama becerilerini igermektedir. Karar verme ise, konuyla ilgili bilgileri
birlestirme, segenekleri kiyaslama, gereksinim duyulan bilgiyi belirleme ve nihayet
secenekler icinde en uygununu belirleme becerilerinden olugmaktadir. Elestirel

diisiinme egilimleri kisaca; ifadeleri ¢oziimleme, ifade edilmemis diisiincelerin



farkina varma, Onyargilarin farkina varma, disiincelerin farkli ifade ediliglerini
arama olarak Ozetlenebilir. Yaratict diisiinme ise temel olarak diisiinmenin mantiga,
sezgiye dayali yonlerini kullanarak 06zgilin, estetik bir iirlin ortaya koyma

becerilerinden olugmaktadir (akt. Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Skinner (1968)’a gore bir davranis olan diisiinme, Clark ve Starr (1991)’a gore
ozellikleri Ozetleme, siiflama, elestirme, karsilastirma, yorumlama, hipotez kurma, analiz
yapma ve genellemedir. Kazanci (1989) diisiinmeyi bireyi i¢ ya da dis etmenler bakimindan
rahatsiz eden, bireyin fiziksel ve psikolojik dengesini bozan olaylarin giderilmesi igin

girigilen kasith zihinsel davraniglarin timii olarak tanimlamaktadir.

Tiirk Dil Kurumu (1995) diisiinme i¢in; duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayri
olarak, aklin bagimsiz ve kendine 6zgii durumu, karsilagtirmalar yapma, ayirma,
birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri kavrama yetisi tanimini yapmaktadir. Akkurt
(2001) diisiinmeyi, gergcegin anlagilmasi ig¢in gosterilen zihinsel etkinlik, bilginin
anlamlandirilmast ve gercegi anlayabilmek icin gosterilen ¢aba ve cabalar olarak
tanmimlamaktadir. Beydogan (2003)’da diislinmeyi, 6zel diisiinme becerilerinin
timiinden olusan karmasik bir siire¢ ve bireyin belli bir amaci bagsarmak igin birgok
zihinsel islemi ise kosmasi olarak tanimlamistir. Diisiinme ile ilgili tanimlara
bakildiginda diistinmenin bir davranis ve beceri oldugu sdylenebilir.

Diistinme becerileri; elestirel diisiinme, problem ¢ézme, okudugunu anlama, yazma,
bilimsel diisiinme, yaratict diisiinme ve yaratici problem ¢ézme becerileri olarak ele
aliabilmektedir. Pek ¢cok boyutu bulunan diisiinmenin énemli boyutlarindan biri de
elestirel diisiinmedir (Ozden, 2005).

Kazanct (1989)’ya gore elestiri; bir durumu, bir olguyu, bir tavr1 ya da bir olay1
tutarlilik, dogruluk, gecerlik ve giivenirlik acilarindan inceleme, yargilama ve
degerlendirme isidir. Yine ona gore, hemen hemen hicbir diisiinme sekli elestiriden,
elestiri sirasinda ise kosulan zihinsel faaliyetlerden faydalanmadan diisiinme
tiretemez. Kaya (1997)’da; elestiri kavraminin bir seyi iyi ya da koti yanlariyla
degerlendirme anlamina geldigini sdylemektedir. Diger yandan Paul ve Elder
(2006)’ya gore elestirel kelimesi etimolojik olarak Yunanca kokten gelmektedir:
Bunlar kriticos (anlami “sezgisel hiikiim”) ve kriterion (anlami “standartlar’)
kelimeleridir. Etimolojik olarak, bu kelime “standartlar temelinde sezgisel hiikmiin”

gelistirilmesini ifade etmektedir.
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TDK (2005)’ ya gore de elestiri tanimi; “bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve
yanlis yanlarmi bulup gostermek amacini inceleme isi; bir edebiyat ve sanat eserini
her yoniiyle saglamak ve degerlendirmek amaciyla yazilan yazi tiirii, tenkit, kritik;
ozellikle bilginin temellerini  ve dogruluk durumunu inceleme, sinama,

yargilama”dir.

Elestiriden dogan elestirel diisiinme ile ilgili farkli tanim ve degerlendirmeler
bulunmaktadir. Elestirel diisiinmenin tanimini yapan bir diger kisi de; Kuhn (1991)
olup, Kuhn (1991)’a gore elestirel diislince; Ogretme ve Ogrenme ortamina
uygulanabilir goziiken yeterlilikler olarak tanimlamaktadir. Cikrik¢1 (1996)’ya gore
elestirel disiinme bilgi ¢agin ve demokratik yasamin vazgecilmez bir Ggesi
durumundadir. Egitimin islevi her gegen giin degismektedir. Son zamanlarda bilgiye
ulagsma yollarmin dgrenilmesi, problem ¢d6zmede uygun yollarin bulunmasi, elestirel
diisiinme becerisi ile birlestirilerek uygulanmasi egitimde hedef haline gelmistir.
Fisher ve Scriven (1997) da elestirel diistinmeyi, gézlemlerin, iletisimlerin, bilgilerin
ve iddialarin ustalikla, aktif bir bicimde yorumlanmasi ve degerlendirilmesi olarak
tanimlamugtir. Daly (1998)’ye gore de; elestirel diisiinme, yonlendirilmis, amagli,
soyut, mantiksal ve gelismecidir. Elestirel diisinme ayni zamanda fikirlerin ve

bilginin ahlaki yonden diigiiniilmesi ve dogrulanmasidir.

Egitim ile bireylere kazandirilmaya calisilan temel becerilerden biri olan elestirel

diistinme egilimlerini, Paul, Binker, Jensen ve Kreklau (1990) soyle siralamaktadir:

A. Duyussal Stratejiler;

—_—

. Bagimsiz diisiinme,

. Ben merkezli i¢ goriiler gelistirme,

. Tarafsiz diistinmeyi uygulama,

. Duygu ve diisiince arasindaki iligkiyi anlama,

. Alcak goniilliigii ve yargiy1 geciktirmeyi gelistirme,
. Sorgulama cesareti gelistirme,

. Iyi niyetli ve diiriist diisiinme,

. Diigtinme azmini gelistirme,

O© o0 3 O U A~ WD

. Diistinme becerisine giiven duyma,
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B. Bilissel Stratejiler- Makro Yetenekler;

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18
19
20
21
22
23
24
25
26

Gegerli ve gecersiz genellemeleri fark etme,

Ogrendiklerini transfer etme,

Goris gelistirme,

Sorunlari, sonuglar1 veya inanglari agik hale getirme,

S6z 6beklerinin veya sozciiklerin agik hale gerilmesi ve analiz edilmesi,
Degerlendirme igin 6l¢iit gelistirme,

Bilgi kaynaginin gecerliligini degerlendirme,

Derinlemesine inceleme,

.Tartigmalari, yorumlari, inanglar1 ve teorileri analiz etme ve degerlendirme,
. Cozlim iiretme veya degerlendirme,

. Eylemleri veya politikalar1 analiz etme veya degerlendirme,

. Elestirel bir sekilde okuma,

. Elestirel bir sekilde dinleme,

. Disiplinler arasi iliski kurma,

. Sokratik tartigmay1 uygulama. Soru sorma,

. Farkl1 goriisleri karsilagtirma,

. Diyalektik disiinme: goriisleri, yorumlari veya teorileri degerlendirme,

C. Bilissel stratejiler- Mikro Beceriler

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Idealle gergegi ayirt etme,

Elestirel sozciik dagarcigi kullanma,

Onemli benzerlikleri ve farkliliklar tespit etme,
Varsayimlari inceleme ve degerlendirme,

Ilgili olmayan gergeklerden ilgili olanlar1 ayirt etme,
Makul sonuglar, tahminler veya yorumlar yapma,
Kanuitlar1 ve iddia edilen gergekleri degerlendirme,
Celiskileri fark etme,

Sonuglar ve anlamlar kesfetme.

Bu baglamda elestirel diisiinmeyi olusturan becerilerden duyussal stratejilerde;

bagimsiz diisiinme, duygu ve diislince arasindaki iligkiyi anlama, tarafsiz diistinmeyi

uygulama, sorgulama cesareti gelistirme; bilissel stratejiler-makro yetenekler de;

gorus

gelistirme, derinlemesine inceleme ve elestirel bir sekilde dinleme, bilissel

stratejiler-mikro beceriler altinda ise; idealle gergegi ayirt etme, celiskileri fark etme

gibi becerileri icerdigi anlasilmaktadir.
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Fisher (2001), Elestirel diisiinmenin dncelikle Sokrates’in 6gretilerinde gorildiigiinii

3

belirtmekle birlikte kavramin tanimini, “yansitici diisiinme” olarak John Dewey’in
yaptigini belirtmektedir. Dewey (1997), yansitict diisiinmeyi; bir inanci veya bilgiyi,
bireyin kendi bilgi ve inancit dogrultusunda aktif, tutarli ve 6zenli diisiinmesi,
sonunda kendi bilgi ve inancina yonelik daha iyi sonuglara ulasmasi olarak
tanimlamaktadir. Giancarlo ve Facione' e (2001) gore ise; elestirel diisinmeyle ilgili
daha kapsamli bir analiz, bireyin Kkarsilastigi sorunlari ¢6zmesine, fikirleri
degerlendirmesine ve gerekli diisiinceleri iiretmesine yol acacak olan elestirel

diisinceyi kullanmaya doniik egilimini tanimlamak ve genel anlamda beceri olarak

ifade edilen kategorik bilesenlerin dogrulanmasini igermektedir.

Demirel” e (2002) gore de elestirel diisiinmenin bes temel boyutu bulunmaktadir. Bu

bes temel boyut soyledir:
* Tutarlik: Elestirel diisiinen, diisiincedeki tezatliklar1 ortadan kaldirabilmelidir.
* Birlestirme: Elestirel diisiinen, diisiincenin tiim boyutlarini ele alabilmelidir.

+ Uygulanabilme: Kisi anlayabildiklerini de ekleyerek anladiklarini bir modele
uygulayabilmelidir.

* Yeterlilik: Elestirel diisiinen kisi, deneyimlerini ve sonuclarin1 saglam bir

sekilde oturtabilmelidir.

o lletisim Kurabilme: Elestirel diisiinen kisi diisiindiiklerini birlestirerek

anladiklarini ¢evresine anlasilir bir sekilde iletebilmelidir.

Demirel (2002) burada, elestirel diistinmenin; “iletisim kurabilme, tutarlilik,
birlestirme, yeterlilik ve uygulanabilme” oldugunu belirtmekle birlikte elestirel
diisiinmenin bilginin aktif bir sekilde kazanilmasi, degerlendirilmesi, kullanilmasi

yetenekleri ile egilimlerine dayandigini da ifade etmektedir.

Bono (1998) diisiinmenin temelinde bir uygulama bi¢imini belirleme ve tasarlama
amaci oldugunu savunurken, diisiinmenin nadiren kendi basina deger tasidigini, kimi
durumlarda diistinmenin uygulamayi izleyen bir evre, kimi zaman da uygulamayla i¢
ice olan bir slire¢ oldugunu sdylemistir. Vaughn (2008) elestirel diisiinmeyi
inanglarin ya da ifadelerin mantikli standartlar vasitast ile sistematik
degerlendirilmesi, Tittle (2011) ise neye inanilacagi dolayisi ile ne yapilacagi ile

ilgili makul mantik yiirlitme olarak tamimlamistir. Diger taraftan Kurfiss (1988)
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tarafindan yapilan bir tanimlama da ise, elestirel diisiinmenin bir problem ¢dzme
siireci olmasi yonii vurgulanmistir. Kurfiss (1988) elestirel diisiinmeyi mevcut
bilgileri bir araya getirerek dogrulanabilen bir olgu ile ilgili bir sonuca ulagmak icin
bir durumu, soruyu veya sorunu agiklamayir amaglayan bir aragtirma olarak

tanimlamaktadir.

Problem ¢6zme siireci olarak tanimlanan elestirel diisiinmenin bir beceri gerektirdigi
goriilmektedir. Beyer  (1988)’de  elestirel  diisinme  egilimlerini  sOyle

maddelestirmistir:

. Dogrulanabilir olan gergekleri ve deger iddialarini ayirt etme,

. 11gili bilgi, iddia ya da sebepleri ilgili olmayanlardan ayirt etme,
. Bir ifadenin ger¢eksel dogrulugunu tespit etme,

. Bir kaynagin gecerligini, glivenirligini tespit etme,

. Belirsiz iddialar1 ya da tartigmalari tanimlama,

. Ifade edilmemis olan dnermeleri tanimlama,

. On yargiy1 tespit etme,

. Mantiksal yanilgilar1 tanimlama,
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. Bir mantik yiiriitme ¢ercevesinde mantiksal tutarsizliklari tespit etme,

10. Bir tartigma ya da iddianin giiciinii tespit etmedir.

Goriildigt gibi Beyer (1988) elestirel diistinme egilimlerini teyit edilebilir olan
gercekleri ve deger iddialarini ayirt etme, bir ifadenin gergeksel dogrulugunu tespit
etme, On yargly1 tespit etme, bir tartismaya da iddianin giliclinii tespit etme olarak ele

almaktadir. Diger taraftan Ennis’e (1991) gore ise:

1. Bir soru lizerine odaklanma,

2. Tartigmalar1 analiz etme,

3. Netlestirme ya da meydan okuma, sorular1 sorma ve cevap verme,

4. Bir kaynagin giivenirligi hakkinda hiikiim verme,

5. Gozlemleme ve gdzlem raporlari, kriterleri hakkinda hiikiim verme,
6.Tiimdengelimsel ¢ikarimda bulunma ve yapilan ¢ikarimlar hakkinda hiikiim verme,
7. Ozelden genele (tiimevarim) ¢ikarimda bulunma ve ¢ikarimlar hakkinda hiikiim verme,
8. Deger hiikiimleri verme,

9. ifadeleri tanimlama, {i¢ boyutta tanimlar1 degerlendirme,

10. Onermeleri tanimlama,

11. Eylem hakkinda karar verme,

12. Digerleri ile etkilesimde bulunma.
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Beyer (1988)’in, elestirel diistinme egilimlerini bilgi, iddia ya da sebepleri ilgili
olmayanlardan ayirt etme, belirsiz iddialar1 ya da tartigmalari tanimlama, ifade
edilmemis olan 6nermeleri tanimlama olarak maddelestirirken, Ennis (1991), bir soru
lizerine odaklanma, tartismalar1 analiz etme, bir kaynagin giivenilirligi hakkinda
hilkkim verme, deger hiikiimleri verme, eylem hakkinda karar verme olarak

siralamaktadir.

Burns (2009) elestirel diisiinen bireylere duyulan ihtiyag ile bu becerilerin bireylere
nasil kazandirilacagi sorusunu giindeme getirmistir. Elestirel diisiinmenin
kazandirilmasi siirecine Onemli katkilar saglayacak Ogretmenlerin ise elestirel
diistinme gibi st diizey becerilerin kazandirilabilecegi egitim ortamlarin etkili bir
sekilde uygulamalari i¢in oOncelikli olarak bu becerilere 6nce kendilerinin sahip
olmalar1 gerekmektedir (akt: Polat ve Kontas, 2018).Yu Chu (1997)’ya gore,
ogretmenler elestirel diisiinme yetisine sahip 6grencilerin yetismesinde 6nemli bir rol
istlenmektedirler. Carr' da (1988) tim oOgretmenlerin, ogrencileri okumaya,
sorgulamaya, farkli diisiince tarzlariyla ilgilenmeye, farkli fikirler arasinda iliskiler
kurmaya ve gercek yasamsal konularla i¢li dish olmaya tesvik edecek bir ortam
yaratmalar1 gerektigini savunmaktadir. Diger taraftan, elestirel diistinmenin ¢ok fazla
bilginin ve bizi ikna etmeye ¢alisan ¢ok fazla kisinin oldugu diinyaya karsi bir
savunma oldugunu belirten Epstein (1999), elestirel diisiinme yeteneginin, bireyleri
dogrulanmamis iddia ve diislinceler arasinda bocalamaktan kurtaracagini
soylemektedir. O’na gore, gergegin bulunmasina yonelik sorgulama ve elestiri,

bireylerin biligsel gelisimleri i¢in gereklidir.

Seferoglu ve Akbiyik (2006)’in da ifade ettikleri gibi; diisiinme becerileriyle ilgili
bu tanimlamalara bakildiginda bir takim ortak noktalarin varlig: dikkat ¢ekmektedir.
Bu ortak noktalar problem ¢6zme ve karar vermede yogunlagsmaktadir. Bunlara ek
olarak problem ¢dzme ve karar verme siireclerini yasadiktan sonra bilgiyi isleyerek
yasanan soruna bir ¢dziim sunma veya bir iiriin ortaya koyma becerisi kendisini

gostermektedir.

2.1.2. Demokrasi ve demokratik deger. Demokrasinin temelini olusturan en

onemli unsurlardan biri olan diisiince ve elestiri yapabilme 6zgiirliigiidiir. Bu sebeple
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elestirel diisinme ve demokratik tutum egitim siirecinde i¢ ice ge¢mis kavramlar

olarak degerlendirilebilir.

Egitim sistemi ve okullardan, siirekli degisen bir diinyada oOzgiir, elestirel
diisiinebilen, sorumluluk sahibi, sosyal sorunlara duyarli ve demokratik degerlere
sahip bireyler yetistirmesi beklenir. Demokrasi ve egitim iliskisi, gecen yiizyilin
basindan itibaren iizerinde ¢ok tartisilan ve yazilan oldukca genis ve karmasik bir
konudur. Bu konudaki goriisler, ayn1 zamanda farkli teorik bakis acilarindan
beslenmektedir. Yaygin bir goriise gore demokrasi, okulda baslar. Okul, demokratik
deger ve ideallerin i¢inde gelistigi, yasandig1 ve yasatildig1 bir yer olarak tanimlanir.
Okul toplumunu olusturan iiyeler, sosyal etkilesim ve diyaloga bagli olarak okul
yasaminin sosyal gerceklerini birlikte insa ederler. Egitim ve okul yonetimiyle ilgili
cagcil tartismalarda, okul programinin olusturulmasindan, okul yonetim siireclerine;
okulu gelistirmeden okul reformuna kadar gesitli konularda ailelerin, 6gretmenlerin,
toplum {iyelerinin, 6grencilerin, kisaca okulla ilgili biitiin paydaslarin katilimin
ongoren bir yonetim anlayigi 6ne ¢ikmaktadir (Sisman, 2006, akt. Sisman, Giiles ve
Donmez, 2010). Yine Sisman, Giiles ve Donmez (2010)’e gore bireyin 6n plana
ciktigr ve farkliliklarin daha fazla 6nem kazandigi giiniimiizde, bu farkliliklarin
korunup siirdiiriilmesi, demokratik bir kiiltiir icinde yetisen bireylerle miimkiin
olabilir. Demokrasi bilincini bireylere kazandirmada egitim kurumlarinin 6nemi
biiyiiktiir. Bu nedenle demokrasi Kiiltiiriiniin oncelikli olarak okullarda yasanmasi
gerekir. Bu nedenle “demokratik egitim” ile ilgili aragtirmalarin sayis1 gittikce
artmakta olup; okul ve smif yonetiminin, okullardaki 6gretim etkinliklerinin ve okul
kiiltiirintin nasil daha demokratiklestirilebilecegi sorusu, bu arastirmalarin temelini

olusturmaktadir.

Dewey (1937), demokrasinin sadece bir yonetim bigimi olmadigini, ayni zamanda
hayatin i¢inde yasayan bir olgu oldugunu ileri siirmiistiir. Dewey’e gore demokrasi
sadece bir yonetim bicimi, secimler aracilifiyla yoneticileri segme ve yoneticilerin
kanun yapmas1 degil, bunun daha da Gtesinde demokrasi, insan iligkileri iizerinde
temellenmis ve bireyin kisilik olarak gelisimini saglayan temel bir aragtir.
Demokrasi, bireysel ve toplumsal anlamda bir yasam bicimidir (akt. Erbil ve
Kocabas, 2017).
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Biiyiikkaragoz (1990)’e gore de demokrasi, halkin egemen oldugu, yani siyasal
giiciin halkin yetkisinde bulundugu bir yonetim seklidir. Tirk Demokrasi Vakfi
(1999)’1n yaptig1 bir tanima gére de, demokrasi belli normlara gore kuramsal giiciin
kullanim1 ve toplumsal politikalarin gelistirilmesinde vatandaslarin Onceliklerinin

dikkate alinarak kararlarin verilmesi stirecidir.

Yine demokrasi’nin en ¢ok kullanilan ve en popiiler olan tanimini Amerika Birlesik
Devletleri eski baskani olan Abraham Lincoln’in 1863°te Gettysburg soylesisinde
“Halkin, halk i¢in, halk tarafindan yonetimi” seklinde yaptigi tanimdir (Uygun,
2003). Bir¢ok tanimi yapilan demokrasi kavrami ile egitim i¢ ice bir Ozellik
gostermektedir. Informal olarak ailede baslayan demokrasi egitimi, formal olarak

Ogrenim siireci boyunca devam ettigi sdylenebilir.

Goziitok (1995) egitimi toplumlarin ¢agdas uygarlik diizeyine ulasabilmesi bilim ve
teknoloji alanlarinda nitelikli insan giicii yetistirilebilmesi i¢in en dnemli arag olarak
tanimlar ve egitimin amacinin bireylerin sahip olduklari yetenekleri en tist diizeyde
gelistirerek, onlara bireysel, toplumsal, ekonomik ve siyasal islevler kazandirmak

oldugunu sdylemektedir.

Demokrasinin  tanimlarmin  yaninda bir¢ok ilkesinden de bahsedilmektedir.
Demokrasinin ilkeleri hakkinda tam bir yargiya varilamamista olsa da, Yildirim

(1994) bunlar1 yedi madde de toplamistir. Bunlar:

1. Siyasal Cogunluk: Cogulcu demokraside tiim diigiince ve inanglar serbestce ifade
edilebilir. Kisiler ve topluluklar iktidarla diyaloga girebilirler. Birbirine karsi gesitli
gorilis ve diislinceler catigabilir. Ancak bunlar yok edilmemeli, dengeler kurulmaya
caligilmalidir.

2. Temsil: Cogulcu demokrasi, temsili demokrasidir. Ciinkii halkin adina karar1 yine halkin
sectigi temsilciler alir.

3. Se¢im: Cogulcu demokraside halkin adina hareket edecek temsilciler, secim yoluyla
belirlenir. Genel ve esit oy uygulamasi ile halkin temsilcilerini segmesinde genis bir halk
kitlesinin katilimi saglanmis olur.

4. Cogunlugun Yonetme Hakki: Cogunlugun yonetme hakkinin gergeklesmesi siyasal
partiler yoluyla olur. Cogunlugu saglayan parti veya partiler iktidari, digerleri muhalefeti
olusturur. Cogunlugun aldig1 kararlarin demokratik ilkelere uygun olmasi, aciklik ve
Ozgiirliik i¢inde tartigilarak alinmig olmasi gerekmektedir.

5. Muhalefet Etme Ozgiirliigii: Cogulcu demokrasinin en belirgin dzelligi hi¢ siiphe yok Ki,
muhalefet etme 6zgirliigidir. Azinhigin ¢ogunlugu denetlemesi ve iktidar olmak igin
caligmasi en dogal hakkidir. Cilinkii ¢ogulcu demokraside iktidar hem gegici hem de
degiskendir. Azinligin korunmasi ¢cogunlugu elestirebilmesi, goriis ve diislincelerini tam
bir serbestlikle ifade edebilmesi ile miimkiin olmaktadir.

6. Temel Hak ve Ozgiirliikklerin Korunmasi: Cogulcu demokrasi bir dzgiirliik rejimidir.
Haklar ve ozgiirliikler insanlarin dogustan sahip oldugu ozelliklerdir. fktidar, insan
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haklar1 ve ozgiirlik ile ilgilenmek zorundadir. Cogulcu demokraside oOzgiirliiklerin
korunmasi igin g¢esitli hukuksal 6nlemler alinmigtir.

7. Yasa Oniinde Esitlik: Yasalar herkese, toplum igindeki yeri, toplumsal kokeni, ekonomik
giicii ne olursa olsun, herhangi bir ayrim yapilmadan uygulanir.

Flowers (2007)’ye gore demokrasi iki temel tizerine kuruludur. Bunlar:

1. Bireyin kendi kendini yonetmesi ilkesi: hi¢ kimse bagkalar1 tarafindan olusturulmus
kurallara maruz kalmamalidir.

2. Esitlik ilkesi: Biitlin insanlar, toplumda kendilerini etkileyecek kararlar1 belirlemede ayni
firsata sahip olmalidir.

Bu her iki belirlemede ve demokrasinin ilkeleri ile ilgili yapilan tanimlamalarda;
siyasal g¢ogunluk, temsil, se¢im, muhalefet etme, temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasi, bireyin kendini yonetmesi ve esitlik gibi demokrasinin bir¢ok ilkesinin

one ¢iktig1 goriilmektedir.

Demokrasi ve egitim iligkisine bakilir ise; demokrasinin egitim ile miimkiin olacagi
yargisina varmak mimkiindiir. Klasik liberal filozof Hayek; demokrasinin bir hayat
tarzi olmadigimi, farkli hayat tarzlarinin bir arada bulunmasini ve birlikte var
olmasint miimkiin kilan bir yonetim oldugundan bahsetmektedir (Yayla, 2000). Calik
(2002) demokrasi egitiminin giiniimiizde ¢agdas egitimle verildigini ve cagdas
egitimin diislinceye dayandigin1 savunmaktadir. Cagdas diislince 6zgiir diislince
oldugunu, dogmalara bagl olmadigini ve elestirel oldugunu da belirtmektedir.
Bagimsiz diislincenin dgretilmesinin ise egitimin sonucu oldugunu sdylemektedir.
Davis (2003) ise demokratik yasam kiiltiiriinii ve demokratik degerleri kazandirma

gorevi, okulun ve egitim programlarinin temel gorevleri arasinda saymaktadir.

Yesil (2002)’e gore egitim ile demokrasi arasinda, birbirinin dnkosulu olma 6l¢iisiine
varacak kadar bir iliski vardir. Bir taraftan egitim, demokrasinin varligi,
benimsenmesi, birey ve toplum bazinda yasamasi igin 6nemli bir 6nkosulu olur iken,
diger taraftan demokrasi egitiminden beklenen kalitenin artirilmasi ve yetisen
bireylerin kendilerine ve tiim insanliga faydali olabilmeleri i¢in yine Onemli bir
onkosul olma islevini de yiiklemektedir. Demokrasi i¢in egitim 6nemlidir. En genel
anlamda davranig degistirme siireci olarak tanimlanabilecek egitim, demokratik bir

toplum olusturmanin 6n sart1 olarak kabul edilmektedir.

Tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince duygu ve

davraniglarint diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir (Kagit¢ibasi, 1988). Bir
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diger tanimla tutum; bireylerin belirli bir objeyi, kisiyi, grubu, kurumu veya bir
diisiinceyi kabul ya da reddetme yoniinde davranmaya duygusal hazir olus hali veya
egilimi’dir (Ozgiiven, 2002). Usal ve Kusluvan (2002)’e gore, tutum bireyseldir ve
bireyin gozlenebilen davranislarindan saglanan izlenimlere gore sekillenir. Yine Usal
ve Kusluvan (2002)’e gore ¢ok sayida bireyin tutumu 6dlgtilerek grup tutumundan s6z
edilse de dlglimlerin bireysel yapilmasi, tutumun bireysel oldugunun bir ifadesidir ve
tutumlar dogrudan gozlenemezler. Seferoglu (2004)’na gore de tutumlar, insan

davraniglarina yon vermede dnemli rol oynamaktadir.

Budak (2005) ‘e gore tutum, kisinin belli bir insana, gruba, nesneye, olaya yonelik
olumlu ya da olumsuz bir sekilde diisiinmesine, hissetmesine ya da davranmasina yol
acan istikrarl, yargisal egilimidir. Bir deger ve inang¢ sistemine bagli olarak olusan
tutumlarin olumlu ya da olumsuz olmasit mesleki performans a¢isindan oldukca

onemli goriilmektedir (akt. Aydin ve Saglam, 2012).

Kisilerin demokrasiyi hayat sekli haline getirebilmesi i¢in siirekli bir egitim gerekli
oldugunu savunan Kog¢ (2008)’a gore; tutum kavramini ne oldugunu bilmek
demokratik tutum ifadesinin anlasilmasinda yardimci olacaktir. Siirekli hale gelecek
demokrasi egitimi toplum ve devlet araciligi ile kisiye aktarilir. Bu kapsamda devlete
diisen sorumluluklar arasinda sunlar vardir: Kisilere yeterli maddi manevi yardim,
kitle iletisim araglarinin demokrasi ile yapilandirilmasi, herkese egitim verilmesi

seklinde siralayabiliriz bunlar demokrasiye inanmis her tilkede s6z konusudur.

Biiyilikkaragéz (1995), demokratik tutumun “bireyi belli insanlar, nesneler ve
durumlar karsisinda, demokrasi ilkeleri dogrultusunda belli davranislar gostermeye
iten 6grenilmis egilimler” oldugunu ifade etmektedir. Aslan (2012)’da demokrasinin
degerleri demokratik tutum gelistirmeye yonlendirecegini ve demokratik degerlerden
olan birey katilim, diisiinceye saygi, isbirligi vb. unsurlar demokratik tutumun
temelini olusturacagini belirtmistir. Demokratik degerlerin davranisa doniismesi
demokratik tutum olarak adlandirmaktadir. Demirséz (2010)’de, demokratik tutumu;
bireyin haklara saygi, kisilige saygi, adalet, sorumluluk, esitlik, agik goriisliiliik,
diiriistliik, hosgori, isbirligi, takdir, yol gostericilik, yardimseverlik gibi ilkeleri
benimseme, davranis haline getirme, hazir olus ve vaziyet alis becerisi olarak

tanimlamaktadir.
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Yine Giilmez (1994)’de, demokrasinin Ogrenilebilmesi i¢in egitime gereksinim
oldugunu ve bu anlamda egitimin demokrasinin 6n kosulu oldugunu belirtmektedir.
Bu diisiinceye benzer bir goriis ise Gomleksiz ve Cetintas (2011)’in de belirtmis
oldugu demokratik tutum ve davranislarin kazandirilmasinda egitimin yerinin 6nemli

oldugudur.

Demokrasi ve egitim disiinceleri ayrilmaz bi¢imde birbirine baghdir ve ayni
vizyonun pargcalari olarak diisiiniilmelidir. Kitlelerin egitilmesiyle, kitlelere oy verme
hakkinin taninmasinin ayni zamanlarda gelismesi tesadif degildir. Biri digerinden

ayr1 olarak zihinde canlandirilamaz (Aydemir ve Aksoy, 2010).

2.2. llgili Aragtirmalar

Ilgili literatiir incelendiginde dgretmen adaylarmin sahip oldugu elestirel diisiinme
egilimleri ve demokratik tutumlar ile ilgili aragtirmalarin yapildigi goriilmektedir.
Arastirmanin bu kisminda konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan bazi

calismalara yer verilmistir.

2.2.1. Elestirel diisiinme ile ilgili arastirmalar. Kaya’'nin (1997),
“Universite dgrencilerinde elestirel akil yiiriitme giicii” ile ilgili yaptig1 arastirmada,
Istanbul Universitesi 6grencilerinin elestirel diisinme giicii ve elestirel diisiinme
giiclinii etkileyen etmenleri belirlemeye c¢alismis, arastirmanin G6rneklemini de
Istanbul Universitesi’nin Fen, Saglik, Sosyal ve Miihendislik Boliimlerinin dérdiincii
simifinda 6grenim goren 244 Ogrenci olusturmustur. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin elestirel akil yiirlitme giicli, puan ortalamasmnin orta diizeyde
yogunlastig1 ve dgrencilerin elestirel akil yiiriitme giicii ile yakin iliskisi olan bireysel
ozellikleri ve sorunlarin ¢oziimiinde kullandiklar1 yaklagimlar incelendiginde
ogrencilerin kendilerini yeterince tanimadiklart ortaya ¢ikmistir. Kaya’nin yaptigi bu
arastirma sonucunda, Istanbul Universitesi dgrencilerinin elestirel diisiinme giiciiniin
orta diizeyde oldugunun saptanarak gerek politikalar, gerek yiiksekdgretim
kurumlari, 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler agisindan konunun gereken 6nemle ele
alinmasi, ilgili girisimlerin, calismalarin baglatilmasinin bir zorunluluk oldugu

vurgulanmistir.
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Onwuegbuzie (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada yiiksek lisans ve doktora
diizeyindeki 6grencilerin elestirel diistinme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadiginmi incelenmistir. Doktora diizeyinde 19, yiiksek lisans diizeyinde 101
ogrencinin katildigi ve Kaliforniya Elestirel diisiinme egilimleri Testi’nin
uygulandig arastirmadan elde edilen bulgular, doktora diizeyindeki 6grencilerin test

puanlarinin anlamli 6lgiide yiiksek oldugunu gostermistir.

Kiiriim’iin (2002), 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme giicii ve onlar1 etkileyen
faktorleri belirlemeyi amaglayan calismas1 Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 1.,
2. ve 3. Smif 6grencilerinin olusturdugu 1047 kisilik bir grubu kapsamaktadir.
Tarama modelindeki bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin segtikleri boliimiin, gelir
diizeyinin, kardes sayisinin, anne ve baba egitim diizeyinin vb. etkenlerin elestirel
diisinme gilictinii  etkiledigi sonucuna ulasmistir. Buna ek olarak o6gretmen
adaylarinin cinsiyetinin elestirel diisiinme giicii lizerinde belirleyici bir unsur
olmadig ortaya ¢ikmistir. Aragtirmada spor etkinliklerine, sosyo-kiiltiirel ve bilimsel

faaliyetlere katilmanin da diistinme giiciinii etkiledigi goriilmiistiir.

Hermann’in (2002), sosyal bilimler alanlarinda farkli béliimlerde okuyan 6grenciler
tizerinde yaptig1 deneysel ¢alismada; elestirel diislinmenin bilgisayar destekli
egitimde simiilasyonlar araciligiyla mi verildiginde daha etkili oldugu yoksa
geleneksel smif ortaminda diiz anlatimla verildiginde mi daha etkili oldugu
arastirilmastir. Arastirmada, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonunda, elestirel diistinmenin bilgisayar destekli verildigi
deney grubunun California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) sonuglari,
elestirel diistinmenin geleneksel diiz anlatim yontemiyle verildigi kontrol grubundan

yiiksek ¢ikmaistir.

Elam (2002), elestirel diisiinme egilimleri ve egilimi ile akademik diizey ve cinsiyet
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in, 1. ve 3. smf Optometri 06grencilerini
karsilagtirmistir. Arastirmanin sonunda elestirel diisiinme egilimleri ve egilimlerinde
simif diizeyinin ya da cinsiyetin anlamli bir etkiye sahip olmadig1 ancak, elestirel

diistinme egilimi ve siif diizeyinde anlamli farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Semerci (2003), Firat Universitesine bagli bulunan enstitiilerde doktora égrenimi
goren ve tez asamasindaki Ogrencilerin elestirel diisiinlip diistinmediklerini ve bir

donemde alinan Ogretmenlik meslek derslerinin elestirel diisiinme egilimlerini
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gelistirip gelistirmedigini belirlemeye c¢alistigi arastirmasinda veri toplama araci
olarak “Elestirel (Kritik) Diisiinme Becerileri Olgegi” kullanmis ve 14 hafta boyunca
“Gelisim ve Ogrenme” ile Ogretimi Planlama ve Degerlendirme” dersi verilen

ogrencilerin elestirel diistinme egilimlerini gelistirdigi géormiistiir.

Ozdemir (2005), “Universite Ogrencilerinin Elestirel diisiinme egilimlerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, 6grencilerin elestirel
diisiinme egilimlerinin ne diizeyde oldugu ve cinsiyete, dogum yerine, anne ve baba
o0grenim durumuna ve gelir durumuna goére farklilagip farklilasmadigini ortaya
koymaya calismistir. Arastirmada survey modeli kullanmis ve veri toplama araci
olarak bir tutum &lgegi gelistirmistir. Arastirmanin 6rneklemini Gazi Universitesi,
Egitim Fakiiltesinde okuyan 128 6grenci olusturmustur. Toplanan verilerin analizi

SPSS-11 istatistik programinda yorumlanmistir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin

elestirel diisiinme becerisi bakimindan orta diizeyde olduklar1 ve elestirel diisiinme
becerisine sahip olma durumlarinin cinsiyet, dogum yeri, anne baba 6grenim durumu
ve gelir durumu degiskenlerine gére anlaml diizeyde farklilik gostermedigi ortaya

¢ikmuistir.

Kalog (2005), “Ortadgretim Kurumu Ogrencilerinin Elestirel diisiinme egilimleri ve
Elestirel diisiinme egilimlerini Etkileyen Etmenler” adli arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin elestirel diisiinme giicii diizeylerinin okullara gore farklilik gosterdigi ve
elestirel diisinme giicii diizeylerinin kitap ve gazete okuma gibi etkinliklerden

etkilendigi saptamistir.

Turntiklii ve Yesildere’nin (2005) elestirel diisiinme egilim ve becerilerini
belirlemeyi amacladiklar: ilkdgretim matematik Ogretmen adaylart ile yaptiklar
aragtirmanin sonucunda, dgretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri pozitif
yonde fakat yeterince yiliksek ¢ikmamistir. Bunun yani sira elestirel diistinme egilim
Olcegi sonuglar1 ve matematiksel elestirel diisiinme problemleri sonuclar1 bir uyum

gostermistir.

Alkaya (2006), “Elestirel diisinme egilimleri Temel alan Fen Bilgisi Ogretiminin
Ogrencilerin Akademik Basarisina Etkisi” konulu ¢alismasim1 Mardin-Dargegit
ilgesinde bir ilkdgretim okulunda bulunda 4. sinif subesinde yapmistir. Bu ¢aillismada
elestirel diisiinme egilimlerini temele alan fen bilgisi Ogretiminin 6grencilerin

akademik basarilarina olan etkisini incelemis, yapmis oldugu deneysel arastirma
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sonucunda elestirel diisiinmenin uygulandig1 deneysel grup ile geleneksel 6gretimin
uygulandigi kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu

ortaya ¢ikarmustir.

Oztiirk (2006), hemsirelik yiiksekokulu lisans programimda Ogrenim goren
ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerini ve elestirel diisiinme diizeyini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Yaptig1 arastirmada transkript
not ortalamasi, sosyoekonomik diizey ve sinif diizeyi yiikseldikce elestirel diistinme
beceri diizeyinin arttigl, tiniversiteden Once sehirde yasadigini ifade edenlerin ve
hemsirelik deneyimi olanlarin elestirel diisiinme diizeyinin ise digerlerine gore daha

yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Akar (2007)’mn “Ogretmen adaylariin bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme
egilimleri arasindaki iliski” isimli yiiksek lisans tezinde, 1., 2., 3. ve 4. smiflarda
Ogrenim goren 224 smif 6gretmeni adayi ile bir c¢alisma gergeklestirmistir. Bu
calisgmada Ogretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerileri ile elestirel diisiinme
egilimleri arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmeni
adaylariin elestirel diisiinme beceri diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica oOgretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme egilimleri
tizerinde farklihik olusturmadigi, sinif diizeyi yiikseldikge Ogretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimleri diizeylerinde azalma oldugu, mezun olunan lise tiiriiniin
ve ailelerinin sosyoekonomik diizeylerinin 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme
egilimleri iizerinde bir farklilik olusturmadigini gdstermistir. Bu arastirmada,
o0gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme beceri diizeyleri

arasindaki iligki arastirilmis ve asagidaki sonuglar bulunmustur:

1. Smif 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme beceri

diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur.

2. Smif Ogretmeni adaylarimin bay ve bayan olmalar elestirel diisiinme

egilimleri lizerinde anlamli bir fark olusturmamaktadir.

3. Mezun olunan lise tiirii elestirel diisiinme egilimleri iizerinde anlamli bir

fark olusturmamaktadir.

Cekic (2007), matematik o6gretmenligi lisans 6grencilerinin elestirel diisiinme giicli

diizeylerinin, 6grencinin analitik geometri dersindeki basarisina, cinsiyetine, mezun
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oldugu lisenin bulundugu yerlesim birimine, anne-baba egitim durumuna, ailelerin
sosyo-ekonomik diizeyine, boliimlerine (ortadgretim-ilkogretim), glindiiz veya gece
Ogretimi olma durumlarina gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini

arastirdig1 calismasinda asagidaki sonuglari elde etmistir:

1. Matematik 0gretmen adaylarinin biiyiik bir bolimii (%68.2) orta diizeyde

bir elestirel diisiinme giiciine sahiptirler.

2. Matematik oOgretmenligi lisans Ogrencilerinin elestirel diisiinme giicii
diizeyleri ile analitik geometri dersindeki akademik basarilar1 arasinda

anlaml1 bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.

3. Matematik O0gretmenligi lisans 0grencilerinin cinsiyete gore elestirel akil
ylriitme giicii arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Kizlar ve erkeklerin
elestirel dilistinme giici bakimindan birbirine yakin puanlar aldiklar

goriilmektedir.

4. Matematik 6gretmenligi lisans 6grencilerinin cinsiyeti ile elestirel diisiinme
giiclinlin alt béliimlerinden birinde (yorumlama) kizlarin lehine anlamli bir
fark tespit edilmistir. Yani kiz 6grenciler elestirel akil yiiriitme giictiniin alt

boliimii olan yorumlamada erkeklerden daha yiiksek puan almistir.

5. Matematik 6gretmenligi lisans 0grencilerinin baba egitim ve anne egitim
durumuna gore elestirel akil yiirlitme giicli puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

6. Matematik 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin ailelerinin sosyo-ekonomik
durumuna gore elestirel akil yiirlitme gilicii puanlari arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

7. Matematik Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin elestirel diislinme giicii
puanlar1 ile okuduklar1 boliim arasinda anlamli bir iligki olmadig

gorilmiistiir.

2.2.2. Demokratik tutum ile ilgili arastirmalar. Gomleksiz (1988),
“Demokratik Simif Ortam1 Acisindan Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogretim Elemanlart ve Ogrencilerin Davranislarinin - Degerlendirilmesi” adl

arastirmasinda elde edilen bulgular 6zetle sdyle siralanabilir:
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1. Ogretim elemanlar1 ve dgrenciler, demokrasi ilkelerine oldukca yiiksek

diizeyde katilim gostermektedirler.

2. Ogretim elemanlarmin, demokrasi ilkelerine katilimlar1 ile bu ilkelere
uygun smif igindeki davranislarini degerlendirmeleri arasinda, genelde,

anlamli farklar bulunmaktadir.

3. Ogrencilerin, demokrasi ilkelerine katilimlari ile bu ilkelere uygun smmf
icindeki  davraniglarin1  degerlendirmeleri arasinda anlamli  farklar

bulunmaktadir.

Biiylikkaragéz’in  (1989) yaptigi  “Ortadgretimde Demokrasi Egitimi” adli
arastirmada, demokrasi egitiminin Ozellikleri, ¢esitli iilkelerdeki uygulamalar, bu
alanda yapilan caligmalar tlizerinde durulmustur. Ayrica “Tiirk EZitim Sistemi ve
Ogretim Programlar” ile ilgili boyutlan problem boliimiinde tartigiimakta,
ortadgretim kurumlarinda, ogrencilere demokratik degerlerin kazandirilmasi igin
nelerin yapildigin1 ve yapilabilecegini ortaya c¢ikarmak i¢in lise seviyesindeki
yonetici, 0gretmen ve Ogrencilerin tutum ve davranislarini analiz edilmektedir.
Arastirmanin  genel evrenini Tirkiye’deki tiim genel liseler, calisma evrenini
Konya’da bulunan genel liseler olusturmaktadir. Bu aragtirmadan elde edilen

sonuglardan bazilar1 sunlardir:

1. Kadin ve erkek oOgretmenlerin demokratik tutumlari arasinda fark
bulunamamustir.

2. Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda demokratik tutum ve davraniglar
bakimindan kizlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

3. 11 ve ilge merkezlerinde goérev yapma, bayan ya da erkek olma,
ogretmenlerin demokratik tutum ve davranislarinda bir farka yol agmaktadir.
4. Ogretmenler tutum ydniinden 6grencilerine nazaran demokratik olmasina
ragmen, davramis bakimindan Ogrencilerin daha demokratik oldugu

anlagilmaktadir.

5. 11 merkezlerinde 6grenim goren &grenciler ilge merkezlerinde dgrenim

gorenlere nazaran daha demokratik bir davranig1 yansitmaktadirlar.

Biiyiikkaragéoz ve Ure (1994), yapmus olduklar1 ¢alismada ogretmen yetistiren

kurumlardaki Ogrencilerin demokratik tutumlarimi tespit i¢in calismislar ve kiz
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ogrencilerin erkek dgrencilere gore daha demokratik davranislar sergiledigini ortaya
koymuslardir. Calismadaki bir diger sonug ise; egitim fakiiltesi 6grencilerinin fen

edebiyat fakiiltesi 6grencilere gére daha demokratik bir tavir sergiledigidir.

Yildirim (1994), “ilkdgretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Demokratik Tutum ve
Davranglar1 ile Ogrencilerin Demokratik Davranislar1  Arasindaki Iliskilerin
Saptanmas1” adinda Antakya ili Ornegi iizerinde bir ¢alisma yapmustir. Antakya’daki
14 ilkdgretim okulunda gorev yapan simif 6gretmenlerinin ve 4. ve 5. siifta okuyan
ogrencilerin  demokratik  tutumlar1  aragtirilmistir.  Arastirmanin  sonucunda
Ogretmenlerin demokratik tutumlara sahip oldugu yondeki puanlar1 fazladir ancak bu
puanlari siif i¢inde davranisa doniistiiremedikleri goriilmiistiir. Arastirma sonuglari,
Ogretmenlerin demokratik tutumlari ile demokratik davranislari arasinda tutarsizlik
oldugunu gostermekte; bundan dolayi, O6gretmenlerin Olgek {izerinde tutumlar
demokratik iken, davraniglarinin demokratik olma diizeyleri ortalama oldugu

sonucuna varilmistir.

Goziitok (1995), 6gretmenlerin demokratik tutumlarini arastirmis ve arastirmanin
sonucunda kidemleri farkli &gretmenlerin demokratik tutum puan ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, ¢ocuk
sahibi olup olmama ve c¢ocuk sayist degiskenleri agisindan da Ogretmenlerin

demokratik tutum puan ortalamalari1 arasinda anlamli farklar ortaya ¢ikmamustir.

Dilekmen (1999), Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 110
Ogrenci lzerinde gercgeklestirdigi arastirmasinda, deney ve kontrol gruplar
olusturarak grupla psikolojik danigmanin 6gretmen adaylarinin demokratik tutum ve
empatik beceri diizeylerine etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Arastirmanin sonucunda,
grupla psikolojik danismaya katilan 6gretmen adaylarinin demokratik tutum ve

empatik beceri diizeyleri, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmuistir.

Saglam’in (2000) sosyal bilgiler dersinin demokratik tutum gelistirmedeki rolii ile
ilgili mevcut durumu tespit etmek i¢in 250 ilkogretim 1. kademe 6grencisi lizerinden
yapmis oldugu arastirma sonucunda, 6gretmenlerin kadin olmalar ile 6grencilerin
demokratik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Yanardag’in (2000)
tiniversite gengliginin demokratik tutum ve davraniglan {izerine yapilan arastirmada
sinirl bir 6rneklem tizerinde durum tespiti yapilarak genglerin demokrasi ve ilkeleri

konusunda nasil bir tutum sergiledikleri ve bunun davranislarina nasil yansidigini,
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degisim olgusu cercevesinde arastirilmaktadir. Anket tekniginin uygulandigi bu
calismada, genglerin biiyiik bir ¢ogunlugunun demokrasi ve demokratik ilkeler
konusundaki tutum ve kanaatlerinin olumlu yonde belirginlestigi, akilc1 bir davranis

sergiledikleri saptanmustir.

Branson’un (2004) ‘Okullarda Vatandaslik Bilgisi ve Demokrasi Egitimi’ isimli
kuramsal bir ¢alismasinda vatandaslik bilgisi, vatandaslik becerileri ve vatandaslik
yetileri, vatandaslik egitiminin boyutlar1 olarak ifade edilmistir. Arastirmanin
sonucunda vatandaslik bilgisi ve demokrasi egitiminin ilkokuldan itibaren

onemsenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Akpinar ve Turan’in (2004) yaptigi arastirmada ilkogretim Ogretmenlerinin
demokrasi egitimini gerekli gordiiklerini ve bunu Avrupa Birligi ile esitdl tuttuklari

sonucu saptanmistir.

Bulut’un (2006) yaptigi bu arastirmanin amaci, Psikolojik Danigma ve Rehberlik
boliimii 6grencilerinin demokratik tutumlarinin smif, cinsiyet, yas, anne-baba egitim
diizeyi, anne- baba meslegi, anne-baba ve dgretim elemanlarinin tutumlarina yonelik
algilamalari, ailenin aylik gelir diizeyi, mezun olunan lise ve lisedeki alani gore
anlamli farkliliklar olup olmadigini incelemektir. Orneklemi 2003- 2004 akademik
yilinda Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesinin Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Anabilim dalinda 6grenim goren 164 6grenci olusturmustur. Arastirmada
Goziitok (1995) tarafindan gelistirilmis olan “Demokratik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin sinif diizeyine, yaslarina ve lise

alanlarina gore anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Serin’in (2004) yapti§1 arastirmanin amact, Ilkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi ve
Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin demokratik tutumlarinm, boliim, sinif,
cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyi, anne- baba meslegi, anne-baba ve dgretim
elemanlarinin tutumlarina yonelik algilamalari, ailenin aylik gelir diizeyi, mezun
olunan lise ve lisedeki alanina gore farklilik gosterip géstermedigini incelemektir.
Aragtirmanin 6rneklemi Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim
Boliimii Simif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 1. ve 4.
siniflarda 6grenim goren olan 174 6grencidir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
“Kisisel Bilgi Formu” ve Goziitok (1995)° un gelistirdigi “Demokratik Tutum

Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda; ailenin aylik gelir diizeyi ve mezun



27

olunan lise tiriiniin demokratik tutumlar: istatistiksel olarak etkiledigi ortaya

cikmustir.

Fettahlioglu’'nun (2005) Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ogretim
Elemanlarinin demokratik tutum ve davraniglarinin degerlendirilmeyi amacladigi
calismada, 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler tarafindan demokrasi ilkelerinin kabul
gordiigii ve benimsendigi ortaya ¢ikmistir. Bu calismanin 6rneklemini 2003-2004
ogretim yilinda Kahraman Maras Siit¢ii Imam Universitesi’'nde gérevli dgretim
elemanlan ile farkli fakiilte ve yiiksekokullarda okuyan Ogrenciler olusturmustur.
Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan &gretim elemanlar1 ve 6grenciler

icin ayn1 igerikte olmak {izere iki ayr1 anket formu gelistirilmistir.

Tiirkbay’in (2005) ‘Universite Ogrencilerinin Demokratik Tutum ve Degerleri
Uzerine Bir Arastirma: Pamukkale Universitesi Ornegi.” isimli yiiksek lisans tez
caligmasinda, iiniversite O6grencilerinin, demokratik tutum ve degerlerini belirleyen
ve bu tutumlan etkileyen toplumsal, siyasal, ekonomik degiskenler arasindaki
iligkiler arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin demokratik tutum ve
degerlerinin egitim, temel bilim alanlari, cinsiyet, aile, meslek, yerlesim yeri gibi pek
cok ekonomik, toplumsal degiskenin etkisine bagli olarak degistigi ve higbir
degiskenin tek basina etkili olmadigi ortaya koyulmustur. Ayrica tiniversite dordiincii
smif 6grencilerinin birinci siniflardan; sosyal bilimler 6grencilerinin fen bilimleri
ogrencilerinden daha demokrat oldugu varsayimi pek c¢ok boyut agisindan

dogrulanmustir.

Geng (2006), tarafindan yapilan “Demokratik kazanimlarin gergeklestirilmesinde
ilkdgretim 6gretmenlerinin etkililiginin degerlendirilmesi” adli arastirmaya Erzurum
il merkezindeki 15 ilkdgretim okulunda gorev yapan 300 ogretmen katilmistir. Veri
toplamak i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan anket uygulanmistir. Ankette,
ilkogretim  Ogretmenlerinin  demokratik  kazanimlarin  gerceklestirilmesinde
kullandiklar etkinlikleri belirlemeye yonelik 25 madde yer almaktadir. Arastirmanin
sonucunda, demokratik ~ kazanimlarin  gerceklestirilmesinde ilkogretim
ogretmenlerinin farkli farkl etkinlikleri farkli oranlarda kullandiklari, diger taraftan,
demokratik  kazanimlarin  gergeklestirilmesinde  ilkogretim  68retmenlerinin

kullandiklar1 etkinliklerin cinsiyetlerine ve okuttuklar1 siniflara gore degiskenlik
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gostermedigi, mesleki kidemlerine ve 6grenim durumlarma gore ise degiskenlik

gosterdigi ortaya ¢cikmustir.

Erdem ve Saritag’in  (2006) ‘Smif Ogretmenligi  Ogrencilerinin - Ogretim
Elemanlarinin Davranislarinin Demokratikligine Iliskin Algilari (PAU Ornegi)’
isimli caligmalarinda Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
Ogrencilerinin, ogretim elemanlarinin  davranislarint  demokratik agidan nasil
algiladiklar1 belirlenmeye calisilmistir. Tarama yonteminin uygulandigi arastirmada
veriler, gelistirdikleri likert tipi 6lgekle toplanmis, cevap segenekleri ‘her zaman’,
‘genellikle’, ‘nadiren’ ve ‘hi¢bir zaman’ seklinde derecelendirilen Slcege gore;
Ogrencilerin O0gretim elemanlarinin davraniglarint oncelik sirasina gore %061,4
‘genellikle’, 9%36,8 ‘nadiren’ demokrat olarak algilamakta iken; ‘her zaman’
secenegi ise hicbir 0grenci tarafindan isaretlenmemistir. Arastirmanin sonucunda
Ogretim elemanlarinin demokratik algilanma diizeyleri ‘cinsiyet’ ve ‘0gretim tiirii’ ne
gore farklhilik gostermemistir. Smif degiskenine gore ise, PAU Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi birinci siif 6grencileri, diger siniflara gore, 6gretim elemanlarinin

davraniglarin1 daha demokratik olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.

Nalgaci ve Ergoskun (2006), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Demokratik
Tutumlarmin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi” adli arastirmalarin, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin demokratik tutumlarinin cesitli degiskenler agisindan
degerlendirmisler ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin demokratik tutumlarinin
cinsiyet acisindan degiskenlik gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Ogrenim sekli,
smif, tercih sirasi, anne ve babanin Ogrenim durumuna gore ise degiskenlik

bulunmamustir.

Gomleksiz ve Kan (2008), Egitim Fakiiltesi ve Tezsiz Yiiksek Lisans Programlarina
kayitlt 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarmin degerlendirildigi ¢alismasinda
Goziitok (1995) tarafindan gelistirilen “Demokratik Tutum Olgegi” kullanan, anne-
babalarin egitim diizeyi arttik¢a bireyin demokratik tutumlari da olumlu yonde arttigi
sonucuna ulagmistir. Egitim Fakiiltesi 0grencilerinin demokratik tutum diizeyleri
tezsiz yliksek lisans 6grencilerinin tutum diizeylerinden daha yiiksektir. Yine sosyal
alanlardaki Ogretmen adaylarinin fen ve matematik alanlardaki Ogretmen

adaylarindan demokratik tutumlar1 daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Geng ve Kalafat (2008), “Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlari ile empatik
becerilerinin degerlendirilmesi” adli calismalarinda, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesinin Ilkogretim Béliimii, Yabanci Diller Boliimii ve
Tiirkge Ogretmenliginde dgrenim gdren 360 Ogretmen adayr &rneklem grubuna
alarak yaptiklari ¢calismada; verilerin toplanmasi amaciyla Goziitok (1995) tarafindan
Tiirkiye’ye uyarlanan “Demokratik Tutum Olcegi”n den yararlanmislardir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine ve Ogrenim
sekillerine gore demokratik tutumlar ile ilgili goriisleri arasinda farklilik oldugu,
O0grenim gordiikleri siniflara, anabilim dallarina ve anne ve babalarinin 6grenim

durumlarina gore ise farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Aydemir ve Aksoy (2010), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Demokratik
Tutumlarinin Bazi Degiskenlerle iliskisi: Malatya Ornegi” adli calismada, Inonii
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin demokratik tutumlarmin baz
degiskenlerle iligkisini incelemistir. Bunun i¢in 6grencilerin; okuduklar1 programlari,
cinsiyetleri, mezun olduklar lise tiirli, mezun olduklari lisenin bulundugu yer ve
bolgenin, annesinin egitim durumu ve meslegi, babasinin egitim durumu ve meslegi,
kardes sayisi, aile yapisi, giristeki puan tiiri ve ailelerinin aylik gelir durumu
ogrencilerin demokratik tutumlariyla iligkili olup olmadigina bakilmistir. Calisma
sonucunda, Ogrencilerin demokratik tutumlari; cinsiyete, annelerinin mesleklerine,
mezun oldugu lise tiirline, programa giristeki puan tiiriine ve okudugu programlara

gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.

Yukarida da goriildiigii gibi elestirel diisinme ve demokratik tutum ile ilgili
arastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Yapilan bu arastirmalarda, demokratik tutum ve
elestirel diisiinmenin Olgiilebilecegi sonuclarina ulagilmistir. Ailede ve okullarda,
bireylere 6zellikle kiigiik yaslardan itibaren demokratik tutum ve elestirel diisiinme

egilimlerinin kazandirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu bolimde, arastirma modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araclari, verilerin analizi ve elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada 6gretmen adaylariin sahip olduklari elestirel diisiinme egilimleri ile
demokratik tutumlari arasindaki iliski baz1 degiskenler agisindan incelenmistir. Bu
nedenle arastirma tarama modellerinden iligskisel tarama modelinde bir ¢alismadir.
Tarama modelleri; gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile
betimlemeyi amag¢ edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2006).
Kaptan (1995)’da tarama modelini; olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye, agiklamaya c¢alisan bir model
olarak tanimlamistir. Bu aragtirmanin yapisina uygun olarak secilen tarama modeli,
evren hakkinda sonuca varmak i¢in Orneklem iizerinde yapilan taramalardir. Bu
model ile yapilan arastirmalarda en c¢ok betimsel istatistik teknikleri

kullanilmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim

Fakdiltesinde 6grenim géren toplam 3230 6gretmen adayindan olusmaktadir.

Calismanin 6rneklemini ise; egitim fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde 6grenim goéren
toplam 332 &gretmen adayr olusturmustur. Orneklem secimi; evrenden seckisiz
ornekleme yontemlerinden basit seckisiz 6rnekleme (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2016,
S. 86) yontemi ile belirlenmistir. Arastirma verileri mayis ayinda toplandigi ve final

haftast oldugu i¢in 8 boliime ancak ulasilabilmistir. Arastirmanin 6rneklemindeki
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Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim, mezun oldugu lise tirii ve

cinsiyetlerine gore frekans ve ylizdelik dagilimlar1 Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1.

Osretmen adaylarimin cinsiyet, 6grenim gordiikleri béliim, dgrenim gordiikleri sinif;

mezun olunan okul tiirii, anne-baba egitim ve meslegine gére dagilimlart

Cinsiyet N Yiizde %
Kadin 265 79,8
Erkek 67 20,2

Bolim
Sinif Ogretmenligi 54 16,3
Ingilizce Ogretmenligi 123 37,0
Okul Oncesi Ogretmenligi 55 16,6
Tiirkce Ogretmenligi 20 6,0
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 10,8
Matematik Ogretmentg) “ 133
Sif
Birinci Sinif 63 19,0
ikinci Siuf 95 28,6
Ugiincii Simf 134 40,4
Dordiincii Simif 40 12,0
Mezun Oldugu Okul
Anadolu Lisesi 185 55,7
Genel Lise 52 15,7
imam Hatip Lisesi 4 1,2
Anadolu Ogretmen 39 11,7
Meslek Lisesi 42 12,7
Diger Liseler 10 3,0
TOPLAM 332 100
Anne Egitim Durumu N %
Okur Yazar Degil 19 5,7
Tlkokul 166 50,0
Ortaokul 55 16,6
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Lise 70 21,1

Universite 22 6,6

Baba Egitim Durumu

Okur Yazar Degil 9 2,7
flkokul 124 373
Ortaokul 59 17,8
Lise 74 22,3
Universite 66 19,9
Anne Meslegi
Ev Hanimi 271 81,6
Isei 28 8,4
Ogretmen 14 4.2
Serbest meslek 9 2,7
Memur 10 3,0
Baba Meslegi
Serbest Meslek 83 25,0
Memur 49 14,8
Ciftgi 48 14,5
Ogretmen 22 6,6
Isi 58 17,5
Giivenlik personeli 13 3,9
Emekli 59 17,8
TOPLAM 332 100

Tablo 1°de goriildiigli gibi, arastirmaya 265 kadin, 67 erkek toplam 332 Ggretmen
adaymnin katildigr goriilmektedir. Arastirmaya katilan 332 6grencinin 54’1 smif
ogretmenligi boliimiinden, 123’ Ingilizce 6gretmenliginden, 55°i okul &ncesi
ogretmenliginden, 20’si Tiirk¢e 6gretmenliginden, 36’s1 fen bilgisi 6gretmenliginden

ve 44 dgrencinin de diger boliimlerden oldugu goriilmektedir.

Yine tablo 1’e bakildiginda aragtirmaya katilan 6grencilerin 63’1 birinci sinif, 95’1
ikinci smif, 134’4 dglinci simif ve 40’1 da dordiincti simif Ggrencilerinden
olugmaktadir. Mezun olduklar1 lise degiskenine bakildiginda 6grencilerin 185’1

Anadolu lisesinden, 52’si genel liseden, 4’li imam hatip lisesinden, 39’u Anadolu
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Ogretmen lisesinden, 42’si meslek lisesinden ve 10’u da diger liselerden mezun

olmustur.

Tablo 1’de anne egitim durumuna bakildiginda 332 6grencinin annelerinden 19’u
okuryazar degil,166’s1 ilkokul mezunu, 55’1 ilkokul mezunu, 70’1 lise mezunu ve
22’si de flniversite mezunudur. Baba egitim durumlarina bakildiginda da 9’u
okuryazar degil, 124’1 ilkokul mezunu, 59°u ortaokul mezunu, 74’ lise mezunu ve

66’s1 da Uiniversite mezunudur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne mesleklerine bakildiginda 271’inin
ev hanimi, 28’inin is¢i, 14’linlin 6gretmen, 9’unun serbest meslek ve 10’unun da
memur oldugu goriilmektedir. Baba meslekleri ise 83’1 serbest meslek, 49’u memur,

48’1 ciftci, 22°si 6gretmen, 58’1 is¢i, 1371 glivenlik personeli ve 59°u da emeklidir.

Yine 6rneklemi olusturan dgretmen aday1 6grencilerin kendilerini demokrat olarak

goriip géormemeleri ile ilgili oranlar tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Ogrencilerin Kendilerini Demokrat Olarak Gorme Oranlari

Siklik N %
Her Zaman 111 33,4
Cogunlukla 173 52,1
Bazen 42 12,7
Degilim 6 1,8

TOPLAM 332 100

Tablo 2°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 332 6grencinin 111°1 kendini her
zaman demokrat, 173’0 c¢ogunlukla demokrat, 42’si bazen demokrat olarak

gormekte, 6°s1 ise kendini demokrat olarak gormemektedir.

Ogretmen aday1 6grencilere gore okullarda hangi degerlerin gelistirilmesine iliskin

goriisleri tablo 3’de gdsterilmistir.
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Tablo 3.
Osrencilere Gore Okullarda Hangisi Gelistirilmeli?

N %
Bilimsel Diisiinme 61 18,4
Ahlaki Degerler 208 62,7
Dini Degerler 10 3,0
Demokratik Degerler 53 16,0
TOPLAM 332 100

Tablo 3’de goriildiigii gibi 61 6gretmen adayma goére okullarda bilimsel diisiince,
208’ine gore ahlaki diisiince, 10’una gore dini degerler, 53’line gore de demokratik

degerler gelistirilmelidir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, 6gretmen adaylariin sahip olduklari elestirel diisiinme egilimleri ile
demokratik tutumlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile veri toplama araclar
olarak; arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”, Akbiyik (2002)
tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisinme Egilimleri Olcegi” ve Cermik (2013)

tarafindan gelistirilen “Demokratik Degerler Olgegi” kullanilmustir.

“Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” &lcegindeki maddeler Ennis'in (1985)
belirledigi elestirel diisiinme egilimleri temel alinarak gelistirilmistir. 30 Maddeden
olusan bu olcegin i¢ tutarlilik manasindaki giivenirligi Cronbach Alfa katsayisi
yontemi kullanilarak 0.87 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma da kullanilan 6lgek
likert tipi olup besli derecelendirme kullanilmistir. Maddeler olumsuzdan olumluya
dogru “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizzim”, “Katiliyorum” ve
“Tamamen Katiltyorum” seklinde siralanmistir. Olgegin puanlari her olumlu kokteki
maddeye 1 - 5 arasi, her olumsuz kokteki maddeye ise 5 - 1 arasi puanlar verilerek

hesaplanmustir.
Demokratik Degerler Olgegi ise; Likert tipinde gelistirilen &lcekte besli
derecelendirme kullamlmstir. Olgek, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde

O0grenim goren toplam 1022 Ogretmen adayma uygulanmigtir. Faktdr analizi
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sonucunda, toplam 24 madde dlgek disinda tutulmus, 6lgek faktor analizi toplam 17
madde iizerinden yapilmistir. Faktor analizi sonucunda, Kaiser-Mayer Olkin (KMO)
degeri 0,848 olarak bulunmustur. Arastirmada kullanilan verilere ait Bartlett
Sphericity test istatistifi (x2 = 4971,442; p<0,05) de anlamli ¢ikmistir. KMO
degerinin 0,848 olmasi verilere faktor analizinin uygulanabilir oldugunu gostermistir.
Olgek, tek boyutlu ve dort faktorlii bir yapiya sahiptir. Bu 6lgegin alt faktorleri; (1)
hak arama, (2) farkliliklara saygi, (3) adalet ve (4) esitlik olarak adlandirilmistir.
Faktor yiikk degerlerinin, dort faktor icin de 0,40 ile 0,87 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Olgegin tiimiine ait Cronbach Alfa katsayis1 0,848 olarak tespit
edilmistir (Cermik, 2013). Bu arastirma i¢in yapilan hesaplamada, Cronbach Alfa
giivenirlik katsay1 degeri hak arama boyutu i¢in 0,90; farkliliklara saygi boyutu icin
0,89; adalet boyutu igin 0,91; esitlik boyutu igin 0,71; &lgegin tiimi i¢in 0,94

bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin verileri; 2017-2018 akademik yili bahar doneminde Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde okuyan o6gretmen adaylarindan
toplanmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu, “Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi” ve "Demokratik Degerler Olgegi", bizzat arastirmaci
tarafindan 6gretmen adaylarina verilmis ve veri kaybini 6nlemek amaciyla ayni giin
igerisinde geri alinmigtir. Veri toplama araglarmin tamami geri donmiis, veri kaybi
olmamustir. Olgek maddeleri ile ilgili gerekli agiklamalar yapilarak deneklerin

cevaplamasi igin yeterli siire taninmugtir.

3.5. Verilerin Analizi ve Istatistiksel islemler

Bu veri toplama araglarindan elde edilen veri, aritmetik ortalama ve standart sapma
hesaplamalar1 yapilmistir. Maddelerin analizinde kisisel bilgiler icin yilizde, frekans,
cinsiyet ve 6grenim sekline ait ikili gruplarin karsilastirmalarinda bagimsiz gruplar t
testi, anne, baba egitim diizeyi, meslegi gibi ikiden fazla grubun karsilagtirilmasinda
ise tek yonlil varyans analizi kullanilmistir. Buna bagli olarak parametrik olmayan
testlerden KWH testi uygulanmistir. Uygulanan KWH testi sonucuna gore anlamli

bir farklilik belirlenmis ve farkliigin hangi gruplar arasinda gergeklestigini
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belirlemek i¢in de gruplarin ikili kombinasyonlar1 {izerinde Mann Whitney U testi

yapilmuistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin demokratik tutumlar1 ve elestirel
diistinme egilimleri cinsiyete, mezun olduklar1 okul tiirline, 6grenim gordiikleri
bolime, anne ve baba egitim diizeyine, anne Ve baba meslegine gore
degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt

problemleri dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Arastirmamn Birinci Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilim
diizeyleri; cinsiyet, boliim, sinif, mezun oldugu lise tiirii, anne - baba egitim durumu,
anne-baba meslegi ve kendini demokrat olup olmadigini algilama durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir? sorusu ile ilgili verilerin analizleri asagida

verilmistir.

Tablo 4.
Normallik Sonuclar:

Boyutlar N X SS K-S

Elestirel Diistinme
Egilimleri 332 3,8856 ,02855 ,000

Bir Olgekte normallik testi sonucunda, K-S degerinin .05 den biiylikk olmasi
Olgekteki veri dagilimmin normal dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir
(Ozdamar, 2003; Biiyiikdztiirk, 2007). Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimleri incelendigi bu c¢alismada, Olcegi alt boyutlar1 i¢cin yapilan normallik
testinde alt boyutlarda K-S degerinin ,05’den diisiik olmasi verilerin normal dagilim
gostermedigi ortaya ¢ikmis ve verilerin analizinde non-parametrik test teknikleri

kullanilmustir.
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Tablo 5.

Normallik Sonuclart

Boyutlar N X 53 K-S
Hak Arama 332 24,53 106 000
Farkliliklara Sayg1 332 17,45 168 000
Adalet 332 18,59 271 000
Esitlik 332 13,10 172 000

Tablo 5’te goriildiigt gibi, 6lgekte normallik testi sonucunda, K-S degerinin .05 den
biliylik olmasi1 Olgekteki veri dagilimmin normal dagilim gosterdigi anlamina
gelmektedir (Ozdamar, 2003; Biiyiikoztiirk, 2007). Ogretmen adaylarmin egitim
inan¢larimin incelendigi bu ¢aligmada, dlgegin alt boyutlari i¢in yapilan normallik
testinde alt boyutlarda K-S degerinin ,05’den diisiik olmasi verilerin normal dagilim
gostermedigi ortaya ¢ikmis ve verilerin analizinde non-parametrik test teknikleri

kullanilmistir.

Tablo 6.

Ogretmen Adaylarimin Elegtirel Diisiinme Egilimleri Diizeyi

Cevap Segenekleri

Olgek Maddesi Hig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen

Katilmryorum Katilryorum

f % f % f % f % f %
Madde 1 2 6 5 15 23 6,9 169 50,9 131 39,5
Madde 2 3 9 4 1,2 18 54 147 44,3 159 47,9
Madde 3 1 3 6 18 46 13,9 178 53,6 99 29,8
Madde 4* 23 6,9 24 72 31 9.3 95 28,6 158 47,6
Madde 5 4 1,2 6 1,8 20 6,0 137 41,3 157 47,3
Madde 6* 16 48 48 14,5 109 32,8 110 331 48 14,5
Madde 7* 14 4,2 40 12,0 51 15,4 93 28,0 120 36,1

Madde 8* 22 6,6 66 19,9 113 34,0 79 23,8 44 13,3
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Madde 9 5 15 3 18 35 105 151 455 133 401
Madde 10 7 21 16 48 62 187 166 500 78 235
Madde 11~ 1 36 33 99 60 181 125 377 101 304
Madde 12 11 33 17 5.1 62 187 151 455 87 26,2
Madde 13~ 13 39 40 20 51 54 125 377 97 29,2
Madde 14* 23 69 37 11 e 187 106 3L6 103 3.0
Madde 15 13 3.9 1 36 49 148 162 488 @2 277
Madde 16 2 12 1 42 26 78 171 515 109 328
Madde 17 2 6 8 24 30 9,0 173 521 116 349
Madde 168 10 30 47 %2 60 181 129 389 8l 244
Madde 19* 1 42 33 99 29 87 103 310 148 446
Madde 20 20 60 55 166 103 3L0 80 241 67 20,2
Madde 21 10 30 20 60 48 45 194 584 57 17,2
Madde 22 26 78 36 108 58 175 129 389 80 241
Madde 23 2 12 21 63 58 175 161 485 85 256
Madde 24 13 39 23 69 48 145 127 383 120 361
Madde 25 3 9 20 60 24 72 168 506 113 340
Madde 26~ 1 42 26 78 41 123 116 349 135 407
Madde 27~ 2 72 25 136 85 256 90 271 84 25,3
Madde 28 7 21 ¥ 36 22 66 167 503 122 367
Madde 29% 25 75 45 136 102 307 105  3L6 51 154
Madde 30~ 15 45 25 75 52 57 97 292 142 428
Toplam Puan 360 108 790 237* 1578 57 4003 ’18205 3117 9389

(*) olan maddeler olumsuzdur.

Tablo 6°da 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemeye yonelik

yapilan arastirma bulgular1 incelendiginde, olumlu maddelerden en yiiksek katilimin

2. maddeye (%47,9) ‘Diger insanlarin olaylara bakis agilarin1 anlamaya calisirim.’

oldugu ortaya ¢ikmistir. Olumlu maddelerden en diisiik katilimin ise 21. maddeye

(%17,2) ‘Karsilastigim durumlarla ilgili problemleri ¢6zme nedenlerimi aklimda

tutarim.” oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemeye yonelik yapilan

aragtirma bulgular1 incelendiginde, olumsuz maddelerden en yiiksek katilimin 4.
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maddeye (%47,6) ‘Bilgi edindigim kaynagin giivenilirligini sorgulamam.’ oldugu
ortaya ¢ikmistir. Olumsuz maddelerden en diisiik katilimin ise 8. maddeye (%13,3)
“Bir soruyu ilk duydugum andaki anladiklarim ile yanitlarim.” oldugu ortaya

¢cikmustir.

Tablo 7.

Ogretmen  Adaylarimn  Cinsiyetlerine Gére Elestirel — Diisiinme  Egilimleri
(n=332)(Mann Whitney U)

Cinsiyet N Sira Sira Toplam1 U p
Ortalamasi
Elestirel Kadin 265 165,80 43938,00
Diisiinme
Egilimi 8693,000 ,793

Erkek 67 169,25 11340,00

Tablo 7°de goriildiigli gibi, 265 kadin 67 erkekten olusan 332 kisilik bir grupta,
O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Mann Whitney-U testinin
sonuglarma gore 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri cinsiyete gore

(P.=793, U=8693,00) anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 8.
Osrenim Gordiikleri Boliim Durumlarina Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:
Béliim N S.0 Sd X p Fark
Sinif Ogr 54 137,57 5 29,763 ,000  Simf-ing
Elestire] Diisiinme Tngilizce 123 173,56 Siif-00
Egilimleri
Okul 6ncesi 55 178,11 Sinif-6
Tiirkce 20 162,60 Ing-fen

Fen bilgisi 36 110,88 Ing-6
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Diger OO-FEN
00-6

Tiirkge-

44 215,05
fen

Tirkce-6

Fen-6

Tablo 8’de o6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri bolim durumlarina gore

elestirel diisiinme egilimlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda [X2
(sd=5, n=332) 29,763, p = ,000<.05] anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi
yapilmustir. Diger 6gretmenlik boliimiinde okuyan 6gretmen adaylar1 (S.0=215,05),
simf dgretmeni adaylarindan (137,57), ingilizce 6gretmeni adaylarindan (173,56),
Okul Oncesi 6gretmeni adaylarindan (178,11), Tiirkge Ogretmeni adaylarindan
(162,60), Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarindan (110,88) daha olumlu tutuma
sahiptirler. Okul Oncesi 6gretmeni adaylar1 (178,11) sinif dgretmeni adaylarmdan
(137,57), Ingilizce ogretmeni adaylari (173,56) smf &gretmeni adaylarindan
(137,57) daha olumlu tutuma sahiptirler. ingilizce 6gretmeni adaylari (173,56) Fen
Bilgisi 6gretmeni adaylarmdan (110,88) daha olumlu tutuma sahiptirler. Okul Oncesi
Ogretmeni adaylar1 (178,11) Fen Bilgisi 0gretmeni adaylarindan (110,88) daha
olumlu tutuma sahiptirler. Tiirk¢e 6gretmeni adaylari (162,60), Fen Bilgisi 6gretmeni

adaylarindan (110,88) daha olumlu tutuma sahiptirler.

Tablo 9.

Mezun Olduklar: Okul Durumlarina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Mezun Olduklar: Okul N S.0 Sd Xz p Fark
Anadolu Lisesi 185 164,30 5 2,777 734
Genel Lise 52 167,63
Elf’ftirel  Distinme )0, Hatip Lisesi 4 175,63
Egilimleri
Anadolu Ogretmen 39 161,15
Meslek Lisesi 42 185,58

Diger 10 138,45
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Tablo 9’da goriildigii gibi, 6gretmen adaylarinin mezun olduklari okul durumuna

gore elestirel disiinme egilimlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi

sonucunda [X2 (sd=3, n=332) 2,777, p = ,734>.05] anlamli farklililk olmadig:

gorilmistiir.

Tablo 10.

Anne Egitim Durumlarina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Anne Egitim N S.0 Sd X2 p Fark

Okur Yazar Degil 19 179,82 4 ,450 ,978
Ilkokul 166 166,91

Elestirel

Diisiinme Ortaokul 55 163,61

Esilimleri

B Lise 70 164,73

Universite 22 164,75

Tablo 10’da 6gretmen adaylarmin anne egitim durumuna gore elestirel diisiinme

: 2
egilimlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda [x (sd=4, n=332)
,450, p =,978>.05] anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 11.

Baba Egitim Durumlarina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Baba Egitim N S.0 Sd X2 p Fark
Okur Yazar Degil 9 103,33 4 4,902 297
ilkokul 124 174,25
Elestirel Diisiinme
Egilimleri Ortaokul 59 162,83
Lise 74 167,47
Universite 66 162,75

Tablo 11°de gortldigii gibi, 6gretmen adaylarinin baba egitim durumuna gore

. 2
elestirel diistinme egilimlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda [x
(sd=4,n=332) 4,902, p =,297>.05] anlaml farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Anne Meslek Durumlarina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:
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Anne meslek N S.0 Sd x2 p Fark
Ev Hanim 271 165,48 4 8,352 ,080 -
isci 28 177,80
Elestirel ~ Diisiinme
Egilimleri Sretmen 14 166,57
serbest meslek 9 229,67
memur 10 105,55

Tablo 12’de 6gretmen adaylarinin anne meslek durumuna gore elestirel diisiinme

: 2
egilimlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda [x (sd=4, n=332)

8,352, p =,080>.05] anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 13.

Baba Meslek Durumlarina Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuclart
Anne Egitim N S.0 Sd xz p Fark
Serbest Meslek 83 177,74 6 2,758 ,839 -
Memur 49 161,66

Elestirel Diisiinme el 48 15351

Egilimleri Ogretmen 22 161,73
isci 58 162,47
giivenlik personeli 13 155,92
emekli 59 173,35

Tablo 13’de goriildigii gibi, 6gretmen adaylarmin baba meslek durumuna gore

elestirel diisiinme egilimlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda [X2

(sd=6, n=332) 2,758, p =,839>.05] anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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4.2. Arastirmamn Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan o6gretmen adaylarmin sahip olduklari
demokratik deger diizeyleri; cinsiyet, boliim, sinif, mezun oldugu lise tiirli, anne -
baba egitim durumu, anne-baba meslegi ve kendini demokrat olup olmadigini
algilama durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? sorusu ile ilgili

verilerin analizleri asagida verilmistir.

Tablo 14.

Demokratltk Durumlarina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Simif N S.0 Sd XZ p Fark
Her Zaman 111 197,40 3 22,832,000 Her zaman - ¢ogunlukla
Her zaman - bazen
Elestirel Dusiinme Cogunlukla 173 158,28 Her zaman — degilim
Egilimleri Cogunlukla-bazen
Bazen 42 129,73
Degilim 6 89,25

Tablo 14’de goriildiigii gibi, ogretmen adaylarmin kendilerini demokrat gorme

durumlarina gore elestirel diistinme egilimlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H

testi sonucunda [X2 (sd=3, n=332) 22,832, p = ,000<.05] anlamli farklilik oldugu
goriilmistiir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann
Whitney-U testi yapilmistir. Her zaman demokrat oldugunu sdyleyen ogretmen
adaylar1 (S.0.=197,40), c¢ogunlukla demokrat oldugunu soOyleyen &gretmen
adaylarindan (S.0.=158,28), bazen demokrat oldugunu sdyleyen Ogretmen
adaylarindan (S.0.=129,73) ve demokrat olmadigini sdyleyen 6gretmen adaylarindan
(S.0.=89,25) daha olumlu goriise sahiptir. Cogunlukla demokrat oldugunu sdyleyen
ogretmen adaylar1 (S.0.=158,28) bazen demokrat oldugunu sdyleyen Ogretmen

adaylarindan (S.0.=129,73) daha olumlu goriise sahiptirler.
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Osretmen Adaylarimin Demokratik Degerler Olcegine Verdikleri Yamitlarin Frekans
ve Yiizde Degerleri

Cevap Secenekleri

Olgek Maddesi Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f %

Hak Arama Madde 9 3 9 28 8,4 42 12,7 135 40,7 122 36,7
Hak Arama Madde 10 2 ,6 18 54 62 18,7 133 40,1 115 34,6
Hak Arama Madde 11 3 9 15 45 52 15,7 134 40,4 128 38,6
Hak Arama Madde 13 5 15 16 4.8 39 11,7 130 39,2 142 42,8
Hak Arama Madde 14 4 1,2 20 6,0 40 12,0 134 40,4 134 40,4
Hak Arama Madde 15 3 9 18 54 59 17,8 132 39,8 120 36,1
Farkliliklara Saygi 1 2 ,6 17 51 12 3,6 143 431 158 47,6
Farkliliklara Saygi 2 11 33 12 3,6 25 75 124 37,3 160 48,2
Farkliliklara Saygi 3 4 1,2 11 3,3 26 78 101 30,4 189 56,9
Farkliliklara Saygi 4 2 ,6 10 3,0 11 3,3 102 30,7 205 61,7
Adalet 8 3 9 5 15 7 2,1 73 22,0 243 73,2
Adalet 12 2 ,6 6 18 14 42 60 18,1 249 75,0
Adalet 16 2 ,6 8 2,4 6 18 71 21,4 243 73,2
Adalet 17 1 3 7 21 13 39 69 20,8 239 72,0
Esitlik 5 4 1,2 22 6,6 43 13,0 102 30,7 159 479
Esitlik 6 9 2,7 15 45 32 9,6 93 28,0 182 54,8
Esitlik 7 5 15 3 9 7 2,1 77 23,2 240 72,3
Toplam Puan 65 19,5 231 69,3 490 1475 1813 546,3 3028 912

Tablo 15’de gorildiigii gibi,

ogretmen adaylarinin demokratik degerlerini

belirlemeye yonelik yapilan arastirma bulgulari incelendiginde, hak arama boyutunda

en yliksek katilimin on {i¢ilincli maddeye (%82) ‘Haksizliga ugradigimda asla sineye

cekmem.’ oldugu ortaya ¢ikmistir. Hak arama boyutunda 6gretmen adaylarinin en az

katilim gosterdikleri ise on birinci maddeye (%5,4) ‘Gruba ters bile olsa

diisiincelerimi  sOylemekten asla ¢ekinmem

ifadesi oldugu ortaya cikmistir.

Farkliliklara saygi boyutunda en yiiksek katilim en yiliksek katilimin doérdiincii

maddeye (%92,1) ‘Baskalarinin haklarina daima saygi gosteririm.' oldugu, en az

katilimin ise ikinci maddeye (%85,5) ‘Bende farkli diisiinen kisiler ile ayn1 ortamda
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bulunmaktan ¢ekinmem.’ oldugu goriilmektedir. Yine tablo 16’ya baktigimiz zaman
Adalet boyutunda en yiiksek katilimin sekizinci maddeye (%95,5) ‘Demokratik
haklardan istisnasiz herkes esit olarak yararlanmalidir.” olarak ortaya c¢ikmustir.
Adalet boyutunda en az katilimin on yedinci maddeye (%92,8) ‘Demokrasinin
hukuksal giivencelere dayali olarak islemesi gerektigi inancindayim.” oldugu ortaya
cikmigtir. Son olarak esitlik boyutunu inceledigimizde en az katilimin besinci
maddeye (%78,6) ‘Etnik kokeni nedeni ile asla kimseyi yargilamam.’ oldugu, en
yiiksek katilimin ise yedinci maddeye (%95,5) ‘Arkadaslarimi secerken sosyal sinif

ayrimi1 yapmam.’ olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 16.

Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarimn  Demokratik  Degerleri
(n=332)(Mann Whitney U)

Cinsiyet N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi
Hak Arama Kadm 265 163,01 43196,50 7951,500 ,186
Erkek 67 180,32 12081,50
Demokratik
Degerler Farkliliklara Kadm 265 165,72 43916,50 8671,500 ,765
Sayg1
Erkek 67 169,57 11361,50
Adalet Kadm 265 168,57 44670,00 8330,000 ,397
Erkek 67 158,33 10608,00
Esitlik Kadm 265 163,50 43328,00 8083,000 ,245
Erkek 67 178,36 11950,00

Tablo 16°da gorildigi gibi, 265 kadin 67 erkekten olusan 332 kisilik bir grupta,
Ogretmen adaylarinin demokratik degerlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklillk  gosterip gostermedigine iliskin  yapilan Mann Whitney-U testinin
sonuclarina gore Hak Arama (p.=.245, U=7951,500), Farkliliklara Sayg1 (p.=.765,
U=8671,500), Adalet (p.=.397, U=8330,000), Esitlik (p.=.000, U=8083,000)
boyutlarinda anlamli bir farklilk bulunmamaktadir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda 6grencilerin demokratik tutumlarinin cinsiyetlerine gore degismedigi

sOylenebilir.
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Tablo 17.
Osrenim Gordiikleri Boliime Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:
Demokratik Béliim N S.0 Sd x2 p Fark
Degerler
Simif Ogretmenligi 54 186,31 5 6,447 ,265
Hak Arama Ingilizce Ogretmenligi 123 165,00
Okul Oncesi Ogretmenligi 55 172,38
Tiirkge Ogretmenligi 20 157,63
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 135,81
etk Ogrenmenig 44 16819
Sinif Ogretmenligi 54 167,27 5 4,693 ,454
Farkliliklara
Saygi Ingilizce Ogretmenligi 123 177,64
Okul Oncesi Ogretmenligi 55 148,06
Tiirkge Ogretmenligi 20 155,38
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 155,58
palelfOn sl 4y
Sinif Ogretmenligi 54 165,39 5 12,477 ,029 Sinif-Fen
Adalet Ingilizce Ogretmenligi 123 173,30 ing-Fen
Okul Oncesi Ogretmenligi 55 164,66 Okul-Fen
Tiirkge Ogretmenligi 20 170,58 Tiirkge fen
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 121,18 Fen-6
DRSO Sod B g
Sinif Ogretmenligi 54 172,82 5 9,283 ,098
Esitlik Ingilizce Ogretmenligi 123 180,35
Okul Oncesi Ogretmenligi 55 142,07
Tiirkge Ogretmenligi 20 179,98
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 143,88
Digerleri(PDR, Sosyal Bilgiler ve 44 162,93

Matematik Ogretmenligi)

Tablo 17°de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim tiiriine

gore demokratik degerlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda, Hak

Arama boyutunda [X2 (sd=5, n=332) = 6,447, p = ,265> .05], Farkliliklara Saygi
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boyutunda [x” (sd=5, n=332) = 4,693, p = 454> .05] ve Esitlik boyutunda [x" (sd=5,
n=332) = 9,283, p = ,098> .05] anlamh farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Adalet

boyutunda ise [X2 (sd=5, n=332) = 12,477, p = ,029< .05] anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
mann Whitney-U testleri yapilmistir. Bu testler sonucunda; adalet boyutunda Sinif
Ogretmenligi adaylar1 (S.0.= 165,39) fen bilgisi 6gretmenligi adaylarindan (S.0.=
121,18), Ingilizce Ogretmenligi adaylar1 (S.0.= 173,30) fen bilgisi dgretmenligi
adaylarindan (S.0.= 121,18), Okul Oncesi Ogretmenligi adaylar1 (S.0.= 164,66) fen
bilgisi 6gretmenligi adaylarindan (S.0.= 121,18), Tiirkce Ogretmenligi adaylari
(S.0.=170,58) fen bilgisi 6gretmenligi adaylarindan (S.0.= 121,18), Diger 6gretmen
adaylar1 fen bilgisi 6gretmenligi adaylarindan (S.0.= 121,18) demokratik deger

olarak daha olumlu Adalet anlayisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 18.
Osrenim Gordiikleri Sumif Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Demokratik Sinif Diizeyi N S.0 Sd XZ p Fark
Degerler

Birinci 63 165,59 3 470 ,925
Hak Arama ikinci 95 164,11

Ugiincii 134 170,49

Dordiincii 40 160,24

Birinci 63 169,03 3 ,299 ,960
Farkliliklara
Saygi ikinci 95 162,50

Ugiincii 134 166,88

Dordiincii 40 170,75

Birinci 63 165,77 3 2,512 473
Adalet ikinci 95 175,17

Ugiincii 134 165,96

Dordiincii 40 148,86

Birinci 63 168,17 3 5,456 141
Esitlik Ikinci 95 148,80

Ugiincii 134 173,10

Déordiincii 40 183,78
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Tablo 18’de Ogretmen adaylarmin &grenim gordiikleri smf diizeyine gore

demokratik degerlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda, Hak
Arama boyutunda [x2 (sd=3, n=332) = 470, p = ,925> .05], Farkliliklara Sayg1
boyutunda [x2 (sd=5, n=332) = ,299, p = ,960> .05], Adalet boyutunda [x2 (sd=3,

n=332) = 2,512, p = ,473> .05] ve Esitlik boyutunda [x2 (sd=3, n=332) = 5,456, p =
,141> .05] anlamli farklilik olmadigi ortaya c¢ikmistir. Elde edilen bulgular

dogrultusunda 6grencilerin demokratik tutumlariin sinif diizeyine gore degismedigi

sOylenebilir.
Tablo 19.
Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari
Demokratik Mezun Oldugu Okul Tiirii N S.0 Sd xz p Fark
Degerler
Anadolu Lisesi 12,670 ,027 Anadolu-
185 178,34 5 fmam
Hak Arama
Genel Lise 52 170,18 And-6gr
fmam Hatip Lisesi 4 70,63 Genel-imam
Anadolu Ogretmen 39 134,46
Meslek Lisesi 42 154,83
Diger 10 140,55
Anadolu Lisesi 3,819 ,576
Farkliliklara 185 172,20 S
Sayg1
Genel Lise 52 166,35
fmam Hatip Lisesi 4 119,38
Anadolu Ogretmen 39 158,35
Meslek Lisesi 42 163,18
Diger 10 126,40

Anadolu Lisesi 8,840 116

185 167,46 5

Adalet
Genel Lise 52 176,39
imam Hatip Lisesi 4 79,75
Anadolu Ogretmen 39 153,04
Meslek Lisesi 42 180,89

Diger 10 124,05
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Anadolu Lisesi 185 171,84 5 8,205 ,145
Esitlik Genel Lise 52 177,01

Imam Hatip Lisesi 4 81,38

Anadolu Ogretmen 39 151,32

Meslek Lisesi 42 163,42

Diger 10 119,20

Tablo 19°da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 okul tiiriine gore

demokratik degerlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda, Hak
Arama boyutunda [X2 (sd=5, n=332) = 12,670, p = ,027< .05], anlamlh farklilik

goriilmiistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda Anadolu Liselerinden mezun olan &gretmen
adaylar1 (S.0.=174,34) imam hatip Liselerinden mezun olan 6gretmen adaylarindan
(S.0.=70,63), Anadolu Lisesinden mezun olan 6gretmen adaylar1 (S.0.=174,34)
Anadolu Ogretmen Liselerinden mezun olan 6gretmen adaylarindan (S.0.= 134,46),
Genel Liselerden mezun olan ogretmen adaylari (S.O0.= 170,18) Imam hatip
Liselerinden mezun olan 6gretmen adaylarindan (S.0.=70,63) demokratik deger

olarak daha olumlu hak arama anlayisina sahiptirler. Farkliliklara Saygi boyutunda
[X* (sd=5, n=332) = 3,819, p = ,576> .05], Adalet boyutunda [x’ (sd=5, n=332) =
8,840, p = ,116> .05], Esitlik boyutunda [x2 (sd=5, n=332) = 8,205, p = ,145> .05]

anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 20.
Anne Egitim Durumlarina Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglart
Demokratik Anne egitim durumu N S.0 sd 2 p Fark
Degerler
Okur Yazar Degil 19 156,03 4 1,444 ,836
Hak Arama .
fikokul 166 16375
Ortaokul 55 162,17
Lise 70 175,46

Universite 22 178,61
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Farkhiliklara Okur Yazar Degil 19 19558 4 2,861 ,581
Sayg1 .

Ilkokul 166 167,42

Ortaokul 55 165,66

Lise 70 155,40

Universite 22 171,86

Okur Yazar Degil 19 195,18 4 6,176 ,186
Adalet )

Ikokul 166 169,01

Ortaokul 55 158,24

Lise 70 151,73

Universite 22 190,43

Okur Yazar Degil 19 189,32 4 2,160 , 706
Esitlik .

llkokul 166 16685

Ortaokul 55 159,31

Lise 70 160,91

Universite 22 179,91

Tablo 20’de Ogretmen adaylarmnin anne egitim durumlarina gore demokratik

degerlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda, Hak Arama
boyutunda [X2 (sd=4, n=332) = 1,444, p = ,836>.05], Farkliliklara Saygi boyutunda
[x2 (sd=4, n=332) = 2,861, p = ,581> .05], Adalet boyutunda [x2 (sd=4, n=332) =
6,176, p = ,186> .05], Esitlik boyutunda [x2 (sd=4, n=332) = 2,160, p = ,706> .05]
anlamhi farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda

ogrencilerin demokratik tutumlarinin anne egitim durumuna gore degismedigi

sOylenebilir.
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Tablo 21.
Baba Egitim Durumlarina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:
Demokratik baba egitim durumu N S.0 Sd XZ p Fark
Degerler

Okur Yazar Degil 9 130,56 4 3,158 ,532 -
Hak Arama Tlkokul 124 170,25

Ortaokul 59 173,01

Lise 74 154,36

Universite 66 172.16
Farkililara Okur Yazar Degil 9 202,61 4 5,345 ,254 -
Saygi _

Tlkokul 124 177,90

Ortaokul 59 150,35

Lise 74 160,66

Universite 66 161,15

Okur Yazar Degil 9 182,17 4 2,206 ,698 -
Adalet {lkokul 124 17312

Ortaokul 59 169,36

Lise 74 158,58

Universite 66 158,25

Okur Yazar Degil 9 168,44 4 5,755 ,218 -
Esitlik Tlkokul 124 174,19

Ortaokul 59 173,64

Lise 74 169,46

Universite 66 142,09

Tablo 21°de gorildigii gibi, 6gretmen adaylarinin baba egitim durumlarina gore

demokratik degerlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda, Hak

Arama boyutunda [X2 (sd=4, n=332) = 3,158, p =, 532>.05], Farkliliklara Saygi

boyutunda [x (sd=4, n=332) = 5,345, p = , 254> .05], Adalet boyutunda [x (sd=4,

n=332) = 2,206, p =, 698> .05], Esitlik boyutunda [x2 (sd=4, n=332) = 5,755, p =,
218> .05] anlamli farklillk olmadigi ortaya c¢ikmistir. Elde edilen bulgular
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dogrultusunda 6grencilerin demokratik tutumlarinin baba egitim durumuna gore

degismedigi sdylenebilir.

Tablo 22.
Anne Meslek Durumlarina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclari
Demokratik Anne meslek durumu N S.0 Sd XZ p Fark
Degerler
Ev Hanimu 271 163,96 4 1,428 ,839 -
Hak Arama isci 28 176,11
Ogretmen 14 186,43
serbest meslek 9 185,06
memur 10 163,85
Ev Hanim 271 163,26 4 2,576 ,631 -
Farkliliklara
Saygi isci 28 176,73
Ogretmen 14 197,29
serbest meslek 9 187,17
memur 10 164,05
Ev Hanimi 271 165,20 4 9,945 ,041 Ev  hanimmi-
Memur
Adalet isci 28 177,02
Isgi-memur
Ogretmen 14 207,61
Ogretmen-
serbest meslek 9 185,50 memur
memur 10 97,70
Ev Hanimi 271 164,35 4 4,271 371 -
Esitlik is¢i 28 173,27
Ogretmen 14 197,00
serbest meslek 9 200,44
memur 10 132,70

Tablo 22’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin anne meslek durumlarina gore

demokratik degerlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda, Hak
Arama boyutunda [x2 (sd=4, n=332) = 1,428, p = ,839>.05], Farkliliklara Saygi

boyutunda [x° (sd=4, n=332) = 2,576, p = ,631> .05], Esitlik boyutunda [x_ (sd=4,
n=332) = 4,271, p = ,371> .05] anlaml1 farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Adalet

boyutunda ise [X2 (sd=4, n=332) = 9,945, p = ,041< .05] anlamh farklilik oldugu
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goriilmiis, farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda anne meslegi Ev hanimi olan 6gretmen adaylar
(S.0.=165,20) anne meslegi memur olan Ogretmen adaylarindan (97,70), anne
meslegi is¢i olan Ogretmen adaylart (S.0.=177,02) anne meslegi memur olan
Ogretmen adaylarindan (97,70), anne meslegi 0gretmen olan 6gretmen adaylar
(S.0.=207,61) anne meslegi memur olan 6gretmen adaylarindan (97,70) demokratik

deger olarak daha olumlu hak arama anlayisina sahiptirler.

Tablo 23.
Baba Meslek Durumlarina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Demokratik Baba meslek durumu N S.0 Sd XZ p Fark
Degerler

Serbest Meslek 83 172,54 6 5,818 444 -
Hak Arama Memur 49 175,79

ciftei 48 139,33

O0gretmen 22 160,18

isgi 58 161,59

giivenlik personeli 13 176,35

emekli 59 177,41

Serbest Meslek 83 175,66 6 1,576 ,954
Farkliliklara
Saygi Memur 49 162,48

ciftei 48 159,91

Ogretmen 22 155,27

isgi 58 166,10

giivenlik personeli 13 157,38

emekli 59 168,91

Serbest Meslek 83 175,96 6 7,038 317
Adalet Memur 49 150,83

Giftei 48 147,56

Ogretmen 22 173,14

isgi 58 172,24

giivenlik personeli 13 143,46

emekli 59 178,57

Serbest Meslek 83 174,32 6 5,341 ,501 -
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Esitlik Memur 49 144,73
ciftei 48 166,81
O0gretmen 22 148,09
isci 58 172,56
giivenlik personeli 13 153,46
emekli 59 177,10

Tablo 23’de o6gretmen adaylarinin baba meslek durumlarina goére demokratik

degerlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda, Hak Arama
boyutunda [X2 (sd=6, n=332) = 5,818, p = ,444>.05], Farkliliklara Saygi boyutunda
[X* (sd=6, n=332) = 1,576, p = ,954> .05], Adalet boyutunda [X* (sd=6, n=332) =

7,038, p =,317< .05], Esitlik boyutunda [X2 (sd=6, n=332) = 5,341, p = ,501> .05]
anlamli farklilik olmadigi ortaya c¢ikmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
ogrencilerin demokratik tutumlarimin baba meslek durumuna gore degismedigi

sOylenebilir.

Tablo 24.

Kendini Demokrat Tanimlama Durumlarina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuc¢lar

Demokratik demokratlik N S.0 Sd xz p Fark
Degerler
Her Zaman 111 204,26 3 48,453 ,000 HZ-C
Hak Arama Cogunlukla 173 162,75 HZ-B
Bazen 42 100,63 HzZ-D
Degilim C-B
6 37,17 ¢-D
B-D
Her Zaman 111 189,02 3 11,700 ,000 HZ-C
Farkliliklara
Saygi Cogunlukla 173 160,02 Hz-B
Bazen 42 139,57
Degilim 6 125,17
Her Zaman 111 190,33 3 21,347 ,000 HZ-C
Adalet
Cogunlukla 173 163,64 HZ-B

Bazen 42 126,01 HZ-D
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Degilim C-B
6 91,58

¢c-D

Her Zaman 111 187,67 3 16,783 ,001 HZ-C
Esitlik

Cogunlukla 173 165,38 HzZ-B
Bazen 42 121,81 C-B
Degilim 6 120,00

Tablo 24’te goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin kendilerini demokrat tanimlama

durumlarma gore demokratik degerlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda, Hak Arama boyutunda [x2 (sd=3, n=332) = 48,453, p = ,000<.05],
Farkliliklara Saygi boyutunda [x2 (sd=3, n=332) = 11,700, p = ,000< .05], Adalet

boyutunda [x~ (sd=3, n=332) = 21,347, p = ,000< .05], Esitlik boyutunda [x (sd=3,
n=332) = 16,783, p = ,001< .05] anlamh farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U
testi yapilmigtir. Yapilan bu test sonucunda hak arama boyunda kendini demokrat
Ogretmen olarak her zaman tanimlayan Ogrenciler (S.0.= 204,26), Cogunlukla
demokrat 6gretmen olarak tanimlayan 6grencilerden (S.0.= 162,75) Bazen demokrat
O0gretmen olarak tanimlayan o6grencilerden (S.0=100,63) ve Demokrat Ogretmen
olarak tanimlamayan 6grencilerden (S.0O.= 37,17) hak arama boyutunda daha olumlu
goriise sahiptirler. Kendini demokrat Ogretmen olarak c¢ogunlukla tanimlayan
ogrenciler (S.0.= 162,75) Bazen demokrat Ogretmen olarak tanimlayan
ogrencilerden (S.0=100,63) ve Demokrat 0Ogretmen olarak tanimlamayan

ogrencilerden (S.0.=37,17) hak arama boyutunda daha olumlu goriise sahiptirler.

Yine tablo 24°te goruldigi gibi kendini bazen demokrat 6gretmen olarak tanimlayan
ogrenciler (S.0=100,63) Demokrat 6gretmen olarak tanimlamayan 6grencilerden
(S.0.=37,17) daha olumlu goriise sahiptirler. Farkliliklara saygi boyutunda kendini
demokrat Ogretmen olarak her zaman tanimlayan Ogrenciler (S.0.= 189,02),
Cogunlukla demokrat 6gretmen olarak tanimlayan 6grencilerden (S.0.= 160,02)
Bazen demokrat Ogretmen olarak tanimlayan oOgrencilerden (S.0=139,57) daha
olumlu goriise sahiptirler. Adalet boyunda kendini demokrat 6gretmen olarak her
zaman tanimlayan 6grenciler (S.0.= 190,33), Cogunlukla demokrat 6gretmen olarak

tanimlayan Ogrencilerden (S.0.= 163,64) Bazen demokrat Ogretmen olarak
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tanimlayan 6grencilerden (S.0=126,01) ve Demokrat 6gretmen olarak tanimlamayan
ogrencilerden (S.0.= 91,58) daha olumlu goriise sahiptirler. Kendini demokrat
O0gretmen olarak ¢ogunlukla tanimlayan 6grenciler (S.O.= 163,64) Bazen demokrat
O0gretmen olarak tanimlayan 6grencilerden (S.0=126,01) ve Demokrat 6gretmen
olarak tanimlamayan o6grencilerden (S.0.= 91,58) adalet boyutunda daha olumlu
goriise sahiptirler. Esitlik boyunda kendini demokrat 6gretmen olarak her zaman
tanimlayan ogrenciler (S.0.= 187,67), Cogunlukla demokrat o6gretmen olarak
tanimlayan Ogrencilerden (S.0.= 165,38) Bazen demokrat Ogretmen olarak
tanimlayan Ogrencilerden (S.0=121,81) daha olumlu goriise sahiptirler. Kendini
cogunlukla demokrat 6gretmen olarak tanimlayan Ogrenciler (S.0.= 165,38) Bazen
demokrat 6gretmen olarak tanimlayan 6grencilerden (S.0=121,81) daha demokratik

goriise sahiptirler.

Tablo 25.
Kendini Demokrat Tanimlama Durumlarina Géore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart
Demokratik Hangi degerlere onem verilmeli N S.0 Sd xz p Fark
Degerler
Bilimsel Diisiinme 61 181,00 3 3,153 ,369
Hak Arama Ahlaki Degerler 208 161,13
Dini Degerler 10 142,45
Demokratik Degerler 53 175,43
Bilimsel Diisiinme 61 193,06 3 10,522 ,015 Bilimsel-
Farkliliklara Ahlaki
Sayg1 Ahlaki Degerler 208 163,61
Bilimsel-Dini
Dini Degerler 10 98,00
Ahlaki-Dini
Demokratik Degerler
Dini-
53 160,21 Demokratik
Bilimsel Diisiinme 61 158,13 3 2,736 434
Adalet
Ahlaki Degerler 208 166,78
Dini Degerler 10 139,50
Demokratik Degerler 53 180,11
Bilimsel Diistinme 61 184,28 3 3,961 ,266
Esitlik
Ahlaki Degerler 208 162,34
Dini Degerler 10 132,60

Demokratik Degerler 53 168,76
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Tablo 25’da G&gretmen adaylarinin kendilerini 6gretim de hangi degerlere dnem

verilmesi gerektigi durumlarina goére demokratik degerlerine yonelik yapilan
Kruskall Wallis-H testi sonucunda, Hak Arama boyutunda [x2 (sd=3, n=332) = 3,153,
p =,369>.05], , Adalet boyutunda [x2 (sd=3,n=332) = 2,736, p = ,434>.05], Esitlik
boyutunda [X2 (sd=3, n=332) = 3,961, p = ,266> .05] boyutlarinda anlamli farklilik

goriilmezken, Farkliliklara Saygi boyutunda [x2 (sd=3, n=332) = 10,522, p = ,015<
.05]anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmis ve farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amactyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan bu test

sonucunda bilimsel degerlere 6nem verilmesi gerektigine inanan 6gretmen adaylari

(S.0=193,00), ahlaki degerlere 6nem Verilmesi gerektigine inanan 6gretmen adaylari
ile (S.0=163,61) dini degerlere Onem verilmesi gerektigine inanan Ogretmen
adaylarindan (S.0=98,00) daha olumlu goriise sahiptirler. Ahlaki degerlere dnem
verilmesi gerektigine inanan 6gretmen adaylar1 (S.0=163,61), dini degerlere 6nem
verilmesi gerektigine inanan 6gretmen adaylarindan (S.0=98,00) daha olumlu goriise
sahiptirler. Demokratik degerlere Onem verilmesi gerektigine inanan Ogretmen
adaylar1 (S.0=160,21), dini degerlere 6nem verilmesi gerektigine inanan 6gretmen

adaylarindan (S.0=98,00) daha olumlu goriise sahiptirler.

Tablo 26.

Hangi Degerler Gelistirilmeli Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Hangi deger N S.0 Sd X2 p Fark
Bilimsel Diisiinme 61 176,30 3 1,943 , 584
Elestirel Ahlaki Degerler 208 165,80
Diigiinme
Egilimleri Dini Degerler 10 132,30
Derj]okratlk 53 164,42
Degerler

Tablo 26°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin hangi degerleri gelistirilmeli

durumlarina gore elestirel diistinme egilimlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H
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testi sonucunda [X2 (sd=3, n=332) 1,943, p =, 584>.05] anlamli farklilik olmadig:

goriilmiistiir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarmin sahip oldugu elestirel diisiinme egilimleri ile demokratik

degerleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Tablo 27.

Ogretmen Adaylarimn  Elestirel Diisiinme Egilimleri ile Demokratik Degerleri
Arasindaki Iliski Nasildir?

Elestirel Demokratik Demokratik Deger ~ Demokratik Demokratik
Diisiinme Deger Deger Deger
Egilimleri Farkliliklara Saygi

Hak Arama Adalet Esitlik

Elestirel Diistinme

Egilimleri

Demokratik Deger 313"

Hak Arama

Demokratik Deger ,399" ,394™

Farkliliklara Saygi

Demokratik Deger ,407"™ ,440™ ,498™

Adalet

Demokratik Deger ~,329** 1389 579 459"
Esitlik

** p< . 0 1

Tablo 27°de Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi ile Demokratik Degerler Olgegi alt
boyutlar1 arasinda korelasyon degerleri verilmistir. Ogretmen adaylarinin Elestirel
Diisiinme Egilimleri ile demokratik degerleri Hak Arama boyutunda (r=.313, p<,01)
diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski, Farkliliklara Saygi boyutunda (r=.399, p<,01)
diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski, Adalet boyutunda (r=.407, p<,01) diisiik diizeyde
pozitif yonlii iliski, Esitlik boyutunda (r=.329, p<,01) diisiik diizeyde pozitif yonlii
iliski oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, elde edilen bulgularin 1s181nda, arastirmanin sonuglari, bu sonuglar ile

ilgili tartisma ve Oneriler bulunmaktadir.

5.1. Sonug ve Tartiyma

5.1.1. Elestirel diisiinme ile ilgili sonuclar. Elestirel diistinme egilimleri ile

ilgili sonuglar asagida verilmistir.

1- Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemeye yonelik yapilan
arastirma bulgular1 incelendiginde, olumlu maddelerden en yiiksek katilimin 2
maddeye %47,9 ile “Diger insanlarin olaylara bakis agilarini anlamaya ¢aligirim.”
oldugu ortaya cikmistir. Olumlu maddelerde en diisiik katilimin ise 21. maddeye
%17,2 ile “Karsilastigim durumlarla ilgili problemleri ¢ozerken problemleri ¢ézme

nedenlerimi aklimda tutarim” oldugu ortaya ¢ikmaistir.

2- Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemeye yonelik yapilan
aragtirma bulgular1 incelendiginde, olumsuz maddelerden en yiiksek katilimin 4.
maddeye %47,6 ile “Bilgi edindigim kaynagin giivenilirligini sorgulamam.” oldugu
ortaya ¢ikmistir. Olumsuz maddelerden en diisiik katilimin ise 8. madde %13,3 ile
“Bir soruyu ilk duydugum andaki anladiklarim ile yanitlarim.” oldugu ortaya

¢ikmustir.

3- 265 kadin 67 erkekten olusan grupta, 0gretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlamli bir fark olmadigi ortaya
cikmistir. Bu sonu¢ Yilmaz (2011)’in 6gretmenler iizerinde yaptigi ¢aligmalarda
demokratik degerleri cinsiyete gore anlamli bir farklilasmadigini bulmasi ile

paralellik géstermektedir.

4- Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri 6grenim gordiikleri boliim

degiskenine gore incelendiginde diger boliimlerdeki Ogretmen adaylarinin sinif
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ogretmeni adaylarindan, Ingilizce 6gretmeni adaylarmdan, okul 6ncesi 6gretmeni
adaylarindan, Tiirkce 6gretmeni adaylarindan ve fen bilgisi 6gretmeni adaylarinda
daha olumlu tutuma sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Okul 6ncesi adaylar1 simif
ogretmeni adaylarindan ve Ingilizce dgretmeni adaylar1 siif dgretmeni adaylarindan
daha olumlu tutuma sahiptirler. Ingilizce 6gretmeni adaylari fen bilgisi dgretmeni
adaylarindan; okul oncesi 0gretmeni adaylar1 da fen bilgisi 6gretmeni adaylarinda
daha olumlu tutuma sahiptirler. Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1 da gen bilgisi 6gretmeni
adaylarinda daha olumlu tutuma sahiptirler. Fen bilgisi 68retmen adaylar1 en diisiik
tutuma sahip Ogretmen adaylaridir. Timkaya, Aybek ve Aldag (2009)° i
caligmasina gore, dgrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore, elestirel diisiinme
egilimleri anlamli olarak farklilagirken, Alper (2010), Ekinci (2009), Yenice (2011),
Ekinci ve Aybek (2010), Lampert (2006), Giilveren (2007)‘in ¢alismalarina gore ise,
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin 6grenim gordiikleri bdliimler

acisindan anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmektedir (akt. Uluginar,2012)

5- Ogretmen adaylariin elestirel diisinme egilimleri dgrenim gordiikleri siif
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Giilveren
(2007) egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerini ve bu becerileri
etkileyen elestirel diisiinme faktorlerini belirlemeyi amagladigi caligmasinda, sinif

diizeyinin elestirel diistinme iizerinde etkisi olmadigin tespit etmistir.

6- Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme egilimleri mezun olduklar1 okul
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir. Elestirel
diisinme becerisi ile mezun olunan lise tiirii arasinda anlamlilik olmadig1 yine
Giilveren (2007)’in egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerini ve
bu becerileri etkileyen -elestirel diisiinme faktorlerini belirlemeyi amagladig

calismasinin sonuglart ile paralellik gostermektedir.

7- Ogpretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri anne egitim durumu
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir. Sen
(2009)’in yapmis oldugu c¢aligmada da 6gretmen adaylarinin elestirel diistinmeye
yonelik tutumlari, anne egitim diizeyi degiskenine bagli anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

8- Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri baba egitim durumu

degiskenine gore incelendiginde anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir. Ennis ve
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arkadaslar1 (2005)’nin yapmis oldugu c¢alisma babanin egitim diizeyi ile elestirel
diistinme becerisi arasinda 0,11 iliski oldugunu bildirmektedir ve buradan babanin

egitim diizeyinin etkili olmadig1 sdylenebilir.

9- Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri anne meslek durumu
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir. Sen
(2009)’in Tiirk¢e 6gretmeni adaylari iizerinde yapmis oldugu ¢alismanin sonucunda
anne meslek durumu degiskeninin elestirel diislinme tutumlarina iligkin anlamli bir
farklilik yaratmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Sen’in yapmis oldugu bu c¢alisma bu

sonug ile paralellik géstermektedir.

10- Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri baba meslek durumu
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Yine Sen
(2009)’in yaptig1 calisma da baba mesleginin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
tutumlarina etkisini ortaya koyan bulgular, analiz edildiginde su sonug¢ elde
edilmistir: Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinmeye yonelik tutumlari, baba meslegi
degiskenine bagli anlamli bir farklilik gostermemektedir. Sen’in oldugu calisma bu

sonucla paralellik gostermektedir.

11- Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri &gretmen adaylarinin
kendilerini demokrat gérme durumu degiskenine gore incelendiginde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Her zaman demokrat oldugunu sdyleyen 6gretmen
adaylar1 ¢ogunlukla demokrat oldugunu sodyleyen Ogretmen adaylarindan, bazen
demokrat oldugunu sdyleyen 6gretmen adaylarinda ve demokrat oldugunu sdyleyen
Ogretmen adaylarindan daha olumlu goriise sahiptirler. Cogunlukla demokrat
oldugunu sdyleyen 6gretmen adaylar1 bazen demokrat oldugunu sdyleyen dgretmen
adaylarindan daha olumlu goriise sahiptirler. Bu sonuca iliskin karsilastirilabilecek

bir ¢calisma bulunamadigin bu sonug ile ilgili tartisma yapilamamistir.

12- Ogretmen adaylarmnin elestirel diisinme egilimleri hangi degerler gelistirilmeli
durumu degiskenine gore incelendiginde anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu
sonuca iligkin karsilastirilabilecek bir c¢alisma bulunamadigin bu sonug ile ilgili

tartisma yapilamamaistir.
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5.1.2. Demokratik degerler ile ilgili sonuclar. Demokratik degerler ile ilgili

sonuclar asagida verilmistir.

1- Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylariin sahip oldugu demokratik
degerleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir. Akbas’in 2004 yilinda yapmis oldugu
caligmasinda ¢ocuklarin saygi ve bilimsellik degerleri ile ilgili olarak cinsiyetlerine
gore anlaml bir farkliliga sahip olmadiklarini ifade etmistir. Akbas’in sonucu, bu

¢alismanin sonucunu ile paraleldir (Akbas, 2004).

2- Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin sahip oldugu demokratik
degerleri Ogrenim gordiikleri boliim tiiriine gore incelendiginde hak arama,
farkliliklara saygi ve esitlik boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Adalet boyutunda ise simf Ogretmenligi adaylar1 fen bilgisi O6gretmenligi
adaylarindan, Ingilizce 6gretmenligi adaylar1 fen bilgisi 6gretmenligi adaylarindan,
okul Oncesi Ogretmenligi adaylar1 fen bilgisi 6gretmenligi adaylarindan, Tiirkce
Ogretmenligi adaylar1 fen bilgisi 6gretmenligi adaylarindan, diger boliimlerdeki
Ogretmen adaylar1 fen bilgisi 6gretmenligi adaylarindan demokratik deger olarak
daha olumlu adalet anlayisina sahiptirler. Cermik (2013) yapmis oldugu
calismasinda; o6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri programa gore demokratik
degerlerine yonelik puanlari arasinda bazi anlamli farkliliklar goériilmektedir. Bu
farklilik Miizik Egitimi programinda 6grenim goéren dgrencilerin lehine olmak tizere,
Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik
programlarinda 6grenim goren 6grenciler arasindadir. Ayrica Psikolojik Danigma ve
Rehberlik programinda 6grenim goren Ogrencilerle Tiirkge Egitimi programinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin demokratik degerleri arasinda da anlamli bir
farklilik goze carpmaktadir ki bu farklilik Tiirkge egitimi programinda O6grenim
goren Ogretmen adaylarinin lehinedir. Cermik (2013)’in bu calismasi ile her iki
sonugta da Ogretmen adaylarinin okuduklari boliim tiirline gore demokratik

degerlerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir.

3- Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin demokratik degerlerini
siif degiskenine gore incelendiginde Ogrenciler arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Merey, Kaymak¢r ve Kiligoglu (2011)’nun calismasinda 6gretmen

adaylarimin demokratik tutum puanlarinin sif diizeyi degiskenine gore anlamh
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farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, arastirmanin sonucu ile

paralellik gostermektedir.

4- Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin demokratik degerlerini
mezun olduklar1 okul tiirii degiskenine gore incelendiginde hak arama boyutunda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Anadolu liselerinden mezun olan 6gretmen adaylari
Anadolu 6gretmen liselerinden mezun olan 6gretmen adaylarindan, genel liselerden
mezun olan &gretmen adaylari Imam Hatip liselerinden mezun olan 6gretmen
adaylarindan demokratik deger olarak daha olumlu hak arama anlayisina sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Farkliliklara saygi, adalet ve esitlik boyutunda anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Aydemir ve Aksoy (2010)’un ¢aligmasinda ortaya ¢ikan

Ogrencilerin mezun olduklari lise tiirli ile demokratik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark

goriildiigli sonucu bu ¢aligma ile paralellik gostermektedir.

5- Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin demokratik degerlerini
anne egitim durumu degiskenine gore incelendiginde dgrenciler arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir. Elkatmis ve Toptas (2015) tarafinda yapilan calismada
anne egitim diizeyleri ile 6grencilerin demokratik tutumlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucu bu ¢aligma ile paralellik gostermektedir.

6- Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin demokratik degerlerini
baba egitim durumu degiskenine gore incelendiginde 6grenciler arasinda anlamli bir
fark olmadigr gorilmiistiir. Yine Elkatmis ve Toptas (2015) tarafinda yapilan
calismada baba egitim diizeyleri ile Ggrencilerin demokratik tutumlar1 arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

7- Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren dgretmen adaylarinin demokratik degerlerini
anne meslek durumu degiskenine gore incelendiginde hak arama, farkliliklara saygi
ve esitlik boyutunda o6grenciler arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Adalet boyutunda ise anne meslegi ev hanimi olan 6grenciler memur olan 6gretmen
adaylarindan, anne meslegi is¢i olan Ogretmen adaylari anne meslegi memur olan
O0gretmen adaylarindan, anne meslegi 6gretmen olan 6gretmen adaylar1 anne meslegi
memur olan §gretmen adaylarindan demokratik deger olarak daha olumlu hak arama
anlayisina sahip olduklar1 goriilmiistir. Yine Aydemir ve Aksoy (2010)’un

caligmasinda ortaya c¢ikan Ogrencilerin demokratik tutumlar1 ile annelerinin
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meslekleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucu bu caligma ile paralellik

gostermektedir.

8- Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylariin demokratik degerlerini
baba meslek durumu degiskenine gore incelendiginde 6grenciler arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir. Yine Aydemir ve Aksoy (2010)’un ¢alismasinda ortaya
¢ikan Ogrencilerin demokratik tutumlar1 ile baba meslek durumu arasinda p>0,05
oldugundan anlamli bir farklilik goriilmedigi sonucu bu calisma ile paralellik

gostermektedir.

9- Egitim Fakiiltesinde O6grenim goéren Ogretmen adaylarmin kendini demokrat
tanimlama durumu degiskenine gore incelendiginde hak arama, farkliliklara saygi,
adalet ve esitlik boyutunda Ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya
cikmistir. Hak arama boyutunda kendini demokrat 6gretmen aday1 olarak tanimlayan
ogrenciler ¢ogunlukla demokrat olarak tanimlayan 6grencilerden ve bazen demokrat
olarak tanimlayan Ogrenciler ile demokrat olarak tanimlayan Ogrencilerden hak
arama boyutunda daha olumlu goriise sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Kendini bazen
demokrat dgretmen adayi olarak tanimlayan o6grenciler demokrat 6gretmen adayi
olarak tanimlayan 6grencilerden daha olumlu goriise sahiptir. Farkliliklara saygi
boyutunda kendini demokrat 6gretmen olarak her zaman tamimlayan Ogrenciler
cogunlukla demokrat Ogretmen adayr olarak tamimlayan Ogrencilerden, bazen
demokrat Ggretmen adayr olarak tanimlayan oOgrencilerden daha olumlu goriise
sahiptirler. Adalet boyutunda kendini her zaman demokrat 6gretmen aday1 olarak
tanimlayan oOgrenciler ¢ogunlukla demokrat O6gretmen adayi olarak tanimlayan
ogrencilerden, bazen demokrat 6gretmen adayir olarak tanimlayan ve demokrat
Ogretmen adayr olarak tanimlayan ogrencilerden daha olumlu goriise sahiptir.
Kendini demokrat 6gretmen adayi olarak ¢ogunlukla tanimlayan 6grenciler bazen
demokrat 6gretmen aday1 olarak tanimlayan 6grencilerden ve demokrat 6gretmen
aday1 olarak tanimlayan 6grencilerden adalet boyutunda daha olumlu goriise sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Esitlik boyutunda kendini demokrat 6gretmen adayi olarak
her zaman tanimlayan Ogrenciler ¢ogunlukla demokrat Ogretmen adayir olarak
tanimlayan o&grencilerden daha olumlu goriise sahiptirler. Kendini cogunlukla
demokrat 6gretmen adayr olarak tanimlayan 6grenciler bazen demokrat 6gretmen

aday1 olarak tanimlayan Ogrencilerden daha demokratik goriise sahiptirler. . Bu
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sonuca iliskin karsilastirilabilecek bir ¢alisma bulunamadigin bu sonug ile ilgili

tartisma yapilamamuistir.

10- Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin demokratik degerlerini
hangi degere 6nem verilmeli durumu degiskenine gore incelendiginde Ogrenciler
arasinda esitlik boyutunda anlaml bir fark olmadig1 goriiliirken, farkliliklara saygi
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Bilimsel degerlere dnem
verilmesi gerektigine inanan O6gretmen adaylar1 ahlaki degerlere 6nem verilmesi
gerektigine onem veren Ogretmen adaylar1 ile dini degerlere 6nem verilmesi
gerektigine inanan Ogretmen adaylarindan daha olumlu goriise sahip olduklar
goriilmiistiir. Ahlaki degerlere 6nem verilmesi gerektigini savunan 6gretmen adaylari
dini degerlere 6nem verilmesi gerektigine inanan Ogretmen adaylarindan daha
olumlu goriise sahiptirler. Demokratik degerlere 6nem verilmesi gerektigine inanan
Ogretmen adaylart dini degerlere 6nem verilmesi gerektigine inanan Ogretmen
adaylarindan daha olumlu goriise sahiptirler. . Bu sonuca iliskin karsilagtirilabilecek

bir ¢aligma bulunamadigin bu sonug ile ilgili tartisma yapilamamastir.

11- Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile demokratik degerleri
arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmistir. . Bu sonuca iligkin
karsilastirilabilecek bir calisma bulunamadigin bu sonug¢ ile ilgili tartisma

yapilamamustir.

5.1.3. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu elestirel diisiinme egilimleri ile
demokratik degerleri arasinda anlamh bir iliskiye iliskin sonuclar. Arastirma
bulgularina gore; 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile demokratik
degerleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. ilgili alanyazinda bu
sonuca iligkin herhangi bir bulguya rastlanamadigindan dolay1 tartisma

yapilamamustir.
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5.2. Oneriler

Bu bolimde elde edilen bulgu ve sonuglara dayali olarak uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in asagidaki 6neriler getirilmistir.

1- Bu c¢alisma sadece bir ili kapsamaktadir. Daha genel yargilara ulasmak i¢in farkli
illerde de genis kapsamli benzer ¢aligmalarin yapilmasi 6nemli olacaktir.

2- Bu calisma egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme ve demokratik tutum
egilimlerini arttirmaya yoOnelik tedbir alimmasinda yol gosterici olabilir.
Uygulanmakta olan lisans programlarinda “demokratik tutumlarin1” ve “elestirel
diistinme egilimlerini” gelistirmeyi amaglayan uygulamalara yer verilebilir.

3- Ulkemizde elestirel diisiinme ve demokratik tutumunun her ikisini de igeren
herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu konuda alana katkisi olacak farkli
calismalar yapilabilir. Farkli 6lgme araglarimi kullanarak elestirel diisiinme ve
demokratik tutum arasindaki iliskiye bakilabilir. Bu alana yonelik daha ¢ok nicel
caligmalar bulundugundan nitel arastirmalar yapilabilir.

4- Alanyazina katki saglamasi agisindan diger iniversitelerdeki 6gretmen adaylarinin da

elestirel diisinme ve demokratik tutumlari ile ilgili ¢aligmalar yapilmalidir.

5- Elestirel diisinme ve demokratik tutum ile ilgili simirli sayida Slgme araglar

oldugu goriilmiistiir. Bunlarla ilgili ve alana 6zel 6l¢cme araglar1 gelistirilebilir.

6- Elestirel diisinme ve demokratik tutumlarindaki farkliliklarin anne ve baba
tutumundan kaynaklanabilecegi diisiiniildiigiinde, demokratik ve elestirel diisiinme
becerisi yiiksek bireyler yetistirmek i¢in, anne-baba egitim seminerleri

diizenlenebilir.

7- Tiim egitim kademelerinin programlar: elestirel diistinme egilimleri ve demokratik
tutum kazandirabilme yeterlilikleri acisindan gézden gegirilmeli, lisans egitimine
hazirlik yoniinde bu becerilerinin gelisimini saglayacak yontemlere ortaggretim de

agirlik verilmelidir.

8- Bu arastirma, egitim fakiiltesi 6gretmen adaylan ile gergeklestirilmistir. Ayni

tiirden bir arastirma farkli fakiiltelerin 6grencileri ile de gergeklestirilebilir.

9- Ogretmen adaylarinin demokratik tutum becerisinin mezun olmadan 6nce de
benimsemesi i¢in lisans egitiminde zorunlu ders olarak demokrasi egitimini igeren

bir ders 68retmen yetistirme programinda yer almasi 6nerilebilir.
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10- Yapilan alanyazin ile ilgili arastirmalarda, genellikle Ogretmen adaylart,
Ogretmenlerin elestirel diiginme egilimleri ve demokratik tutum diizeyleri
belirlenmeye calisildigi goriilmiistiir. Bundan dolayi, 6gretmen adaylarini meslege
hazirlayan 6gretim elemanlarinin elestirel diisiinme egilimleri ve demokratik tutum

diizeyleri ile ilgili aragtirmalar da yapilabilir.
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EK-1

Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Arkadaslar,

Bu calisma " Ogretmen Adaylarimin Sahip Olduklari Degerler ile Elestirel
diigiinme ve Demokratik Tutumlarimin Incelenmesi” adli arastirmaya veri toplamak
amaciyla hazirlanmigtir. Vereceginiz cevaplar sadece aragtirma igin kullanilacaktir.
Ilginiz ve katkilarimz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Giilsah SAGLAM AKTAS

BURDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNIVERSITESI
Yiiksek lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz

( ) Kadin ( ) Erkek

2.BOlMUNGZ. .......ccoooveviiiiiiiei e
3.SIMIMZ......oooiii

4.Mezun oldugunuz lise tiirii

( ) Anadolu Lisesi ( ) Genel Lise ( ) Imam Hatip Lisesi
( ) Anadolu Ogretmen Lisesi () Meslek Lisesi ( ) Diger

5.Anne ve Babamizin Egitim Durumu

Anne Baba

() Okur yazar degil () Okur yazar degil
() ilkokul () Tlkokul

() Ortaokul ( ) Ortaokul

() Lise () Lise

() Universite ( ) Universite

6. Anne Meslegi...........ccooeeerinniininnnnn.
7. Baba Meslegi...............ccocvvviiiinicnennns
8. Sizce asagidaki 6zelliklerden hangisi 6grencilerde dncelikli olarak gelistirilmelidir?

( ) Bilimsel diisiinme () Ahlaki Degerler ( ) Dini Degerler ( ) Demokratik Degerler
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Demokratik Degerler Olcegi
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g
= g = E g
S| oE] 5 |28 8¢
E|lg2>|2z |E2| 2
<5 | B3| 5 | 23| E3
TN | MM | M ONM | XM
1 Benden farkli diisiinceye sahip kisilere saygi duyarim. C)Y [C)Y (Y 1)y (¢
2 Bende farkli diisiinen kisiler ile ayni ortamda bulunmaktan | () [( ) [ () [(C ) | ()
¢ekinmem.
3 Farkli diisiincelerin gesitlilik getirdigine inanirim. CY ()Y (¢HYy 1oy 1)
4 Bagkalarinin haklarina daima saygi gosteririm. CY ()Y (¢Yy 1oy 1)
5 Arkadaglarimi segerken asla cinsiyet ayirimi yapmam. C)Y 1Y (Y 1Yy ()
6 Etnik kokeni nedeni ile asla kimseyi yargilamam. CY ()Y (¢HYytrto)y 1)
7 Arkadaslarimi segerken sosyal sinif ayrimi yapmam. C ) 1)y ()Y () (¢
8 Demokratik  haklardan istisnasiz  herkes esit olarak [ ( ) [( ) [(C) [C ) | ()
yararlanmalidir.
9 Hayatima ait kararlar1 daima hiir irademle alirim. CY ()Y (¢HYy 1oy 1)
10 | Bir kisinin  statiisii  yiiksek bile olsa diistincelerini | () | ( ) [ () [ (C ) | ()
benimsemedigimde itiraz etme cesaretim daima vardir.
11 | Gruba ters bile olsa diislincelerimi sdylemekten asla gekinmem. | () | ( ) [() [ (C ) | ()
12 | Adalet olmadan ilerlemenin ve gelismenin olmayacagi | () |( ) [() [(C ) [( )
inancindayim.
13 | Haksizliga ugradigim zaman asla sineye ¢ekmem. CY ()Y (¢HYy 1oy 1)
14 | Haksizliga ugradigimda hakkimi almak i¢in sonuna kadar | () |( ) [() [(C ) [( )
miicadele ederim.
15 | Hak arama miicadelesi beni yilginliga diisirmez. [ T I G I O I O I N
16 | Toplumsal yasamda adalet ilkelerinin herkese esit sekilde | () |( ) [() [( ) [( )
uygulanmasi gerektigine inantyorum.
17 | Demokrasinin hukuksal giivencelere dayali olarak islemesi | () [( ) [( ) [ (C ) | ()
gerektigi inancindayim.
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Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi

| E
| £ 3
cEl E| E 5 5]
ES &5 N| 8¢
> > @ = E
E=l £ @ € =
S35 8|53
x| x| ¥ | o
i I
:
1 Dasuncelerimi guvenilir kaynakiardan edindigim bilgilerie 5
desteklerim. i
5 Diger insaniarin olaylara bakis agitanim antamaya ;
cahstrim. !
3 Bir karara varmadan 6nce dayanak noktalarimi konunun
izin verdi§i 6lclide kesinlestiririm. i
b
4 | Bilgi edindigim kaynagin gavenilirligini sorgulamam. |
|
5 Bana yoneltilen bir soruyu yanitlamadan énce soruyu ‘
tam olarak anlamaya ¢alisinm. : |
6 Dogru olan bakis agtsinin kendi bakis agim oldugdunu ’
dusinaram. |
- | Kesin dayanak noktatan yerine belirsiz dayanak |
" | noktalarindan yola gikarak karara varirim. !
i
8 | Bir soruyu ilk duydugum andaki anladiklarimlia yanitiarim
9 Bir olayla ilgili dogru karar verebilmek igin olay! tim
boyutlariyta bitmeye galiginm.
Karmasik bir problemi ¢dzerken problemin pargalarini
10 S . i
belirti ilkelere uyarak incelerim.
11 Bazi boyutlarint aniadi@im dusuncelerin tum boyutlarini
anlamak igin ¢abalamam.
F— —
12 Onaylamadigim gorislen bite tarafsizlikla anlamaya
calisinm. ;
Karmasik bir durumia ilgili karar vermem gerektiginde i
13| durumun pargatarini belifi kuraliar gergevesinde ete
almam,
14| Reddettigim dusunceleri destekleyen bilgileri dikkate
almam.
|
15 Konuyla ilgili yeterince bilgim yoksa karar vermeyi
ertelerim. |

85



86

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katimiyorum

Hig Katitmiyorum

o~

Savundugum distncenin dayanak noktalarinit befirferim.

e

Bir problemin ¢ozam sirasinda asil problemin ne

oldudunu akiimdan ¢gtkarmam.

Karsitastigim bir durumla ilgili kararimi yetersiz bilgiye
sahip oisam da hemen veririm.

§19

¢

;

Kargilastigim soruntarin nedenlerini sergultamam.

. 20

]

Bir konu uzerinde yogunlagmakta zorlanirim.

21

Kargilashi§im durumlaria ilgili problemlern gdzerken,
problemleri ¢tzme nedenlerimi aklimda tutarim

| Hatal oldugu agik bir sekilde belliyse kendi diigiincemden

vazgecerim.

23

e

‘24

| Bir durumia ilgili dodru karar verebilmek igin durumia ilgili
insanlarin duygutarini, biigi ve kuitur dazeylerini
égrenmeye gahisirim.

Fikir tartismalan sirasinda tartismanin neden yapiidigini
aklima getirmem.

25

Karar vermem gerektiginde konuyla ilgili toplayabildidim
kadar bilgi toplarim

26

Bir dustinceyle ifgili karar vermem gerektijinde dusance
sahibinin duygutarini, bilgi ve Kiltar duzeylerini dikkate
almam.

27

28

Yanhs olsalar da tartisma sirasinda kendi disuncelerimden
vazgegcmem.

Kargilastigim bir durumu tyi anlayabilmek igin durumia ilgili
tum segenekieri dikkate alinm.

29

Bir durumia ilgili akirma gelen ilk karar uygutarnim.

i 30

Bir dusunceyi hakkinda yeterince bilgi toplamadan kabul
ederim veya reddederim.
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