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Ogretmenlerin Egitim inanclar ile Meslek Algilar1 Arasindaki fliskinin Incelenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Ridvan ONDEN

(0Y/
Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin egitim inanglari ile mesleki algilarini belirlemek ve elde
edilen veriler arasinda cinsiyet, yas, gorev yeri, vb. degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagma olup olmadigini ortaya koymaktir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
egitim inanglar1 ile meslek algilar1 arasindaki iliski de incelenmektedir. Arastirmanin evrenini
2018-2019 egitim-6gretim yilinda Burdur ili ve ilgelerinde goérev yapan ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirma igin gerekli drneklemi belirlemek amaciyla tabakali 6rnekleme
modeli kullanilmistir. Ornekleme se¢imi sonucunda 345’1 kadin 312’si erkek olmak iizere 657
Ogretmen arastirmada yer almistir. Arastirmanin Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda
gbrev yapan Ogretmenler ile gerceklestirilmesi arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.
Arastirmanin verileri Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen “Egitim
Inanclar1 Olgegi”, TED (2014) arastirmacilari tarafindan olusturulan “Ogretmenlik Meslegine
Yénelik Alg1 Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” araclig ile
toplanmistir. Verilerin analizi bilgisayar programi ile yapilmistir. Verilerin analizi i¢in frekans,
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, normallik testi, Mann Whitney-U, Kruskal-Wallis
and Sperman testleri kullanilmigtir. Arastirma sonuglarma gore Ogretmenlerin en ¢ok
varolusculuk, an az ise esasicilik egitim inancin1 benimsedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
egitim inanglar1 arasinda ise cinsiyete, yasa ve kidem yilina gore anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Diger degiskenler arasinda ise anlaml bir farklilik belirlenmemistir. Ogretmenleri
mesleki algilarinda ise, bireysel anlamda kendilerine ve yapmis olduklari meslege karsi
goriisleri olumlu diizeydedir. Ancak toplumsal anlamda ise 6gretmenlik mesleginin hak ettigi
degeri gormedigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin mesleki algilarinda kidem yili, calisilan
kurum tirii ve brans degiskenlerine gore yapilan analizlerde anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Diger degiskenler arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar incelendiginde, 68retmenlerin egitim inanclar1 ve meslek algilarinin
ozellikle yas ve kidem yilina gore anlamli farklilik géstermesinin nedenleri iizerine daha detayl
bir arastirma yapilabilecegi belirtilmistir.
Anahtar Kelimeler: Egitim Inanci, Mesleki Algi, Ogretmenlik Meslegi

Sayfa Adedi: 114
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Rafet AYDIN



The Investigation of the Relationship between Teachers' Educational Beliefs and
Perceptions of Profession
(Master Thesis)

Ridvan ONDEN

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the teachers' educational beliefs and professional
perceptions and to determine whether there is a statistically significant difference between the
data obtained according to variables such as gender, age, and place of duty,etc. In addition, the
relationship between teachers' educational beliefs and their perceptions of profession is also
examined. The population of the study consists of teachers working in Burdur province and
districts in 2018-2019 academic year. Stratified sampling model was used to determine the
sample required for the research. As a result of sampling selection, 657 teachers, 345 of whom
were female and 312 were male, took part in the study. The fact that the research was conducted
with teachers working in schools affiliated to the Ministry of National Education reveals the
importance of the research. The data of the study were collected by means of “Educational
Beliefs Scale” developed by Yilmaz, Altinkurt and Cokluk (2011), “Perception Scale for
Teaching Profession” created by researchers from TED (2014) and “Personal Information
Form” developed by the researcher. Data were analyzed with computer program. Frequency,
percentage, arithmetic mean, standard deviation, normality test, Mann Whitney-U test, Kruskal-
Wallis and Spearman tests were used for data analysis. According to the results of the research,
it is seen that teachers mostly adopt existentialism and at least the essentialism education belief.
Significant differences were found between teachers' educational beliefs according to gender,
age and years of seniority. There was no significant difference among other variables. Teachers'
professional perceptions, on the other hand, have a positive attitude towards themselves and
their profession. However, in the social sense, they think that the teaching profession does not
see the value it deserves. Significant differences were found in the analyzes made according to
seniority year, type of institution and branch variables. There was no significant difference
between the other variables. When the results obtained from the study were examined, it was
stated that a more detailed research could be done on the reasons of teachers' beliefs about
education and their perceptions of profession according to age and seniority years especially.
Key Words: Educational Belief, Professional Perception, Teaching Profession
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BOLUM I
GIRiS

Bu boliimde arastirmaya temel teskil eden problem durumu, problem ciimlesi ve alt

problemler ile aragtirmanin amaci, 6nemi ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim sistemi yapisi itibariyle igerisinde 6grenci, idareci, destek hizmetleri, sosyal
cevre ve fiziki yap1 gibi bir¢ok farkli unsuru barindirmaktadir. Bu unsurlar arasinda

sliphesiz en Onemlisi, egitim sisteminin uygulayicist olan dgretmenlerdir (Sisman,

2003).

Kavcar’a (1980) gore; ekmegini el emegi ve esyaya bigim vermekle kazanan is¢ilerde
nitelik (kalifiyelik, vasif) arandigi bir diinyada, insana bigim vermekle yikiimlii
Ogretmenlerde nitelige sirt cevrilemez. Bu sdylemden nitelikli bir nesil
yetistirebilmenin de nitelikli  6gretmenlerle saglanabilecegi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla egitimin ve §gretmenin niteligi birbiri ile dogrudan ilgilidir. Bu baglamda
ogretmenlerin c¢agin gerekleri dogrultusunda kendilerini yetistirmelerinin, ilkede

uygulanan egitim sistemine olumlu yonde katki saglamas1 6ngoriilmektedir.

Egitim sisteminde yer alan tiim bilesenlerin, 6grencilerin daha yaratict ve verimli
olmasi i¢in niteliklerinin artirllmasi1 gerekir. Bu sebepten oOtliri daha nitelikli
O0gretmene, gliniin degisen kosullarina uygun modern 6gretim programlarina, daha
uygun fiziksel ortamlara, daha nitelikli yonetime ve daha istekli 6grencilere ihtiyag
duyulmaktadir (Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi [EARGED],
2009).

Ogretmenlik her zaman, 6nemli bir meslek olarak goriilmiistiir. Meslegin éneminden
dolay1; Ogretmenlere her zaman Onemli gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir.
Ogretmenlerden bu zor gérev ve sorumluluklari en iyi sekilde yerine getirmeleri

beklenmis ve de beklenmektedir (Aydi, 2009). Ogretmenlik mesleginin ehemmiyeti



ilkenin gelecegine yon veren nesillere sundugu egitimden kaynaklanmaktadir. Bu

noktada egitimin ne oldugu lizerinde durmak gerekmektedir.

Egitim, her bireyin ailesi ve sosyal ¢evresi ile birlikte almaya basladig1, sonrasinda ise
planli ve programli bir sekilde okullarda 6rgiin olarak edindigi ve yasami boyunca
devam eden bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Egitim kavrami bir¢ok arastirmaya konu

olmus ve aragtirmacilar tarafindan farkli tanimlamalar yapilmistir.

Tyler (1950) egitimi, bireyin olusturdugu davranis Oriintiilerini degistirme stireci
olarak tanimamaktadir. Egitim aslinda bireyin kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak
davraniglarinda istendik degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 2016). Ozgelik
(1981) , Ertiirk’iin tanimindan yola ¢ikarak, kisinin davranislarinda, kendi yasantisi
yoluyla istendik yonde ve bir dereceye kadar kalic1 degismeler meydana getirme siireci
olarak tanimlamaktadir (akt. Sonmez, 2014). Yildirim'a (1983) gore ise egitim; insan
davraniglarinda bilgi, beceri, anlayis, ilgi, tavir, karakter gibi énemli sayilan kisilik
nitelikleri yoniinden belli degismeler saglamak amaciyla yiiriitilen diizenli bir
etkilesimdir. Akyiiz (2013) ise egitimi; kisinin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal
yeteneklerinin, davraniglarinin en uygun sekilde ya da istenilen bir dogrultuda
gelistirilmesi, ona bir takim amaglara doniik yeni yetenekler, davraniglar, bilgiler
kazandirilmasi yolundaki ¢alismalarin tiimii olarak ifade etmistir. Aydin’a (2009) gore

ise egitim denilince daha ¢ok kastedilen planli, programli ve amagli egitimdir.

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, egitim ile ilgili 5nemli noktalardan birisi de bireyde
yasanan davranis degisikliklerinin kalici olmast durumudur. Ancak tam anlamiyla bu
sekilde bir egitimin gerceklestigi ongoriilmektedir. Bu noktada Albert Einstein’in:
“Egitim, insanin okulda 6grendigi her seyi unuttugunda arta kalan seydir” sdzii de bu
durumu destekler niteliktedir. Egitimde soz edilen davranig degisikliginde kaliciligin
saglanabilmesi icin de verilen egitimin belli bir temele dayanmasi, baska bir deyisle
gerceklestirilen egitim siirecinin de bir felsefesi olmasi gerekmektedir. Bu noktada

felsefe kavraminin da ele alinmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Felsefe (philosophy) kavrami, Yunanca iki ayr1 sdzctigiin birlesiminden olusmustur.
“Philla”; sevgi, seven, “sophia”; bilgi, bilgelik, hikmet anlamina gelmektedir. Felsefe
ile ilgili Tirk Dil Kurumu (TDK) sézliigiinde ise: “(1) varligin ve bilginin bilimsel

olarak arastirilmast , (2) bir bilimin veya bilgi alaninin temelini olusturan ilkeler



biitiinii, (3) bir filozofun, bir felsefe okulunun, bir cagin 6gretisi, (4) diinya goriisii ve
(5) bir konuda soyut diisiiniis” olmak iizere bes farkli tanimin yer aldig1 goriilmektedir
(TDK, 2018). Bu tanimlamalara bakildiginda felsefenin aslinda ¢ok boyutlu ve derin
bir kavram oldugu anlasilmaktadir. Ciicen’e (2001) gore ise felsefe i¢in 6zetle “gergegi
ve dogrulugu aragtirma ve bilme etkinligidir” denilebilir (akt. Doganay ve Sari, 2003).
Felsefeyi “insan, evren ve degerleri anlamak amaciyla siirdiiriilen en genis bir
arastirma, birlestirici ve biitiinlestirici bir agiklama gayreti” seklinde tanimlamak da

mimkiindiir (Kosiis, 2018).

Felsefeye dair bu tanimlarin yani sira tarih boyunca cesitli filozoflar tarafindan da
felsefe farkli sekillerde yorumlanmistir. Bazi filozoflar felsefeyi su sekilde ifade

etmektedir:

< Platon (M.O. 427 - M.O. 347): “Dogruya varmak, var olani1 bilmek igin
diisiincenin yontemli bir ¢alismasidir.”

< Aristoteles (M.O. 384 - M.O. 327): “Var olann ilk ilkelerinin ve temellerinin
arastirilmasidir.”

% Farabi (872 - 950): “Var olmalar1 bakimindan varliklarin bilinmesidir.”

« Ibn-i Sina (980 — 1037): “Bir insanin nesnelerin hakikatlerini kavrayabilecegi
kadar kavramasidir.”

% Immanuel Kant (1724 — 1804): “Felsefe kendisini akla dayanan nedenlerle
mesru kilmak veya hakli ¢ikarmak iddiasinda bir zihinsel etkinlik bi¢imidir”
(Kostis, 2018).

Burada yer alan filozoflarin felsefeye dair ¢ikarimlarina bakildiginda insanoglunun
icerisinde var olam1 bilme ve arastirma isteginin felsefe ile birlikte agiga ¢iktig
goriilmektedir. Yine bunlara gore, felsefenin aslinda insanin dogasinda var olan,
6ziinde merak olan, gercegi ve dogruyu bulabilme ¢abasi olarak nitelendirilebilecegi
soylenebilir. Bununla birlikte edinilen bilgiyi igsellestirmenin ve yasama adapte
etmenin bireyin faydasina olacagi seklinde yorumlanabilir. Bununla ilgili olarak
giinliik hayatta da yasam felsefesi diye bir kavram yer almaktadir. Aslinda bunu
egitimle bagdastirmak da miimkiindiir. Ciinkii egitim siirecinde de 6nemli noktalardan
birisi 6grencide merak uyandirmak, onlari giidiilemek ve programda yer alan kazanimi

Oziimsemesini saglamak gereklidir. Diger bir ifade ile bireyin edindigi bilgileri ger¢ek



hayatinda etkin bir sekilde kullanmasi yoniinde bir c¢aligma gergeklestirilmesi

Onemlidir.

Felsefi konular egitim alaninda ve toplum iizerinde her zaman kendisini hissettirmis
ve etkisini gostermistir. Cagdas toplumlar ve okullar ise daha hizli bir degisim
gostermektedirler. William Van Til (1965) ise topluma yon verdigini diisiindiigii
felsefe ile ilgili su benzetmeyi yapmistir: “Felsefenin olmayisi, egersiz atin iizerine

binerek, ¢ilgin bir sekilde oradan oraya gitmeye benzer” (akt. Demirel, 2015).

Felsefenin bir boyutu olan egitim felsefesi, egitimin bir ideoloji ya da ogreti
aktarmaktan bagimsiz olup olmadigi, egitimde bir O6gretmene gerek duyulup
duyulmadigi, egitimde temel amacin bilgi aktarmak mi yoksa bilgilenme yetenegi
kazandirmak mi oldugu, egitimin olgulart m1 konu almasi gerektigi gibi benzeri
sorular1 yanitlamaya calisan felsefe dalidir (Cevizci, 2005). Felsefe ve egitim
birbirilerini karsilikli olarak etkilemektedir. Felsefe egitimin agik ve kesin ifadelerine,
egitim de felsefenin rehberligine ihtiyag duymaktadir (Patel, 1958, akt. Doganay ve
Sari, 2003). Egitim felsefesi, egitime yon veren, amaglar1 sekillendiren ve egitim
uygulamalarina yol gosteren bir disiplin, sistemli fikir ve kavramlar biitiiniidiir.
Felsefeden yoksun bir egitim sistemi pusulasiz gemi gibi, gidecegi yoni
belirleyemeyecektir. Boyle bir sistemde yetisen bireylerin de kiiresel diinya

kosullartyla bag etmesi imkan dis1 goriinmektedir (Aydin, Gilik ve Giileg, 2012).

Ogretmenlerin belli bir egitim felsefesine yatkin olmalar1 bir anlamda egitimin nasil
algiladiklar ile ilgilidir. Bu baglamda algi kavraminin ne olduguna deginmek

gerekmektedir.

Algi, bireyin dis ortamdan gelen uyaricilart algilayarak bunlari smiflandirmas: ve
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Samovar & Porter, 1991; akt. Tutar, 2008).
Doékmen’e (2012) gore, duyu organlarina ulasan uyaricilarin bir anlam ifade
edebilmesi i¢in bir algilama siizgecinden ge¢cmelidir. Ayn1 sekilde bu uyaranlara nasil
tepki verdigimizi anlayabilmenin yolu da onu nasil algiladigimizi bilmemiz ile

ilgilidir.

Bunlarla birlikte, meslek mensuplarinin kendi meslekleriyle ilgili diisiinceleri; mesleki
davraniglarini, meslege yonelik bagliliklarint ve mesleki basarilarin1 yakindan

ilgilendirmektedir. Bu sebeple Ogretmenlik mesleginin toplum tarafindan nasil



algilandig1 kadar, o6gretmenlerin kendilerini, mesleklerini, mesleklerine yo6nelik
toplumsal algiy1 nasil degerlendirdikleri olduk¢a 6nem tagimaktadir (Tiirk Egitim

Dernegi [TED], 2014).

Ogretmenlerin meslek algis ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu kavram
meslek algisi, mesleki algi, mesleki benlik saygisi ve 6z yeterlik inanci olarak da
ortaya ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili calismalarda bu kavram farkli sekillerde ifade edilse
de; 6zline bakildiginda, temel olarak 6gretmenlerin yapmis olduklari meslekten tatmin
olup olmadiklari, &gretmenlik mesleginin kendileri ve toplum tarafindan nasil
algilandig1 ve Ogretmenlik meslegine iliskin beceriler konusunda yeterli olup
olmadiklar1 gibi degiskenler acisindan degerlendirme yapildigini sdylemek

miumkindiir.

Yukarida belirtilen agiklamalardan anlasilabilecegi lizere, egitim 6gretim faaliyetinde
yer alan Ogretmenler, bilingli veya bilingsiz olarak belli bir egitim felsefesi
dogrultusunda mesleklerini icra etmektedirler. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
goriislerini destekledigi egitim felsefesi ile simif igerisinde yaptigr uygulamalar
birbirileri ile ortiismeyebilmektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin benimsedikleri
egitim inanglarinin, egitimde yasanan gelismeler ve gelisen teknoloji ile birlikte
degisen egitim anlayis1 ile aynmi dogrultuda olup olmadigini ortaya koymak
gerekmektedir. Bununla birlikte, toplum tarafindan biiyiik beklenti i¢inde olunan
ogretmenlerin de mesleklerini nasil algiladiklarin1 belirlemek, onlarin mesleki
tatminleri ve performanslari hakkinda bilgi verecektir. Bu durumlar goz Oniine
alinarak bu ¢alisma ile 6gretmenlerin egitim inanglar1 ve mesleki algilari belirlenmeye

caligilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problemini “Ogretmenlerin egitim inanglari ile mesleki alg: diizeyleri

arasinda iligski var midir?” sorusu olusturmaktadir.



1.2.1. Alt problemler. Bu calismada asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir.

1. Ogretmenlerin egitim inanglari; yas, cinsiyet, kidem yili, gdrev yeri, kurum tiirii,
brang, mezun olunan fakiilte, anne-baba egitim durumu ve anne-baba meslegi

degiskenlerine gore farklilik var midir?
3. Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegine iliskin algilari nasildir?

4. Ogretmenlerin mesleki algilar; yas, cinsiyet, kidem yili, gorev yeri, kurum tiiri,
brang, mezun olunan fakiilte, anne-baba egitim durumu ve anne-baba meslegi

degiskenlerine gore farklilik var midir?

5. Ogretmenlerin egitim inanglari ile mesleki algilar1 arasinda anlamli bir iliski var

midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Burdur ili, ilgeleri ve kdylerinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagli okul Oncesi, ilkdgretim ve orta dgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan
Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile mesleki algilar1 arasindaki iligki durumunu
belirlemektir. Ayrica yine bu degiskenler agisindan egitim inanglar1 ile mesleki algi
diizeylerinin yas, cinsiyet, kidem yili, gérev yeri, kurum tiirli, brang, mezun olunan
fakiilte, anne-baba egitim durumu ve anne-baba meslegi degiskenleri arasindaki

farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya konulmasidir.

1.4. Arastirmani Onemi

Her 6gretmen, zamaninda birer 6grenci olarak 6grenim hayati sirasinda farkinda olsun
veya olmasin belirli bir egitim felsefesi dogrultusunda yetistirilmistir. Dolayisiyla
benimsemis oldugu bu felsefe onun dgretmenlik mesleginde de izler birakmaktadir.
Bu noktada, 6gretmenlerin benimsedikleri egitim inanglarinin ¢agin gelisen ve degisen
egitim anlayisi ile ayn1 dogrultuda olup olmadigini belirlemek 6nem tasimaktadir. Bu
yonilyle calismanin, egitimin birer pargasi olan Ogrenci ve Ogretmen ogelerini
dogrudan ilgilendirdigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla egitim programlari ile 6gretmen

yetistirme stratejilerine de bir 151k tutacagi ongoriilmektedir.



Alanyazin incelendiginde egitim inanglari ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla
Ogretmen adaylar1 lizerine oldugu goriilmektedir. Bu g¢alismada ise Ogretmenlik
meslegini fiilen icra eden Ogretmenlerin katilmis olmasi, bu arastirmayi bir¢ok
arastirmadan daha Onemli kilmaktadir. Egitimde bir deneyime sahip olan
Ogretmenlerin egitim inanglarini belirlemek, uygulanan egitim sisteminin etkililigi

konusunda da daha net fikir vermesi bakimindan onemlidir.

Ogretmenlerin egitim inanglarinin ne oldugu kadar, dgretmenlik meslek algilarinin ne
durumda oldugunu ortaya koymak da kayda deger bir durumdur. Son yillarda
toplumdaki saygmligi ve statiisii tartisilir hale gelen 6gretmenlik meslegi hakkinda,
ogretmenlerin kendi mesleklerini, gerek bireysel anlamda gerekse toplum nazarinda
nasil algiladiklarini belirlemek de gerekmektedir. Alanyazinda O6gretmenlerin
genellikle mesleki yeterlik, 6z yeterlik inanci, mesleki tutum ve is doyumuna iligkin
calismalarin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin, 6gretmenlerin meslege
basladiktan sonra kendi mesleklerini nasil algiladiklarini ortaya koymasi agisindan

degerli olacagi diistiniilmektedir.

Arastirmay1 onemi kilan diger bir nokta ise arastirmada kullanilan mesleki algi
Olceginin kendi igerisinde farkli boyutlara iliskin sorular1 barindirmasidir. Arastirma
i¢cin kullanilan 6l¢ekte mesleki alginin disinda, bireysel deger algisi, toplumsal deger
algisi, olumsuz meslek imaj1 ve iiretkenligin simirlilig1 gibi alt boyutlara dair sorular
yer almaktadir. Bu da ¢alismada kullanilan 6l¢egin ¢ok yonlii oldugunu gostermekte
ve Ogretmenlerin algilarmin  farkli noktalardan incelenebilmesine imkan

saglamaktadir.

Alanyazinda egitim inanglar1 ve meslek algilar ilgili bir¢ok ¢alisma yer almaktadir,
ancak bu calismada egitim inanglar1 ile birlikte mesleki alginin incelenmesi
aragtirmay1 digerlerinden farkli kilmaktadir. Bununla birlikte Ggretmenlerin
benimsedikleri egitim inanci ile mesleki algilart arasinda bir iligski olup olmadiginin

belirlenmesi de ¢alismanin farkli yonlerinden birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.



1.5. Smirhliklar
Bu arastirma;
1. 2018-2019 egitim 6gretim y1li,

2. Burdur ili, ilgeleri ve kdylerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli olarak goérev
yapan okul oncesi, ilkdgretim ve orta 6gretim dgretmenleri ve

3. Egitim Inanglar1 Olcegi ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Alg1 Olgegi’nde yer

alan maddeler ile sinirlandirilmstir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirmanin konusu ile ilgili alanyazin taranarak arastirmanin kuramsal

gergevesi olusturulmustur.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Ogretmenlik meslegi ve 6nemi. Mustafa Kemal Atatiirk, 19 Ekim 1925
tarihinde Izmir Ilk Ogretmen Okulun ziyaretinde kendisi igin verilen ¢ay ziyafeti
esnasinda 6gretmen Kemal Emin ile sdylesisinde: “Ogretmenligin énemi hakkinda
fazla séz soylemeye hi¢ gerek gérmem. Ciinkii siz onu benden daha iyi bilirsiniz. Yalniz
bir hususu hep beraber tekrar edelim: Milletleri kurtaranlar yalniz ve ancak
ogretmenlerdir. Ogretmenden, egiticiden mahrum bir millet heniiz millet adini almak
yetenegini kazanamamistir. Ona gelisigiizel bir kiitle denir, millet denemez. Bir
kiitlenin millet olabilmesi igcin mutlaka egitimcileri, ogretmenleri, olmalidir. ” diyerek
ogretmenlik mesleginin 6nemini vurgulamistir (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu [AYK], 2019, Mayis 21). Elbette Atatiirk’iin 6gretmenlik meslegine dair
birgok sdzii bulunmaktadir, ancak Izmir Ilk Ogretmen Okulu ziyaretinde sdylemis
oldugu bu sézleri adeta tiim sozlerinin dzeti niteligindedir. Ogretmeni nihayetinde bir
milletin Kurtaricisi olarak gérmesi bu meslege verdigi degerin en 6nemli gostergesidir
denilebilir. Benzer sekilde Hz. Ali’nin: “Bana bir harf 6gretenin kirk yil kdlesi olurum”
sOzii, 6gretmenlik mesleginin sadece bugiin degil insanlik tarihi boyunca ne denli

onemli bir meslek oldugunu ortaya koymaktadir.

Alanyazinda Ogretmen ve Ogretmenlik meslegi lizerine bir¢ok arastirma yer
almaktadir. Bu calismalarda 6gretmenlik meslegine yonelik farkli tanimlamalara

rastlamak miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir:

e Duman’a (1991) gore Ogretmen, resmi ve 6zel bir 6gretim kurumunda
cocuklarin ya da genclerin 6grenme yasantilarina rehberlik etmek yahut bu

amag dogrultusunda yetistirilmis ve yon vermekle gorevli kisidir.



10

e Erden’e (1995) gore dgretmen, planlt ve programli ¢caligmalar ile 6grencilerde
istenilen kalic1 davranis degisikligini olusturan kisidir. Temelinde 6grencilere
Ogretme faaliyeti olan Ogretmenlik, bunu meslek haline getiren kisiler
tarafindan yapilmaktadir.

e Ogretmen ayni zamanda insan mimar1 ve insanim kisiligini bicimlendiren bir
sanatkar olarak ifade edilebilir (Sisman, 2003).

e Egitim yerinde Ogrencilerle beraber egitsel iiretim yapan 6gretmen; etkili
O0grenme ortami olusturan, 6grenciler ve velilerine rehberlik eden, genel kiiltiir
sahibi ve alaninda uzman kisidir (Bek, 2007).

e Ogretmen, dgrencilerin gelisim 6zelliklerini dikkate alarak, dgrenmelerine
yardimc1 olmak icin uygun fiziksel ortam saglayan, egitim ve Ogretimde
herhangi bir aksaklik olmasi durumunda bu durumu ortadan kaldirmak igin

caba sarf eden kisi olarak tanimlanabilir (Tasgin, 2010).

Aydin’a gore (2007), Tiirkiye’nin c¢agdas toplum olma yoniindeki c¢abalarmin
temelinde d6gretmenlerin bulundugu ve 6gretmenlerin toplum yapisini istenilen yonde
degistirip, gelistirecek en 6nemli gii¢ oldugu kabul edilmektedir. Toplumda sosyal,
kiltiirel, ekonomik gelismelerin saglanmasi, ¢esitli mesleklere nitelikli elemanlarin
yetistirilmesine baghidir. Kalkinmak i¢in nitelikli insan giicliniin yetistirilmesi, maddi
ve manevi ideallerin tim topluma yayilmasi ve benimsetilmesi 6gretmenlere yani

onlarin gergeklestirecegi egitime baghdir.

Bu tanimlamalar ve degerlendirmeler irdelendiginde, 6gretmenlik meslegi iizerine
yapilmis birgok arastirma ve dogal olarak da 6gretmen kavrami igin yapilmis birgok
tanim yer almaktadir. Bu durum, arastirmacinin 6gretmen kavramina ve d6gretmenlik
meslegine iliskin bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Bu da 6gretmenlik mesleginin

ne kadar ¢ok boyutlu ve dnemli bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir.

Ulke kalkinmasinda nemli bir yere sahip oldugu gériilen 6gretmenlerin temel gérevi,
her bireyin gereksinimlerini dikkate alarak; ulusal ve evrensel degerleri benimseyen
ve sorunlara ¢oziim ireten, programlarda belirlenen amagclari davranislarinda
sergileyen, 6grenmeyi 6grenen bireyler yetistirmektir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2005, akt. Karacaoglu, 2008).
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Ogretmenlik mesleginin iilke agisindan Onemini de iizerine ¢ikarilmis olan
kanunlardan anlamak miimkiindiir. Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinda, 1961 yilinda
yiiriirliige konulan 222 sayil1 Ilkoégretim ve Egitim Kanunu’nda dgretmenlik meslegi
i¢in: “Ogretmenler kanunlarla kendilerine verilen islerden baska, meslek dis1 her hangi
bir gorevle ylikiimlii tutulamazlar” denilerek 6gretmenlik mesleginin dnemine vurgu
yapilmaktadir. Buna gore, 6gretmenin o kadar degerli bir ugrasi vardir ki bunun
disinda higbir is i¢in sorumlu tutulmamasi gerektigi ifade edilmektedir. 1973’te
cikarilan ve halen yiiriirliikte olan 1739 sayili Mili Egitim Temel Kanunu’nun 43.
Maddesinde ise: “Ogretmenlik, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk
Milli Egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle
yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine hazirhik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon ile saglanir. Yukarida belirtilen nitelikleri kazanabilmeleri igin,
hangi Ogretim kademesinde olursa olsun, 6gretmen adaylarinin yiliksekogrenim
gormelerinin saglanmasi1 esastir. Bu 6grenim lisans Oncesi, lisans ve lisansiistii
seviyelerde yatay ve dikey gegislere de imkan verecek bigimde diizenlenir”
denilmektedir. Kanunlar incelendiginde, 6gretmenlik mesleginin 6zel bir egitim
gerektiren, gelecek nesillere sekil verecek olan ¢ok onemli bir his meslegi oldugu

anlagilmaktadir.

2014 yili Diinya Ogretmenler Giinii dolayisiyla UNESCO Genel Direktérii Irina
Bokova, ILO Genel Direktorii Guy Ryder, Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu
(UNICEF) Yonetici Direktorii Anthony Lake, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) Yoneticisi Helen Clark ve Egitim Enternasyonal (EI) Genel Sekreteri Fred
van Leeuwen yayinladiklar1 ortak mesajlarinda soyle demislerdir: “Bir egitim sistemi
ancak ogretmenleri kadar iyidir. Ogretmenler, evrensel ve herkes icin kaliteli egitim
acisindan vazgecilmezdir: Ogretmenler, yeni kiiresel zorluklar: ve firsatlar idare
edebilmek icin yeni nesillerin zihinlerini ve tutumlarint sekillendirmede merkezi bir
konumdadwiar” (UNESCO, 2015). Buradaki sdylemden hareketle, 6gretmenlerin
egitim sisteminin en kilit unsuru oldugu agikca anlasilmaktadir. Egitim sistemi teoride
ne kadar iyi veya kotii olursa olsun, egitim niteligini yiikseltecek veya diisiirecek olan

bu teorinin uygulayicilart olan 6gretmenlerdir.
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Biitiin bunlardan anlasilacagi lizere 0gretmen, sadece bireyler icin degil, lilke ve
toplum i¢in de ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bireylere gerekli bilgi ve becerileri
kazandirmanin yaninda, onlar1 toplum i¢in faydali birer vatandas olarak hazirlamak da

O0gretmen i¢in 6nemli bir amagtir.

Bu agidan degerlendirildiginde dgretmenlerin, toplumlarin yapisinin olusturulmasi,
kiiltiirel degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi ve ¢cagdas bir medeniyet olabilmenin
temellerinin atilmasi noktasinda ne denli bir 6neme sahip oldugu anlasilmaktadir. Bir
iilkenin egitim sisteminin uygulayicist olarak sistemin en degerli pargasi olan
ogretmenler, yapacaklar1 hizmet dogrultusunda o tilkenin egitim sisteminin verimliligi
ve niteliginin belirleyicisi durumundadirlar. Bu noktada 6gretmenlerin sahip olmasi

gereken niteliklerden bahsetmek gerekmektedir.

2.1.2. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler. Ogretmenlik meslegi,
1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda bir uzmanlik meslegi olarak tanimlanmis
olup, 6gretmen adaylarinda {i¢ alanda yer alan niteliklerin aranacagi belirtilmistir. Bu
yeterlik alanlar1 kanunda; genel alan yeterlikleri, 6zel alan yeterlikleri ve pedagojik
formasyon olarak adlandirilmistir. Bunlardan genel yeterlikler 6 ana yeterlik ve 31 alt
yeterlik ile sekillendirilirken, 6zel yeterlik alanlari ise ilkogretim kademesindeki 16 ve
ortadgretim kademesindeki 9 alana yonelik olarak hazirlanmistir (MEB, 2017).

Bunlar;

1) Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim: Ogretmen dgrencilerin her birini
birey olarak goriir be onlara deger verir. Bireysel farkliliklarin1 g6z Oniine alarak
caligmalarin siirdiiriir. Ogrencisinde gérmek istedigi davranislar igin onlara rol model
olur. Meslektaslarinin tecriibelerinden faydalanir. Kendisini degerlendirerek degisim
ve siirekli gelisim i¢in ugrasir. Yeni bilgi ve fikirlere aciktir, kendisini ve kurumu

gelistirmede etkilidir. Bu ana yeterlikle birlikte alt yeterlikler de;

« Ogrencilere deger verme, anlama ve saygi gosterme,

« Ogrencilerin 6grenebilecegine ve basaracagina inanma,
* Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme,

* Oz degerlendirme yapma,

* Kisisel gelisimi saglama,
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* Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama,
* Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama,
* Mesleki yasalar izleme, gorev ve sorumluluklari yerine getirme (MEB, 2017)

olarak belirtilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’mn belirlemis oldugu ilk yeterlik alaninda yer alan maddelere
bakildiginda, 6gretmenler tarafindan oncelikle 6grencilerin her birinin biricik, tek
oldugunun benimsenmesine vurgu yapilmakta ve her 6grenciye en basta farkli bir
birey oldugu i¢in saygi gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte
hepsinin farkli bireysel ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olduklari i¢in, 6gretmenin bu
hususa dikkat ederek hareket etmesi ©nemli goriilmektedir. Ogretmen olarak
ogrencilere istendik davranis kazandirmada sadece sdylem ile yeterli degildir, eylem
de gereklidir. Yani 6gretmen hangi davranigi 6grencisinde gormek istiyorsa dncelikle
kendisi o davramisi sergileyerek onlara Ornek teskil etmesi gerektigine
deginilmektedir. Ogretmen, o6grencilerin genel gelisimlerinin yan1 sira bireysel
gelisimini de goz ardi etmemesi ve siirekli degisen diinyaya ve egitim hayatina adapte
olmasi1 beklenmektedir. Sadece kendisini degil gorev yapmakta oldugu kurumun da

gelisimine katki sunmasi kayda deger bir yeterlik olarak goriilmektedir.

2) Ogrenciyi Tanima: Ogretmen, oOgrencinin tiim ozelliklerini, ilgi, istek ve
ihtiyaclarini bilir, geldigi ailenin ve ¢evrenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ozelliklerini

tanir. Ogrenciyi tanima yeterlik alani ile belirlenen alt yeterlikler ise;

* Gelisim ozelliklerini tanima,
« [igi ve ihtiyaglar: dikkate alma,
« Ogrenciye deger verme,

« Ogrenciye rehberlik etmek (MEB, 2017) seklinde ifade edilmektedir.

Ikinci yeterlik alani ise; Ogretmenin &grencisini tanimasi ve neye ihtiyag
duyabilecegini ifade etmektedir. Bu sekilde 6grencisine daha saglikli bir rehberlik
yapacagina deginilmektedir. Bu yiizden 6grencisini tiim yonleri birlikte taniyabilmek

i¢in gesitli calismalar yapmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

3) Ogretme ve Ogrenme Siireci: Ogretmen, 6gretme ve dgrenme siireclerini planlar,
uygular ve yénetir. Ogrencilerin dgrenme siirecine etkin katilimimi saglar. Ogretim

stirecine iligkin alt yeterlikler ise;
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* Dersi planlama,

* Materyal hazirlama,

. Ogrrenme ortamlarini diizenleme,

* Ders disi etkinlikler diizenleme,

* Bireysel farkliliklar: dikkate alarak ogretimi ¢esitlendirme,
* Zaman yonetimi,

* Davranig yonetimi (MEB, 2017) olarak belirlenmistir.

Bu yeterlik alaninda 6gretmenin, meslegini sadece sinifa girip dersini anlatip ¢ikmak
olarak algilamamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Dersin Oncesi, islenisi ve sonrast ile
birlikte her ayrintiyr planlayarak derse hazirlikli bir sekilde smifa gelmesi
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte ders sirasinda da zamanin etkin bir sekilde

kullanilmasi beklenmektedir.

4) Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme: Ogretmen, dgrencilerin gelisim ve
ogrenmelerini  degerlendirir. Ogrencilerin  kendilerini ve diger 6grencileri
degerlendirmelerini saglar. Olgme sonuglarini daha iyi bir &gretim igin kullanir;
sonuclar1 6grenci, veli, yoneticiler ve 6gretmenlerle paylasir. Bu genel yeterlik alani

ile birlikte belirlenen alt yeterlikler;

* Ol¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme,

* Degisik ol¢me tekniklerini kullanarak ogrencinin ogrenmelerini 6l¢me,

* Verileri analize ederek yorumlama, ogrencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri
bildirim saglama,

* Sonug¢lara gore 6gretme-dgrenme siirecini gozden gegirme (MEB, 2017) olarak

ifade edilmistir.

Dordiincti yeterlik boyutunda ise Ogretmenin sadece Ogretim siirecinde degil,
degerlendirme siirecinde de farkli uygulamalara bagvurmasi gerektigine deginilmekle
birlikte her 6grencinin farkli 6grenme stillerine sahip olmasi, farki 6l¢me araglarinin

gerektigi de ifade edilmektedir.

5) Okul, Aile ve Toplum Iliskileri: Ogretmen, okulun bulundugu ¢evrenin dogal,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini tanir. Aileleri ve toplumu egitim siirecine ve
okulun gelisimi ile ilgili ¢alismalara katilmalar1 yoniinde tesvik eder. Bu yeterlik

alanina iligkin alt yeterlikler ise;
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* Cevreyi tanima

* Cevre olanaklarindan yararlanma,

* Okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme,

* Aileyi tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsizlik,

* Aile katilimi ve isbirligi saglama (MEB, 2017) olarak belirtilmektedir.

Besinci yeterlik alan1 incelendiginde goriilecegi gibi, 6gretmenlerin sadece gorev
yapmakta oldugu okula degil bulundugu gevreye de katkisini ifade etmektedir.
Ozellikle kirsal bolgelerde daha sik karsilasilan bu durumda dgretmenin, aileleri de
okulun bir pargasi haline getirerek onlarin da katkisi ile ¢aligmalar gergeklestirmesi

ifade edilmektedir.

6) Program ve Igerik Bilgisi: Ogretmen, Tiirk Milli Egitim Sisteminin dayandig1 temel
deger ve ilkeler ile 6zel alan Ogretim programinin yaklasim, amag, hedef, ilke ve
tekniklerini bilir ve uygular. Programa ve icerik bilgisi yeterlik alani ile ilgili alt

yeterlikler;

* Tiirk Milli Egitiminin Amaglari ve Tikeleri,
» Ozel alan 6gretim programi bilgisi ve uygulama becerisi,
« Ozel alan égretim programini izleme degerlendirme ve gelistirme (MEB, 2017)

seklinde ifade edilmektedir.

Altinc1  yeterlik alaninda Ogretmenlerin  6grencilerine programda belirtilen
kazanimlarla birlikte vermesi gereken baska degerlere atifta bulunulmaktadir. Bunlar
icerisinde en dnemlileri, 6grencilerinin vatanini ve milletini seven, Atatiirk ilkelerine
bagli, insan haklara saygili ve demokratik birer birey olmalarini saglamaktir. MEB

tarafindan belirlenen yeterlikler ile ilgili bilgiler Tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1.

Osretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
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A. Mesleki Bilgi

B. Mesleki Beceri

C. Tutum ve Degerler

Al. Alan Bilgisi

Alaninda sorgulayici bakis
acisini kapsayacak sekilde
ileri diizeyde kuramsal,
metodolojik ve olgusal
bilgiye sahiptir.

A2. Alan Egitimi Bilgisi

Alaninin 6gretim
programina ve pedagojik
alan bilgisine hakimdir.

A3. Mevzuat Bilgisi

Birey ve 6gretmen olarak
gorev, hak ve
sorumluluklarina iligkin
mevzuata uygun davranir.

B1. Egitim Ogretimi
Planlama

Egitim 6gretim siirecglerini
etkin bir sekilde planlar.

B2. Ogrenme Ortamlar:
Olusturma

Biitiin 6grenciler i¢in etkili
Ogrenmenin
gerceklesebilecegi saglikli
ve glivenli 6grenme
ortamlari ile uygun 6gretim
materyalleri hazirlar.

B3. Ogretme ve Ogrenme
Siirecini Yonetme

Ogretme ve 6grenme
siirecini etkili bir sekilde

B4. Olcme ve
Degerlendirme

Olg¢me ve degerlendirme,
yontem, teknik ve araglarini
amacina uygun kullanir.

C1. Milli, Manevi ve
Evrensel Degerler

Milli, manevi ve evrensel
degerleri gozetir.

C2. Ogrenciye Yaklasim

Ogrencilerin gelisimini
destekleyici tutum sergiler.

C3. Iletisim ve Is Birligi

Ogrenci, meslektas, aile ve
egitimin diger paydaslar ile
etkili iletisim ve igbiriligi
kurar.

C4. Kisisel ve Mesleki
Gelisim

Oz degerlendirme yaparak,
kisisel ve mesleki
gelisimine yonelik
calismalara katilir.

Kaynak: Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri (MEB, 2017).

Tablo 1°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri mesleki bilgi, mesleki
beceri ile tutum ve degerler olmak iizere {i¢ temel baslik altinda ifade edilmektedir.
Buna gore, 6gretmenin sadece mesleki anlamda degil, milli ve manevi degerler
konusunda da belirli yeterliklere sahip olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte 6grenciler ile iyi iletisim kurmast ve onlarin kisisel gelisimlerine de katki
saglamas1 beklenmektedir. Kanunda belirtilen mesleki yeterliklerin yani sira

arastirmacilar da ogretmenlerin sahip olmasi gereken 6zelliklere iligkin goriislerini
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belirtmislerdir. Bunlardan Ozkan’a (2005) gore, bir 6gretmenin dgrenme icin gerekli
ortami saglayabilmesi i¢in kendisinin de her daim 6grenmeye agik olmasi gerekir diye

ifade etmektedir (akt. Urbay Sen, 2015).

Basaran (1996) ise; 6gretmenin sahip olmasi gereken bazi nitelik ve davraniglart su

sekilde siralamaktadir.

- Ogretmenligi sevmek ve Tiirk Milli Egitimi’nin amaglarina inanmak,

- Demokrasiye inanmak ve onu bir yasam bigimi olarak uygulamak,

- Duygulari, ahlaki ve karakteri ile O0grencilerin kendini bir model olarak
alabilecegini bilerek, onlara ulusal ve evrensel cagdas degerlere dayali

dogrulart gosterecek birisi olmaya ¢alismak (akt. Celik,2013).

Oztiirk> (1993) gore; dgretmenlerin mesleki yeterlikleri ile birlikte benimsemeleri
gereken baz1 davranislardan soz etmektedir. Bunlar; 6grencileri sevmek ve onlar
tanimak, kimliklerine ve sahsi niteliklerine saygili olmak, egitim &gretim ortami

igerisinde demokratik davranmak ve 6grencilere yol gostermektir (akt. Nakip, 2015).

Aydin’a (2007) gore de 6gretmenlik, 6zel bir uzmanlik egitimi gerektiren Sanatsal
yonii de bulunan bir meslektir. Toplumlart gelecege hazirlamakla gorevli

ogretmenlerden her toplumda ileriye doniik ¢ok biiyiik beklentiler bulunmaktadir.

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler goze alindiginda, 63retmenin sadece
alani ile ilgili konularda degil daha birgok alanda yeterliklere sahip olmas1 gerektigi
anlagilmaktadir. Isi sadece bilgileri aktarmak olmayan 6gretmen en basta kazandirmak
istedigi davramiglar icin Ogrencilerine bir rol model olmasi gerektigine
deginilmektedir. Bununla birlikte 6grenme ortaminin demokratik olmasina 6zen
gostermesi, dersler ile birlikte kazandirmasi gereken bazi degerlerin de bulundugu
anlasilmaktadir. Yine sadece ders i¢i yontem ve teknikler konusunda degil, 6l¢cme ve

degerlendirme konusunda da yeterlik sahibi olmas1 gerektigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin sunmus oldugu egitimin, o iilkede yetisecek olan nesillere dogrudan
etki edecegi diistintildiigiinde, 6gretmenlerin son derece 6nemli bir vazifeye sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Bu yiizden, mesleki yeterliklerinin yaninda milli ve manevi
degerler anlaminda da donanimli olmalar gerektigi goriilmektedir. Ogrencilerine

gerekli bilgi ve beceriler ile birlikte vatan, millet ve bayrak sevgisi gibi onemli
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degerleri de aktarmalari beklenmektedir. Yine aynmi dogrultuda, kisisel haklarin
varligmi ve her kim olursa olsun her bireye en basta insan oldugu igin saygi
gosterilmesi  gerektigi  bilincinin  de  kazandirilmasi  6nemli  olarak

degerlendirilmektedir.

Buradaki nitelikler incelendiginde, 6gretmenin ayn1 zamanda kendi sorumluluklarinin
da bilincinde olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Ogrencileri ile daha etkili iletisi
kurabilmek adina, bireysel ve mesleki anlamda siirekli kendini yenileyerek her giine
degisen teknolojik ¢aga ayak uydurmasi beklenmektedir. Bu durumda 6gretmenin 6z
degerlendirme yaparak kendi gelisimine yonelik caligmalarda yer almasi onemli

goriilmektedir.

2.1.3. Egitime yon veren felsefi akimlar. Burada egitime yon veren felsefi
akimlara yer verilmistir. Egitime yoOn veren baglica felsefi akimlar; idealizm
(diistincecilik), realizm (gergekeilik), pragmatizm (yararcilik) ve egzistansiyalizmdir

(varolusculuk). Bu felsefi akimlar kisaca 6zetlenmistir.

2.1.3.1. Idealizm. 1dealizmin temellerini Sokrates'in 6grencisi olan Platon
atmistir. Idealizm; gercekligin temelini zihinsel, tinsel (ruhsal) ve ideal gibi
kavramlarla kuran bir felsefe olarak tanimlanabilir (Gutek, 2001). idealizme gore duyu
organlarimizin verdigi bilgi aldatmacadir ve idealizm dis diinyadaki varliklar
diisiincenin iiriinii ya da diisiincenin kendisi olarak kabul etmektedir (Ozdemir, 2006).
Idealizme gore gergeklik ruhsal ve tinsel olup insanin zihninde dogustan vardir. Egitim
ile de kisinin kendisinde var olan bu gergekligin farkina varmasi saglanir (Akdeniz ve
Kiigiik, 2011). D1s diinya duyumlarimizdan ibarettir, algilarimiz yok olursa dis diinya
da yok olur. Nesneler bizim varligimiz ve diisiincelerimiz ile vardir. idealizme gore
bilgi, aprioridir (6nsel bilgi). Zihinde zaten var olan mutlak dogrulara ancak akilla ve
tiimdengelim, tiimevarim, tartisma, vahiy, kendini gozleme ve sezgi gibi unsurlarla
ulagilabilir. Degerler agisindan ise ideal varliga ulagsmanin yolu onu taklit etmektir.
Boyle bir felsefede istendik davranis belirlenirken akla uygun olanlar secilmeli, uygun

olmayanlar ise elenmelidir (Sonmez, 2014).
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Idealizmin ele aldig1 goriisleri incelendiginde, baz1 bilgi ve gerceklerin aslinda bireyin
Oziinde yer aldig1 ve 6nemli olanin bireyin bunun farkina varmasini saglamak oldugu
distiniilmektedir. Bunun da nitelikli bir egitim ile saglanabilecegi anlasilmaktadir.
Akil ve sezginin 6nemli oldugu bu felsefede elestirel diisiinmenin de énemli oldugu

belirtilmektedir.

2.1.3.2. Realizm. Realist felsefenin kurucusu Platon'un Ogrencisi olan
Aristoteles'tir (Toprake¢1, 2002). Bir egitim felsefesi olarak realizmde temel olarak
kabul edilen husus, insan bilgisinin bagimsiz olarak var oldugu, ger¢cek oldugudur
(Tozlu, 1997). Realistlere gore, okulun gorevi Ogrencilere diinyayi oldugu gibi
dgretmek ve matematik ile bilim konularina yer vermektir. Iyilik doganin kanunlarinda
ve fiziksel diinyanin diizenindedir. Ogrenciler uzmanlk icin gercek bilgilerle
donatilmalidir. Ogretmen dgrencilere bu gergekligin bilgisini vermeli ya da gdzlem ve
arastirma i¢in onlara benzer gerceklikler sunmalidir. Wiles ve Bondi’ye (1984) gore,
tipki dogadaki gibi diizenli ve kat1 disiplinli siniflarda 6grenciler pasif katilimcilar
olarak yer almalidir (akt. Doganay ve Sar1, 2003). Realizme gore bilgi aposterioridir,
yani deneyden sonra ve onun iiriinii olarak elde edilen bilgidir. Bilgi elde etmek igin
bilimsel yontem ve duyular kullanilmalidir. Ahlaki agidan ise en ¢ok insanin yararina
olan iyidir. Bu da bazilar1 i¢in mutluluk bazilari i¢in ise erdemdir. Egitimin hedefi yeni
nesillere kiiltiirel miras aktarmak, insan1 toplumsal yasama hazirlamak, onu mutlu ve

erdemli bir insan kilmak olmalidir (S6nmez, 2014).

Realist felsefenin ise giiniimiiz egitim anlayisi ile tam olarak ortiismedigi sOylenebilir.
Ciinkii bu anlayista 6grencinin siirekli pasif bir alict konumunda olmasi ve bilgilerle
donatilmas1 durumu yasayarak Ogrenme kurami ile bagdasmamaktadir. Ezberin
onemli oldugu bu noktada bilimsel yontem goz ard1 edilmekte bu da 6grenci agisindan

egitim siirecini verimsiz hale getirmektedir.

2.1.3.3. Pragmatizm. Pragmatizmin kurucusu Charles Sanders Peirce'dir. Bu
akimi yayan John Dewey'dir. William James ve George Herbert Mead pragmatizm
diisiniirlerindendir (Gutek, 2001). Peirce'e (1973) gore, herhangi bir sey iizerindeki
goriisimiiz, o seyin hissedilebilir etkilerinden olusmaktadir (akt. Sonmez,2014).

Pragmatistlere gore, bir kavramin anlami deneyimler ile ortaya ¢ikar. Bir kavram
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hakkinda ne diistiniildiigiinden ziyade bireyin c¢evresi ile olan iligkileri 6nemlidir.
Pragmatizme gore diinya siirekli bir degisim i¢indedir; gergek tecriibe edilmisliktir ve
o anda islevi olandir; iyilik halk tarafindan kabul edilendir. Pragmatizm, idealizm ve
realizmin tersine deneyselcilik ve faydacilik ilkelerini benimsemektedir ve degisime
daha acik bir akim olarak degerlendirilebilir. Pragmatizmde bilgi; yasanti yoluyla elde
edilen ve dogruluk degeri tasiyan denencedir. Bu dogrultuda dogru dnermeler elde
etmek i¢in bilimsel yontem ve tiimevarim kullanilmalidir. Degisme kacinilmaz bir
olgu oldugu i¢in siirekli bir olusum gergeklesmektedir. Pragmatizme gore istendik
davraniglarin 6lgiitii “ehliyet, giig, verimlilik, yarar, kubasik ¢aligma, problem ¢dzme,

yasanti, dinamik denge ve bilginin goreceligi” olabilir (Sonmez, 2014).

Pragmatist felsefeye bakildiginda ise idealizm ve realizm kadar kati bir anlayis
olmadig1 goriilmektedir. Egitsel agisindan en onemli katkis1 ise deneyimlerin bu
felsefede oOnemli yer tutmasidir. Cilinkii Ogrencilerin de kalici  §grenmeyi

gerceklestirmesindeki en dnemli husus yaparak ve yasayarak 6grenmeleridir.

2.1.3.4. Varolusculuk. Bu egitim felsefesine gore, insan hangi yolu sececegine
karar verebilir ve bu se¢cme Ozgiirliigi onu evrendeki diger tiim varliklardan
ayirmaktadir. Herkes kendi dogru ve yanlisinin yargicidir. Okulun temel islevi bireysel
otonomiyi gelistirmektir. Egitimde temel sorun, bilgiyi aktarma teknikleriyle degil,
uygun bilgiyi segmede gerekli Olciitlerle ilgilidir (Biiylikdiivenci, 1994). Varolusgulara
gore, gercek bilgi akil ile elde edilmez, gercekligi daha ¢ok duyumsamak gerekir
(Bilhan, 1991). Bu baglamda egitim programlarinin bireyin yasama bakis acisini
zenginlestirecek ve se¢imler yapmasini saglayacak yasantilara gore diizenlenmelidir.
Varolusgulukta bilgi edinmenin yolu sezgidir. insan an1 yasar, gecmis ve gelecek
kavraminin 6nemi yoktur. Degerlerini kendisi olusturur ve yolunu kendisi secer. Bu
ylizden, o6grenci kendi yasantilarini kendisi se¢meli ve diizenlemeli, bunlarin
sonuclarindan da kendisi sorumlu olmalidir (So6nmez, 2014). Varoluscu bir
yontembilimde 6gretmen, yasamin anlamina iliskin sorularla kisisel dogruyu aramalari
icin tegvik etme yoluyla 6grencilerin “farkina varma” diizeylerini yogunlastirir. Bir
Ogretmenin gorevi, 6grencilerin bireyselliklerini ifade ettikleri bu tiirden bir 6gretim

saglamaktir (Gutek, 2001).
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Varolusculuk anlayisinda bireyin Ozgiirliigiiniin - ve kendi sorumluluklarini
istlenmelerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu noktada egitim ortaminda bireylere

demokratik ortam saglama konusunda bu anlayisin etkisinden s6z etmek miimkiindjir.

2.1.4. Egitim felsefeleri. Bu alt boliimde egitim felsefelerine yer verilmistir.
Bu felsefeler; daimicilik (perennialism), esasicilik (essentialism), ilerlemecilik
(progressivism) ve yeniden kurmaciliktir (reconstructionism). Bu felsefeler ile ilgili

kisaca bilgi verilmistir.

2.1.4.1. Daimicilik (Perennialism). Bu akimin savunuculari R. Maynard
Hutching ve Mortimer J. Adler’dir. Temele klasik realizmi ve idealizmi alirlar
(Hutching 1938, Adler 1930 akt. Sonmez, 2014). Egitim felsefeleri arasinda en ¢ok
tutucu ve geleneksel olarak nitelendirilebilecek olan daimiciliktir. Cevre
farkliliklarina karsin, insan dogasi her yerde aynidir. Bu yiizden de daimiciler egitimin,
insan dogas1 gibi degismez olduguna ve evrensel nitelikteki gergeklere dayanmasi
gerektigine inanirlar (Altmkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012). Insanlarin da bu degismez
gergeklere gore yetistirilmesi gerekir. Daimiciligin temel ilkeleri Tablo 2’de

gosterilmistir.
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Tablo 2.

Daimicilik Egitim Felsefesi

Daimici Egitim Anlayisi

Tema Evrende degismeyen mutlak dogrular vardir. insan 6zii her
sartta aynidir.

Amag Bireyi evrensel gerceklere gore yetistirmek esastir.

Program Edebiyat, matematik, felsefe, mantik ve klasik eserler yer alir.

Icerik Bilgi kesin ve mutlaktir. Konular evrensel dogrulari
yansitabilmelidir.

Yontem Tiimdengelim, sokratik tartigma, aktarim.

Egitim Ortam1 Otorite 0gretmendir, gerekirse ceza uygulanir.

Ogrencinin Rolii ~ Ogrenci pasif alicidir.

Ogretmenin Rolii ~ Ogretimin merkezindedir, siireci yonetir. Ogrenciye rol
modeldir.

Degerlendirme Sorularda 6grenci zihnini kullanmali ve evrensel gercekleri
kazanmaldir.

Kaynak: Rich 1992, Johnson vd. 1985, Wiles & Bondi 1989, akt. Tuncel 2004

Tablo 2’de goriildiigii gibi daimiciligin temel ilkelerinde degismeyen dogrular yer
almaktadir. Bu yilizden evrensel degereler 6nemli olarak goriilmekte ve bu evrensel
dogrularin oldugu gibi aktarilmas1 séz konusudur. Ogrencinin pasif durumda oldugu
ve tlim otoritenin 6gretmende oldugu ifade edilmektedir. Kullanilan yontemlerde de

ogrencinin etkin bit katilim gdstermesinin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.

2.1.4.2. Esasicilik (Essentialism). 1930'larda kurulan esasiciligin savunuculari
arasinda W. Bagley, T. Birggs, L. Kandelve. H.H. Horne yer almaktadir. Ozciiliik
olarak da bilinmektedir. Esasicilik, etkilendigi idealizm ve realizm akimlarindan
etkilenmistir. En fazla realizm akimindan etkilenmistir. Bu akima gore insanlarin
dogduklarinda akillari bos bir levhadir. Yani insanlar dogustan bilgi birikimlerine
sahip degildirler. Bu yiizden esasicilige gore bilgi sonradan kazanilir (Altinkurt,
Yilmaz ve Oguz, 2012). Okulun goérevi bilgiyi 6grenciye aktarmaktir. Bu yiizden okul

reform degil, 6grenim kurumudur. Bu kurumun islevi kiiltiirel degerleri degismeden
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aktararak bireyin topluma uyumunu saglamaktir (Sonmez, 2014). Esasiclik egitim

anlayisinin temel ilkeleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.
Esasicilik Egitim Felsefesi

Esasici Egitim Anlayis1

Tema Temel kiiltiirlin 6z ortaktir.

Amag Kiiltiirel aktarim 6nemlidir.

Program Okuma, yazma ve hesaplama becerileri verilir. Sosyal hayata
uyum i¢in iletisim becerisi kazandirmak esastir.

Icerik Kiiltiirel degerleri igermelidir.

Y ontem Timevarim, aktarim

Egitim Ortanmu Okulda hiyerarsi vardir. Otorite ve disiplini saglamak i¢in ceza

veya 0dil kullanilabilir.
Ogrencinin Rolii ~ Aktarilani ezberler, sorulunca cevaplar.
Ogretmenin Rolii ~ Konular aktarir ve 8grenciye model olur.

Degerlendirme Ezbere dayali ve Kkiiltirel degerlere iliskin sorulardan
olusmalidir.

Kaynak: Power 1982, akt. Tuncel 2004

Tablo 3’te yer alan esasici egitim anlayisi irdelendiginde, kiiltiirel degerler ve bu
degerlerin aktariminin énemli oldugu goriilmektedir. Ogretimin ezbere dayali oldugu
ve gerekirse ddiil veya cezaya basvurulabilecegi belirtilmektedir. Yine bu anlayista da

ogrenciler pasif durumda dgretim siirecinde yer aldig1 goriilmektedir.

2.1.4.3. Ilerlemecilik (Progressivism). H. Lietz, G. Kerschensteiner, B.
Russell, M. Montessori ve Dewey ilerlemeci egitimciler arasinda énemli yer tutar
(Kilbag Koktas, 2007). llerlemecilik egitim akimi, pragmatizmin egitime
uygulanmasidir. Bu akim, pragmatistlerin “ger¢egin dogas1 degigsmedir” goriisiinii esas
almiglardir. Bu akim, yararci felsefeye dayanir ve bu akima gore; bilgi kesin degil yeni
durumlara gore degisebilir, egitim ise yasamin kendisidir; yasama hazirlik degildir

(Topraket, 2002,). Egitimin 6zii topluma ve dis diinyaya uyumdur. Bu da tecriibenin
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stirekli olarak inga edilmesi ile gerceklesmektedir. Boylece gecmisteki yasantilar
gelecekteki davraniglarin daha iyi ve daha dogru olmasimi saglayacaktir (Demirel,
2015). ilerlemeciligin baslica ilkeleri Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4.

Ilerlemecilik Egitim Felsefesi

[lerlemeci Egitim Anlayisi

Tema Degisim evrenin temel 6zelligidir.

Amag Ogrenciyi degisen diinyaya aktif sekilde hazirlamak énemlidir.

Program Hayattaki tiim meslekler ve sorunlar programda olmalidir.

Icerik Bilgi mutlak degil degiskendir. Tiim igerikler 6grenciye uygun
olmal1 ve onlara hitap etmelidir.

Yontem Bilimsel yontem, problem ¢6zme, isbirlik¢i 6grenme

Egitim Ortami Sinifta demokratik bir ortam olmalidir. Ceza hicbir sekilde yer

almamalidir. Uygulama 6nemlidir.
Ogrencinin Rolii ~ Egitimin merkezinde yer alir, tiim ortam ona gore diizenlenir.
Ogretmenin Rolii ~ Ogretmen sadece yol gosterici roliindedir.

Degerlendirme Ogrenciye gercek hayattaki problemler sunulmalidir. Problem
¢ozmede sonug degil, siire¢ degerlendirilir.

Kaynak: Power 1982, Sénmez 1998, Sisman 2000, Ergiin 1996, Tozlu 1997, akt. Tuncel 2004.

Tablo 4’e gore, ilerlemeci egitim anlayisinda degisimin O6nemli oldugu
anlasilmaktadir. Bilginin mutlak olmadig1 ve her an degisebilecegine deginilmektedir.
Ogrencinin karsilagtigi sorunlar1 problem ¢dzme becerilerini kullanarak ¢dziime
kavusturmalar1 beklenmektedir. Bu yilizden 6grencinin 6gretim siirecinin merkezinde

ve demokratik bir ortamda yer aldig: ifade edilmektedir.

2.1.4.4. Yeniden Kurmacilik (Reconstructionism). John Dewey, Isaac
Bergson, Theodore Brameld bu akimin temsilcilerindendir. Bu akimi diger egitim
felsefelerinden ayrilan en Onemli noktasi yeni bir toplum olusturma amacinda
olmasidir. Bu akima gore egitim; toplumsal diizenin besleyicisi degil yaraticist ve

degisme araci degil, ayn1 zamanda bir denge aracidir. Yeniden kurmacilik akimina
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gore egitim kiiltiirel krizi agmak i¢in toplumu yeniden kurmaktir. Ciinkii insanlik bir

yol ayrimina girmistir, ya yok olacak, ya da yeni bir uygarliga gegecektir (Terzi, 2008).

Bu yaklasimda 6gretmenlerin temel gorevinin 6grencilerin insanligin karsi karsiya
oldugu problemlerin farkinda olmalarina yardimci olmaktir (Karadag, Baloglu ve
Kaya, 2009). Ogretmen goriislerin, savlarin ve diisiincelerin kabul veya ret edilmesini
ogrenciye birakmali; bilimsel yontemi ve elestirel diisiinmeyi kullanmalidir. Yeniden
kurmacilikta, 6nemli olan amaglardir. Bu nedenle dersler, konular ve igerik amaclara
gore diizenlenmelidir, ¢linkii bunlar aractir. Bu sekilde 6grencilerin gizil giicleri ortaya
¢ikarilarak toplumun yeniden kurulmasi saglanacaktir. Yine bu felsefeye gore egitimin
gorevi ise, toplumu siirekli yeniden sekillendirmek ve diizenlemektir (S6nmez, 2014).

Bu felsefenin temel ilkeleri Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5.

Yeniden Kurmaculik Egitim Felsefesi

Yeniden Kurmaci Egitim Anlayisi

Tema Okulun gorevi sosyal yapiy1 yeniden diizenlemektir.

Amag Ideal sosyal diizen olusturmak 6nemlidir.

Program Programda herhangi bir kiiltiire imtiyaz taninmamali, tim
kiiltiirel degerlere ve ogelere yer verilmelidir.

Igerik Bilginin her an degisebilecegi vurgulanir.

Yontem Bilimsel yontem, problem ¢6zme, elestirel diistinme.

Egitim Ortami Cezaya asla bagvurulmamali, demokratik ortam saglanmalidir.

Ogrencinin Rolii ~ Ogrencilerin her biri kiiltiirel bir deger olarak algilanir ve bu da
ona sayginlik katar.

Ogretmenin Rolii ~ Ogretmen tiim dgrencilere saygili olmalidir.

Degerlendirme Problem ¢ozme ve elestirel diisinme Dbecerilerinin
kullanilmasini tesvik eden nitelikte olmalidir.

Kaynak: Power 1982, Sénmez 1998, akt. Tuncel 2004

Tablo 5’te yer alan yeniden kurmacilik egitim anlayisina gore, sosyal diizen

kavraminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte demokratik tutum ve saygi
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onemli degeler olarak ifade edilmektedir. Ogrencinin etkin katilimi ve kendini degerli

hissetmesi gerektigi de belirtilmektedir.

Tiim bu egitim felsefeleri incelendiginde, her birinin kendine 6zgii anlayislar: oldugu
gibi birbirine benzeyen yanlar1 oldugu da goriilmektedir. idealizm ve realizmde
O0grencinin pasif durumda bir alict oldugu ve otoritenin O6gretmende oldugu
anlasiimaktadir. flerlemecilik ve yeniden kurmacilikta ise grencinin merkezde oldugu
ve bilimsel yontemin basamaklarinin uygulanmaya calisildigi bir anlayisin hakim
oldugu goriilmektedir. Ogretmenler de mesleklerini icra ederken bilingli olarak veya
farkinda olmadan bu anlayislardan birini veya birkag tanesini benimsemektedirler.
Bunun da, onlarin egitimi ve felsefeyi nasil algiladiklari ile ilgili olacagi sdylenebilir.

Bu noktada alg1 kavramina deginmenin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

2.1.5. Alg1 kavram ve mesleki algi. TDK alg1 kavramini; “bir seye dikkati
yonelterek o seyin bilincine varma, idrak” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2018).
O’Brien’a (2004) gore ise algi bes duyu organi ile dis diinyay: tanima siirecidir (akt.
Tung ve Atilgan, 2017). Algi aslinda bireyin etrafinda ger¢eklesen olaylara taniklik
etmesi demektir (Reingold and Merikle, 1988; Akt. Tutar, 2008). Algi, psikoloji ile
zihin ve zekanm isleyisini ele alan bilissel bilimlerde duyusal bilgilerin alinmasi,
yorumlanmasi, secilmesi ve diizenlenmesi anlaminda kullanilan bir kelimedir.
Kisacasi duyusal organlar tarafindan alinan bilgilerin yakalanmasini saglayan, bilgileri
isleyen ve anlamli hale gelmelerini saglayan yetenektir (Algi kavrami, 2019).
Alanyazinda yapilan tanimlamalar g6z 6niine alindiginda aragtirmacilar tarafindan algi
kavraminin genel olarak, “bireyin dis ortamdan gelen uyaranlar zihinsel siireclerden
gegcirerek anlamli bir biitlin olusturacak sekilde yorumlamasi ve diizenlemesi” olarak

tanimlandig1 goriilmektedir.

Alginin gergeklesmesi rastgele olmamakta ve belirli ilkelere dayanmaktadir. Bu da
alginin  Ozellikleri olarak ifade edilmektedir. Algmin o6zellikleri dort grupta

incelenebilir:

1) Secicilik: Fert, kendisine gelen uyaricilarin hepsini segmeye muktedir degildir.

Algilamanin olabilmesi i¢in kendisine gelen uyaricilardan bir kismini seger, bir
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kismin1 segmez. Segilecek algilari etkileyen baslica faktorler ferdin ilgisi, dikkati ve
uyaricinin o6zelligidir.

2) Degismezlik: Zihnimiz bir nesne ya da sekli degisik durumlarda da olsa hep ayni
bicimde algilar. Bir cisim fotografta oldugu gibi degisik goriiniislerde iki boyutlu
olarak goziimiize ulastig1 halde, biz onu ii¢ boyutlu goriiriiz. Bu, goriilen bir cismin,
zihin tarafindan yeniden orgiitlendiginin ve yeniden yorumlandiginin bir belirtisidir.
3) Orgiitlenme ve gruplanma: Bir nesne ya da sekil algilanirken, anlaml1 hale getirme
sonucu, zihin ayrintilar tizerinde durmaz. Kisini tepkisi biitline aittir ve toptandir. Bir
metin okunurken tek tek kelime ve harfler iizerinde durulmaz. Onemli olan o metnin
anlamidir. Bunu yaparken zihin belirli ipu¢larindan yararlanir.

4) Derinlik: Gozlin ag tabakasi, fiziki olarak gordiigiimiiz nesneleri sag, sol, yukari-
asag1 gibi iki boyut lizerine géorme kabiliyetine sahiptir. Fakat buna ragmen biz li¢
boyutlu olarak algilariz. Bunu sebebi zihnimizin gorme ile ilgili bir takim ipuglarindan

yararlanmasidir (algi.nedir.org, 01.06.2019).

Bununla birlikte ¢esitli algi tiirleri s6z konusudur. Bunlar sdyle 6zetlenebilir:

» Duyu algisi: Egyaya ait 6zelliklerin duyu organlari vasitasiyla alinarak nitelik,
nicelik, yer ve durum gibi kategoriler hakkinda bilgi sahibi olunmasidir.

» Hayal algist: Egyayi, yine duyu algisindaki 6zellikleriyle ancak bu kez ortada
esya olmaksizin, onun gozden uzak olarak hayal edilmesi ve hatirlanisi ile ilgili
algilamadir.

» Vehim ve tikel algi: Duyularla ilgili biitiin anlamlarin algilanmasidir.

» Akl algisi: Duyumsanmis seylerdeki tikel yahut tiimel biitiin soyut anlamlarin
algilanmasidir (Urbay Sen, 2015) .

Alg1 kavrami i¢in yapilan tanimlamalardan da yola ¢ikarak, bireyin meslegini nasil
algiladiginin is hayatindaki deneyimleri ile dogrudan ilgili oldugu soylemek
miimkiindiir. Bagka bir deyisle bireyin meslek algisin1 hem o meslege olan ilgisi,
yetenegi ve yeterligi hem de is ortami, is arkadaslar1 ve is hayatindaki tecriibeleri
belirlemektedir. Bu noktada algi ile birlikte meslek kavramini da irdelemenin gerekli

oldugu diistiniilmektedir.

TDK’ya (2018) gore meslek, belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere
dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak

icin yapilan, kurallar1 belirlenmis istir. Unalan (2005) ise meslegin kisi icin yalnizca
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para kazandiran bir sey degil ayni zamanda onu manevi olarak tatmin etmesi
gerektigini savunur (akt. Aldemir, 2018). Karamustafaoglu ve Ozmen’e (2004) gére
ise; belli bir alanda orgun egitim yoluyla ihtisas kazanarak diploma almay1 gerektiren
meslekler profesyonel meslek olarak tanimlanmaktadir (akt. Aydin, Canavar ve
Akkin, 2018). Ogretmenlik meslegi de 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun
43.maddesi geregince bir 6gretmen yetistiren bir yiikksekdgretim kurumundan mezun
olmayi gerektirdiginden, bu baglamda 6gretmenlik mesleginin profesyonel bir meslek
oldugu ifade edilebilir (Aydin, Canavar ve Akkin, 2018).

Buradaki tanimlamalardan hareketle, 6gretmenlerin de mesleki algilarinin olumlu
olmasinin, onlarin verecegi egitimin niteligini de dogrudan etkileyecegini sdylemek
miimkiindiir. Bu durumda 6gretmenlerin mesleklerini algilama bigimlerinin son derece
onemli oldugu anlasilmaktadir. Bu alginin temeli de aslinda 6gretmenlerin aldiklar
egitime dayanmaktadir. Bu yilizden, Kogce, Aydin ve Yildiz’a gore (2009) 6gretmen
adaylarina verilen egitim, onlarin mesleklerine karsi olumlu tutum gelistirmelerini
saglayacak sekilde diizenlenmelidir (akt. Aydin ve Saglam, 2012). Okgabol’a (2000)
gore ise; bir dgretmenin meslegine karsi algisinin dgrencilerinin 6grenmeye karsi
yaklagimlari, derse kars1 tutumlar1 ve basarilari iizerinde ciddi etkileri olabilmektedir.
Bu sdylemden de anlagilacag: lizere, 6gretmenin mesleki algisinin sadece kendisinin

degil 6grencilerinin tizerinde de etkileri goriilmektedir.

2.2. gili Aragtirmalar

Bu bolimde Ogretmenlerin egitim inanglar1 ve meslek algilarma iligkin

gerceklestirilmis olan ¢alismalara yer verilmistir.

2.2.1. Ogretmenlerin egitim inanclarma iliskin ¢ahsmalar. Alanyazin
incelendiginde oOgretmenlerin  ve Ogretmen adaylarmmin egitim inancglarinin
belirlenmesine iliskin ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmalarin igerisinde
egitim inanglarinin belirlenmesinin yani sira farkli degiskenlere gore farklilik gosterip

gostermedigini ortaya koymay1 amaglayan ¢alismalar da yer almaktadir.
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Doganay ve Sari’nin (2003) yaptig1 “ilkdgretim Ogretmenlerinin Sahip Olduklar
Egitim Felsefelerine Iliskin Algilarinin  Degerlendirilmesi” isimli arastirmada
calismaya katilan 6gretmenlerin en fazla deneyselcilik felsefesini, en az ise idealizmi
benimsedikleri tespit edilmistir. Sinif ve brans Ogretmenlerinin egitim inanglar
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen
goriisleri meslekteki hizmet yil1 bakimindan incelendiginde ise, yalnizca idealizm ve
realizmi ilk tercih olarak belirten Ogretmenlerin goriislerinde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Smif ve brans 6gretmenlerinin kendi egitim felsefelerine iliskin algilari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testinde, iki

grup arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Yilmaz, Altinkurt, Cokluk 2011 yilinda “Egitim Inanglar1 Olgegi’nin Gelistirilmesi:
Gegerlik ve Gilivenirlik Calismas1” isimli  Olcek  gelistirme  ¢aligsmasi
gerceklestirmislerdir. Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi igin acimlayict ve
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda dlgegin;
Daimici, Esasici, Ilerlemeci, Yeniden Kurmaci ve Varoluscu Egitim felsefelerini
iceren bes alt boyuttan ve besli likert tipi 40 maddeden olustugu belirlenmistir. Bu
calismadan elde edilen bulgular sonucunda, Egitim Inanclar1 Olgegi’nin gretmen
adaylarimin ve Ogretmenlerin egitim inanglarimin belirlenmesinde kullanilabilecek

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir.

Altinkurt, Yilmaz ve Oguz’un (2012) “Ilkégretim ve Ortadgretim Okulu
Ogretmenlerinin Egitim Inanglar” adli calismasinda yaklasik 400 6gretmen iizerinde
aragtirma yapilmis olup, 6gretmenlerin en ¢ok (x=4,28) varolusculuk boyutuna, en az
ise (x=2,83) esasicilik boyutuna katilim gosterdikleri goriilmistiir. Bu aragtirma
sonuglarina gore, 6gretmenlerin egitim inanclari cinsiyet ve okul tiirii degiskenine gore
farklilik gostermemektedir. Brang degiskenine gore Ogretmenlerin egitim inanclari
arasinda farklilik bulunmustur. Brans Ogretmenleri, smif 6gretmenlerine gore
daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerini daha fazla benimsedikleri belirlenmistir.
Yas degiskenine gore ise esasicilik hari¢ diger boyutlarda egitim inanglar1 arasinda
farklilik tespit edilmistir. Kidem degiskenine gore ise ilerlemecilik ve varolusguluk

boyutlarinda farklilik bulunmustur.

Aydm, Gilik ve Giile¢’in (2012) gerceklestirdigi “Ogretmen Adaylarinin Egitim

Felsefesi Akimlarina Iliskin Gériislerinin Belirlenmesi” adli ¢alismada elde edilen
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bulgulara gore, adaylarin ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik akimlarina iliskin
goriislerinin daimicilik ve esasicilik akimlarina iligkin goriislerine gore daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmim egitim felsefesi akimlarma iliskin
goriisleri siniflarma gore anlamli farkliliklar gosterdigi, 4. sinifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarimin ilerlemecilige ve yeniden kurmaciliga iliskin goriislerinin 3.
smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir.
Yine bu arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi akimlarina
iliskin goriisleri branslarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Fen
Bilgisi brangindaki 6gretmen adaylarinin daimicilige iligkin goriislerinin, Sosyal
Bilgiler bransindaki 6gretmen adaylarinin daimicilige iliskin goriislerine gére daha

olumlu oldugu goriilmiistir.

Cetin, Ilhan ve Arslan’m (2012) gergeklestirmis oldugu “Ogretmen Adaylarmin
Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”
konulu arastirmaya gore; O6gretmen adaylarinin daimicilik ve esasicilik egitim
felsefelerini yansitan gelencksel egitim felsefelerinin ortalamasinin daha yiiksek;
llerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik egitim felsefelerini barindiran gagdas egitim
felsefeleri ortalamalarinin ise daha diisiik oldugu goriilmustiir. Arastirmada, cinsiyetin
ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri lizerinde etkili bir degisken
olmadig1 saptanmistir. Sinif ve anabilim dali degiskelerinin ise 6gretmen adaylarinin
geleneksel ve ¢agdas egitim felsefelerini benimseme diizeyleri lizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey’in (2014) yapmis oldugu “Ogretmen Adaylarmin
Egitim Inanglar1 ile Elestirel Diisinme Egilimleri Arasindaki Iliski” adli ¢calismada
elde edilen sonuglara gore, egitim inancglar1 agisindan, 6gretmen adaylarinin ¢cagdas
egitim felsefelerini yiiksek diizeyde, geleneksel egitim felsefelerini ise diisiik diizeyde
benimsedikleri belirlenmistir. Arastirmada 6gretmen adaylariin elestirel diisiinme
egilimleri ile egitim inanglarinin ilerlemecilik ve varolusculuk boyutlari arasinda
pozitif, anlamli ve orta diizeyde; daimicilik, yeniden kurmacilik boyutlari arasinda
pozitif, anlaml1 ve diislik diizeyde; esasicilik boyutu arasinda ise negatif, anlaml ve

orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Tunca, Sahin ve Oguz’un (2015) “Ogretmenlerin Egitim Inanglar1 ile Mesleki

Degerleri Arasindaki iliski” isimli calismalarinda &gretmenlerin egitim inanclari ile
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birlikte mesleki degerlerini incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
egitim inanglar1 agisindan Ogretmenlerin en yiiksek katilim gosterdigi boyutun
varolusculuk, en az katilm gosterdigi boyutun ise esasicilik oldugu; egitim
inanglarinin 6grenim seviyesine gore yalnizca daimicilik boyutunda; gorev yaptiklari
okulun sosyo-ckonomik seviyesine gore yeniden kurmacilik ve daimicilik
boyutlarinda farklilastigi, bransa gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Mesleki
degerleri agisindan ise Ogretmenlerin kendilerini yiiksek diizeyde algiladiklari; 6n
lisans, lisans ya da lisansiistli 6grenim goren 6gretmenlerin benzer seviyede mesleki

degerlere sahip oldugu belirlenmistir.

Celik ve Organ (2016) ise; “Ogretmen Adaylarmin Egitim Inanglar1 Uzerine Bir
Calisma” adiyla gerceklestirdikleri arastirmada oOgretmen adaylarinda Altinkurt,
Yilmaz ve Oguz’un (2012) yaptig1 arastirmaya benzer sonuglar elde etmistir. Farkli
boliimlerde okuyan 248 Egitim Fakiiltesi 6grencisi en fazla varolusculuk (x=4,63)
inancin1 benimserken, en az esasicilik ( x=2,43) boyutuna katilim gdstermislerdir. Bu
calismada se¢meli Egitim Felsefesi dersini alan ve almayan Ogrenciler arasinda
anlamli farklhilik bulunmazken, cinsiyete gore varolusculuk boyutunda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore daimicilik ve esasicilik alt
boyutlarinda boliimler arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Buna
gore, esasicilik alt boyutunda Ozel Egitim, {lkogretim Matematik, Tiirk¢e ve Fen

Bilgisi 6gretmenligi boliimii 6grencileri anlamli olarak farklilik gostermektedir.

Hayirsever ve Oguz (2017) ise yapmis olduklar1 “Ogretmen Adaylarinm Egitim
Inanglarmin Elestirel Diisiinme Egilimlerine Etkisi” konulu calismalar ile 8gretmen
adaylarinin egitim felsefeleri ile elestirel diisiinme egilimlerini birlikte incelemislerdir.
Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 en ¢ok ilerlemecilik,
en az ise esasicilik inancina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimlerinin tiim boyutlar disiiniildiigiinde diisiik oldugu
belirlenmistir. Aragtirmaya gore, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile
esasicilik egitim felsefesine dayanan egitim inancina iliskin negatif ve anlamli;
daimicilik, ilerlemecilik ve varolusculuk egitim felsefelerine dayali egitim inanglarina

iliskin goriisleri arasinda ise pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Ogretmen adaylarmin
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sahip oldugu egitim inanclari, elestirel diisiinme egilimlerinin %5’ini agikladig1 tespit

edilmistir.

Kozikoglu ve Erden (2018) tarafindan gergeklestirilen “Ogretmen Adaylarinin Egitim
Felsefesi Inanglar1 ile Elestirel Pedagojiye Iliskin Goriisleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” isimli ¢alismadan elde edilen sonuglara gére, dgretmen adaylarinin en
cok benimsedikleri egitim felsefelerinin sirasiyla varolusculuk, ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik, daimicilik ve esasicilik oldugu ve elestirel pedagoji ilkelerine orta diizeyde
katildiklar1 belirlenmigtir. Arastirmada, O6gretmen adaylarmin elestirel pedagoji
ilkelerine katilma durumlar1 ile benimsedikleri egitim felsefeleri arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefelerinden ilerlemecilik, varolusculuk ve yeniden
kurmacilik felsefelerinin 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilma

durumlarindaki varyansin %12.8’ini ac¢ikladig1 sonucuna ulasilmistir.

Agdaci (2018) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmenlerin Egitim Felsefeleri Egilimi
ile Elestirel Diisiinme Becerileri Arasindaki Iliski” adli tez calismasi sonuglarma gére,
ogretmenlerin en yliksek ortalama ile "ilerlemecilik" egitim felsefesini benimsedikleri
bilgisine ulasilmistir. Ilerlemecilik egitim felsefesinden sonra aritmetik ortalamalarina
gore yeniden kurmacilik, daimicilik ve son olarak esasicilik egitim felsefesi seklinde
siralandi@l goriilmiistiir. Arastirmada cinsiyete gore ogretmenlerin egitim felsefesi
egilimlerini belirlemede cinsiyet degiskeninin etkili oldugu tespit edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda aritmetik ortalamalara bakildiginda; "esasicilik" egitim felsefesinde
en yliksek ortalamaya 'erkek' Ogretmenlerin; daimicilik, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerinde ise en yliksek ortalamaya 'kadin' 6gretmenlerin sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirma sonuglarina gore "esasicilik ve ilerlemecilik"

egitim felsefelerinde anlamli farkliligin olustugu belirlenmistir.

2.2.2. Ogretmenlerin mesleki algilarina iliskin cahsmalar. Ogretmenlerin
egitim inanglariin yani sira 6gretmenlerin mesleklerini nasil algiladiklar iizerine
yapilan arastirmalarin da yapildigi gériilmektedir. Tiirk Egitim Dernegi (TED)’in 2014
yilinda gergeklestirmis oldugu “Ogretmen Goziiyle Ogretmenlik Meslegi” adl

arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili olarak bireysel
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algillarinin  olumlu, toplumsal alginin ise olumsuz oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmaya gore 6gretmenler mesleklerini isteyerek se¢mis ve mesleklerinin 6nemli
oldugunu diisiinmektedir. Ancak toplum nazarinda ise meslegin saygiliginin ¢ok
zedelendigi ve Ogretmenlere cocuk bakicist muamelesi yapildigi goriisii ortaya

cikmustir.

Polat, Kaysili ve Aydin (2015) tarafindan yapilan arastirmada dgretmen adaylarinin
mevcut egitim politikalari, meslegin toplum tarafindan algilanisi, egitim sisteminde
yakin gelecekte ne gibi degisiklikler olabilecegine dair diisiincelerinin gesitli agilardan
incelenmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin
%83’li mevcut egitim politikalarinin yetersiz oldugunu, %54l ise Ogretmenlik
mesleginin toplum tarafindan saygin goriilmedigini belirtmiglerdir. Ayrica bu
ogretmenlerin %80’1 egitim sisteminde yakin gelecekteki muhtemel degisikliklere dair
olumsuz goriis bildirmis, %16’s1 olumlu beklenti icerisinde olduklarini ve % 4’1 ise

kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.

Egitim-Bir-Sen’in (2016) yapmus oldugu “Ogretmenlik Meslegi ve Meslegin Statiisii”
adl aragtirmada ise 6gretmenlerin biiyiik bir kism1 mesleklerini isteyerek sectiklerini
belirtmelerine karsin, katilimcilarin yaklasik {icte biri ikinci bir sans verilse
ogretmenlik meslegini segmeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu ¢alismada elde edilen
diger 6nemli bir sonu¢ da Tirkiye’deki 6gretmenlerin diger iilkedeki 6gretmenlere
oranla mesleki tatminlerinin daha disiik, tikenmislik diizeylerinin ise daha yiiksek
olmasidir. Ayrica, meslegin hak ettigi degeri goérmedigi ve toplum Ogretmen

sorunlarina kars1 duyarsiz oldugu goriisii 6n plana ¢ikmaktadir.

Aldemir (2018) ise “Rehberlik Ogretmenlerinin Mesleki Algilar1 ve Kariyer Hedefleri
Uzerine Bir Inceleme” isimli tez ¢alismasinda rehberlik 6gretmenlerinin mesleki
algilarin1 ve kariyer hedeflerini incelemistir. Arastirma sonucunda rehberlik
ogretmenlerinin ilk basta olumlu olan mesleki algilarinin zamanla olumsuz bir algiya
doniistiigli ortaya konulmustur. Calismaya katilan 6gretmenler bu olumsuzlasmanin
diger brans 0gretmenleri, idareciler, veliler ve 6grenciler gibi ¢ok digsal faktorlerden

kaynaklandigini belirtmislerdir.

Aydin, Canavar ve Akkin (2018) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmenlerin,

Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmenligin Toplumsal Statiisiine Iliskin Gériislerinin
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Belirlenmesi” konulu arastirma sonuglarina goére, 6gretmenlerin yaptiklart ise gore
aldiklar1 tdcretin adil olmadigina inandiklari, meslegin ekonomik getirisinin
ihtiyaglarmi karsilamaktan uzak kaldigi bulgularina ulasilmistir.  Arastirmada,
Ogretmenlik mesleginin toplumsal statiisiiniin son yillarda giderek azaldigi ve
meslegin toplumsal statiisiiniin diisiik bulgularina ulasilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin dgretmenlik meslegini kutsal bir meslek olarak gordiikleri, yaptiklart
meslegi kendilerine uygun bulduklari, meslekte kendilerini yeterli gordiiklerini,
ogretmenlik meslegini sevdikleri icin segtiklerini ve mesleklerinden manevi doyum

saglamay1 amagladiklari anlagilmaktadir.

Dogan’in (2018) yapmis oldugu “Ogretmenlerin Goriislerine Goére Ogretmenlik
Mesleginin Imaji” adli doktora calismasindan elde edilen sonuglara gore ise,
ogretmenlik mesleginin imaj1 hakkindaki diislincelerinin orta diizeyde oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmada, 6gretmenlik meslegi imaj 6lgegi boyutlarindan égretmenlerin
mesleki ve kigisel 6zellikleri boyutuna verilen yanitlarin ortalamasi incelendiginde bu
boyutta imajin “iyi” diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Boylece dgretmenlerin,
sistem ic¢indeki diger 6gretmenleri mesleki ve kisisel 6zellikleri bakimindan yeterli
bulduklari sonucu elde edilmistir. Toplumsal algi ve medya boyutlarinda ise meslek
imajmin “diigiik” diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenler, giiniimiizde
Ogretmenlere gosterilen saygi ve meslege verilen degerin yeterli olmadigimi

diisiindiikleri tespit edilmistir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizi alt boliimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Burdur ili, ilgeleri ve kdylerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl olarak goérev yapan
Ogretmenlerin egitim inanglarinin ve meslek algilarinin bazi degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymayi1 amaclayan bu arastirmada iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu
sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmanin konusu olan
olaylar, bireyler veya nesneler oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme veya etkileme ¢abasi igine girilmez (Karasar, 2016). Yine tarama
modeli kullanilan ¢alismalar ¢alisilan grubun demografik o6zelliklerini, ilgilenilen
durum ya da olguya iliskin tutumlarini, gorislerini betimlemeyi amaglamaktadir
(Biiytikoztirk, 2011). Bu aragtirmanin 6zelligi geregi 6gretmenlerin benimsedigi
egitim inanglari ile mesleklerini nasil algiladiklart ve aralarindaki iliski betimlenmeye

caligilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yili birinci donemi Burdur ilinde
gorev yapan 3292 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada yer alan o6rneklem
seciminde seckisiz Ornekleme yoOntemlerinden tabakali Ornekleme yOntemi
kullanilmistir. Biiyiikoztiirk ve digerleri (2016: 86) tabakali 6rneklemeyi; “tabaka igi
degisim olabildigince kii¢iik (homojen,) tabakalar arasi degisim oldukga biiyiik
(heterojen) kalacak sekilde alt gruplara boliinerek 6rneklemin her bir tabakadan ayri
ve birbirinden bagimsiz olarak ¢ekildigi 6rnekleme yontemi” olarak tanimlamaktadir.

Ornekleme iliskin veriler Tablo 6°da verilmistir.
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Cinsiyet

Yas

Kidem

Gorev Yeri

Kurum

Bransg

Fakiilte

Anne-Baba
Meslekleri

f %
Kadmn 345 52,5
Erkek 312 47,5
20-29 78 11,9
30-39 277 42,2
40 - 49 205 31,2
50 ve Usti 97 14,8
0-5vil 67 10,2
6-10Yil 140 213
16 ve sti 309 47,0
il 254 38,7
flce 340 51,8
Koy 63 9,6
Okul Oncesi 11 1,7
Ikokul 233 35,5
Ortaokul 275 41,9
Lise 138 21,0
Sinif/Okul Oncesi 227 34,6
Tiirkge/Edebiyat 68 10,4
Yabanci Dil 58 8,8
Matematik 66 10,0
Fen Bilimleri 46 7,0
Beden Egitimi 25 3,8
Din Kiil. ve Ahlak Bil. 25 3,8
Sosyal Bilimler 40 6,1
Bilisim Teknolojileri 17 2,6
Meslek Dersleri 16 2,4
Resim 14 2,1
Miizik 10 15
Teknoloji ve Tasarim 10 1,5
Diger (PDR, Ozel Egitim) 35 5,3
Egitim Fakdiltesi 491 74,7
Egitim Enstitiisi 21 3,2
Egitim Yiiksekokulu 41 6,2
Fen Edebiyat Fakiiltesi 41 6,2
[lahiyat Fakiiltesi 24 3,7
Diger (Miihendislik, iktisat) 39 5,9

Anne / Baba Anne / Baba

Emekli 19/188 2,9/28,6
Devlet Memuru 21/79 3,2/12
Ogretmen 25/80 3,8/12,2
Ciftci 15/79 2,3/12
Isci 7152 1,1/79
Serbest Meslek 71179 1,1/27,2
Ev Hanimi 563/ - 85,7/ -




Anne / Baba Anne / Baba

Okuryazar 143/ 65 21,8/9,9
Anne-Baba Egitim ilkokul 365 /273 55,6 /41,6
Durumlar Ortaokul 44195 6,7/14,5
Lise 66 /95 10,0/145

Universite 371126 56/19,2

Lisansiistii 2/3 0,3/05

Toplam 657 100

Tablo 6’da da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 345’1 kadin (%52,5),
312’si ise erkektir (%47,5). Yas araligi olarak en ¢ok 30-39 (277) olanlar yer alirken,
kidem yili olarak ise 16 ve istii yila sahip olanlarin (309) daha ¢ok oldugu
goriilmektedir. Calismada yer alan o6gretmenlerin ¢ogunlugu ilgelerde (340) ve
ortaokullarda (275) gorev yapmaktadir. Brans olarak en ¢ok sinif 6gretmenleri (227),
en az ise miizik ile teknoloji ve tasarim dersi (10) Ggretmenleri yer almaktadir.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun Egitim Fakiiltesi (%74,7), digerlerinin ise; Egitim
Enstitiisii (%3,2), Egitim Yiiksekokulu ve Fen Edebiyat Fakiiltesi (%6,2) ve Ilahiyat
Fakiiltesi (%3,7) mezunu oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin annelerinin ise biiyiik
oranda ev hanimi oldugu (%85,7) goriilmektedir. Baba meslegi olarak ise serbest
meslek (%28,6) ve emekli (%27,2) olanlarin oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Ebeveynlerin egitim durumuna bakildiginda ise en yiiksek oran ilkokul
mezunu olan anne (%55,6) ve babalara (%41,6) oldugu goriilmektedir. Egitim durumu
lisansiistii olan anne baba sayisinin ise 2 ve 3 gibi son derece diisiik oldugu

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirmanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu”, “Egitim Inanglar1 Olgegi (EIO)” ve
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algr Olgegi” (OMYAO) ile toplanmistir. Kisisel
bilgi formu arastirmaci tarafindan 6gretmenlerin bazi kisisel bilgilerini (cinsiyet, yas,
brans, kidem, gorev yeri, kurum tiirli, mezun olunan fakiilte tiirii, anne-baba egitim
durumu, anne-baba meslegi) belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Arastirmada
kullanilan 6lgekler i¢cin Burdur Valiligi ile Burdur Milli Egitim Miidiirliigii’'nden

gerekli izinler alinmig ve 6gretmenlere uygulanmustir.
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Egitim Inanglar1 Olgegi Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilmis,
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmig 5°1i likert tipi ve 40 maddeden olusan bir
olgektir. Olgegin bes alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; Daimicilik, Esasicilik,
Ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve Varolusculuk boyutlaridir. Bu &lgek ile
ogretmenlerin egitim inanglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Besli Likert tipi 6lgegin
secenekleri ve puanlamasi olumludan olumsuza dogru; Kesinlikle Katiliyorum 5,
Katiliyorum 4, Kismen Katiliyorum 3, Katilmiyorum 2, Kesinlikle Katilmiyorum 1
seklindedir. Olgegin orijinal seklinde alt boyutlara iliskin maddeler art arda
siralanmaktadir  (Daimicilik:1-8, Esasicilik:9-13, ilerlemecilik:14-26, Yeniden
Kurmacilik:27-33, Varolusculuk 34-40). Arastirmaya katilan 6gretmenlerden daha
saglikli veri elde edebilmek amaciyla alt boyutlara iliskin maddeler karisik sira ile

yerlestirilmistir. Alt boyutlara iliskin maddeler asagidaki gibi diizenlenmistir;

e Daimicilik; 5,8,15,20,26,33,37,40

e Esasicilik; 2,9,12,19,29

e llerlemecilik; 1,6,11,16,17,21,23,24,28,31,32,36,39
e Yeniden Kurmacilik; 3,7,14,18,25,30,35

e Varolusguluk; 4,10,13,22,27,34,38

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algi Olgegi, TED (2014) tarafindan gelistirilmis,
gecerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 yapilmis bir dlgektir. Olgek 5°1i likert tipidir ve
21 maddeden olusmaktadir. Besli Likert tipi lgegin segenekleri ve puanlamas;
Kesinlikle Katilirirm 5, Katilirim 4, Kismen Katilirim 3, Katilmam 2, Asla Katilmam
1 seklindedir. OMYAO dort alt boyutta incelenmistir. Bunlar; bireysel deger algisi,
toplumsal deger algisi, olumsuz mesleki imaj ve iiretkenligin sinirliligr alt boyutlaridir.
Bu boyutlara iliskin maddelerin dagilimi ise su sekildedir:

e Bireysel deger algisi; 1-6,

e Toplumsal deger algis1; 7-14,

e Olumsuz meslek imaj1; 15-17,

e Uretkenligin smirlilig1; 18-21.
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Arastirmada kullanilan 6l¢eklerde;

e 11,8 puan aralig1 (kesinlikle katilmiyorum - asla katilmam),

e 1,81-2,6 puan aralig1 (katiltyorum - katilirim),

e 2,61 - 3,4 puan aralig1 (kismen katiliyorum - kismen katilirim),

e 3,41 —4,2 puan aralig1 ( katilryorum - katilirim),

e 421 — 5 puan aralig1 (kesinlikle katiliyorum - kesinlikle katilirim) seklinde

degerlendirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda yaklasik 1500 adet 6lgek okullara dagitilmis, ancak bunlardan
6741 katilimcilar tarafindan doldurulmustur. Alinan oSlgekler incelendiginde, 17
adedinde eksik veya yanlis isaretlemeler oldugu tespit edilmistir. Bu yiizden bu
Olcekler arastirmaya dahil edilmemistir. Sonug olarak 657 adet 6l¢ekten alinan veriler

analiz edilmistir.

Aragtirmanin temel amaci ¢gergevesinde cevaplari aranan alt problemlere yonelik 6l¢ek
ile toplanan wverilerin gerekli istatistiksel analizleri bilgisayar programindan
yararlanilarak yapilmistir. Ortalama, frekans ve yilizde hesaplamalari i¢in betimleyici
istatistikler (descriptive statistics) kullanilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden
elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmigtir. Bunun sonucunda
ise degiskenler arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin
parametrik olmayan (non-parametric) testlerden Mann Whtiney-U testinden
yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki grup sayisi ikiden fazla olan durumlarda ise

Kruskal-Wallis testleri kullanilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4

0

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgular 1s1ginda ulasilan

yorumlar yer almaktadir. Bu bulgu ve yorumlar c¢alismanin alt problemleri

dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Ogretmenlerin Egitim Inanclari ile Ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin benimsedikleri egitim inanglarini belirlemek

amaciyla aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (SS) degerlerinden yararlanilmustir.

Tablo 7.

Ogretmenlerin Egitim Inanglar: Olgeginde Yer Alan Maddelere Verdikleri Yanitlarin

Dagilimi
g =
2 2 g g g
s 5 z z o g
x = 2 o o S) )
£ £ £ g2 Z £z
8 5 G z = G 8 5
Maddeler X M M M o X M
f % f % f % f % f %
| Esitim 68renci . 18 2.7 22 3.3 117 178 251 382 249 379
. Egitim 6grenci merkezli olmalidir.
2. Ogrenme siirecinde kat1 kurallarm oldugu 70 107 198 301 208 317 116 17.7 65 9.9
siki bir disiplin 6grenme siirecini
kolaylastirir.
3. Egitimin oncelikli amaci kiiltiirel krizi 10 15 50 76 133 202 289 44 175 26.6
asmak i¢in toplumu yeniden insa etmektir.
4. Egitim ortaminda tek tek her 6grenci 6 0.9 6 0.9 25 3.8 148 225 472 718
onemlidir.
5. Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir, 16 2.4 32 4.9 86 131 184 28 339 516
degismez.
6. Egitimci, yeni bilgilere uyum 4 06 6 09 22 33 146 222 479 729
saglamalidir.
7. Okul, temel degerleri yeniden 5 08 32 49 120 183 232 353 268 408
yorumlamalidir.
8. Egitimin oncelikli amaci saglam ve dogru 1 15 4 0.6 22 3.3 118 18 503 76.6

karakterli insanlar yetigtirmektir.



9. Egitim 6grenciden daha ¢ok 6gretmen
merkezli olmalidir.

10. Egitim, her insanin kendi 6zelliklerini
tanimasina firsat vermelidir.

alabilmeli, hatta onu se¢ebilmelidir.
12. Egitim konu merkezli bir siiregtir.

13. Ogretmen smif i¢i tartismalarda tarafsiz
olmali, 6grencilere herhangi bir dogruyu
dayatmamalidir.

14. Egitim, gergek demokrasiyi yerlestirmek
igin vardir.

15. Egitim insan zekasmin gelistirilmesine
odaklanmalidir.

16. Egitim siirekli degisen yagami
ogretmelidir.
17. Egitimin igerigi stirekli gozden

gecirilmelidir.

18. Egitimin amaci, ortak degerlere dayali
bir diinya olusturmaktir.

19. Okulda temel gii¢ 6gretmendedir.

20. Egitim evrensel ve degismez gergege
uyum saglama siirecidir.

21. Ogrenciler, grenme siirecine aktif bir
sekilde katilmalidir.
22. Ogretmen tek bilgi kaynag: degildir.

23. Ogrencilere, sunulan bilgilerin mutlak
dogru olmadigi, degisebilecegi
vurgulanmalidir.

24. Ogretmenin gorevi, 6grenme ortamint
hazirlamak ve yol gostermektir.

25. Egitim, toplum merkezli olmalidir.

26. Insanm ayrit edici 6zelligi aklidir.

27. Egitimde sezgiye ve yaraticiliga 6nem
verilmelidir.

28. Okul, yasama bir hazirlik degil, yasamin
kendisidir.

29. Egitim ortaminda kurallara uymayan
Ogrenci cezalandirilabilir.

30. Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin
ihtiyaglan dikkate almmalidir.

31. Egitimde 6grencilerin beklentileri (ilgi,
ihtiyag vb) dikkate alinmalidir
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32. Egitimin amac1 yasama yon veren kisiler 4 0.6 18 27 69 105 262 399 304 463

yetistirmektir.

33. Egitim hayatin kopyas degil, ona 15 23 32 49 84 128 262 399 264 402
hazirliktir.

34. Egitim, insanin 6zgiirlesmesine firsat 4 0.6 3 0.5 52 7.9 254 387 344 524
vermelidir.

35. Egitim sosyal reformlara 6nciilitk

stmelidir. 3 05 4 06 67 102 208 454 285 434

36. Ogrenme, ezberlemeden daha gok 4 0.6 6 0.9 29 4.4 192 292 426 648

probleme ¢6zmeye dayali olmalidir.

37. Ogretmen davranislari ile 6grencide 2 0.3 3 05 22 3.3 201 306 429 653

0grenme istegi uyandirmalidir.

38. Ogretmenin gorevi, 6grencilerin kendini 2 0.3 4 0.6 40 6.1 231 352 380 578

tanimasima yardim etmektir.

39. Smavlarda ezbere dayali sorular 12 1.8 17 26 102 155 193 294 333 507
sorulmamalidir.

40. Smavlar, 6grencinin aklin1 kullanip 5 0.8 10 15 73 111 222 338 347 528
kullanmadigimni dlgecek sekilde

diizenlenmelidir.

Tablo 7°deki sonuglara gore, 6gretmenlerin diizgiin karakterli insan yetistirmenin
(4,67) onemli oldugunu disiindiikleri goriilmektedir. Egitimde 6grencinin
cezalandirilabilecegi konusundaki goriislerinin ise ‘katiliyorum’ (3,49) diizeyine yakin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretimin dgretmen merkezli olmasma ise

‘katilmiyorum’ (2,45) diizeyine yakin seviyede goriis belirtmislerdir.

Yine Tablo 7’ye gore oOgretmenler, egitimcinin kendini gelistirmesi gerektigi
konusunda yiiksek diizeyde (4,65) katilim gosterirken, 6grencinin istedigi dersi segme
konusuna ise ‘kismen katiliyorum’ (3,26) seklinde gortis bildirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenler toplumun ihtiyaglarin dikkate alinmasi konusunda olumlu diizeyde (4,36)
goriis belirtirken, kriz anlarinda topluma yeniden sekil verme fikrine ise ‘katiliyorum’
diizeyine yakin (3,86) bir goriiste olduklar1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte her
Ogrencinin dnemli olduguna yiiksek diizeyde (4,63) katildiklar1 goriilen 6gretmenlerin,
tarafsiz olmalar1 hususunda da olumlu yonde (4,19) goriis bildirdikleri sonucu elde

edilmistir.
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Tablo 8.

Ogretmenlerin Egitim Inanclar

X SS
Daimicilik 4,23 .50
Esasicilik 2,96 .69
[lerlemecilik 4,31 44
Yeniden Kurmacilik 4,10 .54
Varolusguluk 4,44 45

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmaya dahil olan 6gretmenler esasicilik boyutunda
‘kismen katiliyorum” diizeyinde, diger boyutlarda ise ‘katiliyorum’ diizeyinde goriis
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin en ¢ok varolusguluk inancini (4,44), en az ise esasicilik
(2,96) benimsedikleri sdylenebilir. Bu tabloda tiim 6gretmenlerin egitim inanglarina
dair genel ortalamalari yer almaktadir. Bundan sonraki tablolarda Ogretmenlerin
demografik degiskenlere gore egitim inanglari ile ilgili ortalamalarina yer verilmistir.
Degiskenler arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigna ise daha

sonraki alt probleme iligkin bulgularda yer verilmistir.

Tablo 9.

Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Egitim Inanglari

Kadin Erkek
X SS X SS
Daimicilik 4,23 49 4,23 51
Esasicilik 2,77 .64 3,17 .68
Ilerlemecilik 4,35 42 4,27 46
Yeniden Kurmacilik 411 .54 4.09 .53
Varolusculuk 4,50 43 4,38 A7

Tablo 9’de goriildiigii iizere cinsiyete gore egitim inanglarin ortalamalarinin genel
anlamda birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Her iki grupta da en yiiksek ortalama
varolusculuk boyutunda (kadinlar:4,5, erkekler:4,38), iken, en diisiik ortalama
esasicilik boyutundadir (kadinlar: 2,77, erkekler: 3,17). Burada dikkat ¢eken nokta ise
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erkek dgretmenlerin esasicilik egitim inancina katilim diizeylerinin (3,17) kadinlara

oranla (2,77) daha yiiksek olmasidir.

Tablo 9°da yer alan farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in arastirmaya
katilan 6gretmenlerin egitim inanglarinin yas, cinsiyet, kurum, gorev yeri ve brang gibi
degiskenlere arasinda anlamlilik testleri uygulanistir. Bunun i¢in 6ncelikle verilerin
normal dagilima sahip olup olmadigini saptamak amaciyla arastirmaya katilan
Ogretmen sayisi 50’den fazla oldugu i¢in normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov

testine bagvurulmustur (Biiytlikoztiirk, 2007).

Tablo 10.

Osretmenlerin Egitim Inanclar Verilerinin Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov
Statistic df Sig.

Egitim Inanglart

Puan Ortalama 060 Y 000

Tablo 10°daki verilere gore uygulanan normallik testi dagilimmn normal olmadigin
(P<.005) gostermektedir. Bu yiizden 6gretmenlerin egitim inanglarinin degiskenler
arasindaki farklarin anlamlilik diizeylerini belirlemek i¢in parametrik olmayan testlere

basvurulmustur.

Tablo 11.

Osretmenlerin Egitim Inanclarinmin Cinsiyete Gore Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Mean Rank (Sira Ort.)
Kadin Erkek Z Sig. (P)
Daimicilik 326,05 332,26 -,420 ,674
Esasicilik 277,11 386,38 -7,400 ,000
[lerlemecilik 342,07 314,54 -1,860 ,063
Yeniden Kurmacilik 332,99 324,59 -,568 570
Varolusculuk 351,97 303,60 -3,282 ,001

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim inanglarinin cinsiyet

degiskenine gére Mann Whitney-U testi sonuglarina gore esasicilik (P=,000) ve



45

varolusculuk (P=,001) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Bu
farklar esasicilik inancinda erkekler lehine iken, varolusculuk boyutunda kadinlar
lehinedir. Bu sonuca bakarak erkeklerin esasicilik inancina egiliminin kadinlara gore,
kadinlarin varolusguluk inancina egilimlerinin ise erkeklere gore daha fazla oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Tablo 12.

Osretmenlerin Yasa Gore Egitim Inanglar

N - . . Yeniden

Yas Daimicilik Esasicilik Ilerlemecilik Varolusculuk
Kurmacilik

x SS X SS X SS X SS X SS
20-29 4,16 44 2,74 .68 4,36 .36 4,10 .53 4,55 37
30-39 4,20 .54 2,85 .69 4,34 46 4,10 .54 4,47 .48
40-49 4,25 46 3,09 .68 4,27 43 4,08 .54 4,40 43
50 ve fistii 4,36 .59 3,17 .60 4,27 45 411 .54 4,36 .45

Tablo 12’de yer alan verilere gore Ogretmenlerin yasa gore egitim inanglarinda
daimicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk boyutlarinda 4,10 ile
4,55 araliginda ortalamalar elde edildigi i¢in ‘katiliyorum’ diizeyinde olumlu goriis
belirtmislerdir. Esasicilik boyutunda ise 2,74 ve 3,17 araliginda olan puan ortalamasi
ile ‘kismen katiltyorum’ goriislinde birlesmislerdir. Her ne kadar 6gretmenler benzer
sekilde goriis belirtmis olsalar da tablodan da anlasilacagi iizere yas arttik¢a; daimicilik
ve esasicilik egitim inanglarinin ortalamasi artarken, varolusguluk inancinin ortalamasi

diismektedir.

Tablo 13.

Ogretmenlerin Egitim Inanclarimin Yasa Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Mean Rank (Sira Ort.)
Sig.
20-29 30-39 40-49 50 ve iistii (P)
Daimicilik 294 26 318.19 330.28 385,10 007
Esasicilik 271.99 208 56 36408  387.62 000
flerlemecilik 34365 345 34 30645 31824 125
Yeniden Kurmacilik 333,51 330.67 32106  337.38 892

Varolusculuk 370,83 345,53 307,49 293,62 ,007
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Tablo 13’de goriildiigii gibi egitim inanglarinin 6gretmenlerin yaslarina gore esasicilik
egitim inancinda anlamlilik diizeyi (significance) (P= .000) oldugu i¢in anlamli
farklilik tespit edilmistir. Istatistiksel olarak anlaml1 olan bu fark 50 ve iizeri yasa sahip
olan 6gretmenlerin esasicilik inancini diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore daha

fazla benimsediklerini gostermektedir.

Tablo 14.

Ogretmenlerin Kidem Yilina Gore Egitim Inanclar

T - . Yeniden

Kidem Y1ili Daimicilik Esasicilik Ilerlemecilik Varolusculuk
Kurmacilik

x SS X SS X SS X SS X SS
0-5 4,09 .61 2,72 .68 4,30 .55 4,07 .65 4,49 .57
6-10 4,20 .45 2,75 .68 4,38 .38 4,10 .50 4,54 .38
11-15 4,23 A7 2,98 12 4,30 40 4,12 .50 4,45 43
16 ve isti 4,28 .50 3,09 .65 4,28 45 4,10 .55 4,39 46

Tablo 14’e gore 6gretmenlerin kidem yilina gore egitim inanglart arasinda birbirine
yakin ortalamalarin oldugu goriilmektedir. Esasicilik boyutunda ‘kismen katiliyorum’
diizeyinde bir veri elde edilirken diger boyutlarda ‘katiliyorum’ diizeyinde veriler
goriilmektedir. Yasa gore elde edilen sonuglara benzer sekilde daimicilik ve esasicilik
ortalamalarinin kidem yili ile birlikte arttig1 gézlenmektedir. Ancak yasa gore olan
varolusculuk ortalamasinin giderek azalmasi durumu kidem yilina gore olan sonuglar

icin ayn1 sekilde ger¢eklesmemistir.
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Tablo 15.
Osretmenlerin Egitim Inanclarimn Kidem Yilina Géore Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Mean Rank (Sira Ort.)

11-15 Sig.

1-5 Y1l 6-10 Y1l Yil 16 ve isti (P)
Daimicilik 288,70 309,23 323,51 349,20 ,042
Esasicilik 274,13 269,08 336,03 364,84 ,000
Ilerlemecilik 336,58 358,10 319,01 318,73 ,194
Yeniden Kurmacihik 334,68 325,82 329,33 329,06 ,992
Varolugculuk 363,22 365,89 328,55 305,07 ,006

Tablo 15°te yer alan 6gretmenlerin egitim inanglari ile ilgili kidem yilina gore elde
edilen sonuclar incelendigine, yasa gore olan sonuclar ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Kidem yilina gore yasa benzer sekilde daha ¢ok kidem yilina sahip olan
ogretmenlerin esasicilik boyutunda anlamhilik diizeyi (P= .000) bulunmustur. Buna
gore 16 yil ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerin esasicilik inancina egilimlerinin daha

fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 16.

Ogretmenlerin Gérev Yerine Gore Egitim Inanglar

. N . » Yeniden
Gorev Yeri Daimicilik Esasicilik Ilerlemecilik Varolusculuk
Kurmacilik
X SS X SS X SS X SS X SS
il 4,26 A7 3,03 .67 4,27 44 4,09 54 4,39 46
Ile 4,23 .53 2,93 71 4,34 45 4,12 .55 4,47 46
Koy 4,23 43 2,80 .62 4,29 .36 4,01 A7 4,52 .38

Tablo 16°da 6gretmenlerin gorev yaptiklar yerlesim birimine gore elde edilen verilere
gdre ortalamalarm tiim boyutlarda birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ogretmenler
genel olarak egitim inanglarima ‘katiliyorum’ diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Yalnizca esasicilik boyutundaki goriisleri ‘kismen katiliyorum’ yoniindedir. Koyde

gorev yapan Ogretmenlerin diger yerlerde c¢alisan Ogretmenlerden farkli olarak
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varolusculuk boyutunda 4,52 ortalama ile ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde bir goriis

belirtmislerdir.

Tablo 17.

Osretmenlerin Egitim Inanclarimn Gérev Yerine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Mean Rank (Sira Ort.)
il flice Koy Sig.(P)
Daimicilik 335,83 332,50 282,56 120
Esasicilik 351,36 320,36 285,47 022
Ilerlemecilik 309,16 348,91 301,51 .020
Yeniden Kurmacilik 326,98 336,56 296,37 .294
Varolusculuk 306,40 341,49 352,71 047

Tablo 17°de, dgretmelerin gorev yapmakta olduklari yerlesim birimine gore olan
sonuclarina bakildiginda, 6gretmenlerin egitim inanglarinin gérev yeri degiskenine
gore hicbir boyutta anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Ciinkii tiim
boyutlarda anlamlilik diizeyi (P> .005) olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 18.

Osretmenlerin Calistiklart Kuruma Gore Egitim Inanclar:

. . » Yeniden
Kurum Daimicilik Esasicilik Ilerlemecilik Varolusculuk
Kurmacilik

X SS X SS X SS X SS X SS

Okul Oncesi 4,17 41 2,43 .59 4,23 .33 3,79 .34 4,38 .46

Ilkokul 4,22 48 2,95 69 4,28 41 4,06 52 4,45 41
Ortaokul 4,26 48 2,95 .70 4,35 43 4,17 52 4,48 44
Lise 4,20 57 3,04 .66 4,28 51 4,05 .60 4,36 54

Tablo 18’¢ gore Ogretmenlerin ¢alistiklari kuruma gore egitim inanglari ile
goriislerinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Esasicilik inancina karsi ‘kismen
katiliyorum’ yoniinde olan gortisler, diger boyutlarda ise ‘katiliyorum yoniindedir.
Digerlerinden farkli olarak okul 6ncesinde gorev yapan 6gretmenler esasicilik boyutu
(x=2,43) i¢in daha diisiik ortalama ile “katilmiyorum’ diizeyine daha yakin bir goriis

belirtmislerdir.
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Osretmenlerin Egitim Inanclarimin Calistiklart Kuruma Gére Kruskal-Wallis Testi

Sonuclari
Mean Rank (Sira Ort.)
Ilkokul Ortaokul Lise Sig.(P)
Daimicilik 318,03 332,40 315,00 571
Esasicilik 315,18 320,98 342,58 373
Ilerlemecilik 309,93 337,57 318,38 .233
Yeniden Kurmacilik 308,19 342,95 310,60 .072
Varolusculuk 319,61 340,16 296,87 075

Tablo 19°da 6gretmenlerin ¢alistiklart kurum tiiriine gore egitim inanglar1 arasindaki

anlamlilik diizeyini goriilmektedir. Bu sonuglara gore dgretmenlerin gorev yaptigi

kuruma gore egitim inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.
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Tablo 20.

Osretmenlerin Branslarina Gore Egitim Inanglar:

- . . Yeniden
Brang Daimicilik Esasicilik Ilerlemecilik Varolusculuk
Kurmacilik

X SS x SS X SS X SS X SS

Sinif/Okul
. . 4,22 A7 2,94 71 4,29 .40 4,04 51 4,44 41
Oncesi
Tiirkge/

) 4,31 ,46 2,95 ,66 4,41 41 4,26 54 4,52 A1
Edebiyat
Yabanci Dil 4,25 ,63 2,78 .75 4,36 ,59 4,20 ,63 4,51 ,58
Matematik 4,25 ,39 3,08 ,65 4,33 ,38 4,19 A4 4,40 37
Fen Bilimleri 4,28 52 3,12 ,61 4,36 ,40 4,11 ,55 4,45 A4

Beden Egitimi 4,21 46 2,78 ,69 4,33 44 404 55 4,51 40
Din Kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi

Sosyal Bilimler 421 ,64 2,99 e 4,27 ,56 4,17 ,63 4,37 ,64
Bilisim

4,27 44 3,16 ,61 4,29 ,39 4,14 44 4,50 ,30

3,99 51 3,10 76 4,20 39 4,02 42 4,38 51

Teknolojileri
Meslek Dersleri 4,06 ,75 2,80 58 4,09 64 3,85 67 4,10 ,69
Resim 4,38 31 341 42 4,20 37 4,17 57 4,40 42
Miizik 4,38 45 3,32 59 4,28 ,60 3,94 58 4,35 ,58
Teknoloji ve

4,36 ,28 2,86 46 4,29 31 4,05 A7 4,48 31
Tasarim
Diger 4,10 ,51 2,66 64 431 44 3,93 52 447 42

Tablo 20°de ise 6gretmenlerin branslarina gére olusan ortalamalar yer almaktadir. Bu
verilere gore 0gretmenlerin bes farkli boyuttaki puanlarinin birbirine yakin oldugu
anlagilmaktadir. Ancak sirasiyla incelendiginde, daimicilik inancinda en yiiksek
ortalama Resim ve Miizik (4,38) bransi1 6gretmenlerine ait iken en diisiik ortalama
Bilisim Teknolojileri (3,99) 6gretmenlerine aittir. Esasicilik inancinda; en yiiksek
ortalamaya Resim 6gretmenleri (3,41), en diisiik ortalamaya ise Yabanci Dil ve Beden
Egitimi 6gretmenleri (2,78) sahiptir. Ilerlemecilik boyutuna bakildiginda en yiiksek
puan Tirkce Ogretmenlerinde (4,41) iken, en diisiik puan (4,09) meslek dersleri
ogretmenlerindedir. Yeniden kurmacilik egitim inanci incelendiginde, Tiirkce
ogretmenlerinin (4,26) en yiiksek, meslek dersleri 6gretmenlerinin (3,85) ise en diisiik

diizeyde benimsedikleri belirlenmistir. Varolusculuk boyutunda ise ortalamalar yine



o1

birbirine yakin olmakla birlikte, en yiiksek Tiirkge (4,51) en diisiik ise meslek dersleri

(4,10) olarak goriilmektedir.

Tablo 21.

Osretmenlerin Branslarina Gore Egitim Inanglar: Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Brans

Sinif/Okul
Oncesi

Tiirkce/ Edebiyat
Yabanci Dil
Matematik

Fen Bilimleri
Beden Egitimi
Din Kiltiiri ve
Ahlak Bilgisi
Sosyal Bilimler
Bilisim
Teknolojileri
Meslek Dersleri

Resim
Miizik
Teknoloji ve
Tasarim
Diger (PDR,
Ozel Egt.)
Sig.

. . Yeni

Daimic Ilerlemecil K emder; Varoluscul
ilik Esasicilik ik ““Ea“ ! uk

Mean Mean Mean Mean Mean

Rank Rank Rank Rank Rank

324,60 319,85 316,72 307,63 323,55
350,67 321,51 372,60 381,99 359,74
347,66 293,76 368,25 375,84 375,72
326,21 359,70 328,79 355,77 293,62
350,74 367,41 349,15 330,47 332,93
322,54 288,60 329,84 295,44 354,86
331,76 399,54 312,96 340,12 336,64
335,10 344,10 327,56 364,06 324,90
22950 352,21 265,18 285,56 311,71
292,56 281,47 279,69 264,22 233,22
379,50 471,43 269,25 366,61 304,25
396,20 426,35 347,50 277,80 309,00
373,65 299 15 302,00 292.60 325,25
269,71 248,33 325,16 271,29 338,40
,386 ,005 490 ,041 437

Tablo 21 incelendiginde Ogretmenlerin branglarina goére olan egitim inanglar

arasindaki farklarin anlamlilik diizeyleri daimicilik (P=,386), ilerlemecilik (P=,490),

yeniden kurmacilik (P=,041) ve varolusguluk (P=,437) olarak gerceklesmistir. Buna

gore bu dort boyutta anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Sadece esasicilik

boyutunda (P= ,005) sinirda bir anlamlilik gergeklesmistir. Bu durumda esasicilik
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inancinda ¢ok yiiksek olmamakla birlikte anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu fark da
resim Ogretmenlerinin esasicilik inancin1 diger branslara gore daha c¢ok
benimsediklerini gostermektedir. Bu arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda resim
ve miizik 6gretmenlerinin sayilarinin digerlerine oranla daha az oldugu bilinmektedir.
Bu durumun buradaki farkin anlamli olmasina neden olabilecegini belirtmekte fayda

vardir.

Tablo 22.

Osretmenlerin Mezun Oldugu Fakiilte Tiiriine Gore Egitim Inanglari

- - , » Yeniden Varolusgulu
Fakiilte Daimicilik Esasicilik Ilerlemecilik
Kurmacilik k

X SS X SS X SS X SS X SS

Egitim
) 4,21 ,50 2,92 ,69 4,31 44 4,08 ,53 4,45 ,45
Fakiiltesi
Egitim
. 4,37 54 3,04 38 4,28 37 4,20 65 444 45
Enstitiisi
Egitim
4,16 53 2,85 74 4,25 ,45 4,00 ,62 4,30 ,48
Yiiksekokulu
Fen-Edebiyat
) 4,35 ,45 3,10 ,70 4,43 ,38 4,33 52 4,53 43
Fakiiltesi
Ilahiyat
) 4,34 53 3,17 ,66 4,29 ,50 4,08 ,53 4,45 A1
Fakiiltesi
Diger 4,26 51 3,21 ,63 4,32 A7 411 ,52 4,45 53

Tablo 22 incelendiginde diger degiskenlere oranla ortalamalarin birbirine en yakin
oldugu degiskenin 6gretmenlerin mezun oldugu fakiilte tiirii oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ogretmenlerin ¢ogu dért boyuta ‘katiliyorum’ yoniinde gériis belirtirken,
sadece esasicilik boyutunda ‘kismen katiliyorum’ diizeyine yakin goriis

belirtmislerdir.
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Tablo 23.

Osretmenlerin Fakiilte Tiiriine Gore Egitim Inanclart Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

N Tlerlemecil Yeniden Varolus
Brang Daimicilik - . Kurmacilt
Esasicilik ik K culuk
Mean Mean Mean Mean
Mean Rank Rank Rank Rank Rank
Egitim 321,57 319,26 326,21 322,46 329,48
Fakiiltesi
Egitim 386,88 360,21 308,88 384,36 329,21
Enstitiisi
Egitim 306,93 303,20 303,15 296,56 270,20
Yiiksekokulu
Fen Edebiyat 371,49 358,34 383,20 410,54 366,57
Fakiiltesi
llahiyat 363,94 395,08 332,33 322,27 324,73
Fakultesi
Diger 348,36 390,40 343,13 334,09 347,85
Sig. ,254 ,058 ,455 ,046 ,305

Tablo 23’te 6gretmenlerin 6grenim gordiikleri fakiilte tiiriine gore elde edilen egitim
inanglar ile ilgili sonuglar yer almaktadir. Bu sonuclara gére 6gretmenlerin mezun
olugu fakiilte tiiriine gore egitim inanclar1 arasinda tiim boyutlarda anlamlilik diizeyi

(P>,005) oldugu i¢in anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 24.

Osretmenlerin Anne-Baba Egitim Durumuna Tiiriine Gore Egitim Inanclar

N . .. Yeniden
Daimicilik Esasicilik Ilerlemecilik Varolusguluk
Anne-Baba Kurmacilik
Egitim
Durumu Anne Baba Anne Baba Anne Baba Anne Baba Anne Baba

Okur Yazar 4,32 4,38 3,10 3,27 4,34 4,31 4,17 4,21 4,52 4,50

[lkokul 4,21 4,22 2,92 2,92 4,29 4,29 4,07 4,06 4,42 4,42
Ortaokul 4,27 4,22 2,90 2,88 4,33 4,31 4,05 4,08 4,50 4,48
Lise 4,21 4,16 2,82 2,93 4,40 4,31 4,19 4,06 4,45 4,42

Universite 4,10 4,24 3,04 2,94 4,18 4,34 3,99 4,17 4,27 4,45
Lisansiistii 4,12 4,58 3,40 3,06 4,20 4,52 4,35 4,23 4,28 4,76

Tablo 24’te 6gretmenlerin anne ve babalarinin egitim durumuna gore egitim
inanglarina iligskin istatistiklere gore daimicilikte en yiiksek ortalama lisansiistii
mezunu babalara aittir (x= 4,58). Esasicilik inancinda ise bu kez lisansiistii mezunu
annelerin en yiiksek puan ortalamasma sahip oldugu goriilmektedir (x= 3,40).
Ilerlemecilik boyutu incelendiginde en ¢ok katilim gosterenler okuryazar anneler ile
{iniversite mezunu olan babalar oldugu anlasiimaktadir (= 4,34). Bu noktada sadece
okuma yazma bilen anneler ile liniversite mezunu olan babalarin ilerlemecilik egitim
felsefesine birbirilerine yakin pencereden bakmalari ilgi ¢ekicidir. Bu bize annelerin
egitime bakis agisi ile ilgili fikir verebilmektedir. Kendi egitim durumlari ne olursa
olsun ¢ocuklart i¢in her sartta en iyisinin olmasini istediklerinin bir gdstergesi olarak
degerlendirmek mimkiindiir. Yeniden kurmacilik egitim felsefesini ise en ¢ok
benimseyenlerin lisansiistii mezunu anneler oldugu ortaya ¢ikmaktadir (x= 4,35).
Varolusculuk inancinda ise kesinlikle katiliyorum diizeyinde goriis bildirenler ise
lisansiistii mezunu babalar olmustur (X= 4,76). Buna ek olarak varolusguluk
boyutunda tiim anne babalar egitim durumlari ne olursa olsun tiimii en az katiliyorum

diizeyinde goriis belirtmislerdir.
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Osretmenlerin Anne Egitim Durumuna Gére Egitim Inanclar: Kruskal-Wallis Testi

Sonuclari

Anne Egitim

Durumu

Okuryazar
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Lisansiistii

Sig.

o flerlemecil Yeniden Varoluscul
Daimicilik - . Kurmacili
Esasicilik ik K uk

Mean Mean Mean Mean
Mean Rank Rank Rank Rank Rank
364,79 375,68 338,68 353,01 352,66
319,22 317,23 320,83 315,83 320,93
344,57 309,15 322,64 314,23 351,78
316,24 286,61 378,17 372,98 338,52
295,19 355,22 296,84 299,95 279,15
259,25 490,50 240,00 426,50 217,25
,148 ,007 ,217 ,097 ,219

Tablo 25’e goére Ogretmenlerin annelerinin egitim durumlarinin, onlarin egitim

inanglari arasindaki farklara anlamli diizeyde etki etmedigi tespit edilmistir.

Tablo 26.

Ogretmenlerin Baba Egitim Durumuna Gore Egitim Inanglart Kruskal-Wallis Testi

Sonuclari
B?ba T Ilerlemecil Yeniden Varolusgul
Egitim Daimicilik I . Kurmacili
Esasicilik ik uk
Durumu K
Mean Mean Mean Mean

Mean Rank Rank Rank Rank Rank
Okuryazar 384,88 418,88 324,51 364,25 340,73
Ikokul 326,53 321,74 323,31 314,72 319,85
Ortaokul 319,71 310,95 327,91 319,44 340,66
Lise 305,71 314,66 341,67 326,33 331,81
Universite 326,51 321,72 332,83 349,70 328,55
Lisansiistl 478,83 373,83 417,00 382,67 468,50
Sig. ,098 ,005 ,923 ,324 112
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Tablo 26’ya goére, 6gretmenlerin babalarinin egitim diizeyine gore olan farkliliklar
arasinda esasicilik boyutunda anlamli farklilik bulunmustur (P=,005). Bu fark da
okuryazar olan babalar lehine olarak goziikmektedir. Her ne kadar anne egitim
durumuna gore olan sonuglardaki farklar anlamli olarak ortaya ¢ikmasa da baba egitim

durumuna gore ¢ikan farkin anlamli olmasi da dikkat ¢ceken diger bir husustur.

Tablo 27.

Osretmenlerin Anne-Baba Meslegine Gore Egitim Inanclar

Yeniden

Anne- Daimicilik Esasicilik Tlerlemecilik Kurmacilik Varolusculuk
Baba

Meslegi Anne Baba Anne Baba Anne Baba Anne Baba Anne Baba
Emekli 4,30 4,30 2,53 2,98 4,54 4,38 4,24 4,21 4,61 4,54
Memur 4,23 4,24 2,97 2,88 4,30 4,35 4,22 4,18 4,42 4,53
Ogretmen 4,09 4,24 3,17 3,01 4,15 4,29 3,90 4,10 4,23 4,40
Ciftei 4,25 4,15 3,29 2,98 4,09 4,22 4,00 4,01 4,17 4,31
Isci 4,39 4,16 3,14 2,88 4,58 4,25 4,20 3,97 4,71 4,41
Ser.

Meslek 4,25 4,21 3,02 2,96 4,32 4,29 3,87 4,02 4,36 4,39
Ev Hanimi 4,23 - 2,95 - 431 - 4,10 - 4,45 -

Tablo 27°de O6gretmenlerin anne ve baba mesleklerine gore egitim inanglarina
bakildiginda, daimicilik inancina en yatkin olanlar isci anneler (* = 4,39) ve emekli
babalar (*=4,30) olarak gériinmektedir. Esasicilik felsefesine ise en ¢ok ¢iftci anneler
(x=3,29) tarafindan katilim gésterilmistir. Ancak bu da kismen katiliyorum diizeyine
yakin bir noktada gerceklesmistir. ilerlemecilik boyutunda ise yine en yiiksek ortalama
¢ift¢i annelere aittir (*=4,58). Yeniden kurmacilik egitim anlayisindaki ortalama
puanlar birbirine benzer olsa da en yiiksek ortalama emekli annelerdedir (x= 4,24).
Varolusgulukta ise tiim anne babalarin yorumu katiliyorum veya kesinlikle
katiliyorum seklindedir. En yiiksek diizeyde olanlar ise c¢iftgi anneler olarak ortaya
cikmustir (X = 4,71).
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Tablo 28.

Osretmenlerin Anne Meslegine Gore Egitim Inanclar: Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Anne Daimicilik flerlemecil KYu (j'rr]rllgi?h Varoluscul
Meslegi Esasicilik ik K uk
Mean Mean Mean Mean
Mean Rank Rank Rank Rank Rank
Emekli 367,84 226,74 429,34 377,29 393,97
Memur 332,48 325,88 332,31 374,90 351,10
Ogretmen 297,34 397,52 294,14 275,54 260,92
Ciftci 327,37 414,83 224,97 296,50 189,87
Isci 393,00 383,93 454,93 361,64 449,21
Ser. Meslek 342,64 339,57 354,50 261,07 314,50
Ev Hanimi 328,04 326,42 327,93 329,34 331,40
Sig. ,884 ,049 ,030 ,420 ,010

Tablo 28’de elde edilen sonucglara gore dgretmenlerin egitim inanglar1 bakimindan
annelerinin yapmis oldugu meslekler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit

edilmemistir.

Tablo 29.

Ogretmenlerin Baba Meslegine Gore Egitim Inanglar: Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

.. o - ) . Yeniden Varoluscul
Baba Meslegi  Daimicilik Esasicilik [lerlemecilik

Kurmacilik uk

Mean Rank Mean Rank Mean Rank Mean
Mean Rank

Rank
Emekli 354,74 336,99 354,55 370,32 363,51
Memur 322,94 294,89 338,23 354,09 362,49
Ogretmen 329,69 340,67 311,06 322,39 308,54
Ciftei 310,34 334,11 304,18 299,92 287,08
Isci 312,34 304,68 314,76 284,03 319,92
Ser. Meslek 317,41 335,26 321,20 303,39 308,26
Sig. ,368 ,503 ,280 ,002 ,007

Tablo 29’a gbre 6gretmenlerin benimsemis olduklar egitim felsefeleri arasinda baba

meslekleri degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. Bu fark yeniden kurmacilik
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boyutunda ve anlamlilik diizeyi (P=,002) yiiksek olarak ger¢eklesmistir. Bu farkin
olusmasinda da emekli babalarin yeniden kurmacilikta en yiiksek puan ortalamasina
sahip olmalar etkili olmustur. Varolusculuk inancinda da anlamlilik diizeyine yakin
bir sonug goriilmektedir. Ogretmenlerin ebeveynlerine iliskin degiskenler arasinda
yapilan istatistiklerde anne ile ilgili olanlar arasindaki farklar anlamli degilken, baba
ile ilgili olan degiskenler aras1 farklarda anlamlilik belirlenmistir. Bu durum,
Ogretmenlerin hayat1 ve mesleki yasantilari {izerinde babalarinin etkisinin biraz daha

fazla hissedildigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin egitim inanglarina iliskin bes farkli boyuttaki puan ortalamalari
incelendiginde, 6gretmenler cogunlukla daimicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik
ve varolusguluk boyutlarinda olumlu yonde goriis belirtilirken esasicilik boyutunda ne
olumlu ne olumsuz yonde bir goriis belirtmislerdir. Baz1 degiskenler arasinda ortalama
diizeyi etkilemeyecek kadar da olsa bazi farklar oldugu gdézlenmektedir. Ancak bu

farklarin anlamli olup olmadigina sonraki art problemde deginilmistir.

Ogretmenlerin egitim inanglarmin demografik degiskenler arasinda anlamli diizeyde
bir farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde; gorev yeri, kurum tiirii, brans ve
mezun olunan fakiilte tiirli degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.

Aragtirmada elde edilen bulgularda 6zellikle cinsiyete gore elde edilen sonuglarda
onemli farkliliklar bulunmustur. Kadinlarin varolusguluk egitim inancinda, erkeklerin
ise esasicilik inancinda daha yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
noktadan hareketle erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla geleneksel olarak
tabir edilen bir egitim anlayisina daha yatkin olduklarini séylemek miimkiindiir. Daha
cok O6gretmen merkezli yiiriitiilen, otoriteyi kurma adina ceza veya odiile bagvurulan,

ezberin 6nemli oldugu bu anlayisin ¢cagdas egitim anlayisi ile uyusmadigi asikardir.

Kadin 6gretmenlerin ise erkek dgretmenlere nazaran daha ¢agdas bir egitim felsefesini
benimsedikleri sdylenebilir. Ozellikle temelini yeniden kurmacilik ve pragmatizmden
alan varolus¢uluk boyutunda kadinlar lehine anlamli farklililk olmasi bunun
gostergesidir. Ogrencinin ihtiyaglarim1 6nemseyen, smifta demokratik bir ortam

olusturulmasi beklenen, bilimsel yontem ve problem ¢dzme becerilerinin 6nemli
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oldugu bu egitim felsefesi kuskusuz son zamanlarda da Ogretmenler tarafindan

benimsenmesi beklenen bir anlayistir.

Kadin ve erkek Ogretmenler arasinda bu farkin olmasinda ¢esitli sebeplerden so6z
edilebilir. Kadinlarin 6grencilere daha ¢ok deger veren, onlarin saygi gosterildigi
zaman saygili olacaklarina inanan, ceza vermekten ziyade demokratik bir tutumu
Onemseyen bir anlayista olmalarinda ‘anne’ veya ‘anne aday1’ olgusunun etkisi oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bu anlayisa benzer sekilde anneler de ¢ocuklarina kars1 duyarli,
sefkatli ve ilgilidirler. Onlarin kisisel gelisimlerini en iyi sekilde tamamlamalar1 ve
hayatta karsilagtiklar1 sorunlar1 kendilerinin ¢ézmesi konusunda yol gostericidirler.
‘Baba’ veya ‘baba aday1’ olan erkek dgretmenlerin de, tipki bir baba gibi 6gretmeni
de smif icerisinde otorite olarak kabul eden bir anlayis1 benimsemeleri de benzer
sekilde yorumlanabilir. Cilinkii aile yapisinda her ne kadar ebeveynlerin ¢ocuklari ile
arkadas gibi olmalar1 beklense de, ¢cekinilmesi daha dogrusu saygi duyulmasi gereken
bir baba figiirlinlin olmas1 gerektigi de yaygin olarak kabul goéren bir anlayistir. Bu
ylizden erkek Ogretmenlerin daha otoriter bir anlayisa yatkin olmalar

yadsinamayabilir.

4.2. Ogretmenlerin Mesleki Algilari ile Tlgili Bulgular
Bu boliimde Ogretmenlerin mesleklerini nasil algiladiklarina dair veriler yer
almaktadir. Ilk olarak &gretmenlerin 6gretmenlik meslek algis1 6lgeginde yer alan

maddeler verdiklerin dagilim sonuglar1 yer Tablo 30°da gosterilmektedir.
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Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslek Algis1 Olceginde Yer Alan Maddelere Verdikleri

Yanitlarin Dagilimi

)
g g < E g X E
= = c E 5 = E
S 5 = £z = =
ZERS < 2 = < RS
Maddeler < M M MM M VAR
f % f % f % f % f %
1. Qocuklar igin aileleri disinda 10 15 15 23 77 117 170 259 385 586
yasamlarindaki en degerli yetiskin
Ogretmendir.
2. Ogretmenlik toplum i¢in en 6nemli 31 4.7 52 7.9 72 11 127 19.3 375 57.1
meslekler arasindadir.
3. Ogretmenlik gurur duyulacak bir 17 26 8 1.2 43 65 108 164 481 732
meslektir.
4. Ogretmenlik saygin bir meslektir. 34 5.2 37 5.6 82 125 125 19 379 57.7
5. Ogretmenlik keyif verici bir meslektir. 16 2.4 17 2.6 92 14 186 28.3 346 52.7
6. (")gretmenlik meslegi kisiligime ve 7 1.1 12 1.8 56 8.5 225 342 357 54.3
yasamima ¢ok anlam katiyor.
7. Ogretmenligin ideal bir meslek oldugunu 13 2 34 5.2 108 16.4 197 30 305 46.4
diigtiniirim.
8. Toplum dgretmenlere sempati duyar. 43 6.5 101 154 250 381 173 263 90 13.7
9. Cocuklarimin dgretmen olmasini isterim. 120 183 263 40 176 26.8 53 8.1 45 6.8
10. Ogretmenlerin topluma y6n veren
bireyler olarak algilandigini diisiintiriim. 25 38 48 73 158 24 237 36.1 189 288
11. Ogretmenlik yapmak bana sayginlik 24 3.7 55 8.4 201 306 225 342 152 232
kazandirmaktadir.
12. Ogretmenlik meslegine verilen degerin 108 16.4 155 236 175 26.6 130 19.8 89 135
artacagini diigiiniiyorum.
13. Toplum 6gretmenlerin sorunlarmi 109 16.6 192 292 226 344 73 111 57 8.7
onemser ve duyarli davranir.
14. Ogrencilerime 6gretmenlik meslegini 65 9.9 81 123 226 34.4 183 279 102 15.5
se¢cmelerini tavsiye ederim.
15. Ogretmenlik mesleginin sayginligi ve 42 6.4 96 146 211 321 143 218 165 25.1
imaj1 diizelmeyecek kadar yipranmistir.
16. Toplum Ggretmenleri bazen egitimli 23 35 39 5.9 161 245 196 298 238 36.2
¢ocuk bakicist gibi goriiyor.
17. Aileler tistlenmedikleri sorumluluklart
18 2.7 15 23 108 164 222 338 294 447

ogretmenlere yiiklityorlar.



18. Ogretmenlik meslegi asla rahat bir hayat 34 5.2 88 13.4
firsat1 sunmaz.

19. Ogretmenlik meslegi bir kariyer meslegi 67 102 129 196
degildir.

20. Emeklerimizin kargiligt ve Giriinii hemen 1 15 40 6.1
ac1ga ¢ikmadigi icin degerimiz yeterince
anlasilmriyor.

21. Ogretmenlerin ¢alisma kosullar 15 23 70 10.7
toplumun bildiginden daha kotiidiir.

187

153

132

162

28.5

23.3

20.1

24.7

184

180

222

205

28

274

33.8

31.2

164

128

253

205

61

25

19.5

38.5

31.2

Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan 657 ogretmenin 481’1 (%73.2)

‘Ogretmenlik gurur duyulacak bir meslektir.” maddesine kesinlikle katiliyorum

diizeyinde goriis belirterek icra ettikleri meslege karsi olan tutumlarini ortaya

koymaktadirlar. Bununla birlikte Ogretmenlerin yalnizca %1.1'lik kismi (7)

ogretmenlik mesleginin yasamlarina anlam katmadigini diistinmektedirler.

Ogretmenlik meslek algis1 8lgeginde yer alan maddelerin alt boyutlara ait frekans ve

yiizdeleri ise sonraki tablolarda yer almaktadir. Alt boyutlarda yer alan maddeler

olumlu ve olumsuz ifadeler birlikte ele alinarak incelenmistir. Olgekte yer alan ilk alt

boyut olan bireysel deger algisina iligkin veriler Tablo 31°de gdsterilmektedir.

Tablo 31.
Ogretmenlerin Bireysel Deger Algilart

2 E 3
— (%]
Eo = <
ES 2 g
g B 5 £ E
2 E £ EE
< M MM
1. Cocuklar i¢in aileleri diginda yagamlarindaki en degerli 38 11,7 84,5
yetiskin 6gretmendir.
2. Ogretmenlik toplum i¢in en 6nemli meslekler arasindadir. 12,6 11,0 764
3. Ogretmenlik gurur duyulacak bir meslektir. 38 6.5 89,6
4. Ogretmenlik saygin bir meslektir. 10,8 12,5 76,7
5. Ogretmenlik keyif verici bir meslektir. 50 14,0 810
2,9 8,5 88,5

6. Ogretmenlik meslegi kisiligime ve yasamima ¢ok anlam
katiyor.
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Tablo 31’e gore, arastirmaya katilan ogretmenlerin meslekleri ile ilgili bireysel
algilarinin olduk¢a olumlu oldugu ve bu boliimde yer alan sorulara biiyiik oranda
‘katilirnm veya ‘kesinlikle katilirim” diizeyinde yanitlar verdigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin yaklasik %901 gurur duyulacak bir meslege sahip olduklarini ve bu
meslegin hayatlarina anlam kattigin1 diigiinmektedir. Bununla birlikte %84 oraninda
Ogretmenlerin ¢ocuklar icin aileden sonraki en degerli birey olduklar1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bu verilere gore 6gretmenlerin mesleklerinden zevk aldiklarini, onu
saygin bir meslek olarak gordiiklerini ve bu isi isteyerek yaptiklari anlasilmaktadir.
Yine buradan hareketle bu meslegi bilerek ve isteyerek sectikleri de sOylenebilir.
Ogretmenlik mesleginin hayatlarinin &nemli bir parcasi olmadigini diisiinenlerin orani
ise ¢ok disiiktiir (%2,9). Kisacasi 6gretmenlerin bireysel mesleki algilart olumlu

diizeyde oldukca yiiksektir.

Tablo 32.

Ogretmenlerin Toplumsal Deger Algilar

S
o g g
> E 2
€ o = M~
£< S L
= =
3 : EE
< 5 Z =i
Z 3 < 52
7. Ogretmenligin ideal bir meslek oldugunu diisiiniiriim. 1.2 46,4 46,4
8. Toplum 6gretmenlere sempati duyar. 219 381 40
9. Cocuklarimin 6gretmen olmasini isterim. 34,7 21,1 376
10. Ogretmenlerin topluma yon veren bireyler olarak 111 24 64,9
algilandi@im diisiiniiriim.
11. Ogretmenlik yapmak bana sayginlik kazandirmaktadir. 12,1 30,6 57.3
12. Ogretmenlik meslegine verilen degerin artacagini 40 26,6 334
diisiintiyorum.
13. Toplum 6gretmenlerin sorunlarini dnemser ve duyarh 45,8 34,4 19.8
davranir.
22,2 34,4 43,4

14. Ogrencilerime dgretmenlik meslegini segmelerini tavsiye
ederim.
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Tablo 32’de 6gretmenlerin toplumsal deger algilarinin bireysel algilarina gore daha
olumsuz diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenler her ne kadar mesleklerinin
toplum nazarinda 6nemli oldugunu diisiinseler de toplumun buna ayni sekilde karsilik
vermedigine inanmaktadir. Clinkli O6gretmenlerin yarisina yakin kismi toplumun
Ogretmen sorunlarina karst duyarsiz oldugunu diisiinmekte ve gelecege yonelik
beklentilerinin ise diigiik oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizdendir ki 6gretmenlerin
yaklasik tigte biri cocuklarinin ileride ayn1 meslegi se¢melerine sicak bakmamaktadir.
Daha oOnceki boyutta Ogretmenlerin  bireysel anlamda mesleklerini severek
yaptiklarinin goriilmesine karsin, 6gretmenlerin sadece %43,4’linlin 6grencilerine
ogretmenlik meslegini tavsiye etmeleri diisiindiiriiciidiir. Bu da yine 6gretmenlerin
mesleklerinin gelecege iliskin algilarinin olumsuz yonde oldugunu destekleyen bir

sonug olarak degerlendirilebilir.

Tablo 33.
Ogretmenlerin Olumsuz Meslek Imaji Algilar:

' [
e =
o g g
> E 2
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S g ©
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15. Ogretmenlik mesleginin saygmligi ve imaji diizelmeyecek 21 321 46,9
kadar yipranmustir.
16. Toplum 6gretmenleri bazen egitimli cocuk bakicist gibi 9.5 24,5 66
goriiyor.
17. Aileler iistlenmedikleri sorumluluklar1 6gretmenlere 5 16,4 78,5
yiikliiyorlar.

Tablo 33’te 0gretmenlerin meslekleri ile ilgili olumsuz meslek imaj1 algilarinin da
epey yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle ailelerin iistlenmedigi sorumlulugu
ogretmene ylikleme maddesine %78 oraninda oldukca yliksek diizeyde katildiklarin
belirtmislerdir. Benzer sekilde 6gretmenlerin yine yiiksek bir oranda ¢ocuk bakicisi

gibi goriildiigiini diisinmesi (%66), onlarin mesleklerine kars1 olan saygimligin da ne
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kadar zedelendiginin bagka bir gostergesidir. Bu yiizden 6gretmenler %46 oraninda

olusan bu imajin tekrar iyi duruma gelemeyecek kadar kétiilestigine inanmaktadir.

Tablo 34.
Osretmenlerin Uretkenligin Sinirlihigi Algilart

o £ =
= 7]
g = 2
ES 2 2 S
s g g g g
M E g EE
< SA:
18. Ogretmenlik meslegi asla rahat bir hayat firsat1 sunmaz. 18,6 28,5 53
19. Ogretmenlik meslegi bir kariyer meslegi degildir. 29,8 23,3 46,9
20. Emeklerimizin karsihig ve iiriinii hemen aciga 7.6 20,1 2,3
citkmadig icin de@erimiz yeterince anlasiimiyor.
11 24,7 62,4

21. Ogretmenlerin ¢alisma kosullari toplumun bildiginden
daha kotiidiir.

Tablo 34’e gore 6gretmenlerin icra ettikleri meslegin tiretkenligine dair goriislerinin
de genel anlamda olumsuz oldugu bu alt boyutta yer alan maddelerin yiizdelerine
bakinca anlasilmaktadir. Ogretmenlerin hemen hemen yaris1 bu meslegin iyi hayat
yasama firsatt sunmadigi ve iizerine kariyer yapilamayacagim diisiinmekte, ayni
zamanda kiymetlerinin de yeterince bilinmedigine inanmaktadirlar. Bunun da diger
mesleklere nazaran kisa siirede somut bir sonu¢ elde edilememesinden
kaynaklandigin1 diisiinmektedirler (%72,3). Ogretmenler ayni zamanda aslinda
toplumun zannettiginin aksine daha zor sartlar altinda bu meslegi yaptiklarini ifade

etmislerdir (%62,4).
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5
4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0 Bireysel Algi Toplumsal Deger Olumsuz Meslek imaji = Uretkenligin Sinirhligi
M Erkek 4,22 3,33 3,8 3,67
m Kadin 4,41 3,33 4 3,63

M Erkek ®Kadin

Sekil 1. Ogretmenlerin mesleki algilarinin cinsiyete gore ortalama puanlar

Sekil 1’de yer alan Ggretmenlerin mesleki algi Glgegindeki ortalama puanlari
incelendiginde birbirine yakin sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ancak bireysel
deger algisinda kadin 6gretmenlerin puani daha yiiksektir. Bu duruma gore kadin
ogretmenlerin mesleklerini bireysel anlamda erkek dgretmenlere gére daha olumlu
algiladig1 soylenebilir. Ancak bu farkin anlamli olup olmadigini anlamak igin de

anlamlilik testi uygulanmistir.

Tablo 35.
Ogretmenlerin Mesleki Algi Verilerinin Normallik Testi Sonuglar:

Kolmogorov-Smirnov
Statistic df Sig.

Mesleki Algi Puan

,048 657 ,001
Ortalama

Tablo 35°te, uygulanan normallik testi sonucglarina goére dagilimin normal olmadigi
(P<.005) anlagilmaktadir. Bu yiizden 6gretmenlerin mesleki algilarinin degiskenler
arasindaki farkin anlamlilik diizeylerini belirlemek icin parametrik olmayan testlere

basvurulmustur.
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Tablo 36.
Ogretmenlerin Mesleki Algilarinin Cinsiyete Gore Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Mean Rank (Sira Ort.)

Kadin Erkek Z Sig. (P)
Bireysel Deger 348,13 307,84 -2,74 006
Toplumsal Deger 328,49 329,56 -,072 ,943
Olumsuz Meslek imaji 344,53 311,82 -2,31 021
Uretkenligin smirliligi 323,68 334,88 -, 799 448
Mesleki Algt 345,94 310,27 -2,41 016

Tablo 36’ya 6gretmenlerin mesleklerini algilama bigiminin bes boyutunda da cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Sadece bireysel deger alt
boyutunda anlamlilik diizeyine ¢ok yakin bir deger elde edilmis, ancak diger
boyutlarda da oldugu gibi anlamlilik diizeyi (P > ,005) bulundugu i¢in bu fark anlamli

olmadig1 anlagilmaktadir.
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4,5

3,5
2,5
1,5
0,5

0

Olumsuz Meslek

S

w

N

[

Bireysel Algi Toplumsal Deger Uretkenligin Sinirlilig

imaji
H 20-29 4,45 3,38 4,01 3,45
m 30-39 4,31 3,31 3,98 3,65
m 40-49 4,28 3,32 3,71 3,67
W 50 ve Ustl 4,33 3,36 4,03 3,74

H20-29 m30-39 m40-49 m50ve ustl

Sekil 2. Ogretmenlerin mesleki algilarinin yasa gore ortalama puanlari

Sekil 2°ye gore dgretmenler arasinda bireysel deger algi puani en yiiksek 20-29 yas
aras1 0gretmenlere aittir. Toplumsal deger algis1 boyutunda ise puanlar arasi farklar
cok az olarak goriilmektedir. Olumsuz meslek imaji ve tretkenligin siirliligi alt
boyutlarinda ise 50 ve {istii yaginda olan dgretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle 50 ve iizeri yasa sahip Ogretmenlerin
mesleklerinin imajimin zarar gordiigiinii ve bu meslegin iiretkenlik anlaminda
kendilerine katki saglamadigin1 diislindiikleri soOylenebilir. Mesleki algi puan

ortalamalarinda 6nemli bir farklilik gériilmemektedir.



Tablo 37.

Osretmenlerin Mesleki Algilarimin Yasa Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Mean Rank (Sira Ort.)
Th =
— ‘© NS 350 5
3 = 9 - 5 g 220)8D
> ’%’ E ’%0 = 5 =
=Q 2 32 ==
m ° o8 .
Yas = = )
20-29 368,38 340,35 347,47 285,15
30-39 334,57 325,41 339,50 331,57
40-49 307,16 327,49 299,94 331,71
50 ve iistii 327,60 333,32 345,58 351,19
Sig. (P) ,092 ,931 ,049 ,131
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Tablo 37°ye gore 6gretmenlerin mesleki algilarinin tiim alt boyutlarinda yasa gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. 50 ve iizeri yas1 olan

Ogretmenlerin mesleki algi boyutundaki puani diger yas gruplarina gére daha diisiik

olmasina ragmen bu fark da anlamli degildir.



69

5
4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0 ol Meslek Uretkenligi
. . umsuz Mesle retkenligin
Bireysel Algi Toplumsal Deger imajt Sinirllig
mO-5Vil 4,33 3,49 3,95 3,36
me-10Vil 4,44 3,3 4,06 3,6
m11-15Vl 4,29 3,28 3,92 3,74
W 16 yil ve Usti 4,27 3,32 3,81 3,69

HO-5YIl m6-10Yil m11-15YIl m16yil ve Ustl

Sekil 3. Ogretmenlerin mesleki algilarinin kidem yila gére ortalama puanlari

Sekil 3 incelendiginde bireysel anlamda kendi mesleklerini en olumlu sekilde
algilayan Ogretmenlerin  6-10 yi1l kideme sahip olan O6gretmenler oldugu
anlasilmaktadir. Toplum tarafinda verilen deger konusunda mesleklerinin ilk 5 yili
icerisinde olan Ogretmenlerin digerlerine nazaran daha olumlu bir goriise sahip
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Meslegin imajinin olumsuz oldugu fikrini ise en ¢ok
yine 6-10 yil arasinda kidemi olan &gretmenler benimsemektedir. Ogretmenlik
mesleginin iiretkenlik anlaminda sinirli oldugu konusunda ise en yiiksek ortalama
kidemi 16 y1l ve daha fazla olan 6gretmenlere aittir. Mesleki algi puanlari ise benzerlik

gostermektedir.



Tablo 38.
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Osretmenlerin Mesleki Algilarimn Kidem Yilina Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

Mean Rank (Sira Ort.)

3. 8 s § 5

52 g sl it
Kidem Y1l [ S 5
0-5 Yil 344,32 363,11 344,34 266,88
6-10 Yil 360,39 321,33 351,08 321,78
11-15 Y1l 327,57 320,56 330,46 348,87
16 Y1l ve iistii 312,11 328,93 315,00 336,67
Sig. (P) ,076 444 ,219 ,023

Tablo 38’e gore Ogretmenlerin kidem yilina goére mesleki algi boyutundaki farkin

anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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5
4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0 e e VST T T T
Bireysel Algi Toplumsal Deger Olumsuz Meslek Imaji =~ Uretkenligin Sinirliligi
m Koy 4,28 3,4 3,77 3,51
milge 4,32 3,28 3,91 3,63
mil 4,32 3,37 3,92 3,7

m Koy milge mil

Sekil 4. Ogretmenlerin mesleki algilarinin gérev yerine gore ortalama puanlari

Sekil 4’te yer alan bilgilere gére 6gretmenlerin gérev yapmakta olduklart yerlesim
birimine gore Ogretmenlik meslegine yonelik algilarinda 6nemli bir farklilik
goriilmemektedir. Hemen hemen tiim alt boyutlardaki ortalama puanlar birbirine ¢ok

yakindir.
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Tablo 39.

Osretmenlerin Mesleki Algilarinin Gorev Yerine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Mean Rank (Sira Ort.)
% 3% E % he=

N 55 85 8% &
Gorev Yeri = S D
il 329,29 335,57 329,17 339,81
fice 331,52 320,90 332,88 327,12
Koy 314,21 346,22 307,40 295,59
Sig. (P) ,798 ,486 ,590 242

Tablo 39’dan da anlasilacagi gibi 6gretmenlerin gorev yerine gore mesleki algilart
arasinda anlamli bir farhilik goériilmemektedir. Bu sonuclara gore ogretmenler il
merkezinde biiyiik bir okulda veya herhangi kiiciik bir kdy okulunda gérev yapmasinin

onlarin alglarina 6nemli bir etkisi olmadig1 anlagilmaktadir.



73

6

5

4

3

2

1

0 ol Meslek

Bireysel Algi Toplumsal Deger umsi;]nzaﬁ esie Uretkenligin Sinirlilig

H Lise 4,19 3,34 3,71 3,68
m Ortaokul 4,35 3,32 3,93 3,59
u ilkokul 4,33 3,29 3,97 3,69
m Okul Oncesi 4,9 4,13 4,18 3,63

mLise mOrtaokul milkokul m Okul Oncesi

Sekil 5. Ogretmenlerin mesleki algilarinin kurum tiiriine gére ortalama puanlari

Sekil 5°te yer alan bulgulara bakildiginda okul Oncesi Ogretmenlerinin puan
ortalamalar1 6zellikle bireysel deger ve toplumsal deger boyutlarinda diger kurumlarda
calisan 6gretmenlerin puanlarina oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore
okul oOncesi o6gretmenlerinin mesleklerine dair gerek bireysel gerekse toplumsal
anlamda algilarinin olumlu oldugu sodylenebilir. Ancak ilgingtir ki, dgretmenlik
mesleginin imajinin zedelendigine yonelik sorularda da yine en yiiksek puan
ortalamas1 okul 6ncesi kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlere aittir. Bireysel ve toplumsal
anlamda olumlu bir algiya sahip olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin olumsuz meslek
imajinda da yliksek puana sahip olmasi ise irdelenmesi gereken bir nokta olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger alt boyutlarda olusan puan ortalamalari arasinda ise ciddi

bir fark géziikmemektedir.
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Tablo 40.
Osretmenlerin  Mesleki Algilarimin  Kurum Tiiriine Gore Kruskal-Wallis Testi
Sonuclari
Mean Rank (Sira Ort.)
oY 3% Ex k=

o == 8° 3% B
Kurum Tiuru [ = S
Okul Oncesi 521,23 514,36 386,68 333,68
flkokul 324,61 321,42 342,97 340,36
Ortaokul 341,85 325,14 331,62 313,69
Lise 295,47 334,72 295,59 339,96
Sig. (P) ,001 ,011 ,064 373

Tablo 40’a gore 6gretmenlerin gérev yapmakta olduklart kurum tiiriine gére mesleki

algilar1 arasinda sadece bireysel deger algisi alt boyutunda anlamli bir istatistiksel fark

ortaya konulmustur (P <,005). Buna gore okul oncesi kurumlarinda gorev yapan

ogretmenler bireysel anlamda kendilerini ve mesleklerini daha olumlu ve degerli

olarak nitelendirmektedirler. Tabloda yer alan sonuglarda okul 6ncesi 6gretmenlerinin

aslinda toplumsal deger puanlart da daha yiiksek olmasia karsin anlamli bir fark

ortaya koymamaktadir. Bu noktada arastirmada yer alan okul dncesi 6gretmenlerinin

sayisinin da az oldugunu belirtmek gerekmektedir.



75

5
4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0 ol Meslek Uretkenligi
. . umsuz Mesle retkenligin
Bireysel Algi Toplumsal Deger imaijt Sinirhlig,
m Diger 4,22 3,27 4,11 3,46
m Teknoloji ve Tasarim 4,33 3,4 3,5 3,32
B Muzik 4,58 3,28 4,6 4,22
B Resim 4,53 3,13 4,28 4
Meslek Dersleri 4,12 3,5 3,18 3,57
M Bilisim Teknolojileri 3,74 3,32 4,05 4,05
M Sosyal Bilimler 4,1 3,29 3,77 3,61
M Din Kulttrd ve Ahlak Bilgisi 4,51 3,71 3,76 3,31
M Beden Egitimi 4,63 3,78 3,32 3,45
H Fen Bilimleri 4,35 3,35 3,67 3,42
B Matematik 4,28 3,14 4,01 3,77
Yabanci Dil 4,34 3,32 3,98 3,66
m Turkce/Edebiyat 4,27 3,18 3,88 3,66
m Sinif/Okul Oncesi 4,36 3,35 3,99 3,69

Sekil 6. Ogretmenlerin mesleki algilarinin bransa gore ortalama puanlari



76

Sekil 6’ya gore Olgeklerden elde edilen puan ortalamalari dogrultusunda; bireysel
deger (4,63) ve toplumsal deger (3,78) boyutunda beden egitimi 6gretmenleri, olumsuz
meslek imaji1 (4,6) algisinda resim Ogretmenleri, tretkenligin sinirlihigr (4,22)
konusunda miizik O6gretmenleri, mesleki algi (3,72) noktasinda ise yine resim
Ogretmenleri en yiiksek puan ortalamalarina sahip branglar olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte alt boyutlarda yer alan en diisiik ortalamalar ise su sekildedir. Bireysel
deger olarak en olumsuz goriise sahip olanlar bilisim teknolojileri 6gretmenleri (3,72)
olmustur. Ogretmenlik mesleginin toplum tarafindan hak ettigi saygiyr gdrmedigi
goriisiinii en cok benimseyen matematik ogretmenleridir (3,14). Ogretmenlik
mesleginin yiprandig1 goriisiine digerlerine gore daha az katilanlar meslek dersi
ogretmenleridir (3,18). Ogretmenligin kariyer anlamda smirli olmasi fikrini
digerlerine oranla daha az destekleyenler din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri
(3,31) olmustur. Mesleki algi olarak en diisiik ortalamanin ise yine meslek dersleri

ogretmenlerinde (3,19) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 41.

Ogretmenlerin Mesleki Algilarinin Bransa Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Mean Rank (Sira Ort.)

8% 3% £ 5 £

2 82 383 B
Brang = © ﬁ 57
Sinif/Okul Oncesi 337,95 336,51 345,59 340,46
Tiirkge/Edebiyat 319,01 292,28 320,24 323,94
Yabanci Dil 342,51 328,14 341,45 330,41
Matematik 296,92 285,45 341,73 355,88
Fen Bilimleri 329,07 330,90 283,32 275,40
Beden Egitimi 415,78 431,80 233,70 288,52
Din Kiil. ve Ahlak Bil. 360,82 411,78 304,08 255,60
Sosyal Bilimler 278,43 322,80 309,01 326,05
Bilisim Teknolojileri 261,85 319,12 345,82 421,71
Meslek Dersleri 292,31 375,78 206,31 308,19
Resim 394,64 262,39 400,36 409,75
Miizik 417,30 322,95 459,85 470,35
Teknoloji ve Tasarim 344,60 352,10 272,85 250,85
Diger 294,90 312,39 360,54 280,77
Sig. (P) ,100 ,060 ,004 ,011

Tablo 41°deki sonuglara gore 6gretmenlerin olumsuz meslek imaj1 algilarindaki farkin
anlamli oldugu goriilmektedir (P< ,005). Elde edilen puanlar incelendiginde aslinda
branglar arasindaki farklilagmanin ¢ok oldugu ve anlamlilik diizeyine yakin veriler
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak bu farklardan yalnizca miizik 6gretmenlerinin
meslege dair olumsuz yondeki goriisleri diger brans 6gretmenlerinden ayrilmaktadir.
Buna gore miizik Ogretmenlerinin 6gretmenlik mesleginin imajimin diizelecegine

yonelik inang¢larini yitirdikleri sdylemek miimkiindiir.
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5
4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0 ol Meslek Uretkenligi
. . umsuz Mesle retkenligin
Bireysel Algi Toplumsal Deger imaiji Sinirhlig)
M Diger 4,35 3,59 3,89 3,64
m ilahiyat Fakdltesi 4,38 3,72 3,62 3,39
B Fen-Edebiyat Fakdiltesi 4,5 3,39 3,8 3,59
W Egitim Yiuksekokulu 4,36 3,39 3,8 3,57
Egitim Enstitlist 4,34 3,32 4,09 3,78
m Egitim Fakultesi 4,29 3,28 3,93 3,66
H Diger ® ilahiyat Fakiiltesi B Fen-Edebiyat Fakdiltesi
W Egitim Yiksekokulu Egitim Enstitusu m Egitim Fakultesi

Sekil 7. Ogretmenlerin mesleki algilarinin mezun olunan fakiilte tiiriine gore ortalama
puanlari

Sekil 7’de oOgretmenlerin mezun oldugu fakiilte tiiriine gore ortalamalar1 yer
almaktadir. Bu verilere gore 6gretmenlerin mesleki algilarinin mezun olduklar: fakiilte
tiriine kayda deger bir farklilagma meydana getirmedigi anlasilmaktadir. Hemen
hemen tiim alt boyutlarda elde edilen ortalama puanlar birbirine benzerlik
gostermektedir. Yalnizca olumsuz meslek imaji ile ilgili sorularda Egitim Enstitiisti
mezunu olan Ogretmenlerin daha yiikksek puan ortalamasina sahip olduklari

goriilmektedir.



Tablo 42.
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Osretmenlerin Mesleki Algilarimin Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine Gore Kruskal-

Wallis Testi Sonuclar

Mean Rank (Sira Ort.)

— X

& — = g

A 25 S : 2B

© 560 & g =

2 2R Z.E < g
Kurum Tiira o g = o =

3 = =

)

Egitim Fakiiltesi 321,34 317,19 333,69 333,43
Egitim Enstitiisii 322,93 318,17 358,10 355,67
Egt. Yiiksekokulu 353,32 344,43 316,51 313,94
Fen Edebiyat Fak. 366,61 341,30 300,11 311,33
Ilahiyat Fakdltesi 329,83 415,42 280,73 280,00
Diger 363,13 401,17 327,49 323,40
Sig. (P) 486 023 574 706

Tablo 43’teki analiz verilerinde gorildigl tizere 6gretmenlerin mezun olduklar

fakiilte tiirliniin meslek algilar lizerinde meydana getirdigi farklilik anlaml degildir.

Bu durumda ogretmenlerin 6grenim gormiis olduklari fakiilte tiirliniin onlarin

benimsemis olduklar1 felsefeler iizerinde belirleyici olmadigi anlagilmaktadir. Bu

fakiilte tiirlerinin her birinin kendine 6zgli metodolojileri ve programlari olsa da bunun

egitim inanglari lizerine etkisi olmamasi da ilgi ¢ekici noktalardan birisi olarak goze

carpmaktadir.
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5

4,5

4

3,5

3

2,5

2

1,5

1

0,5

0 . =
Bireysel Algi Toplumsal Deger Olumsuz Meslek Imaji = Uretkenligin Sinirliligi
M LisansuUstU 4 2,25 4,5 3,75
m Universite 4,26 3,33 3,81 3,5
H Lise 4,38 3,29 3,92 3,59
H Ortaokul 4,45 3,43 4,06 3,52
ilkokul 4,32 3,37 3,9 3,66
m Okur Yazar 4,25 3,21 3,88 3,71
M Lisansiisti  ® Universite M Lise M Ortaokul ilkokul ~m Okur Yazar

Sekil 8. Ogretmenlerin mesleki algilarinin anne egitim durumuna gore ortalama
puanlari

Sekil 8’deki verilere gore, 6gretmenler arasinda anneleri ortaokul mezunu olanlarin
bireysel deger (4,45) ve toplumsal deger (3,43) algilar1 daha yiiksektir. Olumsuz
meslek imaji, iiretkenligin sinirliligi ve mesleki algi boyutlarinda her ne kadar en
yiiksek veri anneleri lisansiistii mezunu olanlar olarak goriilse de sayica ¢ok az
olmalart itibariyle geneli temsil etme agisindan yeterli olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Genel olarak degerlendirmek gerekirse, anne egitim durumlar1 arasinda

mesleki algiya dair ortalamalarda birbirinden ¢ok fazla ayrisma goriilmemektedir.
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Tablo 43.
Osretmenlerin Anne Egitim Durumuna Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar
Mean Rank (Sira Ort.)
_ = o F g
TN T A
o e 58 23 B
Anne Egitim Durumu = S 57
Okur Yazar 306,55 300,71 320,85 346,96
flkokul 330,06 343,40 329,27 329,78
Ortaokul 355,98 348,48 354,34 303,95
Lise 357,11 311,82 333,89 324,17
Universite 331,27 317,58 313,30 289,00
Lisansiistii 178,25 74,00 434,50 352,25
Sig. (P) 333 074 826 578

Tablo 43’¢ gore annelerin gormiis olduklart egitim diizeyi 6gretmenlerin mesleki

algilar1 lizerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Egitim diizeyi olarak anneleri

lisansiistii mezunu olanlarin bireysel deger algilarinin en diisiik seviyede olmasi ise

kayda deger bir durumdur.
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5
4,5
4
|
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0 ol Meslek Uretkenligi
. y umsuz Mesle retkenligin
Bireysel Algl Toplumsal Deger imaj Sinirligr
M LisansuUstU 4,44 3,75 4,33 4,08
m Universite 4,31 3,22 4,05 3,66
H Lise 4,31 3,32 3,95 3,56
M Ortaokul 4,35 3,39 4,01 3,69
ilkokul 4,32 3,36 3,77 3,63
M Okur Yazar 4,3 3,28 3,93 3,73
M Lisansistii @ Universite M Lise ®Ortaokul ilkokul = Okur Yazar

Sekil 9. Ogretmenlerin mesleki algilarinin baba egitim durumuna gore ortalama
puanlari

Sekil 9 incelendiginde, ogretmenlerin mesleki algilarinin babalarmin egitim
diizeylerine gore cok farklilasmadigi anlasilmaktadir. Tiim boyutlarda yer alan
ortalama puanlarin birbirine ¢cok yakin oldugu goriilmektedir. Bireysel deger algis1 tiim
egitim diizeylerinde ortalama 4,3 seviyesinde olumlu diizeydedir. Toplumsal deger
algisinda ise degerler yaklasik 3,3 seviyesinde ne olumlu ne de olumsuz olarak
nitelendirilebilecek diizeydedir. Olumsuz meslek imaji, iiretkenligin sinirlilign ve
mesleki algir boyutlarinda ise en yliksek deger (4,33) babalari lisansiistii egitimini
tamamlamig Ogretmenlerde goriilmektedir. Bu noktada yine babasi lisansiistii
mezunun olan §gretmenlerin oraninin da oldukc¢a diisiik oldugunu belirtmekte fayda

vardir.
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Tablo 44.
Osretmenlerin Baba Egitim Durumuna Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclar
Mean Rank (Sira Ort.)
b
() —
& < NS 3§0 by
o) 220 S E =200
—_ E o [y = =
2 2% Ex 2
& g2 &% T £
vy - =
Baba Egitim Durumu = — S 5
Okur Yazar 318,45 327,52 323,86 355,86
Ilkokul 325,22 335,66 307,67 322,87
Ortaokul 337,97 348,21 346,39 338,90
Lise 336,09 326,46 339,59 308,28
Universite 328,75 301,06 355,13 333,64
Lisansiistii 403,83 400,50 397,50 452,67
Sig. (P) 950 481 150 498

Tablo 44’te 6gretmenlerin mesleki algilarinda baba egitim diizeyleri arasinda olusan

farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu veri bir Onceki

grafikte yer alan ortalama puanlar1 destekler niteliktedir, ¢linkii puanlarin birbirinden

fazla ayrismadig belirtilmisti.
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0,5

0 Topl | ol Uretkenligi
. oplumsa umsuz retkenligin )
Bireysel Alg: Deger Meslek imaji Sinirlilig Mesleki Alg:

B Ev Hanimi 4,32 3,33 3,92 3,66 3,48
 Serbest Meslek 4,47 3,32 3,28 3,57 3,25
W isci 4,59 3,57 4,42 3,78 3,49
W Ciftgi 4,28 3,09 3,73 3,85 3,51
Ogretmen 4,22 33 3,72 3,55 3,64
u Memur 4,22 3,2 3,85 3,54 3,58
B Emekli 4,44 3,45 3,84 3,27 3,43

HEvHanimi  ®Serbest Meslek misci M Ciftci Ogretmen = Memur B Emekli

Sekil 10. Ogretmenlerin mesleki algilarinin anne meslegine gore ortalama puanlar

Grafik 10°da 6gretmenlerin anne meslegine gore mesleki alg1 6lgeginden elde ettikleri
ortalama puanlar yer almaktadir. Buna gore, hem bireysel (4,59) anlamda hem de
toplumsal (3,57) olarak mesleklerini daha degerli gorenlerin anneleri iscidir. Ilgingtir
Ki, 6gretmenligin sayginligin1 yitirdigine iliskin gortislerde de en yiiksek ortalama yine
annesi is¢i olan Ogretmenlerdir. Annesi cift¢i olanlar ise 6gretmenlik mesleginin
kendilerine bir gelisim ve kariyer firsati sunmadigini (3,85) diistinmektedir. Grafikte
dikkat ¢ceken diger bir detay ise mesleki algi ortalama puani en yiiksek olanlarin anne

mesleginin de 6gretmen olmasidir.
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Tablo 45.
Osretmenlerin Anne Meslegine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar
Mean Rank (Sira Ort.)
S
8 3 - 5 g ED a0
- g a—- = =
. [ =] ’g) E o —
Anne Meslegi Q2 2a =22 ==
o = o3 £ 7
D = B
Emekli 359,13 349,26 314,87 251,24
Devlet Memuru 314,02 283,60 320,14 289,55
Ogretmen 324,16 310,18 303,36 307,64
Ciftei 309,20 266,43 304,53 361,53
Isci 379,43 381,71 418,64 356,64
Serbest Meslek 352,14 325,57 246,64 322,36
Ev Hanimi 328,37 331,90 331,51 332,92
Sig. (P) 964 680 647 506

Tablo 45’e gore, 6gretmenlerin meslek algilar1 tizerinde annelerinin yapmis oldugu
meslegin anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Her ne kadar ortalama puanlar

aras1 bazi farkliliklar olsa da bu farklarin anlamli olmadig1 anlasilmaktadar.
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3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0 ol Meslek Uretkenligi
) . umsuz Mesle retkenligin
Bireysel Algl Toplumsal Deger imaijt Sinirllig
H Serbest Meslek 4,4 3,48 3,78 3,59
Hisci 4,02 3,26 3,73 3,65
B Ciftci 4,2 3,29 3,65 3,49
m Ogretmen 4,19 3,2 4,2 3,77
Devlet Memuru 4,46 3,4 3,79 3,59
E Emekli 4,37 3,24 4,1 3,55

B Serbest Meslek misci mCiftci ® Ogretmen Devlet Memuru  ® Emekli

Sekil 11. Ogretmenlerin mesleki algilarinin baba meslegine gore ortalama puanlar

Sekil 11 incelendiginde 6gretmenler arasinda bireysel olarak kendilerini daha degerli
hisseden Ggretmenlerin babalarinin devlet memuru oldugu gériilmektedir. Toplum
goziinde ise 6gretmenlik mesleginin halen itibar1 yiliksek bir meslek olduguna daha
cok inanalar ise serbest meslek calisanlar1 olmustur. Tam aksine Ogretmenlik
mesleginin toplum goziinde kiymetinin kalmadigini, meydana gelen sorunlarin gz
ard1 edildigini ve Ogretmenlik mesleginin kariyer anlaminda yetersiz oldugunu
diisiinenler ise baba meslegi 6gretmen olanlardir. Bu sonucun tesadiif mii yoksa
beklenen bir durum mu oldugu tartigilabilir bir durumdur. Ancak baba meslegi
Ogretmen olanlarin meslegin dncesini ve simdiki halini yasamlarinda daha iyi gézleme
firsatina sahip olduklar1 asikardir. Bu durumda 6gretmenlik mesleginin gidisatinin da

olumlu yonde ilerlemedigi Ongoriilebilir. Her ne kadar bu konuda Ogretmenler
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umutsuz gibi goriinse de baba meslegi dgretmen olanlarin mesleki algilart daha

yiiksektir.
Tablo 46.
Osretmenlerin Baba Meslegine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar
Mean Rank (Sira Ort.)
2, _ 5 =
2 gy 38 22
T 32X 51 i
Baba Meslegi g 2 O Z :g z
Emekli 340,92 310,47 362,38 356,72
Devlet Memuru 370,22 340,65 315,55 313,25
Ogretmen 298,11 297,91 376,55 356,24
Ciftei 292,76 325,66 292,16 286,20
Isgi 266,29 311,09 296,01 332,05
Serbest Meslek 346,31 363,89 304,46 312,67
Sig. (P) 005 056 001 ,040

Tablo 46’ya gore 6gretmenlerin mesleki algilari arasinda baba meslegine gore anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Bu farklardan ilki bireysel algi boyutunda babasi devlet
memuru olan 6gretmenler lehine iken, bir digeri olumsuz meslek imajinda baba

meslegi 6gretmenler lehine olarak ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin mesleki algilar1 arasindaki farklilasma incelendiginde; dgretmenlerin
cinsiyeti, yasi, gorev yaptiklar1 yerlesim birimi ve mezun olduklar1 fakiilte tiirii
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Her ne kadar cinsiyet
degiskeninde kadin 6gretmenlerin bireysel deger algisi alt boyutundaki ortalama
puanlar erkek 6gretmenlere nazaran daha yiiksek olmasina karsin bu fark anlamlilik

ifade etmemektedir.

Ogretmenlerin kidem yilina gére elde edilen verilerde ise meslekteki kidemi 6-10 yil
ogretmenlerin mesleki algilart daha yiiksek oldugu belirlenmis ve burada ortaya ¢ikan
farkin anlamli oldugu ortaya konulmustur. Bu noktada ilging olan ise baslangicta
meslek algis1 diisiik olan 6gretmenlerin mesleginin 6-10 yillar1 arasinda yiikselmesine

ragmen ilerleyen yillarda tekrar diisiise ge¢mesidir. Bunu da ogretmenlerimizin
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meslekte kidemlerinin arttikga mesleki anlamdaki tatminlerinin ise azalmaya basladig1

seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Ogretmenler arasindaki en biiyiik farklilasma ise ¢alistiklart kurum tiirleri arasinda
tespit edilmistir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin bireysel
deger algilar1 diger kurumlarda calisanlara oranla daha ytiksek olarak hesaplanmustir.
Ayn1 zamanda bu fark istatistiksel olarak da bu c¢aligmadaki en yiiksek anlamlilik
diizeyine sahiptir (P= ,000). Okul oncesi kurumlarinda calisan Ogretmenlerin
kendilerini ve yapmis olduklar1 meslegi daha degerli hissetmeleri farkli nedenlerle
aciklanabilir. Oncelikle okul hayati ile ilk kez tanisan ve anne baba disinda bir kisi ile
ilk kez bu kadar vakit geciren ¢ocuklar icin ilk 6gretmenleri son derece 6nemli ve
degerlidir. Ciinkii onunla 6zel bir bag kurmakta ve her seyini onunla paylagsmak
durumundadir. Bu durum da okul 6ncesi 6gretmenlerini bireysel anlamda daha 6nemli
kilmaktadir. Ilerleyen yillarda dersler konusunda daha segici davranmasi beklenen
cocuklarin bu doénemde ise kendilerini Ogretmenlerine adeta teslim etmeleri

ogretmenlik mesleginin de 6nemini arttiran bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenler arasinda tespit edilen anlamli farkliliklardan bir digeri ise miizik
ogretmenlerinin olumsuz meslek imaj1 algilarinin daha yiiksek olusudur. Bu meslegin
saygmhginin  diizelemeyecek kadar zedelendigi goriisini en ¢ok miizik

ogretmenlerinin benimsemesinin nedenleri aragtirilmas: gereken bir durumdur.

4.3. Ogretmenlerin Egitim Inanclar ile Mesleki Algilar1 Arasindaki Iliski ile Tlgili
Bulgular

Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile mesleki algilar1 arasinda bir iliski olup olmadigini
belirlemek iizere korelasyon analizi yapilmistir. Olgekten elde edilen veriler normal
dagilim gostermemektedir. Dolayisiyla parametrik olmayan iligki testlerinden

Spearman korelasyon testine bagvurulmustur.

Ogretmenlerin egitim inanglarma ve mesleki algilarina yénelik ortalama puanlar:
lizerine yapilan iliski testinde egitim inanglar1 ile mesleki algi arasinda 0,001
diizeyinde (%99 giiven araliginda), katsayis1 0,391 olan anlamli ve pozitif yonde bir
birlikte hareketlilik tespit edilmistir. Bu iliski pozitif ancak diisiik diizeyde bir iligkidir.
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Arastirmada kullanilan 6lgeklerin ikisinin de kendi igerisinde farkli boyutlari olmasi
nedeniyle bu iliski diizeyinin sadece genel ortalama puanlari ile yorumlamak yeterli
olmamaktadir. Bu nedenle 6l¢eklerde yer alan alt boyutlarin ayr1 ayr ele alinarak
korelasyon analizi yapilmasi uygun gorilmiistiir. Buna iligskin analiz Tablo 47’°de

gosterilmektedir.

Tablo 47.
Egitim Inanclar ve Mesleki Algi Korelasyon Analizi Sonuclar

Egitim Inanglar1 ve Mesleki Alg1 Spearman Korelasyon Analizi

Yeniden

Daimicilik Esasicilik Tlerlemecilik =~ Kurmacilik  Varolusculuk

Bireysel Correlation Coefficient ,235™ ,003 ,294™ ,230™ ,283™
Deger Sig. (2-tailed) ,000 ,949 ,000 ,000 ,000
Toplumsal Correlation Coefficient ,079" ,038 ,145™ ,068 ,085"
Deger Sig. (2-tailed) ,044 326 ,000 ,081 ,030
Olumsuz Correlation Coefficient ,168™ 072 ,165™ ,210™ ,183™
Meslek Imaj1  sig. (2-tailed) ,000 064 ,000 000 000
Uretkenligin ~ Correlation Coefficient ,203™ 182" 161 ,206™ 151
Smirlilig: Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Mesleki Correlation Coefficient ,199™ ,185™ ,199™ 241 175
Alg Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Tablo 47 incelendiginde, egitim inanglar1 ve mesleki alginin boyutlarinin birgogunun
birbiri ile diisiik diizeyde de olsa pozitif yonde iliskisi oldugu goriilmektedir. Bireysel
deger algisi, esasicilik digindaki diger egitim inanglari ile pozitif yonde birliktelik
gostermektedir. Toplumsal deger algis1 ise daimicilik ve varolusculuk ile yiiksek,
ilerlemecilik ile diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligki sergilemektedir. Olumsuz
meslek imaji ise esasicilik digindaki egitim felsefeleri ile pozitif yonde iliski
sergilemektedir. Uretkenligin smirliligi ve mesleki algi boyutlar1 ise tiim egitim

inanglari ile diisiik diizeyde (Sig.= ,000) pozitif bir iligki icerisindedir.

Yine Tablo 46’da yer alan veriler incelendiginde, egitim inanclar1 ile mesleki alginin
birbiri ile iliski icerisinde oldugunu ve birbirilerinden bagimsiz diistiniilemeyecegini
sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin kendilerini ve mesleklerini algilama bigimleri,
benimsemis olduklart egitim inanglarinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Ciinkii her egitim felsefesi kendi igerisinde 6gretmene ve Ogrenciye farkli bir rol
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yiiklemektedir. Bunun da 6gretmenin kendisini nasil hissettigi veya nasil davranmasi
gerektigi konusu ile dogrudan ilgili oldugu disiiniilmektedir. Bu ¢alismada incelenen

iki boyutun birbiri ile pozitif yonde bir birliktelik gdstermesi de bu varsayimi destekler

niteliktedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina ve bu sonuglar dogrultusunda onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

1) Ogretmenlerin egitim inanglari goz 6niine alindiginda varolusguluk egitim inancina
en yiiksek diizeyde 4,44 puan ortalamasi ile katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir.
Bu bulgu Kozikoglu ve Erden (2018), Celik ve Organ (2016), Hayirsever ve Oguz
(2017) ile Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda
elde edilen bulgularla drtiismektedir. Ogretmenlerin en diisiik diizeyde katildiklart
egitim felsefesi ise 2,96 puan ortalamasi ile esasiciliktir. Elde edilen bu sonug¢ da
Tunca, Sahin ve Oguz (2015) ve Agdaci (2018) tarafindan gergeklestirilen
caligmalardaki sonuclar ile de benzerlik gostermektedir. Bu calismalar arasinda
benzerlik olmasinda egitim inanglarini belirlemek tizere ayni 6l¢egin kullanilmasinin

etkisinin olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Wiles ve Bondi (1984) tarafindan hazirlanan ‘Felsefi Tercih Degerlendirme
Formu’nun kullanildigi bazi ¢alismalarda elde edilen sonuglar ise farkliliklar
goriilmektedir. Bu 6l¢egin veri toplama araci olarak kullanildigi Doganay ve Sari
(2002) ile Duman ve Ulubey’in (2008) arastirmalarinda en ¢cok deneyselcilik, en az ise

idealizm egitim felsefesinin benimsendigi ortaya konulmustur.

2) Ogretmenlerin egitim inanglarinin cinsiyet, yas ve kidem yili degiskenleri
arasindaki farklarin anlamli oldugu goriilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin varolusguluk,
erkek dgretmenlerin ise esasicilik egitim inanglarinda daha yiiksek puan ortalamalari
elde ettikleri ve bu puanlar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir. Yas1 ve kidem yili daha yiiksek olan 6gretmenlerin de esasicilik
felsefesine dayanan egitim anlayisini1 daha ¢cok benimsedikleri anlagilmistir. Agdaci
(2018) ve Ozbakis (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda elde edilen bulgularda da

benzer sekilde cinsiyet ve kidem yili degiskenlerine gore anlamli farklilagma tespit
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edilmistir. Tunca, Sahin ve Oguz’un (2015) egitim inanglarinin bazi degiskenlere gore
farklilagsma olup olmadigini inceleyen arastirmasinda ise 6grenim seviyesi ve gorevli
olunan okulun sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulundugu
goriilmekte iken diger degiskenlere arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu

noktada elde edilen sonuglarin birbiri ile ortlismedigi anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin egitim inanglarinin cinsiyete gdre anlamlhi farklilik gdstermesinde
cinsiyet rollerinin etkisinin olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Anne veya anne aday1
olan kadin dgretmenlerin 6grenciye daha ¢ok dzgiirliik taniyan ve degerli hissettiren
felsefelere yatkin olduklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde, baba ya da baba aday1 olan
erkek ogretmenlerin ise daha otoriter ve disiplinli olarak tabir edilebilecek, daha ¢ok
O0gretmenin merkezde oldugu egitim inanglarini benimsedikleri belirlenmistir. Bu
noktada Ogretmenlerin egitim inanglarinin  toplumun kiiltiirel yapisindan
etkilendiginden s6z edilebilir. Tiirk toplum yapisinda anneler cocuga karsi daha
sefkatli, ilgili ve koruyucu bir rol listlenmektedir. Dogal olarak babalarin isle mesgul
olmasindan da kaynakli olarak ¢ocuklarin hemen hemen her seyi ile de anneler
ilgilenmek durumdadirlar. Toplumdaki baba figiirii ise daha otoriter ve ¢ocugun bir¢cok
konuda fikir almasi gereken kisi olarak degerlendirilebilir. Bunlar g6z Oniine
alindiginda 6gretmenlerin bu toplumun bireyleri olarak yetistirilme sekillerinin,

onlarin egitim inanglari tizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir.

3) Ogretmenlerin mesleki algilari incelendiginde mesleklerine ve kendilerine kars:
olan algilarinin olumlu diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu meslegi yapmaktan dolay1
gurur duyduklarini ve islerini severek yaptiklarini belirtmislerdir. Toplumsal anlamda
ise hak ettikleri degeri ve saygiy1 yeterince gormediklerini inanmaktadirlar. Bu
bulgular, Aydin, Canavar ve Akkin’in (2018) arastirmasindan elde edilen bulgular ile
ortiismektedir. Ogretmenlerin bir kismi1 ise dgretmenlik mesleginin ¢ok yiprandigini

ve eski sayginligini kazanmasinin ¢ok zor oldugunu diisiinmektedirler.

Ogretmenlik mesleginin bireyin gelisimine katki saglamas ve kariyer firsat1 sunmasi
konusunda ise farkli goriisler yer almaktadir. Ogretmenlerin bir kismi bu konuda
olumlu yonde goriis belirtirken bir kismi ise bu meslegin kariyer anlaminda
kendilerine hi¢bir imkan saglamadigina inanmaktadir. TED (2014) tarafindan yapilan

arastirmada elde edilen bulgular da benzerlik gostermektedir. Bu g¢alismada da
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Ogretmenlerin bireysel deger algilari katilirim diizeyinde, toplumsal alg1 boyutunda ise

kismen katilirim seklinde goriis belirtmislerdir.

Polat, Kaysili ve Aydin’in (2015) calismasinda; 6gretmen adaylarinin yaridan fazlast,
o0gretmenlik mesleginin toplum tarafindan saygin goriilmedigini, itibarinin diisiik
oldugunu, siradan memurluk olarak  goriildiigiini, bakanlik tarafindan
sahiplenilmedigini ve halk goziinde inandiriciligi olmayan bir meslek olarak
goriildiigiinii belirtmislerdir. Egitim-Bir-Sen (EBS) tarafindan (2016) gergeklestirilen
aragtirmada da 6gretmenlerin bircogu gurur duyulacak bir meslek yaptiklarini ifade
etmislerdir. Yine ayn1 ¢calismada 6gretmenlerin biiyiik bir kism1 6gretmen sorunlarina
kars1 toplumun duyarsiz oldugunu disiindiikleri sonucuna ulagilmistir. Dogan’in
(2018) doktora calismasinda ise kadinlarin 6gretmenlik meslegine yonelik algilarinin
daha olumlu oldugu goriilmiistir. Ayrica mesleginin ilk yillarinda olan geng
Ogretmenlerin, daha c¢ok kidem yilina sahip ve daha yash Ogretmenlere gore
O0gretmenlik mesleginin imajina dair daha olumlu goriise sahip olduklar1 ifade

edilmistir. Bu bulgular da arastirmadan elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.

Ogretmenler arasinda brans degiskeninde ise miizik dgretmenlerinin olumsuz meslek
imaj1 konusunda daha karamsar olduklar1 goriilmiistiir. Onlara gore bu meslegin
onceki itibarini kazanmasi ¢ok zor goriinmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde
mesleki alginin brang tiirline gore nasil farklilastigina dair calismalara rastlanmamustir.
Bu ¢alismalarin daha ¢ok mesleki yeterlik veya 6z yeterlik inanci, mesleki tutum ve is

doyumu gibi diger boyutlarla ilgili oldugu gériilmektedir.

4) Ogretmenlerin egitim inanclar1 ile mesleki algilarma dair ortalama puanlari
kullanilarak yapilan analizlerde bu iki degisken arasinda pozitif yonde bir birliktelik
belirlenmistir. Ancak bu arastirmada kullanilan her iki 6l¢egin de farkli boyutlar
oldugu diisiiniilerek yalnizca bu analizin yeterli olmayacagi kanisina varilmistir.
Bunun tizerine iki degiskenin alt boyutlarinin birbiri ile olan iliskilerini belirlemek
lizere baska bir test daha gergeklestirilmistir. Bu test sonuglarina gore de egitim
inanglarinin ve mesleki alginin alt boyutlarinin birbirileri ile diisiik seviyede de olsa
olumlu yonde bir iliski gosterdigi ortaya konulmustur. Bu veri 1g181inda 6gretmenlerin
benimsemis oldugu egitim felsefesi ile mesleki algilarinin, farkinda olsunlar veya

olmasinlar birbirileri ile etkilesim i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Alanyazinda bu
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iliskiyi inceleyen ¢alismaya rastlanmadigi i¢in herhangi bir tartigma yapmak miimkiin

olmamustir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma sonuc¢larina dayah oneriler.
1) Arastirma sonuglarina gore yasca daha biiyiik ve kidem olarak daha istiin olan
Ogretmenlerin geleneksel olarak tabir edilen egitim felsefelerini benimsedikleri
anlagilmistir. Bu durumun neden kaynaklanabilecegi lizerine daha ayrtili bir

aragtirma yapilabilir.

2) Ogretmenlerin yas1 ve kidem yillar arttikga 6gretmenlik meslegine yonelik algilar:
gerek bireysel anlamda gerekse toplumsal anlamda olumlu diizeyden olumsuz diizeye
evirilmektedir. Bu konuda da “Ogretmenler yaslandik¢a mesleki doyumlar1 azalmakta
midir?”, “Ogretmenler zaman gegtikge enerjilerini kaybetmekte midir ve kendilerini
cagin gerektirdigi sekilde yetistirme konusunda ne kadar basarilidirlar?” gibi sorularin
cevaplar aragtirilabilir. Yine buna benzer ters yonlii bir ¢alisma gergeklestirilebilir.
Cok yaslt olan 6gretmenlerin, toplum, dgrenciler veya diger 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesine iliskin bir durum tespiti yapilabilir. Elde edilecek sonuglar da
MEB i¢in 6gretmenlerin emeklilik yas1 ile ilgili géz 6niinde bulundurulabilecek bir

delil olusturabilir.

3) Miizik 6gretmenleri 6gretmenlik mesleginin bir daha eski haline donemeyecegini
ve eski sayginhigina kavusamayacagini diisinmektedirler. Bu konuda miizik
ogretmenlerinin diger brans Ogretmenlerine oranla daha olumsuz goriise sahip

olmasinin nedenleri arastirma konusu olabilir.

5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler.
1) Alanyazinda egitim inanglarina iligkin bir¢ok aragtirma yer almaktadir. Ancak bu
caligmalarin ¢ogunun, hem daha ¢ok kisiye ulasabilme hem de zamandan tasarruf
edebilme agisindan {iniversitelerde halen 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarina
uygulandig1 goriilmektedir. Halbuki egitim sisteminin icerisinde bizzat yer alan

Ogretmenler iizerine daha ¢ok ¢aligma yapilmasi egitim sisteminin verimliligi tizerine
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daha yansitici bir durum ortaya koyacaktir. Bu yiizden egitim inanglar1 ve 6zellikle
ogretmenlerin mesleki algilarina yonelik ¢aligmalara mesleklerini icra etmekte olan

ogretmenlerle yapilmasi 6nerilebilir.

2) Ogretmenlerin mesleki algilarmim bireysel anlamda olumlu olmasina ragmen
toplumsal anlamda olumsuz oldugu ifade edilmisti. Bununla ilgili olarak
ogretmenlerin meslek algilarinin, mesleki tatmin, is doyumu veya yasam doyumu gibi
cesitli konular ile iligkilendirilerek daha baska ¢aligmalar gerceklestirilebilir. Boylece
Ogretmenlerin mesleklerini nasil algiladiklarinin yaninda, yaptiklart meslekten ve bu
meslegin onlara sunmus oldugu yasamdan ne kadar memnun olduklarina dair bilgilere

ulasilabilir.

3) Arastirmada kullanilan 6lg¢eklerden mesleki algi 6lgeginde yer alan iiretkenligin
simirlili@i boyutuna benzer ancak daha detayli bir arastirma gergeklestirilebilir. Bu
boyut Ogretmenlik mesleginin, Ogretmenlere bir kariyer firsati sunmasina veya
kendilerini meslekleri konusunda gelistirebilme ve uzmanlasma konusunda katki
saglaylp saglamadigi ile ilgilidir. Bunun {izerine yapilabilecek bir ¢alisma

ogretmenlerin meslege dair bu konudaki bakis a¢is1 hakkinda fikir verecektir.
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EK-2

i1 Milli Egitim Miidiirliigii izin Belgesi

ebiTie a, T.C.
& v,

BURDUR VALILIGI
il Milli Egitim Midiirligii

Say1 : 39958266-605.99-E.21432820 09.11.2018
Konu : Arastirma Izni (Ridvan ONDEN)

DAGITIM YERLERINE

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Egitim Programlan ve Ogretim Programi Ogrencisi Ridvan ONDEN'in "Ogretmenlerin
Egitim {nanglari ile Ogretmenlik Meslek Algilarnin Degerlendirilmesi (Burdur f1i Omegi)"
konulu tez ¢alismasi istegi ile ilgili Valilik Makaminin 07/11/2018 tarihli ve 21238366 sayili
izin olur 6rnegi ilisikte gonderilmistir.

Uygulamanin, Bakanhifimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirltigiiniin
2017/25 sayili Genelgesi dogrultusunda egitim Ggretimi aksatmayacak sekilde uygulanmasi
hususunda;

Geregini rica ederim.

Mahmut BAYRAM
Vali a.

Milli Egitim Miidiirti
Ek: Olur(1 sayfa)
Dagitun:
llge kaymakamliklarina (flge MEM)
Merkez ve merkeze bagh okul ve kurum miidiirliiklerine.
Burdur Valiligi I Milli Egitim Madiirlugn Ayrintili bilgi: N.BOZDEMIR VHKI
Sekerevler Mh.Topraklik Cad No:6 Telefon C(D248) 233 11 19-37 92
15100 BURDUR Faks (0248)233 13 43

Bu evrak glivenli elektrontk imza ile imzalanmugtir. https-evraksorgumeb. gov.tr adresinden 1622-01e2-3704-bBa3-f339 koduile teyit edilebilar.
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EK-3

Ilce Milli Egitim Miidiirliigii izin Belgesi

L EITIN o, T.C.
5 ) 3 BUCAK KAYMAKAMLIGI
i“‘b j flge Milli Egitim Midiirliigii
Say1 : 83635555-604.01.01-E.21575208 12.11.2018

Konu : Arastirma [zni (Ridvan ONDEN)

ervieee. MUDURLUGUNE

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Egitim Programlart ve Ogretim Programi Ogrencisi Ridvan ONDEN'in ")gretmenlerin
Egitim Inanglar ile Ogretmenlik Meslek Algilarinin Degerlendirilmesi (Burdur {li Omegi)"
konulu tez ¢alismasi iste@i ile ilgili Valilik Makaminin 07/11/2018 tarihli ve 21238366 sayili
izin olur 6rnegi ilisikte gonderilmistir.

Uygulamanin, Bakanhgimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligiintin
2017/25 sayih Genelgesi dogrultusunda egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde uygulanmasi
hususunda;

Geregini rica ederim.

Taner UGRAS
{lge Milli Egitim Miidiir V.

Ek: Olur(1 sayfa)

Dagitun:
Tiim OQkul Midiirliiklerine

Kaymakamlik Binasi Kat:3 Ayrinul bilgi igin irtibat: S ALTINDAL VHKI
15300  Bucak/BURDUR e-posta:bucak | S@meb.gov.ir

Telefon ((0248) 32510 49-124 Elektronik Ag :hitp:/bucak.meb.gov.tr

Faks - (0248) 325 79 68

Bu cvrak giivenli clektronik imza il imzalanmustir, hitps://evraksorgu.meb.gov.ir adresinden 5306-262¢-3215-9dad-1ceb kodu ilc teyit cdilebilir.



EK-4
Egitim inanclar Ol¢egi Kullanim izni

Re: Olcek Kullanim

Yahya Altinkurt <yaltinkurt@gmail.com>
15.04.2017 Cmt 17:21

Kime: Ridvan Onden <ruudy@hotmail.com>

il 2 ek 420KB)
EGITIM INANGLARI OLGEGL boyutlu.pdf: Yilmaz-Altinkurt- Gokluk KUYEB editim inanglan makale.pdf:

Sayin Onden
Olgedi calismanizda kullanabilirsiniz
Basanlar dilerim

15 Nisan 2017 17:01 tarihinde Ridvan Onden <puudy@hotmail.com> yazd::

Iyi glinler hocam.Ben Burdur'da gdrev yapmakta olan bir ingilizce gretmeniyim,ayni zamanda
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim holiimii yiiksek lisans dgrencisiyim.
Seminer calismam igin Egitim Inanclan Olcegi'nizden yararlanmak ve izniniz olursa

calismamda kullanmak istiyorum.iyi calismalar...

Doc. Dr. Yahya ALTINKURT
Mugla Sitki Kogman Universitesi
Egitim Fakultesi
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EK-5

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algi Olgegi Kullanim izni

Re: Olcek Kullanim izni

ted mem <info@tedmem.org>
8.09.2017 Cum 10:51
Kime: "Ridvan Onden" <ruudy@hotmail.com>

Sayin Ridvan Onden,

Raporumuzda yer alan élcedi kaynak géstermek kaydiyle kullanimimz uygundur. Calismalannizda
basarlar dileriz.

Saygilanimizla,

---- On Per, 07 Eyl 2017 09:39:55 40300 Ridvan Onden <ruudy@hotmail.com> wrote ----

iyi glinler.Ben Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Yilksek Lisans dgrencisiyim.
Tez calismami 6gretmenlerin meslek algisi {izerine yapmak istiyorum. Sitenizde yer alan "Ogretmen
=

Goziiyle Ogretmenlik Meslegi" adh 3. rapordaki 6gretmenlik meslek algisi dlceginden izninizle
calismamda yararlanmak istiyorum. Bu konuda bilgilendirirseniz sevinirim...
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EK-6

Kisisel Bilgi Formu

Asagidakilerden size uygun olam (x) ile isaretleyiniz.
1.Cinsiyetiniz :( )Kadin ( )Erkek
2.Yas Arahgmz :() 20-29 ()30-39  ()40-49 () 50 ve iistii
3.Kidem Yilimz : ()0-5Y1l ()6-10Yil () 11-15Y1l ()16 ve iistii
4.Gorev Yaptigimz Yer : () Il Merkezi () Ilge () Koy

5. Gorev Yaptigimz Kurum: () Ilkokul () Ortaokul () Lise

6.Bransiniz

() Sinif / Okul Oncesi () Tiirkge / Edebiyat (') Yabanci Dil

() Matematik () Fen Bilimleri () Beden Egitimi

() Meslek Dersleri () Sosyal Bilimler () Bilisim Teknolojileri
() Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi () Diger ...oooevveeie

7.Mezun Oldugunuz Fakiilte Tiirii :

( ) Egitim Fakiiltesi () Egitim Enstitiist ( )Egitim Yiiksekokulu
( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi () Diger: .............

8. Anne Egitim Durumu :

[ Okur Yazar [1 ilkokul [ Ortaokul [J Lise [J Universite [] Lisansiistii

9. Baba Egitim Durumu :

[ Okur Yazar [1 ilkokul [ Ortaokul [J Lise [J Universite [J Lisansiistii

10. Anne Meslegi : ................... Baba Meslegi: ....................
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EK-7

Egitim Inanclan Olgegi

110

: :

= 2| E| §| £
EGITIM INANCLARI OLCEGI v 2| 2| & ¥
1. Egitim 6grenci merkezli olmalidir. 1 2 3 4 5
2. Ogrenme siirecinde kati kurallarin oldugu siki bir disiplin 6grenme siirecini kolaylastirir. 1 2 3 4 5
3. Egitimin oncelikli amaci kiiltiirel krizi agmak i¢in toplumu yeniden inga etmektir. 1 2 3 4 5
4. Egitim ortaminda tek tek her 6grenci 6nemlidir. 1 2 3 4 5
5. Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir, degismez. 1 2 3 4 5
6. Egitimci, yeni bilgilere uyum saglamalidir. 1 2 3 4 5
7. Okul, temel degerleri yeniden yorumlamalidir. 1 2 3 4 5
8. Egitimin 6ncelikli amaci saglam ve dogru karakterli insanlar yetistirmektir. 1 2 3 4 5
9. Egitim 0grenciden daha ¢ok dgretmen merkezli olmalidir. 1 2 3 4 5
10. Egitim, her insanin kendi 6zelliklerini tanimasina firsat vermelidir. 1 2 3 4 5
11. Ogrenciler istedigi dgretmenden ders alabilmeli, hatta onu segebilmelidir. 1 2 3 4 5
12. Egitim konu merkezli bir siiregtir. 1 2 3 4 5
13. Ogretmen sinif ici tartismalarda tarafsiz olmali, dgrencilere herhangi bir dogruyu dayatmamalidir. 1 2 3 4 5
14. Egitim, gercek demokrasiyi yerlestirmek i¢in vardir. 1 2 3 4 5
15. Egitim insan zekasinin gelistirilmesine odaklanmalidir. 1 2 3 4 5
16. Egitim siirekli degisen yasami dgretmelidir. 1 2 3 4 5
17. Egitimin igerigi stirekli gézden gegirilmelidir. 1 2 3 4 5
18. Egitimin amaci, ortak degerlere dayali bir diinya olusturmaktir. 1 2 3 4 5
19. Okulda temel gii¢ 6gretmendedir. 1 2 3 4 5
20. Egitim evrensel ve degismez gergege uyum saglama siirecidir. 1 2 3 4 5
21. Ogrenciler, 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilmalidur. 1 2 3 4 5
22. Ogretmen tek bilgi kaynagi degildir. 1 2 3 4 5
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23.

Ogrencilere, sunulan bilgilerin mutlak dogru olmadig1, degisebilecegi vurgulanmalidir.

24

. Ogretmenin gorevi, 6grenme ortamini hazirlamak ve yol gostermektir.

25.

Egitim, toplum merkezli olmalidir.

26.

Insanin ayrit edici 6zelligi aklidir.

27.

Egitimde sezgiye ve yaraticiliga 6nem verilmelidir.

28.

Okul, yasama bir hazirlik degil, yasamin kendisidir.

29.

Egitim ortaminda kurallara uymayan 6grenci cezalandirilabilir.

30.

Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin ihtiyaglar dikkate alinmalidir.

31.

Egitimde 6grencilerin beklentileri (ilgi, ihtiyag vb) dikkate alinmalidir

32.

Egitimin amac1 yasama yon veren kisiler yetistirmektir.

33.

Egitim hayatin kopyasi degil, ona hazirliktir.

34.

Egitim, insanin 6zgiirlesmesine firsat vermelidir.

35.

Egitim sosyal reformlara 6nciiliik etmelidir.

36.

Ogrenme, ezberlemeden daha ¢ok probleme ¢dzmeye dayali olmahdir.

37.

Ogretmen davranislari ile 6grencide 6grenme istegi uyandirmalidr.

38.

Ogretmenin gorevi, grencilerin kendini tanimasina yardim etmektir.

39.

Sinavlarda ezbere dayali sorular sorulmamalidir.

40.

Sinavlar, 6grencinin aklini kullanip kullanmadigini 6lgecek sekilde diizenlenmelidir.




EK-8

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Alg1 Olcegi

112

g

£ =

OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK ALGI OLCEGIi :—2“‘ E 2 5 E
1. Cocuklar igin aileleri diginda yasamlarindaki en degerli yetigskin 6gretmendir. 1 2 3 4 5
2. Ogretmenlik toplum icin en 6nemli meslekler arasindadir. 1 2 3 4 5
3. Ogretmenlik gurur duyulacak bir meslektir. 1 2 3 4 5
4. Ogretmenlik saygin bir meslektir. 1 2 3 4 5
5. Ogretmenlik keyif verici bir meslektir. 1 2 3 4 5
6. Ogretmenlik meslegi kisiligime ve yasamima ¢ok anlam katryor. 1 2 3 4 5
7. Ogretmenligin ideal bir meslek oldugunu diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
8. Toplum 6gretmenlere sempati duyar. 1 2 8 4 5
9. Cocuklarimin 6gretmen olmasini isterim. 1 2 3 4 5
10. Ogretmenlerin topluma y&n veren bireyler olarak algilandigini diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
11. Ogretmenlik yapmak bana sayginlik kazandirmaktadir. 1 2 3 4 5
12. Ogretmenlik meslegine verilen degerin artacagini diisiiniiyorum. 1 2 8 4 5
13. Toplum 6gretmenlerin sorunlarint nemser ve duyarlt davranir. 1 2 3 4 5
14. Ogrencilerime 6gretmenlik meslegini segmelerini tavsiye ederim. 1 2 3 4 5
15. Ogretmenlik mesleginin saygimlig1 ve imaji diizelmeyecek kadar yipranmistir. 1 2 3 4 5
16. Toplum &gretmenleri bazen egitimli cocuk bakicist gibi goriiyor. 1 2 3 4 5
17. Aileler tstlenmedikleri sorumluluklart 6gretmenlere yiikliiyorlar. 1 2 3 4 5
18. Ogretmenlik meslegi asla rahat bir hayat firsat: sunmaz. 1 2 3 4 5
19. Ogretmenlik meslegi bir kariyer meslegi degildir. 1 2 3 4 5
20. Emeklerimizin karsilig1 ve iiriinii hemen aciga ¢ikmadigi igin degerimiz yeterince anlasiimryor. 1 2 3 4 5
21. Ogretmenlerin ¢alisma kosullar1 toplumun bildiginden daha kétiidiir. 1 2 3 4 5
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OZGECMIS

RIDVAN ONDEN

M.Akif Mah. 2452 Sokak No:5/3

Bucak-BURDUR

Telefon : 0535470 65 35

E-mail : rtuudy@hotmail.com

KIiSISEL BILGILER

Dogum Tarihi 18.11.1984

Medeni Durum Evli

Askerlik Durumu  Tamamland:

IS TECRUBESI

2018-....... Burdur Bucak Emin Giilmez Ortaokulu
Ingilizce Ogretmeni (Halen Gorevde)

2014-2018 Burdur Bucak Urkiitlii Orta Okulu
Ingilizce Ogretmeni

2011-2014 Isparta Yalvag Kuyucak Orta Okulu
Ingilizce Ogretmeni

2010-2011 Isparta Sarkikaragaac Sehit Selcuk Dogan [lkogretim Okulu,
Ingilizce Ogretmeni

2009-2010 Mehmet Akif Ersoy Universitesi Aglasun Meslek
Yiiksekokulu, Burdur Yabana Dil Okutman

2007-2008 Zonguldak Tiirk Egitim Dernegi Koleji, Ingilizce Ogretmeni

EGITIM BILGILERI

2015-.... Mehmet Akif Ersoy Universitesi , Burdur
Yiiksek Lisans, Egitim Programlar1 ve Ogretim
(Halen Devam Ediyor)

2003-2007 Ortadogu Teknik Universitesi ,Ankara

Lisans, Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi
Ingilizce Ogretmenligi



mailto:ruudy@hotmail.com
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2000-2003 Isparta Gonen Anadolu Ogretmen Lisesi

SEMINER ve SERTIFIKALAR

Yalvag flge Milli Egitim Miidiirliigii Basar1 Belgesi, 2013, Isparta
English Language Teaching Semineri, 2008, Ankara

Bilgisayar Sertifikasi, 2002, Burdur

BILGISAYAR BILGISI

Windows XP / Vista / 7 / 8 /10, Microsoft Word, Microsoft PowerPoint, Microsoft
Excel

SINAVLAR VE PUANLAR

ALES Puan : 83,025 (Sozel)
Sinav Tarihi :18/12/2016
YDS Puan : 92,5
Sinav Tarihi :02/04/2017

LISANS Not Ortalamasi: 3.09 / 4.00

HOBILER VE ILGI ALANLARI

Spor, Futbol , Teknoloji, Bilgisayar, Sinema, Miizik







