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Simif (")gretmeni Adaylarmin “Cevre” Kavramina Yonelik Metaforlarinin Karsilastirilmasi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Seyma OZCAN

O0Z
Bu ¢aligmanin amaci; 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Smif Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim goren ikinci simf 6grencilerinin ¢evre
kavramina yonelik algilarini metafor yoluyla belirlemek ve karsilastirmaktir. Ogrencilere
dersi almadan 6nce (ilk uygulama, n=72) ve dersi aldiktan sonra (son uygulama, n=73) olmak
lizere toplamda iki uygulama yapilmistir. Arastirmanin verileri, nitel arastirma yontemi ile
elde edilmistir. Calismada olgubilim deseni kullanilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi
kullanilmigtir. Arastirmanin verileri, liniversite dgrencilerinin “Cevre... gibidir; ¢linkii...”
climlesini tamamlamasiyla elde edilmistir. 2018-2019 egitim-6gretim giiz yilinin basinda
ogrencilere ilk uygulama yaptirilmigtir ve daha sonra dénemin sonunda ayni dgrencilere son
uygulama yaptirilip sonuglar karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore ilk uygulama da
38, son uygulama da 43 gecerli metafor iiretilmistir. Universite dgrencilerinin olusturduklari
metaforlar incelendiginde, ilk uygulama da en ¢ok basvurulan algisal ifadeler; insan (f12), ev
(19), cocuk (15), kalp (f5) ve hayat (f4) metaforlaridir. Son uygulama da ise en ¢ok bagvurulan
algisal ifadeler; insan (f5), ev(f4), ¢ocuk (f5), su (f5) ve hayat (f4) metaforlar1 oldugu
goriilmiistiir. Bu metaforlar, ortak o6zellikleri bakimindan irdelenerek 5 farkli kavramsal
kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler ise “Yasam Kaynagi Olarak Cevre, Yasam Alant
Olarak Cevre, Soyut Kavram Olarak Cevre, Deger Olarak Cevre, Somut Kavram Olarak
Cevre” ana kategorilerimizdir. Arastirma sonucunda, &grenciler her iki uygulamada da
“cevre” kavramina en fazla “Deger Olarak Cevre” kategorisinde yer vermistir. Bu durum
Ogretmen adaylarinin metaforlarda kullandiklar1 objelerin aldiklar1 dersten etkilendikleri
kadar, yasadiklar1 cevreden de 6nemli izler tagidigini1 gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Cevre Egitimi, Metafor, Ogretmen Aday1

Sayfa Adedi: 80
Danigman: Prof. Dr. Osman YILMAZ

il



Comparison of Classroom Teacher Cadidates Metaphors of the Concept of “Enviroment”

(Master Thesis)

Seyma OZCAN

ABSTRACT

The aim of this study is to determine and compare the perceptions of second grade students
studying at Mehmet Akif Ersoy University Classroom Teaching Department through
metaphor in 2018-2019 academic year. Before the course (first application, n = 72) and after
the course (last application, n = 73), a total of two applications were given to the students. The
data of the study was obtained by qualitative research method. Phenomenology pattern was
used in the study. Content analysis was used for data analysis. The data of the study was
obtained by completing the sentence; “Environment is similar to.... Because...” by university
students. At the beginning of the 2018-2019 academic year, the first application was made to
the students and then at the end of the semester the same students had the last application and
the results were compared. According to the findings, 38 valid metaphors were produced in
the first application and 43 valid metaphors in the last application. When the metaphors
formed by university students are examined, the first application is the most commonly used
perceptual expressions; human (f12), home (f9), children (f5), heart (f5) and life (f4)
metaphors. In the last application, the most commonly used perceptions are; human (f5), home
(f4), children (f5), water (f5) and life (f4) metaphors. These metaphors were examined in
terms of their common characteristics and collected under 5 different conceptual categories.
These categories such as; ” Environment as a Source of Life, Environment as a Living Space,
Environment as an Abstract Concept, Environment as a Value, Environment as a Concrete
Concept ” areour main categories. As a result of the research, students gave the most
importance to the concept of “environment” in both applications in the “Environment as
Value” category. This situation shows that pre-service teachers carry important traces from
the environment they live in as well as the objects they use in metaphors.
Key Words: Environmental Education, Metaphor, Preservice Teacher
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Sekil 1

Cevre Egitiminin Evrimi

SEKILLER DiZINI



BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,

aragtirmanin 6nemi, sinirliliklar1 ve sayiltilara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Milenyum c¢aginin baslamasi ile birlikte kavram ve olgularin kisiler tizerindeki
etkisini aragtirmak amaciyla ¢esitli yontemlerle metaforlara basvurulmustur. Bununla
birlikte metaforik aragtirmalari gelistirmek icin egitim alaninda da caligmalar

2 13 529 13

yapilmistir. “Egitim”, “ders”, “matematik”, “biyoloji”, “cografya”, “doga algilar1”,
“Ogretmen”, “kiiresel 1sinma”, “okul”, “cocuk”, “dil”, “edebiyat”, “simif ”, “kitap” ve
“cevre kirliligi” basliklar1 altinda kavramlarin metaforik algilar1 belirlenmeye

calisilmistir (Sezgin, 2016).

Gilintimiizde karsilagtigimiz tehlikelerin ve sorunlarin yerel olmaktan ziyade kiiresel
boyutta ele alinmasi kiiresellesmenin olumlu sonuglarindan biridir. Karsilasilan
sorunlar karsisinda ¢oziime katkida bulunulmasi i¢in duyarli ve sorumluluk sahibi
olan bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle karsilagilan sorunlar ile ilgili
bireylerin bilgi diizeyinin belirli bir seviyede olmasi gerekmektedir. Cevre egitimi,
son yillarda olusan problemlerin ortadan kaldirilmasinda etkin rol alacak duyarl
bireylerin olugmasina katki saglamasi amaciyla 6nemlidir. Bu baglamda insan ve
cevre arasindaki etkilesim ¢evre biliminin temel konularindan birisidir (Erten, 2004;
Karatas ve Aslan, 2012). Universite dgrencileri de cografya derslerinde edindikleri
kazanimlar sonucunda ¢evre kavrami ile ilgili bilingli bakis agisina sahip
olmaktadirlar. Universite dgrencilerinin cevre ile ilgili algilart bu konuda yol
gostericidir. Biitlin egitim kademelerimizin ortak sorumlulugu cevre bilincine sahip

bireyler yetistirmek olmalidir. Bu konuda basarili olmak icin 6grencilerimizi emanet



edecegimiz  Ogretmenlerimize  biliyik rol  diismektedir. Bunun iginde
ogretmenlerimizin ¢evre ile ilgili farkindaliklar1 arttirnlmalhidir. Bu baglamda
gelecegin mimari olacak ogretmenlerin gevreye iliskin algilarini belirlemeye ihtiyag
duyulmaktadir. Ogretmenlerimizin ¢evre bilincini gelistirmeleri ve aktif bireyler
olabilmeleri i¢in ¢evrenin somut, soyut vs. gibi biitiin kavramlarin1 6ziimsemeleri ve

farkindaliklarini canli tutmalar gerekmektedir.

Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim dalinda dgrenim géren
ikinci siif 6grencilerinin, evrensel kavram olan ve sorumluluk sahibi aktif bireyler
olarak yetistirilmeleri vurgulanan, “cevre” kavrami ile ilgili sahip olduklar

metaforlar1 tespit etmek ve karsilagtirmak i¢in yapilmistir.

1.2. Problem Cuimlesi

“Simf Ogretmenligi ikinci simf 6grencilerinin Cevre Egitimi dersini almadan once
cevre kavram ile ilgili kendilerine 6zgu metafor algilart ile Cevre Egitimi dersini
aldiktan sonra ¢evre kavramina iliskin sahip olacaklari metafor algilart1 durumu

nasildir?” sorusu problem ciimlesi olarak belirlenmistir.

1.2.1.Alt problemler.Arastirmada asagida verilen alt problemlere cevap

aranmistir.

1.Smif Ogretmenligi ikinci sinif 6grencileri “cevre” kavramina iliskin sahip olduklar

algilar1 hangi metaforlar araciligiyla agiklamaktadir?

2.“Cevre” kavramina iliskin olarak Sinif Ogretmenligi ikinci smif ogrencileri
tarafindan ileri siiriilen metaforlar, ortak ozellikleri bakimindan hangi kategoriler

altinda toplanmaktadir?

3.Smif Ogretmenligi ikinci sinif 6grencilerinin Cevre Egitimi dersi almadan ve dersi

aldiktan sonraki ¢evre kavramina iliskin metaforik algilar1 arasinda fark var midir?

4.Ogrencilerin cinsiyetleri ile cevreye iliskin metaforlar1 arasinda fark var midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim gdren
ikinci simif ogrencilerinin  “cevre” kavramina iliskin sahip olduklar1 algilari

arasindaki farklar1 metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikartmaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Cevre duyarlilig1 bilincine sahip olmayan insanlarin varolusu ¢evre kirlenmesine ve
asirt kaynak tiiketimine neden olmaktadir. Bu nedeni ortadan kaldirabilmek igin
bireylerin gerekli bilgi, beceri ve duyarliliginin arttirilmasi1 gerekmektedir. Egitim,
gerekli bilgi ve becerinin aktarilmasinda 6nemli bir aragtir. Bu dogrultuda ¢evre
egitiminin gelecek kusaklara aktarilmasini saglayacak Ogretmenlerin yetistirilmesi
onemlidir. Ogretmen adaylarinin gelisiminde meslege baslamadan 6nceki yasantilari
da 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireylerin ¢evre ile ilgili algilari; aile yasantilari,
sosyal cevreleri, aldiklar1 egitim, yasadiklar1 ¢evrenin 6zellikleri ve tecriibeleri ile
dogrudan degiskenlik gosterebilir. Bu arastirma, benzeri ¢alismalara Ornek
olusturmasi agisindan ve ¢evreye karsi duyarli, bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin

arttirilmasi acisindan 6nemli olacaktir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma 2018-2019 egitim O6gretim yilinda, Burdur Mehmet AKkif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim dalinda dgrenim géren

ikinci sinif 6grencileri ile sinirlandirtlmigtir.

1.6. Sayiltilar

e Uygulama yapilan 6grenciler “cevre” kavramina iligskin sahip olduklari metaforlar
samimi acgiklamislardir.

¢ Veri toplama araglari arastirma igin yeterlidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili literatiir bilgisi taranarak arastirmanin

kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

2.1.1. Cevre. Alanyazin incelendiginde c¢evre kavramina iliskin c¢esitli
tanimlar bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir; Cevre sozciigii koken
olarak ele alindiginda “environs” yani bir yeri cevreleyen ya da cevresindeki alan
olarak tasvir edilmektedir (Atalay, 2004). Cevre genel anlamda insanin ya da her
tiirli canlinin yasam alanidir diyebiliriz (Ozey, 2001). Bireyle iliskili canli-cansiz
her seyi kapsayan her tiirlii terim ekolojik yasamin simgesidir (Berkes ve Kislalioglu,
1993). Bireyin maddi, manevi biitiin yasam kosullarina etken olan ¢evre, dogrudan
ya da dolayli olarak cografi ve toplumsal temellerimizi etkilemektedir. Canlilarin
yasam ortamlarina bagli olduklari ve etrafindakileri etkiledikleri alansal birimlere
cevre denilmektedir (Atasoy, 2006). Ozetle cevre, bir canlmin veya canlilar
toplulugunun hayatin1 etkileyen tiim etmenlerin biitiinlidiir. Tanimlarda da ele
alindig1 iizere doga kanunlari geregince canlilarin, ¢evresel faaliyetleri olmadan
yagsamlarini siirdiirebilmelerinin miimkiin olmadigi kanisina varmak miimkiindiir.
Cinkii bu baglamda canli ve cansiz varliklar siirekli birbirleri ile etkilesim
halindedirler. Hatta cogu zaman cansiz varliklar canli varliklarin faaliyetlerinde
6nemli rol oynarlar. Cevrenin etkisi ile canli ve cansiz varliklar birbirlerini etkileyip
bitin olarak hayati fonksiyonlarmi yerine getirmektedirler. Cevre kavraminin
bireysellikten daha c¢ok toplumsal, evrensel nitelikte bir deger tagimasi
ongorilmektedir. Cevre, 0Ozellikleri bakimindan iki kategoride ele alinabilir
(Kiglalioglu, 1989).



Dogal ¢evre, insan faktoriiniin katkisi ve etkisi olmadan tabii zaman siirecleriyle
olusmus ortamdir. Yapay cevre ise, insanlarin dogal ¢evreden esinlenmesiyle
olusturduklar1 ¢evredir. Bu esinlenme neticesinde insanlar, sahip olduklar1 zeka ve
doga konusunda edindikleri bir takim ilmi becerilerini dogal tabiatin icinde

barindirdig1 elemanlariyla da bagdastirarak bu ortami olusturmaktadirlar.

Cevre kavrami kisiden kisiye degisebilen farkli anlamlara karsilik gelebilir. Kimi
insanlar igin cevre, yesillik alanlarda goriilen plastik atiklar, cigerlerinden petrol
atiklar1 ¢ikan deniz canlilari, yere atilan ¢op, kimileri i¢inse igme sularina karigan
fabrika atiklari, bazilar1 i¢in de atmosfer, biyosfer, litosfer, hidrosferden olusan
ekosfer 6zellikle canli ve cansiz varliklarin yasadiklar1 ortamdir (Efe, 2002). Cevre
kavrami, tim varliklarin gerek simdi gerekse ileriki zamanlarda dogrudan ya da
dolayli olarak etkisinde kalinabilecek kimyasal, biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik
ve kiltirel etmenlerin belirli bir siiredeki toplamidir, dolayisiyla canli ve cansiz
varliklarin karsilikli etkilesimlerinin sonucudur. Bu sekildeki bir goriis acisi,
cevrenin  ulasamadigi higbir siirecin ve alaninin  olmamasi  gerektigini
vurgulamaktadir (Keles ve Hamamci, 2002). Insan diinyaya geldigi ilk zamandan
itibaren cevre ile etkilesim i¢inde olmaktadir. Bu etkilesim olumlu ve olumsuz
etkenler ile gergeklesmektedir. Insanin yeryiiziinde yasamini siirdiirebilmesi igin
etkin rol oynayan su kaynaklari, kimi zaman umursamaz kullaniglara maruz kalmistir
ama kimi zamanda bu kaynaklarin korunmasi i¢in ¢esitli miicadeleler sergilenerek
oneminin anlasildigy gériilmektedir. Insan cevreye olumlu katkida bulunmaktadir
fakat ne zaman ki ¢evre yok olmaya baslandi ve bazi canlilarin nesilleri tilkenme
tehlikesi ile karsi karsiya kalindi iste o zaman insanlar zarar verdikleri c¢evreyi
kurtarmak igin miicadele etmeye baslamaktadirlar. Ornegin, orman yanginlari gesitli
etkenler ile sebep olan insanlar durumun uzun vadede ne kadar kotu bir sonuca neden
olacagini anladiginda yeni fidanlar dikmek icin biraraya gelmektedir. Ancak insanlar
hicbir zaman biitiin bu olanlardan tam anlamiyla gerekli dersi almayip cevreyi
korumamakta 1srar etmektedir. Cevreyi tehdit eden bu gelismeler bir¢cok bilim
insaninin da dikkatini ¢ekmistir. Cevre bilincinin arttirilmasi ve ¢evrenin korunmasi
hakkinda bir¢ok c¢alisma ve aragtirmalar yaparak insanlar1 bilgilendirmektedirler.
Calismalarin ilki 1913 yilindaki “Bern Konferansi” olup, bu konferanst 1923 yilinda

Londra ve Paris’de gergeklestirilen konferanslar izlemistir. Konferanslarin ana



temalar1 doganin ve kiiltiirel miraslarimizin korunmasina yoénelik olmustur. 1970
yilinda ise Birlesmis Milletler “Doga Koruma Yilin1” ilan etmislerdir. Uluslararasi
alanda cevrenin hakli olarak korunmasmin dile getirildigi ve vurgulandigi ilk
konferans “Birlesmis Milletler Cevre ve Insan Konferans1” dir. Isve¢’in baskenti olan
Stockholm’da c¢evre sorunlart igin  politik arayislara yonelik “1.Uluslararasi
Stockholm Konferans1” ile ¢evrenin énemi vurgulanarak daha cok ses getirilmesi
amaglanmistir. Cevreye ve insan sagligina karsi hassas diislinceleri savunan hatta
karsit durumlarda bir fiil bununla miicadeleci baz1 sivil toplum orgiitlerinin yaninda
destekleyici nitelikte “Yesiller” gibi Alman siyasetinde yer alan bazi siyasi partiler
de aymi prensibin sahibi olmustur. Cevre bilincinin arttirilmasi adina toplumun her
kesimindeki insanlarin saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢cevre i¢in yasama hakkina sahip

cikmas1 gerekmektedir.

2.1.2. Cevrenin algllanmasi. Insanlarin rastgele bir konu hakkinda
zihinlerinde olusturduklart duygu ve diislincelerini belirtmeleri “algi” olarak
tanimlanmaktadir (Demirel, 2005). Algi, duyularimizin aldigi bilgiyi isleyen ve
anlam kazandiran bir yetenektir. Duyusal organlarimiz sayesinde bize iletilen
uyaranlarla g¢evremizi anlamlandirmamizi saglayan bilissel bir siirectir. Giinliik
yasantimizi etkileyen bu siire¢ ¢evremizi anlamamiz i¢in olduk¢a onemlidir. Algi,
aktif bir siire¢c mekanizmasidir. Birey sadece aldig1 bilgi tarafindan yonlendirilmez
ayn1 zamanda o bilgiyi kontrol eden uyaricilar1 tahmin ederek siirecini devam ettirir.
Bu sekilde de etrafin1 ¢evreleyen diinya ile baglantilar kurabilmektedir (Baskaya,
Ding, Aybar, ve Karakasli, 2003).

Insan, duyu siiregleri sayesinde algilar yoluyla cevresindeki olaylar1 anlayip
degerlendirebilmektedir. Nesne algilanmas1 6grenmeye dayali bir siirectir. Insanin
olaylarn algilayip degerlendirebilmesi; gergek izlenimlere, dogru duyulara, gergek

algilara ve algilama yetenegine baghdir.

Insan ve cevre iliskisine farkl1 bilim dallarinin etkilesimleri gerekmektedir. Bilissel,
zihinsel ¢alismalar ¢evrenin psikolojik olarak anlasilabilmesi acisindan onemlidir.

Ciinkli insan davraniglarinin temelini fiziksel ve sosyal c¢evre olusturmaktadir.



Cevrenin algilanmasinda bireyin yasadigi ¢evrenin fiziksel yapisini anlamlandirmasi

zihninde Orglitleme islevini kolaylagtirmaktadir.

Cevreyi segici olarak algilayabilmek psikolojinin konularindan birisidir. Bilissel ve
zihinsel anlamlandirma c¢alismalar1 psikolojinin g¢evre alanina girisini saglayan
onemli  uygulamalardandir.  Insanmn  yasadimn  cevreyi  Ogrenebilmesini,
kodlayabilmesini ve daha ¢ok bicimlendirebilmesini belirleyebilme dogrultusunda
psikolojiden yararlanilmaktadir. Cevresel algilarimiz yararlandigimiz bilim dallari
sayesinde ¢evremiz ile etkilesimimizi kuvvetlendirmektedir. BUtln bireylerin gevre
hakkinda farkli bir izlenimi vardir. Bu izlenimler yasadigimiz ¢evre ile kurdugumuz
baglantilarin yansimasidir. Yasanilabilir, siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in insanin hayati
boyunca yasadigi c¢evrenin farkinda olup etkilesimlerinde hassas olmasi
gerekmektedir. Tablo 1’de surdirllebilir bir gevrenin karsisindaki engellerin

siiflandirilmasina yer verilmistir.

Tablo 1.

Surdurdlebilir Bir Cevrenin Karsisindaki Engellerin Siniflandirilmas: (Dover, 2005,
akt. Karatas, 2013)

Engeller Ornekler

1.Dogal kaynaklar {izerindeki sorunlar Biyogesitlilik ve gen kaynaklari
Asir1 kaynak tiiketimi
Kullanilmaya uygun toprak
Su kaynaklar
Agac topluluklar
Jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular
Balik tiirleri
Kiiltiirel miras alanlar

2. Kirlilik Atmosfer kirliligi
Su kirliligi
Toprak kirliligi

3. Tabiatin Tehlikede Olmasi Ekosistem cesitliligi
Besin aglar
Iklim degisiklikleri ve global 1sinma

4. Sosyal Sorunlar Niifus patlamasi
Ekonomik refahsizlik

Temel fizyolojik ihtiya¢larin karsilanamamasi
Saglik sorunlari

Carpik kentlesme

Cevresel adaletsizlik

Egitim yetersizlikleri

Ticaretteki dalgalanmalar




2.1.3. Temel ¢evre sorunlari. Canlilarin temel yasamsal alanlari, ayni
zamanda tabiatin en 6nemli ii¢ unsuru olan toprak, su ve hava ortamlarinin canl
varliklar veya birtakim dogal olaylarin ¢evre biinyesine zarar vermesi neticesinde

ortaya ¢ikmis etkisi, ¢evre kirliligi olarak adlandirilmaktadir (Cevre Online, 2019).

Insanlar gevreyi bir ¢dp konteyner olarak kullanmaktadirlar. Diinya genelinde insan
faaliyetleri sonucu cesitli bitki, hayvan ve diger canli tiirleri nesillerinin tikenme
tehlikesi ile karsi karsiyadir. Insanoglu sanayilesmekte olan diinyada yasamini
siirdiiriirken bir yandan da cevreye verdigi zarar1 géz ardi etmektedir. Ihtiyaglarini
karsilamak i¢in ormanlarin, tarim alanlarinin tahrip edilip yok olmasina neden
olmaktadir. Bu dongliye zarar verirken aslinda kendimize zarar verdigimizi
gormezden geliriz. Bazen igtigimiz suyla bazen de yedigimiz yemekle yaptigimiz
zararin bedelini 6demekteyiz. Bu zararda canli ¢evrenin yok olmasinda etken rol
oynamaktadir. Canli ¢evrenin dogal nesil siiresinin kisalmasinda kiiresel 1sinmaya

neden olan gazlarin atmosfere birakilmasi temel faktorlerden biridir.

Diamond’un “Cokiis ” adh eserinde; ormanlarin tahribi, su kaynaklarmin kirlenmesi,
topragin tuzlulagsmasi gibi ¢evre sorunlari nedeni ile ge¢cmisteki bazi biiyiik
uygarliklarin asirlarca yikilmadan ayakta kalmasinin veya sorunlardan etkilenip
direnemeyip yikilmasinin aslinda kendi tercihlerinin sonucu oldugunu ileri sirmekte
ve bunlardan ne gibi dersler almamiz gerektigini anlatmaktadir. Ekolojik ¢okiisiin
nedenini bu bilingsiz tutumun gergekligi oldugunu son zamanlarda iklim uzmanlari,
polinolojistler, arkeologlar, tarihgiler, paleontologlar tarafindan kanitlanan
arastirmalarla kesinlesmistir. Ancak, gelinen noktaya bakildiginda, ge¢misten ders
alinmadigr gibi mevcut cevre sorunlarina giinlimiizde ne yazik ki baskalar1 da

eklenmis ve etkileri ¢cok daha biiyiik sonuglar ortaya ¢ikarmstir.

Cevresel problemler diger iilkelerde de etkililigini stirdiirdiigii gibi Tirkiye’de de
rastlanmaktadir. GUnlUmdazde ilerleyen niikleer atiklar, tarim ilaglari, yapay giibreler,
sanayilesme, fabrikalagma gibi kimyasal etmenler ve bunlarin getirdigi c¢evresel
atiklar sonucunda insan, hayvan, bitki ve dogal yasam alanlarimiz ciddi oranda zarar
gbrmektedir. Bu tarz gevresel sorunlari canlilarin tiremelerini olumsuz etkilemekte ve
yasam alanlarini sinirlayarak tiirlerinin azalmasina neden olmaktadir bu da ekolojik

dengenin bozulmasina yol agmaktadir (Cokadar, Tirkoglu ve Gezer, 2007).



Cevremizin karsi1 karsiya kaldig1 sorunlarindan bazilarini su sekilde ele alabiliriz:

2.1.3.1. Su kirliligi.Su, basta insan olmak uzere, dogadaki biitiin canlilar igin
hayat kaynagidir. Diinya’nin %751 su ile kaplidir. Su, biitiin organizmalarin
yasamlarim siirdiirdiigii ortamdir. Insan viicudunda yasa bagl olarak yiizdesi
farklilik gostermektedir. Yetiskin viicudunda su orant %50-60 iken, cocuklarin
viicudundaki su oran1 %75°tir. Insanlar besin takviyesi almadan haftalarca
yasayabilirken susuz sadece birka¢ giin yasayabilmektedirler. Bu baglamda yasamin
devami i¢in su biiyiikk 6nem tasimaktadir. Suyun mevcut fiziksel, biyolojik ve
kimyasal 6zelliklerinin bozulmasi su kirliligine neden olmaktadir. Fabrika atiklari,
tarimda kullanilan giibre ve kimyasallar, lagimlarin sulara karigmasi, sulara birakilan
petrol, evsel ve hayvansal atiklar, denizlere atilan tim zararli maddeler, petrol yukl
tanker kazalar1 suyun kirlenmesinde etkili olan 6rneklerden bazilaridir. Bu sebeplere
dikkat edilmemesi durumunda akarsularin kirlenmesi, salgin hastaliklarin artmasi
(Kolera,sitma, tifo...) igme sularinin kirlenmesi, denizde yasayan canlilarin 6limleri
gibi sonuglarla karsi karsiya kalinabilmektedir (Cevre Online, 2019;Yildirim ve
Geng, 2010).

2.1.3.2.Toprak kirliligi. Toprak; biyosfer, hidrosfer ve atmosfer ile temas
halinde ortaya ¢ikmis, birtakim organik madde ve minerallerin fiziksel pargalanmasi
ve kimyasal ayrismasi sonucu meydana gelmistir. Uzerindeki canli cansiz biitiin
varliklara ev sahipligi yapmak ile birlikte ekosistemdeki tiim canlilarin hayatlarini
stirdiirmeleri i¢in zaman zaman birbirlerine hiyerarsik kurallar uygulatarak bir nevi
doganin adalet algisina farkindalik olusturmaktadir. Toprak icerisindeki bu alg1 dogal
bir dengeyi belirtmektedir. Bu dengenin bozulmasi topragin fiziksel, kimyasal gibi
Ozelliklerinin zarar gormesine yol agmaktadir. Copler ve ¢op yignlari, tehlikeli
atiklar, kentlesme ile artan atiklar, erozyon, tarimsal ilaclar, tarim alanlarinin hatali
bakimlari, carpik yapilagsma, asit yagmurlari basta insan1 olmak {izere ¢evre ve gevre
saghigim etkileyen onemli bir ¢evre problemidir. Bu sorunlarin neticesinde de,
topragin asit ve baz igeren degerlerinin degismesi, topraktaki metalik 6zellik iceren
elementlerin artmasi, hastalik yapict mikroorganizmalarin ¢ogalmasi, topragin dogal
yapisinin bozulmasi, toprak randimaninin azalmasi gibi bir takim bagka sorunlart da

beraberinde getirmektedir (Cevre Online, 2019; Yildirim ve Geng, 2010).
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2.1.3.3.Hava kirliligi.Canlilarin  saghgmmi olumsuz etkileyecek olan
atmosferdeki toz, koku, gaz, duman seklindeki kirleticilerin havaya yiikselmesi
sonucu hava kirliligi meydana gelmektedir. Canli organizmasinin en énemli yasam
kaynagini olusturan hava atmosferdeki gazlarin karisimlari ile olusmustur. Insanlarin
hayatlarini1 devam ettirebilmeleri i¢in bir takim biyolojik faaliyetler arasinda yer alan
en 6nemli unsur havadir. insan achiga, susuzluga ve bunlar gibi birkac hayati
fonksiyona viicudunun kimyevi Ozelliklerine bagli olarak belirli sayisal
parametrelerle saptanmis dayanma siirelerine sahiptir. Fakat bu zaruri ihtiyaglardan
dayanma siiresi ¢ok az ve kritik konumdaki tek faaliyeti nefes almaktir. Havanin
olmayis1 bir insanin yasamsal fonksiyonlarina dakikalar iginde son verebilir. Bu
yuzden insan hayatinin ilk vazge¢ilmez unsuru havadir. Fakat gerek dogal etkenlerin
nedeni ile gerekse insanlarin davraniglari sonucu havanin zarar gérmesi kaginilmaz
bir gercek olarak gorulmektedir. Bu baglamda havanin kirlenmesine de birgok etken
sebep olmaktadir. Dogal olaylar ya da insan faaliyetlerinin sonucu olarak atmosfer
kirlenmesi yasanmaktadir. Ornegin; kalitesiz komiir kullanimi, yanardag volkan
faaliyetleri, bitki Ortiisiinliin ve doganin tahrip edilmesi, kat1 yakitlar, motorlu tasit
kullanimi, filtresiz sanayi kuruluslari, gaz halindeki kimyasallar, hizli kentlesme,
endiistriyel hava kirliligi kaynaklar1 bunlardan bazilaridir. Bu kirlenmelerin
sonucunda asit yagmurlari, yanginlar, bitkilerin zarar gormeleri, insan sagligina
olumsuz etkiler (Akciger kanseri, bronsit, rasitizm, nefes darligi, kalp hastaliklar
gibi rahatsizliklar), ozonosferin zarar gérmesi, kiiresel 1sinma, Sis olusumu ve sera

etkisi gibi sonuclar gorilmektedir (Cevre Online, 2019; Yildirim ve Geng, 2010).

2.1.3.4.Global istnma ve iklim degismesi.iklim degisikligi diinyamizin kars1
karstya oldugu oOnemli sorunlardan birisidir. Literatiirde yapilan c¢alismalar
incelendiginde iklim degisikligine neden olan en onemli etkenin “insan” oldugu
belirtilmektedir. 2007 yilinda yapilmis olan Hiikiimetlerarast Iklim Degisikligi
Paneli’nin 4. Degerlendirme raporunda da kiiresel isinmaya insan davranislarinin
neden oldugu belirtilmistir. Dogrudan ya da dolayli olarak atmosferdeki ozon
tabakasinin delinmesi de ayni zamanda global 1sinmay1 insan faktorii adi altinda
olumsuz etkilemistir. Ozellikle baz1 toplumlarda kiiresel 1smmanm etkileri fazla
gorilmektedir. Bunun nedeni de niifus yogunlugu fazla olan {ilkelerin insan

popiilasyonundan ortaya ¢ikan enerji ve 1simin kiiresel 1smmayr etkiledigi
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gortulmektedir. Bu nedenle de ginimiizde bahsedilen kiresel iklim degisikligi de
zaman i¢inde kendi yapisinin etkisinde kalarak ya da dis etmenlerdeki degisikler
nedeni ile yavas yavas bozulmaya baslamaktadir. Tropik yagmur ormanlarinin yok
olmasi, arazi kullanimindaki degisiklikler, fosil yakitlarinin yakilmasi, volkanik
patlamalar ve bazi yakitlarin sinirsiz tiikketilmesi iklimde olusan degisikligin sebepleri
arasindadir. Bunlarin sonucunda sera etkisinin olusmasi, salgin hastaliklarin artmas,
sicaklik dalgalar1 ile mevsimsel 6liimlerin artmasi, orman yanginlarinin artmasi, ani
kar erimelerinin artmasi, iiretim potansiyelinin azalmasi ve ozonosferden canlilara
zararli 1ginlarin ulagmasi gibi sonuclar géralmektedir (Cevre Online, 2019; Yildirim
ve Geng, 2010).

2.1.3.5.Bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasi.Dogal cevremizin temel
Ogelerinden olan hayvan ve bitki tiirleri g¢evrenin devamliliginda etken rol
oynamaktadir. Insanlar dogrudan ya da dolayli olarak bu tiirlere zarar vererek
nesillerinin bitmesine neden olmaktadirlar. Asidik kimyasallar, yagmur ormanlarina
zarar verilmesi, ormancilik ve monokiltiir ziraat¢ilik gibi dogrudan ya da dolayl
sebepler hayvan ve bitki tiirlerinin ortadan kaldirilmasina neden olmaktadir. Bu
etmenlerde ormanlarin tehlike altinda olmasina, iklimlerin degismesine bagl olarak
dogal afetlerin siirekli olarak artmasina, ekolojik yasamin zarar gérmesine, birgok
bitki ve hayvan tiiriiniin tehlike altinda olmasi tizerinde etkili olmaktadir (Y1ildirim ve

Geng, 2010).

2.1.3.6.COp sorunlari.Birey olarak cevremize o kadar degersiz davranig
sergiliyoruz ki etrafimizda gordiigiimiiz bir ¢ok maddeyi diisiinmeden ¢ope atiyoruz.
Tiikketim toplumu olmamiz, kullanip atmamiz, savurganhigimiz, yeterli derecede
atiklarin degerlendirilememesi ve egitim eksikligimiz blyik oranda ¢6p sorunlart ile
kargilasmamiza neden olmaktadir. Bu etkenleri gozardi etti§imizden dolayr hem
yeraltt hem de Yyeriistii sularimizin Kirlenmesine ve kullanilamaz hale gelmesine,
topraga atilan ¢Oplerin zararli kimyasallar ile birleserek topragin verimsizlesmesine
ve zaman icinde lizerinde yasayan canlilara zarar verir hale gelmesiyle de salgin
hastaliklarin olusumuna zemin hazirlanmaktadir (Y1ildirim ve Geng, 2010).
Bu gibi ¢evre sorunlar1 bireylerin yasamini tehdit ederek diinyamizi da yaganilmasi

zor bir durum haline getirmektedir. Cevre kirliligi sanayi devrimi ile baslayan siiregte
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cevresel sorunlarimizin artmasina ve bu sorunlar ile karst karsiya kalinmig olunmasi
da diinyamizi yasanmasit miimkiin olmayan bir ortama doniistiirmiistiir. Global
isinma, iklim degisiklikleri, ozonosferin incelmesi, su Kkirlilikleri, atmosfer
Kirlilikleri, asidik kimyasallarin yeryiiziine diismesi gibi ¢evre sorunlart bunlardan
sadece bazilaridir. M.Gandhi, insanin hirsina yetmeyecek fakat ihtiyaclarini
karsilamasina yetecek bir diinyanin var oldugunu belirtirken insanlarin hirslarina
yenik diiserek c¢evreyi katlettiklerini ve aslinda insanin ¢evresel faktorlerin
olusmasinda ana karakter oldugunu vurgulamistir. Dunyamiz, iginde varligini
stirdiiren tim bireylerin yasamsal ihtiyaglarin1 karsilayacak kapasitededir. Bunun
yani sira insan irkinin a¢ gozliligii ve fazla hirsi yiiziinden diinyanin dengesi gin
gectikge zarar gormektedir (Ozey, 2005). Cevre sorunlarinin artmasinda bilingsiz
niifus artis1, teknolojinin kontrolsiiz kullanilmasi ve bunlarin yanmnda tiketimin
artmast da etkili olmustur. Giliniimiizde sorunlarin artmasmin asil sebebinin
insanlarin ¢evreye bilingsiz miidahaleleri ve asla sorumluluk kabul etmeyen bir
vurdumduymazlik ile ¢evreyi dikkate almamalar1 oldugu belirtilmektedir. Artmaya
devam eden ¢evre sorunlari canli, cansiz tUm varliklar1 6zellikle de insanligi
dogrudan etkilemis olup, lokal problemlerin aslinda global etkilerinin de oldugu

gercegini vurgulamaktadir.

Son zamanlarda toplumlarda goriilmekte olan kiiresellesme yenilesmekte olan
yasamimizda biiyilk sorun teskil etmektedir. Her yerde kiresel olaylara
rastlayabiliriz. Duyarli bireyler olarak yasadigimiz yiizyilda diinyamizi tehdit eden
kiresel problemlerden en 6nemlisinin de gevre sorunlari oldugunu nitelendirebiliriz.
Kresel sorumluluklar: bulunan bireyler olarak ele alinan “kiiresel vatandashik” veya
“dinya vatandasligi” kavramlar1 ¢evresel sorunlarin azalmasinda etkin rol
oynamistir. Sahip oldugumuz tek bir diinya vardir. Istemli ya da istemsiz yapmis
oldugumuz davraniglar hem yakin hem de uzak c¢evremizi ciddi oranda
etkilemektedir. Hepimiz diinyanin ortak miras¢isi oldugumuzu ve birbirimize karsi
sorumluluklarimiz oldugunun bilincine varmaliyiz. Tehlikenin farkina vararak
yasanilan bu ¢evre sorunlarindan sadece bizim etkilenmedigimizi, gelecek
nesillerimizin daha ¢ok etkilendigini 6zellikle de yasam haklarina zarar verdigimizin
bilincinde olarak hareket etmeliyiz. Cevresel problemler belirli bir alanda sinirh
kalmayip biitin diinyayr etkileyebilecek sikintilara yol agar. Ele alinan gevre

sorunlar1 gerek dil, din, soy gerekse insanlarin yaslarina, cinsiyetlerine, mesleklerine,
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kiiltiir seviyelerine, yasam standartlarina gore ayirmadan herkesi ilgilendirmektedir.
Bu nedenle bilingli olarak ¢evrenin korunmasi ve ¢evre egitiminin yeterli diizeyde
verilmesi sadece bu alanda uzmanlasmis meslek gruplarinin goérevi olarak
gorilmemelidir. Cevreninin korunmasi hepimizin sorumlulugundadir. Sorunlari
azaltabilmek igin alacagimiz ilk onlemlerden biri bireysel davraniglarimizi kontrol
altina almamizdir. Davranislarin kontrole alinmasi ise tutum, bilgi ve deger
yargilariin  degismesi demektir. Cevreye mahsus pozitif davranis ve deger
yargilarinin meydana gelmesi ise ¢evre egitimi ile miimkiin olacaktir. Bu baglamda

tiim derslerde ¢evrenin korunmasi disiplinler arasi bir yaklasim ile sergilenmelidir.

2.1.4. Cevre egitimi. Cevre ve egitim kavrami 1960’11 yillara kadar birlikte
ele alinmamistir. Ulkelerin énde gelen liderleri, cevre sorunlarinin artmasi ve giinliik
yasamda etkisinin daha fazla hissedilmesi ile c¢evre ve egitim kavramlarini
birlestirilip egitim programlarina dahil edilmesinin gerekliligini ifade etmislerdir.
Cevre egitimi olgusunun egitim miifredatinda bulunmas1  gerekliliginin
savunulmasinin gostergesi olarak ilk adim 1970 yilinda Stockholm Konferansi’'nda

atildi (Ding, 2008). Sekil 1°’de ¢evre egitiminin evrimine iligskin bilgiler verilmistir.

Cevre
Hakkinda
Egitim

(Bilgi)

SUrdUrUIebiIirI&
icin Egitim ’

(Katilim)

| 1970%er

Cevrede
1980ter ) Egitim 1990'ar Sonrant
(Deneyim)

Sekil 1. Cevre Egitiminin Evrimi (Davis, 2010, akt. Karatas, 2013)

Ogrenme bilingli olarak yaptigimiz davranislar biitiiniidiir. Cevre sorunlarinin
kaynagi insanin bilingsiz olarak yaptigi davranislarin, tutumun bir eseri olarak,
temelde birer egitim sorunudur. Insanmn ¢evre bilincini ve ¢evrenin korunmasina
katilimini arttirmak i¢in en etkili yontemlerden biri iyi bir gevre egitiminin

verilmesidir (Mert, 2006).
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Cevre egitimi; bireylerin duyarl olarak yetistirilmeleri, sorumluluk sahibi olmalari,
cevre bilinci ile gelismeleri, yasadiklari ¢evreye dogal veya yapay olusumlari
kazandirmalari, kiiltiirel degerlerini korunmalar1 ve ¢evresel sorunlara aktif olarak
katilip iizerlerine diisen gorevleri uygulamalar1 olarak tanimlanabilmektedir. Cevre
bilinci, c¢evre ile ilgili diisiincelerin, ilkelerin ve c¢esitli duygularin davranisa
doniistiiriilerek yasama aktarilmasidir. Kapsamli bir gelisim siireci oldugu asla
gozard1 edilmemelidir. Nitekim ¢evre bilincini kazandirma siireci basit bir sekilde
olusmamaktadir. Cevre bilinci kazandirilirken ii¢ boyut ele alinmaktadir. Bunlar;
diisinsel, davranigsal ve duygusal boyutlardir. Birey diinyaya geldigi ilk andan
itibaren ¢evre ile etkilesime girerek kisilik gelisimi dmiir boyu devam etmektedir.
Kisilik gelisimi, bireyin hem sosyal hem de fiziksel ¢evresinde gosterdigi kendine
0zgii davraniglar biitiinlidiir. Cevre bilinci de kisilik gelisimine esdeger olarak
karsilikli etkilesim iginde gelismektedir. Bu gelisimde bahsettigimiz boyutlar her
zaman aym oranda ilerleme gdstermeyebilir. Ornegin; cevrenin korunmasi, dzen
gosterilmesi gerektigini savunan bir kisinin parkta c¢imlere basmasi, yerlere ¢op
atmasi bu siireclerden bazilarinda sikintt oldugunu gostermektedir. S6z konusu
cevremiz oldugunda iic boyutunda belirli bir oranda gelisim gostermesi, tiim
bireylere c¢evre bilincinin kazandirilmas: agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Duyarliligin ve bilinci gelisim gdstermesi i¢in toplumun tim kesimlerinde gerekli
caligmalarin uygulanmasi g¢evre egitimine katki saglar. Yapilacak olan g¢alismalar
belirli kesimlerle sinirli olmayip toplumun tiim boliimiinii kapsar nitelikte olmalidir.
Biitlin yas gruplar i¢in ayr1 ayri 6zenli hazirlanan ¢evre egitimi calismalar1 gevre

bilincinin gelismesine katki saglayabilir.

TUm canlilarin saglikli, sorunsuz bir yagam siirdiirmesini saglamak ¢evre egitiminin
genel amaglarindandir. Yetismekte olan, gelecegi emanet edece§imiz genglere,
saglikli bir ¢cevre ve mutlu bir gelecek hazirlamaliyiz. Cevre disiplininin temel amaci,
canlilarin tabiatta barindiklar1 ortamlari korumalari ve muhafaza etmeleri olarak
kisaca tanimlanabilir. Bir baska deyisle canlilarin bu bilingte olmasi yeterince etkili
olmamakla birlikte canli-¢cevre iliskisini gelecek nesillerine de ayni diisiince
anlayisinda aktarmalar1 bu disiplinin temellerine saglamlik kazandiracaktir

(Uzunoglu, 1996).
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1977 yilinda Tiflis’te gerceklestirilen Cevre Egitimi Konferansi’nda etkili bir ¢evre
egitiminin olabilmesi i¢in bireyin yasadigi ortamin bilincinde olarak duyarli, aktif
davraniglar sergilemesinin gerekliligi belirtilmektedir (Giler, 2007; Ozaner, 2004).
1977 yilinda Tiflis de uluslararasi bir ¢cevre konferansinda, ¢cevre disiplini ve egitimi
hususundaki milletler arasi1 organizasyon ve isbirligi yapilmasi gerektiginin alti
¢izilmisgtir. Bunun neticesinde UNESCO ve UNEP’in girisimlerinin biitiin millet
toplumlarin1 kapsayacak sekilde genis tutulmasi karar1 alinmistir (Yayh ve Berk,
2009). Bu anlamda cevre egitiminin oncelikli hedefi, yasadigi alanin sorunlarinin
farkina varmis bireyler yetistirmek, doga olaylarma duyarli davranabilen,
yenilenebilir enerji kaynaklarint bilen ve bu enerji kaynaklarinin disiplinler arasi
dinamik iligkisini kavramis ve cevre sorunlarina karsi bu bilingle hareket eden
bireyleri toplumla biitlinlestirmektir.

Cevre birey ile bir biitiinliik saglamaktadir. Bireyin yasam alanini ve dogasini ¢evre
kapsaminda nitelendirebiliriz, bu baglamda cevre egitimi de bireyin yasami ve
dogasiyla uyumludur diyebiliriz. Cevre egitimi bireylerin bilincli olarak topluma ve
cevreye duyarh davraniglar sergilemelerini amaglamaktadir. Cevre bilincine sahip
bireyler, cevre sorunlarina karsi bireysel ya da toplumsal olarak karar verme
stireclerinde etkin rol oynayarak ¢evre sorunlarinin ¢oéziimiine katkida bulunacaklari
sOylenebilir. Bu baglamda ihtiyacindan fazlasini israf etmeyen, kaynaklari verimli
kullanabilen, ¢evresel problemlere kars1 duyarli, bilingli, sorumluluk sahibi bireyler
yetistirmek ¢evre egitiminin temel hedeflerindendir. Ogretmen adaylari, kendilerini
yenileyen, yasamdan siirekli beslenen, ge¢mis ve gelecek arasinda kiiltiirel baglar
kurabilen ve bunlar1 gelecek kusaklara aktarabilen gelisimleri ile ¢evre egitimine
olumlu katki saglayan bireylerdir. Cevre sorunlar1 azaltilarak daha saglikli ve
yasanabilir ¢evre olusturulmasi c¢evre egitimi agisindan onem belirtmektedir. Bu
nokta da, Ulkemizin mihenk tasini olusturan temel ve zorunlu egitim olan
ilkogretimde etkili bir gevre egitimi gergeklestirilmesi hedeflenmelidir (Gokge, Kaya,
Aktay, ve Ozden, 2007).

Universitelerimizdeki egitim fakiiltelerinin smif gretmenligi béliimiinde 1997-2007
yillar1 arasinda “Cevre Bilimi” adi altinda ders konulmus olup ve 2007 yilindan
itibaren de bu dersin ad1 “Cevre Egitimi” olarak degistirilerek ilgili anabilim dalinin
lisans egitimi siiresinde ikinci sinifin birinci déneminde verilmektedir. Dersin

iceriginde; ekolojik kavramlar, ekosistemler, cevre sorunlari, g¢evre duyarlilidi,
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bilingli vatandas egitimi, yerel ve ulusal ¢evre sorunlarma iliskin ¢oziimler gibi
konular yer almaktadir. Cevre hakkinda 6grenciler i¢in gerekli bilinci ve mesuliyeti
kazandirabilecek en etkili kisilerin baginda duyarli ve bilingli 6gretmenlerimiz yer
almaktadir. Bununla beraber dersin basarisini arttirabilmek i¢in; 6grenciyi etkin hale
getiren, bilgiye ulasmada yon gosteren, bilgi avciligi yapabilmeye destek veren ve
beyin glclnin gelisim gostermesine yardimci olan Ogretim yaklasimlarinin ele
alinmasi biliyilk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda c¢evre egitimini verecek
Ogretmenlerin liniversitelerde iyi bir egitim alabilmeleri onlarin gelecek nesilleri
daha bilingli yetistirmeleri i¢in gerekmektedir (Sahin, N.F., Cerrah, Saka, ve Sahin,
B., 2004).

Bir yil sonrasimi diistiniiyorsan tohum ek, on yil sonrasint diigiiniiyorsan agag

dik, ama yiizyil sonrasim diistintiyorsan halki egit! (Kuan Tzu)

2.1.5. Metafor. Metafor, hayali kavramlarin somutlagtirilarak dgretilmesinde
etkin rol oynarken ayni zamanda kavramlar arasindaki benzerliklerden faydalanilarak
zihnimizde 6nceden varolan semalarin yeni anlamlarla zenginlestirilmesiyle ortaya
cikmasimi saglamaktadir. Literatiirde yer alan bazi metafor tanimlar1 sunlardir:
Metafor kelimesi koken olarak incelendiginde “bir noktadan baska bir noktaya
goturmek” anlamini ifade eden yunanca “metafora” kelimesinden tiiretilmis olup ve
“Ote” anlamina gelen meta ve tasimak anlamindaki “pherein” kelimelerinin biraraya
gelmesi ile metafor s6zciigli meydana gelmistir (Corbet & Connors, 1999). Metafor,
bireyde var olan semalarda anlamsal kisitliliga dayali kavramlarin bilinen daha agik
ve anlagilir bir anlatim ile ifade edilmesidir. Metafor anlatmak istedigimiz kavramlari
farkli anlatim yontemleri ile degisik agilardan gorerek daha iyi kavramamizi saglayan
tekniktir. Eger bir kavramin anlatimini giiclendirmek istiyorsak bunu o kavramdan
daha somut ornekler vererek biitlinlestirmeliyiz. Arslan ve Bayrak¢i (2006) metaforu,
bireylere kendi zihinlerini anlamak ve haritalamakta yardim eden giiglii bir
modelleme mekanizmasi olarak agiklamistir. Cameron ve Low (1999) ise metaforu,
kelimede bir anlami diger anlama tasidigr ve iliski kurdugu icin kopri olarak
tanimlamistir. Metaforlar; kavramlar, olaylar ve durumlar hakkinda kisisel
algilarimiz1 ortaya ¢ikaran yorumlamalardir (Saban, 2004). Alanyazinda yer alan
tamimlar incelendiginde metaforun “benzetme”, “bagdastirma”, “aktarma” ve

“iligkilendirme” gibi 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Benzetmeler,
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metaforlarin ilk agsamasini olusturmaktadir. Metaforla anlatilmak istenilen kavramin
baska bir kavramla bagdastirilmast sonucu benzerliginden yola ¢ikilarak farkli bir
kavram cagristirilmaya calisilir. Bireyin kendini ifade etme yetenegindeki artis da
metafor ile saglanabilmektedir. Bu 0Ozellikler sonucunda metafor; anlatmakta ve
tanimlamakta zorlandigimiz kavram, nesne, nicel ve nitel varliklari tecriibelerimiz ve
diistinsel cabamiz sonucu birbiri ile baglantili, aktarim i¢inde olan olaylarin destegi
ile tasvir etmemizi saglamaktadir. Metaforlar anlasilmasi, kavranilmasi gii¢ olgularin
daha somut sekilde agiklanmasinda yardimci olurlar. Bu siire¢ asamasinda zihinde
onceden var olan, bilinen kavramlar ise kosularak bilinmeyen, gériilmeyen kavram
tanimlanmaya calisilir. Bireyin tanimlama esnasinda kelime hazinesi, yaraticilik
diizeyi ve 6grenme giidiisii gibi 6zellikler etkin rol oynamaktadir.

Metafor kavrami kelimenin anlamini bir anlatim seklinden alir ve baska bir anlatim
ile biitlinlestirir. Metafor, bireyin bakis acgisinin ¢ok yonlii sekilde gelismesine katki
saglar. Bunu yaparken gerceklikten uzaklagmayan yeni bir yol gostermektedir.
Metaforlarin en oOnemli Ozelligi yaraticiligi 6n plana ¢ikarmalaridir. CUnku
bellegimizde var olan benzerliklerden daha ¢ok 6z benzerligi ile yeni bir kavram
olusturmaktadir. Metaforlar; diinyamizi, gevremizi farkli ve daha iyi kavramamizda
etkili rol oynamaktadirlar. Yasadigimiz diinyaya farkli bir pencereden bakmamizi
saglar. Metafor, anlatmak istedigimiz yogun diisiince tarzlarini az sozciikle etkili bir
sekilde anlatma firsati saglar. Ornegin “sinif benim icgin ¢icek bahgesiydi” ctimlesiyle
anlatilmak istenen simifta birbirinden farkli bireysel 6zelliklere sahip Ogrenciler
bulunmasidir. Nasil ki her 6grencinin kendine has kesfedilmeyi bekleyen ozellikleri
varsa ¢icek bahgesinde de her c¢icegin kendine 0Ozgii kokusunun oldugu
vurgulanmaktadir. Bu demek oluyor ki metaforun etkisi ile sadece bir climle i¢inde
bircok anlam barindirilmis olmaktadir. Metaforlar bireylerin hayal giiglerini
zenginlestirerek harekete gecirmesine olanak saglar ve boylece kesfetmeye ve
yaratici diisiinmeye tesvik eder (Girmen, 2007). Beynimiz diger organlarimiza gore
daha aktif ve siirekli calisir durumdadir. Bilingaltimiza attigimiz ve unuttugumuz
bazi bilgileri gerektiginde ortaya ¢ikarip yeni semalarla birlestirebilmektedir. Bu
islevsellik metafor araciligit ile ©On bilgiyle yeni bilginin iligkilendirilip

biitiinlestirilmesinde etkin rol oynamaktadir.



18

Metaforlar etrafimizdaki diinyay1 ve kendimizi nasil algiladigimizi ve ifade ettigimizi
aciklayan kavramlardir. Metafor yardimu ile bir kavramin islevsellik yoniinden bagka
bir kavrama benzemesini ifade edebiliriz. Metaforlar araciligiyla “6gretmen” gibi bir
kavrami1 baska bir kavramla 6rnegin, “pusula” gibi bir kelime ile aciklayabiliriz. Giin
igindeki konusmalarimizda var olan metaforlar diisiince yapimizi etkilemektedir.
Belki de nasil kullandigimizin bilincinde degilizdir fakat metaforlar yasamimizi

sekillendiren diislince yapisinin merkezindedir.

“Bir resim bin kelimeye bedelse, bir metafor da bin resme bedeldir.”” ctiimlesi ile
Shuell (1990), resim ve metafor arasindaki biitiinliigii en iyi sekilde ifade etmektedir.
Bellegimizde bir kavram ile biitiinlestirdigimiz resimler, bi¢imler esasen metaforun
simgesidir. Kavramlar arasindaki benzerlikler farkliliklar baglamsal iliskilerin
¢dziimlenmesi ile saglanmaktadir (inam, 2008).

Anlasilmasi ve anlatilmasi giic olgularin ifade edilmesinde metafor iyi bir 6gretim
aracidir. Bireylerin kavramlari etkili bir bigimde yapilandirmasinda ve algilarini

aciga c¢ikarmalarinda yol gosterici bir tekniktir.

Metaforlar egitimsel ¢alismalarda konularin anlamlandirilmasi agamasinda etkin rol
oynamaktadir. Ogretirken disiindiiren egitimciler farkli diisiince uygulamalarim
metaforlar1 kullanarak gelistirebilirler. Ogretimlerinin etkililigini arttirmak isteyen
Ogretmenler, anlatimlarini metaforlar ile ¢esitlendirerek smif igi faaliyetlerini

gelistirebilir ve renklendirebilirler.

2.1.6. Metafor cesitleri. Lakoff ve Johnson (2005, akt. Parin, 2017)
metaforlar1 yapisal, ontolojik (varlik) ve yonelim metaforlari olmak iizere ii¢ baslikta

ele almistir:

1. Yapisal metaforlar: Deneyimlere dayanarak bir kavramin baska bir kavramla

anlatilmasidir.

2. Ontolojik metaforlar: Maddesel olmayan kavrami fiziksel bir kavramla ifade eden

metafor yapisidir.

3. YOnelim metaforlar: Butln kavramlar dizimini diger bir kavramlar dizimine gore

ele alan bir yapidir.
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Forceville (2002), metaforun metafor olarak ele alinabilmesi i¢in U¢ 6zellige sahip

olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunlar su sekildedir:

1. Metaforun kaynagi

2. Metaforun konusu

3. Metaforun kaynagindan metaforun konusuna ulasilan bag.

Ornegin, “Ogretmen as¢1 gibidir. Ciinkii bir as¢1 yaptig1 her yemege bir bas yapit
misali 6zen gostererek gerek malzemeleri gerekse sevgisini katip her yemegi farkl
tarifler ile yapiyorsa 6gretmende kendi bilgi birikimi ve &zverisini kullanarak her
ogrenciye bireysel Ozelliklerine gore farkli yaklagmaktadir” ifadesindeki metaforun
konusu “6gretmen”, metaforun kaynagi “as¢1” ve metaforun kaynagindan anlasilmasi
beklenen ozelligi “Nasil ki bir as¢1 yaptigi yemeklere tek tek Ozen gosterirse
ogretmen de smifindaki 6grencilere her ¢ocuk bir diinyadir goziiyle bakmalidir.”
ifadesiyle metaforun kaynaginin, anlatilmak istenen anlami anlamada farkli bir

pencere actigini vurgulamaktadir.

2.1.7. Metafor sisteminin ilkeleri. Metafor sisteminin baslica ilkeleri hayal
giicli, ¢agrisim ve yaraticiliktir. Bilgileri farkli ¢agrisimsal yaklagimlarla gorsel ve
isitsel olarak bir biitlin gibi diisiinlip bellegimize kaydedebiliriz. Biitiinii tablo olarak
diisiindiigiimiizde bilgilerin ¢esitliligini kendimiz ile bagdastirip farkli ritmik,
hareketli, renkli, biiyiik, ilging, komik olaylar1 diisiinerek hafizada kalma siiresini
arttiririz. Oyle ki yasamimizda bilgileri kendimiz ile biitiinlestirdigimizde nasil ki
daha kolay hatirliyorsak olaganiistii, ilging ve renkli benzetmelerle beyine uyarici
gonderdigimizde hafizamiza daha kolay yerlesmesini saglariz. Metaforik diisiinme
benzetme yaparak bildiklerimizi bilmediklerimizle bir araya getirerek kesfetmeyi
harekete geciren anahtar1 gevirir. Bu baglamda metafor fikirleri, benzerlikleri
harekete gecirerek etkiledigi i¢in 6nemlidir.

Metafor fikirlerine bagl birgok noktaya dikkat edilmesi gerekir. Bunlarin dayandig:
ana yapi, agiklik, zenginlik, yaraticilik, soyutluk, akilda kalicilik, problem ¢6zme,
sistematiklik, ayrinticilik, saydamliktir. Bununla birlikte karsilastirmanin temelinde
yapisal metafor kuramcilarina gore, “benzerlik” temel kismi olusturmaktadir. Eger

iki kavram arasindaki 6geler biitiinii agik bir sekilde resimlestiriyorsa bu metafor bize
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olumlu katki saghiyor diyebiliriz (Oguz, 2005). Tipki Mehmet Akif Ersoy’un
dizelerinde oldugu gibi;

“Korkma! Sénmez bu safaklarda yiizen al sancak!”

“Catma, kurban olayim ¢ehreni ey nazl hilal”

“Al sancak™ ve “Hilal” sozcikleri ile Tirk Bayrag: ifade edilerek etkili bir metafor

kullanilmistir.

2.1.8. Metafor sisteminin yararlari. Metafor, diisiinceyi organize ederek bir
yol bulmayi tasvir eden sistem olarak tanimlanmaktadir. Metafor ¢cok gii¢lii 6grenme
ve 0gretme aracidir. Bilinen veya bilinmeyen terimlerin dgretilmesi, akilda tutulmasi
ve kalict olmasi i¢in kullanilan bir tekniktir. Bu teknige gore hedef, 6grenilmesi ve
Ogretilmesi zor kavramlarin karmasikligi en anlasilabilir diizeye indirgenerek,
gerekirse ayni konuya paralel veya benzer drnekler de verilerek 6grenme ve 6gretme
yontemidir. Bu teknigin faydalar1 arasinda; O6grenen kisilerin bilgi dagarciginin
gelismesine ve genislemesine, 6grencilerin 6grenme asamalarinda egitim gordiikleri
ortamdaki pozitif katilimlarda bulunmalarina, teknik terimleri daha iyi anlama ve
kavrayabilme 0Ozelligini kazanmalarina, bilimsel olarak diisiinerek sorunlar1 daha
kolay ¢6zme kabiliyetlerini gelistirme gibi avantajlarin yer aldigmi sdylemek
mumkdnddr.

Metafor kullanimi, bireylerin elestirel ve yaratici diisiinme yeteneklerinin
gelismesine katki saglayan bir siirectir. Ayn1 zamanda hayal giclnin kapasitesinin
artmasi ile birlikte yeni izlenimler iiretmesi i¢in de firsatlar saglamaktadir. Farkli
O0grenme stillerine aligkin olmayan bireyler inovatif diisiinme sekline direnme
gosterecektir. Fakat ne zaman bir sorunu ¢ézsek ya da bir sey kesfetsek, bildigimizi
bilmedigimiz ile kiyaslariz ve bilmedigimiz hakkinda bir sey 6grenmenin tek yolu
bildigimize nasil benzedigini bulmaya caligmakti. Bu baglamda da metafor
Oonemlidir, bireyde beklenti diizeyinin artmasini saglar. Ciinkii metafor kesfin
kapilarin1 agabilmektedir.

Metafor, bir kavrama daha ¢ok anlam yiiklememize onu fazla sdzciige benzetmemiz
bagli olarak zengin ¢agrisimlar barindirir. Dikkat odaklanmasi ile yeni
anlamlandirmalar olusturulmasint saglayabilir. Metaforlarin olusum siirecinde
dikkatli olursak faydali bir egitim aract olarak kullanilabiliriz. Metaforlar

Ogrencilerin kavramlar etkili bir sekilde yapilandirmasini kolaylastirmaktadir.
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Ciinkii metaforlar simgesel anlatim ile bize bir gérme big¢imi sunar ve diisiinme
gergevemizi  genis  tutat. Bu ¢erceve sayesinde bilgilerimizi  nasil
iliskilendirebilecegimizin ve gerekli oldugu zaman nasil geri getirmemiz gerektiginin
bilincinde olmak siire¢ i¢inde kolaylik saglamaktadir. Bilginin nasil
anlamlandirildigin1 ve bu siirecin nasil meydana geldigini ortaya koyma agamasi
metaforun yararlari arasinda yer almaktadir.

Biligsel siirecin baslamas1 metaforun bireylerde harekete gegtiginin gostergesidir. Bu
hareket biligsel siirec ile duyussal siirecinde baslamasini saglar. Diinyaya farkli bakis
acilar1 ile bakmak da zihinsel siire¢lerin esgiidiim i¢inde etkilestigini gostermektedir.
Bu noktada metaforlar, bireylerin siiregleri etkin kullandiklarinda kendilerindeki
giiclin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Metaforlar kavramsal diinyamizin resimleridir. Kavramlarin gergek anlamini yok
sayamadigimiz gibi metaforun ortaya ¢ikarttig1 benzetmeleri de yok sayamayiz. Bu
baglamda metaforlar anlamla ilgili eksikligi tamamlamada, benzerlik kurmada etkin
rol oynamaktadir. Metafor kullanma informal bir etkinlik degil, planli ve diis
glicliniin sinirlar1 zorlanarak ortaya ¢ikmasi gereken bir etkinliktir. Bireyler metafor
yontemini kullanirken i¢inde bulunduklari cografyanin, yorenin ve hatta o bdlgenin
kiiltirel 6zelliklerini de ¢ok iyi tanimali ve bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Aksi
takdirde bu 6zelliklerin bilinmesinin gdzard: edilmesi durumunda, bu metodun ¢ok
iyl bilinmesine ragmen sonucunun basarisizliga neden olacagr unutulmamalidir

(Oguz, 2005).

2.1.9. Metafor sisteminin sinirhliklari. Sinirli anlamlar temsil edebilecek
metaforlar bir durumun veya yasantinin sadece belirli boliimlerini temsil edebilirler.
Bu durum anlam karmasalarina neden olabilir. Ayrica kavram yanilgis1 olarak
kullanilan metaforlar karigikliga, yanlis anlamaya neden olabilir. Bu bakimdan
bireyden anlamint yanlhs bildigi kavramlar1 uygun metaforlar ile biitiinlestirmesi
beklenemez. Bu nedenle metaforlarda anlatilmak istenenin disinda anlatilmak
istenmeyen kavramlarla da baglanti kurulmasina neden olabilir. Bunun sonucunda da
¢ok kavram icinde anlam boslugunu doldurmada sorun yasanabilir. Fazla miktardaki
bilgilerin hatirlatici nitelikte olmamasi da giigliikk ¢ekilmesine yol agabilir (Kauchak
& Eggen, 1989).
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Metaforu olusturma siirecinde ise hem zaman bakimindan hem de plan agisindan
sikintilara rastlanilabilir. Bu baglamda metaforlarin amaca hizmet etmemesi
durumunda konu ile metafor arasinda uyumsuz iliski olusur ve hedefe

ulagilamayabilir.

2.2. Ilgili Arastirmalar

flgili arastirmalar iki baslik altinda incelenmistir.

2.2.1. Cevre ile ilgili arastirmalar. Son yillarda bireylere ¢evre bilinci
kazandirmak amaciyla c¢evre kavramima Onem verilmeye baglanmistir. Cevre
okuryazarliginin arttirilmasi, artan g¢evre sorunlarina farkindaligin arttirilmasi ve
siirdiiriilebilir bir yagsam saglanabilmesi i¢in sorumluluk bilincimizin arttirilmasi
gerekmektedir. Literatiirde ¢cevre kavramu ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde,
Denis ve Geng, 2007; Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Erten, 2004, Karakog¢an, 2016,
Atasoy ve Ertiirk, 2008; Demir ve Yalcin, 2014; Kilic, 2013; Onder, 2015; Karadag
ve Turut, 2013; Karatas ve Aslan, 2012; Gékge, 2009, Erten, 2012; Ak¢ay ve Pekel,
2017; Sahin ve Dogu, 2018; Kanbak, 2015 ; Yiimaz ve Arslan, 2011; Mertol, 2019;
Uyanik, 2017; Arslanyolu, 2010 gibi bir¢ok ¢alisma yapildig1 goriilmektedir.

Asagida ¢evre kavramina ait caligsmalardan bazi 6rneklere yer verilmistir.

Denis ve Geng (2007) ¢alismalarinda, Siif Ogretmenligi Anabilim dalinda dgrenim
goren ¢evre bilimi dersi alan ti¢lincti sinif d6grencileri ile ¢evre bilimi dersi almayan
birinci smf Ogrencilerinin ¢evre bilgileri ve c¢evre tutumlarini belirleyip,
karsilastirmak istemislerdir. Arastirmaya Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi béliimiinde dgrenim gdren 110 iigiincii ve 110 birinci
simf dgrencisi katilmustir. Ogrencilerin gevre bilgileri “Alan Bilgisi Testi” ile ve
cevre tutumlart da “Cevreye Yoénelik Tutum Olgegi” ile 6lgiilmiis olup tutum
Olceginin glivenirligi Cronbach Alfa Katsayis1 0.80 bulunmustur. Arastirma
sonucunda c¢evre bilimi dersi alan 6grencilerin dersi almayan 6grencilere gore daha

basarili olduklar1 gériilmiistir.

Gokee (2009) calismasinda, 6gretmen adaylarinin ¢evre egitiminde gazetelerden

yararlanilmasina iligkin goriislerine yer vermek istemistir. Arastirmanin calisma
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grubunu, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi’nden toplam 88 dgretmen adayr olusturmaktadir. Veriler agik
uclu anket kullanilarak toplanmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesi, tiimevarim analizi
teknigi ile saglanmistir. Elde edilen bulgular, gazetelerin 6grencinin ¢evre egitimine
yonelik bilincinin ve sorumluluk duygusunun arttirilmasinda etkin rol oynadigini

vurgulamaktadir.

Arslanyolu (2010) calismasinda, ilkogretim altinci, yedinci ve sekizinci simif
Ogrencilerinin ¢evreye karst tutumlarinin c¢oklu zeka alanlarina gore degisiklik
gosterip gostermedigini belirlemek istemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2008—
2009 egitim o0gretim yilinda Erzincan il merkezinde 6grenim gormekte olan 180
altinci sinif, 163 yedinci siif, 147 sekizinci sinif 6grencisi olmak tizere toplam 490
ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Coklu Zekd Envanteri”
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, sOzel zeka alani hari¢ diger zeka alanlarinin
gelisme diizeyleri arttikca 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarinin olumlu yonde

arttigina ulagilmistir.

Karatas (2013) calismasinda, Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Tlkogretim Béliimii
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim dallarinin 4. sinifinda 6grenim goren toplam 178 6gretmen adayinin gevre
bilinglerinin gelistirilmesinde etkili olan faktorleri ortaya koymak istemistir. Veriler,
“Cevre Bilinci Olgegi” ile tespit edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 17.00
(Statistical Package for Social Sciences- Sosyal Bilimler Icin Istatistik Paketi),
“Mann-Whitney U” ve “Kruskal-Wallis” testleri ile ¢6ziimleme asamasi
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin ¢evre konularini
iceren ders almalar1 ¢evre bilinglerinin gelismesinde etkili olmaktadir. Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin gevre bilinci diizeyi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenleri

adaylarina gore daha yiliksek oldugu vurgulanmstir.

Uyanik (2017) calismasinda, ilkokul ii¢lincii sinif 6grencilerinin ¢evre kirliligine
iliskin goriislerini belirlemek istemistir. Orneklem grubunu, 2016-2017 egitim-
Ogretim yili bahar doneminde Kastamonu ilinde yer alan biri kéy ve biri il
merkezinde olmak iizere 2 devlet okulunda ilkokul {igiincii sinif diizeyinde 6grenim
goren toplam 22 6grenci olusturmaktadir. Veriler, 6grencilere dort adet agik uclu

soru iizerinden bireysel ve yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligr ile elde
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edilmistir. Icerik analizi teknigi ile veriler ¢dziimlenmistir. Elde edilen bulgulara
gore, iki okuldaki 6grencilerde gevre kirliligine sebep olan en énemli etkenin insan
oldugunu vurgulamuslardir. Insanlarin bilinglendirilmesi ile ¢evre kirliliginin

Onlenebilecegini belirtmislerdir.

Ilgili literatiir incelendiginde, calismalarin ¢evre bilincinin arttirlmasinda katki

saglamasi agisindan biiyiik 6nem tasidigr goriilmektedir.

2.2.2. Metafor ile ilgili arastirmalar. 2000’li yillarin basinda metafor ile
ilgili c¢aligmalar {ilkemizdeki alanyazinda yer almaya baglamistir. Bu tarz
calismalarda arastirmacilarin genellikle olgu ve kavramlar iizerinde hassas ¢alisarak
diisiince yapilarinin incelendigi goriilmektedir. Metafor sistemi kullanilarak analiz
edilen ¢aligsmalar incelendiginde son zamanlarda cesitli disiplinlerde; ¢evre (Dogan,
2017), iklim (Coskun, 2010), cevre kirliligi (Arik ve Yilmaz, 2017), cografya
(Aydin, 2010; Oztiirk, 2007), okul y®neticisi (Zembat, Tungeli ve Aksin, 2015),
evrim (Eilam, 2009), sosyal bigiler dersi (Mertol, Dogdu ve Yilar, 2013), biyoloji
(Aydin ve Yalmanci, 2013), ¢evre egitimi (Giiven, 2014), okul (Aydogdu, 2008),
evrensel degerler (Celikkaya ve Seyhan, 2017), dgretmen (Ertirk, 2017), dunya
(Ibret ve Aydindzii, 2011), ddev (Ekici ve Akdeniz, 2018), kadin ve erkek (Topuz ve
Erkanli, 2016) gibi farkli kavramlari ele alan metaforik c¢aligmalar yapilmistir.
Asagida son zamanlarda degisik kavramlar ile gerceklestirilen metafor

caligmalarindan bazi 6rneklere yer verilmistir.

Coskun (2010) ¢alismasinda, lise &grencilerinin “Iklim” kavramima iliskin sahip
olduklar1 metaforlar1 arastirmistir. Aragtirmaya 2009-2010 egitim 6gretim yilinda,
Karabiik sehrindeki iki lisede o6grenim goren Ogrencilerden toplam 108’inin
katildigin1 belirtmistir. Arastirma bulgularima gore “iklim” kavramma yonelik
metafor analizi sonucunda ise toplam 39 adet gecerli metafordan 8 farkli kategori

olusturulmustur.

Mertol, Dogdu ve Yilar (2013) galismalarinda, 8-14 yas grubundaki {istiin zekali ve
yetenekli 30 ogrencinin “Sosyal Bilgiler dersini” nasil algiladiklarina dair metafor
uretmelerini istemislerdir. Calismanin amaci dogrultusunda arastirmaya katilanlara

“Sosyal Bilgiler dersi...gibidir/benzemektedir; ¢tinkd....” ifadesi tamamlattirilmistir.
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Arastirmanin bulgularina gore, 6grenciler “Sosyal Bilgiler dersi” kavramina iliskin
toplam 50 adet gegerli metafor liretmistir. Elde edilen metaforlar alfabetik olarak
siralanmistir. Her bir metaforu temsil eden 6grenci sayisinin frekans ve yiizdesi
hesaplanmistir. Yasam, egitim, akil, insan, eglence, hayat kaynagi, bilgi ve hayat
bilgisi”, one ¢ikan metaforlar olarak belirtilmektedir. Calismanin diger asamasinda
one ¢ikan metafor imgeleri bes kavramsal kategoriye ayrilmustir. Ustiin zekal
cocuklar sosyal bilgiler dersini yasamin i¢inden bir ders ve bu dersin gerekli ve

onemli olduguna inandiklarin1 géstermislerdir.

Zembat, Tungeli ve Aksin (2015) ¢alismalarinda, okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
“okul yoneticisi” kavramina iliskin algilarinin metaforlar araciligiyla belirlenmek
istemislerdir. Arastirma verileri 2014-2015 bahar déneminde Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim géren
3. ve 4. sinif 169 6gretmen adayindan elde edilmis ve arastirma sonucunda 130 adet

gecerli metafor tiretilmistir.

Topuz ve Erkanli (2016) ¢alismalarinda, toplumsal cinsiyet baglaminda “kadin ve
erkek” kavramlarini metaforlar yoluyla nasil algilandigin1 ortaya koymayi
amaglamislardir. Veri toplama formu ile birincil verileri toplanmiglardir. Gelistirilen
veri toplama formu ile toplam 100 katilimecinin, kadin ve erkek kavramlarina karsi
urettikleri metaforlar ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Katilimcilarin
kadin ve erkek kavramlarina iliskin kullandiklar1 metaforlar1 ve bu metaforlar1 nicin

kullandiklarina iliskin agiklamalari incelenmislerdir.

Arik ve Yilmaz (2017) ¢aligmasinda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin (n=132)
“cevre kirliligi” kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlar1 arasgtirmistir. Cevre
kirliligi kavramina yonelik metafor analizi sonucunda ise toplam 103 metafordan 11

farkli kategori olusturulmustur.

Dogan (2017) ¢alismasinda, ortaokul 6grencilerinin (n=54) “cevre” kavramina iliskin
sahip olduklar1 algilar1 metaforlar aracihigiyla ortaya cikarmistir. Ogrencilerin
“cevre” kavramina iligkin olarak toplam 25 metafor ortaya koydugu belirlenmistir.
Bu metaforlara gore dgrencilerin “gevre” kavramina iligkin sahip olduklar1 algilar
sekiz farkli kategori altinda gruplandirmustir. Ogrencilerin az sayida metafor
Uretmeleri ¢evreye yonelik sezgisel algilarimin zayif ve yetersiz oldugunu

gOstermektedir.
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Celikkaya ve Seyhan (2017) c¢alismasinda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
(n=106) ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin (n=40) “evrensel degerler” kavramina
iliskin sahip olduklar1 metaforlar arastirilmistir. Arastirmada elde edilen metaforlarla
Ogretmen adaylar1 metaforlar i¢in 32, d6gretmenlerin metaforlar1 igin ise 27 farklh
kategori gelistirilmistir. Ogretmen adaylarinin 9 deger igin olusturdugu toplam 233
metaforun 172’si birbirinden farkli olup 61 tanesi ise ortak olarak iiretilen
metaforlardir. En fazla 6zgiirlilk degeri (24) icin en az ise baris ve saygi degerleri
(14) icin farkli metaforlar iiretilmistir. Ogretmenlerin 9 deger icin olusturdugu
toplam 68 metaforun 51’1 birbirinden farkli olup 17 tanesi ise ortak olarak iiretilen
metaforlardir. En fazla diiriistlik ve sevgi degerleri (8) icin en az ise sorumluluk
degeri (2) i¢in farkli metafor iiretilmistir. Her iki grupta da en c¢ok diiriistliik degeri

i¢in metafor liretilmistir.

Ertiirk (2017) g¢alismasinda, ilkokul Ogrencilerinin (n=80) “O6gretmen” kavramina
yonelik metaforik algilarin1 belirlemeyi hedeflemistir. Veri toplama araci olarak agik
uclu sorulardan anket formu tercih edilmistir. Verilerin analizinde nitel arastirma
yontemlerinden betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Arastirma verilerine gore
ogrenciler 6gretmen kavrami icin 33 gegerli metafor iiretmislerdir. Ogrenciler
Ogretmen kavramini en ¢ok anne baba, bilgisayar, firinci, ayakli sozliik ve giines
metaforlarma benzetmislerdir. Ogrencilerin olusturdugu metaforlar 5 kavramsal

kategori altinda toplanmustir.

Ekici ve Akdeniz (2018) c¢alismalarinda, lise Ogrencilerinin (n=232) *“ddev”
kavramiyla ilgili sahip olduklar1 metaforlar1 belirlemek istemiglerdir. Arastirmada
lise 6grencilerinin 6dev kavramiyla ilgili metaforlarini yar1 yapilandirilmis bir goriis
belirtme formuyla belirlenmislerdir. Verilerin analizinde igerik analizi teknigi
kullanilmislardir. Aragtirma bulgularina gore lise 6grenciler 6dev kavramiyla ilgili
toplam 120 adet gecerli metafor iiretmiglerdir. Bu metaforlar toplam 11 farkh
kategoride toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore lise Ogrencilerinin 6dev

yapmaktan hoslanmadiklar1 ve yararina inanmadiklar1 bulgusuna ulagsmislardir.

Ilgili literatiir incelendiginde, iiniversite dgrencilerinin gevre ile iliskilendirdikleri
metaforik ¢alismalarin daha az sayida oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yapilan

arastirmanin ilgili alanda bir boslugu doldurmaya calisacag diistiniilmektedir.
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BOLUM 11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma modellerinden “olgubilim deseni” kullanilmistir.
Olgubilim (fenomenoloji) deseni, farkinda oldugumuz ama derinlemesine ve ayrintilt
bir diistinceye sahip olmadigimiz olgular1 vurgulamaktadir. Olgubilim, bu baglamda
yapilacak teknik terimlerin konularinin arastirilmasi ve gelistirilmesi i¢in saglam bir

alt yap1 olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006).

3.2. Calisma Grubu
Arastirmanin galisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yili Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim

goren 6grencilerden “Cevre Egitimi” dersi alan ikinci sinif 6grencileri olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin “cevre” kavramina iligkin sahip
olduklar1 metaforlar1 ortaya ¢ikarmak igin, 6grencilerin her birine “Cevre... gibidir;
clinkii ...” ifadesinin yazili oldugu bos bir kagit verilmistir. Ogrencilerden bu ifadeyi
kullanarak ve tek bir metafor iizerinde yogunlasarak, disiincelerini yazmalari
istenmistir. Metaforlarin bir arastirma araci olarak ele alindig1 ¢alismalarda (Kaya,
2010; Aydin, 2010; Coskun, 2010) “gibi” sozciigii, cogunlukla “metaforun kaynag1”
ile “metaforun konusu” arasindaki iliskiyi daha agik bir sekilde gagristirmak igin
kullanilmaktadir. Ciimlede “¢iinkii” sozcligline yer verilmesi, arastirmaya katilan
ogrencilerin trettikleri metaforlari i¢in bir “gerek¢e” sunmalar1 agisindan 6nemlidir.
Ogrencilere “cevre” kavramina iliskin kendi metaforlarin1 yazmalar1 i¢in yaklasik on

bes dakika siire verilmigtir. Bu uygulama donemin basinda ve sonunda olmak (izere
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iki defa uygulanmustir. Ogrencilerin yazdigi bu metaforlar, birer belge olarak bu

caligmanin temel veri kaynagini olusturmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu calismadaki edinilen bilgileri degerlendirmek icin igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Bu analizin hedefi bilginin dogru ve eksiksiz olarak, ayn1 zamanda da
anlasilabilir yalinlikta tasvir ederek anlatmaktir. Bu teknigi uygularken yapilan islem,
birbirine yakin veya benzer konularin ve kavramlarin anlagilir diizeyde tutulmasi,
konu biitlinliigli ve anlatim organizasyonu kontroliinii iyi saglamak gibi durumlarin

dogru bir bigimde dikkat edilmesi hususundan ibarettir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Ogrencilerin gelistirdikleri metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmasi bes
asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalar su sekildedir: 1.Adlandirma Asamasi,
2. Tasnif Etme Asamasi, 3. Kategori Gelistirme Asamasi, 4. Gegerlik ve Giivenirligi

Saglama Asamasi, 5.Verileri Bilgisayar Ortamina Aktarma Asamasi.

3.4.1. Adlandirma asamasi. Bu asamada arastirmaya katilan 6grencilerin
urettikleri metaforlar ilk olarak bir Excel tablosu olusturulup hig¢bir degisim
yapilmadan bilgisayara aktarilip, alfabetik sira ile yazilarak genel bir liste yapilmistir.
Her 6grencinin yazdig1 metaforlar kodlanmis (Ornegin, aile, anne, baba, gigek... vb)
ve bu aktarma asamasinda katilimcilarin ifadelerine dikkat edilerek, metaforlarin net

bir sekilde ifade edilip edilmedigine bakilmaistir.

3.4.2. Tasnif asamasi. Bu asamada “metafor analizi” (Moser, 2000) ve
“icerik analizi” (Yildirnm ve Simsek, 2006) teknikleri kullanilarak her metafor
ayristirilarak, benzerlik ve ortak Ozellikleri yoniinden diger metaforlarla
karsilastirilarak analiz edilmistir. Bu asamada Ogrencilerin yazdiklart metaforlar
tekrar detayli bir sekilde okunup metaforun kaynagi arasindaki iliskiye dikkate
edilmistir. Bu aragtirmada ilk uygulamada 4, son uygulamada 3 olmak tlizere 7 kagit
herhangi bir metaforu tasvir etmemesi ve metaforun konusu ile metaforun kaynagi
arasindaki iliski bakimindan anlamsiz olmasi sebebi ile elenerek arastirma
kapsaminin diginda birakilmigtir. Universite 6grencileri tarafindan tretilen uyumsuz
yapidaki metaforlarin elenmesinden sonra ilk uygulamada 72, son uygulamada 73

olmak tizere toplamda 145 adet gegerli kagit arastirma kapsamina alinmaistir.
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3.4.3. Kategori gelistirme asamasi. Bu asamada tniversite 6grencilerinin
“cevre” kavramina iliskin olusturduklart metaforlarin ortak ozellikleri agisindan
incelenmesi hedeflenmis ve bu islem sirasinda 65 metafordan olusturulan metafor
listesi dikkate alinmistir. Bu amag icin, 68renciler tarafindan {iretilen her metafor
kavrami (1) metaforun konusu, (2) metaforun kaynagi ve (3) metaforun konusu ile
kaynagi arasindaki bag bakimlarindan incelenerek “cevreye” iliskin sahip olduklari
bakis acisina gore belli bir konu ile iliskilendirilerek toplam 5 farkli kavramsal

kategori olusturulmustur.

3.4.4. Gegerlik ve giivenirligi saglama asamasi. Elde edilen verilerin detayli
olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulagtigini1 agiklamasi nitel bir
arastirmada gecerligin 6nemli Olgiitleri arasinda yer almaktadir (Yildirim ve Simsek,
2006). Arastirmanin giivenirligini saglamak igin, arastirmada ulagilan 5 kavramsal
kategori altinda toplanan metaforlarin, bahsedilen bir kavramsal kategoriyi temsil
edip etmedigini dogrulamak amaciyla uzman goriisiine (biri egitim bilimleri digeri
cografya egitimi alaninda iki uzman) bagvurulmustur. Uzman kisilere yapilandirilmis
grid teknigi ile hazirlamis oldugumuz formlar verilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda,
formda; st bolimiimiizde 65 adet O6rnek metaforun sirali oldugu bir tablo, alt
boliimiimiizde 5 farkli kavramsal kategorinin adlarini iceren sorular bulunmaktadir.
Uzmandan sorular1 tabloyu kullanarak 5 kavramsal kategoriyle (hi¢bir metaforu
disarida birakmayacak sekilde) eslestirmesi istenmistir. Daha sonra, uzmanlarin
yapmis oldugu eslestirmeler arastirmacinin kendi kategorileriyle karsilastirilmistir.
Karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis ayrilig1 sayilari tespit edilerek aragtirmanin
giivenirligi, Miles ve Huberman’in (1994) formiilii (Giivenirlik = goris birligi / goriis
birligi + goriis ayriligl) kullanilarak hesaplandi. Nitel c¢aligmalarda, uzman ve
arastirmact degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 ve {izeri oldugu durumlarda
istenilen diizeyde bir giivenilirlik saglanmis olmaktadir (Saban, 2009). Bu

arastirmanin giivenirlik ¢calismasinda %91 oraninda bir glivenirlik saglanmastir.

3.4.5. Verileri bilgisayar ortamina aktarma asamasi. ilk uygulamada 38
adet, son uygulamada 43 adet metaforun belirlenmesinden ve bu metaforlarin
olusturdugu 5 adet kavramsal kategorinin gelistirilmesinden sonra biitiin veriler
SPSS istatistik programina aktarilip katilmci sayist (f) ve ylzdesi (%)

hesaplanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt

problemleri dogrultusunda sunulmustur.

Aragtirmaya ilk uygulamada 73, son uygulamada 72 kisi olmak tiizere toplam katilan
145 fniversite Ogrencisi “cevre” kavramina iliskin toplam 65 gecerli metafor
tiretmistir. Bu bdliimde, arastirmamiza katilan iiniversite Ogrencilerinin “cevre”
kavramina iliskin {iretmis olduklar1 metaforlar, olusturulan 5 farkli kavramsal
kategori tablolar esliginde verilerek analiz ve yorumlar1 yapilmistir. Asagida

kavramsal kategorilerimizin isimleri bulunmaktadir:

Yasam Kaynagi Olarak Cevre
Yasam Alan1 Olarak Cevre
Soyut Kavram Olarak Cevre

Deger Olarak Cevre

a &~ w0 N e

Somut Kavram Olarak Cevre

4.1. 1Ik Uygulamadaki (Cevre Egitimi Dersini Almadan Once) Universite
Ogrencilerinin “Cevre” Kavramina Iliskin Metaforlari

Aragtirmaya katilan 73 {niversite 0grencisi “cevre” kavramina iligkin toplam 38
gecerli metafor iiretmistir. Universite Ogrencilerinin “gevre” kavramma iliskin

gelistirdikleri metaforlarin frekanslari ve yiizde degerleri Tablo 2°de verilmistir.



Tablo 2.

Ik Uygulamadaki Universite Ogrencilerinin “Cevre”
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Kavramina Iliskin Ileri

Stirdiikleri Gegerli Metaforlar, Frekans (f) ve Yiizde Degerleri (%)

Metafor Sirasi Metaforun Adi f %
1 Aile 1 1,4
2 Akciger 2 2,7
3 Anakara Topragi 1 1,4
4 Anne 1 1,4
5 Arkadas 2 2,7
6 Avakado 1 1,4
7 Ayna 2 2,7
8 Ayraclh Defter 1 1,4
9 Beden 1 1,4
10 Cicek 1 1,4
11 Cocuk 5 6,8
12 Demir 1 1,4
13 Deniz 1 1,4
14 Domino Tas1 1 1,4
15 Ev 9 12,3
16 Hayal Giicu 1 1,4
17 Hayat 4 5,5
18 Insan 12 16,4
19 Insan Karakteri 1 1,4
20 Kalp 5 6,8
21 Kap1 1 1,4
22 Masa 1 1,4
23 Nar 1 1,4
24 Nefes 1 1,4
25 Oda 1 1,4
26 Okul 1 1,4
27 Oyuncak Ay1 1 1,4
28 Ogretmen 1 1,4
29 Resim 1 1,4
30 Sa¢ 1 1,4
31 Saglik 1 1,4
32 Salata 1 1,4
33 Sarmasik Dallar 1 1,4
34 Su 2 2,7
35 Telefon 1 1,4
36 Ulke 1 1,4
37 Renk 1 1,4
38 Zincir 1 1,4

Toplam 73 100.0
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4.2. Tk Uygulamadaki (Cevre Egitimi Dersini Almadan Once) Universite
Ogrencilerinin “Cevre” Kavramna Iliskin Sahip Olduklar1 Metaforlarin

Olusturdugu Kategoriler

Universite dgrencilerinin “gevre” kavramina yonelik sahip olduklar1 metaforlar 5

kategoride toplanmis ve metafor kategorileri Tablo 3’de gosterilmistir.
Tablo 3.

Ik Uygulamadaki Universite Ogrencilerinin “Cevre” Kavramina Yénelik Sahip

Olduklart Metafor Kategorileri, Metafor Sayilari, Toplam Metafor Sayilart ve

Yiizdelik Degerleri
Kategoriler Metaforlar Metafor Toplam
Sayisi Metafor %
Say1si
1.Yasam Kaynagi Su(2), avakado(1), nar(1), salata(1) 4 5 6,8
Olarak Cevre
2.Yasam Alam Ev(9), ulke(1), okul(1), anakara 6 14 19,2
Olarak Cevre topragi(1), deniz(1), oda(1)
3.Soyut Kavram Hayal Giicti(1), renk(1) 2 2 2,7
Olarak Cevre
4.Deger Olarak Anne(1), nefes(1), hayat(4), insan(12), 17 41 56,2
Cevre cocuk(5), kalp(5), cicek(1), sac(l),
akciger(2), beden(1), aile(1),
arkadas(2), oOgretmen(1), saglik(1),
insan karakteri(1), sarmagik dallar(1),
resim(1)
5.Somut Kavram Zincir(1), telefon(1), demir(1), ayragh 9 11 151
Olarak Cevre defter(1), ayna (3), oyuncak ayi(l),
masa(1), kapi(1), domino Tas1(1)
Toplam 38 73 100.0

4.3. Son Uygulamadaki (Cevre Egitimi Dersini Aldiktan Sonra) Universite
Ogrencilerinin “Cevre” Kavramina Iliskin Metaforlar

Arastirmaya Katilan 72 {niversite 0grencisi “gcevre” kavramina iliskin toplam 43
gecerli metafor iiretmistir. Universite ogrencilerinin “cevre” kavramina iliskin

gelistirdikleri metaforlarin frekanslar ve ylizde degerleri Tablo 4’te verilmistir.
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Son Uygulamadaki Universite Ogrencilerinin “Cevre” Kavramina Iliskin Ileri

Surdukleri Gegerli Metaforlar, Frekans (f) ve Yiizde Degerleri (%)

Metafor Sirasi Metaforun Adi f %
1 Adalet 1 1,4
2 Aile 2 2,8
3 Akciger 2 2,8
4 Akvaryum 1 1,4
5 Anne 2 2,8
6 Arkadas 2 2,8
7 Ayna 2 2,8
8 Battaniye 1 1,4
9 Bebek 3 4,2
10 Beden 2 2,8
11 Bitki 1 1,4
12 Bos Apartmanlar 1 1,4
13 Bos Bir Sayfa 1 1.4
14 Canli Bir Varlik 1 1,4
15 Cicek 1 1,4
16 Cocuk 5 6,9
17 Demir 1 1,4
18 Domino Tag1 1 1,4
19 Dinya 2 2,8
20 Ev 4 5,6
21 Gelecek 1 1,4
22 Gezegen 1 1,4
23 Gokkusagt 2 2,8
24 Goz 1 1,4
25 Giines 1 1,4
26 Hayat 4 5,6
27 Hayvan 1 1,4
28 Insan 5 6,9
29 Kalp 2 2,8
30 Kitap 1 1,4
31 Pi Sayisi 1 1.4
32 Sag 1 1,4
33 Saglik 1 1,4
34 Sanat Eseri 1 1,4
35 Sevgi 1 1,4
36 Sokak Lambasi 1 14
37 Su 5 6,9
38 Terapi 1 1,4
39 Uziim 1 1,4
40 Yagam Kaynagi 1 1,4
41 Yemek Yapmak 1 1,4
42 Zaman 1 1,4
43 Zincir 1 1,4

Toplam 72 100.0
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4.4. Son Uygulamadaki (Cevre Egitimi Dersini Aldiktan Sonra) Universite
Ogrencilerinin “Cevre” Kavramna Iliskin Sahip Olduklar1 Metaforlarin

Olusturdugu Kategoriler

Universite dgrencilerinin “gevre” kavramina yonelik sahip olduklar1 metaforlar 5

kategoride toplanmis ve metafor kategorileri Tablo 5’te gosterilmistir.
Tablo 5.

Son Uygulamadaki Universite Ogrencilerinin “Cevre” Kavramina Yénelik Sahip

Olduklart Metafor Kategorileri, Metafor Sayilari, Toplam Metafor Sayilart ve

Yiizdelik Degerleri
Kategoriler Metaforlar Metafor Toplam
Sayisi Metafor %
Sayisi
1.Yasam Kaynag1 Su(b), yemek yapmak(1), 5 9 12,5
Olarak Cevre iizim(1), yasam kaynagi(1l),
giineg(1)
2.Yasam Alani Olarak  Ev(4), bos apartmanlar(1), 5 9 12,5
Cevre dinya(2), akvaryum(1),
gezegen(1)
3.Soyut Kavram Olarak  Gelecek (1), sevgi(1), zaman(l), 5 5 6,9
Cevre adalet(1), terapi(1)
4.Deger Olarak Cevre  Anne(2), akciger(2), goz (1), 19 38 52,8
beden(2), hayat(4), aile(2),
insan(5), arkadas(2), ¢ocuk(5),
saglik(1l),  kalp(2), kitap(1),
cicek(1), hitki(1), hayvan(l),
bebek(3), sac¢(l), sanat eseri(l),
canli bir varlik(1)
5.Somut Kavram Olarak  Zincir(1), gokkusagi(2), demir(1), 9 11 15,3
Cevre bos bir sayfa(l), ayna (2), pi
sayisi(1),  sokak  lambasi(1),
domino tasi(1), battaniye(1)
Toplam 43 72 100.0

4.5. Kavramsal Kategoriler

4.5.1.Yasam kaynag olarak ¢evre.Bu kategori, “cevre” kavramini daha ¢ok
besinin ifadesi olarak algilayan 6grenci ifadelerinden olusmaktadir. Bu kategoride
ogrenciler ¢evreyi genellikle yasamin kaynaklar1 ile Dbaglantili  olarak

aciklamaktadirlar.

Ilk uygulama icin, tablo 6’da detaylar1 verilen, toplam 4 metafor bu kategori altinda
degerlendirilmistir. Bu metaforlar arastirmaya katilan 5 iiniversite Ogrencisinin

ifadesinden (f 5) olusmaktadir. Kategori, arastirmaya katilan 6grencilerinin toplamda
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% 6,8’ini temsil etmektedir. Kategoride en c¢ok tekrarlanan metafor 2 katilimcinin

ifade ettigi (f 2) “su” metaforu yer almaktadir.
Tablo 6.

Ilk Uygulama-Yasam Kaynag: Olarak Cevre

Metafor Adi f %
Avakado 1 1,4
Nar 1 1,4
Salata 1 1,4

Su 2 2,7
Toplam 5 6,8

Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.
Cevre nar gibidir, ¢iinkii tek basina fazla bir sey ifade etmeyen ama bir topluluk

olusturdugunda her seyi icinde barindiran bir kavramdir.

Cevre salata gibidir, ¢iinkii salata yaparken sebzeleri once yikariz. Cevreyi de temiz
tutmak saghmiz agisindan onemlidir ve salatanin iginde c¢esitli sebzeler bulunur. Bu
sebzeler de salataya farkli renk ve tat katar tipki ¢cevrede bulunan farkli unsurlar
gibi.

Cevre su gibidir; cunkd insanin olmazsa olmazlarindandir. Eger o olmazsa

yasayamayiz. Hayatin tamamini kaplayan seydir. O ylzden cevre suya benzerdir.

Insan ne susuz ne de ¢cevresiz yasayamaz.

Son uygulama igin, tablo 7°de detaylar1 verilen, toplam 5 metafor bu kategori altinda
degerlendirilmistir. Bu metaforlar arastirmaya katilan 9 iiniversite Ogrencisinin
ifadesinden (f 9) olusmaktadir. Kategori, arastirmaya katilan 6grencilerinin toplamda
%12,5’ini temsil etmektedir. Kategoride en fazla tekrarlanan metafor 5 katilimcinin

ifade ettigi (f 5) “su” metaforu yer almaktadir.
Tablo 7.

Son Uygulama-Yasam Kaynagi Olarak Cevre

Metafor Adi f %
Giines 1 1,4
Su 5 6,9
Uziim 1 1,4
Yagam Kaynagi 1 14
Yemek Yapmak 1 1,4
Toplam 9 12,5
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Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.

Cevre su gibidir; ¢iinkii su viicudumuz igin ne kadar énemli ve bizim ne kadar yasam
kaynagimizsa g¢evre de bizim yasayabilmemize ortam hazirlayan ve bir o kadar
onemli kavramdir. Onu ne kadar Kirletirsek zarar goruriiz, ne kadar korursak

saglikl oluruz.

Cevre su gibidir; ¢iinkii su saftir, berraktir. Cevre de ayni su gibi tertemiz ve berrak

olmalidir. Pislige, kirlilige yer yoktur. Su ve ¢evre bulanik, kirli olmamalidir.

Cevre su gibidir; c¢iinkii su nasil bir doniigiim icerisindeyse cevrede o sekilde

doniistim igerisindedir. Tek sorun dogru kullanamiyor olmamizdur.

Cevre yasam kaynag: gibidir; ciinkii bizlere dogal kaynaklarini sunar, bizleri besler
ve bizler i¢in oksijen saglar. Yasamamiz i¢in gerekli ihtiyaglart sunar. Cevremize

saygili ve duyarl olmalvyiz ki yagam kaynagimiz zarar gormesin.

Cevre yemek yapmak gibidir; ¢iinkii dogadaki belli etkenlerin belli bir siire olumlu
vonde etkilesip hazir duruma geldikten sonra insan igin gerekli ihtiyaglarin
olusmasini saglamaktadir. Dogaya zarar vermedikten sonra bizler igin en giizel

yvasam kaynagi olusur.

4.5.2.Yasam alam1 olarak c¢evre.Bu kategori de evrensel olan cevre
kavramin1 canlilarin ortak hayat ortamlart olarak goren ogrenci goriislerinden
olusmaktadir. Universite &grencilerinin bu goriisiiniin nedeni genellikle doganin
insan1 ve biitiin canlilik belirtilerini igerisinde barindiracak sekilde dizayn
edilmesinin diisliniilmesi etkili olmustur. Onlar i¢in ¢evre canliligin ve gelecek

nesillerin devamu i¢in birlikte yasadiklar ortak alandir.

Ilk uygulama icin, tablo 8’de detaylar1 verilen, toplam 6 metafor bu kategori altinda
degerlendirilmistir. Bu metaforlar aragtirmaya katilan 14 {iniversite Ogrencisinin
ifadesinden (f14) olusmaktadir. Kategori, arastirmaya katilan 6grencilerinin toplamda
% 12,3’ini temsil etmektedir. Kategoride en fazla tekrarlanan metafor 9 katilimcinin

ifade ettigi (f 9) “ev” metaforu yer almaktadir.
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Tablo 8.

Ik Uygulama-Yasam Alani Olarak Cevre

Metafor Adi f %
Anakara Topragi 1 1,4
Deniz 1 1,4
Ev 9 12,3

Oda 1 1,4

Okul 1 1,4

Ulke 1 1,4
Toplam 14 19,2

Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.

Cevre evimiz gibidir; ¢iinkii ev ailemiz ile ortak yasam alanimizdir. Cevre ise biitiin
insanlarla, canlilarla paylastigimiz ortak yasam alanimizdr. Bu sebeple ¢evreyi de

evimiz gibi gorebiliriz ve ozenle bakmaluyiz.

Cevre ev gibidir; ciinkii cevre de tipki ev gibi bizim yasam alamimizdir. Nasil
evimizde rahat hareket edebiliyorsak cevrede de rahat etmemiz icin cevreyi temiz
tutmalwyiz. Ciinkii nasil evde ailemiz ile yasiyorsak, ¢evrede de tiim canlilar alemi ile

yastyoruz. Onem verdigimiz kadar mutlu bir yasam siireriz.

Cevre odamiz gibidir, c¢iinkii pis bir oda da yasamak ne kadar kotiiyse, pis bir
cevrede de yasamak o kadar kotudir. Mesela odamizda ¢opii yere atamiyorsak
cevremizde ki herhangi bir yere de atmamaliyiz. Sonugta her iki yerde bizim yasam

alanmimizdr.

Cevre tlkemiz gibidir; ciinkii ¢evre bizim yasam alammizdir. Ulkemizi nasil temiz
tutuyorsak cevremizi de aym sekilde temiz tutmaliyiz. Cevremiz ve iilkemiz bize
emanettir. Gelecek kusaklara yasanabilir bir yer birakmak istiyorsak ¢evremize ve

tilkemize sahip ¢tkmaliyiz.

Cevre anakara topragr gibidir, ¢iinkii var olusundan itibaren biinyesinde biitiin
bilesenleri ve atomik yapilari barindirir. Birbirinden ayrilmasi zor olan ve birbirinin

biitiinleyicisi olan topluluktur ayni ¢evre gibi.

Cevre evimiz gibidir; ¢lnki dinya biz insanlarin yasamaya ¢alistigi ve biz insanlarin

ihtiyaclarim karsilamak icin donatilmis bir yerdir. Ornegin, bitkiler sayesinde temiz
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hava, tatl su kaynaklar: sayesinde i¢cme suyu gibi fizyolojik ihtiya¢larimizi karsilar.

Aslinda ¢evre biitiin canlilarin bir arada yasadig: biiyiik bir evdir.

Cevre okul gibidir; ¢iinkii belli bir sistematik diizenin toplum kurallarimin insani
ahlaki deger ve egitimin stirekli i¢cinde bulundugu bir ortamdir. Yasam siiresi
boyunca okul, arkadas, o6grenci, ogretmen ve diizeni gibi ¢evrede is, komsu,

arkadaglik aktif ogrenme siireci yasanmigslik ve toplumsal kurallar bulunmaktadir.

Son uygulama igin, tablo 9’da detaylar1 verilen, toplam 5 metafor bu kategoride
degerlendirilmistir. Bu metaforlar arastirmaya katilan 9 {iniversite Ogrencisinin
ifadesinden (f 9) olusmaktadir. Kategori, arastirmaya katilan 6grencilerinin toplamda
%12,5’ini temsil etmektedir. Kategoride en fazla tekrarlanan metafor 4 katilimcinin

ifade ettigi (f 4) “ev” metaforu yer almaktadir.
Tablo 9.

Son Uygulama-Yasam Alani Olarak Cevre

Metafor Adi f %
Akvaryum 1 1,4
Bos Apartmanlar 1 1,4
Dunya 2 2,8

Ev 4 5,6
Gezegen 1 1,4
Toplam 9 12,5

Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.

Cevre bos apartman gibidir; ¢iinkii nasil bir apartman bos iken hicbir anlam ifade
etmez ve bakimsiz olursa ¢evre de biz yok iken bakima muhtag olur apartmanlarimizi

da ¢evremizi de bakima muhta¢ birakmamaliyiz.

Cevre gezegen gibidir, ciinkii gezegende var olan yasamsal fonksiyonlar ¢evre ile
ortak ogeler igerir. Gezegenin dongiileri ¢cevrenin suni ve temel bilesenlerini gibidir.

Cevre degisir, baskalasim gegirir ve ¢cogu gezegen gibi sonlantr.

Cevre akvaryum gibidir, c¢iinkii i¢inde her tiirlii canlyyr barindwrir. Maviligi ile tiim
canlilart kucaklar. Cevre de aymi sekilde yesilligi ile canlilarin huzur buldugu

doganin mucizesidir.

Cevre evimiz gibidir, ¢iinkii sahip oldugumuz her seyi onda buluruz. Ona zarar

vermedigimiz siirece bizi barindirir ve yasamsal faaliyetlerimizi siirdiirmemizde
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yvardimct olur. Ona zarar verdigimizde ise bizlerde zarar gériiriiz. Evimizi nasil

titizlik ile koruyorsak ¢evremizi de ayni sekilde titizlik ile korumaluyiz.

Cevre dinya gibidir; c¢iinkii ne kadar bakilirsa o kadar gelisir, ne kadar deger

verilirse bize doniitii de o kadar faydali olur. Ciinkii burasi bizim yasam alanimizdir.

4.5.3.Soyut kavram olarak cevre.Bu kategori, “cevre” kavramini soyut
olarak algilayan 6grenci ifadelerinden olusmaktadir. Universite dgrencilerinin bu
algiy1 gelistirmelerinde ¢ogunlukla c¢evrenin birey lizerindeki soyut Ozelligi etkili

olmustur. Onlara gore ¢evre, insanin diisiinceleri ile var olan yapidir.

Ilk uygulama igin, tablo 10’da detaylar: verilen, toplam 2 metafor bu kategori altinda
degerlendirilmistir. Bu metaforlar arastirmaya katilan 2 {iniversite Ogrencisinin
ifadesinden (f2) olusmaktadir. Kategori, arastirmaya katilan dgrencilerinin toplamda

%2,7’sini temsil etmektedir.
Tablo 10.

Ik Uygulama-Soyut Kavram Olarak Cevre

Metafor Adi f %
Hayal Gicu 1 1,4
Renk 1 1,4
Toplam 2 2,7

Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.

Cevre hayal glcu gibidir; clnki hichir insan hayal giiciinde kotii bir sey
barindirmaz, hayal edemez. Hayal diinyamiz o kadar genis ki ugsuz bucaksiz ayni

cevremiz gibi sonu olmayan bir gizellik gibidir.

Cevre renk gibidir, c¢iinkii her rengin dogada bir karsiligi vardir. Mesela mavi
guveni, sadakati temsil eder tipki gokyiiziimiizii ve denizimizi temsil ettigi gibi,
kahverengi ise dogamizdaki topragi, dagi, tasi temsil eder. Cevremizdeki c¢esitli
renklerdeki ciceklerimiz bize ¢evrenin giizelligini canliligini insamin hayatina renk

katan bir kavramdir.

Son uygulama igin, tablo 11’de detaylari verilen, toplam 5 metafor bu kategori altinda

degerlendirilmistir. Bu metaforlar arastirmaya katilan 5 iiniversite Ogrencisinin
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ifadesinden (f 5) olusmaktadir. Kategori, arastirmaya katilan 6grencilerinin toplamda

%06,9’unu temsil etmektedir.
Tablo 11.

Son Uygulama-Soyut Kavram Olarak Cevre

Metafor Adi f %
Adalet 1 1,4
Gelecek 1 1,4
Sevgi 1 14
Terapi 1 1,4
Zaman 1 1,4
Toplam 5 6,9

Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.

Cevre gelecegimiz gibidir; c¢iinkii bizden sonraki nesiller bizim biraktigimiza gore
vasayacaklar eger temiz ve giizel kullanilmis bir ¢evre birakirsak gelecek nesilleri
bilingli bir sekilde yetistirerek gelecek nesillere iyi bir ¢evre birakabiliriz. Kotu ve
kirli bir ¢cevre birakirsak gelecek nesiller bizim yaptigimiz hatanin cezasini ¢ekecek.

Cevremize gelecegimize hak ettigi degeri vermeliyiz.

Cevre zaman gibidir; ¢iinkii nasil ki zaman akip gider biz onu elimizde tutamiyoruz.
Bizi ele gegiriyor biz ona hakim olmaya ¢alisiriz iste ¢evremize de hakim olmaya
calisiyoruz, ezip gegiriyoruz tek farki zaman kadar giiclii olmadigindan elde

edebilmek de yikmakta kolay.

Cevre adalet gibidir, ¢iinkii siz onun bir par¢asina zarar verirseniz o da baska bir

yerden uzun vadede size zarar verir.

Cevre terapi gibidir,; c¢iinkii terapi kisiyi rahatlatan, kendini iyi hissettiren, kisiyi
oldugu gibi kabul edendir. Cevrede aynen bu sekilde canli veya cansiz her seyi kabul

edendir.

Cevre sevgi gibidir; ¢unki biz ne kadar sevgi dolu olursak, sevgiyi verdigimiz kigi
bundan etkilenebilir. Biz sevgi verdigimiz kisiyi kirmamak, tizmemek isteriz yani

cevreyi temiz tutmak, kirletmemek isteriz.
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4.5.4.Deger olarak cevre.Bu kategori, “cevre” kavramini insanlar igin
O6nemli ve bir o kadar da degerli olarak ele alan 6grenci ifadelerinden olusmaktadir.
Universite dgrencilerinin bu algiy1 gelistirmelerinde ¢ogunlukla ¢evrenin insan igin

kiymet verilen her sey ile biitiinlestirmeleri etkili olmustur.

Ilk uygulama icin, tablo 12°de detaylar1 verilen, toplam 17 metafor bu kategori altinda
degerlendirilmistir. Bu metaforlar aragtirmaya katilan 41 {iniversite Ogrencisinin
ifadesinden (f41) olusmaktadir. Kategori, arastirmaya katilan 6grencilerinin toplamda
%56,2’sini temsil etmektedir. Kategoride en ¢ok tekrarlanan metafor 12 katilimcinin

ifade ettigi (f 12) “insan” metaforu yer almaktadir.
Tablo 12.

Ilk Uygulama-Deger Olarak Cevre

Metafor Adi f %
Aile 1 1,4
Akciger 2 2,7
Anne 1 1,4
Arkadasg 2 2,7
Beden 1 1,4
Cicek 2 2,7
Cocuk 4 5,5
Hayat 4 5,5
Insan 12 16,4
Insan Karakteri 1 1,4
Kalp 5 6,8
Nefes 1 14
Ogretmen 1 1,4
Resim 1 1,4

Sag 1 14
Saghk 1 1,4
Sarmasik Dallar 1 1,4
Toplam 41 56,2

Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.

Cevre cocuk gibidir, ¢iinkii bakima, ilgiye, temizlige ihtiyact vardir. Bakilmayan,
sevilmeyen, ilgi gormeyen bir ¢ocuk nasil eksik ise ¢evre de oyledir. Cevreye hak

ettigi ilgiyi degeri vermekte bizim elimizdedir.

Cevre insan gibidir; clnki cevre de insan gibi buylyen gelisen iyi veya kotii

durumlardan etkilenendir.



43

Cevre saghk gibidir; c¢iinkii onu korumazsak biz zarar goriiriiz. Ciinkii bizler
saghmizin iyi olmasi ile hayattayiz ve ayaktayiz. Nasil ona dikkat ediyorsak

cevremize de dikkat etmeliyiz.

Cevre hayat gibidir; ¢lnkii insanin dogumdan éliimiine kadar icinde oldugu yerdir.

Cevredeki her sey hayat gibi dogar ve oliir.

Cevre arkadas gibidir; ¢iinkii ne kadar iyi davranirsan o da sana iyi davranir. Kétii
davramirsan kotii davramir. Ashinda c¢evre c¢ikarct arkadas gibidir. Sen nasil

davramirsan o sekilde karsilik goriirsiin.

Cevre insan karakteri gibidir; ¢lnkld karakterin diizgun ise ¢evrendeki bireylere
porzitif olursun, kotii bir izlenim birakmaz ve rahatsizlik vermezsin. Eger karakterinde
bozukluklar varsa yine cevrendeki insanlara kdtii izlenim ve rahatsizlik verirsin.

Cevrenin temiz ve yasanabilir olmasi iyi karakter, kotii olmasi kétii karaktere benzer.

Cevre bedenimiz gibidir, c¢iinkii bedenimiz nasil birbiri ile uyumlu bir gsekilde
calisiyorsa ¢evremizde ayni sekilde wyumlu bir beraberligi icinde barindirir.

Bedenimize ve ¢cevremize ne kadar 6nem verirsek o kadar iyi bir yasam stireriz.

Cevre kalp gibidir; cunkd kalp iyilik ve guzellikler ile doludur. Onu olumsuz olan
seylerden korursak iyi bir hayat siireriz. Cevremize ne kadar iyi bakarsak dinya

daha yasanilir bir hale gelir.

Cevre anne gibidir, ¢iinkii ihtiyacimiz olan her seyi bize saglar. Hayatimizi

surdiirmemizi saglar.

Cevre insan gibidir; ciinkii insan kendine bakmazsa hastalanir ve eger daha da
kotlye giderse 6lir. Cevre de insanlar bakmazsa zamanla ekosistem dengesi bozulur.

Cevre kirlenir, canlilar yok olur ve yasam son bulur.

Son uygulama igin, tablo 13’de detaylari verilen, toplam 19 metafor bu kategori
altinda degerlendirilmistir. Bu metaforlar arastirmaya katilan 38 {iniversite
ogrencisinin ifadesinden (f38) olusmaktadir. Kategori, arastirmaya katilan

ogrencilerinin toplamda %52,8’ini temsil etmektedir.
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Tablo 13.

Son Uygulama-Deger Olarak Cevre

Metafor Adi f %
Aile 2 2,8
Akciger 2 2,8
Anne 2 2,8
Arkadas 2 2,8
Bebek 3 4,2
Beden 2 2,8
Bitki 1 14
Canli Bir Varlik 1 1,4
Cicek 1 1,4
Cocuk 5 6,9
Goz 1 14
Hayat 4 5,6
Hayvan 1 1,4
Insan 5 6,9
Kalp 2 2,8
Kitap 1 1,4
Sag 1 1,4
Saglik 1 1,4
Sanat Eseri 1 14
Toplam 38 52,8

Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.

Cevre kitap gibidir,; ¢iinkii her sayfasinda farkli olaylar, olusumlar vardwr. Cesitli
etkilesimleri, insanlari etkileyen dokunuglar: vardir. Kitaplar bir sonraki sayfa da

nasil merak uyandirirsa ¢evre de kesfedildik¢e merak uyandirir.

Cevre anne gibidir, ¢iinkii biz ne yaparsak yapalim bize kollarint hep agandir. Cevre

de biz ne yaparsak yapalim bize hep kollarini agryor.

Cevre bebek gibidir,; ¢iinkii annesinin en degerli varligidir. Tipki ¢evreninde bizim

icin en degerli varlik oldugu gibi.

Cevre aile gibidir; c¢iinkii siirekli etkilesimi ile hayat sartlarimizi kolaylastirir.

Duyarsizligimiza ragmen bizi hi¢bir seyden mahrum birakmaz.

Cevre sanat eseri gibidir; ¢linkii dogada miikemmel bir uyum icinde dizayn

edilmistir.

Cevre bedenimiz gibidir, c¢iinkii biitiiniiyle i¢imizi de disimizi da korumak ile

yiikiimliiyiiz. Yasadigimiz diinyayr da bedenimizi korudugumuz gibi korumaliyiz.
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Cevre hayat gibidir, ¢iinkii kirli veya temiz onun giizelligini yine bizler yasiyoruz.

Nasil yasamak istiyorsak oyle davranmaliyiz.

Cevre hayat gibidir; ¢iinkii o olmazsa olmaz. Hayatimizin devamliligi ona baglhdur.
Cevre insan gibidir, ¢iinkii insan gibi biiyiir, gelisir, etrafindakilere gore sekil alur.
Cevre arkadasg gibidir, ¢iinkii sen deger verirsen arkadaslhigin siirip gider.

Cevre anne gibidir; ¢iinkii her tarafin sorumlulugunu ve disiplinini saglar. Uyum

icinde yasamayi ogretir.

Cevre g0z gibidir; ¢iinkii insan baktigi ile ¢evresini algilar. Benzerlik olarak géz de

diinyanin bir kopyasi gibidir.

4.5.5.Somut kavram olarak cevre.Bu kategori, “cevre” kavramini somut
olarak algilayan &grenci ifadelerinden olusmaktadir. Universite dgrencilerinin bu
algiy1 gelistirmelerinde ¢ogunlukla ¢evrenin insan iizerindeki somut o6zelligi etkili

olmustur.

Ilk uygulama igin, tablo 14°de detaylar1 verilen, toplam 9 metafor bu kategori altinda
degerlendirilmistir. Bu metaforlar aragtirmaya katilan 11 {iniversite Ogrencisinin
ifadesinden (f11) olusmaktadir. Kategori, arastirmaya katilan 6grencilerinin toplamda
%15,1’ini temsil etmektedir. Kategoride en fazla tekrarlanan metafor 3 katilimcinin

ifade ettigi (f 3) “ayna” metaforu yer almaktadir.
Tablo 14.

Ilk Uygulama-Somut Kavram Olarak Cevre

Metafor Adi f %
Ayna 3 4,1
Ayragli Defter 1 1,4
Demir 1 1,4
Domino Tas1 1 1,4
Kap1 1 1,4
Masa 1 1,4
Oyuncak Ayi 1 1,4
Telefon 1 1,4
Zincir 1 1,4
Toplam 11 15,1
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Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.

Cevre demir gibidir, ¢iinkii islendik¢e ona iyi bakildik¢a isildar. Kirletilirse, kotii

davranilirsa pas tutar ve onu tekrar geri dondiirmek zor olur.

Cevre domino tasi1 gibidir; ¢iinkii bir biitiin halindedir ve birbirini etkileyen bir
olusumdur. Her tas nasil bir sonrakini etkiliyorsa cevrede birbirinden bu sekilde

etkilenir.

Cevre telefon gibidir, c¢iinkii giizel ve temiz kullanmirsak bozulmaz ama kotii

kullamirsak hemen bozulur, kullanilamaz hale gelir.

Cevre zincir gibidir, c¢iinkii ¢evrede de birbirine baglantilidir. Biri olmazsa

digerlerinin de bir hiikmii olmaz. Her bir halka birbirine baglantili ve gereklidir.

Cevre kapr gibidir; ¢iinkii bir eve girilmeden once kaprya bakilir ve kapidan o ev
hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisilir. Kapisi kirliyse ya da asinmis ise bu ¢ok hog

karsilanmaz cevre de 6yledir. Temiz kapilarimiz olmast iimidiyle.

Cevre ayrach defter gibidir, c¢iinkii biitiin béliimler bir araya geldiginde defter

olusur.

Cevre ayna gibidir, ¢iinkii biz insanlar dogaya baktigimizda kendimizi goriiriiz. Ne

kadar Ozen gosterirsek aynamiz o kadar giizel olur bizi yansttir.

Cevre ayna gibidir; ¢iinkii dogayr ne kadar sevip temiz tutarsak o da bize karsiligin

o sekilde verir.

Son uygulama i¢in, tablo 15’te detaylar1 verilen, toplam 9 metafor bu kategori altinda
degerlendirilmistir. Bu metaforlar arastirmaya katilan 11 tiniversite Ogrencisinin
ifadesinden (f11) olusmaktadir. Kategori, aragtirmaya katilan 6grencilerinin toplamda

%015,3’ini temsil etmektedir.
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Tablo 15.

Son Uygulama-Somut Kavram Olarak Cevre

Metafor Adi f %
Ayna 2 2,8
Battaniye 1 1,4
Bos Bir Sayfa 1 14
Demir 1 1,4
Domino Tas1 1 14
Gokkusagt 2 2,8
Pi Sayisi 1 1,4
Sokak Lambasi 1 1,4
Zincir 1 1,4
Toplam 11 15,3

Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.

Gevre pi sayust gibidir; ¢iinkii biitiin sayr kombinasyonlarini i¢inde barindwrir. Biitiin
onemli yerleri, sokak numaralarini gibi akla gelebilecek her seyi icerisinde bir

yerlerdedir.

Cevre gokkusag gibidir, ciinkii cevrede aym gokkusagi gibi rengarenktir. Icinde her

tonu, her rengi barindirir. Iginde yasayan canlilart oldugu gibi kabul eder.

Cevre ayna gibidir; ¢iinkii ¢cevrede yaptigimiz her seyin bir yansimasi vardir. Her

seyin bir karsiligi vardir. Cevre ayna gibi yaptiklarimizi bize yansitir.

Cevre bos bir sayfa gibidir, ¢iinkii ¢evre bos bir sayfa kadar sade ve durudur. Bize
gore sekillenir. Mesela bos bir sayfayr yirtabiliriz ya da gelisigiizel karalayabiliriz.
Tam tersi gicekler, agaclar da ¢izebiliriz. Cevre de béyledir ona zarar vermek yerine

giizellestirmeliyiz.

Cevre sokak lambas: gibidir, ¢iinkii caddeleri sinirsiz aydinlatir. Cevrenin de sinirlart
yoktur.

Cevre battaniye gibidir; ¢iinkii o olmadan soguktan korunmak ya da kétii sartlara
kars1 miicadele etmek miimkiin degildir. Cevre olmazsa biz kotii sartlar ile miicadele

edemeyiz.
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4.6. Uygulamaya Katilan Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Frekans

ve Yiizde Dagilimlar:

Uygulamaya katilan {iniversite 6grencilerinin (n=145) cinsiyetlerine gore frekans ve

yiizde dagilimlari tablo 16’da verilmistir.
Tablo 16.

Uygulamaya Katilan Universite Ogrencilerin Cinsiyetlere Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimlart
Cinsiyet f %

Kadmn 53 72,5

Erkek 20 274

[k Uygulama Toplam 73 100,0
Kadin 52 72,2

Son Uygulama Erkek 20 278
Toplam 72 100,0

Tablo 16 incelendiginde, ilk uygulamaya katilan 6gretmen adaylarmin blyuk bir
cogunlugunu n=53 (%72,5) kiz Ogrenciler olustururken, grupta yer alan erkek
ogrencilerin sayisi ise n=20 (%27,4)’tiir. Son uygulamaya katilan Ogretmen
adaylarinin biiytik bir ¢ogunlugunu n=52 (%72,2) kiz 6grenciler olustururken, grupta
yer alan erkek ogrencilerin sayisi ise n=20 (%27,8)’dir. Arastirmamiza ¢ogunluk
olarak kadin 6gretmen adaylar1 katilmistir. Bu dogrultuda arastirmamizda en fazla

metaforu kadin 6gretmen adaylar1 tiretmislerdir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin sonuglarina ve bu sonuglar dogrultusunda Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, 6rneklem grubu olarak secilen Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim goren dgrencilerden “Cevre
Egitimi” dersi alan ikinci smif 6grencilerinin “gevre” kavramina iliskin sahip
olduklar1 metaforlar1 ortaya ¢ikarip karsilastirmak ve bu metaforlar1 belli kavramsal

kategoriler altinda toplamak amaciyla hazirlanmistir.

Aragtirmamizda iki uygulama yapilmistir. 2018-2019 yilinin giiz dénemi basinda
ogrenciler heniiz ¢evre egitimi dersi almadan ilk uygulamamiz yapilmistir. Dénemin
sonunda dersi aldiktan sonra Ogrencilere son uygulamamiz yaptirilip sonuglar
karsilagtirilmistir.  Arastirmamiza katilan iiniversite 6grencilerinin  iirettikleri
metaforlar ortak Ozellikleri bakimindan irdelenerek 5 farkli kavramsal kategori
altinda toplanmustir. Bu Kategoriler ise ““Yasam Kaynagi Olarak Cevre, Yasam Alant
Olarak Cevre, Soyut Kavram Olarak Cevre, Deger Olarak Cevre, Somut Kavram

Olarak Cevre™ ana kategorilerimizdir.

Elde edilen bulgular dahilinde ilk uygulamamizda 73 6grenci “gevre” kavramina
iliskin toplam 38 gecerli metafor tiretmistir. Glncel bir mesele olan “cevre” kavrami
ile ilgili olarak iiniversite 6grencilerinin olusturduklar1 metaforlar incelendiginde, en
¢ok bagvurulan algisal ifadelerin; insan (f12), ev(f9), cocuk (f5), kalp (f5) ve hayat
(f4) metaforlart oldugu gorilmiistir. Metaforlar incelendiginde {niversite

ogrencilerinin “cevre” kavramiyla ilgili temel bir bilince sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Ogrencilerin {irettikleri metaforlar kategori bazinda incelendiginde ise, en fazla
“deger olarak ¢evre” (n=41, %56,2) kategorisinde toplanmistir. Bu kategori,

ogrencilerin gevreye iliskin metaforik algilarini en iyi yansittiklar kategoridir.

“Yasam alanmt olarak ¢evre”( n=14, %19,2), “somut kavram olarak gevre” (n=11,
%15,1),“yasam  kaynagi olarak ¢evre” (n=5,%6,8),"soyut kavram olarak

cevre’(n=2, %2,7) kategorileri de sirasiyla goriislerin belirtildigi kategorilerdir.

Kategori bazinda 6grencilerin en az metaforu tirettikleri kategori olan “soyut kavram
olarak cevre” (n=2, %2,7 ) kisi sayisinin ve yiizdeligin en diisiikk oldugu gruptur. Bu
kategori, oOgrencilerin c¢evreye iliskin metafor algilarinin  soyut olmadigini
gostermektedir. Uygulama formlar1 incelendiginde soyut kavramlari metafora

benzetmelerinde giicliik yasadiklar1 goriillmektedir.

Aragtirmamizin son uygulamasinda 72 6grenci “cevre” kavramina iligskin toplam 43
gecerli metafor iiretmistir. Universite ogrencilerinin olusturduklart metaforlar
incelendiginde, en ¢ok basvurulan algisal ifadelerin; insan (f5), ev(f4), ¢ocuk (f5),

su(f5) ve hayat (f4) metaforlar1 oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin iirettikleri metaforlar kategori bazinda incelendiginde ilk uygulamada
oldugu gibi en fazla “deger olarak ¢evre” (=38, %52,8) kategorisinde toplanmustir.
Ogrenciler bu kategoride iginde yasadigimiz gevrenin, tiim canlilarin varligimm ve
gelisiminin  temelinin  deger ve kiymet kavramlar1 ile bitiinlesmelerini
vurgulamiglardir. Formdaki diisiincelerine gore dgrencilerin ¢evreyi degerli goriilen
her seye benzetmeleri dnemlidir. Diisiincelerini dile getirirken ifadelerinde ¢evrenin
kiymet verilmesi, deger gosterilmesi ve hayatimizin nadide bir parcast ve

vazgecilmez unsurlari oldugunu belirtmislerdir.

”Somut kavram olarak cevre” (n=11, %15,3), “yasam kaynagi olarak ¢evre” (n=9,
%12,5),“yasam alani olarak ¢evre” (n=9, %12,5), “soyut kavram olarak cevre”

(n=5, %6,9) kategorileri de sirasiyla goriislerin belirtildigi kategorilerdir.

Kategori bazinda 6grencilerin en az metaforu tirettikleri kategori olan “soyut kavram
olarak cevre” (n=5, %6,9) kisi sayismnin ve yiizdeligin en diisiik oldugu gruptur. iki
uygulamada da bu kategori, 6grencilerin ¢evreye iliskin metafor algilarinin soyut

olmadigin1 gdstermektedir. Formlar incelendiginde Ogrencilerin soyut kavramlar
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cevreye benzetmekte hem guclik cektikleri hem de gerekgelerini yazarken tam

anlamiyla ifade edemedikleri goriilmektedir.

Arastirmamiza katilan 6gretmen adaylari incelendiginde ¢ogunluk olarak kadin
ogretmen adaylarmin katildigi gériilmektedir. Ogretmen adaylarmm Urettikleri
metaforlar incelendiginde de kadin 6gretmen adaylarinin fonksiyonel agidan daha
fazla metafor trettikleri goriilmiistiir. Bu dogrultuda arastirmamiza en fazla katilim

gosteren ve metaforu Ureten kadin 6gretmen adaylar1 olmustur.

Metaforlar incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin “gevre” kavramiyla ilgili son
uygulamada, algilarindaki g¢esitlilik farkli metaforlar {izerine yogunlastiklarini
gostermektedir. “Cevre Egitimi” dersini aldiktan sonra 6grencilerin diisiincelerinde
farkli ¢agrisimlarin etkin rol oynadigi goriilmektedir. Bu baglamda cevre egitimi
dersi yaraticiliklarinin gelismesinde fayda saglayip bilingli aktif bireyler olmalarina

yol gdstermistir.

Metaforlar bir kavram veya olgunun ortak 6zelliklerini yansitan ve bireylerin 6znel
diisiince yapilan ile iliskili olan sembolleri ifade etmelerine yardimci olmaktadir.
Metafor analizi teknigi uygulanan ¢aligmalarin sonuglarinda katilimeilarin farkli bir
cok metafor drettigi gorilmektedir. Bu nedenle gevre kavramiyla ilgili olarak
Ogretmen adaylar1 birbirinden farkli metaforlar iiretmislerdir. Farkli alanlar, konu ve
katilimcilarla yapilan bu g¢alisma sonuglart incelendiginde (Dogan, 2017; Saban,
2009; Yalmanci ve Aydin, 2013; Arik ve Yilmaz, 2017; Aydin ve Unaldi, 2010;
Dogru ve Sarag, 2013; Mertol, Dogdu ve Yilar 2013; Oztirk, 2007; Giiven, 2014;
Ibret ve Aydmndzii, 2011; Eilam, 2009; Aydogdu, 2008; Celikkaya ve Seyhan, 2017;
Ates ve Karatepe, 2013; Coskun, 2010; Aydin, 2011), arastirma konusu olan kavram

veya olgularla ilgili birden fazla metafor iirettikleri tespit edilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ““cevre” kavramina iliskin tanimlar1 incelendiginde
literatiirde yer alan bilgiler dogrultusunda bilingli, bilgi, tutum ve aktif katilim
boyutlarinda tanimladiklar1 ama daha ¢ok kiymet verilmesi gereken bir olgu
olduguna wvurgu vyaptiklar1 gorilmektedir. Bu durum o&gretmen adaylariin
metaforlarda kullandiklar1 objelerin aldiklar1 dersten etkilendikleri kadar, yasadiklari

cevreden de 6nemli izler tagidigini gostermektedir.
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5.2. Oneriler

Calismamiz, metafor analizi teknigi konusunda yapilacak olan baska g¢alismalara

ornek olup kaynak 6zelligi tastyabilir.

Ogretmen adaylarmin iirettikleri metaforlar {izerine yorum yapilarak, konuyu
zihninde nasil yapilandirdiklari, s6z konusu kavrama hangi anlamlar ifade ettikleri
ortaya cikarilabilir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin kavram yanilgisi olup olmadigi
fark edilip, diizeltilebilir. Cinsiyet bazinda ise erkek 6gretmen adaylarinin katilimi

arttirtlabilir.

Bu arastirma, gelecekte toplumda onemli roller iistlenecek olan sinif 6gretmeni
adaylarmin, ¢evreyi nasil algiladiklarmi ortaya koymaktadir. Ogretmenler,
ogrencilere 0gretecekleri kavramlar1 ve konular1 nasil 6gretecekleri lizerine derin bir
sekilde diisiinmektedirler. Ogretmenin diisiincelerini, alg1 yapisin1 metafor sayesinde
gelistirmek miimkiindiir. Yenilik¢i anlayis1 benimseyen 6gretmenlerimizin metafor
kullanimlari ile bakis acislar1 gelismektedir. Bu baglamda sinif 6gretmeni adaylarina
yonelik yapilan metafor calismalar1 diisiince, beceri, algi diizeylerinde etkin rol
oynamaktadir. Benzer c¢alismalarin farkli disiplinlerde, farkli alanlarda, farkli

seviyelerde katilimcilara sahip 6rneklemlerde uygulanmasi onerilebilir.
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EK-1
UYGULAMA FORMU

Bu form Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde
yuritilmekte olan “Simif Ogretmeni Adaylarimin Cevre Kavramina Yénelik
Metaforlarinin  Karsilastrdmast” baglhikli  yliksek lisans tez caligmasi igin
yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amaclh kullanilacaktir.
Katkilarmiz bizim i¢in énemlidir. Simdiden degerli katkilarinizdan dolay1 tesekkiir
ederiz.

Seyma OZCAN Prof. Dr. Osman YILMAZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danigmani

2018-2019 Egitim Ogretim Yili Giiz Donemi
1-Cinsiyetiniz:

2-Asagidaki “cevre” kavramini tek bir metafor lizerinde yogunlasarak agiklayimniz.



Mesleginiz:

EK-2
KATEGORI ESLESTIRMESI

65

Asagida verilen Yapilandirilmis Grid” de numaralandirilmis kutucuklarda metaforlar
verilmistir. Kutucuk numaralarini kullanarak asagidaki sorular1 yanitlayiniz.

1.Sanat Eseri [2. Ayragh (3. Aile 4. Nefes 5. Hayal 6.Telefon 7. Agac 8. Insan
Defter glici Karakteri

9. Gelecek 10. Battaniye [11. Ogretmen [12. Bebek 13. Ayna 14. Zincir 15. Anne 6. Sevgi

17. Zaman 18. Domino (19. Bitki 20. Hayat 21. Bos Bir | 22. Oyuncak 3. Baba 4. Cigek
Tas1 Sayfa Ay1

25. Deniz 26. Kapi 27. Canli Bir28. Cocuk 29. Yemek | 30. Sokak 31. Insan B2. Adalet

Varlik Yapmak Lambasi

33. Diinya 34. Masa 35. Sag 36. Akciger 37. Nar 38. Kalp 89. Hayvan #0. Okul

41. Sarmasik |42. Yasam |43. Ev 14, Uziim 45. Saglik 46. Planet 47. Beden  A8. Anakara

Dallar Kaynagi Topragi

49. Su 50. Renk 51. Kitap 52. Ulke 53. Demir 4. Arkadas b5. Oda b6. Avakado

57. Glines 58. Salata 59. Resim 60. Bos 61. Terapi  p2. Pi sayist 63. Gz 64. Gokkusagi

Apartmanlar

65. Akvaryum

Not: Her kavram sadece bir kategoriye gelecek sekilde yanitlaymiz.

1.Yukaridaki kavramlardan hangileri “Yasam Kaynagi Olarak Cevre” kategorisinde
yer alir?

2. Yukaridaki kavramlardan hangileri “Yasam Alan: Olarak Cevre™ kategorisinde
yer alir?

3. Yukaridaki kavramlardan hangileri “Soyut Kavram Olarak Cevre” kategorisinde
yer alir?

4. Yukaridaki kavramlardan hangileri “Deger Olarak Cevre’ kategorisinde yer alir?

5. Yukaridaki kavramlardan hangileri “Somut Kavram Olarak Cevre” kategorisinde
yer alir?
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EK-3
UYGULAMA FORMU ORNEKLERI

" W

UYGULAMA FORMU

Bu form Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde yiiriitiilmekte olan
“Stmif Ogretmeni Adaylarinin Cevre Kavramina Yonelik Metaforiartmn Karsilagtiriimast” baghikh
yiiksek lisans tez ¢aligmasi i¢in yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amaglh

kullanilacaktir. Katkilarimiz bizim igin énemlidir. Simdiden degerli katkilarimzdan dolay: tegekkiir

ederiz.
Seyma OZCAN Prof.Dr. Osman YILMAZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danigmant

2018-2019 Egitim Ogretim Y1 Giiz Dénemi 1.Uygulama
1-Cinsiyetiniz: 'Zaéqn

2-Asagidaki ‘¢evre’ kavramini tek bir metafor lizerinde yogunlagarak agiklaymiz.

Cevre .&(Zﬁﬁh;’..k.j:hiﬁ.;!:..................... gibidir; ¢linkii ...08.. Yadai. sy l.. .Sadcan ...
..Q..da.....Saw...{'51'..‘.dawaf.l.m;....é'fa‘?a”..aéaa;m:caqn....Jzéo?!—.tﬁ....«:hurmr.u...&a.’r:aﬁn..-:eum

A thare. z:m#aéb.r...:;.iﬁid.{a......é?en... nasxih.... .davadso......a.s.ekild a...... .
B Ll B S T 1 eeseseseesnsesnasnssasansensnesssannasssensntensnsnssreransnssnnnsesssannsssenen
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UYGULAMA FORMU

Bu form Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde yiiriitilmekte olan
“Sunf Ogretmeni Adaylarimin Cevre Kavranuna Yonelik Metaforlarimin Karsilastirdmas” baglikl
yiiksek lisans tez ¢aligmas: igin yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amagh

kullanilacaktir. Katkilarimz bizim i¢in énemlidir. Simdiden degerli katkilarimzdan dolay: tesekkiir

ederiz,
Seyma OZCAN Prof.Dr. Osman YILMAZ
Yitksek Lisans Ogrencisi Tez Danigmant

2018-2019 Egitim Ogretim Y1ih Giiz Dénemi 1.Uygulama
1-Cinsiyetiniz: Hiadw

2-Asagidaki ‘gevre’ kavramini tek bir metafor {izerinde yogunlagarak agiklayimiz.

Cevre ........ (8T 710 S cerreessasirenas ... gibidir; ¢iinkii ..GR%0A. Asddan.. s dedir...
Astvoln... e eonaest., @bl Lec i ok, Ltz dameo Al birlededR

Mo emizlemet...  uia.... RS IR, Liacutdac.. f. Ry FX RN DLV E- VS
keaa.....CEuEAe. j eofit. T30 i (ﬁa ec..%,,a!ef?ﬁ&?ﬁmﬁé....{kf‘.@’-
@vr@i& ..... 42tk Uﬂ (fq / c:-?’.’/ NPT .. Lt 2 bl
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@

UYGULAMA FORMU

Bu form Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti’nde yiiriitiilmekte olan
“Stnif Ogretmeni Adaylarumn Cevre Kavranuna Yénelik Metaforlarinm Karsilastirilmast” baghklh
yiiksek lisans tez galigmasi i¢gin yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amagh

kullanilacaktir. Katkilarimz bizim i¢in dnemlidir. Simdiden degerli katkilarimzdan dolay: tegekkiir

ederiz.
Seyma OZCAN Prof.Dr. Osman YILMAZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danigmani

2018-2019 Egitim Ogretim Yih Giiz Dénemi 1.Uygulama
1-Cinsiyetiniz: k1=

2-Asagidaki ‘cevre’ kavramim tek bir metafor lizerinde yoJunlasarak agiklayiniz.

CeVIe vuvs Bile e @ (Oneee e RO e evveverieenns gibidir; ¢iinki ....ﬂ:«:..c:.tcﬂ....g.frﬂrmcim....fﬁnm
!:a.m:jnr ...... Eosilsn... Ve..... kogdm.....0. e Jokkadea...... hﬁsa.}.....c’dmffm.cye...s.%-mm:..
..kdal.s.l......J:.r(ltzjsc.......Hc.»..dn:......C.t.zwm\s.é‘m.......ht&..c,o&..km:..kmszu.mo}.ﬂ.fh......c,c.mce..dz
ﬁajméﬁ......l.'@miz ..... bir.. kel ... eadd..... .omf.*‘.‘!u.....F.eataf......:farf}a.qf.@.U#Q.r.S’s&... ceyre
..’.-f;:a.cb......n.ym....,m&...xé::.....u.o.nufs.t.l.nlm..a.... ................ teeeeenennrenes reenerreenrenens veveeeas

------------ N L L e R L R AL LAl
1
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UYGULAMA FORMU

Bu form Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde yiiriitiilmekte olan
“Sinitf Ogretmeni Adaylarimin Cevre Kavramma Yonelik Metaforlarinin Karsilagtirilmast” bashkh
yiiksek lisans tez galismasi igin vapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amagl

kullanilacaktir. Katkilarimiz bizim ig¢in 6nemlidir. Simdiden degerli katkilarimzdan dolay: tesekkiir

ederiz.
Seyma OZCAN Prof.Dr. Osman YILMAZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danismani

2018-2019 Egitim Ogretim Yih Giiz Donemi 1.Uygulama
1-Cinsiyetiniz: &8 [@@-t

2-Asagidaki ‘gevre’ kavramin tek bir metafor iizerinde yogunlasarak agiklayimiz.

CevVre ovvvennnnnns Qé—“/ ......................... gibidir; ¢iinkii .. ,LA!H ..... bif..s Jé/"'ﬂf"é‘._
deitein...... oplwn...... J.v.'.v.»:*.aaz lernum....... a’:‘.-&.?:\.:.....?h.lg.led .......... O M,
425@.33:5.\:::: ......... W fﬁr.[':.( ........ Sindba....... Elundeds..... [s?.:‘.'f..t...,ar: fonshil...
E?':‘.SOM ....... SCES e LI @b ... actedad.. o m&...:.gﬁ.m.{mem....
N X T N - O e 2 S . mleomn s msobedaslibe..... kb £
?M%...M¢%....@ﬁ§mm’éhé, ..... V... F0Rlnonda ... baecallos..... £:u lanamab—
Gl et eresreerrererereesreriasaaararrataaaaraaa —_——ttaaaetae e e s aaaaeaaeeaeaaan naaneateaeeeseaenartanes

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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@

UYGULAMA FORMU

Bu form Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde yiiriitiilmekte olan
“Stnif Ogretmeni Adaylarimin Cevre Kavranuna Yonelik Metaforlarinm Kargilastirimast” baghklh
yitksek lisans tez galismasi igin yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amagl

kullanilacaktir. Katkilariniz bizim i¢in dnemlidir. Simdiden degerli katkilarimzdan dolay: tesekkiir

ederiz.

Seyma OZCAN Prof.Dr. Osman YILMAZ

Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danigmani

2018-2019 Egitim Ogretim Yih Giiz Dénemi 1.Uygulama

1-Cinsiyetiniz: KAitJ

2-Asagidaki ‘gevre’ kavramini tek bir metafor iizerinde yogunlagarak agiklayiniz.

COVEE vreveenrne e ICOON et eeeeeeennenaes gibidir; ciinkil .....3lendibdG.....0n0 i eeerennnns
bokldXca.....olac.. Kinlehlinse.. .. kBH... davcandihsa.. ... pas.. Fukal v ...,
'miul....&lkrncl..llﬁef:':tlll-&‘ln;“'ir.m(l& IIIII &od”n‘r.‘..ll... lllllllllllll LR RN ER R RN LR

---------------------------------------------------------------------
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)

UYGULAMA FORMU

Bu form Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti’nde yiiriitiilmekte olan
“Stmif Ogretmeni Adaylarinin Cevre Kavrammna Yonelik Metaforlarinin Karsdagtiriimasy” baghklt
yiiksek lisans tez ¢aligmast i¢gin yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amagh

kullantlacaktir. Katkilarimiz bizim igin 6nemlidir. Simdiden degerli katkilarimzdan dolay: tesekkiir

ederiz.
Seyma OZCAN Prof.Dr. Osman YILMAZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danismani

2018-2019 Egitim Ogretim Yilt Giiz Dénemi 1.Uygulama

1-Cinsiyetiniz: ¥ ADIRD

2-Asagidaki ‘gevre’ kavramim tek bir metafor iizerinde yogunlagarak agiklaymiz.

Cevre ......... S = o o 1T SRR gibidir; ¢iinkii .\ peadenimia. n@el . bir. .\:zic‘-.ale.
m@mu Joc..selilde.. mh&:p:bm. CaremMiade. Q. SRk \de., y.ﬂm ..o
\oerokertigl. Jeind@.. o Cnchn c. Yesevmiog. e Yoder. ek, .OneM. .
NErinSek.. Q. HRSRC. Y. SBmeRn 2«.:.9‘15.0.1. S2hE.. Lestemee. sle.. .02
#.Qd;!f:asgk—...&nee—.t..xemeL..o..m..:@x.mucm:mg..-..,.. ................... eenes

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
............................................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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UYGULAMA FORMU

Bu form Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde yiiriitiilmekte olan
“Stnif Ogretmeni Adaylarimin Cevre Kavramna Yonelik Metafor!rzrmm Karsilastirdlmase” basgliklt
yiiksek lisans tez ¢aligmasi i¢in yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amagl

kullanilacaktir. Katkilarimz bizim igin dnemlidir. Simdiden degerli katkilarimzdan dolay: tesekkiir

ederiz.
Seyma OZCAN Prof.Dr. Osman YILMAZ
Yitksek Lisans Ogrencisi Tez Damigmant

2018-2019 Egitim Ogretim Yil Giiz Dénemi 1.Uygulama

1-Cinsiyetiniz:£(\n¢_e \L_

2-Asagidaki ‘¢evre’ kavramini tek bir metafor iizerinde yogunlagarak agiklayiniz.

Cevre M-.Q}p ................................... gibidir; ciinkit ..f.!ﬂ.ﬁgﬂlﬂﬁ..&ﬁ&;ﬂi..dﬂ?ﬂu‘b-
Buawda..ne xadar Jemia  ve sofl ise.. .. Goure de. yem. dog-

duzmoenda. ferienaindl, Insonlar. ne. xodat. Tyilic. Yopaceo...
adnel daveoniesd. vallbi. oMo dsvda  oond  nlocor ..
ouny...Sevilde.. Cevresde  Lia.. mesth. boversoV. v vadad ..
asel ol T elpll. Sneanlor. ot dFe v tnsonlos.
Farobuadan. tul. . dovronlir so.  teurede. ne. kadal ..

. dovealiveo. oo vadad. 3928l Savrenil . bl e

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



73

UYGULAMA FORMU

Bu form Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti’nde yiiriitiilmekte olan
“Stnif Ogretmeni Adaylarinin Cevre Kavramma Yonelik Metaforlarinin Karsilagtirdmast” baghkl
yiiksek lisans tez galismasi ig¢in yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amagl
kullamlacaktir. Katkilarimiz bizim ig¢in 6nemlidir. Simdiden degerli katkilarimizdan dolay: tegekkiir

ederiz.
Seyma OZCAN Prof.Dr. Osman YILMAZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danigmani

2018-2019 Egitim Ogretim Yili Giiz Dénemi 1.Uygulama
1-Cinsiyetiniz: M=

2-Asapidaki ‘gevre’ kavramim tek bir metafor iizerinde yogunlasarak agiklayimz.

Cevre ﬁh{'/ .......... vervsnsrseneanss. gibidir; giinkii ... GEVR.. dea.. gl 2. .ak...
wniiZite. 5m 0. Snaonact DL AJRS.L SAnaAdS. L Akt oacexek. . e hilipriek... ..
o GEUrRdS. . de . caba k.. .@nem)d N L Gevnlsd . Aemik . Auvelig Av. . GTOTRL.. SR S0
OIS SRNYRASK . SRubde. . AR Lozl AV R L opiorinn . Al AL MR RIS SRS,
...hQ?uOnlm...dgi'....hﬂ‘ﬁl@n...:‘.&..dﬁh’:...ku‘r.(?):...Cmb.-..é:uml?.’.i...ﬁfm'.’.‘ﬁ-...&%..\'nm.m..
...9£ra3{:‘imi.;r...émm....mmae...qc,...amm...dc:.....5'::;m....cmume...da..wmeﬁa:m .....

------------------------------------- I I I I T O T e R
L L L L A R Ll L T R T LR

R N R T e N R R RN R RIS
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UYGULAMA FORMU

Bu form Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde yiiriitiilmekte olan
“Sintf Ogretmeni Adaylarinin Cevre Kavranmuna Yonelik Metaforlarinin Karsilastirilmasit” bashkli
yiiksek lisans tez galigmasi igin yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amagh

kullamilacaktir. Katkilarimz bizim i¢in dnemlidir. Simdiden degerli katkilarimzdan dolay: tesekkiir

ederiz.
Seyma OZCAN Prof.Dr. Osman YILMAZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Damigmani

2018-2019 Egitim Ogretim Yih Giiz Dénemi 2.Uygulama
1-Cinsiyetiniz: ¥ adin

2-Asagidaki ‘gevre’ kavramini tek bir metafor tizerinde yogunlasarak acgiklayimz.

Cevre .....\7 0. \L......ﬁﬂ.(g ................. gibidir; ciinkii .. 58NS B2 R ;-"f.@jﬁr.n....
Xade....... M vl o B0 26 Q3L see it M sl s L i
SR e ,L.)-.(.-hr;.‘«;'e:l.".s;.i....&o ..... c!c.....L"Zs.l.-.;..i.fiJ.iﬁ':.....!r.o.!.i:l.f.l. el Jeon. de:
Liagkleg ...r.-?g.q.'p.c.......-.\.c.....r...;;»::‘:a-.ﬁ.u.i.l. coere SHENS e N, .b.f*.‘jle.r.'}.’.v....-’lc-»(‘c...:if.( Lo
Nessaek...... ijf’.t.‘.c‘&. ...... ¢ j:x rellechiomali j;\.k. ................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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UYGULAMA FORMU '

Bu form Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde yiiriitiilmekte olan
“Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cevre Kavramina Yonelik Metaforlarimn Karsilagtirdmast” bashikl
yiiksek lisans tez ¢aligmasi igin yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amagh

kullanilacaktir. Katkilarimz bizim ig¢in énemlidir. Simdiden degerli katkilarimizdan dolay: tesekkiir

ederiz.
Seyma OZCAN Prof.Dr. Osman YILMAZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danigmani

2018-2019 Egitim Ogretim Yih Giiz Donemi 2.Uygulama
1-Cinsiyetiniz: ¥ o dv~

2-Asafidaki ‘gevre’ kavramin tek bir metafor iizerinde yogunlasarak agiklaymiz.

Ce‘rre .....“‘Lﬂ;‘ﬁ%@'....".‘....‘......‘.’...‘..‘.-‘ g’bidir; Gﬁnkﬁ ‘.'Hg“ .4’$QCL!’IIIQQIEMQFO.QQ%II
sackh. oleder., relvreman. vordim, Binbc. Aikcld L adlilesinlenl . va . dnsean

eklilenen. dolvnvian. vacdin HRidegen. bis sencald . seyealomda Ml
.\"'n?{.f:‘-.‘&....x{:.;m‘s‘}ﬁ%%ﬁ...@ﬁ:{r.e—.-..ﬂ.% ..... kesgedildibue, wrcal. AT A eeeereeeeeeesanns
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UYGULAMA FORMU

Bu form Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde yiiriitiilmekte olan
“Sintf Ogretmeni Adaylarinin Cevre Kavranuna Yénelik Metaforiarinmn Karsilastirdmast” baglikh
yiiksek lisans tez ¢aligmasi igin yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amagh

kullanilacaktir. Katkilarimz bizim i¢in 6nemlidir. Simdiden degerli katkilarimizdan dolay: tegekkiir

ederiz.
Seyma QZCAN Prof.Dr. Osman YILMAZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danismam

2018-2019 Egitim Ogretim Yih Giiz Dénemi 2.Uygulama

1-Cinsiyetiniz: Heau 0

2-Asagidaki ‘gevre’ kavramin tek bir metafor tizerinde yogunlagarak agiklayimz.

Cevre...........‘:E.&ek............ ....... verranaens .gibidir;g:iinkii...Cﬁa-«:’(%...affﬁi' el b
..d;ym....asﬂmfn’:‘.....de.m:z....@..ﬁ;:m{l...mas:....,.za.h.....béq ..... ;E’?&mlea...
.F.‘}:f.:';.—fa&;......:aarnbﬁ..faﬁé‘.....h'-::....keée%.pﬁ'ﬁ'...&&&..fj‘éﬁﬁoﬂ.mﬂ....@wz
AT e JP s e K AN CEE B R Pl Ckednrnn st
...éer.....ﬁ:fnm...vﬂ,,j:o...éﬁ«:@mm%eﬁh...nﬁﬁmm....y.J‘:...Ja?‘*.:{e{c....kwﬁh:... .....
..:ém:a:’ma?.}ﬁ. ovnielltsicen. Llbcrido...... .éa%:{.o.ime.n. 0 - WO A T P = m;%m
AT NI~ W S Y. 702 I - S o%‘r&' ..... e J’.‘fé‘m:ad:&..‘feﬁh ..... .é;h.....éﬁbg,b
BoneSiaia. s, .aé?"ﬁﬁf’......f%;.....ﬁf.e{ce]’h...”Q'Zuﬁ .....................................

“ew
----------- e T R R L L R R R L L R RSl bt FESEATEREssEEBEIdSRERERRLIRES
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UYGULAMA FORMU

Bu form Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde yiiriitiillmekte olan
“Stnif Ogretmeni Adaylarinin Cevre Kavramina Yonelik Metaforlartnin Karsilagtirilmase” baslikla
yiiksek lisans tez galigmasi i¢in yapilmaktadir, Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amaglh

kullanilacaktir. Katkilarimiz bizim i¢in ¢énemlidir. $imdiden degerli katkilarinizdan dolay: tesekkiir

ederiz.
Seyma OZCAN Prof.Dr. Osman YILMAZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danigmam

2018-2019 Egitim Ogretim Yih Giiz Dénemi 2.Uygulama
1-Cinsiyetiniz: & el

2-Asagidaki ‘cevre’ kavramim tek bir metafor lizerinde yogunlasarak agiklayiniz.

Cevre ....... @ e, gibidir; ¢iinkii ﬁdfké/f’&fbfes"""\. -
R y ?.f:......k%.ru!fmn.'.........@:-)@fga.i‘)mamxmir.ﬁ.amzm.....r: DOINED eeereneeenn

Jatlece......dapel.... kagosbtent...... S 0nggR ... Haenan. . S8 .
S odug ot i ksw/%emw%&(défqr@é@'mw
dofr.... 1w .4?.‘9.......‘@;«[f.ﬂ...ﬁuej.ar.lf./.!.é........mc.yf: ...... uc.....mﬂwfvf.....m!ﬁy.tsv

f‘qd@kmdmdéﬂ .............................................
TR R R R I R E EE R R N R N R R N T R R R N R R T R N R R R R R R R R P P N E RN R RN NN N RN NN R RN R N RO RN RN RN NN NN ]
IER R R RN T RN R AN R R R R R L R R R R R R PR R AN R N LN RN NN RN SRS RREEEE RN EE R ENE YRR RN RN RN EENENE XS] -
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;"1245‘

UYGULAMA FORMU

Bu form Mehmet AKif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde yiiriitiilmekte olan
“Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cevre Kavramina Yonelik Metaforlarinin Karsilastirilmast” bashiklh
yiiksek lisans tez ¢aligmasi igin yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amagh

kullamilacaktir. Katkilarimz bizim i¢in énemlidir. Simdiden degerli katkilarimzdan dolay: tesekkiir

ederiz.
Seyma OZCAN Prof.Dr. Osman YILMAZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danismani

2018-2019 Egitim Ogretim Yili Giiz Dénemi 2.Uygulama
1-Cinsiyetiniz: Ecloy

2-Asagdaki “g¢evre’ kavramim tek bir metafor tizerinde yogunlasarak agiklayimz.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

...........................................................................................................................
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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UYGULAMA FORMU

Bu form Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde yiiriitiilmekte olan
“Stnif Ogretmeni Adaylarimin Cevre Kavramina Yonelik Metaforlarinin Karsilagtirdimast” bashklh
yiiksek lisans tez ¢aligmasi ig¢in yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amagl

kullanmilacaktir. Katkilarimiz bizim i¢in onemlidir. Simdiden degerli katkilarimizdan dolay: tesekkiir

ederiz.
Seyma OZCAN Prof.Dr. Osman YILMAZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Damigmamni

2018-2019 Egitim Ogretim Yih Giiz Dénemi 2.Uygulama
1-Cinsivetiniz: Yeadina

2-Asagidaki ‘¢evre’ kavramini tek bir metafor tizerinde yogunlagarak agiklayimz.

CeVIe wvvannnnnnnn Q{jﬂﬁ. ........................ gibidir; ¢iinkii ...... VIS S e,
DGt <N Sudﬁnb‘sf‘* ACQATSN e NS
Bl Sen ... by .Lé.’:::\..\.kkg?.t. ..... N (e NI G- SV g = SR Car e S0,

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi: Seyma OZCAN

Dogum Yeri ve Tarihi: Isparta, 1993

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi: Kastamonu Universitesi Smif Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi: Mehmet Akif Ersoy Universitesi Siif Egitimi Tezli
Yuksek Lisans

Bildigi Yabanci Diller:---

Bilimsel Faaliyetleri:---

Is Deneyimi
Stajlar:---
Projeler:---

Calistign Kurumlar: ---

fletisim

E posta adresi: seymaozcan68@gmail.com

Tarih
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