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Ogretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programlarinn Gelistirilmesi,
Uygulanmasi ve Degerlendirilmesinde Yasadig1 Giicliiklerin Belirlenmesi
ve Coziim Onerileri
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0z

Bu arastirma, kaynastirma/biitiinlestirme egitim uygulayan genel egitim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP) ile ilgili yasadiklar giigliikleri ve bu giigliikklere yonelik ¢oziim Onerisi
bulmadaki goriislerini belirlemeyi amacglanmigtir. Ayrica 6gretmenlerin ortaya
cikan goriislerinin demografik ozellikleri degiskenlerine goére anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigi belirlenmistir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Burdur
ili sinirlar1 igeresinde genel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmenler,
orneklemini ise evreni temsil eden 514 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin
verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen (¢ faktorlii 36 maddelik
“Ogretmenlerin BEP ile Ilgili Yasadig1 Giigliikler ve Bunlara Yénelik Coziim
Onerileri Belirleme Olgegi” ile toplanmgtir. Olgegin 58 maddelik yapisi 299
ogretmenden pilot uygulama kapsaminda toplanan veriler ile yap1 gegerligi i¢in
yapilan “Aciklayict Faktor Analizi (AFA)” test edilerek analiz sonucu ii¢
faktorlii 36 maddelik son hali tanimlanmgtir. Olgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 hesaplandiginda yasadigi giicliiklere iligkin ¢oziim
Onerileri alt faktoriine ait gilivenirlik katsayisinin 0,97 oldugu, yasadigi
giicliklere iliskin olumsuz etki alt faktoriinde 0,89 oldugu ve yasadigi
giicliiklere iligkin olumlu etki alt faktoriinde 0,88 oldugu goriilmiistiir.
Caligmanin verileri bilgisayarli veri analizi paket programina islenmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde, ortalama, standart sapma, minimum deger ve
maksimum deger, T testi, ANOVA ve Tukey testi kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore ogretmenlerin BEP ile yasadig1 giigliiklere yonelik ¢6ziim
Onerisi bulma alt faktoriinde erkek Ogretmenlere gore kadin Ggretmenlerin
lehine farklilastigi gorillmiistiir. Arastirma sonucunda BEP gelistirme,
uygulama ve degerlendirme asamalarinda diger kademelerdeki 6gretmenlere
gore ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin daha az giiclik yasadigi
anlagilmaktadir. Arastirmada elde edilen baska bir bulguda da o6zel egitim,
kaynastirma ile BEP alanlarinda egitim almamis Ogretmenlere gore bu
alanlarda egitim almig Ogretmenlerin daha az giicliik yasadigi sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysellestirilmis Egitim Program1  (BEP),
Kaynastirma/ Biitiinlestirme Egitim, Ozel Egitim

Sayfa Adedi : 87
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Determining the Difficulties of Teachers in Developing, Implementing and
Evaluating Individualized Education Programs and Solution Suggestions
(Master’s Thesis)

Arif AKKIN

ABSTRACT

The purpose of this research is to find out the difficulties experienced by
teachers working in general education schools applying inclusive / integrated
education in the development, implementation and evaluation stages of the
individualized education program and to determine their views on finding
solutions for these difficulties. In addition, it has been determined whether the
opinions of the teachers differ significantly according to their demographic
characteristics variables.. Descriptive scanning model was used in the research.
The study group of the research consists of 514 teachers working in general
education schools in Burdur province in 2017-2018 academic year. The data of
the study was collected via the three-factor scale with 36 items called
“Teacher's Difficulties Related to IEP and Determination of Suggestions for
Solutions” developed by the researcher. The structure of the 58-item scale was
analyzed by using the data collected from 299 teachers within the scope of the
pilot application and testing “Explanatory Factor Analysis (AFA) which is used
for construct validity; and upon this analysis the result was defined as the final
version of 36 items with three factors. When the Cronbach Alpha reliability
coefficients of the scale were calculated, it was seen that the reliability
coefficient of the sub-factor of suggesting solutions for the difficulties faced
was 0.97, the negative impact sub-factor was 0.89 and the positive impact sub-
factor was 0.88. The data of the study was processed into computerized data
analysis package program. Mean, standard deviation, minimum and maximum
values, T test, ANOVA and Tukey tests were used for data analysis. According
to the results of the research, , it is seen that there is a significant difference in
favor of women 'finding suggestions for solutions to the difficulties they
experienced in IEP according to their gender between teachers’ in the sub-
factor of “Suggestions for Solutions”. As a result of the research, it is
understood that teachers working in primary schools have less difficulty in the
development, implementation and evaluation of IEP compared to teachers at
other levels. Another finding of the study revealed that teachers who have
received training in special fields, inclusion and IEP have less difficulty
compared to teachers who have not received training in these fields.

Keywords: Inclusive/Integration Education, Individualized Education
Program (IEP), Special Education
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BOLUM I

GIRiS

Bu boliimde arastirmaya temel teskil eden problem durumu, problem ciimlesi ve alt

problemler ile arastirmanin amaci, onemi ve siirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bireyin dahil oldugu toplumda davraniglar edindigi siireci, Varig (1998) egitim
olarak tanmimlamistir. Birey, kendine 6zgii nitelikleri olan ve bunlari yitirmeden
boliinemeyen tek varlik olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2018).
Bagaran’a (2007) gore, bireyin biyolojik yapist bireyin gizil giiglerini de olusturur.
Her birey kendi bilissel, duygusal, bedensel ve algisal 6zellikleriyle dogar (Basaran,
2007). Sonmez’e (2017) gore, bireyin bu ozellikleri almis oldugu egitimle
sekillenmektedir. Bu yoniiyle egitim, bireyin tiim niteliklerini gelistirerek, onun
tiretim stireci icinde daha verimli ve {iretken olmasini olanakli kilarken, yasami ve
icinde bulundugu siireci sorgulayan, bilgi, beceri, etik, sanat, kiiltiir vb. alanlarda
yetkinlesmesini, bireyselleserek toplumsallagsmasini da saglayan, insanin insan

olmasina yardim etme bilim ve sanati olarak tanimlanabilir (Eroglu, 1998).

Bireyler genellikle yasam boyu gelisim gostermektedir. Bu gelisimin siirekli
olmasinda bireyin hem egitici hem de egitilen olmasinin roli vardir (S6nmez, 2017).
Yine Sonmez’e (2017) gore, bireyler bu dzellikleriyle bilgi liretmekte ve iirettigi bu
bilgileri gelecege aktarmaktadir. Birey yasadigi siirece farkinda olarak veya
olmayarak siirekli olarak yeni bilgiler 6grenmistir (Basar, 2007). Mastropieri ve
Scruggs’a (2016) gore, bilgi ¢aginda yasayan bireyler, okul ve siif gibi fiziksel
ortamlarda her tiir bireysel farkliliga ragmen kendilerine sunulmus egitim
hizmetlerinden en st diizeyde yararlanmaya calismaktadirlar. Toplumlarin yasam
kalitesinin yiikselmesi i¢in iyi egitim veren okullarin var olmasi gerekmektedir
(Aydin, Canavar ve Akkin, 2018). Okulun ogrencileri toplumsallasma gorevi

genellikle smif i¢inde yerine getirilir. Yirmi birinci yiizy1l siniflarinda, iceresinde



farkli 6zellikleri barindiran, bunu zenginlik ve ¢esitlilik kabul eden bir anlayisin
olmasi1 beklenmektedir (Mastropieri & Scruggs, 2016). Okullarda egitim alan
ogrencilerin bireysel 6zellikleri ve ihtiyaglarini dikkate alan egitim programlarinin
gelistirilmesi, arag-gerecler ile materyallerin segilmesi, 6grencinin gelisimine uygun
egitim ortamlarinda egitim olanaklarina erisimde toplumun tiim bireyleri gibi esit
haklara sahip olmasi gibi birgok konu biitiinlestirme kavrami iginde yer bulmaktadir
(Milli Egitim Bakanligt [MEB], 2013).  Biitiinlestirme, bireyin gelisimsel
ozelliklerine gore, egitim, sosyal ve Kkiiltiirel olanaklardan esit diizeyde

yararlanmasini savunan kavramdir (MEB, 2013).

Tiirkiye’de biitiinlestirme, kaynastirma kavramiyla birlikte kullanilmaktadir.
Kaynastirma, 1997 yilinda kabul edilen 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK)’nin 12. maddesinde “Ozel egitim gerektiren bireylerin diger bireylerle
karsilikli etkilesim icinde bulunmalarini saglamak ve egitim amaclarint en {ist
diizeyde gergeklestirmek igin gelistirilmis egitim ortamlar1” olarak tanimlanmistir
(MEB, 1997). MEB tarafindan 19 Eyliil 2017 tarihinde yayimlanan 2017/28 sayili
“Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalari” konulu genelgede,
kaynastirma kavrami ile birlikte “biitlinlestirme” kavraminin da tiim okullarda

uygulanmasi istenmistir (MEB, 2017).

Ayrica ayn1 genelgede; “Kaynastirma/biitiinlestirme egitiminin amaci; ozel egitime
ithtiyact olan bireylerin her tiir ve kademede diger bireylerle karsilikli etkilesim
icinde bulunmalarin1 ve egitim amaclarint en iist diizeyde gerceklestirmelerini
saglamaktir. Bu uygulamalar kapsaminda 06zel egitime ihtiyact olan bireyler,
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerini, yetersizligi olmayan akranlari ile
birlikte ayni sinifta tam zamanl stirdiirebilecekleri gibi 6zel egitim siniflarinda yar
zamanl olarak da siirdiirebilirler. Yar1 zamanli kaynastirma uygulamalari, 6zel
gereksinmeli 6grencilerin yetersizligi olmayan akranlariyla bazi derslere ayni sinifta
ya da ders dis1 etkinliklere birlikte katilmalar1 yoluyla yapilmaktadir” ifadelerine yer
verilmistir. Anilan genelgenin birinci maddesinde “Her tiir ve kademede kaynastirma
/biitiinlestirme yoluyla egitim almasina karar verilen 6grencilerin okula kayitlarinda
ve devamlarinda gerekli tedbirler alinacaktir.” denilerek bu O6grencilerin biitiin

okullarda egitimine devam edebilecegi belirtilmektedir (MEB, 2017).



Ozel gereksinmeli bireylerin genel egitim veren tiim okullarda egitimine devam
etmeleri 0gretmenlerin bu 6grencilerin egitim gereksinmelerine yonelik tedbirler
almasin1 zorunlu kilmaktadir (Kargin, 2015). Normal akranlarina gore hazirlanmis
egitim programlarinin 6zel gereksinmeli 6grencilerin gelisim diizeylerine ¢ogunlukla
uygun olmamaktadir. Resmi Gazete’nin, 7 Temmuz 2018 tarih ve 30471 sayisinda
yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligine (OEHY) gore, dzel gereksinmeli
Ogrencilerin mevcut performans diizeylerine uygun Bireysellestirilmis Egitim

Programi gelistirmek esastir (MEB, 2018).

Takip ettikleri program esas alinarak, 6zel gereksinmeli 6grencilerin bireysel gelisim
ozellikleri, egitim ihtiyaglar1 ve performanslari dogrultusunda hedeflenen amaclara
ulagmaya yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de
iceren Ozel egitim programina Bireysellestirilmis Egitim Programi denilmektedir
(MEB, 2018). Bireysellestirilmis Egitim Programinda 6zel gereksinmeli bireyin var
olan performans diizeyi, sene sonunda ger¢eklesmesi beklenen uzun ve kisa donemli
amaglar, 6zel gereksinmeli bireye uygun destek egitim hizmetleri, bu hizmetlerin
baslama bitis tarihleri, hizmetlerin kim tarafindan saglanacagi, hangi Olciitlere gore

nasil degerlendirecegi net bir sekilde yazili olmas1 gerekmektedir (Vuran, 2005).

Ozel gereksinmeli 6grencilerin dgrenim gordiigii biitiin okullarda bireysellestirilmis
egitim programlar1 hazirlamak icin Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirme
birimleri olusturulmasi gerekmektedir (MEB, 2018). Bireysellestirilmis Egitim
Programi gelistirme birimi; bagkan olarak okul yonetiminden bir yonetici, okulun
rehber 6gretmeni, 6zel gereksinmeli 6grencinin siif 6gretmeni ve dersini okutan
alan oOgretmenleri, 0zel gereksinmeli Ogrencinin velisi ile 06zel gereksinmeli
ogrenciden olusmaktadir (MEB, 2018). Bireysellestirilmis Egitim Programi
gelistirme birimi iiyelerinden ¢ogunlukla Ogretmen oldugu diisliniildiiglinde,
Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirmede, uygulamada ve degerlendirmede

ogretmenlerin kritik dneme sahip olduklar diisiiniilebilir.

Tiirkiye’de 6gretmenler, kendisine verilen siniflarin derslerini 6gretim programlarina
gore planlayip okutmak bunlara yonelik uygulamalar1 ve deneyleri yapmak, gdrev
yaptiklar1 okulun ders dis1 etkinlikler katilmak gibi gorevleri yapmakla ytlikiimlidiir
(MEB, 2018). Ogretmenler bu gorevlerinin yaninda Bireysellestirilmis Egitim



Programi1 hazirlamada Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirme birimiyle is
birligi yaparak gelistirilen Bireysellestirilmis Egitim Programi ni uygular ve
degerlendirir (MEB, 2018). MEB’de bdyle ifade edilmesine ragmen BEP’in
gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde 6nemli sorumluluk ve

gorevleri olan 6gretmenlerin bu stiregte bazi giigliikler yasadiklar1 goriilmektedir.

Bireysellestirilmis Egitim Programu ile ilgili yapilan c¢alismalarda, Kargin (2004)
Ogretmenlerin  yiiksekogrenim siireclerinde aldiklart Bireysellestirilmis Egitim
Programi ile ilgili &6zel egitim gibi derslerin niteligi ve azligi Ogretmenlerin
Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirmede bilgi, beceri ve tutumlarini olumsuz
etkiledigini tespit etmistir. Diger bir c¢alismada Cuhadar (2006) okullarda
Bireysellestirilmis ~ Egitim  Programi  gelistirmek  amaciyla  olusturulan
Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirme birimlerinin aktif olarak faaliyet
gostermedigini ve 6gretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programi igin olumlu bir
bakisa sahip olmasina ragmen Bireysellestirilmis Egitim Programi nin gelistirilmesi,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesi ile ilgili alanlarda egitim almalarinin gerekliligini

ortaya ¢ikarmuistir.

Alan yazinda Bireysellestirilmis Egitim Programi ile ilgili baska arastirmalarin
sonuglarina  bakildiginda, Ogretmenlerin  kaynastirma  egitimi  uygularken
Bireysellestirilmis Egitim Programi igin gerekli olan bilgi ve becerilerinin yetersiz
oldugu (Babaoglan ve Yilmaz, 2010), 6gretmenlerin 6zel gereksinmeli dgrencilere
yonelik olumsuz tutuma sahip olduklar1 (ilik, 2015) ve siniflarinda bulunan 6zel
gereksinmeli 6grencilerin mevcut Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlamada
on kosul olan mevcut performans diizeylerini belirleyemedigi (Cetin, 2004) bunun
sonucunda da Bireysellestirilmis Egitim Programina uygun uzun dénemli amag ve
kisa donemli amag¢ yazmadiklar1 Bireysellestirilmis Egitim Programimin uygulama
asamasinda siniflarinda 6zel gereksinmeli 6grencilere gerekli zamani ayirmadiklari
gibi uygun yontem ve teknik secemedikleri, degerlendirme asamasinda O6zel
gereksinmeli 6grencilerin Bireysellestirilmis Egitim Programinda yer alan amaglara
uygun dlgme aract hazirlamadiklart Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinden (RAM)
Ozel egitim uzman destegi almadiklar1 goriilmektedir (Nizamoglu, 2006; Giiven,

2009; Sekercioglu, 2010; Giindiiz, 2015).



Anilan arastirmalarda belli alanlarin 6gretmenlerine yonelik BEP ile ilgili karsilastigi
giicliklerin aragtirildigi ancak genel egitim okullarinda (okul oncesi, ilkokul,
ortaokul ve lise) gorev yapan Ogretmenlere yonelik bir arastirmanin olmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle arastirma genel egitim okullarinda gorev yapan

O0gretmenlere uygulanmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemini; “Ogretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP) gelistirme, uygulama ve degerlendirme asamalarinda yasadiklar1 giigliikler ile

bunlara iligskin ¢éziimleri saptama diizeyleri nedir? ” sorusu olusturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Bu calismada asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir.

1. Ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadigi giicliikler ve bunlara yonelik ¢dziim
oOnerilerini belirleme diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki deneyimlerine, gérevli olduklari
Ogrenim kademesine ve daha Once kaynastirma 6grencisinin olma durumuna gore
BEP ile ilgili yasadig1 giigliikler ve bunlara yonelik ¢dziim Onerilerini belirleme
diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin 6zel egitim alaninda egitim alma durumuna gére BEP ile ilgili
yasadig gligliikler ve bunlara yonelik ¢6zliim Onerilerini belirleme diizeyleri arasinda
anlamli farklilik var midir?

4. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi alaninda egitim alma durumuna gore BEP ile
ilgili yasadig1 gigliikkler ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini belirleme diizeyleri
arasinda anlamli farklilik var midir?

5. Ogretmenlerin BEP alaninda egitim alma durumuna gére BEP ile ilgili yasadig
giicliikler ve bunlara yonelik ¢6ziim onerilerini belirleme diizeyleri arasinda anlamli

farklilik var midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Burdur ili ve ilgelerinde kaynastirma/biitiinlestirme egitim
uygulayan genel egitim okullarinda (okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, lise) gérev yapan
Ogretmenlerin  Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirme, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda yasadiklar1 gii¢liikleri saptamak ve bu giigliiklere

yonelik ¢6ziim Onerilerini ortaya koymaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Genel egitim okullarinda zamanda kaynastirma/biitiinlestirme egitime tabi 06zel
gereksinmeli  6grencilerin  bireysel performanslar1 dikkate alinmak kaydiyla
Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlamak yasal bir zorunluluk oldugu
bilinmektedir. Tiirkiye’de zorunlu egitimin 12 yil olmasi ile okul 6ncesi egitim dahil
olmak {iizere, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde kaynastirma/biitiinlestirme
yoluyla egitim uygulayan siiflarin sayisi artmistir. Bu siniflarda derse giren biitiin
alan 6gretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirmede, uygulamada
ve degerlendirmede yasadig1 giigliiklerin belirlenip ¢6ziim Onerileri ortaya konmasi
0zel gereksinmeli 68rencilerin egitimi agisindan son derece dnemlidir. Bu arastirma,
ortaya c¢ikaracagi bulgularin O6gretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programi
sirecinde yasadig1 giicliikleri belirleyebilecegi, konuyla ilgili MEB tarafindan
diizenlenecek hizmet ici egitim faaliyetlerinin egitim programlarinin gelistirilmesine
ve Ozel egitim, kaynastirma egitim, egitim programlari ve Ogretim alanlarinda

yapilacak ¢aligmalara yol gosterici olabilecegi diislintildiigii icin 6nemlidir.

1.5. Simirhliklar
Bu arastirma;

1. Burdur ili smirlart igeresinde bulunan genel egitim okullarinda (okul Oncesi,
ilkokul, ortaokul, lise) 2017-2018 egitim dgretim yilinda gorev yapan 6gretmenlerin
Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirme, uygulama ve degerlendirmede

yasadig1 giicliiklere yonelik ¢ozlim Onerilerine iliskin goriisleri ve



2. Uygulanan 6lgme aracindaki maddeler ve bu maddelerden elde edilen veriler ile

smirlidir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma konusu ile ilgili alan yazin bilgisi taranarak arastirmanin

kuramsal gergevesi olusturulmus ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Ogretmenlik meslegi. Ogretmenlik, 14 Haziran 1973 tarih ve 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda devletin egitim, dgretim, yonetim ile ilgili
gorevleri lizerine alan 6zel bir uzmanlik meslegi olarak tanimlanmistir (MEB, 1973).
Kiiciikahmet (1993) Ogretmeni, bir bilgiyi, bir beceriyi bagkalarina 6gretme isini
planli, programli ve hepsinden 6nemlisi bilimsel olarak gerceklestiren bir meslegin
iyesi olarak tarif etmektedir. Bilginin 6grenen tarafindan insa edilme esasina dayali
yapilandirmaci yaklasimin diinyada uygulanmasi ile 6gretmenin sayilan niteliklerine
rehberlik ve 6grenmeyi kolaylastirici gibi rollerde eklenmistir (Hesapgioglu, 2010).
Egitim alaninda yasanan gelismeler sonucunda egitim teknolojileri alaninda da yeni
gelismelerin oldugu bilinmektedir. Diinyada bu yeni teknolojik gelismelerin (yapay
zeka, akill tahta, uzaktan ¢evrimigi egitim, tablet, bilgisayar, internet vb.) egitimde
Ogretmenin roliinii alabilecegi son zamanlarda tartisilan bir husus oldugu
goriilmektedir. Ancak Kiling (1997) ise, bu yeni teknolojik gelismelerin 6gretmenin

fonksiyonunu higbir zaman yerine getiremeyecegini ifade etmektedir.

Mastropieri ve Scruggs’a (2016) gore, 6gretmenlerden 6grencilerinin 6grenmelerinde
ve akademik basarilarinda etkisi olacak becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir.
Yapilan aragtirmalarda bu becerileri ise kosan ogretmenlerin 6zel gereksinmeli
ogrencilerini akranlariyla birlikte ayni sinifta kaynastirmada da basarili olduklar

goriilmektedir (Sgruggs & Mastropieri, 1994). MEB Ogretmen Yetistirme ve



Egitimi Genel Miidiirliigii (OYEGM) tarafindan 2002 yilinda gercgeklestirilen bir

calismadan edilen sonuclarin bazilar1 sunlardir:

e Ozel gereksinmeli bireylerle calisan &gretmenlerde bulunmasi gereken
beceriler; 6zel gereksinmeli bireylerle ilgili hedeflerinin yiliksek olmasi, yas,
cinsiyet ve yetersizlik farki gdzetmeden tiim bireyleri genel egitim programi
icinde olmak sartiyla bireysellestirilmis bir egitim programi hakkina sahip
olduklarinmi kabullenmek,

o Ogzel gereksinmeli bireylerin ihtiyaglarmin karsilanmasinda diger uzmanlarla
isbirligi icinde ¢alismaya isteklilik, degisen kosullarda ve yeni fikirlere acik
olarak Ogretmen stratejileri uyarlamada yeterlilik, 06zel gereksinmeli
bireylerin egitiminde diger 6gretmenlerle birlikte ¢alisip, bireylerin 6z benlik
saygilarini ve yeterliliklerini artirmaya hazir olmak,

e Bireysel 6grenme ve gelisim zorluklarini ortaya koyma ile Bireysellestirilmis
Egitim Programi hazirlamada hassasiyet ve profesyonellik, 6gretim siirecinde
aileler ve 0zel gereksinmeli bireyler ile c¢alismaya istekli olmak, ozel
gereksinmeli bireylerle ¢alisan diger profesyonel gruplarin katkilarina saygi

duymaktir (MEB, 2002).

2.1.2. Bireysellestirilmis egitim programimin tanim ve tarihsel gelisimi.
Bireysellestirilmis Egitim Programi, dort anahtar kelimeyle incelenecek olursa;
bireysellestirilmis, bir gruptan veya sinifta bulunan 6grencilerden ziyade tek bir
Ogrencinin egitim ihtiyaglarini; egitim, mevzuatta tanimlanan §grencinin 6zel egitim
gereksinimini; program, Ogrenciye sunulacak egitim ortamlarini; plan ise, bir
program gelistirmek igin gerekli olan adimlart ifade etmektedir (Abeson &
Weintraub, 1977, akt. Fiscus & Mandell, 2002). Tirkiye’de Bireysellestirilmis
Egitim Programi, Milli Egitim Bakanhig: tarafindan 2018 yilinda yaymmlanan Ozel
Egitim Hizmetleri Yénetmeligi'nde (OEHY) &zel egitime ihtiyaci olan bireylerin
gelisim ozellikleri, egitim performanslari ve ihtiyaglart dogrultusunda hedeflenen
amaglara yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de
iceren Ozel egitim programi olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018). Yazili bir

program olan Bireysellestirilmis Egitim Programi; 6zel egitime ihtiyact olan
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ogrencinin farkli gelisim alanlarinda yapabildiklerini dikkate alarak, kazandirilacak

davraniglarin neler oldugu, bu davraniglarin nerede, nasil, kimler tarafindan, hangi

yontemlerle, ne kadar siirede kazandirilacagini belirten ve gerekli destek egitim

hizmetlerini igeren, i¢inde ailesinin de yer aldig1 bir ekip tarafindan hazirlanmasi

gerekmektedir (MEB, 2011).

Ogretmenler mesleki yasamlari siiresince birbirinden farkli zel gereksinmeli 6grenci

ile karsilagmaktadir. Bu nedenle okullarda 6zel gereksinmeli 6grencilerin egitiminde

gerekli olan Bireysellestirilmis Egitim Programu ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir.

Bunlardan bazilar su sekildedir:

“Bireysellestirilmis Egitim Programi, her bir engelli ¢ocuk i¢in yazili olarak,
egitim kurumu tarafindan gelistirilen ve engeli olan c¢ocuklarn,
Ogretmenlerin, ana-babalarin ya da koruyucu ailelerin 6zel gereksinimlerini
kargilamak i¢in olusturulmus o6zel Ogretim programlaridir” (Fiscus &
Mandell, 2002).

“Bireysellestirilmis Egitim Programi, belirli bir zaman periyodu siiresince
Ozel egitime gereksinim duyan 6grenci tarafindan erigilmesi miimkiin olan
amaglari, bu amagclart basarmak icin gerekli olan O6grenme stratejilerini,
kaynaklar1 ve destekleri belirten yazili bir belgedir” (National Coincil For
Special Education [NCSE], 2006).

“Bireysellestirilmis Egitim Programi, herhangi bir 6grenci, yetersizligi olan
ve Ozel egitim hizmetleri almasi gereken biri olarak simiflandirildiginda,
ogrencinin bulundugu okul programi g6z Oniline almarak Ogrenciye
kazandirilacak hedef davraniglarin, 6grenciye saglanacak olan destekler ve
hizmetlerin ana hatlarini belirleyen ve tanimlayan zorunlu yasal dokiimandir”
(Pierangelo & Giuliani, 2007).

“Bireysellestirilmis Egitim Programi, tek bir kisi tarafindan hazirlanan bir
program olmaktan daha cok, engelli bireyin egitiminden sorumlu tiim
bireylerin bu programin hazirlanmasma aktif bir bicimde katilimlarini ve
belirlenen hedefleri tiim katilanlarin benimsemesini  gerektiren bir

programdir” (Kargin, 2007).
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e “Bireysellestirilmis Egitim Programi, egitsel gelisimini olumsuz olarak
etkileyen yetersizliklere sahip olan bir Ogrencinin, gereksinimlerini
karsilamak amaciyla diizenlenmis olan 06zel egitim hizmetlerinin yazili
ifadesidir” (Knowlton, 2007).

e “Bireysellestirilmis Egitim Programi, yetersizligi olan kisinin yasina gore
bulunmasi beklenen smifin gerektirdigi bedensel, toplumsal, duyussal ve
biligsel davranislardan yapabildiklerini dikkate alarak kazanmasi gerekli
davraniglar i¢in gerekli ek egitsel yasantilarin, ortamlarin ve gorev alacak

kisilerin ve ¢aligma siirelerinin gosterildigi plandir” (Ozyiirek, 2014).

Yukarida Bireysellestirilmis Egitim Programinin tanimlart yapilmistir. Bu
tanimlardan anlasilacag iizere kisaca Bireysellestirilmis Egitim Programindan, 6zel
gereksinmeli bireylerin, 6gretmenlerin ve ailelerin egitim ihtiyaglarini karsilamasinin
yaninda, sunulan egitimin denetimini de saglamasi beklenmektedir (Fiscuss &
Mandell, 2002). Buradan hareketle Bireysellestirilmis Egitim Programi: Ozel
gereksinmeli bireyin gelisimi i¢in ona gerekli olan programin gerektirdigi disiplin
alanlarinda (6z-bakim, giinlilk yasam becerileri, sosyal hayat, akademik beceriler,
konusma ve alternatif iletisim vb.) ihtiyaci olan egitsel gereksinimlerini karsilamak
i¢cin uygun egitim ortamlarindan (normal smif, 6zel egitim sinifi, 6zel egitim okulu
vb.) ve destek egitim hizmetlerinden (destek egitim odasi, dil ve konugma terapisi,

fizik tedavi vb.) en ist diizeyde yararlanmasini 6ngéren yazili dokiimandir (Gtirsel,
2004).

Bireysellestirilmis Egitim Programi ayn1 zamanda uyum, iletisim ve problem ¢6zme
amaglarinin ger¢eklesmesi i¢in bir arag olarak hizmet vermektedir (Avcioglu, 2015).
Bununla birlikte Bireysellestirilmis Egitim Programi, 6zel gereksinmeli dgrencinin
en az kisitlayict ortamda egitim almasini da saglamaktadir. Ancak bunun olabilmesi
icin Bireysellestirilmis Egitim Programimin etkili bir sekilde gelistirilmesi
gerekmektedir. Avcioglu’na (2015) gore, Bireysellestirilmis Egitim Programi, en az
kisitlayic1 ortamda saglanacak Ozel egitim hizmetlerinin tiiri ve siiresine yol
gosterecek genel egitim programina dayanan Olglilebilir uzun doénemli ve kisa
donemli amaglarin olusturulmasini saglar. Bireysellestirilmis Egitim Programi , 6zel

gereksinmeli 6grencinin giinliik, haftalik, aylik ve yillik &gretilecek kazanimlarda
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sorumlulugu olan 6gretmenler i¢in en onemli kaynaktir (Pierangelo & Giuliani,

2007).

Ayrica Bireysellestirilmis Egitim Programi 6gretmenlerin dgrencinin ilerlemesini
izlemelerine yardimci olmakla beraber 6zel gereksinmeli 6grencinin ailesiyle
O0gretmen arasinda Ogrencinin egitsel gelisimiyle ilgili bilgi aligverisi i¢in zemin
olusturmaktadir (Avcioglu, 2015). Ozel gereksinmeli 6grencinin ailesi, dgrencinin
giiclii yanlarini, gereksinimlerini ve okulda Ogretilen becerileri giinliilk yasamda
kullanip kullanmadigini en iyi bilen oldugu icin Bireysellestirilmis Egitim Programi
gelistirmede kritik oneme sahiptir (Mastropieri & Scruggs, 2016). Bu haliyle
Bireysellestirilmis Egitim Programi , 6zel gereksinmeli 6grenciler i¢in yapilacak olan
planlama, problem ¢ézme ve karar verme siirecinde 6zel gereksinmeli 6grencilerin
aileleri, bakicilart ve Ogretmenlerine esit olarak beraber c¢alisma imkan

saglamaktadir (Pierangelo & Giuliani, 2007).

Fiscus ve Mandell’e (2002) gore, Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirme
siireci yapilan ayrintili egitsel degerlendirme sonucunda, Ogrencinin 6zel egitim
hizmetlerinden faydalanmasinin uygunluguyla baglamaktadir. Bireysellestirilmis
Egitim Programi genellikle egitim-6gretim yili basinda gelistirilir. Bunun yaninda
egitim-6gretim yilinin baglamasindan sonra akranlarindan anlamli farkliligi oldugu
tanilanan oOgrenciler i¢in Bireysellestirilmis Egitim Programi gerektigi zaman
gelistirilip uygulanabilir. Mastropieri ve Scruggs’a (2016) gore, Bireysellestirilmis
Egitim Programi, yilda en az bir defa degerlendirilerek 6zel gereksinmeli 6grencinin
ilerleyip ilerleyemediginin, programinda degisiklik gerektirip gerektirmedigi
belirlenmesi  gerekmektedir. Bunun sonucunda diizenli olarak yapilan bu
degerlendirmelerle 6zel gereksinmeli 6grencinin gelecek 6grenim hayati boyunca

ayni bireysellestirilmis egitim programa saplanip kalmasi onlenmektedir Fiscus &
Mandell, 2002).

Bireysellestirilmis Egitim Programinin tarihsel olusumuna bakildiginda, diinyada
1960’1arda agirlik kazanan insan haklari hareketlerinin, 6zel gereksinmeli olmayanlar
kadar 6zel gereksinmeli bireylerinde hak ve gereksinimlerine verilen 6nemi artirdigi
goriilmektedir (Fiscus & Mandell, 2002). 1960 ile 1970 yillar1 arasinda Gzel

gereksinmeli bireylerin ailelerinin verdigi hukuki miicadeleler, kanunlar ve mahkeme
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kararlarinda degisiklige sebebiyet vererek, toplumda o6zel gereksinmeli bireylere
iliskin tutumlarin olumlu yénde olmasini sagladig1 sdylenebilir. Ozel gereksinmeli
bireylerin daha ¢ok kabul gérmeleri ve gereksinimlerine verilen onemin artmasi
neticesinde 1975 yilinda ¢ikarilan PL. 94-142 Tiim Engelli Cocuklar Egitim Yasasi
ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) egitim sisteminde ozel gereksinmeli
ogrencilere Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlamak zorunlu hale gelmistir

(Ozyiirek, 2014).

Fiscus ve Mandell’e (2002) gore, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1975 yilinda
cikarilan PL. 94-142 Tim Engelli Cocuklar Egitim Yasasi diinyada 0zel
gereksinmeli ¢ocuklarin egitimi ve Bireysellestirilmis Egitim Programi agisindan
kritik 6neme sahiptir. Bu yasayla 6zel gereksinmeli 6grenciler; parasiz ve uygun
egitimi gérme hakkini, zorunlu egitimden yararlanma hakkini, ayirt edilmeksizin
degerlendirme hakkini elde ettiklerini ifade etmektedir. Bunun yaninda yasayla, 6zel

gereksinmeli 6grenciler ihtiyaglarini karsilayan en az kisitlayici ortamda egitim alma

hakki elde etmislerdir (Fiscus & Mandell, 2002).

Akgamete’ye (2015) gore, Tiim Engelli Cocuklar Egitim Yasasi’ndan sonra ozel
egitim sistemi ile genel egitim sistemi iligskilendirilememisti. Ozel egitimin genel
egitimle iliskisi ve genel egitim icindeki amaclar1 agik bir sekilde tanimlanmamaisti.
1997 yilina gelindiginde ABD’de 1997 yilinda ¢ikarilan “‘Giigliigli Olan Bireylerin
Egitimi Yasast1 (IDEA)” ile beraber devlet okullarinda bu ikili sistem
birlestirilmistir. Ozel gereksinmeli genel egitim okullarma Bireysellestirilmis Egitim
Programi ile katilabilecegi belirtilmis ve 0Ozel gereksinmeli &grencinin egitim
ihtiyaglarmin karsilanmasi zorunlu hale getirilmistir. Yasada ayrica, ihtiyaci olan
0zel gereksinmeli her 6grenciye uygun ve iicretsiz bir kamu egitimi sunmak i¢in
kullanilacak aracin Bireysellestirilmis Egitim Programi oldugunu tanimlanmaktadir
(Akcamete, 2015). Yasanan bu gelismeler Karckay’a (2002) gore, diinyadaki diger
iilkelerin yasal diizenlemelerine uygulamalarina yansimis, bu iilkelerde o6zel

gereksinmeli bireylere yonelik egitim politikalarinda etkili olmustur.

Tiirkiye’de 1982 Anayasasi ile devletin 6zel gereksinmeli bireyler ig¢in Onlem
almasmin hilkkme baglanmasi, 1983 yilinda ¢ikarilan 2916 sayili ‘‘Ozel Egitime

Muhta¢ Cocuklar Yasasi’’ ile 6zel gereksinmeli bireylerin egitimine yonelik ilk



14

kapsamli adim atilmistir (Akgamete, 2015). Bu yasayla ilk kez 6zel gereksinmeli
bireylerin normal akranlartyla ayni ortamda egitilmelerinin 6nii agilmasina ragmen
kaynastirma ve Bireysellestirilmis Egitim Programi gibi ifadelerin yasada yer

almadig1 goriilmektedir.

Bireysellestirilmis Egitim Programinin, Tirkiye’deki tarihsel gelisiminde 1997 yili
kritik oneme sahiptir. Ayn1 yil yiiriirliige giren 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile Bireysellestirilmis Egitim Programi nin
Tiirkiye’de ilk defa giindeme geldigi goriilmektedir. Bireysellestirilmis Egitim
Programi gelistirme, 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda KHK ile gelen yeni egitim
anlayigmin temelini olusturmaktadir. 573 sayih Ozel Egitim Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin Amerika Birlesik Devletleri’nde 1975 yilinda ¢ikarilan
Tiim Engelli Cocuklarin Egitimi Yasas:1 ile IDEA ¢ok fazla benzesmektedir
(Akcamete, 2015). Tirkiye’de Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirmenin,
0zel gereksinmeli 6grencilerin egitimlerinin ve 6zel egitim hizmetlerinin ne sekilde
yapilacagi, ilk olarak 18 Ocak 2000 yilinda yayimlanan ve son olarak da 7 Temmuz
2018’de yenilenerek yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde yer

almaktadir.

2.1.3. BEP gelistirme biriminin olusturulmasi. Bireysellestirilmis Egitim
Program1 gelistirmek i¢in Ogrencinin egitim ihtiyaglar1 hakkinda bilgisi olan ve
ogrencinin bu ihtiyaglarini karsilamak icin gerekli egitim diizenlemelerini yapabilen
tiyelerin  bulundugu bir ekip olusturulmalidir (Fiscus & Mandell, 2002).
Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirmek icin ekipte gorevli bu iiyelerin
birlikte calismalar1 saglanmasi gerekmektedir. Clark’a (2000 akt. Kargin, 2015) gore,
bu durum &zel gereksinmeli 6grencinin egitim ihtiyaglarin belirlenmede gerekli olan
bilgileri ekip tiyeleri tarafindan ortaya ¢ikarilmasina firsat verecegi diisliniilmektedir.
Yasal dayanaklar, Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirme siirecinde 6nemli
kararlarin alinmasinda aile ve uzmanlardan olusacak ekibi gerekli kilmaktadir

(Fiscus & Mandell, 2002).

Tiirkiye’de Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirme biriminde kimlerin yer
aldigt MEB OEHY (2018) madde 47°de ifade edilmektedir. Buna gore;
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1) Ozel egitim ihtiyaci olan dgrenciler i¢in okulda BEP hazirlamak amaciyla BEP gelistirme
birimi olusturulur.

2) BEP gelistirme birimi okul miidiirii veya gorevlendirecegi bir midiir yardimcisinin
baskanliginda;

a) Rehberlik 6gretmeni,

b) Ogrencinin sinif gretmeni,

¢) Ogrencinin dersini okutan alan 6gretmenleri,
¢) Ogrencinin velisi,

d) Ogrenciden olusur.

3) Gerektiginde goriislerine bagvurulmak {izere, 6zel egitim degerlendirme kurulundan bir
iiyenin BEP gelistirme birimine katilimi saglanir.

4) Mesleki egitim veren 6zel egitim okullarinda egitim ve 6gretim hizmetlerini planlamak,
izlemek ve degerlendirmek amaciyla BEP gelistirme birimine meslek derslerini okutan
bir alan 6gretmeni katilir.

5) Bu birimin ¢alisma usul ve esaslar1 okul yonetimince belirlenir (MEB, 2018).
Okul yonetiminin ¢alisma usul ve esaslarini belirledigi BEP gelistirme birimi 6zel
egitim ihtiyact olan Ogrenciler icin okulda BEP hazirlamak amaciyla
olusturulmaktadir. Gerektiginde goriislerine basvurulmak {izere, ©zel egitim
degerlendirme kurulundan bir iiyenin katilabilecegi BEP gelistirme birimi; okul
yoneticilerinden birinin bagkanliginda 6grencinin egitiminde gorevli dgretmenler,
ogrencinin egitim gordiigi siniftan sorumlu 6gretmen, okul rehberlik servisinden bir
ogretmen, Ogrencinin kendisi ve velisinden olusmaktadir. OEHY’nin anilan
maddesine gore eger 0grenci Ozel egitim meslek okullarinda 6grenim goriiyorsa
Ogrencinin egitim ihtiyaglarin1 planlamak ve degerlendirmek icin BEP gelistirme
birimine meslek derslerini okutan bir alan Ogretmeninin katilmasi gerektigi

gorlilmektedir.

Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirme birimi tiyelerinin yapacaklar1 gorevler

ilgili yonetmelikte su sekilde anlatilmaktadir.

1) BEP gelistirme biriminin gorevleri sunlardir:

a) BEP’in hazirlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili
calismalarda koordinasyonu saglamak.

b) Ogrencinin tiim gelisim alanlarindaki 6zellikleri ile egitim ihtiyaclari dogrultusunda
BEP’inde degisiklik ve diizenlemeler yapmak.

c) Egitim ortamlarinin diizenlenmesi, materyal gelistirilmesi ve temini konusunda okul
yonetimine ve dgretmenlere onerilerde bulunmak.

¢) Okuldaki diger birim ve kurullarla is birligi yapmak.



d)

€)

f)

9)

9)

h)

)
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Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerine devam eden O6grencilerden destek
egitim odasinda egitim alacak &grencileri, egitim hizmeti sunulacak dersleri ve
haftalik ders saati sayisin belirlemek.

[Ikogretim ya da mesleki ve teknik ortadgretim programlarmin uygulandigi 6zel egitim
okullarinda ya da bu programlarin uygulandigi 6zel egitim siniflarinda egitimlerini
stirdiiren 6grencilerden tam zamanl kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitime uygun
olanlar1 belirlemek ve okul yonetimine bildirmek.

Ogretim ve degerlendirmede kullanilacak yontem ve teknikler ile ogretim
materyallerini belirlemek.

Ozel egitim simflarina kayith ogrencilerden yetersizligi olmayan akranlartyla bir
arada egitim alacak Ogrencileri belirlemek ve katilacaklart dersler ile saatlerini
planlamak.

Ozel egitim ihtiyac1 olan Ogrencilerden smavlarda refakat edilmesi gerekenleri
belirlemek.

Ozel egitim programi uygulayan okullardaki ogrencilerden grup egitimine uyum
saglayamayanlarin grup egitimine hazirlanmasi amaciyla bire bir egitime baglamasina
ve bire bir egitimin sona erdirilmesine karar vermek.

Velinin yazili talebi iizerine, ilkokulda &grencilerin bir defaya mahsus olmak {izere
siif tekrar1 yapmasina karar vermek.

Farkli sebeplerle okula baslamasi gecikmis olan ve il veya ilce 6zel egitim hizmetleri
kurulu karariyla ilkogretim kademesinde 6zel egitim programi uygulayan okul ya da
bu programlarin uygulandigi 6zel egitim siniflarina devam etmesine karar verilen
Ogrencilerin; yas, gelisim Ozellikleri ve egitim performansina uygun kademedeki
smifa yerlestirilmesine karar vermek.

Okuldaki diger kurul ve birimlerle is birligi i¢inde ¢aligmak.

2) Ozel egitim meslek okullarmda olusturulan BEP gelistirme birimi, diger gorevlerinin
yant sira asagidaki gorevleri de yerine getirir:

a)
b)

<)

9)

d)
e)

f)

Ogrencileri alan ve dala yonlendirmek.

Meslek derslerini okutan alan Ogretmenleri arasindan koordinatér 6gretmenleri
belirlemek.

Koordinatdr 6gretmenin goriisleri dogrultusunda mesleki egitim yapilacak isletmeleri
belirlemek.

Isletmelerde uyum giigliigii yasayan &grencilerin yeni bir isletmeye yerlestirilmesine
karar vermek.

Koordinatdr 6gretmenlerin ¢alisma planlarini hazirlamak.

Isletmelerdeki calismalariyla ilgili koordinatér &gretmenlerce hazirlanan raporlar
dogrultusunda o6grencilerin egitim planlarinda degisiklik ve diizenlemeler yaparak
gerekli tedbirleri almak.

Mezun olacak 6grencilerin egittim aldigi meslek alaninda istihdam edilebilmeleri i¢in
ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla is birligi yapmak (MEB, 2018).

Genel egitim okullarinda olusturulmasi zorunlu olan BEP gelistirme birimi 6zel

gereksinmeli 6grencinin 6grenim yasantist ile ilgili biitiin sorumluluklan aileyi ve

ozel gereksinmeli 6grenciyi de igine katarak yiiriitmektedir. OEHY ’nin zikredilen

maddesinde BEP gelistirme biriminin iiyeleri arasinda 6grencinin kendisi, velisi ve

Ogrencinin egitiminde rol alan 6gretmenlerin oldugu goriilmektedir. BEP gelistirme
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biriminin  ¢ogunlugunu olusturan G6gretmenlerin BEP ilgili Onemli goérev ve
sorumluluklart bulunmaktadir. Bu gorev ve sorumluluklari yerine getirebilmek i¢in

ogretmenlerin BEP ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalari beklenmektedir.

2.1.4. Bireysellestirilmis egitim programinin gelistirilmesi. BEP, yapilacak
olan degerlendirme siireci sonunda 6zel egitime gereksinim duyan Ggrenciler igin
gelistirilmektedir (Mastropieri & Scruggs, 2016). Bu degerlendirme siireci,
gonderme Oncesi, gonderme ve ayrintili degerlendirme basamaklarindan
olugmaktadir (Kargin, 2015). Tiirkiye’de bu basamaklardan génderme Oncesi siireg
ve gonderme siireci 6grencinin egitim gordiigii okullarda dgretmenler tarafindan
ayrintili degerlendirme ise Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde (RAM) bulunan

uzman ekipge yapildigi bilinmektedir.

Bilissel, duygusal ve davranigsal 6zellikleri yoniinden sinifinda bulunan akranlarinin
takip edilen Ogretim programima uyum saglayamayan Ogrencilerin ayrintili
degerlendirme basamagindan oOnce cesitli egitim uyarlamalar1 ile genel egitim
siiflarinda egitilmeleri hedefi gonderme oncesi silire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Kargin, 2015). Bu siire¢ kaynastirma diislincesinin yayginlagmasi ile 6grencinin
genel egitim igerisinde kalmasi diisiiniilmekle birlikte sinif 6gretmeni, aile, rehber
ogretmen ve okul yonetiminin aktif olarak katilimini gerektirmektedir (Mastropieri &
Scruggs, 2016). Gonderme oncesi siirecte, etkili olmayan 6gretim, 6grencinin dil
gecmisi, kiiltiirel farkliliklar ve buna benzer zorluklardan dolay1 6grencinin gereksiz
yere RAM’a gonderilerek tani almasini 6nlemeyi hedeflemektedir (Knowlton, 2007;
Kargin, 2015).

Kargin’a (2015) gore, gonderme Oncesi siiregte Ozel gereksinime ihtiyaci oldugu
diisiiniilen Ogrencilere yoOnelik uygulanan miidahale programinin etkili olmadig:
durumlarda gonderme siireci baglatilmalidir. Gonderme siirecinin temel amaci,
Ogrencinin 0zel egitim hizmetlerinden faydalanip faydalanmamasini gormektir
(Kargin, 2011). Bu siire¢ esnasinda gonderme Oncesi siirecte dgrenci ile yapilan
calismalar ve toplanan bilgiler egitsel degerlendirme istegi formuna yazilmaktadir.

Bu formun amaci 6grencinin ayrintili degerlendirme siirecinde Rehberlik ve
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Arastirma Merkezinde bulunan uzman ekibe, gonderme Oncesi siirecte Ogrenci
hakkinda elde edilen verileri saglamaktir. Egitsel degerlendirme istegi formuna
Ogrenci hakkinda elde verilerin yazimi asamasinda aile ile isbirligi yapilmasi ve
ailenin onaymin alinmast gerekmektedir. Wood’a (1998, akt. Kargin, 2015) gore
formda 6grencinin kisisel bilgilerinin tanimlayici olmasi, gézlenebilir ve olgiilebilir
olmas1 ayrintili degerlendirme siirecinde 6grencinin dogru tanilanmasina yardimci

olmaktadir.

Tirkiye’de ayrintili  degerlendirme siireci yalnizca Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerince yapilmaktadir (MEB, 2018). Ayrintilhi degerlendirme siireci,
gonderme Oncesinde uygulanan miidahale programinda gelisim kaydetmeyen veya
biitlin gelisim oOzellikleri bakimindan akranlarindan anlamli farklilik gdsteren
ogrencilerin, rehberlik ve arastirma merkezlerinde bulunan uzman ekip tarafindan
cok yonlii degerlendirilmesidir (Kargin, 2015). Bu uzman ekip 6grenciyi ailesiyle

isbirligi i¢inde kendi uzmanlik alanlarina gore degerlendirmektedir.

Ozel gereksinmeli 6grencinin, ayrintili degerlendirme siireci sonucunda nerede, nasil
ve hangi destek hizmetlerle egitim alacagina karar verilmektedir (Ozyiirek, 2014).
Tiirkiye’de ayrintili degerlendirme siireci, Ozel Egitim Hizmetleri Y®6netmeligi’nde
egitsel degerlendirme siireci olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018). S6z konusu
yonetmelikte bu siireg, egitsel degerlendirme ve tanilama esaslar1 bagligi altinda

detayli bir bi¢imde asagida anlatilmaktadir.

1) Bireylerin egitsel degerlendirmesi ve tanilamasi ile ilgili is ve islemler RAM’larda
olusturulan 6zel egitim degerlendirme kurulu tarafindan yapulir.

2) Bireylerin egitsel degerlendirmesi ve tanilamasiyla ilgili ilk bagvuru; okul yonetimi, veli
ya da zihinsel engeli olmayan 18 yasindan biiyiik bireyin kendisi tarafindan; resmi
kurumlarda bakim ve barinma hizmetinden yararlanan bireyler i¢in kurumun resmi yazi
ile gorevlendirecegi personel tarafindan RAM’a yapilir.

3) Egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinde asagidaki hususlar dikkate alinir:

a) Egitsel degerlendirme ve tanilama uygun ortamda, bireyin 6zelliklerine uygun 6lgme
araclariyla yapilir. Saglik sorunlar1 nedeniyle RAM’a gelemeyecek durumda olanlarin
egitsel degerlendirme ve tanilamasiyla ilgili is ve islemler bu bireylerin bulundugu
ortamlarda yapilir.

b) Egitsel degerlendirme ve tanilama sonucunda 6zel egitim ihtiyaci oldugu tespit edilen
bireyler, Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu Raporu diizenlenerek uygun egitim
ortamina ve 6zel egitim hizmetine yonlendirilirler. Resmi 6zel egitim okuluna, 6zel
egitim smifina ya da tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitime
yonlendirilen dgrenciler igin (EK-1) Rapor, 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel
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Ogretim Kurumlar1 Kanunu kapsaminda hizmet sunan ozel egitim kurumlarinda
destek egitim almasina karar verilen 6grenciler igin (EK-2) Rapor diizenlenir.

¢) Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu kapsaminda hizmet sunan kurumlarda destek egitim
almasina karar verilen 6grenciler i¢in en fazla bir yillik egitim plani hazirlanir. Siiresi
biten planlar ihtiyag¢ halinde yenilenebilir.

¢) Egitsel degerlendirme ve tanilama hizmetlerine iligkin is ve islemler MEBBIS-RAM
Modiilii iizerinden yapilir (MEB, 2018).

Egitsel tanilama ve degerlendirme siirecini Tiirkiye’de genellikle okul yonetimi ve
aileler yapmaktadir. Okul yonetimlerinin ve ailelerin bu siiregten haberdar olmasi
icin 0gretmenlerin 6zel egitim, kaynastirma egitim ve BEP alanlarinda yeterli bilgi
ve beceriye sahip olmalar1 beklenmektedir. Tiirkiye’de Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerinde yapilan ayrintili  degerlendirme sonucunda destek egitim
hizmetlerinden faydalanip faydalanmayacagi Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu
Raporu diizenlenerek karar verilmektedir. Ozel egitim gereksinmeli olduguna karar
verilen Ogrencilere sunulan destek egitim hizmetleri, yalnizca resmi okul
yerlestirmesiyle 6zel egitim okulu, 6zel egitim sinifi ve normal akranlariyla bir arada
kaynastirma ve biitiinlestirme egitim seklinde olabilecegi gibi buna ek olarak velinin
istegiyle MEB denctiminde olan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde

sunulmaktadir.

RAM’larda yapilan ayrintili degerlendirme siireci sonucunda 6grencinin 6zel egitim
destegine gereksinim duyduguna karar verilmesiyle 6grenci i¢in Bireysellestirilmis
Egitim Programi hazirlanir. Ozel gereksinmeli 6grenciye hazirlanmasi gereken

Bireysellestirilmis Egitim Programinin igeriginin su sekilde siralamak miimkiindiir;

e Ogrencinin var olan performans diizeyi.

e Ozel gereksinmeli 6grenciye egitim-6gretim yili sonuna kadar kazandirilmasi
planlanan uzun doénemli hedefler.

e Uzun donemli hedeflere ulagmak igin gerekli olan kisa donemli hedefler.

e Belirlenen hedeflere ulasmada kullanilacak olan Ogretim yontemleri ve
materyaller.

e Kisa donemli hedeflere ulasmada gerekli zamanin baslama ve bitis tarihleri.

e Belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadigini belirlemek i¢in kullanilacak

degerlendirme yontemi ve Olgiitleri.
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e Ogrenciye saglanacak ek dzel egitim hizmetlerinin nerede, ne zaman, kimler
tarafindan ve ne kadar siireyle verileceginin belirlenmesidir (Strickland &

Turnbull, 1990, akt. Avcioglu, 2015).

Bireysellestirilmis Egitim Programinin gelistirilmesi i¢in egitim ortaminda mutlaka
ozel gereksinmeli &grenci bulunmalidir. Ozyiirek (2014) &zel gereksinmeli
ogrencileri, akranlarindan farkli egitim ihtiyaglar1 olan ve kendisinin bireysel
Ozelliklerine gore hazirlanan egitim programlarina, egitim yontem, teknik ve arac-
gereglere ihtiyag duyan bireyler olarak tanimlamaktadir. Buna tanima gore ozel
gereksinmeli 6grencilerin egitim gereksinimlerini karsilayacak egitim ortamlarinin
titizlikle secilmesi gerektigi diisliniilmektedir. Egitim ortamlari, en fazla kisitlayici
egitim ortami olan 6zel gereksinmeli Ogrencilerin katilm diizeyine gore yatill/
giindiizlii 6zel egitim okullarindan en az kisitlayici egitim ortami olan genel egitim
smiflarinda uygulanan kaynastirma egitimi olarak siralanmaktadir (Kargin, 2011).
Ayrica bu Orgiin egitim kurumlarina devam edemeyecek durumda olanlar icin
hastane simiflar1 ve evde egitim hizmetleri 6zel gereksinmeli 6grenciler i¢in var olan
egitim ortamlaridir (Henley, Ramsey & Algozzine, 2006, akt. Kargin, 2015).
Tiirkiye’de, genel egitim smiflarinda uygulanan kaynastirma egitimi 6zel egitim
okullar1 ve 6zel egitim siniflarina gore, daha fazla tercih edilen egitim ortami oldugu

goriilmektedir (MEB, 2017).

Genel egitim smiflarinda 6zel gereksinmeli Ogrencilerin, akranlariyla birlikte
ogretmen ve Ozel gereksinmeli 68renciye destek 6zel egitim hizmetleri saglanmasi
sartiyla egitim almalar1 kaynastirma olarak tanimlanmaktadir (Kircali-iftar, 1992).
Genel egitim siniflarinda akranlariyla egitim goren 6zel gereksinmeli 6grencilerin
sosyal ve akademik alanlarda daha basarili olduklart séylenebilir. Bu konuda yapilan
aragtirmalarda da kaynastirma egitimin 6zel gereksinmeli Ggrencilerin sosyal ve
akademik olarak gelisimlerine daha olumlu etki ettigi ifade edilmektedir (Wolery &
Wilbers, 1994; Salend, 1998; Peterson & Hittie, 2003; akt. Kargin, 2007).

Kaynastirma egitimin 6grenci gelisiminde pek ¢ok yararina ragmen bir takim
simirhiiklart  da  bulunmaktadir. Kaynastirmanin  en  6nemli  smirliliginin,
kaynastirmaya karst olumsuz oOgretmen tutumlarinin oldugu distiniilmektedir.

Scruggs ve Mastropieri (1996) yapmis olduklar1 kapsamli aragtirmada, 6gretmenlerin
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tamamia yakini, kaynastirma diisiincesini benimsemis Ve siniflarinda 6zel

gereksinmeli 6grencinin bulunmasini istemedigi yoniinde goriis bildirmistir.

Tiirkiye’de kaynastirma kavrami son zamanlarda en ¢ok biitiinlestirme kavrami ile
zikredile gelmektedir. Bunun yaninda kaynastirma kavrami, en az kisitlayici egitim
ortami, Bireysellestirilmis Egitim Programi, isbirlik¢i c¢alisma, etkin 6gretim
yontemleri ve akran egitimi gibi yeni kavramlar ile de kullanildigi bilinmektedir.
Mastropieri ve Scruggs’a (2016) gore, Ogretmenlerin simiflarinda bulunan veya
bulunabilecek 6zel gereksinmeli 6grencilerin egitiminde bu kavram ve uygulamalari

islevsel olarak uygulayabilme yeterliligine ulasmasi gereckmektedir.

Tiirkiye’de kaynastirma/ biitiinlestirme uygulamalari OEHY besinci boliimiinde yer
alan ‘‘Kaynastirma/Biitlinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalar’’ adi altinda
tanimlanmaktadir. Yonetmeligin ‘‘Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim’” 22.

Maddesinde su sekilde ifade edilmektedir:

1) Ozel egitim ihtiyact olan bireyler Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu Raporu
dogrultusunda her tiir ve kademedeki egitimlerini kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla
stirdiirebilirler.

2) Ozel egitim ihtiyac1 olan bireyler, kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerini
akranlar ile birlikte ayni smifta tam zamanli veya 6zel egitim siiflarinda yar1 zamanli
olarak siirdiirebilirler.

3) Okul 6ncesi egitim, ilkogretim ya da mesleki ve teknik egitim programlarinin uygulandigi
ozel egitim okullarinda kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim verilebilir.

4) Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim yapilan okullarda BEP gelistirme birimi
olusturulmasi zorunludur.

5) Ogrenci Davraniglarim Degerlendirme Kurulu ile Odiil ve Disiplin Kurulu’nda
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerine devam eden &grencilerle ilgili alinacak
kararlarda BEP gelistirme birimiyle is birligi yapilir (MEB, 2018).

Kaynastirma/Biitlinlestirme yoluyla egitim okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lisede
O0grenim goren Ozel gereksinmeli 6grencilerin en ¢ok faydalandigi destek egitim
modeli oldugu bilinmektedir. Ozel gereksinmeli &grenciler kaynastirma/
biitiinlestirme egitim yoluyla akranlariyla siirekli ayn1 egitim ortaminda tam zamanl
olarak egitimlerini siirdiirmektedirler. Bunun yaninda 6zel egitim siifinda 6grenim
goren 0zel gereksinmeli 6grenciler BEP gelistirme biriminin uygun gormesiyle yari

zamanl olarak akranlariyla ayni egitim ortaminda egitim alabilmektedirler.
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2.1.4.1. Mevcut performans diizeyinin belirlenmesi.
Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirirken, uygun 0zel egitim hizmetleri
belirleyebilmek icin Ogrencinin temel Ozelliklerinin toplanmasi gerekmektedir

(Fiscus & Mandel, 2002). Bireysellestirilmis Egitim Programinda;

e Ozel gereksinmeli 6grencinin adi soyadh,

e Cinsiyeti,

e Dogum tarihi,

e Ogrenci kimlik numarast,

e Mevcut 6gretim yili,

e Okulun ads,

e Ogrencinin en son tani, yerlestirme ve eger yapilacaksa dgrencinin yeniden
incelenme tarihi,

e Ogrencinin beklentileri gibi ayirt edici &zelliklere agikga yer verilmelidir
(Avcioglu, 2015).

Ozel gereksinmeli &grencinin ayirt edici 6zelliklerinin gozlemlenmesinden sonra
mevcut basart diizeyi belirlenmelidir. Bunun igin 6zel gereksinmeli oldugu tespit
edilen Ogrencinin, Oncelikle ayrintili olarak 6zel gereksinime sebep olan
yetersizliginin aciklanmas1 gerekmektedir (Fiscus & Mandel, 2002). Ozel
gereksinmeli 6grencinin gelisim alanlarinda, devam ettigi simif programinda yer alan
dersler, konular ve beceri alanlarmin her birine iliskin mevcut basar1 diizeyini
Ozetleyen bilgilere Bireysellestirilmis Egitim Programinda yer verilmelidir (Klein,
Farina & Wernikoff, 2005). Avcioglu’na (2015) goére, Ogrenciye uygulanacak
degerlendirme sonucunda elde edilen verilere dayali olarak belirlenen 6zel
gereksinmeli 6grencinin beklentileri, sinif programinda bulunan dersler, konular ve
beceri alanlar1 i¢in olusturulan yillik amaglar, 6zel gereksinmeli 6grencinin basarisi
icin temel olmasi gerekmektedir. Klein, Farina ve Wernikoff’a (2005) gore,
Bireysellestirilmis Egitim Programinda 6zel gereksinmeli 6grencinin devam ettigi

her bir beceri alaninda 6grencinin mevcut basari diizeyi acikca 6zetlenmelidir.

Ozel gereksinmeli dgrencinin mevcut performans diizeyi verileri arasinda 6grencinin

giiclii yanlar1 ve ihtiya¢ alanlarina yer verilmelidir (Fiscus & Mandel, 2002).
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Ogrencinin gii¢lii yanlar1 ve ihtiya¢ alanlar1 belirtilirken kullanilan dilin agik ve
anlasilir olmasi olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Denti ve Guerin’e (2008, akt.
Avcioglu, 2015) gore, ise, kullanilan dilin agik ve anlasilir olmasi, 6grenci igin

gelistirilen Bireysellestirilmis Egitim Programinin daha etkili olmasin1 saglayacaktir.

Kargin’a (2015) gore, yazilan mevcut performans diizeyi uzun ve kisa donemli
hedefleri olusturmaya imkéan vermelidir. Ciinkii 6zel gereksinmeli Ogrencinin
Bireysellestirilmis Egitim Programinda yer alan uzun ve kisa donemli amaglar
mevcut performans diizeyine gore belirlenmektedir (Avcioglu, 2015). Bu sebeple
mevcut performans diizeyi ifadeleri, dgrencinin yasadigi giigliikleri gercekgi ve
eksiksiz yansitmalidir. Ogrencinin mevcut performansinda belirtilmeyen bir
davranigin amag¢ olarak olusturulmasi miimkiin olamayacagi i¢in 6grenci mevcut

performansinin tam olarak ifade edilmesi gerekmektedir (Kargin, 2015).

Avcioglu'na (2015) gore, mevcut performans diizeyi ifadeleri 6grencinin simdiki
durumunu yansitmalidir. Ogrencinin gegmisteki basar1 veya basarisizliklar1 bakarak
mevcut performans diizeyi yazilmamalidir. Boyle bir yaklasim mevcut performansa
gore yazilmasi gereken uzun ve kisa donemli amaglarin da yanlis yazilmasina sebep
olur (Erbas, 2003). Bu nedenle performans diizeyi belirlenirken 6grencinin o anki

performansi degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.1.4.2. Uzun donemli amaclarin yazilmasi. Bireysellestirilmis
Egitim Programi gelistirmenin ikinci basamagi uzun dénemli amaglarin yazimidir.
Fiscus ve Mandel’e (2002) gore, uzun donemli amaglar, bir akademik yilin sonunda
0zel gereksinmeli O6grenciden kazanmasi istenilen davranislardir. Uzun donemli
amagclar, Ogretmenlere bir akademik yil siiresince Ogrenciye hangi akademik
davraniglar1 kazandiracagini planlanmaya yardim etmesi gerekmektedir (Avcioglu,
2015). Uzun donemli amaglar 6zel gereksinmeli 6grencinin ulasabilecegi ve gercekei

amaglar olmalidir (Giirsel, 2003). Uzun donemli amaglar belirlenirken;

e Ogrencinin var olan performans diizeyine,
e Yetersizligin ve engelin derecesine,

e Ogrenciye saglanacak destek egitim hizmetlerine,
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e Ogrencinin ge¢misteki 6grenme yasantilar ve gegmis 6grenme hizina,
e Ogrencinin i¢inde yasadig1 cevrenin ve ailenin dzelliklerine,
e Opretmenlere saglanan destek hizmetlere,

e Smiflarin 6grenci sayist ve hatta sinifta bulunan 6zel gereksinmeli 6grenci

sayisina dikkat edilmelidir (Fiscus & Mandel, 2002; Giirsel, 2003).

Uzun donemli amaglarin 6grenci i¢in oncelikli ve islevsel olmasina 6nem verilmesi
beklenmektedir. Ogretmenler, hangi amacin 6zel gereksinmeli 6grenci igin dncelikli
olduguna karar vermede giigliik yasayabilirler. Fiscus ve Mandel’e (2002) gore,
ogretmenler 6zel gereksinmeli 6grencinin dncelikli amaglarini belirleme asamasinda,
anne-baba ve 6grencinin gorislerini de dikkate almasi gerekebilir. Ayrica 6n kosul
beceriler oncelikli amac¢ ifadesi olarak yazilmasi uygun olacagi diistinilmektedir
(Sucuoglu ve Kargm, 2006). Ornegin, simifta yerine oturmayan, simf kurallarma
uymada gii¢liik yasayan ve okuma-yazma becerilerine sahip olmayan bir 6grencinin
kazanmasi gereken Oncelikli amag¢ okuma-yazma becerilerini kazanmak degil, sinif

kurallarina uyma olmalidir (Kargin, 2015).

Uzun donemli amagclar1 ifade ederken,;

e Uzun donemli amaglarin kazanilmis olacag: diisiiniilen zaman araligi
e (Gozlenebilir ve dlgiilebilir olan davranislar,
e Davranisin hangi kosullar altinda ortaya ¢ikacagi,

e Davranisin hangi diizeyde ortaya cikacagi gibi bilgilere yer verilmelidir
(Knowlton, 2007).

Fiscus ve Mandell’e (2002) gore uzun donemli amag ifadeleri, mevcut performans
diizeyi ifadelerinde oldugu gibi 6lgiilebilir ve gozlenebilir olmasi gerekmektedir. Bir
davranigin Olgiilebilir ve gozlenebilir olmasi i¢in ifadelerin yoruma agik olmamast,
farkli Dbireyler tarafindan aymi sekilde anlagilan eylem ifadelerini igermesi
beklenmektedir (Sucuoglu ve Kargin, 2006). Yazmak, ¢izmek, saymak, gostermek,
sOylemek gibi eylemler gozlenebilir ve Olciilebilir eylemlere; bilmek, anlamak,
ogrenmek, inanmak, hoslanmak gibi eylemler de gbzlenmeyen eylemlere Ornek

gosterilebilir.



25

2.1.4.3. Kisa donemli amacglarin yazilmasi. Kisa donemli amaglar,
Olciilebilir uzun donemli amagclarin basarilmasina yonelik olarak belirlenmis somut
kisa adimlar olarak tanimlanabilir. Giirsel’e (2003) gore, kisa donemli amaglar;
belirli, Ol¢iilebilir ve gozlenebilir beceri/bilgi bilesenlerinden olusan uzun dénemli
amaclarin parcalara ayrilmasi olarak tanimlanmaktadir. Kisa donemli amaglar
O0grencinin en son mevcut performans diizeyi ile uzun donemli amagclar arasindaki
basamak olarak bilinmektedir. Fiscus ve Mandell’e (2002) gore, kisa donemli
amaglar, uzun donemli amaclara ulasmak icin gerekli olan parcalar olarak ifade
edilmektedir. Bir uzun donemli amacin, en az iki en fazla bes kisa dénemli amagla
desteklenmesi beklenmektedir. Kisa donemli amaglar, uzun dénemli amaglara gére
daha kisa bir zaman dilimi i¢in olusturulmaktadir (Olson & Platt, 2004, akt. Kargin,
2015). Bu sebeple hedef davranisa ulasmasi igin 6grenciden nelerin beklendigini ve
ogrenci gelisiminin nasil izlenecegi kisa donemli amag ifadelerinde belirtilmesi

gerekmektedir (Avcioglu, 2015).

Wehman ve Mclaughlin (1981, akt. Fiscus & Mandell, 2002) kisa donemli amaglarin
Onemini vurgulamak i¢in onlar1 Bireysellestirilmis Egitim Programi olarak
tanimlamaktadir. Bireysellestirilmis Egitim Programinda yer alan kisa donemli
amaglar, 6gretim etkinliklerinin ve degerlendirme yontemlerinin segilmesine temel
olusturmaktadir (Giirsel, 2003). Peter (1972, akt. Fiscuss & Mandell, 2002) kisa
donemli amaglarin belirlenmesinden sonra Ogretmenlerin igerik ile yoOntemi
secebilecegini ve tliim bunlarin da istenen amaca ulagmada gerekli oldugunu

belirtmektedir.

Kisa donemli amag ifadelerinde dort 6ge bulunmalidir. Bu 6geler; birey, davranis,

kosul ve oOlgiittiir. Bu 6geler asagidaki gibi tanimlanmaktadir;

e Birey; kisa donemli amag ifadeleri, 68rencinin 6zel gereksinmeli 6grencinin
davranis1 lizerine odaklanmali, 6gretmenden degil, 6grenciden beklenen
davranis tanimlanmalidir (Giirsel, 2003).

e Davranis; kisa donemli amaglar, 6grenciden ne beklendiginin agik bir ifadesi
olmalidir. Tipk1 uzun dénemli amaglarda oldugu gibi, kisa déonemli amaglarda

da 6lgiilebilir, gozlenebilir terimlerle ifade edilmelidir (Gtirsel, 2003).
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e Kosul; kisa donemli amag ifadelerinde kosul, davranisin hangi kosullar
altinda (nerede, ne zaman, nasil) gosterilmesi gerektigini tanimlar (Olson &
Platt, 2004, akt. Kargin, 2015)

o Olgiit: dzel gereksinmeli 6grencinin gosterdigi davranisin yeterliligi hakkinda
hedef davramisi kazanip kazanmadigma karar vermek icin kullanilan
standarttir. Olgiit bir yandan &zel gereksinmeli dgrencinin amag davraniga ne
kadar ulastigini1 gosterirken, diger yandan bir sonraki hedefe gecip gegmeme

konusunda 6gretmenlere yol gosterir (Giirsel, 2003).

2.1.5. Bireysellestirilmis egitim programimin uygulanmasi. Ayrintili
degerlendirme siireci sonunda 6zel gereksinmeli Ogrencinin mevcut performans
diizeyine gore gelistirilen Bireysellestirilmis Egitim Programinda yer alan uzun ve
kisa donemli amaglara ulagmak icin Bireysellestirilmis Egitim Programinin
uygulama asamast temelde bir Ogretimin bireysellestirilmesi siireci seklinde
tanimlanmaktadir (Kargin, 2011). Bu siiregte bazi uyarlamalara gitmek gerekebilir.
Kargin’a (2015) gore oOncelikle oOgretimin bireysellestirilmesi kavraminin
tanimlanmas1 daha sonra da Bireysellestirilmis Egitim Programini uygularken ne tiir

uyarlamalar yapilacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

2.1.5.1. Ogretimin Dbireysellestirilmesi. Kargin’a (2015) gore,
Ogretimin bireysellestirilmesi; 6gretmenlerin bir smifta bulunan tiim 6grenciler igin
hedeflenen davraniglart kazandirmalarinda ne tiir uyarlamalar yapabileceklerini
gosteren planlamalar diye tarif edilmektedir. Tahtaya kalkma, 6dev yapma, simif
arkadaslar1 ile birlikte calisma ve sinif iginde her gilin tekrarlanan diizenli
caligmalara, 6gretim etkinliklerine 6zel gereksinmeli 6grencinin katilim gostermesi
Bireysellestirilmis Egitim Programinin basarisi agisindan 6nemli oldugu séylenebilir.
Janney ve Snell’e (2006) gore, smif iginde rutin yapilan calismalara katilim
gosteremeyen 0zel gereksinmeli 6grenci 6gretmenleri ve sinif arkadaslari tarafindan
smifin bir liyesi olarak algilanmamaktadir. Bu durum Bireysellestirilmis Egitim

Programinin basarisini olumsuz etkileyebilir.
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Ogretimin  bireysellestirilmesi bazi uyarlamalarin yapilmasmi gerektirir. Bu
uyarlamalar; fiziksel ortama yonelik uyarlamalar, olumlu smif iklimi yaratmaya
yonelik uyarlamalar, 6gretim siireglerine yonelik uyarlamalar ve okuldaki genel
isleyise yonelik uyarlamalar seklinde siralanabilir (Smith, Polloway, Patton &
Dowdy, 2008 akt. Kargin, 2015). Bireysellestirilmis Egitim Programinin uygulama
asamasinda, Ogretmenlerin bu uyarlamalar1 ise kosmasi 0zel gereksinmeli

ogrencilerin gelisimi agisindan son derece 6nemli olmaktadir (Kargin, 2015).

2.15.2. Fiziksel ortama yénelik uyarlamalar. Ogretmenlerin
O0grenme i¢in uygun ortam yaratmasinda etkili olan uyarlamalar olarak da
tanimlanabilir (Kargin, 2015). Sucuoglu ve Kargin (2006) 6grenme, fiziksel bir ¢cevre
icinde gerceklesir ve fiziksel cevrenin 6zelliklerinden etkilendigini ifade etmektedir.
Sinifin 1s1s1, 151k miktar1, giiriiltii diizeyi, biliylikliigi, ulasilabilirligi, oturma diizeni
ve uyaran miktar1 6zel gereksinmeli 6grencilerin 6grenmelerini dogrudan etkileyen
fiziksel 6zelliklerden sayilabilir (Lewis & Doolag, 1999; Choate, 2000, akt. Kargin,
2015). Siniflarin siralanan ozelliklerine ek olarak, 6zel gereksinmeli &grencinin
yasadig1 yetersizlik tlirline goére de farkli uyarlamalara ihtiyag duyulmaktadir

(Sucuoglu ve Kargin, 2006). Bu uyarlamalari;

e Ortamin genel fiziksel yapisi

e Arag-gereglerin diizenlenmesi

e Ulasilabilirlik

e Yetersizlik tiirline gore diizenlenmis materyaller seklinde gruplamak
miimkiindiir (Doyle, 1986; Wood 1998; Friend & Bursuck, 2002, akt. Kargin,
2015).

2.1.5.3. Siirece yonelik uyarlamalar. Bu uyarlamalar isleyise iliskin
diizenlemeler olarak da tanimlanmaktadir (Mastropieri & Scruggs, 2016). Siirece
yonelik diizenlemeler, sinif kurallarinin olusturulmasi, sinif rutinlerinin belirlenmesi,
Ogretmenlerin bir akademik yil i¢inde yapacag: etkinliklerin, isteyecegi ddevlerin,

kullanacagi materyallerin  dgrenciye aciklanmasi olarak siralanabilir.  Ozel
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gereksinmeli 6grencilerin gorevleri gergeklestirme ile ilgili karsilastiklar giigliiklerin
daha c¢ok kendilerinden ne istendigini anlayamamalarindan kaynaklanabilmektedir.
Bu sebeple dgretmen verdigi gorevlerin tiim 6grenciler tarafindan anlasildigina emin
olmalidir (Kargin, 2011). Siirece yonelik uyarlamalarda 6gretmenlerin dikkat etmesi

gereken noktalar su sekilde siralanabilir:

e Smif i¢inde d6dev verme, teneffiise ¢ikma, yazili ya da sozli sinavlar yapma,
beslenme saati gibi giinliik rutinler 6nceden belirlenmelidir.

o Ozel gereksinmeli 6grencilerin hangi derslere nasil katilm gdsterecegi
onceden planlanmalidir.

e Smif i¢inde 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak kurallar1 6grencilerle

birlikte belirlenmelidir (Sucuoglu ve Kargin, 2006).

2.1.5.4. Sinif iklimine yonelik uyarlamalar. Sucuoglu ve Kargin’a
(2006) gore, smif iklimi 6grencilerin 6grenmeleri lizerinde énemli bir etken olarak
tanimlanabilir. Olumlu siif iklimi ile bireysel farkliliklara saygili, kabul edici ve
destekleyici bir ortam tanimlanmaktadir (Mastropieri & Scruggs, 2016). Friend ve
Bursuck (2002, akt. Kargin, 2015) olumlu simif ikliminde o6grencilerin, kendi
gelisimlerinin ~ yaninda, 06zel gereksinmeli arkadaglarinin  gelisimine  de
onemsediklerini ifade etmektedir. Yarismaci bir simf iklimi 6zel gereksinmeli
ogrencinin gelisimini olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Ayrica Kargin (2015),
ogretmenlerin olumlu siif iklimi olusturmada 6nemli bir giice sahip oldugunu ifade

etmektedir.

2.1.5.5. Ogretime yonelik uyarlamalar. Etkili bir &gretmen smif
icinde tiim 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak diizenlemeler yapan 6gretmen
oldugu sdylenebilir. Ozel gereksinmeli dgrencilerin katilimini artirmada dgretmenin
gorevi yalnizca siifin fiziksel kosullarii diizenlemek degil ayn1 zamanda kullandig1
ogretim yontemlerinde de diizenlemeler yapmaktir (Kargin, 2011). Ogretmenlerin
anlatip Ogrencilerin dinledigi geleneksel Ogretim yontemi yetersiz bir yontem

olmasmin yaninda; dikkati dagimik, hareketli bir grup 6grenci i¢in de problem
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davraniglarin olusmasina zemin hazirlayabilir. Bu sebeple Ogretmenlerin farkli
Ogretim yontemlerini, 6grencilerin, konunun ve fiziksel ¢evrenin Ozelliklerine gore

karar verip kullanmas1 gerekmektedir (Sucuoglu ve Kargin, 2006).

En yaygin olarak kullanilan 6gretim yontemleri dogrudan dgretim, isbirligine dayali
Ogretim, kesif yoluyla Ogretim olarak siralanmaktadir (Putnam, 1998, akt.
Mastropieri & Scruggs, 2016). Ogretmenlerin oncelikle sayilan ydntemlere iliskin
bilgi sahibi olmasi ardindan da ne zaman hangi yontemi kullanacagina karar vermesi
gerekmektedir (Olson & Platt, 2004, akt. Kargin, 2015). Gillies’e (2007) gore
Ogretmenlerin sistemli ve dikkatli bir sekilde dogru 6gretim ydntemini siniflarinda
kullandiklarinda 6zel gereksinmeli Ogrencilerdeki basarili akademik 6grenmeleri

olumlu etkilemektedir.

Sucuoglu’na (2006) gore, 6grenci gruplarinin olusturulmasi 6gretim uyarlamalarda
gerceklestirilebilecek bir diger uyarlamadir. Akran 6gretimi, kiime ¢aligmasi, grup
iginde bireysel egitim gruplama ydéntemlerinden bazilaridir. Ogretmenler bu

gruplama yontemlerini kullanirken asagidaki hususlara dikkat etmesi gerekmektedir.

e Akran oOgretiminden yararlanirken hep ayni Ogrencilerin O6greten akran
olmamasina dikkat edilmelidir.

e Akran 6gretiminde 6greten ve 6grenen akranlara nasil davranmalar1 gerektigi
konusunda bilgi verilmelidir.

e Akran ciftlerinin olusturulmasinda 6grenci tercihleri dikkate alinmalidir.

e Akran 6gretimi haftada birkag¢ ders disinda kullanilmamalidir.

e Ogrenci gruplari periyodik araliklarla degistirilmelidir (Sucuoglu, 2006).

2.1.5.6. Genel isleyise yonelik wuyarlamalar. Okul genelinde
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin birlikte hareket etmesi gereken konular
oldugu sdylenebilir. Siavlar, 6grenci basarisinin degerlendirilmesi, ailelerle iligkiler,
okula devam durumu, ev 6devleri, disiplin, 6zel gereksinmeli dgrencilerin okula
kabulii ve uyumu okul genelinde tiim paydaslarin iizerinde anlastiklar1 konular
olmasi1 gerekmektedir (Kargin, 2015). Yasalarda ¢cogu tanimlanmis olmasina ragmen

okul i¢inde bu konularin nasil isleyeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu durum
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0zel gereksinmeli Ogrencilerde okul uyumlarimi artirmak i¢in daha da Onemli

goriilmektedir (Smith, 2008).

2.1.6. Bireysellestirilmis egitim programinin degerlendirilmesi. Fiscus ve
Mandell’e (2002) gore, degerlendirme asamasi, Bireysellestirilmis Egitim Programi
gelistirme siirecinin en énemli boliimii olarak goriilmektedir. Iyi diizenlenmis ve
uygulanan bir degerlendirme sistemi olmazsa, ¢ok iyi gelistirilmis Bireysellestirilmis
Egitim Program1 dahi basarisiz olabilir. Etkili bir degerlendirme sistemi ile siradan
bir Bireysellestirilmis Egitim Programi bile siirekli diizenleme ve gelistirmeler
sonucunda ¢oK iyi bir Bireysellestirilmis Egitim Programi halini alabilir.
Bireysellestirilmis Egitim Programinda degerlendirme asamasi olmazsa, orijinal
degerlendirme bulgularinin  gerektirdigi diizenlemeler yapilamaz ve uygun
programlarla Ggretim stratejileri uygulanmasi miimkiin olmamaktadir (Fiscus &
Mandell, 2002). Boylelikle ne Bireysellestirilmis Egitim Programi, ne de 6grenci

yeterince verimli olabilir.

Bireysellestirilmis Egitim Programi siireci kapsaminda farkli degerlendirmeler
kullanilmaktadir. Bu degerlendirmeler; bireysellestirilmis degerlendirme, Smif
degerlendirmesi, Bireysellestirilmis Egitim Programi amaglariyla ilgili ilerlemenin
degerlendirilmesini igermektedir (Mastropieri & Scruggs, 2016). Bu ii¢ farkli

degerlendirme tiirii asagida ayrintili olarak verilmektedir;

e Bireysellestirilmis degerlendirme, formal bir degerlendirmedir. Tani ve
program gelistirme amaci i¢in yapilan ve uzman kisiler tarafindan uygulanan
standartlastirilmis test etmedir. Bireysellestirilmis degerlendirme, bilissel ve
psikolojik degerlendirmelere ek olarak tibbi tanilama i¢in kullanilacak formal
gozlemleri de igerebilir.

e Sif degerlendirmesi, 6zel gereksinmeli Ogrencinin devam ettigi egitim
programindaki sinif diizeyine uygun olarak gosterdigi uzun ve kisa dénemli
performansin degerlendirmesidir. Genellikle 6gretmen tarafindan yapilir ve
informal okuma envanterleri, yazi 6rnekleri, 6gretmen yapimi testler ve sinif

gozlemleri gibi stratejileri igerir. Ogretmenler, 6grenci gelisimini
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degerlendirmek i¢in ve Ogretimi planlamak i¢in bu degerlendirme tipini
kullanir.

e Bireysellestirilmis  Egitim  Programi  amaglariyla ilgili  ilerlemenin
degerlendirilmesi, belirlenmis olan Bireysellestirilmis Egitim Programindaki
amaglarda 6gretim yili boyunca &grencinin gostermis oldugu ilerlemenin
degerlendirilmesidir. Bu tip degerlendirmede 6gretmenlerin kullanabilecegi
islemler ve ornek gostergelerin belirlenmesi gerekir. Bunlar kontrol listeleri,
belirli performans gorevleri hakkinda bilgi toplanmasi, 6grenci ¢alisma
orneklerinin toplanmasi ve analiz edilmesi gibi stratejileri igerebilir (Alberta

Edication Cataloguing in Publication Data, 1999).

Fiscus ve Mandell’e (2002) gore, Ozel gereksinmeli 6grencilerin Bireysellestirilmis
Egitim Programinda 6ngoriilen 6grenme beklentilerini basarip basarmadigi ve onun
Bireysellestirilmis Egitim Programinda amaglara ulasip ulasmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Degerlendirme asamasinda olduk¢a genis kapsamli stratejiler
kullanilmalidir. Bunlardan en yaygin kullanilan1 programa dayali 6lgme stratejisi
oldugu bilinmektedir (Mastropieri & Scruggs, 2016). Yine Mastropieri ve Scruggs’a
(2016) gore, programa dayali 6l¢me, uygulanan Bireysellestirilmis Egitim Programi
nda 6zel gereksinmeli 6grencideki ilerlemelerin belgelenmesi ve 6gretmenlerin 6zel
gereksinmeli 6grenciler i¢in daha etkili bir egitsel ortam olusturmasia yardimci
olabilmek igin gelistirilmistir. Ogretmenler verdikleri egitimi aktif bir sekilde
gozlemlediklerinde ve programa dayali Glgme stratejisine uygun ayarlamalar
yaptiklarinda 6grenme ¢iktilar1 daha iyi diizeyde olmasi beklenmektedir (Barkaley &
Riccomini, 2011, akt. Mastropieri & Scruggs, 2016).

Fuchs, Hamlet, Phillips ve Bentz (1994, akt. Kargin, 2015) programa dayali 6lgme
icin 1ki 6ne ¢ikan Ozellikten bahsetmislerdir. Bunlardan birincisi, programa dayali
6lgme yonetim agisindan standartlagtirillmis ve norma dayali olmayan bir takim
prosediirleri igermektedir. Bu standart prosediirler, programdaki konulara dair sinav
orneklerini, ayn1 veya benzer durumlarda smav yapmayi, smavdan elde edilen
bilgileri 6zetlemeyi ve egitsel kararlar verirken sinavdan elde edilen bilgileri
kullanmay1 da igermektedir. Mastropieri ve Scruggs’a (2016) gore, programa dayali

Olgme stratejisinin ikinci ayirt edici 6zelligi Bireysellestirilmis Egitim Programinda
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yer alan uzun donemi amaglara odaklanmasi olarak tanimlanmaktadir. Programa
dayali 6lgme stratejisi, bir akademik yil boyunca 6grenci ilerlemesinin degisen
hedefler ve standartlar dahilinde direkt degerlendirildigi diger siirekli 6lgme
tirlerinden farkli oldugu bilinmektedir. Sinav alanlari, programa dayali dlgme
stratejilerinde bir yillik akademik donemin basindan sonuna kadar sabit olmasi

gerekmektedir (Mastropieri & Scruggs, 2016).

Ogretimin her asamasinda siirekli olarak yapilacak olan degerlendirme, &gretim
diizeninin veya yoniiniin degismesine neden olabilir. Fiscus ve Mandell’e (2002)
gore Ozel gereksinmeli Ogrencinin uygun gelisim gdosterip gostermediginin
belirlenmesinde Ogretim siirecinde yapilacak olan degerlendirmeler olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Ayrica, uygun gelisim gostermiyorsa sorunun kaynaginin belirlenmesi
ve bu dogrultuda ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin yapilabilmesi de gerekmektedir.
Degerlendirme yaparak 6grencinin Bireysellestirilmis Egitim Programinda yer alan

amaglar dogrultusunda ilerlemesini engelleyen etmenler su sekilde siralanmaktadir;

e Ozel gereksinmeli 6grenciden kaynakli nedenler,

e Ogretim ile ilgili nedenler,

¢ Ortamdan kaynaklanan nedenler,

e Anne-babanin 6gretim siirecindeki yeri ile ilgili nedenler,

e Bireysellestirilmis Egitim Programi1 gelistirme birimi ile ilgili nedenler,

e [Egitim calisanlar ile 1lgili nedenler ve

e Yerlestirme karari ile ilgili nedenler olarak belirlenebilir ve gerekli 6nlemler

alinabilir (Fiscus & Mandell, 2002).

Ogretmenler, 6zel gereksinmeli bir dgrencinin ihtiyaglarini olabildigince dgrenme
cevresi igerisinde kargilama, Bireysellestirilmis Egitim Programini degerlendirme ve
gerektiginde yeniden rapor etmeden birinci derecede sorumlu olduklari bilinmektedir
(Fiscus & Mandell, 2002). Bunun yaninda, 6gretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim
Programi gelistirme biriminin diger iyeleriyle akademik yil boyunca formal ve
informal olarak iletisim kurmalar1 BEP gelistirilen 6grencinin gelisimi agisindan
onem arz etmektedir. Ayrica, Ogretmenlerin 0zel gereksinmeli O6grencinin

Bireysellestirilmis Egitim Programinda belirlenen uzun donemli amaglar
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karsilamaya yonelik nasil bir ilerleme gosterdigini belirleyerek ortaya ¢ikan sonuglari

ailelere bildirmeleri gerekmektedir (Mastropieri & Scruggs, 2016).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Stone ve Brown (1986), kaynastirma dersinin 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin
tutumuna ve ogretmenlik duygusundaki etkilerinin arastirilmasini amagladiklar
arastirma, Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin goriisleri ve ogretmen yeterlilik
Olcegi ile 94 Ogretmen adayindan veriler toplanmistir. Arastirma bulgularinda
kaynastirma dersini alan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin ve 6zel ihtiyaglar
olan ¢ocuklarin akademik becerilerini gelistirme yetenekleri konusunda daha olumlu

algilara sahip olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Manlove, Hudson ve Suter (2001), genel egitim 6gretmenlerinin Bireysellestirilmis
Egitim Programi gelistirme siirecine katilim durumlarini belirlemek iizere yaptiklari
calisma, ABD’de bulunan genel egitim okullarinda g¢alisan 200 Ogretmen ile
yuritilmustir. Veriler Likert tipi tutum o6lgegi ile elde edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, Ogretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirme
calismalarina yeterince katilmadiklar1 i¢cin kendilerini Bireysellestirilmis Egitim
Programi gelistirme biriminin aktif bir {iyesi olarak hissetmedikleri sonucu ortaya

cikmistir.

Izci (2005), sinif 6gretmeni adaylarmin dzel egitim konusundaki yeterliklerini ortaya
cikarmak icin yaptig1 ¢alisma, 2003-2004 Ogretim yili bahar yariyilinda Gaziantep
Universitesi Adiyaman Egitim Fakiiltesi [Ikdgretim Boliimii Stmif Ogretmenligi Ana
Bilim Dalinda 06grenim gormekte olan 132 dordiincii smif 6grencisini
kapsamaktadir. Arastirma dogrudan evren iizerinden yapildig icin ayrica orneklem
alma yoluna gidilmemistir. Sinif 6gretmeni adaylarin 6zel egitim ve kaynagtirma
egitimi konusundaki bilgi ve becerilerinin yeterli olmadiklar1 sonucu ortaya

cikmustir.
Cuhadar (2006), ilkokullarda kaynastirma egitime tabi olan 6grencilerin egitimleriyle
ilgili olarak Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirilmesi, uygulanmasi,

izlenmesi ve degerlendirilmesi hususunda sinif 6gretmenleri ve okul yoneticilerinin
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goriislerine bagvurarak mevcut sorunlari tespit ederek ¢6ziim Onerilerini belirlemek
amaciyla yaptigi ¢alismasinda, arastirmaci tarafindan bir 6lgek gelistirilmistir. Bu
Olcek Zonguldak ilinde gorevli 108 6gretmen ve okul yoneticisine uygulanmistir.
Arastirmada elde edilen sonuclarda, Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirme
birimi bulunmayan ve Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlanmayan okullarda,
kaynastirma egitimi ve Bireysellestirilmis Egitim Programu ile ilgili ¢aligmalarin
geregi gibi yapilmadigi olmustur. Yonetici ve 6gretmenlerin, Bireysellestirilmis
Egitim Programu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olma ve bu alanda ¢esitli birimlerden
yararlanma durumlart hususunda, o6zel egitim, kaynastirma egitimi ve
Bireysellestirilmis Egitim Programi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu
hususlarda rehberlik ve arastirma merkezi personelinden ve okulun ya da
egitim bolgesinin rehber 6gretmeninden  yeterince  faydalanabilme imkani
bulamadiklari, okulda Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirme birimi
bulunmamasina ragmen bolgedeki diger okullarda bulunan Bireysellestirilmis
Egitim Programi gelistirme birimlerinden de yeterince faydalanma

imkan1  bulamadiklari, aragtirmanin diger bir sonucu olarak dikkat cekmektedir.

Tike (2007), siif 6gretmenlerinin, rehber 6gretmenlerin ve rehberlik ve arastirma
merkezi ¢alisanlarinin Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlama siirecine iliskin
tutumlar1 ve karsilasilabilecek giicliikleri belirlemek amaciyla tarafindan yapmis
oldugu arastirmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen 1iki Olgme araci
kullanilmigtir. Arastirmanin verileri anilan likert tipi 6lgme araglar1 kullanilarak,
Ankara ilinde gorev yapan smif 6gretmenleri, rehber d6gretmenler ve rehberlik ve
arastirma merkezinde ¢alisanlar olmak iizere toplam 201 katilimcidan toplanmaistir.
Aragtirmada elde edilen bulgular Ogretmenlere iliskin  degiskenlerin
Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlama siirecine yonelik tutumlar ve

karsilagilabilen giicliikler tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Griffin (2008) tarafindan yapilan ¢alismanin temel amaci, ilkégretim 6gretmenlerinin
kaynastirma Ogrencilerinin normal smiflara dahil edilmesine yonelik alg1 ve
tutumlarim1  incelemektir. Bu c¢alismada  biitiinlestirici  arastirma  tasarimi
kullanilmigtir.  Arastirmada  Ogretmenlerin  kaynastirma uygulamalarinda sinif

degisikliklerine, zaman kisitlamalarina, egitim ortamina, genel tutumlara ve destege
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yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 ancak yeterli kaynastirma egitimi alma
konusunda olumsuz tutumlara sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica
arastirmada kadin 6gretmenlerin erkeklere gore kaynastirmaya yonelik daha olumlu

tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

Pektas (2008), “Ozel Egitim Programlarindan ve Farkli Programlardan Mezun
Ogretmenlerin  Bireysellestirilmis Egitim Programi  Kullanma Durumlarinin
Saptanmas1” isimli arastirmasini Ankara ilinde ¢alisan 25 6zel egitim programi
mezunu, 25 farkli program mezunu 6gretmen olmak iizere toplam 50 dgretmen ile
yapmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde, 6zel egitim
programi mezunlarinin ortalama % 21,7 sinin, farkli program mezunlarinin ortalama
% 16,6’sinin Bireysellestirilmis Egitim Programi kullandigi ve her iki programdan
mezun dgretmenlerinde programi kullanma oranin ortalamalarmin % 50’nin altinda
oldugu saptanmigtir. Arastirmada 6zel egitim programi mezunlarmin ortalama %
36’s1, farkli program mezunlarinin ortalama % 32’sinin degerlendirme yaparak
egitsel performans diizeyi Ol¢timledigi belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle, her
iki program mezunlarinin da % 50’yi bulmasa da Ogretimi planlamadan Once
Ogrencinin var olan egitsel performans diizeyini belirledigi, ancak o6zel egitim
programi mezunlarinin, farkli program mezunlarina gore 6grencinin var olan egitsel

performans diizeyini 6l¢iimleme konusunda daha yeterli olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Kargin, Giildenoglu ve Sahin (2010), genel egitim smiflarindaki 6zel gereksinmeli
ogrenciler i¢in yapilmasi1 gereken uyarlamalara iligkin smf O6gretmenlerinin
goriislerinin incelenmesi baslikli calismalarinda sinif 6gretmenlerinin kaynastirma
stirecinde yapilmasi gereken uyarlamalara iliskin goriislerinin gesitli degiskenler
acisindan incelemeyi amaglamislardir. Ogretmenlerin  siniflarinda kaynastirma
egitimine iliskin  yapilmasi  gereken uyarlamalar hakkindaki  gorisleri
“Kaynastirmaya  lliskin ~ Diizenlemeler ~ Olgegi”  (KIDO)  kullanilarak
degerlendirilmistir. Aragtirmada  bulgularinda  kadin ~ O6gretmenlerin  erkek
meslektaglarina gore kaynastirma egitim uygularken 6gretim ile ilgili diizenlemelere
ve fiziksel diizenlemelere de daha ¢ok ©nem verdikleri goriilmektedir. Ayrica

arastirmada siif 6gretmenlerinin siniflarinda bulunan 6zel gereksinmeli 6grencilerin
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ogretim stirecine iliskin diizenlemeleri ile mesleki deneyimleri arasinda anlamli

farklilik olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Oztiirk ve Ertalay (2010), orta diizeyde zihinsel 6grenme yetersizligi olan ¢ocuklarin
Ogretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programi hakkinda ne diisiindiiklerini, ne
kadar bilgiye sahip olduklarini, Bireysellestirilmis Egitim Programini hazirlarken ne
gibi kaynaklardan yararlandiklarini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Marmara Bolgesinden amagli  6rnekleme
yontemiyle secilmis Istanbul ilindeki bir ilgede ¢alisan dokuz (9) dgretmen ¢alisma
grubuna alinmistir. Arastirma bulgularinda; Bireysellestirilmis Egitim Programinin
ogrencilere, 6gretmenlere ve velilere faydali oldugu; Bireysellestirilmis Egitim
Programi hazirlarken giicliikklerle karsilasildign ve Bireysellestirilmis Egitim
Programi hazirlanirken bir¢ok kisi ve kurumdan faydalanildigi ancak dgretmenlerin
Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlamada yeterli bilgiye sahip olmadiklar

sonugclar1 ortaya ¢ikmistir.

Kuyumcu (2011), kaynastirma uygulamasi yapilan ilkégretim okullarinin birinci
kademesinde gorev yapan smif Ogretmenleri ve rehber Ggretmenlerin
Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecinde
yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesini
amacladigi calismasi, arastirma verilerinin toplanmasi, niteliksel arastirma
yontemlerinden olan yari-yapilandirilmis goriisme teknigi ile gergeklestirilmistir.
Arastirma Mugla ilinde kaynastirma uygulamasi yapilan resmi ilkogretim okullarinin
birinci kademesinde gorev yapan 10 smif Ogretmeni ve 5 rehber 6gretmen ile
gOrlisiilmustir. Arastirma sonucunda; Bireysellestirilmis Egitim Programi
gelistirilen 68rencinin mevcut performans diizeyinin belirlenmesini daha ¢ok simif
Ogretmenlerinin, amag yazimini ise rehber 6gretmenlerinin yaptigi saptanmigtir. Siif
ve rehber Ogretmenlerin  ¢esitli  nedenlerle  6grencinin  performansini
degerlendirmede, amag¢ yaziminda, ailelerle birlikte ¢alismakta, destek hizmetler ile
Ogretim uyarlamalari, planlamasi ve uygulamasinda, ilgili kaynaklara ulagsmada,
amaglarin degerlendirilmesinde ve Ogrencinin smifa kabuliinde sorun yasadiklari
belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenler bilgi eksikliklerine iliskin yasadiklart sorunlarda

daha ¢ok hizmet i¢i egitimin gerekliligini belirtirken, Bireysellestirilmis Egitim
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Programini uygulamada yasanan sorunlarin ¢oziimii ise destek egitim odasinin

gerekliligine vurgu yapmalari ¢ikan sonuglar arasindadir.

Camadan (2012), Sif 6gretmenleri ve siif Ogretmeni adaylarimin kaynagtirma
egitimine ve BEP hazirlamaya iliskin 06z-yeterliklerinin belirlenmesi isimli
arastirmasinda sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin
kaynastirma egitimine ve BEP hazirlamaya iliskin 6z-yeterliklerinin belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma, Rize Universitesi Egitim Fakiiltesi smif 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goéren 107 dgretmen adayir ve Rize ili Cayeli ilgesinde gorev
yapan 131 smif Ogretmeni olmak {izere toplam 238  kisi ile
yiriitiilmistiir. Arastirmada; 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlere gore kaynastirma
egitimine ve BEP hazirlamaya iliskin 6z-yeterliklerinin daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin kaynastirma egitimine ve BEP
hazirlamaya iliskin 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonlii anlamh iliskiler oldugu
goriilmiistiir. Kaynastirma egitimindeki yeterliklerini algilayislarinda erkek 6gretmen
adaylarinin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriiliirken, BEP hazirlamaya iligkin
oz-yeterliklerinde ise gerek Ogretmenlerin gerekse Ogretmen adaylariin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ayrica hizmet i¢i egitim
alan Ogretmenlerin, almayanlara gére kaynastirma egitimine ve BEP hazirlamaya

iliskin olarak kendilerini daha yeterli algiladiklar1 bulunmustur.

Avcioglu (2012), Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) miidiirlerinin tanilama,
yerlestirme-izleme, Bireysellestirilmis Egitim Programi ~ (BEP) gelistirme ve
kaynastirma uygulamasinda karsilagilan sorunlara iliskin algilar1  baslikli
aragtirmasini Tiirkiye genelinde gorevli 116 RAM miidiiriiyle yapmistir. Verilerin
toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir.
Toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, ylizde, t testi ve Anova teknigi
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda RAM Miidiirlerinin tanilama, yerlestirme-
izleme, BEP gelistirme ve kaynastirma uygulamasinda bazi sorunlar algiladiklar
belirlenmistir. RAM miidiirlerinin mezun olduklar1 lisans programi ve mesleki
kidemlerinin bu sorunlar1 algilamalarinda etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bunun
yaninda; cinsiyete gore tanilama alaninda; yaslarina gore, BEP gelistirme ve

kaynastirma uygulamalarinda; RAM midiirii olarak calisma siirelerine gore ise,
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yerlestirme-izleme ve BEP gelistirme alanlarinda sorunlari algilamalarinda

farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2013), “Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin Uygulanmasinda
[Ikogretim Kurumlarinda Gérev Yapan Yoéneticilerin Karsilastiklar1 Engellerin
Incelenmesi” isimli arastirmasini, Gaziantep’te gdrev yapan ve maksimum gesitlilik
orneklemesi yoluyla belirlenen 12 ilkdgretim okulu midiirii ile yapmistir. Arastirma
sonucunda Bireysellestirilmis Egitim Programi uygulanma siirecinin 6niindeki
engellerin basinda velilerin, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin Bireysellestirilmis
Egitim Programi nin ne oldugu, nasil hazirlanacagi ve nasil uygulanacagina iliskin

gerekli egitimleri almadiklar ortaya ¢ikmaistir.

Unal ve Iflazoglu Saban (2014) yapmis olduklari arastirmanin temel amaci
Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarini belirlemektir. Arastirma iligkisel
tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirma, Adana ili Seyhan, Yiiregir,
Cukurova ve Sarigam ilgelerinde, hafif ve orta diizeyde zihinsel engellilerin
kaynastirildig1 okullarda, kaynastirmanin uygulandigr sinifta gérev yapan 80 siif
Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin kaynastirma
egitimine yonelik orta diizeyde bir tutuma sahip olduklarn ortaya c¢ikmustir.
Arastirmada ayrica, 0gretmenlerin kaynastirma ve 6zel egitim konusunda bilgilerinin
eksik oldugu, yeterli deneyimlerinin olmadigi, kaynastirma egitimine yeterli zaman

ayiramadiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Altintas ve Sengiil’iin (2014), yapmis olduklart arastirmalarmin amaci ilkogretim
matematik Ogretmen adaylariyla gercgeklestirilen 6zel egitim dersi kapsaminda
yapilan caligmalarin Oncesi ve sonrasinda, Ogretmen adaylarimin tutumlarim
incelemek, tutumlarin cinsiyetlere gore degisip degismedigini arastirmak ve yapilan
egitim sonrasinda Ogretmen adaylarinin elde ettikleri kazanimlar1 ifade
etmektir. Mevcut arastirmada hem nicel hem de nitel olmak iizere karma desen
kullanilmistir. Arastirmanin  6rneklemini Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Matematik Ogretmenligi Programi dérdiincii sinifta 6grenim
goren 38 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Veri toplama araglari olarak
“Yetersizlikten etkilenmis bireylere yonelik tutum o6lgegi” ve bir goriis formu

kullanilmistir. Sonugta da, baglangigta 6gretmen adaylarinca engelli kisilerin engelsiz
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kisilerden farkli algilandigi, ancak sonrasinda 6gretmen adaylarinca engelli kisilerin
engelsiz kisilerden farkli algilanmadig1 ve cinsiyetler arasinda 6n tutum ve son tutum
puanlart1 bakimindan bir farkliblk olmadigi belirlenmistir. Ayrica &gretmen
adaylarmca Ozel egitim dersi kapsaminda yapilan uygulamalar neticesinde dgretmen

adaylarinin elde ettikleri kazanimlar ifade edilmistir.

Giileryiiz (2014), ilkokul simif o6gretmenlerinin ve smif 6gretmeni adaylarmin
kaynastirma egitimine karsi olan goriislerinin belirlenmesini amagladigi ¢alismasinda
betimsel yontem kullanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda Zonguldak Ili Alapli ve Eregli Ilcelerinde gérev yapmakta olan 200 simif
ogretmeni ile Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi
programinda  egitim  gormekte olan 195  smuf  Ogretmeni  adayi
olusturmaktadir. Aragtirmada smif Ogretmenleri ve smif Ogretmeni adaylarinin
kaynastirma egitimine kars1 olan goriigleri arasinda her hangi farka rastlanmamastir.
Sinif 6gretmenleri ve simif 6gretmenleri adaylar kaynastirma egitimine karst olumlu
goriise sahip oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda smif Ggretmenlerinin
Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirmede ve uygulamada yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmadiklarini ve sinif dgretmenlerinin kaynastirma egitimine karsi

olan gortslerinin cinsiyete gore degigsmedigini belirlemistir.

Can (2015), Bireysellestirilmis Egitim Programinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
siirecinde Ozel egitim Ogretmenlerinin yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iliskin
¢ozlim Onerilerinin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu arastirmasmin g¢aligsma
grubunu Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki ortadgretim okullarinin destek egitim
sinifinda gorev yapan 10 6zel 6gretmenden goniillii olan 9 6zel egitim Ggretmeni
olusturmustur. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin  Bireysellestirilmis Egitim
Programi nin gelistirilmesindeki ve uygulanmasindaki en biiyiik problemin yasal
diizenlemenin olmamasi, okullarda Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirme
biriminin olusturulamamasi ve Bireysellestirilmis Egitim Programimin saglikli ve
islevsel olarak uygulanmamasi, olusturulan Bireysellestirilmis Egitim Programinin
amaglarinin ise destek egitim siifi ile sinirh kaldigr saptanmistir. Aynmi ¢alismada,
Ogretmenlerin, ailenin, okul idaresinin bilgilendirilmesi ve yasal diizenlemenin de

ayrintili olarak belirlenmesi tespit edilmistir. Ozel egitim Ogretmenleri yasal
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diizenlemeye, bilgilendirme, aile egitimine ve hizmet i¢i egitime yogun vurgu

yapmuslardir.

Sogiit (2017), Smuf 6gretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlamada
karsilagtiklar1  giicliikler ve kaynastirma uygulamalarina iliskin goriislerinin
degerlendirilmesi isimli ¢alismasina dair verileri, Mugla ilinde gorev yapan 201 simif
ogretmeninden “BEP Hazirlama Siirecinde Karsilasilan Giigliikleri Belirleme
Olgegi” ve “Kaynastirmaya liskin Diizenlemeler Olgegi” kullanarak elde etmistir.
Arastirmanin  bulgularinda; simif Ggretmenlerinin  BEP  hazirlama  siirecinde
karsilasabilecekleri giicliiklerin ‘ailede 6zel gereksinmeli birey olma, ¢alisma yeri,
okutulan smif, kaynastirma 6grencisinin engel tiirii, aile katilim1” degiskenlerine gore
farklilagsmadig1 ortaya ¢ikmistir. Buna karsin ‘yas, cinsiyet, meslekte calisma yili,
kaynastirma ogrencisi olma, Ogrencinin destek egitim almasi, 6grencinin aldig1
destek egitimin siiresi, 0grencinin yasi, 0grencinin cinsiyeti, 6gretmenin verdigi

kaynastirma egitimi siiresi’ degiskenlerine gore farklilastigi bulunmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi alt boliimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gore Bireysellestirilmis Egitim Programi
uygulama asamasinda yasadigi olumlu, olumsuz giigliikler ve bu giigliiklere yonelik
¢Oziim Onerileri arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan arastirma
tarama modeli niteligindedir. Karasar (2007) gore, tarama modeli; gecmiste ya da
halen var olan bir durumu, oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Bu modele gore, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir.

Onemli olan onu uygun bir bigimde belirleyebilmektir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin amacma uygun olarak, Burdur il sinirlari igerisinde kaynastirma
/biitiinlestirme egitim uygulayan genel egitim okullarinda (okul oncesi, ilkokul,
ortaokul, lise) gorev yapan Ogretmenler arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Karasar’a (2007) gore, arastirma sonuglarimin genelleme yapilmak istendigi

elemanlar biitlind, evren olarak tanimlanmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi ise; belirlenen evreni temsil edebilecek %95 giliven araligi ve
0.05 hata miktar1 dikkate alinarak hesaplanmistir. Karasar (2007) belirlenmis

evrenden, belirli kurallara gore secilmis ve secildigi evreni temsil yeterliligi kabul
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edilen kii¢iik kiimeyi 6rneklem olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirmada, 6rnekleme

ulagma siirecinde asagida yer alan esitlik kullanilmistir:

No
= —ny (Bsitlik 3.1)
I+

Esitlik 3.1°de yer alan ny = (t2PQ)/d? esitligi ile hesaplanmakta, p (belirli bir
Ozellige sahip olma) ve q (belirli bir 6zellige sahip olmama) anlamlilik degeri 0,05
alindiginda, pq=0,25 olacagindan ve tabloda karsilik gelen t degeri 1,96 oldugundan
0,05 anlamlilik diizeyinde ny=384,16 olarak hesaplanmaktadir (Biiytlikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). n, formiiliinde yer alan d?‘deki d
degeri arastirma evreninin Ozelligine iliskin yapilacak tahminle ilgili goz ardi
edilmek istenen aralik genisligini tanimlar ve en fazla +5,0 puan1 goz ardi edecekse
d miktar1 0,05 olarak hesaplanir. Orneklemi hesaplarken formiilde n, yerine

konuldugunda;

_ 410 48 344,57 = 345
p v 384,16 Sa
3344

en az olmasi gereken orneklem sayis1 345 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada 514
Ogretmen Orneklem olarak belirlendiginden, arastirma evreni olarak secilen
ogretmenleri temsil edebilecek yeterlikte oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin
orneklemine ulasmada, kolaylikla bulunabilen 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Ornekleme ulasmak igin kullamlan kolaylikla bulunabilen drnekleme, bir bdlge sdz
konusu degilse, yakin ¢evrede bulunan, ulasilmasi kolay, elde mevcut ve aragtirmaya
katilmak isteyen (goniillii) bireyler iizerinde yapilan 6rneklemedir (Erkus, 2013).
Orneklemi olusturan égretmenlerin demografik dzelliklerine iliskin dagilimlari Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 1.

Osretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Kategoriler f %
L. Kadin 306 59,5
Cinsiyet

Erkek 208 40,5

20-30 112 21,8

Yas 31-40 237 46,1
41-50 112 21,8

51 ve Ugzeri 53 10,3

1-5 Y1l 80 15,6

6-10 Y1l 115 22,4

Mesleki Deneyim 11-15 Y1l 120 23,3
16-20 Y1l 80 15,6

21 Yil ve Ustii 119 232

Okul Oncesi 37 7,2

. w . Ilkokul 163 31,7
Gorevli Olunan Ogrenim Kademesi Ortaokul 242 471
Lise 72 14,0

Daha Once Kaynastirma Ogrencisinin Evet 426 82,9
Olma Durumu Hayir 88 17,1
Ozel Egitim Alaninda Egitim Alma Evet 352 68,5
Durumu Hayir 162 31,5
Kaynastirma Egitim Alaninda Egitim Evet 297 57,8
Alma Durumu Hayir 217 42,2
. Evet 273 53,1

BEP Alaninda Egitim Alma Durumu Hayir 041 46.9
Toplam 514 100,0

Tablo 1’de, Ogretmenlerin demografik oOzelliklerine gore frekans dagilimlar
goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde, 306
(%59,5) kadin ve 208 (%40,5) erkek dgretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin yas
diizeylerine gore dagilimlar1 incelendiginde, 20-30 yas diizeyine sahip olan 112
(%21,8) ogretmen, 31-40 yas diizeyine sahip olan 237 (%46,1) 6gretmen, 41-50 yas
diizeyine sahip olan 112 (%21,8) 6gretmen, 51 ve lizeri yas diizeyine sahip olan 53
(%10,3) Ogretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore
dagilimlari incelendigine, 1-5 y1l mesleki deneyime sahip olan 80 (%15,6) 6gretmen,
6-10 y1l mesleki deneyime sahip olan 115 (%22,4) 6gretmen, 11-15 yil mesleki
deneyime sahip olan 120 (%23,3) 6gretmen, 16-20 yil mesleki deneyime sahip olan
80 (%15,6) dgretmen, 21 yil ve lizeri mesleki deneyime sahip olan 119 (%23,2)
ogretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin gérevli olunan &grenim kademesine gore
dagilimlart incelendiginde, okul Oncesi Ogretmeni olarak gorev yapan 37 (%7,2)

ogretmen, ilkokul 6gretmeni olarak gorev yapan 163 (%31,7) 6gretmen, ortaokul
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Ogretmeni olarak gorev yapan 242 (%47,1) 6gretmen ve lise 6gretmeni olarak gorev
yapan 72 (%14,0) 6gretmen bulunmaktadir. Daha 6nceden kaynastirma 6grencisi
olan 426 (%82,9) 6gretmen ve daha dnceden kaynastirma 6grencisi olmayan 88
(%17,1) dgretmen bulunmaktadir. Ozel egitim alaninda egitim alan 352 (%68,5)
Ogretmen ve Ozel egitim alaninda egitim almayan 162 (%31,5) Ogretmen
bulunmaktadir. Kaynastirma egitimi alaninda egitim alan 297 (%57,8) 6gretmen ve
kaynastirma egitimi alaninda egitim almayan 217 (%42,2) 6gretmen bulunmaktadir.
BEP alaninda egitim alan 273 (%53,1) 6gretmen ve BEP alaninda egitim almayan
241 (%46,9) ogretmen bulunmaktadir. Genel itibari ile arastirmaya katilan 514
(%100,0) 6gretmen bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

3.3.1. Ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadigh giicliikler ve bunlara yonelik

¢6ziim Onerilerini belirleme dl¢ceginin gecerlik ve giivenirlik analizleri.

3.3.1.1. Olgegin pilot uygulamasina iliskin gecerlik ve giivenirlik
analizleri. Olgek gelistirme asamasinda oncelikle 6zel egitim hizmetleri yonetmeligi
ile ilgili alan yazin taranmig, sahada calisan rehber O6gretmenler ve o6zel egitim
ogretmenlerinden faydalanilarak 6gretmenlerin BEP ile ilgili yasadig: giicliikler ve
bunlara yonelik ¢6ziim Onerileri belirlenmistir. Daha sonra 6lgegin giigliik ve ¢6ziim
oOnerisi olarak belirlenen maddeleri egitim programlar1 uzmani, dlgme degerlendirme
uzmani ve Tirkge egitimi uzmani 3 kisi tarafindan gézden gecirilmistir. Arastirmaci
tarafindan 58 maddelik 5°li likert olarak ilk sekli gelistirilen Olgegin pilot
uygulamasina ait 299 6gretmenden elde edilen veriler dogrultusunda 6lgegin yapi
gecerligi Aciklayici Faktor Analizi (AFA) ile test edilmistir. Olgegin yap1 gegerligini
belirlemek igin yapilan faktér analizine uygun olup olmadigini gésteren Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuclar1 Tablo 2’de goriilmektedir.



45

Tablo 2.

KMO ve Bartlett Testi Sonucglart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii .92
x? 9165,03
Bartlett Kiiresellik Testi sd 630
p ,000*
*p<,05

Tablo 2’ de goriildigii tizere, hesaplanan KMO uyum o6lg¢iisti degeri 0,92°dir. Kaiser,
bulunan degerin 1’e yaklastikga mitkemmel, 0,50’nin altinda ise kabul edilemez
(0,90’1arda miikemmel, 0,80’lerde ¢ok iyi, 0,70 ve 0,60’larda vasat, 0,50’lerde kotii)
oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2010). Bu baglamda belirlenen 6rneklemin
faktor analizi yapilabilecek yeterlikte oldugu ve faktor analizine miikemmel sekilde
uyumlu oldugu goriilmektedir. Hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi 9165,03 olup
0,05 diizeyinde manidardir (X%30=9165,03). Barlett testinin anlamli hesaplanmast,
degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcut oldugunu bagka bir anlatimla veri
setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2009). A¢iklayict
faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan faktor yapisinin son sekline ait 6z degerler ve

aciklama varyanslar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.

Faktor Ozdegerleri ve A¢iklama Varyanslari

Baslangig Ozdeger Doéndiirme Sonrast Toplam
Faktor Toplam Vary % Kiim % Toplam Vary % Kiim %
1 12,71 35,31 35,31 11,74 32,61 32,61
2 7,43 20,63 55,93 5,29 14,70 47,31
3 2,11 5,86 61,79 5,21 14,48 61,79

Tablo 3’de goriildiigii tizere, 6z degeri 1,0’den biiyiik 3 faktor vardir. Bu ii¢ faktoriin
acikladig1 varyans, toplam varyansin % 61,79’unu aciklamaktadir. Faktorlerin
baglangic ve dondirme sonrast 0z degerleri ve agiklama varyanslar
karsilagtirildiginda, birinci faktore ait 6z degerin 12,71’den 11,74°e diistiiglii ve

aciklama varyansimin %35,31°den %32,61 e diistiigii goriilmektedir. Ikinci faktore ait
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0z degerin 7,43’den 5,29’a diistiigli ve agiklama varyansinin %20,63’den %14,70’¢e
diistiigii goriilmektedir. Ugiincii faktdre ait 6z degerin 2,11°den 5,21°¢ yiikseldigi ve
aciklama varyansinin %35,86’dan %14,48’e yiikseldigi goriilmektedir. Dondiirme
oncesi ve dondiirme sonrasi faktorlerin acikladiklari varyans degerleri birinci
faktorde ve ikinci faktorde diisiis olurken iiglincii faktorde yiikselme olmustur.
Olgege ait kirilma noktalarinin  goriildiigii Scree-Plot grafigi Sekil 1’de

goriilmektedir.

Scree Plot

125

10,0

Eigenvalue

50

25

00 —

Component Number
Sekil 1. Ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadig1 giicliikler ve bunlara yénelik ¢oziim
oOnerilerini belirleme dl¢egine iliskin Scree-Plot grafigi
Sekil 1 incelendiginde, 3 ayr1 kirtlma noktasmin oldugu gériilmektedir. Olgege ait
belirlenen 3 faktorlii yapiya ait maddelerin faktor yiik degerleri, madde toplam
korelasyon degerleri ve Cronbach Alpha gilivenirlik katsayilari Tablo 4’te

goriilmektedir.
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Tablo 4.

Maddelere Ait Faktor Yiik Degerleri, Madde Toplam Korelasyon Degerleri ve

Giivenirlik Katsayilari

Faktor Isimleri Madde
Coziim Olumsuz Olumlu Toplam Cronbach Alpha Giivenirlik
Maddeler  Onerileri Etki Etki Korelasyonlari Katsayilari
043 0,77 0,75
044 0,85 0,84
045 0,81 0,79
046 0,87 0,85
047 0,82 0,80
048 0,86 0,84
049 0,82 0,80
050 0,83 0,80
051 0,86 0,86 0.98
052 0,87 0,86
053 0,87 0,87
054 0,89 0,89
055 0,83 0,82
056 0,83 0,82
057 0,86 0,85
058 0,88 0,87
G11 0,51 0,53
G17 0,68 0,65
G22 0,54 0,48
G25 0,73 0,65
G26 0,79 0,76
G27 0,80 0,78 0.90
G28 0,77 0,76
G29 0,71 0,72
G30 0,59 0,48
G31 0,71 0,63
G1 0,82 0,73
G2 0,84 0,77
G3 0,77 0,68
G5 0,67 0,62
G6 0,51 0,50
G7 0,71 0,71 0.89
G8 0,60 0,61
G14 0,58 0,57
G16 0,53 0,54
G39 0,51 0,52

Tablo 4’de goriildigii tizere, birinci faktorii 43 ile 58 araliginda yer alan 16 madde bu
faktorde en yliksek faktor ylik degerine sahiptir ve faktor yiik deger araliklar1 0,77 ile

0,89 araliginda degismektedir. Ikinci faktorii olusturan giicliik olarak nitelendirilen
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ile ifade edilen 11, 17, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30 ve 31. Maddeler olmak iizere 10
madde en yliksek faktor yiik degerine sahip olmaktadir ve faktor yiik deger araliklar
0,51 ile 0,80 araliginda degismektedir. Uciincii faktdrii olusturulan giigliik olarak
nitelendirilen G ile ifade edilen 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 14, 16 ve 39. maddeler olmak tizere
10 madde yer almaktadir ve faktor yiik deger araliklar1 0,51 ile 0,84 araliginda
degismektedir. Tabachnick ve Fidell’e (2001)’e gore her bir maddenin yiik degerinin
0,45 kritik degerin altinda olmasi halinde “vasat” oldugu belirlenmistir. Faktor yiik
degerleri 0,45 altinda olan giigliikk olarak ifade edilen G kodlu maddeler icerisinden
22 madde 6l¢ekten ¢ikarilarak 36 maddelik 3 faktorlii yapisi tanimlanmistir. Kalan
38 maddeye iliskin hesaplanan toplam korelasyon analizi sonucunda 6lgekte yer alan
maddelerin korelasyon degerleri 0,48 (G22 ve G30) ile 0,89 (054) araliginda
degistigi ve 0,05 diizeyinde anlamli oldugu yani 6l¢ek maddelerinin i¢ gegerligi
saglayabilecek yeterlikte oldugu goriilmektedir. Olgegin birinci faktdriinii olusturan
16 madde “Coziim Onerileri” bashg: altinda, ikinci faktdriinii olusturan 10 madde
“Olumlu Etki” bashg: altinda, tiglincii faktorii olusturan 10 madde “Olumsuz Etki”
baslig1 altinda ele alinmustir. Olgegin genel olarak 3 faktorlii 36 maddelik yapida 5°li

likert olarak son sekli verilmistir.

Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik analizi hesaplanarak i¢ tutarlik katsayismin ne
durumda olduguna yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4’de goriilmektedir. Birinci faktor
olan yasanan gii¢liiklere yonelik ¢oziim Onerileri faktoriine ait giivenirlik katsayisi
0,98, ikinci faktor olan yasanan giicliikklere yonelik olumsuz etki faktoriine yonelik
giivenirlik katsayis1 0,90 ve {iglincii faktor olan yasanan giicliiklere yonelik olumsuz
etki faktoriine yonelik giivenirlik katsayis1 0,89 olarak hesaplanmistir. Tezbasaran
(1997), likert tipi bir Olgekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin
olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Kalayci (2009) 0,80 ve
tizerinde hesaplanan alfa katsayisinin oldukg¢a giivenilir bir yapiyr ifade ettigini
belirtmektedir. Bu baglamda 6l¢egin alt faktorlerine iliskin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayisinin oldukga giivenilir oldugu goriilmektedir.
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3.3.1.2. Olgegin Asu Uygulamasina Iliskin Gegerlik ve Giivenirlik
Analizleri. Ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadig: giicliikler ve bunlara yonelik ¢oziim
Onerilerini belirleme Ol¢egine yonelik li¢ faktorlii 36 maddelik acgiklayici faktor
analizi yapilarak tanimlanan yapmin asil uygulamada yer alan 514 &gretmenden
toplanan veriler ile tanimlanan yapinin dogrulanip dogrulanmadigina Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile bakilmistir. Kurulan DFA modeli incelendiginde 3 faktorli
36 maddelik yapida maddelerin faktorle olan uyumunu ortaya ¢ikaran t
istatistiklerine bakildiginda p<0,05’e gore anlamli oldugu yani her bir faktorii
olusturan maddenin faktérle ve modelle uyumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger

uyum indeks degerleri Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 5.

Kurulan DFA Modeline Iliskin Uyum Indeks Degerleri

CMIN/ (df) RMSEA  TLI/NNFI CFl  NFI  AGFI GFI

Uyum Indeks = 5055 0/577y=2.78  0.059 095 096 091 086 090

Tablo 5’de gorildigl {izere, 6lgegin 3 faktorlii 36 maddelik tanimlanan yapist ile
kurulan DFA modeline iliskin uyum indeks degerleri goriilmektedir. Ki-Kare degeri
2.78 kritik deger aralifinda oldugundan kabul edilebilir uyum sergiledigi
goriilmektedir. RMSEA degerine bakildiginda 0.059 ile 0.08 kritik degerinin altinda
olmasindan kabul edilebilir uyum sergiledigi goriilmektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003). NNFI/TLI, NFI, CFI, GFI ve AGFI degerlerinin
kritik degerler ile karsilastirildiginda kabul edilebilir uyum sergiledikleri
goriilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Uyum indeks
degerleri incelendiginde daha onceden tanimlanan 3 faktorlii 36 maddelik yapinin
dogrulandig1 gériilmektedir. Olgegin 1. Diizey 3 Faktdrlii DFA modeli Sekil 2°de

goriilmektedir.
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Sekil 2. Ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadig1 giigliikler ve bunlara ydnelik ¢oziim
onerilerini belirleme 6l¢egine iligkin 1. diizey 3 faktorlic DFA modeli

Asil uygulamaya ait dogrulayici faktor analizi ile gegerligi ispatlanan 3 faktorlii 36
maddelik dlgegin 514 6gretmenden toplanan verilerde Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 hesaplandiginda yasadigi giicliiklere iligkin ¢6ziim Onerileri alt faktoriine
ait giivenirlik katsayisinin 0,97 oldugu, yasadig1 giigliiklere iliskin olumsuz etki alt
faktoriinde 0,89 oldugu ve yasadig: giicliiklere iligkin olumlu etki alt faktoriinde 0,88
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda asil uygulama verilerine dayali giivenirlik
katsayilar1 her bir faktér i¢in Ozdamar (1999)’a belirledigi kriterler dikkate
alindiginda (Cronbach Alpha giivenirlik degerinin 0,80-0,90 arasinda olmasi yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu ve 0,90-1,00 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir
oldugu) yiiksek diizeyde ve ¢ok yiiksek diizeyde giivenirlik katsayisina sahip

olduklar1 goriilmektedir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerden toplanan veriler bilgisayarli veri analizi paket
programma islenmistir. Oncelikle veri dagilimi incelenmis u¢ deger problemi
gdsteren veri bir adet oldugu tespit edilerek veri setinden ¢ikarilmistir. Olgegin 58
maddelik yapis1 299 6gretmenden pilot uygulama kapsaminda toplanan veriler ile
yap1 gegerligi i¢cin yapilan “Agiklayict Faktor Analizi (AFA)” test edilerek analiz
sonucu i¢ faktorlii 36 maddelik son hali tanimlanmistir. Faktér 6z degerleri
incelendiginde birden fazla faktér goriildiigli bundan dolayr dondiirme teknigi
kullanilmas: gerektigine karar verilmistir. Ortaya ¢ikabilecek faktdrlerin kovaryans
ve korelasyon matrisleri incelendiginde faktorlerin birbirileri ile ¢ok fazla iliskili
olmadig1 bundan dolay1 dik dondiirme teknikleri igerisinden Varimax dondiirme
tekniginin kullanilmasina karar verilmistir. Varimax dondiirme teknigi basit yapiya
ulasmada faktor yiikleri matrisinin siitunlarina 6ncelik verir ve faktdr yapisinin
maksimum olmasini saglayacak bigcimde dondiirme yapilir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve
Sekercioglu, 2012). Daha sonra 6l¢ekte yer alan maddelerin i¢ gegerligi i¢cin madde-
toplam korelasyon analizi yapilarak maddeler ile maddelerin olusturdugu faktorlerin
uyumuna bakilmustir. Olgegin gegerlik analizleri yapildiktan sonra ortaya gikan
faktorlere ait giivenirlik analizleri i¢in birden fazla uygulamaya gerek kalmadan
Olcek ile yapilan tek 6l¢iimiin kendi i¢inde ne kadar tutarli oldugunun gostergesi olan
Cronbach Alpha giivenirlik analizlerine bakilmigtir. Tanimlanan 3 faktorli 36
maddelik yap1 ile Olgme aracina son sekli verilerek asil uygulama igin 514
Ogretmenden veri toplanmis ve toplanan bu verilerde daha onceden tanimlanan
yapmin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek igin bilgisayarli veri analizi paket
programi kullanilarak “Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)” yapilarak 1. Diizey 3
Faktorlii DFA modeli kurulmustur. Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen
uyum iyiligi indekslerinin degerlendirilmesi i¢in Schermelleh-Engel, Moosbrugger
ve Miiller (2003)’in belirledigi kriterler goz onilinde bulundurulmustur. Bu kriterler

Sekil 3’de goriilmektedir.



Fit Measure

Good Fit

Acceptable Fit

2

* 0 < ¥* < 2df 2df < y* < 3df

p value 05 < p = 1.00 01 €< p< .05

2/ df 0=y*/df=2 2 < y'fdf=3
RMSEA 0= RMSEA = .05 05 < RMSEA = .08

p value for test of close fit

(RMSEA < .05)
Confidence interval (CT)

SRMR

A0 = p = 1.00
close to RMSEA,
left boundary of CI = .00
0= SRMR = .05

05 < p< .10
close to RMSEA
05 = SRMR < .10

NFT
NNFT
CFI
GFTI

AGFT

05 = NFT < 1.00*
097 = NNFT < 1.00°
D7 = COFT < 1.00

05 = GFT < 1.00

00 = AGFI = 1.00,
close to G'FT

00 = NFT = .95
95 = NIVFT < .97°
95 = OFT = .97

00 = GFT = .95

Bh = AGFT <.90,
close to GFT
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Sekil 3. Model degerlendirmeye yonelik kriterler

Asil uygulama kapsaminda 514 dgretmenden toplanan veriler bilgisayarli veri analizi
paket programina islenerek iic faktore iliskin toplam puanlar hesaplanmistir.
Ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore olgegin alt faktorlerinden aldiklar
puanlar arasindaki farkliliga bakmadan Once veri dagiliminin parametrik veya
nonparametrik olmadigina karar vermek igin normallik ve homojenlik testleri
yapilmistir. Normallik varsayiminin sianmasinda kullanilan Kolmogorov-Smirnov
Z testi parametrik olmayan bir yontem olup orneklem dagilimi ile birim normal
dagilimi karsilastirir ve 6rneklem dagiliminin normal olup olmadigi hakkinda hipotez
testine dayali olarak bilgi verir (Baykul ve Giizeller, 2014). Bu baglamda normallik
varsayiminin  simnanmasinda Kolmogorov-Smirnov istatistigine dayali yorumlari
dikkate almanin disinda carpiklik ve basiklik gibi verinin kendisini direkt olarak
yansitan istatistikleri dikkate almak gerekir. Normallik varsayimiin bir olgiisii
olarak carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 aralifinda olmasimin kabul
edilebilecegi ifade edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner & Barrett, 2004, s.50).
Bu baglamda o6lgegin alt faktorlerine ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 6’da
goriilmektedir. Test varyanslarinin homojenligi yani Levene homojenlik testine ait
dagilim incelendiginde Levene Istatistigi p>,05’¢ gére puan dagilimma ait test
varyanslarinin homojen dagildig1 yani homojenlik varsayiminin saglandigi sonucuna
ulasilmistir. Olgeklere ait elde edilen puan dagiliminimn siirekli veri oldugu ve esit
aralikli 6lgek diizeyinde oldugu goriilmektedir. Iki drneklemin (grup) birbirinden

bagimsiz olmasi, bagimli degiskenlerin aralik veya oran 6l¢ek diizeyinde olgiilmiis
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olmasi, normallik ve homojenlik varsayimlarinin saglanmasi parametrik test

varsayimlarini kargilamaktadir (Koklii, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2007).

Tablo 6

Osretmenlerin Olcegin Alt Faktorlerinde Aldiklari Puanlarin Normalligine Iliskin
Carpiklik ve Basiklik Degerleri

N=514 Carpiklik Basiklik
Coziim Onerileri -,435 ,078
Olumsuz Etki -,297 -,371
Olumlu Etki -,071 -,332

Tablo 6’da gorildiigii ilizere, Ogretmenlerin cinsiyet, daha oOnce kaynastirma
Ogrencisinin olma durumu, 6zel egitim alaninda egitim alma durumu, kaynastirma
egitimi alaninda egitim alma durumu, BEP alaninda egitim alma durumu
degiskenlerine gore dlcegin alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasinda farklilik olup
olmadigma Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T-Testi analizi ile
bakilmigtir. Ogretmenlerin yas, mesleki deneyim ve gorevli olunan &grenim
kademesine gore Olcegin alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasinda farklilik olup
olmadigina One-Way ANOVA (Tek YOnlii Varyans) analizi ile bakilmistir. Tek
yonlii varyans analizinde ikiden fazla grup olan degiskenler baglaminda manidar
farklilik ¢ikmasi durumunda gruplarin karsilastirilmasi i¢in ¢oklu karsilastirma (Post
Hoc) testlerinden Tukey testi segilmistir (Can, 2014, s. 152). Ogretmenlerin dlgegin
alt faktorlerinden aldiklari puanlarin dagilimlarina iliskin betimsel istatistiklere

(ortalama, standart sapma, minimum deger ve maksimum deger) bakilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1. Ogretmenlerin BEP ile ilgili Yasadig1 Giicliikler ve Bunlara Yénelik Céziim

Onerilerini Belirleme Diizeyleri Nedir?

Tablo 7.

Osretmenlerin BEP Ile Ilgili Yasadigi Giicliikler ve Bunlara Yonelik Céziim

Onerilerini Belirleme Olceginin Alt Faktorlerine Ait Puanlara Iliskin Betimsel

Istatistikler
'\S/I:;]jg? N _ X =Toplam Puan
Minimum  Maksimum Ortalamasi
N Puan Puan (Madde Ortalamast) S
Co6ziim Onerileri 16 514 38,00 80,00 66,09 (4,13) 9,70
Olumsuz Etki 10 514 10,00 48,00 29,50 (2,95) 7,58
Olumlu EtKi 10 514 12,00 50,00 33,33 (3,33) 7,43

Araliklar (5-1)/5=0,80 Kriter: 1,00-1,79=Cok Disiik; 1,80-2,59=Diisiik; 2,60-3,39=Orta; 3,40-
4,19=Yiksek; 4,20-5,00=Cok Yiiksek

Tablo 7°de goriildiigi tlizere, 6gretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programi ile
ilgili yasadig giicliikler ve bunlara yonelik ¢6ziim onerilerini belirleme 6lgeginin alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlarin dagilimlarinin ne diizeyde oldugu goriilmektedir.
“Coziim Onerileri” alt faktériine iliskin BEP ile ilgili yasanan giicliiklere ¢oziim
onerileri bulma diizeylerine ait minimum puan 38,00 ve maksimum puanm 80,00
oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait ¢dziim Onerilerini bulma diizeylerinin X
=66,09 (S=9,70) oldugu ve ¢ozlim Onerileri ortalamalarinin yani alt faktor puaninin
faktorili olugturan madde sayisina boliinmesi ile ortaya ¢ikan ortalamanin 4,13 oldugu
kriterler ile karsilastirildiginda bu alt faktorde 6gretmenlerin yiiksek diizeyde BEP ile
ilgili yasadig1 giicliiklere ¢6ziim Onerisi bulabildikleri goriilmektedir. “Olumsuz
Etki” alt faktoriine iliskin BEP ile ilgili yasanan giigliiklere ait minimum puan 10,00
ve maksimum puanin 48,00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktdre ait yasanan

giicliiklerde olumsuz etki diizeyleri X =29,50 (S=7,58) oldugu ve olumsuz etki
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ortalamalarinin yani alt faktér puaninin faktorii olusturan madde sayisina boliinmesi
ile ortaya ¢ikan ortalamanin 2,95 oldugu kriterler ile karsilastirildiginda bu alt
faktorde Ogretmenlerin orta diizeyde BEP ile ilgili yasadigi giiglikklere iliskin
olumsuz etki diizeyine sahip oldugu yani kendini orta diizeyde yetersiz gordiigi
tespit edilmistir. “Olumlu Etki” alt faktoriine iliskin BEP ile ilgili yasanan giicliiklere
ait minimum puan 12,00 ve maksimum puanin 50,00 oldugu gorilmektedir. Bu alt
faktdre ait yasanan giicliiklerde olumlu etki diizeyleri X =33,33 (S=7,43) oldugu ve
olumlu etki ortalamalarinin yani alt faktor puaninin faktorii olusturan madde sayisina
boliinmesi ile ortaya ¢ikan ortalamanin 3,33 oldugu kriterler ile karsilastirildiginda
bu alt faktorde 6gretmenlerin orta diizeyde BEP ile ilgili yasadigi giigliiklere iliskin
olumlu etki diizeyine sahip oldugu yani kendini orta diizeyde yeterli gordiigii tespit

edilmistir.

4.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine, Yaslarina, Mesleki Deneyimlerine, Gorevli
Olduklar1 Ogrenim Kademesine ve Daha Once Kaynastirma Ogrencisinin Olma
Durumuna Gére BEP ile lgili Yasadig1 Giicliikler ve Bunlara Yénelik Coziim

Onerilerini Belirleme Diizeyleri Arasinda Anlamh Farklihk Var Midir?

Ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadig: giicliikler ve bunlara yénelik ¢6ziim 6nerilerini
belirleme diizeylerinin cinsiyete daha o6nce kaynastirma &grencisi olma durumuna
gore anlamh bir farklililk gosterip gostermedigini  belirlemeye yonelik alt
problemlerde, bagimsiz degiskenler iki gruptan olustugu i¢in t testi kullanilmistir.
Ogretmenlerin yaslarma mesleki deneyimlerine ve gorevli olduklar1 &grenim
kademesine gore BEP ile ilgili yasadigi giicliikler ve bunlara yonelik ¢oziim
Onerilerini belirleme o6lceginin alt faktorlerine ait puanlar arasindaki farklilig

belirlemek i¢in ise tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmustir.
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4.2.1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore BEP ile ilgili yasadig giicliikler
ve bunlara yonelik ¢oziim onerilerini belirleme diizeyleri arasinda anlamh

farkhihik var midir?

Tablo 8.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore BEP Ile Ilgili Yasadigi Giicliikler ve Bunlara
Yonelik Coziim Onerilerini Belirleme Olgeginin Alt Faktorlerine Ait Puanlar
Arasindaki Farkhiliga Iliskin Bagimsiz Orneklemler (Independent-Samples) T-Testi

Sonuglar

Cinsiyet N X S t sd p

Kadmn 306 66,87 9,22

*

Co6zim Onerileri

Kadin 306 30,03 7,56

| Etki
Olumsuz Etki Erkek 208 28,71 755 1,94 512 ,052
Kadm 306 32,99 7,24
lumlu Etki ’ ' 1,2
Olumlu Etki Erkek 208 33.83 769 25 512 210
*p<,05

Tablo 8’de goriildigii tizere, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore BEP ile ilgili yasadigi
giicliikler ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini belirleme 6lgeginin alt faktorlerinden
aldiklar1 puanlar arasinda farklilik olup olmadig1 goriilmektedir. “Coziim Onerileri”
alt faktoriinde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére BEP ile ilgili yasadig giigliiklere
¢ozlim Onerisi bulma diizeyleri arasinda ts12=2,22, p=,027<,05’e gore anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, kadin 6gretmenlerin BEP ile
ilgili yasadig1 giicliiklere ¢dziim Onerisi bulma diizeylerinin (X =66,87), erkek
ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadig1 giicliiklere ¢ozlim Onerisi bulma diizeylerinden
(X =64,94) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olumsuz Etki” alt
faktoriinde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére BEP ile ilgili yasadigi giicliiklerden
olumsuz etkilenme diizeyleri arasinda ts12=1,94, p=,052>,05"e gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Olumlu Etki” alt faktdriinde 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore BEP ile ilgili yasadig1 giiclilklerden olumlu etkilenme diizeyleri arasinda

t512=1,25, p=,210>,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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4.2.2. Ogretmenlerin yaslarma gore BEP ile ilgili yasadig1 giicliikler ve
bunlara yonelik ¢6ziim onerilerini belirleme diizeyleri arasinda anlamh farkhihk

var midir?
Tablo 9.

Ogretmenlerin Yaslarina Gore BEP Ile Ilgili Yasadig1 Giicliikler ve Bunlara Yonelik
Coziim Onerilerini Belirleme Olgeginin Alt Faktorlerine Ait Puanlar Arasindaki

Farklihiga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglari

_ Post Hoc
Yas N X S F(3-510) p (Tukey)
20-30 112 68,13 8,92
U 31-40 237 65,35 9,47
Co6zim Onerileri 41-50 112 66,19 11,35 2,43 ,065
51 ve Uzeri 53 64,87 8,00
20-30 112 28,96 7,95
_ 31-40 237 30,26 7.21
Olumsuz Etki 41-50 112 2838 8,07 1,81 144
51 ve Uzeri 53 29,58 7,06
20-30 112 33,04 8,26
_ 31-40 237 32,82 6,95
Olumlu Etki 41-50 112 3444 762 2 P

51 ve Uzeri 53 33,87 7,14

*p<,05

Tablo 9°da goriildiigii tizere, 0gretmenlerin yaslarina gore BEP ile ilgili yasadigi
giicliikler ve bunlara yonelik ¢6zliim Onerilerini belirleme 6l¢eginin alt faktorlerinden
aldiklari puanlar arasinda farklilik olup olmadigi gériilmektedir. “Coziim Onerileri”
alt faktoriinde 6gretmenlerin yaslarina gore BEP ile ilgili yasadig giicliiklere ¢6ziim
Onerisi bulma diizeyleri arasinda F(z-5100=2,43, p=,065>,05’e¢ gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Olumsuz Etki” alt faktoriinde 6gretmenlerin yaslarina gore
BEP ile ilgili yasadigi giicliikklerden olumsuz etkilenme diizeyleri arasinda Fs-
510=1,81, p=,144>,05’e gore anlamh farklilik olmadigi goriilmektedir. “Olumlu
Etki” alt faktoriinde 6gretmenlerin yaslarina gére BEP ile ilgili yasadig: giicliiklerden
olumlu etkilenme diizeyleri arasinda Fz-510=1,35, p=,257>,05’¢ goére anlaml

farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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4.2.3. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore BEP ile ilgili yasadig
giicliikler ve bunlara yonelik ¢6ziim onerilerini belirleme diizeyleri arasinda

anlamh farklhihik var midir?

Tablo 10.

Osretmenlerin Mesleki Deneyimlerine Gore BEP Ile Ilgili Yasadigi Giicliikler ve
Bunlara Yénelik Coziim Onerilerini Belirleme Olgeginin Alt Faktorlerine Ait

Puanlar Arasindaki Farkliliga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)

Sonuclari
Mesleki _ Post Hoc
Deneyim N X S F(4-509) p (Tukey)
1-5 Y1l 80 65,89 9,71
6-10 Yil 115 67,17 8,98
Co6ziim Onerileri 11-15 Y1l 120 65,70 9,61 75 ,558
16-20 Y1l 80 64,88 9,88
21 Yilve Usti 119 66,39 10,36
1-5Yil 80 28,79 7,18
6-10 Y1l 115 29,47 7,42
Olumsuz Etki 11-15 Y1l 120 30,58 7,32 1,28 277
16-20 Y1l 80 29,95 7,91
21 Yilve Ustii 119 28,61 7,96
1-5 Y1l 80 31,94 8,12
6-10 Yil 115 33,10 7,48
Olumlu Etki 11-15 Y1l 120 32,87 7,05 1,72 ,145
16-20 Y1l 80 34,41 7,16
21 Yilve Usti 119 34,23 7,35
*n<,05

Tablo 10°da goriildiigi tizere, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore BEP ile
ilgili yasadig: gligliikler ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini belirleme 6lgeginin alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasinda farklilik olup olmadigi goriilmektedir.
“Coziim Onerileri” alt faktoriinde 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore BEP ile
ilgili yasadig1 giicliiklere ¢0ziim Onerisi bulma diizeyleri arasinda F-509)=,75,
p=,558>,05"e gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Olumsuz Etki” alt
faktoriinde ogretmenlerin mesleki deneyimlerine goére BEP ile ilgili yasadig
giicliiklerden olumsuz etkilenme diizeyleri arasinda F-500=1,28, p=,277>,05’e gore
anlaml farklilik olmadig goriilmektedir. “Olumlu Etki” alt faktoriinde 6gretmenlerin

mesleki deneyimlerine gore BEP ile ilgili yasadigi giigliiklerden olumlu etkilenme
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diizeyleri arasinda F-500=1,72, p=,145>,05’e¢ gore anlamli farklilik olmadig:

goriilmektedir.

4.2.4. Ogretmenlerin gorevli olduklar1 6grenim kademesine gore BEP ile
ilgili yasadigr giicliikkler ve bunlara yonelik ¢6ziim onerilerini belirleme

diizeyleri arasinda anlamh farkhihk var mdir?

Tablo 11.

Ogretmenlerin Gorevli Olduklar: Ogrenim Kademesine Gore BEP Ile Ilgili Yasadig
Giicliikler ve Bunlara Yénelik Coziim Onerilerini Belirleme Olgeginin Alt
Faktérlerine Ait Puanlar Arasindaki Farkhiliga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) Sonuglart

Ogrenim _ Post Hoc
Kademesi N X S F(3-510) p (Tukey)
Okul Oncesi 37 67,57 9,39
e Tlkokul 163 66,15 9,43
Co6zim Onerileri Ortaokul 242 66,09 9.18 ,50 ,684
Lise 12 65,18 12,04
Okul Oncesi 37 28,59 8,12
. Ilkokul 163 29,19 7,01
Olumsuz Etki Ortaokul 242 2948 811 89 A%
Lise 72 30,72 6,60
Okul Oncesi 37 3292 8,24
. Tlkokul 163 34,63 7,32 2>4
* ’
Olumlu Etki Ortaokul 242 3336 7,47 40 001 3>4
Lise 12 30,47 6,36

*p<,05 Kategoriler: Okul Oncesi=1; Tlkokul=2; Ortaokul=3; Lise=4

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin gorevli olduklart 6grenim kademesine gore
BEP ile ilgili yasadigi giiglikler ve bunlara yonelik ¢oziim onerilerini belirleme
Ol¢eginin alt faktorlerinden aldiklari puanlar arasinda farklilik olup olmadigi
goriilmektedir. “Coziim Onerileri” alt faktoriinde 6gretmenlerin gorevli olduklari
o0grenim kademesine gore BEP ile ilgili yasadigi giicliiklere ¢oziim onerisi bulma
diizeyleri arasinda F(3510=,50, p=,684>,05’e¢ gore anlamli farkliik olmadig

goriilmektedir. “Olumsuz Etki” alt faktoriinde Ogretmenlerin goérevli olduklar
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o0grenim kademesine gore BEP ile ilgili yasadig1 giigliiklerden olumsuz etkilenme
diizeyleri arasinda F(3s510=,89, p=,445>,05’c gore anlamli farklilik olmadig
goriilmektedir. “Olumlu Etki” alt faktdriinde 6gretmenlerin gorevli olduklar: 6grenim
kademesine gore BEP ile ilgili yasadig1 giicliiklerden olumlu etkilenme diizeyleri
arasinda F(3-510=5,40, p=,001<,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goériilmektedir. Bu
anlaml farklilik, ilkokul 6gretmeni olarak gorev yapan O6gretmenlerin BEP ile ilgili
yasadig1 giicliiklerden olumlu etkilenme diizeylerinin (X =34,63) ve ortaokul
O0gretmeni olarak gorev yapan ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadig1 giicliiklerden
olumlu etkilenme diizeylerinin (X =33,36), lise Ogretmeni olarak gorev yapan
ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadig: giicliiklerden olumlu etkilenme diizeylerinden (

X =30,47) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.25. Ogretmenlerin daha once kaynastirma ogrencisinin olma
durumuna gore bep ile ilgili yasadig1 giicliikler ve bunlara yonelik ¢6ziim

onerilerini belirleme diizeyleri arasinda anlamh farkhilik var mdir?
Tablo 12.

Ogretmenlerin Daha Once Kaynastrma Ogrencisinin Olma Durumuna Gére BEP
Ile Iigili Yasadig1 Giicliikler ve Bunlara Yoénelik Coziim Onerilerini Belirleme
Olgeginin Alt Faktorlerine Ait Puanlar Arasindaki Farklihga Iliskin Bagimsiz
Orneklemler (Independent-Samples) T-Testi Sonuclar

Kaynastirma Ogrencisinin

Olma Durumu N X S t sd p
Cziim Onerileri :;’;tr 48286 Zggg gzg 225 512 025*
Olumsuz Etki :;’;tr 48286 ;g:g‘l" Zgi 26 512 795
Olumlu Etki :;’;tr 48286 gggg ;Sé 156 512 119

*p<,05

Tablo 12 goriildiigii lizere, 6gretmenlerin daha 6nce kaynastirma 6grencisinin olma
durumuna gore BEP ile ilgili yasadigi giicliikler ve bunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerini

belirleme Olgeginin alt faktorlerinden aldiklari puanlar arasinda farklilik olup
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olmadig1 goriilmektedir. “Coziim Onerileri” alt faktoriinde 6gretmenlerin daha dnce
kaynastirma 6grencisinin olma durumuna goére BEP ile ilgili yasadigi giicliiklere
¢Oziim Onerisi bulma diizeyleri arasinda t12)=2,25, p=,025<,05’¢ gore anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, daha 6nce kaynastirma 6grencisi
olan oOgretmenlerin BEP ile ilgili yasadigi giigliiklere ¢6ziim Onerisi bulma
diizeylerinin ( X =66,52), daha 6nce kaynastirma dgrencisi olmayan dgretmenlerin
BEP ile ilgili yasadig1 giicliiklere ¢oziim Onerisi bulma diizeylerinden ( X =63,98)
daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olumsuz Etki” alt faktoriinde
Ogretmenlerin daha once kaynastirma ogrencisinin olma durumuna gore BEP ile
ilgili yasadig1 giicliiklerden olumsuz etkilenme diizeyleri arasinda t(s12)=,26,
p=,795>,05’e goére anlamli farklilhik olmadigi goriilmektedir. “Olumlu Etki” alt
faktoriinde 6gretmenlerin daha dnce kaynastirma dgrencisinin olma durumuna gore
BEP ile ilgili yasadig: giicliiklerden olumlu etkilenme diizeyleri arasinda t(s12=1,56,
p=,119>,05"e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.3. Ogretmenlerin Ozel Egitim Alaninda Egitim Alma Durumuna Gére BEP ile
flgili Yasadig1 Giicliikler ve Bunlara Yénelik Coziim Onerilerini Belirleme

Diizeyleri Arasinda Anlamh Farkhhk Var Midir?
Tablo 13.

Osretmenlerin Ozel Egitim Alaminda Egitim Alma Durumuna Goére BEP Ile Ilgili
Yasadig1 Giigliikler ve Bunlara Yénelik Coziim Onerilerini Belirleme Olceginin Alt
Faktorlerine Ait Puanlar Arasindaki Farklihga Iliskin Bagimsiz  Orneklemler
(Independent-Samples) T-Testi Sonuglar

Ozel Egitim Alaninda Egitim

Alma Durumu N X S t sd p

Céziim Onerileri :;’;tr i;’i Zgig 323 152 512 129
. Evet 352 2845 7,76

Olumsuz Etki H;’;r e 3177 ce 470 512 000%

Olumlu Etki :;’yeltr i:i 2313 ;Si 6,83 512 ,000*

*p<,05
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Tablo 13’de goriildigi tizere, 6gretmenlerin 6zel egitim alaninda egitim alma
durumuna gore BEP ile ilgili yasadigi giicliikler ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini
belirleme Olgeginin alt faktorlerinden aldiklari puanlar arasinda farklilik olup
olmadig1 goriilmektedir. “Coziim Onerileri” alt faktdriinde dgretmenlerin 6zel egitim
alaninda egitim alma durumuna gore BEP ile ilgili yasadig: giigliiklere ¢oziim Onerisi
bulma diizeyleri arasinda ts12=1,52, p=,129>,05’e gore anlamlh farklilik olmadig:
goriilmektedir. “Olumsuz Etki” alt faktoriinde 6gretmenlerin 6zel egitim alaninda
egitim alma durumuna gdre BEP ile ilgili yasadig1 giigliiklerden olumsuz etkilenme
diizeyleri arasinda ts12=4,70, p=,000<,05’e gore anlamh farklilhik oldugu
goriilmektedir. Bu anlaml farklilik, 6zel egitim alaninda egitim alan gretmenlerin
BEP ile ilgili yasadigi giigliiklerden olumsuz etkilenme diizeylerinin ( X =28,45),
Ozel egitim alaninda egitim almayan Ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadigi
glicliiklerden olumsuz etkilenme diizeylerinden ( X =31,77) daha diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Olumlu Etki” alt faktoriinde 6gretmenlerin 6zel egitim alaninda
egitim alma durumuna gore BEP ile ilgili yasadigt giicliiklerden olumlu etkilenme
diizeyleri arasinda t512=6,83, p=,000<,05’¢ gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, 6zel egitim alaninda egitim alan 6gretmenlerin
BEP ile ilgili yasadig1 giigliiklerden olumlu etkilenme diizeylerinin ( X =34,78), 6zel
egitim alaninda egitim almayan O6gretmenlerin BEP ile ilgili yasadig1 giigliiklerden
olumlu etkilenme diizeylerinden (X=30,17) daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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4.4. Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi Alaninda Egitim Alma Durumuna
Gore BEP ile Tlgili Yasadig1 Giicliikler ve Bunlara Yonelik Céziim Onerilerini
Belirleme Diizeyleri Arasinda Anlamh Farklihik Var Midir?

Tablo 14.

Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi Alaninda Egitim Alma Durumuna Gore BEP Ile
Ilgili Yasadigi Giicliikler ve Bunlara Yonelik Coziim Onerilerini Belirleme Olgeginin
Alt Faktorlerine Ait Puanlar Arasindaki Farkhiliga Iliskin Bagimsiz Orneklemler
(Independent-Samples) T-Testi Sonuglar

Kaynastirma Egitimi Alaninda

Egitim Durumu N X S t s p
Céziim Onerileri :;’;tr ;2; 223; g;: 61 512 544
. E 207 2 7,84
Olumsuz Etki H;';tr 227 3?22 6:29 540 512 000
. E 297
Olumlu Etki H;';tr 227 3223 ZZZ 6,44 512 000

*p<,05

Tablo 14°de goruldigi tlizere, dgretmenlerin kaynastirma egitim alaninda egitim
alma durumuna gore BEP ile ilgili yasadigi giiclikkler ve bunlara yonelik ¢6ziim
oOnerilerini belirleme 6lgeginin alt faktorlerinden aldiklari puanlar arasinda farklilik
olup olmadig1 goriilmektedir. “Céziim Onerileri” alt faktdriinde Ogretmenlerin
kaynastirma egitim alaninda egitim alma durumuna goére BEP ile ilgili yasadigi
giicliiklere ¢oziim Onerisi bulma diizeyleri arasinda ts12)=,61, p=,544>,05’e gore
anlamli farklihlk olmadig1 goriilmektedir. “Olumsuz Etki” alt faktoriinde
ogretmenlerin kaynastirma egitim alaninda egitim alma durumuna goére BEP ile ilgili
yasadigr  giicliiklerden olumsuz etkilenme diizeyleri arasinda t(512)=5,40,
p=,000<,05’e gore anlamli farklilhik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
kaynastirma egitim alaninda egitim alan Ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadigi
giicliiklerden olumsuz etkilenme diizeylerinin (X =28,00), kaynastirma egitim
alaninda egitim almayan 6gretmenlerin BEP ile ilgili yasadig: giicliiklerden olumsuz
etkilenme diizeylerinden (X =31,55) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Olumlu Etki” alt faktoriinde 6gretmenlerin kaynastirma egitim alaninda egitim alma

durumuna gore BEP ile ilgili yasadig1 giicliiklerden olumlu etkilenme diizeyleri
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arasinda ts12)=6,44, p=,000<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlaml farklilik, kaynastirma egitim alaninda egitim alan O6gretmenlerin BEP ile
ilgili yasadig1 giigliiklerden olumlu etkilenme diizeylerinin ( X =35,55), kaynastirma
egitim alaninda egitim almayan 6gretmenlerin BEP ile ilgili yasadig1 giigliiklerden
olumlu etkilenme diizeylerinden (X =30,29) daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

4.5. Ogretmenlerin BEP Alaninda Egitim Alma Durumuna Gére BEP ile Tigili
Yasadig Giicliikler ve Bunlara Yonelik Coziim Onerilerini Belirleme Diizeyleri

Arasinda Anlamh Farkhihik Var Madir?

Tablo 15.

Osretmenlerin BEP Alaminda Egitim Alma Durumuna Gore BEP lle Ilgili Yasadig
Giicliikler ve Bunlara Yénelik Céziim Onerilerini Belirleme Olgeginin  Alt
Faktérlerine Ait Puanlar Arasindaki Farklihga Iliskin Bagimsiz  Orneklemler
(Independent-Samples) T-Testi Sonuglar

BEP Alaninda Egitim Alma

Durumu N X S t sd p
Céziim Onerileri g;’;ltr gﬁ gggg ggg 143 512 153
Olumsuz Etki g;’;ltr gﬁ g;g; ggz 7,66 512 ,000*
Olumlu Etki g;’;ltr gﬁ gggé ggg 12,55 512 ,000*
*p<,05

Tablo 15°de goriildiigi tizere, 6gretmenlerin BEP alaninda egitim alma durumuna
gore BEP ile ilgili yasadig: giicliikler ve bunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerini belirleme
Ol¢eginin alt faktorlerinden aldiklari puanlar arasinda farklilhik olup olmadig:
goriilmektedir. “Coziim Onerileri” alt faktdriinde dgretmenlerin BEP alaninda egitim
alma durumuna goére BEP ile ilgili yasadig1 giicliiklere ¢6ziim Onerisi bulma
diizeyleri arasinda tx12=1,43, p=,153>,05’¢ gore anlamh farklilik olmadig
goriilmektedir. “Olumsuz Etki” alt faktoriinde ogretmenlerin BEP alaninda egitim

alma durumuna gore BEP ile ilgili yasadigi giicliklerden olumsuz etkilenme
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diizeyleri arasinda ts12=7,66, p=,000<,05’e¢ gore anlamh farklilhik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, BEP alaninda egitim alan 6gretmenlerin BEP ile
ilgili yasadig1 giicliiklerden olumsuz etkilenme diizeylerinin (X =27,21), BEP
alaninda egitim almayan 6gretmenlerin BEP ile ilgili yasadig: giigliiklerden olumsuz
etkilenme diizeylerinden (X =32,09) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Olumlu Etki” alt faktoriinde 6gretmenlerin BEP alaninda egitim alma durumuna
gore BEP ile ilgili yasadigi giigliiklerden olumlu etkilenme diizeyleri arasinda
t512=12,55, p=,000<,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh
farklilik, BEP alaninda egitim alan Ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadig
gligliiklerden olumlu etkilenme diizeylerinin (X =36,71), BEP alaninda egitim
almayan oOgretmenlerin BEP ile ilgili yasadigi giigliiklerden olumlu etkilenme

diizeylerinden (X =29,50) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadur.
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonuglari ele alinip ilgili arastirmalarla tartismalar yapilmistir.

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

1) Ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadig1 giicliiklere iliskin goriislerinin orta diizeyde
oldugu ve ogretmenlerin yasadig: giicliiklere ¢6ziim onerisi bulmada yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin BEP gelistirme,
uygulama ve degerlendirme asamalarinda yeterli bilgi, beceri ve tutama sahip
olmadiklart ancak yasadiklart giicliiklere ¢ozliim onerisi gelistirdikleri sdylenebilir.
Bu bulgu Yilmaz (2013) tarafindan yapilan arastirmanin bulgusu ile ortiismektedir.
Cuhadar (2006) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin BEP ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklart sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Unal ve iflazoglu
Saban (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonunda da Ogretmenlerin
kaynastirma ve 0©zel egitim konusunda bilgilerinin eksik oldugu ve yeterli

deneyimlerinin olmadig1 6ne ¢ikan bir baska husustur.

2) Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére BEP ile ilgili yasadigi giicliikler ve bunlara
yonelik ¢oziim oOnerilerini belirleme Olgeginin alt faktorlerinden aldiklari puanlar
incelendiginde “Olumsuz Etki” ve “Olumlu Etki” alt faktorlerinde 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore BEP ile ilgili yasadig: giicliiklerden olumlu ve olumsuz etkilenme
diizeyleri arasinda anlaml farklilik olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug alan
yazinda bulunan bagka arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Tike, (2007);
Camadan, (2012); Sogiit, (2017)’iin ¢aligmalarinda da Ogretmenlerin BEP ile
yasadig1 giicliiklerde cinsiyet degiskeni agisindan istatiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica arastirmada uygulanan dlgegin “Coziim Onerileri”

alt faktoriinde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore BEP ile ilgili yasadig giicliiklere
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¢Ozlim Onerisi bulma diizeyleri arasinda kadin 6gretmenler lehine anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu kadin ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadigi
giicliklere ¢oziim Onerisi bulmada erkek Ogretmenlere gore daha etkili oldugu
sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Griffin’de (2008) arastirmasinda benzer sonuglara
ulagmistir. Arastirma sonuglar1 kadin 6gretmenlerin erkeklere gore kaynastirma
egitime daha olumlu tutum sergilediklerini gostermistir. Ayrica Kargin, Giildenoglu
ve Sahin (2010) yapmis olduklar1 c¢alismada kadin &gretmenlerin  erkek
meslektaslarina gore kaynastirma egitim uygularken 6gretim ile ilgili diizenlemelere

ve fiziksel diizenlemelere de daha ¢ok 6nem verdikleri sonucuna ulasmislardir.

Ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadig1 giigliikler ve bunlara yonelik ¢6ziim onerilerini
belirleme 6lgeginin alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar incelendiginde 6gretmenlerin
yaglarina gore istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda Milli Egitim Bakanligi’nin son yillarda her yas grubundan &gretmene
0zel egitim uygulamalar1 ad1 altinda hizmet i¢i egitim kurslar1 acarak BEP siireci ile
ilgili egitimler vermesinin etkili oldugu sdylenebilir. Ote yandan arastirmada ortaya
cikan bulgu ile Tike, (2007); Avcioglu’nun (2012) yapmis olduklari ¢aligmalarin
bulgular1 ortismemektedir. Tike (2007) yapmis oldugu arastirmada 41 yas ve stii

ogretmenlerin BEP hazirlamada gii¢liik yasadigi sonucuna ulagsmustir.

Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gére BEP ile ilgili yasadigi giigliikler ve
bunlara yonelik ¢6ziim onerileri bulma durumu incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamistir. Bu bulgu Kargin, Giildenoglu ve Sahin (2010)
yapmis olduklar1 aragtirmanin sonucuyla Ortlismektedir. Kargin, Giildenoglu ve
Sahin  (2010) smif Ogretmenlerinin siniflarinda  bulunan 6zel gereksinmeli
ogrencilerin 6gretim siirecine iliskin diizenlemeleri ile mesleki deneyimleri arasinda
anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica bulgular arasinda olan
Ogretmenlerin yaslarina gore yasadigi giicliiklerin sonucu ile bu sonu¢ benzerlik

gostermektedir.

Ogretmenlerin gorevli olduklari 6grenim kademesine gore BEP ile ilgili yasadig
giicliikler ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini belirleme 6l¢eginin alt faktorlerinden
aldiklar1 puanlara bakildiginda “Olumlu Etki” alt faktoriinde BEP ile ilgili yasadig:

giicliiklerden olumlu etkilenme diizeyleri arasinda ilkokulda gorev yapan
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ogretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ilkokulda
gorevli smif 6gretmenlerinin diger kademelerde gorevli 6gretmenlere gére BEP ile
ilgili daha fazla bilgi, beceriye sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgunun ortaya
cikmasinda egitim fakiilteleri simif Ogretmenligi 6gretim programlarinda “6zel
egitim” dersinin yaninda “ilkogretimde kaynastirma” dersinin olmasimin etkili

oldugu diistiniilebilir (S6giit, 2017).

Diger yandan ortaokul ve lise kademelerinde ¢alisan 6gretmenlerin BEP ile daha az
bilgi, beceri ve tutuma sahip olduklari goriilmektedir. Benzer sekilde Cuhadar,
(2006); Oztiirk ve Eratay, (2010); Giileryiiz, (2014) yapmus olduklar1 arastirmalarda
ogretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirmede ve uygulamada

yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmenlerin daha 6nce kaynastirma grencisinin olma durumuna gore BEP ile
ilgili yasadig: giicliikler ve bunlara yonelik ¢6ziim onerilerini belirleme Slgeginin alt
faktorlerinden aldiklart puanlar incelendiginde “Coziim Onerileri” alt faktdriinde
daha 6nce kaynastirma 6grencisi olan 6gretmenler lehine istatiksel olarak anlaml
farklilk  oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin  kaynastirma egitim
uygulamasinda yasal bir zorunluluk olan Bireysellestirilmis Egitim Programu ile ilgili
yasadig giigliiklere ¢6ziim bulmada kaynastirma egitim deneyimi olan 6gretmenlerin
daha ¢ok bilgi, beceri ve tutuma sahip olduklari soylenebilir. Bu bulgu Kargin,
Giildenoglu ve Sahin’in (2010) yapmis oldugu arastirma sonucuyla benzesmektedir.
Kargin, Giildenoglu ve Sahin (2010) sinifin engelli 6grenci bulunan 6gretmenlerin
bulunmayan ogretmenlere gore kaynastirma egitim uygularken smiflarinda daha
fazla fiziksel diizenlemeye yer verdikleri sonucuna ulasmiglardir. S6giit (2017) sinif
ogretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlamada karsilastiklari
giiclikler ve kaynastirma uygulamalarma ilisgkin goriislerini  degerlendirdigi
aragtirmasinda ortaya c¢ikan bulgu da bu bulguyu desteklemektedir. Sogiit (2017)
yapmis oldugu aragtirmasinda kaynastirma Ogrencisi olmayan 6gretmenlerin olan
Ogretmenlere gore Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlama bilgi diizeyinde
daha fazla giicliik ¢ektikleri sonucuna ulasmistir. Diger taraftan Giileryliz (2014)
kaynastirma uygulamalarinda meslege yeni baglayan ogretmenlerin meslekte

deneyimli O0gretmenlere gore daha basarili oldugu sonucuna ulasmistir. Bunun
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sebebinin egitim fakiiltelerinde 6zel egitim derslerinin zorunlu olarak yer almasi

oldugu diisiiniilebilir.

3) Ogretmenlerin 6zel egitim alaninda egitim alma durumuna gére BEP ile ilgili
yasadig1 giigliikkler ve bunlara yonelik ¢oziim Onerilerini belirleme Olgeginin alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlara bakilmistir. “Olumsuz Etki” ve “Olumlu Etki” alt
faktorlerinde BEP ile ilgili yasadig1 giicliiklerden olumsuz ve olumlu etkilenme
diizeyleri arasinda 6zel egitim alaninda egitim alanlarin lehine istatiksel olarak
anlamli farklilik oldugu sonucu bulunmustur. Diger bir deyisle egitim fakiiltelerinde
veya MEB hizmet i¢i egitim yoluyla 6zel egitim alaninda egitim alan 6gretmenlerin
BEP gelistirme, uygulama ve degerlendirmede daha az giicliik ¢ektigi goriilmektedir.
Bu bulgu, Stone ve Brown (1986), Kargin, Giildenoglu ve Sahin (2010), Altintas ve
Sengiil (2014) ‘iin ¢alismalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Altintas ve
Sengiil (2014) Ogretmen adaylarinin 6zel egitim dersini aldiktan sonra o6zel
gereksinmeli 0grencilere karsi farkindalik diizeylerinin ve bakis acilarinin olumlu

yonde degistigini ortaya ¢ikarmustir.

4) Ogretmenlerin kaynastirma egitim alaninda egitim alma durumuna gére BEP ile
ilgili yasadig: giigliikler ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini belirleme 6lgeginin alt
faktorlerinden “Olumsuz Etki” alt faktoériinde BEP ile ilgili yasadigi giicliiklerden
olumsuz etkilenme diizeyleri arasinda kaynastirma egitim alaninda egitim alan
ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde
“Olumlu Etki” alt faktoriinde de 6gretmenlerin kaynastirma egitim alaninda egitim
alma durumuna gore BEP ile ilgili yasadig: giicliiklerden olumlu etkilenme diizeyleri
arasinda kaynastirma egitim alaninda egitim alan 6gretmenler lehine istatiksel olarak
anlamli farklilik oldugu sonucu bulunmustur. Bu bulgu Izci’ nin (2005) yapmus
oldugu arastirmasiyla benzerlik gostermektedir. Izci (2005) kaynastirma alaninda
egitim almamis Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinmeli ¢ocuklara yoOnelik
yapacaklart egitim-0gretim ¢alismalarinda yeterli olacaklarina inanmadiklari

sonucuna ulagmustir.

5) Ogretmenlerin BEP alaninda egitim alma durumuna gore BEP ile ilgili yasadig
giicliikler ve bunlara yonelik ¢6zliim Onerilerini belirleme 6lgeginin alt faktorlerinden

aldiklar1 puanlara bakildiginda BEP alaninda egitim alan &gretmenlerin lehine
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istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucu bulunmustur. Bu bulgu, Unal ve
Iflazoglu Saban (2014) ve Pektas’mn (2008) yapmuis oldugu arastirmalarin bulgusuyla
benzerdir. Pektas (2008) 6zel egitim alanindan mezun olan 6gretmenlerinin farkli
program mezunu dgretmenlerden Bireysellestirilmis Egitim Programi n1 daha fazla
kullandig1 sonucuna ulasmistir. Unal ve Iflazoglu Saban (2014) ise okullarda
olusturulmasi zorunlu olan BEP gelistirme birimlerinin islevsel olarak ¢alismadiklari
ayrica BEP gelistirme, uygulama ve degerlendirme asamalar1 icin toplanti
yapmadiklar1 ve Ogretmenlerin BEP alaninda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
sonucunu bulmuslardir. Ayrica bu bulgular 6gretmenlerin BEP hazirlama konusunda
bilgi diizeylerinin yetersizligini ortaya koyan arastirma sonuglariyla da
desteklenmektedir Oztiirk ve Eratay, (2010); Kuyumcu, (2011); Can, (2015).

5.2. Oneriler

1) Ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadig1 giigliiklere iliskin goriisleri “Orta Diizey”
seviyesindedir. Ogretmenlerin gériislerinin  “Orta Diizey” olmasmin nedenleri
arastirilabilir. Bu konuda gozlem ve goriisme yoluyla da bilgiler toplanarak bu konu

derinlemesine incelenebilir.

2) Arastirma sonucunda; dgretmenlerin BEP ile yasadig giigliiklere ¢6ziim Onerisi
gelistirmede cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere goére BEP ile yasadigi giicliiklere yonelik ¢oziim Onerisi
gelistirmede daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilacak yeni ve benzer
caligmalarla, erkek 6gretmenlerin BEP ile yasadig: giiglikklere yonelik ¢6ziim Onerisi
gelistirmede kadin  Ogretmenlere gore daha basarisiz  olmasmin nedenleri

arastirilabilir ve BEP gelistirmede 6gretmenlere katki sunmasi saglanabilir.

3) Arastirmanin bulgular1 arasinda 6zel egitim, kaynastirma ve BEP alanlarinda
egitim alan Ogretmenlerin bu alanlarda egitim almayan Ogretmenlere gore
Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirme, uygulama ve degerlendirmede daha
basarili olduklar1 dikkate alindiginda bu alanlarda egitim almayan Ogretmenlere

yonelik MEB tarafindan daha kapsamli hizmet i¢i egitim faaliyetleri planlanabilir.
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Ayrica bu egitimlerde konu olarak, kaynastirma egitiminde BEP uygulamanin

gerekliligi, BEP gelistirme, uygulama ve degerlendirme asamalari yer alabilir.
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EK-2

Ogretmenlerin BEP ile ilgili Yasadig1 Giicliikler ve Bunlara Yonelik Coziim
Onerilerini Belirleme Ol¢egi

Degerli Meslektasim,

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin BEP ile ilgili yasadig: giicliikleri ve bunlara yonelik ¢6ziim onerileri ortaya
koymaktir. Olgekte bulunan sorulara vereceginiz cevaplar sakli tutulacak ve tamamen bilimsel amach
kullanilacaktir.

Bu o6lgek iki bdlimden olugmaktadir. Birinci boliim demografik bilgilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanan
sorulardan; ikinci boliim ise 6gretmenlerin BEP ile ilgili yasadig: giigliikler ve bunlara yonelik ¢6ziim onerilerini
belirleme amaciyla hazirlanan maddelerden meydana gelmektedir.

Olgek sonuglarinin saglikli olabilmesi igin maddeleri samimi ve dogru olarak yamitlamamz gerekmektedir.
Liitfen 6l¢egin tizerine isim belirtmeyiniz.

Ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

BIRINCI BOLUM
DEMOGRAFIK BIiLGILER

Cinsiyet Kadin () Erkek ()
Yasiniz 20-30 () 31-40 () 41-50 () 51 ve izeri ()
Mezuniyet Egitim Fen Edebiyat | Egitim Lisansiistiic (| Diger...
Durumu Fakiiltesi ( ) | Fakiiltesi( ) | Enstitisi ( ) |) | ...
Mesleki Deneyim | 1-5Yil ( ) | 6-10Yil () | 11-15Yil() | 16-20 Yil () %Ozeri (Y)ﬂ
Gorevli )
gy Okul Oneesi( | jy iur¢) | Ortaokul () | Lise () Diger

grenim ) I R R R R A PR
Kademesi

R v o . . Hayir (

Meslek hayatiniz siiresince kaynastirma 6grenciniz var miydi? Evet () )
Ogrenim veya meslek hayatimzda ozel egitim alaminda ders veya
hizmet i¢i egitim aldimiz m1? Evet () Hayir ()
Ogrenim veya meslek hayatimzda kaynastirma egitim alaninda
ders veya hizmet ici egitim aldiniz mi? Evet () Hayir (1)
ng‘r.enlm veya meslek hayatimzda BEP ile ilgili ders veya hizmet i¢i Evet () Hayir ( )
egitim aldimz m?

IKINCI BOLUM
Bu boliimde 6gretmenlerin BEP ile ilgili yasadig1 giigliikleri ve bunlara yonelik ¢oziim 6nerilerini
O6grenmek amaciyla c¢esitli maddeler verilmistir. Liitfen bu maddeleri kendi disiinceleriniz
dogrultusunda; 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4-Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum, segeneklerinden birini ( X ) koyarak cevaplandiriniz.
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MADDE
NO

BEP iLE iLGiLi YASANAN GUCLUKLER VE COZUM
ONERILERI

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

=

Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) icin gereken yeterli
bilgiye sahip oldugumu diigiiniiyorum

N

Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) icin gereken yeterli
beceriye sahip oldugumu diisiiniiyorum

Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) icin gereken yeterli
tutuma sahip oldugumu diigiiniiyorum

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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BEP iLE iLGILi YASANAN GUCLUKLERVECOZUM | S & E| £ | 2| < 2
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e
©)
=z
BEP konusunda yapilan arastirmalar ¢ogaltilarak elde edilen verileri
21 Milli Egitim Bakanligi (MEB) kullanarak &gretmenler igin etkin,
" |islevsel ve kalici uygulamalar1 kazandiracak &gretmenlere yeni bir
egitim programu gelistirerek uygulayabilir.
BEP gelistirme agamasinda 6zel egitim alanindaki engel tiirlerini
22. |konu alan O&gretmenlere yonelik bilgilendirici el kitaplar
hazirlanabilir.
Okullarda sene basi ve sene sonunda uygulanan seminer
23. | caligmalarinda BEP, 6zel egitim ve kaynastirma egitimiyle ilgili
islevsel egitim ¢aligmalari ¢ogaltilabilir.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
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