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TESEKKUR

Hayatimin her doneminde beni destekleyen ve yine ayni1 sekilde iki yillik yiiksek
lisans egitimim boyunca bu desteklerini benden hi¢ esirgemeyen aileme tesekkiirii bir
borg biliyor ve siikranlarimi1 sunuyorum. Bu tez ¢alismasinin ortaya ¢ikmasi siirecinde,
iki y1l boyunca degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine ne zaman danigsam sabirla
ve bliylik bir ilgiyle bana vaktini ayiran, bana faydali olabilmek i¢in biiyiik ¢aba sarf eden,
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unutmayacagim, kendisine ne zaman danigsam sabirla ve biiyiik bir ilgiyle bana vaktini
ayiran, bana faydali olabilmek i¢in biiyiik ¢caba sarf eden, herhangi bir sorun yasadigimda
yanina ¢ekinmeden gidebildigim, giiler yiiziinii ve samimiyetini benden hi¢ esirgemeyen
ve tez ¢alismamin analiz kisminda yardimer olan Dr. Ogr. Uyesi Tayfun YILMAZ

hocama en igten dileklerimle, sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



(EMIR, Siileyman, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Baglaminda Siirdiiriilebilirlik
Raporlamasi: BIST de Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Burdur, 2019)

OZET

Sirketler donemsel olarak finansal durumlarini raporlamaktadirlar. Fakat
giniimiizde, isletmelerin sadece finansal durumlarin1 raporlamalar1 yeterli
gorilmemektedir. Sirketlerden finansal olmayan bilgilerini de raporlamalar
beklenmektedir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi amaciyla, isletmeler alternatif raporlama
yontemleri benimsemektedirler. Hal bdyle olunca da, finansal olmayan bilgilerin
raporlanmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu gereklilik ilk olarak “Cevre Muhasebesi ve
Raporlamas1”, daha sonra “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamas1” ve gliniimiizdeki
sekliyle “Siirdiiriilebilirlik Raporlamas1” anlayisina doniismiistiir. Isletmelerin finansal
olmayan bilgilerini raporlayabilmesi i¢in, uluslararast anlamda kabul edilen raporlama
rehberleri yayinlayan kurum ve kuruluslar ortaya ¢ikmistir. Bu kurum ve kuruluslar
arasinda diinya ¢apinda en yaygin olarak kabul edilmis kurum ve inisiyatif, GRI (Global
Reporting Initiative — Kiiresel Raporlama Girisimi)’dir. GRI isletmelerin ekonomik,
cevresel ve sosyal performanslariyla ilgili standartlart belirlemekte ve isletmelerin
finansal olmayan bilgilerini raporlamasina imkan tanimaktadir. Bu noktada bu ¢alismanin
temel amaci, BIST Metal Esya, Makine Endeksindeki sirketlerin, 2014 yilindan 2018
yilina kadar olan donemlerinin GRI ilkelerine gore siirdiiriilebilirlik diizeyleri belirlenmis
ve bu diizeylerin, finansal performansa etkisi 6l¢iilmiistiir. Finansal performansi 6lgmek
amaciyla aktif karlilik, 6zsermaye karliligi, kullanilan sermaye getirisi, vergi dncesi kar
ve toplam varliklarda biiyliime oranlar1 kullanilmistir. Yapilan aragtirmanin sonucunda;
stirdiiriilebilirlik performans gostergelerine iliskin aciklanan bilgi diizeyinin aktif karlilik,
Ozsermaye karliligi, vergi oncesi kar ve toplam varliklarda biiylime oranlar iizerinde
etkisinin oldugu ve bu noktada siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alip siirdiiriilebilirlik
raporlamasi yapiyor olmanin finansal performans iizerinde bir etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Siirdiiriilebilirlik, Kurumsal
Raporlama, Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI), Panel

Veri Regresyon Analizi
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(EMIR, Siileyman, Sustainability Reporting in the Context of Corporate Social
Responsibility: A Research in BIST, MSc Thesis, Burdur, 2019)

ABSTRACT

Companies periodically report their financial position. But nowadays, it is not
enough for the companies to report their financial situation. Companies are also expected
to report their non-financial information. In order to meet this need, enterprises adopt
alternative reporting methods. As such, the necessity of reporting non-financial
information emerged. This requirement has first become “Environmental Accounting and
Reporting”, then “Corporate Social Responsibility Reporting” and nowadays
“Sustainability Reporting” emerged. In order for businesses to report their non-financial
information, institutions and organizations that have published internationally accepted
reporting guidelines have emerged. Among these institutions and organizations, the most
widely accepted institution and initiative worldwide is the GRI (Global Reporting
Initiative). GRI sets standards for economic, environmental and social performance of
enterprises and allows enterprises to report non-financial information. At this point, the
main purpose of this study is to determine the sustainability levels of the companies in
the BIST Metal Goods and Machinery Index from 2014 to 2018 according to GRI
principles and to measure the effect of these levels on financial performance. In order to
measure financial performance, return on assets, return on equity, return on capital
employed, profit before tax and growth in total assets were used. As a result of the
research; It has been found that the level of information disclosed about sustainability
performance indicators has an effect on the return on assets, return on equity, profit before
tax and growth in total assets and at this point, being included in the sustainability index

and having sustainability reporting has an effect on financial performance.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Corporate Sustainability, Corporate
Reporting, Sustainability Reporting, Global Reporting Initiative (GRI), Panel Data

Regression Analysis
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GIRIS

Toplumu olusturan en 6nemli yapi tas1 bireydir. Sorumluluk kavrami giinliik
hayatta bireysel, orgiitsel ve toplumsal diizeyde sik¢a karsilastigimiz kavramlardan
biridir. Bir birey, hayatini siirdiiriirken, kendisine, ailesine, isine, arkadaglarina, ¢evresine
ve topluma kars1 bir takim sorumluluklar iistlenmekte ve bu sorumluluklarinin farkinda
olarak hareket etmek zorundadir (Torlak, vd., 2015: 3). Benzer sekilde, yiiriittiigii
faaliyetler toplumu etkileyen isletmeler de, topluma karsi sorumlu davranmak

zorundadirlar.

Gecmisten giliniimiize kadar, isletmelerin var olmasi ve varligint devam
ettirebilmesi icin gerekli olan en 6nemli etken ekonomik faktorler olarak goriilmektedir.
Bu gorlis dogrudur, ancak giinlimiizde isletmelerin gorevlerini agiklarken yetersiz
kalmaktadir. Isletmeler ekonomik faktorler disinda, faaliyetlerini yiiriitiirken ¢alisanlar,
ortaklar, toplum gibi paydas gruplarini da dikkate alarak hareket etmek zorundadir (Celik,
2007: 62). Ciinkii isletmeler, yaptiklar1 faaliyetler sonucunda, toplumu, cevreyi,
caliganlari, yatirimcilar1 vb. gibi ¢ikar gruplarini etkilerler, bu sebeple isletmelerin,
paydaslara kars1 sorumlu bir sekilde davranmasi gerekmektedir (Vallee, 2005: 20-46). Bu
durumun farkinda olan ve bu bilingle hareket etmek isteyen isletmeler, sosyal sorumluluk

faaliyetleri yiirtitmek zorundadirlar.

Sosyal sorumluluk kavrami, ge¢misten giiniimiize kadar ¢ok farkli siireclerden
geemis, farkli zamanlarda bulundugu yere ve alana gore farkli sekillerde karsimiza ¢ikmig
ve giderek dnem kazanmistir (Siizen ve Akin, 2016: 20). Kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin toplum tarafindan benimsenmesi ve onem kazanmasmin nedeni, bu
faaliyetlerin toplumdaki tiim ¢ikar gruplaria fayda saglamasidir (Aktan ve Borii, 2007:
20). Ayrica, isletmeler yiiriittiigii faaliyetler sonucunda topluma, ¢evreye ve tiim paydas
gruplarina kars1 zarar vermeleri sebebiyle de sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriitmek

zorundadirlar.

Isletmelerin, hayatlarim1 siirdiirebilmelerinin ilk sarti, gerceklestirdikleri
faaliyetler sonucunda kar elde etmeleridir. Bir isletmenin varligint silirdiirmesini
saglayacak kar elde edebilmesi i¢in de, rekabet edebilir bir diizeyde bulunmasi sarttir.
Isletmelerin bu gibi hedeflere ulasabilmesi igin, siirekli olarak finansal hareketlerinin

kaydedilmesi, takip edilmesi, analiz edilip elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi



gerekmektedir (Altun, 2018: 36). Bu amagla isletmeler donemsel olarak finansal
durumlarin1 raporlamaktadirlar. Fakat gilinlimiizde, isletmelerin sadece finansal
durumlarin1 raporlamalar1 yeterli goriilmemekte, finansal olmayan bilgilerini de
raporlamasi gerekli goriilmektedir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi amaciyla, isletmeler
alternatif raporlama yontemleri benimsemektedirler (Altun, 2018: 37). Hal bdyle olunca
da, finansal olmayan bilgilerin raporlanmas1 gerekliligi dogmus ve “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Raporlamasi”, “Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi” gibi kavramlar ortaya
ctkmistir  (Kargin  vd., 2013: 29). Isletmelerin finansal olmayan bilgilerini
raporlayabilmesi icin de, uluslararasi anlamda kabul edilen raporlama rehberleri
yayinlayan kurum ve kuruluslar ortaya ¢ikmaistir. Bu kurum ve kuruluglar arasinda diinya
capinda en yaygin olarak kabul edilmis kurum ve inisiyatif, GRI (Global Reporting
Initiative — Kiiresel Raporlama Girisimi)’dir. GRI isletmelerin ekonomik, cevresel ve
sosyal performanslariyla ilgili standartlar1 belirlemekte ve isletmelerin finansal olmayan

bilgilerini raporlamasina imkan tanimaktadir (Once vd., 2015: 237).

Yukarida bahsedilenler 1s18inda, bu calismada kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin, isletmelerin finansal performansit {izerindeki etkisi Ol¢lilmeye
calisilacaktir. Bu amagla ¢alisma girig boliimiiyle baslamakta ve toplamda 3 boliimden

olusmaktadir.

Birinci boliimde kurumsal sosyal sorumlulugun tanimi, ortaya ¢ikisi, kapsami,
onemi ve kavramla ilgili Tiirkiye’deki mevcut durum hakkinda agiklamalar yapilacak ve

kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili kavramsal bilgilere yer verilecektir.

Ikinci béliimde “Sosyal Sorumluluk Muhasebesi”, “Kurumsal Siirdiiriilebilirlik”,
“Kurumsal Raporlama”, “Finansal Olmayan Bilgilerin Raporlanmasi (Siirdiiriilebilirlik
Raporlamas1)”, “GRI (Global Reporting Initiative — Kiiresel Raporlama Girisimi)” ve
“Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksi”’nden bahsedilecek ve konuyla ilgili kavramsal

bilgilere yer verilecektir.

Calismanin {igiincii ve son béliimiinde ise, Borsa Istanbul(BIST) Metal Esya,
Makina Endeksi’nde faaliyet gosteren 29 sirketin, siirdiiriilebilirlik raporlamasi
yapmalarinin finansal performanslari iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu 6lgiilmeye
calisilacaktir. Bu amagcla, bu sirketlerin GRI cergevesinde “Ekonomik”, “Cevresel”,

“Sosyal” ve “Toplam Siirdiiriilebilirlik Skorlar1” hesaplanacaktir. Siirdiirtilebilirlik



skorlar1 elde edilen isletmelerin, finansal performansini 6l¢gmek amaciyla da, arastirmayla
ilgili olan calismalar taranacak ve benzer ¢aligmalarda kullanilmis olan finansal oranlar
belirlenecektir. Sirketlerin siirdiiriilebilirlik performansiyla, finansal performansi
arasindaki 1iliskinin degerlendirilebilmesi i¢in, Panel Veri analizi yapilacak ve
stirdiiriilebilirlik raporlamasinin, finansal performans iizerindeki etkisi arastirilarak,

sonuglar okuyucuya sunulacaktir.



BIRINCi BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK iLE iLGILI KAVRAMSAL
CERCEVE

Toplumu olusturan en 6nemli yap1 tas1 bireydir. Her bireyin kendisine, ailesine,
cevresine ve topluma karst sorumluluklari bulunmaktadir. Benzer sekilde, toplumu
olusturan bireyler gibi, toplum igerisinde faaliyette bulunan kurumlarin da sosyal olarak
sorumlu davraniglar igerisinde bulunmalar1 gerekmektedir. Durum bdyle olunca,
giinlimiizde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami biiyiik 6nem tasiyan bir kavram haline

gelmistir.

Bu béliimde kurumsal sosyal sorumlulugun tanimi, ortaya cikisi, kapsami ve

onemi hakkinda agilamalar yapilmistir.
1.1.Genel Olarak Sorumluluk Kavram

Sorumluluk kavrami giinliik hayatta bireysel, 6rgiitsel ve toplumsal diizeyde sik¢a
karsilagtigimiz kavramlardan biridir. Bir birey, hayatini siirdiiriirken, kendisine, ailesine,
isine, arkadaglarina, ¢evresine ve topluma karsi bir takim sorumluluklar iistlenir (Torlak,
ve digerleri, 2015: 3). Bu sorumluluklar kendi saglimizi korumaktan, bir vatandas olarak
yapmamiz gereken sorumluluklara kadar, bulundugumuz ortam ve yere gore

degismektedir.

Sorumluluk kavrami; “kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir olaym sonuglarini iistlenmesi; mesuliyet”, seklinde tanimlanmaktadir
(Tiirkge Sozliik, 2013). Diinyada ekonomik, teknolojik ve politik gelismeler sonucunda,
herkesin birbirine olan bagimlilig1 artmaktadir. Bu bagimliligin artmasiyla, toplumlarin
refah diizeyinin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bireyler ve kurumlara

onemli sorumluluklar diismektedir (Argiiden, 2002: 9).
1.2.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Onemi

Giliniimiizde teknolojinin gelismesi, iiretim imkanlarim1 ve pazarda faaliyet
gosteren igletmelerin sayisini arttirmistir. Ancak, teknolojinin gelismesi beraberinde
cevresel sorunlar1 da getirmistir. Bu sorunlar, bizleri, asir1 ¢evre kirliligi, dogal

kaynaklarin azalmasi, karbon ayak iziyle orantili artan kiiresel 1sinma, iklim degisikligi



tehdidi, egitim ve saglik hizmetlerindeki problemler gibi, ¢cok sayida problemle yasamak
zorunda birakmistir (Akkoyunlu ve Kalyoncuoglu, 2014: 125). Tiim bunlar1 g6z dniinde
bulundurdugumuzda, Friedman'in "isletmelerin esas sorumlulugunun karlarin
maksimize etmek” anlayisinin artik gecerli olmadigi, isletmelerin sosyal olarak da

sorumlu olmalar gerektigi sonucunu dogurmustur (Baron, 1993: 507-508).

Sosyal sorumluluk, hem kurumsal hemde kisisel olarak yardimseverlik ihtiyacini
karsilamak icin ortaya ¢ikmis cagdas bir yol gostericidir (Pringle ve Thompson, 2000:
251-252). Giiniimiz isletmelerinin stirdiiriilebilirlik i¢cin amag¢ edindikleri bu olgunun
tarihi ¢ok eskiye dayanmaktadir. Asil amaci, yasanilan topluma fayda saglamak ve
yardimlagsmak olan bu kavramin tarihi, daha tas devrinin ilk ¢aglarindan baslamis ve
yirminci yiizyilin baslarindan itibaren 6nem kazanmistir (Aydede, 2007: 16-21).
Kavramin ilk ortaya c¢iktig1 zamanlarda, isletmeler i¢in sadece kar elde ediyor olmak
sosyal sorumluluk icin yeterli goriiliirken, 21.yy’dan itibaren sirketlerin sorumlu
sayilabilmesi i¢in, kendi ¢ikarlar1 ve hukuksal zorunluluklarinin &tesinde, toplumsal
fayda yaratmanin gerekliligi ortaya ¢ikmistir (McWiliams ve Siegel, 2001: 117-127).
Isletmelerin is faaliyetlerinin, tiim paydaslar1 etkilemesi nedeniyle, kir elde etmenin
yaninda, toplumdaki sorunlara karsi duyarli olmasi ve sosyal inang sistemini
benimsemesi beklenmektedir (Goksel, 2010: 133-134). isletmeler, ekonomiyi, toplumu
ve cevreyi nasil etkilediklerinin farkinda olmak zorundadir. Tiim bunlar neticesinde
isletmeler, olusan bu etkinin, kurumun paydaslar tarafindan dikkate alinacagini

bilmektedirler (Oztiirk vd., 2013: 3).

Glinlimiizde sosyal sorumluluk dogrultusunda faaliyet gosteren isletmeler,
basarili olabilmenin yolunun ekonomi, ¢evre ve toplumdan gectiginin farkindadirlar. Bu
biling dogrultusunda hareket eden isletmelerin, uzun vadede kazangli ¢ikacaklar
diistiniilmektedir. Ancak, kavram giinlimiizde isletmenin sadece paydaslarina karsi
sorumluluk istlenmesiyle kalmamakta, bunun o6tesinde iistlendigi sorumluluklar
stireglere yaymayi, bdylece etkileri dlgmeyi, denetlemeyi ve rapolamayi igermektedir

(Basar, 2014: 60; Aktan ve Bori, 2007).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini, tam ve kesin olarak tanimlamak oldukca
giictiir. Ciink{i, sosyal sorumluluk, toplum ve zamana gore degiskenlik gosteren deger

yargilariyla yakindan iliskilidir (Akbas, 2010: 6). Ancak, kavramin gegmisten glinlimiize



kadar bir ¢ok farkli tanimi yapilmistir. 11k olarak, bazi uluslararasi kurumlarin yapmis

olduklar1 tanimlara deginecek olursak;

Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili olarak Avrupa Komisyonu’nun yaptigi
tanima gore; Kurumlarin, goniillii olarak sosyal ve cevresel mevzularini, orgiitsel
faaliyetleriyle ve sosyal paydaslariyla olan etkilesimlerini biitiinlestirebildigi bir

kavramdir (Commision of the European Communities, 2001: 7).

Birlesmis Milletler Endiistriiel Gelisim Kurumuna gore; Kurumsal sosyal
sorumluluk, kurumlarin paydaslariyla, faaliyetlerindeki sosyal ve ¢evresel meselelerini
biitiinlestirdigi ve etkilesime girdigi, bir yonetim kavramidir (United Nations Industrial

Development Organization (UNIDO)).

Amerika Birlesik Devletleri Uluslararas1 Kalkinma Ajansina gore; kurumsal
sosyal sorumluluk, etik degerlere ve yasal gereksinimlere uyma, bireyler, toplum ve ¢evre
icin saygiya dayanan, seffaf is faaliyetleri anlamina gelmektedir (United States Agency
for International Development (USAID), 2002: 2).

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (WBSCD) ise, kurumsal sosyal
sorumlulugu, isletmelerin toplama kars1 davraniglarinin etik olmasi, isletmenin paydaslari
ile olan iligkilerinde sorumluluklarinin farkinda olmasi gerektigini ve bunlarla beraber
isletmenin ¢alisanlarinin, onlarin ailelerinin ve toplumun hayat standartlarinin arttilmasi
ve ekonomiye katkida bulunulmasi gerektigini ifade eden bir kavram oldugunu ifade
etmistir (Moir, 2001: 1).

Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili olarak, uluslararasi kuruluslarin yaptig
tanimlara degindikten sonra, kavramla ilgili yapilan diger tanimlara asagida yer
verilmistir;

Bowen (1953), kurumsal sosyal sorumlulugu, “isletmelerin toplum degerleri
dogrultusunda hareket etmesi ve bunu fayda beklemeden goniilli olarak faaliyette
bulunmasi.” seklinde tanimlamistir.

Carroll (1999), kurumsal sosyal sorumlulugu, “kurumlarin ekonomik
faaliyetlerini yaparken, herhangi bir kar amac1 giitmeden, goniillii olarak daha iyi bir

toplum ve ¢evre i¢in caligmasi ve katkida bulunmasi” olarak tanimlamstir.



Sethi (1975)’ye gore KSS; isletmelerin, toplumun beklentilerini karsilamak
amaciyla, her isletmenin faaliyet gosterdigi toplumun sosyal normlarina, degerlerine ve
beklentilerine uyumlu davranislar sergilemesi anlamina gelmektedir.

Jones (1980)’e gore; kurumsal sosyal sorumluluk, sadece hissedarlara kars1 degil,
toplumda isletmenin yiiriittiigli faaliyetlerden etkilenebilecek herkese karsi yerine
getirilmesi gereken bir ylikiimluliiktiir.

Aktan ve Vural (2007)’a gore; Kurumsal sosyal sorumluluk, herhangi bir
organizasyonun (kar amaci giiden bir sirket, kamu kuruluslar1 ya da hiikiimet-dis1
organizasyonlar) hem i¢, hem de dis ¢evresindeki tiim ¢ikar gruplarina karsi etik ve
sorumlu davranmasi, bu yonde kararlar almas1 ve uygulamasi gerektigini ifade eden bir
kavramdir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, etik degerlere, yasal gerekliliklere, insanlara,
topluma ve cevreye karsi, seffaf kurumsal faaliyetler anlamina gelmektedir (Ugur ve
Sayili, 2016; 361). Daha genis bir tanimla, kurumlarin isttihdam yaratmalari, iiretim
yapmalari, karlarini maksimize etmeleri, vergi vermeleri, hizmet saglamalar1 gibi,
ekonomik amagclara ilaveten, topluma katkida bulunmalari, ¢alisanlarla ilgili
uygulamalarin1 gelistirmeleri, insan haklarina ve ¢evreye dikkat etmeleri gibi birtakim
cevresel ve toplumsal amaclar1 da gerceklestirmeleri gerektigini ifade eden bir anlayigtir
(Sermaye Piyasas1 Kurulu Arastirma Raporu, 2009: 2).

Farkli kurum ve arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlamalardan hareketle, bu
tanimlarin ortak yonlerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir; (Bayraktar vd, 2009: 7);

- Isletmelerin kar elde edebilmek igin iiriin ve hizmet iiretmek disinda baska
sorumluluklar1 da bulunmaktadir,

- Isletmeler faaliyetleri sonucunda sebep oldugu sosyal sorunlara karsi ¢dziim
aramalidirlar,

- Isletmelerin, tiim paydaslarina kars1 sorumluluklar1 bulunmaktadir,

- Isletmeler, ekonomik degerlerinin disinda insani degerlere Snem vermelidirler.

Kurumsal sosyal sorumluluk denildiginde, isletmelerin biiylime hedefi
dogrultusunda, ¢evreyi korumak i¢in onlemler almalar1 akla gelmektedir. Ancak, bu tam
bir tanim degildir. Bir isletmenin, ¢evre ve topluma karsi sorumluluklarinin yaninda,
etkilisim i¢inde bulundugu ve yaptig1 islemlerin sonucundan etkilenebilecek tiim ¢ikar

gruplarina kars1 sorumluluklar1 bulunmaktadir (Aktan, 2007: 9). Isletmeler, toplumun



ihtiyaglarin1 g6z oniinde bulundurmali ve bu dogrultuda, toplumsal olarak sebep oldugu
etkileri en aza indirmek i¢in ¢aligmalidirlar (Bloom ve Gundlach, 2001: 142).

Isletmeler, daha az kar elde edecek olsa bile, sosyal sorumluluklara 6nem
vermelidirler. Bu konuda yapilan ¢aligmalar, daha az kar elde etme s6z konusu olsa dahi,
isletmelerin sosyal sorumluluklarinin farkinda oldugunu ve benimsedigini gdstermektedir
(Hackston ve Milne, 1996: 77). Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin benimsenmesi
ve yayginlasmasinda etkili olan faktorleri, su sekilde siralamak miimkiindiir (Kercher,
2007: 1);

- Kiiresellesme ve  c¢ok uluslu isletmeler yoluyla, sinir O&tesi ticaretin
yayginlagmasi, insan haklari, ¢evreyi koruma, saglik, giivenlik ve yolsuzlukla miicadele
etme gibi, alanlarla ilgili olarak kurumsal sosyal sorumluluk farkindaliginin artmasi,

- Birlesmis Milletler, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) ve
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) gibi kuruluslarin, kurumsal sosyal sorumluluk
caligmalari i¢in normlar, beyanlar, kilavuzlar, ilkeler vb. araclar gelistirmeleri,

- Toplumun bilgi ve medyaya erisimi sayesinde, daha fazla bilgili olmas1 ve
kurumsal faaliyetleri kolaylikla izleme imkanlarinin bulunmasi,

- Tiketiciler ve yatirnmcilarin, sorumlu is uygulamalar1 konusunda ilgilerinin
artmasi ve isletmelerin ¢evresel ve sosyal konularla ilgili olarak, riskler ve firsatlari nasil
ele alacagi konusunda daha fazla bilgi talep etmeleri,

- Son zamanlardaki yiliksek profilli isletmelerin iflasinin kamu giivensizligine
neden olmasi ve gelismis kurumsal yonetim, hesap verebilirlik ve seffaflik talep edilmesi,

- Bir isletmenin faaliyet alani ne olursa olsun, asgari standartlara iliskin olarak,
cesitli {iilkelerin vatandaslarinin sosyal ve cevresel konularla ilgili beklentilerinin
karsilanmasinin gerekliligi,

- Kurumsal sosyal sorumluluk ve c¢ok uluslu sirkerlerle ilgili, mevcut

diizenlemeler ve mevzuatin yetersizligi konusunda farkindaligin artmasi.

1.3.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Kurumsal sosyal sorumlulugun ilk kez bir kavram olarak ortaya ¢ikisi, 1950'lere
dayanmaktadir. O donemde, bu kavram isletmelerin topluma kars1 yiikiimliiliigii olarak
yorumlanmisg, 1960'larda istege bagli bir hale gelmis, 1970 ve 1980'lerde yonetimle ilgili
konulara dahil edilmis, 2000'lerde ise, hak ettigi niteligi kazanmistir (Ozgen, 2006: 23).



Kurumsal sosyal sorumlulugun tarihi kisa gibi goziikse de, konuya sosyal sorumluluk

olarak bakinca, kavram tarih 6ncesi donemlere kadar uzanmaktadir.

Gegmisten giliniimiize kadar olan siirecte, isletme, toplum i¢in mal ve hizmet
tireten kurulustur ve temel amaci, isletmenin siirekliligi kavrami geregince, sinirsiz
sayillan Omiiriinii devam ettirmektir. Isletmelerin hayatlarmi devam ettirebilmesi de,

karliligina baglhdir.

Isletmelerin ~ sorumluluklar1  tarih  boyunca tartisgtlmistir.  Isletmelerin
sorumluluklarin1 dénemsel agidan, ii¢ dénem olarak ele almak miimkiindiir (Oziipek,

2005: 16):

1.D6nem: M.S. 1100’lere kadar uzanan bu donem, Cin, Eski Yunan,
Mezopotamya, Roma ve diger ilk uygarliklari kapsar. Bu toplumlardaki bireylerin, ahlaki
degerleri, dini inanglar1, kisisel yargilar1 ve gesitli yasalarla bilingsiz olarak yiirtittiigii
faaliyetlerde, sosyal sorumlulugun bulundugu goriilmektedir (Luthans, 1972: 3). Bu
donemde, Silimer tabletlerinde ticarete konu olan taraflarn  sorumluluklari,
siniflandirilarak tanimlanmistir. Bu tabletlerde is¢ilerin ¢alisma ve dinlenme haklarinin
giivence altina alindig1 fark edilmistir (C1g, 2006: 164). Benzer sekilde, Hamurabi
Kralligi’nin Babil’de ticarete konu olan taraflarin sorumluluklarmma 6nem verdigi de
goriilmektedir (Epstein, 2002: 3). Konuyla ilgili olarak Eflatun, devletlerin toplumuna
kars1 bir takim sorumluluklar1 oldugunu ve yoneticilerin ekonomik konulardaki ¢ikarlari
her seyin iizerinde tutmalar gerektigini belirtmistir (Oziipek, 2005: 17). Ayn1 sekilde
Aristo ise, ekonomik olaylar1 ahlaki bir bakis acisiyla ele almis, kazanglarin ve fiyatlarin
adil bir sekilde olusmasi gerektigini ve faizin adaletsiz oldugunu ifade ederek, sorumluluk

anlayisinin olusmasina ve gelismesine katkida bulunmustur (Esin, 1978: 52).

Kavrama dini agidan bakildiginda; Miisliimanlikta, sosyal sorumluluk zekat
kavramiyla ortiismektedir. Zekatla zengin fakirin hakkini ddemis olur. Inang geregi zekat:
O6denmeyen bir mal helal olarak sayillmaz, dahas1 gayrimesru bir servet haline gelir (Zaim,
1986: 17-37). Islamiyet ve Hiristiyanlik'ta tolerans, ozgiirliik, esitlik ve hosgorii
toplumsal olarak sosyal sorumluluk i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. (Ciire, 2015: 101).
Hiristiyanlik ve Musevilikte topluma fayda saglamak bir bireyin sosyal sorumluluklarini
yerine getirmesi anlamina gelir (Aydede, 2007: 16). Ozellikle Kuran-1 Kerim,

igverenlerin hayirseverlik faaliyetleriyle ilgili kesin hiikiimler koymustur. Burada



10

isverenin mal varli§inda, toplumunda pay1 oldugu ifade edilir. Ote yandan, vurgunculuk,
hile, tekelcilik ve riigvet de, uzak durulmasi gereken ticari faaliyetler olarak belirtilmistir

(Yamak, 2007: 10-11).

2.Donem: Sanayi devriminden 6nceki donemi kapsar. Yani M.S. 1100°den,
1800’¢ kadarki donemdir (Oziipek, 2005: 17). Bu donemde, isletmelerin sosyal
sorumlulukla ilgili olarak, toplumun c¢ikarlarini gozetmesi gerektigi varsayillmistir

(Wood, 1990: 56).

Bu donemde, devletlerin merkezi giicii olusturdugu iilkelerde, sosyal
sorumluluklar agisindan toplumla ilgili her tiirlii karar1 verme yetkisini, bu devletler
elinde tutmuslar ve yine bu donemde, yoneticiler ve isletmeler, sosyal sorumluluklari
kendi tlkelerine c¢ikar saglayabilmek i¢in, baska iilkelere kars1 sorumsuzca
davranmislardir (Oziipek, 2005: 18-19). Kisaca bu dénemde, sosyal sorumluluk olarak
ifade edilen sey, isletmelerin dis pazarlardan kendi iilkesi i¢in ¢ikar saglamasi ve dis

tilkelere kars1 sorumsuzca davranmasi olarak aciklanabilir (Esin, 1978: 55-56).

3.Donem: 1800’lerin basindan itibaren baslayan bu donemde, endiistrilesme
tretimi arttirmig, Uretimin artmasiyla birlikte, insanlar kendi ihtiyaclar1 disinda,
baskalarinin ihtiyaclarint da karsilamaya baglamistir. Bu durum, sosyal sorumluluk
kavraminin olusmasini saglamigtir (Aydede, 2007: 17).19.yiizyilin ikinci yarisina
gelindiginde ise, sanayilesmeyle isletmelerin temel amaci yiiksek kar elde etmek
olmustur (Isseveroglu, 2001: 57). Sirketler tarafindan {istlenilen sorumluluklar, biiyiik
Olclide toplumdan gelen baskilar karsisinda biiyiik kitleleri memnun etmek kaygisiyla
yapilmistir. Sosyal problemleri azaltma ve giderme amaci giidiilmeden, hayir islemeyi
hedefleyen faaliyetler 6n planda tutulmustur (Kotler ve Lee, 2008: 6-14). Isletmeler, hem
karlarin1 maksimize etmeye, hem de sorumluluklarini gerceklestirmeye calismislardir.
Ancak igletmeler, maksimum kar elde etmek isterken, bu isteklerini zaman zaman kotiiye

kullanmiglardir (Luthans, 1972: 1).

Yine bu donemde, yeni gelisen fabrika sistemleri, isletmeleri hizli ve yiiksek
miktarda iiretim yapma kapasitesine kavusturmustur, ancak bu durum, isverenlerin,
calisanlarinin sosyal ihtiyaglarini goérmezden gelmelerine neden olmustur (Vural ve
Coskun, 2011: 65). Benzer sekilde, donemin ¢alisanlar1 beceri ve egitim agisindan sinirh

oldugu i¢in, bu donemde yeni is¢iler bulmak ve degistirmek kolay olmustur. Bundan
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dolayi, calisanlar, igletmelere muhta¢ durumdaydilar ve sartlar nasil olursa olsun, karin
tokluguna dahi ¢alismak zorunda kalmislardir (Ay, 2000: 239-240). Bu durumun farkinda
olan, Amerikali sosyolog Small ve dénemin aydinlari, biiyiik sanayi sirketlerinin,
topluma kars1 sorumluluklarini hige saymalarindan endiselendiklerini sOylemis ve
sirketlerin toplumsal amaglarinin oldugunu belirtmistir (Yamak, 2007: 15). Daha sonraki
yillarda, sosyal konularda ¢aligma yapanlar da, ig¢ilerin bazi haklar1 oldugunu séylemis
ve zaman igerisinde orgiitlenerek, 1870'i yillardan itibaren, is¢i sendikalar1 kurulmasinin

temellerini atmiglardir (Esin, 1978: 239-240).

Sendikacilik ve kamu sagligi kanunu gibi yasalar, isletmelerin calisanlar1 ve
toplumuna kars1 iistlenmesi gereken sorumluluklarini arttirmistir (Pringle ve Thompson,
2000: 260-261). Sendikalasma hareketleri, ¢alisanlarin toplumdaki rollerini arttirmis ve
sosyal degisimin de hizlanmasma saglamistir (Oziipek, 2005: 24). Bu degisimler
sonucunda, calisanlar, sendikal haklar kazanmis, daha iyi ¢aligma sartlar1 ve iicretin
yanisira, diger sosyal haklar i¢inde pazarlik etme giiciine kavusmuslardir (Ataman, 2001:
107). 1800’lerin sonlarina yaklasirken yasanan bu gelismeler hem Amerika, hem de
Avrupa’da, sosyal sorumluluk kavraminin temellerini olusturmustur. Sanayilesme, kent
yasamina gecis ve biiyiik sirketlerin ortaya ¢ikmasiyla, sosyal sorumluluk kavrami daha
belirgin bir hale gelmistir (Aydede, 2007: 17). Sanayilesme ve kent yasami, beraberinde
sirketlerin toplumsal roliiniin daha fazla sorgulanmasina neden olmustur. Sanayilesme,
toplumun yasaminda biiyiik degisiklikler yapmis, bu durumda, iilkelerin kurumsal sosyal
sorumlulukla ilgili yasalar c¢ikartmalarmi saglamistir (Yamak, 2007: 17). Tim bu
gelismeler 15181nda, isletmeler, basarilarimin ve toplumdaki rollerinin farkina varmus,
icinde bulundugu topluma nasil fayda saglayabileceklerini gérmeye baslamiglardir

(Jones, 1980: 62).

1920’11 yillara gelindiginde, bir¢ok yazar tarafindan, modern anlamda kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminin dogusu gerceklesmistir (Aktan C., 2007: 15). Bunda 1929
yilinda ger¢eklesen ekonomik buhranin 6nemi biiyiiktiir, ¢iinkii ABD'de borsanin
cOkmesiyle, isletmelerin yapmis oldugu yolsuzluklar ortaya ¢ikmis ve topluma verilen
bliylik zarar fark edilmistir (Koksu, 2006: 64). 1930-40 ve 50'ler is diinyasinda sosyal
sorumluluklarin arttig1, ¢alisanlarin sigorta, emeklilik, giivenlik, saglik gibi durumlarma

daha fazla ilgi gosterildigi yillar olmustur. Rekabet, hiikiimet uygulamalari, artan sosyal
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degerler ve c¢alisanlara kars1t sorumluluklar degismis ve gelismistir (Aydede, 2007: 19-
20).

II.Diinya savasindan sonra, isletmelerle ilgili baz1 yasal diizenlemeler
getirilmistir. Bu diizenlemelerle, tliketiciyi koruma, c¢alisan haklari, calisanlarin is
giivenligi ve sagligini Onemseme, cevreyi koruma, sigortali calisma gibi, sosyal
sorumluluklardan bahsedilmistir (Aslanova, 2015: 12). Sivil toplum o6rgiitlerinin
toplumdaki rolleri artmis, kadin haklari, irk ayrimi gibi konularda 6nemli gelismeler
yasanmistir. Isletmeler, bu gelismelere kayitsiz kalmamis ve kurumsal sosyal
sorumluluklarina yonelmeye baglamiglardir (Aktan & Borii, 2007: 16). Bunlarin yaninda
sosyal sorumluluklarla ilgili yasal diizenlemeler de hayata gegirilmistir. Ornek verilecek
olursa; {iriin ambalajlarinda dogru bilgilendirme, yapilan/yapilacak reklamlarin kamu
yararin1 gozetmesi, atiklari azaltma ve cevre saglhigi gibi konular esasa baglanmigstir
(Kilig, 2017: 126). Bu gelismelerden anlagildigi tizere, modern anlamda kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin ortaya c¢ikmasinda, 1.Diinya Savagi, 1929-1933 Ekonomik
Buhranlar1 ve oOzellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda yasanan bazi gelismeler etkili
olmustur. Buradan hareketle kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gelisimine etki eden

unsurlar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. (Tosun, 1978; 4-6; Atag, 1982: 105);

- Devletlerin ekonomik konularda miidahaleleri artmis ve sonucunda isadamlari

bazi sinirlamalarla karsilagmiglardir.

- Niifusun hizla artmasi, insanlar arasindaki iliskileri arttirmistir. Niifusun artmasi

igsizlik sorununu da beraberinde getirmistir.

- Devletlerin demokratiklesmesi ve insanilesmesi, bireyleri daha giiclii birer varlik
haline getirmis, Insan Haklar1 Beyannamesiyle insanlarin toplumsal ve siyasal ve

glicl artmigstir.

- Toplumun bireyleri ¢esitli orgiitlere {iye olmus, bunun neticesinde Orgiitsel gii¢

artmigtir.

- Savaglar sonucunda diinyanin ikiye bdliinmesi ve uluslararasi siyasal ve
ekonomik rekabetin beslenmesi, kurumlar ve uluslarin yonetilmesinde bir takim

degisikliklere gidilmesini gerektirmistir.
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1953'te kavramsal acidan, ilk kez kurumsal sosyal sorumlulugu ag¢iklayan Howard
Rothmann Bowen olmustur. Bowen, "Isadamlarmin Sosyal Sorumluluklar" adli
kitabinda, isletme sahiplerinin toplum {iizerinde sosyal sorumluluklarinin oldugunu
belirtmistir (Bowen, 1953: 6). Kurumsal sosyal sorumlulugun, ilk taniminin
yapilmasindan yaklasik yedi yil sonra da, “Ulusal Cevre Politikasi”, “Insan Haklar
Sozlesmesi” gibi sozlesmelerde, kar, hisse gibi kavramlarin yerini, toplum, ¢alisanlar,
paydaslar gibi kavramlar almaya baslamistir. Bodylece, karin yaninda sosyal
sorumluluklarin da beraber anilmasi gerektigi one ¢ikmistir (Aydede, 2007: 20). Yasanan
bu gelismeler, kurumsal sosyal sorumlulugun artik resmiyette de hissedilmeye

baslandiginin gostergeleridir.

1970'li yillarin baglarinda, sosyal huzursuzluklarda bir artis gézlemlenmektedir.
Bu huzursuzluklar, yonetime katilmanin 6neminin anlasilmasi, sosyal sorumlulukla ilgili
kanun ve diizenlemelerin yapilmis olmasi, toplumsal baski ve hiikiimetlerin gayretiyle,
isletmeleri sosyal sorumluluklar acisindan diisinmeye sevk etmistir (Ozgener, 2000:
140). Hikiimetler tarafindan yapilan kanun ve diizenlemelerle, isletmelerde kari
paylasma, ortaklara bilgi saglama, ¢evreyi koruma, is vermede adalet, reklamlarin ahlaki
olmasi ve faaliyetlerin topluma saglayacagi faydalar1 hesaba katma gibi, kurumsal sosyal

sorumluluklar goriilmiistiir (Aktan ve Borii, 2007: 16).

1980'li yillara gelindiginde, isletmelerin ekonomik, sosyal, teknolojik ve politik
cevrelerinde biiyiik degismeler olmustur. Degisikliklerin ¢arpici oldugu, yeni kurumlarin
ortaya ¢iktig1 ve mevcut kuramlarin gegerliligini yitirdigi bir donemdir. Bu degisiklikler,
isletmelerin sosyal sorumluluklarini da genisletmistir (Drucker, 1992: 95). Isletmeler,
geri doniistim, atiklar1 azaltma, toplum sagligina hizmet, daha iyi ¢alisma kosullari,
fakirlere maddi yardim gibi konularda, etkinliklerini arttirmistir (Aktan ve Borii, 2007:
16). Yine benzer sekilde, isletmeler tarafindan, rekabet i¢in kaliteli ve ucuz mal iiretmenin
yeterli olmadigr fark edilmis ve isletmelerin gerceklestirdigi faaliyetlerinin tim
asamalarinda, sosyal sorumluluklarmin farkinda hareket etmeleri gerektigi kabul
edilmistir (Sag, 2009: 16). Tiiketici tarafindan da, iireticilerden ¢evre dostu iiriinler talep
edilmeye baslanmistir (Rohitratana, 2002: 60-64). 1980'lerin sonuna gelindiginde,
isletmelerin sosyal sorumluluklarmin, ¢ikar gruplarini, toplumu ve devletin ¢ikarlarin

gozetmek ve gelistirmekten ibaret oldugu agikca goriilmiistiir (Drucker, 1992: 95).
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1990’larda, kurumsal sosyal sorumluluk i¢in ¢ok fazla uluslararasi kurulus ortaya

¢ikmistir. Bu olusumlar sunlardir (Oztiirk vd., 2013: 9);

- International Association for Business and Society - Uluslararas1 Isletme ve

Toplum Kurulusunun faaliyete gegmesi,

- Business Ethics Quarterly dergisinin yaymlanmaya baslanmas1 (1991),

- Coalition For Environmentally Responsible Economies - CERES (1997) ve en
onemli iki girisimi:
¢ 1. GRI (Global Reporting Initative)

% 2. INCR (Investor Network on Climate Risk)

- Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme Konferanst (UNCED)’in Rio Bildirgesi
(1992)

- Birlesmis Milletler Kopenhag Bildirgesi (1995)
- Uluslararast Toplumsal Yiikiimliilik Girisimi, SA8000 standartlar1 (1997)

1990'larin sonlarinda, isletmeler toplumdaki konumlarint saglamlastirmis ve
toplumun refahimi siirdiirmek amaciyla sosyal sorumluklarini arttirmislardir. Boylece,
isletmeler, igerisinde bulunduklar1 topluma karsi, sorumlu olmalar1 gerektigi
beklentisiyle karsilasmislardir(Oziipek, 2005: 31). Bu beklenti neticesinde isletmeler,
arttk sadece ekonomik yapilar olarak diisliniilmemis, sosyal isletme olarak
degerlendirilmiglerdir. Durum bodyleyken, isletmeler kar elde etmenin yanisira, topluma

kars1 sorumluluklarini da yerine getirmeye calismiglardir (Bayrak, 2001: 102).

2000'l yillara gelindiginde ise, isletmelerin gelisimi toplumla olan etkilesimiyle
iliskili hale gelmistir. Isletmeler, sosyal alanda gelisirken, sosyal faaliyetleri de,

isletmelerin ekonomik durumunu etkilemistir (Ocal, 2007: 8).

Giliniimiizde, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumlar i¢in 6nemli uygulamalar
barindiran bir anlayis haline gelmistir (Boran, 2011: 7). Rekabet avantaj1 ve farkliliklar
sunmak, isletmelerin hayatta kalmasi i¢in bir zorunluluk olmustur. Bu zorunluluk,

isletmelerin sosyal sorumluluklarinin bilincinde olarak farklilasmalarmi saglamistir

(Giizelcik, 1999: 220).
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Kavram, son yillarda tiim diinya iilkelerinin giindemine girmistir. Basta BM
olmak {izere, AB, OECD, Diinya Bankasi gibi uluslariistii kuruluslar, "Kurumsal Sosyal
Sorumluluk" kavramina biiyilkk 6nem vermektedirler. Bir sirkete yatirim yapilacagi
zaman, o sirketin kurumsal sosyal sorumluluk performansi dikkate alinmaya baslanmaistir.
Ingiltere'de, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Bakanlig1 bile bulunmaktadir (Ozgen, 2006:
28). Ayrica kavram, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk performans diizeylerini
belirlemek amaciyla, giiniimiizde Kiiresel Raporlama Girisimi(GRI)'nin belirledigi
kriterlerle kurumlar i¢in Kurumsal Sosyal Sorumluluk(Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi)
Raporlamasi yapilmasinin temelini olusturmustur. Artik kurumlar, GRI tarafindan
belirlenen kriterleri dikkate alarak, uluslararasi olarak kurumsal sosyal sorumluluk

diizeylerini 6l¢en raporlar yaymlamaktadirlar.

Giliniimiizde isletmelerin sosyal sorumluluklarini, kisaca su sekilde ifade etmek

miimkiindiir (Diken, 1998: 471);
- Calisanlar1 maddi ve manevi olarak tatmin etmek,
- Tiketicilere hizmet etmek ve tiiketicilerin haklarini korumak,

- Toplumdaki bireylerin mutlulugu ve refahi i¢in sosyal sorumluluk faaliyetleri

yapmak ve ¢aligmalarda bulunmak,

- Hastalik, sefalet, igsizlik vb. gibi sosyal sorunlara karsi, gorevden ve

sorumluluktan kaginmamak,
- Toplumun servet ve gelir dagiliminda adaletli olmak,
- Ekolojik dengeyi korunmak ve kaynaklarin dogru sekilde kullanmak,
- Cevreyi kirletmekten kacinmak ve gerekli tedbirleri almak,
- Sanatsal ve kiiltiirel varliklar1 korumak ve desteklemek.

Giliniimlize kadar, ¢ok farkli siireclerden gecen sosyal sorumluluk, farkli
zamanlarda, bulundugu alana ve yere gore farkli bigimlerde karsimiza ¢ikmis ve giderek
onem kazanmaktadir (Siizen ve Akin, 2016: 20). Kavramin, terim olarak 19.yy’dan,
giiniimiize kadar uzandigi rahatlikla sdylenebilir. Isletmelerin, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini tarihsel siirecte nasil benimsedikleri, Sekil 1.1°de gosterilmistir

(Bartol ve Martin, 1994: 106);



Sekil 1.1 — Isletmelerin Yillara Gore Sosyal Sorumlulugu Benimseme Dereceleri
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FAALIYETLER

Sosyal

¢)1960-70’li yillarda isletmeler
ekonomik faaliyetleri sonucunda

Ekonomik Sosyal

FAALIYETLER

SONUCLAR
Ekonomik  Sosyal

SONUCLAR
Ekonomik Sosyal

Ekonomik

Sosyal

b)20.yy baslarinda isletmeler
hayirseverlik amacl faaliyetler
yiriitmiis ancak bu faaliyetler

ekonomik  amaglardan  ayr
tutulmustur.
SONUCLAR
Ekonomik Sosyal
Ekonomik
FAALIYETLE
Sosyal

d)Glinlimiizde ki isletmeler sosyal
faaliyetleri sayesinde ekonomik

kazanclar elde edebilir. Boylece,
isletmeler biiyiik avantajlar elde
etmis olurlar.

dogan sosyal etkileri diistinmeye
zorlanmisglardir.

Kaynak: Bartol ve Martin, 1994: 106

Tiim bu agiklamalar 1s181nda kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ¢ok eskilere
dayandigin1 sdylemek giic degildir. Gegmiste isletme faaliyetleri tamamen ekonomik
temellere dayanirken, giiniimiizde sosyal sorumluluk faaliyetleri, ekonomik kazang elde

edilebilir faaliyetler haline doniigmiistiir.
1.4.Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Boyutlar

Giliniimlizde insanlarin, isletmelerin  yerine getirmesi gereken sosyal

sorumluluklarla ilgili olarak, bir takim beklentileri bulunmaktadir (Kilig, 2017: 157).
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Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili olarak, ortaya ¢ikmis birgok yaklasim bulunmakla
birlikte, bunlardan en yaygin olani, Carroll'un 1991 yilinda yaptig1 ¢alismada yer alan

sosyal sorumluluk piramididir.

Carroll (1991), isletmelerin sorumluluklarin1 sosyal sorumluluk piramidinde
gostermistir. Buna gore, isletmelerin dort temel sorumlulugu bulunmaktadir ve bu

sorumluluklar Sekil 1.2’de gosterilmistir;

Sekil 1.2 - Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Sosyal (Goniillii) Sorumluluklar
Iyi bir kurumsal vatandas ol.
Topluma kaynak sagla; yasam
kalitesini iyilestir.

Ahlaki (Etik) Sorumluluklar
Etik ol. Dogru ve adil olan1 yap.
Zarar vermekten kagin.

Hukuki Sorumluluklar
Yasaya uy. Hukuk, toplumun dogru
ya da yanlis kodlamasidir. Oyunu
kurallarma goére oyna.

Ekonomik Sorumluluk
Kar elde et.
Ekonomiye katkida bulun.

Kaynak: Carroll A. B., 1991; 42

Piramidin ilk basamagindaki ekonomik sorumluluk, isletmelerin en temel
sorumlulugunun, karlilik oldugunu aciklar. Bu sorumluluk, ayn1 zamanda mal ve hizmet
{iretimi igin kaynaklarm nasil kullamldigiyla da ilgilidir (Ozgener, 2000: 157). Carroll
(1991), isletmelerin toplum iiyelerine mal ve hizmet saglamak i¢in tasarlanan ekonomik
kuruluglar oldugu ve isletmelerin ekonomiye katkida bulunmalarinin, ekonomik olarak
sosyal sorumluluklarini yerine getirmek anlamina geldigini belirtmistir. isletmelerin

ekonomik sorumluluklarin asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Oztiirk vd., 2013: 34);
- Miisterileri tatmin edecek mal ve hizmetler liretmek,
- Yeni is alanlar1 olusturmak,

- lIsletmeye yatirim yapanlarin kazang elde etmesini saglamak,
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- Ekonomik durumla ilgili olarak, toplumun huzurlu olmasini saglamak ve bu

anlayisla faaliyetlerini stirdiirmek,
- Yaraticilhigr 6zendirmek.

Ekonomik sorumlulukla, isletmelerin hisse basina kazancini maksimize etmesi,
karlt caligmalar yapmasi, karlilig: stirekli kilmasi, giiclii rekabet¢i konum ve kurumsal
etkinlik siirdiirmesi 6nemlidir. Ekonomik sorumlulugun, diger sorumluluklara gore daha
onemli  oldugunu soylemek miimkiindiir. Cilinkli, diger sorumluluklarin

gerceklesebilmesi, bu sorumluluga baghdir (Kilig, 2017: 158).

Carroll (1991), ikinci basamakta yer alan, hukuki sorumluluga, isletmelerin kar
amacina hukuki sorumluklarini da eklemesi gerektigini belirtmis ve bu dogrultuda sunlari
ifade etmistir; “Yasaya uy. Hukuk, toplumun dogru ya da yanls kodlamasidir. Oyunu
kurallarima gére oyna.”. Isletmeler, ekonomik faaliyetlerini devam ettirirken, varolan
yasal ¢ergeve dogrultusunda hareket etmelidirler (Cerik ve Ozarslan, 2008: 593).

Ucgiincii basamakta, ahlaki sorumluluklar yer almaktadir. Bu sorumlulukla ilgili
olarak, etik, dogru, ve adil olma yiikiimliiliiklerinin alt1 vurgulanmistir. Isletmelerin, kar
elde ederken yasalara ve ahlaki kurallara uymasi ve topluma zarar verebilecek
eylemlerden kacinmalar1 gerekmektedir. (Carroll, 1991: 41-42). Kurumsal sosyal
sorumlulugun, etik bilesenleri su sekilde ifade edilebilir (Kilig, 2017: 160-161);

- Faaliyetler, sosyal normlar dogrultusunda tutarl bir sekilde yiirtitiilmelidir.

- Toplumun benimsedigi yeni veya gelismekte olan etik normlar kabul edilmeli ve
sayg1 gosterilmelidir.

- Kurumsal kazanimlar i¢in ahlaki normlardan vazgecilmemelidir.

- Vatandaslar agik¢a kurumlardan beklentilerini agiklamalidir.

- Kurumsal olarak diiriistliik ve etik davraniglar herseyin 6niinde tutulmali ve bu
dogrultuda hareket edilmelidir.

Piramitin dordiincii ve son basamagi olan sosyal(goniillii) sorumluluklarla ise,
isletmelerin goniillii olarak sosyal sorumluluk projelerinde yer almas1 ve bu projeler igin
kaynak ayirmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Sosyal sorumluklar su sozlerle 6zetlenmistir;
“lyi bir kurumsal vatandas olun, kaynaklariniz topluma katkida bulunsun boylece, yasam

kalitesini iyilestirin.”” (Carroll A. B., 1991: 41-43). Buradaki temel kistas kurumlarin
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goniillii olarak ve istege bagli bir sekilde toplum yararina faaliyetler yiiriitmesidir

(Lembet, 2012: 7).

Kurumsal sosyal sorumluluk piramidinde bahsedilen bu dort basamak,
birbirlerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Isletmelerin yiiriittiigii faaliyetlerde, bu dért
sorumlulugun birlesimi s6z konusudur. Isletme yoneticilerinin, hissedarlara kars:
sorumlulugu ekonomik diizeydeyken, diger paydaslara kars1 hukuki, ahlaki ve goniillii

sorumluluklar1 bulunmaktadir (Kilig, 2017: 162).

Piramidin basamaklarina dikkat edildiginde, yukar1 dogru cikildik¢a isletme i¢in
fayda yaratmanin yaninda, toplum icin fayda yaratmanin Onemi belirginlesmeye
baslamaktadir. En {ist basamak olan goniillii sorumlulukta, toplumsal refah1 arttirmak 6n

plana ¢ikmaktadir (Carroll, 1991: 43).

Carroll'un sosyal sorumluluk piramidiyle ilgili olarak yaptigimiz tiim agiklamalar
1s1ginda, piramidin ilk basamagindan son basamagina dogru gidildik¢e, kurumsal
sorumluluklarimn arttig1 agik¢a goriilmektedir. Bunu Sekil 1.3’te ifade etmek miimkiindiir.

Sekil 1.3 — Isletmelerin Temel Sorumluluklar

Ahlaki (Etik) Sosyal (Goniillii)

Sorumluluk Sorumluluk

- Ahlaki >Toplumsal

degerlere uyum sorunlarin

>Sosyal ve ¢cozlimiine goniilli

kiiltiirel normlara katilim

O0zen >Hayat standartlari
ve yasam kalitesinin
yiikseltilmesine
katk1

Kaynak: Torlak, ve digerleri, 2015; 16

Sekil 1.3’te gortldiigii iizere, isletmelerin sorumluluklar1 piramidin her bir
basamagi cikildik¢a, bir dnceki basamaktaki sorumluluklara eklenmektedir. Ayrica
isletmeler, bu dort temel sorumlukla, bir takim ¢ikar gruplarina kars1 sorumluluklar da
{istlenmis olurlar. Isletmelerin iistlendigi bu sorumluluklar, ¢ikar gruplarina gore

siiflandirilabilir. Bu dogrultuda, isletmelerin (Yanik ve Tiirker, 2012: 294);



» Ekonomik olarak;

Calisanlara kars1 sorumluluklari,

Sermayedar ve hissedarlara kars1 sorumluluklari,
Rakiplere kars1 sorumluluklari,

Kreditorlere karsi sorumluluklart,

Tedarikgilere karst sorumluluklari,

Miisterilere ve tiiketicilere karsi sorumluluklari,

» Yasal olarak;

Dogaya ve cevreye karsi sorumluluklart,

Devlete karst sorumluluklari,

Sosyal ¢evreye karsi sorumluluklari,

Insan haklar1 ve demokrasiyle ilgili sorumluluklari,

Siyasal sistemlere karsi sorumluluklari,

» Etik(Ahlaki) olarak;

Dogaya ve ¢evreye karsi sorumluluklari,
Sosyal ¢evreye karsi sorumluluklari,
Refah ve saglikla ilgili sorumluluklari,

Rakiplere kars1 sorumluluklari,

» Goniilli olarak ise;

Cevreye ve dogaya kars1 sorumluluklari,

Sosyal ¢evreye karsi sorumluluklari,

bulunmaktadir.

1.5.Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kapsami ve Amaci

Kurumsal sosyal sorumlulugun kapsami, ekonomik,

sorumluluklar olarak siniflandirilmaktadir.

yasal, ahlaki ve

20

sosyal
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Bu siiflandirmada ekonomik sorumluluk, isletmelerin hisse basina kazancini
maksimize etmeyi, karli ¢alismalar yapmayi, karlihig: siirekli kilmayi, giiglii rekabetci
konum ve kurumsal etkinlikleri siirdiirmeyi; hukuki sorumluluk, yasalara ve kurallara
uymayi; ahlaki sorumluluk, dogru, diiriist olmayi, tam ve agik davranmayi, adaletli
olmayi, topluma ve ¢evreye zarar vermekten kacinmayi; ve sosyal (goniillii) sorumluluk,
iyl bir kurumsal vatandas olmayi, topluma kaynak saglamayir ve yasam kalitesini
tyilestirmeyi ifade etmektedir (Carroll, 1991; 40-45: Velasquez, 1988: 62).

Sosyal sorumluluk kavraminin kapsamia giren konular ise, sunlardir (Celik,

2007: 45-51);
1. Istihdam Olanaklar1 ve Calisma Kosullarinin Iyilestirilmesi,
2. Is Etigi,
3. Sermayedar ve Hissedarlara Kars1 Yikiimliiliikler,
4. Ekolojik Yaprya Duyarlilik ve Cevre Kirliliginin Onlenmesi
4.1.  Ekolojik Yap1 ve Cevre Kirliligi,
4.2.  Gelecek Yonetim Uygulamalar1 ve Sirket Cevre Yonetimi,
5. Tiketicinin Korunmasi.

Toplum ve Biitiin Insanliga fayda saglamakBu kurumsal sosyal sorumluluk
konularinin, siirlarint ve kapsamini belirleyen bir takim etmenler vardir. Bu etmenler,
isletmelerin performansi, beceri eksikligi, yetki ve sorumluluklardan olusmaktadir
(Tingir, 2006: 14). Isletmeler i¢in, kurumsal sosyal sorumlulugun smirini ve kapsamini

belirleyen kriterler ise sunlardir (Kadibesegil, 2006);

- lsletmelerin yasal diizenlemelerin varligindan dolayr yapmak zorunda oldugu

sorumluluklar disinda, neler yapabilecegini diisiinmelidir.

- Isletmelerin kar elde etmeden ayakta kalabilmeleri miimkiin degildir. Bu sebeple,
isletmeler i¢in kar olmadan sosyal sorumluluklarla ilgili hedefler koymasi
miimkiin degildir. Isletmelerin &ncelikli olarak kar elde etmesi, sonrasinda

kurumsal olarak sosyal sorumluluklarina yonelmesi gerekir.

- Isletmeler uzun vadeli hedefler koymali ve bu dogrultuda da sosyal

sorumluluklarini yerine getirmelidir.
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Kurumsal sosyal sorumluluklar, isletmeden isletmeye farklilik gdstermektedir. Bu
farkliliga sebep olan seyler, isletmelerin biiyiikliigi, tirettigi mal ve hizmetler,

pazar yapisi, rekabet ve isletmenin sosyal sorumluluk algis1 gibi etkenlerdir.

Isletmeler giigleriyle dogru orantili olarak, kurumsal sosyal sorumluluklarma

yonelebilirler.
Isletmeler gerceklestirebilecegi kurumsal sosyal sorumluluklara yénelmelidirler.

Isletmeler, bu kriterler dogrultusunda sosyal sorumluluklarma ydnelirler.

Isletmelerin, mevcut durumlarma gore, sosyal sorumluluklara ydnelmelerinde, belli

amaglar1 vardir. Bu dogrultuda, kurumsal sosyal sorumluluktaki temel amag, isletmelerin

kar elde etmenin yaninda, kararlar alirken c¢alisanlarini, miisterilerini ve hissederlarini

etkileyebilecegini goz Oniinde bulundurarak, bir takim sorumluluklar iistlenmeleridir

(Unal, 2007). Bu dogrultuda gergeklestirilecek olan, kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetlerinin, bir takim amagclar1 yerine getirmesi beklenmektedir. Kurumsal sosyal

sorumluluk kavrammin amaglarini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Ozgii¢, 2009:

2);

il.
iil.

1v.

V1.

Vil.

viil.

iX.

Calisanlarin egitimine, sagligina ve is yeri giivenligine onem verilmesi,
Adil rekabete ve fiyatlamaya 6zen gosterilmesi,

Faaliyetlerin yiiriitiildigli topluma katkida bulunmasi,

Riisvet ve yolsuzlukla miicadeleyi iceren davranis kodlarinin gelistirilmesi,
Stirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili girisimlere destek verilmesi,

Calisanlara orgiitlenme 6zgiirliigli ve toplu s6zlesme hakkinin etkin bir sekilde

taninmasi,
Is yerinde ¢alisanlara esit muamele yapilmasi ve firsat esitligi taninmast,
Dogal kaynaklarin ve enerjinin sorumluluk bilinciyle tiiketilmesi,

Cocuk isgiicliniin kullanilmamasini ve zorla ¢alistirma faaliyetlerinden uzak

durulmasi,

Cevreyi kirleten gazlarin ve atiklarin azaltilmasi,
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xi.  Faaliyetlerin biyolojik ¢esitlilik tizerinde yaratabilecegi olumsuz sonuglarin en

aza indirilmesi,

xii.  Is ortakliklarinin kurulmasinda ve tedarikcilerin secilmesinde,, s6z konusu

sorumluluklarin 6nemli bir kriter olarak uygulanmasi amaglanmaktadir.
1.6.Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Gelisimi

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tilkemizdeki gelisim siireci, Osmanli
Imparatorluguna kadar dayanmaktadir. Osmanli imparatorlugunda bu faaliyetlerin
gergeklestirilebilmesi i¢in  ¢esitli kurum ve teskilatlar kurulmus, Cumbhuriyetin
kurulmasiyla da bu faaliyetlerde devlet etkin bir rol almaya baslamistir. Bu sebeple,
tilkemizde kurumsal sosyal sorumluluk kavrammin gelisim siirecini, “Cumhuriyet
Oncesi” ve “Cumhuriyet Sonrast Dénem” olarak ele almak daha dogru bir yaklasim

olacaktir.
1.6.1.Cumhuriyet Oncesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin, Tiirkiye’de ortaya ¢ikist ¢ok eskilere
dayanmamaktadir. Ancak bu durum, kavramin iilkemizde ¢ok eskilere dayanmadigi
anlamina gelmemektedir. Farkli kavramlar ve isimler altinda, sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin ¢ok eskiden tlilkemizde gergeklestirildigi, kiigiik bir arastirmanin ardindan

goriilebilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin, iilkemizdeki gelisiminin Osmanli
Imparatorlugu dénemine dayandigini sdylemek gii¢ degildir. Osmanli Imparatorlugunda,
vakiflar aracilifiyla sosyal sorumluluklar yerine getirilmistir (Siizen & Akin, 2016: 20).
Ancak bu sosyal sorumluluklar, daha c¢ok hayirseverlikten kaynakli olarak ortaya
cikmaktadir. Hayirseverligin igerisinde, dini ve vicdani olarak, fakir, engelli, zor
durumdaki kisilere yardimci olmak diisiincesi yatmaktadir. Ayrica, islami agidan,
hayirseverligin hem istege bagli, hem de zorunlu zekat kilinmasinin, bunda etkisinin
biiyiik oldugu diisiiniilmektedir (Alakavuklar vd., 2009: 112-116). Bunlarla ilgili olarak,
Izmir Odemis’te leyleklerin beslenmesi, bakim ve tedavisi i¢in *’Leylek Dostu Vakfi’’,
Selanik’te kent sakinlerinin vakit gegirebilmesi i¢in bir arsa tahsis eden ve burada kalmak
icin, arsanin ¢i¢ceklendirilmesi sart kosulan “’Dinlenme Vakfi’’, Siirt’te kurulan, sahip
oldugu diikkanlarin gelirlerini gorme engellilerin ihtiyaclarina harcayan “’Korlere

Yardim Vakfi’’ vb. gibi bir ¢ok vakif bulunmaktadir (HaberTiirk Hayat, 2016).
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Osmanli Devletinde sosyal sorumluluk kavrami, her ne kadar hayirseverlik gibi
diisiiniilse de, bu iki kavram arasinda farkliliklar bulunmaktadir. iki kavram arasindaki

farklar, su sekildedir (Tablo 1.1) (Alakavuklar vd, 2009: 112-116);

Tablo 1.1 - Hayirseverlik Anlayisi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisi

Arasindaki Farkhhiklar
Tanim Herhangi bir amag ve ¢ikar | Ekonomik, ¢evresel, sosyal
beklemeksizin tyilik | ve ahlaki konularin

yapmak ve  insanliga | yonetilmesi ve isletmelerin
yardimci olmak. bu konularda cikar
gruplarinin  beklentilerine
kars1  duyarli  olmasim

gerektirir.

Amag Kurum ve/veya kisilerin | Sirketlerin, stirdiiriilebilir
kendi inanglar1 ve degerleri | olabilmek icin toplumun
dogrultusunda, zaman ve | beklentilerine karsilik
kisi ayirt etmeksizin gesitli | vermesi ve topluma karsi
yardimlarda  bulunmalari | yiikiimliiliikklerini ~ yerine
ve bu anlayis1 tesvik | getirmesi.

etmeleri.

Siire¢ Normatif  olarak  bazi | Rasyonel bir ¢alisma olup,
O0gelere  uyumludur ve | proje siireci sonunda hedef
sirketlerin  hedeflerinden | sorumluluk alanlar
bagimsiz olarak tasarlanir. | belirlenir, karar verilir,
uygulanir ve raporlanir.
Kurumlar i¢in stratejik bir

faaliyettir.

Kaynak: Alakavuklar, vd., 2009: 116
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Yapilan agiklamalar ve Tablo 1.1’de goriildiigii iizere, Osmanli doneminde
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklari, yaptiklar1 bagislar ve hayirseverlik
faaliyetlerinden olusmaktayd: (Siizen ve Akm, 2016: 20). Bu faaliyetlerin
gergeklestirilebilmesi i¢in, “Ahiler ve Loncalar” gibi olusumlar kurulmustur. Bu
olusumlar, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yerine getirilmesi i¢in ortaya
¢ikmiglardir (Bikmen ve Meydanoglu, 2006: 59-81). Bu teskilatlar, dini, ahlaki, sosyal ve
ekonomik bir nitelik tagimaktadir. Ahilikte, her meslege ait bir uzman ve bu uzmanin
etrafinda toplanan meslek sahipleri bulunmaktadir. Bu uzmanlar, meslek sahiplerine
giiven, dogruluk, tévbe ve hidayet gibi kurallara uyma zorunlulugu getirmektedir. Benzer
sekilde, bu uzmanlarin da baghh oldugu teskilatlarin gorev edindigi bazi ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkeler; insanlar1 sevmek, gengligin yasadigi bir takim sikintilara
¢Ozlim aramak, egitimi her daim 6n planda tutmak, isyeri kuracaklar i¢in isyerinin
edindirilmesi ve ara¢ gere¢ saglanmasi, kamu hizmetlerinde devlete yardimci olmak, is
kazalari, yaghlik, 6liim halleri, yangin deprem gibi dogal afetlerde yardim ve destek

saglamak gibi ilkeler benimsenmistir (Bayram, 2012: 86-87).

Yukarida ki bahsettiklerimizden anlasilacagi tizere, Osmanli Devletinde dogrudan
olmasada, kurumsal sosyal sorumlulugun da i¢ine giren faaliyetler yiiriitiilmekteydi ve bu

faaliyetler cok 6nemli bir yer tutmaktaydi.
1.6.2.Cumhuriyet Sonrasi Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Osmanl1 Devletinin ¢okmesi ve Cumhuriyete gecis siirecinde, kurumsal sosyal
sorumluluk alaninda biiyiik sorunlar yasanmistir. Cumhuriyetin kurulmasi siirecinde
yasanan savaglar, ekonomik giicliikler vb. sorunlarin etkisiyle sikintili donemler
yasanmig, bu sikintili donemlerden sosyal sorumluluk alanlar1 da etkilenmis, sosyal
sorumluluklarla ilgili(ahilik, vakif vb. gibi) kuruluslar isleyemez hale gelmistir. Bu
aksaklig1 gidermek amaciyla, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde devlet etkin bir

rol almaya baslamistir (Alakavuklar vd., 2009: 117).

1924 yilinda Ticaret ve Sanayi Odalar1 Kanunuyla, sosyal sorumlulukla ilgili olan
kuruluslarin Esnaf ve Sanatkdr Odalari’’na doniistiiriilmesi ve Vakiflar Genel
Miidiirliigii’niin kurulmasiyla, devlet, sosyal sorumluluk alanina giris yapmustir (Turan,
2002). Tirkiye Cumhuriyeti'nin kuruldugu ilk yillarda, iilkemizdeki sirketlerin kii¢iik

olmasi sebebiyle, sosyal sorumluluk alanina devletin miidahil olmasiyla gergeklestirilen
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sosyal sorumluluklar, bireysellikten ¢ikarak kurumsal bir yapt kazanmistir (Siizen ve
Akin, 2016: 22). Devlet, kurumsal sosyal sorumluluklarla ilgili olarak, kamu otoritelerini
etkin kullanmig, yeni normlar ortaya koymustur. Boylece, sosyal sorumluluk
faaliyetleriyle ilgili olan kuruluslar kendi otoritesi altinda toplamistir (Alakavuklar, vd,.

2009: 103-143).

1930'u yillarda, sikintilar yasayan sektorleri canli ve diri tutmaya cabalayan tek
aktor devlet olmustur. Devletin, sosyal devlet olarak rol almasi, sosyal sorumluluklar
alanina da 6nem verilmesini saglamistir. ABD'de Biiylik Buhran yasanirken ve sosyal
sorumluluklar tartisilirken, Tiirkiye’deki sosyal devlet anlayisi, bu tartismalarin

tilkemizde yasanmasinin dniine ge¢cmistir (Aksoy, 2009: 17-25).

19601 yillarda, Tirkiye 6nemli bir doniisiime girmis, dis diinyaya agilmaya
baslamis, demografik yapida degisiklikler olmus ve siirdiiriilebilir kalkinma planina
gecilmistir (Kongar, 2001; Sozen ve Shaw, 2002: 475-480). Bu degisiklikler olmadan
once de, lilkemizde sosyal sorumluluklarla ilgili olarak Berkman, Tiirkiye'deki
isletmelerde kurumsal sosyal sorumluluklardan s6z edilmedigi donemlerde dabhi,
isletmelerin kamu hizmetlerinde(6grenci yurdu, okul vb. gibi) bulundugunu ifade etmistir
(Berkman, 2007: 5). Kavram ortaya ¢iktiktan sonra, Amerika'daki isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluklar1 benimsedigi gibi, lilkemizdeki isletmelerin de millete hizmet

etmekten geri durmadiklar anlagilmaktadir (Yamak, 2007: 180).

19701 yillarda iilkemizde yasanan ordu miidahaleleri, yiiksek enflasyon
dalgalanmalar1 gibi etkiler, dengesiz bir ekonomik yapinin olugsmasina neden olmus, uzun
vadede gelecege doniik planlama yapmak miimkiin olmamistir. 1980'lerde ekonomiyi
serbestlestirmek, ekonomide ilerlemeyi saglamigtir. Ancak bu ilerleme, rekabeti arttirmas,
isletmeler daha fazla kar elde edebilmek i¢in kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
ertelemislerdir (Gocenoglu ve Onan, 2008: 7). 1980’lerin sonlarina dogru, mevcut
durumda degisiklikler olmaya baslamustir. Isletmeler sanat, egitim, kiiltiir gibi alanlarda
sosyal faaliyetlere baglamistir. Bu da, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklarina karsi

egiliminde bir artis oldugunu gostermektedir (Bikmen ve Meydanoglu, 2006: 177-178).

Ulkemizde, 1990°l1 yillarda kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili akademik
caligsmalar yapilmaya baslanmistir. Kavramin iilkemizde ortaya ¢ikmasinda, 1990’1

yillarin baginda Kurumsal sosyal sorumluluk konusunun tam anlamiyla baslangici olarak
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sayilan, “Tiirkiye Geng Is Adamlar1 Dernegi(TUGIAD)” tarafindan yayimlanan is etigi
yayini ve 1975 yilinda Yonetim Dergisi'sinde yayimlanan makale kabul edilmektedir
(Yamak, 2007: 164). Bu donemde, sosyal sorumluluk ve is ahlaki konusunda ¢alismalar
yapildig1 ve bu kavramlarin belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikmaya basladi goriilmektedir

(Arikan, 1995: 171-175).

Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili olarak, tilkemizde kurumlar i¢in herhangi bir
yasal zorunluluk olmamakla birlikte, bu durum kurumlarin kendi iradesine birakilmistir
(Giirel, 2010: 112). Durum boyle olunca da, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluga
yakinlik dereceleri, isletme yoneticilerinin sosyal sorumluluk yaklasimlari, egitim
durumlar1 ve topluma kars1 duyarhiliklarina baglh olarak degismektedir (Sencan, 1987:
121). Bunlara karsin iilkemizdeki isletmelerin, 2000'li yillardan sonra kurumsal sosyal
sorumluluklara 6nem verdigi goriilmektedir. Bu yildan 6nce yasanan ekonomik krizler,
yiiksek enflasyon oranlari, 1999 yilindaki biiyiik deprem gibi olaylar, isletmelerin sosyal
sorumluluklardan uzak durmasina neden olmustur. 2000'li yillarda yasanan ekonomik
gelismeler ise, isletmelerin sosyal sorumluluklara ydnelmesini saglamistir (Oztiirk vd.,

2013: 10).

Ulkemizdeki isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk algisi, genellikle
gerceklestirilen faaliyetlerin insanlar tarafindan karsilik bulmasi sebebiyle, toplumla ilgili
caligmalara yonelik olarak diigiiniilmektedir. Durum bdyle olunca, tilkemizdeki kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri, hastane, okul, cami gibi kamusal alanlara yonelik yapilan
faaliyetler seklinde algilanmaktadir (Herkes I¢in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projesi,
2016: 35-36). Ancak, iilkemizde kurumsal sosyal sorumluluklarla ilgili egitimlerin
verilmeye baslanmasi, kavramin {iniversitelerde ders olarak okutulmasi ve gelismis
iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de "Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi"nin
kurulmasi, kavramin gelismesi acisindan epey yol alindigimi da gostermektedir

(Alakavuklar vd., 2009: 123).

Ulkemizde, Osmanli Devletinde hayirseverlik bilinci ile baslayan sosyal
sorumluluklar, batinin da etkisiyle, kurumsal sosyal sorumluluk kavramini dogurmustur.
Ulkemizde bu siire zarfinda yasanan gelismelerin, kavramin gelisme siirecini olumlu ve
olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Hayirseverlik kavramindan baslayarak,

kurumsal sosyal sorumluluk anlayigina gegis siireci, Sekil 1.4’te gosterilmistir;
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Sekil 1.4 - Tiirkiye’de Hayirseverlikten Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisina

Gecis
Uluslararas1 Kuruluslar(AB,BM vb.)
Devlet Uluslararast Is Ada'mlarl Dernegi(TUSUAD, vb.)
Sirketler Akreditasyon Kuruluslari(ISO vb.)
- Sivil Toplum Kuruluslar:
m — Meslek Odalar:
= Abhiler(Loncalar) Ozel Sektor Forumlar (Egitimler, Kongreler vb.)
é Vakiflar (Holdingler) Universiteler
>
. \ 4 \4 \ 4
'l Havirseverlik I " i " : Kurnmsal Sosval Sorumlnluk
____________ L ..y
A 192 1960 1980 42
ﬁ Tiirk-islam 1923 Tiirkiye Cumhuriyetinin || 1980 2003 Tiirkiye Sermaye Piyasasi,
E Degerleri ve urulmasi 240cak Kurumsal Yonetisim Ilkesi
Normlar 1923 Devlet Destekli Liberal ||Kararlar 2005 AB Katilim Miizakereleri
5 Karma Ekonomi
QO 1924 Valaflar Genel Holdinglerin Vakif Sahibi
1826 Evkaf-1 Hiimayun | Miidiirligii Olmalari
é INezareti 1924 Ticaret ve Sanayi -Dogrudan Yabanci Sermaye
1912 Ahilerin Odalan Yaturimlar:
ILagvedilmesi 1930 Devletgilik -Yasal Diizenlemeler ve
1920 Osmanh 1950 Karma Ekonomi Mesleki Standartlar
Devleti’nin Cokiisii -Uluslararas: Sirketler
Uzerindeki Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Baskilar:

Kaynak: Alakavuklar vd, 2009: 129

Sekil

1.4 gbéz Oniinde

bulunduruldugunda,

Osmanli

Devletinde

sosyal

sorumluluklar icin, hayirseverlik amaciyla loncalar ve vakiflar araciligiyla ihtiyact

olanlara ulasilmaya ¢alisilmis, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla, devlet etkin bir rol

almaya baglamis, sosyal devlet anlayisiyla ise, kurumsal sosyal sorumluluklar

gerceklestirilmistir.

1960-80 arasinda Ozel sektoriin gelismesiyle, isadamlari ve

yoneticiler devlete ve topluma destek olmak amaciyla sosyal sorumluluklara yonelmis,

1980'den giiniimiize kadar ki siiregte de, vakiflar ve uluslararasi sirketler stratejik hareket

etmek, topluma ve devlete yardim etmek amaciyla kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetleri yiiriitmiisler ve yiirtitmektedirler.
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Gilinlimiizde, her gegen giin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri artmaktadir.
Bu amagla kurumsal sosyal sorumluluk dernegi kurulmustur. Ulkemizin sosyal
sorumluluklara yonelmesini arttirmak ve kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
gelismesini saglamak gibi amaclarla kurulan, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi,
2008 yilinda Tiirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ile ilgili olarak, bir
rapor yayinlamis ve degerlendirme yapmustir. Bu degerlendirme sonucunda sunlar 6ne

ctkmaktadir (Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi, 2008);

- KSS faaliyetlerinde sponsorluk aktiviteleri ve STK’lar ile ortak yiiriitiilen

toplumsal projelere agirlik verilmektedir.

- Sirketler, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini farkl sekillerde tanimlayip

yonetmektedirler.
- Kurumlar gorece daha basit ¢evresel ve sosyal konulara yonelmektedir.

- Paydagslarin katilim1 STKlarla kurulan ¢esitli ortakliklar ve ortak projelerle sinirl
kalmaktadir.

- KSS, daha ¢ok pazarlama ve kurumsal itibar yaratmak i¢in bir ara¢ olarak

algilanmaktadir.
- Cok uluslu sirketler, tilkedeki KSS uygulamalarini olumlu yonde etkilemektedir.

Glin gegtikce, iilkemizin giderek daha fazla uluslararasi anlagmalara dahil
olmastyla, kurumsal sosyal sorumluluklarla ilgili olarak biling diizeyi artmaktadir
(Herkes I¢in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projesi, 2016: 36). Bu biling diizeyindeki artis,
hem isletmeler bazinda, hem de toplum bazindadir. 2018 yilinda Kapital dergisi i¢in
hazirlanan bir raporda, iilkemizin kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili diisiinceleri merak
edilmis ve bu konuda bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmaya katilanlar dogrultusunda
elde edilen veriler su sekildedir (Kapital Dergisi Kurumsal Sosyal Sorumluluk 2018
Raporu, 2018);

- Katilmcilarin %71°1, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklari oldugunu

diisiindiigiinii belirtmistir,

- Her iki katilimcidan biri, 1§ diinyasinin kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetlerinden yeterince haberdar oldugunu belirtmistir,
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- 2017 yilinda goriisiilen katilimcilardan %40, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini yeterli buldugunu belirtirken, bu rakam 2018 yilinda %57’ye
yiikselmistir,

- Aragtirmaya katilan katilimcilar, firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk alaninda

sahiplenmesi gereken oncelikli konular olarak;

o Cevre ve doganin korunmast,

o Egitim ve 6gretim,

o Saglik ve saglik hizmetleri,

o Aile ici siddet, kadin ve ¢ocuk haklari,

o Spora destek verilmesi,

o Sanat ve kiiltiirle ilgili faaliyetler,

o Hayir isleri yapilmasi,

o Tarihin korunmasina destek verilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

- Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin iletisim araglari yoluyla topluma

anlatilmas1 gerektiginden bahsedilmistir.

Bu arastirmadan toplanan verilerden anlasilacagi iizere, iilkemizde kurumsal
sosyal sorumluluk alanindaki gelismenin, olumlu bir sekilde artis gosterdigi
goriilmektedir. Bu noktada kavramin gelismesine en biiyiik katkiy1, 2013 yilinda Borsa
Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksinin kurulmasiyla yapildigmi sodylemek yanlis
olmayacaktir. 2013 yilinin ekim ayinda, Borsa Istanbul ile EIRIS (Ethical Investment
Research Services Limited) arasinda sirketlerin ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kurumsal
yonetim konularindaki performanslarini baz alan BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nin
hesaplanmasi amaciyla bir is birligi anlagsmasi imzalanmigtir. Bu anlagsmayla EIRIS,
uluslararas: siirdiiriilebilirlik kriterlerini dikkate alarak sirketleri degerlemektedir. EIRIS
ile belirlenen “Endeks Se¢im Kriterleri™ni gecen sirketler Borsa Istanbul tarafindan

hesaplanan endekse dahil edilmektedir (BIST Siirdiiriilebilirlik Rehberi, 2014: 43-44).

Yapilan agiklamak 1s181inda, kurumlarimizin ve isletmelerimizin, son 10 yilda
kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili olarak, batidaki gelismelere ayak uydurmayi

basardiklari, konuyla ilgili her gegen giin yeni projeler baslattiklar1 ve kavramin her gecen
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giin daha da gelismesine katkida bulunduklart goriilmektedir. Ayrica, kurumsal sosyal

sorumluluklarin, isletmelerimizin sayginligini da arttirdigi goriilmiistiir (Tak, 2002: 96).

1.7.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramindan Beklenen Olas1 Faydalar
Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, sosyal, cevresel ve mali yonden topluma

fayda getirmeyi amaglar. Bu faaliyetlerin temelinde, ‘’toplum sayesinde ayakta kalabilen

isletme, topluma kars1 sorumluluklarini yerine getirmeli’’ diisiincesi yatmaktadir (Unal,

2007, www.bariscanunal.com.tr(Erisim Tarihi:06.03.2019). Bu anlayis cercevesinde,

isletmelerin topluma fayda saglamak amaciyla gerceklestirdikleri kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin, igletmeler i¢in fayda saglayip saglamadigi, siirekli bir tartisma
ve arastirma konusu olmustur (Oztiirk vd., 2013: 22). Bu tartismalarin altinda yatan
neden, isletmelerin temel amaglarinin ekonomik olarak kar elde etmek oldugu
diisiincesidir. Fakat, isletmelerin ekonomik agidan iyi olabilmelerinin temel sarti, iyi bir
sosyal performansla miimkiindiir. Saglam bir ekonomik performans, sosyal performansin
artmasini, yine ayni sekilde, saglam bir sosyal performans, iyi bir ekonomik performansi

beraberinde getirir (Marcus, 1996: 9).

Isletmelerin, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle elde ettigi faydalar,
parasal olmaktan daha ¢ok, parasal olarak oOl¢iilemeyecek marka imaji, itibar gibi
kavramlarla ifade edilebilir. Bu faaliyetlerle, isletmeler, giiven, sadakat ve baglilik elde
ederler. Elde edilen bu edinimler, isletmelere olaganiistii durumlarda(kriz, mali sikintilar
gibi) biiyiik faydalar saglar (Stephen, 2002: 18-20). Yapilan arastirmalardan da, kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri sayesinde, isletmelerin miisterilerini tanimakta ve onlarin
beklentilerini anlamakta olumlu bir etki yarattigi goriilmektedir. Bunun yaninda,
kurumsal sosyal sorumluluklar sayesinde, isletmelerde {iriin kalitesinin arttigi,
faaliyetlerde diiriistliik anlayisinin 6n planda tutuldugu fark edilmistir (Ozgen, 2006: 34).
Ayrica, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, yoneticiler, isletmeler, calisanlar,
miisteriler ve resmi kuruluslar {izerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Miisteri
bagimliligi, calisan baglilig1 vb. bir¢ok fayda saglamaktadir (Pava ve Krausz, 1995: 1).
Tim bunlarin aksine, kurumsal sosyal sorumluluklari énemsemeyen, bu kapsamda

faaliyette bulunmayan isletmeler, tiiketiciler tarafindan tercih edilmeyebilir, hatta

boykotlanmayla bile kars1 karsiya kalabilirler. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar, bu
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tutum icinde olan isletmelerin, miisteriler tarafindan boykot edildigi, mal ve hizmet

alimlarint durdurduklar aragtirmalarla ortaya konmustur (Brown ve Dacin, 1997: 80).

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, isletmelere sagladigi faydalari
asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Ceritoglu, 2011: 56; Argiiden, 2010; Oziipek,
2008: 281-282; Kilig, 2017: 153);

- Misterilerin, isletmeye giivenmesini saglar, bagliligini ve var olan giiveni arttirir,

- Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri sayesinde, isletmelerin sayginlig: artar,

boylece isletmelerin marka imaj1 ve degeri ylikselmis olur,

- lsletmeler icin dogabilecek riskleri éngérmeyi ve bunlardan korunma imkani

saglamasinin yaninda, yeni pazarlara girmeyi kolaylastirir,

- Isletme calisanlariin kalitesini ve isletmeye olan bagliliklarmi arttirir boylece,

1sgiicii ve i motivasyonu artar,
- Isletmelerin mal ve hizmetlerinde ki verimliligini ve kalitesini arttirir,
- lIsletmenin, finansal yapisim gii¢lendirir ve isletme maliyetlerini azaltir,

- Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine énem veren yatirimcilara ulagma
imkan saglar bunun neticesinde, isletmenin hisse degerlerinde artis olur ve

bor¢lanma maliyetleri diiser,

- Isletmeler, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle uluslararasi yatirrmeilarin

ilgisini ¢ekebilirler,
- Satiglan arttirir, boylece isletmenin karliligina olumlu yonde etki yapar,
- Isletmelerin pazar degerlerini artirir.
- Kamuoyu ve devlet tarafindan, isletmenin goriislerinin dikkate alinmasin1 saglar,

- Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle, daha iyi bir ¢evre ve is firsatlart

yaratilmis olur.

Avrupa Birligi Komisyonuna gore ise, isletmeler i¢in kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetlerinin faydalari sunlardir (Garcia, vd,. 2008);



33

- Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, karliliga direkt olarak katkida bulunur.
Is alaninda yapilacak diizenlemelerle, iiretim ve iiriin kalitesi artar. Cevreye zarar

vermekten kaginildigi i¢in, yiiriitiilen faaliyetlerin masraflar1 azaltir,

- Isletmelerin marka degeri ve saygmligi artar. Sosyal sorumluluklara ydnelen
isletmeler toplumun goziinden kagmaz ve boylece, isletme iyi bir marka degeri ve

sayginlik elde eder,
- Isletmeler, miisteri ve ¢alisanlarina kars1 giiven ve baglilik elde ederler,

- Bu faaliyetlerle isletmeler, devlet destegi, vergi indirimi elde ederler, bu da

maliyetlerin diigmesini saglar,

- Kurumsal sosyal sorumluluklar ve etik degerler birbirleriyle iligkilendirilirler, bu
da, isletmenin faaliyette bulundugu toplum i¢in dikkate alinan bir unsurdur. Bu

tiir faaliyetlerde bulunan isletmeler bir¢ok fayda elde ederler.

Yukarida bahsedilen faydalarin, isletmeler i¢in ne kadar 6nemli oldugu tartisilmaz
bir gercektir. Ancak, isletmelerin sosyal sorumluk faaliyetlerini gerceklestirmesi, kisa
vadede kendinden 6diin vermesini, hatta bazi zorluklar yasamasina bile sebep olabilir.
Fakat, her ne olursa olsun, bu faaliyetler neticesinde elde edilen kazanimlar ¢ok biiytiktiir
(Aktan & Borii, 2007: 13). Eskiden, amaci kar elde etmek olan isletmelerin, artik
faaliyette bulunduklar1 topluma karst sorumluluklar1 da bulunmaktadir(Akgiil, 2010:
102).

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, toplum tarafindan benimsenmesini
saglayan en Onemli neden, bu faaliyetlerin toplumdaki tiim c¢ikar gruplarma fayda
saglamasidir (Aktan ve Borii, 2007: 20). KSS faaliyetlerinin, isletmelere sagladigi olumlu
etkilerin yaninda, isletme paydaslarina da sagladigi bir takim faydalar vardir. KSS

faaliyetlerinin, isletmelerin paydaslarina sagladig1 faydalar Tablo 1.2°de gdsterilmistir;

Tablo 1.2 — KSS Faaliyetlerinin isletme Paydaslarina Sagladigi Faydalar

SVéneticilere -N{otwasyor.l artigi —>Miisterilere -Sat.m. alma siirecinde bilgi
saglayacak insan temini,
kaynaklar1 politikalari, -Diiriist fiyat ve kaliteli

-Onur ve gurur duyma, uiriin,



> Hissedarlara

- Calisanlara

-Etik egilimlerle,
caligsanlara kars1 daha ¢ok
giiven duyumu,

-Etik konularda daha fazla
farkindalik,

-Trendlere uygun hareket
etme,

-Yaratici diisiince ve
uygulamalarin ortaya
¢tkmasi,

-Calisanlarin igletme
amaclarin1 benimsemesi ve
i¢csellestirmesi.

-Isletmeyle ilgili bilgilerin
acik¢a paylasilmasi,
-Biitiin firma faaliyetlerine
yatirimlarin artmast,
-Sosyal performans olgiitii
olusturma,

-Sosyal sorumluluk yatirim
projelerine kolay fon
temini,

-Isletme degerindeki artis,
-Sermaye teminindeki artig

-Daha iyi ¢alisma kosullar1
-Etkin insan kaynaklari
politikalari,

-Giivenli ¢aligma ortamu,
-Isgiicii iliskilerinde daha
az anlasmazlik

-Isci standartlarinda
iyilesme,

-Istihdam maliyetlerinde
azalma,

-Firsat esitligi ve erisim
haklari,

-Sirket i¢i iletisimin ve
verimliligin artmasi

Kaynak: Aktan ve Borii, 2007: 20-21

—>Rakiplere

—>Tedarikgilere

—>Topluma

->Hikiimete

“>Cevreye
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-Miisteri sikayetlerinin
dikkate alinmasi ve
¢Oziimlenmesi,
-Taleplerinin tanimlanmast
ve yerine getirilmesi,
-Orgiitle hareket edebilme.
-Adil rekabet, diiriist
reklam,

-Bilgilendirme ve kiyaslama
ornegi.

-Faaliyetlerine destek
olacak tedarik¢ilere finansal
destek,

-Fiyatlandirma ve 6deme
kosullarinda diiriistliik.
-Siirdiirtilebilirlige olan
katki,

-Insan haklarinin gelismesi,
-Kadm, ¢ocuk iggiiciiniin
sOmiiriilmesine engel olma,
-Egitim, saghk ve kiiltiir
alanlarina yatirim.

-Istihdam olusturma,
-Kurumsal alanlara yatirim,
ekonomik ve sosyal
sorunlara destek verme,
-Yasalara bagllik,
yolsuzlukla miicadele
-Cevresel teknoloji
kullanimu,

-Bitki Ortiistiniin, hayvan
soyunun korunmasi,
-Cevre kirliliginin
azaltilmasi,

-Kiiltiirel mirasin
korunmasi,
-Eko-verimlilik,

-Daha temiz iiretim
stirecleri, enerji tasarrufu
geri dondisiim.
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Tablo 1.2.de, kurumsal sosyal sorumluluklarin, tim paydaslara ve isletmelere
saglayacag1 faydalardan soz edilmistir. Bu faaliyetlerin, isletmelere c¢ikar saglayip
saglamadigint degerlendirmek amaciyla, bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Sankar ve
Bhattachharya (2001) ¢alismalarinda, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, tiiketici tutumu
tizerinde etkili olup olmadigini arastirmislardir. Arastirma da, tiiketiciler, sosyal
sorumluluklartyla ilgili olumsuz goriis bildirilmis isletmeler hakkinda, olumsuz bir tutum
icinde olduklarin1 ve bu tiirden isletmelerin mal ve hizmetlerini tercih etmediklerini
belirtmislerdir. Benzer sekilde, Greening ve Turban (2000) calismalarinda, kurumsal
sosyal sorumluluklarinin farkinda olan ve bu dogrultuda faaliyetlerini yiiriiten
isletmelerin, marka imajlarmin deger kazandigi ve bdylece, isletmenin tercih edilme
diizeyinin arttif1 sonucuna ulasmislardir. Ayrica, bu tiir isletmelerde, calismak isteyen
kisilerin sayisinda da artis oldugu gozlenmistir. Yine aym1 konuda yapilan bir baska
calismada Elsbach ve Kramer (1996), kurumsal sosyal sorumluluk dogrultusunda ¢alisma
sartlar1 sunan, adil ve esit uygulamalar yiiriiten ve licretler disinda calisanlarina baska
imkanlar sunun igletmelerin, var olan calisanlarinin isletmeye bagliliginin arttigi ve
yetenekli calisanlar1 da isletme bilinyesine katmada, bu tiir uygulamalarin 6nemli
oldugunu ifade etmislerdir. Dutton ve Dukerich (1991) tarafindan yiiriitiilen bir baska
caligmada ise, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk konusunda ilgisiz olmalar1 ve bu
tiir faaliyetleri 6nemsememelerinin, is¢ilerin calisma sartlarinda ki sorunlar nedeniyle
stresli olduklari, is performanslarinin diistiigii ve isten ayrilmalara neden oldugu ortaya
cikmistir. Krikakidu ve Milward (2000) ise ¢alismalarinda, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin, ¢alisanlar tarafindan olumlu goriilmesinin, is tatmini, performans artisi ve
calisanlarin isletmeye baglilik duyarak, isletmeyi benimseme diizeylerini arttirdig
goriilmiis ve isletmenin hedefleri ile ¢alisanlarin amaglarinin bagdastig1 ortaya ¢ikmistir.
Bu ve bunlar gibi, son otuz yil i¢inde, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
isletmelere sagladig1 faydalarla ilgili olarak ¢ok fazla caligma yapilmis ve yapilan 100
calisgmadan 80'ini inceleyen, Smith (2003), calismasinda inceledigi 80 ¢alismanin
42'sinden olumlu sonug elde edildigini, 19'da herhangi bir etkisi olup olmadigiyla ilgili
iliski elde edilemedigini, 15'inde ¢eliskili sonuglar ve 4 tanesinden ise, olumsuz sonuglar

elde edildigini ifade etmistir.

Tim bu goriisler ve calismalar cergcevesinde, kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetlerinin, hem isletmeler, hem de isletme paydaslari icin ne kadar 6nemli oldugu
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aciktir. Bu faaliyetlerin, toplum, sirket ve calisanlar icin bircok yonde yarari
bulunmaktadir. Dogru ve diizgiin bir sekilde uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri, katlanilan maliyetlerinin ¢ok iizerinde maddi veya manevi kazanglar getirdigi

sOylenebilir (Barutcugil, 2019).
1.8.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimlari

Kurumsal sosyal sorumluluk yaklagimlari, klasik ve modern yaklagim olarak ikiye

ayrilmaktadir.

1.8.1.Klasik Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasim

Kavram, klasik yaklasimla ele alindiginda, birgok olumsuz goriis oldugu fark
edilmektedir. Friedman (1970) ¢alismasinda; Isletmelerin, kar elde etme siirecinde
topluma karst sorumlu oldugunu, bunlarin disindaki sorumluluklarin, is amagh ve
ekonomik yiikiimliiliiklerin zorlamasi sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmistir (Friedman,
1970: 1-6). Friedman, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini, hayir ve bagis yapmak
olarak tanimlamakta ve bu faaliyetlerin yapilmasina sert bir sekilde karsi ¢ikmaktadir.
Ayrica igletmelerin, devlete ve topluma faydali olmak zorunda olmadiklar1 goriisiinii
savunmaktadir (Etang ve Pieczka, 2002: 161). Arastirmaci, ticari faaliyetlerde ahlakin
bulunmadigini, sadece temel ahlak kurallarinin benimsenmesi gerektigini de
vurgulamistir (Karsak, 2008: 258). Buna gore, klasik yaklasim isletmeyi temel almakta,

isletme yoneticileri ve hissedarlarin ¢ikarlarini iistiin tutmaktadir (Oztiirk, vd., 2013: 17).

Klasik kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi, isletmelerin kurumsal amaglar
disinda sorumluluklari olmadigini ve isletmelerin tek sorumlulugunun kar elde etmek
oldugu goriisiinden ortaya ¢ikmustir. isletmeler, kar elde ederek sosyal sorumluluklarini
gerceklestirmektedir. Bir isletmenin sosyal sorumluluga ydnelmesi, isletme
yatirimlarinin azalmasina, liretecegi mal ve hizmetlerin fiyatlarinin artmasia sebep
olacaktir (Aktan ve Borii, 2007: 52). Anlayisa gore isletmeler, sadece hissedarlarina karsi
sorumluluklarini yerine getirmelidir, hissedarlarina hizmet edemeyen isletme topluma da

hizmet edemeyecektir (Tak, 2002: 7).

Bu dogrultuda, isletmelerin hedefleri ve amaclar1 ekonomiktir, sosyal amaglari
yerine getirmek gibi bir gayesi bulunmamaktadir. Isletmeler sadece hukuki olarak
sorumludurlar. Hukuki sorumluluklarin gergeklestirilmesi, ahlaki sorumluluklarin da

yerine getirildigi anlamina gelmektedir (Celik, 2007: 52).
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1.8.2.Modern Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimi

Modern kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinda, isletmeler kar elde etmenin
disinda, topluma fayda saglamak amaciyla bir dizi faaliyetler gerceklestirirler. Bu
faaliyetler, suyu kirletmemekten, cevre dostu iiriinler iiretmeye, sosyal sorumluluk
anlayisiyla bilingli davranmaya, bu konuda egitimli olmaya ve daha bir¢ok konuda bir

takim sorumluluklar tistlenmeye kadar bir¢ok konuyu kapsamaktadir (Celik, 2007: 52).

Modern kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi, isletmelerin i¢ ve dis ¢evresindeki
tiim sorunlari ele almas1 gerektigini ifade etmektedir, ¢linkii isletmeler i¢ ve dis ¢cevredeki
gelismelerden bagimsiz olarak diistintilemezler (Thomas, 1977: 58). Modern yaklasim
cevreyi esas alir ve klasik anlayistaki eksiklikler modern anlayisin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu anlayista, isletmeler i¢in en 6nemli unsur miisterilerdir (Coskun, 2010:
49). Modern sosyal sorumluk anlayisinin lehinde goriis bildiren bazi diisiiniirler, bu

anlayisla ilgili sunlari ileri siirmektedirler (Kuratko, vd., 1990: 673);

- Isletme faaliyetlerinin dogru ve diizgiin bir sekilde isleyebilmesi, toplum
c¢ikarlarinin g6z 6niinde bulundurulmasiyla miimkiindiir.

- Isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini gerceklestirebilmek igin yaptigs
harcamalar, toplum tarafindan telafi edilerek geri kazanilmaktadir.

- Sadece kara odaklanarak faaliyetlerini yiiriiten isletmeler, uzun vadeli planlamalar
yapmamakta, kisa vadeli hedefleri amaglamaktadir.

- Isletmeler toplumun birer pargasi olmalar1 sebebiyle, toplumun standartlarina
uymali ve bu dogrultuda hareket etmelidirler.

- Isletmeler, toplum standartlarina uymaz, sosyal sorumluluklarmi yerine
getirmezse, devletin siirece miidahil olmasi ve bu standartlar1 uygulatmasi

olasidir.

Modern goriis aym1 zamanda, “Sosyo-Ekonomik Anlayis” olarak da kabul
edilmektedir. Bu diisiinceye gore, isletmeler kar elde ederken, toplumun yasam
standartlar1 ve refahin1 da yiikseltebilirler. Isletmeleri sosyo-ekonomik kuruluslar olarak
kabul edenler, kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili sunlara dikkat ¢ekmektedirler (Sahin,

1996 49);

- Isletmeler, sosyal yasamimn parcalaridir. Bu sebeple toplumu ilgilendiren

sorunlardan ve bu sorunlara ¢6ziim bulmaktan sorumludurlar.
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- Isletmelerin toplum sorunlariyla ilgilenmesi i¢in gereken kaynaklar1 vardir. Bu
kaynaklarin tamaminin kullanilabilmesi i¢in toplumun destegi gereklidir.

- Cevre, isletmeler i¢in 6nemli bir unsurdur. Topluma yatirim yapan isletmeler,
gelecekte bundan kar elde edecektir.

- lsletmeler isteyerek sosyal sorumluluklara yonelmezse, devlet, isletmeleri bu

sorumluluklara yasal olarak zorlayabilir.

Modern anlayisa gore, sosyal sorumluluklarini gergeklestirmesi i¢in baski altinda

kalan isletme sahipleri, ortaklar veya yoneticiler;

1. Sirketin sosyal sorumluluk konusunda bilingli oldugu imajin1 yaymaya ¢alismak,
2. lyi vatandas-sirket rolii oynamak,

3. Sosyal yonden sorumlu bir sirket gibi davranmak,

gibi davranislarda bulunabilirler (Celik, 2007: 53). Baski altinda olan isletmeler, sosyal
sorumluluklar konusunda bilingli oldugu imaj1 yaratmak i¢in deprem, sel gibi afetlere
maruz kalmis insanlara giyecek, yiyecek gibi yardimlarda bulunurlar ve bunu topluma
duyurmak amaciyla yaparlar. Egitim ve ¢evre konulariyla ilgili kuruluslar kurup, iyi bir
sirket-vatandas rolii oynayabilirler ve bdylece sosyal olarak sorumlu bir isletme gibi

davranabilirler.

“Klasik KSS Yaklasim1” ve “Modern KSS Yaklasimi” arasinda bir takim temel
farkliliklar bulunmaktadir. Asagidaki tabloda (Tablo 1.3) bu iki kavram arasindaki
farkliliklar ifade edilmistir.

Tablo 1.3 — Klasik Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Modern Kurumsal Sosyal

Sorumluluk Faaliyetleri Arasindaki Temel Farklar

1. Isletmeler i¢in en 6nemli unsur kar elde | 1. Isletmeler icin en oOnemli unsur
etmektir ve bu yolda gergeklestirilecek | miisterilerdir. Bu sebeple isletmeler,
faaliyetlerin  temel ahlak  kurallar1 | miisteri odakli hareket etmelidirler.

igerisinde olmasi yeterlidir.
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2.0sletme temel almir ve isletme

yoneticileri ve hissedarlarin ¢ikarlart her

seyden {istiin tutulur.

2.Gergeklestirilen tiim faaliyetler,

topluma fayda saglamak amaciyla

yiriitilir.

3.Kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri, isletme giderlerini arttirir,
boylece isletmenin mal ve hizmetlerinin

fiyatlar1 da artar.

3.Kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetleri, kisa donemde isletme
giderlerini arttirtyor gibi goriinse de, uzun
donemde bu giderler toplum tarafindan
telafi edilecek, hatta fazlasiyla kar olarak

geri donecektir.

4. Kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri, isletmeleri temel amaci kar
olan faaliyetlerden uzaklastirir ve sorunlar

olusturur.

4 Isletmelerin dogru ve diizgiin bir sekilde

isleyebilmesi, kurumsal sosyal

sorumluluk faaliyetlerine baglidir.

5.1sletmelerin  sorumluluklar1  hukuki

olarak siirhidir.

5.1sletmeler toplumun birer parcasidir ve
bu ylizden topluma kars1 sorumluluklari

bulunmaktadir.

Tablo 1.3’te iki kavram arasindaki temel farkliliklar ifade edilmistir. Stiphesiz bu

farkliliklarin olugmasinda, iki kavram arasindaki donemsel farkliliklarin rolii biiyiiktiir.

1.9. isletmelerde Sosyal Sorumluluk Alanlar

Isletmelerin var olmasi ve varhgini devam ettirmesi igin gerekli olan en &nemli

etken, ekonomik faktorler gibi goriinse de, isletmeler faaliyetlerini yiiriitiirken, ¢alisanlar,

ortaklar, toplum gibi paydas gruplarim1 da dikkate alarak hareket etmelidirler (Celik,

2007: 62).

Isletmeler, yaptiklar1 faaliyetler sonucunda, toplumu, ¢evreyi, calisanlari,

yatirimcilart vb. gibi ¢ikar gruplarini etkilemesi sebebiyle, isletmelerin, paydaglara karsi

sorumlu bir sekilde davranmasi gerekmektedir (Vallee, 2005: 20-46). Ancak bu gereklilik

durumu, isletmelerin icerisinde bulundugu sektor, toplum, rekabet durumu, yasal
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diizenlemeler gibi bir¢ok etkene baglidir (Torlak, 2001: 52). Isletmelerin sosyal
sorumluluklara kars1 gerekliligi, bir¢ok paydas grubuyla iligki icerisinde bulunmasi
sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir (Siizen ve Ak, 2016: 26). Isletmelerin iliski icerisinde
oldugu paydas gruplart Sekil 1.5’te gosterilmistir;

Sekil 1.5 — isletmelerin Dogrudan ve Dolayh Iliski icerisinde Oldugu Cevre
. Makro-
Teknolojik DIS CEVRE Ekonomik
Cevre Cevre
misteriler \FAALiYET (;EVREsi/ Tedarikgﬂex

ic I

Calisanlar

Sahipler

ORGANIZASYON

Ortaklar (Pay .
Sahipleri) Isletme
\_ P Kiiltiirii

@dﬂ(alar / Regiilasyonlar \ Rakipley
Demografik o Uluslararasi
Cevre Siyasi Cevre Cevre

Kaynak: Aktan, 1999: 41

Yoneticiler

Sekil 1.5°te gortildiigii iizere, isletmelerin paydaslarini, isletme ici ve isletme disi
paydaslar olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Isletme i¢indeki paydaslar, isletme
sahipleri, ortaklar, yoneticiler ve isletme ¢alisanlarindan olusurken, isletme dis1 paydaslar
ise, toplum, devlet, rakipler, tedarikg¢iler, miisteriler ve digerlerinden olusmaktadir (Aktan

ve Béril, 2007: 9).

Isletmelerin yukarida bahsedilen paydas gruplariyla etkilesime girmesi
sonrasinda, iistlenmesi gereken bir takim sorumluluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu kurumsal

sosyal sorumluluklari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Diken, 1997: 471);

e (Calisanlart hem maddi, hem de manevi olarak memnun ederek, motive olmalarini

saglamak,
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Toplumun refahini arttiracak faaliyetler gerceklestirmek ve bu dogrultuda
calismak,

Tiiketicilere mal ve hizmet iiretmek ve bunun yaninda tiiketicilerin haklarini
korumak,

Issizlik, yokluk, vb. gibi sorunlara kars1 duyarli olmak ve bu sorunlara ¢oziimler
aramak,

Toplumda adaleti saglamak amaciyla, gelir dagiliminda iizerine diisen gorevleri
yerine getirmek,

Piyasanin normal sekilde isleyebilmesi i¢in ¢aba sarf etmek,

Dogal kaynaklarin dogru bir sekilde kullanilmasini ve kaynaklarin korunmasini
saglamak,

Cevreye zarar verecek uygulamalardan kaginmak, eger boyle uygulamalar soz
konusu ise, gerekli 6nlemleri almak,

Kiiltiirel ve sanatsal faaliyetleri desteklemek,

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini tek basma ulusal smirlar iginde
diisinmemek, kiiresel boyutta da sorumluluklart oldugunu bilmek ve
sorumluluklarii yerine getirmek.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin alanlari, toplumdan topluma,

isletmeden isletmeye farkliliklar gostermektedir. Genel olarak bahsetmek gerekirse,

isletmelerin sorumlu oldugu paydaslar sunlardan olusmaktadir (Aktan ve Borii, 2007: 9);

>

YV V. V V V V V

Dogaya ve cevreye karst sorumluluk,
Miisterilere (tliketicilere) yonelik sorumluluk,
Calisanlara kars1 sorumluluk,

Topluma (Sosyal ¢evreye) karsi sorumluluk,
Hissedarlara kars1 sorumluluk,

Devlete kars1 sorumluluk,

Tedarikgilere kars1 sorumluluk,

Rakiplere yonelik sorumluluk.

Isletmeler yukarida bahsedilen sorumluluklar arasinda bir denge gozetmelidirler.

Bu sorumluluk alanlari, isletme i¢i ve isletme disi sorumluluklar olarak ikiye

ayrilmaktadir. Isletmelerin i¢c ve dis sorumluluk alanlar1 asagidaki sekilde (Sekil 1.6)

gosterilmistir;
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Sekil 1.6 — KSS: Kurum I¢i ve Dis1 Sorumluluk Alanlar:

Calisanlara Kars1 Hissedarlara Kars1 Yoneticilere Karsi
Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk

|

Kurum Ici Sorumluluk

Kurum Dis1 Sorumluluk

A

{ Rakiplere Miisterilere | Tedarikgilere Cevreye Topluma Hiikiimete
Karsi Karsi Karsi Karsi Karsi Kars1
Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk

|

Kaynak: Aktan, 1999: 20

Sekil 1.6’da bahsedilen sorumluluklardan, ¢alisanlar, miisteriler ve yoneticilere
kars1 sorumluluklar isletme i¢i sorumluluklar1 olustururken, cevre, devlet, miisteriler,
tedarikciler, rakipler ve topluma karsi sorumluluklar ise, igsletme dis1 sorumluluklar

olusturmaktadir (Aktan ve Borii, 2007: 9).
1.9.1. Dogaya ve Cevreye Karsi Sorumluluk

Isletmelerin etkilesim icinde oldugu herkese ve her seye karst sorumluluklart
bulunmaktadir. Bu sorumluluklar igerisinde, ¢evre en dnemli sorumluluklarin basinda
gelir. Ciinkii isletme, bir ¢evrenin igerisinde faaliyetlerini yiiriitiir ve bu ¢evreye zarar
vermekten kagiacak ve koruyacak faaliyetler ylirlitmek zorundadir (Boran, 2011: 44-

48).

Isletmelerden, ¢evre sorumluluklariyla ilgili olarak, temelde dogal kaynaklari
korumalari, c¢evreyi kirletmekten kac¢inmalari ve yasanabilir bir cevreye katkida
bulunmalar1 beklenir. Fakat glinlimiizde, isletmelerden bu faaliyetler disinda ¢evreye
katkida bulunacak faaliyetler yiiriitmesi de beklenmektedir. Bunlarin isletmelerden
beklenmesindeki temel sebep, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmanin hizla artmakta

olmasidir (Oztiirk, 2013: 42). Giiniimiizde, sanayilesme, niifus artis1, kentlesme, ekonomi
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ve teknoloji gibi gelismeler, ¢evre sorunlarini da beraberinde getirmistir. Tiim bunlara,
tiikketicilerin talepleri de eklenince, ¢evre sorunlar1 artarak devam etmektedir. Su, toprak,
hava kirlenmesi, giirtiltii kirliligi, kiiresel 1sinma vb. gibi sorunlar da ¢evre sorunlarini
dogurmaktadir (Oztiirk, 2009: 167). Ortaya ¢ikan gevre sorunlari sebebiyle, isletmeler,
pazara sunduklar {riinlerin igerikleri ve ambalajlanmasi gibi konular1 dikkate almaya
baslamislardir. Isletmelerin bu tutumunda, miisterilerinden aldiklar1 taleplerin biiyiik
etkisi vardir. Miisteriler, isletmelerden tliretimin tlim asamalarinda ¢evreye kars1 duyarh
bir sekilde hareket etmesini beklemektedir (Kleine, 1991: 39). Bu beklentiler sonucunda,
giintimiizde ¢evreyi korumak amaciyla yiiriitiilen uygulamalar, kanuni diizenlemeler, geri
doniisiim ve enerji tasarrufu politikalarinin &niine gecmistir. Isletmeler, daha az kaynak
kullanarak iiretim yapmakta, atik ve zararli gazlarin salimimini azaltmakta ve cevre
korunmasini, daha da gelistirmek i¢in ¢alismalar yiirtiitmektedirler (Zoroglu, 2001: 93).
Isletmelerin, yiiriittiikleri faaliyetler sonucunda ¢evreye zarar verdikleri tespit edilirse,
yasal ve toplumsal duyarlilik yoluyla ¢calismasinin durdurulmasi veya yasaklar getirilmesi
miimkiindiir (Oztiirk, 2013: 42). Tiim bu sebeplerden dolayi, isletmelerin sosyal
sorumluluk projelerinde, biiyiilk 6nemi ¢evre sorunlarna verdigi goriilmektedir. 1999
yilinda, ¢evre konusunda sosyal sorumluluk projeleri yiizde 35 iken, 2002 yilinda, bu

projelerin yiizde 45'e ¢iktig1 goriilmektedir (Oztiirk, 2009: 178).

Isletmelerin ¢evreye karsi duyarliligi giin gectikge artmaktadir. Bu dogrultuda
glinlimiizdeki isletmelerden, ¢cevreye karsi su sorumluluklar beklenmektedir (Simsek ve

Celik, 1995: 30-33);

- Dogal kaynaklar1 dogru ve verimli bir sekilde kullanmak,

- Siirekliligi ve devamlilig1 olmayan, bir giin bitecek olan (yenilenemez kaynaklar)
kaynaklar1 korumak,

- Tum is faaliyetlerinde, enerji tasarrufu yapmak ve bunu 6zendirmek,

- Dogaya birakildiginda ¢evreye zarar vermeyen, ¢evre dostu iiriinler gelistirmek
ve 0zendirmek,

- Uretimde, geri doniisiime énem vermek ve geri doniisiime miisait hammaddeler
kullanmak,

- Uretimde, riizgar, giines gibi enerji kaynaklari kullanmak,

- Tedarikgileri bilgilendirerek, tedbirler almalarini saglamak,
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- Toplumu, isletmelerin ¢evreye verdigi zararlarla ilgili bilgilendirmek ve
bilin¢lendirmek,

- Cevreci kuruluglarin faaliyetlerini desteklemek, ¢evre ile ilgili raporlar
diizenlemek ve ¢evreci projeler gelistirmek,

- Uretim sirasinda ortaya ¢ikan, ¢evreye zarar vermesi olas1 her tiirlii atig1 en aza
indirmek ve miimkiinse yok edecek tesisler kurmak.
Bu faaliyetler sayesinde ¢evre korunmus olurken, isletmelerde su faydalari elde

etmis olur (Burke ve Logsdon, 1996: 497-498);

1. Finansal performansta artis,
Maliyetlerde azalma,
Kaynaklarin geri kazanilmasi,
Yenilik ve yaraticilik,

Kalite artis1,

AN i

Marka imaj.

Genel olarak, isletmelerin ¢evreye zarar vermemesi, ¢evreye zarar verebilecek
uygulamalara karst Onlemler almasi, isletmelerin ¢evreye karsi sorumluluklarin
olusturmaktadir. Isletmeler, kir elde etmek amaglari disinda ¢evre ile ilgili
sorumluluklarini yerine getirmeli ve bu isletmelerin iirettigi {iriin ve hizmetlerin satin
alinmas1 konusunda tiiketicileri 6zendirilmelidirler (Kelley, 1971: 2). Isletmelerin,
cevreyle ilgili faaliyetler yiiriitmesi, bu isletmelere ekonomik amaglar1 disinda sosyal bir

benlik de kazandiracaktir (Becan, 2011: 20).

1.9.2.Tiiketicilere Kars1 Sorumluluk

Isletmelerin en 6nem verdigi sosyal sorumluk tiiriidiir. Ciinkii, isletmelerin temel
amaci olan kar elde etmek ve hayatini siirdiirmek, bu paydas grubu sayesinde miimkiin
olur. Bu sebeple, isletmelerin bu paydas grubuna karsi olan sorumluklarma egilmesi,

isletmeler i¢in biiyiilk 6nem tagimaktadir.

Her gecen giin biraz daha siddetlenen rekabet sartlar1 nedeniyle, isletmeler
miisterini dikkate almak zorunda kalmis, eskiden oldugu gibi her iirettigimi alacak bir
miisteri bulurum anlayis1 gegerliligini yitirmistir. Boylece, isletmeler tiiketicilerini yok
sayamamaktadirlar (Bayraktar, vd., 2009: 8). Basarili olmak isteyen isletmeler, elinde

bulundurdugu kaynak ve iiretim imkanlariyla, iiretim yapmak ve iiretim verimliligini
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arttirmay1 hedeflerken, miisterilerinin taleplerine karsilik vermeli ve bu dogrultuda
faaliyetler yiiriitmelidirler (Barney, 1991: 99-120). Bu dogrultuda, isletmelerin
tiikketicilere karst sorumlulugunun, sadece kaliteli iiriin ve hizmetler sunmak oldugunu
s0ylemek, bu sorumlulugu tam olarak karsilamaz. Bu sebeple isletmeler, miisterilerinin
beklentilerini karsilayarak ve isteklerini dikkate alarak hareket etmek zorundadirlar.
Ciinkii, tliketiciler medya ve kurduklar1 Orgiitlerle, isletmelerin kararlarma etki
edebilmektedirler (Becan, 2011: 21). Tiiketicilerin bdylesine bir giice sahip olmasi,
“’Tiiketici Haklar1’> kavramimi ortaya ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan bu kavram, yeni yasal
diizenlemeler, meslek uzmanlar1 ve kuruluslari da beraberinde getirmistir. Hal bdyle
olunca da, isletmeler yeni {iiretecekleri iirlinler ig¢in pazar arastirmalari yapmaya

baslamislardir (Zoroglu, 2001: 117).

Tiiketici haklarinin korunmasi, bu sorumlulugun biiyiik bir kismini olusturur
(Tenekecioglu, 1977: 52). Bu dogrultuda, isletmelerin tiiketicilere karst sorumluluklar

asagidaki gibidir (Y1ilmaz, 2016);

- Tiiketicileri memnun edecek kalitede mal ve hizmetler iiretmek ve bunlari
tiketicilere sunmak,

- Uretilen mal ve hizmetleri, tiiketicilerin arzu ettigi kalite, zaman, yer ve onlarin
Odeyebilecegi, yani malin ederine en uygun sekilde fiyatlandirarak tiiketicilere

sunmak,
- Uriin giivenligini temin etmek,

- Tiiketicilere {iriinii tanitarak, tirtin hakkinda miisterileri bilgilendirmek ve bu
bilgilendirmelerde (reklam vb. gibi) diiriist olmak,

- Bir hammaddenin iiretim siirecine girisinden, iirlin olana kadar gecen siirede
kullanilan maddelerin miisterilere agiklanmasi, bu maddelerin tehlikesi olup
olmadig1 ve {irtiniin nasil kullanilacagiyla ilgili agiklayici kilavuzlar (kullanim
kilavuzu vb. gibi) hazirlamak,

- Uretilen iiriinlerin tiiketiciye ulasana kadar ki siirecte, tasima, nakliye ve
muhafaza etmek gibi islemlerde zarar gormesini engelleyecek sekilde
ambalajlama yapmak,

- Tiketicilere, iirlinlerle ilgili olusabilecek sorunlarda (bozulma, yipranma vb.),

yardim, tamir ve bakim hizmetleri sunmak.
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Giinlimiizdeki isletmeler, toplumsal ve ahlaki degerlere zarar verebilecek her tiirli
faaliyetten uzak durmali, tliketiciyi satin almaya zorlamaktan, kisitlamamaktan, yaniltici
bilgilerle aldatmaktan kaginmali, mal ve hizmetlerinde kaliteyi her daim arttirarak
sekilde, miisteri istekleri ve dogrultusunda hareket etmek zorundadirlar (Oztiirk, 2013:
41). Ciinkii, gilinlimiizde, ekonomik faaliyetlerin temelinde tiiketici tercihleri ve
gereksinimleri yer almaktadir. Bu dogrultuda hareket eden isletmeler, kaynak

verimliligini arttiracak ve karin1 maksimize edecektir (Ozgener, 2000: 184).

1.9.3. Cahisanlara Kars1 Sorumluluk

Isletmeler icin vazgecilmez bir unsur olan calisanlar, sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde oncelikli olarak ele alinmasi gereken paydaslardir (Kogel, 1999: 290).
Ciinkii, isletmelerin ¢alisanlarina kars1 olan sorumluluklari, ekonomik varligini
stirdlirebilmesi i¢in hayati bir 6nem tagimaktadir. Siirekli olarak faaliyet halinde bulunan
isletmelerin aldig1 veya alacag her tiirlii karar, direkt olarak ¢alisanlar1 etkilemektedir.
Bu nedenle, isletmelerin ¢alisanlara karsi sorumluluklara 6ncelik vermesi gerekmektedir

(Becan, 2011: 21).

Calisanlar, sadece isletme i¢in mal ve hizmet iiretiminde yer alan kisiler olarak
diisiiniilemez. Calisanlar ayn1 zamanda birer tiiketici olduklari i¢in, tiiketicileri yakindan
tantyan birer temsilcidirler. Bu yiizden c¢alisanlar, isletmelerin hedefleri ve amaglarina
ulagsmasinda ¢ok biiyiik bir paya sahiptirler (Stizen ve Akin, 2016: 29). Tiim bu
nedenlerle, daha iyi mal ve hizmet {iretmek isteyen bir isletme, c¢alisanlarinin da karar
alma siirecinde aktif rol almasi gerektigini bilmelidir. Ayn1 zamanda bu durum,

isletmelerin ¢alisanlarina karsi sorumluluklarindan birini de olusturmaktadir.

Isletme biinyesinde calisanlar, bir takim haklara sahiptir. Isletmeler tarafindan
caliganlara verilen haklar sadece hukuki bir gereklilik olarak diisliniilemez. Bu tiirden
sorumluluklar, ahlaki ve sosyal sorumlulugunda bir geregidir. Isletmelerin, ¢alisanlarina
uygun ve zamaninda ticret 6demesi, sorumluluklarini yerine getirdigi anlamina gelmez.
Isletmeler, calisanlar1 i¢in uygun ¢alisma kosullart ve sosyal imkanlar da saglamak
zorundadir (Celik, 2007: 69). Bu baglamda, isletmelerin ¢alisanlarina karsi
sorumluluklar asagidaki sekilde ifade edilebilir (Siizen ve Akin, 2016: 29-30; Oztiirk vd.,
2013: 39-40; Oziipek, 2005: 63-64);

- Calisanlarina kars1 adil ve diiriist iicret anlayis1 benimsemek,
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- Calisanlarin birer birey oldugunu, bu dogrultuda 6zel hayata sahip olduklarini
bilmek ve 6zel hayatin gizliligine dikkat etmek,
- Giivenli ve saglikl bir calisma ortami1 temin etmek,
- Calisanlar arasinda dil, din, 1rk, cinsiyet ayirmadan, kendilerini gelistirmelerine
olanak tanimak, terfi etme imkan1 sunmak ve cezalandirmalar1 agikca belirtmek,
- Isletme faaliyetlerinde, ¢alisanlarinda sz sahibi olmasini saglamak, onlardan
gelecek onerileri dikkate almak ve calisanlar arasi iletisime 6nem vermek,
- Faaliyetler neticesinde elde edilen karin, ¢alisanlarla paylasilmasini saglayan
projeler yliriitmek,
- Calisanlara egitim ve deneyim kazanma imkani sunmak,
- Calisanlar1 isletme faaliyetleri ve diger ¢alisanlar hakkinda bilgilendirmek,
- Calisanlarinin haklarina saygili olmak, onlar1 baski altina almamak ve onlarin
grev haklarina saygi duymak,
- Calisanlarin1 asagilamamak (mobbing), taciz etmemek ve bu tiirden girisimlere
firsat tanimamak.
Tiim bunlardan da anlasilacag: iizere, giinlimiizde isletmelerin ¢alisanlarini sadece
maddi olarak tatmin etmesi yeterli goriilmemekte, c¢alisanlarin gilivenlik, sevgi ve ait
olma, kendini gerceklestirme gibi gereksinimlerinin de karsilanmasi gerekli

goriilmektedir (Ozgener, 1996: 184).

Basariya ulagmak isteyen isletmeler, ¢alisanlarini arag olarak gérmemeli, basariya
ulagmanin bir gerekliligi olarak diistinmelidirler (Sabuncuoglu, 1995: 22). Bilinmelidir
ki, calisanlarmma karsi sosyal sorumluluklarini yerine getirmeyen isletmelerin, hizl
degisimlere uyum saglayabilecek, rekabetin yogun oldugu pazarlarda kendisine avantaj

saglayacak c¢alisanlar yetistirmesi ve bu tiir ¢alisanlar bulmasi1 imkansiz olacaktir.

1.9.4. Topluma (Sosyal Cevreye) Kars1 Sorumluluk
Isletmelerin sorumluluklarindan bir digeri de, toplumsal ihtiyaglar ve degerleri
gozeterek faaliyette bulunmaktir. Bu sebeple, isletmeler faaliyette bulundugu topluma

fayda saglamalidirlar.

Isletmeler cevrenin korunmasi, calisma sartlarinin iyilestirilmesi gibi, bulunulan
toplumun ahlaki degerlerine uygun uygulamalar yapmali ve bunlar1 devletlerin zorlamasi

olmadan gerceklestirmelidirler (Bone ve Kurtiz, 1999: 55). Toplum tarafindan,
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isletmelerden temel olarak saglik, ¢evre, egitim gibi alanlarda sosyal sorumluluk
faaliyetleri yapmalar1 beklenirken, glinlimiizde, bu beklenti genislemis, isletmelerden
kiltiirel etkinlikler, issizligi azaltacak is sahalar1 olusturmak gibi beklentileri de
karsilamalar1 talep edilmeye baslanmistir (Siizen ve Akin, 2016: 35). Isletmelerin
toplumu diigiinerek yatirimlar yapmasi, faaliyette bulunulan toplum i¢in bilyiik 6nem arz
etmektedir. Hele ki bu toplum, gelismemis veya gelismekte olan bir toplum ise, sosyal
sorumluluk faaliyetleri daha da biiyiik 6neme sahip olmaktadir. Ciinkii, gelismekte olan
iilkelerde altyapi, egitim, sermaye gibi eksiklikler vardir ve bunlarin isletmeler tarafindan
karsilanmasi zorunlu hale gelmektedir (Becan, 2011: 21). Bu tiirden iilkelerde, faaliyette
bulunan igletmelerin topluma kars1 tistlendigi en énemli sorumluluk, egitim ve saglik
alaninda olmaktadir. Gelismemis veya gelismekte olan {ilkelerde, egitim ve saglik en
bliyiik eksikliktir. Bu eksiklikleri siiratle giderecek adimlarin atilmasi, biliyiikk 6nem
tasimakta ve Onemli bir sosyal sorumlulugu yerine getirmek anlamima gelmektedir.
Ayrica, bu tarz iilkelerin pazarlarmin kisitli olmasi sebebiyle, isletmelerin biiyiimeleri
giiclesmektedir. Bu nedenle, bu gibi bir iilkede faaliyette bulunan isletmeler, topluma
katki saglayacak faaliyetler yapmali ve bu katki sayesinde toplumun ekonomik
gelismesine katkida bulunmalidirlar. Boylece, isletmeler toplumun refah diizeyi arttirmis
ve bunun yani sira, kendi pazar paymni da arttirarak, marka imajin1 ve miisteri
potansiyelini arttirmis olurlar (Oziipek vd., 2008: 275-276). Bu dogrultuda, isletmeler
topluma kars1 su sorumluluklari iistlenirler (Oztiirk vd., 2013: 41-42);

- Aclik ve yetersiz beslenmeyle miicadele etmek,

- Fakirlik ve diistlik gelire kars1 ¢goziimler aramak,

- Engelli veya sakat olan insanlara i kapisi olmak,

- Issizlik ve issizligin azalmasi i¢in faaliyetler yiiriitmek,

- Niifus artiginin 6niine gegmek i¢in, toplumu bilinglendirecek faaliyetler yiiriitmek,

- Toplumun egitim, kiiltlir ve sanatsal seviyesinin yiikselmesine katkida bulunmak
ve bu amacla faaliyetler yiirlitmek,

- Toplumda siddetin ve madde bagimliliginin 6nlenmesine yonelik ¢aligsmalar
yapmak,

- Yashlarin daha huzurlu bir hayat siirdiirmelerini saglamak amaciyla, bakim ve

rehabilitasyon hizmetleri saglamak,
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- Cevre kirliligine kars1 6nlemler almak ve toplumun bu konuda ki biling diizeyini
arttirmak, isletmelerin topluma karsi iistlenmesi gereken bir takim kurumsal
sosyal sorumluluklardir.

Isletmeler, bu gibi sosyal sorumluluklara kars1 iistiine diiseni yerine getirmek i¢in
dogrudan aktif bir rol alabilecegi gibi, bu sorumluluklar1 yerine getirmek amaciyla

orgiitlenmis kuruluglara destek olarak da sorumluluklarini yerine getirebilirler.

Isletmelerin toplum iizerindeki sorumluluklarini yerine getirmesi, isletmelere ve
topluma zincirleme bir fayda saglayacaktir. Isletmelerin, egitim ve saglik alaninda yaptig
tyilestirmeler, toplumu gelistirecek, toplumun egitim ve saglik seviyesinin artmastyla
egitimli ig gbren artacak, boylece ekonomik kalkinma ve toplumun refah diizeyi de artmis
olacaktir. Ekonominin gelismesi ve isttihdamin artmasiyla da isletmeler Pazar paymni
genisletecek, marka imajini arttiracak, dolayisiyla da karliligini arttirmis olacaklardir

(Bayraktaroglu vd., 2009: 18).

Diinya ¢apinda yapilan bir arastirmaya gore, isletme yoneticilerin %80'i, toplumu
hedef alan sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, isletmelerin hedeflerine ulagmalarini
kolaylastirdigini, iiretimi ve verimliligi arttirdigin1 ve maliyetlerin azalmasina katkida

bulundugunu belirtmislerdir (Kagnicioglu, 2007: 28-29).

1.9.5. Hissedarlara (Yatirnmcilara) Kars1 Sorumluluk
Isletmelerin en nemli kaynag1 sermayeleridir. Sermayenin elde edilebilmesi icin,
hissedarlara ihtiya¢ vardir. Isletmeye yatirim yapan hissedarlar da, bunun karsiliginda

isletmelerden gelir elde etmeyi bekler (Becan, 2011: 21-22).

Isletmelerin hissedar bulabilmeleri igin, isletme giiveni ve itibari ¢ok 6nemlidir.
Bu giiven ve itibarin olusabilmesi i¢in, isletmeler siirekli olarak paydaslariyla iletisim
halinde bulunmali ve kamuoyuna agikladigi finansal hesaplarinin, seffaf ve gilivenilir
olmasina dikkat etmelidirler. Hissedarlarin giivenini ve isletmelerin itibarini belirleyecek
olan da budur (Theaker & Yaz (cev.), 2008: 299). Ayrica bilinmelidir ki, isletmelerin
diizenledigi finansal tablolar, sadece hissedarlar1 degil, tiim toplumun ¢ikarlarmi da

ilgilendirmektedir (Kavak, 2011: 5).

Hissedarlarin, isletmelerden, sahiplik haklarinin korunmasi, hisselerini satma,
genel kurullarda oy kullanma, isletmenin devamliliginin saglanmasi, topluma faydali

olma, mal ve hizmet kalitesinin arttirilmasi, yeni is olanaklar1 olusturmak ve isletme ile
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ilgili bilgi edinmek gibi beklentileri vardir. Bu wuygulamalara uymayan veya
uygulatmayan isletmeler, hissedarlar tarafindan dava edilebilirler (Oztiirk vd., 2013: 40-
41, Celik, 2007: 70). Bu baglamda, isletmelerin, hissedarlarinin beklentilerini
karsilayacak, hukuka uyarak, kamuyu ve hissedarlarin1 gilivenilir bir sekilde
bilgilendirecek, finansal hesaplamalarim1  agiklamak gibi hissedarlara  kars1
sorumluluklarin yerine getirme ytikiimliiliikleri vardir. Bu kurumsal sorumluluga egilen
ve basarilt olan isletmelerin, finansal riskleri diisiik olacagi i¢in, yatirimcilarin bu
isletmelere yatirim yapmasi olasi olacak ve isletmeye duyulan giliven artacaktir (Temizel

vd., 2009: 295).

1.9.6. Devlete Karsi Sorumluluk
Isletmelerin, faaliyet icerisinde bulunduklari iilkeye kars1 bir takim sorumluluklar
bulunmaktadir. Bu sorumlulugun dogmasindaki temel neden, isletmelerin faaliyette

bulunurken devletle olan iliskisidir.

Hiikiimetler ve kamu kuruluslari, isletmelerden topluma fayda saglamalarini ve
vergi borclarmi1 6demelerini talep eder. Isletmeler de, belirli araliklarla, faaliyetleri
sonucunda elde ettigi kazanci, belli bir oranda devlete teslim ederek, vergi
yikiimliliglinii yerine getirmis olur. Bu sorumluluk, isletmeler i¢in yasal bir
zorunluluktur (Oztiirk vd., 2013: 43). Isletmelerin, devlete kars1 sorumluluklar1 sadece
yasal diizenlemelere ve kurallara uymak, vergi yiikiimliiliiglinii yerine getirmekle de
sinirlt degildir. Devletle uyum iginde faaliyette bulunmak ve destegini esirgememek de,
isletmelerin sorumluluklar igerisindedir (Sarikaya, 2008: 157). Ayrica, isletmeler bir
takim faaliyetlerde bulunacakken, devletin koydugu yasalara dikkat ederek hareket
etmekle de yiikiimliidiirler (Aktan ve Bort, 2007: 18).

1.9.7. Tedarikgilere Kars1 Sorumluluk

Isletmelerin, iiriin ve hizmet iiretebilmesi i¢in bir takim ihtiyaclar1 vardir. Bu
ihtiyaclar, tedarik¢iler tarafindan karsilanmaktadir. Tedarikgiler, isletmelere, hammadde,
kalifiye eleman, kredi ve maddi destek saglamak gibi pek ¢ok onemli gorev iistlenirler
(Aktan ve Borii, 2007: 16-17). Bunlarin temin edilmesi, tedarikg¢iler araciligiyla
gerceklesir. Bu sebeple, isletmeler tedarikgilere siirekli olarak ihtiyag duyarlar (Aydinalp,
2013: 15).
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Bu ihtiyag, isletmeler ve tedarikg¢ilerin birbirlerine karsi bir takim sorumluluklar
istlenmesine neden olmaktadir. Bu sorumluluklar, iki tarafa da bazi ylikiimliliikler
getirmektedir. Tedarikgilerin faaliyetlerini siirdiirmesi, isletmelerden gelecek siparislere
bagliyken, isletmeler de miisterilerine kaliteli, dogru, giivenilir ve zamaninda iiriin ve
hizmetler sunabilmek icin tedarikgilere ihtiya¢ duyar. Bu dogrultuda, isletmelerin

tedarikgilerine kars1 sorumluluklart sunlardir (Oztiirk, vd., 2013: 43):
- Tedarikgilerine kars1 sadakatle davranmak,

- Mevcut tedarik¢i, isletmenin rakipleriyle c¢alisiyorsa, onu calismamaya

zorlamamak veya bu tedarik¢iyle calismay1 birakmamak,

- Tim tedarik¢ilerden gelecek fiyat tekliflerini adil bir sekilde degerlendirerek

se¢im yapmak ve tiim tedarikgilere kars1 esit uzaklikta bulunmak,

- Elde edilen mal ve hizmetler neticesinde ortaya ¢ikan 6demeleri eksiksiz ve
zamaninda yapmak, isletmelerin tedarik¢ilerine kars1 sorumluluklari arasinda yer

almaktadir.

Hem isletmelerin, hem de tedarikgilerin birbirine kars1 sorumluluklarini yerine
getirebilmeleri i¢in, aralarindaki iletisimin saglam ve gii¢lii olmas1 gerekmektedir (Pelit
vd., 2009: 23). lletisim aksakliklarmin bulunmasi, isletmeler icin dogru, kaliteli ve
zamaninda mal ve hizmetlerin {iiretilememesine neden olacak, bu durum isletmeye
misteri kaybettirecek, dolayisiyla kar azalacak ve isletmenin marka imaj1 zarar
gorecektir. Siirece tedarikgi agisindan bakildiginda ise, miisterisi olan isletmelere, kaliteli

ve zamaninda ulastirilamayan her tiirlii mal ve hizmet, miisteri kaybina neden olacaktir.

Tim bunlar 1s181inda, tedarikgiler ve isletmelerin birbirlerine karst bagiml
olduklarmi sdylemek yanlis olmayacaktir. iki tarafin birbirinin ¢ikar ve faydasini

gozeterek hareket etmesi, dolayli yoldan kendilerine de fayda getirecektir.

1.9.8. Rakiplere Karsi Sorumluluk

Isletmelerin, bulunduklar1 pazar yapisina gore, hem yerel, hem de kiiresel olarak
bircok rakibi vardir. Pazar icerisinde yer alan tiim isletmeler, birbirleriyle kiyasiya bir
yaris igerisindedirler. Bu yarista, bir isletmeyi rakiplerinden ayiracak, onu digerlerinin

iistline ¢ikaracak olan, digerlerine kiyasla yapacag farkliliklardir.
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Isletmeler, kendilerini diger isletmelerden farklilastiracak faaliyetler yiiriitiirken,
haksiz rekabete sebebiyet verecek hareketlerde bulunmamalidirlar. Haksiz rekabet;
"Aldatic1 hareket veya iyi niyet kurallarina aykiri sair yollarla iktisadi rekabetin her tiirlii
kotiiye kullamlmasidir (T.T.K.). Isletmelerin, haksiz rekabet doguracak uygulamalar
sunlardan olusmaktadir (Oztiirk vd., 2013: 43);

- Rakiplerin marka imajina ve pazardaki konumlarina zarar verebilecek her tiirli
karalama, yalan ve gercegi yansitmayan kotiileme eylemlerinde bulunmak,

- Rakiplerle ilgili, nemli ve gizli belgeleri ele gegirmek ve bunlarin sizdirilmasi
icin ¢aligmalar yapmak,

- Rakiplerinin, insanliga ve ¢evreye zarar verebilecek uygulamalarini gérmezden
gelmek ve géz yummak,

- Gizli fiyat anlagmalar yaparak, rekabet ortaminda 6ne gegmeye ¢aligsmak,

- Rakiplerini pazar disinda birakacak faaliyetlerde bulunarak, tekel olusturmak.
Isletmelerin, bu tiirden faaliyetler icinde bulunmamasi, rakiplerine Kkarsi

sorumluklar1 arasindadir.

1.10.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili pek ¢cok model gelistirilmistir. Bu modellerin
gelismesindeki ¢ikis noktasi, isletmelerin ekonomik gorevleri disinda, bagka gérevlerinin
de oldugu goriisiidiir. Bu boliimde bahsedilecek modellerin bazilari, kurumsal sosyal
sorumlulugu tarihsel bir siirecte ele alirken, bazilariysa sosyal sorumlulugun alanlarini

ele alarak, kurumsal sosyal sorumlulugu agiklamiglardir.

1.10.1. Dort Boyutlu (Carrol’un) Sosyal Sorumluluk Modeli
Carrol’in kurumsal sosyal sorumlulugu, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
anlamsal karmasasina ¢6ziim olmus, tiim farkli tanimlari igerisinde barindiran bir model
olarak ortaya ¢ikmistir(Nizamieva, 2001: 21). Kurumsal sosyal sorumluluk tartismalarina
son vermesi nedeniyle, bu model literatiirde 5nemli bir yer tutmaktadir (Ocal, 2007: 64).
Carroll (1991), kurumsal sosyal sorumlulugu 4 temel unsur {izerine kurmustur. Bu
unsurlar sunlardan olugsmaktadir;
1. Ekonomik Sosyal Sorumluluk
2. Hukuki Sosyal Sorumluluk
3. Etik (Ahlaki) Sosyal Sorumluluk
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4. Goniilli Sosyal Sorumluluk
Yukarida bahsi gecen dort temel sorumluluk unsuruyla, toplum bir takim sosyal
beklentiler icerisine girmektedir. Toplumun bu beklentileri sonucunda da, isletmelerden
bir takim davramislar da bulunmalar1 beklenmektedir. Bu beklentiler ve davranislar
asagida (Tablo 1.4) gosterilmistir;
Tablo 1.4 — Sosyal Sorumluluk Kategorileri

Toplum bir zorunluluk | Karli olma

1.Ekonomik Sorumluluklar
olarak gortir.

2.Yasal Sorumluluklar Toplum bir zorunluluk | Yasalara uyma

olarak gortir.

3. Ahlaki Sorumluluklar Toplum tarafindan | Etik Davranma
beklenir.
Toplum tarafindan | lyi bir vatandas olma

4.Goniillii Sorumluluklar
yapilmasi arzu edilir.

Kaynak: Tak, 2009: 133

Carroll’in modelinde bahsedilen bu sorumluluklarin, esit agirliga sahip oldugu
sOylenemez. Modelde yer alan sorumluluklar, oncelik sirasina gore siralanmistir
(Nizamieva, 2001: 25). Ekonomik sorumlulukla baslayan model, goniillii sorumlulukla
biter. Burada bastan sona dogru sorumluluklarin 6neminin azaldig: goriilmektedir (Tak,
2009: 133). Ayrica, ekonomik sorumluluklardan goniillii sorumluklara dogru gidildikge,
isletme i¢in fayda yaratmanin yaninda, toplum i¢in fayda yaratmanin Onemi
belirginlesmeye baslamaktadir. Carroll, modeldeki tim sorumluluklarin birbiriyle
uyumlu bir sekilde yerine getirilmesi gerektigini ve isletmelerin karimi yasal sinirlar
iciresinde, ahlakli ve sosyal bir birey olarak artirmalar1 gerektigini sOylemistir (Carroll,
1991: 44-45). Isletmelerin varligini siirdiirebilmesi igin, ilk olarak ekonomik
sorumluluklaria yonelmeleri beklenmektedir. Ekonomik sorumlulugu, hukuki kurallara
ve yasalara uyma sorumlulugu takip eder, ardindan toplumun ahlaki kurallar1 ve normlari,
kurumsal sorumluluklara eklenir ve son olarak, igletmelerin kendi istekleri dogrultusunda

yaptiklar1 goniillii sorumluluklar modelde yer alir.
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1.10.1.1.Ekonomik Sorumluluk

Isletmelerin hayatini siirdiirebilmesi igin gerekli olarak goriilen karlilik anlayigina
dayanmaktadir. Isletmelerin mal ve hizmet iiretebilmesi igin, kaynaklarini nasil
kullandigiyla ilgilidir (Ozgener, 2000: 157). Ekonomik sorumluluk, Milton Friedman'in
savundugu kar maksimizasyonu goriisiinii benimsemektedir. Isletmelerin karli faaliyetler
gerceklestirmesi ve karin1 maksimize etmesi gerekmektedir (Goksu, 2006: 35). Carroll,
isletmelerin ilk sorumlulugunun kar elde etmek oldugunu ve isletmelerin olasi en iyi
karhiliga ulasmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii, isletmelerin rekabet edebilmesi ve
faaliyetlerini siirdiirebilmesinin ilk sarti, karli olmaktan ge¢mektedir. Kar elde eden
isletmeler, toplumun vatandaslarina mal ve hizmet saglarlar. Isletmeler iistlendikleri bu
rolle, ekonomiye katkida bulunarak, ilk sosyal sorumlulugunu yerine getirmis olurlar
(Carroll A. B., 1991: 40). Ayrica, isletmeler ekonomik sorumluluklarini yerine getirerek,
varligim da siirdiirmiis olur (Oztiirk vd., 2013: 18). Tiim bunlar 1s181nda, isletmelerin
ekonomik sorumluluklari sunlardan olusmaktadir (Carroll A. B., 1991: 40);

- Yatirimeilarin karini siirekli olarak arttiracak faaliyetlerde bulunmak,

- Miimkiin oldugu kadar kar elde etmek,

- Giiglii bir rekabetci pozisyon elde etmek ve bu durumu korumak,

- Yiksek bir i verimliligi elde etmek

- Basaril1 bir firmayy, siirekli olarak kar elde eden isletme olarak tanimlamak.

Tiim bunlarda anlasilmas1 gereken sudur ki; isletmelerin verimli, karli ve

toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda hareket etmeleri gerekmektedir (Aupperle, vd., 1985:
446-463- 499-500).

1.10.1.2.Hukuki Sorumluluk

Bir toplumun vatandaslari, isletmelerden, ekonomik hedeflerine ulasmak ig¢in
caligmalarinin yan sira, hukuki agidan da uygun faaliyetler yiirtitmelerini beklemektedir
(Ozalp vd., 2008: 73). Hal béyleyken, isletmelerin ekonomik sorumluluklarindan sonra,
hukuki sorumluluklari da 6nemli hale gelmektedir. Bu sorumluluk, isletmelerin i¢erisinde
bulundugu toplumun kanunlar1 ve diizenlemeleri dogrultusunda faaliyetlerini yiiriitmesi
gerektigini belirtir (Boone ve Kurtiz, 1999: 78). Isletmeler, kanunlara ve yasalara uyarak
toplum refahini arttirirlar. Ornek verecek olursak, cevre kanunlari, tiim canlilarin
lizerinde yasadigi ¢evrenin korunmasini amaglamaktadir. Bunu géz 6niinde bulundurarak

hareket eden isletmeler, hukuki sorumluluklarini yerine getirmis olurlar. Bu, isletmeler
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i¢in goniillii bir eylem degil, hukuki bir sorumluluktur (Oztiirk vd., 2013: 18). Ayrica
bilinmelidir ki, Carroll modelinde, isletmelerin sorumluluklarini 4'e ayirmis olsa da,
modelde bahsedilen tiim sorumluluklarin, hukuki sorumlugun siizgecinden gecerek
uygulanmasi gerekmektedir (Ocal, 2007: 64).

Carroll’a gore, isletmelerin hukuki sorumluluklari sunlardir (Carroll A. B., 1991: 40);

Hiikiimetin ve hukukun beklentilerini siirekli bir sekilde karsilayacak faaliyetlerde
bulunmak,

- Cesitli devlet, eyalet ve yerel diizenlemelere uymalk,

- Yasalara ve kanunlara uyan kurumsal bir vatandas olmak,

- Basarili bir isletmeyi, yasal yiikiimliiliklerini yerine getiren isletme olarak

tanimlamak,

- Asgari yasal gereksinimleri karsilayacak mal ve hizmetler iiretmek.

Ozetle, isletmelerin hukuki sorumluluklari, toplumun isletmelerden talep ettigi ve
isletmelerin uymakla yiikiimlii oldugu her tiirlii diizenlemedir (Ozgener, 2000: 160). Bu
diizenlemelerle, devletler, isletmelerin uymasi gereken kurallar1 belirler, bdylece
hiikiimetler, isletmeler iizerindeki kontrolii elinde tutar (Oziipek, 2008: 78) ve bu

diizenlemelere uymayan isletmeler olursa, yaptirim giiciinii elinde bulundururlar.

1.10.1.3.Etik (Ahlaki) Sorumluluk

Toplumsal yasami diizenleyen ilk kurallar biitiintinii hukuk olustururken, toplum
icerisinde uyulmasi gereken ikincil kurallar biitliniinii olusturan, yazili olmayan ahlaki
kurallar da bulunmaktadir. Bu kurallar, bireyselligi ifade etmezler ve toplumun bir
parcasini olustururlar (Oktay, 1996: 9). Bu sorumlulukla, isletmelerin ahlaki degerleri géz
onilinde bulundurarak, ulasilmak istenen hedeflere ulagmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Temelde, bu sekilde faaliyette bulunan isletmeleri 6diillendirmek anlayis1 yatmaktadir
(Carroll, 1991: 41). Aligverise taraf olanlarin birbirlerini aldatmamasi, hukuki kurallar ve
anlagmalara uymasi, zor durumlan firsat bilerek daha fazla fayda ve yarar saglamaya
calismamak, mal ve hizmetlerin tanitilmasinda aldatict unsurlara yer vermemek, satilan
mal ve hizmetin eksiklerinin gizlenmemesi gibi durumlar, ahlaki sorumlulugu agiklayan,
sadece birkag 6rnektir (Dinger ve Fidan, 1996: 37).

Tiim bu bahsedilenlerin 15181nda, Carroll, ahlaki sorumlulugunun farkinda olan
isletmelerin, benimsemesi gerektigi davraniglar1 su sekilde siralamistir (Carroll, 1991:

41),
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- Sosyal adetler ve etik kurallarla, siirekli bir sekilde faaliyetlerini stirdiirmek,

- Toplum tarafindan benimsenmis veya yeni benimsenen etik/ahlaki kurallara saygi
duymak ve uymak,

- Kurumsal hedeflere ulagmak i¢in, kabul edilmis ahlaki degerlerden
vazgegmemek,

- lIyi bir kurumsal vatandasin ahlaki veya etik olarak ne bekledigini
tanimlayabilmek,

- Kurumsal biitiinlik ve etik davranislarin, yasalar ve diizenlemelerin Otesine
gectigini bilmek.

Gortldiigii tizere, bu sorumlulugun sinirlarini belirlemek olduk¢a zordur. Bunun
sebebi, bu kurallarin yazili ve yasal olarak agiklanmamis olusudur (Nizamieva, 2001: 22-
23). Bu agidan bakildiginda, isletmelerden ahlaki kurallara uymasini sadece miisteriler,
rakipler, toplumun {iiyeleri ve hiikiimetler beklemez, isletme calisanlari, yoneticiler ve
hatta isletme sahipleri bile, isletmelerinin ahlaki kurallara uymasii bekleyebilirler

(Yumusak, 1999: 13).

1.10.1.4.Goniillii Sosyal Sorumluluk

Carroll''n  modelinin son halkasin1 olusturan, goniillii sosyal sorumluluklar,
isletmelerin ~ goniillii olarak yaptiklar1  faaliyetlerden olugmaktadir. Goniillii
sorumluluklar, isletmelerin isteyerek iistlendigi, zorlama olmadan toplumun refahini
arttirmak amaciyla gerceklestirdigi faaliyetlerdir (Lantos, 2002: 206). Burada isletmelere
zorlama yapilmamasi, isletmelerin istekleri dogrultusunda faaliyette bulunmalar1 6nem
teskil etmektedir. Isletmelerin bu tiirden faaliyetleriyle, topluma fayda saglanmis ve
eksiklikler bir nebzede olsa giderilmis olur (Carroll, 1991: 41-42). Isletmelerin, egitime,
sagliga, yasl ve yardima muhtag insanlara yardimda bulunmasi gibi faaliyetler, goniillii
sosyal sorumluluklardan sadece birkagidir. Toplum, isletmelerin goniillii sosyal
sorumluluklara uyan faaliyetler yapmasim1 bekler, fakat bu tlirden faaliyetlerde
bulunmayan igletmeleri ahlak dis1 isletmeler olarak adlandirmazlar (Oziipek, 2005: 80).
Bu noktada, akla su soru gelmektedir; ‘’Isletmeler zorunda olmadiklar1 sorumluluklar
neden {istlenmek isterler?’’. Isletmeler bu tiirden faaliyetleri yapmaya zorlanmaz, fakat
bu tiir gdniillii sorumluluklar tistlenerek toplumunun ve devletinin yiikiinii hafifletir, ayni

zamanda marka imaj1 ve tiiketiciler nezdinde itibar kazanirlar. Carroll, goniillii sosyal
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sorumluluklara yonelen isletmelerin, dikkat etmesi gerektigi unsurlar1 soyle siralamigtir
(Carroll, 1991: 41-42);
- Toplumun yardim ve hayirseverlik beklentilerini tutarli  bir sekilde
gerceklestirecek faaliyetler yiiriitmek,
- Glizel sanatlara ve sanatsal faaliyetlere destek olmak,
- Yoneticiler ve ¢alisanlarin kendi toplumlari igerisinde goniillii ve yardimseverlik
uygulamalarina katilmalarini desteklemek,
- Kamu ve 6zel egitim kurumlarina yardim saglamak,
- Bir toplumun yasam kalitesini arttiracak olan projelere goniillii olmak ve destek
vermek.
Isletmeler, bahsedilen bu unsurlar1 dikkate alarak, toplum tarafindan fark
edilirligini arttirirlar, faaliyette bulunduklar1 topluma fayda saglarlar ve goniilli
sorumluluklarla marka imajlarina katki yaparlar. Boylece isletmeler, varligini devam

ettirecek karliliga ulasirlar ve karlhiliklarin arttirirlar.

1.10.2. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Bu model, Keith Davis tarafindan gelistirilmis olup, Davis, isletmelerin kendi
faydasinin yaninda, toplumunun faydasini da gozetmek icin, ne tiir uygulamalar
yapmalari gerektigini ve bu uygulamalar i¢in nasil bir isleyise sahip olunmas1 gerektigini
aciklamaya ¢aligmistir (Certo, 1997: 3-4).

Davis, isletmelerin yapacagi sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, uzun vadede
ekonomik getirisi olacagin1 6ngdrmiistiir. Bu ekonomik getirinin yaninda, isletmelerin
giicii, toplumu sayesinde var olur ve bu diisiinceye sahip olmayan isletmeler, toplumu
tarafindan gii¢ elde edemeyecegi i¢in hayatlarin1 devam ettiremezler (Oztiirk vd., 2013:
20). Davis’in kurumsal sosyal sorumluluk modeli, bes varsayima dayanmaktadir. Bu

varsayimlar sunlardan olusmaktadir (Ozgener, 2000: 199-200);

Varsayim _1: Sosyal sorumluluk, sosyal giicten kaynaklanir: Bu varsayim, igletmelerin
istihdam, ¢evre kirliligi gibi sorunlar lizerinde 6nemli bir etkiye ve giice sahip olduklar
gorlisiinden ortaya c¢ikmustir. Davis, bu tiir yasanabilecek sorunlardan, isletmelerin
sorumlu tutulmalar1 gerektigini soyler. Ciinkii isletmeler, yasanan sorunlarda dogrudan
gii¢ sahibidir. Isletmelerin toplumdan aldiklar1 bu giigle ilgili olarak, Davis ve Robert

Blomstrom "Sorumlulugun Demir Kanunu" ileri slirmiisler ve uzun dénemde toplumu
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icin sorumlu oldugunu diisiinmeyerek bu giicii kullanan isletmelerin, bu giicli

kaybedeceklerini soylemislerdir (McGee, 1992:143).

Varsayim 2: Isletme, toplumdan girdi almaya acik olan ve toplumla iliskili faaliyetlere
vonelik agik bilgi veren, iki u¢lu, bir acgik sistem olarak faaliyet géstermektedir: Bu
varsayima gore, toplumun refahinin artmasi ve toplumun gelismesi i¢in, toplum
tarafindan talep edilen gerekliliklere agik olunmali ve onlar dinlenmelidir. Ayn1 sekilde,
toplumda, sosyal sorumluluklarina yonelen isletmelerin raporlarii dikkate almalidir.
Ciinkii Davis, bir toplumun refah diizeyini arttirmanin ve toplumu gelistirmenin, isletme

ve toplum arasinda stirekli ve giivenilir bir iletisimden gectigini sdylemektedir.

Varsayim 3: Kurum, bir faaliyet, iiriin ya da hizmetin sosyal maliyet ve kazan¢larini her
yvoniiyle hesaplayarak, bu faaliyetin kendisini ileri gotiiriip gotiiremeyecegine karar
vermelidir: Bu varsayim, isletmelerin karar alma siirecinde, bir¢ok etkenin rol oynadigini,
sadece teknik uygunluk ve ekonomik karliliga bakilarak karar verilemeyecegini ileri
siirer. Isletmeler amaclar1 dogrultusunda ilerlerken, biitiin isletme faaliyetlerinde uzun ve

kisa vadeli sosyal sonuglar1 da diisiinmelidir.

Varsayum 4: Her bir faaliyet, iiriin veya hizmet ile iliskili olan sosyal maliyetler dolayl
olarak miisterilere yansitilmalidir: Bu varsayim, isletmeler icin ekonomik olarak gider
olusturan, fakat topluma katki yapan faaliyetlerin tamamen igletme tarafindan
karsilanmasmin beklenemeyecegini agiklar. Isletme icin topluma katki yapan
faaliyetlerin maliyetlerinin, dolayli olarak isletmenin iirettigi mal ve hizmetlere

yansitilmasi gerekmektedir.

Varsayim _5: Vatandas olarak kurumlarin, normal alanlari disinda kalan sosyal
sorunlarla ilgilenme sorumlulugu bulunmaktadir: Besinci ve son varsayim, bir igletmeyle
direkt olarak iligkisi olmayan sosyal bir sorunun ¢éziimiinde, isletme bu sorunu ¢oziime
kavusturabilecek bir personele sahip ise, bu sorunun ¢oziimiinde isletmelerin topluma
yardimc1 olmasi1 gerektigini savunur. Davis, gelismesi i¢in katkida bulunulan bir
toplumun, igletmenin karmi arttiracagini, bu yiizden isletmelerin toplumu gelistirecek

faaliyetlerde sorumluluk almasi gerektigini soyler.

1.10.3. Sosyal Sorumluluk Alanlarmin Sinirlandirilmas1 Modeli
Bu model R.D. Hay, E.R. Gray ve J.E. Gates tarafindan gelistirilmistir. Model

temel olarak 3 bilesenden olusmaktadir.
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1.Bilesen: isletmelerin kendi biinyesindeki i¢ ¢evresi, sosyal ¢cevresi ve ara ¢evreyle olan
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan sosyal sorunlarinin bilincinde olmasi durumudur.

Isletmenin i¢ gevresi olarak bahsedilen, isletmeyi var eden arag, gereg, donanim
ve ¢alisanlarin hem kendi i¢lerinde, hem de birbirleriyle olan iletisimleri dikkate alinarak
isleyen, koordine bir biitiinlilk olusturmalaridir. Bu biitiinliik, isletmenin hedefleri
dogrultusunda planlanan bir yapi igerisinde, boliimler ve kisiler arasindaki iliskilerin
cikar elde etmeye dayanmadan, karsilikli sorumluluklar iistlenmeye bel baglar (Bayrak,
2001: 121-122).

Isletmenin sosyal ¢evresi ise, isletmelerin faaliyette bulundugu sosyal cevresi
icerisinde yasanan gelismeleri takip etmesi, bu takip ve gozlemler neticesinde, olasi
tahminler yiiriiterek dis cevreyi direkt olarak etkileyen unsurlar i¢in tedbirler ve
diizenlemeler yapmasi anlamina gelir (Bucholz, 1985: 2).

Ara ¢evreyle anlatilan ise; etnik ve dini gruplarm yeri, isletme-sendika iligkisi ve
ayni topluluk icerisinde bulunan isletmeler arasindaki iliskilerin diizenledigi ¢evredir

(Weidenbaum, 1986: 3).

2.Bilesen: Birinci unsurda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziim asamasinda, igletme yonetimi

olarak, aktif rol alinmasi gerekliliginin farkinda olunmasidir (Bayrak, 2001: 121-122).

3.Bilesen: Yasanan sorunlarin ¢Ozlimiinde, isletme yonetiminin tiim kaynaklar
kullanmaya kararli ve istekli olmasidir. Modelin gelistirilmesine katkida bulunanlarin
yaklasimi, "bilinglilik, farkindalik, kararlilik ve istek" olarak 6zetlenebilir (Bayrak, 2001:
121-122).

Bu yaklagimin genel olarak yaptig1 vurgu; isletmelerin, modelde bahsedilen {i¢
cevre unsuruyla siirekli olarak iligki icerisinde bulunmasi sebebiyle, bu ii¢ ¢evrede
yasanan degismeler ve olusan etkilerde paymnin oldugu konusunda bilingli olmasi ve
bunlarin diizeltilmesi konusunda istekli olarak rol almasinin, isletmenin amaglarina fayda

getirecegini vurgulamaktir (Oziipek, 2005: 85).

1.10.4. Frederick’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

Bu model, 1990 yillarin sonuna dogru William C. Frederick tarafindan
gelistirilmistir. Frederick' e gore; “Kurumsal sosyal sorumluluk, isadamlarimin halkin
beklentilerini karsilayan bir ekonomik sistemin isleyisini denetlemesi gerektigi”

anlamina geldigini belirtmistir. Ekonominin iiretim araglarinin, toplumun gelismesine ve



60

refahini arttiracak bir sekilde kullamilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Oztiirk, 2013:
19).
Modeli genel anlamiyla Sekil 1.7 ile ifade etmek miimkiindiir (Ceritoglu, 2011:
40-42, Oztiirk vd., 2013: 19-20);
Sekil 1.7 - Frederick’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

| CSR? |~

Kurumsal Kurumsal Kurumsal
Sosyal Sosyal Sosyal
Sorumluluk Duyarhhk Dogruluk

| CSR! |/

Kaynak: Ceritoglu, 2011: 41

CSRI1, isletmelerin toplumu i¢in var oldugunu ve faaliyetlerini gergeklestirirken
topluma fayda saglayarak, toplumun gelismesine katkida bulunulmasi gerektigini ifade
eder. Kavramin felsefik bir yan1 da vardir ki, bu da kavrami belirsizlige sevk eder. Bu
durum, belirsizligi olan bir kavramin, isletmeler tarafindan uygulanmasini da giiclestirir.
Isletmeler, ekonomik taleplerin Stesinde, faaliyetlerden etkilenen hedef kitlenin istek ve
arzularini dikkate alarak sosyal sorumluluklarina egilmelidir.

CSR2, isletmelerin toplum ile etkilesimine, yoneticilerin agisindan bakan bir
kavramdir. Bu kavram, isletmelerin toplumsal zorlamalara nasil tepki verdigini
tanimlamaktadir.

CSR3, isletme kararlari ile is ahlakinin birbiriyle uyumlu olmasi gerektigini ifade
eder. lyilestirilen faaliyetlerde ve benimsenen politikalarda, ahlaki ilkelerin dikkate
alinmasi gerektigine vurgu yapar.

Son yaklagim olan CSR4 ise, isletmeyi gdzeten bir durus yerine, kurumsal sosyal
sorumluluk kavramini, ¢evre, bilim ve din kavramlari acisindan ele alir. Isletmelerin,
diinya ve toplumdaki yerlerinin dogru bir sekilde saptanabilmesi icin, bilimden yola
cikilmasi gerektigine ifade eder.

1.10.5. Sosyal Performans Modeli

Bu model, sosyal acidan toplumunun farkinda olan ve toplumuna karsi duyarh

faaliyetler yiiriiten isletmelerin, sosyal performansi dikkate alacaklarini varsaymaktadir.

Burada sosyal performanstan kastedilen, sosyal agidan toplumun siirekli olarak
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degismekte olan beklentilerini analiz etmek, elde edilenler neticesinde, toplumsal

sorunlara ¢6ziim yollar1 aramaktir (Stoner, 1989: 114).

Modelde, sosyal sorumluluk ii¢ ayr1 asamada, hedef, strateji ve uygulama

acgisindan ele alinmustir;

1. Asama: Modelin ilk asamasinda, kurumsal sosyal sorumlulugun tanimi
yapilmistir. Yapilan tanima gore, toplumun isletmelerden bekledigi her sey,
isletmelerin sosyal sorumluluk alanina girmektedir. Gelisen is hayati, beraberinde
yeni sorumluluklar getirmis, bu da isletmelerin faaliyetlerinde sadece kendi
faydalarin1 degil, toplumun faydalarint da go6zetmeleri gerektigini ortaya
cikarmustir. Isletmeler, sosyal sorumluluklarmi elden birakmadan, iiriin ve
hizmetlerini olustururken, bu sorumluluklarmin bilincinde kararlar almalidirlar

(Eren, 1987: 70).

2. Asama: Modelin ikinci asamasi, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
uygulama alanlarinin  belirlenmesi ile ilgilidir. Isletmelerin ekonomik
kaynaklarinin etkin kullanilmasindan, iiretilen mal ve hizmetlerin kalitesine, is
etiginden, ticret politikasina kadar bir¢ok konu, isletmelerin kurumsal sosyal

sorumluluk alanma girmektedir (Oziipek, 2005: 86).

3. Asama: Modelin {i¢iinci ve son asamasi, isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk stratejilerinin belirlenmesiyle ilgilidir. isletmeler kurumsal sosyal
sorumluk stratejileri belirlerken, yasanabilecek sorunlara da nasil ¢oziimler
getireceklerinin  planin1  yapmis olurlar. Sosyal konularda bilingli olan
isletmelerin, sorunlar1 Onceden gorerek, bu sorunlar1 Onleyecek stratejiler
belirlemesi, gelecege doniik stratejiler belirlediklerini gosterir (Bayrak,

2001:127).

1.10.6. Ackerman’in Sosyal Duyarhihik Modeli

Robert W. Ackerman, isletmelerin sosyal konulara egilmesinin temel sebebinin,
sorumluluk degil, duyarlilik olmas1 gerektigini soyleyen ilk diisiiniirlerdendir. Ackerman,
isletmelerin toplumsal problemlere tepki gostermede iic asamadan gegctiklerini ifade
etmistir ve bu sorunlara, igletmelerin nasil tepki verdikleriyle ilgili agiklamalarda

bulunmustur (Stoner ve Freeman, 1989: 113).
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Arckerman, sosyal sorumlulukla ilgili ii¢ asamadan s6z etmistir. Bu asamalar

Tablo 1.5'de ifade edilmistir;

Tablo 1.5 — Ackerman’in Ug¢ Asamali Sosyal Sorumluluk Modeli

Sorun: Isletmenin ->Bilgi saglamak. >Orgiitsel  baghlig

yikimliligi —->Uzman personeli | saglamak
Eylem: Politikay1 toplamak —>Performans
yazmak ve iletmek beklentilerini
Sonug: degistirmek
Zenginlestirilmis
amag, artan
uyaniklik
Sorun: Teknik —>Faaliyet gosteren
Sorun birimlerin tepki

Eylem: Veri sistemi, | gostermesini tesvik

tasarim ve ¢evreyi etmek

yorumlama. —>Performans

Sonug: Teknik ve Olclimlenmesinde veri
bilgiyle ilgili esas sistemini uygulamak

Sorun: Ydnetim
sorunu

Eylem: Kaynaklari
isler hale getirmek ve
prosediirleri
degistirmek

Sonug: Artan
duyarlilik

Kaynak: Stoner ve Freeman, 1989: 112

1.Asama: Isletmenin iist diizey yoneticileri, mevcut problemi 6grenerek, problemle ilgili

isletme politikasinin yazili ve s6zlii raporunu sunarak bilgi verir.
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2.Asama: Isletme, mevcut sorunun incelenmesi ve ¢dziime kavusturulmasini saglayacak
Onerileri sunmasi i¢in uzman bir personel ¢alistirir. Bu asamaya kadar, isletme niyetini

ve planlamalarini agiklamaz.

3.Asama: Uygulama asamasidir. Isletme, sorunun ¢dziime kavusturulmasi igin harekete
gecer. Isletme politikas1 ve faaliyetler biitiinlesir. Sorunun ¢dziimiinde ortaya ¢ikabilecek

direnmeler ve baskilar bastirilmaya calisilir.
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IKINCI BOLUM
SOSYAL SORUMLULUK MUHASEBESI, SURDURULEBILIRLIK
RAPORLAMASI VE KURESEL RAPORLAMA (GRI) ILKELERI
Giin gectikce, toplumun artan sosyal sorumluluk bilinci, isletmeleri bu konuyla
ilgili baz1 degisiklikler yapmaya itmistir. Bu biling, muhasebe biliminde bazi yenilikler

yapilmasini gerekli kilmistir. Bu yeniliklerden birisi de, sosyal muhasebe anlayisidir.

Sosyal muhasebe anlayisi, isletmelerin sosyal sorumluluk alanlarini genisletmis
ve igletmelerin toplumuna karsi1 duyarliliklarin1 degerlendirmeyi gerekli hale getirmistir.
Isletmelerin topluma kars sosyal sorumluluk alanlarinin genislemesiyle de, isletmelerin
siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapma gerekliligi ortaya cikmustir. Isletmelerin
stirdiiriilebilirlik raporlamasi yapabilmesi i¢in de, uluslararasi kriterler yayinlayan
kuruluglar ortaya ¢ikmistir. Bu kuruluslar icerisinde en yaygin ve uluslararasi anlamda
kabul goren inisiyatif ise, Kiiresel Raporlama Insiyatifi (Global Reporting Initiative -

GRI)dir.

Bu béliimde sosyal sorumluluk ve muhasebe iliskisi, stirdiiriilebilirlik raporlamasi
ve bu raporlamanin yapilmasinda kullanilan kuruluslardan bahsedilecektir. Bahsedilen

kuruluglar arasinda GRI detayli bir sekilde ele alinacaktir.

2.1.Sosyal Muhasebe ve Muhasebede Sosyal Sorumluluk Kavram
Sosyal muhasebe kavrami, isletmelerin yaptig1 veya yapmakla yiikiimli oldugu
faaliyetleri, ¢alisanlar ve paydas gruplarina olan etkileriyle degerlendiren ve ortaya ¢ikan

sonuclar1 raporlama anlayisi olarak agiklanabilir (Sengel, 2011: 4).

Muhasebede sosyal sorumluluk kavrami ise, yapilacak tiim muhasebe
islemlerinde, belli kisi veya gruplarin ¢ikarlarii diistinmeksizin, biitiin toplumun
faydasin1 gozeterek, bilgi liretiminde tarafsiz ve diiriist olmay1 gerektirir (Dogan, 2018:
103). Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ne goére ise, Muhasebenin sosyal
sorumlulugu kavrami: muhasebenin iglevini yerine getirme konusundaki sorumlulugunu
belirtmekte ve muhasebenin kapsamini, anlamini, yerini ve amacini gostermektedir (1

Seri No’lu Teblig, 1992).

Isletmelerin her tiirlii finansal bilgilerini raporlama islevi bulunan muhasebe,
finansal sonuglar g6z 6niline alindiginda, toplumun tiimiinii etkilemektedir. Bu sebeple,

isletmelerin bu sorumlulugu yerine getirmelerinde, kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi
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yol gosterici olmaktadir (Yilmaz ve Alkan, 2006: 732). Ayrica bilinmelidir ki,
muhasebenin sosyal sorumlulugu, sadece muhasebe siirecinin bir kisminda degil,

muhasebe siirecinin tiim evrelerinde yer almaktadir (Otlu, 2002: 153).

Muhasebenin sosyal sorumluluguyla, toplumu olusturan kisi ve kuruluslar,
muhasebe uygulamalariyla ilgili olarak, bilgilendirilmis ve aydinlatilmis olur. Bu
dogrultuda kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi, yapilan muhasebe islemlerinde konuyla
ilgili olan, kisi ve kuruluslara karst sorumlugunun farkin da olarak, muhasebe
uygulamalarin1 yiirlitme ve finansal tablolarin gercek, tarafsiz ve diirlist olarak
hazirlanmasini gerekli kilar (Atabay vd., 2003: 27). Ciinkii karar alicilar i¢cin, muhasebe
bilgilerinin sunuldugu mali tablolar ve raporlarin dogru, giivenilir, saglikli ve

karsilastirilabilir olmas1 biiyiik dnem arz etmektedir (Ozocak ve Bas, 1997).

2.1.1.Muhasebe ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Iliskisi

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin topluma ve c¢evreye karsi
sorumluluklarinin yaninda, igletmenin etkilesim i¢inde bulundugu tiim paydas gruplarina
karst sorumluluklarin1 da kapsamaktadir. Muhasebenin temel kavramlarindan biri olan
"Sosyal Sorumluluk Kavrami", muhasebe islemlerinde tiim toplumun fayda gérmesini
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve muhasebenin
sosyal sorumlulugu kavraminin, ayni amacta birlestigi goriilmektedir. Her iki
kavraminda, toplum ve isletme ¢ikar gruplariyla etkilesim icerisinde bulundugu cevreye
katki saglamak amaci bulunmaktadir. Muhasebe yapisi geregi toplumu aydinlatma,
giivenilirlik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda kurumsal sosyal
sorumluluk kavramiyla siirekli olarak etkilesim ve iletisim igerisinde bulunmaktadir

(Dogan, 2018: 100).

2.1.1.1.Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Muhasebe Bilgi Sistemi

Muhasebe bilgi sistemi, isletmelerin tiim paydas gruplar tarafindan talep edilen
bilgileri (islenmemis veya siradan bilgiler), finansal verilere doniistiirerek, liretmek ve
iretilen bilgileri raporlar araciligi ile sunmak amaciyla bir araya getirilmis ve birbirleriyle

iliskili dgeler biitiiniidiir (Karacaer ve Ibrahimoglu, 2003: 214).
Muhasebe bilgi sistemi, dogru ve giivenilir bir sekilde bilgiye ihtiya¢ duyan
paydas gruplarina bilgi iiretebilmek icin, bazi islemleri gergeklestirmesi gerekmektedir.

Bunlar (Karacaer ve Ibrahimoglu, 2003: 215-217);
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- Mali nitelikteki verileri toplayarak, muhasebe bilgi sistemine giris yapmak,

- Ulagilan kaynaklardan elde edilen wverileri, belli bir diizene sokarak,
siiflandirmak,
- Gerekli diizenlemeleri yapilan verileri kaydetmek ve
- Yapilan tim islemler sonucunda, bilgiye ihtiya¢ duyan paydaslarin, bilgi
ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla olusturulacak raporlarda yer almasi gereken
bilgileri olusturmak.
Bilgilerin dogru ve giivenilir bir sekilde rapor haline doniismesi i¢in, elde edilen
bilgilerin yukarida bahsedilen islemlerden ge¢gmesi gerekmektedir. Yukarida bahsedilen
islemler bir sekille ifade edilecek olursa, yapilacak tiim islemler asagidaki Sekil 2.1°de

detayl bir sekilde ifade edilebilir:

Sekil 2.1 — Muhasebe Bilgi Sistemi

GIRDI ISLETME CIKTI
VERILERIN VERILERIN VERILERIN VERILERIN Bi“ﬁg?f&f&%
BELIRLENMESI i 0 i
DERLENMESI SINIFLANDIRILMASI OZETLENMESI RAPORLANMASI
(" N [ N [ N 2
Belgelerin Yevmiye Biiyiik Mizanin kalan
& . defterinde defterdeki veren
tarih .
ki hesaplarin hesaplarindan
. . sirasina . A 5
Islemlerin . hesaplarin mizana ve kar Bilan¢o’nun,
gore . A
belgelere hesaplarla biiyiik ve zarar Kar ve Zarar
kaydi evfni o defterdeki hesabina Hesabr’ndan da
) y kendi toplamlari ve Gelir
defterine
Kavdi hesaplarina kalanlar Tablosunun
Y devri iizerinden devri hazirlanmasi
- RN J L S XX _/

Kaynak: Dagtan ve Bellikli, 2015: 184

Isletmelerden Sekil 2.1°de “Verilerin Belirlenmesi” ile baslayan, “Muhasebe
Bilgilerinin Raporlanmasi”yla sonlanan siiregte, kullanilan bilgileri diizenli olarak
kaydederek raporlayan, isletmenin durumu ve ticari basarist hakkinda bilgi veren,
muhasebe bilgi sisteminden belirli kisi veya gruplarin faydasini diistinmeden tiim paydas

gruplarini goz oniinde bulundurarak tam, zamaninda, gercegi yansitan, tarafsiz ve diiriist
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bir yaklasimla, isletmelerin ekonomik, hukuki, etik ve goniillii sorumluluklarint da katki
saglayacak sekilde raporlama yapmasi beklenir (Demir, 2005: 117). Isletmelerin
muhasebe bilgi sisteminde, toplumun ¢ikarlarin1 goz Oniinde bulundurarak hareket
edebilmesi, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina bagli olarak hareket

etmesiyle miimkiin olacaktir (Ozkol vd., 2005: 140).

Kurumsal sosyal sorumluluklarmin bilincinde olarak faaliyetlerini yiiriiten
isletmelerde, muhasebe bilgi sistemi ve iiretilen finansal bilginin, bu sorumluluklardan
olumlu olarak etkilenecegi kesindir (Dastan ve Bellikli, 2015: 184). Muhasebe bilgi
sistemiyle, kurumsal sosyal sorumluluk arasinda, toplumu bilgilendirmek, giivenilirlik,
hesap verme yikimliligi, seffaflik gibi prensiplerde isbirligi oldugu agikca
gorilmektedir (Ding ve Abdioglu, 2009: 165).

Ozetle; muhasebe islemlerinde tiim toplumun ¢ikarlariin gdzetilmesi, muhasebe
kavramiyla, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin uyum i¢inde hareket etmesini
zorunlu hale getirmis, bu uyum iki kavrami birbirinden ayrilmaz bir biitiin haline

getirmistir (Bengii ve Can, 2009: 158).
2.1.1.2.Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Muhasebe Meslegi

Muhasebe, “Mali nitelikteki islemleri ve olaylar1 para ile ifade edilmis bir sekilde
kaydetme, siniflandirma, 6zetleme, analiz etme, yorumlama ve raporlama siirecidir.”
(Acar ve Tetik, 2013: 9). Bu tanimda yer alan faaliyetleri yapan, muhasebe biliminin
gerekliliklerini yerine getiren, isletme yonetimi ve ilgili ¢ikar gruplarina, karar verme
stirecinde gerekli bilgileri eksiksiz, zamaninda agik, anlasilir ve seffaf bir sekilde sunan

meslek dalina, muhasebe meslegi denir (Dastan, 2001: 32).

Muhasebenin sosyal sorumlulugu ve kurumsal sosyal sorumlulugun birbirleriyle
uyum i¢inde isleyen iki kavram oldugunu soyleyebiliriz. Hem muhasebenin kurumsal
sosyal sorumlulugu, hem de kurumsal sosyal sorumlulugun merkezinde, isletme ve

toplumla ilgili olan ¢ikar gruplari yer almaktadir (Dastan ve Bellikli, 2015: 186).

Her iki kavramin ortak yonleri sunlardir (Dastan ve Bellikli, 2015: 186);

- Toplumun c¢ikarlari, her iki kavramda da isletmelerin ¢ikarlarindan iistiin
tutulmaktadir,

- 1ki kavramda da, yapilan islemlerde gercege uygun beyan anlayist

benimsenmektedir,
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- Seffaflik ve hesap verilebilirlik, her iki kavramda da raporlamanin temelini
olusturur.

Iki kavramdan da anlasildig1 iizere, isletmelerin finansal raporlarda sundugu
bilgilerin dogru, anlasilir ve gilivenilir olmasi, toplumun tiim ¢ikar gruplarini i¢in fayda
saglayacaktir. Bu durumlarin aksine, hatali, hileli ve eksik bilgilerle sunulan finansal
raporlar, tiim ¢ikar gruplari i¢in sorun teskil edecektir (Koroglu ve Ersoz, 2015: 134).
Ayrica goz onlinde bulundurulmalidir ki, giivenilir ve gercegi yansitan raporlar sunan
isletmelerin, basariya ulagsmalarinin daha kolay olduguyla ilgili birgcok somut 6rnekte

bulunmaktadir (Demir, 2013: 228).

Tiim bu agiklamalar 15181nda, kurumsal sosyal sorumluluk ve muhasebenin sosyal
sorumlulugu arasindaki iliski, Sekil 2.2’yle ifade edilebilir (Dastan ve Bellikli, 2015:
186);

Sekil 2.2 - Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Muhasebe Mesleginin Sosyal

Sorumlulugu iliskisi

Ortak Amaglar
-Toplum gikarlarinin isletme
gikarlarindan (stin tutulmasi
- Gergege uygun beyan
- Seffaf ve hesap verilebilir
raporlama anlayisi
- Isletme siirdiriilebilirligi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk /_\_/ Muhasebenin Sosyal

Sorumlulugu

A I
\4

Temel Dayanak Temel Dayanak

Tim paydaslara karsi Tek bir ¢gikar grubunun degil,
sorumluluk tiim paydaslarin cikari

A
\ 4

Kaynak: Dastan ve Bellikli, 2015: 186

Sekil 2.2’ de goriildiigii tizere, kurumsal sosyal sorumluluk ve muhasebenin sosyal
sorumlulugu arasinda, bir amag birligi s6z konusudur. Muhasebenin sosyal sorumlulugu
anlayisinin, kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda sagladig1 faydalar ise, su sekilde

siralayabiliriz;
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Muhasebe bilimi sayesinde igletmeler, iiretilen finansal raporlarla ekonomik ve
finansal durumu hakkinda bilgi edinebilecek ve bu giivenilir olarak iiretilen
bilgiler 1s18inda, alacagr kararlarda ve hedeflerinde dogru adimlar

atabileceklerdir.

Muhasebe meslek mensuplarinin, isletmelerle ilgili yasal hak ve sorumluluklarini
iyl bilmesi sayesinde, isletmelerin devlete karsi bir sorumlulugu olan vergi
hesaplamalar1 dogru olarak yapilacak, boylece toplumun c¢ikar1 da goézetilmis

olacaktir.

Iyi bir muhasebe meslek mensubu, kurumsal sosyal sorumluluk bilincinde haraket

edecek, bu da igletmenin sosyal sorumluluklarina egilmesini saglayacaktir.

Muhasebe bilimi, igletmelerin goniillii olarak yapacagi sosyal sorumluluk
faaliyetleri i¢in, katlanilacak maliyetler ve elde edilecek getirilerin
hesaplanmasinda aktif rol alarak, isletmelerin sosyal sorumluluk bilincinde

hareket etmesine katki saglayacaktir.

Yapilan tiim bu agiklamalardan sonra, muhasebenin kurumsal sosyal sorumluga

katkis1 dort temel baslik altinda incelenebilir. Bunlar;

1.

2.

3.

4.

Mubhasebenin ekonomik sorumluluklara katkisi,
Muhasebenin hukuki sorumluluklara katkisi,
Mubhasebenin ahlaki sorumluluklara katkisi,

Muhasebenin goniillii sorumluluklara katkisidir.

2.1.1.2.1.Muhasebenin Ekonomik Sorumluluklara Katkisi

Muhasebe temel isleviyle, belgelerin toparlanmasi, belli ilkeler goz Oniinde

bulundurularak kaydedilmesi, kaydedilen bilgilerin raporlanarak, analiz edilmesi ve

degerlendirilmesinden sorumludur.

Bir isletme sahibi veya yoOneticisi, isletmesinin karli bir sekilde calisip

calismadigini, mali olarak sorumluluklarini yerine getirebilecek giice sahip olup

olmadigini, muhasebe sayesinde 6grenmektedir. Muhasebe sayesinde saglanan bilgiler,

isletmeleri karar verme siirecinde dogrudan etkilemektedir (Acar ve Tetik, 1999: 10). Bu

sebeple muhasebe, bilgi toplama, kaydetme, raporlama, analiz etme ve degerlendirme
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gorevlerini yerine getirirken, yapilan iglemlerin gergekligi ve giivenilirligi biiylik 6nem
tagimaktadir. Ciinkii, isletmelerin 6ncelikle igerisinde bulundugu toplum, devlet ve tim
cikar gruplarina karsit sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sebeple muhasebenin yaptigi
islemlerde, yapacagi yanlisliklar veya aldatici davraniglar, tiim paydas gruplarimi
yaniltacaktir, bu nedenle yapilan islemlerin dogru ve gercekei bilgiler sunmasi biiyiik
Oonem tasimaktadir(Dogan, 2018: 104). Tiim bu islemler muhasebenin sosyal sorumlulugu

kavrami baglaminda, isletmenin ekonomik sorumluluguna katkida bulunmaktadir.

2.1.1.2.2. Muhasebenin Hukuki Sorumluluklara Katkisi
Isletmeler, kuruluslarindan baslayarak hayatin1 siirdiirdiigii ve yaptig1 her
faaliyette yasalarla belirlenen hak ve sorumluluklarina uymak ve bu bilingte hareket

etmek zorundadir.

Bu yasalardan ticaret, borg, vergi, sigorta ve cevre gibi yasalar, isletmelerin
uymas1 gereken yasalardan sadece bir kacidir. Isletmeler, bu yasal siire¢ icerisine
kurulduklar1 andan itibaren girerler ve faaliyetlerini siirdiirdiikleri siirece, muhasebenin
hukuki yiikiimliiliikklerine uyarak hareket etmek zorundadirlar (Dogan, 2018: 105). Bu
noktada, isletmelerin kuruldugu andan itibaren, finansal muhasebe devreye girer ve
isletmenin mali durumunu gergekei bir sekilde gosterecek verileri toplayarak, ilgililere
sunma gorevini yerine getirir. Ayrica vergi muhasebesinde, mevzuattan kaynaklanan
vergi gibi konularda ihtiya¢ duyulan form, beyanname, onay, bildirim ve raporlar gerekli
sekilde hazirlanip, konuyla ilgili kamu kurumlarina sunulur (Yildirim ve Tek, 2004: 1-

16).

Bir muhasebe meslek mensubu, igletmenin yasal haklar1 ve sorumluluklarina
hakim olmali, giincelligi saglamak amaciyla degisiklikleri siirekli olarak takip etmeli ve
gecerli mevzuatlar dikkate alarak islemlerini gerceklestirmelidir (Dogan, 2018: 105).
Ciinkii igletmelerin yasal olarak devlete karsi sorumluluklarini yerine getirebilmesin ilk
sart1, vergi hesaplamalarmin dogru bir sekilde yapilmasiyla miimkiindiir. Bu noktada da
muhasebenin 6nemi biiyiiktiir. Dogru ve gercegi yansitan bir vergi hesaplamasi ve bu
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi, isletmenin igerisinde bulundugu iilke ekonomisine

katk1 saglayacaktir (Demir, 2013: 230).

Tiim bunlar neticesinde bilinmelidir ki, bir isletmenin ilgili muhasebe boliimiiniin,

mevcut yasal diizenlemeler ve mevzuatlardan kaynaklanan haklara ve sorumluluklara
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hakim olmamasi, isletmeyi yasal sorumlulugunda zaafa diisiirecektir. Diizenlemeler ve
mevzuata hakim olan bir muhasebe boliimii, isletmesinin hukuki sorumluluklarini yerine
getirmesini saglayacak ve isletmesine vergi tasarrufu saglatmasmin yanm sira,

olusabilecek vergi cezalarinin da éniine gegmis olacaktir (Ozkol vd., 2005: 142).

2.1.1.2.3.Muhasebenin Etik (Ahlaki) Sorumluluklara Katkisi

Muhasebe siireci itibariyle, muhasebe meslek mensuplarinin defter tutmasinin
yani sira, defter tutanlar1 kontrol eden, muhasebe sisteminin, giivenilir, dogru, acik, seffaf
ve zamaninda bilgi liretimini saglayan, siirecin islemesinde sorumlulugu bulunan bir
etkendir. Bu acidan muhasebe, isletmelerle paydaglarin arasinda gilivene dayali bir

iletisim ag1 olmakta biiyiik dnem tasimaktadir (Ozkol, vd., 2005: 142-143).

Muhasebe islemlerinde ortaya c¢ikan bilgiler, mevcut isletmelerin mali
durumlarin1 ifade etmektedir. Bu sebeple, muhasebe meslek mensuplari, bilgileri
tiretirken ilgili taraflarla iligkilerinde ahlaki bir tutum sergileme bilincinde olmalidirlar
(Yildirim ve Tek, 2004: 16-20). Bu agidan, muhasebede meslek ahlaki, bagimsizligin,
kendi kendini kontrol etmenin ve ahlaki diiriistliiglin genel bir ifadesidir. Yani, devlete,
topluma ve diger paydas gruplarma karsi yliksek ahlaki standartlarla olusturulmus
degerlerle hizmet sunmaktir (Selimoglu, 2006: 442). Muhasebe meslek mensuplari,
topluma hizmet etmek ve toplumun ¢ikarlarini gézetmek amaciyla vardirlar ve toplumun
giivenini kazanabilmek i¢in yliksek ahlaki bir tutum sergilemeleri gerekir (Biger vd.,
2017:202). Ayrica isletmeler de ahlaki sorumluluklarini yerine getirebilmek i¢in, mevcut
kanunlarin  otesinde, toplumsal norm ve beklentilere uyumlu davranislar

sergilemelidirler.

Muhasebe meslek mensuplari, gorevlerini yerine getirirken ¢ikar gruplarina karsi
bir takim sorumluluklar {stlenirler. Bu sebeple, islemlerini gergeklestirirken ahlaki bir
tutum sergilemeli, vicdanina kulak vererek kararlar almalidirlar. Ciinkii, muhasebe
meslek mensubunun sahsi ve mesleki olarak durumunu etkileyebilecek bir olumsuzluktan
etkilenme durumu her zaman s6z konusudur, bu da muhasebe meslek mensubunu bazi
uygulamalar1 yapmamasina veya yapmamasi gereken bir takim uygulamalar1 yapmaya
itebilir (Unsal, 2008: 13). isletmeler ahlaki sorumluluklarini yerine getirebilmek igin,
mevecut kanunlarin Gtesinde, toplumsal norm ve beklentilere uyumlu davraniglar

sergilemelidirler.
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2.1.1.2.4. Muhasebenin Goniillii Sorumluluklara Katkisi

Isletmelerin goniillii olarak toplumun faydasini gozeterek faaliyetler yiiriitmesi,
isletmenin marka imajina katkida bulunabilir ve piyasa degerini arttirabilir. Ancak
bilinmelidir ki, bu tiirden faaliyetlerin, isletmeye bir takim maliyetleri vardir ve
katlanilacak bu maliyetlerden elde edilecek faydanin iyi hesaplanmasi gerekir (Ozkol,

vd., 2005: 144).

Isletmelerin goniillii olarak sosyal sorumluluk projelerinde yer almasi, mevcut
ekonomik durumuna baglidir ve bu ekonomik durum hakkinda bilgi saglayacak olanda,

muhasebe bilgi sistemidir (Demir, 2013: 230).

Isletmelerin sosyal sorumluluk kavrami geregince, ¢evresel konulari da dikkate
almalart gerekmektedir. Sosyal sorumluluk kavrami, muhasebeyi g¢evresel konulara
yonlendiren en dnemli unsurdur. Kurumsal sosyal sorumluluk kavramindan bahsedilen
her noktada, isletmelerin faaliyetlerinde toplumun c¢ikarlarini gézetmesi gerektigine
vurgu yapilmaktadir. Bu noktada, toplumun ¢ikarlarmi diisiinerek faaliyetlerini yiiriiten
bir isletmenin, ¢evresel konular1 dikkate almamasi diisiiniilemez. Ciinkii, isletmelerin

faaliyet gosterdigi ¢cevre, ayn1 zamanda toplumun yasam alanidir.

Tim bunlar goz oOniinde bulunduruldugunda, muhasebenin kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami baglaminda, ¢evre dikkate alinmak zorundadir. Ornegin, muhasebe
islemlerinde ¢evresel kaynak kullanimlarinin hesap dis1 birakilmasi, gorevi bilgi iiretmek
olan muhasebenin gerceklere uygunluguna, tarafsizligina, diirtistliigiine ve
giivenilirligine zarar verir. Hazirlanan finansal tablolarda toplumun ¢ikarlarin1 gézetmek
anlayis1 hakim olduguna gore, ¢evreyle ilgili konularin muhasebe alaninin disarisinda

birakilmasi da miimkiin degildir (Bengii ve Can, 2009: 158).

2.1.1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Muhasebesi

Sosyal sorumluluk muhasebesi, 1970' 1i yillarda deneysel olarak kullanilmis, 80'li
yillarda giindemden ve gozden diismiis bir kavramdir. 1990'l1 yillara kadar, genel olarak
kabul gérmemis, ancak daha sonra ¢evre muhasebesi ve raporlamasi olarak uzun yillar
giindemde kalmistir. Sosyal sorumluluk muhasebesi, ilk olarak hisse senetleri sahipleri

icin hazirlanan yillik raporlarda kendine yer bulmustur (Yanik ve Tiirker, 2012: 297).

Sosyal sorumluluk muhasebesi genel anlamiyla; bilgiye ihtiya¢ duyan kesimleri

bilgilendirmek veya etkilemek amaciyla, isletme bilgilerinin nicelik ve nitelik olarak,
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isletmeler tarafindan agiklanmasidir. Isletmeler tarafindan yapilacak agiklamalar, finansal
olmasinin yani sira, finansal olmayan bir sekilde de sunulabilir. Genel olarak 6zel sektor
isletmeleri tarafindan uygulanmaktadir ve isletmenin faaliyetleri hakkinda detayl bilgiler
igerir. Sunulan bilgilerin biiyiik cogunlugu, yapi itibariyle finansal veri seklinde degildir.
Agciklanan bilgilerden faydalananlar, kredi kuruluslari, isletme calisanlari, miisteriler,

tedarikgiler ve toplumdur (Ozocak ve Bas, 1997: 2).

Sosyal sorumluluk muhasebesiyle ilgili olarak Gray, 3 yontemden bahsetmistir.

Bunlar (Gray ve Milne, 2002: 68-69);

1. Siirdiiriilebilir Maliyet: Mevcut isletmeyi, faaliyetinin etkisinden Onceki

durumuna getirmek i¢in harcanmasi gereken parasal tutardir. Siirdiiriilebilirlik kavrami
acisindan, isletmelerin gergeklestirdigi faaliyetlerde, harcadigr dogal kaynaklar telafi
etmeleri, yani tiikettikleri dogal kaynaklar1 parasal tutarlarin1 hesaplamalaridir (Demirtas,
2016, https://bilaldemirtas.wordpress.com/2016/12/26/tum-yonleriyle-muhasebe-
raporlamasi-ve-isletmelerde-surdurulebilirlik/ (Erisim Tarihi: 17.04.2019).

Gray, tlikettigini telefi edip yerine koyan isletmeleri, stirdiiriilebilir isletme olarak
tanimlamaktadir (Gray & Milne, 2002: 68-69). Bu dogrultuda, siirdiiriilebilirlik
maliyetinin, muhasebe ilkeleri ile hesaplanmis kardan disiiriilmesiyle, isletmelerin
stirdiiriilebilir olup olmadig1 degerlendirilebilmektedir (Yanik ve Tiirker, 2012: 299).

2. Dogal Sermaye Stoku Muhasebesi: Bu yodntem, dogal kaynak olarak

nitelendirilen sermaye stoklarmin zaman igerisinde azalarak tiikenmesi esasina dayanir.
Fakat bu stok maliyetlerinin hesaplanmasi zor olmasi sebebiyle, yapilan hesaplarin
gercekei olmasi zordur (Lamberton, 2005: 9-10).

3. Girdi-Cikti__Analizi: Bu yontem, iliretime giren hammadde ve enerjinin,

tiretimden liriin ve atik olarak ¢ikisinin fiziksel akisidir (Lamberton, 2005: 10).
2.2. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Kavram ve Siirdiiriilebilirlik Muhasebesi

2.2.1.Siirdiiriilebilirlik ve Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Kavram

Ingilizce, "sustainability" kavramindan gelen siirdiiriilebilirlik kelimesi, siirekli
olma, devamlilik gibi durumlar1 ifade eder. Kavram, ekonomi, ¢evre, dogal kaynaklarin
kullanimi, dogaya birakilan atiklar, hava kirliligi gibi, pek ¢ok konuyla beraber
anilmaktadir (Akgiil, 2010: 134-135).
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Stirdiirtilebilirlik kavramini ilk tanimlayan otoriteler, Birlesmis Milletler (BM) ve
Bruthland Komisyonu’dur (Kelly ve Alam, 2009: 30). Siirdiiriilebilirlik kavraminin,
ekonomi, sosyoloji, biyoloji, ahlak gibi bir¢ok alanda tanim1 mevcuttur. Ekonomik ac¢idan
bakildiginda, tiretim ve tiiketim faaliyetlerinde, cevreyi de hesaba katmaktan, dogal
kaynak stoklarina kadar, kisa ve uzun dénemi kapsamaktadir. Kavram, biyolojik agidan
cesitliligin korunmasi, adil gelir dagilimi, yoksullukla miicadele ve adaletin saglanmasi
gibi konulan ele alirken, ahlaki agidan ise, dogal kaynaklarin korunmasi ve ol¢iili
kullanim1 anlamina gelir (Bayraktutan ve Ugak, 2011: 19). Siirdiirtilebilirlik kavraminin
ic 6nemli boyutu vardir. Bunlar (Gould, 2011: 19-20);

1.  Ekonomik canlilik,
ii.  Sosyal sorumluluk,
ii.  Cevresel sorumluluktur

Kurumsal siirdiiriilebilirlik kavramu ise; “isletmelerde uzun vadeli deger yaratmak
amaciyla, ekonomik, ¢evresel ve sosyal faktorlerin kurumsal yonetim ilkeleri ile birlikte
sirket faaliyetlerinde ve karar mekanizmalarinda dikkate alinmasi ve bu faktorlerle
baglantili risklerin etkin bir bicimde yonetilmesi olarak tanimlanabilir.” (BIST
Siirdiiriilebilirlik Rehberi, 2014: 5). Benzer sekilde, Roca ve Searcy (2011)’1 kurumsal
strdiiriilebilirligi, “isletmenin ve paydaslarin ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik is
stratejileri ve faaliyetlerini insan ve dogal kaynaklarin bugiin korunmasina,
siirdiiriilmesine ve gelecekte ihtiya¢c duyuldugunda arttirilmasi i¢in adapte edilmesi”
olarak tanimlamiglardir. Kavramla ilgili Dyllick ve Hockerts (2002)’nin yaptig1 tanima
gore ise; Kurumsal siirdiiriilebilirlik, isletmenin direkt ve endirekt pay sahiplerinin
ihtiyaclarini, gelecekte olacak pay sahiplerinin ihtiyaclarini karsilama yeteneginden 6diin
vermeden karsilamaktir. Fakat, bu tanimlara ragmen, kurumsal stirdiiriilebilirligin kabul

edilmis evrensel bir tanim1 yoktur (Yiicel, 2016: 162).

Tarihsel olarak, kurumsal siirdiiriilebilirlik kavraminin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunan iki unsurdan bahsedilebilir. Bu kavramlardan ilki, 1980'li yillarda ortaya ¢ikan
stirdiiriilebilir kalkinma (Brutland, 1987) kavrami, digeri ise, 1990'h yillarda ortaya ¢ikan,
ticlii kar hanesi-triple bottom line (Elkington, 1997) kavramlaridir. Bu kavramlar,
isletmelere ekonomik etkinliklerini yonetmelerinin yani sira, bu etkinlikler neticesinde
olusan dogal ve sosyal ¢evredeki etkileri de yonetme sorumlulugu getirmistir (Yilmaz

vd., 2009: 1). Kurumsal siirdiiriilebilirligin iki temel 6zelligi vardir. Bunlardan ilki, yeni
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bir is yapma modeli sunar, digeri ise, isletmelerin sadece suan ki kazanglarina degil,

gelecege yatirim yapmalarini da ifade eder. (Tokgdz ve Once, 2009: 252).

Kurumsal siirdiirtilebilirlik kavraminin temelinde, yiiriitiilen faaliyetlerde ¢evresel
ve sosyal faktorlerin kapasitesini agsmadan, ekonomik biiyiimeyi saglamak anlayisi
yatmaktadir (Onay, 2015: 106). ilk bakista siirdiiriilebilirlik kavrami, bir nceki boliimde
degindigimiz “Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)” kavramiyla benzerlik gdsteriyor gibi
goriinse de, bu durum evrensel olarak kabul gérmemektedir. Fakat iki kavramin birbirine
yakin kavramlar oldugu, benzer yonlerinin bulundugunu savunanlar da bulunmaktadir.
Ancak, iki kavramin farkl noktalara odaklandigi, daha baskin bir goriis olarak karsimiza
cikmaktadir (Kelly ve Alam, 2009: 30). KSS ve kurumsal siirdiiriilebilirlik arasindaki
farkliliklar1 Tablo 2.1°deki gibi ifade etmek miimkiindiir (Cheung, 2011: 146);

Tablo 2.1. — KSS ve Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Arasindaki Farklar

1. Kurumsal sosyal sorumluluk, ekonomik | 1.Kurumsal siirdiiriilebilirlik kavramu,

ve sosyal boyutlarin birbirinden bagimsiz

oldugunu ileri stirer.

sosyal ve ekonomik boyutlarin birbirine

bagli oldugunu kabul eder.

2.Kurumsal sosyal sorumlulukta,

isletmeler  sosyal sorumluluklarin
insanliga fayda sagladigi siirece devam

ettirirler.

2.Kurumsal siirdiiriilebilirlikte, yapilacak

sosyal sorumluluk faaliyetleri, insanliga

fayda saglasa da, saglamasa da

gercgeklestirilmelidir.

3.KSS, isletmelerin insan, ¢evre ve toplum
icin yaptig1 faaliyetlerle ortaya ¢ikar.
Ayrica, insan ve toplum arasinda bir
iletisim ag1 kurar ve bu iletisim isletmeyle

iligkilendirilir.

3 Kurumsal surdiiriilebilirlikte,

isletmelerin  faaliyetlerinde  insanlig1
merkeze (odak noktasina) koyma ve
faaliyetlerini bu amag¢ dogrultusunda

gerceklestirme anlayisi hakimdir.

4.KSS, ekonomik, c¢evresel ve sosyal
endiseleri gidermek amaciyla yapilir ve

ara bir iglemdir.

4 Kurumsal siirdiiriilebilirlik,  bugiin,
yarin ve gelecegi diislinerek faaliyetlerin

gergeklestirilmesini hedefler.
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Tablo 2.1°de goriildiigli ilizere, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal
stirdiiriilebilirlik kavramlari, benzer anlayislar gibi goriinseler de, temelde birgok
farklilig1 barindirmaktadir.

Kurumsal siirdiiriilebilirligi hedef alan isletmelerin, ekonomik, sosyal ve ¢evresel
stiregler arasinda denge kurmasi ve bu siireglerle ilgili yapilan faaliyetlerde basar1 elde

etmesi gerekir (Torum ve Yilmaz, 2009: 49). Bu durum Sekil 2.3’te gosterilmistir.

Sekil 2.3 — Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Boyutlar1 ve Siirdiiriilebilir isletme

EKONOMIK
SURDURULEBILIRLIK
KARLILIK VE
VERIMLILIK

SOSYAL
SURDURULEBILIRLIK SURDURULEBILIR

ESITLIK VE ISLETME
TOPLUMSAL

CEVRESEL
SURDURULEBILIRLIK

DOGAL KAYNAKLAR
VE CEVRE

Kaynak: Torum ve Yilmaz, 2009: 49

Sekil 2.3°e gore; isletmeler karlilik ve verimlilik hedefleri dogrultusunda
faaliyetlerini yiiriitiirken, dogal kaynaklar ve sosyal sorumluluk alanlarin1 da dikkat
almalidirlar. Bu ii¢ boyut, isletmede sorunsuz bir sekilde isledigi zaman, siirdiiriilebilir
bir igletme olma hedefine yaklasilmis olacaktir (Torum ve Yilmaz, 2009:49). Bu

dogrultuda, isletmelerin siirdiiriilebilirlik konusunda basarili olabilmesi, 6ncelikli olarak
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seffaflik, adillik, hesap verebilirlik ve sorumluluklarinin bilincinde hareket ederek
miimkiin olacaktir. Daha sonra ise, isletmeler lirettikleri mal ve hizmetlerde doga ve cevre
icin olabilecek en minimum diizeyde zarar teskil eden {liretim yontemlerini segerek, tim
kademelerde onceligin dogayr korumak oldugunu vurgulayarak, tiim siireclerde enerji
tasarrufu ve verimlilik anlayisin1 benimseyerek, tiiketicilere saglikli iiriinler sunarak,
calisanlarin ¢alisma kosullarini iyilestirerek ve gerekli ahlaki kurallara dikkat ederek,
stirdiiriilebilirlik konusunda tam anlamiyla basariya ulasacaklardir. Ayrica isletmeler
stirdiiriilebilirlik konusunda basari elde edebilmek i¢in, bu tiir uygulamalari bir yiik olarak
degil, tim paydaglara katki saglayan faaliyetler olarak gérme ve bu biling dogrultusunda
hareket etme bilincine de sahip olmalidirlar (BIST Siirdiiriilebilirlik Rehberi, 2014: 5).
Tim bunlar dogrultusunda, siirdiiriilebilirlik konusunda basaril1 bir isletme de bulunmasi
gereken unsurlar Sekil 2.4°te gosterilmistir;

Sekil 2.4 — Siirdiiriilebilir Bir Isletmede Bulunmas1 Gerekenler

Cevresel
Dogal Kaynak Kullanimi
Cevresel Yonetim
Kirlenmeyi Onleme
(Hava, su, toprak, atiklar)

Sosyal-Cevre Cevresel
Cevresel Adalet Ekonomi
Yerelde ve Kiiresel Enerji Verimliligi
Olarak Dogal Dogal Kaynaklarmn

Kaynaklar Kullanimindaki

Koruyucusu Siibvansiyon
Tesvikle

Siirdiiriilebilirlik

Kaynak: BIST Siirdiiriilebilirlik Rehberi, 2014: 6
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Stirdiiriilebilirlik konusunda basariya ulagsmak isteyen veya basariyla ulasan
isletmeler, bir takim avantajlar elde ederler. Siirdiiriilebilirlik sayesinde, isletmelerin elde

ettigi faydalar ise sunlardan olusmaktadir (BIST Siirdiiriilebilirlik Rehberi, 2014: 17);
v' Isletmelerin marka degerini arttirir,

v Isletmelerin kurumsal itibarina katkida bulunur.

<\

Nitelikli is glicii bulmay1 kolaylastirir,

Orta ve uzun vadede maliyetleri azaltic1 bir etki yapar,

SNEEEN

Yeni is firsatlar1 sunar,

<\

Isletmeler igin, sermayeye daha kolay ulasma imkani sunar,
v" Yenilikgi iiriin ve hizmet gelisimine katkida bulunur,
v Sirket dmriinii uzatir.

2.2.2. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Kavramimmin Ortaya Cikmasinda Kilometre
Taslan

Gecgmisten giliniimiize kadar, siirdiiriilebilirlik kavraminin ortaya g¢ikmasma ve
gelismesine katkida bulunan birgok somut gelisme yasanmistir. Kurumsal
stirdiiriilebilirlik icin, kilometre tas1 olan bu gelismeleri kisaca ve sirasiyla su sekilde
ozetlemek miimkiindiir (BIST Siirdiiriilebilirlik Rehberi, 2014: 13-14):

1) 1972 - Stokholm Konferansi: Sirdiiriilebilirlik kavramu, ilk olarak bu konferansta

ses getirmistir. Konferansta, gelismis tilkelerin ¢evresel kaygilariyla, gelismekte
olan tiilkelerin ekonomik kalkinma seviyesine ulasmak i¢in gerek duyduklari
ihtiyaclar arasinda bir denge kurmanin yollar1 aranmistir. Konferans, ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesini tiim insanlara benimsetecek yol gosterici kararlar ve
goriislerden olusur. Konferans, "tek bir diinyamiz var" sloganiyla, tarihteki yerini

almistir (Keles ve Hamamci, 1997: 17).

2) 1987 - Brundtland Raporu: “Bizim Ortak Gelecegimiz”: 1987 yilinda BM

tarafindan yayinlanan bir rapordur. Raporda ¢evrenin korunmasiyla, kalkinma
arasindaki iligkiye vurgu yapilmis ve uluslararasi ¢evre sorunlart ele alinmigtir

(Aksu, 2011: 14). Rapordan ¢ikarilacak sonug; "gelecek kusaklarin kendi



3)

4)

5

6)

7)

8
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ihtiyaclarini kargilayabilme imkanlarin tehlikeye sokmadan, bugiinkii kugsaklarin

ithtiyaclarimi kargilamak”™ anlayisidir.

1992 — Rio Zirvesi: Brezilya, Rio da diizenlenen konferansta, ¢evre ve iklim

degisikligi gibi sorunlardan bahsedilmis, bu nedenle oldukca 6nemli bir konferans
olarak tarihe gecmistir. Konferansta 172 devlet, 2400 sivil toplum kurulusu yer
almustir. Konuyla ilgili, ’Iklim Degisikligi Sozlesmesi’’, ’Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’’, “’Rio Deklarasyonu’’, “’Orman Varliginin Korunmasina Dair
Bildiri”” ve “’Gilindem 21’ gibi sozlesmeler ve uygulamalar ortaya konulmustur

(Sezer, 2007: 765).

1997 — Kyoto Protokolii: Japonya'nin Kyoto kentinde, BM Iklim Degisikligi

Cergeve Sozlesmesi'dir. Protokole 192 iilke ve AB taraftir (Seggel, 2010: 8). Bu
s0zlesmeyi imzalayan tilkeler, karbondioksit ve sera gazi gibi salinimlar azaltma
konusunda belli sozler vermis olurlar. Ulkemiz bu sdzlesmeyi 2009 yilinda

imzalamgtir.

1997 - Kiiresel Raporlama Girisimi(Global Reporting Initiative, GRI): BM

destegiyle kurulmus olup, ilk kez 1997 yilinda Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi
Rehberi yaymlamustir. Isletmelerin siirdiiriilebilirlik konusuna egilmelerini ve
sirdiiriilebilir kalkinmaya katki yapmalart i¢in tesvik eder. Calismamizin

ilerleyen boliimlerin de GRI detayli olarak ele alinmigtir.

2000 - BM Kiiresel Ilkeler Sizlesmesi(UN Global Compact, UNGC): Ortak bir

kiiresel kalkinma anlayis1 benimsenmesi icin olusturulan, Kiiresel ilkeler
Sozlesmesidir. Yenilik¢i bir kurumsal sorumluluk yaklagimidir (Saban vd.,
2017:). Binlerce sirket ve sivil toplum kurulusu katilmis ve belirlenen 10 evrensel

prensibin yerine getirilmesi i¢in ¢aligsmalar yiirtitiilmiistiir.

2005 - BM Sorumlu Yatirnm Prensipleri (UN Principles for Responsible
Investment, UN PRI) Girisimi: 2005 yilinda BM Genel Sekreterinin davetiyle,

12 tilke, 20 biiyiik kurumsal yatirimei bir araya gelmistir. Bugiin binlerce imzacisi
vardir. Yatirim analizleri ve karar alma siireclerinde, ¢cevresel ve sosyal konularin

da dikkate alinmasini tesvik eden ilkeler biitiiniidir.

2009 - Surdiiriilebilir Borsalar Girisimi(Sustainable Stock Exchanges

Initiative, SSE): Girigim, borsalarin yatirimeilar, diizenleyiciler ve isletmelerin is
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birligiyle, cevresel, sosyal ve kurumsal yonetim konusunda seffaflik ve
performansin  arttirilmasina ve  sirdiiriilebilir  yatirnmlara nasil  katki

saglayabileceklerini arastirilmaktadir.

9) 2012 — Rio+20 Zirvesi: 1992°de Rio’da diizenlenen zirvenin 20. yilinda tekrar

Rio da diizenlenmistir. Zirvede, “Istedigimiz Gelecek (The Future We Want)”

isimli rapor yaymlanmustir.

10) 2013 — Uluslararasi Entegre Raporlama (ER) Cercevesi: “Uluslararasi Entegre

Raporlama (ER) Cergevesi” 2013 yilinda, Uluslararas1 Entegre Raporlama
Konseyi (IIRC) tarafindan yaymlanmistir.

2.2.3.Siirdiiriilebilirligin Muhasebedeki Yeri ve Siirdiiriilebilirlik Muhasebesi
Muhasebe, ekonomik faaliyetler yiiriiten kuruluslarin, mali nitelikteki islemleri ve
olaylari para ile ifade edilmis bir sekilde, kaydetme, siniflandirma, 6zetleme, analiz etme,
yorumlama ve raporlama siirecidir (Acar ve Tetik, Genel Muhasebe, 2013: 9). Muhasebe
araciligiyla hazirlanan bu raporlar, isletmelerin kararlarinda etkili olmaktadir. Ayrica,
yatirimcilarda bu raporlar sayesinde isletmelerin mevcut durumlar hakkinda bilgi

edinebilmektedirler (Akgiin ve Kilig, 2015: 22).

Siirdiirtilebilirlik muhasebesi, tanimlanmis bir ekonomik sistemin (isletme, tiretim
tesisi vb.); ilk olarak cevresel ve sosyal faktorlerin sebep oldugu finansal etkileri, ikinci
olarak da ekolojik ve sosyal etkileri, belki de en 6nemlisi siirdiirtilebilirligin {i¢ boyutunu
olusturan ekonomik, cevresel ve sosyal konular arasindaki etkilesimler ve iliskilerini
kaydetmek, analiz etmek ve raporlamak {lizere isletmenin faaliyetleri, metotlar1 ve

sistemlerini ele alan muhasebe alt dal1 olarak tanimlanmaktadir (Ttim, 2014: 68).

Strdiiriilebilirlik muhasebesiyle ilgili, literatiir incelemesi yapildiginda, bu
kavramin ¢evre muhasebesine dayandigi goriilmektedir. Oregin Lamberton (2005),
stirdiiriilebilirlik kavramini tarihsel olarak degerlendirirken, kavrami ¢evre muhasebesi
olarak degerlendirmistir (Lamberton, 2005: 26). Bunun yaninda, kavramin {i¢ boyutlu
sosyal sorumluluk olarak degerlendirildigi 6rneklerde vardir (Hernadi, 2012: 27). Fakat,
siirdiiriilebilirlik muhasebesini, tiim bu bahsedilen muhasebe tiirlerinden farklilagtiran,
isletmelerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlikleriyle es zamanli olarak uyum

icinde islemesini saglayan muhasebe yoOntemlerinden olusmasidir. Bu baglamda



81

stirdiiriilebilirlik muhasebesinin, ¢cevre ve genel muhasebeden farkliliklarini Tablo 2.2 ile
ifade etmek miimkiindiir (Hernadi, 2012: 28);
Tablo 2.2 — Geleneksel Muhasebe, Cevre Muhasebesi ve Siirdiiriilebilirlik

Muhasebesinin Karsilastirilmasi

Isletmenin mali
durumu

Isletme
uygulamalari ve
¢evre arasindaki
iliskiler

Isletme
faaliyetleriyle
ekonomik, sosyal
ve ¢evresel

etkilerin
biitiinlestirilmesi
Mali durumun Cevresel Stirdiiriilebilirlik
sunulmast: yiikiimliiliiklerin ve | performansin
Maliyet Yonetimi | maliyetlerin sunulmasi
sunulmasi, (ekonomik, sosyal
Cevresel ve c¢evresel)
performansin
sunulmasi
Finansal muhasebe, | Finansal ¢cevre Stirdiirtilebilirlik
Maliyet ve muhasebesi muhasebesi
Y 6netim Cevresel yonetim Stirdiiriilebilirlik
Muhasebesi muhasebesi, Ic ve | yonetimi
D1s Ekolojik muhasebesi
Muhasebe
Degerlendirme Cevresel Siirdiirtilebilirlik
stirecleri Performansin Performans
Maliyet Analizleri Degerlendirilmesi- K?u'nesi. o
Yasam Dongiisii Diger disiplinler
Analizi-Cevresel (biyoloji, sosyoloji)
Maliyetlerin yontemleri
Analizi
Finansal ve Maliyet Strdiiriilebilirlik
Cevresel raporlar
Raporlari raporlari
Yasal Sorumluluk | Goniillii Gontilli

Kaynak: Hernadi, 2012: 28
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Tablo 2.2 g6z Oniinde bulunduruldugunda, siirdiiriilebilirlik muhasebesinin,
geleneksel muhasebe ve ¢evre muhasebesinden amag, kapsam ve raporlama agisindan
bircok farkliliginin oldugu agiktir. Ayrica, ¢evresel raporlama ve geleneksel finansal
raporlamada gercgeklestirilen faaliyetlerin sosyal etkileri dikkate alinmazken, bu etkiler
stirdiiriilebilirlikte dikkate alinir. Bu durum, siirdiiriilebilirlik muhasebesini diger

muhasebe tiirlerinden ayr1 ve iistiin kilar (Ttim, 2014: 69).

Stirdiiriilebilirlik muhasebesi incelendiginde, burada gegen s6z konusu bilgilerin
bliylik cogunlugunun cevresel konulardan olustugu goriilmektedir. Sirdiiriilebilirlik
raporlamast  yapan kurumlar, siirdiiriilebilir gelismeyi hedeflemis, kurumsal
sorumluluklartyla ilgili aciklamalar yapan ve tiim paydas gruplarina kars1 sorumlu bir
sekilde davranan kurumlar olarak anilirlar (Senal ve Ates, 2012: 91). Isletmeler,
stirdiiriilebilirlik sayesinde mevcut riskleri azaltma imkanina da sahip olurlar. Ayrica
stirdiiriilebilirlik muhasebesi, isletmelerin iglerini belli bir diizen i¢erisinde yerine getirme

kolaylig1 da sunar (Celik, 2018: 33-34).

Stirdiiriilebilirlik muhasebesiyle, muhasebenin kapsami ve rolii de biiyiik dlgiide
genislemistir. Bu genislemeyle, muhasebenin rolii; bilgi toplama, bu bilgileri
simiflandirma, kaydetmenin Otesinde siirdiiriilebilirlik bilgilerinin analiz edilmesi ve
raporlanmast olarak yeni bir sekil almistir (Senal ve Ates, 2012: 88). Bu durum
stirdiiriilebilirlik muhasebesini, geleneksel muhasebeye gore, bazi bilgileri icerecek
sekilde genisletmistir. Siirdiiriilebilirlik muhasebesiyle genisleyen bu bilgiler, asagidaki
sekilde ifade edilebilir (Moradzadehfard ve Moshashaei, 2011: 400-401);

- Siirdirtlebilirlikle ilgili, isletmelerin politika gelistirmeleri ve bu politikalarin

isletmede uygulanmasini saglamak ve siirecin takipgisi olmak,

- Isletmelerde tedarik zinciriyle ilgili sistemlerin gelistirilmesi, satin alma
politikalar1 ve standartlarinin olusturulmasi, uygulanmasi ve denetlenmesini

saglamak,

- Giivenilir ve gercegi yansitan bilgiler sunarak, paydaslar ile olan iletisimi

attirmak,

- Isletmenin faaliyetleriyle uyumlu ve iliskili, cevresel, sosyal ve goniillii kural ve
diizenlemeler olusturmak ve bu kural ve dilizenlemelerin isletmeyle

biitiinlesmesini saglamak,
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- Bilgi hazirlama, bilgilerin yorumlanmasi ve karar alma stireclerinin desteklenmesi

Ve

- Cevresel ve sosyal konularla ilgili bilgileri eksiksiz ve zamaninda sunabilmek
i¢in, isletme faaliyetlerinin siirlarini belirleyen diizenleme ve kanunlarla ilgili

biling diizeyini arttirmak.

2.3. Kurumsal Raporlama

Stirekli olarak degismekte ve gelismekte olan is diinyasinda, isletmelerin, sadece
finansal bilgilerini agiklamalar1 yeterli olarak kabul edilmemektedir (Tek & Gilimiis,
2006: 13). Ciinkii karar alma siirecinde, bir karar alic1 i¢in, s6z konusu isletme hakkinda,
hem finansal, hem de finansal olmayan her tiirlii bilgiye ulagmak, biiyliikk 6nem

tasimaktadir (Aktas, vd., 2013: 113).

Bir isletmenin finansal raporu, s6z konusu isletmenin finansal performansini,
faaliyet sonuclarini ve nakit akislarini gosterir. Isletmeler faaliyetlerini gergeklestirirken,
pek cok cevresel, sosyal ve ekonomik riskle karsi karsiya kalirlar. Bu riskler, isletmenin
stirdiiriilebilirligine direkt olarak etki eder. Bu gibi risklerin farkinda olan yatirimcilar,
isletmelerden, finansal raporlarinin diginda, finansal olmayan raporlarin1 da sunmalarin
bekler (Aras ve Sarioglu, 2015: 15). Ayrica, isletmelerden, finansal olmayan raporlari,
sadece isletmeye yatirirm yapacaklar istemez. Yatirimcilar disinda, isletmenin
faaliyetlerini yiiriittiigii cevrede ki tiim paydas gruplari1 da, bu bilgileri isletmelerden talep

etmektedir.

Isletmelerin finansal bilgilerini sunmasiyla baslayan kurumsal raporlama,
gecmisten glinlimiize gelinceye kadar bir¢ok degisiklik gecirmistir. Bu degisikliklerden
biri olan finansal olmayan bilgilerin raporlanmasi (stirdiiriilebilirlik raporlamasi), 1999
yilinda baglamig, 200011 yillarda yaygin olarak hazirlanmaya ve kullanilmaya
baslanmigtir (Kargin, vd., 2013: 31). Finansal raporlamayla baslayan gelisim siireci,
zaman icerisinde biiyiik gelisim ve degisim gecirmistir.

Bu gelisim ve degisim siirecini, yillara gore, Sekil 2.5’deki gibi gostermek

miimkiindiir (IIRC, 2012, Towards Integrated Reporting, Communicating Value in the
21st Century: 6-7);
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Kurumsal Raporlamanin Evrimi
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1960

Finansal
Tablolar

Finansal
Tablolar

Yonetim

Agiklamalan

Kurumsal
Yonetim ve
Ucretlendirme

A\ 4

Finansal
Tablolar

Yénetim

Agiklamalari |

Kurumsal
Yonetim ve
Ucretlendirme

Yonetim
Aciklamalari

Entegre
Raporlama

Kurumsal
Yonetim ve
[icretlendirme

Surduriilebilirlik
Raporlamasi

Finansal
Tablolar

Kaynak: IIRC, 2012, Towards Integrated Reporting, Communicating Value in

the 21st Century: 6-7.

Sekil 2.5’te goriildiigii tizere, 1960'l1 yillarda finansal tablolarin yayinlanmasiyla

kurumsal raporlama baglamistir. Sonraki yillarda, kiiresellesme ve c¢evre bilincinin

artmasiyla, finansal olmayan bilgilerin de raporlama siirecine dahil edilmesi yoniinde

gelismeler olmustur (Kargm, vd., 2013: 31). 19801 yillarda finansal tablolarin

raporlanmasi siirecine, yoOnetim agiklamalari, g¢evresel raporlama gibi raporlama

anlayislar1 eklenmistir. 2000’li yillara gelindiginde, siirdiiriilebilirlik raporlamasi en

yaygin kullanilan raporlama sekli olmustur (Onay, 2015: 235). Gliniimiizde ise, isletmeler

finansal verileriyle beraber, finansal olmayan verilerini sunmaya baslamislardir. Hem

finansal raporlarin, hem de siirdiiriilebilirlik raporlarinin birlikte sunulmasiyla da



85

“Entegre Raporlama” anlayist dogmustur. Bu anlayis, 20. ylizyilda siirdiiriilebilirlik
raporlamasinda gelinen son noktay1 ifade etmektedir (Gengoglu ve Aytag, 2016: 52).

Kurumsal raporlamayi, finansal ve finansal olmayan bilgilerin raporlanmasi

olmak tizere iki baslik altinda incelemek miimkiindiir.

2.3.1. Finansal Bilgilerin Raporlanmasi

Isletmelerin, hayatlarmi siirdiirebilmelerinin ilk sarti, gerceklestirdikleri
faaliyetler sonucunda kar elde etmeleridir. Bir isletmenin varligini siirdiirmesini
saglayacak kari elde edebilmesi i¢in de, rakipleriyle rekabet edebilir bir diizeyde
bulunmas: sarttir. isletmelerin bu gibi hedeflere ulasabilmesi icin, siirekli olarak finansal
hareketlerinin kaydedilmesi, takip edilmesi, analiz edilip elde edilen bilgilerin

degerlendirilmesi gerekmektedir (Altun, 2018: 36).

Isletmelerin, muhasebenin tamimi icerisinde yer alan, mali nitelikteki islem ve
olaylar1 para ile ifade edilmis bir sekilde kaydetme, siniflandirma, 6zetleme, analiz etme
ve raporlama (Acar ve Tetik, 2013: 9) siirecini dogru bir sekilde isletip, dogru ¢iktilar
verecek, dogru ve gergegi yansitan belgeler sunmalari, raporlama siireci agisindan
oldukca Onemlidir. Bu noktada, muhasebe sisteminin anlagilabilir, gilivenilir ve
karsilagilagtirilabilir finansal bilgi sunabilmesi i¢in, bir takim yol gosterici muhasebe

ilkelerine ihtiyag¢ vardir. Bu ilkeler (Erdogan vd., 2012: 9-10);
- Gelir tablosu ilkeleri
- Bilango ilkeleri
e Oz kaynaklara iliskin ilkeler,
e Yabanci kaynaklara iligkin ilkeler,
e Varliklara iligkin ilkeler olarak siniflanmaktadir.

Muhasebenin bu ilkeleriyle, finansal tablolarin kullanicisi durumunda olan,
mevcut ve/veya potansiyel yatirimcilar, yoneticiler, kredi saglayanlar, calisanlar,
saticilar, miisteriler, tedarik¢iler, hiikiimetler ve genel olarak toplum, dogru ve gercegi
yansitan raporlara ihtiya¢ duyar. Bu dogrultuda, finansal raporlamanin temel amaci, bilgi
talep edenlerin ihtiyaclarimi karsilayacak nitelikte finansal bilgilerin hazirlanarak
raporlanmasidir. Ciinkii finansal bilgilerin dogru ve gerecegi yansitir bir sekilde

raporlanmasi, karar alicilara fayda saglayacaktir (Celik, 2017: 191).
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Tiim bu aciklamalar 15181nda, finansal bilgilerin raporlanmasi, finansal piyasalar
ve isletme arasinda bir kdprii gorevi goriir. Bu sebeple, finansal raporlarin, gilivenilir,
seffaf ve karsilagtirilabilir bilgi sunmalari, karar alicilarin dogru karar almalarina

yardimci olacaktir (Orerler, 2005: 6).

2.3.2. Finansal Olmayan Bilgilerin Raporlanmasi
Stirekli olarak degismekte ve gelismekte olan is diinyasinda, paydaslarin bilgiye
olan ihtiyaclar1 devamli olarak artmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi amaciyla,

isletmeler alternatif raporlama yontemleri benimsemektedirler (Altun, 2018: 37).

Paydaslarin, isletme hakkinda bilgi edinebilmesi ve yatirimcilarin s6z konusu
isletmenin yatirim yapilabilir olup olmadigini anlayabilmeleri i¢in, risk analizi yapmalar1
gerekmektedir. Risk analizinin yapilabilmesi icin, finansal bilgilerle, finansal olmayan
bilgilerin bir biitiin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Hal bdyle olunca da, finansal
olmayan bilgilerin raporlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmuis, isletmeler bu raporlari bilgiye

ihtiya¢ duyanlar i¢in hazirlamaya baslamiglardir (Kargin, vd., 2013: 29).

Isletmelerin paydaslara sundugu finansal olmayan raporlar, isletmelerin seffafligs,
cevresel ve sosyal alandaki durumu hakkinda bilgiler vermektedir. Bu bilgilere olan

ihtiyacin giin gectikce artmastyla, bu tiir raporlara olan talep de artmaktadir.

2.3.2.1. Faaliyet Raporlar:

Faaliyet raporlari, Tiirk Ticaret Kanunu ve Glimriik Ticaret Bakanliginin, 28
Agustos 2012 tarih ve 28395 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan “Sirketlerin Yillik
Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Y®&netmeligi” ne gore
diizenlenen, sirketin profili, kurumsal yapisi ve mali durumu hakkinda kamuoyu ve
yatirimcilart bilgilendirme amaci tasiyan yillik raporlama kitabidir (Civelek ve

Gokgearslan, 2017: 161).

Faaliyet raporlarinin tiim sermaye sirketleri tarafindan diizenlenmesi zorunludur.
Bu sirketler; Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirketler, Limited Sirketler ve
Anonim Sirketlerdir. Bu sirketlerin disinda, belediye, bakanlik gibi kamu kurumlar1 da
faaliyet raporlar1 hazirlamaktadir. Bu kuruluslarin faaliyet raporu diizenlemelerindeki
amag ise, strateji, seffaflik ve vizyon ortaya koymaktir. Faaliyet raporlarinin hazirlanmasi
siirecinde bir takim ilkeler s6z konusudur. Bu ilkeler sunlardir (Faaliyet Raporlari

Hakkinda Y 6netmelik, http://www.resmigazete.gov.tr, Erisim Tarihi:29.04.2019);
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- Tam agiklama ilkesi

- Sorumluluk Ilkesi

- Dogruluk ve tarafsizlik ilkesi
- Aciklik ilkesi

- Yillik olma ilkesi

- Tutarhlik ilkesi

Isletmeler, daha onceleri, sosyal sorumlulukla, yani siirdiiriilebilirlikle ilgili
faaliyetlerini, faaliyet raporlar1 icerisinde yer vermekteydi. Giinlimiizde bu anlayis,
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi, Siirdiiriilebilirlik Raporlamas: ve Entegre

Raporlama gibi, raporlama ¢ergevelerine dogru evrilmistir (Altun, 2018: 38).

2.3.2.2.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi

Kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi, “2.4.Kiiresel Raporlama Girisimi
(GRI)” baslig1 altinda detayli bir sekilde ele alinacagr icin, bu boliimde kurumsal sosyal
sorumluluk raporlamasinin kisaca tanimi yapilacak ve konuyla ilgili genel kavramsal

cerceve cizilecektir.

Gilinlimiizde, binlerce isletme gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk faaliyetleriyle
ilgili raporlar hazirlamaktadirlar. Hazirlanan bu raporlarda, isletmeler, cevresel,
ekonomik ve sosyal olarak yiirtittiikleri faaliyetlerle ilgili bilgilere yer verirler (Clikeman,

2004: 24-25).

Genel tanimiyla, kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi, isletmelerin yillik
faaliyet raporlarinda veya ayri olarak diizenlenmis raporlarda, ekonomik, ¢evresel ve
sosyal olarak yiiriittiigii faaliyetlerle ilgili, isletme i¢i veya isletme dis1 olabilecek paydas
gruplarina finansal ve finansal olmayan bilgilerin sunuldugu raporlardir (Thompson ve
Zakaria, 2004). Giinlimiizde ¢ok uluslu isletmelerin biiyiik bir béliimii, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleriyle toplumun refahini arttirmayr amaglamaktadir. Bu durum,
toplumun siirdiiriilebilir kalkinmasina destek vermektedir. Bu nedenle, kurumsal sosyal
sorumluluk raporlarina ayn1 zamanda siirdiiriilebilirlik raporlar1 da denmektedir (Ozkol
vd., 2005: 144). Kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasinin ortaya c¢ikmasinda,

toplumun finansal raporlarla beraber, isletmelerden, sosyal ve g¢evresel raporlar
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sunmalarint beklemeleri etkili olmustur. Bu talep sonucunda isletmeler, ekonomik,
cevresel ve sosyal faaliyetlerini ihtiya¢ duyanlara sunmaya baslamislardir. 1990l
yillarda ortaya ¢ikan bu raporlama anlayisi, giinlimiiziin sosyal raporlama anlayisini

olusturmaktadir (Angay, 2007: 151-152).

Bu raporlama anlayisiyla ilgili olarak, sosyal sorumluluk raporlamasi i¢in 1997
yilinda bir raporlama c¢ergevesi rehber olarak yaymlanmistir. Global Reporting
Initiative(GRI) olarak isimlendirilen bu rehberin uygulamalar1 goniilliilik anlayisina
dayanmaktadir. Isletmelerin, ekonomik, sosyal ve g¢evresel boyutlarini raporlamak
amaciyla kullanilmaktadir (Yanik ve Tiirker, 2012: 300). S6z konusu diizenleme (GRI),

caligmanin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak ele alinacaktir.

2.3.2.2.1.Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamas1 Hazirlama veya
Hazirlamama Nedenleri

Isletmeleri sosyal sorumluluk raporlamasi yapmaya tesvik eden bazi teoriler
vardir. Bu teoriler sunlardir (Basar ve Basar, 2016: 216);

1. Mesruluk Teorisi: Isletmelerin sosyal ve gevresel konularda raporlama

yapmasinin, isletme menfaat sahiplerinin algilarin1 degistirdigine ve bu sebeple

bu tiir raporlarin yapilmasi gerektigine vurgu yapar.

2. Kararmn Faydahg Teorisi: Paydas gruplarinin finansal ve diger isletme

raporlarindan ayr1, gevresel ve sosyal sorumluluk raporlarina ihtiya¢ duyduklarim

ve bu sebeple bu tiir raporlarin agiklanmasi gerektigini varsayar.

3. Sirket Pazarlama ve lletisim Teorisi: Bu teoride, isletmeler i¢in marka

imajinin dnemli bir varlik oldugundan ve bu sebeple marka imajin arttiracak ve

koruyacak olan sosyal sorumluluk raporlarinin yapilmasi gerektigi vurgulanir.

Giliniimiizde, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk raporlar1 yayinlamalarmin

bircok sebebi vardir. Bu sebepleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Kolk, 2004: 54);

- Belirli hedeflere dogru gelisimi izleme kabiliyeti kazandirmasi,

- Cevresel stratejilerin uygulanmasini kolaylastirmasi,

- Biitiin olarak isletmenin ¢evresel konularda ki farkindaligin1 genisletmesi,

- Igsel ve digsal olarak isletme mesajin1 acikca iletme kabiliyeti,

- Bu raporlarla, isletmelerin elde ettigi seffaflik sayesinde kredi degerliligini

arttirmast,
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- Maliyet tasarrufu, verimlilik artis1, ¢aligan moralini arttirma, isletme itibar1 ve
is imkanlarin arttirmak.

Isletmelerin bu raporlar sayesinde elde edecegini diisiindiigii faydalar yukarida

aciklananlar gibiyken, bu raporlar1 hazirlamayan isletmelerin, sosyal sorumluluk raporu

hazirlamama nedenleri ise sunlardir (Kolk, 2004: 54);

Isletmeye getirecegi avantajlar hakkinda siiphe duyulmast,

Rakiplerin de raporlama yapmamalari,

Miisteriler (ve genel olarak toplum) bu raporlarla ilgilenmez, bu sebeple satislari
arttirmaz inanci,

Isletmenin ¢evresel olarak iyi bir itibarinin olmamasi,

Cevresel konularla ilgili iletisime gegilebilecek, mevcut bir¢cok baska yontemin
var olmasi,

Cok maliyetli olmasi,

Tiim faaliyetlerden siirekli bilgi toplamanin ve dogru gostergeleri se¢gmenin zor
olmasi,

Isletmenin itibarina zarar verebilecek, yasal etkileri veya “uyuyan kopekleri

(cevre kuruluslar1 gibi)” harekete gecirecegi diisiincesi.

2.3.2.2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasinin Isletmelere Sagladig

Faydalar

Isletmelerin sosyal sorumluluklarinin bilincinde olmalari ve bu dogrultuda sosyal

sorumluluk faaliyetleri gerceklestirmeleri, s6z konusu isletmelere bir¢cok avantaj

saglamaktadir. Elde edilecek avantajlari asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Clikeman,

2004: 24);

Paydas gruplariyla iletisime gegmek ve goriismek i¢in saglam bir temel olusturur,
Paydaslarin (yatinmcilar, toplum, hiikiimet vb. gibi) hedefledigi bilgilere
ulagmalarin1 saglar, bdylece kurumsal fark edilmeyi arttirir ve igletmenin seffaf
oldugunu goéstermede yardimci olur,

Isletmenin itibar olusturmasina yardim eder, ki bu da uzun dénemde marka degeri,
miisteri sadakati ve pazar paymin artmasina katki saglar,

Cevresel ve sosyal risklerin daha iyi izlenmesi icin, yOnetim sistemlerin

uygulanmasini tesvik eder ve kolaylastirir,
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- Cevresel ve sosyal konularla ilgili, isletmenin degeri ve ilkelerini gostermede
isletmeye yardim eder,

- Uzun dénemli tahmin yapabilen sabirli paydaslarin ilgisini cekmede yardimci olur
ve yatirimcilar ve kredi saglayicilarindan daha diisiik riskli kredi elde etmeye

yardim eder.

2.3.2.2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu Hazirlanirken Yasanan Sorunlar
Kurumsal sosyal sorumluluk raporlarinin, isletmelere getirdigi bir¢ok faydanin
yaninda, bu raporlarin hazirlanmasi sirasinda yasanan bir takim zorluklar da mevcuttur.
Kurumsal sosyal sorumluluk (siirdiiriilebilirlik) raporlar1 hazirlanmasinda
yasanan sorunlar, daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde goriilmektedir. Bunun sebebi,
gelismekte olan iilkelerde yapilacak raporlamayla ilgili arastirmalar ve kavramsal
cercevenin tam olarak oturmamis olmasidir (Basar ve Basar, 2016: 217). Bu baglamda,

raporlamayla ilgili yasanan bir takim sorunlar su sekilde agiklanabilir (Shiraz, 1998);

- Cevresel ve sosyal konularm yillik faaliyet raporlarinda yer verilmesiyle ilgili

diizenlemelerin eksikligi,

- Raporlamanin yapilabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler varsa, bu diizenlemelere
uymayan isletmelere gerekli cezalarin verilmesini saglayacak yaptirim giicliniin
eksikligi,

- Raporlamayla ilgili nitelikli muhasebecilerin olmayisi,

- Raporlarin hazirlanmasinda yasanan ek maliyetler.

2.3.2.2.4. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi

Ulkemizde, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluga bakis acilarmin nasil
olduguyla ilgili, 2002 yilinda Johannesburg’da yapilan, “Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya
Zirvesi (The World Business Counsil for Sustainable Development)”nde, Tiirkiye nin
raporlamadaki durumu agiklanmistir.

Bu agiklamaya gore; iilkemizde, isletmelerin kurumsal sosyal sorumlugunun,
isletme i¢i ve isletme dis1 seklinde ikiye ayrildig: belirtilmistir. Burada bahsi gegen temel
konular sunlardir (Ozkol vd., 2005: 135);

- Yasal, toplumsal ve ¢evresel degerlere duyarl olmak,
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- Bilgi aligverisine agik olmak, iiretimden, satis sonrasina kadar yiiriitiilen
faaliyetlerde, ¢cevre ve toplumsal degerlerin korunmasina dikkat etmek,
- Hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerini benimsemek ve faaliyetlerini bu
dogrultuda gergeklestirmek,
- Bolgesel ve cevresel sorunlarin ¢ézlimiinde aktif rol almak ve ¢oziime katkida
bulunmak,
- Hizmet alim1 ve istihdam gibi, isletmenin i¢sel ve dissal iliskilerinde tutarli ve
ayni davranis bigimlerini benimsemek
Bahsedilen bu ilkelerin, iilkemizdeki yasal gereklilikler ve sendikalarm
denetleyici mekanizmalar1 sayesinde, ¢evre ve toplumsal deger konusunda toplumun
biling diizeyindeki artisin da etkisiyle, zaman i¢inde gelistigi sOylenebilir. Fakat tim
bunlara ragmen, lilkemizde sosyal sorumluluk raporlamasiyla ilgili yasal diizenleme ve
yaptirim mevcut degildir. Ancak Sermaye Piyasas1 Kurulu, 4 Temmuz 2003 tarihinde,
“Kurumsal Yonetim Ilkeleri” agiklamis ve bu ilkelerle isletmelerin daha etkin ve seffaf

yonetim ve raporlama anlayis1 benimsemelerini hedeflemistir (Basar ve Basar, 2016:

219).

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nde sosyal sorumluluk kavrami,
“muhasebenin organizasyonunda, muhasebe uygulamalarinin yiiriitilmesinde, mali
tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasinda, belli kisi veya gruplarin degil; tim toplumun
cikarlarinin gozetilmesi, dolayisi ile bilgi iiretiminde gercege uygun, tarafsiz ve diiriist
davranilmas1” gerektigi ifade edilmistir. Buradan anlasilan, isletmelerin paydaslarina
kars1 sosyal sorumluluk kavrami geregince, siirekli olarak bilgi vermekle yiikiimlii

olmalandir.

Yine benzer sekilde, 1 No lu Finansal Tablolarin Sunulusuna iliskin Tiirkiye
Muhasebe Standardinin 12. Maddesinde, “kullanicilarin isletme, ekonomik faaliyetler ve
muhasebeyle ilgili yeterli bilgiye sahip olduklar1 ve bilgileri makul bir stireklilikle
izlemeye arzulu olduklarinin  varsayildigi”  vurgulanmaktadir. Bu nedenle,
“degerlendirmede, bu ozelliklerdeki kullanicilarin ekonomik kararlar alirlarken nasil
etkileneceklerinin de dikkate alinmasi gerekir” ifadesi yer almaktadir. Buradan da
anlasildigr lizere, bilgiye ihtiya¢ duyanlarin karar alma siirecinde dogru ve giivenilir bilgi
elde etmeleri hedeflenmektedir. Bu hedef, lilkemizde sosyal sorumluluk raporlamasinin

uygulanabilmesinin temeli olarak goriiliir (Basar ve Basar, 2016: 219).
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2.3.2.3. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi

“’Siirdiirtilebilirlik Raporlamasi, sirketlerin giinliik faaliyetlerinin ekonomik,
cevresel ve sosyal etkilerini anlattiklar1 raporlardir’” (BIST Siirdiiriilebilirlik Rehberi,

2014: 33).

Siirdiirtilebilirlik raporlamasinin evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi1 yoktur.
Ancak GRI'e gore siirdiiriilebilirlik raporlamasi su sekilde tanimlanmaktadir;
"Stirdiiriilebilirlik raporlamasi kuruluslara stirdiiriilebilir bir kiiresel ekonomi yoniinde
hedef belirlemede, performansin ol¢iimiinde ve degisikligin yonetiminde yardimct olan,
uzun vadeli karliligr sosyal sorumluluk ve c¢evreye ozenle birlestiren bir siirectir.
Stirdiiriilebilirlik raporlamasi —temel olarak fakat bununla simirl kalmamak kaydiyla
surdiiriilebilirlik raporu vasitasiyla kurulusun ekonomik, ¢evresel sosyal ve yonetimsel
performansimin iletilmesinin, olumlu ve olumsuz etkilerin yansitilmasun kilit

platformudur” (GRI G4, 2013: 85).

Giliniimiizde, isletmeler periyodik olarak siirdiiriilebilirlik faaliyetlerini
agikladiklar1 raporlar yaymlamaktadirlar. Isletmeler finansal raporlarindan ayr1 sosyal,
ekonomik ve cevresel faaliyetlerini siirdiiriilebilirlik raporlariyla agiklamaktadirlar. Bu
raporlar sayesinde isletmeler paydaslarina karsi seffaf olma ve hesap verebilirlik
gorevlerini de yerine getirmis olmaktadirlar (Basar, 2014: 60). Isletmelerin
stirdiiriilebilirlik raporlar1 hazirlamalarinda ki en biiyiik neden, paydaslarma kars
isletmelerinin tim yonleriyle dogru bir sekilde degerlendirilmesini istemeleridir. Bu
dogrultuda isletmeler bu raporlar1 diizenleyerek, paydaslarina isletmesi hakkinda dogru
ve ger¢ek degerlendirme (isletmeler bu raporlar1 diizenlerken gergegi ve dogrulari
eksiksiz bir sekilde hazirlamalari sartiyla) yapabilme imkani sunmus olurlar (Gao, 2011:

265).

Bir isletmenin siirdiiriilebilir olarak tanimlanabilmesi icin, stirdiriilebilirligin
kurumun tiim stratejileri ve siiregleri i¢cine dahil edilmesi gerekir (Gao ve Zhang, 2006:.
722). Bu noktadan hareket ederek, siirdiiriilebilirligi isletme stratejilerine ve siireglerine
dahil eden isletmelerin sayis1 her gecen giin artmakta, bu durumda stirdiiriilebilirlik
raporlarinin diizenlenme oranini arttirmaktadir. Isletmeler bu raporlari diizenlerken, kendi
secimlerine gore, siirdiiriilebilirlik faaliyetlerini ya faaliyet raporlar1 igerisinde, yada

faaliyet raporlarmin disinda ayr olarak siirdiirtilebilirlik raporlar1 diizenlemekte ve bu
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raporlar1 paydaslarma sunmaktadirlar. Isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlar1 hazirlarken,
belli standartlar 15181nda bunlar1 hazirlamalar1 amaciyla belirli raporlama ¢ergeveleri ve
standartlar1 ortaya cikmustir. Isletmeler bu standartlar igerisinde siirdiiriilebilirlik

raporlarini hazirlarlar (BIST Siirdiiriilebilirlik Rehberi, 2014: 33).

Stirdiiriilebilirlik  raporlar1  hazirlanirken bazi  asamalarin  takip edilmesi

gerekmektedir. Bu agamalar Sekil 2.6’da ifade edilmistir (Uyar, 2015: 128);

Sekil 2.6 - Siirdiiriilebilirlik Raporlamasinin Hazirlanma Asamalari

/’ P‘ﬂ“‘ama\

Geri Bildirim

Raporlama /

Kaynak: Uyar, 2015: 128

e Planlama: Hazirlanacak siirdiiriilebilirlik raporunun kapsaminin, boyutlarinin ve
gostergelerinin belirlenmesi agamasidir.

e Uygulama: Planlama siirecinde belirlenen bilgilerin toplanmasi, raporun
hazirlanmasi ve iist yonetimden gerekli onaylar alindiktan sonra nihai seklin
verilmesi gibi, bir takim islemleri kapsar.

e Raporlama: Hazirlanan siirdiiriilebilirlik raporlarinin, paydaglara iletilmesi
asamasidir.

o Geri bildirim: Raporun sunulmasindan sonra paydaslardan geri bildirim alinmasi
ve gelecek donemlerde hazirlanacak raporlar icin fikir edinilmesidir (Uyar, 2015:
128).

Isletmeler siirdiiriilebilirlik raporlarimi hazirken, bu raporlari sadece paydaslarina
hesap verme araci olarak gormemelidirler. Ciinkii, bu raporlar isletmelerin finansal ve
finansal olmayan faaliyetleri arasinda bir baglanti kurar. Bu nedenlerle giliniimiizde,
isletmelerin faaliyetlerinde siirdiiriilebilirlige yer vermesi ve siirdiiriilebilirlik raporlamasi

yapmasi ¢ok dnemli bir hale gelmistir.
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2.3.2.3.1.Siirdiiriilebilirlik Raporlamasimin Unsurlari

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal performans olmak
lizere li¢ temel unsura dayanmaktadir. Bunlar kisaca su sekilde agiklayabiliriz (Uyar,

2015: 128-129);

- Ekonomik performans, isletmelerin bulundugu topluma yaptig1 ekonomik katkiy1
degerlendirmektedir. Ekonomik biiylimeye katki, istthdam olusturma gibi
konular, ekonomik performans gostergelerinden sadece birkagidir.

- Cevresel performansta, dogal kaynaklarin tiiketimi, enerji kaynaklarinin

kullanimi, atik yonetimi gibi ¢evresel konular degerlendirme kapsamu igerisine
alinmaktadir.

- Toplumsal performans igerisinde ise, insan kaynaklar1 ve topluma yapilan

katkilarla ilgili bilgiler agiklanir. Calisan haklari, istihdam politikalari, is sagligi

ve glivenligi, egitim gibi konular bunlardan bazilaridir.

2.3.2.3.2. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasimin Ortaya Cikmasina Neden Olan
Kavramlar ve Tarihsel Gelisimi

19.yiizyi1lda ortaya c¢ikan finansal bilgilerin raporlanmasi anlayisi, sadece
isletmelerin finansal performanslart ile ilgili bilgilere yer verdigi raporlardan
olugsmaktaydi. Kiiresel olarak yasanan gelismeler, isletmelerin paydaslari i¢in sundugu bu
raporlarin kapsamini da genisletmistir. Ilerleyen yillarda toplum yapisinda gergeklesen
degisimler, sosyal adalet ve esitlik gibi kavramlarin gelismesiyle, bu raporlar igerisinde
sosyal konulara da yer verilmeye baslanmistir (Schaltegger ve Burritt, 2006:263).

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi, tam anlamiyla gelismeden Once, bu anlayisla
benzer nitelik tasiyan uygulamalar olmustur. Bu anlayislardan ilki, sosyal raporlama
anlayisidir. Sosyal raporlamayla; istthdam, toplumsal iliskiler, etik politikalar gibi
konular ele alinmistir (Ranganathan, 1998: 5). 1980-1990'1 yillara gelindiginde, bu
raporlama anlayis1 yerini ¢evresel raporlamaya birakmistir. Cevresel raporlama
anlayisinin ortaya ¢ikmasinda ise, bu donemde yasanan dogal afetler, felaketler ve iklim
degisikligi gibi sorunlar etkili olmustur. Bu gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla,
isletmelerin ¢evresiyle olan etkilesimini degerlendirmek amaciyla, ¢evresel raporlar

sunmalar1 gerekli goriilmeye baslanmistir (Schaltegger ve Herzig, 2006: 312).
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2000'li yillara gelindiginde, isletmelerin sosyal ve cevresel performanslarinin
sunuldugu "Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi" ortaya c¢ikmustir. ilerleyen
yillarda, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi anlayis1 daha da genisletilerek,
“Siirdiirtilebilirlik Raporlamasi” anlayis1 ortaya c¢ikmistir (Aksoy, 2013: 29).
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasinda, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasinin
unsurlart diginda, isletmelerin sosyal ve c¢evresel performanslarinin, ekonomik
performansa etkileri veya ekonomik performanstan hangi dl¢giide etkilendiklerine de yer

verilmektedir (Gray ve Milne, 2004: 75-76).

Artik, giiniimiizde isletmelerin sadece finansal verilerini agiklamalar1 yeterli
goriilmemekte, sosyal konularla ilgili agiklamalar yapmalari tiim paydaslar tarafindan
talep edilmektedir. Bu talep, isletmeleri siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapmaya
itmektedir. Bunun yaninda, isletmeleri stirdiiriilebilirlik raporlamasi yapmaya iten baska
bir durumda, isletmelerin igerisinde bulundugu topluma kars1 sorumluluklarint yerine
getirme gerekliligidir (Gao, 2011). Isletmelerin, yatirnmcilar1 ve ortaklarma karsi
sorumlulugu, bu raporlarin ortaya ¢ikmasiyla, isletmeleri toplumuna karsi sorumlu hale

getirmistir.

2.3.2.3.3. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasinin Saglayacagi Faydalar ve isletmeler
Tarafindan Siirdiiriilebilirlik Raporlamasinin Tercih Edilme ve Edilmeme
Nedenleri
Stirdiiriilebilirlik raporlamasinin isletmelere getirecegi pek cok fayda vardir. Bu
faydalar1 siralayacak olursak, siirdiiriilebilirlik raporlamasiyla (BIST Siirdiiriilebilirlik
Rehberi, 2014: 33; Basar, 2014:60);
- Isletmeler paydaslara karsi seffaf olma ve hesap verebilirlik sorumlulugunu
yerine getirirler,
- Paydas gruplar isletme hakkinda dogru ve gercegi gosteren finansal olmayan
veriler elde ederler,
- Isletmeler siirdiiriilebilirlik raporlariyla eksi ve arti ydnlerini tespit ederek,
gelistirme imkanina sahip olurlar,
- Sirdiiriilebilirlik raporlariyla, isletmeler odaklanmasi gereken faaliyetlere
odaklanma ve bu faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel riskleri ve

firsatlar1 gorme imkanina kavusurlar,



96

Is diinyasinda isletmelerin konumlarini giiclendirir ve isletmelerin marka imajia
katkida bulunur,

Marka baglhiligin arttirir,

Aynmi sektorde faaliyet gosteren isletmelerin, birbirleriyle faaliyetlerini
karsilagtirma imkan1 sunar,

Isletmeler, siirdiiriilebilirlik raporlartyla, uzun vadeli plan yapma ve strateji
gelistirme imkan elde ederler.

Isletmeler siirdiiriilebilirlik raporlamasiyla elde edecegi faydaya gore,

siirdiiriilebilirlik raporlamasini tercih edebilir veya tercih etmeye bilirler. Isletmelerin,

stirdiiriilebilirlik raporlamasini tercih etme veya etmeme nedenlerini su sekilde ifade

edebiliriz;

X/
£ X4

Isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlamas1 yapma nedenleri (UNEP, 2013: 11);
- Yasalar ve mevzuat tarafindan duyulan gereksinimler,
- Menkul kiymetler borsasinda islem gdrmenin getirdigi zorunlu gereksinimler,
- GOniillii menkul kiymetler borsasi rehberleri,
- Paydagslar tarafindan bilgiye duyulan ihtiya¢ ve bu bilgilerin isletmelerden
talep edilmesi,
- Seffaflik ve hesap verebilirligi destekleyen ve siirdiiriilebilir gelismeyi
yonlendiren organizasyonlar (BM, OECD vb.),
- Ernsilebilir kilavuz ve gergeveler,
- Siirdiiriilebilirlik raporlamanin saglayacagi faydalar,
- Pazarlama ve iletisim araci olarak paydaslara stirdiiriilebilirlik yonetimini
gostermek ve sirkete giiveni artirmak,
- Sirketin siirdiriilebilirlige bagliligini gostermek,
- Hedefler koyma ve konulan hedeflere ulasmanin degerlendirilmesi,
Isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporu hazirlamama nedenleri (UNEP, 2013:11-15;
Kolk, 2004: 54; Stubbs, vd., 2013):
- Isletmeye getirecegi avantajlar hakkinda siiphe duyulmast,
- Rakiplerin de raporlama yapmamalari,
- Misteriler ve toplumun ilgi duymamasi,
- Miisteriler (ve genel olarak toplum) bu raporlarla ilgilenmez, bu sebeple

satiglar arttirmaz inanci,
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- Isletmenin cevresel olarak iyi bir itibarinin olmamast,

- Cevresel konularla ilgili iletisime geg¢ilebilecek, mevcut bir¢cok baska
yontemin var olmast,

- Raporlamanin ¢ok maliyetli olmasi,

- Tium faaliyetlerden siirekli bilgi toplamanin ve dogru gostergeleri
segmenin zor olmasi,

- Isletmenin itibarina zarar verebilecek, yasal etkileri veya "uyuyan
kopekleri" (¢evre kuruluglar1 gibi) uyandiracagi diistincesi.

- Dis paydas baskisinin olmayisi,

- Sirdiiriilebilirlik raporlamasi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynagin yetersizligi,

- Raporun zorunlu degil goniillii olarak yapilmasi,

- Isletmenin yapisal ve kiiltiirel olarak siirdiiriilebilirlik raporlamas1 icin

uygun olmamas.

2.3.2.3.4. Siirdiiriilebilirlik Konusunda Yol Gosterici Kurumlar ve Raporlama

Standartlar

Stirdiiriilebilirlikle ilgili ¢alismalar yiiriiten veya calisma yapmayi hedefleyen
isletmelerin, ilk olarak faaliyet alanlar1 icerisindeki Onceliklerini belirlemesi
gerekmektedir. Siirdiirtilebilirlik faaliyetleri yapacak isletmelerin, icerisinde bulundugu
tilkenin/bdlgenin ihtiyaglarin1 gbéz Onilinde bulundurmasi sarttir. Ciinkii yapilacak
sirdiiriilebilirlik  faaliyetlerinden elde edilecek fayda ve basari, bu ihtiyaglar
dogrultusunda artacaktir (Herkes I¢in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projesi, 2016: 21).

Bu dogrultuda siirdiiriilebilirlikte basar1 elde etmek ve dogru politikalar izlemek
isteyen isletmeler i¢in, bir¢ok yol gosterici kurum ve inisiyatif ortaya ¢ikmigtir. Bu kurum
ve inisitayiflerin temel amaci, siirdiirtilebilirlik ve kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili
ortak bir dil olusturmak ve siirdiiriilebilirlik konusunda daha fazla ¢alismay1 tesvik

etmektir. Bu kurum ve uygulamalar asagida 6zetlenmistir.

+» GRI (Global Reporting Initiative — Kiiresel Raporlama Girisimi): GRI, CERES ve

UNEP (Birlesmis Milletler Cevre Programi) tarafindan 1997°de ¢ok paydash bir
Sivil Toplum Kurulusu olarak Amerika Birlesik Devletlerinde kurulmustur
(Herkes I¢in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projesi, 2016: 21). Sorumluluk

raporlamasi konusunda diinya ¢apinda en yaygin olarak kabul edilmis kurum ve
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inisiyatiftir. Isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlarmi olusturabilmeleri igin
rehberlik eden, uluslararasi bir kurulustur. Isletmelerin ekonomik, cevresel ve
sosyal performanslariyla ilgili standartlar1 belirler (Once vd., 2015: 237).
Calismanin ilerleyen boliimiinde GRI detayli olarak ele alinacagi icin, burada

kisaca deginilmistir.

AA1000APS Hesap Verebilirlik Prensipleri  Standardi  (Account Ability

Principles Standard): 1996 yilinda Toplumsal ve Etik Mesuliyet Enstitiisii

tarafindan kurulan AccountAbility, siirdiiriilebilir kalkinmada sorumluluk

anlayisini gelistirmeyi (AccountAbility, https://www.accountability.org /about-

us/about-accountability/, Erisim Tarihi: 26.04.2019), ve diinya ¢apinda kabul

edilen kiiresel raporlama ilkeleri olusturmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda
isletmelerin  siirdiiriilebilirlik  diizeylerini  belirleyip,  degerlendirmeyi
amaclamaktadir. AA1000APS Hesap Verebilirlik Prensipleri Standardi, 1999
yilinda olusturulmustur ve isletmelerin ahlaki ve sosyal acidan hesap
verebilirlikleri konusunda raporlama ilkelerinden olusmaktadir. Isletmelerin
faaliyetlerinde planlama, uygulama, raporlama ve denetim siireglerinde
paydaslarla etkilesim icinde bulunulmasi gerektigini vurgular (Once, vd., 2015:
237).

OECD Cokuluslu isletmeler Rehberi (The OECD Guidelines for Multinational
Enterprises): Bu rehber, uluslararasi alanda faaliyette bulunan ¢okuluslu

isletmeler i¢cin OECD iilkeleri tarafindan hazirlanan tavsiyelerden olusmaktadir
(Aksoy, 2013: 44-45). Rehberde calisan haklari, insan haklari, rekabet, ¢cevre,
isletme ile ilgili bilgilendirme, tiiketici haklari, riigvetle miicadele, bilim ve
teknoloji, vergilendirme gibi konularda ¢ok uluslu isletmelere tavsiyeler ve
Oneriler yapilmaktadir (Yamak, 2007: 142). Bu tavsiyelerin hazirlanmasinda ki
amag, ¢cok uluslu isletmelerin faaliyette bulundugu hiikiimetlerle, karsilikli olarak
uyum, anlayis ve giiveni temin etmek ve bu yolla ¢ok uluslu isletmelerin
siirdiiriilebilir kalkinmaya olan katkilarim arttirmak anlayisi yatmaktadir (Once,
vd., 2015: 238). Rehberde yer alan ilkeler goniilliiliik esasina dayanmasina
ragmen, liye iilkeler iizerinde baglayiciligi bulunmaktadir (Yamak, 2007: 142-
143).
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IFC Performans Standartlar1 (IFC Performance Standards): Bu standart,

isletmelerin, ¢evresel ve sosyal degerlendirmede risklerin yonetilmesi amaciyla
olusturulmustur (Once, vd., 2015: 238). Standartlarin ilki 2006 yilinda, sonuncusu
ise 2012 yilinin ocak ayinda yaymlanmistir. Rehberin igeriginde 8 tane cevresel
ve sosyal performans standardindan s6z edilmektedir. Bu standartlar sunlardir
(IFC Performance Standards on Environmental and Social Sustainability, 2012:
2);

1. Cevresel ve sosyal Risklerin ve Etkilerin Degerlendirilmesi ve
Y Onetilmesi
Kirliligin Onlenmesi ve Kaynak Verimliligi
Isgiicii ve Calisma Kosullar
Toplum Giivenligi ve Sagligi

Toprak Edinimi ve Zorunlu Yeniden Yerlesim

S kBN

Biyogesitliligin Korunmasi ve Canli Dogal Kaynaklarin Siirdiirtilebilir
Y 6netimi

7. Yerli Halklar

8. Kiiltiirel Miras

Karbon Saydamlik Projesi (Carbon Disclosure Project - CDP): Bu raporlamada

ormanlara verilen zarar, su kullanimi, iklim degisikligi ve tedarik zincirlerinin
cevresel riskleri gibi konular ele alinir (Once, vd., 2015: 238). Isletmelerin
cevresel performanslariin 6l¢iilmesi, yonetilmesi ve paylasilabilmesine imkan

veren bir raporlama standardidir (Borsa Istanbul, 2014, 36).

Uluslararasi Standartlar Orgiitii ISO 26000 Standart1: Bu standart ilki 1998 yilinda
yayinlanan SA 8000 standardi olarak da taninmaktadir. ISI 26000 Kasim 2010'da
yaymlanmstir (Borsa Istanbul, 2014, 36). Kurumsal siirdiiriilebilirlikle ilgili yol
gosteren bir rehberdir. Basta isletmeler, kamu kuruluslari, sivil toplum orgiitleri
ve diger kuruluslarin faydalanabilecegi bir rehber niteligindedir. Siirdiiriilebilir
kalkinmayr destekleyen sosyal sorumluluk kavramlarmin tamamlayicisi
olmustur(Once, vd., 2015: 238). ISO 26000 Sosyal Sorumluluk Kilavuzu,
goniilliiliik esasina dayanan bir raporlama standardidir. Tiim kurum ve kuruluglara
seffaflik, hesap verilebilirlik gibi konularda yardimer olmaktadir (Hostut, 2015:
131-132).
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% UNGC (UN Global Compact - Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi):

Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi Projesi BM tarafindan 2000 yilinda hayata gegirilmis

olan, insan haklari, ¢alisma kosullari, ¢evre koruma ve yolsuzlukla miicadele gibi

10 temel ilkeden olusan bir sézlesmedir. Bu sozlesme, kurumlar hakkinda

herhangi bir degerlendirmede bulunmaz, onlardan faaliyetlerinde kalite ve

durustlik

anlayisint 6n planda tutmalarini bu amagcla, seffaf bir gsekilde

gergeklestirilen faaliyetlerin paydaslarla paylasilmasini talep ve tesvik eder

(Herkes I¢in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projesi, 2016: 22-23). Global Compact

tarafindan belirlenen 10 ilke sunlardan olugsmaktadir (www.unglobalcompact.org,

Erisim Tarihi:27.04.2019):

1.
s

10.

Is diinyasi, insan haklari ihlallerine firsat tanimamal,
Is diinyas1 uluslararasi diizeyde ilan edilmis ve kabul edilmis insan

haklarina destek olmali ve saygi gostermeli,

. Is diinyas1, her tiirlii zorla ve zorunlu isci ¢alistirlmasini engellemeli,

Is diinyas1 calisanlarin sendikalasma Ozgiirliigiinii desteklemeli ve

toplu miizakere hakkini etkin bigimde tanimali,

. Is diinyasi, ise alim ve calisma siireglerinde ayrimciligin oniine

gecmeli,

Is diinyas1, cocuk is¢i calistirilmasinin dniine gegmeli,

Is diinyas1 ¢evreye yonelik sorumlulugu artiracak her tiirlii faaliyeti ve
olusumu desteklemeli,

[s diinyas1 cevre sorunlarini 6nleyici ve ¢evreyi koruyucu yaklagimlar
desteklemeli,

Is diinyas1 riisvet ve harag dahil her tiirlii yolsuzlukla miicadele etmeli,
Is diinyas1 ¢evre dostu teknolojilerin gelismesini ve yayginlasmasini

desteklemelidir.

2.3.2.4.Entegre Raporlama

Entegre raporlama, kurumun yonetimi, stratejisi ve finansal performansi ile

faaliyet gosterdigi alandaki ekonomik, ¢evresel ve sosyal faktorler arasindaki baglantiy1

tamimlar. Isletmelerin finansal verileriyle beraber finansal olmayan verilerinin birlikte

sunuldugu raporlardir (Gengoglu ve Aytag, 2016: 52).
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IIRC’ye gore entegre raporlama, “Bir kurulusun iginde yer aldigi dis cevre
baglaminda stratejisi, yonetimi, performanst ve gelecekten beklentilerinin kisa, orta ve
uzun vadede nasil deger yarattiginin kisa ve 6z bir iletisimidir” (IIRC, 2012: 6-7). Bu
raporlama standardi ilk olarak 2013 yilinda yayinlanmis olup, 2014 yili i¢inde de Tiirkge
versiyonu yaymnlannstir (BIST Siirdiiriilebilirlik Rehberi, 2014: 35). Isletmeler entegre
raporlamayla ekonomik, sosyal ve cevresel baglantilar kurarlar. Bu durum igletmelerin
sadece ge¢mis performanslarimi degil, gelecek performanslar1 hakkinda da fikir edinme
imkan1 sunmaktadir. Entegre raporlama, isletmelerin finansal ve finansal olmayan
firsatlarini, risklerini ve performansini analiz eder (Aras ve Sarioglu, 2015: 43). Ayrica,
diger raporlardan bagimsiz olarak hazirlanabilecegi gibi, baska bir raporun igerisine de

dahil edilebilir (IIRC, 2013).

2.4. GRI (Global Reporting Initiative — Kiiresel Raporlama Girisimi)

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi konusunda diinya ¢apinda en yaygin olarak kabul
edilmis kurum ve inisiyatiftir. Isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlarini olusturabilmeleri
i¢in rehberlik eden uluslararasi bir kurulustur. Isletmelerin ekonomik, cevresel ve sosyal
performanslariyla ilgili standartlar1 belirler (Once vd., 2015: 237).

GRI, CERES ve UNEP (Birlesmis Milletler Cevre Programi) tarafindan 1997°de
cok paydagh bir Sivil Toplum Kurulusu olarak Amerika Birlesik Devletlerinde
kurulmustur. 2002 yilinda bugiinkii GRI Sekretaryasinin  bulundugu yer olan
Amsterdam’a tasinmistir (Herkes I¢in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projesi, 2016: 21).
Yine ayni yi1lda bagimsiz bir olusum halini almis ve kiiresel raporlama konusunda genel
ilkeleri belirlemeyi kendine amac¢ edinmistir. Siirdiiriilebilirlikle ilgili olusturdugu
kilavuzu, kisa siirede bagvuru kitab1 haline gelmistir (Yamak, 2007: 146). Kilavuzda yer
alan ilkeler, isletmeler tarafindan tamamen goniilliiliik esasina dayanmakta ve herhangi
bir baglayiciligi  bulunmamaktadir. Isletmelerin faaliyetlerini, {irettikleri mal ve
hizmetleri, ekonomik, ¢cevresel ve toplumsal boyutlarla ele alarak raporlamalari i¢in genel
ilke ve kurallar belirlemektedir. Bu amagla, isletmelerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
performanslarinda ki gelismeleri izlemek, degerlendirmek ve performanslar iyilestirmek
gibi  hedefleri bulunmaktadir (https://www.globalreporting.org/information/about-
gri/gri-history/Pages/GRI's%20history.aspx, Erisim Tarihi: 24.04.2019).

GRI kuruldugu 1997 yilindan giiniimiize kadar bir¢ok yeni kilavuz yayinlamistir.

Yeni kilavuzlar bir onceki kilavuza gore yenilikler ve gilincellemeler icermektedir.
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Kurulus, ilk kilavuzunu 2000 yilinda, son kilavuzunu ise 2013 yilinda yayinlamistir

(Once vd., 2015: 238). Bu gelisim siireci Sekil 2.7’ de gosterilmistir.

Sekil 2.7 — GRI’nin Gelisim Siireci

1997 2000 2002
GRI GRIGI / GRIG2
GRI tarafindan 2000 yilinda yayinlanan ilk rehber, G1 olarak adlandirilmistir.

Kaynak: Once vd., 2015: 238

Gl'in yayinlanmasindan bir yil sonra, Johannesburg’da diizenlenen “Siirdiriilebilir
Gelisme Konferansi’nda” rehberin gilincellenmesi gerektigine karar verilmistir. Kurulus
(GRI), bunun iizerine G2 ismiyle yeni bir rehber yayinlamistir. 2006 yilina gelindiginde
ise, bir¢cok iilkeden akademisyen, sanayi temsilcileri, bazi sivil toplum kuruslar
yOneticileri ve temsilcilerin ortaklasa calismasi sonucu G3 adli kilavuz yaymlanmistir.
G3 ilkelerin de, isletmelerin raporlarinda bulunmasi gereken performans gostergeleri,
ekonomik, sosyal ve c¢evresel olarak belirtilmistir. G3 rehberinin yaymlanmasindan
yaklagik 5 yil sonra, yani 2011 yilinda G3.1 isimli rehber yaymlanmistir. Bu rehberin
G3'ten en biiylik farkliligi, cinsiyet, insan haklar1 ve toplum konularma yapilan
vurgulardir. Bu gibi konular agisindan G3, G2 ye gore daha genisgletilmis ve giincellenmis
ilkeler igermektedir. 2013 yilina gelindiginde ise, giinlimiizde halen daha uygulanan
rehber olan, G4 yaymlanmis ve 2015 yili itibariyle uygulamaya gegilmistir
(https://www.globalreporting.org/information/about-gri/gri-history/Pages/GR1's%20
history .aspx, Erisim Tarihi: 24.04.2019).

GRI ilk raporlama standardindan, son raporlama standardina kadar diinyada
yaygin olarak kabul goren bir standart haline gelmistir. GRI standartlari,
stirdiiriilebilirlikle ilgili raporlama standartlar1 yayinlayan diger kuruluslar arasindan,
N100 yani en biiyiik 100 sirket igerisinde, GRI raporlama standartlarin1 benimseyen
sirketlerin oran1 %78'dir (KPMG, 2013). Benzer sekilde Once, Onay ve Yesilcelebi
(2015) tarafindan yiiriitillen ¢alismada, ililkemizde ki isletmelerin kiiresel raporlama
ilkelerini benimseme dereceleri saptanmaya c¢alisilmistir. Bu c¢alismayr kisaca
Ozetleyecek olursak, diinya ¢apinda 1999-2015 yillar1 arasinda 7.547 isletme 24.405
stirdiiriilebilirlik raporu yayinlamis ve bu raporlarin 18.743' ii GRI (Global Reporting
Initiative) raporlama ilkeleriyle gerceklestirilmistir. Ulkemizde ise, 2005-2014 yillari

arasinda 72 kurulug 181 adet siirdiiriilebilirlik raporu yayinlamistir. Bu raporlarin 130
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tanesi GRI rehberi kullanilarak yapilmistir (Once, vd., 2015: 251). Yapilan bu ¢calismadan
goriildiigli lizere, diinyada ve iilkemizde, sirdiiriilebilirlik raporlamasinda artis
goriilmektedir ve bu artista en biiyiik paya sahip olan raporlama kurulusunun, GRI oldugu

da ¢ok aciktir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda, siirdiiriilebilirlik raporlamasi konusundan
GRI’'nin en yaygin kabul gdren raporlama standardi oldugunu sdylemek giic degildir.
Siirdiiriilebilirlik raporlamasiyla ilgili, ortaya ¢ikmis kuruluslar ve raporlama ilkeleri
arasindan, GRI’nin acik ara en cok tercih edilen siirdiiriilebilirlik raporlamasi rehberi
olmasinin altinda yatan bir¢ok etken vardir. GRI'nin en ¢ok tercih edilen siirdiirtilebilirlik
rehberi olmasinin altinda yatan sebepleri su sekilde siralayabiliriz (Once vd., 2015: 251;
http://www.sercomconsulting.com/grih.html, (Erisim Tarihi: 26.04.2019));

1. Cok uluslu isletmelerin var oldugu kiiresel diinyamizda, biiyiik isletmeler disinda
kiiciik ve orta dlcekli isletmeler icin de uygulanabilir bir raporlama kilavuzu
sunuyor olusu,

2. GRPI’nin, tiim sektorlerin kullanimi i¢in uygun bir ¢ergeve sunmast,

3. GRI rehberinin birgok farkli dile ¢evrilmis olmasi,

4. Devlet, yatinmcilar ve diger paydas gruplari tarafindan kabul edilmis raporlama
ilkelerine sahip olmasi,

5. Sirdirilebilirlikle 1ilgili, diger raporlama kuruluglar1 (UN/UNEP, Global
Compact, OECD Rehberi, ISO 26000 gibi) da gbz 6niine alinarak GRI ilkelerinin
hazirlaniyor olusu,

6. Raporlamayla ilgili rehberde sunulan bilgilerin acik ve anlasilir olmast,

7. GRIilkelerinin kullanim kolaylig1 sunmasi gibi etkenler vardir.

Paul Hohnen’e gore ise; GRImin bu kadar yaygin bir raporlama standardi
olmasinda siiphesiz, siirdiiriilebilirlik raporlamasinin ii¢ boyutlu (ekonomik, sosyal,
cevresel) olarak ele alinmasi ve bunlarla ilgili detayli bilgilerin sunulmasi en biiyiik
etkendir. GRI'nin en ¢ok tercih edilen rehber olmasinda ki diger etkenler ise sunlardan
olusmaktadir (Hohnen, 2012: 5-7);

- Ilk olma avantaji,

- Paydas katilim,

- Sektor duyarliligy,

- Siirekli gelisme,



104

- Onemlilik-merkezli yaklasim,

- Uyumluluk.

GRI kapsaminda yapilan siirdiiriilebilirlik raporlariyla, isletmelerin ekonomik,
cevresel ve toplumsal faaliyetlerinde ki durumlar goriilmiis olur. Ayrica, raporla
isletmelerin taahhiitleri, stratejileri ve yonetim uygulamalarinda ki durumlar1 da ifade
edilir. Bu raporlar, bunlar disinda bagka amaglar i¢in de kullanilir. Bunlar ise su sekildedir
(GRI - Global Reporting Initiative Guideline);

- Sirdiirtilebilirlik performansinin yonetmelikler, kurallar, yasalar, goniilli
girisimler ve performans standartlariyla karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi,

- Performansin, kurum i¢inde ve farkli kurumlarla zaman iginde karsilastirilmast,

- Kurumun siirdiiriilebilir kalkinma hakkindaki beklentileri nasil etkilediginin ve
onlardan nasil etkilendiginin gosterilmesi gibi amacglar dogrultusunda da
kullanilabilir.

Tim bu amagclar arasinda temel olarak, GRI (Global Reporting Initiative)
raporlama ¢ercevesi goniilliiliik esasina dayanir ve isletmelerin ekonomik, sosyal ve
cevresel boyutlarini raporlamayi hedefler (Yanik ve Tiirker, 2012: 300). GRI tarafindan
yayinlanan rehberin igerigi genis olmasina ragmen, raporlamanin tiim isletmeleri géz
oniinde bulundurmasi sebebiyle, isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlarinda, tiim

basliklara yer verme zorunlulugu bulunmamaktadir (Yanik ve Tiirker, 2012: 300).

2.4.1.GRI Sektor Kilavuzlarn
GRI G4’lin yayinlanmasiyla beraber, diger kilavuzlardan fakli olarak, bazi

sektorlere gore ek rehberlerde yaymlanmistir. Bu sektorler sunlardan olusmaktadir
(Herkes I¢in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projesi, 2016: 22);

- Petrol ve Dogalgaz

- Havaalan Isletmecileri

- Gida Isleme, Medya

- Insaat ve Gayrimenkul/Emlak

- Finansal Hizmetler

- Madencilik Ve Metaller

- Sivil Toplum Orgiitleri, Ozel Géniillii ve Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar

- Etkinlik Organizatorleri

- Elektrik Hizmetleri
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2.4.2. Kiiresel Raporlama Insiyatifi (GRI)’nde Yer Alan Unsurlar
GRI’de 3 temel unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar “Ekonomik”, “Cevresel” ve
“Sosyal” olmak lizere kategorize edilmistir. GRI tarafindan son yayinlanan raporlama

kilavuzu olan G4 kilavuzunda yer alan ilkeleri Tablo 2.3’deki gibi ifade etmek

miimkiindiir (GRI G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlama ilkeleri Rehberi: 9);

Tablo 2.3 - GRI G4 Kilavuzunda Yer Alan Kategori ve Unsurlar

TABLO 5: KILAVUZLARDAKI KATEGORI VE UNSURLAR

Kategori Ekonomik Cevresel
UnsurlarV e Ekonomik Performans * Malzemeler
* Piyasa Varligi e Enerji
e Dolayli Ekonomik Etkiler * Su
e Satin Alma Uygulamalari * Biyolojik Cesitlilik
* Emisyonlar
» Atik Sular ve Atiklar
e Uriin ve Hizmetler
e Uyum
* Nakliye
* Genel
e Tedarikcinin Cevresel Bakimdan
Degerlendirilmesi
* Cevresel Sikayet Mekanizmalari
Kategori Sosyal
Alt Isglicii Uygulamalan insan Haklan Toplum Uriin Sorumlulugu
Ll SO IEEETII e cxexmmmce ki KRR KR AR RRRR R sresseensrensered
UnsurlarV e |stihdam e Yatirm ¢ Yerel Toplumlar * Musteri Saglik ve
e [sglicti/Yonetim e Ayrimchgin * Yolsuzlukla Guvenligi
iliskileri Onlenmesi Miicadele e Uriin ve Hizmet

e s Saghigi ve » Orgutlenme ve * Kamu Politikasi Etiketlemesi
Guvenligi Toplu S6zlesme * Rekabete Aykiri  Pazarlama Iletisimi

e Egitim ve Ogretim Hakki Davranis * Musteri Gizliligi

e Cesitlilik ve Firsat e Cocuk isciler e Uyum e Uyum

Esitligi

Kadin ve Erkekler
icin Esit Ucret

» Tedarikcinin Isgiicii

¢ Zorla veya Cebren
Calistirma

* Guvenlik
Uygulamalari

¢ Tedarikcinin
Toplum Uzerindeki
Etkiler Bakimindan
Degerlendirilmesi

Uygulamalari e Yerli Halklarin e Toplum
Bakimindan Haklar Uzerindeki Etkilere
Degerlendirilmesi ¢ Degerlendirme iliskin Sikayet

e [sglicti
Uygulamalari
Sikayet
Mekanizmalari

e Tedarikcilerin Insan
Haklari Bakimindan
Degerlendirilmesi

e Insan Haklari
Sikayet
Mekanizmalari

Mekanizmalari

Kaynak: GRI G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlama Ilkeleri Rehberi: 9
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2.4.3. GRI Raporlama ilkeleri

GRI G4 Kilavuzunda yer alan ilkeler iki gruba ayrilmistir: Bunlar; “Rapor
Niteliginin Belirlenmesine Iliskin ilkeler” ve “Rapor Iceriginin Belirlenmesine Iliskin
Ilkeler’den olusmaktadir. Bu ilkeler ve neyi ifade ettikleri, asagidaki tabloyla (Tablo 2.4)
su sekilde ifade edilebilir (GRI G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlama ilkeleri Rehberi: 16-18).

Tablo 2.4 — Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi i¢cerigi ve Niteliginin Belirlenmesine

Mliskin ilkeler

->Paydas Kapsayicihgi

Raporda, isletmelerin  paydaslari

tanimlanmali ve paydaslarin
beklentilerine nasil cevap verilecegi ifade

edilmelidir.

->Denge
Raporda ifade edilen bilgiler, isletme
hakkinda hem olumlu, hem de olumsuz

bilgileri igerecek sekilde sunulmalidir.

->Siirdiiriilebilirlik Baglanm
Rapor, kurulusun performansini daha
stirdiirtilebilirlik

genis baglaminda

sunmalidir.

- Karsilastirilabilirlik
Isletmeler, raporlarda sunacag bilgileri

tutarl se¢meli, derlemeli ve

raporlamalidir.  Raporlanan  bilgiler,

paydaglarin  kurulus  performansinin

icinde gecirdigi degisiklikleri

edebilecek sekilde

zaman

analiz ve diger
kuruluglara kiyasla analizi destekleyecek

bir bigimde, tutarli olarak sunulmalidir.

- Onceliklendirme

Raporlamaya dahil edilecek unsurlarin
onem derecesini belirlemeyi ifade eder.
Kurulusun belirgin ekonomik, ¢evresel ve
etkilerini  yansitanlar

sosyal veya

paydaslarin degerlendirme ve kararlarini

->Dogruluk
Raporlarda sunulacak bilgilerin dogru
ve gercegi yansitacak sekilde ayrmtili

olarak sunulmas1 gerektigini ifade eder.
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onemli bicimde etkileyenler,

raporlamanin unsurlarini olusturmaktadir.

- Eksiksizlik

Rapor, oncelikli unsurlar1 ve bunlarin
cergevelerini; belirgin ekonomik, ¢evresel
ve sosyal etkileri yansitmaya ve
paydaslarin kurulusun raporlama dénemi
dahilindeki performansini
degerlendirebilmelerine yetecek sekilde

kapsamli olmalidir.

—>Zamansal Tutarhhk
Isletmeler tarafindan sunulan raporlarin,
erigilebilir olmasi icin diizenli bir

takvime gore raporlama yapilmalidir.

> Netlik

Isletmeler, bilgileri raporu kullanan
paydaslarin anlayabilecegi ve

erisebilecegi bir bicimde sunmalidir.

-2 Giivenilirlik

Kurulus, bir raporun hazirlanmasinda
kullanilan bilgi ve siirecleri incelemeye
tabi  tutulabilecekleri ve  bilginin
niteliginin ve onceliklendirme durumunun
belirlenebilmesini  saglayacak sekilde
toplamali, kaydetmeli, derlemeli, analiz

etmeli ve bildirmelidir.

Kaynak: GRI G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlama Ilkeleri Rehberi: 16-18

2.4.4.GRI Uygulama Seviyeleri

GRI, isletmelere raporlama yaparken uygulama diizeyi secip bu dogrultuda

raporlama yapma imkani tanimakta ve igletmelerin belirledikleri raporlama diizeyini

acgikca ifade etmelerini istemektedir.

Bu dogrultuda isletmelerin secebilecegi alt1 raporlama diizeyi vardir. Bunlar; C,

C+, B, B+, A, A+ seviyelerinden olugmaktadir. Bu diizeylerden C; en diisiik raporlama
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diizeyiyken, A+; en yiiksek raporlama diizeyidir (Uyar, 2015: 144). Raporlama diizeyleri
ve bu raporlama diizeyleri i¢in gereklilikler, asagidaki sekilde (Sekil 2.8) ifade
edilmektedir (GRI G3 Turkish Guideline);

Sekil 2.8 — GRI Uygulama Seviyeleri

Rapor Uygu‘I:ma Seviyesi C Ci B B+ A A+
Strateji ve Profil C Seviyesine ait agiklamalara B Seviyesine ait agiklamalara A Seviyesine ait agiklamalara
Aciklamalar: yer veriniz. . yer veriniz. i yer veriniz. -

5 £ £ £
b On On (6]
E ] (3] (]
E O o )
:_ = = Gerekli Degil C || Her Gosterge Kategorisi igin C | Her Gosterge Kategorisi igin c
3 Yoénetim Yaklasimi % Yénetim Yaklagimi % Yénetim Yaklagimi %
+ Aciklamalarn £ || Asikiamalan £ | Asiklamalari £
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Kaynak: GRI G3 Turkish Guideline

Isletmeler, yukarida bahsedilen seviyeleri dogru bir sekilde beyan ettikleri siirece,

yaptiklar1 raporlama GRI standartlar1 kapsaminda kabul edilir (Aksoy, 2013: 43).

2.5. Siirdiiriilebilirlik Endeksleri ve BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi

Giliniimiizde, yatirimcilar yatirim karari1 alirken, isletmelerin siirdiiriilebilirlik
raporlarindan faydalanmaktadir. Yatirimeilar, igletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlarinin
yan1 sira, slrdiriilebilirlik endekslerinden de yararlanmaktadir. Bu endeksler,
isletmelerin siirdiiriilebilirlik performanslarint degerlendirmede yatirimcilara yardimci

olmaktadir (Ozdemir ve Pamukgu, 2016: 19).

BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi, Tiirkiye'de bu endekse dahil olan sirketlerin
stirdiiriilebilirlik performansini degerlendirmektedir. Bu amacla 2013 yilinda Borsa
Istanbul (BIST) ve EIRIS (Ethical Investment Research Services Limited) arasinda bir
anlasma imzalanmistir. Bu anlagsmayla, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi 4 Kasim 2014
tarihi itibariyle XUSRD koduyla faaliyete baslamistir. Bir sirketin, BIST
Siirdiiriilebilirlik Endeksine dahil edilebilmesi i¢in, EIRIS'in belirledigi "Endeks Se¢im
Kriterleri"nin esik degerini asmast gerekmektedir. Bu esik degerinin yillar itibariyle

kademeli bir sekilde arttirilmasi planlanmaktadir. Egik kriterinin arttirilmasiyla, sirketleri,
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siirdiiriilebilirlik performanslarini arttirmak icin tesvik etmek amaclanmaktadir (BIST
Siirdiiriilebilirlik  Rehberi, 2014: 43-44; BIST Siirdiiriilebilirlik ~ Endeksi,
https://www .borsaistanbul.com/endeksler/bist-pay-endeksleri/surdurulebilirlik-endeksi,

Erisim Tarihi:20.05.2019).

2014 yilinda faaliyete baslayan endekste, ilk olarak BIST 30 endeksine dahil olan
sitketler EIRIS tarafindan degerlemeye tutulmustur. Bu degerlemede kamuya acik
bilgiler kullanilmistir. 2018 yilinda BIST 50 endeksindeki isletmeler dogrudan
degerlemeye alinmig, BIST 100 veya BIST Siirdiiriilebilirlik endekslerinde yer alan
sirketlerden BIST 50 Endeksinde yer almayanlar goniillii olarak degerlemeye
alinabilmektedir. Endeks kapsaminda alinan degerleme hizmetinin maliyetleri Borsa
Istanbul tarafindan karsilanmaktadir. Endekste degerlemeye alian kriterler asagida ifade

edildigi gibidir;

Giivenlik,

- Insan haklari,

- Cevre,

- Sirket yonetim kurulunun yapisi,
- Iklim degisikligi,

- Biyogesitlilik,

- Risvet,

- Tedarik zinciri,

- Saglik.

Endekste yer alan sirketler, kurumsal seffaflik, hesap verebilirlik ve siirdiiriilebilirlik
konusunda risk yonetim becerilerini gelistirme imkanina sahip olmaktadirlar. Ayrica
endeks, isletmelere kurumsal siirdiiriilebilirlik performanslarini yerel ve kiiresel anlamda
karsilastirma imkam da vermektedir (BIST Siirdiiriilebilirlik Rehberi, 2014: 43-44; BIST
Suirdirilebilirlik Endeksi, https://www.borsaistanbul.com/endeksler/bist-pay-

endeksleri/surdurulebilirlik-endeksi, Erisim Tarihi:20.05.2019).

2018 y1l1 itibariyle, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan sirketler asagidaki
tabloda (Tablo 2.5) gosterilmistir;
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Tablo 2.5 - BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi 2018 Yih Degerlemeye Tabi Sirketler

1 | AFYON AFYON CIMENTO 37 | KCHOL KOC HOLDING

2 | AKENR AK ENERJi 38 | KORDS KORDSA TEKNIK

3 | AKBNK | AKBANK 39 | KOZAL KOZA ALTIN

4 | AKSA AKSA 40 | KOZAA KOZA MADENCILIK
5 | AKSEN AKSA ENERIJI 41 | LOGO LOGO YAZILIM

6 | ALARK ALARKO HOLDING 42 | MGROS | MiGROS TiCARET

7 | ANACM | ANADOLU CAM 43 | NTHOL NET HOLDING

8 | AEFES ANADOLU EFES 44 | NETAS NETAS TELEKOM

9 | ANELE ANEL ELEKTRIK 45 | OTKAR OTOKAR

10 | ARCLK ARCELIK 46 | PGSUS PEGASUS

11 | ASELS ASELSAN 47 | PETKM PETKIM

12 | AYGAZ AYGAZ 48 | POLHO POLISAN HOLDING
13 | BIKAS BESIKTAS FUTBOL YAT. | 49 | SAHOL SABANCI HOLDING
14 | BIMAS BiM MAGAZALARI 50 | SASA SASA POLYESTER
15 | BIZIM BiZIM MAGAZALARI 51 | SKBNK SEKERBANK

16 | BRISA BRISA 52 | SISE SISE CAM

17 | CIMSA CIMSA 53 | SODA SODA SANAYIi

18 | CCOLA COCA COLA iCECEK 54 | HALKB T. HALK BANKASI
19 | DOHOL DOGAN HOLDING 55 | TSKB T.S.K.B.

20 | DOAS DOGUS OTOMOTIV 56 | TATGD TAT GIDA

21 | ECILC ECZACIBASI ILAC 57 | TAVHL TAV HAVALIMANLARI
22 | EKGYO EMLAK KONUT GMYO 58 | TKFEN TEKFEN HOLDING
23 | ENKAI ENKA INSAAT 59 | TOASO TOFAS OTO. FAB.

24 | EREGL EREGLI DEMIR CELIK 60 | TRKCM | TRAKYA CAM

25 | FROTO FORD OTOSAN 61 | TUPRS TUPRAS

26 | GARAN | GARANTI BANKASI 62 | THYAO TURK HAVA YOLLARI
27 | GLYHO GLOBAL YAT. HOLDING | 63 | TTKOM | TURK TELEKOM

28 | GOLTS GOLTAS CIMENTO 64 | TTRAK TURK TRAKTOR

29 | GOZDE GOZDE GIRiSIM 65 | TCELL TURKCELL

30 | GUBRF GUBRE FABRIKALARI 66 | ULKER ULKER BiSKUVi

31 | HURGZ HURRIYET GZT. 67 | VAKBN | VAKIFLAR BANKASI
32 | IHLAS IHLAS HOLDING 68 | VESTL VESTEL ELEKTRONIK
33 | IPEKE IPEK DOGAL ENERJI 69 | VESBE VESTEL BEYAZ ESYA
34 | ISCTR iS BANKASI 70 | YKBNK | YAPI VE KREDi BANK.
35 | KRDMD | KARDEMIR 71 | ZOREN ZORLU ENERJI

36 | KLGYO KiLER GMYO

Kaynak: BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi, www.borsaistanbul.com/endeksler/bist-
pay-endeksleri/surdurulebilirlik-endeksi, Erisim Tarihi:20.05.2019.
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Tablo 2.5°te goriildiigii iizere, 2018 yili itibariyle BIST Siirdiiriilebilirlik

Endeksinde yer alan 71 sirket bulunmaktadir. BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan

bu sirketlerin, bu endekste yer almalarinin kendilerine olas1 bazi katkilar yapmasi

beklenmektedir. Bu katkilar su sekilde ifade edilebilir (BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi,

www.borsaistanbul.com/endeksler/bist-pay-endeksleri/surdurulebilirlik-endeksi, Erigim

Tarihi:20.05.2019);

Endeks sirketlere, kurumsal firsat ve riskleri etkin bir sekilde yonetme ve
sirketlere rekabet avantaj1 saglayacaktir,

Sirketlere finansman saglamak ve sermaye ¢ekmek i¢in yeni yatirim firsatlar
sunacaktir,

Sirketlerin saglik, istthdam, giivenlik, kiiresel 1sinma, su kaynaklarinin azalmasi,
dogal kaynaklarin tiikenmesi gibi siirdiiriilebilirlikle iligkili konulara nasil
yaklastiklarini ve alinan kararlarda degerlendirme yapma imkani sunacaktir,
Endeks, sirketlerin siirdiiriilebilirlik performansit konusunda kendilerini diger
sirketlerle ulusal ve uluslararasi anlamda karsilastirma imkani sunacaktir,
Endekste yer alan isletmelere rekabet avantaji ve kamuoyu nezdinde itibar artisi
saglayacaktir,

Endeks, yatirimecilara kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik ilkelerini
benimseyen igletmeleri belirleme ve yatirim yapma imkani sunacaktir.

BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi disinda, diinyada ¢ok énemli siirdiiriilebilirlik

endeksleri bulunmaktadir. Bu endekslerden bazilar1 Tablo 2.6’da ac¢iklanmustir.

Tablo 2.6 — BIST Disindaki Diger Siirdiiriilebilirlik Endeksleri

1990

Domini 400 Sosyal Endeksi Diinyadaki ilk stirdiiriilebilirlik
(Domini 400 Social Index) endeksidir. Yatirimeilar i¢in arastirmalar
yapan ve endeksler {ireten, "KLD
Research & Analytics" sirketi tarafindan
hesaplanmaya baslanmistir. Endeks,

Mayis 1990°da faaliyete baslamistir.
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1999

Dow Jones Siirdiiriilebilirlik
Endeksi (Dow Jones
Sustainability World Index -
DIJSI)

Endeks, sirketleri  siirdiiriilebilirlik
konusunda degerlendirmektedir. Bu
degerleme  sonucunda, isletmelerin
sirdiiriilebilirlik ~ performanst  elde
edilmektedir. Sirketleri siirdiiriilebilirlik
performanslarina gore (Sosyal,
ekonomik ve c¢evresel) siralayan bir
endekstir. Bu endeksle, sirketler sektorel
olarak siiflandirilmakta ve
stirdiiriilebilirlik  konusunda en iyi

sirketler belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

2001 | FTSE4Good Endeksi Cevresel konularda calismalar yapmak,
(FTSE4Good Index) paydaslarla pozitif iligkiler kurmak,
insan haklarin1 desteklemek vb. gibi
sirdiiriilebilirligi  konu edinen bir
endekstir.
2004 | JSE Sorumlu Yatirim Giliney Afrika, Johanesburg borsasidir.

Endeksi Endeksi (JSE
Socially Responsible

Investment (SRI) Index)

Gelismekte olan iilkelerin borsalari
icinde yer alan ilk siirdiiriilebilirlik
endeksidir. Endeks yatirnmcilar igin,
isletmelerin sosyal sorumluluk
politikalarin1 degerlendirmek amaciyla
caligmalar yiiritmektedir (Johannesburg
Stock Exchange, JSE SRI Index,
WWW.jse.co.za/services/market-

data/indices/socially-responsible-

investment-index, Erisim Tarihi:

11.05.2019).
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2005

Cevresel Siirdiirtilebilirlik
Endeksi (Environmental

Sustainability Index — ESI )

Endeks, Diinya Ekonomik Forumu
Gelecegin Kiiresel Liderleri Calisma
Grubu, Colombia Universitesi Yerbilimi
Bilgi Merkezi ve Yale Universitesi
Cevre Hukuku ve Politikasi Merkezinin
ortak  calismalariyla  hazirlanmistir.
Endeks diinya iilkeleri i¢in gelistirilen ve
ilkelerin siirdiiriilebilirlik konusundaki
gelisme diizeylerini gdrmeyi amaglayan
bir endekstir. Cevre sistemleri, ¢evre
sorunlari, insanlarin risklerden
korunmasi1 gibi konular endeksin ele

aldig1 unsurlardan sadece bir kagidir.

Kaynak: Once, vd., 2015; Sarikaya ve Akarca, 2011: 65-66; Ozdemir ve Pamukcu,

2016: 21
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UCUNCU BOLUM
SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMASININ FINANSAL

PERFORMANS UZERINDEKIi ETKISININ
DEGERLENDIRILMESI UZERINE BiR UYGULAMA

Giliniimtiizde stirdiiriilebilirlik raporlamasi, isletmeler ve tiim paydaslar i¢in gerekli
ve onemli bir unsur haline gelmistir. Durum bdyleyken, isletmelerin stirdiiriilebilirlik
raporlamas1 yapmalar1 veya kurumsal sosyal sorumluluklarinin farkinda olarak
faaliyetlerini yiirtitmelerinin, finansal performanslar1 iizerinde nasil bir etkiye sahip

oldugu siirekli olarak merak konusu olmustur.

Bu meraki gidermek amaciyla birgok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin
biiylik ¢ogunlugunu uluslararas: ¢alismalar olustururken, konuyla ilgili yapilan ulusal
caligma sayisinin yeterli seviyede olmadigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bu ¢aligmada
BIST, Metal Esya, Makina Endeksinde faaliyet gdsteren isletmelerin, siirdiiriilebilirlik
raporlamasi yapmalariin finansal performanslari lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu

Olciilmeye calisilacaktir.

Bu amagla, oncelikle literatiir taramasi yapilacak, daha sonra ise, ¢alismanin
amaci, Onemi, kapsami, yontemi, kisitlari, hipotez ve sonucuyla ilgili agiklamalar

yapilacaktir.

3.1.Literatiir Taramasi

Konuyla ilgili, hem ulusal, hem de uluslararas1 bir¢cok arastirma yapilmistir.
Konuyla ilgili yapilan arastirmalar agagida detayl bir sekilde ele alinmistir.

Moskowitz (1972), sosyal sorumluluk bilinciyle faaliyetlerini yiiriiten 14 isletme
se¢mis, bu igletmelerin hisse performanslarini incelemis ve bu 14 isletmenin genel

endeksten daha yiiksek bir performansa ulastiklar1 sonucuna ulagmistir.

Frooman (1997), kurumsal sosyal sorumlulugun, isletme performansi {lizerinde
etkisini incelemistir. Bu arastirmayla kurumsal ve yasal sorumluluklarinin farkinda olan
isletmelerin hizla biiyiidiiglinii, bu sorumluluklarinin farkinda olmayan veya bu dogrultu

da hareket etmeyen isletmelerin ise degerlerinde azalma yasandigi sonucuna ulagmaistir.

Trebucq ve D’Arcimoles (2002), kurumsal sosyal sorumlulugun, isletmelerin

finansal performansi {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugu konusunda fikir edinmeye
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calismiglardir. 99 isletme iizerinde yaptiklari c¢alisma neticesinde, kurumsal sosyal

sorumlulukla, isletme finansal performansi arasinda anlamli bir iliski bulamamislardir.

Allouche ve Laroche (2005), sosyal sorumluluk ve finansal performans arasindaki
iliskiyi incelemisler ve sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, isletmelerin finansal

performansi iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Brine, Brown ve Hackett (2006), sosyal sorumlulukla, finansal performans
arasinda ki iliskiyi arastirmak ic¢in, Avusturalya’da faaliyet gdsteren isletmelerin

verilerini kullanmislar ve s6z konusu iki kavram arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir.

Lépez, Garcia ve Rodriguez (2007), yarisi Dow Jones Siirdiiriilebilirlik
Endeksinde yer alan, diger yarisi ise biiyiikliik bakimindan digerlerine denk isletmeden
olusan 110 igletme iizerinde yiiriittiikleri calismada, isletmelerin Dow Jones
Siirdiriilebilirlik Endeksinde yer almalarinin, vergi oncesi kar {izerinde herhangi bir etki
yaratip yaratmadigini aragtirmiglardir. Bu amacla, 1999-2001 ve 2002-2004 doénemleri
icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yontemini kullanmislar ve 2002-2004 dénemi igin,
Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan isletmelerin, bu endekste yer
almalariin, isletme karlilig1 tizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Collison, Cobb, Power ve Stevenson (2008), FTSE4Good Siirdiiriilebilirlik
Endeksinde yer alan isletmeleri, siirdiirtilebilirlik kriterleri 1s181nda degerlendirmislerdir.
Calismada yer alan isletmeleri, siirdiiriilebilirlik endeksinde yer almadan 6nceki ve
endekse dahil olduktan sonraki performanslarmi kiyaslayarak, degerlendirmeyi
amaglamislardir. Yaptiklar1 analiz neticesinde, isletmelerin siirdiiriilebilirlik endeksine

gegmesinin borsa performansi tizerinde olumlu bir etkiye sahip olduguna ulagmislardir.

Belu (2009), siirdiiriilebilirlik faaliyetleriyle finansal performans arasindaki
iliskiyi incelemek istemis, bu amacgla "Aktif Karliik (ROA)", "Ozkaynak Karhilig
(ROE)" ve "Yillik Hisse Getirisi" oranlarini bagimsiz degisken olarak belirlemis ve
calismasi sonucunda siirdiiriilebilirlik faaliyetlerini 6nemseyen isletmelerin, finansal

performanslarinin daha saglikli oldugu sonucuna ulagmastir.

Reddy ve Gordon (2010), Yeni Zelanda borsasindan 17, Avustura borsasindan 51
isletmenin yaymladig1 siirdiiriilebilirlik raporlarin1 inceleyerek, bu isletmelerin

stirdiiriilebilirlik skorlarini olugturmuslar ve bu skorlarin isletme performansiyla olan
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iligkisini arastirmiglardir. Aragtirma sonucunda, siirdiiriilebilirlik raporlamasiyla, isletme

karlilig1 arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aras, Aybars ve Kutlu (2011), 40 firmayi ele almislar ve bu firmalarin 2005-2007
yillar1 arasindaki verilerinin, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri bakimindan
degerlendirmesini yapmiglardir. Calisma sonucunda, belirlenen degiskenler arasinda

anlamli bir iligki saptanamamastir.

Uwalomwa (2011), Nijerya Borsasina kote olan 30 isletmenin faaliyet raporlarini
inceleyerek, bu raporlardan siirdiiriilebilirlik skorunu hesaplamistir. Bu siirdiiriilebilirlik
skoruyla, isletmelerin aktif karlilik oran1 arasindaki iliskiyi Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi kullanarak test etmistir. Bu analiz sonucunda siirdiiriilebilirlik skoruyla, isletme

karhlig1 arasinda anlamli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Dinger (2011), isletmelerin yayinladiklar1 kurumsal sosyal sorumluluk
raporlarina, yatirimcilarin bakis agisini degerlendirmek istemistir. Borsa Istanbul iizerine
yapilan ¢alismada, yatirimeilarin kurumsal sosyal sorumluluk raporlarini dikkate aldiklari

ve Onemsedikleri sonucuna varilmaistir.

Burhan ve Rahmanti (2012), sirket performansiyla, siirdiiriilebilirlik raporlamasi
unsurlari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir ¢alisma yliriitmiislerdir. Calismada
Kiiresel Raporlama Insiyatifi (GRI)’nin bilesenlerini kullanarak, calismada yer verdikleri
isletmelerin siirdiirtilebilirlik skorlarin1 hesaplamislardir. Daha sonra siirdiirtilebilirlik
skorunu elde ettikleri igletmelerin, siirdiiriilebilirlik raporlamasiyla finansal performansi
arasindaki iligkiyi 6l¢gmek amaciyla, ekonomik performans 6l¢iitii olarak, “Aktif Karlilik
Orant (ROA)”m1 kullanmiglardir. Bu c¢alisma sonucunda, Burhan ve Rahmanti,
Siirdiiriilebilirlik  Raporlamasmin  isletme performansim1  etkiledigi  sonucuna
ulagsmiglardir. Fakat bu sonuca ragmen, sosyal performansin tek basina, finansal

performansi, kismen etkiledigini belirtmislerdir.

Arsoy, Arabact ve Ciftcioglu (2012), kurumsal sosyal sorumlulugun, finansal
performans iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu 6lgmek amaciyla, 28 isletme tlizerine
bir caligma yapmiglardir. Bu ¢alisma sonucunda, kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi

yapan igletmelerin, daha iyi bir performansa sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Skare ve Golja (2012), 2006-2008 yillarmin kapsayacak sekilde, Dow Jones

Diinya Siirdiiriilebilirlik Endeksi'nde yer alan 45 isletmeyle, endekste yer almayan



117

isletmeleri siirdiirtilebilirlik ve finansal performans bakimindan kiyaslamislardir. Yapilan
analizler sonucunda, endekste yer alan isletmelerin finansal performans degerlerinin daha

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Russo ve Mariani (2013), FTSE4Good endeksinde faaliyet gosterme ve bu
endeksten ¢ikarilmanin, isletme karlilig1 lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymak istemiglerdir. Bu amagla yapilan analizler sonucunda, endeksten ¢ikarilmanin

isletme karliligin1 olumsuz sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Fettahoglu (2013), siirdiiriilebilirlik raporlamasiyla, finansal performans arasinda
nasil bir iliski oldugunu arastirmistir. Calismasinda, 2009 - 2011 yillar1 arasinda, Borsa
Istanbul'da islem goren ve siirdiiriilebilirlik raporlamasi yaymlanus 16 isletmeyi ele
alarak, Coklu Regresyon Analizi Yontemini kullanmistir. Analiz sonucunda bagimsiz
degisken olarak belirledigi sosyal sorumluluk bilesenlerinin, isletmenin kaldirag oraniyla
negatif yonlii bir iligkisi oldugunu, varlik devir hizinin sosyal sorumluluk bilesenleriyle
anlamli bir iligkisi bulundugunu ve diger degiskenlerle anlamli bir iliskiye sahip olmadig:

sonucuna ulagmistir.

Charlo, Moya ve Muifioz (2015), ispanyol Borsasi'na kote olan isletmeleri iic
gruba ayirmis ve bu isletmelerin kar durumunu arastirmak istemistir. Bu amagcla,
isletmeleri siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alanlar, yer almayan ve karigik olarak
smiflandirmistir.  Yapilan analiz sonucunda, siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan
isletmelerin, digerlerinden daha fazla kar elde ettigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica endekste ki
isletmeler, digerlerine gore yasanabilecek degisikliklere daha hizli uyum

saglayabilmektedirler.

Marti, Rovira-Val ve Drescher (2015), Stoxx Europe 600 Endeksi ve Stoxx
Europe Siirdiiriilebilirlik Endeksi'nde faaliyet gosteren isletmeleri, panel veri analizi
kullanarak karsilastirmiglardir. Analizle 2007 - 2010 yillar1 arasinda stirdiiriilebilirlik
endeksinde yer alan isletmelerin, digerlerine gore daha iyi bir finansal performansa sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Citak ve Ersoy (2016), Borsa Istanbul BIST 30 Endeksi’nde ve Siirdiiriilebilirlik
Endeksinde yer alan ve almayan 15'er isletmenin, finansal performansini degerlendirerek,
herhangi bir farklilik olup olmadigin1 degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeden sonra,

Olay Calismas1 Metodolojisi ile Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan isletmelerin hisse
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senetlerinin asir1 getiri ve kiimiilatif asir1 getiri oranlarina sahip olup olmadigi
incelenmislerdir. Bu c¢alismayla Siirdiiriilebilirlik Endeksinde bulunan isletmelerin,
Piyasa Degeri/Defter Degeri Oraninin endekste yer almayan isletmelere kiyasla, daha

yiiksek olduguna ulagilmistir.

Onder (2017), Borsa Istanbul 100 endeksinde yer alan 91 isletmenin 2016 yili
verilerini, ¢oklu dogrulsa regresyon analizi kullanarak incelemis ve isletmelerin
stirdiiriilebilirlik endeksinde yer almalarinin karliliga herhangi bir etkisi olmadigin

ortaya koymustur.

Altinay vd. (2017), 4 banka segerek, bu isletmelerin siirdiiriilebilirlik endeksine
girmelerinin hisse senedi degeri ilizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu analiz etmek
amaciyla, s6z konusu isletmelerin 2014-2017 yillar1 arasindaki verilerini kullanmiglardir.
Yapilan analizler sonucunda, bu dort bankanin siirdiiriilebilirlik endeksine kote olduktan

sonra ki hisse senedi degerlerinde artis oldugu gézlenmistir.

Diizer ve Once (2018), 2008-2014 yillar1 arasinda ki verileri kullanilarak, ¢alisma
icin secilen igletmelerin GRI G3 standartlarina gore strdiiriilebilirlik skorlarmi
hesaplamislardir. Daha sonra siirdiiriilebilirlik skorlar1 elde edilen isletmelerle ilgili
olarak, Aktif Karlihik’>, Oz Kaynak Karlihg”, PD/DD ve F/K oranlar
hesaplamiglardir. Calismada kullanilan bu oranlar, finansal performans gostergesi olarak
belirlenmis ve siirdiiriilebilirligin karlilik {izerinde nasil bir etkisi oldugu, panel veri

regresyon analizi yontemi kullanilarak saptanmaya calisilmistir.

Inceledigimiz tiim bu calismalar neticesinde, siirdiiriilebilirlik raporlamas1 veya
sosyal sorumluluk raporlamasi tizerine uluslararasi alanda ¢ok fazla ¢alisma yapilmisken,

ulusal anlamda yapilan ¢aligma sayisinin daha s1g kaldig1 goriilmektedir.

3.2.Arastirmanin Amaci
Calismada BIST Metal Egya, Makina Endeksi’nde faaliyet gosteren 29 sirketin,
stirdiiriilebilirlik raporlamasi yapmalarinin finansal performanslar {lizerinde nasil bir

etkiye sahip oldugu dl¢iilmeye ¢alisilacaktir.

Bu amagla, belirlenen sirketlerin GRI G4 raporlama kriterlerine gore

stirdiiriilebilirlik skorlar1 ve belirlenen bazi finansal oranlar1 hesaplanacaktir. Yapilan
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hesaplamalar neticesinde, sirketlerin siirdiiriilebilirlik  performansiyla, finansal

performansi arasindaki iliski saptanmis olacaktir.

3.3.Arastirmanin Onemi

Gecmisi ¢ok eskilere dayanan sosyal sorumluluk kavramimin, daha da
genisletilmesi sonucunda ortaya ¢ikan sosyal sorumluluk raporlamasi, ¢ok eskiye
dayanan bir kavram degildir. Bu raporlamanin kapsaminin daha da genisletilmesi
sonucunda da, Siirdiiriilebilirlik Raporlamas1 ve bu raporlama i¢in gelistirilen standartlar

ortaya ¢ikmistir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlamasi i¢in gelistirilen standart ve ilkeler, 2000’li
yillarin  baslarina dayanmaktadir. 2000°li yillardan giiniimiize gelinceye kadar,
stirdiiriilebilirlik raporlamasi, hem isletmeler, hem de bu raporlardan bilgi elde etmeyi
uman paydaslar i¢in biiylik 6nem tasir hale gelmistir. Uluslararas: anlamda bakildiginda,
konu ile ilgili yapilan caligmalarin sayis1 yeterli sayilabilecek diizeydeyken, ulusal
anlamda yapilan ¢alisma sayisinin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica BIST’de
yapilan c¢alisma sayisinin daha da az oldugu goriilmiistiir. Incelenen ulusal ¢alismalar
arasinda, stirdiiriilebilirlik raporlamasi yapmayan, faaliyet raporlarinda veya resmi
sitelerinde siirdiirtilebilirlikle ilgili aciklamalar yapan isletmeler ve siirdiiriilebilirlik
endeksinde yer alip siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapan isletmelerin finansal
performanslari arasinda nasil bir farklilik oldugunu 6l¢en ¢aligmaya rastlanamamistir. Bu
dogrultuda, bu c¢aligma siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapiyor olmani, isletme

performansi ilizerinde nasil bir etkisi bulundugunu 6lgmeye ¢alismaktadir.

Literatiirde, ulusal anlamda siirdiiriilebilirlik raporlamasi1 yapmayan isletmeleri,
stirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda degerlendiren bir ¢alisma bulunmamasi sebebiyle,

bu ¢alismanin literatiirdeki 6nemli bir boslugu dolduracag: diisiintilmektedir.

3.4.Arastirmanin Kapsam
Calisma amacina uygun olarak, arastirma kapsamina BIST Metal Esya, Makina

Endeksi’nde faaliyet gosteren 29 sirket dahil edilmistir.

Calisma icin belirlenen bu 29 sirketin se¢ilmesindeki temel amag, sirketlerden 9
tanesinin Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer almasidir. Bu sayede,

stirdiiriilebilirlik endeksinde yer alip, siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapiyor olmanin,
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finansal performansa nasil katkis1 bulundugu 6l¢iilmeye ¢alisilacaktir. Calismada, bu 29
sirketin “Faaliyet Raporlar1”, “Siirdiiriilebilirlik Raporlar1 (Siirdiirtilebilirlik Endeksinde
yer alip, Siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapan sirketler)”, “Mali Tablolar1 (Bilango-Gelir
Tablosu-Nakit Akis Tablolar1 vd.)” 5 wyillik (2014-2018) raporlar1 incelenmistir.
Calismada ele alinin sirketlerden 2 tanesinin 2014, 2015 ve 2016 yillarindaki faaliyet
raporlarina ulasilamamasi sebebiyle, ¢alisma kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu 2 sirketin
caligma kapsamindan ¢ikarilmasiyla, geri kalan 27 sirket asagidaki tabloda (Tablo 3.1)
sunulmustur.

Tablo 3.1 — Calismaya Dahil Edilen Isletmeler

BIST METAL ESYA, MAKINA ENDEKSI

27 sirketin, 9 tanesi (1 ve 12 numarah sirketler 2018 yih itibariyle) aym1 zamanda
Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer almaktadir.

1. ALARKO CARRIER SANAYI VE TICARET A.S.

ANADOLU ISUZU OTOMOTIV SANAYI VE TICARET A.S.
ARCELIK A.S.

BANTAS BANDIRMA AMBALAJ SANAYI TICARET A.S.

BOSCH FREN SISTEMLERI SANAYI VE TICARET A.S.

DITAS DOGAN YEDEK PARCA iMALAT VE TEKNIK A.S.

EGE ENDUSTRI VE TICARET A.S.

EMEK ELEKTRIK ENDUSTRISI A.S.

9. FEDERAL-MOGUL iZMiT PiSTON VE PiN URETIM TESIS. A.S.

10. FORD OTOMOTIV SANAYI A.S.

11. GERSAN ELEKTRIK TICARET VE SANAYIT A.S.

12. THLAS EV ALETLERI IMALAT SANAYI VE TiCARET A.S.

13. JANTSA JANT SANAYI VE TICARET A.S.

14. KARSAN OTOMOTIV SANAYIi VE TICARET A.S.

15. KATMERCILER ARAC USTU EKIiPMAN SANAYI VE TICARET A.S.
16. KLIMASAN KLIMA SANAYI VE TICARET A.S.

17. MAKINA TAKIM ENDUSTRISI A.S.

I 18. OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI A.S. 1
19. PARSAN MAKINA PARCALARI SANAYII A.S.

22l 5 sl |5 e

20. SILVERLINE ENDUSTRI VE TiCARET A.S.

I 21. TOFAS TURK OTOMOBIL FABRIKASI A.S. |
22. TUMOSAN MOTOR VE TRAKTOR SANAYI A.S.

23. TURK PRYSMIAN KABLO VE SISTEMLERI A.S.

24. TURK TRAKTOR VE ZIRAAT MAKINELERI A.S.

25. ULUSOY ELEKTRIK IMALAT TAAHHUT VE TICARET A.S.
26. VESTEL BEYAZ ESYA SANAYI VE TICARET A.S.

27. VESTEL ELEKTRONIK SANAYI VE TICARET A.S.

Tablo 3.1°de gorildiigii lizere, ¢calisma kapsami igerisine 27 sirket alinmis, bu

sirketlerin 18 tanesi BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer almamakta, geri kalan 9 tanesi
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BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde de yer almaktadir. Tablodaki sirketlerden, 1 ve 12

numarali sirketler 2018 yilinda endekse dahil olmuslardir.

3.5.Arastirmanin Yontemi
Calismanin yiirtitiilebilmesi i¢in segilen isletmeler iizerinde yapilacak analizler
dogrultusunda, asagidaki sorulara cevap aranacaktir;
e Siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapan isletmeler, stirdiiriilebilirlik raporlamasi

yapmayan isletmelere gore daha fazla m1 kar elde eder?

e Siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapan isletmelerin, siirdiiriilebilirlik raporlamasi

yapmayan isletmelere gore varliklarinda ki artis diizeyi daha m1 fazladir?

e Siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapmak, isletmelere finansal faydalar yaninda

finansal olmayan faydalar da getirir mi?

e Isletmeler siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapmalilar mi1?

Kurulan hipotezlerin dogrulugunu tespit etmek ve yukarida bahsettigimiz sorulara
yanit bulabilmek i¢in, ¢alismada ilk olarak GRI G4 Standartlar1 kullanilarak sirketlerin
siirdiiriilebilirlik skorlar1 hesaplanacaktir. Bu amagcla, sirketlerin faaliyet raporlar,
stirdiiriilebilirlik raporlari(siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapan sirketler) ve websiteleri
incelenerek, GRI G4 standartlar1 dogrultusunda siirdiiriilebilirlik skorlar1 hesaplanacaktir.
Sirketlerin siirdiiriilebilirlik skorlar1 hesaplanirken, her bir sirket i¢in 5 yillik olarak,
ekonomik skoru(EKO), c¢evresel skoru(CEV), sosyal skoru(SOS) ve toplam
stirdiiriilebilirlik skoru(TSS) elde edilmis olacaktir.

Calismada siirdiiriilebilirlik skorlarini hesaplamak icin temel alinan GRI G4
standartlarinda toplam 91 standart s6z konusudur. Bu standartlarin 9 tanesi ekonomik, 34
tane cevresel ve 48 tane sosyal gostergeden olusmaktadir. Bu gostergeler kullanilarak,

sirketlerin raporlar1 incelenmis;

raporda standartla ilgili herhangi bir agiklama yoksa 0,

- standartla ilgili kisaca aciklama yapilmigsa 1,

- standartla ilgili detayli agiklama yapilmis ancak niceliksel bilgilere yer
verilmemisse 2 ve

- standartla ilgili detayli olarak hem niteliksel hem de niceliksel agiklamalara yer

verilmisse 3,
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puanlart verilerek, sirketlerin siirdiiriilebilirlik skorlar1 hesaplanmistir. Skorlarin elde
edilmesi siirecinde verilen puanlarin toplanmasiyla, siirdiiriilebilirlik skorlar1 elde
edilmistir. Bu noktaya kadar elde edilen EKO, CEV, SOS ve TSS skorlar1 ¢alismanin
bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.

Stirdiirtilebilirlik skorlar1 elde edilen sirketlerin, finansal performansini 6lgmek
amaciyla arastirmayla ilgili olan ¢alismalar taranarak, benzer ¢aligmalarda kullanilmis
olan 5 finansal oran belirlenmistir. Bu oranlar ¢alismanin bagimli degiskenlerini

olusturmaktadir ve asagidaki Tablo 3.2°de gosterilmistir;

Tablo 3.2 — Finansal Performans Oranlari

Oranlar
N Aktif Karlilik (ROA) = — eLKar
if Kaghk (RO Aktif Toplam
ROE Net Kar

Ozk k Karlihigi (ROE) = ———
zkaynak Karlilig: ( ) Oz Sermaye

RO Kullanilan S G ROCE GOK
tirisi _
ullanilan Sermaye Getirisi ( ) (Top. Varliklar — KVYK)

PBT Vergi Oncesi Kar (PBT)

GTA o Cari Don. Varliklar1 — Onceki Don. Var.
Top. Varliklarda Biiylime =

Onceki Dénem Varliklar:

Yukarida bagimli degisken olarak belirledigimiz finansal performans oranlarinin
kisaca tanimin1 yapmak, c¢aligmada ele alinan sirketlerin finansal agidan nasil
degerlendirilecegini de ifade etmek anlamina gelmektedir. Finansal performans ol¢iitii

olarak belirlenen oranlar agsagidaki sekilde ifade edilebilir;

s Aktif Karlilik Orani (ROA): Bu oran, isletme varliklarinin, isletme karliligina ne

diizeyde katkida bulundugunu dlgmeye calisir. Isletmenin "Dénem Net Kar"inin,
"Aktif Toplam"a boliinmesiyle elde edilen katsay1 ne kadar biiyiikse, o isletmenin

varliklarinin kar olusturmada o kadar etkin kullandig1 anlamina gelmektedir. Bu
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oranin yorumlanmasi asamasinda, yorumlanacak olan igletmenin hangi sektorde
faaliyet gosterdiginin dikkate alinmasi gereklidir. Ciinkii, ele alinan igletme
bulundugu sektoriin  gerekliligine gore diisiik bir varlik yapisiyla faaliyet
gosteriyor olabilir. Bu sebeple ele alinacak isletmelerin ayni sektor igerisinde
faaliyet gostermesi daha dogru sonuclar elde edebilmek icin biiylik 6nem

tagimaktadir (Yiikeii, 2007: 621).

X/

% Ozkaynak Kéarliligi Orani (ROE): Bu oran isletme ortaklar1 tarafindan, isletme

blinyesi i¢ine dahil edilen sermayeyle ne kadar kar elde ettiklerini 6lgmek i¢in
kullanilir. Diger bir ifadeyle, bir birimlik sermayenin ka¢ birimlik kara
doniistiiglinti ifade eder. Bu oran ne kadar yiiksekse, isletme kaynaklarinin o kadar

verimli kullanildig1 anlamina gelmektedir (Yiikgii, 2007: 621-622).

* Kullanilan Sermaye Getirisi (ROCE): Yatirnmcilarin ve analistlerin isletmeleri

degerlendirmek i¢in kullandiklar1 oranlardan bir tanesidir. Bu oran, bir isletmenin
mevcut sermayesini ne diizeyde verimli kullandigini 6lger. Gerekli hesaplamanin
yapilmasiyla elde edilen oran ne kadar yiiksekse, o isletme kar elde etmek icin,
mevcut sermayesini o diizeyde verimli kullamyordur (Mutluay ve Turaboglu,

2013: 66-67).

s Toplam Varliklarda Biiyiime (GTA): Bu oran, isletmenin mevcut donemdeki

toplam varliklarinin, bir 6nceki donemdeki toplam varliklarindan ¢ikarilarak,
onceki denemde ki varliklarina boliinmesi sonucu elde edilir. Oran isletmenin
toplam varlik yapisinda ki biiylime durumunu gosterir. Bu oranin yiiksek olmasi,

isletmenin toplam varliklarinin arttigini ifade eder.

Arastirmada, sirketlerin siirdiiriilebilirlik skor diizeyleriyle finansal performansi
arasindaki iligskiyi 6lgmek amaciyla iki grup panel veri modelleri kullanilacaktir. Bu

modeller asagida sekilde ifade edilmistir;

Birinci Grup Panel Veri Modelleri

ROAI = ait + B1TSSit + B2SIZEi + eit (1)
ROE:i = ait + B1TSSit + B2SIZEi + eit (2)
ROCEi = ait + B1TSSit + B2SIZEi + eit (3)

PBTi = ait + 1 TSSit + B2SIZEi: + eit (4)
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GTAi = ait + 1 TSSit + B2SIZEit + eit (5)

[lk modelle sirketlerin toplam siirdiiriilebilirlik skorlarmin(TSS), finansal

performans gostergeleriyle(ROA, ROE, ROCE, PBT ve GTA) iliskisi test edilecektir.

Ikinci Grup Panel Veri Modelleri

ROAi = ait + BIEKOi + B2CE Vit + BsSOSi + B4SIZEit + eit (6)
ROE: = ait + BIEKOi + B2CE Vi + BsSOSit + BsSIZEit + eit (7)
ROCE: = aic + BiIEKOu + f2CEVic + BsSOSi + B«SIZEit + ei (8)
PBT: = it + PIEKOi + B2CEVi + BsSOSi + BsSIZEit + ei (9)

GTAi = ait + BIEKOi + B2CEVit + B3SOSit + B4SIZEit + eic (10)

Ikinci grup panel veri modellerinde sirketlerin biiyiikliigii kontrol degiskeni olarak
belirlenmis ve GRI’nin kurumsal stirdiirtilebilirlik i¢in belirledigi ii¢ bilesenin(Ekonomik,

Cevresel ve Sosyal) finansal performans degiskenleriyle iligkisi dl¢iilecektir.
Modellerde;
- “’a’’ model sabiti,
- B’ bagimsiz degisken katsayisi,
- “’¢”’ hata terimi,
- TSS- Toplam Siirdiirtilebilirlik Skoru,
- EKO — Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Skoru
- CEV — Cevresel Siirdiiriilebilirlik Skoru
- SOS — Sosyal Siirdiiriilebilirlik Skoru

- SIZE — Firma Biiyiikliigii (Toplam varliklarin dogal log’u alinmigtir)

Tiim bu yapilan agiklamalar 1s18inda, calismada sirketlerin siirdiirtilebilirlik
performans diizeylerinin, finansal performanslari iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi

amaciyla Stata 15 programiyla panel veri regresyon analizi yapilacaktir.
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3.5.1.Panel Veri Analizi

Literatiirde bireyler, iilkeler, firmalar gibi birimlere ait yatay kesit gozlemlerin,
belli bir donemde bir araya getirilmesine panel veri denmektedir. Bir ¢alismada hem
donemlere hem de birimlere gore bilgi elde edilmek isteniyorsa, panel veri kullanilmasi
gerekmektedir. Yatay kesit veri, bir¢ok birim i¢in sadece bir donem hakkinda bilgi
verirken; zaman serisi, sadece bir birimin donemlere gore bilgisini vermekte; Panel veri
ise arastirmacilara bir¢ok birim ve bir¢ok zaman icin analiz yapabilme imkani

sunmaktadir (Tatoglu, 2018: 2-3).

Panel verinin, hem yatay kesit hem de zaman serisi verilerini bir arada kullanma
imkan1 saglamasi, arastirmacilarin, uygulamacilarin ve akademisyenlerin isini
kolaylastirmis, bu da panel veri kullamim oranini arttirmistir. Bu artista panel veri
analizinde kullanilan verilerin degiskenlik gdstermesi ve zaman serisi veya yatay kesit
verilerin agiklayamadigl analizlere ¢6ziim getirmis olmasmin etkisi de biiyiiktiir

(Kennedy, 2008: 282).
Genel olarak panel veri modeli asagidaki sekildedir;
Yie = atit + BrieXie + PaieXic + ... + PrieXkie + it (D)
i=1,.,N t=1,..., T

Burada, Y:bagiml degisken, Xx:bagimsiz degiskenler, a sabit parametre, B egim
parametreleri, u hata terimi, i alt indisi birimleri ve t alt indisi zaman1 ifade etmektedir

(Tatoglu, 2018: 4).

Panel veri kullaniminin yatay kesit veya zaman serisi kullanimina gore bir takim
avantajlar1 bulunmaktadir. Bu avantajlar asagidaki gibi ifade edilebilir (Tatoglu, 2018, 9-
13; Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 37);

- Daha oncede ifade ettigimiz gibi panel veri, hem zaman serisi hem de yatay kesit
verilerin bir arada kullanilmasina imkan tanimaktadir. Bu sayede panel veri

analizi, ¢ok sayida veri kullanimina imkan tanimaktadir,

- Panel veri, zaman serisi veya yatay kesit verilerin agiklayamadig1 karmasik

analizleri agiklama imkan1 sunmaktadir,
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- Panel veri analizinin ¢ok fazla veriyle ¢alisma imkan1 tanimasi, gézlem sayis1 ve
serbestlik derecesini arttirmaktadir. Bu da, agiklayic1 degiskenler arasindaki ¢oklu
dogrusal baglantinin derecesini azaltmakta ve ekonometrik tahminlerin etkinligini

ve giivenilirligini arttirmaktadir,
- Panel veri gézlenemeyen birim etkileri modele dahil edebilmektedir,
- Panel veri tahmin sapmasini azaltmakta veya tamamen ortadan kaldirmaktadir,
- Panel veri ¢oklu dogrusal baglant1 problemini azaltmaktadir.

Panel veriyle zaman, birim veya hem zaman hem de birimlerin etkileri
Olciilebilmektedir. Bu etkilerin agiklanabilmesi i¢inde klasik model, sabit etkiler modeli,

tesadiifi etkiler modeli gibi modeller kullanilmaktadir (Park, 2011: 1).
3.5.2.Panel Veri Modelleri
3.5.2.1.Klasik Model

Panel veri analizinde, veriler icerisinde gozlenemeyen heterojenligin bulundugu
en temel modeldir. Hem sabit, hem de egim parametrelerinin birimlere ve zamana gore
sabit oldugu modeldir. Burada, sabitlikten bahsedilen tiim gézlemlerin homojen olma
durumudur. Klasik modelde tiim gozlemlerin homojen oldugu varsayilmaktadir. Model

asagidaki sekilde gibi ifade edilmektedir (Tatoglu, 2018: 40);
Yi=Bo+ YK_, BiXuit + ui
ya da;
Yio= Xif + uit i=1,...,N; =1,....,T
seklinde yazilabilmektedir. Burada, B sabit ve egim parametrelerini icermektedir.

Panel veri analizi klasik modelde, “Havuzlanmis En Kiiciik Kareler (HEKK)”
tahmincisini kullanilmaktadir. Bu yontemin kullanilma nedeni, zaman veya birim etkinin
olmadig1 modellerde havuzlanmis en kii¢iik kareler (HEKK) yonteminin daha dengeli ve

basarili tahminler yapabilmesidir (Park, 2011: 7).

Klasik modelin yapilabilmesi i¢in, bir takim varsayimlarin olmasi gerekmektedir.

Bu varsayimlar agagida ifade edildigi gibidir(Park, 2011: 7);

- Hata varyanslar1 ayn1 olmamalidir,
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- Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti bulunmamalidir,

- Analizdeki bagimli degiskeni agiklayan model, bagimsiz degiskenlerin lineer bir

fonksiyonu seklinde olmalidir,

- Hatalarin bagimsiz degiskenlerden herhangi biri ile lineer bir iligkisinin olmamasi

ve hatalarin beklenen degerinin 0 olmas1 gerekmektedir,

- Hata terimleri arasinda dogrusal bir iliskinin bulunmamasi yani otokorelasyon

olmamasi1 gerekmektedir,

- Bagimsiz degiskenler stokastik olmamali fakat tekrarlanan 6rneklemlerde sabit

durumda olmalidir.
3.5.2.2.Sabit Etkiler Modeli

Katsayilarin birimlere veya birimler ile zamana gore degistiginin varsayildigi

modellere “Sabit Etkili Modeller” denmektedir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 38).

Sabit terimin birimler boyunca degistigi dogrusal regresyon modeli, sabit etkiler
modeli olarak adlandirilmaktadir (Stock ve Watson, 2011: 358). Sabit etkiler modeli
asagidaki sekilde gosterilmektedir (Tatoglu, 2018: 80);

Yie = Boit + P1Xiie + P2Xoit + ... + PxXit + Uit

Sabit etkiler modelinin yapilabilmesi i¢in, bir takim varsayimlarin olmasi

gerekmektedir. Bu varsayimlar asagida ifade edilmistir (Wooldridge, 2002: 266-270);

- Panel veri modellerinde otokorelasyon sinanmali ve hatalar birbirleriyle

korelasyonlu olmamalidir,
- Hata varyanslar1 ayn1 olmamalidir,

- Hatalar ve birim sabit etkilerle bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon

olmamalidir.
3.5.2.3.Tesadiifi Etkiler Modeli

Panel veri analizlerinde, sabit etkiler modeli ¢ok sik kullanilmasina ragmen, ¢ok
sayida birey olmasi durumunda, sabit etkiler modeli serbestlik derecesi kaybina yol
acmaktadir. Sabit etkiler modeli, calisma modelinin tanimlanmasi sirasinda zaman i¢inde

degisiklik gostermeyen degiskenleri modele dahil etmede basarisiz olmakta ve kukla
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degiskenler modele dahil edilerek bu durum ortadan kaldirilmaktadir. Eger kukla
degiskenler modelle ilgili agiklama yapmaya imkan tanimiyorsa, modelde tesadiifi etkiler
modeli kullanmalidir. Tesadiifi etkiler modeliyle, hata terimi yoluyla model agiklanmaya

caligilir (Pazarhoglu, 2001).

Birimlere veya birimlere ve zamana gore meydana gelen degismelerin, birer hata
terimi olarak model icerisine alindig1 modele, tesadiifi etkiler modeli denilmektedir.
Bunun yapilmasinin nedeni, sabit etkiler modelinde meydana gelen serbestlik derecesi
kaybmin oniline gegmek istenmesidir (Baltagi, 1995: 13). Tesadiifi etkiler modeli su
sekilde ifade edilmektedir (Tatoglu, 2018: 103);

Yii= BOi + Blinit + B2iX2it + ...+ ﬁkiint + it Ui
wic : Artik Hata i : Birim Hata

Tesadiifi etkiler modelinin yapilabilmesi i¢in, bir takim varsayimlarin olmasi

gerekmektedir. Bu varsayimlar asagida ifade edilmistir (Wooldridge, 2002: 257-262);
- Hata varyanslar1 ayn1 olmalidir,

- Hata terimi ile birim hata ve bagimsiz degiskenler arasinda bir korelasyon

bulunmamalidir,
- Bagimsiz degiskenler ile birim hata arasinda bir korelasyon bulunmamalidir,

- Kosulsuz hata varyansinda otokorelasyon olmamali ve zamana gore sabitlik

gostermelidir,
- Bagmmsiz degiskenlerin ¢coklu lineer bir iliski i¢inde bulunmamasi gerekmektedir.
2.5.2.4.Hausman Testi

Hausman testi, tesadiifi etkilerin kullanildigi bir modelde, hata terimi
bilesenlerinin bagimsiz degiskenlerden iliskisiz oldugu varsayimiyla kurulan hipotezin

gecerliligini test etmektedir (Greene, 2003).

Sabit etkiler modeli ve tesadiifi etkiler modeli arasinda tercih yapabilmek igin
Hausman testi kullanilmaktadir. Bu amagla Hausman testi, tesadiifi etkiler tahmincisinin
gecerli oldugu bigimindeki temel hipotez altinda, k serbestlik dereceli kikare dagilimi
yardimiyla ¢aligmaktadir. Hausman testi, varyans kovaryans matrisleri arasindaki farki

kullanarak, H istatistigini hesaplamaktadir. Parametreler arasindaki fark sistematikse,
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sabit etkiler modeli, eger parametreler arasindaki fark sistematik degilse tesadiifi etkiler

modeli kullanilmaktadir (Tatoglu, 2018: 185).
3.5.3.Panel Veri Tahmincileri Arasinda Karar Verme Siireci

Panel veri analizinde, biitiin gozlemlerde birim ve/veya zaman etkilerin (yani tiim
gbzlemlerin homojen olma durumu) olmadig diisiiniiliiyorsa, klasik modelin tercih
edilmesi; birim ve/veya zaman etkilerinin var oldugu diisiiniilityorsa, sabit veya tesadiifi
etkiler modelini kullanmak dogru olacaktir. Bu tercihlerin yapilabilmesi i¢in kullanilacak
bir takim testler bulunmaktadir. Bu testlere arastirmaci tarafindan onsel olarak da karar
verilebilmektedir, ancak boyle bir yol izlemek tercih edilen modelin giivenilirligini
sorgulanir hale getirmektedir (Tatoglu, 2018: 167-168). Bu sebeple, tercih edilecek

modele karar verilebilmesi i¢in agsagidaki gibi bir test yolu izlenmelidir (Park, 2011: 16);

Sekil 3.1 — Panel Veri Tahmincileri Arasinda Karar Verme Siireci

Gozlenemeyen

Heterojenlik

'\\/ \ &
%‘b’ *9[:9
A/ \
Sabit Etkiler Tesadiifi Etkiler
Modeli Modeli
o v
(GIT) Klasik (GEKK)
A A
Model
\/
gﬂ““ (HEKK)
|
./
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* Re, : Hausman

\ Testi _’l/\;\o’.

Kaynak: Park, 2011: 16
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Yukaridaki sekle (Sekil 3.1) gore, birim gdzlenemeyen heterojenlik hata terimiyle
saptanabiliyorsa tesadiifi etkiler modeli, eger sabit terimle saptanabiliyorsa sabit etkiler
modeli kullanilmalidir. Daha sonra arastirmada kullanilacak modelin belirlenmesi i¢in,
sabit etkiler modelini sinamak amaciyla F-Testi ve tesadiifi etkiler modelini sinamak
amaciyla da Breusch-Pagan Lagrange Carpan1 (LM) Testi yapilmalidir. Sabit etkiler
modelini sinamak amaciyla F-Testi ve tesadiifi etkiler modelini sinamak amaciyla da
Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM) Testi yapildiktan sonra, F Testinin sonucunda
Prob > F degeri 0,05'ten biiyiik olursa, Ho hipotezi reddedilmez yani kabul edilirse,
“Klasik Model” ve HEKK tahmincisinin kullanilmasi gerekmektedir. Ayni sekilde, LM
Testinin sonucunda Prob > chi2 degeri 0,05'ten biiyiik olursa Ho hipotezi reddedilmez
yani kabul edilirse, LM Testinin sonucuda klasik modeli isaret ettigi i¢in, calismaya
klasik modelle devam edilmelidir. Fakat, LM testi sonucunda Ho hipotezi kabul edilir, F-
Testinin sonucunda da Ho hipotezi reddedilirse "Sabit Etkiler Modeli"nin kullanilmast;
eger LM testi sonucunda Ho hipotezi reddedilir, F-Testi sonucunda da Ho hipotezi kabul
edilirse "Tesadiifi Etkiler Modeli"nin kullanilmasi1 daha dogru bir tercih olacaktir. Ancak
F ve LM Testinin her ikisinin sonucunda da Ho hipotezi reddedilmisse, modele sabit
etkiler mi, yoksa tesadiifi etkiler modeli mi uygulanacagini belirlemek amaciyla,
Hausman Testi yapilmalidir. Bu asamada Hausman Testinin sonucuna gore, Ho hipotezi
reddedilirse analize Sabit Etkiler Modeli iizerinden; eger Hausman Testi sonucunda Ho
hipotezi kabul edilirse analize Tesadiifi Etkiler Modeli iizerinden devam edilmelidir

(Tatoglu, 2018: 79-129 ; Park, 2011: 15-17).
3.5.4.Panel Veri Analizinde Direncli Tahminciler ve Yontemler

Panel veri analizi i¢in kullanilan Klasik Model, Sabit Etkiler Modeli ve Tesadiifi
Etkiler Modelinin dogru ve gercedi yansitan sonuglar verebilmesi i¢in bir takim
varsayimlar bulunmaktadir. Klasik Model, Sabit Etkiler Modeli ve Tesadiifi Etkiler
Modelinde bu varsayimlar test edilmeli, eger bu varsayimlar saglanmiyorsa direncli

tahminciler kullanilmalidir (Tatoglu, 2018: 287-292).

Bu noktada hangi model ve hangi kosullar altinda, hangi direngli tahmincilerin
tercih edileceginin bilinmesi gerekmektedir. Direngli tahmincilerin hangisinin
secileceginin belirlenmesi icin, bir takim varsayimlarin bilinmesi gerekmektedir. Bu

noktada direngli tahmincilerin hangisinin segilecegi agagidaki Tablo 3.3’te gosterilmistir;
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Tablo 3.3 — Direncli Tahminciler Arasinda Tercih Yapilmasi

Komut Opsiyon | Direngli Standart Hatalar Notlar
xrter%g robust Heteroskedastik Klasik, SE ve TE Model
rteg Cluster () Heteroskedastik ve Klasik, SE ve TE Model
xireg otokorelasyonlu
xtregar AR(1) korelasyonlu SE ve TE Model
newey Heteroskedastik ve MA (q) Klasik Model
otokorelasyonlu
xtgls panels (), | Heteroskedastik, eszamanli | Klasik Model Standart hata
corr () birimler arasi korelasyonlu tahminlerinin gergekei
ve AR(1) korelasyonlu olmasi i¢in N<T
istenilmektedir.
xtpese correlation | Heteroskedastik, eszamanli | Klasik Model Biiytik 6l¢ekli
birimler arasi korelasyonlu panellerde hesabi uzun
ve AR(1) korelasyonlu zaman almaktadir.
xtsce Heteroskedastik, birimler Klasik ve SE Model N ve T
aras1 korelasyonlu ve sonsuza giderken tutarlidir.
MA(q) otokorelasyonlu
Kaynak: Tatoglu, 2018: 297

3.6.Arastirmanin Kisitlari

Her calismada oldugu gibi, bu arastirmada da bir takim kisitlar bulunmaktadir.

Bunlar;

- Calismayla sirketlerin 2014 yilindan 2019 yilina kadarki 5 yillik siireci ele

alinmis, bu dogrultuda elde edilen sonuglar bu yillar1 kapsamaktadir.

- Calisma icin BIST Metal Esya, Makina Endeksi’nde faaliyet gdsteren 29 sirket
se¢ilmis, bu 29 sirketten 2 sinin bazi verilerine ulagilamamasi sebebiyle de,
caligma 27 sirketle yiiriitilmiistiir. Dolayisiyla arastirma bulgular sadece ilgili

sektoriin sonuglarini yansitmaktadir.
3.7.Arastirmanin Hipotezleri

Teorik bilesenler ve mevcut literatiir incelenerek, yapilacak ¢alisma i¢in bir takim

hipotezler belirlenmistir. Bu hipotezler asagidaki tabloda (Tablo 3.4) ifade edilmistir;
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Tablo 3.4 — Hipotezlerin Belirlenmesi

Hipotezler

(1)

Hol: Toplam siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin aktif karlilig
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Hal: Toplam siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin aktif karlilig
tizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

2)

Ho2: Toplam siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin 6zkaynak
karhilig1 tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Ha2: Toplam siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin 6zkaynak
karhlig: tizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

3)

Ho3: Toplam siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin kullanilan
sermaye getirisi tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Ha3: Toplam siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin kullanilan
sermaye getirisi izerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

“4)

Ho4: Toplam siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin vergi oncesi kari
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Ha4: Toplam siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin vergi dncesi kari
tizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

()

Ho5: Toplam sitirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin toplam varlik
biiyiimesi tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Ha5: Toplam siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin toplam varlik
biiyiimesi lizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

(6)

Ho6.1: Ekonomik siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin aktif karlilig
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Haé6.1: Ekonomik siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin aktif karlilig
tizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

Ho6.2: Cevresel siirdiirtilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin aktif karlilig
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Ha6.2: Ekonomik siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin aktif karlilig
tizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

Ho6.3: Sosyal siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin aktif karlilig
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Ha6.3: Ekonomik siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin aktif karlilig
tizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

(7)

Ho7.1: Ekonomik siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin 6zkaynak
karlilig1 tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Ha7.1: Ekonomik siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin 6zkaynak
karlilig1 izerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

Ho7.2: Cevresel siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin 6zkaynak
karlilig1 tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Ha7.2: Ekonomik siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin 6zkaynak
karlilig1 tizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

Ho7.3: Sosyal siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin 6zkaynak
karlilig1 tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Ha6.3: Sosyal siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin 6zkaynak
karlilig1 tizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.
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(8) | Ho8.1: Ekonomik siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin kullanilan
sermaye getirisi lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Ha8.1: Ekonomik siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin kullanilan
sermaye getirisi lizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

Ho8.2: Cevresel siirdiirtilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin kullanilan
sermaye getirisi lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Ha8.2: Ekonomik siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin kullanilan
sermaye getirisi lizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

Ho8.3: Sosyal siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin kullanilan
sermaye getirisi lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Ha8.3: Sosyal siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin kullanilan
sermaye getirisi lizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

(9) | Ho9.1: Ekonomik siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin vergi dncesi
kar1 tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Ha9.1: Ekonomik siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin vergi dncesi
kari lizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

Ho09.2: Cevresel siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin vergi 6ncesi
kar1 tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Ha9.2: Ekonomik siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin vergi dncesi
kari tizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

Ho09.3: Sosyal siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin vergi 6ncesi kart
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Ha9.3: Sosyal siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin vergi 6ncesi kart
tizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

(10) | Ho10.1: Ekonomik siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin toplam
varlik biiyiimesi tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Hal0.1: Ekonomik siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin toplam
varlik biiyiimesi tizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

Ho10.2: Cevresel siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin toplam varlik
bliylimesi lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Hal0.2: Cevresel siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin toplam varlik
bliylimesi lizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

Ho10.3: Sosyal siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin toplam varlik
bliylimesi lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Hal0.3: Sosyal siirdiiriilebilirlik performans diizeyi, isletmelerin toplam varlik
bliylimesi lizerinde olumlu bir etkiye sahip degildir.

3.8.Arastirmanin Bulgular

Calismada arastirmanin yontemleri boliimiinde agiklandig: sekilde Stata 15 paket
programiyla panel regresyon analizi yapilmistir. Bu boliimde Stata 15 programiyla

yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular ifade edilecektir.

Calismada kullanacagimiz tiim degiskenlere ait betimleyici istatistikler asagidaki

sekilde gosterilmistir;
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Tablo 3.5 - Arastirma Degiskenlerine Ait Tanimlayici Istatistikler

Dgsknlr | Gozlem | Ortalama | Medyan | Standart | Minimum | Maximum
Sayis1 Sapma Deger Deger
ROA 1351 0.0837469 | 0.0608911 | 0.111507 | -0.0948706 0.508654
ROE 1351 0.1675917 | 0.1355528 | 0.1951937 | -0.5626009 | 0.6068867
ROCE 1351 0.2437074 | 0.2205897 | 0.2097968 | -0.7154836 | 0.9902982
PBT 135 | 1.52e+08 | 2.16e+07 | 3.28e+08 | -1.24e+08 1.76e+09
GTA 1351 0.1901823 | 0.1593639 | 0.1968525 | -0.2613242 | 0.9783986
EKO 135 11.76296 11| 4.742956 3 25
CEV 135 | 20.23704 6| 25.97249 1 81
SOS 135 | 26.16296 11| 28.60049 2 105
TSS 135 | 58.16296 27| 58.48564 8 204
SIZE 135 | 8.762869 | 8.636134 | 0.7308931 | 7.577.129 | 10.452.834

Yukaridaki tablo goz onilinde bulunduruldugunda calismada kullanilacak 10
degisken vardir. Bu degiskenler i¢in tiim gozlem sayilarimizin ayni ve 135 tane oldugu
gorilmektedir. Bu durum, her bir birimin tiim zamanlar boyunca goézlendigini yani

caligmada “dengeli panel”’in s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5’te calismamizin bagimli degiskenleri olan ROA, ROE, ROCE, PBT ve
GTA degiskenlerinin ortalamalarinin pozitif oldugu goriilmektedir. Calismanin bagimsiz
degiskenleri olan EKO, CEV, SOS ve TSS degiskenlerinin standart sapmalariin yiiksek
oldugu da goriilmektedir. Bu degiskenlerin minimum ve maximum degerleri arasindaki
farkin biliylik olmasi nedeniyle, bu degiskenlerin standart sapmalar1 yiiksek ¢ikmustir.
Bunda ¢alisma kapsamina alinan sirketlerin bazilarinin siirdiiriilebilirlik endeksinde yer

alip, stirdiiriilebilirlik raporlamasi yapmasinin etkisi biiyiiktiir.

Calismada kullanilacak panel veri modelleri se¢ilmeden 6nce, ¢alismada yer alan
degiskenlerin duraganlik durumlarinin incelenmesi gerekmektedir. Duragan olmayan
serilerle yapilacak analizler, degiskenler arasinda sahte iliskilere yol acacak, bu da
gercegl yansitmayan sonuglarin elde edilmesine neden olacaktir. Bu sebeple panel
regresyon analizi gergeklestirmek icin yapilacak model se¢gme analizlerinden Once
degiskenlerin duraganliklarinin test edilmesi gerekmektedir. Duraganlik testinin
yapilabilmesi i¢in, dncelikle 1.Kusak Birim Kok Testler ya da 2. Kusak Birim Kok
Testlerden hangilerinin kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Hangi degiskene,
hangi kusak birim kok testlerin yapilacagimi belirlemek amaciyla, birimler arasi

kolerasyon testlerinden Pasaran (2004) CD Testi kullanilmistir.
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Pasaran CD Testi ADF regresyonunun tahmininden elde edilen kalintilar
kullanmakta ve her bir birimin kendisi diginda kalan tiim birimlerle kolerasyonunu
hesaplamaktadir. Birimler arasi kolerasyon (yatay kesit bagimliligi) i¢in CD Test’in
sonuglari, degiskenlere hangi kusak birim kok testlerin kullanilacagi konusunda yol
gostermektedir. Hangi seriye hangi kusak birim kok testin yapilacagina yatay kesit
bagimliyla karar vermek su agidan dnemlidir, eger seride birimler aras1 kolerasyon varsa,
1.Kusak birim kok testler bu kolerasyonu dikkate almamaktadir. Bu durumda
duraganhigin test edilmesi i¢in seriye 2.Kusak birim kok testlerin yapilmasi

gerekmektedir (Tatoglu, 2018: 105).

Birimler aras1 kolerasyonu test etmek amaciyla yapilan CD Test sonuglarina gore,
hangi degiskene hangi kusak birim kok testlerin yapilacagi asagidaki tabloda (Tablo 3.6)

gosterilmistir;

Tablo 3.6 - Birimler Arasi Kolerasyonu Testi (CD Testi) Sonuclari

Degiskenler 'CD-Test Olasihk | 1.Kusak Birim Kok | 2.Kusak Birim Kok
Istatistigi | Degerleri Testler Testler

ROA -0.54 0.589 v

ROE -0.78 0.434 v

ROCE 5.49 0.000 v
PBT 3.05 0.002 V4
GTA 3.95 0.000 v
EKO 19.17 0.000 V4
CEV 9.99 0.000 v
SOS 16.69 0.000 V4
TSS 19.71 0.000 V4
SIZE 32.92 0.000 v

CD Testi sonucunda ROA ve ROE degiskenlerinin duraganliklarinin sinanmast
amaciyla, 1.Kusak Birim Kok Testlerden Levin-Lin-Chu (LLC) ve Harris ve Tzavalis
(HT) kok testleri uygulanmis, test sonuglarina gore her iki degiskeninde duragan oldugu
sonucuna ulasilmistir. Geri kalan degiskenlere birimler arasi kolerasyon (yatay kesit
bagimlilig1) testi (CD Testi) sonucuna gore, 2.Kusak Birim Kok Testler uygulanmaistir.
Bu amagla kalan degiskenlerin duraganligimin sinanmasi i¢in, 2.Kusak Birim Kok
Testlerden “Im, Pesaran and Shin Testi”” ve “Fischer Philips Perron Testi” yapilmistir. Bu
testlerin yapilmasindan sonra elde edilen sonuglar asagidaki tabloda (Tablo 3.7)

gosterilmistir;
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2.Kusak Birim Kok Testler
Im, Pesaran and Shin Testi Fischer Philips Perron Testi

Degiskenler Durum 1.Fark Durum 1.Fark
ROCE Duragan degil | Duragan Duragan degil Duragan
PBT Duragan degil | Duragan Duragan degil Duragan
GTA Duragan Duragan

EKO Duragan degil | Duragan Duragan degil Duragan
CEV Duragan Duragan

SOS Duragan Duragan

TSS Duragan Duragan

SIZE Duragan Duragan

Yukaridaki tabloda (Tablo 3.7) goriildiigli iizere, ROCE, PBT ve EKO

degiskenleri birim kok igermektedir, yani duragan degildirler. Bu ii¢ degiskeni duragan

hale getirmek amaciyla 1.Farklar1 alinmis ve testler tekrar edilmistir. 1.Farklarin

alinmasindan sonra, bu ii¢ degiskenin duragan hale geldikleri goriilmiistiir. Geri kalan

GTA, CEV, SOS, TSS ve SIZE degiskenleri diizeyde duragandirlar.

Bu asamadan sonra dogru tahmincinin belirlenmesine yonelik analizler her bir

kurulan modelin bagimli degiskeni i¢in ayr1 ayr1 yapilacaktir. Bu modeller, asagida ifade

edildigi gibidir;
(1) ROA« = ait + BiTSSi + P2SIZEi + ei
(2) ROEi = ait + BiTSSi + P2SIZEi + ei
(3) ROCEx = e + 1TSSkt + B2SIZEi + e
(4) PBTi = it + PiTSSit + P2SIZE + et
(5) GTAi = 0 + BITSSit + B2SIZE: + ei
(6) ROA« = ait + BIEKOx + B2CEVi + BsSOSi + B4SIZEit + e
(7) ROEx = o + BIEKOx + B2CEVi + BsSOSi + sSIZEit + e
(8)ROCEi = it + PiEKOit + B2CEVit + BsSOSi + B4SIZEit + e
(9) PBT: = e + BIEKOit + B2CEVie + B:sSOSi + BsSIZEit + e

(10) GTAi = aic + BIEKOx + B2CEVic + BsSOSi + 4SIZEit + et
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Yukaridaki modellerin tahmininde uygun tahmincinin belirlenmesi i¢in her
modele ayr1 ayri olarak F-testi ve Breusch-Pagan LM testi yapilmistir. F ve LM testleri
sonucunda analiz i¢in uygun olan modeller (klasik, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler)

asagida Tablo 3.8’de gOsterilmistir;

Tablo 3.8 — Analiz icin Uygun Modellerin Belirlenmesi

F-Testi LM Testi Hausman Testi Sonug
Panel
Veri | Prob> | Sonug Prob > Sonug Prob > Sonu¢ | Kullanilacak
Modeli F chibar2 chi2 Model
(1) 0.0000 | BSE 0.0000 BTE 0.3483 TEM TEM
(2) 0.0000 | BSE 0.0000 BTE 0.5862 TEM TEM
(3) 0.9846 KM 1.0000 KM - - KM
(4) 0.1926 KM 0.4321 KM - - KM
(5) 0.0009 | BSE 0.0795 KM 0.0001 SEM SEM
(6) 0.0000 | BSE 0.0000 BTE 0.0526 SEM SEM
(7) 0.0000 | BSE 0.0000 BTE 0.0051 SEM SEM
(8) 0.9775 KM 1.0000 KM - - KM
9) 0.1576 KM 0.3509 KM - - KM
(10) | 0.0226 | BSE 0.3109 KM 0.0105 SEM SEM

“Not: Birim Sabit Etkiler (BSE), Birim Tesadiifi Etkiler (BTE), Klasik Model (KM), Sabit Etkiler
Modeli (SEM) ve Tesadiifi Etkiler Modeli (TEM)

Yukaridaki Tablo 3.8’de goriildiigli iizere; Panel Veri Modeli (1) ve (2) i¢in
yapilan F ve LM testlerinin sonucuna gore, hem birim sabit etkinin, hem de birim tesadiifi
etkinin s6z konusu olmasi sebebiyle, analize sabit etkilerle mi, yoksa tesadiifi etkilerle mi
devam edilecegine karar vermek i¢in, Hausman testine bagvurulmustur. Hausman testi
sonucunda Ho hipotezi reddedilememis (HO hipotezi a<0.05’de reddedilmektedir) yani
kabul edilmistir. Bu sonugla Panel Veri (1) ve (2) modelleri, Tesadiifi Etkiler Modeli
(TEM)’yle analiz edilecektir.

Tablo 3.8’de goriildiigii tizere; Panel Veri Modeli (3), (4), (8) ve (9) i¢in yapilan
F ve LM testlerinin sonucuna gore Ho hipotezi reddedilememis (HO hipotezi a.<0.05’de
reddedilmektedir) yani kabul edilmistir. Bu sonucla, Panel Veri Modeli (3), (4), (8) ve (9)
modelleri, Klasik Modelle (KM) analiz edilecektir.

Tablo 3.8’de goriildiigii lizere; Panel Veri Modeli (5) ve (10) icin yapilan F-
Testlerinin sonucuna gore birim sabit etki; LM testlerinin sonucuna gore ise, klasik model

s6z konusudur. Birim sabit etki modeli ve klasik model arasinda tercih yapabilmek
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amaciyla Hausman testi yapilmistir. Hausman testinin sonucuna gore de, Panel Veri

Modeli (5) ve (10) modelleri, Sabit Etkiler Modeli(SEM)’yle analiz edilecektir.

Tablo 3.8’de goriildiigii lizere; Panel Veri Modeli (6) ve (7) i¢in yapilan F ve LM
testlerinin sonucuna gore, hem birim sabit etkinin, hem de birim tesadiifi etkinin sz
konusu olmas1 sebebiyle, analize sabit etkilerle mi, yoksa tesadiifi etkilerle mi devam
edilecegine karar vermek icin, Hausman testine basvurulmustur. Hausman testi
sonucunda Ho hipotezi reddedilmistir (HO hipotezi 0<0.05’de reddedilmektedir). Bu
sonugla Panel Veri (6) ve (7) modelleri, Sabit Etkiler Modeli (SEM)’yle analiz
edilecektir. Panel Veri (6) modelinde Hausman Test sonucu (Prob > chi2) 0.0526
cikmistir. Sonucun 0.05 diizeyinde olmasi sebebiyle, Sabit Etkiler Modeli tercih

edilecektir.

* Arastirmada kullanilacak modeller belirlendikten sonra, tesadiifi etkiler
modelinin kullanilacagi Panel Veri Modeli (1) ve (2) i¢in {i¢ tesadiifi etki varsayim testleri
olan heteroskedasite, otokorelasyonsuzluk ve birimler aras1 korelasyonsuzluk varsayim

testleri uygulanacaktir.

v' llk olarak, Heteroskedasite varsayimnin test edilmesi Levene, Brown ve

Forsythe Testi yapilmis ve testin sonucunda,

- Panel Veri Modeli (1) ve (2) igin, (Wo, Wso ve Wio) degerlerine gére HO
hipotezi reddedilmis ve heteroskedasitenin var oldugu bilgisine

ulasilmustir.

v' lkinci olarak, otokorelasyonsuzlugun sinanmasi igin arastirma modelinde
Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson ve Baltagi-Wu Yerel

En Iyi Degismez testi uygulanmistir. Bu test sonucunda,

- Panel Veri Modeli (1) i¢in, Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.2476771
ve Baltagi-Wu LBI = 1.9407893;

- Panel Veri Modeli (2) icin, Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.5605648
ve Baltagi-Wu LBI = 2.2327276;

Bu sonuglara goére Durbin-Watson degerlerinin kritik deger 2’den

kiigiiktiir, bu durumda model (1) ve (2) i¢in tesadiifi etkiler modelinde

birinci mertebeden otokorelasyon vardir yorumu yapilabilmektedir.
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v Son olarak, birimler aras1 korelasyonsuzlugun simnanmasi amaciyla, Breusch ve
Pagan Lagrange ¢arpani testi yapilmis ve testin sonucunda,
- Panel Veri Modeli (1)’in chibar2 = 92.50 ve Prob > chibar2 = 0.0000;
- Panel Veri Modeli (2)’in chibar2 = 37.32 ve Prob > chibar2 = 0.0000
oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonuglara gore, s6z konusu panel veri modellerinin Ho hipotezi
reddedilmekte ve dolayisiyla, birimler arasi kolerasyonun Panel Veri

Modeli (1) ve (2) igin var oldugu sonucuna ulagilmistir.

*Yukaridaki sonuglara gore Panel Veri Modeli (1) ve (2) igin, direngli

tahmincilerden olan, Driscoll-Kraay direngli tahmincisi kullanilacaktir.

** Benzer sekilde, klasik modelinin kullanilacagi Panel Veri Modeli (3), (4), (8)
ve (9) i¢in iki klasik etki varsayim testleri olan heteroskedasite ve otokorelasyonsuzluk

varsayim testleri uygulanacaktir.

v 1lk olarak, Heteroskedasite varsayiminin test edilmesi i¢in White Testi yapilmis
ve testin sonucunda,
- Panel Veri Modeli (3)’iin chi2 = 5.68 ve Prob > chi2 = 0.3387;
- Panel Veri Modeli (4)’lin chi2=43.31 ve Prob > chi2 = 0.0000;
- Panel Veri Modeli (8)’in chi2 = 6.21 ve Prob > chi2 = 0.9609; ve
- Panel Veri Modeli (9)’un chi2 = 49.33 ve Prob > chi2 = 0.0000 oldugu
sonucuna ulagilmistir.
Bu sonuglara gore, s6z konusu panel veri modellerinden (4) ve
(9)’da Ho hipotezleri reddedilmis, yani bu modellerde heteroskedasitenin
var olduguna ulasilmistir. Diger panel veri modellerinden (3) ve (8)’de Ho
hipotezleri reddedilememektedir, bu modellerde heteroskedasite s6z

konusu degildir.

v' Ikinci olarak, otokorelasyonsuzlugun smnanmasi i¢in Wooldridge Testi
uygulanmistir. Bu test sonucunda,
- Panel Veri Modeli (3)’iin Prob > F = (0.0898;
- Panel Veri Modeli (4)’tin Prob > F =0.0001;
- Panel Veri Modeli (8)’in Prob > F = 0.2061; ve
- Panel Veri Modeli (9)’un Prob > F = 0.0000 oldugu sonucuna ulagilmaistir.
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Bu sonuglara gore, soz konusu panel veri modellerinden (4) ve
(9)’da Ho hipotezleri reddedilmektedir, dolayisiyla bu modellerde birinci
dereceden otokorelasyon vardir. Diger panel veri modellerinden (3) ve
(8)’de Ho hipotezleri reddedilememektedir, dolayisiyla bu modellerde

birinci dereceden otokorelasyon s6z konusu degildir.

**Yukaridaki sonucglara gore Panel Veri Modeli (3), (4), (8) ve (9) icin, direngli

tahmincilerden olan, Driscoll-Kraay direncgli tahmincisi kullanilacaktir.

*#* Benzer sekilde, sabit etkiler modelinin kullanilacagi Panel Veri Modeli (5),

(6), (7) ve (10) i¢in 1iic sabit etki varsayim testleri olan heteroskedasite,

otokorelasyonsuzluk ve birimler aras1 korelasyonsuzluk varsayim testleri uygulanacaktir.

v' llk olarak, Heteroskedasite varsayiminin test edilmesi icin Degistirilmis Wald

Testi yapilmis ve testin sonucunda,

Panel Veri Modeli (5)’in chi2 (27) = 5883.59 ve Prob>chi2 = 0.0000;
Panel Veri Modeli (6)’nin chi2 (27) = 3.3e+06 ve Prob>chi2 = 0.0000;
Panel Veri Modeli (7)’nin chi2 (27) = 10920.35 ve Prob>chi2 = 0.0000 ve
Panel Veri Modeli (10)’un chi2 (27) = 4076.18 ve Prob>chi2 = 0.0000
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sonucglara gore, soz konusu panel veri modellerinin Ho
hipotezleri reddedilmekte, varyansin birimlere gore degistigi anlagilmakta

ve boylece birimlere gore heteroskedasitenin Panel Veri Modeli (5), (6),

(7) ve (10) i¢in var oldugu sonucuna ulasilmstir.

v' Ikinci olarak, otokorelasyonsuzlugun smanmasi igin arastirma modelinde

Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson ve Baltagi-Wu Yerel

En Iyi Degismez testi uygulanmistir. Bu test sonucunda,

Panel Veri Modeli (5) i¢in, Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.7807006
ve Baltagi-Wu LBI = 2.0978375;

Panel Veri Modeli (6) i¢in, Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.2476771
ve Baltagi-Wu LBI = 1.9407893;

Panel Veri Modeli (7) i¢in, Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.5605648
ve Baltagi-Wu LBI = 2.2327276; ve
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- Panel Veri Modeli (10) i¢in, Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.9382964
ve Baltagi-Wu LBI = 2.5486024 degerlerine ulasilmistir.

Bu sonuglara goére Durbin-Watson degerlerinin kritik deger 2’den

kii¢iik oldugu ve model (5), (6), (7) ve (10) i¢in sabit etkiler modelinde

birinci mertebeden otokorelasyon var oldugu yorumu yapilabilmektedir.

v" Son olarak, birimler arasi korelasyonsuzlugun sinanmasi amaciyla, Pesaran testi
uygulanmistir. Test sonucunda, Panel Veri Modeli (5) i¢in, Pr = 0.1851; Panel
Veri Modeli (6) i¢in, Pr = 0.7319; Panel Veri Modeli (7) i¢in, Pr = 0.8862; ve
Panel Veri Modeli (10) i¢in, Pr = 0.0014 degerlerine ulasiimistir.

*#*Yukaridaki sonuglara gore Panel Veri Modeli (5), (6) ve (7) i¢in, Ho hipotezi
reddedilememekte ve dolayisiyla, birimler arasi kolerasyonun olmadigi sonucuna
varilmistir. Panel Veri Modeli (10) i¢in, Ho hipotezi reddedilmekte ve dolayisiyla,
birimler arasi1 kolerasyonun oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore; Panel Veri
Modeli (5), (6) ve (7) i¢in, direngli tahmincilerden Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi
ve Panel Veri Modeli (10) i¢in direngli tahmincilerden olan, Driscoll-Kraay direncli

tahmincisi kullanilacaktir.

3.8.1.Arastirmada Kullanilan Panel Veri Modellerine Gore Elde Edilen Regresyon
Analizi Sonuclar1 ve Bulgular

Model tespiti ve varsayim testlerinin gergeklestirilmesinin ardindan, finansal
basarty1 6lgcen bagimli degiskenlerle, siirdiiriilebilirlik performansini 6lgen bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkiyi 6lgmek icin yapilan regresyon analizleri asagida tablolar
halinde sunulmus ve agiklanmistir.

Tablo 3.9 — Aktif Karlihigin (ROA) Toplam Siirdiiriilebilirlik (TSS) Skoruyla
Tliskisi (Arastirma Modeli 1)

Bagimh Olasihik
Degisken: Kat Sayilar Standart (Anlamhhik
ROA Hatalar Diizeyi)
<2 TSS 0.0008669 0.0004142 0.036**
% 5| SIZE -0.0726447 0.028975 0.012%**
2
5o 2
i3
R2degeri = 0.1044
Prob > chi2 = 0.0421
Not: *: p<0.1 **: p<0.05 **%: p<0.01
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Tablo 3.9’a gore; calismanin bu modelinde (Model 1), heteroskedasite ve
otokorelasyon varliginda, tesadiifi etkiler modeli i¢in uygun olan Driscoll ve Kraay
(1998) tarafindan gelistirilen, direngli standart hatalar tireten Driscoll-Kraay
tahmincisinden yararlanilmistir. Yapilan regresyon analizinin sonuglar1 yukaridaki Tablo
3.9’da gosterilmistir. Regresyon analizinin sonucuna gére Prob > chi2 (0.0421) degeri,
0.05’ten kiigiiktiir. Bu, modelin istatistiki olarak anlaml1 oldugunu gdstermektedir. Tablo
3.9°da R? degerinin 0.1044 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu deger, model (1)’in
bagimsiz degiskenlerinin, bagimli degisken iizerindeki degismeyi agiklama giiciinii ifade
etmektedir. Bagimli degiskende (ROA) yasanabilecek %10’luk bir degismenin, bu
modeldeki bagimsiz degiskenlerle (TSS, SIZE(kontrol degiskeni)) aciklanabilecegini
belirtmektedir. Analiz sonucunda Model (1) i¢in, bagimsiz degiskenimiz olan
stirdiiriilebilirlik performansinin (TSS), aktif karlilik (ROA) {izerinde istatistiki olarak
pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum Tablo 3.9’da
TSS bagimsiz degiskenimizin olasilik degerinin (0.036), 0,05 ten kii¢iik olmasiyla agikca
goriilmektedir. Bu sonuca gore siirdiiriilebilirlikle ilgili yapilan agiklama diizeyinin
artmasi, aktif karlilig1 arttirmakta, yani olumlu yonde etkilemektedir. Model (1)’de
p(0.036)<0.05 olmas1 sebebiyle, Hol hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.10 — Ozkaynak Karhliginin (ROE) Toplam Siirdiiriilebilirlik (TSS)
Skoruyla iliskisi (Arastirma Modeli 2)

Bagimh Olasihik
Degisken: Kat Sayilar Standart (Anlamhhk
ROE Hatalar Diizeyi)
<2 TSS 0.0027989 0.0006248 0.000#**
g 5| SIZE -0.1615129 0.0538079 0.003**
=2
o &
i3
R2degeri = 0.2178
Prob > chi2 = 0.0000
Not: *: p<0.1 **: p<0.05 **%: p<0.01

Tablo 3.10’a gore; calismanin bu modelinde (Model 2), heteroskedasite ve
otokorelasyon varliginda, tesadiifi etkiler modeli i¢in uygun olan Driscoll ve Kraay
(1998) tarafindan gelistirilen, direngli standart hatalar {ireten Driscoll-Kraay
tahmincisinden yararlanilmistir. Yapilan regresyon analizinin sonuglar1 yukaridaki Tablo

3.10’da gosterilmistir. Regresyon analizinin sonucuna gore Prob > chi2 (0.0000) degeri,
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0.05’ten kiigiiktiir. Bu, modelin istatistiki olarak anlaml1 oldugunu gdstermektedir. Tablo
3.10°da R? degerinin 0.2178 diizeyinde oldugu gériilmektedir. Bu deger, model (2)’nin
bagimsiz degiskenlerinin, bagimli degisken lizerindeki degismeyi agiklama giicilinii ifade
etmektedir. Bagimli degiskende (ROE) yasanabilecek %?22’lik bir degismenin, bu
modeldeki bagimsiz degiskenlerle (TSS, SIZE(kontrol degiskeni)) aciklanabilecegini
belirtmektedir. Analiz sonucunda Model (2) i¢in, bagimsiz degiskenimiz olan
stirdiiriilebilirlik performansinin (TSS), 6zkaynak karliligi (ROE) iizerinde istatistiki
olarak pozitif yonlii anlaml1 bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum Tablo
3.10’da TSS bagimsiz degiskenimizin olasilik degerinin (0.000), 0,05’ten kiiciik
olmasiyla acikg¢a goriilmektedir. Bu sonuca gore, siirdiiriilebilirlikle ilgili yapilan
aciklama diizeyinin artmasi, 0z kaynak karhiligini arttirmakta, yani olumlu yonde
etkilemektedir. Model (2)’de p(0.000)<0.05 olmasi1 sebebiyle, Ho2 hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 3.11 — Kullanilan Sermaye Getirisinin (ROCE) Toplam Siirdiiriilebilirlik
(TSS) Skoruyla liskisi (Arastirma Modeli 3)

Bagimh Olasihik
Degisken: Kat Sayilar Standart (Anlamhhk
ROCE Hatalar Diizeyi)
<2 TSS 0.0001771 0.0002155 0.471 —Ai
g E, SIZE 0.0253361 0.0473205 0.630 — Al
55
-

R2degeri = 0.0273

Prob > F =0.1510

Not: *: p<0.1 **: p<0.05 **%: p<0.01
Al = Anlamsiz iliski

Tablo 3.11°e gore; calismanin bu modelinde (Model 3), heteroskedasite ve
otokorelasyon i¢in yapilan analizlere gore, klasik model i¢in uygun olan Driscoll ve
Kraay (1998) tarafindan gelistirilen, direngli standart hatalar {ireten Driscoll-Kraay
tahmincisinden yararlanilmistir. Yapilan regresyon analizinin sonuglar1 yukaridaki Tablo
3.11°de gosterilmistir. Regresyon analizinin sonucuna goére Prob > F (0.1510) degeri,
0.05’ten biiyiiktiir. Bu, modelin istatistiki olarak anlamli olmadigini1 gostermektedir.
Tablo 3.11°de R? degerinin 0.0273 diizeyinde oldugu goriilmektedir. R? degerinin %3

gibi diistik bir diizeyde olmasi, bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken olan Kullanilan
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Sermaye Getirisi (ROCE) iizerinde meydana gelebilecek degisimleri agiklamada dnemli
bir etkiye sahip olmadigin1 géstermektedir. ROCE degiskeninde olabilecek degismeler,
modelin bagimsiz degiskeni (TSS) tarafindan agiklanamamaktadir. Tiim bunlara ek
olarak, bagimsiz degisken TSS’nin olasilik degeri 0.05’ten biiyiiktiir, yani istatistiki

olarak da anlaml1 bir iligki yoktur. Tiim bunlar 15181inda, Ho3 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.12 — Vergi Oncesi Karin (PBT) Toplam Siirdiiriilebilirlik (TSS) Skoruyla
Tliskisi (Arastirma Modeli 4)

Bagimh Olasihik
Degisken: Kat Sayilar Standart (Anlamhhk
PBT Hatalar Diizeyi)
<2 TSS 1020629 164812.1 0.008** '
g ::, SIZE -3916443 1.97e+07 0.855 — Al
)%1) ;?D
alf-

R2degeri = 0.2314

Prob > F =0.0001

Not: *: p<0.1 **: p<0.05 **%: p<0.01
Al = Anlamsiz iliski

Tablo 3.12°ye gore; calismanin bu modelinde (Model 4), heteroskedasite ve
otokorelasyon i¢in yapilan analizlere gore, klasik model i¢in uygun olan Driscoll ve
Kraay (1998) tarafindan gelistirilen, direngli standart hatalar iireten Driscoll-Kraay
tahmincisinden yararlanilmistir. Yapilan regresyon analizinin sonuglar1 yukaridaki Tablo
3.12°de gosterilmistir. Regresyon analizinin sonucuna gore Prob > F (0.001) degeri,
0.05’ten kiigiiktiir. Bu, modelin istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Tablo
3.12°de R? degerinin 0.2314 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu deger, model (4)’iin
bagimsiz degiskenlerinin, bagimli degisken iizerindeki degismeyi agiklama giiciinii ifade
etmektedir. Bagimli degiskende (PBT) yasanabilecek %23’lilkk bir degismenin, bu
modeldeki bagimsiz degiskenlerle (TSS, SIZE (kontrol degiskeni)) aciklanabilecegini
belirtmektedir. Analiz sonucunda Model (4) icin, bagimsiz degiskenimiz olan
stirdiiriilebilirlik performansinin (TSS), vergi dncesi kar (PBT) iizerinde istatistiki olarak
pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum Tablo
3.12’°de TSS bagimsiz degiskenimizin olasilik degerinin (0.008), 0,05’ten kii¢iik
olmasiyla agikca goriilmektedir. Bu sonuca gore, siirdiiriilebilirlikle ilgili yapilan

aciklama diizeyinin artmasi, vergi Oncesi kari arttirmakta, yani olumlu yonde
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etkilemektedir. Model (4)’te p(0.008)<0.05 olmasi sebebiyle, Ho4 hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 3.13 — Toplam Varhklarda Biiyiimenin (GTA) Toplam Siirdiiriilebilirlik
(TSS) Skoruyla iliskisi (Arastirma Modeli 5)

Bagimh Olasihik
Degisken: Kat Sayilar Standart (Anlamhhk
GTA Hatalar Diizeyi)
<2 TSS -0.0025283 0.0011666 0.040**
EE SIZE 0.6512618 0.1630344 0.000%#**
55
-

R2degeri = 0.1812

Prob > F =0.0019

Not: *: p<0.1 **: p<0.05 **%: p<0.01
Al = Anlamsiz iliski

Tablo 3.13’e gore; calismanin bu modelinde (Model 5), heteroskedasite ve
otokorelasyon var oldugu, birimler arasi korelasyonun olmadig sabit etkiler modeli i¢in
uygun olan direngli tahmincilerden Arellano, Froot ve Rogers tahmincisinden
yararlanilmistir. Yapilan regresyon analizinin sonuglar1 yukaridaki Tablo 3.13’te
gosterilmistir. Regresyon analizinin sonucuna gore Prob > F (0.0019) degeri, 0.05’ten
kiictiktlir. Bu, modelin istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Tablo 3.13’te
R? degerinin 0.1812 diizeyinde oldugu gériilmektedir. Bu deger, model (5)’in bagimsiz
degiskenlerinin, bagimli degisken {izerindeki degismeyi aciklama giiclinli ifade
etmektedir. Bagimhi degiskende (GTA) yasanabilecek %18’lik bir degismenin, bu
modeldeki bagimsiz degiskenlerle (TSS, SIZE (kontrol degiskeni)) aciklanabilecegini
belirtmektedir. Analiz sonucunda Model (5) icin, bagimsiz degiskenimiz olan
stirdiiriilebilirlik performansimin (TSS), Toplam Varliklarda Biiylime (GTA) lizerinde
istatistiki olarak pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durum Tablo 3.13’te TSS bagimsiz degiskenimizin olasilik degerinin (0.040), 0,05’ten
kiiciik olmasiyla agik¢a goriilmektedir. Bu sonuca gore, siirdiiriilebilirlikle ilgili yapilan
aciklama diizeyinin artmasi, toplam varliklar1 arttirmakta, yani olumlu yonde
etkilemektedir. Model (5)’te p(0.040)<0.05 olmasi sebebiyle, Ho5 hipotezi kabul

edilmistir.
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Tablo 3.14 — Aktif Karhihgin (ROA) Siirdiiriilebilirlik Skorlariyla (EKO, CEV ve
SOS) iliskisi (Arastirma Modeli 6)

Bagimh Olasihik
Degisken: Kat Sayilar Standart (Anlamhhk

ROA Hatalar Diizeyi)
<2 EKO 0.0053645 0.002761 0.063* .
2z 5| CEV 0.0065264 0.0042342 0.135 - Al
En é. SOS 0.0024985 0.0022745 0.282 — Ai
& ’é" SIZE -0.0779389 0.0713458 0.285 - Al

R2degeri = 0.1568

Prob > F =0.0151

Not: *: p<0.1 **: p<0.05 **%: p<0.01
Al = Anlamsiz iliski

Tablo 3.14’e gore; calismanin bu modelinde (Model 6), heteroskedasite ve
otokorelasyon var oldugu, birimler arasi korelasyonun olmadig1 sabit etkiler modeli igin
uygun olan direngli tahmincilerden Arellano, Froot ve Rogers tahmincisinden
yararlanilmistir. Yapilan regresyon analizinin sonuclart yukaridaki Tablo 3.14’te
gosterilmistir. Regresyon analizinin sonucuna gore Prob > F (0.0151) degeri, 0.05’ten
kiiciiktiir. Bu, modelin istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Tablo 3.14’te
R? degerinin 0.1568 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu deger, model (6)’nin bagimsiz
degiskenlerinin, bagimli degisken {lizerindeki degismeyi agiklama giiciinii ifade
etmektedir. Bagimli degiskende (ROA) yasanabilecek %16’ lik bir degismenin, bu
modeldeki bagimsiz degiskenlerle (EKO, CEV, SOS ve SIZE(kontrol degiskeni))
aciklanabilecegini belirtmektedir. Analiz sonucunda Model (6) i¢in, bagimsiz
degiskenlerimiz olan siirdiiriilebilirlik performans degiskenlerinden (EKO, CEV, SOS),
EKO’nun Aktif Karlilik (ROA) iizerinde istatistiki olarak pozitif yonlii anlamli bir etkiye
sahip oldugu; CEV’in ise, Aktif Karlilikla anlamlilik diizeyi p<0.1’e yakin olmasi
sebebiyle bir iligkinin olabileceginden bahsedilebilir. Fakat SOS bagimsiz degiskenimiz
icin herhangi bir anlamli iliskiden s6z edilememektedir. S6z konusu bu durumlar Tablo
3.14’te goriilmektedir. Bu sonuglara gore, stirdiiriilebilirlikle ilgili yapilan agiklama
diizeylerinden EKO arttik¢a, aktif karlilig1 arttirmakta, yani olumlu yonde etkilemektedir.
Bu sonuglara gore; Ho6.1 hipotezi kabul edilmis, Ho6.2 ve Ho6.3 hipotezleri ise
reddedilmistir.
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Tablo 3.15 — Ozkaynak Karhiigmin (ROE) Siirdiiriilebilirlik Skorlariyla (EKO,
CEV ve SOS) iliskisi (Arastirma Modeli 7)

Bagimh Olasihik
Degisken: Kat Sayilar Standart (Anlamhhk
ROE Hatalar Diizeyi)
<2 EKO 0.0095283 0.0063421 0.145 — Al
2z 5| CEV 0.0326356 0.0158945 0.050
Eo é. SOS -0.002925 0.0070961 0.684 — Ai
& ’é" SIZE -0.2495836 0.1713946 0.157 - Al

R2degeri = 0.2517

Prob > F = 0.0362

Not: *: p<0.1 **: p<0.05 **%: p<0.01
Al = Anlamsiz iliski

Tablo 3.15’e gore; calismanin bu modelinde (Model 7), heteroskedasite ve
otokorelasyon var oldugu, birimler arasi korelasyonun olmadig1 sabit etkiler modeli igin
uygun olan direngli tahmincilerden Arellano, Froot ve Rogers tahmincisinden
yararlanilmigtir. Yapilan regresyon analizinin sonucglart yukaridaki Tablo 3.15°te
gosterilmistir. Regresyon analizinin sonucuna gore Prob > F (0.0362) degeri, 0.05’ten
kiiciiktiir. Bu, modelin istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Tablo 3.15°te
R? degerinin 0.2517 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu deger, model (7)’nin bagimsiz
degiskenlerinin, bagimli degisken {lizerindeki degismeyi agiklama giiciinii ifade
etmektedir. Bagimli degiskende (ROE) yasanabilecek %?25°lik bir degismenin, bu
modeldeki bagimsiz degiskenlerle (EKO, CEV, SOS ve SIZE (kontrol degiskeni))
aciklanabilecegini belirtmektedir. Analiz sonucunda Model (7) i¢in, bagimsiz
degiskenlerimiz olan siirdiiriilebilirlik performans degiskenlerinden (EKO, CEV, SOS),
CEV’in Ozsermaye Karliligi (ROE) iizerinde istatistiki olarak pozitif yonlii anlaml1 bir
etkiye sahip oldugu; EKO’nun ise Ozsermaye Karliigiyla anlamlilik diizeyi p<0.1’e
yakin olmasi sebebiyle bir iligskinin olabileceginden bahsedilebilir. Fakat SOS bagimsiz
degiskenimiz i¢in herhangi bir anlaml iliskiden s6z edilememektedir. S6z konusu bu
durumlar Tablo 3.15°te goriilmektedir. Bu sonuclara gore, siirdiriilebilirlikle ilgili
yapilan aciklama diizeylerinden CEV arttik¢a, 6zsermaye karliligint arttirmakta, yani
olumlu yonde etkilemektedir. Bu sonuglara gore; Ho7.2 hipotezi kabul edilmis, Ho7.1 ve

Ho7.3 hipotezleri ise reddedilmistir.



Tablo 3.16 — Kullanilan Sermaye Getirisinin (ROCE) Siirdiiriilebilirlik Skorlariyla

(EKO, CEV ve SOS) Iliskisi (Arastirma Modeli 8)

Bagimh Olasihik
Degisken: Kat Sayilar Standart (Anlamhhk
ROCE Hatalar Diizeyi)
<2 EKO 0.0259124 0.0107377 0.095* .
2z 5| CEV -0.0013658 0.002002 0.544 — Al
Eo é. SOS 0.0011374 0.0021236 0.629 — Ai
& ’é" SIZE 0.0365815 0.0515936 0.529 — Al
R2degeri = 0.0731
Prob > F =0.2724
Not: *: p<0.1  **:p<0.05  ***:p<0.01 Al = Anlamsiz Iliski

Tablo 3.16’ya gore; ¢alismanin bu modelinde (Model 8), heteroskedasite ve
otokorelasyon i¢in yapilan analizlere gore, klasik model i¢in uygun olan Driscoll ve
Kraay (1998) tarafindan gelistirilen, direngli standart hatalar iireten Driscoll-Kraay
tahmincisinden yararlanilmistir. Yapilan regresyon analizinin sonuglar1 yukaridaki Tablo
3.16’da gosterilmistir. Regresyon analizinin sonucuna gore Prob > F (0.2724) degeri,
0.05’ten biiyiiktiir. Bu, modelin istatistiki olarak anlamli olmadigini1 gostermektedir.
Tablo 3.16°da R? degerinin 0.0731 diizeyinde oldugu gériilmektedir. R? degerinin %7
gibi diisiik bir diizeyde olmasi, bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken olan Kullanilan
Sermaye Getirisi (ROCE) iizerinde meydana gelebilecek degisimleri agiklamada dnemli
bir etkiye sahip olmadigimi gostermektedir. Bagimli degiskenimizle (ROCE), bagimsiz
degiskenlerimiz arasinda, sadece EKO degiskeni p<0.1 anlamlilik diizeyinde iliskinin
oldugunu gostermektedir. Ancak panel veri modeli (8)’in anlamli olmamas1 sebebiyle,
Ho8.1, Ho8.2 ve Ho8.3 hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 3.17 — Vergi Oncesi Karin (PBT) Siirdiiriilebilirlik Skorlariyla (EKO, CEV
ve SOS) Iliskisi (Arastirma Modeli 9)

Bagimh Olasihik
Degisken: Kat Sayilar Standart (Anlamhhk
PBT Hatalar Diizeyi)
. o EKO 1.28e+07 4763078 0.075*%
Zz | CEV 7818251 6731376 0.329 — Al
ED % SOS 3291759 1503642 0.116 — Al
& ’éﬁ SIZE 4.12¢+07 5.16e+07 0.482 — Al
R2degeri = 0.1167
Prob > F = 0.0286
Not: *: p<0.1  **:p<0.05 ***:p<0.01 Al = Anlamsiz iliski




149

Tablo 3.17°ye gore; ¢alismanin bu modelinde (Model 9), heteroskedasite ve
otokorelasyon i¢in yapilan analizlere gore, klasik model i¢in uygun olan Driscoll ve
Kraay (1998) tarafindan gelistirilen, direngli standart hatalar {ireten Driscoll-Kraay
tahmincisinden yararlanilmistir. Yapilan regresyon analizinin sonuglar1 yukaridaki Tablo
3.17°de gosterilmistir. Regresyon analizinin sonucuna gore Prob > F (0.0286) degeri,
0.05’ten kiigiiktiir. Bu, modelin istatistiki olarak anlaml1 oldugunu gdstermektedir. Tablo
3.17°de R? degerinin 0.1167 diizeyinde oldugu gériilmektedir. Bu deger, model (9)’un
bagimsiz degiskenlerinin, bagimli degisken iizerindeki degismeyi agiklama giiciinii ifade
etmektedir. Bagimli degiskende (PBT) yasanabilecek %12’lik bir degismenin, bu
modeldeki bagimsiz degiskenlerle (EKO, CEV, SOS ve SIZE (kontrol degiskeni))
aciklanabilecegini belirtmektedir. Analiz sonucunda Model (9) i¢in, bagimsiz
degiskenlerimiz olan siirdiiriilebilirlik performans degiskenlerinden (EKO, CEV, SOS),
EKO’nun Vergi Oncesi Kar (ROE) iizerinde p<0.1 anlamlilik diizeyinde, istatistiki olarak
pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu; SOS’un ise Vergi Oncesi Karla anlamlilik
diizeyi p<0.1’e yakin olmasi1 sebebiyle bir iliskinin olabileceginden bahsedilebilir. Fakat
CEV bagimsiz degiskenimiz i¢in herhangi bir anlaml1 iligkiden s6z edilememektedir. S6z
konusu bu durumlar Tablo 3.17°te goriilmektedir. Bu sonuglara gore, siirdiiriilebilirlikle
ilgili yapilan agiklama diizeylerinden EKO arttik¢a, vergi dncesi kar arttirmakta, yani
olumlu yonde etkilemektedir. Bu sonuglara gore; Ho9.1 hipotezi kabul edilmis, Ho9.2 ve

Ho9.3 hipotezleri ise reddedilmistir.

Tablo 3.18 — Toplam Varhklarda Biiyiimenin (GTA) Siirdiiriilebilirlik Skorlariyla
(EKO, CEV ve SOS) Iliskisi (Arastirma Modeli 10)

Bagimh Olasihik
Degisken: Kat Sayilar Standart (Anlamhhk

GTA Hatalar Diizeyi)
<2 EKO 0.0079065 0.0059817 0.278 — Ai
@z 5| CEV 0.0008412 0.0068715 0.910 — Al
ED é. SOS -0.0085441 0.0099294 0.453 — Ai
n‘g ’éf’ SIZE 0.8020312 0.1970781 0.027 — Al

R2degeri = 0.1762
Prob > F = 0.0008
Not: *: p<0.1
Al = Anlamsiz iliski

**: p<0.05

w3k p<0,01
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Tablo 3.18’¢ gore; calismanin bu modelinde (Model 10), heteroskedasite,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun var oldugu sabit etkiler modeli i¢in uygun
olan Driscoll ve Kraay (1998) tarafindan gelistirilen, direngli standart hatalar {ireten
Driscoll-Kraay tahmincisinden yararlanilmistir. Yapilan regresyon analizinin sonuglari
yukaridaki Tablo 3.18’de gosterilmistir. Regresyon analizinin sonucuna gore Prob > F
(0.0008) degeri, 0.05’ten kiicliktiir. Bu, modelin istatistiki olarak anlamli oldugunu
gdstermektedir. Tablo 3.18de R? degerinin 0.1762 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
deger, model (10)’un bagimsiz degiskenlerinin, bagimli degisken iizerindeki degismeyi
aciklama giiciinii ifade etmektedir. Bagimli degiskende (GTA) yasanabilecek %18’lik bir
degismenin, bu modeldeki bagimsiz degiskenlerle (EKO, CEV, SOS ve SIZE (kontrol
degiskeni)) agiklanabilecegini belirtmektedir. Analiz sonucunda Model (10) igin,
bagimsiz degiskenlerimiz olan siirdiiriilebilirlik performans degiskenlerinden (EKO,
CEV, SOS) EKO CEV ve SOS’un, Toplam Varliklarda Biiyiime (GTA) iizerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore,

Ho10.1, Ho10.2 ve Ho10.3 hipotezleri reddedilmistir.
SONUC VE ONERILER

Gegmisten giinlimiize kadar bircok degisiklik geciren ve onemi giderek artan
stirdiiriilebilirlik konusu, giinlimiiz sirketlerinin siirdiiriilebilirlik raporlamasi yaptiklari,
ekonomik, ¢evresel ve sosyal konularla ilgili faaliyetlerinden bahsettikleri bir anlayisa
doniismiistiir. Artik giinlimiizde, yatirimcilar yatinm karart alirken, isletmelerin
sirdiiriilebilirlik ~ raporlarindan ~ faydalanmaktadir.  Yatirimcilar,  isletmelerin
sirdiiriilebilirlik ~ raporlarmin  yam1  sira, siirdiiriilebilirlik ~ endekslerinden  de
yararlanmaktadirlar. Bu endeksler ve raporlar, isletmelerin siirdiiriilebilirlik

performanslarini degerlendirmede yatirimcilara yardimer olmaktadir.

Uluslararas1 anlamda ge¢misi ¢ok eskilere dayanan sosyal sorumluluk
kavraminin, daha da genisletilmesi sonucunda ortaya ¢ikan sosyal sorumluluk
raporlamasi, ¢ok eskiye dayanan bir kavram degildir. Bu raporlamanin kapsaminin daha
da genisletilmesi sonucunda da, Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ve bu raporlama i¢in
gelistirilen standartlar ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi camiada biiyiilk 6nem tasiyan bu
raporlar ve endeksler, iilkemizde siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapan sirket sayisinin

azlig1, Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksinin ¢ok eski sayilamayacak bir gegmisinin
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olmasi gibi nedenlerle, siirdiiriilebilirlik ve finansal performans arasindaki iliskiyi 6lgecek

caligsmalar yapmak giiglesmektedir.

Sirketlerin = siirdiiriilebilirlik raporlamasi1 yapmalar1 veya kurumsal sosyal
sorumluluklarinin farkinda olarak faaliyetlerini yiiriitmelerinin, finansal performanslari
tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu stirekli olarak merak konusu olmustur. Bu meraki
gidermek amaciyla, bu calismada BIST Metal Esya, Makina Endeksi'nde faaliyet
gosteren 27 sirketin, siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapmalarinin finansal performanslari
lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu 6lciilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla, BIST Metal
Esya, Makina Endeksinde faaliyet gosteren sirketlerin GRI ¢ercevesinde “Ekonomik”,
“Cevresel”, “Sosyal” ve “Toplam Siirdiiriilebilirlik Skorlar1” hesaplanmistir.
Stirdiriilebilirlik skorlar1 elde edilen sirketlerin, finansal performansini 6l¢gmek amaciyla
da, arastirmayla ilgili olan ¢alismalar taranmis ve benzer ¢alismalarda kullanilmis olan
finansal oranlar belirlenmistir. Sirketlerin siirdiiriilebilirlik performansiyla, finansal
performansi arasindaki iligkinin degerlendirilebilmesi i¢in, panel veri regresyon analizi
yapilmig ve siirdiriilebilirlik raporlamasiin, finansal performans iizerindeki etkisi
arastirilarak, elde edilen sonuc ve bulgular agiklanmistir. Arastirma igin, BIST Metal
Esya, Makina Endeksinde faaliyet gdsteren sirketlerin secilmesinin temel nedeni, bu
endekste faaliyet gdsteren sirketlerin bir kisminin, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde de

faaliyet gosteriyor olmasidir.

S6z konusu sirketlerin 2014-2018 yillar1 arasindaki (5 yillik donem) raporlar
incelenmis ve toplanan veriler kullanilarak Panel regresyon analizi yapilmistir. Calismada
bagimli degiskenlerle bagimsiz degiskenler arasindaki iligskinin tespit edilebilmesi igin,
10 model kullanilmistir. Bu 10 model i¢in yapilan analiz sonuglarina goére; analiz icin
kullanilan 1.grup panel veri modellerimizin (Model (1), (2), (3), (4) ve (5)) bagimsiz
degiskeni olan, “Toplam Siirdiiriilebilirlik Skoru”nun, sirketlerin “Aktif Karlilig1”,
“Ozkaynak Karlilig”, “Vergi Oncesi Kar” ve “Toplam Varliklarda Biiyiime Oran1”yla
istatistiki olarak anlamli pozitif yonlii bir iligkisi oldugu goriilmiistiir. Yine 1.grup panel
veri modellerimizden birinin bagimli degiskeni olan, “Kullanilan Sermaye Getirisi
Oran1”yla, “Toplam Siirdiiriilebilirlik Skoru” arasinda istatistiki olarak anlamli bir

iligkiye rastlanamamustir.
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Calismada analiz i¢in kullanilan 2.grup panel veri modellerimizden (Model (6),
(7), (8), (9) ve (10)), “Aktif Karlilik” bagimli degiskenimizle, sirketlerin ekonomik ve
sosyal siirdiiriilebilirlik agiklamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli, c¢evresel
siirdiiriilebilirlik aciklamalariyla arasinda anlamsiz bir iliski oldugu; “Ozsermaye
Karhilig1” bagimli degiskenimizle, sirketlerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik aciklamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik agiklamalar
arasinda anlamsiz bir iliski oldugu; kullanilan sermaye getirisi bagimli degiskenimizle
sirketlerin ekonomik siirdiiriilebilirlik agiklamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iliski olmasima ragmen modelin istatistiki olarak anlamsiz oldugu; vergi Oncesi kar
bagimli degiskenimizle sirketlerin ekonomik ve sosyal (%10 Onem seviyesinde)
siirdiiriilebilirlik agiklamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli, ¢evresel siirdiiriilebilirlik
aciklamalar1 arasinda anlamsiz bir iliski oldugu; ve toplam varliklarda biiyliime orani
bagimli degiskenimizle sirketlerin ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik

aciklamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligski olmadig1 gézlenmistir.

Calismanin sonuglarina gore; siirdiiriilebilirlik performans gostergelerine iliskin
agiklanan bilgi diizeyinin “Aktif Karlilik”, “Ozsermaye Karlilig1”, “Vergi Oncesi Kar”
ve “Toplam Varliklarda Biiylime” oranlar1 {izerinde etkisinin oldugu ve bu noktada
stirdiiriilebilirlik endeksinde yer alip siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapiyor olmanin

finansal performans iizerinde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ozetle bu calismada, siirdiiriilebilirlik performans diizeyindeki artisin, finansal
performans iizerinde biiylik Olclide etkiye sahip oldugu ortaya konmustur. Sirketlerin
stirdiiriilebilirlik raporlamasi1 yapmalart siirdiiriilebilirlik performanslarini arttirmakta,
stirdiiriilebilirlik performans diizeyindeki artista, sirketlerin finansal performansini biiyiik
Olclide olumlu yonde etkilemektedir. Tim bunlar 1s181nda, siirdiirtilebilirlik endeksinde
yer alip, siirdiirtilebilirlik raporlamasi yapiyor olmanin 6nemi bu caligmayla ortaya
konmustur. ilerleyen yillarda, iilkemizde GRI ilkelerini benimseyerek siirdiiriilebilirlik
raporlamas1 yapan sirket sayisinin artacak olmasi, daha kapsamli ¢aligmalar yaparak,
stirdiiriilebilirlik raporlamasiyla ilgili daha kesin yargilara varma imkanini olanakli hale

getirecektir.
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Fixed-effects (within) regression Number of obs = 135
Group variable: id n Number of groups = 27
R-=q: Obs per group:
within = 0.,0328 min = 5
between = 0.0076 avg = 5.0
overall = 0.0084 max = 5
F(2,106) = 1279
corr(u_i, Xb) = -0.3294 Prob > F 0.0000
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Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
roalid_n,t] = Xb + ulid_n] + efid_n,t]
Eztimarced resulrs:
var sd = sgqrt(var)
roa ,0124338 .111507
& 0026201 0511872
i . 0093396 0966418
TesL: varifu) =
chibac2 (01} = 154.74
Prob » chibar2 = 0.0000



MODEL (1) HAUSMAN ANALIZI

hausman fe re

Coefficients
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(b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V _B))
fe re Difference 5.E.
tas .0011917 .0008669 .0003247 .000467
size -.0454074 -.0726447 .0272373 .027588
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(2) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)] (b-B)
= 2.11.
Prob>chi?2 = 0.3483
MODEL (2) F-TESTI ANALIZI
. Xtreg ros tas size, fe
Fixed-sffects (within) regression Number of obs 135
Group variable: 4d n Humber of groups 27
BE-sg 0bs par group
within = 0.0443 min 5
hetwezn = 00,2117 avg 5.0
overall = 0.1531 max 5
F{2,106) 2.46
gorr{u_i, Xb)y = =0.3816 Frob > F 0.0404
ros Coefl. 3td, Err. - B>t [25% Conf. Interwval]
CE= .0033078 .001496 2.21 0.029 .0003419 0062737
size -, 1042304 10045974 =1.04 0.302 =-.3034762 .D850155
_CONS .BBEB5551 L B375943 1.06 0.291 =. 772057 2.549167
sigma_u 15720124
sigma & 12165171
theo LB25344604 (fraction of variance due to u i}
F test that all u i=0: F(26, 106) = 6.27 Prob = 0.0000



MODEL (2) LM-TESTi

ANALIZI
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Xtreg roe tss size, re
Random-=ffects GLS regression Nunmber of ohs = 135
Group variable: id n Number of groups 27
R-s3g Cbs per group:
within 0.0362 min = 5
between = 0.3038 avg = 5.0
ocverall = 0.2178 max = 5
Wald chiZ (2) = 14.66
corr(u_ i, X} = 0 {assumed) Prob > chil = o.0007
roe Coef 5td. Err. Z Px|z| [95% Conf. Interval]
Las .0D27%89 .0007351 3.81 0.000 .001358 .0042397
s3ize -.1615129 .0575887 -2.8B0 0.005 -.2743846 -.0486411
_cons 1.420116 . 4718711 3.01 0.003 .4952659 2.344587
igma u .13038021
sigma e .12165171
rho . 334551 {(fracticn of wvariance due to u_ i)
xttestl
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier teat for random effects
roe[id n,t] = Xb +ufid n] + efid n,T

Estimated results:

Var sd = sgrt(Var)
roe .0381006 .1951937
e .0147991 L.1216317
u .016999 .1303802
Test Var(u) = 0
chibarl (01) = 68.04
Brob > chibari = 0.0000
MODEL (2) HAUSMAN ANALIZI
hausman fe re
Coefficients
(b) (B) (b-B) Sqrt(diaq{V_b—V_B)]
fe re Difference 5.E.
tss .0033078 .0027989 .000509 .0013029
size -.1042304 -.1615129 .0572825 .0823606
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho difference in coefficients not systematic
chi2 (2) (b-B) '[ (V b-V_B)*(-1)] (b-B)

1.07
0.5862
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. Xtreg droce tTaa size, fe
Fixed-effacta (within) regression = 108
Group variable: id n = 27
R-ag: Ccka per group:
within = 0.0561 min = 4
bezween = 0.1827 avg = 4.0
swersll = 0.0258 max = 4
Fi2,79) = 2.35
corrf{u_ i, Xb) = -0.9861 Prob > F = r.0522
droce Coef. Std. Brr t Bxltl [95% Conf. Interval]
tas 0051971 LO0D42577 1.21 0.230 -, 0033573 .0137515
size 128362 .2245088 0.57 0.569 -.3186907 -5754147
_=sons -1.406074 1.818719 -0.77 0.442 -5.026144 2.213995
sigma u 3740264
sigma e 18089601
rho LB1043024 (fraction of variance due to u i)
F test that all v 1i=0: F(26, 79%) = 0.47 Erokb E = D.9846
MODEL (3) LM-TESTI ANALIZI
xtreg droce tss size, re
Random-effects GLS regression Number of obs = 108
Group wvariable: id n Number of groups = 27
R-sqg: Obs per group:
within 0.0487 min = 4
betwesen = 0.1880 avg = 4.0
overall = 0.0273 max = 4
Wald chi2 (2} = 2.95
corrf{u i, X) = 0 {assumsd) Prob > chiZ = 0.0000
droce Coef. Std. Err. z >lz| [65% Conf. Interval]
tss .0001771 .0005066 0.35 0.727 -.0008158 .0011701
size .0253361 .0410735 0.62 0.537 -.0551664 .1058386
cons -.1987614 .3367109 -0.59 0.555 -.B587026 .4611798
sigma_ u o
sigma = .1808%601
rha 0 (fraction of wariance due to u i)
xttestl
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random e=ffects
droce[id n;t] = Xb + ulid n] + efid n,t]
Estimated results:
Var sd = ‘sgri(Var)
droce .0286523 .16927
= .0327234 .180896
u 1] 1]
Test: Var{u}) = 0
chibar2 (01) = 0.00
Prob > chibar2 = 1.0000



MODEL (4) F-TESTI ANALIZi

tss size, fe
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Fixed-effects (within) regression Humber of obs 108
Group variable: id n Number of groups = 27
R—sqg CObs per group
within = 0.0788 min = 4
between = 0.5178 avg = 4.0
owerall = 0.2313 max = 4
F{2,79) = 3.38
corr{u_i, ¥b) = -0.9694 Prch > F = 0D.0391
dpbt Coef. Std. Efr. £ P>t [95% Conf. Interval]
tss 4838919 2455997 1.97 0.052 -49620.87 9727459
ize -402022.9 1.28e+08 -0.00 0.998 -2.56e+08 2.55e+08
_cons -2.53e+08 1.04e+09 -0.24 0.808 -2.32e+09 1.82e+09
sigma u 2.3%4e+08
sigma e 1.034e+08
rho .B4285799 {fraction of wariance due to u_i)
F test that . all u_i=0: F(26, 79} = 1.29 Prob > F = 0.1926
MODEL (4) LM-TESTI ANALIZI
xtreg dpbt tss size, re
Random—-effects GLS regression Number of ocbs io8
Group variable: id mn Number of groups = 27
R—-sqg: Obs per group:
thin 0.0786 min = 4
ween = 0.5185 avg = 4.0
rall = D.2314 max = 4
Wald chi2 {(2) = 27.65
corr{u i, X) = 0 (assum=d) Fro > chil 0.0000
dpbt Coef. Std. Err. z Pxlz| [95% Conf. Interwvall]
t 1023838 345804.3 2.96 0.003 346073.8 1701602
s -3559810 2.80e+07 -0.13 0.899 -5.84e+07 5.13e+07
_ec 3122728 2.30e+08 0.01 0.989 -4.47e=+08 4.53=+08
sigma u 24162172
sigma = 1.034e+08
rho .05180029 (fraction of wariance due to u i)
xttestl
Breusch and Pagan Lagrangian multiplisr test for random sffects

H
i
4]
ot

& = ¥Xb + ufid n] + e[id n,t]
results
Var gd = sgrt(Var)

dpbt 1.46e+16 1.21=e+08

= 1.07e+16 1.03e+08

u 5.84e+14 2.42e+07
Var{u) =

chibar2 (01) = 0.03

Prob » chibarZ = 0.4321
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{(within) regression Humber of obs 135
Group wvariable: id mn Number of groups = 27
Chks per group
0.1i812 min = 5
= 0.0298 avg = 5.0
= 0.0257 max = 5
F({2,106) = 11.73
corr(u_i, Xb) = -0.9387 Prob > F = 0.0000
gta Coef. Std. Errx. t P>t [95% Conf. Intervall]
t3s -.0025283 .0021022 -1.20 0.232 -.006696 .0016394
size .6512618 .1412206 4.61 0.000 .3712783 .9312453
_cans -5.369687 1.177001 -4.56 0.000 -7.703207 -3.036167
gsigma u .35628429
sigma = .17094701
rha .81286742 (fraction of variance dus to u i)
F test that all u _i=0: F({26, 106} = 2,41 Frob > F = 0.0009
MODEL (5) LM-TESTI ANALIZI
size, Te
GLS regression Number of obs = 135
id n Humber of groups = 27
Obs per group:
.1411 min = 5
.0T786 avg = 5.0
.0513 max = 5
Hald chi2(2) T.26
corr{u:i; X) = 0 [assumed) Prob > chiZ = 0.0265
gta Coef. Std. Ezrr I BxlEl [95% Conf. Intervall]
tas -.0014245 .0006499 -2.19 D.028 -.0026983 -.0001506
gize .1395483 .0518261 2.69 0.007 037971 .2411256
_cons -.5498092 . 4237003 -2.24 0.025 -1.780246 -.119371%
sigma u .07032789
sigma e .17094701
rhi .14475191 (Eraction of wvariance due to u_i)
XLtest
Breusch and Pagan Lagrang multiplier teat for random effects
gtafid n,t} = ¥b fid n] +efid n; ]
Estimated results
ar sd = sgrt{Var)
gta .0387509 .1%68525
= .0292225% 170947
u .0045945 .0703279
Test Var{u) =
1.98

0.0795
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MODEL (5) HAUSMAN ANALIZI

hausman fe re
— Coefficients
(b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))
fe re Difference S.E.
t=s —.0025283 —.0014245 -.0011038 .0019992
size .6512618 .1395483 .5117135 .1313671
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coesfficisnts not systematic

chi2(2) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
- 17.69
Prob>chiz = 0.0001

MODEL (6) F-TESTI ANALIZi

xtreg roa deko cev sos size, fe
Fixed-effects (within) regression Number of ocbs = 108
Group wariable: id n Number of groups = 27
R-s5q: Chs per group
within = 0.1568 min = 4
between = 0.0005 avg = 4.0
overall = 0.0011 max = 4
F(4,77) = 3.58
corr{u i, Xb) = -D.8758 Prob > F = 0.0099
roa Coesf. Skdi Err. E Pxlt| [95% Conf. Interwvall]
deko .0053645 .003899 1.38 0.173 -.0023994 .0131284
cev .0065264 .0029463 2.22 0.030 .0006596 .0123932
508 .0D24985 .0021984 1.14 0.259 .0018789 .006876
size -.0779389 .0634471 1.23 0.223 .2042781 .0484004
_cons .5621502 .5106775 1.10 0.274 .4547387 1.579039
sigma u .22602345
sigma = .04729215
rho . 95805672 (fraction of wariance due to u i)
F test that a&ll u i=0: F(26, T7) = 17.34 Prob > F = 0.0000
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Xtreg roa deko cev 3038 3ize, 're
Random-effects GLS regression Number of obs = i08
Group wariable: id m Number of groups = 27
B—sqg: Oba per group:
= D.0646 min = 4
= 0.1398 avg = 4.0
= 0.1272 max = =
Wald chiZ (4) 9.12
corr{u_ i, Xj = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0583
roa Coef. Std. Err Z Prlel [85% Conf. Interwval]
0077195 0038851 2.00 0.048 .0001441 .015285
.001016% 0019771 0.51 0.607 -.0028581 .004891%9
.0009369 .0017512 0.53 0.593 -. 0024955 .00436%23
-.0700408 .0394685 -1.77 0.076 -.1473976 .007316
.6477563 .3267694 1.98 0.047 .0073001 1.288213
sigma_u 09486736
sigma_e 04725215
Tho .B0055451 (Eraction of wvariance due to u_i)
XTLEST
Breuach and Pagan Lagrangian multiplier test for random effecta
roafid n,;t] = Xb + ufid n] + el{id n;t]
Estimated ‘results:
Var sd = sgrt{Var)
roa 0131506 .1148503
e 0022365 .0472922
u .0089998 .0948674
est Var(u) =
chibar2 (01} = 52.50
Frob chibari = o.oooo
MODEL (6) HAUSMAN ANALIZI
hausman fe re
— Cosfficients
(B} {B) {b-E} sgrt (diag(V_b-V_BH))
fe re DHifference 5.E
dekao 0053645 0077185 -.0023551 0oo513
cev 0065264 .001016%9 0055095 0021544
505 .00245%85 .000936%9 0015616 .0013289
size -.0779389 -.0700408 -.0078%81 0496766
b = consistent under HO and Ha; obtained from Xtreg
B = inconsistent under Ha, =fficient under Ho; obtained from Xtreg
Test: Ho difference in coefficients not systematic
chiZ |4} = {b-B}'[(V_b-V_B)~(=-1)] (b-E})
= 9.37
Prob>chiZ = 0.0526
(V_b-V B is not positive definite)
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xtreg roe deko cev sos size, f=
Fixed-effects (within) regression Numbesr of obs = io8
Group wvariable: id mn Number of groups = 27
R-sqg Obs per group
within = 0.2517 min = 4
between = 0.2028 avg = 4.0
overall = 0.1601 max = 4
F(4,77) = 6.48
corr{u i, Xb) = -0.9602 Prob > F = o.ooD02
roe Coef. 5td. Erxr. £~ Pxft| [95% Conf. Intervall]
deko .0095283 .0093519 1.02 0.311 -.0090937 .0281503
cev .0326356 .0070668 4.62 0.000 .0185639 .0467073
sos -.002925 .0052728 -0.55 0D.581 -.0134245 .0075746
size -.2495836 .15218023 -1.64 0.105 -.5526132 .053446
_cons 1.754875 1.22488 1.43 0.156 -.6841731 4.193922
sigma u .58229328
sigma_e .11343200
rho .96343945 [fraction of wvariance due to u i)
F test that all uw i=0: F{(26, 77) = 6.52 Fxobk > F = 0.0000
MODEL (7) LM-TESTI ANALIZI
xtreq roe deko cev sos size, re
Random-=ffects GLS regression Number of obs = 108
Group variable: id mn Number of groups = 27
R-s0g: Cbs per group:
within 0.1261 min = 4
between = 0.3298 avg = 4.0
overall = 0.2664 max 4
) = 22.31
corru_i, X) = 0 (assumed) = 0.0002
roe Coef Std. Errx z Pxlzl [¢5% Conf. Intexrwval]
deko .0168072 .0092873 1.81 0.070 -.0013956 .03501
cev .0106066 .D039746 2.67 D.008 .0028164 .0183967
303 -.0029961 .D034866 -0.86 0.350 -.00%98296 .0038374
size -.1827523 .D6670099 -2.74 D.006 -.3135013 -.05k20032
_cons 1.622048 .5539116 2.93 0D.0023 .5364012 2.707695
sigma u .12781842
sigma 2 .11343209
rho .55942106 (Eraction of wvariance due to u i)
. xttestd
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
roe[id n.t] = Xb + ufid n] + efid n,t]
Estimated results
Var ad. = sgrt{Var)
ros .0416318 .2040387
e 0128668 .1134321
u .0163375 .1278184
Test Var{(u) = 0
chibar2 (01) = 37.32
Prob > chibar2 = 0.0000
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hausman fe
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{b) (B) (b-B) sgrt (diag(Vv_b-V_B)]}
fe re Difference S5.E.
deko .0095283 .0168072 -.0072789 .001097
cev .0326356 .0106066 .022029 .0058431
sos -.002925 -.0029961 .0000711 .0039556
size -.2495836 -.1827523 -.0668313 .1367795
b = consistent under Ho and Ha; obtained from reg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; cbtained from xtreg
Test Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (4) = (b-B}'[(V_b-¥ B)~(-1)] {b-B)
= 14.83
Prob>chid = 0.0051
(V -V B is not positive definite)
MODEL (8) F-TESTI ANALIZI
xtreqg droce deko cev sos size, fe
Fixed-effects {within) regression Number of ocbks io8
Group variable: id m Number of groups = 27
R-sqg Cbs per group:
within = 0.1106 min = 4
between 0.1713 avg = 4.0
sverall = 0.0418 max = 4
F{4,77) = 2.39
corrfu i, Xb) = -0.9434 Procbh > F = 0.0578
droce Coef. Std. Err t Pxltl [95% Conf. Intervall]
deko .031589 .0146642 2.15 0.034 .0023888 .0607892
cew -.0067059 .011081 -0.61 0.547 -.0287711 .0153592
sos .0050353 .0082681 0.61 0.544 -.0114285 .0214991
size .3355648 .2386262 1.41 0.164 -.1396007 .8107304
_cons -2.936726 1.920673 -1.53 0.130 -6.761274 .8878222
sigma u .20932828
sigma = .17786715
rho .h8072094 |[fraction of variance due to u i)

F test that all u i=0:

F{26,
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. Etreg-droce deko cev 503 size, re
Random-effects GLS ‘regresasion Humber of obs = i08
Group wariable: id n Humber of a = 27
R : Obas per g
= 0.06597 min = 4
= 0.1608 avg = 4.0
= 0.0731 mMax = 4
Wald chiZ (4) BI13
corriu_ i, X} = 0 (assumed) Prob > chiZ D.0a70
droce Coef. Std. Err. Z Exl=z]| [95% Conf. Interval]
deko .0259124 -0118996 2.18 0D.029 .0025896 .0492351
cev -.0013658 .0029618B -0.46 0.645 -. 0071709 .00443%93
305 .0011374 .0D25694 0.44 0.658 -.0038985 .0061733
size .0365815 .040746 0.%0 0.369 -.04327%3 .116443232
_cons -.3078167 .3395862 —-1.91 0.365 -. 9733935 .3577601
sigma u o
3igma e 17786715
rho o (fraction of wariance due to :u i)
. HLtest
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
drocefid n,t] = Xb + uf{id n] + efid n,t]
Estimated results
ar sd = sgrt{Var)
droce .0286523 16927
= .0316367 .1778672
u 0 o
Test: Var{u) =
chibarz {01} = 0D.00
Prob > chibarZ = 1.0000
MODEL (9) F-TESTI ANALIZI
xtreg dpbt deko cev sos size, fe
Fixed—-effects (within) regression Number of obs = io8
Group riable: id n Number of groups = 27
R-ag Obs per group
within 0D.1167 min = 4
between = 0.5050 avg = 4.0
overall = 0.2310 max = 4
F(4,77) = 2.54
corrfu i, Xb) = -0.9758 Prob > F = 0.0462
dpbt Coef. Std. Errx. t Pt [95% Conf. Intervall
deko 1.28e+07 8453243 1.51 0.135 -4059731 2.96e+07
cev 7818251 6387699 1.22 0.225 -4901283 2.05e+07
=0s 3291759 4766153 0.69 0.432 -6198864 1.28e+407
size 4.12e+407 1.38e+08 0.30 0.765 -2.33e+408 3.15e+08
_cons -5.90=+08 1.11e+09 -0.53 0.585 -2.80e+09 1.61e+009
sigma u 2.815e+08
sigma e 1.025=+08
rho .BB287157 fraction of variance due to u_i}
F test that all uw i=0: F(26, 77) = 1.35 Prob > = 0.1576
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ztreg dpbt deko cewv 'soa size, re
Random-effects GLS regression Humber of oba = 108
Group variable: id n Number of groups = 27
124 Oba per group:
= 0.0727 min = 4
0.5052 avg 4.0
= 0.2473 max = 4
Hald chiZ (4) = 28.43
corrf{u:i; X) = 0 ([assumed) Proh > chil = 0.Ccooo0
dpbt Coef. Std. ‘Err. £ Pxlz] [95% Conf. Interwvall]
deko 1.22e+07 7524861 1.63 0.104 -2516324 2.70e+07
cev %0250.4 2079496 0.04 0.965 -3985486 4165987
508 1753480 1805369 a.97 a.331 -1784978 5291937
size 4210530 2.92e+07 0.14 0.BB5 -5.30e+07 6.14e+07
_cons -6.18e+07 2.43e+08 -0.25 0D.7939 -5.38e+08 4.15e+08
sigma_u 30415709
sigma_ e 1.025e+08
rho .08088127 (fraction of variance due to u_i)
ETtest
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random sffects
dpbtiid n,t] = ¥b + ulid n] + elid n,t]
Estimated ‘resultcs:
Var 3d = sgrt{Var]
dpbt 1.46e+16 1.21e+08
e 1.05e+16 1.03e+08
U 9.25e+14 3.04e+07
= 0.15
= 0.350%9
Humber of chs = 108
Number of groups = 27
R—3qg Obs per group:
within = 0.1762 min = 4
between = 0.0772 avg = 4.0
overall = 0.0448 max = 4
F(4,77) = 4.12
corr(u_i, Xb) = -0.9494 Prob > F = D.0045
gta Coef. Std. Erx £ Pxlt| [95% Conf. Intervall]
deko .0D79065 .0145717 0.54 0.589 -.0211095 .0369224
cev .DDDB412 .0110111 0.08 0.939 -.0210847 0227671
8035 -.0085441 .0D82159 -1.04 0.302 -.024904 .0078158
size .BD20312 .2371202 3.38 0.001 .3298646 1.274198
_cons -6.644721 1.908551 -3.48 0.001 -10.44513 -2.844312
sigma u . 40597596
sigma e .17674455
rho .B84066401 {fraction of variance due to u_i}
F test that &all uw i=0: F({(26, 77) = 1.83 Prob = = 0.0226
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Xtreg gta deko cev sos size, re
Random-effects GLS regression Number of obs - 108
Group variable: id_n Number of groups 27
R-sq: Obs per group:
within = 0.1022 min = 4
between = 0.2031 avg = 4.0
overall = 0.0927 max = 4
Wald chi2(4) = 8.92
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 - 0.0030
gta Coet. Std. Err 2 P>z [95% Conf. Interval]
deko -.000424 .0135507 -0.03 0.975 -.026983 .0261349
cev .0019949 .0039224 0.51 0.611 -.005693 .0096827
sOs -.0049928 .003407 -1.47 0.143 -.0116704 .0016848
size .1468598 .0556277 2.64 0.008 .0378315 .255888
_cons -.9933406 .4633153 -2.14 0.032 -1.901422 -.0852593
sigma_u .06549895
sigma_e .17674455
tho .12075047 (fraction of variance due to u_i)
xctesto
Breusch and Pagan lLagrangian multiplier test for random effects

gtafid_n,t] = Xb + ufid_n) + e[id_n,t)
Estimated results
Var sd = sqrt(Var)
gta .0400792 .2001979
e .0312386 1767446
u .0042901 .065499
Test: vVar(u) = 0
chibar2(0l) = 0.24
Prob > chibarl = 0.3109
MODEL (10) HAUSMAN ANALIZI
hausman f= re
—— Cpefficients
{b) (B) [b-B) sgrt(diag(V_b-V _B}}
fe re Difference S5.E.
deko .0079065 -.000424 .0083305 .0053583
cev .0008412 .0019949 -.0011537 .0102888
S0 -.0085441 —.0049928 -.0D035513 .0074762
size .8020312 .1468598 .6551714 .2305028
b = consistent under Ho and Ha; cbtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients mnot systematic
chi2 (4) = (b-B)'[(Vv b-V_B)*(-1)] (b-B)
= 13.16
Prob»chiZ = 0.0105
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Random-effects GLS regression Number of obs = 135
Group wariable: id n Nurber of groups = 27
B-s3g Obs per group:
within 0.0204 min 5
betwsen = 0.1229% avg = 3.0
overall 0.1044 max = 3
6.33
corr(u_i, X) = 0 {[(assumed) = 0D.0421
{Std. Err. adiunsted for 27 clusters in id n)
Robust
roa Coef Std. Err. z Pxlz| [85% Conf. Interwval
tss .000B669 .00p4142 2.09 0.036 .000055 .0016788
size -.0726447 028875 —2.51 0.012 -.1294348 -.0158547
_cons .6699008 2312622 2.90 0.004 . 2166352 1.123166
sigma u 09664178
sigma e .05118724
rho . 78092102 (fraction of wvariance due to u i)
MODEL (2) ICIN GERCEKLESTIRILEN REGRESYON ANALIZI
Random-effects GLS regression Number of cbkbs = 135
Group wvariable: id n Number of greoups = 27
R—sqg Chs per group:
within = 0.0362 min = 5
between = 0.3038 avg 5.0
overall = 0.2178 max = 5
Wald chiZ (2) 28.86
corr{u i, X) = 0 {(assum=d) Prob > chiZ = 0.o0000
(std. Err. adjusted for 27 clusters in id n)
Robust
roe Coef. Stdic Ers. z Pxlz| [95% Conf. Intervall]
tas .0027989 .0006248 4.48 0.000 .0015743 .0040234
size -.1615129 .0538079 -3.00 0.003 -.2669743 -.0560514
_cons 1.420116 .4333525 3.28 0.001 .570761 2.269471
sigma u .13038021
sigma & .12165171
rho .534501 (fraction of wvariance due to u i}
MODEL (3) ICIN GERCEKLESTIRILEN REGRESYON ANALIZI
Regression with Driscoll-Kraay standard errors Number of cbs 108
Method: Pooled OLS Number of groups = 27
Group variable (i}: id mn F{ 2, 3) = 3.79
maximum lag: 1 Prob > F = 0.1510
R-sgquared = 0.0273
Root MSE = 0.1685
Drisc/Kraay
droce Coef Std. Err E Pt [95% Conf. Intervall]
tas= .00D1771 .0002155 0.82 0.471 -.0005088 .00D863
size .0253361 .0473205 0.54 0.630 -.1252588 .175931
_cons -.1987614 3964107 -0.50 0.651 -1.460317 1.062794
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Regression with Driscoll-Kraay standard srror Number of chks = ios
Method: Pooled OLS Numbsr of groups = 27
Group wvariable (i): id mn F{ -2 3) 2 689.73
maximum lag: 1 Prob > F = 0.0001
R-sguared 0D.2314
Root MSE = 1.1e+08
Drisc/Kraay
dpbt Coef Std. Erx. t P>t [G5% Conf. Interwval]
tss 1020629 164812.1 6.19 0.008 496123.8 1545135
ze -3916443 1.97e+07 -0.20 0.855 -6.67e+07 5.88e+07
_€ons 6453147 1.60e+08 0D.04 0.970 -5.03e+08 5.16e+08
MODEL (5) ICIN GERCEKLESTIRILEN REGRESYON ANALIZI
Fixed-effects (within) regresssion Number of ocbs = 135
Group wvariable: id n Number of groups 27
R—sq: 0.1812 ths per group: min = 5
bety 0.0298 avg = 5.0
overall = 0.0257 max = 5
Fi(2,26) = 8.04
corr{u_i, Xb) = -0.9387 Prob > F = 0.0019
(Sstd. Err. adjusted for 27 clusters in id)
Robust
gta Coef S5td. Err. = Pxit| [95% Conf. Intervall]
tss -.0025283 .0011666 -2.17 0.040 -.0049262 -.0001304
size . 6512618 .1630344 3.99 0.000 .3161398 .9863838
_cons -5.369687 1.398384 -3.84 0.001 -8.244106 -2.4952687
sigma u .356284290
sigma e .17094701
rho .B1286742 fraction of variance due to u_ i)
MODEL (6) ICIN GERCEKLESTIRILEN REGRESYON ANALIZI
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 108
Group wvariable: id n Number of groups = 27
R-sg within = 0.1568 Chbs per group: min = 4
between = 0.0005 avg = 4.0
overall = 0.0011 max = 4
Fi(4,26) = 3T
corr{u i, Xb) = -0.8758 Prok > F 0.0151
(std. Err. adjusted for 27 cluaters in id)
Robust
roa Coef Std. Err. 1 Pxltl [95% Conf. Interwvall]
deko .0053645 .002761 1.94 0.063 -.0003109 .0110398
cEV .0065264 .0042342 1.54 0.135 -.0021771 .0152298
sos .0024985 .0022745 1.10 0.282 -.0021767 .0071738
size -.0779389 .0713458 -1.09 0.285 -.22450923 .0687146
_cons .5621502 .5903151 0.95 0.350 -.6512599 1.77556
sigma u .22602345
sigma = .04729215
rho .95805672 fraction of variance due to u_1i)
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(within) zregression Number of cks io08
id n Numbexr of groups = 27
= 0.2517 Obs per group: min = 4
= 0.2028 avg = 4.0
= 0.1601 max = 4
F4,26) 3.01
corri{u i, 'Xb) = -0.9602 Frob > F = 0D.0362
[5td. Exrr. adjustsd for 27 clusters in id)
Robust
roes Coef St Erx. t Bxitl [95% Conf. Intervall]
deko . 0095283 .0063421 1.50 0.145 -.003508 .0225646
cew .0326356 .0158945 2.05 0.05kD -.0000361 .0653073
so3 -.002925 .0070961 -0.41 0.684 -.0175113 .0116613
zize -.,2495836 .1713946 -1.46 0.157 -.6018902 .102723
_cons 1.754875 1.347844 1.30 0.204 -1.015658 4.525408
sigma_u .58229328
sigma e .11343209
rho .96343945 (fraction of variance due to u i)
MODEL (8) ICIN GERCEKLESTIRILEN REGRESYON ANALIZI
Begression with Driscoll-Kraay standard errors Humber of obs = 108
Method: Pooled OLS Humber of groups = 27
- (i): id n F{ 4, 3 S 2.19
Prob > FE = D.2724
BE-aguared = 0.0731
oot MSE = 0D.1661
Drisc/KEraay
droce Coef S5td. Err. T B> |t [95% Conf. Interval]
deko .0259124 0107377 2,41 0.095 -.0082599 0600847
cev -.0013658 .oD2002 -0.68 0.544 -.0077371 .0050055
505 .0011374 L0021236 0.54 0.629 -.0056207 .0078955
size 0365815 .0515936 0.71 0.529 -.1276123 2007752
_cons -.3078167 .4229623 -0.73 0.519 -1.653871 1.038238
MODEL (9) ICIN GERCEKLESTIRILEN REGRESYON ANALIZI
Regression with Driscoll-Eraay standard errors Number of cbks = 108
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 27
Group variable (i): id n F( 4, 3) = 13.71
maximum lag: 1 Prob > F = 0.0286
within R-sguared = 0.1167
Drisc/Kraay
dpbt Coef. Std. Err. b P>t [95% Conf. Interwvall]
deko 1.28e+07 4763078 2.68 0.075 —-2385414 2.7%e+07
cev 7818251 6731376 1.16 0.329 -1.36e+07 2.92e+07
S0S 3291759 1503642 2.19 0.116 -14%3501 B0OT77018
size 4.12e+07 5.16e+07 0.80 0.482 -1.23e+08 2.05e+08
_cons -5.90e+08 4.6%e+08 -1.26 G297 -2.08e+09 9.03e+08
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MODEL (10) iCiN GERCEKLESTIRILEN REGRESYON ANALIZi

Regression with Driscoll-Kraay standard errors Humber of obs = 108
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 27
Group wariable (i): id n F{ 4, 3) = 153.91
maximum lag: 1 Prob > F = 0.o0008
within R-sguared = 0.1762

Drisc/Fraay
gta Cosf. Std. ETr. t P>lt| [95% Conf. Interwvall]
deko .0079065 .0059817 1.32 0.278 -.01113 .026943
cEV .0008412 .0068715 0.12 0.910 -.0210269 .0227093
s08 -.0085441 .0099294 -0.86 0.453 -.040144 .0230558
size .8020312 .1970781 4.07 0.027 .1748407 1.429222
_cons -6.644721 1.676132 -3.96 0.029 -11.97892 -1.310522
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