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OZET

Sigortacilik sektoriinde etkinlik 6l¢iimii ve performans degerlendirmesi sirketler
acisindan her donem incelenmesi gereken bir konudur. Sektdrde rekabet halinde olan
sirketlerin faaliyetlerine devam edebilmeleri mevcut girdi ve ¢iktilarim1 etkin
kullanmalarina baghdir. Girdi ve ¢iktilarini etkin kullanabilen sigorta sirketleri daha
verimli hale gelerek rekabette iistiinliik saglayacaklarindan, etkinligin dl¢iilmesi konusu

Onemini giderek artirmaktadir.

Bu calisma ile Tiirkiye’de hayat disi bransinda faaliyet gosteren sigorta
sirketlerinin 2017 ve 2018 yillarindaki etkinlikleri degerlendirilmis ve iki yil arasindaki
farklilik ortaya konulmaya calisilmistir. Calismada etkinlik 6l¢iimii icin Veri Zarflama
Analizi yontemlerinden biri olan BCC Modeli hem girdi hem de ¢ikt1 baglanimli olarak
kullanilmigtir. Analiz sonucunda Allianz Sigorta, Tirk P&I ve Ziraat sigortanin hem
2017 hem de 2018 willarinda 3 model acisindan da etkin olduklar1 belirlenmistir.
Ankara, Gulf, Giines, HDI, Mapfre, Ray, Tiirk Nippon ve Unico sigorta sirketlerinin ise,
kullanilan ii¢ farkli model icin gegerli olmak {iizere her iki yilda da etkinligi

yakalayamadig: tespit edilmistir.

Girdi fazlahigr ve ¢ikti eksikleri agisindan bakildiginda ise; g¢alisan personel
sayis1, acente sayisi, 0denmis sermaye ve toplam varliklar agisindan sigorta sirketlerinin
gerekenden fazla yatirim yaptigi sdylenebilir. Ayrica ayrilan karsiliklarin da referans
sirkete gore fazla oldugu gorilmektedir. Elde edilecek teknik kar ve donem karinin
arttirtlmast etkinlige ulasilmasi agisindan Onemlidir. Etkinligin saglanabilmesi i¢in
uygulanabilecek diger bir politika ise daha az personel, acente, sermaye ve varlk

bulundurarak bu girdileri daha verimli kullanmak olabilir.

Anahtar Kelimeler: Risk, Sigortacilik, Etkinlik, Etkinlik Analizi, Veri
Zarflama Analizi



(DOGRU, Zeynep, Efficiency Analysis in Turkish Insurance Sector and an
Application, Master Thesis, Burdur, 2019)

ABSTRACT

Efficiency measurement and performance evaluation in the insurance sector is
an issue that is supposed to be examined every term for companies. The ability of
companies competing in the sector to continue their activities depends on the effective
use of their existing inputs and outputs. The importance of measuring efficiency is
increasing because insurance companies that can effectively use their inputs and outputs

will become more efficient and gain superiority in competition.

In this study, 2017 and 2018 events of insurance companies in Turkey which are
operating in the non-life were assessed and the difference between two years has been
tried to be revealed. In this study, BCC Model, which is one of the Data Envelopment
Analysis methods, is used for efficiency measurement both as input and output
dependent. As a result of the analysis, it was determined that Allianz Sigorta, Tirk P&I
and Ziraat insurances were effective in terms of 3 models both in 2017 and 2018. On the
other hand, it’s identified that Ankara, Gulf, Gilines, HDI, Mapfre, Ray, Turkish Nippon
and Unico insurance companies have not been able to capture the effectiveness for three

different models in these two years.

In terms of input excess and output deficiencies; it can be said that insurance
companies invest more than necessary in terms of number of employees, number of
agencies, paid-in capital and total assets. It is also seen that the provisions are more than
the reference company. Increasing the technical profit and period profit is very
important in terms of reaching the efficiency. Another policy that can be implemented
to ensure efficiency is to use these inputs more efficiently by having fewer personnel,

agents, capital and assets.

Key Words: Risk, Insurance, Efficiency, Efficiency Analysis, Data
Envelopment Analysis
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GIRIS

Sigorta, insanlarin ve isletmelerin yasamlar1 boyunca karsilasabilecekleri
risklerin doguracagi =zararlar1 en aza indirmektedir. Bu nedenle, insanlarin ve
isletmelerin kars1 karsiya kalacag riskler ortadan kalkmadig siirece sigorta sektorii de
stirekliligi olan bir sektor olarak faaliyetlerine devam edecektir. Sigorta, kisilere ve
kuruluglara giivence vermenin yaninda, tasarruf aract olma ve fon olusturma gibi
islevler de tistlenmektedir. Sigortacilifin bu islevleri gelisimine katki saglamistir.
Sigorta sirketlerinin sundugu sigorta hizmetleri ile sigortaliya verilen giivencenin ortaya
cikardig yiikiimliilige bagli olarak, riskin gergeklesmesi halinde hasarin tazmin
edilebilmesi sigorta sirketinin gii¢lii bir mali yapisinin olmasina ve kaynaklarini verimli

kullanmasina baghidir.

Bu calisma ile Tiirkiye’de hayat disi bransinda faaliyet gosteren sigorta
sirketlerinin 2017 ve 2018 yillarindaki etkinlikleri degerlendirilmis ve iki y1l arasindaki
farklilik ortaya konulmaya calisilmistir. Calismada etkinlik 6l¢iimii icin Veri Zarflama
Analizi yontemlerinden biri olan BCC Modeli hem girdi hem de ¢ikt1 baglanimli olarak

kullanilmastir.

Ug béliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde; sigortacilik ile ilgili teorik
altyapiy1 olusturabilmek icin sigortacilik ve risk kavramlari agiklanmaya caligilarak,

sigortaciligin tarihi gelisimi hakkinda kisa bir bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde ise, etkinlik kavramu ile etkinligin isletmeler agisindan nemine
deginilmistir. Ayrica, uygulama asamasinda etkinlik O6l¢iimii i¢in kullanilan Veri

Zarflama Analizi yonteminden bahsedilmistir.

Son boliimde ise, arastirmanin amaci, literatiir arastirmasi ile arastirmadan elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Girdi ve ¢ikti baglanimli BCC modellerinden elde
edilen bulgular 1s18inda etkinlige ulasan sigorta sirketleri belirlenmis, etkin olmayan

sigorta sirketlerinin ise etkinlige ulasabilmeleri i¢in Onerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

RiSK KAVRAMI VE SIGORTACILIK

Insanlar, topluluk olarak yasamaya baslamadan énce kendi varliklarini bireysel
cabalari ile korumaya ¢alismislardir. insanoglunun ekonomik faaliyetlerini ve servetini
etkileyen dogal afetler, siyasi ve ekonomik otoritelerin alacagi kararlarin iilke ve diinya
ekonomileri iizerindeki etkisi, enflasyon, yangin, hirsizlik, dolandiricilik gibi olaylar,
insanlarin karsilagabilecegi en onemli tehlikelerdendir. Ancak, dogal afetler, teknolojik
yenilikler ile sosyal ve ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak ortaya cikabilecek
biiytik ¢apli zararlarin, bireysel olarak karsilanmasi her zaman miimkiin olmamaktadir.
Bu nedenle, aym1 zararla karsilagsma ihtimali olan kisilerin birlikte hareket ederek,
zararin olumsuz etkilerini minimize etmek istemeleri sigortacilik fikrinin ortaya

¢ikmasina ve gelismesine neden olmustur (Akgiil, 2010:4).

Sigorta, para ile dlgiilebilen bir menfaatin zarara ugramasi halinde ortaya ¢ikan
zararin tazmini i¢in sigortal ile sigortaci arasinda imzalanan bir sozlesme olarak ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, sigorta, toplanan primlerle olusan biiyiik tutarli fonlari
finansal sisteme aktararak, yeni yatirimlarin finansman ihtiyaglarinin karsilanmasina,
dolayisiyla ekonomik kalkinma ve gelismenin gerceklesmesine de Onemli katki
saglamaktadir (Dogan, 2001:8). Kiiresellesmenin etkisi ile sinirlarin yavas yavas
kalktig1 diinyamiz her gegen giin biraz daha risk iistlenerek biiylimektedir. Dogal afetler,

savaglar, finansal ¢Okiisler bu risklerden sadece bazilaridir.
1.1. Risk ve Cesitleri

Bir hasarin gerceklesecegi 6nceden tam olarak dngoriilebilir ya da dngdriilemez.
Hasarin ne zaman ve nasil olacagi tam olarak biliniyorsa, alinacak onlemlerle bunun
engellenmesi miimkiin olabilir. Hasarin ne zaman ve nasil olacag: belirlenemiyorsa risk

s0z konusudur. Risk, belirsizlik durumunda ortaya g¢ikmaktadir (Giivel ve Giivel,
2012:93).

Risk ve belirsizlik, kisiler {iizerindeki psikolojik etkisinden dolayi, dogal

olaylarin akisinda ve ekonomik aktiviteler ilizerinde belirgin degisikliklerin ortaya



cikmasina neden olmaktadir. Risk ve belirsizligin en biiylik etkisi sermaye birikimi
tizerinde goriilmektedir. Statik bir ekonomide, tam ve eksiksiz bilgiye sahip olundugu
varsayimi altinda yatirimlarin belirsizlik ve risk derecesi azaltmaktadir. Boyle bir
durumda, son birim sermayenin marjinal verimliliklerinin birbirlerine esitlenmesi ile
ideal kaynak tahsisi ger¢eklesmektedir (Akdemir, 2011:19). Yatirnmcilar, risk ve
belirsizligin yiiksek oldugu donemlerde, yatirim kararlarini degistirerek ya da

erteleyerek ekonomik faaliyetlere yon vermektedirler.
1.1.1. Riskin Tanim

Risk, taraflarin iradesi disinda meydana gelen, maddi veya manevi zarara
ugrama tehlikesi yaratan, belirsiz ve gelecekte ortaya cikabilecek olaylart ifade
etmektedir. Risk, gerceklesme ihtimali olmakla birlikte ne zaman gergeklesecegi
bilinmeyen ve gerceklesmesi halinde maddi ve manevi hasara sebep olan olaylari

icermelidir (Yashidag, 2017:55).

Bagka bir ifadeyle, risk, gelecekte gergeklesmesi beklenen ya da arzu edilen bir

sonuctan olumsuz olarak sapma olasilig1 olarak tanimlanabilir (Boliikbasi ve Pamukeu,

2008:43).

Uluslararast Sigorta Denetgiler Birligi (IAIS) ve Uluslararasi Aktiierler Birligi
(IAA) risk degerlendirme acisindan farkli simiflandirmalar yapmiglardir. Bu ayri
siniflandirmada ilk smiflandirma karsilasilan riskleri, ikincisi ise mali yetersizlik ve
aktiierya unsurlarin1 kapsamaktadir. Sigortacilik ayni zamanda risk ticareti olmakla
birlikte teorik altyapida aktiierya bilimi araciligi ile sekil bulmaktadir. Boylece risk
teorisi aktiierya biliminin hatir1 sayilir alam1 olmustur. Risk teorisinin Onemli
konularindan biri olan Ruin (Iflas) Teorisi faaliyet siiresince karsilasilan risklerin ortaya
cikaracagi zarar1 Ustlenerek, varlik sermaye ihtiyacini saptamayr amaglamaktadir.
Aktiierya alanindaki en kapsamli kaynaklar risk, sermaye, kar ve mali yetersizlik
arasindaki irtibati 6lgmek ve Ozellikle kaza aktiierlerinin risk teori ¢alisma grubu,
dinamik finansal analiz ¢aligma grubu gibi gruplarin yapmis olduklar: teorik diizeydeki
tartigmalar risk ve sigorta alaninda yapilmis ayrintili ¢alismalardir. Finans diizeyinde
sirketlerin yeterliligini O6lgmek igin hazirlanan modellerle sigorta sirketlerinin
iistlenmeyi taahhiit ettikleri riski ne 6lgiide tasiy1p tasimadiklari, ileriye doniik tahminler

ile belirlenip gelistirilmekte, risk ve varliklar arasindaki gercek baglanti gézlenmektedir.



Sigorta denetiminde baslangi¢ noktasi kullanilan modelden ziyade, risklerin
tanimlanmas1 ve yapilacak risk smiflandirmalarinin belirli standartlar igerisinde

yapilmasidir (Cummins ve Derring, 1989:44).

Risk yonetimi; sigorta sirketlerinin olusabilecek tiim risk ¢esitlerinin olugsmadan
once belirlemesini ve bu risklerin birlesik etkisinin degerlendirilmesini dikkate alarak
ortaya cikabilecek kayiplari en aza indirgemeyi hedeflemektedir. Bundan dolay1 sigorta
sirketleri risk yonetiminin daha faydali olmasi i¢in bir siire¢ icerisinde yapmalidir. Bu
siire¢, uzun vadede sigorta sirketlerinin stratejik hedeflerine ve varligina etki edebilecek
risklerin belirlenip Olcililmesi ve sonrasinda degerlendirilip kontrol altina alinmasi

asamalarindan olugmaktadir (Sezal, 2017:186-187).

Sonug itibariyle, risk insanlarin hayatlar1 ve sahip olduklar1 varliklart igin
tehlikedir. Gergeklestiginde hasar vermekle birlikte ac1 da vermektedir. Risk, bireylerin
ya da isletmelerin maddi ve manevi kayiplarinin olusmasina iliskin olasilik dagilimi
olarak da tanimlanabilir. Insanlar karsilasabilecegi bu riskleri kontrol altina almayi
amag edinmislerdir. istedikleri riskleri iistlenmeye, bas edemediklerinden kaginma
olanagi yaratmaya, bazilarin1 da baskalarina devretmeye ¢abalayarak, tesadiifi olarak

ortaya ¢ikan bu risklerle miicadele etmeye ¢alismislardir (Uralcan, 2011:6).
1.1.2. Riskin Unsurlan

Sigortaciliktaki temel amag, bireylerin yasamin1i olumsuz etkileyen ve
gergeklesmesi halinde ekonomik kayiplara neden olan riskleri teminat altina alarak, bu
etkileri telafi etmektir. Her ne kadar sigortacilik bu ihtiyacin sonucu olarak ortaya
cikmis olsa bile, bu amaclar1 yozlagtirarak sigortacilik sistemine, topluma, ekonomiye,
deger yargilarina ve yasalara zarar verebilecek islemlerin sistemden uzak tutulmasi
gerekmektedir. Kisaca, her tiirlii risk sigorta kapsamina alinamaz. Sigortacilik ayni
zamanda hizmet lireten sigorta sirketlerinin hizmet iiretimlerini artirma c¢abasidir. Bu
nedenle, sigortacilik sisteminin  kendi risklerini de kontrol altinda tutmasi
gerekmektedir. Her seyden daha onemlisi, tiim diinyada kullanilan bu dayanigsma
sisteminin ahlaka, yasalara ve sosyo-ekonomik gelismelere fayda saglamasi
gerekmektedir. Sigortacilik kapsamina giren riskler dikkatlice belirlenmeli ve
yonetilebilir duruma getirilmelidir. Bu amagla sigortacilikla ilgili ilkeler ve yasal

diizenlemeler gelistirilmistir (Uralcan, 2011: 25).



Gergeklesme olasilig1 bulunan biitiin risklerin sigortalanmas1 miimkiin degildir.
Bir riskin sigortanin konusu olabilmesi i¢in bazi unsurlarin ger¢eklesmesi

gerekmektedir. Bu unsurlar (Giivel ve Giivel, 2012:97, Uralcan, 2011:25-31):

— Hasar rassal (tesadiifi) olmalidir: Hasar1 doguran olayin gerceklesmesi kesin
ise sigortadan s6z etmek miimkiin degildir. Riskin paylasilabilmesi i¢in rassal
olarak gerceklesmesi gerekmektedir.

— Hasar belirlenebilmeli ve élgiilebilmelidir: Hasarin belirlenmesi ve parasal
degerinin dl¢iilmesi uzmanlik isteyen bir is olup her zaman kesin olarak dl¢giim
yapilmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle, parasal olarak olgiilebilir bir
sonucu olmayan ahlaki, manevi ve psikolojik riskler sigorta kapsami disinda
brrakilmistir.

— Riziko ¢ok biiyiik olmamalidir: Dogal afetlerin neden oldugu hasarlar ¢ogu
zaman bliylik ¢apli olmakta, bu durum sigorta sirketlerinin mali giiciinii
asmakta ve hasarin tazminini zorlagtirmaktadir.

— Sigorta kapsamina alinan birimler homojen olmaldir: Aksi takdirde risk
artacag i¢in sigortalamak zorlasacaktir.

— Riskin yasal olmasi: Hasarlarin tazmin edilebilmesi ic¢in risklerin mesru
olmasi toplum diizenine olumlu katki saglamasi gerekmektedir. Inanglara,
yasalara ve kamu vicdanina uygun olmayan risklerin teminat altina alinmasi
diistiniilemez. Yasalar ve toplum hasarin tazmin edilmesinin gerekli oldugunu
desteklemelidir.

— Riskin optimum frekansh olmasi: Frekans, bir olaym tekrarlanma sikligidir.
Riskin tekrarlanma sikligiin ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik olmamas1 gerekir.
Hasarin tekrarlanma siklig1 ¢cok az ise sigortali, tekrarlanma siklig1 ¢ok yiiksek
ise de sigortaci sigorta iliskisine girmek istemeyecektir.

— Biiyiik Sayllar Kanunu’nun islerliginin saglanmasi: Bu amagla, ayni1 grupta
yer alan ¢ok sayida riski sigorta kapsamina alarak, hasar/prim oranini1 gercege
yakin olarak belirlemek ve hasar1 bliylik sayilara dagitarak, sigortali bagina
diisen hasar miktarini azaltmak gerekmektedir. Sigortacilikta biiylik sayilara
ulasildiginda sigorta sirketinin riski azalmaktadir. Bu sayede, risk sigortali

grup icerisinde dagitilarak, hasarin yikici etkisi telafi edilmektedir.



1.1.3. Risk Cesitleri

Risk i¢in yapilan siiflandirmalardan biri riskin gelecek icin ifade ettigi anlama
gore spekiilatif ve gercek risk olarak yapilmaktadir. Bu smiflandirma, gelecekte
kaybetme riskine kars1 kazanma olasiliinin olup olmamasina dayanmaktadir.
Spekiilatif riskte, riskin gergeklesip zarar dogurma olasiligi oldugu gibi,
gerceklesmemesi halinde kar elde etme olasiligi mevcuttur. Kaybetme riskine karsilik
kazanma olasilig1 da vardir. Bu tarz riskler, olayla ilgili kar ve zarar hesaplamalari
yapilarak yonetilir. Borsa yatirimlar1 ve bahis oyunlar1 spekiilatif risklere 6rnek olarak
gosterilebilir. Sigorta, kazang aract olmaktan ziyade giivence aracit oldugu igin,
spekiilatif riskler, sigortaciligin ilgi alanina girmemektedir. Ciinkii sigorta iglemlerinin
mantiginda, kazan ya da kaybet yaklasimi degil, potansiyel kayiplar1 tazmin ederek

taraflar arasinda kazan kazan yaklasimi bulunmaktadir (Sezal, 2017:188).

Gergek risk ise, olayn gerceklesmesi durumunda sadece zarar ortaya ¢ikaran
risklerdir. Dogal afetler, kazalar, yanginlar gibi olaylarin gerceklesmesi halinde ortaya
cikan zarar bazen katlanilabilir olmakta ve kisiler normal hayatim1 devam
ettirebilmektedirler. Ancak, zararin kisinin normal hayatini etkileyebilecek derecede
fazla olmasi halinde ekonomik kayba ugramakta ve uzun yillar boyunca yaptig1 yatirim
yok olmaktadir. Kisi bu riskleri yonetemedigi siirece gelecegi de zarar gormektedir
(Turgut, 2009:34). Sigorta kisilerin zenginlesmesi i¢in gelistirilmis bir risk yonetimi

aract olmadigi i¢in, gercek riskleri sigorta etmektedir.

Sirketlerin karsilasabilecegi riskler farkli gruplara ayrilabilirler. Bu farkliligin
olugsmasina etki eden yapisal ve sektorel Ozellikler belirleyici rol oynamaktadir.
Risklerin farkli siniflandirmalar1 olmakla birlikte en ¢ok kabul gérmiis siniflandirma

asagidaki gibi dort ana baglikta incelenmektedir (Lam, 2003:33).

— Finansal Riskler: Isletmenin finansal durumunun ve sermayesinin, piyasada
ortaya c¢ikan degisikliklerden etkilenmesi sonucu ortaya ¢ika risklerdir.
Finansal riskleri kendi igerisinde kredi riski, likitide riski, piyasa riski olarak
siiflandirilmak miimkiindiir. Piyasa riski ise kur riski, faiz riski, hisse senedi

ve gayrimenkul riski olarak ti¢ baslikta incelenebilir.



— Operasyonel Riskler: Isletmenin esas faaliyetlerini gerceklestirmesini
engelleyebilecek riskleri icermektedir. Tedarik, satig, iiriin gelistirme, bilgi
yonetimi, hukuk ve marka yonetimi gibi riskler bu grupta yer almaktadir.

— Stratejik Riskler: Isletmenin kisa, orta veya uzun vadede belirlemis oldugu
hedeflere ulagsmasini engelleyebilecek planlama, is modeli, is portfoyi,
kurumsal yonetim, pazar analizi gibi konularda ortaya cikabilecek yapisal
riskler bu baslik altinda incelenmektedir.

— Dis Cevre Riskleri: {sletmenin esas faaliyetlerinden bagimsiz olmakla birlikte
isletmenin tercihlerinden dolay1 isletmeyi etkileyen yasal diizenlemeler,
misteri trendleri, ekonomik ve politik degisiklikler, rakipler ve sektdrdeki

degisiklikler gibi risklerdir.

Sigortacilik sektorii agisindan, ortaya ¢ikabilecek riskleri dogal riskler, poligeye
bagh sigortacilik riskleri, sistematik riskler, sistematik olmayan riskler ve sistemik

riskler olmak {izere bes ana baslikta siniflandirmak miimkiindiir.

Sekil 1. Sigortacilik Sektoriinde Risk Cesitleri

Risk Cesitleri

Sistematik
Olmayan
Riskler

Policeye Bagh Sistemik

Riskler

Sistematik

Dogal Riskler Sigortacilik Riskler

Riskleri

1.1.3.1. Dogal Riskler

Sigortacilik acisindan olusabilecek dogal afetler, deprem, sel, yangin, toprak

kaymasi gibi tabii afetlerden dolay1 zarara neden olabilecek risk tiirleridir.

Meydana gelen dogal afetler ¢ok sayida can ve mal kaybina neden oldugu gibi
isletmelerin ticari faaliyetlerini de ciddi olarak etkilemektedir. Sigortacilik sektorii
yaptig1 nakliye, mal, arag, saglk, tarim, deprem, yangin, degisik kapsamli igyeri ve
konut sigortalar1 ile meydana gelebilecek riskleri dagitarak transfer etmeye



calismaktadir. iklim degisikliginin bir sonucu olarak da ortaya ¢ikabilen dogal afetlerin
sebep oldugu zararlarin sigorta sirketlerine getirecegi ylik hava sartlarinin siddetine
bagl olarak degisiklik gostermektedir. Dogal afetlerin siddeti arttik¢a dogru orantili
olarak sigorta sirketlerinin yiikii de artmaktadir. Bu nedenle, meydana gelen doga
olaylarmin biyiikliigli ve yarattigi afete bagli olarak hasar prim &demeleri de

artmaktadir (Cekici, 2011:58).

Sadece Olgiilebilir risklerin sigortalandig1 sigortacilikta kapsamli veriler
kullanilmaktadir. Bununla birlikte senaryo analizleri de saghikli bir bi¢imde
degerlendirilmelidir. Riskleri yonetebilmek igin sigortali sayisini artirmak, riskin
yiiksek oldugu alanlarda sigorta islemlerinden ¢ekilmek ya da sigorta prim bedellerini
yiikseltmek gibi 6nlemler alabilirler. Riski transfer etmek i¢in en sik bagvurulan yontem
ise reasiiranstir. Reasiirans sirketleri belirli bir prim karsiliginda sigorta sirketlerinin
tistlendigi riskleri transfer etmektedir. Ekstrem olaylar olarak anilan dogal afetlerin
gerceklesme olasiligr diisik olmasma ragmen biiylik ¢apli hasar meydana gelme
olasilig1 yiiksektir. Bu durum reasilirans sirketleri i¢cin de biiyiikk bir tehlike
olusturmaktadir. Bu tehlikeyi kismen azaltabilmek i¢in sigorta sektoriine uygun menkul
kiymetler gelistirilmistir. Organize piyasalarda islem goren islem goéren bu menkul
kiymetlerden en yaygin olan afet tahvilleridir. Afet tahvillerinin en 6nemli 6zelligi, s6z
konusu afet olaymin belirtilen siirede gerceklesmemesidir. Afet bu siire igerisinde
gerceklesirse tahvil sahibi faizi ya da faiz ve anapara 6demesini alamamaktadir. Afetin
gerceklesmemesi halinde ise siire sonunda faiz ve anapara 6denmektedir (Cekici,

2011:58).
1.1.3.2. Policeye Bagh Sigortacilik Riskleri

Finansal isletmelerdeki riskleri yonetsel agidan {i¢ grupta incelemek miimkiindiir

(Oldfield ve Santomero, 1995:4’ten aktaran Boliikbasi ve Pamukgu, 2008:47):

— Standart sigorta islemleriyle kacinilabilen ya da yok edilebilen riskler,
— Sektordeki diger sirketlere transfer edilebilen riskler,

— Sirket tarafindan aktif bir sekilde yonetilebilen riskler.

[k grup, isletmenin is ile ilgili uygulamalarindan kaynaklanan riskleri ortadan
kaldirarak 6zel durumlarla ilgili risklerden kaginma yontemi risk uygulamasi olarak

kullanilmaktadir. Risklerden kaginma uygulamalari ii¢ asamada ele alinabilir. Birinci



asamada, standartlagsmis islemler, sigorta poligeleri, sdzlesmeler ile gereksiz ve yanlig
finansal kararlar1 engelleyici islemler yer almaktadir. Ikinci asamada, cesitlendirme,
Biiyilik Sayilar Kanunu ve Merkezi Limit Teoreminden faydalanilarak portfoy yonetimi
ile kayip olasilig1 azaltilmaya ¢alisilmaktadir. Son asama ise, kurum yoneticilerini

6zendirici sdzlesmelerin uygulanmasidir (Boliikbasi ve Pamukcu, 2008:47).

Ayrica, isletmeninin prim iiretim siirecinden kaynaklanan riskler yonetim riski
olarak adlandirilmaktadir. Ortaya ¢ikacak hasarin yeterli giivenceye alinamamasi
nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Kasko poligesinde belirtilen sigorta bedelinin, aracin
hasara ugradigi andaki degerinden diisiik olmasi halinde veya risklerin yeterince
dagitilmayarak ayni tiir risklerin artmasi sonucu olusabilmektedir (Myers ve Read,

2001:30-32).
1.1.3.3. Sistematik Riskler

Cesitlendirilemeyen risk olarak da tanimlanan sistematik risk, ekonomik
sistemin isleyisine bagli olarak ortaya g¢ikan ve isletmenin miidahale edemeyecegi,
finansal varliklarin fiyatlarinda beklenmedik ve ani degisikliklere neden olan risklerdir.
Bu tiir riskleri koruyucu ve dnleyici tedbirler alarak minimize edebilmek her ne kadar
mimkiin olsa da, tamamen ortadan kaldirabilmek s6z konusu degildir (Hokka,

2019:37). Sistematik riskler isletmenin dis ¢evresi ile ilgili piyasa kaynakli risklerdir.

Ortaya cikan sistematik riskler ekonomideki tiim sektorleri etkilemektedir.
Ancak tiim sektorlerin bu risklerden aynmi diizeyde etkilenmeleri beklenemez. Bazi
sektorler sistematik risklerden daha ¢ok etkilenirken bazi sektorler daha az
etkilenebilmektedir. Sistematik risk bu yoniiyle yatirnmeilarin yaptiklari yatirimlart da
etkilemektedir. Bu nedenle ¢esitlendirme ve risk dagitimi yapilarak bu etkileri azaltmak
miimkiin olamamaktadir. Sistematik riskin ortaya ¢ikarabilecegi en biiyiik tehlikelerden
biri de sistematik olmayan riskleri tetikleyebilmesidir. Ayrica, sistematik risk ile
miicadele etmenin Oniindeki en biiyiilk engel ahlaki bozulma tehlikesidir. Ahlaki
bozulma iilkede faaliyet gosteren tiim kamu ve 6zel sektor isletmelerinin davraniglarini
ve kararlarini etkileyecegi i¢in sistematik risklerin gerceklesme olasiligi da artacaktir.
Bu nedenle isletmelerin sistematik risklere karsi daha dayanikli hale getirecek

onlemlerin alinmasi gerekmektedir (Yolusever, 2018:41-42).
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Ekonomik, siyasi ve sosyal yapidaki degisikliklerden kaynaklanan sistematik
risk, finansal piyasalar ile bu piyasalarda iglem goren menkul kiymetlerin hepsini
etkilemektedir. Temel endistriyel madde iireten isletmelerin menkul kiymetleri
tizerinde bu etkinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sistematik riski kontrol etme
imkani olmadigi icin isletmeler i¢in bir veri gérevini listlenmektedir (Akgii¢, 1998:865).
Sistematik risklerden kaynaklanan zararlara isletmelerin kendileri sebep olmadiklari i¢in
bireysel kaynakli degildir. Bu risklerin biiyiik bir kism1 toplumda ortaya ¢ikan siyasi ve
sosyo-ekonomik problemlerden kaynaklanmaktadir. Enflasyon, savaslar, issizlik, askeri
darbeler, i¢c savas gibi tehlikeler bu tiir risklere 6rnek gosterilebilir. Sonuglari tiim
toplumu etkiledigi i¢in isletmeler kendi imkanlari ile sistematik riskleri engelleyemezler

(Biiker, 2001:449).
1.1.3.4. Sistematik Olmayan Riskler

Bu tiir riskler ise, ekonomik sistemde belirli bir sektor ya da sirkete 6zgii olan,
aliacak tedbirlerle ve cesitlendirme yoluyla dnlenebilen risklerdir (Mandaci, 2003:71).
Isletmenin ya da isletmenin faaliyette bulundugu sektdre 6zgii dzelliklerden ortaya
c¢ikan bu risklere; yonetim hatalari, teknolojik yenilikler, yeni buluslar, tiiketicinin zevk
ve tercihlerindeki degisiklikler drnek olarak gosterilebilir. Isletme yonetimi sistematik
olamayan risklerin kaynaklar1 iizerinde sinirli da olsa dogrudan kontrol imkanina
sahiptir. Yatirimci agisindan ise, portfoydeki yatirnmlarin c¢esitlendirilmesi yoluyla
azaltilabilecek risk tiiriidiir. Sistematik olmayan riskleri finansal risk, yonetim riski,
faaliyet riski ve endiistri-sektor riski olarak siiflandirmak miimkiindiir (Sayim ve

Aydin, 2011:254).
1.1.3.5. Sistemik Riskler

Bir tilkede ya da isletmede yasanan problemlerin diger isletmeleri de etkilemesi
sonucu ortaya cikan risklere sistemik riskler denir. Baska bir tanimda ise, bazi
isletmelerin ya da tiim finansal sistemin finansal piyasalardaki ani basarisizliklara bagli
olarak yatirimcilar1 yeni zararlara ugratmasi olarak ifade edilmektedir. Finansal sistem
icerisinde yer alan isletmelerin biiyiik 6l¢ekli olmasi, kendi aralarinda fon transferi
yapmalari ve ticari faaliyette bulunmalar1 nedeniyle birbirleri ile iligkili olmalarinin bir
sonucu olarak, bir isletme de ortaya ¢ikan bir kriz ya da problem kolaylikla diger

isletmelere de bulasabilmekte ve onlari olumsuz etkileyebilmektedir. Bu agiklamadan
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sistemik riskin olabilmesi i¢in igletmelerin biiyiik 6lgekli olmasi ve birbirleri ile iligkili
olmalar gerektigi sonucuna ulasabiliriz. Isletmenin yasadig1 finansal bir sorunun diger
isletmeleri de etkisi altina alarak sistemik risk haline doniismesi isletmenin biiyiikliigii,
islem hacmi ve etkileyebilecegi diger kurumlar arasindaki iliskiye gore belirlenmektedir

(Gokgoz, 2018:13-14),

Finansal Istikrar Kurulu (FSB), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Bank for
International Settlements (BIS) tarafindan 2009 yilinda hazirlanan raporda sistemik risk;
finansal sistemin biitliniinde ya da bir kisminda ortaya c¢ikan problemlerden
kaynaklanan ve reel ekonomiyi olumsuz etkileme potansiyeline sahip finansal
hizmetlerdeki bozulma riski olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda finansal aracilar,
piyasa ve finansal altyapiin belirli bir dereceye kadar sistemik risk igerebilecegi
belirtilmektedir. Piyasa ve isletmelerin sistemik Oneminin degerlendirilmesinde;
biiyiikliik (finansal sistemdeki bir isletme tarafindan verilen finansal hizmetin miktar),
ikame (finansal bir basarisizligin ortaya ¢ikmasi halinde finansal hizmetlerin diger
isletmeler tarafindan saglanabiliyor olmasi), Karsilikli Iliskiler (finansal sistemde yer
alan isletmeler arasindaki iliskiler), kaldirag, biiyiik vade uyusmazhklari ile likit
olmayan aktifler tutma ve karmagsiklik qibi kriterlerin kullanilabilecegi ifade
edilmektedir (BIS-IMF-FSB, 2009, 2-13’den aktaran Karadag, 2015:295).

1.2. Sigorta Kavram ve Sigortacilik

Insanlar, dogal faaliyetler ile diger insanlarin eylem ve davranislarmin sebep
olabilecegi ve kendilerine ¢esitli maddi zararlar verebilecegi olaylarla i¢ igedir.
Dogadan kaynaklanan tesadiifi olaylar basta olmak iizere, beklenmedik bu olaylar
tehlikeli sonuclar dogurmakta, kisilere ve sahip olduklar1 varliklara zarar vermektedir.
Insan faaliyetlerinin ¢esitlendigi giiniimiizde, karsilagilabilecek tehlikelerde giin
gectikce artmaktadir. Bu nedenle, tehlikeli olaylarin, insan hayatina ve mal varligina
zarar verme ihtimaline karst bir onlem olarak sigorta ve sigortacilik gelismeye

baslamistir (Kuscu ve Revanoglu, 2011:138).

Sigorta, insanlarin yasamlari boyunca hem mal hem de sagliklar ile ilgili
karsilasabilecekleri zararlari, minimuma indirme diisiincelerinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, ortaya cikabilecek riski, ayni riske maruz kalabilecek

kisiler arasinda paylastirmayr amaglamistir. Sigorta, kisi ya da kurumlarin
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karsilayamayacaklari riskleri, ayni risk altindaki kisi ya da kurumlarla paylastirarak,

katlanilabilir hale getirmektedir (Ozbolat, 2014:28).

Sigortaciligin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etken, insanlarin karsilagtiklar1 ya
da karsilasabilecekleri riskler i¢in Onlem alma ihtiyacinin olmasidir. Bu nedenle,
kisilerin ileride karsilasabilecekleri risklere karsi kendilerini giivende hissetme

diisiincesi sigortanin ilk unsuru olarak degerlendirilmektedir (Acinan, 2005:4).

Bu amagla kurulan sigorta sirketleri, risk ger¢eklesmeden once prim bedellerinin
toplanmasi, risk gergeklestiginde ise olusan zarardan dolayr hasar 6demelerinin
yapilmasi gorevini lstlenmektedirler. Sigorta sirketleri, iistlendikleri risk karsiliginda
elde ettikleri primleri, atil olarak tutmayip finansal piyasalarda degerlendirmektedir.
Finansal piyasalarda yaptiklari islemler nedeniyle, hem sigortalilara karsi tazminattan
dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmekte hem de kar elde edebilecekleri bir ortam

olusmaktadir (Cetiner, 2010: 1).

Bu yoniiyle sigortacilik sektorii, biiyiik yatirimlarin gerceklestirilebilmesi igin
gerekli olan fonlarin yaratilmasinda énemli bir aracilik gorevi iistlenmektedir. Toplanan
prim bedelleri, ileride ortaya cikabilecek tazminat taleplerine karsi teminat olarak
bekletilmekte, bir kismi ise sermaye piyasalarina yonlendirilerek, tasarruflarin
finansman ihtiyaci olan yatirimcilarla bulugmasi saglanmaktadir. Finansal piyasalardaki
bu aracilik islevi, gelismekte olan iilkeler basta olmak {izere iilkelerdeki finansman

agiginin kapatilmasi agisindan bityiik 6neme sahiptir (Altan, 2010:188).
1.2.1. Sigorta

Sigorta kavrami, 14 Subat 2011 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1401. maddesinde; “Sigorta sozlesmesi, sigortacimin bir prim
karsiliginda, kiginin para ile olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin,
rizikonun, meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kiginin
hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir
para ddemeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozlesmedir.” seklinde

tanimlanmustir (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214-1-1.htm).

Tiirkiye Sigorta Birligi ise; “Sigorta, aymi tiirden tehlikeyle karsi karsiya olan
kisilerin, belirli bir miktar para édemesi yoluyla toplanan tutarin, sadece o tehlikenin

gergeklesmesi sonucu fiilen zarara ugrayanlarin zararmm karsilamada kullanildig:, bir
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risk transfer sistemidir. Bu sistem sayesinde kisiler, karsi karsiya bulunduklar
tehlikelerin neden olabilecegi, parayla 6lgiilebilen zararlarini, nispeten kiigiik
miktarlarda  ddemis  olduklart  primler  yoluyla  paylasmaktadirlar.”  olarak

tamimlamaktadir (https://www.tsb.org.tr/sigorta-tanimlari.aspx?pagelD=648).

Sigortayr olusturan unsurlart asagidaki gibi alti madde halinde siralamak

miimkindiir (Kender, 1990:3);

- Riske maruz kalan kisi veya kisilerden olusan bir topluluk (tehlike istiraki),

- Riskin, ileride bir tehlikenin olma olasiligi,

- Toplulukta yer alan bireylerin maruz kalacagi risklerin benzerligi,

- Riskin gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikabilecek ihtiyacin karsilanmast,

- Sigorta poligesini diizenleyen kuruma sigorta giivencesinin bedeli olan sigorta
priminin 6denmesi,

~ Odenen prim karsiliginda, sigorta ettirenin giivence elde etmek icin bir talep

hakkinin bulunmasi.

Taraflar arasindaki hukuki iligki sigorta sdzlesmeleri ile olusmaktadir. Sigorta
sOzlesmeleri; sigortacinin sigorta giivencesini lstlenerek riski paylastigi, sigorta
ettirenin ise karsiliginda prim 6deme borcu altina girdigi, dolayisiyla her iki tarafa da
bor¢ ylikleyen sozlesmelerdir. Sigortaci ile sigorta ettirenin yapmis oldugu karsilikli
anlagma ile sigorta sozlesmesi kurulmaktadir. Ancak uygulamada, sigorta sdzlesmesinin
gecerlilik kazanmasi, teklifnamenin basilarak sigorta ettiren tarafindan imzalanmasi ve
sigorta sirketinin de poligeyi hazirlayarak sigorta ettirene teslim etmesi ile
gerceklesmektedir. Bu sdzlesmenin bir sonucu olarak, sigorta ettiren sigortaciya prim
o6demeyi kabul etmektedir (Ceker, 2004:31-32).

Ulkemizde, sigortaciligin ekonomik anlami tam olarak anlasilamadigi igin
sigorta kurumuna gercek ve tiizel kisiler tarafindan liikks ve gereksiz bir hizmet goziiyle
bakilmaktadir. Sigortaciligin temel amaci, Onceden hesaplanamayan, insanlar1 ve
ekonomik varliklarini tehdit edebilecek risklere kars1 koruma saglayarak onlar1 glivence
altina almaktir. Sigorta baglangigta bu amaca hizmet etse de zamanla farkl islevleri de
yerine getirmeye baslamistir. Giiniimiizde gilivence saglama islevinin yaninda, tasarruf
araci olma ve fon olusturma islevi ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu islev sigortaciligin

gelismesine paralel olarak 6nem kazanmaya baslamistir. Gelismis iilkelerde sigorta
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sirketleri, sermaye piyasasinin asli unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Sermaye piyasast
acisindan, sigortacilik sektorii sadece fon yaratmamakta, ayn1 zamanda bu fonlarin

yonlendirerek de 6nemli bir gorev tistlenmektedir (Bagdat, 2011:14).
1.2.2. Sigortanin Genel Islevleri

Insanlarin sahip olduklari tiim birikimleri ve yatirimlari risk olarak adlandirilan
gelecekle ilgili belirsizliklerin tehdidi altindadir. Sigorta, riskin gerceklesmesi halinde
ortaya c¢ikan zarar1 karsilamaktadir. Boylece gelece§i maddi acidan belirli hale
getirerek, kisiler ve isletmeler agisindan giliven saglamaktadir. Bunun bir sonucu olarak,
gelecegin planlanmasint miimkiin kilmakta, yeni yatirimlari ve girisimciligi tesvik

etmektedir (Tas, 2015:134).

Sigortacilik, fon olusturma islevinin yaninda, ekonomik faaliyetlerin giiven
icerisinde yapilmasin1 saglamakta ve ekonomik gelismenin gergeklesmesine yardimci
olmaktadir. Deprem, yangin, su basmas gibi bir riskin gerceklesmesi, belki de bu riske
maruz kalan biiyiik 6l¢ekli bir sanayi isletmesinin yok olmasina, kapanmasina ya da
diisiik kapasite ile caligmasina neden olacaktir. Ancak sigorta sirketleri sayesinde
zararin tazmin edilmesi ile riske maruz kalanlarin eski durumlarina dénmeleri daha
kolay olmaktadir. Bu sayede girisimci, faaliyetlerinin giivencede oldugu bilinci ile daha
cesur adimlar atarak yatirim kararlar1 alacak, boylece sigortacilik, ekonomik gelismeyi
destekleyici bir islev saglayacaktir. Ozetle, sigorta, girisimcilerin faaliyetleri agisindan
tehlike yaratabilecek her tiirlii rizikoyu kontrol altina alarak, ekonomik potansiyelin
korunmasima yardimc1 olmaktadir. Sigorta, bireysel servetleri giivence altina alarak,

milli serveti korumaktadir (Kahya, 2000:25).

Gelismis tilkelerde, sigortacilik sektoriiniin fon yaratma giicii 6zellikle hayat
sigortaciligindan kaynaklanmaktadir. Hayat sigortasi, hem gelecegi giivence altina
aldig1 i¢in hem de bir tasarruf araci olarak degerlendirildigi i¢in pazarlanabilirligi
yiksek uzun vadeli menkul kiymetleri portfoyline dahil ederek ikincil sermaye
piyasalarma da fon saglamaktadir. Bu sayede, sigorta aracilifiyla, kisilerin kiiclik
tasarruflarindan iilkede yapilacak biiyiik Olgekli yatimlara kaynak olabilecek biiyiik
tutarli fonlar1 olusturmaktadir (Kahya, 2000:25).

Sigortaciligin islevlerinden bir digeri ise, bankacilik acisindan kredi islemlerinin

tesisinde alinan teminati giiclendirmesidir. Sigorta iglemleri, kisi veya isletmelerin kredi
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alabilmesi sart kosulmakta ve daha kolay kredi alimma olanak saglamaktadir. Ornegin,
konut kredilerinde ya da ipotek teminatli finansman kredilerinde kredi talebinin
karsilanabilmesi i¢in tasinmazin yangin, deprem gibi bir dogal afet sonucunda
kullanilamaz hale gelmesi ya da teminatin ortadan kalkmasi riskine karsilik
gayrimenkuliin sigorta ettirilmesi bir Onkosul olarak kredi talebinde bulunandan

istenmektedir (Akatli, 1985:21).

Ayrica kullandirilan kredilerde, kredi miisterisinin 6liimii ya da calisamaz hale
gelmesi durumunda taksitlerin 6denmeme riskini ortadan kaldirmak i¢in talepte bulunan
kisinin sigorta yaptirmasi istenmektedir. Kredi talebinde bulunan ticari isletmelerinde
ortaya ¢ikabilecek risklerini sigorta ettirmesi kredi kullanmalarini kolaylastiracaktir

(Ozbolat, 2014:28).

Sigortacilik sektorii kisi ve isletmelerin sahip olduklar1 varliklarina gilivence
saglamakla birlikte ekonomiye de ¢ok biiyiik katkilar sunmaktadir. Sigortaciligin
ekonomik biiyiime agisindan Onemini asagidaki gibi dort baslik altinda toparlamak

mimkiindiir (Cipil, 2013:28-29):

— Kaywplarin  Telafisi: Sigorta, ortaya ¢ikabilecek risklerin meydana
getirebilecegi biiyiik ¢apli ekonomik kayiplarin telafi edilmesinde devreye
girerek bu kayiplarin ekonomi iizerinde yaratacagi maddi yiikii minimize
etmektedir.

— Fon Yaratma Kapasitesi: Sigortacilik sektorii biinyesinde biriken fonlar,
Ozellikle uzun vadeli sigortacilik iiriinlerinden elde edilen kismi, reel sektoriin
thtiyag duydugu yatirimlarin  finansmani i¢in kullanildigindan diger
sektorlerin gelisimine de destek saglamaktadir.

— Girisimciligi Desteklemesi: Sigorta, girisimcilerin faaliyetlerine iki konuda
destek vermektedir. Bunlardan ilki, sigorta so6zlesmelerinin sagladigi
giivencenin girisimcileri yeni is kurma ve mevcut islerini gelistirmeleri
konusunda daha fazla risk almalarini tesvik etmesidir. Ikincisi ise, sigortacilik
sektoriiniin  sagladig1 fonlarin girisimcilerin is fikirlerinin finansmaninda
kullanilmasidir.

— Dolayli Avantajlar (Vergi Saglama, Istihdam): Sigortanin ekonomiye

sagladig1 dolayli katkilardan biri, sigortacilik islemlerinden dogan verginin
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devlet i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olmasidir. Ayrica, sigortacilik sektoriinde
faaliyet gosteren sirketler toplum igin de Onemli istthdam olanaklar

saglamaktadir.
1.2.3. Sigortaciligin Temel Prensipleri

Sigortacilik faaliyetlerinin temeli giiven ve riskin paylasimima dayanmaktadir.
Bu faaliyetlerin aksamadan devam edebilmesi ve hem sigortacinin hem de sigortalinin
menfaatlerinin korunmasi i¢in sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin kavramsal
bir cerceveye oturtulmasi gerekmektedir. Uluslararasi literatiirde kabul goérmiis alti

temel prensip bulunmaktadir.

— Sigortalanabilir Menfaat Prensibi,

— Azami lyi Niyet Prensibi,

— Tazminat Prensibi,

— Halefiyet (Haklarin Devri/Riicu) Prensibi,
— Hasara Katilim Prensibi,

— Yakin Neden Prensibi.
Bu kisimda sigortacilikla ilgili temel prensiplerden kisaca bahsedilecektir.
1.2.3.1. Sigortalanabilir Menfaat Prensibi

Sigorta ettiren ile sigorta ettirilmek istenilen varlik arasindaki deger iligkisi
sigorta hukuku agisindan menfaati olusturmaktadir. Sigortadan s6z edebilmek icin
sigorta ettirenin sigortalanabilir ¢ikarinin bulunmasi gerekmektedir. Sigortalanabilir
menfaatten kasit, para ile dlgiilebilen ve yasal olan bir menfaattir. Sigortalanabilir bir
menfaat bulunmamasi, sigorta sdzlesmesini gecersiz kilmaktadir (Kubilay, 2003:53). Bu
prensip temelde, sigorta yaptirabilmenin kanuni dayanagini olusturmaktadir. Sigorta
poligesi, teknik olarak mali degeri degil, o mal iizerindeki yasal mali menfaat iligkisini
teminat altina almaktadir. Sigorta ettirilen malin hasara ugramasi halinde sigorta
ettirenin yasal olarak mali bir kaybi varsa sigortalanabilir menfaat kavramindan
bahsedilebilmektedir. Mal sigortalarinda, kisinin mal {izerinde malik olmamasi halinde

de sigortalanabilir menfaate sahip olabilecegi durumlar mevcuttur (inal, 1997:41).

14.02.2011 tarihinde yiirtirlige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun

(TTK) Zarar Sigortalar1 baslhigi altinda menfaat kavrami, kapsami, uygulama ve
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sinirlamalart belirtilmistir. 1453. Madde’de rizikonun gerceklesmemesinden menfaati
bulunanlarin elde edecekleri bu menfaatleri mal sigortalart ile teminat altina
alabilecekleri ifade edilmektedir. 1454. Madde’de ise; “Sigorta ettiren, iiciincii bir
kisinin menfaatini, onun adim belirterek veya belirtmeyerek, sigorta ettirebilir. Sigorta
sozlesmesinden dogan haklar sigortaliya aittir. Sigortali, aksine sézlesme yoksa, sigorta
tazminatinin 6denmesini sigortacidan isteyebilir ve onu dava edebilir.” denilerek

baskasi lehine yapilan sigortanin kapsami belirtilmistir (http://www.mevzuat.gov.tr).

Sigortalanabilir menfaat sigorta sozlesmesinin yapildigi ve hasarin ortaya ¢iktigi

anda var olmalidir. Bu ilkenin unsurlari asagidaki gibidir (Kaya, 2014:23-24):

— Sigorta konusunu bir mal, yasam, sorumluluk gibi sigorta ettirilebilir nitelikte
olan hususlar olusturmalidir.

— Sigorta edilen riskin gerceklesmesi sonucu sigortalinin ya da sigorta ettirenin
fiziki bir kayb1 olmalidir.

— Sigortanin as1l konusunda hasar bulunmalidir.

— Sigorta konusu z1ya ya da hasara ugradiginda tazmin edilebilmesi i¢in, sigorta
konusu ile sigortali ya da sigorta ettiren arasindaki menfaat iligkisinin mesru

ve para ile Olciilebilir olmas1 gerekir.
1.2.3.2. Azami Iyi Niyet Prensibi

Sigorta sozlesmelerinin dayanagi azami iyi niyet prensibidir. Sigorta sirketi ve
sigorta ettiren taraf farkli bilgi kaynaklarindan faydalanmaktadirlar. Sigorta sirketi
ortaya ¢ikabilecek hasari istlenmek i¢in muhtemel riskler ile ilgili, sigorta ettiren ise
sigorta konusu ile ilgili her tiirlii konuda bilgi sahibi olmak ister. Sigorta ettiren sigorta
konusu ile ilgili her tiirlii bilgiyi sigortaciya acgiklamak zorundadir. Bu zorunluluk azami
1yl niyet prensibinin bir geregidir. Sigorta ettirenin verdigi bilgiler s6zlesmenin kabulii
acisindan Onemlidir ve olasilik hesaplamalarini etkiler. Verilen bilgilerin dogru
olmamasi halinde polige akdedilmis olsa bile sigortact sigorta sdzlesmesinden
vazgegebilir. Bu durum risk yonetimi acisindan risk segimini de etkilemektedir. Iyi
niyete dayanmayan islemlerden elde edilen sonuclar, biliyiik sayilar kanunu, vefat
tablolar1 gibi bilgiler ve istatistiksel analizlerden elde edilen sonuglardan dolay1 ortaya
cikabilecek sapmalar1 da Onlemektedir. Bodylece risk hesaplamalar1 igin sonraki

donemlere daha dogru bilgilerin aktarilmasini saglamaktadir. Ayrica, iyi niyete


http://www.mevzuat.gov.tr/

18

dayanmayan sozlesmelerden dolay: elde edilecek haksiz kazanglarinda oniine gegilmis

olmaktadir (Acinan, 2005:3).

Bundan dolayi, sigorta sdzlesmesinin tesisi asamasinda, hem sigortaliyr hem de
sigorta sirketinin baglayan ortak nokta kars1 tarafin verdigi bilgilere giivenmek zorunda
olmalaridir. Sigortacilikta, sigortalinin sigorta sézlesmesini kabul edip etmemesinde ya
da belirleyecegi kosul ve fiyatlarda etkili olabilecek her tiirlii bilgi ve maddi verilere
esaslt husus ad1 verilmektedir. Her iki taraftan birisinin iyi niyetli olmayarak karsi tarafa
dogru olmayan ya da eksik bilgi vermesi, diger tarafin yanilmasima ve haksiz bir
sOzlesmeden dolay1 tazminat yiikiimliligi altina girmesine neden olabilir. Bu durum,
azami iyi niyet prensibinin ihlali anlamina gelip, sigortaciya sozlesmeyi fesih etme

hakki vermektedir (Cipil, 2013:65).

Azami iyi niyet prensibinin ihlal edilmesi halinde sigorta sirketi s6zlesmeyi batil
kabul etme, policeyi fesih etme, eksik sigorta sartlarin1 uygulama veya hasari tamamen

yada kismen reddetme hakkina sahiptir (Ozbolat: 2014:124).
1.2.3.3. Tazminat Prensibi

Sigorta sozlesmesinin gerceklesmesi asamasindan sonra sozlesmeye konu bir
riskin gerceklesmesi durumunda sigortalinin zararinin karsilanmasi igin sigorta sirketi
tarafindan sigortaliya 6denen miktara tazminat denilmektedir. Sigortacinin 6demekle
yiikiimlii oldugu ve poligede belirtilen tazminata konu olan azami bir bedel vardir.
Tazminat kapsamindaki riskin gergeklesmesi durumunda bu bedel agilamaz. Bu duruma
tazminat prensibi denir. Tazminat prensibindeki ana diisiince ise sigortalinin sigorta
sirketinden saglayacagl tazminat ile zenginlesmemesidir. Sigorta kisilerin ve

isletmelerin mevcut durumunu korumalarini saglamaktadir (Cipil, 2013:66).

Sigorta konusu varlik ile ilgili olarak sigortali ve sigorta ettirenin parasal bir
menfaati yoksa yani, tazmin edilecek maddi bir kayip bulunmuyorsa sigorta sdzlesmesi
diizenlenemez. Sigortaci, ortaya ¢ikan hasardan dolay1 tazminat 6deme yiikiimliiliigiini
nakit 6deyerek, tamir ederek, yerine koyarak ya da yenileyerek yerine getirebilir.
Genellikle, cam kirilmas1 sigortas1 ve ziynet esyalart gibi eskime ve asinmanin fazla
olmadig1 nesnelerle ilgili yapilan sigortalarda, yerine koyma seklinde yapilan tazminat

6demesi dogrudan saticinin kendisine yapilmaktadir (Yashidag, 2017:57-58).
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Bu ilkenin hem sigortact hem de sigortali/sigorta ettiren acisindan ¢ok biiyiik
O6nemi bulunmaktadir. Sigortali/sigorta ettiren diizenlenen sigorta sdzlesmesinden dolay1
ortaya c¢ikan zarardan haksiz kazang sagliyor ise, hem sigorta sirketlerinin kaynaklarini
haksiz yere tiikketmis olacak, hem de diger sigortali/sigorta ettirenlerin 6dedikleri
primleri kotii niyetle kullanmis olacaktir. Bu nedenle, sigorta sirketlerinin gelen
tazminat taleplerini dogru bir sekilde degerlendirmeli, gercekten =zarar goéren

sigortalilarin kayiplarini da en kisa zamanda 6demeleri gerekmektedir (Kaya, 2014:31).

Mal sigortalarindan farkli bir nitelikte oldugundan hayat sigortalarinda, bir
zararin tazmininden ziyade, belirli bir olayin gerceklesmesi halinde daha onceden
belirlenmis bir meblagin sigortaliya, sigorta ettirene ya da lehtara ddenmesi soz
konusudur. Bir hayat sigortasinda sigortalanabilir bir menfaatin olma sart1
bulunmadigindan, tazminat alma hakki bulunan bir kisinin herhangi bir zarar1 kanitlama
zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bu nedenle tazminat ddemesi bir zararin meydana
gelmesinden bagimsizdir. Hayat sigortalarinda olayin gergeklesmesi dogrudan tazminat

hakkin1 dogurmaktadir (Kaya, 2014:31).
1.2.3.4. Halefiyet (Haklarin Devri/Riicu) Prensibi

Hukuk dilinde, bir kimsenin bir bagkasina kars1 sahip oldugu haklarin ii¢lincii bir
kisiye devredilip bu haklarin {iciincii kisi tarafindan kullanilmasina halefiyet ad1 verilir.
Sigortacilikta ise, riskin gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikan hasar ya da ziya ile ilgili
olarak sigortaliya 6dedigi tazminat oraninda, hukuken sigortalinin yerine gegerek soz
konusu zarardan dolayr ii¢lincli kisilere karsi dava hakki etmektedir. Sozlesmeden
kaynaklanan bu hak tazmin edilen zarar miktarinca sigortaciya ge¢mis olmaktadir

(Teksen ve Atay, 2006:11).

6102 sayili TTK Madde 1472’de Halefiyet bashg: altinda “Sigortaci, sigorta
tazminatini 6dediginde, hukuken sigortalimin yerine geger. Sigortalinin, gergeklesen
zarardan dolayr sorumlulara karst dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar,
sigortacrya intikal eder. Sorumlulara karst bir dava veya takip baslatilmissa, sigortact,
mahkemenin veya diger tarafin onayr gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca,
sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam

ettirebilir.” denilmektedir (http://www.mevzuat.gov.tr).
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Sigortada asil amag kazang degil, riskin gergeklesmesi halinde meydana gelen
zararin telafisidir. Bu nedenle, sigorta edilen deger bir bagkasinin ihmali, kusuru ya da
kasith davraniglari sonucu hasara ugramis ise; sigorta ettirenin zararimi {istlenerek
teminat veren sigortacinin, hasara sebebiyet veren kisiden bu hasarin tazminini isteme
hakki vardir. Ekonomi iginde yer alan tiim varliklar sigortali olsa bile, ihmal, kusur ya
da kasith davranis sonucu bu varliklarda meydana gelecek hasarlar, hasara neden
olanlar tarafindan 6deneceginden, cezalandirilmanin verecegi korku ile hasara sebep
olma durumundan kag¢inma ve hatta hasara engel olmak i¢in 6nlem alma gibi durumlar
s0z konusu olacaktir. Halefiyet ve haklarin devri olarak tanimlanan bu durum ekonomik

varliklarin korunmasini saglamaktadir (Bagdat, 2011:21).
1.2.3.5. Hasara Katilim Prensibi

Hasara katilim prensibi, sozlesme sartlarina gore ortaya ¢ikan bir zarar1 tazmin
eden sigortacinin, ayni hasardan herhangi bir sekilde sorumlu olan diger sigortacilari
hasara paylagsmaya davet hakki olarak ifade edilmektedir. S6zlesme sigortacilar arasinda
hangi oranlarda paylastirilmigsa, hasarinda ayni oranlarda aymi sigorta sirketlerine
paylastirllmas1 gerekmektedir. Hasara katilimin olabilmesi i¢in asagidaki kosullar

olusmalidir (Béliikbast ve Pamukgu, 2009:32-33):

— En az iki tane sigorta sozlesmesi bulunmalidir.

— Sozlesmelerin hepsinin sigorta konusu ayni olmalidir.

— Sozlesmelerin hepsi, hasara neden olan riski teminat altina almis olmalidir.

— Hasarin gergeklestigi anda s6zlesmelerin hepsi yiiriirlitkte olmalidir.

— Sozlesmelerin hepsinde, sigortali ile sigorta konusu arasinda ayni menfaat
iliskisi kurulmus olmalidir.

— Sozlesmelerde, hasara katilimi  engelleyici  herhangi bir  hiikiim

bulunmamalidir.

Sigortacinin sigortaya konu ettigi menfaatini benzer risklere karsi ayni donem
icerisinde birden fazla sigorta sirketine sigortalatmasi durumudur. Buna sigortacilikta
miisterek ya da birlikte sigorta ya da koastlirans adi verilmektedir. Koasiiransin farkl
nedenler olmakla birlikte en onemli nedeni, sigorta bedelinin sigorta sirketinin mali
giiciine ve mevcut kapasitesine gore fazla olmasindan dolayr tek basina teminat

vermekten ¢ekinmeleridir (Cipil, 2013:67).
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Hasara katilim ya da birlikte sigorta kavrami cifte sigortadan oldukga farklidir.
Cifte sigortada, sigortali riskini ayn1 donem i¢in birden fazla sigortaciya sigorta
ettirmekte, hasarin gegeklesmesi halinde ise, sigorta sirketlerinin hepsinden ayni hasar
icin tazminat almaktadir. Sigorta, kisilerin sebepsiz zenginlesmesine neden olamayacagi
icin ahlaki olarak kabul edilecek bir durum degildir. Sigortalinin, sigorta sirketlerini
kullanarak hasar oraninin iizerinde bir kazang elde etmesini engellemek amaciyla, cifte
sigorta yapilmis olsa bile, ddenecek tazminat miktar1 sigortaliyt hasardan 6nceki
durumuna getirme ilkesi ile sinirli olacagindan, tazminat sigorta sirketleri arasinda
paylastirilarak Odenir. Cifte sigortada dahi sigortaliya hasarin iizerinde bir tazminat

0denmez, boylelikle haksiz kazancin 6niine gecilmis olur (Uralcan, 2011:44).
1.2.3.6. Yakin Neden Prensibi

Hasarin meydana gelmesine en yakin etken nedendir. Bu prensibe gore hasara
yol acan nedenin sigorta sozlesmesi ile giivence altina alinmis olmasi, yani, hasar
nedeninin sozlesmede yer alan genel ve 6zel sartlarda belirlenen teminat kapsaminda
olmas1 gerekmektedir. Sigortaci ile sigortali arasindaki ihtilaflarin biiyiik bir kismi bu
prensipten kaynaklanmaktadir. Sigortalilar, sigorta sozlesmesini alirken sozlesmenin
hangi riskleri kapsadigina dikkat etmemektedirler. Hasarin ortaya ¢ikmasi durumunda,
hasarin olugmasina neden olan en yakin nedenin sézlesmede yer alip almamasi sigorta
tazminatinin 6denmesi agisindan ¢ok onemli bir husustur. Bir hasarin olugmasinda
birden fazla neden var ise sigortaci, hasara sebep olan en yakin nedeni belirlemeye

calisir (Cipil, 2013:68).

Sigortacilik ile ilgili uygulamalarda, sigorta sozlesmeleri sigorta konusu ile ilgili
risklerin hepsini teminat altina almamaktadir. Tazmin edilen hasarlar, sadece
sozlesmede belirtilen teminatlarla ilgilidir. Sigortalinin meydana gelen bir hasardan
dolay1 tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in, hasarin sdzlesmede teminat altina alinan

tehlike ve olaylardan kaynaklanmasi gerekmektedir (Boliikbast ve Pamukgu, 2009:31).
1.3. Sigortacihik ile Ilgili Temel Kavramlar

Bu kisimda sigortacilik sektoriinde kullanilan bazi1 kavramlar hakkinda kisaca

bilgi verilecektir.
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1.3.1. Risk

Risk; bazi1 kaynaklarda belirsizlik, bazilarinda ise zarara neden olan ya da zarar
verme kapasitesi bulunan kisi ve ya nesne olarak ifade edilmektedir. Ancak sigortacilik
acisindan risk, “gergeklesen zararin beklenen zarardan olumsuz sapmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Bunun nedeni, belirli bir seviyeye kadar belirsizlik veya tehlikenin
sigortact agisindan risk degeri tasimamasidir. Cilinkii sigortaci, bir yil i¢erisinde teminat
altina alman bazi1 risklerin gergeklesecegini ve tazminatla sonuglanacak hasarlarin
meydana geleceginin Ongoérmektedir. Bu tiir zararlar sigortaci i¢in telafi edilebilir
zararlardir. Gegmis donemde ortaya ¢ikmis hasarlarla ilgili kayitlar, sigortacinin gelecek
donemde ne kadarlik bir hasar tazminat1 ile kars1 karsiya kalacaginin ve sigortalilardan
ne kadar prim toplamasi gerektiginin hesaplanabilmesi agisindan 6nemlidir. Sigorta
havuzunda bulunan sigortalilardan bir kismi, bu risklere maruz kalmaktadir. Bu
sigortalilarin ugrayacagi hasarlar sigortaci tarafindan tazmin edilebilir niteliktedir.
Sigortact bu zararin olusmasini bekledigi i¢cin hasar tazminati i¢in kendini korumaya

almistir (Kirkbesoglu, 2015:7).
1.3.2. Sigortaci

Sigorta soOzlesmesi kapsaminda yer alan sigorta korumasindan kaynakli
yiikiimliiligi belirli bir prim karsiliginda tistlenen taraftir. Sigortacinin temel olarak
sigortali ile s6zlesme diizenleme ve bunu sigortaliya verme, hasarin olugsmasit halinde

ise sigorta bedelini 6deme yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Yaslidag,2017:69).

Genel olarak, sigortact yani sigorta sirketleri {i¢ temel hizmet sunmaktadir
(Cummins vd., 1996:17):

— Risk Alma ve Risk Havuzu Olusturma: Sigorta; can, saglik, mal ve
sorumlulukla ilgili ortaya ¢ikabilecek herhangi bir zarara maruz kalan kisi ya
da isletmeler i¢in havuz olusturarak g¢esitlendirme yapmakta ve riskleri
azaltmaktadir. Sigortacilar, sigorta ettirenden prim toplamakta ve bu fonlarin
cogunu zarara ugrayan police sahiplerine tazminat olarak geri
dagitmaktadirlar. Risk havuzunun isletilmesinde ortaya cikan aktiierya,
sigorta poligeleri ve bununla ilgili giderler sigortacilik sektoriindeki katma

degerin 6nemli bilesenleridir.
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— Sigortalanmig Zararlara Iliskin Gercek Finansal Hizmetler: Sigortacilar
police sahiplerine farkli hizmetler sunmaktadirlar. Bunlar arasinda kisi ya da
kurumlarin olagandist zarar risklerini tanimlamak i¢in risk analizi yapmak ve
bu riskleri igeren programlarin tasarim ile ilgili tavsiyeler bulunmaktadir.
Ayrica, zarar tazminat hizmetleri mal varlig1 zararlarinda degerleme, taraflar
arasinda uzlasma ve sorumluluk iddialarinda yasal temsilcilik gibi hizmetleri
icermektedir. Bu hizmetler icin sigortaci ile sigorta poligesi yaparak,
sigortalanabilir risklerle ilgili maliyetleri azaltmak ve sigorta sirketlerinin
deneyim ve uzmanligindan faydalanmak miimkiindiir.

—  Araciik: Mal ve sorumluluk sigortalar1 igin aracilik, 6nemsiz bir islev
olmakla birlikte, gelirlerin 6nemli bir bolimiinii teskil etmektedir. Bu
nedenle, sigortacilarin aracilik yoluyla katma deger saglamadaki roliinii

bilmek gerekmektedir.
1.3.3. Sigortah

Sigorta sozlesmesinden dolayr prim 6deyen ve hasarin olusmasi halinde ise
tazminat alma hakki elde eden taraftir. Sigortali lizerindeki riski satan taraftir. Eger bir
taraf kendi menfaatini degil de bir baskasinin menfaatini sigorta ettirmis ise tiglincii kisi
adina sigorta yaptirmis olmaktir. Bu durumda, sozlesmeden dogan bor¢ ve
yiikiimliiliikler kendisine (sigorta ettirene), sigorta bedelini alma ya da zarar1 tazmin
ettirme hakki lehine s6zlesme yapilan kisiye aittir. Adina sigorta yapilan kisiye sigortali
denilmektedir. Sigorta sdzlesmesi sigorta ettiren tarafindan yapilmigsa, sigorta ettirenin

s6zlesmeden dogan herhangi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (Ozbolat, 2014:88).

6102 sayili TTK sigortalinin yiikiimliiliiklerini asagidaki gibi belirtmektedir
(Glivel ve Giivel, 2012:92-93):

— Prim  ddeme yiikiimliiliigii: ~ Sigorta  sozlesmesinde  sorumlulugun
basglayabilmesi i¢in sigorta ettiren sdzlesmenin yapildigi anda primin
tamamin1 ya da bir kismin1 6demek zorundadir.

— Beyan yiikiimliiliigii: Sigorta ettiren, sigorta konusu varlik ile olan ¢ikar
iligkisini teklif formu ile sigortaciya aciklamak, sigorta siiresi icerisinde
ortaya cikan degisiklikleri ve meydana gelmesi halinde hasar1 bes giin

icerisinde sigortaciya bildirmekle ylikiimliidiir.
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— Bilgi verme ve arastirma yapimasina izin verme yiikiimliiliigii: Riskin
gerceklesmesi halinde riskin ve tazminatin kapsaminin belirlenebilmesi igin
gerekli olan her tiirlii bilgi ve belgeyi makul bir siire icerisinde sigortaciya
vermekle ve riskin gergeklestigi yer ile ilgili sigortacinin aragtirma yapmasina
izin vermekle yiikiimliidiir.

— Zarar1 onleme, azaltma ve sigortactmin riicu haklarint  koruma
yiikiimliiliigii: Riskin gerceklesme olasiliginin artmasi halinde, sigorta
ettiren, riskin gergeklesmesini engelleyici ve azaltict Onlemler almakla
yikiimliidiir. Ayrica, sigortacinin {gilincii kisilere karst riicu hakkini

koruyabilmesi i¢in gerekli dnlemleri almak zorundadir.
1.3.4. Sigorta Ettiren

Sigorta ettiren, sigorta sirketine prim 6deme taahhiidiinde bulunarak yiikiimliiliik
altima giren taraftir. Bu nedenle, sigorta sdzlesmesini yapan taraftir. Sigorta
sOzlesmesinin yapilabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan belirlenmis herhangi bir 6zel
ehliyet sarti bulunmamaktadir. Hak kullanma ehliyeti olan ve resit herkes sigorta
sOzlesmesi yapabilmektedir. Sigortali ile sigorta ettiren ayni kisi olabilecegi gibi farkli
kisiler de olabilir. Sigortali ile sigorta ettiren farkli kisiler ise, sigorta ettirenin sigorta

konusu iizerinde bir menfaatinin bulunmasi gerekmektedir(Ozbolat, 2014:88).

Diizenlenen sigorta sdzlesmesi ile giivence altina alinan menfaat sigorta ettirene
ait ise kendi hesabina sigorta, bagkasina ait ise baskasi hesabina sigorta s6z konusudur
(Yaslhidag, 2017:65). Sigorta sézlesmesini, malin1 giivence altina almak isteyen mal
sahibi yapabilecegi gibi, s6z konusu maldan para ile 6l¢iilebilir bir menfaati bulunan
malikin adi veya rehinli alacaklisi ile malin korunmasinda malike karsi sorumlu olan
acente, kiraci gibi kisiler ve bunlarin yasal temsilcileri de yapabilmektedir (Ozbolat,

2014:88-89).

Sigorta ettirenin belirlenmesinde en oOnemli etken sigortalanabilir menfaat
prensibidir. Sozlesme i¢in prim ddeyen ve bu teminati satin alan kisinin ayn1 zamanda
menfaati zarara ugrayan kisi olmasi gerekmektedir. Iyi niyet gergevesinde sigorta
konusu maldan sorumlu olunmasi ya da malin hasara ugramasi halinde menfaatin zarara
ugramasi gibi durumlar hari¢ olmak iizere genellikle sigorta ettiren ile sigortali aym

kisilerdir (Uralcan, 2011:94).
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1.3.5. Sigorta Primi

Sigorta sirketi tarafindan verilen teminata karsilik olarak, sigorta ettiren
tarafindan 6denen parasal degere sigorta primi denilmektedir. S6zlesmenin tiim sartlari
yerine getirilmis olsa bile, prim bedeli 6denmemis ise sigorta sozlesmesi yiirlrliige
girmemektedir. Riskin gerceklesme olasilifinin artmasi veya sigorta bedelinin

yiikselmesi prim bedelinin artmasina da neden olmaktadir (Cipil, 2013:57).

Sigortaci, onceden kismen ne kadar olacagim1i tahmin ettigi hasarlar
karsilayabilmek ic¢in sigortalilardan prim toplamaktadir. Dolayisiyla, sigortalilardan
topladig1 primlerin ortaya ¢ikabilecek risklerin hem hasarlar1 kargilamas1 hem de sigorta
isletmelerinin giderlerini karsilayarak kar birakmasi gerekmektedir. Bu nedenle, prim-
tazminat dengesinin saglanmasi konusu kritik bir éneme sahiptir. Sigortacinin tiim
sigortalilardan ayni prim tutarini almast miimkiin degildir. Sigortaci sigortalilardan esit
prim alamayacagi i¢in, sigortalilart belirli risk faktorlerine gére gruplarina ayirarak,
buna gore prim toplayacaktir. Kisinin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, meslegi, daha dnce
kazaya karisip karismamasi ve hatta aligkanliklari gibi konular &denecek sigorta

priminin farklilasmasina neden olabilecek faktorlerdir (Kirkbesoglu vd., 2015:45-46).

Sigorta priminin hesaplanmasi hukuki degil, teknik bir konu olup, sigortacilik
acisindan ¢oziilmesi gereken en 6nemli ve en zor problemdir. Alinan prim bedelleri
rizikonun bir karsihigidir. Ancak, riziko ileride ortaya cikip ¢ikmayacagi belli olmayan
unsurlardir. Thtimal hesaplamasia dayanan prim bedeli diisiik belirlenirse risk karsilig
eksik kalir ve sigortact gelecekte yiikiimliiligiini yerine getiremeyecek duruma
gelebilir. Yiiksek belirlerse de sigortaliyi kaybetme olasiligi ortaya cikar. Sigorta
sirketinin varligini devam ettirebilmesi i¢in prim bedelleri dogru belirlenmesi ve

tahsilatlarmin eksiksiz yapilabilmesi énemlidir (Ozbolat, 2014:97).

Prim, net prim ve briit prim olmak tizere iki kisimda gosterilmektedir. Net prim
risk primi, emniyet payi, masraflar, komisyon ve kar gibi unsurlar1 igcermektedir. Briit
prim ise, net prim ile birlikte gider vergisi (hayat, tarim ve nakliyat emtia ihracat
sigortalar1 hari¢) dahil olmak iizere, zorunlu trafik sigortasinda garanti fonu ile trafik
hizmetleri gelistirme fonu, yangin sigortalarinda ise yangin sigorta vergisinin

toplamindan olusan tutardir (Alpay, 2001:41).
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1.3.6. Sigorta Tazminati

Sigortacilik, karigik bir risk transfer sistemidir. Basitge iki temel o6zelligi
bulunmaktadir. ilk olarak, ortaya ¢ikabilecek riski bir bireyden bir gruba transfer eder.
Ikinci olarak ise, ortaya ¢ikan zarar1 bir havuz icerisinde tiim grup iiyelerine paylastirir.
Sigortaci, bir yil iginde sigortalilarin hangi risklerle karsi karsiya kaldiklarini ve
tazminatla sonuglanacak kayiplarin ortay c¢ikacagini ongérmektedir. Sigortacilik
acisindan geg¢mis donemde ortaya ¢ikan hasarlarla ilgili kayitlar biiyilk 6nem
tasimaktadir. Sigortaci, bu veriler 1s18inda gelecek donemde ne kadar hasar tazminatina
maruz kalabilecegini ve risk gruplara ayirdig1 sigortalilardan ne kadar prim almasi
gerektigini hesaplamaktadir. Bu hesaplamalarin tamami matematik ve istatistiki bilgiler
yardimiyla yapilmaktadir. Sigorta havuzunda yer alan sigortalilardan sadece bir kismu,
bu tiir risklerle kars1 karsiya gelmektedir. Sigortaci, hesaplamay1 ve prim tutarini dogru
hesaplamigsa, zararlar tazmin edilebilir nitelikte olacaktir. Ancak, dogal afetlerin
sayisinin ve siddetinin artmasi, sigorta suiistimallerinin ve sigorta bilingsizliginin
oldugu toplumlarda, bu dengenin her zaman saglanamamasi ve olusturulan havuz

sisteminin zarar gormesi ka¢inilmazdir (Kirkbesoglu, 2015:44-45).
1.3.7. Reasiirans

Reasiirans, sozlesmeye istinaden sigortacinin iistlendigi maddi yiikiimliligiin bir
kismint veya tamamini baska bir sigortaciya devretmesidir. Bazi sigorta tiirlerinde
riskten kaynakli ortaya ¢ikabilecek zarar ¢ok biiyiik olacag i¢in, sigortacinin bu zarari
kendi varliklar ile kargilamasi miimkiin olamamakta ya da sigortacinin mali yapisini
bozabilecek tutarlara ulasabilmektedir. Bu tiir olasiliklardan dolay1, s6zlesmeden dogan
riski kabul eden sigortaci, bu riskin bir kismini reasiirans olarak adlandirilan islemle,
baska bir sigortaciya devretmekte, yani riski paylasmaktadir. Diger sigorta sirketlerinin
reaslirans islemlerini kabul eden sigorta sirketleri oldugu gibi, ihtisas alani1 sadece

reaslirans olan sigorta sirketleri de bulunmaktadir (Nomer ve Yunak, 1998:7).

Reasiirans iglemlerinde oncelikle, sigortali ile sigorta sirketi arasinda bir sigorta
sOzlesmesi diizenlenmelidir. Sigorta sirketi sigorta sozlesmesinden dolay1 lstlendigi
riskin gerceklesmesi halinde ugrayacagi zarar1 devretmek icin bagka bir sigorta sirketi
ile Ustlendigi riskin tazminine yonelik ikinci bir sézlesme yapmaktadir. Reasiirans

s0zlesmesi olarak isimlendirilen bu sézlesme ile hem risk sigorta sirketleri arasinda
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paylasilmakta hem de risk paylasildigi igin sigorta sirketinin riski de azalmaktadir.
Reasiiransin islevlerini asagidaki gibi maddeler halinde siralamak miimkiindiir (Ozbolat,

2014:222-225):

Riskin yayilmasi,

— Sigorta kapasitesinin artirilmasi,

— Teknik bilgi saglamasi,

— Vergilerin azalmasi,

— Kar paylariin korumast,

— Katastrofik risklere karsi koruma saglamasi,

— Herhangi bir sigorta bransinda sektore kolay giris ¢ikis imkani saglamasi.

Sigorta sirketlerinin tirettigi policelerde dogabilecek hasarlarin bir kisminin ya
da tamaminin baska bir sigorta ya da reasiirans sirketi tarafindan iistlenilmesi olarak
tanimlanan reasiirans isleminde amac riski sirketler arasinda dagitmaktir. Aymni
zamanda, riskleri sigorta sirketleri arasinda dagitarak, sigortacilik sektoriiniin daha
verimli ve giiven igerisinde faaliyetlerine devam etmesini saglamaktadir (Boliikbas1 ve

Pamukgu, 2008:98-99).
1.3.8. Koasiirans

Miisterek sigorta olarak da ifade edilen koasiirans, bir riskin sigorta s6zlesmesi
ile birden fazla sigorta sirketi tarafindan teminat alina alinmast islemidir
(https://www.tsh.org.tr/images/Documents/sigorta%20%C5%9Firketi%20seviye%205.doc,
erisim tarihi 18.09.2019).

1.3.9. Aktiierya

Matematiksel ve istatistiki yontemler yardimiyla insanlarm; 6liim, hastalik,
sakatlik gibi hayati riskleri ile kaza, yangin, deprem, sel, hirsizlik gibi mal varligin
etkileyen riskleri ve bu risklerin finansal sonuglarini hesaplayan bilim dalidir
(https://www.tsb.org.tr/images/Documents/sigorta%20%C5%9Firketi%20seviye%205.doc,
erisim tarihi 18.09.2019).

Sigortacilik teknigi ve bununla ilgili yatirim, finansman ve demografi
konularinda olasilik ve istatistik teorilerini kullanarak sigorta tarifelerini, risk primlerini,

rezerv ve kar paylarini hesaplayan ve teknik bilancolar1 hazirlayan uzmanlara aktiier ad1


https://www.tsb.org.tr/images/Documents/sigorta%20%C5%9Firketi%20seviye%205.doc
https://www.tsb.org.tr/images/Documents/sigorta%20%C5%9Firketi%20seviye%205.doc
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verilmektedir. Aktiierya ve istatistik biriminin gorevleri asagidaki gibidir (Giivel ve

Giivel, 2012:227-228):

Prim oranlarinin hesaplanmasi,

Sigorta boliimleri i¢in ayrilacak rezervlerin tespit edilmesi.

Sigortalilara dagitilacak kar paylarinin hesaplanmasi,

Sigortalilara verilecek kredi miktarinin belirlenmesi.
1.4. Sigortacihigin Tarihsel Gelisimi

Sigorta, bireylere ve isletmelere giivence saglamakla birlikte, makroekonomik
acidan, sigortacilik sektoriinden elde edilen fonlarin degerlendirilmesi agamasinda
finansal piyasalar araciligiyla yatirimlara kanalize edilmesi, piyasaya sunulan fon
miktarindaki artisin bir sonucu olarak kaynak maliyetlerinde azalma ve bu siirecin
ortaya c¢ikardigr istihdam ve {lretim artisi ekonomik gelismeye olumlu katki

saglamaktadir (Babuscu, 1997:13).
1.4.1. Diinya’da Sigortacilik

Diinya’da sigortaciligin ilk uygulamalarinin yaklasik 4000 yil kadar 6nce
Babiller’de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Donemin en 6nemli ticaret merkezlerinden biri
olan Babil’de, kervan ticareti yapan tliccarlara bor¢ veren sermaye sahipleri, kervanin
soyulmasi ya da fidye odemek zorunda kalmalar1 halinde tiiccarlara ait borglari
silmekte, bu borcu tahsil ettiklerinde ise, aldiklar1 riskin karsilig1 olarak borg lizerinden
bir miktar para almaktaydilar. Bu olay, daha sonra, Kral Hammurabi tarafindan
Hammurabi Kanunlar ile karayolu tagimaciligimin ilk 6rnegi olarak yasallastirilarak,
saldirtya ugrayan kervanin zararinin diger kervanlar arasinda paylastirilmasi uygulamasi
baslatilmistir. M.O. 600 yillarinda ise Hindular’in, sigorta ozelligi tasiyan kredi
s0zlesmeleri yapmasi, toplumda sigorta anlayisinin gelismesi acisindan énemli bir adim
olarak kabul edilmektedir. Buna benzer kredi sozlesmeleri daha sonralar1 ortagagda
gelistirilerek, deniz 0Odiincii ve nakliyat sigortalarinin temelini olusturmustur

(www.tsb.org.tr, Tung, 2015:4).

Hammurabi kanunlar ile risk yonetim siirecinin basladigini1 sdyleyebiliriz. Bu
kanun ile sigortanin genel ilkeleri, zarar1 paylasma adina, sosyal ihtiyaglarin

gelistirilmesi asamasindan erken bir donemde ortaya ¢ikmistir. Boylece, ilk 6nce kayip


http://www.tsb.org.tr/
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ve zarara neden olan riskler belirlenmis sonrasinda ortaya ¢ikan hasar maliyeti taraflar

arasinda paylastirilmigtir (Bunni, 2003: 3).

Prim esashi sigortaya Venedik, Cenova ve Floransa sehirlerinde M.S. 1250
yillarinda rastlanilmaktadir. Fakat bugiiniin sartlarina yakin sigortaciliktan s6z etmek o
donemler i¢cin miimkiin degildi. Bunun i¢in 14. yiizyilin gelmesi gerekecekti. Degisen
diinya standartlar1 ile ekonomik kosullarin iyilesmesi 14. yiizyilda ticaret anlaminda
onemli gelismelere neden oldu. O donemlerde deniz ticaretinde etkin rol oynayan
Italya’nin gereksinimleriyle diinyada adin1 ilk defa duyuracak olan sigortaciligm adimi
atilmis oldu. 23 Ekim 1347 tarihinde italya’nin Cenova Limani’ndan Mayorka’ya giden
Santa Clara adli geminin yikiinlin taginmasi amaciyla ilk sigorta policesi
diizenlenmistir. 1424 yilinda ise Cenova’da ilk sigorta sirketi kurulmustur. Sonrasinda
hukuki anlamda 1435 yilinda sigorta konusundaki ilk mevzuat Barcelona Fermani’nda
yer almistir. Diinya’da ilk olarak italya’da uygulanmaya baslanan deniz ticareti ile deniz

sigortaciligl, 6zellikle 18. Yiizyilda Ingiltere’de gelismeye baslamistir (Www.tsb.org.tr).

17. ylizyilin ikinci yarist sigortaciligin ilerlemesi adma iki 6nemli olay
gerceklesmistir. Bunlardan birincisi (ihtimal hesaplar1) sigortacilikta istatistik metot ve
tekniginin uygulanmasi, digeri ise dort giin devam eden ve bu siire icerisinde 13.200 ev
ile 87 kilisenin yanmasina neden olan 1666 yilinda meydana gelen Londra yanginidir.
Bu olay oyle biiylik bir zarara neden olmustur ki, sadece yangin sigortacilig1 lizerine
uzmanlasan sirketler kurulmustur. Ve bu olay sonrasi, halk iizerinde 6nemli bir etki
olusmus, deniz sigortaciligi ile baglayan sigorta seriiveni kara sigortaciliginin gerekliligi
ile devam etmistir. 1667 yilinda “Fire Office-Yangin Biirosu” kurulmasinin ardindan,
1684 yilinda rakip bir ortaklik seklinde ortaya ¢ikan ilk yangin sigorta sirketi “Friendly
Society” faaliyete gegmistir. 1688°de Ingiltere’de Lloyd’s’un temellerinin atilmasiyla
sigorta sektoriinde yeni bir donem baslamistir. Londra’da Edward Lloyd’un islettigi
kahve deniz ticareti yapan gemi sahipleri, isadamlar1 ve tiiccarlarin bilgi aligverisinde
bulundugu bir yer haline gelmistir. Burada sefere ¢ikan gemilerin yiikleri {izerine
teminat veren sahislar “Underwriter” sifatiyla belgeler diizenleyerek faaliyette
bulunmuslardir. Aym kisiler Llyod’un 6liimiinden sonra da bu isimle ¢alismalarina
devam etmislerdir. Daha sonrasinda Edward Lloyd’un ismiyle baglayan bu faaliyetler,
Lloyd’s adi altinda Ingiltere Parlamentosu’nun c¢ikardign kanunla Birlik haline

getirilmistir. ilk baslarda, Lloyd’s sadece deniz sigortalar1 alaninda g¢alismalarini
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yiirlitiirken, sonralar1 kara sigortalar1 alaninda da faaliyete baslamis ve her tiirlii sigorta
faaliyetlerinin yiiriitiildiigii bir kurum haline gelmistir. Bu kurulus diinyada benzeri
olmayan bir kurulus olup, sadece sigorta sirketi olmanin disinda sigorta giivencesi veren
sahislarin olusturdugu bir birlik ve gemicilik istihbarati merkezi olmustur. Lloyd’s’un
en belirgin 6zelligi, tiyelerinin sorumlulugu tiim varliklari ile tagimalar1 ve asla sigortali
ile dogrudan temas etmemeleri, iletisimi broker adi verilen araci kisi veya kurumlarla
saglamasidir. Lloyd’s ile ¢alisabilmek i¢in brokerlar buraya kaydolur ve miisterinin
sigorta ve tazminat alma islerini yiirtitmektedirler. O donemde 6nemli bir ticaret olan
Londra, sigortacilik faaliyetlerinin de merkezi haline gelmistir (Www.tsb.org.tr; Tas,
2015:135).

1.4.2. Tiurkiye’de Sigortacilik

Sigorta faaliyetleri hakkindaki bilgilere 1860 yilindan itibaren ulagabildigimiz
Tiirkiye’de, bahsedilen donemden Once sigortacilik, hakkinda c¢ok fazla bilgi sahibi
olunan bir sektor degildi. O donemlerde, sigortacilik hukuksal anlamda da bir ¢erceveye
oturtulmamisti. Hukuki anlamda sigortacilik sektoriinde ilk defa 1860 yilinda, Ticaret
Kanunu’nun 29. Maddesi’nde deniz sigortasi ile ilgili mevzuat bulunmaktadir. 1864°te,
Deniz Ticaret Kanunu’nda deniz sigortas: ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir. Elde
edilen kisitli bilgiler dogrultusunda s6z konusu donemde, pazarda sadece temsilcileri
araciligiyla nakliye sigortaciligi yapan yabanci sirketler bulunmaktaydi. Bu sirketlerin,
talep eden bazi1 miisterilerine kaza ve yangin sigortas1 yapmis olabilecegi goriilmektedir.
Edinilen bilgilere gore, yabanci sigorta sirketleri tarafindan ilk acente Avusturyali
Riunione Adriatica di Sigurta (RAS) adli sirketin 1862 yilinda Istanbul’da agtig1
acentesidir (Kazgan vd., 1998: 36’dan aktaran Murat Baskici, 2002:5).

Sigorta sirketlerinin gerekliligi, yasanan bazi olaylar sonrasinda anlagilmistir.
Bunun 6rneklerine Diinya’da ve Tiirkiye’de rastlamak miimkiindiir. Ingiltere’de 1666
yilinda yasanan Londra yangini sonrasinda sigorta sektorii ivme kazanirken, Tiirkiye’de
ise 1860 yillarinda yabanci sigorta sirketlerinin acente agmaya baslamasiyla sigortacilik
faaliyetleri iilkemizde yayilmaya baslamistir. 1870 yilinda gerceklesen Beyoglu
yangini, iilkemiz acisindan sigortaciligin gerekliligini gostermistir. Ulkelerin kiiltiirleri,
yasayis bicimleri ve inaniglar1 sigortacilia bakisi etkilemistir. Tiirklerin Orta Asya’dan

baslayan gogebe yasam sekilleri onlarin yarimi degil, an1 kurtarma diistinceleri
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sigortaciligin  Oneminin anlasilmasin1 ve hayatlarina uygulama siirecini olumsuz
etkilemistir. Osmanli doneminde de, dini agidan caiz olmadig: fikri sigortaciliga olan
ilgiyi azaltmistir. Fakat sonrasinda ¢ikan Beyoglu yangini sigorta sirketlerinin neminin
artmasina neden olmustur. Yine bu olay sonrasinda, yabanci sigorta sirketlerinin sayisi

giderek artmistir (Taskin ve Sener, 2005:996; Tas, 2015:136).

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde, 120’lere ulasan sigorta
sirketlerinin sayis1 1923’de 93’e diismiistiir. Birinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi
ekonomik sikintilar, Yunanlilarin sehirleri isgal ederken ve yenilgi sonrasi sehirleri terk
ederken ¢ikardigi biiyilk capli yanginlar, savas sonrasi Tiirkiye’de is alanlarinin
azalmasi ve bazi sirketlerin mali yapilarinin bozulmasi, sigortacilik agisindan onemli
olan bazi iilke topraklarmin smir disinda kalmasi gibi nedenler sigorta sirketlerinin
sayisinin azalmasma sebep olmustur. Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte sigorta
sirketlerinin tescil edilmesi ve ihtiyat akcesi ayirmasi zorunlu hale gelmis, buna bagl

olarak sirket sayisi1 53’e kadar diismiistiir (Taskin ve Sener, 2005:996-997).

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra, 1925 yilinda ilk milli sigorta sirketi olan
Anadolu Sigorta Sigorta Sirketi kurulmustur. Anadolu Sigorta Sigorta Sirketi’nin
kurulmasindan énce yabanci ve daha sonrasinda Tiirk ortaklardan olusan ittihad1 Milli
Sigorta Sirketi, Tiirkiye Milli Sigorta Sirketi ve Sark Sigorta Sirketi faaliyetlerini
sirdirmiiglerdir. Zamanla Tiirkiye’deki sigortacilik faaliyetlerinin ve sirket sayilarinin

artmast ile sigortacilik branglar da gesitlilik géstermeye baglamistir (Oksay, 2006:36).

Giintimiizde sigorta sirketlerinin ekonomik islevleri temel islevlerinden daha
onemli bir hale gelerek, sermaye piyasasinin vazgec¢ilmez unsurlarindan biri haline
gelmistir. Sigortacilik sektoriinlin etkinligi sadece sermaye piyasasina sundugu fonla
sinirli kalmamakta, fonlarin yonlendirilmesi de bir o kadar 6nem kazanmaktadir.
Gelismis tlkelerde sigortacilik sektoriiniin elde ettigi prim gelirleri ciddi rakamlara
ulagmaktadir ve bu gelirler rasyonel bir sekilde sanayi kesiminin yatirimlarinin
finansmaninda kullanilmaktadir.  Sigortacilik sektoriiniin gelisme evresinde teknik
karlar1 azalirken, mal karlar1 ciddi oranlarda artmaktadir. Ulkemizde ise, sigorta
sirketlerinin biinyesinde finans birimi bulunmasina ragmen, bu birimler tam anlamiyla
verimli ¢alisamamaktadirlar. Sigorta sirketlerinin biiyiik bir kisminin bir banka ile bagi

oldugu i¢in, sigorta s6zlesmelerinden elde edilen primlerin verimli alanlarda ve sermaye
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piyasalarinda degerlendirilmesi ile ilgili planlamalar yeni yeni yapilmaktadir (Kahya,

2000:25).

Ticari faaliyetlerde ve sigortacilik sektoriinde meydana gelen gelisme ile
birlikte, sigortalanabilir varliklarin ¢esidi, dolayisiyla sigorta tiirleri de artmistir. insan
hayat1 basta olmak iizere, kullanilan veya edinilen degerli varliklar ile alinan sorumluluk
da dahil sigorta edilmeyen bir konu ya da alan neredeyse yok gibidir. Sigortaciligin
baslangi¢c donemlerinde yapilan basit sigorta tlirlerinin yerini, gliniimiizde ¢ok sayida ve

farkl1 sigorta tiirleri almistir (Ozbolat, 2014:237).

Ulkemizde sigortacilik sektérii hayat ve hayat dis1 bransi olmak iizere iki grupta
faaliyet gostermekteyken, 27 Ekim 2003 tarihinde bireysel emeklilik sisteminin
uygulamaya c¢ikmasiyla, emeklilik sirketleri de sigortacilik sektoriinlin branglarindan

biri haline gelmistir (Altan, 2010:188).
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IKiNCi BOLUM

ETKINLIK KAVRAMI VE VERI ZARFLAMA ANALIZI

Kiiresellesen diinyada liberallesme egilimlerinin glin  gectikge  arttig1
diistiniilecek olursa, ekonomik karar birimleri kaynaklarmi daha verimli ve etkin
kullanmak zorunda kalmaktadirlar. Ekonomik biiylime modellerinin farklilagsmasi ve
disa doniik iiretim anlayisi firmalar1 daha verimli ¢alismak zorunda birakmaktadir.
Ulusal ve uluslararasi piyasada iiretim ve rekabet alanindaki gelismeler, giicli elinde
bulundurmak isteyen isletmeleri kaynak etkinligi, teknoloji, 6l¢ek biytkligi ve
sermaye yapilar1 konularinda degisime zorlamaktadir. Bu ¢ok cesitli degisim, hem
isletmenin kendi igerisinde hem de sektdrde yer alan diger isletmeler arasinda etkinlik
ve verimlilik kavramlarini 6n plana ¢ikarmakta, bu amagla farkli Olglim ve
degerlendirme tekniklerinin gelistirilmesini ve kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Sahip
olunan mevcut kaynaklarla daha fazla c¢ikti elde etmek olarak tanimlanan etkinlik
Olclimii, isletme ve sektor bazinda iktisat teorisinin, ulusal refah ve kit kaynaklarin
verimli kullanim1 agisindan da iktisat politikasinin ilgi alanina girmektedir (Bakirci,

2006:199).
2.1. Etkinlik Kavram

Hizli bir degisimin yasandig1 diinyamizda, faaliyetlerini dolayisiyla varliklarini
stirdirmek isteyen isletmeler rekabetin yogun oldugu bir ortamda c¢aligsmak
zorundadirlar. Basarili olmak isteyen isletmelerin kaynaklarini verimli ve etkin bir
sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Rekabetin yogun oldugu bir ortamda kaynaklarini
etkin bir sekilde kullanarak faaliyet gosteren isletmeler, bir yandan, sektor igerisindeki
performanslarin1 goreli olarak degerlendirmeye, bir yandan da, etkinlik sinirinin tespiti
icin referans alinmasi gereken sirketleri belirlemeye calismaktadirlar. Gelisimin hizli bir
sekilde yasandig1r son yillarda ise, sigortacilik sektoriinde yer alan isletmeler, kalici
olabilmek i¢in sektor icerisindeki konumlarini dogru belirlemek ve eksikliklerini
gidermek zorundadirlar (Altan, 2010:202). isletmeler agisindan en énemli husulardan

biri de sahip olduklar1 kaynaklar: israf edip etmediginin belirlenmesidir. Bunun tespiti
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icin, benzer girdileri kullanarak benzer ¢iktilar elde eden isletmeler ile karsilastiriimalari

gerekmektedir (Baskaya ve Akar, 2005:37).

Literatiirde etkililik, etkinlik ve verimlilik kavramlar1 arasinda bir anlasmazlik
bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar etkililik ile etkinlik kavramlarinin aynmi oldugunu,
bazilar1 ise farkli oldugunu belirtmektedirler. Mal {ireten isletmelerde etkinligi belirtmek
icin verimlilik kavrami da kullanilmaktadir. Ancak, etkililik planlara ulagsmanin bir
oOl¢iisti iken, verimlilik belirli bir miktar ¢iktinin en az maliyetle elde edilmesini, etkinlik
ise en uygun girdi-¢cikt1 miktar1 ile isleri dogru yapabilme yetenegi olarak ifade
edilmektedir (Yiikgil ve Atagan, 2009:1-2).

Etkinlik, kullanilan girdi miktari ile elde edilen ¢iktt miktarinin elde edilebilecek
maksimum c¢iktiya orani ya da belirli bir miktar ¢iktiyr elde etmek icin kullanilan
girdilerin kullanilabilecek minimum girdi miktarina oranit olarak tanimlanmaktadir

(Ozden, 2010:741).

Etkinlik 6l¢iimii ile ilgili yapilan ¢aligmalarin literatiire bazi faydalar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Oncelikle, benzer ekonomik birimlerin karsilastirilmasina imkén
tanidig1 icin rasyonel kararlarin verilmesine katkida bulunmaktadir. Ayni zamanda,
ekonomik birimlerin etkinliklerindeki degisimin yonii ve biiyiikligi hakkinda bilgi
verir. Son olarak, etkinligin ve verimliligin artirilmast i¢in yeni politikalarin

olusturulmasi asamasinda yol gostermektedir (Kalirajan ve Shand, 1999:160).

Isletmelerin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan yéntemlerden en
cok tercih edileni verimlilik analizidir. Verimlilik ile etkinlik her ne kadar ayni anlamda
kullanilsa da; etkinlik, sektordeki mevcut teknoloji ile isletmenin ne kadar iyi bir
performans sergiledigini ifade ederken, verimlilik, kullanilan teknolojinin zaman
icindeki evrimidir. Ancak her ikisini Glgerken de iiretim sinir1 (production frontier)

yaygin olarak kullanilmaktadir (Kilickaplan ve Karpat, 2004:2).

Bir girdi ve bir ¢iktinin oldugu bir denklemde, belirli miktarda girdi ile elde
edilebilecek cikt1 varyasyonlarini gosteren grafikte, her bir girdi miktar1 i¢in sadece bir
nokta etkin olmakta ve etkin noktalardan olusan egriye de etkinlik smir1 adi
verilmektedir. Matematiksel acidan etkin sinirin tim etkin noktalar1 kapsadigi
belirtilmektedir (Cooper vd., 2000:3). Bir isletmenin etkin olmamasinin sebepleri olarak

ise; girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin modele dahil edilmemesi, homojen olmayan karar
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verme birimlerinin ayn1 modelde degerlendirilmesi, ydneticinin kontroliinde
bulunmayan faktorlerin olmasi ve bunlarin modelde gerektigi sekilde yer almamasi

gosterilebilir (Ersen, 1999:75).

Tiirk sigortacilik sektorii sigorta tiirlerinde serbest tarifeye gecilmesi, hayat ve
hayat dis1 branslarin ayrilmasi, sigortaciliga 6zgii tek diizen hesap planinin kullanilmasi,
kaynak kullanim oranlar ile ilgili diizenlemelerle birlikte dinamik bir yapiya kavusarak,
rekabete ve serbest piyasa kosullarina uygun bir sektor haline gelmeye baslamistir.
Sigortacilik faaliyetleri tamamen karsilikli giivene dayandigindan, teminat altina alinmis
bir riskin gerg¢eklesmesi halinde sigortalinin ugradigi zararin sigorta sirketi tarafindan
tazmin edilip edilmeyecegi, sigorta sirketinin bu yiikiimliiliigli yerine getirebilecek mali
yeterliliginin olup olmadigi 6nem kazanmaktadir. Sigortacilik sektdriinde gilivenin
saglanmas1 ve devami, sigorta sirketlerinin ise varliklarini siirdirmeleri sahip olunan
kaynaklarini etkin bir sekilde kullanarak maliyetlerini diigirmelerine, miisteri
ihtiyaclarii hizli ve eksiksiz sekilde karsilayabilmelerine ve teknik, faaliyet ve yonetim
performanslarinin dogru bir sekilde Ol¢lilmesine baghidir. Bundan dolayi, sigorta
sirketlerinin, performanslarini etkileyen degisim, rekabet, alic1 gibi faktorleri dikkate
alarak kalite, etkinlik, maliyet, esneklik gibi performans Ol¢iilerini kullanmalar1 ve
performanslarin1  sektdrdeki diger isletmelerle karsilagtirarak degerlendirmeleri
gerekmektedir. Bu performans Ol¢iimleri isletme hedeflerinin planlanmasinda ve
uygulanmasinda kullanilabilecegi gibi bu planlarin basarisizliklar1 ve bunlarin nasil
cozlimlenebilecegi konusunda da yol gosterici rol oynayacaktir. Bu o6zelligi ile
performans Ol¢limii denetim fonksiyonu icin Onemli olup, yoneticiler acisindan da

onemli bir karar alma aracidir (Biilbiil ve Kose, 2016:188-189).
2.2. Etkinlik Ol¢iimii

Isletme performansinin degerlendirilmesinde toplam etkinlik, teknik etkinlik ve
Olcek etkinligi olmak lizere arastirilacak ti¢ farkli etkinlik tiirii bulunmaktadir. Teknik
etkinlik, sahip olunan mevcut iiretim faktorleri (girdi) ile ne kadarlik bir katma deger
(¢c1kt1) yaratildigini 6lgmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Baska bir ifade ile girdileri en
uygun bi¢cimde kullanarak maksimum c¢iktiy1 elde etme basarisidir. Teknik etkinlik
yardimiyla iiretim maksimizasyonu agisindan isletmeler arasi karsilastirma yapmak

miimkiindiir. Olgek etkinligi, isletme dlceginin bilyiimesi sonucu birim basina ortalama
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maliyetlerdeki degisimi (artis ya da azalig) belirlemek icin kullanilan performans
degerleme Olciitiidiir. Uygun 06lcekte iiretim yapma basarisi olarak da tanimlanmaktadir.
Toplam etkinlik ise, teknik etkinlik ile 6l¢ek etkinliginin carpimindan elde edilmektedir
(Kiligkaplan ve Karpat, 2004:2-3).

Etkinlik Olgiimleri, Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Stokastik Sinir Analizi
yontemleriyle yapilmaktadir. VZA yaklagimimin temelleri Aigner ve Chu’ya (1968)
dayanmaktadir. Ancak Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) giinlimiizde en c¢ok
kullanilan sekline getirmislerdir (Ozden, 2010:742).

Birden fazla girdi ve birden fazla ¢ikt1 i¢in kullanilabilen ve parametrik olmayan
etkinlik 6l¢limii yontemi olan VZA, maliyet, hacim, agirlik gibi birbirinden farkli girdi
ve ¢iktilar kullamlarak analiz yapma kolayhigi saglamaktadir. Ornegin, hastane gibi
karar verme birimlerinin oldugu bir analizde yatak sayisi, doktor sayisi, 6liim orani,
doner sermaye gibi birbirinden bagimsiz ve farkli girdi ve ¢ikti degiskenleri ile analiz
imkan1 verdigi i¢in, son donemde en ¢ok kullanilan etkinlik 6l¢iim yontemlerinden biri

haline gelmistir (Bayraktutan ve Pehlivanoglu, 2012:128).
2.3. Veri Zarflama Analizi (VZA)

Veri Zarflama Analizi (VZA), etkinligin degerlendirilmesi i¢in kullanilan en
onemli parametrik olmayan bir yontemdir. Charnes vd. (1978) tarafindan gelistirilen bu
ampirik yontem, ayni girdi ve ¢iktilar1 kullanan homojen karar verme birimlerinin
(KVB) etkinligini Olcen matematiksel bir teknige dayanmaktadir. VZA, sonsuz
cozlimler iceren bir programlama problemini dogrusal bir programlama yaklagimina
doniistiirerek, en verimli KVB’leri tanimlamakta ve verimsiz birimlerin verimli olmak
icin ne yapmasi gerektigini belirtmektedir. Baska bir deyisle VZA, etkinlik sinirindaki

en iyi uygulamalarin tanimlanmasina imkan tanimaktadir (Charnes vd., 1994:7-8).

Aymn tiir girdileri kullanan ve ayni tiir ¢iktilar iireten igletmelerin birbirlerine
gore etkinliklerini degerlendirmek i¢in gelistirilmis bir yontem olan VZA yodnteminde,
benzer girdiler ile benzer ¢iktilar iireten isletme, kurum, firma, sirket gibi goéreceli
etkinligi incelenen organizasyonel yapilara karar verme birimi (KVB) ad1 verilmektedir
(Sar, 2015:2).

VZA, bir grupta yer alan karar verme birimlerinin goreli etkinligini

karsilastirmak i¢in, matematiksel programlama tekniklerinin kullanildig1 bir yontemdir.
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Girdi ve ¢iktilar arasinda fonksiyonel bagmti kurulmasi zorunlulugu olmamasi ve
herhangi bir varsayimin olmamasi bu yontemi parametrik olmayan bir yontem 6zelligi

kazandirmaktadir (Ayricay ve Ozgalici, 2014:248).

Ancak, VZA’nin 6l¢iim hatalarina ve degisken secimine asir1 duyarli olmasi
nedeniyle karar verme birimlerinden birinde girdilerin kiiciikk ya da ¢iktilarin biiyiik
alinmas1 halinde bu karar biriminin farkli deger almasina ve etkinlik sinirinin yapisinin
degismesine sebep olabilmektedir. Bu durumda etkinlik skorlar1  gergegi
yansitmayacaktir. S6z konusu karar verme birimi sadece kendi etkinlik skorunu degil,
gozlem kiimesindeki diger karar verme birimlerinin etkinlik skorlarini da etkileyecektir.
VZA parametrik olmayan bir yontem oldugu i¢in elde edilen sonuglara istatistiki
hipotez testlerinin uygulanmasi zordur. Ayrica her bir karar verme birimi i¢in farkli
dogrusal programlama modeli kullanilacagindan biiyiik boyutlu problemlerin VZA ile
¢Ozlimii zaman alacaktir. Bununla birlikte elde edilen etkinlik skorlar1 sadece incelenen
gozlem kiimesi igin gegerli olmakta, farkli karar birimlerinden olusan bir gozlem
kiimesinden elde edilen etkinlik skorlar1 ile karsilastirma yapma olanagi da

bulunmamaktadir (Roll vd., 1989: 158; Sari, 2015:16).

Etkinlik 6lgcme yoOntemleri arasinda en fazla tercih edilen parametresiz yontem
olan VZA, cok sayida ve farkli olgeklerde girdi ve ¢iktilarin karsilastirma yapmay1
zorlastirdigi durumlarda, KVB’lerin goreli performansini 6lgmeye yarayan dogrusal
programlama tabanli bir yontemdir. VZA, statik bir analiz yontemidir. Karar
birimlerinin tek bir donem verileri yardimiyla yatay kesit analizi yapmaktadir. Aym
girdi ve ciktiya sahip KVB’ler arasinda, o sektdrde belirlenen en etkin KVB’ye gore
karsilastirma yapma imkani saglamaktadir. VZA, girdi ve ¢iktilar arasinda fonksiyonel
bir yap1 olmadigini1 varsaymaktadir. Bu nedenle, farkli 61¢ii birimlerine sahip ¢ok sayida
girdi ve ¢iktidan olusan modelin analizinin zorlastigi durumlarda, goreli etkinlik
Olclimiinlin yapilmasini kolaylastirmaktadir. Analiz sonucunda, amag¢ fonksiyonu 1’e
esit ise KVB etkindir. Burada amag fonksiyonu 1’¢ esit olmayan KVB’ler etkin olanlara

benzetilmeye c¢alisilmaktadir (Kiligkaplan ve Karpat, 2004:4-5).

VZA modelleri, ¢iktilarin agirlikli toplamini girdilerin agirlikli toplamina
oranini, bu oran tim KVB’ler i¢in bire esit ya da birden kii¢iik olmak sartiyla

maksimize ederek, KVB’lerin verimliligini 6lgmektedir. Operasyonel siireglere ait
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performans degerlendirmesinin modellenmesi i¢in yalin ve dikkat ¢eken bir analiz
oldugu i¢in ¢ok sayida calisma yapilmistir. Giinlimiizde, insan kaynaklari bilimi,
Operasyonel arastirmalar, sistem miihendisligi, karar analizi gibi konularda énemli bir

analiz arac1 ve arastirma yontemi haline gelmistir (Toloo ve Tichy, 2015:29).

VZA ile dogru ve tutarli sonuglara ulasabilmek icin yOntemin avantaj ve
dezavantajlar1 dikkate alinarak asagida belirtilen uygulama adimlarina goére analiz

yapilmalidir (Tezergil, 2018:346):

— Homojen karar verme birimlerinin se¢ilmesi,

— Analizde kullanilacak girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin belirlenmesi,

— En uygun VZA modelinin belirlenmesi,

— Analiz sonucunda etkinlik degerlerinin belirlenmesi,

— Referans kiimelerinin belirlenmesi,

— Etkin olmayan karar verme birimlerinin etkin olmasi i¢in gerekli stratejilerin

belirlenmesi.

n sayida KVB’nin oldugu bir analizde, s kadar ¢ikt1 iretmek i¢cin m kadar girdi
tilkketilmektedir. Eger modele bir performans ol¢iisii (girdi ya da ¢ikt1) eklenir ya da
silinirse, goreceli  etkinlikte degisecektir. Ampirik olarak, KVB’ler ile
karsilagtirildiginda performans Olgiilerinin sayis1 fazla ise, cogu KVB etkin olarak
degerlendirilecegi i¢in sonuclar giivenilir kabul edilmeyecektir. Temel bir kural olarak
asagidaki ifade KVB sayilari ile Performans 6l¢iilerinin sayilari arasindaki iliskiyi ifade

etmektedir (Toloo ve Tichy, 2015:30):
n = max {3(m+s),m X s}

Olgege gore sabit getiri varsaymmi altinda karar verme birimlerinin etkinlik
skorlart girdi ve ¢iktiya gore farklilik gostermemektedir. Girdi yonelimli modellerde
ama¢ fonksiyonu degeri <1.0, ¢ikti yonelimli modellerde ise amag¢ fonksiyonu >1.0
olmalidir. Etkin skorun 1.0’¢ esit olmasi her iki modelde de karar verme birimlerinin
etkin oldugunu gostermektedir. Girdi yonelimli modellerde etkinlik skoru 1.0’den
kiigiik olanlar, ¢ikt1 yonelimli modellerde ise 1.0°den biiyiik olanlar s6z konusu karar

biriminin etkin olmadigin1 géstermektedir (Cihangir, 2009:183).
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2.3.1. Veri Zarflama Analizinde Kullanilan Modeller

Teknik etkinligi 6l¢mek icin Veri zarflama analizinde temelde kullanilan iki
farkli model bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 1978 yilinda Charnes-Cooper-Rhodes’in
gelistirdigi ve isimlerinin bas harflerinden olusan CCR modeli olup, dlgege gore sabit
getiri (Constant Return to Scale) varsayimi altinda toplam etkinligi O6lgmektedir.
Banker-Charnes-Cooper’un 1984 yilinda gelistirdigi BCC modeli ise Olgege gore
degisken getiri (Variable Return to Scale) varsayimi altinda benzer 6lgekteki birimleri

birbirleriyle kiyaslayarak teknik etkinligi 6l¢gmektedir (Cingi ve Tarim, 2000:8).

Dogrusal programlama tekniklerine dayanan bu model, homojen olduklari
varsayilan tretim birimlerini kendi igerisinde karsilagtirarak, en iyi gézlem degerini
tespit etmektedir. Belirlenen bu gozlem degeri etkinlik sinirt olarak kabul edilmekte,
diger karar verme birimleri de bu etkin sinira gére degerlendirilmektedir. VZA’nin en
biiyiik avantajlarindan biri hem girdiye hem de ¢iktiya gore iki yonlii kullanilabilme
ozelligine sahip olmasidir. Girdiye yonelimli (Input oriented) modellerde, etkin
olmayan karar verme birimlerini etkin sinira ¢ekerek etkin hale getirebilmek i¢in sabit
¢ikti miktarinda girdi miktarinin azaltilmasi i¢in kullanilmaktadir. Cikti yonelimli
(Output oriented) modellerde ise, girdi miktar1 sabit iken ¢ikt1 miktarmin artirilmasina
yonelik uygulamalarda kullanilmaktadir. Girdi yOnelimli kesirli programlama
modelinde ¢ikti miktarinin girdi miktarina orant en ¢oklanmaya ¢alisilirken, ¢ikti
yonelimli modelde girdi miktarinin ¢ikti miktarina orant minimize edilmeye c¢aligilir.
Cikt1 yonelimli modellerde, girdi yonelimli modele goére pay ile payda yer
degistirmekte, amag¢ fonksiyonu ise maksimum yerine minimum olmaktadir (Cihangir,

2009:183).
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Veri Zarflama Analizi

(VZA)
V v
Getiri » Olgege Gore Sabit Getiri Olcege Gore Degisken Getiri
Varsayimi see ! see g !

* v v v v v v
R Girdi T Cikt1 Girdi e Cikt1
Yonelim By cim || Yonelimsiz |y toiti || Yonelimi | YORCHMSIZ el ki
* \; \} v v \} v

Girdi Cikt1 Girdi Cikt1
Model ®| Yonelimli Yonelimsiz Yo6nelimli Yonelimli | Yonelimsiz Yonelimli
CCR CCR BCC BCC

Kaynak: Ozden (2008:170)

Sekil 2.’de goriildiigii tizere oncelikle hangi getiri varsayiminin gegerli olduguna
karar verildikten sonra kurulacak model belirlenmektedir. Girdiler {izerinde kontrol
imkani bulunmuyorsa ya da kisitliysa ¢ikti yonelimli, ¢iktilar {izerinde kontrol imkani
bulunmuyorsa ya da kisitliysa girdi yonelimli model kullanmak gerekecektir. Eger en
fazla ¢ikt1 miktarina en az girdi ile ulagilmak hedefleniyorsa toplamsal veya yonelimsiz
modellerin kullanilmas1 daha uygun olacaktir (Ding ve Haynes, 1999:475; Ozden,
2008:170).

2.3.1.1. CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) Modeli

CCR (Charnes, A., Cooper, W.W., Rhodes, E.L.) Modeli, etkinlik 6l¢iisii ile
ilgili tek bir asil girdi i¢in tek bir asil ¢ikti olusturarak, Farrell’in (1957) tek girdi tek
ciktidan olusan teknik etkinlik Olgiisiinii ¢ok sayida ¢iktr ¢ok sayida girdi durumuna

genellemek matematiksel  programlamayr optimize etmek i¢in

kullanilmaktadir (Charnes vd., 1994:4). Charnes vd. (1978) tarafindan gelistirilen bu

amaciyla

modelde, dogrusal olmayan bir programlama problemini dogrusal bir programlama
problemine doniistiirmek i¢in Charnes ve Cooper (1962) tarafindan gelistirilen cebirsel
yontemler kullanilmigtir. Model birden fazla girdi ve birden fazla cikti ile calisma

imkan1 sunarken, etkin KVB’lerden olusan etkin bir sinir tamimlayarak etkin olmayan
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KVB’lere de yol gostermektedir. Bu model, siirekli dlgek getirilerine dayandigi igin
CRS (Constant Returns of Scales) modeli olarak da bilinir (Henriques vd., 2018:163;
Kokog ve Gencer, 2019:815).

n : Karar birimi sayisini,

s : Uretilen ¢ikt1 say1sini,

m : Kullanilan girdi sayisini,

hy : k karar biriminin etkinlik degerini,

Uy, -k karar birimi tarafindan r. ¢iktiya verilen agirligi,

Vrk .k karar birimi tarafindan iiretilen r. ¢ikti miktari,

Vi -k Kkarar birimi tarafindan i. girdiye verilen agirhigi,

Xik : k karar birimi tarafindan kullanilan i. girdi miktarini,

Vrj : j’inci karar birimi tarafindan {iretilen r. ¢ikt1 miktarini,

Xij : j’inci karar birimi tarafindan kullanilan i. girdi miktarin1 géstermek

tizere (Henriques vd., 2018:163);

n
Zvixik =1

i=1

m n

Zuryrj—Zvixij <0,Vj

r=1 i=1
u,v; =20,Vr,i

Olmak kosuluyla, Girdi Yénelimli CCR Modeli (1) numarali denklem ile ifade
edilmektedir.

m

maxhy = )"ty Y 1

r=1
Eger Cikti Yonelimli CCR Modeli kullanilacak ise asagidaki kisitlar gecerli

olmak kosuluyla, dogrusal programlama modeli (2) numarali denklem ile ifade

edilmektedir.
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U, v; =20,Vr,i

n

min h, = z Uy Xk (2)

r=1
2.3.1.2. BCC (Banker-Charnes-Cooper) Modeli

BCC Modeli, 1984 yilinda Banker-Charnes ve Cooper tarafindan CCR
modelinin varsayimlarinda yapilan degisiklik sonucu elde edilmistir. Bu model temel
olarak 6lcege gore degisken getiri varsayimina dayanmaktadir. BCC modeli yardimiyla
tim karar birimleri icin Olgege gore getiri tipini belirlemek miimkiindiir. BCC
modelinde elde edilen etkinlik sinir1 her zaman CCR modelinden elde edilen etkinlik
sinirinin altinda olacaktir. Bu nedenle, CCR etkinlik skoru, BCC etkinlik skorundan
kiictik ya da ona esit olacaktir
(http://www.deu.edu.tr/userweb/k.yaralioglu/dosyalar/VVeri%20%20Zarflama%20Analiz
i.doc, Erigim tarihi 19.07.2019).

n : Karar birimi sayisini,

s : Uretilen ¢ikt1 sayisini,

m : Kullanilan girdi sayisini,

hy : k karar biriminin etkinlik degerini,

Uy, k karar birimi tarafindan r. ¢iktiya verilen agirligi,
Vr -k karar birimi tarafindan iiretilen r. ¢ikt1 miktari,

Vig : k karar birimi tarafindan i. girdiye verilen agirligi,
Xik : k karar birimi tarafindan kullanilan i. girdi miktarini,

Vrj : J’inci karar birimi tarafindan {iretilen r. ¢cikt1 miktarini,


http://www.deu.edu.tr/userweb/k.yaralioglu/dosyalar/Veri%20%20Zarflama%20Analizi.doc
http://www.deu.edu.tr/userweb/k.yaralioglu/dosyalar/Veri%20%20Zarflama%20Analizi.doc
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Xij : j’inci karar birimi tarafindan kullanilan i. girdi miktarmi gostermek

tizere (Henriques vd., 2018:164; Kokog ve Gencer, 2019:815);

Girdi Yonelimli BCC Modeli;

n

Zvixik =1

i=1

m n
zuryrj_zvixij_uk <0
r=1 i=1

u,v; =20

Olmak kosuluyla, (3) numarali denklem ile ifade edilmektedir.

m

max hy = Z Ur Yrk — Uk 3)

r=1

Cikni Yonelimli BCC Modeli ise;

=1

m n

Zuryrj — Zvixij Vi <0
r=1 i=1

U, v; =0

Olmak kosuluyla, (4) numarali denklem ile ifade edilmektedir.

n

min h;, = Z Uy Xpk — Vg (4)

=1
2.3.2. Girdi ve Ciktinin Tanimlanmasi ve Olgiilmesi

Etkinligin Olclilmesi i¢in analizde kullanilacak girdi ve c¢ikti degiskenlerinin
secimi, VZA’dan elde edilen sonuglarin gegerliligi agisindan belirleyici oldugundan
dolay1 zordur. Sigorta sirketlerinin etkinligi tizerine yapilan geleneksel ¢alismalarda
Berger ve Humphrey (1997) tarafindan literatiire kazandirilan “{retim yaklasimi”
kullanilmistir.  Bu  durum sigorta sirketlerinin de imalat sirketleri gibi

degerlendirilmesine neden olmustur. Uretim yaklasiminda ¢ikt1 degiskeni olarak 6denen
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tazminatlar ve zararlarin kullanilmasi, hasarlarda beklenmedik bir artisin (dogal afetler
ya da terOr saldirilart gibi) meydana gelmesi ¢ikti miktarini artiracagindan ilgili sirketin
etkinliginin artmis oldugu gibi bir sonucu ortaya cikarabilecegi icin ciddi elestiri
almistir. Bu elestirilere karsilik, Brockett vd. 2004 ve 2005 yillarinda yaptiklar
calismalarinda finansal kurumlar1 degerlendirmek igin en iyi oldugu diisiiniilen “aracilik
yaklasimin1” gelistirmislerdir. Bu yaklasimda, sigorta sirketleri finansal aracilar gibi
distintiliip girdi ve c¢iktt degiskenleri belirlenmekte, boylece iiretim yaklasiminin

eksikligi giderilmeye ¢alisilmaktadir. (Diboky ve Ubl, 2007:15-16).
2.3.2.1. Girdinin Tammlanmasi ve Olciilmesi

Sigortacilik ile ilgili girdiler; pazarlama ile ilgili acente giderleri, yonetim ve
personel giderleri, sabit varliklar ve Ozsermaye olmak iizere dort farkli grupta
incelenebilir. Sigorta sirketleri igin tretim faktorleri emek, sabit varliklar ve
ozsermayedir. Ozsermaye, risk iistlenme ve risk havuzu olusturma islevi nedeniyle
birincil girdidir. Ciinkli sigorta sirketlerinin beklenenden daha biiylik zararlari

Odeyebilmesi ve yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in 6zsermayelerini korumalari

gerekmektedir (Cummins vd., 1996:18-19).
2.3.2.2. Ciktimn Tanmmmlanmasi ve Olciilmesi

Sigorta sirketleri, finansal sistemde yer alan diger isletmelerle benzer oldugu igin
¢iktilarin bircogu temel olarak maddi olmayan hizmetlerden olusmaktadir. Finansal
hizmet sektoriindeki ¢iktilari belirlemek i¢in Berger ve Humphrey (1992) tarafindan
gelistirilen varlik ya da aracilik yaklasimi, kullanici-maliyet yaklagimi ve katma deger
yaklasimi olmak iizere ii¢ ana yaklasim kullanilmaktadir. Varlik yaklasiminda, finansal
sirketler sagladiklar1 fonlar1 varliklara doniistiirmekte, faiz alip 6deyerek kullanilan
fonlarin zaman degerini korumaya c¢alistiklarindan sadece finansal aract gorevi
iistlenmektedirler. Varlik yaklasimi, finansal araciliga ek farkli hizmetler de sundugu
i¢in sigorta sirketleri a¢isindan uygun olmamaktadir. Aracilik islevi, s6zlesmeden dolay1
ortaya ¢ikacak tazminat ddemelerinin yapilip yapilmamasi zararin ortaya g¢ikmasina
bagli oldugu icin mal ve mesuliyet sigortaciligma 0Ozgli tesadiifi bir o6zellik
gostermektedir. Aracilik, ¢cogu hayat sigortasi sirketi icin nemli bir islevidir, ancak
aracilik disindaki hizmetleri de iceren grup hayat sigortasi gibi riskli iiriinleri de

saglamaktadir (Cummins vd., 1996:16).
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UCUNCU BOLUM

SIGORTACILIK SEKTORUNDE ETKINLIK UZERINE BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye sigortacilik sektoriinde hayat dis1 branginda
faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin etkinlikleri girdi ve c¢iktt baglanomhi BCC
modelleri yardimiyla Slgiilecektir. Bu amagla farkli girdi ve ¢iktilardan olusan {i¢ farkl

model olusturularak analiz edilecek ve elde edilen bulgular degerlendirilecektir.
3.1. Arastirmanin Amaci

Sigortacilik sektorii, kisi veya kurumlarin ekonomik ve sosyal anlamda giivende
olmalarim1 sagladigr ve iilke ekonomisine biiylik miktarlarda fon olusturdugu igin
onemli bir mali sektordiir. Tim alanlarda oldugu gibi sigortacilik alaninda da
kaynaklarin  verimli kullanilmasi ve etkin bir hizmet kalitesinin sunulmasi
gerekmektedir. Etkinlik, isletmenin belirledigi amacglara ulasmak i¢in gerceklestirdigi
faaliyetler sonucunda amaclarina ne derecede ulagtigini gosteren bir performans
Ol¢iistidiir. Bu nedenle, etkinlik, isletmenin amaclar1 ve elde ettigi sonuglarla ilgili bir
kavram oldugu i¢in amaglarin gergeklesmesini elde edilen ¢iktilarla iliskilendirerek

degerlendirir (Bakirci, 2006:87).

Diger isletmelerde oldugu gibi hizmet sektorii igerisinde yer alan sigorta
isletmelerinin de varliklarim1 devam ettirebilmeleri; kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanilarak maliyetlerin  diisiiriilmesi, miisteri taleplerinin hizmet kalitesinin
tyilestirilerek karsilanmasi, teknik altyapi, yonetim ve faaliyetlerle ilgili islemlerin hizl,
dogru ve yeterli olmasi gibi baz1 faktorlere baglidir. Son donemde; miisteri, degisim,
yenilik, rekabet gibi sigorta sirketlerinin performansini etkileyen unsurlar dikkate
aliarak, kalite, maliyet ve esneklik gibi performans o6l¢iitlerinin kullanimi ve bunlar

arasindaki etkilesimin incelenmesi Onemli bir arastirma konusu olmustur (Altan,

2010:189).

Tiirk sigortaciligi agisindan, doniim noktasi olarak nitelendirilen serbest tarifenin

uygulanmaya baslandig1r 1990 yili sonrasi sektdrde rekabet artmaya baslamistir. Prim
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tutarlarinda ortaya ¢ikan bu rekabet, sigorta sirketlerinin karlar1 tizerinde ciddi bir baski
olusturarak, teknik karlarin azalmasina sebep olmustur. Fiyat konusunda baslayan bu
rekabet zamanla sigorta hizmet ve iiriinlerine de yayilmaya baslamistir. Bu siirecte
kaynaklarin1 en iyi sekilde degerlendiren sigorta sirketleri rekabet ve verimlilikte 6n
plana cikmiglardir. Bu rekabet ortaminda en etkin dolayisiyla en giiclii sirketlerin
faaliyetlerine devam edecegi gergegi gecerliligini korumaktadir. Girdi ve ¢iktilarin
etkin olarak kullanabilen sigorta sirketleri rekabette iistiinliik saglayacagi igin etkinligin

Ol¢iilmesi konusu 6nemini giderek artirmaktadir (Kiligkaplan ve Karpat, 2004:2-3).

Bu c¢aligma ile, incelenen donemde hayat dis1 bransinda faaliyet gosteren sigorta
sirketlerinin etkin olup olmadiklariin belirlenmesi, etkin olmayan sigorta sirketlerinin
ise referans sirket ile karsilagtirilarak nasil etkin olabilecegi ile ilgili 6neriler sunulmasi

amagclanmaktadir.
3.2. Arastirmanin Kapsam ve Sinirlar

Arastirmada kullanilan analiz yontemi sadece homojen birimler arasinda 6lgme
yapma imkani tanidigi i¢in 2017 ve 2018 yillarinda Tiirkiye’de hayat dis1 bransinda
faaliyet gOsteren sigorta sirketleri ana kiitle olarak alinmistir. Hem 2017 hem 2018
yillarinda diizenli olarak faaliyet gosteren 32 sigorta sirketi bulunmaktadir. Ancak
bunlardan Koru Sigorta Kooperatifi hukuki olarak kooperatif statiisiinde kuruldugu,
kooperatiflerde 6zsermaye sarti aranmadigi ve Model 1 ve Model 3’te girdi degiskeni
olarak kullanilamayacagi icin karar verme birimleri arasindan ¢ikarilmistir. Analizde

degerlemeye alinan 31 sigorta sirketi Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Degerlemeye Alinan Hayat Dis1 Sigorta Sirketleri

Aksigorta Ethica Sigorta Orient Sigorta
Allianz Sigorta Sigorta Euler Hermes Ray Sigorta
Anadolu Sigorta Sigorta Eureko Sigorta **SBN

Ankara Sigorta Generali Sigorta Sompo Japan Sigorta
Atradius Groupama Sigorta Tiirk Nippon Sigorta
Axa Sigorta Gulf Sigorta Tirk P&I Sigorta
BNP Paribas Cardif Giines Sigorta Unico Sigorta
Coface Halk Sigorta Ziraat Sigorta

Doga Sigorta HDI Sigorta Zurich Sigorta
Dubai Starr Sigorta MAPFRE Sigorta

*ERGO Sigorta Neova Sigorta

*2019 yili igerisinde HDI Sigorta, ERGO Sigortay1 satin alarak biinyesine katmustir.
** 2019 yili icerisinde SBN Sigorta’nin ad1 Seker Sigorta olarak degistirilmistir.
Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1, Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyet Raporlari




47

Hayat dis1 branginda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin sayist yillar itibariyle
degisiklik gostermekle birlikte ¢alismada; birlesme, devir ya da satin alma yoluyla tiizel
kisiligini kaybetmis sigorta sirketleri analiz kapsami disinda birakilmistir. Ayrica
etkinlik Ol¢iimiiniin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in karar verme birimlerinin
homojen yapida olmasi ve benzer girdi-¢ikt1 degiskenlerinin kullanilmasi gerektiginden
emeklilik ve hayat bransinda faaliyet gosteren sigorta sirketleri kapsam dist

brrakilmastir.

Uygulamada kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenlerine ait veriler T.C. Hazine ve
Maliye Bakanlig1 Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyet Raporlar1 boliimiinde yer

alan sigorta ve reasiirans ile emeklilik sirketlerinin mali tablolarindan elde edilmistir.
3.3. Arastirmanin Metodolojisi

Isletmenin faaliyette bulundugu sektdr icerisindeki etkinlik degerinin
belirlenmesi 6nemli bir konudur. Bir grup igerisinde 6lgiilen etkinlige goreli etkinlik adi
verilmektedir.  Goreli  etkinlik  Olcimlerinden elde edilen sonuglara gore
degerlendirmeye alinan isletmeler icerisinde en yiiksek etkinlik degerine sahip olanlar
referans olarak baz alinmaktadir. Gozlem kiimesindeki en etkin isletmenin
belirlenmesinde ve goreli etkinligin Ol¢limiinde en ¢ok kullanilan yontem ise Veri
Zarflama Analizi yontemidir. Parametrik olmayan bir analiz yontemi olan VZA,
dogrusal programlama yardimiyla karar birimlerinin goéreli etkinlik degerlerini 6l¢mek
icin kullanilmaktadir. Bu yontem, ¢ok sayida girdi ve ¢iktinin oldugu isletmelerde
kolaylikla uygulanabilmektedir. Yontemin en biiyiik avantaji olan girdi ve ¢ikt1 sayilar
ile miktarlarinin goreli etkinlik Glgiimii i¢in engel teskil etmemesi nedeniyle farkli

sektorlerde de uygulama alan1 bulmustur (Baskaya ve Akar, 2005:49).

VZA dogru kullanildig1 zaman ¢ok etkin bir yontemdir. Bu yontemin avantajlar
cok sayida girdi ve ¢ikt1 ile analiz yapabilecek yetenekte olmasi, fonksiyonel forma
gerek kalmamasi ve birimleri doniistiirmeye ihtiyac olmamasidir. Dezavantajlart ise,
statik olmamasi, Ol¢iim hatalarima duyarlilik gdstermesi ve parametrik olmadig1 icin

hipotez testleri ile stnanmasinin zor olmasidir (Ozden, 2010:744).

Yukarida sayilan avantajlari nedeniyle etkinlik 6l¢iimii icin VZA kullanilmistir.

VZA  uygulama  asamasinda  asagida  belirtilen  asamalar  izlenmistir
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(http://www.deu.edu.tr/userweb/k.yaralioglu/dosyalar/Veri%20%20Zarflama%20Analiz
i.doc).

— Karar verme birimlerinin secilmesi: Oncelikle analizde kullanilacak
homojen karar verme birimleri se¢ilmelidir. Modele dahil edilen her bir KVB
analiz sonuclarimi etkilemektedir. Dolayisiyla analizde yanlis bir KVB’nin
kullanilmasi, elde edilen sonug¢larin dogrulugunu ve gegerliligini ortadan
kaldiracaktir. Bu nedenle, uygun ve homojen KVB’lerin se¢imi analiz i¢in
onemli bir husustur.

— Girdi ve ¢tkti degiskenlerinin belirlenmesi: Analizde kullanilacak girdi ve
cikt1 degiskenleri igin bazi1 dzellikler aranmaktadir. Oncelikle, tim KVB’ler
icin ortak faktorler olmalidir. Arastirmada incelenecek olan tiim faaliyet
seviyeleri ve performans o6lgiitlerini icermelidir. Son olarak, kullanilacak
degiskenler Olciilebilir ve fiziksel olmali, ayrica tim ekonomik kaynaklar
kapsamalidir.

— Modelin secimi: Kullanim alanina ve varsayimlara gore farkli VZA modelleri
kullanmak miimkiindiir. Girdiler iizerinde kontrol az ise ya da yoksa ¢ikti
yonelimli modeller, ¢iktilar {izerinde kontrol az ise ya da yoksa girdi
yonelimli modeller kullanilmalidir. Bununla birlikte karar verici, KVB’lerin
etkinlik durumuyla ilgileniyor ve etkinlik tliriinii Onemsemiyorsa tiim
modeller kullanilabilmektedir. Etkinlik tiirii 6nemli degilse, toplamsal
modellerin kullanimi daha uygun olmaktadir.

— Sonucglarin yorumlanmasi: VZA modellerinin ¢oziim i¢in kullanilan DEA-
Solver, EMS, Warwick DEA ve DEAP gibi ¢ok sayida paket program
bulunmaktadir. VZA yapilan islemlere bagl olarak verilerdeki hatalara karsi
karar vericiye bir bilgi vermemektedir. Bu nedenle veri toplama asamasi

dikkat edilmesi gereken bir konudur.
3.4. Literatiir Arastirmasi

VZA, farkli alanlarda karar analizi araci olarak kullanilabilir, ¢iinkii 6rneklem
icerisinde degerlendirme altindaki tiim birimler arasinda evrensel iligkiler bulmaya
odaklanmamaktadir. Aksine, veri kiimesindeki her bir birimin kendi {iretim

fonksiyonuna sahip olmasini saglar ve veri setindeki diger birimlerin etkinligi ile


http://www.deu.edu.tr/userweb/k.yaralioglu/dosyalar/Veri%20%20Zarflama%20Analizi.doc
http://www.deu.edu.tr/userweb/k.yaralioglu/dosyalar/Veri%20%20Zarflama%20Analizi.doc
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karsilagtirarak, bu tek birimin etkinligini degerlendirir. VZA tiim karar verme
birimlerini %100 etkinlik puaniyla etkin, %100’den az etkinlik puaniyla etkin olmamak
tizere iki gruba ayirir. Bu simiflandirma VZA’nin hem giiclii hem de zayif yoniini
olusturmaktadir. Bu yontem, herhangi bir veri setinin etkinligini degerlendirme imkani1
vermesine ragmen, tim birimleri siralama giicli bulunmamaktadir. Pratikte, karar
vericiler KVB’leri sadece etkin ve etkin olmayan olarak siniflandirmaktan ziyade

degerlendirmeye alinan tiim birimleri siralamak istemektedirler (Aldamak ve

Zolfaghari; 2017:162).

Cummins vd. (1999), VZA’y1 kullandiklar1 calismalarinda hayat sigortasi
sektoriinde ekonomik olarak uygulanabilir hedefler dogrultusunda gergeklestirilen
birlesme ve satin almalarin sektdriin verimliligi tizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu

belirlemislerdir.

Diacon vd. (2002), girdi odakli VZA kullandiklar1 ¢aligmalarinda Avrupa Birligi
(AB) icerisinde yer alan 15 iiye iilkeden 450 tane sigorta sirketinin 1996 ve 1999 yillar
arasindaki saf teknik, Ol¢ek ve karisim (sigortacinin girdi ve ¢iktilarin ideal
kombinasyonunu kullanip kullanmadigin1 gostermektedir) etkinligini 6l¢miislerdir.
Toplam operasyonel harcamalar, ézsermaye, teknik fonlar ve toplam borgclanmayi
girdi, net kazanilmis primler, uzun vadeli kazanilan primler ve toplam yatirim
gelirlerini ise ¢ikt1 degiskeni olarak belirlemislerdir. Arastirma sonucunda, dort yillik
siiregte ortalama teknik verimlilikte diisiis oldugu; Ingiltere, Ispanya, Danimarka ve
Isve¢ gibi iilkelerin en yiiksek ortalama teknik verimlilige sahipken, Ingiltere’deki

sigorta sirketlerinin daha diisiik 6l¢ek ve karisim etkinligine sahip oldugu goriilmiistiir.

Kiligkaplan ve Karpat (2004), 1998-2003 yillar1 arasinda hayat bransinda
faaliyet gosteren 107 adet sigorta sirketinin etkinligini VZA ve Tobit Modeli ile
inceledikleri ¢alismalarinda; girdi olarak personel ve yénetim giderleri, sabit varliklar
ile 6zsermayeyi ve ¢ikt1 olarak da alinan primler, teknik kdr/zarar ile mali kir/zarart
kullanmiglardir. Sirket sayisindaki artisin, pazar paylarinin azalmasi nedeniyle sirket
basina diisen prim tutarmi etkiledigini, bu durumunda teknik etkinligi azalttigini tespit
eden arastirmacilar; sirket sayisindaki artisin rekabet dolayr oOlgek etkinligini ise
artirdigint belirlemislerdir. Ayrica her prim artisinin etkinlik Olgiitlerinin tamamina

olumlu katki sagladigmi ve 1999 yilinda meydana gelen depremden sonra, sigorta
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sirketlerinin yiiklii miktarlarda tazminat 6demek zorunda kalmalarinin tiim etkinlik

degerlerini azalttigin1 tespit etmislerdir.

Kiligkaplan vd. (2004), 1998-2002 yillar1 arasinda hayat dis1 branglarda faaliyet
gosteren sigorta sirketlerinin etkinliklerini ¢ikt1 egilimli VZA ile inceledikleri
calismalarinda; girdi olarak personel sayist, sabit varliklar, 6zsermaye, likit aktifler ile
teknik karsilhiklari, ¢ikti olarak ise Alinan primler, teknik kar ile mali kdar degisken
olarak almislardir. Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Indeksini kullandiklar:
caligmada, 32 sirketten 8 tanesinin ele almman tiim donemlerde etkin oldugu tespit

edilmistir.

Ciftgi (2004), hayat ve hayat dis1 branglarda faaliyet gosteren sirketlerin
etkinligini 6lgmek i¢cin VZA’y1 kullandig1 arastirmasinda; girdi olarak acente sayisi,
sabit varliklar, 6zsermaye Ve personel sayisini, ¢ikt1 olarak ise teknik kdr ile prim
iiretimini modele dahil etmistir. Analizden elde edilen bulgularla, sigortacilik
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin finansal performanslar1 degerlendirilirken teknik
kar ve mali kan yiliksek olan sirketlerin etkin olamayabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Degisen Olcek varsayimi altinda hayat bransinda faaliyet gosteren 21 sigorta sirketinden
12 tanesinin BCC ve 9 tanesinin CCR modeline gore etkin oldugu belirlenmistir. Hayat
dis1 bransta ise, faaliyet gosteren 41 sigorta sirketinden 7 tanesinin BCC ve 11 tanesinin

CCR modeline gore etkin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bagkaya ve Akar (2005), sigorta sirketlerinin satig performansini degerlendirmek
icin VZA’y1 kullandiklar1 ¢alismalarinda; girdi olarak acente sayisi, banka sube sayisi
ile ¢alisan sayisim, ¢ikt1 olarak ise police adedi ile prim miktarim kullanmiglardir.
Analiz sonucunda arastirmaya konu olan 12 sigorta sirketinden 6 tanesinin etkin oldugu
sonucuna ulasilmig, etkin olmayan sigorta sirketleri i¢in ise referans kiimeleri ve

potansiyel iyilestirme tablolar1 sunulmustur.

Biilbiil ve Akhisar (2005), Tiirk sigortacilik sektorti hayat dis1 bransinda faaliyet
gosteren 30 adet sigorta sirketinin 1999-2003 yillar1 arasindaki etkinligini VZA ile
inceledikleri calismalarinda; ézkaynaklar/aktif toplami, ozkaynaklar/teknik karsiliklar
(net), likit aktifler/aktif toplami, hasar prim orani ile konservasyon orammi girdi
degiskeni, teknik kdr/alinan primler, mali kar/alinan primler, bilanco karvalinan

primler ve teknik karsiliklar/bilanco kdri oranlarini ise ¢ikti degiskeni olarak
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belirlemiglerdir. Analiz sonucunda sadece 5 sigorta sirketinin etkin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, potansiyel iyilestirme degerleri hesaplanarak etkin olmayan karar

verme birimlerinin ne kadarlik bir iyilestirme orani ile etkin olabilecegi belirlenmistir.

Sezen vd. (2005), Tirkiye’de hayat dis1 bransinda faaliyet gosteren sigorta
sirketlerinin 1998-2003 yillar1 arasindaki etkinligini VZA ile Slgtiikleri calismalarinda,
girdi degiskeni olarak toplam giderler, 6zkaynaklar, borglar toplamini, ¢ikt1 degiskeni
olarak teknik karsiliklar ile odenen tazminatlari analizde kullanmiglardir. 6 yillik
donemde incelenen 28 adet sigorta sirketinden yillara gore sirasiyla 7, 5, 7, 5, 8 ve 11
adet sirketin etkin oldugu, en yliksek ortalama etkinlige ise 2003 yilinda biiyiik dl¢ekli

sigorta sirketleri tarafindan ulasildigi sonucuna ulagilmistir.

Barros ve Garcia (2006), Arjantin’de faaliyet gosteren bireysel emeklilik
sirketlerinin 1994-2003 yillar1 arasindaki etkinligini 6l¢mek icin 6lgege gore sabit getiri
varsayimi altinda gelistirilen girdi odakli CCR modeli ve Olgege gore degisken getiri
varsayimi altinda gelistirilen BCC modelini kullandiklar1 ¢alismalarinda, girdi
degiskenleri ¢alisan sayisit, duran varliklar ve giderler, ¢ikt1 degiskenleri ise fon sayist,
fonlarin toplam degeri ve toplam primdir. Sirketlerin optimal 6lgekte bulunmadigini
tespit eden arastirmacilar, biiyiik 6lgekli sirketlerin kiigiik 6lgekli sirketlere gore, 6zel
sektor sirketlerinin kamu sektorii sirketlerinden ve satin alma ya da birlesme yoluyla

bliyliyen isletmelerin de diger isletmelere gore etkin oldugunu belirlemislerdir.

Wu vd. (2007), Kanada’da hayat bransinda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin
1996 (71 adet), 1997 (78 adet) ve 1998 (72 adet) yillarinda etkinligini VZA ile
Olgtiikleri c¢aligmalarinda; girdi olarak personel giderleri, genel yonetim giderleri,
ozsermaye Ve ddenen tazminatlari, ¢ikt1 olarak ise yazilan net primler ile net gelirleri
analize dahil etmislerdir. Elde edilen bulgular incelenen dénem i¢in Kanada’da hayat
bransinda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin yiiksek rekabete bagli olarak etkin
calisigimm ve sigortacilik sektoriinde oOlgek etkinliginin  bulunmadigini  ortaya

cikarmustir.

Girginer vd. (2007), Tiirkiye’de hayat ve hayat dig1 bransinda faaliyet gosteren
sigorta sirketlerinin performanslarimi VZA ve Kiimeleme Analizi ile Olgtiikleri
caligmalarinda 2005 yili verilerinin kullanmiglardir. Analizde girdi degiskeni olarak

alinan prim/ozkaynaklar orami, ozkaynaklar/varlik toplami, ozkaynaklar/teknik
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karsiliklar, prim alacaklari/ozkaynaklar, esas faaliyetlerden alacaklar/varlik toplama,
likit varliklar/varlik toplami, cari oran, prim artis orani, tahsilat orani, masraf orani,
bilesik rasyo, yatirum gelirleri/alinan primler ve yatirim gelirleri/yatirim giderlerini,
cikt1 degiskeni olarak ise, bilango karvvarlik toplami ile bilango karvozkaynaklar
kullanmislardir. Analiz sonucunda 20 hayat sigortasi sirketinin 6 tanesinin, 29 hayat dis1

sigorta sirketinin ise 16 tanesinin etkin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Turgutlu vd. (2007), Tirkiye’deki hayat dis1 sigorta sirketlerinin 1990-2004
yillar1 arasindaki teknik etkinligini incelemek i¢in Geleneksel VZA ile Sans Kisitl
VZA’y1 kullanmiglardir. Girdi degiskeni olarak emek, yardimct girdiler ve finansal
sermaye, c¢iktt degiskeni olarak ise ddenen tazminat ile teknik karsilik toplamini
aldiklar1 modelden elde edilen bulgular, ele alinan dénem i¢in hayat dis1 sigorta

sirketlerinin etkin olmadigini, dalgali bir seyir izledigini gostermektedir.

Barros vd., (2008), Nijerya’da faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin 1994-2005
yillar1 arasinda verimliligindeki degisimi tahmin etmek amaciyla parametrik olmayan
Luenberger Verimlilik modeli ile sirketler arasinda karsilastirma yapabilmek icin ise
parametrik olmayan Luenberger-Hicks-Moorsteen verimlilik gostergesini kullanmistir.
Bu amagla girdi olarak toplam sermaye, toplam isletme maliyetleri, toplam calisan
sayist Ve toplam yatirimlart, ¢ikti olarak ise kdr/zarar hesabi, net primler, 6denmemis
tazminatlar ve yatirnm gelirlerini modele dahil etmislerdir. Analiz sonucunda 1997
sonrasinda teknolojik ve verimlilik degisimlerinin toplam faktér verimliligindeki

degisimden daha az oldugunu belirlemislerdir.

Cihangir (2009), VZA ile 2005 yilinda IMKB’de islem goren 7 tane sigorta
sirketinin etkinligini 6lgmek i¢in, girdi olarak aktif biiyiikliigiini, ¢ikt1 olarak ise net
kar kullanmistir. BCC modelinin kullanildig1 ¢alismada sadece 1 isletmenin etkin

oldugu belirlenmistir.

Kose (2010), hayat ve hayat/emeklilik sirketlerinin etkinligini Olgtiigii
calismasinda, girdi egilimli CCR modelini kullanmistir. Uretim elemani sayist, toplam
giderler ile ozsermayeyi girdi, toplam prim iiretimi ile toplam gelirleri ¢ikti olarak
aldig1 analiz sonucunda; 2004-2008 yillar1 arasinda incelenen 19 sirketin yillar itibariyle

farkli olmak iizere 3 tanesinin her yil etkin oldugu sonucuna ulagmustir.
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Eling ve Luhnen (2010), 36 iilkeden 6462 sigorta sirketinin 2002-2006 yillar
arasindaki etkinligini VZA ve Stokastik Smir Analizi yontemiyle incelemislerdir.
Calismalarinda bor¢lar, ézsermaye Ve isletme giderlerini Qirdi, alacaklart ise ¢ikti
degiskeni olarak belirlemislerdir. Elde edilen bulgular, 2002-2006 yillar1 arasinda
sigorta sirketlerinin maliyet ve teknik etkinliginin yillar itibariyle arttiini, ilkeler
arasinda farkliliklar olmasina ragmen uluslararasi sigortacilik endiistrisinin etkinlik
diizeyinin yiikseldigini gostermektedir. 36 iilke arasinda en etkin sigorta sirketlerine
sahip iilkeler Japonya ve Danimarka iken, en az etkin sigorta sirketleri ise Filipinler’de

bulunmaktadir.

Altan (2010), hayat dis1 bransta faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin 2005-2007
yillar1 arasindaki etkinligini VZA ile 6l¢tiigii calismasinda, bu alanda faaliyet gosteren
25 adet sigorta sirketini incelemistir. Bu amagla; girdi olarak nakit ve nakit benzeri
varliklar, maddi varliklar, finansal varliklar ile riski sigortaya ait finansal yatirimlar,
esas faaliyetlerden borglar, sigortacilik net teknik karsiliklart ile 6denmis sermayeyi,
cikt1 olarak ise esas faaliyetlerden alacaklar ile donem net kédr/zarar kalemlerini
kullanmistir. Analiz sonucunda sirketlerin biiyiikk bir kisminin etkinlige ulasamadigi

yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Peker ve Baki (2011), sigortacilik sektoriinde faaliyet gosteren 3 sirketin finansal
performansimi Gri Iliskisel Analiz yontemi ile dlctiigii calismalarinda; likidite, kaldirag
ve karlilik oranlarindan 10 tanesini kullanmislardir. Bu yontemle, tek tek finansal
oranlar1 incelemek yerine s6z konusu oranlarin tamami bir biitiin olarak incelenerek

sirketlerin performanslari hakkinda degerlendirme yapilmistir.

Dalkili¢ (2012), 2008-20010 yillar1 arasinda Tirkiye’de hayat dis1 bransinda
faaliyet gosteren 27 sigorta sirketinin etkinligini degerlendirmek i¢in Girdi Yonelimli
BCC Modeli ve Malmquist Toplam Faktér Verimlilik Indeksini kullandig
calismasinda, girdi degiskeni olarak dzkaynaklar, calisan sayisi, acente sayist ve sabit
varliklar, ¢ikt1 de8iskeni olarak ise net teknik karsiliklar, toplam prim iiretimi (net) ve
ddenen tazminat toplamini belirlemistir. Incelenen 27 sigorta sirketinin 2008 yilinda
17, 2009 yilinda 21 ve 2010 yilinda 13 tanesinin etkin oldugu goriilmiistiir. S6z konusu
donemde hem sigorta sirket sayisinda hem de iiretilen prim miktarinda artis olmasina

ragmen etkinlik azalmstir.
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Cetintas ve Bicen (2012), sigortacilik sektorii hayat disi bransinda faaliyet
gosteren 28 adet sigorta sirketinin 2008-2010 wyillarin arasindaki teknik etkinlik
diizeylerini belirlemek i¢in yaptiklari ¢alismada; girdi degiskenleri olarak nakit ve nakit
benzeri varliklar, maddi varliklar, sigortacilik faaliyetlerinden borglar ve ozsermaye,
cikt1 degiskenleri olarak ise toplanan primler, teknik kir/zarar ve donem net kar/zarar
kalemlerini belirlemislerdir. Cikt1 Odakli CCR modelinin kullanildig1 analizde, Kiiresel
Finansal Krizin yasandigi 2008 yilinda hayat dis1 bransinda faaliyet gosteren sirketlerin
sadece 10 tanesinin etkinlik smirinda yer aldigi, bu saymin 2009 yilinda 17’ye
yiikseldigi ve incelenen son yil olan 2010 yilinda ise 16’ya diistiigii sonucuna

ulagsmiglardir.

Karakaya vd., (2014), Tiirkiye’de faaliyette bulunan 14 adet bireysel emeklilik
sirketinin 2011 yilindaki etkinligini VZA ile inceledikleri calismalarinda; ¢aligan sayist
ile aktif toplamuni girdi, toplam primler ile fonlarin toplam biiyiikliigiint ise ¢ikti
degiskeni olarak belirlemislerdir. Analiz sonucunda dlgege gore sabit getiri varsayimi
altinda gelistirilen girdi odakli CCR modeline gore 3, dlgege gore degisken getiri
varsayimi altinda gelistirilen BCC modeline gore ise 9 bireysel emeklilik sirketinin
etkin oldugu ve bireysel emeklilik sirketlerinin optimal 6lgek ile yani kapasitelerinde

calismamasinin etkinsizligin en 6nemli nedeni oldugu tespit edilmistir.

Dalkili¢ ve Ada (2014), 2010 ve 2011 yillarinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren
hayat ve emeklilik sirketlerinin etkinligini degerlendirmek icin girdi yonelimli BCC
modelini kullandiklar ¢alismalarinda; girdi olarak dzsermaye, isletme giderleri, acente
sayist ve ¢alisan sayisini, ¢ikt1 degiskeni olarak ise net teknik karsiliklar, toplam prim
iiretimi (net) ve dodenen tazminat toplamini analize almiglardir. Elde edilen
bulgulardan, incelenen 20 adet hayat ve emeklilik sirketinin 2010 yilinda 14 tanesinin,
2011 yilinda ise 12 tanesinin etkin oldugu; ortalama dlgek etkinliginin ise 2010 yilinda
%92 iken, 2011 yilinda %88,7’ye diistiigli sonucuna ulagilmistir.

Kula vd. (2016), Borsa Istanbul’da islem goren sigorta ve bireysel emeklilik
sirketlerinin 2013 yili finansal performansini ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
biri olan Gri Iliskisel Analiz (GIA) yontemi yardimiyla incelemislerdir. Degisken olarak
cari oran, net kdr marji, hisse basina kdr, ozsermaye orani, aktif karlihig, piyasa

degeri, aktif biiyiikliigii, kisa vadeli bor¢luluk orani ve bor¢ oranmin kullanildig
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caligmada, etkin cari orana sahip sigorta sirketlerinin finansal performansinin da iyi
oldugu ve sermaye yapisi oranlart agisindan da incelemeye alinan 8 sirketin yarisinin

tam etkinlik diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Cakir (2016), Tirkiye’de faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin 2014 yili
performansin1 Agirliklandirilmis Hedef Programlama (AHP) ve VIKOR yontemleri ile
Olctigli ¢alismasinda, degerlendirme kriterleri olarak personel giderleri, yazilan
primler, toplam aktifler, ozsermaye ile ddenen tazminatlar ve teknik karsiliklar

toplamin alarak, en iyi performans gosteren sigorta sirketi belirlenmistir.

Omiirbek ve Ozcan (2016), BIST’te islem goren sigorta sirketlerinin
performanslarin1 ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan MULTIMOORA
yontemiyle degerlendirdigi calismalarinda; cari oran, nakit orani, varlik devir hiz,
borg¢ orami, briit kar marji, 6z sermaye karliigi, yatirim kdarhilig, fiyat/kazang orani ve
pivasa degeri/defter degeri oranlarini kullanmislardir. Incelemeye alinan 6 sigorta sirket
arasindan en iyi performans sergileyen ve diger sigorta sirketleri acisindan da

karsilastirma yapilabilecek referans sirket belirlenmistir.

Ozaktas (2017), 2002-2015 yillar1 arasinda hayat dis1 bransta faaliyet gdsteren
30 sigorta sirketinin etkinligini VZA ile ol¢tiigii calismasinda; aktif toplami, édenmis
sermaye, teknik gider, teknik karsiliklar, mali gider ile personel ve yonetim giderlerini
girdi degiskeni; alinan prim, teknik gelir ve mali geliri ise ¢ikt1 degiskeni olarak
se¢mistir. Incelenen dénemde biiyiik olgekli sigorta sirketlerinin orta ya da kiigiik
Olcekli sigorta sirketlerine gore daha yiiksek etkinlik ortalamasina sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Oziidogru (2017), BIST XSGRT endeksinde islem goren 7 adet sigorta sirketinin
2014-2016 yillarn arasindaki etkinligini VZA ile 6l¢tiigii ¢caligmasinda, girdi degiskeni
olarak cari oran ile finansal kaldira¢ oranimi, ¢gikt1 degiskeni olarak ise net kdr/toplam
aktif oramimi kullanmistir. Analiz sonucunda endekste yer alan sigorta sirketlerinin
ortalama etkinliklerinin yillar itibariyle arttig1, ancak kaynaklarin tam anlamiyla etkin

kullanilabilmesi i¢in analize dahil edilen oranlarin iyilestirilmesi gerektigi gortilmiistiir.
Tezergil (2018), 2014-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de hayat dis1 bransta
faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin etkinligini 6lgmek i¢in Slgege gore degisken getiri

varsayimina dayanan Girdi Yonli BBC  Siiper Etkinlik Modelini  kullandigt
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calismasinda, girdi olarak dzkaynak karlihigi, toplam gider/prim ile acente, broker ve
banka acente sayisin, cikt1 olarak ise donem kir/zarari, toplam prim iiretimi ile
toplam tazminat édemelerini degisken olarak almistir. Elde edilen bulgular; 2014

yilinda 12, 2015 yilinda 13 ve 2016 yilina 5 sirketin etkin oldugunu gostermistir.

Anandarao vd. (2019), Hindistan’da hayat sigortas: sektoriinde faaliyet gosteren
17 adet sigorta sirketinin 2013-2014 yillar1 i¢in etkinligini ki Asamali Iliskisel VZA ile
Olctiikleri ¢alismalarinda, girdi degiskeni olarak operasyonel giderler ile sigorta
giderlerini ve ¢ikt1 degiskeni olarak ise toplam kar ile yatirim karlarin1 kullanmisglardir.
Arastirma sonucunda; prim tahsilati ilk asama toplana primlerin dogru alanlara yatirimi
da ayni tiretim siirecinin ikinci asamasi oldugundan, yatirim miktar1 yiiksek olan sigorta
sirketlerinin prim iiretim miktar1 yliksek olanlara gére daha etkin oldugunu gostermistir.
Elde edilen bu bulgular 1s181nda etkinligin arttirilmasi i¢in prim tahsilatlarini artirmaya
odaklanmak yerine en iyi yatirim yollarinin ve kaliteli bir risk yonetiminin

belirlenmesinin daha faydali olacagi ifade edilmektedir.
3.5. Arastirma Bulgulan

Tez ¢aligmamizin bu boliimiinde, Tiirkiye’de hayat disi bransinda faaliyet
gosteren 31 adet sigorta firmasinin etkinligi, Veri Zarflama Analizi yontemi kullanilmak
suretiyle incelenecektir. Incelenecek sigorta sirketlerine ait verilere, T.C. Hazine ve
Maliye Bakanhg Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Istatistikleri veri platformundan
ulagilmistir. S6z konusu isletmelerin etkinliginin 6l¢iilmesi icin 2017 ve 2018 yillari
icin farkli girdi ve ¢iktilart igeren 3 adet model kurulmustur. Bu modellerde yer alan

girdi ve ¢iktilar Tablo 1.’de listelenmistir.
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MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
Calisan Sayisi
Toplam Varliklar
Calisan Sayisi Teknik Gider Acente Sayisi
GIRDIiLER Acente Sayisi Komisyon Odenmis Sermaye
Odenmis Sermaye Toplam Varliklar Teknik Karsiliklar
Teknik Gider
Komisyon
Teknik Gelir Teknik Kar Toplam Prim
CIKTILAR Toplam Prim Donem Kart Dénem Kart
Teknik Kéar

Isletmeler faaliyetlerini gerceklestirirken ¢ok sayida girdi (6zsermaye,
hammadde, c¢alisan sayisi, isletme varliklari, yabanci sermaye, arastirma gelistirme
harcamalari, reklam harcamalari, personel ficretleri, c¢alisma saatleri vb.)
kullanmaktadirlar. Kullanilan bu girdiler karsiliginda faaliyetin ¢iktis1 olarak kar elde

etmek, bilylimek ve pazar paylarm artirmak istemektedirler (Ozgelik ve Oztiirk,

2019:1012).

Girdi ve ¢ikt1 degiskenleri daha 6nce bu konuda yapilan calismalardaki
degiskenler dikkate alinarak seg¢ilmistir. Analizde kullanilan girdi degiskenleri ¢alisan
sayis1, acente sayisi, 0denmis sermaye, teknik gider, komisyon, toplam varliklar ve
teknik karsiliklar olarak belirlenmistir. Etkinlik dl¢ctimlerinde ¢ikti degiskeni amaglara
gore belirlenmektedir. Sigorta sirketlerinin amaci toplam prim tretimlerini artirarak
karlilig1 saglamak oldugu i¢in ¢ikti degiskenleri toplam prim, teknik gelir, teknik kar ve

donem kar1 olarak belirlenmistir.

Yukarida belirtilen girdi ve ¢ikt1 degiskenler kullanilarak 6lcege gore degisken
getiri varsayimi altinda, Veri Zarflama Analizi yontemi olan BCC modeli kullanilmasgtir.
Ik olarak firmalar adina girdi baglanimli BCC modeli kullanilarak etkinlik 6lgiimii

yapilmustir.

Girdi baglanimli modelde, elde edilen ¢iktiya ulagabilmek i¢in gereginden fazla
kullanilan girdilerle ilgili sonuglar elde edilmistir. Yani girdi baglanimli BCC modeli

sonrasinda, Girdi Fazlaliklar: elde edilmistir.
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Ikinci olarak aym firmalar adma ¢ikt1 baglanimli BCC modeli kullanilmis ve
eldeki girdilerle elde edilebilecek optimum c¢ikt1 tutarlari hesaplanmistir. Kisacasi ¢ikti

baglanimli BCC modeli kullanilarak Cik#i eksiklikleri hesaplanmustir.

Calismanin uygulama boliimiinde, girdi baglanomli BCC ve ¢ikt1 baglanimhi
BCC modelleri hem 2017 hem de 2018 yillar1 i¢in s6z konusu firmalara ayri ayri
uygulanmistir. VZA icin ¢ok sayida program olmakla birlikte, calismayla ilgili

hesaplamalarin tiimii Win4Deap2 programi kullanilarak yapilmistir.
3.5.1. 2017 Yih Etkinlik Sonuclar

2017 yilinda caligmaya dahil edilen 31 adet firmanin veri zarflama analizi
yontemiyle etkinlik skorlar1 hesaplanmistir. Etkinlik analizinin sonucuna gore, etkinlik
katsayist 1.000 olan firmalarin, s6z konusu modelde yer alan girdileri etkin olarak

kullandig1 ve optimum ¢ikt1 miktarina ulastig1 ifade edilebilmektedir.
3.5.1.1. Girdi Baglanimh BCC Modellerinden Elde Edilen Bulgular

Olusturulan 3 farkli model (Model 1, Model 2, Model 3) i¢in girdi baglanimli
etkinlik skorlar1 hesaplanarak Tablo 3.’te gdsterilmistir. Girdi baglanimli yontem,
firmalar tarafindan elde edilen ¢ikti miktarlarina ulagilmasi i¢in girdilerin etkin

kullanilip kullanilmadiginin sonucunu vermektedir.
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Tablo 3. (2017) Girdi Baglanimhi BCC Modellerinden Elde Edilen Sonugclar

Aksigorta 1.000 0.513 1.000
Allianz Sigorta 1.000 1.000 1.000
Anadolu Sigorta 1.000 0.504 1.000
Ankara Sigorta 0.366 0.662 0.807
Atradius 0.774 1.000 1.000
Axa Sigorta 1.000 0.027 1.000
BNP Paribas Cardif 1.000 0.461 1.000
Coface 0.624 0.511 1.000
Doga Sigorta 1.000 0.349 1.000
Dubai Starr Sigorta 0.335 0.210 1.000
ERGO Sigorta 0.232 0.108 1.000
Ethica Sigorta 0.750 0.832 1.000
Euler Hermes 0.451 1.000 1.000
Eureko Sigorta 1.000 0.313 0.906
Generali Sigorta 0.155 0.246 1.000
Groupama Sigorta 0.267 0.039 1.000
Gulf Sigorta 0.150 0.329 0.801
Giines Sigorta 0.304 0.116 0.783
Halk Sigorta 0.845 0.251 1.000
HDI Sigorta 0.352 0.387 0.662
MAPFRE Sigorta 0.779 0.572 0.923
Neova Sigorta 1.000 0.780 0.931
Orient Sigorta 0.343 0.164 1.000
Ray Sigorta 0.238 0.232 0.822
SBN 0.263 0.606 0.968
Sompo Japan Sigorta 1.000 1.000 1.000
Tiirk Nippon Sigorta 0.628 0.446 0.909
Tiirk P&I Sigorta 1.000 1.000 1.000
Unico Sigorta 0.507 0.302 0.661
Ziraat Sigorta 1.000 1.000 1.000
Zurich Sigorta 0.399 0.665 0.665

Tablo 3.’de goriildiigii iizere, 2017 yilinda Allianz, Sompo Japan, Tirk P&I ve
Ziraat Sigorta firmalarinin, kurulan her 3 modelde de girdi kullanimi agisindan etkin
calistig1 goriilmektedir. Kisacas1 soz konusu girdilerle elde edilebilecek maksimum ¢ikti

miktarina ulasmiglardir.

Bunun yani sira bazi firmalarin ise belirli modellerde girdi kullaniminda
etkinlige ulagtig1 goriilmektedir. Etkinlik skorunun 1.000 degerinden daha diisiik oldugu
firmalar ve modellerde ise kullanilan girdilerin gerekenden fazla oldugu

anlagilmaktadir. 2017 yilinda girdi etkinligine ulasamayan firmalarin kullanmig oldugu
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girdilerdeki fazlalik tutarlar1 da hesaplanarak Tablo 4.’te gsterilmistir. Ilk olarak Model
1 icin girdi etkinligine ulasamayan firmalarin girdi fazlaliklar1t asagidaki gibi

hesaplanmustir.

Tablo 4. (2017) Model 1°den Elde Edilen Girdi Fazlahklar:

Firma Calisan Sayis1 Acente Sayisi Odenmis Sermaye

Ankara Sigorta -55 -450 -94.174
Atradius -5 -2 -4.031
Coface -15 -2 -12.762
Dubai Starr Sigorta -59 -134 -26.018
ERGO Sigorta -269 -1.183 -373.594
Ethica Sigorta -14 -68 -12.516
Euler Hermes -21 -15 -14.529
Generali Sigorta -98 -440 -230.324
Groupama Sigorta -293 -2.558 -213.670
Gulf Sigorta -173 -263 -154.042
Giines Sigorta -411 -1.081 -187.882
Halk Sigorta -26 -82 -28.940
HDI Sigorta -172 -836 -158.827
MAPFRE Sigorta -145 -553 -77.214
Orient Sigorta -48 -359 -23.649
Ray Sigorta -156 -926 -124.337
SBN -49 -493 -75.630
Tiirk Nippon Sigorta -31 -172 -16.646
Unico Sigorta -66 -436 -23.660
Zurich Sigorta -105 -106 -101.439

Model 1 i¢in kullanilan girdilerin ¢alisan sayisi, acente sayist ve 6denmis
sermaye tutarlari oldugu uygulama boliimiiniin giris kisminda belirtilmisti. Model 1 i¢in
yapilan hesaplamalarda girdi miktarlar1 gereginden fazla olan firmalar, yukaridaki
tabloda gosterilmistir. Toplam 20 adet firma elde ettikleri teknik gelir ve toplam prim
tutarlarina ulasmak icin gereginden fazla personel calistirmakta, gereksiz acente

sOzlesmeleri yapmakta ve gereginden fazla sermaye yatirmaktadirlar.

Ornegin calisan sayis1 agisindan Giines Sigorta 411 personel ile en fazla gereksiz
personeli bilinyesinde barindiran firma olarak karsimiza c¢ikmistir. Bunun disinda
Groupama Sigorta 293, ERGO Sigorta ise 269 personel fazlaligi ile hizmet vermektedir.
Atradius Sigorta ise yaklasik olarak 5 adet fazla calisan sayisiyla etkinlige en yakin

firma olarak goze ¢arpmaktadir.
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Acente sayisinda ise 2.558 acente ile Groupama Sigorta fazla acente ile
calismakta; Groupama Sigorta’yi, 1.183 acente ile ERGO Sigorta, onu da 1.081 acente
ile Giines Sigorta takip etmektedir. Yaklasik olarak 2 adet acente fazlaliklariyla

Atradius Sigorta ve Coface Sigorta etkinlige en yakin firmalar olarak goriilebilir.

Odenmis sermaye verimliliklerine bakildiginda ise, en fazla gereksiz sermaye ile
calisan firmanin, 373.594 TL fazla sermaye ile calisan ERGO Sigorta oldugu
goriilmektedir. Onu, 230.324 TL gereksiz sermaye ile Generali Sigorta ve 213.670 TL
sermaye fazlaligiyla Groupama Sigorta takip etmektedir. Odenmis sermaye tutari
fazlahigt en az olan firma ise 4.031 TL ile Atradius Sigorta’dir. Tablonun
anlasilabilmesi acgisinda sadece belirli firmalarla ilgili yorumlar yapilmistir. Diger tiim

firmalarla ilgili yorumlar, yukaridaki agiklamalara benzer sekilde yapilabilecektir.

Tablo 5. (2017) Model 2°den Elde Edilen Girdi Fazlahklar:

Firma Teknik Gider Komisyon Toplam Varhklar
Aksigorta -612.946 -175.640 -1.354.571
Anadolu Sigorta -1.794.329 -275.664 -3.485.506
Ankara Sigorta -95.394 -19.409 -174.560
Axa Sigorta -3.763.029 -886.515 -6.201.735
BNP Paribas Cardif -36.613 -16.441 -102.481
Coface -21.380 -6.698 -37.949
Doga Sigorta -324.440 -89.548 -736.541
Dubai Starr Sigorta -87.079 -32.035 -186.346
ERGO Sigorta -713.278 -184.387 -1.146.224
Ethica Sigorta -37.851 -10.623 -88.374
Eureko Sigorta -597.354 -122.072 -1.156.003
Generali Sigorta -136.122 -37.348 -284.279
Groupama Sigorta -814.136 -214.185 -1.488.662
Gulf Sigorta -93.810 -36.762 -327.741
Giines Sigorta -793.349 -187.591 -1.915.849
Halk Sigorta -734.292 -141.334 -1.257.975
HDI Sigorta -411.408 -102.307 -837.810
MAPFRE Sigorta -913.421 -149.646 -1.451.633
Neova Sigorta -194.348 -28.677 -303.129
Orient Sigorta -81.989 -25.012 -125.887
Ray Sigorta -226.268 -66.010 -564.949
SBN -46.143 -7.863 -99.587
Tiirk Nippon Sigorta -144.249 -25.329 -231.523
Unico Sigorta -200.982 -48.347 -380.055
Zurich Sigorta -115.555 -36.930 -353.155
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Model 2 igin yapilan hesaplamalar sonucu, teknik gider, komisyon ve toplam
varlik tutarinda gereksiz yere kullanilan miktarlar hesaplanarak, Tablo 5.’te
gosterilmistir. Elde ettikleri, teknik kara ve donem karina ulagmak i¢in katlanilan teknik
gider miktarlarina bakildiginda, Axa Sigorta 3.763.029 TL fazla gidere katlanmaktadir.
Anadolu Sigorta 1.794.329 TL fazla teknik gider ile ¢alisirken, MAPFRE Sigorta da
913.421 TL ile onu takip etmektedir.

Katlandiklari komisyonlara bakildiginda ise yine Axa Sigorta’nin 886.515 TL
fazladan komisyon 6dedigi, Anadolu Sigorta’nin 275.664 TL, Groupama Sigorta’nin ise
214.185 TL fazla komisyonla etkin ¢aligmadiklari goriillmektedir. Toplam varliklar
acisindan bakildiginda ise en yiiksek gereksiz varlikla hizmet veren firmanin, 6.201.735
TL ile Axa Sigorta oldugu goriilmektedir. Anadolu Sigorta 3.485.506 TL ile ikinci
gereksiz varlikla hizmet veren firma iken {igiincii sirada da 1.915.849 TL fazla varlikla

hizmet veren Giines Sigorta bulunmaktadir.

Kisacasi yukaridaki tabloda verilen degerler, firmalarin azaltilmasi durumunda
bile elde edilen ¢ikti miktarlarii degistirmeyecek girdi tutarlarini ifade etmektedir.
Daha az teknik gidere katlanilarak, daha az komisyon ddenerek ve daha az elde toplam
varlik bulundurarak da ayni ¢iktilarin elde edilebilecegi ifade edilmektedir. Toplam 25

adet firma bu sebeplerden Model 2 i¢in girdi etkinligine ulasamamustir.

Tablo 6. (2017) Model 3°den Elde Edilen Girdi Fazlaliklari

Firma Calisan | Toplam | Acente | Odenmis Teknik Teknik Komisyon
Sayis1 | Varhklar | Sayis1 | Sermaye | Karsihklar Gider
Ankara -17 -99.883 -137 | -28.681 -57.382 | -54.584 -11.106
Eureko -33 | -157.886 -33 -5.632 -69.343 | -81.586 -16.672
Gulf -40 -97.158 -61 | -36.034 -34.621 | -27.810 -10.898
Giines -128 | -470.002 -337 | -58.541 -239.318 | -194.627 -46.020
HDI -90 | -461.479 -435 | -82.758 -259.199 | -226.610 -56.352
MAPFRE -50 | -260.348 -192 | -26.841 -146.675 | -163.820 -26.838
Neova -10 -94.894 -129 -5.114 -63.898 | -60.840 -8.977
Ray -36 | -131.168 -217 | -29.087 -57.436 | -52.534 -15.326
SBN -2 -8.173 -22 -3.319 -4.567 -3.787 -645
Tiirk Nippon -8 -37.862 -42 -4.060 -26.460 | -23.590 -4.142
Unico -45 | -184.554 -300 | -16.278 -111.153 | -97.596 -23.477
Zurich -59 | -353.153 -59 | -56.649 -150.327 | -115.554 -36.929
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Tablo 6. ise, Model 3’tin girdi fazlaliklarini gostermektedir. Calisan sayisi
acisindan yaklagik olarak 128 personel ile Giines Sigorta, 90 personel ile HDI Sigorta

ve 59 personelle Zurich Sigorta’nin etkin hizmet vermedigi gériilmektedir.

Toplam varliklarin etkin kullannrmina bakildiginda Giines Sigorta varliklarini
470.002 TL, HDI Sigorta 461.479 TL ve Zurich Sigorta 353.153 TL azaltsa bile ayni

ciktilar1 elde edecektir. Yani gereksiz oldugu halde fazla varlikla hizmet vermektedir.

Acente sayisina bakildiginda, HDI Sigorta 435 adet fazla acente, Giines Sigorta

337 adet fazla acente ve Unico Sigorta ise 300 adet fazla acente ile galismaktadir.

Odenmis sermaye fazlaliklar1 agisindan bakildiginda ise, HDI Sigorta 82.758 TL
fazlalikla, Glines Sigorta 58.541 TL fazlalikla, Zurich Sigorta ise 56.649 TL fazlalikla

hizmet vermektedir.

Teknik karsiliklar incelendiginde, HDI Sigorta’nin karsiliklarin1 259.199 TL,
Giines Sigorta’nin 239.318 TL ve Zurich Sigorta’nin ise 150.327 TL azaltmasinda ¢ikti
miktar1 olarak her hangi bir degisiklik olmayacagi goriilmektedir. Yani gereksiz yere

fazla karsilik ayrilmaktadir.

Katlanilan teknik giderlerde ise, HDI Sigorta 226.610 TL fazla gidere, Giines
Sigorta 194.627 TL fazla gidere, MAPFRE Sigorta’nin ise 163.820 TL fazla gidere

katlanmak suretiyle etkin ¢alismadigi anlagilmaktadir.

Son olarak, 6denen komisyonlar agisindan, HDI Sigorta’nin 56.352 TL, Giines
Sigorta’nin 46.020 TL, Zurich Sigorta’nin da 36.929 TL fazla komisyon Odeyerek

etkinlikten uzaklastig1 gortilmektedir.

Sonug olarak, Model 3’lin girdileri agisindan incelenen 31 adet firmadan 12
tanesinin etkin olarak hizmet vermedigi goriilmektedir. Her bir girdi kalemi i¢in en

yiiksek girdi fazlaligina sahip ilk {i¢ firma hakkinda yorum yapilmstir.
3.5.1.2. Cikt1 Baglanimh BCC Modellerinden Elde Edilen Bulgular

Cikt1 baglanimli veri zarflama analizi yontemi kullanilarak yapilan etkinlik
analizinin sonucuna gore, etkinlik katsayis1 1.000 olan firmalarin, s6z konusu ¢ikti
baglanimli modelde elde edilebilecek optimum ¢iktt miktarma ulagtigi ifade
edilebilmektedir. Tablo 7.’de, uygulama asamasi igin olusturulan 3 farkli model (Model

1, Model 2, Model 3) i¢in ¢ikt1 baglanimli etkinlik skorlar1 hesaplanarak gosterilmistir.
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Cikt1 baglanimli model, firmalar tarafindan kullanilan girdilerle elde edilebilecek

optimum ¢ikt1 miktarlarina ulasilip ulagilamadigini ifade etmektedir.

Tablo 7. (2017) Cikt1 Baglanimli BCC Modellerinden Elde Edilen Sonuclar

Aksigorta 1.000 0.663 1.000
Allianz Sigorta 1.000 1.000 1.000
Anadolu Sigorta 1.000 0.621 1.000
Ankara Sigorta 0.361 0.677 0.809
Atradius 0.232 1.000 1.000
Axa Sigorta 1.000 0.049 1.000
BNP Paribas Cardif 1.000 0.415 1.000
Coface 0.168 0.394 1.000
Doga Sigorta 1.000 0.357 1.000
Dubai Starr Sigorta 0.198 0.154 1.000
ERGO Sigorta 0.320 0.104 0.778
Ethica Sigorta 0.700 0.838 1.000
Euler Hermes 0.118 1.000 1.000
Eureko Sigorta 1.000 0.323 0.909
Generali Sigorta 0.158 0.228 1.000
Groupama Sigorta 0.392 0.032 0.876
Gulf Sigorta 0.192 0.359 0.802
Giines Sigorta 0.521 0.123 0.839
Halk Sigorta 0.891 0.257 1.000
HDI Sigorta 0.439 0.397 0.683
MAPFRE Sigorta 0.806 0.686 0.945
Neova Sigorta 1.000 0.784 0.936
Orient Sigorta 0.177 0.067 1.000
Ray Sigorta 0.303 0.254 0.822
SBN 0.186 0.651 0.968
Sompo Japan Sigorta 1.000 1.000 1.000
Tiirk Nippon Sigorta 0.562 0.476 0.910
Tiirk P&I Sigorta 1.000 1.000 1.000
Unico Sigorta 0.443 0.318 0.661
Ziraat Sigorta 1.000 1.000 1.000
Zurich Sigorta 0.476 0.672 0.672

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, 2017 yilinda Allianz, Sompo Japan, Tiirk
P&I ve Ziraat sigorta firmalarinin, kurulan her 3 modelde de ¢ikti miktarlar1 agisindan
etkin calistigi goriilmektedir. Kisacas1 s6z konusu girdilerle elde edilebilecek

maksimum ¢ikt1 miktarina ulasmislardir.

Bunun yani sira bazi firmalarin ise belirli modellerde c¢ikti miktarlarinda

etkinlige ulagtig1 goriilmektedir. Etkinlik skorunun 1.000 degerinden daha diisiik oldugu
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firmalar ve modellerde ise elde edilen ¢iktilarin gerekenden daha az oldugu
anlagilmaktadir. 2017 yilinda ¢ikt1 etkinligine ulasamayan firmalarin elde etmis oldugu
ciktilardaki eksiklik tutarlar1 da hesaplanarak Tablo 8.’de gosterilmistir. Ilk olarak
Model 1 i¢in ¢ikt1 etkinligine ulasamayan firmalarin ¢ikti eksiklikleri asagidaki gibi

hesaplanmustir.

Tablo 8. (2017) Model 1°den Elde Edilen Cikt1 Eksiklikleri

Firma Teknik Gelir Toplam Prim

Ankara Sigorta 581.349 789.623
Atradius 72.107 143.009
Coface 280.351 311.853
Dubai Starr Sigorta 788.528 898.051
ERGO Sigorta 1.431.838 1.635.135
Ethica Sigorta 123.119 260.091
Euler Hermes 339.579 435.051
Generali Sigorta 1.064.774 1.179.140
Groupama Sigorta 1.620.153 1.905.360
Gulf Sigorta 1.687.949 1.693.211
Giines Sigorta 1.450.378 1.526.142
Halk Sigorta 116.867 181.679
HDI Sigorta 954.232 1.397.810
MAPFRE Sigorta 569.383 644.958
Orient Sigorta 334.262 803.304
Ray Sigorta 1.534.865 1.620.778
SBN 584.121 847.857
Tiirk Nippon Sigorta 223.483 336.869
Unico Sigorta 394.703 590.080
Zurich Sigorta 475.133 595.740

Elde edilen teknik gelir acisindan olmasi gereken tutardan en uzak olan
firmanm, 1.687.949 TL ile Gulf Sigorta oldugu goriilmektedir. Groupama Sigorta
1.620.153 TL olmasi gereckenden daha az teknik gelir elde ederken Ray Sigorta da
1.534.865 TL gerekenden daha az teknik gelir elde etmistir. Bu firmalarin ¢ikti
baglanimli Model 1 analizi sonucunda etkinlige ulasabilmeleri i¢in teknik gelirlerini s6z

konusu tutarlar kadar arttirmalidir.

Model 1’de yer alan bir diger ¢ikt1 olan toplam prim tutar1 incelendiginde,

Groupama Sigorta’nin beklenenden 1.905.360 TL daha az prim irettigi goriilmektedir.



66

Yine Gulf Sigorta’nin 1.693.211 TL eksik prim iirettigi ve onu da 1.635.135 TL eksik
prim tiretimiyle ERGO Sigorta’nin takip ettigi goriilmektedir.

Bu firmalarin disinda tabloda yer alan tiim firmalar eldeki girdileri kullanarak,
tabloda gosterilen tutarlar kadar eksik teknik gelir ve toplam prim elde edebilmislerdir.
Cikt1 etkinligine ulasamayan bu firmalarin ya girdi miktarlarini diisiiriip ayn1 ¢iktilart
elde etmesi ya da ayni girdi miktarlarin1 kullanarak tabloda gosterilen tutarlarda daha

fazla teknik gelir ve toplam prim iiretiminde bulunmalar1 gerekmektedir.

Tablo 9. (2017) Model 2°den Elde Edilen Cikt1 Eksiklikleri

Firma Teknik Kar Dénem Kéri

Aksigorta 167.577 108.880
Anadolu Sigorta 264.380 178.535
Ankara Sigorta 21.994 22.157
Axa Sigorta 479.693 525.117
BNP Paribas Cardif 17.932 28.841
Coface 7.246 13.573
Doga Sigorta 90.283 113.454
Dubai Starr Sigorta 40.475 39.375
ERGO Sigorta 210.765 214.140
Ethica Sigorta 14.774 12.127
Eureko Sigorta 132.830 139.352
Generali Sigorta 51.585 45.912
Groupama Sigorta 215.672 246.967
Gulf Sigorta 44.943 41.966
Giines Sigorta 216.130 198.995
Halk Sigorta 142.494 217.240
HDI Sigorta 128.711 116.790
MAPFRE Sigorta 125.317 105.962
Neova Sigorta 34.917 32.736
Orient Sigorta 24.618 29.241
Ray Sigorta 66.429 75.355
SBN 10.686 8.976
Tiirk Nippon Sigorta 26.505 28.915
Unico Sigorta 56.244 55.878
Zurich Sigorta 64.265 42.157

Tablo 9.’da gosterildigi iizere, Model 2°’de yer alan ¢iktilardan ilki olan teknik
kar miktarlarina bakildiginda, beklenenden 479.693 TL daha az teknik kar elde eden
Axa Sigorta etkinlikten en uzak firma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Daha sonra
Anadolu Sigorta 264.380 TL daha az teknik kar elde ederek etkinlikten uzaklagmustir.
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Giines Sigorta da elde edebilecegi teknik kar tutarindan 216.130 TL daha az kar
etmistir. Diger firmalar i¢in de elde edilebilecek teknik Kar tutarlarindan sapmalari,

tablodan faydalanmak suretiyle yorumlamak miimkiindiir.

Ciktilardan ikincisi olan donem Kari agisindan bakildiginda, yine en biiylik
sapma 525.117 TL ile Axa Sigorta’da yasanmistir. Axa Sigorta’yl, 246.967 TL ile
Groupama Sigorta, onu da 217.240 TL ile Halk Sigorta takip etmektedir. Beklenen

doénem karindan en biiyiik sapmalar bu {i¢ firmada yasanmustir.

Tablo 10. (2017) Model 3’den Elde Edilen Cikt1 Eksiklikleri

Firma Toplam Prim Dénem Kan Teknik Kar

Ankara Sigorta 105.318 11.343 8.887
ERGO Sigorta 241.689 7.095 37.754
Eureko Sigorta 138.580 112.063 111.250
Groupama Sigorta 179.127 79.053 61.850
Gulf Sigorta 99.539 19.428 28.343
Giines Sigorta 318.618 97.947 80.383
HDI Sigorta 509.192 35.663 63.149
MAPFRE Sigorta 155.350 29.416 10.802
Neova Sigorta 74.203 8.182 13.228
Ray Sigorta 152.533 23.547 26.595
SBN 6.351 1.547 3.463
Tiirk Nippon Sigorta 42.598 2.585 5.212
Unico Sigorta 240.992 13.405 21.735
Zurich Sigorta 337.483 42.157 64.894

Son olarak Tablo 10.’da, Model 3’teki ¢iktilar incelendiginde 14 adet firmanin
etkinlikten uzak oldugu sonucuna varilmistir. Toplam prim {iretimine bakildiginda, HDI
Sigorta’nin beklenen prim tutarindan 509.192 TL daha az prim iiretiminde bulunarak
etkinlikten uzaklagtigi goriilmektedir. Zurich Sigorta 337.483 TL, Giines Sigorta da
318.618 TL daha az prim iiretebilmistir.

Model 3 i¢in donem kar1 agisindan bakildiginda, en biiyiik sapma 112.063 TL ile
Eureko Sigorta’da yaganmustir. Eureko’yu, 97.947 TL ile Giines Sigorta, onu da 79.053
TL ile Groupama Sigorta takip etmektedir. Beklenen donem karindan en biiyiik

sapmalar bu ii¢ firmada yasanmustir.
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Model 3°de yer alan ¢iktilardan iglinclisii olan teknik kar miktarlarina
bakildiginda, beklenenden 111.250 TL daha az teknik kar elde eden Groupama Sigorta
etkinlikten en uzak firma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra Giines Sigorta
80.380 TL daha az teknik kar elde ederek etkinlikten uzaklagsmistir. Zurich Sigorta da
elde edebilecegi teknik Kar tutarindan 64.894 TL daha az kar etmistir. Diger firmalar
icin de elde edilebilecek teknik Kkar tutarlarindan sapmalar, tablodan faydalanmak

suretiyle yorumlanabilecektir.
3.5.2. 2018 Yih Etkinlik Sonuclari

2018 yilinda da c¢aligmaya dahil edilen 31 adet firmanin veri zarflama analizi

yontemiyle etkinlik skorlar1 hesaplanmaistir.
3.5.2.1. Girdi Baglanimh BCC Modellerinden Elde Edilen Bulgular

Tablo 11,’de uygulama asamasi i¢in olusturulan 3 farkli model (Model 1, Model
2, Model 3) i¢in girdi baglaniml etkinlik skorlar1 hesaplanarak gosterilmistir.

Girdi baglanimli yontem, firmalar tarafindan elde edilen ¢ikti miktarlarina

ulasilmasi i¢in girdilerin etkin kullanilip kullanilmadiginin sonucunu vermektedir.

Tabloda goriildiigii gibi, 2018 yilinda Allianz, Tirk P&I ve Ziraat sigorta
sirketlerinin, kurulan her 3 modelde de girdi kullanimi agisindan etkin calistigt
gorilmektedir. Kisacast s6z konusu girdilerle elde edilebilecek maksimum ¢ikti

miktarina ulagmiglardir.

Bunun yani sira bazi firmalarin ise belirli modellerde girdi kullaniminda
etkinlige ulagtig1 goriilmektedir. Etkinlik skorunun 1.000 degerinden daha diisiik oldugu
firmalar ve modellerde ise kullanilan girdilerin olmasi gerekenden daha fazla

kullanildig: anlasilmaktadir.

Kullanilan girdi ve degiskenlere gore farkli sonuglar elde edilmekle birlikte,
Model 1 icin etkinlik skoru en diislik olan ilk ii¢ sigorta sirketi sirasiyla Generali
Sigorta, ERGO Sigorta ve Gulf Sigorta’dir. Model 2’de ise etkinlik skoru diisiik olan
sigorta sirketleri Giines Sigorta, MAPFRE Sigorta ve Dubai Starr Sigorta’dir. Model
3’te etkinlik skorlar1 yiiksek olmakla birlikte en diisiik etkinlik skorlart ERGO Sigorta,

Groupama Sigorta ve Dubai Starr Sigorta i¢in hesaplanmistir. Bu durum kurulan her bir
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modelde kullanilan girdilerin s6z konusu sirketler tarafindan verimli kullanilamadigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 11. (2018) Girdi Ba

lanimhi BCC Modellerinden Elde Edilen Sonuclar

Aksigorta 1.000 0.776 1.000
Allianz Sigorta 1.000 1.000 1.000
Anadolu Sigorta 1.000 0.868 1.000
Ankara Sigorta 0.401 0.416 0.850
Atradius Sigorta 1.000 0.553 1.000
Axa Sigorta 0.969 1.000 1.000
BNP Paribas Cardif 1.000 0.383 1.000
Coface 1.000 0.512 1.000
Doga Sigorta 0.684 0.324 1.000
Dubai Starr Sigorta 0.302 0.185 0.826
ERGO 0.185 0.344 0.670
Ethica Sigorta 0.752 0.326 0.987
Euler Hermes 0.510 1.000 1.000
Eureko Sigorta 1.000 0.367 0.956
Generali Sigorta 0.164 0.275 0.902
Groupama Sigorta 0.214 0.245 0.721
Gulf Sigorta 0.204 0.552 0.889
Giines Sigorta 0.293 0.105 0.902
Halk Sigorta 0.716 0.325 1.000
HDI Sigorta 0.310 0.259 0.859
MAPFRE Sigorta 0.598 0.142 0.875
Neova Sigorta 0.824 0.804 1.000
Orient Sigorta 0.339 0.231 0.872
Ray Sigorta 0.217 0.230 0.942
SBN 0.277 0.569 1.000
Sompo Japan Sigorta 0.857 0.784 0.885
Tiirk Nippon Sigorta 0.644 0.442 0.903
Tirk P&I Sigorta 1.000 1.000 1.000
Unico Sigorta 0.373 0.197 0.849
Ziraat Sigorta 1.000 1.000 1.000
Zurich Sigorta 0.359 1.000 1.000
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2018 yilinda girdi etkinligine ulasamayan firmalarin kullanmig oldugu
girdilerdeki fazlalik tutarlari da hesaplanarak Tablo 12.’de gdsterilmistir. ilk olarak
Model 1 i¢in girdi etkinligine ulasamayan firmalarin girdi fazlaliklar1 asagidaki gibi

hesaplanmustir.

Tablo 12. (2018) Model 1’den Elde Edilen Girdi Fazlahklar:

Firma Calisan Sayisi Acente Sayisi Odenmis Sermaye
Ankara Sigorta -54 -455 -88.895
Axa Sigorta -18 -69 -38.245
Doga Sigorta -67 -523 -22.144
Dubai Starr Sigorta -62 -138 -35.867
ERGO Sigorta -262 -1.164 -396.894
Ethica Sigorta -15 -72 -23.460
Euler Hermes -20 -12 -12.975
Generali Sigorta -117 -414 -253.002
Groupama Sigorta -289 -1.343 -350.268
Gulf Sigorta -171 -339 -144.259
Giines Sigorta -425 -1.002 -190.919
Halk Sigorta -49 -187 -187.608
HDI Sigorta -254 -1.322 -192.391
MAPFRE Sigorta -273 -881 -140.715
Neova Sigorta -29 -358 -14.886
Orient Sigorta -46 -444 -41.657
Ray Sigorta -177 -890 -127.624
SBN -48 -479 -74.184
Sompo Japan Sigorta -87 -880 -27.133
Tiirk Nippon Sigorta -35 -232 -15.963
Unico Sigorta -90 -658 -60.780
Zurich Sigorta -122 -105 -108.211

Model 1 i¢in yapilan hesaplamalarda girdi miktarlar1 gereginden fazla olan
firmalar, yukaridaki tabloda gosterilmistir. Toplam 22 adet firma elde ettikleri teknik
gelir ve toplam prim tutarlarina ulagmak igin gereginden fazla personel ¢alistirmakta,

gereksiz acente sozlesmeleri yapmakta ve gereginden fazla sermaye yatirmaktadirlar.

Ilk olarak c¢alisan sayis1 agisindan Giines Sigorta 425 personel ile en fazla
gereksiz personeli blinyesinde barindiran firma olarak tekrar karsimiza ¢ikmistir. Bunun
disinda Groupama Sigorta 289, MAPFRE Sigorta ise 273 personel fazlaligi ile hizmet

vermektedir.
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Acente sayisinda ise 1.343 acente ile Groupama Sigorta fazla acente ile
calismakta, Groupama Sigorta’yi, 1.322 acente ile HDI Sigorta, onu da 1.164 acente ile
ERGO Sigorta takip etmektedir.

Odenmis sermaye tutarlarma bakildiginda ise, en fazla gereksiz sermaye ile
calisan firmanin, 396.894 TL fazla sermaye ile calisan ERGO Sigorta oldugu
goriilmektedir. Onu, 350.268 TL gereksiz sermaye ile Groupama Sigorta ve 253.002 TL
sermaye fazlaligiyla Generali Sigorta takip etmektedir. Odenmis sermaye tutar1 fazlalig
en az olan firma ise 12.975 TL ile Euler Hermes Sigorta’dir. Tablonun anlasilabilmesi

acisindan sadece belirli firmalarla ilgili yorumlar yapilmistir.

Tablo 13. (2018) Model 2°’den Elde Edilen Girdi Fazlahklar:

Firma Teknik Gider Komisyon Toplam Varlhiklar
Aksigorta -413.536 -103.610 -793.080
Anadolu Sigorta -1.545.933 -76.467 -1.946.978
Ankara Sigorta -371.195 -39.551 -485.730
Atradius -15.745 -9.044 -42.313
BNP Paribas Cardif -59.432 -22.477 -188.061
Coface -33.934 -5.052 -65.358
Doga Sigorta -701.971 -131.440 -970.104
Dubai Starr Sigorta -91.292 -29.828 -217.718
ERGO Sigorta -475.054 -78.280 -817.698
Ethica Sigorta -351.481 -80.249 -607.669
Eureko Sigorta -648.255 -114.798 -1.215.700
Generali Sigorta -164.181 -33.648 -301.752
Groupama Sigorta -741.721 -154.377 -1.512.863
Gulf Sigorta -238.265 -27.267 -355.242
Giines Sigorta -954.993 -204.307 -2.335.821
Halk Sigorta -1.106.363 -129.723 -1.940.269
HDI Sigorta -904.272 -146.607 -1.775.673
MAPFRE Sigorta -2.141.005 -314.180 -3.281.504
Neova Sigorta -569.650 -26.671 -956.484
Orient Sigorta -145.073 -30.353 -159.947
Ray Sigorta -295.204 -82.417 -761.302
SBN -99.113 -10.465 -212.632
Sompo Japan Sigorta -1.041.317 -69.728 -2.374.118
Tiirk Nippon Sigorta -280.569 -40.779 -338.351
Unico Sigorta -575.853 -185.986 -611.957
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2018 yilinda Model 2 i¢in yapilan hesaplamalar sonucu, teknik gider, komisyon
ve toplam varlik tutarinda gereksiz yere kullanilan miktarlar hesaplanarak, Tablo 13.’te
gosterilmistir. Elde ettikleri, teknik kara ve dénem Karina ulasmak igin katlanilan teknik
gider miktarlarina bakildiginda, MAPFRE Sigorta 2.141.005 TL fazla gidere
katlanmaktadir. Anadolu Sigorta 1.545.933 TL fazla teknik gider ile c¢alisirken, Halk
Sigorta da 1.106.363 TL ile onu takip etmektedir.

Katlandiklar1 gereksiz komisyonlara bakildiginda ise MAPFRE Sigorta’nin
314.180 TL fazladan komisyon Odedigi, Giines Sigorta’nin 204.307 TL, Unico
Sigorta’nin ise 185.986 TL fazla komisyonla etkin ¢aligmadiklar1 goriilmektedir.

Toplam varliklar agisindan bakildiginda ise en yliksek gereksiz varlikla hizmet
veren firmanin, 3.281.504 TL ile MAPFRE Sigorta oldugu goriilmektedir. Sompo Japan
Sigorta 2.374.118 TL ile ikinci gereksiz miktarda varlikla hizmet veren firma iken
lglinci sirada da 2.335.821 TL fazla varlikla hizmet veren Giines Sigorta

bulunmaktadir.

Kisacas1 yukaridaki firmalar, daha az teknik gidere katlanarak, daha az
komisyon 6deyerek ve daha az elde toplam varlik bulundurarak da ayni ¢iktilar1 elde
edebilecektir. Toplam 25 adet sigorta sirketi bu sebeplerden dolay1 Model 2 i¢in girdi

etkinligine ulasamamuistir.

Tablo 14. ise, 2018 yilinda yapilan hesaplamalar sonucu ortaya ¢ikan Model

3’lin girdi fazlaliklarim gostermektedir.

Calisan sayis1 agisindan yaklasik olarak 392 personel ile Sompo Japan Sigorta,
366 personel ile Giines Sigorta ve 240 personelle Eureko Sigorta’nin etkin hizmet

vermedigi goriilmektedir.

Toplam varliklarin etkin kullanimina bakildiginda yine Sompo Japan Sigorta
varliklarin1 1.691.157 TL, Eureko Sigorta 632.026 TL ve MAPFRE Sigorta 556.810 TL
azaltsa bile ayni ciktilar1 elde edecektir. Yani gereksiz oldugu halde fazla varlikla

hizmet vermektelerdir.

Acente sayisina bakildiginda, Sompo Japan Sigorta 1.849 adet fazla acente ile,
Groupama Sigorta 952 adet fazla acente ile ve HDI Sigorta ise 895 adet fazla acente ile

calismaktadir.
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Tablo 14. (2018) Model 3’den Elde Edilen Girdi Fazlahklar:

Firma Calisan | Toplam | Acente | Odenmis | Teknik Teknik Komisyon
Sayis1 | Varhiklar | Sayis1 | Sermaye | Karsihklar | Gider

'S“Ig';";‘tr ;‘ 13| -101.334 | -113 | -51.207 -72.935 | -192.835 |  -10.128
g‘;g?; Starr 42| 55426 | -192| 20934 |  -17.365| -28467|  -6.360
g‘;{ﬁ% 106 | -411.001 | -470 | 376508 | -349.288 | -215.106 |  -39.346
Ef;(;ﬁ:‘a 1| -149677 | 263 | -61.223| -191.464 | -202.908 -1.542
Ei‘;[)er‘:;’ 240 | -632.026 16 |  -2.656 | -195.942 | -344.464 -8.029
gzgi::“ 75| -76.145|  -48 | 228603 | 21231 | -40.965 |  -2.973
g;‘;‘;{’;ma 208 | -511.625| -952 | -236.246 | -415.674 | -235.970 |  -57.033
Gulf Sigorta -138 | -102.767 -47 | -117.186 -33.212 | -76.666 -6.786
g;gﬁfa -366 | -511.840 | -740 | -119.358 | -143.247 | -104.190 |  -22.290
HDI Sigorta -146 | -326.551 | -895 | -145.286 | -168.929 | -141.969 |  -27.852
g’i'ngF;;RE 177 | -556.810 | -404 | -168.768 | -270.777 | 566.624 |  -40.483
g;‘(fpt; -29 24335 | -468 | -37.064 -23.805 | -72.525 -2.751
Ray Sigorta 129 | -118.991 | -568 | -71.501 -26.195 | -20.452 -6.238
gfgrgft‘;‘]apa” 392 | -1.691.157 | -1849 | -92.805 | -1.169.200 | -653.718 |  -37.053
g%g‘;gipp"“ 16| 58583 | -264| -4326| -126.184 | -102.458 7.060
Unico Sigorta 61| -97.341| 587 | -67.650| -169.970 | -228.749 |  -13.791

Odenmis sermaye fazlaliklar1 acisindan bakildiginda ise, ERGO Sigorta 376.508
TL fazlalikla, Groupama Sigorta 236.246 TL fazlalikla, Generali Sigorta ise 228.603 TL

fazlalikla hizmet vermektedir.
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Teknik karsiliklar incelendiginde, Sompo Japan Sigorta’nin karsiliklarin
1.169.200 TL, Groupama Sigorta’nin 415.674 TL ve ERGO Sigorta’nin ise 349.288 TL
azaltmasi durumunda ¢ikti miktar1 olarak her hangi bir degisiklik olmayacagi

gorilmektedir. Yani gereksiz olarak fazla karsilik ayrilmaktadir.

Katlanilan teknik giderlerde ise, Sompo Japan Sigorta 653.713 TL fazla gidere,
MAPFRE Sigorta 566.624 TL fazla gidere, Eureko Sigorta’nin ise 344.464 TL fazla

gidere katlanmak suretiyle etkin ¢alismadig1 anlasilmaktadir.

Son olarak, 6denen komisyonlar agisindan, Groupama Sigorta’nin 57.033 TL,
MAPFRE Sigorta’nin 40.483 TL, ERGO Sigorta’nin da 39.346 TL fazla komisyon
Odeyerek etkinlikten uzaklastig1 goriillmektedir.

Sonug olarak, Model 3’iin girdileri agisindan incelenen 31 adet firmadan 16
tanesinin etkin olarak hizmet vermedigi goriilmektedir. 2017 yili sonuglarinda oldugu
gibi her bir girdi kalemi icin en yiiksek girdi fazlaligina sahip ilk {i¢ firma hakkinda
yorum yapilmistir. Diger firmalarin durumu da tablodan bakilarak benzer sekilde

yapilabilecektir.
3.5.2.2. Cikt1 Baglamimh BCC Modellerinden Elde Edilen Bulgular

Tablo 15.’te 2018 y1l1 uygulama asamasi i¢in olusturulan 3 farkli model (Model
1, Model 2, Model 3) i¢in ¢ikt1 baglanimhi etkinlik skorlar1 hesaplanarak gosterilmistir.
Cikti baglanimli model, firmalar tarafindan kullanilan girdilerle elde edilebilecek

optimum ¢ikt1 miktarlarina ulasilip ulasgilamadigini ifade etmektedir.

Tabloda goriildiigii gibi, 2018 yilinda Allianz Sigorta, Tiirk P&I ve ZIRAAT
sigorta firmalarinin, kurulan her 3 modelde de ¢ikti miktarlar1 acgisindan etkin calistigi
gorilmektedir. Kisacast s6z konusu girdilerle elde edilebilecek maksimum ¢ikti

miktarina ulagsmiglardir.

Etkinlik skoru en diistik sigorta sirketleri Model 1°de SBN Sigorta, Dubai Starr
Sigorta ve Generali Sigorta, Model 2’de Atradius Sigorta, Coface Sigorta ve Giines
Sigorta iken; Model 3°te ERGO Sigorta, Groupama Sigorta ve Dubai Starr Sigorta’dir.
Etkinlik skorlarinin diisiik olmasinin nedenlerinden en 6nemlisi modelde kullanilan
girdi ve ¢iktiya gore sonuglarin degismesidir. Modelde kullanilan degiskenlerden

birinde yapilacak bir degisiklik etkinlik skorlarini da tamamen degistirecektir.
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Aksigorta 1.000 0.917 1.000
Allianz Sigorta 1.000 1.000 1.000
Anadolu Sigorta 1.000 0.943 1.000
Ankara Sigorta 0.363 0.413 0.850
Atradius 0.805 0.054 1.000
Axa Sigorta 0.973 1.000 1.000
BNP Paribas Cardif 1.000 0.297 1.000
Coface 1.000 0.084 1.000
Doga Sigorta 0.785 0.333 1.000
Dubai Starr Sigorta 0.152 0.161 0.827
ERGO Sigorta 0.287 0.324 0.676
Ethica Sigorta 0.719 0.306 0.987
Euler Hermes 0.147 1.000 1.000
Eureko Sigorta 1.000 0.355 0.956
Generali Sigorta 0.153 0.215 0.906
Groupama Sigorta 0.350 0.247 0.725
Gulf Sigorta 0.234 0.564 0.891
Giines Sigorta 0.488 0.092 0.904
Halk Sigorta 0.822 0.333 1.000
HDI Sigorta 0.424 0.258 0.861
MAPFRE Sigorta 0.647 0.167 0.877
Neova Sigorta 0.888 0.799 1.000
Orient Sigorta 0.200 0.188 0.875
Ray Sigorta 0.307 0.230 0.943
SBN 0.163 0.496 1.000
Sompo Japan Sigorta 0.891 0.853 0.891
Tiirk Nippon Sigorta 0.570 0.414 0.904
Tiirk P&I Sigorta 1.000 1.000 1.000
Unico Sigorta 0.361 0.163 0.850
Ziraat Sigorta 1.000 1.000 1.000
Zurich Sigorta 0.500 1.000 1.000

2018 yilinda da c¢ikti etkinligine ulagamayan firmalarin elde etmis oldugu

ciktilardaki eksiklik tutarlar1 hesaplanarak Tablo 16.’da gdsterilmistir. Ilk olarak, Model

1 i¢in c¢iktt etkinligine ulagsamayan firmalarin c¢ikt1 eksiklikleri asagidaki gibi

hesaplanmustir.
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Tablo 16. (2018) Model 1°’den Elde Edilen Cikt1 Eksiklikleri

Firma Teknik Gelir Toplam Prim

Ankara Sigorta 809.331 2.033.447
Atradius 21.325 12.759
Axa Sigorta 93.736 1.310.487
Doga Sigorta 219.901 496.652
Dubai Starr Sigorta 621.486 1.542.326
ERGO Sigorta 1.668.807 2.804.648
Ethica Sigorta 195.726 485.878
Euler Hermes 226.995 486.007
Generali Sigorta 1.049.591 2.293.785
Groupama Sigorta 1.757.854 2.504.713
Gulf Sigorta 1.077.089 2.111.965
Giines Sigorta 1.600.610 2.002.708
Halk Sigorta 255.211 972.581
HDI Sigorta 1.472.479 2.160.793
MAPFRE Sigorta 1.187.705 1.871.436
Neova Sigorta 125.834 1.133.856
Orient Sigorta 570.569 1.438.169
Ray Sigorta 1.281.266 2.043.103
SBN 844.330 1.798.835
Sompo Japan Sigorta 222.735 306.394
Tiirk Nippon Sigorta 311.858 1.263.047
Unico Sigorta 745.025 1.887.908
Zurich Sigorta 562.530 1.761.530

Elde edilen teknik gelir agisindan olmasi gereken tutardan en uzak olan
firmanin, 1.757.854 TL ile Groupama Sigorta oldugu gériilmektedir. ERGO Sigorta
1.668.807 TL olmasi gerekenden daha az teknik gelir elde ederken Giines Sigorta da
1.600.610 TL gerekenden daha az teknik gelir elde etmistir. Bu firmalarin ¢ikti
baglanimli Model 1 analizi sonucunda etkinlige ulasabilmeleri i¢in teknik gelirlerini s6z
konusu tutarlar kadar arttirmalidir. Model 1°de yer alan bir diger ¢ikt1 olan toplam prim
tutar1 incelendiginde, ERGO Sigorta’nin beklenenden 2.804.648 TL daha az prim
trettigi goriilmektedir. Yine Groupama Sigorta’nin 2.504.713 TL eksik prim {irettigi ve
onu da 2.160.793 TL eksik prim tiretimiyle HDI Sigorta’nin takip ettigi gériilmektedir.

Bu firmalarin disinda tabloda yer alan tiim firmalar eldeki girdileri kullanarak,
tabloda gosterilen tutarlar kadar eksik teknik gelir ve toplam prim elde edebilmislerdir.

Cikt1 etkinligine ulasamayan bu firmalarin ya girdi miktarlarini diistiriip ayni ¢iktilar




77

elde etmesi ya da ayni1 girdi miktarlarin1 kullanarak tabloda gdsterilen tutarlarda daha

fazla teknik gelir ve toplam prim {iretiminde bulunmalar1 gerekmektedir.

Tablo 17. (2018) Model 2’den Elde Edilen Cikt1 Eksiklikleri

Firma Teknik Kar Doénem Kari

Aksigorta 33.112 96.348
Anadolu Sigorta 30.170 63.683
Ankara Sigorta 42.556 46.349
Atradius 10.580 13.912
BNP Paribas Cardif 28.962 27.563
Coface 15.565 12.994
Doga Sigorta 235.051 148.060
Dubai Starr Sigorta 43.143 36.185
ERGO Sigorta 98.240 65.384
Ethica Sigorta 100.432 83.069
Eureko Sigorta 143.452 132.862
Generali Sigorta 42.170 39.135
Groupama Sigorta 194.896 175.425
Gulf Sigorta 33.819 31.070
Giines Sigorta 255.339 236.921
Halk Sigorta 167.845 146.125
HDI Sigorta 180.737 167.269
MAPFRE Sigorta 362.692 305.200
Neova Sigorta 33.374 26.589
Orient Sigorta 36.047 29.892
Ray Sigorta 97.533 94.853
SBN 13.098 10.897
Sompo Japan Sigorta 78.482 49.592
Tiirk Nippon Sigorta 51.009 42.363
Unico Sigorta 125.630 140.126

Tablo 17.’ye gore, Model 2’de yer alan ¢iktilardan ilki olan teknik kar
miktarlarina bakildiginda, beklenenden 362.692 TL daha az teknik Kar elde eden
MAPFRE Sigorta etkinlikten en uzak firma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra
Giines Sigorta 255.339 TL daha az teknik kar elde ederek etkinlikten uzaklagmustir.
DOGA Sigorta da elde edebilecegi teknik kar tutarindan 235.051 TL daha az Kar
etmistir. Diger firmalar i¢in de elde edilebilecek teknik Kar tutarlarindan sapmalar,

tablodan faydalanmak suretiyle yorumlanabilecektir.
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Ciktilardan ikincisi olan donem Kari agisindan bakildiginda, yine en biiyiik
sapma 305.200 TL ile MAPFRE Sigorta’da yasanmistir. MAPFRE’y1, 236.921 TL ile
Giines Sigorta, onu da 175.425 TL ile Groupama Sigorta takip etmektedir. Beklenen
donem Kkarindan en biiyiik sapmalar bu {i¢ firmada yasanmstir. Diger firmalarin donem

karindaki sapmalar ise tabloda agikga ifade edilmistir.

Tablo 18. (2018) Model 3’den Elde Edilen Cikt1 Eksiklikleri

Firma Toplam Prim Donem Kari Teknik Kar

Ankara Sigorta 92.372 15.468 19.516
Dubai Starr Sigorta 55.808 29.352 33.625
ERGO Sigorta 366.601 52.115 28.089
Ethica Sigorta 13.561 95.136 97.634
Eureko Sigorta 70.788 123.938 96.979
Generali Sigorta 28.718 15.067 1.202
Groupama Sigorta 510.971 107.989 130.545
Gulf Sigorta 61.447 4.926 15.453
Giines Sigorta 203.278 175.491 209.045
HDI Sigorta 257.400 70.198 84.997
MAPFRE Sigorta 376.079 121.239 210.379
Orient Sigorta 25.767 4.487 3.624
Ray Sigorta 54.682 70.294 83.252
Sompo Japan Sigorta 307.610 35.280 82.344
Tiirk Nippon Sigorta 64.024 19.284 3.829
Unico Sigorta 122.563 21.384 34.486

Son olarak Tablo 18.’de, Model 3’teki ¢iktilar incelendiginde 16 adet firmanin
etkinlikten uzak oldugu sonucuna varilmistir. Toplam prim iiretimine bakildiginda,
Groupama Sigorta’nin beklenen prim tutarindan 510.971 TL daha az prim {iretiminde
bulunarak etkinlikten uzaklastigi goriillmektedir. MAPFRE Sigorta 376.079 TL, ERGO
Sigorta da 366.601 TL daha az prim iiretebilmistir.

Model 3 i¢in donem kar1 agisindan bakildiginda, en biiyiik sapma 175.491 TL ile
Giines Sigorta’da yasanmistir. Giines Sigorta’y1, 123.938 TL ile Eureko Sigorta, onu da
121.239 TL ile MAPFRE Sigorta takip etmektedir. Beklenen donem karindan en biiyiik

sapmalar bu ii¢ firmada yasanmistir.

Model 3°de yer alan c¢iktilardan tglinclisii olan teknik kar miktarlarina

bakildiginda, beklenenden 210.379 TL daha az teknik kar elde eden MAPFRE sigorta
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etkinlikten en uzak firma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra Giines Sigorta
209.045 TL daha az teknik kar elde ederek etkinlikten uzaklagmistir. Groupama Sigorta
da elde edebilecegi teknik kar tutarindan 130.545 TL daha az kar etmistir. Diger
firmalar i¢in de elde edilebilecek teknik kar tutarlarindan sapmalar, tablodan

faydalanmak suretiyle yorumlanabilecektir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Tiirkiye’de hayat dis1 bransinda faaliyet gosteren 31 adet sigorta
sirketinin etkinligi Veri Zarflama Analizi yontemi ile incelenmistir. Etkinlik skorlari
hesaplanirken 2017 ve 2018 yillar1 baz alinmustir. Incelemede her iki yil igin farkl1 girdi
ve ciktilar igeren li¢ farkli model kurulmustur. Girdi degiskenleri olarak Model 1°de
calisan sayisi, acente sayisi, 0denmis sermaye; Model 2°de teknik gider, komisyon,
toplam varliklar; Model 3’te galisan sayisi, toplam varliklar, acente sayisi, 6denmis
sermaye, teknik karsiliklar, teknik gider ve komisyon kalemleri kullanilmistir. Cikti
degiskenleri olarak ise Model 1°‘de teknik gelir, toplam prim; Model 2’de teknik kar,

donem kart; Model 3’te toplam prim, donem kari, teknik kar alinmistir.

Calismanin uygulama asamasinda elde edilen girdi etkinlik skorlar1 Tablo 19.’da
birlestirilmistir. Model 1, Model 2 ve Model 3 i¢in 31 adet sigorta firmasinin hem 2017
hem de 2018 yil1 etkinlik skorlar1 gosterilmistir.

BCC modelinin beraberinde getirdigi, dlcege gore degisken getiri varsayimi

altinda firmalar i¢in 2017 ve 2018 yillarinda asagidaki etkinlik sonuglarina varilmistir.

Allianz Sigorta, Tiirk P&I ve Ziraat Sigorta’nin hem 2017°de hem de 2018°de, 3
model agisindan da etkin olduklar1 goriilmektedir. Bu {i¢ firma kurulan 3 modelde de

tam etkinlige ulagsmiglardir.

Model 1 ve Model 3 i¢in etkin ¢aligtiklari bilinen Aksigorta, Anadolu Sigorta ve
BNP Paribas Cardif Sigorta’nin Model 2 igin etkinlik degisimleri incelendiginde,
Aksigorta ve Anadolu Sigorta’nin 2018 yilinda etkinlik skorlarmm arttig
goriilmektedir. BNP Paribas Cardif Sigorta’nin ise Model 2 igin etkinlik skoru daha da

azalmistir.

Model 2 ve Model 3 igin etkin ¢alistig1 goriilen Euler Hermes Sigorta’nin 2018

yilinda model 1 i¢in etkinlik skorunda kiigiikte olsa bir artisin oldugu goriilmektedir.

Bu durumlarin yani sira; Model 1 i¢in 2017 yilinda etkin olmadigi bilinen
Atradius ve Coface Sigorta sirketlerinin 2017 yilinda Model 1 i¢in etkinlige ulastiklari
goriilmektedir. Ayrica Model 1 igin 2017 yilinda etkin oldugu belirlenen Axa, Doga,
Neova ve Sompo Japan Sigorta sirketlerinin 2018 yilinda Model 1 agisindan
etkinliklerini kaybettikleri goriilmektedir.
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Tablo 19. 2017 ile 2018 Yillar1 Etkinlik Skorlarinin Karsilastirilmasi

. Model 1 Model 2 Model 3
BEC Modeli 2017 2018 | 2017 2018 | 2017 2018
Aksigorta 1.000 1.000 0.513 0.776 1.000 1.000
Allianz Sigorta 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Anadolu Sigorta 1.000 1.000 0.504 0.868 1.000 1.000
Ankara Sigorta 0.366 0.401 0.662 0.416 0.807 0.850
Atradius 0.774 1.000 1.000 0.553 1.000 1.000
Axa Sigorta 1.000 0.969 0.027 1.000 1.000 1.000
BNP Paribas Cardif 1.000 1.000 0.461 0.383 1.000 1.000
Coface 0.624 1.000 0.511 0.512 1.000 1.000
Doga Sigorta 1.000 0.684 0.349 0.324 1.000 1.000
Dubai Starr Sigorta 0.335 0.302 0.210 0.185 1.000 0.826
ERGO Sigorta 0.232 0.185 0.108 0.344 1.000 0.670
Ethica Sigorta 0.750 0.752 0.832 0.326 1.000 0.987
Euler Hermes 0.451 0.510 1.000 1.000 1.000 1.000
Eureko Sigorta Sigorta 1.000 1.000 0.313 0.367 0.906 0.956
Generali Sigorta 0.155 0.164 0.246 0.275 1.000 0.902
Groupama Sigorta 0.267 0.214 0.039 0.245 1.000 0.721
Gulf Sigorta 0.150 0.204 0.329 0.552 0.801 0.889
Giines Sigorta 0.304 0.293 0.116 0.105 0.783 0.902
Halk Sigorta 0.845 0.716 0.251 0.325 1.000 1.000
HDI Sigorta 0.352 0.310 0.387 0.259 0.662 0.859
MAPFRE Sigorta 0.779 0.598 0.572 0.142 0.923 0.875
Neova Sigorta 1.000 0.824 0.780 0.804 0.931 1.000
Orient Sigorta 0.343 0.339 0.164 0.231 1.000 0.872
Ray Sigorta 0.238 0.217 0.232 0.230 0.822 0.942
SBN 0.263 0.277 0.606 0.569 0.968 1.000
Sompo Japan Sigorta 1.000 0.857 1.000 0.784 1.000 0.885
Tiirk Nippon Sigorta 0.628 0.644 0.446 0.442 0.909 0.903
Tiirk P&I Sigorta 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Unico Sigorta 0.507 0.373 0.302 0.197 0.661 0.849
Ziraat Sigorta 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Zurich Sigorta 0.399 0.359 0.665 1.000 0.665 1.000

Model 2 i¢in inceleme yapildiginda, 2017 yilinda etkin ¢alismadigi bilinen Axa
ve Zurich Sigorta sirketlerinin 2018 yilinda etkinlige ulastiklart goriilmektedir. Model 2
icin 2017 yilinda etkin g¢alistig1 bilinen Atradius ve Sompo Japan Sigorta sirketlerinin

ise 2018 yilinda etkinliklerini kaybettikleri anlagilmaktadir.

Son olarak Model 3 i¢in inceleme yapildiginda, 2017 yilinda etkin ¢alismadigi
bilinen Neova, SBN ve Zurich Sigorta sirketlerinin 2018 yilinda etkinlige ulastiklart
goriilmektedir. Model 3 i¢in 2017 yilinda etkin ¢alistig1 bilinen Dubai Starr, ERGO,
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Ethica, Generali, Groupama, Orient ve Sompo Japan Sigorta sirketlerinin ise 2018

yilinda etkinliklerini kaybettikleri goriillmektedir.

Her ii¢ model i¢in hem 2017 yilinda hem de 2018 yilinda -etkinligi
yakalayamayan firmalar ise, Ankara, Gulf, Giines, HDI, MAPFRE, Ray, Tiirk Nippon
ve Unico Sigorta sirketleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan analizler sonrasi bir bagka ilgi ¢ekici nokta ise 2017 yilinda {i¢ modelde
de etkinlige ulagsmis olan Sompo Japan Sigorta’nin 2018 yilinda ii¢ model iginde

etkinligini kaybettigi anlagilmaktadir.

Genel olarak Tiirk sigorta sektoriinde yapilan incelemeler sonrasinda calisan
personel sayisi, acente sayisi, 0denmis sermaye ve toplam varliklar acisindan gereksiz
yatirimlar yapildig1 sdylenebilir. Ayrica ayrilan karsiliklarin da gerekenden fazla oldugu
goriilmektedir. Elde edilecek teknik kar ve donem karinin arttirilmasi etkinlige
ulasilmasi agisindan 6nemlidir. Bir bagka uygulanabilecek politika ise daha az personel,

acente, sermaye ve varlik bulundurarak bu girdileri daha verimli kullanmak olabilir.

Bu calismanin, Tirk sigortacilik sektoriinde bir yol gdsterici olacagi iimit
edilmektedir. Etkinlige ulasamamis ve verimsiz ¢alisan bir sektoriin teshisi, tedavinin
gerceklestirilebilmesi i¢in en Onemli noktayr olusturmaktadir. Bu ¢aligmayla,
verimsizligin tiim nedenlerini olmasa da, dnemli bazi sebeplerinin ortaya koyuldugu
diistiniilmektedir. Literatiirde bu calisma sonrasinda daha farkli yontem ve modeller
kullanilarak, farkli bakis agilarmin gelistirilmesi timit edilmektedir. Firmalarin da

calismanin sonuglarindan faydalanarak politikalar gelistirmesi beklenmektedir.
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