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flkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Cevre Algilari ile Cevreye Yonelik
Tutum ve Davramslarinin Degerlendirilmesi

(Doktora Tezi)

Ramazan PEKER

OZ

Bu calismada ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin ¢evreye iliskin algilari, ¢evreye
yonelik tutumlart ve c¢evreye yonelik sorumlu davraniglarinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amaca ulasmak icin, arastirmada nicel ve nitel arastirma
yontemleri kullanilmistir. Betimsel tarama modeli olarak tasarlanan bu arastirmanin
evrenini, 2018-2019 egitim oOgretim yili ikinci yariyih Kocaeli ilinde devlet
ilkokullarinda 6grenim goérmekte olan dordiincii smif 6grencileri olusturmaktadir.
Ormneklem belirleme siirecinde ise ¢ok asamali drnekleme yapilmistir. Birinci
asamada amagli ornekleme yontemlerinden uygun durum Ornekleme yapilmistir.
Buna gére, hava kirliliginin en yogun oldugu Dilovasi Ilgesi, hava kirliliginin en az
oldugu Kandira Ilgesi ve merkez ilge olarak izmit ilgesi 6rnekleme almmustir. Ikinci
asamada geriye kalan 9 ilgeden sans yontemiyle Basiskele ilgesi ve Kartepe Ilgesi
ornekleme dahil edilmistir. Ugiincii asamada ise drnekleme giren ilgelerdeki okullar
sans yontemiyle belirlenmistir. Buna gore, drneklem formiilii ile hesaplanan sayilar
dikkate alinarak her ilgede arastirmanin gergeklestirilecegi devlet okullar1 sans
yontemiyle belirlenmistir. Dolayisiyla, aragtirmanin 6rneklemini, bu ilgelerden sans
yontemiyle sec¢ilen okullarda 6grenim goren 1424 dordiincii simif Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunun verileri arastirmaci tarafinda
gelistirilen ‘Cevreye Yonelik Tutum Olgegi® ve Yasaroglu (2012)’nun gelistirdigi
‘Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Olgegi’ ve ‘Kisisel Bilgi Formu’ ile; nitel
boyutunun verileri ise bir yar1 yapilandirilmis sorudan olusan goériisme formu ile
toplanmistir. Elde edilen nicel veriler ve nitel veriler ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Cevreye yonelik tutum o6lcegi gelistirilmesi asamasinda; Kesfedici Faktor Analizi ve
Dogrulayict Faktor Analizi i¢in ayr1 ayr1 gruplar kullanilmistir. Kesfedici Faktor
Analizi siirecinde, uygulama o6l¢egi verilerinin faktoér analizi i¢in uygun olup
olmadign Kaiser-Mayer-Olkin ve Barlett testleri ile kontrol edilmistir. Olgegin
Kaiser-Mayer-Olkin testi ,877; Barlett testi 1623,380 (p<,01) olarak bulunmustur.
Gergeklestirilen Kesfedici Faktor Analizi sonucunda 3 faktor ve 15 maddeden olusan
6l¢egin giivenirlik katsayisinin ,871 (Cronbach’s Alpha) oldugu ve bu ii¢ boyutun
toplam varyansin %354,99’unu agikladig goriilmiistiir. Ortaya c¢ikan Glgegin yapi
gecerliginin incelenmesi amaciyla bagka bir grupta Dogrulayici Faktor Analizi
yapilmistir. Satorra-Bentler Diizeltilmis En Cok Olabilirlik Kestiriminin kullanildigi
analiz sonuglarma gére, lcegin kabul edilebilir uyum degerlerine (S-B y2/sd=2,970;
RMSEA= ,039; CFI= ,93; IFI=,94; TLI=,92; MFI=,93) sahip oldugu goriilmiistiir.
Olgek genelinin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ,887; birinci faktér icin ,820;
ikinci faktor i¢in ,758; {licilincl faktor i¢in ,716 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular,



Kesfedici Faktdr Analizi sonucunda elde edilen 6l¢egin yapisinin Dogrulayici Faktor
Analizi ile dogrulandigin1 gostermistir.

Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesi asamasinda ise, nitel veriler igerik analizi ve
betimsel analiz ile degerlendirilmistir. Kodlayici giivenirligi ise kodlayict giivenirligi
formiilii ve Cohen’s Kappa Katsayisi ile degerlendirilmistir. Nicel verilerin
analizinde istatistik paket programi kullamilmistir. Cevreye Yonelik Tutum Olgegi
icin analizlerde non-parametrik testler kullanilmistir. Buna gore iki kategorili
degiskenlerde iliskisiz 6l¢iimler i¢in Mann Whitney U-Testi, ikiden fazla kategoriye
sahip degiskenlerde ise iliskisiz 6l¢iimler icin Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir.
Kruskal Wallis H-Testinin anlamli oldugu durumlarda, anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin iliskisiz dl¢limler i¢in Mann Whitney U-
Testi kullanilmistir. Cevreye Yonelik Sorumlu Davrams Olgegi igin parametrik
testler kullanilmistir. Buna gore iki kategorili degiskenlerde bagimsiz 6rneklem t-
testi, ikiden fazla kategoriye sahip degiskenlerde ise iliskisiz Orneklemler Igin Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans Analizinin anlamli
olmasi durumunda hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek icin Sheffe
coklu karsilastirma testi kullanilmistir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ile
cevreye yonelik sorumlu davraniglart arasinda anlamli iliski olup olmadigini
incelemek i¢in Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore, nitel verilerin kodlayicr glivenirligi iki istatistikte yiiksek
ve kabul edilebilir ¢ikmustir. flkokul dérdiincii sinif dgrencileri ¢evre hakkinda 45
farkli ve gecerli metafor iiretmislerdir. Bu metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan
incelenmis ve 5 farkli kavramsal kategori altinda toplanmistir. Dordiincii siif
ogrencilerinin ¢evreyi daha ¢ok ‘Hayat’, ‘Ev’ ve ‘Cennet’ metaforlariyla ifade
ettikleri ve ogrencilerin ¢evre algilarinin iyi diinyaya yonelik goriisler oldugu ortaya
ctkmustir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu ‘Cevre’ kavramimi ‘Canlilik Ifadesi Olarak
Cevre’ olarak algilamaktadir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmin yiiksek
diizeyde oldugu, kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore anlamli ve goreli olarak
daha olumlu tutuma sahip olduklari, yas olarak daha kiiclik 6grencilerin diger yas
seviyelerindeki ogrencilere gore anlamli ve goreli olarak daha olumlu tutuma sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davramislarmin
goriilme sikligi diizeyinin ‘Sik Sik Yaparim’ oldugu ve evcil hayvana sahip
Ogrencilerin ¢evreye yonelik daha sorumlu davranisa sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin tutum sira ortalamalar1 ve sorumlu davranis ortalamalar1 dikkate
alindiginda anne-babanin prestiji (egitim, meslek ve aylik gelir) arttik¢a, 6grencilerin
cevreye yonelik tutum sira ortalamalarinin ve sorumlu davranis ortalamalarinin
yiikseldigi ortaya c¢ikmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin ¢evreye yonelik
tutumlar1 ile c¢evreye yonelik sorumlu davranislar1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, ogrencilerin ¢evreye yonelik
tutumlar1 olumlu yonde arttikca, cevreye yonelik sorumlu davraniglarinin goreli
olarak artt1g1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Algsi, Cevreye Yonelik Tutum, Cevreye Yonelik
Sorumlu Davranis, ilkokul Ogrencileri
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The Evaluation of Environmental Perceptions of Primary School Fourth Grade
Students and Their Attitudes and Behaviors Towards the Environment

(Doctoral Thesis)

Ramazan PEKER

ABSTRACT

This study aims to identify environmental perceptions of primary school fourth grade
students as well as their attitudes towards environment and responsible behaviors
towards the environment. Quantitative and qualitative research methods were used to
achieve this goal. The population of this study, which is designed as a descriptive
survey model, consists of fourth grade students who are attending public primary
schools in Kocaeli Province in the second term of 2018-2019 academic year. Multi-
stage sampling was conducted in the sampling process. Convenience sampling, one
of purposive sampling methods, was used in the first stage. Accordingly, Dilovasi
District, where the air pollution is the highest, Kandira District, where the air
pollution is lowest, and izmit District as the central district, were included in the
sample in the first stage. In the second stage, Basiskele District and Kartepe District,
out of 9 remaining districts,were included in the sample randomly. In the third stage,
the schools in districts, which were included in the sample, were selected randomly.
Accordingly, the public schools, where the research was conducted in each district,
were identified randomly, taking into account the figures calculated with the
sampling formula. Therefore, the sample of this study consists of 1424 fourth grade
students attending in schools randomly selected from these districts. Quantitative
data of the research were collected through ‘Attitude Towards the Environment
Scale’ developed by the Researcher,‘Responsible Behavior Towards the
Environment Scale’ developed by Yasaroglu (2012), and ‘Personal Information
Form’, and qualitative data were collected through an interview form consisting of a
semi-structured questions. Quantitative and qualitative data collected have been
analyzed separately.

Separate data groups were used for Exploratory Factor Analysis and Confirmatory
Factor Analysis at the stage of developing the ‘Attitude Towards the Environment
Scale’. In the process of Exploratory Factor Analysis, Kaiser-Mayer-Olkin and
Barlett tests were used to check whether data structure was suitable for factor
analysis for practice scale. Kaiser-Meyer-OlKkin test result was ,877 and Barlett test
result was 1623,380 (p<,01) for the Scale. As a result of the Exploratory Factor
Analysis, the reliability coefficient of the scale consisting of 3 factors and 15 items
was found to be Cronbach’s Alpha ,871 and it was seen that three dimensions of the
scale represented %54,99 of total variance. Confirmatory Factor Analysis was
carried out in another group for the purpose of examining the validity of the Scale.
According to the results of the analysis using Satorra-Bentler Maximum Likelihood
Estimation Method, goodness of fit indices of the scale (S-B y%/sd=2,970; RMSEA=
,039; CFI= ,93; IFI=,94; TLI=92; MFI=93) were within acceptable values.
Cronbach’s Alpha reliability coefficient of the scale was found ,887 for the entire
scale; ,820 for the first factor; ,758 for the second factor; ,716 for the third factor.
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These findings indicate that the construct obtained from the Exploratory Factor
Analysis has been confirmed with Confirmatory Factor Analysis.

Qualitative data were evaluated by content analysis and descriptive analysis methods
at the stage of analyzing the research data. Inter-rater reliability was evaluated by
inter-rater reliability formula and Cohen’s Kappa Coefficient. Statistical package
program was used for the analysis of quantitative data. Non-parametric tests were
used in the analyses for the ‘Attitude Towards the Environment Scale’. Accordingly,
Mann Whitney U-Test was used for Independent Samples for variables with two-
categories, and the Kruskall Wallis H-test was used for Independent Samples for
variables with more than two-categories. In cases when the Kruskall Wallis H-test
for Independent Samples was significant, Mann Whitney U-Test for Independent
Samples was used to identify between which groups there were significant
differences. Parametric tests were used for the ‘Responsible Behavior towards the
Environment Scale’. Accordingly, the independent sample t-test was used for
variables with two-categories, and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) was
used for variables with more than two-categories. If variance analysis was
significant, the Sheffe Multiple Comparison Test was used to identify between which
groups there was difference. Spearman’s Rank Correlation Coefficient was used to
analyze whether there was a significant relationship between students’ attitudes
towards the environment and their responsible behaviors towards the environment.

According to the findings of the research, inter-rater reliability was high and
acceptable in both statistics. Fourth grade students created 45 different and
acceptable metaphors about the environment. These metaphors were analyzed in
terms of their common features and were collected under 5 different conceptual
categories. It was revealed that fourth grade students mostly referred to the
environment with the metaphors of ‘Life’, ‘Home’, ‘Paradise’, and that students’
perceptions of the environment are related to a good world. The majority of students
perceived the concept of ‘Environment’ as ‘Environment as Expression of Vitality’.
It was revealed that students’ attitudes towards the environment were at a high level,
that female students had significantly and relatively positive attitude than male
students, that younger students had significantly and relatively positive attitude than
the older ones. It was found that the frequency of the students’ responsible behaviors
towards the environment was ‘I do it frequently’, and the students with pets had a
more responsible behavior towards the environment. Considering the students’mean
ranks of attitude and mean values of responsible behaviors, the students” mean ranks
of attitudes and mean values of responsible behaviors increased as their parents’
prestige (level of education, occupation and average monthly income) increased. As
a result of the research, it was revealed that a moderate positive correlation between
students’ attitudes towards the environment and their responsible behavior towards
the environment. Accordingly, it can be said that the responsible behaviors of the
students towards the environment increases relatively as their attitudes towards the
environment increases positively.

Key Words: Perception of Environment, Attitude Towards the Environment,
Responsible Behavior towards the Environment, Primary School Students
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya temel teskil eden problem durumu, problem ciimlesi ve alt

problemler ile arastirmanin amaci, dnemi ve siirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanhigin ortak miras1 olarak diinyamiz ve dogal kaynaklari, yiizyillar boyunca
kullanilagelmis, bu kullanilmiglhigin sonucunda yirmi birinci ylizyilda zirveye ¢ikan
bozulmalar sadece karasal ortamlarda degil, denizel ortamlarda ve atmosferde de
dikkat c¢ekici boyutlara ulasmistir. Insanoglunun, oOzellikle sanayi devriminin
sonuglarindan biri olarak, makinelerle dogaya hilkmedebilme yetenegini elde etmesi,
sanayilesmenin liretimden dogan hammadde ihtiyaci ile getirdigi kirlilik, artan niifus
ile birlikte sehirlerin diizensiz beton yiginlari haline gelmesi, paylagim savaslari
sonucu canlilarin yasam alanlarina zararli kimyasallarin dahil olmas1 gibi nedenler;
canli varliklarin yasam kalitesinde kaygi uyandiracak derecede olumsuz etkiler

ortaya ¢ikarmistir ve hala ¢ikarmaktadir.

Insan, yeryiiziiniin farkli iklim kosullarma sahip bolgelerine yerlesmis, cevre
kosullarina uyum giicti sinirli, ancak bu sinirhlikta uyum diizeyi en yiiksek canli
olma oOzelligi gostermektedir (Doganay, 2003). Bu uyum siirecinde, insanoglunun,
farkli beseri ve toplumsal etkinliklerle dogal cevre sistemleri yaninda yapay g¢evre
sistemleri olusturma c¢abas1 gilitmesi; ekonomik, toplumsal ve teknolojik gelisimle
dogal cevre lizerinde tahribat, kirlenme ve olumsuz de§isimlere zemin hazirlamakta
(Atasoy, 2019); gelisen teknolojik olanaklarla toplumlarin refah seviyesinin
yiikseltilmesi i¢in yasadigi g¢evreyi ve yasam alanlarini degistirmeye calismasi,
onunla siirekli miicadele etmesi gibi nedenler (Alim, 2006) ile diinyanin sinirli dogal
kaynaklarin1 tiikenmez kabul ederek bilingsizce kullanmasi (Yildiz, Yilmaz ve
Sipahioglu, 2005) c¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ciinkii,

yeryliziinii degistirmesi, bozmasi, yakmasi, yikmasi gibi etkileri nedeniyle dogal



cevre ile canlilar ¢evresi tlizerinde en etkili faktor ‘insan’ olup, hizli niifus artis1 ile

¢evre sorunlariin biiylimesi arasinda yakin iligski bulunmaktadir (Doganay, 1991).

Cevre sorunu, dogal ¢evreye insan miidahalesi sonucunda ortaya ¢ikan problemler ile
dogal cevrenin insan topluluklarini etkileyen yonlerini ele almaktadir (Demirkaya,
2006). Modern cag olarak adlandirilan giinlimiizde, ¢evre sorunlariyla basa ¢ikmanin
karmagik bir hale gelmesi, toplumlari olusturan bireylerin ¢evreye ve cevre
sorunlarina karst ilgisizligi, duyarsizligi, ¢ikarlar1 ugruna dogaya bencilce zararl
davraniglarda bulunmasi ile yetersiz ¢evre bilgisinden kaynaklandigi sdylenebilir
(Unal, Manguhan ve Sayar, 2001). Ciinkii g¢evre sorunlarinin temelini cevre

konularindaki bilingsizlik olusturmaktadir (Geng ve Karabal, 2016).

Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde uygulanan yaklagimlardan en etkili ve en ekonomik
olan1 sorunlar olusmadan heniiz kaynaginda 6nlemin alinmasi, yani insanin dogaya
davraniginin olumlu yonde degistirilmesi (Simsekli, 2005) olarak goriilebilir. Bu ise
egitim ile miimkiindiir. Ciinkii egitim, bireyin kendi yasantilar1 yoluyla
davraniglarinda kasith ve istendik degismeler meydana getirme stireci (Ertiirk S.,
1972) olarak tanimlanmaktadir. Egitim ortamlar1 ise, sadece belirli tutum ve
davraniglarin kazandirilacagi bir ortam degil, ayni zamanda yeni tutum ve
davraniglarin iiretildigi yer olma 6zelligi gostermektedir (Tomul, 2014). Dolayisiyla
toplumlarin birer pargasi olan insanlarin, ¢ok kiiciik yastan itibaren cevre bilinci
kazandirilarak sorumluluk sahibi bireyler olabilmeleri, etkili ve verimli bir egitimle

ozellikle de gevre egitimi ile saglanabilmektedir (Alim, 2006).

Cevre egitiminin amaci; bireylere kendi ¢evresiyle uyum iginde yasamasi i¢in gerekli
olan bilgi, beceri ve davranislar1 kazandirmanin yaninda, dogal kaynaklarin iiretim,
tilketim ve geri dontigiimii ile ilgili kadar her konudaki sorunlarin ¢éziimiinde aktif
katilim saglayan sorumluluk sahibi insanlar yetistirmek (Demirkaya, 2006), daha
genel bir ifadeyle de; bireylere, kendisi ve dogal cevresi ile ilgili olarak ¢cok boyutlu

yasam becerini kazandirmak olarak ifade edilebilir.

Bireylere verilen yeterli ve etkili bir ¢evre egitimi, onlarin ¢evresel degerleri koruma
icglidiistinii gelistirmekte (Ceylan ve Demirkaya, 2007), toplumun daha kaliteli bir
yasam siirmesini saglamaktadir (Denis, Gen¢ ve Demirkaya, 2008). Ciinkii ¢evre
egitimi, sadece bir konu veya secenekten daha fazlasi; degerler, tutumlar ve etik

eylemlerle ilgilidir (Davis, 1998). Cevreyi olusturan unsurlar, koruma, gelistirme



yollar1 ve bozucu etkenler hakkinda bilgi sahibi olmanin yani sira, ¢evreyi koruma
yoniinde davraniglar sergileme gibi faaliyetleri ¢agdas c¢evre bilinci olarak
nitelendirmektedir. Cagdas ¢evre bilincinin ilk temelleri ailede atilmakta ve ilerleyen
yillarda c¢esitli Ogrenim yasantilariyla gelismektedir (Tiirkiim, 1998). Cocuklar
gelecegin yetiskinleridir. Bu baglamda, giin gegtikce artan ¢evre sorunlarinin
onlenmesi Oncelikle toplumun egitimiyle, 6zellikle de ¢ocuklarin ¢evre konusunda

bilinglendirilip ve olumlu tutumlar kazandirilmasiyla saglanabilir.

Cohen (1984)’e gore erken yaslarda cevreye yonelik olumsuz tutumlar gelistiren
cocuklarin, ileriki yaglarda da bu tutumu devam ettirecegi ihtimali biiytliktiir (akt.
Ozbebek Tung, Akdemir Omiir ve Diiren, 2012). Ciinkii ¢ocuklarda ¢evreye yonelik
zihinsel duyarlilik daha ¢ok 9-10 yaslarinda gelisme gostermektedir (Demirkaya,
2006). Dolayisiyla, ¢ocuklara erken yasta verilen ¢evreye duyarli davranis bigcimleri,
cocuklarin g¢evre bilinci ve sorumluluk duygusunu gelistirmektedir (Basal, 2015).
Cevreye karsi olumsuz tutuma sahip bireylerin ¢evre sorunlarina duyarsiz olacagi ve
hatta cevreye sorun yaratmaya devam edecegi siiphesizdir. Bu yiizden cevreye
yonelik olumlu tutum ve davranislar edinmis yurttaglar yetistirme siirecinde
ogrencilerin yeterince taninmasi gerekmektedir (Uzun ve Saglam, 2006). Bu tanima
siireci ise, Ogrencinin cevreyi nasil algiladigt ve cevreye yonelik tutumlarinin

belirlenmesi olarak diisiiniilebilir.

Cevre bilinci de Basal (2015)’a gore cevre bilgisi, ¢evreye yonelik tutum ve
davraniglardan meydana gelmektedir. Tiirkiim (1998), ¢cevre sorunlari ile bas edilerek
onlarin en aza indirilebilmesinin,cagdas anlamda ¢evre bilincini kazanmis bireylerle
gerceklestirilebilecegi goriisiine sahiptir. Cevre egitiminin amaci; ¢evre bilgisi,
cevreye yonelik tutum ve davranislarla ¢evre bilincine sahip insanlar yetisgtirmektir.
Yani ¢evreye karsi duyarli davraniglar gosteren bireylerin gelisimini saglamaktir,
¢linkli ¢evre sorunlarinin ¢oziimii ancak bireylerin davraniglarinin degismesi ile

miimkiindiir (Basal, 2015).

Cevre, yasami boyunca bir organizmay: etkileyen her seyi iceren ¢ok genis bir
konsept (Chauan, 2008) olarak tanimlanmaktadir. Bu genis kapsam goz oniinde
bulunduruldugunda, d&grencilerin  ¢evreyi nasil algiladiklar1  sorusu  Onem
kazanmaktadir. Algi, bireyin ¢evresindeki diinya ile bilissel iletisimin birinci asamasi

(Efron, 1969) veya daha genel olarak dis diinyaya ait soyut/somut nesnelere iliskin



olarak aldig bilgiler olarak tamimlanmaktadir (inceoglu, 2011). Nesneler ve olaylarla
ilgili algilarin ifadeye donlismiis tarzindan genellemeler yapma, baska bir deyisle
tanimlama kategorileri olusturma ise fenomenografi yani metaforlar ile

gerceklestirilmektedir (Demirkaya ve Tomal, 2008).

Anlasilmayan konular1 kolay anlasilir hale getirmek i¢in duruma veya olaya benzer
ornekler sunmaya metafor denir. Metaforlar; ifadelerin anlasilirligini kolaylagtirmak
amaciyla, bir meseleyi bagka bir sekilde ifade etme sanatidir (Keklik, 1990). Lakoff
ve Johnson (2003), metaforu kavramsal bir alandan baska bir kavramsal alana akil
yiriitmeyi saglayan sistematik kullanimmi igeren Dbilisin dogas1 olarak
tanimlamaktadir (akt. Power, Carmichael ve Goldsmith, 2007). Morgan (1980) ise,
metaforu bir deneyim &gesini baska bir deneyim &gesi agisindan kavramaya
calistigimizda kullandigimiz ara¢ olarak tanimlamaktadir. Ona gore metaforlar,
diistinme bicimiz, dilimiz ve bilim iizerinde oldugu kadar kendimizi giinliik yasamda
ifade edisimiz tizerinde de bigimlendirici etki yaratmaktadir. Yob (1992)
metaforlarin anlagilmasindaki islevsel noktayi, ne anlasilacagi degil nasil anlasilacagi
olarak tanimlamaktadir. Bir sema basarili bir sekilde yeni semaya aktarildiginda,
daha onceden bilinmeyene farkli bir bakis agis1 getirmektedir. Dolayisiyla burada
onemli olan, metaforlarin bilissel kazancidir. Metaforlar, tutumlar1 yansitip ve

sekillendirmekte, sonucunda da davranislar1 belirlemektedir (Strenski, 1989).

Bireyin zihnindeki tutum nesnesi hakkindaki degerlendirmesi tek basina var
olmamakla birlikte, bir tutum nesnesi diger tutum nesneleriyle iligkili olmakta ve
bireyler farkli durumlarda farkli degerlendirmeler yaparak tutumlarini ifade
edebilmektedir (Sakalli Ugurlu, 2018). Ciinkii bireyin tutumu, tutum nesnesine
iliskin mevcut durumdaki algilarini, dolayisiyla da durumu tanimlamasim
etkilemektedir. Nesnelerin tanimlanmasi, biiyiik 6l¢iide bireyin sahip oldugu bilgi
yapilarina, degerlerine ve beklentilerine baghdir (Fazio, 1989). Piaget (1920)’ye gore
cocuklar, biligsel faaliyetlerinde yetigkinlerin bir minyatiirii olmayip, aksine
niteliksel olarak benzersiz ve farkli sekilde diistinmektedirler (Vander Zanden, 1980).
Dolayisiyla ¢ocuklarin  ¢evreye yonelik tutumlari, davramiglart ve algilarn
degerlendirilmeli; kalic1 istendik davranig degistirme siireci olarak tanimlanan egitim

faaliyetleri buna gore planlanmalidir.



1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin  problemini ‘flkokul dérdiincii sinif Sgrencileri ‘gevre’ kavramina
iliskin sahip olduklar1 algilari1 hangi metaforlar aracilifiyla agiklamaktadir,
Ogrencilerin  ¢evreye yonelik tutumlart ve davraniglari  nasildir?’  sorusu

olusturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Arastirmanin problemine bagli olarak gergeklestirilen

adimlar ve yanit aranan sorular agsagida siralandigi gibidir:

1. llkokul dordiincii simif 6grencileri ‘gevre’ kavramina iliskin sahip olduklari

algilar1 hangi metaforlar araciligiyla agiklamaktadir?

2. l1lkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin cevreye yonelik tutumlarini belirlemek

amactyla gelistirilen 6l¢egin gecerlik ve giivenirligi nasildir?
3. Tlkokul dérdiincii sinif grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar1 nasildir?

4. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar yasadiklari yer, cinsiyet, yas, evlerinin
bahgesi olma veya bahge sahibi olma, okul gezisine katilma, evcil hayvana
sahip olma, anne meslek, baba meslek, anne egitim, baba egitim ve gelir

durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

5. Tlkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin cevreye yonelik sorumlu davranislarini

belirlemek amaciyla uygulanan 6l¢egin gecerlik ve giivenirligi nasildir?

6. Ilkokul dérdiincii stmif grencilerinin gevreye yonelik sorumlu davranislari

nasildir?

7. Tlkokul dérdiincii simif 8grencilerinin cevreye yonelik sorumlu davranislari
yasadiklar yer, cinsiyet, yas, evlerinin bahgesi olma veya bahce sahibi olma,
okul gezisine katilma, evcil hayvana sahip olma, anne meslek, baba meslek,
anne egitim, baba egitim ve gelir durumlaria gore farklilik gostermekte
midir?

8. Ilkokul dérdiincii stmif 6grencilerinin cevreye yonelik tutumlari ile cevreye

yonelik sorumlu davraniglar arasindaki iligki nasildir?



1.3.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacini, ilkokul 4. smif 6grencilerinin ‘Cevre’ kavramina iligkin
algilarmi metaforlar yoluyla belirlemek, cevreye yonelik tutumlarn ile g¢evreye
yonelik sorumlu davranmiglarini  ¢esitli  degiskenler acisindan degerlendirmek
olusturmaktadir. Bu amaca ulasabilmek icin Ogrencilere bir yar1 yapilandirilmis
sorudan olusan goriisme formu uygulanmis; ilkokul dordiincii sinif seviyesine uygun
‘Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’ gelistirilmis, olgegin gegerlik ve giivenirlik
calismalart  yapilmustir. Ogrencilerin  cevreye ydnelik sorumlu davranislarii
belirlemek amaciyla Yasaroglu (2012)’nun gelistirdigi ‘Cevreye Yonelik Sorumlu

Davranis Olgegi’ kullanilmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Igili literatiir incelendiginde, zorunlu egitimde 4+4+4 egitim sistemine gegilmesi,
temel egitimde okula kayit yaslarinin degismesi ve ilkokul 6greniminin 1-4. siniflar
aras1 planlanmasindan sonra ilkokul seviyesinde ¢evre arastirmalarinin sinirli sayida
oldugu, ayrica 6grencilerin ¢evre konusunda tutumlarini 6lgebilecek dlgme aracinin
eksikligi goriilmektedir. Bu arastirma, temel egitim dordiincii simif Sgrencilerinin
cevreye yoOnelik tutumlarinin Olgiilebilecegi gecerli ve gilivenilir 6lgme araci
gelistirmesi agisindan 6nemlidir. Yine bu arastirma, temel egitim dordiincii sinif
Ogrencilerinin algilarini, tutum ve davranis iliskilerini ortaya ¢ikarmasi agisindan
ayrica onemlidir. Dolayisiyla, arastirmanin, konu ile ilgili olarak literatiire katki
saglayacagi, gelistirilen Olcek ile elde edilen bulgularin egitim programlarinin
gelistirilmesi  siirecinde, uygulayicilar icin O6grenciyi tamima siirecinde katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

e Arastirmanin uygulandigi 6grencilerin ilkokul seviyesinde cevre ile ilgili
kazanimlarin yer aldig1 tiim ders etkinliklerine katildiklari,

e Oprencilerin 6lcekleri ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmustir.



1.6. Smmirhhiklar

Bu arastirma;

e 2018-2019 egitim 6gretim yil1 ile,

e Kocaeli ili Basiskele, Dilovasi, Kandira, Kartepe ve Izmit ilgelerinde

ornekleme giren ilkokullarda arastirmanin uygulandigi 4. sinif 6grencileri ile,

e Uygulanan ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’, ‘Cevreye

Yénelik Sorumlu Davranis Olgegi’, ‘Goriisme Formu’ ve bu &lgeklerde yer

alan ifadeler ile sinirlandiriimistir.

1.7. Tanimlar

Bu kisimda aragtirmanin genel cergevesi dahilinde temel kavramlara ait tanimlar

verilmistir.

Alg

Cevre

Cevre Bilimleri

Cevre Egitimi

Davranis

:D1s cevreden gelen uyaricilar tespit etme ve anlamlandirma siireci

ise alg1 olarak tanimlanmaktadir (Woolfolk Hoy, 2004).

:Insan bakimindan ele alindifinda; canli (kendisi ile diger
insanlarla ve kendi disindaki tiim canli varliklarla) ve cansiz
(kendisi disinda kalan ama canlilarin yasamlarimi siirdiirdiikleri
ortamlardaki tiim cansizlarla) varliklarin karsilikli iliski  ve

etkilesimlerinin biitiintidiir (Keles, Hamamci ve Coban, 2012)

:Doga ile insan arasindaki iligkileri arastiran, uygulamali ve
disiplinler arasi bilimler. Cevre bilimleri ekolojiden bagka tip,
eczacilik, fizik, kimya, biyoloji, jeoloji, ekonomi, hukuk gibi ¢esitli
bilim dallar1 ile iliskilidir (Gliney, Bozyigit, Meydan, Kili¢ ve
Bulut, 2016).

:Cevrenin korunmas i¢in tutumlarin, deger yargilarinin, bilgi ve
becerilerin gelistirilmesi ve ¢evre dostu davranislarin gosterilmesi

ile bunlarin sonuglarinin goériilmesi stirecidir (Erten, 2004).

:Bir organizmanin toplam aktivitesinin bir parcast olarak yaptigi,
bagka bir deyisle bir organizmanmn yaptigi gozlenen seydir

(Skinner, 1938).



Egitim :Bireyin kendi yasantilar1 yoluyla davranislarinda kasitli ve istendik

degismeler meydana getirme siireci (Ertiirk S., 1972).

Ekoloji :Canlilarin birbirleriyle ve c¢evreleriyle olan iligkileri inceleyen
bilim dalidir (Kocatag, 2014).

Metafor :Anlagilmayan konular1 kolay anlagilir hale getirmek i¢in duruma
veya olaya benzer ornekler sunmaya metafor denir. Metaforlar;
ifadelerin anlasilirhgim1  kolaylastirmak amaciyla, bir meseleyi

bagka bir sekilde ifade etme sanatidir (Keklik, 1990).

Tutum :Bir kisiyi, olay1 veya durumu belirli sekilde degerlendirme ve bu
degerlendirmeye gore hareket etme konusunda ogrenilmis ve

nispeten kalic1 egilimdir (Vander Zanden, 1980).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde kuramsal ¢ergeveye,arastirma ile ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda

gerceklestirilen arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu kisimda; ¢evre, g¢evre sorunlari, g¢evre sorunlarmma karsi kiiresel capta ve
Tiirkiye’de alinan 6nlemler ile ¢evre egitimi, Tiirkiye’deki ilkdgretim programlarinda
¢evre egitiminin yeri; algi, tutum, davranis, c¢evresel tutum ve gevresel davranig

konulart ile tutum ve davranis iliskisi konular1 yer almaktadir.

2.1.1. Cevre. Kelime olarak ‘Cevre’, Fransizca 'Environ' anlamina gelen
kelimeden tiiretilmistir. Cevre, abiyotik (toprak, hava, su gibi canli olmayan) ve
biyotik (organizmanin diizenli olarak temas ettigi etkilesime girdigi diger tiim canh
organizmalar) ortamlari, yagsami boyunca bir organizmay etkileyen her seyi iceren
cok genis bir konsept (Chauan, 2008), insanligin ortak varlig1 olan hava, su, toprak,
bitki ve hayvan tiirlerinin yer aldig1 dogal ve tarihi zenginlikler biitiinii (Bozkurt,
2012), yerel ulusal ya da kiiresel seviyede belirli bir bolgenin ekosistemi (Hook,
2016), insan faaliyetleri ve canli varliklar lizerinde kisa siirede veya uzun vadede
dolayli veya dolaysiz etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal
etkenlerin belirli zaman i¢indeki toplam1 (Keles, Hamamci ve Coban, 2012) olarak
tanimlanmaktadir. Cevre Bakanlig1 (2002) ise, cevreyi insanlarin ve diger canlilarin
yasamlart boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde
bulunduklar1 fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam olarak

tanimlamistir.

Yine ¢evre, canlinin veya canlilar toplumunun yasamini saglayan ve onu devaml

etkisi altinda bulunduran siiregler, enerjiler ve maddesel varliklarin biitiinligi
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(Kocatas,2014), canlilarin yasayip gelismesini saglayan ve onlart siirekli etkileri
altinda bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin biitiinii (Cepel, 1992),
bireyle iligkili canli cansiz her sey (Kislalioglu ve Berkes, 1994), tiim canlilarin
yasam boyu iligkilerini stirdiirdiigi dis ortam (Ertiirk, 2012a), belirli bir zamanda
dolayli ya da dolaysiz olarak bireyi etkileyen, onun maddi, manevi gelismesini ve
yasam kosullarin1 belirleyen biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin tamami
(Cansaran ve Yildirim, 2012), canlilarin yasadigi ortam ve mekan (Tiirkmen, 2005;
Bagal, 2015; Sever ve Yalginkaya, 2018), bir canlinin temel yasamsal

gereksinimlerinin karsilandig1 yer (Miser, 2019) olarak tanimlanmaktadir.

Cevre, 1970’11 yillara kadar hem Tiirkge’de hem de bati dillerinde ‘ortam’,
‘bulunulan yerin ¢evresi’, ‘dolaylarinda’ gibi anlamlara sahip olurken, bu yillardan
sonra, insanin yasamini kosullandiran yapay ve dogal elemanlarin tiimii; insan
yasaminin g¢ergevesi, ortami ve kosullar1 gibi dgelerin karmasik iligkilerinin timii,
insanligin tarih boyunca yarattigi uygarlik ile bunun iriinleri, bitki ve hayvan
topluluklart ile cansiz varliklarin yer aldigi evrensel degerler biitlinii gibi farklh
ifadelerle tanimin igerigi zenginlestirilmistir. Kavramin cesitli tanimlarla ifade
edilmesiyle ortaya ¢ikan zenginlestirme siireci ve eylemi; kavrami kullanan kisilere,
gruplara ve kullananin amacina gore farkliliklar gostermistir (Keles, Hamamci ve
Coban, 2012; Kocatag, 2014). Farkli tanimlamalarin ¢evre kavramimin kapsami ile
ekoloji biliminin kapsami arasindaki net ayrimin olmamasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bunun sebebi olarak ise insanin dogal ¢evreyi degistirecek derecede

ekolojik iliskilere damgasini vurmasi gosterilebilir (Cepel, 1992).

Ekoloji, yani Cevrebilim, bilinen yazili tarih boyunca kademeli, ancak diizensiz bir
sekilde gelismistir. Hipokrat, Aristoteles ve diger Yunanh filozoflarin yazilart her ne
kadar ekolojik konulara atiflar icerse de, Yunancada ‘Ekoloji’ anlamina gelen kelime
bulunmamaktaydi (Odum ve Barret, 2004). Milattan 6nce 300’1 yillarda Aristo’nun
ogrencisi Teofrastus’tan kalan yazilar ekolojik anlam tasiyan en eski yapit olma
ozelligini gostermektedir. Bu donemden sonra kaybolan ekolojik yazilar,
Ronesans’tan sonra tekrar ortaya ¢ikmis, Fransiz Reanmur’un 1742°de karincalar
tizerindeki gozlemleri, Linneaus’un 1790°da yazdigi bitkilerin biiylimelerine

cevrenin etkisi hakkindaki yazis1 veingiliz Malthus’un 1798’de insan popiilasyonlar



11

ile ilgili analizleri, bu donemdeki ekoloji konulu yazilar olma 6zelligini gdsteren

onemli o6rneklerdir (Kocatas, 2014).

19. ylizyila gelindiginde, Ekoloji kavramini ilk defa 1858 yilinda Henry Thoreau bir
mektupta kullanmig, ancak tanimini yapmamustir (Kocatas, 2014). 1869°da Ernest
Haeckel canlilar1 ve gevreleri arasindaki iligkileri inceleyen bilim olarak tanimlamis
(Begon, Harper ve Townsend, 1990; Odum ve Barret, 2004); doganin ekonomisi ile
ilgili tiim bilgileri belirtmek, bu bilgilerin de hayvanlarin organik ve inorganik
cevreleriyle olan tiim iligkileri kapsadigini vurgulamak amaciyla Yunanca Oikos (ev,
mekan) ve Logos (bilim) koklerindenden yararlanarak Oekoloji terimini kullanmustir.
Haeckel’in karmasik Oekoloji tanimi, Danimarkali bitkibilimci Eugen Warming’in
1895’te yayimnladigi ‘Plantesamfund: Grundfraek Af den Okologiske Plantegeografi’

adli eserinde ger¢ek anlamina kavusmustur (Kocatas, 2014).

Daha sonraki yillarda Ekoloji, 1916’da Clements tarafindan ‘Toplumlar Bilimi’ veya
“Yasam Birlikleri Bilimi’, 1927°de Elton tarafindan ‘Hayvanlarin ekonomi ve
sosyolojisi ile ugragan bilimsel doga tarihi’, 1963’de ise Odum tarafindan ‘doganin
yapisini ve islevini inceleyen bilim’ olarak tanimlanmis; modern anlamda ekoloji
1930’Iu yillardan sonra ortaya c¢ikmistir (Kocatas, 2014). Genel olarak EKkoloji,
icinde tiim organizmalarin dahil oldugu evi yasanabilir kilan tiim islevsel siireclerle
birlikte incelenmesi, organizmalar ve ¢evreleri arasindaki iligkilerin biitlinligii veya
pargas1 lizerinde durularak ‘ev yasami’ caligmasi olarak tanimlanmistir (Begon,

Harper ve Townsend, 1990; Odum ve Barret, 2004).

Cevrebilim 1970’11 yillardan 6nce biiylik 6l¢iide biyoloji biliminin alt disiplini olarak
(OdumveBarret, 2004) goriilmiistiir. Bilim olarak hem yeni hem de olduk¢a koklii
gecmisi oldugu soylenebilen Ekoloji, biyoloji biliminin bitki ve hayvanlarin
cevreleriyle olan iligkilerini inceleyen bilim dali olarak kabul edilmistir (Kislalioglu
ve Berkes, 1994; Kocatas, 2014). Ancak, yeni bilim dali olusturabilecek derecede
genislemesiyle biyolojinin alt dali olmayr asmistir. Cevre-insan iliskileri ve bu
iligskilerin bozulmas1 sonucu ortaya ¢ikan sorunlar, ekoloji biliminin uygulamali
boyutunun en 6nemli konularindan biri olmustur. Sonucunda, ekolojiden ayr1 bir
bilim dal1 olarak ¢evre bilimi ortaya ¢ikmistir. Cevre sorunlarinin canlilarin yagsamini
tehdit eder boyuta ulastig1 son yillarda 6nem kazanan, multidisipliner yapiya sahip

bu bilim dali, insanlarin ve diger canli tiirlerinin birbiriyle ve cansiz ¢evreyle nasil
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bir iliskide olduklarini; iligkilerin bozulmasiyla ortaya ¢ikan sorunlar ile ¢oziim
yollarint incelemektedir (Yildiz, Yilmaz ve Sipahioglu, 2005; Aydin, 2016).
Dolayisiyla, her ne kadar genisletilmis tanimlar yapilsa da, ¢evre bilimleri ekolojiden
kaynaklanmis olsa bile, Ekoloji ile Cevre Biliminin kapsami ayni degildir
(Kislalioglu ve Berkes, 1994; Ertiirk, 2012a; Kocatas, 2014). Ciinkii Cevre Biliminin

esas konusunu insanlar olusturmaktadir (Kocatas, 2014).

Cevre kavrami, insan bakimindan ele alindiginda ise; canli (kendisi ile diger
insanlarla ve kendi disindaki tiim canli varliklarla) ve cansiz (kendisi disinda kalan
ama canlilarin yasamlarimi stirdiirdiikleri ortamlardaki tiim cansizlarla) varliklarin
karsilikli iliski ve etkilesimlerinin biitlinii (Keles, Hamamci ve Coban, 2012) olarak
tanimlanmaktadir. Cevre Bilimi ise, insan ve doga iliskilerini inceleyen
disiplinlerarasi 6zellige sahip uygulamali bir bilim dali (Kocatas,2014) olarak
tanimlanmaktadir. Cevre Biliminin esas konusunu insan olusturmakla birlikte, insan
da diger canlilar gibi ekolojik kurallarin kapsaminda yer almaktadir. Ancak insan
kadar cevresini etkileyen baska bir canli tiirii olmadig1 icin, insan cevre iligkileri
diger canlilarla karsilagtirllamayacak o6lciide karmasiktir. Bu iliskiler biyoloji
biliminin yaninda sosyoloji ve ekonomi gibi sosyal bilimleri de kapsamaktadir. Bu
yiizden ¢evre bilimlerinin inceleme konusu insanlarin kendi aralarinda siirdiirdiikleri
iliski ve etkilesimler Cevre Biliminin inceleme konusunu olusturmaktadir (Kocatas,
2014). Ancak, cevre terimi kullanildig1 yere goére oldukga farkli anlamlar ifade
edebilir. Ornegin insanin yetistigi ortam anlamina gelebilir. Kirsal cevrede
yetismistir, kentsel ¢evrede yetismistir, kiiltiirel ¢evresi vardir, gibi 6rneklerle bu

durum daha da acik hale getirilebilir (Doganay, 1991).

Tanimlamalar ve agiklamalar goz onilinde bulunduruldugunda, ¢evre kavramina farkl
bakis acilarindan farkli betimlemeler yapildig1 goriilmektedir. Atasoy (2019), cevreyi
cesitli bilim dallarinin kendi uzmanliklar1 dogrultusunda degerlendirdigi goriisiine
sahiptir. Buna gore, dogal cevreyi cografyact ve ekologlar, kiiltiirel cevreyi
antropologlar, toplumsal cevreyi sosyologlar, tarihsel ¢evreyi arkeologlar ve sanat
tarihgileri, kentsel ¢cevreyi mimarlar ve kentbilimciler gibi farkli bilim dallar1 ¢evre
kavram1 ve sorunlarini kendi penceresinden degerlendirmektedir. Yine Yildiz,
Yilmaz ve Sipahioglu (2005), ¢evre kavraminin kullanim alanina gére farkl

anlamlara geldigi goriisiine sahiptir. Ornegin psikolojide ve sosyolojide bireyin
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disindaki, bireyin lizerinde etkili olan 6zel kosullar ve ortamlar olarak; saglik
calisanlar i¢in saglik {izerinde etkili olan ¢evre kosullarini, sehir plancilart igin
yapisal ¢evreyi, cografyacilar i¢in cografi ¢evreyi, biyologlar i¢in ise organizmalarin

habitatini ifade etmektedir.

Cevre kavramimin tanimlanmasindaki cesitlilige felsefi agidan bakilacak olursa eger,
dogu felsefesi goriisiiniin tanimlamalari ile bat1 felsefesi goriigiiniin tanimlamalarinda
da ayriliklar oldugu gériilmektedir. Ornek olarak Gokalp (2016)’in insan gevre
iligkisini felsefi a¢idan degerlendirmesi gosterilebilir. Buna tanimlamaya gore, bati
felsefesi ve zihniyetinde ‘insan’, insan g¢evre iligkisinde temel deger ve belirleyici
ilke olarak kabul edilmektedir. Dogu felsefesi ve zihniyetinde ise, insan cevre

iliskisinde insanin disindakiler de degerlendirilmektedir.

Gerek felsefi yaklagimlar, gerek farkli bilim dallarinin gevre, gevre-insan iliskisi
hakkindaki tanimlarindan da anlasilacagi gibi ¢evre kavraminin ¢ok boyutlu bir
kavram oldugu sdylenebilir. Bu ¢ok yonli anlam zenginligi icerisinde, c¢evre
kavraminda, farkli yaklagim ve tanimlamalara gore bazi siniflandirmalar yapilmistir.
Keles, Hamamci ve Coban (2012) niteliklerine gore c¢evreyi fiziksel cevre ve
toplumsal ¢evre; mekansal olarak kirsal ¢evre ve kentsel ¢evre; 6lcek bakimindan ise
yerel cevre, bolgesel cevre, ulusal ¢evre ve uluslararasi c¢evre baglaminda
simiflandirmistir. Kocatas (2014) nitelik agisinda ¢evreyi li¢ boyutta asagidaki gibi

siniflandirmistir:

o Dogal Cevre: Dogal etkenlerden olusmus, insanin katkisi olmayan g¢evredir.
Canli Cevre (insan, bitki, hayvan, mikroorganizmalar) ve Cansiz Cevre

(Hava, su, toprak vb) olarak iki alt boliimde incelenebilir.

e Yapay Cevre: Insanmin bilgi ve kiiltiir birikimine dayanarak dogal cevreden
buldugu yer alt1 ve yer iistii zenginlikleri kullanarak kendi eliyle olusturdugu
cevredir. Sehirler, yollar, koyler, sanayi kuruluslar1 vb. Ornek olarak

verilebilir.

e Sosyo-ekonomik Cevre: Bir bolgede bulunan insanlarin ekonomik, politik ve
sosyal sistemleri geregi komsuluk, aligveris, egitim 6gretim, calisma kosullari

gibi iliskilerin tiimiinden olugsmaktadir.
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Bozkurt (2012) ise, ¢esitli tanimlamalardan hareketle, ¢cevreyi alt1 boyutta asagidaki

gibi siniflandirmaktadir:

Fiziki Cevre: Bir yerlesmenin iklimsel, yapay ya da dogal fiziki ve cografi

unsurlarla belirlenen ¢evresi

Dogal Cevre: Doga 6gelerinin bir arada yer almasiyla olugan ortam
Tarihi Cevre:Tarihi yapilarin yogun olarak bir arada yer aldig1 mekan
Psikolojik Cevre: Insanlarin yasadig1 ortamdaki psikolojik durum
Toplumsal Cevre: Insanlarm birlikte yasamalarindan dogran ortam

Yapay Cevre: Insanlarin yasadiklar1 yerlerde olusturduklart mekan

Atasoy (2019) ise farkli tanimlamalardan hareketle ¢evre kavramini bes boyutta

asagidaki gibi siniflandirmaktadir:

Nitelik Olarak: Fiziksel ¢evre, Toplumsal Cevre

Mekan Olarak: Yerel Cevre, Bolgesel Cevre, Ulusal Cevre, Uluslararasi

Cevre, Kiiresel Cevre, Evrensel Cevre

Cografi Olarak: Fiziki Cevre, Beseri Cevre, Ekonomik Cevre, Kirsal-Kentsel

Cevre

Bireysel Olarak Dis Cevre: Politik Cevre, Ekonomik Cevre, Kiiltiirel Cevre,

Toplumsal Cevre, Tarihi Cevre, Mimari Cevre, Teknolojik Cevre

Bireysel Olarak I¢ Cevre: Diisiinsel Cevre, Psikolojik Cevre, Duygusal
Cevre, Ahlaki Cevre, Manevi Cevre, Bilgi Cevresi

Goriildigi gibi ¢evre kavraminin tanimlamalarindan daha ileri olan siniflandirma

asamasinda da cesitli goriislere gore farkli yorumlar bulunmaktadir. Bu da diger

bilim dallartyla i¢ i¢e olmasi nedeniyle kavramin sinirlarinin tam olarak

belirlenemedigini tekrar ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla bu durum, Keles, Hamamci

ve Coban (2012)’1n da belirttigi gibi, vurgulanmak istenen hangi 6zelligi géz oniinde

bulundurulursa bulundurulsun, ¢evrenin her bir boyutunun digeri veya digerleriyle

stk bir iligki i¢cinde oldugu gergegini desteklemektedir.
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Cevrenin diger canlilar ve insan faktorii agisindan degerlendirilmesinde bazi ekolojik
farklar goriilmektedir. Ciinkii diger canlilar var olan ekolojik kosullara uyum
saglamakta, insan ise dogal ¢evre kosullarin1 kismen de olsa degistirerek denetimi
altina almaktadir. Tarihsel silire¢ incelendiginde son yiizyila kadar niifusun azhigi,
teknolojik gelismelerin dogay1 olumsuz etkileyecek derecede olmamasi ve yasam
diizeyinin yiiksek olmamas1 gibi nedenlerle doga tahrip edilmemistir. Insanlar uzun
yillar boyunca kendi istek ve yararlar1 dogrultusunda yasadigi yeri degistirmeye
calismis, Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren {istiin teknik uygulamalarla dogal
ekosistemleri ¢esitli sekillerde etkileri altina almiglardir. Ancak, son zamanlarda ise
insanin dogaya egemen olma boyutlar1 genisledik¢e birgok ekosistem yasam alani
niteligini kaybetmis (Cepel, 1992), insan etkinliklerinin doga {izerindeki etkilerinin
birikimli bir iiriinii (Miser, 2019) olarak, ¢esitli insan faaliyetleri ile hava, su, toprak,
flora ve fauna, killtiirel ¢cevre gibi ¢evresel degerlerin zarar gormesi sonucu (Keles,
Hamamci ve Coban, 2012) ¢evre sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Genel bir ifadeyle de,
modern teknoloji, sinirsiz ekonomik biiyiime stratejileri, toplumsal degismeler,
bilingsiz siirdiiriilen ¢evreye zararli toplumsal davraniglar nedeniyle (Tezcan, 1998a)

cevre sorunlarinin ortaya ¢iktigr sdylenebilir.

2.1.2. Cevre sorunu. Cevre sorunu, ¢ok genel bir ifadeyle; insanlar
tarafindan olusturulan yapay ¢evrenin dogal ¢evre lizerindeki olumsuz etkileri olarak
tanimlanabilir (Ertiirk, 2012a). Dogay1 olusturan toprak, su ve hava gibi temel
yapitaslarinda, dogal olarak bulunmasi gereken miktardan fazla yer alan maddelerin,
canli ve cansiz varliklarin yasamlarini olumsuz yonde etkilemesi ¢evre sorunu, bu
sorunlarin toplami ise c¢evre kirliligi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Goksu ve Dogru,
2009). 17. yiizyildan sonra insanligin tabiata hakim olma diislincesi ve onu sinirsizca
kullanma ¢abasi1 giderek artan hirsa doniismiis, 19. yiizyilda onceligi bat1 lilkelerinde
olmak iizere, sonrasinda tiim diinya iilkelerinde c¢esitli sorunlar ortaya c¢ikmaya
baslamistir (Gdrmez, 2015). Insanlar, yasam kalitelerini yiikseltmek icin teknolojik
gelisme ve kalkinma atilimlart yaparken, hizla artan niifus ile ilerleyen teknoloji,
cevreyl yogun bir sekilde etkisi altina almig (Bozkurt, 2012), niifustaki bu artis, asir1
kentlesme, endiistrilesme ve bunlara bagli olarak hizlanan dogal kaynak kullanim1 ve

tiketimi tim diinya iilkelerinde c¢evre sorunu olgusunu giindeme getirmistir



16

(Kocatas, 2014). Basta bizzat insanin kendisi, yani niifus olmak {izere g¢evreyi
degistiren tiim dogal ve beseri siireclerin; ¢evreyi bozan; ondaki yasami, hareket ve
faaliyetleri giiclestiren, insan hayatin1 tehdit eden tiim faktdrler c¢evre sorunu

(Doganay, 1991) olarak tanimlanmaktadir.

Hava, su ve topragin zamanla niteliginin bozularak yasanabilirligini yitirmesi, yasam
ortamlarmin insan gereksinimleri ugruna asir1 tiiketilerek degistirilmesi sonucu bitki
ve hayvan topluluklarinin yok olmaya yliz tutmasi, insanligin ortak kiiltiir mirasinin
bir pargasi olan tarihi ¢evreyi olusturan 6gelerin giinliik ¢ikarlara feda edilmesi gibi
nedenler ¢evresel degerlerin yitirildiginin gostergeleridir (Keles, Hamamci ve Coban,
2012). Sanayi devrimi ile baglayan ve diinya iizerindeki kaynaklarin hizla tiiketilmesi
ile devam eden siirecte cevresel degerler yipratilmis (Bozkurt, 2012), canlilarin
yasamini tehdit ederek yok edici tehlike olusturmasi nedeniyle bu degerlerin ve
kaynaklarin yok olusu, tarihin hi¢bir doneminde giliniimiizde oldugu kadar insanlik

giindeminde yer edinmemistir (Miser, 2010).

Sanayilesme ve kentlesme caglari olarak nitelendirilen 19. ve 20. yilizyilda daha
yaygin ve etkisi yogun olarak goriilen ¢evre sorunlari, insan faaliyetlerinin doga
tizerindeki etkilerinin zaman iginde birikimli olarak ortaya c¢ikmasi olarak
gorilmektedir (Miser, 2010; Kocatas, 2014). Cesitli nedenlerle olusan cevresel
bozulmalar, genel anlamda ¢evre sorunlari; bir biitiin olarak birbiriyle iligkilidir
(Ertiirk, 2012a). Ciinkii bir ¢evrede yer alan dgelerde ve dgeler arasindaki iliskilerde,
canliin yasamini olumsuz yonde etkileyebilecek her degisim bir ¢evre sorunu olarak
ortaya cikmaktadir (Miser, 2019). Her ne kadar dogal etmenlerin aktif oldugu
degisimler nedeniyle ortaya cikan kirlenmeler ve bozulmalar doganin kendini
yenileyebilme 6zelligi ile asilsa da, insanoglunun ortaya ¢ikardigi kirlenmeler ve
bozulmalar doga tarafindan giderilemez boyutlara ulasmistir (Giiven ve Ince Aka,
2009). Dolayisiyla, bigimleri ve etkileri farkli olsa da her gevresel bozulmanin temel

sonucu zarar olarak goriilmektedir (Ertiirk, 2012a).

Dogal giizelliklerin, dolayisiyla ¢evrenin zarar gormesi, sadece insanlarin yasam
kiiltiirtinii degil, icinde bulundugu toplumun hem ekonomik degerlerini hem de
cevresel degerlerini etkilemektedir (Ceylan, 2007). Cevreye, dolayli olarak da insana,
verilen zararlara 6rnek olarak ormanlarin tahribi, erozyon, ¢ollesme, hayvan ve bitki

tirlerinin neslinin tiikenmesi, tarim alanlarimin yok olmasi, kiyilarin bozulmasi,
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sanayi kimyasallarinin insan sagligin1 tehdit etmesi, termik ve niikleer santraller,
radyasyon, ozon tabakasinin delinmesi sebebiyle kiiresel 1sinma, asir1 niifus artisi,
sanayilesme, kentlesme gibi bircok etmen gosterilebilir. Bunlar, her gegen giin daha

bliyiik bir sorun haline gelmektedir (Bozkurt, 2012).

Insan sagligi igin tehlike olusturabilecek maddelerin; insanlarin gevresine
birakilmasi, canli kaynaklara, ekolojik sistemlere zarar verilmesi, dogal yapilarla
giizelliklere zarar verilerek cevrenin yasal kullanimina miidahale edilmesi olarak
tanimlanabilen kirlilik (Holdgate, 1979), nicelik ve nitelik olarak, ozellikle
geligmislik acisindan, iilkelere gore farklilik gostermektedir. Az gelismis iilkelerdeki
yasam kosullar1 ile yasam diizeyleri basli basina bir sorun olmakta, bu yetersiz
kosullarin ortaya ¢ikardigi yoksulluk ortami g¢evre sorunlarini olusturmaktadir. Hizl
niifus artig1, besin yetersizligi, issizlik, hizli ve sagliksiz kentlesmenin yarattigi diisiik
diizeyli barinma kosullari, saglik ve egilim diizeylerinin diisiikliigii, az gelismis
tilkelerin c¢evre sorunu olarak goriilmektedir. Sanayilesmis iilkelerdeki kirlilik ise
sanayilesmenin getirdigi lretim ve {retime bagli tiketimin fazlaligindan
kaynaklanmaktadir. Sanayilesmis tilkelerdeki gelismis teknoloji de ¢evrenin geri

doniilmez bigimde hizla kirlemesine sebep olmaktadir (Kaplan, 1999).

Insanlar tarafindan ¢evreye bulasmis olan kirletici maddelere son zamanlarda organik
kimyanin da gelismesiyle yeni bilesikler ve niikleer enerji elemanlar1 da eklenmistir.
Biitlin bu sorunlar, tahribat derecesi ve boyutlar1 bilinmeden insanlarin faaliyetleri
sonucunda ortaya ¢ikmis atiklardan meydana gelmekte, enerji iiretimi, kimya
endiistrisinin gelismesiyle kimyasal iiretimin artmasi ve Kkirletici ajanlar, modern
tarimin getirdigi pestisitler ve gilibre kullanimin artmasi gibi nedenler kirleticilerin
canlilarin yasadigi boliim olan ekosfere karigmaktadir. Biitiin bunlarla birlikte, bir
maddenin kirletici olarak etki sekli ¢esitli agilardan degisiklik géstermesinden dolay1
kirlenmenin siniflandirilmasi oldukc¢a zordur (Akman, Ketenoglu, Kurt, Diizenli,
Giiney ve Kurt, 2012). Genel olarak cevre kirliligi; canlilar1 tehdit eden, cansiz
varliklarin niteligini degistiren zararli maddelerin hava, su, toprak ve gidalar gibi
alic1 ortamlara yogun olarak karismasi olarak ifade edilebilir (Yildiz, Yilmaz ve

Sipahioglu, 2005; Hastiirk, 2016).

Goriildiigii gibi ¢evre sorunlarinin olusumu hem insanin yasam kalitesi ile hem de

teknolojik gelismelerin getirdigi sonuglarla, ayrica da bu sonuglarin birbiriyle olan
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baglantisiyla iligkilidir. Genel olarak bigimi ne olursa olsun sonucu zarar olan
cevresel bozulmalar, tahribatlar; teknolojik gelismislik veya az gelismislik agisindan
degerlendirilse de, her tiirli kaynagin bilingsiz ve yersiz kullanimindan

kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla Keles, Hamamci ve Coban (2012)’1n de belirttigi gibi, her bir ¢evresel
degerin ayr1 ayr1 incelenerek ¢evresel sorun ve tehditlerin niteliklerinin ortaya

koyulmasi gerekmektedir.

2.1.2.1. Hava kirliligi. Esas kaynagi yanma olaylar1 olan hava kirliligi,
havada yer alan gazlarin ylizde oraninda olusan degisimlerdir. Havadaki bu oransal
degisime is, duman ve aerosol gibi kimyasal maddeler de eklenerek yapisal degisim
olusturmaktadir. Dolayisiyla hava kirliligi; havaya karisan buhar, partikiil, radyoaktif
element, polen, spor miktarlari canlilarin yasamasma olumsuz etki yapabilecek
Olciilerde olmasiyla olusmaktadir (Kocatas, 2014; Goksu ve Dogru, 2009; Hastiirk,
2016; Miser, 2019). Hava kirliligi, ¢imento fabrikalarinin bacalarindan yayilan tozlar
ile baz1 metalurji alanlarina ait tozlar (Akman vd., 2012) asir1 kentlesme, endiistri ve
tasit araclar (Kocatas, 2014) ile tiiketilen fosil yakitlar, c¢oplerin yakilmasi,
radyoaktivite sonucu asit yagmurlarinin, kiiresel 1sinmanin gerceklesmesi, ozon
tabakasinin zarar gérmesi ve sis olusumuyla da ortaya ¢ikmaktadir (Erten, 2004).
Insan faaliyeleri ile ortaya ¢ikan bu kirlenmenin diizeyi, bulunan bdlgenin
endiistriyel gelisimi, niifusu, sehirlesme durumu gibi faktorlere bagli olarak farklilik

gostermektedir (Seving, 2010).

Hava kirliligi, sanayi devriminden itibaren ortaya ¢ikan ve insanoglunun yerel olarak
atmosfere gonderdigi kirleticilerin sadece kendi bulundugu cevrede degil, kiiresel
olarak tiim diinyay1 etkileyebildigi bir sorundur (Sofuoglu ve Sofuoglu, 2013).
Kloroflorakarbon ve halon gibi bilesenlerin zarar vermesiyle ultraviyole 1sinlarin
tutumunu saglayan Ozon Tabakasimin Incelmesi; havaya karisan kimyasal
maddelerin suyun asit yapisin artirmasi ve kirlenen bulutlarin riizgarlarla tasinip yer
yiiziine indiginde toprakta bulunan aliiminyumu c¢6zmesiyle i¢gme sularinin
kirlenmesine, sularin asidik dengesini bozarak tiim canlilarin yasamini olumsuz
etkileyen Asit Yagmurlari; insan etkileri sonucunda havaya salinan karbondioksit ve

metan gazlarinin miktarlarinin artmasiyla yerden yayilan 1sinin artmasi sonucu sera
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etkisinin olusup buzullarin erimesine yol acan Kiiresel Isinma birer hava kirliligi

olma 6zelligi gostermektedir (Goksu ve Dogru, 2009; Miser, 2019).

2.1.2.2. Su Kkirliligi. En genis ifadeyle biyolojik kirlenme etkenleri
(mikroorganizmalar, fermente olabilir organik maddeler vb), kimyasal etkenleri
(sentetik organik kirleticiler, petrol kokenli kirleticiler vb) ve fiziksel kirlenme
etkenleri (1sinma, radyoaktivite, sediment kokenli Kirleticiler) (Akman vd., 2012)
gibi insan faaliyetleri sonucunda suyun fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinde
meydana gelen olumsuz degisim (Goksu ve Dogru, 2009; Merdun ve Cmar, 2013;
Hastiirk, 2016) ve insan etkisi sonucunda su kullanimini kisitlayan ya da tamamen
engelleyen, sudaki ekolojik dengeyi bozan kalite degisimleri (Kocatas, 2014; Seving,
2010) su kirliligi olarak nitelendirilmektedir. Tarimda kimyasal giibrelelerin fazla ve
bilingsiz kullanilmasi, petrol tankerleri kazalari, akarsulara birakilan zararh atiklar
nedeniyle akarsularin ve denizlerin kirlenmesi, igme sularinda olusan kirlilik (Erten,
2004); tarim sahalarindan tasman azot ve fosfor bilesikleri iceren sulama suyu
sizintilari, erezyon topraklari tasiyan yagis sular1 ve sahillerin doldurulmasi gibi
etkilerle akarsularin, gollerin, denizlerin ve yer altt sularinin kirlenmesi (Olgun,

2005) de su kirliligi olusturma nedenleri olarak gosterilebilir.

2.1.2.3. Toprak kirliligi. Topragin normal konsantrasyon degerlerinden daha
yiiksek kimyasal maddelerle kirlenmesi sonucunda insanlar ve diger canlilar iizerinde
olumsuz etki ortaya g¢ikmasi (Merdun, 2013) topraga bilerek veya bilmeyerek
birakilan zararli atiklarin topragin 6zelligini bozmasi (Kocatas, 2014), insan etkisiyle
veya dogada var olan ancak farkli yerlerde bulunmas1 gereken maddelerin-atiklarin o
bolgedeki topragin niteligini bozmasi1 (Goksu ve Dogru, 2009) toprak kirliligi olarak
ifade edilebilir. Copler ve ¢Op yiginlari, asit yagmurlari, giibreleme ¢alismalar1 ve
pestisitler sebebiyle topraktaki agir metal yogunlugunun artmasi, topragin ph
degerinin degismesi, hastalik yapicilarinin kaynagini olusturmast ve estetigin
bozulmasi (Erten, 2004; Hastiirk, 2016) toprak kirliligine sebep olmaktadir. Ayrica,
aerosol olarak atmosfere birakilan agir metallerin (civa, molibden, kursun,
kadmiyum vb.) ve radyoniikleoidlerin yagislarla topraga diismesi, tarimda bilingsiz

giibre kullanimi zararl artiklarin artiklar1 topragi ve yer altt sularimi kirletmesi, bocek
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ilaclarinin bilingsiz kullanilmasi (Akman vd., 2012), bozuk kentlesme, yanlis sulama,
maden ocaklarindan kaynaklanan sorunlar, niikleer atiklar ve egzoz gazlar1 (Seving,

2010) da toprak kirliliginin bir bagka nedenleri olarak gosterilebilir.

2.1.2.4. Flora ve fauna serunlari. Yeryliziiniin bir kitasinda ya da belirli bir
bolgedesinde yayilis gosteren, o bolgeye uyum saglamis ve o bolgede yasamini
stirdiiren bitki tiirlerinin tamamina flora; fauna ise cografi bir bolgede ya da belli bir
yasama ¢evresinde yayilis gosteren, o bolgeye uyum saglamis ve o bolgede yasamini
stirdiiren hayvan tiirlerinin tamamina fauna denmektedir (Aydogdu, Cansaran ve
Yildirim, 2009; Aydn, 2016; Giiney, Bozyigit, Meydan, Kili¢ ve Bulut, 2016). Asit
yagmurlari, yagmur ormanlarinin talan edilmesi, monokiiltiir ziraatcilik ve
ormancilik, pestisitler sebebiyle birgok bitki ve hayvan tiiriiniin ortadan kalkmasi,
ormanlarin yok olmasi, iklimlerin degismesine bagli olarak dogal afetlerin siirekli
artmas1 gibi nedenlerden dolay1 flora ve faunanin zarar gérmesi sonucu olusan ¢evre
sorunudur. (Erten, 2004). Ekolojik dengenin temel unsurlarindan olan ormanlar,
cayirlar ve meralarin tahrip edilmesi, sulak alanlarin doldurulmasi, endemik bitki ve

hayvanlarin azalmasi flora ve fauna acisindan olusan ¢evre sorunlarindandir

(Gormez, 2015).

2.1.2.5. Isik kirliligi. Yanlis yer, miktar, zaman ve yonde 151k kullanilmasi
151k kirliligini olusturmaktadir (Olgun, 2005; Goksu ve Dogru, 2009; Hastiirk, 2016).
Diger kirlenme tiirleri gibi zehirleyici olmasa da gereginden fazla olarak yanlis
yonde kullanilmasi enerji kaynaklarinin israfina sebep olmakta, ayrica enerji igin
fosil kaynaklarin kullanilmasi da ¢evre kirliligine dolayli yoldan sebep olmaktadir.
Isigin  gerekmeyen yeri veya istenmeyen yeri aydinlatmasinin sonucu ‘Isik
Tecaviizii’, 151k kaynaginin nesneden daha belirgin olarak aydinlatma yapmasi ve
gorme yetisini bozmasiyla nesne goriinlirliigliniin kaybolmasina sebep olan ‘Goz
Kamagmas1’, dogrudan gokyliziine giden uzayda kaybolan ‘Dikine Isik’, belli bir isin
yapilmasi i¢in gereginden fazla yapilan aydinlatma miktarim1 asan ‘Asirt Miktarda

Isik’ birer 151k kirliligi olarak nitelendirilebilir (Olgun, 2005).
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2.1.2.6. Ses-giiriiltii Kirliligi. Ses, insanlar ve hayvanlara 6zgii akustik bir
olay olmakla birlikte, her ekosistemin kendine 6zgii bir ses kompozisyonu
bulunmaktadir. Bu diizenli kompozisyon i¢inde, insanlar1 rahatsiz eden, olumsuz
etkiler birakan ve hosa gitmeyen her tiirli sese giiriiltii denilmektedir. Kendi
ekosisteminde bulunan canli, kompozisyona 0zgii sesten rahatsiz olmamakta,
istenmeyen, begenilmeyen ve kulak tirmalayan sesler ise giiriiltii kirliligine yol
acmaktadir. Gelismis lilkelerde teknolojinin gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikmis
olan giiriiltii sorunu, Tiirkiye’de az bilinen bir kirlik tiirii olmakla birlikte, son yillarin
onemli ¢evre sorunlarindan birini olusturmaktadir (Olgun, 2005). Girilti kirliligi
yorgunluk, sinirlilik, dikkat daginikligi, uyku diizeninin bozulmasi, igitme yetisi,
toplumsal iligkiler ve is verimliligi iizerinde olumsuz etkileri bulunan teknoloji {iriinii
araglarin havada dogal olarak rastlanabileceginden daha siddetli seslere yol agmasi
sonucu canlilarda gecici veya kalici rahatsizliklar olusturabilmektedir (Goksu ve
Dogru, 2009; Miser, 2019). Gegici isitme kaybi, akustik travma, kalict isitme kaybi
(Akman vd., 2012) kalp damar hastaliklar1 gibi fizyolojik; stres, asabiyet, korku,
huzursuzluk gibi psikolojik; verimlilik azalmasi ve is kayb1 gibi olumsuz performas

etkilerine (Hastiirk, 2016) de yol agmaktadir.

2.1.2.7. Goriintii Kirliligi. Yanmis orman alanlari ile bitki oOrtlistiniin ortadan
kalkmis alanlarda, erezyona ugramis alanlarda, topragi insanlar tarafindan alinarak
kel birakilmis tepelerde, ¢opliige donmis kiyilarda, olagan rengini kaybetmis
sularda, niifusun hizli artisiyla insan elinin degmedigi yerin kalmayip goriiniimiin
bozuldugu dogal alanlarda, yine niifusun hizli artisiyla yapilan ¢ok katli binalar ile
kent estetigini bozan ¢arpik yapilasma olan gecekondular, kentlerde diizensiz elektrik
direklerindeki teller ile goriiniimii bozan her sey goriintli kirliligidir. Genel olarak
gorintii kirliligi, dogal ¢evrenin insan tabiatina aykiri ve saglikli insanlar1 rahatsiz
edecek hale getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu kirlilik, insanlarda
hosnutsuzluk, bezginlik ve yorgunluk gibi sorunlarla kisisel verimin diismesine yol

acmaktadir (Ogun, 2005).
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2.1.2.8. Radyoaktif kirlilik. Radyoaktivite, karasal ortamlarda kayalarda,
denizlerde de sedimentlerde bulunmaktadir. Ayrica atmosferde kozmik 1sinlarin
etkisiyle dogada kendiliginden bulundugu ic¢in dogal radyoaktivite olarak
adlandirilmaktadir. Ikinci diinya savasindan sonra atom bombasi denemeleri, niikleer
santrallerden ¢ikan atiklar ve bu santrallerde olusan kazalar, bilerek veya kontrolli
sekilde denizlere atilan radyoaktif atiklar ise yapay radyoaktif atiklar olma 6zelligini
gostermektedir. Radyoaktif maddelerin etkisi o maddenin 6zelligi, miktari, viicutta
birikim yeri, biyolojik yar1 Omiir gibi faktorlerle canlilarin {izerindeki etkisini
farklilagtirmaktadir. Dolayisiyla radyoaktivite degisik tiirleri, degisik sebeplerle
etkilemektedir (Ogun,2005; Goksu ve Dogru, 2009; Kocatas, 2014). Radyasyonla
etkilesimin siiresi, radyasyonun miktar1 ile azalma mekanizmasina bagli olarak
kanser, dogum sorunlar ile ¢esitli saglik sorunlarina sebep olabilmektedir. Bu tiir
sorunlar sebebiyle, insan ve ¢evre sagligini radyoaktiviteden korumak i¢in radyoaktif
atiklar1 giivenli bir sekilde kontrol etmek amaciyla uluslar arasi diizeyde kanunlar,
kurallar ve diizenlemeler yapilmakta ancak bu kirleticilerin son olarak gilivenli bir
yerde tutulmalart hala problem olusturmaktadir (Merdun, 2013). Radyoaktivite,
kaynaklar1 ve etkileri nedeniyle kiiresel 6zellik gostermektedir (Kocatas, 2014).

2.1.2.9. Kiiltiirel ¢evre sorunlar. Kiiltiirel cevre tiimii insan eliyle iiretilmis
cevre olarak tanimlanmaktadir. Cevresel degerler arasinda yer alan canli ve cansiz
dogal ¢evre degerleri, insanin tarih boyunca gelistirdigi uygarliklarin {iriinii olan
kiltiirel ¢evre ile bir biitiin olusturmaktadir. Kiiltiirel ¢cevre de tipki hava, su, toprak,
flora ve fauna gibi Kirletilen ve yitirilebilen ¢evre olma o&zelligi tasimaktadir.
Kiiltiirel ¢evrenin korunmasina yonelik toplumsal bilincin yeterince gelismemis
olmasi, kentlesmenin hiz kazanmasi, arsa rantlarinin yiikselmesi, ekonominin yapisal
nedenlerle tasinmazlarin spekiilasyon aracit olmasi gibi olgular, kiiltiirel ¢evrenin
onarilmasi ve korunmasi i¢in kaynak bulunmayisi gibi sorunlarin birlesmesi bu

cevreyi korumayi giiclendirmektedir (Keles, Hamamci ve Coban, 2012).
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2.1.3. Cevre sorunlarmn ¢oziimii ve onlenmesi. Bu kisimda cevre
sorunlarinin ¢éziimii ve Onlenmesi agisindan kiiresel c¢aligmalar ile Tiirkiye’de

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1.3.1. Cevre sorunlarina karsi kiiresel calismalar. Ortacag, doganin
islevselligi ve ¢ok boyutlulugunun vyeterince kavranamadigi realizmden uzak
gorlslerin hakim oldugu bir ¢ag ozelligi tasimaktadir. Copernikus’un baglattigi,
Kepler ve Galileo ile devam eden ‘Bilimsel Devrim’ de, 6nceden organik, canli,
manevi evren olan anlayisin yerini mekanik diinya ve evren anlayist almistir.
Ozellikle 17. yiizyilda dogaya egemen olma diisiincesi, icinde bulundugu zamanin
diinya goriisii lizerinde oldukga belirginlesmistir. Mekanist diinya goriisiiyle insan,
makinelesen ve bir hammadde deposu olarak goriilen dogadan uzaklasmistir (Atasoy,
2019). Cinkii bu goriiste insan, zekasini kullanarak, bilim ve teknolojiyi gelistirerek
sorunlart ¢ozebilecegini; her sorunun bilimsel ve teknik ¢oziimii oldugunu kabul
etmekteydi (Tezcan, 1998a). Bununla birlikte mekanist goriisinsanin i¢ cevre-dis
cevre, Oznel-nesnel, maddiyat-maneviyat gibi kavramlarda catismaya diisiip cevresel
bunalima siiriiklenmesine yol ag¢mustir. Tiim bunlarla birlikte; doganin
maddelestirilerek insan merkezci, ben merkezci anlayisin toplumlarda yer edinmesi,
gevrenin somiiriilmesi insan-doga catismasinin siddetlenmesine ve ekolojik Krizin
derinlesmesine sebep olmustur. 18. ve 19. yilizyillara gelindiginde insanlar, doganin
onemini anlamaya baslamustir. Ozellikle Newton’un fizik bilimindeki katkilariyla
mekanist- kartezyen diisiincenin temellerinin sarsilmasina sebep olmustur. Bu
degisimle, dogaya ve evrene bakis acisin1 degistirerek, tiim unsurlariyla birlikte
miilkemmel bir diizenli evren anlayisinin oldugu ekolojik goriis ortaya cikmistir

(Atasoy, 2019).

Ekolojik goriis yasam-merkezci ve ¢evre-merkezci olma 6zelligi gostermektedir. Bu
gorls, insanin dogay1 kendine yabanci bir varlik olarak degil, kendine ait 6zelliklerin
dogada da bulundugu goériisiinii savunmaktadir (Atasoy, 2019). Zihinlere g¢evre
merkezci degerleri ulastirmak, insanin etrafindaki canli ve cansiz varliklarin hepsine
de saygi, sevgi, sefkat ve 6zenle davranacagi anlayis kazandirma amaci tasiyan ve

insanin doga icindeki yerine iliskin farkli ve yeni bir bakis agis1 getiren ekolojik
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goriis, bitkileri, hayvanlari, ormanlari, floralar1 ve faunalari insanin diinyasina dahil

etmistir (Tezcan, 1998a).

Orta Cag’da, Yeni Cag’da ve Yakin Cag’da ¢evre kavrami ve barindirdigi degerler
cesitli yaklagimlar sonucu degisime ugramistir. Bu degisim sadece ¢evre kavramiyla
ilgili degil aym1 zamanda insanin cevre icindeki roliinii de etkilemistir. Onceden
cevreden kisitli yararlanici olan insan, makinelesmeyle birlikte doganin kendisine
hizmet etmesi gerektigi inancin1 glderek kendisini doganin efendisi olarak
gérmiistiir. Bu durum, insanin dogadan uzaklasarak cevresini kendinden ayri bir
meta olarak gérmesine sebep olmustur. Mekanist diisiincenin sarsilmasi, gevreye
kars1 yeni bir bakis a¢isinin olusmasia ortam olusturmustur. Ekolojik goriis ile
insanin somiirdiigli, kaynaklarim1 hizla tiikettigi ve sorunlar1 karsisinda duyarsiz
kaldig1 cevrenin, aslinda insan gibi benzer yasamsal Ozelliklere sahip oldugu bir

bakisacisi ortaya ¢ikmistir.

Cevre konusunda diinyadaki bu degisimler ve gelismeler, ortaya ¢ikmis olan bazi
sorunlarin  giderilmesi amaciyla Onlemler almmasinda da etkili olmustur.
Sanayilesme ve kentlesme buna Ornek olarak gosterilebilir. Cilinkii bu iki durum,
cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda énemli birer etken olarak goriilmiis ancak bu
durum daha 6ncelere dayanmakla birlikte bu kayip ve sorunlar1 bir sorun haline
getirme islevini Ustlenmis insan-toplum-gevre dengesini olumsuz etkilemistir.
Kapitalist toplumlar 20. Yiizyilin ortalarinda cevreye verilen zararin sonuglarini
gormeye baslamistir. Bu ylizyilin son ¢eyreginde c¢evreyi korumaya ve iyilestirme
cabalar1 6n plana ¢ikmis, bozulan dengeyi yeniden kurmaya calismislardir (Keles,
Hamamec1 ve Coban, 2012). Ozellikle ‘Cevre On Y1l1’ olarak adlandirilan ve ilk defa
‘22 Nisan Diinya Giinii’ niin kutlandig1 1970’lerde neredeyse herkes kirlilik, dogal
alanlar, niifus artis1;, gida ve enerji tiikketimi ve biyotik cesitlilik hakkinda endise
duymustur (Odum ve Barret, 2004). Oyle ki, 6nemli ¢evre sorunlariyla kars1 karsiya
kalan diinya iilkeleri, ortaya c¢ikan bu tablo karsisinda ge¢misin muhasebesini
yapmak zorunda kalmistir. Sinirlar1 insanlig tehdit edecek boyutlara ulasan ¢evre
sorunlart karsisinda, ortak bir ¢oziim arayisina girismisler ancak bunu tek baslarina
basa c¢ikamayacaklarin1 fark etmeleri gibi sebepler ¢evre politikalarinin
olusturulmasinda ilk ciddi adim olan Stockholm Konferansi’nin diizenlenmesine

zemin hazirlamistir (Bozkurt, 2012). Aslinda Cevrecilik hareketinin diisiinsel
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kokenleri George Parkins’in 1864’te yayinladigi ‘Man and Nature’ kitabina kadar
uzanmakta ve Parkins kitabinda kaynak korunmasinin 6nemini giindeme getirmis ve
ulusal ormanlarin korunmasini saglayan bir harekete yol agmistir. John Muir ise
doganin korunmasinin estetik ve ahlaki boyutlarini 6ne ¢ikararak Yosemite Park ve
Kings Kanyon Ulusal Parklarinin gerceklesmesine ve 1916’da Amerika Birlesik
Devletleri’nde Ulusal Park Hizmetlerinin kurumsallagmasina yol agmistir (Atadv ve

Tekeli, 2017).

Rachel Carson’un 1960°da yazdigi ‘Sessiz Ilkbahar (Silent Spring)’ kitabinda
tarimda Dikloro Difenil Trikloroethan (DDT) adli kimyasal kullaniminin gevre ve
insan iizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koymustur (Bozkurt, 2012). Carson’un
biyosit olarak adlandirdigi bocek ilaglarmin kullanilmasimi elestirerek bu sorunu
popliler bir kitapta tanimlayan ilk yazar olmasi, o zaman i¢in devrim niteligi
tagimistir. Bu durumun 21. yiizyil anlaminda ‘Cevre Hareketi’nin temellerini attig
kabul edilmektedir (Bardi, 2011). 1967 yilina Lynn White nin yasanmaya baslanan
¢evre bunalimini Judeo-Christian diisiinceye bagladigi calismasinin oldukca fazla atif
almasi, 1968’de Paul Erlichs’in ‘The Population Bombs’ kitabinda ¢evre sorunlarinin
kaynagimi asirt niifusun oldugunu yazmasi, 1968’de Garret Hardings’in ‘The
Tragedy of Commons’ yazisi, 1971°de Barry Commoner’in ‘The Closing Circle’
kitabiyla ekolojinin biikiilmez yasasina goére Amerikan ekonomisinin yeniden
diizenlenmesini savunmasi ve biiyiik kitleleri siirdiiriilebilirlik kavramiyla ilk kez
tanistirmasi, 1972’de Roma Kuliibii’nti ‘The Limits of Growth’ kitabr insanin doga
tizerindeki olumsuz etkileri konusunda dikkat uyandiran temel yayinlar olmustur

(Atadv ve Tekeli, 2017).

Roma Kuliibii tarafindan hazirlanan bu ¢aligmada, ekonometrik teknikler ile yapilan
analizlerle 21.Yiizyilda biiyiik ekonomik ¢okiisler ve niifus azalislar1 olacag: ileri
siiriilmektedir (Onder, 2018). Raporda; niifus miktar1, endiistriyel iiretim, besin
maddeleri, hammadde ve c¢evre kirliligi olmak iizere bes degisken ile bu bes
degiskenin birbiriyle iliskileri incelenmistir. Sonug¢ olarak tamamen karamsar bir
tablo ¢izmekte, yaymlandigi donem itibariyle ayni gelisme temposu ile devam
edilirse gelecekte hammadde kithigt ve c¢evre sorunlarmin insanligin sonunu
getirecegi ongoriisline sahiptir. Bu rapor, Stockholm’da yapilan Cevre Konferansi

tizerinde etkili olmustur (Kaplan, 1999).
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Uluslararas1 diizeyde ¢evre konusunda ilk biiylik degerlendirme 5 Haziran 1972°de
Tiirkiye’'nin de arasinda bulundugu 113 iilkenin katilimiyla gerceklestirilen ve
uluslararas1 diizeyde konusunu ilk kez ¢evre sorunlar1 olusturan Stockholm
Konferanst olmustur (Keles, Hamamci ve Coban, 2012; Ertiirk, 2012a; Geng ve
Karabal, 2016; Ertiirk, 2012b). Konferans sonunda insan ¢evre iliskilerine, insan
faaliyetlerinin cevre iizerindeki olumsuz etkilerine, iilkelerin ekonomik gelisme
sorunlarina, yasam kosullarinin gelistirilmesine, uluslararasi orgiitlere ve hukuka
deginilen, uluslararas1 isbirligi ile dayamismanin vurgulandigi bir bildirge
yaymlanmistir. Bildirgenin 2. Maddesi, ¢evrenin korunmasi gelistirilmesini tiim
insanligin esenligi ile ekonomik gelismenin temel 6gesi saymakta, bunu da tim
hiikiimetlerin gorevi olarak gérmektedir. Anilan bildirgenin 24. maddesinde ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesine iligskin uluslararasi konularin tiim ilkeler tarafindan
isbirligine olanak saglayacak sekilde ele alimmmasini Ongormektedir. Yine 25.
maddede devletlerin, uluslararasi kuruluglarin ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
konusunda aymi Olgiide etkili ve etkin calismalarin1 garanti etmelerini ve 26.
maddede de, niikleer silahlarin ve kitlesel kiyima yol agan araglarin kaldirilmasini

istemektedir (Keles, Hamameci ve Coban, 2012).

Stockholm Konferansi’nda Birlesmis Milletler Cevre Programi [UNEP] kurulmus ve
her yil 5 Haziran Diinya Cevre Giinli olarak ilan edilmistir. Konferans cevre
sorunlarinin politik bir olgu haline gelmesinin yolunu agmis birgok {iilkede yesiller
partileri kurulmustur (Ataév ve Tekeli, 2017). Stockholm Bildirgesi, pek ¢ok iki
tarafli ya da cok tarafli sozlesme ve diger baglayici belgelerin ortaya konmasi
biciminde ortaya ¢ikan, uluslararasi ¢evre hukukunun sonraki yillarda gelisimi i¢in
temel saglamis ve ilk olarak Stockholm Bildirgesi'nde dile getirilen ¢ok sayida ilke
ve kavram yalnizca uluslararasi c¢evre antlagmalarinin girisinde yer almakla
kalmamis, baska baglayici hiikiimlerde, hatta cesitli {ilkelerin anayasalarinda ve ig
hukuklarinda da etkisini gostermis (Pallemaerts, 1997) konferansta c¢evre
sorunlarinin evrenselligi kabul edilerek ‘Tek bir diinya var’ slogani belleklerde yer

edinmistir (Kocatasg, 2014).

‘Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Sézlesme’ baslikli
‘Marpol Sozlesmesi’ 1973 yilinda kabul edilmis ve 1983 yilinda yiirlirliige girmistir.

Bu s6zlesme ile gemilerden denizlere kasitli olarak veya kaza sonucu birakilan petrol
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ve diger zararli maddelerin denizleri kirletmesine engel olmak amacglanmistir (Ertiirk,
2012b). Ekim 1974’te ise Meksika’nin Cocoyoc kentinde gergeklestirilen ‘Kaynak
Kullanim Bigimleri, Cevre ve Kalkinma Stratejileri’ konulu toplantida fiziksel ¢evre
i¢cin yikic1 sonuglar ortaya ¢ikaran teknolojik gelismelerin yasam kalitesi, ekonomik
geligsme, toplumsal uyum, uluslararasi iligkiler boyutunda tartisilmis ve ¢evre koruma
sorunlartyla birlikte kiiresel ekonomik-toplumsal kaynaklarin paylastiriimasi
arasindaki iligki de ele alinarak gelismis {ilkeler ile yoksul iilkeler arasindaki
esitsizliklere vurgu yapilmistir (Keles, Hamamci ve Coban, 2012). 1975 yilinda 172
tilkenin taraf oldugu ‘Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin
Uluslar aras1 Ticaretine iliskin CITES Sozlesmesi’ yiiriirliige girmis, bu sdzlesme ile
yasa disi yabani bitki tiirleri ile hayvan tiirlerinin yok olma tehlikesine karsi
uluslararas: ticaretin etkilerinden korumasi, dogal yasam ticaretinin engellenmesi
amaciyla 6nemli diizenleme yapilmistir (Ertiirk, 2012b). Bu s6zlesme, diinyanin en
etkin ve basarili1 dogal varliklar1 koruma sdzlesmesi olma 6zelligine sahiptir (Seviik,

2013).

1975 yilinda Stockholm Konferansi’nin ilke ve kararlar1 dogrultusunda Akdeniz’e
kiyis1 olan devletlerin katilimiyla kabul edilen ‘Akdeniz Eylem Plant’, genelde ¢evre
kirliligini 6zelde deniz kirliligini dnlemek amaciyla uluslar arasi diizeyde sorumluluk
paylasimi olmasin1 saglamistir. 1976 yilinda Birlesmis Milletler Orgiitii’niin etkinligi
olarak Kanada’nin Vancouver kentinde toplanan insan Yerlesmeleri [HABITAT]
Konferansi’nda insanlarin nerelerde ve nasil yasadigi, yasam kaliteleri zaman iginde

ve gelecek kusaklar agisindan ele alinmistir (Ertiirk, 2012a).

1983 yilinda Birlesmis Milletler 2000 yilin1 ve daha sonrasini kapsayacak uzun
donemli stratejiler belirlemek, ¢evre konusundaki kaygilar1 yonlendirmek, insanligin
cevre i¢in duydugu kaygilar karsisinda etkin yontemler bulmak, uzun dénemli ¢evre
konular1 ve ¢evrenin korunmasi gelistirilmesine yonelik sorunlari tanimlamak, diinya
toplumlarinin ¢evre konusundaki beklentilerini belirleyip gelecekteki ¢evre
gindemini olusturmak amaciyla ‘Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nu
kurmugstur. Bu komisyon 1987 yilinda Birlesmis Milletler Genel Komisyonuna sera
etkisi, ozondaki incelme, ¢6llesme gibi sorunlarin oldugu dénemde (Gro Harlem
veya Brutland Raporu) olarak da bilinen ‘Ortak Gelecegimiz’ adli bir rapor

sunmustur. Bu rapor, ¢evre ile kalkinma arasindaki uyumsuzluktan, kalkinma ugruna
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cevre degerlerinden &zveride bulunulmasindan kaygr duymaktadir. Insanligin
gelecege giivenle bakabilmesi uluslararasi alanda dengeli ve siirekli kalkinma olarak
formiile edilebilen bir anlayis degisikligi gerektirmektedir (Keles, Hamamci1 ve
Coban, 2012). Bu rapor ile cevresel sorunlarin uzun doénemde ¢dziimlerini
arastirmak, cevreye uygun ekonomik kalkinmanin 6n kosullarin1 Dbelirleyip
inceleyerek diinya iilkelerine oneriler sunulmasi amaglanmistir. Rapora gore kiiresel
capta c¢evreyeuygun ekonomi siirdiirilebilir kalkinma ile saglanabilmektedir
(Kocatas, 2014). Buna gore gelecek kusaklarin gereksinimlerinin karsilanmasina bir
simnir  getirmeden, insanlarinin gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde dogal
kaynaklarin kullanilmas1 olarak tarif edilebilecek ‘Sirdiirtilebilir Kalkinma’
kavramiyla insanlhigin kalkinmadan vazge¢cmeden dogal g¢evreyi tahrip etmemenin
yolunu bulmaya calisirken kaynaklarin kullaniminda nesiller arasi adaletin
saglanmasi onerilmektedir. Bu ilkenin yetersizligini anlayan ¢alisma ekibi bu tanimin
altina nesiller arasi1 adalete saygili bir diisiincenin ayni nesil i¢indeki esitsizliklere
duyarsiz kalamayacagimi eklemisler, ancak eklenen bu agiklama siirdiiriilebilirlik
ilkesinin adil olmadigi konusundaki tartigmalarin gelismesini engelleyememistir

(Atadv ve Tekeli, 2017).

1985 yilinda Ozon Tabakasinin Korunmasina dair S6zlesme (Viyana Sozlesmesi) ne
ek olarak 1987 yilinda ozon tabakasina zararli maddelerin iiretim, tiiketim ve
ticaretini yasaklayan ve 191 iiyesi bulunan ‘Ozon Tabakasini Incelten Maddelere
Dair Montreal Protokolii’nlin temel amaci ozonu incelten maddelerin tanimi,
yayilimlarinin azaltilmasi ve kontrol altina alinmasi ile ozona zararli 95 kimyasalin
kullanimina ve tiretimine agamali olarak son verilmesini zorunlu kilmaktadir (Ertiirk,

2012b).

1990 yilinda Bergen’de Birlesmis Milletler ve Avrupa Ekonomik Komisyonu 1987
yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun Birlesmis Milletler Genel
Komisyonuna sundugu ‘Ortak Gelecegimiz’ adli bir rapor ¢ergevesinde ‘Ortak Bir
Gelecek Icin Eylem’ konulu bir konferans diizenlemis, konferans sonunda cevreye
yonelik ortak tedbirlerin saptandigi, siirdiiriilebilir kalkinma ekonomisi, enerji
kullanimi, sanayi faaliyetleri, ¢cevreye duyarliligin artirilmasi ve halkin katiliminin
irdelendigi ‘Siirdiiriilebilir Kalkinmaya iliskin Bergen Bakanlar Bildirgesi’
yayinlanmstir (Keles, Hamamci ve Coban, 2012).
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1992 yilinda yiiriirliige giren 170 iilkenin taraf oldugu ‘Tehlikeli Atiklarin Sinir Otesi
Tasmimmin ve Bertarafinin Kontroliine Iliskin Basel Sozlesmesi’tehlikeli atiklarin
smir Otesi ithalat ve ihracatini diizenlemektedir. Taraflara bu tip atiklarin gevreyle
uyumlu yonetimi ve imhasini saglama ylikiimliiligu ile uluslar arasi ¢evre suglarinin
denetimine iligskin ¢evre sozlesmesi olma niteligini tasimaktadir (Ertiirk, 2012Db).
Sozlesme, insan sagligi ve ¢evrenin, tehlikeli ve diger atiklarin olusumu, yonetimi,
sinir  Otesi tagimmmini  ve bertarafindan kaynaklanabilecek olumsuz etkilerden

korunmasidir (Seviik, 2013)

1992 yilinda Diinya Zirvesi’'ne 64 devlet bagkani, 46 hiikiimet baskani, 8 baskan
yardimcist; ‘Cevre ve Gelisme Konferansina’® ise 178 iilkeden 3000’den fazla
delegenin katilmasiyla uluslararasi alanda en fazla katilimin gerceklestigi, Stockholm
Konferansi’'ndan sonra gec¢misin degerlendirmesini yapmak ve gelecegin
politikalarin1  belirlemek amaciyla ‘Rio Konferansi’ diizenlenmistir (Ertiirk,
2012b).Konferansta, Stockholm Konferansi’nin ilkelerine bagli kalindigi ve bunlari
gerceklestirmek i¢in devletler, toplumlar ve insanlar arasinda olmak iizere her
diizeyde isbirligi kurmak amaci tasindigi vurgulanmistir. Konferansta diinya,
insanlarin yasadigir yuva olarak ele alinmis, diinya devletlerinin ortak c¢ikarlarina
zarar vermeyecek bir c¢evre-kalkinma anlayisinda uzlasilmasi gerektigi 27 ilkeyle

belirtilmistir (Keles, Hamamci ve Coban, 2012).

Rio Konferans1 ‘Ilkim Degisikligi Sézlesmesi’, ‘Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’,
‘Rio Deklarasyonu’, ‘Ormanlarin Korunmas: ve Gelistirilmesine Iliskin Prensipler
Listesi’ ve ‘Gilindem 21° olmak tlizere 5 temel konuda olusmustur. Bu temel
konulardan ‘Gilindem 21’ belgesi, deklerasyon ilkelerinin uygulama belgesi niteligi
tagimakla birlikte ana basliklar1 sosyal ve ekonomik boyutlar, kalkinma igin
kaynaklarin korunmasi, etkin sosyal gruplarin rollerinin gii¢lendirilmesi, uygulama
mekanizmalar1 olmak tizere dort ana boyuttan olusmakta (Alada, Glirpinar ve Budak,
1993; Kocatas, 2014) gelecek yilizyil icin hazirlanmis hem sanayilesmis hem de
gelismekte olan iilkeleri kapsayan bir eylem programi olma 6zelligi tagimaktadir. Rio
Bildirgesi, zirve sonunda kabul edilen ¢evre ve gevre ile ilgili konularda devletlerin
birbirleriyle ve devletlerin kendi yurttaglariyla olan iliskilerini diizenlemektedir.
Iklim sdzlesmesi, kiiresel iklim degisikliklerine neden olan emisyonlarin belirli bir

diizeyde tutulmasi i¢in taraf devletlere yiikiimliilik getirilmesidir. ‘Biyolojik
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Cesitliligin Korunmasi So6zlesmesi’ yeryiiziindeki bitki ve hayvan tiirlerini korumak,
genetik zenginlik ve bu tiirlerin yasam alanlarini1 giivence altina almaya yoneliktir.
Orman Varligmin Korunmasina Iliskin Bildiri ise tropik ormanlarin tiim insanliga ait
oldugunu ve bu nedenle korunmasinin ve yeniden {iretilmesinin bir gereklilik
oldugunu belirtmis, tropik ormanlarin korunmasina iligkin uluslar arasi bir
sozlesmenin kabul edilmesi yolunda onemli bir adim atilmistir (Kaplan, 1999).
Yerylizii Zirvesi olarak taninan bu konferans cevrecilik hareketleri agisindan bir
baslangic olma 0Ozelligi tasimakta ve konferans c¢evre amacl bir grubu bir araya
getirmekle kalmamis, Kuzeyin Giineyin degisik oOnceliklere sahip hareketlerinin
cevreye iliskin sorunlarinin, kalkinma, yoksulluk, uluslar arasi ticaret baglaminda
yeniden tanimlanmalarina olanak saglamis, konferansin siirdiiriilebilirlik hedefi iklim

degisikligi ve biyolojik c¢esitlilik {izerine yogunlasmistir (Atadv ve Tiirkoz, 2017).

1996 yilinda Insan Yerlesmeleri Konferansi (HABITAT 1)’nin iizerinden gecen 20
yili degerlendirmek, Rio Konferansinda siirdiiriilebilir kalkinma igin insan
yerlesmelerinin dogru ve saglikli yonetiminin 6n kosul oldugunun vurgulanarak,
insan yerlesmelerinin de ele alinacagi yeni bir konferansin diizenlenmesi geregi
lizerine Istanbul’da Ikinci Insan Yerlesmeleri Konferanst (HABITAT) yapilmasi
kararlastirildi. Konferans sonucunda Istanbul Deklerasyonu ve Habitat giindemi

yayimlanmistir (Ertiirk, 2012a).

2000 yilinda kabul edilen ve 2003 yilinda yiiriirliige giren 143 iilkenin taraf oldugu
‘Biogiivenlik Cartagena Protokolii’ ile biyolojik ¢esitlilige iliskin suglarin denetim
altina alinmas1 amaciyla yapilan bu diizenlemeyle, insan saghigina iliskin riskleri de
dikkate alarak biyolojik ¢esitliligin siirdiirtilebilir kullanim1 ve korunmasina etkisi
olabilecek tiim genetigi degistirilmis organizmalarin sinir asan hareketi, transit
gecisini, muamelesini ve kullanimimi kapsamakta ve buna bir diizenleme
getirmektedir (Ertiirk, 2012b). 1997 yilinda New York’ta diizenlenen ve RIO+5
olarak adlandirilan ‘Diinya Zirvesi’nin 1992 Rio Zirvesi’nden bu yana siirdiiriilebilir
kalkinma anlayiginin benimsenmesi ve uygulanmasi alaninda gerceklestirilen kiiresel
ilerlemeyi degerlendirmek olarak belirlenmis ve zirve sonunda Gilindem 21 programi

ile Diinya Egilimleri raporu benimsenmistir (Ertiirk, 2012a).

Eylil 2000°de yirmibirinci yilizyilin uluslararasi iliskilerine yon verecek 6zgiirliik,

esitlik, dayanigma, hosgorii, dogaya saygi ve ortak sorumluluk olan degerleri
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belirlemek ve bu degerleri gecerli kilmak amaciyla 189 iilkenin temsilcileri
‘Birlesmis Milletler Milenyum Deklarasyonu’nu kabul etmistir. Ulkeler; baris,
giivenlik, silahsizlanma, kalkinma ve yoksullukla miicadele, ¢evreyi korumak, insan
haklari, demokrasi, 1yi yonetim, zayif olanlar1 korumak, Afrika’nin 6zel ihtiyaclarini
karsilamak ve Birlesmis Milletler’i giliglendirme taahhiidiinde bulunmustur. 2002
yilinda ise iki HABITAT zirvelerinde ve Milenyum Deklarasyonu’nda ortaya konan
amaglar ile hizli kentlesme ve sonucunda toplumlar, kentler, ekonomiler ve
politikalar tiizerinde etkisini inceleme amaciyla Diinya Kent Forumu girisimi
olusturulmus ve 2002, 2004, 2006, 2008 yillarinda genis katilimer portfoyiine sahip
kentsel meselelerin tartisildig1 uluslar arasi platform olma 6zelligine sahiptir (Ertiirk,

2012a).

Yine Kasim 2001’de Katar’in Doha kentinde gerceklestirilen ‘Dordiincii Bakanlar
Toplantist’'nda iki yil &nce Seattle’de gerceklestirilen ‘Uciincii Bakanlar Kurulu
Toplantis’nda benimsenen ilkelerin gelistirilmesi amaglanmis, tarim, hizmetler,
sanayi irilinlerinin fiyatlari, destekleme, antidamping, bolgesel ticaret anlagsmalar1 ve
cevreden olusan sekiz madde {izerinde anlagsmaya varilmistir ve bir¢ok ¢evreci, is¢i
ve insan haklart savunucusunun tepkisiyle karsilasilmistir. Bu tepkilerle olusan
olumsuz havayr Mart 2002’de Diinya Ticaret Orgiitii'niin kendi amaglarini
gerceklestirebilmek icin yaptigt Monterrey Konferansi’'nda Doha Konferansi’nda
karsilagilan hayal kirikligini gidermek amacglanmis ancak gelismis iilkelerin az
geligsmis tilkeler karsisinda herhangi bir girisimde bulunmadiklart goriilmiistiir

(Keles, Hamamci ve Coban, 2012)

‘Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferans1 Johannesburg Zirvesi (Rio+10)’ 2002
yilinda gergeklestirilmis ve Rio Konferansi Milenyum Deklarasyonu’nu ve 1992’den
bu yana Birlesmis Milletler blinyesinde gerceklestirilen diger konferanslarda alinan
kararlar1 hayata gecirmeye yonelik taahhiitler alinmistir. 2005 yilinda kalkinma,
ter0rizm, baris, insan haklari, saglik, insani yardim ve g¢evre gibi temel kiiresel
problemlerle miicadeleye iliskin diinya liderleri bir dizi 6nlem iizerinde anlagsmaya
varmistir. Sonug bildirgesinde ¢evre konusunda alinan kararlar Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi dogrultusunda hareket edilecegi ve gelismekte
olan kiiclik ada devletleri gibi hassas bdlgelere destek saglanacagi konusunda

anlagmaya varildig1 ve tiim dogal tehlikeler i¢in diinya ¢apinda erken uyar1 sistemleri



32

olusturulmasi kabul edilmistir (Ertiirk, 2012a). Johannesburg Zirvesi’nin Uygulama
Plani, Rio Konferansi’nda kabul edilen Giindem 21’in ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
daha kapsamli bir yaklagimla uygulanmasi i¢in olusturulan bir plan niteligindedir.
Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6nemli unsurlar 6n plana ¢ikartilmis, yetersiz de bulunsa
kesin tarihleri olan hedefler belirtilmis ve ortak taahhiitlerde bulunulmustur (Sezer,
2017).

1998 yilinda kabul edilen ve 2004 yilinda yiiriirliige giren 117 iilkenin taraf oldugu
Bazi Tehlikeli Kimyasallarin ve Pestisitlerin Uluslararas1 Ticaretinde Uygulanacak
On Bildirimli Kabul Prosediiriine Dair Rotterdam Sozlesmesi ile belirli tehlikeli
kimyasallarin insan sagligint ve gevreyi potansiyel tehlikelerinden korumak ve
cevreyle uyumlu sekilde kullanilmalarini saglamak i¢in bu kimyasallarin uluslararasi
ticaretini kontrol etmek ve kimyasallara iliskin taraflar arasinda bilgi paylasimini
saglayacak bilgi sistemi kurulmasi amaglanmistir. Bununla birlikte yine 2004 yilinda
yiiriirliige giren ve 149 iilkenin taraf oldugu Kalic1 Organik Kirleticilere Iliskin
Stockholm Soézlesmesi ile insan saghigini ve c¢evreyi kalict organik kirletici

maddelerden korumaktir (Ertiirk, 2012b).

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konusunda miicadeleyi saglamak amaciyla 1997
de imzalanan ve 2005’te yiirtirliige giren 191 iilkenin taraf oldugu Kyoto Protokolii,
karbondioksit ve sera etkisine sebep olan diger bes gazin salinimini azaltmaya veya
bunu yapamiyorlarsa salinim ticareti yoluyla haklarmi arttirma olarak salim
simirlandirma ve azaltim taahhiitlerini yerine getirirken siirdiiriilebilir kalkinmay1
tesvik etmek amaciyla gerekli tedbirleri almasi amaglanmaktadir (Seviik, 2013).
Tiirkiye, gelismis Ulkeler kategorisine dahil edilmesinden ve cok fazla kisitlama
getirilmesinden dolay1 sozlesmeye ilk etapta taraf olmamistir, ancak 2009 da taraf

olmustur (Ilgar, 2018).

2012 yilinda gerceklestirilen Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi
(Rio+20) sonucunda ortaya ¢ikan ‘Istedigimiz Gelecek’ adli sonug bildirgesinde,
ortak vizyon olarak insanlarin siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde kabul edilmis,
bu dogrultuda adil, hakkaniyetli, kapsayici bir diinya icin ¢aba gosterilecegi, siirekli
ve kapsayici ekonomik biiyiimeyi, sosyal kalkinmay1 ve ¢evrenin korunmasini tesvik
etmek ve boylece herkese yarar saglayabilmek i¢in birlikte calisma hususunu taahhiit

etmistir (Sevik, 2013).
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Avrupa Birligi Komisyonu (2016) biinyesinde ilk defa 1973 yilinda hazirlanan ¢evre
eylem programlarimin yedincisi 2014 yilinda yiiriirlige girmis ve bu programin 2020
tarithine kadar gegerli olmasi kabul edilmistir. Programin hedefleri, hedeflere

ulagsmadaki izleyecekleri yol ve programin tamamlanabilmesi i¢in oncelikli yatay

hedefler ise su sekildedir (Oner, 2018, 5.18-19):

Hedefleri:
e Avrupa’nin dogal alanlarini korumak ve genisletmek

e Avrupa’y: verimli kaynaklara sahip diisiik karbon ekonomisine dayanan yesil bir yere
doniistiirmek

e  Avrupa vatandaglarini gevre kaynakli baskilara ve saglik risklerine karst korumak
Hedeflere ulasmada izlenecek yollar:

e Dabha iyi kanunlar yiiriirlige koyulacak

e Bilgi temelini giiclendirerek daha iyi farkindalik kazanmak

e  Cevre ve iklim politikasi i¢in daha ¢ok ve akillica yatirimlarin yapilmasi

e (Cevresel gereksinim ve onem konularinda diger politika alanlarryla tam olarak
biitiinlesme

Programin tamamlanabilmesi i¢in 6ncelikli yatay hedefleri:

e Avrupa sehirlerini daha siirdiiriilebilir hale getirmek

Avrupa’nin uluslar arasi gevre iklim degisimi sorunlarina daha etkili yardimda
bulunmak olarak tanimlanmustir.

Goriildigl gibi, ¢evre sorunlarma karst duyarliligin hiz kazandigr 1960’lardan
giinlimiize kadar iilkeler, ¢evre konusunda pek ¢ok komisyon, ¢alistay ve cok tarafl
anlagsmalar gerceklestirmis ve kendi i¢ hukuklarinda anlagsma hiikiimlerini ytriirliige
koymustur. Ertiirk (2012)’e gore c¢ok tarafli cevre antlagsmalari, kiiresel g¢evre
sorunlarina davraniglart smurlayarak veya ortak davranislarla ¢oziim iiretmeyi
amaclayan, ikiden ¢ok devletin onayladigi hukuksal diizenlemelerdir. Bu antlagsmalar
benzer diizenlemeler yoluyla temel amagclart ortak kaynaklarin korunmas: ve ortak
sorunlarin ¢oziimii acisindan isbirliginin gelistirilmesi olan davranis modelleri
gelistirmektir. Stockholm Konferansi’ndan sonra gevresel risklerin artisina paralel
olarak devletlerin ¢evresel konulara olan ilgisindeki artistan dolay1 antlagsmalara taraf
olan devletlerin sayisinda artis olmustur. Bu kapsamda, giiniimiizde 700°den fazla

¢ok tarafli gevre antlagsmasi bulunmaktadir.
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2.1.3.2. Cevre sorunlarinin onlenmesi ve c¢oziimiinde Tiirkiye. (Cevre
sorunlarma kars1 Tiirkiye’de alinan 6nlemlerin ge¢misi Cumhuriyet dncesi doneme
kadar uzanmaktadir. Sanayi 6ncesi donemler olmasi nedeniyle, Osmanl devletinde
neredeyse yok denecek kadar az olan ¢evre sorunu yasanmasi sebebiyle, giiniimiiz
cevre politikalari ile karsilagtirilamayacak diizeyde de olsa bazi yasal diizenlemeler
yapilmistir (Bozkurt, 2012). Ornegin, Fatih Sultan Mehmet (1451-1481), Hali¢'in
dolmamasi i¢in dnlemler almig, Kagithane Deresi havzasinda hayvan otlatilmasini,
bina yapilmasim1 ve tarla acilmasini yasaklamis, erozyona miisait yamaclar
agaclandirmis ve ormanlardan agag kesimini yasaklamistir (Ozdemir, 2002; Gérmez,
2015). II. Bayezid kanunnamelerinde yiik tasimakta kullanilan hayvanlara en fazla ne
kadar yiik yiiklenecegi kurala baglanarak hayvan haklar1 da kanun altina alinmistir
(Barkan, 1942; akt. Gok, 2009).

Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) devrinde, Edirne sehrinin temizligi ile ilgili
yaymlanan Nisan-1 Hiimayun’da evlerin ve diikkanlarin oniiniin temizligi,
hamamlarin temizligi, mahalleleri kirletenlerin tespiti, evcil hayvanlarin giibrelerine
aliacak tedbirler gibi konular ele alinmistir. Osmanli Dénemine ait ¢evre konusunda
yapilan diger diizenlemelere Arazi Kanunnamesi (1858), Orman Nizamnamesi
(1870), Mecelle-i Ahkam-1 Adliye (1876) 6rnek olarak verilebilir. Bunlarin arasinda
cevre ile ilgili olarak daha ¢ok dikkat ¢ekici olan ise Mecelle’dir. Mecelle’de ¢evre

hakkinda ¢ok yiinlii inceleme ve diizenleme yapilmistir (Ozdemir, 2002).

Osmanli’da c¢evre ile ilgili calismalara 1906 yilinda Asar-1 Atika (Eski Eserler)
Nizamnamesi'nin ¢ikarilmasi ve kiiltiirel ¢evrenin korumaya alinmasi, 1912 yilinda
Prens Said Halim Pasa'nin baskanlifinda "Istanbul Asar-1 Atika Muhipler
Cemiyetinin" kurulmas1 da Ornek olarak verilebilmektedir. Bu dernegin temel
amagclarindan bazilarinin "Istanbul'un sanat eserlerini, tarihi ve kiiltiire] mirasin1 ve
giizelliklerini tanitmak; halkin estetik bilincini ylikseltmek"tir. 1848-1864-1882
yillarinda ¢ikarilan Ebniye Nizamnamesi ve kanunu da yine g¢evre ile ilgili yeni
diizenlemeler getirmistir. 1913 tarihli Ky Talimnamesi'nin kdylerin kurulacag: yerin
havasinin temiz olmasi, g¢evrede bataklik bulunmamasi, yine c¢evrede akarsu
bulunmas: gibi kurallara baglanmustir (Ozdemir, 2002; Goérmez, 2015). Ebniye
Nizamnamesinde cevre ile ilgili diizenlemelerin yapilisi, batida sanayi devrimi

ilebaslayan cevre koruma ve diizenleme cabalarinin Osmanli’da yansimasi olarak
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goriilebilir. Bununla birlikte Sultan II. Abdiilhamit zamaninda da Hali¢’te olusan
atiklarin  temizlenmesine yonelik Onlemler alinmaya c¢alisilmis ama basarili
olunamamistir. Kiyilarin insanlarin ortak mali oldugunu kabul eden Osmanli Devleti,
bu ortak mala zarar verilmesini Mecelle’nin 1234, 137, 1254 ve 1264. maddeleriyle
yasaklamigtir. Kiiltiir varliklarinin korunmasi i¢in de 1914 yilinda Muhafazai Abidat

Nizamnamesi ¢ikarilmistir (Gérmez, 2015).

Goriildigi gibi, cumhuriyet 6ncesi donemde lilkemizde ¢evre koruma konusunda
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Fatih Sultan Mehmet ddnemine yani bundan
yaklagik 500 yil dncesine tarihlenen diizenlemeler, II. Beyazid Dénemi ile Kanuni
Sultan Siileyman Déneminde de devam etmistir. Onceleri Nisan-1 Hiimayun gibi
fermanlar ve padisah emirleriyle yaymlanan ¢evre ile ilgili diizenlemeler, 19. ve 20.
Yiizyil donemlerinde kanunnameler ile ifade edilmis, bu kanunnameler cumhuriyet

sonrasinda da gecerligini stirdiirmiistiir.

Cumhuriyetin ilan edilmesine heniiz aylar kala, Tirkiye’de c¢evre ile ilgili
diizenlemelere devam edilmistir. Buna 6rnek olarak 1923 yili Subat-Mart aylarinda
toplanan Izmir Iktisat Kongresi’nde ormanlarin ¢ogaltilmas, iilkenin her bir yaninda
cografi sartlara gore agac bayrami diizenlenmesi, bayram giinlerinde de 6grencilerin
ve halkin en azindan birer aga¢ dikmeye mecbur birakilmalar1 kararlastirilmistir
(Kisa, 2008). Cumhuriyet donemine ait cevreye iliskin hiikiimler iceren ilk
diizenleme 1925 yilinda 1882 tarihli Ebniye Kanunu’nun bazi maddelerini degistiren

642 sayil1 Kanun olmustur (Gérmez, 2015).

Cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ikarilan kanunlarda, ¢evre ile ilgili konulara iliskin
yasak ve izinlere yonelik diizenlemelere yer verilse de g¢evre hakkinda biitiinciil
politikalar tiretilememistir (Bozkurt, 2012). Ciinkii uzun yillar siiren savaslar sonucu
yikilan Anadolu kentlerininimari, Osmanlidan kalan sorunlar, rejimin yerlesmesi ve
iktisadi tedbirler gibi alanlara oncelik verilmistir. Ancak, 1930 yilinda 1593 sayili
Umumi Hifzisthha Kanunu ve 1580 sayili Belediye Kanunu ve Koy Kanunu, 1933
yilinda 2290 sayili Belediye Yapt ve Yollar Kanunu gibi temel hukuki
diizenlemelerde c¢evre kirlenmesini Onleyici bazi tedbirler getirilmistir. Yine
Tiirkiye’de, ¢evre sorunlarinin heniiz yogun olarak yasanmadigi 1958 yilinda ilk
milli parkin ilan edilmesi, ¢evreye yonelik girisimlerin yogunlastigr 1970’lerden

once de bir doga koruma yaklagiminin benimsendigi ortaya c¢ikmaktadir. 1980’li
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yillarda Avrupa Birligi uyum ¢alismalart kapsaminda gergeklestirilen girisimler,
¢evrenin korunmasina yonelik yapilanmalarda bir¢ok ¢evresel konu ele alinmis ve bu

konularda gesitli yasal diizenlemeler yapilmistir (Seviik, 2012).

Tirkiye’de ¢evre ve ¢evre sorunlarina iliskin girisimlere kalkinma planlarinda yer
verildigi goriilmektedir. 1963-1972 yillar1 arasimi kapsayan Birinci ve Ikinci Bes
Yillik Kalkinma Planlarinda ¢evrenin dolayli bir bicimde, ¢evre sagligi kapsaminda
ele alinirken, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 Stockholm Konferansi’ndan hemen
sonra 1973’de uygulamaya konulmus ve gelismekte olan iilkelerdeki durumun
Tiirkiye i¢in de gecerliligi, sanayilesme ve kalkinmaya zarar verebilecek cevre
politikalarin kabul edilemezligi vurgulanmis, kurulacak sanayi tesislerinin gevreyi
kirletme derecelerinin énceden tahmin edilip 6nlemlerin alinmasi, ¢evre sorunlarinin
tespiti i¢in aragtirmalar ve halkin egitimi ile bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmasi gibi

ilkeler g6z 6niinde bulundurulmustur (Ertiirk, 2012a).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planit (1979-1983)’nda da tarihi g¢evreye Onem
verilmesi, uluslararas1 bilimsel teknolojik gelismelerin izlenmesi, arazi kullanim
planlar1 olamamasi halinde yorelerin ekolojik 6zellikleri ile ¢evre koruma
onlemlerinin alinmasi, g¢evre ile ilgili kararlarin yerel yonetimlerce verilmesinin
saglanmasi, ¢evre dernekleri ile vakiflarinin desteklenmesi gibi politikalara yer
verilmistir (Ertiirk, 2012a). 1985-1989 Besinci Bes Yillik Kalkinma Planindan
itibaren ¢evre konular1 kalkinma planlarmin bir pargasi olarak ulusal programlara
dahil edilmistir (Seviik,2012). Planda benimsenen temel ilke; yalnizca olusmus
kirliligin ortadan kaldirilmas: degil ayn1 zamanda kaynaklarin gelecek kusaklarinda
yararlanabilmesi i¢in en iyi bigimde korunmasi ve gelistirilmesi olmustur (Keles,
Hamamci ve Coban, 2012). Bununla birlikte Tiirkiye, Avrupa Cevre Ajansi’na,
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) basta
olmak iizere Birlesmis Milletler’e bagli c¢evre kuruluslarinin pek coguna ve bu
kuruluglar biinyesindeki olusumlara iiye olmakla birlikte 1982 Anayasasi’nin 90.
maddesi geregince bu uluslararasi sozlesmeler kanun hiikmiinde olmakla birlikte

ulusal mevzuatin bir parcasi (Seviik, 2012) olarak kabul edilmistir.

Altinct Bes Yillik Kalkinma Planinda kirlilik 6nleyici politikayr esas alarak gerekli
onlemleri olusmadan 6nlem alinmasi esasini kabul edilmistir. Planda, ¢evre ile ilgili

standartlarin tespit edilmesi, ¢evre bilincinin yayginlastirilmasi, su kaynaklarinin
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yonetimi, c¢evre denetim ve izleme merkezine etkinlik kazandirilmasi, kiyi
seritlerinde kamu yararina oncelik taninmasi, verimli tarim arazilerinin korunmast,
yabani bitki genetik kaynaklarmin tahribatlarini onleyici tedbirlerin gelistirilmesi
hedefleri vurgulanmis (Ertiirk, 2012a), biitiin ekonomik politikalarda ¢evre
boyutunun hesaba katilmasi kurali benimsenmistir (Keles, Hamamci ve Coban,
2012).

Yedinci Bes yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000)’nda mevcut durum tespiti yapilmais,
cevre ile ilgili amag¢ ve ilkeler belirlenmis, yapilmasi gerekli kurumsal ve yasal
diizenlemeler ortaya konulmustur. Onceki déneme gére, gevre yonetimine yonelik
yasal ve kurumsal diizenlemelerin yetersiz kaldigi c¢evre yonetiminde etken bir
diizeye ulasilamadigi vurgulanmigtir (Ertiirk, 2012a). Bu plan déneminde, Ulusal
Cevre Stratejisi ve Eylem Plan1 (UCEP) hazirlanarak ¢evre sorunlarinda, Tiirkiye’nin
uluslararas1 sorumluluklar ilk kez ayrintili bir bicimde ele alinmistir. Ayrica bu plan
doneminde ulusal gelir hesaplarina cevrenin de katilmasi ve egitim ile ilgili

onlemlerin alinmasi gibi yenilikler getirilmistir (Keles, Hamamci ve Coban, 2012).

Sekizinci Bes Yillhik Kalkinma Plan1 (2001-2005)’nda, dogal kaynaklarin
sirdurilebilir kullanimint  saglamak amaciyla gerekli yasal ve kurumsal
diizenlemelerin yapilacagi temin edilmistir. Bu baglamda 6831 sayili "Orman
Kanunu", 3194 sayili "Imar Kanunu", 3621 sayili "K1y1 Kanunu", 2863 say1l1 "Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu", 2634 sayili "Turizmi Tesvik Kanunu" ve
cevreyle ilgili yonetmeliklerde gerekli diizenlemelerin yapilacagi vurgulanmigtir
(Ertiirk, 2012a). Bu planin temel amaci, insan saghigini, ekolojik dengeyi, kiiltiirel,
tarthsel ve estetik degerleri koruyup ekonomik ve toplumsal gelismeyi saglamak

(Keles, Hamamc1 ve Coban, 2012) olarak belirlenmistir.

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2007-2013) yedi yillik olarak hazirlanmis ve
2001-2023 Uzun Vadeli Strateji gercevesinde hazirlanmistir. Bu planin vizyonu;
istikrar i¢inde biiyliyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel 6l¢ekte rekabet giliciine
sahip, bilgi toplumuna doniisen ve Avrupa Birligi’ne iiyelik i¢in uyum siirecini
tamamlamig bir Tiirkiye olarak belirlenmistir. Planin temel ilkelerinden olan "Dogal
kiiltirel varliklar ile ¢evrenin gelecek nesilleri dikkate alan bir anlayis iginde
korunmas1" esas1 olarak ele alinmakla birlikte (Ertiirk, 2012a) gelisme ve yonetim

anlayisinin insan odakli olmasi, dogal ve kiiltiirel varliklar ile ¢evrenin korunmasinda
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gelecek kusaklarin da gozetilmesi ilkesi benimsenmistir (Keles, Hamamci ve Coban,

2012).

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2014-2018)’nda ¢evreye duyarh yaklasimlarin
sosyal ve ekonomik faydalarinin artirilmasi, insanlarin sehirlerde ve kirsal alanlarda
yasam kalitelerinin siirdiiriilebilir olarak yiikseltilmesine yonelik hedef ve politiklar
Yasanabilir Mekanlar, Siirdiiriilebilir Cevre alt baslhiginda ele alinmistir. Ayrica ¢evre
sorunlarinin ve ¢oziim arayislariin siirdiirilebilir kalkinmagergevrsinde ele alinmasi
ilkesi bu planda da devam etmektedir. Planda iiretim sektorlerinde temiz tiretim ve
eko-verimlilik ile g¢evrenin korunmasi ve rekabet¢iligin artirilmasimi hedefleyen
“Yesil Biiyiime’ kavraminin 6nem kazandigi belirtilmis; c¢evre iizerinde olusan
baskinin kirliligin 6nlenmesi calismalari, biyolojik ¢esitlilik ve dogal kaynaklarin
korunmasi ile siirdiiriilebilir kalkinmayir benimseyen politikalarla azaltilabilecegi
vurgulanmigtir. Bu kapsamda, ¢evrenin korunmasi veya c¢evrenin On planda
tutulmasini 6ngoéren yaklagimlara turizm, altyapi, enerji, ulasim-lojistik, sanayi gibi
tim basliklarda yer verilmistir. Planda, cevresel kalitenin korunmasi, gelecek
nesillerin refah ve mutlulugunu azaltmayacak bir kalkinma ve mekansal gelisme
yaklagimiin benimsenmesi, yasanabilir mekanlarin énemli boyutlarindan biri olarak

belirtilmistir (Erdem ve Yenilmez, 2017).

Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi [TCCSBB]
(2019)’nin  yaymladigi Onbirinci Bes Yillik Kalkinma Plan1(2019-2023)’nda
bolgesel gelisme, sehirlesme, konutlar, kentsel doniisiim, kentsel altyapi, kirsal
kalkinma, c¢evrenin korunmasi ve afet yonetimi basliklarina yoénelik hedeflere
Yasanabilir Sehirler, Siirdiriilebilir Cevre alt baghiginda yer verilmistir. Artan niifus,
sehirlesme, ekonomik faaliyetler ve cesitli tiiketim aliskanliklarinin ¢evre ve dogal
kaynaklar tizerinde baskiy1 artirdigina dikkat ¢ekilmis, ¢evre kirliligi, ormansizlasma,
¢Ollesme ve erozyon, biyolojik cesitlilik kaybi, kuraklik gibi ¢evre problemlerinin
toplumun yasamina ve kalkinma siirecine etkide bulundugu belitilmistir. Uretim ve
sanayide siirdiiriilebilirligin 6n plana ¢ikarildig1 planda, ¢evre kirliliginin dnlenmesi
caligmalarina, biyolojik cesitlilik ve dogal kaynaklarin korunmasina ve siirdiiriilebilir
kullanimina 6ncelik verilmesi; insan odakli, dogal hayata ve tarihi mirasa saygili
temel kentsel hizmetlerin adil ve erisilebilir sekilde saglanmasi, yesil sehir

vizyonuyla sehirlerde yasam kalitesini artirilmasi i¢in Millet Bahgelerinin yapilmasi
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ve yesil alanlarin artirilmasi;siirdiiriilebilir ulagim sistemlerinin olusturulmast,
niifusun saglikli ve giivenilir icme suyuna erisiminin saglanmasi, atik sularin
insanlarin ve c¢evre sagligina etkilerinin en aza indirilmesi; ¢evre ve dogal
kaynaklarin entegre ve siirdiiriilebilir bi¢imde yoOnetiminin saglanarak dogal
kaynaklarin korunmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi, her alanda ¢evre ve iklim dostu
uygulamalarin gerceklestirilmesi ve toplumun her kesiminin g¢evre bilinci ve

duyarliliginin artirilmasi temel amag olarak ele alinmstir.

Kalkinma planlarinin yanida, iilkemizde ¢evre sorunlarinin resmen ele alinmasi 1972
Diinya Cevre Konferansi’na bir bildiri ile katilinmasiyla gergeklesmistir. Bundan
sonra 1978’de, tilkenin g¢evre politikasinin saptanmasi amaciyla Basbakanlik Cevre
Miistesarligi kurulmus ve 1983°de 2872 sayili Cevre Kanunu ¢ikarilmistir. 1991°de
Cevre Bakanlhigi’nin kurulmasiyla miistesarligin varligi sona ermistir (Kocatas,
2014). Ginliimiizde Tiirkiye’de ¢evre politikalarinin saptanmasi ve gereksinim
duyulan es giidiimiin saglanmasi i¢in ‘Cevre ve Sehircilik Bakanligr’ ile ‘Tarim ve

Orman Bakanlig1’ bulunmaktadir (Ilgar, 2018).

Tiirkiye’de 1970’11 yillarda baglayan ¢evrecilik hareketleri, 1990’11 yillarda ise daha
blyiik kitleli ve genis Ol¢ekli olusumlarla etkililigini devam ettirmistir. 2000’1i
yillarda gerceklestirilen cevresel hareketler ise genel olarak hidroelektrik santralleri,
niikleer enerji faaliyetleri ile termik santrallerden enerji {retiminin yerine
yenilenebilir enerjiye olan yatirimlarin gerceklestirilmesine yonelik gerceklesmistir

(Donertas, 2016).

Gorildigi gibi cumhuriyet doneminin ilk yillarinda Tirkiye’de cevre ile ilgili
caligmalar bakanliklara ve yan kuruluslara ek gorev olarak verilirken 1960’11 yillara
gelindiginde ise, Birinci ve Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinda cevre konusu
cevre saglig1 kapsaminda degerlendirilerek dolayli bicimde ele alinmustir. Ozellikle
Stockholm Konferansi’ndan sonra yiiriirliige giren Ugiincii Bes Yillik Kalkinma

Plan1 ve ardillarinda ¢evre koruma konularina etkin bir sekilde yer verilmistir.

Bunlarla birlikte, Tiirkiye’de c¢evre ve c¢evre sorunlari konusunda sivil toplum
girisimlerinin ilki, kiiresel boyutta ¢evresel sorunlarin giindeme gelmesinden once
1955°te Tirkiye Tabiatini Koruma Dernegi’nin Ankara’da kurulmasiyla baslamistir.
1972 yilinda ise Istanbul’da Tiirkiye Cevre ve Yesillendirme Kurumu [TURCEK]
kurulmustur. 1975 yilinda Dogal Hayati Koruma Dernegi, 1978’de Tiirkiye Cevre
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Sorunlart Vakfi adiyla kurulup daha sonra 1991 yilinda isim degisikligi yapilan
Tirkiye Cevre Vakfi, 1990 yilinda Tirkiye’nin dogal ve Kkiiltiirel miraslarini
korumak amaciyla kurulan Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi
[CEKUL], 1991°de ambalaj atiklarinin geri kazandirilmasi igin kurulan Cevre
Koruma ve Ambalaj Atiklar1 Degerlendirme Vakfi [CEVKO], 1991°de kurulan
Cevre Koruma ve Arastirma Vakfi [CEVKOR], 1992’de kurulan Tiirkiye Erozyonla
Miicadele Vakfi [TEMA], 1994’te kurulan ve iilkemiz kiyilarin1 ve denizlerinin
korunmasi ve gelecek kusaklara temiz denizler birakmay1 amaclayan Tiirkiye Deniz
Temiz Dernegi, 1993°te kurulan Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi, 1996°da kurulan ve
2001°de Diinya Dogay1 Koruma Vakfi’nin Tiirkiye ulusal kurulusu gorevini iistlenen
Dogal Hayati Koruma Vakfi, 1999°da kurulan Cevre Goniilliileri, 1993 yilinda
kurulan Doga ile Baris dernegi, 2002°de kurulan Doga Dernegi ¢evre konusunda
sivil toplumun Tiirkiye’deki faaliyetleri i¢in olusturdugu calismalara 6rnek olarak
verilebilir. 2017 yilindan itibaren Emine Erdogan himayelerinde Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin yiirlittigli israfi 6dnlemek, atik miktarini azaltmak, dogal kaynaklar
verimli kullanmak, atiklarin geri doniigiimiiniin saglanmasiyla ekonomiye katma
deger saglamak ve bunun sonucunda da gelecek nesillere temiz ve yasanabilir bir
diinya birakmak amaciyla ‘Sifir Atik Projesi’nin yiiriirliige konmasi, yine 2019
yilinda Sifir Atik Projesi kapsaminda, Deniz Temiz Dernegi’nin isbirligi ile
Tiirkiye’ nin tiim kiy1 seridi, golleri, nehirleri ve su kaynaklarinin temiz tutulmasi ve
atiklarin toplanmasi seferberligi i¢in ‘Sifir Atik Mavi’ projesinin yiiriirliige konmasi
ve Orman Genel Miidiirliigli’ntin 11 Kasim 2019°da 81 ilde 11 milyon fidanin
toprakla bulusturulmasi etkinligi, resmi kurumlarin sivil toplum kuruluslar ile

yapmis oldugu ¢evre etkinliklerine drnek olarak verilebilir.

Genel olarak, Tirkiye’de ¢evre ve g¢evrenin korunmasi konusundasivil toplum
kuruluglarinin olusturulmasi,cevre sorunlarininkiiresel ¢apta tartisildig1 ve cevre on
yili olarak adlandirilan 1970’li yillardan 6nce ortaya ¢ikmis, 1990’11 yillarda ise
artarak devam etmistir. Toplumun c¢evre ve c¢evre sorunlart hakkinda
bilinglendirilmesi i¢in birgok vakif hala etkin olarak gorevini siirdirmektedir. Cevre
konularinda sivil toplum girisimleri acisindan ilklerden olan Tiirkiye Cumbhuriyeti,
uluslararasi diizeyde de birgok anlagsmaya taraftir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin

2016’da yayinladig Tiirkiye Cevre Durum Raporu’na gore Tiirkiye’nin taraf oldugu



uluslararas1 ¢evre soOzlesmeler, anlagmalar ve protokoller sunlardir (Cevre

Sehircilik Bakanligi, 2016):

Antarktika Sozlesmesi

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (Floransa Sozlesmesi)

Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Yasam Ortamlarini Koruma Sézlesmesi (Bern
So6zlesmesi)

Akdeniz’in Deniz Ortami ve Ki1y1 Bolgesinin Korunmasi Sézlesmesi (Barselona
So6zlesmesi)

Balina Avciligimin Diizenlenmesi S6zlesmesi (Balina Avciligi S6zlesmesi)
Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (Birlesmis Milletler Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi)

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sdzlesmesi (FCCC)

Kyoto Protokolii

Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli (IPCC) Denizde Kara Kaynakli Kirliligin
Onlenmesi Sozlesmesi (Paris Sozlesmesi)

Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Sézlesme (Marpol
73/78)

Diinya Kiiltiir ve Tabiat Mirasinin Korunmasi Hakkinda S6zlesme (Diinya Mirasi
S6zlesmesi)

Kalic1 Organik Kirleticilere (POPs) Iliskin Stockholm Sézlesmesi (Stockholm
Sozlesmesi)

Bazi Tehlikeli Kimyasallarin ve Pestisitlerin Uluslararas: Ticaretinde On Bildirimli
Kabul Usuliine Dair Rotterdam Sozlesmesi

Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ticareti
So6zlesmesi (CITES Sozlesmesi)

Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana S6zlesmesi

Ozellikle Afrika’da Ciddi Kuraklik ve/veya Céllesmeye Maruz Ulkelerde
Collesmeyle Miicadele I¢in Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Collesme ile Miicadele
S6zlesmesi)

Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar
Hakkinda S6zlesme (Ramsar Sozlesmesi)

Petrol Kirliliginden Dogan Zararm Hukuki Sorumlulugu ile ilgili Uluslararasi
So6zlesme (Hukuki Sorumluluk S6zlesmesiCLC 92)

Petrol Kirliligi Zararlarinin Tazmini I¢in Bir Fonun Kurulmastyla ilgili Uluslararasi
Sozlesme (Fon Sozlesmesi-FUND 1992)

Tehlikeli Atiklarin Stnir Otesi Tasiniminin ve Bertarafinin Kontroliine Iliskin
S6zlesme (Basel S6zlesmesi)

Uzun Menzilli Smir Otesi Hava Kirliligi Sézlesmesi

Avrupa’da Kirleticilerin Sinirasan Gegisleri Gozlem ve Degerlendirme Isbirligi
Programi1 (EMEP)

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu Uzun Menzilli Sinirétesi Hava
Kirliligi (CLRTAP) Sozlesmesi

Karadeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi (Biikres) S6zlesmesi

Akdeniz’de Tehlikeli Atiklarin Sinir6tesi Hareketleri ve Bertarafindan Kaynaklanan
Kirliligin Onlenmesi Protokolii (Izmir)

Ozon Tabakasini Incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii

Olaganiistii Hallerde Akdeniz’in Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde
Yapilacak Miicadele ve isbirligine Ait Protokol

Akdeniz’de Gemi ve Ugaklardan Yapilan Bosaltimlardan ya da Denizde Yakmadan
Kaynaklanan Kirlenmenin Onlenmesi ve Ortadan Kaldirilmasina {ligkin Protokol
Karadeniz Deniz Ortaminin Kara Koékenli Kirlenmelere Kars1 Korunmasi (LBS)
Protokolii

Karadeniz Bolgesi’nde Biyocesitlilik ve Peyzajin Korunmasi Protokolii

Karadeniz Deniz Ortaminin Bosaltmalardan Kaynaklanan Kirlenmeye Karsi
Korunmasi Protokolii
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e Karadeniz Deniz Ortaminin Olaganiistii Durumlarda Petrol ve Diger Zararli
Maddelerin Kirlenmesiyle Miicadele Isbirligine Ait Protokol

e  Akdeniz’in Kara Kokenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karsi1 Korunmasi Protokolii

e Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu Endiistriyel Kazalarin Siniragan
Etkileri S6zlesmesi

e Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Cevre Ajansi ve Avrupa Bilgi ve Gézlem Agi’na
Katilim Anlagmasi

e  Akdeniz Eylem Plani

2.1.4.Cevre sorunlar1 ve egitim. Egitim; bireyin i¢inde yasadigi toplumda
yetenegini ve tutumlarinive olumlu ydndeki davramiglarini gelistirdigi siirecler
toplami, bireyin toplumsallagsmasi ile ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda kisisel
gelisimini en yliksek diizeye c¢ikarmasi i¢in diizenlenmis kontrollii ¢evre igerisinde
uygulanan toplumsal siire¢ (Ergiin, 1994), bireyin kendi yasantilar1 yoluyla istendik
davranig gelistirme veya olusturma siireci (Senemoglu, 2012), bireyin yetistirilmesi
ile hayatin gercekleri karsisinda donanimli hale getirilmesi (Tozlu ve Yayla, 2006)
olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore de egitim, temel toplumsal kurum
olmakla birlikte, 6gretim kurumlarinda kullanilan teknik, 6gretim etkinliklerinin
tiimi, 0grenim, terbiye, yetisme ve yetistirme gibi anlamlar icermektedir (Tezcan,

2015h).

Bireylerin kisisel yeteneklerinin toplumun kiiltiir ve degerlerine uygun olarak
gelistirilmesi, onlaringelecekteki toplumsal, mesleki rollerehazirlanmasi igin girisilen
cabalar biitiinii (Eskicumali, 2014) olarak tanimlanan egitim; genel olarak; bireylerin
zihinsel, bedensel, duygusal ve toplumsal yetenek ve davranislarinin istendik sekilde
gelistirilmesi; bu gelisim sonucunda bireye belirli amaglar dahilinde yeni yetenek,
davranig ve bilgiler kazandirma etkinliklerinin tiimi (Akyliz, 2010) olarak
tanimlanabilir. Ancak burada, egitimden kastedilen planli, programli ve amagh

egitimdir (Aydin ve Saglam, 2012).

Bununla birlikte tiim 6gretimsel faaliyetler ayn1 zamanda egitsel nitelik tagimaktadir.
Toplumun ve bireyin ihtiyaglarina goére Onceden hazirlanan programlar
dogrultusunda 6gretim faaliyetlerinin yapilarak 6grencilerde istendik davraniglarin
gelistirildigi, toplumdaki bireylerin egitilmesi islevini {istlenen kurumlarin ortak
adin1 ise okul olusturmaktadir (Akman Y. ve Erden, 2007). Okullarda, formal egitim
yiiriitiilir. Onceden hazirlanmis program ve plan dogrultusunda &gretmenlerin

uzmanligiyla gerceklestirilen ogretim etkinlikleri siirecinin belli asamalarinda
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degerlendirme islemi yapilir (Erden ve Fidan, 1998). Egitim, bireylerde istendik
diisiince, davranis, deger yargisi, bilgi ve beceri kazandirma stireci olarak, ¢evre
sorunlarinin ¢oziimiinde de bireyleri degistirme araci olarak kullanilabilir. Cevreye
iliskin bilgi, koruma, gelistirme, kullanmayararlanma yollarin1 ve becerilerini
kazandirmayr amaglayan c¢evre konusundaki egitim ise ¢evre egitimi olarak

nitelendirilmektedir (Tezcan, 1998a).

2.1.4.1. Cevre egitimi. Cevre egitiminin ge¢cmisi oldukca yeni olup, 6zellikle
1970’11 yillardan sonra artan ¢evre sorunlarinin bir sonucu olarak giindeme gelmistir.
Bu artan ¢evre sorunlarina karst toplumun her kesiminin bilgilendirilmesi,
bilin¢lendirilmesi ve doganin tahrip edilmeden kullanilmasiin temelinde egitim
(Ada, Baysal ve Erkan, 2017) bulunmaktadir. Cevre Egitimi, bireylerin suan ve
gelecekte ¢evrelerinin farkinda olmalari ile ¢evre sorunlarini ¢6zlimiinde bilgi, deger,
beceri ve deneyimler elde etmelerini saglayan bir 6grenme siireci (Vaughan, Gack,
Solorazano ve Ray, 2003) olarak tanimlanmaktadir. Yine ¢evre egitimi, ¢evrenin
korunmasi i¢in tutumlarin, deger yargilarinin, bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve
cevre dostu davraniglarin gosterilmesi ile bunlarin sonuglarinin goriilmesi stireci
(Erten, 2004), dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi ve bireylerin
cevre sorunlarinin ¢éziimiine aktif olarak katilimlarinin saglanmasi (Eroglu ve Keles,

2009) olarak tanimlanmaktadir.

Biyofiziksel ¢evre ve bununla ilgili sorunlar hakkinda bilgili, sorunlarin ¢éziimiinde
nasil yardim edeceginin farkinda olan ve bu sorunlarin ¢éziimiinde istekli vatandas
yetistirmeyi amaclayan (Stapp vd, 1969) cevre egitimi, bireyin g¢evresiyle uyum
icerisinde yasayacagi bilgi, beceri ve davranislar1 kazanmasi, su tiikketiminden ¢op
tiretimine, enerji tiiketiminden dogal kaynak kullanimina kadar her konuda
sorumluluk sahibi insanlar yetistirerek, sorunlarin ¢6ziimiinde aktif katilim
saglanmasi (Demirkaya, 2006) siireci olarak da tanimlanmaktadir. Ayrica toplumun
tim kesimlerinde c¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli bireylerin
yetistirilerek bu bireylerde kalict davranislarin yerlesmesinin saglanmasi, dogal,
tarthi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, cevresel faaliyetlere aktif olarak katilimin
saglanmasi, ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde gorev almasi (llgar, 2018; Tiirkgev, 2019)

insanin ¢evresiyle ilgili degerleri, tutumlar1 ve kavramlar1 ayirt etmesi siireci (Ada,
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Baysal ve Erkan, 2017) olarak da tanimlanabilmektedir.Genel olarak ¢evre egitimi,
dogal cevrelerinin farkina varmis, ¢evreyi olusturan bilesenler ile bu bilesenlerin
arasindaki iligkileri kavramis, bilesenler arasindaki dogal iligkilerin bozulmamasini
saglayacak diizeyde bilince sahip, doga ile uyumlu yasayabilme becerilerini
kazanmig, c¢evre konusunda etkin ve sorumluluk sahibi bireyler yetistirmeyi

amagclamaktadir (Geng ve Karabal, 2016).

Cevre kavraminin ifade ettigi ve iginde barindirdig1r boyutlar ve c¢esitli kavramlar
nedeniyle, cevre egitiminin fiziki, sosyal, ekonomik, ulusal, uluslararasi, siyasal
alanlar gibi farkli alanlarda etkisi bulunmakta (Ada, Baysal ve Erkan, 2017), bununla
birlikte, ¢cevre egitimi sadece ¢evreyi koruma edimlerinin kazandirildigi bir siireg
degil, aslinda toplumunsal sorunlarin bir 6gesi de c¢evresel sorunlar oldugu
gozetilerek verilmesi gereken bir siire¢c olma 6zelligi gostermektedir (Karatas, 2018).
Cevre ile ilgili ylktumliliikler, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast (1982) 56.
Maddesinde ‘Herkes saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve g¢evre kirlenmesini dnlemek devletin ve
vatandaglarin 6devidir’ olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki 6zelinde bireylerde yer edinen ¢evre bilinci ve duyarliligin
gelistirilmesi i¢in ¢evre egitiminin diizenli ve siirekli bicimde uygulanmasi gerektigi
(Ada, Baysal ve Erkan, 2017), bu giliniin cocugunun gelecegin de biiyiik vatandaslari
olacag1 goz oniinde bulunduruldugunda, onlara olumlu ¢evresel tutum ve davranislar
kazandirmak, cevresel kiiltiirleri ile duyarliliklarini ytlikseltmek egitim sisteminin
oncelikli gorevlerinden biri (Atasoy, 2019) oldugu goriilmektedir. Cilinkii ¢evre
sorunlarinin esas kaynagi, insanlarda ¢evre vicdanini ile ¢evre bilincinin yeterince
gelismemesidir (Seving, 2010). Cevre egitiminin verilisiyle ilgili olarak cesitli

yaklasimlar bulunmaktadir.

Huckle (1993) ¢evre egitimine yonelik {li¢ farkli yaklasimi su sekilde tanimlamistir
(akt. Demirkaya, 2006):

o Cevre Yonetimi ve Kontrolii I¢in Egitim: Cevre egitimi fiziksel ve beseri sistemler
ile bu sistemlerin kargilikli etkilesimlerinin algilanmasini ve dgrenilmesini tesvik
eder.

e Cevre Bilinci ve Yorumu Icin Egitim: Cevre yoluyla egitim dgrencilerin gesitli
beceriler kazanmalarim saglar ve genellikle 6grenci merkezli arazi gezileri
vasitastyla 6grenmeye yonelik bir kaynak olarak egitimin kullamildig: ilgi ve
ugrasilari tesvik eder.
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o Siirdiiriilebilirlik Icin Egitim: Cevre egitimi, 6grencileri kendi davranislarindan
sorumlu olmaya tesvik eden bir gevre etigi ve cesareti kazandiran, bilgiye dayali
konularin yer aldig1 dnceki iki yaklagim iizerine insa edilmistir.

Demirkaya (2006) bu ii¢ ¢evre egitimi yaklasimindaki 6nemli ve ayirt edici farkliligi,
Ogretmenlerin temel hedefinin yapti§i uygulamali ¢alismalarda ve &grenci
yasantilarinda ¢evre egitiminde kazandirilmasi gereken davramiglart yansitmak

oldugundan hareketle 6gretmenlerin ¢evre egitimi siirecinde baslica onceliklerinin ve

hedeflerinin belirlenmesi olarak degerlendirmistir.

2.1.4.1.1. Cevre egitiminin hedefleri ve amaglari. Ozellikle cocukluk caginda
ve genc yasta olusan deger yargilar1 ve tutumlar, erken yaslarda dogayla olan
iligkilerde empatinin gelismesi, dogaya karst sevginin olusmasinda oldukga
Oonemlidir. Bunlarin olugmasi, ¢evrenin korunmasi i¢in ¢evre dostu davranislarin
gosterilmesi gerekir. Bu gelisim donemleri, géz Oniinde tutulmasi gereken ve daha
sonra bireylerde cevreye yararli, bilingli davraniglarin gelismesine katki saglayacak

duyussal alandaki 6grenmeleri olusturacaktir (Erten, 2004).

Cevre egitiminin, en 6nemli hedefi ¢evre kalitesinin iyilestirilmesidir. Ozellikle de,
cevre egitimi, uygun cevresel ortamlar1 korumak ve en iist diizeyde gelistirmek, daha
az uygun ortamlar1 ise gelistirme amaci tagimaktadir (Vivian, 1973). Yine Erten
(2004)’e gore, cevre egitimi OZrencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor 6grenme
alanlarina hitap etmektedir. Ada, Baysal ve Erkan (2017)’a gore ¢ok yonlii egitim
siirecinden beklenen amag, bireylerin giinliik hayat etkinlikleri basta olmak {izere
yararlandig1 tim kaynaklarda g¢evreci bir bilingle hareket etmesi ve eski olumsuz

aligkanliklarindan kurtulmasidir.

Genel olarak ifade edilecek olursa, ¢evre egitiminin ama¢ ve hedefi, orgiin egitim
sistemi igerisinde bulunan her diizeydeki okullarin 6gretim programlarinda yer alan
sosyal ve dogal bilimler, insan ve g¢evre iligkileri, dogal kaynaklar ve kullanimi ile
ilgili cevresel konular ile ¢evre bilinci kazanmis ve bu konuda bilgiyle yliklenmekten
ziyade, cevreye duyarli ve olumlu davranislar edinmis yurttaglar yetistirmek

(Demirkaya, 2006) olarak tanimlanabilir.
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2.1.4.1.2. Cevre bilinci. Biling, bireyin toplumsal ve dogal g¢evresini nasil
algiladigini, nasil tanidigini, nasil hissettigini, onlarla nasil iliski kurdugunu; bireyin
goriis, duygu, sezgi, diisiince, deneyim ve bilgilerinin tiimiinii yansitan zihinsel,
biyolojik ve psikolojik etkenlerin belirledigi ¢ok boyutlu soyut kavramdir (Atasoy,
2019). Cevre bilinci ise ¢evreye olan tutum, gevreye yararli davranis ve ¢evre bilgisi
olarak tanimlanmaktadir (Basal, 2015; Ada, Baysal ve Erkan, 2017; Sever ve
Yal¢inkaya,2018).Yasadig1 cevrenin tlim insanligin ortak gecmisi ve gelecegi
oldugunun farkinda olarak cevre bilincine ulagsmis bireyler, diinyanin herhangi bir
yerinde gerceklesen olumsuz degisime higbir zaman duyarsiz kalmaz (Ilgar, 2018).
Bu yiizden, ¢evre sorunlarin ger¢ek nedenini sorgulayan ve sorunlarin ¢oziimiine
katilan toplumlarbilingli toplum olarak nitelendirilmektedir (Geng ve Karabal, 2016).
Gecmisi 19. Yiizyil sonlarina uzanancgevrecilik, yani ¢evre bilicinin 6zlinlii doganin
savunulmasi, yasam kalitesinin ve ¢evre kosullanin korunmasi olusturmaktadir

(Kocatas, 2014).

Genel olarak ifade edilecek olursa, ¢evre bilinci bireyin doga ve doga unsurlariyla
ilgili diisiince, tutum ve davranislari, farkindalik ve etkilesim bigimleri; toplumsal ve
dogal cevreyi algilama, hissetme, anlama ve bilme yetisi, cevre ile iliskilerini
yonlendiren degerler, ahlak normlari, bilgi ve algilama diizeyi (Atasoy, 2019) olarak

tanimlanmaktadir.

Erten (2005, s.1) Cevre bilincini, ¢evre bilgisi, cevreye olan tutum ve ¢evreye yararl

davraniglar olmak iizere ii¢ boyutta siniflandirmistir. Bu siniflandirmaya gore;
e  Cevre bilgisi: Cevreye ait sorunlar, bu sorunlara aranan ¢6ziim yollari, ekolojik
alandaki gelismeler ve doga hakkindaki tiim bilgilerdir.

e Cevreye yonelik tutumlar: Cevre sorunlarindan kaynaklanan korkular,
kizginliklar, huzursuzluklar, deger yargilar1 ve gevre sorunlarinin ¢oziimiine hazir
bulunusluk gibi kisilerin ¢evreye yararli davraniglara olan olumlu veya olumsuz
tavir ve diislincelerinin hepsidir

e (Cevreye yararli davraniglar: Cevrenin korunmasi icin gosterilen gergek
davraniglardir (Erten, 2005).

Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin 2002 yilinda hazirladig: ‘Tiirkiye I¢in Siirdiiriilebilir
Kalkinma Oncelikleri’ adli ¢alismada ise bireylerin sahip olduklar1 ve yansittiklari
cevre bilinci bes farkli diizeyde tanimlanmistir (Atasoy, 2019). Bu siniflandirmaya

gore:



47

e Birinci diizey ¢evre bilinci: Toplumda en yaygin, en yetersiz ve en sig cevre
bilincidir. Bu diizeydeki birey, toplumlarin ve insan faaliyetlerinin doga
tizerindeki etkileri ile doga ve toplumsal c¢evre sorunlari hakkinda temel bilgi
sahibi olmalarina ragmen c¢evre konularinda kendi tutum ve davranislarini
degistirmemelerinin yaninda, baskalarinin tutum ve davramislarini degistirmek

i¢in girisimde bulunmamaktadir.

e Jkinci diizey cevre bilinci:Bu diizeydeki birey, insan-doga ¢atismasinin farkinda
olup, cevre ile ilgili sorunlara elestirel yaklasabilmekte, baska bireylerin ¢evreye
yonelik diisiince, tutum ve davraniglarini etkilemeye caba gostermektedir. Ancak
bu bireyler, sahip olduklar1 bilgiyi ve diisiincelerini kendi cevresel tutum ve

davraniglarina olumlu yonde yansitamamaktadir.

o Uciincii diizey ¢evre bilinci:Bu diizeydeki birey, cevre bilgisi ve g¢evre
duyarliligina sahip olmanin yani sira farkinda olma, kiiltiirlesme, duyarli olma
diizeylerini de asarak sorumluluk ve gorev alma asamasma ulasmis; doganin
sorunlarin1  igsellestirip bu sorunlarin  ¢o6zlimiinde sorumluluk almaktan
kacinmadan ¢aba gostererek cevre ile iligkilerini ‘sorumlu’ olarak kurmaktadir.
Ayn1 zamanda bu diizeyde ¢evre bilincine sahip bireyler kendilerinin, yakinlarinin

ve diger bireylerin de bu sorumlulugu almalari i¢in ¢aba gostermektedir.

e Doérdiincii diizey ¢evre bilinci: bu diizeydeki birey, kendinin sorumlu ve duyarli
davraniglarinin  yaninda ailesinin, yakinlarinin, yoneticilerin, siyasetcilerin,
igverenlerin, kitle iletisim araglarinin da ¢evre konularinda sorumlu ve duyarl
davranig kazanmalar1 ile g¢evre konularinda goérev almalart i¢in ¢aba
gostermektedir. Bu diizeydeki bireylerin 6zelliklerine drnek olarak cevre ile ilgili
konularda vaki, kaymakam, milletvekili gibi sorumlu devlet kurumlarina sikayet
Oneri veya uyarida bulunmak; ¢esitli ¢evre kuruluslariyla is birligi yapmak;
cevresel sorunlar i¢in halk egitim, kitlesel orgiitlenme ve halk bilinglenmesinede

gorev almak gibi faaliyetler 6rnek olarak gosterilebilir.

e Besinci diizey ¢evre bilinci: bu zeydeki birey, insanligin kars1 karsiya kaldigi
ulusal ve kiiresel diizeydeki ekolojik krize ¢ok boyutlu bakarak maddi manevi
fedakarlikta bulunmaktadir. Bu dogrultuda birey, ulusal ve kiirese c¢evre
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in kendi ¢ikarlarini, yakinlarimin ¢ikarlarini doganin

cikarlart i¢in feda edebilmektedir. Bu diizeydeki bireyin ahlak ve biling diizeyi,
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icsellestirdigi degerler, yansittiklart diislinceler ve davraniglar toplumun veya
yoneticilerin ¢evresel diisiince ve davraniglart ile ¢atigsa dahi birey, bundan 6diin
vermeden ¢evreye yonelik diisiince ve dogrularindan vazgegmemektedir (Atasoy,

2019).

Cocugun cevre biling diizeyini etkileyen faktorlerin basinda, ¢evreye iliskin tasidigi
bilgiler, ahlak diizeyi ve duyarlilik gelmektedir (Atasoy, 2019). Cevre bilincine
erisilmesinde en 6nemli kosul ise etkili ve kapsamli bir ¢evre egitimi ile bireyin
sosyal davraniglarinin temelden degistirilmesidir. Ciinkii ¢evre bilincine sahip
olmayan bir insan, yasadig1 diinyay1 kendisinden sonra bagkalarinin da kullanacagini

idrak edemeyen olarak tanimlanmaktadir (Unal, 2009).

Dolayisiyla, bireylere verilen planli ve kapsamli egitim siiregleri sonunda onlardan
beklenen, ogrendigi tiim cevresel sorumluluklari, davranislari, tepkileri; genel
anlamda tim 6grenme ¢iktilarini ¢evreye karsi bilingli bir vatandag olarak hayatinda
uygulamasidir. Cilinkii ¢evreye karsi bilingli bir birey, cevrenin korunmasi,
giizellestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in sorumluluk alir, bunu da temel vatandaglik

gorevi olarak kabul eder.

Eger bireyler bunlar1 yerine getirmiyor ise Erten (2004)’in de vurguladig: gibi, cevre
dostu olmayan bireyin ¢evre konusunda 6grendigi bilgilerin de bir 6nemi olmamakla
birlikte ¢evreye karsi bilingli bir vatandas oldugu da kabul edilemez. Cevre bilincine
sahip kisi, ¢evre dostu davraniglarin yani sira, cevrenin bozulmasina tarafsiz,
duyarsiz kalmayan, egoist davranmayan ve sadece kisisel kazanimlarin1 hirsa
dontistirmeyen kisidir. Dolayisiyla tim bu ¢evreye karst olumlu tutum ve
davranislarla cevre bilincine sahip vatandaslar yetistirmek icin Unal (2009)’1n da
belirttigi gibi cevre bilgileri ve ¢evre duyarlilifi bireylere ¢ok kiiciik yastan itibaren
verilmeye baslanmalidir. Bu yiizden Celikkiran (1997)’a gore ¢evresini kullanmaya
basladig1 donemden itibaren ¢evre bilincine sahip, ¢evre ile iligkilerinin farkinda olan

duyarhilik diizeyi yiiksek bireyler yetistirmek gereklidir.

2.1.4.2. Belgrad Sarti’nda cevre egitimi. Stockholm'de 1972 yilinda
Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferans1 diizenlenmistir. Bu konferansta cevre
egitimi uluslararas1 bir boyut kazanmis, bildirgede insanligin simdiki ve gelecek

nesiller icin ¢evreyi korumak ve iyilestirmek zorunda olduguna yer verilmesi
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dikkatlerin insanlarin ¢evreye yonelik tutumlarmma ve davraniglarina g¢ekilmesini
saglanmistir. Yine Stockholm konferansi onerileri dogrultusunda 1975 yilinda
UNESCO Cevre dairesi, hem kiiresel hem de yerel diizeyde cevre egitiminde etkisi
olan uzman ve yetkililerin ¢evre konusunda gelecekte uygulanacak faaliyetler icin
bilgi saglamasi amaciyla “’Cevre egitimi i¢in kaynaklarin degerlendirilmesi: Uye
devletlerin gereksinimleri ve oncelikleri’ anketi diizenlemistir. Anket bulgulari, ¢cevre
egitiminin nicelik ve nitelik agisindan yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
lizerine, ¢evre alaninda ortaya ¢ikan eksikligi ortadan kaldirmak i¢in UNESCO ve
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) isbirligi ile 1975’de Uluslararasi Cevre
Egitim Programi (IEEP) ortaya cikmustir (Unal ve Dimuski, 1999). Aym yil,
Uluslararas1 Cevre Egitim Programi Belgrad’da cevre egitiminin amagclar, alt
amaglart ve yonlendirici ilkelerinin belirlendigi bir toplanti1 diizenlemistir. Toplanti

sonucunda Belgrad Sart1 Cevre Egitimi Cergevesi yayimlanmistir (Miser, 2019).

Belgrad Sarti’na gore ¢evre egitiminin amagclari, alt amaglar1 ve yonlendirici ilkeleri

su sekildedir (Miser, 2019, s.30):

Belgrad Sarti’'na Goére Cevresel Hedef. Cevresel eylemin hedefi insanlik ve doga
arasindaki iligki ile insanlarin kendi arasindaki iligki dahil tiim ekolojik iliskileri
iyilestirmektir. Bunun i¢in iki giris hedefi vardir:

1. Her ulus i¢in ve kendi roliine gore, yasam kalitesi ve insan mutlulugu gibi temel iki
kavramin anlamini biitiinclil bir g¢evre baglaminda ve kisinin kendi ulusal
simirlarinin 6tesinde, diger kiiltiirlere agilma ve deger verme boyutuyla birlikte
acikliga kavusturmak,

2. Insanlign gizil giiciiniin korunmasim ve gelismesini, biyofiziksel ve insan yapimi
cevre ile uyum iginde toplumsal ve bireysel esenligi gelistirmeyi hangi eylemlerin
saglayacagini belirlemek

Belgrad Sarti’na Gére Cevre Egitiminin Hedefi. Cevre ve gevreyle iliskili sorunlar
hakkinda farkindaligi olan, bunlarla ilgilenen, mevcut sorunlarin ¢oziimiine ve
yenilerinin dnlenmesine yonelik bireysel ve toplu ¢alisma icin bilgiye, beceriye, tutuma,
giidiiye ve bagliliga sahip olan bir diinya niifusu gelistirmektir.

Belgrad Sarti'na Gére Cevre Egitiminin Kazammlari. Farkindalik: tiim cevre ve
cevreye bagli sorunlar hakkinda farkindalik ve duyarlik kazanmalari igin bireylere ve
toplumsal kiimelere yardim etmek

1. Bilgi: Tim gevre ve ¢evreye bagli sorunlar hakkinda ve insanligin bundan ciddi
bicimde sorumlu bulunusuna ve sorunlardaki roliine iligkin temel anlayis
kazanmalari i¢in bireylere ve toplumsal kiimelere yardim etmek

2. Tutum: Cevre i¢in toplumsal degerler, giiglii bir sorumluluk duygusu ve gevrenin
korunmas1 ve gelistirilmesi ¢abalarina etkin bir bi¢cimde katilma giidiisii
kazanmalar1 icin bireylere ve toplumsal kiimelere yardim etmek.

3. Beceriler: Cevre sorunlarimi ¢6zmek igin beceri kazanmalarinda bireylere ve
toplumsal kiimelere yardim etmek.



Degerlendirme Yetenegi: Cevresel onlemleri ve egitim programlarmi ekolojik,
siyasal, ekonomik, toplumsal, estetik ve egitsel etmenler bakimindan
degerlendirmeleri igin bireylere ve toplumsal kiimelere yardim etmek.

Katilim: Cevre sorunlarmma iligkin bir sorumluluk ve ivedilik duygusu
gelistirmelerine ve bu sorunlar1 ¢6zmeye uygun eylemleri kararlastirmada bireylere
ve toplumsal kiimelere yardim etmek.

Belgrad Sarti’'na Gore Hedef Kitle. Cevre egitiminin temel hedef kitlesi halktir. Bu
kiiresel gevre i¢inde iki ana kategori vardir:

1.

Formal Egitim Sektorii: Okul Oncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekogretim
Ogrencilerinin yani sira egitimde ve siirekli egitimde yer alan dgretmenler ve cevre
uzmanlar1

Informal Egitim Sektorii: Cevreyle ilgili bir konumu bulunan veya bulunmayan, ev
halki, isgiler, isletmeciler ve karar vericiler gibi niifusun tiim kesimlerinden yalniz
veya birlikte gelen gengler ve yetiskinler

Belgrad Sarti’'na Gore Cevre Egitim Programlarimin Yol Gésterici Ilkeleri. Belgrad
Sarti’na gére ¢evre egitim programlarinin yol gosterici ilkeleri su sekilde olmalidir:

1.

Cevre egitimi dogal ve insan yapimi, ekolojik, siyasal, ekonomik, teknolojik,
toplumsal, yasal, kiiltiirel ve estetik boyutlariyla ¢evreyi biitiinliigli ig¢inde ele
almalidir.

Cevre egitimi hem okulda hem de okul diginda yasam boyu siiren bir siire¢
olmalidir.

Cevre egitimi disiplinler arasi bir yaklagima sahip olmalidir.

Cevre egitimi ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde ve dnlenmesinde etkin katilima vurgu
yapmalidir.

Cevre egitimi 6nemli ¢evre sorunlarini, bolgesel farkliliklart da dikkate almakla
birlikte, diinya merkezli bir bakis agisiyla incelemelidir.

Cevre egitimi su andaki ve gelecekteki ¢evresel durumlara odaklanmalidir.
Cevre egitimi tiim gelisme ve biiyiimeyi gevreci bir bakis agisiyla incelemelidir.

Cevre egitimi g¢evre sorunlarmin ¢oziiminde yerel, ulusal ve uluslar arasi
igbirliginin degerini ve gerekliligini tanitmalidir.
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Belgrad Sarti, ¢evre egitimi agicindan tarihi dneme sahip olmakla birlikte ayni

zamanda Tiflis Konferansi’nin temelini olusturmustur (Miser, 2019).

2.1.4.3. Tiflis Bildirgesi’nde c¢evre egitimi.Uluslararas1 Cevre Egitim

Programi, cesitli iilkelerde ve bolgelerde diizenledigi konferanslar ve seminerlerin

ardindan 1977 yilinda diinyada ilk olarak bakanlar seviyesinde Hiikiimetler arasi

Cevre Egitim Konferans: Tiflis’de toplanmistir (Unal ve Dimiski, 1999; Geng ve

Karabal, 2016) ve konferansta ortak biling yaratmak, duyarlilik artirmak, birey-grup-

toplum arasindaki iliskileri irdelemek vb. ekonomik, toplumsal, politik ve ekolojik

konularda dayanisma saglamak gibi kavramlar 6ne ¢ikarilmistir (Taskin ve Kiilcii,

2019). Kiiresel diizeyde c¢evre egitimi, Tiflis Konferans: ile Uluslar arasi Cevre

Egitim Programi (IEEP)'nin himayesinde yapisal ve hedefsel niteligini kazanmistir.
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Tiflis Konferansinin Bildirgesi ve Onerileri, gevre egitiminin insan egitiminde yerini
almasi igin bir doniim noktasi teskil etmis, ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢evre
egitiminin genis c¢ergevesiyle birlikte niteligi, amaglarii ve pedagojik esaslar
belirtilmistir(Unal ve Dimiski, 1999; Geng ve Karabal,2016). Bu amag ve pedagojik
esaslar, Tiflis Kongresi’nden sonra yapilan ¢evre ile ilgili kongrelere esas kaynak

olma 6zelligi gdstermektedir (Unal ve Dimigki, 1999).

Tim diinya genelinde uygulanan gelismis ¢evre programlar1 Tiflis Bildirgesi’nin
hedef, amac ve esaslar1 dogrultusunda uygulanmaktadir. Bu hedef, amag, esaslar ve
ozel hedefler su sekildedir (Unal, Manguhan ve Sayar, 2001, ss: 12-16; Unal ve
Dimigki, 1999, ss.:144):

Cevre Egitiminin Hedefleri

¢ Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar arasindaki
iligkinin bilincini ve duyarliligini gelistirmek;

e Cevreyi korumak ve iyilestirmek icin bireylerin gerekli bilgiyi, deger yargilarini,
tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalar1 yolunda imkan saglamak;

e Bireylerde ve biitlin olarak toplumda, ¢evreye doniik yeni davranig bi¢imi yaratmak
Cevre Egitiminin Amaglari

e Biling: Bireylerin ve toplumlarin, tiim ¢evre ve sorunlar1 hakkinda biling ve duyarlilik
kazanmasini saglamak;

e Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve sorunlar1 hakkinda temel bilgi ve deneyim
sahibi olmalarini saglamak;

e Tutum: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre igin belli deger yargilarini ve duyarliligini,
¢evreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini kazanmalarini saglamak

e Beceri: Bireylerin ve toplumlarin ¢evresel sorunlari tanimlamalart ve ¢dziimlemeleri
icin beceri kazanmalarini saglamak;

e Katilim: Bireylere ve toplumlara, ¢evre sorunlarina ¢6ziim getirme caligmalarina her
seviyeden aktif olarak katilma olanagi saglamak

Cevre Egitiminin Esaslart.

e Cevreyi dogal ve yapay; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kiiltiirel, tarihi,
ahlaki ve estetik) 6gelerden olugsmus bir biitiin olarak ele almalidir;

e Okuloncesi egitimden baslayip tiim orgiin ve yaygin egitim asamalarinda, 6miir boyu
stiren bir egitim olmalidir;

e Her disiplinden ilgili kisimlari, dengeli ve biitiinlestirici bir sekilde bir araya getiren
disiplinler aras1 bir yaklasimla yiirtitmelidir;

e Ogrenicilerin degisik cografi bolgelerdeki cevre sartlari hakkinda &ngorii sahibi
olmalari i¢in temel ¢evre sorunlarini yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi agilardan ele
almalidir;

e Mevcut ve potansiyel ¢evre sartlarinin lizerinde dururken tarihsel ve kiiltiirel boyutu
da g6z oniinde tutmalidir;

e Cevre sorunlarina karsi onlem almak ve ¢oziim getirmek i¢in yerel, ulusal ve
uluslararast igbirliginin degerini ve gerekliligini 6ne ¢ikarmalidir;
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¢ Kalkinma ve biiyiime i¢in yapilan planlarda ¢evre boyutunu g6z oniinde tutmalidir;

e Ogrenicilerin, 6grenme yagantilarmin planlanmasinda rol sahibi olmalarini saglamali;
karar almalar1 ve aldiklari kararin sonuglarint kabul etmeleri i¢in firsat tanimalidir;

e Cevre duyarliligi, bilgisi, problem ¢6zme becerisi ve deger yargilariin
bi¢imlendirilmesi her yas grubuna hitap edecek sekilde verilmeli; erken yaslarda
Ogrenicilerin kendi toplumlarina yonelik ¢evre duyarlilig1 iizerinde 6zellikle durmalidir;

e Ogrenicilerin, gevre sorunlariin gercek nedenlerini kendilerinin bulmasina yardimei
olmalidir;

e Cevre sorunlarin karmagikligini ve bu yiizden de elestirel diisiincenin ve problem
¢dzme becerisinin geregini vurgulamalidir;

e Uygulamali etkinlik ve ilk elden deneyimlerin iizerinde oOzellikle durarak, cevre
hakkinda ¢evreden 6grenmek/0gretmek igin degisik dgrenme ortamlarindan ve egitim
yaklagimlarindan faydalanmalidir.

Cevre Egitiminin Ozel Hedefleri

o |. Seviyede, (Ekolojik Temeller) 6grenicilerin ¢evreyle ilgili dogru kararlar1 alabilmesi
icin ekoloji hakkinda bilgilendirilmeleri hedeflenmektedir (Bilgi sinifi amaglarin yerine
getirilmesi).

e Il. Seviye, (Kavramsal Bilinglenme) Bilgi, Biling ve Tutum sinifi amaglara cevap
vermektedir; insanlarin ¢evreye doniik davranislariyla ilgilidir.

e lll. Seviye, (Inceleme ve Degerlendirme) bilissel siirec veya Beceri seviyesidir;
arastirma, inceleme, degerlendirme becerilerinin kazandirilmasi ve deger yargilarinin
bicimlendirilmesiyle ilgilidir.

o IV. Seviye, (Cevreye Doniikk Girisimcilik Becerisi) ¢evre  sorunlarimin
¢Oziimlenmesiyle ilgili olarak Katilim Becerilerinin gelistirme seviyesidir

Tiflis Bildirgesi’nde cevre egitimi kapsami i¢in uygun goriilen bu hedef ve
bilesenler, ¢evre egitiminin diger disiplinlerden farklt olma 6zelligini ortaya
koymustur (Denis ve Geng, 2007). Bu baglamda, Belgrad ve Tiflis toplantilari, ¢gevre
egitiminde bir donlim noktas1 olan ve daha sonraki arayis ve uygulamalara yon veren
toplantilar olma 6zelligini gostermektedir (Miser, 2019). 1987 yilinda UNESCO ve
UNEP isbirligiyle Moskova'da gergeklestirilen Uluslararas1 Cevre Egitim ve
Yetistirme Kongresi'nde 1990'larda yiiriitiilecek ¢evre egitimi i¢in Tiflis Bildirgesi
cergevesinde uluslararasi stratejinin saptanmasi, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Komisyonunun c¢alisma programinin uygulanmasima katkida bulunmak
amaciyla 1997°de Selanik'te diizenlenen Uluslararas1 Cevre ve Toplum Konferansi:
Siirdiiriilebilirlik I¢in Egitim ve Toplum Bilinci bashkli konferansin sonug
bildirgesinin egitimle ilgili maddeleri arasinda Tiflis Bildirgesinin tiimiiyle hala
gecerli oldugu belirtilmis ve siirdiiriilebilir kalkinma konusunda egitimde yapilmasi
gereken diizenlemeler igin esaslar olusturulmustur (Unal ve Dimiski, 1999, Geng ve

Karabal, 2016).
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2.1.5. Tiirkiye Temel Egitiminde cevre egitimi. Tiirkiye’de temel egitimde
okul oOncesi ve ilkokul programlarinda cevre egitimiyle ilgili kazanimlara yer
verilmistir. Okul Oncesi programindan itibaren temel egitim derslerindeki

kazanimlarin incelenmesi asagidaki gibidir.

2.1.5.1. Okul oncesi programinda cevre egitimi.Milli Egitim Bakanligi [MEB]
(2013)’nin yaymladigi "Okul Oncesi Egitim Programi"nin amaglari; ‘Cocuklarin
beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi aligkanliklar kazanmasini saglamak’, ‘Onlari
ilkokula hazirlamak’, ‘Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konugmalarini saglamak’
‘Sartlar1 elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen g¢ocuklar igin ortak bir yetistirme
ortami yaratmak’ olarak belirlenmistir. Bu amaglara ulasabilmek i¢in “cocuk
merkezli, esnek, sarmal, eklektik, dengeli, oyun temelli, kesfederek oOgrenme
oncelikli, yaraticiligin gelistirilmesi 6n planda olmasi, giinliik yasam deneyimlerinin
ve yakin c¢evre olanaklarmin egitim amacl kullanilmasimi tesvik etmesi,
temalar/konular ama¢ degil ara¢ olmasi, 6grenme merkezlerinin 6nemi, kiiltiirel ve
evrensel degerleri dikkate almasi, aile egitimi ve katilimiin 6nemi, ¢ok yonlii
degerlendirme siireci, 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in uyarlamalara yer vermesi,
rehberlik hizmetlerine 6nem vermesi’ gibi temel Ozelliklere yer verilmistir. Okul
Oncesi Egitim Programinda gevre ile ilgili kazamm ve gosterge yer alamamakla
birlikte "Sosyal ve Duygusal Gelisimle Ilgili Kazammlar, Gostergeler ve
Aciklamalar" boliimiinde kazanim ve gosterge agiklamalarinda g¢evreye yonelik
ifadelere yer verilmistir. Kazanim 10 ve Kazanim 13’iin igeriginde yer almaktadir.

Kazanim 10 ve Kazanim 13 su sekildedir:

Kazanim 10. Sorumluluklarini yerine getirir.

Géstergeleri: Sorumluluk almaya istekli oldugunu gosterir. Ustlendigi sorumlulugu
yerine getirir. Sorumluluklar yerine getirilmediginde olas1 sonuglar1 sdyler.)

Agiklamalari: Cocuklara giinliik yasamlarinda, okulda veya evde yapilacak islerde
sorumluluk verilmesi 6nemlidir. Cocuklarin yasamin degisik alanlarinda sorumluluk
alabilmesi icin oncelikle farkindalik gelistirmesini saglamak gerekir. Bunun yani sira
cevresindeki yetiskinlerin dogru tutumlar1 benimseyip ¢ocuklara model olmalari
o6nemlidir. Cocuklar yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan varliklari (toprak, su,
enerji, gida gibi) verimli kullanmayi, canlilarin bakimini {istlenip korumayi,
cevresindeki giizellikleri korumak iizere sorumluluk almayi 6grenmelidir. Bilingli
tilketici olan, sorumluluk sahibi vatandaslar yetistirmenin temelleri ancak bdyle
atilabilecektir.
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Kazanim 13. Estetik degerleri korur.

Gostergeleri: Cevresinde gordiigii giizel ve rahatsiz edici durumlart séyler. Cevresini
farkli bigimlerde diizenler. Cevredeki giizelliklere deger verir.)

Agiklamalari:  Cocugun dogal ve yapilandirilmis (yapay) ¢evrede gozlemledigi
giizellikleri ve bu giizellikleri korumak icin neler yapilabilecegini ifade etmesine ve
istedigi diizenlemeleri yapmasina olanak taninmalidir. Cocugun yakin ¢evresini estetik
bir bi¢imde diizenlemesine firsat taniyacak 6grenme siiregleri olusturulmalidir. Cocugun
cevresindeki nesne ve varliklara deger verebilmesi icin onlar hakkinda bilgi sahibi
olmasi gerektigi unutulmamalidir.

2.1.5.2. [Ilkokul programlarinda c¢evre egitimi.Bu kisimda Tiirkiye’de
uygulanan Hayat Bilgisi, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler ders programlari

kazanimlari ¢evre ve ¢evre egitimi bakimindan alt bagliklarda incelenmistir.

2.1.5.2.1. 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ¢evre egitimi ile ilgili
kazamim, beceri ve degerler. MEB (2018)’nin yayinladigi Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi’nin temel amaci, temel yasam becerilerine sahip, kendini tantyan,
saglikli ve gilivenli bir yasam siiren, yasadigi toplumun degerlerini 6ziimseyen,
dogaya ve ¢evreye duyarli, arastiran, iireten ve iilkesini seven bireyler yetistirmek
olarak belirlenmistir. Bu temel amaglara bagl olarak "Kendini ve yasadig1 ¢evreyi
tanir", "Saglikli ve gilivenli yasam siirme bilinci edinir", "Kaynaklar1 verimli
kullanma becerisi gelistirir", "Dogaya ve gevreye karsi duyarli olur" gibi 6zel
amaglara da yer verilmistir. Programin uygulanmasiyla ilkokul ¢agindaki 6grencilere
birey, toplum ve doga ekseninde temel bilgi, beceri ve degerler kazandirmak
hedeflenmistir. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda cevre ile ilgili 1. Smmf
diizeyinde 6, 2. Sinif diizeyinde 5 ve 3. Sinif diizeyinde 6 olmak {izere toplam 23
kazanima, 2 beceriye (dogayr koruma ve kaynaklarin kullanimi) yer verilmistir.
Programda cevre ile ilgili degere yer verilmemistir. Kazanimlarin siif diizeylerine
gore dagilimi su sekildedir:

Birinci Sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’'nda ¢evre ile ilgili kazammlar:

1.2.5. Evdeki kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanir

1.6.1. Yakin ¢evresinde bulunan hayvanlar1 gozlemler

1.6.2. Yakin gevresinde bulunan bitkileri gozlemler.

1.6.3. Yakin gevresinde bulunan hayvanlar1 ve bitkileri korumaya 6zen gosterir

1.6.4. Dogay1 ve ¢evresini temiz tutma konusunda duyarl olur.

1.6.5. Geri doniisiimii yapilabilecek maddeleri ayirt eder.
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Ikinci Sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda cevre ile ilgili kazammlar:
2.3.4. Saglikl bir yasam i¢in temizligin gerekliligini agiklar.

2.6.1. Bitki ve hayvanlarin yagsamasi i¢in gerekli olan sartlar1 karsilastirir.

2.6.2. Bitki yetistirmenin ve hayvan beslemenin 6nemini fark eder.

2.6.3. Yakin gevresindeki dogal unsurlarin insan yasamina etkisine érnekler verir.
2.6.4. Tiketilen maddelerin geri doniisiimiine katkida bulunur.

Ugiincii Sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda cevre ile ilgili kazanimlar-

3.2.6. Evdeki kaynaklarin etkili ve verimli kullanimina yonelik 6zgiin Onerilerde
bulunur.

3.3.1. Kisisel bakimini yaparken kaynaklar1 verimli kullanir.

3.6.1. Insan yasami acisindan bitki ve hayvanlarin dnemini kavrar.

3.6.4 Insanlarin dogal unsurlar {izerindeki etkisine yakin ¢evresinden rnekler verir.
3.6.5. Doga ve ¢evreyi koruma konusunda sorumluluk alir.

3.6.6. Geri doniisiimiin kendisine ve yasadigi ¢cevreye olan katkisina drnekler verir.

2.1.5.2.2. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program: cevre egitimi ile ilgili
kazanim, beceri ve degerler.MEB (2018)’nin yayinladigi Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’niamaglarinda ‘Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve gevre
bilimleri ile fen ve miihendislik uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak’,
‘Doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iliskinin anlagilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip bu alanlarda
karsilasilan sorunlara ¢6ziim liretmek’, ‘Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli
etkilesimi fark ettirmek; toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara iligkin siirdiirtilebilir
kalkinma bilincini gelistirmek’, ‘Dogada ve yakin cevresinde meydana gelen
olaylara iligkin ilgi ve merak uyandirmak, tutum gelistirmek,” gibi 6zel amaclara yer
verilmistir. Programin uygulanmasiyla ilkokulu tamamlayan 6grencilerin gelisim
diizeyine ve kendi bireyselligine uygun olarak ahlaki biitiinliik ve Ozfarkindalik
cercevesinde, ozgiliven ve Ozdisipline sahip, glindelik hayatta ihtiya¢ duyacagi temel
diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil yiiriitme ile sosyal becerileri ve estetik
duyarliligi kazanmig, bunlart etkin bir sekilde kullanarak saglikli hayat yonelimli
bireyler olmalarinin saglanmasi olarak belirlenmistir. Fen bilimleri Dersi Ogretim
Programinda cevre ile ilgili 3. Sinif diizeyinde 8 ve 4. Smif diizeyinde 11 olmak
tizere ilkokul seviyesinde toplam 19 kazanima yer verilmistir. Programda cevre ile
ilgili beceri ve degere yer verilmemistir. Kazanimlarin smif diizeylerine gore

dagilimi su sekildedir:



Ugiincii Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda ¢evre ile ilgili kazammlar:
3.6.1.1. Cevresindeki 6rnekleri kullanarak varliklar1 canli ve cansiz olarak siniflandirir.
3.6.2.1. Yasadig gevreyi tanir

3.6.2.2. Yasadig1 cevrenin temizliginde aktif gérev alir.

3.6.2.3. Dogal ve yapay ¢evre arasindaki farklar agiklar

3.6.2.4. Yapay bir gevre tasarlar

3.6.2.5. Dogal ¢evrenin canlilar i¢in dneminin farkina varir.

3.6.2.6. Dogal ¢evreyi korumak i¢in arastirma yaparak ¢éziimler dnerir.

3.7.2.2. Pil atiklarinin gevreye verecegi zararlari ve bu konuda yapilmasi gerekenleri
tartigir.

DérdiinciiSinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda cevre ile ilgili kazammlar:

4.2.1.3. Saglikli bir yasam i¢in besinlerin tazeliginin ve dogalliginin 6nemini, arastirma
verilerine dayali olarak tartigir.

4.5.2.1. Uygun aydinlatma hakkinda arastirma yapar
4.5.3.1. Isik kirliliginin nedenlerini sorgular

4.5.3.2. Isik kirliliginin, dogal hayata ve gok cisimlerinin gézlenmesine olan olumsuz
etkilerini agiklar

4.5.3.3. Isik kirliligini azaltmaya yonelik ¢dziimler iretir.

4.5.4.2. Siddetli sese sahip teknolojik araglarin olumlu ve olumsuz etkilerini aragtirir.
4.5.5.1. Ses kirliliginin nedenlerini sorgular.

4.5.5.2. Ses kirliliginin insan saglig1 ve ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerini agiklar.
4.5.5.3. Ses kirliligini azaltmaya yonelik ¢oziimler iiretir

4.6.1.1. Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen gosterir

4.6.1.2. Yasam i¢in gerekli olan kaynaklarin ve geri doniisiimiin 6nemini fark eder.

2.1.5.2.3. 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ¢evre egitimi ile ilgili

verilmistir. Kazanimlarin dagilimi su sekildedir:

2.5.2.3.1. Dérdiincii Siif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’'nda cevre ile ilgili
kazanmimlar:
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kazamim, beceri ve degerler MEB (2018)’nin yayinladigi Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’ninamaglarinda ‘Yasadign cevre ile diinyanin genel cografi
Ozelliklerini taniyarak insan ile ¢evre arasindaki etkilesimi agiklamalar1 ve mekani
algilama becerilerini gelistirmeleri’, ‘Dogal cevrenin ve kaynaklarin smirliliginin
farkina varip c¢evre duyarliligi igerisinde dogal kaynaklar1 korumaya caligmalar1 ve
stirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina sahip olmalar1’ gibi 6zel amaglara yer verilmistir.
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi incelendiginde, cevre hakkinda 4. Sinif
diizeyinde 2 kazanima, 1 beceriye (¢evre okuryazarligi) ve dogrudan olmayip

ogrenme alanlar1 islenirken ortaya konan 1 degere (dogal cevreye duyarlilik) yer
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4.3.3. Yasadig1 cevredeki dogal ve beseri unsurlari ayirt eder.

4.5.5. Cevresindeki kaynaklari israf etmeden kullanir.

2.1.6. Algi, tutum ve davramis. Birey, belli bir zamanda ve yerde 6grendigi
bilgiyi istedigi yer ve zamandauygulama yetenegine sahiptir. Bu Ogrenme ve
uygulama siirecinde bilginin, yani uyaricinin duyu organlari tarafindan amnip bellekte
depolanmasi silireci dogrudan goézlemlenememektedir. Bu siire¢ hakkinda
psikologlarin giiniimiizde gelistirdigi hipotezlerden ve kuramlardan en c¢ok kabul

goreni bilgiyi isleme kuramidir (Akman ve Erden, 2012).

2.1.6.1. Bilgiyi isleme kuramiBilgiyi isleme modelinde duyusal kayit
(kendinden sonraki biligsel siirecler icin kritik 6nemi olan, orijinal uyaricty1 temsil
eden bilginin bulundugu, gelen bilginin aninda islenmezse ¢ok hizli kaybolabilecegi
bellek) (Senemoglu, 2012); kisa siireli -isleyen- bellek ( ¢ok az sayida bilginin kisa
sirede tutuldugu; 5 ile 9 birim arasinda kapasitesi olan; bilginin islenmesi,
depolanmas1 veya ayiklanmasi i¢in organize edildigi ve diger bilgilerle
iliskilendirildi bellek) (Slavin, 2013); uzun siireli bellek (yeni gelen bilgilerin
eskilerle biitiilestirilerek saklandigi; sinirlari belli olmayan; bilginin hatirlanma siireci
depolanma bi¢imine gore degisen bellek) (Akman ve Erden, 2012) olmak iizere {i¢

tir bellek bulunmaktadir.

Ogrenme siirecinde dis diinyadaki uyaricilarm duyu organlari tarafindan alimasi ve
sirastyla duyusal, kisa stireli ve uzun siireli bellege islenmesi, ihtiya¢ oldugunda da
yeniden c¢agirilmasi i¢in bazi siirecler vardir. Algi, algiyr etkileyen etmenler, algida
secicilik ve dikkat, zemin figiir iligkisi, tekrar, anlamlandirma, orgiitleme ve

hatirlama olan bu siireglere yiiriitiicii kontrol stiregleri denir (Akman ve Erden, 2012).

2.1.6.1.1. Algi.D1s diinyadaki soyut ve somut nesnelere iliskin olarak alinan
duyumsal bilgi, algilama olarak tanimlanmaktadir.Alg: siirecinde birey, fizyolojik
olarak tatma, gorme, koklama, dokunma ve duyma duyularindan olusan bes duyu
organiyla birlikte hissetme duyusu araciligiyla dis diinyadan bilgi edinilir. Nesnelerin
algilanmasi, bireylerin dis diinyadaki nesnelerle (somut/soyut) iliski kurmasi, onlar

hakkinda yargida bulunmasi ve onlara iliskin belirli davranis ortaya koymasiyla
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baslamaktadir (Inceoglu, 2011). Birey, etrafindaki durum ve uyaranlarla kars1 karsiya
kaldiginda, bu uyaranlar1 onceki deneyimlerine dayanarak anlamlamlandirir ve
onlara gore yorumlamaktadir (Woolfolk Hoy, 2004; Pickens, 2005; Akman ve Erden,
2012; Senemoglu, 2012).D1s ¢evreden gelen uyaricilari tespit etme ve anlamlandirma

stireci ise algi olarak tanimlanmaktadir (Woolfolk Hoy, 2004).

Algilama, bilincin ilk 6gesi olma ozelligini gostermekte, bireyin eylemlerinde dis
diinyanin olusturdugu temsili imgeler, yani algilar etkili olmaktadir. Algilarin
simgesel (bir durumu, dislinceyi, temsil eden nesne), gorsel (gorme duyusu ile
psikolojik/bilissel siireclerin etkilesimiyle dis diinyaya ait izlenimler elde etmesi),
duygusal (bireyin algi siirecinde duygusal tavir ve egilimlerin etki etmesiyle
izlenimler elde etmesi), secimleyici (bireylerin ¢evrelerini kendi kiiltiir, beklenti,

degerlerine gore algilamasi) gibi tiirleri bulunmaktadir (Inceoglu, 2011).

Duyumlar alindiginda, zihin hemen bazilar1 iizerinde calismaya baslamaktadir.
Boylece; bilingli olan duyusal imge, gergekte goriilen, duyulan ya da hissedilen gibi
duyu organlarinin algiladiklarindan farkli olmaktadir (Slavin, 2013). Dolayisiyla,
bireyin yorumladig1 veya algiladig1 sey, gerceklikten dnemli olciide farkli olabilir
(Pickens, 2005). Ciinkii, duyusal kayit islemine gelen orijinal uyariciy1 temsil eden
bilginin anlamlandirilmasi, kismen gergeklere kismen de bireyin o ana kadar sahip
oldugu 6znel bilgilere dayali olarak gergeklestirilmektedir. Bu yiizden, bireyin
algilamasi, onunge¢miste edindigi yasantilara dayali olarak on dgrenmelerinden ve

beklentilerinden etkilenmektedir (Senemoglu, 2012).

2.1.6.1.2. Alguyr etkileyen etmenler.Gestalt kuramcilart bilgilerin nasil anlamli
biitiin olarak algilandigini tanimlayan dort temel ilke gelistirmislerdir. Tamamlama
(birey birbirine yakin uyaricilart birlikte algilaylp tamamlama egilimindedir),
Yakinlik (birey birbirine yakin unsurlar grup olarak algilanmaktadir),Benzerlik (birey
uyarici Orlintlistinii en temel haliyle algilar),Basitlik (birey bir uyarici oriintiisiinii en
temel ve bilinen bigimde algilar). Bilgi islem kuramcilar1 ise duyulara gelen
uyaricilarin orgiitlenmesini asagidan yukariya (birey pargalari analiz ederek anlaml
hale getirir) ve yukaridan asagrya (birey uyaricinin 6zelliklerinin yan1 sira uyaricinin
durumunu da kullanir) olmak tizere iki siirecte agiklamaktadir (Woolfolk Hoy, 2004;
Akman ve Erden, 2012).
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2.1.6.1.3. Algida secicilik ve dikkat.Dikkat, digerlerini disarida birakarak
belirli bir uyarana aktif odaklanma olarak tanimlanmakta (Slavin, 2013), bilgiyi
isleme siirecinde ise ti¢ bellekte de etkili olmaktadir (Woolfolk Hoy, 2004).Birey,
gelen uyaricilara dikkat ediyorsa eger, bilgi kodlanir ve duyusal hafizadan depoya
aktarilir; eger gelen bilgiye dikkat edilmezse, bilgi biiyiik olasilikla kaybolur
(Sprinthall ve Sprinthall, 1990). Bu yiizden, algida secicilik ve dikkat bulunmaktadir.
Algilama siirecinde yabanci ve farkli uyaricilar (monoton ortamdaki ani degisiklikler
gibi), ¢ok yalin ve karmasik uyaricilardan ¢ok orta derecede karmasik uyaricilar,
ogrenilmis ipuglar, bireyin beklenti ve ihtiyaglarim karsilayan uyaricilar dikkat
ceker (Akman ve Erden, 2012).Algilama, bireyin beklentilerinden biiyiik olciide
etkilenmektedir (Senemoglu, 2012).

2.1.6.1.4. Zemin-figiir iligkisi.Her bireyin aldig1 uyarimlar1 orgiitleme bigimi
farkl1 olup, bireyler ¢evreden gelen uyaricilarin bazilarini figiir, bazilarini da zemin
olarak algilamaktadir. Bu siiregte sekil-zemin iligkisinde birey, ¢evresindeki obje,
olay ve fikirleri anlamli biitiin haline getirmeye c¢alismaktadir (Akman ve Erden,

2012).

2.1.6.1.5. Tekrar.Tekrarlar, kisa siireli —isler- bellekteki bilgilerin tutulmasini
saglamaktadir. Bilgileri isler hafizada tutma yolu olarak tekrarlar, bilgilin uzun siireli
bellege aktariminda kolaylastirict etki saglamaktadir. Tekrar yapilmadiginda bilgiler
isler bellekte en fazla 30 saniye kalabilmektedir. Ciinkii isler belleginsinirl kapasitesi
bulunmakta, bu yiizden tekrar edilmeyen bilgi bagka bilgiler tarafindan sikistirilacak
ve kaybedilecektir. Tekrarlar veya bir diger ifade ile provalar, yeni ve zor bir
konunun 6grenilmesi siirecinde de kritik 6nem tasimaktadir (Slavin, 2013). Bununla
birlikte, tekrarlarla uzun siireli bellege transfer edilen ge¢mis bilgilerin, yine
tekrarlarla bellekteki bilgileri gii¢lendirdigine iliskin kanitlar bulunmaktadir
(Senemoglu, 2012).

2.1.6.1.6. Gruplama. Kisa siireli bellek ortalama 7+2 birimlik bilgi
alabilmektedir (Senemoglu, 2012). Bu durum, bireyin bir seferde sadece 5 ya da 9
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farkli seyi diisiinebildigini gostermektedir (Slavin, 2013). Bilgiler, gruplanarak birim
sayilar1 azaltilabilmektedir. Bu sekilde gruplama yapilmayip uzun siireli bellege
gonderilmeyen bilgiler, kullanildiktan sonra kisa siireli bellekten atilmaktadir

(Senemoglu, 2012).

2.1.6.1.7. Kodlama/Anlamlandirma. Anlamlandirma asamasinda kisa siireli
bellekteki bilgi, uzun siireli bellekteki eski bilgiler ile iliskilendirilerek anlamli hale
getirilir ve uzun siireli bellege aktarilir (Akman ve Erden, 2012). Uzun siireli
bellekteki bilginin birden fazla kavramla iliskilendirimesi, bilgiye erisim yollarinin
da o kadar ¢ok oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bu durumda bilginin

hatirlanamsi kolay, bellektedi izi de daha derin olmaktadir (Senemoglu, 2012).

2.1.6.1.8. Orgiitleme.Kisa siireli bellekteki bilgiler bir araya getirilerek
bireyin 0n bilgilerine gore tekrar diizenlenir ve gruplandirma yoluyla bilgiler biiyiik
ve anlamli birimler haline getirilir.(Akman ve Erden, 2012). Ciinkii bilginin uygun
yapilar ve bicimler seklinde orgiitlenmesi ve gruplandirilmasi kodlama siirecine

yardim eden bir siire¢ olmaktadir (Senemoglu, 2012).

2.1.6.1.9. Genisletme/eklemleme. Bilginin anlamliligimi artirmak amaciyla,
bilgi biitiiniin pargalar1 arasindaki baglanti, ¢agrisim sayisini artirma siirecine
genisletme veya eklemleme denir. Yeni alinan bilgi ile uzun siireli bellekte yer alan
bilgi arasinda iligki kuruldugunda veya baglanti saglandiginda meydana gelmektedir.
Bir diger ifade ile yeni bilginin uzun siireli bellekte bulunan eski bilgiyle
iliskilendirilmesiyle, yeni bilgiye anlam verme ve anlamin1 genisletme siireci olarak

tanimlanabilir (Senemoglu, 2012).

2.1.6.1.10. Hatirlama.Hatirlama siirecinde ise birey ihtiya¢ duydugunda veya
0 bilgiyi cagristiran bir uyarici ile karsilastiginda, uzun siireli bellekteki bilgiler
hatirlama siireci ile kisa siireli bellege ¢agirilarak etkin hale getirilir. Bu siirecte de

1yl 6grenilmis bilgiler daha ¢abuk hatirlanmaktadir (Akman ve Erden, 2012).
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Lindsay ve Norman (1977)’a gore algi, bireylerin yasantilarini anlamli bir hale
getirmek igin duygularimi yorumlama ve diizenleme siireci olarak, tutumlarla
yakindan ilgili olmakla birlikte, Assael (1995)’e gore de algilama siirecinde bireyin
uyaranlara kars1 farkindaligi ve kabulii onun inanglarindan, motivasyonundan,

kisiliginden ve tutumlarindan etkilenmektedir (akt. Pickens, 2005).

2.1.6.2. Tutum. Bir nesneye iliskin olumlu ya da olumsuz duygu, diisiince ve
davranigsal egilimlerin, 6grenme sonucunda zihinde tortulagmis hali (Sakalli Ugurlu,
2018) tutum olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore tutum deneyimlerle
diizenlenmis, bireyin iligkili oldugu tiim nesnelere ve durumlara tepkisi lizerinde
yonlendirici ve dinamik etki uygulayan zihinsel ve sinirsel hazirlik halidir (Allport,
1935). Insko ve Schopler (1972) ise tutumu somut veya soyut nesneleri olumlu veya
olumsuz sekilde degerlendirme egilimi olarak, Inceoglu (2011) bireyin gevresindeki
herhangi bir olgu veya nesneye iliskin sahip oldugu tepki egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Senemoglu (2012) ise tutumu, bireyin herhangi bir grup nesneye,
bireylere, olaylara ve gesitli durumlara karsi bireysel etkinliklerindeki tercihlerini

etkileyen, kazanilmis i¢sel bir durum olarak tanimlanmaktadir.

Tutum hakkindaki tanimlar incelendiginde, bilim adamlarinin bu kavrami farkh
yonlerden ele aldiklart goriilmektedir. Kagitgibasi (2006) sosyal psikologlarin cesitli
yaklagimlardan hareket ederek tutumu kavramsallastirdiklarini belirtmektedir. Ajzen
ve Fishbein (1977)’e gore, her ne kadar ¢ok tutum tanimi Onerilmis olsa da,
arastirmacilarin  ¢ogu, bir kisinin tutumunun s6z konusu varlik hakkindaki

degerlendirmesini temsil ettigi konusunda hemfikirdir.

Kagitgibas1 (2006)’na gore tutumlar, gézlenemeyen ancak birey i¢in dnemli olan
herhangi bir psikolojik objeye yonelik bazi davranislara hazirlayici diigiince-duygu
ve davranis egilimleri olarak, Vander Zanden (1980)’e gore ise bir kisiyi, olay1 veya
durumu belirli sekilde degerlendirme ve bu degerlendirmeye gore hareket etme
konusunda Ogrenilmis ve nispeten kalici egilim olarak ifade edilebilir. Oskamp
(1977), tutumlarin olugmasi siirecinde sirastyla tutum nesnesi ile yasanan olaylarin o
kisinin nesneye iliskin nasil bir tutuma sahip oldugunu belirleyen ‘Dogrudan Kisisel
Deneyim’, anne-babalarin hareket, disiplin siirecleri, o6diil ve cezalarindan

etkilenerek bir grup veya nesneye iligkin tutumunu belirleyen °Aile, Okul ve



62

Cevrenin Etkisi’ gibi 6nemli unsurlar bulundugunu belirtmistir (akt.: Sakalli Ugurlu,
2018). Bunlarla birlikte bu iki grup unsurun tutum olusumunu etkilemesi klasik
kosullanma, edimsel kosullanma ve Ornek alma gibi psikolojik siireclerle

gerceklesmektedir (Sakalli Ugurlu, 2018).

Genel olarak tutum kavrami duygusal, bilissel ve davranissal olmak iizere ii¢c tutum
bileseniyle tanimlanmaktadir (Breckler, 1984; Pickens, 2005). Tutumun bilissel
boyutu belli bir nesne hakkinda sahip olunan pozitif veya negatif fikirleri ve
inaniglar;; davranigsal boyutu bireyin nesneye karsi hareket egilimini; duygusal
boyutu ise bireyin nesneye karsi sahip oldugu duygulari veya hisleri igermektedir
(Eagly ve Chaiken, 1998;Pickens, 2005; Sakalli Ugurlu, 2018). Karsilikli etkilesim
halinde olan bu ti¢ tutum 6gesi, herhangi birinde ortaya ¢ikan bir degisiklik halinde,
tutarliligi korumak icin, diger 6gelerle zincirleme bir degisime neden olmakta ve
diger dgeler de yeniden diizenlenmektedir (Inceoglu, 2011). Ciinkii tutumlar, bireyin
diistince davranig ve egilimlerinin birbiriyle uyumlu olmasimi1 saglayip bireyin
cevresindeki objelere, nesnelere, insanlara; genel olarak etkilesime girdigi her seye
kars1 besledigi duygularinin, diislincelerinin, bilgilerinin ve onlara Kkarsi
davraniglarinin tutarli bir sekilde devamliligini saglamaktadir (Kagitgibasi, 2006).
Sakalli Ugurlu (2018)’ya gore oOgrenme séz konusu oldugu siirece tutumlar
degisebilmekte ve yeni durumlar karsisinda yeni tutumlar edinilebilmektedir.
Dolayisiyla 6grenmenin olustugu bir siirecte, yasam boyunca yeni tutumlar

ogrenilebilir ve var olan tutum degisebilmektedir.

2.1.6.3. Davranig.Davranig, bir organizmanin toplam aktivitesinin bir pargasi
olarak yaptig1, baska bir deyisle bir organizmanin yaptig1 gozlenen sey olarak
tanimlanmaktadir (Skinner, 1938). Starr ve Taggart (1992)’a gore duyusal, sinirsel,
endokrin ve efektor bilesenlerinin entegrasyonu sonucu dis ve i¢ uyaranlara cevap;
Wallace, Sanders ve Ferl (1991)’e gore ise, bir organizmanin harekete gegcme veya
stimiilasyona  cevap vermeyi igeren  goOzlemlenebilir  aktivitesi  olarak
tanimlanmaktadir (Akt. Levitis, Lidicker ve Freund, 2009). Bir baska tanima gore de
gozlenebilen ve gdzlenemeyen agik veya oOrtiik faaliyetlerin tiimii olarak iade edilen
davranig; dogustan getirdigimiz davraniglar (kalp kasmin g¢alismasi vb.), gegici

davranislar (ilag kullanimin etkisiye yapilan davranisin ilacin etkisinin getikten sonra
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hatirlanmamasi vb.) vesonradan kazanilan davraniglar (egitim {iriinii olan davraniglar

vb.) olmak iizere {i¢ tiirliidiir (Senemoglu, 2012).

Gegmiste, bireyin davranmislarinin tutumlart tarafindan belirlendigi, tutumu ile
davraniglar1 arasinda tutarlilik oldugu varsayilmaktaydi. Ancak giiniimiizde tutum ve
davranig arasindaki tutarsizlik, bir diger anlatimla davranigin tutum tarafindan
belirlenemeyisi, Tiitkiye’de ve Diinyada yapilan niifus arastirmalarinda da
gorilmektedir (Tavsancil, 2010).Kagitcibasi (2006)’ya gore tutumlar ve davranislar
arasinda tutarsizliklar; tutum-davranis iliskisi, zaman faktorii, tutumun giic derecesi,

tutumun ulagilabilirligi ve farkindalik gibi etmenlerden kaynaklanmaktadir.

Tutumlar ve davraniglar arasindaki tutarsizliga neden olan etmenler incelenecek
olursa eger; tutum ve davranis iligkisi, dl¢iilmek istenen seyin 6zelligine gore sorular
sorulmasinin goz Oniinde bulundurulmasi olarak aciklanabilir. Ciinkii arastirmalar
belli tutumlarin belli davraniglar1 6ngdriilmesinde ise yaradigi sonucunu gostermistir.
Zaman faktoriinde ise tutum ile davranigi 6l¢me arasinda gegen zamanin uzunlugu
veya kisaligr tutarliligi etkilemektedir. Ciinkii gecen bu siirede iligkiyi etkileyecek
degiskenler ortaya c¢ikabilmektedir. Tutumun giicii ise zihinsel, davranigsal ve
duygusal boyutlarin toplami olarak goriilebilmektedir. Yerlesmis ve koklii tutumlarin
hem tiim boyutlariyla hem de tek tek Ogeler olarak giicti yiiksektir. Buna siyasi
goriisler 6rnek olarak verilebilir. Bireyin tutumunun giicii, onun tutum objesi ile olan
etkilesiminde etkili olmaktadir. Tutumun ulasilabilirligi etmeni ise tutumun bellekten
cagirilma stiresiyle ilgilidir. Bazi tutumlar, bellekten daha cabuk cagirilabilir ve
bunun sonucunda bellekten gelen tutum daha kolay biling diizeyine ulasarak
davranisi etkileyebilir. Tutumun bellekten ¢cagirilmasi siirecinde, bireyin tutum objesi
ve onun ile ilgili degerlendirmesi arasindaki baglanti giicli ne kadar gii¢lii olursa,
davranig lizerindeki etkisi de o kadar gii¢lii olmaktadir. Son olarak farkindalik etmeni
ise; kisilerin kendi tutumlarinin ve davramiglarinin ne Olgiide farkinda oldugunu
belirtmek olarak agiklanmaktadir. Bireylerin, kendilerinin neyi Onemsediklerine
dikkat ettiklerinde, tutum faktorii davraniglar iizerinde daha etkili iken, diger
insanlarin neyi Onemsediklerine gore hareket ettiklerinde ise onlarin istedikleri

davraniglarda bulunabilmektedir (Kagit¢ibasi, 2006).

Goriildigi gibi, tutum ve davraniglar arasindaki etkilesimde c¢esitli faktorler rol

oynamaktadir. Ge¢miste her ne kadar davraniglarin tutumlardan kaynaklandigi kabul
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edilse de, glinimiizde tutum ve davramig arasinda tutarsizliklar olabilecegi, bu

farkliliklarin ise genel olarak yine tutumun kendisinden kaynaklandigi sdylenebilir.

2.1.6.4.Cevresel tutum ve davranis. Insanlig1 ve insanin ayrilmaz pargasi olan
bitki ve hayvan diinyasini yok olma tehlikesine sokan davraniglar, insanlarin doga ile
uyum  igerisinde = yasama  zorunlulugunu  yeterince = anlayamamasindan
kaynaklanmaktadir (Miser, 2019). Bu yanlis tutum ve davranislar, olumsuz davranis
olarak ¢evre sagligin1 6nemli Olgiide etkileyip ¢evre sorunlarina neden olmaktadir
(Ocal ve Ding, 2018). Franzen ve Volg (2013) ¢evresel davranisi bireylerin ¢evreye
yonelik ilgi, inang ve tutumlarini diizenli olarak harekete gecirmesi ise g¢evresel
davranig olarak tanimlamaktadir (akt. Celik ve Dogru, 2019). Bir diger tanimalamaya
gore ise, insanlarin veya toplumlarin, ¢evreye veya dogadaki unsurlardan herhangi
birine yonelik bilingli, planli, amagli faaliyet ve eylemlerine cevresel davranis

denmektedir (Atasoy, 2019).

Bireylerin ¢evre sorunlarina karsi olumlu girisimlerde bulunmaya istekli olusu
(Caliskan, 2002) ile bireyin ¢evre sorunlarin farkinda olusu, ilgilenisi, sorumluluk
duyusu ve c¢evreyi koruyup gelistirmek i¢in girisimde bulunmaya istekli olusu da
cevre duyarligr olarak tanimlanmaktadir (Miser, 2019). Bir bireyin ¢evreye yonelik
davraniglart onun cevresel duyarliginin gostergesi sayilmaktadir. Kisinin cevreye
duyarli olma diizeyi onun yesil alan problemleri, gevre problemleri, niifus artisina ve
ekolojikdenge ile ilgili davraniglarina bakilarak degerlendirilebilmektedir (Cabuk ve
Karacaoglu, 2003). Bunlardan da anlasildigi gibi, kisinin ¢evre duyarliliginin ve
cevreye karsi tutumlarinin eyleme doniismesinin bir sonucu olarak c¢evresel

davranislar ortaya ¢ikmaktadir.

Medmedev ve Aldaseva (2001) gevresel davranisi insanlarin ve toplumlarin ¢evreye
veya dogadaki unsurlardan herhangi birine yonelik bilingli, planli, amagh faaliyet
veya eylemleri olarak tanimlamis ve bu davranislart yapict (korumaya yonelik-
lyilestirmeye yonelik) ve yikici olarak iki gruba ayirmistir (akt. Atasoy, 2019).
Korumaya yonelik davranmis, ormanlari, golleri, rmak havzalarini, kiyilar,
volkanlari, selaleleri, magaralari, sulak alanlar gibi dogal unsurlar1 milli park, tabiat
koruma alani, jeolojik park, botanik park gibi farkli isimlerle insanligin yikici

etkilerine ugramamasi i¢in kanunlar ve yaptirimlar ile koruma altina alinmasi;
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iyilestirmeye yonelik davraniglar ise kuruyan batakliklarin agaglandiriimasi, ¢ollesen
araziyi yesillendirmek ve 1slah etmek gibi faaliyetler yapici, insanlarin istek, amag ve
cikarlar1 dogrultusunda doga unsurlarina zarar vermeleri yikici ¢evresel davraniglar

(Atasoy, 2019) olarak tanimlanmaktadir.

Bireylerin ¢evre sorunlarmma karst duyarlik diizeylerinin istenilen seviyelere
getirilebilmesi i¢in onlardaki ¢evre-insan iligkilerine iliskin uygun bilgi, beceri ve
tutumlarmin  gelistirilmesi  gerekmektedir. Insanlarin yeryiiziinde varliklarmni
stirdlirebilmesi, yeryiiziinde yasamin var olabilmesi i¢in hangi davranisin cevre ile

uyumlu oldugunu 6grenmesi ve g¢evre ile uyum iginde yasamasi gerekmektedir

(Miser, 2019).

Cocuklarda, cevre bilinci ve ekolojik kiiltiiriin sekillenmesinde, c¢evre tutum ve
davraniglarinin  olusmasinda ise anne-babalarin, 6gretmenlerin, Ozdesilen tiim
yetiskinlerin birer model olarak ¢ocuklara verecekleri mesajlar, yansittiklar1 duygu
ve disiinceler, yaptiklar1 ekolojik davranisglar, sosyal etkilesim ve iletisim araglari,
basin medya, yasadigi bdlgenin yerel sosyo kiiltiirel faktorleriyle birlikte kiiresel
faktorler onem tagimaktadir. Ciinkii ¢ocuklarin ¢evreye yonelik olumlu tutumlar ilk
olarak ailede sekillenmekte ve ailenin sosyoekonomik durumu, kiiltiirel seviyesi,
ikamet, barinma, yasam ortami, sosyokiiltiirel ¢evresi gibi 6zellikleri ¢ocuklarda
cevresel tutumu etkilemektedir. Bununla birlikte ¢evresel tutumun ilk gelistigi ortam
olan aile etkisine ilkdgretim ve ortadgretimde olgunlasmaya devam etmekte ve
yasamlarinin ileriki donemleri icin temel olma 6zelligi tasimaktadir. Dolayisiyla bu
siire¢, cevresel tutumlarin bilgi boyutunun yasa dayali olarak gelistigini ortaya
cikarmaktadir. Bu gelisim silirecinde olumlu ¢evreci bilimsel tutum kazanmis

ilkdgretim 6grencisinin (Atasoy,2019);
e doganin canli cansiz tiim unsurlarmi ve aralarindaki iligkileri, insan-doga

etkilesimi ile doganin yasalarini tanimaya ve dgrenmeye istekli olma,

e cevre sorunlarmin sebep ve sonuglarini, sorunlarin kokeni gelisimi ve

olumsuz etkilerini tanimaya ve 6grenmeye istekli olma,

e doga, ekoloji ve insan-cevre iliskileri ile ilgili Onyargilardan, dogmatik
inanglar ve bilime aykir1 diisiincelerin etkisinden kurtulmaya ve bu tarzdaki

diisiince ve goriislere bagli kalmamaya ve ¢aba ve istek gosterme,
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e yoresel, bolgesel ve ulusal ekolojik sorunlara ilgi ve merakla yaklasir, bu
siirecin arastirmaci ve bilimsel kimlikle biitiinlesmesi sonucu bu sorunlara

arastirici, bilimsel ve elestirel pencereden bakma,

e cevre sorunlarin ¢oziimil icin aktif katilm ve toplumsal destek gosterir,
olaylara tarafsiz, 6nyargisiz ve yaratici yargilama ile yaklasir ve bu yargilama
sonucunda gerekli ¢oziim Onerilerini etik ve bilimsel degerlere uygun olarak

topluma sunma,

gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu kisimda cevre ile ilgili olarak ilkokul diizeyinde yapilan calismalara yer

verilmistir.

2.2.1. Yurt icinde yapilan ilgili arastirmalar. Bu baslikta ¢cevre konusu ile
ilgili olarak yurt i¢inde ilkokul diizeyinde yapilan ¢aligmalar ile konuya kaynaklik

edecek calismalara yer verilmistir.

Isyar (1999) ‘ilkdgretim (3., 4. ve 5. Smf) Ogrencilerin Olumlu Cevresel
Tutumlarinin Yas ve Sosyo Ekonomik Diizeye Gore Degerlendirilmesi’ adl1 yiiksek
lisans c¢aligmasinda Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi arttik¢a olumlu g¢evresel
puanlarinin da anlamli bir sekilde arttig1, simif diizeyi ylikseldik¢e olumlu cevresel
tutum puanlarinin da arttii, 6l¢egin duygu, diisiince ve davranis alt boyutlarinda
diisiince ve davranis puanlarinin sosyo-ekonomik diizey ve yas-sinif diizeyiyle dogru

orantil1 arttig1 ortaya ¢ikmistir.

Yilmaz, Boone ve Andersen (2004) ‘Cevre Sorunlaria Kars1 flkokul ve Ortaokul
Ogrencilerinin Gériisleri’ adli ¢calismalarinda Tiirk 8grencilerinin ulusal miifredatta
verilen ¢evre sorunlarina iligkin goriislerini belirlemek ve bu goriislerin cinsiyet, sinif
diizeyi, bilgi diizeyi, sosyo-ekonomik durum ve okulun bulundugu yerlesim yeri gibi
durumlara gore farkliliklarini incelemek amaciyla 4, 5, 6, 7 ve 8. Smif olmak iizere
458 ogrenciye gelistirdikleri 51 maddelik tutum Olgedi uygulamis ve arastirma

sonucunda 4, 7 ve 8. smifa giden 6grencilerin 5 ve 6. siifa giden 6grencilerden daha
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yiikksek ¢evre tutumuna sahip olduklari; gelir durumu ve okulun bulundugu konum
acisindan ilkokul 6grencilerinin tutumlarinda farklilik olmadigs; ilkokulda 6grenim
goren kiz O6grencilerin ilkokulda 6grenim goren erkek 6grencilere gore daha cgevreci
oldugu; daha disiik simif seviyelerinde Ogrencilerin geri donilislimiin Gnemini

kavradiklar1 sonucuna ulagmistir

Durmus (2009) “Gorsel Sanatlar Egitiminin [kogretim 1. Kademedeki Ogrencilerde
Cevre Bilinci Diizeylerinin Gelismesine Katkis1” adli yliksek lisans calismasinda
gorsel sanatlar dersinin ¢evre bilinci diizeylerinin gelismesine katkisinin birinci sinif
Ogrencileri tlizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmig, On-test ve son-test
sonuclarinda 6grencilerin ¢evre bilinci diizeylerinde belirgin farkliliklar oldugu;
gorsel sanatlar egitimi dersi alan 6grencilerin, ¢cevreye yonelik tutumlarinda olumlu
yonde artis oldugu; gorsel sanatlar egitimi dersinin bireylere; dogaya, giizele, estetik
olana saygi duymayi, dogal olanm1 korumayi, oldugu gibi kabul etme bilinci
diizeyinde olumlu degisiklikler gosterdigi ve cevrelerine bakis acilarinda bazi
farkliliklar ile dogay1 sevme, ona saygi duyma, ¢evresindeki dogal varliklar1 koruma
bilinglerinde artis oldugu; on-test ve son-test sonucunda; 6grencilerin ¢evre bilinci
diizeylerinde ve cevreye yonelik tutumlarinda cinsiyete gore anlamhi bir farklilik

olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Ozpmar (2009) “Ilkdgretim 4. ve 5. Sinif Ogrencilerinin Cevre Sorunlar1 Hakkindaki
Goriisleri (Afyonkarahisar Ili Ornegi)” adli yiiksek lisans ¢alismasinda ilkdgretim 4.
ve 5. simf Ogrencilerinin ¢evre sorunlart hakkindaki goriislerinin genel anlamda
“katililyorum” diizeyinde oldugu ortaya c¢ikmustir. ilkdgretim 4. ve 5. smmf
ogrencilerinin ¢evre sorunlart hakkindaki goriisleri; siif degiskeni bakimindan
anlamh farklilik gostermekte ve besinci sinif 6grencileri daha olumlu tutuma sahip
olduklari, kiz 6grencilerin erkeklere gore daha olumlu goriise sahip olduklari, baba
egitim diizeylerine gore anlamli farklilik oldugu ve egitim diizeyi yiikseldikge tutum
ortalamalarinin da yiikseldigi, anne egitim diizeylerine gore anlamli farklilik oldugu
ve egitim diizeyi yiikseldik¢e tutum ortalamalarinin da yiikseldigi, baba meslek
durumlarina gore anlamli farklilik oldugu ve mesleki prestij diizeyi yiikseldikce
tutum ortalamalarinin da yiikseldigi, anne meslek durumlarina gore anlamli farklilik

oldugu ve diizenli geliri olan annelerin ¢ocuklarinin tutum ortalamalarinin da
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yiikseldigi, hem baba hem de anne gelir durumlarina gére anlamli farklilik oldugu ve
yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarinin diigiik gelirli aile ¢ocuklarindan daha olumlu
tutum ortalamalarina sahip oldugu, yasadiklar1 yer agisindan anlamli farklilik oldugu
ve yerlesim yerinin biiylikligii, imkanlar ve gelismislik diizeyi 6grencilerin ¢evre

sorunlart hakkindaki goriislerini etkiledigi sonucuna ulagsmistir.

Tayc1 Unal (2009) ‘ilkdgretim dgrencilerinin ¢evresel tutum, bilgi, duyarlilik ve aktif
katilm diizeylerinin belirlenmesi (Corlu Ornegi)® bashkli yiiksek lisans
arastirmasinda ilogretim 6grencilerinin ¢evre konsu ile ilgili bilgi diizeylerinin, ¢evre
problemlerine karsi ¢cevresel duyarliliklarinin ve bilgi ile duyarlilik diizeyleri tizerine
sosyo-demografik karakterlerinin etkilerini belirlemek amaciyla 5. ve 8. smif
Ogrencilere gevre bilgi testi, ¢evre tutum 0Olgegi, cevresel duyarlik ve aktif katilim
testi uygulamistir. Arastirma sonucunda kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere gore
cevreyle daha ilgili olduklari, ¢evreye sorumlu davranis gostermeye daha egilimli
olduklar, bilgi testinde ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek puan
aldiklar, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore tutum puanlarinin yiiksek oldugu,
demografik degiskenler, cinsiyet ve ebeveyn egitim diizeylerinin ¢evre duyarliligi,

aktif katilim, bilgi ve ¢evre tutumu iizerinde 6nemli etkileri oldugu ortaya ¢cikmustir.

Giil (2010) ‘Ilkdgretim Dért ve Besinci Siif Ogrencilerinin Cevre Kavramina Iliskin
Gortigleri” adli yliksek lisans ¢alismasinda dort ve besinci simif dgrencilerinin gevre
kavramina iligkin goriiglerinin belirlenmesi amaciyla ¢izim ydntemi ve yari
yapilandirilmis miilakat teknigi kullanmig, ilkogretim dort ve besinci simif
ogrencilerinde cevre kavraminin olusmasinda canli c¢evre, cansiz g¢evre, c¢evre
sorunlart ve diger (sayilan etmenler disinda kalan tim etmenler) faktorlerin etkili
oldugu goriilmiistiir. Bu simiflamalardan yola ¢ikilarak, Ogrencilerde cevre
kavraminin olugmasinda Ozellikle cansiz varliklarin etkili oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerde ¢evre kavraminin olusmasinda agirlik kazanan cansiz etmenler, bulut,
giines, ev ve ¢Op tenekesi iken; ogrencilerde ¢evre kavraminin olusmasinda agirlik
kazanan canli etmenler ise; agag, insan, bitki ve kustur. Ortaya ¢ikan bu etmenlerin
sebeplerine yonelik olarak yapilan icerik analizinde 6grencilerin canli ve cansiz
cevre cizimlerindeki bu etmenlere siklikla yer vermelerinde; yakin c¢evrelerinin,
cevrelerindeki varliklara karsi hissettikleri duygularinin, arzu ve isteklerinin, gegmis

yasantilarinin  ve hobilerinin  6zellikle etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica
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arastirmanin bir bagka bulgusu da 6grencilerin ¢evre sorunlarina yeteri kadar yer
vermedikleri, cevre sorunlarina deginen Ogrencileri ise agirlikli olarak kiz

Ogrencilerin olusturmasi ortaya ¢ikmistir.

Badem (2010) “4. Smuf Ogrencilerinde Gezi Gozlem ile Desteklenmis Ogretimin
Cevre Kirliligi ile ilgili Farkindaliklarinin Olusumuna Etkisi” adli yiiksek lisans
caligmasinda dordiincii sinif 6grencilerinde gezi gozlem ile desteklenmis 6gretimin
gevre kirliligi ile ilgili farkindaliklarinin olusumuna etkisini incelemis, resim
calismasi, goriisme, anket ve gezi-gozlem tekniginin oldugu nitel arastirma
sonucunda, kiz ogrencilerin erkek oOgrencilere gore ¢evre farkindaliklarinin daha
fazla dolayisiyla c¢evreye karst daha duyarli ve daha bilingli oldugu, arastirmaya
katilan Ogrencilerin siirekli hayatinda oldugu, siirekli gordiigii, stirekli hissettigi,
siirekli karsilastigi seylerin farkinda oldugu, onlart unutmadigi, 6n resim
caligmalarinda Ogrencilerin inek koyun pislikleri ve bunlardan dolay1 olusan kdti
goriintli ve koku, kdyde yasayanlarin dereyi kirletmesi sonucu deredeki kotii goriintii,
mandiranin ¢evreye biraktigi peynir suyu ve dolayisiyla kétii koku, mandiradan ¢ikan
dumanlarin havay: kirletmesi, insanlarin yerlere attig1 ¢opleri gevre kirliligi olarak
gormektedirler. Son resim c¢alismasinda ise Oon resim ¢alismasindan farkli olarak
koydeki goriintii kirliligi, yerlere atilan izmaritler ¢evre kirligi olarak goriilmiistiir.
Son resim calismasinda yapilan gezi-gézlem calismasinin etkisi olarak 6n resim
caligmasina gore O0grencilerde ‘Cevre Kirliligi’ farkindalik diizeyinin arttig1 ortaya

cikmustir.

Sadik, Cakan ve Artut (2011), ‘Cocuk Resimlerine Yansiyan Cevre Sorunlarinin
Sosyo-Ekonomik Farkliliklara Gore Analizi’ adli arastirmalarinda 11-12 yas
grubundaki cocuklarin ¢evre sorunlart ile ilgili algilarinin, yaptiklari resimler
araciligiyla incelenmesine toplam 206 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonuglarina
gore; oOgrencilerin ¢evre sorunlarinin farkinda oldugu; c¢ocuklarin resimlerinde
cogunlukla ¢evre sorunlariyla ilgili birden fazla konuya yer verdikleri, ele aldiklar
sorunlart neden-sonug iligkisi i¢inde resmettikleri; davranig kirliligi ve ormanlarin
yok olmasi daha ¢ok alt, hava kirliligi ve canli tiirlerinin azalmas1 daha ¢ok {ist
sosyo-ekonomik cevrelerde yasayan cocuklar tarafindan algilanan ¢evre sorunlarini

olusturdugu; ozon tabakasinin incelmesi, giriiltii kirliligi, toprak kirliligi ve kiiresel
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isinmanin ise c¢ocuklarin farkindaliginin en diisiik oldugu cevre sorunlari oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Ozsoy (2012) ‘Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevre Algilarinin Cizdikleri Resimler
Araciligryla Incelenmesi’ adli dordiincii, besinci altinci ve yedinci sinif olmak iizere
429 ogrenciyle yaptigi arastirmasinda yas diizeyi arttikca temiz c¢evre c¢izen
ogrencilerin sayisinda diisiis, kirli ¢evre ¢izen Ogrencilerin sayisinda artis oldugu,
resimlerinde hava kirliligi, toprak kirliligi, su kirliligi ve diizensiz kentlesme gibi
yakin cevrelerinde gozlemledikleri ¢evre problemlerine daha sik yer verdikleri;
insanin doganin bir pargasit olarak gordiikleri, insanin diger canlilar gibi g¢evre
problemlerinden etkilendigi, insan kaynakli etkinliklerin ¢evreyi kirleten bir faktor

oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.

Kaygusuz (2013) ‘Ilkdgretim dordiincii siif ogrencilerinin ¢evre konusundaki
goriigleri: Manisa-Sarigdl 6rnegi’ adli yiiksek lisans calismasinda Manisa Sarigol
ilgesindeki Ikogretim Dordiincii Stmif Ogrencilerinin Cevre Konusundaki Gériisleri
nelerdir? sorusunun cevabi arastirilmistir. Cinsiyet ve okul ¢evresi (sosyo-ekonomik
diizey) degiskenlerine gore Ogrencilerin ¢evreye karsi goriislerini belirlemek icin
tarama yonteminin kullanildi§i arastirma sonucunda, Ogrencilerinin ¢evre
konusundaki goriislerinin nitel karsilignr “Katiliyorum” diizeyinde oldugu; okulun
bulundugu yerlesim birimine gore 6grencilerin ¢evre konusundaki goriigleri arasinda
merkezde bulunan okullar lehine anlamli bir farklilik oldugu, 6grencilerin g¢evre
konusundaki goriiglerinin cinsiyet degiskenine gbére anlamli  bir farklilik
ogrencilerin ¢evreyle ilgili goriislerinin daha olumlu oldugu, anne ve babanin egitim
durumunun ¢ocuklarin ¢evreye yonelik goriisleri acisindan anlamli bir farka sahip
oldugu ve egitim diizeyi arttikga tutum ortalamalarinin arttii, anne ve babanin
mesleklerinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik goriisleri agisindan anlamli bir farka sahip
oldugu ve mesleki prestij yiikseldikge tutum puan ortalamalarinin arttigl ortaya

¢ikmustir.

Kosker (2013) ‘ilkokul Ogrencileri ve Smif Ogretmeni Adaylarmin Dogaya Iliskin
Algilar1 ve Sorumluluklarina Yonelik Diistinceleri’ adli arastirmasinda 6grenciler ve
O0gretmen adaylarinin dogay1 algilama bi¢imlerini ve dogaya kars1 sorumluluklarina

iligkin diisiincelerini belirlemek amaciyla ilkokul dérdiincii sinifta 6grenim géren 150
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ilkokul 6grencisine ve sinif 6gretmenligi programi dordiincti sinifta 6grenim goren
123 ogretmen adayr ile gerceklestirdigi nitel arastirma sonucunda ilkokul
Ogrencilerinin biiylik bir kisminin dogay1 bitkisel unsurlar iizerinden tanimladigi,
O0gretmen adaylarinin biiyiik bir kismmin dogay1 yasam alami olarak tanimladig;
doganin ilkokul 6grencilerine ve sinif 6gretmeni adaylarina dncelikle aga¢ ve orman
olmak {tizere bitkisel unsurlar1 ¢agristirdigy; ilkokul 6grencileri ve smif dgretmeni
adaylarinin  dogaya kars1 sorumluluklarina yonelik diistinceleri koruma ve
yesillendirme olarak iki temada toplandigr ve iki grupta yer alan katilimcilarin
korumaya yonelik sorumluluklarini daha siklikla dile getirdikleri; 6grencilerin ve
Ogretmen adaylarinin g¢evresel unsurlara 6nem verdigi ve bunlarin korunmasina

yonelik farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Ozsoy ve Ahi (2014), ‘Ilkokul Ogrencilerinin Gelecege Yonelik Cevre Algilarmin
Cizdikleri Resimler Araciligiyla Belirlenmesi’ adli 1-5. siiflar arast 828 ilkokul
Ogrencisinin ¢iz anlat teknigi ile 6grencilerin ¢evre algilarini tespit etmeye ¢alistiklar
arastirmalarinda sehirde yasayan Ogrencilerin kirsalda yasayanlara gore gelecekte
daha kirli bir ¢evre algisina sahip olduklari, simif diizeyi arttikga Ogrencilerin
gelecege dair kirli ¢evreye ve teknolojik ¢evreye yonelik ilgilerinin arttigi,
ogrencilerin cinsiyetleri ile gelecekteki ¢evreye iliskin algilarinda anlamli farklilik
olmadig1, 6grencilerin %28,5’inin temiz, %40,3 {iniin kirli ve %31,2 sinin teknolojik
cevre algisina sahip oldugu, 6grenci resimlerinde toprak kirliligi, hava kirliligi, asir1
yapilasma ve trafik gibi yakin cevrelerinde gozlemleyebildikleri ¢evre sorunlarina

yer verdikleri ortaya ¢ikmustir.

Cetin (2015) ‘Ilkokul Ogrencilerinin Temiz ve Kirli Cevre ile Ilgili Goriisleri’ adli
caligmasinda koy ilkogretim okulunda 6grenim goren ikinci smif Ogrencilerinin
temiz ve kirli ¢evre ile ilgili goriislerini belirlemek ve ayn1 6grencilerin tigiincii sinifa
gectiklerinde bu diislincelerinin degisip degismedigini ortaya koymak amaciyla
dokiiman incelemesi, resim c¢aligmas1 ve yapilandirilmamis goériisme teknikleri ile
hem ikinci sinifta 6grenim goriirken hem de iiciincii sinifa gectiklerinde ¢alismanin
tekrar uygulandig1 arastirmada 6grencilerin temiz ve kirli ¢evreye iliskin goriislerinin
Hayat Bilgisi ve Tiirkce ders programlarindan kaynaklanmadigi, bunun yas

degiskeninden kaynaklandigi; ¢ocuklarin biiyiidiik¢e etraflarindaki ¢evre olaylarinin
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daha c¢ok farkina varmakta ve bu olaylara daha elestirel gozle bakabildikleri

bulgularina ulagmistir.

Demir (2016) ‘ilkokul Ogrencilerine Yénelik Cevre Tutum Olgegi Gelistirme
Calismas1’ adli yiiksek lisans tezinde ilkokul ii¢lincii simif Ogrencilerinin g¢evre
tutumlarmi 6lgmek amaciyla tutum oOlgegi gelistirilmesi amaglanmis, “Olumlu
Cevresel Davraniglar” alt faktorii 27 maddeden, “Cevresel Bilgi ve Farkindalik” alt
faktoriil0 maddeden ve “Olumsuz Cevresel Davraniglar” alt faktorii 6 madde olmak
tizere 43 maddeden olusan iiglincii siif 6grencilerinin ¢evre tutumlarini tutumun
bilis, duyus ve davranis boyutlarin1 igerecek sekilde iiclii Likert tipi tutum odlgegi

gelistirilmistir.

Ozcan (2016) ‘Ilkokul Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi’ adli
yiiksek lisans ¢alismasinda 561 ilkokul doérdiincii sinif 6grencisinin ¢evreye yonelik
tutumlarim belirlemeyi amaclamistir. Bu amaca ulasmak icin dgrencilere ‘CYTO’
uygulamig, Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlari cinsiyetlerine gore anlamli
farklilik gosterdigi buna gore erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden daha olumlu
tutuma sahip olduklari; annenin egitimi, babanin egitimi, annenin meslegi, babanin
meslegi degiskenleri ile 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir

farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Peker ve Ceylan (2016a) ilkokul ii¢iincii sinif 6grencilerinin ¢evre ve ¢evre sorunu
algilar1 ve ¢dziim onerilerini belirlemek amaciyla Dilovasi, Kandira ve Izmit
llgelerinde yasayan 63 6grenciye dort yari yapilandirmis sorudan olusan gériisme ve
Ogrencilerin ¢evre sorunu kavramini resmetmeleri i¢in resim kagitlariyla aragtirma
uygulamistir. Elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda o6grencilerin, ¢evre kavramina daha c¢ok
‘Canli Cevre’ anlami yiikledikleri, ¢evre sorunu kavramina ise ‘Atiklar’ anlami
yiikledikleri, yasadiklar1 ¢evrede ¢evre sorunu olarak daha cok ‘Atiklar’1 gordiikleri,
cevre ile ilgili sorunlar1 Oncelikli olarak ‘Belediye’nin ¢dzebilecegine inandiklari,
cevre sorunlarma karst kendi sorumluluklarinin ise ‘kirlenmeyi Onleme ve Koruma’
olarak gordiikleri, her ii¢ ilgede de Ggrencilerin ¢evre kavramini ifade ederken
olumlu ifadeler kullandig1 ve ¢evreye yonelik iyi diinyaya odaklanmis diisiincelere

sahip oldugu bulgularina ulagmistir.
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Peker ve Ceylan (2016b) ilkokul tiglincii sinif 6grencilerinin ¢evre ve ¢evre sorunu
algilar1 ve ¢dziim onerilerini belirlemek amacryla izmit ilgesinde bir kdy ilkokulunda
O0grenim gérmekte olan16 6grenciye dort yar1 yapilandirmis sorudan olusan goriisme
ve Ogrencilerin ¢evre sorunu kavramini resmetmeleri i¢in resim kagitlariyla arastirma
uygulamistir. Elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin, ¢evre kavramina daha g¢ok
‘Canli Cevre’ anlami yiikledikleri ve c¢evreyi canlilar1 igeren bir yer olarak
gordiikleri, cevre algilarinda hayvan ve bitkilerin yasadigi dogal bir yer algisinin
baskin oldugu, cevreye yonelik iyi diinyaya odakli olumlu diisiincelere sahip
olduklari, ¢evre sorunu kavramina ise ‘Copler’ anlami yiikledikleri, yasadiklar
cevrede ¢evre sorunu olarak daha ¢ok ‘Copler’i gordiikleri, ¢evre ile ilgili sorunlar
oncelikli olarak ‘Kdy Muhtari’nin ¢ézebilecegine inandiklari, ¢cevre sorunlarina karsi
kendi sorumluluklarinin ise ‘kirlenmeyi Onleme ve Koruma’ olarak gordiikleri

ortaya ¢ikmuistir.

Peker, Yilmaz ve Samsunlu (2016), ilkokul 6grencilerinin ¢evreye iliskin algilarinin
belirlenmesi amaciyla Izmit ilgesinde 6grenim gdrmekte olan 82 dordiincii sinif
Ogrencisine alt1 acik uclu sorudan olusan goriisme formu uygulamis, arastirma
sonucunda ogrencilerin ¢cogunlugunun cevre sorunu kavramia ‘Kirlilik’ anlami
yiikledikleri, yasadiklar1 cevrede cevre sorunu olarak en cok ‘Atik Maddeleri’
gordiikleri, [zmit Korfezi’nin 6grencilerde daha ¢ok ‘Dogal Giizellik’i ¢agristirdigi,
[zmit Koérfezi’nin sorunlari hakkinda daha ¢ok ‘Atik Maddeler’ iizerinde
yogunlastiklari, Izmit Kérfezi ile ilgili sorunlar1 éncelikli olarak Sivil Toplum’un
cdzebilecegine inandiklari, izmit Korfezi’ne karsi kendi sorumluluklarinda ise en ¢ok

‘Kirlenmeyi Onleme ve Koruma’y diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz (2016) ‘Tiirkiye'de Ilkokul Programlarinda Cevre Egitimi ve Ilkokul 4. Sinif
Ogrencilerinin Tiflis Konferans1 Cevre Egitimi Amaglarina Ulasim Diizeyi’ adli
yiiksek lisans tezinde ilkokul programlari kazanimlarinda ¢evre egitiminin durumunu
ve 4. smif Ogrencilerinin aldiklar egitim sonucunda Tiflis (1977) g¢evre egitimi
amaglarina ulagsma diizeylerini saptamak amaciyla Edirne ilinde bulunan, Milli
Egitim Bakanligina bagl devlet okullarinda okuyan 339 ilkokul 4. sinif 6grencilerine

b1 (13 b2 (13

“Cevresel Tutum Diizeyi Olgegi”, “Cevresel Farkindalik Diizeyi Olgegi”, “Cevresel

:9° 13

Beceri Diizeyi Olgegi”, “Cevresel Faaliyetlere Katilim Diizeyi Olcegi” ve “Cevre
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Bilgi Diizeyi Testi” oOlgekleri uygulanmis, Cinsiyet degiskenlerine gore; Cevresel
Tutum, Cevresel Farkindalik ve Cevresel Beceri Diizeylerinde kiz dgrenciler lehine
anlaml farklilik bulunmustur. Cevresel Faaliyetlere Katilim Diizeyleri ve Cevre
Bilgi Diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi; gelir durumlari,
yasadiklar1 yerin ¢evresel durumundan memnun olma degiskenlerine gore Cevresel
Tutum, Cevresel Farkindalik, Cevresel Beceri, Cevresel Faaliyetlere Katilim ve
Cevre Bilgi diizeyleri arasinda anlamlhi farklilik bulunmadigi; evlerinde hayvan
bakma durumu degiskenine gore; Cevresel Tutum, Cevresel Farkindalik, Cevresel
Beceri ve Cevresel Faaliyetlere Katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamuistir. Cevre Bilgi Diizeylerinde evlerinde hayvan bakma degiskenine gore,
evlerinde hayvan bakmayan 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu; evlerinin
bahgesinin olma durumu degiskenine gore; Cevresel Tutum diizeylerinde, evlerinin
bahgesi olan 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Cevresel Farkindalik,
Cevresel Beceri, Cevresel Faaliyetlere Katilim ve Cevre Bilgi Diizeyleri 6grencilerin
evlerinin bahgesi olup-olmama durumuna gore farklilik gostermedigi; anne ve baba
egitim durumlarina gore Cevresel Tutum, Cevresel Farkindalik, Cevresel Beceri,
Cevresel Faaliyetlere Katilim ve Cevre Bilgi diizeylerinde anlaml farklilik oldugu,
genel olarak anne babasinin egitim seviyesi yiiksek olan Ogrencilerin ¢evresel
tutumlarinin, anne babasinin egitim seviyesi diisiik olan &grencilerin c¢evresel

tutumlarindan daha olumlu oldugu bulgularina ulagmigtir.

Bacakoglu (2017) ‘Yakin Cevre Egitiminin Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Akademik
Basarisina ve Cevreye Yonelik Tutumuna Etkisi’ adli yliksek lisans tezinde, ilkokul
4. simif ogrencilerinin yakin ¢evre egitimi yoluyla cevreye iliskin bilgi diizeylerinin
ve cevreye yonelik tutumlarimin olumlu yonde artirilmasi amaciyla 2016-2017
egitim-6gretim yili 2. doneminde Ankara merkezinde bulunan bir 6zel okuldaki
ilkokul 4. sinifa devam eden 44 6grenciye 6n test-son test kontrol gruplu deneysel
desen ile “Ankara Cevre Kitapcig1i Basar1 Testi” ve Yasaroglu“nun (2012)
gelistirdigi “CYTO (CYTO)” uygulanmis, Ankara Cevre Kitapeigi ile egitim verilen
ve normal egitim programina devam eden deney grubunun hem ACKBT hem de
CYTO puanlarinda anlamli bir artis tespit edilmistir. Bununla birlikte, yakin ¢evre
egitimi almayan yalnizca resmi 6gretim programina devam eden kontrol grubunun
ACKBT ve CYTO puanlar1 arasinda manidar bir degisim gdzlenmedigi, kontrol

grubundaki 6grencilerin yakin ¢evreye iliskin akademik basarilarinda ve ¢evrelerine
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karsi olumlu tutum gelistirmelerinde manidar bir degisim saptanmazken, deney
grubunda hem yakin ¢evrelerine iliskin akademik basarilarinin arttig1 hem de gevreye

yonelik olumlu tutum gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Demirkaya ve Alpaslan (2017) dordiincii sinif 6grencilerin bazi hayvanlara yonelik
olumlu ve olumsuz diisiincelerini ortaya cikarmak amaciyla 2015-2016 egitim
ogretim yilinda Antalya Ili Alanya ilgesinde yer alan kirsal yerlesim birimi
Kizilcasehir’de 11 kiz 12 erkek olmak tizere 23 dordiincii simif 6grenci ile arastirma
gerceklestirmistir. Arastirmada Ogrencilerin on ikisinin ailesinin ¢iftlik hayvanina
sahip oldugu, on birinin ise en azindan bir evcil hayvana sahip oldugu bulgusuna
ulasmis, gerceklestirdigi  arastirma  sonucunda  &grencilerin - ¢ogunlugunun
kaplumbagalardan ve kopeklerden korktugu, yilanlardan tiksindigi, inege karst

olumlu tutuma sahip olduklari, karincalari ise sevdikleri ortaya ¢cikmistir.

Ertirk R. (2017) ‘ilkokul Ogrencilerinin Cevre Sorunlar1 ve Cevre Egitimine
Yonelik Algilart’ adli ilkokul dordiincti sinif 6grencilerinin ¢evre kirliligine iliskin
goriiglerini belirlemek amaciyla gerceklestirdigi ¢calismasinda dgrencilerin cevre ve
cevre sorunlarinda oldukca duyarli olduklari; 6grenciler ¢evreyi can, dost, yuva,
oksijen, hayat, yasam alani, aga¢, dlinya ve doga olarak gordiikleri; ¢evre sorunu
olarak ¢oOp atiklarini, agaglarin yok edilmesini, toprak kirlenmesini, sulara ¢op
atilmasini, atik pillerin ¢evreye atilmasini, hava ve ses kirliligini, orman yanginlarin
gordiikleri; ¢evre sorunlarinin fidan dikerek, ¢opleri ¢op kutusuna atarak, doniisiim
kutulart kullanarak, piknikten sonra atesi sOndiirerek, fabrika bacalarina filtre
takilarak, gol ve derelere ¢Op atmayarak, insanlart ¢evre konusunda egiterek,
sokaklara ¢op kutular1 konularak, atik pilleri toplanarak onlenip ¢oziilebilecegini;
cevre egitiminde ise belediyelerin, Cevre I1 Miidiirliiklerinin, okullarin ve okul
miidiirlerinin, dgretmenlerin, Orman Isletme Miidiirliiklerinin, ormancilarin, Halk
Egitim Merkezlerinin, Tiirkiye Erozyonla Miicadele Agaglandirma ve Dogal
Varliklar1 Koruma Vakfi [TEMA]'nin, ¢evre egitiminde gorevli kisi veya kurumlarin

sorumluluk almas1 gerektigi sonucuna ulagmistir.

Tungag, Yaman ve Incebacak (2017) ‘Ilkokul Ugciincii Sinif Ogrencilerinin
Ormanlara Yonelik Tutumlarinda Doga Egitimi Projelerinin  Etkisi® adh
arastirmalarinda Ogrencilerin ormanlara iligkin tutum degisimlerini belirlemek

amaciyla Samsun il merkezindeki 39 ilkokul ti¢lincii siif 6grencisine doga egitimi
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gerceklestirmistir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin son test ve kalicilik testi
puanlarinin 6n test puanlaria gore istatistiksel olarak anlamli bir artis gosterdigi,
cinsiyet degiskeninin 6grencilerin ormanlara iligkin tutum puanlar1 iizerinde bir
farklilik meydana getirmedigi ve daha 6nce en az bir fidan dikmis olan 6grencilerin
ormana iligskin tutumlarinin fidan dikmemis olan Ogrencilere gore daha yiiksek

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Uyanik (2017)¢Ilkokul Ogrencilerinin Cevre Kirliligine Iliskin Gériisleri® adl1 ilkokul
ictincti siif 6grencilerinin ¢evre kirliligine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi caligmasinda Ogrencilerin  biiyiilk ¢ogunlugunun ¢evrenin canli
varliklardan olustugunu, cevre kirliligi olarak siklikla atik ¢opleri gordiikleri, araba
egzozlar1 ile fabrika-ev bacalarindan ¢ikan dumanlardan kaynaklanan hava
Kirliliginin farkinda olduklari, ¢evre kirliligine sebep olan en onemli etkenin ise
insan oldugu ve ¢evre Kkirliliginin Onlenebilmesi i¢in de oOncelikle insanlarin

bilin¢lendirilmesi gerektigi goriisiine sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Yakisan ve Pinar (2017) ‘Ilkokul Ogrencilerinin Cevre Kavramlan ile Ilgili
Cizimlerinin Analizi’ adli ilkokul o&grencilerinin ¢evre konusunda ¢izdikleri
resimlerle cevreye yonelik algilarini  belirlemeyi amagladiklar;, Samsun 1l
merkezinde iki ilkokul calisma igin segilmis ve segilen ilkokullardaki birinci
siniflardan 38, ikinci siniflardan 64, {iciincii siniflardan 59 ve dordiincii siniflardan 50
olmak tizere toplam 211 6grenci ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda 6grencilerden,
once “Cevre kirliligi” daha sonra da “Temiz ¢evre” kavramlariyla ilgili ayr1 ayr
resimler ¢izmeleri istenmistir. Daha sonra her bir 6grenci ile yapilan goriismeler ile
cizdikleri resimleri agiklamalar1 ve “Sizce g¢evre kirliligi nedir?” “Cevre kirliligine
sebep olan faktorler nelerdir?” “Cevre kirliligi nasil 6nlenebilir?” “Temiz bir ¢evre
icin neler yapmaliy1z?” gibi sorular1 cevaplamalari istenmistir. Analizler sonucunda
Ogrenciler en yaygin cevre kirliligi olarak evsel atiklardan olusan “¢op” kavramina
tim simiflarda ¢izilen resimlerde yer vermis, bununla birlikte hava kirliligine ve bu
iki soruna oranla daha az 6grencinin su kirliligi kapsaminda deniz kirliligine iliskin
cizimler yaptig1 ve diger ¢evre sorunlarina resimlerde neredeyse hi¢ yer verilmedigi
bulgularma ulasilmistir. Ogrenciler temiz ¢evre kavrami hakkinda ¢dplerin
atilmadigi, akarsu, aga¢ ve yesilligin oldugu ¢izimler yapmislardir. Arastirmada,

ilkokul 6grencilerinin gevre kirliligi hakkinda ¢ok siirli bir bilgiye sahip olduklari,
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cevre kirliligine ¢ogunlukla ¢oplerin sebep oldugunu ve ¢oplerin toplanmasiyla ¢evre

kirliliginin biiyiik oranda 6nlenebilecegini diisiindiikleri ortaya ¢ikmaistir.

Celikmakas (2018) Sinop Ili (Merkez) 4. ve 5. Smiflarin Cevreye Kars1 Duyarlilik
Analizleri’ adli yiiksek lisans galismasinda ilkokul 4. simif ve ortaokul 5. siif
ogrencilerinin c¢evreye karsi duyarliliklarinin belirlenmesi amaciyla 500 6grenciye
‘Cevreye Yonelik Duyarhilik Olgegi’ uygulamus, oOgrencilerin gevreye karsi
duyarhiliklarinin cinsiyetleri, simif diizeyleri, annelerinin ve babalarinin egitim
diizeyi, annelerinin ve babalarinin meslek sinifi degiskenleri yoniinden istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmigtir.

Kivrak (2018) ‘Ilkokul Dérdiincii Smf Ogrencilerinin Cevre Kirliligine Yonelik
Zihinsel Modellerinin Belirlenmesi® adli yiiksek lisans c¢alismasinda ilkokul
dordiincii sinif ogrencilerinin ¢evre kirliligine yonelik zihinsel modellerinin
belirlenmesi amaglanmis ve nitel verilere dayali durum calismasi gergeklestirmistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evrenin ¢ocuklarin
cevre kirliligiyle iligkili zihinsel modellerinin sekillenmesinde etkili bir faktor

olabilecegi ortaya ¢cikmistir.

Kiireci (2018) ‘4. Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi’
adl ytiksek lisans tezinde ilkokul 4. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin
incelenmesi amaciyla 1904 ilkokul 6grencisine Ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum
Olgegi uygulanmis, arastirma sonucunda; ilkokul &grencilerinin gevreye yonelik
tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu; kiz 6grencilerin g¢evresel tutumlarinin erkek
ogrencilerin cevresel tutumlarindan daha olumlu oldugu; O6grencilerin akademik
basarilar1 arttik¢a ¢evreye yonelik tutum puanlarinin arttigi; il merkezinde yasayan
ogrencilerin tutum diizeylerinin kdyde yasayan Ogrencilerin tutum diizeylerinden
olumlu oldugu; 6grencilerin evlerinde havyan besleme durumlar ile ¢evreye yonelik
tutum diizeyleri arasinda anlamh bir iliski olmadig1; 6grencilerin evin bahgesi olmasi
durumu degiskeni ile cevreye yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
olmadig1; 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi ile ¢evreye yonelik tutum puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi; Ogrencilerin annelerinin
egitim diizeyi ile ¢evreye yonelik tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski olmadigi; orta ve yiiksek diizeyde aile geliri olan Ogrencilerin diisiik



78

diizeyde aile geliri olan 6grencilere gore daha olumlu ¢evre tutumlarina sahip oldugu

bulgularina ulagmistir.

Celikler, Aksan ve Yenikalayc1 (2019) ‘ilkokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik
Farkindaliklarinin Belirlenmesi’ adl1 caligmalarinda ilkokul dérdiincii sinifta 6grenim
gdren 60 dgrencinin cevre farkindaliklar ‘Ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi’ ile
belirlenmesi amaglanmig ve arastirma sonucunda ogrencilerin c¢evre farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugu ile elektrik, su ve kagit tasarrufu, hava, su, toprak ve
cevrenin kirletilmemesi, dogayr koruma, geri donilisim ve c¢evresel sorumluluk
farkindaliklarmin yiiksek oldugu; elektrigi tiikenebilen enerji kaynagi olarak ifade
etmeleri gibi eksik ve hatali bilgiye sahip olduklari; TEMA gibi dogal yasami
koruma ile ilgili calismalar yapan sivil toplum kuruluslar1 hakkinda bilgilerinin

olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Erdem, Meri¢ ve Meri¢ (2019) ‘Ilkokul Ogrencilerinin Cevresel Farkindaliklarinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi’ adli ¢aligmalarinda ilkokul
Ogrencilerinin ¢evresel farkindalik diizeylerini c¢esitli degiskenler agisindan
degerlendirmek amaciyla Ordu ili merkez ilgesi olan Altinordu’da kamuya bagh
ilkokullar arasindan basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 10 ilkokulun
liciincii ve dordiincii smiflarinda 6grenim goren toplam 515 6grenciye “Ilkokul Cevre
Farkindalik Olgegi” uygulamis, arastirma sonucunda Ogrencilerin  gevresel
farkindaliklar1 “genel diizey” ile “dogada yasam”, “dOniistiiriilebilir enerji kaynaklar
ve kullanimlar1” ve “gevresel sorumluluk™ alt boyutlarinda “yiiksek”; “canlilarin
devamlilig1” alt boyutunda ise “diisiik” diizeyde c¢ikmistir. Arastirmada ayrica
ogrencilerin ¢evresel farkindaliklarimin  “genel diizey” ile “dogada yasam”,
“doniistlirtilebilir enerji kaynaklart ve kullanimlar1” ve “cevresel sorumluluk™ alt
boyutlarinda doérdiincii siniftaki 6grenciler {iglincli siniftaki dgrencilerden; “dogada
yasam” alt boyutunda ise kiz 6grenciler erkek ogrencilerden daha olumlu goriise
sahip olduklari; 6grencilerin ¢evresel farkindaliklarinin “genel diizey” ve “dogada
yasam” alt boyutunda kardes sayis1 acisindan farklilik oldugu daha az kardese sahip
olan Ogrencilerin digerlerinden daha olumlu diizey; “canlilarin devamlilig1” alt
boyutunda anne egitimi ilkokul olan O&grencilerin egitimi iiniversite olan

Ogrencilerden daha olumlu diizey ve “cevresel sorumluluk™” alt boyutunda ise baba
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egitimi liniversite olan 6grenciler egitimi ortaokul olan 6grencilerden daha olumlu

diizeyde goriise sahip olduklari ortaya ¢cikmistir.

2.2.2. Yurt disinda yapilan ilgili arastirmalar. Bu baslikta ¢evre konusu ile
ilgili olarak yurt disinda ilkokul diizeyinde veya yas gruplarinda yapilan ¢alismalar

ile konuya kaynaklik edecek ¢aligsmalara yer verilmistir.

Leeming, Porter, Dwyer, Cobern ve Oliver (1997) ‘Smif Etkinliklerine Katilimin
Ogrencilerin Cevresel Bilgi ve Tutumlaria Etkisi’ adli arastirmasinda cevre igin
farkindalik gelistirmek, bilgi kazandirmak ve eyleme gecirmek amaciyla 11 okulda
989 Ogrenciye ¢evre egitim programi uygulamis, On test - son test degerlendirme
sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin ¢evreye karsi olan tutumlarini pozitif yonde
etkiledigi ve deney grubunun kontrol gurubuna gore daha yiiksek diizeyde cevresel
davranig kazandiklarini, deney grubundaki c¢ocuklarin ailelerinin de g¢evresel

davraniglarinin olumlu diizeyde etkilendigi bulgusuna ulagsmistir.

Bennett ve Williams (1998), “Cevre Egitimi ve Ilkogretim Ogrencilerinin Cevre ve
Dogaya Kars1 Tutumlar1” adli ¢alismalarinda 5. ve 6. simf ogrencilerinin ¢evre ve
dogaya kars1 tutumlarini incelemislerdir. Bulgular, bu yaslardaki 6grencilerin ¢evre
tutumlarinin olumlu oldugunu, konuyla ilgili sinirhiliklarin ve ikilemlerinin egitimle
diizeltilecegi ve gelistirilebilecegini gostermistir. Ogrencilerin ¢evre problemlerinin
farkinda olduklari, geri doniisiim konusunda ozellikle kagitlarin geri doniisiimii
konusunda bilgi sahibi olduklar gériilmiistiir. Ogrencilerin, geri doniisiimii olan 40
maddeleri bilmelerine ragmen geri donisiimiin ¢evreye ne tir bir fayda

sagladigindan da ¢ok fazla haberdar olmadiklarini belirlemistir.

Alerby (2000) 7-16 yas araligindaki 109 c¢ocugun katildig1 ve g¢evre hakkindaki
diislinme bicimlerini belirlemek amaciyla yarastirmasinda Ogrencilere c¢evre
kelimesini duyduklarinda akillarina gelenlerin resmedildigi bir ¢izim yapmalarin
istemistir. Arastirma sonucunda dort farkli tema ortaya ¢ikmistir. Bunlar; 1. Iyi
diinyaya odaklanmis diisiinceler, 2. Kotii diinyaya odaklanmis diisiinceler, 3.1yi ve
kotii diinya arasindaki diyalektige odaklanmis diisiinceler, 4.Cevreyi koruma
eylemlerine ve simgelerine odaklanmis diisiinceler olarak belirlenmistir. Iyi diinyaya
odaklanmis diisiincelerin bulundugu resimlerde ¢evre, temiz ve bozulmamis, temiz

ve giizel bir ortam olarak doga tasvir edilmistir. Kotii diinyaya odaklanmis
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diisiincelerin  bulundugu resimlerde ise, c¢opler, atiklar gibi ¢evresel yikim
betimlenmistir. Iyi ve kotii diinya arasindaki diyalektife odaklanms diisiincelerin
bulundugu resimlerde hem temiz ve bozulmamis diinya hem de ¢evresel yikim tasvir
edilmistir. Cevreyi koruma eylemlerine ve simgelerine odaklanmis diisiincelerin
bulundugu resimlerde dogrudan veya dolayli olarak ¢evresel yikimin da dahil oldugu
cevreyi korumaya yonelik c¢izimler tasvir edilmistir. Arastirma sonucunda

Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun iyi diinyaya odaklandigi bulunmustur.

Loughland, Reid ve Petocz, (2002) Avustralya’daki 9, 12, 14 ve 17 yaslarindaki
2249 ogrenciyle 8 soruluk anket ve ilkokul 6grencilerine ‘Bence ¢evre kelimesinin
anlami....... > Ortaokul 6grencilerine ‘Bence cevre teriminin anlami ......... acik
uclu sorular ile yaptiklar aragtirma sonucunda c¢evre kavramini Nesne Odakli ve
Iliski Odakli baslhiklarda alti farkli kategoride siniflandirilmistir. Bu kategoriler
Nesne odakliolarak; 1. Kavram: Cevre bir yerdir, 2. Kavram: Cevre canlilar1 igceren
bir yerdir, 3. Kavram: g¢evre canlilar1 ve insanlar1 igeren bir yerdir; iliski odakl
olarak; 4. Kavram: Cevre insanlar i¢cin bir seyler yapar, 5. Kavram: Insanlar
cevrenin bir parcasidir ve ona karsi sorumludur, 6. Kavram: Insanlar ve cevre
arasinda iki taraf i¢inde siirdiiriilebilir bir iligki vardir. Arastirmacilar bu kavramlar
en basitten en karmasiga dogru siralamis (1°den 6’ya), 6grenciler ¢cevre kavramini 1.,
2. ve 3. Kavramlarda bir takim nesnelerle tanimlamis, 4, 5 ve 6. Kavramlarda

iligkilendirilen farkli bakis agilariyla ifade etmistir.

Khawaja (2003) ‘Dérdiincii Sinif Ogrencilerin Cevresel Tutumlarmin Olgiilmesi’
arastirmasinda geleneksel sinif etkinlikleri karsisinda cevre egitiminde okul dist
etkinliklerin gerceklestirilmesinin olumlu etkilerini belirlemek amaciyla arastirmaya
katilan dordiincti sinif Ogrencilerinin yarisina geleneksel smif i¢i Ogrenme
materyalleriyle diger yarist ise okul dis1 6grenme etkinlikleriyle cevre egitimi
verilmis, arastirma sonucunda okul dis1 etkinlik yapan 6grenciler sinif i¢i 6grenme
etkinlikleri yapan ogrencilerden daha yiiksek tutum seviyesine sahip olduklar

bulgusuna ulagmistir.

Carrier (2009) dordiincii ve besinci smif Ogrencilerin 6grenme stilleri ve
cinsiyetlerine gore bilgi, tutum ve davranislarini okul bahgesinde ve sinif iginde
verilen ¢evre egitimi durumlarina gore incelemis, okul dis1 egitim ortamindaki erkek

Ogrencilerin tiim boyutlarda okul i¢i egitim ortamindaki kiz 6grencilerden daha iist
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diizey davranis sergiledikleri, okul dis1 egitim ortamindaki erkek 6grenciler tutum ve
davranis boyutunda kiz 6grencilerden daha yiiksek diizey davranis sergiledikleri

bulgusuna ulagmustir.

Laza, Lotrean, Pintea ve Zeic (2009) ‘7-8 Yas Cocuklarin Bilgi, Tutum ve Cevreye
Yonelik Davraniglar1’ adli arastirmalarinda 6grencilerin ¢evre dostu davranislarini
(cevresel tutum ve davraniglar ile ¢evre yanlist davraniglart iligkilendirip) tesvik
etmek amaciyla Cluj-Napoca kentindeki ii¢ okulda 6grenim goren 446 Ggrenci ile
gerceklestirdigi arastirma sonucunda kiz 6grencilerin kirlilik konusunda erkeklerden
daha yiiksek bilgiye sahip olduklarini, sehir disinda ki okulda &grenim goren
ogrencilerin ¢evre koruma konusunda daha fazla bilgiye sahip olduklar1 ve cevre
dostu davranis gosterdikleri, anne ve babalarin ve ozellikle anne egitimi yiiksek
olanlarin c¢evre koruma konusunda daha bilingli olduklari, ailenin kiiltiirel
seviyesinin yiiksekligi c¢ocuklarin erken yaslardaki genel bilgileri iizerinde etkili

olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Malandrakis ve Chatzakis (2014) ‘Yunanistan’daki Ilkokul Cocuklarmimn Cevresel
Tutum, Bilgi ve Alternatif Kavramlari’ adli arastirmasinda 10-12 yas arasindaki 281
ilkokul Ogrencisinin ¢evresel tutum, bilgi ve alternatif kavramlarini incelemis,
arastirma sonucunda 6grencilerin ¢evresel bilgi agisindan diisiik puanlar almalar
onlarin temel ¢evre sorunlar1 hakkinda yetersiz bilgiye sahip oldugunu gdosterirken
cevresel tutum puanlarinin ise bilgi puanlarina nispeten yiiksek oldugu; cevresel
tutum ve bilgileri ailenin meslegi ve akademik gecmisi ve okul dis1 bilgi
kaynaklartyla 6nemli 6lciide iliskili oldugu; 6grencilerin tutum ve bilgileri arasinda

anlaml iligki oldugu, ortaya ¢ikmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin ‘gevre’ kavramina iliskin algilari ile cevreye
yonelik tutum ve sorumlu davranislarinin incelenecegi bu arastirma, betimsel tarama
modeli olarak tasarlanmistir. Tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir
durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan (Karasar, 2008), bir grubun
belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasin1 amaglayan (Biiyiikoztiirk,

Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018) arastirma yaklagimlaridir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu kisimda aragtirmanin gerceklestirilecegi evren ve drneklem hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

3.2.1. Arastirmamin evreni. Bu arastirmanin evrenini, 2018-2019 ogretim
yilinda Kocaeli il genelinde egitim &gretim faaliyeti siirdiiren devlet okullarinda
O0grenim gormekte olan 28687 ilkokul dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan verilere gore 2018-2019 egitim
ogretim yili il genelinde, resmi devlet okullarinda 28687 dordiincii sinif 6grencisi
ogrenim gormektedir. Ilgeler bazinda dgrenim goren 6grenci sayisi Tablo 1°deki

gibidir.
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Tablo 1.

Kocaeli Il Genelinde Ogrenim Goérmekte Olan Dérdiincii Simif Ogrenci Sayilart

Ilge Ogrenci Sayist flge Ogrenci Sayisi
[zmit 4748 Gebze 6072
Kartepe 1706 Derince 1968
Kandira 462 Darica 3471
Dilovasi 938 Basiskele 1659
Cayirova 2295 Golciik 2104
Korfez 2596 Karamiirsel 668

Tablo 1°de goriildiigii gibi, 2018-2019 dgretim yilinda Kocaeli ili; izmit Ilgesi’nde
4748, Kartepe Ilgesi'nde 1706, Kandira ilgesi’nde 462, Dilovasi Ilgesi’'nde 938,
Cayirova Ilgesi'nde 2295, Korfez ilgesi’nde 2596, Gebze Ilgesi’'nde 6072, Derince
Ilgesi’nde 1968, Darica llgesi’nde 3471, Golciik ilgesi'nde 2104 ve Karamiirsel

llgesi’nde 668 dérdiincii sinif dgrencisi dgrenim gérmektedir.

3.2.2. Arastirmanin 6rneklemi. Aragtirmanin 6rnekleminin belirlenmesi ii¢
asamada gergeklestirilmistir. Cok asamali Orneklemede oOrneklemenin her
asamasinda farkli yontem izlenebilmektedir (Biiyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2018). Bu calismada ise, birinci asamada amagli 6rnekleme
yontemlerinden uygun durum Ornekleme yapilmistir. Uygun durum orneklemesi,
tizerinde kolay bir sekilde arastirmanin yapilacagi kisi veya gruplarin segildigi
amagli drnekleme yontemidir. Bu yontem ile arastirmaci verileri kolay bir sekilde
toplayacag1 birey ve gruplart tercih edebilir (Sonmez ve Alacapinar, 2011). Buna
gbre arastirmanin yapilacag: ilgeler, Kocaeli Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii niin
yayinladig1 2018 yili Kocaeli ili ¢evre kirliligi verilerine gore, hava kirliliginin yogun
oldugu Dilovas: ilcesi, hava kirliliginin en az oldugu Kandira licesi ile Kocaeli il
merkezi konumunda olanizmit Iicesi olarak belirlenmistir. Daha sonra, ikinci
asamada kalan ilgelerden Basiskele ilcesi ve Kartepe ilgesi sans yoluyla arastirmaya
dahil edilmistir. Arastirmanin yapilacagi 6rneklem grubu, segilen ilgelerde 6grenim
gormekte olan toplam Ogrenci sayist goz Oniinde bulundurularak 0.05 giiven
araliginda ve 0.5 goriilme siklig1 ele alinarak Sekil 1’de verilen 6rneklem hesaplama

formiiliine (Tanri6gen, 2009) gore ayr1 ayr1 hesaplanmustir.
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n  Omeklem Binyakligi

N Ewvren (Yigin) Buyakloga

2 P4
n= d2 d  Tolerans Diizeyi
1+—t2 B a=0.05 i ici
N~ "d2 t Goven Dizeyo=0.05 ¢i icin

1,96

p  Olayin Gorllme Sikhd

Sekil 1.0rmeklem belirleme formiilii(Tanridgen, 2009)

Arastirmanin 6rneklem grubuna dair veriler Tablo-2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Arastrmanin Uygulandigi Orneklem Grubu

Ilce Ogrenci Sayist Formiile gore hesaplanmig 6rneklem
[zmit 4748 355
Basiskele 1659 317
Kandira 462 209
Kartepe 1706 313
Dilovasi 938 272
TOPLAM 9513 1466

Arastirmanin gerceklestirilecegi ilgelerden kag¢ 6grencinin 6rnekleme alinacagi Sekil
1’de yer alan orneklem belirleme formiiline gore hesaplanmistir. Tablo 2’de
goriildiigii gibi, Izmit ilcesinden 355, Basiskele ilgesinden 317, Kandira Ilgesinden
209, Kartepe ilgesinden 313 ve Dilovasi ilgesinden 272 dordiincii smif dgrencisi

arastirmanin 6rneklemi olarak belirlenmistir.

Orneklemenin {iciincii ve son asamasinda ise arastirmanin gergeklestirilecegi okullar
belirlenmistir. Buna gore Tablo 2’de verilen bes ilgedeki devlet okullarinda 6grenim
gormekte olan 1466 Ogrenciye ulasabilmek amaciyla, olasilia dayali 6rnekleme
yontemlerinden basit tesadiifi (sans/random) 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Basit
tesadiifi  Oornekleme yoOntemi, evrenin tiimiiniin  bulundugu durumlarda

uygulanabilecek kestirme bir yoldur (Balci, 2010). Tablo 3’te sans ydntemiyle
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uygulamalarin yapildigi okullar verilmistir.

Tablo 3.

Arastirmanin Gergeklestirildigi Okullar
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ayrica Olgek gelistirme asamasinda

Uygulama flge

Okul Adi

Bagiskele

Karsiyaka Barbaros Tlkokulu
Levent Kirca Oya Basar ilkokulu
Kullar Kartonsan flkokulu
Kullar Mustafa Kemal flkokulu
Yuvacik Serdar Tlkokulu

Dilovasi

Solventas ilkokulu
Aksemseddin Ilkokulu
Zeki Obdan ilkokulu

Kartepe

Gazi Ilkokulu
Hasanpasa Ilkokulu
Osmangazi [lkokulu

Kandira

Akgakoca Ilkokulu

Mehmet Akif Tlkokulu

Zafer ilkokulu

Bozburun Ilkokulu

Kefken Sehit Oguz Kir ilkokulu
Cergilli Sefa Sirmen ilkokulu
Kocakaymaz Yunus Emre {lkokulu

[zmit

Tiirk Pirelli Tlkokulu

Leyla Atakan ilkokulu

Sehit Polis Volkan Sabaz ilkokulu
Yahya Kaptan ilkokulu

Acimlayic1 Faktor Analizi

Caligmalari Kartepe

Dumlupinar Ilkokulu
17 Agustos Ilkokulu
Sarimese Ilkokulu

Dogrulayici Faktor Analizi

Caligmalari ]
Izmit

Sehit Polis Volkan Sabaz ilkokulu
Yahya Kaptan ilkokulu

Tiirk Pirelli ilkokulu

Leyla Atakan ilkokulu

Tablo 3’e gore, aragtirmanin 6rneklemini Basiskele ilgesinden Karsiyaka Barbaros

Ilkokulu, Levent Kirca Oya Basar Ilkokulu, Kullar Kartonsan Ilkokulu, Kullar

Mustafa Kemal ilkokulu ve Yuvacik Serdar ilkokulu; Dilovasi Il¢esi’nden Solventas

Ilkokulu, Aksemseddin ilkokulu ve Zeki Obdan Ilkokulu; Kartepe Ilgesi’nden Gazi

[lkokulu, Hasanpasa Ilkokulu ve Osmangazi Ilkokulu; Kandira ilgesi’'nden Akg¢akoca
[lkokulu, Mehmet Akif Ilkokulu, Zafer Ilkokulu, Bozburun Ilkokulu, Kefken Sehit

Oguz Kir ilkokulu, Cercilli Sefa Sirmen Ilkokulu ve Kocakaymaz Yunus Emre
[lkokulu; Izmit flgesi’'nden Tiirk Pirelli Ilkokulu, Leyla Atakan flkokulu, Sehit Polis

Volkan Sabaz Ilkokulu ve Yahya Kaptan Ilkokulu’'nda 6grenim goérmekte olan

Ogrenciler olusturmaktadir.
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Tablo 3’te goriildiigli gibi, olgek gelistirme siirecinde uygulama yapilacak okullar;
kesfedici faktdr analizi i¢in Kartepe Ilgesi’nden Dumlupmnar ilkokulu, 17 Agustos
Ilkokulu ve Sarimese ilkokulu olarak belirlenmistir. Dogrulayici faktdr analizi ise
ornekleme giren Izmit Ilgesi ilkokullarindan Sehit Polis Volkan Sabaz ilkokulu,
Yahya Kaptan Ilkokulu, Leyla Atakan Ilkokulu ve Tiirk Pirelli Ilkokulu’nda &grenim
gormekte olan 6grencilerle gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda,
acimlayic1 faktor analizinde elde edilen dlgek yapisinin dogrulanmasi ve ¢ikarilan
madde olmamasi nedeniyle bu okullardan elde edilen veriler genel arastirmaya dahil
edilmistir. Tablo 4’teérnekleme giren ilgelerde arastirmanin uygulandig 6grencilerin

yasadiklar ilgelere gore dagilimlar: verilmistir.

Tablo 4.

Osrencilerin Yasadiklar: Ilcelere Gore Dagilimlar

Ilge N %

Kartepe 248 17,4
Basiskele 375 26,3
Dilovasi 279 19,6
[zmit 314 22,1
Kandira 208 14,6
Toplam 1424 100

Tablo 4’te gortildiigl gibi, 6grencilerin %17°si Kartepe il¢esinde, %26,3’li Basiskele
ilgesinde, %19,6’s1 Dilovast ilgesinde, %22,1°i Izmit Ilgesinde, %14,6’s1 ise Kandira
ilgesinde yasamaktadir. Arastirmanin uygulandigi 6grencilerin 6grenim gordiikleri

okullara iligkin bilgiler Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5.

Osrencilerin Ogrenim Gordiigii Okullara Gore Dagilimlar

Iice Okul N %
Kartepe Istasyon Ilkokulu 81 5,7
Gazi Ilkokulu 60 4.2
Hasanpasa ilkokulu 29 2,0
Osmangazi [lkokulu 78 5,5
Basiskele Karsiyaka Barbaros ilkokulu 105 7,4
Yuvacik Serdar Ilkokulu 95 6,7
Oya Basar Levrent Kirca flkokulu 117 8,2
Kullar Mustafa Kemal Ilkokulu 32 2,2
Kullar Kartonsan ilkokulu 26 1,8
Dilovasi Mehmet Zeki Obdan Ilkokulu 110 1,7
Aksemseddin Ilkokulu 97 6,8
Solventas flkokulu 72 51
[zmit Sehit Polis Volkan Sabaz ilkokulu 131 9,2
Yahya Kaptan [lkokulu 53 3,7
Tiirk Pirelli Tlkokulu 37 2,6
Leyla Atakan lkokulu 93 6,5
Kandira Akcakoca Ilkokulu 89 6,3
Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu 15 1,1
Zafer {lkokulu 28 2,0
Bozburun Ilkokulu 12 8
Kefken Sehit Oguz Kir Ilkokulu 24 1,7
Cercilli Sefa Sirmen Ilkokulu 15 1,1
Kocakaymaz Yunus Emre ilkokulu 25 1,8
Toplam 1424 100,0

Tablo 5’te 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullara iligskin dagilima yer verilmistir.
Buna gére dgrencilerin %5,7’si Istasyon Ilkokulu’nda, %4,2’si Gazi Ilkokulu’nda,
%2’si Hasanpasa Ilkokulu’nda, 5,5’i Osmangazi Ilkokulu’nda, %7,4’i Karsiyaka
Barbaros Ilkokulu’nda, 6,7’si Yuvacik Serdar ilkokulu’nda, 8,2’si Oya Basar Levent
Kirca Ilkokulu’nda, %2.,2’si Kullar Mustafa Kemal Ilkokulu’nda, %1,8’i Kullar
Kartonsan Ilkokulu’nda, %7,7’si Mehmet Zeki Obdan Ilkokulu’nda,
%6,8’iAksemseddin Ilkokulu’nda, %5,1°i Solventas Ilkokulu’nda, %9,2’si Sehit
Polis Volkan Sabaz ilkokulu’nda, %3,7’si Yahya Kaptan Ilkokulu’nda, %2,6s1 Tiirk
Pirelli Ilkokulu’nda, %6,5’i Leyla Atakan Ilkokulu’'nda, %6,3’ii Akgakoca
Ilkokulu’nda, %1,1°i Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu’nda, %2’si Zafer ilkokulu’nda,
%0,8’i Bozburun Ilkokulu’nda, %1,7’si Kefken Sehit Oguz Kir ilkokulu’nda, %1,1’i
Cercilli Sefa Sirmen Ilkokulu’'nda, %1,8’i Kocakaymaz Yunus Emre
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[lkokulu’ndadgrenim gérmektedir. Arastirmanin uygulandigi dgrencilerin cinsiyet ve

yas dagilimlarina iligkin bilgiler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Osrencilerin Cinsiyet ve Yas Durumlarina Gére Dagilimlar:

N %
Cinsiyet Erkek 717 50,4
Kadin 707 49,6
9 240 16,9
Yas 10 1089 76,5
11 95 6,7
Toplam 1424 100,0

Tablo 6’da goriildiigii gibi arastirmanin uygulandigi 6grencilerin %50,4’0 Erkek,
%49,6’s1 kadindir. Ogrencilerin %16,9’u 9, %76,5’i 10 ve %6,7’si 11 yas
araligindadir. Tablo 7°de 6grencilerin evlerinin bahgesi veya bahgelerinin olma, okul
gezisine katilma ve evcil hayvana sahip olma durumlarina iligkin dagilima yer

verilmistir.

Tablo 7.

Osrencilerin Evierinin Bahcesi veya Bahceleri Olma, Okul Gezisine Katilma ve

Evcil Hayvana Sahip Olma Durumlarina Gére Dagilimlart

Durum N %
Evlerinin Var 765 53,7
Bahgesi Yok 375 26,3
Okul Gezisi Katildim 748 52,5

Katilmadim 392 27,5
Evcil Var 322 22,6
Hayvan Yok 818 57,4
Toplam 1140 80,0

Tablo 7’ye gore arastirmanin uygulandigr 6grencilerin %53,7’sinin evlerinin bahgesi
vardir, %26,3’iiniin ise bahgeleri yoktur. Genel olarak 6grencilerin %80°1 bu soruya
yanit vermis, %20’lik grubun velileri ise bu soruya yanit vermemistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin %52,4’1i daha 6nce dogaya okul gezisi yapmustir, 27,51 ise daha

once dogaya okul gezisi yapmamistir. Ogrencilerin %22,6’sinin evcil hayvam
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bulunmaktadir, %57,4linlin ise evcil hayvant bulunmamaktadir. Tablo 8’de

Ogrencilerin anne 6grenim durumlarina iliskin dagilimi verilmistir.

Tablo 8.

Osrencilerin Anne Ogrenim Durumlarina Iliskin Dagilimlar:

Durum N %

Mezun Degil 78 55
[lkokul Mezunu 478 33,6
Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 214 15,0
Lise Ve Dengi Okul Mezunu 220 15,4
Meslek Y.O. Mezunu 44 3,1
Lisans ve Yiksek Lisans Mezunu 105 7,4
Toplam 1140 80,0

Tablo 8’¢ gore dgrencilerin %5,5’inin annesi herhangi bir egitim kurumundan mezun
degildir. %33,6’sinin annesi ilkokul mezunu, %15°1 Orta okul ve dengi okul mezunu,
%15,4°1 lise ve dengi okul mezunu, %3,1°1 meslek yiiksekokulu mezunu, %7,4’ti
lisans ve yiiksek lisans mezunudur. Tablo 9’da ogrencilerin baba Ogrenim

durumlarina iligkin dagilimi verilmistir.

Tablo 9.

Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumlarina Iliskin Dagilimlar

Durum N %

Mezun Degil 19 1,3
[lkokul Mezunu 308 21,6
Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 237 16,6
Lise Ve Dengi Okul Mezunu 354 24,9
Meslek Y.O. Mezunu 67 47
Lisans ve Yiiksek Lisans Mezunu 155 10,9
Toplam 1140 80

Tablo 9’a gore ogrencilerin %1,3’iinlin babasi herhangi bir egitim kurumundan
mezun degildir. %21,6’sinin babasi ilkokul mezunu, %16,6’s1 ortaokul ve dengi okul
mezunu, %24,9’u lise ve dengi okul mezunu, %4,7’si meslek yliksekokulu mezunu,
%10,9’u lisans ve yiiksek lisans mezunudur. Tablo 10°da dgrencilerin anne meslek

durumlarina iliskin dagilimi verilmistir.
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Osrencilerin Anne Meslek Durumlarina Iliskin Dagilimlar
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Meslek N %

Ev Hanim 931 65,4
Ogretmen 70 49
Isci 76 53
Esnaf/Serbest Meslek 26 1,8
Saglik Goérevlisi 16 1,1
Memur 21 15
Toplam 1140 80

Tablo 10’a gére dgrencilerin %65,4 iiniin annesi Ev Hanimudir. %4,9°u Ogretmen, %

5,3’ii Isci, %1,8°1 Esnaf/Serbest Meslek, %1,1°i Saglik Gérevlisi, %1,5’i Memur’dur.

Tablo 11°de 6grencilerin baba meslek durumlaria gore dagilimlar verilmistir.

Tablo 11.

Osrencilerin Baba Meslek Durumlarina Iliskin Dagilimlar:

Meslek N %

Sanayi Iscisi 383 26,9
Ogretmen 58 41
Memur 31 2,2
Serbest Meslek 40 2,8
Sofor 94 6,6
Ciftei 35 2,5
Insaat scisi 64 45
Giivenlik Gorevlisi 40 2,8
Miihendis 19 1,3
Yonetici 38 2,7

Emekli 14 1,0
Esnaf 204 14,3
Saglik Gorevlisi 14 1,0
Issiz 19 1,3
Belediyede Isci 25 1,8
Tekniker 62 4.4
Toplam 1140 80

Tablo 11°e gore dgrencilerin %26,9’unun babasi Sanayi Iscisidir. %4,1°i Ogretmen,
%2,2°si Memur, %2,8’i Serbest Meslek, %6,6’s1 Sofor, %2,5°1 Ciftci, %4,’, Insaat
Iscisi, %2,8’1 Giivenlik Gorevlisi, %1,3’{i Miihendis, %2,7’si Yonetici, %1°i Emekli,
%]14,3’i Esnaf, %1’i Saghk Goérevlisi, %1,3’li Issiz, %1,8°i Belediye Iscisi ve

%4,4’10 Tekniker olarak calismaktadir. Tablo 12’de &grencilerin ailelerinin aylik

gelirlerine iliskin dagilim verilmistir.
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Tablo 12.

Osrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Durumlarina Iliskin Dagilimlar:

Gelir N %
1800°den Az 58 4,1
1801-4000 591 41,5
4001 ve Ustii 491 34,4
Total 1140 80

Tablo 12’de goriildigi gibi ailelerin %4,1’inin geliri 1800 TL’den azdir. %41,5’inin
aylik geliri 1801-4000 TI arasinda, %34,4’liniin aylik geliri ise 4001 TL itizerindedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi”,
“Cevreye Yonelik Sorumlu Davramis Olgegi” ve ogrencilerin gevreye ydnelik

algilarini belirlemek amaciyla kullanilan ‘Goriisme Formu® araciligiyla toplanmaistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu. Kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan
ogrencilerin baz1 kisisel bilgilerini cinsiyet, yas, evlerinin bahgesinin olma durumu,
evcil hayvan yetistirme durumu, okul gezisine katilma durumu, anne meslegi, baba
meslegi, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve aylik gelir diizeylerini

belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

3.3.2. Cevreye Yonelik Tutum Olgegi [CYTO]. ilkokul dordiincii simif
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla, 68renci seviyesine
uygun yeni bir Likert tipi dl¢ek gelistirme calismasi yapilmistir. Olgek maddelerini
belirlemek i¢in, alan yazin ile iilkemizde ve yurt disinda ¢evreye yonelik tutumlari
belirlemek amaciyla gelistirilmis Olcekler ve cevre ile ilgili olarak gelistirilmis
Olgekler (Atasoy, 2005; Demirkaya ve Geng, 2006; Gokce, Kaya, Aktay ve
0zden,2007; Aslan, Sagir ve Cansaran, 2008; Denis, Gen¢ ve Demirkaya, 2008;
Tayc1 Unal, 2009; Johnsons ve Manoli, 2011; Yasaroglu, 2012; Yiicel ve Ozkan,
2014; Demir,2016;) incelenmistir. Bununla birlikte Peker ve Ceylan (2016a) ve
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cevre ile ilgili goriisleri incelenmistir.

Peker ve Ceylan (2016a), tglincii sinif 6grencileri ile yaptigi ¢alismada 6grenciler
cevre sorunu kavramini ‘Atiklar’, ‘Hava Kirliligi’, ‘Dogaya Verilen Zarar’ ve ‘Su
Kirliligi’olarak gérmektedirler. Ogrenciler, ‘Atiklar’ temasinda ¢opleri, ambalaj
atiklarini, atik pilleri ve posetleri; ‘Hava Kirliligi’ temasinda fabrika dumanini, egzoz
gazin1 ve baca dumanini, kirli havayi; ‘Dogaya Verilen Zarar’ temasinda orman
yanginlarini, agaclarin kesilmesini ve hayvanlara verilen zarari; ‘Su Kirliligi’
temasinda ise deniz kirliligi ile igme suyu kirliligini ¢evre sorunlar1 olarak
gormektedirler. Peker, Yilmaz ve Samsunlu (2016) nun dordiincii sinif 6grencileri ile
yaptig1 aragtirmada Ogrenciler ¢evre sorunu kavramini daha ¢ok ‘Cok Kirlilik’ ve
‘Atiklar’ olarak ifade ettikleri ortaya ¢cikmustir. ‘Kirlilik® temasi altinda 6grenciler
cevre kirliligi, kirli hava, kirli toprak ve kotii goriintli; ‘Atiklar’ temasi altinda
ogrenciler ¢op ve ¢oplerle ilgili kirlenmeler ve atik pillerin kirlilik olusturdugu
goriisiine sahiptir. Bununla birlikte 6grenciler ¢cevre sorunlarini agaglarin kesilmesi,
hayvanlarin 6lmesi, bitkilerin 6lmesi ve insanlarin 6lmesiyle ‘Dogal yagama verilen
zarar’; fabrika dumanlari, trafik ve carpik kentlesme ile ‘Kentlesme ve Sanayi’

olarak gormektedirler.

Gelistirilmis  Olgekler incelenmis ve 120 maddeden olusan madde havuzu
olusturulmustur.Ayrica, 6grenci goriisleri ile 1-2-3-4. smiflarda uygulamada olan
Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri ders Ogretim programlari,
kazanimlari, 6gretim kitaplarinda yer alan ¢evre ve ¢evreyle ilgili resimler ve ifadeler
incelenmigtir. Cevre kavramimin genis kapsami, 6grencilerin i¢inde bulunduklar
somut iglemler donemi ve Peker ve Ceylan (2016a) ile Peker, Yilmaz ve Samsunlu
(2016)’nun ilkokul 6grencilerinden elde ettigi bulgular dikkate alinarak ‘Kirlilikler’
olarak hava kirliligi, su kirliligi, doga kirliligi (¢op, atik ve kirlilik alt basliklarinda);
‘Sevgi ve Ilgi’ olarak hayvan sevgisi ve bitki-doga sevgisi olmak iizere bes boyut
altinda 6lgek maddelerinin siniflandirilmasina karar verilmistir. Olcek maddelerinin
ogrenci diizeyine uygun olmasi igin gerceklestirilen bu islemlerle 120 maddelik
havuzdan o6grenci seviyesinin lizerinde olan kavramlarin ve ifadelerin yer aldigi

maddeler ¢ikarilmis ve ol¢ek havuzu 50 maddeye indirilmistir.Uzman goriisiine
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sunulan 50 maddelik 6lgek havuzundan 21 maddenin ¢ikarilmasina karar verilmis,

sonug olarak 6lgegin 29 maddeden olusan 6n uygulama formu ortaya cikistir.

Likert tipi ol¢ekler 3,5,7,9 ve hatta 11’li hazirlanabilmektedir (Tavsancil, 2010).
Dolayisiyla arastirmanin uygulanacagi yas grubunun Ozellikleri de goz Oniinde
bulundurularak 3’li likert (Katiliyorum, Kismen katiliyorum ve Katilmiyorum
secenekleri olan) olarak hazirlanmistir. Son hali verilen 29 maddelik dl¢egin 6grenci
seviyesine uygunlugunu belirlemek amaciyla 30 adet 4. sinif 6grencisine, 15 adet 5.
Sinif d6grencisine uygulanmistir. Dordiincii sinif 6grencileri 2 6grenci harig dlgegi 10
dakikada yanitlamistir. 2 6grenci ‘Hayvanlarin soyunun tilkenmesine {iziilirim’
maddesini anlamadigini belirtmistir. Bunun disinda anlasilmayan herhangi bir madde
goriilmemistir. Besinci smif Ogrencileri  Olgegi 13 dakikada yamitlamastir.
Anlasilmayan herhangi bir madde oldugu goriilmemistir. Dolayisiyla 6lgek

gelistirme caligmalarina gecilmistir.

On uygulamas: yapilan ve uzman goriisi alman CYTO’nin gegerligini ve
giivenirligini belirlemek amaciyla Izmit’te yer alan 23 Nisan Ilkokulu, 28 Haziran
[lkokulu, Dr. Ferdi Kocal Ilkokulu, Kartepe’de Leyla Sarigdl Ilkokulu, Pakmaya
Muzaffer Incekara Ilkokulu olmak iizere bes okulda 440 6grenciye uygulanmustir.
Yapilan bu ilk uygulamada olgekten elde edilen verilerin agikladigi varyans degeri
%32 oraninda kalmistir. Bu haliyle 6l¢ekten beklenen verim alinmayacagi anlasilmis
ve Olgek maddeleri tekrar uzman goriisiine sunulmustur. Buna gore dlgekte ug ifadeli
maddelerin de yer aldig1 8 madde degistirilmis, iki madde ise dlgekten ¢ikarilmistir.
27 maddeden olusan olgegin son hali, yirmi iki dordiincii simif 6grencisine tekrar
uygulanmis, anlagilmayan ifade olmadigi goriilmiistiir. Bu asamadan sonra dlgegin

gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina tekrar gegilmistir.

3.3.2.1. CYTO kesfedici faktor analizinin gerceklestirildigi calisma
grubu.CYTO Kesfedici Faktor Analizi, Kartepe Ilgesi’nden Dumlupar ilkokulu, 17
Agustos Ilkokulu ve Sarimese Ilkokulu’nda 6grenim goéren ilkokul dérdiincii sinif
ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Tablo 13’deKesfedici Faktor Analizinin
gergeklestirildigi gruba iliskin demografik bilgiler verilmistir.
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Tablo 13.

CYTO Kesfedici Faktor Analizi On Yeterlilik Uygulamas: Ogrenci Dagilimi

Okul Yas Cinsiyet N
9 10 Erkek Kadin

Dumlupinar Tlkokulu 6 50 31 25 56

17 Agustos Ilkokulu 16 48 33 31 64

Sarimese Ilkokulu 11 36 21 26 47

Toplam 33 134 85 82 167

Tablo 13 incelendiginde CYTO 6n yeterlik calismalarinin yapilacagi arastirma
grubuna ait demografik veriler goriilmektedir. Buna gére Dumlupmar Ilkokulu’nda
ogrenim gormekte olan 56 6grencinin 31°1 erkek, 25’1 kadindir ve bu grupta yer alan
Ogrencilerin 6’s1 dokuz yas grubu araliginda, 50’si ise on yas grubu araligindadir. 17
Agustos Ilkokulu'nda 6grenim goérmekte olan 64 Ogrencinin 33’{i erkek, 31’i
kadindir ve bu grupta yer alan 6grencilerin 16’s1 dokuz yas grubu araliginda, 48’1 ise
on yas grubu araligindadir. Sarimese ilkokulu’nda &grenim gérmekte olan 47
ogrencinin 21’1 erkek, 26’s1 kadindir ve bu grupta yer alan 6grencilerin 11’1 dokuz

yas grubu araliginda, 36’s1 ise on yas grubu araliginda bulunmaktadir.

3.3.2.2. CYTO dogrulayict faktor analizinin gerceklestirildigi calisma
grubu.CYTO nin Kesfedici Faktér Analizi sonrasinda faktdr yapisini dogrulamak
amactyla Kocaeli Ili izmit ilgesi Sehit Polis Volkan Sabaz ilkokulu’ndan 131, Yahya
Kaptan ilkokulu’'ndan 52, Tiirk-Pirelli Ilkokulu’ndan 37, Leyla Atakan
Ilkokulu’ndan 93 olmak iizere dérdiincii sinifta dgrenim gérmekte olan toplam 314
ogrenciye CYTO uygulanmustir. Olgegin uygulandigi 6grenci grubunun demografik

verileri Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14.

CYTO Dogrulayict Faktor Analizi Uygulamas: Ogrenci Dagilimi

Okul Yas Cinsiyet N
9 10 11 Erkek Kadin

Sehit Polis Volkan Sabaz ilkokulu 16 110 5 63 68 131

Yahya Kaptan {lkokulu 12 40 - 28 24 52

Tiirk-Pirelli Tlkokulu 7 24 6 21 16 37

Leyla Atakan Ilkokulu 7 84 2 39 54 93

Toplam 42 259 13 152 162 314
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Tablo 14 incelendiginde CYTO dogrulayici faktdr analizinin yapilacagi arastirma
grubuna ait demografik veriler goriilmektedir. Buna gore Sehit Polis Volkan Sabaz
Ilkokulu’nda 6grenim gormekte olan 131 6grencinin 63’ii erkek, 68’1 kadindir ve bu
grupta yer alan 6grencilerin 16’s1 dokuz yas grubu araliginda, 110’°u ise on yas grubu
araliginda, 5°i ise on bir yas grubu arahigindadir. Yahya Kaptan Ilkokulu’nda
Ogrenim gormekte olan 52 6grencinin 28’1 erkek, 24’1 kadindir ve bu grupta yer alan
Ogrencilerin 12’si dokuz yas grubu araliginda, 40’1 ise on yas grubu araliginda
bulunmaktadir. Tiirk Pirelli Tlkokulu’nda 6grenim gérmekte olan 37 6grencinin 21’
erkek, 16’s1 kadindir ve bu grupta yer alan 6grencilerin 7’si dokuz yas grubu
araliginda, 24’1 ise on yas grubu aralifinda, 6’s1 ise on bir yas grubu araligindadir.
Leyla Atakan Ilkokulu’nda dgrenim gdrmekte olan 93 dgrencinin 39’u erkek, 54’ii
kadindir ve bu grupta yer alan 6grencilerin 7°si dokuz yas grubu araliginda, 84’1 ise
on yas grubu araliginda, 2’si ise on bir yas grubu araligindadir. Olgek gelistirme
calismalariyla ilgili detayl bilgi 4.1.2. boliimiinde ifade edilmistir.

3.3.3. Cevreye Yonelik Sorumlu Davrams Olcegi [CYSDO]. ilkokul
dordiincii sinif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik sorumlu davraniglarini belirlemek
amaciyla Yasaroglu (2012)’nin gelistirdigi ‘Cevre Ilgisi’, ‘Temizlik ve Tasarruf’ ile
‘Hayvan Sevgisi’ olmak {izere ii¢ boyut ve yirmi bir maddeden olusan besli Likert
tipinde ‘CYSDO’ kullanilmistir. Yasaroglu (2012) arastirmasinda dlgegin giivenirlik
katsayisin1 Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 kullanarak hesaplamis ve her bir
boyutta cevre ilgisi i¢in .84 olarak, temizlik ve tasarruf i¢in .69, hayvan sevgisi i¢in
ise .55 oldugu; o6lcek genelinde ise .86 oldugu; Guttman splithalf katsayisi birinci
faktorde ,83, ikinci faktdrde ,57, ligiincii faktorde ise ,42 degerlerinde oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu bulgular sonrasinda dogrulayici faktor analizi yapilmis ve X? / sd oran1
1168.22 / 186= 6.28, RMSEA degeri .066 bulunmustur. Uyum indekslerinden GFI
92 ve AGFI . 89, RMR.061, NNFI .86 ve CFI'nin .87 degerlerine sahip oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

3.3.3.1. CYDSO dogrulayici faktor analizinin gerceklestirildigi calisma
grubu.CYSDO’nin dogrulayic1 faktdr analizini yapabilmek amaciyla Kocaeli li
Izmit flgesi Kocaeli li Izmit Ilgesi Sehit Polis Volkan Sabaz Ilkokulu, Yahya Kaptan
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[lkokulu, Tiirk Pirelli Ilkokulu ve Leyla Atakan ilkokulu'nda dérdiincii sinifta
O0grenim gormekte olan toplam 314 Ogrenciye 21 maddelik 6l¢ek uygulanmistir.
Olgek maddeleri yanitlanirken bos birakilmasi analiz siirecinde hata olusturmaktadir.
Dolayisiyla, Olgeklerde bos birakilmis madde bulunan veriler ayiklanmistir. Buna
gore Olgegi dolduran 283 Ogrencinin verileri isleme almmustir. Olgek verileri

kullanilan 6grenci grubunun demografik bilgileri Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15.

CYSDO Dogrulayict Faktor Analizi Uygulamasit Ogrenci Dagilimi

Okul Yas Cinsiyet N
9 10 11 Erkek Kadin

Sehit Polis Volkan Sabaz Ilkokulu 15 100 5 59 61 120

Yahya Kaptan Ilkokulu 12 35 0 24 23 47

Tiirk-Pirelli Tlkokulu 6 19 4 15 14 29

Leyla Atakan ilkokulu 6 79 2 37 50 87

Toplam 39 233 11 135 148 283

Tablo 15 incelendiginde CYSDO dogrulayici faktdr analizinin yapildigi arastirma
grubuna ait demografik veriler goriilmektedir. Buna gore Sehit Polis Volkan Sabaz
[lkokulu’nda 6grenim gérmekte olan 120 dgrencinin 59°u erkek, 61’1 kadindir ve bu
grupta yer alan 6grencilerin 15°1 dokuz yas grubu araliginda, 100’ ise on yas grubu
araliginda, 5°i ise on bir yas grubu araligindadir. Yahya Kaptan Ilkokulu’nda
ogrenim gormekte olan 47 6grencinin 24’1 erkek, 23’1 kadindir ve bu grupta yer
alan 6grencilerin 12°si dokuz yas grubu araliginda, 35’1 ise on yas grubu araliginda
bulunmaktadir. Tiirk Pirelli Ilkokulu’nda 6grenim gérmekte olan 29 dgrencinin 15°i
erkek, 14°t4 kadindir ve bu grupta yer alan Ogrencilerin 6’s1 dokuz yas grubu
araliginda, 19’u ise on yas grubu araliginda, 4’ii ise on bir yas grubu araligindadir.
Leyla Atakan ilkokulu’nda 6grenim gérmekte olan 87 dgrencinin 37’si erkek, 50’si
kadindir ve bu grupta yer alan 6grencilerin 6’s1 dokuz yas grubu araliginda, 79’u ise
on yas grubu araliginda, 2’si ise on bir yas grubu araligindadir. CYSDO’ nin gecerligi
ve giivenirligi ilgili detayl1 bilgi 4.1.4. boliimiinde ifade edilmistir.

3.3.4. Goriismeler. Arastirmanin birinci alt amaci dogrultusunda dgrencilerin

cevre algilarimi belirlemek amaciyla goriigme yapilmistir. Goriisme formunda
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Ogrenciden doldurulmas: istenen ‘Cevre ............. gibidir, ¢iinklii ..............

ifadesinin yer aldig1 yar1 yapilandirilmis veri toplama ifadesi bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler Demografik Bilgi Formu, CYTO, CYSDO ve yar1 yapilandirilmis soru formu
ile 2018-2019 6gretim yili ikinci yartyilinda 6rneklem olarak belirlenen okullarda
O0grenim goren ve goniilliillik esasina dayali olarak formlar1 doldurmak isteyen
dordiincti  siif Ggrencilerine uygulanmistir. Uygulama siirecinde arastirmaya
katilmak isteyen goniillii 6grencilerden bazilari, anne-baba egitim durumlarini ve
aylik gelir diizeylerini bilmedigini beyan etmislerdir. Bu ylizden 6grencilerden
demografik bilgileri iceren forma okul numaralarini yazmalar1 istenmistir.
Demografik bilgiler formunu evde aileleriyle birlikte doldurmalar1 i¢in tiim
ogrencilere dagitilmistir. Arastirmanin ertesi gilinlinde arastirma yapilan okullar
tekrar ziyaret edilerek ‘Bolim 1’1 dolduran o6grencilerden formlar toplanmuistir.
Arastirmanin diger formlarinda ise, evlere gonderilen ‘Bo6lim 1° formunu okulda
uygulanan formlarla eslestirmek amaciyla, uygulama formlarindan birinin iizerine

okul numarasi, yas ve cinsiyetlerini yazmalar1 istenmistir.

Yar1 yapilandirilmis soru formu ile 6grencilerden ‘cevre’ kavramina iligkin sahip
olduklar1 metaforlarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Ogrencilerin bu soruyu nasil
yanitlayacaklar1 bagimsiz bir konu ile Orneklendirilmistir. Anlayamadigini veya
cevaplamak istemedigini belirten dgrencilere ise bos birakmalar1 sdylenmistir. Tiim
uygulama siiregleri okullarin idarelerinin bilgisi dahilinde ve uygun gordiikleri ders
saatlerinde gerceklestirilmistir. Uygulama siirecinde sinif &gretmenlerinin sinifta
bulunmasina dikkat edilmistir. Uygulama sonucunda 329 &grencinin bu soruyu

yanitladig1 goriilmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma da nicel verilerin yaninda, yar1 yapilandirilmis sorudan elde edilen nitel
veriler de bulunmaktadir. Dolayisiyla nicel ve nitel olarak elde edilen veriler
birbirinden bagimsiz analiz edilmistir. Bu nedenle bu bdliimde nitel verilerin analizi

ve nicel verilerin analizi kisimlarina ayr1 ayr1 yer verilmistir.
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3.5.1. Nitel verilerin analizi. Arastirmanin nitel boyutu igin uygulama
sonucunda elde edilen veriler 6nce betimsel analiz ile degerlendirilmis daha sonra
icerik analizi ile degerlendirilmistir. Icerik analizi siirecinde birbirine benzer veriler
anlasilir bigimde temalar altinda bir araya getirilmis ve yorumlanmistir(Yildirim ve
Simsek, 2011). Ogrencilerden elde edilen metafor verilerinin analiz edilip
yorumlanmasi adlandirma asamasi, tasnif etme (eleme ve aritma) asamasi, kategori
gelistirme asamasi, gegerlik ve glivenirlik saglama asamasi ve verilerin bilgisayar
ortamina katarilmasi asamasi olmak iizere bes asamada (Dogru ve Sarag, 2013;
Denis Celiker ve Akar, 2015) gergeklestirilmistir. Kategori gelistirme asamasinda
ise Marton ve Booth (1997)’un her bir kategorinin incelenen olguyu belli bir yoniiyle
acikladigi bireysel tanimlama kategorilerinin olusturulmasi; kategorilerin birbiriyle
mantiksal iliskiye sahip olma durumlari; olay ve olguyla ilgili elestirel degiskenleri
ifade edebilmek i¢in miimkiin olduk¢a az tanimlama kategorisi olusturulmasi (akt.

Demirkaya ve Tomal, 2008) olarak ii¢ anahtar kriteri goz oniinde bulundurulmustur.

Aragtirmacinin tematik kodlamasinin dogrulanmasi ve giivenirlik diizeyini belirlemek
amaciyla kodlayic1 giivenirligi gergeklestirilmistir. Puanlayicilar arasi gilivenirlik
kodlama kontrolii, tanimlayici olarak netlige yardimci olmakla kalmaz ayni zamanda
iyi bir giivenirlik kontrolii saglamaktadir (Miles ve Huberman, 1994). Ciinkii analizci
ticgenleme, yani iki ya da daha ¢ok ¢oklu puanlayicinin ayni nitel veriyi bagimsiz
olarak analiz ederek elde edilen bulgularin karsilastirilmasi, dogrudan bulgularin
tutarligini saglama olanag1 vermektedir (Patton, 2014;Cev. Celik ve Karatas). Buna
gore; kavramsal kategori ve ortaya c¢ikan metaforlarin, alan uzmani sosyal bilgiler
ogretmeninden tekrar kodlanmasi istenmistir. Ikinci kodlamadan elde edilen
kodlamalar arastirmacinin uygulamasindaki kodlamalar ile karsilagtirilmistir. So6z
konusu giivenirlik yiizdesiMiles ve Huberman (2004)’m kodlayict gilivenirligi
formiilii (Giivenirlik=Goriis Birligi/Goriis Birligi+Gortis Ayriligi) ve Cohen’s Kappa
Istatistigi ile degerlendirilmistir. Cohen’s Kappa Istatistigi (Cohen, 1960) iki
puanlayicinin smiflama diizeyindeki puanlamalarinin uyum derecelerini belirlemek
amaciyla gelistirilmis, tist stnir +1.00 alt simir -1.00 olarak belirlenmistir. Yapilan
analizde sans faktorii ortadan kaldirildiktan sonra elde edilen uyum oram1 dogrudan
yorumlanabilmektedir. Sekil 2’de Kappa analizi i¢in formiil verilmistir (Cohen,
1960):
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Do =Gozlemlenen uyusmalarin toplama orantisi

D _ Uyusmanin sans eseri ortaya ¢ikma olasiligi

Sekil 2.Cohen’s Kappa Istatistigi formiilii (Cohen, 1960)

Kappa istatistigi ile degerlendirilen karsilastirilmalara iliskin elde edilen uyum
degerleri Tablo 16° da verilen araliklara gore degerlendirilmistir. Tablo 16°’da Kappa
[statistigi uyum deger araliklar verilmistir (Koch ve Landis, 1977):

Tablo 16.

Kappa Istatistigi Uyum Deger Araliklar

Deger Uyum

<0.00 Zayif diizeyde uyum
0.00-0.20 Onemsiz diizeyde uyum
0.21-0.40 Diisiik diizeyde uyum
0.41-0.60 Orta diizeyde uyum
0.61-0.80 Onemli diizeyde uyum
0.81-1.00 Miikemmel diizeyde uyum

Landis, J.R. and Koch, G.G. (1977).

Miles ve Huberman (2004), bu tiir ¢alismalarda kodlayici giivenirliginin %80’e yakin
ve daha fazla diizeyde giivenirlik yiizdesine ulasilmasi gerektigini belirtmistir. Miles
ve Huberman (2004) formiilii ile hesaplanan kodlayici giivenirligi diizeyinde o6lciit
(Giivenirlik>,80) olarak belirlenmis; Kappa Istatistigi sonucunda elde edilen degerler
ise Tablo 16’da Koch ve Landis (1977)’in Onerdigi araliklara gore
degerlendirilmistir. Frekans analizi bir veya birden fazla degiskene iliskin degerlerin
ya da puanlarin dagilimina ait 6zelliklerini betimlemek amaciyla kullanilmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2009). Bu siire¢ sonunda elde edilen bulgular tablolastirilarak frekans
() ve yiizde (%) ile ifade edilmistir. Kavramsal kategorilere ait metaforlar,

katilimcilarin yanitlari ile 6rneklendirilmistir.
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3.5.2. Nicel verilerin analizi. Arastirmada, Ogrenci velilerinin kisisel
bilgilerini vermek istememelerini beyan etmeleri, verilerin toplanmasi basliginda
aciklanan ‘Bolim 1’1 gondermemeleri nedeniyle, okul uygulamasinda 1424
dgrencinin yanitladigt CYTO ile CYSDO formlarindan elde edilen verilerde cinsiyet,
ilce ve yas boyutlarinda karsilagtirmalar yapilmis; evin bahgesi olma, okul gezisine
katilma, evcil hayvan sahibi olma, anne-baba meslekleri, anne-baba &grenim
durumlar1 ve aylik ortalama gelir durumlar1 degiskenlerinde 1140 6grencinin verileri
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde istatistik paket programlar(SPSS ve EQS 6)

kullanilmistir. Verilerin analizinde izlenen yol su sekildedir:

3.5.2.1. CYTO’ne iliskin verilerin analizi. CYTO’ne iliskin dlgek gelistirme
grubu ve arastirma grubundan elde edilen nicel verilerin analizi istatistik paket
programlarindan yararlanilarak gerceklestirilmistir. Olgek gelistirme siireci ile ilgili

ayritilar 4.1.2. bashigi altinda verilmistir.

CYTO’niin érneklem grubuna uygulandig: son haline uygun istatistiksel analizleri
yapabilmek amaciyla, 6lcekten elde edilen verilerin ¢arpiklik katsayisina, aritmetik
ortalamasina, ortanca ve moduna bakilmis, ardindan arastirma grubu katilimci sayisi
50’den fazla oldugu i¢in (K-S) Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Yapilmustir.
Buna gore dlgek genelinde aritmetik ortalamanin 2,68, medyanin 2,80, modun 3,00,
basikligin 3,817 ve carpikligin -1,799; ‘Kirlilik Boyutunda aritmetik ortalamanin
2,69, medyanin 2,83, modun 3,00, basikligin 2,307 ve ¢arpikligin -1,658; ‘Bitki-
Doga Sevgisi Boyutunda aritmetik ortalamanin 2,62, medyanin 2,80, modun 3,00,
basikligin 2,136 ve carpikligin -1,360; ‘Hayvan Sevgisi Boyutunda aritmetik
ortalamanin 2,73, medyanin 3,00, modun 3,00, basikligin 4,268 ve carpikligin -2,013
olarak ¢ikmast ve K-S testi sonucunda anlamlilik degerinin p=.00 (p<.05) olmasi
(Blyiikoztiirk, 2009), olgek genelinde ve tiim alt boyutlarda puanlarin normal
dagilima sahip olmadigim1 gostermektedir. Dolayisiyla, verilerin analizinde non-
parametrik istatistik testlerinin kullanilmasma karar verilmistir. Ogrencilerin
Olgekten aldiklar1 ortalama puanlar Tablo 17°de verilen araliklara gore

degerlendirilmistir.



101

Tablo 17.

Cevreye Yonelik Tutum Olgegi Degerlendirme Puan Araliklar

Aralik Degerlendirme

1,00 - 1,66 Katilmiyorum
1,67-2,33 Kismen Katiliyorum
2,34 - 3,00 Katiliyorum

Aragtirmanin alt problemlerinde; iki iliskisiz Orneklemden elde edilen verilerin
birbirinden anlamli sekilde farklilik gosterip gdstermedigini test etmek i¢in Mann
Whitney-U testi, iliskisiz ikiden ¢ok orneklemden elde edilen verilerin birbirinden
anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin Kruskall Wallis H
testi kullanilmistir. Bu test sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik goriilmesi
halinde farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann
Whitney-U testi uygulanmistir. Elde edilen veriler tablolar haline getirilerek
yorumlanmig, bagimsiz degiskenler arasindaki farklilik p=.05 diizeyinde test

edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009).

3.5.2.2. CYSDO’ne iliskin verilerin analizi. CYSDO’ne iliskin Dogrulayici
Faktor Analizinin gergeklestirildigi grup ile arastirma grubundan elde edilen nicel
verilerin analizi istatistik paket programlarindan yararlanilarak gerceklestirilmistir.
Olgegin Dogrulayici Faktdr Analizi siireci ile ilgili ayrintilar 4.1.4. bashg altinda

verilmistir.

CYSDO ’niin érneklem grubuna uygulandig1 son haline uygun istatistiksel analizleri
yapabilmek amaciyla, 6l¢ekten elde edilen verilerin ¢arpiklik katsayisina, aritmetik
ortalamasina, ortanca ve moduna bakilmis, ardindan arastirma grubu katilimci sayist
50’den fazla oldugu i¢in (K-S) Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Yapilmustir.
Buna gore Olgek genelinde aritmetik ortalamanin 3,44, medyanm 3,47, modun 3,52,
basikligin ,130, carpikligim ,065; ‘Cevre Ilgisi Boyutu'nda aritmetik ortalamanin
3,04, medyanin 3,04, modun 2,92, basikligin ,130 ve carpikligin ,065; ‘Temizlik ve
Tasarruf Boyutu’nda aritmetik ortalamanin 4,18, medyanin 4,33, modun 4,67,
basikligin ,130 ve carpikligin ,065; ‘Hayvan Sevgisi Boyutu’nda aritmetik ortalama
3,55, medyanin 3,66, modun 3,67, basikligin ,130 ve carpikligin ,065 olarak ortaya
cikmistir. Gergeklestirilen K-S testi sonucunda anlamlilik degerinin p=.00 (p<.05)
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olmasi olgek genelinde ve tiim alt boyutlarda puanlarin normal dagilima sahip
olmadigin1 gostermektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin = 1 degerleri araliginda
olmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli sapmadig1 seklinde yorumlanmaktadir
(Bliyiikoztiirk, 2009). Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde + 1 araliginda
oldugu goriilmiis, dolayisiyla, verilerin analizinde parametrik istatistiki testlerin
kullanilmasma karar verilmistir. Ogrencilerin 6lgekten aldiklar1 ortalama puanlar

Tablo 18’de verilen araliklara gore degerlendirilmistir.

Tablo 18.

Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Olcegi Degerlendirme Puan Araliklar:

Aralik Degerlendirme
1,00-1,80 Hi¢ Yapmam
1,81 -2,60 Cok Az Yaparim
2,61 -3,40 Ara Sira Yaparim
3,41 -4,20 Sik Sik Yaparim
4,21 -5,00 Her Zaman Yaparim

Arastirmanin alt problemlerinde; iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen verilerin
birbirinden anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in iliskisiz
t-testi, iliskisiz ikiden ¢ok Orneklemden elde edilen verilerin birbirinden anlamli
sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin tek yOnlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Bu test sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik
goriilmesi halinde, dncelikle varyanslarm homojenligine bakilmistir. Iki ya da daha
cok orneklemden elde edilen verilerin bulundugu tiim alt problemlerde varyanslarin
homojen oldugu goriilmiistiir.Dolayisiyla, farkliligin hangi degiskenler arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla homojen varyansl dagilimlarda kullanilan testlerden
Sheffe testi uygulanmistir. Elde edilen veriler tablolar haline getirilerek
yorumlanmig, bagimsiz degigskenler arasindaki farklilik p=.05 diizeyinde test

edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009).

3.5.2.3. CYTO ve CYSDO’nden elde edilen verilerin iliskisel analizi.
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ile cevreye yonelik sorumlu davranislari
arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu (Rho)

kullanilmistir. Korelasyonun anlamlilik degeri agiklanan degiskenligin pratikteki
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onemi dikkate alinarak p=.01 diizeyinde degerlendirilmistir. Korelasyon katsayisinin
0.00-0.30 arasinda olmasi diisiik, 0.30-0.70 arasinda olmasi orta, 0.70-1.00 arasinda
olmasi ise yiiksek diizeyde iligki oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve
Koklii, 2009).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 6grencilerin ¢evreye yonelik metaforik algilarina, aragtirma o6lg¢eklerinin
gecerlik ve gilivenirligi ile dlgeklerin uygulandigi 6rneklem grubundan elde edilen
verilerin uygun istatistiksel yontemlerle analiz edilmesi sonucunda ortaya cikan

bulgulara ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular.

Bu kisimda aragtirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara, ayr1 ayri olarak yer

verilmistir.

4.1.1. Tlkokul dérdiincii simif 6grencilerinin cevreye yénelik metaforik
algilarina iliskin bulgular. Ogrencilerin gevre algilarini belirlemeye yonelik sorulan
yart yapilandirilmig formda verdikleri yanitlar incelenmis, birinci asama olarak
adlandirma asamasinda arastirma formunu dolduran 329 Ogrencinin ifadeleri
alfabetik siraya gore listelenmistir. Daha sonra ikinci asama olan tasnif etme (eleme-
aritma) asamasina gecilmistir. Bu asamada o6grenci ifadeleri ile yazmis olduklari
metaforlar ‘metaforun konusu’, ‘metaforun kaynagi’ ve ‘metaforun kaynagi ile
konusu arasindaki iligki’ basliklarinda incelenmis ve metaforun kaynagi-konusu ve
ikisi arasi iliski bakimindan uyumsuz olmasi sebebiyle 90 ifade elenmis, elenen
ifadelerden sonra geriye kalan 239 ifadenin yazili oldugu kagitlar isleme alinmis, bu
kagitlardan ise 45 adet gecerli metafor elde edilmistir. Uciincii asama olan kategori
gelistirme asamasinda ise tlretilen bu 45 metafor, ¢evre kavramina iliskin sahip
olduklan ozellikler acisindan tekrar degerlendirilmis ve 5 farkli kavramsal kategori
ortaya ¢ikarilmistir. Ogrencilerin gelistirdigi 45 metafor bu 5 farkli kavramsal
kategoriye iligkili olma durumlaria gore atanmistir. Dordiincii asama olan arastirma
verilerinin gegerligi ve giivenirligi bolimiinde tematik kodlamasimnin dogrulanmasi

amaciyla kodlayicr giivenirligi gerceklestirilmistir. Bunun igin kavramsal kategori ve
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45 metafor, alaninda uzman bir sosyal bilgiler 6gretmenine verilmis ve metaforlari bu
bes kavramsal kategori altinda iliskili olma durumuna gore siniflandirmasi istenmistir.
Uzman degerlendirme sonuglar ile arastirmacimin gergeklestirdigi degerlendirme
sonuglar1 karsilastirlmistir.  Kodlama gilivenirligi hesaplama siirecinde ikinci
kodlayic1 ‘Yasam Kaynagi, Aile, Site, Giil, Mutluluk’ olarak 5 metaforu farkli

kategorilerle ve birden fazla kategoriyle iliskilendirmistir.

Sonug olarak, Miles ve Huberman (1994)’1n (Giivenirlik = goriis birligi / goriis
birligi + goriis ayriligi) formiilii kullanilarak gergeklestirilen karsilagtirmada; Genel
kavramsal kodlama giivenirligi ,81; Yasam Alan1 Olarak Cevre kategorisinde
kodlama giivenirligi ,80; Kirletilmig-Bozulmus Olarak Cevre kategorisinde kodlama
giivenirligi ,83; Oyun-Eglence Olarak Cevre kategorisinde kodlama giivenirligi ,100;
Estetik-Glizellik Olarak Cevre kategorisinde kodlama giivenirligi ,77; Canlilik
Ifadesi Olarak Cevre kategorisinde kodlama giivenirligi ,77 olarak ortaya ¢ikmistir.
Miles ve Huberman (2004) kodlayict giivenirliginin %80’e yakin ve lizeri degere
sahip olmas1 gerektigini belirtmistir. Kodlayic1 giivenirligi ayrica Cohen’s Kappa
Istatistigi ile degerlendirilmis, buna gére Canlihk ifadesi Olarak Cevre
Kategorisi’'nde ‘Miikemel Diizeyde Uyum’ (x=.84), Yasam Alam1 Olarak Cevre
Kategorisi’'nde ‘Onemli Diizeyde Uyum’ (x=.75), Kirletilmis Bozulmus Cevre
Kategorisi’'nde ‘Miikemel Diizeyde Uyum’ (k=.89), Estetik ve Giizellik Olarak
Cevre Kategorisi’'nde ‘Miikemel Diizeyde Uyum’ (k=.84), Oyun ve Eglence Olarak
Cevre Kategorisi’nde ‘Onemli Diizeyde Uyum’ (x=.79) oldugu ortaya cikmistir.
Dolayisiyla, nitel bulgularin genel kavramsal kodlama giivenirligi ile alt kategori

kodlama giivenirliginin yeterli degerlere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu siire¢ sonunda, besinci asama olan verilerinbilgisayar ortamina aktarilmasi
gerceklestirilmistir. 5 kategori altinda verilen 45 metafor, yiizde ve frekans degerleri
ile arastirmaya dahil edilmistir. Kavramsal kategoriler 6grenci yanitlariyla
orneklendirilmistir. Ogrencilerin ¢evre kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlarmn

cinsiyete gore frekans ve ylizde degerleri Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19.

Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin ‘Cevre’ Kavramina Iliskin Olusturduklar:

Metaforlar
Sira Metafor Adi Frekans ( f) Yiizde (%)
Erkek Kiz Toplam

Hayat 17 28 45 18,9
Ev 17 23 40 16,8
Cennet 7 14 21 8,8
Kirlilik 10 10 20 8,4
Yasam 6 12 18 7,6
Cop 9 8 17 7.2
Insan 3 6 9 3,8
Yuva 1 7 8 3,4
Cigcek 3 4 7 2,9
Aile 2 2 4 1,7
Arkadas 1 3 4 1,7
Ortak Yasam Alani - 3 3 1,3
Yasam Kaynagi 2 1 3 1,3
Canli 1 2 3 1,3
Dogal Giizellik 1 2 3 1,3
Can 2 2 0,8
Mutluluk - 2 2 0,8
Dogal Yasam 2 - 2 0,8
Cop Kovasi 1 1 2 0,8
Meyve 1 1 0,4
Pislik Yuvasi - 1 1 0,4
Oyun Yeri - 1 1 0,4
Insaat Alan 1 - 1 0,4
Yetigkin 1 - 1 0,4
Ben 1 - 1 0,4
Sihirli Degnek - 1 1 0,4
Kagit - 1 1 0,4
Hayal - 1 1 0,4
Lunapark - 1 1 0,4
Bitki - 1 1 0,4
Riiya 1 - 1 0,4
Kalp - 1 1 0,4
Site 1 - 1 0,4
Oyun 1 - 1 0,4
Oyun Alani 1 1 0,4
Saray 1 - 1 0,4
Dinlenme Yeri - 1 1 0,4
Futbol Sahasi 1 - 1 0,4
Huzur Evi 1 - 1 0,4
Eglence - 1 1 0,4
Gokkusagi - 1 1 0,4
Giil - 1 1 0,4
Ayna 1 - 1 0,4
Kutu - 1 1 0,4
Bebek - 1 1 0,4

TOPLAM 97 142 239 100,00

Tablo 19 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin ¢evre kavramina yonelik 45 adet

metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Metaforlarin frekans degerleri incelendiginde,
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en ¢ok tekrar eden metaforlar; “Hayat” (f=45), “Ev” (f=40), “Cennet” (f=21),
“Kirlilik” (f=20), ‘Yasam’ (f:18) ve “Cép” (f=17) ve “Insan” (f=9) metaforlaridir.
Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kiz 6grenciler daha ¢ok sirasiyla “Hayat”
(=28), “Ev” (f=23), “Cennet” (f=14), ‘Yasam’ (f:12) ve “Kirlilik” (f=10)
metaforlarint gelistirmislerdir. Erkek ogrenciler ise Hayat” (f=17), “Ev” (f=17),
“Kirlilik” (f=10) metaforlarin1 gelistirmislerdir. Genel olarak metafor olusturma
sayilar1 incelendiginde kiz 6grenciler (f=142) erkek dgrencilerden (f=97) daha ¢ok
metafor gelistirmistir. Ilkokul 6grencilerinin ‘Cevre’ kavrammna iliskin olarak

gelistirdikleri 45 gecerli metafor 5 kategoride toplanmistir. Kategori, metafor,

metafor ¢esidi ve sayisina iligkin veriler Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20.

Ilkokul Dérdiincii Sumf Ogrencilerinin ‘Cevre’ Kavramina Iliskin Olusturduklar:

Metaforlarin Kategorileri, Metafor Cesidi, Metafor Sayist ve Yiizdelik Oranlar

Kategori Metafor Metafor Yiizde
Metafor Cesidi Sayisi (%)
(f) (f)
Hayat (f=45) Can (f=2)
Yasam (f=18) Kalp (f=1)
Insan (£=9) Bebek (f=1)
Canlilik Ifadesi Aile (f=4) Yetiskin (f=1)
Olarak Cevre Arkadas (f=4) Bitki (f=1) 14 94 39,4
Canl1 (f=3) Meyve (f=1)
Yasam Kaynagi (f=3) Ben (f=1)
Ev (f=40) Saray (f=1)
Yuva (f=8) Dogal Yasam (f=2)
Yasam Alani Ortak Yasam Alan1 (f=3)  Kutu (f=1) 8 57 23,8
Olarak Cevre Dinlenme Yeri (f=1)
Huzur Evi (f:1)
Kirlilik (f:20) Pislik Yuvasi (f=1)
Cop (£-17)
Kirletilmig Cop Kovasi (f=2)
Bozulmus Olarak Insaat Alani (f=1) 6 42 17,6
Cevre Site (f=1)
Cennet (f=21) Kagit (f=1)
Cicek (f=7) Riya (f=1)
Estetik ve Giizellik  Dogal Giizellik (f=3) Giil (f=1) 8 36 15,5
Olarak Cevre Ayna (f=1)
Gokkusag (f=1)
Mutluluk (f=2) Eglence (f=1)
Lunapark (f=1) Hayal (f=1)
Oyun ve Eglence Oyun (f=1) Sihirli Degnek (f=1) 9 10 3,7
Olarak Cevre Oyun Alani (f=1) Oyun Yeri (f=1)

Futbol Sahasi (f=1)
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Tablo 20°de goriildiigii gibi ilkokul 6grencilerinin olusturduklart metaforlar benzerlik
yonlerine gore kategorilestirildiginde 5 kavramsal kategori elde edilmistir. Bu
kategoriler ‘Yasam Alan1 Olarak Cevre’, ‘Kirletilmis Bozulmus Olarak Cevre’,’
Oyun ve Eglence Olarak Cevre’,” Estetik ve Giizellik Olarak Cevre’ ve ‘Canlilik

Ifadesi Olarak Cevre’ olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin en fazla metafor {irettigi birinci kategori olan ‘Canlilik Ifadesi Olarak
Cevre’ kategorisinde Ogrenciler ¢evreyi yasam ve hayatla iliskilendirilmistir. Bu
kategorinin 14 metafor ‘Hayat’(f=45),*Yasam’(f=18),‘Insan’(f=9), Aile’(f=4),
Arkadas (f=4), ‘Canl’(f=3), ‘Yasam Kaynagr’(f=3), ‘Can’(f=2), ‘Meyve’(f=1),
Bebek’(f=1), ‘Ben’(f=1), Bitki’(f=1), Yetiskin’(f=1), ‘Kalp’(f=1) ve 94
ogrenciden (%39,4) olustugu goriilmektedir. Asagida, 6grencilerin bu kategoriye

iliskin baz1 ifadelerine yer verilmistir:

23K. Cevre hayat gibidir, c¢iinkii yasadigimiz yer ¢evredir. O yiizden ¢op

atmamaluyiz.

127K. Cevre hayat gibidir, ¢iinkii ¢evrede ¢icekler, agaglar, arilar ve bir siirii bizim

icin yararli olan seyler var.
45K. Cevre yasam gibidir, ¢iinkii biitiin ihtiyaclarimizi kismen karsilayan faktordiir.

153E. Cevre yasam gibidir, c¢iinkii o Sosyal hayatimiz eglencemiz ve
ozguirltigiimiizdiir.
51IK. Cevre insan gibidir, ¢iinkii o da yasar.

87K Cevre arkadas gibidir, ¢iinkii ne zaman yalniz kalsam disart ¢ikarim, cevre

benim dostum olur.
99K Cevre bebek gibidir, ¢iinkii temiz tutarsak éyle kalwr.

112E. Cevre ailem gibidir, ¢iinkii annem babam beni nasil korursa ben de ¢evremi

oyle korurum.

Ogrencilerin ikinci en fazla metafor iirettigi kategori olan ‘Yasam Alani Olarak
Cevre’ kategorisinde O6grenciler ¢evreyi yasam alani olarak tanimlamislardir. Bu
kategorinin 8 metafor ‘Ev’ (f=40), Yuva’ (f=8), ‘Ortak Yasam Alan1’ (f=3), 'Kutu’
(f=1),‘Dogal Yasam’ (f=2),°Saray’ (f=1),’Dinlenme Yeri’ (f=1),"Huzur Evi’(f=1)ve
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57 6grenciden (%23,8) olustugu goriilmektedir. Asagida, bu kategoride bulunan bazi

Ogrenci ifadeleri verilmistir

6K. Cevre ortak yasam alam gibidir ¢iinkii tiim canlilar birlikte yagar

156K. Cevre yuva gibidir ¢iinkii hayvanlar agac¢lar gibi yerlere yuva yapar ve orada

yasar.
181K. Cevre ev gibidir ¢tinkii her bir canliya ev sahipligi yapar ve onlari korur.
218K. Cevre kutu gibidir ¢iinkii orada hep dolasip gezeriz.

137K. Cevre evim gibidir ¢iinkii biitiin canlt ve cansiz varliklarin evi gibidir.
150E. Cevre huzur evi gibidir, ¢iinkii sessiz ve sakin sanki herkes uyumus gibi.

70E. Cevre dogal yasam gibidir, ¢iinkii hayvanlarin ve insanlarin dogal yasam

yeridir.

Ogrencilerin {iciincii en fazla metafor iirettigi kategori olan ‘Kirletilmis- Bozulmus
Olarak Cevre’ kategorisinde Ogrenciler g¢evreyi kirletilmis ve bozulmus olarak
tanimlamistir. Bu kategorinin 6 metafor ‘Kirlilik’ (f=20),°Cop’ (f=17), ‘Cop Kovast’
(f:2), ‘Site’ (f=1), ‘Insaat Alan’ (f=1), ‘Pislik Yuvas’ (f=1)) ve 42 6grenciden
(%17,6) olustugu goriilmektedir. Asagida, bu kategoride bulunan bazi 6grenci

ifadeleri verilmistir.
175K. Cevre Kirlilik gibidir, ¢iinkii herkes ¢oplerini ¢ope degil yere attig igin.

69K. Cevre ¢opliik gibidir, ciinkii ¢cevre ¢ok pis. Copiin kokusu yiiziinden bazi

insanlar ¢oplerini ¢ok geriden atiyorlar. Kirlilik yiiziinden ¢evre zarar gériiyor.

73E. Cevre ¢opliik gibi, ciinkii fabrika bacalarindan c¢ikan dumanlar, araba
egzozlarindan ¢ikan dumanlar, pillerin dogay kirletmesi gibi kotii seyler yapiyorlar

bu yiizden ¢opliik gibi.
63E.Cevre insaat alani gibidir, ¢iinkii her yer yapilmuis, her yerde binalar var.

129E. Cevre ¢op kovasi gibidir, ¢iinkii bazi insanlar ¢oplerini ¢op kovasi diye

gevreye atiyorlar.
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204E. Cevre ¢oplitk gibidir ¢iinkii doga bilinci bazi insanlarda yerlesmemistir. Bazi

yerlerde kurslar agilsa iyi olur.

Ogrencilerin cevre algilaria yonelik ifadelerinde ‘Estetik ve Giizellik Olarak Cevre’
kategorisinde, Ogrenciler cevreyi giizellik ve estetik olarak tanimlamaktadir. Bu
kategorinin 8 metafor‘Cennet’ (f=21),°Cigek’ (f=7), ‘Dogal Giizellik’ (f=3),
‘Gokkusagr’ (f=1), ‘Kagit’ (f=1), ‘Gil’ (f=1), ‘Riiya’ (f=1), ‘Ayna’ (f=1) ve 36
ogrenciden (%15,5) olustugu goriilmektedir. Asagida, bu kategoride bulunan bazi

ogrenci ifadeleri verilmistir.

187.K. Cevre giil gibidir, ¢iinkii giil giizeldir ¢evre de giizeldir, doga yesillikleri

cicekleri ile giizeldir. Doga huzur veren giil gibi kendini bizlere agar.
234.E. Cevre ¢gigcek gibidir, ¢iinkii ¢igekler ¢evreyi kirletmez.

101.K. Cevre cennet gibidir, ciinkii ormanlart evlerin olmadigi yerleri severim.
Cenneti gormesem de inancimdan dolayr giizel bir yer oldugunu diistiniiyorum.

Yesillik ve agag olan yerleri cennete benzetiyorum.
98.K. Cevre kagt gibidir, ¢iinkii onu diizgiin kullanmazsak elimizden gider.
114.E. Cevre ritya gibidir, ¢iinkii her tiirlii canlyr gorebiliyorum.

75.E. Cevre dogal giizellik gibidir, ciinkii kuslarin otiigii, sesleri, yemyesil bitki

ortiisii, daglar, ¢caywrlar dogal giizelliktir.

Ogrencilerin en az metafor iirettigi ‘Oyun ve Eglence Olarak Cevre’ kategorisinde
ogrenciler ¢cevreyi oyun ve eglence olarak tanimlamislardir. Bu kategorinin 9 metafor
‘Mutluluk’ (f=2), ‘Sihirli Degnek’ (f=1),°Eglence’ (f=1),’Lunapark’ (f=1),°Hayal’
(f=1),Oyun’ (f=1),°Oyun Alan1’ (f=1),°Futbol Sahasi’ (f=1), ‘Oyun Yeri’ (f=1) ve
10 6grenciden (%3,7) olustugu goriilmektedir. Asagida, bu kategoride bulunan bazi

Ogrenci ifadeleri verilmistir.
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125E. Cevre oyun alami gibidir, ¢iinkii ¢imenlik aga¢lik yerlerde oyun oynamak ¢ok

heyecanlaniyorum.

159K. Cevre eglence gibidir, ciinkii cevreyi seviyorum, orada oynamayi piknik

yapmaylt seviyorum.

210K. Cevre mutluluk gibidir, ¢iinkii ¢i¢ekler, bocekler ve hayvanlarla ilgilenmek

bana mutluluk verir.

150E. Cevre futbol sahas: gibidir, ¢iinkii top oynamayi ¢ok sevdigim ve her yer yesil
oldugu igin.

108K. Cevre hayallerimiz gibidir, ¢iinkii hayallerimizi ancak kotii kisiler kirletir,

cevreyi de ¢evreyi sevmeyen kotii kisiler kirletir.

97K. Cevre sihirli degnek gibidir, ciinkii her an bir mucize olabilir, birdenbire

bitkiler biiyiir, hayvanlar kendi dongiisii i¢inde yasar.

4.1.2. Tlkokul dérdiincii simif 6grencilerinin cevreye yonelik tutumlarim
belirlemek amaciyla gelistirilen olcegin gecerlik ve giivenirligi. Bu kisimda,
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla gelistirilen dlgegin

gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Uzman goriisii alinmasindan sonra son hali verilen 27 maddelik 6lcek, Kartepe
Ilgesinde Dumlupar Ilkokulu’nda 56 &grenci, 17 Agustos Ilkokulu’nda 64 dgrenci
ve Sarimese Ilkokulu’nda 47 ogrenci olmak iizere dordiincii sinifta &grenim
gérmekte olan toplam 167 dgrenciye uygulanmistir. CYTO nin faktdr 6n yeterlik

sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21.

CYTO Faktor Analizi On Yeterlilik Sonuclar

Barlett Alan Test Degerleri

Ogrenci Madde Giivenirlik Kaiser- Yaklagik Serbestlik Anlamlilik
Sayisi Sayisi Katsayis1 Meyer- Kay Kare Derecesi (9]
(o) Olkin (X2 (sd)
(KMO)

167 27 ,898 877 1691,594 351 ,00
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Tablo 21 Incelendiginde, dlgegin Cronbach’s Alpha degeri ,898 olarak ¢ikmustir. Bu
asamadan sonra Ol¢cek maddelerinin diizeltilmis madde toplampuan korelasyonlari
incelenmistir. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin
benzer davranislari O6rnekledigini ve testin igtutarliginin yiliksek gostermektedir.
Madde toplam korelasyonu ,30 ve {istli degerlere sahip olan maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi, ,20-,30 ars1 degerlere sahip olan maddelerin zorunlu goriilmesi
durumunda teste alinabilecegi ve ya maddenin diizeltilmesi gerektigi, ,20’den diisiik
maddelerin ise teste alinmamasi Onerilmektedir (Biiylikoztiirk, 2009). Dolayisiyla,
Olgek maddelerinden birinci madde ve yirmi yedinci madde, madde toplam
korelasyonu sirasiyla 0,178 ve 0,171 olmas1 ve 0,20’den kiiciik olmalar1 sebebiyle
Olcekten cikarilmistir. Yirmi bes maddelik 6lcegin tekrar faktdr analizi 6n yeterlik
sonuglarina bakilmistir. 25 maddelik CYTO nin faktér on yeterlik sonuclar1 Tablo

22’de sunulmustur.

Tablo 22.

Cikarilan Maddeler Sonrast CYTO Faktor Analizi On Yeterlilik Degerleri

Barlett Alan Test Degerleri

Ogrenci Madde Giivenirlik Kaiser- Yaklagik Serbestlik Anlamlilik
Sayisi Sayisi Katsayisi Meyer- Kay Kare Derecesi (p)
(o) Olkin (X3 (sd)
(KMO)
167 25 ,903 877 1623,380 300 ,00

Tablo 22’ye gore, yapilan ikinci uygulama sonucunda cronbach alpha degeri ,903 ve
Barlett kiiresellik degerinin ¢ok iy1 (KMO)=,877 (p<.01) oldugu goriilmiistir. KMO
degerinin 0.80’lerde olmas1 ¢ok iyi olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2010).
Bu deger verilerin faktdr analizi igin uygun oldugunu gostermektedir. Olgek
maddelerinin kesfedici faktér analizi yapilmadan Once tekrar madde toplam
korelasyonu incelenmistir. Olgek maddelerinin madde toplam korelasyonuna iliskin

bilgiler Tablo 23’de sunulmustur.
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CYTO Kesfedici Faktor Analizi On Yeterligi Madde Toplam Korelasyonlari

Maddenin Maddenin
Diizeltilmis Silinmesi Diizeltilmis Silinmesi
Madde Madde Durumunda Madde Madde Durumunda
Toplam Cronbach’s Toplam Cronbach’s
Korelasyonu Alpha Korelasyonu Alpha
CYTT2 ,500 ,899 CYTTI5 ,582 ,897
CYTT3 ,555 ,898 CYTTI6 ,514 ,899
CYTT4 ,481 ,900 CYTT17 ,663 ,896
CYTT5 215 ,904 CYTTI8 702 ,895
CYTT6 ,563 ,898 CYTTI19 ,469 ,900
CYTT7 ,621 ,896 CYTT20 ,545 ,898
CYTTS ,601 ,897 CYTT21 ,263 ,904
CYTT9 ,500 ,899 CYTT22 ,460 ,900
CYTTI0 ,509 ,899 CYTT23 ,624 ,897
CYTTI11 ,373 ,902 CYTT24 ,256 ,904
CYTTI2 ,335 ,902 CYTT25 ,646 ,896
CYTTI3 423 ,903 CYTT26 673 ,895
CYTT14 ,526 ,899

Tablo 23 incelendiginde, 6lgekte yer alan maddelerden Madde 5 (r=,215), Madde 21
(r.=,263) ve Madde 24 (r.=,256)’lin kabul edilebilir araliklarda oldugu ve diger 22
maddenin ayirt ediciliginin yliksek oldugu goriilmektedir. Bu iic madde (5, 21 ve 24)

incelenmis, faktdr analizine devam edilmesine karar verilmistir. Olgegin kag

faktorden olustugunu belirlemek amaciyla yamag birikinti grafigi incelenmistir. Sekil

3’te 25 maddelik CYTO’niin yamag birikinti grafigi verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 3. CYTO yamag birikinti grafigi
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Sekil 3’te verilen CYTO’ne ait yamag birikinti grafigi incelendiginde, dikey eksende
Ozdegerler, yatay eksende ise faktorlerin yer aldig1 goriillmektedir. Sekil 3’e gore, 3.
faktorden sonra grafigin diizlesmeye baslamasi, Ol¢egin iic veya dort faktorli
olabilecegini ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuglar 1s18inda yapilan temel bilesenler faktor
analizi sonrasinda maddelerin 6zdegeri 1’den yliksek alt1 faktor altinda toplandigi ve
bu faktdrlerin varyansin %58,93’iinii agikladigi ortaya ¢ikmistir. Maddeler ve altinda
toplandig1 faktorler incelenmis, Oncelikle egik dondiirme tekniklerinden direct
oblimin dondiirme metodu kullanilmis, ancak faktorler literatiirle uyumlu dagilim
gostermedigi i¢cin dik dondiirme tekniklerinden Equamax teknigi uygulanmistir.
Equamax yontemi, basit yapiya ve anlamli faktorlere ulagsmada faktor matrisinin satir

ve siitunlarindaki yiik degerlerini birlikte ele almaktadir (Tavsancil, 2010).

Faktor analizinde her bir maddenin madde korelasyonlarinin ,30 veya yiiksek olmasi
ve maddelerin birden fazla faktor altinda degerlendirilmemesi igin faktor yiikleri
aradaki farkin en az .10 olmasi gerekmektedir. Ayrica faktorlerin adlandirilmasinda
ise her faktor altinda gézlenmis degiskenlerin 6zel kombinasyonunun anlamina gore
verilmektedir (Tavsancil, 2010). Buna gore faktor dondiirme siirecinde, birden fazla
faktor altinda deger alan veya madde korelasyonu ,30 degerinden diisiik olan (2, 8, 9,
13, 16, 19, 21, 22, 24, 26 ) maddeler sirasiyla atilarak nihayetinde 3 boyut ve 15
madde ile varyansin %54,6’sim1 acgiklayan Olgek ortaya ¢ikmistir. Faktorler altinda
gbzlenen degiskenler ile aralarindaki iligkiler incelenmis ve 6lgek boyutlar “‘Kirlilik’,
"Bitki-Doga Sevgisi’ ve ‘Hayvan Sevgisi’ olarak adlandirilmistir. Tablo 24’te,
CYTO alt boyutlarina iliskin yapilan Kesfedici Faktér Analizi sonuglari

gorilmektedir.
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Tablo 24.

CYTO Kesfedici Faktor Analizi Alt Boyutlar: ve Giivenirlik Sonuclar

Boyutlar Agikladigi Madde Cronbach’s
Varyans Madde Ortak Faktor Toplam Puan Alpha
(%) Yikler Yiikii Korelasyonu
CYTO23 ,606 147 ,611
CYTO18 715 , 743 107
Kirlilik 37,48 CYTO17 ,618 723 ,663 853
CYTO7 ,595 122 ,599
CYTO25 ,552 ,677 ,627
CYTO3 ,385 479 543
CYTOI10 ,591 ,708 ,489
Hayvan 9,02 CYTO14 ,647 ,705 ,528 723
Sevgisi CYTO4 ,582 ,690 ,530
CYTO20 411 ,482 518
CYTO6 ,632 ,696 ,555
CYTO5 478 ,679 212
Bitki- Doga 8,22 CYTOI5 ,505 517 ,588 674
Sevgisi CYTO12 ,305 515 339
CYTO11 ,583 478 ,309
CYTO 54,99 871

Tablo 24’te CYTO’nin Kesfedici Faktér Analizisonucunda alt boyutlar1 ve
giivenirlik sonuglar1 verilmistir. Comrey ve Lee (1992) ,71’1 asan faktor yiiklerini
miikemmel; ,63’1 asan faktor yliklerini ¢ok 1yi; ,55°1 asan faktor yiiklerini iyi; ,45°1
asan faktor yiiklerini makul; ,32’yi ise zayif olarak disiiniilmesi gerektigini
belirtmistir (akt. Tabachnick ve Fidell, 2015). Buna gore, faktor yiikleri
incelendiginde (23, 18, 17, 7) dort madde miikemmel; (25, 10, 14, 4, 6, 5) altt madde
cok iyi; (3, 20, 15, 12, 11) bes madde makul olarak degerlendirilmistir. Olgekte yer
alan maddelerin diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlari incelendiginde
madde 5 (r=,212)’in kabul edilebilir araliklarda oldugu ve diger 14 maddenin ayirt
ediciliginin yliksek oldugu goriilmektedir. Madde 5° olcekten cikarilmasiyla o
degerinde onemli degisme olmamistir. Ayrica Madde 5’in dlgekte ¢ok iy1 faktor
yiikiine sahip olmast ve Olcege katkida bulunmasi goéz Oniinde bulundurularak

maddenin 6lgekte yer almasina karar verilmistir.

Yine Tablo 24°te yer alan verilerincelendiginde, ‘Kirlilik Boyutu’ toplam 6 maddeden
(3, 7, 17, 18, 23, 25) olugsmakta ve boyut varyansin %37,48’ini agiklamaktadir.
‘Kirlilik Boyutu’ icin faktor yiik degerleri en diisiik ,49 ile en yiiksek ,74 arasinda
degismekte ve Cronbach’s Alpha katsayis1 ,853’tiir. ‘Bitki- Doga Sevgisi Boyutu’
toplam 5 maddeden (5, 6, 11, 12, 15) olusmakta ve varyansin %9,02’sini
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aciklamaktadir. ‘Bitki-Doga Sevgisi Boyutu’ i¢in faktor yiik degerleri en diisiik ,47
ile en yiiksek ,69 arasinda degistigi goriilmekte ve Cronbach’s Alpha katsayisi ise
,674’tiir. ‘Hayvan Sevgisi Boyutu’ ise 4 maddeden (4, 10, 14, 20) olusmakta ve
varyansin %8,22’sini aciklamaktadir. ‘Hayvan Sevgisi Boyutu’ i¢in faktor yiik
degerleri en diisiik ,48 ve en yliksek ,70 arasinda degistigi ve Cronbach’s Alpha
katsayisinin ,723 oldugu goriilmektedir. Olcegin geneline bakildiginda, toplam
madde sayisinin 15 oldugu, ii¢ boyut ile varyansin %54,99’unu acikladigi, dlgek

maddeleri faktor yiik degerlerinin en diisiik ,47 ve en yiiksek ,74 arasinda degistigi ve
Cronbach’s Alpha katsayisinin ,871 oldugu goriilmektedir.

CYTO icin ortalama standart sapma degerleri ve alt boyutlar arasindaki
korelasyonlar1 belirlemek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayis1 analizi sonuglar1 Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25.

CYTO 'nin Alt Boyutlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Alt Boyutlar
Arasindaki Korelasyonlart Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayis1 Analizi Sonuglar

Boyutlar X S 1 2 3
1 Kirlilik 2,77 .39 -
2 Bitki-Doga Sevgisi 2,74 31 ,536* -
3 Hayvan Sevgisi 2,83 ,33 ,618* 451* -
CYTO 2,77 ,29 ,910* ,778* ,790*

Tablo 25°te goriilen degerlere gore, CYTO alt boyutlarinin birbirleri ile ve dlgek
geneliyle olan iliski katsayilarmin istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2009). Tablo incelendiginde, olgegin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin ,618 ile ,451 arasinda degistigi goriilmektedir.
Faktor ortalama puani ve standart sapma degerleri ‘Kirlilik Boyutu’ icin 2,77 (s=
,392), ‘Bitki-Doga Sevgisi Boyutu’ i¢in 2,74 (s=,317), ‘Hayvan Sevgisi Boyutu’ i¢in
2,83 (s= ,330) olarak bulunmustur. Ayrica, CYTO alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii anlaml iligkilerin oldugu; en yiliksek diizeyde pozitif yonlii iligkinin ‘Hayvan

Sevgisi Boyutu’ Ile ‘Kirlilik Boyutu® arasinda (r =,618 , p < .01), en diisiik diizeyde
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pozitif yonlii iligskinin ise ‘Bitki Doga Sevgisi Boyutu’ ile ‘Hayvan Sevgisi Boyutu’
(r=,451, p <.01) arasinda oldugu goriilmektedir.

CYTO’nde yer alan maddelerin ayirt edicilik giiciinii belirlemek amaciyla madde
analizi yapilmistir. Her madde i¢in elde edilen puanlar, en yiiksekten en diisiige
dogru siralanmis alt %27’lik ve tist %’27°1ik gruplar alt grup ve st grup olarak
belirlenmistir. Bu iki gruba iliskisiz t-testi uygulanmistir. Tablo 26’da o6lgek

maddelerin ayirt edicilik gli¢lerine yonelik bulgular verilmistir.

Tablo 26.

CYTO Maddeleri Aywrt Edicilik Giiclerini Belirlemeye Yonelik Yapilan Iliskisiz t-

Testi Sonuglart

Madde Grup N X ss t sd p

CYTO3 Alt 46 2,52 ,69 4,695 90 ,000
Ust 46 3,00 ,00

CYTO4 Alt 46 2,67 ,63 3,486 90 ,001
Ust 46 3,00 ,00

CYTOS Alt 46 2,65 48 4,899 90 ,000
Ust 46 3,00 ,00

CYTO6 Alt 46 2,30 ,59 7,978 90 ,000
Ust 46 3,00 ,00

CYTO7 Alt 46 2,30 i 6,496 90 ,000
Ust 46 3,00 ,00

CYTOI10 Alt 46 2,69 ,59 3,490 90 ,001
Ust 46 3,00 ,00

CYTO12 Alt 46 2,17 ,64 8,713 90 ,000
Ust 46 3,00 ,00

CYTO14 Alt 46 2,56 74 3,932 90 ,000
Ust 46 3,00 ,00

CYTOI15 Alt 46 2,58 ,61 4,538 90 ,000
Ust 46 3,00 ,00

CYTO17 Alt 46 2,34 ,70 6,265 90 ,000
Ust 46 3,00 ,00

CYTO18 Alt 46 2,30 ,69 6,788 90 ,000
Ust 46 3,00 ,00

CYTO23 Alt 46 2,26 g7 6,487 90 ,000
Ust 46 3,00 ,00

CYTO25 Alt 46 2,32 76 6,001 90 ,000
Ust 46 3,00 ,00

CYTO11 Alt 46 2,34 67 6,564 90 ,000
Ust 46 3,00 ,00

CYTO20 Alt 46 2,10 70 8,557 90 ,000
Ust 46 3,00 ,00

Tablo 26’ya gore, 6lgek maddelerinin ayirt edicilik giiglerini belirlemek amaciyla
yapilan %27°1ik alt grup-iist grup iliskisiz t-testi sonuclar1 incelendiginde, dlgekte yer
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alan maddelerin tiimiiniin Gist gruplart alt gruplarindan anlamli derecede ayrildig:

goriilmektedir (p<.05). Bu sonuctan dlgek maddelerinin ayirt ediciliklerinin yiiksek

oldugu sonucuna ulagilabilir. Tablo 27°de 6l¢egin kesfedici faktor analizi sonrasi

ortaya ¢ikan boyutlar1 ve maddeleri verilmistir.

Tablo 27.

CYTO Son Uygulama Maddeleri ve Boyutlar

Yeni . .
FAKTOR Madde Onceki qu € \Madde
No Madde No Tiiri
1 CYTO3 - Cevremdeki kirlilik beni iizmez.
5 CYTO7 Ev ve fabrika bacalarindan ¢ikan dumanlarin
havay1 kirletmesine tiziiliiriim.
10 CYTO17 y Arabalarin egzozlarindan ¢ikan dumanlarin havay1
. kirletmesine tiziiliiriim.
Kirlilik 11 CYTO18 A Rastgele atilan pillerin sular1 ve topragt
kirletmesine iiztiliiriim.
12 CYTO23 + Piknik yaptiktan sonra ¢evrenin kirli birakilmasina
tizilirim.
13 CYTO25 y Caddede ¢oplerin birikmesine tiziil{iriim.
3 CYTO5 + Dogada piknik yapmaktan hoslanirim.
4 CYTO6 i Cevrenin giizellestirilmesi i¢in yapilan etkinliklere
katilmaktan mutlu olurum.
Bitki-Doga 1 CYTOL11 N Yasadigim ye}rﬂe dgha cok cicek ve yesil alan
Sevgisi ) ol.ma}m gerek‘u%me inanyorum.
7 CYTOI12 ) Bitkilerin ve agaclarin olmadigi bir yerde yasamak
isterim.
0 asadigim cevrede bitkilerin ¢ok olmasi beni
9 YTOI15 + Yasadig de bitkil k ol b
mutlu eder.
2 CYTO4 + SokclilktaI yasayan hayvanlara yiyecek vermekten
mutlu olurum.
IS-|ayv_ap 6 CYTO10 Bir hayvana siddet uygulanmasi beni {izer.
evgisi .
8 CYTO14 + Hayvanlarla ilgilenmeyi severim.
15 CYTO20 + Hayvanlarin soyunun tiikenmesine iiziiliiriim.

Tablo 27°de CYTO nin boyutlar ile boyutlar altinda toplanan maddeleri verilmistir.

Bundan sonra, on bes madde ve ii¢ boyuttan olusan Glgek, Dogrulayict Faktor

Analizinin gergeklestirilmesi icin, Kocaeli Ili izmit Ilgesi Sehit Polis Volkan Sabaz

[lkokulu’ndan 131, Yahya Kaptan ilkokulu’ndan 52, Tiirk-Pirelli Ilkokulu’ndan 37,

Leyla Atakan Ilkokulu’ndan 93 olmak iizere dordiincii sinifta grenim gérmekte olan

314 oOgrenciye uygulanmistir. Tablo 28’de Olgegin giivenirlik analizine iliskin

bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 28.

CYTO Dogrulayici Faktor Analizi Icin Giivenirlik Analizi Degerleri

Boyutlar Cronbach’s Alpha
Kirlilik ,820
Hayvan Sevgisi ,758
Bitki-Doga Sevgisi 716
OLCEK ,887

Tablo 28’de goriildiigii gibi, boyutlarda ve dlgek genelinde, dlgek yiiksek giivenirlik
diizeyine sahiptir. Ozdamar (2015)’a gére Cronbach’s Alpha degerinin .70 ile .90
arasinda deger almasi Glgegin yliksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
Giivenirlik analizi sonrasinda CYTO’nin dogrulayic1 faktdr analizine gegilmistir.
Verilerin analizi i¢cin EQS 6paket programi kullanilmistir. Programda analiz
yapilmadan 6nce verilerin dagilimi incelenmistir. Verilerin ¢ok degiskenli normallik
varsayimi, ¢ok degiskenli basiklik, yani Mardia Katsayisiile incelenmistir. Kline
(2019) basiklik katsayisinin 10’dan yiiksek olmasinin verilerin ¢oklu normal

dagilima sahip olmadiginin gdstergesi oldugunu belirtmistir.

Dolayisiyla, arastirma verilerinin normal dagilim gdstermedigi (Mardia
Katsayis1i=130,674; z degeri=51,26) ortaya ¢ikmistir. Ullman (2015), bir degiskenin
evrende normal bigimde dagilmis olmasi beklenmiyorsa normal olmayan kestirim
yontemi secilebilecegini belirtmistir.  Dolayisiyla, kestirim yonteminde normal
dagilim gerektirmeyen Serbest Asimptotik Dagilim Tahmin Metodu (ADF)
kullanilmas: gerekmektedir. Ancak, orneklemin boyutu ¢ok biiylik degilse, ADF
yonteminin kullanilmasi uygun degildir (Bryne, 2010). Ciinkii ADF oldukg¢a biiyiik
orneklemler i¢in daha uygundur (Raykov ve Marcoulides, 2012). Dolayisiyla,
orneklem sayis1 goz Oniine alindiginda (N=314), ADF kestirim yOnteminin
kullanilamayacagi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, kiiclik 6rneklem gruplarinda ve
normal dagilim gostermeyen verilerde Satorra Bentler (S-B y?) test istatistigi
kullanilabilmektedir. Verilerin dagilimi normal degilse, arastirmacilar Satorra-
Bentler Robust En Cok Olabilirlik (ML) paremetre tahmin metadonu kullanilabilir
(Raykov ve Marcoulides, 2012). Satorra ve Bentler’in pratikte uygulanmasi kolay
olan ve kiiciik ve orta dl¢ekli drneklemlerde iyi performans gosteren bu testi (Satorra
ve Bentler, 2001) kiigiik 6l¢ekli 6rneklemlerde ¢ok iyi sonucglar vermektedir (Bryne,
2010). Bu yiizden verilerin analizi EQS 6 paket programi ile Satorra-Bentler Robust



120

En Cok Olabilirlik kestirim yontemiyle gerceklestirilmistir. Uyum indekleri ise; GFI,
IFI, TLI degerlerinin >,90 kabul edilebilir deger >,95 olmasi ise miikkemmel deger;
RMSEA degerinin <,8 olmasi kabul edilebilir deger, y*/sd degerinin <5 olmas1 kabul
edilebilir deger olarak goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Dilalla, 2000; Byrne,
2010; Raykov ve Marcoulides, 2012; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014; Pituch
ve Stevens, 2016; Ozdamar, 2017). CYTO’nin Satorra-Bentler Robust En Cok
Olabilirlik Tahmin Metodu uyum indeksleri [Diizenlenmis S-B y*> (N=314; 87)=
258,397, p<.00] Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29.

Cevreye Yonelik Tutum Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu Uyum Degerleri

Uyum Olgiitleri Kabul Edilir Uyum Olgiitleri CYTO Degerleri
S-B y?/sd vlsd <5 2,970

CFl CFI1>0,90 93
RMSEA RMSEA<0,08 ,039

IFI IFI1>0,90 ,94

TLI TLI>0,90 ,92

MFI MFI1>0,90 ,93

Tablo 29 incelendiginde, Dogrulayici Faktor Analizi i¢in kullanilan EQS 6 istatistik
programindan elde edilen analiz sonuglarina gore t degerinin ,000 oldugu, bu degerin
de ,05 manidarlik diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyumluluk i¢in bakilan
ikinci uyum indeksi olan S-B y?/sd (Diizenlenmis ki-kare) oram 258,397/ 87= 2,970
olarak hesaplanmis ve kabul edilir diizeyde uyuma karsilik geldigi anlasilmistir.
Modelin uygunluguna iliskin Dayanikli RMSEA (Yaklasik Hatalarin Karekokii)
degeri ,039 bulunmustur. RMSEA degerinin ,08’dan kiigiik olmasi kabul edilir
isarettir. Dayamkli CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) ve IFI (Artirmali Uyum
Indeksi) degerleri sirasiyla ,93 ve ,94 degerlerine sahiptir ve kabul edilir diizeydedir.
TLI (Tucker-Levis Indeksi) degeri ,92 ile MFI (McDonald’s Uyum lyiligi) degeri ,93
degeri kabul edilir diizeydedir. Analizden elde edilen bulgular uyum iyiligi sinirlart
arasinda olmasindan dolayi, model {zerinde herhangi bir modifikasyon

gerceklestirilmemistir. Tablo 30’da 6lcegin yol katsayilari ve kestirimleri verilmistir.
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Tablo 30.

CYTO 'nin Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Yol Katsayilar: ve Ilgili Kestirimler

Gizil Gozlenen Standart Diizeltilmis  Acikladigt p
Degiskenler — Degiskenler Faktor Standart t Madde Varyans
(Faktorler) (Maddeler) Yiik hata degeri Toplam (R?)
Degerleri Korelasyonu
1 275 ,96 7.365 ,253 ,07 @
Kirlilik 5 ,679 ,82 3.094 ,595 ,46 @
10 747 ,84 3.264 ,611 ,56 @
11 ,794 ,84 3.426 ,671 ,63 @
12 ,818 ,87 3.325 ,700 ,67 @
13 ,681 ,80 3.227 ,628 ,46 @
2 ,587 ,86 6.739 ,505 34 @
Hayvan 6 ,719 A7 7.076 ,618 ,52 @
Sevgisi 8 ,613 ,23 4.958 ,521 37 @
15 ,725 ,22 5.839 ,640 ,53 @
3 ,606 79 8.525 ,512 ,37 @
Bitki-Doga 4 ,501 14 6.356 ,459 ,25 @
Sevgisi 7 ,652 ,13 8.446 ,570 42 @
9 ,655 14 8.026 ,551 43 @
14 ,509 14 6.675 446 ,26 @
@<.05

Tablo30 incelendiginde, 6lgek maddelerinin standartlastirilmis yol katsayilarinin
,275 1ile ,818 arasinda degistigi ve tiim Ol¢ek maddelerinin t degerlerinin ,05
diizeyinde, anlamli pozitif yiiklenmelere sahip oldugu gériilmektedir. Olgekte yer
alan maddelerin diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlar: incelendiginde, 14
maddenin ayirt ediciliginin yiiksek, Madde 1 ‘Cevremdeki kirlilik beni tizmez. in
diizeltilmis madde toplam korelasyon degerinin (r=,253)’in kabul edilebilir
araliklarda oldugu goriilmektedir. Madde 1’in Ol¢ekten ¢ikarilmasiyla a degerinde
Oonemli degisme olmamistir. Bu madde standart faktor yiikii ,27 olan ve ,96 hata
degerli anlamli t degerine sahiptir.Model uyum indeksleri de dikkate alinarak Madde
1’in 6lgekte yer almasina karar verilmistir. Kirlilik Boyutunda yer alan maddelerin
acikladig1 varyans yaklasik olarak %07 ile %67 arasinda; Hayvan Sevgisi Boyutunda
yer alan maddelerin agikladig1 varyans yaklasik olarak %34 ile %53 arasinda; Bitki-
Doga Sevgisi Boyutunda yer alan maddelerin agikladig varyans yaklasik olarak %25
ile %43 arasinda degismektedir. Maddelere ait standart hatalar incelendiginde
hatalarin ,90’dan diisiik oldugu ve kabul edilebilir diizeyde oldugu, agikladigi

varyans oranlarinin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda Olgegin gilivenirlik analizleri ile son o6lgek

formu icin ortalama standart sapma degerleri ve alt boyutlar arasindaki
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korelasyonlar1 belirlemek amaciyla SPSS 18 programi ile yapilan Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon analizi gergeklestirilmis, analiz sonuglart Tablo 31°de

sunulmustur.

Tablo 31.

CYTO Boyut Korelasyonlar

R  Boyutlar X S 1 2 3

ho

1 Kirlilik 2,70 43

2 Bitki-Doga Sevgisi 2,59 A2 ,448*

3 Hayvan Sevgisi 2,71 44 ,391* ,401* -
OLCEK 2,67 37 ,802* ,795* ,658*

Tablo 31°de goriilen degerlere gore, CYTO alt boyutlarinin birbirleri ve dlgek geneli
ile olan iligki katsayilarinin istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir (Biylikoztiirk, 2009). Toplam 6l¢ek ve alt boyutlar arasinda yiiksek
ve orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlar1 arasindaki
korelasyonlarin ,391 ile ,448 arasinda orta diizeyde degistigi goriilmektedir. Faktor
ortalama puani ve standart sapma degerleri ‘Kirlilik Boyutu’ i¢in 2,70 (s=,43),
‘Bitki-Doga Sevgisi Boyutu’ i¢in 2,59 (s=,42), ‘Hayvan Sevgisi Boyutu’ i¢in 2,71
(s=,44) olarak bulunmustur. Ayrica, CYTO alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
anlamli iliskilerin oldugu; en ytiksek diizeyde pozitif yonlii iliskinin ‘Kirlilik Boyutu’
Ile ‘Bitki-Doga Sevgisi Boyutu’ arasinda (r =448 , p < .01), en diisiik diizeyde
pozitif yonlii iligkinin ise ‘Hayvan Sevgisi Boyutu’ ile ‘Kirlilik Boyutu’ (r =,391 , p
<.01) arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, dlgegin yap1 gecerliligine iliskin
kanit olarak gosterilebilir. Tablo 32°de CYTO nin Dogrulayici Faktdr Analizi sonrasi
alt %27°1ik ve st %’27’lik grupmadde ayirt ediciligine yonelik yapilan iliskisiz t

testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 32.

Dogrulayict Faktér Analizi Sonrasi CYTO Maddelerinin Ayirt Edicilik Giiclerini
Belirlemeye Yonelik Yapilan lliskisiz t-Testi Sonuclar:

Madde Grup N X ss t sd p

1 Alt 85 2,49 , 76 5,891 168 ,000
Ust 85 2,98 ,10

2 Alt 85 2,35 78 7,625 168 ,000
Ust 85 3,00 ,00

3 Alt 85 2,31 71 7,675 168 ,000
Ust 85 2,94 23

4 Alt 85 2,05 ,69 9,064 168 ,000
Ust 85 2,83 37

5 Alt 85 2,20 ,84 8,756 168 ,000
Ust 85 3,00 ,00

6 Alt 85 2,36 ,85 6,834 168 ,000
Ust 85 3,00 ,00

7 Alt 85 2,17 ,83 8,705 168 ,000
Ust 85 2,97 ,15

8 Alt 85 2,16 79 9,195 168 ,000
Ust 85 2,97 ,15

9 Alt 85 2,01 ,68 11,881 168 ,000
Ust 85 2,94 23

10 Alt 85 2,14 75 10,441 168 ,000
Ust 85 3,00 ,00

11 Alt 85 2,20 79 9,015 168 ,000
Ust 85 2,98 ,10

12 Alt 85 2,15 g7 10,021 168 ,000
Ust 85 3,00 ,00

13 Alt 85 2,11 g7 10,220 168 ,000
Ust 85 2,98 ,10

14 Alt 85 2,14 g7 8,910 168 ,000
Ust 85 2,92 25

15 Alt 85 2,25 ,81 7,752 168 ,000
Ust 85 2,96 ,18

Tablo 32 incelendiginde, 6l¢ek maddelerinin ayirt edicilik giliglerini belirlemek
amaciyla yapilan %27°lik alt-list grup iliskisiz t-testi sonuglar1 incelendiginde,
Ol¢ekte yer alan maddelerin tiimiiniin iist gruplari, alt gruplarindan anlamli derecede

ayrildigr goriilmektedir (p<.05).

Sonug olarak, Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’nin Kesfedici Faktor Analizinde elde
edilen ii¢ faktér ve on bes maddeden olusan yapisinin Dogrulayic1 Faktor Analizi ile
bir model olarak dogrulandig1 ortaya ¢ikmustir. Olgek 3°lii Likert tipinde lcektir.
Olgek  maddelerinin  puanlamas1  Katiliyorum=3, Kismen  katiliyorum=2,
Katilmiyorum=1 olarak yapilmaktadir. Olgekte Madde 1 ve Madde 7 olumsuz

maddelerdir. Olumsuz  maddeler Katiliyorum=1, Kismen katilyyorum=2,
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Katilmiyorum=3 olarak kodlanmaktadir. Olgegin uygulamada kullanilan son hali
Ekler béliimiinde sunulmustur. Sekil 4’te CYTO nin EQS 6 programu ile ¢izilmis

Path Diyagrami verilmistir.

4 Mi El*
0.73 ES*

» E10

Ell*

0.8 El2

El

=
P
- - -
M9 0.76 E9*

M14 El4*

[ EQS 6 CYTO.eds Diizenlenmis S-B Chi Sq.=258,397 df:87 p=0.00 CF1=0.93 RMSEAZO.O}O]

Sekil 4. CYTO’nin path diyagrami
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4.1.3. Tlkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin cevreye yonelik tutumlarina
iliskin bulgular. Bu kisimda, gelistirilen CYTO’nin o6rneklem grubuna
uygulanmasiyla elde edilen, Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarma iliskin

bulgulara yer verilmistir.

[lkokul dérdiincii sinif dgrencileriningevreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
1424 katilimciya uygulanan CYTO’nin giivenirligine iliskin bulgular Tablo 33’te

verilmistir.

Tablo 33.

CYTO 'nin Uygulandigr Arastirma Grubuna Iliskin Giivenirlik Sonuclar:

Boyut N X ss KS Cronbach’s Alpha
Kirlilik 1424 2,69 42 ,250* ,790
Doga-Bitki Sevgisi 1424 2,62 ,38 ,185* ,603
Hayvan Sevgisi 1424 2,73 ,40 ,280* ,688
Olgek 1424 2,68 ,33 ,174* ,845

Tablo 33’te gorildiigl gibi, verilerin giivenirlikleri igin yapilan Cronbach’s Alpha
analizi sonucunda kirlilik boyutunda yiiksek (,790), Doga-Bitki Sevgisi boyutunda
yeterli (,603), Hayvan Sevgisi Boyutunda yeterli (,688) ve dl¢cek genelinde yiiksek
(,845) olmasi (Ozdamar, 2015) ¢aligma igin giivenirligin uygun oldugu ortaya
¢ikmistir. Bununla birlikte 6l¢egin normallik sonuglarini 6grenmek amaciyla yapilan
Normallik Testi sonucunda, K-S degeri kirlilik boyutunda (,250), Doga-Bitki Sevgisi
Boyutunda (,185), Hayvan Sevgisi Boyutunda (,280) ve dlgek genelinde (,174) ve
p<.05 olarak c¢ikmistir. K-S degerinin .05’ten biiyiikk olmas1 oOlcekteki veri
dagiliminin normal dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir (Ozdamar, 2015;
Biiyiikoztiirk, 2009). Dolayisiyla, dlgekte ve alt boyutlarinda verilerin dagiliminin
normal olmadig1 goriilmistiir. Bu baglamda 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari

alt problemleri analizleri i¢in Non-parametrik testler kullanilmistir.

Ogrencilerin cevreye yonelik tutum diizeylerinin belirlenmesinde, onlarin 6lgek
maddelerine vermis olduklar1 yanitlarin ylizde ve frekans degerleri kullanilmistir.
Tablo 34’te dgrencilerin CYTO maddelerine vermis olduklar1 yanitlarin yiizde ve

frekans degerleri verilmistir.
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Tablo 34.

Ilkokul Dordiincii Sinif OgrencilerininCYTO Maddelerine Verdikleri Yanitlarin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Madde Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Toplam
katilryorum
f % f % f % X
Madde 1 138 9,7 128 9,0 1158 81,3 2,71
Madde 2 68 4,8 182 12,8 1174 82,4 2,77
Madde 3 71 5,0 238 16,7 1115 78,3 2,73
Madde 4 97 6,8 389 27,3 938 65,9 2,59
Madde 5 132 9,3 179 12,6 1113 78,2 2,68
Madde 6 89 6,3 102 7,2 1233 86,6 2,80
Madde 7 141 9,9 190 13,3 1093 76,8 2,66
Madde 8 84 59 331 23,2 1009 70,9 2,64
Madde 9 94 6,6 378 26,5 952 66,9 2,60
Madde 10 119 8,4 232 16,3 1073 75,4 2,66
Maddell 100 7,0 202 14,2 1122 78,8 2,71
Madde 12 93 6,5 200 14,0 1131 79,4 2,72
Maddel3 120 8,4 258 18,1 1046 73,5 2,65
Madde 14 131 9,2 409 28,7 884 62,1 2,52
Maddel5 102 7,2 206 14,5 1116 78,4 2,71
GENEL 2,68

Tabloda 34°te 6grencilerin CYTO maddelerine vermis olduklar1 yamitlarin yiizde ve
frekans degerleri verilmistir. Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla uygulanan 6lgegin genel ortalamasi (X=2,68) ile ‘Katiliyorum’ diizeyinde
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonugtan 6grencilerin ¢evreye yonelik yiiksek diizeyde
olumlu tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Olgek maddeleri incelendiginde en
yiiksek ortalamanm Madde 6 ‘Bir hayvana siddet uygulanmasi beni iizer’in (X=2,80)
ile ‘Katiliyorum’ oldugu goriilmektedir. Maddeye iliskin goriisler incelendiginde,
ogrencilerin %86,6’simin goriisiiniin ‘Katiliyorum’ oldugu; en diisiik ortalamanin
Madde 14 ‘Yasadigim yerde daha ¢ok cicek ve yesil alan olmasi gerektigine
inantyorum’un (X=2,52) ile ‘Katiliyorum’ oldugu goriilmektedir. Maddeye iliskin
goriisler incelendiginde, 6grencilerin %62,1’inin goriisiiniin ‘Katiliyorum’ oldugu

goriilmiistiir.

Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarinda Bitki-Doga Sevgisi Boyutu ‘Katiliyorum’
(X=2,62) olarak ortaya c¢ikmustir. Tabloda yer alan maddeler incelendiginde, bu
boyutta en yiiksek ortalamanin Madde 3 ‘Dogada piknik yapmaktan hoslanirim’in
(X=2,73) ile ‘Katihiyorum’ oldugu goriilmektedir. Maddeye iliskin goriisler

incelendiginde, Ogrencilerin  %78,3’linlin  goriisliniin  ‘Katillyorum”  oldugu
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goriilmistiir. Bu boyutta en diisiik ortalamanin Madde 14 “Yasadigim yerde daha ¢ok
cicek ve yesil alan olmas1 gerektigine inaniyorum’un (X=2,52) ile ‘Katilryorum’
oldugu goriilmektedir. Maddeye iliskin goriisler incelendiginde, Ogrencilerin
%62,1’inin goriisiiniin ‘Katiliyorum’ oldugu goriilmiistiir. Bitki Sevgisi Boyutuna ait
diger maddeler incelendiginde, Madde 7 ‘Bitkilerin ve agaglarin olmadig: bir yerde
yasamak isterim’in (X=2,66) ile ‘Katiliyorum’ oldugu ve &grencilerin %76,8’inin
gorisiiniin ‘Katiliyorum’ oldugu; Madde 9 ‘Yasadigim c¢evrede bitkilerin ¢ok olmasi
beni mutlu eder’in (X=2,60) ile ‘Katiliyorum’ oldugu ve dgrencilerin %66,9’unun
goriligiiniin ‘Katiliyorum’ oldugu; Madde 4 ‘Cevrenin giizellestirilmesi igin yapilan
etkinliklere katilmaktan mutlu olurum’un (X=2,59) ile ‘Katiliyorum’ oldugu ve

ogrencilerin %65,9 unun goriisliniin ‘Katiliyorum’ oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda ‘Kirlilik Boyutu’ ‘Katiliyorum’ (X=2,69)
olarak ortaya ¢ikmistir. Tabloda yer alan maddeler incelendiginde, bu boyutta en
yiiksek ortalamanin Madde 12 ‘Piknik yaptiktan sonra ¢evrenin kirli birakilmasina
liziiliirim’tin (X=2,72) ile ‘Katihyorum’ oldugu goriilmektedir. Maddeye iliskin
goriisler incelendiginde, dgrencilerin %79,4’linlin goriisiiniin ‘Katiliyorum’ oldugu
goriilmiistiir. Bu boyutta en diisiik ortalamanin ise Madde 13 ‘Caddede coplerin
birikmesine iiziiliirim’iin (X=2,65) ile ‘Katiliyorum’ oldugu gériilmektedir.
Maddeye iligkin gorisler incelendiginde, 6grencilerin %73,5’inin  goriistiniin
‘Katiliyorum’ oldugu goriilmiistiir. Kirlilik Boyutuna ait diger maddeler
incelendiginde, Madde 1 ‘Cevremdeki kirlilik beni iizmez’in (X=2,71) ile
‘Katiliyorum’ oldugu ve 6grencilerin %81,3’linlin goriisiiniin ‘Katiliyorum’ oldugu;
Madde 11 ‘Rastgele atilan pillerin sulari ve topragi kirletmesine tiziliiriim’in
(X=2,71) ile ‘Katihyorum’ oldugu ve Ogrencilerin  %78,8’inin  goriisiiniin
‘Katiliyorum’ oldugu; Madde 10 ‘Arabalarin egzozlarindan ¢ikan dumanlarin havay1
kirletmesine {iziiliiriim’iin (X=2,66) ile ‘Katiiyorum’ oldugu ve &grencilerin

%75,4’liniin goriisiinlin ‘Katiliyorum’ oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarinda ‘Hayvan Sevgisi Boyutu’ ‘Katiliyorum’
(X=2,73) olarak ortaya ¢ikmustir. Tabloda yer alan maddeler incelendiginde, bu
boyutta en yiiksek ortalamanin Madde 6 ‘Bir hayvana siddet uygulanmasi beni {izer’
in (X=2,80) ile ‘Katiliyorum’ oldugu goriilmektedir. Maddeye iliskin goriisler

incelendiginde, Ogrencilerin  %86,6’sinin  gorlisiiniin ~ ‘Katiliyorum’  oldugu
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goriilmistiir. Bu boyutta en diisiik ortalamanin Madde 8 ‘Hayvanlarla ilgilenmeyi
severim’in (X=2,64) ile ‘Katiliyorum’ oldugu goriilmektedir. Maddeye iliskin
goriigler incelendiginde, 6grencilerin %70,9’unun goriisiiniin ‘Katiltyorum’ oldugu
gorilmistiir. Hayvan Sevgisi Boyutuna ait diger maddeler incelendiginde, Madde 2
‘Sokakta yasayan hayvanlara yiyecek vermekten mutlu olurum’ un (X=2,77) ile
‘Katiliyorum’ oldugu ve &grencilerin %82,4’linlin gorlisiiniin ‘Katiliyorum’ oldugu;
Madde 15 ‘Hayvanlarin soyunun tiikenmesine iiziilirim’in (X=2,71) ile
‘Katiliyorum’ oldugu ve 6grencilerin %78,4’liniin gorlistiniin ‘Katiliyorum’ oldugu

ortaya ¢ikmistir.

4.1.3.1. Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarinin; yasadiklart yer, cinsiyet,
yas, evlerinin bahgesi olma veya bahge sahibi olma, okul gezisine katilma, evcil
hayvana sahip olma, anne meslek, baba meslek, anne egitim, baba egitim ve gelir
durumlarina gore incelenmesi.Bu kisimda 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin

bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Ogrencilerin gevreye yonelik tutum puanlarinin yasadiklar1 yere gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmis ve bulgular
Tablo 35°te verilmistir.

Tablo35.

Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlart Yasadiklar: Yer

Durumlarina Gére Istatistiksel Olarak Anlamli Farklilik Gostermekte midir?

Boyut ilge N S.0 sd X2 p Fark
Kartepe (1) 248 749,39 4 14,853 ,005* 1-2
Bagiskele (2) 375 648,56 2-3
Kirlilik Dilovast (3) 279 743,11 2-4
Izmit (4) 314 724,05 2-5
Kandira (5) 208 725,29
Kartepe (1) 248 762,04 4 19,158 ,001* 1-2 35
Doga-Bitki Bagiskele (2) 375 671,21 1-4
Dilovasi (3) 279 780,26 1-5
Sevgisi [zmit (4) 314 693,23 2-3
Kandira (5) 208 666,08 3-4
Kartepe (1) 248 775,02 4 28,440 ,000* 1-2
Hayvan Sevgisi  Bagiskele (2) 375 631,95 1-4
Dilovasi (3) 279 733,96 2-3
[zmit (4) 314 708,26 2-4
Kandira (5) 208 760,79 2-5
Kartepe (1) 248 773,88 4 26,922 ,000* 1-2
Olgek Basiskele (2) 375 628,87 2-3
Dilovasi (3) 279 770,32 2-4
Izmit (4) 314 708,79 2-5

Kandira (5) 208 718,15
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Tablo 35 incelendiginde, ilkokul 4. Smif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari
goreli olarak yasadiklar1 yere gore dlgek genelinde [X? (sd=4, n=1424) = 26,922, p =
,000< .05], Kirlilik Boyutunda [X? (sd=4, n=1424) = 14,853, p = ,000< .05], Doga-
Bitki Sevgisi Boyutunda [X? (sd=4, n=1424) = 19,158, p = ,000< .05], Hayvan
Sevgisi Boyutunda [X? (sd=4, n=1424) = 28,440, p = ,000< .05] anlaml farklilik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Mann Whitney-U testleri yapilmistir. Bu testler sonucunda 6lgek genelinde
Kartepe ilgesinde Ogrenim gormekte olan Ogrenciler (S.0.:773,88), Dilovasi
ilgesinde 6grenim gérmekte olan 6grenciler (S.0.:770,32), Izmit ilgesinde 6grenim
gormekte olan dgrenciler (S.0.:708,79), Kandira ilgesinde 6grenim gérmekte olan
ogrenciler (S.0.:718,15) Basiskele il¢esinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerden

(S.0.:628,87) daha olumlu tutuma sahiptirler.

Olgegin alt boyutlarindaki farkliliklar incelendiginde Kirlilik Boyutunda Kartepe
ilcesinde Ogrenim gormekte olan Ogrenciler (S.0.: 749,39), Dilovast ilgesinde
ogrenim gormekte olan dgrenciler (S.0.: 743,11), izmit ilgesinde dgrenim gdrmekte
olan &grenciler (S.0.: 724,05), Kandira Ilgesinde dgrenim gormekte olan dgrenciler
(S.0.: 725,29) Basiskele ilgesinde Ogrenim gormekte olan 6grencilerden (S.O.:
648,56) daha olumlu tutuma sahiptirler.

Doga-Bitki Sevgisi Boyutunda ise Dilovasi ilgesinde &grenim goérmekte olan
ogrenciler (S.0.: 780,26), Izmit ilgesinde 6grenim gormekte olan &grencilerden
(S.0.: 693,23), Kandira llgesinde &grenim gérmekte olan 6grencilerden (S.O.:
666,08) Basiskele ilgesinde 6grenim gormekte olan 6grencilerden (S.O.: 671,21)
daha olumlu tutuma, Kartepe ilgesinde O6grenim gormekte olan Ogrenciler (S.O.:
762,04), Basiskele ilcesinde 0grenim gormekte olan 6grencilerden (S.O.: 671,21)
Izmit ilgesinde 6grenim gormekte olan &grencilerden (S.0.: 693,23), Kandira
Ilgesinde 6grenim goérmekte olan dgrencilerden (S.0.: 666,08) daha olumlu tutuma
sahiptirler.

Hayvan Sevgisi Boyutunda ise Kartepe il¢esinde 6grenim gérmekte olan dgrenciler
(S.0.: 775,02), Dilovasi ilgesinde 6grenim gérmekte olan dgrenciler (S.O.: 733,96),
Izmit ilgesinde 6grenim gdrmekte olan dgrenciler (S.0.: 708,26), Kandira ilgesinde
O0grenim gormekte olan Ogrenciler (S.O.: 760,79) Basiskele ilgesinde Ogrenim

gormekte olan Ogrencilerden (S.0.: 631,95) daha olumlu tutuma, Kartepe ilgesinde
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ogrenim gormekte olan dgrenciler (S.0.: 775,02) Izmit ilgesinde dgrenim gdrmekte

olan 6grencilerden (S.0O.: 708,26) daha olumlu tutuma sahiptirler.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmis ve bulgular

Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36.

Ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Cevreye Yénelik Tutumlart Cinsiyetlerine

Gore Istatistiksel Olarak Anlamli Farklilik Gostermekte midir?

Boyut Cinsiyet N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Kirlilik Erkek 717 658,41 472077,00 214674,500 ,000*
Kadm 707 767,36 542523,00

Doga-Bitki Erkek 717 641,11 459677,50 202274,500 ,000*

Sevgisi Kadin 707 784,90 554922,50

Hayvan Erkek 717 681,97 488972,50 231569,500 ,002*

Sevgisi Kadin 707 743,46 525627,50

OLCEK Erkek 717 643,98 461731,00 461731,500 ,000*
Kadin 707 781,99 552869,00

Tablo 36 incelendiginde, ilkokul 4. Sinif dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlar
goreli olarak cinsiyetlerine gore 6l¢ek genelinde (p.=.000, U=461731,500), Kirlilik
Boyutunda (p.=.000, U=214674,500), Doga-Bitki Sevgisi Boyutunda (p.=.000,
U=202274,500), Hayvan Sevgisi Boyutunda (p.=.002, U=231569,500) anlamli
farklilik goriilmiistiir. Buna gore olgek genelinde kiz bireyler (S.0.:781,99) erkek
bireylerden (S.0.:643,98); Kirlilik Boyutunda kiz bireyler (S.0.: 767,36) erkek
bireylerden (S.O.: 658,41); Doga-Bitki Sevgisi Boyutunda kiz bireyler (S.O.: 784,90)
erkek bireylerden (S.O.: 641,11); Hayvan Sevgisi Boyutunda kiz bireyler (S.O.:
743,46) erkek bireylerden (S.0.: 681,97) daha olumlu tutuma sahiptirler.

Ogrencilerin gevreye yonelik tutum puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmis ve bulgular

Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37.

Ilkokul Dordiincii Simif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlar: Yaslarina Gore

Istatistiksel Olarak Anlamli Farklilik Géostermekte midir?

Boyut Yas N S.0 sd X2 p Fark

Kirlilik 9 240 761,95 9-11
10 1089 710,93 2 11,280 ,004* 10-11
11 95 605,53

Doga-Bitki 9 240 727,69 9-11

Sevgisi 10 1089 718,69 2 7,632 ,022* 10-11
11 95 603,17

Hayvan 9 240 729,90 9-11

Sevgisi 10 1089 718,62 2 9,557 ,008* 10-11
11 95 598,36

Olgek 9 240 755,49 9-11
10 1089 716,89 2 17,123 ,000* 10-11
11 95 553,62

Tablo 37 incelendiginde, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari goreli olarak yas
durumuna gore 6lgek genelinde [X? (sd=2, n=1424) = 17,123, p = ,000< .05], Kirlilik
Boyutunda [X? (sd=2, n=1424) = 11,280, p = ,004< .05], Doga-Bitki Sevgisi
Boyutunda [X? (sd=2, n=1424) = 7,632, p = ,022< .05], Hayvan Sevgisi Boyutunda
[X? (sd=2, n=1424) = 9,557, p = ,008< .05] anlamlh farkliliklar goriilmiistiir.
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney-U
testleri yakilmistir. Bu testler sonucunda Olgek genelinde 9 yas grubunda olan
ogrenciler (S.0.:755,49) ile 10 yas grubunda bulunan 6grenciler (S.0.:716,89) 11 yas
grubunda bulunan 6grencilerden (S.0.:553,62); Kirlilik Boyutunda 9 yas grubunda
olan 6grenciler (S.0.: 761,95) ile 10 yas grubunda bulunan 6grenciler (S.O.: 710,93)
11 yas grubunda bulunan O&grencilerden (S.O.: 605,53); Doga-Bitki Sevgisi
Boyutunda 9 yas grubunda olan 6grenciler (S.0.: 727,69) ile 10 yas grubunda
bulunan Ggrenciler (S.0.: 718,69) 11 yas grubunda bulunan 6grencilerden (S.O.:
603,17); Hayvan Sevgisi Boyutunda 9 yas grubunda olan 6grenciler (S.0.: 729,90)
ile 10 yas grubunda bulunan 6grenciler (S.O.: 718,62) 11 yas grubunda bulunan
ogrencilerden (S.0.: 598,36) daha olumlu tutuma sahiptirler.

Ogrencilerin gevreye yonelik tutum puanlarmin evlerinin bahgesi olma veya bahge
sahibi olma degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla Mann

Whitney-U testi yapilmis ve bulgular Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38.

Ilkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlar: Evlerinin bahgesi
olma veya Bahce Sahibi Olma Durumlarina Gore Istatistiksel Olarak Anlaml

Farklilik Gostermekte midir?

Boyut Bahge N Sira Sira Toplami ) p
Ortalamasi

Kirlilik Var 765 562,75 430503,00 137508,000 ,223
Yok 375 586,31 219867,00

Bitki-Doga Var 765 566,70 433525,00 140530,000 ,568

Sevgisi Yok 375 578,25 216845,00

Hayvan Var 765 567,56 434186,50 141191,500 ,637

Sevgisi Yok 375 576,49 216183,50

OLCEK Var 765 564,30 431693,00 138698,000 ,361
Yok 375 583,14 218677,00

Tablo 38 incelendiginde, 6grencileri ¢evreye yonelik tutumlari goreli olarak evlerinin
bahgeleri olmasi durumlarmma gére Olgek Genelinde (p.=.361, U=138698,000),
Kirlilik Boyutunda (p.=.223, U=137508,000), Bitki-Doga Sevgisi Boyutunda
(p.=.568, 140530,000), Hayvan Sevgisi Boyutunda (p.=.637, U=141191,500) anlaml1
farklilik olmadig1 goriilmiistir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin okul gezisine katilma degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigimi incelemek amaciyla Mann Whitney-U testi

yapilmis ve bulgular Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39.

Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlart Okul Gezisine
Katilma Durumlarmma Gore Istatistiksel Olarak Anlamli Farklilik Gdéstermekte

midir?

Boyut Okul N Sira Sira Toplam U p
Gezisi Ortalamasi

Kirlilik Evet 748 566,35 423626,50 143500,500 ,527
Hayir 392 578,43 226743,50

Bitki- Evet 748 565,96 423335,00 143209,000 ,509

DogaSevgisi Hayir 392 579,17 227035,00

Hayvan Sevgisi Evet 748 568,09 424928,50 144802,500 ,707
Hayir 392 575,11 225441,50

OLCEK Evet 748 568,10 424941,50 144815,500 ,733

Hayir 392 575,07 225428,50
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Tablo 39’a gore dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar goreli olarak dogaya okul
gezisi yapma durumlarma gore Olgek Genelinde (p.=.733, U=144815,500), Kirlilik
Boyutunda (p.=.527, U=143500,500), Bitki-Doga Sevgisi Boyutunda (p.=.509,
143209,000), Hayvan Sevgisi Boyutunda (p.=.707, U=144802,500) anlamli farklilik

olmadig1 gorilmiistiir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarmin evcil hayvana sahip olma
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla Mann Whitney-U

testi yapilmis ve bulgular Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40.

Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlar Evcil Hayvana
Sahip Olma Durumlarina Gére Istatistiksel Olarak Anlamli Farkhilik Gostermekte

midir?

Boyut Evcil N Sira Sira U p
Hayvan Ortalamasi Toplami

Kirlilik Evet 321 554,35 17794550 126264,500 ,280
Hayir 818 576,14 471284,50

Doga-Bitki Sevgisi Evet 321 566,36 181803,00 130122,000 ,811
Hayir 818 571,43 467427,00

Hayvan Sevgisi Evet 321 606,47 194677,50 119581,500 ,010
Hayir 818 555,69 454552,50

OLCEK Evet 321 570,23 183044,00 131215,000 ,988
Hayir 818 569,91 466186,00

Tablo 40 incelendiginde &grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari goreli olarak evcil
hayvana sahip olma durumlarina gore 6lgek genelinde (p.=.988, U=131215,000),
Kirlilik Boyutunda (p.=.280, U=126264,500), Doga-Bitki Sevgisi Boyutunda
(p.=.811, 130122,000) anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Hayvan Sevgisi
Boyutunda (p.=.010, U=119581,500) ise anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna
gore herhangi bir evcil hayvana sahip olan 6grenciler (S.0.:606,47), sahip olmayan

ogrencilerden (S.0.:555,69) daha olumlu tutuma sahiptirler.

Ogrencilerin cevreye yonelik tutum puanlarinin anne meslekleri degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmis ve

bulgular Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41.

Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlari Anne Meslek

Durumlarina Gére Istatistiksel Olarak Anlamli Farklilik Gostermekte midir?

Boyut Anne Meslek N S.0 sd X2 p
Ev Hanim 931 566,95
Ogretmen 70 617,52
isci 76 623,51
Kirlilik Serbest Meslek 26 534,62 5 &7 080
Saglik Gorevlisi 16 582,00
Memur 21 414,98
Ev Hanim 931 569,19
Ogretmen 70 575,43
Doga-Bitki Sevgisi  Isci 76 598,15
Serbest Meslek 26 528,52 5 1,085 955
Saglik Gorevlisi 16 578,97
Memur 21 557,64
I_E_v Hanmm 931 560,35
Ogretmen 70 564,20
Isci 76 660,19
Hayvan Sevgisi Serbest Meslek 26 591,98 5 10,195 070
Saglik Gorevlisi 16 667,59
Memur 21 616,10
Ev Hanim 931 567,38
Ogretmen 70 574,91
Isci 76 642,30
Olcek Serbest Meslek 26 546,21 5 7,138 211
Saglik Gorevlisi 16 596,78
Memur 21 444,14

Tablo 41 incelendiginde dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari goreli olarak anne
meslek durumlarina gore 6lgek genelinde [X? (sd=5, n=1139) = 7,138, p =,211>.05],
Doga-Bitki Sevgisi Boyutunda [X2 (sd=5, n=1139) =1,085, p = ,955> .05], Kirlilik
Boyutunda [X? (sd=5, n=1139) = 9,827, p = ,080> .05], Hayvan Sevgisi Boyutunda
[X? (sd=5, n=1139) = 10,195 p = ,070> .05] anlaml farklilik olmadig1 ortaya
cikmustir.

Ogrencilerin ¢evreye ydnelik tutum puanlarinin baba meslekleri degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmis ve
bulgular Tablo 42°de verilmistir.



135

Tablo 42.

Ilkokul Doérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlar: Baba Meslek

Durumlarina Gére Istatistiksel Olarak Anlamli Farklilik Géostermekte midir?

Boyut Baba Meslek N S.0 sd X2 p Fark
Sanayi Iscisi (1) 383 559,38
Ogretmen (2) 58 624,35
Memur (3) 31 594,47
Serbest Meslek (4) 40 600,54
Sof6r (5) 94 570,99
Ciftci (6) 35 531,61
Insaat Isgisi (7) 64 519,05 -
Giivenlik (8) 40 561,99
Miihendis (9) 19 523,89 15 11,268 733
Yonetici (10) 38 579,95
Emekli (11) 14 484,79
Esnaf (12) 204 595,13
Kirlilik Saglik Gorevlisi (13) 14 662,21
Issiz (14) 19 480,26
Belediyede Isci (15) 25 577,52
Tekniker (16) 62 588,15
Sanayi Iscisi (1) 383 557,05 1-2
Ogretmen (2) 58 652,64 2-6
Memur (3) 31 579,18 2-11
Doga-Bitki Serbest Meslek (4) 40 619,46 2-14
Sevgisi Sofor (5) 94 601,37 2-16
Ciftci (6) 35 468,53 2-15
Ingaat Iscisi (7) 64 536,92 6-4
Giivenlik (8) 40 584,76 6-5
Miihendis (9) 19 541,58 15 26,207 ,036 6-12
Yonetici (10) 38 569,79 15-12
Emekli (11) 14 470,57 12-16
Esnaf (12) 204 628,28 15-12
Saglik Gorevlisi (13) 14 524,04
Issiz (14) 19 483,05
Belediyede Isci (15) 25 465,74
Tekniker (16) 62 498,31
Sanayi Iscisi (1) 383 546,61
Ogretmen (2) 58 684,70
Memur (3) 31 600,06
Serbest Meslek (4) 40 575,26
Sofor (5) 94 561,12
Hayvan Sevgisi  Ciftci (6) 35 542,81
Ingaat Iscisi (7) 64 518,58
Giivenlik (8) 40 553,38
Miihendis (9) 19 475,55 15 21,413 124
Yonetici (10) 38 578,12
Emekli (11) 14 642,54
Esnaf (12) 204 605,88
Saglik Gorevlisi (13) 14 653,21
Issiz (14) 19 558,13
Belediyede Isci (15) 25 512,78
Tekniker (16) 62 588,03
Olgek Sanayi Iscisi (1) 383 546,22
Ogretmen (2) 58 681,95
Memur (3) 31 582,11
Serbest Meslek (4) 40 588,71
Sofor (5) 94 578,16
Ciftci (6) 35 513,70
Ingaat Iscisi (7) 64 535,55
Giivenlik (8) 40 582,23
Miihendis (9) 19 528,42 5 21,381 125
Yonetici (10) 38 568,74
Emekli (11) 14 484,25
Esnaf (12) 204 627,34
Saglik Gorevlisi (13) 14 598,39
Issiz (14) 19 476,58
Belediyede Isci (15) 25 509,08

Tekniker (16) 62 541,35
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Tablo 42 incelendiginde &grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari goreli olarak baba
meslek durumlarina gore Olgek genelinde [X? (sd=15, n=1139) = 21,381, p =
,125>.05], Kirlilik Boyutunda [X? (sd=15, n=1139) = 11,268 , p = ,733> .05],
Hayvan Sevgisi Boyutunda [X? (sd=15, n=1139) = 21,413 p = ,124> .05] anlaml
farklilik olmadigi, Doga-Bitki Sevgisi Boyutunda ise [X? (sd=15, n=1139) =26,207,
p =,036< .05] anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Farkliliklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmistir.

Bu testler sonucunda Doga-Bitki Sevgisi Boyutunda babasi 6gretmen olan dgrenciler
(S.0.: 652,64) babasi sanayi is¢isi (S.0.: 557,05), cift¢i (S.0.: 468,53), emekli (S.O.:
470,57), issiz (S.0.: 483,05), belediye is¢isi (S.0.: 465,74) ve tekniker (S.0.: 498,31)
olan 6grencilerden; babasi serbest meslek (S.0.: 619,46), sofor (S.0.: 601,37) ve
esnaf (S.0.: 628,28) olan Ogrenciler babasi cift¢i (S.0.: 468,53) olan 6grencilerden;
babasi esnaf (S.O.: 628,28) olan 6grenciler babasi belediye iscisi (S.0.: 465,74) ve

tekniker (S.0.: 498,31) olan 6grencilerden daha olumlu tutuma sahiptirler.

Ogrencilerin gevreye yonelik tutum puanlarinin anne egitim durumlari degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigimi incelemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi
yapilmis ve bulgular Tablo 43°te verilmistir.

Tablo 43.

Ilkokul Dérdiincii Sumf Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlart Anne Egitim

Durumlarina Gére Istatistiksel Olarak Anlamli Farklilik Gostermekte midir?

Boyut Anne Egitim N S.0 sd X2 p
Mezun Degil 78 490,44
ilkokul Mezunu 478 560,69
Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 214 565,17
Kirlilik Lise ve Dengi Okul Mezunu 220 597,96 5 10578 060
Meslek Y.O. Mezunu 44 587,52
Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 106 620,35
Mezun Degil 78 573,24
ilkokul Mezunu 478 559,23
Doga-Bitki Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 214 577,49 5 3707 592
Sevgisi Lise ve Dengi Okul Mezunu 220 586,03 ' '
Meslek Y.O. Mezunu 44 507,98
Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 106 598,90
Mezun Degil 78 529,17
ilkokul Mezunu 478 568,59
Hayvan Sevgisi Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 214 559,83 5 3617 606
Lise ve Dengi Okul Mezunu 220 581,63 ' '
Meslek Y.O. Mezunu 44 620,16
Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 106 587,33
Mezun Degil 78 537,19
ilkokul Mezunu 478 557,25
Olgek Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 214 571,71
Lise ve Dengi Okul Mezunu 220 59830 5 4412 492
Meslek Y.O. Mezunu 44 550,03

Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 106 603,12




137

Tablo 43 incelendiginde &grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari goreli olarak anne
ogrenim durumlarma gore Olgek genelinde [X? (sd=5, n=1139) = 4,412, p =
,495>.05], Kirlilik Boyutunda [X? (sd=5, n=1139) = 10,578 , p = ,060> .05], Doga-
Bitki Sevgisi Boyutunda [X? (sd=5, n=1139) =3,707, p = ,592> .05], Hayvan Sevgisi
Boyutunda [X? (sd=5, n=1139) = 3,617 p = ,606> .05] anlamli farklilik olmadig1
ortaya ¢ikmuistir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin baba egitim durumlar1 degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi
yapilmis ve bulgular Tablo 44’°te verilmistir.

Tablo 44.

Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yénelik Tutumlari Baba Egitim

Durumlarina Gore Istatistiksel Olarak Anlamli Farklilik Gostermekte midir?

Boyut Baba Egitim N S.0 sd X2 p
Mezun Degil 19 463,26
Ilkokul Mezunu 308 576,25
Kirlilik Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 237 559,01 5 4761 446
Lise ve Dengi Okul Mezunu 354 562,36
Meslek Y.O. Mezunu 67 587,34
Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 155 601,08
Mezun Degil 19 560,95
flkokul Mezunu 308 565,82
Doga- Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 237 578,50 5 3308 653
Bitki Lise ve Dengi Okul Mezunu 354 563,06 ' '
Sevgisi Meslek Y.O. Mezunu 67 527,83
Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 155 604,19
Mezun Degil 19 511,37
Ilkokul Mezunu 308 577,51
Hayvan Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 237 568,02 5 4153 528
Sevgisi Lise ve Dengi Okul Mezunu 354 560,74 ' '
Meslek Y.O. Mezunu 67 536,63
Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 155 604,54
Mezun Degil 19 519,32
) lkokul Mezunu 308 576,50
Olgek O_rta Okul ve _Dengl Okul Mezunu 237 571,20 5 3834 574
Lise ve Dengi Okul Mezunu 354 555,56
Meslek Y.O. Mezunu 67 545,25
Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 155 608,82

Tablo 44 incelendiginde, &grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarn goreli olarak
babalarinin 6grenim durumlarina gore 6lgek genelinde [X? (sd=5, n=1139) = 3,834, p
= ,574>.05], Kirlilik Boyutunda [X? (sd=6, n=1139) = 4,761 , p = ,446> .05], Doga-
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Bitki Sevgisi Boyutunda [X? (sd=6, n=1139) =3,308, p = ,653> .05], Hayvan Sevgisi
Boyutunda [X? (sd=6, n=1139) = 4,153, p = ,528> .05] anlamli farklilik olmadig
ortaya ¢ikmuistir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin ailelerinin ayhik gelir durumlari
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis-H

testi yapilmis ve bulgular Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45.

Ilkokul Doérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlart Aylik Gelir

Durumlarmma Gore Istatistiksel Olarak Anlamli Farklilik Gostermekte midir?

Boyut Aylik Gelir N S.0 sd X2 p

Kirlilik 1800 den az 58 553,72
1801-4000 591 553,79 2 4,480 ,106
4001 ve Tsti 491 592,60

Doga-Bitki 1800 den az 58 571,42

Sevgisi 1801-4000 591 555,90 2 2,673 ,263
4001 ve Tsti 491 587,96

Hayvan Sevgisi 1800 den az 58 578,24
1801-4000 591 561,45 2 1,122 571
4001 ve Tsti 491 580,48

Olgek 1800 den az 58 579,59
1801-4000 591 553,20 2 3,488 ,175
4001 ve tistii 491 590,25

Tablo 45 incelendiginde, Ggrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari goreli olarak
ailelerinin aylik gelir durumlarina gore farkliliklarimi incelemek amaciyla yapilan
Kruskall Wallis-H testi sonucunda, 6l¢ek genelinde [X? (sd=6, n=1139) = 3,488, p =
,175>.05], Kirlilik Boyutunda [X? (sd=6, n=1139) = 4,480 , p = ,106> .05], Doga-
Bitki Sevgisi Boyutunda [X? (sd=6, n=1139) =2,673, p = ,263> .05], Hayvan Sevgisi
Boyutunda [X? (sd=6, n=1139) = 1,122, p = ,571> .05] anlamh farklilik olmadig
ortaya ¢ikmistir.

4.1.4. ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin cevreye yonelik sorumlu
davranmislarim belirlemek amaciyla uygulanan olcegin gecerlik ve giivenirligi.
Bu kisimda, dgrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davraniglarini 6lgmek amaciyla

uygulanan CYSDO’nin gegerlik ve giivenirligine iliskin bulgular yer almaktadir.
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Yirmi bir madde ve {i¢ boyuttan olusan CYSDO’nin dogrulayici faktdr analizini
yapabilmek amaciyla Kocaeli ili Izmit ilgesi Kocaeli ili izmit Ilgesi Sehit Polis
Volkan Sabaz Ilkokulu, Yahya Kaptan Ilkokulu, Tiirk Pirelli ilkokulu ve Leyla
Atakan Ilkokulu’nda dordiincii sinifta 6grenim gdérmekte olan toplam 314 dgrenciye
21 maddelik &lgek uygulanmistir. Olcek maddeleri yanitlanirken bos birakilmasi
analiz siirecinde hata olusturmaktadir. Dolayisiyla, 6l¢eklerde bos birakilmis madde
bulunan veriler ayiklanmistir. Buna gore 6lgegi dolduran 283 Ogrencinin verileri
isleme almmustir. Tablo 46’da CYSDO’nin giivenirligine iliskin bulgulara yer

verilmigtir.

Tablo 46.

CYSDO 'nin Dogrulayici Faktor Analizi Oncesi Giivenirlik Analizi Sonuglar

Boyut Cronbach’s Alpha
Cevre Hgisi ,866
Temizlik ve Tasarruf 742
Hayvan Sevgisi ,654
CYSDO ,888

Tablo 46 incelendiginde, CYSDO’nin Cevre Ilgisi alt boyutunun .866 degeriyle
yiiksek gilivenirlige sahip oldugu, Temizlik ve tasarruf alt boyutunun .742 degeriyle
yiiksek giivenirlige sahip oldugu, Hayvan Sevgisi alt boyutunda ise .654 degeriyle
yeterli diizeyde giivenirlife sahip oldugu goriilmektedir. Ozdamar (2015)’a gore
Cronbach’s Alpha degerinin .60 ile .70 arasinda deger almasi, Olgegin yeterli
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Olgek genelinin ise .886 degeriyle
yiikksek giivenirlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Giivenirlik analizi
sonrasinda CYSDO’niin dogrulayici faktér analizine gegilmistir. Verilerin analizi
icin EQS 6 programi kullanilmigtir. Programda analiz yapilmadan 6nce verilerin
dagilimi incelenmistir ve Mardia Katsayis1 ve z degeri incelendiginde verilerin
normal dagilim gosterdigi ortaya c¢ikmustir (Mardia Karsayisi=31,2041; z
degeri=8,44). Kline (2019) basiklik katsayisinin 10’dan yiiksek olmasinin verilerin
coklu normal dagilima sahip olmadiginin gostergesi oldugunu belirtmistir. Bu
sonugtan, verilerin analizinde En Cok Olabilirlik Tahmin Modeli (ML)
kullanilmasma karar verilmistir (Kline, 2019). Tablo 47°de CYSDO’nin En Cok
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Olabilirlik Tahmin Modeli uyum indeksleri (N:283) (x*mL=460,539, df=186, p<.00)

verilmigtir.
Tablo 47.

CYSDO Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Uyum Degerleri

x2 (x2/sd) RMSEA  SRMR  GFlI AGFI CFI IFI

460,539 2,476 ,072 ,074 ,86 ,82 ,85 ,83

Tablo 47°de CYSDO’nin Dogrulayici faktdr analizi sonucu ortaya ¢ikan uyum
degerleri verilmistir. Dogrulayict faktor analizi i¢in EQS 6 paket istatistik programi
kullanilmis, analiz sonuglarma goére t degerinin.000 oldugu, bu degerin de.05
manidarlik diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyumluluk i¢in bakilan ikinci
uyum indeksi olan x?uL/ sd oram 460,539/ 186= 2,476 olarak hesaplanmis ve kabul
edilir diizeyde uyuma karsilik geldigi anlasilmistir. Modelin uygunluguna iliskin
RMSEA degeri .072 bulunmustur. RMSEA degerinin .90’dan kii¢iik olmas1 kabul
edilir uyuma isarettir. SRMR degeri .074 olarak goriilmiis ve bu degerin kabul edilir
degerden yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Uyum indekslerinin degerlendirilmesine
GFI ve AGFI degerleri ile devam edilmis ve bu degerler sirasiyla .86 ve.82 olarak
bulunmustur. Buna goére, GFI ve AGFI'nin kabul edilir degere yakin oldugu
gorilmektedir. CFI ve IFI degerleri sirasiyla .85 ve .83 olarak bulunmustur. Buna

gore CFI ve IFI degerlerinin zayif oldugu goriilmektedir.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda Olcegin giivenirlik analizleri ile son 6lgek
formu i¢in ortalama standart sapma degerleri ve alt boyutlar arasindaki
korelasyonlar1 belirlemek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayis1 analizi sonuglart Tablo 48’de sunulmustur.
Tablo 48.

CYSDO Boyut Korelasyonlart

Boyutlar X S 1 2 3
1 Cevre Ilgisi 2,80 81 -

Temizlik ve Tasarruf 4,25 ,58 ,537 * -
3 Hayvan Sevgisi 3,68 83 ,529* ,547*

OLCEK 3,38 ,64 ,939* ,7149% ,728*
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Tablo 48’ de gériilen degerlere gore, CYSDO alt boyutlarmin birbirleri ile olan iliski
katsayilarinin istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2009). Olgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin .547 ile .529
arasinda degistigi goriilmektedir. Faktor ortalama puani ve standart sapma degerleri
Cevre Ilgisi Boyutu i¢in 2,80 (s= .81), Temizlik ve Tasarruf Boyutu icin 4,25 (s
=.58), Hayvan Sevgisi Boyutu i¢in 3,68 (s= .83) olarak bulunmustur. Ayrica,
CYSDO alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliskilerin oldugu; en yiiksek
diizeyde pozitif yonlii iligkinin Hayvan Sevgisi Boyutu ile Temizlik ve Tasarruf
Boyutu arasinda (r =.547, p< .01), en diisiik diizeyde pozitif yonlii iliskinin ise Cevre
flgisi Boyutu ile Hayvan Sevgisi Boyutu (r = .529, p< .01) arasinda oldugu
goriilmektedir. Sekil 5°te CYSDO nin EQS 6 programu ile ¢izilmis Path Diyagrami

verilmistir
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Sekil 5.CYSDO path diyagrami
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4.1.5. Tlkokul doérdiincii simf 6grencilerinin cevreye yonelik sorumlu
davramglarna iliskin bulgular. Bu kissmda CYSDO’nin 6rneklem grubundaki
ilkokul dordiincii smif 6grencilerine uygulanmasiyla elde edilen bulgular yer

almaktadir.

Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin ¢evreye ydnelik sorumlu davramislarini
belirlemek amaciyla uygulanan ‘CYSDO’nin giivenirligine iliskin bulgular Tablo

49’da verilmistir.
Tablo 49.

CYSDO 'nin Uygulandigi Arastirma Grubuna Iliskin Giivenirligi

Boyut N X SS KS Cronbach’s
Alpha
Cevre Ilgisi 1424 3,04 ,76 ,037 ,852
Temizlik ve Tasarruf 1424 4,18 ,63 ,125 725
Hayvan Sevgisi 1424 3,55 ,94 ,098 ,627
Olgek 1424 3,44 ,62 ,034 ,873

Tablo 49 incelendiginde, Olcekte elde edilen verilerin giivenirlikleri i¢in yapilan
Cronbach’s Alpha analizi sonucunda Cevre Ilgisi Boyutunda yiiksek (,852), Temizlik
ve Tasarruf Boyutunda yiiksek (,725), Hayvan Sevgisi Boyutunda yeterli (,627) ve
Olcek genelinde yiiksek (,873) olmasi giivenirliginin c¢alisma i¢in uygun oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte 6l¢egin normallik sonuglarint 6grenmek amaciyla
yapilan Normallik Testi sonucunda, K-S degeri Cevre llgisi Boyutunda (,037),
Temizlik ve Tasarruf Boyutunda (,125), Hayvan Sevgisi Boyutunda (,098) ve dlgek
genelinde (,034) ve p>,05 oldugu goriilmiistiir. K-S degerinin ,05’den biiyiik olmasi
Olcekteki veri dagiliminin normal dagilim gosterdigi anlamima gelmektedir
(Ozdamar, 2003; Biiyiikdztiirk, 2009). Bununla birlikte carpiklik ve basiklik
katsayilar1 +1 ve -1 araligindadir. Dolayisiyla, dlgekte ve alt boyutlarinda verilerin
dagilimimin normal oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 6grencilerin ¢evreye yonelik

tutumlar alt problemleri analizleri i¢in parametrik testler kullanilmistir.

Ogrencilerin cevreye yonelik sorumlu davranis diizeylerinin belirlenmesinde, onlarin
Olcek maddelerine vermis olduklar1 yanitlarin yiizde ve frekans degerleri
kullamilmistir. Tablo 50°de ogrencilerin CYSDO maddelerine vermis olduklari

yanitlarin ylizde ve frekans degerleri verilmistir.
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Tablo 50.

Ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin CYSDO Maddelerine Verdikleri Yanitlarin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Madde Hi¢ Yapmam Cok Az Ara Sira Sik Sik Her Zaman Ortalama
Yaparim Yaparim Yaparim Yaparim
f % f % f % f % f % X
Madde 1 349 24,5 266 18,7 594 41,7 94 6,6 97 6,8 2,51
Madde 2 525 36,9 261 18,3 355 24,9 132 9,3 127 8,9 2,33
Madde 3 364 25,6 277 19,5 384 27,0 205 14,4 170 11,9 2,67
Madde 4 584 41,0 280 19,7 279 19,6 140 9,8 117 8,2 2,23
Madde 5 222 15,6 267 18,8 388 27,2 269 18,9 254 17,8 3,04
Madde 6 70 4,9 139 9,8 244 17,1 302 21,2 645 453 3,93
Madde 7 214 15,0 247 17,3 406 28,5 253 17,8 280 19,7 3,09
Madde 8 29 2,0 76 53 192 13,5 307 21,6 795 55,8 4,26
Madde 9 651 45,7 259 18,2 277 19,5 110 7,7 103 72 2,11
Madde 10 499 35,0 261 18,3 291 20,4 175 12,3 172 12,1 2,47
Maddell 213 15,0 215 15,1 292 20,5 267 18,8 411 289 3,32
Madde 12 25 1,8 44 31 111 78 174 12,2 996 69,9 4,53
Maddel3 11 8 27 19 5 53 224 15,7 1013 71,1 4,63
Madde 14 134 9,4 76 53 188 13,2 305 21,4 645 45,3 3,92
Maddel5 17 1,2 28 2,0 97 6,8 280 19,7 925 65,0 4,53
Madde 16 119 8,4 171 12,0 366 25,7 326 22,9 364 25,6 3,47
Madde 17 18 1,3 62 4,4 184 12,9 349 245 733 51,5 4,27
Madde 18 34 2,4 76 53 161 11,3 300 21,1 773 54,3 4,26
Madde 19 191 13,4 171 12,0 352 24,7 240 16,9 390 27,4 3,34
Madde 20 48 34 107 75 288 20,2 299 21,0 602 42,3 3,96
Madde 21 144 10,1 189 13,3 421 29,6 230 16,2 360 25,3 3,35
GENEL 3,44

Tablo 50°de 6grencilerin CYSDO nde yer alan maddelere iliskin goriislerinin frekans
ve yiizde degerleri verilmistir. Olcek genelinde ogrenci davramgslart ‘Sik Sik
Yaparim® (X=3,44) olarak ortaya ¢ikmstir. Tabloda yer alan maddeler
incelendiginde, 6l¢ek genelinde en yiiksek ortalamanin Madde 12 ‘Odadan ¢ikan son
kisi ben isem, 1siklar1 sondiiriir dyle ¢ikarim’mn oldugu (X=4,53) goriilmektedir.
Maddeye iliskin goriisler incelendiginde, 6grencilerin %69,9’u bu eylemi ‘Her
Zaman’ gerceklestirmektedir. Bu ifadeyi olumsuz olarak yanitlayanlarin orani ise
‘Hi¢ Yapmam’ (%1,8) ve ‘Cok Az Yaparim® (%3,1) olarak ortaya ¢ikmustir. Olgek
genelinde en diisiik ortalamaya madde 9 ‘Okulumuzda geri doniisiim etkinliklerinin
artirtlmas1 igin &gretmenim ile konusurum’un oldugu (X=2,11) goriilmektedir.
Ogrenciler genel olarak bu davranisi ¢ok az yapmaktadirlar. Maddeye iliskin gériisler
incelendiginde, Ogrencilerin %7,2’si bu eylemi ‘Her Zaman’ gerceklestirmektedir.
Bu ifadeyi olumsuz olarak yanitlayanlarin orani ise ‘Hi¢ Yapmam’ (%45,7) ve ‘Cok
Az Yaparim’ (%18,2) olarak ortaya cikmistir. Dolayisiyla 6grencilerin biiyiik

cogunlugu bu davranis1 gergceklestirmemektedir.



145

‘Cevre Ilgisi Boyutu'nda égrenci davramgslart ‘Ara Sira Yaparim’ (X=3,04) olarak
ortaya ¢ikmistir. Tabloda yer alan maddeler incelendiginde, bu boyutta en yiiksek
ortalamanin Madde 8 ‘Geri doniistimlii maddeleri geri donilistim kutusuna atarim’in
(X=4,26) ‘Her Zaman Yaparim’ oldugu goriilmektedir. Maddeye iliskin goriisler
incelendiginde, 6grencilerin %55,8’1 bu eylemi ‘Her Zaman’ gerceklestirmektedir.
Bu ifadeyi olumsuz olarak yanitlayanlarin orani ise ‘Hi¢ Yapmam’ (%2,0) ve ‘Cok
Az Yaparim® (%S5,3) olarak ortaya cikmistir. Olgek genelinde en diisiik ortalamaya
madde 9 ‘Okulumuzda geri doniisiim etkinliklerinin artirilmasi i¢in 6gretmenim ile
konusurum’un oldugu (X=2,11) goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalamaya
sahip bu davranisi, 6grenciler genel olarak da ¢ok az yapmaktadirlar. Maddeye
iliskin goriisler incelendiginde, Ogrencilerin %7,2’si bu eylemi ‘Her Zaman’
gerceklestirmektedir. Bu ifadeyi olumsuz olarak yanitlayanlarin orami ise ‘Hig
Yapmam’ (%45,7) ve ‘Cok Az Yaparim’ (%]18,2) olarak ortaya ¢ikmistir.
Dolayistyla 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu bu davranist gerceklestirmemektedir.

Cevre llgisi Boyutunda yer alan diger maddeler incelendiginde Madde 6 ‘Cevredeki
bitkilere ve agaglara zarar verenleri uyaririm’in sikligi (X=3,93) ‘Sik Sik Yaparmm’
oldugu, 6grencilerin %%45,6’s1 bu eylemi ‘Her Zaman’ gerceklestirmektedir. Madde
11 ‘Cevremizdeki bitkilere zarar vermememiz gerektigini baskalarmma anlatirrm’in
siklig1 (X=3,32) ‘Ara Sira Yaparim’ oldugu, 6grencilerin %28,9’s1 bu eylemi ‘Her
Zaman’ gerceklestirmektedir. Madde 7 ‘Geri doniisiimiin 6nemini ¢evremdekilere
anlatiim’in siklig1 (X=3,09) ‘Ara Sira Yaparim’ oldugu, dgrencilerin %19,7’si bu
eylemi ‘Her Zaman’ gergeklestirmektedir. Madde 5 ‘Enerji tasarrufunun Onemli
oldugunu birilerine anlatirnm’in sikhg (X=3,04) ‘Ara Sira Yaparim’ oldugu,
ogrencilerin %17,8’si bu eylemi ‘Her Zaman® gerceklestirmektedir. Madde 10 ‘igme
suyu sebekesinden tarla ya da bahge sulayan birilerini uyaririm’m sikhig (X=2,47)
‘Cok Az Yaparim’ oldugu, Ogrencilerin %12,1°si bu eylemi ‘Her Zaman’
gerceklestirmektedir. Madde 3 ‘Cevre kirliliginin azalmasi igin birileri ile
konusurum’ nin sikhig (X=2,67) ‘Cok Az Yaparmm’ oldugu, 6grencilerin %11,9°si
bu eylemi ‘Her Zaman’ gergeklestirmektedir. Madde 1 ‘Kitap dergi ya da gazetelerde
yer alan g¢evre ile ilgili yazilari okurum’un sikhign (X=2,51) ‘Cok Az Yaparim’
oldugu, 6grencilerin %6,8’i bu eylemi ‘Her Zaman’ gerceklestirmektedir. Madde 2
‘Cevre ile ilgili toplantilara, etkinliklere katilimm’mn sikhign (X=2,33) ‘Cok Az
Yaparim’ oldugu, 6grencilerin %8,9’1 bu eylemi ‘Her Zaman’ gergeklestirmektedir.
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Madde 4 ‘Enerji tasarrufu ile ilgili etkinlik veya toplantilara katilirim’m siklig
(X=2,23) ‘Cok Az Yaparim’ oldugu, dgrencilerin %8,2’si bu eylemi ‘Her Zaman’
gerceklestirmektedir.

‘Temizlik ve Tasarruf Boyutu'nda égrenci davranislart ‘Stk Stk Yaparim’ (X=4,18)
olarak ortaya ¢ikmistir. Tabloda yer alan maddeler incelendiginde, bu boyutta en
yiiksek ortalamanin Madde 13 ‘Agik birakilmis bir musluk gérsem, gider ve muslugu
kapatirim’in (X=4,63) ‘Her Zaman Yaparim’ oldugu goriilmektedir. Maddeye iliskin
goriigler incelendiginde, ogrencilerin  %71,1’t bu eylemi ‘Her Zaman’
gerceklestirmektedir. Bu ifadeyi olumsuz olarak yanitlayanlarin orani ise ‘Hig
Yapmam’ (%,8) ve ‘Cok Az Yaparim’ (%]1,9) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu boyutta en
diisiik ortalamaya madde 11 ‘Cevremizdeki bitkilere zarar vermememiz gerektigini
bagkalarma anlatirim’m oldugu (X=3,32) goriilmektedir. Ogrenciler Temizlik ve
Tasarruf Boyutunda bu davranisi ¢ok az yapmaktadirlar. Maddeye iliskin goriisler
incelendiginde, 6grencilerin %28,32’si bu eylemi ‘Her Zaman’ gerc¢eklestirmektedir.
Bu ifadeyi olumsuz olarak yanitlayanlarin orani ise ‘Hi¢ Yapmam’ (%15,0) ve ‘Cok
Az Yaparim’ (%]15,1) olarak ortaya ¢ikmistir. Temizlik ve Tasarruf Boyutunun diger
maddeleri incelendigine Madde 12 ‘Odadan c¢ikan son kisi ben isem, i1siklari
sondiiriir yle ¢ikarim’mn siklig1 (X=4,53) ‘Her Zaman Yaparim’ oldugu, 6grencilerin
%69,9’u bu eylemi ‘Her Zaman’ gerceklestirmektedir. Madde 15 ‘Coplerimi ¢op
kovasma atarim’m sikhig (X=4,53) ‘Her Zaman Yaparim’ oldugu, o&grencilerin
%65,0’1 bu eylemi ‘Her Zaman’ ger¢eklestirmektedir. Madde 17 ‘Siram1 ve masami
temiz tutarim’m sikhig (X=4,27) ‘Her Zaman Yaparim’ oldugu, 6grencilerin %51,5’i
bu eylemi ‘Her Zaman’ gergeklestirmektedir. Madde 14 ‘Banyo yaparken suyu
gereksiz kullanmamaya gayret gosteririm’in sikhigi (X=3,92) ‘Sik Sik Yaparm’
oldugu, 6grencilerin %45,3’1 bu eylemi ‘Her Zaman’ gerceklestirmektedir. Madde
16 ‘Bagkasi tarafindan yere atilmis olan ¢opleri yerden alir ¢op kovasina atarim’in
sikhigr (X=3,47) ‘Sik Sik Yaparim’ oldugu, 6grencilerin %25,6’s1 bu eylemi ‘Her

Zaman’ gerceklestirmektedir.

‘Hayvan Sevgisi Boyutu’'nda ogrenci davramslar: ‘Stk Stk Yaparim’ (X=3,55) olarak
ortaya ¢cikmistir. Tabloda yer alan maddeler incelendiginde, bu boyutta en yiiksek
ortalamanin Madde 20 ‘A¢ olan hayvanlara yiyecek seyler veririm’in oldugu

(X=3,96) ile ‘Sik Sik Yaparim’ oldugu goriilmektedir. Maddeye iliskin goriisler
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incelendiginde, 6grencilerin %42,3’li bu eylemi ‘Her Zaman’ gerceklestirmektedir.
Bu ifadeyi olumsuz olarak yanitlayanlarin orani ise ‘Hi¢ Yapmam’ (%3,4) ve ‘Cok
Az Yaparim’ (%?7,5) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu boyutta en diisiik ortalamaya madde
19 ‘Serbest zamanlarimda hayvanlarla zaman gegiririm’in oldugu (X=3,34)
goriilmektedir. Ogrenciler bu davramisi Ara Sira yapmaktadirlar. Maddeye iliskin
goriigler incelendiginde, Ogrencilerin  %27,4’i bu eylemi ‘Her Zaman’
gerceklestirmektedir. Bu ifadeyi olumsuz olarak yanitlayanlarin orami ise °‘Hig
Yapmam’ (%13,4) ve ‘Cok Az Yaparim’ (%12,0) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu boyuta
ait Madde 21 ‘Hayvan yasamlari ile ilgili belgeseller izlerim’in sikhig1 (X=3,35) ‘Ara
Sira  Yaparim’ oldugu, O&grencilerin @ %25,3’i bu eylemi ‘Her Zaman’

gerceklestirmektedir.

4.15.1. Ilkokul dordiincii simif égrencilerinin cevreye yinelik sorumlu
davramiglarimin; yasadiklar yer, cinsiyet, yas, evlerinin bahgesi olma veya bahge
sahibi olma, okul gezisine katilma, evcil hayvana sahip olma, anne meslek, baba
meslek, anne egitim, baba egitim ve gelir durumlarina gore incelenmesi.Bu
kisimda 6grencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davranislarinin bazi degiskenlere gore

farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davranislarinin yasadiklart yer durumlar
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) testi yapilmig tanimlayici istatistikler Tablo 51°de, analiz
bulgulari ise Tablo 52’de verilmistir.
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Tablo 51.

Ilkokul Dérdiincii Sumf Ogrencilerinin Yasadigi Yer Degiskeni Icin Cevreye Yonelik

Sorumlu Davranig Diizeyleri

Boyut Tlge N X S
Kartepe (1) 248 3,22 ,76
Bagiskele (2) 375 2,90 71
Cevre Ilgisi Dilovasi (3) 279 3,20 78
Izmit (4) 314 2,94 76
Kandira (5) 208 3,01 72
Kartepe (1) 248 4,32 ,58
Temizlik ve Basiskele (2) 375 4,09 ,68
Tasarruf Dilovast (3) 279 4,21 ,61
Izmit (4) 314 4,18 ,61
Kandira (5) 208 4,15 ,65
Kartepe (1) 248 3,75 ,88
Basiskele (2) 375 3,45 ,96
Hayvan Sevgisi Dilovasi (3) 279 3,50 ,95
Izmit (4) 314 3,46 ,95
Kandira (5) 208 3,69 87
Kartepe (1) 248 3,61 ,61
Bagiskele (2) 375 3,32 ,60
Olgek Dilovasi (3) 279 3,53 ,634
Izmit (4) 314 3,37 ,63
Kandira (5) 208 3,43 61
Tablo 52.

Ilkokul Dérdiincii Siif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Sorumlu Davramslari

Yasadiklar: Yere Gore Istatistiksel Olarak Farklilik Gostermekte Midir?

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
kaynagi toplami ortalamast
Gruplar arast 25,575 4 6,394 1-21-4
Cevre Gruplar i¢i 806,288 1419 ,568 11,253 ,000 2-334
Tlgisi Toplam 831,864 1423
Temizlik Gruplar arasi 8,290 4 2,073 1-2
ve Gruplar i¢i 565,113 1419 ,398 5,204 ,000
Tasarruf Toplam 573,404 1423
Hayvan Gruplar arasi 21,138 4 5,285 1-21-4
Sevgisi Gruplar i¢i 1237,594 1419 ,872 6,059 ,000 1-3
Toplam 1258,733 1423
Gruplar arast 16,575 4 4,144 1-21-4
Olgek Gruplar ici 547,600 1419 ,386 10,737 000 2-33-4
Toplam 564,175 1423

Tablo 52 incelendiginde &grencilerin yasadiklar1 ilge degiskenine gore oOlgek
genelinde [F (4-1419) =10,737, p < .05], Cevre llgisi Boyutunda [F (4-1419)
=11,253, p <.05], Temizlik ve Tasarruf Boyutunda [F (4-1419) =5,204, p <.05] ve
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Hayvan Sevgisi Boyutunda [F (4-1419) =6,059, p < .05] anlamli farklilik oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti icin yapilan Sheffe testi
sonuglarina gore; Cevre Ilgisi boyutu icin farklilik Basiskele, Kartepe, Dilovas1 ve
Izmit ilgelerinde yasayan ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
incelendiginde ise Kartepe’de yasayan ogrenciler Basiskele ve Izmit ilgelerinde
yasayan Ogrencilerden, Dilovasi’nda yasayan oOgrenciler de Basiskele ve Izmit
ilcelerinde yasayan Ogrencilerden daha olumlu davranisa sahiptirler. Temizlik ve
tasarruf boyutunda ise farklilik Kartepe ve Basiskele ilgelerinde yasayan dgrenciler
arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde ise Kartepe’de yasayan
Ogrenciler Basiskele ilgesinde yasayan Ogrencilerden daha olumlu davranisa
sahiptirler. Hayvan Sevgisi boyutu i¢in farklilik Basiskele, Kartepe, Dilovasi ve

[zmit ilgelerinde yasayan dgrenciler arasinda oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar incelendiginde ise Kartepe’de yasayan ogrenciler Basiskele, Dilovasi ve
Izmit ilgelerinde yasayan Ogrencilerden daha olumlu davramisa sahiptirler. Olgek
genelinde ise farklilik Basiskele, Kartepe, Dilovasi ve Izmit ilgelerinde yasayan
ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde ise Kartepe’de
yasayan Ogrenciler Basiskele ve Izmit ilgelerinde yasayan &grencilerden,
Dilovasi’nda yasayan Ogrenciler de Basiskele ve Izmit ilgelerinde yasayan

ogrencilerden daha olumlu davraniga sahiptirler

Ogrencilerin cevreye yonelik sorumlu davranislarinin cinsiyet durumlar1 degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla bagimsiz t-testi yapilmis analiz

bulgular1 ise Tablo 53’te verilmistir.
Tablo 53.

Ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Cevreye Yénelik Sorumlu Davramslar:

Cinsiyetlerine Gore Istatistiksel Olarak Farklilik Gostermekte midir?

Boyut Cinsiyet N X Ss sd t p

Cevre ilgisi Erkek 717 3,03 ,76 741 1422 ,459
Kadin 707 3,06 76

Temizlik ve  Erkek 717 4,10 ,64 5,017 1422 ,000*

Tasarruf Kadin 707 4,26 ,61

Hayvan Erkek 717 3,59 ,92 1,692 1422 ,091

Sevgisi Kadin 707 3,51 ,95

Olgek Erkek 717 3,41 ,62 1,587 1422 113
Kadin 707 3,47 ,63

*p<,05
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Tablo 53 incelendiginde cinsiyete gore Ogrencilerin g¢evreye yonelik sorumlu
davranslar ve alt boyutlarma gére Cevre Ilgisi Boyutunda [t(1422)= .741 , p>.05],
Hayvan Sevgisi Boyutunda [t(1422)= 1,692 , p>.05] ve 6lgek genelinde [t(1422)=
1.587 , p>.05] anlamh farklilik olmadig1 anlasilmaktadir. Temizlik ve Tasarruf
Boyutunda [t(1422)= 5,017 , p<.05] ise anlamli farklilik oldugu, buna gore kadin
ogrenciler (X=4,26) erkek 6grencilere (X=4,10) gore temizlik ve tasarruf boyutunda

daha sorumlu davranis gostermektedirler.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davramslarinin yasadiklart yer durumlar
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) testi yapilmis tanimlayic istatistikler Tablo 54’te, analiz

bulgular1 ise Tablo 55’de verilmistir.
Tablo 54.

Ilkokul Dordiincii Smif Ogrencilerinin Yas Degiskeni Icin Cevreye Yonelik Sorumlu

Davranis Diizeyleri

Boyut Yas N X SS
9 240 2,98 78
Cevre Tlgisi 10 1089 3,04 76
11 95 3,13 73
9 240 4,19 57
Temizlik ve Tasarruf 10 1089 4,18 ,64
11 95 4,13 ,68
9 240 3,42 ,95
Hayvan Sevgisi 10 1089 3,58 93
11 95 3,60 ,93
9 240 3,39 ,63
Olgek 10 1089 3,45 ,62
11 95 3,48 ,63
Tablo 55.

Ilkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Sorumlu Davramislart Yas

Durumlarina Gore Istatistiksel Olarak Farklilik Gostermekte midir?

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynag1 toplami1 ortalamasi
Gruplar arasi 1,644 2 ,822

Cevre ilgisi Gruplar igi 830,220 1421 ,584 1,407 ,245
Toplam 831,864 1423

Temizlik ve Gruplar arasi ,238 2 ,119

Tasarruf Gruplar i¢i 573,166 1421 ,403 ,295 ,745
Toplam 573,404 1423

Hayvan Gruplar arasi 4,995 2 2,497

Sevgisi Gruplar ici 1253,738 1421 ,882 2,830 ,059
Toplam 1258,733 1423
Gruplar arasi ,848 2 424

Olgek Gruplar i¢i 563,326 1421 ,396 1,070 ,343

Toplam 564,175 1423
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Tablo 55 incelendiginde yas degiskenine gore dgrencilerin gevreye yonelik sorumlu
davranislarinda dlgek genelinde [F (2-1421) =1,070, p >.05], Cevre Ilgisi Boyutunda
[F (2-1421) =1,407, p > .05], Temizlik ve Tasarruf Boyutunda [F (2-1421) =,295,
p>.05] ve Hayvan Sevgisi Boyutunda [F (2-1421) =2,830, p > .05] anlaml1 farklilik
olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin gevreye yonelik sorumlu davramslarinin evlerinin bahgesi olma veya
bahge sahibi olma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla

bagimsiz t-testi yapilmis analiz bulgular1 Tablo 56°da verilmistir.
Tablo 56.

Ilkokul Dérdiincii Sumif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Sorumlu Davramslar:
Evlerinin Bahgesi Olma veya Bahge Sahibi Olma Durumlarina Goére Farklilik

Gostermekte midir?

Boyut Bahge N X ss sd t p

Cevre Ilgisi Var 765 3,03 74 ,373 1138 ,709
Yok 375 3,05 ,80

Temizlik ve Var 765 4,18 ,63 ,684 1138 ,494

Tasarruf Yok 375 4,21 ,58

Hayvan Var 765 3,54 ,96 ,608 1138 ,543

Sevgisi Yok 375 3,50 ,93

Olgek Var 765 3,43 ,62 ,320 1138 ,749
Yok 375 3,44 ,63

Tablo 56incelendiginde evlerinin bahgesi olma, veya herhangi bir bahgeleri olmasi
durumuna gére dgrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davramislarinda ‘Cevre Ilgisi
Boyutunda [t(1138)=.373 , p>.05], ‘Temizlik ve Tasarruf Boyutunda [t(1138)= ,684
, p>.05] Hayvan Sevgisi Boyutunda [t(1138)= ,608 , p>.05] ve dlgek genelinde
[t(1138)=.320, p>.05] anlamli farklilik olmadig1 anlasilmaktadir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davranislarinin  okul gezisine katilma
durumlar1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigin1 incelemek amaciyla

bagimsiz t-testi yapilmis analiz bulgular1 Tablo 57°de verilmistir.
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Tablo 57.

Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Sorumlu Davranislar: Okul

Gezisine Katilma Durumlarina Gore Farklilik Gostermekte midir?

Boyut Okul N X sS sd t p
gezisi

Cevre Ilgisi  Evet 748 3,02 75 ,908 1138 ,364
Hayir 392 3,06 7

Temizlik Evet 748 4,16 ,64 1,916 1138 ,056

ve Tasarruf  Hayir 392 4,24 57

Hayvan Evet 748 3,54 ,94 ,851 1138 ;395

Sevgisi Hayir 392 3,49 96

Olgek Evet 748 3,42 ,62 ,987 1138 ,324
Hayir 392 3,46 ,62

Tablo 57incelendiginde okul gezisine katilma durumuna goére 6grencilerin ¢evreye
yonelik sorumlu davranislarinda ‘Cevre ilgisi’ boyutunda [t(1138)= .908 , p>.05],
‘Temizlik ve Tasarruf’ boyutunda [t(1138)= 1.916 , p>.05] ‘Hayvan Sevgisi’
boyutunda [t(1138)=,851 , p>.05] ve dlgek genelinde [t(1138)=.987 , p>.05] anlamhi
farklilik olmadig1 anlagilmaktadir.

Ogrencilerin cevreye yonelik sorumlu davranislarinin evcil hayvana sahip olma
durumlart degiskenine gore farklilagip farklilasmadigmi incelemek amaciyla

bagimsiz t-testi yapilmis analiz bulgular1 Tablo 58°de verilmistir.
Tablo 58.

Tlkokul Dordiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Sorumlu Davranislart Evcil

Hayvana Sahip Olma Durumlarina Gére Farklilik Gostermekte midir?

Boyut Evcil N X Ss sd t p
Hayvan

Cevre Ilgisi  Evet 321 3,08 e 1,265 1137 ,206
Hayir 818 3,02 76

Temizlik ve  Evet 321 4,17 ,63 -, 707 1137 479

Tsarruf Hayir 818 4,20 ,61

Hayvan Evet 321 3,79 83 6,057 1137 ,000*

Sevgisi Hayir 818 3,42 97

Olgek Evet 321 3,49 ,60 1,976 1137 ,048*
Hayir 818 3,41 ,63

*p<,05

Tablo 58 incelendiginde evcil hayvan sahip olma durumuna gore Ogrencilerin
cevreye yonelik sorumlu davramslarinda Cevre Ilgisi Boyutunda[t(1137)= 1.265 ,
p>.05] ile Temizlik ve TasarrufBoyutunda [t(1137)=,707 , p>.05] anlamli farklilik
olmadig1 anlasilmaktadir. Olgek genelinde [t(1137)= 1.976 , p>.05] ve Hayvan
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Sevgisi Boyutunda ise [t(1137)= 6,057 , p<.05] anlamli farklilik oldugu ortaya
ctkmistir. Buna gore 6lgek genelinde evcil hayvan besleyen dgrenciler (X=3,49)
evcil hayvani olmayan dgrencilere (X=3,41) gore, Hayvan Sevgisi Boyutunda ise
evcil hayvan besleyen ogrenciler (X=3,79) evcil hayvani olmayan Ogrencilere

(X=3,42) gore daha sorumlu davranis gostermektedirler.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davranislariin anne meslek durumlar
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) testi yapilmig tanimlayici istatistikler Tablo 59°da, analiz
bulgular1 ise Tablo 60°da verilmistir.

Tablo 59.

Ilkokul Doérdiincii Sinif Ogrencilerinin Anne Meslek Durumlart Degiskeni Igin

Cevreye Yonelik Sorumlu Davranig Diizeyleri

Boyut Anne Meslek N X ss
Cevre Hgisi Ev Hanim 931 3,03 75
Ogretmen 70 3,06 ,84
Isci 76 3,10 79
Serbest Meslek 26 3,10 ,63
Saglik Gorevlisi 16 2,99 ,88
Memur 21 2,97 ,82
Ev Hanim 931 4,18 61
Temizlik ve Ogretmen 70 4,22 .67
Tasarruf Isci 76 4,21 ,62
Serbest Meslek 26 4,43 ,62
Saglik Gorevlisi 16 4,27 57
Memur 21 4,14 ,67
Hayvan Sevgisi Ev Hanim 931 3,50 ,95
Ogretmen 70 3,56 97
Isci 76 3,64 ,85
Serbest Meslek 26 3,76 1,11
Saglik Gorevlisi 16 3,97 ,80
Memur 21 3,70 ,81
Olcek Ev Hanimu 931 3,42 ,62
Ogretmen 70 3,46 ,68
Isci 76 3,50 .61
Serbest Meslek 26 3,57 ,58
Saglik Gorevlisi 16 3,49 ,68

Memur 21 3,41 ,68
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Tablo 60.

Ilkokul Dordiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Sorumlu Davranislar: Anne

Meslek Durumlarina Gore Farklilik Gostermekte midir?

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p

kaynag1 toplami ortalamasi

Gruplar arast  ,646 5 ,129 221 ,953
Cevre Ilgisi ~ Gruplar ici 661,889 1134 ,584

Toplam 662,535 1139

Gruplar arast 1,846 5 ,369 ,960 441
Temizlik ve  Gruplar igi 435,994 1134 ,384
Tasarruf Toplam 437,840 1139

Gruplar arast1 7,138 5 1,428 1,578 ,163
Hayvan Gruplar i¢i 1025,831 1134 ,905
Sevgisi Toplam 1032,969 1139

Gruplar arast1 1,025 5 ,205 ,520 , 761
Olgek Gruplar i¢i 446,839 1134 ,394

Toplam 447,864 1139

Tablo 60 incelendiginde anne meslek degiskenine gore dgrencilerin ¢evreye yonelik
sorumlu davranislarinda 6lgek genelinde [F (5-1134) =221, p >.05], Cevre llgisi
Boyutunda [F (5-1134) =,960, p > .05], Temizlik ve Tasarruf Boyutunda [F (5-1134)
=1,578 , p>.05] ve Hayvan Sevgisi Boyutunda [F (5-1134) =,520, p > .05] anlamli
farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davraniglarinin baba meslek durumlari
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) testi yapilmig tanimlayici istatistikler Tablo 61’de, analiz
bulgulari ise Tablo 62’de verilmistir.
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Tablo 61.

Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Baba Meslek Durumlar: Degiskeni Icin

Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Diizeyleri

Boyut Baba Meslek N X s
Sanayi Iscisi 383 2,99 75
Ogretmen 58 3,30 93
Memur 31 2,90 73
Serbest Meslek 40 3,02 ,80
Sofor 94 2,95 ,70

Cevre Ilgisi Ciftei 35 2,94 ,66
Insaat Iscisi 64 3,00 73
Giivenlik Gorevlisi 40 3,03 75
Miihendis 19 3,12 ,81
Yonetici 38 3,04 73
Emekli 14 2,88 73
Esnaf 204 3,11 ,76
Saglik Gorevlisi 14 3,20 74
Issiz 19 2,92 76
Belediyede Tsci 25 3,00 ,69
Tekniker 62 3,19 75
Sanayi Iscisi 383 4,18 ,63
Ogretmen 58 4,38 .56
Memur 31 411 ,60
Serbest Meslek 40 4,19 ,63
Sofor 94 4,24 51

Temizlik ve Tasarruf Ciftgi 85 4,04 ,60
Insaat Iscisi 64 4,15 ,63
Giivenlik Gorevlisi 40 4,15 67
Miihendis 19 4,23 52
Yonetici 38 4,32 ,56
Emekli 14 4,14 ,55
Esnaf 204 4,20 ,63
Saglik Gorevlisi 14 4,32 ,68
Issiz 19 4,00 .56
Belediyede Isci 25 3,92 77
Tekniker 62 4,21 ,59

Hayvan Sevgisi Sanayi Iscisi 383 3,44 ,99
Ogretmen 58 3,59 ,90
Memur 31 3,21 ,94
Serbest Meslek 40 3,53 ,80
Sofor 94 3,62 1,00
Ciftgi 35 3,59 ,76
Ingaat Iscisi 64 3,52 97
Giivenlik Gorevlisi 40 3,59 97
Miihendis 19 3,61 ,86
Yonetici 38 3,63 97
Emekli 14 3,00 1,01
Esnaf 204 3,65 ,89
Saglik Gorevlisi 14 3,85 99
Issiz 19 3,49 91
Belediyede Isci 25 3,58 92
Tekniker 62 3,52 .94

Olgek Sanayi Iscisi 383 3,39 .62
Ogretmen 58 3,65 71
Memur 31 3,29 ,62
Serbest Meslek 40 3,42 ,63
Sofor 94 341 57
Ciftgi 35 3,35 ,55
Insaat Iscisi 64 3,40 ,59
Giivenlik Gorevlisi 40 3,43 ,65
Miihendis 19 3,51 ,62
Yonetici 38 3,49 ,62
Emekli 14 3,26 ,53
Esnaf 204 3,50 ,63
Saglik Gorevlisi 14 3,61 ,65
Issiz 19 3,31 ,63
Belediyede Is¢i 25 3,34 61

Tekniker 62 3,53 ,63
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Tablo 62.

Ilkokul Dordiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Sorumlu Davramgslar: Baba

Meslek Durumliarina Gore Farklilik Gostermekte midir?

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplami ortalamasi
Gruplar arast 10,713 15 714
Cevre Hgisi Gruplar igi 651,822 1124 ,580 1,232 ,241
Toplam 662,535 1139
Gruplar arast 6,751 15 ,450
Temizlik ve  Gruplar igi 431,089 1124 ,384 1,174 ,286
Tasarruf Toplam 437,840 1139
Gruplar aras1 16,676 15 1,112
Hayvan Gruplar igi 1016,293 1124 ,904 1,230 ,242
Sevgisi Toplam 1032,969 1139
Gruplar arast 7,502 15 ,500
Olgek Gruplar igi 440,362 1124 ,392 1,277 ,209
Toplam 447,864 1139

Tablo 62 incelendiginde baba meslek degiskenine gore dgrencilerin ¢evreye yonelik
sorumlu davranislarinda dlcek genelinde [F (15-1124) =1,232, p >.05], Cevre lgisi
Boyutunda [F (15-1124) =1,174, p > .05], Temizlik ve Tasarruf Boyutunda [F (15-
1124) =1,230 , p> .05] ve Hayvan Sevgisi Boyutunda [F (15-1124) =1,277 , p >
.05] anlamli farklilik olmadig ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin gevreye yonelik sorumlu davramglarinin anne egitim durumlari
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Tek Yonlil
Varyans Analizi (ANOVA) testi yapilmis tanimlayici istatistikler Tablo 63’te, analiz
bulgulari ise Tablo 64’°te verilmistir.
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Tablo 63.

Ilkokul Dordiincii Simif Ogrencilerinin Anne Egitim Durumlari Degiskeni I¢in

Cevreye Yonelik Sorumlu Davranig Diizeyleri

Boyut Anne Egitim Diizeyi N X Ss
Cevre Hgisi Mezun Degil 78 3,11 78
Ilkokul Mezunu 478 3,00 73
Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 214 3,02 78
Lise ve Dengi Okul Mezunu 220 3,07 76
Meslek Y.O. Mezunu 44 3,01 76
Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 106 3,11 ,80
Temizlik ve . Mezun Degil 78 4,19 ,64
Tasarruf lkokul Mezunu 478 4,15 61
Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 214 4,14 ,68
Lise ve Dengi Okul Mezunu 220 4,24 ,55
Meslek Y.O. Mezunu 44 4,24 52
Lisans- Yiksek Lisans Mezunu 106 4,31 ,60
Hayvan Mezun Degil 78 3,55 97
Sevgisi Tlkokul Mezunu 478 3,48 ,95
Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 214 3,50 ,98
Lise ve Dengi Okul Mezunu 220 3,52 ,95
Meslek Y.O. Mezunu 44 3,59 76
Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 106 3,75 91
Olg:ek Mezun Degil 78 3,48 ,64
lkokul Mezunu 478 3,40 ,60
Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 214 3,41 ,66
Lise ve Dengi Okul Mezunu 220 3,47 ,63
Meslek Y.O. Mezunu 44 3,45 ,58
Lisans- Yiksek Lisans Mezunu 106 3,54 ,62
Tablo 64.

Tlkokul Dordiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Sorumlu Davranislart Anne

Egitim Durumlarina Gore Farklilik Gostermekte midir?

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p

kaynag1 toplami ortalamasi

Gruplar aras1 2,192 5 ,438 , 753 ,584
Cevre lgisi ~ Gruplar ici 660,343 1134 ,582

Toplam 662,535 1139

Gruplar aras1 3,401 5 ,680 1,775 ,115
Temizlik ve  Gruplar igi 434,439 1134 ,383
Tasarruf Toplam 437,840 1139

Gruplar arast 6,590 5 1,318 1,456 ,202
Hayvan Gruplar igi 1026,380 1134 ,905
Sevgisi Toplam 1032,969 1139

Gruplar arast 2,596 5 ,519 1,322 ,252
Olgek Gruplar igi 445,268 1134 ,393

Toplam 447,864 1139

Tablo 64 incelendiginde anne egitim degiskenine gore dgrencilerin gevreye yonelik

sorumlu davranislarinda dlgek genelinde [F (5-1134) =,753 , p >.05], Cevre llgisi
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Boyutunda [F (5-1134) =1,775, p > .05], Temizlik ve Tasarruf Boyutunda [F (5-
1134) =1,456 , p> .05] ve Hayvan Sevgisi Boyutunda [F (5-1134) =1,322 , p > .05]

anlaml farklilik olmadigi ortaya ¢ikmaistir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davranislarinin baba egitim durumlar
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) testi yapilmis tanimlayici istatistikler Tablo 65°de, analiz

bulgulari ise Tablo 66°da verilmistir.

Tablo 65.

Ilkokul Dérdiincii Sumf Ogrencilerinin Baba Egitim Durumlar: Degiskeni Icin

Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Diizeyleri

Boyut Baba Egitim Diizeyi N X sS
Cevre ilgisi ~ Mezun Degil 19 2,88 83
Ilkokul Mezunu 308 3,10 74
Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 237 2,96 75
Lise ve Dengi Okul Mezunu 354 3,02 74
Meslek Y.O. Mezunu 67 3,08 7
Lisans- Yiksek Lisans Mezunu 155 3,06 .83
Temizlik ve Mezun Degil 19 4,02 ,61
Tasarruf flkokul Mezunu 308 4,21 ,60
Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 237 4,14 ,61
Lise ve Dengi Okul Mezunu 354 4,19 ,64
Meslek Y.O. Mezunu 67 4,09 ,64
Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 155 4,29 58
Hayvan Mezun Degil 19 3,32 1,10
Sevgisi Ilkokul Mezunu 308 3,51 91
Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 237 3,45 ,95
Lise ve Dengi Okul Mezunu 354 3,60 ,99
Meslek Y.O. Mezunu 67 3,43 94
Lisans- Yiksek Lisans Mezunu 155 3,58 ,89
Olgek Mezun Degil 19 3,27 67
[lkokul Mezunu 308 3,48 ,60
Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 237 3,37 ,60
Lise ve Dengi Okul Mezunu 354 3,43 ,63
Meslek Y.O. Mezunu 67 3,42 ,64

Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 155 3,48 ,66




159

Tablo 66.

Tlkokul Dordiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Sorumlu Davramiglar: Baba

Egitim Durumlarina Gore Farklilik Gostermekte midir?

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p

kaynagi toplami ortalamast

Gruplar arast 3,428 5 ,686 1,180 317
Cevre Ilgisi ~ Gruplar ici 659,106 1134 ,581

Toplam 662,535 1139

Gruplar aras1 3,159 5 ,632 1,648 ,144
Temizlik ve  Gruplar igi 434,681 1134 ,383
Tasarruf Toplam 437,840 1139

Gruplar arast 4,937 5 ,987 1,089 ,365
Hayvan Gruplar igi 1028,033 1134 ,907
Sevgisi Toplam 1032,969 1139

Gruplar aras1 2,385 5 ATT 1,214 ,300
Olgek Gruplar igi 445,478 1134 ,393

Toplam 447,864 1139

Tablo 66 incelendiginde baba egitim degiskenine gore Ogrencilerin g¢evreye yonelik
sorumlu davramslarinda 6lgek genelinde [F (5-1134) =1,180 , p >.05], Cevre llgisi
Boyutunda [F (5-1134) =1,648, p > .05], Temizlik ve Tasarruf Boyutunda [F (5-
1134) =1,089 , p> .05] ve Hayvan Sevgisi Boyutunda [F (5-1134) =1,214 , p > .05]

anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin gevreye yonelik sorumlu davramslarinin ailenin aylik gelir durumlar:
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Tek Yonlil
Varyans Analizi (ANOVA) testi yapilmis tanimlayici istatistikler Tablo 67°de, analiz
bulgular1 ise Tablo 68’de verilmistir.

Tablo 67.

Ilkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Ailenin Aylik Gelirleri Icin Cevreye Yonelik

Sorumlu Davranig Diizeyleri

Boyut Aylik Gelir N X SS
Cevre Hgisi 1800 den az 58 3,12 71
1801-4000 591 2,99 75
4001 ve stii 491 3,08 78
Temizlik ve 1800 den az 58 4,03 71
Tasarruf 1801-4000 591 4,17 ,61
4001 ve tistii 491 4,23 ,61
Hayvan Sevgisi 1800 den az 58 3,50 ,95
1801-4000 591 3,48 ,95
4001 ve tistii 491 3,58 ,95
Olcek 1800 den az 58 3,43 ,63
1801-4000 591 3,40 ,61

4001 ve iistii 491 3,48 ,63
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Tablo 68.

Ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Cevreye Yoénelik Sorumlu Davramslar:

Ailenin Aylik Gelir Durumlarina Gére Farklilik Gostermekte midir?

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p

kaynagi toplami ortalamasi

Gruplar arast 2,225 2 1,112 1,916 ,148
Cevre Ilgisi  Gruplar ici 660,310 1137 ,581

Toplam 662,535 1139

Gruplar aras1 2,224 2 1,112 2,902 ,055
Temizlik ve  Gruplar igi 435,616 1137 ,383
Tasarruf Toplam 437,840 1139

Gruplar aras1 2,580 2 1,290 1,424 241
Hayvan Gruplar igi 1030,389 1137 ,906
Sevgisi Toplam 1032,969 1139

Gruplar aras1 1,559 2 779 1,986 ,138
Olgek Gruplar igi 446,305 1137 ,393

Toplam 447,864 1139

Tablo 68 incelendiginde aylik gelir degiskenine gore Ogrencilerin gevreye yonelik
sorumlu davramslarinda 6lgek genelinde [F (2-1137) =1,916 , p >.05], Cevre llgisi
Boyutunda [F (2-1137) =2,902, p > .05], Temizlik ve Tasarruf Boyutunda [F (2-
1137) =1,424 , p> .05] ve Hayvan Sevgisi Boyutunda [F (2-1137) =1,986 , p > .05]

anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

4.1.6. ilkokul dérdiincii sinif 63rencilerinin cevreye yonelik tutumlari ile
cevreye yonelik sorumlu davramslar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgular. Bu
kisimda, Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlari ile ¢evreye yonelik sorumlu

davraniglar1 arasindaki iliskiye dair bulgulara yer verilmistir.

[lkokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar1 ile cevreye yonelik sorumlu
davramglar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla CYTO’nden elde edilen
verilerin normal dagilim gostermemesi, CYSDO’nden elde edilen verilerin normal
dagilim gostermesi nedeniyle korelasyon analizinde Parametrik Olmayan Spearman

Korelasyon analizi kullanilmig ve analiz sonuglar1 Tablo 69’da verilmistir.
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Tablo 69.

Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlart ile Cevreye

Yonelik Sorumlu Davramslar: Arasindaki Iliski Nasildir?

SDO
SDO Temizlik ve SDO
SDO Cevre Ilgisi Tasarruf Hayvan Sevgisi

Rho ,382* ,316* ,380* ,248*

CYTO p ,000 ,000 ,000 ,000
N 1424 1424 1424 1424

CYTO Rho ,312* ,251* ,326* ,201*
Bitki-Doga Sevgisip ,000 ,000 ,000 ,000
N 1424 1424 1424 1424

Rho ,279* ,240* ,307* ,124*

CYTO Kirlilik p ,000 ,000 ,000 ,000
N 1424 1424 1424 1424

CYTO Rho 271%* ,201* ,220* ,311*
Hayvan Sevgisi  p ,000 ,000 ,000 ,000
N 1424 1424 1424 1424

*p<,01
Tablo 69°da goriildigii gibi, dordiincii sinif 6grencilerin gevreye yonelik tutumlari ile
cevreye yonelik sorumlu davraniglart arasinda goreli olarak orta diizeyde, pozitif

yonlii ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,382; p<.01).

Olgeklerin birbiriyle iliskili alt boyutlar1 incelendiginde; en yiiksek iliski CYTO
Hayvan Sevgisi Boyutu ile CYSDO Hayvan Sevgisi Boyutu arasinda oldugu
goriilmektedir. Buna gore, dordiincii sinif 6grencilerin hayvan sevgisi agisindan
cevreye yonelik tutumlart ile hayvan sevgisi agisindan cevreye yonelik sorumlu
davraniglar1 arasinda goreli olarak orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=,311; p<.01). Dolayisiyla bu deger dikkate alindiginda,
Ogrencilerin hayvan sevgisi agisindan g¢evreye yonelik tutum diizeyleri arttikca,
hayvan sevgisi olarak ¢evreye yonelik sorumlu davraniglarinin da olumlu anlamda
arttigl sdylenebilir. Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde,
dordiincii sinif 6grencilerin gevreye yonelik tutumlarinin Bitki Doga Sevgisi Boyutu
ile cevreye yonelik sorumlu davramislarinin Cevre Ilgisi Boyutu arasinda goreli
olarak diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir
(r=,251; p<.01). Dolayisiyla bu deger dikkate alindiginda, &grencilerin bitki-doga
sevgisi acisindan ¢evreye yonelik tutum diizeyleri arttikca, cevre ilgisi olarak ¢evreye
yonelik sorumlu davraniglarinin da olumlu anlamda arttig1 sdylenebilir. Dordiincii

siif 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmin Kirlilik Boyutu ile ¢evreye yonelik
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sorumlu davraniglarinin Temizlik ve Tasarruf Boyutu arasinda goreli olarak orta
diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (r=,307; p<.01).
Dolayisiyla bu deger dikkate alindiginda, Ogrencilerin kirlilik acisindan c¢evreye
yonelik tutum diizeyleri arttikga, temizlik ve tasarruf olarak ¢evreye yonelik sorumlu

davraniglarinin da goreli olarak olumlu anlamda arttig1 sdylenebilir.

Dordiincii siif 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar ile ¢evreye yonelik sorumlu
davraniglar1 arasinda goreli olarak orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamh bir iliski
bulunmaktadir (r=,382; p<.01). Bu deger dikkate alindiginda, 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutumlar1 olumlu yonde arttikca, ¢cevreye yonelik sorumlu davranislarinin da
olumlu yonde arttigi soylenebilir. Determinasyon katsayisi (r>=.14) dikkate
alindiginda ise, arastirmanin yapildigi grubun Cevreye Yonelik Sorumlu
Davranislarindaki toplam degiskenligin (varyansin) %14 iiniin,onlarin Cevreye

Yonelik Tutumlarindan kaynaklandigi soylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina, tartisma kismina ve bu sonuglar dogrultusunda

Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin ¢evre algisi, ¢cevreye yonelik
tutumlar ile ¢evreye yonelik sorumlu davranislarinin ortaya c¢ikarilmasi ve bazi
degiskenler 1s1ginda degerlendirilmesi amaclanmistir.  Arastirmanin  verileri
arastirmaci tarafindan gelistirilen CYTO ile Yasaroglu (2012) tarafindan gelistirilen
CYSDO ve goriisme aracihifiyla dgrencilerden toplanan veriler olusmaktadir. Elde
edilen nicel ve nitel veriler bu bdliimde konular ile ilgili daha onceden yapilmis

benzer ¢alismalardan da yararlanilip tartigilmastir.

5.1.1. ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin metaforik ¢evre algilarina
iliskin sonug¢ ve tartisma. Arastirmada elde edilen bulgulara gore ilkokul 6grencileri
cevre kavramina yonelik kirk bes farkli metafor tiretmislerdir ve kavramsal kodlama
sonucunda ilkokul 6grencilerinin c¢evreyi ‘Canlilik ifadesi Olarak’,Yasam Alani
Olarak’, ‘Kirletilmis- Bozulmus Olarak’, ‘Estetik ve Glizellik Olarak’, ‘Oyun ve
Eglence Olarak’ bes farkli kategoride algiladiklari ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
genel olarak bu bes kategori altinda listelenen metaforlar1 iyi diinyaya yonelik,
olumlu metaforlar olarak goriilmektedir. Ertiirk R. (2017), Peker ve Ceylan (2016a)
ve Peker ve Ceylan (2016b)’1n arastirmalarinda da ilkokul 6grencileri ¢evreye karsi
olumlu ifadeler kullanmistir. Bu ¢alismada da 6grencilerin ¢cevreye yonelik tirettikleri
metaforlar incelendiginde, daha ¢ok iyi diinyaya yonelik ifadeler kullandiklar:
goriilmektedir. Dolayisiyla 0grencilerin ¢evreye yonelik algilart Alerby (2000)’1n
arastirmasindaki cevreye karsi iyi diinyaya odaklanmis diislinceler siniflandirmasina

dahil edilebilir.
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Cevre kavramia yonelik 6grencilere yoneltilen soruyu yanitlayan Ogrenci sayist
329’dur. Bu 6grencilerden 239°u gecerli metafor iiretebilmistir ve trettikleri metafor
sayis1 45°tir. Uretilen metafor sayis1 ile soruyu yanmitlayan Ogrenci sayisinin
kiyaslanmasi, 6grencilerin biligsel gelisim asamalarindan somut iglemler doneminde
bulunmalar1 ve Chauan (2008)’1n da belirttigi gibi ¢evrenin yasami boyunca bireyi
etkileyen, her seyi igeren ¢ok genis bir kapsama sahip olmasi dikkate alinarak
degerlendirilebilir. Ciinkii bu donemdeki c¢ocuk; soyut fikirleri anlamada ve akil
yiirlitmede zorluk yasamakta (McDevitt ve Ormrod, 2002; Woolfolk Hoy, 2004;
Slavin, 2013), bilgileri ‘tanidiklari, bildikleri nesne ve ortamlara gore’ dis
goriintigleri ve fiziksel 6zelliklerine gore isleyebilir, kavram gelistirebilir, iliskileri
gorebilir ve problem ¢ozebilir (Vander Zander, 1980; Sprinthall ve Sprinthall, 1990;
Woolfolk Hoy, 2004; Slavin, 2013) ancak soyut kavramlarin-cevresindekileri model
alma yoluyla kullansalar bile- anlamlarini agiklayamamaktadir (Senemoglu, 2012).
Dolayisiyla Weade ve Ernst (1990)’in metaforlarin tanimlamaya calistiklari olgunun
timiini degil bir pargasini temsil etmesi (akt. Saban,2008) ile metaforlarin bireyin
yiiksek diizeyde soyut, karmagik veya kuramsal bir olguyu anlamada ve aciklamada
ise kosabilecegi gii¢lii bir zihinsel ara¢ (Saban,2008) oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa, 6grencilerin ¢evre kavraminin genis konseptinden sadece sinirli bir
boliimiinii algilayabildikleri, bu durumun da 6grencilerin i¢inde bulundugu biligsel
donemden kaynaklanabilecegi g6z Onilinde bulundurularak {irettikleri metafor
sayisinin  yeterli oldugu soylenebilir. Ciinkii, Cetin (2015)’in arastirmasinda,
Ogrencilerin yas diizey1 yikseldik¢e etraflarindaki ¢evre olaylarimin daha c¢ok
farkinda olduklari ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla arastirmadaki bu durum, Loughland,
Reid ve Petocz, (2002)’un cocuklarin sinirli veya gelismis bir ¢evre anlayisinin

olabilecegini goriisiinii desteklemektedir.

Ogrencilerin ¢evre kavramina iliskin metaforlar1 incelendiginde, cevreyi ¢cogunlukla
‘Hayat’,’Ev’,”Cennet’,’Kirlilik’,”Yasam’, ‘Cép’, ‘Insan’ gibi farkli metaforlarla ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla bu sonugtan Ogrencilerin ¢evre algilarinin  ¢esitlilik
gosterdigi sdylenebilir. Tlkokul dgrencilerinin ¢evre kavramina iliskin olusturduklart
metaforlar, ortaokul diizeyinde Dogan (2017)’1in 6grencilerin ¢evre kavrami algilari
ve Denis Celiker ve Akar (2015) ile Kahyaoglu (2015)’nun 6grencilerin doga
kavrami algilart ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalarda elde ettikleri bulgularla biiyilik

Olciide benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada Ogrenciler ¢evre kavramini daha
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cok ‘Hayat’ metaforuyla ifade etmislerdir. Benzer olarak Denis Celiker ve Akar
(2015) ve Dogan (2017)’1n arastirmasinda da dgrenciler daha ¢ok ‘hayat’ metaforunu
kullanmislardir. Ogrencilerin ¢evreyi hayat metaforuyla tanimlamalari onlarin
cevreye canlilik 6zelligini yiiklemelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ciinkii ¢evre,
mikro canlilardan makro canlilara kadar yasamsal siire¢lerin ve canliligin devam
ettigi bir ortamdir. Bu agidan aragtirmanin bulgular1 Peker ve Ceylan (2016a), Peker
ve Ceylan (2016b) ve Uyanik (2017)’nin arastirmalarindaki ogrencilerin g¢evreyi

cogunlukla canli ¢evre olarak algiladiklar1 bulgulariyla benzerlik tasimaktadir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu ‘Cevre’ kavramini ‘Canlilik
Ifadesi Olarak Cevre’ kategorisi altinda, ikinci sirada ise ‘Yasam Alami Olarak
Cevre’ kategorisi altinda ifade etmislerdir. Ogrenciler, ¢evreyi canliligin gstergesi,
hayatin destekleyicisi ve yasamin devamini saglayan; canliligi olan ve ayrica yasam
alan1 olarak algilamaktadirlar. Benzer olarak Kahyaoglu (2015)’nun ¢alismasinda da
Ogrenciler doganin yasamsal fonksiyonu kategorisinde metafor {iretmislerdir.
Dolayisiyla aragtirmadan elde edilen bu sonu¢ Kahyaoglu (2015)’nun 6grencilerin
dogay1 canlilarin yasamsal faaliyetlerini devam ettirmeleri i¢in gerekli ve dnemli bir

yasam alani olarak algiladiklar1 goriisiinii desteklemektedir.

Ogrencilerin ¢evre ile ilgili iigiincii en fazla metaforu ve frekans sayisinm,
‘Kirletilmis ve Bozulmus Olarak Cevre’ kategorisi altinda toplandigi ortaya
cikmistir. Bu kategori altinda c¢evre, 6grenciler tarafindan en ¢ok ‘Cop’ ve ‘Kirlilik’
olarak algilanmaktadir. Benzer olarak Dogan (2017)’1n aragtirmasinda da ¢evrenin en

cok kirlilik bakimindan algilandig1 ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin cevre ile ilgili dordiincii en fazla metaforu ve frekans sayisi, ‘Estetik ve
Giizellik Olarak Cevre’ kategorisi altinda toplandig1 goriilmektedir. Benzer olarak
Kosker (2013) arastirmasinda Ogrencilerin dogay1 estetik ve huzur kaynagi olarak
tanimladiklar1 bulgusuna ulagsmis ve doganin rahatlatici ve estetik vasfinin oldugunu
belirtmistir. Bu kategoride de 6grenciler ¢evreyi daha ¢ok cennet ve dogal gilizellik

olarak gormektedirler.

Ogrencilerin cevre ile ilgili metaforlar1, besinci ve sonuncu olan ‘Oyun ve Eglence
Olarak Cevre’ kategorisi altinda toplandigi ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler gevreyi
mutluluk, oyun ve oyun alami olarak gormektedirler. Kosker (2013) doga ile

cocuklarin etkilesimini psikolojik boyuta degerlendirerek, onlarin ilgi ve meraklarina
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yonelik dogada bulunmaktan keyif alacaklari etkinliklerin planlanmasi, doganin
cocuklar tarafindan algilanmasini etkileyecegini, onlarin doga ile biitlinlesmelerini

pekistirecegini belirtmektedir.

5.1.2. ilkokul dérdiincii simif 6grencilerinin cevreye yonelik tutumlarina
iliskin sonu¢ ve tartisma. CYTO’nin uygulandigi dérdiincii siif dgrencilerinin
Kirlilik Boyutu’nda, Doga Bitki Sevgisi Boyutu’nda, Hayvan Sevgisi Boyutu’nda ve
Olcek genelinde cevreye yonelik yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklari
ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin bu bulgusu, ilgili literatiirle benzerlik gostermektedir.
Bogner ve Wilhelm (1996) kiiglik yastaki 6grencilerin daha biiylik 6grencilere gore
dogaya kars1 daha duyarli olduklarini belirtmektedir. Bununla birlikte, arastirmanin
yapildig1 yas grubuyla benzer yas gruplarinda Bennet ve Williams (1998), Kaygusuz
(2013), Malandrakis ve Chatzakis (2014),0zcan (2016),Y1lmaz (2016), Kiireci
(2018)’ningergeklestirdikleri  arastirmalardadgrencilerin  ¢evre  yonelik tutum
diizeylerininyliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Ertiirk R. (2017) ile Celikler,
Aksan ve Yenikalayci (2019)’nin ¢aligmalarinda da 6grencilerin gevre farkindalik
diizeylerinin  yiiksek oldugu, Ozsoy (2012), Ozsoy ve Ahi (2014)nin
arastirmalarinda da daha kiigiik yastaki 6grencilerin temiz ¢evreye algilarinin yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmis, dolayisiyla, bu arastirmada da oldugu gibi, ¢evreye yonelik
farkindaligin olustugu 9-10 yas grubundaki dgrencilerin (Demirkaya, 2006) genel
olarak c¢evreye yonelik tutum diizeyinin yiiksek ve olumlu diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Olgek genelinde, Kirlilik Boyutunda ve Hayvan Sevgisi Boyutunda Basiskele’de
ogrenim gormekte olan Ogrenciler diger ilgelerde Ogrenim gormekte olan
ogrencilerden anlamli olarak goreli daha diisiik tutum puanina sahiptirler. Bitki Doga
Sevgisi boyutunda ise Kartepe ve Dilovast ilgelerinde 6grenim gormekte olan
ogrenciler diger il¢elerde 6grenim gérmekte olan 6grencilerden anlamli olarak goreli
daha yiiksek tutum puanina sahiptirler. Yilmaz, Boone ve Andersen (2004) okulun
bulundugu yerlesim yerine gore farklilik olmadigi; Kaygusuz (2013) ilge merkezinde
oturan dgrencilerin tutumlarinin daha ytliksek oldugu, Kiireci (2018) il merkezinde
yasayanlarin koylerde yasayanlara goére daha olumlu tutuma sahip olduklari,

Yasaroglu (2012) il merkezinde oturan Ogrencilerin ilge ve koylerde oturan
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ogrencilerden daha olumlu tutuma sahip olduklari; Laza, Lotrean, Pintea ve Zeic
(2009) sehir disindaki 6grencilerin ¢evre koruma konusunda daha duyarli olduklar
bulgularina ulasmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise, 6lgek genelinde ve
tiim boyutlarda Kartepe ve Dilovasi’nda yasayan 6grenciler diger yerlesim yerlerinde
yasayan 6grencilerden daha olumlu tutuma sahiptirler. Bu durum Kaygusuz (2013),
Kiireci (2018) ve Yasaroglu (2012)’nun calismalarinda elde ettikleri sonuglardan
farklilasmaktadir. izmit Ilcesi’ni Kocaeli ili’nin merkezi konumundadir ve her ne
kadar Dilovas1 ve Kartepe ilgeleri biiyiiksehir sinirlari iginde olsa da, il merkezinde
degildir, ayrica Dilovasi il merkezine uzak ilgelerden biridir.Bununla birlikte
Dilovasi, bdlgede sanayilesmenin doruk noktasina ulastigi ve kirliligin en yogun
sekilde yasandigi, Kartepe ilgesi ise sehir hayatindan daha ¢ok, evlerin bahgelerinin
ve serbest alanlarin oldugu, ailelelerin tarimsal ve hayvansal faaliyetleri

gerceklestirebildikleri bir yerlesim yeri olma 6zelligi gostermektedir.

Ayrica Kartepe ilgesi Avrupa’nin en biiyiik, diinyanin da tigiincii biiyiikliikte dogal
yasam alani Ormanya Dogal Yasam Parki’na, Kartepe Kayak Merkezi ve
Mesireliklerine, Tabiat Parklari, Sapanca Golii Mesirelik alanlari gibi ¢esitli sosyal,
serbest zaman etkinliklerinin degerlendirilebilecegi alanlara sahip bir ilge 6zelligi
gostermektedir. Ilge halki, okul piknikleri araciligiyla da ilge ogrencileri, diger
ilgelerdeki vatandaslara gore bu mesirelik alanlar1 ve parklari uygun hava
kosullarinda siirekli degerlendirmektedir. Kartepe’de yasayan 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutumlarindaki farklililk  ilgenin  dogal yasam alanlar1 agisindan
zenginliginden ve ilge sakinlerinin doga ile etkilesimli yasantisindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir.Dilovast 1ilgesi, bolgedekirlenmenin en yogun yasandigi ilge olma
ozelligini gostermektedir. Ogrencilerin cevresel tutumlarindaki farkliligm onlarin
sanayilesme ile ortaya cikan cevresel kirlenmenin ve g¢evresel sorunlarin farkinda
olmalarindan kaynaklanabilecegi sOylenebilir. Nitekim, Peker ve Ceylan (2016a)
arastirmasinda Dilovasi’nda yasayan 6grencilerin diger ilgelerde yasayan 6grencilere
gore, cevre sorunlarinin farkinda olduklar1 ve ¢evre sorunlarimi ¢ogunlukla ¢op,
fabrika bacalarindan ¢ikan dumanlar, kotli koku, ambalaj atiklari ile tanimladiklar;
Dilovasi’nda yasayan ogrencilerin hemen hemen tamaminin c¢evreye karst olumlu
ifadeler kullandigibulgularina ulasmistir. Bu durum, arastirmada elde edilen

bulgular1 destekler niteliktedir.
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CYTO’nin uygulandign dordiincii sinif kiz dgrencileri hem &lgek genelinde hem de
tim alt boyutlarda anlamli olarak erkek o6grencilerden goreli daha olumlu tutum
diizeyine sahiptirler. Bu durum Zelezny, Chus ve Aldrich (2000), Yilmaz, Boone ve
Andersen (2004), Ozpmar (2009),Tayct Unal (2009), Badem (2010), Yasaroglu
(2012), Yimaz (2016), Kiireci (2018)’nin arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Farkli olarak Carrier (2009) ve Ozcan (2016)’1n arastirmasinda erkek
ogrenciler daha olumlu tutuma sahip olmakla birlikte Kaygusuz (2013) ve
Celikmakas (2018)’in ¢aligmalarinda ise cinsiyetler arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Sakellari ve Skanavis (2013) literatiirde ¢ogu arastirmalarda
kadinlarin ¢evre konusunda kaygi ve tutumlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu

degerlendirmesinde bulunmugtur.

Cevreye yonelik tutum ile ilgili arastirmalar incelendigindealt ve st yas gruplarinda
ve yetiskinlerde de kadinlarin erkeklerden daha olumlu tutuma sahip olduklarina
yonelik bulgular bulunmaktadir (Kuo, 1994; Chan, 1996;Kibert, 2000; Alp,
Ertepmnar, Tekkaya ve Yilmaz, 2006; Denis ve Geng 2007;Fernandez-Manzanal,
Rodriguez-Barreiro ve Carrasquer, 2007;Félonneau ve Becker, 2008; Sadik ve
Cakan, 2010; Plavsic, 2013; Ahi ve Ozsoy, 2015;Mc Ewen, Clemént, Gericke,
Nyberg, Hagman ve Landstrom, 2015; Ozata Yiicel, Ozkan, Giingdr ve Zeren Ozere,
2015; Raman, 2016; Sonmez ve Yerlikaya; 2018; Gupta ve Phillip, 2019).Bu
arastirmada da kiz c¢ocuklar1 yani kadinlarin erkeklerden daha olumlu c¢evresel
tutuma sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Horrigan (1989) ve Keller (1985) gibi
arastirmacilar cinsiyet rolleri agisindan erken ¢ocukluk déneminde kiz ¢ocuklarinin
annelerini 6rnek aldiklar1 ve toplumsal cinsiyet rollerini anneleriyle 6zdeslerek kabul
ettiklerini One siirmiis, Hochschild (1989) ise toplumsal rollerde erkeklerin politika,
caligma hayat1 ve bilim gibi alanlara sahipken kadinlarin genellikle ¢ocuk yetistirme,
gida tretimi, saglik ve diger 'dogal' sorumluluklar1 olup, ¢alisan kadinlarin bile ev
isleri ve c¢ocuk bakimi i¢in sorumluluk iistlenmeye devam ettigi bir alana sahip
olduklar1 goriisiine sahiptir (akt. Davidson ve Freudenburg 1996). Cinsiyet rolleri
acisindan, aile kurumu birincil ve temel olarak ¢ocugun sosyallesmesinden sorumlu
(Lindsey, 2010) olarak goriilmektedir. Kiiltiirel olarak da ele alindiginda, aileler kiz
cocuklarina daha kiigiik kardesleriyle ilgilenmeleri ve ev isi yapmalar1 6gretmektedir.
Dolayistyla bu durum, kadinlarin ev ve aile ile ilgili olmasi gerektigi fikrini

giiclendirmektedir (Wood, 2010). Benzer olarak Mese (2018) de toplumsal cinsiyet
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rollerine gore ig boliimii yapildigini, kadinlarin ev igleri ile ilgili roller ve degerler ile
tanimlandigin1 belirtmektedir. Dolayisiyla, kiz ¢ocuklarimin kendilerini tanima
siireclerinde de alternatif bir rol modelle 6zdeslesemedikleri ve anneleriyle
0zdeslesmeye devam ettikleri (Davidson ve Freudenburg, 1996) icin erkeklere gore
cevreye yonelik daha olumlu tutumlara sahip olmalari, onlarin rol modellerinin yani

annelerinin tutumlariyla ilgili olabilecegi sdylenebilir.

Olgek genelinde ve tiim boyutlarda dokuz yas grubundaki dgrenciler ile on yas
grubundaki 6grenciler anlamli olarak on bir yas grubundaki Ogrencilerden goreli
daha olumlu tutum diizeyine sahiptirler. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise
dokuz yas grubundaki Ogrenciler diger yas grubundaki 6grencilerden daha olumlu
tutuma sahiptirler. Yasaroglu (2012) ve Celikmakas (2018)’1n arastirmalarinda sinif
diizeyine gore tutum puanlarnin anlamli farklilik gostermedigi, Yilmaz, Boone ve
Kuo (1994) ilkokul 6grencilerinin lise ve iiniversite dgrencilerinden daha yiiksek
cevresel tutuma sahip olduklari; Andersen (2004) ise dordiincii sinif 6grencilerinin
bes ve altinci smif 6grencilerinden daha yiiksek cevresel tutuma sahip olduklari,
Ozsoy ve Ahi (2014) ile Ozsoy (2012) ise arastirmalarinda 6grencilerin yas diizeyi
arttikca temiz ¢evre algilarinda diisiis oldugu bulgusuna ulasmistir. Ozpinar (2009)
besinci sinif 6grencilerinin dordiincii sinif 6grencilerinden daha olumlu tutuma sahip
olduklari, Isyar (1999) ise sif diizeyi arttik¢a olumlu gevresel tutum puanlarinin
arttig1 bulgularina ulagmistir. Bonnet ve Williams (1998) kiigiik yastaki ¢ocuklarin
cevreye yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde olumlu oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin cevre algilar kiigiik yasta daha cok temiz cevre ile ilgili oldugu ve
cevreye yonelik tutumlarin da kii¢iik yaslarda daha olumlu oldugu gbéz Oniinde

bulunduruldugunda, arastirma bulgularimin literatiirle ortiistiigii soylenebilir.

Ogrencilerin evlerinin veya ilgilenebilecekleri bir bahgenin olmasi durumlarma gore
cevreye yonelik tutumlarinda anlamli farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Yilmaz
(2016)’1n arastirmasinda bahgesi olan 6grencilerin daha olumlu tutuma sahip oldugu,
Kiireci (2018)’nin aragtirmasinda ise bahgesi olan Ogrencilerin tutumlar ile
olmayanlarm tutumlari arasinda farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin okul
gezilerine katilma durumlarina gore cevreye yonelik tutumlarinda anlamli farklilik
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Benzer olarak Eagles ve Demare (1999), okul dis1 kamp

etkinliginin 6grencilerin tutumlar {izerinde etkisinin olmadig1 bulgusuna ulagmistir.
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Badem (2010) ve Bacakoglu (2017) ise, arastirmalarinda okul dis1 ¢evre egitimi
calismasit yapan Ogrencilerin ¢evre farkindalik, biling ve duyarliklarinin arttigi,
Khawaja (2003)’nin aragtirmasinda okul dis1 etkinlik yapan 6grencilerin simif igi
o0grenme etkinlikleri yapan O6grencilerden daha yiiksek tutuma sahip olduklar
bulgusuna ulasmustir. Benzer olarak Tungag, Yaman ve Incebacak (2017)
arastirmasinda doga egitimi gergeklestiren Ogrencilerin  ormanlara yonelik
tutumlarinin anlamli bir sekilde yiikseldigi bulgusuna ulasmistir. Dolayisiyla bu

yoniiyle aragtirma bulgular literatiirle farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin evcil hayvana sahip olma durumlarina gore tutumlarinda olgek
genelinde, kirlilik boyutunda ve doga-bitki sevgisi boyutunda anlamli farklilik
c¢ikmamistir. Ancak hayvan sevgisi boyutunda evcil hayvana sahip olan 6grencilerin
cevresel tutumlari, evcil hayvana sahip olmayan 6grencilere gore anlamli ve goreli
olarak daha yiiksektir. Kiireci (2018) ve Yilmaz (2016)’in arastirmalarinda evcil
hayvani olan &grencilerin tutumlart ile olmayanlarin tutumlart arasinda farklilik
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Evcil hayvana sahip olma durumu, bu arastirmada, evcil
hayvana sahip olmayanlara gore hayvan sevgisi bakimindan ¢evreye yonelik olumlu
tutumda farklihik olusturmasinin yaninda, literatiirde bu durumun sosyal ve

psikolojik etkileri de oldugu goriilmektedir.

Bowd (1984) c¢ocuklukta evcil hayvana sahip olanlarin evcil olmayan hayvanlara
kars1 yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklari; Bryant (1986) stres problemi
yasayan ve sosyal destek icin evcil hayvana sahip olan on yasindaki ¢ocuklarin
empati diizeylerinin sahip olmayanlara gore daha yiiksek oldugu; Poresky ve
Hendrix (1988) ise evcil hayvana sahip olan g¢ocuklarin olmayanlara gore daha
yiikksek empati puanlarmma sahip olduklar1 bulgularina ulasmistir (akt. Paul ve
Serpell, 1993). Benzer olarak Eagles ve Muffit (1990) arastirmalarinda evcil hayvana
sahip O0grencilerin diger 6grencilere gore hayvanlara karsi daha olumlu tutuma sahip
olduklari; Bjerke, Kaltenbornand, Odegardstuen (2001) ise evcil hayvani olan ¢ocuk
ve genglerin, evcil hayvani olmayan ¢ocuk ve genglere gore tarim hayvanlarindan ve
vahsi hayvanlardan daha ¢ok hoslandiklar1 bulgularina ulasmistir. Ayrica Poresky ve
Hendrix (1990) cocuklarin sosyal gelisimleri ile evcil hayvana sahip olmalarn
arasinda baglant1 oldugunu; bu durumun sosyal yeterlik, empati ve is birligi gibi

faydalar sagladigini belirtmistir. Dolayisiyla evcil hayvan, Ogrencilerin sadece



171

cevresel tutumlart i¢in degil, kisisel ve yasamsal becerilerinin gelismesinde de

olumlu katki saglamaktadir.

Ogrencilerin anne meslek durumlarma gére ¢evreye yonelik tutum diizeylerinde
anlaml farklilik ¢tkmamistir. Bu sonug Tayc1 Unal (2009), Yasaroglu (2012), Ozcan
(2016) ve Celikmakas (2018)’in bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ancak
Kaygusuz (2013), Ozpmar (2009) ve Malandrakis ve Chatzakis (2014)’in
arastirmalarinda annenin sahip oldugu mesleki prestij arttikca 6grencilerin gevreye

yonelik tutumlar1 olumlu yonde anlamli olarak arttig1 ortaya ¢ikmaistir.

Ogrencilerin baba meslek durumlarmna goére olgek genelinde, kirlilik boyutunda,
hayvan sevgisi boyutunda cevreye yonelik tutum diizeylerinde anlamli farklilik
c¢ikmamigtir. Ancak Doga-Bitki Sevgisi Boyutunda anlamli farklilik oldugu
goriilmiis; babasi 6gretmen olan dgrenciler, babasi sanayi is¢isi, tekniker, emekli ve
igsiz olan 6grencilerden anlamli ve goreli olarak daha olumlu tutuma; babas1 serbest
meslek, sofor, esnaf olan 0grenciler babasi ¢ift¢i olan 6grencilerden; babasi esnaf
olan 6grenciler babasi belediye iscisi ve tekniker olan 6grencilerden anlamli ve goreli
olarak daha olumlu gevresel tutuma sahip olduklari ortaya ¢ikmustir. Tayci Unal
(2009), Ozcan (2016) ve Celikmakas (2018)’in ¢alismalarinda 6grencilerin gevreye
yonelik tutumlari baba mesleklerine gore farklililk arz etmemektedir. Ancak
Yasaroglu (2012), Kaygusuz (2013), Ozpmar (2009) ve Malandrakis ve Chatzakis
(2014)’in arastirmalarinda babanin sahip oldugu mesleki prestij arttik¢a 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlari olumlu yonde anlamli olarak artti§i ortaya cikmustir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde, babasi Ogretmen olan Ogrencilerin cevreye
yonelik tutum sira ortalamalar1 anlamli ve goreli olarak diger mesleklerden yiiksektir.
Ogretmenlik, sanatsal yonii de olan 6zel uzmanlik egitimi gerektiren bir meslek
(Aydin, 2009) olma 6zelligi ile prestijli bir meslek olarak toplumda yer edinmistir.
Dolayistyla 6grencilerin  tutumlarindaki  bu farkliligin, babalarinin  mesleki

prestijinden kaynaklanabilecegi sOylenebilir.

Ogrencilerin anne egitim durumlar1 ile baba egitim durumlann birlikte
degerlendirilecek olursa eger, her iki degiskene gore Ogrencilerin ¢evreye yonelik
tutum diizeylerinde anlamli farklilik ¢ikmamistir. Bu sonug¢ Ozcan (2016),
Celikmakas (2018) ve Kiireci (2018)’in caligmalariyla benzerlik gostermektedir.
Ozpmar (2009), Tayc: Unal (2009), Yasaroglu (2012), Kaygusuz (2013), Yilmaz
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(2016), Laza, Lotrean, Pintea ve Zeic (2009) ve Malandrakis ve Chatzakis (2014),
Sultan, Hossen ve Khatun (2017)’un arastirmalarinda hem anne egitim diizeyi
acisindan hem de baba egitim diizeyi agisindan farklilik bulunmakta; annenin ve
babanin sahip oldugu egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarin
da olumlu yonde anlamli olarak arttig1 ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmada anne baba
egitim durumlarina goére Ogrencilerin tutum sira ortalamalart genel olarak
degerlendirildiginde; hem annelerinin hem de babalarinin egitimleri agisindan anne
babanin egitimsel prestiji yiiksek olan dgrencilerin tutum sira ortalamalarinin kismen

yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin aylik gelir durumlarina gére cevreye yonelik tutum diizeylerinde
anlamli farklilhik c¢ikmamistir. Bu bulgu Yilmaz (2016) ve Yilmaz, Boone ve
Andersen (2004)’in arastirmasinda elde ettigi bulgularla benzerlik gostermektedir.
Sira ortalamalart goz onilince bulunduruldugunda yiiksek gelirli ailelerde yasayan
ogrencilerin diger gelir diizeyindeki ailelerde yasayan 6grencilere gore daha yiiksek
tutum puanina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu durum isyar (1999), Ozpinar
(2009), Tayct Unal (2009) ve Kiireci (2018)’nin arastirma bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.

5.1.3. Tlkokul dérdiincii simf 6grencilerinin cevreye yonelik sorumlu
davramslarina iliskin sonuc ve tartisma. CYSDO’nin uygulandig: dérdiincii siif
ogrencilerinin Cevre Ilgisi Boyutu’'nda ‘Ara Sira Yaparmm’, Temizlik ve Tasarruf
Boyutu’nda ‘Sik Sik Yaparim’, Hayvan Sevgisi Boyutu’nda ‘Sik Sik Yaparim’ ve
Olcek genelinde ‘Sik Sik Yaparim’ olarak orta ve yiiksek diizeyde olumlu sorumlu
davraniglara sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Yasaroglu (2012) arastirmasinda Cevre
llgisi Boyutunda ‘Sik Sik Yaparim’, Temizlik ve Tasarruf Boyutunda ‘Sik Sik
Yaparim’, Hayvan Sevgisi Boyutunda ‘Sik Sik Yaparim’ bulgularina ulasmistir. Bu
calismada elde edilen sonuglara gére Cevre Ilgisi boyutu disindaki boyutlarda
sonuglar benzesmektedir. Arastirmanin bulgular incelendiginde Ogrencilerin ¢evre
dostu davranislar1 yiiksek diizeyde gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bu durum
Ertiirk R. (2017) ve Celikler, Aksan ve Yenikalayci (2019)’un c¢alismalarinda

Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu ve Bogner ve Wilhelm
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(1996) kiiclik yastaki 6grencilerin daha biiylik 6grencilere gore dogaya karsi daha
duyarli olduklar1 bulgularin1 desteklemektedir.

Ogrencilerin cinsiyet durumu bakimidan gevreye yonelik sorumlu davranislar:
incelendiginde olgek genelinde, Hayvan Sevgisi Boyutunda ve Cevre Iilgisi
Boyutunda anlamli farklilik bulunmamakta, Temizlik ve Tasarruf Boyutunda kizlarin
erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde davraniga sahip olduklari ortaya
c¢ikmistir. Bundan farkli olarak Carrier (2009)’1n arastirmasinda ise okul dis1 egitim
ortamindaki erkek dgrenciler tutum ve davranis olarak kiz 6grencilerden daha yiiksek
diizeyde davranig gosterdikleri ortaya ¢ikmistir.  Yasaroglu  (2012)’nun
arastirmasinda Cevre ilgisi boyutunda anlamli farklilik olmadigi, Temizlik ve
Tasarruf Boyutu’nda kiz 6grenciler erkek 6grencilerden; Hayvan Sevgisi Boyutunda
ise erkek oOgrenciler kiz ogrencilerden anlamli olarak daha olumlu davranisa
sahiptirler. Cevre Ilgisi Boyutu ile ilgili arastirma bulgular;, Temizlik ve Tasarruf
Boyutu ile ilgili arastirma sonuglart ortiismektedir. Hayvan Sevgisi Boyutu ile ilgili
sonuclar farklilik gosterse de, davramis ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilerden daha olumlu davranisa sahip olduklar1 ortaya
cikmistir. Bu sonu¢ Yasaroglu (2012)’nun arastirmasindaki bulguyla benzerlik

gostermektedir.

Cevreye yonelik davramiglar ile ilgili arastirmalar incelendigindealt ve iist yas
gruplarinda ve yetiskinlerde de kadinlarin erkeklerden daha olumlu davranis
diizeyine sahip olduklarina yonelik bulgular bulunmaktadir (Alp, Ertepinar, Tekkaya
ve Yilmaz, 2006; Sadik ve Cakan, 2010; Celik ve Dogru, 2019; Sahin ve Dogu,
2018).Bu arastirmada elde edilen g¢evreye yonelik sorumlu davraniglara iliskin
bulgular incelendiginde, 6l¢ek genelinde kiz Ggrenciler erkek Ogrencilerden daha
sorumlu davraniglar gostermektedirler. McStay ve Dunlap (1983) arastirmasinda
genel olarak kadinlarin erkeklerden daha ¢ok cevresel ilgiye sahip olduklar1 ve gevre
kalitesi bakimindan erkeklere gore daha sik davranis gosterdigi bulgularina
ulasmistir. Tindall, Davies ve Mauboules (2003)’e gore kadinlar erkeklere kiyasla
cevre sorunlart ve c¢evre hakkinda daha endigelidirler. Hamilton (1985) da
arastirmasinda kadinlarin, ozellikle de cocugu olan kadinlarin g¢evre sorunlari
hakkinda daha ilgili oldugu bulgusuna ulagsmistir. Evans, Otto ve Kaiser (2018)’in

annelerin ¢evresel tutum ve davranislarinin ¢ocuklarinin olgunluktaki davranislarini
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etkiledigi ve Davidson ve Freudenburg (1996)’un kiz ¢ocuklariin rol model almalari
stirecinde anneleriyle 6zdeslesmeleri goz oniinde bulundurulursa, kiz ¢ocuklarinin
erkeklere gore daha olumlu davramis diizeyine sahip olmalari, onlarin rol

modellerinin yani annelerinin tutum ve davraniglartyla ilgili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin yasadiklar1 yer degiskeni bakimindan ¢evreye yonelik sorumlu
davranislar1 incelendiginde 6lgek genelinde ve Cevre Ilgisi Boyutunda Kartepe ve
Dilovasi’nda yasayan ogrenciler Izmit ve Basiskele’de yasayan; Hayvan Sevgisi
Boyutunda Kartepe’de yasayan ogrenciler, Basiskele, Izmit ve Dilovasi’ndan
yasayan Ogrencilerden; Temizlik ve Tasarruf Boyutunda Kartepe’de yasayan
Ogrenciler Bagiskele’de yasayan Ogrencilerden daha olumlu davranis puanina
sahiptirler. Davranis ortalamalar1 dikkate alindiginda ise 6lgek genelinde Kartepe ve
Dilovasi’nda yasayan ogrenciler Izmit’te yasayan Ogrencilerden daha yiiksek
diizeyde ¢evreye yonelik sorumlu davranig gostermektedirler. Yasaroglu (2012)
arastirmasinda il merkezlerinde yasayan 6grenciler koy ve ilge merkezinde yasayan
Ogrencilerden daha sorumlu davranisa sahip olduklar1 bulgusuna ulasmistir. Bu
calismanin uygulandig1 yer olan Kocaeli, Biiyiliksehir statiisiinde olup, biitiin ilgeler
biiyiiksehir smirlar1 igerisindedir. Ancak Izmit ilgesi il merkezi konumunda
degerlendirilebilir. Izmit ilgesi il merkezi olarak degerlendirildiginde arastirmanin
bulgulart Yasaroglu (2012)’nun bulgularindan farklilik gostermektedir. Ciinki
farkliliklarin goriildiigii Kartepe ve Dilovasi her ne kadar biiyliksehir statiisiinde bir
ilge olsa da Izmit konum ve gegmis olarak farklidir. Dolayisiyla bu iki ilgede
ogrenim goren dgrenciler il merkezi olarak goriilen izmit’te yasayan dgrencilerden

daha olumlu davranisa sahiptirler.

Ogrencilerin yas durumu bakimindan ¢evreye ydnelik sorumlu davramslar:
incelendiginde olgcek genelinde, Hayvan Sevgisi Boyutunda, Temizlik ve Tasarruf
Boyutunda ve Cevre ilgisi Boyutunda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Yasaroglu
(2012)’nun arastirmasinda da besinci sinif 6grenciler ile dordiincii simif 6grencilerin
sorumlu davranis diizeyleri arasinda farklilik bulunmamaktadir. Besinci smif ve
dordiincti simif Ogrencilerinin farkli yas gruplarmma sahip oldugu goéz Oniinde

bulunduruldugunda, bu sonuglar arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin evlerinin bahgesi veya ilgilenebilecekleri bir bahgenin olmas1 durumu

bakimindan ¢evreye yonelik sorumlu davraniglari incelendiginde 6lgek genelinde,
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Hayvan Sevgisi Boyutunda, Temizlik ve Tasarruf Boyutunda ve Cevre Ilgisi
Boyutunda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Davranis ortalamalar1 dikkate
alindiginda, evlerinin veya ilgilenecekleri bir bahgesi olan 6grenciler ile olmayan
Ogrenciler birbirine ¢ok yakin davranis ortalamalarina sahiptirler. Yilmaz (2016)’1n
aragtirmasinda da benzer sekilde Ogrencilerin cevresel faaliyetlere katilimlarinda

farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin okul gezisine katilma durumu bakimindan g¢evreye yonelik sorumlu
davraniglar1 incelendiginde 6lgek genelinde, Hayvan Sevgisi Boyutunda, Temizlik ve
Tasarruf Boyutunda ve Cevre Ilgisi Boyutunda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Davranig ortalamalar1 dikkate alindiginda, okul gezisine katilan &grenciler ile
katilmayan Ogrenciler birbirine yakin davranis ortalamalarina sahiptirler.
Ogrencilerin evcil hayvana sahip olma durumu bakimindan gevreye ydnelik sorumlu
davranislar1 incelendiginde Temizlik ve Tasarruf Boyutunda ve Cevre Ilgisi
Boyutunda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Yilmaz (2016)’1n arastirmasinda da
benzer sekilde dgrencilerin ¢evresel faaliyetlere katilim boyutunda anlamli farklilik
olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Olgek genelinde ve Hayvan Sevgisi Boyutunda ise evcil
hayvani olan 6grenciler, olmayan Ogrencilere goére daha olumlu sorumlu davranig
ortalamasina sahiptirler. Genel olarak davranis ortalamalar1 dikkate alindiginda, evcil
hayvana sahip olan Ogrenciler olmayan &grencilere gore daha yiiksek sorumlu
davraniglara sahiptirler. Buna gore, evcil hayvan sahibi 6grenciler, ¢evreye karsi
daha sorumlu davranig gostermekte, hayvan sevgisi bakimindan da c¢evreye daha
sorumlu davranis gostermektedirler. MEB, 2019 yil1 itibariyle okullarda evcil hayvan
sahiplenme caligsmasi baglatmistir. Buna gore her okul, kendi imkanlar1 dahilinde bir
evcil hayvan sahiplenebilecektir. Dolayisiyla, arastirmada elde edilen bulgular
dogrultusunda 6grencilerde hayvan sevgisinin egitim 6gretim ortamlarinda asilanmai
amaciyla gergeklestirilen bu caligmanin O6grencilerin ¢evreye yonelik tutum ve

sorumlu davraniglarina olumlu katkida bulunabilecegi sdylenebilir.

Her ne kadar evlerinin bahgesi veya ilgilenebilecekleri bir bahce, okul gezisine
katilma ve evcil hayvana sahip olma degiskenlerine ait 6grenci davranig diizeylerinde
farklilik olmasa ve davranis ortalamalar1 karsilagtirildiginda birbirine benzer
Ozelliklere sahip olsalar da; hem Ogrencilerin yasadiklari zaman i¢inde hem de

gelecekteki cevreye karsit sorumlu davranis rolleri olan yetiskin bir birey olmalar
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acisindan, okul dis1 6grenme etkinlikleri o6grencilerin g¢evresel davraniglarinin
gelistirilmesinde oldukga etkili yontemler olarak bilinmektedir. Ando, Yorifuji,
Ohnuma, Matthies ve Kanbara (2015) arastirmasinda okul dis1 agik hava faaliyetleri
gosteren c¢ocuklar yetiskinlikte cevreye karsi daha sorumlu davranis gosterdigi
bulgusuna ulasmistir. Acik hava aktiviteleri 6grencilere ¢esitli ortamlarla dogrudan
temas igeren sinif dig1 egitim deneyimleri sunmakta ve bu deneyimlerle 6grencilere
cesitli cevresel konular hakkinda derinlemesine bilgi vermek ve 6zgilivenlerini,
cevresel hassasiyet ve eylem becerilerini, dogadaki sorumlu eylemlerini ve sosyal
iligkilerini gelistirmek amaglanmaktadir (Palmberg ve Kuru, 2010). Ciinkii ¢ocuklar
kendi zamanlarinda ve kendi diinyalarinda ¢evrelerini kesfetme, oynama ve 6grenme
Ozgirliiklerini  kullanarak dogada oyun gibi etkinliklerde bulunduklarinda
birbirleriyle ve cevreleriyle olumlu duygulara sahip olmaktadir (Moore, 1996).
Bununla birlikte, ¢ocukluk ¢aginda doga ile dogrudan etkilesim, cocuklarin yasam
boyu davranig kaliplarin1 ve degerlerini etkileyip sekillendirmektedir (Tai, Haque,
McLellan ve Knight, 2006). Ciinkii, 06grenmeler cesitli deneyimlerin
gerceklesmesiyle bir sonu¢ olarak ortaya c¢ikmakta (Morgan, 2002), insanlarin
davraniglarinin - biiylik cogunlugu ise 0Ogrenilmis davranis olma o6zelligini
gostermektedir (Senemoglu, 2012). Dolayisiyla, ¢evre etkinliklerine katilan ve gevre
ile etkilesimli olan 6grencinin, hem ¢ocuklugunda hem de gelecekteki yetiskin birey
rollerinde c¢evreye karst olumlu tutum, davranis ve degerleri kazanabilecegi

sOylenebilir.

Ogrencilerin anne meslek durumlart bakimindan ¢evreye yonelik sorumlu
davraniglar1 incelendiginde 6l¢ek genelinde, Hayvan Sevgisi Boyutunda, Temizlik ve
Tasarruf Boyutunda ve Cevre Ilgisi Boyutunda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Yasaroglu (2012) aragtirmasinda tiim boyutlarda anne mesleklerine gore 6grencilerin
sorumlu davraniglarinda farklilik olmadigi bulgusuna ulasmistir. Bu sonug
aragtirmanmn  bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin baba meslek
durumlart bakimindan ¢evreye yonelik sorumlu davraniglart incelendiginde 6lgek
genelinde, Hayvan Sevgisi Boyutunda, Temizlik ve Tasarruf Boyutunda ve Cevre
llgisi Boyutunda anlamli farklilk  bulunmamaktadir. Yasaroglu (2012)
arastirmasinda tiim boyutlarda baba mesleklerine gore ogrencilerin sorumlu
davraniglarinda anlamli farklilik oldugu ve babast memur olan 6grencilerin diger

meslek gruplarindan daha sorumlu davranis ortalamalarina sahip olduklar1 bulgusuna
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ulagmistir. Davranig ortalamalar incelendiginde, bu arastirmada da {iniversite ve istii
mezuniyeti gerektiren meslek dallarindaki babalarin ¢ocuklari, daha alt egitim
kurumlarinin kaynak olusturdugu meslek dallarindaki babalarin ¢ocuklarindan daha
yiiksek davranis ortalamalarina sahiptirler. Dolayisiyla bu agidan arastirma sonuglari
Yasaroglu (2012)’nun arastirmasinin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Anne ve
babalarin meslek durumlar1 birlikte gdz onlinde bulundurulacak olursa eger, anne
meslek durumlar degiskeninde kismen ve baba meslek durumlar1 degiskeninde ise
genel olarak mesleki statii ve prestij arttikca 6grencilerin ¢evreye yonelik sorumlu

davranig ortalamalariin yiikseldigi sdylenebilir.

Ogrencilerin anne egitim durumlar1 bakimmdan ¢evreye yonelik sorumlu
davraniglari incelendiginde 6l¢ek genelinde, Hayvan Sevgisi Boyutunda, Temizlik ve
Tasarruf Boyutunda ve Cevre Ilgisi Boyutunda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Davranig ortalamalar1 incelendiginde Ogrencilerin anne egitim durumlarina gore
cevreye yonelik sorumlu davraniglari, tiim boyutlarda, anne egitim diizeyi
yiikseldikge daha yiiksek diizeydedir. Yasaroglu (2012) arastirmasinda tiim
boyutlarda egitim diizeyi yiikseldikge sorumlu savranis gosterme sikligi anlamh
olarak arttig1 bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Yilmaz (2016)’1n arastirmasinda
da anne egitim diizeyi yiiksek dgrencilerin, anne egitim diizeyi diisiik 6grencilerden
cevresel faaliyetlere katilimda anlamli olarak daha olumlu tutuma sahip olduklar
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu bulgu ilgili arastirmalarin sonuglariyla benzerlik

gostermektedir.

Ogrencilerin baba egitim durumlari bakimindan c¢evreye yonelik sorumlu
davraniglari incelendiginde 6l¢ek genelinde, Hayvan Sevgisi Boyutunda, Temizlik ve
Tasarruf Boyutunda ve Cevre Ilgisi Boyutunda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Erdem, Meri¢ ve Meri¢ (2019)’in aragtirmasinda baba egitim seviyesi yiiksek olan
ogrencilerin ¢evresel sorumluluk olarak baba egitim seviyesi diisiik 0grencilerden
daha yiliksek farkindaliga sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Yasaroglu (2012),
aragtirmasinda Hayvan Sevgisi Boyutunda ve Cevre llgisi Boyutunda anlamli
farklilik olmadigi, Temizlik ve Tasarruf Boyutunda egitim diizeyi yiiksek olanlarin
lehine anlaml1 farklilik oldugu bulgusuna ulagmistir ve buna gore iiniversite ile lise
mezunu babalarin c¢ocuklari, daha alt seviye egitim kurumlarindan mezun olan

babalarin ¢ocuklarindan daha olumlu davranisa sahiptirler. Benzer sekilde Yilmaz
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(2016)’in  arastirmasinda da baba egitim dilizeyi yiiksek Ogrenciler, diislik
Ogrencilerden cevresel faaliyetlere katilimda anlamli olarak daha olumlu tutuma
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada ise davranis ortalamalar1 dikkate
alindiginda tiniversite ve {isti mezunu babalarin ¢ocuklari, daha alt seviye egitim
kurumlarindan mezun olan babalarin c¢ocuklarindan daha olumlu davranig
ortalamalarina sahiptirler. Bu agidan arastirma sonuglar1 Yasaroglu (2012) ve Yilmaz

(2016)’1n bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Ogrencilerin aylik gelir durumlar1 bakimindan ¢evreye yonelik sorumlu davranislar
incelendiginde olgek genelinde, Hayvan Sevgisi Boyutunda, Temizlik ve Tasarruf
Boyutunda ve Cevre Ilgisi Boyutunda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Davranis
ortalamalar1 dikkate alindiginda, aylik gelirleri yiiksek olan ailelerin &grencileri,
aylik gelirleri diisiik olan ailelerin &grencilerinden yiliksek davranis ortalamasina

sahiptirler.

Anne baba egitim ve meslek durumlar ile ailenin aylik gelir durumlart degiskenine
gore dgrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davranis ortalamalari ile ¢evreye yonelik
tutum sira ortalamalart birlikte degerlendirilecek olursa, hem egitim diizeyinde hem
mesleki durum diizeyinde hem de aylik gelirleri yiiksek diizeyde olan aile veya anne
babanin ¢ocuklari, ¢evreye yonelik daha sorumlu davranisa ve c¢evreye yonelik
yiiksek olumlu tutuma sahiptirler. Barraza (2001)’ya gore ailenin g¢evreye karsi
tutumlar1 ve eylemleri ¢ocuklar tarafindan hizla kabullenilmektedir. Ayrica aile,
cocugun cevreye yonelik gelisiminde dnemli etkiye sahiptir. Ayni sekilde Evans,
Otto ve Kaiser (2018)’e gore de anne ve babanin ¢evresel tutum ve davranislari
cocuklarin tutum ve davraniglarimi etkilemektedir ancak bunun siirekliligi ise heniiz
bilinmemektedir. Benzer olarak Ando, Yorifuji, Ohnuma, Matthies ve Kanbara
(2015) da gilinliik yasamda cevre yanlis1 davraniglart sergileyen anne babalarin
¢ocuklarinin ¢evresel davraniglart tizerinde rol model olarak etkili olduklarini
belirtmektedir. Evans, Otto ve Kaiser (2018) arastirmasinda ¢evreye siirdiiriilebilir
sekilde davranan ve daha gii¢lii ¢evre tutumuna sahip olan annelerle biiyiiyen

cocuklar yetiskin olduklarinda daha ¢evreci davrandiklari bulgusuna ulagsmastir.

Laza, Lotrean, Pintea ve Zeic (2009)’in arastirmasinda, ailenin kiiltiirel seviyesinin
artmasinin erken yaslarda 6grencilerin genel bilgileri tizerinde etkili oldugu,Strieder

Phillippsen, Soares Angeoletto ve Santana (2017)’nin arastirmasinda ise egitim
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diizeyi ve aylik geliri yiiksek bireylerin ¢evresel farkindaliklarinin da yiiksek oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu arastirmada da mesleki prestij bakimindan, egitim durumlar
bakimindan ve aylik gelir diizeyi bakimindan yiiksek seviyeye sahip ailelerin
ogrencileri, daha yiiksek davranis ortalamalarina ve tutum sira ortalamalarina
sahiptirler. Bu durum Tomul (2007)’un arastirmasinda elde ettigi, gelir durumu
arttikca egitime katilim oranmnin arttigi ve yine Tomul (2008)’un ailenin egitim
diizeyi ile gelir diizeyinin c¢ocuklarin egitime katilimini etkiledigi bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Ciinkii aileler, ¢ocuklarindaki beseri sermayenin gelisimini
dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilecek faaliyetlere oldukc¢a yatirim
yapmaktadir (Tomul, 2008). Dolayisiyla gelir yiikseldikce, egitime olan ihtiyag ile
egitime olan katilimin da dogru orantili artacagi, aylik geliri yiiksek olan ailelerin
cocuklaria cevresel aktiviteler i¢cin hem zaman hem de bu aktiviteler i¢in gerekli
maddi kaynak ayirabilecegi sdylenebilir. Ciinkii Erjem (2018)’in de belirttigi gibi
cocuk, ailede bilgi, beceri, tutum ve davranislar kazanmakta, ¢evreye ve topluma
hazirlanmakta; ayrica ailenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumu Ogrencinin
egitimini etkilemektedir. Dolayisiyla, ilgili alan yazinda da gorildigi gibi,
davraniglarin olusmasi siirecinde tutumla ile bilgi baglaminda ailenin kiiltiirel ve

maddi seviyesinin, 6grencilerin ¢evresel davranislarini etkileyebilecegi soylenebilir.

5.1.4. Ilkokul dérdiincii simif 6grencilerinin cevreye yonelik tutumlari ile
cevreye yonelik sorumlu davramslari arasindaki iliski. Ogrencilerin cevreye
yonelik tutumlari ile ¢evreye yonelik sorumlu davraniglart arasinda goreli olarak orta
diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu bulgu, Smith,
Haugtvedt ve Petty (1994)’nin arastirmasindaki ¢evresel tutum ve ekolojik davranig
arasinda orta diizeyde iliski bulgusuyla benzerlik gdstermektedir. Cevreye yonelik
tutum ve cevreye yonelik davranis arasindaki iliski baglaminda, daha biiyiik yas
gruplar1 ve yetiskinlerle yapilan ¢alismalar incelendiginde; Chan (1996) 6grencilerle
yaptig1 arastirmasinda olumlu ve yliksek diizeyde iligki;Kibert (2000)’in {iniversite
ogrencileri ile yaptigt c¢alismada anlamli orta diizeyde iliski; Lahiri (2011)
ogretmenlerle yaptigi ¢alismada anlamli diisiik diizeyde iliski; Fah ve Sirisena (2014)
ortaokul Ogrencileriyle yaptigir ¢alismada olumlu ve orta diizeyde iliski; Varoglu,

Temel ve Yilmaz (2017) sekizinci sinif d6grencileriyle yaptig1 ¢alismada olumlu orta
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diizeyde iliski; Spinola (2020) 9. sinif &grencileriyle yaptigi calismada anlamli
pozitif yonde zayif iligki bulgulartyla benzerlik gostermektedir.

Kaiser, Ranney, Hartig ve Bowler (1999)’¢ goére ¢evresel tutum ve davranis
arasindaki iliskiyi agiklamak zordur. Hatta bireyin davramislarinda duyussal-
davranigsal tutarlik veya biligsel-davranigsal tutarlik konularinda bazen tutarsizlik
gbzlemlenebilmekte, bireyin olumlu duygu ve bilise sahip oldugu bir konuda tutarl
davraniglar goriilmeyebilmektedir. Bu durum, geri doniisiim konusunda olumlu
tutumlara sahip bireyin geri doniisiim kutusu olmadiginda geri doniistiiriilebilir
metay1 kutuya atma davranigini1 gerceklestiremeyecegi ile 6rneklendirilebilir (Sakalli
Ugurlu, 2018). Atasoy (2019)’da kiiclik yastaki ¢ocuklarda cevresel tutum ve
cevresel davranislar arasinda, sozel ifadeler ile gozlenen yasantilar arasinda tutarlilik
goriilmedigini belirtmistir.

Kaiser, Ranney, Hartig ve Bowler (1999)’e gore bir bireyin ¢evresel davranigi onun
tutumuyla ortiismeyebilir. Palmberg ve Kuru (2000) ise, sorumlu ¢evresel davranigin
Ogrenilmis bir tepki ve eylem ozelligi gosterdigini belirtmekte, ¢evresel tutum ve
eylemler arasindaki tutarsizliklarin nedenlerinin uygulamali bilgi diizeyine
ulagsmayan bilingli veya bilingsiz eylemlerle agiklanabilecegi goriisiine sahiptir.
Evans, Otto ve Kaiser (2018) kiigiikk ¢ocuklarin ¢evresel tutum ve davraniglari
hakkinda yapilan ¢alismalarin yetiskinlerin ¢evresel tutum ve davranislarindaki gibi
gelismis literatlire sahip olmadigi i¢in, cocuklarin cevresel tutum ve davranig
Kaliplariyla ilgili olarak net bir ifadede bulunulamayacagini belirtmektedir. Bu
gorlisten farklt olarakOtto, Evans, Moon ve Kaiser (2019) c¢evresel davranisin
cocukluktan erken ergenlige kadar gelismeye basladigini ve on yasindan itibarense
saglamlagmaya basladig1; ¢evre tutumunun ise yetigkinlik donemine kadar degistigi
goriigiine sahiptir. Goriildiigii gibi cevresel tutum ve davranis iliskisi siiregen bir
durumdur.Dolayisiyla Atasoy (2019)’un da belirttigi gibi, olumlu ¢evresel tutum ve
davraniglarin olusturulmasi i¢in, dncelikle ¢ocuklarin ¢evre kiiltiirii ve ekolojik bilgi

diizeyleri gelistirilerek ¢evre bilinci ile ¢evre duyarliliginin temelleri atilmalidir.
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5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilar i¢in ve

arastirmacilar i¢in oneriler getirilmistir.

5.2.1. Uygulayicilar icin oneriler.

1. Bu calismada ilkokul 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini 6lgen gegerli
ve gilivenilir bir 6lgme aract gelistirilmistir. Uygulayicilar, 68rencilerinin
cevreye yonelik tutumlarmi bu Olgme araciyla belirleyebilir ve elde
edecekleri  sonuglara  gore  Ogrencileri i¢cin  ¢evre  etkinlikleri
gerceklestirebilirler.

2. Ogrencilerin ¢evre ve ¢evre unsurlariyla etkilesime gececekleri etkinliklerin
planlanmasive gerceklestirilmesi 6grencilerin ¢evre kavrami algilarint ve
diisiinsel bakis acilarini genisletecegi soylenebilir.

3. Cevre ile ilgili konularin 6gretimi siirecinde, ¢evrenin canliligi destekleyen,
hayatin devamina iliskin ‘Canlilik Ifadesi Olarak Cevre’ olduguna vurgu
yapilmasi, oOgrencilerin i¢inde bulundugu bilissel donem goz Oniinde
bulundurularak ders i¢i etkinliklerin gerceklestirilmesi, ¢evre ile ilgili
konularda egitsel erisilerin ger¢eklesme oranini yiikseltecegi sdylenebilir.

4. Ogrencilerin kiiciik yaslarindaki cevreye yonelik olumlu ve yiiksek
tutumlarmin gelecek yasantilarinda da kalici olabilmesi i¢in yas gruplarina
uygun yasantiya doniik, cevre ile etkilesime girecegi okul dis1 faaliyetler
gerceklestirilmelidir.

5. Evcil hayvan sahibi olmak, ilgilenmek 6grencilerin sadece tutumlari tizerinde
degil, kisisel ve sosyal yasam becerileri iizerinde de etkili oldugu ilgili alan
yazinda belirtilmistir. Dolayisiyla aileler bu konuda bilinglendirilmeli,
Ogrencilerin bir canliyla ilgilenme sorumlulugu almasi saglanmalidir.

6. Ogrencilerin cevreye yonelik sorumlu davraniglarini iist yaslara tasiyacak
davranig etkinliklerinin  gergeklestirilmesi, onlarin  bu davraniglarini
pekistirecegi sOylenebilir. Bununla birlikte, davranis gelistirme siirecinde
istendik ¢evresel davraniglarin  sikhigimi  artirmak i¢in  pekistirecler
kullanilabilir, okullarda c¢evreyle ilgili olarak sosyal sorumluluk projeleri

yapilabilir.
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5.2.2. Arastirmacilar icin oneriler.

. Cevreye yonelik algilarin, tutumlarin ve davraniglarin degerlendirilmesi i¢in
gergeklestirilen bu caligmanin verileri, Kocaeli ilindeki bes ilgedeki devlet
okullarinda 6grenim goérmekte olan 1424 ilkokul dordiincii simif
ogrencisinden toplanmistir. Temel egitimde, c¢evre konulu arastirmalar
olduke¢a smirhidir. Dolayisiyla benzer baska caligsmalar, farkli bolgeler de veya
iilke genelinde, temel egitim smif seviyelerinde, 6grenci velileri, 6gretmenleri

ve okul idarecileri de dahil edilerek daha kapsamli olarak gerceklestirilebilir.

. Cevreye yonelik tutumlarin cinsiyet degiskenine gore incelenmesinde kadin
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar ile erkek Ogrencilerin tutumlari
arasinda anlamlhi farklilik oldugu, kadin 6grencilerin daha olumlu tutum
diizeyine sahip olduklar1 ortaya cikmistir. Literatiirde kadinlarin cevreye
yonelik tutumlarinin erkeklerin tutumlarima goére daha olumlu oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla ¢evreye yonelik tutumlar iizerinde etkili olan

cinsiyet faktoriiniin nedenleri arastiriimalidir.

. Bu c¢aligmada veri toplama araci olarak goriisme formu, tutum O&lgegi ve
sorumlu davranis 6lgegi kullanilmis, ¢evreye yonelik tutumlar ile sorumlu
davraniglar arasindaki iliski degerlendirilmistir. Bagka bir arastirmada da

bunlardan baska boyutlar da eklenerek arastirmalarin icerigi gelistirilebilir.
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1. | Yagadigim yerde havanin temiz olmasi beni mutlu eder.
2. | Sulanin bilingsiz kullaniimasindan dolayi gelecekte icecek su
bulamayacagimizdan korkuyorum.
3. | Cevremdeki kirlilik beni izmez.
4. | Sokakta yasayan hayvanlara yiyecek vermekten mutlu olurum.
5. | Dogada piknik yapmaktan hoslanirim.
6. | Cevrenin guizellestiriimesi igin yapilan etkinliklere katiimaktan
mutlu olurum.
7. | Ev ve fabrika bacalarindan gikan dumanlarin havay kirletmesine
azaltram.
8. | Kirli suda yagayan baliklar igin Gzltram.
9. | Cevre kirliliginin canlilarin hayatini olumsuz etkilemesine tzulGram.
10. | Bir hayvana siddet uygulanmasi beni tizer.
11.| Yasadigim yerde daha ¢ok gigek ve yesil alan olmasi gerektigine
inantyorum.
12. | Bitkilerin ve agaglarin olmadi§i bir yerde yasamak isterim.
13. | Cevreyi kirletenlere tepki gosteriimemesi beni tzer. T
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Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katiliyorum

14.

Hayvanlarla ilgilenmeyi severim.

15.

Yasadigim gevrede bitkilerin gok olmasi beni mutlu eder.

16.

Yollara tuktralmesine Gzularim.

17.

Arabalarin egzozlarindan gikan dumanlarin havay: kirletmesine

tzaltram.

18.

Rastgele atilan pillerin sulari ve topragi kirletmesine tzaltrtim.

19.

Cevre kirliliginin insanlara verecegi zararlar beni korkutur.

20.

Hayvanlarin soyunun tilkenmesine Uzultrim.

21.

Bina yapmak igin kesilen agaglara tizilmem.

22.

Yasadigim yerde havanin kirli olmasi beni Gzer.

23.

Piknik yaptiktan sonra gevrenin kirli birakilmasina tzalarim.

24.

Evimde veya bahgemde evcil hayvan beslemekten mutlu olurum.

25.

Caddede g¢oplerin birikmesine tzultrim.

26.

insanlarin gevreye karsi duyarsiz olmalari beni tizer.

27.

Hayvanlar hakkinda belgeseller iziemek beni mutlu eder.
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Kisisel Bilgi Formu

Degerdi Ograncier,

Bu gabgmada, sizin cevraye yénelic tutumianniz:, gevnaye yanelik sorumiu daviamglanmazy
ve pswreyi nasd antamlsndudiing ortaya gikarmak amagianmniglit, Bu amaca ulagmak ign
‘Cavreye Yonelix Tutum Olgagl ve ‘Cevreye Yoaelk Sorum Davranig Olged olmak (zare (kI
Sigek ve bir adet parls ifades: sunulacair, Olceklerde bulunan maddelere size en uygun alan
Yadeyi marelleyerak yanit veriniz. Bu bir einav cimayp yantlanmz kimseye gosteriimayacektir
Dolayisryla kaddlara isim yezmayiniz. Maddelers veracediniz dojru ve samemi yamitlar, bu

caligmanin senucy ign ¢ok dnemlidir.
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1 Cevremdeki kirlilik beni tizmez.
2. Sokakta yasayan hayvanlara yiyecek
vermekten mutlu olurum.
3 Dogada piknik yapmaktan hoslanirim
4. Cevrenin giizellestirilmesi i¢in yapilan
etkinliklere katilmaktan mutlu olurum
5, Ev ve fabrika bacalarindan ¢ikan
dumanlarin havay1 kirletmesine iiziiltirliim
6 Bir hayvana siddet uygulanmasi beni tlizer
7 Bitkilerin ve agaclarin olmadig1 bir yerde
yasamak isterim.
8. Hayvanlarla ilgilenmeyi severim
9 Yasadigim ¢evrede bitkilerin ¢ok olmasi
beni mutlu eder
10. Arabalarin egzozlarindan ¢ikan dumanlarin
havayi kirletmesine tiziiliiriim
11. Rastgele atilan pillerin sular1 ve topragi
kirletmesine tiziiliirim
12. Piknik yaptiktan sonra ¢evrenin kirli
birakilmasina tiziiliirim
13, Caddede ¢oplerin birikmesine liziiliirim
14. Yasadigim yerde daha cok cigek ve yesil
alan olmas1 gerektigine inantyorum
15, Hayvanlarin soyunun tiikenmesine

uzulirim
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EK-VI

CYSDO Uygulama Formu - |

8oLOM Iv
Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Olgegi (CYSDO)

Asaga yor alan davraniglan hangi siklikta yaparsiniz? Vereceginz dodru ve samimi cevaplar bu
gahgmanin scauce ikin cok Onemiidir. Liten gercek hayatta bu davraniglan hangl sikiatn
yaphdinizi uygun kutucuda isaretieying

Gevre ligisi
0 Klupdomlwdaombm.mmcmlougmymlmokum
7 Her zaman | Sikek Ara wra C Cokaz Mg ysomam
yapanm yapanm yagenm yuparum
2. Cevre ile ilgili toplantilara, etkinliklers katilirim.
T Har zvan L Sksa O Amsim | Gokez L1 Hi yapman
yoganm yapares yapasim yapanm
3. Gevre kirlikginin azalmas: gin birlleri ile konugurum. |
T Her zaman 7 Skwk ~ A ura T ek Hig yapmam
yspanm yapanm yaganm raoar
4. Enet)i tasarrufu ile #gili etkinlik veya toplantilara katilinm.
1 Harzaman T 1 Aasin o Gokar I Hig yapmam
yaganm yaparmn yapoim yspanm
5. Enerji tasarrufunun dnemli oldugunu birilerine anlatirim. &=
| Hee 2aman Sk uk C Anwn 0 Qekax = Hig yspmam
Yapam yapanm yaganm Yapdrmm
8. Cevredeki bitkllere ve agaglara zarar verenieri uyannm.
| Mar zaman L Riksk | Ak Ren Cokaz Mg yapmam
yapanm Yapanm yaparim yopanm
7. Geri dondgimiUn dnemini cevremdakilers aniatinm.
— He zamen - BNk . Amsira O Cokar —  HK yapmam
yupanen yapanm yaganm yaparim
8. Geri dontigimla maddeleri gerl dénlisim kutusuna atanm,
| Mer zaman [ Siksi L Maark I Gokax L Mg yapman
yaganm popiEe yaparim yspanm
9. Okulumuzda gerl déniigdm etkinliderinin artinimas: igin gratmenim lle konugurum.
~ Herzaman O Siek T Arg e O Cokaz L ¥g yaprmam
yapanm yapoanm yaparm yapanm
10.igme suyu sebekesinden tarla ya da bahge sulayan birilerini uyannm,
T Mer zaman | Bkuk . Amsina Gok &z 7 Hig yapmam
yapanm yepanm yapanm yapare
11, Covromizdekl bitkilere zarar vermememiz gerektigini baskalaring anlatinm,
O Mer zaman T Bkan ~ Amasm O Gokaz Hg yapman
yapanm yaparm yupanm yapanm

7
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Gevreye Yénelik Sorumlu Davranis Olgegi (GYSDO)

Temizlik ve Tasarruf

12. Odadan gikan son kisi ben isem, i1giklari sondiiriir dyle ¢ikarim.

[J Her zaman [J Siksik [l Arasira [] Gokaz [] Hig yapmam
yaparim yaparim yaparim yaparim
13. Acik birakilmig bir musluk gérsem, gider ve muslugu kapatirim.

[] Her zaman [] siksik [] Arasira [1 Cokaz [l Hig yapmam
yaparim yaparim yaparim yaparim
14. Banyo yaparken suyu gereksiz kullanmamaya gayret gdsteririm.

[J Her zaman [] siksik [] Arasira [J Gokaz [J Hig yapmam
yaparim yaparim yaparim yaparim
15. GCoplerimi ¢op kovasina atarim.

[J Her zaman [1 Siksik [] Arasira [1 Gokaz [ Hig yapmam
yaparim yaparim yaparim yaparim
16.Baskasi tarafindan yere atilmig olan gopleri yerden alir ¢6p kovasina atarim.

[J Her zaman [] sik sik [] Arasira [] Gokaz [] Hig yapmam
yaparim yaparim yaparim yaparim
17.Sirami ve masami temiz tutarim.

[} Her zaman [] Siksik [] Arasira [l Gokaz (] Hig yapmam
yaparim yaparim yaparim yaparim
18. Piknikten sonra géplerimi toplar ve en yakin ¢ép kovasina atarim.

[1 Her zaman [] Siksik [l Arasira [] Gokaz [] Hig yapmam
yaparim yaparim yaparim yaparim

Hayvan Sevgisi
19. Serbest zamanlarimda hayvanlarla zaman gegiririm.

[l Her zaman [1 Siksik [] Arasira [] Gokaz [] Hig yapmam
yaparim yaparim yaparim yaparim
20. Ag olan hayvanlara yiyecek geyler veririm.

[J Her zaman [] Siksik [1 Arasira [1 Gokaz [ Hig yapmam
yaparim yaparim yaparim yaparim
21. Hayvan yagamlari ile ilgili belgeseller izlerim.

[] Her zaman [] Siksik L] Arasira [] CGokaz [] Hig yapmam

yaparim yaparim yaparim yaparim




EK-VIII

CYSDO Kullanim izni

Dog. Dr. Cihat YASAROGLU <cyasarog.. & 12 Mar 2018 11:13

Alici: ben -

Merhabalar Ramazan Bey,

213

Calismalarimizda basanilar dilerim. Ekte géndermis oldugum "CYTO ve CYSDO

dlgeklerini kendi ¢alismalanimizda kullanabilirsiniz.

Iyi calismalar dilerim.

Cihat YASAROGLU, PhD
Bingol University
Science and Letters Faculty
Psychology Department
12000, Bingdl, Turkey

Gonderen: ramazan peker <rzpeker@gmail.com>
Gonderildi: 12 Mart 2018 Pazartesi 11:01:44
Kime: Doc. Dr. Cihat YASAROGLU

Konu: cevreye yonelik sorumlu davranis dlgagi




Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve
Tarihi

Egitim Durumu
Lisans

Yiiksek Lisans

Doktora

Bildigi Yabanci
Diller

Bilimsel Faaliyetler

214

OZGECMIS

: Ramazan PEKER
: Tefenni- 17.09.1987

:Siilleyman Demirel Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi (2009)

:Sinif Ogretmenlerinin  Demokratik Tutumlar ile Cocuk Haklarina
Yonelik Tutumlarinin Degerlendirilmesi (Manisa Ili Ornegi). Mehmet
AKkif Ersoy Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (2012)

‘Ilkokul Dérdiincii Smmf Ogrencilerinin Cevre Algilar1 ile Cevreye
Yonelik Tutum ve Davraniglarinin Degerlendirilmesi. Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii (2020)

: Ingilizce (Iyi) — Almanca (Baslangig)

Ulusal kongre, sempozyum, panel gibi bilimsel toplantilarda sunularak, programda yer alan,

Ozet metin olarak yayimlanan bildiri

PEKER, R., SAGLAM, G., OGDEM, Z., (2011, Eyliil 8-10). Matematik
ve Fen Bilimleri alanlarinda ogrenim géren ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarimn degerlendirilmesi: MAKU
Egitim Fakiiltesi Ornegi, XX. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay:.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Burdur.

Uluslararasi kongre, sempozyum, panel gibi bilimsel toplantilarda sunularak, programda vyer

alan, ozet metin olarak yayimlanan bildiri

PEKER, R., SAVAS. B., (2015, Ekim 8-10). Ogr?tmenlerin Fen
Bilimleri dersine iliskin goriigleri. 1L Uluslararas1 Ilkokul Egitimi
Konferansi. Nevsehir Hac1 Bektagiveli Universitesi, Nevsehir.

PEKER, R., YILMAZ, O. ve SAMSUNLU, O. (2016, Mayis 23-
26).Opinions of university students on environmental 1ssues: case of
Isparta. IV. International Geography Symposium, Antalya.

PEKER, R., YILMAZ, O. SAMSUNLU, 0. (2016, Mayis 11-
14).1lkokul dgrencilerinin ¢evreye iliskin algilart ve ¢oziim onerileri,
XV. Uluslararas1 Smif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu, Mugla.

PEKER, R. ,CEYLAN, S. (2016, 31 Mayis-3 Haziran).llkokul 3. Simf
Osrencilerinin Cevre ve Cevre Sorunu Algilart ile Coziim Onerileri, llI.
Uluslararas1 Avrasya Egitim Arastirmalari Kongresi (EJER). Mugla Sitki
Kogman Universitesi, Mugla.


javascript:yayinGoster(64234)
javascript:yayinGoster(64234)
javascript:yayinGoster(64234)

215

Uluslararas1 kongre, sempozyum, panel gibi bilimsel toplantilarda sunularak, programda yer
alan, tam metin olarak yayimlanan bildiri

PEKER, R. ,CEYLAN, S. (2016, Temmuz 13-15).ilkokul 3. Sinf
Ogrencilerinin  Cevre ve Cevre Sorunu Algilarnn ile Coziim
Onerileri,International Conferance on New Horizons in Education,
Vienna.

Hakemli dergilerde yayimlanan teknik not, editére mektup, tartisma, vaka takdimi ve 6zet

turiinden vayinlar disindaki makale

PEKER, R., YILMAZ, O., SAMSUNLU, O. (2017).Universite
Ogrencilerinin g¢evre sorunlarina iligkin goriisleri: Isparta ili 6rnegi,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43, 283-301.

Is Deneyimi )

Calistigt Kurumlar ~ Sinif Ogretmeni (2010-2013) Milli Egitim Bakanligi
Tank Yd. Shy (2013-2014) Tiirk Silahli Kuvvetleri
Smif Ogretmeni (2014-2017) Milli Egitim Bakanligi
Miidiir Yardimcisi (2017-2019) Milli Egitim Bakanligi
Okul Miidiirii (2019-..) Milli Egitim Bakanlig

fletisim

Elektronik Posta rzpeker@gmail.com



	ÖZ
	TABLOLAR DİZİNİ
	ŞEKİLLER DİZİNİ
	BÖLÜM I
	YÖNTEM
	3.1. Araştırmanın Modeli
	3.2. Evren ve Örneklem
	Bu kısımda araştırmanın gerçekleştirileceği evren ve örneklem hakkında bilgiler yer almaktadır.
	3.3. Veri Toplama Araçları
	3.5. Verilerin Analizi
	Araştırma da nicel verilerin yanında, yarı yapılandırılmış sorudan elde edilen nitel veriler de bulunmaktadır. Dolayısıyla nicel ve nitel olarak elde edilen veriler birbirinden bağımsız analiz edilmiştir. Bu nedenle bu bölümde nitel verilerin analizi ...

	BÖLÜM IV
	BULGULAR VE YORUM
	BÖLÜM V
	SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER
	5.1.Sonuç ve Tartışma


