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Ogretmenlerin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Cevre
Sorunlarina Yonelik Goriisleri
(Yiiksek Lisans Tezi)

Erdem GENCAL

0z

Bu calisma, Kocaeli ili Korfez ve izmit ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan ¢evre
sorunlarina yonelik goriislerini belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu, Kocaeli izmit ve Kérfez ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan 14 Fen
Bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma tarama modelinde ve nitel yontemle
uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Ogretmenlerden kisisel
goriismeler yoluyla elde edilen veriler betimsel analizi teknigi ile analiz edilerek
¢Oziimlenmistir. Arastirmada ulagilan bulgulara gore; Fen bilimleri 6gretmenlerinin
cevreye iliskin konular ele alirken bir takim zorluklarla karsilastiklarini dile
getirmislerdir. Bunlar; 6grencilerin bilimsel ifadeleri anlayamamasi, 6grencilerin
Ozensiz davraniglar gostermeleri, ders icerigi ile ilgili yasanilan sorunlar,
kazanimlarla ilgili uygulama eksiklikleri, &grencilerde yeterli farkindalik
olusturamama ve o&grencilerdeki aliskanliklart terk ettirememedir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinden bazilar1 fen bilimleri 6gretim programinda yer alan biyolojik
cesitlilik, habitat, ekosistem, fosil yakitlar, kiiresel 1sinma ve stirdiiriilebilir kalkinma
konularinin  6grencilerin  smif diizeylerine uygun olmadigi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programinda yer alan
cevre konulari i¢in ayrilan ders siirelerini yeterli bulmadiklar1 ve ders siiresinde
cevreye yonelik projeler gelistiremedikleri sonucuna ulasilmigtir. Bununla birlikte
Ogretmenler yakitlar ve su dongiisii konularinin takvimsel yerlerinin degistirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Fen bilimleri &gretmenleri ¢evre konularmin
ogretiminde dogal 6grenme ortamlarindan yararlanamadiklarini ¢linkii bir takim
zorluklarla karsilastiklarini dile getirmiglerdir. Bu zorluklari; ekonomik sartlar,
blirokrasi ve zaman seklinde siralamiglardir.

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi, Cevre sorunlari, Fen bilimleri, Ogretim
programi.

Sayfa Adedi: 73
Danigman: Dog. Dr. Hasan GENC



Teachers' Views on Environmental Problems in Science Curriculum
(Master Thesis)

Erdem GENCAL

ABSTRACT

This study aims to determine the views of science teachers working in secondary
schools in Korfez and Izmit districts of Kocaeli, regarding environmental problems
in Science Curriculum. The study group consists of 14 science teachers working in
secondary schools in Izmit and Korfez districts of Kocaeli. The study was carried out
with qualitative method and screening model. As a data collection tool, semi-
structured interview form developed by the researcher was used. Teacher data
obtained through personal interviews were analyzed by descriptive analysis
technique. According to the findings of the research;They stated that science teachers
faced some difficulties in dealing with environmental issues. These; inability to
understand scientific statements, students' sloppy behavior, problems related to
course content, application deficiencies related to gains, inadequate awareness
among students and cannot abandon students' habits. Some of the science teachers
stated that biodiversity, habitat, ecosystem, fossil fuels, global warming and
sustainable development subjects in the science curriculum are not suitable for the
students' class levels. In addition, it was concluded that science teachers did not find
enough time for environmental issues in the curriculum and could not develop
environmental projects. However, teachers stated that the calendar and place of the
fuel and water cycle issues should be changed. Science teachers stated that they
could not benefit from natural learning environments in teaching environmental
issues because they faced some difficulties. These challenges; economic conditions,
bureaucracy and time.

Keywords: Environment education, Environmental problems, Science,
Curricullum.
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BOLUM I

GIRiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

arastirmanin amaci, onemi ve sinirliliklar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar, yasadig1 ortamda bulunan canli ve cansiz biitiin varliklarla bir arada ve
karsilikl1 etkilesim halinde yasamlarini siirdiiriirler. Canlilarin diger canli ve cansiz
varliklar ile aralarinda yasanan olumsuzluklardan dogal ¢evre zarar gérmektedir.
Hayatimizda bilimin ve teknolojinin hizli gelisimi; insanlarin yasam standartlarini
yiikseltirken, yasadiklar1 yuvalar1 olan yerkiirede pek cok seyin yok olmasina,
degismesine sebep olmustur. Bu degisimin beraberinde getirdigi ¢evre sorunlart,
yine insanlar tarafindan engellenemedikc¢e dogal yasamin sona erebilecegi ihtimali de
g6z ard1 edilmemelidir. Bu noktada devletlerin, toplumlarin ve bireylerin ortak bir

sorumluluk almalar1 gerekmektedir (Y1lmaz, Morgil, Aktuyilmaz ve Gobekli, 2002).

Yasadigimiz bugiin de dogaya, cevreye saygi duymay1 6grenebilmek ve onunla
birlikte var olmak gerektigini anlamak yasam boyu dgrenmenin temel 6gelerinden
biri haline gelmistir (Tung, Huang, ve Kawala, 2002). Gliniimiizdeki gen¢ bireylerin
su an yasanmakta olan ¢evre sorunlarinda sorumluluk sahibi olmamalar1 6énemli bir
toplumsal problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bununla birlikte, olusmus ve
yasanmakta olan bu cevre sorunlarindan en fazla etkilenen kesim de yine bu geng
bireylerdir. Bu sebeple c¢evre problemleri konusunda en ¢ok bilginin, bilincin ve
Ozverinin kazandirilmas: gereken kesimin gen¢ ve ¢ocuk olan bireyler oldugu goriisii

kabul gormektedir (Erol, 2005).

Erken yasta gozlenebilen doga ile i¢ ice olma gibi Ozelliklerin gelistirilmesi ve
dogaya kars1 pozitif duygularin olusmasi, ¢evre sorunlari ile toplumsal olarak basa
cikabilmek acisindan oldukca degerlidir. Cevre egitimi siirecinin erken yaslarda
baslamas1 olduk¢a dnemlidir. Ciinkii ¢gevreye yonelik istenilen profile uygun bireyler

yetistirmede okul oncesi doneminde ve okul caglarinda gozlenen ilgi ve tutumlar



onemli kabul edilmektedir. Erken g¢ocukluk, ¢ocukluk ve genglik donemlerinde
ortaya ¢ikan bu tutumlar ve degerler, kisilerin dogadaki canlilarla empati

gelistirebilmesinde oldukga etkili gériilmektedir (Erten, 2004).

Her gecen giin artis gosteren ¢evre sorunlariyla miicadele edebilme noktasinda
cocuklari, ¢evre sorunlarina karst duyarl ve ¢evre konularinda bilingli kisiler olarak
yetistirebilmek o6nemli sorumluluklarimiz arasindadir. Gelecek kusaklarin g¢evre
bilinci diizeylerinin mimarlari ise onlarin egitimlerinden sorumlu olan 6gretmenlerdir
(Karabal, 2019). Ogretmenlerin, ogretim programlarina ve bu &gretim
programlarinda yer alan c¢evreye yoOnelik kavramlara yonelik goriisleri, 0gretim

programlarinin elestirilmesi ve gelistirilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problemini “Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan ¢evre

sorunlarina yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?” ciimlesi olusturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Bu ¢alismada asagidaki alt problemlere iliskin

arastirmalar yiiritilmistiir.

1. Ogretmenler yasamakta olduklar1 cevrelerini cevre sorunlari agisindan nasil
degerlendirmektedirler?

2. Ogretmenlerin Fen Bilimleri 6gretim programinda yer alan ¢evre kazanimlarinin
sayilarina yonelik goriisleri nasildir?

3. Ogretmenler Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan ¢evre konularini
ele alindiklart sinif diizeyi acisindan nasil degerlendirmektedirler?

4. Ogretmenlerin Fen Bilimleri dersi gretim programinda belirtilen ders siirelerinin
yeterliligine yonelik goriisleri nasildir?

5. Ogretmenler Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan ¢evre konularmin
yillik planda yer aldigi takvimi mevsimsel uygunluk agisindan nasil
degerlendirmektedirler?

6. Ogretmenler Fen Bilimleri dersi &gretim programimi dgrencilerin dikkatini

cekebilme agisindan nasil degerlendirmektedirler?



7. Ogretmenler Fen Bilimleri dersi gretim programmi cevre ile ilgili konular:
dogal ¢evrede 6grenme olanagi saglama konusunda nasil degerlendirmektedirler?

8. Ogretmenler Fen Bilimleri dersi &gretim programmi &grencilerde cevreye
yonelik sorumlu davranislar gelistirme agisindan nasil degerlendirmektedirler?

9. Ogretmenler Fen Bilimleri derslerinde ele aldiklar1 cevre konularinin 6gretiminde
kullandiklar1 yontem ve tekniklerin yeterliligi konusunda kendilerini nasil

degerlendirmektedirler?

1.3. Arastirmanin Amaci

Siirekli olarak cevresi ve ¢evresinde yer alan unsurlar ile etkilesim halinde bulunan
insanlar, ytrtttiikleri bir takim faaliyetler ¢evre ile aralarinda gelisen bu etkilesimin
yogunlugunu ve siddetini belirlemektedirler. Insanoglunun vyiiriittiigii bir takim
faaliyetler neticesinde yasamin siirekliligi i¢in olmazsa olmaz konumundaki ¢evrede
bir takim olumsuzluklar ortaya ¢ikmakta, bu olumsuzluklara ise ¢evre sorunlari
denmektedir. Glinlimiizde yasanilan ve hem insan sagligint hem de dogal yasami
tehdit eden cevre kirliligi, bu ¢evre sorunlarinin en basinda gelmekte ve ¢agimizin

acil ¢oziim bekleyen konular1 arasinda yer almaktadir (Karabal, 2011; Ozer, 2015).

Yeryiiziinde meydana gelen hizli kirlilik, sadece bugiin yer kiire iizerinde yasamakta
olan insanlart degil, ayn1 zamanda gelecek nesillerin hayatlarini da olumsuz yonde
riske atmaktadir. Meydana gelen ¢evre sorunlarinin hizla azaltilabilmesi ve
miimkiinse ortadan kaldirilabilmesi adina bilim insanlar1 ve sivil toplum
kuruluslarinda faaliyet gosteren cevreciler tarafindan g¢evreyi koruyucu bir takim
oOneriler one siirtilmiis ve boylelikle bugiin ¢evre etigi gibi isimlerle anilan bazi yeni

yaklagimlar ortaya ¢ikmistir (Gérmez, 2003).

Cevre konularinda hayatimiza giren yeni yaklagimlarin ortak amaglari, cevre
problemlerine sebebiyet veren durumlarin kaynagini tespit edip ortadan kaldirmak,
yasanmakta olan g¢evre problemlerini en aza indirgemek, hatta miimkiin ise bu
problemleri tamamen yok etmek seklinde agiklanabilir. Gerek yasamakta olan
insanoglu, gerekse gelecek nesiller i¢in daha saglikli bir ¢evre olusturabilmek adina
cevrenin toplumlar tarafindan gereken degeri gormesi ve doganin kaynaklarinin
gelisi glizel ve sorumsuzca kullanilmasinin 6niline gecilmesi biiylik 6nem arz eden

konular arasinda gosterilmektedir (Yildiz, Sipahioglu & Yilmaz, 2000). Bu



yaklasimlarin bagarili olabilmesine yonelik olarak toplumda c¢evre bilincinin
olusturulmasi, ¢evre okur yazari bireylerin ¢ogalmasi, ekolojik sorunlara ¢oziimler
gelistirmek adina kendilerini sorumlu hisseden bireyler yetistirilmesi gibi bir takim
adimlar atilmas1 gerekmektedir. Bu amaca iligkin olarak gelecek nesillerin
yetistirilmesinde 6nemli bir role sahip olan 6gretmenlerin ¢evre farkindaliklarinin
gelistirilmesi, ¢evre ve ¢evre sorunlarina iligkin olumlu tutum ve davranislar ortaya
koymalarmin saglanmasi, ayni zamanda bu tutum ve davraniglar1 O6grencilerine
transfer etmeleri beklenmektedir (Giiler, 2010). Ciinkii ancak ¢evre etigi gelismis ve
cevre sorunlarina iligkin yiiksek farkindaliga sahip Ogretmenler, cevre bilinci
gelismis kusaklar yetistirebilirler. Yeterli ¢evre bilinci diizeyine sahip nesiller ise;
cevreye yonelik gelistirmis olduklari olumlu tutumlar ve yiiksek biling diizeyleri
sayesinde gevre dostu davramslar sergileyeceklerdir (Onder & Ozkan, 2013). Bu
giiniin ¢ocuklarinin yarinlarin teminati oldugu anlayisin1 goz oniinde bulundurarak,
gevreye yonelik etik ve koruyucu yaklagimlarin egitimin tiim kademelerinde yer
almas1 ve sadece okullardaki 6gretim programlarinda degil, ayn1 zamanda 6gretmen
yetistirme siirecinde de kullanilmas1 olduk¢ca Onemli ve degerli goriilmektedir

(Ozdemir, 2016).

Bu aragtirma fen bilimleri 6gretim programinda yer alan ¢evre sorunlarina yonelik
fen bilimleri &gretmenlerinin goriislerini goéz Oniinde bulundurarak; yasamakta
olduklar1 ¢evrelerindeki Kirlilikleri nasil degerlendirdiklerini, fen bilimleri dersi
Ogretim programinda yer alan ¢evre kazanimlarinin sayilarma ydnelik gortislerini,
Ogretim programinda yer alan ¢evre konularini ele alindiklar1 sinif diizeyi acisindan
nasil degerlendirdiklerini, 6gretim programinda belirtilen ders siirelerinin yeterli olup
olmadigina yonelik fikirlerini, ¢cevre konularmin yillik planda yer aldigi takvimi
mevsimsel uygunluk agisindan nasil degerlendirdiklerini, Ggretim programinin
giincel ¢evre sorunlarina yeterince dikkat cekip ¢ekemedigine yonelik goriislerini,
ogretim programinin dogal ¢cevrede 6grenme olanagi saglayip saglamadigina yonelik
goriislerini, 6gretim programini dgrencilerde ¢evreye yonelik sorumlu davraniglar
gelistirme acisindan nasil bulduklarina yonelik goriislerini, 0gretmenlerin cevre
konularmin 6gretiminde kullandiklar1 yontem ve tekniklerin yeterliligi konusunda

kendilerini nasil degerlendirdiklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Alanyazinda bugiine kadar yapilan arastirmalar incelendiginde, Ogretmenler ve
O0gretmen adaylar ile yiiriitilen ¢ok sayida arastirmaya rastlandigir goriilmektedir
(Erten, 2004; Erten, 2005; Buhan, 2006; Denis ve Geng, 2007; Giiler, 2009; Ozdemir
ve Yapici, 2010; Giindiiz, Aktepe, Biiyiikkarci, Tas ve Cakir Elbir, 2017; Karabal,
2019). Ciinkii 6gretmenlerin ¢evreye yonelik tutum ve davraniglarinin gocuklar
tizerinde biiyiik etkileri oldugu bilinmektedir (Karaevli, 2019). Bununla birlikte
cevreye iliskin konularin en ¢ok yer aldigi dersler fen bilimleri dersleridir.
Ogretmenlerin, fen bilimleri dersi 6gretim programim gevreye ydnelik konulari ele
alma sekli ve cevre konularina yer verme sikliklari agisindan degerlendirmeleri
olduk¢a degerlidir. Bu arastirma fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan
cevre sorunlariyla iliskili kavramlara yonelik olarak fen bilimleri 6§retmenlerinin

goriislerini ortaya koymasi agisindan énemli goriilmektedir.

1.5. Smirhliklar
Bu arastirma,

1. Arastirma 2019 - 2020 dgretim yili Kocaeli ili izmit ve Korfez ilgelerinde
gorev yapan 14 fen bilimleri 6gretmeni ile sinirhdir.
2. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, veri toplama araci olarak kullanilan

yart yapilandirilmis gériisme forumunda yer alan maddeler ile sinirlidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu bolimde arastirma konusuyla ilgili olarak alanyazin taramasi yapilip,

arastirmanin kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur.

2.1.1. Cevre, cevre sorunlari, ekoloji, cevre bilinci ve duyarhhg:
kavramlari. Her ne kadar ilk bakildiginda agiklanmasi ve sinirlari ¢izilmesi kolay
bir kavram olarak goriinse de cevre kavrami sadece insani g¢evreleyen doga
kosullarindan olugmadigr i¢in aslinda acgiklanmasi olduk¢a zor bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre kavramina yonelik g¢esitli tanimlamalarla karsilagmak
mimkiindiir. Cevre, yasamin gelismesi tizerinde bir takim etkileri olan dogal,
kiiltiirel, toplumsal ve diger dis etmenlerin etkisiyle olusan bir biitiinliiktiir (Oz,
1997). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Insani Gelisme Raporu'nda
ise “Cevre, insani ¢evreleyip kusatan canli ve cansiz tiim varliklardir” bigiminde
tanimlanmistir (Berkes ve Kislalioglu, 1993). Yapilan tanimlamalar géz Oniinde
bulunduruldugunda ¢evre kavramimin iginde i¢ etkenler disinda insani etkileyen
biitiin dis etkenlerin ele alinabilecegi goriiliir. Bir bagka tanimlama ise ¢evreyi “Canli
varliklar ve insan faaliyetleri tizerinde dogrudan ya da siire iginde dolayli ya da
dolaysiz sekilde etkide bulunabilecek bir takim biyolojik, kimyasal, fiziksel ve
toplumsal etkenlerin belli bir siire igindeki toplamidir” seklinde agiklamaktadir

(Keles ve Hamamci, 1997).

Insanlarin dogal gevrelerinde meydana getirdikleri yarattig1 tiim etkileri niteleyen bir
olgu olarak oOnilimiize gelen ¢evre sorunlari gilinlimiizde insanlarin giinliik
hayatlarinda siklikla Karsilastiklari problemler haline gelmistir. Hemen hemen her an
gozlenebilme 6zelligine sahip olan gevre sorunlari; kisin 1sinma amactyla kullanilan
kat1 yakitlarin havaya biraktiklar1 agir metallerle yiiklii olan kirlilik, asit yagmurlari,
denizlerin ve tathi sularin kirletilmesi gibi onlarca o6rnekle tanimlanabilecek
durumlardir. Bu o6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte bu hususta asil

onemli olan, ¢evre sorunlarina drnekler verebilmekten ¢ok onu tanimlayabilmektir.



Cevre sorunlarini agiklayabilmek ve tanimlayabilmek i¢in 6nce ¢evre kavramini net
bir sekilde ortaya koyabilmek gerekir (Demirekin, 2006). Oyleyse ¢evre sorunlarini
tanimlayabilmenin yolunun oncesinde ¢evreyi tanimlayabilmek oldugu sdylenebilir.
Cevre kavramini net bir sekilde agiklayabilmek c¢evre sorunlarimin da daha kolay

anlasilmasina katki saglayacaktir (Bas, 2012).

Cevre sorunlar1 akla gelen ilk anlamiyla toprak, su, hava, giiriltii kirliligi ve bu
Kirliliklerin canlilar igin tehlikeli olmaya baslamasi seklinde agiklanirken,
giiniimiizde kirlilik disinda ¢ok sayida, problem “gevre sorunu” olarak
degerlendirilmektedir (Gérmez, 2007). Ekoloji; canlilarin gevreleri ile ve gevrelerine
ait ogeler ile karsilikli iliskilerini ve etkilesimlerini inceleyen bilim dalhidir. Ekoloji
kavrami ilk kez 1866 yilinda Haeckel tarafindan kullanilmis olup canlilarin

cevreleriyle olan iligkilerini inceleyen bilim dali seklinde aciklanabilir (Islam, 2000).

Cevre bilinci, toplumlarin ve toplumlari olusturan bireylerin iginde yasadiklari
cevreleriyle dengeli bir sekilde iliskiler gelistirebilmesi adina sahip olmalar1 gereken
tutum, diisiince ve davranis sekilleri olarak agiklanabilir. Bu tanim insanlarin ¢evreye

zarar vermeden ondan yararlanmasi anlayisini iginde barindirmaktadir.

Cevre egitimi, insanlara i¢inde yasadiklari teknik, sosyal ve dogal ¢evrelerindeki her
gesit eylem, durum ve davranislarin sonuglarini analiz edip degerlendirebilecekleri
bilgilerle donatilmalarin1 amag¢ edinmis olan egitim ve 6gretim siirecidir (Islam,
2000). Cevre bilinci ve gevre egitimi giiniimiizde yasanmakta olan ¢evre sorunlarini
¢ozme noktasinda insanoglu olarak sahip oldugumuz en 6nemli unsurlardan biridir.
Toplumu olusturan bireyler bir etkilesim agi icerisindedirler. Cevre egitimi almamus,
cevreye yonelik konularda herhangi bir sorumluluk duygusu tagimayan bireylerin bu
birbirlerine ve iglerinde yasadiklari toplumlara ¢evre adina bir fayda saglamalar
beklenemez. Ancak c¢evre bilinci gelismis insanlar etkilesim halinde olduklar
toplumun diger fertlerine ve zamanla toplumun tamamina olumlu etkilere ve faydalar

saglayabilirler (Nazlioglu, 1993).

2.1.2. Cevre sorunlarimin ortaya ¢ikisi ve sorunlari olusturan faktorler.
Cevre sorunlarmin kritik bir hal almaya baslamasi Ikinci Diinya Savasi sonrasi olarak
aciklanabilir. 11k ¢evreci hareketler 1960’11 yillarda baslamis olsa da 1970°li yillarda

etkisini oldukca arttirmayr basarmistir. Teknoloji alaninda yasanan bir takim hizlh



gelismeler ve yogun sanayilesme beraberinde bazi ¢evre problemlerini getirmistir.
Bu duruma tepki olarak yapilan protestolar neticesinde bazi yasal diizenlemeler
hayatimiza girmistir (O’Brien, 1983). Cevre sorunlarinin gézlenmeye baslamasi ile
birlikte ilk olarak sorunlari doguran nedenler belirlenmeye ¢alisilmistir. Bir yandan
ise problemleri ortadan kaldirmaya yonelik olarak bir takim yeni Onlemler
gelistirilmistir. Cevre sorunlarinin 6zelliklerinden biri de dogrudan dogruya ya da
dolay1 bir sekilde evrensel sonuglarinin olmasi, bir baska deyisle evrensel boyutta
sahip olmasidir. Yerel dlgekli goriinen ve tamamen yerel boyutlarda kabul goéren
cevre problemleri bile uzun zaman boyunca yayilan ve gozlenen etkilerinden dolay1
sirastyla once bolgesel daha sonra da evrensel sonucglar g¢ikabilmekte, miidahale
edilmemesi ya da edilememesi durumunda ise i¢inden ¢ikilmaz, bas edilemez
boyutlara ulasabilmektedir. Cevre problemlerinin ¢6ziimiinde basar1 saglayabilmek
icin problemlerin ortaya ¢ikigina sebebiyet veren durumlart saglikli bir sekilde ortaya

koymakta fayda vardir (Bas, 2012).

2.1.2.1. Insanlarin simirsiz ilerleme ve biiyiime istekleri. Hizli ilerlemeler ya
da gelismeler; iktisadi alanda, bilimsel ve teknolojik sahalarda ortaya konacak
olumlu gelismeler neticesinde gerceklesebilir. Gelismekte olan ya da az gelismis
iilkeler hizli bir sekilde, su anda gelismis iilkeler konumunda olan f{ilkelerin
seviyesine ulasabilmek i¢in yogun bir ¢aba igerisindedirler. Giiniimiizde devletlerin
gelisimden ya da ilerlemeden vazgeg¢meleri beklenemez. Ancak iilkeler bu amagla
yollarina devam ederken gelecek nesiller i¢in de yasanabilir, temiz ve giizel bir ¢evre
birakmak sorumlulugu ile hareket etmeli, yeryiiziiniin dogal kaynaklarini1 dengeli bir
sekilde kullanma ve koruma diistincesini benimsemelidirler (Dastan, 2007). Yasamin
olmazsa olmazi olan diinyamizin gelecek nesillere de yuva olabilmesi ve onlara da
hizmet edebilmesi igin giinimiizde var olan toplumlarin bazit maddi arzularinin ve
giinii birlik isteklerinin etkisiyle g¢evreyi tahrip etme davranisindan vazgegmesi
gerekmektedir (Bas, 2012).

2.1.2.2. Gelismemis iilkelerin icinde bulundugu sikintilar. (Cevre
problemlerine neden olan bir bagka neden ise igiincii diinya iilkelerinin iginde

bulunduklar1 bazi mevcut sikintilardir. Bu iilkelerin ilerlemede ve kalkinma yoniinde



gosterdikleri hizli kalkinma gabalari ¢esitli problemleri de beraberinde getirmektedir.
Ekonomik bunalim, issizlik, yoksulluk, hastalik ve toplu oliimler gibi birgok
problemin yasandigi bu iilkelerde daha hizli kalkinma ve ilerleme konusunda
gosterilen calismalar ¢evre problemlerini de beraberinde getirmektedir. Gelismemis
tilkelerin i¢inde bulundugu bu 6zellik ¢evre sorunlarini ve diger sorunlarinda giderek
artmasia sebep olmaktadir. Bu konuda gelismis iilkeler, bu iilkelerin gelisme
konusundaki azimleri ¢evre problemlerine yol agmayacak diizenli bir sekilde
kalkinmalarina yardim edilmelidir (Dastan, 2007; Bas, 2012).

2.1.2.3. Kirlenmeye karsi tabiatin reaksiyonunun Jnceden tahmin
edilememesi. Insanlarin dogaya olumlu ya da olumsuz karismalari, doganin nasil
tepki gosterecegi onceden tahmin edilmesi zordur. Doganin davraniglarinin bu
durumu hesap edilemeyisi kirlenme hususunda onlem almayi da engellemektedir.
Cevremizi yeterince tanimak ve davranislara nasil tepki verecegini dnceden tahmin
edebilmek amaciyla cesitli yontemler denenmelidir. Son yillar1 inceledigimizde
ekolojistler, ekosistemleri, habitatlar1 incelemek ve dogru bilgiler verebilmek icin
yaygin olarak matematiksel modelleme yontemleri ve istatistiksel teknikler
kullanmuslardir. Bu konuda yasanmus olan carpici drnekler vardir. Ornek olarak;
1930’larda Gilineydogu Anadolu'da tehlikeli ve zararli olduklar1 gerekgesiyle yilanlar
oldiiriilmeye baglanmigtir. Ancak yilanlar azaldiktan sonra tahil iriinlerinde biiyiik
zararlar ortaya ciktigi anlasilmistir. Yilanlarin 6ldiiriilmesiyle yilanlarin besin
kaynagi olan tarla fareleri hizla artmaya baslamis ve tarla bitkilerinde biiyiik
yikimlara dengelerin bozulmasina neden olmuslardir. Cevremizi korumak isterken
beklenmedik olumsuz gelismelere beklenmedik sonuglarla karst  karsiya
kalinabilmektedir. Bu durum da ¢evre problemlerini getirmektedir (Uslu, 1995; Bas,
2012).

2.1.2.4. Ulkeler arast rekabet ve giivenlik tehdidi. Ulkeler her konuda
birbirleriyle yaris igerisinde olmuslardir. Bu yaris teknolojik, ekonomik ve askeri
alanda adeta bir ¢ekisme seklinde siirmektedir. Rusya’da yapilan niikleer denemeler
neticesinde, Karadeniz Bolgesi’nin ¢okga etkilendigi hatta bolgede iiretimi yapilan

caylarin radyasyonlu oldugu konusundaki agiklamalar ve akabinde 1996 yili
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icerisinde Ege ve Marmara Bolgesi’nde ¢ikan orman yanginlarinin g¢evreye olan
zarart uzun yillar tartisma konusu olmustur. Bu yaris ve giivenlik anlayisi ¢cogu
zaman ¢evrenin tamir edilmesi zor yikimlara yol agmaktadir (Dastan, 2007; Bas,
2012).

2.1.2.5. Hizli niifus artisi ve gogler. Cevre problemlerinin ortaya cikisinin
birinci énemli durumu ise bolgesel nitelikli hizli artan niifus bununla beraber kirsal
alanlardan merkeze yapilan diizensiz goglerdir. Niifusun siliratle artmasini
beklemeyen ve planda olmayan go¢ eylemi ¢evre konusunda gerek dnlemi almayi1 ve
basarili olmay1 engellemektir (Keten, 1993). Siiratli niifus artis1 ve planda olmayan
gocler ilkelerde g¢evre problemlerin iginden ¢ikilamaz bir durum haline geldigi
goriilmektedir. Cogunlukla kentsel doniisim projeleriyle istesinden gelmeye

calisilan bu sorun Tirkiye’nin de en ciddi ¢evre sorunlarindan birini olusturmaktadir.

2.1.2.6. Egitimsizlik ve duyarsizlik. Cevrenin kirlenmesi ve ekolojik istikrarin
bozulmasi konusunda 6nemli olan etkenlerden birisi de toplumu olusturan bireylerin
egitimsiz ve duyarsiz olmasidir. Cevre korumanin birinci durumu olarak
kamuoyunun bilinglenmesi ile gergeklesebilir. Tiirkiye'de ¢evre problemlerinin fark
edilme kademesini ge¢mis, artik bilgilenme déneminde oldugu sdylenebilir. Fakat
muhafaza etme bilincine eristigimizde bu bilincin kaliciligin1 sdylemek zordur
(Kuleli ve Sonat, 1991). Cevrenin kirlenmesi, dogal kaynaklarin dagilmasi, ekolojik
degerlerin kotiilesmesi, ¢gevremizde olup bitenlere duyarsiz kalmamaliyiz. Cevremizi
cikarilan kanun ve yoOnetmeliklerle korunmasi diistinmemiz miimkiin degildir.
Kesinlikle egitimli ve bu konuda hassas bireylerle desteklenmeli ve denetlenmeler
aksatilamamalidir. Cevre bilinci ve hassasligi olmayan toplumlarda gikarilan ¢evre
kanunlar1 uygulama yo6niinden eksik kalacak, amacina ulasamayip yetersiz olacaktir

(Bas, 2012).

2.1.3. Tiirkiye’de ¢evre sorunlarmmin tarihsel gelisimi. insan g¢evre
iligkilerine tarihsel bir gozle inceledigimizde {i¢ temel kisimdan sz sdylenebilir:

Avci-toplayict toplumlar, ziraatgi toplumlar ve endiistriyel toplumlar. Her toplumun
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ve lretim bi¢iminin, kendine ait, dogal kaynaklari degerlendirme sekli vardir.
Bunlarin diginda biitiin toplumlarin kendi tiretim bigimini, doga ile olan iligkilerini
hazirlayan ve anlamlandiran hakim bir diinya goriisii, bir doga yaklasimi
olusturmustur (Tuna, 2002). Zaman igerisinde ¢esitli toplumlarin ¢evre anlayislarinin
da toplumlarin diinya ve ihtiyaglarina gore gorislerine sekillendigi, c¢esitlilik

gosterdigi goriilmektedir.

1972 Stockholm Cevre Konferansi, Birlesmis Milletlerin, cesitli iilkelerin konuya
duydugu alaka sonucunda gerceklesmistir. Konferansin ardindan uluslararasi
seviyedeki orgiitlenmeleri ulusal orgiitlenmeler takip etmis, iilkelerin anayasalar1 ve
hukuk sistemleri ¢evre konularina genis yer vermeye baslamistir. Uluslararasi alanda
ve hemen her tlilkede kamuoyunun artan ilgisi sonunda, gevre Siyaseti 6nem tagimaya
baslamistir. Tiirkiye dahil olmak iizere diinyadaki niifusun stiratle artmasi, teknolojik
gelisme kadar c¢evrenin tahrip olmasi, 6nemli unsurlari olusturur. Cogalan niifus
karsisinda tilkeler arasindaki degisiklik degil, iilkelerin kendi igerisindeki
degisiklikler de biiyiiyerek devam etmektedir (T.C.S.V, 2003). Biitiin bu gelismeler
¢evre sorunlarinin programli bir sekilde tedbir alinmamasi1 halinde artarak devam
edecegini Ongormektedir. Tiirkiye sanayilesme siirecine 1950’lerde girmis ve
kentlesme de ayni tarihlerde hizlanmistir. Genis kapsamli ¢evre sorunlart da 1970°li
yillardan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir. Giiniimiizde bazilar1 ¢ok Onemli
seviyede olmamasma ragmen c¢evre problemleri radyasyona iliskin kirlenmeler
disinda hepsi goriilmektedir. Cevre problemleri giiniimiizdeki diizeye gelmesi
endiistriyel topluma transfer olunmasiyla olusmustur. Endiistrilesme ile beraber
doganin kendini yenileme siireci bozulmaya baglamistir. Cevrenin verdigi reaksiyon
ise insan ve toplum sagligmni da olumsuz yonde etkileyen hususlarin yiikselmesi
seklinde olmustur. Dogal kaynaklarin 6zellikle fosil yakitlarin yaygin ve ¢ok yogun
bir sekilde kullanimi, iiretim ve tiiketim basamaklar1 insan hayatin1 kolaylastirmakla
birlikte, dogal ve toplumsal ag¢idan sonuglar1 tahmin edilemeyecek c¢evre
problemlerini meydana ¢ikarmigtir (Bas, 2012).

Insanlarin toplumsal ve ekonomik faaliyetlerinin sonucu ortaya ¢ikan ¢evre sorunlart
ozellikle 1950’lerden sonra insanligi tehdit eden en Onemli sorunlardan birisi
durumundadir. Cevresel olarak endiistrilesme, dogal kaynaklarin tiiketilmesi kuralina

dayanir. Endiistrilesme insanoglunun diger canli tiirleri iizerindeki egemenligini
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arttirmig, bunun sonucu dogal ¢evrenin tahrip edilmesi, endiistrilesme ve endiistriyel
tiretim i¢in kabul edilebilir goriilmistiir.(Tuna, 2002). Ortaya ¢ikan biitiin yeni
teknolojilerin en tehlikelisi 1945°ten itibaren niikleer giicten tiretilen enerji olmustur.
Bilindigi kadariyla radyasyonun giivenli bir miktar1 yoktur. Hassas olarak bilinen
niikleer sanayi Onemli kazalar1 da beraberinde getirmistir. 1957'de Kuzeybati
Ingiltere'deki Windscale'de bulunan reaktorlerden birinin icindeki ¢ekirdeginin ates
almasi, 1979'da Pennsylvania'min Three Mile Adasi'ndaki reaktorlerden birinin
icindeki ¢ekirdeginin erimesi, 1986'da Ukrayna'daki Cernobil'de reaktorlerin birinde
meydana gelen patlama hassas olan niikleer enerjinin getirdigi felaketlerdir. Hassas
bir enerji oldugunu bilindigi halde gelismis tilkeler maalesef niikleer enerjiden bir

tiirlii vazgecememislerdir (Gormez, 2003).

2.1.4. Tlkokulda ¢evre egitimi (DPT, 1997) Ulusal Cevre Eylem Plani gére

[Ikdgretimde verilen gevre egitiminin amaclari soyledir:

» Cevreyi, fiziksel ve biyolojik sosyal, ¢evre ilkeleri ile tam olarak vermek,

» Saghk ve gevre iliskisini anlamak,

» Bireyin saglikli bir ¢evrede hayatint devam ettirmesi kendisine verilen bir hak
oldugu kadar, boéyle bir ¢evrenin olusmasi ile devam etmesi gerektigini
kavratmak

Dogal yasami gorsel olarak tanitmatk,

Dogal varhiklarla ¢evreyi bir biitiin haline getirmek,

Cevrenin degerli oldugunun énemini anlatmak,

Ortak noktasi olan birbirine benzeyen ¢evreyi tanitmatk,

vV V V V V

Gelecek olan yillarda daha yasamilabilir saglhkli bir ¢evreye ihtiyacin
olacagini konusunda biling olusturmatk,

» Cevrenin tahrip edilip toplumlarda gelecekte doguracak negatif ¢evre
sonug¢larina vurgu yapmatk,

» Yasamakta oldugu ¢evresini titizlikle korunmasi gerektigine vurgu yapmak,

v

Cevresini negatif yonde etki eden faktorler konusunda bilin¢lendirmek
» Cevresinde olugan kirliliginin nasil meydana geldigini giinliik yasamda

kendisinin yaptigi davraniglardan dolayr oldugunu anlatmak,
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> Israf edilen dogal kaynaklarin ortaya cikan ve ilerleyen yillarda negatif
sonuglar doguracagim dile getirerek savurganligi minimuma indirecek
davramislarda bulunmasi gerektigini kazandirmak,

» Dogal kaynaklardan edilen iiriinlerinden kagit israfinin aga¢ kaynaklari ve

ormanlarin tiikettigi ve bir biri ile baglantisi oldugunu kavratmak,

2.1.4.1. Ilkokul ve ortaokul dJgretim programinda cevre ile ilgili
konular.Yayinlanan 2018 fen bilimleri ilkokul ve ortaokul dgretim programinda yer

alan gevre ile ilgili boliimler Sekil 1°de gdsterilmistir.

Simif Unite Adi / Boliimiin Adi

3.Smmf Canlilar Diinyasina Yolculuk / Canlilar ve Yasam
Boliim 1: Cevremizdeki varliklar: tantyalim
1. Benve Cevrem
2. Dogal ve Yapay Cevre
3. Bilingli Tiiketici
4. Saghkh Yasam
Boliim 2: Ben ve Cevrem

4.S1mf Insan ve Cevre / Canlilar ve Yasam
1. Kaynak kullanimi,
2. Tasarruf,

3. Tutumluluk,
4. Geri doniigiim

5.Smmf Canlilar Diinyasi1 / Canlilar ve Yasam
1. Bitkiler,
2. Hayvanlar,
3. Mantarlar
4. Mikroskobik canlilar
Insan ve Cevre / Canlilar ve Yasam
1. Cevre kirliligi,
2. Cevreyi koruma ve giizellestirme, insan-
cevre etkilesimi (insanin ¢evreye etkisi),
3. Yerel ve kiiresel ¢cevre sorunlari
4. Yikici doga olaylar

6.Sumf Madde ve Is1 / Madde ve Dogast
1. Yakitlar
2. Ist amac¢h kullanilan yakitlarr g¢evreye
etkisi
7.S5mmf Saf Madde ve Karisimlar / Madde ve Dogasi
1. Evsel atiklar ve geri doniisiim
8.Sumf Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi / Canlilar ve
Yasam

1. Besin Zinciri ve Enerji Akisi

2. Enerji Doniistimleri

3. Madde Dongiileri ve Cevre Sorunlart
4.  Siirdiiriilebilir Kalkinma

Sekil 1. Ogretim programinda yer alan gevre ile ilgili iiniteler ve boliimleri
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Sekil 1 incelendiginde, d6grencilerin ilkokulda gevre konulari ile 3. sinifta tanistiklar
goriilmektedir. 3.smifta ele alman konular c¢ocugun kendi yakin g¢evresiyle
sinirlandirilmastir. 4. sinifta ise dogal kaynaklarin bilingli kullanimi, tasarruf ve geri
dontisim konular1 {izerinde durulmaktadir. Ortaokul 5. siniftaki ¢evre konularimi
¢evremizi olusturan canli unsurlar, ¢evre kirliligi, ¢evre sorunlart ve ¢evre konulari
ele alinmaktadir. Ortaokul 6.sinifta yakitlar ve g¢evreye etkileri, ortaokul 7.sinifta
evsel atiklar ve geri doniisiim, ortaokul 8.sinifta ise besin zinciri, enerji doniisiimleri

ve surdurilebilir kalkinma konular1 tizerinde durulmaktadir.

2.1.5. Ortaogretimde cevre egitimi. Ortadgretim, ilkogretime dayali en az
tig yillik 6grenim veren genel, mesleki ve teknik Ogretim kurumlarinin hepsini
kapsamaktadir. Ortadgretimin amacit: Ogrencilere asgari ortak bir genel kiiltiir
vermek, kisinin ve toplum sorunlarini anlamak ve ¢6ziim yollar1 bulmak, iilkenin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasma fayda saglayacak bilinci kazandirarak
ogrencileri ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda hem yiiksekogretime, hem meslege
veya hayata ve is alanlarina hazirlamaktir. Ortadgretim genel ortadgretim ve mesleki
ve teknik ortadgretim olmak tizere iki boliimden olusmaktadir. Liselerde verilen

cevre egitiminin amaglar1 sunlardir (DPT, 1994):

» Cevre bilgisinin bir sentez bilgisi oldugu kavrami, ¢evre egitiminin kisinin
tiim hayati boyunca almast ve uygulamasi gereken bir egitim siireci oldugu,
temel amacin bireylerin ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli,
olumlu, kalici davranmis degisiklikleri kazandirilmasi, dogal, tarihi ve estetik
degerlerin korunmasi, bu uygulamalara siirekli katilimin saglanmasi,

» Cevrenin biyolojik, fiziki ve sosyal ogelerinin tam olarak ele alinmasi
gerektigi, cevresel ogelerin devamli bir etkilesim icerisinde bulundugu,

» Canlilarin ¢evreye dagilimint ve c¢oklugunu belirleyen etkilesimleri konu
edilen bir bilim olarak temel ekolojik kavramlari,

» Cevreyi kirletici davranislardan uzak durma istegi,

» Cevre ve saghk iliskisinin onemi, saglkl bir ¢evrede yasamanin anayasal bir
hak olmasimin yami swra, ¢evreyi korumanminda sorumluluk oldugu, ¢evrede
olusan problemlerin ¢oziimiine katki saglama ve gorev alma istek ve bilinci,

> Icme ve temel ihtiyaclart icin kullandigi suyu, atiklar, konut, hava kirliligi,

radyasyon, aydinlatma, havalandirma, giiriiltii, gida saghgi, c¢alisma
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kosullart ve isyeri ortami, kazalar ve onlenmesi, turist saghgi ve hekimligi
toplum bireylerinin kazalar:t onleme ve ilkyardim bilgi ve beceri eksikligi,
Niifus sorunu vb. konularin, ¢evre ve saglik sorunlari olarak bir biitiin
halinde ele alinmas, kirletici ogeler ve saglik baglantisinin kurulabilmesi,
Cevreyi korumanin yaninda diizeltici davranmslarda bulunma, bu tip diizeltici
davranislar: destekleme istek ve bilinci,

Cevre konusundaki haber, degerlendirme ve tartismalarda farkl bakis agisi,
Plan ve projeler gelistirerek ¢evreyi koruma istegi,

Kendi ve yakin c¢evresinden bagslayarak, iilkenin ve diinyanin c¢evre
sorunlarint anlayacak temel bilgiler,

Olumsuz c¢evre kogullarimin diizeltilmesinin miimkiin oldugu, bireyin
kendisine ve gelecek nesillere karst bir sorumlulugu oldugu bilinci,

Dogal ve yapay afetlere hazirlikli olan, afet durumlarinda, sorunlarin
¢oziimiine katkida bulunulabilecek temel bilgilere sahip olma, boyle
durumlarda toplumsal organizasyonlart kolaylagtirma, can ve mal kaybini en

aza indirecek uygulama ve davranislara katilma sorumlulugudur.

2.1.6. Yiiksekogretimde cevre egitimi. Yiiksekogretim, ortadgretime dayali

en az iki yillik yiiksekdgrenim veren her kademedeki egitim kurumlarinin timiini

kapsar. Yiksekogretimin amaci, tlilkenin bilim politikasina, toplumun yiiksek

diizeyde ve ¢esitli kademelerdeki insan giicli gereksinimine gore dgrencileri ilgi, yeti

ve yetenekleri dogrultusunda yetistirmek bilimsel alanlarda arastirmalar yapmak,

cevre egitiminde devamlilig1 saglayacak bireylerin yetistirilmesi, uzman kisiler ve

cevre bilimcilerin yetistirilmesinde ¢evre disinda ¢evreyle iliskili olmak zorunda olan

diger meslek kollarmi da ¢evre duyarliligi paralelinde arastirmalar ve g¢alismalar

yapabilen gelistiren bireyler yetistirmektir (Ceritli, 1996).

Ogretmen yetistirme programlarinda gevre egitiminin amaglari, Tiflis Bildirgesi

amaglarina uygun olacak bicimde, detayl olarak belirtilmistir (Ozdemir, 2003):

> Ogretmenlerin ¢evrenin biitiinliigii ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki

karmasik iligkileri anlamalarini saglamak.

> Ogretmenlerin yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel seviyede ekonomik biiyiime

programlarimin doguracagi ¢evre sonug¢larint tammalarina yardimct olmak.
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» Cevreyi korumak ve daha iyi hale getirmek igin 6gretmenleri daha arzulu
calismalara tasiyacak c¢evreye karsi degerli olan yargilarimi, gérev ve
sorumluluk duygularini asilamayr amaglamak.

» Yeterli seviyede ¢evre egitimini ilerletmeyi amaglayan 6gretmenlerin ¢evre Ve
sosyokiiltiirel kalkinma sonucu meydana gelen problemler ve ¢oziimleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmatk.

> Ogretmenlerde kendine giiven seviyesini arttirmak igin daha giincel icerik ve
yontem uygulamalarim saglamatk.

> Ogretmenlere, her grup ve kavram yetisindeki insanlar igin érgiin ve yaygin
cevre egitiminin geregini kavratmak.

> Ogretmenlerin cevre egitiminin disiplinler arasi niteligini tanimalarini ve bu
ozelligin tizerinde durmalari igin beceri gelistirmelerini saglamak.

> Ogretmenlere, ogrencileri ile etkili bir sekilde iletisim kurabilmeleri igin
gerekli pedagojik nitelikleri kazandirmatk.

> Ogretmenleri bilgi ve becerilerini siirekli yenilemeleri geregine inandirmak.

2.1.7. Yaygin egitimde cevre egitimi. Ulkemizde yaygin egitim seviyesinde
kazandirilan c¢evre egitimi sistematik degildir. Tehlikeye dikkat ¢cekmekle beraber
topluma bilgi vermek adma belirli bir zaman araliginda bazi konular {izerinde
o0gretmeye yonelik egitim anlayis1 gelismistir. Ancak sorunlari ¢ozlimiine yonelik
tilkenin tamamina yayilmasi adma konuyla ilgili kurum ve kuruluslarla baglantiya
gecilemedigi anlasilmistir. Cevreye karsi etkinlikler yapan ve iglerinde olan goniillii
kuruluglarinda oldugunu cevre egitimi kapsaminda beraber hareket ettigini soylemek

zordur (Bozkurt, 2006).

2.1.8. Fen ogretiminde cevre egitiminin ortaokullardaki onemi. Fen
bilimlerindeki yeniliklerin ve buluslarin hem iilkelerin ilerlemesine ¢ok biiylik
katkilar sagladigi, diger taraftan bilimsel ve teknolojik gelismelerin temel dayanag:
oldugu bilinmektedir. S6z konusu olan durum fen bilimlerinin ve onun egitiminin
Oneminin giin gectikce artmasina ve biitiin milletlerin fen bilimlerinin
gelistirilmesine gerekli onemi vermesine yol a¢gmaktadir. Bu amagcla iilkeler fen

egitimi programlarini gelistirmeye, 0gretmenlerin niteligini yiikseltmeye ve egitim
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kurumlarini arag-gereclerle donatmaya calismaktadirlar (Ayas, Cepni & Akdeniz,
1993). Fen egitimi programlarinin okullardaki uygulayicilart 6gretmenler olduklarina
gore, 6gretmenlerin modern bilgi, beceri ve tutumlara sahip olarak yetistirilmeleri ve
fen bilimleri egitiminde kullanilan yeni o6grenme ve Ogretme yaklasim ve
kuramlarindan haberdar olmalar1 ¢ok biiyilk 6nem tasimaktadir. Yasami1 boyunca
kisilerin zirveye ulasan cevre ile olan etkilesimleriyle beceri, bilgi, davraniglar
degerli olur. Ogrenmenin temelini bu yasantilar olusturur. Genis olarak bakildigin da
O6grenme birey de farkli davranislar meydana getirme siireci olarak tanmimlayabiliriz
(Ertiirk, 1993).

Farkli bir tanima gore ise Ogrenme cevresi ile etkilesimi sonucu kiside olusan
diisiince, duyus ve davranis degisikligidir. Fakat bu degisikligin nasil oldugu
konusunda ¢esitli goriisler vardir. Ogrenmenin nasil gergeklestigi bilissel ve
davranig¢1r kuramlarla agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Bilissel kuramcilara gore
O0grenme zihinsel bir siirectir ve zihne ulasan bilgilere anlam verilmesi ile
gerceklesmektedir. Bunlara anlam verme 6grencinin kendi deneyimine, sahip oldugu
kiiltiire, icinde Ogrenmenin gerceklestigi etkilesimin dogasina, cevresine ve
Ogrencinin bu siirecteki roliine gore degismektedir (Nakiboglu, 1999).

Pooley ve O’Connor (2000); mevcut ders programlarinin ¢evre ile ilgili tutum ve
davraniglarin olusturulmasinda yeterli diizeyde olmadigini, ders programlarinin daha
fazla cevre ile ilgi bilgilere yer verdigini, ¢evre egitiminin amacinin daha ¢ok bilgi
vermek olmadigini, ¢evreyle arkadas olan insanlarin yetistirilmesi oldugunu, buna
dayanarak ders programlarinda ¢evre egitimine yonelik tutum ve davraniglara 6nem
verilmesi gerektigini ortaya koymuslardir. Cevre egitimi insanlarin dogal ¢evrelerini,
cevreyi olusturan bilesenleri ve bu bilesenler arasindaki iliskileri kavratmayi, bu
dogal iliskinin korunmasini saglayacak diizeyde bilince sahip, doga ile nasil uyum
icinde yasayabilecegini bilen, ¢evre konularinda etkin ve sorumluluk alabilen
bireyler yetistirmeyi amaglar (Geng ve Karabal, 2016).

Cevre egitim bildiginiz egitim siirecinin bir pargast olarak goérmek degil cevreyle i¢
ice olmus kendine bunu yasam bi¢imi olarak ve bireyin kendi kimligini olusturacak
hatasiz bir temel durum olarak goérmeli, gesitli yas gruplart ile, g¢esitli sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapilara, degisik yasam sistemine ayak uydurabilmeli, bunlarin
disinda kalan bolge ve ulusal farkliliklara dikkat etmek gerekir. Cevre egitiminin

getirdigi toplumdaki farkli faktorlere teknik ve bilimsel bilgi ile beraber ahlaki deger
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kazanmasii saglayarak, kisilerin ¢evrenin tiretim kapasitesi ve estetik degerlerinin
korunmastyla daha uyumlu bir ilerleme siirecine hazirlanmasina ve yonetilmesinde

etkin bir rol almalar1 saglanabilmelidir (Kavruk, 2002).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Palouse’da o6gretmenler lizerinde yapilan bir aragtirmada, ¢evre egitiminin karsisinda
duran engelleri belirlemeyi amaglanmistir. Ogretmenlerle yaptigi  goriismeler
sonunda, ¢evre egitiminin karsisinda duran ilk engelin zaman yetersizligi oldugu
belirtilmistir. Daha sonra gelen engellerin ise egitim materyali eksikligi lojistik
engeller ve finansman eksikligi seklinde oldugu tespit etmistir (Ham, & Sewing,
1988).

Sungurtekin (2001), “Uygulamali Cevre Egitimi Projesi Kapsaminda “Ana okullar
ve Tlkdgretim Okullarinda Miizik Yoluyla Cevre Egitimi” calismasinda ise miizik
araciligiyla 6grencilerde ¢evre bilincini olusturma konusunu vurgulamis, miizik
dersleriyle beraber g¢evre bilincini ne sekilde verilebilecegi konusunda Oneriler

gelistirmis ve “Uygulamali Cevre Egitimi Projesi’ni” tanitmistir.

Cairns (2001), calismasinda insanoglunun yasaminda ¢evrenin Onemine vurgu
yapmistir. Arastirmasinda ¢evrenin zarar gormemesi ¢evre etigi hayatin her alaninda
her durumunda olmasi gerektigini ve yasamin siirekliligini saglikli bir sekilde devam
etmesi icin ¢evre etii bireylerin benimseyip sahip cikarsa iler ki nesillere daha
saglikli giizel bir diinya birakmanin miimkiin olacagini ifade etmistir. Bunlarin
disinda c¢evre igin egitimin, kiiltiirler aras1 diyalogun saglanmasinda, disiplinler arasi
engelleri asmada ve iilkelerin politikalarin1 anlama noktasinda disiplinler arasinda

koprii vazifesi gordiigiinii ileri siirmektedir.

Erten (2002), “ilkégretimin ikinci kademesindeki (6., 7. ve 8. Smmiflar) 6grencilerde
cevreye yararli davraniglarin arastirilmasi” ¢alismasinda Ogrencilerin  gevreyi
sahiplenmeyi ve korumaya karsi ne kadar bilingli olduklarin1 ve bu duruma aile
bireylerinin etkisinin olup olmadigini belirlemeye ¢alismistir. Caligma sonucuna gore
ailede yasayan bireylerin yani anne ve babalarin ¢ogu g¢evre kirliliginin artmasinin

farkinda olmasina ragmen kirliligin seviyesini diisiirme konusunda ¢ocuklarini yeteri
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kadar bilgi vermemektedir. Ogrencilerin arkadas gruplar arasinda, cevreyi koruma

ve ¢evreyi Kirliligi konular1 hakkinda konusma yer almadigi goriilmiistiir.

Yilmaz, Morgil, Aktug, ve Gobekli (2002), lise ve lniversitede 68renim goren
ogrencilerin ¢evre konusunda bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yiirtittiikleri
calismalarinin 6rneklemi 228 o&grenciden olusmakta olup katilimcilara ¢evre
kirliligine sorularin oldugu anketler uygulamislardir. Calismanin sonucunda; orta lise
de kimya dersini alan 6grencilerin gevre ile alakali bilgilere sahip olduklarini ve bu
bilgileri derslerden degil gorsel medyadan veya olduklari yazililardan edindikleri ve

cevre konusunda verilen egitimin yetersiz kaldig1 tespit edilmistir.

Meyers (2002), arastirmasinda toplumlarin inanglarinin 6l¢iilmesi i¢in bir aracin
gerekliliginden bahsetmistir. Bu gerekgenin ¢evresel degerlerin 6lgiilmesi ile
saglanabilecegini ve bu sayede toplumlarin kendilerini degerlendirme olanagi
bulabilecegini diisiincesini ileri siirmiistiir. Caligmanin sonucunda elde edilen 6lgek
katilimcilarin; Cevreyi kavrama yetenegi, Cevre Baglana bilirligi, ¢evresel hisler,
dahili Deger, Cevreyi muhafaza etme, Cevre ve Hayvan Haklari, Kullanimin Ahlaki
yonden Kabul Edilebilirligi, katki saglama, Cevreyi Koruma Istegi, Cevresel Etik

boyutlarinda hangi bakis agisina sahip olduklarini belirlemek i¢in kullanilmaistir.

Sama (2003), ¢alismasinda; 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlara yonelik tutumlari
ile 6grencilerin cinsiyet, siif diizeyi, boliimleri ve en uzun siire yasadiklar1 yerlesim
birimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmada elde edilen verilerin sonucunda
erkek 6grencilerin tutum puanlart kiz 6grencilerine gore diisiik oldugu goriilmiistiir.
Calismada ek olarak g¢evre problemlerinin ¢oziimiine yonelik biitlinciil yaklagima

yeniden deginilmesi ve bu yaklasimin gerekli oldugu vurgulanmstir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003), arastirmalarinda iiniversite Ogrencilerinin ¢evre
duyarliliklarina iliskin goriislerini demografik degiskenler agisindan incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda; erkek Ogrencilerin bayan Ogrencilere gore cevreye
duyarliliklar1 daha diisiik oldugunu ve yas gruplarina gore bir fark olmadig
bulunmustur. Ogrenim goérdiikleri programa gore gevre egitimi dersi alanlara gore

anlamli fark saptanmistir.

Gorimli (2003), “Liselerde cevreye karst duyarliliin olusturulmasinda cevre
egitiminin Onemi” basglkli arastirmasi sonucunda, lise Ogrencilerinin gevre

problemlerine ve c¢evreye karst olan farkindaliklarinin orta seviyede oldugu
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goriilmiistiir. Ogrencilerin sayica az bir kismmmn g¢evreyi korumak amaci ile bir
cevreci grubun calismalarina dahil olduklari, yine sayica az bir kisminin TV ve
radyoda ¢ikan gevre ile ilgili olaylar1 diizeli olarak takip ettikleri tespit edilmistir.
Doga ve ¢evre ile ilgili belli bir siireli yayini takip edenlerin basinda ve gazetelerde
cevre sorunlar1 ve ¢evre ile ilgili haberleri okuyanlarin sayisinin yok denecek kadar
az oldugu ifade edilmistir. Cevre ile alakali kavram problemlerine 6grencilerin
yeterli seviyede cevaplar veremedikleri goriilmiistiir. Siif diizeyi olarak {ist sinifta
olan ogrencilerin kavramlar1 dogru cevaplamalarinin diger alt siniflara gére daha
yiiksek oranla cevap verdikleri tespit edilmistir. Bunlarm disinda ise lise
Ogrencilerinin  ¢evreye  yonelik  tutumlarinin  cinsiyetlere  goére  farklilik
gostermedikleri, yasca bilyiik olan 6grencilerinde gevreye karsi daha pozitif tutumlar

gosterdikleri goriilmiistiir.

Ozdemir (2003), “llkdgretim Sekizinci Smif Ogrencilerinin Cevre Bilgi ve
Bilinglerinin Arastirilmasi” ¢alismasinda 6grencilerin gevre bilgisi ve algi diizeyleri
ve aralarindaki iligskiyi, sosyo-ekonomik etkenlerin 6grencilerin g¢evre bilgisi ve
bilinci puanlari tizerinde yarattig1 farkliligi ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir. Arastirma
sonucunda erkeklerin bilgi diizeyleri kizlardan daha diisiik seviyede oldugunu
bulunmustur. Ogrencilerin okullarmin bulundugu konuma gére koylerdeki gevre
bilgisi puami kalabalik ilgelere gore daha diisiiktiir. Ogrencilerin ¢evre bilgisi
diizeyleri onlarin annelerinin saglik durumuna gore egitim diizeyine ve meslegine
farklilik gostermektedir. Ayni sekilde Ogrencilerin gevre bilgisi diizeyleri onlarin
babalarinin egitim diizeyine, meslegine gore cesitlilik gostermektedir. Ogrencilerin
cevre bilgisi diizeyleri onlarin kardes sayisina, ailenin 6grenci tarafindan fark edilen
ekonomik diizeyine ve evlerine gazete alma durumlarina goére onemli farkliliklar
gosterirken, evlerinin kira olup olmamasi durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bunlarin disinda o6grencilerin cevre bilgisi ile ¢evre bilinci

puanlar1 arasinda onemli bir fark tespit edilmistir.

Erten (2005), c¢alismasinda okul Oncesi Ogretmen adaylarinin cevreyi koruma
konusunda ne kadar bilingli olduklari, ¢evrenin korunmasina yonelik davraniglar ve
bu davraniglara etki eden degiskenleri incelemistir. Arastirmanin Orneklemi,
Ankara‘daki devlet iiniversitelerinin ilkogretim boliimii okul 6ncesi 6gretmenliginde

Ogrenim goren Ogrencilerdir. Arastirmaya katilan 352 6grenciden, anket yardimi ile
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12 soru bashiginda toplanan veriler analiz edilmis olup arastirma sonucunda ise;
biitin ogrencilerin bos vakitlerinde ¢evre faaliyetlerinde bulunmadigina dikkat
cekmistir. Ogrencilerin ¢evre faaliyetlerine katilmalar1 diisiiniiliirken ¢alismada
hi¢bir 6grencinin konuya deginmemis olmasi ¢evrelerinden g¢evre problemlerinden
rahatsiz olmadiklar1 diislincesini ortaya ¢ikarmistir. Tek basmna g¢evre bilinci olan
bireylerin ¢evreye karsi tutumlarin ve ya c¢evreye ait bilgilerin yliksek olmasinin,
bireylerin ¢evreye karsi olumlu davraniglar gostermesine yetmeyecegini bize

gostermesi agisindan 6nemlidir.

-----

225 ogrenci ile bitirmistir. Calisma, tiniversite okuyan O6grencilerin ¢evre ve gevre
problemlerine karsilik tutumlarini belirlemeyi hedeflemistir. Calismanin sonucunda;
ogrencilerin ¢evre ve ¢evre problemlerine karsi tutumlar diisiik seviyede oldugunu
tespit etmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore ¢evre problemlerine yonelik
tutumlarinin daha yiiksek ve goz ardi edilmeyecek kadar farkli seviyede oldugu

gormustur.

Sarikaya (2006), calismasinda g¢evre egitiminde interaktif yontemleri kullanmistir.
Arastirmasinda bilimle ve teknoloji ile desteklenen egitimin insanlarda ilgi, beceri ve
merak duygularin1 degistirecegini belirtmis ve teknoloji ile desteklenen egitim-
Ogretim yerine egitim-ogretim ortaminda geleneksel 6gretim modelleri tercih edilirse

ogrencilerin akademik basarisinin arttig1 goriilmiistiir.

Buhan (2006), okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim programlarinda ¢evre egitimine ne
kadar yer verdiklerini arastirmayi amagladigi ¢alismasinda, 2004-2005 egitim ve
ogretim yilinda gorev yapan 300 okul dncesi 6gretmenine ¢evre egitimi soru listesi
ve ¢evre bilinci soru listesi uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonucunda, tutum,
bilgi ve davranig alt boyutu ile ¢evre 6lgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel

acidan art1 yonde anlaml iliski oldugu goriilmiistiir.

Dastan (2007), cevre sorunlart konusundaki ilgi, bilgi ve duyarliliklarini 6lgmeyi
amagcladigi calismasini Sivas il merkezinde cesitli liselerde gorev yapan 48 6gretmen
ile yliriitmistiir. Arastirmanin sonucunda; Ogretmenlerin c¢evre sorunlarina karsi

duyarliliklar ve ilgileri meslekteki yillarina gore farklilik tespit edilmistir.
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Parlo ve Butler (2007), ¢alinmalarinda g¢evre egitimi ile fen derslerinin iliskisini
incelemislerdir. Yapilan Calinmanin sonucunda, fen derslerinde ve gevre egitimi

arasinda net bir iliskinin oldugu ortaya ¢iktig1 goriilmdstiir.

Denis ve Geng (2007) calismalarini, simif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren
220 6grenci ile yapmislardir. Arastirmanin amaci, 6grencilerin “Cevre egitimi” dersi
alip almama durumlar ile ¢evre tutumlarini karsilastirmaktir. Aragtirma sonucunda;
Cevre Egitimi dersini almayan Ogrencilerin bilgi testinde dersi alan 6grencilere gore
daha basarisiz olmuslardir. Cevre egitimi dersi alma durumu ¢evreye karsi tutumlara
etkisine bakildiginda ise iki grup arasinda (dersi alan ve almayan 6grenciler) anlamli

farkin olmadigini tespit edilmistir.

Atasoy ve Ertirk (2008) ilkdgretim 0&grencilerinin olusturdugu arastirmada,
Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin ve tutumlarinin hangi diizeyde oldugu arastirilmistir.
Arastirma sonucuna gore ¢evresine karsi olan tutumlart ile ¢evre bilgi diizeyleri

diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.

Nijerya’da ortaokul 6grencileri iizerinde yapilan deneysel bir ¢calismada, bir 6gretim
stratejisinin 0grencilerin ¢evre bilgilerine olan etkisi arastirilmistir. Calismadan elde
edilen verilere gore katilimci modalarinin kullanilarak egitim verilen 6grencilerin,
geleneksel ders gurubundaki 6grencilere gore daha basarili performans gosterdikleri

goriilmiistiir (Ajiboye & Ajitoni, 2008).

Giler (2009), calismasinda ekolojik temellere dayanan ¢evre egitiminin,
Ogretmenlerin ¢evre egitimine iliskin goriislerine etkilerini arastirmistir. Cevre
egitimine katilan 24 Ogretmenin dogaya ve g¢evre egitimine karsi ifade ettikleri
goriislerinde ne gibi farkliliklar olustugunu tespit etmistir. Arastirma sonunda;
ogretmenler, doga egitimi ¢ercevesinde cevre egitimine yonelik verimli bilgiler
kazandiklarim ifade etmislerdir. Ogretmenler gerek kendi yeterlilik seviyelerinin
arttigint ve cevrenin korunmasi ile ilgili goriislerinin pozitif yonde degistigini
sOylemislerdir. Dogay1 laboratuvar olarak kullanmanin ne kadar 6nemli oldugunu

vurgulamiglardir.

Aktepe ve Girgin (2009)’in yaptig1 Ilkdgretimde Eko-okullar ve Klasik Okullarin
Cevre Egitimi Agisindan Karsilastirilmas: adli ¢alismada eko-okullar ve klasik
okullar gevre egitimi alan derslerini alan ve almayan olarak karsilagtirilmis olup

caligmaya S8.sinifta 6grenimine devam eden 178 0Ogrenciyi de dahil edilmistir.
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Calismasinda {i¢ boliimden olusan bir anket calismasini uygulanmistir. Anketin ilk
iki boliimiinde ¢evre bilincini seviyesini Olgen sorular yer verirken 3. boliimde
ogrencilerin ¢evre ve ¢evre problemlerine ait bilgilerini 6l¢en ¢oktan se¢meli 20 soru
kullanilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore klasik okullardaki
ogrencilerin teorik bilgi diizeyleri agisindan basarimin fazla oldugu, eko-okullardaki
ogrencilerin ise okullarindaki uygulamali egitimlerden sebep pratikte daha bilingli ve

basarili oldugu anlasilmistir.

Ozdemir ve Yapici (2010), ¢alismalarinda dgretmen adaylariin gevre problemlerine
yonelik seviyelerini onlarin akademik alanlarina ve dogaya yakinlik diizeylerine gore
degisip degismedigi arastirilmasi amaciyla 240 &grenciye veri toplama araglari
uygulamiglardir. Verilerin toplanmasinda Cevre Sorunlarina Ydénelik lgi ve
Farkindalik Olgekleri kullanilmistir. Calismanin bulgularma gore, Cografya ve Fizik
anabilim dalinda okuyan Ogrencilerin, Fen Bilgisi 6grencilerine gore diinyadaki

toprak kirliligini biiylik problem olarak algiladiklar1 anlagilmistir.

Oguz, Cakci ve Kavasa (2011), yiliksekogretimde okuyan 6grencilerin ¢evre bilincini
arastirdigi ¢alismada; 6grencilerin cevre ile alakali konularda farkindalik, biling ve
duyarlilik seviyelerinin belirlenmesini arastirmak istenmistir. Yapilan ¢aligmaya gore
cevre ile alakali konularda farkindalik ve duyarlilik diizeyleri 6grencilerin okuduklari
siiflardan ayr1 oldugu ve kaynaklarin korunmasi konusunda bilgi sahibi olsalar da
giindelik hayatlarinda tutum ve davranig sekillerinin ayni diizeyde olmadig: tespit

edilmistir.

Erten (2012), calismasinda Tirk ve Azeri 6gretmen adaylarinin g¢evre bilincini
arastirmistir. Arastirma, Ankara ve Bakii’de 6grenim goren tiniversite 6grencileriyle
yapilmustir. Ankara’da 593, Bakii’de ise 231 okuyan ogrenciler calismada yer
almistir. iki iilkede okuyan &grencilerin verdigi cevaplarin karsilastiriimasi
sonucunda Tiirkiye’de yasayan Ogrencilerin lehine anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirmada ayrica Azerbaycan’da okuyan Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin ve

tutumlarinin ¢evre dostu davranislar iizerine etkisinin olmadigi goriilmiistiir.

Cmar (2013), calismasinda okul oOncesi Ogretmenlerin fen ve doga konularinin
ogretiminde kullandiklart 6gretim faaliyetleri  belirlemek ve bu faaliyetleri
stirdiirirken  karsilastiklar1 sorunlari belirlemeyi amaglamistir. Rize ili Cayeli

ilcesinde gorev yapan 15 okul Oncesi Ogretmen aragtirmanin g¢alisma grubunu
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olusturmustur. Toplanan bulgularin analizinde okul Oncesi Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun fen ve doga konularmin 6gretilmesinde mutfak caligmalari, doga
gezileri ve belgesel izleme aktiviteleri kullandigi, ¢ok az kisminin koleksiyon ve
araglar1 tanima ve kullanma faaliyetler yaptigi anlasilmistir. Arastirma sonucunda ise
okul dncesi 6gretmelerin biiyiik bir boliimii okul 6ncesi programda yer alan fen ve
doga kavramlarina zaman ayirdiklarini ve zaman ayirma Sebebi olarak da bu
kavramlarin ilkogretim fen konularina temel konular olmasi ve dogayi daha iyi

anlamalarin1 saglamak amaciyla bu diisiincelere sahip olduklar1 goriilmistiir.

Sénmez (2017), yiiksekogretimin farkli fakiiltelerinde okuyan Ogrencilerin cevre
etigi farkindalik seviyelerinin belirlenmesi amaciyla yaptigi ¢alismasinda érneklemi?
farkl fakiiltelerin 8 farkli boliimiinde okuyan 1. ve 4.sinif toplam 650 yliksekdgretim
ogrencisi olusturmaktadir. Veriler Ozer ve Keles (2015) tarafindan gelistirilen
"Cevre Etigi Farkindalik Olgegi" kullanilarak toplanmis ve yapilan arastirma
sonucunda; yiiksekogretim Ogrencilerinin ¢evre etigi farkindalik seviyelerini
okuduklar1 okullara gore gesitlilik gostermedigi ve yiiksekdgretim oSgrencilerinin
cevre etigi farkindalik diizeyleri arasinda cinsiyete, sinif seviyesine, cevre ile ilgili

ders alma bigimlerine gore fark oldugu tespit edilmistir.

Gilindiiz, Aktepe, Biiyiikkarci, Tas ve Cakir Elbir (2017) yaptiklart ¢aligmada, sinif
ogretmenlerinin doga ve cevreye yonelik algilarini ortaya koyabilmek icin nitel
aragtirma yoOntemlerinden fenomenolojik yoOntem tercih etmislerdir. Isparta il
merkezinde gorev yapan 20 smif Ogretmeniyle yiiz yiize goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin dogay1 yasam alani ve huzur
kaynagi olarak gordiikleri, ¢evrenin daha bilingli ve temiz kullanilmasi gerektigine
inandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte sinif 6gretmenleri dogaya duymus
olduklar1 sevginin i¢giidiisel oldugunu ve sergiledikleri davraniglarla 6grencilere rol
model olunmasi gerektigine inandiklarini dile getirmislerdir. Arastirmaya gore simif
Ogretmenleri insana duyulan saygi gibi dogaya da saygi duyulmasi gerektigi

inancindadirlar.

Karabal (2019), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin tutum, bilgi, davranis alt
boyutlara gore incelemis ve ¢evre bilinci diizeylerini arastirmistir. Arastirmada fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin ¢evre dostu davranislar

sergileme diizeylerinin, cevreye yonelik bilgi diizeylerinin ve c¢evre bilinci
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diizeylerinin yiiksek-orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte
cevreye iliskin bilgi diizeyleri, ¢evreye yonelik tutum ve ¢evre dostu davranislar

sergileme durumlari arasinda pozitif yonlii korelasyon oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan gevre sorunlarina
yonelik goriislerini belirlemeyi amaglayan bu arastirma tarama modelinde ve nitel
yontemle uygulanmistir. Tarama modeli mevcut bir durumu var oldugu hali ile
betimlemeyi amagcladigindan dolayr secilmistir. Tarama modelinde arastirma
siirecinde, aragtirmaya konu olay, birey ya da nesne, i¢inde bulundugu kendi
kosullartyla oldugu gibi tanimlanir. Olay, birey ya da nesneleri degistirme ya da
etkileme cabasi igerisine girilmez. Mevcut durumu uygun bir sekilde gozleyip
betimlemek onemlidir. Tarama modelinde genellikle amaglar soru ctimleleri ile ifade

edilir. Ornegin: “Nedir?”, “Ne ile ilgilidir?” vb (Karasar, 2007).

Arastirmanin yontemini olusturan nitel arastirma ise, algilarin ve olaylarin dogal
ortaminda gerceke¢i ve biitiinciil sekilde ortaya konmasini amaglarken nitel bir
stirecten faydalanilan arastirmalardir. Nitel aragtirmalarda veri toplama araci olarak;
gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi yontemlerden faydalanilabilir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Bu calismada veriler, nitel arastirma yontemlerinden “gériisme” yolu
ile toplanmistir. GoOriisme, nitel yontemler arasinda en sik kullanilanidir. Bu
calismada  gerceklestirilmis  gorligmeler bireysel ve yar1  yapilandirilmig
goriismelerdir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi diger gorlisme tekniklerine gore
daha esnektir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde arastirmaci goriisme
sorularindan olusan bir listeye sahiptir ve bu sorular1 sirayla sorar. Ancak
goriismecinin verdigi yanitlar dogrultusunda goriismeciye bir takim ek sorular
sorabilir. Eger goriismeci bir sorunun yanitin1 bagka bir sorunun i¢inde yanitlamissa

arastirmaci bu sorulari tekrar sormaz (Tirntiklii, 2000).
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3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmada “seckisiz olmayan Ornekleme” yontemlerinden “tipik ornekleme”
kullanilmistir. Tipik durum oOrnekleminde Ornekleme arastirma problemiyle ilgili
olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki durumdan tipik olan biriyle olusturulmaktadir

(Bliylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

Arastirmada tipik 6rnekleme fen bilimleri 6gretmenlerinin gorev yaptiklari yerlesim
yerleri dikkate alinarak yapilmistir. Bu c¢alismada oOrnekleme dahil edilen fen
bilimleri 6gretmenleri sanayilesmis kentlere net bir 6rnek olarak gosterilebilecek
olan Kocaeli sehrinde gérev yapan dgretmenlerdir. Ilk olarak Kocaeli il Milli Egitim
Miidiirliigiiniin resmi internet sitesinden Izmit ve Korfez ilgesindeki okullar
arasindan 5 ortaokul belirlenmis, okullarin belirlenmesinde mevcut kentte yasanan
sanayilesmenin etkisi ile yiiksek cevre kirliligine ve fazla sayida ¢evre sorununa
maruz kalan bolgelerden segilmesine 6zen gosterilmistir. Arastirmaya dahil edilen

okullarin rumuz isimleri ve bu okullardan arastirmaya katilan 6gretmenlerin sayilar

Sekil 2’de verilmistir.

Okul Goriiyme Yapilan
Ogretmen Sayisi
A Okulu 4
B Okulu 3
C Okulu 3
Ve D Okulu 2
E Okulu 3
Toplam 14

Sekil 2. Aragtirmaya katilan okullar ve 6gretmen sayilari
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Sekil 2.’de goriildiigii gibi aragtirmaya 5 farkli ortaokuldan toplam 14 fen bilimleri
Ogretmeni katilmistir. Bununla birlikte kendileri ile goriismeler yapilan bu

o0gretmenlerin 10’u kadin, 4’1 erkektir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen “yar1 yapilandirilmis goriisme formu” kullanilmis ve formun
gelistirilmesi stirecinde, oncelikle kuramsal boyutun olusturulmasi amaciyla konuyla
ilgili literatiir taranmus, ilgili aragtirmalar, makaleler, tezler, ders kitap ve bazi ulusal-
uluslararasi sozlesmeler incelenmistir (Erten, 2004; Erten, 2005; Buhan, 2006; Denis
ve Geng, 2007; Giiler, 2009; Ozdemir ve Yapici, 2010; Giindiiz, Aktepe, Biiyiikkarc,
Tas ve Cakir Elbir, 2017; Karabal, 2019). Goriisme sorularinin hazirlanmasina goz

oniinde bulundurulan hususlar agsagida agiklanmistir.

3.3.1. Goriisme sorularmnin hazirlanmasi. Goriigmelerde, 6gretmenlerin fen
bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan ¢evre sorunlarina yonelik goriislerini
belirlemeye yonelik yari yapilandirilmis goriisme sorularina yer verilmistir. Bazi
konularda daha ayrintili goriis alabilmek amaciyla derinlestirici sorular (sondalar)
olusturulmustur. Arastirmaci goriisme sorularii hazirlarken bazi ilkeleri g6z 6niinde

bulundurmustur. Bu ilkeler sdyle siralanabilir:

» Sorularin yazimindan kolay anlasilabilir bir dil kullanmaya ¢alisma

»  Arastirmamn alt problemlerine yonelik sorular hazirlama,

» Goriismeler sirasinda kisileri yonlendirmekten kaginma, ,

» Alternatif sorular ve sonda sorular hazirlama (Bogdan ve Biklen, 1992;
Yildirim ve Simgek, 2006).

Goriigme sorularinin gelistirilmesi asamasinda iki ¢evre egitimi, bir fen 6gretimi, bir
O0lcme degerlendirme ve bir Tiirk¢e dil uzmaninin goriisleri alinarak goriisme
sorularmin arastirma amaclarima uygun ve aym: zamanda anlasilabilir olmasina
calisilmigtir. Ayrica, goriismelerin pilot ¢alismast i¢in 2 fen bilimleri 6gretmeni ile
goriisme gergeklestirilmistir. Boylelikle goriisme sorularinin anlasilir olup olmadig:

sinanmig ve anlasilmayan herhangi bir soru olmadigi sonucuna varilarak veri



29

toplama aracina son hali verilmistir. Pilot ¢alisma amaciyla gerceklestirilen bu
goriismeler, arastirma kapsami diginda tutulmustur. Gorlisme sorulari, kesinlestikten
sonra goriismenin amaglarina uygun bir sekilde siralanmis, goriisme yapilacak her bir
fen bilimleri 6gretmenine de belirlenen bu sirayla sorulmasina karar verilmistir.
Arastirmaci, sordugu herhangi bir sorunun tam anlasilmadigini hissettigi durumunda
ayn1 soruyu daha anlagilir bir bigime tekrar ifade ederek sormustur. Goriisme yapilan
ogretmenlerden daha fazla aciklama yapmalari istendiginde onlar1 yonlendirmekten

kaginilmustir.

3.3.2. Goriismelerin yapilmasi. Gorigmeler 2019 yilimin Eylil ve Ekim
aylar1 arasinda gerceklestirilmigtir. Gorlismeler, gorligme yapilan Ogretmenin
onceden bilgilendirilmesi ile goérev yaptigt okulda bulunan fen bilimleri
laboratuvarinda ya da okul midiiriiniin odasinda gerceklestirilmistir. Gorlisme
oncesinde Ogretmenlere arastirmaci kendisini tanitmig, arastirmanin amacini
aciklamis, yapilacak olan goriismenin bir ses kayit cihazi yardimi ile kaydedilecek
olmasina ve aragtirmanin amacina iligkin bilgilerin bulundugu bir kisisel izin
belgesini 0gretmenlere okutup imzalatmistir. Gorlisme sirasinda ses kayit cihazi
kullanilmis, her goriismeden dnce goriisiilecek olan 6gretmenin bir de sozlii izinleri
alimmig ve gorliisme esnasinda kendilerine adlariyla hitap edilmistir. Verilerin
¢dziimlenmesi ve analizi sirasinda her bir gretmene bir kod isim verilmistir (O1,

04, 012 vb.).

3.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirma sonuglarinin dogrulugu, bilimsel arastirmalardaki 6nemli OSlgiitlerinden
biridir. Kirk ve Miller (1986)’a gore, nitel arastirmalarda arastirmacinin arastirdigi
durumu oldugu gibi ve tarafsiz bir sekilde gozlemesine gecerlik denir. Bu
arastirmada da gecerlik kosullarin1 saglayabilmek i¢in Ggretmenlerle yapilan
goriismeler lizerinde higbir degisiklik yapilmadan oldugu gibi yaziya dokiilmiistiir.
Bagka bir yardimci arastirmaci tarafindan gorligmelerin yazi dokiimlerinin dogrulugu
onaylanmistir. Ardindan ilgili dokiimler goriisme yapilan ilgili kisilere gosterilmis,
onlardan da goriismede verdikleri cevaplarin, dokiimlerdeki cevaplarla ayni olup

olmadigini onaylamalar1 istenmistir. Sorularin gilivenirlik kosullarini saglayabilmek
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amaciyla ise, 6gretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar aragtirmacinin disinda baska

bir yardimer arastirmact da degerlendirmistir. Fen 6gretimi alaninda uzman olan

~ .9

“ikinci kodlayic1” ile “Goriis Birligi” ve “Gorilis Ayriligi” olan maddelere bakilmustir.

Giivenirlik kriterleri i¢in;
N, (Goris Birligi)

P (Uzl Yizdesi) = X 100
(Uzlagma Yiizdesi) N, (Gorts Birligi) + N; (Goris Ayrilig)

formiilii kullanilmistir. Alanyazinda gilivenirlik formiiliiyle hesaplanan sonucun % 70
ve lzerinde olmasi degerlendiricilerin kendi aralarinda giivenirlik kriterlerini
saglamis olduklar1 seklinde acgiklanmaktadir (Miles ve Huberman, 1994).
Arastirmada giivenirlik c¢aligmasi sonucunda sorularin giivenirlilik yiizdeleri

hesaplanmis ve tiim maddelerde %90’ 1n iizerinde uzlagsma yiizdeleri elde edilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Arastirma veriler betimsel analiz yoluyla ile ¢dziimlenmistir. Betimsel analiz, ¢esitli
veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara
gbre Ozetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz tiiriidiir. Bu analiz
tiiriinde arastirmaci goriistiigli ya da gozlemis oldugu bireylerin goriislerini ¢arpici
bir bicimde yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verebilmektedir.
Bu analiz tiiriinde temel amag elde edilmis olan bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve
yorumlanmig bir bigimde sunulmasidir. Betimsel analiz dort asamada
gerceklesmektedir. Birinci asamada arastirmaci arastirma sorularindan, aragtirmanin
kavramsal ¢ercevesinden ya da goriisme ve gozlemlerde yer alan boyutlardan hareket
ederek veri analizi i¢in bir ¢erceve olusturur. Boylece verilerin hangi temalar altinda
diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenmis olur. Ardindan, arastirmaci daha Once
olusturmus oldugu cergeveye dayali olarak verileri okur ve diizenler. Bu siiregte
verilerin anlamli ve mantikli bir bigimde bir araya getirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu
asamadan sonra arastirmaci diizenlemis oldugu verileri tanimlar. Bunun i¢in gerekli
yerlerde dogrudan alintilara da bagvurmak zorunda kalabilir. Bu siirecin sonunda
arastirmact tanimlamis oldugu bulgular agiklar, iliskilendirir ve anlamlandirir.
Arastirmac1 bu agamada ayrica yapmis oldugu yorumlar1 daha da gii¢lendirmek igin
bulgular arasindaki neden sonug iligkilerini agiklar ve ihtiya¢ duyulmasi durumunda

farkli olgular arasinda karsilastirma yapar (Yildirim ve Simsek, 2006)
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ve bulgulara dayali olarak yapilan
yorumlara yer verilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar,

arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak sirayla sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmenler yasamakta olduklari
cevrelerini ¢evre sorunlart agisindan nasil degerlendirmektedirler?”” sorusuna yonelik

bulgular verilmistir.

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriismelerde kendilerine yoneltilen “Yasadiginiz
cevredeki kirliliklere 6rnek verebilir misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin

frekans degerleri Tablo 1°de sunulmustur.
Tablo 1.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yasadiklar: Yerlere iskin Kirlilik Tirleri

Kirlilik tiirii f
Hava kirliligi 14
Su kirliligi 8
Toprak kirliligi 6
Girilti kirliligi 3
Gortnti kirliligi 1

Tablo 1 g6z oniinde bulunduruldugunda fen bilimleri 6gretmenlerinin yasadiklari
yerlerde en ¢ok hava kirliligi daha sonra su kirliligi ardindan toprak kirliligi nadiren
giriiltli  kirliligi ve son olarak gorlintii kirliligi ile karsi karsiya kaldiklar
goriilmektedir. Yasadig1 cevrede hava kirliliginin fazla oldugunu dile getiren fen

bilimleri dgretmenlerinden O35 su ifadeleri kullanmistir:

“Yasadigim ¢evre binalarin bol bulundugu bir ¢evre pek fazla yesillik
gormiiyoruz maalesef daha ¢ok apartmanlar ve miistakil evilerin oldugu
bir bolge hava kirliligin yogun oldu bir bolge... Daha ¢ok yakitlar fosil

yvakitlar bu bizim nitelendirdigimiz ozellikle komiir. Ciinkii bulundugum
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muhitte soba kullanan komiir kullanan hala pek fazla ev var. Dolayisiyla
onlarin bacalarindan ¢ikan zehirli gazlar ve yasadigim sehrin Sanayi
Bolgesi olmasa kirliligi tetikliyor... Yasadigim mahalleye ¢ok yakin dere
var. Bu dere kanalizasyon atiklar: akitiliyor. Havayi kirletiyor. Kokudan

)

dolayr hem de su kirliligine yol aciyor.’

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriismelerde kendilerine yoneltilen “Yasadiginiz
cevre de cevre kirliligine yol agan etkenleri siralar misiniz?” sorusuna verdikleri

cevaplara iliskin frekans degerleri Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yasadiklar: Yerlesim Yerlerinde Cevre Sorunlarinin

Olusmasina Sebep Olan Etkenler

Kirlilik tiri f
Sanayilesme 10
Kentlesme 8
Trafik 5

Tablo 2 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin yasadiklar1 yerlerde ¢evre
sorunlaria sebep olan etkenleri sirasiyla sanayilesme, kentlesme ve trafik seklinde
acikladiklar1 goriilmektedir. Sanayilesme etkenine dikkat c¢eken fen bilimleri
ogretmenlerinden O9 “Sanayi bolgesinde yasiyoruz. Maalesef kirli bir bélgede
vasiyoruz. Fabrikast ¢ok olan, kimyasal atigin da ¢ok fazla oldugu bir sehirde
yastyoruz. Sanayinin fazla olmasi, fabrikalarin fazla olmasi sorun degil, olabilir.
Ama denetiminin az olmast biiyiik bir sorun” seklinde agiklamalarda bulunurken,
012 ise goriislerini su sekilde dile getirmistir: “Buras: sanayisi gelismis biiyiik yer.
Gordiigiimiiz kadariyla okulumuz da TUPRAS"n dibinde. Yan tarafta hemen Gebze
Dilovast Sanayi Merkezi hatta Tiirkiye'nin merkezi.” Yasadig1 yerlesim yerinde
cevre sorunlaria sebebiyet veren en 6nemli etkeni kentlesme olarak gordiigiinii ifade
eden O14 ise goriislerini su sekilde dile getirmistir: “Yani onun haricinde gelismis
bir yer, aile go¢ aldigi icin de ister istemez. Hani aradigin her sey bulabiliyorsun.
Ulasim imkanlar: iyi ama...” Trafik etkeninin yasadig1 yerlesim bdlgesinde olusan
cevre sorunlarinin temelinde géren fen bilimleri 6gretmenlerinden O8 “Ben bir yildir

burada yasiyorum, yeni tasindim. Yani bana diizensiz bir sehir olarak geldi. Fazla
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hava kirliligi var, trafik egzoz gazlarina maruz kaliyoruz. Cok temiz bir sehir degil,

bunu fark ettim.” seklinde agiklamalarda bulunmustur.

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriismelerde kendilerine ydneltilen “Yasadiginiz
bolgedeki cevre kirliligini 6nleme adina neler yapiyorsunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplara iliskin frekans degerleri Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cevre Sorunlarinmi Onlemek Adina Yiiriittiikleri

Faaliyetleri

Cevreyi korumaya yonelik yiirtitiilen faaliyet

Bilinglendirme

Geri donlisim

Cevreyi kirletenleri uyarma
Ihbarda bulunma

Suyu tasarruflu kullanma

R P N o0 O™

Tablo 3 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarmi 6nlemek
adina yiiriittiikkleri faaliyetleri genellikle bilin¢lendirme caligmalar1 ve geri doniisiim
etkinlikleri olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte baz1 6gretmenler
cevreyi kirletenleri uyarma ihbarda bulunma ve suyu tasarruflu kullanma gibi ¢evre
dostu davraniglar gosterdiklerini dile getirmislerdir. Fen bilimleri 6gretmenlerinden
O7 gevreyi kirletenleri uyardigim1 su ifadelerle dile getirmistir: “Sézlii iletisim
kuruyoruz, insanlar: ¢op atmama, yerlere tiikiirmeme konusunda uyarabiliyoruz.” O4
ise geri donlislimiin ¢evreyi korumaya yonelik onemli bir faaliyet olduguna dikkat
cekerek goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Onleme adina derslerimizde arastirma
yvapiyoruz, geri doniigiim malzemelerini kullanmaya ¢alisiyoruz, atmamaya o6zen
gosteriyoruz. Giinliik yasamda nasil kullamiriz; ona Qetirmeye ¢alisiyoruz. Kuliip
calismalar: da yapiyoruz” Fen bilimleri dgretmenlerinden O9 ise yiiriittiigii geri
donilisim faaliyetlerine iliskin  “Aftik konusunda bilgilendirme yapiyorum. Mavi
kapak projesi yapiyoruz. Geri déniisiimiin énemini anlatiyorum. Daha az parfiim
kullantyorum, bir¢ok ¢opiimii ayristirarak atmaya ¢alisiyorum. Oturdugum site de
bunlart atmak icin ayrt ayrt yerler var.” ifadelerini kullanmigtir. Okulunda hem geri
donlisim hem de su tasarrufu adma bir proje baglatmis olan fen bilimleri
ogretmenlerinden O13 ise “Gelecegimiz ellerimizde diye bir proje baslattik

okulumuzda, kurucularindan biri de benim. Dikkat ¢ekme adina geri doniisiim olsun,
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su tasarrufu olsun birgok etkinlik yaptik. Yine okulumuzda temiz bir bahge yaptik

cevre kirliligine dikkat ¢ekme adina” seklinde agiklamalarda bulunmustur.

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriismelerde kendilerine yéneltilen “Cevre
kirliligini 6nleme konusunda egitimcilerin rolii neler olabilir?” sorusuna verdikleri

cevaplara iligskin frekans degerleri Tablo 4’te Sunulmustur.
Tablo 4.

Egitimcilerin Cevre Sorunlarim Onlemedeki Rollerine Iliskin Fen Bilimleri

Osretmenlerin Goriisleri

Egitimcilerin rolii

Toplumu bilinglendirmek

Rol model olmak

Rehberlik etmek

Cevre etkinlikleri diizenlemek

= o1 o1 |

Tablo 4 incelendiginde, Fen bilimleri 6gretmenlerine gore egitimcilerin ¢evre
sorunlarin1 6nlemedeki rollerinin sirastyla toplumu bilin¢lendirmek, 6grencilerine rol
model olmak, ogrencilerine rehberlik etmek ve smif igi- smif dist 6grenme
ortamlarinda c¢evreye yoOnelik etkinlikler diizenlemek seklinde siralandig
goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinden O10 6grencilerine rol model olmak
ile ilgili olarak sunlar1 soylemistir: “Kurallara uygun olarak ¢oplerimi atyyorum
disarda ¢evrede olsun, ¢oplerimi ¢ope atryorum. Kimsenin gormedigi yerde yere
atmiyorum. Egitimcilerin rolii, rol model olmak, idol olmak. Sézden ziyade bir nevi
sosyal 6grenme diyoruz, sizden goriip 6grenecekler.” O8 ise “Egitimcilerin rolii
bizim ¢ocuklara dnce gevre bilinCi kazandirmamiz. Temizligi 6nemsemeleri, davranig
haline getirmesi gerekiyor. Evinde bunu yapmiyorsa okulda da yapmayacak, sokakta
da yapmayacak, parkta da yapmayacak. Bunu asilamamiz gerekiyor, davranis olarak
kazandirmamiz gerekiyor ve idol olmamiz gerekiyor.” seklindeki ifadeleri ile
egitimcilerin bu konudaki rollerine dikkat ¢ekmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinden
04 ise “Egitimcilerin rolii bilgilendirme yapma ve yonlendirme yani rehber olma.
Cocuklart bilgilendikce ailelerde bilgilenmis oluyor.” Seklindeki agiklamasi ile
egitimcinin toplumu bilinglendirme konusunda 6nemli bir aktér olduguna dikkat

cekmistir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin Fen Bilimleri
Ogretim programinda yer alan g¢evre kazanimlarinin sayilarina yonelik goriisleri

nasildir?” sorusuna yonelik bulgular verilmistir.

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis  goriismelerde kendilerine yoneltilen “Fen
Bilimleri 6gretim programinda yer alan ¢evre kazanimlarinin sayisini yeterli buluyor
musunuz?”’ sorusuna verdikleri cevaplara iliskin frekans degerleri Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 5.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Fen Bilimleri Ogretim Program:nda Yer Alan Cevre

Kazanimlar: Sayisint Yeterli Buluyor musunuz? ” Sorusuna Yénelik Verdikleri

Cevaplar

Ogretmenlerin goriisii f
Yeterli buluyorum 8
Yetersiz buluyorum 6

Tablo 5 incelendiginde, programda yer alan g¢evre kazanimlarini yeterli buluyor
musunuz? Sorusuna fen bilimleri Ogretmenlerinden 8’inin “yeterli buluyorum”
6’sinin  ise “‘yetersiz buluyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.
Kazanimlarin yeterli oldugu goriisiinde olan fen bilimleri 6gretmenlerinden O1 su
ifadeleri kullanmistir: “Bence yeterli oldugunu diisiiniiyorum. 5.sinifta yeterli olarak
gortiyorum, 5 sinifta ¢ok fazla iliskili kazanim var. 6 ve 7 siniflarda da var. Konu
S.swnifta biraz da basit. 6 ve 7siniflarda daha da derinlesiyor. Teorik olarak yeterli
ama uygulamalarda sikinti oluyor.” Kazamimlarin yetersiz oldugunu diisiinen fen

bilimleri dgretmenlerinden O3 ise su agiklamalarda bulunmustur:

“Cevre kazammlarimin sayisim yeterli bulmuyorum. Kazanimdan ziyade
aslinda igerigini yeterli bulmuyorum. Ciinkii eksikler oldugunu
diistintiyorum. Giderilmesine yonelik bir seyler yapmak gerekiyor. Hangi
kazamimlar eklenebilir? Daha ¢ok doga ile alakali farkindalik
saglayabilecek kazanmmlar olmali. Mesela kirlilikten bahsediyoruz. Sozde
kalmasin, derste kalmasin, ¢cocuklar: digsariya ¢ikartip o kirliligi 6zellikle
gostermek gerektigini diigiiniiyorum. Biraz daha wygulamali kazanmimlara

1

yer verilebilir.’
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin iigiincii alt problemi olan “Ogretmenler Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinda yer alan ¢evre konularini ele alindiklar1 sinif diizeyi agisindan

nasil degerlendirmektedirler?” sorusuna yonelik bulgular verilmistir.

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriismelerde kendilerine yoneltilen “Sizce, ¢evre
konularinin ele alindig1 donemler, 6grencilerin i¢inde bulunduklar1 sinif diizeyine
uygun mu?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin frekans degerleri Tablo 6’da

sunulmustur.
Tablo 6.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ““Cevre Konularimn Ele Alindigi Donemler,

Osrencilerin Icinde Bulunduklar: Sinif Diizeyine Uygun mu? ” Sorusuna Verdikleri

Cevaplar

Ogretmenlerin goriisii f
Uygun oldugunu diistiniiyorum 9
Uygun olmadigini diigtiniiyorum 4

Tablo 6 degerlendirildiginde, ¢evre konularinin ele alindigi donemler, dgrencilerin
icinde bulunduklar1 gelisim donemlerine uygun mu?” sorusuna fen bilimleri
Ogretmenlerinden 9’unun Ggretim programinda bulunan g¢evre konularinin smif
diizeyi agisindan uygun oldugunu diisiiniiyorum, 4’liniin ise uygun olmadigin
diistinliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Uygun olmadigini diisiinen
fen bilimleri dgretmenlerinden O7 bu konuda su ifadeleri kullanmustir: “5.sim1f
diizeyinde habitat, ekosistem gibi terimlerin ¢ok uygun oldugunu diisiinmiiyorum
ogrencilere ¢ok yabanci geliyor” Uygun oldugunu diistinen fen bilimleri
ogretmenlerinden O1 ise bu konuda su sekilde goriis belirtmistir. « [lkokulda
ogrendiklerinin tizerine geldigi i¢in derslerde biraz daha rahat ediyoruz. Cevre

konulart biraz daha diisiik siniflarda verilmeli, 5 siniftaki 6grenci zevkle yapryor.”

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriismelerde kendilerine yéneltilen “Ogretim
programindaki ¢evre konularmi g6z oniinde bulundurdugunuzda karsilagtiginiz
zorluklar nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin frekans degerleri Tablo 7°de

sunulmustur.
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Tablo 7.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Ogretim Programindaki Cevre Konularinm Géz
Oniinde Bulundurdugunuzda Karsilastiginiz Zorluklar Nelerdir? ” Sorusuna

Verdikleri Cevaplar

Ogretmenlerin karsilastiklar1 zorluklar

Ogrencilerin bilimsel ifadeleri anlayamamalari
Ogrencilerin 6zensiz davranislar gdstermesi
Icerik ile ilgili yasanan sorunlar

Kazanimlarla ilgili uygulama eksiklikleri
Ogrencilerde yeterli farkindalik olusturamama
Ogrencilerdeki aliskanliklar terk ettirememe

P P W w oo

Tablo 7 incelendiginde, fen bilimleri dgretmenlerinin ¢evreye iliskin konulari ele
alirken karsilastigir zorluklari; ogrencilerin  bilimsel ifadeleri anlayamamasi,
Ogrencilerin 6zensiz davraniglar gostermeleri, ders igerigi ile ilgili yasanilan sorunlar,
kazanimlarla ilgili uygulama eksiklikleri, ogrencilerde yeterli farkindalik
olusturamama ve Ogrencilerdeki aligkanliklar1 terk ettirememe seklinde siraladiklar
goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinden O3 &grencilerin bilimsel ifadeyi
anlayamamalar1 ilgili olarak su ifadeleri kullanmustir: “Ornek vermek gerekirse
deprem konusu, erozyonu, heyelan: isliyoruz. Biraz simiilasyon vb. olsa. Sadece
bilgilendirme ile kaliyor, yani havada kaliyor.” Fen bilimleri gretmenlerinden O4
ise bu soruya iliskin olarak su ifadeleri kullanmistir: *“ Konular ya tatil doniisiine ya
da tatile yakin doneme denk geldigi icin 6grenciler bocaliyor ve ¢ok ciddiye almiyor
acikeast.” O7 ise karsilastigi zorluklara iliskin su ifadeleri kullanmustir: “5.siniflarda

dedigim gibi terimleri, bilimsel ifadeleri anlamakta zorlaniyorlar.”

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriismelerde kendilerine yoneltilen “Simf
diizeyine gore uygun olmayan g¢evre konularinin oldugunu diisiiniiyor musunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplara iliskin frekans degerleri Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8.

Fen Bilimleri ogretmenlerine gore sinif diizeyine uygun olmayan ¢evre konularimin

frekanslart.

Smif diizeyine uygun olmayan ¢evre konulari

Biyolojik ¢esitlilik
Habitat

Ekosistem

Fosil yakitlar

Kiiresel Isinma
Stirdiirtilebilir Kalkinma
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Tablo 8 incelendiginde, “sinif diizeyine gére uygun olmayan c¢evre konularinin
oldugunu disiinliyor musunuz?” sorusuna yamit olarak fen bilimleri
Ogretmenlerinden 3’iiniin biyolojik ¢esitlilik, 2’sinin habitat, 2’sinin ekosistem,
2’sinin fosil yakitlar, 1’inin kiiresel 1sinma ve [1’inin siirdiiriilebilir kalkinma
konularini siif diizeyine uygun bulmadiklar1 gériilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak

fen bilimleri 6gretmenlerinden O14 gériislerini su sekilde dile getirmistir:

“Sekizlerdeki siirdiiriilebilir kalkinma ¢ok anlasilmiyor. Belli bir
zamandwr 8. siniflar bu konuda kafa karisikligi yasiyor, dikkat ettim.
Biyogesitlilik  konusu beslerde kavram kargasasina sebep oluyor.
Altularda ele alinan sivi yakit, gaz yakit gibi kavramlar kavram

yanilgilari olusturuyor.”

Benzer sekilde fen bilimleri 6gretim programinda smif diizeyine uygun olmayan
cevre konularinin bulunduguna dikkat geken fen bilimleri dgretmenlerinden O13
“Habitat ekosistem gibi kavramlar 5.simiflara agir geliyor.” 08 ise “Smmf diizeyine,
gelisim donemlerine uygun, bir sikinti yok. Ancak bazi konular onlara {itopik
gelebiliyor mesela kiiresel 1sinma dedigimde bunu ¢ok anlamiyor olabiliyorlar. Bazi

terimler kavramlar uygun olamayabiliyor.” seklinde goriis belirtmiglerdir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin Fen Bilimleri
dersi 6gretim programinda belirtilen ders siirelerinin yeterliligine yonelik goriisleri

nasildir?” sorusuna yonelik bulgular verilmistir.
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Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis  goriismelerde kendilerine yoneltilen “Fen
Bilimleri dersi Ogretim programinda yer alan g¢evre konulari igin ayrilan ders
stirelerinin yeterli oldugunu diistiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara

iliskin frekans degerleri Tablo 9’da sunulmustur.
Tablo 9.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Yer Alan
Cevre Konulari I¢in Ayrilan Ders Siirelerinin Yeterli Oldugunu Diisiiniiyor

musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Ogretmenlerin goriisleri

Yetersiz oldugunu diisiiniiyorum
Yeterli oldugunu diisliniiyorum
Kararsizim

N &~ O™

Tablo 9 incelendiginde, “Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan gevre
konular1 i¢in ayrilan ders siirelerinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? sorusuna
fen bilimleri 6gretmenlerinden 8’inin “yetersiz oldugunu diisiiniiyorum” 4’{iniin ise
“yeterli oldugunu diisiiniiyorum” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerden 2’si ise bu konuda kararsiz kalmislardir. Ders siirelerinin yeterli
olmadigini ifade eden fen bilimleri 6gretmenlerinden O4 bu konuda “ kisa kalyor
bence ¢evre konularina genig bir siire ayrilmasi gerekiyor, ¢evre sorunu dedigimizde
icerigi baya genis oluyor.” seklinde goriis bildirirken O12 bu konudaki diisiincelerini
su sekilde aciklamstir:

“Miifredati 4’e ayirabiliriz; 5 suf, 6 sinif, 7 simf ve 8 sinif. Mesela 5.
swnifta rahat, ¢ok rahat, harika, zaman da yetiyor ama 7. ve 8 suflar ne
vazik ki kazamim odakly gittigimiz i¢in. Cocuklarin beklentisi ne? LGS.
Velilerin beklentisi ne? LGS. Cevre kazammlarindan kirpiyoruz ya da
zamandan ¢aliyoruz. LGS beklentisi yiiziinden LGS konularina agirlik

veriyoruz.”

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriismelerde kendilerine yéneltilen “Cevre
konularini programda ayrilan siirede bitirebiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplara iligkin frekans degerleri Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Cevre Konularim Programda Ayrilan Siirede

Bitirebiliyor musunuz? ” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Ogretmenlerin cevaplari

Bitirebiliyorum
Bitiremiyorum
Se¢meli Bilim Uygulamalar1 dersini kullanarak bitirebiliyorum

N O |

Tablo 10 incelendiginde, “¢evre konularimi programda ayrilan siirede bitirebiliyor
musunuz?” soruna Fen bilimleri 6gretmenlerinden 7’sinin  “bitirebiliyorum” 5’inin
“bitiremiyorum” 2’sinin ise “se¢meli bilim uygulamalar1 dersini kullanarak
bitirebiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu konuya iliskin fen
bilimleri 6gretmenlerinden O6 “siire var secmeli derste var bilim uygulamalar: gibi
stkinti yok istenilen siirede bitiyor " O14 ise “Seg¢meli dersimiz yani bilim

uygulamalar: dersi olursa yetisiyor” seklinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriismelerde kendilerine yoneltilen “Ders siiresi
icerisinde ¢evre kirliligini azaltmak adina etkinlikler yapabiliyor musunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplara iliskin frekans degerleri Tablo 11’de sunulmustur.
Tablo 11.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Ders Siiresi Icerisinde Cevre Kirliligini Azaltmak

Adwina Etkinlikler Yapabiliyor musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Ogretmenlerin cevaplari f
Etkinlik yapamiyorum 11
Etkinlik yapabiliyorum 3

Tablo 11 incelendiginde “Cevre kirliligi azaltma adina ders siiresi igerisinde etkinlik
yapabiliyor musunuz?" sorusuna fen bilimleri 6gretmenlerinden 11’°inin “etkinlik

yapamiyorum” 3’iiniin ise “etkinlik yapabiliyorum” cevabi verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriismelerde kendilerine yoneltilen “Ogretim
programinin ¢evre ile olan etkilesime ayirdig: siireyi nasil degerlendiriyorsunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplara iliskin frekans degerleri Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Ogretim Programimn Cevre Ile Olan Etkilesime

Aywrdig Siireyi Nasil Degerlendiriyorsunuz? ” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Ogretmenlerin cevaplari f
Yeterli buluyorum 6
Yetersiz buluyorum 3

Tablo 12 incelendiginde, “Ogretim programinin gevre ile olan etkilesime ayirdig
stireyi nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna fen bilimleri 6gretmenlerinden 6’sinin
“yetersiz  buluyorum” 3’liniin ise “yeterli buluyorum” cevabr verdikleri
goriilmektedir. Cevre ile etkilesim i¢in ayrilan siirenin yetersizliginden yakinan fen
bilimleri gretmenlerinden O2 gériislerini “O anlik ve o ders siiresince iyi, bir sikinti
vok, bilingleniyor. Ama desteklemedikge, iinite gectikten sonra farkl iinitelerle
ilerleyip ayni zamanda bu iiniteye rehberlik etmedik¢e ogrencilerde bos vermiglik
oluyor.” seklinde agiklamustir. Benzer goriise sahip dgretmenlerden O3 “Cevre ile
alakalr uygulamada eksikler oldugu icin etkilesim siiresinde eksik kaliyoruz.” bir
diger fen bilimleri 6gretmeni O13 ise “cevre ile ilgili cok bir sey yapmadigimiz icin
etkilegim siireleri ¢ok az, kendim yaptigim projelerle etkilesim siirelerini arttirdim.”

seklinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriismelerde kendilerine yoneltilen “Ders siiresi
igerisinde deney yapabiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iligkin frekans

degerleri Tablo 13’te sunulmustur.
Tablo 13.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Ders Siiresi Icerisinde Deney Yapabiliyor

musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Ogretmenlerin cevaplari f
Deney yapamiyorum 7
Deney yapabiliyorum 3

Tablo 13 incelendiginde, “ders siiresi igerisinde deney yapabiliyor musunuz?”
sorusuna fen bilimleri 6gretmenlerinden 7’sinin “deney yapamiyorum” 3’iiniin ise
“deney yapabiliyorum” cevabin1 verdikleri goriilmektedir. Deney yapamadigi
yoniinde goriis belirten fen bilimleri dgretmenlerinden O5 su ifadeleri kullanmugtur:

“Deney yapabiliyoruz ama bazi simiflarda. Mesela 8. siniflarda sinav dénemi, o
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yiizden deney, etkinlik yapamiyoruz.” Deney yapabildigi yoniinde goriis belirten fen
bilimleri égretmenlerinden O6 ise “Etkinlik icin yeterli siirem var. Gecen sene bu
konuda ¢oplerin ayristiridmasi ile ilgili geziler ve deneyler yaptik” seklinde
aciklamalarda bulunmustur. Deney yapma imkani bulabildigi yoniinde goriis belirten
fen bilimleri 6gretmeni 014 bu konuda “deney yapiyoruz ¢imlenme konusu mesela
¢ok seviyorlar. Kendileri yapinca hoslarina gidiyor.” seklinde ifadeler kullanmustir.
O12’nin konuya iliskin goriisleri ise su sekildedir: “Yaglar: topladik ve sabun yaptik.
Hoslarina gitti ilgilerini ¢ekti” O11 ise bu konuda “Laboratuvarda bitki yetistirdik

ve takibini beraber yaptik.” seklinde agiklamalarda bulunmustur.

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis gériismelerde kendilerine yoneltilen “Ders siiresi
size materyalleri kullanma olanagi sagliyor mu?” sorusuna verdikleri cevaplara

iliskin frekans degerleri Tablo 14’te sunulmustur.
Tablo 14.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Ders Siiresi Size Materyalleri Kullanma Olanag:

Saglryor mu?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Ogretmenlerin cevaplari f
Materyal kullanabiliyorum 6
Materyal kullanamiyorum 6

Tablo 14 incelendiginde, “ders siiresi size materyalleri kullanma olanagi sagliyor
mu? " sorusuna fen bilimleri 6gretmenlerinden 6’sinin “materyal kullanabiliyorum”
6’smin ise “materyal kullanamiyorum seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
Ders siiresinin materyal kullanimina yetmedigi yoniinde goriis bildiren fen bilimleri
ogretmenlerinden O13 bu konuda su ifadeleri kullanmustir: “Materyali ¢ocuklarla
¢cok uzun uzun yapamiyoruz. Bilim uygulamalart se¢meli dersinde de olsun, evde de
vapabilecegi bir sey veriyoruz, onun icin ders siiresi materyal kullanmak i¢in ¢cok
yeterli degil” O7 ise bu konudaki goriislerini “Etkinlik icin siire yetmiyor. Mesela
bir maket bile tasarlarsak en az 2 ders saatimizi aliyor, onu yaparsak ders
anlatamiyoruz, o yiizden etkinlik i¢cin yetmiyor.” seklinde ifade etmistir. Benzer
goriiste olan fen bilimleri 6gretmenlerinden O9 ise “materyal ve proje gelistirme
olanagi saglamiyor demeyeyim de ¢ok fazla yapamiyoruz yapilsa da siireden dolayt

’

verimli olmuyor istedigimiz gibi olmuyor.” seklinde ifadeler kullanmistir.

Derslerinde materyal kullanabildigini ifade eden fen bilimleri 6gretmenlerinden O6
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“S.suif icin evet kullaniyorum, albiim yaptik, giizel seyler yaptik” seklinde

aciklamalarda bulunmustur.

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriismelerde kendilerine ydneltilen “Ders siiresi
proje gelistirme olanagi sagliyor mu?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin frekans

degerleri Tablo 15°de sunulmustur.
Tablo 15.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Ders Siiresi Proje Gelistirme Olanag Sagliyor

mu?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Ogretmenlerin cevaplar: f

Proje gelistiremiyorum 7

Proje gelistirebiliyorum 3
(Geri dontigiim projesi) 2
(Eko okul projesi) (1)

Tablo 15 incelendiginde, “ders siiresi size proje gelistirme olanagi sagliyor mu?”
sorusuna fen bilimleri 6gretmenlerinden 7’sinin “proje gelistiremiyorum” 3’iiniin ise
“proje gelistirebiliyorum” cevabin1 verdikleri goriilmektedir. Proje gelistirebildigi
yoniinde goriis bildiren 6gretmenlerden 2’sinin geri doniisiim projeleri, 1’inin ise eko
okul projesi yiiriittiigii bulgusuna ulasilmistir. Proje gelistirmek konusunda sikintilar
yasadigina dikkat ¢eken fen bilimleri 6gretmenlerinden O4 “proje gelistirme uzun bir
stire¢ oldugu i¢in siire sikinti, o yiizden ders disi siirece yaymak zorunda kalryorum.”
012 ise “ders siiresi proje gelistirme olanag1 saglamiyor ne yazik ki, ozellikle 7. ve
8.simiflarda ¢ok daha zor.” seklinde ifadeler kullanmislardir. Proje gelistirebildigi
yoniinde agiklamalar yapan fen bilimleri 6gretmenlerinden O2 bu konuda sunlari dile
getirmistir: “Geri doniigiim noktasinda proje oluyor, daha olumlu oluyor 6grenci
icin.” Benzer sekilde goriis bildiren O1’in ifadeleri ise su sekildedir: “Materyal
kullanamiyorum ama ders siiresi proje ve yarisma gelistirme olanagi saglyyor. Eko
okul yarismasina katilabildik ama bu konulara da okuldan sonra vakit ayirmak

zorunda kalyyorum.”

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin besinci alt problemi olan “6gretmenler fen bilimleri dersi

O0gretim programinda yer alan ¢evre konularmin yillik planda yer aldigi takvimi
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mevsimsel uygunluk agisindan nasil degerlendirmektedirler?” sorusuna yonelik

bulgular verilmistir.

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriismelerde kendilerine yoneltilen “Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan g¢evre konularinin yillik planda yer
aldigr haftalarin uygunlugunu mevsim kosullarin1 da dikkate aldiginizda nasil
degerlendirirsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin frekans degerleri Tablo

16’da sunulmustur.
Tablo 16.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Yer Alan
Cevre Konularimin Yillik Planda Yer Aldig1 Haftalarin Uygunlugunu Mevsim
Kosullarin da Dikkate Aldiginizda Nasil Degerlendirirsiniz?” Sorusuna Verdikleri

Cevaplar

Ogretmenlerin goriisleri f
Uygun oldugunu diistiniiyorum 8
Uygun olmadigini diigtiniiyorum 5

Tablo 16 incelendiginde, " Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan ¢evre
konularmin yillik planda yer aldigi haftalarin uygunlugunu mevsim kosullarin1 da
dikkate aldiginizda nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna fen bilimleri 6gretmenlerinin
8’inin uygundur 5’inin ise uygun degildir cevabini verdikleri goriilmektedir. Mevsim
kosullar1 dikkate alindiginda c¢evre konularinin ele alindigi haftalari mevsimsel
olarak uygun bulmayan fen bilimleri 6gretmenlerinden O14 goriislerini su sekilde

agiklamistir:

“Mart ay1 biraz soguk oluyor, yagisli oluyor biraz uyumsuz oluyor.
Genele uymak zorunda oldugumuzdan dolayr bolgesel olabilir.
Erzurum’da ¢alistim, 5.sinifta bu konuyu mart ayinda anlatmanin
mantigi olmuyor. Ne ¢icek var, ne bocek. Genele vuruldugu icin sikintilar
oluyor. Tatil déniisii daha hazirlikli geliyor. Ilk iinitelerde olursa daha iyi

olur ¢evre konulari, esneklik yapilabilir bolgeye gore.”

Cevre konularinin ele alindigi haftalar1 takvimsel agidan uygun bulmayan
ogretmenlerden O13 ise “cevre konular: da biraz sonlara geldigi icin cocuklarinda
ilgisi azalyyor, biraz daha miifredatin ortasinda uygun yerlere koysak daha iyi

olacak.” seklinde ifadeler kullanmistir. Cevre konularinin ele alindigir haftalar
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takvimsel agidan “uygun” olarak degerlendiren fen bilimleri 6gretmenlerinden O8 ise
“tarihler uygun swniflart diistindiigiimde sikinti yok ashinda g¢evre konusu su ay
islenmeli diye bir sey yok her ay islenebilir. Sonlara kalmasin yeterli.” seklinde
goriis bildirmistir.

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriismelerde kendilerine yoneltilen “Mevsimsel
durumlar1 g6z Oniine aldiginizda hangi c¢evre konularinin yerinin degistirilmesinin
gerekli oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin frekans

degerleri Tablo 17°de sunulmustur.
Tablo 17.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Mevsimsel Durumlar: Géz Oniine Aldigimizda Hangi
Cevre Konularinin Yerinin Degistirilmesinin Gerekli Oldugunu Diisiiniiyorsunuz?”

Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Ogretmenlerin cevaplari f
Yakitlar 5
Su dongiisii 1

Tablo 17 incelendiginde, “Mevsimsel durumlart géz Oniine aldiginizda hangi ¢evre
konulariin yerinin degistirilmesinin gerekli oldugunu diisiinliyorsunuz?" sorusuna
fen bilimleri 6gretmenlerinden 5’inin yakitlar, 1’inin ise su dongiisii konusunun
yerinin degistirilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Yakitlar
konusunun yerinin degistirilmesi  gerektigini dile getiren fen bilimleri
ogretmenlerinden O4 “4’iincii ve 6. sumfta yakitlar konusu biraz daha kis aylarina
araltk ocak gibi olabilir. Ciinkii artik subat mart sicak gegiyor. Cevre sartlarindan
dolayi daha rahat kavrayabilirler, soguk havalarda” seklinde agiklamalarda
bulunmustur. Hem yakitlar hem de su dongiisii konularinin takvimsel yerinin
degistirilmesi gerektigini diisiinen fen bilimi 6gretmeni O7 ise bu konudaki

goriislerini su sekilde aciklamistir:

“Diistindiigiimde mesela 8. sinifta su dongiisti su buharimin yogusarak
yagmura doniigsmesini anlatryoruz. Mart ve nisan aylart uygun. Diger
swiflart diistindiigiimde 6.siniflar yakitlar ge¢ kaliyor, kisi gegcmis
oluyoruz. Ilk donem daha iyi olabilir. 5. simiflar daha ¢ok yazin olabilir.

Mesela yaprak verilerine ihtiya¢ duyuyoruz bazen. Cigeklerin acgtig
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zamanlar daha iyi olabilir. Bence O6.siniftaki yatkilar konusu

degistirilebilir, mevsim kosullarini goz éniinde bulundurursak.”

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin altinci alt problemi olan “Ogretmenler Fen Bilimleri dersi
Ogretim  programini  Ogrencilerin  dikkatini  ¢ekebilme  agisindan  nasil

degerlendirmektedirler?”” sorusuna yonelik bulgular verilmistir.

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriismelerde kendilerine yéneltilen “Sizce Fen
Bilimleri dersi 6gretim programi, dgrencilerin yeterince dikkatini ¢ekiyor mu?”

sorusuna verdikleri cevaplara iligkin frekans degerleri Tablo 18’de sunulmustur.
Tablo 18.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Sizce Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program,

Osrencilerin Yeterince Dikkatini Cekiyor mu? ” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Ogretmenlerin cevaplari f
Dikkat ¢ektigini diistinliyorum 9
Dikkat ¢ekmedigini diisiiniiyorum 5

Tablo 18 incelendiginde “Sizce Fen Bilimleri dersi 6gretim programi, giincel gevre
sorunlarina yeterince dikkat ¢ekiyor mu?" sorusuna fen bilimleri 6gretmenlerinin
9’unun “dikkat c¢ektigini diisiinliyorum”, 5’inin ise ‘“dikkat c¢ekmedigini
diisiiniiyorum” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Ogretim programinin
ogrencilerin  yeterince  dikkatini  ¢ektigi  gorlisinde olan fen bilimleri
ogretmenlerinden O7 “mesela asit yagmurlart ¢ocuklarin dikkati cekiyor. Hava
kirliligini goriiyor ve konular ilgisini ¢ekiyor.” seklinde ifadeler kullanmstir.
Ogretim programmin dgrencilerin yeterince dikkatini ¢ekmedigini dile getiren fen
bilimleri dgretmenlerinden O5 ise “ Daha farkl etkinlik yapilmal, ¢ocuklara yere
¢op atmayn demekten ziyade etraftan ¢opleri toplatip ne kadar Kirlilik var gérmeleri
lazim, her sene farkli konular anlatiimali, hep aymi seyleri anlatinca dikkat

¢ekemiyoruz.” seklinde goriis bildirmistir.

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis gériismelerde kendilerine yoneltilen “ilgi
cektigini disiindiigiiniiz tinitelere 6rnek verebilir misiniz?” sorusuna verdikleri

cevaplara iliskin frekans degerleri Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin “ilgi ¢ektigini diigiindiigiiniiz tinitelere ornek verebilir

misiniz? " sorusuna verdikleri cevaplar

Ogretmenlere gore ilgi gekici iiniteler

Madde ve 1s1/madde ve dogasi
Enerji Doniistimleri ve Cevre Bilimi
Canlilar Diinyas1

Insan ve Cevre

Saf Maddeler ve Karisimlar
Mevsimler ve fklim

R NN WS O

Tablo 19 incelendiginde, “ilgi ¢ektigini dislindiigiinliz initelere Ornek verebilir
misiniz?” sorusuna fen bilimleri 6gretmenlerinden 6’sinin “madde ve 1s1 / madde ve
dogas1” 4’iiniin “enerji doniisiimleri ve ¢evre bilimi” 3’{iniin “canlilar ve diinyas1”
2’sinin “insan ve gevre” 2’sinin “saf maddeler ve karigimlar” 1’inin ise “mevsimler
ve iklim” olarak goriis bildirdikleri goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinden

bazilarinin bu konudaki ifadeleri su sekildedir:

“5’ler de insan cevre konusu 6. sinifta madde ve dogasinda var. Unite dikkat ¢ekiyor
gibi goziikiiyor ama kisa kaliyor. Arada bosluk kopukluk oluyor 5’°ten 6’ya gecince
ayriliklar oluyor, kavramlar pes pese gelmiyor.” (05).

“8’lerdeki siirdiiriilebilir kalkinma daha ilgi ¢ekiyor daha duyarlilar 7’ler de evsel
atiklar geri doniisiim.” (09).
“Kocaeli igin ozellikle madde ve 1s1 konusu var, bunlar ilgi ¢ekiyor. Kullanim

alanlari cevreye verdigi zararlar géz éniinde.” (010).

“8 simiflarda mevsimler ve mevsimlerin olusumu 7’ler de geri doniisiim

atiklar.”(012).

“Geri doniigiim 7.smifta ebada olsun animasyonlar dikkat ¢ekiyor 8. sinifta sera

etkisi dikkat cekiyor. ” (013).

“Cevre ile ilgili 5’ler su nesli tiikenen canlilar falan var ya orayt ¢ok seviyorlar.”

(O14).



48

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin yedinci alt problemi olan “Ogretmenler Fen Bilimleri dersi
Ogretim programini ¢evre ile ilgili konular1 dogal ¢evrede 6grenme olanagi saglama

konusunda nasil degerlendirmektedirler?”” sorusuna yonelik bulgular verilmistir.

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriismelerde kendilerine yoneltilen “Sizce Fen
Bilimleri dersi 6gretim programi c¢evre ile ilgili konularda o6grencilerin dogal
ortamlarda (agaglandirma, doga gezileri, vb.) 68renmeleri acisindan olanak sagliyor
mu?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin frekans degerleri Tablo 20’de

sunulmustur.
Tablo 20.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Sizce Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program: Cevre
Ile Iigili Konularda Ogrencilerin Dogal Ortamlarda (Agaglandirma, Doga Gezileri,
Vb.) Ogrenmeleri Acisindan Olanak Sagliyor mu?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Ogretmenlerin goriisleri f

Sagliyor 8
Doga gezisi (5)
Izaydas geri déniisiim tesisi teknik gezisi Q)
Geri doniisiim ve ¢evre temizligi etkinligi Q)
Agaclandirma etkinligi Q)

Saglamiyor 6

Tablo 20 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinden 8’inin “6gretim programi
ogrencilere dogal ortamlarda Ogrenme olanagi sagliyor”, 6’sinin ise “Ogretim
programi 6grencilere dogal ortamlarda 6grenme olanagi saglamiyor” seklinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencileri ile dogal ortamlarda dgrenme etkinlikleri
diizenledigini ifade eden 6gretmenlerden 5°i 6grencileri doga gezisine gotiirdiiklerini
dile getirmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerden 1°i 6grencileri ile 1zaydas geri
dontigiim tesisine bir teknik gezi diizenlediklerini, 1’1 6grencileri ile birlikte geri
doniistim ve c¢evre temizligi etkinligi yaptiklarmmi, 1’1 ise Ogrencileri ile bir
agaclandirma etkinligine katildiklarmi ifade etmistir. Bu konudaki 6gretmen

gortisleri su sekildedir:

“Evet olanak saglyor Izaydas gezisi yaptik eko okul projelerimiz var, botanik bahce
yapma etkinligi var.” (02).
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“Eko bahge geri doniisiim ¢evre temizligi etkinligi pankart poster halkin kalabalik
oldugu bélgede halki bilinglendirme ogrencilere etkinlikler ¢ok faydali oluyor.”
(03).

“Ormanya gezisi yaptik yapryoruz da fidan dikme, agaclandirma c¢alismalari

yapiliyor. Daha fazla etkinlik yapilabilir.” (O7).

“Gezi yaptik okulda agaglandirma yaptik ¢ok ilgi gosterdiler daha iyi oldu bu
miifredata eklenmeli 6gretim programinda iliskilendirilebilir.” (O14).

Ogrencileri ile dogal ortamlarda 6grenme etkinlikleri diizenleyemedigini ifade eden
Ogretmenler ise gerekge olarak Ogretim programindaki zaman darligini ve
Ogrencilerin siav odakli olusunu gostermislerdir. Bazi fen bilimleri 6gretmenlerinin

konuya iliskin goriisleri su sekildedir:

“Olanak saglamiyor miifredatta oyle bir sey yok, biz de yapamiyoruz, siire kisutll,

konu yetistirmek gerekiyor, programda siire eksikligi var hi¢ yapamadim” (09).

“Haywr saglamiyor okuldan ¢ikamiyoruz. Vaktimiz yok, Uygulamada pasif kaliyor,
nedeni ise miifredat yogun. Hedef ne? Sinav. Sinava odaklr oldugu icin maalesef...”
(012).

Ogretmenlerin  yar1 yapilandirilmis  goriismelerde kendilerine yoneltilen “Bu
olanaklardan yararlanmak isterken karsilastiginiz sorunlar nelerdir” sorusuna

verdikleri cevaplara iliskin frekans degerleri Tablo 21°de sunulmustur.
Tablo 21.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Bu Olanaklardan Yararlanmak Isterken

Karsilastiginiz Sorunlar Nelerdir? ” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Ogretmenlerin karsilastiklari sorunlar f
Ekonomik sartlar 6
Biirokrasi 4
Zaman 2

Tablo 21 incelendiginde, “bu olanaklardan yararlanmak isterken karsilagtig1 sorunlar
nelerdir?” sorusuna fen bilimleri 6gretmenlerinin 6’sinin ekonomik sartlar, 4’tiniin
biirokrasi ve 2’sinin zaman cevabi1 verdikleri goriilmektedir. Fen bilimleri
ogretmenlerinden O11 ekonomik sartlarin 6grencilerine dogal 6grenme ortamlara

hazirlayabilme konusunda kendisini kisitladigina vurgu yaparak su ifadeleri
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’

kullanmastir: “Arag¢ yok, miidiir bey izin vermek istemiyor, para vermek istemiyor.’
Benzer sekilde goriis bildiren fen bilimleri 6gretmenlerinden OS ise “Bu yil imkdn
olmadi, ayrilan siire kisith okuldan destek alamiyoruz maddi anlamda.” O6 ise
“arabayr bulmak, maddiyat bunlar problemler izin alma falan ogretmeni yoran

isler.” seklinde agiklamalarda bulunmustur.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin sekizinci alt problemi olan “Ogretmenler Fen Bilimleri
dersi Ogretim programini Ogrencilerde ¢evreye yonelik sorumlu davranislar
gelistirme acisindan nasil degerlendirmektedirler?” sorusuna yonelik bulgular

verilmistir.

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis  goriismelerde kendilerine yoneltilen “Fen
Bilimleri dersi 6gretim programini 6grencilerin ¢evre kirliligini 6nlemeye yonelik
sorumlu davraniglar gelistirmesi konusunda degerlendirir misiniz?” sorusuna

verdikleri cevaplara iligkin frekans degerleri Tablo 22’de sunulmustur.
Tablo 22.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programin:
Osrencilerin Cevre Kirliligini Onlemeye Yonelik Sorumlu Davranislar Gelistirmesi

Konusunda Degerlendirir misiniz? ” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Ogretmenlerin goriisleri

Kararsiz
Ogrencilerin sorumlu davranislar géstermesini sagliyor

w o1 o~

Ogrencilerin sorumlu davranislar gdstermesini saglamryor

Tablo 22 incelendiginde, “Fen bilimleri dersi 6gretim programini dgrencilerin ¢evre
kirliligi 6nlemeye yonelik sorumlu davranislar gelistirmesi konusunda degerlendirir
misiniz?” sorusuna fen bilimleri 6gretmenlerinden 6’sinin kararsiz kaldiklari, 5’inin
ogrencilerde sorumlu davraniglar gelistirmeye katki sagladigi goriisiinde olduklari
3’linilin ise 0grencilerin sorumlu davramiglar gostermesi iizerinde bir etkisi olmadigi
goriisiinde olduklar1 goriilmektedir.  Bu konuda fen bilimleri 6gretmenlerinin

degerlendirmeleri su sekildedir:
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“Teoride sikinti yok, ogrenciler sinavda gériince yapryor ama uygulama kisminda
problem 5.siniflar istekli yapiyor. 6.smiflarda da problem yok ama 7 ve 8. siniflarda
ogrenci bu konudan kendini geri ¢ekiyor. Ergenlige girdigi icin oldugunu
diisiiniiyorum.” (O1).

“Kisa siireli olumlu sorumlu davramslar gésteriyorlar.” (02).

“Ogrenciye gore degisiyor. Program yetersiz bence konuyu isledikten sonra
etkilendiyse yapiyor. Bir siire ama yine kendi davramisini devam ettiriyor, kismi

olarak aliyor davramsi.” (05).

“Alt siniflarda bunun bilincini daha iyi veriyoruz, daha giizel oturuyor. Alt siniflar
duyarli masum oluyor. 5 ve 6. siniflar 7 ve 8’ler biraz daha aykirt asi oluyorlar.

Enayi miyim ben niye yapayim yapacak olan var diyorlar.” (06).

“Yere ¢op atmayalum deodorant stkmayalim en ¢ok yere ¢dp atmama bunu
goriiyorum” 010 ise “kisa siireli oluyor maalesef bir iki hafia siiriiyor, sonra sinav

geciyor o konuda unutuluyor ve bilingte unutuluyor.” (O8).

“Etkisi oluyor bilin¢li olunca ¢op atmiyor arkadasini uyarryor. Notla alakalr olunca

not veren 6gretmen icin yapiyor. Benim icin ¢evresi i¢in yapmiyor maalesef.” (011).

“Sorumlu davramslar bir¢ogunda goriiyoruz eger yaparak yasayarak o6grendiyse
uyguluyor. Toplum olarak aliskanlik haline gelmedigi icin davranisi degisiyor.
Projelerin devami yok bu yil yaptik bitti. Her yil aktif olunmali ve devamliligi
olmali.” (012).

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis  goriismelerde kendilerine yoneltilen “Fen
Bilimleri dersi 6gretim programini 6grencilerin ¢evre kirliligini 6nlemeye yonelik
sorumlu davraniglar gelistirmesi konusunda degerlendirir misiniz?” sorusuna

verdikleri cevaplara iliskin frekans degerleri Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Ogrencilerde Sorumlu Davranislar Gelistirme
Noktasinda Karsilasilan Eksiklikler Konusunda Onerileriniz Nelerdir?” Sorusuna

Verdikleri Cevaplar

Ogretmenlerin 6nerileri

Etkinlikler arttirilmali

Ogrencilere materyal yaptirilmali
Okulda uyarict yazi ve semboller olmali
Ogrencilere proje yaptiriimali

Baz1 dersler dogada yapilmali
Ogrencilere seminerler verilmeli

Sosyal projeler yapilmali

el e i N s

Program igerigi artirilmali

Tablo 23 incelendiginde, “dgrencilerde sorumlu davramslar gelistirme noktasinda
karsilasilan eksiklikler konusunda onerileriniz nelerdir?” sorusuna fen bilimleri
ogretmenlerinin 4’tintin “etkinlikler artirilmali” onerisinde bulunduklari, bununla

2 13

birlikte 6gretmenlerin “6grencilere materyal yaptirilmali”, “okulda uyaric1 yazi ve
semboller olmal1”, “6grencilere proje yaptirilmali”, “baz1 dersler dogada yapilmali”,
“ogrencilere seminerler verilmeli”, “sosyal projeler yapilmali”, “program igerigi

artirtlmali” seklinde bir takim Oneriler siraladiklar: goriilmektedir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme ligkin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan “Ogretmenler Fen Bilimleri
derslerinde ele aldiklart ¢evre konularinin 6gretiminde kullandiklart yontem ve
tekniklerin yeterliligi konusunda kendilerini nasil degerlendirmektedirler?” sorusuna

yonelik bulgular verilmistir.

Ogretmenlerin ~ yar1  yapilandirilmis  goriismelerde  kendilerine  ydneltilen
“Kullandiginiz yontem tekniklere 6rnek verebilir misiniz?” sorusuna verdikleri

cevaplara iliskin frekans degerleri Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Kullandiginiz Yontem ve Tekniklere Ornek Verebilir

misiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Yontem ve teknikler

Arastirma
Sunus

Gezi gozlem
Tartisma
Deney

Soru cevap

= NN WO o™

Tablo 24 incelendiginde, “kullandigimiz yontem tekniklere 6rnek verebilir misiniz?”
sorusuna fen bilimleri 6gretmenlerinin 8 kez arastirma yontemi 6 kez sunus yontemi,
3 kez gezi gozlem yontemi, 2 kez tartisma yontemi, 2 kez deney yontemi ve 1 kez ise

soru cevap yontemi seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin ~ yar1  yapilandirilmis  goriismelerde  kendilerine  yoneltilen
“Kullandiginiz yontem ve tekniklere 6rnek verebilir misiniz?”” sorusuna verdikleri

cevaplara iliskin frekans degerleri Tablo 25’te sunulmustur.
Tablo 25.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Kullandiginiz Yontem ve Tekniklerin Etkili

Oldugunu Diigtintiyor musunuz?”” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Ogretmenlerin goriisleri f
Etkili oldugunu diisiiniiyorum 8
Kararsizim 4
Etkili olmadigini diistiniiyorum 2

Tablo 25 incelendiginde, “kullandiginiz yontem ve tekniklerin etkili oldugunu
diisliniyor musunuz? “sorusuna fen bilimleri 6gretmenlerinden 8’inin  “etkili
oldugunu diisiniyorum”,  4’iinlin “kararsizim” 2’sinin ise “etkili olmadigini

diisiiniiyorum” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin  yar1  yapilandirilmis  goriismelerde  kendilerine  yoneltilen
“kullandigimiz yontem ve tekniklerde kendinizi gelistirmeniz gerektigini diisliniiyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin frekans degerleri Tablo 26’da

sunulmustur.
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Tablo 26.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “Kullandiginiz Yontem ve Tekniklerde Kendinizi

Gelistirmeniz Gerektigini Diistiniiyor musunuz? ” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Ogretmenlerin cevaplari f
Evet 12
Hayir 1
Kararsizim 1

Tablo 26 incelendiginde, “kullandiginiz yontem ve tekniklerde kendinizi
gelistirmeniz ~ gerektigini  disiiniiyor musunuz?” sorusuna fen  bilimleri
Ogretmenlerinden 12’sinin kendisini gelistirmesi gerektigi 1’inin ise kendisini
gelistirmesine gerek olmadigi yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Kullandig:
yontem ve tekniklerde kendisini gelistirmesi gerektigi yoniinde ifadelerde bulunan

fen bilimleri 6gretmenlerinden bazilarinin gorisleri su sekildedir:

“Sadece sunum teknigini kullaniyorum ama kalici olmuyor maalesef sunum ¢ok
etkili olmuyor gelistirmem gerektigini ya da farkli sunumlarla ¢ocuklara farkindalik

saglanabilir.” (010).

“Genelde sunum yontemi akilli tahta, video destekli uygulamali olsa daha iyi olur.
Klasik yontem kullaniyoruz maalesef gelistirilmeli ben ozellikle akilli tahtay

kullantyorum biraz hazir oluyor.” (012).

“Okul kitab1 gibi kalirsak, miifredat gibi sade kalsak, ¢cocugu igine sokmazsak, ezbere
dayali kaliyor, pratikte kaliyor. Zamanla doniit alarak ¢alismalarimi iyilestirmem

lazim Oz elestiri yapmam gerekiyor.” (013).

“Gelistirme kismina gelince dogal ortamlarda gelistirmemiz lazim dersi dogada

cevrede isleyeceksin yaparak yasayarak égreneceksin.” (014).

Fen bilimleri 6gretmenlerinden O2 ise kullandigi yontem ve teknikler konusunda
kendisini gelistirmesine gerek olmadigina yonelik su ifadeleri kullanmistir: “Yontem
teknikleri yeterli buluyorum. Ogrencileri etkinligin icerisine koyacagim teknikle

’

anlatiyorum. Gelistirmeye gerek yok teknigimi.’



55

BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina ve bu sonuglar dogrultusunda oOnerilere yer

verilmisgtir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin sonuglart ve tartismalar caligmanin alt problemleri baglaminda

aciklanmugtir.
Aragtirmanin birinci alt problemine iligskin olarak;

* Fen bilimleri 6gretmenlerinin yasadiklar1 ¢cevrede maruz kaldiklari kirlilik
tirlerinin sirastyla hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi oldugu; giiriilti
ve goriintii kirliligine ise diger kirlilik tiirlerine nazaran daha az rastlandigi
sonucuna ulagilmistir.

* Fen bilimleri ogretmenlerinin yasadiklarim1 yerlesim yerlerinde c¢evre
sorunlarina sebep olan etkenleri sanayilesme, kentlesme ve trafik seklinde
siraladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

* Fen bilimleri §gretmenlerinin ¢evre sorunlarini dnlemek adina yiiriittiikleri
faaliyetleri ¢ogunlukla bilin¢lendirme caligmalari yapmak ve geri doniisiim
etkinlikleri diizenlemek, nadiren ise c¢evreyi kirletenleri uyarmak, ilgili
yerlere ihbarda bulunmak ve suyu tasarruflu kullanmak gibi davraniglar
gostermek olarak ifade ettikleri sonucuna ulagilmastir.

* Fen bilimleri 6gretmenlerine gore egitimcilerin ¢evre sorunlarint dnlemedeki
rollerinin sirasiyla toplumu bilinglendirmek, dgrencilerine rol model olmak,
ogrencilerine rehberlik etmek ve simif i¢i- smif dist 6§renme ortamlarinda

cevreye yonelik etkinlikler diizenlemek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin olarak;

* Fen bilimleri 6gretmenlerinin yaklasik yaris1 6gretim programinda yer alan
cevre kazanimlarinin sayisini yeterli bulduklarini ifade ederken diger yarisi

ise yetersiz oldugu yoniinde goriis bildirmis ve kazanimlarla desteklenen ders
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i¢i etkinliklere ve simif dig1 6grenme ortamlarindaki uygulamalara daha fazla

yer verilmesi gerektigini dile getirmislerdir.

Akinoglu ve Sar1 (2009) c¢alismalarinda dérdiincii sinif sosyal bilgiler dersinin gevre
ile ilgili kazanimlar agisindan en az yilizdeye (%4,35) sahip oldugunu, fen ve
teknoloji dersinin ise en yiiksek yiizdeye (%17,73) sahip oldugunu tespit etmiglerdir.
Ancak bu rakamimn tam anlami ile yeterli olarak ifade edilemeyecegine dikkat
cekmislerdir. Bu aragtirmada da benzer sekilde fen bilimleri 6gretmenlerinin yaklagik
yarist ¢evre kazanimlarinin sayisini yeterli bulurken diger yarisi yetersiz oldugu

yoniinde goriis bildirmislerdir.
Arastirmanin ti¢lincii alt problemine iligkin olarak;

= Fen bilimleri 6gretmenlerinin dgretim programinda cevre konularinin ele
alindigi donemleri ¢ogunlukla O6grencilerin ig¢inde bulunduklari gelisim
donemleri agisindan uygun olarak degerlendirdikleri sonucuna ulagilmistir.

* Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢evreye iligkin konular1 ele alirken karsilastigt
zorluklart; dgrencilerin bilimsel ifadeleri anlayamamasi, 6grencilerin 6zensiz
davraniglar gostermeleri, ders igerigi ile ilgili yasanilan sorunlar,
kazanimlarla ilgili uygulama eksiklikleri, 6grencilerde yeterli farkindalik
olusturamama ve Ogrencilerdeki aligkanliklart terk ettirememe seklinde
siraladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

= Fen bilimleri 6gretmenlerinden bazilarinin fen bilimleri 6gretim programinda
yer alan biyolojik ¢esitlilik, habitat, ekosistem, fosil yakitlar, kiiresel 1sinma
ve surdiriilebilir kalkinma konularinin 6grencilerin sinif diizeylerine uygun

olmadig1 yoniinde goriis belirttikleri sonucuna ulagilmistir.

Tanriverdi (2009) ¢alismasinda benzer sekilde ilkdgretim programlarinda yer alan
kazanimlarin ¢ogunlukla bilgi ve tutum gelistirmeye yonelik kazanimlar oldugu,
ancak beceri, anlayis ve deger gelistirmede yetersiz oldugu; ayrica programlarin
sirdiiriilebilir ¢evre egitiminden c¢ok, g¢ogunlukla yasadigimiz cevreyi koruma

anlayisina odakli hazirlandig1 sonucuna ulagmaistir.
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Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin olarak;

Fen bilimleri oOgretmenlerinin genellikle fen bilimleri dersi &gretim
programinda yer alan cevre konulari i¢in ayrilan ders siirelerini yeterli
bulmadiklar1 sonucuna ulasiimistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin genellikle ¢evre konularini programda ayrilan
stirede bitirebildikleri, zaman sikintis1 yasayan ogretmenlerin ise konulari
yetistirebilmek i¢in se¢meli bir ders olan “Bilim Uygulamalar1” dersini
kullandiklar1 sonucuna ulasiimistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin genellikle 6gretim programinda cevre ile olan
etkilesimler igin ayrilan siireleri yetersiz bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Fen bilimleri 0Ogretmenlerinden yarisimin ders siiresinde materyal
kullanabilme olanagi bulamadigi, diger yarisinin ise bu olanagi bulabildigi
sonucuna ulasilmigtir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin genellikle ders siiresinde g¢evreye yonelik

projeler gelistiremedikleri sonucuna ulasilmstir.

Aragtirmanin besinci alt problemine iliskin olarak;

Fen bilimleri o6gretmenlerinin ¢evre konularinin ele alindigi haftalar
takvimsel agidan “uygun” olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin yakitlar ve su dongiisii konularinin takvimsel

yerlerinin degistirilmesi gerektigini diistindiikleri sonucuna ulagilmastir.

Arastirmanin altinci alt problemine iligkin olarak;

Fen bilimleri 6gretmenlerinin genellikle 6gretim programinin 6grencilerin
yeterince dikkatini ¢cekebildigi goriisiinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

2 13

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “madde ve 1s1 / madde ve dogasi”, “enerji
dontigiimleri ve ¢evre bilimi”, “canlilar ve diinyas1”, “insan ve g¢evre”, “saf
maddeler ve karigimlar” ve “mevsimler ve iklim” {initelerini ¢evre konularini

ele alis1 acisindan ilgi ¢ekici {initeler olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin yedinci alt problemine iliskin olarak;

Fen bilimleri Ogretmenlerinin yaklagik yarisinin Ogrencileri ile dogal
ortamlarda Ogrenme etkinlikleri diizenleyebildikleri, diger yarisinin ise

diizenleyemedikleri, bununla birlikte dogal ortamlarda 6grenme etkinlikleri
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diizenleyemedigini ifade eden Ogretmenlerin ise gerekge olarak Ogretim
programindaki zaman darligint ve Ogrencilerin sinav odakli olusunu
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

* Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ¢evre konulariin 6gretiminde dogal 6grenme
ortamlarindan  6grencilerini  yararlandirabilme siirecinde karsilagtiklart
sorunlart sirastyla; ekonomik sartlar, biirokrasi ve zaman seklinde ifade

ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Uzun ve Saglam (2007) arastirmalarinda O6gretmenlerin orta ogretim programlari
hakkindaki goriislerini incelerken, ¢evre konulariyla ilgili uygulama olanaklarinin
olmadigi, kuramsal ve pratik bilgilerin yeterince verilemedigi, acik alan
calismalarina olanak saglanamadigi, giincel ¢evre sorunlarina yeterince
deginilmedigi, dolayisiyla Ogrencilerin ¢evreye karst duyarli bireyler olarak
yetistirilmesinde programlarin yetersiz kaldigi sonuglarmma ulasmislardir. Bu
aragtirmada elde edilen sonuglar ile Uzun ve Saglam (2007) tarafindan yiiriitiilen

calismanin sonuglar1 bu yonleri ile benzerlik gostermektedir.
Aragtirmanin sekizinci alt problemine iliskin olarak;

* Fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerine gore fen bilimleri dersi 6gretim
programinin dgrencilerde c¢evre sorunlarini dnlemeye yonelik sorumlu
davraniglar gelistirme hususunda yetersiz kaldigi goriisiinde olduklar
sonucuna ulagilmistir.

* Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grencilerde sorumlu davranislar gelistirme
noktasinda karsilasilan eksiklikler konusunda sirasiyla; “etkinlikler

2 (193 2 13

artirllmal1”, “6grencilere materyal yaptirilmali”, “okulda uyaric1 yaz1 ve
semboller olmal1”, “68rencilere proje yaptirilmali”, “bazi dersler dogada
yapilmali”, “Ogrencilere seminerler verilmeli”, “sosyal projeler
yapilmal1”, “program igerigi artirilmali” seklinde bir takim onerilerde

bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Alim (2006), yaptig1 ¢alismasinda benzer sekilde Tiirkiye’deki ¢evre egitiminin,
uluslararas1  platformlarda kabul gormiis gelismeler dogrultusunda yeni

diizenlemelere ihtiya¢ duyduguna vurgu yapmaistir.
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Arastirmanin dokuzuncu alt problemine iligkin olarak;

Fen bilimleri 6gretmenlerinin siklikla arastirma ve sunus nadiren ise soru
cevap yontemini kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Fen bilimleri o6gretmenlerinin genellikle kullandiklar1 yontem tekniklerin
etkili oldugu yoniinde goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmstir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin biiylik bir ¢ogunlugunun kullandiklar1 yontem
ve tekniklerde kendilerini gelistirmeleri gerektigini ifade ettikleri sonucuna

ulasilmstir.

5.2. Oneriler

Cevre sorunlarinin giderilmesi amaciyla yiiriitiilecek ¢evre egitimi faaliyetleri
kapsaminda daha fazla bilin¢lendirme calismasi, geri doniisiim faaliyetleri,
dogal kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik etkinlikler, aga¢landirma
etkinlikleri vb. yiiriitiilmesi,

Ogretmenler cevre egitimi siirecinde smif ici 6grenme ortamlarindan
yararlandiklar1 kadar simif dis1 6grenme ortamlarindan da yararlanmasi,
ogrencilere dogal 6grenme ortamlarinda da egitim olanagi sunmalari,

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda Ogretmenlerce yetersiz olarak
goriilen ¢evre konularina yonelik kazanimlarin sayisinin arttirilmast,

Fen bilimleri 06gretmenlerinin ¢evre konularina iliskin kavramlarin
Ogretiminde yasadiklar1 zorluklarin iistesinden gelebilmeleri adina bir takim
hizmet i¢i egitimler almalari,

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan ¢evre konularinin igerisinde
bulunan ve oOgretmenler tarafindan smif diizeyine uygunlugu konusunda
tartisilan biyolojik gesitlilik, habitat, ekosistem, fosil yakitlar, kiiresel 1sinma
ve siirdiirilebilir kalkinma vb. gibi kavramlarin 6grencilerin igerisinde
bulunduklar1 gelisim donemlerine uygunlugunun yeniden gozden gecirilmesi,
Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan ¢evre konulari i¢in ayrilan
ders siirelerinin arttirilmasi,

Ogretmenlerin ve 6grencilerin cevreye yonelik daha fazla proje yapabilmeleri

hususunda kendilerine sunulan olanaklarin arttirilmasi,
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Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan ¢evre konularinin igerisinde
bulunan ve dgretmenler tarafindan takvimsel uygunlugu konusunda tartigilan
fosil yakitlar ve su dongiisii kavramlarinin takvimsel ve mevsimsel
uygunlugunun yeniden gozden gegirilmesi,

Fen bilimleri dersi Ogretim programinda yasanan zaman darliginin ve
ogrencilerin 8.smifta fazla smav odakli oluslarin egitim siirecine yasattigi
olumsuz etkileri en aza indirmek adina ¢aligmalar yiirtitiilmesi,

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ¢evre konularinin 6gretiminde dogal 6grenme
ortamlarindan  6grencilerini  yararlandirabilme siirecinde karsilagtiklar
ekonomik, biirokratik ve zamansal sorunlari en aza indirmek adina ¢aligmalar

yiiriitiilmesi bu ¢calismadan ortaya ¢ikan Oneriler olarak siralanabilir.
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EK-1

izin Belgesi
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EK-2

Kisisel izin Belgesi

Arastirma Bashgi: Ogretmenlerin Fen Bilimleri dersi 6gretim programin da yer alan gevre
sorunlarina yonelik goriisleri

Arastirma Sorusu: Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan konularin ¢evre
sorunlarina yonelik 6gretmen goriisleri nasildir?

Aciklama

Merhaba. Ben Erdem GENCAL. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans
Programi’nda yiiksek lisans yapmaktayim. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin cevre
sorunlarina yonelik, 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi amaciyla fen bilimleri 6gretmenleri ile
bir arastirma yiiriitmekteyim. Sizden Fen Bilimleri Ogretim Programini ¢evre sorunlarini ele alisi
acisindan degerlendirmenizi rica ediyorum. Bu konudaki goriislerinizi 6grenmek amaciyla sizinle bir
goriisme yapmak istiyorum. Bu goriismeden elde edilecek verileri yiiksek lisans tez ¢alismamda
kullanmay1 diisiiniiyorum. Bu arastirma sonucu elde edilecek olan verilerin Fen Bilimleri Ogretim
Programinin ¢evre sorunlarini ele alismna yonelik 6gretmenlerin gorislerini belirlemek agisindan
6nemli oldugunu diisiiniiyor ve bu alanda yapilacak diger akademik ¢aligmalara katkida bulunacagini
umuyorum.

Goriisme siirecinde soyleyeceklerinizin tiimiintin gizli kalacagi ve arastirmaci disinda baska herhangi
bir kimse tarafindan goriilmeyecegi konusunda sizi temin ederim. Ayrica aragtirma akademik yayimn
olarak yazilirken veriler goriisiilen bireylerin kendi isimleri yerine birer takma isim kullanilarak
raporlastirilacaktir. Bu goriismenin yaklasik 20 dakika siirecegini tahmin ediyorum. izniniz olursa,
goriisme siirecinde sOyleyeceklerinizi daha sonra ayrintili bir sekilde inceleyebilmek igin bir ses
kayit cihazi ile sesinizi kaydetmek istiyorum. Goriigme sonunda istemediginiz kisimlari silebiliriz.
Aragtirmaya katildigimiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

izin
Bana verilen bilgiler dogrultusunda, bu arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.
Imza

Adi-Soyadi

Gorilisme No:
Goriisme Tarihi:

Goriisme Yeri ve Saati:
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EK-3
Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

Adr:
Soyadi:
Cinsiyeti:
Yas:
Bransi:

Mesleki deneyimi:

Sorul: Yasadiginiz ¢evre hakkinda gevre sorunlart agisindan bilgi verir misiniz?
Sondal: Yasadigimiz gevredeki kirliliklere 6rnek verebilir misiniz?

(Toprak kirliligi, hava kirliligi, su kirliligi, vb.)

Sonda2: Yasadiginiz gevre de gevre kirliligine yol agan etkenleri siralar misiniz?
Sonda3: Yasadiginiz bolgede ki ¢evre kirliligini 6nleme adina neler yapiyorsunuz?
Sonda4: Bu konuda egitimcilerin rolii neler olabilir, kisaca paylasir misiniz?

Soru2: Fen Bilimleri 6gretim programinda yer alan ¢evre kazanimlarinin sayisini
yeterli buluyor musunuz?

Sondal: Cevabimiz evet ise yeterli oldugunu disiindiigiiniiz kazanimlara Grnek
verebilir misiniz?

Sonda2: Cevabiniz hayir ise 6gretim programina hangi kazanimlar eklenebilir?

Soru3: Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan g¢evre konularini ele
alindiklar1 sinif diizeyleri a¢isindan nasil degerlendirirsiniz?

Sondal:Cevre konulariin ele alindigi dénemler, 6grencilerin i¢inde bulunduklari
gelisim donemlerine uygun mu?

Sonda2: Ogretim programindaki cevre konularini goz éniinde bulundurdugunuzda
karsilastiginiz zorluklar nelerdir?

Sonda3: Smif diizeyine gore uygun olmayan ¢evre konularinin oldugunu diistiniiyor
musunuz?

Soru4: Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan ¢evre konulari igin ayrilan
ders siirelerinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Sondal: Cevre konularina programda ayrilan siirede bitirebiliyor musunuz?

Sonda2: Ders siiresi igerisinde c¢evre kirliligini azaltmak adina etkinlikler
yapabiliyor musunuz?

Sonda3: Ogretim programmin gevre ile olan etkilesime ayirdigi siireyi nasil
degerlendiriyorsunuz?

Sondad4: Ders siiresi igerisinde deney yapabiliyor musunuz?

Sondab: Ders siiresi size materyalleri kullanma olanagi sagliyor mu?

Sonda6: Ders siiresi proje gelistirme olanagi sagliyor mu?
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Soru5: Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan ¢evre konularinin yillik
planda yer aldig1 haftalarin uygunlugunu mevsim kosullarin1 da dikkate aldiginizda
nasil degerlendirirsiniz?

Sondal: Mevsimsel durumlart goz oOniine aldigmmizda hangi g¢evre konularinin
yerinin degistirilmesinin gerekli oldugunu diisliniiyorsunuz?

Soru6: Sizce Fen Bilimleri dersi 6gretim programi, 6grencilerin yeterince dikkatini
¢ekiyor mu?
Sondal: Ilgi ¢ektigini diisiindiiginiiz tinitelere drnek verebilir misiniz?

Soru7: Sizce Fen Bilimleri dersi 0gretim programi g¢evre ile ilgili konularda
ogrencilerin dogal ortamlarda (agaglandirma, doga gezileri, vb.) Ogrenmeleri
acisindan olanak sagliyor mu?

Sondal: Bu olanaklardan yararlanmak isterken karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

Soru8: Fen Bilimleri dersi 6gretim programini O&grencilerin ¢evre kirliligini
Oonlemeye yonelik sorumlu davranislar gelistirmesi konusunda degerlendirir
misiniz?

Sondal: Eksiklikler konusunda 6nerileriniz nelerdir?

Soru9: Fen Bilimleri derslerinde cevre konularmmin 6gretiminde kullandiginiz
yontem ve tekniklerin yeterliligini nasil degerlendiriyorsunuz?

Sondal: Kullandiginiz yontem Ve tekniklere 6rnek verebilir misiniz?

Sonda2: Kullandiginiz yontem ve tekniklerin etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Sonda3: Kullandiginiz yontem ve tekniklerde kendinizi gelistirmeniz gerektigini
diisliniiyor musunuz?

Sorul0O: Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kapsaminda olan ¢evre konularin
hakkinda onerileriniz nelerdir?

Goriismemiz bitmistir tesekkiirler.
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