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Fen Alaninda Robotik Kodlama Kullanilarak Gerceklestirilen Proj elerln,
Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Tutumlari1 Uzerine
Etkisi
(Yiiksek Lisans Tezi)

Melike Remziye YILMAZTURK

0Z

Bu aragtirmada, fen alaninda robotik kodlama kullanilarak gergeklestirilen projelerin,
Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi tutumlari {izerine etkisinin
incelenmesi amaclanmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda 2018 -2019 egitim
ogretim y1li Mehmet Akif Ersoy Universitesi (MAKU) Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenliginde ogrenim goren 4. siif Sgretmen adaylar ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin modelini deneysel yontemin "Ontest- sontest kontrol gruplu deseni
"olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Schmidt ve arkadaslari
tarafindan 2009 yilinda gelistirilen ve 2011 yilinda Tiirkgeye uyarlanan 47 maddeden
olusan "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)" olgegi kullanilmstir. Proje
uygulamalar1 dort hafta devam etmis olup, elde edilen veriler SPSS veri programi
aracilifiyla eslestirilmis grup T-testi kullanilarak 0.05 anlamhilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, robotik kodlama
kullanilarak gergeklestirilen (park sensorii, 1s1k, 151k sensorii ve sulama sistemi)
projelerin dgretmen adaylarinin; teknoloji bilgisi, igerik bilgisi, pedagoji bilgisi,
pedagojik igerik bilgisi, teknolojik icerik bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve
teknolojik igerik bilgisi tutumlarinin olumlu yonde gelistigi belirlenmistir. Uygulama
sonucunda onteste vermis olduklar1 yanitlar ile sonteste verdikleri yanitlar arasinda
anlaml diizeyde farklilik gortilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Igerik Bilgisi, Pedagoji Bilgisi, Pedagojik Icerik Bilgisi,
Robotik Kodlama, Teknoloji Bilgisi, Teknolojik Icerik Bilgisi, Teknolojik Pedagojik
Bilgi ve Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi

Sayfa adeti: 72
Danisman: Dog. Dr. Nimet ISIK



The Effect of Science Projects via Robotic Coding on Teacher Candidates’
Technological and Pedagogial Field Knowledge
(Master Thesis)

Melike Remziye YILMAZTURK

ABSTRACT

In this research, the impact of the projects that were executed via robotic coding in
the field of science, on the teacher candidates’ knowledge in the technological
pedagogy field, was examined. The dataset was collected from the senior class
students (i.e. teacher candidates) of Science Education at Mehmet Akif Ersoy
University (MAEU). The first test & last approach (with a control group) was
employed in the experimental design part of our research methodology.
Technological pedagogical content knowledge (TPACK) measure, which was built
by Schmidt et al. (2009) via building 47 elements and translated into Turkish
language in 2011, was adopted as the data collection method. The data that were
collected through the experiments (which lasted 4 weeks) were then deployed into
IBM SPSS statistical software package to run Paired T-tests at the alpha level of 0.05
(significance level). Based on the statistical results/outputs, it has been found out that
the impact of the projects that were executed via robotic coding (i.e. parking sensor,
light, light sensor and irrigation system) had a positive impact on the teacher
candidates’ knowledge in the fields of technology, content, pedagogy, pedagogical
content, technological content and technological pedagogy. The difference between
the results of the first test and the last test was found out to be statistically
significant.

KeyWords: Content Knowledge, Pedagogical Content Knowledge, Pedagogy
Knowledge, Robotics Coding, Technological Content Knowledge, Technology
Knowledge, Technological Pedagogical Content Knowledge and Technological
Pedagogical Knowledge.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi,
ana problem ciimlesi, alt problemleri, sinirliliklar ve arastirma ile ilgili tanimlar ele

alimustir.

1.1. Problem Durumu

Ozellikle son ceyrek asirda bilim ve teknolojide meydana gelen yenilikler ile
gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin bilim ve teknolojinin kullaniminda 6énemli
firsatlar sunmaktadir. Teknolojinin sunmus oldugu bu firsatlardan yararlanmak amaci
ile bilim ve teknolojide meydana gelen bu yenilikler dogrultusunda var olan egitim
sistemlerini giincelleyerek daha nitelikli bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir
(Bilisim Surast, 2003).

Teknoloji egitim alaninda karsilasilan sorunlarin tamaminin iistesinden gelmese de
egitim etkinliklerinde ilerleme saglayan onemli bir aracgtir (Akkoyunlu, 2002;
Kirschner ve Selinger, 2003). Fen egitimi ve teknoloji ile yapilan calismalara
bakildiginda teknoloji kullanimi ile hedeflere daha kolay ulasildigi, fen becerilerinin
gelistigi, daha kisa siirede amaca ulasildigi, Ogrencilerin yaraticilik ve elestirel
diiginme becerilerini gelistirmelerine katki sagladigi goriilmiistir (Goldworthy,

2000; Jimoyiannis ve Komis, 2001).

Yapilan  arastirmalara  bakildiginda, &gretmenlerin  teknolojiyi  egitimde
kullanmalarina yonelik tutumlarinda olumlu goriislere sahip olmalarma ragmen,
diger tilkelerle karsilastirildiginda egitim sisteminde teknolojiyi kullanmada oldukga
geri kalindigr goriilmiistiir. Bu durumdan kurtulabilmek i¢in teknolojiyi pratige
cevirerek egitimde kullanilmasiyla miimkiin olacag1 diisliniilmektedir (Kog¢ Senol,

2012).

Her alanda gittikce artan teknolojik gelismeler sonucunda teknoloji ve egitimin
iliskilendirilmesi de kaginilmaz olmustur. Bu ¢ercevede 2004-2005 egitim ogretim

yilinda baslamak ftizere iilkemizde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ilkogretim



programi revize edilerek Fen Bilgisi dersinin adi “Fen ve Teknoloji” olarak
degistirilmistir. Yapilan degisiklik ile fen konusunun 6zellikle teknolojiye yansiyan

yonlerinin daha fazla incelendigi bir doneme girilmistir.

Diinya lizerinde Fen ve Teknoloji egitimine biitiinciil sekilde bakildiginda yenilikgi
bir teknolojik yaklagim karsimiza g¢ikmaktadir. "Robotik" olarak adlandirilan bu
yenilik¢i yaklagimlar, fen ve teknoloji egitiminde ve Ozellikle de laboratuvar
uygulamalarinda bireylere g6zlem yaparak veri kaydetme imkami sunmaktadir
(Cameron, 2005). Robotik sayesinde, uygulama sirasinda olusabilecek hatalar en az
seviyeye indirilerek hassas Olglimlerle daha giivenilir sonuglar elde edilmesi

saglanacaktir.

Ogrencilerin almis olduklar teknoloji egitimini kullanarak teknolojiyi anlamalari ve
yeni driinler ortaya konmasi beklenmektedir (Goncii, Cetin ve Top, 2019).
Ogrencilerin teknoloji kullanarak kodlama yapmalarmin yani sira yeni kodlamalar
yaparak arastiran, sorgulayan, yeni tiriinler tasarlayarak bireylerin teknolojik ¢aga

uyum saglamalari amaglanmigtir (Demirer ve Sak, 2016).

Kodlamay1 tanimlayacak olursak; insanlarin bilgisayarla etkilesim i¢inde bulundugu
belirli bir gorevi bilgisayar yardimiyla gerceklestirebilmek igin komut setleri
kullanarak yapilan uygulama gelistirme siireci olarak tanimlayabiliriz. Devinim ve
degisimin ¢ok hizli sekilde yasandig1 gliniimiiz diinyasinda programlart kullanmak ve
dolayisiyla tiiketmek yerine yeni programlarin nasil yapilacagimin  yani

tiretilebileceginin bireylere gosterilmesi ¢ok daha 6nemlidir (Demirer ve Sak, 2016).

Kiigiik yaslardan itibaren kodlama egitimi alan bireyde, Ogrenme esnasinda
isbirligine dayali o6grenmenin Gtesinde st diizey diisiinme becerilerinin
kazanilmasinda programlama egitiminin olduk¢a 6nemli oldugunu ileri stirmislerdir.
Kiigiik yaslardan itibaren kodlama egitimi alan bireylerin kisisel gelisimlerinin yani
sira diistinme becerilerine de katki sagladigi goriilmiistiir (Kert ve Ugras, 2009).
Boylelikle bilgisayarda gerekli kod uygulamalarini kullanarak bilgisayarin program
¢ozme mantigni o6grenen, bilgisayart kontrol edebilen ve ¢esitli yazilimlar
kullanarak var olan sorunlara ¢6ziim tireten bireyler ve yeni programlar iireten geng

bir neslin yetismesi saglanacaktir.

Robotik destekli 6grenmelerde, robotik ve teknoloji ile biitiinlestirilmis 6gretim

programlar1 ile yapilan egitimin daha kalici oldugu, bireylerin 6grenmeye ve



kesfetmeye karsi daha istekli olduklar1 goriilmiistiir. Sabanovi¢ ve Yannier (2003)
robotik kullanarak egitim alan bireylerin almayan bireylere gore arastirma ve

sorgulama becerilerin daha fazla gelistigini belirtmislerdir.

Robotik destekli 6grenme ortamlar1 birgok iilke tarafindan robotik egitim setleri ile
birlikte 1990’11 yillarin sonundan itibaren uygulanmaya baslanmustir. Ulkemizde
robotik egitimi, 2000’li yillarin sonunda genellikle okullarda pilot uygulama, robot

kuliipleri, robot tasarim yarismalar sekliyle uygulamaya konulmustur (Kog¢ Senol,
2012).

Ulkemizde ve diinyada ¢esitli kurumlar aracihigi ile robotik yarismalari
diizenlenmektedir. Yapilmakta olan robotik yarigmalarinin temel amaci; 6grencilere
bilim ve teknolojiyi sevdirerek, robotik projeler yapmalarmi ve sergilemelerini
saglamaktir. Robotik ile ilgili literatiir incelendiginde, robotik egitiminin genel
bilimler arasina yerlestirilmesi ve egitsel robot uygulamalar1 i¢in uygun 6grenme
ortamlarinin hazirlanmasi istendigi goriilmektedir (Kog¢ Senol ve Boyik, 2013).
Ancak kodlama egitimi iilkemizde ortaokul miifredat programinda yer almasina ve
miifredat ¢esitli robotik uygulamalarla ¢esitlendirilmesine ragmen yapilan ¢alismalar
genellikle lise ve lisans diizeyinde yer almaktadir. Alan-yazin incelendiginde
ortaokul ve ilkokul seviyesinde yapilan arastirmalarin ¢cok az oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda hazirlanan bu arastirmada, oOgretmen adaylarinin goriislerine
bagvurularak, fen alaninda robotik kodlama kullanilarak gerceklestirilen projelerin,
ogretmen adaylarinda teknolojik pedagojik alan bilgisi lizerine etkisi ile ilgili

iligkinin incelenmesi yapilmaya c¢aligilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemini; "Fen alaninda robotik kodlama kullanilarak
gerceklestirilen projelerin 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgisi, igerik bilgisi,
pedagoji bilgisi, pedagojik igerik bilgisi, teknolojik igerik bilgisi, teknolojik
pedagojik bilgi, teknolojik pedagojik igerik bilgisi tutumlari {izerine etkisi nedir ?"

sorusu olusturmaktadir.



1.2.1. Alt problemler. Bu calismada asagidaki sorulara cevap aranmustir.
Ogretmen adaylarmin teknoloji bilgisine etkisi var midir?
Ogretmen adaylarmin igerik bilgisi {izerine etkisi var midir?
Ogretmen adaylarinin pedagoji bilgisi iizerine etkisi var midir?
Ogretmen adaylarinin pedagojik igerik bilgisi iizerine etkisi var midir?
Ogretmen adaylarinin teknolojik igerik bilgisi iizerine etkisi var midir?
Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik bilgi iizerine etkisi var midir?

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik igerik bilgisi iizerine etkisi var midir?
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Arduino sistemleri ile ilgili 6gretmen adaylarinin bilgisi var mi1?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, MAKU Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 4. sinif 6gretmen adaylarinin fen
alaninda gerceklestirilen, robotik kodlama kullanilarak yapilan deney ve projelerin,
ogretmen adaylarinin igerik bilgisi, teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi, pedagojik
icerik bilgisi, teknolojik igerik bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik

pedagojik igerik bilgisi tutumlari tizerine etkisinin incelenmesidir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde robotik kodlama ile gerceklestirilen projelere verilen dnemin son yillarda
artmas ile robotik kodlamaya olan ilgi ve meraki beraberinde getirmistir. Ogretmen
adaylarinin teknolojiye olan yaklasimlari, egitim-6gretim siirecinde pedagojik alan
bilgileri ile robotik kodlama kullanilarak yapilan projeleri gézlemlemeleri ve tecriibe
edinmeleri, kodlama ile ilgili bilgi diizeylerinin arastirilmasi, ne derece ilgili

olduklarini aragtirma agisindan 6nem tagimaktadir.



1.5. Simirhhik
Bu arastirma,

1. 2018-2019 egitim Ogretim yili Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ilkogretim
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi son smifta 6grenim goren dgretmen adaylar ile

smirlidir.

2. Arastirmada 47 maddeden olusan " Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)"
oleegi kullanilmistir. Olgekte teknoloji bilgisi, igerik bilgisi, pedagoji bilgisi,
pedagojik icerik bilgisi, teknolojik icerik bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi,
teknolojik pedagojik icerik bilgisi maddelerinden olugmaktadir.

3. Ogretmen adaylarma sunmus oldugumuz projeler Arduino Uno set ile 1s1k sensorii,

park sensorii, sulama sistemi ve 1s1k (led yakma) projeleri ile sinirlandirilmastir.

1.6. Tamimlar

Teknoloji: Insanlarin kendi istek ve ihtiyaclarini gidermek icin iirettigi ve gelistirdigi
yeniliklerin tiimii olarak adlandirilmaktadir (MEB, 2006).

Robotik: Insanlarin hayatlarim kolaylastirmak igin yapilan makine ve kontrol

sistemlerinin bilgisayar ortaminda komut vermek amaciyla yapilan teknolojidir.

Kodlama (Programlama): Elektronik devre ve mekanik sistemlerden olusan
diizeneklere ya da bilgisayara bir islemi yaptirmak i¢in yazilan komutlar dizisinin

tamami veya bir kismi olarak tanimlanir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Belirli bir konuyu 6grencilerin farkli ilgi ve
yetenekleri dikkate alinarak 6gretimin yapilmasi olarak tanimlanmaktadir (Shulman,

1987).

Arduino: Cevre ile iletisimi ve etkilesim halinde bulunmay: saglayan bir
mikrodenetleyicidir. Etkilesimli nesnelerin veya ortamlarin uygulanmasini daha
erisilebilir hale getirmek icin tasarlanmistir. Acik kaynakli bir mikrokontrolcii

platformu olup, elektronik ile ilgili olan kisilerin kullanabilmesi igin gelistirilmistir.

Teknoloji Bilgisi: Ogretmenlerin standart teknolojiler (tebesir, Kitap, tahta vb.) ve

gelismis olan teknolojiyi (projeksiyon, bilgisayar, yazilim sistemleri vb.) kullanma



hakkinda sahip oldugu bilgi ve becerilerin timiidiir (Mishra & Koehler, 2006, s.
1028).

Alan Bilgisi: Ogrenilecek ya da 6gretilmesi gereken konu hakkinda sahip olunan
bilgidir.
Teknolojik Pedagojik Bilgi: Ogretmenin 6grenme ortaminda kullanacag: teknolojik

ara¢ ve gereclerin pedagojik yonden yararlarint ve kisitlamalarin farkinda oldugu

bilgidir (Koehler & Mishra, 2008; 2009).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Bir konunun 6gretilmesinde sahip olunan alan
bilgisi ile 6grencilere 6gretilecek olan kavramin teknoloji alan ve pedagoji bilgisi ile
biitiinlestirilerek anlamli 6grenmelerin gergeklesmesini saglayan bir etkilesimdir

(Koehler & Mishra,2009).
Pedagojik Bilgisi: Ogretmenin 6grenciye kazandirmak istedigi bilgide kullanacag
O0grenme yaklasimi ve 0gretim yontemlerini en uygun sekilde kullanabilmesi igin

gerekli olan bilgidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde fen egitiminde teknolojinin yeri konusu ile birlikte 6zellikle robotik
uygulamalar1 konusunda bilgiler verilmis ve bu sekilde arastirmanin kuramsal

gergevesi Olusturulmustur.

2.1.1. Fen egitiminde teknolojinin yeri. Ozellikle son yillarda teknoloji
denildiginde akla genelde ilk olarak arge, inovasyon, dijitallesme, degisim ve icat
kelimeleri gelmektedir. Ayn1 zamanda son model elektronik cihazlar, bilgisayarlar ve
degisik yenilikler de teknolojiyi bize ¢agristirmaktadir. Ancak teknoloji sadece
bilgisayar ve bunun gibi elektronik cihazlarla smirli bir uygulama olmayip, tiim bilim
alanlarindan elde edilen kavram ve becerilerin birlestirilmesi ile multidisipliner bir
bakis agis1 ile degerlendirilmesi gereken, yasamimizi kolaylastiran bir siire¢ olarak
diisiniilebilir. Bilim ile onun uygulanmasi arasinda koprii gorevi goren teknoloji
temelde bir disiplin olarak ele alinmakla birlikte birgok farkli sekilde de
tanimlanmaktadir. Teknoloji, insanlarin kendi istek ve ihtiyaglarin1 gidermek igin

tirettigi ve gelistirdigi yeniliklerin tiimii olarak adlandirilmaktadir (MEB, 2006).

Giiniimiizde insan hayatinin 6nemli bir kismi1, fen bilimleriyle ilgili olgu, olay, siire¢
ve teknolojik {irtinlerle sekillenmektedir. Bilim alani ¢alismalarini fen bilimlerinin
teknolojik irlinii olan araglarla yiiriitmekte, verilerini onlarla inceleyip
degerlendirmektedir. Fen bilimleri alaninda meydana gelen degisimleri yakindan
takip edebilmek ve anlayabilmek i¢in bireylerin fen alaninda iyi yetismis olmasi
gerektirmektedir. Fen alaninda iyi yetismis bireyler barindiran toplumlarin, teknoloji
alaninda bagimsiz olduklar1 ve diger iilkelere gore daha ileri seviyede olduklar

goriilmektedir.

Teknoloji ve fen egitimi ve ile ilgili yapilmis olan ¢alismalara bakildiginda; 6grenci
merkezli egitimlerde hedef ve amaclara daha kisa siirede kolaylikla ulasildigi,

ogrencilerin fen becerilerini biiyiik oranda gelistirdigi ve iist diizey diigiinme



becerileri kullanarak daha anlamli ve kalict 6grenmeler elde ettikleri yapilan
caligmalar neticesinde goriilmiistiir (Goldworthy, 2000; Jimoyiannis ve Komis,
2001).

Teknoloji egitimde karsilagilan sorunlarin hepsine ¢0ziim liretemese de, egitim
Ogretim uygulamalarinda kullanilan teknoloji egitim seviyesini artirabilmek igin
onemli bir yere sahiptir (Kirschner ve Selinger, 2003; Akkoyunlu, 2002). Bu nedenle
2004 yilinda egitim ve Ogretim programinda yapilan degisiklik ile teknolojinin
egitimle biittinlestirilmesi siireci baslatilmistir. Geleneksel yaklasimdan vazgegilerek
yapilandirmaci yaklagim ile tiim etkinliklerde teknolojinin de kullanmildigi ve

ogrencinin merkezde yer aldig1 etkinlikler yapilmasi hedeflenmistir.

2.1.2. Fen egitiminde robotik. Fen egitiminde teknoloji odakli yapilan
etkinliklere katilan bireylerin, siire¢ sonunda sorgulayan, gozlemleyen, yorumlama
yapabilen, hipotez kurabilen, deney tasarlayan, arastiran bireyler olmasi, siniflama ve
genelleme yapabilme becerilerine sahip olabilmeleri beklenmektedir (Goldworthy,
2000). Bu becerilerin gelistirilmesinde birgok yontem denenmis olup son zamanlarda
fen ve teknoloji egitiminde robotik ile yeni bir 6grenme sekli olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Diinyadaki uygulamalara bakildiginda bu 6grenme seklinin ¢ok da yeni
bir alan olmadig1 goriilmiistiir. Robotikten yararlanarak yapilan egitimlere 1990’11
yillarda baslandig1 fakat {ilkemizde egitimime yansimalari yeni goriilmeye

baslanmistir.

Miglino ve digerleri (1999) fen egitiminde robotik kodlamayi1 ayri1 diistinmenin
miimkiin olmadigini, 6§retim programina dahil edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Fen ve teknoloji 6gretim programinin gilincellenmesiyle birlikte robotik ve kodlama
programina dahil olup, robotik egitiminin fen ve teknoloji alanindaki 6nemi bir kez
daha anlagilmigtir. Son zamanlarda kodlamaya verilen 6nemin artmasiyla birlikte,
ogrencilerin fen egitimde teknolojiyi kullanma becerilerinin gelistirilmesi agisindan
cesitli yarigmalar diizenlenerek dgrencilerden robot tasarimlar yapmalart saglanarak
teknolojiden yararlanma diizeylerinde olumlu etkiler yarattig1 goriilmiistiir (Costa ve
Fermandes, 2005).



Fen ve Teknolojinin robotik ile bir araya getirilmesinde zorluk yasanilmayacagi
diistiniilmektedir. Clinkii robotik egitiminde kullanilmasi icin gelistirilen Arduino
Uno egitim setleri fen 6gretim programiyla ortiismektedir. Arduino Uno setlerin
disinda tercih edilen bir baska egitim seti olan Lego Mindstorms ile sinif i¢i ve siif
disinda Ggrencilerin yaparak, yasayarak ve eglenceli bir 6grenme ortamlari sunan

etkinlikler bulundurmaktadir (Cavas, 2009).

Robotik kodlama kullanilarak yapilan bir arastirmada Lego Mindstorms egitim
setlerini kullanarak fen derslerinde birgok konu rahatlikla islenebildigi, 6zellikle
miifredatta yer alan “Yasamimizdaki Elektrik” Kuvvet ve Hareket”, “Isik ve Ses”,
“Madde ve Is1” gibi tnitelerin robotik uygulamalar1 ig¢in olduk¢a uygun konular

oldugu goriilmiistiir (Kog ve Senol,2012).

2.1.3. Robotik. Robotigin ne oldugunu anlatabilmek igin oncelikli olarak
robotun ne anlama geldigini agiklamak gerekir. Ilk olarak 1920 yilinda kelime olarak
kullanilm1s olsa da robotlara benzeyen makinelere ait ilk bilgiler MO 3000°1i yillara
dayanmaktadir. Eski Yunan, Eski Misir ve Anadolu medeniyetlerinde otomatik su
saatlerine benzeyen sistemlerin oldugu, Homeros’un Ilyada adli eserinde insan
yapimi hizmetgilerden bahsedildigi goriilmektedir. Iskenderiyeli bir miihendisin
otomatik ac¢ilan kapilar yaptigi, fiskiyeli diizenekler icat ettigine dair bilgiler
kitaplarda yer almaktadir.

Robotik bir takim gorevleri yerine getirmede insanlarin yerini alacak diizeneklerin
yapilmasi icin gerekli olan teknik g¢aligmalardir. Bagka bir ifadeyle tanimlayacak
olursak; insanlarin yapmis oldugu bir takim gorevleri yerine getirmek i¢cin mekanik
olarak tasarlanan diizeneklerdir. Temelinde robotlarin islev ve kullanimini ifade eden
terim olarak karsimiza ¢ikan robotik, 1940’11 yillarda Rus asilli Amerikali bilim
insan1 ve yazar olan Isaac Asimov tarafindan robot kelimesini, robot teknolojisi ile
birlikte diger biitiin teknolojik alanlar1 igine alacak sekilde daha biitiinciil bir
yaklasim ile "robotik™ kelimesini meydana ¢ikararak, ilk kez kullanan kisidir (Kog ve
Senol, 2012).

Egitimde robotik uygulamalarinin kullanilmast ile 6grencilerin ilgi alanlar

dogrultusunda 6grenme ortamlarinin bireysellestirilerek egitim almalarina olanak
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saglamistir. Boylelikle cesitli robot kitleri kullanilarak g¢esitli yas grubundan
bireylerle teknik yaraticilik ve teknik modelleme derslerine Ogrencilerin hazir
olmalar1 i¢in gerekli Ogrenme materyallerinin {retilmesi saglanmis olur

(Ospennikova, Erskov ve Iljin, 2015).

Robotik bilimi daha ¢ok fen, miihendislik, bilisim ve teknoloji alaninda karsimiza
cikmaktadir. Yapilan c¢aligmalar incelendiginde robotik ve kodlama ile egitim alan
ogrencilerin dersten yiiksek derecede verim aldiklari, derse olan ilgilerinde artma
oldugu ve en Onemlisi kalici ve eglenerek Ogrenmenin miimkiin olabilecegini
gosterecek Ozellikler tasimaktadir. Bu 6zelliklerin yani sira 6grencilerde hosgori,
sorumluluk, giriskenlik, bagimsiz davranis 6zellikleri kazandiklar1 ve en 6nemlisi
kendini gergeklestirme ihtiyact duyan bireyler olacaklarindan dolay1 kisiler arasi
uyum becerileri de gelisecegi i¢in takim calismalarinda yer almakta sikinti

yasamayacaklarini gostermektedir.

Cavas ve digerleri (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise ilkdgretim fen ve
teknoloji miifredatindaki 6. ve 7. siif 6grencilerinin fen bilgisi dersi becerilerindeki
basarilar1 lizerine Lego Mindstorms tabanli robotik dersinin etkisini arastirmislardir.
Yapilan calismada sorgulamaya dayali robotik etkinlikler gergeklestirilmistir.
Ogrenciler gruplar halinde isbirligi icinde ¢alismis, teknolojik tasarimlar ve robot
programlamay1 kullanarak bilimsel arastirma teknikleri lizerine yonlendirilmislerdir.
Arastirma sonucunda yapilandirmacilik kurami 1s18inda 6grencilerin gergek diinya

problemlerine yaratici ¢oztiimler tiretebildikleri belirtilmistir.

Kog Senol (2012) robotik destekli yapilan deneysel etkinliklerin 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerileri ile Fen ve Teknoloji dersine yonelik motivasyonlarina etkisini
incelemeyi amagcladigr calismasinda, Ogrencilere uygulanan anket ve Olgeklerin
analizi sonucunda anlamli farkin goriildigii ve 6grencilerin robotige karst pozitif

goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Resinovic (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise insansi robot Nao kullanilarak
Ogrencilerin programlama becerilerini gelistirmeleri incelenmistir. Bu caligmada
robotik egitimin 6grencilere hizli ve kolay bir sekilde programlama Ogretecegi ve

motivasyonu arttiracagi vurgulanmistir.

Yadagiri ve digerleri (2015), programlamanin temel kavram ve bilgilerini lise

seviyesindeki Ogrencilere Ogretmek icin robotik programlama ile bir robot
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tasarlamiglardir. Blok tabanli gorsel programlama araci ile gelistirilen bu robot,
labirent tiizerinde c¢ikis bulmayir amaglayan bir egitim oyunu tabanina sahiptir.
Yapilan 6grenci degerlendirmesinde, 6grencilerin programlamayi1 eglenceli, hizli ve

kolay bir sekilde 6grendikleri belirtilmistir.

Ilkokul, ortaokul ve lise dgrencilerinin egitim ve dgretim faaliyetlerinde disiplinler
aras1 robotik sistemlerinin kullanimina ydnelik goriislerinin belirlenmesi amactyla
Zengin (2016) tarafindan yapilan g¢alismada ise Ogrencilerin robotik sistemlerin
kullanimina yonelik goriislerinin ~ degiskenlere gore degisimi incelemistir.
Arastirmadan elde edilen veriler 1s18inda, tim &grenci gruplarinin, egitim ve
Ogretiminde robotik sistemlerle desteklenmis calismalara pozitif bakis agisi
gelistirdikleri goriilmiistiir. Ayrica atdlyeler icin gelistirilen robotik destekli
etkinliklere katilan O6grencilerin  tamamina yakininda uygulamadan memnun
kaldiklar1 goriilerek, robotige olan ilginin arttigi ve diger derslerde de robotik

etkinliklerinin uygulanmasi 6nerisinde bulunduklar1 goriilmiistir.

Cankaya, Durak ve Yiinkiil (2017) robotlarla verilen kodlama egitimine yo6nelik
ogrencilerin deneyimleri ve goriislerini ele aldigi arastirmalarinda, robotlar ile
kodlama egitimi alan bireylerin pozitif tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Ogrenciler
ile yapmis olduklar1 goriisme sonunda ogrenciler robotik kodlama egitimi almak
istedikleri, bu egitimle elde edilen 6grenmelerin daha ¢ok verim elde ettiklerini dile

getirmislerdir.

Kirkan (2018), robotik gelistirme siireglerine iliskin Ogrencilerin goriislerini ve
davraniglarini; yaratici, yansitict ve problem ¢6zme becerilerini arastirmistir.
Yapmis oldugu c¢alismada, diger calismalardan farkli olarak iistiin yetenekli bireyleri
ele alarak, kodlama egitiminin {istiin yetenekli dgrencilerin diigiinme becerilerine
katki sagladigi ve kodlama egitimi alan bireylerde egitim bitip lizerinden zaman

gegmesine ragmen robotik kullanarak tiriin olusturmayi stirdiirdiikleri goriilmistiir.

2.1.4. Kodlama egitimi. Gelisen ve degisen teknoloji hayatimizin her
alaninda etkili olmustur. Bunlardan birisi de egitimdir. Teknolojinin egitimle birlikte
kullanilmaya baglanmasi ile bireylerin sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in
ozellikle ¢ocukluk déneminden itibaren bu beceri ve tutumlarinin kazandirilmasi

mecburi bir hal almistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda bu kazanimlari yerine
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getirebilmek i¢in yeni yazilimlara ihtiya¢ duyulmasia sebep olmustur (Eryilmaz,
2003). Bu ihtiyaglar dogrultusunda 21.yy’mn getirmis oldugu yetkinlikler gbz 6niine
alinarak, kodlama egitiminin mecburi goriilmesine sebebiyet vermistir (Sayin ve

Seferoglu, 2016).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte teknolojiye olan ilginin de kii¢iik yas gruplarina
kadar dustiigii goriilmektedir. Meydana gelen bu gelisimler yeni firsat ve ihtiyaglar
beraberinde getirmektedir (Virvou ve digerleri, 2005). Bu ihtiyaglardan biriside hig
stiphesiz kodlama egitimidir. Teknolojinin gelisim siirecinde teknolojinin
yayginlasmasi ve herkesin ulasabilecegi bir ara¢ haline gelmesi de kodlama
egitiminin gerekliligini etkilemistir. Son zamanlarda siklikla karsimiza ¢ikan
kodlama egitimi kullanarak yapilan uygulama ve projelerde artis oldugu
goriilmistiir. Kodlamay1 tanimlayacak olursak; var olan bir probleme ¢6ziim bulmasi
icin bilgisayara anlayacagi sekilde komutlar girilmesi islemidir (Van-Roy ve Haridi,
2004). Problem ¢oziim siirecine iliskin adimlar ise Kalaycit (2012) tarafindan
algoritma olarak ifade edilmistir. Biitiinliyle kodlama egitimini igeren bu kavramlar

anlasilmali ve kazanilacak yetkinlikler olarak goriilmelidir.

Kodlama egitimi var olan problemi c¢ozerken bilgisayardan yararlanildiginda
bireylerin kompiitasyonel diisiinmelerine de katki saglayan bir siire¢ olarak da
gortilebilir. Kodlama egitimini sadece bilgisayarla ugrasanlarla sinirh tutmayip, her

yas grubu ve meslek alanindan kisilerin kullanmasi gerektigini belirtmistir (Unsal,
2019).

Uluslararasi alanda kodlama egitimin 6nemi ¢ok onceden fark edilerek gerekli alt
yapilarin olusturulmasiyla kodlama egitimi baslamisken iilkemizde gerekli alt yapi
ve teknolojideki sorunlarin giderilmesiyle kodlama egitimi i¢in gerekli ¢alismalar
hizlandirilmigtir. Kodlama egitimi yabanci iilkelerde lisans 6grencileri icin verilen
bir egitim iken lilkemizde hazirliklar1 yapilan bu egitimin okul 6ncesi donemden
baslanmasi gerektigi kabul gormiistiir. Ciinkii her ne kadar bu egitime erken yasta
baslanilirsa bireyin egitim hayatindaki basarisinin yiiksek olacagi diistiniilmiistiir.
Kodlama egitimi siirecleri incelendiginde c¢ocuklarda su {i¢ Onemli sonug

goriilmiistiir (Pakman, 2018):

» Karsilastiklar1 problemlere ¢oziim iiretebildikleri ve bu adimlar halinde ifade

edebildikleri,
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» Yaptiklari hatalari kisa siirede ve etkin sekilde ¢ozebildikleri ve

» Siirecin analizini yaparak sonuglara ulastiklar1 goriilmiistiir.

2.1.5. Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB). TPAB kavrami ilk kez
Pierson (1999) tarafindan egitimle teknolojinin bir arada olmasi gerektigini belirterek
teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisinin kesisimi olarak ifade etmistir.
TPAB, teknolojik gelismelere paralel olarak teknolojik bilgiyi Shulman’in (1986)
gelistirdigi PAB kavramina biitlinlestiren, Mishra ve Kohler (2006) tarafindan ortaya
atilan bir 6gretmen bilgi modelidir. Teknolojik bilgi, alan bilgisi ve pedagojik bilgi
alanlart ayn1 derecede dnemli olup TPAB modelinin yapitasini olusturur (Mishra ve
Kohler, 2006). TPAB bir konunun ogretiminde teknoloji ve pedagojinin
biitiinlestirilerek 6grencinin anlamasmi etkileyen bilgi olarak tanimlanmustir.
Ogretmenlerin ders i¢in yapmis olduklar1 plan, diizenleme, elestirme ve dzetleme
yapmalar1 da teknolojinin kullanilmasina ornektir. TPAB o6zelliklerini tasiyan bir

Ogretmen 6grenim siirecini en etkili ve verimli bir sekilde kullanma yetenegine sahip

olacaktir (Niess, 2008).

Teknolojik pedagojik alan bilgisinin olusmasinda birbirleri ile etkilesim halinde olan
sekiz adet bilgi alan1 yer almaktadir (Baran ve Canbazoglu Bilici, 2015). Bu alanlarin

aciklamasi asagida yer almaktadir.

2.1.5.1. Pedagojik bilgi (PB). Pedagojik bilgi, 6gretmenin ders plani
yaparken O0grenme ortaminda olusabilecek unsurlar1 gz ardi etmeden, 6grencilerin
ogrenme diizeylerini dikkate alarak en uygun Ogretim yontem ve teknikleri
kullandig1 ve degerlendirme yaptig1 bilgileri kapsar. Pedagojik bilgisi oldukga
yiiksek olan bir 6gretmen O6grencilerinin ders karsi sergilemis olduklart tutum ve
yaklasimlar1 pozitif yonde etkileyerek 6grencilerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri

nasil sekillendireceklerine dair bilgisi olur (Mishra ve Koehler, 2006).

Iyi bir pedagojik bilgiye sahip olan 6gretmen dgrencilerin biligsel alanlarina uygun
bir sekilde ders planlayarak smif igerisinde Ogrencilere konuyu iyi bir sekilde
anlatabilmekte ayrica gerekli olan yontem ve teknikleri bilingli olarak

kullanabilmektedir.
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2.1.5.2. Alan bilgisi (AB). Ogrenciye Ogretilmesi gereken, dgreticinin de
ogretmek istedigi konu hakkinda sahip oldugu bilgidir. Alan bilgisini dogru bir
sekilde kullanan 6gretmenlerin 6zgiivenlerinin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu, 6grenme sirasinda olusabilecek kavram yanilgilarinin meydana gelmesini

onledikleri ifade edilmistir (Koehler ve Mishra, 2009).

2.1.5.3. Teknolojik bilgi (TB). Teknolojik bilgi 6gretmenlerin yaygin olarak
kullandig1 tebesir, tahta gibi standart teknolojilerden akill tahta, internet, projeksiyon

gibi ileri diizey teknolojiklere kadar kullanmis oldugu arag gereg bilgisidir.

Teknolojik bilgi, duragan olmayan teknoloji gelistik¢e ilerleyen siirekli gelisen ve
degisen dinamik bir bilgi tiiriidiir. Bundan dolayr tanimlarin gilincellenmesi de
kag¢inilmaz olmustur. Robotik olarak karsimiza ¢ikan bu yenilik fen ve teknoloji
egitiminin yap1 taslarindan biri olarak goriilmektedir (Cameron, 2005; Elmas ve
Geban, 2012). Bu sebepten dolay1 6gretmenlerin sahip olduklar1 teknolojik bilgileri

giincel tutmalar1 gerekmektedir.

2.1.5.4. Pedagojik alan bilgisi (PAB). Pedagojik alan bilgisi, belirli bir
konuyu 6grencilerin bireysel 6zellikleri dikkate alinarak 6grencilerin sahip olduklari
ilgi ve yeteneklere uygun olacak sekilde konu alant ve pedagojinin
kaynastirilmasidir.  Shulman (1986), Ogretmenin anlatmak istedigi konuyu
Ogrencilere aktarabilmesi i¢in cesitli benzetmelere yer verdigi, ornekler vererek
aciklamalarda bulunmasi konunun 6grenci tarafindan anlamasia imkan veren bir
bilgi olarak ifade etmistir. Ogretmenin konuyu dgretmeden once dgrencilerde var
olan kavram yanilgilarini, kaliplagmis yanlis bilgiler ve sahip olduklari dnyargilar
yikarak yeniden diizenleyebilmesi i¢in 6grencilerin 6zelliklerini dikkate alarak farkli
bakis agilarima uygun yontem ve teknigi kullanabilmesinde PAB oldukc¢a onemlidir

(Koehler ve Mishra, 2009).

2.1.5.5. Teknolojik alan bilgisi (TAB). Teknolojik alan bilgisi, 6gretmenin
konu anlatirken teknolojiden yararlanma bilgisidir. Teknolojik alan bilgisi, islenecek

konu i¢in en uygun teknolojiyi 6gretecek kisinin bilmesinin 6nemi tizerinde durur
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(Cox, 2008). Ogretmenin alan ve teknolojiyi bir biitiin olarak ele alip uygun
teknolojileri secerek konuyu isleyebilmesi, sectigi teknolojinin amacina uygun
hizmet verip vermedigini, Ogretimi kolaylastirtyor mu yoksa zorlastirtyor mu

anlamasi beklenmektedir.

2.1.5.6. Teknolojik pedagojik bilgi (TPB). TPB, teknolojik araglarin
ogretimde etkili bir sekilde kullanabilme bilgisidir. Ogrencileri teknolojik arac¢ ve
gereclerle etkilesime sokarak sinif ortamini zenginlestirip kullanilan araclarin daha
yararli olabilmesi i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken teknolojik pedagojik
bilgidir. TPB egitimde kullanilacak olan teknolojik ara¢ ve gereglerin pedagojik
acidan daha etkili ve yararli kullanilabilme bilgisini igermektedir (Koehler ve
Mishra, 2008; 2009).

2.1.5.7. Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB). Teknolojik pedagojik
alan bilgisi {i¢ temel alan bilgilerinin yer aldig1 teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve
alan bilgisinin kesisim noktasinda yer aldigi icin TPAB modelinin temelini
olusturmaktadir. Bu bilgilerin kaynastirilmasiyla yeni bir bilgi tiirii olarak karsimiza
konularda uygun olan yontem ve teknikleri kullanirken yararlanilan teknolojiyi iyi
yorumlayabilmeyi saglar. Ayrica eski bilgilerin {izerine yeni bilgilerin ilave
edilmesini saglayarak 6grencilerin karsilasacagi sorunlarin teknoloji ve pedagojiyi

bir araya getirerek nasil kullanilacagini kapsayan alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Koehler ve Mishra (2009), Sekil 1’de goriildiigii lizere teknolojik pedagojik alan
bilgisi, pedagojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik bilginin kesisimi olarak
goriilmektedir. Bu  bilgilerin  birbirleri ile etkilesim halinde olduklar
vurgulanmaktadir. TPAB, alan, pedagoji ve teknoloji ile etkilesiminden olusan
bilgidir. Bu bilgileri birbirinden bagimsiz olarak diisiinmek imkansizdir. Son
zamanlarda fen egitimine bakildiginda Ogretmenlere teknolojiyi egitimde
kullanabilmeleri icin teknolojik pedagojik alan bilgisi odakli hizmet i¢i egitim
programlar1 verilmektedir. Ogretmenlerimizin egitimde teknolojiyi teorik bilgi olarak
ele aldiklari, teknolojik ara¢ ve gereclerin kullannominda sikinti yasadiklar

goriilmektedir (Cengiz, 2013). Yasanan bu sikintilardan kurtulabilmek igin egitim



16

programlarinda yeni yaklagimlarin kullanilmasi gerektigi, teknoloji kullanimin
yayginlastigi ve Ogretim yontem tekniklerin kullanildigi, konu alanlarinin
birbirleriyle etkilesim halinde oldugu programlara ihtiya¢c oldugu belirtilmistir
(Harris & Hofer, 2011; Higgins & Spitulnik, 2008).

Teknolojik
Pedagojik  Alan
Bilgisi (TPAB)

Pedagojik

Teknolojik Teknolojik
Pedagojik 2l Teknolojik
Bilgi (TPB) > <« Alan

Bilgisi

Bilgi (PB)

Pedagojik  Alan
Bilgisi (PAB)

BAGLAM

Sekil 1. TPAB ¢er¢evesi ve bilesenleri

Fen bilimleri alanindaki 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim programlart gergevesinde
diiz anlatim, ders planinin gelistirmesi, akran egitimi, 6gretmen tasarim ekipleri gibi
bazi yontemlerin 6ne ¢iktigir goriilmektedir. Bu agidan 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin gelisimi igin bazi pratik 6grenme yollar1 tavsiye edilmistir
(Jimoyiannis, 2010). Ancak 6gretmenlerin almig olduklart TPAB hizmet i¢i egitim
programlarinin ¢ok kisa silirdiigii ve bu programlardan elde edindikleri bilgileri sinif
ici etkinliklerde uygulamalar1 icin yeterli bir alan yazina sahip olmadiklar
gozlenmistir. TPAB hizmet programlarin ise 6gretmenleri nasil etkiledigi anket,
goriisme, ders planlar1 vb. Olgme araglariyla degerlendirilmistir (Baran &

Canbazoglu Bilici, 2015). Ancak bu 6lgme araglar1 egitim ogretimin basinda ve
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sonunda uygulanip ara donemlerde uygulanmadigi i¢in egitimin uzun dénemdeki

etkisini izlemede yetersiz kalmigtir.

2.1.5.8. Baglam bilgisi (BB). Ogretmenin egitim verdigi bdlgenin sosyo-
ekonomik sartlari, bolgede var olan yetersizlikler, okul igerisinde ogretimi
etkileyecek faktorler, 6gretime etki eden okulun ortami, 6grencilerin aile yapilari ve
demografik ozellikleri, 6grencilerin zayif ve giiclii yonleri hakkindaki bilgilerdir

(Grossman, 1988).

2.1.6. Fen egitimi. Egitim insanoglunun diinya iizerinde var oldugu andan
itibaren bu zamana kadar siiren, bir olgudur. Bu olgu incelendiginde egitim bilimciler
ve diger bilim dallar1 tarafindan farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Tiirkiye’ de
genel olarak egitimin tanimi; bireyin davraniglarinda kendi deneyimleri yoluyla
kasitli olarak istendik yonde degisiklik meydana getirme siireci olarak ifade
edilmistir. Egitimle ilgili bir¢ok tanim yapilmis olsa da egitimin asil amacinin bireyin
bilgiye ulagmasini saglamak i¢in kazandirilan yollar olarak ifade edilmistir. Bu yollar
sayesinde birey karsilastigi zorluklarin iistesinden gelebilecek ve ¢oziim yollar
arayisina girecektir. Bu davraniglar1 gergeklestirebilmesinde ise fen bilimleri dersi 6n
plana ¢ikmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Fen bilimi sayesinde insanlar
etrafinda meydana gelen olaylar1 anlaylp Ozlimseyebilmektedirler. Bilim ve
teknolojide meydana gelen bu degisimleri ve yenilikleri anlamamiz i¢in de fen bilimi
egitimine ihtiyacimiz vardir. Bu egitim sayesinde c¢evremizde olup biten olaylari
tanimamiza yardim ederek yasadigimiz ¢evreyi daha iyi bir hale gelmesine katkida

bulunabiliriz.

Fen egitimi bireyde merak uyandiran, sasirtan, etrafinda olup biten olaylarin
egitimidir (Gtirdal, 1988). Bireyin etrafinda olup biten her olayda fen oldugunu fark
etmesi ise iyi bir fen egitimi ile miimkiindiir. Ciinkii birey fenle bir biitiindiir. Bundan
dolay1 fen egitimi bireyin ilgi ve ihtiyaclart gbz Oniine alinarak en uygun sekilde

gerceklestirilmesi gerekir.

Fen 6gretimini olaylarin dogada algilanma sekliyle basit ve anlasilir bir bigimde

verilirse giinliikk yasamda karsilasilan sorulara ¢oziim iretilmesi i¢in gerekli olan
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bilgi ve beceriye sahip bireyler yetisecektir. Etkili bir fen egitimi ancak yaparak
yasayarak, deneyim kazamlarak elde edilir. Ogrenci yaparak yasayarak ogrendigi
bilgileri hayatinda daha anlamli bir sekilde kullanmaktadir. Fen egitiminde
Ogrencilere giinlik yasamda karsilasacagi problemler verilmeli, bu problemler
lizerinde diisiinmesi saglanmalidir. Ogrenciler isbirligi yapmaya ya da grup

calismalarina katilmaya 6zendirilmelidir.

Ogrencilere ¢agin gerektirdigi egitimi saglamak &gretmenin en onemli gorevidir.
Gliniimiizde egitim Ogreticiden bilgiyi direkt alan, bilgiyi ezberleyen, bilgiyi
sorgulamayan bir birey yetistirmekten ziyade yeni karsilagtigi bilgiyi sorgulayan,
arastiran, Ozlimseyen, anlamlandiran, problemleri ¢ozebilen 6grencilere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu 6zelliklere sahip bireylerin yetistirilmesinde yeni yaklagimlarin
onemi bir kez daha anlasilmistir (Taskin, 2008). Fen 6gretiminde kullanilan yeni
yaklasimlar Ogrencinin teknolojik tasarim siirecinin asamalarin1 bizzat derslerde

uygulamasiyla dikkat ¢gekmektedir.

Degisen ve gelisen diinya ile birlikte {ilkemizde de fen programinin giincellenmesi ve
yenilenmesi yoOniinde ihtiyaglar s6z konusudur (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Bu
baglamda ihtiyaclar g6z Oniine almarak; fen bilimleri Ogretim programinin
gelistirilmesi lizerinde ¢alisilmaktadir. Bu ihtiyacglar dikkate alindiginda fen egitimi
Ogretim programinin giincellenmesi iizerinde calisilmaktadir. 2000 yilinda
yaymlanan fen bilimleri Ogretim programinda bilimsel siire¢ becerileri dikkate
aliarak 6grencinin problemlere karsi ¢éziim yolu bulmasi ve bilgiye ulagsmasi igin
o0gretmenin daha cok rehber konumda olmasina dikkat edilerek hazirlanmistir

(Kaptan ve Korkmaz, 2001).

2005 yilinda fen ve teknoloji olarak giincellenen yeni fen Ogretimi programini
yapilandirmaci yaklasim esas alinarak hazirlanmistir (MEB, 2005). Yapilandirmaci
O0grenme yaklagimi, bireyin 0grenme siirecinde aktif olarak yer aldigi, problem
¢ozme ve isbirlikli grup calismalarini bir g¢ati1 altinda toplayan yaklasim olarak
goriilmektedir. Yapilan calismalar ve bilimsel gelismeler sonucunda 2013 yilinda

program yeniden giincellenerek dersin adi fen bilimleri olarak giincellenmistir.

2017 yilinda yeniden giincellenen fen bilimleri 6gretim taslak programini ¢agin

gerektirdigi sekilde daha ¢ok yasama yakin ve iiretime katki saglayacak sekilde
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hazirlanmistir (MEB, 2017). Giincellenen fen bilimleri 6gretim programinin amaglari

su sekildedir:

e Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve
ilgi gelistirmek,

e Sosyo-bilimsel konular1  kullanarak muhakeme, bilimsel diisiinme
aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek,

e Astronomi, fen bilimleri, ¢evre ve yer bilimleri ile fen ve miihendislik
uygulamalart konusunda temel bilgiler kazandirmak,

e QGiinliik hayatta karsilasabilecegi sorunlardan kagmayarak ¢6ziim yollarini
bilimsel siire¢ becerilerini kullanacak sekilde ¢6ziim yollar1 bulmasinm
saglamak,

e Fen alanlariyla alakali kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

e Bireylerin ¢evre ve toplum ile olan etkilesimin farkinda olup siirdiiriilebilir
kalkinma becerilerini gelistirmesini saglamak,

e insan-cevre arasindaki iliskinin anlasilmasi, doganin kesfedilmesi siirecinde
karsilagilan sorunlara bilimsel olarak ¢oziim bulabilmesi,

e Evrensel ahlak, milli ve kiiltirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamaktir.

Bu amaglardan da anlasilacagi gibi fen bilimleri derslerinde 6grenciye bilgiyi
dogrudan vermek yerine bireyin dgretim siirecine aktif olarak katilmasiyla bilgiyi
degisik yollardan ulasmasi hedeflenmektedir. 2017 Fen Bilimleri Ogretim
Programinda fen ve miihendislik temelli egitimden s6z edilmektedir. Cagimizda
disiplinlerin birbiriyle biitiinlesmesine 6nem verilmeye baslanmistir. Giincellenen fen
bilimleri 0Ogretim programinda bunun yansimalar1 goriilmektedir. Cok yonlii

diistinme becerisi ile ¢oziim iiretebilen bireyler ¢agimizin problemlerinin iistesinden

gelip 21.yy becerilerini kazanmis bireyler olacaktir.
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2.1.7. Arduino. Arduino, kolay bir sekilde gevresiyle etkilesime girebilen
sistemler tasarlayabilecegimiz acik kaynakli bir fiziksel programlama platformudur.
Bu Kartlar basit bir mikro denetleyici devresine sahiptir. Bu mikrodenetleyiciler,
kendine has bir programlama dili ile programlanir. Arduino’da yaygin olarak C/

C++yazilim dili kullanilmaktadir. Arduino kart gorseli Sekil 2 de verilmistir.

DIGITAL (PWM~)

L OOUNO_,,

“ ARDUINO

Sekil 2. Arduino Uno kart

Sekil 2°de gosterilen Arduino Uno kart tizerinde; "analog pin, dijital pin, bilgisayar
ile baglant1 yapabilmesi i¢in bir adet USB girisi, topraklama ayaklar1 ve bilgisayar
disinda gii¢c kaynagi kullanabilmesi i¢in bir adet gii¢ girisi" bulunmaktadir. Sekil 2°de
gosterilen kartta POWER kismindan gii¢ giris ¢ikislari, ANALOG kisminda analog
giris ¢ikiglar1 ve son olarak DIGITAL kismindan dijital giris ¢ikislart mevcuttur.

2.1.8. Arduinonun programlanmasi. Arduino kartlar ¢ok kolaylikla elde
edilebilmekte ve programlamada oldukga eglenceli bir hal sekilde kullanilmaktadir.
Acik bir kaynak oldugundan dolay1 elde edilmesi ¢ok kolaydir. Arduino UNO Kartlar
interaktif projeler gelistirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu Kartlar sayesinde isteklerinizi
bilgisayara ne yapmasi gerektigini adim adim sdylenmesi islenmesi ile dogru bir
sekilde programa kodlayarak istenilen hedefe ulagsmak ¢ok kolaydir. Sekil 3’te
semada gosterildigi gibi bir Arduino uygulamasi yapilirken oncelikle program

acilmali istenilen uygulama programda var ise hazir kullanilabilir yok ise uygun
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algoritmalar yazilarak derleme boliimiine tiklatarak test edilebilir. Kodlarin
yaziminda eger bir hata varsa diizeltilmelidir. Daha sonra Arduino bilgisayar
baglantis1 kontrol edilmeli, uygun devre hazirlanmali ve yiikleme bdliimiine
tiklanarak devre baglantilar1 kontrol edilmelidir. Baglanti dogru ise bilgisayardaki
kodlarm  Arduino kartmna yilikleme isi gerceklesmis olacaktir. Yiikleme
gerceklestiginde devreye gelen komutlar dogrultusunda istenilen uygulama

calisacaktir.

Baslat

l

Kodu yaz

I

Kodu yiikle

4

Devre
Baglantilarini Yap

1

Derleme Yap

!

Dur

Sekil 3. Arduino kodlarinin genel galisma sekli

2.1.9. Arduino Kkullanim alanlari. Ardunio Kartlar cesitli sensorlerden
olustugu icin projelerde tercih edilmektedir. Kartlar fen ve miihendislik alaninda
kullaniminin yani sira bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Kullanim alanlarina 6rnek
verecek olursak; termometre, duman ve sicaklik alarmi, alarm sistemleri, hesap
makinesi, yiiriiyen robot vb. gibi alanlarda kullanilarak insan hayatin1 oldukca

kolaylastirdig: goriilmiistiir.

Miihendislik alninda yapilan ¢alisma sistemlerinde ise; gomiilii sistemler, kamera

sistemleri, internetten takip, drone vb. gibi bir¢ok miihendislik ve teknolojik
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alanlarinda  kullanilarak  yenilikgi ~ projeler meydana  getirilmesine  katki

saglamaktadir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

2.2.1. Tiirkiye’de robotik ile ilgili arastirmalar. Tirkiye’de robotik
kodlama egitimi ele alindiginda bu zamana kadar yeterli ¢alismanin yapilmadigi
goriilmiistiir. Tirkiye’de robotik ve kodlama egitimi 6zel okullar agirlikli olmak
tizere devlet okullarinda son yillarda okutulmaya baslatilmistir. Tiirkiye’de robotik
kodlamanin egitimde kullanimi ise 6zellikle son yillarda daha ¢ok 6zel okullarda
yapilan proje, yarisma ve kuliip faaliyetlerinden olusmakta olup, robot teknolojisi

konusunda yetismis insan giiciiniin de istenilen diizeyde olmadig1 gorilmiistiir.

Geng ve Karakus (2011) tarafindan egitsel bilgisayar oyunlari tasariminda Scratch
kullanim1 1ile ilgili yapilan c¢alismada; Scratch kullanimia dair 6grencilerin
deneyimlerini ve goriislerini belirlemeyi amacglamistir. Yapmis oldugu arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin Scratch hakkinda pozitif bir goriise sahip olduklari, tasarim
yoluyla 6grenme ile kalici1 bir 6grenme kazanimi saglanabildigi ve 6zellikle de blog

destekli 6gretim metodunu benimsedikleri sonucuna ulagilmstir.

Senol (2012) tarafindan robotikle ilgili 6grenci goriislerinin arastirilmasi amaci ile
yapilan ¢alismada; 7. smif fen ve teknoloji dersi 6grencileri arastirma kapsamina
almmustir. Milli Egitim Bakanligina bagli ilkdgretim yedinci simif 6grencileri ile
yuriitmiis oldugu aragtirmasinda toplamis oldugu verilerin analizi sonucunda robotik

kodlama ile ilgili pozitif diisiincelere sahip olduklart goriilmistiir.

Okkesim (2014) tarafindan fen ve teknoloji 6gretiminde robotik uygulamalarinin
arastirildig1 calismada; 6grencilerin “Maddenin Halleri ve Is1” {initesinde robotikle
gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve Fen dersine
yonelik tutumlarinin ele almis oldugu arastirmada robotik kodlama kullanilarak
gerceklestirilen deneylere katilan Ogrencilerin, deneylere katilmayan Ogrenciler

arasinda anlamli farklilik goriildiigii sonucuna ulagilmistir.

Tekerek ve Altan (2014), Scratch’in bilgi ve iletisim teknolojileri dersinde algoritma
Ogretiminin arastirildigt c¢alismada Scrath programinin  6grenme algoritmasi

tizerindeki etkisini ele almislardir. Caligmalarini 6.siif kademesinden Ogrencileri
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tizerinde c¢alisarak deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grenciler arasinda anlamli
bir fark goriilmedigini ancak 6grencilerin akademik basarisinin olumlu artisin

oldugunu sonucunu elde etmislerdir.

Kiling (2014) tarafindan robotik teknolojisinin 1s1k {nitesi Ogretiminde
kullanilmasiyla ortaokul yedinci smifta okuyan bireylerin akademik basar1 ve fen
egitimine yonelik motivasyon seviyelerine yonelik etkisini incelemeyi amacladig:
calismasinda 7.smif Ogrencilerine robotik egitim setleriyle zenginlestirerek
uygulamis oldugu etkinlikler sonucunda 6grencilerin fen ve teknolojiye karsi tutum

ve motivasyon diizeylerinde anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmaistir.

Egitsel robotik uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem becerileri
tizerindeki etkiyi arastiran Silik (2016), egitim fakiiltesinde fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde okuyan 6gretmen adaylar iizerinde yapmis oldugu ¢alismada Lego ile
O0grenme saglayan 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri tizerinde olumlu

etki yarattig1 sonucuna varmistir.

Uzunboylar (2017), ortaokul diizeyinde kodlama egitimine iliskin &gretmen ve
ogrenci goriislerini incelemek igin yapmis oldugu ¢alismada; Izmir ve Manisa
illerinde 6grenim goren 6.smif 6Zrencilerin yan1 sira lilkemizin ¢esitli sehirlerindeki
okullarda gorev alan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 6gretmenleri ile calismasini
yapmistir. Arastirmasinda anket aracilifi ile toplamis oldugu verilerin analizi
sonucunda kodlama Ogretiminde problem ¢6zme ve elestirel diisiinmeye iliskin
goriislerinin olumlu oldugu, derse karsi daha olumlu diislincelere sahip olduklar

gorilmiistiir.

Kanbul ve Uzunboylu (2017) tarafindan Kuzey Kibris’ta 21. Yiizyil becerilerinin
kazandirilmasinda kodlama Ggretiminin ve robotik uygulamalarinin 6nemini ortaya
koymak amacglanmistir. Caligmasini, literatiir taramasina dayali olarak elde ettigi
verileri betimsel bir yaklagimla analiz etmistir. Calismada Kuzey Kibris’ta kodlama
Ogretimine ve robot uygulamalarina verilen Onemin yetersiz oldugu, kodlama
ogretiminin birincil, ikincil ve iiniversite programlart ile értiismedigi ve bu konuda
yapilan arastirmalarin yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir. Caligma geregi yapilan
incelemeler sonucu bir¢ok iilkenin kodlama egitimini egitim sistemlerine dahil ettigi
elde edilen bulgular arasindadir. Ayrica hesaplamali diisinme ve kodlamanin

problem ¢6zme aract olarak kullanilmasinin, o6grencilerin ger¢ek diinyada
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karsilastiklar1 problemleri matematiksel modelleme ile ¢ézme becerilerinin arttigi

sonucuna ulagmislardir.

Kasalak (2017) tarafindan robotik kodlama etkinliklerinin ortaokul &grencilerinin
kodlamaya iliskin 0z-yeterlik algilarina etkisi ve etkilerine iliskin 6grenci
yasantilarinin arastirildigr c¢alismada, toplamis oldugu verilerin analizi sonucunda
ogrencilere uygulanan 6l¢ek sonrasi anlamli fark bulunarak, 6grencilerin etkinlikleri
ilgi ¢ekici bulduklari, yapilan etkinliklerde yer almak igin daha goniillii olduklar

gorilmistiir.

Robotik 6gretiminde Ogrencilerin deneyimlerinin incelendigi ve Kiiciik ve Sigsman
(2017) tarafindan yapilan bir diger arastirma; egitsel robotik uygulamalarmin
tasarlanmasinda deneyimli olan farkli branslardan 6gretmen aday: ile 27 ilkokul
kademesindeki Ogrencinin katilimi ile yiiriitiilmiistiir. Calismanin  sonunda;
Ogreticilerin rehberlik saglamasi ile Ogretici 6grenci etkilesimlerinin daha fazla
gerceklestigi, oOgrencilere pekistireglerin verildigi, yorulduklarinda kisa molalar
verilerek dinlenme imkani1 bulduklari, robotik uygulamalar esnasinda oyunlastirma
yapilmast ile 6grencilerin hayal giicii ve psikomotor becerilerinin gelisimine katki

sagladig1, gorilmiustiir.

Dizman (2018) tarafindan kodlama, robotik, 3d tasarim oyun tasarimi egitiminin 11 —
14 yas grubu oOgrencilerin st biligsel farkindalik diizeyine ve problem ¢6zme
becerilerine etkisinin incelenmesini amagladigi ¢alismada, 6grencilere vermis oldugu
egitim sonunda 6grencilerin problem ¢ézme yeteneklerinde bir artig oldugu gortilmiis

ancak bu artigin istatistiksel olarak bir anlam ifade etmedigi sonucuna varilmistir.

Yolcu (2018) tarafindan kodlama egitiminde robotik kullaniminin bilgi islemsel
diistinme becerisi, akademik basar1 ve 0grenme transferine etkisini konu edindigi
aragtirmada, ilkogretim altinci sinif 6grencilerinden toplamis oldugu verilerin analizi
neticesinde akademik basarilarinda artis oldugu ve 6grencilerin robotik setlere dair

goriislerini olumlu sekilde ifade ettikleri goriilmiistiir.

Sahutoglu (2018) tarafindan egitim bilisim ag1 kodlama modiilii kullaniminin
ortaokul Ogrencilerinin programlamaya iliskin 6z yeterlik inanglarina etkisi ve
modiile iligkin 06grenci goriislerinin incelendigi c¢alismada, EBA modiiliiniin
Ogrencilerin programlamaya iligskin 6z yeterlik algilarinin incelenmesi ve ortama ve

ortamin kullanilabilirligine iliskin 6grenci goriislerinin incelenmesi amaglanmistir.
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5.smif kademesinde 6grenim goren otuz 6grenciden olusan ¢aligma grubundan elde
ettigi verilerin sonucunda kodlamaya egitimi alan 6grencilerde 6z yeterliklerinin

artt1ig1 EBA kodlama modiiliiniin yararl sonuglar sagladig tespit edilmistir.

Ankara ilindeki bir Bilim ve Sanat Merkezi’'ndeki (BILSEM) 12- 13 yas aras1 7
ogrenci ile 2015-2016 egitim 6gretim yilinin yaz tatilinde Kirkan (2018) tarafindan
yiiriitiilen bir baska arastirma da ise, iistiin yetenekli 6grencilerin proje tabanli temel
robotik egitim siireclerindeki yenilik¢i ve yansitici diisiinme ile problem ¢6zme
becerileri incelenmistir. Ayrica 6grencilerin robot gelistirme siirecindeki goriis ve
davraniglart da aragtirmaya dahil edilmistir. Bu arastirma sonucunda 6grencilerin,
yenilik¢i ve yansitict diisiinme yeteneklerini gelistirdigi, aradan zaman gegmesine
ragmen halen daha robotik tabanli iiriin gelistirmeyi siirdiirdiikleri ve egitim ile ilgili

pozitif tavir aldiklar1 gériilmiistiir.

Doganay (2018) probleme dayali STEM etkinlikleriyle gerceklestirilen bilim
fuarlarinin ilkdgretim 7.siif 6grencilerinin akademik basarilarina ve fen tutumlarina
etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya iki farkli ilkoégretim okulunda
ogrenim goren 7.smif ve segkisiz yontemle belirlenen toplam 40 6grenci katilim
saglamistir. Analizlerden elde edilen sonuglar dogrultusunda probleme dayali STEM
egitimi ile tasarlanmig etkinliklerden yararlanan 6grencilerin derslerdeki basarisinin

arttig1 gorilmistiir.

Goksoy ve Yilmaz’in (2018) robotik ve kodlama dersi alan 6grenciler ile ders veren
bilisim teknoloji 6gretmenlerinin robotik ve kodlama dersine yonelik gorislerinin
belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 calismada; goriisme formu ile elde edilen
verilerin sonuclarina goére Ogretmen ve Ogrencilerde analitik diisiinme becerisi
kazandiklar1, robotik kodlama dersleri ile 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
gelistirdigi, matematik ve fen agirlikli derslerle beraber diger derslerde de akademik

basarilarinda artis oldugunu goriilmistiir.

Basaran (2018), genel fizik laboratuvar derslerinde elektrik deneylerine arduinodan
kullanarak islenmesi amaglanan calismada arastirmaci fen bilimleri 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim gdren birinci simif d6grencileriyle yapmis oldugu arastirmasinda

teknoloji ile kodlama egitimiyle kendilerini gelistirme firsat1 bulduklar1 goriilmiistiir.

Aksu (2019) robotik kodlama dersi ve robotik turnuvalara yonelik BT

Ogretmenlerinin goriislerini incelemek amaglanmistir. Calisma 2018 — 2019 egitim
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ogretim yilinda 16 farkli sehirde Milli Egitim Bakanligina bagli devlet ve o6zel
kurumlarda gorev yapan 20 Bilisim Teknolojisi 6gretmeni ile yiiriitiilerek ¢alisma
sonunda elde edilen veriler neticesinde katilimcilarin robotik kodlama egitimi ve
robotik yarigsmalarmin gerekliligi hakkinda c¢ogunlukla olumlu goriiste olduklari
ortaya ¢ikmistir, robotik kodlama etkinliklerinin 6grencilerde aktif 6grenme sagladigi

ve bunun sonucunda derse kars1 ilgi ve motivasyonlarinin arttig1 goriilmiistiir.

Arduino kullanilarak yapilan lise genel fizik II deneylerinin 6grenmeye katkisini
arastirdig1 tez c¢alismasinda Alakus (2019) 10.sinifta 6grenim goren toplam 63
Ogrenciye basari testi ve tutum Olgegi uygulamistir. Uygulamasi sonucunda elde
ettigi verilerin sonucunda arduino ile deney yapan Ogrencilerin basar1 testlerinde
diger Ogrencilere gore daha basarili olduklarin1i ve laboratuvar uygulamalarina

olumlu tutum gelistirdiklerini kaydetmistir.

Konyaoglu (2019) 26 goniillii 6grenci ile yaptigi bir diger arastirmada ise, bes
haftalik bir robotik kodlama egitimi sonrasinda arastirma katilimcilarinin problem
¢ozme becerilerinin pozitif ve anlamli yonde degistigini tespit etmistir. Ayrica
Ogrenciler yapilan bu tiir egitimlerden memnun olduklari, robotik egitimi konusunda
yapilan tiim faaliyetler1 severek ve konuyu daha 1iyi Ogrenerek yaptiklarim

belirtmislerdir.

Altay (2019), Arduino kullaniminin lise dgrencilerinin akademik basarilarina ve
programlamaya yonelik tutumlarma olan etkisi incelenmistir. Lise Ogrencileri ile
yiirlitmiis oldugu calismasinda 6grencilere basari testi ve tutum dlgegi uygulamistir.
Elde ettigi verilerin analizi neticesinde robotik kodlama egitimi goren dgrencilerin
basar1 oraninin robotik kodlama dersi almayan ogrencilere oranla daha basarili
olduklari, almis olduklar1 bu egitim bitmesine ragmen Ogrendikleri bilgileri

unutmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Eraytag‘in 2019 yilinda yapmis oldugu calismada ortaokul Ogrencilerinin Biligim
Teknolojileri1 ve Yazilim dersinde robotik kodlama egitiminin mblock kodlama
yontemi kullanilarak verilmesi ile akademik basar iizerindeki etkisini arastirmistir.
Caligsma grubunu ilkogretim 5.sinif 6grencilerinin olusturdugu ¢aligmada dgrencilere
robotik kodlama egitimi uygulanmistir. Kodlama egitimini iki ayr1 gruptaki etkisini
inceleyerek mblock egitimi alan bireylerin arduino egitimi alan bireylere basari

diizeylerinin daha yliksek oldugu goriilmiistiir.
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Civelek (2019) ise, diger katilimci profillerinden farkli olarak, 6zel yetenekli
ogrencilerin robotik kodlama egitimi esnasinda diger Ogrenci gruplari ile akran

Ogretici rollerini irdelemis; oldukca verimli ve basarili sonuglar tespit etmislerdir.

Ozer (2019) tarafindan arastirilan kodlama egitiminde robot kullaniminin ortaokul
Ogrencilerinin erisi, motivasyon ve problem ¢ozme becerilerini konu alan tez
caligmasinda besinci ve altinci sinif 6grencilerinin yer aldig1 calisma grubuna egitim
oncesinde ve sonrasinda uygulamis oldugu test ve dlgekler sonucunda programlama

dersi alan ve almayan 6grenciler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir.

2.2.2. Diinyada robotik konusunda yapilan ¢alismalar. Hacker (2003)
tarafindan gelistirilen “ROBOLAB?” projesi ¢ercevesinde robot teknolojisi ile 3-6.
siif seviyesindeki 6grencilerin fen ve miihendislik ilkelerini 6grenmeleri arasindaki
teknolojik etki belirlenmeye ¢aligilmistir. Arastirma kapsaminda Tufts Universitesi
icerisinde kurulan “Lego Atolyeleri’nde farkli bazi projeler hayata gegirilmistir. Bu
projelere katilan 6grencilerin tasarlanan robotlarla temel seviyedeki miihendislik ve
fen ilkelerini uygulama olanagi bulduklar, etkinliklere katilip yasayarak 6grendikleri

i¢in 6grenme siirecinin daha verimli sekilde kullanabildikleri tespit edilmistir.

Robotik yarigmalar (6rnegin, Birinci Lig veya RoboCup Junior), robotik egitim
faaliyetleriyle ilgili en yaygin etkinliklerden biridir. Odak noktas1 ¢ogunlukla teknik
problem ¢6zme iizerine olsa da uygulamali problem ¢6zme, ekip caligmasi ve
yeniligi tesvik ederek grup ortamlarinda problem ¢dzme icin bir yapi sunarlar.
Ayrica farkli iilkelerden genclerin bulustugu sosyal etkinliklerdendir (Feil-Seifer,
2005).

Finlandiya’da yer alan Joensuu Universitesi biinyesinde ilkdgretimde robotik temali
ulusal ve uluslararasi seminer, konferans ve yaz okullar1 diizenlenerek konu ile ilgili
bilgi, beceri ve yeteneklerin nasil gelistirilebilecegi ile ilgili hem kuramsal hem de

uygulamali ¢alismalar ile program desteklenmektedir (Cavas, 2005).

Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan Tufts Universitesinin Miihendislik Egitimi
Destek Programi (CEEO) okul ¢aginin baslangicindan lise bitimine kadar olan tim
siireci kapsayan safhaya (K-12) miihendislik egitimini tasimak ve toplumun

miihendislige asinaligini arttirmak amacimi hedeflemistir. Universite bu amaca
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ulagsmanin temel yollarindan biri olarak matematik, fen, teknoloji ve miihendisligin
(MSTE) ogretimi ve Ogrenmesini robotik ile birlestirmeyi gormiistiir. Robotik,
ogrencilere anlamli bir tasarim tasarlama, olusturma ve programlama igin benzersiz
bir 6grenme firsati sunmaktadir. Bunun yani sira uygulamali robotik 6grenme ile
Ogrencilerin matematik ve fen degerlendirmeleri iizerindeki performansi {izerinde
Oonemli bir etkisi oldugu gosterilen iist biligsel ve iist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi i¢in firsatlar sunmaktadir. LEGO Mindstorms robotik Kkitleri ve
ROBOLAB programlama yazilimi kullanilarak nispeten diisiik bir maliyetle
ogrencilerin ¢esitli beceri seviyelerini bu sekilde gelistirmektedirler (Cejka et al.
2006).

Modern kimyasal arastirma ve gelistirme laboratuvarlari otomatik ve robotik
cihazlardan yaygin olarak yararlanmaktadir. Bu nedenle bir¢ok tiniversite geleneksel
yontemlerden vazgecerek oOgrencilerine otomasyon teknolojisini  kullanmay1
ogretmektedirler (Sterling, 2004). Bu ilerlemeye paralel olarak, liseler bilim
laboratuvarlarini modernize etmek ve onlar teknolojiyle gelistirilmis laboratuvar
O0grenme ortamlarina doniistiirmek icin ¢aba sarf etmektedir (Wang ve Hannafin,
2005; Wu ve Huang, 2007). Egitimciler, yeni otomasyon teknolojilerinin laboratuvar
deneylerini daha verimli ve erisilebilir hale getirebilecegine ve 0Ozellikle
yapilandirmaci sorgulamaya dayali 6grenmenin kolaylastirilmasinda ve 6grencilerin
daha iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde (Barnea et al. 2010) énemli

egitim avantajlar1 saglayabilecegine inanmaktadir.

Matematik ve Fizik 6greniminde 6grencilerin zor kavramlari anlamasina yardimci
olan robotik sistemler, LEGO Mindstorm RCX gibi egitici robotlarla karmasik
miihendislik konularmi 6grenmede kolaylik saglamaktadirlar. Ozellikle LEGO
robotik egitici dersler ile disli fonksiyonlarinin anlagilmasi ve mekanik tasarim
problemlerinin ¢oziimii 6grenciler i¢in daha kolay hale gelmistir (Chambers et al.
2008).

Robotigin siifta egitim verirken kullanilmasinda, dgretmenlerin etkin ve dnemli bir
roli olmasmma ragmen Ogretmenleri bu teknolojileri rahat bir sekilde
kullanabilmelerine imkan tanimak i¢in ¢ok az proje hayata ge¢irilmistir. Bir Avrupa
projesi olan TERECop (Teacher Education on Robotics-Enhanced Constructivist

Pedagogical Methods-Robotik Gelistirilmis Yapilandirmaci Pedagojik Yontemler
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Uzerine Ogretmen Egitimi) projesinin amact bu boslugu doldurmaya katkida
bulunmak ve bu yeni teknolojilerde yapilandirmact bir 6gretmen egitimi modeli
onermektir. Pedagojik ve Teknolojik Egitim Okulu (Yunanistan) tarafindan koordine
edilmis ve altt Avrupa iilkesinden sekiz egitim kurumunu iceren bir yapi ile
ogretmenler 2006-2009 yillar1 arasinda robotik konularda egitilmis ve yeni
tanistiklar1  teknoloji  ve egitim metodunu kendi simiflarinda uygulamaya

baslamiglardir (Alimisis, 2009).

Diinyada robotik konusu ile ilgili 6zellikle son on yilda arastirmalarin artan bir ivme
ile devam ettigi (Cooper vd.,1999; Chambers vd., 2008; Barnea vd.,2010; Erickson,
2015; Anvar vd.,2019), robotik kodlama ile ilgili ¢alismalar bakildiginda ise;
Ozellikle Amerika, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Portekiz’de bu alandaki
caligmalarin yogun oldugu goriilmiistiir. Robotigi daha ¢ok miihendislik alaninda
kullanmakta olan Tirkiye’de miihendislik alaninda yapilan c¢alismalar analiz
edildiginde, robotik ile ilgili egitimi alan &grencilerin miihendislik ilkelerini
o6grenmede ve miihendisligin teknik konularina karsi diger dgrencilere gore daha

basaril ve ilgili olduklar1 goriilmiistiir (Kog ve Senol, 2012).

Robotik ayrica gercek diinya uygulamalarindaki fen ve matematik kavramlarini
somutlastirmak icin teknoloji ve miihendislik konularini birlestirmede 6gretmenlere
yardimci olmaktadir. Sonug olarak, farkli kavram ve becerilerde faydalarin yani sira
olumlu uzun vadeli etkileri de gozlemlenmistir (Benitti & Spoladr, 2017). Robotik
okullarda dgrencilerin yaraticiligini (Zawieska & Duffy, 2015), takim caligmasini ve
problem ¢6zmeyi tesvik etmek iginde kullanilmistir. Ayrica robotik, Ogrencilere

yapilandirmaci bir 6grenme ortami saglamak i¢inde kullanilmistir.

Fizik disiplininde pedagojik bir kaynak olarak robot biliminin lise 6grencilerinin
biligsel gelisimine olumlu katki sagladigi, problem ¢dzme yeteneginin
gelistirilmesinde etkin rol oynadigi, bireysel yenilik¢iligi tesvik ettigi, takim
calismasi ruhunun erken yasta olusmasina yardime1 oldugu Lima’nin (2017) yapmis

oldugu calismada ortaya ¢ikmustir.

Verner ve Revzin'in (2017) ileri seviyede kimya 6grenimi goren 198 lise dgrencisi
tizerinde yapmis olduklar1 ¢alisma bu bilgiyi dogrular niteliktedir. Okul kimya
laboratuvarinda kullanilmak iizere kendilerinin gelistirdikleri robotik cihazlarin

kimya dersinin 0grenimine olumlu katkisint bu ¢aligmada ortaya koymuslardir. Bu
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kapsamda, standart okul kimya laboratuvarini, sensorler ve veri kaydediciler, robot
yapt kitleri ve temel manuel kimyasal islemlerin otomasyonu i¢in cihazlar ile
zenginlestirerek (Sekil 4) 3 hafta boyunca dersin bu ortamda bu cihazlar esliginde
islenmesi saglanmistir. Derste kullanilan robotik malzemelerin  6grencilerin
geleneksel Ogrenim metotlarindan farkli olarak Ogrencinin derste aktif bir rol
istlenmesi, derse olan ilgisinin artmasi ve dersteki verimliligin artmasi gibi pozitif

davranis degisikliklerine sebep oldugu goriilmiistiir.

Sekil 4. Okul bilim laboratuvar goriintiileri

Bununla birlikte, Robotik atdlyeleri belli bir miifredat ile okul ortamindaki ya da
disindaki ¢ocuklara ve genglere temel programlama ve kodlama ile robotik konulari
O0gretmenin yani sira Fen, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik (STEM) alanlarina
ve kariyerlerine ilgi duymasini saglayacak etkinliklerden biridir. Robotik at6lyelerin
cocuklarin sistemsel diislince yeteneklerine olumlu yonde katki sagladiklar1 Polish ve
Verner (2017) in yapmis olduklar1 ¢alismada ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma ile 364
ilkokul 2-4. sinif 6grencisinin toplamda 9-18 saatlik siire ile katilmis oldugu robotik

atolye etkinliginin ¢ocuklar {izerindeki etkisi arastirilmistir.

1980 yilinda Seymour Papert ile egitim ve dgretim alanina robotigin girmesinden bu

yana okullarda, problem ¢6zme, programlama, tasarim, fizik, matematik ve hatta
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miizik ve sanat ogretiminde gesitli diizeylerde robotik kullanilmaktadir (Miller &
Nourbakhsh, 2016). 2000'li yillarin sonlarindan itibaren egitim alaninda kullanilan
robotigin kullannmi hizla artmaya baglamis ve Fen, Teknoloji, Miihendislik,
Matematik (STEM) egitimlerinde de yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir
(Ntemngwa ve Oliver, 2018).

Egitim robotlari, 6grencilere erken yaslardan itibaren bilgisayar biliminin hem
kodlama (yani programlama) hem de kodlamama (yani yaraticilik, soyutlama)
yonlerinde yer alma firsati sunar. Bu 6zellik 1s181inda ve geng Ogrencilerin ilgisini
¢cekmek icin MIT Media Lab, Seymour Papert ile isbirligi i¢inde, birgok K — 12
robotik yarigmasinda kullanilan LEGO MINDSTORM robotik donanim ve yazilim
serisini  ve c¢ocuklarin bilgisayar programlama becerilerini ve bilgilerini
gelistirmelerine yardimci olmak icin tasarlanan LOGO dilini gelistirilmis ve bu
tarihten itibaren Amerika’da bir¢cok okulda kullanilmaya baslanmistir (Anvar et al,
2019).

Lamptey ve digerleri (2019) Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik (STEM)
bilimlerine ilgi duyan engelli ¢ocuklari katildiklari robotik egitim programlarmdan
sonra STEM bilimlerine olan ilgilerinin daha fazla arttigini, yapmis olduklari takim
calismas1 ile daha fazla sosyalleserek gelecekteki beklentilerinin degistigini
gozlemlemislerdir. Robotigin engellilerin kisisel gelisim becerilerine katkisi ve
kendine giiven konusunda olumlu etkisi oldugu yine yapilan bu calismada tespit

edilmistir.

Cogu okul program1 ve okul sonrasi programlar, hafta sonu kuliipleri, yaz kamplari,
herkese acik yaraticilik alanlart (makerspace) ve miizelerdeki egitim programlari,
cocuklart elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve mesleki becerilerle giiclendirmek i¢in
egitim robotlarmi programlarma entegre etmislerdir. Ornegin Ericson ve Mcklin
(2012) PicoCrickets, LEGO NXT ve LEGO WeDO kitlerini kullanarak 6grencileri
yaratici bilgi islemlerine sosyal olarak dahil etmek icin yaz kamplarini kullandilar.
Arastirmacilar, arastirmayi cesitliligi artirma ve 6grencilerin 6grenci 6nderligindeki
yaratict projelere dahil ederek Ogrencilerin 6grenmelerini artirma hedefleriyle
yuriittiiler. Kamplar1 degerlendirmek icin eslestirilmis anket Oncesi ve sonrasi
anketleri kullandilar ve 6grencilerde olumlu tutum degisiklikleri bildirdiler. Ayrica

yaz kamplarindaki ilgi ¢ekici faaliyetler sonucunda &grencilerin kavramlari
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O0grenmelerinin  arttigin1  tespit ettiler. Egitim robotlarma O6nemli bir ilgi
duyuldugundan, robotik teknolojinin yenilik¢i bir arag olarak nasil kullanildigini
anlamak ve egitim yaklagimlarinin diger yaklasimlara gore goreceli etkinligini

arastiran karsilagtirmali ¢alismalar yapmak 6nemlidir (Anwar et al. 2019).
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BOLUM Il

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma modeli, ¢alisma grubu ile ilgili bilgiler, veri
toplama siirecinde kullanilan 6l¢ekler kapsamindaki bilgiler, verilerin toplanmasi ve

analiz edilmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tek grup ontest -sontest kontrol gruplu
deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Nicel aragtirmalar 6nceden olusturulan
hipotezleri sinamak amaciyla, genis capli 6rneklemlerden nicel veriler toplayan, bu
verileri istatistiksel olarak ¢oziimleyen ve bulgularini genelleme amaci tasiyan
arastirmalardir. Deneysel model ise arastirmacini kontrolii altinda degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmek igin gozlenmek istenen verilerin
tretildigi arastirma alanidir (Sencer, 1978; Biiyiikoztiirk, 2000; Karasar, 2005).
Deneysel model ile yapilan her aragtirmada mutlaka bir karsilagtirma vardir. Bu belli
bir olaym kendi i¢indeki degisimleri ya da olgular arasi ayrimlarin karsilastirilmasi

anlaminda olabilir (Karasar, 2005; s.88).

Deneysel yontemin “Ontest-sontest kontrol gruplu deseni” arastirmanin modelini
olusturmaktadir. Kontrol gruplu Ontest-sontest deneysel desen modeline gore, veri
toplama araci kontrol grubuna calismanin basinda ve sonunda olmak iizere iki kez
uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen Ontest —Sontest sonuglarina gore

arastirmanin alt problemleri degerlendirilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yili Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 4.Sinifta 6grenim goren 20
bayan ve 14 erkek Ogretmen adayr olmak lizere toplamda 34 Ogretmen adayi

olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmaya ait veriler 2018-2019 egitim Ogretim giiz doneminde toplanmigtir. Bu
calismada Schmidt ve arkadaslari tarafindan (2009) gelistirilen ve Oztiirk ve Horzum
(2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)”
Olcegi 47 maddeden olugmakta olup, katilimcilara dntest ve sontest olmak iizere iki
kez uygulanmistir. Olgekte teknoloji bilgisi, ierik bilgisi, pedagoji bilgisi, pedagojik
icerik bilgisi, teknolojik igerik bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik
pedagojik igerik bilgisi alt boyutlarini igerecek sekilde ilgili maddelere ait sorular yer
almaktadir. 5’11 Likert tipi ve esit aralikli dlgekte, ifadeler Tamamen Katiliyorum(5),
Katiliyorum(4), Kararsizim(3), Katilmiyorum(2), ve Tamamen Katilmiyorum(1),
puan olarak belirlenmistir. Bu durumda &l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 235

iken, en diisiik puan ise 47’dir.

Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan &lgegin genelinin
giivenirlik degerleri cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayir kullanilarak alfa degeri .96
olarak kaydedilmistir. Olgege ait faktorlerin giiven araliklarma bakildiginda
teknolojik alan bilgisi .95, icerik bilgisi .95, pedagoji bilgisi.97, pedagojik igerik
bilgisi .97, teknolojik igerik bilgisi .93, teknolojik pedagojik bilgi .89, teknolojik
pedagojik igerik bilgisi .94 olarak elde edilmistir.

Olgegin kararlihiginda test tekrar test giivenirlik yontemi kullamlarak, iki 6lgek
arasindaki korelasyon katsayisi .83 olarak tespit etmislerdir. Bulunan bu deger
olgegin kararlihgmin yiiksek oldugunu belirtecek niteliktedir. Olgegin yapilan
gecerlik ve glivenirlik analizleri sonucunda Egitim Fakiiltesinde o6gretim goren
ogretmen adaylarimin  teknolojik  pedagojik alan  bilgilerini  belirlemede

kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu goriilmiistiir.

Calisma grubuna robotik kodlama kullanilarak yapilan park sensorii, sulama sistemi,
151k sensorii ve 1s1k projelerinin uygulamalar1 arastirmaci tarafindan hazirlanarak
O0gretmen adaylarina dort hafta boyunca anlatilmistir. Uygulamalar arastirmaci

tarafindan her sinifta yaklasik olarak 20 dakika siirmiistiir.
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3.4. Arastirma Siireci

Ogretmen adaylarma dért hafta boyunca sunulan robotik kodlama kullanilarak
yapilmis olan projelerin yapilis sekilleri, sunulan projelerin devre semalari,

fotograflar1 ve blok kod program goriintiileri agiklamalarina yer verilmistir.

3.4.1. Isik (Led yakma). Arduino Uno ile yapilan ilk etkinlik led yakma
etkinligidir. Yapilan bu etkinlikte Arduino Uno kart, breadboard, jumper kablo,
buton, direng ve led kullanilarak gerekli devre semasi olusturulmus ve ledin yanmasi
saglanmistir. Yapilan semada butona basildiginda 1 degeri, butona basilmadiginda 0
degeri verilmistir. Bu deger 1 oldugunda ledin bagh oldugu giris degeri yliksek
olacag: i¢in led yanarken, diger durumda bu deger kiiciik olacagindan dolay1 15181
sonmesi gergeklesecektir. Sekil 5’te led yakma devre semasi, Sekil 6 ve Sekil 7°de

proje goriintiileri yer almaktadir.

Sekil 5. Led devre semast
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Sekil 7. Ledin butona basildig1 goriintiisti

Yapilan bu projede o6grencilere Fen egitiminde fizik konularinda yer alan akim,

elektron, direng, gerilim kavramlarinin 6gretilmesinde bu proje kullanilabilir. Led ve
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direng baglayarak devre elemani kurmayi o6gretmek, kod kullanmadan ve kod
kullanarak devreyi calistirmayr gostermek amaciyla diizenlenmistir. Yapilan bu
projede bireyin 6grenecegi kazanimlar; temel elektronik devre elemanlarini tanimasi

ve elektronik devre elemanlarinin ¢alisma mantigini 6grenecektir.

3.4.2. Park sensorii. Bu projenin amaci sensor ve kodlar kullanarak giinliik
hayatta kullanilan otomobillerdeki ara¢ park sensdrlerinin bir benzeri yapmaktir.
Yapmis oldugumuz bu projede Arduino Uno, ultrasonik sensor, breadboard, jumper
kablolar, buzzer kullanilmistir. Ultrasonik sensér yunuslarin iletisimine benzer bir
sistemle ses dalgas1 yayar. Yaymis oldugu bu ses dalgalarinin sayesinde etrafta olan
nesnelere ¢arpip geri donmesiyle aradaki mesafeyi 6l¢ebiliriz. Bu mesafeyi istenilen
Ol¢iide ayarlayarak buzzer in sesle uyar1 vermesi saglanmis olur. El kitap¢iklarinda
yer alan projenin kodlar1 kodlama programina girilmesiyle beraber ultrasonik
sensorlerden okunan degeri tutan kod blogu 12 ve 13 numaral girisler oldugu i¢in
buraya bagliyoruz. Bu girislerden gelen veriler dogrultusunda mesafe 20 cm den
diisiikse 5 numaral1 giriste bagl olan buzzer 1 aktif hale gelip etrafina uyar1 vermesi
saglanmistir. Sekil 8’de park sensorii devre semasi ve Sekil 9°de yapilan projenin

gorlintiisii yer almaktadir.

Sekil 8. Park sensorii devre semast
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Sekil 9. Park sensorii tist goriintiisii

Ultrasonik sensorler, yunuslarin iletisimine benzer bir sistemle ses dalgas1 yayar ve
yayillan bu ses dalgasinin nesnelere carpip geri gelmesini beklerler. Sinyalin
gonderilip tekrar geri gelme siiresi baz alinarak sensoOriin cisme olan uzakligi
hesaplanir. Fen egitimde fizik konularinda ses, ses dalgalari, frekans, genlik, dalga
boyu, hiz, enerji donisiimi, elektrik, gibi konularin islenmesinde projelerin

kullanimryla 6grenme siireci daha verimli olmaktadir.

3.4.3. Sulama sistemi. Bu projede tarimla ugrasan kisilerin hayatini
kolaylastirmak amaciyla toprak nem sensoOrii kullanilarak, topragin suya olan
ihtiyacina gore otomatik olarak devreye giren bir sulama sistemi olusturulmustur. Bu
sistemin kurulumunda Arduino Uno, breadboard, toprak nem sensorii, led, servo
motor kullanilmistir. Sulama sisteminin baglanti noktalar1 devre semas1 Sekil 10°da

verilmistir.
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Sekil 10. Sulama sistemi devre semasi

Projenin ¢alisma mantig1 topragin nem ihtiyacina goére servo motorun agilip
kapanmasini saglayarak ciftcileri topragin nem seviyesi hakkinda bilgi vermektir.
Toprak nem sensorii Arduino Uno setin giris kismina baglanir. Eger topraktaki nem
orani yiksekse 500’e yakin bir deger okunur. Nem orani diistilkge okunan deger
artar. En fazla 1023 degeri okunur. Toprak nem degeri 500’iin altinda ise yesil led
yanarak topragin nem oraninin iyi oldugunu gosterir. Led yesil olarak yandiginda
servo motorun agt degeri 0 dereceyi gosterir. Eger deger 500’{in iistiinde ise kirmizi
led yanarak nem oraninin az, topragin suya ihtiya¢ duydugunu belirterek servo motor
180 derece agiyla hareket ederek sulama islemini baslatir. Sekil 11°de sulama sistemi

proje goriintiisii yer almaktadir.
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Sekil 11. Sulama sistemi maket goriintiisii

Ogrencilerin yasam igin gerekli olan kaynaklar1 tasarruflu kullanimima yonelik bilgi
ve becerilerin kazandirilmast bu proje kapsaminda yer almaktadir. Fen egitiminde
enerji doniisiimleri ve c¢evre bilimi, canlilar ve yasam {initelerinde yer alan
fotosentezin hizina etki eden faktorlerden biri olan su miktar: ile 6grencilerin ¢ikarim
yapmasini saglayarak, siirdiiriilebilir kalkinma ile su kaynaklarinin kullaniminda
tasarruflu davranmaya 6zen gosteren bireyler yetistirilmesi kazanimlar1 arasinda yer
almaktadir. Bitkilerde su miktar1 % 15’in altina diiserse enzimler duracagi icin
fotosentez gerceklesmez. Boyle durum yaganmamasti i¢in robotik kodlamayla yapilan
sulama sistemi ile bunun 6niine gegilerek fen egitiminde bitkilerde su miktarinin ne
kadar Onemli bir etken oldugunu ve gereksiz yere su kullanmamanin Gnemi

ogrencilere eglenceli ve dgretici olarak bu projesi ile anlatilabilir.
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3.4.4. Isik sensorii. Isik sensorii projesinde, hava karardiginda kendiliginde
devreye girerek yanan bir Led sistemi kurulumu gercgeklestirilmistir. Bu projeyi
yaparken Arduino Uno, breadboard, LDR (foto direng), diren¢ ve Led kullanilarak
gerceklestirilmistir. Sekil 12°de 151k sensorii baglanti noktast devre semasi

verilmistir.
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Sekil 12. Arduino 151k sensorii devre semasi

Bu sistemin ¢alisma mekanizmasi sulama sisteminde kullanilmig olan toprak nem
sensoriinde oldugu gibi nem yerine havanin karanlik derecesini Olgerek, yeterli
seviyede karanlik oldugunda 15181n bagli oldugu giris degeri yiiksek tutularak
yanmast saglanmistir. Isik sensorleri 0 ile 1023 arast degerleri okumaktadir.
Sensorde ki bu deger 0’a yaklastikca karanlik derecesi artmaktadir. Ortam aydinlik
oldukga bu deger stirekli artarak sensoriin gosterdigi deger en fazla 1023 olacagi igin
aydinlik seviyesi artsa bile sensor bu degerden fazlasini okumayacaktir. Sekil 13 ve

Sekil 14’te 151k sensoriine ait goriintiilere yer verilmistir.

Sensorlerin galisma prensipleri dogrudan fizik alaninda fotoelektrik olayi ile ilgilidir.
Akim, 15181 siddeti, enerji kazanimlarim1 kapsayan bu etkinlik ile foto direng,

elektrik akimi, diren¢ kavramlarinin 6gretilmesi amaciyla Fen egitiminde gorme
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olaymnin nasil gergeklestigi, 15181 yansimasi kavramlarinin 6grencilere dgretilmesi
etkinligin kazanimidir. Isik sensoriiniin baglanmasi ile “Yasamimizdaki Elektrik”

tinitesindeki kazanimlari igeren bir etkinlik olmustur.

sammEmER G
-

e Y it

Sekil 14. Isik sensoriiniin karanliktaki goriintiisii
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS (Statistical package for social sciences)
istatistik program1 kullanilmistir. Ogretmen adaylarma uygulanan projeler sonrasi
ontest ve sontest arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini test etmek igin
eslestirilmis grup t-testi kullanilmistir. Calisma grubundan olgekler yardimiyla
toplanan veriler, Excell dosyasina girilerek bilgisayara aktarilmistir. 47 maddeden
olusan Olcek Sorularina verilen cevaplar puan durumlarma gore girilerek SPSS

programina aktarilip ortalamalar1 hesaplanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar yer almaktadir.
Calismada elde edilen bulgu ve yorumlar, ilgili alan yazin bilgileri dogrultusunda

arastirmanin alt problemi ¢ergevesinde sunulmustur.

Uygulama Oncesi ve sonrasi 6gretmen adaylarina Schmidt ve arkadaslar1 (Baran,
Thompson, Mishra, Koehler & Shin) tarafindan 2009 yilinda gelistirmis olduklari ve
(Oztiirk ve Horzum, 2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 47 madden olusan "
Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPAB)" Likert tipi dlgek Ontest ve sontest

olmak iizere iki kez uygulanmistir.

Katilimcilar, EK 1 de yer alan "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi" 0Olgegi
maddelerini yanitladiktan sonra veriler, 6ncelikle Excel programina aktarilmistir. Bu
aktarim sirasinda SPSS icin girilecek olan 47 madde onluk tabanda sisteme

girilmigtir.

4.1. Ogretmen Adaylarimin Teknoloji Uzerine Etkisine iliskin Bulgular

Tablo 1.
Teknoloji Bilgisi Eslestirilmis Grup T testi Analiz Sonuglart

Ol¢iim (TPAB) N Xort S sd t P
Ontest 34 2459 660 31 -3.097 .004
Sontest 34 28.71 3.47

*p <.05

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin ontest ve sonteste vermis olduklar1 cevaplarin
eslestirilmis grup t-testi sonuclari Tablo 1°de verilmistir. Anlamlilik degeri .05’ten
kiiciik oldugu i¢in O6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda
Ontest ve sontest arasinda anlamli farklilik goriilmistiir. Adaylara uygulanan projeler

oncesinde uygulanmis olan teknoloji bilgisi o6nteste vermis olduklar1 cevaplarin
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ortalamasi Xor=24.59 iken sonrasinda Xor=28.71 olarak Olcililmistiir.Analizlerden
elde edilen verilere gore Ogretmen adaylarmin teknoloji bilgisine olan tutumlari
olumlu y6nde degismistir. Ayrica birgok farkli teknoloji hakkinda bilgi sahip
olduklari, teknoloji ile ilgili problemlere ¢6ziim bulma becerisini gelistirdikleri ve
robotik kodlama kullanarak yeni projeler gelistirecek teknolojik bilgilerinin

zenginlestigi gorilmiistiir.

4.2. Ogretmen Adaylarimin I¢erik Bilgisi Uzerine Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 2.

Icerik Bilgisi Eslestirilmis Grup T testi Analiz Sonuclar
Olgiim (TPAB) N Xort S sd t P
Ontest 34 42.74 7.75 65 -2.523 .014
Sontest 34 45.63 5.06

*p<.05

Ogretmen adaylarina uygulanmis olan Ontest ve sontest t testi sonuglar1 Tablo 2’de
verilmistir. Anlamlilik degeri .05ten kiigiik oldugu i¢in elde edilen verilerin analizi
sonucunda 6ntest ve sontest arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulagilmstir. Proje
uygulamasi Oncesi yapilan oOntest igerik bilgisi maddelerine vermis olduklari
cevaplarin ortalamasit Xon=42.74, proje uygulamas: sonrast Xo=45.63 olarak
Ol¢iilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda gruplara uygulanmis olan projelerin,
Ogretmen adaylarinda uygulama sonrasinda igerik bilgisinde pozitif etki yarattigi,
disiplinler arasi branslarda bilgi sahibi oldugu, meslek hayatlarinda ¢esitli stratejiler
yararlanarak, ogrencilerine robotik kodlama ile ilgili deney ve projelerde sahip
olduklari igerik bilgisini dogru bir sekilde kullanarak, projeleri zorlanmadan yapma

firsat1 bulanacaklar1 6ngoriilmektedir.
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4.3. Ogretmen Adaylarinin Pedagoji Bilgisi Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Tablo 3.
Pedagoji Bilgisi Eslestirilmis Grup T testi Analiz Sonuglart
Ol¢iim (TPAB) N Kort S sd t p
Ontest 34 2747 6.07 33  -3.309 .002
Sontest 34 31.00 2.46
*p<.05

Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin pedagoji bilgisi ontest ve sontest
maddelerine vermis olduklar1 yanitlar karsilastirildiginda anlamlilik degerinin
p<.05’ten kiiclik oldugu icin Ontest ve sontest arasinda istatistiksel olarak bir farkin
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin uygulama &ncesi pedagoji bilgisi
puanlarinin ortalamasi Xor= 27.47 iken uygulama sonrasinda Xort= 31.00’a
yiikselmistir. Bu bulgu gruba proje uygulamasinin, 6gretmen adaylarinin pedagoji
bilgisi {izerinde olumlu tutum gelistirmelerinde etkili olmustur. Ogretim stillerini
ogrencilere uygun sekilde degistirebilir, 6gretim etkinlikleri i¢in en uygun olan
projelerde kodlama egitiminden yararlanarak olusabilecek kavram yanilgilarin1 en

aza indirgeyerek yanlis anlamalari kontrol altina alabilir.

4.4. Ogretmen Adaylarimin Pedagojik I¢erik Bilgisi Uzerindeki Etkisine iligkin

Bulgular

Tablo 4.

Pedagojik Icerik Bilgisi Eslestirilmis Grup T testi Analiz Sonuglar:

Ol¢iim (TPAB) N Xort S sd t P
Ontest 34 14.70 3.03 33 -3.670 .001
Sontest 34 16.82 1.60

*p <.05
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Pedagojik igerik bilgisine ait verilerin analizinden elde edilen sonuglar Tablo 4’te
verilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarina uygulanmis olan
ontest ve sontest arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
adaylarinin pedagojik igerik bilgisi 6n teste vermis olduklar1 cevaplarin puanlarin
ortalamast Xor= 14.70 iken uygulama sonrasinda Xort=16.82’ye yiikseldigi
goriilmiistiir. Gruba uygulanmis olan projelerin, 6gretmen adaylarinda uygulama
sonrasinda pedagojik icerik bilgisi tizerindeki tutumlarini olumlu etkiledigi tespit
edilmistir. Pedagojik igerik bilgisi kavramlarini en iyi sekilde temsil eden benzetim,
gosteri gibi Ogretim tekniklerini kullanirken robotikten yararlanarak projeler

gelistirebilir, eglenceli bir 6grenme ortami olusturabilirler.

4.5. Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Icerik Bilgisi Uzerine Etkisine iliskin

Bulgular

Tablo 5.

Teknolojik Icerik Bilgisi Eslestirilmis Grup T testi Analiz Sonuclar

Olgiim (TPAB) N Xort S sd t p
Ontest 34 1458 325 33 -3.807  .001
Sontest 34 17.00 1.43

*p <.05

Ogretmen adaylarida teknolojik igerik bilgisine ait verilerin analizinden elde dilen
bulgular Tablo 5’te verilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda anlamlilik degeri .05’ten
kiigiik oldugu igin uygulanmis olan Ontest ve sontest arasinda anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulasilmistir.Proje uygulamasi oncesi teknolojik igerik bilgisine
vermis olduklar1 cevaplarin Xor= 14.58 iken uygulama sonrasinda Xort= 17.00
olarak oOlglilmistiir. Projelerin, 6gretmen adaylarinin teknolojik igerik Dbilgileri
tizerinde olumlu tutum gelistirdigi goriilerek, dgretecekleri konu alaninin yani sira
konu alanini teknolojik uygulamalar ile nasil aktaracaklarini bilerek robotik kodlama

ile yapilan projeleri rahatlikla kullanabilecekleri ongdriilmektedir.
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4.6. Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Bilgi Uzerine Etkisine Iligkin

Bulgular

Tablo 6.

Teknolojik Pedagojik Bilgi Eslestirilmis Grup T testi Analiz Sonuglart
Ol¢iim (TPAB) N Xort S sd t P
Ontest 34 18.91 4.26 33 -3.519 .001
Sontest 34 21.70 1.52

*p <.05

Teknolojik pedagojik bilgi igin eslestirilmis grup t testi analiz sonuglar1 Tablo 6’da
verilmigtir. Uygulanmis olan ontest ve sontest arasinda anlamlilik degeri .05’ten
kiigiik ¢iktig1 i¢in testler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylariin proje uygulamasi dncesinde teknolojik pedagojik
bilgilere vermis olduklari cevaplarin ortalamast Xort =18.91 iken uygulama
sonrasinda Xort = 21.70 olarak oOlgiilmistiir. Bu bulgu dogrultusunda arastirmaci
tarafindan Ogretmen adaylarma uygulanmis olan projeler, 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik bilgisine tutumlarini olumlu yonde etkiledigi, pedagojik
stratejileri ve teknolojiyi entegrasyonunu temsil eden TPB’sine sahip Ogretmen
adaylarimin sinif yonetimini dogru bigimde saglayarak fen egitiminde kazandirilmasi
amagclanan hedefleri; kodlama ile teknolojiyi, pedagojiyi kullanarak 6grenmeye katki

saglamalar1 beklenmektedir.

4.7. Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Uzerindeki
Etkisine iliskin Bulgular

Tablo 7.

Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Eslestirilmis Grup T testi Analiz Sonuclar:
Ol¢iim (TPAB) N Xort S sd t p

Ontest 34 30.03 6.61 33 -3.417 .002

Sontest 34 3453  2.59

*p <.05
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Ogretmen adaylarina uygulanan proje ¢alismasi sonrasinda arastirmaya yonelik sahip
olduklar1 teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerine yonelik tutumlarinin olumlu
gelistirdigi goriilmektedir. Teknolojik pedagojik igerik bilgisi i¢in uygulanmis olan
eslestirilmis grup t testi sonuclar1 yukaridaki Tablo 7° de verilmistir. Adaylarin proje
uygulanmadan onteste vermis olduklari cevaplarin ortalamasi Xort =30.03, uygumla
sonrast ortamla Xort =34.53 olarak oOl¢lilmiistiir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
anlamlilik degeri .05°ten kiiclik olarak ol¢iildiigii i¢in Ontest ve sontest arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliik goriilmiistiir.Ogretmen adaylar1 Kavramlarin
ogretilmesinde pedagoji, i¢erik ve teknolojiyi bir arada kullanarak dgrencilerin daha
kalic1 ve verimli 6grenmeler gergeklestirmesini saglayarak, fen egitiminde teknoloji

odakli yeni projeler gelistirecekleri dngoriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde calismanin bulgular kisminda elde edilen sonuglar, sonuglarla ilgili

tartismalar ve Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu calismada fen alaninda robotik kodlama kullanilarak gergeklestirilen projelerin,
ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi tutumlar1 tizerine etkisi
aragtirtlmistir. Uygulama oOncesinde ilk olarak arastirmaya katilan deney grubu
ogretmen adaylarinin robotik kodlama ile ilgili gorisleri belirlenmistir. Robotik
kodlama ve Arduino hakkinda yeterli derecede bilgi sahibi olmadiklar tespit edilmis
olup, istenilen seviyede bilgiye sahip olmamalar1 6gretmen adaylarinin uygulamalara

karsi ilgi ve meraklarinin yiiksek olmasina neden olmustur.

Ogretmen adaylarma uygulanan TPAB 6lgegi sonrasinda éntest ve sontest puanlari
arasinda iligki istatistiksel olarak incelendiginde anlamlilik degeri < .05’ den kiigiik
oldugu i¢in Ontest ve sontest puanlarinda anlamli bir farklilik elde edilmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarina dort hafta boyunca robotik
kodlama ile yapilan projeler; 1s1k sensori, 1s1k (led yakma), park sensorii ve sulama
sistemi projelerinin sunulmasi sonucunda adaylarin tutumlariin olumlu ydnde

degistigi sonucuna ulagilmistir.

Literatiirdeki calismalara bakildiginda benzer sonuglarin bulundugu goriilmiistiir.
Nitekim Kog (2012), " Robotik Ile Iigili Ogrenci Gériislerinin ve Yapilan Deneylerin
Ogrencilerin Fen Dersine Yonelik Motivasyonlarim"” ele aldig1 arastirmada
ogrencilerin robotikle ilgili olduk¢a olumlu goriislere sahip oldugu belirlemis ve
robotik destekli fen deneylerinin gergeklestirildigi deney grubu o6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri ile Fen ve Teknoloji dersine yonelik motivasyonlarinin
kontrol grubunda bulunan 6grencilerinkine gére anlamli diizeyde farklilik oldugu
goriilmiistiir. Cameron (2005) “Mindstorms Robolab: Problem Tabanli Ogrenme

Kuliibiinde Fen Kavramlarmmin Gelistirilmesi” adli ¢alismasinda Lego Mindstorms
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Egitim Seti kullanilarak yapilan robotlar1 fen laboratuvarinda kullanmay1 denemis ve
sonug olarak dgrencilerin motivasyonlarinin ve Fen ve Teknoloji kuliibiine katilma
isteklerinin arttigmi ifade etmistir. Zengin (2016) tarafindan "/lkokul, Ortaokul Ve
Lise Ogrencilerinin Egitim Ve Ogretim Faaliyetlerinde Disiplinler Arasi Robotik
Sistemlerinin Kullanimina Yonelik Goriigleri’nin belirlenmesiyle yapilan ¢alismanin
sonucunda tim ogrenci gruplarmin, egitim ve Ogretiminde robotik sistemlerle

desteklenmis calismalara pozitif bakis agis1 gelistirdikleri gorilmiistiir.

Aksu (2019), "Robotik Kodlama ve Robotik Yarismalar: Ile Ilgili Bilisim
Teknolojileri (BT) Ogretmenlerinin Goriisleri"ni incelenmeyi amagladigi calismada
katilimcilarin robotik kodlama egitimi ve robotik yarigmalarinin gerekliligi hakkinda
cogunlukla olumlu goriise sahip olduklari ortaya ¢ikmustir, 6gretmenler lizerinde
olumlu tutum gelistirdigi, elde ettigimiz sonuglarla benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Yine Basaran (2018) tarafindan ele aliman "Arduino ’nun elektrik
deneylerine entegre edilmesinin ve deney raporlarimin poster seklinde
hazirlanmasinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin fizik laboratuvarlarina, teknolojiye
ve bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarina etkisi "inceleyen arastirmaci
sonug olarak c¢alisma grubundaki tiim 6grencilerin fizik laboratuvarina, teknolojiye

ve BIT e yénelik tutumlarinda anlamli bir etki meydana geldigini ifade etmistir.

Robotik kodlama ve Arduino ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde; kodlama
egitiminden yararlanilarak yapilan Ogretimlerin G6grencilerde akademik basariy1
arttirdig1 ve soyut kavramlar1 somutlagtirilmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu
gbzlenmistir. Bu 6grenmeler ile elde edilen bilgilerin daha kalic1 ve egitici oldugu
aragtirmalar neticesinde goriilmistiir. Tekerek ve Altan (2014) tarafindan,
"Scratch’in bilgi ve iletisim teknolojileri dersinde algoritma ogretimini'n arastirildigt
calismada Scrath programinin dgrenme algoritmas: iizerindeki etkisini ele alarak
ogrenciler lizerinde c¢alisarak deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrenciler
arasinda anlamli bir fark goriilmedigini ancak Ogrencilerin akademik basarisinin
olumlu artisin oldugunu sonucunu elde etmiglerdir. Altay (2019), "Arduino
kullamiminin lise 6grencilerinin akademik bagarilarina ve programlamaya yénelik
tutumlarina olan etkisi” incelenmis ve arastirma sonucunda Arduino egitimi alan
ogrencilerin akademik basarilarnin yiiksek oldugu ve laboratuvara kars1 daha istekli

olduklarini belirtmistir. Yolcu (2018) tarafindan yapilan ¢alismada bunu destekleyen
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sonuglara ulasilmistir. Lamptey ve digerleri (2019) Fen, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik (STEM) bilimlerine ilgi duyan engelli cocuklar1 katildiklari robotik
egitim programlarindan sonra STEM bilimlerine olan ilgilerinin daha fazla arttidi,
takim ¢alismasi ile daha fazla sosyallesme imkani bulduklar1 goriilmistiir. Egitsel
robotik uygulamalarmin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem becerileri
tizerindeki etkiyi arastiran Silik (2016), 6gretmen adaylar iizerinde yapmis oldugu
calismada Lego ile Ogrenme saglayan Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerileri tizerinde olumlu etki yarattigi sonucuna varmistir. Uzunboylar (2017),
"Ortaokul diizeyinde kodlama egitimine iliskin dgretmen ve d6grenci gortisleri'ni
incelemek i¢in yapmis oldugu ¢alismada toplamis oldugu verilerin analizi sonucunda
kodlama o6gretiminde problem ¢ézme ve elestirel diisiinmeye iliskin goriislerinin
olumlu oldugu, derse karst daha olumlu diisiincelere sahip olduklarini ifade etmistir.
Silik (2016) ve Uzunboylar (2017) 6gretmenlerle ilgili yapmis olduklar1 ¢caligmalarda

benzer sonuglar bulmuslardir.

Alan yazindaki calismalar incelendiginde programlama ve robotik egitimi ile
O6grenme ortaminin daha verimli bir ortam oldugu, 6grencilerin 6grenme siirecine
dahil olmak i¢in hevesli olduklari, yaparak ve yasayarak 6grenme imkani bulduklar
icin kalict 6grenmelerin elde edilmesiyle akademik basarilarinda olumlu yonde
etkilendigi goriilmiisken, 6gretmen adaylar1 ve Ogretmenlere uygulanan kodlama
egitimi sonunda; teknoloji bilgisi, icerik bilgisi, pedagoji bilgisi, teknolojik pedagojik
bilgi, pedagojik icerik bilgisi ve teknolojik pedagojik igerik bilgisi alanlarinda

olumlu tutum gelistirdikleri arastirma sonuglar1 neticesinde goriilmiistiir.

Yapilan analizlerde, arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, robotik
kodlama uygulamalarinin kullanilmasiyla 6grencilerde olumlu etkilerinin olacagini
diistindiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu olumlu etkiler, yaparak yasayarak ¢grenme,
bilgilerin somutlastirilmasi, kalici ve anlamli 6grenme, {ist diizey becerilerin
kazandirilmasi, eglenerek 6grenme, olumlu tutum gelistirme, isbirlikli 6grenme,
takim halinde caligsabilme, problem ¢6zme, sorunlarin iistesinden gelebilme,
yaraticihig gelistirebilecegi seklinde siralanabilir. Ulkemizdeki 6gretmen adaylarmin
kodlamaya iligkin goriislerinin belirlenmesi ve egitim hayatlarinda robotik kodlama
kullanmalar1 beklenmesi sonuglarinin bu yonde yapilacak olan diger ¢calismalara yol

gosterici olacag diisiiniilmektedir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen tiim sonuglar genel olarak degerlendirildiginde;
21. yiizyilin getirmis oldugu teknolojik gelismeler fen egitiminde saglayacagi
kolayliklarla birlikte hedef ve kazanimlara daha kisa siirede, verimli bir sekilde

ulasilacag1 ongoriilmektedir.

5.2. Oneriler

Teknolojik gelisimin hizlanmasi ile birlikte, teknolojik deney araglari kullanimi da
ozellikle son yillarda artan bir ivme ile yayginlasmaktadir. Bu yenilik ve degisimlere
uyum saglayabilmek igin, ilkemizdeki ilkégretim okullarinda da Fen Bilimleri
laboratuvarlarinda robotik uygulamalarda kullanilan teknolojik arag-gereglerin

tedarik edilerek eksiklerin giderilmesi ¢ok 6nemlidir.

Fen ve teknoloji dersinde o6grencilerin motivasyon, ilgi ve merak duygularinin
olumlu yonde wuyarilmasi i¢in teknolojik yeniliklerin ders kapsamina
uyumlastirilmasi gerekmektedir. Bu agidan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilerek daha verimli bir fen egitimin saglanmasi agisindan robotik destekli bir
egitim verimliligini artiracaktir. Ozellikle de laboratuvar destekli etkinliklere tiim
ogrenci gruplarinin iglenen konu ve ftnitelerin akis1 igerisinde dahil edilmesi ve

uygulamal egitime agirlik verilmesi onerilebilir.

Bu baglamda, robotik konusu ile ilgili gesitli kurs ve seminerler ile farkindalik
artirilmali ve bu konu ¢ergevesinde arastirma projeleri gelistirilmelidir. Avrupa
Birligi biinyesinde olusturulan Leonardo da Vinci Egitim Programi, Hayat Boyu
Ogrenme Programi (LLP) ve Avrupa Birligi Robot Agi (EURON) gibi programlar
cercevesinde gergeklestirilen egitim faaliyetleri ve projelerde iilkemizin diger
tilkelere gore daha fazla yararlanmasi gerekmektedir. Bu programlardan yararlanarak
egitim sisteminde robotik uygulamalara daha fazla yer verilebilir. Bu bilgi ve
becerilerin 6zellikle fen egitimi alanina adaptasyonu egitim ve 6gretimin gelecegi

adina ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Teknolojik gelisim ve yeniligin en fazla etkiledigi alanlardan olan egitim sistemi
icerisinde robotik teknolojisinin her gegen giin daha fazla ilgi duyulacak ve gelecek
vadeden bir konu olarak ele alindiginda bu kapsamda yapilacak ¢alismalar daha

bliyiik bir 6nem kazanacaktir. Yapilmast muhtemel olan diger arastirma konular1 da;
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Fen Bilimleri derslerinde robotik uygulamalarinin dgrencilerin yaratici 6grenmeleri
tizerindeki etkisi, basarilari, derse karsi tutumlari, sorunlara pratik ¢oziim bulma
becerilerine katkisi gibi arastirmalar diger arastirmacilara onerilebilecek ¢alismalar

olarak goriilebilir.
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EK 1.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Maddeler

Tamamen
Katilmiyorum

1.Teknoloji  ile  ilgili  problemlerimi  nasil
cozebilecegimi bilirim.

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

2.Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim.

3.0Onemli yeni teknolojilere uyum saglayabilirim.

Teknoloji 4.Teknoloji ile oldukea sik ilgilenirim.

Bilgisi 5.Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim.

6.1htiya¢ duydugum teknolojiyi kullanma becerilerine
sahibim.

7.Farkli teknolojilerle yeteri kadar ¢alisma firsatlarina
sahip oldum.

8.Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

9.Matematiksel diistinebilirim.

10.Matematigi anlamami gelistirecek cesitli strateji
ve yollara sahibim.

11.Sosyal bilgiler hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

12.Tarihsel diigiinebilirim.

13.Sosyal bilgileri anlamami gelistirecek ¢esitli
strateji ve yollara sahibim.

14 Fen bilimleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Icerik 15.Bilimsel diisiinebilirim.

Bi|giSi 16.Fen bilimlerini anlamami gelistirecek ¢esitli
strateji ve yollara sahibim.

17.0Okuryazarlik hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

18.Edebi diisiinebilirim.

19.0kuryazarlig1 anlamami gelistirecek ¢esitli strateji
yollara sahibim.

20.Sinifta Ogrenci performansinin nasil
degerlendirilecegini bilirim.

21.0gretim  etkinliklerini ~ mevcut  durumda
Ogrencilerin neyi anlaylp anlamadiklarina bagh
olarak degistirebilirim.

. 22.0gretim stilimi farkli 6grenenlere uygun sekilde
Pedagoji | degistirebilirim.

Bilgisi 23.Ogrencilerin ~ dgrenmelerini  birgok  yolla
degerlendirebilirim.
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24.Smf  ortaminda, birgok  farkli  &gretim
yaklasimlarini  (isbirlikli ~ &grenme,  dogrudan
Ogrenme, Sorgulayict 6grenme, problem/proje temelli
ogrenme vb.) kullanabilirim.

25.Sitkga  kargilagilan  Ggrenci  anlamalari/yanlis
anlamalar1 ve kavram yanilgilarina asinayim.

26.Smif yonetiminin nasil organize edilecegini ve
stirdiiriilecegini bilirim.

Pedagojik
icerik
Bilgisi

27.0grencilerin ~ matematik  6grenmelerine  ve
matematiksel diisiinmelerine rehberlik etmek igin
etkili 6gretim yaklagimlarini nasil segecegimi bilirim.

28.0grencilerin okuryazarlig1 Ogrenme ve
diisinmelerine rehberlik etmek igin etkili 6gretim
yaklagimlarini nasil se¢ecegimi bilirim.

29.0grencilerin ~ fen  bilimlerini ~ 6grenme  ve
diisiinmelerine rehberlik etmek icin etkili dgretim
yaklagimlarini nasil segecegimi bilirim.

30.0grencilerin  sosyal bilgileri 6grenme ve
diisiinmelerine rehberlik etmek icin etkili 6gretim
yaklagimlarini nasil segecegimi bilirim.

Teknolojik
icerik
Bilgisi

31.Matematik ¢aligmak ve matematigi anlamak igin
kullanabilecegim  teknolojiler ~— hakkinda  bilgi
sahibiyim.

32.0kuryazarlik ¢alismak ve okuryazarligi anlamak
icin kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.

33.Fen bilimlerini ¢alismak ve anlamak igin
kullanabilecegim  teknolojiler =~ hakkinda  bilgi
sahibiyim.

34.Sosyal  bilgileri c¢alisma ve anlamak igin
kullanabilecegim  teknolojiler = hakkinda  bilgi
sahibiyim.

Teknolojik
Pedagojik
Bilgi

35.Bir ders icin Ogretim yaklagimlarinin etkisini
artiracak teknolojileri segebilirim.

36.Bir ders i¢in 6grencilerin 6grenmelerini artiracak
teknolojileri segebilirim.

37.Aldigim Ogretmenlik egitimi, teknoloji
kullaniminin 6gretim yaklagimlarini nasil etkileyecegi
hakkinda derinlemesine diisiinmeme neden olmustur.

38.Smifimda teknolojiyi nasil kullanacagim hakkinda
elestirel bicimde diisiiniiyorum.

39.Farkli 6gretim etkinlikleri ile ilgili 6grenmekte
oldugum teknolojilerin kullanimini uyarlayabilirim.

Teknolojik
Pedagojik
Icerik
Bilgisi

40.Matematik ile ilgili teknolojiler ve Ogretim
yaklasimlarini uygun bir sekilde birlestirerek ders
anlatabilirim.

41.0kuryazarlik ile ilgili teknolojiler ve Ogretim
yaklagimlarmi uygun bir sekilde birlestirerek ders
anlatabilirim.

42.Fen bilimleri ile ilgili teknolojiler ve 6gretim
yaklagimlarmi uygun bir sekilde birlestirerek ders
anlatabilirim.

43.Sosyal bilgiler ile ilgili teknolojiler ve 6gretim
yaklagimlarmi uygun bir sekilde birlestirerek ders
anlatabilirim
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44 Smifimda kullanabilecegim teknolojileri,
Ogrencilerin ne Ogrenecegi, nasil Ogretecegim ve
Ogretecegimi gelistirecek nitelikte segebilirim.

45.Smnifimda g¢alismalarim hakkinda &grendigim;
icerik, teknoloji ve dgretim yaklagimlarinin bir arada
oldugu stratejileri kullanabilirim.

46.0kulumda; igerik, teknoloji ve  Ogretim
yaklagimlarmin kullanimint koordine etmeleri igin
arkadaglarima yardimei olacak liderlik edebilirim.

47Bir  dersin  igerigini  zenginlestirebilecek
teknolojileri secebilirim.
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